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Tajékoztato

Prohaszka Ottokar és a politika? Prohaszka piispok és a parlament? Els6 hallasra ez ma,
kiilondsen a partpolitikatol és képviseldségtol eltiltott papsag vildgaban, tobb mint
érthetetlen.

Eppen ezért szerény, de nélkiilozhetetlen javaslattal allok eld: aki meg akarja érteni
mindazt, amit kiadvanyunk tartalmaz, az mindenképpen lépjen ki a mabol, és a magyar
torténelemnek egy szaz évvel ezelotti vilagaba helyezze el magat. Ha nem ezt teszi,
sziikségképpen kérdojelekbe fog iitkozni, és mint annyi baloldali liberalis, posztkommunista,
ateista, sot nihilista értelmiségi teszi is, vadakat, sot ragalmakat fog Prohaszka és a
., hacionalista klerikalizmus " fejéhez vagni.

A torténelmi hiiség €s a hitelesség miatt néhany olyan adatra hivom fel olvaséink
figyelmét, melyeket kutatasaim hoztak felszinre, ¢s dokumentumként felhasznalhatok
Prohaszka legbels6bb szandékainak megvilagitasara.

Tisztazasra var a legfobb kérdés: mi vezette 6t mar teolégus koratol kezdve, hogy a
kozéletben is szerepet vallaljon?

Erre a kérdésre valaszt csak az tud adni, aki naplojegyzeteinek minden mondatara
odafigyel. Prohdszka ugyanis legtobbszor akkor ragadt tollat, amikor megbesz¢lte dnmagaval
nagy terveinek szandékait, elhatdrozasainak inditookait. Nos ezekbdl kideriil, hogy mar
Romaban, germanista koraban rabul ejtette a Szent Ignac-i lelkigyakorlat kulcs témadja, a két
ur kozott dualo harc vizioja. Egyik oldalon all Jézus Krisztus, a Dux generalis, a mdsik
taborban a Satan hadserege sorakozik fel. Az 4daz kiizdelem az élet minden szintjén
elementaris erével tombol, nemcsak a lelkek mélyén, de kint az élet valamennyi
16vészarkaban.

Prohaszka kezdettdl fogva Krisztust valasztotta vezérének. Eleinte katonajaként szolgalt,
de mar szentelése eldtt olyan szoros kapcsolatba keriilt Urdval, hogy mindenaron lovagja
akart lenni. Ez tobb, mert nem varja meg, mig behivjak, hanem onként jelentkezik, és életet,
ha kell, a front barmelyik pontjan kész felaldozni Urdért. ,,Nem engedem, hogy Te vérezzél,
én megyek helyetted harcolni, barhova kiildesz.”

Ezzel a lovagi eskiivel vonul be a Magyar Sion fellegvaraba, Esztergomba, és toborozza
Krisztus katonait, a Szeminarium kispapjait, majd tanarait, késdbb a Regnum Marianum
,hadosztalyait”. A kiképzést maga vezette. Beosztottjai annyira szerették, hogy tlizbe mentek
volna érte, és kovették mindeniivé, ahol kiizdeni kellett Krisztusért és a Hazaért.

Es itt egy pillanatra 4lljunk meg, mert ebben az 6sszefiiggésben valami egészen 01 helyzet
allt eld. Prohaszka minden évben, a nyari honapokban lelkigyakorlatra vonult vissza. 1892
augusztusaban Kalocsat valasztotta, mint mar tobbszor. Ez a lelkigyakorlat azonban varatlan
fordulatot hozott mind sajat életében, mind a magyar kereszténység sorsaban.

Az ekkor irt naplofeljegyzései (augusztus14—16.) jol érzékeltetik azt a lelkes,
felforrésodott lelkiallapotot, mely pilinkosdi viharként feltori a zarakat eddig a cella
maganyahoz szokott 34 éves esztergomi spiritudlis lelkében. Latja, hogy a vilagegyhaz és
benne a magyar kereszténység pokoli timadasok pergétiizébe kertilt. A két zasz16 alatt
gyiilekez0 tabor kozott mar javaban folyik a frontalis titkozet. Krisztus lovagjanak most kint a
frontvonalban van a helye.

Tovéabbra is érvényben marad ¢€letre szol6 elhatarozasa: ,, szent akarok lenni mindendron”.
Az elhatarozas marad, de a helyszin valtozik. Es még aznap, 1892. augusztus 14-én
megfogalmazza dontését: ,,Molnar apattal beszélnék, hogy mit kellene tenni... Fel kell
razni [a vilagot] s praktikus kereszténységet csindlni.”

Aki Prohészka kozéleti, politikai aktivitasat kiemeli az elobb felvazolt 6sszefliggések
keretébdl, tévaton jar, és meghamisitja e szent ember szandékat. Ez az oka a sok
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félreértésnek, ragalomnak és gytilolkodésnek. Sokan, még a johiszemiiek sem ismerik
kozéleti szerepvallalasanak imént vazolt hatterét, de igen sokan vannak, akik, még ha tudjak
is, elhallgatjak, hogy igy konnyebben lehessen hamis vadakkal illetni Krisztusnak ezt a
hiiséges ,,lovagjat”.

* %%

Prohaszka politikai palyafutdsanak harom szintere van. E harom koziil az elsét ismerik a
legkevésbé.

1) Az emlitett kalocsai lelkigyakorlat utan valdban felvette a kapcsolatot Molnar Janos
apattal, aki egy keresztény néppartot akart 1étrehozni. Hossza honapok, st évek teltek el,
mire ez a politikai mozgalom ¢életképessé valt. Prohaszka nagy akaraterdvel, szervezoi
képességgel, szonoki tudasaval nagy segitségére volt az alapitoknak, koztiik grof Zichy
Nandornak. /896-ban sokak meglepetésére, Prohdaszka még a képviseloséget is elvallalta, és
szlikebb hazajaban, a Vag-volgyi falvakban kortesbeszédeket tartott. Tudott a nép nyelvén
beszélni, és biztos esélye volt a liberalis programmal indulé kormanyparti ellenfelével
szemben. Ennek ellenére Prohaszkat valasztasi csalassal, a szavazo cédulak
meghamisitasaval megbuktattak.

Ekkor levonta a kdvetkeztetéseket, és visszavonult az aktiv politikatél, mondvan nem a
kortesbeszédek sikjan kell felvenni a harcot ellenfeleivel, hanem az eszmék hirdetésében,
vezércikkek irasaban, vagyis a katedran és a sajtoban. Ha életében nem robban be a varatlan
fordulat, vagyis a piispoki kinevezés, minden bizonnyal tobbé nem vett volna részt az aktiv
politizalasban.

2) 1906-t0l kezdve, akarva, nem akarva, mint megyéspiispok, kiralyi kinevezéssel egyuttal
a magyar orszaggytilés felsohazanak tagja is lett. Az akkori torvények és jogszabalyok
szerint a fels0haz munkdjaban a plispoki kar tagjai tevékenyen részt vettek, kiilonosen
ezekben az években, hiszen a liberalis kormanyzat az egyhdz elevenébe vago torvényeket
akart rakényszeriteni az orszag zomével katolikus lakoinak millidira, a nép tudta és
beleegyezése nélkiil.

fgy Prohaszka, bar nem 6nként, de fopapi hivatasanal fogva Gjbol belekeriilt a politikaba.
De okulva a vagsellyei kudarcbol, tavol tartotta magat a nagy parlamenti csatarozasoktol. Ezt
igy fogalmazta meg egyik felszolalasaban: ,,Hatalmi harcoknak mindenféle komplikaciojaba
nem ereszkedem bele”. (1918. julius 31.)

Vajon talalunk-e valaszt arra a kérdésre, hogy milyen alkalmakkor szanta ra magat, hogy
mégis felszolaljon?

Az itt kozzétett felsbhazi beszédeinek hattérelemezése arra utal, hogy akkor szolalt fel,
amikor lelkiismerete arra késztette, hogy egy-egy fontos torvényjavaslat vitjdban feltarja a
forendeknek, mit mond errdl az Isten és az Egyhaz. Ez a magyarazata annak, hogy Prohdszka
felszolalasai mindig metafizikai, erkdlcsi igazsdgokat tartalmaznak. Magasra tette a mércét.
Ez volt tekintélyének és gyakran nagy elismerést, hosszan tarté tapsvihart kivaltd
magatartasanak titka. Tudtdk ugyanis, hogy amiért fel kellett szolalnia az igaz, és érezték,
hogy minden biralata, minden javaslata agyongyotort népiinknek javara szolgal.

Mar elsd beszéde nagy feltlinést keltett. ,, Nagy baja van Magyarorszagnak most,
Meéltosagos Forendek, nagyobb baja, mint Mohdcsnal ... mert népiink lelkiiletében az
erkolcsi, hazafias, vallasi idedak borultak el, a magyar nemzeti érzés van meghasadva.’
(1907. februar 9.) Maskor a kozélet erkdlesi tisztasagat kovetelve, keményen biralja a
liberdlisok dekadencidjat, képviseldik megengedhetetlen magatartasat: ,,Beteg lett a magyar
parlament.” (1912. december 14.). A haboru utolsé honapjaiban a forendek lelkiismeretét
akarja felrdzni az éltalanos valasztdjogrol szolo torvényjavaslat vitdjaban: vegyék észre, hogy
a haboru rettenetes igajat a magyar paraszt, az asszonyok, az édesanyak hordjak. Eppen ezért

’
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adjak meg a népnek is a valasztas jogat. Ezt nemcsak az igazsag, hanem a szeretet is koveteli.
(1918. jalius.31.)

3) Prohaszka politikai palyafutdsanak harmadik és legmarkansabb korszaka az 1920-as
Nemzetgyiilés néhany honapjara esik. Ezzel kapcsolatban is van mire felhivni olvaséink
figyelmét.

Prohaszka piispok ekkor 62 éves. Az elvesztett habort, a proletardiktatira honapjaiban
atélt tragédiak végképp kiabranditottak a politikabol. Eppen ez is egyik oka annak, hogy nem
fogadta el Horthy kormanyzo6tdl a megtisztelé miniszterelnoki kinevezést (,, szamomra
elfogadhatatlan ez a kéreés, és csak akkor megyek, ha csendorokkel vitet fel”). Mig a fels6
korok kérésének ellenallt, fehérvari hivei ostroménak végiil megadta magat. A korabeli
feljegyzésekbdl tudjuk, hogy hatalmas tomeg vette koriil a plispoki palotat, kozben
kiildottségek kérlelték, hogy az orszag talpra allitdsara 6sszehivott Nemzetgyiilésben
plispokiik képviselje 6ket! Az dszinte bizalom, a meghat6 ragaszkodas lattan, kérésiiket
teljesitette. Minden erejét, tudasat, erkdlesi tekintélyét latba vetette, hogy az alkotmanyossag
helyre alljon, és mindaddig Székesfehérvar képviseldje maradt, ameddig a Nemzetgyiilés fel
nem oszlott. Kiadvanyunk négy beszédet, illetve felszolalast ad kozre ebbdl az idészakbal.

Mikozben segitett az alapokat, az 0j hazat sziklara épiteni, tapasztalnia kellett, hogy
kialakuldéban van egy magat keresztény kurzusnak nevezé mozgalom, amelynek tagjai
azonban ¢letiikkel, tettiilkkel nem hitelesitették a sz€p szavakat. Ekkor hangzott el hiressé valt
mondata: ,,Keresztények nélkiil nem lehet keresztény kurzust csinalni”, és a kovetkezo
parlamenti ciklusban mar nem vallalt képviseldséget.

* k%

Tajékoztatom végeén mindenképpen néhany konyvészeti adatra is fel kell hivnom a
figvelmet.

Az Irasok Prohéaszkarél sorozatunk negyedik szama annyiban 1j és — szerintiink — a
kutatok szamara azért hézagpotlo, mert igy egylitt eddig nem jelentek meg Prohaszka
parlamenti beszédei. Tudjuk, hogy Schiitz Antal Prohdszka Osszegyiijtott Munkdi (OM) e
beszédeket a 25 kotetes sorozatban az Elet igéi és az Irdnytii cimii kotetekben 1929-ben
kozreadta (vo. 13. k. 293-317. 0. és 22. k. 225., 245., 276. 0.), de mi most sziikségesnek
iteltiik, hogy az Orszaggyiilesi, illetve a Nemzetgytilési Naplok jegyzokonyvi masolatai
alapjan adjuk kozre ezeket a beszédeket. Es tessziik ezt éppen azért, mert addig, mig nincs
keziinkben ezeknek eredeti szovege, nem tudunk érdemben vitdba szallni azokkal, akik
féligazsagokkal, csusztatasokkal, rosszul idézett kijelentésekkel akarva-akaratlanul tébbet
artanak, mint hasznalnak a hiteles Prohaszka-portré elkészitésében.

Kiadvanyunknak bizonyara nagy visszhangja lesz. Sokan, még egyhazi korokben is tigy
gondoljak, hogy épp kozéleti szereplései miatt nem iddszerti Prohdszka boldogga avatasanak
kérése, illetve elinditasa. Legalabb most mindenki eldontheti, hogy a szent piispok
felszolalasaiban szerepel-e egyetlen olyan mondat, olyan allasfoglalas, amellyel ne
azonosithatnd barmelyikiink 6nmagat. Kiadvanyunk igy valik nélkiilozhetetlen tiikorré,
melybe minden érintettnek bele kell néznie, hogy egyértelmu allasfoglalasra késztessiik.
Természetesen most is fel fog allni a két tabor, a frontalis litkozet elkeriilhetetlen, de legalabb
tudni fogjuk, hogy ki melyik ,,z4sz16” alatt vitézkedik.

* %%

Végiil, mint a sorozat szerkesztdje €s a sokak szerint kényes témaju kiadvanynak felelds
kiadoja, megkdszonom fiatal kollegdmnak, Kiss Antalnak, a P4zmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészeti Kara PhD hallgatojanak kutatdmunkéjat. Koszonetemet és tiszteletemet
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még fokozza az is, hogy tobben felhivtak figyelmét, milyen veszélyekkel jar tudomanyos
palyaja jovdjét illetden, ha kutatasait Prohaszkara 6sszpontositja. Mint a MTA Doktora
kivanok fiatal kollegamnak sok sikert és batorsagot.

Székesfehérvar, 2006. marcius 15.
Barlay O. Szabolcs
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El6szé. A , kereszténykurzus nacionalista,
antiszemita” szénoka. Gondolatok Prohaszka
Ottokar parlamenti beszédeihez

Prohaszka haldla utan elmult nyolcvan esztendd. A hdrom-négy nemzedéknyi id6
egyrészt az elhallgatas, masrészt az 1990 utani liberalis ellenszenv és egyoldalu beallitasok
ideje volt. Tisztelet azoknak, akik ekkor is foglalkoztak vele, konyveket jelentettek meg,
tanulmanyokat irtak, kutattak. Azonban parlamenti beszédei mindmaig nem keriiltek az
érdekldédés homlokterébe. Talan azért, mert jobb valakit ugy mindsiteni, ha nem kozlik, hogy
mit is mondott valgjaban? Talan azért, mert egyszerlibb kiragadni gondolati kdzegébol
félmondatokat és szokapcsolatokat, hogy szalonképtelenné tegyék? Azonban a beszédek
elolvasasa ravilagit arra, hogy Prohdszka nem a korabeli altalanos gondolkodasmod miatt
kellemetlen olvasmany a mai ember szamdra, hanem azért, mert értékvesztett vilagunkban, az
egyént és a kozosségeket veszélyezteto kitiresitd tendencidkkal szemben erkdlesrol,
értékekrdl, hazarol, nemzeti biiszkeségrol, erdérdl és ontudatrol beszéEl.

Ma sokkal nehezebb helyzetben van Magyarorszag és a magyar nemzet, mint volt
Prohaszka idején Trianon utdn. Mara nyilvanvalova valt, hogy teriileteink elvesztésénél, a
gazdasagi nyomorusagnal is van nagyobb fajdalmunk: a lelkek elvesztése, az elsivarosodas.
Sokszor elhangzott, de nem elégszer, hogy Prohdszka ma iddszerlibb, mint valaha. Tiszta,
megalkuvast nem ismerd gondolatok, egyenes beszéd, elkdtelezettség a nemzet, a haza sorsa
irant. Mégis, a halala utani nyolcvan esztendd bdségesen elég volt ahhoz, hogy azt az embert,
akit ¢életében szdzezrek hallgattak, aki beszédeivel a trianoni dontés és a tanacskoztarsasag
véres terrorja utani Nemzetgyiilésben osztatlan elismerést aratott, a hamis térténelemcsinalok,
az olcso, de kétségkiviil sikerrel kecsegtetd klerikalis, nacionalista, antiszemita jelzokkel
illették, és elvették gondolatainak igazi erejét, elhalvanyitottak szavainak fényét.

., Hosszantart6 élénk éljenzés és taps. A Nemzetgyiilés tagjai feldllnak. (...) Elénk
helyeslés, éljenzés és taps a Haz minden oldalan. A szonokot szamosan tidvozlik. Elnék: Az
tilest ot percre felfiiggesztem.” Beszédeit csaknem minden esetben bal- €s jobbfeldl érkezd
egyontetli helyeslés fogadja. K6zoljiik a parlamenti jegyzokonyv-vezetd zarojeles
megjegyzéseit is, melyek tlikrot tartanak elénk, amely tiikkdrben Prohaszka Ottokar nem
maganyosan all eldttliink, hanem a Nemzetgytilés €s ezaltal az els6 vilaghabort utan
megcsonkitott, megaldzott magyar nemzet nagy részének tdmogatasat is ¢lvezd katolikus
fopapként. A beszédek mindegyikén athat a kristalytiszta logika, a lelki életet €16 ember
bolcsessége, tiirelme, az egyenld mércével mérd, a szdrmazasatdl fiiggetleniil minden embert
Isten értékes teremtményének tartd6 gondolkoddsmad.

Kiilonos aktualitdsa van ennek a kotetnek 2006 tavaszan éppen szaz esztenddvel azutan,
hogy Ferenc Jozsef Prohaszka Ottokart a Férendihdz tagjava nevezte ki. A korabeli parlament
aurdja sem sokban kiilonbdzhetett a maitdl, ahol az ,,alacsony szenvedélyek iszapot vetettek
be a Parlament padjai k6z¢ is”. Mi a valasz erre Prohdszka szerint? Ahogy a kérdés, tigy a
valasz is 1912. december 14-én hangzott el téle: ,,...a tobb erkdlcs, a tobb torvénytisztelet, a
nemesebb érzék €s igazan finomult demokracia segithet €s senki mas hatalom e vildgon”. A
parlamenti 6rség ligyében mondott, eldbb is idézett beszédében azutan kifejti: ,,erkodlcsi
milidben erkolcsi hatdkat kell beallitani €s a parlament, ismétlem, egy erkolcsi milid”.

Jelentds Prohaszkanak a Férendihdz CXIV. iilésén elhangzott beszéde, mely a
valasztojogrol szol. Hosszl beszéd, mely a korabeli magyar tdrsadalom szamos problémajat
érinti. Ebbdl a bevezetdben csupan egy olyat szeretnék kiragadni, melyet Prohaszka kapcsan
soha nem hangoztatnak, nevezetesen a néi emancipacio liberalis gondolatanak
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magyarorszagi parlamenti képviseletét: ,,Ugyancsak nemzeti szempontbol nagyon sajnélatos,
hogy a nOk szavazati jogat teljesen elejtették. A ndk szavazati joga éppoly sziikséges
tarsadalmi, gazdasagi fejlddés, mint a ndi egyéniségnek gazdasagi és tarsadalmi
sulynyerése.” Ugyanebben a beszédében az iparos munkasok részére kivan szabad
valasztojogi gyakorlatot, s felteszi a kérdést, hogy ha a tisztesség, a becsiilet cenzusat
teljesen megiiti a 200.000 tisztességes magyar gazda, az analfabétizmus miatt miért van
kizarva a valasztojogbol? Felszolalasa vége felé kifejti: ,,En nem vagyok antiszemita. (...)
Nem vagyok antiszemita, amint nem vagyok antigerman, nem vagyok antigall, nem vagyok
antiangol. De én nem akarom az én magyar népemet feldldozni mas hatalmas fajtanak és
annak erészakban vagy pedig intelligencidban talteng6 erejének. Elmondhatom, hogy
barataim kozott sok zsid6 van. (...) Minden derék zsidot szivbdl tisztelek €s szeretek. De
vigyaznunk kell nekiink, nehogy az antiszemitizmus vadjatol félve behunyjuk szemiinket
nemzeti veszedelmek eldl.”

Prohaszka Ottokar Forendihazi képviseldsége utan tagja lett a Nemzetgytilésnek is. Nehéz
torténelmi idoben, egy lelkileg, szellemileg kiiiresitett, egy gazdasagilag romokban heverd,
Eurépaban magara hagyott orszagban kellett kiutat keresni az apatiabol, 6nbizalmat adni,
felemelni az egyes embert és a kiilonbozo kozosségeket, kialakitani a hazafisag, az egytivé
tartozas érzését. Mindezt azutan, hogy a haboru embertelen pusztitasat, a lefegyverzett orszag
védtelenségének, kiszolgaltatottsaganak érzését a tandcskdztarsasag, a ,,Lenin-fiok” orszdgos
amokfutasa tetézte. K6zos célokat kellet fogalmazni egy modern kor kiiszobén. Helyre kellett
allitani az alkotmanyossagot, az dnbizalmat, a szolidaritast. A XX. szdzad elejére ugyanis
kideriilt, hogy amiként a magyar torténelem soran szamtalanszor, ismét magara maradt
Magyarorszag, a nemzet. ,,...a tisztességes keresztény nemzeti iranyzat igazan képes lesz a
széthuizas, a visszavonas ¢€s a félreértés sotét €jszakait is eloszlatni s hogy ezen a keresztény
nemzeti alapon majd csak kezet fogunk és megértjiik egymast, a kozos programnak legalabb
nagy vonasaiban val6é megvalodsitasa terén.” Kezdi els6 nemzetgyiilési beszédét, melynek
szdmos izgalmas felvetése van. Ezek koziil a j6 allamf6i hatalomgyakorlas és a szabadsag
szolgalatanak egybepontositasa tiinik ki: ,,Mondjuk csak ki, ne féljiink tdle, kar kell, hatalom
kell, amely a szabadsagot szolgalja. Egy jol beallitott tekintélytdl, egy jol megszervezett
hatalomtol sose féltsiik a szabadsagot.” Erkdlcs, torvénytisztelet, demokracia, szabadsag —
ezek hatarozzdk meg a beszédek gerincét. Szamos példat mutatnak arra, hogy nem csupan
erkolcsi magaslatokrol beszél, hanem eligazit a vilag dolgaiban, tisztazza a kiilonbséget
reakcio és forradalom kozott, osztalyparlament és népképviselet kozott, antiszemitizmus €s
nemzetféltd gondoskodas kozott.

Prohaszka Ottokar beszédeit kutatva a Parlament konyvtardban az 1920. szeptember 16-
an elhangzott, a Numerus clausus torvényként ismert jogszabaly vitdjanak jegyzokonyve
meglehetdsen rossz allapotban van. Ha egyszerlibben kellene fogalmazni, rongyosra olvastak.
Ez az a beszéd, mely miatt sokan Prohédszkat antiszemitanak bélyegzik. Tanulsagos
végigolvasni, lassan, vissza-visszatérve gondolatokhoz, megértve a gondolatmenetet, az
érvelést. ,,Az a nagyszabast, a szonok hatalmas egyéniségének megfeleld felszolalas, amelyet
éppen most hallottunk, annyira megnehezitette a helyzetemet, hogy igazan nagy elszantsag és
eltokéltség kell ahhoz, hogy kdzvetleniil ez utdn a nagy beszéd utan felszolaljak.” — mondja
Hermann Miksa képviseld, miutdn hosszantartd élénk €ljenzés és taps utan a Nemzetgytilés
tagjai felallnak, a szonokot szdmosan iidvozlik, majd az elndk a koszontések kozben 6t perc
sziinetet rendel el. A beszédben kdvetkezetesen kitart kozponti gondolata mellett, elismerve a
,,zs1do géniusz” nagysagat, ugyanakkor Magyarorszagon, magyarként védi nemzetét:
,Kegyetek nem ellenségei a magyar kulturanak. De kegyetek megvaltoztatjak a magyar
kulturat. (...) Es amint szivesen megadom a jogot, a szabadsagot a zsid6 szellemnek,
meglatasnak, inspiracionak, ugy védem a sajat nemzeti kultiramat, mikor annak
veszedelmeit laitom.” — polemizal az {ilésteremben Peté Sandorral. Nagy hiba Prohészka
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¢letmiivére a I1. vilaghdboru szornyliségei, a holocaust feldl visszatekinteni. Egészen més
alapokon all6 vita volt ez, melynek semmi kdze nincs a hitleri faji megsemmisitéshez és
semmiképpen nem tekinthetd annak gyokerének sem.

Bar mindannyiszor egyetértd a helyeslés a Parlament széksoraiban, ha erkolcsi
kérdésekben foglal allast a székesfehérvari piispok, ugyanakkor a jegyzékonyvek
tanulmanyozasakor kidertiil, hogy dontden az erkdlcsi alapok hianya miatt volt meglehetésen
nehéz helyzetben mar akkor is a torvényhozas. A parttalan vitak, a partok vetélkedései
kozepette egészen mas hang volt Prohaszkaé. ,,A mi partvillongasaink, a mi apré-csepro
egyéni érdekeink sziik korébdl felemelkedve, felértsiik a magyar gondolatot, felértsiik azt a
nagy feladatot, amelyet nekiink mindnyajunknak teljesiteniink kell.” — mondja 1920. jalius
14-¢én, a hadifoglyok iigyében elhangzott beszédében Prohaszka Ottokar. Beszédében a
Szovjetunioban raboskodo6 hatvanezer hadifogoly tligyét vilagtorténeti szintre emeli: ,,Hat
legyen egy magyar fogoly-kérdése az egész emberiségnek.” Kérésével, mint piispok a
papahoz fordul. Van egy, talan kevésbé szembetiing része a beszédnek: ,,Egy ilyen vilagban
vezetdpolus a josag és a szeretet.” Mit keres ez a két sz a Parlamentben? Meglehetdsen
furcsan hat abban a kozegben, azonban kell6képpen ravilagit arra, hogy miben is rejlett
Prohaszka Ottokar nagyszeriisége. Nem veszitette el sem tudomanyos karrierje, sem tanari,
sem fopapi, sem politikusi feladatai kdzott igazi arcat, lelkét: ember maradt. Istent,
felebaratait, nemzetét, hazajat szeretd ember. Ezért hangzanak tdle hitelesen ezek a szavak:
,Mert itt nem fegyveres hatalomrdl van sz, nem is csak politikarol, hanem, ha valami
segithet rajtunk, ugy az a josag, a részvét, a szeretet, a tekintély, a bensdség és — amint
Huszéar Kéroly baratom mondta — a magabaszallas, de nemcsak a magyar parlament
magabaszallasa, hanem az egész miivelt vilageé.”

Ez a konyv, Prohdszka Ottokar parlamenti beszédei, az olvasoknak, a kutatoknak szamos
ujdonsagot rejthetnek. Szolgalja ez a konyv a nyilt és tisztességes szellemi munkat,
gazdagitsa elmilt szaz esztendonk torténelmi multjanak teljesebbé tételét. S végiil, de
nem utolsé sorban tartson tiikkrot mai kdzéletiink elé is: ne vesszen ki a josag, a szolidarités, a
szeretet, a nemzetért aggddo gondolat sem a parlamenti széksorokban ilokbol, sem mas
kozhivatalt betolto, felelés munkat végzokbol.

Kiadé. Az itt kozolt szoveg hilen koveti azt, csak a mai helyesirds szabalyai szerint
valtoztattunk rajta.

Kiss Antal
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1. 1907. februar 9. — Az 1907. évi allami
koltségvetésrol sz6l6 torvényjavaslat

A Forendihaz X1V. iilése, 1907. februar 9., szombat

Targy: Az 1907. évi allami koltségvetésrol szolo torvényjavaslat és az ezzel
kapcsolatosan hozott képvisel6hazi hatarozatok elfogadasa

Elndk: Dessewfty Aurél grof

Rudnyanszky Jozsef baro jegyzo: (Olvassa.) XXI. fejezet. Vallas- és kdzoktatasiigyi
minisztérium. El6 van irdnyozva 52.945.572 korona.

Prohaszka plispok ar 6 méltosaga.

Prohaszka Ottokar piispok: Nagyméltosagu elnok ur! Méltdsagos forendek! Csak rovid
iddre akarom igénybe venni a méltdsagos forendek tiirelmét, hogy egyrészt a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter ar programjanak megszavazzam a bizalmat, masrészt pedig
ramutassak arra a néhany pontra, amelyre megjegyzéseim volnanak.

A vallas- és kozoktatasiligyi miniszter Ur az 6 eléadasdban nem mutatott ra direkte a
keresztény kultirdnak motivumaira, elveire, de nem kell nekem sz6 ott, hol a megtestesiilt
sz0, a férfil garantal az iranyért. A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Ur a keresztény kultira
alapjan all, s kezet nyjt mindazoknak a torekvéseknek, amelyek ezt a kulturat hathatdésan
eldmozditani, modern nagy gondolatokkal és intézményekkel megtermékenyitve fejleszteni
iparkodnak.

Méltosagos forendek! Erre az erételjes, fejlesztendd, magyar nemzeti torténeti alapon allo
kultaréara van sziikségiink nekiink, kivalt most, mikor vilagtorténelmi folyamat szdmba, de
masrészt mese szamba 1116 foszladozasat [atom a magyar tarsadalomnak.

Nagy baja van Magyarorszagnak most, méltésagos férendek, nagyobb baja, mint
Mohacsnal. Mert nem az a vérvesztés teremti le a nemzetet, amely a csatatéren folyik, de az
erdknek forrdsait otthon érintetleniil hagyja, és nem az a foldrengés €s égrengés képez
veszedelmet egy nép szamara, amely annak tlizhelyeit felforgatja, hanem az a vérveszteség
alkot veszedelmet, amely két millid6 munkdskéztdl foszt meg minket, és az a foldrengés okoz
veszedelmet, amely meghagyja ugyan a hazat, de becsukja annak ajtajat, mert foldonfutova
teszi a népet. A magyar népnek lelkiiletében a magyar népnek erkdlcsi, hazafias, vallasi
idedljai borultak el, a magyar nemzeti érzés van meghasadva. Mintha két kiilonb6z6 zonanak
gyermekei volnénak, Gigy néz az alsé népréteg a felso osztalyokra.

A kultuszminiszter ur erételjes, hazafias nemzeti kulturaval akar ezeken a bajokon
segiteni, ¢és e részben erdsiteni fogja elsdsorban az idealis kihatdsu, erkolesi befolyasu
tényezoket. Az 1848. évi XX. torvénycikkre tdmaszkodva meg akarja erdsiteni a
katolicizmusnak és a felekezeteknek az allaspontjat, és valahdnyszor a katolikus
autonomiardl besz¢l, mindannyiszor melegen sz6l hozzank, mindannyiszor partololag
nyilatkozik. Kdveteli ezt az dllami érdek, mert Magyarorszag szabadsagéanak bastyai,
biztositékai azok az erdteljes autonémidk, amelyek meg nem roppantjak az allamot beliil és
védik kifelé. Marpedig a katolikus autondmia, meg vagyok gy6zddve, az ésszerli nemzeti
fejlédésnek sohasem fog utjaban allni, sét gondolom, hogy nagy nemzeti missziot is teljesit,
mert a nemzetiségeket, foleg a tot népet fel fogja karolni, kdzelebb fogja hozzank hozni, hogy
a katolikus totok ne tartsdk magukat sem masodrendi keresztényeknek, hanem hazafiaknak
¢s testvéreknek.
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Ugyancsak az egyhaz részérdl a katolikus autondmiat most mint valdsagos érdeket
tekintem, amelyet meg kell védeni, és amely intézményt meg kell alkotni. Mert hiszen nem
azt a demokraciat szolgaljuk mi, amely alulrdl épit felfelé, és minden jogot a néptdl, a
tomegtdl szarmaztat, hanem azt a demokraciat szolgaljuk, amely a jogokat helyesen
megosztva, a koznek legjobb szolgélatat nyajtja. A pilispokdk — meg vagyok gy6zddve —
semmiféle ellenkezést az autondmiaval szemben nem fejtenek ki. En nem ismerek magyar
plispokat, aki az autondmiat ellenzi. Mert nem tekintiink mi vissza sem Justinian csaszarra,
sem Nagy Karolyra, sem a kozépkor szazadaira, legfeljebb azért tekintiink oda vissza, hogy
az egyhaznak alkalmazkodasi képességét megtanuljuk, és ezzel az allami alkalmazkodasi
képességgel bele tudjunk allani a modern igényekbe ¢és itt érvényesiilni.

Stirgds kotelességének tartja a nagyméltdsagu miniszter tir masodsorban a katolikus
papsag kongruajanak rendezését. Valoban szégyenletes huzavona — ha szabad ezt mondanom
— ez a kongrua-iligy, amely 20 év 6ta valosagos klerikalis tengeri kigyova nétt ki. Gondolom,
ez onnan van, mert sokat disputaltunk elvekrdl, amelyeknek taglalasdba én most nem
ereszkedem.

En, méltosagos forendek, a tények alapjan allok. A kultuszkormany elfogadta a piispokok
altal ajanlott 6sszeirdsi modozatot, azt végre is hajtatta. Most, nagyméltésagli miniszter ur,
kérjiik, hajtsa végre tovabb is ezt az okos gondolatot, hogy az irott malasztbdl végre kenyér,
¢leterd valjék. A katolikus papsag valoban megérdemli ezt az ligybuzgdsagot, mert hiszen
tiirt, erészakos fellépésektél mindeniitt tartézkodott; a sok alamizsna utan raszolgalt, hogy
jogai is legyenek, jogai egy tisztes eltartashoz.

De a kongruaval 6sszefliggésben vannak masféle kérdések is, szolgaltatasok, parbér,
parpénz, csirke, taro, faggyu, kézinapszam és ilyenféle szolgéltatdsok, amelyek végre is
Magyarorszag kézad6zasaban most fennallanak, és tgy viszonylanak a modern
kozadozashoz, mint a ciganysatrak a szép, fényes villasorokhoz. Ezt a kozaddzast okvetlentiil
meg kell valtoztatni. Koveteli ezt a klérusnak elkeseredett lelkiilete. Hiszen meg van
mérgezve a buzgalma és elernyed a lelke, mikor a hiveivel folyton viszalyban van éppen a
parbér és ezen szolgaltatasok miatt.

Koveteli ezt egyszersmind a népek érdeke; mert az add egy személytelen dolog, az adot
lehet gytil6lni, de a parbérben a gytildlet mar kihegyesedik, kicsticsosodik a személy ellen, ott
a papsag, s6t a valldsossag érdeke szenved. Es ezt a parbért, méltosagos forendek, lehetne
rendezni, hogyha a kdzségek egy amortizacios kolesont vennének fel; ezaltal semmiféle tobb
vagy nagyobb teher nem hdramolnék rajuk, mint a mostani parbér és 40—50 esztendé muilva
megszinnék ez a tiirhetetlen allapot.

Kiterjeszkedett azutan a tisztelt kultuszminiszter ur a népiskolara, arra a népiskolara,
amely voltaképpen forrasa mindazoknak az aldasoknak, amelyet a kultara, az egyhéz, az
allam juttat a népnek. Forrasat képezi mindannak az etikai erfnek, amelybdl élete palydjan a
kisember megél. De éppen a népiskolaban kell erd, kell 1¢lek, a népiskolat kell teliteni
etikaval, és egy ilyen etikai kihatdshoz egész ember kell. A kultuszminiszternek
legjelentdségteljesebben reformja a néptanitok fizetésének rendezése €s az egész tanitosag €s
az egész tanitosag €s az egész nemzet halas lesz neki azért, hogy iparkodott a néptanitdkban
egy anyagi gondoktdl lehetéleg emancipalt egész embert beallitani a nemzet napszdmosai
koz¢é.

Ezzel azonban 0sszefiigg, méltdsagos forendek, az a masik érdek is, hogy az allami tanito
¢s a felekezeti tanitd kozott ne legyen sehol kiilonbség. Ne legyen kiilonbség még a kantori
fizetéseknek a rendezésében sem, tudniillik, hogy a kantori jovedelmet ne szamitsak bele a
tanitoi fizetésekbe. Mert hogyha az 4llami tanitdknak kédntori jovedelme nem szerepel a
tanitoi fizetésekben, épp oly joggal kovetelhetik azt a felekezeti tanitok, hogy ez velilk meg
ne torténhessék, annyival is inkdbb, mert a kantori jovedelem mindentitt a térvényben mint
mellékjovedelem szerepel. Lehet a tanité postamester, lehet a tanitd faiskola-feliigyeld vagy
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crer

Ennek kovetkeztében koveteljiik, kivanjuk és kérjlik ezt a kantortanitok szamara.

Me¢ltosagos forendek! A katolikus tanitoknak valamiféle hattérbe szoritdsa a nemzeti
érdek ellen vald cselekvés lenne, mert a katolikus tanitoknak ilyen leszoritasa altal
inferioritasba keriilne a katolikus népiskola, az pedig a nemzetnek az érdeke, hogy ez meg ne
torténjék. De ettdl eltekintve, 27.000 embernek, a tanitésagnak kebelében folyton égne
tovabb az elégiiletlenségnek parazsa és tiize. Az iskola-fenntartoktol pedig nagyobb
aldozatokat mar alig lehet kdvetelni, méltosagos forendek, mert ezek az iskola-fenntartok,
féleg a kozségek, mar most is nagyobb aldozatokat hoztak, mint mindazok a kdzségek,
amelyekben allami iskola van. Koveteljiik tehat méltan, hogy az allami adokbol
konnyitessenek meg a mi terheink, az iskola-fenntartok terhei, amely adok altal
megszilntettetik, vagy legalabbis konnyittetik az allami iskola joététeményeiben részesiild
kozségeknek terhe.

Volna azutan még egy fontos megjegyzésem, méltésagos forendek. A népiskolanak
népszeril intézménynek kell lennie; a nép lassa benne sajat nagy érdekét. De ez nem fog
megtorténni, ha a nép valamiféle elkeseredéssel néz a népiskolara. Itt nagyon ajanlom a
kultuszminiszter ur figyelmébe azt a koriilményt, melyre engem az én tanitvanyaim még
esztergomi szeminariumi spiritualis koromban folyton figyelmeztettek, hogy a felso
varmegyékben a tot népnél nagyon nagy az elkeseredés, mert az allami iskolaban, amint 6k
mondjak, még a miatyankjukat sem tanuljak anyanyelviikon. Méltésagos forendek! Az erds
nemzeti allam kialakitasa a mi érdekiink. Mi akarjuk, hogy minden nemzetiség magyar
honpolgar, lelkes hazafi legyen, hogy tanulja meg a magyar nyelvet, de kérem a méltésagos
forendeket, 6vakodjunk az elkeseredést foleg a vallasi sérelmek révén belevinni a nép
szivébe. A kulturanak mindig igazsagosnak kell lennie, mert hisz az igazsag egyik lelke,
szelleme a magas kultiranak. Es ha mi amellett vagyunk, hogy a magyar magyarul, a lengyel
lengyeliil mondja el miatyankjat, enged;jiik meg a tot népnek is, hogy gyermeke a maga
nyelvén mondja el miatyankjat. Ennek révén én azt kérem, hogy a vallasoktatas totul
torténjék az illetd népiskolaban.

M¢ég egy nagy érdek lebeg szemem el6tt, tudniillik az, hogy akadalyozzuk meg az élet
egész vonalan mindazokat a torekvéseket, amelyek a népiskola aldéasait lerontjak. E részben
figyelmeztetem a nagyméltésagii miniszterelndk urat arra a nagy kihagasra, amely falukon
ugyszolvan vasarnaprol vasarnapra torténik: a gyermekek vasarnapi korcsmazasara. Mennyi
sok panaszt hall az ember mindenfeldl, hogy ezaltal a népiskola jo torekvéseit mintegy
gyokertikben kikezdik.

Me¢ltosagos forendek! Nem lehet ezt rabizni sem a biréra, sem a jegyzore; ezt a tilalmat ki
kell fiiggeszteni a korcsmakban és a csendorség felligyeletére bizni. Hogyha az ez ellen véto
korcsmarost megbirsagoljak 60—80 forint erejéig, biztositom a méltdosdgos férendeket, hogy
az maga fog gondoskodni arrdl, hogy tobbé egyetlen egy gyermek se mulasson a
korcsmaban.

Ezeket akartam a méltosagos forendek és a nagyméltdsaghi miniszter ur figyelmébe
ajanlani. Iparkodjunk eloszlatni a félreértések arnyékait, némitsuk el a panaszokat, amennyire
tollink fiigg, hogy azutan kezet fogjon csalad, iskola, pap, tanitd, allam, egyhaz, hogy
eléremozditsuk szerencsésen magyar torténeti nemzeti kulturankat. A koltségvetési tételt
elfogadom.

Rudnyanszky Jozsef baro jegyzo: Haller Karoly!
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2. 1908. julius 3. — Az elemi népiskolai oktatas
ingyenessége

A Forendihaz XXXVL. iilése, 1908. julius 3., péntek
Targy: Az elemi népiskolai oktatas ingyenessége
Elnok: Dessewffy Aurél grof

Csekonics Sandor grof jegyzo: Prohaszka Ottokar plispok 6 méltdsaga!

Prohaszka Ottokar piispok: Nagyméltosagu elndk ur! Méltosagos férendek! A magyar
iskolatligy egyike a legkomplikéltabb intézményeknek, ahol sok az iitkozépontja sokféle
jognak, amely talalkozoja sok érdeknek, és éppen azért, jollehet, ennek fejlesztése és
rendezése okvetleniil szlikséges, ez nem eshetik meg anélkiil, hogy sok, vagy legalabb tobb
kifogés, s6t talan némely oldalrdl dvas is ne emeltessék ellene.

Tapasztaltuk ezt mar a tanitok illetményeirdl sz616 torvényjavaslatnal, és tapasztaljuk ezt
a most targyalt torvényjavaslatnal is. Es miutan, mondom, sokféle nézet és véleményem
szerint, néhany tulzo nézet is hangzik el, engedjék meg méltdsagos forendek, hogy miel6tt
allasfoglaldsomnak kifejezést adnék, szavazatomat éppen ezen kiilonféle vélemények
megvilagitasdval mintegy megindokoljam.

Az ingyenes népnevelésnek vagyis iskolazdsnak gondolata mindenesetre szép szocialis
eszme. Ezt a szocialis eszmét hirdetik szociologusok, filozofusok és a modern adllam nem
térhet ki eléle. De tobbet mondok, méltdsagos férendek, ez a gondolat visszanytlik mar a
kozépkorba is, mert hiszen a legnagyobb papak, mint pl. III. Sandor, III. Ince és I'V. Ince
papa elrendelik, hogy minden egyes egyhaz mellett legyen ingyenes iskola, és a katolikus
tanligynek szentjei: Pierre Fourier, Jean Lassale és Kalazanci Szent Jozsef mindannyian ezen
eszmének hivei. De ha a régi kdzépkori allam éppen kulturhelyzeténél, gazdasagi allapotanal
fogva nem érvényesitette ezt a gondolatot, megteszi ezt a modern kultarallam, ¢s
véleményem szerint jOl teszi.

A miniszter Ur belement ebbe a dologba. Kifogas esik ugyan egyik és masik oldalrol
azirant, hogy megtehette volna més rendbe ezen modern eszméknek érvényesitését, de meg
vagyok gy6zodve, mélyen tisztelt méltosagos férendek, arrdl, hogy a miniszter ar
mindenesetre emelte ezaltal Magyarorszag etikai sulyat a kiilfold elétt, és végre is azon nem
lehet sokat disputalni, hogy milyen rendben érvényesittessenek a modern kultirgondolatok.

Az etikai, idealis elényon kiviil okvetleniil szocialis és gazdasagi haszna is van ennek a
torvényjavaslatnak. Nem az a kialto jotétemény lesz ez, amely a statisztikdban nagy port
verne fel, de meg vagyok gy6zddve rola, hogy szocidlis jotétemény azokra a néprétegekre
nézve, ahol a tanév kezdete egy 0j gondot jelent.

A magyar iskolaiigynek valami nagy lendiiletet nem fog adni ez a térvényjavaslat, ha
torvényerdére emelkedik is, mert papiron meg lehet csinalni a torvényeket, de
kultarintézményekké azok csak akkor valnak, ha a nép ezeket a torvényeket atélheti, és csak
akkor ¢lheti at, ha kultaraja és gazdasagi szinvonala ezt megengedi. Van pl. mar tdrvényiink
az 4ltalanos iskolakényszerrdl, amely mondhatndm a minimalis ismeret kovetelésének
torvénye, de ugyebar ennek dacara 600.000 gyermek nem jar iskolaba!

Aki a magyar viszonyokat ismeri, az meg lehet gyézddve arrdl, hogy ez a térvény sem
fog lenditeni ezen a bajon, mert e bajnak oka egészen mas. Oka a népnek gazdasagi,
kulturalis helyzete, a tanyarendszer, a pusztak kategoridja, hegykozségek fennallasa stb.
Magan Székesfehérvaron, — pedig az varos —, 200 gyermek nem jar iskolaba. A kornyéken 4—
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5-6 kilométernyire vannak iskoldk. Aprosagoktol ezt az utat télviz idején, hidegben-
melegben elvarni nem lehet.

Katolikus oldalrdl és autondémianknak szempontjabol azt a kifogast emelték ezen
torvényjavaslat ellen, hogy ez benyulast jelent autondmidnk és egyaltalan a tanitas dolgaba,
¢s csorbat {it autonomidnk jogkorén.

Ami féleg a katolikusokat illeti, két allaspontot latok itt. Az egyiket, amely inkabb
rigorozusabb, ugy jellemezném, hogy ezt az ligyet ¢és egyaltalaban a modern allamnak
allasfoglalasat a népneveléssel szemben egy nagy, altalanos szempontbdl nézi, €s nagyon
hajlik arrafelé, hogy tagadja a kultirallamnak a népnevelés iigyére valo befolydsanak
jogosultsagat. Valamiféle fioknak nézi ezt a nagy érdeket, €s ezt az ligyet teljesen kisajatitja,
azaz vindikalja a csalad és az egyhdz szamara.

Van azonban egy mas allaspont, amely a nagy pedagogiai, erkolcsi és vallasi elveket
okvetleniil vallja, de azonkivil latja azt is, hogy a magyar adllamnak igenis vannak érdekei, és
ezen érdekeknél fogva jogosult a befolyasa, €s azt ssmmiképpen tagadni, s6t még ignoralni
sem szabad.

En a hitvallasos nevelésnek és iskolanak elvét vallom, méltdsagos forendek, én az iskolat
nemcsak tanintézetnek nézem, hanem nevelési intézetnek, én az iskolaban a sziil6k jogat és a
sziilok hivatasat, annak a jognak ¢és hivatasnak folytatasat latom, mert tudom azt, hogy a
gyermeknek a szivébe kell nekiink benytlnunk, ha embert akarunk beldle nevelni, de tudom
viszont azt is, hogy embert nevelni vallaserkolcsi alap nélkiil, mondjuk vilagnézet, erkdlcs,
jellemképzés nélkiil, nem lehet. (Helyeslés jobbfeldl.) Ezt pedig nem bizhatjuk valtozo
filoz6fidkra, sem dualista, sem monista, sem pozitivista, sem autonomista divatmoralokra, ezt
nem bizhatjuk véltakoz6 radikalis vagy konzervativ korméanyokra, ezt nem bizhatjuk a
parlamentek kiszamithatatlan érzelemaramlataira, ide egy mas tényezot kell allitani, egy
felséges Orangyalt, a lelkiismereti szabadsagot kell ideallitani, és az egész kultarvilagot fel
kell emelni arra a belatasra, hogy az ember jogait semmiféle allami joggal kisajatitani nem
szabad, hogy az ember joga teljes legyen a modern allamban is.

De jollehet ez az allasfoglaldsom, azért teljesen elismerem a modern allam befolyasanak
jogosultsagat az iskolatligyre, mert a modern allam méltosagos férendek, nem az a régi,
csaladi érdek-allam, amely csereberélt nemzetek, koronak és népek felett, amely hozomanyba
adott vagy hozott korondkat és orszagokat; nem is az a biirokrata allam, mely valamiképp
elszigetelten allt a nép folott, de mindenesetre a néppel azonositva magat nem latta, hanem a
modern allam az a tulajdonképpeni népallam; ennek a népallamnak pedig feladata és érdeke,
hogy a népet erkolcsileg, értelmileg, gazdasagilag emelje, a tarsadalmi szervezkedés nagy
munkdjara képesitse, €s igy ezaltal a népet haladasaban segitse. Marpedig ezt a nagy érdeket
nem lehet csak a sziilokre bizni, és valamint az iskolakényszer helyes érzékkel az allamnak
ezt a jogat forditotta és allitotta eldtérbe, épp ugy méltanyos, jogos és helyes, hogy az allam
most is belenyulhat az iskolaiigybe, a nevelésiigybe és alkalmas torvényekkel eldmozdithatja
annak sikereit.

En a lelkiismereti szabadsag ¢és az allam joganak ebben a kombinalasaban latom azt a
kozéputat, melyen mindazok a faktorok haladhatnak, melyek Magyarorszagon tradicionalis
jognal fogva a népnevelést szolgaljak. Ebben a kombindlasban latom azt a méltanyos
felfogast, mely a tanszabadsagot is és az allam érdekeit is kielégiti, és amellett az
autondémiaknak és a vallasos nevelés szabadsaganak, vagyis joganak a legjobb véddbastyaja.
Mert barmennyire méltdnylom is az allami torekvéseket, el nem mulaszthatom kijelenteni,
hogy vannak nekem is kifogasaim ugy a kultirallamnak ezen irdnyzata ellen altalaban, mint a
jelenlegi torvényjavaslatnak egyes pontjai irant...

Zselénszky Robert grof: Helyes!

Prohaszka Ottokar piispok: Altalaban méltosagos férendek, a tanszabadsag tekintetébél
azt latom, hogy az autonémiai, a hitvallasos iskola ezen torvény altal is egyre szorosabb
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crer

is — pszicholdgidja 1évén a terjeszkedés — okvetleniil visszaszoritja a tanszabadsagot és az
autondmianak jogat. Lassan-lassan elsorvad az autondmianak idege, elsorvad éppen a
tartalomszegénységtol, melyet a modern allam népnevelési és népoktatasi torvényeinek
kifejtése fokoz.

Sajnalom tovabba, hogy nem kiilonboztet ez a torvényjavaslat kétféle népiskola kozt.

Mert van egy népiskola, a sz6 szoros értelmében vett népiskola, mely sziikséges a
népnevelésre, sziikséges a kozség gyermekeinek oktatasara. De lehet népiskola, melyet
felallitanak, amelyet alkalmasabban, gazdagabban, kényelmesebben berendeznek, és
amelyben azutan tandijat is szednek éppen a kiilonallé oktatas szempontjabol. Az ilyen
szabad népelemi iskola feléllitdsa nem sértené az allamnak semmiféle jogat, és amellett
szolgalna a tanszabadsag ligyét és érdekét. Nem értem tovabba azt a szigort, mellyel az
iskolafenntartot biintetik az iskolai hatosag blineiért; tudniillik ha annak dacara, hogy
megintik, tandijat szed, az iskolafenntart6 veszti el a jogot, hogy az iskolat fenntartsa. En ezt
féleg azért kifogasolom, mert ebben a szigorban azok az elemek, melyek a politikai
egységben még nem igen talaljadk meg a helyliiket, okvetleniil valamiféle alarcat latjak a
politikanak ¢és a terjeszkedés vagyanak; nem latjak abban a népnevelés érdekét és szent ligyét,
hanem latnak vagy legalabbis sejtenek masféle célokat, melyeket ezen szigor altal elérni
akarunk.

Nem helyeselhetem, hogy az iskolanak a kozigazgatdsi hatosaggal legyen dolga a
bizonyitvanyok kiéllitdsanal. Ezt mas kultarallamban nem igen talaljuk, és hol az iskolaiigy
magasan all és a feliigyelet helyes, ott erre tényleg semmiféle sziikség nincs.

Ha ezeket a kifogasokat meg is tettem, méltosagos férendek, azért mégis kivanatosnak
latom, hogy a haladédsnak ¢€s a kultarallam ezen eszméinek életbeléptetését szolgaljuk.

Nem vagyunk mi annyira romantikusok, hogy ne lassuk, mi mozgatja a vilagot, hogy be
ne lassuk, hogy az egyhdznak is, az autonémidknak is csak ezaltal lehet tényleg
kultartényez6i hivatdsuknak megfelelniiik, ha ma a nagy kultirgondolatokat kivaltani sajat
terlikon, sajat mezejiikon képesek. Azért tehat én kozremiikodom a modern allamban is a
népnevelés, az iskolazas ezen ligyének elémozditdsdban és biztositdsaban. Nem akarok latni
ellentétet, még kevésbé ellenséget a magyar allami és az autondmiai, hitvallasos iskola kozt,
sOt ellenkezbleg, az a vagyam és szivesen kdzremitkodom abban, hogy legyen lehetdleg
nemzeti, hitvallasos, szocialis, egységes iskolank, ha nem lehet intézményesen, legyen az
egységes legalabb a szellem szerint. Legyen az a hitvallasos iskola szocialis, nemzeti, a kor
szinvonalan 4allo, legyen viszont az az allami iskola vallasos; ne tekintse ez a két iskolaligy
egymast ellenségnek, hanem legfeljebb versenytarsnak, és versenytarsnak szintén csak
egyben: a hitvallasos, erkolcsos, buzgo, lelkes, hazafias, életrevalé nemzedéknek
eléteremtésében €s nevelésében.

Ezen szempontok bemutatasaval megvilagitottam méltosagos férendek az én
allasfoglalasomat; ezek utan kijelentem, hogy a torvényjavaslatot elfogadom. (Eljenzés.)

Csekonics Sandor grof jegyz6: Gyuracz Ferenc piispok 6 méltosaga!
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3. 1912. december 14. — A képviseldohazi 6rség
felallitasa

A Forendihaz XXXIV. iilése, 1912. december 14., szombat
Targy: A képviselohazi orség felallitasara vonatkozo torvényjavaslatok
Elnok: Josika Samuel

Degenfeld Pal gr. jegyzo: Prohdszka Ottokar.

Prohaszka Ottokar: Nagyméltosagu elnok ur! Méltosagos férendek! A képviselohazi
Orségrol szolo torvényjavaslat valamiféle mellékesnek latszo intézményre vonatkozik,
voltaképpen azonban a mi egész parlamentaris életliinknek, fejlédéstinknek egy olyan tiinetére
utal, amely megérdemli éppen erkdlcsi €s egyhdzi szempontbol a komoly reflexiot. Egyrészt
ugyan a legprimitivebb, a legk6zonségesebb igénynek akar eleget tenni, annak, hogy rend és
csend legyen a hdzban, hogy targyalni lehessen, masrészt azonban a térvényhozas hazara
hatarozottan a diszkvalifikacionak arnyékat veti.

Prénay Dezsé b.: Ugy van.

Prohaszka Ottokar: ...¢s katonai erdt, katonai szervezetet allit be oda, ahol csak a jog,
meggy6z6dés és tisztelet torvényének van helye. (Elénk helyeslés jobbfeldl.)

En nem allok benn a parlamenti kiizdelemben, s a politikai zavaroknak hulldmai, hala
Istennek, nem érnek fel hozzam, de éppen azért, méltosagos forendek, talan tisztultabb
szemem, felfogdsom van, biztosabb itéletem azokban a kérdésekben, amelyek nem a
parlamenti ¢€let finom niidnszaira, nem annak a kiszamithatatlan pszicholdgianak finom
arnyalataira vonatkoznak, hanem amelyek olyan tiineteket allitanak elénk, amelyek azutan a
kozérzésben €bresztenek reakciokat. S ezen kozérzésnek mezején allva, a kozérzést mintegy
onmagamba felfogva, vagyok bator kijelenteni, hogy tekintve azokat a nagy és fenséges
idedkat, amelyek minket a torvényhozasban vezetnek, tekintve a mi felfogasunkat jogrol,
torvényességrol, demokraciardl: hatarozottan megiitk6z6m azon, hogy a magyar parlamentbe
katonailag szervezett Srséget allitunk be a képviseldhaz elnokének segélyezésére. (Igaz! Ugy
van!)

Meggy6zddésem szerint ugyanis a parlamentet benn kell hagyni a maga moralis, a maga
erkolesi milidjében. (Igaz! Ugy van!) Mi oly idealizmussal indultunk éppen 1848-ban
alkotmanyossagunk folépitésére, nekiink oly mély tisztelet inspiralta érzéseinket a magyar
parlament irdnt, hogy most, amikor azt latom, hogy drséget allitunk be, egy hatérozott
dekadenciat kell konstatdlnom (Helyeslések, ellenmonddsok. Mozgdas.) a magyar parlament
fejlédésében. (Halljuk! Halljuk!) Es méltosagos forendek, itt a dekadenciat nemcsak a
rendOrben és nemcsak a katonai szervezetben latom, hanem a dekadenciat mar el6bb lattam.
Réamutatok erre: a dekadencia ott van a parlament alacsony nivora val6 szallitasaban, (Igaz!
Ugy van! Tapsok. Mozgds.) ott van a parlament demokratizaldséban.

De ha kérdezem, ki segitsen ezen, nem felelhetek masként: ezen csak a tobb erkdlcs, a
tobb torvénytisztelet, a nemesebb érzék és igazan finomult demokracia segithet, és senki mas
hatalom e vilagon. (Ugy van!)

Mert valoban, méltosagos forendek, a mi parlamentiink ugy indult, hogy — amint emlitém,
— idedlisan indult és felséges perspektivat nyitott a nemzet reményében. Késdbb azonban
latjuk, hogy alacsony szenvedélyek iszapot vetettek be a parlament padjai kozé is; (Ugy van!
Mozgas!) latjuk azutdn, hogy még alacsonyabb szenvedélyek iitotték fel ott a fejoket; latjuk,
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hogy pofézas, hogy gyomrozas, az elndknek megsértése jarta. De mélyen tisztelt méltosagos
férendek, erre a felelet nem az, hogy csenddr, nem az, hogy katonai Orizet és katonai
szervezet, hanem — ismétlem —, erre a felelet: Finomabb haladas, demokratikusabb,
mélységesebb tisztelet. (Mozgas és deriiltség.)

Azt mondjak erre, mélyen tisztelt forendek, (Mozgds. Halljuk! Halljuk! Elnok csenget.)
hogy hat hiszen az adllamban van renddrség, csenddrség, dacara a moralis torekvéseknek, és
hogy mas orszagok parlamentjében szintén megvan ez a renddri €s katonai segitség. De én
konstatalhatom azt, méltosagos forendek, hogy nekiink végre is arra az allaspontra kell
allnunk, hogy mikor itt donteni akarunk egy fontos dologban, ne nézziink masféle példakra,
ne nézziink sehova, hanem tekintsiik meg a kérdést onmagaban, és a szerint hozzuk meg mi a
dontést, és a magyar torvényhozas haza és szintere végre is oly szintér, amelyet ki kell
vonnunk mindenféle erészak beavatkozasatol. (Mozgdas.) Hiszen ha valaki azt ajanlana, hogy
a csaladon segitsiink, €s a csalddba ne csak cselédet szerzddtessiink, hanem szerzddtessilink
csendort is, az mindenesetre nagyon rossz tanacs volna, €s ha valaki a hazassagot meg akarna
reformalni Ggy, hogy a férfi mellé és mogé detektivet és az asszony moge is detektivet
allitsunk, ez mindenesetre célszeriitlen, oktalan tanacs volna.

Miért? Azért, mert erkdlesi milidben erkolesi hatdkat kell beéllitani és a parlament —
ismétlem — egy erkdlesi milio, kovetkezdleg oda allitsuk bele azon tényezoket, amelyek
erkolcsiek, és amelyek az elnokot kisértésbe nem hozzak, hogy visszaéljen, és pedig a
karhatalom tekintetében visszaéljen, az 6 tekintélyével és hatalmaval.

Mi hatarozottan dekadencidba esiink, ha erre az dsvényre 1épiink, mert akkor mi kiallitunk
bizonyitvanyt magunknak amellett, hogy nézzétek, a mi szervezetiink €s a mi egész nemzeti
életiink oly szinvonalon 4all, hogy ide erdt, erészakot kell még a térvénynek hdzaba is allitani!

Méltésagos Forendek! En ettdl a dekadenciatol irtézom, annal is inkabb, mert az ember
sohasem tudja, mi lesz ennek a folytatasa, mi lesz ennek a vége. Alljunk meg a biztos
elveknek talajan, és mondjuk ki: egy 1€pést se tovabb abban az iranyban, amely veszélyezteti
a magyar torvényhozasnak nemes ¢és biztat6 fejlodését! (Helyeslések.)

A torvényjavaslat megokolasa hivatkozik a 48-1 térvényhozasra, és mondhatom, igazan
negyvennyolcaskodik, mert hiszen azon a harom oldalon tizenkétszer hivatkozik a
negyvennyolcas torvényre.

Csakhogy az ember tudja &m, hogy annak a bizottsagnak, amely ebben a kérdésben ki
volt kiildve, mi volt a felfogasa. Mi ismerjiik a 48-as torvényhozas szellemét, és tudjuk, hogy
ez a szellem a legfiatalosabb idealizmusnak volt a szelleme, kdvetkezdleg irt6zott mindenféle
erdszaktol, sot nem mert félni azoktol az eshetéségektdl sem, amelyek sajnos, ma mar mégis
beallottak. Azt kell tehat mondanunk, hogy 6k csalddtak; de ha csalodtak, akkor semmi esetre
sem hivatkozhatunk az 6 csalodasukra argumentumként. Naivak voltak. Mi, sajnos,
realisabbak vagyunk. Mi benn vagyunk a katyuban, a realizmus katyujaban, tehat kdvetniink
kell a negyvennyolcas torvényhozas szellemét. Ez a szellem pedig a szabadsagnak, a nemzeti
¢let kifejlodésének a szelleme, amely mindenesetre nem akarta a hatalmat szolgélni, nem
pedig foleg azért, mert hiszen az az elndk végre is a tObbség felé és a kormany felé hajlik,
sokszor dnkénteleniil is, és az a kormany végtére is egy mas hatalommal kényszeriil parosan
¢s karonfogva menni, amely hatalom, valljuk csak meg, minket véve nem nagyon nemzeti
iranyu, a legjobb esetben vegyes érzelmii, és kovetkezdleg, a mi kérdéseinket, a mi
érdekeinket illetéleg a legritkabban érdemli meg bizalmunkat. (Mozgds.)

De egy mas tekintetre is bator vagyok a méltésagos forendek figyelmét felhivni.

Nem akarom vitatni azt a kérdést: hivatva vagyunk-e beleavatkozni a parlament
beliigyeibe, ha ezt valaki esetleg belliigynek mondana.

En inkabb azt kérdem: alkalmasnak tartjak-e 6nok ezt az idSpontot olyan torvénynek
meghozataldra, amely hatdrozottan belenytl a magyar parlament tanacskozasi rendjébe?
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Alkalmasnak tartjdk-e 6nok ezt az idépontot, mikor egy ellenzékmentes tobbség a
parlamentben ¢és egy kisebbség az utcan, vagy pedig a kdvéhazban orszag-vilag elé tarja a
magyar torvényhozas meghasonlasanak botranyait? Alkalmasnak tartjak-e 6nok ezt az
id6pontot, amikor a magyar parlament akar jogosan, akar jogtalanul, de tényleg a fegyveres
erdk keretében inkabb parddidja, inkabb karikaturdja a szabadsagnak...

Prénay Dezsé b.: Ugy van! Ugy van! Igaz!

Prohaszka Ottokar: ...alkalmasnak tartjak-e ezt az idépontot egy térvény
megszavazasara, mikor a gy6zok beismerése €s a legy6zottek, a leszavazottak panasza
egyarant megegyezik abban, hogy végre is torés tortént a magyar torvényhozasban, legalabb
a hazszabalyokon, €és hogy ebbdl a torésbol valok azutan tobbé-kevésbé mindezek a
torvények?

Ez mindenesetre nem alkalmas id6 egy ilyen térvény meghozatalara, mivel legaldbbis azt
a latszatot kelti fel, hogy a hatalom siet magat biztositani, és iparkodik mindenféle
tdrvényhozasi sikereivel valamiképpen feledtetni sajat torvénytelenségeit. (Ugy van!) Ez
pedig, ugye, a legrosszabb latszat. Legrosszabb latszat azért, mert a magyar népben is
megzavarja a torvényes €rzéseket, €s megzavarja a jogrendbe vetett hitét és bizalmat. Mi ugy
neveljiik azt a magyar népet, hogy a térvényben az Isten akaratat 14ssa, hogy a térvényben az
erkdlcs motivumait, inspirdcidjait érezze, hogy a térvénynek presztizse a jog €s az erkolcs,
hogy térvénynek szankcibja a biintetés is, de voltaképpeni szankcidja a lelkiismeret. (Ugy
van!)

Ha mar most ezekhez a nagy érzésekhez a gyantiinak vagy a kételynek arnyéka keriil,
ugye, rosszul neveltiik, s rosszul allitottuk be a magyar népet. A magyar térvényhozas veszi
a lelkiismeretére ezt a nagy hibat, hogy valamiképpen megzavarja az erkolesi rendrdl vald
fogalmat a magyar népben, €s azutan egyaltalaban megrenditi a mi idealis értékii, a mi nagy
és felséges idealizmust intézményeinkbe vetett hitét. Manapsag tiszteletre kell mindeniitt
tanitani a népet, mert lekicsinyelni mindent lehet, és ha a magyar térvényhozas nem tarja meg
sajat magas piedesztaljat, akkor leszall arrél a piedesztalrol, de egyuttal leszéllitja az
idedlokat a nemzeti gondolkodasban és a nemzeti érzésben. Ezt pedig, ugye, senki sem
akarja.

Ugyancsak nem kivanatos ebben az iranyban egyetlenegy 1épést sem tenni, annal
kevésbé, mert végre is mindez jinius 4-ike miatt van.

Prénay Dezsé b.: Ugy van!

Prohaszka Ottokar: Es azt mondom, hogy érezziik azt mi mindnyéjan — és itt megint
csak azt mondom, hogy gydzok és legy6zottek —, hogy ez a jinius 4-ike nem nyari napja,
hanem igazan téli napja a magyar térvényhozasnak, a magyar parlamentnek egy olyan téli
napja, ahol meghtilt a magyar parlament és dacéra a sok orvosnak, nincs senki, aki segitsen
rajta. (Ugy van!) Es ha az embert kérdezik és kérdezték akkor is, hogy mit kellene hat tenni,
erre nézve elismerem, hogy vannak gordiuszi csomok, amelyeket nem lehet oldozgatni,
hanem amelyeket szét kell vagni.

En elismerem, hogy vannak irracionalis elemek, ahogy a filozofiaban, az életben, épplgy
a kormanyzasban, a kozigazgatasban is; kovetkezdleg, hogy az erdnek és az erészaknak
igenis van hivatésa és feladata. Ezt szivesen elismerem, vilagosan latom. De, méltosagos
férendek, nekiink nem szabad rendszert csinalnunk az erdszakbol, (Igaz! Ugy van!) nekiink
nem szabad folytatnunk az erészakot, mert az erdszak rendszere atka a szellemi vilagnak és a
nemzeti életnek. (Igaz! Ugy van!)

Hadik Janos gr.: Alkotmanyos alarc mogé bujtatott abszolutizmus! (Mozgds.)

Prohaszka Ottokar: Es hogyha vannak tévelyek, vannak tévedések, vannak erdszakos
fellépések, ezek nem fognak nekiink annyit artani, mint hogyha ezekbdl a tényekbdl téziseket
csinalunk, és ezekbdl az eljarasokbol rendszereket faragunk. (Igaz! Ugy van!) Pedig, hogyha
mi ezt folytatjuk, hatarozottan rendszer lesz az egészbél. (Ugy van! Ugy van!)
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Ha pedig valaki azt mondja nekem: erre sziikség van, és a logikus fejlédés ezt hozza
magaval, akkor ebbdl még jobban latom, hogy hatarozottan tévuton vagyunk. Mert az
erdszak mindig tévut, és aki az erészakkal €1, akar egyes ember, akar nemzet, az végre is
elobb-utdbb elvérzik. Shylocknak a Velencei kalmérban a biine nem az, hogy egy font hust
kovetel uzsoraként a pénzéért, hanem az, hogy é16 ember husat koveteli; akar fontot, akar
dekat kovetel, egyforma az, mert az ember elvérzik benne.

Es a nagy nemzeti testek éppen ugy véreznek erészakos benyulasok altal, mint ahogy
véreznek fiziologiai testek. Nem kell a magyarsagbol és a magyarsag érzésébol font szamra
kitépni a hust; elég, hogyha dekat vagunk beldle. Elég valamiféle erdszak; mert az
er6szakban elvérzik a kozérzes, a nemes lelkestilés, az érdeklddés, és a magyarsag mint egy
holtest, mint egy hulla, ugy 4ll majd eléttiink. (Ugy van! Ugy van! jobbfeldl. Ellentmonddsok
a baloldalon.)

M¢éltdsagos forendek! Sokat bocsatunk meg a politikanak. Azt mondjak, hogy a
politikaban nincs erkolcs, és csakugyan kevés erkdlcs van benne. Sokan azt mondjak, ennek
igy kell lennie, méasképp nem lehet, és valamiképpen szemet hunynak, ha nem is baratkoznak
meg ezzel a tiinettel. De egyet kivanunk a politikatol: hogy érzéseinket, a legszentebb
érzéseket kimélje meg, €s ne nyuljon be éppen azokba az érzésekbe kegyetlen, kemény
vaskézzel, amelyek biztositjak a nemzeti idealizmust, biztositjdk a magyarsagért, a magyar
fejlodésért valo lelkesiilésiinket!

Azért, méltosagos forendek, abbol a meggydz6désbal kiindulva, hogy ez a
torvényjavaslat nem illik bele a parlamentnek moralis, erkdlcsi milidjébe; azutan kiindulva
abbol a meggy6z0désbol, hogy igazan kiméljiik a magyarsagnak bizalmat és a magyarsagnak
lelkesiilését parlamentje irant: ezt a torvényjavaslatot nem fogadom el, és kérem a méltdsadgos
férendeket, hogy szintén utasitsak azt vissza. (Elénk helyeslések és éljenzések.)
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4. 1918. julius 31. — Az orszaggyiilési képviselok
valasztasa

A Forendihaz CXIV. iilése. 1918. julius 31., szerda

Targy: Az orszaggyilési képviselok valasztasarol szolo torvényjavaslat s az ezzel
kapcsolatban beérkezett feliratok és kérvények

Elnok: Wlassics Gyula b.

Széchenyi Viktor gr. jegyzé: Prohaszka Ottokar dr.!

Prohaszka Ottokar: Nagyméltosagu elnok ur! Méltdsagos forendek! A férendihaznak
hivatasat rendesen ugy fogja fel a nagyk6zonség, hogy mérsékldleg hasson, hogy
valamiképpen iparkodjék lefogni azokat a radikalisabb kilengéseket, amelyek a
parlamentben, a torvényhozasban jelentkeznek. En természetesen nem igy gondolkozom, és
meg vagyok gy6zddve, a méltosagos férendek sem, mert mi nem dorzsfékezok akarunk lenni
egy vonaton, hanem mi igazan gdézzel, mondjuk, szivvel, 1élekkel kozremiikodni akarunk a
torvényhozas munkdjaban. Igaz, hogy ha ez a torvényhozas — értem a képvisel0hazat — annak
a gbznek javat mar kieresztette, mikor az a vonat berobog, de hat nem is robog, hanem ugy
lassan, lassan szerényen bevonul — amint a miniszterelnok ur is mondta — a megnyugvasnak
pontjara, akkor a férendihdznak Gigyszolvan nem volna dolga, annak a mérsékld behatasnak,
annak a fékez0 befolyasnak nem volna helye. Mindazonaltal gy gondolom, hogy egy ilyen
fontos, az egész kozvélemény lelkébe belemarkolo torvényjavaslatnal a férendihaznak is igen
nagy feladata ¢s kotelessége van: kotelessége szilardan allast foglalni, kitelessége a dolgot
jol megfontolni, allasfoglalasat megokolni és azutan — mint ebben az esetben is — ha altalaban
legtobben el is fogadjuk ezt a torvényjavaslatot, ramutatni azokra a kritikus pontokra,
amelyekre a tovabbi térvényhozasi munkénak és a kormanyhatdsagi intézkedéseknek
iranyulniok kell, hogy ez a torvény igazan azt a nemes értelemben vett demokraciat szolgalja.

Meéltdsagos forendek! Gondolhatjak, hogy én nem vagyok hive annak a frazisos
demokracianak, amely az abrandok vilagaban jar, amely minden jot — igazan egy egész
litanidt mondhatnék el — ennek a demokratikus valasztojognak érvényesiilésétdl var. Varja
ettdl a kapitalizmus letorését, varja az osztalyellentéteknek megsziintetését, varja — mint
hallottuk — a militarizmusnak kikiiszobolését, a nemzetiségi kérdés megoldasat, a vammentes
szabad kereskedelmet, a klerikalizmus elnyomadsat, a szekularizacidnak keresztiilvitelét, varja
a tobbtermelést, varja a korrupcionak kiiildozését. Ezek szerint azutdn azok a szabad allamok
ott nyugaton minden jonak bolcs6i és forrasai, mi Kozép-Eurdpa pedig a dzsungel vagyunk, a
nagy mocsar vagyunk, a kdzszabadsagoknak temetdi vagyunk.

Nem akarok erre kiterjeszkedni, hiszen délel6tt hivatott és avatott ajkakrol hallottuk
ezeknek a gondolatoknak megcafolasat, hanem azt kijelentem, hogy az az anyaszentegyhdz
is, amelynek alazatos és szerény szolgaja vagyok, mindenesetre az igazi demokracianak hive,
partfogdja és elémozditoja akar lenni.

En, a magam személyét véve, mindenesetre hive vagyok az altalanos, egyenld, titkos
valasztojognak. De ezt nem mint valami panaceat nézem, amellyel azutan minden egyéb jo
meg van adva, nem nézem mint célt, amely felé torekedni kell, és amely cél elérésével
voltaképpen a nemzeti és allami élet kivirdgzik teljes boldogsagban, hanem nézem
eszkoznek, nézem egy id6szerli organumnak, amely altal nekiink abban a mértékben,
amelyben arra képesek vagyunk, a mi kézjavunkat elémozditanunk és biztositanunk kell.
Jollehet igy hive vagyok ennek az altalanos valasztéjognak, azért mégis szivvel-1élekkel
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elfogadom az egyezség alapjan all6 torvényjavaslatot, amelyet a mélyen tisztelt kormany is
képvisel, mégpedig azért, mert nem tudnam a lelkemre venni, hogy most barmiképpen is
megakadalyoztassék ennek a nagyobb térre, szélesebb korre terjeszkedd demokracianak
térfoglalasa. Igaz, hogy e részben sokan sokféleképp vélekednek. Némelyek azt mondjak,
hogy erre azért van sziikségiink, mert hiszen azok a hdsok kiizdottek és véreztek: adjunk
nekik jogot. Masok azt fogjadk mondani, hogy sziikséges, elkeriilhetetlen, mert ezt a reformot
az 1d0, a szenvedések kovetelik.

Méltosagos férendek! En azt gondolom, hogy egy rendkiviil fontos momentumot
hanyagolnak el azok, akik csak erre irdnyitjak a figyelmet. Szerintem ezt a mi sajat érzéseink
kovetelik. Ezt a jogkiterjesztést mi a szegény szenvedd, egyenldtlen kulturaja nép
felemelésének sziikségérzetébdl meritjiik. Mi tigy latjuk, hogy valamint ez a nemzet nem
viseli masban sem egyenlden a terhet, éppugy ennek a nagy vilaghabortnak terhét sem viseli
egyenlden, hanem hogy voltaképpen, — tisztelet, becsiilet a kivételeknek, a kozéposztalynak
¢s a magnasoknak, nem akarom ezt kivételnek mondani, nem akarom ezt panaszként
mondani, — a magyar nép, a magyar paraszt hlizza ennek a habortinak is rettenetes igajat.
(Igaz! Ugy van! Ellenmondads.) Es kovetkez6leg mivel az emberiség érzi, és mivel mi
mindnyéjan érezziik, hogy itt egyenldtlenség van, és latjuk is a torténelembdl, hogy az
érzések hogyan valtoznak el, erdszakot kovetnénk el oGnmagunk ellen, hogyha abba a
jogrészeltetésbe nem léptetndk bele a mi szegény, eddig attdl a szavazati jogtol sok
tekintetben megfosztott polgartarsainkat.

En nem akarom a jogokat akkor adni és a privilégiumokat addig fenntartani, mig azoknak
fenntartdsa lehetetlenné valik. Nem akarok hasonlitani ahhoz a fosvényhez, aki az 6
granatalmait minden nap az almariumban nézegette, és akkor evett csak egyet-egyet beldle,
mikor azok mar rothadni kezdtek; mikor mar nem tehette el azokat tovabb, akkor maga
kezdte élvezni. Vannak jogok, amelyek tarthatatlanok. Ertem a privilégiumokat. Vannak
jogkorlatozasok, amelyeken keresztiilvag a fejlodés arja. Nem kell megvarni azt az idot,
mikor az erdszak kitapossa a maga szamadra, illetve a nép szamara ezeket a jogokat; meg kell
érteni az 1dok jelét; ezeket az érzéseket, mint a megértés organumai és szenzoriumai,
torvénnyé¢ kell azokat valtoztatni, és akkor azutan nem a kényszer, nem a sziikségesség,
hanem a készség, az igazi felebarati szeretet, az igazi polgari megbecsiilés nyitjadk meg a
tobbiek szamara az alkotmanyossag sancait.

Ami tehat engem rendkiviil indit arra, hogy ezt a torvényjavaslatot elfogadjam, az éppen
az érzéseknek ez a logikdja. Azutan, nyiltan bevallom, nem vagyok politikus. A politikdnak, a
partharcoknak, a hatalmi harcoknak mindenféle komplikaciojaba nem ereszkedem bele.
Amely oldalrél jon valami népmentd, a nép javat szolgdlo inditvany, készséggel fogadom el
azt, és Oriilok, ha annak végérvényesitésében kozremikddhetem. Azért itt is elfogadom a
kevesebbet a tobbnek reményében, elfogadom a kezdetet a folytatas kilatasaban, elfogadom
azt, amit adnak, 6rommel, készséggel, halaval, a magyar nép javara, a magyar
demokracianak, annak az igazinak felviragoztatasara és eldémozditasara.

Amikor azonban ezt az én allaspontomat itt nyiltan megvallom, nem akarok lemondani,
méltdsagos forendek, arrol a jogrol és kotelességrol, amely abbol all, hogy ramutassak azokra
a hianyokra, azokra a kritikus pontokra, amelyeket szeretnék nem latni ebben a
torvényjavaslatban, és amelyeket szeretnék valamiképpen eloszlatni, vagy legaldbbis a
kormanyhatosagok intézkedései altal veszélytelenné tenni.

Melyek azok? A valasztojognal ez a két szempont vezetett: kitdgitani a valasztojogot,
megOrizni €s biztositani a nemzeti allamot. Ami mar most ezt a kitagitast illeti, ebben bizony
rendkiviil zokon esik nekem, hogy a hat osztaly végzését, mint valasztdjogi kelléket vették
fel, és kovetkezoleg vessziik fel ebben a torvényjavaslatban. Hallottuk Berzeviczy
Onagyméltdsaganak, a volt kultuszminiszter Grnak szép fejtegetéseit, hogy ez mennyire fogja
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a népet serkenteni, hogy iskolaba jarjon, hogy ez a magyar kultaranak milyen sarkantytja
lesz. Engedjék meg a méltosagos forendek, hogy e jelenbdl hozzak néhany példat.

Kérdeztem Fehérvart, hogy hany fil tette le a hatodikbol a vizsgat? 24-26.000 lakosbol,
tobbnyire gazdanép, letette 60 tanulo. Igaz, hogy ehhez hozza kell adni azokat, akik
gimndziumba és redliskoldba mentek, de ez tényleg csak a kozéposztalynal van. A mi magyar
népiink nem az a magyar nép mar, amely négy kozéposztalyt végzett és besz¢l esetleg az
ekeszarva mellett valamit latinul. Ot faluban, Pdkozdon, Sukoron, Nad4jon, Velencén,
Képolnasnyéken és a grof Nadasdy-pusztan, ahol 6sszesen nyolc iskola van — ezek koziil
harom reformatus, 6t katolikus —, 6ten tették le a hatodikbol a vizsgat. Az olyan nagy faluban,
amilyen példaul Saraba, ahol 60-an jarnak az iskolaba — a reformatusok nem tudom hanyan
vannak —, egyetlen egy sem tette le a hatodikbol a vizsgat. Es igy megy ez tovabb. Nem
tudom, honnan szedik azokat a szdzezreket, akik a hatodikbdl leteszik a vizsgat. A tanyak
népe biztosan nem teszi le, hiszen iskoldba nem jar; nem is veszem rossz néven, ha télviz
idején nem akar bejarni az iskoldba. De nalunk, Fehérmegyében nem tudom honnan
Osszegereblyézni azt a kontingenst, amely rank esnék ezekbdl a szazezrekbdl. Sot talan egy
million feliil is volnanak azok, akik hat osztalyt végeztek; a statisztika titka és érdeme, hogy
ha ezt valamiképpen kihozza. En nagyon o6riilok, ha ezt megteszi, de Tamas vagyok benne.

Azutdn nem vagyok hive annak, hogy az értelmi cenzushoz oly mereven
alkalmazkodtunk, mikor az analfabétakrol volt sz6. Mert én is statisztikdval dolgozom, és
latom, hogy ezt az analfabétizmust és annak kovetkeztében a kizarast a valasztdjogbol
leginkabb megkeseriili a mezégazdasagi nép. (Igaz! Ugy van!) Mert a mezdgazdasagban s a
cselédségben a magyarsag kontingense, aranyszdma sokkal nagyobb, mint az 1913-iki
torvény jogosultjai kozott, és épp ezek kozott az analfabétizmus még mindig nagyon el van
terjedve. Ha veszem ezen 4-5-6-7 holdas gazdékat, kihozok 200-300.000-ret is, akik az
analfabétizmus miatt ki vannak zarva, és ha mas jogcimen fel is vannak véve, batran azt lehet
mondani, hogy 200.000 tisztességes magyar mezdgazda, vagy mezei munkas ki van zarva a
valaszt6jogbol azért, mert az értelmi cenzust nem {iti meg, jollehet a tisztesség, a becsiilet
cenzusat teljesen megiiti.

Tudom, hogy sablonokkal kell dolgoznom, mert hiszen éaltaldnossagokrdl van sz6, de az
embernek facsarja a szivét, amikor olyan torvényjavaslatokat kényszeriil megszavazni, mely
torvényjavaslatokban ilyen nagy igazsagtalansagok vannak. Nagyon oriilok, hogy a
modositasok nemcsak ezt az értelmi cenzust vették fel, hanem hozzacsatoltak a szocialis
cenzust is, hozzacsatoltdk mondjuk az etikai cenzust is. De ebben is csak a mezdgazdasagi
munkassagnak és cselédségnek van kara. Miért? Azért, mert aki 6nalld ipari jogosultsaggal
bir, annak mar nem kell semmiféle mas szocidlis, kulturalis, vagy etikai cenzust kimutatni,
mig ellenben a mezdgazdasagi cseléd, munkas azonkiviil koteles még kimutatni, hogy pl. hat
elemi osztalyt jart.

Ami a masodik tekintetet, tudniillik a nemzeti tekintetet illeti, mindannyian egy szivvel
valljuk azt a meggyd6zddést, hogy semmiféle teoridkért f6l nem adjuk a magyar nemzet
6nallo, erbteljes egyéniségét. (Ugy van! Ugy van!) Mar fizettiink eleget az elvekért, tonkretett
benniinket a liberalizmus, elusztatott sok mindenfélét. A 48-as liberalizmus is hobortoknak,
abrandoknak aldozott. Dacara minden ideélis nagysagnak, nem volt meg benne az a realis
érzék, amely azt kivanja: prius esse, posterius philosophare, prius esse, posterius liberalisare,
ami annyit tesz, hogy el6szor lenni, azutan liberalisnak lenni; el6szor legyen egy erdteljes,
egységes Magyarorszag, azutan fogadjuk el a szabadsadgnak azokat a felsébb igényeit,
amelyeket elbirunk.

Ha a nemzeti szempontot veszem, akkor rendkiviil sajnadlom, hogy a magyar nyelvet és
annak koteles tudasat valamiképpen, nem tudom hogyan, be nem vették akar Bethlen Istvan
grof gondolata szerint, akar valamely mds inditvany szerint a magyar valasztojogi
torvényjavaslatba. (Ugy van! Ugy van!) Miért? Azért, mert nem a geografia teszi az egységes
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magyar allamot, nem is a torvények ¢s a rendeletek teszik azt, hanem a megértés, a kozelség,
az egylittérzés. Marpedig egyiitt érezni, egymashoz kozel érezni magukat idegenek nem
tudjak, és idegenek mindazok, akiknek nincs egy nyelviik, akik meg nem értik egymast.

Ne méltdztassanak azt gondolni, hogy én a nemzetiségeknek valamiképpen ellensége
vagyok. En tisztelem minden nemzetnek a nyelvét, magam sem beszéltem elészor magyarul,
el0szor otthon tanultam a tétot €s a németet, késébb tanultam meg a magyart. Nagyon jol
tudom, hogy lehet kitlind polgara a hazanak az, aki nem tudja a nyelvét, amint megforditva,
lehet kitlind 1azit6 a magyarsag ellen, az allameszme felforgatoja az, aki tudja a magyar
nyelvet. De hidba, ha mi azt a nemzetiségi kulturat Ggy tisztelndk, hogy abba bele tudnok
allitani a magyar nyelv tudésat, ez allami szempontbdl, politikai szempontbdl, a megértés
szempontjabol hatdrozottan oriasi nagy haladast jelentene. En azonban nem hiszek abban —
engedelmet kérek, hogy erre rovid idore kitérjek —, hogy ezt az iskola birja megtenni. De itt
van a katonasag, melyben két évig szolgalnak. Ha a katondk el vannak osztva az ezredekben,
ha azok a tanitok, akik katonakoételesek, ott is nem paradiroznak, nem vak paradét csinalnak,
hanem tanitanak, akkor meg vagyok rola gy6zddve, hogy néhany év alatt tudnak a
nemzetiségek magyarul. (Ugy van! Ugy van!) Hiszen ha az a gyermek tanul is az iskolaban
magyarul, ha nem hall a faluban soha magyar sz6t, akkor hiaba, az csak kétorés, a viznek
szitaba valo meregetése, hidbavald igyekvés.

Nemzeti szempontbdl a mélyen tisztelt kormanynak kiilonos figyelmébe akarom ajanlani,
hogy nagyon kevéssé megbizhato elemeknek tartom a mai szocialdemokraciai
szakszervezetet mostani vezetdsége alatt, és ezt kivanom itt nyilvadnosan az orszag szine elott
kimondani. (Elénk helyeslés.) Mikor Berzeviczy 6nagyméltosaga itt azt mondta, hogy vannak
itt torekvések, melyek ebbdl az egységes magyar dllambol egy konfoderacidt akarnak
csindlni, azt kialtottam oda, hogy kik azok, de feleletet nem kaptam.

Ezek a Jasziék, ezek a Purjeszék, ezek a hivatalos magyar szocidldemokrata part vezetoi,
ezek akarnak itt egyrészt marxistak lenni, masrészt nemzetkoziek, (Igaz! Ugy van!) de facto
pedig nem marxistak, mert hiszen 0k a nemzetiségi aspiraciokat szitjak, keltik, azoknak
sziiletett, hivatott apostolai. Ezt le kell nekiink itt szegezniink, batran kimondanunk. (Elénk
helyeslés.) A szocidldemokraciat én tisztelem, de annyiban, amennyiben az demokracia. Kaér,
hogy a hatalom mindenbe belevagja kanya- és héja-karmat. Tisztelem és szeretem a
szocialdemokraciat, amennyiben az szocializmus, amennyiben az a munkasok szervezete, a
toke, az ipari és a kereskedelmi koncentracio ellen vald szervezkedés, s e szempontbo6l, hala
Istennek, hogy létezik, az egy sziikséges, elkeriilhetetlen fejlddési tiinet, tarsadalmi fejlodés;
de visszaélni mindennel a hatalomért, paktalni mindenkivel a hatalomért, ez mar nem
szocializmus, ez mar parthatalmi torekvés. (Ugy van!)

A mi magyar szocializmusunk visszaél a vallassal, folyton agyarkodik minden vallés
ellen. (Ugy van!) Egyediili kivétel a zsid6 vallas; azt nem bantja, hanem a keresztény vallast
folyton bantja. Ha egy Bogolik Andrasnak a haldlos dgya mell6l elmarhatja a papot, azt
szivesen teszi. Hanem hogy Magenduft Adolf rabbit elmarjon, errdl sohasem olvashatunk.
Ezt nyiltan s dszintén megmondom.

Végre is a szocidldemokracia is hit: a materializmus. A kereszténység is hit: az
idealizmus, ¢és pedig torténelmi faktumokon felépiilé idealizmus. Ha hitrdl van sz6, azt
kérdem: melyik hitnek van tobb stlya, tobb hitele; melyik hit tud maga mellett felmutatni
tobb sikert? Mindenesetre az, amely torténelmileg bevalt, és nem az, amelynek folyton csak
igérvényekben és valtokban adhatjuk ki a hitelt. (Igaz! Ugy van!)

A magyar szocialdemokracia vezetOsége visszaélt az osztalyharccal is. A polgéri
tarsadalmat csak abbol a szempontbol nézik, hogy mennyiben szedhetik ra. ,,Uber den Lofel
barbieren, das ist die Ehrensache der deutschen Socialdemokratie”, ezt irta valamelyik hires
német szocidldemokrata. Amig hasznot tudnak meriteni a polgéri partokbol, addig veliik
mennek. E részben, ugy latszik, jo politikusoknak bizonyultak. Amikor azonban nem
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mehetnek veliik tobbre, ott hagyjak dket a kapufélfanal. A szocidldemokrécia tehat visszaél
az osztalyharccal, de ezt, ismétlem, a vezetdségnek tulajdonitom.

Hiaba szavazunk mi meg itt valasztojogot, és hidba terjesztjlik ki a valasztdjogot a népre,
ha most nem zsandarokkal fognak majd valasztatni, hanem szocialista bizalmi férfiak allanak
a zsandarok helyére, ha majd megint csak az 6kol és a terror fog itt dominélni. Ezek az
emberek mindenképpen ra vannak kényszeritve, hogy a parthatalommal, a szocidldemokracia
vezetdségével menjenek. Keresztény-szocialista alapon nem lehet szervezkedni, ki van
mondva. Magyarorszagon meg van tiltva, hogy keresztény-szocialista alapokon
szervezkedjenek. Hogy ezt miivelt emberek hogyan vallhatjak — nem is tudom, hogy valljak —
, ugy latszik, ezt valami funkcionak, valami sziikséges tomegpszicholdgiai momentumnak
nézik, amelyet elviselnek.

Kérem a mélyen tisztelt kormanyt: nekiink szabadsag kell, nekiink nem elég a valasztojog
kiterjesztése. Nekiink a valasztojognak szabad gyakorlata kell. Szabad gyakorlata kell az
iparosmunkasok részére. Ez pedig akkor lesz meg, ha a kormany meg tudja 6vni az
iparosmunkésok vélasztdjogi szabadsagat, hogyha szavazatukat nem az a gracia diktélja
rajuk, hanem ha az sajat elhatarozasukbol folyik. (Igaz! Ugy van!)

A masik, amire félreértések elkeriilése végett szintén rd akarok mutatni, az, hogy nemzeti
szempontbol rendkiviil veszedelmesnek tartom az északkeleti varmegyékbe besziiremld
galiciai elemnek valasztéjoggal val6 felruhazasat. (Ugy van!) Azt fogjak mondani, hiszen
nem lesz valasztdjoga. Miért ne lenne? Lesz valasztojoga, mert szerez maganak konnyen
iparigazolvanyt.

Wekerle Sandor miniszterelnok: Nem allampolgar!

Prohaszka Ottokar: Sajnos, ezt nagyon konnyen szem eldl lehet téveszteni, ha akarjuk.
Ha ezt nem firtatjuk, nem bizonyitjuk, ha ezt nem tessziik sz6va, akkor ott nagyon konnyen
allampolgéaroknak vétetnek.

En nem vagyok antiszemita. Egy-két cikk miatt ramfogtak, — bocsanatot kérek, hogy erre
is reflektalok, — hogy antiszemita vagyok. Nem vagyok antiszemita, amint nem vagyok
antigerman, nem vagyok antigall, nem vagyok antiangol. De én nem akarom az én magyar
népemet feldldozni més hatalmas fajtanak és annak erdszakban, vagy pedig intelligencidban
taltengd erejének. (Elénk helyeslés és taps.) Elmondhatom, hogy jo barataim kozott sok zsido
van. Fehérvarott zsid6 doktorokat tisztelek. Egyike legjobb lelki fiaimnak és barataimnak egy
kikeresztelkedett zsido. Minden derék zsidot szivbdl tisztelek €s szeretek. De vigyaznunk kell
nekiink, nehogy az antiszemitizmus vadjatdl félve behunyjuk szemiinket nemzeti
veszedelmek ell. (Igaz! Ugy van!) Akkor igazan struccpolitikat tiziink, amelynek azutan
megadjuk — mi, azaz hogy masok, — az arat. (Ugy van!)

Ugyancsak nemzeti szempontbdl nagyon sajnalatos, hogy a nok szavazati jogat teljesen
elejtették. A ndk szavazati joga éppoly sziikséges tdrsadalmi, gazdasagi fejlddés, mint a noi
egyéniségnek gazdasagi €s tarsadalmi sulynyerése. Hiszen a jog csak valamiféle funkcidja
annak a gazdasagi ¢és tarsadalmi egyéniségnek. Vannak ndi doktorok, tandrok, tanitok,
hazvezetdk, vagy barmiféle mas foglalkozasi agban elfoglalt nék. Van, akinek 10.000 korona
a fizetése. Es akkor jonnek a mi urlovasaink, jonnek a nagy férfiak ideologiai ménesébél
kik6lesonzott paripakon. Es halljuk, hogy lehetetlenség a nSknek szavazati jogot adni, mert
megbomlik a csalad, mert nem lesz gyerek, mert a politika piszkos 4rja be fogja szennyezni
ezeket a tlindéri alakokat.

Me¢ltosagos forendek! Ha a nagyméltosagu elndk Ur megnyitotta annak idején az
egyetemek kapuit a nék eldtt, ha a gazdasagi fejlodés tényleg egyre fokozddo terheket rak a
nok vallara, akkor éppen a valasztdjogbdl kiemelni, a valasztojogtol megfosztani dket
valamiféle tendenciaval: hiaba vald torekvés. Berzeviczy 6nagyméltdsaga azt mondotta, hogy
a kérdés meg nem értett voltat mutatja az is, hogy nem tudtak megegyezni. Kérem, csak nem
kell akarni megegyezni: nem lesz megegyezes a legérettebb dologban sem. Ez a dolog
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nagyon is érett. Masutt is megvan. Lehetett volna megkezdeni valamiképpen, igazan ésszerti,
1d6szerli mértékben, lehetett volna megadni olyanoknak, akik arra minden tekintetben
raszolgalnak. Akkor azutan mindezek az aggodalmak, amelyeket hallunk, tényleg koddé
foszlanak szét, nem léteznek. De hat az id6 meghozza majd a fejlédést.

Kijelentem, hogy dacara ezen aggélyaimnak, amelyek gy a kitagitas sziik voltat, mint a
magyar nemzeti iranyzatot illetik, szivesen hozzéjarulok ezen torvényjavaslathoz,
megszavazom azt, ismétlem, abban a reményben, hogy ez csirdja, megkezdése egy
boldogabb, szebb és erdteljesebb haladasnak; hogy ez fokozza majd a mi nemzeti életiinket, s
hogy azt a tobbet éré demokraciat, amelyet mindenesetre a gazdasagban, a birtokpolitikaban,
a kultaraban kell megalapozni, hogy ezt a gazdagabb, teljesebb, épebb demokraciat segiti
majd rank hozni. Ebben a reményben megszavazom, és kivanom, hogy e szénak igazan stlya
legyen, s hogy ezen hazafias remény valosagnak bizonyuljon. (Elénk helyesiés és taps.)
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5. 1920. februar 26. — Az alkotmanyossag
helyreallitasa

A Nemzetgyiilés 6. iilése, 1920. februar 26., csiitortok

Targy: Az alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami féhatalom gyakorlasanak
ideiglenes rendezésérol szolo torvényjavaslat

Elnok: Rakovszky Istvan

Szabé Jozsef jegyz6: Prohaszka Ottokar! (Lelkes éljenzés és taps.)

Prohaszka Ottokar: Tisztelt Nemzetgyulés! (Halljuk! Halljuk!) A keresztény nemzeti
egyesiilés partjanak nevében kijelentem, hogy mi ezt a torvényjavaslatot elfogadjuk, és
szavazatainkkal torvényerdre emelni segitjiik. Tesszlik ezt azzal a komoly megértéssel, amely
a maga intuicioit a hazanak végromlasabol, a koriildttiink tornyosuld vészfellegekbdl veszi,
¢s azzal az elhatarozassal, hogy ennek a végromlasnak ttjat alljuk, s ezt a szegény orszagot
elssorban is az alkotmanyossag helyreallitasa és az allamf6 hatalmanak ideiglenes rendezése
altal a becsiiletnek, rendnek, boldogitasnak utjara segitsiik. (7Tetszés és taps a jobboldalon.)

A francia Armand Cassel azt irja az 1830-as évek Lengyelorszagardl, hogy ez a
magnifique peuple, ez a hatalmas, tiszteletreméltd nép a sirjaba vitte Istenét, nevét, multjat és
minden reményét. Mi, tisztelt Nemzetgyiilés, a sirunk felé rohantunk, de meghdkoltiink a sir
sz¢lén. Mi nem akarjuk eltemetni sem Isteniinket, sem neviinket, még kevésbé reményeinket.
(Ugy van! Ugy van!) Masok pedig — mint Gottfried Herbert német filozofus is — a magyar
népnek josolnak rovid életet. Mi, mélyen tisztelt Nemzetgyiilés, a mi reményeinket,
intuicidinkat nem kulturtorténetiroknak filoz6fiajabol, hanem a magyar vérnek lelkébdl, a
magyar ¢lniakaras erejébdl, €s a magyar torténelemnek ezeréves energiajabol meritjiik, és azt
akarjuk, hogy ezzel az erdvel allitsuk szembe magunkat minden tagadassal, s a nemzeti
politika szakadékai fol¢ is, mert reméljiik, hogy az a tisztességes keresztény nemzeti iranyzat
igazan képes lesz a széthuzas, a visszavonas ¢€s a félreértés sotét éjszakait is eloszlatni, s hogy
ezen a keresztény nemzeti alapon majd csak kezet fogunk, és megértjiik egymast, a kozos
programnak legaldbb nagy vonasaiban valé megvaldsitasa terén. (Elénk éljenzés és taps.)

Ez a torvényjavaslat tényleg a problémak elsejéhez, a kezdet kezdetéhez vezet. Rdmutat
egy Oridsi romhalmazra, mint ahogy a szonokok is ramutattak, ramutat az alkotmanyossag
megszakadasara, ¢s arra az els6 kotelességre, melyet a torvényjavaslat elénk tiiz.
Mindannyian mélységesen érezziik hazank tragikumat; érezziik hogy ez nem valami egyszerii
csatavesztés volt; érezziik, hogy ez nem valami hatranyos békekotés lesz, érezziik, hogy ez
nemcsak valami rettenetes sarcot présel ki bel6liink, hanem tudjuk, hogy ez alkotmanyletorés
volt; tudjuk, hogy nemcsak ennek az orszagnak a megyéi morzsolodtak le, hanem az
alkotmany hdza szakadt le valamiképpen; hogy nem csak az a pajzs, a magyar nemzet cimere
tort el, hanem a politikai nemzet élete szakadt meg, nemcsak az alkotményos vilag szakadt le;
tudjuk, érezziik, hogy a mi egész szellemi, lelki vilagunk szakadt le, megzavarodott a
vilagnézetiink, kidontotték erkolesi életiinknek, rendszereinknek a pilléreit, megdontotték a
csalad, a tekintély, a magantulajdon alapjait. (Igaz! Ugy van!)

Ezzel Magyarorszag voltaképpen nemcsak valamiféle forradalomnak a tiizébe keriilt,
hanem belekertilt vilagégésbe, mely vilagégésbol csak piszkos, szurtos, véres poklok 1éptek
elénk és ijesztették meg az egész kultarvilagot. (Ugy van! Ugy van!) Ha ennek a szomort és
kegyetlen fejloddésnek valamiféle nevét, és az annak megfeleld fogalmi kategoridt keresem,
azt mondhatom, hogy azt alig taldlom; mert azt mondjak, hogy ez forradalom. De kérdem, mi
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a forradalom? A forradalom rohamos fejlddés valamely szisztéméaban, mely vagy a belsd
elveket és intézményeket fejleszti ki gyorsan, robbanasszeriien, vagy pedig szakit minden
elvvel, mint valami pantot lepattantja azokat magarodl, és uj elveknek alapjara all. Az elsére
példa az angol forradalom, a mésodikra a francia forradalom. Kérdem, miféle forradalmi
kategoriaba allitsuk be ezt a magyar forradalmat? (Zaj és felkialtasok a baloldalon: Zsido-
forradalom!) Ez a forradalom teljesen idegen a magyar ideologiatol, (Elénk taps.) teljesen
idegen minden magyar érzéstél. (Ugy van! Ugy van!) Ez a forradalom valamiféle szellemi
vérbajt hozott rank (Elénk taps.) Ez a forradalom beallitott minket...(Mozgds és felkidltdsok:
balfeldl: Zsidok csinaltak!)

Sandor Pal: Hock Janos zsid6 volt? (Nagy zaj és felkidltasok a baloldalon: Rosszabb!
Zsidok valasztottak meg. Nagy zaj.)

Prohaszka Ottokar: Ez a forradalom beleallitott minket idegen eszmemenetekbe, vagy
ha szabad mondanom macskakoérmok kozott, sajatsagos erkolcesi felfogasokba, egészen 1ij
meglatasokat nyitott nekiink. De azt mondhatnam, hogy ha Magyarorszagon
keresztiilvonulna egy tarnopoli cionista karavan, amely a Szentfoldre iparkodik, és valami
faluvégen megallna, és ott f0zne, tisztalkodna, (Felkialtasok balfelol: Az nem szokasuk!) — a
magyar népnek a felfogasatol épp olyan messze volt ez a forradalom, mint amilyen messze
volna a falusi népnek a gondolkozasatol, érzésétdl az ilyen karavannak felfogasa és érzése.
(Ugy van! Altaldnos taps.) A voros ujsagok gyorsforralon fejlesztették ki, fozték meg azokat
az aluciokat, amelyekkel megmérgezték, amennyire lehetett, foképpen természetesen a
varosokban, a magyar nép felfogéasat és érzéseit. Mindenféle gondor vagy nem gondor
fejekben alakult koncepciok (Elénk éljenzés és taps.) megtévesztették a kozérzéseket. De ha
volt magyar forradalom, és ha azt kérdezem, hogy hol volt valami, ami magyarul forrt, ugy
azt bizonyosan nem az ugynevezett voros vagy Karolyi-féle forradalmakban forrt, hanem a
keresztény nemzeti reakcio tiizhelyén. (Ugy van! Elénk taps.) A magyar érzés, a keresztény
€rzés, a hazaszeretet, azutan az a szégyen, ami az arcunkon ¢s a lelkiinkben égett, hogy
ilyesmi veliink megtérténhetett. (Ugy van! Ugy van!) Ez az a reakcio, ez az a forradalom,
amit magyar forradalomnak, keresztény nemzeti forradalomnak batran és merészen, tudom,
hogy az erkélcstan nevében is, nevezhetek. (Altaldnos éljenzés és taps.) Ez a magyar
forradalom, ez a keresztény nemzeti reakcié él mindnyajunk szivében, akik itt vagyunk, (Ugy
van!) ez a hazaszeretet, ismétlem ez a keresztény hit, ez a keresztény erkoélcs, ez az ezeréves
Magyarorszag alkotméanyahoz valé lelkes és aldozatkész ragaszkodas. (Ugy van!)

De hat lehet-e ezt forradalomnak nevezni, tisztelt Nemzetgytilés, ha nincs ra kategéria az
irott jogban? Azt kell mondanom, az alakja, a bemutatkozasa talan forradalom, de a lelke
nem destrukcid, hanem konstrukcio, a lelke nem tagadés, hanem éallitas, és ha minket nem
hivott ide a torvény, Ggy idehivott a magyar géniusz. (Ugy van! Lelkes taps.) Es ha nem
kiralyi sz6, hat a magyar nemzet halalos sikolya miatt jottiink ide. (Ugy van! Elénk taps.) Es
hogyha nem torténeti vagy inkabb jogi nyomokon jottiink, hat a magyar nemzet érzése s a
magyar nemzet veszedelme hozott, hivott minket és kényszeritett ide, hogy ezt az ezeréves
nagy multat valamiképpen egy keserves jelenen at egy boldogabb jovobe mentsiik meg.
(Lelkes éljenzés és taps.)

Tisztelt Nemzetgytilés! Az eldado ur ramutatott azokra a vezetd gondolatokra, amelyek a
javaslatban le vannak fektetve, s amelyek érviil szolgalnak arra, hogy mi ezt a Nemzetgytilést
a legalkalmasabb organumnak tartsuk az alkotmany helyreallitdsara ¢és az allamf6 jogkorének
meghatarozasara. En is meg vagyok arrdl gy6zddve, hogy ha valamiféle organumot keresiink
az alkotmany helyreéllitasara, akkor mas organumot, mint a szuverén népakaratot és a
szuverén népakaratnak kifejezését, a Nemzetgytilést, ne keressiink. (Helyeslés.) Ez a mi
organumunk, ez a legalkalmasabb eszkdz minden rend helyreéllitdsara, és minden
hatalomnak karakterizalasara és meghatarozasara. (Igaz! Ugy van!) En nem fogok
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kiterjeszkedni mindenféle jogi érvekre, hanem csak egy-két pszichologiai momentumra
szeretném a tisztelt Nemzetgytlés figyelmét felhivni. (Halljuk! Halljuk!)

Manapsag mi mindenesetre egy uj vilagkikezdésben allunk, amelyet azzal lehet
meghatarozni, hogy a demokratikus érzés a magyar népben eddig még sohasem jelentkezett
oly erbsen, oly pregnansan és oly kifejezetten, mint éppen most. (Igaz! Ugy van!) A magyar
népet nem a forradalom ébresztette ontudatra, hanem a vilaghabort. (Igaz! Ugy van!) A
magyar paraszt volt az — ha szabad ezt a sz6t haszndlnom —, aki meghozta a legnagyobb
aldozatokat, (Elénk tetszés és taps.) és végezte a legfontosabb munkat, nem a 16porgyartast,
hanem a lisztporgyartast, (Elénk helyeslés.) ez vette ki a legvéresebb és a legértékesebb részt
az egész hadakozasbol, s az egész torténelmi fejlédésnek oridsi munkdjabol. De ennek a
magyar népnek valamiképpen eo ipso a mentalitasa valtozott meg. Megvaltozott nemcsak
azért, mert vildglatottabb, szélesebb latokort lett, hanem azért is, mert megérezte a sulyat, az
értékét. (Igaz! Ugy van!) S hiaba, az érzések hatarozzak meg a jogokat és az érzések tiporjak
ki szamunkra a jogokat. S azért mondom, hogy ez a demokratikus aramlat a magyar népben,
a magyar nép munkateljesitésének forrasabol fakadt és érvényesiilést akar.

Akarmiféle osztalyparlamentet, — ha igy hivjuk a régit — vagy akarmiféle sziikebb
vélasztdjog alapjan alakult parlamentet hivnank itt §ssze, az mind nem felelne meg a
kozérzésnek, nem felelne meg a kozfelfogasnak. (Igaz! Ugy van!) Nekiink népparlament kell,
nekiink Nemzetgytilés kell. (Elénk helyesiés és taps.) Mint ahogy Kossuth Lajos mondta,
ilyen idOben az egész magyar népnek valamiképpen vilagitdtoronnya kell valnia, melynek
tiizében minden egyes magyar egy-egy szikra, hogy ezzel a tlizzel, ezzel a fénnyel,
bevilagitsuk a magyar nép szakadékainak, de egyszersmind boldogulasédnak az irdnyat és
Utjat. (Elénk tetszés.) A magyar népnek mentécsonaknak kell lennie, amely mentScsonakon
Osszes erkolcsi, 0sszes jogi alkotmanyos kincseinket egy szebb, egy boldogabb révpartra
juttathatjuk. Mi tehat mindenesetre azon az alapon allunk, hogy teljes feleldsséget vallalunk
azért, amit a Nemzetgyilés itt hataroz; (Igaz! Ugy van!) és amit a Nemzetgytilés az
alkotmanyossag helyreallitasarol dekretél, tudjuk, hogy az a nép szuverenitasanak, a nép
akaratanak csengb teljes kifejezése. (Igaz! Ugy van!)

Az aggalyos jogtisztelet minket nem nagyon zavar. (Helyeslés.) En hiszem, vallom, hogy
a jog nagy hatalom, hogy a jog szent, felséges érték, és minden allamban, minden népnek a
jogot tiszteletben kell tartania. Természetes dolog, ugye, a jognak is, mint minden szellemi
hatalomnak, ,,im Raum, wo hart die Dinge stossen” ott van a helye az iitkdzések milidjében.
(Igaz! Ugy van!) Lehetnek kényszerhelyzetek, lehetnek nagy sziikségességek, lehetnek
uttalan utak, amelyekbe éppen a jog kerget minket bele a summum jus summa injuria alapjan.
(Igaz! Ugy van!) Nekiink kovetkezéleg tiszteletben tartva a jogot, s6t a lexnek hivei 1évén,
éppen a lex folott allo célok kultuszabol kell kdvetelniink azt, hogy irott jog nélkiil
igényeinknek, a nemzeti élet igényeinek érvényt szerezziink. (Igaz! Ugy van! Taps.) Mikor
olyan aggalyosan legalis embert latok, eszembe jut Jonas proféta, aki a nagy Ninive varosat,
annak fuldoklésat, nyomorat latvan, nem t6rédott vele, hanem a tokindak arnyékaban vonult
meg. De azt mondja a Biblia, hogy az Uristen férget kiildott, amely megfurta az indat, és a
tokinda, a levele, a lombja elhervadt. Azok a t0lzo legalistak olyan Jonas profétak,
(Deriiltség, felkialtasok jobbfelol: Barczy!) akik a betlik lombja ald meghtizzak magukat, ez
jolesik nekik, és nem tor6dnek azzal, hogy a nagy varos, a nagy civitas — nem a civitas
Ninive, hanem a civitas Hungariae — tonkremegy. (Igaz! Ugy van!)

Nem féltem a magyar népet (Halljuk! Halljuk!), hogy ezéltal nem tudom, miféle helytelen
iranyokra terelddik. En azt olvastam, hogy Pitt, a jeles angol és tarsa, Burns, megtanitottik az
angol népet egy fontos disztinkciora, a forradalom és a szabadsag kozti disztinkciora. Meg
vagyok gy6zddve, hogy a magyar nép jozansaga, a magyar nép tisztessége megtalalja a
disztinkciot a kényszerhelyzet és az onkény kozt. (Helyeslés jobbfelol.) Més az dnkény és
mas a kényszerhelyzet. (Igaz! Ugy van!) Az 6nkény szabadsagot ront, a kényszerhelyzet
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pedig szabadsagot teremt, ¢s pedig a népnek ereje, vagya, energidja, mondhatjuk jogi
energidja altal. Mi tehat nem akarunk itt valami kivételes helyzetet, senki esze agéban sincs
ez; nem akarunk valami forradalmi allapotot, nem érezziik magunkat forradalmaroknak,
ellenkez6leg, alkotmanyozoknak érezziik magunkat. (Igaz! Ugy van!)

Es ha még egy példat szabad felhoznom, igy vagyunk ezzel a Magyarorszaggal, mint egy
fuldokloval. Minden ember sajat mozgasanak alanya és meghatarozéja. Otéle fiigg, hogy
hova menjen, de ha valaki a fuldoklot megragadja és odaviszi, ahova — mondjuk — nem
akarna, az nem Onkény, hanem jotétemény. Mi is megragadjuk ezt a fulladozé magyar népet,
nem azért, hogy a jogat letorjiik, hanem azért, hogy megmentsiik, s ezaltal szabadsagat
biztositsuk. (Eljenzés és taps.)

Hasonl6 pszichologiai konszideraciok vezetnek engem az allamfd hatalménak,
jogkorének meghatarozasarol szolo torvénnyel kapcesolatban is. (Halljuk! Halljuk!) Tudom,
hogy a nemzet hatalom, hogy a nemzeti szuverenitds képes magabdl kifejleszteni, — ha
szabad azt mondani — kigyongy6zni mindazokat a szerveket, mindazokat az eszkozoket,
amelyek 1étének biztositasara sziikségesek. A nemzet elkiildott ide minket, hogy
Nemzetgytlésbe iiljiink, de, ugyebar, a Nemzetgytlilés maga néha valamiféle zsakutcaba
keriilhet, valamiféle elkényszeredett helyzetbe. Kovetkezdleg ebben a Nemzetgytlilésben
magaban van meg a hatalom, mert megvan a sziikséglet, hogy magabol teremtsen egy
kozeget, amely hidnyossagat, esetleges gyarlosagat néhanapjan kiigazitsa, és ez a szerv az
allamf6. Nekem egy olyan allamfo kell, amely nem larva, nem alarc, olyan allamfo kell,
amely hatalom és er6. (Ugy van!) Es azért azokkal az elébbi torvényjavaslatokkal,
amelyekben az allamfonek még a Haz feloszlatasara vald hatalma sem volt, egyaltaldban nem
rokonszenveztem. Nekiink nem bab kell, nekiink nem cim kell, nekiink organum kell, erds
kar kell. Mondjuk csak ki, ne féljiink tdle, kar kell, hatalom kell, amely a szabadsagot
szolgalja. (Eljenzés.) Egy jol beallitott tekintélytdl, egy jol megszervezett hatalomtol sohase
féltsiik a szabadsagot. (Felkialtasok: Vilmos csdszar!)

Az abszolut hatalom éppugy teheti tonkre a szabadsagot, mint a hatalom hidnya. Ha nincs
hatalom, ha nincs tekintély, olyan tekintély, amely az egységet megteremtse és megovija,
akkor éppen olyan rosszul allunk, mint akarmiféle abszolutisztikus kormany alatt. (Ugy van!)
Tonkre mennénk. Tehat nekiink az egységet még ebben a Nemzetgytilésben is valamiképpen
biztositd orgdnumra van sziikségiink, és ez a biztosité organum, ez a tekintély, ez a hatalom
az allamf6. Ahogy nem elég a hordohoz a donga, hanem kell hozza még abroncs, ahogy a
kévéhez nem elég a kaldsz, hanem kell hozzé szalmakotél, ahogy a tarsadalomhoz nem elég a
tomeg, hanem kell bele valami szellemi egység, ezt a szellemi egységet az auktoritas, és
pedig az a csengd, hatalmas, tennitudé auktoritas teremti meg. (Ugy van! Ugy van! Taps.) Ezt
pedig nem vehetjiik mi individualisztikus 6nkényilinkbol, nem értem a4m magunkat, hanem
egy altalaban a tekintély iranti tiszteletlenséget, amely a mai kornak betegsége; nem vehetjiik
ezt a tekintélyt mashonnan, tehat venniink kell 6nmagunkbol, és fel kell azt ajdnlanunk annak
az allamfoének, fel kell ajanlanunk a kardot, a jogart, mint ahogy a korondzaskor a primas
atadja a kardot a kiralynak azzal a szoval: Hatalom, de hatalom, amely a gyongét segitse,
amely az arvat védje, amely a védtelent biztositsa, amely az egész szdmara a biztos
boldogulés atjait kikiizdje, kivivja. (Elénk helyeslés és taps.)

Nem féliink az erds kéztdl. Nekiink erd kell, de nem 6k6l, amely lecsap, hanem erd,
amely a gyeplét tartsa, (Ugy van! Ugy van!) és a haladasnak biztos iranyat biztositsa. Nekiink
ilyen erds kéz kell.

Nagyon jol emlékszem, mikor azon a novemberi napon, azon a csatakos vasarnapon
bevonult a nemzeti hadsereg, és a kozonség latta azokat a plakatokat, latta azt a
kormanykereket, amelyet két erds kar tart, mintha akkor az ¢let 01j vigasztalasai szalltak volna
meg a lelkeket! (Ugy van! Ugy van!) Megérezte, hogy most vége van annak a
rabszolgasagnak, amelyet a népszabadsag nevében a proletardiktatira nevében diktaltak rea,
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(Felkialtasok balfeldl: Zsido népbiztosok!) megérezte, hogy most szabadul fel a
tekintélytelenségnek, a kormanytalansagnak, az anarchianak rettenetes nytige alol. (Ugy van!
Ugy van!)

Igen, nem kivanhatunk mi jobbat Magyarorszagnak, mint egy erds kormanyzot, olyan
Hunyadi Janos-féle kormanyzot. (Altaldnos élénk éljenzés és taps.) Az ilyen kormanyzonak
adjuk a hatalmat bizalommal, és ahogy a tisztelt képvisel6tarsam mondta: legyen benne
elsésorban is erkdlcsi hatalom, (Ugy van! Ugy van!) természetes dolog, mert a fizikai
hatalom az erkolcsi hatalomnak garancidja nélkiil nem biztositja az embereket és a nemzetet,
hogy szabadsagat megérzi a hatalommal szemben. (Elénk helyeslés.)

Tisztelt Nemzetgytilés! Azt is kifejezésre kell hoznom, hogy mikor mi a
Nemzetgytilésnek és a nép szuverenitdsdnak szempontjabol tekintjiik mindazt, amit itt
alkottunk, amit dekretalunk, akkor minket egy més gondolat is hevit. Mindezekkel az
alkotasokkal, amelyek az alkotmanyossag helyreallitasara, az allamféi hatalomnak
meghatarozasara vonatkoznak, mi az alkotmanyban és mindezekben az intézményekben
nemcsak a format, hanem a tartalmat nézziik, nemcsak ezt a szervet, hanem a bele valo lelket
is rogzitjlik, €s azt mondjuk: adjatok nekiink minél eldbb, siirgdsen magyar
alkotmanyossagot, allitsatok azt helyre! Tudjatok miért? Azért, mert ezt a magyar
alkotméanyossagot minél eldbb teliteni kell azzal a régi magyar keresztény nemzeti
tartalommal, azzal a keresztény nemzeti 1élekkel. Mert valamint azok, akik ezt a lelket
kiloptak a magyar népbdl, vagy legaldbb a magyar vezetokorokbol, dontotték meg az
alkotmanyt éppugy, akik az alkotmanyt szeretik, azoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy az
a tartalom, az a lélek legyen meg benne, (Elénk helyeslés.) s ez a lélek, tudjuk mindnyajan, a
keresztény nemzeti szellem, ez a magyar alkotmanynak a lelke. (Elénk helyeslés, éljenzés és
taps.)

Biztos, hogy 1867 6ta az onfeledésnek korszaka borult rank, féleg az utols6 30
esztenddben, az dnfeledés korszaka, amely kilopni engedte a magyar szivekbdl, a magyar
lelkekbdl a magyar keresztény eszményeket. (7aps.) Valamiképpen a blazirtsagnak a
korszaka, amely nem vette észre, hogy hol vannak az igazi tartalmak s szégyenkezni kezdett,
mert be volt oltva folyton csak a frazisok, a jelszavak bamulatatol, és elfelejtette sajat nemzeti
keresztény nagy értékeit. (Ugy van! Ugy van!)

Nekiink tehat alkotmany kell, amelyet teljesen ezzel a keresztény nemzeti szellemmel
telitsiink. Nekiink nem kell annak a nagy nyugatnak a bamulata, nem kell a bAmulata annak a
fenséges nagy demokracidnak, amely arrafelé van, ahol a nap nem kél, hanem lealdozik,
lealdozik igazan a szabadsadgnak napja is sokféle tekintetben. Nekiink nem kellenek azok a
frazisok antimilitarizmusrol, pacifizmusrol, melyek féleg frazisok, mert hiszen ami ebben
igaz eszményi tartalom van, azt az emberiség egész fejlodése hozza magaval, de ezt a mérget,
amellyel benniinket folyton beoltanak, ezt nem tiirjiikk tovabb magunkban. (Elénk helyeslés és
taps a Haz minden oldalan.)

Gunda Jené: Zsido sajto!

Prohaszka Ottokar: Nekiink nem kellenek olyan antimilitaristak, akik a habort idejében
Druckebergerek voltak, (Taps.) akik mindig a front mogott szolgalnak, és csak arra valok,
hogy a frontot megbontséak. (Taps.) Nekiink nem kellenek pacifistak, akik a nemzeti erét, a
nemzeti erd érzését valamiképp lefokozzak és azutdn Eurdpa konydriiletére apellalnak.
(Taps.) Nem kellenek olyan cingar lelkek, akik a derék szovetségest — csak Mackensenre
gondolok (Eljenzés.) — megrugdaljak, (Taps.) s ugyanakkor a mi ellenségeink kezérél
testvéreink, fiaink vérét lecsokoljak. Nekiink az ilyenek nem kellenek.

Meskoé Zoltan: Lattuk Pesten, mikor a romanok itt voltak!

Prohaszka Ottokar: Nekiink ezzel szemben egy konstruktiv irdnyzat, erGsen magyar
keresztény érzés kell, (Taps.) és kivanom, adja Isten, hogy ebben a Nemzetgytilésben a
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genius loci — minden helynek van valami genius locija — a keresztény magyar nemzeti érzés,
nemzeti biiszkeség, erd és 6ntudat legyen. (Elénk éljenzés és taps a Haz minden oldaldn.)

Végiil nekiink ez az alkotmany megint csak hid — amint azt masok is emlitették —, a
szakadék felett, az anarchianak szakadéka felett, amelynek szélén még folyton imbolygunk,
hid ez a szocidlis alkotasok mezejére. (Helyeslés és taps.) Mert ezt a magyar nemzetet nem
szabad tobbé megcsalni. (Taps.) Ez a magyar nép akkor reményvesztett lesz, ha folyton
csalodik. Csalodott Karolyiban, csalddott a szocialistakban, akik rahozték a
proletardiktaturat, ¢s eddig még nem latott eredményt ettdl a keresztény nemzeti
reneszansztol sem. Kivanom, hogy ebben ne csalodjék, kivanom, hogy ne csalddjék benniink,
ebben a Nemzetgytlésben. (Taps.) Mert jelszavakkal éhség és nyomor ellen kiizdeni nem
lehet, sem vords, sem fehér jelszavakkal, hanem csak kenyeretadd, munkat biztositd
nemzetmentd tényekkel. (Helyeslés és taps.)

Mi tehat ezt a torvényjavaslatot, mint alapvetést megszavazzuk. Ezen az alapvetésen
gyorsan, okosan, allambdélcsességgel, honszeretettel, tovabbépiteni akarunk, hogy a
Nemzetgytilést 6sszehivo, vérzd, ¢hezd magyar nemzetet kielégitsiik, hogy méltan
mondhassa: titeket kiildtelek, bennetek biztam, titeket nem hivlak vissza, hanem teremtsetek,
alkossatok, segitsetek! (Hosszan tarto élénk éljenzés és taps minden oldalon. A szonokot
szamosan tidvozlik.)

Elnok: Az id6 eldrehaladvan, targyalasainkat félbeszakitjuk.
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6. 1920. szeptember 16. — Az egyetemi beiratkozas
szabalyozasa

A Nemzetgyiilés 103. iilése, 1920. szeptember 16., csiitortok

Targy: A tudomanyegyetemekre, miiegyetemre, a budapesti egyetemi
kozgazdasagtudomanyi karra és a jogakadémidkra valé beiratkozas szabalyozasarol
sz0lo torvényjavaslat

Elnok: Rakovszky Istvan

Elnok: Akkor kovetkezik?

Héjj Imre jegyzd: Prohaszka Ottokar!

Prohaszka Ottokar: Tisztelt Nemzetgytlés! (Halljuk! Halljuk!) Nem fogom tul sokaig
igénybe venni idejiiket, annél kevésbé, mert megszivleltem a kultuszminiszternek intelmét,
hogy az Alma Mater maris kapunyitas el6tt all, s kovetkezdleg ezt a torvényjavaslatot
lehetdleg tetd ala kell hoznunk. Mégis sziikségesnek latom, hogy ramutassak bizonyos vezetd
gondolatokra, bizonyos nagy érdekekre, amelyek ezt a térvényjavaslatot ide a Haz elé hozték,
¢és hogy figyelmeztessek egyszersmind azokra az eltolddasokra, a jelszavaknak sulya és
nyomasa alatt, amelyek nemcsak masképp engedik latni a dolgokat, hanem sokszor hamis
vilagitasba is helyezik.

Nagyon fontos dolog, hogy mi magunk tisztaban legyiink azzal, hogy voltaképp mit
akarunk. A mi koriinkben is felhangzottak — majdnem azt mondanam — vadak, hogy minek
pepecseljiik el az id6t az ilyenféle torvényjavaslatokkal, hogy hol van azoknak a nagy
monumentalis szocidlis alkotdsoknak a vonala, amire sziikség volna Magyarorszag talpra
allitasaban, hol van az a hatalmas szocialis munka, amely belenyulna a mi
nyomorusagainkba, és talpra allitana minket. Mit csindljon egy szegény orszag, amelynek
nincs pénze? Hogy adja ré fejét szocialis alkotasokra, amelyek, nem tudom, az alacsony
osztalyokat allitsak ldbra? Hogyan gondoskodjunk mi munkdésbiztositasrol,
nyugdijbiztositasrol és masféle ilyen szocialis intézményekrol, amelyek Németorszagban
naponként 2 milliét juttatnak a dolgozé munkésok kezeibe? Honnan vegyiik ezt a pénzt?

Nekiink manapsag egy mas szocialis iranyban kell dolgoznunk, s én ebben a
torvényjavaslatban hatarozottan a szocidlis munkanak egy programpontjat latom. Mert ha az
ember azt kérdezi, hogy ez a torvényjavaslat voltaképp mit akar, azt kell felelniink, hogy ez a
torvényjavaslat labra akarja allitani a leszoruld magyar kozéposztalyt. (Elénk helyeslés és
taps.)

A miniszter ezt a munkat természetesen az egyetemnél kezdi. Vildgos, hogy a magyar
nemzeti nevelés reorganizacioja az egész vonalon meginditandd. Manapsag azonban még
nem értiink erre red, hanem az egyetemnél kezdjiik, mert az egyetem nyulik bele kozvetlentil
a magyar intelligencia vilagaba. Az egyetembdl sugarzik ki az a szellem, amely hivatva van a
torvényhozassal egyiitt arra a nagy szocialis kooperaciora, amely nélkiil természetesen a
torvény semmit sem ér. Azért nagyon helyes, ha mi azon torjiik a fejiinket, hogy ezt a
szocialis alkotést, vagyis ezt a szocidlis problémat, a leszorulé magyar kdzéposztaly
problémajat miképp oldjuk meg, s ha azt mondjuk, hogy ezt ezzel a torvényjavaslattal
akarjuk valamiképpen megoldéashoz juttatni.

Elfogadom ezt a torvényjavaslatot, még pedig Bernoldk Nandor tisztelt képviselotarsam
inditvanyaval egyiitt. (Eljenzés és taps.) Elfogadom azért, mert a miniszter Gr ezt az egész
torvényjavaslatot abba a nagy vilagitasba allitotta bele, amely a komoly munkat siirgeti,
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els@sorban az intelligencia, tehat az egyetemi ifjisag szamara. Az egyetemnek, az egyetem
munkaterének a géniusz miithelyének kell lennie. Az egyetemen tanulni kell. Nagyon sok
helyiitt felszolaltak abban az irdnyban, ¢és hallottam itt a Nemzetgytilésben is azt, hogy az
ifjisag ne politizaljon. Természetes, hogy ne politizaljon, hanem elsdsorban tanuljon. De
értsiik meg azt az ifjusagot, amelyet a szenvedély, a szenvedés, az elkeseredés belesodort
ebbe a politizalasba. (Ugy van! balfeldl) Ezzel egy percig sem akarom védeni azokat az
erdszakossagokat, amelyeket az egyetemi ifjusag elkovetett, hanem igenis nyomositani
akarom azt, hogy értsiik meg ezt a szenvedd, a 16vészarkokbol hazakeriilt, (Elénk tetszés és
taps.) és sajat érdekeit itt valamiképpen leszoritva 14to ifjisagot, hogy erészakhoz is nyult,
hogy odaallt az Alma Mater kapuja elé, €s azt monda: akik kiizdottek, véreztek, akik a
fronton megalltak, és a frontrél nem menekiiltek a tanfolyamok cégére alatt sem, (Igaz! Ugy
van!) azoknak mindenesetre elsdsorban van joguk, hogy ezen az egyetemen kenyérhez
jussanak. (Igaz! Ugy van! Taps minden oldalon.)

A magyar ifjisdgot én nemcsak ifjusagnak nézem, legalabb a mai ifjusagot. A mai
ifjusadgot én mar valamiképpen a kozélet polgaranak, mégpedig a szenvedés és a kiizdelem
keresztségén atment polgarsagnak nézem. (Igaz! Ugy van!) Ez az ifjusag megérzi a koznek és
a politikai életnek hullamverését, ez az ifjisag megérzi a magyar kozéletnek, ennek a magyar
vilagnak foldrengését. Ez az ifjusag nem blazirt, ez még nincs inficialva a lemondésnak, a
hazatlansagnak, a nemzetkéziségnek bacilusaival, (Ugy van!) és féleg: ez az ifjusag félti a
maga jovéjét, félti a maga kenyerét. (Igaz! Ugy van!) Masok, akiknek mar megvan a falat
kenyeriik, megvan a biztos székiik, ezek talan nem is érzik meg igy még a nemzet
veszedelmeit sem, mint megérzi ez az ifjisag. Azért oriiljiink, tisztelt Nemzetgytilés, annak
az ifjisagnak, amely reszket a magyarsag féltett érdekeiért, ha ez az ifjusag vétkezett is, ha
elvetette is a sulykot, — ha nem is védjilk meg ebben: de vallaljunk vele k6zosséget a nemes,
nagy nemzeti érdekek kikiizdésében. (Igaz! Ugy van! Taps a Hdaz minden oldaldn.)

Tisztelt Nemzetgytilés! Maganak a numerus claususnak gondolata egyaltalaban nem
idegen a mi vilagunkban. (Igaz! Ugy van!) En tigy emlékszem, hogy liberalis publicisztikai
korokbdl is elhangzott mar régebben az a kivansag, hogy legyen numerus clausus: numerus
clausus felekezetekre és nemzetiségekre valo tekintet nélkiil. Miért? Azért, mert a jogaszsag
olyan Oriasi arama a magyar kozéletnek, hogy simpliciter egyaltalaban nem boldogul. De
nemcsak ezekbdl a korokbdl hangzott el ez a kivansag; a Magyar Orvosok Nemzeti
Szovetsége is ramutatott arra, hogy mi lesz, ha majd a harmadik, negyedik és 6todik évbeli
kurzusok hdrom év mulva Gjabb haromezer orvost dobnak ki a kézéletbe diplomaval, de
anélkiil, hogy kenyérhez juttatnak. Kovetkezbéleg nekiink arra kell gondolnunk, mikor
felvetddik itt a numerus clausus, hogy ez elsdsorban is nem valami Deus ex machina, még az
eszmék vilagadban sem, hanem ez a numerus clausus egy nagy nemzeti érdeket hangsulyoz:
biztositani akarja a magyar kozéposztaly szamara a kenyeret. (Igaz! Ugy van!)

Természetes, hogy ahol numerus clausus van, ott szelekcionak is lennie kell. Es ezt a
szelekciot elsdsorban a tehetségek szerint kell megcesinalni. Mert amikor numerus clausust
akarunk, nem akarunk jogfosztast, nem akarjuk a tehetségek valamiképpen vald elnyomasat,
nem akarjuk, hogy azok, akiknek hivatottsaguk van, ne jussanak oda, ahovéa 6ket tehetség,
géniusz, tehat hivatas, kiildetés kiildi. De ezt a tehetség szerinti kivalasztast megcsinalni
igazan rendkiviil nagy probléma, és én azt gondolom, tisztelt Nemzetgyiilés, hogy éppen a
tehetség szerinti kivalasztast nemcsak az egyetemi karokra kellene bizni. Mert hiszen
valakinek lehet gyongébb a bizonyitvanya, s lehet az illeté mégis rendkiviil tehetséges ifj,
(Igaz! Ugy van! bal fel6l) lehetséges, hogy valaki éppen szegénysége miatt — amint ezt a
tuloldalrdl is kozbevetette mar egy képviseld ur a vita folyamén —, nem fejlédhetett ki;
lehetséges, amint sokan ismerjiik az életet és annak koriilményeit, hogy valaki a vilagitas
hianya miatt, a szegénysége miatt, azért, mert egy szobaban van 0sszezsufolva 6t-hat-hét-
nyolc csaladtaggal, az Gsszevissza larma miatt nem tud tanulni. (Igaz! Ugy van!) Ezt a
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tehetségek szerinti kivalasztast tehat okvetlentiil a gimnaziumi, tehat a kozépiskolai tanari kar
meghallgatasaval kellene statualni.

Féliink azutan a protekciotol is. Magyarorszagon tele vagyunk protekcioval. (Igaz! Ugy
van! Jobbfelsl.) Azt mondhatndm, hogy a protekcio ellen védekezni sem lehet. De, tisztelt
Nemzetgytilés, ha maga a torvényhozés kimondja azt, hogy ebben a kérdésben pedig
protekcionak helye nincsen, (Altaldnos helyeslés.) akkor az a tanari kar 6riilni fog, ha azt
mondhatja, ha elviil odadobhatja, hogy itt protekcionak nincs helye. (Helyeslés.) Mindazok,
akik protezsalni szoktak, koztiik én is, oriilni fogunk, ha azt mondhatjuk, hogy ebben a
targyban protekcionak nincs helye. (Igaz! Ugy van!) Mondja tehat ki a Nemzetgy{ilés, hogy
ami a numerus clausust illeti, akar az egyetemi kar hatarozza meg, akar pedig a gimnaziumi,
a kozépiskolai tanarsag bevonasaval dont a felvétel folott: a protekcio tiltva van. (4ltaldnos
helyeslés.) Méltoztassanak meggy6zodve lenni, hogy ez hatalmas eszkoz lesz az €let
tisztulasanak és az okos szelekcio érvényesiilésének. (Igaz! Ugy van!)

Azonban természetesen nemcsak a tehetség szerint kell ezt a szelekcidt megcesinalnunk,
hanem a hazafias érzés szerint is.

Hornyanszky Zoltan: Ugy van!

Prohaszka Ottokar: Szelekciot kell gyakorolnunk a destruktiv irdnyzatokkal szemben
valo allasfoglalas szerint, ennek a mostani Magyarorszagnak nagy szenvedései €s
veszedelmei szerint, (Igaz! Ugy van! Balfel5l.) mert a mai Magyarorszagnak veszedelme
hatarozottan a destruktiv iranyzat. (Igaz! Ugy van!) Ez hozta rank ezt a sok mindenféle atkot,
¢és méltoztassanak meggy6zddve lenni rola, hogy a hamu alatt még mindig izzanak a
parazsak, ¢s ha a fold kozvetleniil nem reng is, a foldalatti er6knek, ezeknek a voros, tiizes
erdknek fesziilésétdl valamiképpen szenved, és a tarsadalom biztonsagdnak irdnya tanu arra,
hogy még nem hajthatjuk le fejiinket nyugalomra, hanem €bren kell szemmel tartanunk
mindazokat a mozgalmakat, amelyek a magyar nemzeti keresztény iranyzat megtorésére itt
is, ott is felbukkannak és annak esetleg egy ujboli katasztrofajat idézhetik elé. (Ugy van!
balfeldl.)

Szabd Gy. Janos: Félni kell a Kain testvérektol.

Prohaszka Ottokar: Tisztelt Nemzetgyiilés! En ennek sziikségességét annyira
hangstlyozom, hogy itt valami nagy jogot sem ismernék el. A miniszter ur nem akarja
megfosztani azokat, akik mar be vannak iratkozva, mert azt mondja, hogy jogfosztasnak
nincs helye. En is tisztelem a jogot, tisztelem azoknak jogat, akik mér beiratkoztak, hogy
folytathassak tanulmanyaikat, (Halljuk! Halljuk!) de ha az immatrikulalt nem allja meg helyét
az igazolobizottsag eldtt, ha ra lehet siitni a nemzetkoziségnek, a hazatlansagnak és a
destruktiv irdnyzatnak bélyegét, akkor azt mondom, hogy itt a jog hatdrozottan megsziint,
(Ugy van! balfeldl.) vagy legalabbis azt mondom, hogy ez egy kisebb jog, amelynek egy
nagyobb jog eldtt okvetleniil meg kell hatralnia.

Ereky Karoly: Ki kell csapni az ilyeneket!

Prohaszka Ottokar: Itt a kozOsség nagy joga all elbttiink, a magyar keresztény fejlodés
nagy joga all szemben a kisebb joggal, az egyes egyének jogaval, olyan egyénekével, akik
kompromittdlva vannak, akik az igazolo-bizottsag itéletét nem alljak, akiknek tehat
mindenesetre a rovidebbet kell huzniok.

Kovacs Emil: Csak képesitésiik volt, joguk nem volt soha!

Prohaszka Ottokar: En sem vérok etté] a numerus clausustél — ha az ember csak magat
ezt a keretet 4llitja be — nem tudom, milyen 6riasi nagy lendiiletet a magyar kdzéposztalynak,
¢s — mondjuk —, a keresztény ifjusagnak munkaszeretetében. De hiszen nem is térvényekkel
lehet szellemet, lelket, lelkivilagot, kultarat teremteni, hanem mindenesetre az intézménynek
¢s az intézményes kozbelépésnek, beavatkozasnak is fejleszteni kell a munkaszeretet tiizét, és
¢lesztenie kell a munkakedvet. Ha az ember Ziirichben jar €s megnézi a politechnikum falat,
latja, hogy ott fenn kis tablakon feliratok vannak: Numine, Industria, Labore, Inventione,
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Inspiratione, vagyis Istennel, munkaval, szorgalommal, kitartassal, inspiracioval. Aki a
magyarsagot labra akarja allitani — j6l tudom, hogy azt numerus claususszal nem lehet labra
allitani —, de annak labra kell azt allitani a numerus clausus keretében azzal a
munkaszeretettel, azokkal az inditasokkal, azokkal az inspiracidkkal, amelyeket
természetesen az egyetem, a tanari kar, és természetesen ez a vérkeresztségen és
tiizkeresztségen keresztiilment tarsadalom juttathat az ifjusagnak. (Ugy van! Ugy van!)

Tisztelt Nemzetgytilés! Hallottuk, ugye, hogy Bécsben is mennyi mindenféle zavar tortént
az egyetem koril. Hallottuk, hogy a keresztény ifjusag ott is valamiképpen fegyveres
csoportokba szervezkedett, és allt szemben a zsido ifjusaggal. Az ember egy percig sem
dicséri, egy percig sem helyesli az ilyen allasfoglalast, de nemde, ez is jele az idoknek, jele a
nagy szenvedéseknek, jele a problematikus helyzetnek. Kovetkezdleg ismétlem: ne zarjuk el,
ne kossiik be szemeinket ennek a nagy problémanak vilagos meglatasa eldl. Itt baj van, ezen
a bajon segiteni kell, a segitésnek egyik modja, intézményes modja a numerus clausus,
kovetkezOleg engedve a kozsziikségnek, engedve ennek a nyomasztd érdeknek, elfogadjuk
ezt a numerus clausust. Nem 6rombol tessziik mi ezt, nem élvezettel tessziik mi ezt, nem
masok elnyomatasara iranyul6 szandékbdl, ez tavol legyen tdliink. Nem gytiloletbdl tessziik
mi ezt, hanem ismétlem, kényszerbdl, (Felkidltasok: Onvédelembdl!) amely kényszer eldl ez
1d6 szerint meghatralni nem lehet. (Egy hang: Faji 6nvédelem!)

Engem egy percig sem térit el ettdl az, hogy némelyek merényletet latnak ebben a
tanszabadsag ellen, merényletet latnak a kultarhaladas ellen. A szabadsagok végre is formak.
Minden att6l fiigg, hogy ebben a forméban milyen tartalom van. (Ugy van! balfel6l.) Itt van a
mi sajtészabadsagunk. Mit ér ez a sajtoszabadsag, ha ez a tartalom, mondjuk, az a nagy
kényszere az irdknak és az ujsagiroknak bennfoglaltatik abban a sajtdszabadsagban, értem azt
a kényszert, amelyet a kiadohivatalok ¢s mas tényezok gyakorolnak. Mit hasznal a
sajtoszabadsag? Eppen tigy vagyunk a tanszabadsaggal. Legyen meg a tanszabadsag, de a
tanszabadsag ne szellemi anarchidra, a tanszabadsag ne egy akadémikus palyak koriil valo
rendszertelenségre vezessen, hanem olyan tanszabadsag legyen, amely igazi miiveltséget, de
egyszersmind kenyeret is juttasson azoknak, akik a tanszabadsaggal dolgoznak.

Ha valaki a miiveltségre valo igényt, a miiveltségre valo jogot, a felsébb tanulmanyokhoz
vald jogot nagyon hangoztatja, — hiszen in abstracto altalaban ez el6ttiink nem nagyon vitatott
tétel. Mi mindnyéjan szivesen elfogadjuk. Minél tobb vilagossagot, minél tobb tudast, minél
tobb miiveltséget! De, tisztelt Nemzetgyiilés, az egyetemek nem a miveltségnek és a
tudéasnak kivaltsagos tényez0i, — hiszen miiveltséghez, tudashoz mésképpen is hozza lehet
jutni (Ugy van!) —, hanem az egyetemek, ugyebar, elsésorban az okleveleknek, a
raképesitésnek, a bizonyitvanyoknak kiadoi, vagyis a kenyérnek biztositoi. Nekem jogom van
a nagyobb miiveltséghez, de jogom van egyszersmind a kenyérhez is. Egy tarsadalom ugy
intézze ezt a két érdeket, hogy amikor az egyiket biztositani akarja, akkor a masikat ne dobja
oda az esélyek elé.

Kovetkezbleg ismétlem: Tanszabadsag, kulturalis haladas, ezzel mindnyéjan egyetértiink,
akarjuk ezt, de a kenyérnek keretében, illetéleg oly szabadsagot akarunk, amely a kenyeret
biztositja azoknak, akik ennek a szabadsagnak védelme alatt lelkiiknek és szellemiiknek
fejlodését biztositjak. (Ugy van! Ugy van!)

Tisztelt Nemzetgytilés! A numerus clausust a kdzvélemény altaldban antiszemitizmusnak
itéli, azt mondhatnam, bélyegzi sok tekintetben. Azt gondoljak egyaltalan, hogy mi a
numerus claususszal a zsidosagot el akarjuk nyomni €s a keresztény nemzeti tdrsadalmat
kivaltsdgban akarjuk részesiteni az 6 kulturalis jogainak leszoritasaval.

A numerus clausust, amint mar beszédem elején mondottam, a magyar kdzéposztaly
leromlasa ellen és a magyar faji géniusz veszélyeztetése ellen kontemplaljuk. (Ugy van! Ugy
van!) Hogy ezt miért tessziik, arra kommentar az utolsé 50 évnek a fejlédése. (Ugy van! Ugy
van!) 1867 oOta oriasi nagy haladast tett Magyarorszag; azt senki koziiliink nem vonja
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kétségbe. A magyar gazdasag, a magyar kereskedelem hatdrozottan nagy lendiiletnek indult.
Ezt nem a magyarok csinaltak, ezt a zsidok csinaltak.

Ereky Karoly: Nem az egészet!

Prohaszka Ottokar: Legaldbbis nagy részben; mondjuk, hogy nagyon nagy részben a
zsidok csinaltak. Mig ellenben a magyar intelligencia a nevelésénél fogva egyaltalan csak a
biirokracia, csak a jogaszsag felé orientalddott. A nevelés olyan volt, hogy az dregapa
szamdara még biztositva volt gazdasagilag is a keret, a fiai mar megérezték a foldrengést, az
unokak alol pedig kicstszott a fold. (Ugy van! balfeldl.) Amit Goethe mond: ,,Weh dir, dass
du ein Enkel bist” — jaj neked, hogy te mar csak unoka vagy, — ugyancsak szomoraan
bebizonyult, beigazolodott a magyar kozéposztalyon. Az dregapa még ur, a fia mar félig tr,
az unoka pedig mar csak lerongyolt egzisztencia, majdnem azt mondhatndm: proletar, aki a
megyehazan, minisztériumokban, hivatalokban kereste védelmét és oltalmat.

A szabad verseny levegdjében az ilyen nemzedék nemcsak nem volt ,,uj nemzedék”,
hanem egy teljesen tehetetlen, tonkremenésre szant és arra itélt nemzedék. (Ugy van! Ugy
van! baloldalon.) A mi problémank nem abban 4ll, hogy az a dzsentri tonkrement, hanem
abban all, hogy annak a dzsentrinek a helyét nem foglalta el a magyar parasztsagbol
felszivodott magyar kozéposztaly. (Ugy van! Ugy van!) Ez természetesen Orisi hiba és 6riasi
hiany, hanem hogy azt a zsidosag foglalta el. (Ugy van! Ugy van!) A zsidosag, mely hatalmas
gazdasagi érzékével, agilis, aktualitasokra bedllitott intelligencidjaval, nagy szorgalmaval, ra
volt arra képesitve, hogy itt a magyar apatia, a magyar indolencia, a magyar munkatlansag, a
magyar urhatndmsag terén leszoritsa teljesen ezt az életképtelen, harcokra be nem allitott
nemzedéket.

Ereky Karoly: De azért hamis bukas is jatszott kozre!

Prohaszka Ottokar: Hogyne, volt ott egy nagykoncert, kdzrejatszott mindenféle elemi
tényez6, erkolcsi és intellektualis erd, de az egész fejlédésnek jellege mégis csak ez. (Ugy
van! balfeldl.)

Tehat mi nem azt hibaztatjuk, hogy a zsidésag megteremtette a magyar kereskedelmet,
nem is tagadjuk azt, és a magyar nép tényleg nem is volt sohasem antiszemita azért, mert
kereskeddje zsido volt. Nagyon jol emlékszem, hogy mikor azt a nagy szénszovetkezetet
iparkodtunk megcsinalni, és az egyik szonok azt mondta, hogy akkor ez a felsévégi és az
alsovégi és ez meg az a zsido is elmegy, erre az egyik magyar azzal allt eld: akkor hol fogunk
1j zsidot — mert a nélkiil nem boldogul a magyar ember. A magyar népben antiszemitizmus
egyaltalaban nincs. (Ugy van! Ugy van!) Nem abban van a hiba, hogy a zsidosag a gettobol
kiszabadul, hiszen a humanizmus ideéja, a huméanus eszmék hatalma mindnyéjunk eszméje.
Kovetkezobleg, ha a zsidosdgot onnan kiemeltiik, ha azt az eurdpai kulturdba beallitottuk, ha
Mendelsohn Mézes e részben igazdn Mozese volt annak a német gettdi zsidosadgnak, ezen mi
nem botrankozunk meg, ezt mi nem kifogasoljuk. Ha annak a zsiddsédgnak szimatja volt arra,
hogy a sajtd, a betli presztizse oriasi hatalom, és ravetette erds intelligenciajat és
munkaképességét a sajtora, ezt nem kifogésoljuk, sot ha az a zsidosag egyes csaladjaiban
asszimilalodott, ha felsziiremkezett a magyar tarsadalomba, ha ebben a vérkeringésben
tényleg egy erdteljes meleg hullam lett, — amint mi is tiszteliink sok csaladot, amelyek
tényleg beolvadtak teljesen a magyarsagba —, ez nem hiba, nem ebben van a mi
antiszemitizmusunk — ha ugyan antiszemitizmusrol sz6 lehet —, hanem abban van a hiba,
hogy a zsidosag nemcsak integrald résszé lett, hanem talstalyba keriilt, (Ugy van! Ugy van!)
nemcsak egyik feltord résszé lett, hanem minket leszorité résszé. (Ugy van! Ugy van! Taps.
Felkialtasok a baloldalon: Ez a baj!)

A mi egész nemzeti problémank ebben all, igyhogy nem antiszemitizmusrol van itt sz
egyaltaldban — ezt nagyon szeretném belekialtani a magyar vildgba —, hanem ez faji
onvédelem. (Elénk helyesiés és taps.) Miutan a kereszténység 1épten—nyomon érzi, hogy
leszoruloban van tamadasok altal, az egész nép-psziché megrontésa altal, miutan mi egy
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olyan folyamatban vagyunk, amelyet hatarozottan dekrisztianizacionak kell nevezni. (Ugy
van! Ugy van! Taps.) Tisztelt zsido polgartarsaim, ne vegyék ezt gytilslkodésnek, ne vegyék
ezt faji tildozésnek.

Pet6 Sandor: Szaz helyen elfajul!

Prohaszka Ottokar: Lehet, hogy elfajul. Az elfajulasnak én nem vagyok sem szdszol9dja,
sem dicsérdje.

Ereky Karoly: Kun Béla is elfajuléas volt. (Zaj. Elnok csenget.)

Griger Miklés: Az tipus volt!

Prohaszka Ottokar: Nem akarok ezekre a témakra kitérni, hiszen Schandl baratom
felolvasott statisztikai adatokat, de ha az ligyvédeknek a fele zsido, (Felkidltasok a
baloldalon: Legalabb!) ha az ligyvédsegédeknek majdnem a fele zsido, ha a
maganorvosoknak nagy tobbsége zsido, ezt egy tarsadalom, amely érzi magat, amely fiait
mégis csak fiainak nézi, akiknek a kenyeret biztositani akarja, az semmiféle liberalizmusért,
semmiféle altalanos teériakért oda nem adhatja. (Elénk helyesiés és taps.)

Ereky Karoly: Kubikusok kézott nincs annyi zsido!

Prohaszka Ottokar: Tisztelt Nemzetgytilés! Nem csak a magyar kozéposztaly
leszorulasaban, leszoritdsaban van a probléma, hanem a magyar faji géniusz romlasaban.
(Ugy van! Ugy van!)

Ereky Karoly: Palesztinat csinaltak bel6le!

Taszler Béla: Mindent megmételyeztek!

Prohaszka Ottokar: Ha az ember a magyar irodalmat nézi, amire a kultuszminiszter Ur is
ramutatott, okvetleniil azt latja, hogy a zsido értelmiség térfoglalasa a magyar irodalom
elzsidosodasat eredményezte. (Ugy van! Ugy van!) Ezt én altalanos tézis gyanant allitom fel,
és azt gondolom, hogy a ,,Huszadik Szazad” ankétje kapcsan Beregi Armin véleményére
nemcsak mint tandra, hanem mint hivatottra ¢s illetékesre is hivatkozhatom.

Azt mondja arra a kérdésre, hogy lehet-e Magyarorszagon a miivészet €s irodalom
elzsidosodasardl szo, hogy: (Olvassa.) ,,Be kell vallanom, hogy igen. A zsid6 nép géniusza
szerte a vildgon 6nall6 irodalmat teremtett, 6nalld zsidé miivészetet, €s igy nem szolva az
Oskori zsido irodalom és miivészet hatalmas visszfényérdl, feltétleniil minden népnek, melyen
beliil a zsidosag is tevékeny, irodalman és miivészetén a zsid6 géniusz nyomot hagy. Amint a
magyar faj minden produktuman, bArmennyire olasz, szlav vagy német miiveltségen
nevelddott, a magyar faji jelleg kitit, ugy nem tud elenyészni az 6seredet nyoma a zsido
produktuman, barmennyire szaturalddott is példaul magyar levegdvel.”

Ha az ember Heinét 6sszehasonlitja Ady Endrével, bamulatos hasonldsagot talalunk. Itt
valaki dsszehasonlitotta mar Ady Endrét Rakosi Jendvel, de ez nem olyan érdekes
Osszehasonlitas, mintha dsszehasonlitjuk ezt a kett6t, Heinét és Ady Endrét. Amint Heine
lekicsinyel mindent, ami német, igy Ady lekicsinyel mindent, ami magyar. Ahogy Heine a
kereszténységet csakis karikatarakban tudja meglatni, ugy Ady Endre a mi nagy magyar
tradicionkat €s a mi nagy érdekeinket valamiképpen karikatirdkban, valamiképpen hamis
latoszog alatt 1atja. Azt fogjak kegyetek mondani, mi koziink ehhez, vagy pedig azt, hogy mi
ennek az oka. En ezt felhozom példaképiil, hogy a zsidosag szelleme miképpen jarja at, és
miképpen hamisitja meg a magyar érzést, a magyar szellemet, a magyar kultarat, és nem
azért, hogy kegyeteknek a kultiraja vagy szelleme rossz. En most ettél elvonatkozom.

En csak azt mondom: nem szabad-e nekem védenem a magyar kulturat? Nem szabad-e
nekem védenem a mi magyar faji meglatasainkat, faji érzéseinket, mindazt, amit a magyar
kultaranak, magyar léleknek és magyar szellemnek hivunk? (Igaz! Ugy van!) ime, a
probléma oly pdrére vetkdztetve, hogy mindenki meglathatja. Ismétlem, ez nem gyiildlség,
hanem a magyar kultiranak és sajatsagainak védelme. Es gondolom, hogy ehhez igazan
jogunk van. (Elénk helyesiés, tetszés és taps a Haz bal- és jobboldaldn.)

Hornyanszky Zoltan: Kotelesség a fajjal szemben! Nem jog!
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Pet6é Sandor: Mi nem vagyunk ellenségei a magyar kulturanak.

Prohaszka Ottokar: Kegyetek nem ellenségei a magyar kulturanak. De kegyetek
megvaltoztatjak a magyar kultarat, (Igaz! Ugy van! a Hdz jobb- és baloldaldn.) hogyha mi
nem vessziik észre ezt a nagy érdeket, és ha nem tudunk eléje allani keményen és
természetesen a szellem erejével raparancsolva. Hiszen nem letdrésrdl van szo, ismétlem,
hanem arrél, hogy legyen igazan a szellemnek szabad utja. Es amint szivesen megadom a
jogot, a szabadsagot a zsido kulturalis szellemnek, meglatasnak, inspiracionak, igy védem a
sajat nemzeti kultramat, mikor annak veszedelmeit latom. Masrol nincs sz6. (Igaz! Ugy van!
a bal- és a jobboldalon.)

Pet6 Sandor: Mi is részesei akarunk lenni a nemzeti kultranak! (Zaj jobb feldl.)

Prohaszka Ottokar: Kegyetek akkor lesznek részesei a nemzeti kulturanak, ha igazan
asszimilalodnak. (Ugy van!)

Pet6 Sandor: A hitiinket nem kell, hogy odaadjuk!

Prohaszka Ottokar: En senki hitét nem akarom elvenni, és senkit tériteni nem akarok,
mert a téritésnek ezt a modjat, magatol értetddik, perhorreszkalom. S6t én azt latom, hogy
hiszen nem a zsidok kitiz€sérdl, szdmlizésérol van itt szd, hanem a zsidosag értékes, itt mar
meghonosodott elemeinek valamilyen bekapcsolasarol abba a magyar kultaraba. De ez csak
akkor lesz meg, ha azt a mi magyar kultirankat meghamisitani, kicsorbitani nem enged;iik,
(Igaz! Ugy van!) és kegyetek joindulattal észrevevén ezt a sajatos hatésat a zsido géniusznak,
nem tagadjak el, nem toljak el més sinparra ezt az oriasi problémat, hanem jéindulattal,
megértéssel inkabb kooperdlnak abban az asszimilacioban. (Elénk helyeslés és taps.)

Mélyen tisztelt Nemzetgytilés! Mi azon az allasponton allunk, hogy mi tisztara
nemzetvédelmet gyakorolunk. (Ugy van!) En megvetném azt a magyar kultirat, amelyben ne
volna annyi erd, hogy amikor tapossak, amikor vérét vizzé valtoztatjak at, (Igaz! Ugy van!)
hogy akkor fel ne szisszenjen, és vétot ne kialtson oda, és ne mondja azt legaldbb: ami erdm
van, ellenéllasra forditom, és amennyiben gy6zom az €letet €s gydzom az élet alakitasait, hat
helyt akarok allni. Ez a mi problémank. (Igaz! Ugy van!) Voltak nemzetek, amelyeket
kipusztitottak karddal. Voltak nemzetek, amelyeket valamiképpen leszoritottak — csak
Karthagora gondolok és a foniciai gyarmatokra — erdszakkal, kereskedelmi furfanggal
leszoritottak. Lehet egy olyan nemzet, amely valamiképpen egy csendes szimbiozis itjan €s
elvaltozas Gtjan elveszti a lelkét. En a magyar kultiramat féltem ett6l, és semmi egyebet nem
akarok, legyenek arr6l meggy6z6dve, amint ennek a jognak a hangoztatasat, s a magyar
népnek €s a magyar géniusznak felébresztését, sajat jogainak védelmére €s a veszedelmeknek
megléatasara. (Elénk helyesiés, tetszés és taps a bal- és a jobboldalon.)

Engem azutan, amint Schandl baratom is megjegyezte, cseppet sem feszélyez az, hogy a
liberalizmus mit mond, mit kovetel. Természetes, hogy a liberalizmusnak 6riasi nagy aldasai,
eldényei, kihat4sai vannak. A liberalizmus sajatos reakcid volt, amely akkor, amikor az ideje
megvolt, kiadta az erejét. Ha kegyetek visszahelyezkednek szaz évvel, tehat mondjuk, 1820-
ba, amikor Smith Adam miik6dott, amikor a liberalizmus kifejlesztette a gazdasagi erdket, el
kell ismerni, hogy akkor az kitlind szolgalatokat tett. De ha egy er6 kiadja az energijat, ha
tulélte magat, ha azutdn mindenféle visszahatasok keletkeznek éppen a gazdasagi és a
szellemi élet funkcidiban ezekre az eldnydkre, akkor mi nem mondhatjuk, hogy Smith Adam
nagy ember, kovetkezOleg tehat neki fejjel a falnak. Vagy Dedk Ferenc, Eotvos, Szemere
Bertalan, Fay, Kossuth: ezek mind égtek a liberalizmustol. Jol tették. Még a miniszter urral
sem ¢értek egyet, aki azt mondta, hogy ha tudtak volna, hogy ez kertil beldle, nem tették
volna.

Ezt elére nem is lehetett latni. De a gazdaséagi liberalizmus nyomaban feltdmadt a
szocialis reakcio, az organizacioban, a szovetkezetekben, a munkastomegek szervezetében
megnyilatkozé erd. Természetes. J6 ez? Hogyne volna jo! Eppen tigy a szellemi fejlédésben a
politikai jogoknak és szabadsagoknak hangoztatasara egy reakci6 tamadt azutan, hogy igen,
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kossiik meg valamiképpen a szovetkezés eszméjével, az organizacidé gondolataval ezeket a
szerteszéjjel huzo centrifugalis erOket. Az egész nagyvilag most centripetalis iranyban
dolgozik és fejlddik. fme, tisztelt Nemzetgyiilés, mi liberalisak vagyunk, amennyiben a
liberalizmus érdemeit elismerjiik, amennyiben a régi gazdasagpolitikai liberalizmus elonyeit
ma is ¢élvezziik. De nem vagyunk liberalisak annyira, hogy a tdrsadalomra gyakorolt rossz
visszahatasait meg ne lassuk, és azokat az 01j igényeket meg ne érezziik, amelyeket nem
liberalizmussal, hanem mondjuk: szocializmussal, mondjuk: organizacid elvével lehet
ellenstlyozni. (Elénk helyesiés, tetszés és taps a bal- és a jobboldalon.)

Azutan meg védekezni mindenesetre liberalis is. Védekezni szabad. Folyton avval a nagy
entente-tal és annak a csodalatos presztizsével allnak eld. Els6 felszolalasom alkalmaval
Ugron képviseld ur is megintett, hogy tiszteljem azt a nyugatot. Hat hiszen azt jobban
tisztelem, mint a mi volt Nyugatunkat, azt a papirosnyugatot. (Deriiltség.) Mi a
liberalizmusnak mindenesetre hivei vagyunk — ismétlem —, de latjuk azt, hogy ez a védekezés
maris megindult, éspedig megindult azokban a liberalis allamokban is, hiszen Anglia is
védekezik, de f0leg Amerika védekezik. Amerika védi a maga gazdasagi életét. Az amerikai
szocialdemokratdk a stuttgarti Neue Zeit helyeslésével védekeznek a kulik, a japanok ellen.

Az 6sszes angol gyarmatallamok: Tokfild, Ausztrélia, India védekeznek méas alacsony
standardu munkasok behozatala ellen. A német egyetemeken meg van tiltva, hogy nem
tudom milyen talsulyban, vagy legalabbis til nagy ardnyban legyenek ott idegen hallgatok.

Tisztelt Nemzetgytilés! Mit akarunk mi? Mi akarjuk védeni a magyart; mi akarjuk védeni
a magyar keresztény kozéposztalyt, mi akarjuk védeni a magyar kulturat, a magyar faji
géniuszt, semmi egyebet nem akarunk. (Ugy van! Ugy van!) Es ha ez a védekezés a
liberalizmus ellen van, akkor szakitok ezzel a liberalizmussal. (Elénk helyeslés és taps.) Mert
hiszen mi nem a liberalizmus miatt éliink. (Elénk helyeslés, éljenzés és taps.)

Csernus Mihaly: Nemzetiség nem iilhet nemzet nyakan! (Ugy van! balfell és a
szélsobaloldalon.)

Prohaszka Ottokar: Még egy megjegyzést teszek. Schandl Karoly tisztelt bardtom
felolvasott itt egy cionista, mégpedig budapesti cionista feliratot, amely — ha jol tudom — a
volt tandcskormanyhoz szdlott. (Egy hang balfeldl: A kormdnyzo tandcshoz!) Erre nézve itt a
tisztelt képviseld urak folyton azt mondjak: ahhoz nekiink semmi koziink, hogy cionizmus
van. Kérem, a zsidosag fejlédése, ha egyaltalaban lesz, akkor csakis a zsidé nemzeti eszme
iranyaban képzelhetd. (Ugy van! Ugy van!) Minden nemzet dtmegy harom fejlédési fokon,
harom nagy eszme sugarzatdban: az egyik a vallasi eszme, a mésik a humanus eszme, a
harmadik a nemzeti eszme. (Ugy van! Ugy van!) Mendelshon M6zes nem adta meg jol az
iranyt, mert beledllitotta a zsido népet a német kulturaba, és a német filoz6fidt mohon szivta
¢s vette magaba a zsido intelligencia, de nem nagyon a zsido fajnak, a zsidd népnek, a zsido6
kultaranak érdekében. Meg vagyunk réola gy6zddve, hogy féleg most, a nagy viladghdbora
nyoman, amikor az entente Palesztinat tényleg odaadta a zsid6é nemzetnek orszagul; amikor
az entente elismeri mindeniitt a zsido jogat a zsidd nemzetiségi autonomidk felallitdsara: nem
tagadhatjuk, hogy a zsidosagban igenis a nemzeti eszme iranyaban megindult fejlodés a jovo
utja. (Helyeslés és taps balfeldl.)

Sandor Pal: Soha!

Ereky Karoly: Titokban szeretnék tartani, hogy a nyakunkra néhessenek!

Hornyanszky Zoltan: Céliranyos ezt tagadni!

Prohaszka Ottokar: Sandor Pl tisztelt képviselOtarsam szavahoz kétség nem fér, én
elhiszem, hogy 6 nem cionista, és elhiszem, hogy 6 nem akar cionista lenni, és hogy a
budapesti és altalaban a magyarorszagi zsidok koziil tudni sem akarnak sokan a cionizmusrol.
Nem errdl van sz6. Ez nem toliik fiigg, ez egy fejlodés, ez a géniusz fejlédési iranya, és vajon
az ellen mit tehet az egyes ember? Mindenesetre az egyes ember allasfoglalasatol fiigg, hogy
6 a maga részérdl megtarthatja-e a teljes lojalitas alapjan hiiségét Magyarorszaghoz; bevalhat
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igazan j6 magyar polgarnak; de azt sohasem allithatja, hogy a cionizmus bolondsag. (Ugy
van! Ugy van!)

Sandor Pal: Bolondsag, lehetetlen utdpia! (Zaj)

Brédy Erné: Soha! Soha!

Hornyanszky Zoltan: Céliranyos tagadds! Megvan ennek a maga célja! (Zaj. Halljuk!
Halljuk!)

Elnok: Csendet kérek, képviseld urak!

Prohaszka Ottokar: Lehetetlen beleereszkedniink ezekbe a disputakba. (Ugy van!) En
csak konstatalni akarom, hogy vilagszerte a cionizmus a zsid6 fejlddés iranyat mutatja. (Ugy
van! a bal és a szélsobaloldalon.) Hogy azutan ezzel szemben az egyesek milyen allast
foglalnak el, az az 6 joguk; az az ¢ érdemiik. De az nem valtoztat e tézisen és e tézisbdl
megint azt vonom le, mélyen tisztelt Nemzetgytilés, hogy nekiink nem szabad banque-ot
jatszanunk a magyar faji géniusz jovéjével, (Ugy van! a bal és a szélsébaloldalon.) hanem
biztositani kell azt mindenképpen €és minden aron, biztositani ezen lehetséges jovendd
fejlodésekkel szemben is. (Ugy van! a bal és a szélsébaloldalon.) Mert a vilagtorténelem a
maga kerekein és nem a mi képzeletiink hengerein jar. (Ugy van! Ugy van!) Ez egy egészen
mas kérdés. Es ebbél csak az kovetkezik, — és gondolom, hogy ezt tisztelt zsido
képviseldtarsaim is be fogjak vallani —, hogy tehat Magyarorszagnak csak egy bizonyos
szazaléku zsidosag kell; (Ugy van! jobbfelsl.) hogy a magyar allam egy vilagtorténelmi biint
kovetett el, mikor éppen a liberalizmus cégére alatt, vagy — mondjuk — a liberalizmustol vald
félelembdl megengedte azt a besziiremkedést ott Fels6-Magyarorszagon. (Zajos helyeslés,
éljenzés és taps.) Barki tette ezt, akar Tisza Kalman, akar Andrassy, akar Tisza Istvan, akarki,
mindegy; ez oriasi nagy hiba, 6risi nagy biin, (Ugy van!) egy oriasi nagy alomlatas,
(Felkialtasok a szélsébaloldalon: Letargia!) mondjuk: egy megtévelyedes volt, éspedig
éppen a liberalizmus biivos behatésa alatt. (Ugy van! Ugy van!)

Még egy reflexiot akarok tenni arra a kérvényre, amelyet 3000 zsid6 ifju a
Nemzetgyliléshez adott be, és amelyben kérik, hogy engedtessék meg, hogy az egyetemre
beiratkozzanak, illetve, hogy azok, akik mar be vannak iratkozva, ettdl a jogtdl el ne essenek.
Ebben a kérvényben felsoroljak a zsidok nagy érdemeit a magyarsag kortil, a magyar
tudomany koriil, a magyar nyelvtudomany koriil, a magyar torténelem koriil. Helyes; én,
ismétlem, mindenesetre elismerem a zsid6 géniusz erejét, érdemét, és a munkajat mindig
tisztelettel nézem ott, ahol ennek helye van, és ahol elém toppan. De én csak egyre vagyok
bator figyelmeztetni a tisztelt Nemzetgytilést: abban a statisztikdban, mely a haborarél szol,
az is ki van mutatva, hogy hany zsid¢ ifju volt frontszolgalaton; kdriilbeliil 82-en voltak.
Legyenek meggy6zddve, hogy az eldtt, aki a hazaért szenved, aki a hazdért kiizd, és fdleg:
aki a hazaért meghal, az egész nemzet meghajtja a zaszlajat; nem kérdezi, hogy katolikus,
protestans vagy zsidd-e, hanem csak azt nézi, hogy kotelességteljesitd, aldozatkész katondja a
magyar hazanak, és ezt elismeréssel koszortuzza. De... (Ugy van! Ugy van! Felkidltdsok: De!
Most jon! Halljuk! Halljuk!) De van itt egy statisztika a ,,Die Juden im Heere” cim{i német
mubol. (Halljuk! Halljuk!) A német részre nem terjeszkedem ki, csak az osztrak-magyar
részre. Ez a statisztika az elesettekrdl szol. (Halljuk! Halljuk!) Megjegyzem, hogy a 3000
zsido6 ifju folyamodvanyaban nincsen sz6 az elesettekrol, csakis azokrol, akik
frontszolgalatban részt vettek. (Felkialtasok jobbfeldl: A front kézelében! A front mégott!)

Mesko Zoltan: Hany adds a hosi halallal?

Prohaszka Ottokar: (Olvassa.): ,,Bevonult osztrak-magyar keresztény tartalékos
tisztekbdl veszteség 27%, zsidokbol 8%. Tanuldkbol, egyetemi hallgatokbol 100 keresztény
egyetemi hallgaté koziil, aki katona volt, elesett 48; (Mozgas.) 100 zsid6 egyetemi hallgato
koziil elesett 7. (Nagy zaj és felkialtasok a baloldalon: Hallatlan!)

Hornyanszky Zoltan: No, most tessék beszélni! Halljuk az antiargumentumokat! Itt a
statisztika! A szamok nem hazudnak! A szam beszél!
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Csernus Mihaly: Ez nem jogfosztas! (Nagy zaj a baloldalon.)

Hegediis Gyorgy: Azok is véletleniil estek el! (Nagy zaj a baloldalon. Elnék csenget.
Halljuk! Halljuk!)

Prohaszka Ottokar: (Olvassa.): ,,A keresztény legénységbdl elesett 17,29%, a zsido
legénységbdl 1%.” (Nagy zaj és felkialtasok a baloldalon: Hallatlan! Gyaldzat!)

Hornyanszky Zoltan: No, most tessék beszélni! Szivbajos mind!

Paticsi Dénes: Hisz ez nem 0jsag!

Csernus Mihaly: M¢ég tiltakozni mernek, hogy védjiik a magyarsagot!

Ereky Karoly: Megvan a numerus clausus a harctéren! (Nagy zaj a baloldalon és a
kozépen.)

Elnok (Csenget.): Kérem a képvisel6 urakat, ne zavarjak a szoénokot.

Prohaszka Ottokar: Ezzel ellentétben megmutattak a zsidok, hogy, bar az arcvonalbeli
szolgalatot nem részesitették elényben, mégis aranylag sokkal tobb kitiintetésben részesiiltek,
(Felkialtasok a baloldalon: Ez is igaz!) mint a tobbséget képviseld keresztény katonak. Mar
1916 novemberében 21.000 fegyverrel szolgald zsidd koziil 6345 kapott vaskeresztet, ami a
kiadott keresztek 20%-anak felel meg. Ezért a német hadseregben a vaskeresztet zsido
keresztnek nevezték el.

Hornyanszky Zoltan: Eljen! Ez nagyszerti!

Dinich Vidor: A haptakszolgalat elismeréséiil!

Pet6 Sandor: Ez az osztrak-magyar, vagy a német hadseregre vonatkozik?

Prohaszka Ottokar: Ez az utdbbi, a kitiintetésekre vonatkozo, a német hadseregre
vonatkozik, a tobbi a magyar-osztrak hadseregre. (Mozgds a baloldalon.)

Ezzel szemben ¢és ezzel kapcsolatban nem kapok felvilagositast ebbdl a folyamodvanybol
azirant, hogy mit csindljunk mi a mi keresztény ifjisagunkkal, amely 6ridsi aldozatokat
hozott; mit csindljunk féleg a zsido moh6 szellemmel szemben, amely magénak kitiintetést és
mindenféle eldnyt tud biztositani. De hiszen én azt mondom, tegye, ha tudja, ha birja, de
masrészt Oridsi probléméja a magyar kereszténységnek ¢€s a keresztény magyarsagnak, hogy
ezzel az arral szemben, ezzel a veszéllyel szemben a helyét megallja.

Patacsi Dénes: Kotelességiink védekezni!

Prohaszka Ottokar: Ezért mindezt 6sszefoglalva és ebbe a nagy megvilagitasba allitva
bele a numerus clausust, méltan azt mondhatom, — nem veheti ezt a zsidosag tdmadasnak,
nem veheti ezt a zsidosag jogfosztasnak...

Hornyanszky Zoltan: Hiszen 6k tdmadtak!

Prohaszka Ottokar: ... ne is vegye résziinkrol és foleg részemrol valamiféle kegyetlen
vagy kegyeletlen tamadasnak, csak egyrészt nemzeti aggodalmam kifejezésének, masrészt
annak a kotelességtudasnak, amellyel eljarni akarok, — hogy igenis, ezt a magyar népet €s ezt
a magyar Nemzetgytilést fel kell razni, (Ugy van! Ugy van!) és nagy hivatasanak, nagy
kotelességének magaslatara emelni, hogy tegyen meg intézményesen is mindent, amit
megtenni lehet. (Elénk helyesiés és taps.)
helyével, ahol Brutus beszél Julius Caesar holtteste felett a néphez, és ezt mondja: ,,Julius
Caesar nagy hadvezér volt, biiszkesége Romanak, és erre biiszke vagyok. Julius Caesar
szerencsés ember volt, nem irigylem tdle. De Julius Caesar a romai szabadsagot
veszélyeztette, és ezért ledoftem 6t. Kinek van koziiletek kifogésa ez ellen? Hogyha van egy
rémai, aki egy maganembernek a szerencséjét tobbre becsiili, mint Roéma szerencséjét; ha van
egy ember, aki egy nagy embernek, mégha az Julius Caesar is, dicsdségét tobbre becsiili
Roma dicsdségénél, és veszélyezteti egy ember zsarnoki zsenialitdsaért a romai nép
szabadsagat: alljon eld, mert velem gyiilik meg a baja!” igy mondom én is.

En tisztelem, becsiilom a zsidok szerencséjét. Szerencsés nép. Tisztelem, becsiilom a
zsido6 géniuszt és a zsid6 hatalmat, amennyiben az a szellemnek hatalma, de amennyiben a
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magyar nemzetet vesz¢lyezteti, amennyiben a magyar nemzet géniuszat valamiképpen letdri,
vagy pedig meghamisitja, allok elébe, €s meg vagyok gy6zddve, hogy velem egyiitt sokan.
(Hosszantarto élénk éljenzés és taps. A Nemzetgyiilés tagjai feldllnak.)

Meskoé Zoltan: Ott vagyunk valamennyien.

Hegediis Gyorgy: Minden eszkozzel!

Prohaszka Ottokar: A torvényjavaslatot Bernoldk tisztelt baratom inditvanyaval
elfogadom. (Elénk helyesiés, éljenzés és taps a Haz minden oldaldn. A szénokot szamosan
tidvozlik.)

Elnok: Az {ilést 6t percre felfliggesztem.
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7.1920. november 12. — A foldbirtok helyesebb
megoszlasa

A Nemzetgyiilés 127. iilése, 1920. november 12., péntek

Targy: A foldbirtok helyesebb megoszlasat szabalyozo rendelkezésekrol szolo
torvényjavaslat

Elnok: Rakovszky Istvan és Bottlik Jozsef

Héjj Imre jegyz6 (olvassa a 43. §-t, amely valtozatlanul elfogadtatik. Olvassa a 44.§-t):
Prohaszka Ottokar! (4Az elnoki széket Rakovszky Istvan foglalja el.)

Prohaszka Ottokar: Tisztelt Nemzetgytilés! A 44. § utols6 bekezdéséhez
inditvanyozom, hogy tétessék hozza (olvassa): ,,A kegyuri terhektdl valdo mentesitésrol
gondoskodni kell, kiilondsen ott, ahol a megvaltott foldbirtok szdmos kisbirtokos kezébe
keriil.”

Ez azért ajdnlom, mert a parcellazas altal sok helyen valosagos abszurdumba kertiliink a
kegyuri terhekkel. Itt van pl. Pesthidegkut, ahol 160 holdat parcellaztak 340 parcellara.
Kovetkezésképpen az iskolanak, templomnak, plébanianak ott 340 patrénusa van (Deriiltség.)
Hogyha a gyerek elvész a sok baba kozt, biztos, hogy a patronatusi jog €s teher — tehat ez
intézményeknek a terhe — elvész a sok patronus kozott. (Ugy van!) Ezeket az intézményeket
csak gy lehet biztositani, ha a parcellazas alkalmaval ezeket a kegytri terheket az egyesek
megvaltjak. Igy mindjart hivatkozhatom Désre, ahol a piispokség parcellazott ezer holdat, s
ahol minden holdra kivetettiink 200 koronat, ami altal az a parcella szabad lett minden
kegyuri tehertdl. A nép java is azt kivanja, hogy az 0j vevo teljesen szabad birtokot birjon.
Ajanlom modositasom elfogadasat. (Helyeslés.)

Elnék: Kivan még valaki sz6Ini?
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8. 1921. jalius 14. — A hadifoglyok iigye

A Nemzetgyiilés 228. iilése, 1921. julius 14., csiitortok

hadifoglyok iigye)
Elndk: Rakovszky Istvan és Bottlik Jozsef

Vasadi Balogh Gyorgy jegyzo: Prohaszka Ottokar!

Prohaszka Ottokar: Tisztelt Nemzetgytlés! (Halljuk! Halljuk!) Huszar Karoly tisztelt
baratomnak ez a kialtvdnya nemcsak a mi sziviinkbdl, hanem az egész magyar nemzetnek ¢és
azoknak a tavol szenveddknek szivébdl tort ki. Koszonjiik neki, hogy linnepet varazsolt
kozénk, mikor leereszkedni kényszeritette a magyar szenvedésnek gyaszat erre a terembe,
mikor rasegitett minket arra, hogy a mi partvillongésaink, a mi apré-csepro egyéni érdekeink
szlik korébdl felemelkedve, felértsiik a magyar gondolatot, felértsiik azt a nagy feladatot,
amelyet nekiink mindnyajunknak teljesiteniink kell. (Ugy van! Ugy van!)

En ugy latom, hogy ez a nap valamiképpen a halottak napja. Halottak napja, mert hisz’ a
legtdbbon, aki szintén fogoly, rab és szenvedd volt, mar nem segithetiink. De ez nemcsak a
halottak napja, hanem ez az ¢l6-halottak napja, akik még szenvednek, akik még
nyomorognak, s akik a nemzettdl, az 6nérzetes magyar nemzet hatalmas fellépésétdl varjak
szabadulasukat.

Vannak szenvedések, mélyen tisztelt Nemzetgytilés, amelyeket az ember megért,
amelyeknek az okat belatja, szenvedések, amelyek, ugy mondom, hogy kikeriilhetetlenek.
Mert hiszen, ha van haboru, van sok elesett; ha van haboru, van sok rokkant; ha van egy ilyen
vilaghaboru, lesz egy generacio és talan tobb generacio, amely vérszegény, s amely
melegagya a nyomornak €s a halalnak; ha van habort, van az emberiség faciesén hullafolt,
azt mondanam: seb, amelybdl a gytilolet, a meg nem értés sugarzik. De, mélyen tisztelt
Nemzetgytilés, a mi fatumunk, a mi rettenetes esélyiink az, hogy nekiink nemcsak elesetteink
vannak, nekiink nemcsak rokkantjaink vannak, nekiink nemcsak vérszegény generacionk van,
— hanem foglyaink vannak, akik hésoknek indultak, akik h6sokbdl rabok lettek, akik
rabokbol taszok lettek, akik valamiféle érthetetlen, rettenetes pokolba kertiltek, természetes,
hogy a gytildlet de egyszersmind ennek a vildghaborinak érthetetlen paroxizmusai,
ellenmondasai révén.

Es a mi fatumunk még az, hogy amikor segiteni akarnank és akartunk volna, hat ez nem
igen sikertilt nekiink; nem sikeriilt nekiink a vordés uralom alatt, mert hiszen akkor hidba
fordultunk a vilaghoz, az bevagta az orrunk eldtt az ajtot; nem segithettiink rajtuk késobb a
restauracio idejében, szegények voltunk. Igaz, hogy valaki azt mondhatna, amint Széchenyi
Viktor tisztelt bardtom mondta: eld kellene kaparni azt a pénzt véres kormokkel, hogy ezeken
az embereken segitsiink! (Ugy van! Ugy van!)

Hiszen megindult Magyarorszagon valamiképpen egy arany-akci6. En is benne voltam
ebben az arany-akcidban. Jobb errdl az arany-akciorél nem beszélni.

Taszler Béla: Elég szomoru!

Prohaszka Ottokar: Ez nem volt, kérem, az a nemes arany-akcio, amely harommilliard
markat hozott és tett le a német haza oltarara. Hat ez nem sikertilt! De én nem nagyon okolom
a magyar kozonséget; mert hidba, a magyar nemzet gazdagsaga, tokegazdagsaga még nagyon
gyenge arra, hogy az ilyen feladatokat teljesiteni képes volna. Tehat ismétlem, mélyen tisztelt
Nemzetgyllés, nem segitettiink tényleg, nem segithettiink. Most, most van itt az ideje, hogy
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ezzel a kidltvannyal ez a kézen-labon megkdtott €s érzéseiben fellazitott Magyarorszag
legalabb a hangot talalja el. (Ugy van! Ugy van!) Kialtvanyt intézzen nemzetekhez,
emberekhez, testvérekhez, az emberi kultirahoz: ,,Emberek, testvérek! Segitsetek!
Segitsetek! Mert nem mi vesztettiik el a vilaghaborut, hanem ha ez a fogsag tovabb tart,
akkor voltaképpen az egész kultira veszitette el a habortt! (Ugy van! Ugy van!) Az egész
emberiség kivetk6z6dott emberi formajabol, emberi érzésébdl. (Ugy van! Ugy van!) Itt egy
nagy kotelesség harul az emberiségre, amely kotelességet itt az ideje, hogy teljesitsen!” (Ugy
van! Ugy van!)

En meg vagyok gy6zddve arrol, hogy az emberiség — altalaban szélva — nem keriilhet el,
nem léphet le, nem térhet ki ezen kialtvany altal readdiktalt felséges kotelességteljesités eldl.
Miért? Azért, mert mikor nagyok a szenvedések, akkor az emberek mégis csak egymasra
talalnak; mikor nehéz, szerencsétlen id6k terhe borul az emberiségre, akkor valamiképpen
azok a kiilonbségek, amelyeket torténelem, amelyeket nemzetiség, amelyeket tarsadalmi
alakulas épit kozénk, — azok lehullanak, azok szétfoszlanak s az ember az emberrel all
szemben. Lattuk azt, ugye, hogy volt itt lengyel-kérdés — mert az emberiség nem birta el a
lengyel nemzetnek a szenvedését. Volt azutan, féleg Angliaban és Amerikaban, 6rmény-
kérdés, amikor az 6rményeket mészaroltak rettenetes modon a torokok. Hat, legyen egy
magyar fogoly-kérdése az emberiségnek! (Ugy van! Ugy van!) Erezze at, hogy ez egy kinzé
gondolat; érezze at, hogy ez az emberi l¢leknek a kinja; szabaduljon fel, mert felszabadithatja
onmagat ettl a megalazo, szégyenteljes kintdl és gydtrelemtdl! (Ugy van! Ugy van!)

De meg kiilonben is azt gondolom, hogy manapsag voltaképpen az egész kultira
forradalmi hangulatban van. Nem értem én csak azt a forradalmat, amely csaszarok, kiralyok,
hatalom ellen indul; én azt a szocialis forradalmat értem, amely a jobbat akarja. Mi tele
vagyunk vaggyal a jobb utan, tele vagyunk vaggyal a felszabadulas utdn. A francia
forradalomnak kellett még egy Napoleon; manapsag a szocialis forradalmaknak nem kellenek
Napoleonok. A szocialis forradalmaknak kellenek technikusok, akik a szénbanyakat
becsukjak, és a vizi erfket és a nap sugarat befogjak erd gyanant a motorokba és mindenféle
gépekbe, még a kalyhdkba is. (Ugy van! Ugy van!) Nap6leonok nekiink nem kellenek,
nekiink kellenek szocioldgusok, akik az emberiséget a kultirdnak nem rabjaiva, hanem uraiva
avatjak! (Ugy van! Ugy van!) Nekiink kellenek torvényhozok, akik az embereket hazajukhoz
fiizik, mert nekik hazat, nekik foldet, nekik kertet, nekik édes otthont teremtenek! (Zajos
helyeslés és taps.)

Me¢élyen tisztelt Nemzetgytilés! Egy ilyen vilagban vezetd polus a josag és a szeretet. Az
emberiség ezt megérti. Na hat, emberiség, nézz oda Oroszorszagra! Vedd ezt a rettenetes,
szemléld ezt a rémséges poklot. Nem dantei poklot, a képzelet vilagat, hanem ezt a rettenetes,
valosagos poklot, a magyar rabok, a magyar foglyok vilagat! Es érezd at, hogy ezen
okvetleniil éppen annak a forradalmi szellemnek kell segitenie, amely a jobb vilagot, amely a
t5bb boldogsagot akarja kozénk hozni. (Igaz! Ugy van!)

De még azutan, ugye, rettenetes szégyenfoltja ez a vilagnak? (Igaz! Ugy van!) Csakhogy
hala Istennek, nem a magyarsag szégyenfoltja. Ez a szégyenfolt masutt virul, mas arculaton.
(Igaz! Ugy van!) Nos hat, tegyen rola az emberiség, tegyen rola a miivelt Nyugat, az a
felséges kultara, (Igaz! Ugy van! a Haz minden oldaldn) hogy oszlassa el ezt a szégyenpirt, a
gyaldzatnak ezt a pirjat az emberiség arculatardl, és hozzon haza annyit, amennyit még
hozhat a mi kedves, édes véreink koziil sajat hazajukba.

Amikor én partom nevében ezt a kidltvanyt elfogadom, arra kérem a tisztelt
Nemzetgyiilést, hogy terjessziik fel ezt a kialtvanyt Oszentsége a papa elé is. (Altaldnos
helyeslés.) Tessziik ezt azért, mert nagy tradiciok szalait flizziik itt, amikor igy cseleksziink,
azoknak a tradicioknak szalait, amelyek szerint a papak mindig szeretettel, mindig segitd
kézzel voltak a magyarsag szolgalatara. (Igaz! Ugy van!) Itt pedig ugyancsak egy nagy
intervencionak van helye. Itt kell azt a legnagyobb jotéteményt kozénk varazsolni, amelyet a
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Szentsz¢ék az 6 erkdlcesi tekintélyével megteremthet. Mert itt nem fegyveres hatalomrdl van
sz0, nem is csak politikarél, hanem, ha valami segithet rajtunk, tigy az a josag, a részvét, a
szeretet, a tekintély, a bensdség és — amint Huszar Kéroly bardtom mondta — a magabaszallas,
de nemcsak a magyar parlament magabaszallasa, hanem az egész miivelt vilagé. (Igaz! Ugy
van!) Ezt az irdnyt reprezentdlja a Szentsz¢€k, ezt a jotéteményt hozza kozénk, és adja meg
nekiink az 6 intervencioja, €s igy fogjuk megérni azt, hogy, amint a papa neutralis volt, mert
nem lehetett mas — és folségesen neutralis volt, kifogastalanul, olasz kdrnyezetben, a
vilaghabortuban, de a vilaghdboru utan — az emberi nyomorasaggal, az emberi kultira
szégyenfoltjaval szemben nem lesz neutrélis, mert itt neutralitdsnak helye nincsen, fdleg
nincsen helye a legfelsd erkolesi hatalom tronjan, a Szentszéken. (Igaz! Ugy van! jobbfeldl)
Ezt nem buzditasul, hanem meggy6zddésem kifejezéséiil mondom, mert meg vagyok
gy6zddve rola, hogy a Szentszek igy fog eljarni.

Mélyen tisztelt Nemzetgytilés! Mikor ezt a kidltvanyt partom nevében is teljesen
magaméva teszem, elgondolom, hogy hanyan jonnek hat onnan vissza? Taldn nagyon
kevesen. A holtakat ott hagyjuk, de az él6ket, azokat kérjiik.

Mikor Varro elveszitette a romai 1égiokat, s Caesar felsohajtott: ,,Redde mihi legiones!” —
azok vissza nem jottek. De ezek a 1égidk, ez a 60.000 ember, ha visszajon, akkor a magyar
Nemzetgyllés ezzel a kidltvannyal nemcsak sajat hazajanak tett oriasi szolgalatot, hanem
szolgalatot tett és babért fiizott homlokara az egész kultaranak. (Igaz! Ugy van!) Ezt a babért
én odaképzelem a kultara homlokéra. S mikor ezzel a reménnyel zarom szo6zatomat,
felszolalasomat, csak azt kérem az Istentdl: adjon a nemzeteknek megértést, adja azt a
kegyelmet, hogy ,,durch Mitleid wissend,” hogy 1atok, érzok, tudok legyenek a nagy kozds
szenvedésben valo részvét altal, s akkor azutan majd nem diadalkapukkal, hanem szeretd
szivvel fogadhatjuk vissza a mi megmaradt rabsagunk romjait. (Hosszan tarto élénk
helyeslés, éljenzés és taps a Haz minden oldalan. A szonokot szamosan tidvozlik.)

Elnok: Szolasra kovetkezik?
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