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Tajékoztato

Ezt a kiadvanyt a Prohdszka Barati Kor keretében miikodd kutatécsoport adja kozre.
Miihelymunkank sordn a zomében még feltaratlan, vagy még nem publikéalt dokumentumokat
elemeztiik, forditottuk és havonta tartott 6sszejoveteleinken kiértékeltiik. Szeminariumunk
szellemi mithelynek tekinthetd.

igy jottek 1étre a Prohdszka-dolgozatok. Eletrajzi Adattar (PEA) cimen kézreadott
fiizetek. Mivel az elmult években t6bb kutatd hivatkozott is a PEA-ban kdzreadott adatokra,
dolgozatokra, sziikségessé valt az 6t fiizetet egy kotetben és ISBN szammal ellatva
megjelentetni.

Kiilon felhivom a figyelmet Prohaszka eldadéasainak szovegére, melyeket a romai
Germanicum—Hungaricum kollégiumanak Szent Imre Kdrében mondott el. Valamint arra a
tiz németiil irt levélre, melyeket Prohaszka Esztergombdl kiildott a romai kollégium
rektoranak és egykori tanarainak. A got betiikkel irt és nehezen olvashaté kéziratok anyagat
szeminariumunk két munkatarsa fejtette meg. A Prohdszka-kutatdék nevében itt koszonom
meg Kiss Jozsefné és Skripecz Erika tanarndknek onzetlen munkéjat.

Székesfehérvar, 2013. Advent

Barlay O. Szabolcs
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Tajékoztato

Jogosan kérdezheti barki, hogy kitdl ered és milyen célt szolgal ez a
kiadvany-sorozat?

1994-ben P. Szabd Ferenc SJ., a Tavlatok szerkesztéje felkért, hogy ve-
gyek részt az “djra beinditott” Prohaszka Ottokar plispdk szellemi hagya-
tékanak feltirdsaban. Azért "ujra beinditott”, mert ez mar a harmadik
kisérlet, hogy kozkincesé tegylik a szézadforduld magyar kereszténységének
legnagyobb ¢értékét. Eddig ugyanis egyediil a Schiitz Antal piarista teol6-
gus professzor 25 koleles Osszkiadasabol ismerhette meg a keresztény ol-
vasokozonség arst az egyéniségel, akit Gardonyi Géza “napbadltozott
‘embernek” nevezett. Az elmult évtizedekben szinte “tabu” volt a Prohasz-
ka névnek, ¢életenek, szellemi-erkdlesi hagyatékanak akarcsak megemlité-
s¢ is. A megddbbentd tények kozé tartozik az is, hogy a tilalom nemcsak
allami, partpolitikai, kommunista ideologiai szinten Lette leheletlenné a
kutatast, de még egyhazi vonalon sem tértént a mar elédazhatatlannak itélt
rchabilitacié. Az allam-apparatus ligyesen kihasznalta czt az aldatlan al-
lapotot, ¢s igy torténhetett meg, hogy Serédi Jusztinian biboros éppugy el-
lenszenvvel viseltetett Prohaszka szellemi orokségének felelevenitése irant,
mint az Allamegyhazi Hivatal parancsat tudomasul vevé Lékai Laszl6 bi-
boros. - 1990 6ta sszeomlott minden mesterségesen kitatalt, vélt és valos
akadaly -, ¢s most mar valoban t6link fiigg, hogy mit kezdilink ezzel az
oriasi ¢s mindmaig lel sem mért lelki, kegyelmi, jellegzetlesen magyar “kin-
csesbanyaval”.

Hogy az ¢lsé években mit ‘tettiink, a “"Prohdszka ébresztése” cimi kote-
tiink érzékelteti. Az idén megjelent konyv, mely az clsé tudoméanyos kon-
ferencian clhangzott 0j kutatasi credményeket kozolte (Budapest, 1996.
304 1. Taviatok kiadvanya), csupan izelitét nydjt a megkezdett és igen
sokrétld munkarél.

A munkaké6zosség tagjaként két feladatot vallaltam:

1./ Egy ¢év alatt kiadasra készen Osszeallitom a harom kétetre tervezett
Soliloquia clsé részét, vagyis az 1877-1919 éveket felslelé naplot.
2./ Hozzakcrzdek egy G Prohdszka életrajz megirasahoz.

Mig az elsé feladatot id6ben teljesiteni tudlam, a masodik sokkal bo-
nyolultabb, semhogy maradéktalanul meg tudndm oldani.

Magyarazatként felsorolom a tényeket:

a./ Eleve ugy vallaltam az ¢letrajz elkészitését, hogy mint térténész elébb
szakmai kutatdsokat végzek. Vagyis elébb "oknyomoz6i” munkalatokat kell
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tenni, hogy a lchetdségekhez képest a tényeket, a pontos adatokra épiilé
valosagot ko6zoljem mindenegyes témaval kapesolatban, A szakmai preci-
zitas minden esetben, de a Prohaszka koriili ¢les és mesterségesen szitott
ellenséges atmoszféra esetében fokozott mértékben kdtelez. A mar életé-
ben meghurcolt és mindmaig tudatosan {élremagyarazott, sé6t meghazud-
tolt Prohaszka plispokot egyediil a tényck feltarasaval tudom bemutatni
olyannak, ami ¢és aki volt. Kevés olyan torténelmi személyiséget ismerek,
aki nem szorul rd arra, hogy vele kapcsolatban barmit “szépitsiink”, “retu-
saljunk”, elhallgassunk vagy utblagos magyarazatot flizziink tevékenységé-
hez, de még legbensébb gondolataihoz sem. Prohaszkat ugyanis a tények
igazoljak, - a torténész ¢letrajzirot pedig a “noblesse oblige” szclleme ko-
telezi.

b./ Aki csak némi betekintéssel rendelkezik is Prohaszka életmivébe,
tudnia kell, hogy eddig - a fent emlitett okok miatt - még senki nem vég-
zett preciz adatgyijtést €élcténck szamos felderitetien kérdésében. El6bb
tehat levéltarakban kell kutatast végezni, majd az adatokat cllendrizni, az
Osszefitggések halozataban clthelyezni stb. Mindez tlirelimet és igen sok idét
igényel.

c./ Ehhez fiizédik sajat sorsom, illetve allapotom rovid ismertetése. Ko-
zeledvén a 80. esztend8hoz, az amugyis rokkant szervezet hatarokat szab
munkdm clvégzésében. Eppen ezért mar kezdetben igyekeztem meggy6zni
kollegaimat, hogy legfeljebb Prohaszka piispoki kinevezéséig terjedd élet-
szakaszt tudom feldolgozni, de ezt is mindig a "DEO VOLENTE" megszo-
ritassal, vagyis: minden erdmmel azon leszek, hogy az 1905-ig terjedd
évtizedeket feltarjam, amennyiben a Gondvisel$ Isten ¢zt megengedi.

Nos, épp itt keresendé annak magyarazata, hogy miért adom kozre, leg-
alabb ilyen nyomtatott kéziratban azokat az elétanulmanyokat, metyek nét-
kiil nem lehet és nem szabad hozzalatni az 1j életrajz megirasdhoz. A
szovegelemzések, elétanulmanyok legtébbje elhangzott az altalam szerve-
zett Gn. Prohaszka-szeminarium havonta tartott 6sszejovetelein. Mivel sok
részletkérdésre is sor keriilt, érthetd, hogy ezek a “mozaikok” nem keriil-
nek majd ilyen terjedelemben az életrajz végsd megfogalmazasaba, de utal-
ni rajuk mindenképpen kell a megbizhatosag miatt.

Technikailag ez a kézirat-sorozat szervesen kapcsolodik az dltalam szer-
kesztett "Prohdszka-dolgozatok. Eletrajzi Adattar” cimi munkamhoz.

Epp azért jelentetem meg nyomtatasban, sokszorositott eljarassal, hogy
a késébbi kutatoknak is rendelkezésére alljon. Tapasztaiatbdl tudjuk ugyan-
is, hogy igen sokszor végziink felesleges munkat, mert kdzben kideriil, hogy
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eléttiink masok mar feltartik a keresett anyagot, sét tokéletesen fel is
dolgoztak.

Ugy gondolom, hogy a sajat kdltségemen cldallitott kiadvany-sorozat-
tal sikeriil clémozditanom a valéban tudomdnyos alapokra fektetett Pro-
haszka kutatast. Ezen a téren is-legyen jelszavunk Prohaszka hires 6haja:
DUM SPIRO, SPERO.

1996. Pilinkosd

Barlay O. Szabolcs



- Prohaszka levelezése sziileivel
1873 - 1882

A rendelkezésre 4ll6 torzsanyag:

A Székesfehérvari Prohaszka Archivum (SzPA) 6rzi az eredeti német
levelezés anyagat, melyet maga Prohaszka gondosan egy csomagban tar-
tott. Ebb6l 37 levelet magyarra forditott Dr. Beiczy Gyula kanonok, - sa-
jat kutatdsaim révén még 12 levél keriilt elé. Bizonydra ez a szam sem
végleges, de elegend6 ahhoz, hogy torténeti kutféként kezeljik, és elem-
zésnek vesslik ald. Ennek Osszefoglald értékelését kivanom most ebben a
dolgozatban elvégezni.

Elgljaroban fontos megjegyezni, hogy a levélecsomagban csak a sziilok
Ievelei talalhatok. Az elemzés azért nélkiilézhetetlen, mert a szildk leve-
leibdl kozvetve rekonstrualni lehet azokat a témakat, eseményeket, melyek-
rél a kalocsai gimnazista, az esztergomi kisszeminarista, illetve a réomai
kollegista irt haza kozel tiz éven at. Tudomasom szerint egyetlen levél sem
talalhatd azok koziil, melyeket Prohaszka maga irt Feldkirchbe.

Pontosan megfogalmazva dolgozatom értelmét és értékét: - egyrészt dsz-
szefoglalom azokat a reflexiékat, melyekkel a sziil6k reagaltak tanuld sor-
ban 1évé gyermekiik leveleire, - masrészt kozlok néhdny olyan adatot,
melyek teljesebbé teszik Prohaszka életrajzanak ezt a szakaszat.

Kik a levélirok?

Az elsé 28 levelet édesapja irta, harmat a két 5ziilS, a tobbi 18 levelet
az Ozvegy édesanya. Felting, hogy édesanyja csak tobbszori kérésre szan-
ta rd magat, hogy tollat fogjon. Egyik levelében megirja Ottokarnak az
okot: Igaz ugyan, hogy megigérte fidnak, hogy irni fog neki, és mar egy
évnél is tobb idd telt el azdta... de “tudod, hogy nem vagyok bardtja az
irasnak, és nem nagyon tudok a tollal banni”. Zavarta, hogy esetleg férje,
a jotolla Domonkos, egy-egy helyesirdsi hibat is talalna leveleiben. Bar
az apa az Ottokarnak irt egyik levelében ezt kedvesen igy kommentarta;
“Isten a szivre néz, nem a helyesirasra”... (vo.: 1877.jan.25. - 1878.0kt.8.).

A levelek csoportositasa:

A csoportositas eleve adddik abbol, hogy a sziil6k harom varosba ci-
mezték postajukat: Kalocsa, Esztergom, Roma. Tehdt arra a harom hely-
re kiildték leveleiket, ahol Prohdszka Ottokdr 1873 és 1882 kozott élt.

A levelezés atnézése és elemzése éppen azért fontos, mert az eddigi-



életrajzirdk ezzel a korszakkal igen hézagosan foglalkoztak. Ha a harom
kategoriat vessziik alapul, a kovetkezd képet kapjuk: Kalocsara kétszer ir-
tak, Esztergomba kilenc levelet kiildtek, a tébbit (38) Romaba cimezték.
Természetesen lehet mas csoportositast is alkalmazni, példaul a levelekben
talalhaté adatok tjdonsaga, az életrajz szempontjabol “fajsalyosabb” jel-
lege alapjan. Ezt alapul véve, két kategOriaba oszthaté a 49 levél: van kb
5 olyan, mely nélkiil torz képet festenénk a fiatal Ottokar tanulb éveirél
fejlédésérdl, csaladi hatterérdl. A legtobb levél inkabb Ottokarnak a szii
16i hadzhoz, testvéreivel valé kapcsolatdhoz ny@jtanak biztos tajékoztatast.
ami egyaltalan nem lekicsinyelendé tény. Feltiiné ugyanis, hogy ugyaneb-
bél az id6bdl fennmaradt napléiban egyetlen mondatot sem talalunk csa-
ladi kapcsolatardl. Ha a sziilék 49 levelét nem ismernénk, torz képe:
alkotnank magunknak érzelmi vilagardl. A levéltari anyagban ugyanis any-
nyi kedves, melegszivi reflexiot talalunk, melybdl indirekt Giton ugyan, de
hiteles képet nyerhetiink a 15-25 éves korig terjedd idSszakrol. Eppen ezért
els6ként azoknak a leveleknek adatait elemzem, melyek nélkiilézhetetlenek
a Prohaszka életrajz egésze és hitelessége szempontjabol. ‘

1. Levélvditds Ottokdr hivatdsdrdl.

1873. jul. 9-én Ottokar elérkezettnek latta az id6t, hogy sziileinek meg-

irja elhatarozasat papi hivatdsara vonatkozban. Gyerekkora 6ta sokszor
foglalkozott czzel a gondolattal. Ezt Irma hiagatél tudjuk: elemista kora-
ban gyakran oltart készitett, “misézett” és valtig mondta, hogy pap lesz
(v6.: Elet, 1918. okt.).
Higa hatarozottan emlékszik arra, hogy édesapjuk Ottokarbol allami tiszt-
viselgt szeretett volna nevelni, és nem Oriilt annak, hogy legnagyobb ‘fia
papnak késziil. Hogy cnnek mi volt az igazi oka, egyediil a Kalocsara és
Esztergomba kiild6tt levelekbdl tudhatjuk meg. Nem ellenszenvrél van szé.
hiszen Domonkos apa hivé katolikus volt, és csaladdjuknal gyakori volt a
papi hivatas: testvérek, nagybdcsik, unokabatyak plébanosok, sét fépapok
lettek!

Ottokar levelére postafordultaval valaszoltak sziilei. Bar a levelet édes-
apja irta, de annak tartalmat feleségével egyiitt fogalmazta meg. 1873. jil.
16-an a kovetkezoket valaszolta Prohaszka Domonkos a kalocsai jezsuitak
gimnaziumanak hatodik osztalyit befejezd fidnak, aki elmilt 14 éves, €s
3 honap miulva lesz csak 15 éves. (Nb: az életrajzirdk tévesen kézlik a le-
vélvaltas idején elért kort.) A sziiléket meglepte nem annyira a hir, hanem
kamaszkori gyerekiik hatarozott hangvétele. Ebbdl arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy Ottokar t6bbszor is az elhatdrozas kifejezést hasznélta!



“Ebben a korban ilyen egész életre donté Kihatdsi elthatdrozdsokat em-
ber nem tesz!/../ Leveled meglepetést hozott szamunkra”. De van ebben a
sziil8i valaszlevélben egyéb fontos momentum is. Ti. sziilei félreérthetetle-
niill kinyilvanitottak szandékukat két dologgal kapcesolatban: Ne folyamod-
jék most még Esztergomba a felvételire a (kis)szemindriumba, masrészt
évzard utan amugyis otthon tolti majd a sziinidé6t, és akkor “meghallgat-
juk élészéban elhatarozasod inditéokait”. A két kérésbgl Ottokar csak az
utébbit teljesitette, az elsének épp az ellenkezgjét tette. Adataink vannak
ugyanis arrél, hogy néhany nap mulva megirta kérvényét az esztergomi f6-
hatésaghoz, és felvételét kérte a kisszemindriumba.

Nem tudjuk, hogy ez a sziiléi szandékkal homlokegyenest ellenkezd 1épés
mit valtott ki édesapjabdl, mert a levelezésben ennek semmi nyoma sincs.
Neheztelésrdl nem lehetett sz9, mert a nyari sziinid6 utan irt levelekbdl
teljes harmoénia és béke arad a kisszeminarista felé! Az édesapa cgyre job-
ban megbardtkozott Ottokar eltokélt, szilard elhatarozasaval, és mint 1875,
jan. 24-én keltezett levelébdl kiderilt, a kezdeti negativ hozzaallasnak is
nem a papi hivatas iranti ellenszenv volt az oka, hanem feleségének és csa-
ladjanak a jovéje irant érzett jogos aggodalma. Errél abban a levélben ir
meghatd Gszinteséggel nagyfianak, melyben megkoszéni Ottokarnak gyer-
meki ragaszkodasat és 58. sziiletésnapjara irt jokivansagait. Az 1875. jan.
24-i levél sz6 szerint idézi fidnak egyik mondtatat, mely egyrészt igen jol
esett a sokat toprengé apanak, masrészt jellemzd Ottokar mélyen érzé lel-
kiiletére. Az édesapa reflexi6ja és Ottokar mondata igy hangzik: “...die so
wahren schonen Worte: Die Dankbarkeit schaut in die Vergangenheit,
die Liebe blickt in die Zukunkft”. A mondat clsé részében apja iranti
halajat igyekezett megfogalmazni, a masodik rész viszont édesapja tépel-
désére adott valaszt, és tegyiik hozza, akaratlanul. Aligha gondolta ugyan-
is, hogy az idGs6dé apa épp ezt a mondatot ragadja meg, hogy beavassa
nagyfiat legkinzobb gondjaiba. Die Liebe blickt in die Zukunft. Igen, a jo-
v6 miatt aggodik, és ezért kéti lelkére Ottokarnak: "Most, amikor a jové-
be tekintesz, iranyitsa a jé Isten tekintetedet édesanyadra, kinek te leszel
egykori tamasza... Edesanyad és higod egyediil a te tamogatasodra lesz-
nek rautalva. Ezt azonban csak akkor tudod nydjtani nekik, ha vildgi pap
leszel, és nem 1épsz kolostorba, amint eredetileg tervezted”.

A kovetkezd mondatbol kideriil, hogy a témat maga Ottokar vetette fel:
“atyai kotelességemnek tartottam ezeket lelkedre kétni, mert kozeledik
az id6 - mint frod - amikor dontened kell”. Ez az els6 irdsos dokumen-
tum Prohéaszka Ottokar eredeti hivatasat tekintve. Kalocsardl legsziveseb-
ben a Jézus Tarsasagidba Iépett volna, és tudjuk, hogy ¢lete végéig
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foglalkozott ezzel a gondolattal. A jelekbdl arra kovetkeztetek, hogy egye-
~ diil a ranehezedd és édesapjatol is ratestalt felel@sség tartotta vissza ere-
deti tervének megvaldsitasatdl. Prohaszka Domonkos jol latta a jovét,
hiszen négy évvel e levél elkiildése utan, 62 évesen (1879 tavaszan) elhlnyt,
és csaladjanak Ottokdr maradt egyediili tAmasza, Ggy ahogy ezt szd sze-
rint ebben a levélben megfogalmazta. Ozvegy édesanyjat hamar elvesztet-
te, de két testvérérél, csaladjukrol élete végéig gondoskodott. Irma higa
még piispdk koraban is vele lakott Székesfehérvarott.

2. Levelek a rémai urazds korillményeiril

Az életrajzok ciég bizonytalanul targyaljak a Collegiuxh Germanico-
" Hungaricumba koltdzésének eldzményeit, kiilondsen a jelentds anyagi ter-
hekkel kapcsolatban vannak egymasnak ellentmondo kijelentések. Egyesek
még azt is tudni vélik, hogy a kezdeti koltségeket csak ugy tudtak elGte-
remteni, hogy Ottokar az esztergomi kanonokokat jarta végig, magyaran
igy koldulta 6ssze a romai Gthoz és kollégiumi jelentkezésher sziikséges
Osszeget. Az SZPA-ban Orzott levelek segitségével tobb fontos adattal tud-
juk rekonstrualni a koriilményeket.

Prohaszka Domonkos igen lelkiismeretesen kezelte csaladja kiadasait,
és mint pénziigyi szakember figyelemmel kisérte Ottokar tanulmanyi kolt-
ségeit. Ezzel kapcsolatban dokumentum értékiek az Esztergomba kildott
levelei, melyekben a kalocsai gimnaziumban kapott 6szténdij nyugtaitél
kezdve a pénziigyminisztérium 0j rendelkezéséig pontos utalasokat tala-
lunk. Ezeknek tiikrében megallapithatd, hogy Ottokar 1873-t6l rend-
szeresen kapott osztondijat kivald tanulmanyi eredményeiért. 1874, jan,
18-i levél szerint a nyitrai nagybécsinal, Rezsénél van tartalékolva az egy-
re novekvo Osszeg. Kozvetlen a rémai 0t el6tti honapokban kedvezd hirt
kozol fiaval: 100 fri-rol 150-re emelte az Osztondij Osszegét a Pénziigy-
minisztérium. Az apa még a rendelet szamat is megirja fidnak (9590 sz.),
hogy tudjon hivatkozni rd az esztergomi ad6hivatalnal (1875. maj. 16.). Ha
Gsszegszerien nem is tudjuk kimutatni a haroméven at Osszegyiijtott 6sz-
t6ndij nagysagat, annyit ebbdl az adatbol mindenképpen bizonyosnak ve-
hetiink, hogy a rémai utazidshoz sziikséges Gsszeget a kivaloé elémenetelii
Ottokar és a sziilok el§ tudtdk teremteni. )

Ugyancsak ezekbdl a levelekbél tudhatunk meg néhany olyan adatot, me-
lyek az Gtirdnyt, az elsé benyomasokat, valamint az ott t&ltétt hét eszten-
dé néhany csaladra vonatkozd eseményét orokitik meg: Az elutazas napja,
a blicsizas mély nyomokat hagyott a csalad minden tagjaban, hiszen tud-
ta Ottokar is, a sziilék is, hogy hosszi éveken at nem lathatjik egymast.
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Erre utal, hogy még egy évvel késGbb is az okt. 26-i daitumot megiinnepel-
te Feldkirchben a csalad. Ebbdl az adatbol is tudhatd Prohaszka utazasa-
nak pontos idépontja: 1875, okt. 26. Mivel megérkezése utdn (okt. 30.)
egy héttel beszamolot kiildott sziileinek, ezért ennek segitségével is meg-
tudhatunk néhany epizédot: jé tarsasagban utazott Innsbrucktél, szé6 van
atikoltségrol Miinchentdl, majd az apai levélben talalhato reflexiokbol ké-
vetkeztetve részletes beszamold kévetkezett a varva vart Ordk Varosban
szerzelt elsé benyomasokrdl, a szent helyekrdl, az elsé papai aldasrol, a
kollégiunﬁ elhelyezésrél, s6t édesanyja megnyugtatasa miatt az étkezésrél
is (v6.: 1875. dec. 6.). A sorok kdzt olvasva megfigyelhetjiik, hogy mivel
kedveskedett, mirdl szamolt be az otthoniaknak: Higa irigyli, hogy Réméa-
ban még télen is viritanak a rézsak. Ezt a kis jelentéktelen hiradédst azon-
nal felhaszndljak sziilei, és mivel mar az els6 honapban “tékéletes
megelégedettség tiikrozédott leveleibél”, igy reflektilnak: "Edesanydd meg
én azt kivianjuk, hogy rézsdk koszorizzak egész életutadat” (vo.: 1875.
dec. 26.).

Ottokar minagen alkalmat megragad, hogy az atutazok vagy hazatérék
atjan Gzenetet, kis ajandékot, keresztet, rozsafiizért, szentképet, fénykeé-
peket jutasson az otthoniaknak (v6.: 1876.0kt.1. - 1879.0kt.5. - 1882.jan.2.).

3. Levelek a csaldd életérél

Egy alkalommal Prohaszka azt mondta, hogy édesapjatol a férfiassagot,
édesanyjatol a meleg szeretetet 6rokélte (vo.: Elet, 1918, okt.). Mivel szii-
leit kordan elvesztette, aranylag keveset tudunk velik valé kapcsolatarol.
Eppen ezért ebbdl a szempontbdl is felbecsiilhetetlen ériéket jelent a ku-
tatas szamara a 49 darabbodl all6 levélcsomag. Bizonyara ezért is 6rizte ily
nagy gonddal életén keresztiil. :

Néhany apré megfigyelést, adatot, epizédot emelek ki a csaldd belsé,
intim életébdl, mely Ottokarral van kapcsolatban. Tobbszor torténik em-
lités zsebpénzrSl. 1874 februarjaban két hdnapra szant pénzt egyosszeg-
ben kiildik, hogy farsangi fankot vehessen maganak. "Gyakran éicelddnek
egymassal, - Esztergombol egy fényképet kiildott haza, mely a gyerekek- -
nél nagy deriiltséget valtott ki, és Irma kérdezteti: vajon ez hidzvezctédnek
a fényképe?”

Kiilon téma Guszidv, a kisebbik fid. Vele allandoan baj van, nyugtalan
természet, nem akar inaskodni a nyitrai nagybacsinal, allandéan pénzt kér.
Sziilei gyakran kérik Ottokart, hogy & is irjon, és probédlja jobb belatdsra
birni. Ha masként nem tudott pénzt kicsikarni sziileitél, akkor cselhez fo-
lyamodott, pl. szamlat kildott a cipésztél harom talpaldsrol... (Gusztav
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testvére egész életében problémat jelentett, piispok koraban is (1875. jil.
13.).

A sziil6k gyakorta irnak olyan dolgokrol, targyakrdl, melyek Ottokar
szamara is emlékezetesek. Tobbszor esik sz6 Sipszi kutyajukrél, a tajrol,
melyet a 1€l fehér ruhaba 6ltoztetett, "ahogy Te mindig éhajtottad” (1875.
dec. 6.). A levelek kedvesen emlitik, hogyan tanul kishiga fézni, zongoraz-
ni, tancolni. A rokonsigrél minden 0j hirt megirnak Rémaba: eskiivék, te-
metések, papi rokonok kinevezése...

Az utolso hisz levél tele van aggodalommal édesapjuk sillyos betegsé-
ge, majd haldla miatt. Sem az apa, sem a fia nem gondolt a réomai at e-
I16tt arra, hogy t6bbé nem idtjak egymast. A 62 éves tisztviselé munkajanak
végzése kbzben, minusz 16 fokban, az erd6ben megfazott, és honapok mul-
tin sem tért vissza ereje. Agynak délt, és az orvos nem tudta tiidégyulla-
dasabol kigyogyitani. Plébanosuk is naponta felkereste O6ket, ellatta
szentségekkel. Amikor édesanyja minderrdl értesitette Ottokart, meghat6
leveleket irt haza. Az utolsé hir rola 1879. apr. 25: "Felolvastuk neki le-
veledet, mely oly nagy 6rémet szerzett neki, még mosolygott is és azt
mondta: te mar egész hitszonok vagy.” Ozvegyen maradt édesanyja
egyre tobb és hosszabb leveleket irt Romaba. A levelekbél kivehetd, hogy
Ottokdr most még nagyobb szeretettel kiildte leveleit, tanacsait. Edesany-
ja pedig egyetlen biztos tamaszat latta fidban. Mar szamolta a hénapokat,
mikor szentelik pappa, mikor Slelheti magiahoz hat éve nem latott fiat. Es
akkor Gjabb szomorusag érte, Ottokar ugyanis ugy dontott (vagy talan e-
161jaréi akartak Ggy?), hogy még egy évet tolt Rémaban.

Eleinte azt lattak helyesnek, ha Feldkirchben maradnak, de az anyagi-
ak miatt egyre nehezebben tudott megélni édesanya és lanya. A kisebbik
fit pedig inkdabb gondot jelentett, mint tamaszt. Tobbszor fajlalta, hogy
sem a nyitrai testvérek, sem a szepesi plispok-rokon nem segitik ugy, ahogy
elvartak volna. De késGbb kideriilt, hogy inkabb tdl érzékeny volt az egy-
re jobban magéiba fordult, emberkeriilévé valt 6zvegy édesanya.

Legnagyobb boldogsaga az volt, amikor Romabol jott valaki Ottokar ba-
rati korébaol, és akkor 6rak hosszat beszélhetett fiarél. Az utolsé hénapok-
ban Feldkirchb6l Romaba utazott egy fiatal ember és belépett a kollégium
lakéi k6zé. Ezt az alkalmat ragadta meg édesanyja, hogy elkiildje fidnak
férje kedvenc targyait, pénztarcajat.

Az utolsd két levél mar Nyitran lett feladva: elkoltztek Feldkirchbdl,
és a rokonsag adott otthont nekik (1881. okt. 27. - 1882. jan. 2.). Néhany
honap és hét évi tavollét utan Nyitran olelhetik meg egymast Gjra...



Osszegezve mindazt, amit a 49 darabbol al16 levélcsomag jelent az élet-
rajzir6 szamara, a kévetkezé megallapitasra jutottam:

1. Az arnyaltabb életrajz clkészitéséhez nélkiilézhetetlen ez a levelezés,
még akkor is, ha sziikségképpen “egyoldalinak” kell mindsiteniink. Az elem-
z€s ala vett levelek ugyanis nem Prohaszka Ottokart6l, hanem szilleitél
szarmaznak. Indirekte viszont szamos adat, kifejezés, szd szerinti idézet
ezekben a levelekben maradt fent a tanulméanyait végzé Ottokartol.

2. A levelek egyrészt a csalddi hattér elemzése miatt szintén nélkiiloz-
hetetlenek, masrészt hien tiikrozik Ottokar érzelmi vilaganak korai aila-
potat. Megddl az a vélemény, hogy talzottan magibazarkézott, st
"barattalan” egyéniség volt. Ellenkezéleg: ritkdn talalkozik a pedagogus
ilyen kamaszkori fid-apa kapcsolattal. Az pedig vilagosan kitlinik, hogy
mar hiszévesen képes volt "mély vizekbél” kivezetni sokat szenvedd, oly-
kor magabaroskadt édesanyjat. Mar itt megmutatkozik kérvonalaiban a ké-
s3bbi lelkivezets arcéle: a férfi és ndi psziché problémainak avatott ismerdje
és orvosa!
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Prohaszka Ottokar sziileinek levelei

A térzsanyag id6rendi felsoroldsa

I. KALOCSARA

1.
2.

1873. VIL 16. - Még ne dontsén papi hivatdsardl, majd a sziinetben megbesz élik.

1873. VIIL. 3. - Pontos utasitds, tandcs, hogyan utazzon Kalocsdrél Nyltréra onné
haza Forarlbergbe, Feldkirchbe.

. ESZTERGOMBA

3.

[ N

&

8.
9.

10.

i1

II1.

12.

13.

i4.
5.

16.
17.

8.

1874. 1I. 14. - Kiildik a zsebpénzt farsangra. Uj lakdsba koltéznek. Oriilnek a-j.
bizonyitvinydnak. - Nagy csalddi kirdndulds szdnkéval. - Ovidiust recitdltak...
1874. II. 21. - Révid hiradéds egy nagybdcsi haldlarél.

1874. V. 5. - Az otthoni nagy hidegben rd gondolnak, bizonydra meleg kédlyha van
1874. VI. 18. - Gusztavval sok baj van, most bélyeget gyujt és csere-berél. Ottok4
is kiildjén neki bélyeget. Tartsa vele a kapcsolatot, és legyen rd jé hatéssal. - Csaldc
hirek: lemond polgarmesterségérdl a nyitrai nagybdcsi. - Csdszka pilispok Romab.
utazott a primassal. - Kalocsirél megérkezett az Oszténdij!

1875.1.24. - Az apa megkdszoni 58. sziiletésnapjéra irt Ottokdr jokivdnsdgait. Ebbe:

talilhaté a mélyenszinté német mondat a halaro] és a jovOrdl. Edesapja Ottokarr:
bizza a csalddot, kiiléndsen anyjdt, hdgat. - Szilveszterkor kutyajukkal otthon volt.

1875. HI 4. - Vilasz Ottokdr viddm farsangi levelére. Otthon a hdzban 6ngyilkossdg
1875. V. 11. - "Leveleink a szeretet hirndkei", csalddi hirek. "Hiséges édesatysd.’
1875. V. 16. - Uj térvénycikk szerint emelik az osztondijat, 6 is érdeklSdjék az
esztergomi ad6hivatalnal.

1875. VIL 13. - Erettségirél, - vérjdk haza, - Gusztdv utdn érdeklédjék Nyitran.

ROMABA

1875. XII. 6. - Megkoszonik az elsé beszamol6t a hossz i Girdl, elsé benyomdsokré!
Kérik napirendjét, hogy figyclemmel tudjdk otthon is kisérni életét.

1875. XII. 26. - "Tokéletes megelégedetiség tikroz6dik leveleidbSl". Romai rézssk
Higa "irigyli". - Kardcsonyi ajdndékok felsoroldsa.

1876. IV. 23. - Ujsagbdl tudjik, hogy Rémdban tifusz veszély van. Aggédnak!
1876. VIIL. 27. - Ldesanyja hetek 6ta 4gyban. Irma f6z. - Vigy4zzon az olasz
cenzurdra. -
1876. X. 1. - Egy djmisc¢s litogatta meg ket Rémabol. Atadia Ottokdr rézsafdzéreit.
1876. X. 31. - Szolgdlé méir 3 volt, anyja nem viseli el 6ket. A X. 26. fontos ddtuma
a csalddnak. - Hir Pestrél a "torékbarat didkokrol".

1877. 1. 25. - Els6 levél édesanyjdtdl. Beszamol farsangi hangversenyr6l. Apa kedvés
megjegyzése felesége félénkségére: "Isten a szivre néz.."

1877. IV. 8. - Fgyhdzi és csalddi hirek: Csdky gr., Simor primés. Katonai behivéds
Ottokdrra is vonatkozhat, beszéljék ezt meg Rémédban a priméssal.

1877. VII. 3. - Kérnek fényképet a vords reverendds kollegistdrél. Otthon nagy
jezsuita Ginnepség, tizijaték stb. - Testvérei tancolni tanulnak. Anyja névnapjdn nagy
csalddi kirdndulds lesz VII. 26-4n.

1877. IX. 3. - Megérkeztek a fényképek. Ottokar sovany! Edesanyja majd kedvenc
ételeit £6zi, ha sorozdskor hazajon!? - Kassdn is érdekl6dnek a sorozds miatt.
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22.

23.
24.
25.
26.

28.

29.

30.

3i.

32.

33.

38.

39.

40.

41.

42,

43.
44.

45.

46.

47.

48.
49.
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1877. X 7. - Ottokdr 19. sziiletésnapjdra frjdk leveliiket. - Gusztdv miatt tele van a
levél panasszal. - A primds kozel egy hetet t6ltott rokonukndl, a szepesi piispoknél.

1878. 1. 3. - Az anyai 4g magyarositotta nevét. - Uj hir a katonai behivordl.
1878. IV. 22. - Osztrék tjsdgokbdl szerzik értesiilésiiket R6mArol.

1878. VII. 13. - J6kivdnsdgaikat irjdk meg a filozo6fiai doktordtus miatt.
1878. IX. 1. - Tényleg 3 év milva lesz szentelése?

1878. X. 8. - Edesanyja levele. Az els6 jelzés, hogy édesapja egyre nehezebben tudja
ellditni munkéjit. Tervezgetnek: majd Pozsonyba koltéznek 4t, nyugdij utdn...

1878. XII. 1. - Az apa is panaszkodik: nehéz a szolgalat mdr.

1879. 1. 24. - Edesapja beszamol sajit betegségérél. - Gusztdv megint gondot okoz.
- Ehhez fr édesanyja: apjuk -16 fokban szolgalat kézben megfizott, beteg.

1879. 1L 28. - Megjott a nyugdijazds: 1.200 frt/év. - Csalddi hirek. - Pozsonyban
nagy az ellentét magyarok és németek kozott, ezért inkdbb Linzre gondolnak.
1879. III. 4. - Ez Prohdszka Domonkos utols6 levele. Folyik a karnevél, de most mar
inkdbb a "por" jdr az eszébe (Memento homo...)

1879. 1I1. 10. - Et18l kezdve mir csak édesanyjatél érkeznek levelek! "Csak
itt lenn€l". Tiid6gyulladds 1épett fel. Sokat szenved. "Csdkol mélyen szomord Anydd".
1879. IV. 2. - Irma felolvasta Ottokar levelét. Edesapjuk papot kért,

kenetet megkapta.

1879.1V. 25. - Ottokdr levelének felolvasdsa utdn még mosolygott, nagy hitsz6noknak
nevezte fidt...

1879. V. 21. - Temetés utdn irt levél. A kopors6t 40 pénziigySr kisérte...

1879. VIII 4. - Még kb. két évig Feldkirchben maradndnak.

1879. VII 11. - R6mabol megérkezett Miiller az ajandékokkal. Az egyik szobat
bérbe adtak. Nagyon varja Ottokért, addig itt marad.

1879. X 5. - Rémai vendégek jottek, hossz i beszamolds Ottokar életérél. - Ottokar
kényveket kért. - Kézeledik Halottak napja, addigra lesz fehér mdrvdny siremiék.
1879. X 12. - Egy Rémédba utazé fiatalembernek édesanyja dtadta apja tdrcdjat,
fényképét stb. - Irma nem tudott elhelyezkedni a postdn.

1879. XII. 24. - Edesanyja készoni, hogy annyi szeretettel készitette fel novemberre.
1880. II. 15. - A rokonok nem is érdeki6dnek irdntuk.

1880. IV. 18. - Edesanyja "emberiszonyban szenved”, még a jezsuitdkhoz sem képes
elmenni Ottokdr szdmdra segélyért...

1880. VII. 21. - A jezsuitdktél 50 frankot kapott. - Nyitrai rokonok hivjak Sket.
1880. IX. 5. - Most Magyarorszdgon vannak. Gusztavot is megldtogattdk. - Rémai
vendégek eddig nem jottek.

1881. I. 4. - Szepesen is jartak. A plispdk rokon szivesen litnd Gket, lakds lenne.
Szivesen venné magdhoz Ottokért, de a primis ebbe nem cgyezik bele. Oriil Ottokar
hirének, hogy 5 hénap milva otthon Jesz...

1881. IV. 11. - Szentelés el6tti id6szak. Szomord, hogy még egy évet kell varniok.
Mikor lesz a szentelés idGpontja? Ok is ugyanabban az 6rdban mennek szentmisére.
1881. VL 29. - "En lennék a legboldogabb, ha Roméban lehetnék".

- Indulnak Nyitrdra.

1881. X 27. - Kosz6ni a beszdmol6t a primiciarél. Lélekben egyiitt vagyunk!

1882. 1. 2. - Nyitrdn vannak, ez az utols6 levél. "Litom, hogy nagyon boldog vagy".



Prohaszka napléinak szovegelemzéseirdl
és azok funkcioéirél

A hdrom kétetben kozreadasra keriilé - és most mar nyomdakész alla-
potban 1évé - Prohaszka-naplok igen sok kérdést vetnek fel. Itt most nem
is a minduntalan jogosnak 1iné "moralis” problémara gondolok, hogy ti.
“dignum ct justum est” a nagykdzonség asztaldra letenni egy olyan irast,
mely végiil is cgy személy legbensSbb varkastélydnak titkos folyosoit tar-
ja fel? Ebben a Schiitz altal Soliloquianak nevezett naplé-anyagban ugyan-
is Prohaszka sajat (¢s olykor méasok) lelki vivédasairél is megrendité
oldalakat ir, és minden bizonnyal dnmaga szamdira vetetle papirra, nem
pedig masoknak, kiiiondsen nem olyanoknak, akikrdl Jézus Urunk félreért-
heteteniil igy nyilatkozott: “ne dobjatok a dragagyongydket a disznok elé”
Eppen czért vannak - nem is kevesen -, akik megkérddjelezik az 6sszes ere-
deti szoveg kizreadasat a személyiség jogvédelménck nevében. Hogy ez mi-
lyen komoly ¢s dsszetett probléma, maga Schiitz Antal, az elsé kézrebocesatod
is érezte. Ezt a dilemmat 0gy igyckezett feloldani, hogy sajit lelkiismere-
tenek ¢s imponaléd izlésénck szirdjén megrostalta, sdt kihagyta a kényes
oldalakat. O tchat clvetette a “mindent vagy semmit” hangoztatd clvet, és
cgy kozbiilsd megoldast valasztott. Ez viszonl - mint épp cbben a tanul-
manyban latjuk - azt credményczte, hogy szamos Iényegbevagd adattol, 6sz-
szefiiggéstol fosztotta meg a Prohaszka ¢letmil osszképcét.

Akarhogy is vizsgaljuk czt a kérdést, IEnycgCt tekintve sok komoly pro
és kontra érvet Ichet felsorakoztatni mindkét allaspont mecllett ¢és cllen. A
kérdés most mar inkabb "akadémikus”, hiszen a nyomdakész naplok szo-
vege hamarosan kiadasra keriil. Azt azonban clengedhetetlennek vélem,
hogy ¢pp a szemdélyiségi jogok sérihetetlensége, “szentsége” miatt megszo-
laljanak a szakemberek, mindenekeldtt a szerkeszték. Ennck teszek eleget
lelkiismerctem parancsara, hiszen az cls@ kotet negyven ével feldlelé anya-
ganak sajlo ald rendezoje és szerkesztéje szemdély szerint ¢n vagyok. Ta-
nulmanyomban nemesak az imént emlitett-kérdést ¢rintem, hanem arra is
ra kivanok mutatni, hogy milyen funkciokat tolt be a kihagyasok nélkiil
kozreadott, csonkitis nclkiili naplo.

A Naplok kategorizialasa

A fejerzeteim cleve jelzi, hogy a legelsd feladat az lenne, hogy a Solilo-
quiat ¢ldbb az 6t megilletd kategoriaba helyezziik el Ti. nem mindcegy,
hogy milyen clvdrassal vessziik keziinkbe Prohaszka naploit. Ha a szazad-
forduld, az elsé vilighaborii vagy a magyar cgyhaz torténcetének naprakész
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eseményeit kutatnank benniik, nagyot csalodnank. Az elsé észrevétel épp
ezzel van kapcsolatban!

A Soliloquia nem eseménynaplé. Az ember azt gondolna, hogy a nap-
16ir6 Prohaszka, az 6t annyira jellemzd precizitdssal legalabb a sorsat,
életitjat alapjaiban érinté eseményekrél ir néhany sort. Masoktol vagy ké-
s6bbi visszaemlékezéseibdl tudjuk példaul, hogy milyen szoros kapcsolatot
tartott fenn sziileivel, hogy mennyire megrenditette édesapja betegsége €s
varatlan halala, ennck ellenére romai naplojiban egyetlen mondatot sem
talalunk errél. Vagy, ugyancsak a romai évek alatt milyen lazba hozta ma-
gyar kollegista tarsait a Szent Imre “6nképzékorben” tartott eléaddsai és
szavalatai révén, vagy mennyire meghatotta a viligban barangolé magyar
gyogyszerészt, az ¢hesen is j perspektivakon almodéd Csontvary Kosztka
Tivadart, amikor szcretettel fogadta és még egy tanycr levessel is megki-
nalta... Elgondolkoztatd, hogy minderrél nem &, hanem Csontvary emléke-
zik meg életrajzi vazlataban.

Kiilonosen fiatalkori naploira érvényes a fenti megallapitas. Ez azt is
jelenti, hogy ¢letrajzi adatokat csak a legritkabb esetben fedezhetiink fel
a naplokban. Pedig Prohaszka igen érzékenyen reagdlt minden kiilsé ese-
ményre is. Megdobbentd, hogy ezekrél még akkor sem ir, ha éveken at fog-
lalkoztattak.

A megszamlalhatatlan példa koziil itt most csupdn egyre mutatok ra
részletesen. EIObb sz0szerint idézem romai éveinek utols6d kirandulasarol
irt hat sorat:

“1882. maj. 23. Albanoéban voltunk P. rcktor, spiritualis és P.
Schneider kiséretében. Mily fonséges nap, oly forrd, mint a
marmoi bor, oly kellemes, mint a sotétkék t6 tekintete, oly
viddm, mint a lebegd pacsirta éncke. Ott a t6 folott van egy
kis keresztit, hattal a tohoz, ott iiltiink és gondoltunk az
Orok szépségre, és érte elhagyjuk ezt a sok szépséget is, és
még szebbet.”

Csak a beavatottak és az Osszefiiggéseket nagyon ismerék vették észre,
hogy mindaz, amit Albandban a padon, “héttal a téhoz” atélt, meg sincs
emlitve a napldban. Arra az ismeretségre gondolok, mely a hitetlenkedd
porosz baré Roederrel van kapcsolatban. Es soha nem tudnank kettejiik
baratsagarol, ha egy évtizeddel késGébb nem irja meg els6 remekmiivét, a
“Zinka halhatatlan” cimi esszéjét (OM 8.1-8).

Eppen itt és az ehhez hasonld eseményekkel kapcsolatban lehet tetten
érni Prohaszka napldinak bizonyos értelemben vett hianyossagait. Hiszen
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nem tesz emlitést még arrdl sem, hogy a romai elGkeléségek szemében ra-
dikalis szocialistanak, sét nihilistanak nevezett Roeder bard kiilénés elg-
szeretettel melléje iilt a Collegium Romanum filozéfiai 6rdin mint vilagi
hallgaté mar 1876-ban, ¢és nem emlitette késébb sem, hogy az "angyali
szépségli” apaca ndvendék, a dan Zinka hatasara még is elfogadta a lélek
halhatatlansaganak igazsdgat néhany éves hazassdguk utan. Mindezt nem
napléibél tudjuk, hanem késdbbi reflexi6ibol. De nemcsak ilyen "vilagi” hi-
reket, de még filozéfiai, teologiai vizsgatételeit, masoktol agyondicsért dis-
putdinak témait sem talaljuk meg naplojegyzeteiben.

Ha tehat a Soliloquia nem sorolhaté be az “eseménynaplok” kategoria-
jaba, vajon hova tartozik?

A Soliloquia Prohdszka lelkiéletének leghitelesebb dokumentuma. Ezt
a megallapitast tobb oldalrol kell megvilagitani, mert maganak a lelkiélet-
nek fogalma is Osszetett.

Mecliézve minden altalanositast, szikitsik Ic a kérdést Prohaszka sze-
mélyére. Keziinkben tartva az immar harom koétetet kitevé napldkat, egyér-
telmiien megallapithaté, hogy 1877-t61 1927-ig, tchat kereken otven éven
at rendszeresen irt sajat legbensdbb lelki, szellemi, kegyelmi, aszketikus,
misztikus ¢lményeirél, 6nmagarol és a vilagrdl, papokrél, kézéleti szemé-
lyis¢gekrdl, hivékrél, hitetlenekrdl, egyhazanak és hazajanak szeretetérdl
¢és biralatardl és mindenrdl, aminek orilt és ami fajdalmat okozott rend-
kiviil finom hirozati lelkének. Ennek ellenére, vagyis a széles skala daca-
ra a Soliloquia Prohaszka lclkiéletének intim vildgaba vezet minket. Ennek
legf6bb oka minden bizonnyal abban rejlik,” hogy napléiban mindenek e-
16tt Istennel folytat parbeszédet, még akkor is, ha nem Hozza intézi gon-
dolatait, hancm rogzit egy latszolag "kiilsé” eseményt, vagy torténelmi
tényt. Az czekhez fizott reflexioi ugyanis olyanok, hogy érzédik rajtuk az
eldzetes "konzultacié” azzal az Ur Jézussal, akivel naponta 6rak hosszat
személyes kapcsolatot teremtett. Ez a magyardzata annak, hogy a Solilo-
quiat lelkiolvasmanynak Ichet mindsiteni, hiszen mindent, még az evila-
gi dolgokat is a természetfeletti vilag atmoszférajaba emel, és bar sajat
személyes allaspontjat rogziti, de azt elébb az Istennel folytatott parbe-
szédben mérlegeli, és a kdriilményekhez mérten hitelesiti. De még cnnél is -
mcélyebbre hatolhatunk, ha nemesak atlapozzuk, hanem vallomasait clemez-
ziik is.

Aligha tévedek, ha azt allitom, hogy nincs a magyar cgyhazi irodalomnak
chhez hasonlé miifaja lelkikényve. A Soliloquia legtébb része ugyanis hi-
en tiikrozi a szeminarista Iclkiéletének belsd vivodasaitdl és meghatd is-
tenélményétol kezdve a férfi kiizdelmein keresztiil az idds fépap szellemi
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és kegyelmi vilaganak csicsaig mindazt, amit egy Istennck szentelt élet je-
lent. Prohaszka naploit mar czért is helyes volt kzkincesé tenni. Egy 1é-
lek bels§ torténetének megrdzo vildgaba nézhet bele az olvasd, és kozben
észrevétleniil is imadkozni kezd... Es nem is akarmilyen imarol van sz6. Az
imé4nak azzal a ritka fajtajaval talaltkozunk itt, amelyet lelkiink legmélyén
mindannyian szeretnénk ismerni és "hasznalni” = parbeszédet 6hajtunk,
6hajtanank folytatni a Jo Istennel, és életiink minden cseményCrdl gy
szeretnénk beszamolni Neki, ahogyan azt épp Prohaszka teszi.

A legtobb lelkikdnyv elére megszerkesztett és témak szerint tagolt alkotés.
A Soliloquia a szemiink lattara “késziil”, soha nem tudni, mi kévetkezik,
hogyan alakulnak a kiilsé és belsé térténésck, mint sz6l az Isten és hogyan
reflektal ra az Isten szavara mindig nyitott, akaratat mindig készségesen
eifogad6é ember: Prohaszka Ottokdr. Es van még egy észrevétel: végre egy
lelkiolvasmany, mely egyiitt mutatja be az aszkézist és a misztikat. A Nap-
16 legmegrazobb élménye épp abban van, hogy irdja az elsé laptol az utol-
soig kertelés nélkiil kijelenti és bemutatja, hogy mennyit kell kiizdenie egy
emberi lénynek, ha azt szeretné, hogy széba alljon vele az Isten.

*

Az eddig emlitetteken kiviil van még egy specialis témakor, mely kiilo-
nosen nélkiilézhetetlennek itéli a kozreadott naplokat. Igaz, hogy ez rész-
ben szakmai kérdés, és csak Aattételesen érinti az olvasét. Mint
Prohaszka-kutat6 és életrajzanak készitésén faradozd, egyenesen “Gsfor-
rasnak”, vagyis olyan dokumentumnak, “térzsanyagnak” itélem, mely nél-
kiil teljesen mas képet alkotndnk Prohdszkar6l. Nem véletlen, hogy
mindmaig azt az életrajzot tartjuk a leghitelesebbnek, melynek irdja elsé-
ként adta kozre a naplokat. Schiitz Antal 150 oldalt kitevé Prohaszka pa-
lyaja cimi remek alkotasara gondolok, melynek értéke és hitele nemcsak
abban rejlik, hogy iréja személyesen ismerte €s konzsenialis szellemi ta-
nitvanya, s6t bizonyos értelemben “partnerc” is volt, hanem kiiléndsen
azért, mert § maga is forrasként kezelte a naplokat. Els6ként 6 mutatott
ra, hogy a Soliloquia nemcsak kiegésziti, dc igen gyakran megmagyarazza
az orszdg apostolanak és tanitéjanak électmiivét. Mivel ennek tudataban
végzem Prohaszka életrajzaval kapcsolatos kutatdsaimat, nincs értelme,
hogy példéak szazait sorakoztassam fel allaspontom igazolasara. Elegendd-
nek vélem, ha utalok az eddig elkészitett évtizedek életrajzi vazlatara, az
1858-82 éveket feldlels szakaszra. EbbSl maris azt a kévetkeztetést von-
hatom le, hogy Prohaszka életének elsé harminc évét lehetetlenség lett vol-
na naploinak szakszeri ismerete, olykor betli szerinti elemzése nélkiil
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Osszeallitanom. Az ok szaimomra teljesen vilagos! Ha valaki ugyanis életé-
nek minden belsd és kiilsé vonzatat oly mértékben Isten akarataval akar-
ja és tudja egyeztetni, mint Prohaszka Ottokar, akkor az 6t megérteni
akard szamdra nincs mas megoldas, mint ezt tudomasul venni, €s a lehe-
téségek szerint teljes mértékben azonosulni vele. Ot ugyanis sem papi, sem
apostoli, de még kozéleti tevékenységében is megérteni és hitelesen meg-
magyardzni a permanens istenélményének ismerete nélkiil nemcsak képte-
lenség, de eleve hibas. Ha ez az allitas igaznak bizonyul, akkor ebbdl két
kdvetkeztetést lehet levonni és megszivlelni.

Az egyik: tudomadsul kell venniink, hogy Prohaszka Ottokar kezdettdl
fogva, tehat gimnazista koratol tudatosan térekedett az életszentségre, és
¢letének minden cselekedetét, szandékat Isten szolgalatara és dicséségére
kivanta forditani. Sajat szavai szerint: szent akart lenni. Eppen ezért éle-
tének barmelyik szakaszat és azon beliil mikodését, megnyilatkozasait en-
nek fényében Ichet csak megkdzeliteni és torzitas nélkiil abrazolni. Ezért
olyan felelésségteljes Prohaszkarol hitelesen irmi, killondsen pedig életé-
nek egészét bemutatni.

A misik kovetkeztetés: mivel Prohaszka nem tudott és nem akart mast,
mint Istent tehetségének, talentumainak minden rezdiilésével szolgalni, ért-
hetd, hogy azok, akik ezt nem akarjdk vagy képtelenek elfogadni, legfel-
jebb csak "kiviilr61” szemlélhetik életmiivét. S6t! Mint ahogy ezt a miltban
és a jelenben is lathatjuk, érthetetleniil 4llnak vele szemben, és inkabb ir-
ritalja Oket. Ezen nincs mit csodalkozni! A természetfeletti vilagot és an-
nak jelenségeit pusztan természetes Giton és a természet cvilagi eszkdzeivel
megérteni nem lehet. Ezt Prohaszka is tudta, és nem is csodalkozott, ha
“kiviilrél” érte tamadas vagy értetlenség. Annal jobban elszomoritotta, ha
a frontvonalon innét aldztdk meg.

A kérdést azért emlitem meg, mert még a jészandékia kutatok, irdk, tor-
1énészek is meg-megtorpannak vagy helytelen kdvetkeztetéseket vonnak le
Prohaszka életmilvénck néhany kritikus eseményével, megnyilatkozasaval
kapcsolatban. Ezek mindegyikénél tetten érhetd a fenti megallapitas. Vagy-
is nem ismerik Prohaszka “"kiils6”, a vilagban realizal6dé, konkrét tevé-
kenységének kegyelmi gyokérzetét, természetfeletti inditékait, motivacioit.
A végkdvetkeztetés csak torzod lehet, mert a szillogizmus praemisszai ele-
ve tévesen voltak felallitva.

A késziil6 életrajznak egyik feladata épp az lenne, hogy ezekre az “el-
agazasokra” ramutasson. Ha erre nem hivjuk fel a figyelmet, esetleg tob-
bet artunk, mintha hallgatnank.
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Az itt targyalt kérdéssel kapcsolatban két példat emlitek.

Az egyik Gergely Jend torténész Prohaszkar6l nemrég megjelent kony-
vében talalhaté néhany féligazsagra vonatkozik. Kézismert, hogy az ELTE
torténészprofesszora két évtizede foglalkozik Prohaszkaval. Imponald
anyagismerettel és Oszinte igazsagszeretettel, objektiv szemléleti moddal
targyal az altala is nagyrabecsiilt piispokrél. O ugyan ismeri és felhasznal-
ja a Soliloquiaban talalhaté adatokat, torténelmi hivatkozasokat, de ezek
természetfeletti osszefiiggéseivel nem bibelédik: “nem az § asztala”. Es ép-
pen ez az oka annak, hogy tobb kiévetkeztetése téves, st épp az ellenke-
zéje igaz. Ime néhany a sok koziil (G.J.: Prohaszka Ottokar. Bp., Gondolat
K., 1994.)). Idézi 1881. okt. 18-i elhatarozasat: “...szent akarok lenni min-
dendron... Ehhez ezt a megjegyzést fiizi: "Ha a mindendron kitétel bizo-
nyara tilzas is...” (32.1). A professzor épp azt mindsiti tilzasnak, amit
Prohaszka egész életében, szinte hetenként megigért és szivos kovetkeze-
tességgel de facto gyakorolt. Aki otthonos a lelkiélet kegyelmi vilaganak
igazsagrendszerében és Prohaszka lelki feljegyzéseinek Gszinteségét isme-
ri, annak épp a "mindenédron” kifejezést - hogy Gigy mondjam - térténelmi
dokumentumként kell kezelnie. Ha ugyanis ezt csupan egy ifji heviilet
szenteskedd kifejezésének tekinti valaki, akkor Prohaszka késGbbi, példa-
ul politikai tevékenységét is legfeljebb jéakaratid, de meggondolatlan, sze-
rencsétlen, s6t hozza nem mélté akcidonak fogja tekinteni. Ugyancsak a
Soliloquia belsé Osszefiiggéseinek nem-ismerésére vall a 33. lapon olvasha-
t6 megallapitas: "Prohdszka bardatok nélkiil, személyes emberi szere-
tetet nélkillozve élte le a hét évet az Orok Virosban...” Nos, ennek épp
az ellenkezéje felel meg a valésagnak: olyan szoros baratsag filizte tarsai-
hoz, hogy még évek miltan is leveleztek €s meglatogattak egymast. Név-
napjara leveleket kiildenek neki. Egyik postajuknak annyira Oriilt, hogy
ezeket a meleg szavakat irta napléjaba: “Isten veletek, kedves dcséim!”
(1882. nov. 22.) Ezek természetesen “aprosagok” csupan, mégis rontjak az
Osszkép hitelességét. Barhogy viszonyuljon is valaki a hithez, a vallasos-
saghoz, Prohaszkat torténeti hiiséggel csak az képes “megérteni”, megko-
zeliteni és targyilagosan abrdzolni, aki maximalis készséggel iparkodik
beleélni magat a Soliloquia lapjain olvashaté istenélményébe, s4t a misz-
tika nyelvén megfogaimazott kegyelmi eksztazisaiba.

A masik példa az ellenpélus oldalardl vald., Szandékosan emelem ki a
sorbdl azt az Illyés Gyulat, akit élete utolsd tiz esztendejében kozelrdl is
megismerhettem, Budapesten és Tihanyban is, az Egyetemi Szinpadi mii-
soraimon is volt alkalmam {szinte istenkeresését figyelni. Még ez a valo-
ban eurdpaian gondolkodé és minden magyar értéket megbecsiild
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. gondolkodé is mennyire félreismerte a francia miiveltségli Prohéaszkat a
harmincas években. Ezt irja réla 1933-ban, tehat Prohaszka halala utan
hat esztenddvel: "Pazmany O6ta igazi nagy egyhazatya nincs, f6leg olyan
nincs, aki az irodalom és a mivészetek teriiletén is mélto fegyverzettel allt
sikra. Prohdszka minden olvasottsiga ellenére is amatér, hisz épp az
amatérre és a félmiveltre jellemzd, hogy rengeteget olvas, rengeteget
kommental, de minél t&bbet beszél és minél magasabbrél, annal jobban el-
arul ja kozépszer(iségét. Prohdszka nem az a varazsld, aki vizet fakaszt a
sziklabdl. Gondolatai egyenetlenek, lelkiilete ingadozd, proféciai és kato-
licizmusa nem mentes a tiirelmetlenségtél és demagdgiatol. Kételyei, bi-
ralatai nem raznak meg, dszintesége inkabb karara van, filozofiajaban is
szonok”.

Mint emlitettem, ezt a megdSbbentd és a valosagot teljesen eltorzitd
idézetet nem Illyés Gyula hitbeli megbélyegzésének szandékaval hozom eid,
ahogy azt a székesfehérvari konferencian mondott elSadasom biralataként
Keresztes Sandor félremagyarazta. A példat figyelmeztetd jelzésként mu-
tattam be, hogy sziikségszerien félreismeri - miltban, jévében egyarant -
Prohaszka személyiségét, stilusat, egyhazi, kozéleti szereplését mindaz, aki
kiszakitja 6t a Soliloquidban megOrokitett természetfeletti "kdzegbdl”, va-
gyis abbol a gyokérzetbdl, mely élteti, taplalja életmivének egészét és min-
denegyes agat, "riigyét”, viragat. Az evangéliumi példabeszéd elementaris
ergvel érzékelteti, hogy mi térténik akkor, ha a sz6lévesszot elvalasztjak,
letorik, levagjak a t6r6l. Prohaszka “gyokere” nemcsak a szemindrium gyén-
tatoszékében, nemcsak az Egyetemi Templom sz6székén, de a magyar Par-
lamentben is az Isten ligyének "mindendron” és minden lehetséges
eszkozzel vald szolgalata és ha kell, minden aldozatot vallald hésiessége.
Ha ettdl a “gydkértsl”, sz6l6t6tol elkiilonitve vizsgaljuk mikddését, min-
den bizonnyal demagdg, izgaga, allandéan szerepld, s6t Illyés szavait idéz-
ve “félmivelt”, "k6zépszeri” amatér figurava degradalhato. De ha a “kiils6t”
a “belsé” tartalombol, krisztusi elkotelezettségbdl vezetjiik le, akkor némi-
leg megkozelité képet kapunk Prohaszka igazi életérdl, lenylig6zé mivelt-
ségérdl, Bergsont és Marxot orszdgos és egyhézi szinten elséként ismerd
olvasottsigardl, szellemi nyitottsagarodl, irdi, mivészi kvalitasair6l. Mind-
ezt azonban a most teljesen Gj anyagokkal bévitett haromkdtetes Solilo-
quia nélkiil megtenni képtelenség. Eiébb nekiink kell felndniink
Prohaszkahoz, hogy egyaltalaban megértsiik 6t és irni tudjunk roéla zeng-
zetes szavak helyett tényeket, dicshimnuszok helyett a lenyligézé, gices
nélkiili valésagot! -
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Utkeresés Sion hegyén.
1883 - 1893

“Nehéz korok kozt pdlmdnak lenni”

A jelen tanulméany Prohaszka Ottokar életének olyan szakaszat kisérli
elemezni, melyrdl eddig értheté okokbdl csak nagy vonalakban irtak. A mi
korunkban a forrdsok nem alltak rendelkezésre, a régebbi életrajzirok pe-
dig szandékosan nem mélyedtek bele Prohaszka vivodasainak elemzésébe,
Tették ezt azért, mert még éltek annak a generacionak tagjai, és nem tar-
tottak ildomosnak, hogy a szdzadfordulé magyar egyhdzanak lelki, szelle-
mi elesettségét épp Prohaszka kemény, de igaz kritikdjanak modoraban
tarjak fel.

Az emlitett okok ma mar részben nem léteznek. Egyrészt azért, mert
megvan a torténelmi tavlat, masrészt azért, mert a kozeljovSében kiadasra
keriilé Soliloguia koétetekben az eddig kihagyott vagy szandékosan félre-
tett feljegyzések amigyis olvashatdk lesznek. Talan éppen azzal tesziink jo
szolgalatot, ha el6zetesként mi magunk tarjuk fel azt a lelki miliét, mely-
ben Prohédszka élt, vivodott, de szivos munkaval atalakitott és megszentelt.

*

Nem véletleniil adtam a tanulméany ciméiil az Utkcresés megnevezést.
Schiitz Antal ugyanis mar ezeket az els6 keserves esztendéket is a Sion he-
gyén cimi fejezetben targyalja, sommazza, de nem elemzi. Mar pedig a
minden részletet feltarni szandékozo életrajzird olyan lényegbevago fel-
jegyzéseket talal a kiadatlan naplorészekben, hogy ezek elemzése nélkil
aligha lehetne megérteni az életpalya kovetkez6 szakaszat. Prohaszka, de
maga az esztergomi aula is ekkor még az Gtkeresés fazisaban ¢l. Folytat-
va a jelképes beszédet: még messze van a hegytdl, és épp azt kutatja, ho-
gyan tudna feljutni Sion hegyére, méghozza ugy, hogy a rabizottakat is
felvihesse a hegy gerincén &ll16 kilatohoz. Ez a vivddas annyira jellemzé
Prohaszkéra, hogy ennek a tiz évnek feltirasa és bemutatasa nélkiil cson-
ka lenne életpalyajanak egésze. Mas szoval: a capolavoro egyik legfonto-
sabb remeklése hidnyoznék!

Ugy tiinik, hogy Simor Janos hercegprimds szamara sem volt kénnyi
eld6énteni, milyen feladattal bizza meg fiatal presbiterét. Ma méir nem
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tudjuk kibogozni, hogy mi lehetett az igazi oka annak az egymasnak ellen-
mondani latsz6 dontésnek, mely az 1882. jul. 21-i és a szept. 2-i dispozio
megirasara késztette a primast. Az elsét Romaban kapta kézhez Prohasz-
ka, és ennek engedelmeskedve jelentkezett egykori szemindrista tarsanak
plébaniajan aug. 17-én, Esztergomban. Gréf Csaky Karolytdl bizonyara
hoénapokkal elébb értesiilt errél a dispozicids tervrdl, hiszen tdbbszor ta-
lalkoztak Rémaban, és tudta, hogy Csaky személyesen kérte az érseket, ne-
vezze ki baratjat belvarosi plébaniajara kaplannak.

Ha végig olvassuk Prohaszka aug. 18 és szept. 1 koz6tt irt napldit, meg-
gy6zddhetiink arrél, hogy a téle szokdsos lelkiismeretességgel teljesen 4t-
adta magat a lelkipasztorkodasnak. Meghatédottan szamol be mindenegyes
tevékenységérdl: elsé miséjérdl, gydntatasardl, prédikaciéjarol, beteglato-
gatasarol, keresztelésrél. Semmi jel nem mutat arra, hogy egyéb tervek fog-
lalkoztattak volna. SOt megvaldsult az, amirgl Roméaban tobbszor is irt:
egyszerd pap, szerény kdplan szerctne lenni, semmi mas!

Eppen czért varatlanul érte, hogy csupan 15 napig tartott ez a paszto-
racios megbizatas. Szept. 10-én mindo6ssze egy mondattal érinti fépaszto-
ranak (j déntését: "Itt vagyok az esztergomi szemindriumban”. Jellemzé
fegyelmezett magatartasara, hogy egyetlen széval sem érinti a varatlan dis-
poziciot, nem kérdez, nem var magyarazatot. Amilyen Iélekkel foglalta el
kaplani posztjat, ugyanolyan lelkiilettel 14t munkahoz abban a szeminari-
umban, melynck 1873 szeptemberétSl két évig & is lakdja volt.

Ha a naploban nincsenek is kérddjelek a dispoziciéval kapcsolatban, an-
nal tébb van benniink! Nemcsak a szokatlan gyors athelyezés miatt, de
méginkabb az Gj feladatkér aranytalansaga miatt. Mert ha a két doktora-
tussal rendelkez6 kaplannak azért kellett volna bek6ltézni a fészeminari-
umba, mert az egyik katcdrara helyezte volna ki a fépasztor, érthetébbé
tenné a dontést, csakhogy a summa cum laude kvalifikalt doktort nem a
filozdfia és nem a teologia egyik tantargyanak oktatdsaval bizta meg Si-
mor érsek, hanem a kisszemindrium gimnazistainak gorog-latin tanitasa-
val! A kérddjelek azért is jogosak, mert a jO emberismer6 primas nagyra
értékelte Prohaszkat, és tisztaban volt azzal, hogy kit hivott be a szemind-
riumba, Ezt maguk az aulistak jegyezték fel, amikor ugyanis hosszabb be-
szélgetést folytatott vele, tavoztakor ezt mondta Csernoch Janosnak, a
késébbi esztergomi érseknek: Meglatjatok, ebbdl a fiatal emberbdl nagy
ember lesz! (25,32) Egyelére nem kap mas feladatot, mint amit egy nyelv-
tandrnak kell tennie: felkésziteni az évvégi vizsgira és az érettségire azo-
kat a kisszeminaristakat, akik a bencés atydk gimnaziumaban tesznek n.
kiilénbozetit latin-gérég nyelvbdl. Annyi bizonyos, hogy ezt a feladatot
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senki sem tudta volna gy megoldani, mint az a Proh4szka Ottokar, aki ki-
lenc évvel ezelGtt valosaggal amulatba ejtette a bizottsagot az elndkld pri-
méssal az élén azzal a bizonyos gord0g memoriterrel a szeminariumi
felvételinél. Es bar ezekrél a gorog-latin 6rakrél semmilyen feljegyzés vagy
megemlékezés sem maradt fent, elképzelhetd, hogy a klasszikus auktorok
miivein kiviil hogyan szamolt be tanitvanyainak sajat romai €lményeirdl...

*

A szeminariumi tanirsag els§ tiz esztendejének kiils§ és belsé torténé-
seit tobbféle szempont alapjin elemzem. A kérdés oly sokréti, hogy jogos
az egyes szempontokat kiilénvalasztani, és csak a végén megkisérelni a szin-
tézist.

Ami a kiilsé keretet illeti, érdemes megjegyezni néhany évszamot. 1882.
szept. 2. - kisszeminariumi tanarsag, 1884. aug. 26. - kinevezik a moralis
és a pasztoralis tanszékére, 1888. jil. 10. - dogma professzor, 1891 Gszé-
t6l a szeminarium lelkivezetGje és gyontatoja. Tehat tiz esztendének kel-
lett eltelni ahhoz, hogy most mar hivatalosan, a kinevezés altal biztositott
felhatalmazas és tekintély alapjan is hozzikezdhessen a papnevelés varva
vart reformjahoz.

A tiz év téméi mas-méis megkozelitésben:

I Tapasztalatgylijtés a szeminarium életérdl.

II. A “kiizdve Erted, birva Téged” esztergomi folytatisa.

Az adorald. »

III.  “Van itt egy folydirat”. A Magyar Sion szellemi iranyitdja.

IV.  “Természettudomannyal foglalkozom Jézus szive dicsGségére”,

korproblémaék.



I
Tiz év tapasztalatgyiijtése a szemindrium életérél.
- Benyomasok a naplék alapjan -

J6 hangsilyozni, hogy Prohaszka mindvégig igyekszik targyilagos len-
ni, és Orill minden jo és szép kezdeményezésnek, észreveszi a pozitivumo-
kat. De tény, hogy a romai kollégium mércéjével mért mindent, és ezért
oriasi szakadékot latott a romai eszmény és az esztergomi, hazai valdsig
kozott.

Az els6 napokban optimista hangot iit meg, és ezeket irja: "Latok itt is,
ott is jo példakat, tegyek szerintok mély meggy6zédéssel és buzgdsaggal”
(1882. szept. 17.). De amint jobban belelat az elljarok és a névendékek
viszonyéba, lelki-szellemi életfelfogasaba, szomortan jegyzi meg, hogy hi-
aba torekszenek a jora, mert a lelkiik torpe... “Nincs itt erd az ellenségnek
ellentallni, észreveszem azt a beszédben, mikor oly kérdésre keril sor, ak-
kor oly sovany és legf6ljebb holmi jambor fohaszkodas jobb id6k utan”.
Miben itéli 6ket torpének? Mert “nem emelkednek vagy nem lebegnek oly
magasan, mint azt az Egyhaz fonsége és a nagy vilagharc megkivanna”
(szept. 21.).

Néhany hénap milva hosszan topreng és keresi a bajok gyokerét. Pon-
tos diagndzist készit: “Itt nincs silentium, ami elkeriilhetetleniil sziikséges
a lelkiélet kezdeményezése és gyarapodasa miatt. Gyonas és aldozat igen
ritka s a lelkiismeretvizsgalat nem helyes naponként, mert kevés és nem
értenek hozza s azért a gyonasi elGkésziilet nehéz és sok idébe keriil. A
hidlaadas nem rendezett, mindegyik megy, amikor akar. A mediticié nem
az, aminek mondatik. Lectio spiritudlis nincs. Rézsaf{izér egyszer - szom-
baton -, az adoratio gyakoribb lehetne, ha nem térvénybdl, de szokasbol.
Aszketikus miveltség nincs, honnan is? A példa nem inditja, mert nincs
sem adoratiora, sem gr:atiarum actiora” (1883. januar 6.).

Ezzel magyarazhaté az a keserii hangon leirt eset is, melyet par nappal
el6bb jegyzett fel napléjaba: "A papok elGtt is idegen a vallasos élet, a ter-
mészetfolotti erény, a hitbél vald élet. Itt beteg Zlatényi Gr, de nem mer-
nek neki beszélni halairdl, Istenrdl. Mily szomorid latvany... A spiritualis
hivatala olyan, melyet masok magokhoz tartozénak nem gondolnak, pedig
ez nem egyéb, mint a buzgd papi szellem mikdédése, és ezen szempontbédl
mindnyajunknak spiritualisoknak kell lgmiiink” (jan. 1.).

Természetesen, hogy nem all meg a diagndzis elkészitésével, hanem al-
land6éan megjegyzéseket tesz, mit lehetne és mit kell tennie. Olykor magét
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hibaztatja, mert nem sz6l még akkor sem, amikor lehetne. Tl 6vatos, még
nem talalja meg a megfelel6 hangot. "A kifejezés hianyos!” A f6 ok inkabb
mégis az, hogy "nincs tekintélyem”. Elvégre akkor, amikor ezeket a soro-
kat irja, csupan gorog-latin tanar az alsoésoknal. “Pedig én akarok sokat és
nagyot” (jan. 6.).

Amerre néz, szellemtelen lapalyt tall. "Eleterd, kihato lendiilet hiany-
zik, minden ellapul. Ami szent, az oly iztelen és oktalan dolog lesz, hogy
az ember belein”. Ha most mast nem tehet, legalabb sajat lelkét erésitse:
“Azt veszem észre, hogy nekem nagy erdre és erételjes follépésre van sziik-
ségem, mert latom, hogy az embercken ez fog, a tobbi semmit sem ér ve-
16k szemben”. Es ezt az erdt egyediil a kegyelmi ¢let, a minduntalan
hangoztatott meditdcié nydjtja (1883. apr. 29.).

Ez év &szén, az 0j tanév kezdetén fordulat allott be, mert maga a rek-
tor fordult Prohaszkahoz a szeminarium elégtelen szelleme miatt. Most e-
16sz0r ir arrol, hogy ligyesen szeretné a rcktor tudtara adni, hogy mit
lehetne a romai kollégiumbol atiiltetni az esztergomi szeminariumba (szept.
14.). R4 egy hétre mar igy fogalmaz: “Isten akar valamit télem, bar tud-
ndm, hogy mit”. Mindenre kész: “paratum cor meum!” (szept. 21.).

A helyzet 1ényegét tekintve akkor sem valtozott, amikor a biboros ér-
sek a kisszeminariumbél athelyezte a nagyszeminariumba, hogy ott az egyik
legfontosabb tantargyat, az erkdlcstant tanitsa. Ez még nem tette lehetd-
vé, hogy beleszolhasson a kispapok lelkiéletének formalasaba. Ezért fakad
ki: “nem ez az, amire lelked hivatva van”. Ugy érzi magat, mint akiben ja-
tékot iz a mély vagy a céljat elérni nem tudo ténnyel (1884. okt. 31.).

Az év utols6 napjaiban minduntalan azon topreng, hogy mit tudna ten--
ni a szeminarium érdekében. Most el6szor fogalmazza meg, hogy mi len-
ne a programja, ha spiritudlis lehetne: “"Programom, ha spirituélis lennék:
meditdcid, szilencium, direkcié” (dec. 29.). De hat arra még kozel 10 évet
kell varnia. Es ez a tehetetlenség olykor nagy fesziiltséget okoz benne, és
még adoracidi kdzben is felkialt lelkében: "mit akarsz, Uram”. "Tehetet-
lenségének rongyairdl” ir, és Ggy érzi, hogy f6ldon kiiszik, pedig sasszar-
nyakon keringhetne a magasban... (1885. febr. 2.).

Ennek a helyzetnek illusztralasara érdemes egymas mellé tenni a Szil-
veszter napi harangzigaskor irt eksztatikus sorait és a néhany héttel ké-
sébb megfogalmazottakat. Az eldbbi élmény az esztergomi bazilika
oszlopcsarnokaban ragadta el: “...eziistfelh6k koz Gszott a hold... Sokszor
foltekintettem az égre, ugy latszott, mintha az erételjes, impozans oszlop-
sor az egekbe nydlna. Azutdn megszo6lalt a harang és békét és nyugalmat
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imadkozott le a foldre”. Ez az évzaré Te Deumos légkor feltépte alkotni
vagyo férfi lelkének zarait és tavaszi zsongasként kitort belSle a kérdés:
“Ki allhat cllent a bensd, alakitd, teremtd er6knek? Mindent szétfeszite-
nek, mindent megrepeszienek”. Titani erérél ir, mely képes 4j allapotokat
teremteni, képes nélkiiloézni barétot, tarsasagot, és egyesiteni embereket...
De az esti séta utan, mint mindig, most is le kell szallnia az élet sziirke,
konyortelen valosigaba. Masok a vagyak és masok a tényck. Harangzligas
helyett emberi gyarlésagok nyogeései, jaj-kialtasai. Ezt élte at az egyik es-
te, amikor lchangold vita szenvedd alanya volt. Bizonyara kollegii, a teo-
logiai tandrok kéz robbant ki valami vita. “Lelkemet elboritja banat, ha
oly disputacidkat kell végighallgatnom, mint ma ecste...” Ilyenkor még na-
gyobb léptekkel siet a kdpolnaba, hogy lelke megnyugodjon. “Lelkem kide-
riilt, mint a nap a megtisztult, iide égen” (1884. dec. 31. és 1885. febr. 26.).

Ugy latszik, nem elegendé az, hogy tanithatja az erkélcstant és a pasz-
toralist, kiilonben nem irna ilyen sorokat: “erétlenséget vettem észre ma-
gamon, mintha a fa torzsét flrészelnék” (1885. szept. 15.).

Kiilon6ésen az hangolja le mindig szarnyalni akar6 lelkét, hogy még a
szeminaristak, de még a papok tobbsége sem fordit hatat az evilagias szel-
lemnck. $6t, “a kertben tragar dalokat éneckelnek”... Sokat szenved az epi-
kuroszi életszemlélet lattan, melyet “szellemi hasalasnak” nevez (1885. maj.
7-10.). Minél jobban és mélycbben latja a sebeket, annal eltékéltebb a szan-
déka, hogy nem hagyja magéara kispapjait. "Csak ne engedj! Nem €én(...)
Itt 6rt dllok. Vigydzz!! Isten élesitse tekintetemet, hogy jol kiillonboz-
tessek (maj. 22.).

Bar még nem nevezték ki a szeminaristak spiritudlisdnak, egyre tébben
keresték fel szobajaban, és tobben gyontak is nala. Napléjaban visszatérd
téma lesz ezentdl a fiatal klerikusok lelki erdsitése. A jeremiadok helyett
cgyre inkdbb a pozitiv fcladatok vallalasa szerepel a feljegyzések kozott
az “ahogy lehet” szellemében. "Ma ismét egy értelmes intést vettem arra
nézve, miképp kell a fiatal kedélyekkel bannom. Sok nchézségekkel kiisz-
kddnek ezen kifejletlen fiatal lelkek(...) Mit akarok én rajok-nyomnt nem
mast, mint 6ket szerctd, nemes ¢és lelkes ember képét (1885. maj. 24.). Ora-
kat imadkozik értiik, és szeretné alkalmassa tenni magat, hogy igazi tdma-
szuk lehessen. “Keresem a bolcsek kovét. Szeretném lekoszoriilni lelkem
szogleteit, kelletlen éleit, s egyszersmind masok lelkébe nyalni hatdsosan.
Nagy mesterkedés szdllja meg s jirja koriil néha lelkemet, - kivin-
nam kitudni a médjat, hogy kell a lélekbe markolni. Mindig 6énma-
gamban taldlom az akadalyt..” (maj. 27.).
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1886 elsé hetében 140 papndvendékkel egyiitt adoralt fehér albaban az
Eucharisztia el6tt. Bizonyara nem mindennapi esemény volt ez a szemina-
rium életében, mert sziikségesnek érezte feljegyezni: "éreztem szemrehd-
nyasképp, hogy tan bizony az az 6ra is soknak latszanék az Oltariszentség
el6t1? Ha hideg is volna?” (jan. 7.). Mivel rendithetetleniil haladt a maga
Utjan, sokszor ellenallasba iitk6zott, megjegyzéseket kellett clviselnie. De
most mar egyre edzettebbnek érezte magdt: “Nem hagyom magam lenyom-
ni, szivem vilagat elhomalyosittatni, szineit s ¢letét elfojtani az if jak vagy
masok kozonye, érzéketlensége, mosolya s talin egészen eliité vildga
dltal” (febr. 2.). ‘

A kétkedd, ginyos, "hitehamlott” embereket egyediil a beliilrél feltéré
lelki er6 képes leszerelni.

Olykor eltlinédik a klerikusok k&zémbosségén, nem vesz észre rajtuk
javulast. Nem tudja, hogy “milyen gydrmanyok”. Osszchasonlitst tesz a
sajat klerikusi-élményeivel ¢&s életszemléletével. "Magamra ¢ tckintetben
emlékszem, mennyire halds lettem volna az irant, ki engem ugy fog-
na f6l, mint én néhdnyat itt és most! Vagy talan ncm markolok cléggé
sziviikkbe?(...) Vagy tan mutatjak, tdn nem tudjak mutatni... No de ismét-
lem, az a hév, az a lelkes, epedd, pihegd, dobogdé kebel hol van?” (1886.
febr. 27.).

Olykor robbanasig duzzad benne a tenni- és segiteni akaras. "Istenem,
ma este megint forr s f6 bennem, s mint repeszté goz tagitja mellemet a
vagy, hogy bar lennék hatalmas, Istenben erds!(...) De nagyon térékeny és
silany az én lelkem, hamar 6sszeroskad, ha ¢leszti is darabig valami esz-
me, nemsokara lehiil. Mindegy, f61 nem hagyhatok” (marc. 17.). Ezt valo-
ban nem teheti, hiszen egyre jobban latja, hogy a magyar egyhazi életet
sorvasztja valami. Mcg lehetne szamolni ujjainkon a valoban hitiiket gya-
korlo katolikusokat, “catholiques pratiquants”, a praktikdnsokat. Ennck
oka: "a magyar egyhdzi élet az indefferentizmus és a vallasi letargia
karjaiban fekszik". Nincs “lelkes teoldgia”, melyben nemcsak bibliai ci-
tatumok és zsinati dekrétumok szoronganak, “hanem melybdl szellem is
csordul, sokszorositva 1ép be az if jisag iskoldiba a papi tandrokban s kii-
I6ndsen a hitoktatékban.”

Mindebbdl vildgosan kitiinik, hogy Prohaszka sokkal messzebbre tekin-
tett, és nem csupdn az csziergomi szeminarium reformjaért kiizdott. Ez
csak egy ldncszem volt az cgyhadz reformjanak egészében. "Folkelteni, fol-
kelteni a mamorbdl ezt a papsagot, megmutatni neki: Ime arvan allsz, fej
vagy test nélkiil, vezér sereg nélkiil. Folkclteni az egyhazias éntudatot,
mely nem lapul(...) Kiontom Iclkem apostoli szikrajat, telitem ¢és 16velem,
26



Ujra telitem! Amim van, Istennek ajanlom” (szept. 19. és 20.). Ehhez azon-
ban egyclére nincs mas terilet, "kisérleti bazis”, mint az esztergomi sze-
minarium. Eppen ezért ide kell 6sszcpontositania erejét! Teszi is teljes
buzgodsaggal. “Minden aldozdsom uj foléledés(...) Azt suttogta ma: légy
buzgé és tiizes féleg az if jak irdnt. Ne engedj, ne csiiggedj!” (1887. marc.
2.). v

Mindent megtesz, hogy kispapjait felkészitse és elmélyitse benniik az
egyhazias szellemet. “Mi a pap? Igazi sacramentale. Argumentuma a val-
las istenicsedésénck. Benedictio! § milyen 6riasi hatdsa. Vonz magahoz
mint a magnes. A kegyelem van vele... O, ¢l8szir a papi szivben kell az
igazsdgnak ¢letté s érzelemmé valtoznia” (maj. 12.). Ezt igyekszik lelkiik-
be oltani, hogy igényiik legyen. "Ma az a gondolatom jott: 6, karolndm
fol jobban gyo6né fiaimat... Az egyik gyonds utan hozzam jott, s tandcsot
kért. Mondtam, hogy olvasva elmélkedjck Kempis Tamas megrendits feje-
zetein, kellett volna ajianlanom: a szentséglatogatdst, a gratiarum actiot,
az 6nmegtagadast” (nov. 10.).

Nagy meglatasok, “titani er6k” és gyakori zuhanasok, elkeseredések valt-
jak egymast még hat évvel is Réma utan. "Ismét egy keserves nap! Az el-
keseredés masok {ol6tt tobbet art nekem, s nem hasznél senkinek” (1888.
febr. 6.). .."A fidk fel nem melegednek, ha ndlam gyonnak is. Latom
ezt némelyikén, ki mar a szeminariumot elhagyta s kinn a legprimitivebb
pigra massa... Ontevékenység kell a meditacioban, imaban, lelkiolvasasban
sth. az pedig nincs s igy nem fejlik ki benniik a 1élek” (marc. 7.). Szeretné
minden klerikusat megtanitani imadkozni: “Magyarorszdgban nincs élet,
mert keveset imadkoznak” (jun. 17.). Es addig nem lesz valtozas, mig nem
utaljak a bint. “Ez a gondatlansag tért foglal a papok ko6zdtt is, hanyszor
vesznek tréfdba valamit, amin sirni kellene(...) Exerziciumokat ajanlani
papjainknak. O, szegény papok, mennyit kell értiik imadkoznunk” (aug. 1.).

Tébbszor talalunk feljegyzéseiben megrendité mondatokat. “O, mi sok-
szor sirtam kapolnankban este! Hogyne sirnék(...) Bijdokolni kell az Isten
szellemének, hogy az emberi bargylisdg ne rontsa, se ne piszkitsa” (1889.
jul. 25.). Talan ez volt szamara a legelviselhetetlenebb: a piszok, vagyis a
lélek szennye. "0, csak gyijthatnék szent tisztasag szerelmére itt, a sze-
mindriumban lelkeket” (1889. marc. 3.). Mindent élesen megfigyel, segit,
ahol tud. Latja a hibakat, és tudna is hatarozottan fecllépni, de ehhez még
nincs felhatalmazasa. Igy most csak konstatilja, hogy “a szeminariumban
is sok semmirevalé van(...) panaszaik altal nc {issén belénk is a hideg vil-
lam, mely rémit, de nem gydjt” (1891. aug. 9.).
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Egyel6re mast nem tehet, mint sajat lelkét, jellemét alakitja, formalja
és minden ercjét osszeszedi, hogy ne engedjen credeti clhatarozasaibol.
Erzi, hogy kdrnyezeténcek cvilagias szelleme Ichizna 6t is. “Hogy felelj e
tamadasokra? Pattantsd vissza a csapast, parirozz! Vagy tan tamolyogsz,
gérnyedsz, roskadsz? Akkor hat jol talaltak. Ez roppant fontos megjegy-
zés: Krisztussal tartok, utam tehdt az dnmegtagadas, a szenvedés, az ald-
zat, a megvetés... Még nem értem jol” (1887. aug. 21.). Vagyis van még
neki is sok tennivaldja...

IL.
Az adoralo

"Lelkem és szivem forrdsa az Oltdriszentség”

Milyen lehctdségek nyilnak a szeminariumba disponalt liatal teologiai
tanar szamara? Erre a kérdésre Prohaszka késcdelem nélkiil ezt a valaszt
adta: "Szent pap! Uram, az akarok lenni, a szo6 teljes értelmében” (1883.
jal. 7.).

Vagyis mindazt, amit Romaban clkezdett a “"kiizdve ¢rted, birva téged”
szellemében, toretlen szandékkal ¢&s lelfkesedéssel itt is folytatni akarja.
Ezen a téren tchat nincs semmi valtozas! Mintahogy Rémaban a lilozofliai
és a teologiai doktoratus elnyerése is ala volt rendelve az elsédleges cél-
nak, az 6nszeniclésnck!

A kérdéssel azért kell kiilon ¢s mindjart az esztergomi iddszak elején
foglalkoznunk, mert cgyéaltalaban nem magatdl értetddik, hogy mindenki
ugyanezt az utat, ezt a megoldast valasztotta volna. Ha valaszt akarunk ta-
lalni a tiz évvel késébbi spiritudlisi tevékenystégének €s cgész ¢letét atha-.
16 adoracios lelkiségének titkara, akkor ide, az csztergomi szeminarium
kapolnajaba kell betérniink, ¢s megfligyelniink azt a tamaszkodas nélkiil,
orak hosszat adoralé fiatal papot, akit Prohaszka Ottokarnak hivnak.

Mar Romaba induldsa clStt is, most még tudatosabban felmérte a sze-
minarium szellemi-kegyclmi szintjét. Errél az clébbi fcjezet részleteket ké-
zolt. Mivel semmi csélye sem volt, hogy akar legesckélyebb valtoztatast is
eszk6z061jon, ezért minden cnergiajat a Romaban mcgalapozotl énszente-
lés folytatdsara, elmélyitésére forditotta. Azt ugyanis kornyezetének élet-
felfogasan lemérhette, hogy ellénkezd esetben menthetetleniil elszirkil. "A
szoba kényelme s a megrakott asztal lecsendesiti a pessgé buzgalmat. Elj
nchany honapig ily kérben s mar nem ¢rrzesz hevesebb, nemes indulato-
kat”. A jolét elveszi a szcllemickre vald fogékonysagot. Eppen czért a
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sulypontot athelyezi tudatosan a lelkiéletbe. “Az ember ereje 6nmagaban
van az isteni kegyelemmel. A sulypont beliil fekszik, ha kihajlik, elvész az.
A silypont a megfontolas, a jellem, a meditdcio, az ima szellemében
fekszik. Ez mind a sziv bensejében van. Ott keresd s 6rizd, addig jo6l allsz,
kiilonben bukol”. Tehat semmi evilagi hivsagot. Egyediil az erény szuverén!
(vo.: 1883. apr. 29. - jil. és aug. 10. - 1888. nov. 23.).

Hogy ki is az az adoralé fiatal pap a szeminarium kapolnajaban? Nos,
ezt nem nekiink kell megfogalmaznunk, mert megteszi 6 sajat maga. Az el-
s6 nyari sziinidében ugyanis Kalocsan végezte évi lelkigyakorlatat, és en-
nek utolso eldtti napjan kovetkezGképpen mutatkozik be: ki ez a Prohaszka
Ottokar? - “Isten gyermeke, annyi kivalo jotéteménynek és a gondviselés
kiilénds szeretetteljes vezetése altal kitiintetett, jezsuitaknal neveltetett,
Romaban képeztetett, templomaiban felszenteltetett, a szentek sirjain 4l-
dozatat bemutatd, nagyvilagra szolo férfiak koérében szivesen latott, sok
kitliné pappal ésszekottetésben é16, fonnkelt, nemes, nagylelk( gondol-
kozdsra és érzésre tord, sziik korlatokat, alacsony nézeteket, torpe fo-
galmakat, soviny tekinteteket ignordlni torekvd, aldozatkész és
faradhatatlan, bonmagat megvetd, Isten dicsGségét mind jobban el6moz-
dit6é szolgdja Krisztusnak.” (1883. jul. 8.).

Aki igy és ilyennek ismeri Onmagat, természetesen keresi az eszk6zo-
ket, hogy “fénnkelt, nemes” gondolatait a legmegfelelébb médon meg tud-
ja valositani. Ezeket az éveket ebbdl a szempontbdl nézve is "Gtkeresd”
éveknek kell mindsiteniink. Prohaszka ugyanis meglepd kovetkezetességgel
felvet magaban egy masik megoldast is, vagyis, sajat kifejezésével élve az
onszentelésnek, “isteniilésnek” azt az Gtjat is nagyon kozelallénak érzi,
mely a szerzetes hivatasban testesiil meg.

Az itt targyalt, kozel tiz esztendd feljegyzései jelzik, hogy mennyire‘ vi-
askodott magaban emiatt. A téma oly mértékben foglalkoztatta, hogy leg-
fébb eldljaréja, Simor biboros vette ra a maradasra. Erdemes az
idépontokra figyelni, és az aj megfogalmazasokra:

- 1882. okt. 17. "Ma a fundamentumrdl elmélkedtem. En szivemben olt-
hatatlan vagyat érzek éltemect Istennek szentelni(...) minden perc veszte-
ség, ha nem az 6vé. Csakis Istenért, nincs, amit érte nem tennék(...). Kész
vagyok minden percben belépni Jézus-tirsasigdba, mert lelkemet a t6-
kéletességre akarom vezetni barmi 4ron, de ha ez most nem térténik, ak-
kor legalabb félajanlom Istennek e jé vagyamat...”

- 1883. apr. 18. "..levelet kaptam Rémabodl. Olvastam, hogy Hilgers je-
zsuita lesz(...) De én is testvéred szeretnék lenni, csakhogy visszatart az
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a nagy nyomor, melyet itt latok, s melyre valami irt adni biztat az isteni
gondviselés. De j6 és buzgo akarok lenni, hogy halljam Isten szavat és men-
jek tdn utdnad”.

- 1883. jil. 14. Ujabb hir érkezik, hogy négyen léptek be a jezsuita
rendbe egykori rémai kollegista tarsai kozilll, 4gy latja, hogy neki is
kénnyebb lenne a helyzete, ha kovetné Sket. "Segély nélkill mily nehéz(...)
Siessiink, minek oda késén érkezni, hol majd sok nagyot és szépet tehe-
tiink.”

- 1883. dec. 31. "Nagy vagyat érzek egy szigoru rendbe 1épni, hol Is-
tennek ajanlhatom fel erdimet”.

- 1885. marc. “Ma ismélt sirva vagydédtam oda, hova szivem vonz”.

- 1886. jul. 12. "Jézus iigyének szentelni minden erdimet: ez tiszta, vi-
lagosan felfogott célom. Ezért leszek jezsuita, ha Jézusnak gy tetszik.
Addig agy dolgozom és résztveszek mindenben, mint idegen, aki tudja,
hogy holnap elutazik, még mindent megjar, felmegy erre a lejtére, benéz
abba a hazba, szorit kezet baratsagosan mindenkivel. Ez a gondolat, hogy
taldan ez az utols6 év, buzditson”.

- 1887. aug. Lainzban tartja szokasos évi lelkigyakorlatat. A cella ma-
ganya, a végtelen csend (jbol el6hozza régi vagyat: "Lam, itt ez irbasztal
mellett, ezzel a tollal kezemben, mellyel kiirhatom, hogy nekem nem kell
semmi, csak az Isten(...) e négy fal kozott, hol nincs barsony, sclyem, szé-
nyeg, garnitira, komfort, érzem az erény fénségét, mely belém 6nti szere-
tetét. Aug. 22: Barcsak élhetnék a szenl engedelmesség és az elvonultsag
csendes falai mogott. Szeretem az egészen Istennek felajanlott életet(...)
Vagy Esztergomba maradjak-e? Mashol mégis csak tobbet tehetek. Ha t6-
lem fiiggne, egyet gondolnék s mennék jezsuitdnak..”

- 1890. jilius elsé hetében az exercicium harmadik napjan, "délutdn,
szombat, 3 6ra 3.6 perc! nagy elhatarozassal kész vagyok a Jézus-tarsa-
sdgaba lépni és mindenrdl lemondani(...) Bennem megvan ez a forr6 vagy:
tonkre silanyitani “én"-emet az Isten nagyobb dicséretére(...) Az Istenhez
legkézelebb hoz az alazatos szeretet, mert ez a legtisztabb és leglangolobb, -
ezt keresem, s mivel ezt a Jézus-tarsasigdban meghozni remélem Is-
tennek, azért akarok belépni(...) Tégy velem, mint joszaggal szokas, ren-
delkezz€l, hasznalj, mint tetszik, csak add meg azt & kegyelmet, hogy neked
teljes kimeriiltségig szolgalni tudjak(...) Amen.

- 1890. jul. 7. Elhatarozaséara jellemz$ ez a mondata:“el vagyok szanva
meég a vasba is harapni, s valamennyi fogamat benne hagyni s teljesen cél-
ra vezetni foltételeimet... kivanok nem csiiggedni, nem elbatortalanodni”.
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Ezcket a sorokat akkor irta, amikor P. Dengel jezsuitaval hosszan targyalt
esetleges rendbe 1épésérdl. “Rendkiviil érdekes nap! Ma examinaltak hiva-
tasomrol! P, Dengel keményen ostromolt(...) A kérdés mindent dont: mi az’
Isten akarata?(..) Honnan tudjam? Mindenre a fold hdtin kész vagyok,
szeretnék tlizoszlop lenni az Isten szeretetében, gondolom, hogy a Jézus-
tarsasagaban clérem ezi(...) Quid ergo? Gondolom, hogy lelkes jezsuita
lennék.”

A mérleg nyelve mindég az volt, hogy vajon Isten szandékaval Ossze-
egyeztetheté-e, hogy magara hagyja a reformra szorul6 szeminariumot. Be-
lépési szandéka mindig feltételes volt, és rendszerint Simor biborosérsek
hatarozott kérésére nem is valosult meg. Még évekkel késbb, 1895-ben is
- tehat spiritualisi mikddése idején - az Gj primas korszakaban sem mon-
dott le szandékardol, sét levelet irt Vaszary Kolos hercegprimasnak, mely-
ben arra kérte, hogy clhagyhassa egyhdzmegyéjét és beléphessen a
Jézus-tarsasagaba. Szandékardl ezattal is le tudtak beszélni. Ezt abbdl az
iratbol lehet kikdvetkeztetni, melyen a primasi irodaigazgaté mondata ol-
vashatd: “Intézkedést nem igényel, ad acta” (v6.: Gergely 1. i. m. 41.1).

Az idépontok szerinti felsorolas j6l mutatja, hogy Prohaszka lelke leg-
mélyén mar 15 éves kora 6ta jezsuitanak tudta, érezte magat, fiiggetlen
attél, hogy ténylegesen a rend tagjai kézé lépett-e. Valoban jezsuita alkat
volt, és ez is egyik oka volt annak, hogy az 0n. "vilagi”, vagyis egyhazme-
gyés papok legtobbje idegenkedett és tartott téle. Talan gy lehetne leg-
jobban ravilagitani a problémara, hogy nem a jozefinista szellemben
nevelkedett papok zartdk ki maguk koéziil, hanem az életszentségre torek-
v6 szerzetesi magatartasa révén onmaga kiiloniilt el a tobbitsl. Ezért érez-
te magit annyira maganyosnak! Ahhoz, hogy legalabb korvonalaiban
megrajzolhassuk Prohédszka esztergomi miikodésének elsé tiz esztendejét
és belelathassunk az adoralé fiatal pap lelki strutirijaba, feltétleniil sziik-
séges Osszegylijteni a magannyal kapcsolatban irt naplojegyzeteit.

Ime néhany ezekbdl az évekbdl;

- 1883. jan. 30. Réma utan félévvel: "0, ha volna baritom, Ki tdma-
szom lenne. Ha tarsalgok, azt veszem észre néha, hogy hiilok vagy semmi
sarkalast nem talalok(...) Mit tegyek, hogy el ne veszitsem ezt a fonséges
eszmét (ti. a romai évek szellemiségét)? Hol talalok tapot e fényes erede-
temnek, hol er6t minden hatrany lekiizdésére? Ki tanit majd? Ki vezet és
igazgat? Egyediil Isten és a hit szelleme, a buzgdsag, ez 6rzi meg a szent
tiizet!”

31



- 1884. okt. 31. A kovetkezd honapokban még dramaibban fogalmaz, -
ti. aki ily mértékben érzi magat elszigeteltnek, quasi “kitaszitottnak”, az
sziikségképpen otthontalannak is tartja magat”... e korben az észak cserjé-
je vagyok, térpe és fejletlen, ki tehet rola?” Lényegében ezt azért nevez-
hetjik mélypontnak, mert épp ellenkezGje annak, amit majd szintén
szomoruan, de mas elGjellel ir (“nehéz ko6rok kozt palmanak lenni”). 1884.
‘'oktoberében, vagyis huszonhat évesen 6nmagat érzi torpének, lombtalan,
viragtalan "északi cserjének”, nem pedig palmanak! Hosszan medital errél:
“Lelkemben a legszebb virany, a legragyogobb szin, a legderiiltebb fény,
egy csendes és mély vagy, egy céljat elérni nem tudé megnyugvas tzik ja-
tékukat. Mind azt mondja: nem ez az, amire lelked hivatva van, ne
szunnyadj, ne toporodjél! O, bar lelkem életté és erévé valnék!(...) Nem
vagyok otthon, szeretnék haza menni, ahol vigy éreznek és szeretnek,
mint én, ahonnan e meleget hoztam, melyet féltékenyen szivemben
rejtek, s jarok vele hideg és kozonyos emberek kozott. Néha szir, né-
ha éget a sziv eme kincse...”

- 1885. apr. 19. Obudén jart egy primician, és ekkor irja e “moralis tii-
nédést” (Prohaszka kifejezése): “...magamra hagyatva egészen idegen em-
berek kozt és azon tudatban, hogy rokonérzésre nem taldlok...”

- 1885. szept. 15. Németorszagi @itjarol hazatérve 1jbol felméri helyze-
tét, és elszigeteltségét igy magyarazza: "Ez érzet oka Ogy latszik azon k&-
riilmény, hogy félretélva mint utolsé hallgatok s cselekvés és miikodés
nélkiil veszteglek. Ezek az eddig észlelt érziileti ingdsok”.

- 1886. febr. 2. Ujbol visszatér a kivagott fa szomord analdgiajahoz, és
megjelenik szeme el6tt a duzzado életétdl megfosztott tolgy, melybc’il “hol-
mi finom arabeszkeket faragtak, életével elvették erejét s idegen mes-
terséges alakokkd dermesztették deli torzsét”. Ezzel a hasonlattal
igyekszik megmagyarazni, mitél retteg! Latja ugyanis maga koriil azokat
az egyhazi személyeket, akik éppen a koriilmények miatt nem voltak ké-
pesek kibontakozni: "iireges, kivajt, mosott, kitaposott lesz a lélek a vilag
hid szelleme folytan”.

(- Vészjosloan hasonlit “a holmi finom arabeszkeket faragd” analdgia az
Ember tragédidjaban a székldbakat faragd Michelangelo vizidjahoz! -)

*

Az eddigiekbdl érthetd, hogy egyre tébbet foglalkozik a Romaban t6l-
tott hét esztendGvel, az ott szerzett szellemi, kegyelmi tapasztalatokkal,
¢életének legmaradandébb élményével.
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Hangsilyozni kell a fenti 6sszefiiggések tiikrében, hogy itt nem holmi
"nosztalgidzasrél” van szo, hanem - visszatérve az esetleg kivagasra itélt
télgy—hasonlathoi - a viharral, orkdnnal, itéletidével dacoldé fatorzs
titkar6l: a talaj mélységeibe hatolé gyokérzetr6l! Prohaszka ugyanis
éppen a jezsuitdk rémai kollégiumaban kapta meg az ¢letszentségre valod
kegyelmi indittatast. Ez az § "Gsforrasa”, télgykarakterének gyokérzete.

*

Az eddigickbdl vilagosan lathato, hogy Prohaszka szamara egyetlen ut
maradt; folytatni az dnmcgszentelés (“isteniilés”) elkezdett 0tjat. Hiszen
nem tudott és nem akart elszilirkiilni, ugyanakkor nem valésithatta meg a
jezsuitak rendjébe vald belépésének tervét sem. igy elemi erével adta at
magat az Ur Jézusnak, hogy egyre nchezebben elvisclhetd maganyat az 6
bardtsagaban oldja fel. A Soliloquia segitségével figyelemmel kisérhet$ az
esztergomi elsé iz évnek belsé ivelése. Természetesen azt nem allitom,
hogy feljegyzései minden csctben azonosak adoraciéinak témaival, de ref-
lexiéi gyakran taniskodnak mindarrél, ami foglalkoztatta. A naplékban
feltinéen sokszor talalkozunk olyan intim beszélgetéssel, mely nem mas,
mint parbeszéd az Ur Jézus és Prohaszka kozott. Ezek Gszintesége vallo-
mas szamba megy.

Alig telt el néhany hét a szeptemberi dispozici6 6ta (1882), és ime szen-
telésének clsé évforduldojan ezeket a kérdéscket teszi fel Mesterének, aki-
tél az alabbi valaszokat kapja:

"Mit tegyek? - O, dolgozzal! -- Miképp Jézusom? - Biztosan és batran!
-- D¢ fogy a szcllem. - Fiam, ott a szentmise! -- De Ichangolt vagyok vagy
torpe szellemem. - Fiam, de otl az erd és kincsek tara. -- De soka kell var-
nom. - Fiam, hiszen sietsz. -- De mit tegyck? - Fiam cmlékezzél meg, hol
voltal hét évig, mit varnak téled, scimus qua simus origine nati! -- Nem
vagyok-c biiszke? - Légy méltésagod érzetében! -- Nem vagyok-¢ torpe? -
Ne fogjon rajtad lires gondolat ¢s sz6” (1882, okt. 29.).

Kezdetben gyakori a "mit tegyck” féle kérdés. A valasz soha nem ma-
rad cl, s6t a Szentlélek egyériclmien tudatja vele a feladatokal: “Isten tu-
datja velem, hogy érezzem a papi szellemet, mely a tokéletességre tor, hogy
fogékony legyek a gyengéd ahitat és a szorgos torckvés gyakorlatai és ér-
setei irant! (...)Az Ur tudatja, figyelmeziet erre és én szivembe veszem. a
figyelmeztetést, jof van, Uram, maskor is” (1882. okt. 12.). A papi szellem
iranti fogékonysag témaja azért foglalkoztatja, mert épp ennck hianyat
kell tapasztalnia minduntalan, mindenhol, még a szeminariumban is!
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Ahhoz, hogy ezt képviselni tudja, elébb neki kell elsajatitani, méghozza
hésies fokon. fme az 6nmaga szamara kitlizétt feladat: megérteni és atél-
ni az énmegtagadas, a szerénység, az ahitatgyakorlatok, a ropimak, az Is-
teni Szent Szivnek vald kedveskedés fontossagat és a buzgodsagot, “mely
. mindig forr, mely nem hideg, mely minden utan kap, hogy Istent szolgél-
ja, mi a kezdGk szép szokasa...” (uo).

A parbeszéd legtdbbszor egészen gyakorlati kérdéseket vet fel. Ezért
nem elvont, nem faraszté a Soliloquia olvasasa: “nem tan, hanem élet,... a
tan érzékesitve” (1883. febr. 27.). Ez a magyarazata annak, hogy
a napl6 igen sok segitséget nydjt a lelkiélet mestereinck éppligy, mint a
kezd8knek. Alland6 kontrollba iitkdziink: “En mindig valami erés, lelkes,
kritikus ember akarok lenni”, vagyis nem elégszik meg a szép szavak 4j-
tatos ismételgetésével. "A keresztény erény ugyanis a [érfiassag iskoldja,
(...)az érzelem rendezdje, a vilag taposdja”. A virtus emberévé kell valnia,
aki “Istent igazdn szereti, és érte szenved, kinek lelke tiiz, akarata
érc, szava hajlithato, erds és gyengéd” (1883. febr. 22.).

Adoracioi kézben kezdi megérteni, hogy “csak az nagy, ki magaban
nagy, nem ki masok véleménye, allasa, szerencséje altal az” (1883. marc.
18.). Ez az oka annak, hogy soha nem igényelte a kiilséségeket, s6t meg-
vetette a cimkoérsagot, vagy ahogy 6 fejezte ki magat: soha nem kapaszko-
dott az uborkafara.. Nem akart mas lenni, mint egyszeri pap. "Valaki
gondolhatna, hogy ha nagy hivatalra tesz szert, tobbet fog tehetni Isten di-
cséségére. Ugy latszik, hogy ¢z nem isteni gondolat” (1887. aug. 18.).

Erdemes megjegyezni, hogy mindezt mar Rémaban is igy latta: tempe-
ranter sed independenter, Fiiggetlenné valni a kiilsé hatasokrél, ez azt je-
lenti, hogy ne aszerint dontsiink, hogy mas mit mond és mit tesz. “Sokszor
miattok itéletiinket hamisitjuk, gondoljuk, jo lesz, mert 6k teszik. Ez a
gyongeség szellemi fattydja” (1884. dec. 27.). Szamara nem az a lényeges,
hogy ki mondja, hanem, hogy mit mond. “Nem tartok mindent jénak, amit
tesznek, csak azért, mert reverenda boritja csontjaikat” (1884. dec. 28.).
*Oriilsk, hogy alacsony allasban vagyok! (...)Futni a kitlintetésektdl és di-
cséretekidl” (1889. apr. 30.).

Azt az értékrendet, melyrdl ily meggy6zédéssel tud beszélni, ezekben
az €években allitja fel és épiti ki a maga szaméara.'Ennek az értékrendnek
kozpontja az Isten és az 6 mindenekfeletti szolgalata, - éltet6 energidja és.
motorja az Eucharisztia. Azért adoral naponta tobbszor és hosszan, mert
az Oltariszentségbdl merit erdt, belsé erdt, mely hathatésabban miikddik
minden f6ldi, kiilsé erénél, hatalmi tényezénél, a fépapi stallum felsébb-
rendiliségének hangoztatasanal. Azt ugyanis Prohdszka nagyon jol latja,
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hogy emberekre, kiilonbsen papokra, szeminaristakra hatni csak az tud,
akibdl isteni eré arad. Hidba 61t magara valaki preldtusi, plispoki vagy akar
biborosi talart, a stallum tekintélye 6nmagaban nem elegendé az apostol-
kodashoz. Ahhoz Aatisteniilt karakter kell, melyb6l krisztusi kegyelem és
tésgyokeres, erdteljes, valoigaz, félreérthetetlen természetesség arad!
(1888. apr. 2.) A kettd egyiitt - vagyis a gratia supponit et perficit natu-
ram érvényesiilése - a leghathatosabb apostoli eré. Ez Prohaszka Ottokar
lenytligbz6 karakterének titka, apostoli sikercinek zaloga. "Oly kicsiny ko-
riiléttem a vilag, 6, én nem akarok, nem, soha kicsiny lenni! Az Isten
is naggyd, lelkessé teremtett (..)Az ilyen ember nem ismer kiméletet!
Nem sinli, nem banja, ha nincs nyugalma! Csak az eszmét érezze kezei
alatt testet olteni, akkor mindeniitt feltalalja magat (..)Ez az élet: csak
ami mélyen beliilrél jon, az érdemli meg ezt a nevet” (1886. marc. 17.
és apr. 1.).

Aki képes ily lelki nagysagot megceélozni és a kegyelem segitségével aka-
ratanak teljes latbavetésével meg is valdsitani, valosagos forradalmar! Pro-
haszka Ottokar ezen a sikon forradalmar volt. Ne gondolja senki, hogy ez
csupan a rajongdk szoviraga. Tudniillik sajat maga mondta ezt Snmagarol.
Ime egy 1886 tavaszan irt naplorészlet: “Bakunin katekizmusaban olvasni:
A forradalmar szent. Nincs semmije, ami személyes birtoka lenne, nincs
¢rdeke, nincs érzelme, neve sincs. Benne mindent elnycl egy targy, egy gon-
dolat, cgy szenvedély - a forradalom! (...)Kérdczem magam: ugyan hat nem
termettél te az ilyen érziiletre? Minden odakésztet, hogy igen (...)Csakhogy
nem a forradalomra alkalmazom, hanem az igaz, a vald, az égbe nydlo és
igazan szent torekvésre” (marc. 17.).

Vilagos, hogy ez nem valoésithaté meg csak igen kemény, kdvetkezetes
aszkézis aran. Ehhez nem elég “fizetett zsoldosnak, katonanak” lenni, ide
lovagi karakterre van sziikség. A lovagnak vezére van, aki zaszlot emel ma-
gasba és bajvivasra szolitja onként jelentkezé bajtarsait. A Szent Ignactél
vett hasonlat Prohaszka szamara megtestesiilt valosag. O valéban lovag-
ként viselkedett, hogy forradalmi célkitlizését, vagyis a belsé lelki nagysag
kialakitasatl elérje. Ha kellett, kiméletlen harcra is képes volt Snmagéaban,
méskor pedig ellentamadasra lendiilt; "Pattantsd vissza a csapést, pari-
rozz...” (1887. aug. 21.).

Rendkiviil fontos behatolni Prohdszkanak eme “lovagi lelkiiletébe”, mert
itt van elrejtve az a kulcs, mellyel kinyithatjuk késébbi éveinek, apostoli
diadalitjanak, spiritualisi hatasanak zarat. A 26 éves "esztergomi lovag”
ezeket irja naplojaba: "Jézus taborabol valé vagyok. Az alazat, a megve-
tés, a szegénység haromszinl lobogbja... A legnagyobb revolucié és.a

35



leggyGztesebb mozgalom e trikolor alatt indult meg.” A most kévetkezd
sorok egyediilalléak a magyar lelki irodalomban: Jézust ugyanis "vezérér-
nagynak”, “tadbornoknak=generalisnak” nevezi: “Dux generalis Christus
Dominus!” Amig ezt a tabort Jézus, a Dux generalis vezeti, a masik olda-
lon Belial a vezér: a pénz, a hatalom, a g6ég. "Hic Christus, hic Belial(...)
Csak azt add Jézusom nekem, hogy e két tdbor rettenetes, elkeriilhetetlen,
kiolthatatlan, mindeniitt egymasra bukkané ellentétét folfogjam(...) Csak
Krisztus erejében gy6ziink. Krisztus ereje a szegénység, a megvetés, az
aldzat, anélkiil nincs értelem. Probald meg és tapasztalod. A tobbi fuse-
rozds! (1884. jal. 9.)

Ahogy haladunk eldre kilencvenes évek felé, egyre gyakrabban talalko-
zunk a naplokban a teljes odaadas tényével és annak velejarojaval: a ne-
hézségekkel, szenvedéssel, a "forradalmar” maganyossagaval. A “lovag”
Prohaszka nem all meg félaton, mindent és mindenét Jézusnak, a Duxnak
rendelkezésére akarja bocsatani: “Semmit sem talalok, amit Istennek adni
vonakodnék”, gyiildli a kislelkiséget, borzad a tunya, lemondé lelkiilettdl.
“Csak egy van, ami el6tt meghajlom: ez az Isten és az Istenért dolgozd em-
beri lélek(...) Mindent megvetek, semmi sem mélté6 hozzam, csak Isten és
Istenért!” (1884. jal. 9.) Ennek szellemében élni annyi, mint vallalni a ma-
ximalistakra jellemz$ keménységet, kérlelhetetlen szigort: "Kifeszitettem
mellemet, ropogott a csontom bele, tgy kivankoztam az orékkévalosagba.
Aztattam Krisztus vérében idegeim gydkereit, hogy egy j viragzas fejléd-
jék ki rajtuk...” (1890. jan. 10.) "El vagyok szanva még a vasba is harapni
s valamennyi fogamat benne hagyni s teljesen célra vezetni foltételeimet
Isten segitségével...” -- “Uram, latod, csupa seb vagyok” (1890. jul. 7. és
1891. aug. 8.).

Az a Prohaszka, aki 1884-ben csak "térpe cserjéket” latott lelkében,
1890 nyaran mar palmaként all egymagaban a cserjék kozott: “Ugye ne-
héz korok kozt palmanak lenni? Valoban nehéz. Csak az istenes férfia te-
heti! (1890. jul. 3.)

Mindaz, amit eddig mondtam, lényegbevago ugyan, de még mindig nem
a teljes valdsag. Reflexidi, meditaciéi ugyanis mélyebb gyokeriiek! Es ez
a gyokér az Eucharisztia.

Mér bdvebben targyaltunk az Oltariszentségben koztiink €16 Krisztus-
hoz valé kiiléndsen mély vonzodasarol a romai korszak elemzésekor. Ez a
kapcsolat egyre mélyiiltebbé vait az esztergomi évek idején. Az eddig el-
mondottak hitelessége épp a kapolnaban végzett tébb 6ras adoracidiban
rejlik. A Tabernakulum eldtt térdeld Prohdszka olykor leirta adoracidinak
témait, jegyzeteiben rogzitett néhany gondolatot. Ezekbdl a megrendits
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sorokbdl emclek ki most néhanyat, megjegyezve ezeknek stilusardl, hang-
vételérdl azt, amit Schiitz Antal mindig sziikségesnek vélt hangsilyozni: ne
litk6zzék meg az olvasd e szokatlan kifejezéseken, stiluson, merész meg-
szolitasokon. Legtdbben talfiitottnck, érzelgésnek, szentimentalisnak mi-
ndsitik ezeket a megnyilvanulasait, még Bangha Béla is "Omlengésnek”
mindsitetic az eksztatikus szavakat! Magam részérél Schiitz professzor vé-
~ leményét tcljes cgészében elfogadva azt hangsilyozom, hogy a naplok eme
legintimebb és csakis sajat maga szamara megdrokitett sorai a hazai misz-
tikus irodalom gydngyszemei! Tehat nem megiitkzni kellene, hanem in-
kabb Orilni, hogy az egyetcmes cgyhdz nagy misztikusainak kérusaban
végre nem néma tébbé a “vox hungarica” sem! (vo.: 23. VIII. Bevezetés)

“Kedves Jézusom, (...)Bar miné¢l mélyebben behatolnék Jézus érzelmei-
ben, én nem tudok téle elvalni, mindig erre gondolok. Mily mély és
titkos ¢és csodas minden! Ha valamit hozhatnék Jézusnak, ha ¢letemet fol-
aldoznam neki, ha valami csekély vigaszt nyujthatnék neki!” (1883. febr.
16.) - "Elimdadkoznam este 6rahosszat is az oltar elétt(...) 6, id3, 6rok-
kévalosag bolcsGje...” (febr. 22.).

“De mennyire szeretem ¢én az Urat!(...) 6 oly kozel van, hogy bennem
van, hogy dtkarolom, szivemhez csatolom, szeretem, cs6kolom, keblén
pihenek oly édesen, oly kedvesen, hogy 6 agy szeret, hogy én 6t szol-
gdlhatom, hogy mi oly egyek vagyunk! Bar lennék nalad, kedvesem! Mi-
nek csalogatod szivemet, minek kfnzod szerelmemet? (1883. apr. 1.)

Nagyon és nagyot tévednénk, ha valamiféle cnervaltsagot, feminin el-
lagyulast éreznénk ki ezekbdl a vallomasokbol. Epp cllenkezéleg! Néhany
sorral késébb ezeket talaljuk a naploban: "nekem nagy erére és erétel-
jes fellépésre van szitkségem(...) De eré nincs igazian szellemi és lelki
meditacio nélkiil(...) Ahol nincs meditacio, ott nincs telj és erd, ott paro-
log a folyadék ereje” (apr. 29.).

"Ma az Uristen megvigasztalt az elmélkedésben. En az elmélkedést az
eré és iideség forrasanak tartom”. Bar az Ur Jézus az Eucharisztidban
nem érezheti a fizikai banatot, keseriiséget, de “érzi a moralis Krisztus!
(..)Ki ne akarna tobbct szenvedni, ha az annyi, mint Jézushoz k&zelebb
allni. Veni Domine Jesu! (1884. febr. 24)) "Lelkem és szivem forrdsa az
Oltariszentség. Ott tanulok, ott okulok, éppen ezért, mert nincs mis
tanft6m (febr. 28.).

Prohaszka kezdettdl fogva vonzédott a szemlélédé imahoz. Az eszter-
gomi elsé tiz év kiils§ és belsé koriilményei mialt ez a vonzddas kitelje-
siilt. Egyre jobban atéli, hogy az istenfiusdg milyen fclki, crkolesi energiakat

37



szabadit fel lelkébdl. “A szabadsag éridsokat nevel, sablonokat gyilol(...)
eszménye az Ur Jézus, iskolaja az emberek és nyilt természet(...) magadat
is az életben allva képezd rajta, teljes és nagylelki( férfiu lesz belGled.
Igy kell meditdlni! Az evangélium kontemplacié (1884. jal. 10.). Mi-
nél elmélyiiltebb lelkiilettel végzi adoracidit, annal tébb tenniakards és
energia halmozodik fel lelkében. 1884 utolsd napjan, az esztergomi bazi-
lika oszlopcsarnokaban harangzigas k6zben azt érzi, hogy eddig ismeret-
len életerd tor fel lelkébél. "Ki allhat ellent a bensd, alakito, teremtd
eréknek?” Mintha végtelenbe repitenék ezek a vagyak, titani erével emel-
nék a magasba, karjai mintegy mindenhaték (dec. 31.).

Adoracibinak leirt tanlsaga szerint harom év elegendé volt ahhoz, hogy
a mostoha kiilsé koriilmények ellenére lelki erejének teljes birtokaban le
tudja kiizdeni a lapos, sziirke mindennapok bénitd kézonyét. Teljes lelki
harmoénia alakul ki kézte és az eucharisztias Ur Jézus kézott. Titkos, ti-
tokzatos pecséttel hitelesiti ezt a baratsagot 1885 elsé heteiben:

"Mit frjak, Kedvesem, mint hogy szeretlek téged! Lelkemet 6ntom
ki el6tted: mint a polip ezer szemdlcesel kapaszkodom beléd. O ki fog
elvdlasztani téled(...) mennék hozzad kozel, minél kozelebb! Magamra
hiizom tehetetlenségem rongyait, hogy ki ne repiil jon a sziv melege...”
(jan. 7.) ”S ezt éreztem: viszontszeretet akar az Ur, az Oltdriszentség és
a kereszt ugyanazt Koveteli”. Ezekben a hénapokban egyre gyakrabban
szerepel a conpassio, a szenvedés élményének megfogalmazasa... "Sokat
szenvedek” (mdj. 10.). "Eddig nem éreztem részvétet a szenvedd Jézussal,
ma igen(...) faradalombol és szenvedésbdl épiti ki az isteni gondvisclés ter-
veit(...) épp annyit teszesz, ha dolgozol, mintha szenvedsz, a dolog nyujt-
ja az anyagot, a szenvedés az &sszeforrasztast!” (marc. 15.) Kapcesolata a
Taberndkulum Jézusaval térben és idében allandosulni szeretne, vagyis ha
tavoznia kell is a kapolnabol, szive, Iclke ott marad: "Kilépek a szacellum-
bél, bezarom az ajt6t s egy forré csékot nyomok ra, pecsétiil, benn
hagyom szfvemet és szeretetemet, 6riil hagyom ott a csokot, czt a pe-
csétet nem tdri meg hatalom” (febr. 26.). "Minden porcikdm az Istené”
(méj. 27.)... "Lam mi a szeretel eszkdze: a szenvedés, a megtérddés, a sze-
retet szenvedésre tor. Miért? Azért, mert a szenvedés a szeretet konnye, s
megenyhiti” (1886. febr. 25.).

Prohaszka Ottokar még csupan 27 éves, és egyré magasabbra hag a misz-
tika meredek dtjain: "0, végtelen szeretet, j6jj, eméssz fol engem. Az Ur
Jézus kitépi szfvemet mellembdl(...) Ertem, hogy vannak nemes lelkek,
kik szenvedni akarnak, mert Krisztus szenvedett(...) Jézusom, 6 add ¢ tii-
zes érzelmet belém, szenvedhetni veled, szenvedhetni érted. O, én csak
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Krisztusnak élek, mdst nem ismerek...!” (1885. jil. 7.)

Ahogy haladunk elére az idében, a kifejezések is egyre mélyiiltebb is-
tenélményre utalnak: "Szeretnék Krisztusért folaldoztatni”, - "Azért kell
mindenkit ahhoz szoktatni, hogy Krisztus keresztjét sajat szenvedésében
megszeresse” (1888. febr. 6. - febr. 23). Ez a kapcsolat t6bb mint barat-
sag: "Buzg6sdg, bensé tliz, dhitat, gyengéd szerelem, jegyesi figye-
lem(...) Jézus, szivem szerelme, ne szakadj el t6lem!” (1888. jan. 29.)

Az intim parbeszéd visszatérd témaja a teljes 6natadas vagya: “Folyton
a szentaldozasrol elmélkedem(...) gyakorlati mély hédolatot mutatni az Ol-
tariszentség irant ..minél tobbet adordlni ...Szeretlek, Szerelmem!”
(1889.jan. 9.)

Es mindez az Eucharisztia jelenlétében tor felszinre lelkébdl, mert “Jé-
zus az Oltariszentségben régi szerelmem legédesebb targya” (1886. febr.
25.) "Edes Jézusom, ismét veled vagyok egymagamban, kizel vagy hoz-
zam(...) En mindig szerettelek, de ha Oltdriszentség nem volna, na-
gyon, nagyon félnék téled... igy azonban nem!” (1888. aug. 1.).

*

Bizonyara meggydézédhettiink arrol, hogy Prohaszka a legjobb utat va-
lasztotta, amikor szemindriumi tanarsdganak éveit az Onmegszentelés, a
befeléfordulas, az aszkézis és a misztika felé iranyitotta. Ez a kozel tiz
esztendé alapja, feltétele és fedezete volt mindannak, ami ezutan kovetke-
zett. Nem véletleniil érezte: "millio 1élek var r(tm” (1890. jal. 2.).
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Orate fratres
Gondolatok Prohaszka milleneumi irasabol.

A magyar nemzet is aldott gondolata az Ur Istennek; torténeie ez iste-
ni gondolatnak kiépitése. Lehetetlen hivé tekintettel végigtekinteni e tor-
téneten, s el nem dmulni az 6rids munkan, melyet a magyar nemzet végzett.
Torzsekb6l egységes nemzetté valt: poganybol kereszténnyé: portyazd ha-
dakbdl az eurdpai allami és egyhazi rend megbizhatd és erés véddbastya-
java. Legydzte vagy magdba olvasztotta régi vetélytarsait: kiheverte a tatar-
és torokpusztitast; kiheverte a nemzeti letargia mély, zsibbaszt6 almait, s
nagy szabadsagharcok s hosszii szenvedések aran lépett a 19. szdzad pol-
gari vilagrend jébe; megreformalta alkotmanyat; folébresztette nemzeti ér-
zését; s ime, a 19. szazad alkonyan kilencszaz éves hosszi élet utan fol
akarja szitani 6si életerejét, fonnallasanak, boldoguldsanak, kitartdsanak
lelkét, a szent kereszténységet - hitével, erkdlcsével, erényeivel, halhatat-
lan eszményeivel. ﬁnnepet il; kilenc évszazad rendiiletlen hitének, lelke-
siilésének s halajanak sugallatabol. Halas emlékezettel szall vissza
megtérésének s ezzel nemzeti fennallasinak kilencszaz év el6tti kiindula-
sahoz; életet akar szivni annak $zivébél, aki Gt sziilte, aki az 6 ¢desanyja,
a Krisztus Jézus Egyhaza; meg akar mosakodni azokban a vizekben, me-
lyekben Gjjasziiletett, s emberré, nemzetté lett; le akarja mosni szemeirdl
a hitetlenség halyogat Siloe tavaban, hogy lassa nagy szentjeinek s a hivé
szazadoknak Orok vilagossagat. Ellépteti szemei el6tt kilencszaz év kegyel-
meit s jotéteményeit, fontolora akarja venni blineit, hogy engesztelje a
hosszatiiré Istent... '

Fol tehat! “Orate fratres”, imadkozzatok testvérek! Unnepeljiink dgy,
hogy megujulunk! (...) A szazad alkonyan az égé pir nem éjt, hanem haj-
nalt jelez, a keresztény Magyarorszag 1j, crételjesebb ébredésének hajna-
lat.” (OM 12.47-48) ’
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Prohdszka-dolgozatok. Eletrajzi Adattar.
(PEA)

Szeminariumi mihelymunka
Szovegelemzések

El6tanulmanyok

masodik fiizet



Tajékoztaté

A hiteles életrajz elkészitésének feltételei vannak: minél t6bb igazol-
hat6 adat és minél megbizhatobb dokumentacid, vagyis a forrasok megje-
161ésével egyiitt Osszeallitott adattdr.

Minél gazdagabb, termékenyebb, sokoldalibb és szertedgazdbb egy élet,
annal nélkiilézhetetlenebb az imént emlitett "oknyomozéi kutatémunka”.
Prohiaszka élete ilyen volt. E kutatémunkanak jegyében késziilt a PEA
masodik fiizete is. A tanulmanyok tilnyomorészt tovabbra is Prohaszka
esztergomi tartézkodasdnak elsé tiz évével foglalkoznak, de egyebet is ny(Qj-
tanak: sZemiink lattara alakul életének rajza, mert 6t magat szdlaltatjuk
meg. Tanii lehetiink annak a szemkapraztaté folyamatnak, amint tagitja
érdeklédési kérének horizontjat. Minden érdekli! Mintha Pal apostol sza-
vait akarnd megvaldsitani: “minden a tiétek, ti pedig Krisztuséi vagytok...”
(1 Kor. 3.23.).

Az els6 két oldalon a kozeljovében megjelené Napléjegyzetek elsé ko-
tete szamara irt bevezetd olvashaté. Ezt kovetSen visszatekintiink Prohész-
ka romai éveire, és tantargyak szerinti csoportositdsban neveléinek,
tandrainak névsordt kozoljiik. Erre azért is nagy sziikség van, mert kii-
16ndsen ezekben az években gyakran hivatkozik nemzetkozi hirnek drven-
d6 tanaraira. A fiizet leghosszabb tanulmanya és dokumentaci6ja az
"Utkeresés Sion hegyén” c. dolgozatomnak itt kézdlt harmadik fejezete: -
Prohdaszka Ottokar és a Magyar Sion folydirat. (Az elsé két fejezetet a
PEA elsé fiizete kozli: 20-39.1.) Az orszagos hiri egyhazi folyéiratnak ele-
inte csak munkatarsa, késGbb szerkesztéje és “spiritus rectora” lett. Cik-
keirdl, konyvismertetéseirdl készitett bibliografia és néhany elemzé
észrevétel bizonyara a késGbbi kutatas segitségére lesz. Végiil felhivom a
figyelmet arra a néhany oldalra, mely Prohdszka kiilf6ldén megjelent mi-
veinek bibliografiajaba nyidjt betekintést,

Itt mondok kd&szonetet a Prohdszka-szeminarium 10j segittarsanak
dr. Busa Margitnak, az OSzK tudomanyos fémunkatarsanak, aki a bibli-
ografiak osszeallitdsaban és szamos forras felkutatasaban nélkiilozhetetlen
segitém volt.

Kelt Székesfehérvart, 1997 Vizkereszt Unnepén

Barlay O. Szabolcs



Néhany tisztazasra varo kérdés
a "Prohaszka Ottokar Napléjegyzetek” cimii kotetrol.

Mit vesz kezébe az olvas6?

A harom koétet mindegyikére, de kiilonosen az elsére érvényes az a meg-
allapitas, hogy Prohaszka naploja nem eseménynapl6. Ha valaki a szdzad-
forduld magyar egyhaztorténeténck naprakész eseményeit keresné benne,
csalbdassal tenné le a kotetet, hisz Prohdszka még sajat életénck legfon-
tosabb “kiilsG” térténéseit sem irta le a Soliloquidnak is nevezett napléja-
ba. Ezzel szemben egy igen ritka élményt nynjt ¢z a kényv: kibontakozik
szemiink lattara egy "palyakezdé” fiatalember legbensébb vildga! Olyan fia-
talemberé, aki mar serdiil6 koratdl kezdve megdobbentd elszantsaggal, min-
den tehetségével Istennek akarja odaadni életét. Ennek az odaadasnak
nehézségeirdl és 6romeirdl, hegycsicsairdl és szakadékairol, belsé vivoda-
sairol és eksztatikus ujjongasairdl ad hiteles beszamolét ez a Naplé. Mond-
hat6 ugy is, hogy az, amit most az olvas6 kezébe vesz, Prohéaszka
lelkiéletének leghitelesebb dokumentuma. 1877-t61 1927-ig, tehat kereken
otven éven at rendszeresen irt sajat legbensébb, legintimebb lelki, szel-
lemi, kegyelmi élményeir$l, 6nmagarél és a vilagrél, papokrol, hivékrél,
kozéleti személyiségekrdl, egyhdzanak és hazdjanak szeretetérdl és birala-
tardl és mindenrdl, aminek Oriilt és ami fajdalmat okozott rendkiviil finom
hirozatd lelkének.

De til az eddig elmondottakon, megkockaztatom még azt is, hogy ugy
vegylk keziinkbe ezt a konyvet, ahogy annak idején az imakonyviinket. Né-
hany oldal elolvasasa utan mindenki maga is raérez arra, hogy olyan kin-
cset tart a kezében, amire lelke mélyén mar régen vart: kiilonos
parbeszédekkel, intim megszolitasokkal, kérdésekkel és felkialtasokkal meg-
irt lelkiolvasmany ez a napl6. Hiszen Prohaszka - akar rémai teologus, akar
esztergomi lelkivezetd, akar orszagot jard apostol volt - mindent a termé-
szetfeletti vildg atmoszférajaba emelt. Es bar sajat allaspontjat rogziti, de
azt €lébb az Istennel folytatott parbeszédben mérlegeli, és a koriilmények-
hez mérten hitelesiti. Lényegében épp igy valik lehetségessé, hogy mi is
beléphetiink ebbe a "Belsé varkastélyba”, és kozben mi magunk is imad-
kozni kezdiink! Méghozza az imanak azzal a ritka fajtdjaval taldlkozunk
itt, melyet mindannyian annyira szeretnénk elsajatitani: az Istennel foly-
tatott parbeszédet.

A legtobb lelkikényv elére megszerkesztett és témak szerint tagolt alkotas.
Prohaszka naplbja = lelkiolvasmanya szemiink lattara "késziil”: soha nem
tudni, hogy mi kovetkezik.
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Es van még egy észrevétel: végre egy olyan lelkikdnyvet adhatunk olva-
soink kezébe, mcly egyiitt tarja fel az aszkézist és a misztikat; vagyis az
Isten birtoklasaért folytatott kemény harcot ¢s az atélelt Isten szavakba
alig foglalhat6 orémét.

Az els6 kotet idében 39 esztend6t ivel at. Az els6 rémai feljegyzések
idépontja 1877, Prohaszka ekkor 19 éves. A kotet utols6 datuma 1916.
dec. 9. A romai teologus ekkor mar székesfehérvari piispok, és 58 éves.
A két "hidfé” térben és idében is a kezdetnck és a teljesen kibontakozott
életmiinek szemkapraztato ivelését hordozza. Ez a magyarazata annak, hogy
az olvasd bizonydra ezt az elsé kdtetet fogja a legszinesebbnek érezni, hi-
szen itt a szivarvany minden szinében gyonydrkodhet. Az onmegszentelS-
dés elsé probalkozasatdl kezdve az aggalyos, majd egyre harmoénikusabb
lelkiség szindrnyalatan 4t a napi i6bb 6ras adoralas égi szinpompajaig fel-
tarul ei6ttiink egy szent férfi lelki fejlédésének minden mozzanata! Mikoz-
ben tanii lchetiink a szivarvanyt eltiinteté viharfelhdk, villamok és
mennydorgések félelmetes robajlasainak is, amint végigviharzik az akkori
“nagy” Magyarorszag minden tajan, hogy szoval, irassal, lelkigyakorlatok-
kal razza fel az Egyhdz és az Orszag népét, piispokeit, papjait egyarant.
Az itt elénk taruld 40 esztendd - épp a bizonytalankodo kezdet, a kibugy-
gyanod forras és a hegyipatakbdl 6rids sodrasd folyamma alakulds miatt -
¢rthetden sok végletet tartalmaz. Legalabb annyit és akkorat, mint a gabona
harmatos felbukkanasa ¢s az €rett bizatabla szemli¢lésckor tapasztalunk.,
De a Mag egy ¢s ugyanaz! Akarcsak a forras és a tenger deltajaba omlé
folyam esetében, - a ketté clvalaszthatatlan egymastol: folyam nincs for-
ras nélkill. Az utanunk kovetkezé kutatok szamara egyszertien nélkiildzhe-
tetlen lesz mindegyik kotet. De kiilonosen az elsé negyven évet feldleld
Naplé nyijtja majd a legtobb feladatot! Legyen szabad felhivni a ligyel-
met arra, hogy Prohaszka ¢letmiivének “gydkerét”, "hatterét” ezekben a
feljegyzésekben lehet megtaldlni. Nem ismerek egyetlen olyan témat, mely-
nck “magjait”, problémafelvetését, kritikajat, vajidasat, megoldasat, bu-
kasat vagy gy6zelmét ne hordoznak a Naplojegyzetek lapjai. A targyilagos
kutatasnak éppen ezért minden témdndl itt kell kezdédnie. Az eddigi ban-
td vagy tudatosan rosszidulati félreértésck éppen abbdl keletkeztek, hogy
az irék vagy nem ismerték, vagy nem akartak megismerni Prohdszka leg-
belsébb vilagat, a Tabernakulum el6tt adorald, Istennel folytatott megddb-
bentd parbeszédeit. Lesz mit kutatni, hiszen az elsé kotet dnmagaban
2000-nél tobb sort tartalmaz, mely itt jelenik meg elszor!

Barlay O. Szabolcs



Prohiszka nevel8i és tanirai ROmédban
1875 - 1882

Az alabbi 6sszefoglalas célja az, hogy némi eligazitast nyQjtson Pro-
haszka Ottokar romai tanulmanyéveinek értékeléséhez. Az még a késdbbi
kutatasokra var, hogy pontositani Iehessen, kik, mikor, milyen tantargyak-
ra tanitottak a filozofia és teoldgia doktoratusara késziilé germanikust. Itt
most egyelére be kell érniink azzal, hogy felsoroljuk annak a tanari kar-
nak professzorait, akik Prohaszka roémai tartézkodasanak éveiben, tehat
1875-1882 koz6tt a Gregorianan tanitottak. (v6.: L'Universita Gregoriana
del Collegio Romano nel primo secolo dalla restituzione. 1553-1824-1924,
Roma. 131-144.)

Schiitz Antal a leghiresebb professzorokat emliti ugyan Prohaszka €let-
palyajanak vazlatdban, de részletekbe természetesen nem bocsatkozott. A
rektorok, prefektusok, professzorok névsoranak Osszeallitdsa azért nélkii-
l6zhetetlen, mert ennek segitségével legalabb korvonalaiban megkozelithe-
t6 az a szellemi légkdr, melyben az igazsagokra szomjas fiatal Prohaszka
é1t hét esztendén at. Es hogy milyen benyomasok, 6sztonzések érték a fi-
lozo6fiatdl kezdve a teoldgian keresztiil a csillagaszatig, mutatja, hogy mi-
helyt visszatért Esztergomba, ezek az impulzusok kielemezhetdk, hiszen
sorra jelentek meg olyan irasai (cikkek, értekezések, ismertetések), me-
lyekben nagynevii tanarainak neve szerepel.

Rektorok: . Pietro Ragazzini 1876

. Ugo Molza 1876

. Francesco Vannutelli 1880
Prefektusok Giovanni Perrone 1855-76

(Prefetti degli Studi): . Giuseppe Dmowski 1877-78
. Giuseppe Kleutgen 1879

. Camillo Mazzella 1880-86

Dogmatika tanszék: G. B. Franzelin 1858-76
Domenico Palmieri 1869-79
Pio Margarucci 1870-75
L. Stefano Villani 1876-87
Filippo Canestrelli 1877
Giovanni Egidi 1878
Camillo Mazzella 1879-86
Valentino Casajoana 1880-84
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Morilis tanszék: Antonio Ballerini 1856-81
Alvise Querini 1882-84

Szentiras (Sacra Scrittura); Francesco Quarella 1874-75
Alessandro Zampieri 1876-79
Rodolfo Cornely 1880-89

Egyhaztorténelem: Enrico Valle 1870-92
Keresztény régiségtan: Francesco Tongiorgi 1863-86
Egyhazjog: Lorenzo Lugari 1874-76, 1877-82

Luigi Caterini 1877-78
Sebastiano Sanguineti 1879-85
Pietro Baldi 1877-80

Alvise Querini 1881

Igehirdetés (Sacra Eloquenza): Antonio Angelini 1874-92

Keleti nyelvek: Giovanni Bollig 1875-86
Héber nyelv: Francesco Sav. Patrizi 1831-81
Filozofia

Logica. Metafisica. I-Il. Anno Federigo de Mclis 1874-79
Giovanni Urraburu 1879
Michele De Maria 1880

III. Anno: Tommaso Ghetti 1879
Federico de Melis 1880
Giovanni Urruburu 1881

Etika: Alessandro Caretti 1871-72, 1879
Tommaso Gheltti 1873-78, 1880

Matematika: Elementare = Cesare De Angelis 1871-88
Superiore = Giacomo Foglini 1879-1904

Fizika, Mecchanika, Kémia: Giacomo Foglini 1858-88

Astronomia: Angelo Secchi 1851-78

Gaspare Ferrari 1879-94



Utkeresés Sion hegyén.

111

Prohaszka Ottokdr és a Magyar Sion folydéirat

Prohidszka néhany hete van csak Esztergomban. Mindéssze egy honapig
volt kdplan, és fGpasztora a kisszeminaristik tanarava nevezte ki. Volt al-
kalmunk elemezni a napldjegyzetek segitségével azt a lelkidllapotot, ami-
ben a fiatal neopresbiter é1t. "Utkeresésnek” neveztiik ezt a kozel 8-10 évet
felolelé idészakot. Lattuk, hogy mennyire elégedetlen volt az itthoni, kii-
16ndsen az esztergomi szeminarium életével, lelkiségének sivarsagaval (v6.:
PEA 1. fiizet 23-28.1), és megjegyeztiik, hogy mindenekel6tt sajat lelkét,
személyiségét kivanta felajanlani és megszentelni napi elmélkedéseivel, asz-
ketikus gyakorlataival és az Eucharisztia el6tt végzett adoracidival (vo.:
PEA 1.28-39.1).

Az "Utkeresés Sion hegyén” cimii tanulmany harmadik fejezetében Pro-
haszkat, mint a Magyar Sion folydirat cikkiréjat kivinom bemutatni.
El6ljaroban hangsiilyozni szeretném, hogy bar sokan irtak errél a témarél,
de a kérdést a maga egészében és részieteiben, bibliografiai adatkozléssel
is kiegészitve, még nem dolgozta fel senki. Ezt az elemzést azonban meg-
keriilni nem lehet, e nélkiil nagyon hidnyos lenne Prohaszka els§ tiz évé-
rél alkotott képiink Esztergomban.

"Van itt egy folyéirat...” Ezekkel a szavakkal kezdi 1882. szept. 21-
én napldjanak azt a részét, mely jelzi, hogy a 24 éves teologiai tanar min-
dent megfigyel, és keresi, kutatja, hol tudna hasznositani magat. A mondat
folytatasabdl kitiinik, hogy az Esztergomban szerkesztett egyhazi folydi-
rattal sincs egészen megelégedve, és latja azt is, hogy mi lenne az igazi
cél. ("Van itt egy folyoirat), azzal elészor tudni kellene valamit elérni,
az legyen szerve egy ko0zos érzelem és gondolatnak, - mig nincs papi
élet, nincs magas gondolat!” Latni fogjuk, hogy Prohaszka kezdettdl fog-
va ezért lett munkatarsa, s6t késobb szerkesztGje ennek a nagy tekintélyi
folyéiratnak. '



El6zmények

A Magyar Sion folydiratnak harom szakasza van. Az elsé hét évfolya-
mot a neves egyhaztérténész, Knauz Ndandor szerkesztette 1863-t61 1869-
ig. Amikor Simor Janos biboros érsek Knauzt a Monumenta Ecclesiae
Strigoniensis koteteinek szerkesztésével bizta meg, j szerkeszték vették
at a folydirat iranyitasat: Zddori Janos és Frankl (kés6bb Fraknéi) Vil-
mos. Mindketten a szeminarium professzorai voltak. 1870-1887-ig eldbb
6k ketten, majd Frankl Gj beosztasa miatt, 1873-t6l egyediil Zadori szer-
kesztette az j névvel ellatott folyéiratot azz UJ MAGYAR SION-t. Az .
elsé hét és az azt kdvetd tizenhét évfolyam szamai kiiléndsen egyhaztor-
téneti témakkal hivtak fel magukra a figyelmet. Hazai viszonylatban pa-
ratlan sikernek oérvendett mind a Magyar Sion, mind az Uj Magyar Sion,
hiszen kezdetben 850 eléfizetdjiik volt. v

Prohaszka mar gimnazista, illetve kisszeminarista koraban ismerte ezt
a folyoiratot, és jol ismerte a szerkesztSi gardat, kiilondésen Zadori Janost,
akinek a kisszemindriumban tanitvanya is volt (1873-1875). Ismerte a
folydirat célkitiizéseit, tartalmat, beosziasat: Ertekezések, életrajzok, mo-
nografiak, tarcak, recenzidk, okiratok, személyi hirek a magyar egyhazme-
gyékbsl. Az #j néven megjelent folyodirat szerkesztGi kiszélesitették a
horizontot, és az egyhaztérténelem mellett Gj témak és 0j rovatok is sze-
repeltek: Lelkészet és tanoda; Irodalom és mivészet; Apoldgia; Koltemé-
nyek stb. Minderrdl a szerkeszték a "Foladataink” cimi cikkben szamolnak
be (1871. 938 1.).

A Romabol hazatéré Prohaszka 1882 szeptemberében tehat ezzel az Uj
Magyar Sionnal taldlkozott, élén azzal a lelkes és izig-vérig patriéta f6-
szerkesztGvel, Zadorival, akinek felajanlotta szolgalatat. A szoros és bara-
ti viszony mindvégig megmaradt k6zottiik. 1886-ban egészségi okok miatt
Zadori abbahagyta a szerkesztést, és egy 1j girdanak adta at! A négy tag-
bol alld szerkesztéség egyik tagja Prohdszka Ottokar volt. 1887-tél 4jbol
Magyar Sion néven jelent meg a folydirat, ett6l kezdédik a harmadik sza-
kasz. Ennek a korszaknak térténete szorosan osszefonddik Prohaszkaval,
hiszen piispoki kinevezéséig 6 volt a lelke, motorja a Magyar Sionnak (1887-
1904).

Hogy mi tortént az elsé talalkozaskor, és hogy miért nem talaljuk a
cikkir6k k6z6tt Prohdszka nevét, arrél kedves humoraval gyakran beszélt.
Még hatvan éves kordban is pontosan emlékezett minden széra. Ime: '



“Elsé komolyabb irdsom Assziszi Szent Ferencrél sz616 tanulmanyom
volt. Ezt elvittem Zadori Janos prelatus kanonokhoz, aki abban az idében
a Magyar Sion-t szerkesztette. Az Oreg ur, aki derék magyar ember volt,
elolvasta irdsomat, és igy szélott: A cikk j6 és azt k6zolni fogom, hanem
a nevet nem lehet aldirni. Prohaszka Ottokar! Ezt a nevet nem lehet ki-
nyomtatni az én lapomban. Majd én keresek valami j6 magyar nevet.”

A lap legkdzelebbi szamédban azutdn nagy érdeklédéssel olvastam, hogy az
én cikkemet "Pethé Rudolf” irta. Ezen a néven irtam sokaig a Magyar
Sionban.” Ezt a j6izii beszamolot az Elet cimii folyéirat iinnepi szaméaban
kozolte a hatvanadik sziiletésnapjan késziilt interjiban (Elet, 1918.960 1.).

Tény, hogy a Poverello-rdl irt cikkével kezdddik Prohaszka irdi életé-
nek minden elképzelést feliilmulé ivelése. Az id6s Zadori prelatus és a fia-
tal Prohaszka ko6zott pedig egyre mélyiilt a tanar-tanitvdnyra jellemzd
szivélyes kapcsolat. Ezt is téle tudjuk az emlitett interjubol.

“Zadori Janostdl kaptam az elsé honorariumot. Cikkeim nagyon tet-
szettek az oregiirnak, Egyszer folkeresett a lakdsomon ¢s iinnepélyes arc-
cal egy boritékot tett az asztalra. - “Itt a jutalom”, mondta. A boritékban
100 forint volt.” - Kiilonben a Szent Ferencrdl szolé cikket, nemcsak a
Magyar Sionban lehet megtalalni (Emléksorok Assisi Szent Ferenc sziile-
tésének hétszazados évfordulbéjara. 1882. 721-739), hanem a Schiitz A.:
Prohaszka Ottokar Osszegyiijtott Munkai OM 12.k.ben is: Unnepnapok
(125-138) hasabjain.

Koztudott, hogy Prohaszka az irasnak - hogy igy mondjam - megszal-
lottja volt. Hires, egyszeri deszkabol készitett Un. pulpitusa elStt allva irt
naponta 5-10 6rat. A szeminaristak - sajat bevallasuk szerint - minden al-
kalommal tollal a kezében talaltak szobajaban.

Fellapozva naplojegyzeteit, tanulsagos lesz egy-egy mondatét erre vo-
natkozéan elemezni. Mint emlitettiik, Prohdszka minden tevékenységének
“hattereként” a naplék adnak magyarazatot, irasmivészetének titkara is
itt deriil fény.

Ime néhany mondat a sok szaz kéziil:

"Csak hitbdl és hitért ...frni, olvasni, cikkezni... S elveket honnan?
Onnan! Nem 6nzést, nem hajlamokat, nem érzéket; lelket és életet!
Buzgén. Tudva, hogy j6 papokat akarunk, s az nagy dolog(...) Gyon-
ge, nem érvényesiilé egyediségem akaddlyul szolgil. De nem enge-
dek. Be kell folynom! Mozgatnom, irdnyt adnom (1898. aug.7.).



- "0, ha volna tollam, éles mint a kard, hegyes mint a t(i, ropo-
go0s és taplalo. (...)Folkelteni, folkelteni a mamorbdl ezt a papséagot...
folkelteni az egyhdzias ontudatot, mely nem lapul (...)Kiontém
lelkem apostoli szikrd jat; telitem és ldvelem; Gjra telitem! Amim
van, Istennek ajanlom! (1886. szept. 19.).

“Szeretnék ugy frni, amint érzek. Vastollal sziklalapra; oly eré-
vel, oly mély vonéssal. (...)A biint utalni, gyil3ini oly mélyen, hogy
a gyildlet gyokerét ki ne szakithassa orkan, mely a Tatrat is ki-
donthetné! Es tenni, tenni, mindeniitt tépni, mindeniitt irtani!
(...)Megegyeztetni a gerlice bugdsit az oroszldn tortet§, méltésa-
gos hatalméval...” (1887. aug. 19.).

Mar orszagos hird ir6, amikor ramutat ir6i vénajanak, sziinni nem aka-
roé irdi osztonének, a lclke legmélyén forrongd, mar-mar kényszerhez ha-
sonlithato ir6i szenvedélyének titkara az alabbi mondatban: "frni, frni! ...
ez vetitGtitkre a gondolatnak”! (1914. jan. 18.). Ezt a kijelentést az ir6
Prohaszka egyik leglénycgesebb mondatanak lckint-hetjiik! Miért “kell” ir-
nia allandoan, miért kell cikkeket, recenziokat, tanulmanyokat, tarcakat,
novellakat, esszéket, ismeretterjeszté konyveket, akadémiai székfoglalokat
irni kisszeminarista koratél kezdve élete utolso percéig? Azért, mert szel-
leme, zsenialis intellektusa olyan, mint a fold mély rétegeibdl feltors gej-
zir: gondolat gondolat utan ezernyi szinben, varidciéban "jatszik”, teremt,
alkot, format keres! Es mindezt “tiikdrben” vetiti maga elé és olvaséi elé.
Tehat lényegét tekintve 6ndnmagat = gondolatait 6nti formdaba, amikor tol-
lal a kezében engedelmeskedik miivészi talentumanak. Es hogy ezt nem-
csak megint a szuperlativuszokat hajhaszé kortarsak lattak igy, ime
halligassuk meg ezt a sok mindent megmagyarazo mondatat, melyet 1886.
jul. 11-én irt napléjaba: “A miivésznek marvanya van, eseményei, trté-
netei vannak, ezekben rejlenck az eszmék, melyeknek 6 kifejezést ad; a mi
marvanyunk a szb, a nyelv; a természetben, az eseményekben, a torté-
netekben fol kell keresniink a gondolatot, az eszmét és plasztikus koz-
vetlenséggel kell azt kifejezniink.” Plasztikus kézvetlenséggel: olykor a
“gerlice bugasat”, olykor az “oroszlan hatalmat” segitségiil hiva, ha kell
"éles karddal”, “hegyes tiivel”, "vastollal sziklalapra”, “orkdnként, mely még
a Tatrat is kidontené”, maskor meg oly szeliden, hogy a legkeményebb fér-
fi is elsirja magat, mint a szép fiatal Zinka férje, Roeder baré (OM 8,8).

“A mi marvanyunk a sz0, a nyelv” az eddig elmondottak alapjan tehat
azt jelenti, hogy Prohaszka, mint ir6 - barmit is irjon - "szobraszként”
veszi kezébe a tollat, hogy belsé vilagat, Szent Lélektdl ihletett gondola-
tait formaba 6ntse, méghozza “plasztikus kozvetlenséggel”.



Mint minden miivészetet, az 6vét is, lehet szeretni, lehet elragadtatas-
sal szemlélni, lehet idegenkedve elfordulni téle, de azt, hogy szent hivatéa-
sinak tartotta az irdst, és gondolatait mindig miivészként akarta formaba
onteni, senki nem tagadhatja!

Aki tudominyos szakértelemmel elemzi a Magyar Sion, illetve az Uj
Magyar Sion évfolyamait, nemcsak azt veszi észre, hogy egyre tobb cikk
jelenik meg az dgynevezeti "Peth6 Rudolf”, alias Prohaszka Ottokar nevé-
vel, hanem azt is, hogy megvaltozott a hangnem és egyre erdleljesebben
fogalmazédnak meg azok a célkitlizések, melyekrdl Prohaszka mindunta-
lan ir a naplokban. Amilyen mértékben id6sddik a mester, vagyis egy egész
irégardat felnevel§ Zadori Janos fészerkesztd, olyan mértékben jut szoéhoz
Prohaszka.

A hatarké 1886. év volt, amikor Zadori Janos lemondott az Uj Magyar
Sion szerkesztésérdl, és nyugodt lélekkel atadta tanitvanyainak a folyoira-
tot. A zokkenémentes atvételnek volt azonban egy feltiiné kiilsé jele is:
megvaltozott a fejléc: 4jbol MAGYAR SION néven jelent meg az eszter-
gomi folyoirat, és nem egy, hanem négy szerkesztd neve volt feltiintetve
az 1887. évfolyam bekdszonté szamaban: Horvath Ferenc, Kereszty Géza,
Prohaszka Ottokar, Walter Gyula.

Minden bizonnyal komoly munkat végzett mindegyikiik, de ettdl az év-
tél kezdve "Pethé Rudoif” = Prohaszka Ottokar volt a motorja a lapnak.
Ezt mindjart a "Programmunk” cimi nyitocikkbdl is egyértelmiien latni
lehetett, mert a januari szdm elsé nyolc oldalanak szovege sokszor sz sze-
rint megegyezik Prohdszka napléjegyzeteivel. (Erdemes pl. 6sszevetni a be-
vezet6 cikk negyedik oldalanak szovegét a Soliloquia 1886. szept. 20-i
soraival: ugyanaz a szdéveg!) A “szerkeszté bizottsag” tehat Prohaszkat kér-
te fel a program megfogalmazasira. A terjedelmes, nyolc oldalnyi szoveg
egészét itt most nincs moédunkban kbzzétenni, de kihagyasokkal és Gssze-
vont szerkesztésben a mondatokat szo szerint kozoljiik. Ennél jobban ugyan-
is aligha tudnam bemutatni a feladatat, hivatasat egyre jobban megtaléld,
mindenre azonnal reagdlé harmincéves Prohdszkit. Ime a Programmunk
cimi cikk legfontosabb gondolataif

“A katholikus hit Magyarorszagban az indifferentizmus és a vallasi
lethargia karjaiban fekszik. Midén ezt a mondatot ¢ lapra irjuk, tel-
jesen atértettiik jelentését és atérezziik kesertiségét. Batran fGlhiv-
hatunk barkit, nézzen szét akar sziik, akar tagas korben s szamitsa
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el ujjain a katholikusokat, - értem a praktikdnsokat -, “catholiques
practiquants”! kik a hitben élnek, kiknek fogalmuk és érzékiik van
azon természetfolotti testiilet aldasai, ereje, jogai irant, kiknek szi-
viik van fajdalmai s 6rémei irant. Az ujjakon vald elszamolas utan
is néholcsak tortszamok jelentkeznek. Szomord jelenség ez szemben
a katholikus ontudat ébredésével Német-, Angol-, Francia-, Olasz-
orszagban.

Egy tekintet a magyar orszdggyGlésre fényesen igazolja e szomo-
ri expozét. - A tudomanyrél ha szolok -, csak arra reflektalok: ta-
lalta-e mar valaki lehetségesnek, sikeres és kecsegtetd megpenditését
annak, hogy p. o. a vilagi egyetemi ifjisag kozt a vallasos és erkol-
csbs nemesbiilés céljabol egyletek tdmasztassanak? Ha az iskolaiigy-
re tekintiink, még papok is talalkoznak, akik korldtoltsagukban a
kozds iskola szekere elé foghatdk. Maga ez a lehetéség legalkalma-
sabb Félidja az éretlen, babszerl ontudatnak. - Az irodalomra nem
kell se szot, se tintat fogyasztani. Termékeirdl csak gy trombital a
blasirt, kereszténységet levedlett gondolat: s irodalomtorténetben
is rendesen nem szerepel a vallaserkolesi tekintet. Egy oly iroda-
lomtérténet, mely a valldserkdlesi tekintetet vagy ignoralja vagy mel-
lékesnek tekinti, sziikségképp a vallasi indifferentismust dajkalja, s
dédelgeti s melengeti mindazon tévedéscket és biindket, melyeket
meg nem r6. S végill mi a magyar egyhdz kihatdsa a tdrsadalom
azon rétegeire, melyek forronganak s a jové kornak alkot s jel-
leget adni hivatnak. Tudjuk, hogy annak az egyhdznak, mely annyi
viadalban annyi tamadast tort meg, elszéditésére, bénitasara, mond-
juk kadaverra tételére az indifferentizmus opiumos serlegét nyajta
a mult szazad filozéfidaja. Az indifferentismus rettenetes lélek-
frtdsa meghatlad minden fogalmat. Csak szemiinket kellene fol-
nyitnunk - s remegniink! Kabité indifferentismusban 1ézengiink, azért
nincs az egyhaznak hazankban egészsége, nincs alkotd ereje. Azon-
ban elég legyen! Némcly tisztelt olvaséd azt fogja kérdezni, mit akar
ez altalanos panasz az egyhazias élet tehetetlenségérél a “Sion”
programmjaban. Mindjart megmondjuk. A katholikus 6ntudat sehol
sem ¢ébredhet f6l korunkban katholikus tudoméany nélkiil. Az 6ntu-
dat crejének, a hit meleg, alkoté erejének egyik forrasa a tudomanyos
képzettség, vagy legalabb az érdeklGdés a hitet, az egyhazat illetd és
érdekl6 tudomdinyos torekvések irant. Tehat fogjunk a munkahoz!
Nincs koztiink eddig olyan, aki tiizzel ir, de ha a j6 erék Osszedll-
nak, a szikrabdl majd tiizet is lobbanthatnak.

Foladatunk a kovetkezd: az alapos €s kimeritd hittudomanyi dolgo-
zatoknak, akar thetikus, akdr polemikus iranyban elényt adni, a kii-
I6nféle profan tudomdanyok folyton nyitnak Gj meg Gj nézépontokat
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s késztetnek a hit magyarazasa(ra) és megvédésére. Ne gondolja sen-
ki, hogy ezaltal a thedria sziirke mezébe burkolézunk! Az djkori or-
vosok(...) a pappal s a hittel szemben a szellemi f6lény csodalatra
mélté 6nérzetével telnek el. Kell a mai vilag folyasaban ehhez is ér-
teni. Legalabb némi tajékozast szerezni a tudomany értékérdl s va-
16di haladasar6l. ...Azért a természettudomanytdl a "Magyar Sion”
el nem tekinthet.

Azonban a theolbgianak és altalaban az egyhazi tudomanynak az
életben megtestesiilései vannak. Maga az egyhaz élete, térekvései,
kiizdelmei, vagyai a maltban s a jelenben - torténeti theologidnak
mondatnak.

Az egyhaznak érdekei vannak az emberi élet egész vonalan; a tudo-
manyban, a miivészetben, a miivel6désben praktice szerepel. Ezen
praktikus irany eldl a “Sion” el nem zarko6zhatik. Tehdt nem lehet
s nem is akar lenni kizdrélagosan theolégiai folyéirat, - s az is-
mertetések kdzé is nemcsak a merden tudomanyos miiveket veszi fol,
hanem azokat is, melyek az egyhazi élettel viltozatos érintkezésben
allnak.

A "Magyar Sion" tehat a keresztény elvek, térekvések, az egyhazi
kérdések és tervek, szoval a tudomany és id6szeri kereszténység fol-
elevenitésére nyit tért, s legfébb célja, hogy ezirant sokoldald, me-
leg érdeklédést keltsen. Az irodalmi ismertetések hasonld irdnyban
haladnak, s ezeken kiviil az egyhdzi tudésitasokban a keresztény tu-
domanyos és hivé vilagnak életerét akarjuk dobogtatni egyes szem-
besz6kébb nyilvanulasaiban.

Végiil kérjiik a tisztelt kdzonséget, hogy sziikenmért partolas altal
ne vonja meg a Magyar Sion-t6l a jogot az existenciara. Ami meg
nem ¢élhet, annak joga sincs az élethez. A jové fejiinkre diktalja majd
vagy az egyik vagy a masik itéletet. A kedvezdt a jo iigy érdekében
o6réommel, a kedvez6tlent megadassal viseljiik.

Dr. Horvath Ferenc,

Dr. Kereszty Géza,

Dr. Prohaszka Ottokar,

Dr. Walter Gyula”

A "Programm” tiizetesebb tanulmanyozasa érdekében Ossze kell vetni
az imént olvasottakat Prohaszka 1882-1890 ko6zti egyéb megnyilatkozasa-
ival. A szvegelemzések egyértelmiivé teszik, hogy teljesen tisztdban volt
a szazad végén mar harciassa valt és semmiféle eszkdztsl nem riadd egy-
hézellenesség szellemével, méretével. A Romaban t61t6tt hét esztend6 alatt
németorszagi teoldgus tarsaitol kozvetleniil értesiilhetett a porosz egyhaz-
ldozés részleteir6l. Felejthetetlen élményt jelentett szaméra az ildozott,
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szam{zott német fOpapokkal vald talalkozds 1875-ben. "Minket fdleg
Martin Konrad érdekelt, ki nem sokkal azel6tt Weserbdl megszokott, egé-
szen civil ruhdban jart. (...)Hire jart, hogy az olaszok nem idegenkednek
kiadatasat6l.” Hogy milyen “testkdzelben” élték és érezték at a német kis-
papokkal egyiitt az Eurépan végigsépré nyilt egyhaziildozést, mutatja az a
parbeszéd, mely a magyar hercegprimas, Simor Jdnos és egy német kispap
kozo6tt zajlott le: "A bibornok kérdésére, hogy mi lesz magabol, majd ha
haza megy, a megszolitott német sans gene azt felelte: majd bezarnak” (OM
16,235).

Kiilondsen a Ro6mabol hazatért germanikusokra vart nehéz sors! Mind-
ezt azért érintettem legalabb kérvonalaiban, hogy megértsiik a Magyar
Sion bevezeté “"Programm”-janak elsé két oldalat. Itt ugyanis Prohaszka
mar arr6l az ellentdmadasrél tesz emlitést, mely végiil is megéllj-t paran-
csolt a Kulturkampf néven ismert iildozésnek. Josef Gorres neve azért sze-
repel a 3-4. oldalon, mert a németorszagi katolikus restaurdcionak ¢ volt
a vezéralakja. "Gorresrdl irta Menzel Wolfgang, hogy nem tintaval, de tiz-
zel irt, azért égette ki a szellemi tespedés fekélyeit(...) nyaka kozé csapott
a “német kozdénynek”, folrazia s talpra allitotta nemzetét” (vo.. Magyar
Sion 1887. Programmunk 4.1). Igy lesz érthetd az a mondata is, melyet sz6
szerint idéztiink: "Nincs koztiink eddig olyan, aki tizzel ir”, - vagyis nincs
még a magyar egyhaznak Gorreshez hasonlé vezéralakja, aki "nyaka kézé
csapna” az itthoni k6zénynck! Senki nem gondolta, legkevésbé 6 maga, hogy
a Gondviselés épp a Program megfogalmaz6jat, vagyis Prohaszka Ottokart
szemelte ki arra, hogy az orszag keresztényeit, elsé6sorban a hierarchiat, a
papsagot és a hiveket felrazza és a katolikus restauracié élharcosa legyen.
“E torténeti killdetést ekkor még senki nem olvasta le (Prohaszka) homlo-
karél, melyet pedig a Gondviselés titkos jegye ekkor mar rairt” (vo.. OM
25,35). - Egyelore meg kellett elégednie azzal, hogy "ha a j6 erék ossze-
dllnak, a szikrdbd6l majd tiizet is lobbanthatnak” (Programm 8.1). Pro-
fécia volt ez a javabol: a szikra 6 maga volt! Hiszen § irta napléjaba néhany
héttel ¢ szoveg megfogalmazasa elétt: “Kiontém lelkem apostoli szikrajat,
telitem és lovelem; Gjra telitem...” (1886..szept. 19.).

Ezck utdn nincs mas feladatunk, mint tényszerlien bemutatni, mit irt,
- hogyan akart: ~ <=t felrazni a magyar egyhazat a Magyar Sion folyo-
iraton keresztii.. .. .. _-afiai 6sszedllitasbol kideriil, hogy t6bb volt ez
mint “szikra"!
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Felhaszndlt forrdsok:
- Prohaszka Napléi 1882-1890;
- A XIX, szazad egyhazellenességrél fontos részleteket ir: Egyhaz és papa
(in OM 12,88-95);
- I. Gorresr6l gyakran ir, tobbek kozott OM 12, 91, 154, 262;
- J. Gorresrdl és fiarol, valamint a német kat. restauraciora vonatkozd
munkaikrol vo.: Bangha B. SJ: Katolikus Lexikon II. 215-216.
- Kereszty Viktor: Hirom évtized. 1863-1893 in Magyar Sion, 1893. 3-15.

Javaslat:

A székesfehérvari Prohaszka hagyatéknak van egy eddig még feltaratlan
“kincse”: Prohdszka konyvtara. A késébbi kutatias szaméra nélkiilozhetet-
len ennek atnézése, regisztralasa, katalogizalasa. Mivel J. Girres (+1849)
miiveit Prohaszka ismerte, idézeteket k6z6l téle, valoszinid, hogy konyv-
taraban megtalalhaték. Szabo F. SJ. utal pl. Ed. Le Roy Dogme et critique
cimd miivére, melyet Prohaszka alahizasokkal, széljegyzetekkel latott el.
A konyvet Szabé F. talalta meg a piispok egykori magankonyvtaraban vo.:
Prohéaszka Ebresztése 73.1. P. és a modernizmus).
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Prohiaszka Ottokar értekezései, cikkei

az Uj Magyar Sionban, illetve a Magyar Sionban

1882

1883

1884

1885
1886

1887

1888

1889

1890

1891

(1882 - 1892)

Emléksorok Assisi Szent Ferenc sziiletésének hétszdzados évfordul6jsra.
721-739.

A Collégium Romanum hiromszizados évfordul6jra. 32-37.
Az oltariszentség és a bolcsészet. 641-655, 801-814, 890-905.
A Luther unnepélyhez. 814-836.

Horror causae finalis. 420-441, 491-500, 575, 659-675, 753-762.
A miiveltségtorténet tovisei. 840-850, 912-923.

SibyHak. 500-517

Utivdzlatok Németorszaghol. 36-52, 136-150, 204-217, 289-303, 530-545.
Lehet-e két érakor délutdn a matutinumot és a laudest anticip4lni? 801-814.

A theoldgiai tanulmanyok reformjarél szemindriumainkban. 11-24. 81-100.

A Collégium Germanico-Hungaricumban. 45-61, 81-100, 272-283, 596-608,
682-695, 743-759, 840-852, 914-930.

A szajkok. 444-452

Mit hirdet a Pétertéri obeliszk? 882-897.

Kicsoda Krisztus az ember fia? 3-17, 321-336, 415-433, 481-494.

Protestans szerénység. 224-230.

A Collégium Germanico-Hungaricumban (folytatds 1887. évtsl) 353-372,
603-609, 925-941.

Magyar hittani djdonsdg. 442-447.

Afrikdba ...! 4-19, 113-124.

Azsiai tiinetek-Fiuméban. 659-665.

Nendtwich Kéroly drnak. 739-748.

Boldog djévet a magyar theologidnak! 891-897.

Apré pénzre véliott theolégia. 3-21, 81-96.

Nem tagadjak, hogy halhatatlanok vagyunk. 41-53, 103-113.

Isten 1étének érvei. Theismus és Atheismus. 265-270.

Modern természettudomany magyar attiliban. 729-752, 838-855.

Adhat-e Isten esét az imddkozénak? 171-193, 332-359, 503-524, 581-594,
663-693, 759-768.

A Darwinizmus. 42-62, 114-136.
Szent Alajos. 401-417.
Gibbon Ede és a keresziénység gyors terjedésének okai. 761-770, 855-864.

Schmitt Jend Krisztus istenségérél. 405-423.
Harc’a félszegségek cllen. 481-502.
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1882

1883

1884

1885

1886

16

Prohaszka Ottokar recenzidi
az Uj Magyar Sion cimid folyéiratban.
1882 - 1886

Camillo Mazzella: De Deo creante. 693.
Joh. Janssen: An meine Kritiker. 857.
Camillo Mazzella: De virtutibus infusis. 927.

Septem motiva contra Thomam de Kempis. Ed. Coel. Wolfsgruber. 1882.
52-58.

Atzberger: Die Unsiindlichkeit Christi. Miinchen, 1883. 64-66.

Fioretti di San Francesco.-Guigoni. 138.

Dalgairns: Die heilige Communion, ihre Philosophie, Theologie und Praxis 302.
Zankay Gy.: Fel a szivekkel. 314.

P. Raffaele Garucci: Storia della arte christiana nei primi otto secoli della Chiesa.
379-386.

Joh. Janssen: Ein zweites Wort an meine Kritiker. 690-694,

Dilsgkron: Leben d. ehrw. Gerard Majella. 779.

Evers: Martin Luther. 62.

Bellesheim: Geschichte der. kath. Kirche in Schottland. 1-11. 1883. 140-145.

A. Stockl: Geschichte der neueren Philosophic von Baco und Cartesius bis zur
Gegenwart. 1883. I-11. 224-229.

E. Fischer: Uber den Princip der Organisation und dic Planzenwelt. 1884. 228.
L. Dressel S].: Der belebte und unbelebte Stoff. Herder. 1883. 381-388.

Pesch Tillmann SJ.: Die grossen Weltrithsel. 1883. Herder. Philosophie der Natur.
616-623.

Celano-Amoni: Vita prima e vita seconda di $. Francesco d'Assisi. 710.
Scheicher: Der Clerus und die sociale Frage. 854-857.

Manning-E. W. Schmitz: Das ewige Priesterthum. 1884. 147.

Kereszty Géza: Haladéds és kereszténység. Esztergom, 1885. 220-222.

J. Scheicher: Allgemeine Moraltheologie. Regensburg, 1885, 223-22

Emilio Berardi: Praxis confessariorum. I-IV. 225-227.

J. Schwane: Allgemeine Moraltheologie. 304.

Alban Stolz: Legende oder der christliche Sternhimmel. Freiburg, Herder. 791.
Riitter Arnold: Die besten Altarblumen in Topf. 792.

S. Anselmi: Mariale. Deschlée, Tournay, Belgique. 936.

Majunke: Geschichte des Kulturkampfes in Preussen-Deutschland. 230-235.

F. Gregorovius: A papak siremlékei. Olcsé Konyvtar (Gyulai P4l) 204.sz.235-237.
Kiss Janos és Palmer: Bblcseleti foly6irat. 311.

Ch. de Smedt: De devoirs des écrivains catholiques dans les controverses
contemporaines. 383-386.

Heckner: Praktisches Handbuch der kirchlicher Baukunst. 546-550. 105 dbra
P. V.. Casus conscientiae. 550-553.

Dosenbach SJ. - Udvardy L.: Szent J6zsef 554.

Diefenbach: Der Hexenwahn vor und nach der Glaubensspaltung in Deutschland.
625-628.

C. Pesch SJ.: Der Gottesbegriff in den heidnischen Religionen des Altrthums.
Freiburg, Herder. 708-710.

J. Bautz: Weltgericht und Weltende. Mainz, 1886. 711-712.



1887

1888

1889

Prohaszka Ottokar recenziéi
a Magyar Sion cimi folyéiratban
1887 - 1892

M. Howitt: Friedrich Overbeck, Sein Leben und Schaffen. I-11. Freiburg, Herder.
68-69.

A. de Waal: Roms Katakomben und Pastor Ronneke. Berlin, 1886. 69.

Fr. T. Leikes OP.: Rosa Aurea. 1886. 70.

F. Morgott: Der Spender der heiligen Sacramente nach der Lehre des hl. Thomas
v. Aquin. Freiburg, Herder. 1886. 150-15S5.

J. Mach: Die Willensfreiheit des Menschen. 1887. 213-216.
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Prohaszka elsé értekezései

Tanulmanyomnak ebben a fejezetében is arra keresek valaszt, hogy mi-
Iyen dton-moédon kisérelte meg a Rémabadl hazatéré fiatal, alkotni vagyo
Prohészka hasznositani énmagat. Szerette volna atadni mindazt, amit ed-
dig kapott. Els6sorban a papsdgnak, melyet nem latott a helyzet magasla-
tan. "Folkelteni, folkelteni a mdmorb6l ezt a papsigot, megmutatni
neki: Ime 4arvan dllsz; fej vagy test nélkiil, vezér sereg nélkiil. Fol-
kKelteni az egyhdzias ontudatot...” (1886. szept. 19.).

A kivaléan szerkesztett, johirti Uj Magyar Siont is azért szemelte ki
maganak, hogy "kiprébalja”: mirc képes? Annyi dnismerete volt, hogy érez-
te: irasaival nem hoz szégyent nevére. Diak éveiben is forgatta mar tollat;
“Kalocsan irtam verscket, szépirodalmi kisérleteket, de azok nem jelentek
meg nyomtatasban...” (v6.: Elet, 1918, 961.).

Amikor latta, hogy Zadori prelatus, a lap szerkeszt6je 6rommel k6zol-
te le elsd irdsat Assisi Szent Ferencrél, elhatarozta, hogy rendszeresen fog
cikkeket irni. A bibliografiai adattar j61 mutatja, hogy tervét valéra val-
totta. Itt most néhdny dolgozatara hivom fel a figyelmet, melyekbdl ki
lechet "hamozni”, elemezni a kezdd ird célkitizéseit, témakorét, kifejezd-
keszségét. A jelek arra engednek kdvetkezietni, hogy voltak kidolgozott ta-
nulmanyai, melyeket Rémaban irt, bizonyara fcl is olvasott a kollégium
magyar dnképzokorében. J6lichet A Sibylldk cimi tanulmanyat csak 1885-
ben kézolie le az Uj Magyar Sion-ban (500-517), nincs kizarva, hogy an-
nak credeti megfogalmazasa 5-8 évvel korabban tortént. A végsé
formabadéniés oly figyelemre méltd, hogy Schiitz Antal 4jb6l megjelentet-
te Osszegyiijlott Munkai (OM) Hit és ész cimi kétetében (15,35-48).

Valéban sok szempontbdl érdemes foglalkozni ezzel a “szeminariumi
dolgozattal” (vé.. OM 15,293). Az izgatja titkokat feszegets intellektusat,
hogy milyen szellemi erék allnak az okori pogany Sibyllak mdgdtt, milyen
¢rtelemben hasonlithaték a bibliai profétakhoz, ¢s miért nem foglalkoznak
velitk érdemben az djkori filozofusok, illetve teologusok?! Ugyancsak el-
gondolkoztatd, hogy a Gregorian cgyetem filozofia és teoldgia doktora,
Prohaszka Ottokar mckkora tudomanyos felkésziiltséggel nyGl e nem-min-
dennapi témahoz.

"Méltan kérdezziik magunkat: nem volt-¢ a poganysagban is valami ha-
sonld intézmény a hit [dlelevenitésére, mint voltak a profétak a zsidonép-
hen: annal is inkdbb, mert nagyobb sziiksége volt reda a poganynak
tévedésciben, mint a zsidénak...” (OM 15.35).
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A témaval tobben foglalkoztak és Prohaszka ezeket a pro és kontra 4al-
litasokat sorakoztatja fel. Kiilon6sen szimpatizal azok véleményével, akik
szerint tagadhatatlan, hogy az UdvézitSbe vetett hit egyetemesen élt a vi-
lag népeiben a bilinbeesés Ota. "A zsidonép csak késébb lépett fol Abra-
hammal(...). A zsidénépen kiviil is 1étezett Krisztus egyhaza, azokban, akik
az Udvozitét vartak. Ilyen volt J6b, ki nem volt zsid6! (...)J6b pedig va-
16di latnok volt.”

E tézisb6l megfogalmazhato az a reflexid, hogy a pogdnysagban is sze-
repeltek profétak, ezen férfiak tradicionalis kiildetésével. Mégis oriasi a
kiilonbség: mig a Sibyllak a balvanyimadok latnokai voltak, addig Job hi-
v6. Bonyolitja a kérdést Balaam esete: ¢ ugyanis pogany léte ellenére Is-
ten ihlette szavakat jovendolt. A zsidok tudtak azt, amit Baladm akaratlanul
mondott nekik, illetve réluk és Gjbol megerdsitette 6ket. Tekintetbe kell
venniink, hogy Baladm, mivel a zsid6nép torténetének keretén beliil van,
inkdbb a zsidé népé, mint magié vagy nemzetéé.

Prohaszka ezutan az 6kori pogany klasszikus irék kérében kutat a Sibyl-
lak léte, hire és szerepe utan. Varro, Cicero kortarsa és Lactantius tobb
(kb. 10) joésnét sorol fel, kik latjak azt, amit a haland6 nem lat. Idézi Ci-
cero De divinatione cimi kényvének a joslasra vonatkozo magyarazatat és
azt a részt, mely megemlékezik a kiralyrol, kinek a joslatok szerint jonnie
kell (OM 15,40). Idézi Vergilius negyedik eclogajanak azon sorait, melyek
egy nemsokara megsziileté gyermek “aranykorar6l” beszélnek... Lényeg: a
Sibyllakra hivatkoztak az dkor irdi. A téma cgyre tercbélyesedik, és ele-
mezni kezdi, hogy mi volt a szentatydk véleménye a Sibyllakr6l? Szerin-
tik hitelre méltok a joslataik, kiiléndsen a poginyokra nézve, miutdn
kebeliikbdl szdrmaztak. Egymasutan sorolja fel azokat, akiknek mindmaig
nagy tekintélyiik van: Josephus Flavius, Szt. Jusztin, Hermas, Alexandriai
Kelemen, Origenes stb.

Tehat bizonyithatd, hogy az egyhazatyak eldszeretettel hivatkoztak a
Sibyllakra és a keresztények elétt ismertek voltak konyveik. Megemliti azt
is, hogy az egyhaziild6zések idejében a joslatok olvasasa is biincselekmény-
nek szamitott, éppen azért, mert a Sibyllak nyiltan szoltak egy 0j kor el-
jovetelérdl. Kovetkezdleg tekintélyiik volt nemcsak a poganyokndl, hanem
az egyhazatyaknal is. Ez a "szimpatia” a kézépkorig tetten érheté nemcsak
a teoldgusok korében, de a miivészetben is, még a reneszansz miivészetben
is. A Sixtina falain egymast valtjak a Sibyllak és a profétak. “Ulnek és me-
redve tekintenek az 6ket kérnyékezd vak éjbe és mégis ldtnak.” A szent-
élyen kiviil kapnak helyet, a préofétak a szentélyben, koézel az oltarhoz.
Ezt a felfogast, "hangulatot” nyilvanitja a Dies irae, melyet sequentiaként
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elfogadott és beépitett liturgidjaba az Egyhaz: - "Ama végs6é harag napja
a vilagot tiiznek adja, David fgy s Sibylla hagyja (teste David cum
Sibylla)!

Mindenképpen megalapozottnak véli a tanulmany iréja, hogy a josdak-
ban valami fensébb, az emberi tudast meghalad6 elem ismerhetd fel. "Az
ily dolgokat egyszer(ien tagaddsba venni, vétség a torténettudominy
alapja és elvei ellen” (46.1.). Ez jellemz6 épp arra az djkori szemléletre,
mely annyira szereti hangsilyozni a ratié fensébbségét. A Sibyllak hitele
a kés6bbi korokban tiinéfélben van, "mig végre az ujkor kriticizmusa vég-
leg elsdporte”. Az tehat nem kétséges, hogy a Sibyllak nyilatkoztak az Ud-
v6zitdrol, az azonban mas kérdés, hogy mily forrasb6l meritettek a j6sn6k?
Ha egyértelmi valaszt nem is lehet adni, Prohaszka inkabb Szent Agoston
véleményéhez csatlakozik, aki szerint meglehet, hogy az isteni Gondvise-
lés felhasznalta és kényszeritette a Satant, hogy a profétak altal hirdetett
jovenddléseket a Sibyllak révén ismerje meg a pogany vilag! Igy kozvetve
a josndk is hirdetdi lettek az 6skinyilatkoztatasnak és a profétak altal a
zsidoknak hirdetett jovendoléseknek. Mindez a poganyok segélyezését cé-
lozta.

* % %

Az elsé tanulményok, - vagy ahogy az Uj Magyar Sion nevezte ezt a
miifajt-értekezések - még magukon viselik a Rémabél hozott szellemi vér-
tezetet. B6vebben nem kivanok foglalkozni az 1883-ban kézzétett "Az Ol-
tiriszentség €s a bolcsészet” ciml tanulmannyal, Prohédszka egyik
legrégibb dolgozataval, "az ’oroszlankérmok’ kialto és rendkiviil tanulsa-
gos nyomaival” (OM 15.293), de arra felhivom a kutatok figyelmét, amit
neves romai tanarainak hatdsara irt ebben a cikkében. Mar mashol emli-
tettiik, hogy Prohaszkanak a vilaghiri P. Secchi csillagdsz volt egyik ta-
nara. Hogy mennyire ismerte, tanulmanyozta tudoméanyos eredményeit,
mutatjak jelen cikkének idézetei, példaul: “Halljuk P. Secchi L’astronomie
a Rome sous le Pontificat de Pie IX. cimi mivének szavait: "Galilei kor-
szakanak vége felé a jezsuitdk a rémai kollégiumban tanainak bizo-
nyitasaval foglalkoztak, és ezen tanaroknak kdszonhetd, hogy az egyhazi
hatdsagok a hires florenci csillagasz allitasainak igazsagairol meggy6zéd-
tek...” stb, Ugyanez a Secchi 1858-ban (P. O. sziiletésének évében!) a fizi-
kai erdk viszonyairél egy hires elSadast tartott a "Természeti erdk
egységérol” = L’unita delle forze fisiche. Secchi ebben méar a modern tu-
domany legradikalisabb tanait is elfogadja: az anyag végsé elemeinek egy-
szeriiségét és abszolut oszthatatlansagat stb... "E tanulményéaban a felsorolt
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tételek vilagosan feltiintetik, hogy nem a peripatetikus iskoldnak hive.”
Prohaszka ebben a cikkében tanidjelét adja, hogy szinte "naprakészen”
egyiitt halad a kiilf6ldi irodalom aktualis eredményeivel, idézi e téma szak-
irodalmat (Tricht SJ: Ananlyse in Literarische Rundschau, 1883! Nro 2).
Erzékelteti, hogy romai évei alatt tudomanyos izgalommal vett részt a nagy
szellemi, teoldgiai parviadalban: "De a tudomanyos hadjarat Secchi elényé-
re délt el” (OM 15,31). Utal cikkében, hogy Sccchi nagy vihart felvert ta-
nulmanyanak lényegéhez csatlakozott az a P. Franzelin, aki a kenyér és
bor szinét ugyancsak Leibniz szerint magyarazta, jéllehet nem téle vette
at nézetét... Ha nem vette is 4t téle, az viszont egyértelmii, hogy a jezsu-
itak nagyhird professzora azon iskolak befolyasa alatt gondolkodott, me-
lyek Leibniz alapgondolatat képviseltek. "Ez volt a Collegium Romanum
tudomanyos allaspontja” (i.m. 32).

De csak volt! "Zur Stunde, da wir schreiben...”, vagyis 1883 oktoberé-
ben minden megvaltozott, mert XIIl. Leo a Szent Tamés-i, illetve a peri-
patetikus iskola irdnyelveinek érvényesitését irta el6. Prohdszka még jol
emlékezett tanulmanya megirasakor arra a hangulatra, mely komorra val-
toztatta Franzelin bibornokot az Acterni Patris kbézzétételekor (¢ "ez a ro-
mai kollégium élet letdri, mert kosnak nézik ¢ rendszercket vivo harcokban”,
irta annak idején rémai naplojaban, 1878. aug. 18.).

Erthets, hogy az Uj Magyar Sion olvaséi felfigyeltck Pethé Rudolf =
Prohaszka teolégiai vitakat és indulatokat felkavard irasaira. Uj hang volt
ez az egyhazi folyoiratban. Nem nehéz meghallani a szarazabb értckezé-
sek logikus okfejtéseiben is a prohaszkai géniusz szarnycsattogasait, irja
Schiitz a Hit és ész cimi kotet bevezelésében. A legnehezebb témat is dra-
mai elevenségben tarja elénk, rAmutatva a nagy igazsagra: a teolégia nem
szaraz tudomany, hanem dramai fesziiltségeket, vitakat produkald cleven
élet. Elvarasokat fogalmaz meg! "Ki tudja, mily befolyast szercz maganak
a kozépkori bdlesészet, ha a természettudomanyok folfedezéseit hatalma-
ba keriti és a nagy anyagot feldolgozza” (i.m. 33). Nem holt tengerre viszi
olvaséit, hanem feltarja az egymasnak iitkdz6 véleményeket, azok képvi-
seléit, eredményeit, parviadalat, gy6zelmét vagy kudarcat. "Faltéré kos-
nak” analégidjat emliti mar ezekben az években az 1j, merész eszmék
képviselSirgl. Harom évtized milva majd & vallalja ezt a szerepet. Most
még csak beszamol a vitakrol, leméri erejét, keresi stilusat. Most még ma-
~soknak, egykori tanarainak harcmodorat mutatja be, dc néhany év milva
sajat kutatasait és meglatdsait 6nti formdba... EzCrt nevezziik ezeket az
éveket az utkeresés korszakdnak.
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Prohaszka értekezése a teoldgiai tanulmanyok
reformjarol - Magyar Sion 1887

Aligha nevezhet$ vélctlennek, hogy Prohdszka mihelyt a Magyar Sion
szerkesztésében kozponti szerephez jutott, mar az elsé szamban kozzétet-
te a hazai szeminariumokban kialakult teolbgiai oktatas szomoru allapo-
tardl irt kritikajat.

Ez a két részre tagolt, egymast kovetd szamokban folytatasként kozolt
értekezés tobb szempontbdl is figyelemre méltd. Egyrészt fontos informa-
cidkat nyfjt a mlt szazad papképzésére vonatkozdlag, masrészt kielemez-
hetd belble mindaz, amiért Prohaszka oly szivosan harcolt hazaérkezésének
elsé percétdl kezdve. Mondhatd Ggy is, hogy ez a tanulmany Prohaszka
vallomasa arrél, mit szerctne meghonositani a réomai éveiben elsajatitott
filozofiai és teoldgiai élményvilagabél. Es kiilon hangsilyoznom kell, hogy
Schiitz A. ezt a tanulmanyt nem k&zli az OM-ben. Pedig, mint latni fog-
juk, nélkiilézhetetlen az "itkeresé” Prohaszka hiteles bemutatasahoz. Min-
denckeldtt feltarja az oktatasi szisztéma elavult allapotat, rdmutatva a fé
bajra: nemcsak a minket lenézdk, de sajat taborunkban sem tekintik igazi
tudomanynak a teolégiat. "A tudomany és Muzsa testvérek hamupipéké-
jének tartjak” (14.1). Ez az oka annak, hogy a teologiat és vele egyiitt a
szeminariumot, a négy ¢évi tanulast, nem tartjak szaktudomanyos kiképez-
tetésnck, elmaradhatatlan sziikségletnek, mint a jogi tanulmanyokat a jo-
gaszra, az orvosi stidiumot az orvosra nézve. Magyaran: a szeminariumi
oktatds nivotlansdga miatt nem érzik a teoldgidt oly nélkiilézhetetlennek,
mint példaul a miegyetemet a mérnok szamara.

Igy alakulhatott ki az a rosszindulatii vélemény, hogy “a theolégiahoz
ész nem kell” (16.1). Még az egyhdziak koézt is sokszor hallani; a szemina-
riumban elég lenne a katckizmus és az exegizésre sem lenne sziikség, (...)a
jus canonicum €s a pastoralis igyis megtanulhaté a felszentelés utdn az
¢letben. Elvégre milyen tudomany kell ahhoz, hogy a lenézett stidium
aprodjai misét bemutatni, vagy plane énekelni és keresztelni megtanulja-
nak?(...) “A praxis minden, a theoria semmi. (...)Mi az egyhézi szellem theo-
l6gikus képzettség nélkiil? (...)Az egyhdzi szellem tudatlansdggal meg
nem fér, a tudatlansig szellemtelenség” (17.1).

Prohéaszka irasaiban gyakran esik sz6 a hazai oktatasban eluralkodd un.
“emlézés” biralatarol. A kalocsai jezsuitak neveltje, majd a Gregoriana stu-
dense ennck a modszernek épp az ellenkezGjét sajatitotta el: megtanftot-
tik értelmesen gondolkodni! Errdl oldalakat irt visszaemlékezéseiben
(v6.: Prohaszka ébresziése cimi tanulmanykdtetben a "P. O. tanulmanyévei”
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fejezetet, melyben kiiloén kitérek erre: 57-58 1.) Mig Réméban nem isme-
rik a kikérdezésen alapulé moédszert, és minden studens sajat magat kont-
rollalja, addig a legtobb gimnaziumban és egyetemen, féiskolan az “észirtd
emlézéssel” teszik tonkre a fiatalsag agyat (OM 16,190-206). Errél a kér-
désr¢l ebben az 1887-ben irt értekezésében is kemény hangon ir: “Legtébb
helyen a theoldgia tanulasa csak a gymndziumi "bifldzdsnak” folytata-
sa: (..)lelketlen, szellemtelen emlézés, folytonos nyelés értelmi meg-
emésztés nélkiil. Kinek vehetndk rossz néven, hogyha az emésztetlen
tomegtsl csomort kap? (15.1) Ez a modszer azért veszélyes, mert nincs
tekintettel az 6nallé gondolkodasra, reflexiora, "behatolasra”. igy terjed6
félben van az a megaldzd hiedelem, hogy “a buta deak még kitiind theolo-
gus lehet”, elvégre a memoriterhez, a biflazashoz csak jo emlékezétehet-
ség kell. A tobbi szaktudomany ezért néz oly ferde szemmel a tcologiara.
A kérdés elemzését tovabb mélyiti, és sajat tapasztalata alapjan ezekel
irja: "Mily gyerekes s emberileg is szolva mily elégtelen és gydtre fogal-
mat alkotnak maguknak theologusaink, kik a positiv theoldgianak citatio-
ival elégittetnek ki, midén az Isten 1énye, sziikséges volta, mérhetetlensége,
Orokkévaldsaga, valtozhatatlansaga, harmas személye forog szoban.

“Probatur ex scriptura et etiam s. Augustinus dicit hoc et illud! s vége
van! De mindenesetre nem mondott volna Sz. Agoston ilyesmit, ha oly kény-
nyedén bant volna el a targgyal s hozzatchetjiik, hogy aki ily kdénnyedén
banik el a targgyal, az nem érti meg Sz. Agostont, ha be is tanulja”. Mds
utat kell tehat vdlasztani! A gondolkozas, a filoz6fia Gtjat! Ezen a té-
ren gondolkozas, spekulacié nélkiil semmit sem ériink el. Filozéfia nélkiil
a teoldgia csak a katekizmus didhéjain ragodik, és annak magyarazataval
éri be ott is, hol a kifejlett gondolkozas alkalmasabb modszerrel kinalko-
zik (21.1).

A teoldgia reformjardl irt tanulmanynak most kovetkezik a legfonto-
sabb fejezete. A kévetkezékben ugyanis Prohaszka nem kisebb kdvetelmény-
nyel all el6, mint a teolégia-tudomanynak élettel, élménnyel vald
sziikségszeri megtdltésével. Okfejtése vilagos és logikus. Mar az értekezés
elején is ramutat arra, hogy a teologiatanitas reformja sz6 szerinti érte-
lemben [étkérdés. Papnak lenni ugyanis annyit jelent, mint folytonos érint-
kezésben lenni az élettel, az élet minden kihivasara ad hoc megfeleld,
értelmes, igaz valaszt adni. "A teol6gus képzettség mindig praktikus ér-
dekeket érint"! (12.1) A pap szinni nem tudd tevékenységének minden
perc az ad nyomatékot, hogy a hozza forduld szimara az a momentum az
Orok tidvosséggel van kapcsolatban: "momentum, a quo pendet acternitas”.

24



Ilyen az egyhaz (és az egyhaziak élete), mindennel érintkezésben van:
allam, tarsadalom, csalad, iskola, nevelés, nyomor, inség, szocialis joté-
konysag, erkolcsnemesités, tokéletesedés, haladas, tudomaény, irodalom,
miivészet. “Minden a tiétek”, mondja Pal apostol (1 Kor. 3.23). Mennyi
feladat minden irdnyban! "Mindenikiikben van feladata annak a vallaser-
kdlcsds hatalomnak, melynek neve egyhaz” (13.1). Eppen ezért az egyha-
ziaknak (papoknak, teolégusoknak) nagyon felkésziilteknek kell lennidk,
csakis tudoméanyos alapon, a teolégiaban val6 vildgos ismeret altal lehet e
fokra eljutni.

Szembefordul azzal a hibas beidegzddéssel, hogy a teoldgiai képzettség
azonos lenne csupan a biblikummal, egyhazjoggal vagy egyhaztérténelem-
mel. Epp azért jutott a szeminariumi oktatas a mostani szintre, mert ré-
szekre tagolodik, ahelyett, hogy szintézisre torekednék (13.1). Prohaszka
czutan oldalakon keresztiil nem tesz mast, mint leirja sajat studens-kori
tapasztalatat, teoldgiai tanulmanyainak élményét. Ime néhany jellegzete-
sen Prohaszka-i megfogalmazas, eksztatikus kifejezés: Vegyiik be a speku-
lativ elemet, nyljtsunk az ifjisagnak alkalmat, hogy sajit értelmének
természetes erejével hatol jon be a hit jelentésébe, - észrevenni s érez-
ni az Istennek s miiveinek nagysdgit -, megeleveniteni a lélekben a
szdraz fogalmakat az Istenré6l, Krisztusr6l s az egyhdzroél. Igaz, hogy
a hit elveit észbdl bebizonyitani nem Ichet, de ésszerd atgondolassal, ma-
gyarazattal, érvekkel megvilagitani és egyiket a masikbol levezetni lehet.
Vagyis a szemindrium akkor lesz igazi otthona a teol6gidnak, ha meg-
indftja az 6nalkotdst! (18.1) “Egbe mered6 magaslatokon szédits ivekrél”
beszél az a Prohaszka Ottokar, aki ekkor mar mindezt gyakorolja is az esz-
tergomi szemindriumban tartott 6rain.

Mindaz, amit értekezésében leirt, vallomas sajat magarol és tanitasi el-
veirdl: bel6liink néjjon ki, sugarozzék ki beldliink az atélt teoldgia. "Ahol
a tanulasbol, a tudasbol élet fogamzik, csak ott néhet f6l erdteljesen és al-
dasosan.” ...”A nagy szonokok mind kitliné theolégusok voltak, kezeik kozt
a hit és a természet, a tudomany és az élet t6rél metszett eredetiségben a
szonoklat miiremekeivé nétt ki“... (22.1). De azt nem szabad elfelejteni,
hogy "a tanulds és a tudds csak sajat értelmi munkdnk, gondolkozi-
sunk, okoskoddsunk folytdn valik benniink életté” (23.1).

Erdemes kiilon is megjegyezni, hogy Prohaszka olyan kifejezéseket hasz-
nal, melyek ismeretlenek voltak addig, kiil6ndsen a teoldgiai oktatasra
vonatkozban: 6ngondolkozas, 6nalkotas. Az értekezés elsé részét ugyanis
ezzel a gondolattal zarja: "az értelem, az dngondolkozds, az dnalkotds
lekoti a lelket, befolydsolja az érzelmet, gyijt lelkesiilést, alkot
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szellemet” (24.1).

Ime a hén 6hajtott Prohaszka-i elvaras a szeminariumi nevelésben és ok-
tatasban: lelkesiteni, élettel, szellemmel megtolteni a papsagra késziiléket!
Oriasi elvaras a jozefinista légkdrben: alkotni Gj szellemet!

*

A masodik, folytatasos részben (81-100 1.) hosszasan targyal a teol6-
gia nyelvérdl, a latinrél. Sokan ugyanis azt allitjak, hogy tobbek kozott a
nehéz latin is oka annak, hogy ilyen nehézkesen, kelletleniil tanuljik a sze-
minaristak a teolégiai tantargyakat.

Mivel ebben a tanulmanyomban csak a leglényegesebb és az “8sszkép”
szempontjabol nélkiilézhetetlen mozaik-darabkakra van alkalmam kitérni,
ezért csupan egy olyan tételt emelek ki, mely éppen a mai "sok nyelvi”
teologizalas hatranyara is ramutat. Prohaszka ezen a téren is zsenidlis meg-
latasokkal lep meg minket. Ime:

1.) Aki latinul nem tud, ott hagyja a Féliékat, melyeket Szent Agoston,
Szent Jeromos, Szent Tamas stb. irt. Aki ezeket nem olvassa, elszakad a
gyokértél.

2.) A latin kifejezései precizek, félreérthetetlen logikaval irédtak. "Amit
a valtozatlan latinsdgba hosszit szdzadok dialektikdja kivésett, azt mi egy
valtoz6 nyelv bizonytalan és térékeny anyagaban akarjuk ideiglenes kife-
jezésre hozni?” (83.1) Az igazi tudomédny me biijjék el a nemzeti valfalak
deszkai mogé. Az egyes nemzeti nyelveken irédott teoldgiai értekezéseket
csak az illeté nyelvteriilet tudédsai, olvaséi értik meg: nem vilhat koz-
kinccsé!

3.) A jeles Ballerini - Prohaszka hires romai professzora - hivatkozott
arra, hogyha a német tudésok nem németiil - olykor értheteticniil -, ha-
nem latinul irtak volna, kénnyebb lett volna tévelyeiknek gatat vetni. Van-
nak ij gondolatok, Gij fogalmak, melyeket holt nyelven kifejezni nem
lehet! Ezzel kettds szellemi munkat tettek az if jusdg nyakara: elGszor, hogy
a latint lélekben németre forditsa, aztan, hogy a németre forditott gondo-
latban magat foltalalja. Aki latinul tanulja a teoldgiat, latinul gondolko-
zik is és nem magyarul. Ne forditsuk fel a dolgok rendjét!

A fejezet masodik részében Osszefoglalé képet kapunk magéardl a teo-
logiardl. Leszogezi, hogy mit ért az igazi teoldgian; az nem azonos az egyes
tudomanyégakkal (jog, torténelem, archeoldgia, héber nyelv, biblikum),
ezek ugyanis a teolégia Gn. segédtudomanyai. A
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Az igazi teologia: “az Isten altal kinyilatkoztatott igazsagok tudomanyos
ismerete s minél mélyebb felfogasa”. Ahol ezt nem tanitjak, és nem igy ta-
nitjak, ott nem tanitanak teologiat! Mindennek az alapja a dogmatika!
Az utdbbi évszazadokban, vagyis a XVI. szazad 6ta barmilyen szaktudds
volt is egy teoldgus, sokoldalisdganak gyokere hatalmas dogmatikus kép-
zettsége volt (89.1). Ezt a szellemet kezdte ki, sét torte 6ssze a XVIII. sza-
zadban a Jansenismus, Gallikanismus és mas egyéb torz szellemiség. A
Josefinismus tudta, hogy mit csinal. Ismerte, tudta, hogy az egyhaz gyo6-
kere a dogmatikaban van. "Szent igaz, hogy ezt gyilolte” (91.1). Sajnos épp
ezekben az évtizedekben, mely id6t az egyhiz gyaszos korszakanak neve-
zi, a régi iskola, a skolasztika "megvetett rongy volt”.

Erthetd, hogy aki a teoldgia reformjat igényli, nem tehet mast, mint a
gyokerekig kivan visszamenni: “vérzé ujjakkal kaparjak ki a szemétb6l még
most is a régi iskolat”. De kiildnben is, az egyhaz, a szentszék dontott. Igaz
ugyan, hogy az I. Vatikani Zsinat csak elkezdte, de be nem tudta fejezni
a teologiai oktatas reformjardl szol6 tervezetet, mégis igen fontos megal-
lapitasokat tett: ramutatott azokra a veszélyekre, melyek ellen az egyhéz-
nak mindenképpen fel kell 1épnie. Hirom "izmusrél” beszél, mindharom
napjainkban is a legnagyobb ellenfél: a rationalizmus, a naturalizmus,
a liberalizmus.

Prohaszka éppen azért koveteli a teolégia-tanitas reformjat, mert eze-
ket a papsag minden tagjanak nemcsak ismernie kell, de fel kell vennie el-
leniik a harcot is. Hangsllyozza, hogy mi a kiilonbség a régi korok és a mi
korunk herezisei kdzdtt: "a régi eretnekségek tévtanok voltak, az 0j eret-
nekségek az ész haerezisei!” (96.1). Filozo6fia nélkiil képtelenség felvenni a
harcot az ujkori "agyrémek” ellen. XIII. Le6 ezért szorgalmazza, hogy a
teolégidban minél nagyobb teret kapjon a spekulativ irdny, melynek szel-
lemi kincsiinkké kell valnia. Es nem elegendd, hogy csupan a papsagot ké-
pezziik ki, a vilagiak szamara ez épp oly fontos!. A jezsuitdk feldkirchi
kollégiumdban bolcseleti tanfolyamot nyitottak jovend§ jogdszok, or-
vosok, tandarok, hivatalnokok részére abbél a szempontbdél, hogy va-
laszolni tudjanak a kor eretnekségeire. "Az efféle képzettség hordozéiul
a német parlament vilagi centrum képvisel§it tiszteljiik”. Erthet$ az ird
kérdése: lehet-e nélkiilozniok a papoknak azt, amivel a vilagi katolikusok-
nak birniok kell, hogy “6nall6, maguknak és masoknak szamot ado, elve-
ikkel tisztaban levg férfiakka képzddjenek”?

A tanulmany befejezéséiil egy német teologusnak, dr. Alzognak tan-
meneti tervét kozli a teologia megkezdése elStti an. bolcseleti évrdl, mely-
ben szerepel lélektan, logika, metafizika, gérog-romai bolcselet torténete,
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valamely egyhazi ir6 magyarazata, bibliai archeologia és hermeneutika at-
menetiil a szigorian tudomanyos exegézisre.

Mindezt azért emliti, mert hallott ugyan a tcoldgia tantargyakkal kap-
csolatban egy rendezési tervrél, de arr6l nem, hogy 6néllé évet adnanak a
filoz6fianak. "Marpedig minden reformnak elengedhetetlen prelidiuma a
bdlcseleti tanfolyam folallitasa. Anélkiil a reform semmit sem ér.”
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Kemény arcélek a Prohaszka portrén
- Tallézas a Magyar Sionban megjelent irasaiban -

Az 1882 esztend6t kovetd korszakkal azért kell behatdan és részletesen
foglalkozni, mert a Prohdszka-kutatdsban ez fehér foltnak tiinik. Annyira
magasivelésii, oly "napbaoltozott” az 1890 év utani idészak, hogy az azt
megel6z6 évtizeddel csak altalanossagban foglalkoztak.

Mint az els6 és a mostani fiizetben is hangsilyozom, a Réma utani év-
tized igen kemény elhatarozasokat kovetelt az energiaktol fiitstt fiatal pap-
tol. Van azonban egy mésik szempont is, ami miatt hosszabban id6zom
ennél a tiz évnél. Tudniillik a kéztudatban nem az igazi, "térélmetszett"”
Prohdszka-portré él. Az Apostol, a Tanité, a Spiritualis, a Szénok, az fré
(a Sz6 Mestere), a Miivész, a Tudos, az Akadémikus... Ezek a legismertebb
arcvonasai Prohdszkanak, de majdhogynem ismeretlen a “tollheggyel”, ir6-
niaval, villammal és mennyddrgéssel hadakozé Prohaszka: a szerkesztd,
cikkird, ismeretetéseket az igazsidg mérlegére tevd, kérlelhetetlen kritikus
Prohaszka.

Szamomra valosaggal revelacidként hatott az Uj Magyar Sionban, illet-
ve a Magyar Sionban (1887-161) megjelent értekezéseinek és ismertetései-
nek hangneme. Mintha nem ugyanaz a Prohaszka irnd ezeket a cikkeket,
aki éjjeleket tolt térdelve, imadkozva, adoralva az Eucharisztia szentsége,
josaga és meleg Szive el6tt.

De ezt csak az rdja fel neki, és csak az iitkézik meg ezen, aki nem me-
riil el Napldiban. Nem véletleniil tartom nélkiilozhetetlennek a tel jes Nap-
16 kiadasat. Aki ugyanis végigelemzi és Prohaszka gondolatait sz6 szerint
értelmezi, és ha mindazt, amit a binrél, az egyhazellenességrél hasz éves
kora 6ta irt, ha komolyan veszi azokat a kijelentéseit, hogy Jézusért min-
denre kész, ha kell, azonnal €letét, vérét ontja, tiizbe megy érte, és képes
az ellenseggel a legadazabb harcot vivni, nos, akkor nem fog csodalkozni
az irénidba martott tolld irasain, a tévedések, féligazsagok, szandékosan
torzitott, hazug koényvek, irasok kegyetlennek tiiné kritikajan. Ne feled-
jlik, hogy hét évig abban a kollégiumban élt, melynek lakdi kdzdtt szam-
talan “ildozott” volt, és annak a Szentszéknek kozvetlen kézelében élt,
mely az egyetemes tamadas célpontja volt a szazadfordulon. Prohaszka
“harcias” lelkiilettel tért haza, és nagyon jol ismerte a liberalis-szabadkd-
miives-materialista tdmadéasnak kitett egyhaz siralmas helyzetét.

Aki tehat azt gondolja, hogy a Magyar Sion hasabjain egy csendes, 4jta-
tos tolld Prohaszkaval fog talalkozni, nagyon téved. Nem kell mast ten-
niink, mint példaul figyelmesen végigolvasni az 1885 nyardn 4télt és lefrt
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németorszagi beszdmoléjit. Ha nem ismernénk a mély lelkiéletet €16
Krisztus-kovetdt, azt gondolhatnank, hogy azzal az dn. "hecc-kaplannal”
van dolgunk, aki szeret mindent és mindenkit kioktatni, kritizalni, ha kell,
ginyosan megleckéztetni. Itt akar oldalakat lehetne idézni mindarrol, amit
kipellengérez: levitézlett exisztenciak, nyitrai svihakok (OM 16,3), Lutz
miniszterrel paktalo piispokok (16,8), a piispoki templomban latott-hallott
lélektelen két pap kantalasa, mikdzben sziesztazik a kaptalan (10), - az Un-
garisches Mehl felirat, mely valamelyik iigyeskedé magyar zsid6é mive (10),
- a Walhalla keltette gerjedelmek (15), - a niirnbergi kocsissal valé vitaja,
mert nem papi civilben, hanem reverendaban akart felszallni (18), - Szent
Lérinc templomot “elloptdk” a protestansok, a “végzetteljes reforméci6”
(20) "a fépapi kézen cuppands csok” (45), - szellemes gliny a frakkrol és
cilinderrdl, - Wenckheim grof, aki vords frakkban temettette el magat (51)
stb, stb.

Mindenesetre ez az arcél is Prohaszkahoz tartozik! Es 6hatatlanul el-
gondolkodik az ember: mi lett volna, ha nem tért volna vissza az esztergo-
mi szeminarium falai kézé, ahol a benne dilé fesziiltségeket, 6hatatlan
disszonancidkat harmoéniava és alkotdoer6vé formalta at a kegyelem. Az
alabb ko6zolt “tallozas” szdndékosan hozza a keményebb, tamadobb hang-
vételli sorokat, hogy kirajzolédhassék benniink Prohaszka Ottokarnak ez
az arcéle is. Kiilénosen a recenzié néven ismert kényvismertetéseire hi-
vom fel a figyelmet; egyrészt azért, mert szinte elképedve kell tudomasul
venniink, hogy id6azonossagban, teljes szinkronban volt a kilf6ldén meg-
jelent teoldgiai és természettudomanyi és kdzgazdasagtani sajtotermékek
ismeretével, masrészt azok itthoni ismertetésével milyen oriasi feladatot
vallalt a hazai kozvélemény formalasaban!

1883. Prohaszka mar Rémaban tajékozédott a német, francia, olasz
egyhazra nagy befolyast gyakorlé egyhazi személyek, irdk, tudésok miiks-
dése fell. Erthetd, hogy hazatérte utin régton veliik akarta megismertet-
ni az itthoni kdzvéleményt, kiilondsen a papsagét. Tobbszor talalkozunk J.
Janssen német egyhazi ird nevével, irasainak ismertetésével. "Ein zweites
Wort an meine Kritiker” cimi valasz j6 alkalmat nyidjtott Prohaszkanak,
hogy bemutassa azt a mindsithetetlen hangnemet, adaz gyildletet, melyet
a német protestans sajtd tandsit a katolikus egyhdz barmilyen megnyilat-
kozasa vagy sajtoterméke ellen. "Nagy Iépésckkel halad a tudomanyos vi-
‘ta (is) a vallasi killonbségek elmérgescdése felé”: sérid, megvetd, utcai
kifejezések megddbbentik a recenzort. “Nincs itt mar sz6 arrél, hogy meg-
értsiik egymast(...) dilnak és diihongenek”. Kiilonosen felhaboritja a lut-
heranus Ebrard nyilatkozata: "Der Papst ist der rechte Antichrist”, és hogy
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a sOtétségnek nincs mas létalapja, mint a papasag és a hieararchia. Mi-
-helyt a coelabitus kérdésére keriil a sor, “az Ebrard féle urak elvesztik az
.egyensillyt és az al jasra vetemednek”, szerintiik az iszap és a szemét ma-
.ga ala temette Péter székét” (v6.: 690- 694.1).

‘1884. Prohédszka mar kollegista koratol kezdve “szocialis forradalmart”
latott a Poverelloban, és élcte végéig harcolt a szocialis igazsdgtalansiagok
ellen. Minden alkalmat megragadott, hogy legalabb a papokat birja jobb
belatasra. “Der Klerus und die sociale Frage” cimi konyv ismertetésére
kiilon fethivom a figyelmet!” A teolégusok nem lehetnek meg nemzetgaz-
dasagi ismeretek nélkiil. A moralisnak letorhetetlen érintkezési pontjai
vannak a szocidlis allapotokkal. "A szegénység (nyomor) nem az erkélcs
dajkdja.” Merészen fogalmaz az ir6, Joseph Scheivher, de a magyar re-
cenzor, Pethé = Prohdszka is, amikor egyenldségi jelet tesz az elszegénye-
dés és az erkolcstelenség kozé. Nem elég a karitasz, ide jog kell. De nem
a mostani, a munkasokat, parasztokat kizsakmanyol6 liberalis, kapitalista
jog! “Igazan ldgyvelejii és bornirt ellenvetés volna a papsag részérél,
ha a fonallé s jogérvénnyel bird viszonyokat a tarsadalmi rend egyediili
jogos formajanak tekintené”. Ne heverjen a papsdg "a szocidlis politi-
kdban fonall6 jogviszonyok cserépldbas tronja el6tt.” Létesitsen refor-
mot vagy legalabb faradozzék annak létesitésén. "Mert Reform vagy
Revolutio a vajiudiasok megolddsa™. Ha ut6bbi beiit, a papsdg mindene-
setre rosszabbul fog jarni, mint a mult szazad végén! Es kdzben gondol-
junk arra, hogyan olvasta ezeket a sorokat a sok tizezer holddal és 6riasi
vagyonnal rendelkezé magyar hierarchia legtobb tagja!? ...Kezd egyre vi-
lagosabba valni, miért vagja oda Prohaszkanak, a tavoli rokonnak tiz év
milva Samassa érsek: vigyazzon 6csém, mert ki fogom koézositeni! A "vi-
harfelhdket” Prohaszka maga hozza létre ezekkel a merész cikkekkel, is- .
mertetésekkel. De Jézusért ‘teszi, ezt €jjeli adoraciéiban minduntalan
tisztdzza magaban! Ad maiorem Dei gloriam, a lovagiassag szellemében!
(v6.: 854-857.1)

1885. Prohédszka tudott lelkesedni, nemcsak keményen biralni. A né-
met egyhaz szentéletli fépapjanak, Manning biborosnak nagy tiszteldje volt.
“Das ewige Priesterthum von Cardinal Manning” cimen megjelent konyv-
r6l néhany hénapon beliil mar ismertetést irt. Természetesen mind a hisz
fejezetrél nem irhatott, de az igehirdetésrdl sz616 alapelvek legfontosabb-
jat kiilon kiemelte, hogy elgondolkoztassa a szécséplé prédikatorokat. "A
tavoli eldkésziilet s nem a kdzvetlen a legsziikségesebb. Az embernek kell
elékésziilnie, s nem a prédikdciot kell elékészitenie. Az ember prédikal
és nem a prédikaci6; a prédikdacié olyan amilyen az ember.” Hogy ezt
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Prohaszka milyen mértékben és mélységben valdsitotta meg, életmiive ad-
ja meg a feleletet (v6.: 147-151.1).

1886. Az alabbiakban két nevet emlitek, egy német politikusét és egy
magyar tudosét. Egyhazellenességiik miatt Prohdszka igen neheztelt mind-
kettdjiikre. A németrdl a "Geschichte des Kulturkampfes in Preussen-
Deutschland” cimi mi recenziéjaban igy nyilatkozik: “Publicista és
parlamentaris allisanal fogva betekintést szerzett maganak a nagyravagyas,
szinlelés, fosztogatas, elnyomas azon Oramivébe, melyet porosz politika-
nak hivunk”, A Germania szerkesztGjeként hirhedtté valt “kulturkampf ve-
zért” dr. Majunke-nak hivjak. Ha valaki kételkednék abban, hogy milyen
méretl volt az egyhaziild6zés a mult szdzad derekan a poroszoknal, akkor
érdemes elolvasnia Prohaszka ismertetését (230-235.1). De bizonyara nem
véletlen, hogy ugyanabban a szamban, sGt rogton dr. Majunke kényvének
recenzidja utan a Gyulai P4l altal szerkesztett Olcsé konyvtar 204 sza-
mon megjelent és a Franklin Tarsulat nevéve! fémjelzett kdnyv ismerteté-
sére forditja olvasoi figyelmét. A mind6ssze 30 krajcarért arusitott iras
cime: A papak siremléke. A németbdl magyarra forditott mi szerzije az
a Gregorovius Ferdindnd, aki nagy torténeti miivében is mindsithetetlen
mobdon és stilusban irt a papasagrél. Mivel Prohaszkanak kiilénben is szent
volt a romai egyhdz minden emléke, érthetd, hogy pellengérre allitotta ezt
a fércmunkat, és ahol csak lehetett vagott, szirt az irén, a forditason és
végelemzésképpen a nagy liberalis irén és kritikuson, Gyulai Palon. "El fog
jonni az idé, jovendoli Gregorovius, amikor a papak siremiékei oly fontos-
sdgot nyernek, mint a mai nap a rémai csaszarok mellképei és szobrai. Ak-
kor mér nem lesz tobbé pdapa. A vallds Gj, el6ttiink ismeretlen alakot
fog oOlteni...” Elég ennyi, - irja Prohaszka. De nem elégszik meg ennyivel,
bhanem el6veszi Luther Marton Gn. "asztali beszédeit” és kikeresi a Grego-
roviushoz hasonlé papa-ellenes kirohanasait, t6bbek kozott a krétaval agya
folé irt latin atok-mondatot: “Pestis eram vivus, moriens ero mors tua, Pa-
pa”. Ami pedig a San Pietroban és masutt talalhatd papai sircfeliratokra vo-
natkozd megjegyzéseket és utbaigazitasokat illeti, az “oly kvalifikalhatatlan
1é, melyt6l az olvas6é gyomra félfordul” (vo.: 236.1)

1887. Prohaszka és a szabadkémiivesség! Kevesen lattak bele korunk
mozgatd eszméibe és a kereszténységet alapjaiban timadoé titkos tarsasa-
gok aknamunkaiba, mint 6. Ezért talalunk rccenzidi k6z6tt is oly sok ilyen
témaja irast. Erre okot adott annak a francia szabadkdmiivesnek leleple-
26 onvallomasa, aki kilépett a tarsasagbdl, és Les freres Trois Pointes ci-
mi mivében minden lényeges titkukat leirta. Ot hénap alatt 220.000
példany kelt el. Két alkalommal is ir Gabriel Jogand Pagé kéteteirdl, hogy
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folrazza .olvasoit és elhitesse veliik, mily veszélyt jelent "az a dogletes
lyuk, melyb6l az egyhdz-, a papa- és a klérus-ellenes sz6lamok, vic-
cek elébuijnak.” Pagé nemcsak céljaikrdl rantja le a leplet, de erkolcsiek-
rél is. “Ime a mii az egyhazellenes perfidia albumanak egy fotografiaja“,
fejezi be ismertetését Prohdszka, akit a hazai szabadkémivesség legna-
gyobb ellenségének tartottak. (vo.: 216-217 és 709-711).

1888. A "tallézas” végén emlitem meg a Doktor Romanus - bizonya-
ra alnéven - irt rendkiviil fontos konyvének recenzidjat: A mi dekatholi-
zilt egyetemiink cimi 170 lapbdl all6 irasrol. Harom egyetemi karrol: az
orvosi, jogi, bolcsészetirél sz6l az adatokkal pontositott, lesijtd kritika:
ime a kereszténység helyzete a budapesti egyetemen. Legterjedelmesebben
a filozofiai kar tantestiiletérdl kapunk informdaciokat. Az utolsd fejezet
megirasahoz kellétt a legnagyobb koriiltekintés, mert a tanarok vallasi sta-
tisztikajat is tartalmazza. Errél Prohaszka sz szerint ezt irja: "no lam, ez
aztan igazi statisztika vagy talan statika, midén egész a keresztkutig vagy
a késig (circumcisio) kell folfelé kutatni, hogy megtudjuk, zsid6-e a tanar
ar vagy keresztény, s ha keresztény, katholikus-e vagy kalvinista avagy lut-
heranus(...) A kényv nem heccel, nem sért; meglehet, hogy sért tartalma-
val, de a tartalméat nem maganak adta, azt kapta; az anyagot 0sszehordtak
azok, akik mindent elkovettek s mindent megtagadtak, hogy fént kényiik
kedviik szerint nydjtézkodhassanak.”

*

Mindez valéban csupan “tallézas”, vagyis némi izelité Prohdszka szer-
kesztGi és irdi tevékenységérol, kritikai érzékérdl és stilusarol. Annyi bi-
zonyos, hogy szerte az orszagban felfigyeltek erre az 4j hangra, mely még
100 év elmultaval is elevenbe vag, érdekfeszité és mélyen keresztény.
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Prohaszka Ottokar hirneve kilfoldoén

Bécs

- 1960
Napléjegyzetek. (Soliloquia - szemelvények.) Fiiggelék, Schiitz Antal: Prohdszka péily4ja.
Opus Mystici Corporis. XV. 439. (Vilogatott munkdi 1.)

Buenos Aires

- 1960
Mar6thy - Meizler Karoly: Prohdszka a napbaoltézétt forradalmar. 1. kot. Uj Magyarorsz4-
got! P. O. eszmevildga, ért€kelése. Szemelvények Osszegy(ijtott munkdi (1)-25. kotetébdl.
Pannonia (ny.) 400 1., 3 t.

- 1961
2. két. Uj embert. P. O. eszmevildga... Szemelvények... 383,

- 1962
3. két. P. lelke. P. Q. eszmevildga... Szemelvények... 374. lllusztralt.

Cleveland

- 1935
A diadalmas vildgnézet. - Fiiggelék, Harc a félszegségek ellen. (1975.) Karpat (ny.) 3,280.
- (A Budapesti Szent Istvdn Tdrsulat Kiaddsdban - 1935 - megjelent mi fot6technikai utdny
nyomasa.)

(Haga) Hague
- 1920
The Jewish question in Hungary. 8. By Bishop Otiokar Prohészka.

Kempten
- 1910
Die Liebe bis an’s Ende. Kdsel (ny.) 4,1V,124.
- 1913
Die Mutter der schénen Liebe. Gedanken tiber Unsere Liebe Frau. Kosel. VII,176. + cim-
kép
-1916
Ergreifet das ewige Leben! Ein Krieges. Hirtenbrief. Késel. 50.
-1918
Auferstehung. Ein Hirtenbrief. 77.

Kempten - Miinchen

- 1911
Der Koénig dem alle leben. Allerscelengedanken, 121 p. Ubers. von Baronin Rosa von der
Wense.

- 1912
Geist iind Feuer. Pfingstgedauken Ubers. von Baronin Rosa von der Wense.

- 1912
(1) Betrachtungen iiber das Evangelium. (Eimélkedések az evangeliumrél.) - 2. Bd. Das 6f-
fentliche Leben unseren Herrn Jesu Christi. Kosel (ny.) XIII. 567 1. - 3. Bd. Leiden und
Verherrlichung unseres Herrn Jesu Christi. Ubers. Rosa von der Wense. VIIL. 342. 1 t.
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(II) Betrachtunden iiber das Evangelium... 1919. (1) T. Das offentliche Leben Jesu bis
zur wunderbaren Brotvermehrung. (2) T. Das offentliche Leben Jesu von der wunderbaren
Brotvermehrung bis zum letzten Osterfest. 4. Aufl. Késel. 1.: 286. 1 1.2 2. IX, 281, 1 t

(I11) Betrachtungen iiber das Evangelium... - 3. Bd. 1919. Leiden und Verherrlichung un-
seres Herrn Jesu Christi. Kosel. VIIL 342, 1 t.

- 1916
Die Quelle lebendigen Wassers. (El6 vizek forrdsa.) Gedanken iiber gottliche Herz Jesu.
Ubers. von Baronin Rosa von der Wense. 8-9. Tausend. Késel. VIII. 180.

- 1918
Geist und Feuer. Pfingstgedanken von -. 10-11.Tausend. Ubers. Baronin Rosa von der Wen-
se. Kosel. 151. Iilusztralt.

- 1941
Geist und Feuer. Pfingsigedanken von Dr. Bischof von Stuhl-weinenburg. Kosel. VL. 151.

Klagenfurt

- 1964
Pdzmény Péler lelkisége. Szemelvények Gsszes munkdi cimi sorozatbol. - Prohaszka Otto-
k4r, Sfk Sandor stb. tanulmény4val. Osszedll. Ory Mikl6s. Carinthia (ny.) 111. - 2. kiad4s ua.
1975. 112

- 1981
Ory Mikl6s: Prohdszka - el6ad4s. Prohsszka haldlanak 50. évforduléjsra. Ny.n. 20. Sokszo-
rosités.

Kolozsvar - Cluj

- 1907
Apostolie moderna. (Modern katholicizmus.) Trad. de Elie Danianu. Cluj. 1907. (1908) Tip.
"Carmen" 52.

(Krakko) Krakow

- 1932
Sowa zywota. (Elet igéi.) Tumaczy Eugenjusz Machay i Robert Ofear. 4, XIII. 269,3.
(Prohdszka Ottokdr: Dziela. 1.)

London

-1931
Meditations on the Goepels. (Eimélkedések az evangéliumrél.) Trans. by Margaret de P4l
Bev. by Ada Lane. Foreword. by C.C. Martin-dale. Sheed-Ward. XIV. 248.2. 1 t.

-1979
Meditations on the Goepels. Transl. Margaret de P4l. Sheed- Ward. - Vol. 1. The nativity and
infancy 229. - Vol. 2. The public ministry. IX, 322. - Vol. 3. The passion death and resur-
rection. 280. 1.

Madrid

- 1944
Cartas sociales. (Misszi6s korlevelei.) Trad. Antonio Sancha. Ed. Studium de Cultura. 184.
1t

- 1944
‘Meditaciones sobre el evangelio. Tom. 4. Pentecostés y festividades. Ed. Studium de Cultu-
ra. 159.
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- 1945
Anno liturgico. Trad. Antonio Sancho. Ed. Studium de Cultura - Tom. 1. 240. - Tom. 2.
246.

~ 1945
Camino hacia Cristo. Trad. Antonio Sancho. Ed. Studium de Cultura. 245. - (A Dominus Je-
sus és az Flet igéi cimd md elsé kotetében kozolt katolikus nagygyilési beszédek egy ré-
szének forditdsa.)

- 1945
Concepcion triumfal del mundo. (A diadalmas vildgnézet.) Trad. Antonio Sancho. Ed. Stu-
dium de Cultura. 369.

- 1945
Pan de vida. Meditaciones sobre la Eucaristia. (Elet kenyere.) Trad. Antonio Sancho. Ed.
Studium de Cultura. 214.

- 1945
Recuerdos de adolescenti. (A Collegium Germanico-Hungaricumban.) Soete anos con los Je-
suitas. Trad. Antonio Sancho. Ed. Studium de Cultura. 166. - (A m eredetije a Magyar Si-
on 1887-1888. évében jelent meg.)

(Nagyszombat) Trnava

- 1941
V spojeni s prirodon. Clanky. Poslov. Jan Klimo. Vydai Spolok. Sv. Vojtecha. 64,4

Paderborn

- 1980
Adridnyi Gabriel: Der Erneuerer des modernen ungarischen Katholizismus. Bischof Ottokar
Prohédszka. Sein Brietwechsel mit dem Collegium Germanicum et Hungaricum in Rom. (1882-
1907). Schoning (ny.) 911-931. - (Kiny. Reformatio ecclesiae. R6ma.)

Paris (Paris - Tournal?)

- 1936
Meditations pour I'année liturgique. Trad. par Marie Bacsa et Marie Genthon. Préf. de A. D.
Serticlanges. Tom. 1. Casterman.

- 1937
Bremond, André: La priere d’un éveque. Mgr. Prohdszka pasteur et poete. - Kiny. Etudes.
Revue Catholique d’Intéret General.

Réma

- 1932
Elmélkedések az evangéliumrél. Kiad6, ny. Anonymus. 765. (7. kiadas)
(Verbasz) Vrbas

- 1967
Tower Vilmos: Van Krisztusunk! - Figgelék, Elmény és vallomss Krisztusr6l. Szemelvények
koIt6k, apostolok, szentek irdsaibol. - Prohdszka Ottokdr elmélkedései. 3. kiadas. Rimokato-
lick: zupni urod. 64. (A hitélet kiskonyvtéra 1.)
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FUGGELEK

Az édesanya és papfia

Prohaszka levelezése sziileivel cimii dolgozatomban (PEA 1. fiizet 4-
12.1) megemlitettem, hogy édesapja betegsége, majd haldla utdn milyen
bensdséges kapcsolat alakult ki az édesanya és papfia kozott. Eleinte csak
apja irt, késébb par sor érkezett anyjatol is, majd végiil egymas kozott le-
veleztek. Anna asszony egyediil Ottokar fiat érezte tamaszanak, vele be-
szélte meg 6zvegy életének problémadit, a csaldd sorsanak tovabbi alakulasat.

A Naplojegyzetekben elszortan talaltam néhany mondatot, melybdl ki-
rajzolodik a papfill benséséges viszonya édesanyja irant. Az aldbbiakban
ezeket flizom egy csokorba.

Minden édesanya szerctne jelenlenni papfia szentelésén és primicidjan.
Sajnos ez nem torténhetett meg: 1881. oktdber 30-an csak lélekben lehe-
tett Ottokarral. "En lennék Iegboldogabb, ha Rémaban Ichetnék”, irta An-
na asszony. Edesanyja nchezen viselte el, hogy a tervek cllenére Ottokar
még egy évet toltoétt Romaban, és csak 1882 nyardn érkezett haza. Errdl
egy késébbi, 1891. aug. 12-i mondatabol tudunk meg egy meghatd reflexi-
6t. Elmélkedésében azon gondolkodik, hogy milyen fontos pillanatok és
belsé rezzenések zajlanak le akkor, amikor két barat egymasra talal. Ilyen
volt az a pillanat, amikor a feltamadt Jézus talalkozott elészor ovéivel,
Edesanyjaval, Maria Magdolnaval, Péterrel, Janossal és a tébbi apostollal:
..."S az a foltdmadt Jézus. Az az els6 tekintet, az az elsé érzet ...S a
Szent Sz(iznél hogyan?" Ezutan, szintc egybdl eszébe jut a koévetkezd
megraz6 élmény: pontosan tudja a napot, az 6rat. Hazaérkezik a hetekig
tarté utazasbol: Réma-Eszak Italia-Alpok-Feldkirchi temetd édesapja sir-
janal, majd Nyitra. Keresi édesanyjat, higat. Kint vannak a szél6hegyen,
ott laktak. Tiz évvel az elsé talalkozas utan még pontosan emiékezik éde-
sanyja arcara, de még szinére is. Ime a meghaté mondat: "Mikor én Ro-
mabol jul. 30-an délutan 5-6 ora kozt a szSlébe jéttem, anyam nem volt
honn, érte mentek ...voris lett, halviny lett, ugy oriilt. Kevésre van
szilksége a sz{vnek, hogy oriiljon.” Ez a par sor nemcsak azért fontos,
mert ebbdl tudjuk meg a hazaérkezés pontos idépontjat, de szamomra kii-
16ndsen becses az a szavakba alig foglalhat6 lelki ¢imény, ahogy a hét év
utan édesanya és papfia cgymast megtalalja és egymasra néz. Otiokar né-
zi és elmeriil édesanyja arcanak szinében. Felejthetetlen talalkozas! Es
mindez azzal kapcsolatban jut eszébe - tiz ¢évvel a talalkozds utdn - ahogy
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a Feltimadt Jézus talalkozott a Szent Sziizzel, Edesanyjaval. "Az az els6
tekintet, az az els6 érzet”...

A csaladi levelezésbdl tudjuk, hogy sziileinek név- és sziiletésnapjdra

mindig kiildott megemlékezd sorokat. Egyik elmélkedése k6zben ez jut eszé-
be, és chhez hasonlitja Jézus utani vigyodasat. "Vagyoédnom kell e vég-
teleniil j6 bardtom, Megvaltém utdn, mint szoktam volt atydm, anydm
utin; nézzem meg a naptiarban, mint van azon iinnepek sora ...esze-
rint vigyakozzam utdna, melyeken (ti. napokon) 6t magamhoz vehe-
tem.” .
Ezzcl az analégidval tudja legjobban érzékeltetni, hogy milyen érzelmek-
kel igyekszik koézeledni Jézushoz: ahogy a gyermek szalad anyjahoz, és
ahogy késziil az atyai-anyai sziiletésnapra, Ggy késziitjén mar elére és ajan-
dékkal a kezében (lelkében) Ggy kedveskedjék Jézusnak (1879. okt. 19.).

*

Varatlanul érte Edesanyja haldlhire. 1888. aug. 13-an a kdvetkezé so-
rokat talaljuk napléjaban: “Edesanyam meghalt aug. 2-an, csiitortok €j-
jel 11-kor. Dorgott, rengetl az ég, iszonyu zivatar tombolt az orszagon
végig, nagyon félt, utolsé szavai voltak: "ich ergebe mich in den Willen
Gottes mit Leib und Seele.” (Testemmel, lelkemmel Isten akaratanak adom
at magam.) Azutan meghalt. Névérem kérdezte: "Hogy megy {6l a 1¢élek vil-
lamok, zengések, sotét felhdk kozt az égbe? Nem torténik baja?” O nem!
nem! nem éri semmi, nem fér hozza semmi, hisz 1élek. Tobbszor akartam
sirni, de visszafojtottam, csak mikor szombaton, aug. 4- én, boldog atyam
névnapjan a nyitrai temetd kdpolnajaban, hol ki volt teritve, a fekete zsa-
molyon letérdeltem, s a hamvas selyem szemfedét félrehajtottam, 6, akkor
igen, igen zokogtam. Megcesdkoltam kezét. Lam itt van élted faja, melynek
¢rett gyiimolcse te vagy, itt van szived vérének forrasa, innen csergedezett
élted kis patakja. De azutan imadkoztam, s tébbé joforman nem sirtam.
Amikor este maganyosan voltam a kihalt, csendes sz6l6ben, szinte sirni
kezdtem, de folnéztem az égre, s oly szendén, oly kedvesen mosolygott ram
az esti csillag, mintha édcsanyam nézctt volna le beldle. Kételkedni sem
tudok, hogy & a boldogok sordban van, annyi bizalommal (61t el, hogy oly
szépen szolt utoljara.” Ennek a naplotoredéknek most kovetkezé utolsd
mondata kiilén megjegyzést kivan. A szdveg megértéséhez tudni kell, hogy
Prohaszka szeminarista koratdl kezdve minden csiitértékon éjjel 11 és 12
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6ra kozott az Eucharisztia el6tt adoralt. Napléjaban kiilon megemliti, hogy
édesanyja épp azon a csiitértoki éjszakan és épp 11-kor halt meg: “Ha pe-
dig arra gondolok, hogy az els6 péntek eldestéjén, éjjel, a virrasztdsi
szent 6ra koriil halt meg, eszembe jon: no talan e j6 halal kiérdemlésé-
hez te is hozzajarultdl, s akkor folkidltok: “es ist eine Lust zu leben”, any-
nyit érhetiink el még masok szamdra is, annyit! - magat az 6rok életet!”

*

Befejezésiil itt emlitem meg azt a szavakba alig foglalhaté tiszta von-
z6dast, amit a nék irant altaldban érzett. Ezt sajat maga is tudta, és irt is
réla. 1914, jan. 9-én magyarazatot is fliz a t¢émahoz: "Es gibt keine Gliick-
seligkeit, die im Wiederspruche steht mit dem Seclenadel.” Ezt tartom, s
nem jis lehetséges, hogy masképp érezzek. Minden viszonyaimban a szépet,
jot, nemeset igyekszem szemmel tartani, s lelkiismeretemet ez iranyban
ugy eligazitani, hogy minden szeretetemben azt vallhassam: szent az a sze-
retet, mely hevit! - Ezutan kdvetkezik az a mondat, melynek alapgondola-
ta szervesen kapcsoldodik az édesanyai szerctethez. "Rélam el lehet
mondani - irja a jin. 9-i feljegyzésében - hogy nagyon szeretem a nét,
de mindig Ggy nézem, mint szent titkot, mint misztikus berket, mint
tiszta forrdst...” - Minden férfi életében fontos, életének késébbi alaku-
lasa szempontjabol pedig valosaggal meghatarozo, hogy milyen bensGséges
viszony van kozte és édesanyja kézott. Ez még fokozottabb mértékben al-
lithat6 a papok esetében. Prohaszkanal pedig azért emlitem meg ebben az
dsszefiiggésben, mert egy alkalommal sajat maga vallott errdl (vo.: Elet ci-
mi folyoirat, 1918. 966.1).

Az imént idézett - 1914. jin. 9. - naplorészlet ezekkel a mondatokkal
zarul: "Ah, akik 6r6kké szeretni akartok, ne ereszkedjetek le, legyen sze-
retetetek mfndig lelki, akkor is, mikor testet szeret! Ezt csak az érti meg,
aki teszi, a tobbi olyan, mint az 6kor, lelegeli a himes rétet!”
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Prohsszka-dolgozatok. Eletrajzi Adattir.
(PEA)

Szeminariumi mithelymunka
Szovegelemzések

Elétanulmanyok

harmadik fiizet



Tijékoztato

A harmadik fiizct is sokrétii, hiszen egyrészt folytatom az Utkeresés Sion hegyén
tanulmanyt (IV. rész: Korproblémdk), masrészt tébb olyan dokumentumot is
koézliink, melycket ij munkatarsak kézremiikodése tett lehetove.

Hogy valami rendct teremtsiink a sokféleségben, legalkalmasabbnak tiinik ha az
idébeliség nyujtotta katcgorizalast tartjuk szcm cl6tt. Ez a magyardzata annak, hogy
melyik cikk, melyik tanulmdny vagy dokumecntum miért ott taldthato, ahol de facto
van. Természetesen czt az elvet csak nagyvonalian Ichet alkalmazni, és Iehet réla
vitatkozni; dc igy mcgis dttekinthetébb kutatd munkank legtjabb "anyaga”.

A sor ¢élén annak a levélkotegnek egyik darabja all, mecly eddig a kutatds
szamara a leglobb gondot okozta. Prohdszka Ottokar ugyanis éveken keresztiil got
betilkkel irta német leveleit, melycket ma mar igen kevesen tudnak elolvasni. Mar-
mar reménytelennck tiint € fontos dokumentum meglejtése, hiszen még sziiletett
németck secm boldogultak vele. A Prohdszka szemindrium valdban szellemi
miihclynck tckinthetd, hiszen munkatdrsunk, Skripecz Erika tandrnd nemcsak
megbirkoézott a feladattal, de magyarra is forditotta azt a levelet, mclyet Prohaszka
cgyvkori rckioranak irt az csztergomi szeminariumba 16rténd athclyezésének elsd
napjaiban: 1882. okt. 12-¢n. - Ugyancsak cddig kiadatlan dokumentum talalhatd
tanulmanyom 1j fejezetében, mely azt igyckszik felderiteni, hogy Prohdszka mikor
kezdett tervszeriicn kordanak legégetébb problémadival foglatkozni. A kutaték eddig
is tudtak a romai Kollégium o6nképzékorében clmondott beszédeirdl, de ezek
szovegét eddig scnki nem olvasta, nem tanulmanyozta. A Kollégium levéltaraban
megtalalt ¢lsd tanulmanyokrol késziilt mdsolat birtokdban, a PEA munkatdrsa, Kiss
Jozsefné - kérésemre - A tarsadalmi valsig cimii dolgozatot tanulmanyozta és
gépelte le. A korproblémakrdl sz616 fejezetet czzel a remek kis érickezésscl kezdem,
jclezvén, hogy Prohdszka mar Romaban hozzilitott a szocidlis kérdésck
tanulmanyozasahoz. Ennck a kérdésnck valdsaggal rabja lett, ¢s nem elégedcett meg
a [clszines dltaldnositdsokkal, hancm mindennck a végére akart jarni. Az orszagban
alighanem clséként végig olvasta, clemcezte ¢s a Magyar Sion hasabjain ismertette
Karl Marx Das Kapital cimi mivét. Minderrél  részlctesen  beszamolok
tanulmanyomban, mclyct a kévetkezé PEA fiizetckben folytatni szeretnék.

Busa Margit kézremiikédésével nyolc oldalon keresztiil a bibliografiai adatok
szdzait kozoljik. biztositva czzcl a tovabbi tudomanyos kutatds feltételeit. Kiilon
fcthivom a figyelmet Prohdszka franciaorszigi recepciojira és a  francia
akadémikusnak. a dominikdnus Scrtillanges-nak clészavara, illctve annak magyar
forditisara. mclyct Sulyok Ignac zirci perjclarnak ¢és pispoki levéltarosnak
készonhetiink. Ezt koveti Laczko Gabor szakdolgozatanak ismertetése.

Szandékosan czen tanulményok utdn sorolom be Prohdszka ¢és az Eucharisztia
cimii dolgozatomat, melvet az Orszagos Papi Otthon igazgatdjanak, dr.
Szappanyos Bélanak fclkérésére olvastam fel az Atydk majusi rckollckciéjan az
cgvkori szeminarium kapolngjaban., ahol Prohdszka plispok annyiszor imadkozott.



Két cikkel csatlakozik a PEA munkakozossége Prohaszka Ottokdr haldlanak
hetvenedik évforduldja alkalmabél rendezett megemidkezésckhez, Egyrészt
kozoljik egy szemtaninak, dr. Csapodi Istvin orvosprofcsszornak irdsit
Prohaszka piispsk utolsd szentbeszéde 1927, apr. 1. cimmcl, - masrészt Mézessy
Gergelytdl, a Prohdszka-cmiékkiallitds szervezdjétél olvashatunk beszamoldt a
Székesfchérvarott 4prilis 2-15 kozott bemutatott relikvidkrél, a kidllitas céljardl. Es
egyuttal itt mondok koszonetet kollegamnak, aki egyittal piispdki levéitarosként
kutatasaimban készséges segitdm ¢s munkatarsam.

A Fuggelékben egy eddig ismerctlen Prohaszka-versre hivom fel a figyelmet.
Végiil az esztergomi szeminaristakkal rendczett dobogokdi kirandulasrd! szamol be
hitelesen egy szemtani.

Kelt Székesfeharvart, 1997 Piinkosd Unnepén

Barlay O. Szaboles



Esztergom, 1882. okt. 12.

Fdtisztelendo Rektor Atva,

Jelen soraimat Krammer irral kildom Fétisztelendé Atydanak, és kérem
ajandékozza meg ot azzal a szeretettel és figvelmességgel, amelyre jomagamat
méltatlannak itélem. Sok mindent kellett neki elmondanom, és alig gyGztem
valaszolni a sok kérdésre, melvekkel ostromolt. Bar kézelebbrl nem ismeremn ezt
az urat, nekem tetszik az a lelkiség, mellvel a kollégiumba Iép. Szamdra
elviselhetetlen, ahogy itt a szcemindriumokban a dolgok folynak. Viszont a lehetd
legjobb véleménye van a Kollégiumrol, mely bizonydra valésigos kincseket hullajt
majd az 6lébe.

Fétisztelendiséged  bizonvara  értesilt  arrdl, hogy engem az itteni
nagvszemindriumba helveztek. Igen kevés, vagy inkabb semmi az, amit kozvetlen el
tudok érni, de marad a jo példaadads és a buzgo, koriltekinté, mindig elére tarté
magdanélet. Abbol semmi baj nem szarmazhat, ha nvitva tartjuk a szemiinket és egy
kitiizort cél felé toreksziink. £zt kozbiilso foknak tekinthetjiik valami jobbra.

Nagv kitiintetésnek szamit ilven fiatalon a szemindriumba keriilni. Van, akinek
ez csak évek multaval adatik meg, - bizonvara tudja Fétisztelendéséged, hogy
mennyien dcsingoznak erre. Az én plébanosom (gr. Csdky) igen elszomorodott
ennck az éghdl pottvant, varatlan hirnek hallatan, én sem oriiltem neki. Még sok
mindenrdl tudnék beszamolni.

A legkivalobb  kanonokok egvike kifejtette nckem, miként vélekednek a
magvarorszagi germanistakrol. Mivel kevesen vagyvunk, vagy nagyon jo, vagy
nagvon rossz vélemény alakult ki. 4 lényveget abban lehetne dsszefoglalni, hogy
Romahol testileg-lelkileg megviselten és munkara eléggé alkalmatlan dallapotban
érkeznek meg a mieink. Fel is sorolta ezek nevél, és valoban e kifogasok egyike
masika igaznak bizonyult. Allitélag ez volt az oka annak, amit egy piispok mondott:
A jezsuitak csak elrontjak a mi embereinket. Sokan emlegetik nekem Kdplar urat,
aki - szerintem is - exaltalt lélek, és itéléképessége nincs.

Mi germanistak latjuk ugvan ezeket a hianyossigokat, rendezetlenségeket, de
sokuk képtelen a dolgok figvelembevételére, vagv nem képesek joakaratukat
érvénvesiteni. Nem lenne szabad egvittuszni az drral, - hanem dvatosan, nem
Jeltiing modon, nem keményen és a csekély dolgokban is nem mindent felboritva
kellene véghezvinni.

Az dltalanos vad, hogv a germanistak nem ismerik fel a lénveget. Elismerem
Fétisztelendd Uram, hogyv nem tudatosan hoznak rélunk ilven itéleteket. Sokan
peéldaul onfejiinek itélik azt, aki nem kartvazik, nem kocsmaczik és a lehetéségekhez
képest ragaszkodik napirendjéhez. Ezért én nem sokat adok az efféle itéletekre,
hacsak nem gvéziédom meg az ellenkezdjérdl, mint a fentebb emlitett esetnél is.

Dr. Franz air is wialt a higgadt, atgondolt eljardsok hianvara. Hozza kell
szoknunk ahhoz,  hogv nem Ichet  minden  joszandéki  terviinket azonnal
megvalositani. Jol emlcékezetiinkbe kell vésniink és tisztaznunk magunkban az
apostolkodasnak ezeket a szabalvait. Ebben semmiképpen nem szabad engedniink,
hanem bdtran ragaszkodnunk kell elveinkhe:.



Arrdl is be kell szamolnom, hogv az ellitas semmiféle kivanni valét nemhagy
maga utdn. A mi rektorunkat egészen megtéritetten, meg is igérte nekem, hogy
megmondja a primasnak, milven kitiinéen gondoskodnak ott az emberekrél. Szrichy
trrdl eddig még semmit sem hallottam.

Fétisctelendéségednek most bizonvara megint sok orome telik az iijonnan
Jelszentelt papok nagy scamdban, szivesen lennék jelen a St. Pastoréban tartott
lelkigyakorlatokon.

Ha Fétisztelendé Urnak barmiben szolgdlatéra lehetek, mindenben mindig
rendelkezésére allok.

Remélem, hogv Romdban jobb az iddjirds, mint itt ndlunk, mdskilonben
ugyancsak szomorkads lehetett a vakdciojuk. Szivbél koszontom a Fétisztelendd
Atvikat. Fétisztelendéségedidl pedig egy mementot kérek a scentmisében, Jézus és
Maria szentséges szivében maradok hdlas szolgdja

Prohaszka Ottokar

A g6t betiikkel irt, igen nchezen olvashatd, német credeti szoveget Skripecz
Erika tanarné forditotta magyarra. A szoveg itt jelenik meg elészor! A Prohdszka-
szeminarium munkatarsanak kiilén koszonjiik faradozasat (Szerk.)



Utkeresés Sion hegyén
Iv.

Korproblémak

A PEA els6 és masodik fiizetében harom oldalrdl kiséreltem megkdzeliteni
Prohaszka Ottokar esztergomi életénck elsd évtizedét. Ezt az iddészakot
utkeresésnek nevezem, mert egyre jobban kideriil, hogy igen kemény
és kiizdclmekkel tcli évek voltak ezck. Osszefoglalva az eddig érintett témak
Iénycgét, az cisd fcjezetben tapasztalatgyiijtés a szemindrium életében cimen
azokra az adatokra mutattam rda, melyck olykor megdSbbentették a fiatal
szemindriumi tanart. A Naplok alapjan bemutatott benyomdsok arra késztették,
hogy mindenckeldtt Iclki élctében folytassa és tokéletesitse a Romaban megkezdett
dnmegszentelddést (Misteniilést™). Az Adorald fejezet errdl nyujtott Gsszefoglald
képet (V6. PEA 1. 23-39). A masodik fiizetbcn mar az utkercs® Prohaszka
aktivitasat kczdtem elemezni, kiilonésen a Magyar Sion cimii folyoiratban
megjclent érickezésci ¢s konyvismertetései alapjan (V6.: PEA 1L 6-14). A
megkezdett téma oly oriasi anyagot 6lcl fel, hogy tovabbra is folytatom Prohaszka
utkeresésénck djabb allomasait. A Magyar Sion-ban megjelent irdsai jelzik, hogy
egyre nyitottabb lett, ¢s nemcsak teologiai kérdésckkel foglalkozott, hanem minden
olyan probl¢maval. mcly szizadianak emberét érdckelte:  szociologia,
természettudomdny,  politikai-vildgnézeti  allasfoglaldsok... Mindezzel nem
oncéluan, nem onmagacrt foglalkozott, hanem kihivasnak vette, és azt kivanta
bizonyitani, hogy cgyctlen cgy téma sem tavolitja cl Krisztustdl az igazsagot keresé
cmbert. ‘

Kutatisaim kizben igen fontos megallapitiasra jutottam! Eddig ugyanis ugy
tudtuk, hogy mdsodik. harmadik esztcrgomi éveiben hatdrozta el, hogy behatoan
foglalkozik a kézélet problémadival, kiilondsen az egyhaz szocidlis feladataival. A
nemrég kezemhez juttatott (1880 korili?) romai dolgozata azonban minden
kétséget closzlatott, és meggydzott, hogy mar germanikus kordban behatéan
clemezte a tarsadalmi valsig filozofiai és gyakorlati okait. Az 1875-1882-bdl
szarmazo élctrajzi adatokbdl tudtuk ugyan, hogy a Germanikum un. Szent Imre
onképzokorénck jegyzoje ¢s clnoke volt, s6t verscket szavalt és eléadasokat tartott;
mcg czcknck cimét is ismertiik, de cddig senki nem olvasta, és nem elemezte ezeket
a dolgozatokat. Nos. a PEA harmadik fiizeténck egyik legfontosabb dokumentuma
Prohaszka ¢ harom dolgozata cgyikénck A tarsadalmi valsag cimiinck kozlése.

A szoveg koziésével kettds célom van: - cgyrészt mindenki szimara olvashatova
valik a Romaban irt dolgozat, - masrészt modositanunk kell az un. Utkeresés
idopontjat. Prohdszka ugyanis nem 1883 utan, hanem mar rémai szeminarista
koraban behatoan foglalkozott kordanak legégetébb problémaival.



A tarsadalmi valsag

Nem kell megiitkozniok, hogy rég hallott s elkopott harangot verek félre;
nagyon is megszokott s tan semmitmondo lett a név, a szocializmus neve, de annyi
tény, hogy értelme nincs megismerve. Hallunk mi sokat szocializmusrdl, tudunk is
valamit, hogy mit akar a sz6 mondani, de mindez mit sem ér, - tobbet gondolunk
oda sajatunkbol, mint a tdrgy valésiga szerint, s azért semmiképp sem
elégedhetunk meg zavaros fogalmakkal. - Azért megkisérlem roviden foltintetni,
miben all a szocidlis kérdés és annak okait hatasukban megismertetni, gondolom
hogy a S. k. terhére nem vdlom.

A szocidglis kérdés, melynek megolddsa napjainknak mind égetébb sziiksége,
nem valami részletes korre szoritkozik, nem akar az annyit mondani, mint "iskolai
kérdés", "munkdskérdés” s ha még van masféle kérdés, melyekkel a szocialis kérdés
dsszezavartatik, mindezek nem érnek fol jelentéségével, s ha mondanak valami
igazat, ugy legfoljebb a szocidlis kérdés részét jelzik. A szocidlis kérdés elsében is
megfelel nevének, az egész tdrsadalomra kiterjeszkedik, a tarsadalom van
kérdoben; a szocidlis kérdés a tarsadalom fenndllasa, megdintése Gtalakulisa elé
tizi a nagy kérddjelt, mely kérddjelt a torténet lapjan sok pont kovet idét engedve
a meggondoldsra, sejtetve majd a jové szdzadok olvasojaval, hogy a kétséges
hézag utdn romokat és pusztitast éppugy varhat, mint a fonndllénak tovibbi
menetét. - A szocidlis kérdés ti. a régi tarsadalom életkérdése; a valdsigban
pedig - jelenink torténetében - a tarsadalom kiemelkedése kerékvdgasabol. - A
tarsadalom most ij viszonyokat, uj helyzeteket lat eléallni onkeblében, melyek a
régiekkel ossze nem egyezhetdk; uj utat, uj medret vag tehdat maganak, melyen
tovabb haladhat. Eddig fejlédtiink, haladtunk legalibb a gyakorlati vivmanyokat
véve szemiigyre, de e fejlédés, e haladdis nem fér meg az eddig fonndllo tirsadalom
hatdaraiban, bovebb térre van sziiksége, melyen szabadon fejtheti ki erejét. A
miltnak intézményei, szokdsai, viszonyai a kiilonbozé tarsadalmi rétegek kozt most
hasonlok g férfiu gyermekruhdihoz, melyek egykor fodték és teljesen takartik, most
azonban a kindtt tagokra csak gennylepelként alkalmazhatok. Fz a felnétt
térsadalom tehdt, melynek a milttal, mint elégtelennel szakitania kell,
jovevényként néz maga koré vagy inkabb idegennek tekinti magat azon korben,
melyben bolcsdjét, tizhelyét, jatékpiaczat laga; ontudatéban van torekvésével,
Jeladatival, szoval helyzetével, és mert élni akar és élnie kell, hozzifog a
munkdhoz, ledonti az atyai hdzat, melynek sziik falai kozt nem iizhetné nagy
lendiiletnek indult mesterségét; allit uj intézményeket, melyek uj sziikségeinek
megfelelnek, létesit és szab 1y viszonyokat, melyek élete valtozott irdnyt
hathatésan elomozditsik. Mi tehdt tulajdonképp a szocidlis kérdés? A kérdés, mely
Uj tarsadalmi rendszer utan kérdezdskodik, mely kérdezi, hol az ut, melyen
haladhatok, miutdn dsvényem, melyen eddig vonultam megszakadt? Ha pedig
tovabb kérdezek: miért szakitasz a multtal, miért kivansz ij rendet teremteni?



Teljes feleletiil nyerem: nem szakitok a milttal, nem akarom kényem-kedvem
szerint a_fonnallot sirjaba donteni, csak a szitkség igényeivel lépek fol, élnem kell,
igényeim nem azok, mik a multban voltak, fedezésiiket kovetelem, s amennyiben a
tarsadalom addigi formdja evvel nem szolgdalhat, annyiben kivanok a régi helyére
tijat léptetni. Avagy nem tamogatja a természet is koveteléseimet?

Ha a patak folyamma dagad, mas medret, mds patakot kivan, kivan gatat, kivan
hidat, darjai kincsterhelte hajokat emelnek, habjain virosok pompdja tikrozik. A
példa szocidlis kérdés teljes dbrazatja. Nottiunk, sokban vdltoztunk, életinkben ij
ténvez6k léptek fol, melvekkel szamolnunk kell, a régi forma elégtelen, onként
tilemelkediink rajta, s ime a kérdés uy rend utan, ime a szocialis kérdés. - Roviden
osszefoglalva azt mondhatnam: a szocidlis kérdés a tarsadalom égeté sziiksége uj
rendszerre, 1f formara, mely vdltozott viszonyainak megfelelt, mely viszonyok
lassan fejlédve kiemelték a tdrsadalmat élte kerékvagasabdl és kovetkezésképp ij
1t megtirésére késztetik. A szocialis kérdés tehat nem dbréandozok és holmi
szabadsdgot, egvenloséget rebesgeté scabadonczok szeszélve, kordntsem, hanem
bir alappal és létokkal az emberiség éltében; innen van, hogy az egyhdz nem zdrja
el magat igénvei elol, hanem helyeselve torekszik azokat keresztény szellemben
megvalositani; mert amint a népek meglétekor beléle eredett a polgdrosodds, ugy
uj valtozatok bealltakor is érvényesiti befolydsat.

Lassuk most a tényezéket, melyek a tarsadalmi rend szabdlyozdsat kovetelik. A
munka és birtokviszony alapitia meg a tarsadalmi viszonyokat, éppugy a munka és
birtok folfordulasa mar a tarsadalmi viszonyok folforduldsa. Elvontan eszmélédve
hihetetiennek ldatszik allitasunk, mely a tarsadalom sulypontjat a munka és birtok
viszonyba helyezi. - Megvallom t.i. az eszmék vilagaban teremteni a tarsadalmakat
Plato koztarsasiga alakjara, nem annyit tesz, mint jo munka és birtokviszonyt
létesiteni; sokkal magasabbrol kell kiindulnunk az ember tarsitasinok nemes
tervrajzanal mint a kapa és fejsze, arany és vdlto eszményeibdl, nagyobb
lendiiletben kell az emberek alkotmdnyos éltének épiiletében a boltozatokat és
ivhajldasokat tervezniink, mint hogy a rog és a gyomor sziikségletei eldirndk, de
mindamellett igaz marad és igazolhaté is, hogy a munka és birtokviszony
elmellézhetlen lancszem, melynek megszakaddsdaval bomldsnak indul, amit addig a
szervezet egészben dsszetartott. - A test nem forésze az embernek, nincs is mérvadé
szerepe fensébb kitelmének, fensobb rendeltetésének meghatarozdasaban, de
befolvasa és beszoldsa van mindenbe, és joléte és egészsége donteni fog sokat
mindazon kérdésekben, melvek ha lelkiek, ha eszményiek is, mindig az embert
illetik. Hasonloan all a dolog a munka és birtokviszonyokkal, melyek alsobb helyen
dllva az emberiség rendeltetésének bolcsészeti szemlélésében visszamaradhatlan
hatas- és ellenhatdasban vetetik éscre hatalmukat és dontéleg befolynak az egész
tarsadalmi rend fenndllasanak valtozasainak kérdéseibe. Ezért bawran vallhatjuk,
hogv a munka és birtokviszony egyszeriien megallapitjak a tarsadalmi viszonyokat,
Solfordulasuk pedig maga utin vonja a tdrsadalomnak, ha nem vesztét, de
megrendiilését.



Mar pedig elvitazhatatlan tény, hogy a munka és birtokviszonyok vdiltoztak,
hogy mdas ardnyokat oltéttek jelenleg, mint melyvekkel elébb birtak, ennek
kovetkeztében pedig mds tdrsadalmi rendet siirgetnek. A siirgetés komolyan és
fenyegetSen iranyul a tdirsadalmat uralo hatalmakhoz, és szakitastol sem fél,
olyannyira félkavarta mdr az el6bb csendesen elfolyo elemeket.

Aki most a bedllando tarsadalmi vdltozas okait kutatni indulna, elsében azon
kérdést vetné fol: mi okozza az emlitett viszonyok folforgatasat és osszekottetésben
velok miért inognak a tarsadalmi rend tobbi jogintézményei. Ezen mindent atfogo
kérdésre a szocialista mozgalmak egyik hordozéja, ha nem horddira helyesen
megfelelt: Lasalle a gépet a megtestesiilt forradalomnak nevezte. - A gép legyen
tehat a tarsadalmi viszonyok megvdltoztatoja? Ki  hihetné: szemeink elétt
emelkednek a gydrak, kiilsejitkben az épitészet minden izlésein és styljain
tultesznek, hosszi széles korakatok, tobb ablakot képezé Ilyukakkal mint toémor
szildrd falakkal emelkednek fol, belsejokben pedig valodi pokoltancz, g, biig,
csikorog, ott perdiil, ott forog, itt habzik, ott gézolog, annvi a kerék, annyi a szij,
hogy az ember akaratianul is osszefogja ruhdit, nehogv a kerék forgasaba ragadja;
s mindeniitt kéz, mindeniitt szem, mozdulatlanul éll a munkasok szaza, ezere, csak
szeme és keze jar! Itt latjuk a fenndllo productio és jogi rendnek folforgatdjat.
Kovessiik figyelenunel, mint létesiti a gép e folforgatast? A gépek, mint mindnydjan
tudjuk, tulszarnyalnak minden mérvet és modot, ugv a productio gvorsasiga
tomérdek mennyiségében, mint az drak olcsosagdaban, melyet az emberi munka és
szorgalom maganak valaha kitiizhet; foglalkoztatnak ezer meg ezer kezet, s minél
nagyobb gézerdvel dolgoznak, anndl nagyobb az ardny, melvben a kézi ipar és
munka mogottik elmarad. Ilv médon librakap a tomeges productio, mely a
kézimunkat elnyomja, de a készitmények nem maradnak folhalinozva a
raktarakban, a kereskedés piacira lépnek; de a piacz sziik lett nekik, tagabbat
nyitnak tehdt, a megye, a keriilet, az orszag piaczaval be nem érik, és ekként follép
azon kilonds nagy jelenet, mely a kozlekedés és kereskedés netovabbja, hogy az egész
vilag ipara egy nagy visdarra hordja aruit, mely nem orszagos vdsar, mint a nép nyelve
mondani szokta, hanem tulajdonképp viligvasir. E viséron dsszefut minden, itt
mérkézik az"orszdgok és egyesek ipara, az emberi fortély talilmanyaival, a haladds
vivimdanyaival, Gt vannak lépve a kozlekedés és kereskedés szabadlyzo védgatai, szabadon
hullamzik az orszagok gazdagsdga, termelése, productioja hol ki, hol be, s bedll a
masodik dj tiinemény, mely oly sokban megvdltoztatia a miltnak iparos viligat, melynek
neve: a szabadkereskedés.

De wuraim, kovessiik kivancsi tekintettel a gép foglalasait. A vildgpiacz, a
szabadkereskedés mellett égé faklyat vet azon korokbe, melyek mar kozelebbrél
hatirosak az erkolcsosséggel. Igenis ti. e térre érve mily pusctitast latunk az 1y
iparmoéd nyomdban, nem {k rontanak, de ket koveti a  pénzuralom, a
tékehatalmaskodasnak minden dtka; a gyvdrak teremtik a pénz centralizatiojat, mert
nagytékéket kivinnak, a tékék elnyomjak a szerényebb médu iparost, ki velok nem
versenyezhet. Egyik oldalrél a pénz halmaza, mdsikrol az alacsonyabb sorsuak
egész tomege; a gyézelem pedig a pénz részére dél. - Ily képpen a téke onallo
hatalom lesz, a munkdtol kilonvalva, mely munkat ad, de maga nem dolgozik.
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A t6ke mindent elnyomod hatalma azért szakadast sziil a kisebb iparosokban,
szovetkeznek és tokéiket dsszevetik; e manipulatio szilli a bankot; most megindul a
tékések fogdsainak és remekmiiveleteinek szakadatlan lanczolata, melyeket az
avatlan a tézsde rémmeséiben és az actiotarsulatok hol szerencsés, hol
szerencsétlen élményeiben elbeszélni hall. A pénz ekként hatalmdban tartja a
munkat;, nem az iparos, nem a dolgozo osztaly rendelkeznek a munkaval, melynek
urai csak él6 gépként miikédnek, pedig a természet vilagosan megkivinja, hogy a
munkdasember, kire atok gvandant szallt a munka sziiksége, ura legyen a szerves erd
mas dltal potolhatlan iparkodasanak. Innen a proltestatio jogaval szabadkoztd,
habar téviitra terelt szocializinus kovetelménve: le a pénz uralmaval! a munkasé a
hatalom, nem a zsarnok élettelen 16kéé. Az ember e szent rendeltetése, hogy az
dtoksijtotta vilag toviseit hatasokba, tiskéit gerezdekbe vdltoztassa, mely a
paradicsom elvesztése utan megmaradt neki, hogv a kopar [6ldon az éden elhintett
nyomait, a jobb haza dldasait eléteremtse, a kézi munka, az emberi ipar ne
hajtassék a gazdag onkény jarma ald. A munka szabad jogait és szentségét hirdetik
e rossz iranvban halado torekvések, éppigy mint a kozépkor keresztény folfogasa,
mely a munkat olv magasra becsitlie és tekintélvét és jogait ovia és védelmezte; uf
korunk tuladott a kozépkori keresztény elveken, de a természet nem feledte azokat.
Kdaveteléseit az istentelen s mindennek rontisara toré scocializnus véres ajkaira
adta, hogv a kozépkori jog és filfogas visszhangja a vele meré ellentétben allo
hitetlenség pusztan meredezé szikldairél verddjék vissza.

Ki birna pedig egész kihatasaban eléallitani mindazon dtkos eredményt,
melyeket a pénz és a munka ilvetén elvilasztasa sziilt, ez elvilasztas elég lenne
arra, hogv a mult intézményeinek részheni romldsat eléidézze, amint tényleg elég
volt arra, hogv az iparos polgdri osztdlvat eltintette, a szabadlabon dllo
mesterségeket megsemmisitette. A gvarak tulsulva a kozéposztaly velejét eméscii,
egvmas utan szedi fennallasa biztositékait, s elvonva draga kenverét, sirba donti a
csendes miihelvt, s a hallgatag romokon biiszke paloidkat rak. Mit hoztak, mit
dllitottak a gvdarak a: dldisos ipar helvére? Rabszolga, csaladtalan vagy
csaladhagyott proletdrius csordat, melynek sziikenfolvo jovedelme a szétrongvolt
csalad  fenntartasara elégtelen, mely a (6kések onkényének pordzin vezetve
nemesak munkdjanak, de minden polgari joganak szabadsagat veszité. Mily seb ez
t.i. a tarsadalom testén, mily iszonvit métely, mely a esaliadokat foloszlatja és éppen
az életerds kazéposctalyt szemeli ki préddjinak, melv a jové nemzedékekkel
bolcsojokben érezteti az élet keménységét, meglagadja t6l6k nevelésoket, s holt
dermedt szivvel allitja a munkast a gvar valamely ziigdaha.

A gvarak uralmanak negvedik méreghajtasa a productio anarchidja; a gvaripar
roppant mérvénél fogva nincs korldtolva, eltekintve egves kivaltsagoktol gvarat
épithet barki, ha pénze van; egvenl szabadalom nyilik minden tékésnek; hogy
azutan a tobbi hason ipari gvarak fenndllhatnak-e vagy nem, avval nem torédik
senki. A munka korldtlan, eldraszthat mindent, szabadon kalandozhatik a
scabadsdg térein; hogy osszegazol-e masokat vagy nem avval nincs gondja ki a
haladé iparral versenvezni nem bir. Kidél s koldusként dalthat az it szélén, melyen
a becsiiletes kereset szép jovat nvitott szorgalmdnak.
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Ki birna azonban részletesen folszamldini a valtozdsok és a gvaszos jelenetek
lanczolatat, mely a tarsadalmi élet minden rétegein keresztil pusztitva vonul,
kiinduldsit pedig a gépben birja? Megelégszem ¢ kdros hatasok Osszfoglalatat
elédllitani, ha oda nyilatkozom, hogv a gvarak az dltaldnos centralizdlas eszkozei,
melyek kozpontositiék a productiot, elvonva azt scabad mesterektdl, bérbefogadva
szervezetlen munkascsoportokat, kézpontositja a pénzt, s dallala a birtokot, elvonva
azt az egyesektdl, folhalmozva azt szivtelen diisgazdagok javaiban. Kazpontositja a
munkdt, sziik lakasokba szoritva eczreket testi-lefki romlasukra. Ime a gép
uralmanak ténye=6i, melyek magokba zarnak annvi mérget, annyi biint és romlast,
hogy lehetetlen a tarsadalom régi formaival megférniok. E formak elégielenek
lettek az iy helvzet uraldsdara, messze tilemelkedtek gatain, azért mas korldatok utan
néz a keresztény szocialista, mert korldt kell a munkanak, a pénznek, az onkénvnek,
a s-olgasagnak, az  erkolestelenségnek, mint kellett a miilthan, csakhogy
magasabbat, erdsebbet, hatalmasabbat kell emelniink, mely folott a gardzda
szenvedélvtdl hajtott és folhasznadlt oriasi természeti erdk dssze ne csapjanak. Ezen
kinétt tarsadalmi igényvek kielégitését a tarsadalom rendezése altal a szocidlis
kérdés megoldasatol varjuk. Az iij rombolé ténvezéknek megfelels formdkba valo
ontését s korlatozasat kell a keresztény scocialistinak megkisérelnie.

A M. D G Prohaszka Ottokar
(Roma, 1880)

A szoveget az eredcti romai kézirattal cgyezictte és leirta Kiss Jozsefné, a
Prohédszka-Szemindrium munkatdrsa.

Aki elmélyedve olvassa és tanulmanyozza ezt az 6nképzOkori dolgozatot,
bizonyard elgondolkozik azon, hogy irdja, Prohdszka Ottokar még nincs is
felszentelve. De tény, hogy mint a teoldgia és a filozoéfia doktora a tarsadalmi
valsag "korokozoit" akarja feltarni. Micl6tt itéletet mondana, tisztazni akarja a
fogalmakat, - nem karhoztatja az 0j utak kercs6it. Sé6t meglepd nyitottsiggal
megérti és sitrgeti a reformot: "a régi forma clégtelen!... A szocidlis kérdés a
tarsadalom égeté sziiksége". - Azt is vildgosan latja, hogy az c¢gyhiz necm
mondhat le a szocialis kérdés megvitatasirdl és 0j utak keresésérdl, mert akkor
szitkkségképpen atengedi a kezdeménycezést masoknak, kiiléndsen a toke urainak. A
dolgozat utols6 mondata jclzi, hogy az W utak keresését a keresztény
szocialistaknak kell megkisérelniok.
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Miclétt figvelemmel  kisérnék az csztergomi  ¢évckben folytatott szocidlis
olvasmanyait ¢s ¢ kérdésck irdnt tanusitott allasfoglalasait, néhany alapvetd kérdést
szeretnék tisztazni. Mdar a kezdet kezdetén le kell szdgezniink, hogy a kozélet
problémaival foglalkozo paptipust ncm Ichet a mi mostani tapasztalataink és
clvarasaink alapjan megitélni. El8szor tehat azt kell megvizsgdlnunk, hogy miért
vetette bele magat Prohdszka a tirsadalmi kérdésck, szocialis problémak ily mérvii
clemzéscébe. Lényegdét tekintve itt van a gyokere mindannak, ami miatt 6t késébb a
kozélet apostolinak is nevezick!

A mi agyunkban - kiilénoscn a ¢lévszazad "agymosdsa" credménycként - a
kozélet. a kozileti szavak, kifcjezésck igencsak meg vannak terhelve profin
toltettel, vulgdris felhanggal, s6t legtobben azonositjidk a politikdval. Ezt a
csusztatast a kommunista rendszer tudatosan vitte bele a koéztudatba azzal a céllal,
hogy legfcljcbb csak a parttagok clit rétege foglalkozz¢k politikaval, kozélettel; a
plcbs. a nép, a "massa damnata" maradjon a maga "kaptafajanal". Az Ertclmezs
Sz6tdr cimszavai azonban minden fogalmat a maguk hclyére tesznek, csusztatas
nélkill. Mig a politika a tarsadalom, az dllam vezetésére ¢és a hatalom
megszerzésére irdnyulo orckvéscket jelenti, addig a kozélet az dsszes kozérdekii
tevékenység rendszere, Osszessége. llyen ériclemben a "kozdlet" fogalmdba
beletartozik a szocidlis gondoskodas, cgyesiileti, kozsségi szervezédds, igazgatds és
mivel az ecmber azon politicon = kéz6sségi Iény, sziikségképpen belctartozik a
politizalas is. (Mindczt Aristotcles kétezer évvel czel6tt mar tudta ¢és tanitottal)
Csak mcgjegyzésként fiizom chhez a gondolatsorhoz, hogy legtobbiinket éppen
azért itéhtick sulyos bortonbiintetésre, mert a fiatalsag nevelését, hitoktatasat,
taboroztatdsat kozéleti = politikai tevékenységnek itélick. fgy "Iéptetick clg”
példiul cngem - a politikai porondon scnkit - az un. "Népidemokricia
megdontésére irdnyuld szervezkedés vezetdjévé". melyért 6t éwviél kotél altali
haldlbiintctés volt kiszabhatd!

Nos, mindczt azért vagyok kénytelen hangsalyozottan emliteni, mert teljesen ki
kell szakitanunk magunkat cbbdl a velcjéig torz, tudatosan hazug, ténycknck
cllentmondd szemléletbdl, ha cgyaltalin mcgkozeliteni szerctndk a mult szazad
kozéleti vildgat ¢s benne cgy kereszténynck, cgy onmagat tcljesen Istennck atadd,
Ot az élet minden teriiletén szolgilni akaré papnak, Prohiszka Ottokdrnak
életszemiéletét.

A fent emlitett beidegzddésck mindmadig benniink ¢lnck, sét "¢gnek” és égetnek.
Kiilonésen napjainkban nchéz irni, beszéini Prohdszka kozéleti clkotelezettségérél
(olvasmdnyairdl.  értckezéscirél.  vezéreikkeirél,  s6t  politikai,  parlamenti
tevékenységeirdl), mert az 0j cgyhizjogi t6rvényck igen szigorian tiljadk a papok
aktiv részvételét a politikaban (parlamenti képviscloség). Az cmlitett fogalom-
csusztatds miatt még komoly cgyhdzi személyck is értetlenil dllnak Prohdszka
koz¢leti Clete szaz és cvzer megnyilvanulasinak hallatin és olvasatin. Nem
véletleniil keriilt AEH + cgvhazi "indexre" a Vass-Bcelon szerkesztctte Prohdszka-
életmii kozreadasa.
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Prohaszkat hiaba is akarnank - ugymond "¢breszteni” (Prohdszka ¢ébresztése!) -,
ha a fent analizalt beteges gorcstdl elobb nem szabaditjuk ki szcllemi vildgunkat és
nem tesszilkk magunkat szabadda, olyan szabaddd, mint amilycnben Prohdszka élt,
és ami szamara természetcs kozeg volt. FEzek a PEA-ban koézreadott
szovegelemzések, elétanulmanyok épp azt célozzak, hogy legalabb most, haldla
utan hetven évvel végre probéljuk felidézni 6t, és ha kell - mert biztosan sok
esetben fog kelleni - kiséreljik meg ujraértékelni mindazt, amit rdnk hagyott.
Kiilénben értetleniil allunk az "Apostolus et pracceptor Hungariae” sirja és szobra
eldtt. Hiszen az ezutdn kovetkezd elemzésckkel kezd6dik annak felmérése, hogy
Prohaszka miért és miként valt a szaz évvel ezclétti Hungarianak = egész
Magyarorszagnak, a Trianon eldttinek, a csonkdnak is, kozéleti apostolava és
tanitomesterévé - mindmaig!

Még miel6tt konkrét tényeket sorakoztatnék fel Prohdszkanak a tarsadalmi
valsaggal kapcsolatban irt tanulmdanyair6l, ugy gondolom, hogy egy koérképet
kellene megrajzolnunk a szazadvégi valsag-helyzet 1ényegér6l.

A tarsadalmi ellentétek Magyarorszigon megolddsért kidltottak. A Szentszék
ugy vélte, hogy a magyarorszagi egyhaz képes lesz arra, hogy ezt a vdlsagot
megfeleld reformok révén megoldja. Az \j helyzetben vj eszkozoket és modszereket
kellett kidolgozni. Ebben az Osszefiiggésben lehet és kell kijelolni Prohaszka
szerepét és hivatasat. & mar esztergomi évei alatt teljes hatarozottsiggal a
liberalizmust jeldli meg a magyar politikai és tarsadalmi élet rakfenéjénck
(OM 25.70). Erdemes megjegyezni, hogy némiképp igy lattak ezt tobben a férendiek
és miniszterek kozil is. A még mérsékelt liberalizmussal is szembefordulok kozott
talaljuk Trefort Agoston kultuszminisztert.

Az 1890-as évek elején Gjabb megrazkodtatas érte az egyhazi és fénemesi
koroket a hazai szocialdemokrata part megalakulasakor. A szocializmus, az
InternaciQnalé, a vords rém stb. kifejezések ekkor olvashatok eldszor a Magyar Sion
hasabjain. Es valoban Prohdszka csaknem elsdnek ismerte fel egész jelentdségében
azt a szocidlis mozgalmat, mely Marx zészlaja alatt indult ¢l, nemcsak hoditani, de
rombolni is. Ekkor kezd Prohaszka széles korh politikai és kozéleti tevékenységbe.
1893-ban irt cikkeiben mar €szrevehetd, hogy a szocializmus terjedése féokat a
dusgazdag kapitalista orszigokban €16 munkasok nyomoraban Iatja. A kapitalista
fejlédés a nyomor clkeseredettségével tiizeli az elnyomottakat. A szocializmus
mésik forrdsa a vallistalan materializmus. Mindkett6é ellen teljes ergjével és
tud4séval harcol. - Mivel tobb rétegili problémaval, problémakéteggel all szembe,
érthetd, hogy egyszerre tamad t6bb irdnyba is: hol a liberalisok, hol a gatlastalan
kapitalistik, hol a szocidldemokratak, hol a zsido nagy t8ke ellen hallatja kemény,
olykor igen éles szavakkal megirt vagy elmondott tamadasait. Néhany Kkifejezést
hadd ragadjak ki: "A munkdsok a gép napsziamosai; a munka, az ipar most nem
emberhez méltd; A téke az ur, - a munka rabszolga lett; a t8ke rafinalt gonosztevd,
mely maga utdn zaditja a kenyeret keresé népet és foldonfutéva teszi azt."
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Eszrevehet6 gondolatai kozott az a félelem, hogy a kapitalizmus kegyetlen
kizsakmanyolasa, munkasok életét megnyomorité modszere miatt olyan forradalmi
megmozduldsok robbanhatnak ki, melyek elsoprik a vallast, az egyhazat is. Ezért
taldlunk ilyen kijelentéseket is irasaiban: "A kapitalizmus ostobasag ¢€s nemtelen
pénzvagy gyimoélcse; flre vele...” (Kultira és terror. 95. 1.).

Mindezt természetesen csak "altalanos bevezetésnek" szantam, hogy anndl
jobban értékelni tudjuk a most kovetkezd elemzéseket, melyeck bemutatjak azt a
Prohdszkat, aki miel6tt ilyen mondatokat fogalmaz, a kor szakirodalmaba meriil el,
és eredeti miivekbdl meriti felkésziiltségét és a jogot ahhoz, hogy érdemben szoljon
a vilagot mozgat6 eszmékhez!

Prohaszka tanulmanyozza Marx Das Kapital cimii miivét

Esztergom, 1896-ot irunk. Prohdszka mar két folydirat szerkesziésében is
tevékenyen részt vesz: a Magyar Sionban folytatja a hazai és kiilfoldi tudoményos
sajtotermékek ismertetését, €s ebben jelenteti meg természettudomannyal és
szociologidval foglalkozo értekezéseinek egész sorat, - de 1895-ben létrehozza,
majd foszerkesztje lesz az Esztergom cimil politikai és tarsadalmi hetilapnak is.
Nem elégszik meg a tudomdnyos jellegli kozlésekkel, a mindennapok kozéleti és
politikai élet harcaiban is tevékeny részt kivan venni. Ennck legf6bb oka, hogy litja
a krisztusi értékrendet alapjaiban megrazo ¢€s megsemmisiteni akar6 filozoéfiai és
tarsadalomtudomanyi teéridk, praktikak elérenyomulasat. fgy egyszerre két fronton
vivja titdni harcat az Evangéliumért, Jézusért. Ezekben az években hatarozza el,
hogy a német keresztény szocialistdkhoz hasonld Katolikus Néppart létrehozasaban
is aktiv részt vesz.

Ez az a szemindriumi-kozéleti-ujsagirdi keret, melyben a 38 éves Prohaszka él
és dolgozik minden elképzelést feliilmuld energidval. Mikézben lenyligbzi
hallgatéit a dogmaorakon és kézel szdz kispapnak lelkiatyja és példaképe, van
ideje, ereje és képessége, hogy belekezdjen annak a korszaknak legforradalmibb
konyvébe, Marx Das Kapital analizisébe. Megkeriilhetetlennek itéli ezt a kemény
tudomdnyos miiveletet, hiszen 1891-ben  maga forditotta le XIII. Le6 papa kort
meghatarozo enciklikajat, a munkaskérdésrdl szol6 keresztény tanitast. Elméletben
és gyakorlatban latta, hogyan nyomul el6re a szocidldemokracia, melynek alapelveit
Marxtol vették at. Nincs tehat mas valasztas: teljesen tisztaba akar jonni a vilagot
lazba hoz6 Das Kapital minden egyes tételével.

A Magyar Sion 1896. évfolyamaban ¢ldbb két részben ismertetést k6zol Marx
miivének koéteteirdl: 613-618 és 859-862 oldalakon, - majd a koévetkezé évben:
1897-ben Osszefoglald értckezést ir Marx Kdroly nemzet-gazdasdgi alapelvei
cimen 33 oldalon. Ez a magyar egyhaz és egyhaziak szamara az elsé vészjel-adas:
vegye tudomasul mindenki - a hierarchia éppugy mint a munkasokkal foglalkozé
papsag, hogy forradalmi tanok nyomulnak be a vilag atalakitdsara. A kérdést nem
lehet és nem szabad félvallrél kezelni, kozelr6l kell megismerni az eszmei és a

gyakorlati konzekvencidkat.
L 3
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Prohaszka elismeri Marx "hatalmas analytikus tchetségét”, hogy a gazdasig
alkotdéelemeit tisztizza és bechatoljon a modern kapitalista  termelésnck
struktirajaba. Marx munkdjanak valoban az a Iénycge, hogy a termclés tényezdinck
valodi értékét és kihatasat akarja meghatarozni, s mint mondani szokta, meg akarja
tisztitani az egyes alkatrészcket fétis-szerliségiiktdl. Fejtegetése vildgos, dec maga a
kérdés annyira elvont, hogy kifarasztja az olvasét. "Kevés ember van a vilagon, ki e
miivel megbirkozik", vallja Prohdszka. Ennek cllenére 6 az ercdeti német kiadast
elejétdl végig elolvasta és tanulmanyozta. - Ertckezésében Marx nézeteit ismerteti az
arurol, a munkarol és az értékrél, és a "konkrét fejlédés nyoman akarja ismertetni a
termelésnek elemeit" (1897. 745. 1.).

El6szor bonckés ala vesszitk az drut. Marx szerint az arut fétisként kezelik...
Valdjaban mi az aru? A magyar sz tokélctesen utba igazit. "Az dru az, amit
arulnak, amit vesznek és eladnak.” Ha nincs adas-vevés, ha nincs piac és cladas,
akkor természetesen még lesz termék, de nem lesz aru. Ha Robinson Crusoe
egymaga él egy szigeten élete végéig, termeljen bar reggeltd! estig, termékei arukka
soha nem lesznek. Az aru lényegéhez tchat hozzatartozik egy tarsadalmi
vonatkozas. De ha Robinson szigetér6l a mi modern vilagunkba Iépiink,
észrevesszitkk, hogy itt az druszeriség minden terméknek jellege, s6t
maginak a munkdnak legbelsébb titkaiba nyidlik vissza! Ezért a legfontosabb
szocidlis kérdés annak kideritése, hogy az aru mily viszonyban all a munkdhoz;
hiszen ett6l fligg az igazsdgos részesedés ("részesiilés") a munka termékeiben.
Mindezt azért j6 €s sziikséges tisztin latnunk, mert kiilonben a "suum cuique”
térvénye szamiizetik a tarsadalombél. Es most jon Marx! aki kinevct minket, mert
be akarja bizonyitani, hogy a viszony az dru ¢s a munka kazott, bar 1étezik, de az
cgy hclyteleniil atvitt, csindlt, mesterkélt viszony, mert a személyek kozti
viszony at van médositva targyi viszonnya! (1897. 748) "Marx ncveti iires
fejlinket.” Ezt nevezi 6 fétisnck, mert amit mondunk errél a viszonyrél csak a mi
fejiinkben 1étezik. Valéjaban a viszony a termeldnck viszonya mis termeldhoz,
mondja Marx! "Ez ugyancsak revolucziondrius gondolat”, vdlaszolja Prohdszka
Ottokar!!! A mondatrél mondatra halado clemzésbdl kitiinik, hogy Prohdszka
ratapint a lényegre: észreveszi, hogy itt kezdddik az 6ndmitas jatcka (1897. 749.).
Marx figyelmeztet is: Uraim, tartsak szemmel, hogy az ér, a cscreérick ncm mas,
mint a mi rossz szellemiink! A termelé munkaja és termékei k6z¢ belefurakodik az
ar, a csereérték és ezdltal 1étrejon a dologi viszony a termckek kozott. Prohaszka
méltinyolja, hogy Marx ezutin ismerteti a torténelem folyamin t6riénd
valtozasokat. A kozépkorban még nincs kifejlett drutermelés-, de van jobbagy és
foldesur, - hiibéres és four, Itt idézi a Das Kapital 43. lapjat, melynek okfejtését
igaznak mindsiti. Marx ugyanis ismerteti nemcsak a mi kozépkori viszonyainkat,
hanem a foldmiivelésen alapulé 6-indiai kézség zart produktiv szovetkezetét, melyet
az angolok robbantottak fel. De példaként Marx jol fel tudja haszndlni teoridjanak
illusztralasara (1897. 752-4).

Ha most elére megyiink a térténelemben, egyre jobban kideriil, hogy a termelés
vonaldn a személyes viszony a targyaknak viszonyava valtozik; a targyak mint
csereértékek hatdroznak meg mindent, és a termelés folott dlld hatalomma valnak.
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A f6baj abban van, hogy a munkasok viszonyainak meghatirozisa mar nem a
munkasoktdél fiigg, a tarsadalmi tortiénés fejik folé ndtt s nyomorgatta az
emberiséget, és Marx szerint ¢z mindaddig igy lesz, mig j tarsadalmi alakuldsok
szamdra ncm érnck meg a foltételek. Osszefoglalva az eddigicket: Marx szerint az
Arutermelés nem a tdrgyaknak, hanem az cmbercknek tirsadalmi viszonya; a
tirgyaknak objcktiv értcket tulajdonitani nem Ichet (1897. 760). '

Az érickezés masodik rész¢ében (1897. 817-932. 1.) Marx tanainak masik {6
tételét, az éncket elemzi. ElSljardban kijclenti: "A legitobb nehézség Marx
vilagfclforgaté nézetci ellen az ériék koril tornyosul". Oridsi fogalomzavarrol
beszél, de vita helyett maganak Marxnak tételeit sorakoztatja fel, ugy ahogy az
¢rickezés cime megkoveteli: beszamol Marx nemzetgazdasagi alapelveirél. - A
cscrcarunak értékét nem a haszndlhatosag alkotja, mert a csere feltételezi, hogy a
dolgok kiilsnbozok ¢s mas mas célra szolgdlnak. Marx szerint a munka hatarozza
meg a cscrearu érickét. "munka nélkiil érték nincs”. § tchat az értiéket az emberi
munka kvantitdisinak mondja, - ezt pedig az id6 mdéri.

Ezutin ratér Marx cgy lénycges tétclénck bemutatdsira: a munka kettds
karaktcrére ("Doppelcharakter"). Ebben a vonatkozasban is merész teoridt gyartott;
szcrinte ugyanis a munkanak fizikai mennyisége hatarozza meg az arucikk értékét
(1897. 827).

Az utolsé oldalakon Prohdszka osszcfoglalja ellenvetéseit, és kitart az
evidensnck mondott tétel allitdsa melictt: "az érték maginak a dolognak a belsd
mivoltiban van fcktetve a munka altal s nem fiigghet attél, hogy ki mit ad érte”
(831. 1.). Nincs mas hitra, mint Gjbol clévenni és alkalmazni a skolasztika
legfontosabb modszerét: abstrahalni és jol distingudlni; a téma természeténél fogva
oly kusza, hogy crre ugyancsak nagy sziikség van.

*

Mig a fent kozolt irds Marx tékéjénck cls6 kotetét elemezte, vagyis a toke
termelést processusat ismertette, addig a Magyar Sion 1896. éviolyamban a
harmadik koétet clsé és masodik részét taglaldo ismertetés olvashatd Prohdszka
tollabol. Emliti, hogy eddig alig mert valaki is hozzinytlni ennck ismertetéséhez,
mert "a modern tiarsadalom Ggy van vele, mint egy égé kandécza bombival"
(1896. 614.1). Ebben ugyvanis Marx a kapitalista Gzlctvildg piacara viszi az olvasét,
¢s a f6téma a nycreségi részlet problémdjinak mcegoldasa. Feltirja, hogyan
képzodik a nycreségi rata, méghozza az cgyes iizlctemberck hata mogott (617, 1.).
~Ramutat a t6késck munkamordljira: a gvaros a munka altal megteremtett értéknck

csak cgy rész¢t fizeti ki a munkabérben! Innét van biztositva nycresége.

A 111 kotet masodik részében Marx még nyiltabban tarja fel a 16kés vilagnak
anomaliait. Ugy biztositjak nycreségiiket, hogy még lejicbb nyomjik a munkabért,
a munka intenzitasat fokozzik ¢és a néi munkacrét is fclhaszniljak (1896. 860. 1.).
A visszaclésck cgdsz sorat targvalja: a nyvereség miatt sokszor kevesebb
¢lclmiszert termelock. mint ami sziikséges lenne ahhoz, hogy a témeg
tisztességesen ¢s cmberileg ¢ljen: nem  termelnck clegendd  termelési
cszkozt arra. hogy a népesség munkabird részét foglalkoztatni lchessen...
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Mas szoval: a gazdasigi fejlodést a pénz, a t6ke vezeti, zsarolja és foglalja Ie;
minden a pénzért torténik és nem az emberiségért, mindent az 6nzés miatt
igazitanak el és nem az emberi tarsadalom Iétérdcke s boldoguldsa miatt,

Nem hidnyzik a végsé konkluzié, mcly oly jellemzé Prohdszkdra, hiszcn nem
mas ok miatt foglalkozik 6 Marx Das Kapitaljaval: - "Szeretet, jojjon cl a te
orszagod: de Iatni valé, hogy a szeretettil legtivolabb esctt a liberilis
gazdasagi rendszer” (862. 1.).
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1893

1894

1895

1896

1897

1898

1899

1900

1901

1902
1904

Prohaszka értekezései a Magyar Sionban
1893 - 1905

(Folytatas)

XHI. Leo papa piispoki jubileumara. 81-107.

Uj szekta. 335-362.

Zsidoreczepezié a moralis szempontjabol. 414-429,
Katholikusok teenddi Magyarorszagon. 481-492.
Osegyhaz szervezete. 721-741, 801-812, 881-893.

Mi az a szoczidlis kérdés? 3-25.

Papsag foladata a szoczialis kérdések korill. 161-176.
Az anarkia logikdja. 321-331.

Keresztény szoczialista akczid. 481-499.

Samassa érsek beszédének filozofidja. 733-746.

Uj katholikus napilap? 773-775.

Szent Ignacz lelkigyakorlatainak szelleme. 22-43, 123-139, 192-212, 596-611.
Nemzctgazdasag és coelibatus, 270-299.

Kell-e mégis csak a coelibatus? 345-360.

Egy esame, egy férfin. 736-749.

Improduktiv szellemi munka. 801-817.

Tradiczio elve nemzetben és egyhazban. 81-110.
Tajékoztatasul a modern természettudomanyban. 452-463.
Szoczialista tedria hadi atldasa. 721-747.

Liberalizmus - utopia. 881-896.

Frakcio Panis. 81-95.

Az egyhaz demokracziaja. 321-339.

Az autondmiai mozgalmak psycholdgiaja. 481-498.

Marx Karoly nemzetgazdasagi alapelvei. 744-760, 817-832.

Az Egyhaz veszélyezietett szabadsaga. 5-23, 81-96, 161-171.
Hiveket az egyhaznak. 321-338.
Pénzgazdasag tarthatatlansaga. 721-735, 801-818, 888-894.

Mire kell ma a theologiaban sulyt fektetni? 24-43, 104-113, 166-188, 329-345.
A XX. szazad szoczidlis iranyzata, 843-863, 901-921.

Modem geologia. 41-60, 112-134, 205-223, 260-297, 441-461, 503-523, 576-592, 681-700,
766-784.
Geologiai katasztrofik ¢s a vizozon. 826-848, 900-93S.

Fold ¢s élet. 17-46.

Egi vilagok. 116-139.

Fejlido vilagok. 205-220, 267-281.

Ember és evolucrzio. 337-358.

A fold korszakai. 430-457, §21-545, 5§93-624.

A mozesi teremtés-torténctnek értelme. 691-708, 762-779.
A modem ember vallasossaga. 821-842.

Két vilagnézet. 437-458, 485-514, 564-584, 645-666, 734-774, 827-856, 898-928.

Utak az Istenhez. 3-18, 81-96.
X. Pius papa encyklikaja a Szepldtelen fogantatas jubilcumarél. 161-170.
Az evoluczio erkdlestana. 481-491.
Busa/Barlay
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Prohdszka Ottokdr recenzioi a Magyar Sion cimil folydiratban

1893

1894

1895

1896

18

1893 - 1904
(Folytatds)

Hock Janos: Imakdnyv. 55-57.

Majer 1.: Cruces artificiales. Mille sextum. 153.
Ambrus J.: Az 1848/49 paphonvédek albuma. 230.
Fényi Gy. SJ.: A nap protuberanciai. 312-315.
Minasi: La dottrina dei 12 apostoli. 688-692.

J. Roussel: Directorium asceticum. 703-704.
Dudek J.: A keresztény vallas apologiaja. 783-786.

1. Schimitz; De effectibus Sacramenti extremae unctionis. 64-66.

Pazmany Péter: Keresztény imadsagos kdnyv. 144-145.

Sullay R.: Az evangelista munkaja. 145, 463, 795.

Prohaszka Ottokar: A keresztény biinbanat és biinbocsanat. Ism. Fischer-Colbrie A. 225.
Balogh F.: Dogma-térténelmi mozzanatok a német hittudésok korében a 18. és 19. szazadban.
378-380.

Hellenbach: Die Losung der Social-Frage. 697-702.

Emst Rust: Emste Thatsachen. Leipzig, 1893. 704.

H. Haug: Auch ein Kulturbild. Gotha, 1894. 705.

R. Meyer: Der Capitalizmus fin de si¢cle. Wien-Leipzig. 776-780.

H. Varley: Der Fluch der Mannheit. 783-785.

Ch. Pesch SJ.: Praelectiones Dogmaticae. 858-860.

Balogh Ferenc: Kell6 vilagitas Kanyaré F. unitarius tdrténetéhez. 962-963.

Dickens: Az elatkozott. Ford. Mutschenbacher Gy. Nagyszombat, 1894. 963-964.

A. Steinhuber SJ.: Geschichte des Collegium Germanicum-Hungaricum in Rom. 49-56.
Székely I.: Er6 és anyag. 148-150.

Ch. Pesch SJ.: Praclectiones dogmaticae II. pars. 469-471, I11. 875-876.

A Koch: Der heilige Faustus. 529.

L. Szilvek: Darwin éllatpsychologiaja. 873-874.

Steécz Gy.: Helyzetmennyiségtudomany és a mennyiségtan alapjainak revizidja Aristoteles €s
Aquin6i Szent Tamas nyoman. 932.

Dickens: Vilogatott elbeszélések. Ford. Mutschenbacher Gy. 943-944.

H. Bollo: A Kélviéria tragédidja. Ford. Schmiedt F. 947.

Kiss J.: Bolcseleti folyoirat. 950-951.

Guy de Pierrefeu: Le Clergé Fin de Siécle. Paris. 230-23].

J. Stilger: Kleines Ablassbuch. 305-307.

P. Menyhart SJ. - P. Fényi SJ.: Meteorologische Beobachtungen. 313-314.

P. Hummerauer SJ.: Meditationum et Contemplationum 8. Ignatii de Loyola Puncta. 372-373.
J. Emst: Die Lehre des hl. Paschasius. 608.

Vucskics Gy.: Munkabér és sztrajk. 611-613.

K. Marx: Das Kapital. Band IIL.-1. Theil. 613-618. IIL.-2. Theil. 859-862.

J. Stem: Der historische Materialismus und die Theorie des Mehrwerchs. 690-693.
V. Cathrein 8J.: Kirche und Volksschule. 863.

T. Villanova: Ein Biichlein von der gottlichen Liebe. 867.

P. Causette: Manresa fiir Priester. 868.

Vezérkdnyvecske a szent szertartasokhoz. Esztergom Papndvelde. 869.

Charitas: Zeitschrift fiir die Werk der Nichstenliebe. 935.

Monatschrift fiir christl. Socialreform. St. Pslten. 935.

Astronomische Nachrichten. 938.



1897

1898

1899

1900

1901

Ch. Pesch SJ.: Praelectiones Dogmaticae. 51, 143, 690, 944.

De Waal: Der Campo Santo. $7-60.

Baumer OSB.: Geschichte des Breviers. 138-143.

J. Sasse SJ.: Institutiones theologicae de Sacramentis Ecclesiae. 220-222.

Nogall J. pk.: A szentek tudomanya kispapoknak és misés papoknak. Nagyvarad. 313-314.
Turchényi 8J.: Tabellae chronographicae. 385-386.

Demény D.: Alapvetd hittan. 442-444.

Weiss OP.: Apologie des Christenthums. 453.

Székely L: Osz18n és ész. 632-636.

P. Majunke: A porosz-német kulturharc tdrténete. Ford. a budapesti ndvendékpapsag. 783-785.
Franciscy L.: A keresztény erények. 786-788.

H. Manning: Neun Hindemisse der Verbreitung der kath. Kirche in England. 849-850.
Funk: Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen. 851-852.

N. Gilr: Die heilige Sakramente der kath. Kirche. 289-292.

Habenicht: Grundriss einer Schdpfungsgeschichte. 293.

Ph. Benoist: Die Lehre vom Staat. 295-298.

H. Schell: Katholische Dogmatik. 1. Band. 386-391.

Demény D.: Agazatos hittan a kozépiskolak felsGbb osztilyai szamira. 462-463.
A. Weisz OP.: Apologie des Christenthums VI. k. 473,

A. Baumgartner 8J.: Geschichte der Weltliteratur. 537-542.

Horvith Gy.: A szentmisedldozat gyiimdlcseirdl. Kalocsa, 1898. 543-545.
Koziry Gy.: Wundt rendszerének ismertetése és kritikdja. 689-693.

Ch. Pesch SJ.: Praclectiones theologicae. 693-696.

J. Schecben - L. Atzberger: Handbuch der kath. Dogmatik. 697-699.

T. Lucretius Carus: De rerum natura. (Mutschenbacher Gy.) 786-788.

Fejér Gy.: A bindk megkiildnbdztetése faj és szam szerint. 792-794.

Toth M. SJ.: Hajdan és most Jézus Szent Szivének tisztelete Magyarorszigon. 795.
Huttkay L.: Samassa, a politikus. 936-941.

Kovits S.: Hitvédelem és alapvetd hittan. . kotet. 941-947.

Szemzd J.: Az igazsag vilagossaga. Hitvédelmi népirat. 948.

Hennig A. 8J.: A harom kassai vértanii. 948-949.

Sasse SJ.: Institutiones theol. de Sacramentis Ecclesiae. 43-45.
Zubriczky A.: A szandék szerepe a hitéletben. 134,

Baudon-Pesch: Keresztény élet vagy kisebb tokéletlenségek. 150.
Sankovics I.: A papsag és a mai tarsadalom. 155.

Dvoreczky J.: Krisztus keresztje és a vords szocializnus, Ford. Huszka E. 222-224.
Camus J. pk.: Szalézi Szent Ferencz szelleme. Ford. Benisek 1. 224.
Th. H. Simar: Lehrbuch der Dogmatik. 1-1I. 455-458.

Ch. Pesch SJ.: Praclectiones Dogmaticae. 459-460.

Marton J.: Magyar Voltaire. 704-707.

Romaisz F.: A népmissziok kézikanyve. 872-874.

Lagerldf: Die Wunder des Antichristus. 932-938§.

Janssens OSB.: Summa Theologica ad modum commentarii in Aquin. 784-788.
Strassburger Theologische Studien, 1884-1900. A. Erlirard. 848-854.

Schiftini: Tractatus de divina Gratia. 221-223.

Janssens OSB.: Summa Theologica. Tom. I 223-227. Tom. IV. 943-946.

O. Hamann: Entwicklungslehre und Darwinismus. 227-230.

Marton J.: Magyar Voltaire. Magyar enczyklopedistak. Nagyszombat. 230-232.

M. J. Scheeben: Handbuch der Kath. Dogmatik. IV, band. II. Abth. 387-389.

Hudyma E.: A viragok és rovarok kolcsandsségénck titkai. 789-791.

Gétzmann: Der eucharistische Opfer nach der Lehre den &lteren Scholastik. 860-862.
Buchberger: Die Wirkungen des Buss-Sacramentes nach der Lehre des hl. Thomas v. Aqu.
871-87S.

Ch. Pesch SJ.: Theologische Zcitfragen.940-942.
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1902 Siebengartner: Schrifien und Einrichtungen zur Bitdung der Geustl. 143-160.
Bossouet beszédei. 458-461.
Bekefi R.: A zirczi, pilisi stb. apatsagok torténete. 468-469.
Weber S.: Der Gottesbeweis aus der Bewegung bei Thomas Aqu. 531.
Mairton J.: A kath. papsag a magyar irodalomban. 634.
Pazmaény P.: Opera... V. k. 713-714.
Lingens: Die innere Schénheit des Christenthums.714-715.
Frick: Logica in usum schol. 793-794.

1903 L. Janssens: Summa Theologica ad modum commentarii. 66-68.
A. Franz: Die Messe in deutschen Mittelalter. 70-73.
Boros A. OSB.: Zsoltarforditas a kodexek koraban. 630-631.
A pécsi piispdki hittudomanyi intézet évkanyve (1902-3). 631-633.
J. Huck: Ubertin von Casale. Ein Beitrag zum Zeitalter Dantes. 708-711.
M. Hahler: Fir und Wider in Sachen der kath. Reformbewegung der Neuzeit. 713-715.
H. Weinel: Jesus im Neunzehnten Jahrhundert.782-786.
J. Scheeben: Handbuch der kath. Dogmatik. IV. Band. 862-864.
Trikal J.: Prohaszka O. A diadalmas vilagnézet. 865-870.
G. Diessel: Munka a hit viligossagaban. Ford. Erd6ssy 1. 871-873.

1904 Ch. Pesch SJ.: Theologische Zeitfragen. 393.
P. Schiffini: Tractatus de virtutibus infusis. 460-463.
Mihalyfi A.: A tulvilag. 470-471.
Jeszenak G.: A katholikus iskoldk jogi természete. 471-472.
C. Frick: Ontologia. 549-550.
P. Hilgers 8J.: Der Index der verbotenen Biicher. 780-783.
Weiss: Apologie des Christentums. 867-869.
Erddsi K.: Szocidlis vezérkdnyv. 927-929.
Werdenich E.: Természetes Istentan. 932-933.

Prohaszka Ottokar aldirasa és betijelei:

In: Gulyés Pil: Magyar iréi ainév lexikon. Bp. 1956. 615. 1.
Pethed dr.
Petheb Rudolf
P.O.
P.O. dr.
Nem nyilvantartott betiijelek:
1903-ban  (-r)
1903-ban I1
1902-ben P.L
Dr. P.
Dr.I
1903-ban  XxX

Busa/Barlay
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Prohaszka Ottokar hirneve kiilfoldén
és
egyéb idegennyelvit irasok
Arad

- 1915
Was wir unsere Kriegemn schulden. (Konferenciabeszéd a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem ifjusaga

részére.) = Kelet Népe. jan. 8. 22.
Wien
- 1927

Bischof dr. Ottokar Prohaszka. Versuch einer Wilrdigung seiner religiosen Pers6nlichkeit von dr. Johann
Triebl, St. Pélten. Die Quelle. dpr. 24.

Bordeaux - Paris

-1932
La mort de Mgr. Ottokar Prohaszka. In La vie sociale. okt. 9., okt. 18.

Cleveland

- 1956
Meditations on the Gospels = Catholic Hungarian's Sundey. - Katholikus Magysrok Vasémapja. dec. 30.

Felvinc (Torda-Aranyos megye) - Unirea (cikkek)
-1912
Heruvinul noplii de cracium. (A kardcsonyéj cherubja.) Trad. Delacruce. 2.

- 1913
Duplicitatea moralei moderne. (A modem erkdlcs kettdssége.) Trad. Iuliv Maior. 2.

-1913
Spre Emaus. Din Meditatiile Evangheliei. (Emmaus felé. EImélkedések az evangéliumrél.) Trad.
Dela cruce. 44.

- 1916
Idealismul obiectiv. Reviziunea. (Az objektiv idealizmus. Az esamék revizidja.) Trad. C. Pavel. 2-4.

Firenze

-1952
Schiitz, Antonio: Ottokér Prohdszka. = Corvina (folyoirat). Maggio. 1/5. 355-361.

Fogaras - Fagaras
- 1932
Conceplia superioard a vietii. (A diadalmas vilagnézet.) in romanegte de Ioan Ranea. Tip. loan Lazir.
352 p. £ 1. (kotet)
Ismertetés periodikumokban:
- 1933. XXX - Observatorul, 7-8. sz. 354-357.
- 1934. nn. - Patria, 20.
- 1934, AL B. L.: - Tara Barsei. 2. sz. 178-179.
- 1935. Racovijan, Teodor, - Blajul. 4. sz. 232-234.

Hamburg

- 1920
Die Judenfrage in Ungam von Bischof Ottokar Prohaszka. Verlag Deutschvdlkischen Schutz - und Trutz-
Bund. Verlag-Anstalt. 20 p. - Hammer Schlige 21 - (V3.: 2 fizet. Higa. 35.1.)

Kempten-Miinchen

- 1915
Die Quelle lebendigen Wassers (adatokat vé.: 2 fiizet 36. 1. ua. 1916)
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- 1930
Ottokar Prohdszka. Ein grosser Bischof der Gegenwart. Von Anton Schiitz. (A Prohdszka-kdtetsorozat

cimeinek felsoroldsa és részletes ismertetése.) = Hochland. jul 10.

Klagenfurt

-é.n
Christliche Moral und modeme Kultur, von Ottokar Prohdszka Bischof von Stuleissenburg. 32 p. -
Volksaufklérung 137

Kolozsvar - Cluj

- 1906
Isus Christos §i viaia modernd. (Dominus lesus.) Conferin(i pentru inteligen{i. Traducere de E. Diianu.

- 1907
Apostolatul modem. (Modern apostolsag.) Traducere de E. Daianu.

-1911
Macaveiu, Victor: In jurul unui articol al episcopului Prohaszka. (Prohdszka piispdk egy cikkének
visszhangja. = Cultura cregtini 3. sz. 65-68.

- 1930-1931
Ardeleanu, R.: Salturi uriase. Episcopul Prohdszka, scriitorul Szabé Dezsd §i roménitatea. (Mérfoldes
ugrasok. Prohdszka piispdk, Szabé Dezsd iré és romansaga.) = Observatorul. 9-10. sz. §24-529.

-1933
Riinea, I.: Veacul nostru i O. Prohdszka. (Szizadunk és Prohaszka Ottokar.) = Observatonul. 9-10. sz 402404,

Cultura cregtind cimd folyéirat cikkei:

- 1914
Rasboiu i religiune. (Harobu és vallas.) Trad. 17-18. sz. 465-472.

- 1925
In Nazaret. Meditatiile asupra Evangheliei. "(Es jove Nazaretbe és engedelmes vala nekik™.) Trad. . Crisan.
2.sz 50-51.

- 1925
Parasirea lui Isus. (Krisztus ethagyatottsiga.) Trad. E. Bodocan. 4. sz. 144-145.

- 1926 .
Sa traim ca filiunei mari familii avind acelasi tata. Din Meditatiile asupra Evangheliei. (Eljiink mint egy nagy csaldd
gyemmekei, akiknek egy atyank van. Elimélkedések az evangéliumrol.) Trad. L. Crisan. 1-3. sz 319-323.

Kosel

- 1916
Die Quelle lebendigen Wasser. (Az €15 vizek forrasa.) Die Bibelstellen nach Amdt-Allioli. Koselschen
Buchandlung. VIII. 180 p.

Kdsel - Pustel

-é.n
Betrachtungen diber das Evangelium. (Elmélkedések az Evangéliumrol.) Trad. Roza, Wense. Tip. Kasel -
Pustel. I-III. Band. OM VIx.

Krakow

- 1926
Elmélkedések az Evangéliumrol. Trad. H. Idbinski S. J. - "Az angol, francia, olasz és spanyol kiadas
eldkészitletben”. in OMx VI. 346,

- 1931
Ottokar Prohdszka: Roznyslania o ewangelji. 310 (Kdnyv, nincs tbb adat.)

-1932
Stowa Zywota.(Az élet igéi.) Eldszé, dr. E. Libinski S. J. (A Prohaszka-sorozathol.) Trad. Tumaczy
Eugenjusz Machay i Robert Clear. Wstep Napisal ks. Ferdinand Machay. Tip. Pedzichow-Boczna. 4. XIIL.
269. 3 p. (v8.: 2 fazet 36. 1)
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- DZiela biskupa Ottokara Prohaszki L. - (sorozat)
Ismertetés v&.: 2 fuzethez, 36. p.:
- 1927 Pesti Hirlap kwietnia 3.
- 1927. Nemzeti Ujsig kwietnia 3.
- 1927. Bangha Béla, Magyar Kultura. Zeszyt majowy.

Leuven

-1934 )
Bron van levende Wateren. (EIS vizek forrdsa.) Overwegingen over het h. Hart van Jesus. Uit het
hongaarsch vertaald door. E. H. dr. A. Cardyn. - N. V. Viaamsche. Drukkerij Leuven. 200 p.

London

- 1979
Meditations on the Gospels. (Elmélkedések az Evangéliuinrél.) Trans. Margaret de Pal. Vol. 1. The nativity
and infancy. Vol. 2. The public ministry. Vol. 3. The passion, death and resurrection. - Sheed and Ward.

Westminster - London

- 1951
Meditations on the Gospels - Hungarian by M. de Pél. Foreword by C. C. Martindale. ed. Westminster. Md.

Newman Press. 2 v. in 2 port.

Madrid - Buenos Aires

- 1944
Huellas de Senior. (Az Ur kovetése.) 51 p. - Emlitve Antal Schiitz: Diosen la Historia. 59 p.

- Edition Studium de Cultura -

- 1947
Anno Liturgico. Esta obra estatraducida directemente det Hungaro por el M. J. SJ. Antonia Sancto Magistral de
Palma. Editiones Studium Madrid - Editional Poblet Buenos Aires. Impresso en la Argentina. Printed in Argentina.

- Obras de Monsennor Prohaszka -
Katetcimek: - Pande Vida. (Meditaciones sobre la Eucaristia.) - Fuente de Aguas Vivas. (Meditaciones
sobre el Sacratisimo Corazon de Jesus.) - Camino hacia Cristo. (Concepcion espiritualista del Mundo.) -
Cartas Sociales. - Concepcion Triunfal del Mundo. - Meditaciones Sobre el Evangelio. - An/n/o Liturgico. -
Soliloquia. - Recuerdos de Adolescente. - Huellas del Senior. (Cuentos y Paisajes.) - Pequena Teologia. A
spanyol bibliografiai adatokat v6.: PEA 2 fiizet 36-37. 1.

Miinchen

- 1910
Gedanken iiber die hl. Euchariste. Baronin Rosa von der Wense. 124 p.

- 1915
Die Quelle lebendige Wasser. Gedanken uiber das gottliche Herz Jesu. Baronin Rosa von der Wense, 180 p.

- 1918
Auferstechung, Ein Hirtenbrief Ottokar Prohaszka. 77 p.

New York

- 1920
The Jewish Question in Hungary. Special for Daily American Tribune by Bishop Ottokar Prohaszka. = Daily
American Tribune. nov. 3., nov. 4. - Fejezetcimek: The growth of Jewy. - Jewy Supported by Liberalism. -
Jewy Form the Middle Classes. - Escaped war Service. - Jewy Form a Community in a Community. -
Inflated Jewisch conscioness. - Assimilation an Improssibility. - Not Harted for Jewy, But Protection for
Own Peuple. - Jewy Must an Isolated Nation and Become Christians. - (v8.: PEA 2 fuzet 35. 1.)

Paderborn
- 1980
Der emeuere des modernen ungarischen Katholizismus Bischof Ottokar Prohaszka. Sein Briefwechsel mit
dem Collegium Germanicum et Hungaricum in Rom. (Levelezés a rémai - magyar kollégiummal.) =
Adrianyi Gabriel: = Schonigh. 911-931.
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Paris

- 1935
Prohaszka-est Parizsban. Rendezte az Institut Catholique, eldaddja Louis Chaigne, aki tdbbszor hazank
vendége volt, riportban igérte, hogy "legkdzclebb megjelenik A katholicizmusnak egy oriasa Mgr.
Prohaszka". Ertékelése = Uj Fehérvar 1935. jan. 20. - Valoban Chaigne a parisi Prohaszka esten az cldado,
"Prohaszka piispdk miikddése valasz a modem ember vagyaira" cimmel. Részletek hangzottak el Prohaszka
munkaibdl. Jelen voltak a legmagasabb rangti francia egyhazi személyiségek.

- 1936
Mgr. Prohdszka: Meditations pour I'année liturgique L'Avent - Nodl - L'enfance du Christ. Traduit du
hongrois par M(aria) Bacsa et M(aria) Genthon. (Lettre de recommandation par A. D. Sertitlanges.) Paris -
Toumnai, 1936.

Pozsony - Pressburg

- 1898
Die Mode der Gewalt. (A hatalom divatja.) - Felolvasés a pozsonyi Katholikus Karben. = Pressburger
Tageblatt. jan. 25. (A cikket azonos cimmel ismerteti név nélkal.) = Alkotmény jan. 27.

Québec - Laval Egyétem

- "1980-as években"
Pintér, E. Alexander.: Prohdszka lelkisége. (Hittudomanyi doktori értekezés.) Gépirat, Iektori példany.

(Székesfehévar PK.) 163. p. Kézte Elmélkedések az Evangéliumrol. 8 p. "1950-60-as években tébb
kiadasban megjelent” angolul ford. M. de Pal. Kiado, Newman Press USA 83-111. p.

Salzburg

-1936
Der Apostel Ungares. Bischof Dr. Ottokar Prohaszka. Lebensskizze von Kirchenrechtsprofessor Dr. Johann
v. Luttor. - Salzburger Katholische Zeitung. Marc. 12., madrc. 19., marc. 26. - Luttor cikkét ismerteti (Ujlaki
Wolfi Géza) U-g.: Prohdszka Ottokar méltatasa németiil cimmel. Megjelent kiny is.

Split

- 1964
Ljubov do kraja. Misli o presvetoj Euharistiji. Napisao dr. Otokar/!/ Prohaszka biskup a Székesfehérvaru.
Drustvo svecenika klanjalaca splitske i maharske biskupije. Tipografija Dakovo 88.

Torino

- 1937
Marffy Oszkar: Palpiti del cuore magiaro nella sua letteratura. Pref. di Arturo Farinelli e di Janos Hankiss.
Paravia. 331 p. (Antologia. Magyar szerzok kazott: Ottokar Prohdszka. = Ld. Palinkas Lasz1: Bibliografia
Italiana... Roma. 1943.)
Triest

- 1939
Misdarys Anna Rosa, Preti poete d'Ungheria ¢ d'Italia. Poesia classica ungherese. Borsatti. 78 p. (Antoldgia.
Magyar szerzok kozdtt: Ottokdr Prohaszka. - Ld. Palinkds Laszlé: Bioliografia Italiana... Roma. 1972, /1/)

Youngston

- 1966
Meditations von the Gospels. I-I1. (Elmcélkedésck az Evangéliumrol.) = Catholik Hungarian's Sundey. nov. 13.

Rusa Margit
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Kozoljikk annak a francia domonkos tudésnak, A. D. Sertillanges-nak bevezetd
sorait, melyeket Prohdszka Ottokar elmélkedéseinck francia forditasa elé irt 1936.
nov. 10-én. A cimzett M. Louis Chaigne, aki segitette a Meditations pour L'année
liturgique kiaddsat. Sertillanges a szdzad elsd felénck neotomista tuddsa, aki az
Institut és a Francia Akadémia tagja volt. Az ajanlé levél magyar forditdsat Sulyok
Ignic zirci perjel Ur végezte el, gazdagitva ezzel a PEA forrasgyiijteményét. Halas
készonet érte.

Uram!

Rendkiviil fontos, hogy a keresztények kozott létrejojjon a szellemi értékek
szabad aramldasa. A politikusok ehhez kevésbé értenek, sot vitaikkal képesek olykor
még egymds ellen is ugrasztani a feldiihodt népeket! Legalibb a valldsos lelkek
egyesiiljenek és teremtsék meg azt a szabadsdigot, mely az orszdghatdrokban
csupdn egyazon kaptir sejtjeinek valaszfalait tekintik, mely kaptar egyazon
méhcsalad otthona. Ezért orvendek, hogy kozonségiink elé olvan személviség keriil
bemutatdsra, aki hazdjaban rendkivili hirnévnek érvend, mindlunk azonban nem
ismerik. Prohdszka piispokrdl, a kitlind magyar szonokrol természetesen mi nem
tudunk kozvetlen benyomast szerezni. De ¢ kivdlo iré és gazdag, mélylelkii
misztikus is. Errél minden bizonnyal e kotet olvasoi meggvozédhetnek, annak
ellenére, hogy forditdsrél van sz6, mely szikségképpen hdtranyt is jelent,
barmilyen kitiind legyen is.

Szerzénk azt szeretné, ha minden egyes hivé hallana a keresztény
misztériumokrol sz0l6 elmélkedései kozben az éI6 vizek hegyi patakjinak
csobogdsat. Ezt 6 maga dt is éli, és az § segitségével a mi lelkiinkben is
megvalosulhat. Ugy véli, hogy Istenrél valojaban nem az emberi érzelmek
mintdajéra alkotunk fogalmat, hanem ellenkezéleg az Isten iranti érzék az elsé és
alapvetd, és igazan akkor tudjuk 6t felismerni, amikor a hozza hasonlo lelkek
raébresztenek benniinket onmagunkra aziltal, hogy sajit gazdag élményiiket
megosztjak veliink.

Prohdszka piispok lirikus a sz0 legnemesebb értelmében, azaz ért a Baudelaire-
161 emlegetett "szimbolum-erdd” kibogozdasahoz. E helyesen értelmezett jelképeken
keresztal be tud hatolni az életnek és a természetfeletti vilagban maganak Istennek
titkaiba is. Ez a szenvedélyes lirikus mindig érintkezésben marad a valosiggal,
barmirdl szoljon is, a konkrét vilaghan él. Mintha ellensége lenne a puszta
Sogalmaknak, az elvont kifejezéseknek, ennek ellenére mindig meglitio a
valosdgban a lelket, és dllhatatos abban, hogy meglitassa velink is a szellemeit.
Van valami szenvedély lobogo meggyizidésének sodro erejében mindenfajta
vdlaszfallal szemben, melyet a tudatalatti és az emberi gvivasag emel minduntalan
szellemi életunk elé. Kiérzddik, hogy szive scamdra az élethen minden a végtclen
novekedés és orom iranydba mutat, és benniinket is ebbe a tdaviatha sceretne
bedllitani.
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z imadsagrol azt vallja, hogy "a természetfelettihez hoz kozelebb benniinket, a
végtelen peremére sodor”. De az ima hatékonysigat egy testvéri szo is segitheti,
mert felkelti benniink az imddsig szellemét és ragyogova teszi azt, akihez
imadkozunk és azt, amiért imadkozunk. Es ezt a mi tizes lelkii misztikusunk el is
éri. Ebben a meleg hangulatu Adventben béségesen taldlhat az olvaso lelki
Jelemelkedésre serkentd felhivisokat, melyek talan a mi nyugati érzelmi vilagunk
szamara a képzeleti elemek bésége miatt tilzottnak tiinnek, de segitenek meglétni
az ideig valoban is ott feszilé orokkévalosigot és azt, hogy a lét
legjelentéktelenebb mozzanatain keresztiil is a végtelenbe ndjink. A ldtnokok az
emberiség vezetéi. Jocskan foldbiél és porbol gyurt emberek lévén, konnyen
megfeledkeziink arrél, hogy szellemi lények is vagyunk, és hogy maga a minden
szellemet hordoz6 Ige a mi emberi csaladunkbél sziiletett. Az Advent szolgdlatiban
all, aki azt mondotta: "Senki sem ismeri jobban a mennyorszdg titkait, mint az, aki
a mennybél jott, az Emberfia, aki a mennyben van”.

Mit haszndlna, ha le is szdllna kozénk az ég, de szemiink nem nyilnék ki a
vildgossagara? De egy testvéri biztatds, egv jo példa, egy fénysugar, mint amely e
komw lapjait is megvilagitia, igen alkalmas arra, hogy megnyissa szemiinket.
Olvan jotétemény ez, melvet minden bizonnyal élvezni fog a hitb6l él6 ember, a
kivancsi érdekléds, az irodalmar pedig orommel lép kapcsolatba egy kitiind
gondolkodéval, aki azt a benyomast kelti benniink, hogy legalibb egy odrdra
atélhetjiik a szellem mindeniitt jelenvalosagat.

A. D. Sertillanges, O. P.
az Institut tagja
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Adatok Prohiszka Ottokar franciaorszagi hirnevének témijahoz

A Trianoni Békediktatum utdn a francia katolikus értclmiségnck egy része
feltiind érdeklédést mutatott a magyarorszagi egyhazi rcformtorckvésck irant.
Erthet6, hogy els6sorban a francia miiveltségii Prohdszka szellemi 6réksége kerilt
az érdeklddés kozpontjaba. Az emlitett Médiatation$ pour I'année liturgique, vagyis
Elméikedésck az Evangélium elsé részének kiadasirol imént beszamoltunk. Az
ajanlé sorokat a neves Sertillanges irta, és Louis Chaigne-nck, a francia forditas
sajtd ala rendezbjchez intézte. Az aldbbiakban beszamolunk arrdl, hogy Louis
Chaigne ur személyesen jart Magyarorszagon, s6t az Uj Fehérvar cimii napilap
1935.jan. 20., vasarnapi szamaban vezércikkcket is irt. Ennck rovid tartalmat
ko6z16m,; a cikk cime:

A Katholicizmusnak egy éridsa Mgr, Prohiszka.

Mi azért szeretjiikk Magyarorszagot, Prohaszka piispok hazajat, mert ez az orszag
egyike azoknak, ahol a francia miiveltség becsben all. Ezt nemcsak én vettem észre,
hanem Jérome Tharand, Jules Romain, Louis Villat urak is, akik legutobb itt jartak.
Prohaszka pusp6k emléke utan kutatva kiilondscn sz¢khelyén, Székesfchérvarott
taldltam sok adatot. Jartam a szeminariumaban, ahol megcsoddlhattam a kapolna
nagy kincsét, Maulbertsch freskgjat: Krisztust a keresztfan. A piispoki palotdban
lathattam konyvtarat, és boldogan lapozgathattam kedvenc francia konyveiben,
nevezetesen Peguy miveiben, melyek eredeti kiadasban vannak meg. Jirtam
Budapesten az Egyetemi Templomban, mclynck szoszékén kapta agyvérzését. Lelki
szemeim el6tt lattam alakjat, szerctetreméltd egyéniségét, melybdl diszkrécié és erd
sugdrzott, és az a szintézis, melyet sikeriilt Iétrchoznia egy Newman finomra
csiszolt elmeéle és egy Claudel viddm szellemisége kozott.

Prohaszka mint teoldgus, csillagasz, geologus, torténész, koltd, iré tobb mas
miivén kiviil irt egy olyan munkat, mely lcgjobban mutatja hiténck, lelkiségének
kimerithetetlen gazdagsagat: A diadalmas vilagnézet cimii konyvére gondolok. - Es
lattam a befejezés eldtt allé nagy kupolds templomot piispoki sz¢khelyén, ahol
hamvai révidesen pihcnni fognak szeretett népe ¢s hivei korében, akiket annyira
szeretett.

*

Két honappal kés6bb, 1935. marc. 10-én djabb cikk jclent meg az cmlitett
fehérvari napilapban, a 3. oldalon Francia-magyar szellemi kapcsolatok cimmel.
Ebben hivatkoznak Louis Chaigne levelére, mely hirill adja, hogy clkésziilt az
emlitett Méditations cimil forditas, - masrészt 6rommel tudatja, hogy Parizsban
megalakult a francia-magyar barati tarsasig, a Groiape d'amiti¢ france - hongroise.
Elgondolkoztatd, hogy ezt a tervet Prohiaszka Meditations cimii kényvénck parizsi
kiadasa idején valositottak meg.
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Laczké Gabor: Prohaszka Ottokar palyaja és szeliemisége
magankonyvtara tiikrében. A székesfehérvari Prohaszka - gyiijtemény.

A késobbi kutatds szamdra fontos és kivalé szintézist kapunk Laczké G.
szakdolgozatdban a gazdag Prohaszka-gylijtemény elemzése révén. A 102 oldalnyi
dolgozatbdl mi most kiilsnosen az 5. fejezetet emeljiik ki: Prohdszka Ottokér
konyvtara (45-90.1).

Bar ennck a fejezetnek teljescbb megértéséhez szervesen hozzitartozik mindaz,
amit Prohdszka életérél, esztergomi éveirdl, kiilonésen pedig, amit a
szé¢kesfehérvari plispokségérdl ir, mégis a kutatds szempontjabol a szakdolgozat
utolsd része a legértékesebb. Ebben taldlunk ui. sok olyan adatot, bibliografiai
utalast, ami sok "fehér foltot" sziintet meg.

A dolgozat pontosan kérvonalazza, mi tartozott a plispoki kényvtar allagdhoz
(48.1), és kiilon targyalja az Esztergombdl magaval hozott "magin" konyvtar
anyagat: "Nagyité alatt” a Prohaszka-gyijtemény (53.1). Ennek a fejezetnek
Osszedllitasaban nagy segitségére volt Kuthy Istvan kényvtaros leltari jegyz6konyve,
mely 26 témakorbe sorolta a fehérvari piispok kényvhagyatékat (53-54.1).
Mindebbél kitlinik, hogy Prohdszka egyetemes miveltségii, rendkiviil tajékozott
szellem volt. A 2800 kotet 21% teologia témaju, 18% tarsadalomtudomanyn, ezen
szakcsoport gerincét is a szocioldgiai munkdk jelentik. 37 kényve foglalkozik a
ndkérdéssel, 16 a foldreformmal. Dicséretes a fiatal szerzd elemzése a filozédfidval
foglalkozé konyvanyaggal kapcsolatban (62-67.1), valamint a Prohdszka és
Bergson fejezet témaja. - FErdemes felhivni a figyelmet, hogy az egész
konyvhagyaték mintegy 14% a szépirodalom koréhez tartozik (6sszesen 328 kotet).
- Laczké Gabor nemcsak konyveivel foglalkozik, de elemzi Prohiszka folyoirat-
allagit is. Hagyatékdnak valdban ez a legnagyobb kuriozuma: 210 kétetnyi
folyo6irat: 46 magyar, 28 német, 5 francia, 8 olasz nyelvii. Kiilén fejezet foglalkozik
azokkal a milvekkel, melyekben dedikaciok talalhaték: pl. Palyi Ede: Az 0j ember
erk6lestana, Wenninger Matyds: A magyar fold, H. Bergson: A nevetés, ford.
Dienes Valéria stb. A dolgozat kiilon foglalkozik a konyvhagyaték utdéletével,
vagyis a Székesfehérvari Egyhazmegyei Prohdszka Ottokdr Kolcsonkdnyvtar
mitk6désével (90-93.1).

Néhany észrevétel: A dolgozat nyomdaba kiildése el6tt érdemes lenne
megfontolni, hogy szikség van-e az elsG 26 oldalon taldlhatd életrajzi
"tajékoztatéra”. Ez ugyanis koézismert és nem tartozik szervesen a dolgozathoz. Ha
mégis, akkor pontositani kell a most megjelent Barlay-Szabd-Frenyé hdrom kétetes
Napléjegyzetekben talalhato adatokkal. (Példaul téves a 18. oldalon az 1893 datum:
Simor érsck ui. ekkor mar nem élt (+1891), és Prohdszka 1891-ben lett spiritudlis
stb. )

Mindent egybevetve, Laczké6 Gabor szakdolgozata jelzi, hogy milyen
"kincsesbanya" rejlik a Prohdszka kutatasban! Kilén készénet Dr. Voit
Krisztindnak, a konzulens tandrnak, aki szaktanacsaival irdnyitotta a fiatal kutaté
munkajat.

Barlay
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Prohaszka és az Eucharisztia.
- "Isten mit csinalsz?" -

A Prohaszka kutatds sok mindcnnel adés. Tobbek kozott annak feltdrasaval,
hogy mikor és hogyan alakult ki lclkében az a mindent athatdé cucharisztias
lelkiség, mely egész életét valosaggal izzasban tartotta. Azt ugyanis tudjuk és jol
ismerjiik, hogy ezzel kapcsolatban milyen elmélkedésci és konyvei jelentck meg, -
de vajon hol kezdédik ez az Eucharisztia felé fordulds, - mcgtudhaté-c ennck
genezise? Van-e a naplokban utalds erre?

Nos erre igyeksziink valaszt keresni. Es mint minden témanal, ezen a téren is a
most ujra kiadott és 0j részletekkel bévitett Naplojegyzetck clsd kotete sok uj
szempontra hivja fel figyclmiinket.

*

A magyar egyhaztorténészek, lelkiség-clemz0k szamara Prohdszka a sz6 szoros
értelemben megmagyarazhatatlan jelenség: novum, miraculum. Ti. magyar f6ldon
sem ¢ldtte, sem utdna nem ismeriink olyan Ictki embert, de még spiritulist scm,
akinek Iclki életében ennyire kdzponti helyet kapna az Oltariszentség. Nincs
elézménye! Nem volt szamara "modcll”, nem volt kitdl clsajdtitani ¢zt a lelkiséget.

Mielétt Romaba ment volna, az esztcrgomi un. Kisszeminariumban ismereticn
volt a gyakori aldozds, - az adoraciot sem gyakoroltdk. Romai évci alatt clsésorban
a szent Ignic-i lelkigyakorlat mélységeibe meriilt cl, a meditdcié valt mindennapi
kenyerévé, a mediticio, de nem az adordcié! Amikor most clemezni kezdjiik clsd
megnyilvanulasait, eleinte alig fogjuk €szrevenni a kettd kozotti kalonbséget. De
elobb-utobb latni vagy inkabb "érezni” fogjuk, hogy mds a hangja, amikor adoral ¢s
mas, amikor meditdl. Mas clgondolkodni valamir§l vagy valakirdl, - ¢és mas
beszélni a jelenlévohoz! - Olykor 6 maga le is irja. hogy most adoral...

A kovetkezd fejlédési fokozatokat lehet megkiilonboztetni:

1.) Feltiind ahitat: mar gimnazista koraban ott van mindeniitt, ahol imadkozni
lehet. A nvitrai és kalocsai gimnazista Ottokdr a Maria Kongregacio tagjaként
buzgdn imadkozik, kezében rozsafiizérrel. Osszeszedcettségére felfigyclnek tandrai.

2.) Az elsd irasos jelet romai napléjegyzetében Iehet felfedezni. 1878. julius 7.
"Edes Jegyesem! bennem hajlékodra taldlj.. "Vagyis 6 maga szercine
taberndkulum lenni. - A hiisz éves teologus jegvesének nevezi Jézust! Ezutdn cgyre
stiriibben talalunk olyan sorokat, melyck az Eucharisztia irant érzctt intimitdsara
utalnak. Szeretne mindig Jézussal lenni: "soli Jesu uniri! mindig Veled legyek
Edesem" (okt. 17.). Radobben, hogy mindenc Jézusé, - ezért mindenben "Isten
rendelkezésére akarok allni” (1879. jan. 5.). - A fcbruari Gyertyaszentcldkor 6 is
akar valami ajandckot adni. "Mit adhatnck az isteni Kisdednck?". A valasz cgészen
konkrét: idét! Az adoricidhoz ugyanis mindenckeldtt idére van sziikség! -
Ezckhez a rémai adoraciokhoz kell visszamenniink. hogy megérisiik, miért tudott
orakat t6lteni a Tabernakulum clétt még legelfoglaltabb éveiben is...

*
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Fcljegyzésciben egyrc gyakrabban szcrepel az adoracid kifejezés. Kezd
otthonossa valni lclkében maga a fogalom. Megszereti, mert "ebben mindig mas és
mds gyakorlatot végezhetek” (aug. 31.). Szentaldozasait "aldzattal és hé vaggyal”
végzi (szept. 28.). Oktober hetedikén varatlanul annak az antiochiai Szent Ignacnak
vallomdsat irja le latinul emlékczetbél, aki vértanusagira késziilve az
Eucharisztiara gondol: Pancm Dei volo quod est caro Jesu Christi, ...et potum volo
sanquincm ipsius, quod est caritas incorruptibilis... Erdemes hosszabban idézni a
vértantisigara késziilé Ignic megrazd szavaindl, hogy megértsitk az §sszefiiggést: -
"Kérjetck szamomra lelki-testi erdt, hogy ne csak beszéljck, de gy is tegyek, hogy
ne csak kereszténynck hivijanak, de azza is valjak... Semmi sem jé, ami csak
litszat... Engedjetck, hadd legyek vadallatok eledcle, mert ezaltal juthatok
Istcnhez. Isten buzaja vagyok én, és meg kell hogy 6rdljenck a vadallatok fogai,
hogy Krisztus tiszta kenyerénck bizonyuljak... Most kezdek csak tanitvany
lenni... Jdjjon ram barmi: iz, kereszt, bestidk hada, szétdarabolas,
szétmarcangolds. csontjaim megtérése, tagjaim levagdsa, az egész test Osszezizasa,
az 6rdog mindcn vad kinzisa: csak cljussak Jézus Krisztushoz™. '

Rémadban vagyunk, abban a varosban ¢l most ez a fiatal teologus, melynek
kereszténycihez irta egykoron élete utolsd levelét antiochiai Ignac. Prohdszka
gyvakran gondolkodik, ércz ugyantgy, mint ¢z a hds, mindenre elszint vértani.
Eppen azért medital Ignéac eucharisztias kijelentéseirdl, mert & is Krisztus megdrolt
biizaszeme, kenycere ¢s kisajtolt vére kivan lenni!

*

1879. okt. 21-1 fcljegyzése Gjabb élményre utal. Ekkor kezd egyre mélyebben
foglalkozni az Istennel vald egyesiilés ("istentilés") gondolataval. Ennek keretéiil a
nazarcti hazat szemeli ki maganak. "A ndzareti hazban rejt6z6 Jézusom példat
szolgdhat, mint kell mindenben az aldzatot gyakorolnom". Kévetni akarja Jézust,
akinck ¢lete Nazarctben folytonos egyesiilés volt az Atyaval. Ami Jézusnak Nazaret,
az Prohaszkanak a Taberndkulum: atélni a kozelséget, mély vonzalmat €breszteni
az Eucharisztia irant, - fontolgatni Urunk szeretetét... Vajon miért a kenyér szine
alatt ¢li velink rejtett életét? "Hogy Glelhessiik, hogy csékolhassuk, mi tébb, hogy
véle dsszeforrjunk..." Mar ez a néhany megnyilatkozas is elegend6 ahhoz, hogy
felfigyeljiink erre a kilonds hangvéicli ¢s nemcsak értelemmel, hanem szivvel,
¢rzelemmel is telitett vallomasra. Ennck a fiatal teolégusnak koszonhetjiik, hogy ne
tartsuk "néicssnek”, ha férfi sziviinket meghatja Jézus baritsiga. Nem beteges
Omlengés az, ha cgy kemény aszkézisben megedzett férfi ilyen szavakat ir le
naplojidba: "Vagvédnom kell e végteleniil jé baritom, megvaltdém utin...
kivankozzam utina..." Ez nem mas, mint a misztikusoknal hasznalt stilus, amikor
szavakkal nchezen kifejezhetd médon szeretnék érzékelietni: szerelmesen szeretik
az Istent! Prohdszka ezt igy probalja szavakba dnteni: "Buzduljak e gondolatoknal
Jézus szerctetére, és kivanjak érte tirni, 6t nehézségek kozt is imadni, neki
dldozatokkal is szolgdlni ily szerelm éért" Erthets, hogy ez parbeszéd
nélkil nem valdsithaté meg: "mind a szentmise, mind az adoratio alatt
colloquiumot tartok Jézusommal"...
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Ez a kollokvium azonban nemcsak értelmi aktusok, igazsigok atbeszélése,
hanem 4télése annak, hogy "Jézus aggddott értem az Olajfak kertjében...
azonositotta magat velem é&s szenvedett helycttem”. Mivel ennck a lelkiségnek
sehol nem olvashatta magyar nyelven irt szdvegét, mélyen elgondolkoztatd, hogy
milyen szavakat, jelzbket és igéket alkotott sajat lelki allapotanak, legbensébb
élményeinek kifejezésére! Amikor példdul az Istenncl vald egyesiilést akarja
megfogalmazni, ezt irja: "Tartsuk mindig ez ¢ 1 e t m ¢ I ¢ g ¢ t magunkban, hogy
el ne tiinjék". Egészen "egyedi", jellegzetesen "prohdszkds" kifcjezés ez, melyet
élete végdig legnagyobb kincsként Orzott szive mélyén. Kornyezete épp czt a
Jézushoz, a Dominus Jesus-hoz fiiz3d6 baratsigat érezte kisugdrozni személyébdl,
épp azt, amit oly szemléletesen "életmelegnek” nevezett. Masfel év valasztja el még
a szenteléstdl, de napléiban egyre tobbszor ir élcte legnagyobb - virva vart -
élményérdl, mar eldre beleéli magat mindabba, amit az Istennck szentelt €let jelent.
A kép, a keret most nem Nazazret, hanem Betdnia (1880. m4j. 5.). Ellesi az Ur
barati korének magatartasat, - figyeli Maria Magdolna ragaszkodasat. {gy akar éIni
8 is: "Jézusod elébe drasztva szivedet, Iclkedet"... Romdban atélni a majust,
mindenki szdmara felejthetetlen €élmény, kilondsen a Teremtd Istent Jézus
szemével csodald Prohaszka-tipusi teologus szamara, aki mdr szamolja a
héonapokat: "Egy év még"! A mdjus kilenccedikén megérokitett kijeleniése oly
megrazd, hogy kegyelmi életének "ars poétikajaként” szemlélhetjitk: "Mint cgy
cherub, ugy kell testemben, lelkemben Uram clétt dlinom™. (Mint késdbb latni
fogjuk, ez vezérelte Esztergomban is, és ezzcl az angyali lelkiilettel érkezett
Székesfehérvarra is: sicut Angelus Albaregalensis).

*

Uj fejezet kezdddik lelkiéletében, amikor a Szentaldozasban, szentmisc kozben
egy mélységes teologiai titokra csodalkozik ra: "A tcljes Szenthdromsdg valami
csodailatos és megsemmisitd médon nyujtja nekink a Szentdldozast. Az Atya a Fidt,
a Fil langolva 6nmagat, a Szentlélck pedig hiv és siirget. Mindennapi kenyérként
ajanlja magat az Isten, 6nti, kommunikalja magat, valami 6sszchizé moédon, a
megdébbent, az ajuldozé ember étkeez... Isten mit csinalsz? Ember,
felelGsséged rémitd. A végtelen, 6rok Isten szubstancigja belénk forr, 6 Jézusom."
(1880. maj. 26.) - Kezd egyre croscbbé valni Iclkében az cmpathia az
Eucharisztidban koztiink €16 Jézussal, akinck ¢rz6 szive van: "Jézus cgycsiti
banatunkat banataval" (jin. 2.). Eppen abban rcjlik lclki életénck misztikus
"stilusa”, hogy meditdcioi atlendiilnck az adoracio intimitasaba. Egy példa a sok
koziil, mi kerekedik ki a J6 pasztor t¢majabol? Nem clég, ha éltalanositunk, ncki
életsziikséglet a személyes atélés: szinte 6 all a Jo Pasztor elbtt, és intim parbeszéd
alakul ki kozottik: "hozzasimulva melegithetjiik [ibait, helyezziik fejiinket
pésztorunk térdeire, libaihoz omolva kérjiik, hogy szent kezével simitsa cl
gondjainkat” ... (szept. 4.). .. Minden konkrétumma, rcalis életté, éiménny¢ valik.
Ugy szeretne Krisztusé lenni, mintahogy a pecsét belenyomédik a viaszba (szept.
19.). De nem mindig é! lclkében ez a felhdtlen, ragyogo ¢gbolt. Sokszor megrémiil
a maga ¢€s a vilag blindssége miatt, és szinte "[¢Iti" az Istent.
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"Az Isten mit csindlsz"? kérdés mogott épp ez a gondolat hiizédik meg. Valéban
igaz, amit Pal apostol ir: Jézus ncm ragaszkodik isteni hatalmdhoz, képes a
legnagyobb biindshoz is betérni. "Et tu venis ad me?... 6 ki ez, kit itt hivunk?" (okt.
11.). Teljesen tisztdban van kicsiségével: ezt aldzatosan tudomasul akarja venni, és
ncm bankddik, hogy 6 "csak” ilyen gyarlo. "Bar oly kis sziv és kis 1élck, mégis én
és scnki mas az, ki ncked e csckélységemben szolgdlhatok... ily kicsinységben
vagyok a tiéd és szolgdlok ncked" (okt. 19./XXIV). Azért nem esik kétségbe a
szentelés ¢l6tti honapokban, mert épp cbben az idében débben ra, hogy Jézus a
gyenge cgyszeri embereket valasztja ki munkatarsainak. A konkluzié folséges
alazatban fogalmazoédik meg: "Elég nyomorult vagyok arra, hogy az Ur
papjanak vilasszon" (nov. 24.).

*

1881 a szentelés éve. Minden ennck jegyében zajlik. Mar szimolgatja a
napokat. A 23 éves Ottokar oly mélységek fclé halad, hogy megrendiilve szemléljiik
lelkiségénck csiicsait. "Oszinte vagyam van Istent szeretni, és ez a dolog nagyon
gyakorlati (jan. 30.), mert nem clegendd az értclmi beldtas, a szivnek is megvan a
maga ¢lete. Ugy szerctne tenni, mint Maria Magdolna: \keresni kell Jézust! A
szerctet nem hagy neki nyugtot, - addig kercs, addig kutat, \Tg meg nem taldlja, -
hiaba 1at angvalokat, "scmmi teremtményen nincs megakaddsa.." (dpr. 25.). -
Ahogy kozcledik az oktoberi datum. egyre jobban atérzi, hog)\ 6 "az Isten joszaga".
Ezért "gyermcki szivvel és bizalommal fontolgatom mindig e szavakat: Isten és én
...nem keresck semmi mast, scmmit csak 6t... mindent eszkdzként hasznalok, mert
ez a szentek tudominya és ercje, 6k nem mozdultak, csak mikor az
orokkévalosag kovetelte” (aug. 11.). Harom nappal didkonna szentelése elGtt
ezeket jegyzi fel naplojaba: "Ismét a kikotdbe hajoztam, csendesen megpihenek,
édesen megnyugszom. O, kedves Jézusom, langolé szivvel karollak at téged... O
hogyha szercthetnélek, hogvha érted ¢lhetnék €s halhatnék, Kedvesem". Harom
héttel szentelése €ldtt - okt. 9-én - cgyéricimien kijelenti életének egyetlen céljat:
szent akar lenni. S6t nyugodtan leirja: "¢n nyugodt vagyok... bonus est Jesus
Dominus meus... boldog vagyok... higgyck és reméljck... én szent és tiszta vagyok
(okt. 9.)! A szentclés el6tt tartott Ielkigyakorlat elsé napjanak elsé gondolata a
kovetkezd: "Szent akarok lenni minden dron... Istencmért valami nagyot
akarok tenni, s egészen érte éIni... A jo Istenhez simulok, mily jo téged
mindenben szolgathatni”. (okt. 18.) A szentelés el6tti szentgyonas utan, okt. 21-én
elhatdrozza. hogy ezentul Jézus ldbaihoz huzodik és figyel minden sugallatara, "és
szivembe térve ¢lck neked”. Hogy mennyire Eucharisztia-centrikus kivdn lenni,
mutatja, hogy szentelése eldtt cgy héttel elhatdrozza, hogy egy életen at "mindent
visszaviszck a szentmisére, mely forrasom lesz mindenre, az ima emberénck
kell lennem, hogy Jézus érzelmeit magamra dltsem™ (okt. 24.)... Ilyen lelkiilettel
I¢pett az oltarhoz 1881. okt. 30-an: "[¢Ihéttdl tizig pappa szenteltettem..."
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A bevezetdben emlitettem, hogy a most kézreadott ¢s kritikai kiaddsnak szant
Naplojegyzetek meglepetéseket tartogatnak a téméval foglalkozok szaméra. Epp az
okt. 30-i pappaszenteléskor irt szavai tartogatnak ilyen egészen meglepd fordulatot.
Ebben ugyanis olyan megfogalmazasban fejezi ki 6romét, melyet a kiilonben igen
pontos Schiitz Antal atirt, gondolvan, hogy maga Prohdszka is tévesen irta le
gondolatait. & ugyanis a "Jézus, csokolom ldbaidat foldre teriilve” szavak utén ezt
nyomtatta ki: "csOkolom kezeidet, e szentelt kezcket (vo.: 23.25.1). Pedig a
kéziratban Prohaszka nem ezt irta, hancm a valoban szokatlannak tiiné "csékolom
kezeimet"... Tchat a szentelés utdn sajat kezét csékolta meg!

Nem ok nélkiil mondtam, hogy Prohaszka egészen 0j utakon jart, és sehol
senkitdl nem olvasott ilyen, vagy ehhez hasonld széveget. Az ember dltalaban nem
a sajat kezét szokta csokolni, hanem masét. Schiitz is czért valtoztatott az eredeti
szévegen. Tévedett, mert az ujbol ¢s ujbodl atvizsgalt ecredeti  szoveg
félreérthetetieniil a K e ze m e t rogziti. En ehhez ragaszkodtam, bar szimomra is
kiilonds mondatnak tiint a 23 éves fiatal presbiter elsé megnyilatkozisa. Es most jon
a varatlan fordulat, illctve a magyarazat. Horvath Kdlman vali plébanos: Ottokar
piisp6k a szivekben. Prohdszka riportok cimii kéziratdban (1972. 1. 39. 1.) ugyanis
megorokitette egy szemtani vallomdasat, mcly ¢pp az akkor mar idés piispok
hasonlé kézcsokjardl szol. - "Egyszer a vendégszobaban pilient. Amikor bementem,
azt lattam, hogy a kezét mindkétfell megesdkolja. Kérdeztem, miért tette czt draga
Piispok atya? - Tudja - valaszolta - én mar annyi éve misézck és olyan sokszor
aldoztam, hogy a kezemet is ugy csékolom mcg, mintha Krisztusét csékolnam”. Ez
a vallomas adta meg a rejtélyes mondat igazi értelmét. Az viszont mélyen
elgondolkoztatja az embert, hogy mindczt mar clsé miséjckor gyakorolta. Ennél
jobban aligha tudom bemutatni, hogy mit jclentctt Prohiszka szamara az
Eucharisztia. Az a kéz, mely az Oltdriszentséget érinti, a misztika vildgaban
maganak Krisztusnak keze.

Elhangzott a Papi Otthon juniusi rekollekcidjan.

Barlay
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Prohaszka piispok utols6 szentbeszéde 1927, apr. 1.

Nem fogalmakat adok, - a lelkemet 6ntém Onokre. Beszélek, nagyot mondok,
nagyot! istenit! Azokat becsiilom, akik meg is halnak azért, amire lelkesitenek. A
Végtelenhez, Istenhez vagyok kapcsolva. A lancot el nem szakitom. - Imadkozni
annyit tesz, mint repilni, emelkedni, belekapaszkodni Istenbe. Isten felé
oricntalodom, ¢s azutan feltétlen hodolattal borulok cléje és vele élek, vele
szenvedek. Feltétlen tisztelettel, hiiséggel vagyok hozzi és ebben megnyugszom.
Bckém van, boldogsagom csak a masvildgon. Isten erét ad. Szeret mint Atyam.
Budapest tercin és a Vérmezdn a sok kis filszal naprol-napra zoldiil a klorofil
hatdsira -a napsugdrban. Tetszik tudni, ha egy kis fiiszilnak Ontudata volna,
boldogan Iatnd, hogy ncki 140 millié km tavolsagb6l dukal a nap energidja. Nekem
a végtelen kegyelmei jarnak, mert az Isten szerct engem. Mit hasznal az embernek,
ha az egész vilagot megnyeri is, lelkének pedig karat vallja. Mindnyajunk lelke
egymaga tobbet ér az egész vilagndl. - Kedves Hallgatéim, azt hiszem, egyikiink
sem kétclkedik abban, hogy neki hivatiasa van. Hivatdsa, hogy Isten gyermeke
legyen. A harang lent a pocsolydban néma, - fel kell huzni a toronyba, hogy
csendiiljon, lendiiljon. Ha elektromos aramok keringenek egy vasdarab koriil, Ggy
rendezédnek el részecskéi, hogy a patkoszeg a sarkcsillag felé fordul,
belckapaszkodik. A mi lelkiink a végtelen Istenhez fordul és Obelé kapaszkodik.
Lelkiszegények azok, akiknek lelke nincs tele, - iires edény, mely az Istennel telhet
meg. Le kell vetniink mindazt, ami elmélkedésiinket gatolja. - Grosse Gedanken,
bedeutende Taten, Freuden! Orém nélkiil nem megy. Amikor valakibl élete miatt
kicsik a realitasok irant vald érzék, a fonction du régle, az valoban paralisis,
modern beteg. Istennek annyival tartozunk, hogy meg nem fizethetjilk, ha
megszakadunk sem. Jaj, ha egy ilyen adoshoz segité kéz nyulik, és azt mondja:
mind semmi, semmivel sem tartozom!

Egy asszony mondta egyszer: Pispokatydm! Tudja hany éves vagyok? Hatvan.
Ugye nem latszik, pedig kilenc gyermecket neveltem fel, de tudom, hogyha
elhajtottam volna, nem volnék ilyen ép!

Kiilénosen fiatal barataimnak mondom: Nincs mas kédex, mint az Evangélium.
Amikor Pestre jottem, Baracskdn az dllomdson jaj de csunya kdromkodast
hallottam. De azutan egy kis cserkész, mikor észrevett, talpra ugrott, és ugy
koszontott: Dicsértessék a Jézus Krisztus! Van benne mély tisztelet! Es ez biztato jel
a jovendd magyar nemzedékre.

Egy német irénal olvastam, hogy bécsi jogisz kordban, hat tetszik tudni:
"végzett a hitével”, mert azzal konnyen végeznek. De amikor késdbb atyjat
esténként térdendllva litta imddkozni, - gondolhatni, hogy gunyolédo fiaért -
gondolkozni kezdett és ez a példa-megmentette hitét késébbi éveiben. - Beethoven a
Missa Solemnis Credojdban 116 taktust szentelt a "vitam venturi sacculi"
kifejezésre...

A piispok, miutan az Evangéliummal kapcsolatban azt mondta, hogy nincs mas
kodex, két kézzel a szdszékbe kapaszkodott, és mély, de nehezen értheté hangon
folytatta: Orok sorsunk itt d8l el. Az élet nem noviciatus, nincs reinkarnacio.
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Poklot én nem teremtenck, de van, hiszem, mert az Ur Jézus mondta. A banat
nem érzelem, a bianat nem fajdalom, hancm vigy, bdr a biint el ncm kévettem
volna. A bilin nem a vérben van, ncm az idcgckben van, a biin ncm szenvedély. A
biin akarat, - amit nem akarok, ncm biin. A kiscrtés, ha biin ncm kéveti,
dicséségemre vilik... Ekkor kinos mozdulattal a kenddje utdn nyilt. Azt hittiik,
elesik... Letorolte vercjtckét... "Banjatok meg biincitcket”, mondotta még. Aztan
Némethy Ernd megjclenik a szoszéken, - egy pohdr vizet nyajt ncki. A piispsk
kiissza. Kiss¢ felfrissiil és tovabb akar besz¢lni, de mcgroskad, a karfihoz
timaszkodik... mar nem Ichet érteni szavait, de all és hallatlan créfeszitéssel kiizd
nagy lelke szElitott testével. Némecthy imadkozni kezd mellette... Répdssy is
értemegy... A hallgatosag megdobbenve figveli a félclmes. folséges, emberfeletti
jelenetet. A piispok jobb kezében kenddjével mar bizonytalan mozdulattal kapkod
szivéhez. Eszmélcte borult, de marad... balkarja bénultan 16g. Kétoldalt tarjak a
piispokét, mikézben a hivek felé fordul és aldast ad. Most felemclik ¢s a voros
sapkaval a fején cltiinik a szosz¢k kis ajtajan utoljara.

Negyedorat beszélt kb. széliitotten. a karfahoz tdmaszkodva, jobbra fordult
tartassal. Ugy latszik az egész katasztrofat fajos labanak tulajdonitotta. Testi
gyengeségét megvetve ontotie ki rank a lelkét. Villamtol sujiott t6lgy, mely ki nem
do6l. Szarnyald sas, mely {¢l szarnnyal vergddve is fenntartja magat. amig misszioja
tart.

A szombati (dpr. 2.) konferencia clmaradt. Ezen valdsziniileg az Ur Jézussal
valé egyesiilésrdl beszélt volna. A vagyrdl, amit 8 az ecmberi Iclkek utan érez. Arrdl,
hogy a mcgkeresztelt ember, ha clbukott. alljon fcl, télickezzck Istennel az élet
kiizdelmeire.

- Mindezt az egvetemi templomban Dr. Csapodi Istvan orvosprofesszor jegyecte
le, és naplojaban orokitette meg. (1o.: Horvath Kalman vali plébanos: Ottokar
plispok a szivekben. Prohdszka riportok. 1972. 1. 68-70.)
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Szészéken

Prohészka piispok emlékezetére

A halédl aznap azt sigta neki:

A szészéken ma nem allsz egyediil,
A szészéken ma én dllok veled,

Es amikor legjobban tiindokal,
Elmetszem szavad aranyfonalit.

O visszanézett napsugir-szemével
A néma szénok é€jsotét szemébe:

J61 van, haldl, ma ketten prédikdlunk
De harmadiknak Isten is beszél.

1927. aprilis 1.

Reményik Sandor
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Prohaszka - Emlékkiallitas Székesfehérvarott
(1997. aprilis 2 - 15.)

A Székesfehérvari Egyhazmegye Prohdszka Ottokar haldlanak hetvenedik
évfordul6jan életrajzi kiallitassal is tisztelgett hajdani piispoke cmlékénck.

A piispokség Prohaszka-gyiijtemény¢ébdl valogattam ossze Szabdé Ferenc SJ
segitségével a piispok palydjat legjobban illusztrdld dokumentumokat. A kidllitas
rovid id6tartama miatt lehet3ség nyilt arra is, hogy az anyagok t6bbségét - ahol ezt
allomanyvédelmi szempontok nem gatoltak - ercdetiben tarjuk a nagykdzonség clé:
korabban ugyanis csak a kutatok sziik kore lathatta ezcket.

Egyik 6 térckvésem az volt, hogy Prohaszka Ottokar ismeretlen arcat mutassam
be az érdeklddéknek. Ezért helyeztem kiilonds silyt csalddjanak és tanulééveinck
bemutatasara  (fényképekkel illetve iskolai  bizonyitvanyokkal, cgyctemi
jegyzetekkel). A fotdanyag dsszevalogatasakor is igyckeztem clényben részesiteni a
kevésbé ismert, eddig még nem kozolt fényképeket.

Egy ilyen, 1906 majusaban készilt, a pilispokét papi civilben, escrny6vel és
keménykalappal abrazolo kép ihletésére fogalmazddott mcg a masik {6 célja a
kiallitasnak, hogy személyes targyak secgitségével probaljam megidézni azok
hasznalgjat.

A kidllitdas installalasdban nagy scgitségemre 1évé Hcilauf Zsuzsdval
berendeztiik hat a piispok iropultjdt, mcly a tuddés akadémikust volt hivatva
megidézni, kidllitottuk kedves kelyhét, gyontatostolajat, brevidriumat, cgyik
rézsafiizérét - mclyek reménycink szerint a  papol  scgiletick  clképzelni,
mindennapos megjelenését a fotdékon il sétapdlcajanak, cscrnydjénck, kalapjanak
bemutatasaval sziandckoztunk megidézni. Taldn a személyes kozelség érzetét is
sikeriilt kelteniink egy irattdrca, egy bicska, vagy borotva kidllitdsaval.

Kiilénleges latvanyossagként bemutattuk a piispokké kincvezés papai bulldjat, s
Prohaszka néhdny kitiintetésének oklevelét, koztiik a megkapd szépségili szecesszios
diszpolgari kitiintetést, melyet Székesfchérvar varosa adomanyozott a piispdknck
1912-ben.

fzelit6t igyekeztiink adni Prohdszka Ottokar utééletébél is: a szellemi 6rokség
feldolgozasara tett cls6 1épéscknck, tudomanyos méllatasoknak ¢ppagy helyet
adtunk, mint a ledontétt, am mar virdgokkal boritott budapesti Prohiszka-szobor
1947-es fényképének.

Nem szakadhattunk ¢l a haldlozasi évfordulotol scm. A kidllitast cz¢rt a piispok
halotti maszkjanak gipszlenyomata, és a Székesfchérvar varosiat 1927-ben clboritd,
a gyasziinnepségek rendjérél tajékoztatd plakatok egyike zirta lc.

Moazessy Gergely
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Fiiggelék
Egy ismeretlen Prohdszka vers 1895-bdl

A Prohaszka-kutatds minduntalan vissza-visszatérd témdja: miért nem irt ez a
lelke legmélyéig koltdi alkat verset? A kérdés szakemberei, kiillondsen Sik Sandor,
ramutatnak arra, hogy beszédciben, irdsaiban az Gn. széritmus oldalakon keresztiil
megtalalhato. Sik Sandor maga is dsszedllitott ilyencket és egyetemi eléadasain,

Id6kozonként terjesztenek Prohdszkanak tulajdonitott verseket, - de hamar
kideriil, hogy ercdete bizonytalan, s6t téves. Talan K6 az uton cimii mondhaté
biztosnak (?), de forras-megjelolését eddig hiaba kerestem...

Haléla utdn nyolc évvel, 1935-ben a Prohdszka-relikvidk kozott talaltak egy régi
emlékkonyvet, ennck egyik oldalan sajat kézirdsaval egy kotott formaban irt vers
talalhatd. fme:

A konny hazug, a sz0 sivar,

Jol tudom én, hogy ram mi var:

Val6sag lesz minden remény

S a fajdalombél kéltemény;

Oh milyen iidv, 6 mennyi fény,

A végtelenben élek én.

A kénnyeken s a harcokon &t

Zengem a megvalto dalat:

Kiizdj s ne f¢ld az enyészetet,

Hogy megtalald az életet
Orokre!

A mcglalalt verset az ujbél meginditott Magyar Sion 1935. januar 1. szaimaban
kozrcadtak hasonmas (fakszimile) kiadasban. Az Uj Ember 1978. épr. 23.
szamdban hosszabban ir ¢ témardl; legutébb itt Székesfehérvérott a Szent Istvan
varosa 1997. marc. 30. szama kézli az Uj Ember emlitett cikkét a verssel egyiitt.

Szamomra kiilongsen azért fontos ez a vers, mert Ujabb bizonyitékot talalok
benne cddigi elemzéseim allitdsahoz: az esztergomi évek igen sok nehézséget:
"konnyet... sivar szot... fajdalmat... harcokat” is okoztak a lelki egyensulyaért kiizdé
fiatal tcoldgiai tanarnak. Tudjuk, hogy mindezeken 1rra lett, mintahogy ez a vers is
épp ennck a bensd folyamatnak egy gyéngyszemeként bukkan elé. Mas hasonlattal
élve: ugy huzodik meg életmiivénck Oriasi boltivei alatt, mint a szdzados télgyek
tévében egyctlen szal kis virag. -

Bir jelen esetben minden sziikséges feltétel megvan annak bizonyitdsara, hogy a
vers Prohdszkatdl vald, az irodalomtdérténész mégis egy halvany kérddjelet
megkockaztat még sajat cikkében is. Mert bar Prohdszka kezeirasa vitathatatlan, de
clképzethetd, hogy masolta valahonnét. Ilyennel nemegyszer taldlkozunk
Napléjegyzeteiben. Legtébbszor azonban jelezni szokta a vers szerzjét, vagy azt,
hogy hol, melyik konyvben talalta.
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Ennck ellenére én magam is ugy gondolom, hogy mind tartalma, mind a
megadott id6pont miatt ez a tiz sornyi vers valdban Prohdszka kélteménye.

Barlay

Beszamol6 egy Dobogdkd-i kirandulisrol.

Winkler Jozsef, a késobbi s.piispk a harmincas években Esztergomban kutatott
Prohaszka hagyatékaban. Ugyanaz az alkalmazott takaritott szobajaban, aki annak
idején Prohaszka és a tanari kar inasa volt. Winkler feljegyezte a t6le hallott
torténetet, 1932 Gszén.

Prohdszka mint spiritualis kispapjaival minden évben kirandult. 1900-ban
Dobogokére mentek, és engem, mint a tanarok inasat is magaval vitt, hogy scgitsck
az étkeztetéskor. Jokedviien koccintott mindcgyik kispappal, beszélgetick,
tréfalkoztak. De aztdn komolyra vettc a szot, és ezt mondla: Volt id6, amikor a
papok fakchelybSl misézick, de arany volt a szajuk, ¢és bdatran hirdették az
Evangéliumot; s6t ha kellett szembefordultak még a csaszarokkal is. - Ma viszont
aranykehelyb6él miséziink, de fabdl van a szink. Nem cmeliink sz0t még a
szegényck érdekében sem. Meg vagyok gy6z6dve, hogy czért meg fog az Isten
biintetni minket, és rank kiildi a kommunizmust". -

En akkor nem értcttem és nem is ismeriem a szot: kommunizmus! De aztan
1919-ben megtudtam mindent, és eszcmbcjutott, hogy a Spiritudlis ir mindczt hisz
évvel elébb mar latta, és megmondta.

A torténetet Horvith Kalman plébanos kézirataban talaltam: Prohdszka a
szivekben. 1. 45. 1.
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Prohaszka-dolgozatok. Eletrajzi Adattar.
(PEA)

Szeminariumi mithelymunka
Szovegelemzések

Elétanulmanyok

negyedik fiizet



Tajékoztatd

E negyedik fiizet anyagit is - a lehet6ségekhez képest - id6rendben
csoportositottuk.

Els6ként Prohdszka Ottokdr rémai dolgozatit kozoljitk. Az eredeti kézirat
miésolatit, olykor alig kibetizhet§ szvegét Kiss J6zsefné fejtette meg. A g6t
bettvel irt német levelet és egy rémai biboroshoz kiild6tt levél magyarra forditasat
Skripecz Erika tandrn6nek koszonjiik. - Mivel ma mér nehezen lehet hozzéjutni
Hiinya Daniel S. J. altal szerkesztett Papi Lelkiség koteteihez, ezért kozéljik
Prohaszka ,,bicstiz6” irfsit: PapnevelSi utasitdsait dr. Erdés Matyas, a kés6bbi
esztergomi spiritudlis kézlése alapjan!

Kutatisaim legtjabb adatait és Osszefiiggéseit kiilon tanulményban adom kozre:
Prohfiszka és a politika - Héttér elemzés - (1892-1900). Folytatasit az 6todik
fizetben szeretném kozolni. Kiilon felhivom kutat6ink figyelmét a rozsny6i
pésztorlevél teljes szovegkozlésére, melyet kordokumentumnak szénok. Ez az a
Hkidltvany”, mely Prohdszkit az aktiv politizdlisra késztette. Ezzel szerves
Osszefiiggésben van az Esztergom cimd hetilap bibliografidja, melyet eddig nem
dllitott Ossze senki. Az GttdrS, igen faraszt6 munkédért Dr. Busa Margit OSZK
fémunkatérsnak mondunk koszonetet.

Végiil Bella Laszléné kozreadasiban Stoffer Maria két levelét kozoljiik és
ezzel egészitjiik ki Bella Laszloné elSaddsait, melyeket az Gn. Prohiszka-
szemindriumban tartott.

Kiadvényunk utols6 oldalan fontos inform4ciét nyidjtok egy kiadvannyal
kapcsolatban.

Kelt Székesfehérvarott, 1998. Vizkereszt iinnepén

Barlay Q. Szabolcs



A MAGYAR BIBLIAFORDITAS PAZMANY KORAIG
Prohészka Ottokdr el3addsa a rémai magyar Szent Imre Korben.

Ki mondhatnd, hogy a természet torvényei kozt él6 nép irtézott volna a
kereszténységtol, hogy ez dsszeegyezhetetlen elemre akadt volna keblében? S mégis
oridsi mii egy nép egy nemzet megtéritése, oly mi, mely isteni eréket kivdn, mely
soha elég végrehajtét nem taldl. Valoban kevés volt azon dldott bardtaink szama,
kik az srdoggel egy szinvonalra helyezett nemzet tanydin dtvonultak, kik elveték a
magot - kevesen egy egész nép, egy szilaj nép kozon. lly korilmények kézt meg
kellett ragadni minden mentészdlat, felhaszndlni a kindlkozott alkalmakar, ily
koriilmények kozt kiilonosen kézhez kellett venni az ellentdlldst nem tird hatalmat:
a hazai nyelvet is.

A nemzetnek nuiltja van, s e milt pogdny vala, s e pogdny milt sziilétte s mdr
bélcsGjében tdrsa; a nemzet nyelve volt. Altaldnos keresztény elv: meghagyni
minden népnek azt, ami Ot elkiilonbézotté, ondllévd teszi: meghagyni nyelvét, s
ezzel hordozdjaként nuilt s jelenben az egyhdz tinik ki. Mert a nyelv a nemzet lelke
szelleme, melynek elfojtdsa roppant nehézséggel, ligyszolva tehetetlenséggel jdr; s
a cél elérése ezutdn sem dll biztos alapon, mert ha nem gyilolet - dgy elaltatott
emlékezetre van gydzelme vetve. - A nyelvet tehdt, mi égetd sziikség vala, az egyhdz
kiting kozegévé tewe, s ezt ismét a legsziikségesebb életbehozataldra a
bibliaforditdsra forditd. Tekintsiink fel e téren Pdzmdny kordig fel nem bontva azon
kapcsot, mely mi s kor kozt sziikségképpen feldll; kélcsonds megvildgitdsdra a
homdlyban derengdnek kitaldldsdra a lappangénak.

Irodalmi torténetiink elsé szakdbdl egy bibliaforditds sem maradt rdnk. De ha
meggondoljuk elsé szent kirdlyunk a keresztény hit terjesztése koriil kifejtett
buzgalmdt, ha meggondoljuk Pannonhalma, Pécsvdrad, Bakonybél, Zobor a hit
mind megannyi védfaldnak munkdssdgat, lehetetlen kételkedniink, hogy minden
iranyban oly nagy buzgalom, nagy munkdssdg terjedt volna ki; csak a f6 az elsé
czélt tévesztette volna szem eldtt, csak a szentirds forditdsdnak szerepét hagyta
volna parlagon heverni. - Bizonydra le volt forditva mdr a szentirds, ha nem is
egészen, egyes részeiben, ha azonban nem maradt rdnk egy fia emlék sem; akkor
megfejti ezt nekiink a tatdrpusztitds, megfejtik a mindent rombadénté szdzadok
viszontagsdgai. Mert a polgdrosoddsnak a tatdrpusztitdst megelézd évei egy ugy
sz6ljunk - a magyarra nézve ékornak tekinthetck s valamint megszakadt akkor a
nemzet élete nyomtalan nyomoron vezet keresztiil s anndl inkdbb elvesztjiik az
amiigy is gyér irodalom fonaldt. Urrd I6n az élet, s igy a valldsirodalomban is csak
romok utdn indulhatunk. E "romok" egyike (lehet, hogy valamelyik zsoltdrok
Sorditdsa) piispoki konyvedrban Oriztetik - ez a régi bibliaforditds maradvdnya,
melyen azonban mint mdsolaton nemcsak a papir, de a nyelv is ujabb, a mdsodik
iddszak nyelve lesz.

Kétséget tehdt teljesen kizdr, mdr azért is, mert mihelyt jobb s biztosabb idsk
koszontek be, azonnal nyomdr ldtjuk, kétséget kizdr, mert mdr a mdsodik
iddszakban, midén az Anjou-hdz iilt a négy tenger mosta orszdg trénjdn, midén a
nemzet bdr sokszor megzavarta békéjér hédité hadjdrat biztonsdggal tekinthetett a
Jovbbe a kirdlyi méltosdg mint bel- mint kiilfoldon nagy tekintélynek rvends
hatalma miatt azonnal biztosabb alapon vonul fel a valldsi irodalom, melynek
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legszebb disze a ferencesek dltal forditott, s a Révay s Jdszai codexben fenntartott
biblia, mely elsé s legrégibb. Ide tartozik vagyis e korban mdsoltatott nem egyediili
Skori emlék, mely mint mdr emlitém az elsé szdzadok biblidjdnak maradvdnya.
Nem maradt azonban sokd egyediil e téren a ferencesek biblidja. Még hazdnkban a
kereszténységnek fejlddése szabad folydsnak orvendett s a szellemi (?) mozgalom
meg nem zavarta még a szomszéd birodalmat: addig tagadhatatlan, egyhdzi férfiak
s testiiletek utdn gyckeret vert a keresztény vallds a féurak hdzaiban, melyekben a
mindennapi életbe is drhatott élteté elemok, lelkok lon. S kilonés, gy ldtszik
mintha a biblia forditdsa koriil kifejtett tevékenység is e menetet kivdnta volna
megtartani, s a f6uri udvari szellem a zdrddk dltal felmutatott biblidn vérszemet
kapott voina. Feltdnik egy ij biblia forditdsa: a jeles pdlosé, Bdthory LdszI6é. -
Igaz a fordfté szinte azon intéynények férfia volt, melyek munkdssdgdnak a
hdlddatlan utévildg oly sokat koszonhet, de az indité ok, azon bensé szellemi
asztonzd irdny a féiri udvarbél szivdrgott lelkébe. - Bdthory Ldszlé az épp oly
valldsos mint legnagyobb magyarnak Hunyadi Jdnosnak udvardban lelkesiilt fol e
mire. - Méltdn nem hagyhatjiuk megfontolatlanul e helyen a dicsé hazafinak
udvardt. Valldsos volt az legmélyebb alapjdiban, midén az ott lengd szellem
Bdthoryt a bibliaforditdsra tiizelé, de legtisztdbb nemzeti érziiletd is, midén az drt
érze, melyet a biblidnak a honi nyelvre valé gyér forditdsa a valldsos nemzetnél
okoz. Hunyadi Jdnosnak koszénhetjitk tehdt kozvetve, hogy a keresztény
polgdrosodds négy évszdzaddban él6 nemzet egy mdsodik biblidt is felmutathat,
mely az utévildgra szdllt, kozvetleniil a jeles pdlosnak, ki mivét a XV. szdzad elsé
felében végezte, rednk azonban sajnos csak egy XVI. szdzadban vett mdsolatban
maradt fenn. Eltekintve attél, mely elbnyds s hasznos volt megjelenésekor,
eltekintve artdl, hogy nemcsak a nemzet hite, de iigysz6lvdn a méltanyossdg elvdrta
megjelenését mdr azért is nevezetes, mert az 6 s djabb magyar nyelv vdlaszfaldt 6-
rél az djabbra dmmenetet képez. - Kettds tanu, kettés bizonysdga a szent hit irdnti
lelkesiilést s szeretetet bizonyitja egyrészrél, mdsrészrél pedig mintegy iitmutaté a
nyelvészet terén az akkor nyelv-vdltozds biztos fonala. A nagy atydt dicsé fia:
Mdtyds koveté. Lajos s Mdtyds kezdet és vég. A magyar k6zépkor a hési keresztény
vitézség kora Mdtyds alatt érte tetépontjdt, hogy aminek mdr nemzetek oly sokd
orvendtek, az ndlunk Mdtydssal csakhamar sirba szdlljon. Nem hidba emlitem a
fénykort, hanem azért, hogy midén tények hidnyoznak a megfontolds s
kovetkeztetés potolja némileg azokatr. Tekintsink felvett tdrgyunkra. Sotétség
borong épp e jeles kirdly alatt iires de remélhetGleg hilt helyén. De nem igy a
szdndékozo elott. Most valéban nemcsak nem sorolhaté fel, de nem is képzelhets
hogy mig a munkds kolostorok falain kivill Mdtyds az igazsdgos dicsé uralkoddsa
alatt a magyar mind miveltség, mind tudomdnyossdg tekintetében az eurdpai
nemzeteknél hirt s tekintélyt vivott ki magdnak, addig a valldsos korban a valldsi
Miizsa dj tevékenység 4j munkdssdgra nem buzdult volna fel. El kell it
természetesen tekinteniink a mdsolatoktdl, melyek épp e korban a szerzetesek s
szerzetesnSk fofoglalkozdsdt képezték, csak az ondllé forditdsokra kell szemiiggyel
lenniink. - Mert valsban azon véleményen lehetnénk, hogy ahdny kolostort szdmldlt
az akkori korszak, annyi biblidnak is érvendett.

E kor tehdt két biblidr mutat fel s zdrkovét ujolag pusztitds képezi. Ezen
emlékek azok, melyek dacdra a kézépkor véres harcainak, dacdra a mindent
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rombolé pogdny diihének kikeriilték az enyészet sorsdt. Vajmi sok becses emlék
veszett el, midén annyi zdrda, annyi kényvtdr hamvadt el a vészteljes mohdcsi
litkézet utdn az egész orszdgot eldraszté térék csorddk draddsa alatt. - Bdrmily
nagy volt is a kor, mely e szomorii évtizedek alant a valldsi munkdkra, tehdt a
bibliaforditdsokra is dramlott, kipdtolta azt béven a szellemi mozgalom szdzada a
XVI. szdzad, megnyitd az egyszerre a swunnyadd erdket, mely él6, mozgalmas
vildgba vezetett be, mely elfelejteti a miiltat.

A reformdcié ndlunk is ldbra kapott, s hosszii (?) érvényt vdgott az amigy is
szorongatott orszdg pdrtjai kizétt, s e seb, mely annyi éven dt oly folotte sajgott,
mely a haza fényét s haladdsadt tekintélyét leginkdbb a jovdre nézve oly érezhetden
csonkitd - élesztetnie (?) kellett. Az irodalom itt is mint minden pdrtoskoddsndl
soha szem elStt nem tévesztetett. Megtdmadott mindenben mindent, hisz épp ez a
pdrtiité szellem, de az dj vallds alapjdn (ul-?) a tdmadd mikédés elegendd nem lett
volna, alapul tehdt mint mondatik, a nyomddk a biblidt szolgdldnak (?) s igy a
valldsirodalomnak ez l6n djra kozpontja. Jollehet ez csak szomori jelenet, mégis
kiilszine tdg és termékeny tért mutatott, bizonyitd azon ldzadd szellem makacssdgdt
mely énmunkdja dgltal kivdnja helyreiitni azt, ami elvesztett, s elhitetni magdval,
hogy megtaldlta. - Mondhatjuk: megoszoltak a hazdnak erdi, s mégis e megoszlds
az irodalomnak mivelésére s nem gyongitésére szolgdlt, nagyobb munkdlkoddsra
hivott fel. - Versenyzett mindkét fél, egy sem akart hdtramaradni: innen van, hogy
mig az elébb csak két szentirdst mutatunk fel, most mintegy kitér a lappangé eré s
katholikus részrél hdrom jeles férfitival taldlkozunk, kik a szentirds forditdasa koriil
buzgolkodtak: Szdntd Istvdn jezsuita egész biblidjdval, mely azonban kiaddstalan
maradt. Komjdthy B. Szent Pdl leveleinek s Pesti Gdbor a négy evangélium
forditdsdval. - Nagyobb munkdssdg fejlédott ki azonban protestdns részrél, mit a
langra kapott valldsi buzgalombdl konnyen megsejthetiink, mert itt az egy
katholikus forditasra 2 protestdns felel: t. i Heltai G. eredetibl forditott
biblidjaval és Kdrolyi, ki a vulgdtdt forditd folyékony ugyan, de erd s szépség
nélkil. Ezeknél azonban kiilondsebb érdemet vivtak ki magoknak Erdosy, ki az
ujszovetségét goroghdl és Székely, ki a Zsoltdrokat zsido eredetibdl az eddigieknél
sokkal hivebben a tiszai nyelvjdrdson tették dt nyelviinkre. Sokan nem méltanyoljik
a katholikusok e korbéli szorgalmdt, pedig a mérleg karja valoban inog. Erddsyt
mindkét pdrt magdénak mondja, a biztos nyomozds azonban a katholikusok javdra
donti el a kérdést, mert eltekintve attél, hogy a szigori Ferdindnd csdszdrtél a
bécsi egyetem tandra, mely hivatala kivétel nélkiil katholikusok szdmdra tartatott
fonn, neveztetett, biblidja mdsodik kiaddja el6szavdban nyiltan kijelenti, miszerint
azért forditd Erddsy a bibliagr .. (olvashatatlan szovegrész) ... (tehdr nem
heterodoxae). S az iigyek ily dlldsdndl e korszakrél sem mondhaté el, hogy a
katholikusok nem dlltdk meg helyiket; sét ellenkezdleg a protestantiznus
szitkségképp e munkdssdgra volt utalva, mig a katholikus egyhdz szdzadok
fdradalma gyiimolcsének s miveinek brvendett. De ha tdgitandnk is e vita
kérdésben, szégyenérzet mégsem foghat el. Meddig tartont e tilsily! a préza
sziinteleniil miiveltetve elobbi mibe sem vett dlldsdt csakhamar a virdgzds magas
polcdval cserélé fol - s ha valamiben tgy leginkdbb ebben vivott ki magdnak
érdemet a kiilénben diilé mozgalom. - Az eddigi irodalmi vitdk egyengették az utat,
hogy hdla az Urnak a katholicignus haladdsdr konnyitve ez csakhamar jogos
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méltanyos dlldsdt visszanyerje. - Nem miilt ugyan a protestdlé hésokén e dicsé
emelkedés, mert igyekezetiik, szorgalmuk mi kivdnni valé sem hagyott hdtra; de ez
egyszer gybzelem sorsa el vala dontve. - Pdgndny kora, mert ezen korrdl szélunk, a
katholikus egyhdznak megadd ismét azon fényt s erdt, mely ideig-ordig
elhomdlyosult. - Nem volt ez mdr vetélkedés, hanem egyrészrdl, az ijitok részérél
elkeseredés, érezték a silyt, a megvitathatatlan érvek erejét, s elkeseredetten
tamaddk vagy fogaddk a katholikus irék legyGz6 miveit, - minden bizonnyal voltak
résziikén is jeles erék s tehetségek, igy hogy munkdik tobbségét latra vetve
tilsilyban vannak, de vajon képesek voltak-e dsszevéve is ellensilyozni a biboros
érsek gdtat nem ismeré dialecticajdt. - Mindenben érezte e kor a halhatatlan férfii
hatdsos mitkédését, jogos lenne, hogy e szakban is fedezziik fel munkdlkoddsa
nyomdt. Nem is csalatkozunk e vdrakozdsunkban, mert ha nem is kozvetleniil, de
kozvetve folyt be mitkodése az irodalom e terére. Ezt bizonyltja Kdldi Gy.
Jezsuitdnak, ki csak is Pdzmdny buzditdsainak engedve fogott nagy mivéhez, az
eddigieknél sokkal tokéletesebb biblidja. - Ez azon hit-irodalmi viték korondjdt
képezi, oly mii, mely legméltébb volt idénkig mindig érvényben, kozos kedvelés, s
hozzd valé ragaszkoddsban részesiilni. - "Az djabb nyelvtudomdny is igazolta
mindazon eldnyoket, melyek a Pdzndny kordnak vels erdteljes magyarsdgdval
forditott Kdldi-féle Szentirdst valamint a tébbi magyar forditdsok folott kiemelték,
igy méltévd is tették azon tekintélyre, mellyel azt a tobb mint kétszdzados haszndlat
a katholikus magyarokndl megtisztelte.” S valoban mi lehetne erdteljesebb
biztositék valamely mil jo sikeriilte irdnt, mint azon ragaszkodds, azon kedvelés,
melyet mds ugyanefféle feltind mivek nemcsak meg nem ingathattak, de sét
néveltek. Mdsrészt a mindig becsiilendd torekvésnek gyiimdlcseit. Kdrolyi s
Csipkés biblidjdban birjuk mely utébbi daczdra tobb eldnyinek a Kdrolyié mellett
mell&zve 16n. Ezzel befejezbdik prozdnk fénykora, s egyszersmind folvett tdargyunk
végére értiink. Ne is kutassunk tovdbb, mintegy kielégitve szebb reményre jogositva
ne vessiik pillantdsunkat eldre; hanem inkdbb tekintsiink mindent &sszefoglalva az
elmiilt hat szdzadra.

Mire valé? st sokak elétt hidbavalénak ldtszik a nemzet bibliairodalmdnak is
tanulmdnyozdsa! - Nem iigy uraim. Kegyelettel kell lenniink az 6sék e rdnk szdllott
mivei irdnt, mert oly emlékek azok, melyek nem mint mds dicséséget hirdetd romok
holtak s élettelenek, hanem melyekben folyton leng az élet a szellem. De mdsrészt,
s ez a fé ok. - Az irodalom a nemzet torténete, ez szellemi élte nyilvdnitéja s épp
ezért: torténelem és irodalom a polgdrosult népeknél szoros kapocsban dll egyik a
mdsik kiegészitésének tekinthets. Akarjuk tanulni a nemzet térténelmét forrdsul
szolgdlvdn az irodalom is; akarjuk ismerni a vallds mozgalmakat, a biztos fonalat
ez utdn az irodalom s nagyrészt a bibliaforditds is nyijtja. Tekintsiink (?) csak
tdrgyunkra s mdr is ldtjuk, mily szoros dsszefiiggésben dll a valldsos ...
(olvashatatlan sz6vegrész) ... s mennyivel inkdbb a XVI. szdzadbeni mozgalmat a
felsorolt mivekkel. - Ertették, eldzték s kovették, viszont ezek léptek fel ittorsik
gyandnt. Valamint azért az dltaldnos irodalom a kézérzeten s gondolkozdsmdd, gy
a bibliairodalom is a hitbuzgdsdg drok idokre szdnt kristdlyoddsa.

Prohaszka O.

Az eredeti szoveg masolatat megfejtette és kozli Kiss J6zsefné.



Prohdszka németiil frt leveleibdl
L

Tisztelendd Atydam,

Egy rovid, érdekes hirt szeretnék T. Atydval koz26lni arrdl a kéziratrol, amelyrél
emlitést tettem utolsé levelemben: P. Arator (Szdnts) kéziratdrdl. Ezt a biboros ir
orzi szobdjdban, és ki tudja, mikor lehetne azt kézhez kapni. Ezért fordultam
Winkler irhoz, mert a Kollégium tirténetének hatalmas kézirata dllitélag az
Akadémiai Konyvtdrban megtaldlhaté; a Jorddnszky kézirat (kédex) csupdn egy
kivonata annak a mének. Ezirdnyi kérdésemre Winkler iir azt vdlaszolta, hogy ez a
mi két mdsolatban is fennmaradt. Egyik Pesten, a mdsik a Vatikdni Levéltdrban
Cod. Vat. 6205 szdm alatt. Clme: Ex Tomo 1. Hevenesianae Bibliothecae ad
Gregorium X1II. Pont. Max. de statu totius Pannoniae et de Collegio Hungarico in
Urbe excitando oratio. Nekem ugyan kissé kétesnek tinik az ,oratio” kifejezés, de
hdt ez a torténet jellegétsl fiigghet.

Eddig két monogrdfidban néztem utdina: Koller, Historia Episcopatus Quinque-
eclesiensis, amely joformdn ott ér véget, ahol a kérdés minket érdekelne, - a mdsik
Deseriritél a Historia Episcopatus vaciensis, mely t6bb fontos eseményt jegyez fel.
A 16rok megszdllds miatti megprobdltatdsok az egyhdzmegyéket még a 17.
szdzadban is szérmyd dllapotba sodortdk. Igy azt ldtom, hogy a germanista Piisky
vdci piispok wtéda, Tarnéczy azt kéri Lippaytdl, hogy egyhdzmegyéje szamdra
kiildjén néhdny kispapot a nyitrai szemindriumba. (Hosszd latin mondat
kovetkezik Lippay érsek véalaszab6dl.) Deseriri 1717-b6l valé munkdjdiban 30
plébdnia neve taldlhaté Vdcon kivil. Ebben a miiben remélhetéleg tébb adatot
fogok taldlni Kolonichrél, Migazzirdl, Eszterhdzyrdl, - ezekrél majd T. Atydnak be
fogok szamolni.

En kiillonben Kalocsdra utazom lelkigyakorlatra; Szuchy és Sdndorffy urakat is
meghivtam. Tudok réla, hogy T. Atydm is sok mindenféle hiresztelést hallott Szuchy
urrdl; nagyon kérem, hogy ezeket maximdlis fenntartdssal tessék fogadni: Ugyanis
sok olyan ember van, és szerintem ezen ,jol értesillt” hirterjesut6k is olyanok, akik
nem szavahihetok. Ezek mindent elhisznek és szintiszta igazsdgnak tartanak, hogy
aztdn jétandcsaik 6zonével végképp elkeseritsék a vélt delikvenseket. ErdekiGdtem
Szuchy drndl is, és 6 biztositott engem arrdl, hogy semmi olyan nem tértént, amiért
ekkora ldrmdt kellene csapni. Azt viszont megdllapitotta, hogy azok a félreértések,
melyeken jémagam cséppet sem csoddlkozom - ismervén a magyarorszdgi iigyek
dlldsdt - 1drt ajtér nyitnak a gyanusitgatdsoknak. Amint ldtom, Szuchy iirrél még
cifrdbbakat hiresztelnek, mintha 6 egynesen aposztata lett volna; err6l én semmit
sem tudok. Furcsa, hogy a németorszdgi germanistdk ,tudjdk” azt, amit mi nem
tudunk! En sajndlom a magyar germanistikat, mert nehéz helyzetben vannak.
Valahogy ugyan ki lehet birni, ha sok mindent lenyeliink, rdaérésen szemlélédiink,
és kozben megdrizziik higgadt értelmiinket. De ez nem adatik meg mindenkinek! Ez
is az egyik oka annak, hogy szdmosan, taldn mindegyikiik, néhdny évre vidékre
vonulnak és hdtat forditanak ennek az egész nagy ostobasdgnak.
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Mostani szabadsdgom alatt taldn Wildfeuer iirral is ésszejohetek. - Ez évben
nincs megfelelS hirvivénk a Kollégium szdmdra.

Maradok Tisztelendi Atydnak hiséges szolgdja:

Esztergom, 1886. jiilius 2.
Prohiszka Ottokér

IL

Eminencids Uram,

Soha nem gyengiilé szeretet és tisztelet érzelmével koszontom Eminenciddat
névnapja alkalmdbdl. A Mindenhaté Isten adja dlddsdt, vildgossdgdt, és tartsa meg
Ont nekiink mindnydjunknak még sokdig!

Ilyen észinte érzéseim ellenére eziittal nem minden szorongds nélkiil fordulok
Eminenciddhoz, éppen velem kapcsolatban. Személyem kériil valami nagy dolog
tortént, ami felbolygat és nem hagy nyugodni: ez Székesfehérvdr piispokévé tortént
kinevezésem. Ebben természetesen Isten akaratdr kell ldtnom és imddnom, mégis
idonként szorongds fog el, s irigykedve gondolok hajdani szabadsigomra és
fiiggetlenségemre. Hogy ezt nem én akartam, abban senki sem kételkedik. Ez
egyben vigasztaldsom is, mert gy vélem, hogy Isten megsegit, hiszen ez szdmomra
szemmel ldthatéan az 6 mive. Azt tudom, hogy minden lehetdt meg fogok tenni, és
minden erémmel azon leszek, hogy joakardim bizalmdt kiérdemeljem, bdr
Magyarorszdgon a jelenlegi viszonyok hétszeresen nehezek, rosszak és a politika
teljesen kusza, lgyhogy kiutat ldtni nem lehet, taldini még kevésbé. Kozvetleniil mit
sem lehet tenni a nemzeti szenvedélyek ellen, a hullimok magasra csapnak;
indirekt médon azonban mégis sokat tehetiink. Hiszen gyakran megvdltozhatnak a
nézetek, kiilonésen ha a gazdasdgi érdekek eltérbe keriilnek és az idealizdlo
irdnyzatokat hdttérbe szoritjdk. Egyeldre azonban kézeli vdltozds nem igen
vdrhatd. Sokan dgy vélekednek, hogy a kirdlynak engednie kell!

Majldth piispok fog szentelni; az idépont még nincs régzitve. Ma viszont olyan
hirt is lehetett hallani, hogy mindannyiunkat Romdban fognak felszentelni. Bdrhol
is lesz, kegyelmet hozzon! Ebben a gondolatban kérem imddsdgdt és maradok egy
kozeli viszontldtds reményében Eminencidd tiszteld hive:

Budapest, 1905. nov. 27.
Prohaszka Ottokar

A német nyelvd leveleket Skripecz Erika tanarné forditotta magyarra.



Prohaszka papneveldi utasitasai
1904. sprilis 3. Huisvétnapjan. Alleluja!

A biicstizds nehéz 6rdiban from e jegyzeteket; néhdny vonds ez minddssze,
mely nem ad teljes képet, de a léleknek elég, hogy rajtuk eligazodjék s a szellemet
folismerje.

Teljesen a hitbs] s a kegyelembd! akarunk élni s a kispapokat a természetfolotti
életre nevelni; azért mindenekfolott siirgetjiik a hitbsl val6 életet, s ami arra vezet,
az elmélkedést, onmagabatérést, Osszeszedettséget, bensBséget, ahitatot, On-
fegyelmezést, 6Snmegtorést s orvendezs, készséges Jézus-szeretetet.

A spirituélisnak kell a kispapokban e szellemet nevelnie.

Hivatds kevés van, értem ezalatt a hatdrozott, igaz, 13-pr6bas hivatist; a
hivatast itt neveljilk. Azért meg kell nyernie és {6l kell lelkesitenie a kispapokat.
Banjék jol az 1. évesekkel; verjen beléjiik lelket, mert ingadoznak is és kelletlen is
az életiik; a tanulményok, kivalt a latin nyelv miatt izetlenek. Legyen irdntuk
jOszivl; értse meg elszontyoroddsukat, csiiggedésilkket értse meg, hogy
elhagyatottaknak érzik magukat, tele hon- és vildg-vaggyal. Ne bizalmatlankodjék
irantuk, s ne adjon sokat leveleikre, melyeket irnak s kapnak, ha esetleg megtudja
tartalmukat. Ok chaotikus, rendezetlen, f4j6s lelkek. A betydrokat ne tartogassa
vissza, ha ki akarnak mindjart menni, de a j6érzési ifjakat tartogassa; higgye el,
van az egyhdzmegyének most tobb kiting papja, kik ki akartak lépni s én nem
engedtem nekik; biztattam J&ket, szeretettel, nydjasan bantam veliik, s ime most
orvendek neki.

A reverendat néhany j6 sz6 kiséretében szentelje meg s adja at nekik, s azutin
hivja magihoz egyenkint s ismerkedjék meg velik. Az 1joncoknak,
valamennyinek, teol6gusnak és gimnazistanak vasirnap este 1/2  7-kor
konferencidkat tart az aulaban, s tanitja ket mindenre: gy6nni (dltaldnos gyénas!),
imAadkozni, olvas6t s keresztutat, megismerteti Jézus Szive tiszteletét, a skapularét;
kiterjeszkedik az észszerd testnevelésre, pl. Hufeland Makrobiotika révén, a
tisztasagot, fegyelmet még e részrél is ajanlja, az onfertézést iildozi; az aktus
heroikust, a szentmisehallgatist minden csinja-binja szerint ismerteti; az
Oltariszentség-latogatést, a gyakori sldozést, a lelkiolvasast ajanlja!

Nem nyugszunk addig, mig a kispapok a kegyelem allapotiban nem élnek
habitualiter. Gyéndsra buzditani s nekik azt megkoOnnyiteni iparkodjunk. A
teol6gusokat arra kell nevelni, hogy hetenkint jaruljanak a szentildozashoz.* A
kozos szentaldozasokat tartsuk meg (lajstromuk ki van fliggesztve a képolna
mellett), csak ha tobb aldozdsi nap torlédnék ossze. pl. Jézus Szive péntekje s mas
iinnep, akkor nem kell valamennyi aldozdst szorgalmazni. Szokasban van itt az
engesztel szentaldozas. s azt egy kispap rendezi. s dtadja azutin munusit méasnak;
ugyancsak 6 rendezi a "tiszteletSrséget” s az adordcidkat.

Az Oltiriszentség irdnti tiszteletet tSliink telhetSleg mozditsuk el6; maga a
szentmisehallgatas s annak j6 médja mily fontos a keresztényi életben. Sanctusig
énekelni szoktak (de nem nagyon szépen), kommunio utdn szintén. Vigydzzon,
8
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hogy lehetSleg pontosan j6jjenek misére (ebben is van tobb bibe; tobben ki-
kijarnak a meditdci6é végén; nem akartam megtiltani, hogy ne tegyék, lehet okuk
r4, de médjaval); ne orgondljon mindig ugyanaz, mert akkor sokat veszit; a mise
utdni imédkat ne hadarjdk... S a papok szépen misézzenek. A kispapok j6l
ministralnak.

Nagy silyt fektetni a ritusra is. A Ceremoniarum Magister igen fontos személy
a hazban. Most ez igen j6I van berendezve. Ugyes, buzgé ifjakat kell erre
kiszemelni. Vigy4dzzunk a bazilikdban is, még arra is, hogy hogyan allnak s tartjak
a keziiket, s mit olvasnak s hogy ne szérakozzanak. A sekrestyében fololtozkodve
ne beszélgessenek, forduljanak a credenz felé s legyenek csendben.

A kispapok sorban segitik a sekrestyéseket itthon, hogy tanuljak meg a ruha-
kezelést s a pap-6ltoztetést, ezért 6k 6ltoztetik a spiritualist.

A cereménidk mér képzik a jovend§ misézdket, azért arra is nagyon figyelni,
hogy hogyan allnak, jdrnak, forognak; nagy gonddal tanitani a IV. éveseket a
liturgidra s ritusra. Ezért hetenkint két 6réja van a spiritudlisnak, melyben ritust
tanit; brevidriumot, misét, misszalét és ritualét: sorban 4tvenni. (Bona, Gihr,
Chaignon, Maning j6 szolgélatot tehetnek.) A brevidriumban ne tanitsa kiilén a
rubrikdkat, hanem vegye 4t praktice az officiumot. A misét illetSleg vegye it
el6szor Gihr "Das hl. Messopfer”-t, azutan szintén praktice mutasson meg mindent
s gyakorolja az egyesekkel. A ritualét vegye at; mindent mutasson meg, hogy kell
purifikélni, hogy kell a szentostyat a lanul4ba tenni, hogy kell betegnél viselkedni,
hogy kell absolvilni ab excommunicatione etc...! Figyelmeztetni, hany teljes
buicsiit nyerhetnek, ha hetenkint gyénnak majd mint papok s bizonyos imdkat
recitélnak; kitGng erre "Der Priester am Altar” gydjteménye a fliggyelékben!

A gy6ntaték kivalasztdsdban vigyazzon, de a kispapoknak nagy szabadsigot
adjon; beszéljen néha a gyéntatékkal, hogy mit siirgessenek: tisztasagot,
onmegtagadast, szeretetet. A folsZentelend6kts] habitualis megmaradaést és életet a
gratidban; ebben hajthatatlanok legyiink. A mashonnan jott folszentelendék, szinte
jobb, ha illetékes papjaikndl gyénnak, mert mit csindljunk ily jottmentekkel az
utolsé 6rdkban az ordinéci6 el6tt?

Status gratiae habitualis és absentia vitii gravis: e néikiil ordinilni nem lehet!

Az ordindci6ra késziiljon, s vigydzzon a piispokre is, kivait a kézkiterjesztést
illetleg!

S 6, mi mindent tegyen a IV. évesek buzditdsdra, kivilt az utols6 hdsvéti és az
ordindciobeli szent lelkigyakorlatokban!

Itt elhallgatok, mert ide préfétak kellenek.

*

A meditaciét mindenekelstt siirgesse. Tanitsa az 1. éveseket kiilon meditdlni
(kitiné P. Rothaan: De arte meditandi, megvan magyarul is P. T6th Mikétél);
tartson err6l néha exhorticiét. Az 1. éveseket legjobb kiilon a IV. mizeumba
gyGjteni reggel 1/2 6-6-ig, mialatt a tébbiek meditilnak a kapolnaban; este addig a
muzeumban végezzEk az imat is; ne jojjenek pontokra. Féleg kezdetben, mikor
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este valamennyinek a pontokat adjuk, legyiink vilagosak, s egyszerli targyakat
vegylink fol. Nem baj, ha jegyzik maguknak a pontokat.

Siirgesse az UGgynevezett kollokviumokban is a meditaciét; ezeket a
kollokviumokat mindegyikkel tartsa meg kiilon-kiilon; s mondassa el magénak,
hogyan meditélnak, imidkoznak, éreznek, mily 6nmegtagadasokat végeznek, hogy
érintkeznek egyméssal, hogy beszélgetnek, s mindegyikkel-¢? mily ropimaékat,
adoréci6kat tartanak? értenek-e a biicsinyeréshez, j6szandék folkeltéséhez?!

Kollokviumokat tartson, els6sorban az 1. évesekkel, de azutan mindegyikkel;
egyiket mindjart kezdetben; a t5bbit, ahogy lehet.

Figyelmébe ajanlom a fird6t. Ne hasznédljanak nagyon meleg vizet.
Hasznéljanak Gsz6 nadrigot. Legyen gondja, hogy ne rongyolédjanak el. Csavarjik
ki, akasszak fol, hogy széradjanak. Ne legyen ez a hely blinveszély!

Lelkigyakorlatok mindjdrt okt6berben tartatnak. Okt. 4-e koriill. Olvasmanyokat
jeloljon ki azokra, a refectoriumba s a kdpolnédba, a rendet pedig irassa le; a hisvéti
exerciciumokra a rend nyomtatva van.

*

Lelkiolvasményokat ajanlja s hasznélja a Rodriguezt, Scaramellit (megvan
most magyarul is), Philotheit, Lelki harcot, Jézus Szive kovetését (Armold-
Szombathy), a Szentek magyar életrajzit, s gyarapittassa az U e nem(
publikéaciékkal a konyvtart. Ismertesse meg a kispapokkal is a jé konyveket, hogy
legyen meg nekik a Kempis Tamais, Philothea s valami meditici6s kényv. Legyen
gondja, hogy j6 imakonyveik legyenek, kivilt mindjart djonckorukban; Caeleste
Palmarium, Keresztény Ifjisdg imakonyve, Schlér Clericus orans, Adjutorium,
Wolkenberg: Jézus Szive a kegyelmek napja s hasonlék. -

Esténkint 3/4 7-kor to6bb napon lelkiolvasméiny van a mizeumokban; én
olvastam. M4s is olvashat; sét kiilon-kiilon is az egyes miizeumokban lehet a
lelkiolvasis. Ami jobb, az gy6zzén mindig!

Az dhitatos bens6séget neveljiikk bennitk mindenekf6lott; a szentdldozdst nagy
szeretettel végezzék s a grat. acti6t 7-ig hizzdk ki; menjenek ki egyszerre.
Magyarazzon nekik néha imdkat is (ezt méir az Wjoncoknak valé esti
konferencidkban is ajanlom), pl. Memoréiret, O domina mea, Transfige dulcissime
Jesu, Adoro Te devote, Salve regina s masokat. A tiszteletfrséget mint az
Osszeszedettség s az engesztelés gyakorlatit ajanlja. - Vasér- s iinnepnap egy-egy
6rai adoréci6t tartanak sokan; a farsang hirom napjan s zéldcstitortok é&jjel is (mily
folséges latvany!). Vegye fol Sket a Jézus Szive Tarsulatba, a skapularéba (akik a
tiszteletorségbe fOlvétetnek, azokat kiilon Jézus Szive Tarsulatba nem kell
félvenni).

Jézus Szive péntekén slirgesse a kozos szentildozést, s tartson nekik Jézus
Szivér6l tobbszor meditdcit, kivélt az els6 pénteken. - Minden csiitértokon
szentséges-mise van, de az elsS péntek el6tti csiitortokon nincs, hanem a péntekre
tétetik at. Este pedig 3/4 7-kor van litdnia s engesztel§ ima Jézus Szivéhez!
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Az els6 pénteken, hacsak nem duplex 1., II. classis, Jézus Szivér6l misézhet,
cum Glor. et Credo; ajanlja fol talén épp ezt a misét a kispapokért s mondja meg
azt nekik. Piinkodsd napjén este fényes litania s a szemindriumnak folajanlasa Jézus
szivének.

A Szent Sz(iz irdnti 4hitatot is siirgesse nagyon. Kezdetben gondja legyen r4,
hogy legyenek olvas6ik s azokat ne hevertessék a padban, hanem zsebiikben
hordjdk. Olvas6t minden szombaton k6zosen imidkoznak (ne hadarva!), s jelezziik
s hirdettessiik ki az intenci6t a f6duktor 4ital az olvasé elétt, pl. az Egyhazért, az
ifjisdgért, sziileinkért, a hisvéti gyénékért, a csaladokért...

Mijusban minden este litdnia van 3/4 7-kor. Aprilis 30-an, majus 31-én,
valamint szombatokon s esetleges iinnepek el6tti estéken iinnepélyes litdnia van
vagy 1/2 7-kor vagy fél 9-kor, amint lehet.

Mijusban a meditéci6 tobbszor a Szent SzGzrdl legyen; s iiljék meg nagyon a
Szepl6tlen Fogantatds tinnepét is. Ezt oktivaval iljiik. Dec. 8-t6] fogva este mindig
litdnia van, s 14-én solemnis Vespera este 1/2 7-kor; ezt, valamint masnap, dec.
15-én a misét a Rektor tartja.

Szent J6zsef napja el6tt novénat iiliink; Szent J6zsef oltdran litania van s utdna
a f6oltaron 4ldds! Mérc. 19-én nagymise! A spirituélis tartja.

Szent Imre napjdn, Szent Tamas napjan, Veni Sanctén nagymise, a Rektor
tartja. Szent Tamaésnak vecsernyéjét is iinnepélyesen tartjuk 12-kor délben; ezt is a
Rektor végzi.

Maéjus elsején nagymise van; a spiritualis celebral!

*

A vakéciora ldssa el j6 tandcsokkal. Hasznos erre folhasznélni a Szent Alajos-
4jtatossdgot, melyet a hat utolsé vasdrnapon tartunk. Adjon nekik olvasni j6
konyveket vagy ajdnljon nekik.

Az djmisések irdnt nagyon érdekiSdjék: esto 11115 pater et sacerdos”. Bar
lehetne befolynunk a dispozici6kba, hogy ne egy idegen ember razza ki a kalapbél
a neveket, hanem olyan, ki a lelkek javat, mindenekeldtt az djmisések lelkének
biztositdsdban gondozza.

*

A betegeket szeresse, s latogassa meg minél tobbszOr az infirmariat.
Tudakoz6djék hogylétiik s kivansagaik utdn, ha netalin valamire raszorulndnak. -
Legyen gondja, hogy imadkozzanak, s hogy a duktor is végezze az imaikat. - Ha
hosszabb ideig betegek, gy6ntassa meg 6ket, hogy aldozzanak. Oly csiinya dolog
az, ha a papok vagy kispapok sok4 betegek, s kevésszer vagy egyaltalan nem
dldoznak. Vajjon nem lehetne-e az infirméridban, ha tobben vannak,
lelkiolvasményt tartani, s hangosan egy félérdig fololvastatni pl. Skupolibdl a
betegség idejére val6é hangulatokrdl, azt utédomnak figyelmébe ajanlom.

Kivénja meg, hogy értestilése legyen az infirmariiban 16v6 betegekrdl, marcsak
azért is, hogy a reggeli medit4ciér6l hidnyzékat ellenérizhesse. Ez egy pont,
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melyet szigoribban kell venni, mint ahogy én vettem, - belitom s mea-culpat
mondok. Aki rosszul érzi magat vagy elalszik, s a meditdcién meg nem jelenhet,
az koteles a spiritudlisnal ezt bejelenteni. De ellenSrzés is kell hozz4. - Jobb
ellen6rzés volna, ha mindegyik a sajit maga meghatarozott helyén tartani a
meditici6t a kdpolndban s ha azt a duktorok is ellen6riznék!

Legyen gondja arra is, hogy a betegesked6k, kik konnyen tehetik, az
infirmériabdl is a misére, pl. hét 6rakor jarjanak.

A spiritudlis vezeti valamiképp a szemindriumi alapitvanyos miséket is;
kiilonésen annyiban, amennyiben a tandarok kozt valé esetleges Gj felosztisukra
iigyel. Az alapitvinyos nagymiséket & végzi; ilyeneket (itt felsorolja az
alapitvinyos miséket)... Misézzék tobbszor a kispapokért, s azt, valamint ezeket az
alapitvinyos nagymiséket hirdesse ki mindig a képolniban s értesitse a
ceremoéndriust s a sekrestyést s az orgonistat.

(A szbveget dr. Erd6s Mityas esztergomi spiritudlis kozdlte a Papi Lelkiség
1947/48 18. szdméban a 137-141. lapon.)
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Prohaszka és a politika
- Héttér elemzés -
(1892-1900)

Az egyik legjobban vitatott témija a Prohdszka életm(dnek a politikéhoz valé
viszonyuldsa. Ismervén az imméir szdz éve boncolgatott vélemények-
ellenvélemények, elemzések egész tdrhazit, egyre vildgosabbd vilik szdmomra,
hogy mindegyik abban az 6ridsi tévedésben leledzik, hogy egyrészt
tévedhetetlennek gondolja 4llitdsait, mdésrészt mindenki a "kOzepén” vagy a
"végén" ragadja meg a fonalat. Erthet6, hogy fgy az ®sszkép torzitva
félreértheten, s6t - ellenfél esetében - hatirozottan rosszindulatGan jelenik meg a
kdztudatban. Ezzel pedig mérhetetlen kart okoznak magénak a "fészereplének™
Prohiszka Ottokdrnak, a magyarorszagi kozélet legnagyobb keresztény
apostolénak.

Azt mindenképpen hangoztatnom kell, hogy ezek az elemzések
nélkilézhetetlenek az egész életmid targyilagos mérlegeléséhez, masrészt fel kell
készitenem legaldbb a kutatScsoport tagjait, hogy igyekezzenek kilépni a mi
mostani kozéleti &s politikai "kdzegiinkbs1”. Prohdszka Ottokarrél éppen azért
nehéz elfogadhats, "szimpatikus” képet festeni a mai olvas6, s6t a mai hierarchia
és papsig szAmfra, mert sok teriileten homlokegyenest a mi mostani vildgunkkal,
felfogasunkkal &s elvarisainkkal ellentétes, a mienkét6l idegen hangot iit meg.
Eppen ezért életbevagéan fontosnak tartom, hogy legel6lrs] kezdjem felgongyolni
a hazai kereszténység legtdbb sebb6l vérz6 politikusdnak kozéleti szereplését,
indokait, céljait és sokat vitatott médszereit.

*

Mint eddig mér tébb tanulminyomban egyértelmlen feltdrtam: Prohaszka
Ottokér tudatosan és visszavonhatatlanul egyediil az Istennek,
Jézus Krisztusnak és Egyhdzdnak akart élni, - ezért véallalt mindent, fiiggetleniil
att6l, hogy ezek a villalkozasok sikerrel, vagy kudarccal végz6dtek, netin
el6ljar6inak kemény birdlatat valtottdk ki. Enélkiil az "alapozds” nélkiil eleve
torzéva vilik mindaz, amit ez az elemzés tartalmaz! A fundamentum lerak4sarél
bbségesen taldlunk adatokat, oldalszdmra irt valloméisokat a Napléjegyzetekben.
Kiilondsen a rémai és esztergomi évek célkitizéseit, elhatirozasait és harciassagat
kell j6l ismernie annak, aki ehhez a témahoz nyul. Egyértelmten 4llithat6, hogy
Prohészka kézéleti szereplése a Tabemndkulum el6tti adoraci6k ismerete nélkiil
egyszerfien érthetetlenné és hitelétvesztetté valik!
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Altaldnos korkép

A magyar puspoki kar az 1867 utdni korméinyokkal minél zavartalanabb
egytittélésre térekedett. Ennek eleinte az volt a magyardzata, hogy Dedk és Edtvos
igen mérsékelt egyhdzpolitikai reformot terveztek. A korméinyoknak sziikségiik
volt az egyhdzi vezetSk tamogatasdra a dualista rendszer megszilrditasihoz.
Eppen ezért kezdetben lemondtak sajat liberdlis szemléletiik érvényesitésérél a
jogalkotasban. A masik oldalr6l, az egyhazirél nézve a kérdést, a hierarchia azért
is jart el a kormanyok szédndéka szerint, mert igy birtokait harminc év alatt
csaknem megkétszerezte. Az egyhazi birtokalloméany 1887 és 1895 kozott - tehat
az egyhéz és allam kozott megromlott viszony ellenére is - kétszédzezer holddal
novekedett. (A rémai katolikus egyhaz birtoka a szizadfordulén kozel kétmillié
hold volt!) Az allam mégis évi sz4zmilli6 korondval timogatta az egyhézat. Ez a
kulisszak mogotti kolesonds "segélynyujtas”, taktikdzds csak el6ddzta, de nem
oldotta meg a problémékat. A f6papok legtobbje elviselte volna ezt a helyzetet, de
az als6papsig j6 része mem ok nélkiil zigol6dott, és kovetelte a kongrua
szabalyozdsat. ErthetS, hogy a szegény papok az egyhdzi vagyonb6él a
megélhetésiikhdz szilkséges részt igényelték. A szikosen €16 alsGpapsig emiatt is
fogékony volt a liberflis korményzattal békésen egyiittél6 f6papok elleni
hangulatkeltésre, a tilz6k szélsGségességére. Nehezen tudtdk elfogadni a
legfels6bb korok érdekeinek Osszefonddasat. Sz6va is tették, hogy Tisza Kalman a
kritikus pillanatokban kérte a piispoki kar timogatdsdt. Magyarin: az egyhaz
hatalma a rendszer megszilardulasét segitette.

Ennek az egyre er6s6dé elégedetlenségnek, az als6épapsdgnak és az 4ltala
vezetett hiveknek sz6csove volt a Magyar Allam cimd napilap. Minél jobban
kiélez6dott az egyméis kovet§ liberalis korméanyok tdmadidsa a keresztény
értékrendszer ellen, annil keményebb hangot {itott meg a Magyar Allam
frégarddja. Az 1890. 4pr. 24. szam vezércikke péld4ul igy fogalmaz: "Magunk
vagyunk minden bajunk oka. Amikor a liberalizmus még csak nyafogé kis kutya
volt ndlunk, kiirtas helyett még katolikus kegyekkel dédelgettiik, mikor aztin
nagyra nétt s mérges harapasokra lett képes, kovetelni kezdte a katolikus
koncokat". Az ellendllas kiilongsen akkor élez&dott ki, amikor djra napirendre
keriilt a vegyeshidzassiggal és reverzalissal kapcsolatos torvények térgyaldsa. Az
1868: LIII. torvénycikk 12. paragrafusa évtizedeken 4t félborzolta a katolikus és a
protestans egyhdzak papsigit, mert érvénytelenitette a rendelkezéseivel ellentétes
reverzélisokat. A Tisza-kormdny kultuszminisztere, Trefort Agoston 1884-ben a
protestinsok haborgdsa miatt szankcidkkal egészitette ki a sok zavart okozé
paragrafust; csakhogy a piispoki kar ezeket nem tovéabbitotta a papsaghoz, a
birésagok pedig nem biintették meg a térvény ellenére keresztel§ (“elkeresztels™)
papokat. Tisza és Trefort ezt is tudomasul vették. Csak az §j korménynak, a
liberalis elveket harciasabban képvisel6 kultuszminisztere, gr. Csdky Albin allt el6
azzal, hogy az a pap, aki ellenszegiil a térvénynek, megbiintetendS. Ez olaj volt a
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tizre! Es amig a hierarchia tétovazott és nem volt egységes, addig a Magyar Allam
dprilis végét6l "reviziés hadjératot” inditott és a papokat Csiky rendeletének
megszegésére buzditotta. Néhdny cim: "A harc el6tt”, "Katolikusok ébredjetek”,
"Sz6székre, papok!" Kozben iigyes "kiszivarogtatissal" kozli a lap Homig Kéroly
veszprémi piispok rendeletét, Simor Janos két levelét Csdky miniszterhez, majd
mijus negyedikén a nagyvaradi esperesi keriilet hatdrozatt, - mindegyik a
tarthatatlan helyzetre utal. E napt6l kezdve "Tiltakozunk, reviziét kiveteliink!"
fejléccel kozlik az engedetlenségi mozgalomra utal6 megnyilatkozdsokat. A két
szerkesztS, dr. Hortovanyi és Szemnecz 1890. jin. 15-én keményen visszavig a
liberalis sajténak: "Kilencmilli6 hiv6 oly tibor, melyt6l megremeg az &llami
mindenhatésag. ... Tomoriilniink, egyestilniink kell”. Biiszkén allitjak, hogy a
Magyar Allam napilap egyediil képviseli a politikai kiizdelemben a magyar
katolicizmust. Tény, hogy Csaky kultuszminiszter a Magyar Allam keretei kozott
kibontakozé tiltakoz6 akci6t az als6papsag forradalmanak nevezte.

A lap szerkeszi6i biiszkék erre a szerepre, €s azt sem rejtik véka ala, hogy
akci6jukat "fentr6l”, vagyis a hierarchia, a "magas klérus” nem tdmogatja. A
meghasonlés jelei egyre nyilvanvalébba valtak, kitlondsen akkor, amikor a lap
szerkeszt6 garddjanak tudomdséra jutott, hogy a magyar piispdki kar nem hozta
nyilvanossagra XIII. Le6 pdpa iizenetét, vagyis azt a tilalmat, melyért az
als6papsdg maga is kiizdott. A péapai leirat szészerint ezt mondja: "a katolikus
lelkészek évenként nem kiildhetnek kimutatdsokat mas felekezeti lelkészeknek".
Sem az 1890. julius 7-én, sem a szeptember 26-4n keltezett vatikani
dokumentumot igy nem ismerhette meg a kiilénben is forrong6 als6papsig; igy azt
a pépai tilalmat sem, mely nem engedélyezi, hogy a piispokok felmentést
adhassanak a vegyes hazassigok esetében megkovetelt reverzilis al6l. Réma tehat
a katolikus papsig kotelességével Osszeegyeztethetetlennek itélte a liberalis
kormény Un. elkeresztelési rendeletének végrehajtasat. ErthetS, hogy a Magyar
Allam szerkeszt6sége igazolva latta mindazt, amit eddig tett! Hiszen méjus 4-¢ és
jalius 4-e kozott 132 esperesi Keriilet tiltakoz4sat és ellenallasra sz61it6 felhivasat
tette kozzEé! Vagyis azt tette, amit a papa is akart! Kozben a piispoki kar sem
maradt tétlen. A miniszterelndkkel és a kultuszminiszterrel, gr. Csakyval folytatott
targyalast egy bizonyos status quo, egy normélis modus vivendi létrejottéért. A
targyalas hatdsara 1890. december 16-dn piispoki konferencidra gytltek Ossze a
magyarorszigi f6papok, akiknek tobbsége a tovdbbi kompromisszum-Keresés
mellett szavazott, - a kisebbség viszont, ismervén a papa szdndékat, egy tiltakozé
pasztorlevelet szeretett volna kibocsitani, éppen az alsépapsdg egyre hevesebb
tiltakozasa miatt.

A Magyar Allam szerkesztésége elérkezettnek latta az idét, hogy
nyilvanossigra hozza az illegdlisan megszerzett vatikani 4llasfoglalast.
Elképzelhets, hogy a piispoki kar tobbsége nyilt ellenszegiilésnek itélte ezt az
akciét, mely ujabb biztatdst adott az ellenszegiilsknek, vagyis a hierarchia
békiilékenységét megalkuvisnak mindsits és azt hevesen elutasité alsépapsagnak.
1891 januirj4t6l kezdve 1j rovatot inditott a szerkesztéség " A vallasiildozés
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Magyarorszigon' cim alatt. Az els6k kdzott olvashattik az 6risi vihart kavar6
els6 jogerSs itéletet, melynek 4ldozata épp az a Molnar Janos koméromi
apatplébanos volt, aki nemsokara a Néppért alapit6 tagja lesz. Konny® volt lemérmi
a kompromisszum keresés cs6djét, hiszen a kultuszminiszter rendelete
hatélybalépett: a renitensked§ papokat joger6s itélettel kell megbiintetni!

Ko6zben Simor Janos hercegprimds 1891. jan. 23-4n elhdnyt, - okt. 27-én a
kirdly aldirta az 4j hercegprimédsnak, Vaszary Kolos pannonhalmi f6apatnak
kinevezését. A dolgok bizonyara mésként alakuitak volna, ha az orszig elsé
f6papjdnak, és legf6bb kozjogi méltésiginak nem a békiilékeny szellemf, a
legkisebb kellemetlenségt6l is irt6z6 f6apatot nevezik ki Esztergomba. A Magyar
Allam mindkét f6szerkeszt6je iidvozl6 taviratot kiildott Esztergomba; dr.
Hortovanyi személyesen is koszontotte a primdst, bizton remélve lapja
kulnirharcos irdnyvonalénak meger6sitését. Kovetkez6 nap Szemnecz Emil felels
szekeszt6vel is targyalt, és kozolte vele: a kormény teljesiteni fogja a katolikusok
kivansagait, de ennek elGfeltétele, hogy a tiltakozasi mozgalmat lecsillapitsdk.
Magyarén arra kérte a felel6s szerkesztst, hogy a Magyar Allam is némuljon el. -
Kés6bb (1894. aug. 20.) maguk a szerkeszt6k irtdk le, hogy hérom feltételhez
kototték a hercegprimds kérésének teljesitését: 1. ha a kormdny a kozvélemény
el6tt biztositékot ad err6l a modus virendirdl, 2. ha ezt a Szentszék mar elfogadta,
3. ha a kormény zdros hatirid§ alatt megteszi a rémai Kiria 4ltal approbalt
intézkedéseket. Mivel azonban , Ohercegsége e harom pont egyikére sem advén
hatérozott valaszt, kijelentettik, hogy a Magyar Allam nem véltoztatja meg
politikai irnyat” (VO6.: Dersi Tamdés: Szazadvégi iizenet. Sajt6torténeti
tanulményok. Bp. 1973. 317.1). Vaszary természetesen tisztdban volt azzal, hogy
nem hagyhatja figyelmen kiviil a pdpa hatirozott figyelmeztetését, - ugyanakkor
nem akart nyilt "kultGrharcot” sem az itthoni liberdlis korméinyzattal. Ezt a
dilemmat igyekezett Ggy megoldani, hogy 4llandé kapcsolatot tartott fenn
Rampolla biboros allamtitkarral; lényegét tekintve tSle vérta a hazai egyhiz
iigyeinek, kényes problémdinak a megoldasat, vagy legaldbbis mindig megvirta a
vatikdni véleményezést, tanicsot. Kinevezését, az ahhoz sziikséges kormanyzati
felterjesztést, javaslatot aligha lehet véletlennek nevezni. Az egyre agresszivabb
liberdlis korménynak és orszdggy(Glésnek éppen ilyen békiilékeny, "kezelhet§”
hercegprimésra volt sziiksége. (Mentségére legyen mondva, hogy beteges ember
volt, és 1912-ben le is mondott érseki és primasi tisztér6l.)

Kozben felgyorsuitak az események. Az 1892. janudr 4-én tartott képvisel6hizi
gyilés utdn a kirdly feloszlatta az orsziggydlést és 1j valasztasokat irt ki. Az
alsépapség dltal irdnyitott keresztény hivek boriikkon tapasztaltak, hogy a liberélis
kormanyzat minden eszkozt fel fog haszndlni, hogy lepénzelje a kiszolgéltatott
népet, és ha kell durva eszkézokkel is meg fogja akadalyozni a keresztény ellenzék
aktiv részvételét a vilasztdson. A teljes igazsdghoz azonban az is hozzitartozik,
hogy a legfelsébb korokben sem volt mindenki kompromisszum-pérti. A piispoki
karnak néhiny tagja nem vallalt kozosséget azokkal a tarsaikkal, akik nem tudtak
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vagy nem akartdk észrevenni a népnek és sajit papjaiknak egyre fokoz6d6
kesertiségét és 14zad6 hangulatat.

Bar az orszaggy(dlést csak 1892. jan. 4-én oszlattik fel, és a vélasztisok hénap
végén voltak esedékesek, tobben gy érezték, hogy elérkezett az utolsé pillanat, és
sz6lni Kell a nép lelkiismeretéhez még idében. Oly nyiltan tdmadtak a keresztény
elveket a liberalisok, hogy megalkuvisnak tfint volna a hallgatds. (Qui tacet
consentire videtur!)

Ezt az egyhazellenes légkort akarta leleplezni a papségnak az a része, mely
Schopper Gyorgy rozsnyéi piispok korlevelén felbuzdulva ellentamadasba
lendiilt!

Ide kell visszanyilni ahhoz, hogy megértsiik Prohdszkanak 1892-ben irt cikkeit
és egyre hatdrozottabb kidllasit a kozéletben. A rozsnydi piispok korlevelének
egész szOvegét a Fiiggelékben kordokumentumként ko6zlom, - itt most a
legfontosabb részekre utalok:

1.) "A szabadsiag fénykordban Magyarorszagon sokkal elényosebb
izraelitanak lenni, mint katholikus papnak. Mert a rabbi lelkiismeretét nem
szabad er6szakolni, de a katholikus pap irdnydban erre minden falusi bir6 és
végrehajté fol van jogositva...”

2.) A magyarorszégi katholicizmus egét veszélyes felhdk boritjak és szomori
események fenyegetik az egyhaz lathatarat. Ennek igazoldsara elégséges lesz a
rajtunk ejtett sérelmek egyszerd felsoroldsa: - ,Jogainkat biztosité hazai
térvényeink figyelmen kiviil hagyatnak; a katholikus egyetem, melynek
katholikus eredetét maga a korméiny sem merte soha tagadni, elkoboztatott; az
egyetemi katholikus fégimndziumb6l a "gleiches Recht fiir alle"-féle jogi elvnél
fogva a katholikus paptanarok Kkizarattak; a vallas és tanulmanyi alapot a
kormany sajat rendelkezésére lefoglalta; a katholikus iskoldk allamositattatnak;
a katholikus autonémia és papi kongrua iigye évrél-évre elédaztatik; minden
katholikus mozgalom elnyomatik; a papai rendeletek kihirdetését és a piispoki kar
kézos korlevelének kibocsatasat megakasztottak; a sziil6k Isten-adta természeti
jogét egyszerden konfiskaltak; a katholikusok ezreinek kérvényeit figyelemre
sem méltattak.”

3.) Magyarorszagot a héber Disraeli alliberalizmusanak szellemében
kormanyozza a kormanyf6, aki kijelentette: "'nem engedheti meg az allam, hogy
az oly vagyonnal biré korporicié, mint a katholikus egyhaz, fiiggetlen legyen'.
E liberalizmusra rdillenek Szent Agoston szavai: “litterae illae, quas variarum servi
libidinum liberales vocant”. (Ezek azok a szenvedélyekkel létrehozott
rendelkezések, melyeket "libaralisoknak” csifolnak.)

4.) Megmarad-e Magyarorszag kereszténynek, vagy megsziinik annak lenni?
Ma a harc a hitiiket véd& keresztények és a szabadk&miivességgel szovetkezett
szektak kozott folyik... A katholikusok nem kivaltsagot kérnek, hanem az
alkotmany biztositotta szabadsdggal élnek: a lelkiismeret szabadsagat védik az
elnyomatas ellen!
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5.) A kiiszobon 4all6 valasztasokon ne a bor, a palinka, a jidas-fillérek szabjak
meg, hogy kit kiildenek a parlamentbe. A kovetkezG utasitasokkal latja el a
piispok a hiveket: id6ben induljanak szavazni. A lelkészek vildgositsdk fel a
hiveket lelkiismeretbeli kotelességeikre: ne csébittassik el magukat holmi cifra
igéretekkel. Nem vezeti a piispokot semmiféle személyes partérdek, ezért csupan
dltaldnos utasitdst ad: a fellépS jeloltt§] soha se kérdezzék azt, hogy melyik
péarthoz csatlakozik, - helyette azt kérdezzék téle, vajon kész-e iildozott
egyhdzunk érdekeit, jogait megvédeni? A hiveknek kotelessége megtagadni a
szavazatot olyan jeloltekt§l, akiknek pértja a keresztény, katholikus nép
ellenségeként viselkedett az elmilt id6kben. Liberdlis jeldltet egy
val6di keresztény sohasem valaszthat! Mert a liberdlis ember sem
nem igazsdgos, sem nem méltanyos, hanem mindenkor az opportunizmusnak
hédol.

6.) De vidlasszanak barkit is, mindegyikt6l kérjék, hogy nyilvanosan,
becsiiletszavara kotelezze magat - és igéretét a papsag el6tt irasba is foglalja -,
hogy minden iigyiinket mindenkor tamogatni fogja. El az egyéni érdekeiket
keres3, megvesztegetésekkel vélasztott képviselSkkel! A képvisel6nek kiilonben is
szoros kotelessége, hogy vilaszt6inak és ne sajat érdekeit képviselje.

%

Vaszaryt, aki ekkor még nem is volt beiktatva a hercegprimisi székbe,
kellemetleniil érintette a rozsny6i "kialtvany”, és biztonsag kedvéért megbizottja,
Haudek Gtjan a Szentszéknek jelentette Schopper piispok pasztorlevelét. Réméaban
nem tetszett a keményhangi szézat, mely megel6zte a magyar korménnyal
tervezett targyalast. Itthon azonban 6ridsi visszahangja tamadt a bétor
felszélitdsnak. Az els6k kdzott voltak Prohdszka Ottokar vezetésével az esztergomi
teol6giai tandrok, akik alig néhany nap miilva 1892. jan. 4-én a Magyar Allam
hasébjan k6zzé tették a rozsnydi plispokhoz irt levelitket:

Nagyméltésdgu Piispok dr!

Excellencidd sz6zata a vdlasztdsok iigyében oly fényt drasztott a magyar
katholicigmus vigasztalan éjébe, mint az Epifinia csillaga a pogdnysdg
sotétségébe. Egi jelt litunk benne. Megvildgitja az egyhdz siillyedésének
lejtojér, felriasztja az alvékat, ontudatdra hozza a magyar katholicizmusnak
szégyenét! Hdldval tartozunk, hogy e fényt rdnk deritette, hogy a
szégyenpirt - bdr ez fdj - arcunkba kergette, hogy annak a mély bdnatnak,
keserviinknek s a jogtalansdg nyomdsa dltal kisajtolt panaszainknak a
piispoki tekintély nyomatékdval kifejezést adott. E szézat lelkiink mélyébe
hatolt s visszhangra kelti szabadsdgunk énérzetét s az egyhdz jogaiért valo
lelkesedést, mely bizik abban, hogy az Isten gydzelmet is dd azoknak, kiknek
el6bb mdr vezért, zdszlot, fegyvert adott és parancsot, hogy dlljanak ellen a
rossznak.

Mi tehdt csatlakozunk Excellenciddhoz, mert nem egy egyhdzmegye,

hanem az egész magyar katholikus egyhdz sértett ontudata és panasza nyer
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kifejezést szavaiban, s kérjiik Istent, hogy az apostoli sz6 osztatlan
elismerést vdltson ki az egyhdziakban s keresztény tetterét és bdtorsdgot a
laikus vildgban.

Fogadja Excellencidd mély hédolatunkat, mellyel maradtunk aldzatos
tiszgteldi, az esztergomi szemindrium theolégiai tandrai.

Kelt Esztergomban, 1892. jan. 4-én.

Dr. Prohdszka Ottokdr, Dr. Krammer Gydrgy, Dr. Walter Gyula,
Dr. Horvdth Ferenc, Dr. Kereszty Viktor, Dr. Halmos Igndc

A levél szbvegez6je minden bizonnyal Prohdszka Ottokar spirituilis volt, aki
nagyon j6l tudta, hogy a hierarchia legtobb tagja, maga Vaszary primis sem
helyeselte a nyilt konfronticiét. A rozsny6i plispok azonban vildgosan latta, hogy
az orszdg tébb milliés katolikusa szdméra nincs kiilon keresztény pért, ezért
kotelességének érezte a szinvallast. A katolikusok egyik szellemi vezére, Zichy
Néndor is Ggy nyilatkozott a Magyar Allam janu4r 6-an kelt szaméban, hogy
katolikus véalaszt6 semmi szin alatt nem jarulhat hozzd a szabadelvd péart
fenntartdsdhoz s igy a katolikus valasztépolgarok akci6janak sziikségképpen
ellenzékinek kell lennie. Az orsziag kormanyzisinak status quéja ugyanis a
katolikus egyhazzal szemben gytkeresen megromlott.

A Prohiszka mogé felsorakoz6 alsépapsag és a hivek megdsbbenve figyelték a
fejleményeket, - kiilonosen akkor, amikor kideriilt, hogy Vaszary hercegprimais a
liberdlis korméanypart jeloltje, Timon Akost partfogolja. Sajat egyhazmegyéjének
papsiga viszont az Apponyi-parti Frey Ferenc mellett allt ki, aki elsének igérte
meg, hogy kovetelni fogja - megvalasztdsa esetén - a hirhedt 12. §. egyhazat sért6
torvényének eltorlését.

*

A fentiek ismerete sziikséges ahhoz, hogy beleldssunk abba a kozéleti 1égkorbe,
mely Prohdszkiboél politikust formélt. A kovetkezdkben épp ezt a tébb évig tart6
folyamatot igyekszem elemezni.

Az 1892-es orszdggyilési vélasztisok soran kenddzetlen nyiltsdggal folyt a
liberdlis korményzat szabadsagtipré kampanyharca. A kortesbeszédek
egyértelmiivé tett€k, hogy mindenaron gyézni akarnak, és nem riadtak vissza az
ellenzék elnémitasatol.

Prohaszka Ottokar mér évekkel el6bb tanulmanyozta - egyelére elvi sikon - a
korszellemet irdnyit6 politikai d&ramlatokat. Nem taldlunk a Magyar Sionban olyan
évfolyamot, melyben ne irna recenziét egy-egy kiilfoldi ir6 ilyen jellegd mivérél, -
vagy 6 maga ne ima a szocidlis témar6l. Még miel6tt a rozsny6i "kialtvany"
megjelent volna, tanulményozta J. Scheicher Der Clerus und die sociale Frage
cimi mdvét (V6.: Uj Magyar Sion 1884. 854-857), - élénken foglalkoztatta a
francia forradalom, melynek 1889-ben volt szdzadik évforduléja (V6.: K. Freppel
mivének recenzi6jat M. S. 1889. 392-395). LegfSképp pedig XIII. Led péapa
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szocidlis levelei, enciklikdi, megnyilatkozdsai foglalkoztattdk, hiszen éppen
ezeknek szellemében akarta nevelni kispapjait. Kozvetleniil Schopper piispok
korlevele el6tti h6napokban fejezte be a szocidlis problémak megolddsat siirgets
pépa irasainak magyarra forditasat, melyet a Szent Istvan Tarsulat jelentetett meg.

C)sszegezve az eddigieket, azt kell mondanunk, hogy Proh4aszka mar R6méaban
folytatott tanulményaitél kezdve élénk figyelemmel kisérte a sz4zadfordulé
legaktuilisabb kérdését targyal6 tarsadalomtudomanyt; tisztaban volt az egyhaz, a
paps4g mérhetetlen felel6sségével ("nem elég a karitdsz, ide jog kell” v6.: PEA 1II.
31.), és sokat foglalkozott a németorszagi Kulturkamf ellen sikeresen kiizd6 Josef
Gorres mozgalmaval és politikdjaval; de a rozsnyéi kialtvany megjelenéséig az
aktual politika porondjara nem lépett. Ennek egyik oka az volt, hogy mér ekkor
felismerte, hogy nem politikus alkat ("félénk, tilszerény..." 1886.jil. 8.), masrészt
egyelére nem volt olyan part Magyarorszagon, mely a német Centrumhoz
hasonl6an lehet6séget adott volna szdméra, hogy legaldbb kiprébélja, mit kell
tennie, hogyan kell viselkednie pl. egy képviselének... Néhany év milva majd erre
is lehet8sége nyilik. - Addig elméleti sikon tisztdzza magaban és a rdbizottakban,
hogy mit k6vetel az egyhdzt6] a munk4isosztily, az egyszert, kisemmizett nép, a
magyar falu parasztja. Hogy mennyire foglalkoztattik &t ezek a kérdések, mutatjak
Napl6jegyzetei és a legkiilonbozébb oldalr6l megkozelitett tudomanyos cikkei a
szocidlis kérdésekr6l. Ezek olvasédsa kozben egyre inkabb arra a kovetkeztetésre jut
az ember, hogy csak az alkalmat virja, mikor 1épjen az elméleti sikjarél a tettek
mezejére. Nem tagadja, hogy forradalmamak érzi magat, mert "fonntartas, kivonas
nélkiil Isten szent iigyének akarja szentelni magat... Ami eré van karodban s ahol
maroknyi tér nyilik: jaj, karold at, ne engedj... Az ilyen ember nem ismer
kiméletet! Nem sinyli, nem bénja, ha nincs nyugalma! Csak az eszmét érezze
kezei alatt testet olteni, akkor mindeniitt foltaldlja magat. Ilyenkor aztan mindig
tarsadalmi tér nyilik meg szemeim elGtt. Kell tudni s kell beszélni...
mindkettének hatdrozottan s elszdntan életet, létet teremteni” (1886. marc. 16.).

Vagyis a politikussa formél6dasnak eme szakaszat, a folyamatnak ezt a fazisat
igy lehetne megfogalmazni: mar tisztin latja a "mit", de még keresi a
"hogyant'. Szavaib6l ugyanis vilidgosan kitinik, hogy a keresztény hitnek, az
egyhdznak, Isten ugyének veszélyeztetett érdeke elGbb-ut6bb a napi politika
porondjara allitja. Schopper Gydrgy rozsny6i puspdk bator kidlldsa fordulépontot
jelentett Prohaszka életében. Most mar van valaki, méghozza a hierarchiabél,
akihez csatlakozhat: "Mi tehdt csatlakozunk Excellenciddhoz”. Ennek a kijelentd
mondatnak atiiltetése a konkrétumba, a redlis vildgba mostantél kezdve erkolesi
kovetelmény onmaga szdmdara. Idézve sajat szavait: "a tarsadalmi tér megnyilt
szemei el6tt, és kezd kezei alatt testet dlteni az eszme".

A napi politikdban 1892 januarjat6l vallal szerepet. A rozsny6i korlevél nem
véletleniil jelent meg Ujév napjan, hiszen mindéssze négy hét és orszdgos
vélasztas lesz! Az egyhdzpolitikai torvények koriili harc miatt a magyar egyhaz
szamdra létkérdés, hogy meg tudja-e szervezni ily rovid id6 alatt a liberdlis

kormanyzat megbuktatasdnak feltételeit. A Schopper-Zichy és a kezdd Prohaszka-
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iriny képes lesz-e létrehozni és csatasorba allitani egy iitSképes ellenzéket akkor,
amikor az orszdg els6 "zdszl6sura”, Vaszary Kolos hercegprimis nem velik,
hanem elleniik politiz4l?

Ilyen felallasban érthet6, hogy csakis veszteni lehetett. Vagyis az 1892. januar
28-i vélasztast megint az egyhdzat megalazé liberdlisok nyerték meg. Ez annyiban
jelentett fordulatot Prohdszka és a magyar keresztények életében, hogy belattik,
eljott annak az ideje, hogy kiilon katolikus pértot hozzanak létre. A Katolikus
Néppért szervezése kozel két évet vett igénybe. Az alapitStagok: gréf Zichy
Nindor és Molnér Janos koméromi apat-plébanos; de munkajukat minden erejével
Prohaszka Ottokar is segitette! A "minden erejével” nem frazis, hanem igen
lényeges momentumra utal, annak felismerésére, hogy sajat sajt6 nélkiil
képtelenség partot szervezni, szimpatizinsokat toborozni egy olyan orszagban,
melynek minden valamire val6 napilapja a keresztény elveket megvets, elferdits,
alcazottan vagy nyiltan timad6 modorban van szerkesztve. Prohédszka éles szeme
észrevette, hogy azok a napilapok, melyek ugynevezett “keresztény
sajtéorganumoknak” vannak elkonyvelve, lényegében nem mindig “tiszta
forrasok”, vagyis legtobbszor a legfelsébb egyhézi kirok, a primas és a hierarchia
sz6csdvei, melyekre Ggysem tudna befolyast gyakorolni. Ezért hatarozta el, hogy
a sajat elveinek és a Katolikus Néppart eszméinek népszeriisitésére létrehozza
az Esztergom névvel fémjelzett politikai hetilapot.

Hogy miért véllalkozott Prohaszka a Néppart megalakuldsdban akkora
munkara? Azért mert éveken keresztiil csak beszéltek réla, de ténylegesen semmi
sem tortént. Pedig 1892 6ta a protestansok és a szabadkémivesek tamogatédsat
élvez6 Wekerle-kormény nyilt tAmadast intézett a katolikus hdzassagi torvények
ellen, és a zomében valldstalan képviseldkbsl 4ll6 orszaggydléssel el is fogadtatta
azokat. Ferenc J6zsef egy ideig megkisérelte jobb beldtagra birni a kormanyt, de
végiil a monarchia hatalmi érdekeit elébe helyezte lelkiismerete parancsanak. Att6l
tartott ugyanis, hogy egyediil a zsid6 emancipaciét és szabadelviséget hirdets
Wekerle-kormény politikdja biztositja a K. u. K. fennmaradasat. Az egymaést
kovet§ liberdlis kormanyok taktikdja mindezt elhitette Ferenc J6zseffel. Igy puszta
illdziénak bizonyult XIII. Le6 papdnak és a magyarorszagi egyhazi kéroknek az a
hiedelme, hogy a bécsi udvar majd levéteti a napirendrdl az un. egyhéazpolitikai
torvényjavaslatokat. Kozismertté valt egyhazi koérokben a papa mondata, melyet a
monarchia vatikdni nagykovetének, Revertera-nak mondott Ferenc J6zsefrdl:
"Minden reményemet beléhelyezem.(...) Azt szeretném, ha abszolut uralkodé
lehetne és ugy cselekedhetnék, mint szive diktalja".

Néhany piispok (tobbek kozott Schopper rozsnydi, Steiner székesfehérvari,
Hidassy Kornél szombathelyi) tobbszor kérte Vaszary hercegprimast, hogy erélye-
sebben alljon ki a piispoki kar az egyhdz hitelveinek védelmében, és t6bbszor
hivjon 6ssze kiilon e kérdéssel foglalkoz6 piispoki konferenciat, dgy ahogy azt a
pépa is szorgalmazta; s6t k6zos tiltakozé pasztorlevél kibocsatasat is kérték. A
primds halogat6, félénk, batortalan magatartasaval kiillonben is elégedetlenkedni
kezdtek mar a katolikus kordk, €s nem értették, hogy Schlauch nagyvaradi biboros
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hosszi tiltakoz6 és a kiralyhoz is elkiildott feliratdhoz hasonlét miért nem kdzolt a
hercegprimas is? A Magyar Allam ugyanis Schlauch biboros tiltakozésat 1893.
nov. 14-én délutdn megjelend szamaban kiilon mellékletként kozolte.

Prohészka Ottokér természetesen minderr$l tudott, gy mint az orszig minden
papja és hivé kereszténye. Keményen birltdk a primdst, hogy mércius méisodika
6ta nem hivta Gssze a piispokkan konferenciat. Végiil nov. 30-an sorrakeriilt a
tandcskozas, és a primds csak ekkor hozta piispoktarsai tudomésira a Vatikannak
még a szeptemberi enciklikdval egyidejlleg kiildott utasitdsat.

Eszerint a plispoki kar az egyhézpolitikai torvényjavaslatokkal kapcsolatban
adjon ki koz0s pésztorlevelet, melyben mutasson rd a fenyegetd veszélyre, - és
hasson oda, hogy jojjenek létre katolikus kordok és hirlapok, hogy a
képvisel§ valasztasok alkalmaval hitiikh6z ragaszkod6 férfiak keriiljenek a
parlamentbe.

A kozos pasztorlevelet csak 1894. jan. 6-4n, Vizkeresztkor hirdették ki a
templomokban, holott a kormany egy hénappal elébb, 1893. dec. 2-an a még
tervbe vett utolsé két egyhazpolitikai torvényjavaslatot is benytjtotta az
orszaggydlésen: a hdzassagit €s a gyermekek valldsardl sz616 javaslatot. Magyaran:
a piispoki kar elkésett!

Egyesek még abban reménykedtek, hogy a férendihdz majd leszavazza az
orszaggy(lés als6hdzanak katolikus ellenes torvényeit; de ebben is csallatkozniuk
kellett. A kirdly ugyanis a fent emlitett okok miatt nem tudott, nem akart a
tilsalyban  1évé  liberdlis  kormdnyzattal és  parlamenti  tobbséggel
szembehelyezkedni, és oly f6rendihazi tagokat nevezett ki, akikr6l tudta, hogy
szabadelviiek. A dualizmus megszilarditasanak 6haja és a politikai érdek elnyomta
a kirdly személyes meggy6z6dését: az uralkoddé 1894. december 9-én
aldairdsaval szentesiti a polgari hdazassdgrol sz616
térvényt!

*®

Es mit tett ezekben az egyhazat alapjaiban megtaimadott években
Prohaszka Ottokar?

Mindenekel6tt igyekezett mindent az Isten szemével nézni: mindent a
"helyére" tett egyéni adoriciéiban és a kispapjainak adott Gin. punktdiban. Ennek
szamtalan bizonyitéka van, amint ezt figyelemmel kisérhetjiik a Napl6jegyzetek
els6 és masodik kotetének ezekre az éyekre vonatkozdé irdsaiban. Hi maradt
énmagdhoz! Azt vallotta, hogy el6bb onmagunkat kell szentté tenni, - kiils§
intézkedésekkel nem lehet orszagot, hiveket Krisztus kovetdivé tenni! Szent
papsagra van sziikség: a nép koveti a példas életet él6 papjit. Ennek jegyében
hajtotta végre Esztergomban a szemindrium és a teol6gia-tanitas reformjat.
(Vagyis épp a masik p6lusrél kozelitette meg a kérdést! Mig a hierarchia
diplomaéciai kompromisszumokban, konferencidk és pasztorlevelek kibocsitdsaban
kereste a megoldast, addig Prohdszka a lelki megtjulasban: az Isten- és
egyhiazélmény elmélyitésében, az életszentségben!).
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"Csak amennyit égek, annyit égetek... Tenni mindent Isten nagyobb
dics6ségére... Aj4nlani fdnek-fonak a lelkigyakorlatokat!... Es mas papokat
ravezeti a j6ra" (1891. aug. 7.). - "Aki hatni akar, annak eszményi iranyban kell a
dolgokhoz lami" (aug. 9.). - A legf6bb és a legelsS kérdés nem a politika, hanem
ez a kérdés: Quid hoc ad aeternitatem... és ut salvet animam”... - Teljesen tisztan
latja, hogy- mi van és mi késziil kint az életben, a kozéletben és a politika
boszorkanykonyhéjdban. Els6ként mégsem ezzel kell foglalkoznia és nem erre kell
felkészitenie az Gj papi generici6t, hanem a bels6, kegyelmi élet kifejlesztésére.
Meg kell értetnie a rébizottakkal, hogy minden elmilik: "a vilagi és egyhazi
palyak, tevékenység, tervezgetés, mikodés, Pazmany tolla... a Collegium
Germanicum, a Jézustirsasédga... de ez mind semmi, ez mind vaktoltény... a tiara,
mitra, biretum, - a csék6, a tiszti sapka, a generalis kalpag, - a paraszt zsiros
kalapja, vagy a f6nemes bogléaros kucsmdja - mind elmulik! (aug. 7.).

Szintézisben latja és l4attatja az eseményeket: minden, még a francia
forradalom, még a szocidldemokricia is végss fokon kénytelen az Isten iigyét
szolgdlni. "De a rossz szellem és nem a j6 1épteti érvényre az evangéliumot!"
(1891. nov. 12. Napl6jegyzetek II. kitet!) "Az erény mas utakon gyédz, nem az
erSszakéin”, ezt a végsS kovetkeztetést vonja le Keresztel6 Szent Janos
lefejeztetésének tinnepén (1891. nov. 28.).

Az elvek tisztizdsa mellett azonban egyre jobban litja, hogy az eszméket
nekiink, embereknek kell 4tiiltetni az életbe. A rozsny6i piispsk megrazé
kérlevelére adott vilasza utin néhdny hénappal nyari, szokisos lelkigyakorlatat
ezekkel a szavakkal kezdi: "Liktet bennem, diiborog a géz... tele vagyok
tettvaggyal, tele lelkesiiléssel. Kivalt pedig tenni akamék; hatni magamon kiviil.
Létom az 6ridsi szilkséget s okvetleniil azt kérdem Onmagam fel6l "hic autem
quid?” (1892. aug. 12.). A kérdés azonban nem olyan egyszer(, - ugyanis ismeri
annyira ©nmagit, hogy felmérje az eléje tornyosulé feladat nagysagat,
Osszetettségét &s a maga alkalmassdgit. Szent Klara napjan megvildgosodik sok
minden a lelkigyakorlat csendjében: "Ma tehat - in die clara -.." ezeket irja:
"Mondjdk, nem val6 nekem; én is tigy vettem tobbszor észre, hogy nekem inkibb
cella val6, de az agiticié nem. De nem is agitilni akarok én, hanem dolgozni a
nép szellemi és anyagi javan, s azt agiticié nélkiil is lehet”. - Addig is, mig
kijeloli széméra az Ur a konkrét feladatot, egyet méar most is elvéar tSle: minél
tobbet 4ldozni, fldozatot hozni! "Tehit ne felejtsd el: minél tobbet dldozni! Van
aldozatod Esztergomban? emberekkel... kériillményekkel... sikertelenségek-
kel... avval a kopér nagy Azsidval szemben, melyben élsz?"

Ez a lelkigyakorlat mds, mint a t6bbi! Konkrét feladatokat tiz maga elé,
melyek kozéleti, politikai jellegiik miatt a mindennapi életre vonatkoznak.
Felméri, hogy Krisztus mar nem tr a vilagban, "elfordul t6le és mas gondolatok
uralma alatt all... a vilag iires és hideg; mi lesz vele? Fél kell azt razni s
praktikus kereszténységet kezdeni, kimutatvan, hogy erkélcs nincs:
vegye tehat Krisztust6l... Gondolom, hogy masképp lehetetlen megh6ditani a
vildgot". Szerinte legnagyobb tekintélyiik a jezsuitaknak van és "nincs az a piispok,
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aki a jezsuit4val felvehetné a kesztyit, de 6k elzarkézottak... En tehat keresem a
Kereszténységnek jelenleg elfogadhat6 s elfogaddisra szamithaté kurzusat.
Molnar apattal beszélnék, hogy mit kellene tenni; hogyan lehetne az embereket
angazsirozni, min® tancot jdrnanak" (1892. aug. 14.).

Prohdszka ekkor 34 éves! Es miutdn onmagit, bels§ vilagat teljesen atadta
Istennek, felajanlotta szoigalatit a kiils§ vilag megszenteléséért. S mivel ma a
gazdasdgi élet, a munkdssag sanyari sorsa a legkézzelfoghatébb téma, 'Ggy
latszik, hogy a kereszténységnek ez oldalrél kellene fiirnia... ha ezt a keresztény
elvek dltal emelhetnénk, ha az emberek latndk, hogy ez segit, hogy ez jébarit,
kezet fognanak vele. Ugy latszik, hogy egy keresztény szocidlis programnak és
lapnak volna legnagyobb kilitasa sikerre' (aug. 14.).

A kalocsai lelkigyakorlat harmadik napjdn mdér azt is latja, hogy ez a fajta
apostoli feladat egészen Uj kihivast jelent a papsig sz&mara, - hiszen a kozéleti
szereplés, ujsigiras, a vilagi életben val6 4lland6é forgol6dds, az emberek
gondozésa, ligyeikkel valé bajlédas “farkasszemet néz a sziv menyasszonyi
elvonultsagaval”! Mégis azt mondom - fija aug. 14-én este - hogy a bensd
Osszeszedettség keretében nekiink ezt a kiilsé munkdssagot el kell végezniink!
Ehhez val6ban életszentségre és mélységes alazatra van sziikség. "Aki az Ur
alazatat magan ki nem fejezi, az nem fog sokat lenditeni masok iidvén'". -
Ehhez a feladathoz minden természetfeletti erét igénybe kell vennitk a papoknak,
- 6 maga is ezt teszi: "Imadkozzam buzgén, mély benséséggel s lelkesen; vonjam
bele gondolataimba a germanisokat elsé sorban is a (rémai) Szent Imre egyletet...
buzgé vildgiak megragaddsa 4ltal". Természetesen a legerfsebb tamaszt és
segitséget a Szent SziztSl remél, akinek kedvébe akar jarni: “Istenem, van-e
gyonyorkodtetSbb indité ok a fold hatan, - s velt-e valahol valamikor lovag, aki
ily holgynek kegyelméért tort landzsat? Nem volt; hat leszek én!" (aug. 15.).

Ha a kalocsai lelkigyakorlat mérlegét megvonjuk, azt vesszilkk észre, hogy a
belsé csendet kovetel§, a cella maganyat, a "sziv menyasszonyi elvonultsagat”
igényl6 nmagatartds é&s az egyhazat kiils6 munkaval, kozéleti-politikai
szerepvéllaldssal segit§ szandék kozotti vélasztis az ut6bbi javara billenti el a
mérleg serpenydjét: ''nem akarok maradni abban a csendben, 6 az megélne; az
embereken akarok segiteni, a csendben csak szivemet kivanom folemelni az Ur
Jézus Szent Szivéhez!'... De mindjart hozzafazi, hogy elhatirozdsiban az volt
egyetlen reménye és biztos tudata, hogy szivének legbensdbb, legcsodélatosabb
labirintjaba Jézus belelét: "csak Te ismered ki magad benne”. Tudja, hogy dontése
helyes és igaz: "Edes Jézusom, tudom, hogy értesz engem; 6 nem érzclgdsség,
hanem tiszta, tettre pattané vagy beszél belGlem" (1892. aug. 16.).

(folytatjuk)
Barlay O. Szabolcs
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Fiiggelék
Religio. 1892. 51. &vf. jan. 6.

Schopper Gyérgy rozsnyéi piispék korlevele a kath. egyhdz helyzetérél hazdnkban, tekintettel a
k&zelgs képviselb-vdlasztdsokra.

Krisztusban szeretett Testvéreim!

Egy szomorgG év t(nt le az drokkéval6sig tengerébe, melyrSl a részrehajlatlan térténet-irds azt fogja
foljegyezni, hogy ez év folytdn nemcsak szdmtalan elemi csapds érte hazénkat, hanem ami csaknem
hihetetlen, Méria orszdgéban a honalapit6 €és fenntarté katholiczizmus, néhdny ember kedvéért
indokolatlanul ilddztetett. - Es ez a XIX.-ik szdzad utolsé tizedében, az Ggynevezett folvilagosodas,
szabadsig és egyenl6ség korszakéban, egy magit mindenhaténak képzels, magit 4&lnokul
felekezetlennek nevez6 sllamban torténik. - Szomord, de nem sértjiik az igazsagot, ha azt 4llitjuk, hogy a
szabadség fénykoriban Magyarorszigon sokkal el6nydsebb izraelitdnak lenni, mint kath. papnak. Mert a
rabbi meggy6z6dését, lelkiismeretét nem szabad er6szakolni, de a kath. pap iriny4dban erre minden falusi
biré &s végrehajt6 18l van jogositva, a kikidltott egyenlSség nagyobb dicsSségére!

Szomortisiggal telik el szfviink, mid6r a magyarorsz4gi kath. egyhdznak mai 4llapotdra gondolunk.
De szomortUsigunkban nem hagyott minket a j6 Isten vigasztalds nélkiil. E vigasztaldst szeretett
Testvéreink, egyhdzmegyebeli papjaink jellemes, tdntorithatlan hithii magatartdsdbol meritettiik. Igaz,
hogy ez kdtelességiik volt, de vajjon hanyan teljesitik ma kotelességeiket? - Fogadjak ezen dicséretes
maguktartisaért megérdemelt elismerésiinket azon atyai intelmiinkkel: ne tereltessék el magukat az
igazség fitjar6l, melyet az apostoli szent-sz€k szdmunkra Kit(zott; ne lankadjanak egy perczig sem a
j6ban, hanem Istenben vetett bizalommal haladjanak nyugodtan az igazsig Gtjan s ne torSdjenek a
liberdlizmus 4ltal eljérasuk ellen sz6rt rdgalmakkal, sz6ferditésekkel. - Forradalmiroknak neveztettek,
mert (Srvénybiztositotta jogukkal €ltek és kérelmeztek. Vakondok munkaval gyanusittattak. - Ha a bajt6l
val6 szabadulds érdekében folyamodunk: ez - szerintiik - egyértelmd a forradalommal; de akkor aztin
minden ember forradalmar, mert naponta igy imddkozunk a mennyei Atydhoz: ,szabadits minket a
gonoszt6l”, mire 6 maga tanitott minket. Es midén 600 keriiletnek folyamodvanyai képviselS urak 4ltal
terjesztetnek be az orsziggy(léshez: miképp lehet ezen nyilt sisakkal follépS cselekményt vakondok,
akna-munkénak nevezni? azt magyarizza meg, aki tudja. Mi erre képtelenek vagyunk. Szolgiljanak e
tekintetben szeretett Testvéreinknek vigasztaldsul €s biztatdsul az ,,Apostoli cselekedetek” ama szavai:
~ezek orvendezve menének el a gyiilekezet el6l, mivelhogy méltokka lettek Jézus nevéért gyaldzatot
szenvedni.” :

Es most mit mondjunk a jovére nézve? A magyarorszdgi katholiczizmus egét vesz€lyes felh6k
boritjdk és szomord események fenyegetik az egyhdz lathatirat. Ennek beigazoldsira elégséges lesz a
rajtunk ejtett sérelmek egyszer folsoroldsa.

Jogainkat biztosité hazai térvényeink és kir. legk. szabalyrendeletek figyelmen kiviil hagyatnak; mais
térvénybe mindenfélék belemagyardztatnak, csakhogy egy gyanus rendelet igazsiginak litszatja
megmentessék: - a kath. tudomany-egyetem, melynek katholikus eredetét maga a magas kormény sem
merte soha tagadni, elkoboztatott; - az egyetemi kath. f6gymnasiumbol, valésziniileg a ,.gleiches Recht
fir alle”-féle jogi elvnél fogva a Kath. paptandrok Kkizarattak, - a vallas és tanulmanyi alapot - melyek
természetét az orszaggydlés mdr ismételten megvizsgaltatta és mindannyiszor katholikusnak bizonyultak
- a kormany sajat rendelkezésére lefoglalta; a kath. iskolak dllamosittatnak és e tekintetben egy protestans
szuperintendens azon béatorsigot vette maganak, hogy a katholikusoknak azt merte szemiikbe dobni,
hogy nincsenek kozépiskoldik; - a kath. autonomia és a papi kongrua ligye évrél-évre elodaztatik; -
minden Kkath. mozgalom - habér csak kozvetve is - elnyomatik ; - a pdpai rendeletek kihirdetését és a
piispdki kar kozbs korlevelének kibocsitdsat megakasztottik, a sziil6k Isten-adta természeti jogat
egyszerien konfiskaltdk; - a katholikusok ezreinek kérvényeit figyelemre sem méltattak, vélaszra sem
érdemesitették.

Es hogy mindez tervszertileg torténik és a volt korminyelnsk fuzigjaval nalunk is meghonositott
dlliberalizmus szilleménye, melynek a tapasztalds bizonyitéka szerint nemcsak Magyarorszag, hanem a
vildg ama részei, a melyekben uralkodik, nyomorisagokat készonhetik; - vildgosan kitdnik az emlitett
kormanyelnsknek a férendihdzban egykoron tartott besz€djébdl, mid6n ugyanis hivatkozva a héber
Disraelira ugy nyilatkozott, hogy nem engedheti meg az allam, (ki ez?) hogy oly vagyonnal biré
Korporaczi6, mint a kath. egyhdz, fiiggetlen legyen. Viligos sz6, de mindenesetre érdekes volna
megtudni, hogy a szabadség, egyenlGség vagy testvériség magasztalt elveibdl lettek-e a consequentidk
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levonva. - E liberalizmusra réillenek bizonyos értelemben sz. Agostonnak ama szavai: litterae illae, quas
variarum servi libidinum liberales vocant.

Az egyhéz €s illam kdzti ellentétek foldllitisa nem nemzeti érdek, nem jog, nem igazség, de még
csak a liberalizmusnak sem érdeke, hanem protestins igazsdg, mely minden perczben kész a kath. egyhdz
minden ellenségével szdvetségre 1€pni. Azért hijéba kérkednek az evangeliomi szeretettel, mit hallva,
akaratlanul is eszilnkbe jut sz. P4l apostolnak ,zeng6 reze, vagy pengs czimbalma.” De megfelelt erre
mér igen régen sz. Agoston mondva: dilectio proximi malum non operatur, quam si haberent non
dilaniarent corpus Christi, quod est Ecclesia.

Egyh4zunknak ecsetelt szomorG mai helyzete nyugtalanitja nemcsak a papokat, hanem j6 lelkd viligi
hiveinket is, kik oda térekesznek, hogy ketiSs kdtelességilknek, a haza €s egyh4z irfinti szeretetnek eleget
tegyenek, mint ez oly szépen megszabta dicsSségesen uralkod6 XIII. LEO pépa ,Sapientiae christianac”
korlevelében. - Azért nem érezzilk magunkat meglepetve, mid6n a tdrsadalmi kitelességek teljesitése
tekintetében hiveink hozzank fordulnak tanécsén; és feleletiinket szfvesen megadjuk kérdéseikre.

Mindenek el6tt csak annyit kivdntunk megjegyezni, hogy a bajok - mint ezt a folsorolt tények
bizonyitjék - léteznek. Eltekintve minden egyébtSl, mér a fonntartdsi dsztbn silirget benniinket, hogy a
bajok elharftisdra tdrekedjiink. E czélra nem elég a sopénkodds, a panaszos jajgatfs, hanem minden
térvényesen megengedett becsiiletes fegyver felhaszniland6 azon ismeretes kbzmond4s intelme szerint:
,»Segfts magadon és Isten is megsegit.” Isten kedviinkért nem mivel csodfkat!

Csak a magyar ember im4dja hazijat, j6llehet e sz6lam is & mai korcs, anyagiméd6 embereknél, kik
minden eszményiségbdl] kivetkdziek, mér csak puszta frizisss vélik. De mi szfviink mélyébs] szeretjiik
szép hazénkat és semmi fron sem mondunk le a honpolgér jogairél €s kdiclességeirSl. Mert ezek a
katholikus pap és plispdk jogaival és kdtelességeivel igen szépen sszeférnek. Szent PAl & kereszténység
kezdetén blszkén hivatkozott polglri jogaira mondvén: ,Civis romanus sum”. - Mid6n
térvénybiztositotta jogunkkal éliink, érezziik helyzetiinknek kényes voltst, de azért Sszinte nyiltséggal
sz6lalunk fol, mert ez kitelességtink.

Figyelemmel kisérve (Srvényhozdsuk mdkodését €s & korménynak gyakrabban hangoztatott
nyilatkozatét, hogy az fllam (ki ez?) felekezetlen, dnkényt meriil f6l benniink azon kérdés ,,megmarad-¢
Magyarorszig kereszténynek” vagy megsz(inik annak lenni? mert komolyan véve, ma a harcz a hitdket
véd6 keresztények €s szabadkOmilvességgel szbvetkezett keresztényellenes szekifk kdzdut folyik. Azén
éppenséggel nem csoddlkozhatunk, sOt természetesnek taliljuk a j6lelk( emberek aggodaimét, kik
egyarént 6hajtanak az egyhdznak és a hazénak hivei maradni. Mert hfla az égnek, még nem csekély
hazénkban azok szdma, kik felfogjdk XIII. LEO pépénak azon szép szavait: ,ha tartozunk szeretni azon
féldet, amelyen sziilettlink s azt Ggy vagyunk kotelesek szeretni, hogy mint j6 hazafiak készek legyiink
azért meghalni,” - a keresztény embernek kételessége, hogy ugyan azon szeretettel st taldn nagyobbal is
viseltessék egyhé4za irént. Az egyhdz nem §té] el semmiféle korményformét, mely a vallfst és a keresztény
morélt tiszteletben tartja; €s nem elegyedik a politikai tusfkba, melyekben indokolt véleményeltérések
lehetnek €s csak azt 6hajtja, hogy azon esetben, ha a vallds, a hit forog vesz€lyben, sz(njék meg minden
véleménykillonbség, €s egyetértve sorakozzanak a vallds védelmére, mely az emberi torsadalom legfGbb
javét képezi.

Mid6n a katholikusok egyhizuk lefoglalt jogait visszahdditani tdrekesznek, nem kivéltsigot kérnek,
hanem az alkoimfény biztosfiotta szabadsdggal élnek; - a lelkiismeret szabadsigit védik az elnyomatis
ellen. Kivénatos természetesen, hogy ez mindenkor tdrvényes eszkdzokkel, nyugodtan, erélyesen és
Kitartéssal toriénjék. Igy aztin senki sem gyanusithat benniinket, hogy akna-munkat végziink és a
kormény ellen tsszeeskilszilnk, - €s mi lesziink a kdzj6nak leghatalmasabb tdimaszai. Amint mindenkor is
azok voltunk.

De miként segithetlink a tagadhatatlanul létezS bajokon? Ezek czélba vett eltfvolitissban mi a
kitelességlink? Kihez forduljunk? - A fuzié keletkeztével a protestantizmus €s annak iker testvére a
szabadkOmiivesség verg6ddtt uralomra, melyet a kozvélemény-gyarté, részben szubvenczionalt
napilapok teljes erejékb6l timogatnak; joggal, szeméremmel, tisztességgel édeskeveset tor6dve. Erezzitk
is ezen nemes szdvetkezetnek kesertl gylimolcseit. Mid6n az Isten, a vallds, az egyh&z, az erkdlcs irdnti
koteles tiszteletet rendszeresen lerontjék, nem csoddlkozhatunk azon hajmereszt6 korrupczién, melyet a
tirsadalom minden rétegeiben szomorGan tapasztalunk. Ezen szellem juttatta folszinre a mai
egyh4zilldoz6 rendszert is: a ma is uralkod6 fuzié szelleme és érdektirsai.

Ha ezen bajon kdtelességlink szerint, a tdrsadalom és egyhdzunk érdekében segiteni kivanunk, akkor
minden er6vel oda kell tdrekednilnk, hogy a bajnak forrésit betdmve, hazéinkat a pogdnysig utjarél,
melyre eltévedt, a keresztény talajra visszatereljlik - mert csak ezen talajon fejl6édik a boldogsiz. - E
czélra igen kedvezS alkalmul szolgélnak a folyé évben megejtend6 képvisel§ vilasztisok, melyekre
nézve azt mondom: recedant vetera, nova sint omnia. El az egyéni érdekdket keresS, erkolcstelen
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megvesztegetésekkel vélasztott képvisel6kkel! Ne a bor, palinka, a fiistdlgd pecsenye, a judés-fillérek
szabjfk meg képviselGinket. Vélaszszunk komoly, képzett, Snérzetes, jellemes, nem sajit, hanem a haza
érdekét sziviikén hordé honpolgarokat, kiknek hazaszeretetdk nem imité frfizis, hanem sziveikben
gybkerezik.

A kiiszbbdn 4116 ezen vélasztisokra nézve szlikségesnek lattam szeretett testvéreimet a kovetkez$
utasftisokkal eliftni.

Mindenck el6tt igyekezzenek kozségeiknek valaszté polgérait Osszehivni, és pedig minél ei6bb,
pehogy a lesben 4016 népront6k a vélaszidkat elcsabitsak. - Figyelmeztessék hiveiket a helyzet
komolységéra; magyarfizzék meg nekik azon szép jogot, melyet a torvény 4ltal nyertek, melynél fogva az
orszég sorsinak intézésére - habdr csak kozvetve is - befolyhatnak; fejtsék ki, hogy mennyire
bemocskoljfk ezen joggal jiré méltésigukat, midSn nem a meggy6z6dés, hanem a pélinka, a pecsenye
szaga vagy 8 pénz csengé€se donti el a szavazatukat. - J6 lesz ezittal hiveiket azon felel6sségre is
figyelmeztetni, melyet lelkiismeretlen szavazataikkal magukra vonnak, megfosztvin magukat, azon
esetre ha képvisel6jdk nem az 6 érdekdket képviselné - a jogosult panaszt6l. Azért ne csdbittassék és ne
émittassék magukat holmi czifra igéretekkel, melyekbdl eddig eleget hallottak. S6t ha ily kisértS kortes a
ktzségben mutatkozik, jelentsék ezt azonnal lelkésziiknek, hogy hiveivel egyetértve a kdzség teriiletérsl
val6 eltdvolitasér6l gondoskodhassék. - Birjak rd hiveiket, hogy alkotminyos vilaszt6i jogukkal
mindnydjan éljenek; mert a haza és a vallds érdeke forog koczkén. Mindkett6 javat megvédeni,
biztosftani minden keresztény embernek szigoru kotelessége.

De kit vélaszszanak teh&t? Hic Rhodus, hic salta! Ezen kérdésre csak altaldnos elvi utasftasokat
adhatok, mi egyszersmind azt bizonyitja, hogy semmiféle személyes érdek vagy ellenzéki viszketeg nem
vezet. Es azért mindenek eldtt azon ltaldnos utasitist adom: a felléps jelolttS] soha se kérdezzék azt,
hogy melyik pérthoz csatlakozik: Mert a szomortG tapasztalés mér eléggé megtanithatott benniinket, hogy
minden pért egyarfnt ellenséges indulattal viseltetik egyhdzunk irnyéban és minden partban egyarint
csak egyesek tudnak felemelkedni az igazsdg és méltdnyossig szinvonalra. A parfegyelem lealazé
nyiige - killdndsen a szabadelvilnek ghnyolt partndl - fojtja el nagyobb részt a meggySz6dést, melyrsl a
pértban belépve kdteles lemondani. Ez a dicsGitett parlamentdrizmus quintessenczija. Mindenesetre
szomord és nem tiszieletre méltG jelenség, midSn egy eszes ember engedelmet kénytelen kérni, hogy
meggy6z6dését nyilvénfthassa. Pedig mennyire ginyoljik a liberélis urak a szerzetesek obedienczidjét!

Azért nem sokat tdr6dve avval, hogy mely pért felé hajol a képviselGjeldlt, azon kérdést intézzék
hozz4: vajon késznek nyilatkozik-e {ildozott egyhdzunk érdekeit, jogait megvédeni? Hajlandé-e
sérelmeink orvoslfisa végett benyGjtand6 torvényes alapon nyugvo kérelmeinket timogatni? - Ezt ann4l
szilkségesebbnek tartjuk, mivel nem rég tortént, hogy egy orszdgos képvisel§ nyfltan kijelentette, hogy
kath. {igyet sohasem pértol. - Ezt érdemelték viszonzdsul a katholikusok a Patens kor#ban kifejtett
tdmogatésért! De mindazondltal sokkal tobbre becsiljik a képviselS Grnak nyflt Sszinteségét, mint azon
urak fgéreteit, kik mindent igértek &s semmit sem tettek. Legf6lebb az ellenséges szavazastol mardtak el
és nem szavaziak nyfltan elleniink. Ertjiik itt az 1890. november 28-iki szavazéist, melylyel - a budget
thrgyalisa kdzben, anélkill, hogy a kérvényi-bizottsig, melynek kiadattak, véleménye meghallgattatott
volna - parlamentéris részrehajlatlansig dics8ségére, a sok szdzra men$ kérvényeink sutba dobattak. -
Mellesleg kivantuk csak még illusztrdlni a kifejezett kdzvéleményt. Ellentink szavazott 213, mellettlink
47, kikhez szabad még szimftanunk az elmaradtakat, mire az illet6k nevei és 4ll4saik jogositanak fol
benniinket. A kdzvélemény tehit eképp néz ki: 213x198.

De foliétleniil kitelességiink szavazatunkat azon jelditekt6l megtagadni, kik oly pérthoz tartoznak,
mely mér évek hosszd sorén a kereszténység, a katholiczizmus és a keresztény nép ellensége gyandnt
viselkedett, azon parthoz, mely kéros intézkedései dltal az orszdgot szerencsétlenségre viszi. - Liberélis
jeldltet egy val6di keresztény ember sohasem valaszthat. Mert a liberlis ember sem nem igazsigos, sem
nem méltdnyos, hanem mindenkor az opportunizmusnak hédol!

Kit vélasszunk tehat? Mid6n a liberilisokat keresztény kotelességiink szerint mell6zzilk, a tdls6
oldalon olyan embereket pillantunk meg, kik a kereszténység talajén 4llnak, mely talajon egyediil
remélhetS orszagos bajaink valédi, gydkeres orvosldsa. Bizonyitja ezt maga a sz. frs is, mondva: ,,nisi
Dominus aedificaverit domum, in vanum laboraverunt, qui aedificant eam.” Isten és vallisellenes
tdrekvések csak a bibeli torony épitésének sorsdra vezetnek.

Mid6n az emlitett csoportot szemiigyre veszszilk, azt tapasztaljuk, hogy ennek egy része szép vallasi
buzgalmat tanusft; a mésik része pedig nem 411 még a vallisossdg e magas fokin, kikben azonban
becsiiletes, komoly, jellemes, 4ldozatkész embereket tiszteliink. - Ezen két osztilybSl szabad
vélasztanunk, az el6bbieket 6rdmmel, az utébbiakat bizalommal.

Ha e két osztdlybol senki sem 4l rendelkezésiinkre, akkor szitkséges és kotelességiink oly férfiakat is
vélasztani, kik nem 4&llnak ugyan tSkéletesen a kereszténység talajén, de nem ellenségei a
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kereszténységnek és kath. egyhdzunknak, kikt6l tehét remélhetS, hogy nem fogjék politikai, opportunitési
indokokbol a kereszténység ellenségeit, a kereszténység illddzésében tdmogatni; mert elvok fiat justitia
aut pereat mundus. - Egy oly képviselS is, ki nem oly szerencsés, hogy meggy6z6désbs] keresztény
volna, igen sokat segithet az egyh&zon €s a keresziény népen, ha 4ltaliban igazségos €s nemes elvektSl
vezéreltetik és nem ellensége a vallisnak. - De vilaszszanak barkit is az ajénlott csoportokb6l,
mindegyikt6l kérjék, hogy nyilvénosan, becsiiletszavara kitelezze magit és ez fgeretét a vélasziGkerlileti
papsag elo6tt frasba is foglalja, hogy minden térvényen alapuld, igazsigos ligyeinket mindenkor tdmogatni
fogja, de necsak negative, elmaradfisa dltal az ellenséggel nem szavazva, mint tett a fentérintett 151
képviselS; ne pozitive, mellettiink ftlszolalva, melletttink szavazzanak is. KépviselGnek killdnben is
szoros kotelessége levén, hogy vélasztéinak €s ne sajit érdekeit képviselje.

Es ezzel befejeztitk a vélasztfsokra vonatkoz6, szitkségesnek tartott, keresztény elvekbdl merftett
utasftdsainkat. Tettlk ezt a legnagyobb Oszinteséggel €s nyflisdggal és tdvol volt t6liink azon szfndék,
hogy béirkit is sérteni akartunk volna. - Ha van mégis taldn a mondottakban valami sérelmes, az csak a
tényekben rejlhetik, melyeket nem mi végeztiink, - €s nem azok elsoroléséban.

Széltunk hozzitok szeretett Testvérek mint plspok, mint magyar plispdk, ki egyarént szereti haz4jat
€és egyhazit; mint pispdk, kit egykoton flszentelésink alkalméval a folszentel6 boldogult hgprimés az
egyhéz nevében arra kitelezett, hogy: soha rosszat jonak ne mondjak, mely intelem mai liberflis
napjainkban szegény hazinkban igen megszivlelendd. Dixi et salvavi animam meam!

Most mir tehdt egyhdzunk €s a haza nevében kérve-kérem szeretett testvéreimet, hogy tekintve
mindkettének komoly helyzetét, senki €s semmi 4ltal ne zavartassdk magukat, hanem a szavazdsi
urnghoz val6 jéruldst szoros honpolgéri kotelességliknek ismerve, az 4mitds €s aljas veszteget€sekrOl
megoévott hiveikt6l kornyezve, adott tanbcsaim értelmében, azon Sutudattal I€pjenek a valaszté urnghoz,
hogy egy igen fontos kdtelességet teljesitenek nemcsak rénk, de gyermekeik, unokdik és a jov6
nemzedékre nézve is.

Minden j6 feliilr6l a viligossig Atyjstol szdrmazvén, kérem a mennyei AtySt, hogy mindnyéjokat
felvildgositsa, igazgassa, bétoritsa, és az Ghajtoit eredményt eldmozdftandé szfvem mélyébSl killddm
mindny4joknak piispok atyai dlddsomat!

Es mid6n egy szomord évtl bdcsit véve egy Gj évmek kilszobén &llunk, melyrdl nem is
gyanithatjuk, hogy mit rejt méhében; mindenekel6tt szeretett testvéreinknek sz{vilnkbsl boldogabb évet
kivinnok a tavalyindl. Istennek b&séges 4ldisa kdvesse és tfmogassa mindnydjokat joravals
torekvéseikben, vigasztalja és bétoritsa netalin el6fordulé bajaikban, vértezze a kereésztény erSsség €s
dllhatatossag kegyelmével, hogy az év leteitével nyugodt 1€lekkel mondhassik: opus quod dedisti mihi
Domine consummavi, fidem servavi.

Kelt Rozsnyén, 1892-ik év janudr 1-€n.

Gydrgy
plspdk.



1896

1897

Prohéaszka Ottokar tanulmanyai, cikkei
az ESZTERGOM cimii hetilapban

Csillagok kozott. jan.12.

A liberdlis filiszterek. febr. 2.

Az inaszakadt Pulszky. febr. 26.

Esziergom viros kitségvetése. febr. 26.

Onall6 vagy kdzds vamterillet. mérc. 1.

A tradfci6 elve nemzetben s egyhézban. mérc. 8.
(1d. Magyar Sion febr. sz.-ban. PEA 3. fiizet 17.)
Bir6sdgaink fliggetlensége. mérc. 15.

Uj “spanyol inkvizicié™. mérc. 22.

A kongrua. mérc. 29.

Altalinos szavazati jog €s titkos szavazds. &pr. 12..
A hitbizoményok €s az inség. m4j. 3.

A heccképldn. méj. 10.

Szabadsig, alkotményossig, torvénytisztelet. méj. 17.
Nyomott hangulat. méj. 24.

A szabadsig mint monopdSlion. méj. 31.

Az egyhéz a kifllftdson. jin. 7.

A néppért Esztergommegyében. jin. 14.

Kuriai bfrdskod4s. jin. 21.

Milleniumi koron4k. jan. 28.

A szdvetségesek. jul. 6.

A miniszter Ur igazi vallasosséga. jul. 19.

A papok mint liberalis képviselSjelditek. jGl. 26.
A kongrua. aug. 2.

Mi nyomja a jegyzoket? aug. 9.

Az orsz&ggytiiés megnyitisa el6tt. aug. 30.
Hatértalan szabadségszeretet. szept. 6.
Horfinszky beszémol6ja. szept. 13.

Kongresszus a szabadkSmdvesek ellen. szept. 27.
A haldokl6 parlament. szept. 27.
Torvénytisztelet. nov. 22. .

A plispdkségek betbltése. nov. 29,

Az 4llamositésrol. dec. 6.

Mikor kapunk auton6miét? dec. 25.

A koltségvetési vita. jan. 17.

A kultuszminisztérium és az egyh4zi ligyek. jan. 31.
Még egyszer a Majlith-iigy. febr.7.

A néppirt elleni tdimadasok. febr. 21.
Gazdasagi érdekeink. febr. 28.

A kultuszminiszter programmja. mérc. 7.

A liberalizmus bukésa Ausztrisban. mfrc. 14.
A pénzilgyi kdltségvetés. mdrc. 21.
Egyhfzpolitikai mérleg. mérc. 28.

Folforgat6 irény. fpr. 4.

Népiskoldink veszélyben. dpr. 11.

A malt &s jelen. &pr. 18.

Sérelmi politika. &pr. 26.

Revizi6. méj. 2.

Harc a hitvallasos iskolédkért. m4j. 9.
Legytink résen. méj. 16.

Autonémiai képvisel6k. m4j. 23.

Kormény és az autonémia. jil 4.

Autonémiai kilatasaink. jil 11.



1898

1899

Az aut6nOmiai vilasztisok. aug. 1.

Koldusvilag Esztergomban. Folytatdsos cikk. szept. 20., okt. 4., nov. 8.
A )étén val6 kiizdelem. okt. 3.

Papsig és a hirlapfrés. okt. 24.

Eskitétel €s autonémia. nov. 28.

Katholikus egyetem. dec. 5.

A valldsalapi plébdnisk betdltése. dec. 12.

Autonémiai eszmezavar. dec. 19.

Vérosaink polgérsiga. jan. 9.
Nyilatkozat. (szerkeszi6i). jan. 16.
Tartsunk 6ssze. jan. 16.

(P. O. hozz#sz6lasa) Roszival kanonok... jan. 23.
Harcaink. jan. 23.

Az inség és a szocializmus. jan. 23.
Szomor, de valé. febr. 13.

Wrack. febr.13.

A f6pésztor a papséghoz. febr. 27.

Uj szabadsigharc. mérc, 6.

A praktikus Magyarorsz4g. mérc. 10.
Mi lesz holnaputdn. mérc. 13.
Piszkol6d4s és 8koljog. mérc. 27.

A pépa €s a néppart. mérc. 27.

Mese egy emberr6l és egy kuty4rol. apr. 3.
FoltAmadt Krisztus e napon! 4pr. 10.
SzekularizAci6. &pr. 24.

Vorodsek és feketék. méj. 1.

A malmok érome. méj. 1.

A hitelszévetkezeti térvényjavaslat. méj. 8.
Azok az idealistdk! m§;j. 15.

Koncertek. méj. 22.

Piinkésdi gondolat. m4j. 29.

Mi jobb? jén. 5.

A gutai 6voda. jin. 19.

Kvota és kongura. jin. 26.

Szabadség! itten hordozz4k... jil. 3.
Iskola és élet. jal. 10.

Viragos koldusbot. jil. 10.
Magyarorszdg kozj6tékonységa. jal. 24.
K4nikulds jelenségek. jal. 31.

A pélinkas Felvidék. aug. 14.

A papnevelésr6l. (Vilaszul a Budapesti Hirlap "kitGnSségének”) aug. 14.
Szent Istvan kirdly. aug. 20.

A magyar szalamander. szept. 11.
Erzsébet kirdlyné. (nekrolég) szept. 18.
Luccheni iskoldja. szept. 25.

Rongyos faluk és vérosok. okt. 9.
Otven év egyhézpolitik4ja. okt. 16.
Vampolitikdnk. okt. 23.

Visszhang a vészkidltdsra. nov. 6.

" Mi lesz tehdt? nov. 20.

Onkeény é&s t6rvény. nov. 27.
Samassa €s a néppiért. dec 4.
Eliil a néppart. dec. 18.

1899. jan. 1.

Magyarorszdg sotét csillaga. jan. 8.

Farsang. febr. 12.

Az alkudozasok legfontosabb targya. febr. 26.
Elveket s nem személyeket. mérc. 5.
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1900

1901
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A szabadelvd vulkén. mérc. 12.
Politikai fonntartdsok. mdrc. 25.
Foltdmadunk. &pr. 2.

A helyzet €s a katholikusok. 4pr. 9.
Magyar stilus. m4j. 14.

Piinkdsdi t0z. m4;j. 21.
Viros-hifny. m4j. 28.
Talélkoz4sok. jal. 9.

Az litdtt-kopott paraszt. jOL. 23.
Liberdlis térvénytisztelet. aug. 13.
Katholikus autonémia. okt. 22.
Komoly munk4ssig. nov. 5.

Az egyhézi kinevezések €s a liberdlis sajt6. nov. 12.
A polgérok mestere. nov. 26.
Méreg és ellenszer. dec. 3.
Bur-angol tanulsigok. dec. 10.

"In altissimis"?! dec. 24.

Ismertetés:
Koényv az autonémiarél. (Dudek J4nos munk4ja). dec. 17.

Boldog Gj évszézadot. jan. 1.

Irés és kenyérkereset. jan. 1.

Sajté és papsdg. jan. 14., jan. 21, febr. 4.,
"Korbk, kaszin6k stb.” jan. 14.
Puhényok. febr. 4.

Okosan, de tehetetleniil. mérc. 10.

A kisipar partoldsa. mérc. 11.

Az dtvenkét éves "félistenek”. mérc. 18.
Harc és diadal. 4pr. 15.

Helytelen cimzések. jan. 10.

A legtjabb szallGige. jun. 24.

Papi lelkigyakorlatok. (P. O. az esztergomi szeminiriumban). jal. 1.
Val6sdgot mindeniitt! jal. 8.

Epizéd a kéméndi népgydlésrol. jal. 15.
A drezdai wrack. jal. 29.

Szent Istvdn napjan. aug. 15.

Hogy &llunk? szept. 2.
Papagily-korszak. szept. 9.

Papirban utazunk. szept. 16.

Politikai k&d4rok. szept. 30.

Ardet Ucalegon. nov. 4.

Uj év és Evszazad. jan. 1.

Ki az Ur? jan. 6.

Miért gazdag a zsid6 €s koldus a magyar! jan. 13.
Ures piispoki székek. febr. 3.

Az esztergomi lanit6képz6 iinnepe. febr. 10.
Humana comoedia. febr. 17.

Személyes politika. febr. 24.

Nagybojt az orszaggyilésen. mérc. 3.
Templomszamadasi nyugtabélyeg. marc. 10.

A kereszt az egyetemen. mérc. 17.

Kisfaludy Béla... budapesti rekior... a "kereszt-kérdést” szemléli. mérc. 24.
Az egyetem keresztje. mérc. 31.

Lesz-e nekiink foltimadasunk? dpr. 7.

Mazsélas. dpr. 21.

Az 0j f6isp4n. dpr. 28.

Mijusi fagyok. m4j. 19.

Liliomos lednyok. jan. 2.



1903

Nézetrostdlds. jin. 16., jin. 23.,

A mi er6nk. jan. 23.

Felelet a nehézségekre. jul. 7.

Még egy kifogis. jal. 14.
Toérvényhat6sigunk figyelmébe. jal. 28.
Tisztul az ég. aug. 18.

Népparti képvisel6k Esztergommegyében. szept. 15.
Be van fejezve. okt. 27.

Tisztességtelen pénzkeresés. nov. 24.
Vélasz az "autonémidra”. dec. 1.
Montes pietatis és a papzsék. dec. 1.
Szildnkok a kdzonség korébdl. dec. 1.
Rekldmos jétékonység. dec. 8.

Létezik magyar liberalizmus is? dec. 15.
Az 6rok Betlehem. dec. 25.

1902. jan. 1.

Oszinte sz6 a katholikus képviselethez. jan. 19.
Piispdki kar és kultuszminiszter. febr. 2.
Mdipar. febr. 23.

Miért késik az auton6midnk? mérc. 2.
Mi a Krisztus? mérc. 9.

Nemzeti stratégia. méj. 4.

Szent Imre leventéi. mé4j. 11.
Végre-valahira. m4j. 25.

SzéEl és Léng. jin. 8.

Mi az a "Klerikdlizmus"? jn. 15.
Orszigos veszedelem. jin. 22.

A nyugtalanité nyugdij. jal. 6.

Az egységes Magyarorszag. aug.17.
Tarsadalmi népmentés. aug. 31.

Az Utdtt-kopott nép. szept. 14.

J6l dolgozunk. szept. 28.

Frdekes jelenség. okt. 26.

Hogyan vagyunk? nov. 1.

A protestantizmus veszélyben? nov. 16.
Meddig még. nov. 16.

Szocialist4k s antiszemitdk. nov. 23.
Kisiparos rabszolgéak. dec. 7.

Pucho - Illava. dec. 14.

Esztelen lovagiassag. dec. 21.
Karacsony €s Gjév. dec. 28.

A kozépiskoldk tdlzsufoltsdga. jan. 4.
Alkotmanyos szemfényvesziés. jan.11.
Alkotmanyossag papiron. jan. 25.

A vélaszi6jel. febr. 1.

Tiszteleg)! febr. 1.

Erénk forrdsai. febr.8.

XII1. Leo 1878-1903. febr. 15.

A dologtalansag. febr. 22.

Politikai kKbzombdsség. marc. 1.
Liberélis papok. mérc.8.

Szellemi proletarok. marc. 15.

Csak egy foltétel alatt. mdrc. 22.

Az intelligencidhoz. marc. 29.
Lagymatag, pakliz6 politika. marc. 29.
Duhajkodis. 4pr. 5.

Alakisag. apr. 19.
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1904

Csuhfisok és frakkosoknak. &pr. 26.

A pép tiltakozik. mé§j. 3.

A hamis jelsz6. mgj. 17.

Oh, ti leSnyok! m4j. 24.

Az Gj Pilnkdsd. m4j. 3.

A legjobb vildgitészer. jan.7.

Hirom apostola a roméniai magyaroknak. jin. 14.
Uj partalakulfsok. jal. 5.

Hozomény. jal. 12.

A szocifldemokriécia. jal. 12.

Politikai jellemtelenség. aug. 2.

A szabadkSmfvesek beszélnek. aug. 2.
A jOvé politikdja. szept. 13.

Hol az igazsag? szept. 27.

Biztat6 tiinet. szept. 27.

A népparnt szervezése (1). okt. 4.

Mik a katholikus nagygydlések. okt. 11.
A néppirt szervezése (2), okt. 1.

Egy protestans és egy zsid6. nov. 1.

A hecc végén. nov. 8.

Lojélis ellenzék. nov. 15,

A legnépszerdbb mozgalom. nov. 22.
Mi kellene a néppartnak? nov. 29.

Ki a sekrestyéb6l. nov. 22.

A népmentés munkéja. dec. 6.

Nemzeti kdveteimények. dec. 20.

A régi poganyok az 0j poganyoknak. dec. 27.

A mi eszméink. jan. 3.

A "tettekkel tényez6k". febr.7.
Lesznek-e véilasztasok? febr. 14.
Valasztasi jelszavak. febr. 28.

Lesz-e vildghdbori? marc. 13.
Igazségot Krisztusnak is! 4pr. 3.
Kavarodis. 4pr. 10.

Az "Esztergom” m. t. kK6zonségének. &pr. 10.
A néppért alapja. dpr. 17.

Madjus elseje. maj. 1.

Liechtenstein herceg. m4j. 8.

Lelket a vilignak. m4j. 22.

A népoktatds-igy reformja. jun. 5.
Allam és gyermeknevelés. jGn. 12.
Tanit6ink kenyere. jil. 24.

Kegyelet. aug. 20.

Vagyonkdzdsség. aug. 28.

Okuljunk. szept. 11.

Amerikai missi6b6l hazafelé. szept. 18.
A szabadkSmivesek szocidlis programja. okt. 9.
Klotiir a 1at6hatéron. okt.16.

Hirom kultdra. okt. 23.

Az Immaculata hetében. dec. 4.
Vildgossag és sOtétség. dec.25.

A tdrekvés dtja 1905-ben. jan. 1.

Papok a politikdban. jan. 8.

Egy pésztorlevél. jan. 15.

A vilasztdsok utdn. febr. 5.

A gy6ri korlevél. febr.10.

A gyOnge sz6 ereje. febr. 26.

A magyar katholikus sajt6 mulasztisai. mérc. 12.



A politikai vélsag. apr. 2.

Ellenzéki koaliciét kériink. dpr. 9.

A foltamadis gyermekei. 4pr. 23.

Katholikus érz€k a nemzetiségi kérdésben. maj. 7.
Rovis? méj. 14.

Magéniigy-e a vallis? m4j. 14.

Amerikai munkésviszonyok. jan. 11.

A pértkeretek a véalsdgban. okt. 1.

Arany kdzépft a nemzetiségi kérdésben. nov. 26.
Népvéndorlds a betlehemi barlanghoz. dec. 24.

ESZTERGOM (1895-1905)
Alcfm: Politikai és tdrsadalmi hetilap. Megj. Esztergom. 1895. dec. 25. - 1905. dec. 24.

Fel. szerk. Keményfy K4lm4n Déniel,
1898. jan. 16.: Prohdszka Ottokir,
1898. febr. 13.: Okényi Lajos,

1899. jal. 9.: Hordk Ede,

1901. jan. 1.: Dr. Csajka Em6,
1902.jan. 1.: Dvihally Géza,

1904. jan. 3.: Batura L4szl6,

1905. jan. 1.: Pécsi Gusztdv.

Fel. szerk. laptulajdonos és kiad6:
1898. jan. 16.: Proh4szka Ottok4r,
1905. okt. 29-t61 az Esztergom lapcim alatt Prohaszka Ottokir neve nélkiil ,,Alapit6” sz6val.

Ny. Buzérovits Gusztdv

Busa Margit

Kiegész{fés
Sezteraorie 18964
Kblduu~vmlég sztergoﬁban e.
folytatisos kizleminy:

zept 204 38,824 1=5 031'53536
Oktede 40e82e 6=0,rész,
Nov.3s 45.8%s 10.T¢82,
decelie 50,réoz. 1l.résBe
dece20, 51le82s 12,rés2
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Levelek
Stoffer M4ria emlékezése Prohdszka Ottokarra

Stoffer Madria lelkildnya volt Prohdszka piispoknek. Megismerkedésiik
torténetét O maga irja le az itt kozlésre keriil6 emlékezésekben. Farkas Edit, aki
késébbiekben a Szocidlis Misszi6tarsulatot alapitotta, s halaldig annak Alapité
Fénokasszonya volt, vitte el 1900. december 8-4n a Sacré Coeurbe, ahol akkoriban
gyoéntatott Prohdszka. Stoffer Maria hliséges kovetSje lett Proh4szka tanitdsanak,
1908-ban kiiltagként csatlakozott a Szocidlis Misszi6tarsulathoz. Az itt kozolt
w~emlékiratok™ szerint is mindvégig tanuja és csodil6ja volt Prohdszka Ottokar és
Farkas Edit kézott kialakult nagy lelki-szellemi baratsignak. Az emlékezésében
megdrokitett élmények, reflexiék nagyon mélyérzéstinek, érzékeny lelktinek, éles
itél6képességlinek mutatjdk be magit Stoffer Maridt, akire valéban réillik sajat
megéallapitdsa dnmagarél: ,.én tudok mésba élni.”

Az itt k6zolt levelek egy részének nincs, vagy nem maradt fent a cimzése, egy
részét pedig Némethy Ern6nek, Prohdszka volt titkdrdnak frta.

Bella Laszléné: Prohdszka Ottokdr a nének irt levelek fényében. Prohdszka
ébresztése. Bp. 1996. 254-255

1928. jan. 3.

Csak gy irok, ahogy eszembe jut, - hol siirgény stilusban, hol részletesen.
Most, hogy annyit olvasunk, hallunk szeretett, felejthetetlen Piispok Atydnkrdl,
feltétleniil 1ij megvildgitdsokat nyerek. Oly sokat tudnak mondani az indiszkrétek!
hogy sokszor egészen megzavarodom, s szinte elvesztem az egyensilyt. Ha viszont
dsszegezem j benyomdsaimat, megint csak azt kell mondanom: , mindenkinek
mindene volt”. Nem akarok rajongani, csak azt mondom: ezt teljesen értem, mert
olyan vardzsos, bdmulatos stb. egyéniséget - ha Isten kegyelmébdl meg nem
ismerjiik Ot - hdt senki a vildgon el nem képzelhet.

Olyan érdekes volna megtudni, kire mi dltal hatott a legjobban? Ma mikor nék
kozort annyi féltékenység belefulladt a mérhetetlen fdjdalomba, sokkal inkdbb
megnyilnak a lelkek, s mintegy Osszefogédzkodnak, s meghallgatva a mdsikat,
megtudja annak emlékét, objektivebben is itélhetiink, - mert hidba, nénél vezet az
érzelem.

Ismétlem, sokat olvasok Rola. Legijabban: Prohdszka Tanulmdnyok.
Osszedllitotta Brisits Frigyes (Kiadja a Szoc. Missziéstdrsulat). Nem tudom volt-e
mdr ideje ezt elolvasni? Remek. Olyan érdekes, nemcsak e mitben, mely Réla szdl,
de mindeniitt, minden tele van az O miveinek idézetével Meg vagyok rola
gydzddve, hogy ez lesz a Il. evangélium. Kiviilrol fogjuk tudni az idézeteket, melyek
koztudatba mennek dt. Csak az a nehéz, miként lehet a megszdmldlhatatlan igaz
gyongyokbdl vdlasztani? Mit idézzen az ember?
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Nem egyszer mondtam is, irtam is Neki, hogy legjobban szeretnék dllandéan
egy arany kelyhet v. tdlacskdt ajka elé tartani, hogy minden lepergd gyongyszemet
felfoghassak. - Visszatérek arra, mit olvasok? , Tanulmdnyok”. Gyényéri cikkek;
akinek dolgozatdt elolvastam s az a lelkemhez sz6lt, annak irni szeretnék. Némethy
Ernének irtam, - s most Sik Sdndornak szeretnék irni, majd Potyondinak, s igy
tovdbb. Sik Sdndor, - 6h Istenem, mennyire igazat mond, mikor ismételten kiemeli:
L dtéli, arélte”. Prohdszka a kolté, ,Atéli”, ez az alapja minden lelki gyézelmének.
Mert akinél az ember ezt kiérzi, annak hisz, abban hisz, és vdgyik vezetésére,
irdnyitdsdra. J6 magam is igy éreztem: O volt az elsé pap életemben, kinek tudtam
hinni. Elhittem, hogy amit mond, azt 6 maga hiszi. Késébb tudtam: hiszek Neki,
mert amit mond, azt dtélte! Ez volt az alap. Olyan jol éreztem magam, mikor ilyen
biztonsdgban éreztem magam. S értettem, hogy mdsok mennyire vdgyddtak ez utin!
Tudatosan, vagy ontudatlanul. Ugy szerettem volna beszélni mindegyikkel, kiknek
szemeibdl, lelkiiletiikbol ezt kiéreztem.

Igen, igen! Ki kell emelni tehdt ezt: dtélte és dtéleettet nydjtott stb.

*

1928, jinius 12.

Edit szerintem nemcsak a Misszié Tdrsulatot alapitotia, de tébbszor kilépett
onalkotta vildgdbol és uj irdnyt tudott teremteni, - uj felfogdsokat és uj irdnyt
mutatott nekiink is. Atmoszférdt tudott teremteni, iij felfogdsokat és érintkezéseket
dllitott be.

Kiiléngs braviirja volt és van papokkal érintkezni, ami engem 1900 és még egy
pdr évben rd dmulatba ejtett. Mert én ligy szoktam meg (s azeldtt valdszinileg gy
is volt) hogy a papok (szdmomra) egy |kiilon vildgot képeztek
konzervativizmusukkal koriilbdstydzva. Ok azon beliil, mi kivil. Nemcsak hogy
semmi vdgyam nem volt veliik érintkezni, de fogalmam, sejtelmem sem volt ennek
lehetdségérdl.

Amint akkor L. Atydnk (Prohdszka) felrdzta az alvé lelkeket, s mdr-mdr ldzba is
hozta, gy ugyanazon idében E. hidat mutatott nekiink, miként lehet a papokkal
érintkezni? Vagyis bdmulatos biztonsdggal nemcsak mozgott azok vildgdban, de
nagy tuddsdval, lelki vdgydval megértette oket.

Es éppen mert 6 a legszebb értelemben ismerte, megértette és szerette Gket =
vagyis a vildgukban lelke felragyogott, otthont taldlt.

Igy akarva, nem akarva, bekeriiltem papi kérokbe, és Atydnkhoz is eljutottam.
De meggydzédésem maradt, ha E. nem visz oda, vagyis 6t nem kisérem el,
magamtol soha, soha nem ébredt volna fel a vdgy kozelebb jutni Hozzd. SOt késébb
is igen sokszor gondoltam: be kdr, hogy olyan kénnyen el lehet jutni Hozzd. Lattam
azt a sokadalmat, féleg néket, kiknek mdr igényiik volt Vele beszélni, - kik azt
hitték, nekik arra természetes joguk van s Nélkiile mdr elvesztik az egyensilyt, -
mikor ldttam, O mennyire elkényesztette 6ket, - hdnyszor, de hdnyszor gondoltam:
mennyivel szebb volna, ha egy elérhetetlen piedestdlon ldtnék. Elég ha lenyul
hozzdnk, hogy hozzdnk széljon. -

De miutdn E. leimddkozta 0t nekiink, iigy az utat is megteremtette Hozzd. S
ezért nem lehetiink eléggé hdldsak. Hogy E. leimddkozta Ot = ez hitem. Vagyis
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hogy arra az dtra lépjen, mely 6t hozzdnk hozta, - vagyis hogy nemcsak nem lépett
a Jezsuita rendbe, de felséges tehetségeit és szemt voltdt nem az elvont
tudomdnyokban, magdnyban kamatogtatta, de a tdrsadalom éntudatian
sévdrgdsdra hallgatott, hozzdnk jott. Ha mindig a természetfelettiségben élt is,
lejétt hozzdnk, mint Isten-ember(e) lejott s természetes, egyszerdi, szeretetteljes volt,
s vonzotta a lelkeket. Egy fellélegzést, egy felébredést = iij életet és lendiiletet
jelentett az O lejotte.

Es ismétlem, ezt E.-nek koszonjiik, mert E. olyan vildgot nyijtott neki, melyet &
eddig nem ismert: a ragyogd, vonzo, fehér lelkil, fiatal ledny teljes bdjdt,
odaaddsdt, vardzsdt.

Azt mondhatndm: el lehet képzelni, - de azt is, elképzelhetetlen, miként hatott az
a fiatal férfi lélekre, egyéniségére, mikor az addig tudomdnydban elszigetelve s
vildggal csak apostolkodds- és charitdssal érintkezve litta, hogy Isten az O itjdra
dllitott egy csoddlatos ndi lelket. Taldn eleinte nem is tudott vele bdnni, - mintegy
félt hozzd nyiilni!? De a ledny feltdrta és odaadta lelkét és a két lélek taldlkozott! S
amilyen mérvben szitta magdba a bibdjt az Isten egyik remekének illata, olyan
ardnyban olvadt le az elzdrkozottsdg, illetve énmaga irdnti fegyelmezett szigorisdg
kérge. S napsugaras lelki hatdsban megindult az dtalakuldsa. A szatirikus szellem
szelidebb lett. A giiny, a szigor helyébe léptek a csoddlkozds, az ij, meleg vildgban
valé tapogatézds, mig otthonosabb lett ebben. Magdba sziva a tiszta lélek biibdjdt,
megsziiletett a poézis. Uj hiirok keriiltek a lantra. Uj dalok zengettek. Szinte
kiéreztem a vardzsos vdltozdst, melyet most hatdrozottan dllitok... Es ez dralakulds
kincseit kaptuk mi is.

Ki tudja ezeket? S ki tudja, mit koszonhetiink Editnek? En tudom! Az dtalakult
lélekhez mdr kénnyd volt eljutni. Az it vdrta a vdgyakozékat. S megindult a maga
fenségében az  ,egyszerii”  érintkezés. Természetessé -vdlt, hogy a
természetfelettinek képviselGjéhez menjiink s meritsiink az ,, EI6 vizek forrdsdbol”.

Ha hitem az, hogy E.-nek kdszénhetjiik, hogy hozzdnk lejott, kéztiink marads,
ugy hdlatelt szivem nem gondolhatott mdst, minthogy csakis E.-en a4t lehet Hozzd
jutni. Mindent, mi Vele kapcsolatos volt: ha elmehettem Hozzd, ha beszélt velem,
ha irt nekem, mindig megkdszontem E.-nek, mert lelkemben mindig ott rezgett a
hiir, mely azt suttogta: koszond E.-nek! Evek hosszi sordn dt vdltozatlan maradt
felfogdsom, hdldm. Es késébb minden alkalommal csoddlkoztam, ha valaki
kozvetlen eljutott Hozzd: hogyan lehet ez E. nélkiil? Miként taldlta meg az illetd a
Hozzd vezetS utat? S akkor is az volt a felelet: Edit fiatal éveinek feldldozdsdval
megépitette az utat.

Mind inkdbb megvdltozott Atydnk! Lelkének mintha jol esett volna az egyszeri
gyermekded lelkek melege. Kegyesen leereszkedett, lenyiilt hozzdnk. Beszédeiben is
iparkodott egyszerdbb lenni, vagyis olyan, aki akarja, hogy Ot megértsék; és lett
egy meleg-meleg, kegyelemteljes, otthonos légkér és érintkezés. Lavina szeriien
nétt a hivek, a rajongé tanitvdnyoknak, hallgatéinak szdma. Edit, aki Ot felfedezte,
leimddkozta, legvdgyobb, leghliségesebb, legiparkodsbb lelki lednya lett. - Es
bdmulatos, annak dacdra, hogy E. egy sotét aszkézis vezetG hatdsa alatt mintegy
elfordult a vildgtol, s szeme csak lefelé tekintett, s nem ldtta a természet csoddit,
szépségeit, - Atydnk tanitotta meg Ot ldtni, észre venni és élvezni a szépet -,
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mégis az & lelke aranyozta be az Assisi-lelkiiletiit s tanitotta arra, hogy egy néi
lélekben kutasson! és dssa kis a kincseket!

Bdmulatos volt E. akaratereje, vildgtol valo fiiggetlenitése, a lelkiélet utdni
vdgya, az dtadds igénye. Minden szokds, tdrsadalmi rend, konzervatizmussal
tudatosan vagy ontudatlanul szakitott, és igy onalkotta vildgot teremtett, melynek
komplikdlt szempontokbol rendjétél (térvény?) el nem tért. Mindig olyan milieuben
élt, mely teljesen egyéni alkotds volt, jéllehet az Isten mindig megkiildte neki azt a
képzelt vezetdt, kire sziiksége volt. Voltakép neki a vezeté csak megnyugtatdsdra
kellett, mert igen hamar 6 vezette a vezetdt s éndmitds nélkil gy szuggerdlta dket,
hogy azok azt irtdk elG neki mire ép igénye volt. Atgyirta az embereket, és azt
hitte, & vezetés utdn vdgyik, - neki vezetd kell! Azt hitte, & engedelmes és aldzatos.
Bizonyos értelemben igen, ami képzelt erénygyakorlatok korébe tartozik, - de az
életben ? (késobbi betoldds: O azt hitte, hogy aldzatos, - és mindig 6 volt a
gybézo!).

Nem tudom mit mondjak? Dante Beatrice? Ki vezette 6t? Mert igenis annyira
hatott Rd (ti. Prohdszkdra), hogy merem mondani: 15 éven dt vezette. (Késébb
vdltozott a helyzet) s meg vagyok réla gyézédve, hogy nem volt semmi, amit meg
nem beszéltek volna. Es a legnagyobb kérdésekben, mint a legmélyebb
gondolatokban, beleértve a lelki iigyek és kérdések skdldjdt, E. nemcsak inspirdlta,
de hozzdszolt s sok kérdésben dontott.

Igy tehdt kibontakozik E. alakja, hogy Istennek szdndékai voltak kettdjiik
taldlkozdsdban! Istennek akarata volt, hogy E. az 6 napsugara legyen! Isten egy
angyalt dllitott melléje, hogy az segitse Ot vinni a lelkek terhét, folyton
felvillanyozni nagy Szentiink énjér... A legfelségesebb, legidedlisabb bedllitdssal
kell ezt megdrokiteni.

Ldttam: mikor bdntottdk, miként keresett és talalt melegséget Edit lelkében. E.
valoban a legihletettebb lelki érintésével jdtszott Lelke hdrfdjdn, - s az utolsé
akkord mindig lelki béke, mosoly és 6rom volt. Es ebben a harménidban erésédtek
lelkeik, és egyiitt néttek és szdrnyaltak! - Es én ezt ldttam. En ennek tanija vagyok.
Mi gazdagsdgot adott életemnek...

Magamrdl is kellene irni, hogy tobb bizalmat nyernének dllitasaim. - Annyit
tehdt legyen szabad mondanom: teljesen szabad voltam. Nem kivdntam semmit.
Foglalkozik-e velem? Kapok-e idét? Ldtom-e? Semmi sem izgatott. Igy lelkem,
hogy azt mondjam, teljes folényében, szabadon nyerte a benyomdsokat, melyekre
igen nagy befogadé képessége volt. Es éltem e felséges vildgban, - mottom az lett:
.és hogy ez van!” (Enyém-e? vagy mdsé? de hogy létezik) Es nem kellett nekem
semmi egyéb, - konyv, poézis, a legszebb képek sorakoztak egymdsmellé, mikben
gyonyorkodnom lehetett; s lelkem hangossd vdlt, és énekeltem, csakhogy
elhigyjem: és ez vald! - itt jdtszodik le eldttem! - megfoghatom, mert ragyogé
alakjaim felé nyilhattam: éltek! S azon sajdtsdgom, hogy soha senki sem kér télem
akdr jellemzést valakirél, akdr definiciét valamirdl, ezek bennem kialakulnak s
készek. Igy tudom, hogy amikor megjelentek az Elmélkedések, a Sziz Madridrél
52016 énekeknél, megmutartam Neki = - | itt Editet jellemzi”, - ,itt E. dllt lelki
szemei elétt, mikor Mdria alakjdt véste marvanyba” - Es elfogadta, mosolygott, de
nagyon csoddlkozott, hogy ezt igy kitaldltam s kimondottam!
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Oh Istenem, hogy ldtom felséges alakjdt és meleg tekintetét, - mikor olyan
egyszeriien, de bdtran rdolvastam. Méd felett csoddlkozott minden alkalommal. En
- tudok mdsban élni - ez a nyitja az egésznek.

*
Vdlasz Szij Rezsének!

Sok baj van napjainkban az . Irdstudck” felel6sségével! Pedig épp most jelent
meg ujbol J. Benda hires konyve Az [rdstudok druldsa, mely hadat iizen Babits
Mihdllyal egyiitt a feleldtlen irék manipuldcidinak.

Ennek egyik, minket is kozelrdl érinté ,példdja” a Szenci Molndr Tdrsasdg
kiaddsdban megjelent Prohdszka O. Kultiira és Terror cimi kétet. A reformdtus
kiadé Uj Kincstdr cimfi sorozatdnak hetedik kétete veszélyes csiisztatdsokkal van
tele. Néhdny a sok kézil: 1./ A boritdn Prohdszka fényképével illusztrdltan csak a
Kultira és Terror cim olvashato. Ebbdl a hiszékeny olvasé csakis arra gondolhat,
hogy ime megjelent dj kiaddsban Prohdszka Ottokdrnak ez a legtobb vihart
felkorbdcsolé kotete. 2./ Pedig ez nem igy van! Mindossze elére megszerkesztett,
megkonstrudlt terv szerinti részleteket kozol: vdlogat a kétet szerkesztdje, Szij
Rezs6. Ez a médszer megtéveszté! Ezért vdllalkozott rd a legtobb egyhdzi, katolikus
konyvesbolt az drusttdsdra. 3./ A legelitélendobb manipuldcié azonban még ennél
is sulyosabb, és a magam részérdl a Babits-J. Benda féle , irdstudéi druldsnak”
mindsitem. Ti. az Ut6sz6 negyven oldala eldrulja, hogy itt mirél is van sz6: Szij
Rezs6 a maga, szelidnek semmiképpen sem nevezhetd, sot szélséséges nézeteit nem
kiilon és nem a maga nevével elldtotr kotetben adja kiozre, hanem felhaszndlja
Prohdszka , kipenyét”. Itt most az idézetek tucatjdt kellene felsorolnom a Francia
forradalom, majd a magyarorszdgi Lenin fiiik, Jdszi Oszkdr stb. kiragadott, hiteles
bibliogrdfidval ald nem tdmasztott idézeteitsl kezdve egészen addig a félrevezets
megdllapitdsdig, - idézem - , A piispoknek igaza volt, amikor azt dllitotta, hogy a
keresztény erkolcs dltal képviselt esymék, amiket a keresztény ember elé tiztek,
megval6sithatatlanok.” Ennél félrevezetobb, igaztalanabb kijelentést - méghozzd
az idézet forrdsdnak megjelélése nélkil! - Prohdszkdra fogni aligha lehet! (vo.:
Utészo XXXVI. oldal). Javasolndm, hogy a Szenci Molndr Tdrsasdg inkdbb a sajdt
értékeit adja kozre, de azokat is pontosan, hitelesen. A tudomdnyos Prohdszka
kutatdst inkdbb rdnk hagyja.

Barlay O. Szabolcs
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otodik fiizet



Tajékoztatd

A jelen fiizet sok olyan dokumentumot tartalmaz, mely it jelenik meg el8szor.
Kiilonosen a Rémdba kiildott goét betdkkel it német levelekre hivom fel a
figyelmet, melyeket Skripecz Erika tanimé magyar tolmécsolisdban kozliink. Az
1890. nov. 27-én keltezett levél alapjin végleg eldSlt a vita Prohdszka spirituilisi
kinevezésével kapcsolatban. Soraibdl egyértelmiien megtudhatjuk, hogy Simor
Janos biborosnak készonhetd, hogy - Prohdszka szavai szerint - ,,most szabad kezet
adott nekem” a szemindrium lelkiségének kialakitisiban. Bizonydra csak igy tudta
visszatartani az idds f6pdsztor, hogy nagyra becsiilt papja ne hagyja el
Esztergomot, és ne 1épjen be a jezsuita rendbe. Ez a téma a t5bbi levélben is
tobbszor visszatér.

Szandékosan foglalkozom Prohdszkinak a Magyar Sionban ko6zolt szocidlis
tém4ji tanulmdnyaival, mert ezzel lehet legjobban feltirni azt a szellemi
horizontot, melyben egyre élesebben kirajzolédik Prohdszka végleges dontésének
megokoldsa. Az 1892. augusztusi lelkigyakorlata 6ta bels6 indittatis alapjin, s6t
lelki kényszer hatdsdra tudatosan akarja kivenni részét a hazai kozéletbdl. Miel6tt
azonban in actu véllalna barmit is, tanulményozza a kilfoldi szakirodalmat, olvas,
ir, felkésziil! Bir ezeket a tanulmanyokat kdzolte Schiitz Antal az OM koteteiben,
szilkséges ezeknek elemzése, hogy annil pontosabban fel tudjuk vizolni azt a
viltozist, mely végbe megy az esztergomi spiritudlis lelkében. fgy vilik hitelessé
Hhittér elemzésem”, melynek misodik részét itt kozlom: Prohdszka és a politika
1892-1900 cim alatt.

Ennek szerves része az a bétor és szinte meghtkkentd tanulmény, mely Samassa
egri érsek 1894-ben elmondott fels6hazi beszédének vitriollal ledntott kritikdja. Ite
és ezzel kezdddott az a szellemi pdarbaj, mely orszdg-vilig elSit zajlott, é&s
el6készitette azt a tilalmat, mely az egri egyhdzmegye minden papjdnak és hivének
megparancsolta, hogy Prohdszka egyetlen frisit sem olvashatja!

Végiil felhivom a figyelmet a tanulmanyomban targyaltaknak alitimasztisa
miatt a fiizet végén kozolt igen fontos levél-dokumentumra, arra az 1892, dpr. 11-
én keltezett levélre, mely j6l érezteti a liberilis gondolkozisi Vaszary primis irinti
ellenszenvet.

Kiilsnben az otodik fiizetben kozélt tanulmdnyok, szdvegelemzések,
levéldokumentumok igazoljik sokszor hangoztatott véleményemet, Logzy hiteles
életrajzot megirni addig igen kockizatos lenne, mig legalibb korvonalaiban nem
ismerjiik ennek a grandiézus életmiinek legfontosabb adatait.

Szélesfehérvir, 1998. Piinkosdjén

Barlay O. Szabolcs
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Prohiszka németiil irt leveleib8l

L

Fétisztelends Ur!

Andrds napja  alkalmdbol — szeretném  biztosttani  Fétisztelenddségedet
vdltozatlanul sok jokivinsdgaimrol és imdimrol. Tovdbbi magyardzkoddsra e
tekintetben nincs is sziikség. Miinsterben voltam a katolikus nagygyfilésen; sok
minden nagyon tetszett, és folkeltette szindékomat: Isten dicséségére dolgozni. A
miinsteri iit olyan volt, mint egy hatalmas lelkigyakorlat; amely azonban csak oly
esetben hat igazdn iidvésen, hogyha a jé lelkiiletet az imddsdgbdl és a jotettekbil
meritjiik.

Ez évben Horatiust tanitom, a Miiller-féle tankényv alapjdn; ez azért tetszik
nekem, mert a névendékek igy valamit hallanak az erényekrdl, amire nagyon nagy
szitkségitk van; hiszen ezen kiviil fogahnuk sincs az erényekrél és ennek
kdvetkeztében az erényen alapuld tettekrdl. Egyébként mindent tanitok - filozdfidt,
dogmatikdt -, amikor erre csak alkalom kindlkozik. Es ez gyakran kindlkozik! Az
dgltaldnos mizéria Magyarorszdigon tovdbb tart: "a lombok kézott csend!” (Gothe).

Kér piispok széke iires; a piispikék olyan éregek, betegek, magatehetetlenek
voltak, hogy tdvozdsukat nem érezziik és nem is hidnyoljuk ket. Természetesen
folyik mdr a taldlgards. A vdci piispék minden valoszinfiség szerint P. Hornig lenne,
miniszteri tandcsos a Kultusgninisztériumban; igen helyes gondolkoddsi, iigyes
ember; kiilondsen kedveli a germanistdkat, a jezsuitdkrol nem is beszélve. Ismerem,
mivel azeldtt a primdsi kancelldria vezetdje volt.

Rovnydn iir Sdriban - egy kis falu Pest alatt - kdpldn; nem tudom, mivel
foglalkozik kiilonosen. Fatdlis dolog, hogy egy nyelvet sem beszél jol; nos van, akit
zavar, hogy magyarul jél beszél; a mi vildagunk tésgyckeresen magyar, és minden
évben rosszabb lesz a helyzet.

Winkler iir Pesten van; most abszolvdlja vizsgdit, hogy utdna mit vdlaszt, még
nem lehet elére tudni; professzor vagy az antiszemita pdrtnak képviseldje. Bogndr
tir a fakultds dékdnja, engem meghivott, hogy most nosztrifikdltassam magam; én
azonban nem akarok egyetemi tandr lenni, kdr is lenne a pénzért: ennyit kiadni a
honositdsért. Majdnem mindig iigy tinik nekem, hogy egy pesti egyetemi tandr nem
sokat tehet a klérus felemelkedéséért, legfeliebb némi befolydst és hatdskort
harcolhat ki a laikus kérékben.

Most a klerikusokkal lefordittatom Labatori atya kényvecskéjét a gyontaté atydk
részére, meg is fog jelenni.

Danké kanonok a napokban megemlitette, hogy az Arator (Szint6) nevii régi
Jezsuita miive a Kollégium térténetérél kivonatosan a birtokdban van (Jorddnszky
kézivata az elwilt évszdazadbol). Ismeri-e¢ Fotisztelendoséged Arator atydnak e
torténetét, amelyet azutdn P. Hevenessy kivonatolva leirt és ezt Jorddnszky kanonok
iijra kivonatolta? Nos, ez itt taldlhato!
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Most a mi filiszemindriumunk is veliink van; kdr, hogy a fisikndl minden kézos a
teologusokkal! Elkelne itt egy kiilon spiritudlis. A kalocsai kollégium dec. 8-dn 25.
Jubileumdt iinnepli.

Ajdnlom magam FétisztelendGségednek, ne feledkezzék meg rélam imdiban.
Jézus és Mdria szentséges szivében aldzatos hive

Prohaszka Ottokar

Esztergom, 1885. nov. 26.

IL

Fétisztelendd Rektor Atya,

Nagyon remélem, hogy Fétisztelenddséged meg van gyézédve ragaszkoddsomidl
és hdldmrol, melyet névnapjdra irt mostani levelemmel is ki szeretnék mutani.
Fétisztelendiségednek szivb6l minden jét kivdnok, és kérem a Jo Istent, hogy az On
dltal vezetett Kollégium tovdbbra is sikereket érjen el.

A katalégusokért igen hdlds vagyok Fétisztelendbségednek. Hengen iir cimét
majd Kalocsdn nyomozom ki, ahovi lelkigyakorlatok miatt késziilok. Stéecz és
Wildfeuer uraknak személyesen fogom dtadni a katalégust, mert ott taldlkozni fogok
veliik. Néhdnyan azonban kimaradtak, - példdul nem taldltam Mészdros urat.

Fétisztelendd Meszlényi rektor iirnak és nekem is nagy oromomre szolgdlt, hogy
Anhaupel iir olyan jol bevdlik. A biboros iir ismét szdindékozik valakit a
Kollégiumba kiildeni, de nem tudom, hogy ki lesz az A véleményck ugyanis
megoszlanak; mert vannak ugyan jé didkjainak, de kéziiliik csak egy akar kimenni,
G viszont gyenge egészségif. Mdsok telve vannak joé akarattal, de nem olyan
tehetségesek. Lehet, hogy az lesz a vége, hogy most senki sem fog menni.

Ezer koszonet a vendégszeretd romai meghivdsért a Kollégimmba, - majd
késobbi idépontban eleget is fogok tenni ennek -. A biboros iir nagy orommel
Jogadta a szép kotésii katalogust, és szives koszonetét kiildi Fétisztelenddségednek.
Ndlunk most fejezodnek be a vizsgdk. Nekem és Horvdth iirnak jol sikeriiltek, és
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a Kardindlis iir kedvezd véleménnyel van
rélunk.

Keveset hallottam a t6bbi germanikusrél. Szuchy iir panaszkodva irta nekem,
hogy rossz véleménnyel vannak réla dsszetiizések, félreértések miatt. Nos, valéban
konnyen lehet eldljdrokkal ellentmonddsba keveredni, és nem mindenki hajlandé
mindent zsebre vigni. Irja, hogy sokan még rdgalmazzdk is... En kiilonben
mindenkivel ki tudok jonni, és békésen élek. Ennck f6 oka, hogy annyit teszek,
amivel megbiznak.

Mihelyst megtudom, hogy kit javasolnak Romdba, megirom Onnek
tdjékoztatdsul. Magamat imdiba ajdinlom Fétisztelenddséged legodaadobb hive

Prohaszka Ollokar
Esztergom, 1886. jiil. 14.



Utéirat Kalocsdbdl

A lelkigyakorlatokat most fejeztem be. Bizonydra elkésve irok a jeles népnapra,
szeretném azonban, hogy a jokivdnsdgok anndl forrébban szdlljanak lelkembdl.

Irt taldlkoztam Hengen iirral; mdr jobban van valamivel. Taldn gyogyfiirdot
fognak neki javasolni. Most az érsekre vdr, aki Ensben tartézkodik, és aki kissé
kedvetleniil fogadta azt, hogy Fétisztelenddséged a kataldgust nem levél
kiséretében kiildte el neki; az is bdntotta - gondolom én - hogy Hengen urat
Selszentelték anélkiil, hogy neki is értesitést kiildtek volna. Quidquid sit; van egy
magyar kdzpnondds: nem jo nagyurakkal egy tdlbol cseresznyét enni. De a mi
kardindlisunk nem térédik a formasdgokkal.

Fdtisztelends Rektor tirnak ismételten ajdnlom magamat
P.O.

Fétisztelendd Rektor Atya!

Kérem Jézus legszentebb Szivét, drassza Fétisztelendbségedre a kegyelem
fényeit és Onnek minden jésdgdért, amellyel engem is megajdindékozott, isteni
Josdgdval jutalmazza meg - ez legyen jékivdnsdgom neve napjdra.

Beszdmolok egypdr eseményrdl, ami engem és minket germanistikat érint.
Engem dthelyeztek az erkolestanrél a dogmatikdhoz; ez persze csak egy kis
kirdndulds az élet nagy harcai és térekvései kozepette; a spiritualitds, amelyrél
Rektor Atya emlitést tett, igy kiitba esett. Nos, igy is bizonydra jé lesz, hiszen ez
Isten akarata. Abbél a téuybél kell kiindulni, hogy ameddig mi germanistdk csak
ilyen rendkiviil kevesen vagyunk, semmit sem tudunk véghez vinni; de boldogok
lehetiink, ha az "elsd szerelem lelkét” el nem veszitjiik. - Mindig azon buzgdlkodom,
hogy valakit, legaldbb egyet évente Rémdba kiildhessck. Ebben az évben senki sem
mehet, barmennyire is vdgyddik erre két nagyszeri fiatalember. Részemrol még az
tijonnan kinevezett két Piispoknek (a veszpréminek és a szatmdrinak) - mindketté
nagy tisztelGje Jézus tdrsasdgdnak - emlitést tettem a kollégiumrdl és erre igéretet
is tettek; kérem tehdt Fotisztelenddségedet, ne utasitsa vissza ajanlatukat, anndl
inkdbb, mivel ez az elsd eset, hogy ilyen kéréssel fordultunk hozzdjuk. Szuchy Atya
valahol Abrudbdnydn plébdnos, egy erdélyi falucskaban. Winkler dir egy kényvet irt
a pesti egyetemrdl, ami feltiinést keltett. Hasonlé médon nyiilt a filozdfidhoz
Sdndoiffy iir, és egy Logikdval gazdagitonta a magyar irodalmat, de kevés sikerrel;
most mdr szivesen tifladna 50 kr.-ért is elsé miivén; de ki tudja, megveszi-e valaki.
Rovnydn iir hatalmas jévedelenunel, kb. évi 60 forinttal él Nogrdadban, szenunel
ldthatéan azonban nagyon jol csindlja; csak azt kell kivanmmk, hogy legalibb
addig maradjon a faluban, amig meg nem tanulja rendesen a magyar nyelvet. Ezek
voludnak hireink.
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Jové héten Kalocsdra utazom a lelkigyakorlatokra; ezért most kiilénésen kérem
Fétisztelenddséged imdit. Az Ur Jézus szeretetében maradok Fétisztelenddséged
hdldsan tiszteld hive

Prohdszka Ottokar

Esztergom, 1888. jul. 15.

LJC! Esztergom, 1889. jil. 14.

Fétisztelends Uram!

Els6 izben készontom Fotisztelenddségedet nyugdllomdnydban és kivanom, hogy
a belsé nyugalom és béke dlddsaiban és kegyelmeiben Fétisztelendéséged gazdagon
részesiilion. Valoban érvendek annak, hogy most pihenni is tud és habdr
Fotisztelendoséged nem fél a munkdtol, mégis javdra fog szolgdlni, hogy
visszavonulhat relativ magdnydba. Az Uristen jutalmazza meg gazdagon dlddsaival,
amiért kozvetleniil és kozvetve is hatalmas szellemi munkdval Isten nagyobb
dicséségére munkdlkodott. Az egészséget sem akarjuk imdinkbdl kihagyni; hiszen
tigy vélem, ez volt az oka, hogy Fotisztelenddségedet a rektorsdgtol folmentették.

Jelenleg  Krammer wurat vdrom; azt irta, hogy jiinius 18-dn bevonul
Esztergomba, én azonban aligha leszek akkor otthon, mivel mdsutt kell kisegitenem.
Majd azért béven fogunk taldlkozni, szinte azt mondhatndm, nagyon is siiriin.
Gondolom, hogy Krammer iir a szemindriumban kap majd alkalmazdst mordlis-
professzori mindségben.

Vakdcionk nemsokdra félig letelik; mert ndlunk az év jiiniusban végzadik.
Legkozelebb Kalocsdra utazom a lelkigyakorlatok végzésére: tavaly meg kellett
szakitani, mert a harmadik napon taviratot kaptam: Edesanydm meghalt; teldt el
kellett utaznom a temetésre. Remélem, hogy eziittal semmiféle vdratlan esemény
nem fog torténni. Kalocsdn Rovnydn iirral taldlkozom, Winkler iir is velem fog
Jjonni 3 napra a lelkigyakorlatokra. Ennck egészen kiilnosen oriilok.

O Fétisztelendéségedre nagyon sokat gondol. Ugy ldtom jékedve megmaradt.
Hogy jovére elmegy-e valaki Rémdba a szemindriumba, azt még nem tudni; egy
bizonyos Remejdt (?) akarnak odakiildeni; nagyon jé feje van, azonban eléggé
kiilonc. Nalunk azonban éppen a megbizhaté, egyenes, szeretetremélté és emellett
erds karakterekben van hidny. Nem tudom 6t ajanlani. Kiiléncokkel magyarjaink
kozott béven el vagyunk ldtva!



Most be szeretném fejezni azzal, hogy a legjobb kivdnsdgokkal ajdnlom magam
Fétisztelendd tirnak és kérem, foglaljon bele a Szent Aldozatba.

Szivélyes iidvozlet az dsszes Atydknak!

Nagyon tiszteld hive

Prohiszka Ottokér

Lrc! Esztergom, 1889. aug. 23.

Fétisztelends Ur!

Tulajdonképpen az iij Rektor iirnak kellett volna irnom, de nem tudom a
keresztnevét, ezért fordulok Fotisztelenddségedher azzal a kéréssel, hogy
tolindcesolja neki tigyemet, és kérem, hogy egy pdr jé szét is fiizzon az ajanldshoz. A
kollégiumban levé magyarok kihaldban vannak, ezért volna jo, hogy a
Fétisztelends Rektor Atya egyet felvenne az esztergomi egyhdznegyébdl; mi az
esztergomi Biboros iirndl nagyon jé hirban dllunkSPdzndny és tdrsai ellenére. Igy
hdt bizonyos, hogy egyet iijbdl felvehetnének. Csak attél félek, hogy mindez til
késon térténne, mint minden mindglunk, - gondolok a jelentkezésre és hogy a helyek
mdr be volndnak téltve; ezért nagyon kérem Fotisztelendéségedet, hasson rd a
Rektor Atydra: legyen kegyes hozzdnk. Ezekkel a mi nagyurainkkal nem lehet egy
tilbol cseresznyét enni, sed patientia opus perfectun habet. Tehdt kérem, hogy
vdrjanak Rémdban mindaddig, mig Esztergombol befut télem egy jelentés és
egyszersmind felvérelre valé kérés. A fiatalemberért, akit kivdlasztottunk,
feleldsséget vdllalok; & olyan jé, akdrcsak Anhaupel iir. - Krammer iir jelenleg
Buddn kdpldn; azonban csak egy hénapig marad ott, mivel kinevezik az esztergoni
Szemindriumba az erkélestan  professzordnak.  Sdndorffy iir is most éppen
Esztergomban tartézkodik; dt szeretne 1épni a mi egyhdzmegyénkbe, mivel
Erdélyben sok szenvedésben volt része. A Biboros iir fel fogja venni. Mi lassan, de
folytonosan elél jarunk; Steécz iir még Kalocsdn van, sokszor gyotri a migrén. En
ott lelkigyakorlatot tartottam és Winkler urat is belevontam. Derekasan tarija
magdt. Egy pesti iirtdl, aki konvertdlni késziil, hallottam, hogy Esterhdzy iir
egyetemi tandr ohajt lenni. Ez azonban nehéz vdllalkozds. Bocsdsson meg
Fétisztelends Atya csiif irdsomért, deldt én a "Magyar Sion" szerkesztdje vagyok.

Kérem dtadni a Fétisztelends  Atydknak  legszivesebb  iidvézieteimet;
Fétisztelendéséged imdiba ajdanlva magam, maradok az On hiiséges hive

Prohiszka Ottokir



Fétisgtelends Ur!

Fogadja kérem jokivdnsdgomat névnapja alkalmdval; és biztositom: jétetteire
gondolva gyakran imddkozom és ezentiil is imddkozni fogok Onért.

Ndlunk a valldsi disputdk igen keményck; semmiképpen sem szabad aldbecsiilni,
hogy mindegyik pdrt a legnagyobb buzgalommal veti be magdt a parlamenti
vitdkba, és ha valamilyen kicsit is jelentkezik a szolid katoliciznus, és mindeniitt a
vigasztalan liberalignus szorit: akkor még a "szintén-katolikusok” kedélye is
felborzolédik... mdr a kdlvinistik bosszantdsdra is. - A piispékiknek ez teljesen
kijut! Magyarorszdgon jelenleg az alsé klérus a hazaszeretet hordozdja.

Most én is spiritudlis vagyok, 166 klerikussal foglalkozom; 86 teolégussal, a
tobbick gimnazistik. Isten segitsen tovdibbra is, mint eddig! A folyosskon sokszor
tartunk szilenciumot; esténként a teolégusoknak megadom a szempontokat a
kovetkezd  elmélkedéshez, azutin 10 perces lelkiismeret-vizsgdlat kovetkezik;
reggelenként fél 6-kor fél ords elmélkedés, utdina szentmise. Lelki olvasmdny illetve
Szentirds-olvasds ebéd és vacsora elétt egy negyedordig. Direkcidt is tartunk. Az én
teolégusaim mindezen intézkedéssel meg vannak elégedve, azt mondjdk: ¢ hdarom
hénap alatt tébbet haladtak, mint eddig 2-3 év folyamdn. En tehdt tokéletesen meg
vagyok elégedve és eléggé nem is tudom méltanyolni azt a veszélyt, amelyet komoly
papi képzéssel igy el tudunk keriilni. Minden andl fiigg, hogy kivdls kiérusokat
tudunk-e kiképezni.

Mdsrészt ez bizonyos szorongdst jelent szdmomra. Mert ha ez csak télem fiiggort
volna, akkor most mdr nem itt lenmék, hanem a Tdrsasdgban, de a biboros iir
egyszeriien hallani sem akart errdl, és most szabad kezet adott nekem. Csak azt nem
tudom még hatdrozottan, mi legyen beldlem. Egy pénzzel kapcsolatos iigy is
nyugtalanit fivérem részérél - aki iizletember -, akaddlyt gorditene az utamba.
Széval jelen pillanatban nem tudom, mi az Uristen szindéka énvelem. -
Mdskiilonben jokedélyid vagyok, és nem  félek semmitél;  azeldit féltem a
spiritudlisoktdl; most mdr nem. A klerikusok nagyon ragaszkodnak hozzdm és
nyiltan, dszintén beszélgetnek velem, - ez a magyar jellem alapvetd tulajdonsdga.

Hogyha Fétisztelenddséged "az én” iigyemrdl kézolné gondolatait, nagy érémet
szerezne ezzel nekem... A parlamenti beszédeket - persze csak a jobbakat,
reflektorfényben hagyom, - errdl a biboros iirnak nem szabad tudnia.

A gimnazistak kiilon tartjdk az esti és reggeli imdt. Mi ezutin vagy lelki
olvasmdnnyal vagy egy félords megbeszéléssel foglalkozink. Kérem Fétisztelendd
urat és az Atydkat mind, hogy sziviikin viseljék ezen szemlélédéseinket és imdikban
tdrjdk fel Istennek.

A Fétisztelendd Atydkat kiszéntve maradok az On tiszteld hive

Prolidszka Ottokir

Esztergom, 1890. nov. 27.



VIL
LiLc!

Eminencids Uram!

Megint jelentkezem lelkiismereti aggdlyommal: vagyis a Jézus Szive Tdrsasdgba
valé belépésem iigyében tandcsdt kérem. Arrol meg vagyok gydzbdve, hogy ez a
belépés valdban jo, és Isten nagyobb dicsdségét szolgdlo elhatdrozds; boldog is
lennék ezért és hosszii éveket szentelhetnék e munkdnak, - jo példaadds is lenne és
aligha okozna csaléddst tanitvdnyaimmak, - vdgyakozom is minél teljesebben
Istenmek  szolgdlni és semmiféle dldozattél meg ne riadni. Mégis szeretném
Eminenciddat megkérdezni, habdr tudom, hogy a tulajdonképpeni dontés engem
kotelez. Senmnit sem képzelek be magamnak, - kiilonleges eredményeket sincs
modomban felmutatni, - gondolom, bdrki megtehetné ugyanezt, - még az is
bizonytalan, mennyi idére sz6lna ez a megbizatds.

LEgy rend tagjai is bdarhol tobbet tehetnek, mint a vildgi papok; habdr gy lditom,
hogy a nép tulajdonképpeni, kivetkezetes nevelése utébbiakra hdrul. - Hogyha
Majldth gréf vagy Molndr apat iir kolostorba szeretnénck vonulni, azt mondanam
nekik: Onék bint kovetnek el, ha ezt teszik; ndlam azonban mds a helyzet
Kiilonben is az én munkakérom tudomdnyos szempontbdl szétaprozédik. - Ha én egy
magyar faluban plébdnos lennék, én ezt kicsinyes életmédnak tartandm. Persze e
gondolatokban sok a képzelgés és biiszkeség. Mds valakit is meg fogok kérdezni, aki
e dolgokat kézelrél ldtja, és azutdn déntenék; mindamellett kérni fogom
Eminencidd véleményét. Kérem teliit ezt lehetdleg miel6bb kézdlni velem.

Tiszteletteljes kézesokkal Eminencidd nagyon tiszteld hive

Prohaszka Ottokér
Esztergom, 1899. jil. 16.



Harc a félszegségek ellen.

Az vjkori ember jellemének vondsai inkdbb a tehetetlenség, a tengddés, a
kihalds jelképévé szov6dnek. Egy francia rab karjiba tetovalt mondat jellemzé a
legtébb mai ember allapotira: "le passé m’a trompé; le présent me tourmente;
I'avenir m’épouvante”. Vagyis: "multam megcsalt; jelenem gyotor; jovém
borzaszt".

Mi pedig Pal apostollal szétnéziink, és keresiink férfiakat! "Viri fratres”,
férfiakat, akik testvérek is! Hol teremnek hithd, jellemes, egész emberek? Ha a
katolikus hitélet foldjén nem: akkor sehol!

Nem sziiniink meg keresni, mert fel akarjuk timasztani azt a nemzedéket, mely
tud valamit szeretni. O nem is hissziik, hogy hanyan keresnek egyetemeken, kozélet
terén, térvényhozisban! Egész embereket a csalidi tiizhelyhez, egészeket a bolti
pulthoz, - egészeket a csikdk, cilinderek, f6kotdk, partik, de a korondk, papi
siivegek al4 is!

Egész ember, ez a jelsz6! - A magyar sz6 kiiléndsen jol fejezi ki a lényeget:
egész ember annyi mint e gészséges ember. Ezzel mdris megbélyegzi azt, aki
nem egész, hanem "fél". De ebbdl a fogalomb6l nem félséget, hanem
félszegséget csinil. A magyarban "félsé€g” nincs, csak félszegség létezik! Fél
ember mindig félszeg ember, - olyan mint az antik mitolégidban: feje 16- vagy
szamarfej, testének tobbi része ember formdji. Az evangélium szerint az ilyen
kiviil ember, de beliil farkas!... Mindenki ilyen, akinek nincs elszant, kovetkezetes
jelleme. S miutdn rélunk van sz6, mondjuk ki: kozottiink az a félszeg, aki magyar
katolikusnak nevezi magiat, de katolikus clvek és katolikus hitélet nélkiil é!

Ilyen ember csak a jelennek él, ahogy Arany Jinos irja: "Jelennek él, aki
kozottiink él, aki kozottink hisz, szeret, remél" ...Se has, se hal .. .félnek.
Desperatus alakok... Masoknak lelke pedig olyan, mint egy sziz éves bolt kiiszobje:
ugy van kitaposva, kikopva, hogy nem hisznek semmit, nem remélnek és nem
tisztelnek semmit, senkit. - Ha az ember szélkakas médjara forgatjn nézeteit:
félember, szélkakas. Mit ér a mélységes hit, ha azt fenséges hit nem koronizza
meg. Hitvalldsunk semmi; marpedig semmibdl nem lesz semmi!

Hit szegény magyarom, légy egész, ha élni akarsz! Egész ember, egész
keresztény... A konyvespolcokra katolikus konyvek keriiljenek és olyan ujsigok,
melyek nemcsak a harangszentelésrél, bérmilisi ebédekrdl regélnek, hanem
amelyek szolgiljdk a keresztény ember hitéletét, érzelmi gazdagsigit,
szérakozdsit. Egészen katolikus csalidok kellenek, hol a feleséget a férj g
fogadja, mint ahogy Adam fogadta Evit, - és tigy szereti, ahogy Krisztus szereti az
anyaszentegyhdizat.

Kertesztény kereskeddi, ipari életre van sziikség, mely megallitja a siillyedést és
minél tobb 6nallé szabad polgdart ad a béres és napszdamos, gydri munkis ezrei
helyett. Ehhez a katolikus tirsadalomhoz bevallott katolikus "egészség" kell:
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észben, jellemben, életben... Osszeeskiidott elleniink a divat, a szokds, az illem, az
ir6k nagy részének piszkos, becstelen keze. Erveinkre véllat vonnak... Valéban ma
nehéz egész, teljes, tevékeny katolikusnak lenni, de még becsiiletes embermnek is
lenni. De ne hatrdljunk. Ne hagyjuk magunkat lagyitani, tompitani annyira, hogy
aztin szétmailljunk, és jellemtelen, bigyadt reményd félférfiak és félasszonyok
lézengjenek a foldon!

Tehit Viri fratres, Testvéreim férfiak! haic a félszegségek ellen. Ne szajkézzuk
azt, amit millick mondanak és tesznek. A kozvéleménynek mindeniitt roppant
hatalma van mindazok folott, akik ondlléan nem gondolkoznak. Az egész
katolikus mindenekel6tt harcol a kézvéleménnyel. E férfiakkal fogjanak kezet az
egész asszonyok. Taldn lehettek nagyok a hiz kérén kiviil is, de egész ndk
nem lesztek méshol, csak otthon. Orids hatalom képviseldi vagytok...

Ellenfeleink minduntalan ezt szajkézzik = “"félre a papi obskurantizmussal,
elvakultsdggal, elfogultsiggal. Vallasunk, hitiink, erkélcsiink ezentil egy legyen: a
szeretet”. A korszellem épp azt akarja elémi, hogy csak puhin, neszteleniil,
ujjhegyen és négykézliab mozogjon a papsig, - ne emlegessen dogmakat, erkolcsot,
egyhdzat. Mert aki azt mondja: én Keresztény vagyok, de szabadkémiives is, az
félszeg ember, €s az nem tudja, hogy a titkos szektdk igazgaté tanfcsa ott van a
londoni zsinagégdban, mely tandcsba keresztényt soha fol nem vesznek. A pépa
minduntalan figyelmeztet minket: Vigydzzatok! A szabadk6miives-zsid6 szocidlis
sajt6é magatartisibol viligos, hogy ez a harom ugyanazzal a gyilolettel viseltetik az
egyhiz és a kereszténység ellen. ...Németorszigban is addig tettek kiilonbséget a
kereszténység és a jezsuitizmus kozott, mig végre Ki kellett tizni a z4szl6t ezzel a
felirattal: mentsik meg a kereszténységet! Ezt a ziszl6t kell ma mindeniitt,
hazdinkban is magasra mutatni. Félre tehit a félszegséggel az iskoldban, mert ostoba
g6atél felfuvalkodva hajtogatjik, hogy ne hozzuk be a hitvallist, hitoktatist az
iskoliba. Ne tanitsik a fiataloknak se a Miatydnkot, se az Udvézlégyet, - csak
fohdszokra tanitsuk 8ket, melyeket nysgdécselhet 618k, zsido, tatdr. Szégyenletes,
nyomorult s mésrészt hazadrulé gondolat. AKki keresziény, azt kereszténynek kell
nevelni! Ia nem szabad igy nevelni, nem is kell megkeresztelni. Ha zsidék és
poginyok miatt nem navelhetil: a sziil6k gyermekeiket 6seik hitére, nincs értelme,
hogy meglkereszteljitk 6ket. Szégyen az oly tirsadalonwra, mely el6szor volaplik
nyelvre tanitjn gyermekeit, s azutdin a hazai nyelvre, - elszor viligpolgart nevel
gyermekébdl s azutin hazafit. S szégyen az oly torvényes intézkedésre, mely
el6szor hitk6zonyt 6at a gyermekekbe iires fohdszokat mondatva velik az
"Gslényhez”, a "viligszellemhez", a "nagy épitGmesterhez” és megzavarja ezzel a
gyermek szivét!

Félre a félkeresztény iskolikkal, a félkeresztény erkdlcstannal. Félre a
félszegséggel! Aki nem egészen keresztény, az poginy!

Ugyanez dll a sajtéra! Igen sokan hangoztatjik, hogy 6k keresztények, de nem
vesznek kezilkbe keresztény lapot, mondviin, hogy abban nincs semmi érdekes.
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Héany Kkatolikus lelkész fordult az Egyetértést6l kezdve az 6sszes lapig
helyreigazitas végett az n. elkeresztelési ligyben. Egyik sem fogadta cI!! Kiket
altatnak el az ilyen lapok? A félszeg katolikusokat! akik mar hitetlenek,
vagy kozonyosek.

A mi harcunk a félszegségek ellen nem masok jogainak eltiprisira vonatkozik.
Mi nem akarunk mésokat megenni, csak azt kivinjuk, hogy misok se egyenek meg
minket!

Miért, mikor, hogyan, honnan nyerték Gseink az igaz, jéakaratd nézeteket, az
egyéni és tarsadalmi biztonsigot? A kereszténységbdl! Hit ezt a kereszténységet
tiszteljilkk, szeretjiik és wjjdsziiletésiinket is tSle, belSle virjuk. A tények, a
torténelem meghamisithatatlan tanisiga mellettiink bizonyit. Az emberek Krisztus
el6tt évezredeken keresztiil nem tudtak maést felmutatni mint igazsigtalansigot,
rabszolgaséiigot, nyomorult tarsaséleti intézményeket. Mdr csak joga van a léthez a
kereszténységnek, mely egy jobb viligot és egy osszehasonlithatatlanul jobb
tirsadalmat teremtett. Ne pértoljunk el téle iires szavakért, hamis elvekért, hanem
tegyiik szdmira lehet6vé, hogy amit elkezdett a teljes kifejlédés Aaldasival
koszortizza.

Magyar Sion, 1892. 481-502.

m’ P“M
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MI AZ A SOCZIALIS KERDES™)

Irta DR. PETHIO.

Az emberiség a ,facilis descensus Averno® lej-
t8jén rohamosan silyed, s a sebesedés tdrvénye sze-
rint révidebb idék alatt futja be a romlds gydszos
palyéjat.

Az cgész kdzépkor az Isten jogait® hangoz-
tatva rendezte a vildg dgyeit, s ‘'mondhatni, hogy
mindent Osszevéve, jol rendezte és sokdig fOntartotta.
A reformdczié Sta pedig pirkadt az ,ember jogainak®
Ontudata, mely véres, biboros hajnallal hasadt a fej-
vesztett s a guillotine alatt fejjel megkurtitott emberre.
S midta az hasadt, az6ta mir nem szdzadokkal mér-
juk az id8k folyamdt; hanem csak egy, szdmtalan
vészjel dltal nyugtalanitott szdzaddal, s hogy hiny
tized jOn utdna, azt ugyan ne nagyon vérmes {lmok-

*) A vieds ér fekete 2dszl6t csak az imént lobogtattfk s kath. nagy-
QYils alkalmdbol a 15idd ssurnalisstdk ; maguknak vindikilva természetesen
8 visrts zdazl6t. — A virds z8salénak ven valami létjoga s ezt a létjogdt o
*tdrsadalmi kérdése alapitjs meg. — Ex a két 24s2'6 most is, de kilSubsen
a legkibzelebb jovoben méri wmajd Gssze erejét, amikor mds 5216k nem lesz-
aek, mert mds kérdés egysltaliban nincs, miat ezek: rend vagy rendetlenséy,
~— €let vagy halsl, — keresst vagy vakols, ember vagy dllat. De wmivel ¢ kér-
désnek aktullis jellegd kiaddsa o soczialismus, asért a »Sione-ban tizetesen
foglalkozunk majd e térgypyal s elire s felhivick e kérdésekre az olvase
kizinséy figyelmér,
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Mi az a szociilis kérdés?

Gyors tempéban siklik le a torténelem szinvonala az "ember jogainak"
magaslatérél az "dllat jogainak™ lapjiba. - Most az "dllat jogainak™ korszakdt éljiik.
Az 4llati ember emancipéltatott az emberben; az az ember lépett f6l a vilig
szinpadan, aki korldt és tekintet nélkill, igazsig és szeretet nélkiil és a létért valé
kiizdelem konyortelen jogcimével szerezheti magdnak azt, ami jé neki: élelmet,
hatalmat, élvezetet, mert nem ismer és nem kivdn midst. - Eltaposhat minden
gyengébbet, kiszipolyozhat minden vért, kiemelhet fészkiikkb6l ezreket s a
tirsadalom proletarjaiva degradilhatja a kis embereket, mert az erdsebb gyéz!

Nézzétek az "onorevoli"-k gyiilekezetét a rémai bank botrinyaiban, s ldssétok:
ezek uralkodnak rajtatok. - De az elkeseredésnek is egyre borzasztébb
megnyilatkozdsai vannak. Az als6bb tarsadalmi rétegek szervezkednek, hogy nekik
is jusson abbo6l, amiben azok ott font vijkilnak, s az ember-dllat benniik is badiil,
€lvezni kivan. S mert nagyon kivin, azért neki iramodik, szdguld, tipor, tapos (...)
A negyedik rend megismerte nyomorit &s erejét, s kilépve a tdrsadalom
orvényeib6l kiemeli és romba donti a fonndllé tirsadalmat. Az Isten-jogokbdl tehit
ember-jogok, s az ember-jogokbdl dllat-jogok lettek, - s miutdn az ember dllatta
lett, feldilja azt a tdrsadalmat, mely az Isten orszdga, Civitas Dei s az Isten fiainak
hdza volt, s alkot magénak vagy egy vadont fenevadak szamédra az anarchizmusban,
- vagy egy utépiit a szocidldemokratizmusban.

Ki ne érdeklédnék az tjkor legforrongébb s 1) {oldi paradicsomot igéré
mozgalma irdnt, melynek neve aszocializmus?

A tirsadalom modern krizise abban dll, hogy a munkabdl é16 nagy néprétegek
tirsas szervezeteit vagy mdr Osszetorték vagy javiban folyik benniik a bomlis;
ezzel egyiitt follép a szegénység vagyis a megnemélhetés. A tarsadalom tehit szakit
a régi alakokkal s teremt maginak tjakat. Azért hivjik tarsadalmi kérdésnek, mert
egy 1j tdrsadalom megteremtésérdl s a réginek szétbomldséirél van szé.

Alkossunk mir most magunknak tiizetes fogalmat arrél, hogy miképpen bomlik
szét jelenleg a régi tirsadalmi szervezet. - Vegyiik a legegyszertibb példit: a szabé
és a suszter tivel és arral dolgozik; sajit keziik munkdja és iparuk terén valé
tapasztalataik tartjdk el 6ket. A munkinak bér jar s a bér tdplilja és tartja fonn a
munkist. A régi tirsadalomban a kézmives osztilyt a kézmdipar tactotta fonn, a
remekelt mesternek Onillésdgot, csalidot és otthont biztositott. A gép.
foltalalisival és tokéletesitésével iszonyd fordulatot vett az ipar addig biztositott
léte. A gép ugyanis jobban és gyorsan dolgozik, mint az ember; kevés munkaeré
kell hozzi: sokat produkal és szillit a piacra s ezdltal kielégiti a fogyasztist.
Akinek nincs gépe, nem konkurrilhat a géppel bir6 munkissal, s mindjobban
leszorul allasir6l. Mivel a gép sokat produkil, azért olcsébban is adhatja
terményeit, mint a kezemunkdja utin €I6 munkds. A kdvetkezmény nem marad el;
a foliiletes kozonség elfordul a dolgos, kézmiiparostdl s a gép- és gydrmunkit
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pirtolja! - A gép megteremti a gyérat. Barki félallithat cipégyérat, mégha nem is
ért a cipévarrdshoz, hogyha pénze van!

Mit csindljon mir most az 6nill6 mester? Miutin meg nem élhet, beill a gydrba
és lesz bérmunkas. Aki el6bb 6nill6 volt, most bérszolga lett! Aki el6bb a
munka teljes gyiimolcsét élvezte, az most a haszonnak csak egy részét kapja; a
tobbit elnyeli a t6ke, megkapjik a részvényesek vagy a bankok. Tehdt az emberi
munka szolg4l a t6kének! Téke az tr, - a munkas téle fiigg. gy porladnak szét, igy
atomizdlédnak a régi munkdés rendek, s az 6nill6 polgari harmadik rendbél folyton
szdllnak lefelé a negyedik rendnek sétét és fanatikus diiluél telitett mélységeibe.

Minél jobban fejlédik tehdt a korldtlan iparszabadsig gyilkol6 aerdja alatt a
gydri munka, anndl t6bb dldozatra, anndl t8bb bérmunkdsra erészakolja 1 a téke az
6 vasjarmait s késziti el§ szimukra a tirsadalmi katasztréfat!

Mik tehat a munkdsok? A gép napszdmosai! Akik rdaddsul mér csak
részletmunkihoz értenek. A szovégyarakba nem kellenek takicsok, - a
cipSgydrakba nem kellenek cip6t eldillitani tud6 mesterek, hanem fidk és linyok,
akik az anyagot a gép tart6iba illesztik. Vagyis ez a szisztéma kikiisz6boli a mestert
és helyébe 1ép a gyari napszimos!

Vajon haladist jelent mindez az emberi munkiban? A technikdban minden
bizonnyal igen, de az emberi munka szintjén 6ridsi zuhanist von maga utén, mert a
gy4ri iparban a munka teljesen elveszti etnikus jelentését és értékét. Es ami régen
az egész tarsadalommnak, az 6nillé polgiri rendnek privilégiuma és biiszkesége volt,
most a tékének szolgilé rabok igdjiva lett! A munka, az ipar most nem emberhez
mélté foglalkozis, hanem emberi jogokkal nem bir6 ezerszeresen megdézsmalhaté
emberi produktum. A munkds jatéklabddja lett a nagy tékének; rosszabb lett a sorsa
a szabadsig csillaga alatt mint a robotos, jobbigyos viligban. Mar nincs r6gh6z
kétve igaz, de nincs otthona, csalidja. Nem csodalhat, hogy lassanként odaér,
hogy nincs hazdja?! - A munkdisok 1étiik fennmaradasiért 6zénlenek a falvakb6l a
nagy gyértelepek felé. fgy a bérkérdés vassziikségszertsége egyre lejjebb szoritja a
béreket, aminek csak oriil a t6ke, a raffindlt gonosztevs. Az egyik gyir mar csak 36
krajciros napszdimot fizet; s6t mdr nilunk is megtdrtént, hogy szabélegények
bérfizetés kovetelés nélkiil csakis lakds és é&lelmezés fejében folajanljak
munkijukat! S a gép mindezzel nem térédve tovibb zakatol...

A szociilis kérdéshez szervesen hozzitartozik egy misik jelenség, amely csak
olaj az anarchistik dltal rakott tiizre, és ez a villalatok krizise! Minél olcsébb a
munkaerd, minél tobb és nagyobb a termelés, anndl zsifoltabbak lesznek a
raktarak, - ez pedig agyonnyomja és tonkreteszi a t6két! Minden t6kés az 6nzés
faridjitél kergetve nyakra-fére termel! Egymist riszedni, tallicitéilni, - ez a cél.
Senki nem tudja, hogy marél holnapra hol iitik ki a nyeregb6l... Az erSsebb mindig
felfalja a gyengébbet. A piac korlitlansdga szikségképpen a teljes kéoszhoz,
munkanélkiiliséghez, anarchidhoz vezet.. fgy jutottunk el oddig, hogy az
esztergomi iparosok éhen-szomjan ladaikba rakbatjik sajit termékeiket: a vérosi
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gydrak konkurrencifja leforrdzta 6ket... A lavina megindult! Egy egész tarsadalmi
rend fuldoklik és mind mélyebbre siillyed! Lényegét tekintve ebben keresends a
régi osztilyok szétziillesztésének és szétziillésének magyardzata. A termelés- és a
t6kekoncentricidja lesz a jelen tdrsadalmi kelevény végs6 fizisa. Ez a koncentrilt
t6ke az az tdjkori Mammon, mely a nyugati kereszténység tarsadalmi rendjének
egére vészes viharfelhSkkel ront! Kozben az agyonnyomoritott negyedik rend
milliéi a teljes nyomorba siillyednek.

A forg6 t6ke, vagyis a pénz Kiterjeszti terrorizmusdt azingatlan tékére is.
Mivel az ingatlan t6két nem lehet befektetni a gépekbe, a mez8gazdasignak nem
igen jut t6ke, vagy ha jut, oly magas kamattal, mely megfojtja. A mezégazdasig
elveszti régi értékét és jelentGségét. A nemzetgazdasig sillypontja méishol van! A
foldet birtokl6 nemzet kezébdl a tényleges materidlis hatalom a francia, angol,
német zsid6 nagy tékések kezébe keriil Nyugaton éppigy, mint Magyarorszigon.
fgy elébb a nagy- és kisbirtokos osztily, majd a parasztsig és a torpebirtokosok
leszorittatnak a dobravertek, a fold- és hdznélkiili proletarok szintjére.

A termelés médjanak gydkeres megviltoztatasival a politikai térkép is
lényegesen megviltozott. A régi decentralizicié helyébe (kézmivesek, céhek stb.)
a centralizici6, - a sajitossdg helyébe a lelketlen egyformasig, - a lekotottség (egy
helységhez tartozés) helyébe a foldonfutds, - muhelyek helyébe a gyarak, -
otthonok, csalddi (kertes) hazak helyébe a munkaskaszarny:k keriiltek! Es miutdn a
vidékek, rendek decentralizdlt tirsadalmét szétzililtdk, megjelent a nemzetillam,
melyben mér nincs paraszt, mesterember, nemes, civil és pap, hanem csak
polgdr! A munkés is polgir, - de csak papiron, a szabadsigjogok chartijin.
Amikorra ugyanis a liberalizmus megadta a jognak egyenlségét, addigra létrehozta
a pénzben, a materidlis hatalomban a minden elképzelést feliilmiil6
egyenlStlenséget. Még a firack és hozzdjuk mélté utédjuk, a Khedive se kivant
ennyit a Fellaht6l. Ahol pedig nem hédol be a kisemmizett, ott tSkebirtokosok,
mint a 1ét és nemlét fol6tt rendelkezd nagyhatalom, dobra verik a parasztnak, a
"kisnemesnek”, gentrynek a gazdasigit. Nem marad mds hatra, mint ell:5ltdzni!
Hova? Amerikaba... (Ezekben az évtizedekben vindorolt ki sok szizezer magyar az
USA-ba!)

Az erkdlesi hanyatldst ezek utin Kiilon ecsetelni szinte felesleges, hiszen ez a
rendszer épp azokat a forrdsokat rombolta szét, melyek a mindenkori tarsadalmat
szervezik és éltetik. A csaldd, az otthon, a céh, az osztily szellemét az erkéles:
élteti. Minden egyes szervezet eltintetése a tirsas életforma crkolesi oszlopainak
egy-egy rombadontése. Ahéiny oszlop led6l, annyi 1épéssel haladunk az erkdlcsok
meglazulisa, hidnya, majd pedig a teljes erkolcstelenség felé.

A csalad felbomldsa: apa, anya, gyerekek dolgoznak a gyirban, az otthon rideg;
az asszony nem anya, hanem napszimos, igy nem lchet feleség és nem nevelheti a
gyermekeket; vagyis megsziinik az otthon centrilis szerepe. A férfi tagok (apa,
fiik) a kocsmiba gravitdlnak, - a kinyok nem tanulnak semmi hiiziassigot, semmi
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szemérmet. Ilyenekbél lesznek csak sziil6k, vagyis akik nem anydk-apdk, akik
gyermekeket sziilnek, de nem nevelnek! - Az éjjel-nappal folytatott termelés nem
respektdl vasdrnapot, nem kiilénboztet éjt és napot; neki minden kéz j6, fiiggetlen
att6l, hogy tobb gyermekes felnétt ember keze az, vagy egy kamasznak a keze.
Mivel a fiatal munkis is "kész" allampolgir, korén hizasodik; ennek szdmtalan
kovetkezménye van: a zsifolt lakdsok, hol ember ember hitin, egészségtelen,
erkélcsileg is fertzott 1égkorben élnek tizezrek, - a nemek szerint valé elkiiloniilés
hidnya, a szemérmetlenségek felsorolhatatlan témege, - a szennyezett 1égkor ("a
gyiri olajos 1égkor vagy kartékony parolgasi termények”, itja Prohdszka a Magyar
Sion 1894. évf. 24. lapjan!).

*

Osszefoglalva az eddig elmondottakat: a szocidlis kérdés kiinduldsa a praxisban
a nyomorkérdés. Ez magival rantja a politikai és erkolcsi egyensily felbomlasit, -
és ez mér tirsadalmi krizis: az eddig fenndll6é rendnek, a tiszteletben tartott elvek és
jogi nézetek rendjének, a vallasnak, az erkélesnek, tehdt a nyugati civilizaciénak,
az emberiség eddigi életének krizise. Ez 6nmagdban mir magyardzatot nydjt arra,
hogy miért kell errél elsGsorban nekiink tdrgyalnunk, s6t mindeniitt napirendre
tdzniink, hogy ez a robbanékony, "dinamitos tGz fel ne perzselje a keresztény
tarsadalmat”.

Magyar Sion 1894. 3-25.

Dr. Pethé
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A PAPSAG FOLADATA A SZOCZIALIS
KERDESEK KORUL.

Ina Dr. PETHO.

Egy el6kel$ ddma értesiilvén férjének haldlirdl,
folkidltott: ,mily borzasztd szerencsétlenség! hozzatok
hamar egy pohdr kdvét.® A torténetirs, ki a fijda-
lom e mélységes kitorését ideges korunk jellemzésére
folhozza, a legjobb remdényben hagy az irdnt, hogy*
a ddmdt a pohdr kdvé tirhetSen restaurdlta ...

Szakasztotr ilyen a legtibb ember viselkedése a
szoczidlis bajokkal szemben, melyek pusztitjdk és irtjdk
amegélhetés lisztdin foljegyzett nemzedéket s kiizdelmes
és elkeseredett éhenkérdsz ezredeket teremtenck, ez-
redeket, melyek bdr maguk mezitldbuak, de nyomaik-
ban ji&r a forradalom vas-saris firidja. Igen, szakasz-
tott gy viselkednek; egy keveset szdrnyiikddnek,
Sbégatnak, azutdn pedig idegeik a szokdsos, norma-
lis egyensdlyba helyezkednek. Minél liberdlisabb va-
laki, anndl képtelencbb a helyzetet flérfeni; mert a
liberalizmus a legbutdbb szisztema, amely az erkél-
csiséy terén eddig megjelent, s elveivel egyrészt gon-
dolatlansigot és foliletességet létesit, masrdszt pedig
!nlszal)aditja. a szenvedélyeket, az ember-illatot. Azért
Az az igyvéd, aki nckem, midén részvitet dés bizta-
latdst keresve, eldtte a szoczidlis bajok rémitd nagy-
it ecscteltem, pcoronidis instar® azt felelte: ,tudja
tene, mij lesz#, s evvel kimeritette az egdész liberdlis

Magyar Sion. VIIL kitet. 3. fiact. T



A papsag foladata a szocialis kérdések koriil

"Mily borzaszté szerencsétlenség! Hozzatok hamar egy pohdr kavét!"... Ezzel a
mai korra annyira jellemzé epizéddal kezdi elemezni azt a hozza4lldst, magatartast,
mellyel a jobb médi polgirak, koztiik a papsig nagy része kezeli az egyre jobban
elmérgesedett szocidlis kérdést.

Mint mér tébbszor Kifejtette, most jbél és félreérthetetleniil kijelenti: "A
hivatalos Magyarorszig egészen a liberalizmus szekere elé van fogva". Eppen az 6
esztergomi kozéleti harca mutatja legjobban, hogy még a fépapok koziil is sokan
voltak, akik szimpatiziltak a liberilis korminyzattal; tehdt a fenti kijelentést sz6
szerint érti: a hivatalos Magyarorszig, a hierarchidt is beleértve a liberalizmus
szekere elé van fogva. Azért kezdi tanulminyit ezzel a kemény kritikdval, mert
tobbek kozott ebben litja egyik okat, hogy a papsig miért ilyen érzéketlen az egyre
elviselhetetlenebb szociilis helyzet irint. Kiméletleniil leleplezi az egyhdziak és a
keresztények viselkedését; idézi Gordon generilis szavait: "Nem hiszek nekik... az
6 kereszténységiik elernyedt... inkibb 16r6dnek ebédjiikkel, mint barmi missal.
Csak kevesen vannak, kik melegen érdekl&dnek és dolgoznak... sopinkodni tudnak,
de rdgtén utana azt kérdezik: "nem vesz még a lazacbél?”

A kisemamizett nép pedig préféta utin szomjazik, akinek elmondhatni bajét!
Pedig Mesteriink egykor ezt mondta: "Ha szeretsz engem, vezesd nydjamat”. - A
valésig lesijté: "Kereken kimondom: a papsig bizony seholsem tett eleget a
szocializmust megteremtd gonoszsig ellen, - sok helyen elkésett, mishol még most
sem tesz semmit”. - Kivételek vannak, de azok is "vandorszikldk gyandnt llnak
tirsai korében". Magyardzatként megemliti a papsig konzervativ beallitottsigit,
el6ljardéi irdnti lojalitist; mindez oka annak, hogy kiilénben sem fogékony a papok
legnagyobb része annak észrevevésére, hogy az életben, a bekodszontott 4 korban
mi mozgatja az embereket és mi bintja! Ebbdl fakad az a szomort, de mégis igaz
megillapitas, hogy sok esetben a szabadgondolkod6k vagy az egyhdz legddédzabb
ellenségei hamaribb és eredményesebben karoljik fel az elnyomottak iigyét, mint
az egyhdziak. Idézi Lange-t, az egyhdz nagy kritikusdt: az Ujszévetség morélisan
ugyan mély benyomist gyakorolt a viligra, de ez nem jelenti azt, hogy e morilis
mostani hirdet8i és tanitéi ma is ennek szellemében élnek és viselkednek. Pedig a
munkdsok kévetelésének legnagyobb része kozel all az Ujszovetség gondolataihoz,
- mégis az a fondk lelyzet allt el8, hogy az egyhdziak ezt nemcsak nem veszik
észre, hanem még az urak, a hatalmon Iévék védelmére szdllnak sikra.

Prohdszka elfogadja ezt a kritikit! Anndl inkdbb, mert valéban gyakran hallani
a sz6sz&krdl olyan beszédeket, melyeknek célja: elrettenteni az ifjabb genericiét a
szizad forradalmi eszméit6l stb. - Pedig "a papsignak nincs privilégiuma ahhoz,
hogy legjobban értse az evangélivmot, és nem is gondolhatja magirél, hogy a
szocidlis alakuldsok tekintetében benne van a "status possidentis”-ben, mert ezt a
statust tin éppen az evangéliumhoz kozel dll6 eszmék ostromoljak oly erével, hogy
mdrél holnapra romhalmazza valik” (165.1).
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Az egyhiztdrténelem igazolja, hogy a destrukci6 épp Gigy mint a reforméicié az
egyhaz gyermekeib6l s nem a tekintélybs! indult ki. Amikor a tekintély, mint "nagy
dgyd" megszélal, akkor mdr a harc régen folyt, vagy tin javarészben be is
fejez6dott. A tekintély kiilonben sem segithet a szocidlis bajokon hatalmi
jelszavakkal. El6bb mindig "megpuhitotta” a sziveket az evangéliumi lelkiilet, és.
akkor iitott a tekintély 6raja. Follépését csak igy kisérheti siker. Vagyis: ne virjunk,
hanem tegyiink, mert nincs kire hirftanunk a felel8sséget.

A Kklérus tartézkoddsinak mésik oka abban rejlik, hogy maga a szocidlis kérdés
rendkiviil komplikalt és tobb rétegii. Addig mig nem sziiletik meg egy részletes
kifejtett programunk, addig mire irdnyuljon a papsigunk szociilis késziilédése?
El6szor arra, hogy lehetSleg érdeklédjék az iparosok és munkisok s a fold népének
szenvedései irfint, a tirsadalmi bajok pusztitisa irdnt, hogy okairdl tiszta képet
alkosson és a keresztény szocializmus Utmutatasai szerint a reformeszméknek
térh6ditdsit elésegitse. Legyen részvétel a nagybeteg keresztény tdrsadalom irdnt,
melynek lelke meg van mérgezve, vagyonilag mar most vagy révid idén beliil
tonkre lesz téve. Ez nem jovendolés, ez Osszeadds és kivonds. Ezért alkossunk a
munkisok kereseti és bérviszonyairél i képet magunknak. Eppen mi papok
vagyunk abban a helyzetben - "pauperes evangelizantur” -, hogy észrevegyiik azt a
gazdasigi nyomaszt6 dllapotot, mely lassan, fokozatosan kioli sziviikbsl az érzéket
a vallds irdnt. ...Gondaljanak egy keresked@re, akit folyton lejiré viltéi ijesztenek:
némén bimul maga elé 6rik hosszat. Ennek hidnyiban prébilnak Isten szeretetérl
sz6lani. Vagy tekintsék a szegény iparosokat, kiknek gyakran 30 krajcdr napi
keresetiik van. Ezek, ha egyailtaliban eljonnek a vasdrnapi szentbeszédre, lelkik
mésutt jar és kimennek. Lelkiiket ugyanis nem a pap beszéde, hanem az élet
borzalmas kiizdelme kéti le! Ebben a helyzetben az Evangélium a maga szenvedési
és lemondasi témaival nem lendit cseppet sem a nyomorultakon. EIGbb helyezziik
bele 6nmagunkat az § édllapotukba! A munkasosztily belépett mar férfiassiginak
koriba, 6nérzete tdlsigosan ki van fejlédve: eddig elhitte, mert elhitették vele, .
hogy mindennek 1gy kell lennie, amint van. Most mér felébredt gyermek dlmaibél,
és meg akarja viltoztatni a vildgot a maga javira. Ebben mi ne lissunk semmi
megvetenddt! Inkdbb azon meditiljunk, hogy az Evangélium fogalmaihoz kozelebb
allhat egy 1j, most forrongva kibontakozé 1j vilig, mint az eddigi és mostani
megalizott helyzet! Es gondolkozzunk el azon is, hogy amint az egyhdznak nincs
joga lelkesedni példiul a Bourbonokért, dgy nincs oka lelkesiilni a zsid6
aranyborjiért; vagy a politikai egyenlSség elérésére utdin el kell joénnic a
birtoklisban is bizonyos egyenléségnek, mely most még csak egyescek
privilégiuma, de amelyb6l tudatosan ki van zdirva a munkisosztily! Es
gondolkodjék el a papsig azon is, hogy nem kell mindenre, ami a vagyonnak uj
felosztisat illeti, azonnal a szocidldemokriciit okolni és eldtkozni és blnnek
tartani! A papsiignak legsiirgGsebb foladuta épp az lenne, hogy minden erejével és
szerctetével bebizonyitsa, hogy 6 a munkisoknak, a népuek leghivebb baritja
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és legbiztosabb oltalma. Ha ezt elmulasztand, kockira tenné tirsadalom el6tti
létjogdt! - Nem elengedSek az eddigi pusztordiciés eszkozok, mddszerek
alkalmazdsa, - az dhitatgyakotrlatok mellett meg kell taldlni és egymist6l eltanulni
az 1j gyakorlatias méilszerck alkalmazisit; anyagi eszkdzok, egyesiileti, tivsulati
elényokkel, szovetkezetekkel segiteni, talpra dllitani a munkdsokat, felébreszteni
benniik az érzéket legalibb az ivint, hogy a papsig, az egyhiz rokonszenvez
ezekkel a torekvésekkel. Sajit tapasztalatdbol tudja, hogy mennyiszer beszélnek
vele kérhazakban és mishol, fgy: akir imidkozom, akir nem, att6l még nem lesz
munkdm és nagyobb bérem. Ilyenkor ne filozofiljunk veliik, hanem legaldbb azt
igyekezziink elhitetni veliik, hogy ismerjiik problémdikat, és ne soroljon a 16bbi
"kabdtos ember™ k6zé, mert én nem vesztettem el kabitom alatt a szivemet, - s6t én
csapok fel mindeniitt védgjukké, cgyesiilt erdvel tobbre megyiink! ...Ezt megértik,
mert ez a gyakorlati szeretetnek a nyelve. Ila nem ezt tessziik, dtmennek a
szocidldemokratik tiboriba, mert ott dllandéan azt halljak, hogy szeretik ket és
minden eszkozzel harcolnak értik! Es 6k utinuk mennek. Ugyanigy allt az
egyhizhoz kétezer évvel eczeldtt a rabszolga tirsadalom a poginy imperium
kordban. Tehdit ne koéssiik magunkat 6ssze az uralkodé
rendszerrel és a mindenkori hatalommal. Ne druljunk egy gyékényen a
liberdlis gazdasigi rendszerrvel, Persze igaz, hogy bizonyos vonatkozédsban mi is
szoros kapcsolatban vagyunk vele, hiszen példiul ennek a gazdilkoddsnak
kamataibél éliink, de ezt csak tdrjilk; elveink masok. Ne feledjik, hogy
evangéliumi elveinket iitkozta, szamizte a liberilis tdrsadalom mind filozéfidjdban,
mind gyakorlatban. Eppen ezért vonuljunk ki a virosbél a “szent hegyre"; a
papoknak ott van a helyiik!

A mi korunkban az erkélcsés élet zdtonyai és szirtjei a hetedik parancs teriiletén
rejlenek: igazsagtalanul elnyomni a szegényt, visszafogni a jogos bért, tonkretenni
nyerészkedésb6l iparosok ezreit... és a mi lelkiismeretiink mégis nyugodt!? Ilyen a
divat hatalma, mely a papsigot is utoléri és befolydsa alatt tartja. Kiilénben nem
hagynd cserben a hazai becsiiletes magyar iparosainkat, kereskeddinket és nem iilne
fel a napilapok kozben a “katolikus" Magyar Allam kilfoldi, bécsi hirdetéseinek és
nem onnét rendelne reverendait, de még templomi felszereléseket is (gyertyat,
orokmécsbe olajat stb.). ...Széval Uraim, praktikus kereszténység kell! Kiilonben
igaza lesz Lange-nak, aki szerint a hivatalos, vagyis a mostani egyhiz képvisel6i
tivolabb illnak az Evangélium szelleméts), mint az egyhaz ellenségei!

A harmadik, igen megszivlelendé feladat apostoli jellegd. Igaz ugyan, hogy
a papot nem szivesen litjak a mai gydrtulajdonosok a gydraikban! Mégis sokat
tehetiink! Sok helyen létesiilnek, mert van ra igény, szovetkezetek, egyesiiletek,
munkis tarsuldsok. Tobb paptestvériink igen szép eredményt ért el ezen a téren.
Kérem, irjanak ezekr6l nekiink, hogy kézkincesé tehessem. Gyézni csak igy tudunk
a szocidlis vonalon.

Magyar Sion 1894. 161-176. 1. Dr. Pcthd
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SAMASSA ERSEK BESZEDENEK
FILOZOFIAJA.

Irta dr. PETHO.

A katholikusok ¢érdeklddését szokatlan izgatottsdgba
hozta dr. -Samassa Jozsef, egri érsek beszéde, melyet a 8-
rendihdz hdrmas bizottsdgdnak szept. hé 25-én tartott iilé-
sében mondott. A beszédet a [apok is mint filozofiai kitii-
nbséget emlegették s némelyek tizetes megheszélés térgydul
tizték ki vezérczikkeikben. Egy érsek beszéde ily vdlsigos
iddben a legvitdlisabb érdekektd] tartva, méitdn fothivja a kdz-
figyelmet s jéllehet csak bizottsdgi ilésrdl van sz6, még sem
gondolhattuk, hogy az a beszéd csak az elddrs portydzésa volt,
mely a nagy dgyu késObbi megszdlaldsdt jelzi, vagyis nem
gondoltuk, hogy Samassa érsek csak odavetbleg ¢és izlel-
tetdil akart valamit mondani, amit késdbb majd kipdtol és
kibdvit, hanem azt hittiik, hogy & e részben tcljes érvényti
és a valldserkolcsi szempontot méitdn képviseld enuncideiot
akart tenni. Mivel pedig beszédjében elvi kijelentésekkel
taldlkozunk, nem melldzhetjik, a jé iigy érdekében, annak
megbeszélését.

7 Mitilrés-tagadds benne, az érsek beszédjét a katholikusok

meghokkenve fogadtdk; mintha idegen s nem kath. hangon és-

nyelven szélott volna; egyes dllitdsait nyiltan kifogdsoltdk s a
tanitvényok hibdztattdk a tanitdt, hogy oly elveket hirdet, me-
lyek az egyhdzi tannal ellenkeznek. Kivaltkép ason akadiak fon,
hogy a valldsrél egyre csak mint valldsi érzelemrdl s201, amia
valldst mintegy az érzelewm €s az Osztdn fejletlen és bizony-
talan régidjdba utasitni Jdtszik; fonokadlok azon, hogy a
valldsi érzclmet az erkolesi-érzelemtd] nemcsak megkiilinboz-
teti, banem mint két Gnmagdban 4116 alakot egymdstél cl-
vilasztja s legaldbb clvben e kettbnek egywmdstél valé fig-
getlenségét elismeri; fonakadiak azon, hogy a magas szdnok
szerint a komoly tudoményi emberek valldsi érzelem nélkiil
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Samassa érsek beszédének filozéfidja

J6llehet az egri érsek "csak” egy fels6hdzi bizottsdgi iilésen mondta el beszédét,
mégis az egész orszdg, kiillondsen a liberilis sajté6 szenzicié szdmba vette. Mivel
beszédében szdmos elvi kijelentés hangzott el, "nem mell6zhetjiik annak
megbeszélését”, kezdi Prohdszka a merész elemzést!

"Mi tiirés-tagadds benne, az érsck beszédét a katolikusok meghokkenve
fogadtik, mintha idegen s nem katolikus hangon szélott volna™. Igy érthets, hogy a
tanitvdnyok hibaztattik a tanit6t, hogy elveket hirdet, melyek az egyhdzi tannal
ellenkeznek.

Min akadtak fent? 1./ A valldsr6l csupan mint valldsi érzelemré! sz6lt, és ezzel
- az ellenség malmara hajtva a vizet - a valldst mintegy az érzelem és az 6szton
fejletlen és bizonytalan tégiéjiba utasitotta. 2./ Beszéde szerint a komoly
tudoményi emberek "vallisi érzelem nélkiil" is képesek erkdlcsos életre, melybél
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy szigord erkélesds élet van vallas nélkiil is.
3./ Megdibbent6 volt hallani, hogy a miivelt emberek kevésbé szorulnak a valldsra,
mint a mtiveletlenek. 4./ Marpedig mindaz, amit az érsek ezekkel eddig elmondani
szindékozott azonosult - idézek - "a laibzsurndlok és a kavéhizak filozéfidjan
teng3d6 kozonség frazeolégidjaval”. Akik nem tudnak jél distinguélni, szdmukra ez
a nyilatkozat olyan mint az egyik tojis, mely hasonlit a masikhoz.

Ami az érsek fels6hizi beszédének érvelését s az érvelés kozben kifejtett
nézeteit illeti, Samassa csupdn azért nem fogadja el a torvényjavaslatot, mert emiatt
csorbdt fognak szenvedni a nép vallisos érzelmei. Es itt esik meg aztin a
kislonboztetés, hogy egyes emberek lehetnek szigorian erkdlesosek vallas nélkiil is,
de népek nem. (Ezzel szemben Schlauch biboros egyértelmiien kimondta
ugyanezen a bizottsiigi iilésen, hogy ezek a tdérvényjavaslatok az egész ezeréves
magyar 4llam alapjait ramtjik le és a kereszténység szétziillesztését akarjik elérni!)
Prohdszka szellemesen utal a Garam vasiti hidjanak analégidjdra: “kihajolni
veszélyes”. Csakhogy az a veszély annyira tényleges, hogy aki mégis kihajol
(megtették mar huszan!!), az a halal fia, mert ott marad a feje. De amint a
Vasuttirsasdg sem ezt irja ki, hanem csak a "veszélyest”, gy a katolikus egyhiz
egyik legnagyebb méltésiga, az egri érsek is "csak" veszélyekr6l beszél. Nem
mondja ki, hogy ez a javaslat aposztatal a kereszténységtél, s ezért azt senki el nem
fogadhatja. Itt nem a6l van sz6, hogy a nép vallasi érzelmeit kevésbé fogjik
apolni.

Két hatalmas valldserkolcsi érvet kellett volna felhoznia. Az egyik az, hogy a
dogmival ellenkezik az a szabadsdg, mely elismeri a kereszténynek a zsidésdgba
valé visszaesési kisérletét, méghozza atlépésnek ismeri el, - a masik érv: a
torvényjavaslattal szentesitetik a felekezetlenség; ez a pogdinysag behozatala, és ez
a keresztény tdrsadalmunk fundamentumit robbantja fel. Emdl semmit nem
mondott az érsek, helyette elvont filozofilas hangzott el, amely ugyancsak

22



"szdnandé existencia”. Ezzel szemben Caprivi nyiltan megmondta: Kereszténység
vagy atheizmus! Ez beszéd! Meg akarjitok tagadni a keresztény Allam alapjait és
elveit; amit csindltok az pontosan ez. Ontsetek tiszta bort a pohdrba. - A magyar
parlamentben ez jitszédik le: féligazsigokkal, szemfényvesztéssel manévereznek;
valldsszabadsagrél beszélnek, de Ggy, hogy kdzben magunk az ezeréves jogainkat
nem gyakorolhatjuk; befogadni a misét, s kidobni a magamét, minden nézetnek
polgirjogot adni és ezdltal sajit nézeteimben kétkedSvé, szkeptikussa vilni, - ez
mind valldsszabadsdg? Mas irdnt valé figyelembél 6nmagamat ténkretenni? A
szabadsig bizonyira nem arra valé, hogy az ember és az egész tarsadalom
elpusztuljon. A valldserkolesi léttel szemben nincs szabadsdg, csak parancsolé
szilkségesség. Adni kell jogot zsid6nak, toroknek, ateistdnak? De hogy annyit
adjunk, hogy magunk elpusztuljunk, hogy a zsid6 miatt a keresztény vesszen el? ez
ériilet €s absurdum! - Itt a torvény fogalma is teljesen zavaros. Mds a rend és mis a
torvény. Az erkolcsi térvényt az Isten diktilja rim.

Minden filoz6fia célja és korondja az etika, - az etikaban pedig a cél a f6! Hogy
hova megyiink és minek éliink. Amely etika - barkitél valé - nem ad vilaszt ezekre
a kérdésekre, nem érdemli meg az etika nevet, nem tudomény! A mai tuddsok
"ignoramus et ignorabimus”-a nem képes alapul szolgalni az etikdnak. A vallastalan
moril, mint elv, hatdrozottan erkdlcstelen.

A misodik részben négy oldalon keresztiill egy elvi kérdést kivin tisztazni,
melyre az ut6bbi idékben kodos vilaszokat adnak még a papok is, amikor ugyanis a
valldsi érzelmet és az erkolcsot ugyanannak tartjik... Itt azért elemzi hosszan ezt a
témat, mert hiszen Samassa is ugyanebbe a tévedésbe esett.

A szigord fogalomkiilonboztetés elmulasztisa képtelenné teszi az embereket,
hogy a frizisb6l (példiul Samassa beszéde) az igazsigokat, az tlgynevezelt
valldsszabadsigbdl, zsidérecepciébdl, felekezetnélkiliségbSl a  tdjékoztaté
irdnyeszmét kihdmozzak.

Ezért kellett a Magyar Sionban helyreigazitani az érsek beszédét annak a
spiritudlisnak, aki hét éven at a fogzalmak, tézisek viligos megfogalmazisinak
mestere lett Rémdban, és azonnal észrevette, ha valaki "mellébeszél”. Mindenesetre
ez az frds érthetGvé teszi, hogy Samassa érsek késébb, az indexve tétel utin az
egész egri egyhizmegyében megtiltotta, hogy papjai nemcsak a hirom "tiltott
mdvet", de Prohdszka Osszes irdsit keziikbe merjék venni. El lehet azon
gondolkozni, hogy ma hasonlé esctben meg lehetne ezt tenni, vagy lenne-e
bitorsiga egy teolégiai tandrnak, hogy a nyilvanossig eldtt ilyen cikket frjon a
hierarchia barmelyik tagja ellen?

1894. Magyar Sion 732-746. 1.

Dr. Pethd
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Prohaszka ¢és a politika

- Hattér elemzés -
(1892-1900)

II. rész

Az 1892-es kalocsai lelkigyakorlat elemzésébSl mar kitiint, hogy Prohiszkat
feltnden sokat foglalkoztatja a szeminfrium falain ("celldjdn" sajat kifejezése)
kivill zajl6 élet. Nem véletleniil mutattuk be a liberdlis korményzat
torvényjavaslatait és azok megszavaztatisinak manipuldci6it a parlamentben, a
fels6hdzban és végsé fokon "az apostoli kirdlynil”. Itt valéban az egyhiz
legbensébb életébe val6é beavatkozisrél van sz6, melyre valaszolni kell minden
hiv§ kereszténynek a pipitél kezdve a vatikani dllamtitkarsagon, a magyar piispoki
karon 4t az utolsé falu plébinosiig. Eleve elképzelhetetlen, hogy ilyen
"szitudci6ban", mely az egyhdz szabadsigit még a szentségek kiszolgaltatdsiban is
korldtozni, s6t szankci6kkal blntetni akarja, ne szélalna meg Prohdszka Ottokdr is.

Természetesen ezt is, mint minden mdst, jellegzetesen “prohdszkds” stilusban
teszi. Erdemes 4tnézni a kalocsai lelkigyakorlatot kévet6 hénapok, évek szellemi
horizontjit, vagyis azokat az értekezéseket és recenzidkat, melyek a Magyar
Sionban 1893-t6l kezdve foglalkoztatjak. Az egyhizpolitikai torvények parlamenti
csatirozisaiba kozvetleniil, vagyis magiba a politikdba - in actu - egyel6re nem
sz6l bele. Szellemi habitusét ismerve, 6t most egyel6re nem a reélpolitika izgatja,
hanem annak akar utinajdrni, ami ezt a kiilfoldi és hazai botrinyt a parlamentbe
lehet&vé tette. Vagyis azokat a szellemi dramlatokat, azokat a filoz6fiai, tarsadalmi,
st etnikai gyokereket kutatja, melyeknek "gyiimolcse" = eredménye mindaz ami
elérte a magyar parlamentet is. Eles szemével azonnal észrevette, hogy mindez
Nyugaton, legut6bb Poroszorszdgban, a bismarcki Kulturkampfban mér kegyetleniil
megtépizta a katolikus egyhéizat.

A torténészek utblag dokumentumokkal igazoltik, hogy a korabeli szenveds
alanyok pontosan és jél diagnosztizaltak, amikor egy titkos "triumviritus” politikai
érdekszovetségének tudtik be az egyhazat silyt6 in. magyarorszagi kultdrharc j6l
megszervezett akciéjit. A hazai sajt6, élén a Magyar Allammal kendézetleniil
megirja, hogy a hézassigi, majd az elkeresztelési torvények kiharcoldsdban a
liberdlis kormdnyzat és parlament legf6bb szovetsége a protestins, kiiléndsen a
reformétus felekezet vezetSsége volt, a polgari hizassig és a zsidé emancipéci6s
torvények esetében pedig a tomegfelvonulisokat és sajtéhadjaratokat rendezd
zsid6sdg Un. neolég dga volt a hangadé. Az ortodox zsid6sdg a rabbik vezetését
elfogadva hiiségesen megtartotta az iinnepeket és szertartisokat. Ezzel szemben a
neolég zsidésig szabadabban kezelte a szabdlyokat és az erkélcsi el6irdsokat is
negligilta. Erre a hattérben megszervezett, de orszdgos viszonylatban feltiing
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kisebbséget képvisel§ "haromldbi" bizisra épitett a keresztény szellemet, krisztusi
lelkiiletet megsemmisiteni akaré szabadkémiives liberalizmus. Lényegét tekintve
mindaz, ami tortént, az a zémében hivé keresztény hazai laukossdg feje folétt, annak
beleegyezése nélkiil zajlott le a mindig késlekedS, kompromisszumot keresd
piispoki kar asszisztencidja mellett! Eppen ezért tizte célul maga elé Prohdszka
Ottokdr spiritudlis és egy uj papi és értelmiségi genericié létrehozéja, hogy
mindenekel6tt a problémdk gyokerét, szellemtorténeti hdtterét védzolja fel rabizott
hallgatéi és egyre novekvé olvas6i szimira. Ha el6vesszik a PEA III/17-20
oldalait, észrevehetjiik, hogy valéban minden idejét és tuddsit arra forditja, hogy
teljesen tisztdn ldssa a politikai t6rténések tudoméinyos vagy dltudomdnyos hitterét.
Tgyekszik targyilagos lenni, ezért sohasem "mésodkézb6l", hanem eredeti szovegek
alapjén szerzi informéci6it a francia, német, olasz szerz6k miveibsl. Eszrevehets
az is, hogy nem & keresi a konfronticiét, legfeljebb “visszavig" a provokéiciékra -
“de annak a biiszke dramlat fol-folborzadé taréjainak mindig odavigunk” (1886.
jal. 9.) - és ezzel igyekszik mindent a helyére tenni, vagyis a krisztusi elvek alapjin
korrigdlni. A kalocsai lelkigyakorlat elemzésénél mar lattuk, hogy a felmeriilt
problémik legmélyebb gyskere és egyben orvoslasa szociilis jellegt, ezért taldlunk
egyre tobb tanulmdnyt, ismertetést a "szocialista teéria hadi allasarél" (Magyar
Sion 1896, 721-747), vagy megoldis kereséseként a "Keresztény szocialista
akci6rol" (M. S. 1894, 481-499). - De tisztin akarja litni és lattatni a hierarchia
égbekiilté "gyengeségeit” is: "Samassa érsek beszédének filozéfidja" (Uo.: 733-
746).

Hogy Prohdszka mennyire tisztin litott és mennyire a kozélet iitGerén tartotta
igen "érzékeny" s a pulzus zavarait azonnal észrevevs ujjait, mutatja, hogy a
polgiri hizassig és a zsid6 emancipicié parlamenti vitdiban azonnal a dolgok
mélyére mutat ri; itt nem faji vagy vallasi kérdésr6l van sz, hanem erkdlesrél:
"Zsidérecepci6 a morilis szempontjibdl” (M. S. 1893, 414-429). ‘

*

Az elvi kérdések tisztazisival piarhuzamosan egyre behatébban foglalkozott a
keresztény elvekért sikraszill6 Néppdirt megalakitisanak tigyével. Az emlitett
kalocsai lelkigyakorlat ké6zben mér kérvonalait is Litni vélte ennek nélkiil6zhetetlen
szerepét, - s6t mdr azt a "partnert” is megnevezte, akivel egyiitt tudna dolgozni:
"Molnir apittal beszélnék, hogy mit kellene tenni* (1892, aug. 14.). Kés6bb
azonban Kideriilt, hogy a terv annyi akadilyba iitkozott, hogy hosszi hénapok teltek
el, mire megvalésulhatott. A napilapok kéziil ismét a Magyar Allam ad megbizhaté
tdjékoztatét az évekig elhiiz6dé pirtalapitas hétterérsl. Mar 1891. febr. 8-dn irja:
"ebben az akci6ban kétségkiviil er6sen akadilyoz benniinket az tri osztaly, mely
nem tud lelkesedni az egyhdz érdekeiért”. Ezt viligosan latjdk a liberdlisok: "A
miivelt osztily kézombosségében bizik a liberdlis sajté, és az intclligencia
tamogatasira alaposan szimit, s er6sen hiszi, hogy ez osztily tagjai képesek
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lesznek a népet a katolikus part jeldltjeitd] eltdntoritani, s azért fennen hirdeti, hogy
hazankban a fclckezeti pirt 1étesiilése Ichetetlen'.

Prohidszka azonban j6l tudta, hogy XIII. Le6 pdpa mit irt a magyar pilispokoknek
az 1893. szept. 2-4n kelt Constanti Hungarorum kezdet apostoli iratiban, hiszen
sajit foly6irata, a Magyar Sion, Kereszty Viktor forditdsdban kozolte is: "A
szentatya korlevele a magyar f&pdsztorokhoz” (1893, 643-651). Ebben
egyértelmien kifejezi a pdpa, hogy minden eszkozt ragadjanak meg a piispokok,
papok az orszdg keresztény, katolikus muiltjanak, torvényeinek, szokésainak
meglrzéséért; évenként katolikus nagygyiiléseket tartsanak! Itt az ideje valami
nagyobbat kezdeni a sajté terén is. “Irdsokkal szemben irdsokat 4llitsatok... A
parlamentbe kipr6balt erényd, vallisos férfiakat vilasztassatok be"... A
szemindriumok életének megreformalasit és az ifjisag valldsos szellemben torténé
nevelését kovetelte a magyarorszagi hierarchidt6l és a papségtél. - Prohdszka
szimdra mindez Ujabb bitoritiist jelentett, - hiszen amit tett, nem volt més, mint a
pipa szindékdnak megvalésitisa.

A komméany radikalizmusira az volt a vilasz, hogy orszigszerte szervez6dni
kezdtek a katolikus korok, falvakban a gazdasigi korok, melyeknek az volt a
feladatuk, hogy elSkészitsék a hiveket, a szimpatizinsokat egy német
Centrumpiérthoz hasonlé mozgalom létrehozisdra. Pénz és Gjsdg nélkiil mindez
még illizi6, de az orszig mégis felfigyelt a Magyar Allam 1893. aug. 6-i cikkére,
mely elengedhetetlennek mondja a katolikusok politikai parttd tomoriilését. Addig
is minden pap lelkesitse a foldmdves, az iparos fiatalsigot, hozzanak Iétre
legényegyleteket. - Ezek azok az évek, amikor Prohdszka ennek szellemében
mikodik Esztergomban! Nemesak a szemindrium életét reformilja meg, hanem
jaja a viros szegénynegyedeit, Gj életet ont az egyesiiletekbe, asszonyokat,
legényeket lelkesit. - Ilyenkor hazatérve elveszi jegyzeteit és ezeket frja: "Van
bennem lizas, izgalmas tettvigy; modem idék gyermeke vagyok én is... A hatalmas
kereszténységet felkelteni a vildgban, - ez a vildg tidve! Isten segits!" (1895. aug.
8.). "Mit tettem eddig a nyilvanossigban? Egyiltalaban semmit! S mégis folyton ez
feszit, ez hiv. Ha ez nem volna, egészen megnyugodnim bérmely cellicskdban
..Kiilldnosen a szegény embereken esik meg a szivem... Aki szenved, az érti... A
kin, az edz! ...Azért ismét fel az elvvel: ego memet in ardua fixi” /én a keményet, a
nehezit céloztam meg!/ (1895. aug. 4.)

*

»lazits?” Igen, sz6 szerint ezt irta 1895. jan. 11-én napl6jiba. Mintha nem
ugyanaz a Prohdszka Ottokdr lenne, aki annak idején épp azt vetette dnmaga
szemére, hogy nagyon bitortalan. Az el6bb emlitett ,lizits” felkidltds széveg-
osszefiiggéséhez hozzitartozik egy érdekes epizéd: Prohdszka bement a
kollégiumba és a befisitott udvarban megdébbenve lat valakit (P. B. szerepel a
Soliloquidban), aki egy gallyon dllt és firészelte a sziraz dgakat. Megkérdezte az
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illetSt: ,,Mit csindl?” - ,H4t csak faricskilok”, vilaszolta egykedviien. - ez a jelenet
annyira felb8szithette az aktivitis lazat6l épp ezekben a lhetekben talfitst
spiritudlist, hogy sziikségét érezte a kovetkezd reflexid leirdsdra: - ,Ez az ember
oly benyomdst tett rim, mintha nem volna hivatdsa komoly dolgokra, hanem el kell
piszmogni az életet. E képpel t5bbszor foglalkoztam...”

Ez a ,faricskilissal” csifolt passzivitis épp az ellenkez8jét viltotta ki
Prohdszkabdl, és az imént leirtak utdn kovetkezik a valéban megrizé és fordulatot
jelentd néhdny sor: ,,Megszdll az erély s a mikodés viagya: Menj ki a viliaghba és
lazits; dldozd fel magad és mozgasd az embereket. Bejirhatnid a vidékeket s
tarthatnil  beszédeket  az  cevangélium  megijhodisirdl, a  szellem
folclevenedésérdl...”” Azutdn hirtelen - mintha sajit maga is megijedne a | lizits”
kifejezést6l!? - arr6] elmélkedik, hogy az 6 feladata inkdbb a lelki élet bresztése, -
»eZ a f6, minden egyéb jiték!” Ennek ellenére nem tud szabadulni a ,,faricskils”
passzivitds vizi6jat6l, és igy fejezi be a jan. 11-i naplGjegyzetet: ,Ugy litszik
nekem, hogy annak a P. B.-nek a fin még sincs nagyon igaza. Csak naprél-napra
mindent hiven és pontosan megtenni!”

Annyit mindenképpen jé megjegyezniink, hogy épp ezekben a hdénapokban
keresik fel egyre tobben, hogy aktivan vegyen részt a kézéletben. Az is tény, hogy
eddig még elvétve is alig taldlt az ember olyan szivszaggaté leirdsokat a napléban,
mint amilyeneket most jegyez fel. TFellirul elStte az élet a maga kendSzetlen
val6sigdban: - egy asszony kisfidval egyiitt le akart ugrani kétségbeesésében a
bécsi Rathaus tetejérdl, - a szobi gazdasszony kiiilt a fajkiicti erd6be télen éjjel
gyermekével, hogy megegyék a farkasok... - Es ugyanezen a napon jegyzi fel
konkluzidként: ,nagyszerd folviligositisokat nyertem Z. s mis gazemberek
garizdilkodisirél. A fels6bbek még nagyobb és aldvalébb gazemberek,
mocsiirban all a tarsadalom...” (1895. jon. 14.). ‘

De vajon miben litta a megoldist Prohiszka? Volt-e redlis koncepcidja a
,mocsirban 4ll6 tirsadalom” megmentésére? - A kérdésre pontos vilaszt tudunk
adni, hiszen éveken keresztiil érlel6dott benne, hogy mit is kell tennitik a népért
felelds vezetknek, elsésorban a papsignak, élen a hierarchiival.

A Prohdszkival foglalkozé szakirodalom is csupdn futélagosan emliti meg a
Magyar Sion 1893-ban megjelent tanulminyit: A katholikusok feenddi
Magyarorszigon cimmel (VII. fiizet 481-492.1). A hazai kozélettel fogl:'koz6
cikkei koéziil ez az elsG, melyben oOsszefoglalja, mit tart a legsiirgscbb &s
legfontosabb feladatnak. - Az alibb kézolt szoveg minden mondata Prohdszkitol
szdrmazik, de természetesen csak a lénycget foglalom Gssze: Az egyes cumiber
tehetetlen s csak a villlvetett torekvést Lorondzhatja siker. Aki tehit a keresztény
eszméknek  érvényét fonntartani  akarja, annak  minden  mozgalmat  az .
egyesiileti térre kell dtvinni. A gondolatokat a tomegek kozé kell vetni,
hogy ott déljon el sorsuk, vajon az élet vagy a haldl fiai-e? Azért tehit
egyesiilni, szervezkedni. - Osszes érdekeinket keresztény alapon akarjuk
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fonntartani. Osszes érdekeinket mondom, nemcsak a vallasi és erkélesi, hanem az
anyagi érdekeinkrSl szélok. Egyesiiletek, tarsulatok, orszigos autonémia,
keresztény orszigos partok, - ezek megalakitisa a mi 16tkérdéstink!

Ki az ir? A munka-e vagy a téke, - az ember vagy az anyag, méas sz6val: vajon
az alap keresztény-e vagy pogéiny? - Mindeniitt belejitszik ez a kérdés: poganység
vagy kereszténység. - Ha a kindlat 6rifisi és a kereslet parfnyi, honnan van ez
mishonnan, mint hogy egy poginy torvénykezés a szabadsig orve alatt letorte a
gitakat, és egy keresztény szellemi ipar és munka-torvenykezés helyett odavetette
a népet a pi6éedk gardzdilkoddsanak. - Mindeniitt keresztény szellemd egyleteket,
tirsulatokat, s [Gleg keresztény orszigos partot kell alapitanunk. - Azért
mozgunk és mozgatunk, azért kivinjuk szervezni a keresztény iparosokat 6ndllé
egyletekké, hogy gy befolydst nyerhessiink az ipartérvényhozasra. Nemcsak a
vallasnak sz6l a mi védekezésiink. A kereszténység nem ahitatgyakorlat, hanem
az Clctet, az embert f6lkarold vilagnézet!

A szocialistik sokkal okosabbak és logikusabbak, mint a liberilisok. Ok
vilasztanak a poginysig és a kereszténység kozott: a kereszténységet nem akarjak.
Ezzel szemben a liberdlisok paktdlnak, ahol és ahogy lehet alkudoznak. - A
szocialistik kovetkezetességével mi a kereszténységet akarjuk, de mindennek
védelmére csak egyesiileti téren tehetiink valamit: més eszkdz nincs! Nekiink
magunknak kell tenni s ne virjunk senkit6l semmit. Ne véarjunk az dllamté} tétlentil
semmit. Az 4llam csak gépezet, a tirsadalom az szervezet. Az 4llamba életet csak a
tarsadalom onthet. "Az a legjobb korminy, mely ellesi a tarsadalomtél, hogy mi
kell neki" (Bukle). Viligos, hogy az dllam és a kormdny nem a tirsadalom. Mi
ebben a békés dtalakuldst kivanjuk, vagyis hogy a félrevezetett tirsadalmi rétegek
szervezkedési jogukkal éljenek és tomegiik s jogaik sulydval lenyomjik a polcrél a
hetvenkedd zsidé6 liberalizmust.

Ami kiilon a katolikus egyhdz érdekeit illeti, ma mdr szinte kézzelfoghat6, hogy
egy orszigos katolikus autonémiit kell 1étre hivni, mely megévja az egyhazat a
szolgasigtol. Mig eddig ugyanis az dllam bensS szivetségben 4llt az egyhdzzal,
addig ma az allam felekezetlen lett, mely a katolikus egyhédzzal szemben dll, s az
dllamhatalom kezel6i kilvinista, lutherdnus, unitdrius, zsidé miniszterek. A régi
allapotok elttintek, de csak félig. Elttintek az egyik félen, de a masikon nem. Az
allamnak ugyanis megmaradt a régi joga, és ilyen alapon tgy avatkozik be az
egyhiz ligyeibe, mint régen tette, amikor még keresztény volt. Magiban véve
nevetséges, hogy egy felekezetlennek mondott dllam mégis folyton "felekezeti”
legyen a jogok gyakorlisiban. A modern allam clvbdl vallastalan! Torvényeiben
nem ismer el semminemd kotelezettséget az Isten irdnt. Ezért mondja a pépa (XIII.
Led), hogy a felekezetlen dllam vagy azt teszi, hogy az egyhazat teljesen szamizi,
vagy bilincsekbe nytigozi. fgy az egyhdz a politika, az illam szolgalélednydvi
kényszeriil, eziltal természetesen ereje bénul. Ez az egyik bilincs rajta: a politikai
szolgasig. - A masik bilincs: az az erkolesi pangis, mely a magyar tarsadalmat
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szbszerint posvanyitja. Ez ut6bbinak oka abban rejlik, hogy az egyhiz mér nem
szellemi hatalom. Ezt Pol6nyi igy fogalmazta meg a budapesti vérosi kbzgyilésen:
"Ha a katolikus vallds és a haza érdekei ellentétbe jutninak, 6k mindig a haza
érdekei mellé sorakozninak”, - s 16n 6ridsi tapsvihar. Ezért van az, hogy a
felekezetlen dllam minden keresztény mozgalmat, a piispokok elszdnt follépését
mér csirdjiban, magukban az intéz6 korokben elnyom, minden buzgalmat elsimit
és vajaskenyeret nytjt a sir6 gyermeknek, akit6l elveszi gyongyeit. igy csak tonkre
mehet az az egyhiz, mely a szellemi torekvéseket, a lelket irta zdszlajira, s ime
most uszdlyhordozéjdva vilik a kormanynak.

Azon pedig ezek utin ne csodilkozzunk, hogy a Katolikus alapitvanyokat a
felekezetlen dllam kezeli és fizet velilk embereket, akik nyiltan az egyhiz ellen
tdmadnak. Ha a lelkiinket odaadjuk, azon ne szémytkddjiink, hogy a zscbiinkbc is
nyilnak oly kezek, melyck tudnak simogatni, kiilonben pedig lopni és
erGszakoskodni szoktak!

Ezért kell eszméinket mindeniitt hirdetni, és olyan férfiakat hadba allitani, akik
nemcsak neki mennek a falnak, de 4t is torik azt. Egy szdvetségesiink biztos nem
hagy el, - neve: elszegényedés, elerkolcstelenedés, tonk, ...azutin nekiink virrad!

*

Ezzel a tanulményéaval azért kell a kutatisnak részletesen foglalkozni, mert
Prohdszka ilyen politikai elemzéssel és ilyen programtervezettel eddig nem dllt els.
Ne feledjiik, hogy az imént megfogaimazott diagnézis és vészkidltds néhdiny
hénappal a kalocsai lelkigyakorlat utan fogalmazdédott meg Prohdszka lelkében.
Ezekben a hetekben sebészorvosként felnyitja a magyar tarsadalom gennyes gécait,
és megdobbent§ élesldtissal "operdl”: megtaldlja a bajok gyokérokit és bemutatja
orszig-vilag el6tt, els6sorban az egyhédziaknak, hogy iitott az utolsé 6ra! Ha nem
akarjuk, hogy elrikosodjék az egyhiz teste és vele egyiitt a lelke, akkor dssze kell
fognunk, szervezkedniink kell, mert ezt az életiinkre t6rS, haldlos kért masként
legy6zni nem tudjuk.

- Az imént leirt diganézison kiviil van még egy mdsik tirsadalmi elemzése,

mely szintén a Magyar Sionban és ugyancsak 1893-ban jelent meg: A zsidé6

recepci6é a mordlis szempontjibél (wo.: 414-429.1). Ezzel kiilon
tanulmanyban kivanok foglalkozni, mely Prohiszka és a zsid6kérdés tin.
hattér elemzése lesz. -

A harmadik téma elemzésével azounban behat6éan kell foglatkoznunk, mert
egyrészt  ezzel ad6s a  Prohdszka-kutatis, mdsrészt  nélkiilozhetetlen
kordokumentumnak szimit. Cime: Az 1j szckta, Magyar Sion 1893. 335-3062.
Tehit kézel 30 oldalon boncolgatja a politikai, tarsadalmi dramlatok mdsik nagy
jelenségét: a szocializmust. - Latni fogjuk, hogy ezzel kapcsolatban is némi
korrigilisra szorul az az allitds, hogy Prohdiszka ezzel a kérdéssel is csak néhiny év
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elmiltival kezdett behat6an foglalkozni. - A hosszi tanulméiny lényegét és egyes
megdobbentd megallapitisit, jovébe latdsat az alibbi dsszefoglalas Prohdszka sajat
kifejezéseivel rogziti:

A liberilis sajté szindékosan minden olyan irfinyzatot "szocialistdnak” deklaral,
mely a liberdlis jogfoszté és zsarol6 gazdasigi rendszer ellen folemeli szavit. Ezzel
zlirzavart okoz és drt az igazsigos, jogos igynek. Ismerniink kell tehdt a szocialista
mozgalmakat, kiviltképpen tudnunk kell, hogy milyen szellem élteti a
szocidldemokriciit. Elesen ¢l kell vilasztanunk egymaist6l a kettét, vagyis a
szociildemokricidt a szocializmust6l, mert a ketté nem egy!

A szocializmus lényegét tekintve 6si, emberi igényt elégit ki: szociilis, societas
sz6 mint fogalom kézismert és egyittmdkodést, tarsas jogokat, feladatokat kévetel.
Elszért erket tarsasigokba szoritani! A kézépkor céhei is ebbe a korbe tartoznak. -
A legidjabb idSk j tartalmat kélcsondznek e fogalomnak. Van dllami szocializmus,
melynek végkifejlédése az lenne, hogy a munkds szovetkezés dllamma
novekednék. - A testiileti, corporativ szocializmus f§ feladata, hogy az azonos
foglalkozdsuakat szdvetkezeteckbe tomoritse és egymdst segitse. De van egy
harmadik is: a kollektiv szocializmus, mely tagadja a magénbirtokot; koz6s
birtoklast kivin a t6kénck, a foldnek, minden munkaeszkéznek és a jovedelemnek
érdem szerint val6 elosztisit. Ennek hiveit szocidldemokratiknak nevezik.

Az egyhdznak vildgosan kell latnia, hogy mi zajlik kériillotte a viligban.
Kiilénben is hivatisa, hogy segitse hiveit az élet ezernyi bajiban, és utat mutasson
szamukra az égi és foldi boldogulis elérésére. Az utébbival azért is kell
foglalkoznia, mert ime masok mir rendelkeznek dj eszmékkel, Gj tervekkel. Epp a
szocidldemokricia a legveszélyesebb ezen a téren, mert olyan itra akarja vinni a
riszorulék milli6it, mely Gt homlokegyenest Isten ellenére van. KovetSi ugyanis
tagadjak mindazt, amit eddig életr6l, emberrél vallottunk. A szociildemokratak
nyiltan megvalljak, hogy f6dogmdjuk az atheizmus! és nem tdrik meg a
tizparancsolat és az egyhiz tanitasin nyugvé vilagnézetet (340.1.).

Ezutin félsorolds és szdamos idézet kovetkezik: Marx Karolyt6l, Bebeltsl, aki a
német orszdggyidlés 1878-i felszélalasiban nyiltan Kkijelentette: ''tudoményos
meggydzddésiink alapjan fogadtuk ¢l az istentagadé nézetcket, s kotelezve
érezziik magunkat, hogy azokat a témecgek kozé Aatiiltessiik (340.1). A
Socialdemokrat cimii napilap 1884, jil. 17-i szim4b6! egy idézet: "Idealista Urak,
ne firadozzatok, mert a szocializmus atheista és materialista volt és marad.”

Prohdszka a kortars Hertling alapjdn azt a végkovetkeztetést vonja le, hogy "a
szocidldemokrata pdrt programja tudatosan a fenndllé tarsadalmi rend ellen irdnyul
és nem kegyelmez a legszentebbnek sem” (342.1.).

A francia forradalom a harmadik rend érdekében hirdette meg dj eszméit; akkor
is nemcsak a szegénység, éhség, tarsadalmi igazsdgtalansig volt a f6 ok, hanem az
tj eszmék alapjara épitend6 tirsadalom. Most sem kdzgazdasigi valsag a f6 kérdés,
bir a szocidldemokricia a "negyedik rend”, a nyomorgé munkésosztily
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tgyvédjeként csapott fel. Mindkét esetben - vagyis 1789-ben és most 1893-ban - a
keresztény elveken nyugvé tarsadalmi rend felforgatisa és megsziintetése a cél.

Mivel csak az egyhdz képes az emberi tirsadalmat ismét kereszténnyé tenni,
ezért az egyhiznak igen nagy szocidlis feladata van. "Csinaljunk az int¢zGkbél
épp dgy, mint a munkasokbél teorctikus és praktikus keresztényeket. Minden
ettd] elité vagy éppen evvel ellenkezd torekvés nem érinti a dolog magvit, hanem
vagy a felilleten marad vagy még hozza ront" (347.1.). Figyelmeztetésnek kell
venniink a kiilf6ldi, kiilondsen a németorszigi statisztikai adatokat: akdr eltiltjik a
hat6sdgok, akdr engedélyezik a szocifldemokrata pirt mikodését, vildgszerte egyre
nagyobb tomegeket vonz zdszlaja ald. Ahol a valldstalansidg a nyomorral parosul,
oft a szocializmus gy6zelmet arat! - Ezutin két oldalon keresztiil olvashatunk
magyarorszdgi, kiilonésen budapesti statisztikai adatokat az elképeszté nyomorr6l.
Az 1870-i népszamlilas 15.664 egyént taldlt pincékben, Pesten 13.000 oly személy
van, ki tiz vagy még tobb egyénnel lakik egy szobaban...

"Tagadhatatlan, hatalmas 6z6nné ndvi ki magét a negyedik rend mozgalma.
Mély, kiapadhatatlan forrdsai vannak az emancipilt ember s az istentelen
tarsadalom életében és elveiben. Hdditasai bizonyira éppoly sikeresck lesznek,
mint a harmadik renddéi, csakhogy vérescbbek' (357.1.).

Marx nem 4ll nemzeti alapon, - szerinte a nemzet, a nép rossz irdnyba terelt
fejlédésnek fogalmai -, a szocialista vilig nem fog népeket, nemzeteket ismerni,
csak egyetlen nagy emberkozdsséget, melyet a proletarok egyesiilésével fog
létrehozni. Ezzel kapcsolatban idézi Prohdszka Christoph Moreau mondatit a Du
probleme de la misere cimi konyvb6l: "On appelait ces citoyens proletaires,
percequ’ ils n’étaient propres 4 rien qu'a faire des enfants, proles." Vagyis Marx
azért hasznalja a proletar kifejezést, mert az a proles = a gyermek fogalmit juttatja
esziinkbe, olyan embertipusét, mely csekély dijért mindenre kész, - "proles,
gyermek, ennek gondatlan nevelését mibe sem veszi” (359.1.).

Cikkét a kétféle "katolicitis" 16téré] és ellentétérdl sz6lé gondolattal fejezi be.
A szocialistdk ugyanis nemzetkozi egyesiilésre, "egyetenmességre = katolicitisra”
torekszenek: mdrcius 18-a, a pirisi kommune évfordulgja volt az Gj szekta elsé,
altaldnos tinnepe” (361.1.). A szocializimus Katolicitdsa azonban nem alkot, nem
épit, hanem a bomlds, a félfordulis csiriit hordozza magéaban... A gondolattirsitist
az olvaséra bizza: van ugyanis egy mdsik, egy Kkrisztusi egyctemesség, a
kereszténység katolicitdsa. :

*

Ezeknek a tanulméinyoknak ismerete, elemzése azért fontos és nélkiilozhetetlen,
mert ebbdl tudjuk nyomon kévetni, hogy az emlitett kalocsai lelkigyakorlat (1892
augusztusa) val6ban fordulépont Prohdszka életében. Hiszen az emlitett hirom
tanulmany mindegyike épp azokkal a problémikkal foglalkozik, melyeket majd
képviselS-jeloltként falurdl falura jirva az egyszerd nép nyelvére kell leforditania:
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a szocidldemokratdk "0j szektdjaval", az amordlis zsidé kizsdkmanyolassal
szemben egyetlen megoldds: témoriilni, ) keresztény partot alapitani! Ennek
elméleti alapvetését kell a font emlitett cikkekben latnunk. Vagyis Prohdszka, mint
mindenben, a kozéleti, politikai hivatdsa terén is maximalista volt: igen komolyan
késziilt 1j feladatsra! Ezért nem iires demagégia az a bizonyos "lazits!” felkialtas a
napléjaban. Ré egy évre ugyanis igy folytatja: '"Legszivescbben mennék, jarnék-
kelnék szerteszéjjel, buzditanék, dolgoznim, nem nyugodnam; falurdl falura,
papot s hivét folrdznék. Ahhoz is kell mélységes, de ondll, s céljat élesen
fclfogé s Kivivd torekvés' (1896.szept. 1.).

*

Oriasi siker? Er6s képzelet, szines képekkel rendelkez6 fantizia szikségeltetik
ahhoz, hogy magunk elétt lassuk az imént elméleti magaslatokban jar6, francia,
német mivek, tjsigok folé hajlé "tudés” Prohdszkat, amint falurél falura jarva a
nép szdmadra érthetGvé teszi példiul "az uj szekta" téziseit...

Ritka esettel dllunk szembe! "A sziv menyasszonyi elvonultsagibdl”, a cella
szent maginyiboél, az esztergomi szemindrivmban végzett éjszakai adoraci6ib6l
kilép egy "szellem-6rids”, és elbivdli a felvidéki emberek akcentusival beszéls
kisemmizett nép tizezreit.

Szerencsére a napi sajtéban lapozva mindezt kézzelfoghat6 tényként tudjuk
igazolni. A gydjtés még folyik, de "izelitGként” néhiny adat mar rendelkezésiinkre
4ll. Tme: 1896. aug. 2. A vagijhegyi népgyilésen tizezer ember volt jelen. A
protestinsok is nyiltan a néppdrttal tartanak. "Nem adnak hitelt a liberilisok ama
galdd hazugsigainak, hogy a néppart nemzetiségi és kizarélagos katolikus pirt." A
szénokok kozott talaljuk Zichy Nindort, Prohdszka Ottokart. - 1896. okt. 18. Cim:
Dr. Prohdszka Ottokar kiratja. Mint a Néppdrt jeloltje jarja a gémori falvakat.
Programbeszédet mondott Sopornyin, Sempten, Pattin, Koposdon. Mindenhol
lelkesedésscl fogadtik. Beszédét t6t nyelven is tolmicsoltdk. "A lelkesedés
oriasi". Prohdszkin kiviil Molndr Lajos foldbirtokos is jeloltje a Néppdrtnak.
Kéritja sordn felkereste sajit keriiletét Vigvecsén. Nagy lelkesedéssel fogadtik és
hallgattdk beszédét. (Az adatok az Esztergom cimd hetilap 42. szdméban
talalhat6k.)

Ko6zben nem szabad elfelejteniink, hogy Prohaszka és képviseld tirsai egyszerre
két fronton voltak kénytelenek harcolni. Ti.: nemcsak a kormdnypérti liberélisok
ériasi ellenakcidival taliltik szembe magukat (csendérok, Adllami, koézségi
tisztviselSk nyilt provokici6i napirenden voltak?!), de sajat fépapjuk, Vaszary Kolos
hercegprimis és sziimos kanonok olykor leplezett, maskor nyilt korméanypartisaga
ellen is. A politikai "tudathasadds” egyre viligosabbd vilt nemcsak az als6papség,
de a Néppirt mellett felsorakozé falusi nép szemében is. Kiilonésen akkor, amikor
kideriilt, példdul Esztergomban, vagyis a Magyar Sion szcllemi, valldsi
centrumiiban, hogy a primis jelélije nem a népparti Frey Ferene, hanem a
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korménypirti Timon Akos volt! - Erthet6, hogy Prohdszka lapja, az Esztergom
rendkiviili szimban jelentette meg 1896. okt. 15-én Frey programbeszédét,
melynek végén elhangzott a korabeli hires kortesnéta: "Jaj, de magas ez a
vendégfogad6 / Van-e benne Frey Ferencre szavaz6? / Ha nincs benne Frey
Ferencre szavazé / Diiljon Ossze ez a vendégfogads.” - Nem kell sok fantdzia
ahhoz, hogy észre vegyiik: ez a "vendégfogadé” jelen esetben a primds auldja.
Vagyis mindaz, amirél Shvoy Lajos az 1897/98. évben tortént szemindriumi tn.
"ostroméllapotr6l” irt, annak madr itt vannak el6zményei, dobbenetes kibivisai!

Talalhaté azonban egy mésik "néta” is, melyet Frey Ferencen kivil, a masik
néppérti jeloltre szavazék énekeltek a "Kossuth néta” dallamdra, a hét versszakos
vers els6 két sora igy hangzik:

Zsalazsomba kéne menni
Egy kis sz6li6t kéne venni...

A kortestton diadalt diadalra arat6 Prohdszka, mint tudjuk, a liberilis
korméinyzat minden demokratikus szabily felrigidsa miatt nem nyerte el a
képviselsi manditumot. A vilasztdsi biztosok csaldsa felhdboritotta a népet,
Prohészkdt pedig még elszdntabba tette, és az Esztergom hetilap hasibjain
kegyetlen ir6nidval irta egyik vezércikkét a mésik utin. Mivel elkészitettilk az
1895-1904 évtized bibliogrifidjit, a kutatds szimdra most mir nem lesz nehéz
ezeknek az frasoknak elemzése.

Bar Prohdszka, ismervén a nép szimpatidjit, nem vette kudarc szamba otromba
és alkotmanyellenes elgdncsolasét, és mas eszkoziokkel harcolt tovibb, mégis a
vereség megerdsitette abban, amit 1ényegét tekintve maga is tudott: nem alkalmas
az aktiv politikai szereplésre. Napl6jegyzeteiben ettsl kezdve egészen 1920-ig
minduntalan taldlunk erre vonatkozé kijelentéseket, felkidltasokat: "én nem értek a
politikdhoz!" Lehet, hogy ez igy igaz, de - mint mindjart litni fogjuk - mégis &
gy6zott, ha nem is a parlamentben, de a politika egy masik, sokkal kényesebb
teriiletén. Az egyhazpolitika igen veszélyes "zéna", hiszen ott més normdik
uralkodnak, és a hierarchidval szembefordulni pusztin az elvek ziszlajat
lobogtatva, eleve magéban rejti a biztos vereséget, s6t félredllitast akdr egy életre.
Prohdszka bizonydra nem értett a "piszkos” politizilashoz, annil nagyobb mestere
volt a “tiszta" politikai elvek diadalra juttatisinak. A kovetkezd fejezethez
legmegfelelébb lenne a Szent Ignic-i két zdszl6é illusztrici6ja. A szomori a
torténetben az, hogy itt két biboros harcol egymassal szemben. Az egyik a valédi: a
Szent Szék és a Magyar egyhaz felkent biborosa, a misik a fekete ruhds Prohédszka,
akit kispapjai neveztek ki és avattak fel in. fekete biborossi - a sziviikben.

*®

Sztrajkbizottsig és ostromillapot a Szemindriumban? A vigvecsei kudarccal
nem fejez6ddtt be Prohdszka “politikai palyafutdsa”. S6t akaratlanul s
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fészerepl6jévé vélt egy Gjabb és még keményebb politikai hadjratnak. Két évvel
kés6bb (bar az idéponttal kapcsolatban még sok bizonytalansig van!) 1898 /%
kériil bizonydra pétvalasztasra keriilhetett sor. De itt most nem is ez a lényeges,
hanem az, hogy a Néppait egyik élharcosa, Prohdszka Ottokdr, akit a pért
ideolégusdnak tekintett mindenki, szembe talilta magat sajit otthondban, magiban
az esztergomi szemindriumban felettesével, kozvetlen el8ljir6javal, rektordval, dr.
Roszividl Istvdnnal. Prohaszka és tandrtdrsai, csakigy, mint az alsGpapsig
legnagyobb része az elmilt esztendGk egyhézpolitikai torténéseibdl pontosan
tudtik, hogy f6papjaik kéziil kikre szdmithatnak néppérti torekvéseikben, és kik
azok, akik szinlelve vagy egész nyiltan a liberdlis korményzattal lojilisan
viselkednek. R6méiban Rampolla biboros, s6t maga XIII. Le6 pdpa is tudta, hogy
Vaszary Kolos primés a megengedett hataron tilmenve keresi a kompromisszumot
az egyhiiz legbens6bb iigyeibe is beavatkozé kormdany, illetve orsziggyiilés
vezetSivel. Ezért még monitiot is kapott Rémdabdél. Prohdszka mindezt tudta, de arra
mégsem szdmitott, hogy sajit rektora, Roszival Istvin a liberilis péart oldalan all,
s6t képvisel6séget is villal. Ezt oly nagy és megbocsithatatlan botrdnynak
mindsitette, hogy a gondolat, a sz6lds és az irds-szabadsig minden megengedett
eszkdzét felhasznalta, hogy ez nyilvanossigra kerilljon mind bent a
szemindriumban, mind pedig a Magyar Sion, a Magyar Allam, a Religio, kiilénosen
pedig a sajit szerkesztésében megjelené Esztergom hasdbjain. Villalkozdsa
végeredményképpen nyilt provokiciénak tint a hercegprimis és tekintélyes rangi
és szdmi tibora szemében. Csakhamar kideriilt, hogy Roszival a primds tudtdval,
s6t helyeslésével allt a szabadelvi partjeldltek kézé. A vératlan fordulat akkor
kovetkezett, amikor az esztergomi szeminaristik tudomaséra jutott, hogy Roszival
egyik kortesbeszédében rektorsigira hivatkozva ket sajit neveltjeinek nevezte.
Mondatanak lényege az volt, hogyha hallgatéi akarjak tudni, hogy voltaképpen ki is
&, menjenek Esztergomba, ahol 6 a leendS papséigot neveli. Ezzel nyilvinvalé azt
akarta nyomatékozni, hogy 6sszeegyeztethetSnek tartja 6 is, Vaszary primés is az
egyhaziassigot a liberdlisokkal val6 kooperéiciéval.

Amikor a szeminaristdk errdl értesiiltek, egy "bizottsigot” hoztak létre, -
méghozzi az ellenillist szervezé II. évfolyamon beliil Haliczky Zoltén teolégus
vezetésével. Elhataroztdk, hogy a Magyar Allam szerkeszt6ségéhez egy tiltakozé
jegyzéket kiildenek, melyben visszautasitjdk sajit rektoruk 4llitdsat, kijelentvén,
hogy 6k nem Roszivalnak, hanem Prohiszka Ottokdr spirituélisuknak a neveltjei.
Ezt a nyilt provokiciét hallatlan lizadisnak tekintette a rektor, és azonnal
Budapestre utazott, felkereste a Magyar Allam szerkesztSségét, €s kovetelte az
ominézus szoveg iréjinak nevét. Haza sietett Esztergomba, és bizonyara Vaszary
primis tudtdval azonnal tivozdsra szélitotta fel Haliczky teol6gust. Arra azonban
senki nem szdimitott, talin maga Prohdszka és a tandri Kar sem, hogy el6bb a
Nagyszemindrium évfolyamai, majd a Kisszemindrium gimnazistii egy emberként
ilitak Haliczky nev@ tirsuk mogé. Szolidaritisuk jeleként bojkottiltik a tanitést,
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majd az els6 szdmi mizeumban felillitottdk - mai kifejezéssel élve - a
sztrijkbizottsdgot, mondvan, hogyha a rektor eltdvolitja tarsukat a szemindriumboél,
akkor mindannyian tivoznak. Es miutdn megtudtik, hogy prefektusuk, s6t az egész
tandri testiilet Prohdszkdval villalt szolidaritdst, és nem dllnak széba Roszivil
rektorral még az ebédlében sem, tudtik, hogy napokon beliil el fog délni sorsuk. A
tandrok kozvetit6il egykori tirsukat, gr. Majlith Gusztivot kérték fel, aki
igyekezett meggy6zni a primdst, hogy egyetlen megoldis a rektor menesztése.
Vaszary ugyanis Prohdszkit akarta éthelyezni Esztergombdl, mert 6t tartotta
felelésnek mindazért, ami a szemindriumban tértént.

Mivel Réméban amigysem rokonszenveztek Vaszary egyhizpolitikai stilusaval,
a primis akarva, nem akarva nem tehetett mdist, mint Roszival kanonokot
levaltotta, és helyébe Wencell Antal kanonokot nevezte ki rektornak. Ellenkezé
esetben az orszigos botrany hire eljutott volna a papaig.

Erdemes elgondolkozni azon, hogy az a bizonyos rozsnyéi "kialtviny" (1892)
hogyan hozta meg gytimdlcsét; hiszen Prohdszka és tandrtirsai ennek szellemében
nevelték a 150 f6t szimlilé szemindriumot. Aldirdsukkal bizonyitottik, hogy a
rozsny6i pispokkel, nem pedig a liberdlisokkal egyezkedni akaré hercegprimdssal
és tibordval azonositjdk magukat. Magyarin: megmagyardztik a fiatal
klerikusoknak, hogy "liberilis jeloltet cgy valdédi  keresztény sohasem
vialaszthat”. Ez a szellem gy6zott! Egyetlen teolégust sem tivolitottak el a
szeminariumb6l, nem menesztették a spirituilist, de tavoznia kellett a libedrlis
rektornak!

*

Vajon, hogy viszonyult mindchhcz Prohiiszka? Lehetetlen lett volna, hogy ne
élvezze neveltjeinek, tanitvdnyainak, kiilonésen pedig tanirtirsainak bitor
kiallasat. Ennek adott hangot, amikor az 1j rektor beiktatisa alkalmdval a
szemindrium disztermében fulmindns beszédet mondott arrél, hogy végre Kisiitott a
fekete viharfelh6k mogiil az dldott, élteté napsugir. - Ezzel azonban még nem
fejez6dott be a botrannya fajult kényes incidens. Roszival ugyanis - bizonyira
Vaszary Kolos primis beleegyezésével - nem tivozott azonnal a szemindriumbol.
Erthetd, hogy ez igen feszilltté tette az amiigyis elmérgesedett helyzetet. A volt
rektor tovibbi sorsirél ellentmondisos hirek Littak napviligot a sajtéban, melycket
ma mir ellendrizni, illetve hitelesiteni alig lehet. Van mégis egy "fix-pont”, és ez
az Esztergom nevd hetifap, mely minden alkalmat megragad, ha valamit megtud az
ex-rektorr6l. Természetesen ezek a "Tollheggyel” it cikkek mindegyike a
szerkesztotsl, Prohiszkitél szirmaznak még akkor is, ha neve nem szerepel az fris
végén. De a stilusa és a pontos informiiciék forrdsa egyértelmiivé teszik a szerzé
kilétét. - Ezekbol izelit6ként két cikkrél szimolok be, az 1898. febr. 6-i és dpr. 17-i
szimokban kozzétett "leleplezésekedt”.
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Roszival a "partonkivilliség” latszatdval indult kortesiitjara, de kéztudott volt,
hogy ez csak tn. fed6név volt, mert val6jdban a korményzé liberélis part jeloltje
volt. Amikor bekeriilt a képviseldhdzba, a hercegprimistél felmentését kérte.
(Bizonyéra ez is csak “szépit6 flastromként" jutott eszébe, hiszen a fent leirt
eseményekbél tudjuk, hogy a szeminaristik ellendlldsa és "ostroméllapota” miatt
mindenképpen tdvoznia kellett.) A februdri felmentési kérvényt Vaszary priméis
egyel6re (taktikdb6l?) nem fogadta el. Ekkor terjesztette el magdr6l a hirt Roszival
kanonok, hogy még egy évig a szeminfriumban marad. Az dpr. 17. szidm mésodik
oldaldn "A papneveld-intézet régi és 4j rcektora'' cimd cikkb6l azonban kideriil,
hogy a kulisszdk mégott valami tortént. Roszival ugyanis csak mérciusban
olvastatta fel a primisnak 1897-ben it elismerd levelét, melyben méltatja a
szeminirium anyagi ligyeiért tett igen nagy 'aktivitisit és érdemeit. "lly
koriilményck kozott még furcsibb az, hogy a rektor aprilis végén tavozik az
intézettsl”, tehdt még azt a "két hénapocskit sem hizta kis az év végéig"...
"Kelleit tehat valaminck torténnic”... irja a cikk ir6ja. Majd uigyes fordulattal a
primds dontését magasztalja imigyen: "Meg vagyunk gy6z6dve, hogy O
Eminencidja elhatirozdsa (vagyis Roszivil menesztése) a papnevel6-intézet irdnt
valé meleg érdekl6désbdl szdrmazik"... A Vaszary-Roszivil "szimpatia”
ismeretében, azt hiszem mindenki kiérezte ¢ mondatbsl a finom, de leplezetlen
csipSs iréniét; hiszen Vaszary nem emiatt, hanem a helyzet diktilta kényszer miatt
véltotta le kedvelt emberét. Mindenesetre Prohdszka és az egész szemindriumi
kozosség 6rommel vette a hirt, hogy a fesziiltség végre feloldédik Roszival aprilisi
tivozasival. Prohdszka - nem minden él és célzatossdg nélkiil - és még mindig a
primds dontésének magyardzataként hozzéfizi: "Az intézetben ugyanis
katolikus szelleminek kell lennie, melyb6l szdmizni kell mindenfajta
elvi meghasonldst, hatdrozatlan, gyanGt é&breszt§ eljirist” (lisd Roszival
magatartdasat). - Majd ratér az 1j rektor, Wenczell kanonok feddhetetlen életére,
elvhiségére &s reméli, hogy "lecsendesiti a felzaklatott kedélyeket!... &s nemesak
maga nem kompromittilja soha a keresziény dsszetartis fontos érdckét.” Van
még egy merész, megddbbentd mondat a cikk végén, mely félreérthetetleniil a
primés auldjra és liberdlis tibordra vonatkozik. "Az Uj rektor bizonyira oly
papokat fog nevelni, akik olyanok akarnak lenni, mint 6, s kiknek halija
ékessz6l6bb mint birmilyen illetéktelen, liberilis dicséret, mely akir a
[dvirosbol, akar Esziergombdl vagy vidékrdl zavarja f6l a csendet.” Tény, itja,
hogy a szemindriumban éltalanos az rom! "Mi is szivbél gratulilunk nemcsak az
Uij rektornak, hanem a szeminariumnak is." Ez az utolsé6 mondat lényegében a
rajongva szeretett spiritudlis elismerése, hilds kdszonete a szemindrium minden
tagja felé!

Prohdszka azonban minden egyéb visszassiagot megragad és ahol van rd méd és
biztos ¢értesiilés izédik meg mogotte, vagyis nem pletyka szinten, hanem
tényeket kozolve lerdntja a leplet a megalkuvé ex-rektor jellemérél. Az Esztergom
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1898. febr. 6-i szdm mésodik lapjin dobbenetet kelté cikk olvashaté Roszivill
Istvan "kiildctése” cimmel. Ugy gondolom, ez a cikk feltirja az imént érintett
rejtélyt, hogy mi miatt kellett mégis gyorsan eltivoznia Roszivdlnak az esztergomi
szemindriumb6l. A budapesti liberdlis sajt6 bizonydra a lejaratis szdndékival
magit a hercegprimdst hozta rossz hirbe éppen sajit elvbaratuk, Roszival nevét
felhaszndlva. Ti. azt a hirt terjesztették el, hogy Roszivil a biboros érsek
kiildetése quasi megbizisa alapjin Iépett fel Varnin képviseld-jeldltként a
Néppirt clien! Ezzel a hitrel egyszerre két legyet akartak leiitni: rossz hirbe hoztik
az orszig els6 egyhdzi és kdzjogi méltésigianak személyét, masrészt halilos sebet
akartak Gtni a Néppirt egyre er6s6dé népszertiségén, mondvin, hogy maga a
primds kiildi hd emberét a katolikusok partjinak lejaratasa ellen... Ismert médszer!
- Persze az esztergomi aula azonnal "kézhimé tétette”, hogy O Eminencidja
semmiféle megbizatist, plane "kiildetést” nem adott, hogy az & nevében '""'menjen
Varnira rendet csindlni és  békét  teremieni.”  Ezt  allitlag  egyik
kortesbeszédében maga Roszivil mondta (gondoljunk arra, hogy ilyesfélét mondott
sajit Kispapjairél is!). Ezt a hirt Prohiszka alkalmul hasznilta fel, hogy kissé
moralizdlva tudtira adja mindenkinek, nemcsak az atlag hivének, hanem a magas
klérusnak is, hogy a hivé katolikusok mar kezdettsl fogva tudtik, hogy az ilyen
partonkivilli, pline liberdlis pdrti kiildetés, megbizds vagy pdrtolis nem a
Szentlélekts] szdrmazo kiildetés. Roszivill kanonok és a hozzd hasonlé - nem ritka!
- mandverek nemcsak az itthoni hiveket, de a kiilféldieket is megdsbbentették.
Prohdszka idézi az oszirik testvérlapnak, a Vaterlandnak cikkét, mely a
magyarorszagi liberdlis papok miatti megbotrinkozisinak adott kifejezést. De még
tovabb megy és ezt irja: "S ugyan mit sz6lndnak Németorszigban, ha a Centrum
ellen egy kolni kanonok lépne fol pdrtonkiviili programmal? Ily abszurdum ott
elképzelhetetlen. No és mit szélnak Réméaban, ha meghalljak, hogy a Szent
Istvanrél nevezett Gsrégi esztergomi szemindrium rektora (Roszivél Istvan) a
szentszék altal kitlintetett keresztény néppart ellen foglal allast?" - A timadis
irinya még egyértelmibb, amikor befejezésil "a divatos pacifikdlé
préfétik jelszavai” ellen 1ép fel. Tudta mindenki, hogy Vaszary Kolosra és
Samassa egri érsekre torténik itt finom, de egyértelmd célzds. - Ezek utdn nagyon is
érthetd, hogy miért szerette volna a primas jé messze egy faluba "eltemettetni” ezt
a sz6kimond6, kellemetlen spiritudlist, Prohdszka Ottokdrt!

Az Esztergom cimd hetilapon kiviil Prohdszka mds orsziigos napilapba is nyiltan
szelldztette Roszivil kétszind, taktikizé ligyeit. Egyet emlitek a sok koziil. Az
Alkotmdny 1897. mdrc. 26-i /68./8. oldalon/ Maércius 15-¢ Vig-sellyén cimd
cikkben széba hozza a szerkesztéség, hogy mily csalird médon bantak el Prohdszka
szavazétiborival a legutébbi képviselé-vilasztison. Most pedig az a hir jarja, hogy
a kormanyparti uraknak sikeriilt megzavarniok az egykori néppartra szavazék
tomegeit... Mindezt azért hozzuk fel példaként, hogy még jobban éreztessik a
Roszivil-féle magatartas bomlaszté jellegét. Eppen ezért - befejezésiil - utalok egy
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igen elgondolkoztaté cikkre, mely 1898. jan. 16-4n jelent meg az Esztergom cimd
hetilapban: "Bariti kézbdl vettik a kévetkez§ sorokat”, kezdédik a beszdmold.
Feltting volt, hogy a pdpa jubileuma alkalmibél rendezett nyitrai iinnepségrdl,
ahova a szabadelviségérSl hires Bende piispok hivta, milyen gyorsan elutazott
Viarnéra, a Néppart egyik centrumiba,” tehdt Roszivil 1€p fel a Néppart ellen? Szép
dllapotok! Vildgi ember, vagyis liberélis képvisel6-jelolt nem bizik magéban, tehdt
kiildenek egy papot, apitot, kanonokot (Roszivilt!), aki hozzd még rektor is. -
Eddig a levél! Es most kovetkezik Prohdszka hozzéisz6ldsa: "A szavazék tobbsége a
Néppart mellett foglal éllist. Maradjunk elveink mellett. Ezt elvéirjuk Roszival
urtél is... Ki fog vilaglani, hogy csalédtunk-¢?" Es kozben ne feledjiik el, hogy
ekkor Roszival Istvin még Prohdszka kézvetlen eléljaréja volt.

Prohiszka és a politika!? Ugy gondolom, igen tanulsigos volt ezt az tin. héttér
elemzést elvégezni. Bele lithattunk Prohdszka rendithetetlen, sziklandl is
keményebb elvhiiségébe, amely nem ismer megalkuvist, nincs tekintettel senkire és
semmire, nevezzék azt hercegprimésnak, érseknek, piispoknek, szemindriumi
elSljarénak, miniszterelnoknek vagy f6ispannak. & ebben a kétes, mocsaras
politikai szinen is egyetlen tekintélyt ismer és szolgil: Jézus Krisztust és Egyhizat.
Ha olykor cséviljuk a fejiinket, ne feledjiik el a lényeget: Prohdszka semmi mast
nem tett, mint amit az Egyhiz feje, Krisztus foldi helytartéja széban, frdsban
hirdetett, s6t kiilon figyelmeztette a magyar egyhdz fGpapjait, killonosen a
liberalisokkal egyezkedni akaré hercegprimast.

Barlay O. Szabolcs
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A tanulmdnyban emlitett hosszabb terjedelmi  dokumentumokat a PEA
szimaiban kiilén kozlom. Itt csak utalok ri.

Eddig nem figyeltek fel arra, hogy Prohiszka annak a kivilé székesfehérviri
puspoknek mdsodik utédja volt, aki hozzd hasonléan vezette egyhizmegydéjét.
Neve: Steiner Filop, aki 1890-t6] allt az egyhizmegye élén. Rdéla 1997-ben
szakdolgozatot irt Gergely J. prof. tanszékén Gyirgyi Csaba. Az osszefiiggésck
megértéséhez  &s  Székesfehérvir  kozponti  szerepéhez  (az  egyhizpolitikai
harcokban) nélkiilézhetetlen ez a szakdolgozat.

Ugyancsak nélkillozhetetlen volt a tanulminy megirdsinil Busa Nargit
bibliogrifidja a Magyar Sion és az Esztergom cimi folydiratokrél. Ezekidl is vo.:
PEA fiizeteit.

Barlay Q. Szaboles
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Vilaszt szoban!

Fétisztelends Ur!

Mivel a mi primdsunk Romdba utazott, roviden szeretném Fotisztelenddségedet
tdjékoztatni nézeteinkrél a kormdny tevékenységével és a primds ezzel kapcsolatos
magatartdsdt illetéen. O mdr t6bbszér hangoztatta: mit sem kezdhetiink a
kormdnnyal - semmit sem ériink el vele - részvényeink rosszabbak mint valaha -
ezek a primds megdllapitdsai. Ennek ellenére ide és oda utazgat, egyszer Pestre,
utdna Bécsbe és Romdba.

A kormdny meg fog bukni, ha mi ragaszkodunk kéveteléseinkhez; taldn ezért
utazott a primds Romdba, hogy a kormdnyt megmentse a bukdstél? Ez félésleges
volna, ilyen féloldalas kormdnnyal nincs mit kezdeni. Semmit nem veszitiink vele!
Ki keriil a kormdnyriidhoz? Hogyan tovdbb, az ellentétek majd megmutatkoznak.
Tehdt minek kisérletezni? Ezzel semmit sem nyeriink. Csdky dllitélag azt mondta:
hogyha az 1868-as torvény revizidja wmegvaldsul, akkor mdr a teljes
valldsszabadsdgot és a polgdri hdazassdgkétést is be kell majd vezetni. Hdt joé:
senunire nem vdgyunk most, mint erre. Nem akarjuk, hogy a miniszter nevezze ki a
piispikoket; ez a magyar egyhdz csédjét jelentené. Es a polgdri hdzassdg? Taldn
revizio nélkiil nem valésulna meg? Ki lenne ennyire rovidldté? A hdzassdg-jog mint
ahogy az jelenleg Magyarorszigon van, tarthatatlan; ez valésdggal provokdlja az
apostdzidt!

Tehdt a primds mondhatndnk ,furtim” (lopva) tdivozott Esztergombdl; senki sem
tudott réla az esztergomi Kdptalan papjai koziil; még tulajdon kancelldrja,
Csernoch dr. sem. Mindnydjan ezen bosszankodnak, kiiléndsen azért, hogy a primds
Hiisvétkor nem lesz hazdnkban. A bossziisdg valédi oka azonban a gyanakvds, hogy
a primds most iijabb nyomdssal kisérletezik Rémdban a kormdny érdekében. Ezért
kértck meg igen jelentds személyiségek, hogy Fotisztelenddségedhez forduljak azon
kéréssel: kompetens helyen jdarjon kézbe ez figyben; az egyetlen meggydzés itt: nem
engedni!; nekiink nincs félnivalonk; kormdnyunk tehetetlen, soha nem fog az
Lgyhdzért birmit is tenni; kdlvinizdlodott: tehdt menekiiljon vagy pusztuljon innen,
nekiink dt kell jutnunk ezen a féloldalon.

Zdrom soraimat, mert kiilonben nem éri el a levél.

A Szent Szivekben tiszteld hive

Prohaszka Ottokar

Esgergom 92. dpr. 11,
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