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Bevezetés

A tanulmany lélektani hatterérol

E tanulmany ir6ja hivatasanal fogva paptanar és oknyomozo torténész. Mind a két fonévi
jelzot Iényeges eligazitasként irtam le, mert magyarazatot nyujt, hogy miért dontottem
tanulmanyom megirdsa ¢és kozreadasa mellett.

Az ujra megindult Prohaszka-kutatast tudosok, hivatasos torténészek iranyitjak. A
nehézségek ismertek: még egyhdzi részrél sem kapunk annyi biztatéast és szellemi-anyagi
segitséget, hogy a forrasok feltarasat, feldolgozasat megoldani tudnénk. A fiatal kutatok
szama egyre zsugorodik. Ugyanakkor az eddig feltart és kozreadott anyag szamos €s
lényegbevago kérdést vetett fel, melyek megvalaszolasra varnak.

Azt is figyelembe kell venni, hogy Prohaszka Ottokar személyisége éppen jelentdsége
miatt a propaganda, a média kedvelt témaja, kiilondsen az egyhazellenes oldalon. Ilyen
esetben a hivatasos torténész ugy érzi, hogy lehetdségeihez mérten meg kell szoélalnia, mert
kiilonben tovabb folytatodik a torténelemhamisitas, mellyel atitatodik a kozvélemény tudata
is. Vannak esetek, amikor hallgatni annyit jelent, mint beleegyezni. Babits szavaival élve:

,, Vétkesek kozt cinkos, aki néma”.

Lényegét tekintve a kovetkezoképpen tudnam megfogalmazni a magam elé tiizott
feladatot: Azt kell dokumentumokkal feltdirnom, hogy

e Prohaszka Ottokarnak mi volt a felfogasa az 1880—1927 kozott eltelt évtizedekben a
magyarorszagi ¢s az egyetemes zsidosagrol,
lehet-e a rasszizmus, az antijudaizmus (antiszemitizmus) vezéralakjanak feltiintetni,
mi rejlik a prohaszkai antijudaizmus mogott,

mi volt a viszonya a vallasukat hiiségesen gyakorld, un. hivé zsidoékhoz, és
mi volt a véleménye a hitiiket, vallasukat, erkolcsiiket nem 6rz6 €s nem gyakorlo
zsidokrol, akiket ,,rossz zsidoknak™ nevezett.

Mint latjuk, a kérdések egész halmaza vér valaszra. Es mivel a judaizmus ma
Magyarorszagon feltlin arroganciaval vadol boldog-boldogtalant, éléket és holtakat, és
mivel a holokauszt arnyékaban ¢€liink, szinte kinalkozik az alkalom szamukra, hogy
Osszekeverjenek fogalmakat, csusztassanak féligazsdgokat, és megmérgezzek a ma €16
keresztény magyarsag tudatvilagat, szellemi légkorét, nem szolva arrdl, hogy félrevezetik
sajat kozosségiiket €s ellenséges propaganddra 6sztonzik onmagukat.

A fentiek értelmében a hivatdsanak ¢16 magyar oknyomozo paptanar-torténész ilyen
esetben kotelességének érzi, hogy valaszoljon minden olyan kérdésre, amire érdemben,
hiteles adatok birtokdban valaszolni tud. Erasmus a ,,varosi kit megmérgezdjének” nevezi
azt, aki tudatosan mérget ont abba a kutba, mely a kozosség egyetlen ivoviz forrasa. Es mivel
mindenki ebbdl a vizbdl merit és ebbdl iszik, sziikségképpen az egész kdzosség
megbetegszik, méregtdl atitatodik.

A tanulmany moédszertana

Dolgozatom végsé megfogalmazasa eldtt féléven at ,.elétanulményt” folytattam. Az
elétanulmanyra tobb ok miatt volt sziikségem.

A szubjektiv okok kdzott szerepelt annak tisztdzasa, hogy mennyire tudok neveltetésem,
multam, szarmazasom, lildoztetésem ellenére targyilagos lenni egy olyan kérdés
megvitatdsdban, melyben én magam is érintve voltam, illetve vagyok. Megallapitasaim
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szubjektiv jellege miatt, az el6tanulmanynak ebbdl a részEébdl csak a végsd, dsszegezo fejezet
néhany részét idézem.

Ami az objektiv okokat illeti, ezek mindegyike az eldtanulmany lényegét érinti. Tudniillik
a szakirodalombdl kiilon ki kellett valasztanom azokat az évtizedeket, melyekben Prohdszka
¢lt. Vagyis bele kellett helyezkednem abba a torténelmi helyzetbe, amely sziikségképpen mas
volt, mint amiben mi ma €liink. Masrészt a magyarorszagi zsidosag specialis torténetét ossze
kellett hasonlitanom az orosz, a lengyel, a német, az angol, a francia, a roman zsidosag
torténetével. Bar ugy tlinik, hogy til messze mentem ¢&s tul széles kort vontam be
kutatdsomba, késdbb nyilvanvalova valik, hogy e témak dokumentumokkal torténd
tanulmanyozasa €s kozlése nélkiil épp azoknak a tényeknek ismeretétdl fosztanam meg az
olvasot, melyek nélkiil érthetetlenné valnék Prohdszka allasfoglalasa és magatartasa a
zsidosag kérdésében. Eppen ezért elétanulmanyomnak ezeket a fejezeteit érintetleniil
hagytam és kozlom. Ezt azért teszem, mert a torténelemtudomany mérlegén hitelesitett
forrasok alapjan dolgoztam, és ezeket a forrasokat az olvaso is ellendrizheti:

e Paul Johnson: 4 History of the Jews, 1987. Magyarul: A zsidok torténete, 2001.

e Francois Fejté: Hongrois et Juifs — Histoire Milléenaire d'un Couple Singulier, 1997.
Magyarul: Magyarsag — zsidosag, 2000.

e Francois Fejtd: Mémoires. De Budapest a Paris, 1986. Magyarul: Budapestto!
Parizsig. Emlékeim, 1990.

e Beke Albert: Mdrai Sandor a magyarsagrol és a zsidosagrol, 2002

E harom szerzé muvein kiviil még sok fontos szakkonyvet, tanulmanyt, cikket idézek,
hogy tobb oldalrél megkdzelitve, ugyanakkor targyilagosan mutassak ra az igazsagra a
Prohaszkat ért vadakkal kapcsolatban. Az eldtanulmany un. objektiv aspektusa a kdvetkezd
témakat oleli fel:

A) Judaizmus vagy szemitizmus? A zsid6 jellem pozitiv és negativ vonasai. Az allergias
tulérzékenység okai. LegyOzhetetlen szivossag. Imponald Osszetartds. Szellemi
nyitottsag és kételkedés.

B) A zsiddsag legnevesebb személyiségeinek hatdsa korukra és a torténelemre. Baruch
Spinoza (1632—-1677). Az asszimiléacio korszaka. A Rothschildok. A 19-20. szazad:
Egymasba nem ill6 mozaikdarabok. A nyugat-eurdpai zsidok asszimilacidja a
holokauszt arnyékdban. Az elzészi szarmazasu Dreyfus. A nyugat-eurdpai
miivészvilag elzsidésodasa. Sigmund Freud, a vallasalapito. Albert Einstein, a
vildgmindenség latnoka. Az asszimilalhatatlan zsiddsag szindromdja. A kommiin és a
zsidosag.

C) A zsido szellemiség térhoditasa Magyarorszagon (1890-1927). A zsiddsag
l1étszamanak massziv ndvekedése a népszamlalasi adatok tiikrében. A galiciai, orosz,
roman gettok felszabaditdsa. A magyarorszagi asszimilacio és latszat-attérések. A
magyarorszagi zsidok vallasi kettészakadasa. A neologok egyre jobban hitetlenekké
valnak. A zsidok szerepe a gazdasagi élet fejloddésében. A cionizmus magyarorszagi
gyoOkerei. A magyar szellemi élet elzsidosodasa (tudomany, irodalom, miivészet,
szinhéz, film, sajto, sport). A radikalis eszmék zsid6 hirdetdi. A zsidok szerepe és
szdmaranya a vOros terror korszakaiban. A magyar szocialdemokracia. Marai Sandor
a zsidosagrol.

D) Az antijudaizmus a teoldgia mérlegén.

A felsorolt témak tartalma és elhelyezése térben s id6ben jol jelzik a tanulmany
elkészitésének modszertanat. Mindezeknek a témaknak targyalasa ugyanis azt a célt
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szolgélja, hogy legalabb korvonalaiban megértsiik Prohaszka reagélasait mindarra, amit mi itt
targyalunk, 0 pedig sajat tapasztalatai alapjan latott és atélt. Csak ezek feltarasa, megismerése
¢s értékelése utan van értelme belekezdeni a tanulmany 1ényegét alkoto témakorbe. Ez a
masodik rész alkotja tulajdonképpen dolgozatom lényegét. Cime: Prohdszka véleménye a
zsidokérdésben.

Miel6tt nekivagunk érzékeny témanknak, megjegyezziik, hogy az antiszemitizmus
elnevezés nem felel meg a tudomanyos igénynek, tudniillik a sémi, semita szavak
alkalmazasa helytelen, mert ehhez a népfajhoz nemcsak a zsiddsag tartozik. Ezért egyre
jobban elterjedt a judaizmus, illetve az antijudaizmus fogalom hasznalata az antiszemitizmus
helyett. Konyvemben ezt vagy ennek magyar valtozatat, a ,,zsidoellenesség” fogalmat
igyekszem hasznalni (eltekintve az idézetektdl). Az antijudaizmus meghatarozésa: ,,a
fajelmélet alapjan a zsidok ellen szitott gytilolet, zsidoellenesség” (Magyar Ertelmezd
Kéziszotar, Akadémia Kiadd, Bp., 1975, 45. 0.). Le kell szogezniink, hogy tények
megallapitasa (mégha az zsidokra vonatkozik is és nem mindig kedvezdek), a jelentds zsido
személyektol atvett idézetek és a targyilagos, megoldast keres6 vélemény nem antijudaizmus
(és nem is antiszemitizmus). Ez a tanulmany a lehetd legnagyobb targyilagossaggal késziilt és
a legnagyobb segitd szandékkal szolitja meg zsido testvéreinket, mint tette ezt Prohaszka
plisp0Ok is tobb irasaban (pl. Zsido testvéreimhez, lasd 70. o.).

Prohaszka piispok irdsainak legtobbjét a Schiitz Antal szerkesztette Prohaszka Ottokar
Osszegyiijtott Munkdi cimii 25 kotetes kiadasbol idézziik. Az OM roviditést a kotet- és
oldalszam koveti.
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El6tanulmany

I. Egyéni tapasztalataim 0sszegzése

Nagysziileim a K. U. K. nyugodt 1égkorében éltek. Sziileim mar a szazadforduloban (az
1900-as években) alapitottadk meg csaladi fészkiiket, vagyis mindazt ismerték, amit majd
részleteiben is bemutatok tanulmanyom elsé fejezeteiben. Ezt az idészakot nevezi a
torténelemtudomany szakirodalma a zsidé asszimilacié koranak. Edesapam katonatiszt volt
az elsé vilaghabortt megeléz6 és az azt kovetd évtizedekben. Igy elvileg lehetéségem lett
volna kiskoromtol fogva elsajatitani az antijudaista szemléletet, zsidoellenes magatartast.
Errol szo sincs! Bar iskolas koromban hallottam zsiddellenes ginyverseket skandélni, de
csaladunkban, egyhazi iskoldimban a zsidogytlolet mérgét nem oltottak belém, s6t sok zsidd
osztalytarsam, késobb pedig teologus és egyetemista koromban tobb zsidd bardtom volt.

Mar tanulméanyom elején érdemesnek tartom megjegyezni, hogy a Prohdszkanal talalhato
,JO-" €s ,,rossz zsido” kategoriat didkkoromban még nem ismertem. Ennek épp az volt
legfébb oka, hogy azok a zsidok, akikkel akkor talalkoztam, Istent és hazat szeretd emberek
voltak. S6t tizéves koromig egyazon hazban laktunk a zsid6 Rosenspitz csaladdal, Pécsett a
Rékoczi ut 38-ban. A Berta néninek nevezett asszony orvos volt, sziileim tobbszor hivtak 6t
betegagyunkhoz. Akkor én még nem tudtam, hogy miért jart mindig fekete ruhaban. Joval
késébb olvastam életrajzat, és akkor deriilt fény a titokra: megkeresztelkedett férjével,
testvéreivel egylitt és 6zvegy kordban szerzetesnd lett. A M. Renata néver életutja. A kereszt
orome (Pécs, 1997) cimii konyvbdl megtudtam, hogy elsé gimnazista koromban, 1930-ban
mint gyakorlo orvos teljesen atadta magat az evangéliumi eszméknek. Hazunkban, az 6
masodik emeleti lakasukban egy katolikus papnak adta ki albérleti szobajukat, aki megnyerte
a doktorndt, hogy 1épjen be az altala 1étrehozott Krisztus Kirdly Szovetségbe. Késobb ez
plispoki jovahagyassal a Krisztus Kiraly NOovérek Tarsulata nevet vette fel, és Berta néni, M.
Renata néven ennek fondkndje lett (v6. i. m. 77. és 113. 0.).

Erre azért hivom fel nyomatékosan a figyelmet, mert 1ényegét tekintve mar a tanulmany
eme bevezetd részében elementdris erdvel igazolva latom, hogy teljesen holt vaganyra viszik
a kérdést azok, akik altalanositva kijelentik, hogy a zsidosag eleve asszimilalhatatlan. Az
emlitett konyvben a Rosenspitz csalad zsido hitéletérdl, a sziilok kifogastalan erkolesi életérdl
¢s gyermekeik példaadd nevelésérdl megrenditd oldalakat olvashatunk... A kegyelem erre
¢piilt ra és ez a mélységes Oszdvetségi hit vezette Berta asszonyt, férjét és ndvéreit
Krisztushoz. Oszinte hazaszeretetiikhdz szintén nem fér semmi kétség.

De megtérés nélkiil is, a Rosenspitzek €s a hozzajuk hasonlé zsidok sohasem okoztak
problémat hazank torténelmében. Latni fogjuk, hogy a torténelmi attekintés folyaman soha
sem a hivd zsidokrdl esik szo, és Prohdszkanak sem ezekkel volt problémadja, sot tisztelte Oket
¢s baratkozott veliik.

Folytatva didkéletem ,,atvilagitasat”, meghatdrozo volt szdmomra, hogy a kaposvari
gimnaziumban osztalyfonokom és matematikatanarom is zsidd volt. Mindegyiket tiszteltem;
osztalyfénokommel, Dénes Odonnel késdbb levelezésben alltam. Erkolcsi tekintély volt
szdmomra.

Evek milltan nagy valtozasokon mentem keresztiil minden vonatkozéasban, a zsidosaghoz
val6 viszonyulasomban is. Ez mar a masodik vildghaborit megel6z6 korszak, amikor akarva,
tabornok, a vitézi székkapitany allasfoglalasa a gettokkal szemben, és kiallasa a haborut viselt
zsido katondk érdekében, megrenditd pozitiv élményt jelentett szamomra. A Ciszterci Rend
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tagjaként tevOlegesen is részt vettem zsidok mentésében. Kiilonben is szoros szalak fiztek
olyan nagy papi személyekhez, akikrdl tudtam, hogy zsidok: Brisits Frigyes hazfonokom és
igazgatom, valamint a magyar cserkészet nagy egyénisége, a piarista Sik Sandor... Horanszky
utcai rendhdzunkban szobamat atadtam egy bujtatott, zsido menekiilt csaladnak. Endrédy
Vendel zirci apattal az élen rendiink szembefordult a nyilas uralommal, és a legkiilonb6z6bb
modon mentettiik az iildozott zsidod csaladokat. Kozvetlen veszélybe e miatt akkor keriiltem,
amikor a magyarpolanyi plébanidn 1944 telén a rendi birtokon, Borsos pusztan egy csoport
zsido férfit bujtattunk el. Ok azonban visszaéltek helyzetiikkel, pénzért kocsisaink lanyait
maguknak ,,megvasaroltdk”. A botrany kitudodott, a nyilasok rogtonitéld birésaga a kemény
fagyban megasatta sirjaikat ¢és kivégezték oket... Természetesen a nyilasok birosag elé
allitottdk mindazokat, akik elbujtattak ezeket a zsidokat.

Itt kellett el6szor szembesiilndm a rideg tényekkel. Akkor kezdtem eldszor toprengeni a
hivd, az erkolcsos, a ,,j0” és a fegyelmet, erkdlcsot, halat nem ismerd, ,,rossz” zsid6 kozotti
kiilonbségen.

Ezutan egymast kdvették az események. Megismétlddott az 1919-es kommiin, vele egyiitt
a szadista zsid6 garnitara proletardiktatiréja, az in. népi demokracia, még pontosabban
fogalmazva a Rékosi-korszak.

Tudatosan ragaszkodva a magam elé tlizott feladathoz, mely Prohaszka piispoknek az
ateista zsidokrdl vallott nézetét van hivatva tényekkel, dokumentumokkal megvilagitani, itt
most egyetlen és megcafolhatatlan eseményre utalok, szobranak 1947 aprilisaban az éjszaka
leple alatt végrehajtott ledontésére. Mivel ennek levéltari dokumentumait 2002-ben kiilon
tanulmanyban foldolgoztam és kozreadtam (lasd Prohdaszka Ottokar — Magyarorszag
apostola és tanitoja tanulmanykotet, 153—175. o., Agapé, Szeged, 2002), elegendének vélem
megjegyezni, hogy errdl a brutlis gaztettrdl a szobordontogetok egyike, a ma is €16 zsido
Faludy Gyorgy tett beismerd vallomast... Masnap délelétt iinnepeltiik volna Prohészka
halalanak huszadik évforduldjat. Amikor ott alltam a ledontétt és lefejezett szobor elott,
megéreztem, hogy elérkezett a Maraitol annyiszor felhanytorgatott zsido bosszu 6raja (lasd
54. 0.). El6tte mar egy évvel a munkaszolgalatbol megmenekiilt Ronay Andras, a radikalis
part vezetdje nyiltan kijelentette, hogy nemcsak szobrat, hanem magét Prohédszkat, a nemzet
apostolat és tanitdjat kell kiirtani a magyar tarsadalom tudatabol.

Ez tortént negyven évig, és 1ényegét tekintve folytatddik a mai napig, gy ahogy azt
Prohaszka, mint proféta elore latta. A folyamatnak, a keresztény-magyar szellemiség ellen
inditott hadjaratnak én magam is 4ldozata lettem €s vagyok. Golgota-jarasom stacioit az
orszag népével és a magyar egyhaz hiveivel egyiitt jartam végig. Eppen ezért nem
dramatizalom, csupan a lényegre mutatok ra: paptandri, lelkészi, tudoméanyos
palyafutasomnak vége szakadt, és foldonfutova lettem. Kitiltottak az orszag minden
templomabol, egyetemérdl, kozépiskolajabol, de még a tanyai iskolakbol is.

Az emlitett elétanulmanyban kiilon fejezetben foglalkoztam a csaladok kérésére €s az
eloljaroim akaratabol végzett ifjusagi pasztoraciommal, melyet a diktattra illegalisnak
nevezett, tiltott és 1ildozott. Itt most egyediil a témahoz szorosan kapcsolodo letartdztatasom
koriilményeit foglalom 6ssze néhany mondatban. Tudniillik itt érhetd tetten bennem az az
eleinte lassan, majd egyre fokozottabb mértékben novekvé folyamat, hogy igaza van
Prohaszkanak, aki észrevette, hogy sok hivd = j6 zsid6 mellett vannak a zsidok kozott is —
egyre tobben — romlott erkdlcsii = rossz zsidok.

Evek folyamén tobb szaz fiti és lany tartozott vezetésem ala. Mivel kényesen vigyaztam a
politikamentes hittanra és gyakori kiranduldsokra, kemény, szigoru fegyelmet kellett
tartanom, kiilondsen akkor, amikor egyre tobb csoportvezetd letért az altalam, mint megbizott
egyhazi felel6stol, kijelolt utrél. Mivel sem eloljaroimtol, sem a gyermekeiket ram bizo
sziilokt6]l nem kaptam mas jogositast, minthogy a katolikus hitre, erkdlcsre, keresztény
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vilagnézetre neveljem Oket, a leghatadrozottabban visszautasitottam és elitéltem minden mas
elképzelést.

Ekkor kezdtem radobbenni az eddig szdmomra ismeretlen igazsagra: a mas utakat, st
politikai felhangokat is keresd fiatal vezetdk 90%-ban zsid6 szarmazastak voltak. Mivel én
eddig soha nem kutattam egyetlen csoportvezetdém multja, legkevésbé szarmazasa utan,
sziikségképpen 1) megvilagitasban vizsgaltam dnmagam naivitasat és felelotlenségét.

A kérdés akkor valt teljesen vildgossa, amikor letartztatdsomra keriilt sor. Annak
ellenére ugyanis, hogy a Bulo fedonév alatt tevékenykedd fiatal baratunk viselkedése egyre
gyantisabb lett, nem gondoltam volna, hogy 6t szemelte ki az AVO a mi megfigyelésiinkre.
Tudtam zsid6 szdrmazasarol, de ez nem lehetett és nem is volt nekem, a katolikus papnak ok
arra, hogy kitiltsam koriinkbdl. Pedig ezt kérték a tobbiek, és ezt kellett volna tennem.
Amikor félévi ,,sziinetet” javasoltam szdmara, sirva konyorgott, hogy ezt ne tegyem vele...
Még ekkor sem eszméltem ra ennek a szerencsétlen embernek Judés-szerepére, az aruldsra.
Miért is gondoltam volna ilyenre, amikor kdzben odaajandékoztam neki reverendamat és
pénzzel is segitettem, hogy visszamehessen a szeminariumba...

Tény, hogy Buld tajékoztatta a belligyi szerveket munkéankrol, taldlkozasainkrol,
cserkészethez hasonlithat6 drsi rendszeriinkrdl, nevelésem keresztény és hazafias jellegérol.
Masodik letartoztatasomkor deriilt fény, hogy nyomozéink mindent tudtak rélunk. Még azt is,
hogy helyettesem, a sokgyermekes Kérmendy Szilveszter baratom a habora utolso
honapjaiban a Hunyadi pancélosokhoz, vagyis a legelszantabb katonak hadosztalyahoz
onként jelentkezett. (Mint késObb kideriilt, ezt még vellink sem kdzolte, csupan egyszer, egy
sziikebb tarsasagban mondta el, ahol viszont Bulo, a besugo6 jelen volt!) Tény, hogy Bulo
még a csaladok névsorat is atadta, pedig ezt még én sem tudtam. Nalunk ugyanis legfébb
parancs a konspiracio volt, vagyis neveket nem jegyeztiink meg, €s nagyon vigyaztunk a
titoktartasra, egymasra!

Erthetd, hogy a kommunista sajtd nagybetiis hirekkel kiirtolte tele a vilagot: ime a fekete
reakci6 aknamunkéja! fme a horthysta tdbornok papfia és a nacionalista Hunyadi-pancélos
allamellenes 0sszeeskiivése, ime a népi demokracia megdontésére iranyuld szervezkedés az
artatlan fiatalok korében... A ,,Havas Géza és tarsai” néven ismert csoport papjai és vilagi
apostolai koziil én kaptam a legnagyobb itéletet: nyolc évi bortonbiintetést... Csupan egy
mondatot kivanok irni arr6l, hogy interndldsom és a F6 utcaban t6ltott egy évem
legrettenetesebb emlékei a zsidd parancsnokokhoz, nyomozokhoz és 6rokhoz fiizodnek.

Ko6zben Bulobdl vidéken kispap lett, felszentelték, majd Budapestre helyeztette magat, és
a rendszer bukasdig a békepapok kétes taboranak élcsapatahoz tartozott. A kommunizmus
bukasa utan feltind gyorsasdggal nyugdijaztatta magat és , kilépett” a forgalombodl. Ha
véletleniil taldlkozunk az utcan, kdszonés nélkiil gyorsan eltlinik...
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Il. A zsidé jellem szembetiind sajatossagai

Ebben a fejezetben olyan megkdzelitéssel probalkozom, mely modszertanilag igen fontos,
mégis ritkan szoktak alkalmazni. Ennek féoka az, hogy ez a mddszer tag teret nyujt a
szubjektiv itéleteknek, sz¢&lsdséges, kisarkitott megéllapitdsoknak.

Epp ennek tudataban, én itt is a ,,j0” és a ,,rossz” kategoridkat hasznalom, hogy ezzel is
igazoljam targyilagossagra valo torekvésemet. Vagyis a pozitiv vonasokat épp olyan észintén
allitom, mintahogy nem fogom a negativumokat sem altaldnositva fogalmazni, mondvan,
,minden zsid6 ilyen”.

A tulérzékenység, mint jellegzetesen zsidé betegség

A tilérzékenység, mas szoval allergia, sokszor gydgyithatatlan. Legtalalébban errdl a
zsid6 Heine nyilatkozott: ,,a zsidosag gyogyithatatlan betegség”.

Bizonyéra mindannyian észrevettiik mar, hogy lassan nem tanacsos sehol, még sziik
korben sem kiejteni a ,,zsido” szét. En magam nem egyszer radobbentem, hogy bar pozitive
kivantam egy zsidordl beszEélni, mar elsé szavamnal ram formedtek: ,, ne zsidozzal!”...

Epp a napokban jelent meg errdl a Magyar Nemzetben egy cikk: A németeknek egy
nagyhiri, kdzkedvelt irdja regényében ,,merészelt” egy zsidordl irni, és ez elegendd ok volt
ahhoz, hogy kiad6ja megtagadja a regény kozreadésat.

Magyar f6ldon ez az ,,allergia” mar valoban betegséggé, hisztéridva nétte ki magat.
Parlamentben, médidban ¢életveszélyes még csak kiejteni is a zsido szot. Minden ok nélkiil
rasiitik az emberre az antiszemitizmus bélyegét, amit képtelenség lemosni magunkrol.
Ugyanez figyelhetd meg a ciganysag esetében: nalunk Gjabban a cigany sz helyett a ,,roma’
hasznalandé.

A rengeteg megaldzas, 1ild6zés bizonyos értelemben érthetdvé teszi ezt a
tulérzékenységet. Ezért egyre kevesebb zsidot talalni, aki biiszke zsidosagara. SOt tudunk
olyanokrdl, akik nem akartak utdédokat, hogy ne legyen zsid6 csaladjuknak folytatasa, és
gyermekeiknek ne kelljen annyi megaldztatasban részesiilniok. Ezt a cionista Herzl Tivadar
igy fogalmazta meg: ,,hogy ne vigy€k tovabb a problémat” (P. Johnson, 473. o.).

Ennek a beteges érzékenységnek egyik leggyakoribb tiinete, hogy legtdbbjiik nem tudja
elviselni, sot sértésnek veszi, ha a zsiddsagra jellemz0 karaktervonasokat szoba hozzuk.
Ko6zismert, hogy minden néprdl elterjed néhany olyan jelzd, ironikus vagy mosolyt keltd
tréfa, esetleg kritika, melyet egyetlen nép sem érez sértdnek, sot legtobbszor talalva érzi
magat, esetleg még biiszke is ra — kivéve a zsidosag!

Kezdjiik magunkon... A virtuskodo magyar, vagyis a bajuszat megpddro, erejét fitogtatd,
nagyokat mondé Hari Janos. Vagy a magyar paraszt, aki a pusztan a bogracsban méreg erds
paprikaval f6zi a gulyast és kozben nagyokat kurjongat... A parbajozni szeretd, szalmalang
madjara heviilé magyar, aki mindig csatat nyer, de a hdborukat elvesziti... Az egész vildgot
bamulatba ejt6, a sportban, de a szellemi olimpidkon is szamardnyat és erejét feliilmuloan
szerepld, de aztan ezt kihaszndlni, 6nmaga igazat a vildgban kiharcolni nem tudé magyar...
Ezeken a jelz6kon mi magyarok legtobbszor mosolygunk, és el-elgondolkodva azt mondjuk:
tényleg ez igy igaz —a jo is, a rossz is!

Es egymas utan sorolhatnank a jelz6ket a népek mindegyikérdl: a mar-mar butén
fegyelmezett, vakon engedelmeskedo németekrdl, akik raadasul ész nélkiil éveken at képesek
voltak masirozni a sajat népét is vagohidra hurcolo Fiihrerjiik el6tt... (,,Maul halten und
weiter dienen”) ... Vagy a minden garast fogukhoz verd, eszeveszetten sporolo skotokrol, a
., tutajos totokrol”, a ,, bicskas szerbekrol”, a ,,szerzodéseket legtobbszor megszegd hamis
romanokrol”, a ,, kereskedo orményekrol” stb.

b
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A vilag minden népérol, még az eszkimorol is lehet és szabad sértés és sértddés nélkiil
szellemes kritikat mondani, kivéve a zsidokat! Miért? Bizonyara azért, mert nem merik
vallalni 6nmagukat rossz tulajdonsagaikkal egyiitt. Ha azt merném mondani, hogy a zsidonak
pénz az istene, vagy ha kijelenteném, hogy a vilag felforgat6 eszméinek kigondoloi
tulnyomorészt zsidok voltak, abban a pillanatban a vildg minden radioja, televizioja, az
Osszes liberalis amerikai, angol, francia Ujsag antiszemitanak bélyegezne, sajtopert
inditananak ellenem, melyet minden bizonnyal elvesztenék. Pedig az omindzus mondatot nem
kisebb személyiség mondta, mint a zsidé Karl Marx, vagy a zsidé Heine... En ilyen
értelemben latom igazoltnak Heine imént idézett szavait: a zsidosdg ma mar betegség! Hogy
gyogyithatatlan-e? Nem tudom. Pontosabban fogalmazva: Az isteni kegyelem az egyetlen,
ami minden betegséget képes meggyogyitani. Utalok a mar emlitett gyermekkori emlékemre,
a Rosenspitz csalad megtérésére, vagy a boldogga avatott Edit Stein konverzidjara. (Mint
latni fogjuk, ebben is Prohédszka latott tisztan!)

Legy6zhetetlen szivéossag

,»A zsidok a torténelem legszivosabb népe.” Ezzel a megéallapitassal kezdi Paul Johnson 4
zsidok torténete cimli monografiajat, amelyet tobbszor fogok ebben a tanulmanyban idézni.
Ez mar 6nmagaban is akkora érték, hogy minden gondolkodo6 elmében felkelti a csodélatot,
¢s érthetd, hogy valaszt keresiink: mi lehet ennek a titka?

Elméletileg tobb valasz is elképzelhetd. A valdosag mégis az, hogy a zsidosag esetében
egyik tedria sem allja meg a helyét. Legkézenfekvobb magyarazat az azonos vallds és az arra
€piil6 tobb ezer éves hagyomany apolasa lenne. A generacidkat dsszekovacsold vallasnak
valdoban nemzetmentd ereje van, csakhogy a zsidosagot is utolérte a szekularizalodas. Mara
mar a legtobb zsido értelmiségi nem imadja Jahvét, nem ismeri a Bibliat, a Torat, nem var
semmilyen messidst és semmibe veszi a Mdzestdl 6rokolt Tizparancsolat hit- és erkdlcstanat.
S6t épp a zsido értelmiségiek nevéhez flizddik a nagymérvii erkdlesi lazulas, mely eldbb a
zsidosagot, majd szellemi iranyitasukkal az egész kultirvilagot az a-moralitas fel¢ sodorta és
sodorja mind a mai napig. A folyamat feltartoztathatatlannak tlinik, annak ellenére, hogy ez is
egyik oka az antijudaizmusnak vilagszerte!

A zsiddsag négyezer éves fennmaradasanak magyarazataként a masik logikus ok az erds
nemzetdllamhoz és a kozos nyelvhez valo gorcesos ragaszkodas lenne. De tudjuk, hogy épp az
ellenkezdje tortént. Kétezer év hazatlansdga sem volt elegendd ahhoz, hogy a zsidosag
megszlnjék 1étezni. Szamtalan nép, erds kultaraja etnikum eltiint, mikdzben a zsiddsag
diaszporaban ¢lve lassan a vilag minden allamaban megjelenik, sot erds €s egyre erdsebb
tomoriilést hoz 1étre. A zsidok a szo6 igazi és nemes értelmében kiirthatatlanok, mert annyira
szivosak ¢€s ¢letképesek! Ez egyuttal azt is jelenti, hogy minden elképzelheté megalazast,
ildozést, kirekesztést, gettot, holokausztot el tudnak viselni. SOt a torténelem tanusitja, hogy
az lildoztetések utdn még szivosabbnak ¢s még ¢letrevalobbnak mutatkoznak... Joggal
feltételezhetd, hogy ebben rejlik a zsidosagra annyira jellemzd hihetetlen erds ontudat.

A szaktudomdany vildgosan igazolja, hogy egy faj életrevaldsaganak legbiztosabb jele a
szaporulat, vagyis a csalad- és a gyermek-szeretet. A zsidosaggal foglalkoz6 szakkonyvek
kiilon fejezetben targyalnak a rajuk vonatkozo demografia belsd titkairol. Itt most csak a
Iényegre mutatok rd, megemlitve, hogy az adatok kiilondsen a mult szdzadra vonatkoznak.

A zs1d6 lanyok tilnyomo tobbsége a serdiilést kvetden ment férjhez és sziilt gyermeket.
Gyermekeikre oly mértékben vigyaztak, hogy eurdpai viszonylatban naluk volt
legalacsonyabb a csecsemok haldlozasi aranyszama. Az 1885-bdl szarmazo frankfurti
felmérés pedig az atlagos életkorra vonatkozik. 1880 és 1914 kozott (Prohaszka kora!) a
zsidok atlagos életkora 49 év, mig a nem zsidoké 37 év! A feltiing eltérés Kelet-Eurdpaban és
Oroszorszagban még nagyobb aranyl. Az emlitett 30 év statisztikaja kimutatja, hogy a zsidok
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osszlétszama 7 milliorol 13 f61¢ emelkedett. Talnyomoérészt varosokban tomériiltek. Espedig:
Varsoban 125.000 zsido lakott, Bécsben, Budapesten, Odesszéban, Berlinben, New Y orkban
50.000-nél tobben, Oroszorszagban és az Osztrak-Magyar Monarchidban nyolcmillié zsido
¢lt, majdnem valamennyien a nagy- ¢s a kisebb varosokban.

Paul Johnson érvelésére érdemes odafigyelni: ahogy annak idején a zsid6 emberektol
nylizsgd gettd mesterségesen taplalta a zsido népi hitet, ugy taplaltak a radikalizmust, a
forradalmi eszmék iranti fogékonysagot a hitben, erkdlcsben egyre gyengébbnek bizonyult,
»felszabaditott” zsido lakokkal megtelitett zstfolt varosok. (Ide nytlik vissza Budapestnek,
mint ,,blinds” varosnak megbélyegzése!)

Ami tehat a zsidosadgnak mint fajnak szivossagat illeti, a statisztikdk azt mutatjak, hogy a
20. szazad kozepéig a zsidok 1étszama allanddan és rohamosan nétt. (Bévebben foglalkozik a
témaval az emlitett Johnson monografidnak Az emancipdcio c. fejezete, vo. 377-507. o0.)

Imponalé osszetartas

A koz0s érdek egyiittes védelme, a segiteni akaras egymason egyetlen kisebbségre sem
jellemz6 annyira, mint a zsidosagra. Ennek bizonyara mindannyian tanai lehettiink az elmult
évtizedekben. Hivatkozhatom a magam tapasztalatara, hiszen a kemény diktatira éveiben
tobbszor voltam zsidd csalad otthondban albérld, és lattam, hogy ezek a csaladok havonta
csekket kaptak kiilfoldi zsido szervezetektél. Es ez az akkori viszonylatban komoly segitséget
jelentett.

Hanyszor fordult meg agyamban a jogosnak tiind kérdés: vajon a vildgegyhaz miért nem
szervezi meg a zsidokéhoz hasonld médon annak a sok ezer szerzetesnek, apacanak, tildozott
vilagi kereszténynek megsegitését? Ez kiilondsen feltlint és végtelen szomorusaggal toltott el
a bortonbol valo szabaduldsomat kovetd években! Erdemes ezzel szemben dsszehasonlitani a
zsidosadg magatartasat. Barhol iildoznek egy zsido személyt vagy kozosséget, 24 ora leforgasa
alatt megszolal a nemzetkozi zsidosag szocsove és tiltakozik! Eppen ezért sokat hallhatunk
arrol a specialis jogvédelemrdl, melynek segitségével védik sajat érdekeiket és jogaikat.
Lelke legmélyén ugyanis minden zsido6 ,,fajvédé”. Imponald az 6sszefogas a holokauszt
blinoseinek nemzetkozi kordzésében is. Nem ismernek ,,eléviilést”, nem ugy, mint nalunk az
Otvenhatos sortiizek ligyében. Kozismert, hogy a holokauszt blinosei hiaba bujkalnak alnéven
Afrikaban vagy Dél-Amerikaban, évtizedek multan is felkutatjak és konydrteleniil birosag elé
allitjak oket, méghozza Izraelben.

Vagy gondoljunk a napjainkig tartd nemzetkozi jogi vitdkra és nyertes perekre az tildozott
zsidok jovatétele ligyében. Vajon jut-e eszébe valakinek, hogy ugyanezt kovetelje az
otthonukbol eliildozott, deportalt magyarok szédzezreinek érdekében? A Jugoszlaviaban,
Délvidéken meggyilkolt tobb tizezer magyar férfir6l még ma is hallgatnak a magyar
korményok, a Benes-dekrétumnak nevezett jogi abszurdumot mindmaig nem hajlandok a
cseh és a szlovak alkotmanybol torolni. Ugyanakkor a nemzetkozi zsido szervezetek
kiharcoltak, hogy Auschwitzbol tdvozzanak a (zsidd) aldozatokért (is) imadkozo karmelita
apacak, mert ezzel ,,megszentségtelenitik™ a zsid6 aldozatok emlékét.

Ha egy lizemben, korhazban, irodédban az igazgatd vagy osztalyvezetd zsido, akkor rovid
1don beliil a legjobb pozicidkba sajat fajtajabelit iilteti. Napokban a Magyar Radio és
Televizié munkatarsaival beszéltem, és elmondtak, hogy van olyan zsido6 szerkesztdjiik, aki
nem hajland6 maéssal, csak zsido tarsaval miisort késziteni... Mintha az ,,antijudaizmushoz”
hasonloan 1éteznék ,,antihungarizmus” is!

Szamtalan esetet lehetne felsorakoztatni annak bizonyitasara, hogy a zsidok nemcsak
Osszetartanak, de vigyaznak is egymasra a vildg minden részében.
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Szellemi nyitottsag, forradalmi Gjitasok, kételkedés

Minden bizonnyal masként alakult volna az ujkor szellemi arculata a zsidosag nélkiil. Ezt
az allitast a miivel6déstorténésznek természetesen bizonyitania kell. Eppen ezért a kovetkezd
fejezetekben olyan személyekre hivom fel a figyelmet, akikben a zsid6 etnikum specifikuma,
sajatsagos ,,faji génjei” kézzelfoghatoan tetten érhetdk. Itt a miivelddéstorténelemnek, mint
szaktudomanynak, azt a modszerét hasznalom, melyet ,,mélyfurasnak” szokas nevezni. Ez
eleve kizarja az altalanositast, mert a kiragadott esetek alapjan nem szabad azt a
kovetkeztetést levonni, hogy minden zsidé olyan, mint példaul Spinoza vagy Freud, Heine
vagy Marx, Jaszi vagy Rakosi.

Azt tiiztem ki magamnak feladatul, hogy olyan vilaghirii embereket mutassak be az
olvasonak, akik mint zsidok irtak be neviiket az emberiség ujkori torténelmébe. Ugyanakkor
ezek a fejezetek szervesen hozza tartoznak a tanulmany alaptémajahoz, hiszen Prohdszka e
vilaghirti személyekkel minduntalan foglalkozott, hatasukat ismerte és felmérte, és ezek
alapjan mondta el véleményét, és vonta le a végsé kovetkeztetéseket.
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lll. Vilaghiri zsidé személyiségek hatasa korunk
szellemiségére

Baruch Spinoza (1632-1677)

Ne gondolja az olvasé, hogy talzés ilyen messze menni. Prohaszka ugyanis kivaldéan
ismerte nemcsak a hivo gondolkodokat, a vilaghiri teologusokat, de behatdan foglalkozott a
merész Ujitokkal, st az ateistakkal is. Marpedig Spinoza ez utobbiak k6z¢ tartozik.
Méghozza olyan mértékben, hogy sajat vallasanak vezetdi aposztatanak bélyegezték és
szokatlan kemény modon kidtkoztak.

Csaladja un. szefard menekiilt volt. Ez azt jelenti, hogy eredetiik szerint Spanyolorszag
tajarol menekiiltek a vallasszabadsag dshazajaba, Hollandiaba. Baruch az amszterdami
hitk6zséghez tartozott volna, de mint koraérett fiatalember, hamarosan sz¢lsdséges
szabadgondolkodok korének lett tagja. Erdemes a tagok hovatartozasat megjegyezni: ,,ex-
jezsuita”, vagyis a Jézus Tarsasagabol kitiltott egykori szerzetes, egy masik a
Szentharomsagot tagad6, maglyahalalra itélt Servet kdvetdje, a harmadik az ex-kalvinista
Isaac La Peyrer, akinek Amszterdamban kiadott konyvét minden vallasi kdzosség betiltotta.

Baruch szakmaéja kiilonben optikai lencsék csiszolasa volt. Vékony, gondor haju, csillogd
szemdl, hihetetlen mértéktartassal étkezd, kiilonleges fiatalember volt. Azzal hivta magara a
rabbik haragjat, hogy a zsido vallas gyokerét és lényegét alkoto Iras (Biblia) hitelességét
vonta kétségbe. Tagadta természetfeletti eredetét, vagyis magat a kinyilatkoztatast, és gy
kezelte, mint barmely természeti jelenséget. Sorra vette az Oszovetség konyveit, kutatta
ir6inak életét, a zsido vallasban betoltott szerepét.

Lényegében mindent a ratio, az ész mérlegére tett €s ezzel megnyitotta azt a biblia-
kritikai folyamatot, amely a kdvetkezé haromszaz évben kikezdte, alaasta, majd megdontotte
a mivelt emberek hitét a Biblidban lefektetett hitigazsagokban és erkdlcsi normakban.

Bar Spinoza csak negyvendt évet €lt, és korai halala miatt megkonnyebbiilést éreztek a
zsido rabbik, csakhamar ra kellett ébredniok, hogy Baruch munkdssaga és hatdsa sulyos és
Jjovatehetetlen kart okozott a zsido és kozvetve a keresztény vallas kévetdinek lelkében és
onbizalmaban. Hiaba tiltottak el kdnyveit, azok tovabb éltek. Halala utan kézreadott
Etikadjabol kideriilt, hogy személyében igazi panteistaval van dolgunk. Spinoza ugyanis Istent
nem fogja fel személynek. Nyiltan kimondja, hogy nem lehet a valdsagot két részre osztani:
istenre és nem-istenre. Nincs Isten abban az értelemben, ahogy ezt a fogalmat eddig
felfogtuk. Filoz6fiajabol végzetes kovetkeztetéseket lehet levonni: ha nem igaz a Biblia,
akkor nincs kinyilatkoztatas, és akkor értelmetlen a messias-varas. Sajat magunkat kell
magunk erejébdl megvaltani. Kiilonben is, szerinte a l1¢lek nem halhatatlan. Ezért nincs mit
keresnuink ,,0odaat”...

Az eddig elmondottak is elegenddk ahhoz, hogy megértsiik az amszterdami zsido
hitk6zség vezetd rabbiainak elhatarozasat, hogy a legerélyesebb mddon fellépnek az
aposztata Spinoza ellen. Ez nemcsak a kik6z0ositést, hanem a varosbol valo szamiizetést is
jelentette. A fennmaradt szovegbdl lathatjuk, hogy a zsidd hitkozség vezetdi valogatott atkok
egész sorat szortak Spinoza fejére. ime a kikozosités néhany mondata magyar forditasban:

,,...kikozositjiik, gyiiloljitk, megdtkozzuk és kivetjiik magunkbol személyére
idézve mindazon atkokat, melyek a Torvény konyvében irva vannak. Legyen
dtkozott éjjel és nappal. Soha ne bocsasson meg neki és ne ismerje el ot az
Ur... Torélje ki nevét az ég aldl... Vilasztassék el Izrael népétol..”
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Természetesen szigortian megtiltottak a kozosség minden tagjanak, hogy Baruch
Spinozéval szoba alljon, ,,vele egy fedél alatt lakjon™, barmilyen irdsat olvassa, melyet akar
tollba mondott, akar sajat kezével irt. Mikozben a forabbi felolvasta a kiatkozas hossza
szovegét, behallatszott az ilyenkor hasznalt kiirt mély, panaszos, elnytjtott hangja. Es hogy
még megrenditébb legyen az istentelen Baruch kiatkozasa, a zsinagdga ldmpasait egyenként
eloltottak, mig végiil az utolso is kihunyt, jelképezve ezzel a kikozositett szellemi
hagyatékanak, spiritudlis életének megsemmisiilését. A gyiilekezetre teljes sotétség borult...
Elképzelhet6 a zsinagdgaban 6sszejott zsidok megrendiilése €s iszonyata.

A filozoéfia- és a miivel6déstorténelem egyarant kiemeli, hogy Spinoza konkolyhintése
sikerrel jart. Példaképe lett az Un. ,,szivtelen filoz6fustipusnak™, mint amilyen Russel is volt.
Oriasi hatassal volt a francia felvilagosodas gondolkodoira, kiilondsen Voltaire-re,
lenyligdzte a németeket, és Lessing megjegyezte: ,, Nincs mas filozofia, mint Spinozaé”.

Ennek a 17. szazadi zsidonak rejtett ateizmusa mérfoldkd az eurdpai zsidosag

crer

crer

kozositették ki a legrettenetesebb atkokkal. Ok vették észre elséként, hogy a zsido-keresztény
hitrendszer és az arra épiild erkolcs és kultura sorsarol van sz6. Az altala elhintett ,,konkoly”
a szdzadok folyaman a felismerhetetlenségig megvaltoztatta a hitéhez, erkdlcséhez,
szokasaihoz ragaszkodod zsidosag lelkiségét. Spinoza szellemi 6rokosei eldbb csak
megmosolyogtak azokat, akik az 6si hagyomanyok szerint akartak ¢Ini, késdbb — kiilondsen
az értelmiséghez tartozok €és a nagy vagyonnal rendelkezdk — szégyellték megvallani hitiiket.
A nyugati zsidosag €len jart az egész tarsadalmat alapjaiban megvaltoztato szekularizalédasi
folyamatban. A mult szdzad végére az aposztazia megtizedelte a Keletrdl bearamlé és a
gettok nyomorusagabol felszabaditott zsidok szazezreit is. Es ha még mélyebbre néziink, itt
talalhatdo meg annak a prohdszkai kategorizalasnak a gyokere, melybdl megsziiletett a ,,j0” és
a ,,rossz” zsido fogalma. Mert sem Prohaszkanak, sem nekiink nem a hivd, a Tizparancsolat
szellemében €16 ,,j0” zsidokkal van problémank, hanem a Bibliat, a Kinyilatkoztatést, az
erkolcsot, az Istent és a Hazat megtagado ,,rossz” zsidokkal. Erthetd, hiszen soraikbdl jonnek
¢s egyre nagyobb tdmegben jonnek a 19-20. szdzad felforgatdi, a Marxok, a Trockijok, a
Kun Bélak, a Gerdk, a Rakosi Matyasok végelathatatlan sorban... Igen, ettdl az ateista
zsidotipustol rettegett Prohdszka, és err6l mondta el kemény, rettenetes jelzdit. De sohasem
mondott réluk olyan szavakat, mint amilyeneket a zsidé Spinozarél mondott az amszterdami
férabbi.

Azt azonban j6 szemiink eldtt tartani legalabb nekiink, hogy a férabbi és Prohaszka
allaspontja a téma metszéspontjaban talalkozik: aki a kinyilatkoztatd Istent akarja kiiktatni a
mindennapi életbdl, magat az erkdlesot €s annak bazisat, a hitet rombolja szét. Mivel a
zsidosag létalapja épp abban rejlik, hogy Isten kinyilatkoztatta: terve van Izraellel (,,véalasztott
népem vagytok™), ezért ha valaki ezt az isteni lizenetet vonja kétségbe, magat a népet, a
zsidosagot semmisiti meg. A két fOpap azonos teoldgiai alapon all!

Prohé4szkanak azonban van mas mondanivaldja is. Schiitz Antal Osszkiaddsanak
koszonhetden belelathatunk a teologiai tanar €s a filozofus piispok hatarokat nem ismerd
érdeklodési korébe. Prohaszka ugyanis tobb alkalommal is vitdba szall Spinozaval. Itt most
csupan érinteni kivanom ezeket az adatokat, de lényegében témankhoz tartozik, mert
Prohaszka tobbszor is ramutat Spinoza egyik legjellemzébb tulajdonsagara, mindent
felforgatd gondolkodaséara. Ahhoz ugyanis, hogy valaki mindent a feje tetejére tudjon és
merjen allitani, 0j fogalmakat kell gyartania, vagy a régieket uj tartalommal kell atformalnia.
Ezt tette Spinoza is, aki az intuiciorol allitott olyat, amit Prohdszka abszurd allitasnak itélt.
Erveit az Aquindi Szent Tamés Tarsasag 1921. megnyitojan mondotta el és a Religio c.
folyoiratban jelentette meg Az intuicié lényege cimen (OM 14, 271-277).



PPEK / Barlay O. Szabolcs: Hitvédelem és hazaszeretet avagy antiszemita volt-e Prohaszka? 17

Még vildgosabban lathatd Spinoza fogalmainak zsakutcéja a substantia, az allag esetében,
ami viszont az Eucharisztiat érinti. ,, Mit tud a zsidé filozéfus az anyagi dllagrél?... O oly
keveset tud az anyagrol, hogy lényegét teljesen fodott rejtélynek allitia, mely veliink tizi
jatékat... Kiilonben a zsido-szaracén Spinoza a keresztény hit titkaitol végteleniil tavol allt,
istene a substantia téves definicioja. Anyag és szellem a végtelen allagnak csupan kiilonbozo
manifesztdcioi, mint attributumok szemben dllnak, de az dllagban osszejonnek, egyesiilnek...”
Prohaszka ebbdl a fogalmi ziirzavarbdl vezeti le a kik6zositést, hisz Spinoza panteizmusa a
zs1do teologusokat is megdobbentette. Az anyagot ugyanis Isten tronjara iiltette, mint a
teremtetlen, 6rok, fiiggetlen allagot (OM 15, 21-23).

Prohaszka Spinozat azon filoz6fusok, vilagot ront6 zsenik kozé sorolja, akik hontalanna,
otthontalanna teszik az ember lelkét, mert a transzcendens vilagképet elobb 6sszezuzzak, de
Uj otthont nem tudnak nyujtani. Gondolati tormelékekkel nem lehet vilagnézetet, lelki
kultarat épiteni! (OM 8, 235-247)

Nem tudom eléggé hangstlyozni, hogy az amszterdami fOrabbit bizonyara a ma ¢él6
zsidosadg nem vadolja azért antijudaizmussal, mert kikozdositette sajat kozosségébdl a hitét
megtagado Spinozat. Az ok érthetd: nem a zsidora mondott atkot, hanem a vallasat alaaknazo
ateistara. JO lenne, ha észrevennénk, hogy Prohdszka nem kozdsitette ki és nem atkozta meg a
fiatal zsido filozofust, csupan elmondta: miben, hol tévedett és hogyan rejtette el az
aposztazia aknait.

A Rothschildok

A kovetkez0 1dézet Karl Marxtol szarmazik: ,,Amint minden papa mogott ott van egy
jezsuita, igy minden t0kés mogott ott van egy zsid6”. Erre szoktam mondani az olasz
kozmondast: ,,Si non € vero, ¢ ben trovato”, vagyis: ,,Ha ez nem is igaz, de telitalalat.” Tehat
mesterien ramutat egy gyakori jelenségre!

A zs1do faj és maga a zsido szellem sokkal gazdagabb, gyokere sokkal szerteagazobb,
semhogy az eurodpai kultirara gyakorolt hatasat egyediil a Spinoza-féle aknamunkaval lehetne
érzékeltetni. Kiilonben is az ilyenfajta filozéfia €s a mindent tagado ateizmus eleve sokakat
elriaszt a zsidosagtol. Van még szamtalan Gtja-maddja a zsido szellem élretdrésének. Spinoza
csak egyike a ,,nagy” zsidoknak. Vannak sokkal sikeresebb zsenik. Ezek koziil most egy
vilaghirt és sokkal ,,szimpatikusabb” személyre, illetve zsid6 csaladra hivom fel a figyelmet,
a Rothschildokra, akik mindmaig ,,torténelmet csindlnak™ ¢és nagyobbak a kiralyoknal,
népvezéreknél, allamelnokoknél. Természetesen most sem az a feladatom, hogy kimeritd
képet nytjtsak tevékenységiikrol. Aki a téma keresztmetszetével kivan megismerkedni, vegye
kezébe az emlitett Paul Johnson kdnyvének 6tddik részét és annak szakszert(i bibliografiajat.

Kozismert, hogy a zsiddsag 1500 éven at gettoba zarva ¢lte kiilon életét. Ebbdl a
nyomasztd és megszégyenitd ,,bortonbol” két Gton lehetett kitdrni. Az egyik az un.
atkeresztelkedés volt, a masik valamilyen szellemi, anyagi f6lény birtokdban bejutni a
keresztény vagy a mohameddan vilagba, anélkiil, hogy a zsidosagot meg kellett volna tagadni.
A 18. szazadtdl kezdve egyre tobben az els utat valasztottak. Tobbnyire ,,latszat
keresztelések” voltak ezek, és a spanyol attértek nagy szdma miatt az ott meghonosodott
kifejezés, a ,,marrano” terjedt el megnevezésiikre. Ezek kiilon kategoriat alkottak. Sorsuk
nem nagyon lett kdnnyebb, mert az els6 generaciok végiil se zsidok, se keresztények nem
voltak. (Errdl a lelki allapotrdl késobb kiilon szolok Fejtd Ferenc kdnyve és vallomasa
alapjan!)

Engem most a masik , kitorési” mod érdekel. Egyrészt azért, mert éppen ennek elemzése
kozben lehet legjobban tetten érni a zsido6 szellem bamulatramélto leleményét, mondhatom
igy is: szellemi folényét. Ennek illusztralasara legalkalmasabb a vilaghir( zsid6 és mindvégig
zsidonak maradt Rothschildok élretorésének torténetét szemiigyre venni.
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A getto bilincseinek szétzizasdhoz néhany jobb modu zsido, koztiik elséként a pénzvaltd
Mayer Amschel Rothschild felelevenitve a zsidokban évezredek ota €16 ,,latens géneket”, a
kereskeddi 0sztont, elobb régiségek, érmék, majd textilidk arusitdsaval kezdett foglalkozni. A
gyljtés szenvedélye nem ismer korlatokat. Ha valaki szenvedélyes miigytijtd, annak nem
szamit, hogy a kereskedd zsid6 vagy nem zsidé. Igy jutott be ez a szemfiiles zsid6 kereskedé
a legfels6bb korok vilagaba. Vilmos hessen-kasseli valasztofejedelem el6szor csak régi
érmeket vasarolt téle. Késobb megbizta azzal, hogy a brit hadsereg szdmara toborzott
katonékat szallitsa Londonba. Vilmos fejedelem ugyanis ezzel gazdagodott meg: zsoldosokat
gylijtott az angolok habortihoz. (Kozben felfigyelhetiink a zsidokra annyira jellemzd
megérzésre, 0si 0sztonre: a hdborus idékben ugyanis a zsid6 kreativitas eldtérbe nyomul, a
keresztény elditéletek pedig hattérbe szorulnak). Magyaran: a Rothschild csalad patriarchéjat
nem izgatta — és a mi vildghdborunkban tevékenyen szerepld zsid6 kereskeddinket sem
izgatta —, hogy a ,,pénzvaltas = pénzszerzés” mogott milyen szandék huzodik meg. Itt most
Vilmos fejedelem esetében tulajdonképpen ,,agyutoltelékeket”, német férfiakat kellett Mayer
Amschel Rothschildnak Londonba szallittatnia. Es hogy ez az iizlet ,,zokkendmentesen
bonyolittassék”, Anglidba kiildte Nathan fiat, hogy mindig mindenben kéznél legyen. De
Nathanban is €lt, s6t most mar tobzddott az 6si zsidd gén, és azonnal észrevette azt, amit mi a
torténelemoran igy hivtunk: ipari forradalom. Es mivel ennek kozpontja Manchester volt,
érthetd, hogy ott {itdtte fel taborat.

Mikozben el-elgondolkodunk a fent elmondottakon, j6 megjegyezniink, hogy ugyanigy
tortek ki az elviselhetetlen gettd bortonébdl az Oppenheimek, a Heinék, a Mendelssohnok
(neviikkel bizonyara mindannyian talalkoztunk!) és annyian masok, szazak, ezrek, késobb
mar tizezrek. Mig aztdn minden gett6 fala leomlott!

Visszatérve Nathan Rothschildhoz, inkabb magat a jelenséget, a zsidé mentalitasra
jellemzd vonasokat fogom elemezni. A Rothschildok itt most azért jonnek szamitasba, mert
prototipusai egy markansan ¢16 zsido szellemnek.

Ha azt keressiik, hogy mi volt a gettobol valo szabaduldsuk legfobb rugoja, akkor azt kell
mondanunk, hogy ezek a zsidok a piac, a kereskedelem velejét, legbelsébb rugojat, vagyis az
tizleti hirek minél gyorsabb megszerzésének titkat szinte elére megérezték. Szakitottak a
hagyomanyos kozépkori stilusi kereskedelem téveszméjével, miszerint az aruknak rogzitett
¢s abszolut értékiik van. A zsido azért kivalo kereskedd, mert raeszmélt a pénzszerzés titkara,
vagyis arra, hogy az érték a hely és az id6 szerint valtozik. 4 kereskedelmi siker lényege az,
hogy a megfelelo arukat a megfeleld idoben a megfeleld helyre szallitsak.

A 18-19. szazadtol kezdve mind a mai napig az iizleti életben dontd fontossagu lett a
stratégiai dontéshozatal, ennek pedig az informacidszerzés a feltétele. Nem elég termelni, és a
terméket kivinni a ,helyi” piacra. A prosperald kereskedelemhez ,,ész” kell. Es épp itt 1ép be
a korbe a zsid6 szellem, mert a racionalizalasi szellemiség a vériikben van. Ok szentiil meg
vannak gy6zddve, hogy a 1étez6 megoldasok soha nem elég jok, hogy mindig lehet és kell is
jobb, kénnyebb, olcsobb és gyorsabb megoldasokat talalni. Ebbdl a szempontbdl nézve, a
zsid6 kereskedelemben nem volt semmi titokzatossag, mint ahogy nem volt benne
becstelenség sem. A titok az ésszeriiségben rejlett.

Amikor Nathan Rothschild betette labat Anglidba, pontosabban Manchesterbe, azonnal
¢észrevette, hogy a gyapotfeldolgozo6 ipar vilagkereskedelmi kozpontjdban van. De annal
okosabb volt, hogy 6 is bealljon a gyapotfeldolgozé iparosok soraba. Kis takdcsmiihelyektol
vasarolta fel a gyapotanyagokat, majd a vasarokat megkeriilve, kozvetleniil adta el a kész
termékeket az eurdpai kontinens vevoinek. Eladasi modszeréhez hozzatartozott, hogy harom
hoénapos hitelt adjon...

Mindent 6sszefoglalva, Nathan bejutott a londoni pénzpiacra, és komoly 0sszeggel
rendelkezvén a haborut viseld angol kormany koreiben is szamitottak ra. Itt mar szerepel a
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hagyomdanyos zsid6 radarany és rudeziist gyors ¢és biztonsagos atutaldsa is a brit
hadsereghez...

Kozben a tobbi Rothschild testvér Eurdpa legnagyobb kereskedelmi és bank
kozpontjaiban keriiltek Nathanhoz hasonlé pozicioba. Ime néhany adat: Bécsben a
Rothschildok kdtvényeket adtak el a Habsburgoknak, tandcsadoi szerepet toltottek be
Metternich herceg mellett, felépitették Ausztria elsd vasutjat. A parizsi Rothschild testvérek
pedig Franciaorszag elsd vasttainak épitésén tul egymas utan juttattdk pénzhez az egymassal
rivalizal6 uralkododkat. Finansziroztak az els6 belga kirdlyt, Europa legtobb kormanyat, a
papai allamot is. Az egyesitett Rothschild-t6ke folyamatosan nétt. 1818-ban 1,77 millié font,
1828-ban 4,3 millio, 1875-ben 34,35 milli6 font volt ez a vagyon.

A Rothschildoknak és a hozzajuk hasonlé zsido csaladoknak befolyasa felmérhetetlen.
Nemcsak a Lordok Haza fogadta be 6ket, hanem jelen voltak mindig mindeniitt, ahol a vilag
torténelmét formaltadk. Ha kimondjuk napjainkban ezt a szot: ,, Reuter Hiriigynokség”, akkor
tudnunk kell azt is, hogy ennek megalapitoja is koziiliik valo...

Pénziik, tehetségiik nélkiil aligha épiilt volna fel az az Eurdpa, melyben ma éliink. Es az 6
neviikhoz flizédik az a folyamat, melyet emancipéacidnak, a zsidok asszimilacidjanak
neveziink. A Rothschildok ¢és tarsaik tekintélyével magyardzhato, hogy elébb-utobb Eurdpa
minden allamaban eltorolték a gettokat €s a parlamentek eltordlték azokat a torvényeket,
melyek a zsidok kirekesztésére vonatkoztak.

Az ember azt gondolnd, hogy a fent elmondottak értelmében megsziintnek tekinthetd az
un. zsidokérdés. Mi mar tudjuk a rettenetes valaszt: a 20. szazad épp az ellenkezdjét mondatja
veliink: Auschwitz, Dacchau és a tobbi pokol még 60 év tavlatabol is belénk iivolti a valaszra
var6 kérdést: hol, miben, kikben rejtozik ennek a feloldhatatlan tragédianak a gyokere?

Erre a kérdésre azért is varunk valaszt épp ennek a fejezetnek a végén, mert hiszen
minden sorommal azt kivantam bemutatni, talan még igazolni is, hogy ime milyen zsenialis
¢s milyen szimpatikus tud lenni egy milliomos, milliardos zsidd. Tudniillik a Rothschildokat
mindenki, a szegény nép is szerette. Es azt is jegyezziik meg, hogy 6k voltak az egyediiliek,
akik nem keresztelkedtek at és nem voltak csalok, uzsorasok, ¢s kézben megmutattak, hogy
tudnak békében, harménidban élni Eurépaban. Ugy koltotték a pénzt, hogy a népbdl nem
valtottak ki indulatokat, s6t! Hatalmas birtokaik lakdinak tizezreit felemelték a legmagasabb
szintre. Es kozben megmaradtak zsidonak a torvény szerint, és tobbnyire 1élekben is. Eléttiik
soha még zsidok ennyi vagyont nem szereztek, ennek ellenére soha el6ttiik nem volt egyetlen
zsid6 sem ilyen népszerti.

A vélasz titka bizonydra abban rejlik, hogy a zsidok kozott kevés a Rothschild-tipus.
Masrészt épp Paul Johnson, a zsidosaggal szimpatizalo torténész irja, hogy sehogy sem
sikeriilt az asszimilacios kisérlet, kiilondsen nem azokban az allamokban, melyekben a
zsidosag embertelen koriilmények kozott élt vagy inkabb nyomorgott. Ez pedig a vilag
szemében ,,megbocsathatatlan biin” és oriasi teher! Mésként fogalmazva: konnyli a vagyonos,
de adakoz6 Rothschildokat szeretni! De nehéz elviselni a rongyos, koldusszegény zsidokat.
Marpedig hozzank Keletrdl épp ezek jottek!

Igy valaszra var még szamtalan kérdés.

Ha visszatekintiink az eddig elmondottakra, lathatjuk, hogy két pdlust elemeztem.
Spinozaban a felforgatd zsidotipust mutattam be, akit annak idején sajat népe is
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megbélyegzett és kiatkozott. A Rothschildokban a szorgalmuk és tigyességiik révén
meggazdagodo, masokon is segiteni akar6 zsidotipust mutattam be.

A kovetkezd fejezetben kitagitom a kort, és arra irdnyitom a figyelmet, hogy mi tortént a
19. szazad kozepétdl Europaban. Ezt az id0szakot a szakirodalom az asszimilacio
korszakanak nevezi, mert Nyugaton szamos orszagban a zsidosag megkisérelte a beolvadast,
vagyis alkalmazkodni akart az adott orszag kultirajahoz, vallasi, népi karakteréhez. A
témaval behatoan foglalkoz6 Paul Johnsontdl kdlcsonzom a fejezet cimét, mely a Iényegre
mutat ra. Ugyanis mozaikhoz hasonlitja az eseményeket, melyeket hidba probalunk
Osszeilleszteni egységes képpé.
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IV. Egymasba nem illé6 mozaikdarabok

A neves torténész, Paul Johnson tobbszor emliti konyvében, hogy az egyetemes zsidosag
torténelmét azért nehéz megirni, mert minduntalan elére nem vart események jonnek kozbe.
Tudniillik, amint némi megallapodas latszik az egyik orszdgban, ugyanakkor a vildg masik
részében €pp az ellenkezdjét kell atélnie ugyannak a fajnak. Vagyis olyan dolgok torténnek,
melyek az 0sszképet alapjaiban felkavarjdk. Hasonlata, a kirakos jaték, talalo: a kétezer év
Ota szétszortan, diaszpdoraban €16 zsidosag torténelme, sorsa valoban reménytelennek tiinik. A
torténész ezt ugy fejezi ki, hogy az egyes mozaikdarabok sehogy se rakhatok dssze egységes
képpé...

Megint hangoztatva, hogy csak vazlatot kivanok nytjtani az amugyis ,,vazolhatatlan™
zsidokérdésrol, a kdvetkezo fejezetben az utolsé 150 év mozaikdarabkait ,,nézegetem”. Es ha
a kérdés szakértdje, P. Johnson sem tudja 0sszerakni a ,,kirakos jatékot”, akkor én eleve
lemondok ennek még gondolatarol is. Minddssze olyan kérdésekre, 0sszefiiggésekre
szeretném felhivni a figyelmet, melyek nélkiil aligha lehetne megérteni a mi itthoni
helyzetiinket.

Mikozben Angliaban és a Brit Birodalomban a Rothschildokhoz hasonl6 zsidok miatt
csend, béke és harmonia uralkodott, kozben a cari Oroszorszagban minden elképzelést
feliilmult a zsidok iildozése, megalaztatasa, kirekesztése. A cari pénziigyminiszter, a
liberalisnak nevezhetd Szergej Witte grof maga mondta el II1. Sandorral folytatott
beszélgetését: ,,Felség, ha mind a 7 millié zsidot a Fekete-tengerbe lehetne fojtani, én
feltétleniil partolndm ezt a megoldast. De ha egyszer ez lehetetlen, hagyni kell, hogy ¢éljenek.”
(1. m. 440. o.) De ¢Ini sem engedték dket. Kiilon utlevelet kellett valtaniok, ha még
Oroszorszagon beliil is utazni kivantak. Ez az az id6szak, amikor megindult a ,,zsido-
népvandorlas” Nyugat fel¢ és az amerikai kontinens felé.

A kovetkezOkben a francia- és a németorszagi zsidokérdésrol mondok el egy-két kevésbé
vagy egyaltaldban nem ismert adatot azzal a céllal, hogy igazoljam az emlitett ,,kirakos jaték™
hasonlatdnak jogossagat. Hiszen mindkét orszagban mar-mar ideéalisnak volt nevezhetd a
zsidok ¢lete €s asszimilacidja, €s mégis, mint kék ¢gbdl a villam, rovid id6 leforgésa alatt
atcsapott minden az antijudaizmus legteljesebb gytiloletébe... vagyis még ezekben az
orszagokban sem sikeriilt az elére megtervezett mozaik-tablot 1étrehozni és a zsidokérdést
megoldani.

Nos, néhany megdobbentd és valdoban rettenetes epizod.

Parizs, 1895. januar 5. — Alfred Dreyfus

Alfred Dreyfus kapitanyt, a francia vezérkar egyetlen zsid6 tagjat a francia hadbirosag
kémkedés miatt a hazadrulas vadjaval lefokozta, majd a hirhedt Orddgszigetre szamiizte.

Ennek a mondatnak margéjara azonban azonnal hozza kell flizndm, hogy a vad elejétdl
végig valotlansag volt, eldre gyartott, gonosz hazugsagokon alapult. Vagyis az un.
,koncepcios pereket” nem a kommunistak talaltak fel.

A ,kirakos jaték” itt a maga egészében tetten érhetd. Tudniillik Anglian kiviil sehol
Eurépaban nem volt akkora harmonia a zsidosag és a lakossag kdzott, mint Franciaorszagban.
Ennek 6 oka minden bizonnyal a francia forradalom jelszavaira €piilt szellemiség volt,
melyet Napoleon is felhasznalt a zsidok integralddasa érdekében. Tény, hogy a francia zsidok
vallasi és tarsadalmi vezetdi ebben az orszadgban valositottak meg maximalis sikerrel azt a
beolvadast, melynek végsé céljat egyikiik, Léon Halévy igy fogalmazta meg: ,, 4 francia
zsidok, akik hazajuknal és intézményeiknél fogva mar franciak, legyenek azza szokasaik és
nyelviik altal is.” A parizsi férabbi 1891-ben beiktatdsakor linnepi beszédében ,,a francia
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géniusz €s a judaizmus szellemisége kozotti rokonsagrol” €s ,,a két faj kozotti erkodlesi
affinitasrol” besz¢lt. Valoban mindent megtett, hogy minimalisra csOkkentse a francia
lakossagtol valo elkiilontilést. A rabbik tigy 6ltoztek, mintha katolikus papok lennének, és
épp a Dreyfus-botrany kirobbanasanak éveiben mar arrdl targyaltak, hogy a szombati
istentiszteletet ne tegyék-e at vasarnapra.

Ennek eredményeként a francia zsidok elétt megnyiltak az elit iskolék, az egyetemek
kapui, megcéloztak a francia esprit két jelképes fellegvarat: az Akadémiat és a
Becsiiletrendet... Latszatra, vagyis a felszinen minden kifogastalanul ment a végkifejlet felé.
Igaz ugyan, hogy az ortodox rabbik ¢és gyiilekezetiik mindezt rossz szemmel nézték, de alig
voltak kovetdik. A negyvenmillids Franciaorszdgban minddssze 86 ezer zsido élt, és koziilikk
csupan 500 volt ortodox. A tobbi zsinagdgaban az dsi zsido szertartdsok mellett egyre
gyakrabban a keresztény szokasokra emlékeztetd orgonazene, ének, katolikus-protestans
prédikaciokhoz hasonl6 ahitatos beszédek hangzottak el...

Ha mindez megfelel a tényeknek, akkor mivel magyarazhat6 a futotiizként terjedd
antijudaizmus? Mi biine lehetett Alfred Dreyfus vezérkari szdzadosnak, akit az Ecole
Militaire udvaran a hadbir6 tdbornok ezekkel a szavakkal fosztott meg tiszti rangjatol: ,, On
méltatlan rd, hogy fegyvert viseljen. A francia nép nevében lefokozzuk!”’, majd egy altiszt
levagta az elitélt jelvényeit, elvette kardjat €s kettétorte térdén. A szerencsétlen elitélt hiaba
kialtotta: ,,Katonak! Artatlan embert fosztanak meg becsiiletétdl! Eljen Franciaorszag, éljen a
hadsereg”... A koncepcids perhez szervesen illeszkedett a félrevezetett utcai tiintetok egyre
hangosabb kialtasa: ,, Haldl Dreyfusra! Halal a zsidokra.”

Franciaorszagban eddig ismeretlen volt ez a hang! Mi tortént? A kérdés Gsszetett, a valasz
is az. Egyrészt tudni kell, hogy Dreyfus abbol a szegény elzaszi német ajka zsidod
kozb6ss€gbdl szarmazott, melyet a parizsi nacionalista katonatisztek az 1870-es francia
vereség utan az eddiginél is jobban megvetettek, s6t gytiloltek. Sokan azt sem tudtak
elviselni, hogy néhany év alatt tizezrével menekiiltek Franciaorszagba és igy a zsiddsag
1étszdma egyetlen nemzedéken beliil kétszeresére nétt! Nem tudtak elviselni, hogy a
vezérkarba egy ,,ilyen menekiilt zsidd” befurakodjék. Lényegét tekintve Dreyfus a bossza
aldozata lett! Masrészt egyre tobb olyan altudomanyos konyv jelent meg, melyeknek szerzoi
megelégelve a francia zsidok feltlind meggazdagodasat, eloretorésiiket és sikeriiket a
versenyeken (példa erre a Benda testvérek diadala a concours général-on), antijudaista
hangulatot terjesztettek.

Ekkor kapott 1abra az arja erény és a héber degeneracié szembedllitdsa a nyelvészet, az
irodalom, a kultira minden teriiletén. Joseph de Gobineau francia diplomata hirhedt konyve
nemcsak a francia, de a németorszagi antijudaizmusnak is a kézikonyve lett, ennek tételeit
szivta magéba Richard Wagner is... Es mindehhez hozzajarult a Panama-botrany és a hozza
hasonlo csaldsok sorozata, melyek mindegyikében neves francia zsid6 csaladok neve is
szerepelt... ,,Megannyi zsiros falat az antiszemitaknak”, irja Paul Johnson (i. m. 463. 0.).
Ekkor jelent meg a La Croix antiszemita napilap (nem azonos a mai La Croix Evénements-
nal), mely szintén beallt a zsidok ezreit magaba szivd szabadkémiivesség elleni tdmadasba.

fme, mi lett a nagy harmoniabol, a nagy reményeket keltd asszimilacios illaziobol!

A német zsidék asszimilacioja a holokauszt arnyékaban

Az angol és a francia zsidok asszimilacios torekvéseivel egyiddben zajlott le a németajka
zsidoké is. Ez olyan bamulatos gyorsasaggal €s annyi pozitiv sikerrel tortént, hogy a
szazadfordulon senki nem gondolhatta, hogy mivel fog végzddni. E16bb a sikerekrdl nyujtok
rovid 0sszefoglalot. Nagy nevekrol, ismert személyekrol lesz szo.

Németorszagban az elsé vilaghabort utan otthon érezték magukat a zsidok, és élvezték a
lassan megnyilo lehetdségeket. Feltlind, hogy 6rokds munkaldzban égtek, és fanatikus
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szorgalommal dolgoztak. Bizonyara azért, hogy kimutassak, milyen értékek rejlenek a zsido
fajban... Hamarosan egyre tobben nyerték el a Nobel-dijat. Ezekben az évtizedekben kettot
nyertek biologiabodl és orvostudomanybol, négyet kémiabol, kettdt fizikabol. F. J. Cohn
megalapozta a bakteriologiat, P. Ehrlich a kemoterapianak, F. Boas pedig a kulturalis
antropologidnak alapjait vetette meg.

A német zsidok azonban nem csupan a tudomanyokban, de a kdzéletben is komoly
pozici(')khoz jutottak Es mivel Németorszég ekkoriban jo eséllyel pélyézott a Vilég kulturélis
hogy valoban vildghatalomma Valjanak. Még a sportban is kitlintek. A feltdmasztott Ohmplal
Jatékok els6 két évtizedében 13 arany- és 3 eziistérmet nyertek a tér- és a kardvivasban. Es ha
kitilthattak is dket a hadsereg tisztikarabol, azon férfiakbol, akiknek nagyapja még jiddisiil
beszélt, 1914—18-ban harmincegyezren kaptdk meg a Vaskeresztet, azt a kitiintetést, melyre
minden német katona a legbiiszkébb volt!

Ez azonban az éremnek csak egyik oldala. A német zsidok ugyanis kilépve a gettobol,
évszazados fogsagukbol vald felszabadulasuk mamoraban az életnek szinte minden teriiletén
a forradalmi valtozasok élharcosai lettek. Ezek a valtozasok bizonyéara nélkiiliik is 1étrejottek
volna, de nem az eurdpai — vagyis keresztény hagyomanyokra épiil6 — kultira moralis
torvényeinek guzsbakotése és eltiprasa aran. A kdzvélemény, €s ez itt a Iényeg, azt latta, hogy
a hagyomanyokat gyokeresen megvaltoztatni akarok kozott szamaranyukhoz képest igen sok a
zsido.

., A zsidok mindig sziiletett balvanyrombolok voltak”, irja szellemesen Paul Johnson (i. m.
492. 0.), vagyis profétaik nagy szakértelemmel és szilaj €élvezettel dontottek le és zuztak
sz¢jjel mas valldsok istenszobrait. Az analogia nyelvén €s a mi témankra alkalmazva a
torténész arra akar ramutatni, hogy a keresztény hagyomanyokra épiilt sok évszadzados
eurdpai kultura szentélyének eszméit, szokasait, konvencioit nem egyszer — mégha tudat alatt
is — bosszubol lenézték, kiginyoltak, széjjelztztak.

Tény, hogy a zsidok Németorszagban is elozonlotték azokat a szférdkat, amelyek
kiilonben is tiltottak vagy idegenek voltak szamukra, és hamarosan a dinamizmus
gyujtopontjaiba keriltek. Erdemes néhany pillantast vetni a zene- és a képzOmiivészetekre!
Uj teriiletek voltak ezek az emancipalt eurépai zsidosag szamara. Eppen ezért a 19. szazad
fordul6jan hihetetlen érdeklddéssel és élvezettel fordultak ebbe az irdnyba, s néhany évtized
alatt meghdditottak a legmagasabb csucsokat!

Zenemivészet

Gustav Mahlerrdl jegyezte fel életrajzirdja, hogy futva tette meg az utat lakésatol a bécsi
Operahézban 1évo irodéj aig, s hazafelé is, hogy 1dot takaritson meg, Beethoven nyolcadik

Ezzel az epizoddal minddssze arra klvantam ramutatnl, hogy a tehetséges zsidok Valoban
versenyt futottak, hogy az ¢élet minden teriiletén, a zenében is, magukra hivjak a kozvélemény
figyelmét. Ugyanakkor az sem mondhato, hogy ezt tudatosan, vagyis zsidésagukra
hivatkozva tett¢k. Egyesek, példdaul Mendelssohn, kikeresztelkedtek; masok, mint Jacques
Offenbach asszimilaltak és vallasi szempontbol k6zombosek voltak; néhanyan, mint Jacques
Halévy és Giacomo Meyerbeer hivo zsidok maradtak. A nevek 6nmagukban is elegendd
bizonyitékul szolgalnak, hiszen a zeneirodalom mindmaig a nagy alkotok kozott emlegeti
Oket. Halévy példaul 4 zsidond cimii operdjaval megteremtette a francia opera uj forméjat.
Leanya, Genevieve, apja legtehetségesebb novendékének, Georges Bizet-nek lett a felesége.
Unokadccse, Ludovic Halévy pedig Bizet Carmenjének szovegkonyvét irta...

A zenei vilag és a kdzvélemény a felsoroltak mindegyikérdl tudta, hogy zsidok, és az is
egyre jobban elterjedt roluk, hogy nemcsak jo és hires zenészek voltak, hanem befolyasoltak



24 PPEK / Barlay O. Szabolcs: Hitvédelem és hazaszeretet avagy antiszemita volt-e Prohaszka?

a zenekarok, szinhazi tarsulatok életét, a miivésztarsadalom szellemi, erkolcsi arculatat. Ez
oly markéansan benne €It a kdztudatban, hogy széles korben €1t a hiedelem, hogy az imént
felsoroltakon kiviil még sok mas hires muzsikus is zsido szarmazasu. Igy deriilt fény arra,
hogy az idésebb Johann Strauss, a hires bécsi zenészcsalad megalapitdja egy
kikeresztelkedett budapesti zsid6 vendéglosnek volt a fia. Azt pedig mindannyian tudjuk,
nagysziileink nalunknal is jobban, hogy Bécs ¢€s vele egyiitt az egész Monarchia a Straussok
laba el6tt hevert. A Walzer-kiralynak nagyobb sikere volt, mint Ferenc Jozsefnek, nem sz6lva
arrdl, hogy 6 is a Kék Duna keringdre tancolt.

A hangulat, kiilondsen a nem-zsid6é muzsikusok kézott egyre ingeriiltebbé valt. Labra
kapott az a gyant is, hogy a radikalis zenei Gjitasokért mindenekel6tt a zsidok feleldsek.
Marpedig az 1900-as évek forduldja koriil 6riasi mértékben atalakult a zenei izlés, radikalis
stilusbeli valtozas ment végbe. Charles Rosen kifejezésével élve, a szdzadfordulotol kezdve a
miivésznek és a kozonségnek viszonya patologikussa kezdett valni. A karmesterek és veliik
egylitt a muzsikusok szdndékosan provokaltak; a kozonség pedig vehemensen reagalt.
Orszag-vilag elott egyre nyilvanvalobba valt, hogy a ,,balvanyrombold” zsidd elem mind a
kihivast, mind a fogadtatast még sz¢lsdségesebbé tette... Elkeriilhetetlenné valt ennek
reakcidja... Ehhez néhany adat: 1897-ben, amikor Gustav Mahlert, a kivalé zsid6 zeneszerzot
— megérdemelten — kinevezték a bécsi udvari opera ¢€lére, a kozvélemény felzadult. Annak
ellenére, hogy sohase tagadta zsidosagat, megkeresztelkedett és katolikus lett. Ezzel még
jobban magara haragitotta irigyeit €s az ellenséges hangulat elviselhetetlenné valt. Mahlert
New Yorkig tizték. Mindehhez még valoban provokativ szimfonidira sem volt sziikség, ezek
legtobbjét ugyanis életében sosem jatszottak. A vihar mégsem csendesiilt, s6t még erdsebbé
valt, amikor tanitvanya, az ugyancsak zsidé Arnold Schonberg épp Mahler ajanlaséra a bécsi
Zeneakadémidn allast kapott. A fiatal, tehetséges muzsikus kiilonben is szalka volt a bécsiek
szemében, mert bar zsidoként jott a vilagra, katolikusként nevelkedett, majd protestanssa lett
és végiil 1933-ban visszatért a zsidosaghoz. O is a formabonto, a radikalis Gjitok kozé
tartozott.

Az egymast kovetd események jol tiikkrozik azt a ma is tetten érhetd lelki, szellemi,
érzelmi folyamatot, melyet igy lehetne roviden szavakba foglalni: maguk a zsidok kavarjak
fel magatartasukkal az indulatokat, és még olyanokban is elvetik maguk ellen a harag csirajat,
akik sohasem voltak és nem is akartak zsidoellenesek, antijudaistak lenni. Mahler és
Schonberg esetében is ez tortént. Amikor ugyanis ez utobbinak tanitvanya, a tehetséges
keresztény Alban Berg miivét, az Altenberglieder dalciklust bemutattak, olyan dithrohamot
kapott a hallgatdsag, hogy a Zeneakadémian a rendérségnek kellett kozbeavatkoznia. Az tigy
még a bécsi Parlamentben is napirendre kertilt. A képvisel6k okoskodasa igy hangzott: ime
ide jutottunk Bécsben, az eurdpai zene fovarosaban, mely a vilagkultira egyik legfobb ore.
Felborult a zenei vilag egyensulya. Es kik ennek okai? Mahler kezdte, Schonberg folytatta, és
egylitt rontottdk meg a Berghez hasonl6 fiatal arja komponistakat.

Magyaran: a kulturdlis megbotrankozas sokkal tobbet nyomott a latban, mint a
tulajdonképpeni antijudaizmus; pontosabban a megbotrankozas tett antiszemitava olyan
embereket, akiket eddig ez a kérdés nem érdekelt. 4 legmélyebb indulatokat a
., balvanyrombolo” zsido imazsa valtotta ki (1. m. 494. o.).

A hagyomanyos balett balvanyromboléi

M¢ég a zenénél is nagyobb rombolasnak lehetiink szemtanui a balettmiivészet vonalan.
Arrol itt most nem kell kiilon fejezetben targyalnom, hogy a keleti erotika a zsidosag egyik
lételeme. Pontosabban fogalmazva, nem az egészséges, Istent6l megaldott erosz itt a téma,
hanem a szexualitas zsid6 felfogasa, értékelése és felfokozott propagéldsa. Ez pedig
homlokegyenest ellenkezik az egykori nyugati ember szemérmességével, melynek gyokere a
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keresztény moralitdsbol taplalkozik. Az Evangélium nem hagy kétséget azirant, hogy ez mi
mindenre terjed ki. Nemcsak a ,,kész” vagyis megtortént hazassagtorés tartozik a legnagyobb
blindk és aljassagok koz¢, hanem mar az is vétkezik, aki ,,megkivanja a masik hazastarsat, és
blinds vaggyal néz rd”, €s ,,jaj annak, aki egyet is megbotrankoztat a kicsinyek koziil...
Kossenek inkdbb malomkdvet a nyakara és dobjak a tengerbe”... Nos, ez a moralitas, a
tisztasagnak, kiillonosen pedig a sziizi szeméremnek ez a kartaja nem a Térdban, hanem a
keresztények szent Biblidjaban, az Evangéliumban taldlhaté Jézus parancsaként.

Nézziik meg, kik mit tettek ezen a téren a balettmiivészetben?

Tudjuk, hogy a Ballets Russes mindig is vildghirii volt. Azt azonban mar kevesen tudjak,
hogy az Orosz Balett eredetileg is zsidok pénzébdl jott 1étre. A dolog akkor kezdett
bonyolodni, amikor egy zsido hézal¢ fia, Leon Bakst (11924) minden holmijaval a hatan
utnak indult Grodnobol Szentpétervarra. Kezdetben inaskodott, majd a krimi haboraban
katonai szabdként némi pénzhez jutott, és beiratkozott a szentpétervari Képzdmiivészeti
Akadémiara. Biiszke volt zsidosdgara, ennek nyomatékot adva készitette el monogramos
levélpapirjat a hatagu Déavid-csillaggal. Szilardan hitte, hogy a legnagyobb miivészek zsido
szarmazasuak, és kezdetben ez volt a veszte. Tudniillik ,,Sziz Méria siratja Krisztust” cimi
vizsgamunkajara odafestett néhany litvan gettozsidot, hogy ezzel is kiemelje Krisztus és
Maria zsido mivoltat. A biralobizottsag tagjai diihodt piros ceruzavonassal athuztak rajzat és
masnap kicsaptak az Akadémiarél. Baks nem zavartatta magat, csakhamar feltlint
jelmeztervezonek. Az akkor mar {innepelt Pavlova és Nizsinszkij oriilt Bakst jelentkezésének,
mert hamar észrevették, hogy zsenidlisan 4térzi a baletthez nélkiilozhetetlen jelmezek
fontossagat és miivészi iizenetét. Ujabb fejlemény volt a car udvari zsidojanak, Gunzberg
barénak pénzadomanya, mely lehetévé tette a Ballets Russes tarsulatdnak zavartalan
fellépését, sot késobbi vilagjarasat. Ekkor a diszleteken és a jelmezeken kiviil mar a
baletteket is a ,,voros haju Bakst” tervezte. Es itt kezdédik a balettmiivészet torténelmének
minden elképzelést feliilmuld 0j €s jellegzetesen zsido fejezete. Bakst ugyanis vallalkozasaba
szinte beledmlesztette faja és onmaga szexualis erotikajanak elsoprd erejii elemeit. Es hogy
ezt még hatdsosabba tegye, a testet ravaszul elfedd fatylainak abrazolasaval fokozta. A
testiilet parizsi fellépésének datuma, 1909. méjus 19. hatarkd a balett moralitdsanak
szétzuzasaban. Ezen az estén mutatta be a Chatelet Szinhdzban a Kleopatra cimii balettet,
melyben a cimszerep eltancolasara az altala akkor felfedezett gyonyorii zsido szépséget, Ida
Rubinsteint kérte fel. A két zsido tehetség egymasra talalt. Egy idézet még hitelesebben
mondja el helyettem a Iényeget: ,,Rubinstein, a hosszl ldbaval, semita arcélével és keleties
kiilsejével Bakst eleve megtestesiilése volt. Az 4ltala tervezett darabban a fatylaitol nyilt
szinen megszabadul6 Rubinstein frenetikus sikert aratott. A ra kdvetkezd évben Bakst
megalkotta az Orosz Balett legnagyobb sikerét, a Seherezadét, melynek szexorgidjaban egy
haremre val6 szépség bujalkodott izmos négerekkel s az egész a bosszu valdsadgos
vérfiird6jébe torkollt. Az egész korszakban semmi nem valtott ki ekkora kulturalis
sokkhatast.” (1. m. 495. 0.)

Bakstnak nemcsak az érzékisége volt zsido jellegli, hanem a szinérzéke és még inkabb
sajatos moralis szinelmélete is; bizonyos szinekben, mint mondta, vallasi mindségeket
haszndl fel. Teoriajat igy irja le: ,,Van egy Magdolna-szinii kék és van Messalina-kék is”,
hogy a néz0kbdl a megkivant érzelmeket valtsa ki.

Mig Leon Bakst a balett hagyomanyait robbantotta fel, addig a szentpétervari iskola
legtehetségesebb tanitvanya, Marc Chagall (11985) a festomiivészet kereteit feszitette szét.
Ez a vilaghir nyugtalan miivész egy zsido ritudlis metszé unokaja. Hogy jobban megértsiik
miben és miért nevezik formabontdnak, tudni kell, hogy 6si hagyomany szerint a zsidok
embert nemigen abrazoltak, helyette allatfigurakkal diszitették a frigyszekrényt és a
zsinagdgak bejaratat stb. Ez olyan szigort hagyomany volt, hogy ha valaki megszegte,
megkorbacsoltdk, még a 20. szazad elején is (i. m. 497. o0.). Ez ellen lazadt fel a fiatal zsido
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Chagall, és amikor apja ezt észrevette, rosszallasa jeléiil a f6ldhoz vagta a tandijnak szant
otrubelest. Chagall ennek ellenére megkezdte tanulmanyait Jehuda Pen arcképfestonél. A
vallasi gyokerektdl valo menekiilés ingere benne éppoly erds volt, mint az Oroszorszagbol
valé szabadulas vagya. Igy 6 is, mint a legtobb zsido festd, mindenaron Parizsba akart utazni,
Legtobb tarsa megtagadta zsidosagat, Chagall nem, s6t megélte, hogy miiveivel Ciont
diszithette.

Az eddig elmondottak igazoljak azt az altalanos véleményt, hogy a gettd-korszak utan a
felszabadult zsidosag tehetséges tagjai Gjra meg ujra meghokkentd rohamot intéztek a
szentesitett intézmények végvarai ellen, szembefordultak a megszokott renddel és ezzel
megzavartak a békét, zavarba ejtették a ,,normalis” embereket az életnek joforman minden
teriiletén. Ez azonban — uigy tlinik — nem egy eldre kigondolt k6zds zsido stratégia szerint
mukodott. Sot épp az figyelhetd meg, hogy azok a zsidok, akik a maguk teriiletén a
modernizmus uttdrdi voltak, az élet mas vonatkozasaban nagyon is konzervativnak
szamitottak. Példa erre a modern festomiivészet legnagyobb biralgja, st gyiiloldje, az a
Freud, aki a zsido ujitok koziil talan a legnagyobb. Megddbbentd ellentétek fesziilnek
ezekben a zsid6 nagysagokban!

Sigmund Freud, a zsid6-keresztény vallas alapjainak tagadédja

Ha végignéziink a zsido6 forradalmi 1jitok kozott, bizonyéra jogos az a kérdés, hogy jon-e
olyan valaki, aki a mi korunkban is sajat elképzeléseinek mérlegére teszi az 6sok hitét, a
kinyilatkoztatason alapulé O-Szovetség és az Uj-Szovetség oszlopain nyugvo vallast: a Torat
¢s az Evangéliumot? A zsidok koziil a torténelem folyaman ezt legtobbszor az orvosok tették.
A 20. szdzadban erre Sigmund Freud orvostudos vallalkozott, aki minden vallast, a
keresztényt is ,,a kollektiv oncsalas egy specialis formdjanak nevezett, €s egész
munkdassagaval azt akarta bizonyitani, hogy minden vallsi hiedelem teljes egészében emberi
fogantatasu” (i. m. 498. o.).

Néhany életrajzi adat: Apja is, anyja is Galiciabol a haszid zsid6 ortodoxok vilagabol
érkezett Németorszagba. Itt azonban nem zsidd, hanem eurdpai neveltetésben részesiilt.
Legtobb tarsa asszimildlodott. Bar nem tagadta meg zsidosagat, de dsei hitét igen. Mivelt
németnek lehetne mondani, hiszen oly tokéletesen irt németiil, hogy ezért kapta meg a
Goethe-dijat. Prototipusa annak a gydkértelen zsidonak, aki hit és vallas nélkiil sajat maga
keres valaszt az emberi ¢let misztériumara. Errél 6 maga szamol be vallomasaiban.

Mielétt errdl rovid osszefoglalot irnék, hangsilyozni kivanom, hogy ennek a
tanulmanynak nem az a feladata €s nem az a célja, hogy a felsorolt személyek tudomanyos
eredményeit elemezze. En Paul Johnsont kdvetve, az eurdpai 6rokségre gyakorolt hatdsukat
vizsgalom. Vagyis azt az 1) miivelddéstorténeti modszert alkalmazom, melyet a
szaktudomany hatastorténelemnek nevez. Epp azért van erre sziikség, mert zseniélis
alkotokroél, tuddsokrol, gondolkoddkrol, miivészekrdl van szd, akik nagyon is jol tudtak, hogy
szavukra, véleményiikre és itéletiikre odafigyel a vilig. Legtobbjiik tudta, hogy ,,proféta”. igy
felelosségiik felmérhetetlen! Egy eszmét ugyanis lehet szolgalni, tovabb épiteni, és lehet
kicsufolni, romba donteni, szétverni. Itt most az utdbbirdl van szo, s koztiik legtobb zsidd
volt. Errdl a folyamatrdl nyiltan beszél az ugyancsak zsido Julien Benda Az irdstudok aruldasa
cimii konyvében.

Sigmund Freud ¢életében két, egymastol élesen kiilonbozo korszak figyelheté meg. 30
¢éves kordig praktizal6 orvos volt, és mint pszichiater szolgalta a hozza fordul6 betegeket. De
mar ezekben az években is sokat foglalkozott a 1élektannal, mint tudomannyal. Eletrajziréja,
Ernest Jones Freud — sajat fia — elmondja, hogy a hatarvonal 1892 koriil keresendd, ekkor
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jelent meg Egy sikeres hipnotikus kezelés cimi{i tanulménya. Freud akkor ezt a kiilonds
kijelentést tette: Arra a hazra, ahol fordulat allt be ¢letében a kdvetkezd marvanytablat
kellene kitenni: ,,1895. jalius 24-én ebben a hazban tarult fel dr. Sigmund Freud el6tt az
almok titka”. Fia szerint apja €letében ekkor feltlin valtozas allt be. Szo6 szerint idézem:

., valaszt keresett a nagy kérdésre, hogyan valt az ember azzd, ami; a belso emberi természet
titkainak végso céljat kutatta.” (1. m. 500. o0.)

Ez a kutatas 1ényegét tekintve vallasi természetli. A felismerés szikrajabol 0j hitvallas lett,
¢s mint ,,vallasalapitotol”, orvos kollegai egyre jobban kezdtek eltdvolodni, mert semmi
kapcsolatot nem fedeztek fel jozan és termékeny orvosi kutatasainak évei és 1j érdeklédési
kore és modszerei kozott.

Lényegében Freud, aki soha nem volt hivd zsid6, tudatosan szembefordult dsei hitével, és
megtagadta a teremtéstorténetben leirt Iényeget: Isten teremtette az embert a maga képére €s
hasonlatossagara. Hogy ezt a kozds (zsido-keresztény) ,,6shitet” ma a nyugati féltekén is
kétségbe vonjak, annak elsdsorban a hitetlen zsido Freud az oka. Mindaz, amit 6 a zsenialisan
megalkotott mélylélektanaval, az ,,unterich”, a libido és a pszichoanalizis tételeivel hirdetett,
ellentétje annak a pszichoanalysis christiananak, melynek bibliai alapja igy hangzik: ,,Jézus
ismerte mindnydajukat, és nem szorult r4, hogy barki is f6lvildgositsa az emberrdl. Tudta 6, mi
lakik az emberben.” (Jn 2,25)

Johnson, a Freudrol szo6l6 fejezetben azt domboritja ki, hogy a freudizmus, a
marxizmushoz hasonloan, bizonyos értelemben a babonak rendszere, és ,,ugyanaz az
ozmotikus hatés jellemzi, mint Gdzai Natan messianisztikus kabbaldjat, vagyis képes ra, hogy
sorra minden kellemetlen tényt feldolgozzon és megmagyarazzon. Az a tény, hogy minden
értéket, még a vallast is egyik ,,alapdogmajabol”, az érzéki libidobol akar levezetni, mutatja,
hogy Freud egy 1j, kvazi-vallasos torvényi rendszert akart alkotni” (i. m. 501. o.). ,,Veliink az
igazsadg” — szokta mondani. Nincs vallasi vezetd, aki ezt dogmatikusabban fejezhette volna
ki, irja ¢életrajzirdja.

Feltlind Mozeshez fliz6d6 érzelmi kapcsolata. Lenyligdzte a nagy torvényalkoto. Szerinte
a judaizmust nem Abraham, hanem Mézes alapozta meg. Sajat vallomésa szerint Roméban
harom hétig nap mint nap nézte, rajzolta, és addig tanulményozta Michelangelo Mdzes
szobrat, mig teljesen magaéva nem tette, szinte azonosult vele. Bizonyara Freud a szigoru,
olykor kegyetleniil biintetd Mo6zest akarta utanozni abban is, ahogy eliildozte maga melldl
mindazokat az orvostudosokat, akik kritizaltak, vagy mas véleményen voltak vele. Ennek
egyik legmegddbbentdbb torténete a hires ziirichi professzorral, Junggal valo viselkedése.
Kezdetben 6t akarta a pszichoanalitikusok 6rokos elndkévé vélasztatni. ,,0t szanta Jozsuénak
a maga Mozese mellé”, irja fia. KésObb szakitott vele és még nevét is kitoroltette cikkeibdl és
eretneknek nevezte. Még rettenetesebben bant el udvartartasa egyik elsé és legtehetségesebb
tagjaval, a vilaghir(i és szintén zsid6 Alfred Adlerrel... Az ezzel a kérdéssel foglalkozo
kutatok megjegyzik, hogy Freud mindezt mint egy szekta vezére hajtotta végre. Leleplezte
weretnekségiiket”. Albert Mollt, a Das Sexualleben des Kindes szerzdjét 6rdognek nevezte és
kidobta dolgozdszobajabol. Gyakran idézte ilyenkor a rettenetes dtkokat mond6 Heinét: ,,Az
ember bocsasson meg ellenségeinek, de csak miutan felakasztottak dket.”

Mindez jelzi, hogy megvolt benne a szektaalapitok dinamizmusa. Onmaga vallja:

,» Vérmérsékletemnél fogva conquistador vagyok, kalandor, mindazzal a merészséggel és
szivossaggal, amely az ilyen Iényeket jellemzi”. Sajat irasait €s esettorténeteit (pl. ,,Egy
hisztéria-analizis toredéke”, Dora torténete) ugy tekintette, mint a Torat. Ez volt és részben
még ma is ez a kulcsa az emberekre gyakorolt rendkiviili hatasanak.

Tény, hogy uj tiikrot adott az emberiségnek, €s eldtte egyetlen pszichologus sem
valtoztatta meg olyan radikalisan az emberek onértékelési vagy onkifejezési modjat, mint 6.
Ugyanakkor ¢ torte darabokra azt a tiikrot, melyben az ember istenarcu 1énynek nézhette,
tudhatta és vallhatta magat. Freud tiikrébdl a béte humain tekint rank.
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Albert Einstein, a vilagmindenség latnoka

Ha Freud nyoman az emberek masként 1atjak d6nmagukat, Albert Einstein (71955)
nyomdn masként latjak a vilagmindenséget. Mindketten alapjaiban valtoztattdk meg a
legtjabb kort. De Einstein nem volt ,,képrombol6”. Mindketten zsidok voltak. Einstein ulmi
zsido volt, akinek apja egy kis elektrokémiai céget vezetett. O maga Bernben, a svéjci
szabadalmi iroddban dolgozott, és itt fogalmazta meg a specialis (1905) és az altalanos
relativitaselméletet (1915). Merdben mas alkat, és teljesen méas magatartas jellemzi a két
tudost. Freuddal szemben 6 nem tartotta illizidonak az istenhitet. A dogmatikus ¢és kritikat
nem tlir6 Freuddal szoges ellentétben, Einstein szandékosan ugy fogalmazta meg tedriait,
hogy lehetévé tegye azok pontos ellendrzését, sot ragaszkodott hozza, hogy ez az ellendrzés
végbe is menjen, miel6tt nézeteit érvényesnek tekintenék. Ugyanakkor kész volt elismerni —
nem ugy, mint Freud —, hogy vannak ellendrizhetetlen igazsagok is. A szdzad legnagyobb
tudosaként is alazatos tudott maradni. Ugyanakkor ilyen mondatai is voltak: ,,Tudni akarom,
hogyan teremtette meg Isten ezt a vilagot”.

Mas vonatkozasban is ellentétje Freudnak, aki mikdzben 1ényegileg maga is misztikus
maradt, tagadta a misztikus igazsagot. Einstein ezzel szemben ugy maradt racionalista, hogy
elismerte egy misztikus szféra 1étét. Ezt igy fogalmazta meg: ,, A legmélyebb értelmen és a
legsugarzobb szépségen tul athatolhatatlan igazsagok rejlenek, amelyekhez szellemiink csak a
maguk legprimitivebb formdjaban férkozhet hozza... Ebben az értelemben, de csakis ebben,
mélységesen valldsos ember vagyok.” (1. m. 504. 0.) Ezt azért fogalmazta meg igy, mert 6
sem gyakorolta hitét, zsido vallasat. De nem tagadta meg ugy, mint Freud vagy mint Spinoza,
akinek nagy csodaldja volt, és akivel egy bizonyos témakorben egyetértett. Bizonyos
értelemben azt hajtotta végre, amit Spinoza eldre kigondolt azzal a bizonyos ,,more
geometrico” elvével. Einstein szdmokkal akarta leirni a teremtést. Meg volt gy6zddve, hogy a
makrokozmikus €s a mikrokozmikus vilagot ugyanazon térvények iranyitjak. Elgondolasa
szerint egyszer az anyagi vilag minden fizikai viszonya néhany oldalnyi egyenletben
pontosan leirhatova valik. Paul Johnson szerint ez a célkitlizés sajatosan zsido jellegii, és a
legtobbjiiknél valamilyen formaban felszinre keriil a vagy, hogy egy ,.tudomanyos Toérat”
lehessen alkalmazni a vilagmindenségre. (i. m. 506. 0.) Ez a tendencia éppugy megfigyelhetd
Maimonidésznél, mint Spinozanal, de a pszichanalitikus Freudnal is a maga szakteriiletén,

Einstein igen kdzel allt Henri Bergsonhoz, a francia zsido filozofushoz, aki halala eldtt
kereszténny¢ akart lenni, €s aki a racionalista, hitetlen hallgatoinak lelkében elvetette a vallés,
a szentség, a misztika iranti érdeklddést és vagyat. (Nalunk Dienes Valéria volt ennek
tantjal)

Kiilonben az emlitett ,,tudomanyos Téra” megteremtése utdni Osi 6sztdn magyarazza meg
Einstein negyven éven at (1915-t61 halalaig, 1955-ig) tart6 s végso soron eredménytelen
kutatdsait. Tudniillik igazi nagy tervét, hogy olyan tudomanyos summazatot adjon, mely
hozzaférhetd értelmet vinne a mindenségbe, nem tudta megvalositani. Valojaban Einstein
teljesitménye véget ért a relativitds elméletének kidolgozasaval, melynek igazsagat nem
egyszer bebizonyitottak, és hét évtizede a tudomanyos ismeretallomany kdzponti eleme lett.
A kozgondolkodéasban azonban feltlind zavart okozott az, hogy az atlaggondolkoddok millidi a
relativitast 0sszekeverték a relativizmussal, kiilonosen az erkolcsi relativizmussal. Einstein és
Freud egyiittese a nagykdzonség elképzelésében megsemmisitd csapast mért a zsido-
keresztény etikara. Masrészt sok intelligens, miivelt ember letett arrdl, hogy 1€pést tartson a
tudoményos folfedezésekkel.

Az 1 zsido vilagi értelmiség még ennél is nagyobb zavart, panikot okozott az irok
lelkében, mert a régi, megszokott elméletek lerombolasaval otthontalannak kezdték érezni
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magukat az emberek. Franz Kafka (71924) igy fejezi be egyik elbeszélését: ,,Itt vagyok!
Egyebet nem tudok, nem tehetek. Csdnakomnak nincs kormanya, sodorja a sz¢l, amely a
halal legmélyebb régidiban fij”. Schonberget pedig hidba iinnepelték sziinni nem akard
tapssal Bécsben, ¢letét mégis hatborzongaté metaforaba stiritette: ,,mintha egy forrasban 1évé
tengerbe estem volna, és nem tudnék szni... Kézzel-labbal kapaloztam, ahogy csak telt
télem... Nem adtam fel. De hogyan is adtam volna fel a tenger kozepén?”

Kozeledett az els6 vilaghdbora, amikor a magat Jacob von Hoddisnak nevezd, eredeti
zsido nevén Hans Davidsohn expresszionista koltd még ennél is jobban fokozta a
zavaradottsagot Weltende cimii versével, mely egy ideig Németorszag leghirhedtebb
kolteményéveé valt. A vers igy kezdodott: ,, 4 kalap lerepiil a polgar hegyes fejérol” (i. m.
507. 0.). A fiatal Davidsohn 1914-ben megdriilt. Sokan ezt jelképnek érzik. Hamarosan
ugyanis lényegében egész Europa kovette abban a hatalmas, Oriilt halaltancban, amelynek
végére dramaian megvaltozott Eurdpa, s6t az egész vilag élete, benne a zsidokeé is.

Politika — Lev Trockij

Természetesen lehetne tovabb haladni az idoben, és Paul Johnson vezetésével a 20.
szazad végéig haladhatnank a zsidosag ¢életének, tevékenységének, mindenekeldtt a vilagra
gyakorolt hatdsanak elemzésében. Hiszen a hiradastechnika, a néma- és a hangosfilm, a
hanglemez, az atombomba teriiletén is vezetd szerepiik van... Azonban emlitettem, hogy
ezeknek a fejezeteknek célja kizardlag az, hogy koriiljarjam azt a kort €és kort, amiben
Prohaszka €It és amivel 6 — és részben én is, de mindegyik olvasém is — nap mint nap
talalkozott, illetve taldlkozunk. Barmennyire nehéznek, vagy lehetetlennek tiinik
targyilagosan megfelelni ennek a kovetelménynek, mégis kotelességiink kulturaltsagunk és
keresztény mivoltunk miatt legalabb megkisérelni a tdjékozodast az egyik legelismertebb
szakértének, Johnsonnak életmiive alapjan. Es tegyiik hozza a lényeget: olyan szaktudés
utmutatasa alapjan dolgozom, akinek konyve ,, a vezeté magyar judaistak szerint is a legjobb
modern munka e targyban” (Eurépa Konyvkiado kisérd szovege).

Annak ellenére, hogy Prohaszka megddbbenve ismerte fel az tgynevezett ,,rossz zsidok™
kozremiikddését a blindzésben, a leanykereskedelemben, a févaros és az orszag erkolesi
ziillesztésében, én nem kivanom Paul Johnson ezekre vonatkozo fejezeteit sorra venni, €s
megallapitasait oldalakon keresztiil elemezni. Egyre azonban kitérek, mert e nélkiil sem
Prohaszka allaspontjat, sem az elmult évtizedeket, sem a most koriilottiink zajlo életet
megérteni nem tudnank. Ez a teriilet pedig a politika. A szerzd ugyanis 0j fogalommal
ismertet meg minket, aminek segitségével tobb, eddig érthetetlennek tiind jelenséget tudunk
majd megmagyarazni.

Johnson 1j fogalma: ,,a nem zsido zsido . Legtobbjiiknél a kovetkez6 folyamat ment
végbe: kezdték elhagyni, majd megtagadni bibliai gyokerekbe kapaszkodo zsidod
hagyomanyaikat, majd — ha érdekeik tigy kivantadk — tudatosan, nyereségvagybol még zsido
fajtestvéreik ellen is szervezkedtek! Ezt a kategoriat nem lehet egyetlen orszagra korlatozni.
A 20. szazadi forradalmak poklaiban ugyanis orszagtol fliggetlentil talalkozunk veliik a
Szovjetunioban, K6zép-Eurdpaban, de mint 1atni fogjuk, a kzony szintjén még Amerikaban
is. Veliik azért kell megismerkedniink, mert épp ennek a kategéridnak az ismerete segit
arnyaltabban fogalmaznunk és itéletet mondanunk a zsidosagrol. Még ebben is példamutatd
Prohaszka piispok! Ugyanis 6 is elitéli az altalanositéast, ¢s amikor itéletet mond, sohasem a
zsidosagrol, mint gytijtéfogalomrdl beszél, hanem konkréten felsorolja azokat a blindket, azt
a magatartast, mely mogott tetten érhetd a zsidd mentalitds, vagy megnevezi az illetot. Hogy
mennyire vigyazott erre, mutatja az emlitett ,, rossz zsido ” kategoria hasznélata, mely a mar
szintén emlitett Marai Sandor ,, alzsido ” bélyegjegyével van k6zos nevezdn. Lényegét
tekintve mind a harom szerzd: a piispok is, az ird is, a torténészprofesszor is azért talaltak ki
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ezeket a kifejezéseket, hogy kikertiiljék a legveszélyesebbet: megbélyegezni valakit csak
azért, mert zsidonak sziiletett, €s egyenldségjelet tenni a zsido és a blin, az aljassag, a csalas,
az eszmények rombolasa kozé. Ez igy nem igaz, s6t kimeriti a fajgytilolet biinét, melyet az
isteni és az emberi torvények egyarant sulyos véteknek mindsitenek.

Tehat a kovetkezokben e harom, de mégis egyet jelentd megjelolésrol lesz szd. A kérdés
igy hangzik: mit takarnak 1) a johnsoni ,,nem zsido6 zsid6”, 2) a prohdszkai ,,rossz zsidd” és
3) a Marai-féle ,,alzsid6” fogalmak? Osszességiikben ezek a szavak utalnak egy olyan
,janicsar” jellegli, gonosz magatartasra, mely ellenszenvessé teszi az amugyis sok negativ
vonassal terhelt zsidé nevet és karaktert. Johnson néhanyro6l hosszabban targyal.

Az amugy is sok problémat okozd zsidosag azaltal valt még ellenszenvesebbé, hogy ,,a
zsidokat a bolsevizmussal azonositottak.” (i. m. 537. 0.) Ezért azonban nagyrészt a felel6sség
Oket terheli. Pontosabban: azt a sajatos fajta politizalo zsidot, akinek tipusa a szazadfordulo
éveiben a radikalis politika berkeiben fejlodott ki. Ezekben az évtizedekben a legkiilonfélébb
,politikai figurak™ szerepeltek a zsidok kozott. Nyugaton igen sokan kovették a zsido
Heinrich Heine (+1856) életstilusat. O testesitette meg ugyanis azt a hihetetlennek tiing
szellemiséget, mely gytilolte €s szégyellte zsidésagat, ami mindmaig sokakban valt ki
ellenszenvet. Onvédelembdl, de a meggydzddés legkisebb szikraja nélkiil megkeresztelkedett
0 1s, Marx is és veliik egylitt sok tizezren. Ez nem vallasi tett volt, nincs mogotte konverzio,
csupan a tarsadalomba val6 konnyebb beilleszkedés egyik modja, a korszakra jellemzd kiilso,
de valojaban jellemtelen magatartas.

A zsidosdgukat gylilol zsidok legtdbbje torzlelkli ember. Ezek koziil kertiltek ki az elsd
vilaghabora éveiben és az azt kovetd forradalmakban a legvéresebb kezli diktatorok. Hogy
szabaduljanak zsidé mivoltuktol, harcoltak a forradalomért, mert meg voltak gy6zddve, hogy
a szabadulasuknak ez a legelfogadhatobb modszere, mésrészt az emberiséget ez menti meg az
onkényuralomtél. Annyi bizonyos, hogy az ilyen nem zsido6 zsidok kozvetleniil a vilaghdbora
utan lényegében valamennyi eurdpai orszag forradalmi partjaiban kiemelked6 szerepet
jatszottak, és a véres felkelések vezetdi voltak. Kun Béla lett a diktatora a magyarorszagi
kommunista forradalomnak 1919 marciusa és augusztusa kozott. Kurt Eisner Bajororszagban,
Rosa Luxemburg Berlinben vezette a terrorista kiilonitményeket. Mindenekeldtt azonban
Oroszorszagban azonositottak a zsidokat leglatvanyosabban a forradalmi erdszakkal. Ennek
megtestesitdje a zsido Lev Davidovics Bronstein, vagyis Lev Trockij volt. Neve ismerds,
mégis érdemes fellapozni Johnson réla irt fejezetét. O ugyanis tobb fontos dsszefliggésre
mutat ra.

Trockij az a ,,nem zsid6 zsidd” volt, aki ugy viselkedett, mintha nem 100%-o0s zsido lett
volna. Apja ukrajnai gazdalkodé volt, aki a késébb Trockij altal is kuldknak nevezett réteghez
tartozott. Apjat sem mentette meg, amikor az mindenét elvesztette, és végiil tifuszban halt
meg. Ugy gyiilolte sajat fajtajat, hogy soha nem volt hajlandé zsido kiildottséget fogadni. Mar
1903-ban, az orosz szocialdemokratak londoni kongresszusan is kikergette az orosz zsidok
egy csoportjat.

Az 6 nevéhez, véres kezéhez fiizodik a cari hatalom utdn miikodo és az orosz zsidosag
szédmara is kedvezdbb feltételeket nyujtd Kerenszkij ideiglenes kormanyanak eliizése. A
torténészek azt allitjak, hogy nélkiile aligha gy6zott volna a bolsevik forradalom. Trockij
vezette rd ugyanis Lenint a munkdastanacsok (szovjetek) jelentdségére és szerepiik
kihasznalasara, 6 szervezte és vezette a fegyveres folkelést, mely az ideiglenes kormanyt
megdontotte és Lenint hatalomra segitette. Mindenki masnal jobban ez a zsid6 politikus
testesitette meg ¢€s jelképezte a bolsevizmus konyortelen erdszakossagat, démoni hatalmat,
,»harcos ateizmusat” és a vilag langba boritasara irdnyuld elszantsagat. Egy idézet Johnson
konyvébdl a mi helyzetiinket is segit megérteni: ,, Elsésorban Trockij felelt azért, hogy a népi
vélekedeés a vilaghaborut koveto forradalmat a zsidosaggal azonositotta... Ennek
vilagviszonylatban borzalmas kovetkezményei voltak. A szovjet rendszer elpusztitasara téro
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fehér seregek ugyanis mindeniitt, elsésorban Ukrajnaban minden zsidot ellenségnek kezeltek,
és kozel 70.000 zsidot oltek meg”. Kelet-Eurdpa mas részein, igy Magyarorszagon is a
zsidoknak a bolsevizmussal valo azonositdsa szintén artalmatlan zsidok ezreinek életét oltotta
ki. A magyar, a lengyel és a roman forradalom idején a kommunistak vezetdi nagyrészt nem
zsido zsidok voltak. (1. m. 542. 0.)

J6 megjegyezni, hogy Lenin, majd Sztalin volt a legadazabb 1ild6z6je a cionizmusnak és
ennek leple alatt az egész oroszorszagi zsidésagnak. Johnson hosszan targyalja azt az
0sszefonodast, ami a ,,nem zsido6 zsidd” Marx rendszere, a marxizmus antiszemitizmusa és a
bolsevistak zsidoellenessége kozott létezik. Es mivel Marx egész tarsadalmi kategoriakat
nyilvanitott osztalyellenségnek, konnyti volt ezt a zsidokra is alkalmazni. Amikor Lenin
,kizsadkmanyolokrol és spekulansokrdl”, vagy altalaban ,,vigécekrdl” beszElt, akkor mindig
az évszazados orosz zsidoellenességet akarta ébren tartani a koztudatban. Es az orosz nép erre
hajlott is, kiilondsen akkor és azért, mert a zsidok kiemelkedd szerepet jatszottak a bolsevik
partban, a legfels6 vezetésben csakugy, mint az egyszerl parttagok kozott. A
partkongresszusokon a kiildottek 15-20 szazaléka zsid6 volt; pontosabban fogalmazva ,,nem
zs1do6 zsido”. De a koznép még a falvakban is €szrevette, hogy a Cseka nevi titkosrendorség
tagjai kozott is sz€ép szdmmal vannak zsidok, masok meg mint komisszarok, adofeliigyeldk és
hivatalnokok ténykedtek. A falvakban garazdalkodo, a parasztoktol gabonat rekviralo
csoportokban is szamos zsid6 jutott vezetd szerephez. 1922-ben mar ilyen atkok hangzottak
orszagszerte: ,,Usd a zsidot, mentsd meg Oroszorszagot.” Ugyanakkor dokumentumok sz4zai
bizonyitjak, hogy a sehova se partolo, hitiikkh6z hii zsidok ezrei is éppugy féltek a milicidban
garazdalkodo fajtestvéreiktdl, mint azeldtt a cari csenddroktol!

Megismétlédott az, ami a zsidok torténelmében mar sokszor eléfordult, ellentétes okokbol
tamadtak oket: egyfeldl ,,antiszocialis vigécek™ voltak, masfeldl ,,bolsevikok”. A
szerencsétlen ,,atlag” zsidot éppugy gyulolték, mint a kommunistava atpartolt ,,nem zsido
zsidot”.

Mindezt jo emlékezetiinkbe vésni, mert hiszen sokszor mi magunk is tapasztaltunk ehhez
hasonlot: A Rakosi-korszakban vezeto zsido politikusok bebortonozték, megkinoztattak sajat
fajtestvéreiket. Mindez a fentiekbdl levezetheto szovjet import modszer! (Csak egy példa a sok
kozil: a zsido Rajk igazsagiigyminisztert a ,,nem zsid6”, de mégis zsid6 Rékosi Matyas vitte
a halalba.)

Osszefoglalva mindazt, amit eddig az an. zsidé asszimildciérdl irtam, a kovetkezé kép
tarul elénk. Van valami olyan megmasithatatlan, feloldodni nem tudo, atalakulasra képtelen
»geén-struktirdja” a zsido fajnak, mely még ha akar sem tud asszimilalodni. (Ennek a
kijelentésnek igazolasat majd a magyarorszagi zsidosag kapcsan fogom tényekkel
illusztralni!) Hogy e megallapitas mogdtt nem valami rosszindulat htizodik, hanem
egyetemes, vagyis nemzetkozileg megfogalmazott ténymegallapitas, azt legutobb egy
mindenképpen hiteles tanu, az az Alekszandr Szolzsenyicin fejtette ki, aki fidval, Sztyepannal
egylitt tiz éven at gyljtotte adatait a levéltarakban, koztiik az amerikaiakban is, hogy
kozreadhassa elsd torténettudomanyi miivét: Kétszaz év egyiitt (1795—-1995) cimen.
Megallapitésai, illetve dokumentacioja miatt természetesen vilagszerte antijudaistanak
bélyegezték meg, amit 6 a leghatarozottabban elutasit. Csakhogy a tények makacsok, és
akarva nem akarva olyan igazsagokra mutatnak ra, melyek nem a feltarét, hanem jelen
esetben a zsiddsagot mindsitik!

Leirok egy parbeszédet, melybdl egyértelmiien kitiinik, hogy Szolzsenyicint mar a
Guléagon is allanddan foglalkoztatta ez a kérdés. A most kdvetkezd parbeszédet egyik
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fogolytarsa, a hires irodalomtorténész és ird, a zsido Lev Kopelev orokitette meg
visszaemlékezésében.

Kopelev azt bizonygatta fogolytarsa el6tt, hogy 6 ,,zsid6 szarmazasu orosz értelmiségi
lenne”. De Szolzsenyicin erre kételyének adott hangot és ezt valaszolta: ,,Persze, te jol
ismered az orosz nyelvet, irodalmat és torténelmet. Amde te németiil is jol beszélsz... Ha 15
¢vig Németorszagban €Inél, akar németnek is tarthatnad magad, ugyantigy, mint Heine vagy
Feuchtwanger. Erre sem én, sem Mitya (egy masik fogolytars) nem lennénk képesek... De
nemcsak rélunk van sz6. Ott van a hdzmesteriink, ez a Szpiridon, aki félig-meddig analfabéta.
Az Igor-éneket nem ismeri, nem is hallott rola. Puskinr6l sem tud mast, mint a rola szol6
tragar historiakat. Es leélhetné akar egész életét német vagy lengyel foldon, mégis orosz
muzsik marad.”

Evtizedek multak el e beszélgetés utan, és Szolzsenyicin nemhogy megvéltoztatta volna
allaspontjat, hanem ujabb érvekkel bizonyitja a zsidok asszimilalhatatlan lelkiségét. Szerinte
alkatilag képtelenek az asszimilaciora. Es éppen ezért nem is éreztek feleldsséget azért,
amiért a forradalmakkal leromboltak az orosz nép erkolcsi tartasat.

Két évvel ezelott jelent meg az ugyancsak Nobel-dijas, zsido szdrmazasu orosz koltorol,
loszif Brodszkijrol irt kemény biralata, akit a szovjet diktatira szintén emigracidba kiildott
1972-ben. Mihelyst Nyugatra tavozott, valésaggal megtagadta egykori hazajat: ,, Eldobta
magatol a foldet, mely taplalta ot.” — irja réla Szolzsenyicin, aki két évre ra, csak a fizikai
kényszernek engedve emigralt.

De van még egy nyomos érve: a carok hiaba igyekeztek atterelni a zsidok érdeklddési
korét a pénzvilagbol, az értelmiségi palyardl a foldmiivelésre — semmi nem lett beldle.
Mihelyst azonban az orosz zsidok kivandoroltak Izraelbe, ott az oroszorszaginal joval
mostohabb természeti feltételek ellenére az orosz-zsido telepesek kivalo parasztok lettek.
Szerinte ennek az oka, hogy a zsidok kezdettdl fogva nem tekintették sajat hazéjuknak
Oroszorszagot, ezzel szemben Izraelt szenvedélyesen szeretik. ,, Ez a HAZA mélységes
érzékelése.” (VO. E. Fehér Pal: ,,A zsid6 jellem rejtélye...” Szolzsenyicin az oroszok és a
zsidok viszonyarol. Népszabadsag, 2001. okt. 3. 7. 0.)
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V. Magyarsag, zsidésag

A négyezeréves zsidosag torténetének, jellemzésének eddig csak egy egészen kicsi
részérdl irtam. En ugyanis kozvetleniil nem a zsidosaggal akarok foglalkozni, hanem egy
vaddal, mely szerint az ujkori magyar kereszténység egyik vezetd személyisége, Prohdszka
Ottokar piispok fajgytlolo volt. A vad szerint a plispok korunk egyik legjobban iild6zott
népének, a zsidosdgnak nemcsak ellensége volt, hanem benne 1atjdk a magyarorszagi
antiszemitizmus szellemi és gyakorlati iranyitojat. Es miutan ehhez a rendkiviil bonyolult és
nemzetkozi szalakkal is atsz6tt kérdéskomplexushoz érdemben csak akkor szolhat az ember,
ha legalabb kdrvonalaiban ismeri a tényeket, sziikségképpen koriil kellett jarnom azt a kort,
melyben Prohdszka élt és a nemzet apostola volt. Es mivel én is ennek a kornak, a huszadik
szazadnak vagyok sziilottje és magyar kereszténye, érthetd, hogy szeretnék tisztan latni a
zsidokérdésben. A helyzet ugyanis igen zavaros. Ertelmiségiink, beleértve a papsagot is,
megmarad a semmitmondo és igen sok igazsdgtalansagot magdban rejtd altalanositasnal,
vagy — €és ez még veszélyesebb — fél a judaizmus egyre keményebb és szervezettebb
tamadasaitol, és inkabb nem foglalkozik szakszertien a kérdéssel. Ennek a magalkuvo
magatartasnak legjobban épp az ellenfél oriil, mert nincs felkésziilt vitapartnere, €s
vadaskodhat, valotlansagokat allithat, tényeket hamisithat, tudvan, hogy ugy sincs senki, aki
az ellenkezdjét bebizonyitani tudna.

Hogy mennyire elérkezett az ideje annak, hogy szakemberek, torténészek vizsgaljak feliil
ezt az amugy is érzelmektol, féligazsagoktol, alaptalan vadaktél mar-mar felismerhetetlenné
valt témakort, mutatja a kozelmultban megjelent konyv a Gede Testvérek Kiado
gondozasaban Prohaszka Ottokar piispok: Az én antiszemitizmusom cimen, mely a
tudomanyossag latszata alatt 230 oldalon keresztiil idézetekkel igyekszik elhitetni az
olvasoval, hogy Prohaszka a magyar fajelmélet legnagyobb hirdetdje és a zsidosag
legddazabb ellensége. A 65 oldalnyi bevezetd tanulmany irdja, Bosnyak Zoltan azzal fejezi
be a ,,Prohdszka-hagyatékanak” nevezett elemzését, hogy — idézem — ,,Ha nem akarunk a
fajarulés vétségébe esni, akkor nem tlirhetjiik tovabb, hogy a ,,héber meszticek”, a zsido-
magyar félvérek szdma tovabb szaporodjék... ezért el kell kiiloniteni 6ket a nemzeti ¢€let
minden teriiletén a magyarsagtol” (65. oldal). A konyv boritdjan az idds pilispok portréja
lathato €s a konyvesboltokban az én interju-koteteim (Prohdszka interju — 1, 2, 3) mellett volt
talalhato...

A kérdés megvalaszoldsa tehat nem tir halasztast. Aki ugyanis a Gede Testvérek
kiadasdban megjelent konyv alapjan alakitja ki véleményét, minden bizonnyal Prohdszkat a
nyilas Szalasi el6futarjanak fogja tekinteni. A demagogia helyett mindenképpen az
oknyomozd torténésznek kell (kellene) rendet teremteni és a valdsagot feltarni!

Miutén a szamomra legfontosabbnak vélt témakat legalabb korvonalaiban felvazoltam, 0j
teriiletre kivanok 1épni. Ez a torténész szamara azt jelenti, hogy sziikiteni kell a kort, és a
lehetdségekhez képest olyan dokumentumba kell beletekinteni, mely még vitathatatlanabba
teszi az alaptézist. Magyaran: olyan tanukat keresek, akik sajat életiikkel,
megnyilatkozasaikkal bizonyitjak, hogy Prohédszka ¢és tabora miért és milyen zsidoktol féltette
a magyar kereszténységet. Vagyis Ujabb ,,mélyfuras” kovetkezik annak a Fejté Ferencnek az
irasai alapjan, aki a nagykanizsai Piarista Gimnaziumban volt iskolatdrsam. A magyar zsido6
Fejtonek ¢élete, sorsanak alakulasa, a magyarsaghoz vald viszonyuldsa szinte sz6 szerint
egyezik mindazzal a megallapitassal, amit Paul Johnson konyve, vagy Szolzsenyicin irdsa
alapjan elemeztem.

Nézziik eldbb, ki is ez a Fejtd Ferenc? (Természetesen csupan ,,diohéjban” kivanok vele
foglakozni, és csakis azért, mert mar életrajzi adataibdl is kovetkeztethetiink nemrég francia
nyelven irt, majd magyar forditasban is megjelent konyvének lizenetére!)
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Nagykanizsan ¢lénk kereskedelmi élet folyt, ami eleve vonzotta a zsidokat. A Piarista
Gimnaziumba €éppen ezért feltlinden sok zsido szarmazast didk iratkozott be. Természetesen
6k mindenben kozdsen részt vettek, kivéve a hittanorat, ezt ugyanis a tobbi mas
felekezetlieckhez hasonloan sajat hittanaruk, az ¢ esetiikben tehat a rabbi tartotta az erre
kijelolt helyen. Mivel nyolc évig szerzetes iskolak tanuldja voltam, majd én magam is
paptanarként mitkodtem, tanusithatom, hogy egyetlen ,,méasvallast” didknak sem ajanlottuk
fel, vagy tanacsoltuk volna, hogy térjen at, a zsidok esetében pedig, hogy keresztelkedjenek
meg. Csakhogy egyre nétt azon zsido csaladok szama, melyekben a sziilok a biztosabb jovo
érdekében gyermekeiket ,,kiemelték™ a zsid6 vallasi keretbdl, és megkereszteltették. Ettol
kezdve természetesen az ilyen didkok mar teljesen egyenrangu ,,hitsorsosainkkd” valtak, és
éppugy jartak didkmisére, mint mi ,,0skeresztények”, sok koziiliik ministralt, Maria-
kongreganista lett.

Errdl azért kellett néhany mondatban emlitést tennem, mert Fejtd Ferenc mar kisdidk
koraban felfigyelt erre a lehetdségre. De azt is lathatta, hogy eldmenetele nem ennek a
fliggvénye, hiszen szamos zsid6 didk volt osztalyelsd. Ezek kozé tartozott Fejtd Ferenc is, sot
¢les esze, kivalo szorgalma €s példas magatartasa miatt a piarista tanarok egyik kedvence lett.
O maga szamol be errél, és vallomasanak 6szinteségében bennem semmi kétség nem meriilt
fel...

A probléma akkor kezdett jelentkezni, amikor 1927-ben érettségi utan egyetemistaként a
hires budapesti E6tvos Kollégium tagja szeretett volna lenni. Megkérte piarista tanarat, hogy
irjon ajanlo sorokat a Kollégium igazgatdjanak. Minden jel arra mutatott, hogy karrierje elé
semmi akadaly sem gordiilhet... Es ekkor csapott le kék égbél a villam! Tudniillik az
értelmiségi palyakat oly nagy szamban 6z6nlotték el a zsidd szarmazasu fiatalok, hogy a
trianoni Magyarorszag amugyis megbomlott etnikai egyensulya sziikségessé tette az allami
beavatkozast. Mint a vildgon mindentitt, ilyenkor Gn. megszorit6 intézkedéseket hoznak,
melyeket numerus clausus-nak hivnak. A 1ényege ennek: a kisebbségek szdmaranya szerinti
elosztas a felvételinél. Kevés orszdgban jelent ez a fogalom akkora megiitkdzést, hisztériat,
mint nalunk, kiilondsen a zsidosag korében. Errdl a fogalomrdl eleve nem lehet még ma sem
higgadtan sz6t ejteni tarsasdgban vagy maganbeszélgetésben. A numerus clausust eleve a
zsidosag elleni biincselekménynek mindsiti még a mostani kdozvélemény is.

A ma mindenben példaképnek és kovetenddnek allitott Egyesiilt Allamokban mar tobb
mint harminc éve alkalmazzak ugyanezt a megszoritast, amit Affirmative Action-nek hivnak
ott. A numerus clausus amerikai valtozatat az egyetemi felvételi esetén, bizonyos
megszoritasokkal, a kozelmultban, 2003. jinius 23-an hagyta jova az Amerikai Legfels6bb
Birosag. A birdsagi dontés dsszefoglaldja: ,,Ha a rassz szerinti megkiilonboztetd tevékenység
fontos allami érdekbdl és szlikre szabott korlatok kozott torténik, akkor nem hagja at az
alkotmanyban biztositott torvény elétti egyenldséget.” (Lasd Supreme Court of the United
States, No. 02-241.) Az Affirmative Actionnel szinte minden amerikai szenator és képviseld
egyetért és tamogatja azt.

Visszatérve Fejto Ferencre, kiilonben semmi mas nem tortént, csupan annyi, hogy a
tehetséges fiatal zsido ember nem E6tvos-kollégistaként és nem Budapesten, hanem eldszor
Pécsett iratkozott be a Tudomanyegyetem magyar, germanisztika és torténelem szakéra.
Pécsett felkereste Varga Damjan ciszterci tanart, az egyetemi ifjiisag egyik apostolat, a
kés6bbi egyetemi tanart, és bejelentette szandékat: meg akar keresztelkedni. Erre mar
gimnazista koraban is gondolt, de a végsd elhatirozast az E6tvos-kollégiumi kudarc érlelte
meg benne. A pécsi forabbival vald utolso talalkozasat, aki valdésaggal kidtkozta, majd az
iinnepélyes szentmisével egybekotott keresztelést egyik konyvében irja le (Budapesttol
Parizsig, 1990, Magvetd, 75-81. 0.). Beszamol6jabol kidertil, hogy valldsossaga igen
rovidéletii volt. Attérése utan par honappal megismerkedett egy komloi banyasz lednyaval,
Annaval. A magyar munkésosztallyal e szerelem révén keriilt életkdzelbe. Mint jomodu
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varosi gyerek el sem tudta képzelni ezt a nyomort. Kétségek kozott rohant kereszteld
papjahoz, Varga Damjanhoz, akiben az egyhazat latta megszemélyesitve. A tudds pap valasza
nem elégitette ki, s6t meghasonlott emberként jelentkezett az illegalis kommunista partba és
huszéves kora 6ta, mint egy igazi vérbeli nyugtalan ,,bolygd zsido”, egyik eszmearamlatbol
rohan, zuhan a masikba: mindent allit, majd mindent megtagad. ,,Alighogy kommunista —
maris eretnek”, irja onmagarol... Mindmaig a szabadgondolkodok taboranak tagjaként fejti ki
tudomanyos, irdi tevékenységét. Kapcsolatot tartott fenn a Népszava és a Szocializmus cimii
lapok szerkesztéségével. Bortonbe kertilt, nyomozaskor véresre verték. Kiszabadult, de
agitalt, destrualt tovabb. 1938-ban jabb letartdztatasi parancsot adtak ki ellene a
Népszavaban megjelent egyik cikke miatt. Ekkor hatarozta el, hogy megszokik a
feleldsségrevonas eldl és elhagyja hazajat, vagyis azt az orszagot, mely annak idején zsido
Oseit befogadta, mely felnevelte és amelynek akkori kormanyéat irdsaiban mindmaig
ellenforradalmi jelzdvel illeti. Franciaorszagban élt és nagy karriert futott be mint 0jsagiro,
hirmagyarazo, torténész. Szamtalan konyve jelent meg francia nyelven, legtobbjét az dsszes
vilagnyelvre leforditottak, még kinaira is. S6t — hogy még teljesebb legyen a kor — idén
megkapta a legnagyobb magyarnak, Széchenyi Istvannak dijat.

Minket most a Parizsban 1997-ben megjelent Hongrois et Juifs — Histoire millénaire d'un
couple singulier (1000 — 1997) ciml konyve érdekel, melynek magyar valtozata a MTA
Torténettudomanyi Intézete kiaddsdban jelent meg Budapesten. Magyarsag, zsidosdg cimen,
2000-ben. Ebben a kotetben ugyanis szamos olyan adatot talalunk, mely még az eddigieknél
is jobban felszinre hozza az okokat, és megmagyarazza, hogy Prohaszka Ottokar mit biralt,
mit kivant és miért nem volt antiszemita, ahogy azt ma rafogjak. A Magyarsag és zsidosag
cimii monografia minket érintd fejezeteinek ismerete utdn majd ratérhetiink Prohaszka
puspok allasfoglalasanak elemzésére.

A zsidé szellemiség térhoditasa Magyarorszagon (1890-1927)

Az alcim némi magyarazatot igényel.

1) Szellemiség. Az ok és oksag elve alapjan allva érthet6: mindennek megvan a maga
elegendd oka és feltétele. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy egyfajta lelkiség, szellemiség,
gondolkodasi és magatartasbeli stilus feltiing elterjedése eleve feltételezi, hogy annak
hordozodja egyrészt 1étszamban, masrészt atiitderOben folényhez jut. Vagyis valdban ,,teret
hodit”. De épp az oksag elve alapjan tovabb kell gorgetniink a gondolatsort! Hiszen
,hoditani” csak az tud, aki jol ismeri a terepet, a koriilményeket és azokat az emberi,
gazdasagi szokasokat, melyekkel ellenfele, vagy mondjuk igy: partnere rendelkezik Ez igy
van minden teriileten, a sportban is, pl. a vivasban: ismernem kell, hogy bal vagy jobbkezes-e
az, akivel vivok, mi a gyengéje, miben van folényben velem szemben, és milyenek az idegei:
meddig birja a fesziiltséget, stb.

Atvive ezt a jelen téméankra: minden megallapitast ugy kell kezelniink, hogy az nem
tdmadas akar lenni a zsidosag felé, hanem egyuttal kritika a magyarsadg gyengesége, illetve
¢letvitele és gondolkodasmodja felett. (Kiilonben ebben is kdvetem Prohaszkat, aki mindig
feltette a kérdést: miért engedi a magyar tarsadalom, a magyar kereszténység, hogy igy
alakuljon a sorsa? Miért engedi? Hogy torténhetik ez?)

Amikor tehat a zsido6 szellemiség térhoditasardl beszEliink, eleve elismerjiik a zsido faj
termékenységét: szaporulati folényét, épptigy mint megfigyeld képességének hihetetlen
gyorsasagat és aktivitasat, oriasi szorgalmat, teherbirasat, leleményességét. Kiilon tanulmanyt
kellene irni arrdl, hogy azok a zsid6 milliomosok, akik az ipar, kereskedelem, bankszféra
vezetoi lettek, gyerekként mi mindent vallaltak? Legtobbjiik kamaszkorukban lyukas cipdben
jar6 inasok, kifutdlegények, mosogatdk vagy cipdpertli arusitok voltak, utcasarkokon alltak
¢s dideregtek!
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Ennek az irasnak épp az az egyik célja, hogy végre hagyjunk fel a nevetséges, lires
szolamokkal, és ne a zsiddsag pozitiv tulajdonsagait szidjuk, hanem végezziink igazi, Oszinte
onvizsgalatot. Egy hasonlattal élve: lehet, s6t biztos, hogy a gaz igen kellemetlen a kertész
szamara, de az Isten teremtette tarack 6tven centis gyokérzete, szivossaga mégis imponald a
maga nemében. Es ha a kertész nem tud elbanni vele, az az 6 gyengesége és az 6 tudasanak,
munkabirasanak a hianyat mutatja. Az aldbbiakban ezekre a szempontokra kivanok
ramutatni, mert épp ezekben rejlik a négyezer éves zsidosag mindmaig tartd ereje, masrészt a
sajat karunkon ideje lenne végre okulnunk!

2) Korszak: 1890-1927. Ebben az id6szakban 6z6nl6tt hazankba a legtobb bevandorlo,
foleg Galiciabdl, és ekkor tortént a legnagyobb kisérlet a zsidosag asszimilacidjara. Ennek
volt szemtanuja Prohdszka és ennek a kovetkezményeivel taldlta magat szembe nap mint nap.
Es ekkor adta ki A zsidokérdés Magyarorszdgon cimii figyelmeztetd iratat, amelyet
nevezhetilink kialtvanynak vagy vészkialtasnak is. Oly fontosnak vélte, hogy német, angol,
francia nyelven jelentette meg!

Azért térek ki erre ismételten, mert e nélkiil nem lehetne megérteni a tanulmany Iényegét
¢s célkitlizését. A cél: Prohaszkanak, a profétanak igazolasa. Kideriil, hogy semmiben sem
tulzott, mindent helyesen itélt és gyliloletmentesen akarta felhivni a nemzet figyelmét a
végveszelyre, ami de facto bekovetkezett. Ebben az elére megjovendolt jelenben €liink mi
most!

Paul Johnson monografidjabol mar tudjuk, hogy a céri Oroszorszagban és Galiciaban
évtizedeken at rettenetes koriilmények kozott €ltek a gettdoba zart orosz €s lengyel zsidok
szdzezrei. Amikor az ezernyolcszazas évek utolso évtizedeiben a gettok vaskapuit €s
szogesdrotjait szétfeszitették a torténelem oklei, mint a Vezavbdl kitérd és mindent elonteni
akar6 tiiz, igy 6zonlétt kiilfoldre a szabadsdg mamoraban a felszabadult zsidosag. Es mivel
koztudott volt, hogy a magyar nép karakterénél fogva és seinek példajat kovetve befogadta
az idegeneket, ezért a célorszag Magyarorszag volt (lasd Szent Istvan intelmét fianak, Szent
Imrének, a vendégek befogadasardl €s gyamolitasarol). Sokszor szekéren érkeztek a hagdkon
keresztiil, magukkal hozva legfontosabb darabjaikat, ,,cokmokjaikat”. A késObbiek folyaman
mar szervezettebben ment a bevandorlas, mert itt mar vartak dket azok, akiket befogadtak és
fedél volt a fejiik felett.

Atnéztem néhany 1870-1890 kozott megjelent magyar tjsagot, és a fent irt mondataimat
ezekbdl a hiradasokbol veszem. De Fejtd Ferenc Magyarsag és zsidosdg cimii kdnyve
ugyanezt igazolja. A tisztanlatas miatt néhany fontos adatot nézziink a zsidosag
magyarorszagi torténetébdl.

e 1735. népszamlalaskor 12.219 zsid6 €It Magyarorszagon.

o 1787-1840 kozott 1étszamuk 239.000-re nétt.

e 1850-ben 340.000-re. Fontos tudni, hogy ezek a bevandorlok Nyugatrol jottek, és a
varosokban telepedtek le. Késobb nem jo szemmel néztek a Keletrdl bevandorlo €s
igen szegény fajtestvéreik egyre nagyobb tomegére!

1844. gr. Széchenyi Istvan fels6hazi besz€débol: Anglia, Franciaorszag helyzete mas a
zsidokkal. ,,De ha a magyar levesbe az ember egy palack tintat ont, megromlik a leves
s azt meg nem eheti az ember. A zsidonak tobb intelligenciaja, tobb szorgalma van,
mint a magyarnak.” Emancipacidjuk elésegitené¢ ugyan gazdasagunk fejlédését, am
egyszersmind a magyar nemzetiség karara valna (Fejt6 i. m. 52. 0.). O is a Kelet fel5l
érkez0 invaziotol tartott. A térténelem 6t igazolta!!

A pesti zsidok kezdik magyarositani neviiket. A hazai zsidok magyarositasanak tobb
vezéralakja van, pl. Bloch Méric = Ballagi Mor (1815-1891) az MTA levelezd tagja
lett héberbél forditott Oszovetsége, héber nyelvtana és nagy tudasa miatt. Késbb
protestans teoldgiai tanar lett Tiibingenben. Egy masik hires név: Einhorn Ignéc =
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Horn Ede. Lipcsében jelentette meg 1851-ben a magyar szabadsagharcban kiizdd
zsidokrdl irt munkajat, stb. (Fejtd i. m. 62—66. o. — itt szerepel a ,,j6 zsidd” kifejezés
is!!)

e 1867. januar 17. Ferenc Jozsef kinevezi az elso felelds magyar kormanyt.

e 1867. november 25. A Kossuthhoz hii Fiiggetlenségi Part nyomasara a kormany
eldterjeszti a zsidd emancipacids torvényt az Orszaggylilésben, melyet egyhangulag
jovahagyott mindkét haz s a kirdly nyomban szentesitett. Ennek szovege: ,, 4z orszag
Izraelita lakosai a keresztény lakosokkal minden polgari és politikai jog gyakorlasdra
egyarant jogositottaknak nyilvanittatnak.” XVII. tc. (i. m. 80. 0.).

Kossuth esetében tudnunk kell, hogy szdmiizetésétdl kezdve éveken 4t ostromolta az
amerikai szabadkomiiveseket, hogy vegyék fel tagjaik k6zé. Ez megtortént. Ennek a
mondatnak azért van jelentdsége, mert szoros 0sszefiiggés van a zsidd emancipacios
torvény siirgetése és a nemzetkozi szabadkOmiivesség eziranyu presszidja kozott!
Belpolitikai okok miatt Kossuth siirgetésére kertilt ilyen varatlan gyorsasaggal a zsid6
torvény a par honappal elébb megalakult Orszaggytlés elé.

1868. december. A magyarorszagi zsidosag két dgra szakad: ortodoxokra és
neologokra. Mig az ortodoxok ragaszkodtak minden 0si ritusukhoz, beleértve a jiddis
nyelv hasznalatat is, addig a ,,reform zsidok™ a minél nagyobb ¢&s latvanyosabb
alkalmazkodast tartottdk fontosabbnak. Fejté megallapitasa szerint a hazai
zsidosagnak ez a viszélya, sot kettészakadasa az egyetemes zsidosag torténetében
egyediilallo. Bar az elsd vilaghabortig az ortodoxok voltak szambeli folényben, mégis
a neologok magatartasa valt egyre népszeriibbé. Prohdszka allasfoglaldsanak jobb
megértése miatt idézem Fejtd egy mondatat: ,, az ortodox-neolog megosztottsag
immar kiegésziilt a hivé és az ateista zsidok kézotti még alapvetobb antagonizmussal”™
(i. m. 88. 0.). Aligha tévedek, ha azt allitom, hogy ebben a kijelentésben kell tovabb
kutatnunk, ha meg akarjuk érteni az annyiszor emlegetett prohaszkai ,,rossz zsido”
jelzo tartalmat. Prohaszkéanak ugyanis soha nem volt probléméja a hivd, a
Tizparancsolat moralis szintjén €16 zsidokkal. SAt, tobbszor tiintetdleg egylitt ment az
utcan a rabbival. Hogy még vilagosabb legyen a fejtéi mondat: a neolog zsidok koziil
egyre tobb lett vallastalan, majd k6zombds, cinikus, végiil ateista.

Néhany ujabb adat Fejto statisztikai kimutatasa alapjan (vo. Zeke Gyula: Statisztikai

mellékletek 1735—1949, KSH):

e 1880-ban a zsidok 1étszama 625.000. Koziiliik 52%-ot adtak az ortodoxok, a neologok
38 %-ot.

e 1900-ban 830.000 volt a 1étszam, de ekkorra a neoldgok aranya mar 43%-ra
emelkedett.

e A trianoni Magyarorszagban 1920 utan — tehat Prohéaszka koraban! — 473.000 zsid6
koziil mar 63.4% sorolta magat az dsei hitének hatat forditd neologok kozé. Tudni
kell azt is, hogy a zsidok, kiillondsen a neoldgok, elsdsorban a varosokban éltek. Mig a
magyar 0ssznépességen belill ez az arany 19% volt, addig a zsidosdgnak mar 50%-a
varoslako volt.

A rabbik egyre tobb engedményt tettek a fiatal zsidd generdcio vallasossaganak
biztositdsara, am ez sikertelen maradt. Tobbségiik inkébb a vezetd osztalyokba valo
beolvadassal, mint a vallasi hagyomany apolasaval torodott. A pozitivizmus, a materializmus,
majd az ateizmus egyre tobb zsido értelmiséget ragadott el a zsinagdgakbol.

A nyelvi asszimilaci6 adatai, vagyis milyen aranyban nétt azon zsidok szama, akik
magukat magyar anyanyelviinek vallottak:

e 1880-ban orszagosan 56%,
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e 1890-ben 63,8%,
e 1900-ban 71,5%,

e 1910-ben mar 76,9% nevezte magat magyar anyanyelviinek. Ez utobbi adat
Budapesten 1910-ben 90%!

Az els6 gazdag zsid6 csaladok benyomulasa a magyar kozéletbe és
arisztokraciaba

Egyre gazdagabb zsid6 csaladok jutottak magas allasokba, s6t Ferenc Jozsef baroi rangot
is adott tobbliknek. Néhany név: baré Kohner Zsigmondot a ,,magyar Rotschildnak”
nevezték, az els6 magyar bankardinasztia megalapitdja. Hatvany-Deutschok, Kornfeldek,
Weissek, Ullmannok, Tészegi-Freundok stb. bekeriiltek a magyar arisztokraciaba, magukkal
hozva a vallasi k6zonyt, hiszen koziiliik sokan eldkeld keresztény csaladokba hazasodtak be,
sOt latszatra ,,attértek”.

Kiilonben a zsidok haldja nem maradt el Ferenc Jozsef irant. Kecskeméti Armin rabbi az
emancipacid 6tvenedik évfordulojan mar messiasi kiildetést beteljesito, profétai uralkodonak
nevezte a kirdlyt, aki jol tudta, hogy az asszimildlt magyar zsidok a birodalmi eszmének is
biztos tamaszai lesznek. A bizalom, az egymas segitése tehat kdlcsonds volt. Ennek csupan
egyik epizodja volt, hogy amikor a felséhaz ellenallt és a liberalis kormany egyhazellenes
torvényeit nem szavazta meg, Ferenc Jozsef, ,,az apostoli kiraly”, a Vatikan kérése ellenére
olyan uj szabadelvii fels6hazi tagokat nevezett ki, akikrdl tudta, hogy 6k majd meg fogjak
szavazni a hazassag felbonthatatlansagat tagado szabadelvii torvényt is!

Ha a dolgok mogé néziink és az okokat keressiik, lathatjuk, hogy az egymast kovetd
kormanyok egyike sem nélkiilozhette az egyre er6sd6do zsido nagytoke tdmogatasat, és
halajukat zsidé miniszteri tanacsosok, allamtitkarok vagy épp férendihdzi tagok
kinevezésével rottak le. Baré Hazai Samu 1910-ben lett honvédelmi, Teleszky Janos 1912-
ben pénziigyi, Harkanyi Janos pedig 1913-ban kereskedelmi miniszter. Valamennyien Tisza
Istvan kreaturai.

Kozben az 1j bevandorlok is fokozatosan megtalaltak 01j otthonaikat az orszag kisebb-
nagyobb telepiilésein. Sokan megelégedtek falusi szatdcsiizlettel, ahova az egyszeri
parasztok, foldmiivesek szivesen mentek vasarolni, sokszor hitelbe, maskor pénzt is kaptak
kolcson, tegyiik hozza: kamatért, uzsorakamatért.

Attérés az egyhazak valamelyikébe

A zsidok asszimildcidja tehat minden szinten zavartalanul folyt. Ennek egyik oka a
zsidosag nytigétdl vald szabadulni akaras. Ehhez a leghatékonyabb eszkoz az attérés volt
valamely keresztény egyhazba, vagy egy kereszténnyel kotott hazassag. Azért lehetett ez igy,
mert Magyarorszagon ezekben az évtizedekben még a keresztény egyhazak valamelyikéhez
valo tartozast tovabbra is a magyar identitas alapvetd elemének tekintették. Es voltak olyan
zart kapuk, melyek csak akkor nyiltak meg, ha nemcsak a név lett magyar, hanem egy
keresztlevél is volt kéznél. A kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi és mas kozfunkcidkban, a
hadseregben, a felsdoktatasban e nélkiil még a szazadforduld éveiben sem tudtak zold utat
kapni a zsido értelmiségiek.

[lusztralasként egy neves zsido torténész emlékiratabol idézek. Angyal David elvégezvén
az egyetemet gimnaziumi tanar lett. Nagy tudasa, kivalo kutatasai, cikkei ellenére sem
nevezték ki egyetemi tanarnak. ,,Ekkor elhataroztam a keresztény hitre térést”. Leirja, hogy
milyen ellenéllasba {itk6zott csaladja részérdl. Végiil eldallt az attérés gondolataval, beszélt
Gyulai Pallal, a liberalisok egyik vezetd személyiségével, 6 pedig sz6lt a katolikus Pauler
Gyula torténészprofesszornak, aki orommel vallalta a keresztapasagot. A Londonban kiadott
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Emlékezések (1971) 85. oldalan még azt is olvashatjuk, hogy a plébanos a szertartds utan
megjegyezte, hogy jobb lett volna kalvinistanak keresztelkednie, mert Tisza Kalman
korményzata a katolikus intelligenciat nem partolta.

Erthetd Fejté Ferenc ehhez flizott megallapitasa: ,,Angyal részérdl az attérés egy
kizarolag gyakorlati megfontoldsokon alapuld, szakmai jovjét érintdé dontés volt.” (i. m. 130.

0.)

A statisztikai adatok tiikrében lathato, hogy az attérések aranya mindig a veszélyes
idékben nétt: 1919-ben még 7146, majd évente 500 {6 volt jellemzd, a huszas évek végétol
allandé emelkedés kovetkezik, 1938-ban, az elsd zsidotorvény évében, 1000 f61¢ hagott, és
tobbezres nagysagrendet ért el a negyvenes években (i. m. 131. o.).

Természetesen itt sem lenne helyénval6, ha altaldnositanank, de talan megkockaztathato
az a megallapitas, hogy a szambeli ndvekedés soha nem azonosithatd a mindséggel,
kiilonosen nem a hit vilagaban. Olyan felhigitasnak vagyunk szemtantii ebben az esetben is,
amikor a kereszténység amugyis erdsen ki volt és ki van téve az elvilagiasodasnak.

Tény, hogy a liberalizmusnak, szekularizmusnak leghtiségesebb tdmaszai a zsidok voltak,
kiilondsen a hitiikben megrokkant, szabadgondolkodo zsidok. Szadmuk szézezres mércével
mérendé. Es ezt azért kell hangstilyoznunk, mert az egyre radikélisabb célokat hirdetd
liberalis kormanyok csak e szabadgondolkodo zsid6 értelmiségiekre tdmaszkodva tudtak
keresztiilvinni a hagyomanyaihoz hii magyar nép feje folott az alapjdban véve keresztény- €s
nemzetellenes politikdjukat. Megallapitdsomat igazolja Horovicz Jend besztercei ortodox
rabbi: ,,A mi hazdnkban valamennyi politikai part megfelel a liberalizmus kdvetelményeinek,
a kiizdelem csak a kib6vités mértékéért folyik. Es ezért nem taldlt a zsidé valasztok jelentds
része most sem okot arra, hogy cserben hagyja a kormanypartot, mivel az szintén liberalis.”
(Fejté 1. m., 119. 0.)

Ehhez mind6ssze egy mondatot kivanok fiizni: vajon lehet-e Prohészkat antijudaistanak
nevezni csak azért, mert 0 is ugyanazt allapitotta meg, mint amit a besztercei rabbi mondott?

A zsiddk szerepe az orszag gazdasagi fejlédésében a
szazadfordulén

Prohaszka piispok abban a korban ¢€lt, amikor Nyugaton és némi késés utan nalunk is
oriasi erdvel elkezdddott a gazdasagi fejlddés. Ehhez pedig jellegzetesen kimiivelt, felkésziilt
értelmiségre, tokére, hitelre és még szamos tényezdre volt sziikség. Mindezt Széchenyi Istvan
¢és néhany vezetd allamférfi latta, de megdobbentek a hazai viszonyok ¢és a feltételek hidnya
miatt. Egyrészt a ,.kimilivelt emberfé” hianyzott, de még nagyobb volt az anyagi bazis hianya.
Egyértelmiien leszogezhetd, hogy erre a kihivasra teljesen felkésziiletlen és alapjaban véve
alkalmatlan volt a magyar tarsadalom. Nagy tobbségiiknél a szandék ¢és a készség is
hidnyzott. A polgarosodd Magyarorszagon kétarcu fejlodés vette kezdetét: az egyik az
arisztokracia (elsoként grof Széchenyi Istvan) és a lassanként liberalis eszméket befogadd
nemesség fogalmazta meg, de a kereskedelmi, az ipari, a miiszaki ¢és ezeknek pénziigyi
feltételeit tobbnyire idegenek, németek, osztrakok, szlavok és az itt mar asszimilalodott
zsidok hoztak 1étre. Ennél a folyamatnal bosszulta meg magat az az évszazados beidegzddés,
hogy mi magyarok mindenekel6tt harcolni, vitézkedni, urizalni szeretiink, és nem méltd
hozzank a kereskedés, az iizletezés, a seft. A probléma gyodkere abban rejlik, hogy az
elszegényedett nemesi €s uri kdzéposztaly nem tudta és nem akarta elsajatitani a modern
polgari élet alapértékeit. Idegen volt szamukra a pénzzel vald raciondlis bandsmod, a piac
torvényeinek tudomasulvétele, a javak aru jellegi szemlélete, a konkurencia szelleme, a
kockézatvallalas. Szemiikben ezek mindvégig ,,zsido jelenségek’ maradtak.
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A hagyomanyos politikai elit, melyet Mikszath dzsentrinek nevezett el ,,ari
kozéposztallyd” szélesedett. Ez a kozigazgatasi, uralmi, katonatiszti pozicidkat fenntartotta
maganak a régi mentalitds szdmos elemével egyiitt.

Mellettiik alakult ki és nott erdssé a mar tokével rendelkezé zsidosag asszisztenciajaval és
szamottevo részesedésével a modern polgari osztaly. Ennek ma mar nagy irodalma van, a
konyvek, tanulméanyok legtobbjét, melyek nélkiil a 19-20. szdzad hazai zsidosag torténetét
nem lehet targyilagosan megirni, kiilf61don €16, emigralt magyar zsido6 irok, torténészek adtak
kozre. A jelek arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyar tarsadalom — beleértve még a jol
informaltnak hitt papsagot is — 99%-ban semmit nem tud ezekrdl a német, francia, angol
nyelven irt mivekrdl (1asd példaul Fejté Ferenc idézett monografidjanak bibliografiajat).
Ezek ismerete nélkiil pedig alig van joga barkinek negativ kritikat gyakorolni, mert épp ,,sajat
vermiinkbe esiink bele”. A 1ényeg ugyanis az, hogy a nemzetalkoto tarsadalom egyetlen egy
orszagban sem adta at onként a polgarosodas iranyitasat oly nagy aranyban és szazalékban
az idegeneknek, koztiik a nemrég bevandorolt zsidoknak, mint a miénk.

Egyetlen 6sszehasonlitasi példa: egész Franciaorszagban a Dreyfus-affér idején
minddssze 80.000 fOnyi zsidosag €It a negyvenmillionyi 6sszlakossagon beliil. Ezzel
szemben 1910-ben csak Budapesten 204.000 zsido élt! Szazalékban felbontva: mig Bécsben a
szdzad els6 évtizedében 8.6%, Pragaban 8.1%, addig Budapesten 23% volt a zsidok
aranyszama (az adatokat vo. Fejt6 i. m. 135-137. 0.). A zsidok tobbségét a tarsadalom
emelkedd szektoraban talaljuk.

A tarsadalomszerkezet zsido—nem zsid6 megoszlasat az 1910-es népszamlalas adatai jol
példazzak (vo. Zeke Gyula: 4 magyarorszagi zsidosag a szazadfordulon, Bp., 1989., 56. 0.):

Zsidok Nem zsidok
Kereskedelembdl é16k 38.0% 1.9%
Iparbdl €16k 34.5% 16.2%
Szellemi foglakozastak 6.7% 2.2%
Mezdgazdasagbol é16k 8.9% 66.9%
Egyéb 11.9% 12.8%

100.0% 100.0%

A kereskedo és iparos kispolgarsag soraiban 100.000 zsidot talalt az 1910. évi
népszamlalas, és 40.000 volt a zsido magantisztviselok szama.

Az adatok jol mutatjak, hogy milyen okok késztették Prohaszkat, ,,Magyarorszag
tanitomesterét” (Praeceptor Hungariae), hogy megszolaljon és felrazza a feleldsok
lelkiismeretét, hiszen kdzben szazezres tdmegben megindult a teljesen magyar falvak
lakoinak kivandorlasa Amerikaba.

M¢ég ijesztébbnek tiinik a kérdés, ha a foglalkozasi statisztika adatait nézziik 1910-ben:

Mig a zsido keresoknek 45,3 %-nak volt valamilyen vallalkozasa, addig a nem zsido
keresok kozt 7,3% volt csupdn ez az arany.

Az els6 vilaghaboru el6tti utolsd népszamlalas adatai szerint:

300 zsidonak volt 1.000 hold feletti birtoka, ez a csoportnak egyétode, és 2.500 zsido volt
100 és 1.000 holdnyi féldnek haszonbérldje, itt az arany 50%.

A statisztika rideg adatai mellett azonban j6 odafigyelni mas jelzésekre is, melyek éppen
a lényegre mutatnak ra. Egy korabeli idézet: ,,A zsido bérlé megadja a kivant legmagasabb
arat is, csakhogy bérlethez jusson. A részleteket pontosan fizeti... Mindezt azért tudja
megtenni, mert nem pazarol, hanem meghtzddik szerény otthonaban... Fokhagymat eszik
reggelire, voroshagymat ebédel és retket vacsorazik. Ezzel szemben a tobbi, vagyis a nem
zs1do bérld olyan haztartast vezet, olyan életmodot folytat, mintha az altala bérelt fold sajat
tulajdona volna.” Ezeket a sorokat pedig egy antijudaista képviseld irta. Vagyis az als6 és a
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kozép szinten €16 zsidok hihetetlen szorgalommal és szerényen éltek, és egy elére
megtervezett stratégia szerint haladtak elére vagyonuk gyarapitasa érdekében.

A tarsadalmi létra alsobb fokain talaljuk a szdzezernyi zsido kereskedelmi és ipari
alkalmazottat, a hatezernyi — foként nokbol allo — zsido cselédséget, a husz-harmincezer fonyi
ipari munkdssagot és koriilbeliil tizenkétezer zsido torpe birtokost, illetve zsido parasztot. Ez
a réteg a bevandorlasi zona korzetében, vagyis az orszag keleti €s északi részében ¢lt,
legtdbbyjiik az ortodox zsido tombhoz tartozott. A falusi zsidok tobbnyire szatdcsok,
fiiszeresek, korcsmarosok, népesebb helyeken cipészek, szabok és pékek voltak. (Epp olyan
mesterségeket tiztek, melyeket a helyben sziiletett ,,keresztény magyarok™ lenéztek, vagy nem
volt hozzé pénziik, de fantaziajuk sem!) A zsid6 beszerzett mindent, amire a falu népének
szliksége volt. Egy falu zsid6 nélkiil? — ez 6nmagéban is a szegénység jele volt. A Trianon
elotti Magyarorszagnak 12.700 kozsége, falva volt. Ezeknek minddssze a hatoddban nem
laktak zsidok; kozel kétharmadukban 30 fonél tobben, a tovabbi kétezer helyen kozel szazan.
A magyar tobbségili kozségekben, kisebb varosokban a zsidok és keresztények kozott
surloddsmentes volt a viszony.

Mas volt a helyzet a tarsadalmi 1étra magasabb fokain. Igy is mondhatjuk: minél
magasabb fokra tornasztak fel magukat egyes zsido csaladok, csoportok, annal nagyobb volt
a szakad¢k a dusgazdag ¢€s az atlag zsidosag kozott. Tehat a modernizacios folyamat soran a
zsidosag tarsadalma is erdsen rétegezetté valt.

A zs1d6 nagytokés csaladok szamat 150-re becsiilhetjiik, irja Fejtd Ferenc a Jews in the
Hungarian Economy c. kotetre hivatkozva (Jerusalem, 1992, Hebrew University). Idézem
megallapitasait: ,,A gazdasagi kulcspoziciok az ¢ keziikben 6sszpontosultak. Ez az oka
annak, hogy elterjedt az a hiedelem, hogy a »nagytdke« egyértelmii a »zsido
kapitalizmussal«. Ha ez talzas is, megfelel a valosagnak, hogy a legnagyobb vagyonokat, a
leghatalmasabb vallalkozasokat majdnem kizardlag zsidok birtokoltak, illetve vezettek.” (1.
m. 139. 0.) A ,,hadianyag-kiraly” Weiss Manfréd, a textiles Goldberger Sdmuel vagy a
bankar Lanczy Led és Kornfeld Zsigmond neve fogalomma lett.

Ami e ,,beérkezett zsidok™ szemléletvilagat illeti, tdjékozodasi pontjuk az arisztokracia
volt: nemesedni akartak. Ezért igyekeztek az arisztokracidba hdzasodni, attértek keresztény
hitre, birtokot, kastélyt vasaroltak vidéken, kozben palotakat épitettek az Andrassy uton.
Ennek a ,,zsid6 arisztokracidnak™ vilagat és szemléletét tikkrozik Lesznai Anna Kezdetben
volt a kert és Hatvany Lajos Urak és emberek cimii kulcsregényei.

Kelet-Europa (Oroszorszag, Galicia) gettdinak felszamolasa utan minddssze 50-60 év telt
el. Egy nép torténetében ez minddssze egy generacidvaltast jelent. A zsidosag esetében ez az
Ot évtized mégis elegendd volt ahhoz, hogy belépve egy nyelvében, jellemében, vallasaban,
szokésaiban szamadra teljesen idegen nép k6z¢€, nemcsak megtalalja helyét, feladatat, hanem
atvegye a befogadd nép gazdasagi és részben szellemi vezetését is. Legtobbjiik mindezt a
legdszintébb odaadéssal tette. Hiszen éppen ezért magyarositotta nevét, ezért szamolta fel
6seinek nem ide ill6 szokasait (ruhdjat, hajviseletét = pajeszat, vallasat), ezért igyekezett
alkalmazkodni, beolvadni = asszimilalodni. A bevandorl6 zsidosag tiz-, majd szazezrei azt
gondoltak, hogy 6k mar magyarokka valtak... Jogos a kérdés: miért nem jart mégsem teljes
sikerrel ez az ekkora erével megindult beilleszkedés? Még Fejtd is ilyen cimet ad egyik
fejezete élére: Majdnem tokéletes beilleszkedés. Tény, hogy ez az asszimilacié a
magyarorszagi zsidok esetében sem sikeriilt, pedig Europaban ennek itt, nalunk volt a
legnagyobb esélye.

Ez ugyanis, mégha johiszemii volt is, 6ridsi tévedésnek bizonyult. Elére varhato volt,
hogy a zsidok ilyen gyorsiitemi boldogulasanak, gazdagodasanak, sot oridsi
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vagyonszerzésének megjon a bojtje. Egyrészt az irigység, masrészt a zsido fajnak a teljes
asszimilaciora valo képtelensége, a soraikban eluralkodé vallasi kozony és ennek nyomaban
az erkolcsi szabadossag stb. egyre nagyobb ellenszenvet valtott ki a magyar tarsadalomban,
kiilonosen a varosi polgarsag korében. Egy 1920-ban 6sszeallitott kimutatds némi
magyarazatot nyujt az emlitett ellenszenv okait illetéen. E statisztikai adat szerint a
maganpraxist 1izé orvosok 61,7% zsido volt!
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VI. Realitasok és illuziok

A fejezet cime nem télem szarmazik, hanem attdl a Fejté Ferenctdl, aki francia nyelven
irt konyvében a magyarsag és a zsidosag viszonyat hazassaghoz hasonlitja. Kényvének mar a
cimében is szerepel az ,,un couple singulier”. Nos minden rosszindulat nélkiil allithatjuk,
hogy ez csak illuzi6 és bizonyara most mar az is marad. A realitdsok megmutattak, hogy nem
a szandékkal van baj, hanem mas okokra kell visszavezetni a sikertelenséget. Ezt igyekszem
elemezni a tények mérlegelése alapjan. A mérleg nyelvének mozgasa nagyon ingadozik és
nehezen kovethetd: hol jobbra, hol balra leng...

Az eurdpai zsidosag torténetével foglalkozo fejezetekben mar sz6 volt a német, a francia
antijudaista uszitasokrol, melyek szinte rendszeres idok6zokben, tobbnyire politikai
nevét is, aki a bécsi Neue Freie Presse parizsi tuddsitojaként sajat szemével latta az artatlanul
meghurcolt fajtestvérének, Dreyfus vezérkari szdzadosnak lefokozasat és sajat fiilével hallotta
a parizsiak ,,halal a zsidokra” iivoltését. O profétaként valosaggal elére latta és érezte az
eurdpai zsidosagra varo borzalmakat, talan még a halaltaborokat is. E vallastalan, de jot akaro
zs1do nevéhez fiizédik annak felismerése, hogy a vilagban sehol otthonra nem talalé
zsidosagnak, a ,,bolyg6 zsidonak”, kétezer év utdn végre 0jbol hazat kellene, kell adni. A
mozgalom neve ismeros: cionizmus.

Nos, érdemes odafigyelni, hogy mit sz6ltak ehhez a magyarorszagi zsidok? Hogy miért
érdemes megvizsgalni ezt a kérdést? Azért, mert ezzel is igazolni tudom, hogy a
magyarorszagi zsidok nagy része dszintén magyarra akart valni. Tudniillik ennek a tézisnek
ismerete nélkiil nemcsak torz képet festiink a zsidoésagrol, hanem ismét a jogtalan
altalanositasba estink, és akarva, nem akarva antijudaistakka valunk. Ez a tanulméany pedig
¢pp ennek akar gatat vetni azaltal, hogy a szenvedély és gytlolkodés helyett a valosagot
igyekszik feltarni, legyen az akar kellemes, akar kellemetlen.

Herzl 1896-ban megjelent Der Judenstaat c. konyvének 22. oldalan ez a mondat
olvashato: ,,A népek, amelyek kozott zsidok laknak, egyenként és Osszességiikben,
leplezetten vagy leplezetleniil mind antiszemitak.” Szerinte az asszimilacio zsdakutca, mely
anélkiil veszi el a zsidosagtol vallasat, 6si kulturdjat, zsido onbecsiilését, hogy cserébe valodi
befogadast, valodi esélyegyenliséget, valodi szabadsagot adna ™.

Annak ellenére, hogy Herzl tudott a magyarorszagi zsidok atlagon feliili jo sorsardl, sot
1897. augusztus 29-¢én az elsd cionista kongresszuson tartott beszédében kiilon kiemelte,
hogy csak két odzis 1étezik egész Eurdpaban a zsidok szamara: Anglia és Magyarorszag,
mégis meg volt réla gydzddve, hogy csak 1d6 kérdése, hogy ezek a kivételek is eltlinjenek.

Hogy milyen latnoki képességgel volt megaldva (vagy ,,megverve”?), vitathatatlanul
igazolja 1903-ban leirt profécidja a Zionistische Schriften 1. 244. oldalén ,, A magyar zsidokat
is utoléri a sors, brutdlisan és anndl keményebben, minél késobben, és annal vadabbul, minél
hatalmasabba valnak addig. Ezelol nincs menekvés... Kozben mi, a kigunyoltak [vagyis a
cionistak] dolgozunk és otthonos hazat épitiink azok szamara is, akik ma még tudni sem
akarnak rolunk”. ,,A kiginyolok” kozott a leghangosabbak éppen a magyarorszagi zsidok
voltak, ortodoxok, neolégok egyarant. Itt most csupan néhanyuk kijelentését idézem:

Weisz Ignac, a brassoi zsidok vezetdje: ,,Ma mar, hacsak nem beszamithatatlan, vagy
6rjongd, nincsen olyan zsid6 a vildgon, aki még csak dlmaban is remélné, vagy ohajtand,
hogy valaha még a zsidosagnak orszaga, allama vagy nemzete legyen”. Erthet6 ezek utan,
hogy Herzlnek az imént emlitett Judenstaat-ban irt ama patetikus mondata, mely sz6 szerint
igy hangzik: ,,Wir sind ein Volk, ein Volk”, sehol, egyetlen egy orszagban sem {itk6zott oly
vad ellenallasba, mint épp Magyarorszagon. Herzl ugyanis azt kivanta, hogy az egyes
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orszagokban letelepedett zsidok nemzetiségként regisztraltassak magukat. Ez viszont épp az
asszimilacio ellentétje.

Szabolcsi Miksa: 1903-ban mint a neologok lapjanak, az Egyenloségnek t0szerkesztdje
meglatogatta Herzl Tivadart, akit sokan ,,Cion koronazatlan kirdlyanak”, masok a ,,vart
messiasnak’ neveztek (annak ellenére, hogy semmilyen kapcsolata nem volt az Izraelita
vallassal). Szabolcsi biztositotta Herzlt, hogy a magyar zsidok tokéletesen elégedettek
helyzetiikkel, és mivel a magyar nemzetet valasztottak, nem lehetnek egyidejlileg magyar €s
zsido nemzetiségliek. A beszélgetés folyaman Herzl sajat budapesti tapasztalataval allt elo:
egy orszagos kiallitason tobb zsidd magyar diszruhaban jelent meg, és egy dzsentri hangos
megjegyzést tett. ,,Ertse meg, hogy nem akarnak 6nokrdl tudni.” — mondta Herzl. Hossz, de
igen sokatmondo szoparbajt vivott a két zsido férfi. Szabolcsi: ,,Nem azért vagyunk mi
magyarok, hogy masoknak tessiink, hanem magyarok vagyunk, mert sziviink, érzésiink
magyar, mert masok nem lehetiink, mert masok lenni nem akarunk.” Herzl: ,,Ahol az embert
nem becsiilik, ott az ember idegen, ott nem lehet hazafi.” Szabolcsi: ,,De mar
hazafisagunkban senki se kételkedjék. A magyar zsido Oszintén szereti hazajat, szereti akkor
is, ha rosszul bannak vele”. Herzl: ,,Magyarorszagon nemsokara olyan antiszemitizmust
kapnak, hogy mellette a mienk meg sem kottyan.” (Gondoljunk a 40 évvel késébb
bekovetkezett tragédiara. Herzl joindulata proféta volt!) A beszélgetés azzal fejezodott be,
hogy Herzl megigérte, Magyarorszagon nem erdlteti a cionista propagandat.

Csak érdekességként emlitem meg, hogy ennek a hitét is megvalld €és magyarsagara is
biiszke zsidonak fiat és unokajat: Szabolcsi Bencét és Miklost bizonyara az olvasok jol
ismerik. Bence, a zenetorténész Bartok baratja és méltatdja, Miklos, az irodalomtorténész
pedig az Emlékiratok kiaddja, amelybdl vettem a fenti idézeteket (83—87. o.).

Szabolcsi Miksa valaszai meggy6zték Herzl Tivadart, hogy ezekkel a magyarorszagi
zsidokkal nem tud sz6t érteni. O természetesen azt is tudta, hogy a dolgok hatterében a
gettokbol vald szabadulasnak mamora és a magyar nép tolerans magatartasa huzodik meg.
Tény, hogy Szabolcsi Miksa szavai dszinte vallomasnak tekintenddk, és azért fontosak, mert
nem a maga véleményét tiikrozi csupan, hanem a zsidosag tobbségéét. Lang Jehuda Gyula
Tel Avivban megjelent kdnyve azt fejtegeti, hogy a szdzadforduléra a zsidok ,,a magyar nyelv
szerelmesei lettek”. Még a nagysziilok, sziilok németiil beszéltek és a Pester Lloydot, a Neues
Pester Journalt olvastak, de a kdvetkezd generdcié mar a magyar irodalomért lelkesedett. A
magyar zsido egyetemistak kezdetben még kiilon zsido kozmiivelddési egyesiiletet akartak
létrehozni, de az asszimildcio vezéralakja, Vazsonyi Vilmos ezt megakadalyozta, mondvéan:
,,Mi csak magyar kozmiivel6dést ismeriink el a hazdban, hogy kézosen vivjuk ki a magyar
Géniusz végleges diadalat”.

A magyarra valasnak a zsidok részérdl voltak specialis kozpontjai, kiilondsen a varosi
tomegkultura Uj formdinak kialakitdsaban, a sajtoban, a szinhazban, a mozi iparban, a
kabarék, barok, klubok, a kavéhazak és a sport vilagaban. Azt lehet mondani, hogy ezeket
észrevétleniil a zsidok vették at, éppen azért, mert nem volt semmiféle konkurencia. Es mivel
mindenki azt adja, ami a 1ényege, ami beldle kisugarzik, nem hibaztathato, hogy a
legtobbnyire mar hitét nem gyakorlo, erkdlesi felfogasdban is kozombos zsido kereskeddk
ranyomtak vilagszemléletiik bélyegét a varosi tomegkulturara.

Ez a folyamat egybeesett a keresztényeknél is megfigyelhetd szekularizalodasi
fertdzéssel, mely 1ényegében a szellemi, lelki, hitbeli (kegyelmi) élet ,,immunrendszerét”
tdmadta meg. A miivelddés- és az egyhaztorténelem jol ismeri a jozefinizmus kozel két
évszazadig tartd negativ hatasat. A zsido szellem invazidja mar egy eleve vérszegény
keresztény tarsadalmat talalt. Vagyis itt két negativ tendencia kdlcsonhatasanak orkanjarol
van sz6. A zsidok anyagelviisége konnyen tért hodithatott a keresztények (magyar
keresztények) meggyengiilt vagy inaktiv vallasossaga miatt. Az orszagot eldraszt6 idegen,
internacionalis vilagszemlélet és amoralitds meggyorsitotta a varosi, majd a falusi lakossag
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nemzeti és egyhéazi ontudatanak sorvadasi folyamatat. Hasonlattal élve: a medrébdl kitord,
akadalyokat nem ismer6 folyé oda zudul, ahol nem {itk6zik erds gatba. Még a gyenge
toltéseket is elsOpri és magaval rant mindent! ,,Abissus abissum invocat”, citdlom a zsoltaros
természetbolcseletét: egyik 6rvény hivja, vonzza a masikat.

Csak a zsidosagot elmarasztalni, féligazsag. Prohaszka latta mind a két 6rvényt. Es
mondhatni, hogy egyediil allt a gatra, és még a fopapsagot sem tudhatta maga mogétt, hiszen
a hercegprimas, az egri érsek és masok a liberalis, zsido szellemiségli kormanyzattal és
orszaggytléssel szimpatizaltak.

A téma bonyolultsagat mutatja az is, hogy mig szamos teriileten a zsidosag beolvadasa a
nemzettestbe karos volt, mert magaval ragadta az amugyis legyengiilt, hitében, erkdlcsében
ingadoz6 magyarsagot, ugyanakkor mas vonatkozasban erdsitette, gazdagitotta dntudatat,
segitette a modernizalodasban, mely ugyis elkeriilhetetlenné valt. Ennek illusztralasara
né¢hany adatot sorolok fel.

A magyar nyelv ,modernizalasa”

Elegendd 6sszehasonlitani a 18. szdzad nyelvezetét, stilusat a kiegyezés utani
korszakaéval. Kiilonosen megfigyelhetd a valtozas a fovaros életében. Nevezhetném ezt a
magyar nyelv varosi jellegtivé valasanak is, gondolvan itt els6sorban a sajatos ,,pesti nyelv”
kialakuldsara. Ekkor indulnak el a német nyelvii pesti ujsagok mellett a magyar nyelviiek is,
¢€s a magyar szinhazak szamara nélkiilozhetetlenekké valtak a nagy europai klasszikusok
miiveinek leforditdsa magyar nyelvre. A nyelvbe zart kifejez6erd kiakndzasanak feladata erre
a generaciora, e kor iradstudoira harult. Racine, Shakespeare, Dante és Cervantes, Baudelaire
¢s Rilke, Tolsztoj, Strinberg és Ibsen tokéletes forditasahoz sziikség volt a leheletfinom
érzelmek, gondolatok arnyaltsaganak, a szellemi ,,nilansznak™ magyar nyelvi valtozataira. Es
ennek a feladatnak, nyelvi kihivasnak megoldoi, alkotoi kozott Arany Janos, Vordsmarty
Mihaly, majd Ady, Babits, Kosztolanyi, Toth Arpad oldalan ott talaljuk a zsid6 Szomory
Dezs6t, a magyar nyelv virtudzat, Fiist Milant, Szép Ernét... és sorolhatnank még sok mast
napjainkig.

Koézismert, hogy az irodalmi, zenei élet fellendiiléséhez kozonség kell. Nos, a Huszadik
Szazad nevezetl, zsido szerkesztésben megjelend folyodirat 1917-ben korkérdéssel fordult
olvasdihoz ebben a témaban. Az egyik (nem zsidd) festémiivész valaszaban ez olvashato: a
,Kultarszomjas zsid6 értelmiség” az, amelynek korében az Adyhoz, Babitshoz, Bartokhoz
hasonlé magyar zsenik — Prohaszka kortarsai! — lelkes fogadtatasra taladlnak. Kiilondsen
Budapest és a nagyvarosok: Nagyvarad, Szeged, Arad, Temesvar, Kassa jatszottak fontos
szerepet ezen a téren.

Zsidék a magyar tudomanyos élet élvonalaban

Ballagi Mor (eredetileg Bloch Moric), volt az els6 zsid6 akadémikus. Matematikaval
kezdte, kivalo filologusként folytatta és protestans teologusként fejezte be. Ot tobb kitért,
kitlin6 zsido tudos kovette a filologidban, tobbek kozott Balassa Jozsef, Munkacsi Bernat. Az
orvostudomany terén Koranyi Sandort életmiive a bardsagig vezette, neve maig ¢l! A
jogtudomanyban a zsido Csemegi Kéroly tlint ki, akinek miivét az in. Csemegi-kddexet a
parizsi kormany 1885-ben fontosnak tartotta leforditani franciara.

A mi korunk torténészei mar nem is tudjak, hogy a magyar térténettudomany
megteremtése a mult szazad végén hires zsidod tudoésok nevéhez fiizodik: Marczali Henrik,
Acsady Ignac, Fraknoi Vilmos, Angyal David uttéré munkat végeztek. Itthoni és kiilfoldi
levéltarakban végzett kutatasaiknak az volt a célja, hogy kimutassdk a magyar nép kulturalis
hivatasat és kizarolagos allamalkoto képességét a Karpat-medencében. Végso fokon a
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,legmagyarabb disciplinanak” voltak 1étrehozoi. Egyuttal a magyarorszagi zsidok
asszimilaciojanak Ok a legbeszédesebb képviseldi, hiszen mindannyiuk térekvése az volt,
hogy a magyar kultara értékeinek feltarasa révén akadémiai és egyetemi ranghoz jussanak.
Mint lattuk Angyal David esetében, ez legtobbszor névleges attéréssel jart egyiitt. ime néhany
adat: 1849 ¢és 1895 kozott a zsido akadémikusok szama 27 volt, koziiliik tizenegyen tértek ki.
1896—1917 k6zott tizennégybdl nyolcan. Nem volt a Magyar Tudomanyos Akadémidnak
olyan osztalya, melyben ne lettek volna zsid6 akadémikusok. Az els6 években harom
matematikus, illetve természettudds, késdbb tizennégybdl nyolc volt a természettudomany
nagy doktora. A szociologidban, a filoz6fidban és a 1élektanban pedig erds zsido tulstly
mutatkozott.

A zsiddk szerepe a magyar irodalmi életben

A magyarsaghoz val6 ragaszkodast legjobban az irodalom terén lehet lemérni. A zsid6
asszimilacio un. ,,aranykoraban” (a szdzadforduléban) szamos zsid6 ir6 nevével talalkozunk:
Kiss Jozsef, Heltai Jend egyiitt keresték a kifejezés 0j formait a nem zsid6 tobbi nagy magyar
iroval, Reviczky Gyulédval, Komjathy Jenével, Vajda Janossal.

Volt azonban mas is e korszak magyar irodalmi életében, ami a zsido6 szellemiségnek, a
mindig 0jat, forradalmit keresé nyugtalansagnak a jelképévé valt: harom zsid6 értelmiségi és
ird nevéhez flizédik a Nyugat cimii folyoirat meginditasa 1908-ban: Ignotus Pal, Hatvany
Lajos bar¢ és Osvat Ernd. Nyugat, a liberalis eszmék fellegvara valdsaggal fogalomma valt,
kiilonosen Ady radikalizmusa miatt. ,,A harcos haladashit” jellemezte azt a nemzedéket, mely
e folyodirat koré csoportosult. Altalaban nemzetellenes felforgatoknak bélyegezték Gket.

Erdemes a harom alapit6 koziil Hatvany Lajosrél néhany adatot rogziteni. Ose kereskedd
volt, s a 18. szdzad végén vandorolt Morvaorszagbol Magyarorszagra. II. Jozsef
uralkodasakor valtoztatta meg héber nevét Deutschra. Az utddok hires gabonakereskeddkkeé
valtak, 6riasi vagyonra tettek szert. Nagysziileinek mar malmai és cukorgyarai voltak. Lajos
apja 1897-ben kapta meg az engedélyt a Hatvanban miik6d6 cukorgyarra valé hivatkozassal,
hogy nevét kiegészitse Hatvany-Deutschra. Ferenc Jozseftol 1908-ban kapta a baroi
méltoésagot. Mig apja, Sandor, kdzgazdasz volt, Lajos Németorszagban filozofiat tanult.
Doktori tézise onmagaban jelzi, hogy milyen szellemiségii lehetett ez a nagytudast zsido
fiatalember: Die Wissenschaft des Nichtwissenswerten, vagyis A tudni nem érdemes dolgok
figyelmét. Itthon & lett Ady felfedezdinek és profétainak egyike. Epp ennek okan soroltak 6t
is, a nagy kalvinista magyar forradalmart, a nemzetellenes felforgatok kozé.

Mivel a Csobdnkai Napléban (Lasd Barlay O. Szabolcs: Prohdszka-interjii — 3.,
Prohaszka Kiadd, Székesfehérvar, 2000) olvashattunk Prohdszkdnak Ady iranti
ellenszenvérdl, roviden ramutatok Adynak a hazai zsidosdghoz fiiz6d6 — mondhatnam —
egzisztencialis kapcsolatara. Nem a Léda-viszonyra gondolok, hiszen ez kdzismert, hanem
arra a megdobbentd irdsara, melyet zsido rajongdja nemrég tart fel, pontosabban szdlva
elevenitett fel. Ebbdl egyértelmiivé valt, hogy Adynak megvolt a maga nagyon is pontos
elgondolasa, ,,Jatomasa” a magyar-zsido egyiittélésrol. Ennek dokumentuma a Korrobori
cimi, de a nagykozonség eldtt ismeretlen, szerintem perverz irasa, mely igy szol.
,»2Ausztraliaban van egy nagy néptorzs, mely kitaldlta a Korroborit, mely nagy, szerelmes
tancorgia, melyhez a n6k muzsikalnak ... Micsoda gyavasag meg nem mondani, hogy a
Korroborit tizziik, jarjuk par évtized 6ta a Duna—Tisza tajan? Itt két fajtatlan s egyforman
idegen fajta szeretkezik egymassal (tudniillik a magyar és a zsido) a Korrobori szabalyai
szerint. A mar megcsinalt kultarak lemasolt zeneszerszamaival foglalt itt helyet a zsidosag. S
mi, akik magyaroknak nevezziik magunkat, gytildlve-vagyva ropjuk a szerelmi tancot. Itt
egymast fojtogatva a szerelemtdl, vagy uj népet produkalunk, vagy pedig utanunk az 6zonviz.
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.. Ok, a zsidok, mint az ausztraliai asszonyok, kezelik a hangszereket. Mi a pusztul6
férfimédiumok, tancolunk, haraggal és szerelemmel, gytlolettel €s vaggyal — rogyasig.
Elotipusat latom egy uj népnek, a Korrobori kivaltott népének, s o bar jol latnék. Ez volna mi
minden dilemmank megoldasa, s nyilvan a Historia remekbe sziilt munkaja, ha igaz volna. ...
A kultura és a tovabbmenés tehat a Balkan-fajtak kozé ékelt korcs magyarsag szamara: a
nem éppen tokéletes, de hasznos zsidosag.” (Vezér Erzsébet szerkesztésében: Ady Endre
publicisztikai irasai, 111. 520. o., Szépirodalmi Kényvkiado, Bp. 1977.)

Ez az eddig nem publikalt szoveg azért perdontd, mert egyrészt bizonyitja Ady nézetét
sajat népérol, masrészt annak az eddig egyfolytdban hangoztatott zsido-asszimilacionak a
magyarsag oldalardl felallitott tiikorképe: asszimilalodjék a magyar zsidova? Hogy Ady
valdban azonosulni tudott és akart a magyarorszagi zsidosaggal, egyértelmiien bizonyitja 4
bélyeges sereg cimi verse, melyrdl Fejto Ferenc ezt mondja: ,,A zsidosag iranti
szolidaritdsanak emblematikus verse.” (i. m. 151. 0.) ,,Véretek, ha idegen is szazszor, Mégis
az enyém, az enyém.” (Annyit azonban a torténelmi hiiség kedvéért meg kell emlitenem,
hogy a kivégzés elott allo magyar zsidok €pp ezeket a verseket szavaltak Dornhauban, a
megsemmisitd lagerben. Egy taléld vallomasat 1asd Fejtd 1. m. 152. o.)

Prohészka természetesen nem ismerte ezt a szoveget, de profétaként belelatott a Nyugat
¢s benne Ady szellemi vildgaba, mely mar se nem keresztény, se nem magyar. Nagyvaradon
Ady jelen volt Prohaszka hires konferenciabeszédén, masnap irt is réla. Az imént kozolt
szoveg érthetdve teszi, hogy nem tudott mit kezdeni a magyar keresztények profétajaval, aki
épp a zsido szellemiség és erkdlesi nihilizmus miatt féltette népét. (A Biblia jol ismeri az al-
¢s az igazi profétak kiildetését és igazmondasat!)

A magyar sajté a zsidék kezében

Koztudott, ma is igy van: egy Ujsag elinditadsahoz rengeteg pénz kell. Ezzel eleve
ramutattam a dolog lényegére. Pénze €s fantazidja mar abban a korban is kiilondsen a
zsidoknak volt. Ezért joggal nevezték a kortarsak is ,,zsid6 sajtonak™ az ujsagirast. A
laptulajdonosok zomével zsido vallalkozok voltak, €s a hirlapirokat — még ha magyar
keresztények voltak is — athatotta a laptulajdonosok vilagszemlélete, hiszen az 6
alkalmazottaik voltak.

A modern sajtd megteremtése nagyrészt annak koszonhetd, hogy a zsid6 szellemiség
amugyis a vevo igényének felmérésében, kiszolgalasaban jeleskedik. A modern vilag sajtoja
pedig kiilonben is a kdzvélemény ligynoki szerepét toltotte be. Itt is a mar ismert helyzet allt
eld: konkurens médiumok hianydban monopolhelyzetet élvezett a zsidok altal finanszirozott
¢s iranyitott sajto.

Néhany markans zsido név és organum: Agai Adolf kozkedvelt hetilapja a Borszem Janko
létrehozta a karikatarakkal kisért fanyar tarsadalomkritika miifajat. Tolnai Simon a kiegyezés
utan a legnagyobb magyar kiadédvallalat tulajdonosa lett. Magazinja, a Tolnai Vilaglapja a
magyar csalddok kedvelt olvasmanya volt. O testesitette meg a zsidé életdszton energijat: 8
éves koratol onalldan intézte, tervezte sajat sorsat. Azzal kezdte, hogy a kdvéhazakban
osszevasarolta az elhasznalt ujsagokat és azokat eladta. Igy kezdte ,,forgatni” szorgalommal
0sszehozott krajcarait, €s haladt ontudatosan mindig elére €s mindig feljebb, mig az élre
kertiilt. Vészi Jozsef Budapesti Naploja liberalizmusa ¢és fliggetlensége mellett a kortars
irodalom legjobbjainak kozlésével érte el sikereit. Kiilonben 6 az, aki elragadtatéassal irt
Prohaszka beszédeirdl, és ezért zsidé kollegai kemény biralatban részesitették. O azonban
hajthatatlan maradt. 1910-ben 1j sajtéorganummal boviilt a ,,zsido6 sajtd” az Est-lapokkal. Az
alapité Miklés Andor olyan dinamikus, napra, 6rara kész informacios rendszerrel mitkddtette
lapjat, hogy az az els6 amerikai tipusu sajtovallalkozasnak szamitott Magyarorszagon.
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A szinhazi élet és a filmvilag zsid6 befolyas alatt

A modern szinhazi ¢élet kialakitasaban, nagyvarosi kinalatdnak megteremtésében szintén
igen nagy szerepe volt a zsidosagnak. A mindmaig nagyhirt Vigszinhdzat a millennium
évében a zsid6 Faludi Géabor alapitotta, és miisorara olyan kortars német, orosz, francia,
skandindv szerzdk darabjait tlizte, melyek sehol az orszagban nem voltak lathatok. A
szinészek kozott tobb neves miivész a Nemzeti Szinhdz tagjaként miikodott, ami a
legnagyobb elismerést jelentette, koztiik talaljuk Beregi Oszkart, Ivanfi Jenét. Nem szolva
arrol, hogy a Nemzeti rendezdje éveken 4t a zsido pedagodgiai ird, Hoffmann Mor kitért fia,
Hevesi Sandor volt, akit a shakespeare-i szinhaz elismert szakértéjeként tartunk szamon.
Zsid6 pénz ¢és szellem hozta 1étre a Kiraly Szinhdzat, és a budapestiek kedvelt Kabaré
Szinhdzat, melyben Nagy Endre mint konferanszi¢ aratta sikereit.

Es ezekben az évtizedekben robban be a film, melyet Parizs utan két évvel a soproni
sziiletésti zsido Décsi Gyula Budapesten is meghonositott. R4 néhany évvel, 1911-ben a zsido
Antal Jozsef, a Pannonia Filmgyar megalapitdja 1étrehozta az els szines szaklapot, a
Cinemat.

Kiilonben a kiilfoldi filmvilag szamos vilaghirli magyar zsidot ismer, igy a Zemplén
megyei szatocs apatdl 1872-ben sziiletett Cukor Adolfot, vagy a Tolcsvan 1877-ben sziiletett
William Foxot, aki mosodai inasként kezdte, majd 1891-ben emigralt az USA-ba és ott
megalapitotta az egész vilagot behalozo Century Fox filmvallalatot. Igy érthetébbé valik,
hogy a magyar filmezés teljes egészében a kiilfoldi kapcsolatok révén zsido kézbe kertilt. Ezt
igazolja a pontos statisztikai kimutatés: a mozi engedélyesek 90%-a zsido6 volt (Fejtd 1. m.
145. 0.).

Es ha ehhez még hozzaflizziik a forgatokonyvek irdinak vagy az operettek zeneszerzdinek
névsorat, akkor nagyjabol atnéztiik a magyar zsidosag részvételi aranyanak témakdorét. Ebbdl
a korbdl is nevezziink meg néhanyat a leghiresebbek koziil: Sir Korda Sandor rendez6, Bus-
Fekete Lasz16, Molnar Ferenc, Kalman Imre, Jacobi Viktor és igy tovabb... Nagy nevek, sok
emigralt, de majdnem mindegyikiik magyar zsidonak vallotta magat.

Magyar zsidék az olimpiai dobogén

A sport Magyarorszagon az 1880-as években valt arisztokrata passziobol polgari
szenvedéllyé. Kozkeletli vélekedés szerint a zsidok nem szerették a testet, nem térodtek
kiilsejiikkel, és ez a gettok 1égkorében nem is lehetett masként. Sok megszégyenitd karikatara
abrazolta, csufolta ket épp e miatt. Bizonyara tudat alatt ez is kozrejatszott abban, hogy az 0j
generacié megmutassa: a zsidok a sporthoz is értenek.

Néhany ismeretlen adatot kozIok a torténelmi hiiség kedvéért: A magyar sport nagy
mecénasai kozott sok gazdag zsidot talalunk, mint az Auschwitzban megolt Briill Alfrédot,
vagy az MTK egyik alapitojat, Weisz Richardot, aki birk6z6 olimpiai bajnok is volt. Az els6
vilaghébortig megrendezett 6t Ujkori olimpia tizenegy magyar aranyérmébdl 6tot zsido
sportolok szereztek meg. Kiilon emlitendd a vivasban elért kivalo eredményeik: Fuchs Jend
az elobb emlitett aranyérmekbdl egymaga négyet szerzett. Kiillonben érdekes hattere van
ennek a sportagnak a budapesti zsidok torténetében. A kiilonben mindeniitt visszautasitott, a
rabbik altal is megbélyegzett cionista mozgalomnak egyediil az egyetemistak kozott voltak
kovetdi. Ebbol agazott ki az egyetlen zsido sportegyesiilet, a VAC, vagyis a nagy hirli Vivo
¢és Atlétikai Club; taglétszama 1913-ban mintegy ezer f6. A kdvetkez6 adat pedig teljesen
ismeretlen még nekem is, a magyar cserkészmozgalom kronikasanak: a Vivo és Atlétikai
Club szervezdi 1913-ban megalapitottak az elsd zsido cserkészegyesiiletet, a Kadimat.
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Ahhoz, hogy mérlegelni tudjuk Prohaszka Ottokar allasfoglalasat a zsidokérdéssel
kapcsolatban, nagyon kell, kellene ismerniink az elsé vilaghébora politikai, gazdasagi és
szociologiai dsszefiiggéseit. Ezek ismerete nélkiil érdemben lehetetlenség tudomanyosan
hozzasz6lni egy bonyolult térténelmi szitudcidohoz, masrészt eleve kétségessé valik, hogy pl.
jelen esetben Prohészka ,,antiszemitizmusardl” alkotott képlink és itéletiink megfelel-e az
igazsagnak.

A most kdvetkezo fejezetben kiilon odafigyelek azokra az évtizedekre, melyekben
Prohaszka kialakitotta véleményét, majd azt tobb nyelven kozre is adta.

Nos, Fejtdé Ferenc monografidjanak elemzése kdzben teljesen vilagossa valt, hogy mar az
elsd vilaghabort éveiben maguk a zsido irok, szociologusok is vészjoslon nyilatkoztak a
magyarorszagi zsidokérdésrol. Tehat visszautasitandd a Prohészka ellen felhozott vad, sot azt
kell mondanunk, hogy 6 mint a nemzet préfétaja idében figyelmeztetett, kért és imadkozott.

Az aldbbiakban néhany kevésbé ismert, sokak szdmara ismeretlen adatot koz16k, hogy az
imént elmondottak torténelmi hiteless€gérdl maga az olvasd is meggy6zddhessen. A kérdés
azért érdemel figyelmet, mert kéztudott, hogy Prohdszka nem politikus és nem szocioldgus
volt, hanem piispok. Meggy6zddhetiink, hogy tobb volt ennél: egy szerencsétlen sorsu
orszagnak tanitomestere és profétajal

A radikalis eszmék zsido hirdetoi

Paul Johnson tobbszor idézett miive, 4 zsidosag torténete sokszor ramutat arra az
igazsagra, hogy a zsid6 gondolkodok, alkotok legtobbszor radikalis eszméket hirdettek végig
torténelmiink folyaman. Ennek lehetiink szemtanti hazai viszonylatban is. Az dseik hitét,
identitasat elvesztd, majd megtagadd és minden transzcendens fliggdséget elvetd — tehat a
légiires térben bolyongd — zsido értelmiségiek a szazadfordulon olyan csoportot hoztak 1étre,
mely kiilondsen szociologiaval kivant foglalkozni. Egyszerre harom organumuk is volt: a
Téarsadalomtudomanyi Térsasag, a Galilei Kor és folyoiratuk, a Huszadik Szazad. A
csoportosuldsban voltak radikalis eszméket hirdetd zsidok is. Neviik ma is ismert: Jaszi
Oszkar és Szabo Ervin.

Jaszi apja az erdélyi Nagykarolyban Jakubovich néven ismert orvos volt. A mar emlitett
asszimilacio prototipusaként magyarositotta nevét Jaszira, és csaladosttl kikeresztelkedett. A
vidékrdl Pestre kertilt zsido fiatalok hamar megtalaltak azokat a szellemi kozpontokat,
nevezhetném ezeket szalonoknak, szeminariumoknak, melyekben a nyugati filozofusok —
Hegel, Spencer, Nietzsche, Marx — muveit olvastak, elemezték. Jaszi Oszkar is megtalélta
Pollacsek Mihaly feleségének, ,, Cécil mamanak szalonjat”, aki épp azt tiizte ki célul, hogy
otthona a radikalisan gondolkodo fiatalok taldlkozohelye, sot fellegvara legyen. Nagy
szellemi ¢€let volt ebben a szalonban, és a leghiresebb gondolkodok, miivészek, irok voltak a
vendégeldadok, koztiik Bartok Béla...

Jaszir6l most csupan a legfontosabb adatokat kozlom: 1913-ban Ggy dontott, hogy partta
szervezi az altala utnak inditott polgari radikalis mozgalmat. Bar képviseldi mandatumhoz
nem jutottak, népszerliségiik az egyetemistak, a szabadkdmiivesek korében egyre nétt.
Mogdattiik allt tobbek kozott Hatvany Lajos, Ady Endre, a Galilei Kor radikalis szarnya.

Szadmunkra mindez masodrangt kérdés. A f6téma Jaszinal is az a mar-mar
megmagyarazhatatlan paradoxon, hogy miért nem volt képes a zsidosag — még ha akarta is —
asszimilalodni a magyarsdgba. Mert tulajdonképpen mindmaig ez az egyetlen nagy rejtély,
amit Prohészka is észrevesz. Bar tény, hogy ez mas orszagban is probléma, de legkirivobban
a magyar zsidosagnal szerepel. A valasz mindig egy és ugyanaz: a sz€élsséges radikalizmus,
szembefordulés a nép karakterisztikus sajatossagaival és moraljaval.
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A Huszadik Szazad cimii folyéirat ankétja a zsiddésagrol

[me itt van ez a magyar f5ldon sziiletett, megkeresztelkedett ifju, Jaszi Oszkar, aki élete
végéig hordta lelkében zsidd szarmazéasanak stigmait. Amikor 1917 marciusédban a
szabadkSmiives jogtudos, Agoston Péter konyvet jelentetett meg A zsidok iitja cimen, egy
csapasra a szellemi ¢és politikai vitdk kdzpontjaba keriilt a hazai zsidokérdés. Ez arra inditotta
Jaszi Oszkart, hogy folyoirataban, a Huszadik Szdzad-ban egy 6nallo ankét keretében
alkalmat adjon a jobb és baloldali olvasoknak, hogy valaszoljanak harom kérdésre:

1. Van-e egyaltalaban zsidokérdés, és ha van, miben latja 1ényegét?

2. Miben latja az okokat a zsidokérdés eldidézésében?

3. Miben latja a megoldast és milyen intézkedéseket lat sziikségesnek?

Mivel a frontrél érkezo rossz hirek amugyis pattanésig feszitették a tarsadalom idegzetét,
oriasi érdeklodést keltett Jaszi ankétja, melynek anyagat kiilon szamban kozre is adta. Ez az
anyag onmagaban dokumentumként kezelhetd barkivel kapcsolatban, hisz az allasfoglalasok
a cionizmustol a zsigeri antijudaizmusig ivel6 skalan mozognak.

Erdemes megjegyezni, hogy a Rabbiképzd igazgatoja, Blau Lajos és az Egyenldség
foszerkesztdje, a neolodg Szabolcsi Lajos igen rossz néven vették, hogy Jaszi szamtalan
antiszemita valaszt is kdzzétett és ezzel nyilvanossagot adott olyan nézeteknek, érveknek,
melyek csak arra jok, hogy elforditsak a figyelmet a negyedik éve haboruskodo orszag stlyos
problémairol. A valosag az, hogy Jaszi€k szerint épp az egyre erds6do antiszemitizmus az
egyik legnagyobb problémaja az orszagnak.

Ha most szemiigyre vessziik a valaszokat, kidertiil, hogy neves tudosok, irok is
Prohaszkahoz hasonlé médon gondolkodtak, sét sokkal erésebb kritikaval éltek. ime néhany
a sok szaz koziil:

Alfoldy Ede kuriai biro: ,,Abban az esetben, ha a zsidosag a boldogulas utjarol masokat
leszoritana, anélkiil, hogy ebbdl az dsszességnek tobb haszna volna, mint amennyi kart a
leszoritottak szenvednek, a zsidok megrendszabalyozasanak semmiféle egyenloségi elmélet
vagy szabadelviiség sem allhatna utjat.”

Ignotus szerint az antiszemitizmus egyik oka, hogy zsidok 1éptek a vagyonukbol
kiforgatott, tonkrement dzsentrik foldbirtokaiba.

Buday Barna képviseld: legfobb feladat, hogy a kiilfoldi zsidosag bedzonlését
feltartoztassuk; elottiik kaput kell zarnunk!

Cholnoky Jend foldrajztudos: a magyar tarsadalmat irritalja, hogy tal sok zsid6 van
Magyarorszagon, ¢s tul nagy a befolyasuk. Az allamnak nemcsak meg kell gatolnia az
¢szakkeleti bevandorlast, hanem ,,a mdr bedzonlott és még el nem magyarosodott zsidokat
nemzetiségnek [kisebbségnek] kell tekintentink s erre kérem zsido-magyar polgartarsaimat
is”. A koztiszteletben 4ll6 tuddsnak most kovetkezd kritikaja mindenben egyezik Prohaszka
véleményével: ,, Legnagyobbrészt a zsidok soraibol keriilnek ki azok az irok, akik minden
tradiciot sutba vetve, a mat keresztiilugorva, kigyot-békat kialtanak mindenre, amit eddig
szépnek, nagynak, szentnek tartottunk... Azok a bizonyos tradiciok! Oly nehéz azokat
megszerezni! Nem elég ahhoz, hogy valaki nemesi elonevet kapjon, kikeresztelkedjék, hanem
igazi lelki miiveltségre kell szert tenni, hogy az az utodokba beleneveltessék... A keresztény
magyar tarsadalom igazi miiveltségének elsajatitdasa és a hazafias érzésnek felvétele
sziikséges, kiilonben a keresztény magyart hozzam sokkal kozelebb allonak tekintem, mint a
nem-magyar zsidot.”

Hatvany Lajos baro: Nagyon jol megvilagitja a most kovetkezo idézet azt az
athidalhatatlan akadalyt, amirdl imént Cholnoky professzor beszélt, hogy tudniillik nem elég
a kiilsoségekben kinyilvanitott ,, attérés”, az igazi belsé metamorfozis az egyetlen jarhato ut.
Ezzel szemben br. Hatvany, a nemesitett, attért zsidé mecénds four idézi Maximilien Harder
zsid6 német ir6 hirhedtté valt mondatat: ,,Ha az ember balba megy, frakkot 61t”, majd ezeket
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irja: ,,Nem lehet kaftanban, sem testi, sem lelki kaftanban a getton kiviil jarni. Frakkot kell
gvermekeitekre é6lteni, zsidaim, bizony frakkot, hogy megnyiljanak elottiik a csukott ajtok”.
Késobb 6 maga tapasztalta, hogy sem vagyona, sem , kiils6” attérése a kereszténységbe nem
segitett azon, hogy ne érezze magan a ,,zsido atkot” (vo. Fejté i. m. 173. o.).

Lesznai Anna iro-festo-kolté: Ez a nemesitett, Oszintén asszimilaldédni akard zsido
asszony koronatantija annak a tragédianak, mely a jelek szerint a zsid6 faj karakterének
legbensdbb sajatja. Lesznai Anna ugyanis a mar idézett 6néletrajzi regényében, Kezdetben
volt a kert-ben megrenditd szavakkal irja le az asszimilalodni akard magyar zsido
dilemmajat, vagyis nemcsak sajat bensd tudat- és érzelemhasadasardl ir, hanem a zsidokrol
altalaban... Tobbek kozott ezeket olvassuk: ,,A zsido dnmagénak is zsido. 4 zsidokérdeés
akkor is létezik, ha a zsido eredetii ember egyediil iil zart ajtok mogott szobajaban.” Vagyis
ez a felismerés nemcsak az egyén és a koz egymashoz valé viszonyaban meriil fel. Epp ez
adja meg végzetes komolysagat. Visszatekint boldog, gyonyori gyermekkorara, a vidéki
kuriara, ,,ahol a legmagyarabb kis urigyereknek™ érezte magat... Majd ezeket irja: ,,Katolikus
templom harangszavéara imadkoztam”. Kozben a zsid6 vallast hiiségesen megtartd
nagysziilok életét is latta. ,,A hosszinapi €s nagypénteki bojt megfértek tudatomban™. Amikor
egy alkalommal beszélgetett édesanyjaval a pajeszes falusi ,,hivatasos zsidokrol” és altalaban
ezekrdl a kérdésekrol, raébredt arra, hogy 6 nem igazi magyar urigyerek. Kezdett
megvilagosodni elétte, hogy ,,a zsidosag valami kiilonvalosagot, alsobbrendiit, tarsadalmilag
mellozottet jelent. Ekkor kezdodott meg szamomra a zsidokérdés. Tudni akartam, hova
tartozom.” A valasz kegyetleniil hangzik, idézem az ir6nét: ,,Soha, semmi kdrben sem leltem
meg azt az emlék-, kultur- és temperamentumszintézist, melyben teljesen bennfoglaltatom...
Zsidonak lenni egy kiilonds, betegesen izgatott lelkidllapotot jelent. A zsid6 csak arra lehet
biiszke, ami nem sajatosan az 6vé... Osi kultarkincse, vallasa, bolcselete a magyar vilagban
gyokértelen, ezért vagy le kell hantania magarol, mint a fa lehantja elszaradt, nedvét vesztett
kérgét, vagy ha megorzi azokat, valaszfalakat képeznek kozotte és keresztény tarsai kozott.
Szoval renegdtnak kell lennie, és ez mindig fajdalmas onérzeti torést jelent.” (Az idézeteket
voO. Fejtd 1. m. 173—175. 0.) Kevesen tartak fel a magyarorszagi zsidok belso lelki, tudati
gyotrodését, quasi tudathasadésat oly dszintén és a gyokerekig lehatolva, mint a freudi
tanokat ismerd Lesznai Anna.

Szabo Ervin a hazai szocidldemokrdcia egyik vezetdje: Jaszi Oszkar harcostéarsa szintén
érdemben kivant hozzaszolni az ankét témajahoz. Két elgondolkoztaté megjegyzést emelek
ki gondolataibol (mindkettd sz6 szerint megtalalhatd Prohdszka megnyilatkozasaiban). Szabo
szerint a magyar népet irritalja, hogy a zsidok legtobbje a liberalis kormanyra szavaz
barmilyen, esetleg a koznépre nézve sérelmes kérdésben is. Keserlien jegyzi meg: ,,még az a
kis zsido is, aki a nép kozott €1, és annak életmodjaban osztozik, tehat a kocsmaros, a szatocs,
a kisbérlé minalunk majdnem mindig kormanyparti”. Fontos az a megfigyelése is, mely a
vidéki magyarsag kirekesztésének okait elemzi. Mig a gettobol felszabadult zsidok
elozonlotték a varosokat, elfoglaltak a kindlkozo pozicidkat, addig a vidéki magyar lakossag
kiszorult a varosokbol, és ,,igy a magyar fold népe gazdasagi, politikai, de legfoképp szellemi
szolgasagra lett itélve... Magyarorszagon maguk a zsidok alljak utjat a zsidokeérdeés
megoldasanak”.

Epp az ilyen és ehhez hasonlo visszassagok miatt érezték maguk a zsido vezetdk is, hogy
ebbdl elébb-utdbb robbanasszertien fog felerésddni az antijudaizmus. Szab6 Ervin is
figyelmeztetett arra, hogy a tdrsadalom minden dinamikus szektoraban, valamint a baloldali,
olykor sz¢élsdséges radikalis politikai mozgalmak vezetd garnitiirdjaban tomegesen vannak
jelen zsidok, és ez ohatatlanul kivaltja a magyar népben a zsidosag irdnti ellenszenvet.

Beregi Armin a cionistdk vezetdje: biiszkén véllalta az antiszemita vadat: igenis a ,,zsido
karakter” nyomot hagy a magyar koltészetben, de még az épitdmiivészetben is. Emliti, hogy a
90-es évek vége felé Lechner Odon épitészmérndk megalkotta ,,a magyar épitészeti stilust”.
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Mivel azonban munkatarsai legtobbje zsido volt, az Epitészegyletben erds hanga biralat
kozepette Lechner miikodésérdl ugy nyilatkoztak, hogy az nem mas, mint ,,zsidé épitészek
zsidos stilusa”.

Vagyis orszagszerte elterjedt az a vad, hogy a magyar tudomanyban, szociologiaban,
irodalomban, szinmiivészetben, zenei életben, tehat 1ényegét tekintve az egész életben egy
alapjaban véve idegen, jelen esetben a kiilfoldi gettokbol hozzank 6z6nl6 zsido etnikum kezdi
atalakitani népiink sajat karakterét, legbens6bb tarsadalmi struktirajat és életstilusat! Ez az
annyiszor hangoztatott ,,zsid6zas” oka.

De az ankéton az is elhangzott, hogy az asszimilacio kudarcanak van egy masik oka is. Ez
pedig a mindmaig érezhetd és hangoztatott ,,zsido felsébbrendiiség” képzete.

Ez az — enyhén szolva — rank nézve sért6 érv igy hangzik: ,, 4 zsidosag azért nem tudott a
magyarsdg dthasonito kohdjaban asszimilalodni, mert ahhoz tulsagosan értékes és sulyos,
hogy egy nala kisebb fajsulyu, szintén heterogén tomegbe [vagyis a magyarsagba] nyom
nélkiil felszivodni tudjon.” (V6. Fejté i. m. 178. 0.)

Lukacs LaszIlo, a Zsido Szemle szerkesztOje: hogy az ankéton ezt a prepotens hangvételii
kritikat nem mindenki tette magaéva, mutatja Lukacs alabbi mondata: ,,Mihelyst a magyarsag
nyiltan a zsidok ellen fog fordulni.”

Bettelheim Samu: Erdemes egy pillanatra megkérdezni, hogy egy kiviilallo hogyan latta
1917-ben az itthoni zsidokérdést? Bettelheim az amerikai magyar zsidok szervezete nevében
nyilatkozott: ,,Egy antiszemita korszak eldtt allunk Magyarorszdgon, mely annal
végzetesebbé valhat, mivel a magyar zsidosagnal oly belso zilaltsag észlelhetd, mint sehol a
vilagon.”

Befejezvén a valogatast, hallgassuk meg egy a magyarsagot védo politikus véleményét,
hogy 6sszehasonlithassuk majd Prohaszka nyilatkozataival:

Meéray-Horvath Karoly: szerinte a zsidokérdést radikalisan kell megoldani, a nemzet
onvédelmérdl van szo6, ez pedig biologiai jelenség. Itt nemcsak érzelmi ellenhatasokrol van
sz0: A zsidosag ily mérvii térhoditasa arra sarkall egy masjellegii tArsadalmat, vagyis a
magyart, hogy ,.tradicionalis jellegét ne hagyja megvaltoztatni” (Fejté i. m. 179. o.).

Vajon milyen hatassal volt az ankét Jaszi Oszkarra és mit valtott ki beldle?

Jaszi Oszkar: Koztudott, hogy Jaszi szociologusként szolt a tarsadalom problémaihoz.
Szerinte a magyar tarsadalom hagyomanyos lemaradasaért nem a zsidok a felelések. Ennek
oka a latifundium, a nagybirtokok, melyeknek birtokosai lenézik azokat a tevékenységeket,
melyeket viszont a zsidok azonnal és fenntartés nélkiil elvéallalnak. Az orszagnak nem volt
sem sajat gyokerii varosi kulturdja, sem alulrél épitkezé nemzeti polgarsaga. Ezt az lirt az
idegenek, el6szor németek, majd a zsidok toltottek be. Az egyensulyzavarokért, a
torzulasokért az uralkodod osztalyokat terheli a feleldsség.

Jaszi ezutan kilép a szocioldgus szerepébdl, és mint legtobb lelki sériilt fajtestvére, 6 is
mint az egykori zsid6 Jakubovich-szarmazék kezdi felsorolni azokat az okokat, melyek a
magyar népben ellenszenvet valtanak ki a zsidok ellen: tilzott racionalizmus, kegyelet- és
tradicionélkiiliség, a magyar paraszt sziiletett gentleman-természetével ellentétben a zsido
nem az, a zsidok szexualitasa is merében mas, mint a magyaroké, aztan a fogcsikorgato
szarkazmus, valamint a 1azadés barmilyen hatalom és kiilsd tekintély ellen, stb.

Nem érdektelen felfigyelni Fejtd megjegyzésére: ,,Jaszi hidba tagadott meg mindent, ami
szdrmazasara emlékeztette volna, a kozvélemény mégis zsidonak bélyegezte meg €s taszitotta
ki magabol. fme a magyar zsidésdg torténetének egyik paradoxona: minél jobban beolvadtak
a magyar tarsadalomba és annak nemzeti életébe, anndal tobb féltékeny gyiiloletet és



PPEK / Barlay O. Szabolcs: Hitvédelem és hazaszeretet avagy antiszemita volt-e Prohaszka? 53

ellenszenvet vontak magukra.” (1. m. 176—177. 0.) Ezzel azt akarja aldhuzni, hogy még a
legjobban asszimilaldédni akarokat sem fogadta be a magyar tarsadalom.

Az Osszeallitas végén Jaszi hangot adott 6romének, hogy a Huszadik Szazad felhivasanak
ekkora visszhangja lett, mely bizonyara hozzajarul majd szamos kérdés tisztazasahoz.
Tartozkodott attol, hogy a szerkesztéség nevében barmiféle dsszegezést nyljtson... Mint
tudjuk, helyette az 6sszegezést maga a torténelem végezte el, hiszen a 20. szazad alapjaiban
renditette meg az eurdpai és benne a hazai zsidosag sorsat.

Marai Sandor a zsidoésagrol

Bar egyre tisztdbban kezd kirajzolédni annak a korszaknak tarsadalmi, etnikai, politikai
arculata, melyben Prohaszka €It és amelyben az 6si keresztény-magyar szellemiségért harcolt,
még mindig van boven lehetdség arra, hogy a dolgok mélyére tekintsiink ebben a rendkiviil
Osszetett és sok millid polgartarsunknak sorsat és érzékenységét, személyi jogait és becsiiletét
érintd kérdésben. Eppen ezért rovid attekintést nytjtok egy nemrég megjelent konyvrél, mely
azért érinti kozelebbrdl a mi témankat, mert Marai Sandor életének egyik legrejtettebb
,,stigmajarol” szol. Tan sokan, vagy épp ellenkezdleg, kevesen tudjak, hogy Marai felesége
zsidé volt. Es épp azért, mert rendkiviil szerette, becsiilte, érthetd, hogy zsidosaga élete
végéig izgatta. Ennek kdszonhetd, hogy kevés olyan dokumentacio 1étezik, mely a
zsidosagrol ily dramai dszinteséggel és ,testkozelben™ jott létre. A Szenci Molnar Tarsasag
kiadasadban 2002-ben megjelent konyv: Beke Albert: Mdrai Sandor a magyarsagrol és a
zsidosagrol.

Ebbdl minddssze néhany olyan idézetet latok sziikségesnek itt felsorolni, melyek
segitenek minket a jobb, pontosabb tajékozodasban. Mert nem kdnnyt eligazodni ebben a
labirintusban, €és éppen ezért igen konnyt feleldtleniil kijelenteni valakirdl — a mi esetiinkben
Prohaszka Ottokarrol —, hogy a zsiddsag ellensége, megbélyegzdje... mai szdval élve: vad
fajgylilolo és természetesen akkor antiszemita is.

A kutatas precizitdsanak jegyében szeretném felhivni a figyelmet, hogy a megallapitasok
Maraitol vett idézeteken alapulnak, tehat nem a szerz6 vagy nem az én véleményemet
tiikrozik, hanem egy zsid6 asszony férjétdl szarmaznak, ezért hitelesek! (A zarojelbe tett
szamok Beke kotetének oldalszamait jelzik.) Természetesen azt is tudom, hogy nem fedi
egymast teljes egészében a szereplok kora, hiszen Marai sokkal fiatalabb volt Prohaszkanal,
de én olyan megallapitasokat gyljtottem 6ssze, melyek fiiggetlenek a kortdl €s magardl a
zsido jellem, a zsid6 mentalitas 1ényegérdl szolnak. Minket ugyanis végsd fokon az érdekel,
hogy vajon Prohdszka jol, vagy rosszul mérte-e fel a helyzetet, igaztalan vagy igaz itéleteket
fogalmazott meg, és! szélsdséges elveket vallott-e, vagy nem. Ennek mérlegelése ugyanis az
egész tanulmany legfontosabb feladata és legvégsobb célja.

Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy Marai épp felesége, Lola zsidd szarmazasa miatt
nem lehetett €s nem is volt antiszemita (82. oldal). Ennek ellenére az 1942-ben megjelent
hires Ropirattol kezdve halalaig, 1989-ig 6sszesen 59 alkalommal mond igen éles kritikat a
zsidokrol. Ha csoportositjuk a kritikékat, a kovetkezoket lehet mondani.

Marait nagyon irritalja a zsidok onteltsége és szellemi gatlastalansdga.

,.Ezékielnek rossz véleménye van a zsidokrol; ismerte 6ket... En nem vagyok Ezékiel, de
nekem is rossz véleményem van a zsidokrol; én is ismerem oket.” (182)

,Nincs nekem a zsidokkal semmi bajom, csak a szemtelen ¢és tisztességtelen emberekkel
van bajom, akik kozott feltiinden sok a zsido.” (182)

,»A magyar zsidosag adott nagy tehetségeket a magyar szellemi életnek ... De ez elit
palastja alatt milyen sekélyes volt az atlag — s mindig ez szamit! — mindaz, amit sajtoban,
szinhdzban, kényvkiadasban gyartottak, népszeriisitettek, terjesztettek! Ez a »szellemi front«



54 PPEK / Barlay O. Szabolcs: Hitvédelem és hazaszeretet avagy antiszemita volt-e Prohaszka?

legalabb ugy felelos azért, hogy a magyarsag nagy tomegei, kézéposztalyostul miiveletlenek,
tehat erkolcsi felelosségre képtelenek maradtak ... Tudom, volt mas is. Volt Osvat, volt
Nyugat, Ignotus is... De a tomegekhez egy sajto szolt, amely olyan volt, amilyen, s a magyar
kozéposztaly szamara arvalanyhajas és nemzetiszin pantlikas zsido Csinom Palkok habartak
a konstruktiv fozetet, e zagyvalékot, melytol szépen butult az, aki félhabzsolta...” (99-100)

A zsidok ne csodalkozzanak, ha a kapzsi tarsadalom miiveletlen maradt és erkdlcseiben is
megromlott, s aztan elkdvette mindazokat a biindket, melyek végiil a zsidosag nagy
tomegeinek vesztét s legvégiil az egész magyarsag pusztuldasat okoztak, hiszen nem kis
részben az 6 tizleti mohosaguk és szellemi aligényiik okozta mindezt a tragédiat. Mert a
miiveltség nemcsak hosiesség, a miiveltség erkélcs is. A zsidok legyenek hosok, ha igazsagot
akarnak, legyenek igazan miiveltek és igényesek.” (100)

Maraiban a legnagyobb ellenszenvet a zsidok féktelen bosszuvagya keltette fel.

44-es naplojaban az internalasbol hazatért zsidokrol ezt irja: ,, Természetesen semmit nem
tanultak, 6k sem. ... Mindenki listakat készit, mindenki nyéalazza a plajbaszt és foljegyzi
mindazok nevét, kiket siirgdsen folakasztat majd.” (101)

Ezt azért is sérelmezi, s6t sértdnek nevezi, mert az 1942-ben irt hires Ropirataban a
magyar karakterrdl épp ennek ellenkezdjét mondja €s dicséri: ,, 4 magyar nem kegyetlen:
torténelmi sorsa méltanyossagra és ovatossagra tanitotta. Ezer éven at egy kis nép, mely
nagy hatalmak allando viharzondjaban él, megtanulja, hogy egyetlen kételessége van
onmagaval és a vilaggal szemben: megmaradni. ... megmaradni csak méltanyossaggal,
tiirelemmel és aranyérzékkel lehet.” (105)

»--.a zs1d0sag nagy altalanossagban, San Franciscotol Moszkvaig, torténelmének egyik
legveszedelmesebb jatékat jatssza, amikor kollektiven vadat emel mindenki ellen, aki nem
zsido. Egy napon tudatositjak ezt az emberek. Tragikus nap lesz.” (186)

Marai sokat foglakozott a zsidésaggal, mint néppel, kiillondsen faji jellemvonasaikat
vizsgalta. Képes volt elolvasni €s tanulmanyozni Josephus Flavius, az 6segyhdz koraban ¢é16
zsido torténész szaraz, hosszu konyvét. ,, Ez a kegyetlen zsido dstorténet, a tiirelmetlen,
osszeférhetetlen, kritizalo, szerepét emberfeletti goggel viselo népség Josephus eléaddsaban
igazi arcat mutatja. Kiilonos nép. Nem rokonszenves, de rendkiviili erokkel megajandékozott
emberfajta. Nem tudom, »hisznek-e« a zsidok Istenben; altalaban tulsagosan kritikus
szellemiiek ahhoz, hogy hajlamosak legyenek a foltétlen hitre; de tudnak réla. S ez a tudas
1étezésiiknek tragikus, kiillonos patoszt kolcsonoz.” (191)

Kiilonben tisztdban volt a zsiddsag nagyjainak szellemi teljesitményeivel, jol ismerte
Freud, Einstein, Marx miiveit s azoknak hatasat a tarsadalomra, ennek ellenére hangoztatta,
hogy nem veliik és a hozzdjuk hasonlokkal van baja, hanem az ugynevezett alzsidokkal. (189)
Elismeri a zsidok gyors észjarasat, de ennek negativ kovetkezményeit is észreveszi: ,,Igen, a
zsidok gyorsabban kapcsolnak ... mit ér ez a gyorsabb kapcsolas? Mit eredményez végiil:
értektobbletet? Nem hiszem. Siker-tobbletet? Feltétleniil. De a siker csak bizonyit, nem
igazol”. Tobbszor megallapitja, hogy bar a zsidok rovid tavon okosak, de hosszabb tavon
megdobbentien rovidlatoak, azaz képtelenek felismerni sajat érdekeiket. (183—184)

Es valoban ezt a megallapitasat igazoljak azok a torténések, melyekrél imént beszéltiink a
hazai zsiddsag asszimilaciojaval kapcsolatban. Mérai szerint a zsidok nem latnak az orruknal
tovabb!

Ennek illusztralasaként beszamol Napldjaban arr6l az un. Tarsadalmi Megbékélés
Tandcsa Osszejovetelrdl, melyre 6t is meghivtak. Ebbdl néhany sor: ,,A parlamentben
gylilekeziink. ... H. férabbi, tdbornoki egyenruhaban, ... sok zsidd, néhany keresztény, aki
akarja a tarsadalmi megbékélést, a békét keresztények €s zsidok kozott. ... Az tilés azzal
kezdddik, hogy a zsidok hevesen Osszevesznek: az orthodoxok és a cionistak kesertien
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szidjak H. neoldg férabbit — a tdbornokot — s egyaltalan minden zsidot, aki asszimilans, tehat
békét akar ... Mikor a zsidok kiveszekedték magukat, egy katolikus pap beszamol vidéki
utjan szerzett tapasztalatairdl, az antiszemitizmus okairdl... Egy orthodox dreg ..., olyan
szemet-szemért zsido kdzbemordul, hogy nem az antiszemitizmus okait kell kutatni, hanem
egyszeriien fol kell akasztani az antiszemitdkat... [itt Mérai kdzbeszurja: tehat az orszag
lakossaganak négyotodét] és akkor rend lesz. A reformatus piispok, Ravasz csendesen
megjegyzi, hogy az akasztofa propagaldsa talan mégsem lehet a Tarsadalmi Megbékélés
Tandcsanak foladata. ” (191-192) Kiilonben Marai tobbszor feljegyez olyan eseteket,
cikkeket, tanulmanyokat, melyek a tdrsadalom legmélyebb rétegeiben rejt6z0, lefojtott
antijudaizmus okaira mutatnak ra. Egy ezek koziil: Egy folyéiratban ,, Ordongds Gyuri”
néven cikket irt egy zsid6 a volt kiiliigyminiszter, Bardossy kivégzésérdl, ,,melynél
aljasabbat, kozonségesebbet ez években ritkan olvastam!” Ugyanez most a magyar
katonatisztekrdl ir, kiknek azt ajanlja: ,,képezzék at magukat jazzdobosnak és stricinek.”
Marai ezutan leirja, hogy bar megvan a véleménye az elmult évtizedek tisztjeirdl, mégis
felhaboritonak nevezi ezt az utsz¢li hangot, és szdszerint ezt irja: ,,A katonasagrol, mint
métier-rél igy besz€lni sehol nem lehet, Kindban sem, Amerikaban sem, s a Szovjetben
legkevésbé ... jazzdobosnak és stricinek mindsiteni ezt a kasztot sehol a vilagon nem lehet
biintetleniil, csak a mai Magyarorszagon.” Leirja, hogy benne is dulnak az indulatok: ,,Nincs
emberi k6zdsség, mely hosszabb id6n at elbirna, valasz nélkiil hagyna ezt a hangot. ...
Mindenki rezervalt lesz a zsidosaggal szemben, azok is, akik az {ildoztetés idején oldalukon
allottak, s vallaltik ennek a magatartasnak minden kovetkezményét”... Es nem talal
megoldast. ,,Semmiféle tandcs nem segit. Végzet ez, el kell viselni.” (195-196)

Marai Ggy latja, hogy a magyarsag ¢és a zsidosag kozotti szakadék legfébb oka maga a
zsidosag, amely nemcsak a magyarokat, hanem négyezer év 6ta minden 6t befogadd népet
gyulol. A vildg mindig Gjra felfedezi, hogy ,, nehéz egyiitt élni egy emberfajtaval, amely
lelkében olthatatlan lenézéssel és gyiilolettel eltelten él a befogado népen beliil és szévetséget
két minden és mindenki ellen, aki nem zsido.” (201)

Feltiinden sokat és minduntalan visszatéron foglalkozik a zsidok legrettenetesebb
bilinével, a bosszavaggyal, és ezt nem tudja megmagyardzni, és ami — szerinte — egyidds a
zsidosaggal. Ezt irja: Ez az, ,,ami végigkiséri a zsidosagot egész torténelmi szereplésén,
minden nép kdzott, minden idOben: a mindig-jobban-tudas, a nyegle hetykeség, az
alazatnélkiiliség, a hitetlenség, a gog és a dolyf biine ez, ami alland6 bosszuvagyban
jelentkezik: lenézni, megvetni és megbosszulni azon, aki nem zsido ... Beteg nép.” (205)

Szerinte ,,A zsidosag partizan haborut kezdett, mindeniitt a vilagban, egyszerre dnvédelmi
¢s timado haborut. ... Lehet, hogy a zsidok Oriiltek. Régi nép és megoriilt.” (183)

Letagadhatatlan torténelmi tények igazoljak, hogy a zsidok tekintélyes része a sorozatos
iildoztetések utan még inkabb hajlik a destruald, forradalmi mozgalmakban vald
szerepvallalasra. A két vilaghdborut kovetd véres kommunista diktatirdkban is szdmos zsido6
vallalt vezet6 beosztast. Ezt Prohaszka éles szeme azonnal észrevette, Maraié szintén. Ez
utobbit valosaggal felhdboritotta a zsidok tomeges jelentkezése a kommunista partba.
Naploibol néhany erre vonatkozo kritikat idézek.

»Megértem a zsidok mély sértettségét, de ezek a zsido intellektuelek, akik a sériilés eldl a
kommunizmusba, a partba menekiilnek. Révidesen megtudjak majd, hogy az ordégot
Belzebubbal iparkodnak kitizni... Sajndlom a zsidokat, ... de nem hiszem, hogy barmilyen
munkateriileten egyiitt lehet még dolgozni veliik. ... a fasizmustol valo félelem senkit sem
Jjogosit fel, hogy bolsevista legyen, tehat az erdszakkal és igazsagtalansaggal szemben az
erdszak és az igazsagtalansag fegyvereivel védekezzék. Ez az, amit nem értenek a zsidok.
Majd igy folytatja: ,,Most, amikor a bolsevistak megsértik a hatalmuk ald tartoz6 teriileteken
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a zsido érdekeket is, [... mégis] 1élekben minden zsid6 helyesli azt a »biintetést«, amit a
bolsevizmus jelent a nem-zsidok szamara.” (218-219)

,»A zsidok a bolsevizmusban egyféle biintetd-expediciot latnak ... Akkor is annak latjak,
ha meggy6z0désiik, hogy a bolsevizmus ellenkezik egyéni érdekeikkel.” (220)

,»A zsidokkal baj van. Nem az a baj, hogy a sok szenvedésbdl és nyomorusagbol nem
tanultak semmit, — ki tanult valamit? Senki. Nem, a baj az, amit megtanultak. ... Megtanultak,
hogy a nihil forradalma, ez az anarchikus életérzés, lehet iizleti, tarsadalmi gyakorlat. Minden
szabad és lehet, csak, mert lehet. Ennél veszélyesebb leckét nem is tanulhattak. S hajlamuk
van erre.” (221)

Marai zsiddsaggal kapcsolatos Osszes fejtegetésének a kdozéppontjaban mindig az all,
hogy a zsid6sag nem lojalis az 6t befogado allamhoz. Lényegét tekintve mindaz, amit eddig
irtunk, 6t igazoljak: nem akarnak kisebbség lenni, sdt azt akarnak, hogy az ket befogadd
tobbség alakuljon &t gondolkodasban, magatartasban dhozzéajuk. Ez néhanyszor, néhany
orszagban majdnem sikerrel jart. Ezzel kisérleteztek nalunk Proh4szka koraban és végig a 20.
szazadban. Es 1ényegét tekintve ennek vagyunk szemtan(ii most is. A torténészek azonban —
olykor zsido6 torténészek is — megfigyelték, hogy a varva vart siker mindig elmaradt, mert a
torténelem vaslogikaja €s az €let belso torvényei mindig kettévagjak az egyetemes zsidosag
szamitésait. A talfeszitett hurt legtobbszor az antijudaizmus vulkan-kitorése szétszakitja!
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VIl. Az antijudaizmus a teolégia mérlegén

Ennek a témanak megkeriilése azért sem lehetséges, mert egyrészt Prohaszka teologus
volt, masrészt a teologia fundamentuma, a Biblia és a rola sz616 tudomany, a Biblikum is
foglalkozik vele. A témanak nagy irodalma van. Itt csak utalni tudok Huber Lip6t biblikusnak
a Zsidosag és kereszténység a multban és jelenben cimli nevezetes koteteire (Kalocsa 1933—
36). Ezenkiviil szdmos tjabb tanulmanyt olvastam e témaval kapcsolatban, legutobb Sarkany
Péter mutatott ra A zsido nép igazi tragédiaja c. dolgozatdban (1995), hogy a profétakon
keresztiil hogyan figyelmeztette Isten a véalasztott népet az €let alapvetd térvényeinek
megtartasara, és milyen tragikus kovetkezményekkel jart a torténelem folyaman az isteni
parancsok megszegése. Lényegében ebben a tanulmanyban is a Prohédszka, vagy a Paul
Johnson, vagy a Mérai Sandor altal emlitett Messias-téma, illetve a zsidosag végso
megtérésének kérdése koriil forog a gondolatsoroknak ¢€s bibliai idézeteknek egész sora. A
valdsag tényleg az, hogy ma mar a vilag zsidosaganak csak egy igen kicsi hdnyada tartja meg
vallasanak torvényeit, a Jahve altal kihirdetett Tizparancsolatot.

Vagyis a teologia sikjara emelve az antijudaizmus kérdését, egyre vilagosabba valik,
hogy a régebbi és az tjabb holokausztokat nem lehet kiszakitani a profétak bibliai
vilagszemléletének nagy 0sszefliggéseibdl.

Kiilon felhivom a figyelmet Siklos Laszld Ujszévetség és antiszemitizmus? cimi
tanulmanyara (Egyhazforum, 2001/6 18-20), mert szamos olyan &sszefliggésre mutat ra,
aminek ismerete nélkiil nehezen tudunk valtoztatni tobb belénk rogzodott és féligazsagokat
tartalmazo allitdsunkon... Felmeriil ugyanis a kérdés, hogy a modern zsidoellenességnek
nincsenek-e keresztény gyokerei? Még tomorebben fogalmazza meg a kérdést Schweitzer
Jozsef férabbi: ,,az antijudaizmus kutatasaban 40 évig csak az etikai elemeket vizsgélta a
keresztény teoldgia, az ujszovetségi gyokerekig azonban nem nyult vissza” (Theoldgiai
Szemle, 1987/3. 155. 0.).

Ha tehat a gyokerekig akarunk hatolni, azt kell mondanunk, hogy az antijudaista
koncepcié magaban az Ujszovetségben keresendd! A témaval foglalkozoé zsid6 torténészek is
tudnak egyfajta belsd, zsid6 antiszemitizmusrol, melynek kiindulopontja maga Jézus,
kiteljesitdje pedig Pal apostol. Josef Klausner ezt igy magyardzza Jézus és kora cimi
konyvében: Jézus tanitdsanak kdzpontja annyira a moralis, a tiszta erkdlcs, hogy hattérbe
szoritja a nemzeti ¢let kovetelményeit. Ezzel — szerinte — Jézus a nemzeti €letet elvalasztotta
a vallastol. Es barmennyire népének gyermeke volt, tanitasa akaratlanul is népe ellen iranyult
abban az értelemben, hogy magaban hordozta a nemzeti-vallasi keretek fellazitasat.

A masik 1ényeget érint6 ellentét, hogy az Ujszovetségben a keresztények a Jézusban vald
hitiiket, hittapasztalatukat tették kizdr6lagos normava a hit és az tidvoziilés tekintetében. Itt
sem a hit €s a hitetlenség vitatkozik egymassal, hanem kétféle hit a zsidosadgon beliil: az egyik
elfogadja Jézus messias-voltat, a masik tagadja. Klauser szerint a kereszténység eleinte zsido
beliigy, zsidosagon beliili nézeteltérések arrol, hogy mi a ndzareti Jézus jelentdsége a
zsidosag szamara. Késdbb azonban egészen mas a helyzet. Amikor a zsidok raébrednek arra,
hogy a keresztények (Jézus €s kdvetdi) vallasukat az egyediili idvozitd hitnek tartjak, akkor
ezt mar Izrael hite és egész kozossége ellen iranyul6 nyilt timadasnak tekintik. Mivel ennek
alol, és mind a mai napig legnagyobb ellenségiiknek tartjak.

Az Ujszovetség szinte minden fejezetében megtalalhatok ezek a nyilt ellentétek. Maté
evangéliumanak szamos kijelentése és Pal apostol levelei méar nem is tekinthetdk
vitairatoknak, hanem vadiratnak. Es mivel az Uj szovetség szerzoi zsidok, ezért latnunk kell,
hogy a zsidoellenes kritika nem kiviilrdl jon, hanem beliilr6l hangzik el. Jézus zsido
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tanitvanyai és kovetoi igy — akarva, nem akarva — teologiai alapot teremtettek egy sajatos
zsidoellenesség szamara — allitja Klauser.

A kérdés akkor kezdett dramaiva, st gyakran véres tragédiava valni, amikor a
kereszténység rohamos terjedése miatt egyre tobb nem-zsido lett Krisztus-kdvetdveé. Miutan
az emlitett polemikus stilusu és tartalmu evangéliumok és apostoli levelek nem-zsido
kornyezetbe keriiltek, szabadda valt az ut azokat antijudaista modon kihaszndlni. Ez
figyelheto meg 1800 éven dt a vilag minden részén. De hangstlyoznunk kell, hogy leszdmitva
az utolso évszazadokat, a zsidoellenesség kifejezetten vallési jellegii volt €s kb. az utols6 150
évben kapott gazdasagi és politikai tartalmat. Megfigyelhetd, hogy amilyen mértékben lett
vallastalan, s6t szabadgondolkodo6, szabaderkdlcsti vagy immar ateista a zsidosag, olyan
aranyban erdsodott fel a vallasi jellegli zsidoellenesség, a zsidosagnak mint fajnak, mint
rombol6 erdnek kritikajava, mara pedig €észlelhetd ellenszenvvé.

Az 6si, minduntalan visszatérd keresztény antijudaista teoldgiai mitosz 1ényegét tekintve
egyik {6 bazisat definidlni akarjuk, a kovetkezOket mondhatjuk: ,,Van egy régi, »testi«,
lelkileg vak Izrael, mely a legkiilonb6zébb csapasok ellenére sem tért meg, sot sorra
meggyilkolta profétait, végiil magat a Messiast. Ezzel elkovette a biindk biinét. Ezzel a
néppel mar Isten sem tudott mit kezdeni, ezért kollektive elvetette 6ket. De hogy az isteni
terv meg ne hitsuljon, Isten kivalasztott egy 0j népet: ez a keresztény egyhaz, mely 6rokdol
minden bibliai igéretet ¢és aldast.”

A tanulmany irdja, Siklos Laszlo helyesen jegyzi meg, hogy a ,,rossz Izrael” és az ,,igazi
Izrael” szembeallitasa csupan teoria, teoldgiai fikcid, amely szamos bibliai idézetet probal a
maga igazolasara felhozni (pl. ,,valasztott nemzetség”, ,.elvétetik toletek Isten orszaga™). A
profétaknak és maganak Jézusnak kemény birdlatat ismerte félre a keresztény teologia
evszazadokon dt, amikor azt szétvalasztotta ugy, hogy az itéletet csak a zsidokra, az igéreteket
pedig csak a keresztényekre, illetve az egyhdzra vonatkoztatta.
megdllapithatjuk, hogy az Ujszévetségre hivatkozo keresztény antiszemitizmus a
kereszténység siilyos betegsége ... Es itt nemcsak emberi gyarlosagrél van szo, hanem
megnemértett és félreértett bibliai idézetek egész lancolatarol, mely sotét arnyékkeént kisérte a
zsidosag és a keresztenység kapcsolatat és mindmaig érezteti nyomaszto hatasat.”

Meg vagyok gyd6zddve, hogy kiilondsen a II. Vatikdni Zsinat ota az antijudaista
ideologianak ¢éle mar nem ejt sebet a zsidésagon. Az utolso évtizedekben feléjiik is megnyilt
az aggiornamento, €s II. Janos Pal olyan gesztusokat tesz, melyekre eddig nem volt példa.

Egyet azonban mindenképp latnunk kell. Ez pedig a Iényegre mutat ra: a zsiddsag soha
nem volt ennyire megosztott, mint a 20. és 21. szazadban. Kiilondsen érvényes ez a
megallapitas a zsidok valldsossagara vonatkozoan.

Amikor tehat 6rommel hallunk a zsido-keresztény konferenciakrol, szimpdziumokrol,
nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy ez a zsidosagnak legfeljebb csak egy igen kis
részEt érinti. Legutdbb 2001. januar utols6 napjaiban Parizsban Walter Kasper és Jean-Marie
Lustiger biborosok vezetésével tartottak a Varoshaza disztermében egy ilyen konferenciat. A
papa levele ujbdl kidomboritotta a k6zds orokség egységesito erejét... De vajon jelent ez
valamit azoknak a zsidoknak, akik szamadra teljesen kozombos a kozds 6rokség és akiket
hidegen hagy az, hogy mit mond Mdzes vagy mit tanit Jézus?

Tulajdonképpen ebben rejlik a feloldhatatlannak tiind dilemma! De talan éppen e
dilemma feloldasaban siet segitségiinkre az dsegyhaz legtekintélyesebb vértant piispokének,
Antiochiai Szent Ignacnak mai napig érvényes figyelmeztetése: ,,Esztelenség lenne Krisztust
hirdetni, és zsidé méodon élni. Nem a krisztusi vallds vezetett a zsido vallashoz, hanem
megforditva: a zsidosag vezetett el a kereszténységhez, amelyben mindazok egyesiilnek, akik
Istenben hisznek.” (V0. Imadrak liturgidja, I11. 452.)
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Prohaszka véleménye a zsidokérdésben

Mindenekel6tt a latszolagos aranytalansagrol kell néhany mondatot irnom. Az ugyanis
tagadhatatlan tény, hogy az elétanulmanyban hét fejezetet irtam a magam elé tliz6tt eredeti
cél eléréséhez.

Ennek egyetlen magyardzata az, hogy olvaséim elé megcéfolhatatlan igazsdgokat akartam
tarni, olyan tényeket, melyekkel az itt nyujtott hattérelemzés hidnyaban nem voltunk
tisztaban. Fel kellett vdzolnom azt a torténelmi hatteret, szellemi atmoszférat, amelyben
Prohaszka élIt. Azonkiviil sziikségét lattam annak is, hogy megszolaltassam a kortarsakat,
koztiik zsido irdkat, politikusokat, akik feltiind dszinteséggel ostoroztak zsidosaguk
¢gbekialtd biineit, és felvonultassam a statisztika adatait, melyekkel nem lehet és nem
érdemes vitadba szallni.

Csak ezek ismeretében vallalkozhatom Prohdszka zsidosagrol alkotott véleményének
elemzésére. Hogy mennyire nélkiilozhetetlen volt az el6tanulmény elkészitése, minduntalan
latni fogjuk.

Kezdhetjiik mindjart a teologia mérlegére tett, imént targyalt fejezettel. Prohdszka
megnyilatkozasait olvasva ugyanis még nyomat sem talaljuk annak a teologiai fikcionak, ami
annyi zavart okozott a judaizmussal kapcsolatban. Proh4szka ugyanis soha nem keveri dssze
a valasztott nép vallasi, hitbeli elkdtelezettségét magéaval a zsido fajjal. A hitbeli
elkotelezettséget tiszteli, a profétak dtkozddasat nem ontja rd magara a zsidosag egészére.
Prohaszka disztingval, éppen ezért tisztan lat és tokéletesen itél. Qui bene distinguit, bene
cogitat.

Tallézas Prohaszka irasaiban

A tisztanlatas érdekében elkeriilhetetlen, hogy ne tekintsiink bele Prohaszka irdsaiba. Itt is
csak az emlitett ,,mélyfurast” tudom alkalmazni, hiszen Prohaszka épp arrol volt hires, hogy
olyan mennyiségii irasos szoveget hagyott rank, melynek attekintése még soha nem tortént
meg. Ebbdl szarmazik az is, hogy néhany megnyilatkozasat kiragadva, egyoldaluan itélik
meg a zsidosaggal kapcsolatban mondott véleményét is. El6tanulményom fejezeteibdl
vilagossa valt, hogy a zsidokérdés barmelyik ,,szeletét” nézziik, tele van ellentmondasokkal,
¢s még maguk a zsidok is allanddan vitatkoznak 6nmaguk megitélésében, térben és iddben
egyarant; vagyis orszagonként ¢és korszakonként roppant Osszetett kérdésrél van szo. Latni
fogjuk, hogy a zsidosagrol, a zsidok szerepérdl, jellemiik, pszichéjiik megitélésérol
Prohészkanal sem talalunk egységes allasfoglalast. Eppen ezért egy-egy idézeténél mindig
meg kell vizsgalni a szovegkdrnyezetet, vagyis azt, hogy mikor, milyen helyzetben, milyen
torténés hatasara irta le véleményét. Ennek eldrebocsatasa utan kisérlek meg ,,mintat venni” a
rendelkezésemre 4116 anyagbol.

Elére kérem az olvasét, hogy minden egyes esetben, amikor Prohdszkanak atokjellegii
szavait olvassa vagy hallja, mindig tegye a szoéban forgd zsido, vagy zsidosag elé az ateista,
az erkolcsi torvényeket semmibevevé megbélyegzo jelzot. Ha nem ezt teszi, sziikségképpen
szembefordul azzal a szentéletii Prohaszkaval, aki szdndékosan baratkozott hivd zsidokkal és
karonfogva sétalt a zsid6 hitkozség rabbijaval!

Lényeges megjegyzés, sot isteni parancsbol fakado figyelmeztetés: amikor a zsid6 szoval
kapcsolatban Prohaszka kegyetlennek tiind jelz6ket hasznal, azt soha, egyetlen egy
alkalommal sem a valldsat, hitét, 0szovetségi torvényeit megtartd, vagyis valldsos zsidora
vonatkoztatja, hanem épp azokra, akiket a rabbik is, kiilondsen az ortodoxok ostoroznak,
vagy kivetnek maguk koziil, és megatkoznak, mint az aposztata Spinozat. Az ateista
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zsidoknak nincs joguk antiszemitdnak megbélyegezni olyan keresztényt, aki ugyanugy
istentelennek ¢és erkodlcstelennek nevez egy zsidot, mint 0k maguk. E megallapitasnak
igazolasara tanacsos eldre lapozni a Spinoza kiatkozasarol szo6lo fejezethez (15. o.). Egy
ortodox rabbi és Prohaszka tanitasa, moralitasa kozott nincs és nem is lehet kiilonbség! Ezért
kérdezte nemegyszer, hogy ezek a gatlastalan, amoralis zsidok vajon a Tordnak melyik
kiadasat olvassak? (V&. Szocialistak s antiszemitak, OM 21,252.) Tudniillik az
Oszovetségben kinyilatkoztatott természettorvények nemtél, fajtol fiiggetleniil mindenkit
egyarant kételeznek!

Eloljaréban Prohdszkanak 1918 nyaran a Parlament Fels6hazédban elmondott beszédébdl
idézek néhany mondatot, mert Iényegét tekintve ezzel tudom legjobban megvilagitani, hogy
mi volt az allispontja a zsidosaggal kapcsolatban. ,,En nem vagyok antiszemita. ...
Elmondhatom, hogy j6 barataim kozott sok zsido van. Fehérvarott zsido doktorokat tisztelek.
Egyike legjobb lelkifiaimnak és barataimnak egy kikeresztelkedett zsid6. Minden derék
zsidot szivbdl tisztelek és szeretek. De vigyaznunk kell nekiink, nehogy az antiszemitizmus
vadjatol félve, behunyjuk szemiinket nemzeti veszedelmek elél.” (OM 13,316)

A kovetkez0 idézetek nagy részét Prohaszka naplojegyzeteibdl vessziik, amit a megadott
datum jelez.

A ,,rossz zsidokrol”

Bzt a zsido szellemiséget szellemtelenségnek kell hivnom, mert tagadasa az
eszményinek, levigyorgasa a folségesnek. Mindeniitt kinullazza azt, ami nem profit, haszon,
érdek. Szellemtelen, mert lapos és piszkos. Szamokkal dolgozik és mast nem lat. Erre a
muvészeti vaksagra példa néhany zsido fiatal-6rids viselkedése az 1907. pécsi kongresszuson
a szabad tanités iigyében... A koltészetnek nincs értelme, mondtak. Az ember jelentse ki,
hogy mit akar, s azzal schluss! Szerintiik tehat kotyagos szdtancoltatok voltak Dante, Arany,
Petdfi, Vorosmarty.... No, hat az is volt kultirvasar és zsidoiskola... Ezek budapesti
kultarfolénnyel szoltak le s néztek le mindent... Kipécézik a nemzeti gyongeséget, s ezen a
szemétdombon iiltetik el a sok tokmagot... Kritizalnak, lecstifolnak; nem imponal nekik
semmi!” (1919. nov. 13-14.)

,»A mammon-imadas, a gazdagodas szenvedélye folszitva piszkos vilagégésse, rettenetes
pusztitast végez nemcsak a gazdasagi, hanem az erkdlcsi vildgban is. Az embereket
szivtelenekkeé, kegyetlenekké, onzokke teszi... Ez a rablo, kalozkodo szellem réiilt a vilag
nyakara; elbdditotta szamaival, technikdjaval, kiils6 sikereivel a vilagot, — a féligazsagok
blib4javal, melyek szabadsagot, testvériséget, szabad érvényesiilést hirdettek, de a gyongét
nem védték... Kaput nyitottak az anarchianak, megrenditették az erkdlcsi elveket... Ez az
anarchia kihuzott minden szeget, minden sr6fot, minden eresztéket, minden pozitiv erét
kikezdett, vagyis a tekintélyt, a rendet, a politikai és tarsadalmi alakulatok hierarchidjat, — a
hit, a vallas, az egyhaz, a csalad, az erkdlcs, a nemzeti karakter eszméit... Ez neki mind
idegen volt,... nem mondott neki semmit, s6t ellenszenvét és gytiloletét keltette fol benne.

Ez a vallaserkdlcsi alap nélkiili zsido psziché szomjasan és ¢hesen veti magat ra minden
uj gondolatra, s sokszor hanyatt-homlok rohan a legbizarrabb vildgnézeti filozofalasba... Ki
vannak €hezve, évezredes vagy gyotri lelkiiket és lazas, perverz érzésiik megfontolas €s
mérséklet nélkiil tiizet fog és gytjtogat — domokat!

S mi lett az erkdlcsbdl, a szavahihetdségbdl, a tisztességbdl a sajtdé miazmas, undoritd €s
teljesen zsid6 erkolcsot tikkroztetd levegdjében!” (1919. dec. 14.)



PPEK / Barlay O. Szabolcs: Hitvédelem és hazaszeretet avagy antiszemita volt-e Prohaszka? 61

Szinte sz6 szerint ezeket mondja Marai, és ilyen kovetkeztetésre jut Paul Johnson is,
akitdl az a mondas ered, hogy a zsidok hiresek voltak arrdl, hogy leromboltdk mas népek
balvanyait.

Prohaszka a mammon-imadas rettenetes erkodlcsi pusztitasarol mar esztergomi éveiben is
tobbszor kifejtette véleményét, egyrészt Naploiban, masrészt a szdzadfordulon megirt
vezércikkeiben. Itt kiilon megemlitem egyik legkeményebben megfogalmazott cikkét, mely a
Magyar Sion 1893. évfolyamaban jelent meg: 4 zsido recepcio a moralis szempontjabol (vo.
OM 22,1-14). Az olvasét arra kérem, hogy ezt a tanulmanyt olvassa el, ha tisztan akar l4tni
mindabban, amirdl itt sz6 van. A kommiin utan még vildgosabban fogalmaz, mert mindaz,
amit eldre latott, megvaldsult. Vagyis sajat szemével latta, hogy mi lett a vége a
szocialdemokrata-szabadkdmiives-liberalis, vallasaban meghasonlott zsido 6sszefogéasnak:
nemzetrontas!

Bizonyéra emléksziink az el6tanulmany marxi mondatara, hogy minden tékésnek van egy
zsidaja (17. 0.), és ugyancsak Marxnak arra a kijelentésére — aki kiilonben a Paul Johnson-
Prohaszka is ugyanezen a véleményen van. Megnyilatkozasai sokszor szorol szora
megegyeznek akar Johnson-, akar Mdrai-, akar Fejtd Ferencével. A kiilonbség természetesen
abban rejlik, hogy Prohéaszka szavai profétai alkata miatt messzebbre hatnak, térben €s id6ben
egyarant. Kiilondsen a jovot illetden, hiszen profécidit igazolta az id6 és a jelenlegi allapot.

Eddig az olvasok szdmara ismeretlen volt, hogy Prohdszkat, a nagy ellenallot, a
kommunista népvezérek a kommiin idején ki akartak végezni. Prohdszka dobbenetes
vallomasa errdl Naplgdjaban szerepelt, de Németh Ernd, Prohdszka egyik személyi titkara és
iratainak 6rzoje — jo szdndékkal ugyan, de a tovabbi kutatas szempontjabol
megbocsathatatlanul — a nyilvadnossagra nem hozandok kozott ezt is meg akarta semmisiteni.
1960 koriil Svoy Lajos, a Prohaszkat koveto székesfehérvari plispok, megbizta a Prohdszka
templom plébanosat, Horvath Kalméant (71975), hogy minden meglévd vagy ismeretlen,
rejt6zo adatot gylijtson 6ssze Prohaszka piispok életérdl. (Husz évi kutatdmunkajanak
dokumentalt anyaga kéziratban maradt fenn, és a kutatok koziil néhanyan ismerjiik:
Prohaszka a szivekben.) Nos, ez a minden elismerést megérdemld plébanos szaz szamra talalt
Németh Ernd altal kivagott naplotoredékeket, amilyen a kérdéses is volt, és megkérte egyik
munkatarsat, hogy ezeket a rendkiviil értékes adatokat tartalmazo céduldkat egyenként
fényképezze le, hogy megmaradjanak az utokor szdmara. (Sajnos egyetlen egy fénykép sem
keriilt el6, de a fényképész beszamolt a naplotoredékek tartalmardl.) Ennek a ténynek a
birtokaban (hogy tudniillik a kommunista népvezérek ki akartdk végezni) érthetd, hogy a
sajat maga szadmara irt naploinak hangvétele rettenetesen 6szinte, €s nem rejti véka ala
indulatait. Ennyit mindenképpen eldre kell bocsatanom, hogy beleképzeljiik magunkat
mindabba, amit Prohdszka egyrészt elore megmondott, masrészt, amit de facto sajat szemével
latott és atélt. Ezeket a vallomasokat a torténész kiegészitd dokumentacioként kezeli
mindahhoz, amit eddig az eldtanulméanyban kiilf6ldi és hazai irok a levéltarakban kutattak,
feltartak és leirtak. Szamomra Prohdszka élménybeszamoloi a szemtant hitelességével
lepecsételt dokumentacios anyag. Az Gjonnan nyilvanossagra hozott naplotoredékekbol
szdrmazik a kovetkez6 idézet, amelyet a 1919-es kommiin idején irt, és amelyben szinte
Osszefoglalja mindazt, amit az elétanulmanyban mas szerzoktdl olvastunk.

,,Mit csindl az tigynevezett zsido szellem? a) Mi az? Tan bizony valami betétjét értem ez
hogy idegen a kereszténységben, a vilagban s ellentétben allt a german, kelta, roman
népekkel, tarsadalmukkal s életiikkel. Ez a tarsadalom, vallas és élet kizarta 6ket; masrészt
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keretében, varosaiban, gazdasagi, tarsadalmi mili6jében éltek, de mint idegen test; b) hatalmi,
onfonntartasi vagyuk a pénzre, az iizletre terjedhetett; ott érvényesiilhetett, ott hatalomma, ott
uralkodova, bosszaallova, megtordve, ellentmondova, tagaddva, reakcionariussa valhatott; c)
meg is tette, ahol s ahogy lehetett. Az eurdpai szellem s a kétely, a blazirtsag, a tradicionalis
erkolcs, fegyelem, szigoru nézetek kikezdése naluk mindig visszhangot keltett; nekik ez nem
volt szent, — nekik nem volt tiszteletreméltd, — nem volt az 6vek, hiszen idegenek voltak s
otthonuk éppen abban az aranyban lehetett s terjedhetett s tdgulhatott, amennyiben az
ellenkez6t letorték. Természetes, hogy a tagadod, letord irdnyzat volt elemiik. d) A gazdasagi
harcban az elnyomassal szemben kifejtett energidk s a lelkiismeretlenség, az 6ntudatlan
ellentét, idegenség s nem j6 indulat a kizsakmanyolast, az uzsorat s ez altal a gazdagsagukat
szolgalta s Oket sok hatalmi eszkdznek birtokéaba juttatta. e) E milidben erkolcstelenek,
¢lvhajhéaszok, perverzek, s skrupulusok nélkiili szabaduszok €s szabadgarazdalkodok lettek; a
chimerdkat az agy- és szivbetegségek lazait s gyulladasait, az absztrakt csillogo, irreélis
ideoldgidkat ideges szobdséggel €s konnyelmi szatyarsaggal dontottek s mérték. Hogy mi dol
azoktol romba, mi borul ldngba, konnybe, az irant érzéketlenek voltak, hisz nem az 6 vilaguk,
hazajuk, nemzetiik, tradicidjuk vesz belé. f) Talan mar erkolcsileg s logikailag is meg vannak
rontva, — az igazsagérzetiik s a lelkiismeretiik beteg és perverz;... tény, hogy minden, ami
rossz, erkolcstelen, fegyelmezetlen, konnyelmd, 1€ha, azt szolgaljak s megrontjak a kdzérzést,
a kozvéleményt, az itéletet, a nézeteket, az életet. — Zsidova lett a keresztény intelligencia,
atvette a zsido kételyt, idegenkedést, érzéketlenséget, apatiat, folvilagosodast s ez altal
ellentétbe s tagadasaba 1épett mindannak, ami a keresztény népeknek nagy és szent volt!
Léhava s tisztatlanna tette, inficialta lelkét és érzéseit s ez altal ad6zova s kiuzsorazta végleg.
Zsidok lettetek érzésben s lelkiismeretlenségben s a zsidok szolgai! Servi dominati sunt
vobis! [A szolgédk uralkodtak folottetek!] (1920. jun. 19.; Naplojegyzetek 2, Szeged—
Székesfehérvar, 1997)

A zsidék osszehasonlitasa a magyarsaggal

Prohaszka kemény birdlatot mond sajat népérdl is: ,,Amely nép kifosztani engedi magat,
az értelmileg elmaradt €s okvetleniil a kurtabbat htizza 1épten-nyomon... A szegény népeknek
nincs kultarajuk, s a szegénységet meg nem allitja sem kapisztrani sz, sem malaszt, sem
kereszt... ez mind szlikséges, de azutan hozza kell fogni a kérlelhetetlen munkahoz... A
magyar népet most mazsalja a gazdasagi fejlodés. A mérleg egyik serpenydjében iilnek a
magyarorszagi népek, a masikban a zsidosag... Nem szeretek zsakban macskat arulni, ezért
kimondom: Magyarorszagon jelenleg csendes honfoglalas folyik, a gazdasag szintjén logikus
folyamat megy végbe: az erdsebb legydzi a gyongét, vagy ahogy mondani szoktak: a csuka
megeszi a pontyot. A magyar nép a gyonge, de izletes pontyocska, a zsidosag a csuka. A
magyar nép értelmi ereje, faji ellentallasa kisebb, mint a szemita népeké. Ennek a
tényallasnak gazdasagi kifejezése az, hogy lires a zsebe...”

Van-e megoldas? Ilyenkor mindig ramutat az egyediili lehetdségre: a nép egyenként
elvész és elpusztul, de szovetkezve képes ellentallni az erdsebbnek. A szdvetkezésben a nép
az erésebb! (OM 21,181-183)

Elsé németorszagi utazdsanak leirdsaban (az idépont 1885) varatlanul olyan szovegre
bukkanunk, mely jelzi, hogy a zsidokérdésnek elevenjére tapint ra. Nagyon jol ismeri a
magyarorszagi helyzetet: a magyar paraszt dolgozik vért verejtékezve, de nem ért aruinak
értékesitéséhez. Epp abban ,,gyenge”, amiben a zsidok ,.er8sek”. Es ezt az eltanulmanyban
szamtalanul igazolva lattuk. Prohaszka Regensburg utcait jarva, meglat egy ¢lelmiszerboltot
és ezt a feliratot: ,,Ungarisches Mehl”. Ezutan a kovetkezd sorok olvashatok: ,,vajon melyik
zsid6 hurcoltatta ide azt a lisztet?” (OM 16,10)
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Majd Niirnbergben a zsinagdga el6tt allva elkezd meditdlni, és eszébe jut Gjbol az eldbbi
kérdés: a jobb 1ét, a gazdagabb ¢€letforma a zsidosag ligyességén mulik. Beszamolojaban ezt
olvasom: ,,Az utcai séta hazafii reminiszcenciaval volt fliszerezve... Ott taldlom magam a
zsinagogaval szemben. Ki ne gondolna a magyarra, mikor zsidorél van sz6?” (uo. 23. o.).

Néhany lappal odébb (uo. 49. 0.) 4jbol a polgarosodas feltételein eszmélddve megjegyzi,
hogy mennyire elérehaladott dllapotban van a német tarsadalom. Ennek kapcsan eszébe jut
sajat hazajanak elmaradottsaga, és az a tény, hogy jelenleg a zsido kereskeddk ligyességén,
eldbbre tudjon 1épni. Es ekkor ezeket a sorokat irja: ,,J6 volna a porosz energiabol a magyar
embernek is részesiilni, nem kellene neki akkor annyi zsido, aki buzajat folyositsa...”

A szovegkornyezetbdl kiemelt mondatok egyértelmiien igazoljak, hogy Prohaszkat nem
az érdekli, hogy a magyar tarsadalom felemelkedésén francidk, németek, esetleg négerek
faradoznak, vagyis itt nem faji problémakat feszeget, hanem gazdasagi kérdést analizal,
melyet jelen esetben a Karpat-medencét el6zonld, a spekuldcidohoz, meggazdagodashoz
kivaléan értd zsidok iranyitanak. O azon topreng, hogy miért nem tudja ezt megtenni 6nmaga
erejébdl a magyar nép!?

Es itt érdemes egy pillanatra visszaidézniink el6tanulmanyunknak azt a részét, ahol
Széchenyi nyilatkozik ugyanerrél a kérdésrél. Ot idézem: ,,..a zsidonak tobb szorgalma,
intelligencidja van, mint a magyarnak. Elésegitenék ugyan gazdasagunk fejlodését, &am
egyszersmind a magyar nemzetiség karara volna.” Engedjiik meg, hogy Prohéaszka is ugy
lassa tarsadalmi fejlédésiink problémait, mint ahogy Széchenyi Istvan, akit e kijelentése miatt
eddig nem neveztek még a zsido torténészek sem antijudaistanak. A tények konstatalasa
ugyanis nem azonos a rasszizmussal!

Ki az ar?

Koztudott, hogy Prohdszka kozéleti szereplésének egyik fontos terepe a sajto volt.
Témankhoz szervesen kapcsolddnak az ujsagokban kozreadott cikkei. Legszabadabban az
altala létrehozott Esztergom cimii hetilapban irta meg véleményét az orszag akkori
helyzetérdl, a tdrsadalom égetd problémairdl. 1901. januar 6-an Ki az ur cimen vezércikket irt
a lapba.

Ha ezt és az ehhez hasonlo ,,vészkialtasokat™ feliiletesen, vagy rosszakarattal olvassuk,
egybdl az antijudaizmus bélyegét lehetne rasiitni mindegyikre. De ha a cikkek mogott az irdt
keressiik, és ha Ot az ¢élet mas teriiletén tett megnyilatkozésai alapjan kozelebbrol
megismerjlk, nyilvanvalova valik, hogy itt nem rasszizmusrdl, hanem gazdasagpolitikarol,
szociologiarol €s nemzetféltésrol van szo6. Ennek jegyében elemzem most egyik ,,hirhedtnek”
nevezett cikkét: Miért gazdag a zsido és koldus a magyar? (Esztergom, 1901. jan. 13.)

Legjobb, ha a most kovetkezd okfejtés elé a cikk néhany mondatat sz6 szerint leirom
mementoként: ,,Magyarorszdgon nem segithet senki és semmi egyéb, csak a népfolkelés az
uzsora ellen; de népfolkelés nem bunkoval, nem kaszaval, hanem gazdasagi erok
tomoriilésével és Osszpontositasaval.” (Vagyis itt nem zsido-verésrdl van sz, sem nem
uszitasrol, hanem tarsadalmi elemzésrol!).

Egy mesével magyardzza meg, hogy mit is akar mondani: Az Isten feketéket és fehéreket
teremtett, s hogy ne tehessen senki szemrehanyast, rajuk bizta sorsuk megvalasztasat. E
végett letett a foldre egy kalapot, melléje pedig egy lepecsételt tekercset. E16bb a feketék
vélasztottak. Ok abban a reményben nyultak a kalap utan, hogy abban megtalaljak mindazt,
amire sziikségiik lehet. Igy maradt a fehéreknek a pecsétes papirtekercs...

Es mit talaltak a feketék a kobakban? Aranyat, eziistot, vasat, de nem tudtak veliik mit
csinalni. Ezzel szemben a fehérek a papirtekercsrdl leolvastak, hogy mit kell csinalni az
arannyal, eziisttel, vassal. Amikor kijutottak a nagy vizhez, a papirtekercsbdl azt is
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megtudtak, hogyan kell hajot épiteni, melyre aztan ratették kincseiket és ezzel elkezd6dott a
fehérekkel a cserebere.

A mese tokéletesen érzékelteti, hogy Prohdszka mire akar ramutatni. A fekete ugyanis az
igyetlen, az lizlethez, piachoz, pénzszerzéshez nem ért6 magyart jelenti, akinek hidba van
kincsekkel teli hazdja, nem tud vele mit kezdeni. A fehér mi mas lenne, mint a zsidd, aki a
papirtekercs birtokaban a piacgazdalkodas minden csinjat-binjat elsajatitotta s orranal fogva
vezeti az iizletezést nemcsak nem érté, de azt le is néz6 magyart. Igy tortént, hogy az arany,
ezlst, vas eltszott. A papirtekercs titka nyilvanvalo lett: az egyszerti, patriarchalis életmod
mellett a magyar ember nem vette komolyan a megtermelt aruinak értékesitését, befektetését
pénzbe, részvénybe, hanem kiszolgaltatta magat, és koldus lett, dacara a kutyabdéroknek,
okleveleknek, cimadomanyozasoknak... Ez is abba a fejezetbe tartozik, hogy az evilag fiai
okosabbak a vilagossag fiainal.

Es hogy ez a keretmese mennyire nem a Prohaszkara rafogott rasszizmus alcazasa kivant
lenni, mutatja a vezércikk masodik része, melyben a szovetkezetek sziikségességét
hangsulyozza. Ez a fejezet igy kezdddik: ,,Zsid6 lett az ur s a magyar koldus lett. De mikor
koldus lett, pirkadni kezdett neki is. A magyar lathatja mar, hogy a szerecsen-mese itt mar
nem mese, hanem valdsagos torténet... Az uzsoranak veszni, pusztulni kell minden alakban...
Kiallt a kiizdotérre s odakialt az atyafiaknak: ragadjuk meg erés kézzel mi magunk sajat
gazdasagi érdekeinket, hogy a politikai és szocialis élet el6ttiink tdtongd drvénye el ne nyelje.

A budapesti ruhaszovetkezet szintén egy ilyen kisérlet a szegény embernek felruhazasara,
melynek fejében eddig 3040 szdzalékot, véres uzsorat fizetett... E teljesen elzsidosodott
orszagban van talan még erd, mely a jarmot lerdzza...”

A cikk befejezd része valasz mindazoknak, akik szdndékosan félremagyarazzak
Prohaszkanak ezt €s az ehhez hasonl6 cikkeit €s okfejtését. Ugyanis ezeket irja: ,,E mozgalom
nem idealizmusbol taplalkozik. Sem faj-gyiilolet, sem faj-szeretet nem dolgozik benne,
hanem a legtermészetesebb onvédelem. Reakcidja ez a szegénységnek a végleges elnyomas
ellen... A mozgat6 gondolat itt a kenyér... az elkeseredés keserli cseppjei a foldre 6mld
verejték, melynek gytimolcsét eddig masok vitték el.”

Az utols6 sorok még megdobbentdbbek: ,,Meg vagyunk gyézddve, hogy a pénz, mely a
tisztességes munkat jogaihoz segiti,... szentebb, mint az oltarok kincse, mert tisztességes,
erkolcsds életbe van befektetve...” (OM 21,166-168)

Eppen errl van szo: az onvédelemrdl, mely mordlis kategéria. Aki a jogos 6nvédelmet
judaizmusnak, rasszizmusnak mindsiti, soha nem fogja Prohaszkarol lemosni a zsidozas
hazug vadjat.

Kiilonben Prohaszka nap mint nap talalkozott ezzel a vaddaskodassal, és szamos cikkében
nyiltan beszél rola. ,, Szocialistak és antiszemitak” cimen megjelent vezércikkét ezekkel a
mondatokkal kezdi: ,,Vadolnak szocializmussal, antiszemitizmussal, radikalizmussal... az
egyik ezt, a masik azt hajtogatja aszerint, amint elevenjiikre tapintunk... 4 mi foelviink az
igazsagnak s a gyongének védelme. Ha ezt antiszemitizmusnak hivjak az illeto urak, (am
nevezzék annak), ez egészen az o privat passziojuk...”

Es ezutan megkérdezi: ,,de hat mi fan terem az a mi szocializmusunk, s ami még
borzasztobb, a mi antiszemitizmusunk?” ime a valasz: mi ltjuk a nép nyomorat, a gyengék
vivodasat, és latjuk, hogy a gazdagok kezébe keriilt pénz milyen kegyetlen hatalmat gyakorol
a munkas, a gazda s a szegények felett. Latjuk, hogy a hatalom nem enged, és abszurd
allapotokba kergeti bele a milliokat. (Kézben gondoljunk arra, hogy ezekben az években
vandorolt ki Amerikaba egy millional tobb magyar paraszt ¢s munkas!)
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Bazilika és zsinagoga

Prohaszka lelke legmélyén adorator volt. Szdmara a szentély, az oltar sajat életének, a
szeminariumnak, a plispokségnek, az orszadgnak, az egész vilagmindenségnek legszentebb
pontja. Erthetd, hogy valosaggal blasfémianak érezte azt, ami a millennium alkalmaval
tortént a szabadelviiség nagyobb dicsdségére: ,,...a diszmagyarba 61t6zott megye €s varos
leiramlott a nagymise utan a varhegyrdl a zsinagdgaba.” Ezutan kérdések 6zone kovetkezik:
Miért? Tiintetni akartak? Paradézni? Mindez képtelenség, hiszen a templom a legfonségesebb
ontudat megnyilatkozasanak helye.

Prohaszka vildgosan latta, hogy a vallastalansag eluralkodott az orszag vezetdségében, és
mindezt a liberalizmus szamlajara irta. Eppen ezért mindsitette visszataszitonak, hogy épp
ezek a hitehagyott emberek hasznaljak fel a szentélyt, hogy szinleljék azt, amit nem hisznek a
lelkiik mélyén. Lényegét tekintve belelatott a gatlastalan anarchia modszereibe: semmi sem
szent, még a szentélyek sem. Majd igy fejezi be a cikket. ,,Valaki azt mondta, hogy a bazilika
tanulhatna hazafisdgot a zsinagogatol... Ezt azért nem kell tanulnia, mert azt mar ezer év 6ta
gyakorolja. S aki nem hiszi, nézzen Szent Istvan korondjara: ott nem a téra, hanem a kereszt
ragyog. A zsidok maguk protestalndnak az ellen. A korona tehat kint maradna a zsinagdgan
kiviil, az imadkozo, keresztény nép korében, a diszmagyaros urak pedig elhagyva a koronat,
mehetnének 4jtatoskodni a zsinagdgaba.” (OM 21,13-15, 1896. m4j. 17.) A kritika kemény,
mint maga a hit, mely ne legyen eszkdz a politikusok kezében.

De még maést is lizen ez a cikk: épp azt, amirdl az asszimilacioval kapcsolatban annyit
olvashattunk az Elétanulményban. Ebbdl a ,.k6z6s” templombajarasbol, csereberébdl csak
kozony johet 1étre. Es ha valami tavol van Prohaszkatol, akkor épp a kozony az. Hogyan
érezhetné magat jol az a zsidd, aki nem hisz abban, hogy Jézus a messids, és hogyan érezné
magat egy keresztény abban a zsinagdgaban, melyben nincs tabernakulum? Halva sziiletett
idea az eszmék ilyen 0sszemazolasa. Ilyet egyediil az a liberalis szabadgondolkozas hozhat
1étre, melynek épp az a célja, hogy ne legyenek hitvallasok, hitigazsagok, erkolcsi torvények,
melyek szemébe mondjak mindenkinek, hogy mi igaz, mi nem, mi a j6 és mi a biin.

Es ha kozben arra gondolunk, hogy minddssze par évtized telt el a getto-korszaktol, akkor
bizonyara megértjiikk Prohaszka megrokonyddését: hova jutottunk és mi lesz ennek a vége?

Abban a pillanatban, amikor Prohédszkaval az €len az egyhaz radobbent arra, hogy a
zsidosag nagy része elvetette dsei hitét, tisztan latta, hogy nincs tobbé mérce. Més szdval: ,,ha
a mérték tonkre ment, senki, semmi meg nem ment”. Nem a bazilikdrol és nem a
zsinagogardl van itt sz6, hanem a bazilikaban és a zsinagdgaban imadkoz6 ember hitérdl és
magatartasarol.

Aki pedig még konkrétabban kivanja latni, hogy mirdl is van itt sz6, gondoljon vissza
Heine, Marx, Jaszi, Hatvany torténetére, €s mindazokra, akik ,,attértek”, akiket
megkereszteltek, de lelkiik legmélyén aposztatak vagy ateistak voltak. Ok bizonyitjak
legjobban, hogy mas dolog ,,attérni” és egészen mas ,,megtérni”’. Prohaszka irtdzott
mindentdl, ami iires hazugsag, ami latszat és nincs mogotte isteni valosag.

Mint emlitettem, ennek a tanulmanynak nem az a célja, hogy minden adatot bemutasson,
ami Prohaszkénak a zsiddsagrol alkotott véleményére, az ateista zsido szellem ellen vivott
harcara vonatkozik. Célom inkabb az, hogy ennek a harcnak hatterét és okat és értelmét
bemutassam. Eppen ezért nem sorolom fel a cikkekben, naplokban talélhato
megszamlalhatatlan utalast, adatot, és nem ¢élezem ki a kérdést azokkal az ismert idézetekkel,
amikor a kommiin utan elkeseredésében végletekbe csap at és tetlinek, patkanynak nevezi ezt
az orszagot, hitet, erkdlcsot szE€tzizo satani szellemet.
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Ellenben ko6zlok két kevésbé ismert szoveget, mely irodalmi stilusban fejti ki a
zsidosaggal kapcsolatos elveit és magatartasat. Az egyiket: Zsidokérdés Magyarorszdagon
1920-ban irta, Trianon évében, és angol, német, francia nyelven irt ropiratnak szanta. A
masikat Schiitz talalta meg kéziratban, és kdzreadta az 6sszkiadas 22. kotetében (339-349.
0.), cime: Zsido testvéreimhez. A véget nem érd nagy disputaban, hogy tudniillik antijudaista
volt-e Prohdszka, vagy nem, ez a kéziratban fennmaradt iras lesz a végso eliranyitas.

A zsidokérdés Magyarorszagon

A Hagéaban 1920-ban megjelent angol nyelvii szovegbdl kideriil, hogy
Prohészka a nemzetkozi forum elé akarja vinni ezt a kérdést, hogy egyrészt
orszag-vilag lassa a problémat, masrészt, hogy ezek a forumok is lassék, hogy
sulyos nemzeti katasztrofarol van szo, melyet onerébdl a magyar nép
megoldani nem képes. Tudomésom szerint ez a szoveg itt jelenik meg eldszor
teljes magyar forditasban. Az eredeti angol irést a fliggelékben kozoljiik (80.

0.).

A zsidokérdés Magyarorszag nemzeti 1étét kdzvetlentiil érintd, eleveniinkbe vago sorskérdés.
Elsésorban azért, mert fennall a kozéposztaly elzsidosodasanak veszélye, masrészt mert ez a
nemzeti onazonosuldsdnak megsziinésé¢hez vezet.

Magyarorszag nem volt felkésziilve a zsido tomegek befogadasara. Az 1848-as
emancipacios torvény révén a zsidosag jogai oly mértékben boviiltek, hogy a magyar nép
hirtelen védtelenné valt a nalanal intelligensebb, ligyesebb, ravaszabb fajjal szemben. A
liberalizmus pedig ahelyett, hogy a gazdasagi er6k megdrzésére s a termelés megszervezésére
Osszpontositotta volna erejét, egyenld jogokat biztositott az orszdg minden polgéra szamara: a
becsiilet €s az erkolcs eszméi szerint nevel6dott bennsziilott lakossag szamara éppugy, mint az
erkdlcsi normakkal nem tor6dd, hamissdghoz szokott zsidosag szdmara. Ezt az ellentétet senki,
még a legelkotelezettebb zsidd sem tagadhatja le, ha a mult szdzad [19. szdzad] Gtvenes-
hatvanas éveire visszatekint.

1867, az Ausztriaval val6 kiegyezés 6ta, a magyar zsidosag eroteljes fejlodésnek indult. Az
ipart és a kereskedelmet létre kellett hozni, oridsi bevételi forrasokra volt sziikség — honnan
lehetett ezt eléteremteni? Es ekkor 1épett eld a zsidosag, hogy segitségére legyen
Magyarorszagnak. A zsidok amugyis kozismert lizleti érzéke igy lett a liberalizmus f6 tamasza.

A zsidosag képviselte a magyar allam képzett rétegét. Szamuk naprol napra novekedett.
Galiciabdl a lengyel zsidok tomegei valosaggal elarasztottak a Karpat-medencét. Szinte
¢szrevétleniil beszivarogtak az egész orszag teriiletére. Eleinte rongyszedokként hiiztak meg
magukat, jartak hazrol hazra, kereskedtek, késdbb korcsmat nyitottak, kdnnyen adtak kolcsont a
raszoruldknak, de késébb kideriilt, hogy magas kamat fejében, vagyis uzsoraval sikertilt pénzhez
jutniok minden akadaly nélkiil. Amikor pedig meggazdagodtak, legtobbjiik bekdltozott a
varosokba, ahol fokozatosan atvették a kereskedelmet, sét a bankok igazgatasat. Varost épitettek
{01, ami szemet gyonyorkodtetd volt ugyan, de a légkor, a szellem teljesen zsido jellegii volt. A
magyar fovaros ugy nézett ki, mint vézna testen az oriasi vizfej. Ezen allapoton finom
modszerekkel, ,.kesztylis kézzel” nem lehet egykonnyen valtoztatni.

Az utolso6 30 évben pozicidjuk még erdsebb lett azaltal, hogy ijesztd szdmban szereztek
egyetemeinken orvosi és jogi diplomat. Ezzel parhuzamosan egy zsid6 arisztokrécia is kialakult,
amely hatalmas birtokokat vasarolt, vagy nagy birtokokat vett bérbe, palotdkban lakott, ugyhogy
a zsido vagyon mara messze meghaladja annak a nemességnek a vagyonat, mely réteget oly
eloszeretettel glinyolnak ¢€s sértegetnek. Ennek kovetkeztében a kozéposztalyhoz tartozo rétegek
egyre jobban elzsiddsodtak. Anndl is inkabb, mivel a zsidok az élet legtobb teriiletén
bebizonyitottak ratermettségiiket, mind az iizleti €letben, mind az egyéb szakteriileteken.
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Nemcsak hogy ,,dorzsoéltebbek™, tigyesebbek, gatlasoktol mentesebbek voltak, hanem sokkal
okosabbak ¢és szorgalmasabbak is voltak, mint a becstiletes s az iizleti életben oly nehézkes
magyarok. Ezt azért is el kell ismerniink, mert félreértésekre adna okot, ha a zsidok triumfalasat
csupan kizsakmanyolo, uzsoras praktikajuknak tulajdonitanank.

A lengyel zsidok leghamardbb a falu népét tudtak behdlozni, mert 6k aztan igazén jaratlanok
voltak a gazdasagi élet minden teriiletén. A 19-ik szazad 60-as 70-es éveiben a zsid6 uzsorasok
nagyban miikddtek, jelentds értékii aranyat és egyéb joszagokat tettek magukéva. A zsidok
minden alkalommal hasznot huztak a parasztokbol, minden tarsadalmi szinten hozzajarultak az
emberek pénziigyi nehézségeihez. Tény, hogy mind a nemeseknek, mind a falvaknak megvolt
az un. ,hazi zsidaja”, aki sziikség esetén mindig készen 4llt, ha pénzt kellett kolcsondzni. Es ha
ezt nem tudtdk kamatostul visszafizetni, konyorteleniil elarverezték addsaikat és végiilis
kisajatitottdk az adosok otthonait és hazait.

Az elméleti liberalizmus az orszagot felelétlentil a zsidok kezére jatszotta, mivel a
liberalizmusnak nincsenek gatlasai, pedig az emberszeretet, szabadsag, egyenldség €s testvériség
dicso alapelveit hangoztatja. Mig elvont eszmék fényében siitkéreztiink, k6zben az orszag
tonkrement. Az egymast kovetd kormanyaink mindegyike liberalis szellemii volt. Es bar
mindegyik észlelte a zsidok egyre novekvd hatalmat és befolyasat, de mivel a zsidok szamszer(i
adatokkal bizonyithatdan a haladas, az ipar, a kereskedelem oszlopai voltak, €s az import, export
statisztikait gyarapitottak, és természetesen a legtobb adot fizették, a kormanyok szemet
hunytak, — annak ellenére, hogy a nemzet Iéte forgott kockan. A fejlédd modern allamnak
temérdek pénzre volt sziiksége, és a pénzt a zsidok adtak. A jo hazafiak bizonyara észrevették a
vesz€lyt, de a sziiklatokori kormanyok a toke kényszerzubbonyaban vergddtek.

Az orszag kulturalis elzsidosodasat egy koriilmény tette veszélyessé: a zsidok tulsagosan
gyorsan épiiltek be a kozéposztalyba. Lengyelorszagban egészen mas a helyzet. Ott a zsidok a
népesség alsobb rétegeit képviselik; szegény, rongyos, piszkos, vallasos, sokat nélkiil6z0, a
lengyel tarsadalom peremére szorult idegen népréteg. Ezzel szemben a magyarorszagi zsidok
benyomultak az ¢let minden teriiletére, és a kozéposztaly jelentds szazalékat alkotjak.

A zsidok az élet minden teriiletére szétterjedtek. Magas pozicidkba Iéptek, uraltak az
irodalmat, ratették keziiket a sajtora. Mindentitt 6k kertiltek feliilre, és mindannak, ami igazan
magyar, ami a zsidoknak mindig is idegen volt és érthetetlen, annak vissza kellett szorulnia.
Mindent, ami igazdn magyar ¢€s keresztény volt, utalattal és gytlolettel hattérbe szoritottdk. A
zsido szerzoket, miivészeket, tuddsokat az égbe emelték. A zsido géniuszt mindenki csodalta,
mig a nemzeti s keresztény dolgokat elhallgattk, ragalmaztak, kicsufoltak. Kiilondsen
Budapesten voltak erdsek, itt biztonsagban érezték magukat, itt igazan megmutatkozhattak igazi
szineikben, ami nemzetietlen, idegen és provokativ volt.

Ez az er6s értelmiségi talndvekedés részben a korszellemnek is koszonhetd. A korabbi
évtizedek ugyanis legtobbnyire materialis alapokra helyezkedtek. Minden teriileten a
pénzszerzés, a vagyon, a konnyl és konnyelmii élet megteremtése volt a legfobb cél. Hattérbe
szoritottak mindent, ami nemes, szép ¢és jo. Végiil az utolsé menedéket, a hitet is romba
dontotték. Az embereknek csak a kiils6ségek maradtak, amikor a hit mar nem volt a
segitségiikre a biinbanatban és nemzeti megtérésben. Igy torténhetett, hogy az elmult 6tven év
soran az ipar, kereskedelem, irodalom, sajt6, a kzéposztaly, de mindenekel6tt maga a
nagyvaros elzsidosodott.

A vilaghabor nem kis mértékben jarult hozza, hogy ez a szomoru allapot 1étrej6jjon. A
haborua vége felé ugyanis megvesztegetéssel, kiillonbozd triikkkokkel, hazugsaggal sikertilt sok
zsidonak kikertilnie a katonasagot, a behivot, hogy mentsék a boriiket. Ez tigyben nagyon forrd
volt a levegd, de a zsidosdgnak szerencséje volt, forradalmat csindlt és a zavarosbol ismét erdsen
¢s sértetlentil keriilt ki. Boldogok lehetiink, ha a statisztika a vilag szamara a zsidosag batorsagat
¢és hdsiességét bizonyitja be. Sajnos a zsidok és a keresztények altal elszenvedett veszteségeket
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egyaltalan nem lehet 6sszehasonlitani, ami Gjabb 16kést adott Magyarorszag és annak
kozéposztalyanak elzsidosodasdhoz. Ez olyan tény, amit nem tudok eléggé hangsulyozni.

Minden a kozéposztalytol fiigg, hiszen normalis koriilmények kozott ezen az osztalyon beliil
alakul ki a nemzeti érzés €s a nemzeti kultira. Ha egyszer a kdzéposztaly megbetegszik, akkor a
nemzeti idedlok termékeny ereje is eltlinik. Ezért tekintiink a kdzéposztalyra tgy, mint nemzeti
mitkodésének mértékére. Az igaz, hogy az elmult par évben a zsidok nem okoztak aggodalmat
az alacsonyabb tarsadalmi rétegek szamara, kivéve a szlovak és rutén parasztsagot, akiknek
jelenlegi allapota folhdboritd. Csak egyetlen esetben szedte 6ssze magat a magyar kormany,
hogy az elszegényedett ruténok segitségére siessen. Elképzelhetjiik mennyire véreztek borzaszto
sebeiktdl, ha még a liberalis kormany is fontosnak talélta a kdzbelépést, minden zsidé nyomast
felretéve. A zsidosag torténetében sincs olyan atrocitas és kegyetlenkedés, mint amit ezeknek az
embereknek kellett atélniiik, a vérszivoknak kiszolgéltatva és mindenki éltal elhagyatva,
beleértve még a megvesztegetett kozalkalmazottakat is. Igy fokozatosan allati sorba keriiltek. A
kirendelt kormanymegbizottat meg6lték, vagy mondjuk tigy, hogy titokzatos halalt halt és ezek
utan a kormany menté munkaja hirtelen félbeszakadt és a ruténok a mai napig nem tudtak
megszabadulni az uzsorasok pestisétol. A régi profétak elitélték a zsidok pénzimadatat és kalmar
lelkiiletét, €s most is elégedetlentil csapndnak le a szivtelen kizsadkmanyoldkra.

Hogyan éllunk az asszimilacioval, a beolvadassal, amelynek célja a zsidonak mint idegen
elemnek egyesitése a magyarral, remélve, hogy ezzel ki lehetne kiiszobolni az antropoldgiai és
faji kiilonbozdségeket?

Ez olyan kérdés, mely nagymértékben jellemzi a judaizacio folyamatat és valoban
kiilonleges figyelmet igényel. Ki kell jelenteniink, hogy a miivelt zsidok kozott van egy réteg,
mely alkalmazkodik a magyar koriilményekhez. Masfeldl azt tapasztaljuk, hogy mostanadban egy
megkiilonboztetetten zsidd Ontudat, zsido kdzszellem kezd kialakulni. Ezt a cionista mozgalom
inditotta el, de foleg a béketlird magyarokra vezethetd vissza, akik elnyomva és elhanyagolva,
letargikus sokkban voltak, és otthon akartdk érezni magukat sajat hazdjukban, és keresztény-
nemzeti ¢életet akartak élni. A kezelhetetlen zsido borzaszto csapast mért a magyar népre, mely
azonban idében magahoz tért és folismerte a zsidoban az idegent. A zsid6 6sszerazkodott. O is
folismerte, hogy betolakodd egy idegen hazban, és még csak nem is a legmeghatarozobb
tényez0, de a hatalom irdnti szomjanak korlatozasat nem birta elviselni. Még kevésbé gondolt a
beolvadasra, vagy a magyarokkal valé k6zos megegyezésre. Idegen volt és az is maradt.
Magyarul besz¢€lt, de a zsidosdgban gondolkodott. Magyarorszagon ¢€lt, de ragaszkodott
zsidosagahoz. Kozosséget alkotott a kozosségen beliil. A nemzeti kontds, melyet oly szivesen
oltott magara, csak belsd ellentmonddsaikat palastolta, de azt sem viselte sokdig, mert
szakadozni kezdett. Megbizhatatlansdga nemzeti szempontbdl minden 1épésébdl vilagossa valt.
Igy volt ez a teljesen elzsidosodott magyar szabadkémiives paholyokban is, melyek a zsidd
érdekek kiszolgaloiva valtak. Sok tisztességes magyar, amikor megtudta ezen paholyok
miikodését és tigyleteit, iddvel visszavonta tagsagat.

Az irodalomban és sajtoban valo kivalosaguk miatt a zsidok faji ontudata még inkabb
megerdsodott. Elég beképzeltek voltak, hogy azt higgyék: Magyarorszagon minden tehetség,
értelem €s géniusz zsido. Ez természetesen teljesen téves nézet. De azok az ellencsapésok,
amelyekkel a magyarok id6rdl iddre ezt a zsid6 beképzeltséget probaltadk megnyirbalni,
nemhogy csokkentették volna, de egyenesen novelték a zsidd dntudatot. A zsidok egyre jobban
onmagukkal voltak elfoglalva, és egyre inkabb azt érezték, hogy 6k a vélasztott nép.

Ez a torés bizonyos értelemben eldrevisz a zsidokérdés megoldasaban. Raébresztette az
embereket arra, hogy a zsidokérdés voltaképpen faji kérdés. A judaizmus mogott nem vallds,
hanem egy élesen elkiiloniil6 faj hizodik meg, mely szembenall az allam féerejével, a
bennsziilott magyarsadggal. Természetesen mindig lesznek olyanok, akik teljesen kotdédnek a
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magyar nemzethez és latszolag asszimilalodnak, de latnunk kell, hogy a zsidosag alapvetéen
kiilonbozik a magyarsagtol, ¢s mindig is idegen test lesz ezen vendégszeretd orszag szamara.

A zsidok furcsa és ellentétes karaktere — ellentétes a fennallo koriilményekhez képest —
kiilondsen a két egymast kovetd forradalomban domborodott ki, vagyis 1918 augusztusaban €s
1919 tavaszan, melyek Magyarorszag romlasat eredményezték. A zsidok és csakis a zsidok
tehettek rola. A forradalom el6tt és alatt a zsidok készen alltak barmilyen 1épésre, hogy a magyar
élet tiszteletreméltd, nemzeti s hagyomanytiszteld oldalat elpusztitsdk. Az egész orszag
elgyengiilt allapotban volt a vilaghabora utan. Es akkor megnyiltak a kapuk a bolsevikok aradata
eldtt. A kapukat olyan emberek tartak ki, akik magyarul besz¢ltek ugyan, de zsidok voltak.
Magyarorszag megddbbent €s szornyiilkodve nézte, hogy a csdcselék gyilkolt €s mindenféle
mas atrocitast kovetett el. Sajat sirjanak sz¢élén dobbent ra ez az orszag, hogy mily veszély
fenyeget egy népet, mely olyan idegen fajt fogad be magéba, melyet nem tud asszimilalni. A
zsidok ndvekedtek szamban és hatalomban, befolyasban és vagyonban, mig a magyarok csak
kisajatitasnak, megaldztatasnak és gizsbakotésnek voltak kitéve sajat hazajukban.

Vajon létezik-e olyan idedlis kotelezettség, vagy barmely hatalom, ami arra késztethetne egy
¢leterds népet, hogy adja meg magat egy betolakodo kisebbségnek, és hogy tiirelmesen
végignézze, hogyan nyomnak el és tiintetnek el mindent, ami nemzeti és ami keresztény? Nem,
ilyen hatalom nincs. Magyarorszagnak is teljes joga, hogy hangsulyozza sajat nemzeti
egyéniségét, és hogy visszaszoritson mindent, ami idegen. Nem pogromokkal, nem erdszakkal,
hanem alkotmanyos modszerekkel, a parlamenti térvények altal jovahagyva. Magyarorszagnak
ez nemcsak joga, de kotelessége is, és az utolso6 6ra kényszerit is ennek a kotelességnek az
elvégzésére. Foiskolaink és egyetemeink dugig vannak zsid6 hallgatokkal. A vilaghaboru utolso
honapjaiban a Budapesti Orvostudomanyi Egyetemen végzett hallgatok 95%-a zsid6 volt. Mig a
hazaszeretd, keresztény fiatal férfiak a 16vészarkokban harcoltak, a zsidok messze elkeriilték a
mészarlas vagohidjait, sot elénydsebb helyzetbe jutottak, mint a volt katondk, sebesiiltek,
hadirokkantak.

Magyarorszag nemzeti allam akar maradni. Ezt nem tudja megtenni mindaddig, amig a
zsidosag pozicidja ilyen mértékben erdsodik és terjeszkedik. Van valaki, aki elvitathatja a
magyarsagtol azt a jogat, hogy sajat nemzeti életét élhesse? Talan Amerika, mely visszadobja a
éppen nekiink kell tonkremenniink a talnévo idegen elem miatt? Liberalis szellemii
kormanyaink elég sokat tettek ezidaig azért, hogy a keresztény nemzeti lakossag eszén
tiljarhassanak a ravasz, csavaros eszill, ugyanakkor okos és szorgalmas zsidok. Most azonban a
vilag elé allunk ¢és flilébe kialtjuk mindenkinek: elég volt! Nem tlirjiik tovabb a zsidok hatalmat,
hatértalan gyarapodésat és meg akarunk szabadulni toliik.

Az asszimilacio nem hozta meg a vart eredményt. A Szovetséges Hatalmak is elismerték a
zsidokat mint faj és nemzet, és kinyitottdk nekik Palesztina kapuit, ahonnan 1850 éven at ki
voltak zarva. A zsidok most mar fel tudjak épiteni sajat birodalmukat, ahogy Mdzes és a tobbi
proféta megjovendodlte. Eurdpan beliil, mint nemzeti kisebbség, mar megkaptak az autonémiara
a jogot ¢és ezaltal a nemzetkozi jog is elismeri 6ket mint fiiggetlen faj vagy nemzet. Ugyanakkor
liberalis asszimilécios terveikhez is hozzajarultak. Mindezek az események megerdsitették a
zsidd nemzeti Ontudatot és most az igazhivok azt varjak, hogy Mdzes jovendolése
megvalosuljon. A zsidosagnak tehat mar van batorsaga bevallani, hogy 6nall6 faj, nép, nemzet,
mely sajat atjat jarja. Ez azt is jelenti, hogy alapjaban véve sohasem gondoltak, hogy
asszimildlodjanak. Ellenkezdleg: ndvekedni, fejlddni akarnak. Akkor mit tegyen Magyarorszag?
Annyi zsido van ott, hogy az mar a nemzeti keresztény értékrendszerre és a kozéposztalyra
nézve veszélyes. A kozépkorban a Romai Birodalomban volt német nemzet. Vajon manapsag
lehetséges magyar allam zsid6 nemzettel? Valojaban ez ma a kérdés a zsidosaggal kapcsolatban
Magyarorszagon.
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Nem vezérel benniinket gytildlet senki ellen, nincs averzionk egy fajjal, igy a zsido fajjal
szemben sem. Egyediil a sajat néplink irant érzett szeretet s aggodas vetette 0l ezt a kérdést.
Meg vagyunk gy6zddve, hogy a Zsid6 Birodalom sohasem engedélyezett volna akkora
szabadsagot ¢és annyi lehetdséget a betolakodd magyarok szamara, mint amennyit a zsidok
kaptak tSliink. Es hol lesz a hatar? Vajon nekiink nincs megengedve, hogy sajat 1étiinkkel
torddjiink? Azt az Oriilt kovetelést, hogy nem biztosithatjuk nemzeti l1étiinket, visszautasitjuk,
akarki mondja is. Ugye az természetes, hogy Franciaorszag a francidké, Anglia az angoloké? —
egyik sem engedi, hogy barki is rategye kezét az orszagukra. Kié Magyarorszag? Természetesen
a magyaroké! Es mindig is a miénk lesz, és nem hagyjuk, hogy elraboljék tSliink sem
erdszakkal, sem ravaszsaggal.

Ez az uralkodo6 vélemény ma Magyarorszagon. Ezt az igynevezett keresztény-nemzeti
kurzust lehet antiszemitizmusnak hivni, vagy reakciosnak, teljesen mindegy. Hangzatos
szoviragokkal nem lehet minket félrevezetni. Aki akar, megdobbenhet és csovalhatja a fejét a
liberalizmus nevében, de mi akkor sem adjuk be a derekunkat. Nem akarunk nydgni az
elcsépelt, magat lejaratd liberalizmus alatt, ami kikergetett minket otthonunkbdl, és ki akar izni
sajat orszagunkbol. Elvek és magasbatord célok nem azért vannak, hogy sarba tiporjanak
minket. Es nem nevezhet® liberalizmusnak, hanem leigaz6 rovidlatasnak az a terv, ami
Magyarorszagot a lengyel €s galiciai zsidosag szeméttelepének tekinti, €s aztan még elvarja,
hogy a magyarsag joképet vagjon hozza. Az ilyen fajta liberalizmus arulas, ami akkor
jelentkezik, amikor az embereket iires jelszavakkal félrevezetik — és természetesen csak késon
ismerik fol a szomort valosdgot. Europaban talan mi vagyunk az elsok, akik ilyen tévelygésbe
estiink.

Amig a zsidosag fajt képez, amig a zsidosag sajat utjat jarja, amig a magyar zsid6 szivéhez
kozelebb all a lengyel zsido, mint a magyar honfitars, addig nem gondolhatunk asszimilaciora.
Ez az, amit Lord Palmerston probalt elhitetni az angol kézvéleménnyel: ,,Ha egy angol zsidd
Lisszabonban két kérelmezdvel talalkozik a bevandorlasi hivatalban, az egyik egy angol
keresztény, a masik egy portugal zsidd, akkor biztos, hogy a portugalt fogja segiteni”.

A probléma nemzetkozi jellege miatt azzal kivanom zarni érveim sorat, hogy ez nem
egyediil magyar ligy, hanem éget6 vilagkérdés, melyre miel6bb igazsagos és részletekbe mend
megoldast kell talalni. Hiszen nagy teher — mondhatnam atoknak is — az, amit a zsidokérdés rejt
magaban, és amit a zsidosag a keresztény nemzetekre mért. A végsé megoldas az lesz, amit
Mobzes mondott (MTorv 30,1-18) Izrael népének: ,,Az atok akkor szlinik meg, ha szived, lelked
mélyébdl megtérsz az Urhoz, a te Istenedhez, és hallgatsz mindenben szavara”.

A zsidosagnak, a Biblia nyelvén szolva: Izraelnek, ujja kell sziiletnie, egy 01j nemzeti allamot
kell 1étrehoznia. Vissza kell térnie a Megvaltohoz és fiiggetlen népként be kell 1épnie a
keresztény kulturk6zosségbe. Mert enélkiil a zsidosag a vilag szamara atok.

Zsido testvéreimhez (OM 22,339-349)

A lelkek utja, kik az Isten hivo szozatat kovetik, olyan nekem, mint a csillagok jarésa;
merengve nézem ezt is, azt is, annal merengdbben, minél vilagosabb eléttem, hogy sem ezt,
sem azt el0 nem irhatom; azt az Isten teszi. Ember nézheti, de nem intézheti.

Ezzel megfeleltem arra a kérdésre, vajon téritési szandékbol irtam-e meg ezeket a
gondolataimat. Ily nagyot nem akartam és nem is akarhattam, mert azt voltaképpen Isten teszi
Krisztus szavai szerint: ,,Senki se johet hozzdm, hacsak az Atya nem vonzza 6t” (Jn 6,44). Az
Isten e vonzasai megilletddések, megrendiilések, belatasok, elfogulasok, ellagyulasok,
elhatarozasok s ami van még ilyesmi a szivben, amire nincs szo6 az ajkon. Isten nyul bele a
lelkekbe, néha keményen, maskor lagyabban, — néha az ihlete csak lehelet, maskor pilinkodsdi
sz€lvész.
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Ily megilletédésben lehet része a modern zsidonak is, aki szdmon kéri magatél, hogy
mennyire zsido, Messiast-varo s a profétai szot megfogado ember 6, vajon vallasa nem
inkabb dsi hagyomanyok allegorikus magyarazata, mint a lélek tidvosségéért aggddo
buzgalom s elszantsag, vajon nem inkabb test és vér és faj, mint igazsag, josag €s 1élek? A
zsido vallds a messidsi varakozas. Var-e 0 valakit, s ha nem var és nem eped az utan, aminek
Istentdl az €gbdl jonnie kell, mit akar? A zsido vallas a profétai szozatok megfogadasa; de
nem annak hirdetoi és elokészitdi voltak-e 0k, ami nem volt, hanem lesz és lett, annak az
ujnak, ami a régi? Ezredéves €s végleges megmereviilésnek-e vagy nem inkdbb a fejlodésnek
s a plaszticitisnak sz6sz616i-e 6k? Ok a hitet is fejlddéképesnek s kiegészitendének tartottak,
s azt hirdették, hogy a zsiddésag nemzeti valldsa a messiasi orszag nemzetkozi vallasaban fog
kiviragozni. Igy tehat 6k a nagy jévendébe s nem a milltba utalnak, s minket a messiési életbe
¢s nem a kové meredt betiik k6z¢ vezetnek. Nem jott-e meg mar az, aki eljévendd volt? Nem
iildozte-e azt is kegyetleniil s igazsagtalanul haldlba s gyalazatba a zsinagdga, mint ahogy
iildozte s vértanikka avatta az 6szovetség szentjeit s profétait? Mily garancia van ezirant?
Virjunk-e még valakit, akit szintén keresztre feszitenek? De hat 6rok varakozas, az sem isteni
program. Ha pedig egyaltalan nem varunk, mi koziink az Irashoz, s profétakhoz s
onmagunkhoz? Igy aztan se Krisztusunk, se profétaink nem lesznek.

Ily gondolatok jonnek-mennek; az ember ne erdészakolja azokat. De nem tesz vele rosszat,
ha odalép az ilyen tépel3d6hoz s arra biztatja: keress, térj magadba. Olvasd az {rast, az
egészet. Necsak a megkovezett és szétflirészelt profétak iratait, hanem a kereszrtrefeszitett
profétanak evangéliumat, s a farizeus csoporthoz tartozo Szent Péalnak leveleit is. Olvasd el
ezeket és imadkozzal; az ember betiit adhat és szot, az Isten értelmet és érzést. Olvasd ezt is,
amit itt adok eléd; hatha érzesz valamit abbol, amit a proféta ir: ,,Kiontdm a kegyelem és az
imadsag lelkét, s 6k ram néznek, kit atszegeztek.” (Zak 17,12)

Az elso zsido keresztények. — A kereszténység a zsiddsagbol valt ki; de ez nem tortént
mindjart. Az els6 keresztények, mondhatnadm, zsidok is voltak, buzgd, vallasos,
templombajard, az Isten-tiszteleteken résztvevo Izraelitak. A kereszténység kezdetben a be
nem avatott szem el6tt ugy festett, mintha a zsidoésagnak beliigye volna. A szétvalas lassan
ment végbe, s a vilag szeme sokd nem vette azt észre.

Suetonius, romai torténetird tanusaga szerint, Claudius Caesar kitizte a zsidokat ROmabol,
még pedig azért, mert egy bizonyos Chrestus izgatasaira zavarokat okoztak. Chrestus gorogiil
annyit tesz, mint folkent, s a Messidsnak neve. A zavarokat ugy kell érteni, hogy e korban
tetOpontra hagott a zsidok Messias-varasa, s mivel ez id6ben a Krisztusrél vald hirek
Judeabol Romaba is elhatottak, az izgalmat a tetOpontra emelte az a konkrét kérdés: vajon az
a judeai Krisztus-e a Messids? A néroi iildozés s Tacitusnak a keresztényekrdl valo gytiloletes
¢s megvetd nyilatkozata is csak ugy érthetd, ha a keresztények alatt zsidokat értlink s az
iildozést is s a tacitusi kijelentést is megkiilonboztetés nélkiil zsidokra s keresztényekre
vonatkoztatjuk. A romaiaknak akkor még nem volt modjukban a keresztényeket a zsidoktol
megkiilonboztetni. El6ttiik a kereszténység és a zsidosag egysége nemzeti s vallasos kdozosség
volt. Hiszen az apostolok s az evangélium elsé terjesztdi mind zsidok voltak. Keleten épputigy,
mint nyugaton zsidok terjesztették az evangéliumot, vagyis azt a j6 hirt, hogy a Messids mar
megjelent, hogy Judeaban ¢€lt, hogy megolték, de feltdmadt, s hogy ¢él, s csodalatosan
miikddik s kihat tanitvanyaiban. E csodas események hirét mindenfelé erdsitgették a romai
birodalombdl Jeruzsalembe seregldé buzgo zsidok, kik az elsé plinkdsdnapot is megérték, s
kikrél az Apostolok Cselekedetei tigy nyilatkoznak, ... hogy rengeteg romai jovevény is volt
Jeruzsalemben, s ezek is hoztak Romaba j6 hirt, mely mindenfelé visszhangot keltett a
varakozd, vallasos hitkdzségekben. Mint ahogy azonban Jeruzsadlemben a zsido-keresztények
a templomba jartak s a zsidosagtol el nem szakadtak, ugy lehetett az mindeniitt. igy volt az
Romaban is és szerteszéjjel a birodalom mas vérosaiban. A zsidosagban forrongott a nagy
probléma: ez a Krisztus-e a Messias? E problémat megoldottnak tekintették azok a vallasos
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zsidok, akik a profétak biztatasait s igéreteit Jézus Krisztusban teljesiilve lattak, vagyis azok,
akik ,,allhatatosak voltak az apostolok tanitdsaban, a kenyértorés kozosségében és az
imadsagban” (ApCsel 2,42), de akik a nemzeti kdzosséget azért még nem tagadtak meg.

Azonban nemsokara elpusztult Jeruzsalem, s Zsidoorszag lekeriilt a vilag térképérdl; a
zsidosag nemzeti aspiracioi gyokeriikben megrendiiltek, ezzel szemben viszont a zsido-
keresztények a Messids eljovetelének hitében a rémes iildoztetések ellenére is megerdsodtek.
Ez egyrészt teljes kifejtésre segiti a szétvalast a Krisztusban hivok €s a hitetlenek kozott,
masrészt pedig ez jelzi, hogy itt kezdddik a zsidosag sajatos, torténeti siillyedése.

A Judea elleni hadjarat, mely véres és rémes volt, a zsidok konok ellendlldsa, a nagy
veszteségek gytldletet, zsidoellenes hangulatot tdmasztottak az egész romai birodalomban. A
zsidosag mint megvetett s alig tlirt nemzetiség onkénytelentil is félrevonult; magaban
Roémaban mar Titus alatt is nagyon lesiillyedt. A Caelius és a déli Aventin kozti volgyben
huztak meg magukat, ahova a romai szatirikusok s epigramma-irdk randultak el, hogy
mulassanak a szatocsokon, kik piszkosan vonszoltak kosarakat, széna- és szalmacsomokat,
hol vén zsidéasszonyok almokat fejtegettek s azutan tenyeriiket tartottdk oda az obulusra. igy
irnak roluk a romaiak. A zsidok nem katonaskodtak, foldet nem miveltek, csak
szatocskodtak, adtak-vettek. Igy keletkezett s fejlett ki rovidesen az az elnyomott, félénk,
hatarozatlan, piszkos zsidotipus, melyrdl Tacitus ir a gytildlség s megvetés hangjan. Az egész
nyugati tarsadalomban a zsidok idegen, pénzszerzésre beallitott s foleg sajat talmudista
elfogultsagukban elszigetelt nemzetiséggé lettek. Nem a keresztények és nem a keresztény
torvényhozas tette ilyenné oket, a kozépkor csak atvette ezt az etnologiai terhet. Az elso getto
a Caelius s Aventin kozti volgyben sététiilt.

Mennyi folosleges szenvedés tdmadt amiatt, hogy a zsiddsag elfordult mindattol, ami élet,
vilag s kultara volt. Ezt az elfordulast a kozépkori zsidosag nemcsak nem sziintette meg,
hanem még novelte. A zsidosag elkeseredett lelke Gnmagéba vonult, és minden érzékét
elvesztette a kereszténység irant, mely voltaképp a régi zsidé reménynek viragba fakadasa
volt. Mily tragikus sors lett része annak a minden orszagban kiilon tarsadalmi csomésodast s
fol nem szivott népszigetet képez6 népnek. Ennek féoka az volt, hogy a zsidosag még akkor
is ragaszkodni akart nagy hivatdsdhoz, amikor azt mar beteljesitette, és hii akart lenni
Istenhez a maga feje szerint s nem az Isten gondolatai szerint! Hogy megsirathatja mindenki a
aki szerezte! Mily melankdlidval olvassuk az evangéliumban azt a jelenetet, amikor Jézus sir
Jeruzséalem felett, és a zsido nép miatt: ,,Barcsak megismerted volna legalabb ezen a napon,
ami békességedre szolgalt.” (Lk 19,42) Mily kar, hogy ez a nemzeti aspiracidiban
megmakacsosodott zsidosag elfordult a Krisztus-arctol s nem akart rdnézni. Mily kar, hogy az
evangélium zart konyv lett neki!

De hat az legyen-e mindig s mindenkorra? El kell jonnie a napnak, mikor az elfogultsag
fala leomlik... El kell jonnie a napnak, mikor az évezredes merevség s terheltség megrezzen s
olvadozni és tiinedezni kezd Krisztus lelkének érintéseitdl; amikor az embernek 6nmagéra
vald eszmélése veti 0l a kérdést: vajon ez az, amit Isten adni akart Mozes és a profétak altal?
S vajon Mozes nem utalt-e mdsra, arra, akir6l mondja: ,,Profétat tdmaszt neked a te Urad,
Istened... azt hallgassad.” (MTorv 18,15)

A kereszténységtdl idegenkedd zsido tehat a kezdetre nézzen vissza, s fontolja meg, hogy
Krisztus is mint ember, az apostolok is, az els6 hivek, mind zsidok voltak, igaz zsidok,
vallasos emberek, kik a zsido nép valladsos reményének teljesiilésében hittek. Ezek nem
idegenek, hanem atyafiak. Ezt iizeni Pal a romai zsidoknak, hogy vegyék tudomasul ,,Izrael
reménységéért verték lancra” (ApCsel 28,20). Ime a Messias, mint Izrael reménysége és a
kereszténység hite!
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Az Oszovetség Krisztushoz utal minket. — Zsido vallast az volt, aki a zsid6 fajhoz
tartozott. Aki pedig a zsiddsagbol ki akart volna 1épni, azt bizonyosan kirekesztették volna a
zsinagogabol is.

Ez altalaban jellemzdje a keleti vallasos szellemnek. A faj és a vér van tilsulyban a
szellem ¢és a Iélek folott. Az Istent viszont lélek és nem vér szerint kell iméadni.

A mi muveltebb zsidaink nem akarnak zsido nemzetiségiiek lenni, hanem bele akarnak
olvadni a nyugati nemzetekbe. Magyarorszdgon magyaroknak, Franciaorszagban
francidknak, Németorszagban németeknek késziilnek. Ez a beallitas tobbé nem zsidosag, és
ez bizonyara a zsido vallasnak tagadasa. A kinyilatkoztatas a zsid6 vallast s nemzetiséget
egynek veszi. Ha tehat valaki ki akar 1épni a nemzetiségbdl, annak ki kell 1épni a zsid6 vallasi
kozosségbol.

A kovetkezetesség e részben a cionistak oldalan van, akik zsidok akarnak maradni faj
szerint, €s éppen azért zsidok akarnak maradni vallés szerint. De kérdezziik mar most: hat
1étezik-e még zsido vallas gy, ahogy a Szentiras elénk adja? Létezik-e még az a zsidosag,
mely a Messidst varja? Létezik-e még mozaizmus, van-e templomi istentisztelet aldozatokkal,
Levi-torzsi papsaggal, s lehet-e ezt mind még visszaallitani?

Vegylik a Messids-varast... Barmint magyarazzak a profétak jovendoléseit, bizonyara
nem szabad kitorolni, sem pedig gyongiteni a profétai hitet a zsido vallasban, tehat azt, hogy
a Megvalto eljon, hogy varjak, hogy késziiljenek ra. De hat nem jott-e mar meg, mikor a
varos, a templom is szétdulatott, s mikor mar rég megsziint az aldozat? Vissza lehet-e allitani
David orszagat? De hol van David nemzetsége, melybdl a Messidsnak sziiletnie kell? A
templom elpusztult... és ha 6l is épitenék ismét, hol van Lévi torzse, a torvényes papsag, s ha
ez meg is volna, vajon ismét tulkokat s bakokat akarnak-e f6laldozni? Nem kell-e méltan
gondolnunk, hogy a valldsnak ez az alakja a multé?

Szeressiik a profétakat, Izrael ez aldott szentjeit, és fogadjuk meg intelmeiket. Az a j6vo,
melyrdl 0k szélnak, a mi jeleniink, a mi korunk. Igazodjunk szavaik szerint s ne hallgassunk
azokra, akik racionalista szellemeskedéssel kicsavarjak a profétai szavak értelmét, de akik
aztan Krisztust, a Messidst nem is varhatjak s nem is varjak. A profétak a jobb jovenddség
meglatéi. Szavukat meg akarjuk fogadni, mely szerint: Isten kiild Messiast, a zsido népbdl,
David nemzetségébdl, ez bevonul a jeruzsalemi templomba ... szenvedni fog, eladjak 30 eziist
pénzen, szent lesz és tiszta, bator és mégis aldozati barany... Jézus Krisztus eljott; szent volt,
torvénytiszteld s a torvénynek beteljesitdje, tiszteletet kdvetelt Mdzesnek €s a profétaknak.
Olvassatok Izrael fiai és lednyai az evangéliumot, s hasonlitsatok azt 6ssze a profétakkal. Az
ujszovetség betetdzi ezeket, mint a virdg a lombot. Tartsatok azt, amit a profétak a jovore
nézve mondtak, s akkor nem fogjatok megvetni azt, amit Krisztus hozott. Ne mondjatok azt,
hogy nem fogadjatok el, mert ti zsidok vagytok. Krisztus is az volt, sokkal jobban, mint ti.
S6t éppen mert zsidok vagytok, jovendolések alapjan alltok, nem szabad a régihez mereven
ragaszkodnotok, hanem Iélek szerint abba a jobb jovenddbe kell atlépnetek: krisztusiakka kell
lennetek!

Nem a faj végett ¢l az ember, nem azért, hogy a fajban, amennyiben az csak mult,
elmeriiljon; hanem azért is, hogy benne, hitében s szeretetében az egész nemzet lelkisége
magasabbra emelkedjék. A zsidosag nem azért volt Isten valasztott népe, hogy nemzeti
vallasaban orokre elszigetelodjék, hanem, hogy ebbdl a nemzeti-vallasi keretbdl a Messias
Iépjen eld, aki vezesse az emberiséget.

Az egyik evangéliumi példabeszéd épp errdl szol. A kirdlyi ember meghivja fia
menyegzOi lakoméjara a hivatalosakat, de azok nem akarnak eljonni (Mt 22,2). A meghivokat
szolgai viszik, ezek az apostolok. Jarjak a vilagot, hogy meghivjak az embereket a
menyegzore, vagyis a Istennel valo kapcsolat szent 6romeire. Meghivnak abba az Isten-
fiasadgba, amit Krisztus hozott. J§jjetek az 6 otthondba, az anyaszentegyhazba, 1épjetek be a
lelkiség 1) milidjébe, s kézzel fogjatok majd azt, ami most csak szo, beszéd és fogalom
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nektek... Vannak dolgok, melyeket meg kell tapasztalni, akkor f6losleges azokra sok szot
pazarolni... De a példabeszéd egyértelmiien jelzi, hogy €pp a hivatalosak — vagyis a Biblia
nyelvén szdlva — Izrael nem fogadja el a meghivast a Messias hazaba.

Prohaszka ezutan kéziratiban dsszefoglald képet nyuijt az Ur Jézus altal felkinalt
istengyermekségrol. Nyilvan azzal a céllal, hogy bemutassa Izrael fiainak, hogy mi is a
kereszténység 1ényege. Végtelen szeretettel és egyszerli szavakkal vezeti be a maga elé
képzelt ,,zsido testvérét” a Szentharomsag titkaba, a megtestesiilés misztériumaba: hogyan
lett Isten fia Jézus Krisztusban emberré. Majd kovetkezik az Istenemberbdl kidrado
1étgazdagsag, hogy megértesse testvéreivel az evangéliumnak, mint a legnagyobb isteni
oromhirnek, létjogosultsagat. Elmondja, hogy mindezt a zsidok akkori papi és politikai
vezetdi nem fogadtak el, s6t Jézust a legkegyetlenebb halalbiintetéssel keresztre feszitettek. A
feltdamadas utan valt vilagossa, hogy Jézus azt kivanja, hogy mindenki valjék Isten
gyermekéve, vagyis hogy ¢€letiinkkel mindnyajan tantsitsuk, hogy elfogadtuk meghivasat.

A kézirat a kdvetkezo sorokkal fejezddik be:

Az Isten-fitsag e folséges Ontudatan s a neki megfeleld €leten kell dolgoznunk; azt a
kegyelmet, a hozzévald er6t s inspirdciot szerezte meg nekiink Krisztus s varja, hogy merjiink
azok lenni, merjiink szerinte €Ini. Akiben az Isten-fiusag ez érzete gyakorlatilag
megnyilatkozik, az tantisagot tesz Krisztusrol; akiben pedig ez meg nem nyilatkozik, az
szolgalelklis€égében még nem ébredt a krisztusi testvériség szabadito s boldogitd ontudatara.

A vallasos ontudat e folséges bemutatkozasat kereszténységnek hivjuk s ezt Krisztusnak
koszonjiik.”
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Szintézis

Ezzel 1ényegében elérkeztiink a tanulmany végéhez. A filozofiai, teoldgiai stidiumoknal
szokésos zard bekezdés kovetkezik most, melyet kiillonb6zd néven illetnek: Summarium,
Corollarium, Syntezis, Conclusio.

Mindegyik azt akarja jelezni, hogy a disputa vezetdje az eddig targyalt, taglalt, analizalt
téziseket s antitéziseket, pro és kontra véleményeket, részleteredményeket igyekszik
valamiféle érthetden megfogalmazott egységbe rendezni, hogy végiilis el ne vessziink a
rengetegben, mint a székely Abel. Ennek a rendkiviil nehéz feladatnak igyekszem most eleget
tenni. Minél bonyolultabb, 6nmagaban is ellentmonddnak latszobb az alaptéma, — jelen
esetben Prohaszka véleménye, magatartasa €s viszonyuldsa az egyetemes és azon beliil a
magyar zsidosaghoz —, annél nehezebb ennek a kihivasnak, vagyis az objektiv szintézis
megalkotasanak megfelelni. De megkeriilni nem lehet, kiilondsen nem nekem, akire joggal
rafoghato, hogy egy évszazadok ota jol koriilbastyazott és jol felszerelt, specialis kiképzésben
részesitett ,,mesterlovészekkel” védett hangyabolyba nyultam.

Ennek az utolsé mondatnak igazoldsara néhany adattal szeretnék reagalni. Tudjuk, hogy a
zsidokérdés puszta emlegetése is tabu. Megdobbenve vettem tudomasul, hogy annak tekintik
a papok, sét az egyhaztorténészek is. Ez pedig igen nagy baj, mert nincs féorum, ahol a
tudomany eszkozeivel targyilagosan lehetne elemezni a témat. Erdemes kézbe venni pl.
Schiitz OM 24. kétetének 101. oldalat: Soliloquia, 1920. 4pr. 3. A bejegyzés azért
Iényegbevago, mert épp ezzel lehet bizonyitani, hogy Prohaszkéat nem a zsiddsag faji
kiilonbozbésége izgatja, hanem a zsidok vallastalan, erkdlcstelen magatartasa, mely lepraként
fertdzi meg az orszadg amugyis megroppant lelkiségét. A ,,Heil Juda!” kezdetii naplojegyzet
arrol szamol be, hogy egy derék zsido vallastanito a zsinagdgaban beszédet mondott és arra
buzditotta hiveit, hogy ne imadjak az aranyborjut, ne csaljanak és ne legyenek uzsorasok.
Erre oriasi felhaborodas kozepette megvontak tole a fizetést, mondvan: ,,miért nem hagy
minket keresni?” Es ezutan jon a kemény kritikaja Prohaszkanak, aki évtizedek 6ta épp ezt
veti a magyar zsidosag szemére. Ekkor irja le az 0szovetségi profétakra emlékeztetd rettentd
szavakat: ,,0, Izrael, te vén tetii, mar patkany se vagy az én szememben. S ezekrdl mondjék,
hogy a vallas tartja Sket. A vallas nem tart, mert nincs!” Es most jon a fent emlitett
¢szrevételem. Tudniillik mig Schiitz 1929-ben kozreadott szovegében ez a mondat
megtalalhato, a Szabo Ferenc szerkesztette 1997-ben kozreadott szo6vegben ez a mondat ki
van pontozva. Vagyis inkdbb megcsonkitotta az eredeti szoveget, ssmhogy esetleges botrany
keletkezzék beldle. Ritkan fordul eld, hogy a sz6las- és gondolatszabadsag meghirdetett
korszakaban egy 80 éve megjelent szoveget ,,0ncenzuraval” maga a szerkeszté-kiado
kurtitson meg. Pedig — mint emlitettem — az antijudaistanak bélyegzett Prohaszka naplojaban
itt épp az isteni torvényt hirdetd zsido vallastanitd védelmére kel.

Hogy mennyire 6dzkodnak még a torténészek is a zsidokérdés érdemben torténd
vizsgalatatol, mas adattal is bizonyithatd. Amikor tavaly megjelent az Agapé kiadasaban
Prohaszka Ottokar — Magyarorszag apostola és tanitdja c. kotetiink és benne az én
tanulmanyom A4 Prohaszka-szobor ledontése dokumentumok tiikrében cimen (153—-175. 0.), a
szerkeszto kitorolte kéziratombodl a kovetkez6 mondatot: ,,Az antiszemitizmussal bévebben
foglalkozom kozeljovoben megjelend tanulméanyomban.” (Ekkor ui. mar dolgoztam az itt
koz61t tanulmanyomon!) Helyette Szabo Ferenc a 162. oldal 11. labjegyzetében ezt irta: ,,A
kérdéssel bovebben foglalkozik Gergely Jend a Prohaszka ébresztése 1. c.
tanulméanykdtetben”. Nos, Gergely Jend az emlitett kdtetben csupan az 1919-ben tortént
eseményekkel kapcsolatban ir egy Osszefoglalast Prohdaszka és a zsidokeérdés 1919-ben cimi
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fejezetében (144—148. 0.). Vagyis az egész témakdrnek csupan egy szazalékaval foglalkozik,
¢€s éppen ezért nem latott és nem is lathatott bele a kérdés 1ényegébe. Nem akart érdemben
ezzel a kérdéssel bovebben és mélyebben foglakozni. Hiszen, mint mondottuk, nem célszerti
ma az orszag olvasotabora elé allni ezzel a témaval.

Ratérve a tanulmanyombol levonhaté kovetkeztetésekre, magam részére a kovetkezd
szintézist tudom megfogalmazni.

1. Ha a zsiddsag torténetével kivan valaki foglalkozni, el6bb vegyen kezébe egy partatlan
tudomanyos konyvet, amely nem egy kiragadott id6szakban vizsgal egy orszagot, annak
tarsadalmat, hanem a zsidosagnak egész torténelmét ismeri. Az ,,egészet” térben és idében
értve. Minden mas kisérlet eleve egyoldaluva, elfogultta teszi a kutatot. Ebbol kovetkezik az
a lényeges megallapitas, hogy a magyar zsidosag torténelme nem ragadhato ki sem az
egyetemes vilagtorténelembdl, sem a zsidosag torténelmének egészEbdl. Teljesen
érthetetlenné valnék a magyarorszagi zsidosag torténetének alakuldsa, ha nem vennénk
figyelembe az 6sszefliggéseket Eurdpa torténetének eseményeivel, vagy ha nem tudnank mi
tortént Oroszorszagban, Galicidban, Roménidban a 19. szdzad derekdn, ami miatt a liberalis
kormanyaink tudtaval és tAmogatasaval a nyitott hatarokon &t hozzank 6z6nlott a keleti
zsidosag legszegényebb rétege.

2. Ha nemcsak a torténelem nagy Osszefiiggéseit, hanem a teologiai, bibliai hatteret is
szem elOtt tartjuk, egyre vildgosabba valik mindaz, amit a neves torténészekkel egyiitt maguk
a zsidok képviseldi is mondanak: nem tud veliik mit kezdeni az emberiség, kiilondsen a
legtjabb korban, amikor 6k sem tudnak mit kezdeni 6nmagukkal. Es ha beletekintiink
torténelmiik legcsodalatosabb korszakaba és annak irasban megorokitett dokumentumaiba,
azt kell mondanunk, hogy nem tudtak veliik mit kezdeni sajat profétaik sem. Es latszolag,
vagyis ha csak az eviladgi dimenziokban gondolkodunk, nem tudott veliik mit kezdeni az a
nazareti Jézus sem, aki a torténelem legnagyobb népévé kivanta ket tenni. Hivta dket, mint
igazi kotlostyuk a csibéit, de e helyett keresztre szogezték, és mikdzben folyt a vére, azt
kialtottak: ,,Vére rajtunk és fiainkon.” (Mt 27,25)

3. Lehetetlenség nem észrevenni, hogy azoéta szétszorodva €lnek a vildg minden részében,
de képtelenek teljesen asszimildlodni, még akkor sem, amikor olyan optimalis torténelmi
klima veszi 6ket koriil, mint amit Magyarorszag nyujtott nekik. Képtelenek a halara, mert
mindig kiilonbnek érzik magukat azoknal, akik befogadjak dket. S6t elvarjak, hogy a
befogado tobbség vegye at az ¢ izlésiiket, kisebbségi kultarajukat.

4. Mint kideriilt, teljes torténelmi valotlansag a zsidoiildozést a keresztényekre fogni,
mondvan, hogy Jézus keresztrefeszitése Ota lildozik Oket. Torténelmi tény, hogy mar
Romaban, a papasag tényleges miikodése elott gettoba szoritottak és gunyoltak oket.
Tobbféle magyardzat sziiletett mar az iildozések, gettok, holokausztok okainak kimutatasara,
¢s bizonyara nagyon sok esetben ezek az okok valdsak ¢€s igazak, bizonyara a keresztények is
atvették és még erdsitettek is a zsidoellenességet, de a legfébb okrol tudomanyosan csak a
legutobbi idokben kezdenek irni. Es ami a perdontd: erre az okra 6k maguk mutatnak ré.
Ezért tartom lényegesnek, nélkiilozhetetlennek az elétanulmanyomban rogzitett
allasfoglalasokat, melyeket eddig nem ismertem €s olvas6im koziil is igen kevesen. Vagyis,
hogy a legnagyobb zsido nagysagok, szellemi potencidk, a zsenik is sokszor elatkozzdk zsido
mivoltukat.

Walter Rathenau (1867-1922) Németorszag egyik vezetd nagyiparosa, az AEG
elektromos konszern vezérigazgatoja, egy ideig Németorszag kiiliigyminisztere, ezt irja:
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., Minden német zsido ifjukoraban eljon a fajdalmas pillanat, amelyre egész életében
emlékezni fog: az a pillanat, amikor eloszor ébred ra, hogy masodosztalyu allampolgarként
jott a vilagra, és hogy ebbdl az dallapotbol semmilyen képesség és semmilyen teljesitmény nem
valthatja meg.” (V6. Walter Rathenau: Notes and Diaries. Oxford, 1985, 98. 0.) Ehhez még
annyit jegyezziink meg, hogy e sorokat a német asszimilaci6 bajnoka, hirdetdje irta, aki meg
volt gy6zddve, hogy németiil besz¢éld fajtestvérei rovid idon beliil teljesen németté is valnak.
Az el6tanulméanyban olvashattuk (31. o.), hogy Szolzsenyicin kiilon konyvet irt arrél, hogy az
orosz, s6t barmely orszag zsidoja egyszertien asszimilalhatatlan. Es nem azért irta, mert
antiszemita lett vagy akart volna lenni. A puszta tényt foglalta szavakba: attol még nem valik
egy zsidd németté, orossza, magyarra, hogy az illetd orszag nyelvét anyanyelvként ismeri. A
lelke, karaktere, szive zsido marad. Es ez valoban mindig igaz? Fajilag, a gének szintjén
biztos, hogy ez az igazsag. Egyediil az isteni kegyelem képes szaz szdzalékos fordulatot
teremteni benniik! Sorolhatndm a neveket, azokét, akik zsidoként sziilettek, majd lelkiik
legmélyén megtértek! Hiszen zsido volt Saul, dr. Rosenspitz Berta, Edit Stein, és zsid6 volt a
rémai forabbi, aki sorstarsaival egyiitt XII. Piusznak kdszonhette megmenekiilését. (Ez
viszont mar teoldgia, misztika, amit az evilagi dimenzidkban gondolkodo torténészek nem
vesznek figyelembe!)

5. Tanulmanyom elsddleges célja Prohédszka allitolagos antijudaizmusanak elemzése, az
igazsag felderitése volt. Tudomanyos alapokon nyugvd, vagyis az oknyomoz6
torténelemtudomany eszkdzeinek felhasznalasaval kimutattam, hogy Prohaszka életszentsége
miatt sem volt, nem lehetett rasszista. Akik ezt allitjak, legtobbnyire maguk is vallastalan,
zsido hitiiket megtagado, azt kigunyold egyének, akik szandékosan dsszekeverik — Prohaszka
nyilatkozataiban is — a fajt a vallasos hittel. Prohdszka nem a zsidot nevezte tetlinek,
patkanynak, hazaarulénak, senkihazinak, hanem azokat, akik de facto azok voltak. Pontosan
azt mondta, tette, amit a zsid6 feleségét szereté Marai mondott: ,,nekem nincs semmi bajom a
zsidokkal, nekem csak a szemtelen és tisztességtelen emberekkel van bajom. Sajnos azonban
ezek kozott legtobb a zsido.” Amikor tobb alkalommal szemére hanytdk Prohaszkanak, hogy
0 antiszemita, mindig azt valaszolta: ha az igazsagért vivott harc és a kizsakmanyoltak
védelme egyenld az antiszemitizmussal, akkor vallalja ezt a jelz6t! Tobbszor kijelentette,
hogy 6t nem érdekli, hogy a kizsdkmanyolo keresztény-e, vagy zsidd. Tudniillik a keresztény
uzsorast és csalot éppugy ostorozta, mint a zsidot, vagy németet, vagy barmely nacidhoz
tartozot.

6. A zsidok, illetve a zsiddsag az utolso6 évtizedekben zuhant lelkiségének legmélyebb
pontjara. Ennek legfobb oka, hogy sziviik mély¢ig és fejiik tetejéig materialistakka valtak.
Nemcsak az elméleti materializmus kidolgozésa flizddik neviikh6z, hanem — ami sokkal
veszélyesebb — a gyakorlati materializmus is, ami azonos naluk a metafizikai vilag teljes
tagaddsaval, az pedig szlikségképpen az erkdlcsi normak semmibevevésébe torkollik.
Megddbbentd volt hallgatni a Kossuth Radié Pénteki Kavéhaz c. miisoranak vallomasat
(2002. jalius 5. d.u. 2 6ra). A kérdez6 Ungvary Rudolf volt, a beszélgetd partner a kolto-
ujsagird Szantd P. Gabor. A beszélgetés kozben minden kertelés nélkiil és biiszkén elmondta
a zs1do koltd, hogy az 6 ars poetikaja az 6szton €s semmi mas. Nem is kivan mas lenni, csak
Osztoneire hallgatd ember, mert nincs semmi mas igénye. Azt pedig mindannyian tudjuk,
hogy az embert épp a metafizikai igény teszi tobbé, massa az allatnal. Az ember, a homo
sapiens épp azaltal valik ,,sapienssé€”, hogy 0sztonvilagat is kézben tartja. Az ember szellemi,
egyedi lény, meg nem ismételhetd, (individuum ineffabile), még akkor is, ha le akarnank
tagadni. (Barki tagadhatja, hogy a Fold a Nap koriil forog, attol a torvény torvény marad! Es
szokéasunkhoz hiven mondhatjuk, hogy ,.feljon”, vagy ,.delel”, vagy ,,lemegy” a Nap... attol
az mégis megforditva érvényes!)
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7. A mélypontot mas vonatkozasban is naponta tapasztaljuk. A ma €16 zsidok ugyanis —
bizonyara azért, mert a kdzelmult bebizonyitotta, hogy az eléttiik €16 generacioknal is
kudarcba fulladt az asszimilacios program — a tudathasadasos allapotot probaljak magukra
erdltetni, és nem is igyekeznek a metamorfozisra. Két példat hozok a legutobbi honapok
eseményeibdl. Az imént emlitett Szantod P. Gabor igyekezett megmagyarazni, hogy miért nem
tud azonosulni a patriotakkal, jelen esetben a hazafisagukat biiszkén vallé magyarokkal.
Elmondasa szerint édesanyja svajci zsido, €s bar oly tokéletesen ismeri a magyar nyelvet,
hogy kolteményeit is ezen a nyelven szereti irni, mégsem tudja megérteni azokat, akik —
hacsak lehet — a haza fogalmat emlegetik. Példat is mondott: szerinte ,,rohogni valo™ az,
amikor a magyar radidban az iddjarasjelentést a bemondo igy kezdi: ,, Hazank iddjardsa”...
Szerinte nincs a vildgon még egy olyan nécid, mely még a meteoroldgiai jelentést is
felhasznélja arra, hogy kiejtse ezt a szot: Haza! Es ekkor elgondolkoztam, és parhuzamot
vontam Szant6 P. Gabor €s a sajat ¢letem kozott. Tudniillik én is svajci nagysziiloktol
szdrmazom. A kiilonbség az — és ez jelen esetben 1ényegbevagd —, hogy svdjci 6seim nem
zsidok. 84 évet kellett megélnem ahhoz, hogy egyaltaldban elérje tudatom kiiszobét, hogy mi
abban a ,,r6hdgni vald”, ha azt mondja az a draga jo radids, hogy ,, Hazank idéjardsa’.
Lényegében abban az o6raban értem tetten, hogy mit jelent zsidonak lenni akar
Magyarorszagon, akar Franciaorszdgban, barhol a nagyvilagon. Talan néhany szdz év mtlva
Izraelben egy ott sziiletett ,,bennsziilott” zsido szintén nem rokonyoddik meg azon, ha Izraelt
hazdjanak érzik, valljak a zsidok. (Feltéve, ha addig fel nem robbantjak sajat maguk alatt
egész Palesztinat!?)

A masik eseménynek a kozelmultban lehetett szem- és fliltantja az orszag. Kertész Imre
magyarul (is) ir6 férfi kapta az 2002-es irodalmi Nobel-dijat. Természetesen igyekeztem
pétolni lemaraddsomat, mert addig nem olvastam téle semmit, és igy nem is tudhattam, hogy
ki is ez a Kertész Imre. Nos! Szorgalmasan hallgattam a radidt, olvastam az Gjsagokat, hogy
minél tobbet tudhassak meg rdla. Sajat fiillemmel hallottam azt a riportot, amit a Ferihegyi
repiil6térre érkezésekor készitett vele a magyar radid: ,,Hol a hazdja?”, kérdezték téle. Mire a
magyar Nobel-dijas ezt valaszolta: ,,A nagy vilag”... Aztdn egy masik alkalommal elmondta,
hogy azért nem szeret itthon lenni Magyarorszagon, mert az utolsé négy évben (értsd: Orban-
éra) sok volt a zsidozas.

De ez még semmi. Ez a bolyg6, de magyarul (is) beszél6 zsid6 egy svéd lapnak, a Dages
Nyheter-nek adott interjijaban a kdvetkezdket tudta és merte mondani: ,,Budapest mar nem
egy szellemi szinpad, még abban az értelemben sem, hogy negativ inspiraciot nyujtana.
Egész egyszeriien nincs szellemi atmoszféraja... a varosban végbement valtozasok mdr nem
az enyémek, miutan azok mar nem gazdagitjak egzisztencialis tudasomat, nem teszik probara
erkolcsi ellendlld erdmet. Egyszoval ez a vdros feleslegessé valt szamomra.” (Uj Ember,
2002. nov. 3. Lapszél 3. 0.) Es ez az ember kapta meg most nemcsak a Nobel-dijat, hanem
Budapest diszpolgarsagat is.

Elgondolkoztatd, hogy a morva-német sziiloktol szarmazo, elemista koraig magyarul
beszélni sem tud6 Prohaszka Ottokar hogy tudott teljesen azonosulni a magyar néppel, hogy
lett patriotava és a magyar proza orszagoshirli mesterévé, Hungaria apostolava. Es érdemes
elgondolkodnom, hogy bar bennem egész Kozép-Europa ,,gén-halmaza” kavarog, képtelen
voltam kint maradni Rémaban és atutazni az USA-ba, hogy ott éljem le életemet. Megjartam
a bortondket, megvertek az avosok, még sem ismerek szebb szavakat, mint Isten és Haza.

Prohaszkat nem lehet hazugsag nélkiil antijudaistanak bélyegezni az orszag és az egyhaz
szine eldtt csupan azért, mert mar 100 évvel ezeldtt kijelentette azt, amit ma Szolzsenyicin
megismétel, hogy a zsido faj mindig idegen marad, barhol €l is. E hazaban is az marad, mert
képtelen lelkében, szivében, eszményeiben magyarra valni. Egyes esetekben ez
megtorténhetik. Ismertem és irtam réluk, barataim voltak, de ezek egyedi esetek. De a hitébdl
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kivetkezett, 6sztonei szerint €16 zsido, mint faj, képtelen keresztény magyarré valni a jelen
korban.

8. Végiil megemlitem e tanulménynak jovot sejtetd korvonalait. Amit Prohdszka csak
sejtett, megérzett, az mara és a kdzeljovore €16 valdsag lett. Tudniillik az 6 kordban ezek a
szocidldemokrata-liberalis-szabadkémiives-zsido eszmék még térben és idében
koriilhatarolhato bacilus-kozpontok voltak. Lehetett tudni, hogy ki, mikor, kinek mit
mondott, szavainak, tetteinek milyen kdvetkezményei voltak. Tudta, hogy ki a zsido
eszméket, vagy ateizmust hirdetd 0ijsagird, laptulajdonos, ki a hazajat druba bocsato, ki a
kommunista, ki, mikor, kit akasztott fel, vagy kit jelentett fel. Megvoltak a hatarvonalak.
Mara ez is megszint. E tanulmany akkor jelenik meg, amikor mindegy, hogy az illetd zsid6
vagy ,,magyar”’. Pontositva: ma teljesen mindegy, hogy az illetét minek hivjak. A radk mar
attételes. Teljesen mindegy, hogy a tiidd, vagy a maj szerveirdl beszéliink. Az elrdkosodas, az
amoralitas, a hazarol kiilfoldi ujsagokban ragalmazo cikket irni, vagy a negyedik gyermekét
vilagra hoz6 miniszterelnok asszonyrdl azt irni, hogy ,,megint ellett”, teljesen mindegy.

Most értettem meg Prohaszkanak 1896-ban mondott profécigjat: ha nem vigyaztok, szaz
év mulva szétrag benneteket az a szellem, amelynek magvait most vetik el!

Befejezo gondolatok

Az olvaso talan keserl szajizzel teszi le tanulmanyomat irdasztalara. Jogos a kérdés:
hogyan tovabb? A valasz ebben a témaban is, mint mindenben, attol fiigg, hogy hany
dimenzios a vilagnézetiink.

Az oknyomozo6 torténész, mint Paul Johnson is, csupan a torténelmet, az eseményeket
nézi. Az ir6, mint Mdrai, azt mondja: nincs kitt, nincs megoldas (ennek logikus befejezése az
ongyilkossag). Prohaszkaval tartva, tudnunk kell, hogy az életnek és a torténelemnek is van
értelme. Isten a torténelemben!

A vargabetiiket nem tudjuk elére megfejteni, de a tényekhez ragaszkodnunk kell. Hogy a
zsidosaggal Istennek terve volt és van, tagadhatatlan tény. Es jollehet Marai megdébbenve
irja le annak a Dacchauba hurcolt zsidonak a kijelentését, hogy ¢ inkdbb meghal, de neki ,,ez”
a messias (Jézus Krisztus) nem kell, mégis ebben az iranyba kell gondolatainkat terelni. Igy
tette ezt zsido testvéreivel Prohdszka is. Abban a dimenzidban ez az egyetlen megoldas. De az
is tény, hogy ,,sem az évet, sem a napot nem ismerjiik.”

Egyet azonban mindenképpen tudunk: ,, Ne féljetek! én legyoztem a vilagot”. Ez
Prohaszka nyelvére leforditva igy hangzik:

Dum spiro spero!
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Fuggelék: The Jewish Question in Hungary

A fiiggelékben kozoljiik Prohédszka piispok Hagaban, 1920-ban, angol nyelven megjelent
irasat a magyarorszagi zsidokérdésrol. Az iras teljes forditasa megtalalhato a 66. oldalon
kezdédden.
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The Jewish question is a problem cutting deep into Hungary's national existence,
involving as it is the rapid Judaization of her middle-classes and, as a further consequence,
the denationalization of the whole country.

Hungary was not prepared for the “reception” (the Emancipation Act of 1848) of the
Jews. Their heretofore limited rights — offering protection and security to Hungarian society —
extended, the country was all of a sudden exposed to the free conquest of an intelligent and
cunning race. Liberalism, without aptitude for the preservation of economic forces and for the
organisation of production, secured equal rights to all citizens, that is to say to the native
population brought up according to the precepts of honesty and morality, as much as to the
alien element bent on usury and cheating. Nobody, not even the most upright Jew, can deny
the accuracy of this contrast, if the fifties and sixties of the last century [19™] are recalled.

Since the “Agreement” with Austria in 1867, Hungarian Jewry has developed in a
remarkable manner.

Commerce and industry were to be created, rich sources of revenue were required, where
were these to come from? Then Jewry came forward to give Hungary a lift, and thus the
business ability of the Jew became the main support of Liberalism.

Jewry represented the cultured element in the Hungarian State. Day after day their
numbers increased. Hosts of Polish Jews continuously came over the Carpatians, occupying
the country, without even attracting attention, spreading all over the place, nestling in the
villages as ragpickers, hawkers or publicans, and bartering and carrying on their usurious
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trades unhindered. Enriched they moved to the towns, and gradually took hold of commerce
and banking. They built a city, fine to the eye but frivolous and entirely Jewish in character.
And this is the Hungarian metropolis, a cultural hydrocephalus on a withered body. With
gentle means such a state of things cannot be changed in a trice.

For the last thirty years Jews have taken to the professions, supplying lawyers and
medical men in alarming numbers. A sort of Jewish aristocracy also came into being, who
bought up large estates, leased big tracts of land, resided in palatial houses, so that Jewish
property, including the leaseholds, exceeds by far the property and entailed estates owned by
the nobility, whom Jews are so fond of abusing. Through this process the middle-classes
became Judaized, the more so as the Jews proved their fitness in business as well as in the
professions; they were not only more cunning, crafty, and less scrupulous, but a great deal
smarter and more industrious than the honest and in business matters so clumsy Hungarians.
So much we must admit, as it might lead to misunderstandings if we attributed the triumphal
march of the Jews solely to their exploitative and usurious practices.

The Polish Jew found easy victims in the peasantry, so readily to be imposed upon
because quite untrained in economic respects. In the sixties and seventies of the last century
[19th] Jewish usury was positively raging, yielding a fine harvest of gold and other wealth.
At every turn the peasant was taken advantage of by the Jew; he furthered the monetary
difficulties of all social strata. The noblemen, the villages, each had their so-called Domestic
Jew, who was ever ready to advance cash when such was needed and who finished up with
appropriating his debtor's house and home.

Theoretical Liberalism recklessly played the country into the hands of the Jews; for
Liberalism had no scruples, acting as it did according to the glorious principles of
philanthropy, of freedom, equality, and fraternity; of the free development of the faculties.
We were basking in the sunshine of abstract fancies, the country meanwhile going to ruin.
Our successive governments — all liberal minded — noticed, of course the growing
predominance of the Jews, but those who were the pillars of trade and industry and of
Progress with numerical proofs, those who increased the figures of import and export and
raised the revenue on, taxes had to be considered, so the Governments shut their eyes to the
national existence being at stake. Lots of money were required by the costly and rapidly
developing modern state, and money was to be got from the Jew. The threatening peril was
certainly perceived by good patriots, but no ear was lent to them by the narrow-minded
Governments, thrust into the straightjacket of capital.

It was mainly one circumstance which gave a dangerous aspect to the cultural Judaization
of the country: the too quick passing of the Jews into the middle-classes. In Poland, for
instance, matters are different; there the Jews form a very low section of the population; poor,
ragged, filthy, religious, and greatly depraved, they are a distinct foreign element in Polish
society. Not so in Hungary for here the population became so impregnated with the Jews, that
they represent a considerable percentage of the middle-classes.

Jews spread themselves into every walk of life. They stepped into high positions, ruled in
literature, got hold of the press and lead the way there. All over they gained the upper-hand,
and everything truly Hungarian, always something strange and incomprehensible to the
Jewish ruling class, had to withdraw. In fact, all that was truly Hungarian and Christian was
pushed to the background with hatred and contempt. Jewish authors, artists, savants were
raised to the heavens. Jewish Genius was admired, while things national and Christian were
hushed up, calumiated or ridiculed. It was particularly at Budapest that Jews were paramount;
there they felt safe, there they could show themselves in true colours unnational, alien and
provocative.

This strong intellectual overgrowth was partly due to the spirit of the age.



82 PPEK / Barlay O. Szabolcs: Hitvédelem és hazaszeretet avagy antiszemita volt-e Prohaszka?

The past decades had principally a material basis. To make money, to posses wealth, to
flourish, to live easily and well, these were the foremost aims; and all that was good and
noble had to perish. Even faith, the last support, was shattered. The people were left with
externalities, when faith was no longer an aid to repentance and national reconversion. Thus
it came to pass that for the last fifty years trade, industry, literature, the press, the middle-
classes, and, above all, the metropolis became Judaized.

The world war has in no small way contributed to bring about this sad state. With tricks
and obtrusiveness, with lies and bribery Jews succeeded avoiding military service they
cringed and crawled, they brought little sacrifice and saved their skins. Feeling was running
very high on this account, but Israel had luck and pluck, made a revolution, and in its turbid
waters again came off quite sound in limb. We should be glad indeed if statistics were to
prove to the world Israel's courage and heroism. Alas, the losses of the Christians and the
Jews cannot bear comparison, another impetus to the Judaization of Hungary and of her
middle-classes; a fact that [ wish to emphasize ever more.

It is all about the middle-classes, for under normal conditions it is among that class that
national spirit and national culture unfold themselves, but once the middle classes become
diseased, the creative force of national-ideals vanishes. That is why we look upon the middle-
classes as the wreckage of our national decline and on their decay as the measure of
expropriation and usurpation by the Jews. For the last few years, it is true, the Jew did not
worry the lower classes, excepting the Slowak and Ruthenian peasantry, whose present
condition even is perfectly revolting. Only once did the Hungarian Government pull
themselves together in order to bring assistance to the impoverished Ruthenians, and one may
imagine their sufferings, how their lifeblood was being drawn, if a liberal Government under
the pressure of Jews found it necessary to intervene. In Israel's tale of woe there are no
atrocities or cruelties that can be compared with the deeds of blood-sucking perpetrated upon
these poor people, deserted by everybody, even by the bribed public authorities, and
gradually lowered to a brute-state. The commissioner having been murdered or, let us say,
owing to his mysterious death, the salvage work of the Government came to a sudden step,
and Ruthenians have to this day not got rid of the usurer's plague. The prophets of old used to
abhor Israel's worship of mammon and its mercantile spirit, now too they would strike down
upon the heartless exploiters with all the might of discontent. How do we stand now with the
assimilation and intermixture which is to unite the alien Jew with the Hungarian, and is to
eliminate the anthropological and racial differences? It is a question very much characterizing
the course of Judaization, and requires to be looked into specially. Here we must state that
among the educated Jews there are portions who do show a certain adaptability to Hungarian
conditions; on the other hand we are bound to observe that within recent times a distinctly
Jewish consciousness, a Jewish public spirit has sprung up. This is due to general reasons,
was set agoing by the Zionist movement, but is traceable mainly to the bearing of the
Hungarians, who being oppressed and neglected, at last shock of their lethargy, as they
wanted to feel at home in their own land and to lead a Christian national life. The
unmanageable Jew, hit the Hungarian a staggering blow but he came to in time to see in the
Jew only the alien. The Jew shuddered. He, too, came to recognize that he was an interloper
in the house of a stranger and not the most influential factor either, but he could not bear his
thirst for power being limited; still less did he think of assimilation or of coming to an
understanding with the Hungarian. He was and remained a stranger. He spoke Hungarian but
felt Jewish. He lived in Hungary but stuck to Jewry. He formed a community within the
community. The national camouflage eagerly put on by him was only a covering to hide
internal dissensions; the covering though was not lasting, it became cracked. At every step his
national unreliableness became apparent. So it was in the entirely Judaized Hungarian
Freemasons' lodges, which were merely societies pushing Jewish interests. Many upright
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Hungarians coming to know the doings and dealings of the lodges, through time withdrew
their membership.

The prominence of the Jews in literature and in the press has stimulated their racial
consciousness in more than one way. Seeing themselves everywhere in the frontranks, they
were vain enough to believe that in Hungary all talent, intellect and genius was to be found
only among them, which, by the way, is altogether false. But the counter-blows applied from
time to time by the Hungarians against this presumption have also enhanced rather than
forced down Jewish consciousness, for, as often, as Hungarians set about to clip the wings of
Jewish immodesty, Jews became absorbed in themselves and more than ever felt as the
chosen folk.

This split, this opposition is in reality a step forward in settling the Jewish question,
bringing it home to us that the Jewish question is, in fact, a racial question, that Judaism is
not a religious sect but a sharply defined race or nation, facing the native race, the mainstay
of the state. Of course, there will always be among the Jews apostates who will entirely attach
themselves to the Hungarian nation and will assimilate in appearance, but the native
population and the Jewish race are fundamentally different, the latter remaining a strange
body in the national life of this hospitable country.

The peculiar and contrary character — contrary according to prevailing circumstances — of
the Jew was never more pronounced than in the two despairing revolutions in the Autumn of
1918 and in the Spring of 1919, which were the ruin of Hungary. Jews, nobody but Jews were
at it.

Before and during the revolution the Jew was ready for any step that led to the destruction
of the venerable, national and preserving sides of Hungarian life. The whole country was
prostrate, steeped into misfortune. Then the flood came the flood of Bolshevism, and the
gates were thrown open by men who spoke Hungarian but were Jews.

Hungary was roused, and looked with horror at the rabble who did not shrink from
murder and every other atrocity or sin. On the verge of its own grave did this country become
aware of the danger which threatens a nation that adopts an alien race, and unable of
assimilating it, gives it free scope. The Jews were increasing in numbers and in power, in
influence and wealth, while the Hungarians saw themselves exposed to being expropriated,
disgraced, strangled in their own land.

Is there an ideal obligation or any power that could induce a vital nation to give in to an
intruding minority and to look on patiently how all things National and Christian are
suppressed and swept away? No, there is no such power. Hungary, too, has a good right to
emphasize her own national individuality and to check all that is foreign to her; not by
pogroms, not by violence, but by constitutional methods sanctioned by legislature. Hungary
has not only a right thereto but it is her duty, and the last hour presses to do this duty. Our
colleges and universities are swarming with Jewish students. Towards the end of the world
war 95% of the students matriculated in the Medical Faculty at Budapest were Jews. While
the patriotic, Christian young men fought in the trenches, the Jews sneaked away from
butchery and gained an advantage over the ex-soldiers and the disabled.

Hungary wants to remain a National State. This she cannot attain as long as the Jewish
element is expanding in such an impudent and inconsiderate manner. Or has anybody the
courage to deny us this right? Perhaps America, who keeps off the undesirable immigrants?
Or England, who objects to the immigration of Eastern Jews? Must only we go to ruin
because of an excessive foreign element? Our liberal-minded Governments have acquiesced
long enough in the way the national and Christian population was outdone by the sly and
artful though no less smart and industrious Jew, but now we shout it into the ear of all the
world that we cannot bear the unlimited growth of the Jews any longer, we must get rid of
them.
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We could not think of an assimilation. The Interallied Powers have also recognised the
Jews as being a race, a nation, and opened the gates to Palestine, which they were kept out of
for 1850 years. The Jews can now build up their own empire as predicted by Moses and the
other prophets. Within Europe they, as a national minority, were granted the right of
autonomy and thereby in international law too they are being recognised as an independent
race or nation, but at the same time, a step was put to their liberal assimilation schemes. All
these events have strengthened the Jewish national conscience, and the pious are now in
expectation of the prophesy of Moses to come true. Israel has now the courage of confessing
that it is a race, a people, a nation going its own ways, never once sincerely thinking of
getting assimilated, but, on the contrary, of rising and of coming to full growth. What shall
Hungary do then? She has Jews in such numbers that they are a danger to national-Christian
views and to the middle-classes. In Medieval times there was a Roman Empire of German
nationality, is it in these days possible to have a Hungarian State of' Jewish nationality? This
question really constitutes the Jewish problem in Hungary.

It is not hatred against anybody, not even against Jews; it is not an aversion against any
race, not against the Jewish either, that leads us in discussing this question, it is solely the
love that we owe to our own people. We are convinced that a Jewish Empire would never
permit such freedom and such chances to the intruding Hungarians as were given by us to the
Jews. Is there to be no limit? Shall we not be allowed to consider our own existence? That
would be just too much, and we could never accept such unreasonable demands, no matter
where they came from. France for the French, Britain for the British — they do not let
anybody lay hands on their country. To whom is Hungary to belong? To the Hungarians, of
course. And she shall belong to us and we shall not be robbed of her, neither by force nor by
cunning.

This is the opinion that prevails in Hungary. It has become the ruling force, the so-called
Christian-national course. People may call it anti-Semitism, Reaction or any other thing. We
cannot be lead astray by catchwords. People may, if they care, be horrified and in the name of
Liberalism throw up their hands, but we shall not give in; after lost hopes and efforts we do
not want to hear of lenience and the like. We do not want to swear by a threadbare Liberalism
that has done us out of house and home and drives us but of the country. Principles and high
aspiring aims are not for the purpose to be ruined by them. Neither is it Liberalism but an
enslaving shortsightedness to make Hungary the dumping ground for the Jewries of Poland
and Galicia, and then to expect that our people should be pleased at such a revival of national
life. This kind of Liberalism is nothing but treason, which can get a foothold when people are
guided by empty catchwords, sad reality proving, too late, of course, them to be only
falsehoods. Ours is perhaps the first country in Europe which passed beyond this aberration.

As long as the Jews form a racial community, as long as they go their own ways, as long
as the Polish Jew is nearer to the heart of the Hungarian Jew than the Christian Hungarian, we
cannot think of an amalgamation. This is what Lord Palmerston tried to show to British
public opinion when he said: “If an English Jew meets at Lissabon two petitioners, one an
English Christian, the other a Portuguese Jew, he is sure to help the Portuguese”.

With this view of the international character of the problem do I close my arguments. The
Jewish problem is not solely a Hungarian affair but a burning world question, demanding a
just and thorough solution. Heavy is the curse borne by the Jew, as Israel is the curse and
burden weighing upon Christian nations. The Old Testament gives us a solution in the words
of Moses (5 Mos. 30,1-18).

Israel must gather anew, must form a new national State, must return to the Redeemer,
and enter into Christian culture as an independent people. Israel lives now under a curse to
others.
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