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Edesanyam (bevezetés helyett)

Ugy tanultam, hogy a konyv elejére elészot illik irni, vagy bevezetdt. Csakhogy korunk
olvasoit nem nagyon érdekli egyik sem. Belelapoznak a kotetbe, megnéznek egy-két képet,
legfeljebb a hatsé boritd szovegébdl igyekeznek megtudni, hogy miért is fogott tollat az iro. ..

Mindezt tudvén, ugy gondoltam, hogy Neked mondom el, Edesanyam, hogy ki vagy Te
nekem, és miért irok Rolad, Mater Ecclesia!

A Gondvisel6 Isten harom édesanyat adott nekiink, keresztényeknek. Egyet, aki életlink
els6 pillanatatol vigyazott rank, kilenc honapig hordozott méhének draga gylimolcseként;
taplalt vérével, tejével; megtanitott minden szépre, jora. Imadkozni is O tanitott, Mi Atyankra,
Udvoézlégy Mariara. Téle tudom, hogy van Egi Anyénk is, Sziiz Maria.

Es O vitt el6szor a templomba, Kassan abba a gyonyorii domba, ahol megkereszteltek, O
vitt a szentmisére... Téle tudom, hogy a szentségeket is egy ¢desanya adja, a harmadik, a Mater
Ecclesia, Anyaszentegyhdz. ..

Harom édesanya, harom gyermekség! Ezert sziiksegkeppen anyas, anyat szeretd a
keresztény. En is, nagyon. A gyermeki ragaszkodas a legnagyobb kincs. Mondd meg, mennyire
szereted Edesanyédat, és megmondom, ki vagy. Es ez érvényes mind a harom édesanyéra.

Ez a kényv a harmadik Edesanyérol szol, a Mater Ecclesiarol. Miért? Mert szeretlek,
féltlek, védlek. Ugy, mint a felndtt gyermek, aki nem birja elviselni, ha bantjak az anyjat, ha
nem értik meg, ha ruhdjat bepiszkitjadk. Mar pedig most megint ez torténik Veled, akinek
koszonhetek mindent. Ezért elmondom vallomasomat Rolad. Mindent, amit tudok és hiszek, és
amit egy életen keresztiil tanultam Tdled.

Ott 1ilok melletted, és tudom, hogy figyelsz minden szavamra, az eldszoéra is, hiszen
Edesanyam vagy. Nekem elég, ha Te figyelsz ram.

* X%

A tisztanlatas miatt helyén valo, hogy az olvasoét tdjékoztassam, mit kivanok konyvemben
irni az egyhazrol.

Az elso részben egy kérdésre valaszolok: akart-e egyaltalaban egyhézat alapitani Jézus
Krisztus? Es ha igen, van-e ennek kézzelfoghato nyoma? Es ha van, akkor vajon az a Jézus
altal megalkotott egyhdz-koncepci6 azonos-e azzal a ,,.képzédménnyel”, melyet romai katolikus
egyhaznak hivunk? Erre az alapvetésnek szant kérdéscsoportra ugy kisérlek valaszt adni, hogy
szemiigyre veszem az apostolokat ért hatasokat: hogyan és mit tanitott Jézus a tizenkettének?
Mit kivant t6liikk? Mire adott parancsot? Es ezen parancsok kozott van-e utalds az egyhazra
vonatkozoan? Az ,,0smodell” képéhez szervesen kapcsolodik az Egyhaz evangéliumanak, az
Apostolok Cselekedeteinek lizenete.

A masodik részben a ,,ma” egyhazéaval szeretnék foglalkozni; hiszen minket azok a
kihivasok érdekelnek, melyeknek a médban €16 keresztények egyhaza van kitéve. Meg tud-e
felelni ezeknek és hogyan? Mennyiben vagyunk feleldsek ezekért, és kik? Csak az a 2200
felszentelt magyar pap, az a néhany ezer idds apaca, vagy masok is? — Van-e értelmes és
hasznalhat6 valasza az egyhaznak minden istenkeresd ember kérdésére? Es mit valaszolnak
ezekre a kérdésekre a papak ¢€s pﬁspékék a papok ésa hivek’?
titkarol”, a szentmisérdl, az egyetlen és 6rok aldozat bemutatasarol, melyet az egyhaz 2000 év
6ta mindennap megszakitas nélkiil megvaldsit és ami miatt élni fog a tdrténelem utolsé percéig.
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Fogalmak tisztazasa

Mennyire igaza van Carlo Maria Martini mildndi biboros érseknek, aki heti radio-
dialégusaban a legmodernebb stilusban beszélt az egyhazrol, és azzal kezdte, hogy elobb
tisztazni kell magat a fogalmat, az egyhaz fogalmat, melyet ma mar mindenki mésként értelmez
aszerint, hogy milyen beéllitottsaghi és milyen vilagnézet hive. Es ez igy igaz! Vannak, akik
arra az épiiletre gondolnak, ahova szentmisére jarnak. — A kozvélemény ezzel szemben az
,»€gyhaz” szon a hierarchiat érti; mert amikor a radid, a televizid, a média arrdl besz¢€l, hogy mit
mond az egyhdz, rogton arra hivatkoznak, hogy mit mond a papa, a piispok, a papok... Vagyis
Osszetévesztik az egyhazat az egyhdazi tekintéllyel. — Van ennél nagyobb tévedés is! Amikor
ugyanis az egyhazat azonositjak a Vatikannal, amelyben szocialis, gazdasagi, politikai
intézményt latnak, — ebbdl aztan elutasitas, kritika, ldzadas, gliny sziiletik, méghozza ugy, hogy
ezt sokan Jézus Krisztusra is vonatkoztatjak!

Hogyan sziilethet ennyi negativ érzelem ¢és ennyi zavar? — Annak nem ismerésébdl, hogy
valdjaban mi is az egyhaz?! — Es valljuk meg &szintén, még a hiv6k legtbbje sem tudna
egyértelmil, pontos valaszt adni. Ez pedig igy hangzik: az egyhaz a Jézus Krisztusban hivok
kozossége, akik hisznek, remélnek és szeretnek; olyan k6zdsség, mely lényegénél fogva
misztérium! A mai ember nyelvén szolva: az egyhdz nem olyan intézmény, melyet
maradéktalanul be lehet mutatni a televizidban egy adas keretében; példaul amikor a papa
miséjét kozvetitik a Szent Péter térrdl, vagy a budapesti Hsok terérdl, és kozben azt gondoljak:
ime a lathat6 egyhdaz, a hivek kozossége, melyet a legmagasabb szinten képvisel a papa, a
biborosok, fépapok, papok, szerzetesek, apacak és tobb szazezer hivd... Az egyhazat csak
részben lehet lefényképezni, mert bar a térténelemben €l és tevékenykedik, de ugyanakkor
meghaladja azt, mert azon feliil, azon kiviil (is) van. A foldi dimenzidit 14tjuk, tapinthatjuk,
televizion, radion kozvetithetjiik, de a spiritudlis dimenzidjat csak a hit szemével lathatjuk.
Magyaran: egyszerre emberi €s isteni, — lathatd, de ugyanakkor sok minden lathatatlan benne, —
valdsagok hordozodja és mégis valo, foldi dolgokon tulmutat, transcendens, természetfeletti
valosag is!

Ezek az egymasnak ellentmondani latszo jellegzetességek jol mutatjak, hogy az egyhaz
koriil — kiilondsen ha valaki rosszindulatii — sok zavart lehet kelteni. Mivel a mi korunk annyira
materialista, anyaghoz kot6do, ezért inkabb azzal szeret foglalkozni, ami az egyhdzbdl lathato,
és nem nagyon tud mit kezdeni azzal, ami benne és bel6le nem lathato. Pedig hangstlyoznunk
kell, legalabb nekiink, hogy az egyhazban fontosabb az, ami nem l4thatd, mint az, ami lathato,
fényképezhetd, ,,kdzvetithetd” a médidban!

Osszefoglalva: az egyhaznak két arculata van, egy kiilsd, ami 1athato és egy belsd, ami
lathatatlan. Ezért nehéz megragadni igazi [ényegét.
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l. rész: Az 6smodell: Jézus Egyhaza

l. ,,Egy a ti mesteretek” (Mt 23,8)

Béarmilyen meglepének tlinik, mégis az a valdsag, hogy az egyhéaz puszta léte a talalkozasok
sikjan keresendd. Természetesen itt most nem csak teoldgiai, hanem emberi, pszicholdgiai
megkozelitésrol is van szo.

Az Ur Jézussal valo talalkozasokrol sz616 konyvemben mar érintettem, hogy mennyire
sorsdont6 volt az akkori emberek szamara az, ahogy megszdlitotta dket, €s az, ahogy erre
valaszoltak a tarsadalom minden rétegébdl érkezok. Ujbél szeretném hangsulyozni, hogy
talalkozasaink legtobbje, kiilondsen a témankban szerepld jézusi talalkozasok tobb
dimenziosak. Az Evangéliumban taldlhato talalkozasok lélekelemzése kdzben a tér és az 1d6
veliink az Ur Jézus. — Amikor az egyhaz 1étezésérdl, vagy annak akarcsak elképzelésérol
szeretnék valami biztos fogddzo pontot keresni, akkor €pp ide, a jézusi taldlkozasok 6s
taldlkozas nélkiil, akkor az egyhaz sem kivétel ez aldl. Es ha keziinkbe vessziik az
Evangéliumot, észre fogjuk venni, hogy ez valdban igy tortént.

A konnyebb tdjékozodas miatt szeretnék ramutatni arra, hogy az Ur Jézusnak az egyhazzal
kapcsolatos elgondolasanal a taldlkozasoknak egy kiilon kategoriajarél van sz6. Mig ugyanis
legtobbszor olyanokkal akart talalkozni, akik lelki, testi elesettségben, nyomorban ¢ltek, vagy
akik szomjaztak az igét, az isteni igazsagokat, a josagot, vagy akik az élet szennyébdl ki akartak
torni €s Jézus vallan szerettek volna az atyai hazba visszakeriilni, — addig egyre tobbszor €s
egyre vilagosabban feltlinnek olyan taladlkozasok, melyek teljesen mas jellegiiek. Ezekrol
mondanam azt, hogy Jézus munkatarsak keresésekor tudatosan olyan talalkozasokat készit eld,
melyek nemcsak az Oszovetségben ismeretlenek, hanem ujszertiek és meglepoek a zsidosag
vallasi szokasainal is.

Hogy jobban megyvilagitsam, amit elemezni kivanok, el6bb néhany szot ejtsiink a Jézus
korabeli Un. vandortanitok nevelési modszerérol. A bibliakutatok szakirodalmabdl tudjuk, hogy
aki vandortanit6 akart lenni, felkeresett egy rabbit; vagyis mindenki sajat maga vélasztotta a
neki legmegfelelobb, legszimpatikusabb rabbit (mai szohasznalattal €lve: tanitot, tanart,
professzort). A kdzos megéllapodés utan (mddszer, 1d6, juttatas stb.) elkezd6dott az oktatds: a
torvények, a tora, a vallasi, bibliai eldirasok magyardzasa, a legfobb tennivaldk elsajatitasa stb.
Az oktatas végeztével a tanitvany ,,felszabadult”, vagyis a rabbi hitelesen igazolta, hogy a
tanul6 mér alkalmas arra, hogy tanitson, értelmezze a Torat, az frast.

Jézus ezen a téren is forradalmi 0jitast hozott: maga valasztotta ki tanitvanyait! Valoban
igaz: egy a ti mesteretek, Jézus!

Még mieldtt kdzelebbrdl szemiigyre vennénk Jézus Urunknak ezt a specidlis stilusat, a
tobbi talalkozastol tobb pontban eliitd magatartasat, megszivlelendd ramutatni arra a harom
mozzanatra, mely k6zos mindegyik talalkozasnal:

— ki az, akivel talalkozom?

—hogyan érkezem a taldlkozasra?

—mi torténik velem és dvele a taldlkozéaskor és utana?

Mint 14tni fogjuk, a munkatarsak keresésével kapcsolatban torténd talalkozasok esetében is
nagyon hasznos ezekre a mozzanatokra figyelni!
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1. A munkatars valasztas harom dimenzidja

Ha belemélyediink az Ur Jézus megvaltéi munkatervébe, észrevessziik, hogy mennyire
fontosnak tartotta az apostoloknak, legsziikebb barati korének kivalasztasat. Az imént emlitett
harom k6z6s mozzanaton kiviil fontos a tér €s az id6 dimenzidja, sét szembetlind egy
természetfeletti mozzanatnak a jelenléte is. Ez utobbival kezdem.

Az apostolvalasztas elotti éjszaka. A 1élektani szempontokra kiilondsen érzékeny Lukacs
evangelista az egyediili, — talan orvosi hivatasa miatt — aki kiilon is felhivja a figyelmet, hogy
mit tett Jézus azon az éjszakéan, miel6tt kivalasztotta a legsziikebb kort, azt a bizonyos tizenkét
tagll apostoli gardat: ,,Azokban a napokban Jézus felment egy hegyre, hogy imadkozzék. Az
egész ¢éjszakat imadasban toltotte. Masnap magdhoz hivta tanitvanyait, és kivalasztott koziiliik
tizenkettdt, kiket apostoloknak nevezett” (Lk 6,12-16).

Nem lehetiink eléggé halasak a Szent Léleknek, hogy ezt a mondatot leiratta Lukacs
evangelistaval. Ennek a mondatnak segitségével ugyanis némi betekintést kapunk az apostoli
hivatas misztériumaba; vagyis abba a lelki, kegyelmi ,,hattérbe”, melyben megsziiletik ma is
mindannyiunk meghivasa. Az Isten orszaganak munkatarsava lenni ugyanis épp olyan
misztérium, mint maga az élet. Itt kezdddik, masként kifejezve, itt a gydkere annak, amit Jézus
minden esetben ¢s minden apostolaval kapcsolatban oly egyértelmiien kijelent: ,,Nem ti
valasztottatok engem, hanem én titeket” (Jn 15,16). Eppen ugy, ahogy baratot, feleséget, férjet
valaszt az ember, Jézus is valaszt munkatérsat, apostolt. Hogy ez mennyire az isteni,
természetfeletti dimenzidé misztériuma, mindegyik ,,valasztott” sajat maga atérzi kétezer év
Ota...

A, hol” és mikor dimenzidja. Az Ur Jézus meghatarozott térben és idében valasztja ki
munkatarsait. Mind a két kategoria 1ényeges, hiszen kiilonb6z6 orszagokban egymastol eltérd
tarsadalmak vannak, és az iddben, korszakok szerint formalddé embertipusok is nagyon sok
vonatkozasban kiilonboznek egymastol. Masként hivja a haldszokat, és masként ,,iildozi” Sault,
— ¢s milyen kiilonbség van egy rabszolga €s egy romai civis kivalasztasa kozott!? Mégis,
barmennyire valtozik a keret térben és idében, a kegyelem ugyanaz, hiszen valtozatlanul
érvényben van, hogy az Ur Jézus barkit, barhol és barmikor meghiv, kivalaszt, az az O
szuverén dontésébdl ered, vagyis ,,nem ti valasztottatok engem, hanem én titeket”.

A tér és 1d0 ,,betajolasa”, pontositasa minden bizonnyal igen fontos érv volt az evangelistak
hitelének, szavahihetdségének igazoldsara. Megszivlelendd és elgondolkoztatd, ahogy
megorokitették példaul a két testvérparnak, Péternek €s Andrasnak valamint Janosnak és
Jakabnak meghivasat. Haldszok voltak mind a négyen. EI8bb Kereszteld Janos tanitvanyai
voltak, és eldszor a rettentd szigorarol hires pusztai remetétdl hallottak arrdl a titokzatosan mar
kozeledd férfirdl, aki nagyobb nala, és akit bibliai fogalommal Isten Baranyanak nevezett.
Nyiltan bevallotta, hogy 6 csak azért keresztelt vizzel, ,,hogy megismertesse 6t Izraelben” (Jn
1,32). Vagyis elharitott magarol minden dicsdséget: ,,nem én vagyok a messias! Nekem
kisebbednem kell, hogy ¢ anndl nagyobba valjék™ (Jn 3,30)...

Es most figyeljiik meg, hogyan helyezi el térben és idSben maga a meghivott, Janos
evangelista a Jézussal val6 elso talalkozasat. — Megint egyiitt voltak a Keresztelovel, aki latta,
hogy Jézus kozeledik. ,,Nézzétek, az Isten Baranya”. Mihelyst Janos és baratja, Andrés e
szavakat hallottak, elhagytak eddigi mesteriiket, és Jézus utan mentek. Izgalommal teli percek
kovetkeztek, — olyasmi, amit igy szoktunk kifejezni: ,.kinos csend”. (Ne feled;jiik, hogy az
Oszovetségi ember szinte elképzelhetetlennek és félelmetesnek gondolta a messiassal valo
kozvetlen talalkozast!). A néma kdvetés csendjét Jézus torte meg: ,,megfordult... és
megkérdezte toliik: Mit akartok?”. A megszeppent két halészt varatlanul érte a hirtelen fordulat,
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¢s elég tigyetlen kérdésben oldottak fel zavarukat: ,,Mester, hol lakol?” (Az dszovetség
proféciain nevelkedett egyszeri emberek joggal arra gondoltak, hogy a messias ,,otthona”, haza
minden elképzelést feliilmld, oszlopos csarnokkal €s tronnal, pompaval, szolgadk hadaval
rendelkez6 var, vagy valami kastélyféleség, ahova foldi halando be sem 1éphet). Eppen ezért
dobbentette meg a két halaszt Jézus egyszerl, tdmondatos valasza: Hatha csak ezt akarjatok
megtudni, ,,j0jjetek és nézzétek meg” (39). Vagyis Jézus mar az els6 percekben ledontotte azt a

Hogy mi tortént ezutan, és mi mindenrdl volt sz0, arrél az evangelista néman hallgat. Es ez
bizonyos értelemben természetes is. Hiszen nehezen lehet szavakba foglalni azt a titokzatos
gondolat, érzelem, sziv ,,cserét”, ami ilyen talalkozasok velejardja: a tekintetek, mozdulatok,
szavak hangsulya, muzsikdja, egymasba olvaddsa annyi misztériummal van telitve, hogy
érthetd az evangelista harom szoban rogzitett mondata: ,, Aznap nala maradtak! Ez a tizedik ora
koriil tortént, vagyis délutan négy tajban” (Jn 1,39)

Lényegét tekintve a fent elmondottakban rejlik mindaz, amit a tér és id6 dimenzidjaként
emlitettem Jézus munkatarsainak kivélasztasaval kapcsolatban. igy egyiitt, vagyis a tér és az
iddpont egyiittes megjeldlése aligha talalhaté meg a tobbi munkatars meghivasanal.
Legtobbszor csak a helyre, a ,,hol”-ra torténik utalds, de a ,,mikor” titok marad. Natanaelt
példaul a fligefa alatt éri utol a meghivas; Lévit, a piszkos tigyekkel foglalkozo vamost, a
pénzvalto asztal melldl hivja magahoz, Simon, Jonas fia pedig testvérével Andrassal épp halot
vetett a Galileai toba, amikor Jézus megjelent a parton, és csak ennyit mondott: ,,J6jjetek
utanam”... és 6k mindjart ott is hagytak a halot és csatlakoztak hozza (Mt 4,20), de hogy
mindez mikor tortént, nem irnak réla az evangéliumok.

— Mindehhez csupan azt a megjegyzést érdemes flizni, hogy az emlitett hdrom dimenzid
(Jézus imadsaga a kivélasztottakért, a tér és az idé) minden meghivasnal szerepel,
nemcsak papok, szerzetesek, de un. vilagiak megtérésekor is mind a mai napig, Assisi
Ferenc, Claudel, Dienes Valéria, Mitterrand ¢€s igy tovabb. — A Jézussal valo

.....

valtozatlanul folynak és tartanak az idok végezetéig.
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2. A ,,jézusi szeminarium”

A fogalom mindenki el6tt ismeretes. Szemindriumon azt értjiik, hogy a papjeldlteket
éveken keresztiil tobb szinten felkészitik hivatasukra, hogy alkalmassagukrol mind 6k sajat
maguk, mind neveldik és teoldgiai tandraik meggydzddhessenek. Az egyhdz mindenkori sorsa
épp a szeminariumokban ddl el. Ezzel kapcsolatban gylimdlcs6zonek latszik megvizsgalni,
hogy a szeminariumnak, mint intézménynek gyokere az Ur Jézushoz vezet.

A legszembet(inObb a jézusi szemindriumnak nevezett ,,vallalkozasnal”, hogy barati
egyiittlétnek mindsiil. Vagyis Jézus minden kiszemelt tanitvanyat, kiilonosen ,,a tizenkettot”
eleinte lazabb, majd egy szoros kozosségi €letet feltételezo kapcsolat kialakitasara hivott meg.
Ezt a legkiilonb6zObb esetben tetten érhetjiik.

Hogy mennyire magahoz tudta lancolni baratait, abbol is lathatjuk, hogy bar kemény
feltételeket szabott, ezt 6k nem tekintették akadalynak. Még azt sem vette jo néven, ha el6bb
valaki el akarta temetni sajat halottjat: ,,Kovess engem €s hagyd a holtakra, hadd temessék
halottaikat” (Mt 8,23). — Még a legnagyobb botrany, a legellenszenvesebb kereszt sem
akadalyozta meg kdvetdit abban, hogy ne csatlakozzanak azonnal hozza. Kérhetett barmit, még
az onmegtagadast is: ,,Ha valaki utdnam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fel keresztjét és
kdvessen engem” (Mt 16,24). Tény, hogy akiket kiszemelt és meghivott, mindeniiket — apjukat,
anyjukat, csaladjukat — otthagytak, és kovették 6t.

Mark egyértelmiien kijelenti, hogy amikor a tizenkett6t kivalasztotta, azt kivanta toliik,
hogy ,,vele tartsanak™ (Mk 3,14).

Azt pedig mindenki tudja, hogy kdvetni csak azt tudja az ember, akinek személyisége
vonzo, akivel meg tudjuk osztani 6romiinket, bajainkat, — vagyis akit szeretlink, és aki szeret
minket!

A kérdés lényege abban rejlik, hogy mit tett Jézus abban a harom évben, mely 1d6 alatt
megosztotta életét, onmagat a kivalasztottakkal? Aligha tévedek, ha ezt az egyhdz (az
egyhaztorténelem) elso szemindriumanak nevezem. Lényegében mindaz, amit ezutan irok,
ennek a kiilonleges és egyediilallo egyiittlétnek elemzése. Meggydzddésem, hogy ezt nemcsak
a vilagban €106 keresztényeknek kell nagyon sziviikbe, lelkiikbe vésni, hanem elsdsorban a
mindenkori kivalasztottaknak, kispapoknak, de legf6képp a szeminariumok, teologiai foiskolak
¢s egyetemek vezetdinek és tandrainak.

Lépjiink be a jézusi ,, szemindrium” belso vilagaba. Mikdzben kezemben tartom az
evangeliumot, arra leszek figyelmes, hogy ennek a kozosségnek maga Jézus a ,,rektora”,
,prefektusa”, mindenekeldtt ,,spiritudlisa”. ,,Egy a ti mesteretek... egy a ti tanitotok, a Krisztus”
(Mt 23, 8-11).

Azt pedig nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy Jézus nem kiilon tanitotta apostolait a
hittitkokra (dogmatika), az erkdlcsi normakra (moralis), a lelkipasztorkodas szabalyaira
(pasztoralis), az Iras, a profétak, zsoltarok elemzésére (egzegézis), hanem 6 maga volt egy
személyben minden. Nem tankonyvbdl tanitotta dket, hanem isteni jelenléte, személyiségének
leny(ig6zd ereje volt az, ami tanitotta és alakitotta dket. Ilyen pedagégusa soha nem volt és nem
is lesz a vilagnak. Ezért mondtak még ellenségei is: ,,ember igy még nem besz¢élt” (Jn 7,46).
Nem is beszélhetett, hiszen Obeléle az Ige szolalt meg, — igazsagai, tanitasai szeretetbol
fakadtak. Tanitvanyai mind a mai napig ettdl az isteni szeretettdl ittasodnak meg!

Az ismeretszerzés jézusi stilusa

Racionalista korban ¢liink, és ez mindenre ranyomja bélyegét. A memoriara, az emlézésre,
a memoriter elsajatitand6 ismeretszerzésre van beéllitva a kisiskolastol kezdve a diplomasig
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minden és mindenki. Pedig a racio, az intellektus csak egy része emberi mivoltunknak,
személyiséglinknek és ismeretszerzésiinknek.

Az irni-olvasni nem tudok tarsadalma megddbbentden igazolja, hogy a racionalista
ismeretszerzésen kivil milyen sokrétii egyéb modszer is 1étezik. Az intellektualizmus
tulhajszolasa miatt elkorcsosodik korunk emberének érzékenysége a személyes benyomasok
irant. — Tény, hogy Jézus nem konyvbél tanitott, bar olvasta az frast! A nazéareti zsinagégaban
olvasasra jelentkezett, [zaids konyvét vette kezébe és a 61. fejezetet olvasta fel. (Lk 4,16).

Jézus szeminariumaban is volt igynevezett dogmatika, moralis, exegézis, kanonjog,
liturgia, szociologia, és az Ur valdban tanitotta az apostolokat. A kollokvalas sem volt
ismeretlen az ,,iskoldjaban”; nem-egyszer megdorgalta dket, hogy még meddig kell elviselni
tudatlansagukat. Es 1ényegét tekintve a proféciak exegézisébol is megbuktak az emmauszi
tanitvanyok! ,,0, ti ostobak” (Lk 24,25).

Az apostolokat, vagyis az els6 piispokoket €s a tobbi (72) tanitvanyt mas modszerrel
tanitotta az Ur Jézus. Stilusanak lényege abban keresendd, hogy miel6tt szavakba foglalta volna
tanitasat, eléjiik ¢€lte, tetteivel hitelesitette annak minden 1ényeges mozzanatat. Ezért gyakorolt
hallgatdira olyan mély benyomast. J6 belegondolni abba a ténybe, hogy amit mi mar 2000 éve
tudunk, az az elsé tanitvanyok szamara alapjaiban 1) ¢s megddbbentd volt. Hiszen az évezredes
hagyomanyok, a Mézesi Torvények szabta értékrend egészen 1) megvilagitasba keriiltek a
jézusi tanitasban. Ami nekiink ma mar természetes €s evidens, az nemegyszer félelmetesen
hatott. Az ilyen kijelentések: ,,Mondatott a régieknek..., én pedig mondom nektek”, (kiilondsen
a Maté evangélium leirasaban!) olyan kihivast jelentettek, hogy hallgato6i koziil sokan rohantak
a nép vezetdihez ¢s feljelentették a veszElyes 0jitdt! Mi természetesen mar tudjuk, hogy Jézus
,hem azért jott, hogy megsziintesse a torvényt, hanem hogy tokéletessé tegye” (Mt 5,17).
Meéghozza azaltal, hogy a torvények betiii helyett az életszentséget valositsuk meg, mert a bett,
a torvény paragrafusa ol, de a I¢lek éltet (2 Kor 3,6). Jézus minden alkalommal felemelte
szavat, amikor egy-egy torvényt az irastudok az évszazadok folyamén eredeti tartalmukbol
kiforditottak és ezaltal az Isten gondolatat szandékat megvaltoztattak. Isteni hatalmanal fogva
ezért ,,merte” azt mondani: eddig igy volt, mostantdl pedig az legyen, amit én mondok!

A ,, megtestesitett teologia”. A legkiilonb6z6bb kifejezések jutnak az ember eszébe,
teologiai anyagot, specidlis studiumot, amit az Ur Jézus nyUjtott tanitvanyainak. Az a teoldgia
ugyanis iratlan volt, nem konyvbdl tanultdk az elsé szemindrium tagjai. Nem nevezhetok
érzékeikkel €lvezték, csodaltak. Az apostolokat kdvetd generaciotol kezdve mind a mai napig a
szeminariumok ki vannak téve annak a veszélynek, hogy a ,,megtestesitett teologia” irott
anyagga, tantarggya zsugorodjék. Mar maga a Credo is ,,csupan” teoldgiai igazsagokat,
hittitkokat fiz csodélatos egységbe, de Péter és apostoltarsai, valamint a tanitvanyok egyre
b6viilébb csoportjai még a megfogalmazas el6tti hitélményben részesiilhettek. Erthetd, hiszen
Jézus a késdbb dogmaknak nevezett titkokat eléjiik élte, ,,.kézzelfoghatova” tette, magyarazta,
kérdéseikre valaszolt.

Az alabbiakban igyekszem némi logikai sorrendet szem el6tt tartva leirni, hogy milyen
élményekben volt résziik az apostoloknak abban a harom évben, amikor az Ur Jézussal toltotték
éjjeliiket, nappalukat.

1. Mindennek Ura.
Bar Jézus mindenben hasonl6 volt mihozzank, s6t Szent Pal kifejezését hasznalva, folvette

még a szolga alakjat is, a tanitvanyok ennek ellenére mind jobban és mind t6bbszor amulva
lattak, hogy Jézus minden emberi elképzelést meghaladé modon ura az elemeknek. Mar elsé
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bemutatkozéasanal csodalkozva tapasztaltak, hogy tobb hektd vizbdl kivalé mindségii bort
teremt (Jn 2,1-11). Az evangelista megjegyzése fontos szempontra mutat ra: Jézus
,kinyilatkoztatta dics6ségét, tanitvanyai pedig hittek benne”. Elegend6 ezt a mondatot egyszer
leirni, hiszen minden csodatettének ez volt a célja. Ezt maga Jézus is igy akarta; nem véletlentil
mondta: ,,Cselekedeteim tanusagot tesznek rolam... Ha masképp nem, legalabb tetteimért
higgyetek bennem” (Jn 10,25; 14,11). Erthetd, hogy minden eszkozt meg kellett és meg akart
ragadni, hogy a gyarld és nagyon korlatolt emberi agy képes legyen legalabb megkdzeliteni
tanitasainak, iizenetének titkait. Tudjuk, hogy még legnagyobb csodai sem tudtak meggydzni a
nép vezetdit és a lakossag hangadoit.

Pétert és haldsztarsait kiilondsen azzal kényszeritette toprengésre, hogy acs 1étére jobban ért
a szeszélyes Galileai ,,tenger” titkaihoz, mint 6k maguk. Szdmtalanszor bizonyitotta, hogy
nemcsak a tombol6 vihartol nem fél, de még le is tudja csendesiteni azt, mikozben 0k
tehetetleniil és kétségbeesve vartak a biztos vizbefulladast. A csoda, a vihar lecsendesitése itt is
meghozta a vart eredményt: ,,Amulva mondtak az apostolok: ki ez, hogy még a sz€lvész és a viz
is engedelmeskedik neki?” (Mt 8,27). Az evangelista tokéletesen tiikrozi a jézusi szandékot: aki
fogékony az Isten szandékainak befogadasara, az sziikségképpen el kezd toprengeni: Ki ez?
Kit6l kapta ezt az erdt, hatalmat, hogy még az 6rjongo vihar is engedelmeskedik neki?

A természettel mar-mar szimbidzisban €16, a td vizével és életével eggyé nott halaszok
minduntalan kénytelenek voltak tudomasul venni, hogy Jézus — aki az ¢ szemiikben ,,csak” 4cs
volt — a halfogés rejtelmeihez is jobban ért, mint 6k maguk. Pedig hat évtizedek ota, s6t
generacios hagyomanyokat érizve seikt6] 6rokolt szakmabeli tudés birtokosai voltak! Ok
aztan igazan tudtik, hogy mikor kell kimenni a tora, és milyen messze kell menni a parttol,
hogy a megélhetésiiket biztositdé halmennyiséget kifogjak. Ennek ellenére, épp a
foglalkozésukkal egylitt jar6 kiszamithatatlansag miatt volt ra eset, — nem is egyszer — hogy
,»egeész ¢jjel faradoztak, de nem fogtak semmit” (Lk 5,5; Jn 21,3). A csodalatos halfogas
torténetét jol ismerjiik, — de most a ,,szakmabeli” Péternek, a rangidds haldsznak a
megjegyzésén érdemes elgondolkoznunk: ,,Bar egész ¢jszaka hidba faradoztunk, de a Te
szavadra kivetem a halot!” (Lk 5,5). Vagyis tisztaban van azzal, hogy Jézus folényesen banik a
természet titkaival (,,Ur s kiraly a fld felett””). Bizonyara nem véletlen, hogy a halfogasoknal
mindig Péter keriil a kozpontba, még akkor is, amikor jelen van a tSbbi tanitvany. O ugyanis a
hangado és tarsai szemében tekintély. A feltdmadas utani halfogasnal elegendd volt, hogy Janos
csak annyit mondjon: ,,Az Ur az!” Péter maris belevetette magat a toba, és iszott a part felé
mesteréhez, Jézushoz! (Jn 21,7). Egy mésik alkalommal Péter megrettenve figyelte a vizen is
jarni tudo Jézus hatalmat, és ,,megkisérelte 6 is, de kishitlisége miatt elmertilt”... Uram, ments
meg (Mt 14,31).

Ami még az eddig elmondottakat is feliilmutlja, azt igy fejezhetnénk ki: Jézus az élet és a
halal ura! Szinte felsorolhatatlan, hogy hanyféle betegségben szenveddt gydgyitott meg, —
nemcsak lazas betegeket, hanem vakokat, béndkat, siiketeket, leprasokat, vagyis olyanokat,
akiknek valamelyik szerviik, végtagjuk hidnyzott. A gyogyitaskor nem volt sziikség a
jelenléthez, mert Jézus ura a térnek és idének. Mikdzben besz€l a beteg hozzatartozojaval, a
messze tavolban szenvedd gyogyulasarol futva hozzék a hirt: fiad, ldnyod, katonad abban az
oraban visszanyerte egészségét. Igy érthetd, hogy mitkddésének végén mar azzal is
megelégedtek a betegek, ha érinthették ruhaja szegélyét, €s kivitették magukat az ut szélére,
amerre elhaladt... Aki ily hatalommal rendelkezik az élet felett és ura a természetnek, a halal
felett is uralkodott. Es amit soha ne feledjiink, mindezt az apostolok lattak és életiik aran
tantiskodtak rola! Jelen voltak, amikor a zokog6 édesanyanak Naimban visszaadta élve a
koporsoban fekvd halott gyermekét (Lk 7,11), — amikor a 12 éves halott kislanynak azt mondta:
Kicsim, kelj fel (,,Talita kum”) (Mk 5,42), — és amikor a mar negyednapos (,,szaga van”) halott
Lazarnak fennhangon azt mondta: ,,Lazar, jojj ki” (Jn 11,44).



12 PPEK / Barlay O. Szabolcs: Edesanyank az egyhaz

Mindezt megkoronazta Huasvét hajnalan, amikor ,,halottaibol feltamadt”, bizonyitva, hogy
legyozte legrettentobb ellenségilinket, a halalt. Csodalkozhatunk-e, ha Pal apostol felkialt:
,,Halal, hol a te gy6zelmed?” (1 Kor 15,55).

1. Az Atya Fia.

,, Ot hallgassdtok!” A jézusi szeminariumnak, vagyis a Mesterrel egyiitt toltott évek
legnagyobb és legtobb hitet kdveteld ,,anyaga”, témaja, vagyis élménye annak elfogadasa,
tudomasulvétele volt, hogy Jézus a Mennyei Atya egysziilottje, megtestesiilt Igéje. Ebben az
»atélt studiumban” megint egyiitt szerepel a természetfeletti vilag €s a tér, meg az id6
kategoriaja. ,,Amikor elérkezett az idok teljessége (és ez épp az apostolok idejében tortént),
Isten elkiildte Fiat, aki asszonytol sziiletett” (Gal 4,4).

Hogy ez kulcskérdés mind a mai napig, koztudott. Hiszen itt van elrejtve Jézus
istenségének misztériuma. Ennek elfogadasa, megvallasa miatt tette az Ur Jézus mindazt,
amirdl imént rovid Osszefoglalot adtam. Minden csodat azért tett, hogy megkonnyitse az
apostoloknak az inkarnacidba vetett hitét: ,Es az Ige testté lett és koztiink lakott” (Jn 1,14),
vagyis valdsagos emberi testet és lelket, emberi természetet vett fol: istenemberré lett!

Amikor rendkiviili titkokat akart k6zdlni tanitvanyaival, legbennfentesebb apostolait hivta
magahoz, és csak azoknak nyilatkoztatta ki. Igy tett akkor is, amikor Pétert, Jakabot és Janost
kivalasztotta, és veliik egyiitt felment egy hegyre imadkozni. (Mt 17; Mk 9; Lk 9). A
Taborhegyi szinevaltozas nemcsak azért volt felejthetetlen, mert rendkiviili jelenségnek voltak
szemtanui, hanem azért is, mert maganak az Atyanak szavai hitelesitették mindazt, amit Jézus
magar6l mondott. — Itt is kiilon hangsulyozni kell, hogy mi, akik naponta imadkozzuk a Mi
Atyankot, fel sem tudjuk fogni, hogy az addig félelmetes, nevén meg sem sz6lithato Istent,
Jahvét mostantdl ily kdzvetlenséggel Abbanak, Atyamnak nevezte Jézus. A leglijabb
bibliakutatok meggydzden valljak, hogy az evangéliumok kozponti témaja Jézusnak, mint
Fiunak az Atyahoz fiiz6d06 kapcsolata. Neki nincs mas feladata, célja, orome (,,napi eledele,
kenyere”), mint az Atya kedvében jarni, akaratat teljesiteni. Egyértelmiien vallja, hogy 6 csak
azt mondja, amit az Atyatol hall, és azt cselekszi, amit az Atya neki parancsol. A csodakat is az
Atya miatt cselekszi, hogy megdics6iiljon. Lazar feltdmasztasa el6tt is errdl tett vallomast,
pedig tudta, hogy a fépapok szemében ez a legnagyobb vétek: ,,A betegség nem okozza halalat,
hanem Isten dicsdségére lesz, hogy ezaltal megdicsdiiljon az Isten Fia” (Jn 11,4). Vagyis a
megdicsdiilés kolcsonds, ugyanezt teszi az Atya is. Nagycsiitortok €jszakajan is 1ényegét
tekintve err6l beszélt: ,,En megdicsditettelek téged a f6ldon; a miivet véghez vittem. Most
dics6its meg engem te, Atydm, magadnal azzal a dicsOséggel, melyben részem volt nalad,
miel6tt a vilag lett” (Jn 17,4).

Hogy az apostolok és a mi értelmiink korlatoltsaga milyen nehezen tudja ezt a titkot
akarcsak megkdzeliteni is, mutatja, hogy a harmadik év végén, az utols6 vacsora meghitt
oraiban jbol felszinre hoztak ezt a misztériumot: ,,Uram, szolt kozbe Fiilop, mutasd meg
nekiink az Atyat, és ez elég lesz nekiink...” (Jn 14,8). Ekkor 4jbdl vildgosan kijelenti: ,,Aki
engem lat, latja az Atyat.” Es ezt kérdezik annak ellenére, hogy jelen voltak, amikor éppen
emiatt akartdk megkovezni a templomszentelés linnepén. Amikor ugyanis a Jeruzsalemi
templomban koriilvették és faggattak, hogy 6-¢ a messias, egyértelmiien igy vélaszolt: ,, En és
az Atya egy vagyunk! (Jn 10,30), vagyis, aki engem l4t, 1atja az Atyat is, mert én az Atyéaban, és
az Atya énbennem van:” Az utolso érv ilyenkor mindig a csodakra val6 utalas. Fiilopnek is
csak ezt tudja mondani: ,,Ha masképp nem, legalabb tetteimért higgyetek™ (Jn 14,11).

Ha tovabb vizsgaljuk az Ur Jézus altal hitelesitett, és sajat maga vezette ,,szeminariumnak”
teoldgiai studiumat (vagyis a ,,megtestesitett teologiat’), akkor észre kell venniink, hogy az
elébb targyalt témaval szoros kapcsolatban van, sdt vele szervesen Osszefligg a szenvedéssel,
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méghozza a mindenkit megbotrankoztatd kereszthalallal torténd megvdaltas misztériuma. Ha
odaig fel tud emelkedni gyarlo felfogoképességiink, hogy az Atya egysziilott Fia felveszi
emberi mivoltunk szolga-alakjat, akkor még mindig megmarad a szinte felfoghatatlan titok:
milyen megdicso6ités és megdicsdiilés az, ami a legrettenetesebb szenvedéssel, toviskoronaval,
korbacsolassal, Kalvariaval és keresztrefeszitéssel parosul?

Lehet-e csodalkozni, hogy az Ur Jézust annyira szeret$ Péter az els6 alkalommal értetleniil
all a kérdés puszta felvetésénél is. A Taborhegyi megdicsdiilés el6tt meghato jelenetrdl tudosit
az evangélium: ,,Ett6] fogva Jézus tobbszor felhivta tanitvanyai figyelmét arra, hogy sokat kell
szenvednie... meg6lik, de harmadnapra foltdmad.” Ez a bejelentés annyira felkavarta Péternek
¢s tarsainak lelki nyugalmat, hogy mindenképpen szerettek volna belelatni Jézus lelkébe, hogy
vajon mi rejlik e kijelentések mogott? "Péter akkor félrevonta és ezekkel a szavakkal tett neki
szemrehanyast. ,,Ments Isten, Uram! Ilyesmi nem torténhetik veled.” A ,,szemrehanyas”
kifejezés jol érzékelteti mekkora probléma fesziilt e miatt a lelkiikben. Jézus valasza tobb mint
dobbenetes! Nem kezd magyardzkodni, hanem a legkeményebb hangon rendreutasitja Pétert,
aki pedig mestere miatti aggodo szeretetbdl akarta lebeszélni a minduntalan, ,,tobbszor
emlitett”, elére megjovendolt kinszenvedésrdl. ,, Takarodj elélem satdn! Terhemre vagy, mert
emberi modon, s nem Isten tervei szerint gondolkodol” (Mt 16,21-23). Ilyen hangon a mester
még soha nem besz¢lt apostolaival, — még a nagypénteki tagadas utan sem korholta meg Pétert
ekkora szenvedéllyel! — Hogy itt mi tortént kett6jiik kozott, €s Péter mennyire belatta, hogy
Jézus ezen a téren hajthatatlan, mutatja az is, hogy sem 0, sem tarsai tobbet nem is merték
faggatni errdl a kérdésrol. (Mk 9,32).

Hosszl iddnek kellett eltelnie, mig Husvét és Piinkosd megvilagositoé kegyelme megértette
Péterrel és vele egyiitt minden Krisztus kovetével, hogy ezt a misztériumot valoban csak ,,Isten
tervei szerinti gondolkodassal” lehet megkozeliteni és elfogadni. Nagypéntek ota Péter is
megertette, hogy aki Jézust akarja kovetni, fel kell vennie keresztjét; vagyis Krisztus kovetése
kereszthordozas nélkiil elképzelhetetlen! Krisztus agdnidja tovabb folytatodik benniink... De
erre 1s vonatkozik, hogy Jézus szavait, tanitasat nem lehet féligazsagként kezelni. Tudniillik a
szenvedés, kereszthalal emlitését mindig 0sszekototte az ettdl elvalaszthatatlan ,,de
harmadnapra halottaibdl feltamadok™ kijelentéssel. A Golgotat csak Husvét fényeben lehet és
szabad szemlélni. Nem is lennénk képesek masként elfogadni. Hisz éppen ebben rejlik a
mindig hangoztatott ,,megdicsdiilés”. Itt van a magyarazata annak a kiilonben érthetetlen
felkialtasnak, amit az Ur Jézus Jadas tavozasa utan mondott: ,,Most dics6iilt meg az Emberfia
¢és benne megdicsaiilt az Isten. Ha benne megdicsdiilt az Isten, Isten is meg fogja 6t dicsditeni
onmagaban, s6t hamarosan megdicsditi” (Jn 13,32).

II1. ,, Uj parancsot adok nektek! Szeressétek egymdst.”

Jézus 11 erkdlcsi normarendszert allitott az emberiség elé. Nemcsak soha nem hallott
hittitkokat tart fel tanitvanyai eldtt — mint el6bb lattuk —, hanem a mindennapi €letet isteni
szintre emeld ,,studiumot” = teoldgiai moralist is, mely magaban foglalja az aszketikat és a
misztikat is. Ennek is elso részesei az apostolok voltak, akiket fokozatosan vezetett be ebbe az
) vildgba. Ne gondoljuk, hogy ez szamukra konnyt feladat volt. Mi mogottiink mar kétezer év
van ¢s keresztény szellemi korszakok hagyomanyai épiiltek belénk, — ennek ellenére sajat
magunk is vért verejtékezve fogadjuk el nemegyszer az Ur Jézusnak azokat az elvarasait,
melyek homlokegyenest ellenkeznek az eviladg bevett és a szokésjog iratlan térvényeivel. Az
evangeliumok minduntalan utalnak is azokra a spontan reagalasokra, melyek jelzik, hogy a
tanitvanyok mily gyakran megiitkoztek Jézus egy-egy varatlan bejelentésén. Evilag és
,Mmasvilag”, vagyis Jézus vilaga mindig is szemben éllt egymassal. Az Ujszovetség normait ma
sem fogadja el a szekularizalt vilag. ..
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A foparancs. Minden erkolcsi rendnek van egy kozpontja, ,,szegletkdve”, dsforrasa. Ennek
ismeretében 1épjlink be e rendszer belso vilagaba. — Vajon adott-e Jézus valaszt ilyen jellegii
kérdésre? Elvarasai kozott van-e olyan, amely nélkiil nem lehet eljutni az 6rok életre? A
kérdésre kiilondsen a farizeusok vartak egyértelmi valaszt. A Mdzes torvénykonyvében
szerepld 613 torvényt ugyanis nagyobb és kisebb torvényekre osztottak. Erthetd tehat, hogy
Jézust is faggattak. Egy ilyen jelenetrdl szamol be Mark evangéliuma: ,,Egy irastud6 odalépett
hozzé és megkérdezte tdle: ,,Melyik az 6sszes parancs kozott a legels6?” Jézus valaszképpen az
istenszeretetre (Deut 6,5) és az emberszeretetre (Lev 19,18) vonatkoz6 két parancsot idézte
(Mk 12,28). A jelenlévok, koztiik Jézus tanitvanyai jol ismerték ezek szovegét. Nem azon
csodalkoztak, hogy sz6 szerint idézte a bibliai szovegeket, hanem azon, hogy a kett6t
Osszefiizte, egymastol elvalaszthatatlannak jelentette ki. Egyik tigy épiil fel a masikra, hogy
egymast kiegészitik, — egyik a masik nélkiil hitelét veszti, tartalmatlanna valik. Janos
evangelista ezt késobb még ¢lesebben fogalmazta meg: ,,Aki azt allitja, hogy szereti az Istent,
de felebaratjat gyliloli, az hazug. Aki ugyanis nem szereti testvérét, akit lat, Istent, akit nem lat,
hogyan szerethetné? Ezt a parancsot kaptuk tehat téle: Aki szereti Istent, szeresse testvérét is”
(1 Jn 4,20).

Az emberiség torténetében senki nem mutatta meg, mit jelent szeretni, ugy mint Jézus.
Nemcsak a fogalmat tisztitotta meg a szeretettel 6ssze nem egyeztethetd salaktol, hanem
fokozatosan, 1épésrol 1épésre eléjiik €lte a fOparancs mindkét kdvetelményét. Szeretni ugyanis
nem elegendd csak szdval, érzelemmel, hanem tettekben kell megmutatni és megvalositani,
legyen sz6 akar az Isten szeretetérdl, akar a felebarati szeretetrdl. Jézust azért nevezték az
apostolok ,,hiiséges tantinak” (Jel 1,5), mert nemcsak kihirdette, elmondta az Ujszovetség
hitigazsagait és erkolcsi normait, hanem mindegyiket egészben és részleteiben eléjiik élte. A
legjobban épp a szeretet vonalan valosult ez meg, — hiszen senki nem valdsitotta meg az Isten
iranti absolut odaadést, gy mint Jézus, — senki sem azonosult igy az Atya akarataval, mint O,
a Fi, amikor igy szolt hozza vért verejtékezve: ,,...ne az legyen, amit én akarok, hanem, amit
te!” (Mt 26,39). Ez a megéllapitas érvényes a felebarat szeretetére is. Jézus titka épp abban
rejlett, hogy akivel taldlkozott, annak oly szeretetélményben volt része, amitél nem tudott
szabadulni. Nemcsak azt mondtak: ember igy még nem besz¢Elt, de azt is: engem/minket még
soha senki igy nem szeretett! Ennek a kézzelfoghato szeretetnek gondoskod6 melegét, minden
aldozatra kész josagat, kifogyhatatlan irgalmat mindenki tapasztalhatta, kezdve Edesanyjatol,
akirdl még élete utolso pillanataban a kereszten is gondoskodott (Jn 19,26) a halalra itélt
hazassagtord asszonyon, a te¢kozl6 fiun, a fara maszott Zakeuson, a félholtra vert, kifosztott
jerikdi szerencsétlenen at a ,,szeretett tanitvanyig”, aki szivére hajtotta fejét, Simon Péterig,
akitdl nagypénteki tagadas utan is csak azt kérdezte: ugye szeretsz engem...? Ez a végtelen,
hatart nem ismerd szeretet sebezte meg stigmaival az assisi Fraticellot, Pio atyat, ez ejtette rabul
avilai Terézt, a szeretet végsé gydzelmérdl énekld Prohaszkat €s az aids betegeket is magahoz
oleld Teréz anyat a vildg mind a négy tajan!

Jézus allando szeretetének aramkorében €16 apostolok azt is kikutattak, hogy mi lehet ennek
a ,.kohonak”, ég6 maglyanak a fokuszaban, mely nem engedi, hogy kialudjon szivének éltetd
energiaja? — Lényegét tekintve az egyiknek, a ,,szeretett tanitvanynak” sikeriilt egy mondatban
kifejezni ennek titkat: Az Atya szereti a Fiat, és a Fil szereti az Atyat! ,,Azért szeret engem az
Atya, mert odaadom életemet” (Jn 10,17). Az utolsé vacsoran végig errdl beszélt
tanitvanyainak, akik megérezték, hogy ekkor adta szeretetének legnagyobb jelét! Jézusnak
szeretete Atyja irant minden emberi mértéket meghalad, és ennek sziikségképpeni folytatasa az
0 irantunk valo szeretetének kiapadhatatlansaga. Eddig egyediil a francidk nagyszombati
liturgiajaban talaltam meg azt a kifejezést, amely valamiképp megfelel annak, amire gondolok:
I'amour di Dieu c'est folie! Vagyis emberi értelmet meghalado, ,,észbontd” ahogy minket
szeret! Ami Mozes torvénykonyvében csupan egy volt a tobbi 613 kozott, azt Jézus a
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legelsonek, legfontosabbnak jeldlte meg, és parancsként kdvetelte megtartasat kovetoitdl. Foldi
¢letének utolso éjszakdjan, az Utolsd vacsoran minden, még homalyos kérdést
megmagyarazott, hogy az apostolok vildgosan lassak az dsszefiiggést az Atydhoz fiiz6do és
¢letét meghatarozo viszony ¢€s a felebarati szeretetet parancsanak gyakorlata kozott. Vagyis:
ahogy Jézus szereti az Atyat és az Atya Gt, ugyanazzal a szeretettel szereti 6véit (Jn 15,9).
Megsziinteti a kozte és tanitvanyai kdzotti viszony ,,szolga” jellegét, mert beavatja dket
legszemélyesebb titkaiba. A szolga nem tudja, mit tesz az ura; a baratsag lényege éppen az,
hogy leomlanak a falak és kozos kinccsé valnak az eddig homalyban tartott titkok (Jn 15,15).
El6re magyarazatot ad, hogy a masnapi, nagypénteki kereszthalalnak is a szeretet a forrasa: A
legnagyobb szeretet az, mely képes életét is odaadni barataiért (Jn 15,13), — O még ellenfeleiért,
iildozoiért is felaldozta életét (Rom 5,8). Jézus jol tudja, hogy a szeretet parancsat emberi
erével teljesiteni képtelenség. Ezért minket is bekot az isteni aramkorbe, masként kifejezve:
beolt a sz616t6be, dnmagaba. Igy még érthetSbb a példabeszéd: maradjatok bennem, akkor én is
bennetek maradok. A harmas tagozddas teljes €letkozosséghez vezet: ,,Azon a napon
megtudjatok, hogy én Atyamban vagyok, ti pedig énbennem és én tibennetek (Jn 14,19; 15,1-
11).

A szeretetnek ilyen mélységeit megmutatva, érthetd, hogy az Ur Jézus minduntalan
parhuzamba allitja az apostolokra rott feladatot a sajat szeretetével: ,,Szeressétek egymast, mint
ahogy én szerettelek titeket!” Es azt is lelkiikre koti, hogy szeretetiik tettekben nyilvanuljon
meg. Onnét lehet megtudni, hogy valaki szereti Jézust és felebaratait, ha megtartja parancsait. —
Ez egyértelmii, egyenes beszéd. Minden igazi égi ¢és foldi szeretetnek ez az ismérve. Vagyis:
mutasd meg, milyen fokon valésitod meg Isten akaratat, és megmondom, mennyire szereted
Jézust, az Atyat, a felebaratot.

Amit Janos evangelista megorokitett a nagycsiitortoki ,,szeretet-szeminariumbol”, mely
labmosassal kezdddott €s letartoztatasba torkollott, azt P4l apostol a misztika nyelvén
fogalmazta meg. De épp a szeretet himnusz mutatja, hogy a misztika csticsara az aszkézis
keskeny 0svényén lehet csak feljutni. Hanyszor talalkozunk a szovegben a nem, a soha, a nincs
tilalomféival. Kideriil, mi mindenre mondjuk r4, hogy szeretet, pedig nem az. Es kezdjiik
megérteni, hogy a mindent eltlir, mindent elhisz, mindent remél, mindent elvisel a legritkdbban
valosul meg az életiinkben! (1 Kor 13, 1-13), Ahhoz, hogy Janos evangelista tgy tudjon irni a
szeretetrdl leveleiben €s Pal ilyen himnuszt tudjon irni, ahhoz az kellett, hogy Jézust sajat maga
bemutassa ¢és 1épésrdl [épésre megtanitsa a szeretetet €s ramutasson az dsszeretet, a ,,Primo
amore” (Dante) mindent athat6 isteni Iényegére. A jézusi moralisnak, aszkézisnek ¢és
misztikanak ,,tananyagat” — melyrdl valtig allitjuk, hogy konyvbdl nehezen tanulhaté meg, mert
a tanitvanyok is élményként kaptak az Urt6l — csak akkor tudjuk valamiképp magunkéva tenni,
ha az eddig targyalt 6sforrasbol: Jézusnak Isten- és emberszeretetébdl indulunk ki. Ha ezt a
,»Kulcsot” birtokoljuk, az apostolok utbaigazitasaval megnyilik eléttiink a jézusi moralitdsnak
titokrendszere, az a bizonyos ,,masvilag”, melynek mércéje elég gyakran épp az ellenkezdje az
€ vildgnak”, melyben éliink, mozgunk és vagyunk. — Példaként csupan néhanyat emlitek meg,
a tobbit mindenki maga vizsgalja, regisztralja és épitse be sajat lelkié¢letébe és
normarendszerébe.

Ki a felebarat? ,,Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat” (Mt 22,38) — Ez nemcsak
evangéliumi tanacs, hanem — Jézus egyértelmi torvénymagyarazata szerint — fOparancs; s6t
olyan parancs, ,,melyen fiigg az egész torvény és a profétak” (40). — Erthetd, hogy mind az
apostolok, mind Jézus nagyszamu hallgatosaga pontositani akartak: végiil is kit kell
felebaratnak tekinteniink? Ez is azon kérdések egyike, melyet kiforgattak az irasmagyarazok az
évszazadok folyaman; egyre jobban sziikitették a kort! Jézus kordra mar csak a mozesi torvényt
megtarto hithii zsidok és azok az in. prozelitak tartoztak a korbe, akik bar poganyok voltak,
mégis szimpatizaltak a mézesi eldirasokkal. Azok a millidk, akik e koron kiviil rekedtek,
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ellenségnek szamitottak. Ez a ,,massa damnata” nemhogy nem léphetett be a jeruzsalemi
templomba, de ha mégis bemerészkedett megbiintették, s6t halalra itélték. Erdemes
megfigyelni, hogy az Ur Jézus hogyan vezette r4 tanitvanyait, koztiik minket is! a kérdés
tisztazasara. Itt is tetten érhetd a cimben alkalmazott ,,megtestesitett teologia™!

Mig a tobbi evangelista csupan a foparancsolattal kapcsolatos kérdést kozli (Istent szeretni
teljes szivbdl €s a felebaratot, mint 6nmagadat), addig Lukacs tovabb pergeti a témat azzal,
hogy idézi egy torvénytudonak Jézushoz intézett kérdését: ,,igazolni akarvan magat, tovabb
kérdezte Jézust: ,,De ki az én felebaratom?” (Lk 10,25). Valaszként Jézus a vilagirodalom egyik
legszebb példabeszédét mondta el, az irgalmas szamaritanus néven ismert parabolat. — Mint
mindig, itt is gy épiti fel mondanivaldjat, hogy az az illeté okoskodo térvénytudd nem is sejti,
hogy a legvégén épp rajta csattan az ostor. Mar maga a milid és a fOszereplok irritaltak a hithd,
ortodox zsidot. Jézus szandékosan ,,egy emberrel” kapcsolatban mondja el az Isten {izenetét;
vagyis barki legyen is az a bajba jutott; teljesen mindegy, hogy zsido6-e, j6 vagy gonosz,
koriilmetélt-e vagy pogany = egy ember, aki Isten képére és hasonlatossagara van teremtve. Ez
a szerencsétlen ott fekszik félholtan, kifosztva, megkéselve, vérbefagyva. Ha elhagyatott ut
sz€lén heverne, nem is lenne remény, hogy ¢letbe maradjon. Csakhogy ez a Jordan volgyének
legforgalmasabb utjan tortént, Jerikot Jeruzsdlemmel 6sszekotd fouton. Jézus mondja is, hogy
ki mindenki ment el a szerencsétlen mellett... A példalozo beszéd most érkezik el a csucshoz!
Az arra haladok kozott ugyanis egy pap, majd egy levita is volt. Bar magukat
torvénytiszteldnek tartottak, Jahve hii szolgainak vallottdk magukat, mégis részvétlentil
haladtak el mellette. Jézus kiilon kiemelte, hogy a pap észrevette, a levita pedig meglatta,
vagyis lelkiismeretiikig eljutott, hogy mit kellene tennidk. — Amit nem tettek meg a hithii
zsidok, azt megtette egy szamaritanus, a poganyoknal is jobban lenézett, megvetett férfi. Ez
nemcsak lehajolt hozza, hanem még elsdsegélyben is részesitette, szamarara iiltette, az elsé
vendégfogaddba vitte, s6t még két dénart is adott a tulajdonosnak. ..

Jézus rendszerint kérdéssel fejezte be beszédét, kiilonosen akkor, amikor az illeté maga is
kérdéssel akarta probara tenni 6t. fgy most is a példabeszéd csattandja abban van, hogy Jézus
kérdezi az 6t kérdez6tdl: Mit gondolsz, e harom koziil (pap, levita, szamaritanus) melyik a
felebaratja annak, aki a rablok kezére keriilt?” — Az irastud6 nem hagyhatta valasz nélkiil a
kérdést a nagyszamu hallgatosag ganykacaja nélkiil. Kénytelen volt valaszolni. Es az is
egyértelmi volt, hogy csakis egyet mondhatott: ,, Aki irgalmassdgot cselekedett vele ™.

Ennél jobban aligha lehetne érzékeltetni, hogy milyen volt az a modszer, melyet az Ur
Jézus haszndlt tanitvanyainak ,,atképzésénél”. Ez a rovid ,,egyfelvondsos drama”, mely a
hallgatosag érzelmeire is Oriasi hatdssal volt, tobbet ér egy filozofiai vagy teologiai traktatusnal,
mely paragrafusokban sorolja fel és kodifikalja, hogy kit, mikor miért kell felebaratnak
tartanunk. Nem szolva arrol, hogy a 2000 évvel ezeldtt elhangzott példabeszéd mind a mai
napig izgalomban tartja az embereket, mert a téma 6rok, mint maga az ember itt a {61don az
1d6k végezetéig.

Ki a felebarat? A dontést nem lehet kiilsé szabalyokba foglalni, — a kérdést ugyanis maga
Jézus teszi fel, és mindenkinek magénak kell valaszt adni a lelkiismeretében €16 Jézusnak.
Kiilonosen azota, hogy sajat magat azonositja a vilag 0sszes szerencsétlenjével, a lelkileg-
testileg kifosztottakkal, egyszdoval az tszélen heverd senkikkel (Mt 25,40). Hogy ki a
felebarat? Azt Teréz anya egymagdban jobban tudja, mint a farizeusok birdi testiiletének
egyiittese!... Ezért a tanitvanyok szamara a legfontosabb parancs a példabeszéd zard
akkordjaban, a finaléban van: ,,Menj és tégy hasonloképpen” (Lk 10,37). Vagyis ne
kérdezzetek, hanem cselekedjetek!
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1V. A torvény betiije vagy a lelkiismeret szava?

Az eddigiekbdl kitiinik, hogy Jézus forradalmi ujitasokat hozott mind a hitigazsdgok, mind
az erkolcsi élet normarendszerében. Most elérkeztiink egy ujabb forradalmi zénahoz, mely a
keresztények erkolcsi magatartasanak egész lancolatat érinti. Azért nevezem forradalminak,
mert megint az apostolok koranak, az 6szovetségi ember lelkivilaganak belso ,,szerkezetébe”
kell belehelyezniink magunkat, hogy megértsiik azt a sok egyméasnak ellentmond6 reakciot,
melyet Jézusnak egy-egy nyilatkozata valtott ki hallgat6ibol!

Tudjuk jol, hogy az évszazadok folyaman, kiilonosen a babiloniai fogsag utani korszakban
épp a farizeusok hagyomany0drz6 buzgalma révén a Torvény betliszerinti megtartasa szamitott
az ¢életszentség legfobb normajanak. Ez a szemlélet Jézus koraban érte el tetéfokat. Ezzel lehet
megmagyarazni, hogy semmire sem voltak érzékenyebbek Jézus kortarsai, mint a rabbik,
tanitok, irastudok, torvénymagyarazok magatartasara: hogyan viszonyulnak a Jahvetol
szarmazo torvénynek kétségbevonhatatlan szentségéhez, betliszerinti megtartasahoz. Ezen a
téren nem tlirtek semmiféle ujitast, kiilondosen nem ,,lazitast”, szabadelviiséget, liberalizmust.
Halal var arra, aki akarcsak egy ,,i” betlit, vagy ,,vessz6t” mer valtoztatni az 8soktol
athagyomanyozott térvényeken, vagy szokéasokon, de azok értelmezésén is. ..

Elég csupan a harom elsd evangélium egybehangz6 beszamoloira utalnunk, melyek épp
erre az 6riasi felhaborodasra hivjak fel a figyelmiinket. De egyikiik sem ir olyan részletesen a
konfliktusrél, mint Lukdcs, aki a helyet és a korlilményeket is pontosan rogziti: Jézus
mikddésének kezdetén vagyunk, méghozza ,, Nazaretben, ahol nevelkedett” (Lk 4,14).
Mindenki ismerte 6t nemcsak a kozségben, de a zsinagogédban is, ahol szombatonként 6 is
megjelent a tobbi hithii zsidoval egylitt. Azon a bizonyos szombati napon azonban azért akartak
kivégezni sajat foldiei, mert masként magyarazta [zaids proféta 61. fejezetét, mint ahogy eddig
szoktak; s6t sajat magara mutatva azt merte mondani: ,,Most teljesedett be az fras, amit az
imént hallottatok™ (21). Préfétanak merte magat nevezni (,,sehol sincs a profétanak kevesebb
becsiilete, mint sajat hazajaban’). Ennek hallatara esztelen harag szallta meg mindnyajukat. ..
folugraltak, kilizték a varosbol... folvitték a hegy tetejére, hogy letaszitsak.

Ez volt a kezdet, és 1ényegét tekintve harom éven keresztiil ez folytatodott a
legkiilonbdzébb variacioban.

Ha a teologia moralis fogalmaival akarjuk megvilagitani a problémat, azt kell mondanunk,
hogy a mozesi térvényeket védOpajzzsal koriilbastyazo farizeusok magatartasa és Jézus
,forradalmi vjitdsa” kozott oriasi a kiilonbség! Az Ur Jézus ugyanis a felszin helyett a
legmélyebb gyokerekig hatolt le, ahol minden szabad akarata 1ény lelki ,,mechanizmusa”
kezdddik. Ez pedig nem mds, mint a szandek. Mig az 6szdvetségi moralis a végrehajtott
cselekedetet figyelte és itélte, addig Jézus mar a tudatos és akart , kivansadgot™ vette alapul.
Ezért nevezte képmutatasnak azt, ha valaki csak a tetten ért hazassagtorést itélte blinnek. ,En
pedig azt mondom nektek: Mindaz, aki biinos kivansdaggal asszonyra néz, szivében (vagyis
szandéka szerint) mar paraznalkodott vele”. — Es biin az is, ha valaki okot ad a hazassagtorésre,
legyen az héazastars, vagy ,.kiils6” csabito, aki a torvényes hazassagban €16 férjet vagy feleséget
el akarja csabitani (Mt 5,27-32). Az apostolok irasai vilagosan mutatjak, hogy a moralitas
vilagaban Jézus szavai 0j fejezetet nyitottak. A Mi Atyankban naponta milli6 ajakrdl rebegett
jézusi sz0: a tentatio = kisértés jelzi, hogy mirdl is van sz6! A szabad akarat emberi mivoltunk
legértékesebb szellemi kincse, mely lehet6vé teszi, hogy tudjunk donteni a jo és a rossz kozott.
Ez a dontés allando belsd harc kozepette megy végbe. Duellum, parbaj zajlik személyiségiink
legbelsdbb vilagiban. Az Ur Jézus egyértelmiien megmagyarazta az apostoloknak, hogy ebben
a harcban megjelenik a nagy Kisértd, a gonoszsag és a hazugsag atyja (Jn 8,44), aki mindent
megtesz, hogy letéritsen a helyes utrdl. De a nagy lelki harcban jelen van az Isten is! Maga
Jézus imadkozik értiink, hogy helyt tudjunk allni: ,,Simon, a satan kikért titeket, hogy
megrostaljon, mint a buzat. En azonban imdadkoztam érted, hogy meg ne fogyatkozzék a hited”
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crer

hatarozta meg. Es Nagycsiitortok ¢jjelén Simon atélte annak a ,,rostalasnak™ minden borzalmat.
Megtapasztalta — és vele egylitt mindannyian — hogy a satan minden eszkozt felhasznal célja
eléréséért; gyengeséglinket, gyavasagunkat éppluigy, mint az ajtonallo szolgalot, aki eldtt Péter
letagadta, hogy valamikor is latta vagy kovette volna Mesterét (Jn 18,17).

A jézusi moralitasnak kozponti szerepe épp a szandékban rejlik. Ez annyira ,,kulcskérdés”,
hogy az ijszévetségi iratok minduntalan eléhozzak akar elméleti megfogalmazéasban, akar
dramai leirasban. Jakab apostol, akit Péterrel és Janossal egyiitt az Egyhaz oszlopanak neveztek
(Gal 2,9), tokéletesen 0sszegzi a jézusi tanitast, és néhany mondatban valdsaggal teologiai
traktatust ir: ,,mindenki ugy esik kisértésbe, hogy sajat kivansaga vonzza és csabitja. A
kivansag azutan, mihelyt megfogant, blint sziil, a biin pedig, ha végrehajtjak, halalt okoz...
Folilrdl, a vilagossag Atyjatol csak jo adoméany szarmazik... Szabad akaratb6l hivott minket
¢letre az igazsag igéjével (Jak 1,13-18). — Pal apostol pedig lelkiink, személyiségiink
legbensdbb élet-halalharcat oly dramai szavakkal fejezi ki, hogy megrendiiliink és felismerjiik
onmagunk sorsat! A biinds kivansag erejét az emberben rejlo, jora €s rosszra iranyul6 kettds
torekvés kiizdelmével szemlélteti. Ez a kiizdelem nyilvanvalova teszi az ember erkdlcsi
tehetetlenségét, s a megvaltas és a kegyelem sziikségességét. ,,Tudom ugyanis, hogy a jo nem
lakik bennem, vagyis testemben, mert akarni ugyan kész volnék, de arra, hogy a jot meg is
tegyem, nem vagyok képes... Bar a jot szeretném tenni, a rosszra vagyok kész. 4 belsé ember
szerint Gromomet talalom Isten torvényében, de més torvényt tapasztalok tagjaimban. En
szerencsétlen ember! Ki szabadit meg e halélra szant testtdl? Hala legyen Istennek, Jézus
Krisztus, a mi Urunk altal! (Rém 7,14-25).

Mindebbdl nyilvanvald, hogy a szabad akarat ténye, hitigazsaga (dogméaja) magatol
Jézustol ered és a keresztény erkdles fundamentuma! A kisértésekben elesd ,,kiilsé ember” és a
kegyelem segitségével a kisértések ellenében helyt allo ,,belsé ember” a Krisztus-kovetés
legdsibb kategoridja, melynek kifejtése, mint lattuk, Szent Pal-i 6rokség.

V. Biin és biinbocsanat

Az erkolesi dontést megel6z6 szandék és kisértés kérdése elvalaszthatatlan a biintdl és az
erénytdl, hiszen a kisértésbél szarmazhat erény is, de biin is! Az Ur Jézus ezen a téren is
,forradalmi” valtoztatasokat hozott, melyeket az emlitett ,,apostoli szeminarium” apostoli,
tanitvanyi kozossége amulva hallgatott, €s az evangéliumok feljegyzései szerint olykor
megiitkzéssel fogadott.

Megint tisztazni kell az alapfogalmakat! Az 6szovetségi embert ugy tanitottdk, hogy a
biinoket egyediil Jahve bocsathatja meg (Mk 2,7), hiszen O hozta a térvényeket. Jahve a
torvényhozo és a bird; egyediil neki van hatalma, hogy folmentsen vagy elmarasztaljon (Jak
4,12). Ennek fényében érthetd, hogy amikor Kafarnaumban a haztet6t felbontva a mennyezeten
at el¢je tettek egy bénat, és elébb biineit bocsatotta meg, s csak utdna gyogyitotta meg, a
jelenlévd irastudok és farizeusok azt mondogattak magukban: Ez kdromkodik! (Tudjuk, hogy
az istenkaromlasért halalbiintetés jart). Mark evangelista meg is magyarazza a botrankozok
okoskodasat: ,,Hogyan beszélhet ez igy? Ki bocsathatja meg a biinoket? Nem egyediil az
Isten?” Igen ,,forr6” volt a hangulat, — a haz zsufolasig tele volt csodavarokkal, hivo és
hitetlenkedd tomeggel. Ezért a farizeusok magukba fojtottdk az elébbi felhdborodasukat, és a
blaszfémiat csak gondolatban fogalmaztak meg. Jézus azonban éppen az igazsag birtokaban és
a blinbocsatd hatalommal kapcsolatos 0j perspektiva feltarasa miatt a nyilvanossag elé tarta a
tényeket: ,,Atlatta gondolataikat és igy szolt hozzajuk: Mit tinddtok ezen? Mi konnyebb, ha azt
mondom a bénanak: Bocsdnatot nyernek biineid? — vagy ha azt mondom: Kelj {61, fogd az
agyadat és jarj? Tudjatok meg tehat, hogy az Emberfianak van hatalma a foldon a biinok
megbocsatasara” (Mk 2,10). Teljesen nyilvanvald, hogy Jézus akarattal cselekedett igy; ezzel
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is kitorolhetetlen emléket akart hagyni tanitvanyai lelkében, hogy az Ujszovetségben a biin és
blinbocsatas kérdésében 1j korszak kezd6dott. Hogy ez mennyire foglalkoztatta a
tanitvanyokat, abbol is kitlinik, hogy az evangéliumok a legkiilonbdz6bb szempontbol
vilagitjak meg a bindsok magatartasat, bineik megbocsatasat, a jelenlévok, koztik a
farizeusoknak reagalésat mindarra, amit az Ur Jézus mondott vagy cselekedett. Ez kiilsnosen
akkor feltiind, amikor olyanokkal all szoba, akiket a zsidok kikozositettek maguk koziil: cédak,
vamosok, szamaritanusok, leprasok. Jézus tudta, hogy épp ezért ,,falank, borissza embernek,
vamosok, blindsok baratjanak™ csufoltak ellenfelei (Mt 11,19). Mivel az irastudok, a farizeusok
¢s az 6 szellemiikben felndtt generaciok a , kiilsé ember” tettei alapjan itélkeztek, érthetd, hogy
az apostoloknak is igen nagy nehéz-séget okozott a jézusi szemléletre valo atallas. Ennek egyik
legszembetlinébb példaja annak a felhdborodasnak leirasa, melyet Lukacs evangelista orokitett
meg. Jézus utban Jeruzsalem felé koveteket kiildott maga eldtt, hogy szallast készitsenek.
Ezeket azonban a szamaritanusok egyik falujaban nem akartak befogadni, mert megtudtak
roluk, hogy Jeruzsalembe akarnak zarandokolni. Erre a tanitvanyok ugy felhaborodtak, hogy
megkérdezték Jézustol: ,,Uram, hivjuk le rajuk az istennyilat, hogy foleméssze dket?” Vagyis
lepergett roluk mindaz, amire éveken at tanitotta dket, és esziikbe sem jutott az a jézusi
szemlélet, hogy ,,ne szallj szembe a gonosszal, hanem ha megiitik jobb arcodat, forditsd oda a
masikat is” (Mt 5,39). Ez az eset azért is elgondolkoztato, mert a megtorlast épp Jakab és Janos
apostol javasolta, — az a Janos, aki késobb a szeretetrdl, a megbocsatasrol oly folséges sorokat
irt. Jézus meg is roja Oket, mert még mindig a szemet szemért, fogat fogért szellemében
gondolkodnak ¢és cselekednek. ,,Megfeddte dket, mondvan: az Emberfia nem azért jott, hogy
lelkeket pusztitson, hanem hogy megmentsen” (Lk 9,51-57).

Mindez jol szemlélteti, hogy a jézusi szeminarium ,,tananyagat” nem lehet csupan konyvbol
megtanulni, — egyiitt kell élni Jézussal és kozelrdl szemlélni, ellesni kiapadhatatlan szeretetének
gesztusait.

Azt sem volt konnyli megérteni, hogy hanyszor kell megbocsatani az embernek? ,,Akkor
hozzélépett Péter, €s megkérdezte: ,,Uram, ha vét ellenem testvérem, hanyszor kell
megbocsatanom? Talan hétszer?” Jézus igy felelt: ,,Nem mondom: hétszer, hanem hetvenszer
hétszer” (Mt 18,22), — vagyis a megbocsatasnak nincs hatara. — Nem gydzte oktatni
tanitvanyait, hogy értsék meg mi az 6 kiildetésiik Iényege: ,,Nem az egészségeseknek kell az
orvos, hanem a betegeknek. Menjetek csak és tanuljdatok meg mit tesz: Irgalmassagot akarok és
nem dldozatot. Nem azért jottem, hogy az igazakat hiviam, hanem a biinésoket” (Mt 9,13).

Nagy utat kell megtennie annak, aki a jézusi moralitas legbelsd vildgadban otthonosan akar
¢lni. Mindenekel6tt szakitania kell az elditéletekre €épiilé szemlélettel. Hogy ezen mit kell
érteni, azt maga Jézus mutatja meg. Szeminariumanak épp az a Iényege, hogy mindent
tényekkel igazol. Ki tudné tankonyvbe foglalva fejezetrdl fejezetre leirni azt az dthidalhatatlan
tavolsagot, ami példaul Simon farizeus gondolatvilagat és az abbol fakadé magatartasat
elvalasztja az Ur Jézusétol. Tankonyv helyett Simon farizeus hézaba vezeti el tanitvanyait,
hogy sajat maguk gyézddjenek meg mi a gbg, mi a kiilsd cselekedetek alapjan itéld rogeszme
€s mi a biinbanat, az alazat, a belsé megtérés, melynek titkaiba egyediil az Isten lathat bele.
Simon latszat vilagban €I, és éppen ezért hamisan, tévesen, igazsagtalanul itél: megveti az
asszonyt, de elitéli Jézust is. Es kozben meg van gy6z6dve, hogy még az Isten is neki ad igazat.
Ennek biztos tudatdban nemcsak igazsagtalanna valik, hanem szeretetlenné is: megvonja
Jézustol a vendégeknek kijaro legelemibb koszontést, a csokot, poros labanak vizzel valo
ledntését, olajjal valdo megkenését. Legszivesebben kikergetné hazabol a rosszhiri asszonyt, aki
puszta jelenlétével tisztatalanna teszi otthonat. — Ez az a farizeusi magatartas, amivel maga
Jézus sem tud mit kezdeni. Simon ugyanis a , kiils6”” ember vilaganak tdrvényei szerint €l,
gondolkodik és itél, — éppen ezért nem is gondol arra, hogy az asszony mar megtért, minden
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bizonnyal mar el6bb talalkozott Jézussal, és feloldozta minden biine aldl. Ezért hullanak Jézus
labara konnyei és ezért torli hajaval és keni meg illatos olajjal. (Lk 7,36-50).

A tragédia az egészben az, hogy ezek a Simon farizeus féle emberek annyira megvannak
gy6zodve a maguk igazardl, hogy nem latjak be tévedésiiket. Egyetlen egyszer sem talalkozunk
ezek kozil olyannal, aki igazat adott volna Jézusnak ¢és elszégyellve magat megtért volna és
Jézus kovetdinek soraiba 1épett volna. A gég nemcsak vakka, de megatalkodotta is teszi az
embert!

Az apostoloknak akkor is, most is igen nagy sziikségiik van erre a jézusi binbocsanatot ado
irgalomra, hiszen e nélkiil egyikiink se merne sem gyonni, sem gyontatni. Eppen ezért kiilon
meg kell készonniink a Szentlélek gondviseld josagat, hogy a tékozlo fiardl szold
példabeszédet leiratta azzal az evangelistaval, aki kiilonben is — orvos 1étére — minden alkalmat
megragad, hogy beszamoljon az Ur Jézus irgalmas, gyogyito josagarol. (Elgondolkoztatd, hogy
a négy evangélium koziil egyediil Lukacs 6rokiti meg ir6i remekléssel ezt a gyongyszemet! A
biblikusok eddig megnyugtat6 valaszt még nem taléltak erre a titokra!). Ez a példabeszéd
eloszlat minden esetleges kételyt az Ur Jézus biinbocsato szdndékéaval és gyakorlataval
kapcsolatban. Egyrészt megtalalhat6 benne mindaz, amit eddig a szabad akaratrol, a kisértésrol,
a szandékrol, a dontésrdl, a megtérés egymast kdvetd fazisairdl, a blindst hazavard, atdleld,
irgalmas szivii édesapar6l mondtunk, — masrészt keményen megfogalmazza a magat
feddhetetlennek (,,jo fitnak™) mondé iddsebb testvérnek gdgjét és a farizeusok fent emlitett
tévhitét: kegyelem nélkiil 6 sem lakhatna az atyai hazban, legfeljebb kanasz lehetne a disznok
valyujanal. (Lk 15,11-32).

Ha pedig valaki még mindig talal megvélaszolandd problémat a jézusi blinbano és
megbocsatd ,,praxissal” kapcsolatban, akkor olvassa el az ugyancsak Lukacsnal talalhat6
jelenetet az elveszett, majd megtalalt baranyrol, melyet (illetve ,,akit”, hiszen rolunk van szo!)
nem ver meg, hanem vallara vesz és beszélgetve vele hazaviszi az 6ket varo tobbi kozé (Lk
15,1-7). Ez a leg@sibb Jézus-szive tiszteletet megorokitd evangéliumi tabld azoknak ad
egyértelmil és megnyugtatd valaszt, akik a tékozlo fit példabeszédébdl azt a kovetkeztetést
vontak le, hogy Jézus (illetve a Mennyei Atya) csak az egyszer fellazadt tékozloval gyakorolt
ekkora irgalmat. Es mi van a visszaes6kkel? — kérdik. Nos, nekik a jo pasztorrol szl parabola
lukacsi valtozatat ajdnlom gondos tanulmanyozasra. Az eredeti gorog szovegben ugyanis nem
eltévedt, elveszett jelz0 olvashato a barany el6tt, hanem az elcsatangolt kifejezés. Ez a jelzd
pedig dnmagdaban is utal arra, hogy nem egyszeri eltévedésrdl van sz6, hanem egy olyan
,,10ssz” baranyrol, aki elég gyakran el-elmaradozik a tobbiektdl. Minden kdzosségben van
ilyen, és bizony ezeket elobb-utdbb megbélyegzik, megbiintetik, végiil kikdzositik. — Jézus
minden biindst, az egyszer eltévedtet, de a tobbszor elcsatangoltat is megkeres. Hisz olyan, mint
az igazi sziil6: melyik édesanya nem szereti ,,rossz” gyermekét? Epp érte aggodik legjobban,
vele torddik legtobbet... ,,és ha ti, bar rosszak vagytok, tudtok jot adni fiaitoknak, mennyivel
inkabb adja mennyei Atyatok a Szentlelket azoknak, akik kérik t6le” (Lk 11,13).

Vajon mibé] lehet kikovetkeztetni mindazt, amit eddig az Ur Jézus megbocsaté irgalmarél
elmondottunk? A vélaszt Pal apostolnak a romaiakhoz irt levelében olvasom: ,,Akkor, amikor
még erdtlenek voltunk, Krisztus meghalt a gonoszokért. Pedig az igazért is alig hal meg valaki;
legfeljebb a jotevdért adja életét az ember. Isten azzal bizonyitja irdntunk valo szeretetét, hogy
amikor még biindsok voltunk, Krisztus meghalt értlink. .. mennyivel inkabb szabadulnak meg
most, hogy kibékiiltiink vele. De nemcsak hogy kibékiiltiink, hanem még dicseksziink is az
Istenben Urunk Jézus Krisztus altal, aki most megszerezte nekiink a kiengesztelodést” (Rom
5,8-11). Vagyis Pal apostol a teoldgia nyelvén mondja el mindazt, amit az Ur Jézus
apostolainak mondott és amit a Golgotan értiink tett.
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Mindez azonban csupan eszmei sikon megfogalmazott tedria lenne, ha az eddig
elmondottakon kiviil nem lenne egy sokkal nagyobb bizonyitd érv a birtokunkban. Azt ugyanis,
amit az Ur Jézus elmondott a példabeszéd tékoz16 fiardl, vagy az elcsatangold baranyrol, és
mindazt, amit a blindsokkel tett Galiledban, Judedban, azt maguk az apostolok is, mint biindsok
tapasztaltak. Jézus Urunk ugyanis nem egyszer kozvetlen kozelrdl latta tanitvanyainak hibait,
sOt sulyos vétkeit; kell-e nagyobb blinre utalnunk, mint Péter apostoléra, aki Nagypéntek
reggelén haromszor egymas utan megtagadta mesterét!? Hogy kinek és hanyszor kell
megbocsatani, ¢s hogy mikor miért halt meg Jézus, és hogy mit jelent a Pal apostol altal
megfogalmazott kiengesztel6dés, azt elsSként Jézus apostolai és tanitvanyai élték at. Ok
hitelesitik mindazt, amir6l eddig sz6 volt!

* X

Az eddig elmondottakban nem talalunk halvany utaldst sem az egyhazra. Bar sz6 volt
munkatarsak kivalasztasarol, de ez még nem jelenti azt, hogy Jézus rajtuk keresztiil akarja
¢épiteni a jovot. Mindossze arrdl targyaltunk, hogy harom éven keresztiil beavatta 6ket abba az
uj lelkiségbe, mely csak gyokerében volt 6szovetségi, valojaban 11 hitigazsagokkal és 11j
erkolesi normakkal ismertette meg Oket abban az in. szemindriumban, melyeket az
Ujszovetség irataiban 6rokitettek meg az apostolok és evangelistak. Szandékosan a jézusi
lizenet tartalmara 6sszpontositottam a figyelmet, ramutatva arra, hogy hogyan vezette be az Ur
Jézus a tanitvanyokat a legfontosabb titkokba, magatartasi normak merdben 1j vilagaba. A
megtestesitett teoldgianak ismertetése volt a célom, és igyekeztem organikusan felépiteni azt az
¢lményvilagot, melyet az apostolok a Jézussal egyiitt toltott harom év alatt magukénak tudtak.
Azonosultak Mesteriik gondolat- és érzésvildgaval, ha nem is tudtdk oly megrazo szavakkal
kifejezni magukat, mint késébb Pal apostol: ,Elek ugyan, de nem ¢én, hanem Krisztus ¢l
bennem” (Gal 2,20). Természetesen e tartalmi dsszegezés csak néhany alapvetd szempontra
mutatott ra, — azokra az elemekre, melyek eleinte csak 6sztonds megérzések lehettek, tudatalatti
meglatasok (,.ki lehet ez, akinek még a vihar is engedelmeskedik?”), késébb azonban
megdonthetetlen €s kikezdhetetlen élménnye, €letté kovacsolodtak benniik!

Az evangélium nyiltan beszél Jézusnak errdl a ,,modszerérdl”, neveldi stilusarol: 1€pésrol
1épésre, fokozatosan haladt elére. Engedte, hogy kérdéseket tegyenek fel, — maskor 6 kérdezte
Oket, hogy ravezesse tanitvanyait egy-egy igazsag megértésére vagy atélésére. Magahoz
lancolta 6ket, de Gigy, hogy kozben ilyen szavakat is mondott: ,,Ti is el akartok menni?” — Es

Ennek a harom évig tarté egyiittlétnek (szeminariumnak) az volt a célja, hogy sajat
hazajukban és az évszazadok Ota érvényben 1€v O6szovetségi keretben kiformalja benniik az
Gjszovetségi (krisztusi) embertipust. Eppen ez okozta a sok fesziiltséget, a sok kérdéjelet;
lényegét tekintve ez a kettdség, a réginek és az Gijnak dsszeiitkozése és az ettdl valo rettegés
vitte tagadasba Pétert, ¢s a tobbiek is ezért hagytdk magara Mesteriiket. Jézus tudatosan
befejezetleniil hagyta tanitasat, — ezért mondta az apostoloknak az utolsé éjszakan: ,,Még sok
mondanivalom volna, de nem vagytok elég erdsek hozza” (Jn 16,22). Ha valamit nem értettek,
a Vigasztalora, az eljovendé Szentlélekre mutatott ra: O majd elvezeti Sket a teljes igazsagra
(Jn 16,13), — és erre az apostolok gyakran utalnak is. A nagy Osszefliggéseket csak Husvét €s
Piink6sd utan vették észre.
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II. Az Ur Jézus egyhazalapitasi szandéka

Miutén Jézus evangéliumi lizenetének legfontosabb fartalmi elemeit legalabb
korvonalaiban megvizsgaltuk, dsszpontositsuk figyelmiinket arra, hogy mikor és hogyan adta
tudtara apostolainak egyhdz-alapitdsi szandékat. Ezen a téren is a fokozatossag, a 1épcsdzetes
felvilagositas figyelhetd meg az Ur részérdl. Es ez teljesen érthetd, — hiszen elészor a
l¢lekformalas, a tartalom kell, és utana jon a keret, a szerkezet, a vaz!

Aligha hihetd, hogy a tanitvanyokkal valo elso taldlkozaskor szoba jott barmi is az
egyhdzzal kapcsolatban. Jollehet a csodélatos halfogés utan, amikor Péter és tarsai a csoda
lattan ,,1abahoz vetették magukat”, Jézus ezeket mondotta Simonnak: ,, Ne félj! Ezentul
emberhaldsz leszel” (Lk 5,11). Maté és Mark evangéliumaban az Ur Jézus ezt nemcsak
Péternek, hanem a tSbbi apostolnak is mondja: ,,J6jjetek utanam. En emberhaldszokkd teszlek
titeket” (Mt 4,19; Mk 1,17). A kifejezés szokatlan. Jahve nem emberhaldszoknak nevezte
profétait. Ha az 6szovetség stilusat folytatta volna, akkor az apostolokat, példaul, nevezhette
volna fazekasoknak, mert a 1agy agyagot a korongra téve sajat munkajukkal és ligyességiikkel
formaljak, — de nevezhette volna 6ket sajat mesterségére utalva acsoknak is, hiszen fiirészelni,
vagni, hasitani, gyalulni is tudni kell annak — jelképesen szolva — aki lelkekkel,
jellemformaléssal foglalkozik.

Vajon Simon ¢s tarsai mit éreztek a sz6 hallatan? Annyi bizonyos, hogy sok mindent rejt
magaban a fogalom. Tudvan, hogy milyen hivatasuk van az apostoloknak, lelki vezetdknek,
papoknak, nagyon talalonak érezziik az ,,emberhaldsz” elnevezést. Ez nem fazekas munka!
Nem formalhatjuk izlésiink, kedviink, akaratunk szerint a lelkeket, — €s nem is 4&cs munka! Nem
lehet kettéfiirészelni személyiségeket; vésdvel, kalapaccsal, gyaluval nem lehet lelkeket
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gyogyitani. Viszont Simonék foglalkozasa, a haldszéas, nagyon megkozeliti azt, amit az Ur elvar
mindenkori apostolaitol. Mindenekel6tt a nyugalmat, a végtelen tiirelmet, az alazatot, a
sikertelen halfogasok esetében. (Hanyszor mondtak Jézusnak a haldsz-apostolok, hogy egész
¢jjel semmit sem fogtak!) K6zos vonas az is, hogy a halaszok 1ényegében kiszolgaltatott
emberek: hidba er6lkddnek, ha egyszer nem arra felé ,,hiznak™ a halak, amerre az 6 barkajuk
halad. Sok 6sszetevdje van ennek a mesterségnek, — akarcsak az emberhalaszok
,mesterségének”. — Ha kezdetben nem is, de Piinkosd utan bizonyara megértették, hogy az Ur
Jézus miért nevezte 0ket mar ismerkedésiik kezdetén ,,emberhalaszoknak™.

* X

Az Ur Jézus egyhaz-alapitasi akaratarol kivanok most elgondolkodni. Az evangéliumok
tanulmanyozésa alapjan a biblikusok harom pillért emlitenek. Ezek: a) a Maténal olvashato6 ,,Tu
es Petrus = Te Péter vagy, azaz Szikla”, b) a feltdmadas utani négyszemkdzti parbeszéd Péter
apostollal a Galileai té partjan, — és c) végiil annak az igéretnek teljesitése, mely szerint az Ur
Jézus a vilag végéig veliink marad.

E harom koziil egy is elég lenne ahhoz, hogy Jézus Krisztus szandékat megismerjiik €s
bizonyitsuk: valoban akart egyhazat alapitani. — De arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy az
ujszovetségi iratok utaldsain kiviil még mas bizonyiték is 1étezik; vagyis — tegylik fel — hogyha
az evangelistak egyetlen egy mondatot sem Orokitettek volna meg, a f6 argumentum a
logikéban és magaban a torténelmi tényben hordja bizonyitd erejét. A logikai érvelést — mint a
fejezet végén latni fogjuk — Aranyszaja Szent Janos remek irasa tartalmazza, — a torténelmi
tény pedig azt igazolja, hogy ez a jézusi egyhaz kétezer év 6ta €l és mitkodik. Ez pedig azt
jelenti, hogy van kezdete, mint ahogy a Fekete tengerbe 6mld Duna is sziikségképpen valahol,
tobb ezer kilométer tdvolsagban egy forrasbol indul el. A miivelddéstorténelem legiijabb aga,
az Un. hatastorténelem nyiltan vallja, hogy az események, torténések megértésénél
nélkiilozhetetlen az oksag elvének alkalmazasa (ok és okozat!). Minél atiitobb ¢€s szerteagazobb
egy személynek, egy intézménynek hatdsa a torténelemre, annal biztosabb és bizonyithatobb a
kezdetnek, a forrasnak sziikségszerlisége.

Maradjunk azonban az emlitett harom evangéliumi utalasnal; szdmunkra ez a legfontosabb
¢s legmegbizhatdbb érvelés.

a) Kiilonleges szikla

Az értelmet €s a fantaziat egyarant izgalomban tartja a gorog filozofusnak, Herakleitosznak,
az a felfedezés szdmba mend megallapitasa, hogy a vildgon minden mozgéasban van. A panta
rei nemcsak a makro-, de a mikrokozmoszra is érvényes, €s az emberiség torténelmében, sot az
egyes személyek sorsaban is igazolhat6. Eppen ezért merész vallalkozo az, aki ebben az
alapsejtekig mozgasban, kavargasban 1év6 univerzumban, vagy akar e foldtekén olyan sziklat
akar teremteni, mely fix, kikezdhetetlen és a bel¢ kapaszkodokat megvédi a megsemmisiiléstol.
Marpedig az Ur Jézus épp erre vallalkozott. Az evangélium jovoltabél errdl a kiilonleges
véllalkozésrol pontos beszamolo késziilt.

A kérdésnek van egy eldzménye: egy példabeszédben mondja el az Ur Jézus, hogy
kétféleképpen lehet hazat épiteni! Lehet alapozés nélkiil, csak ugy puszta foldre, akar a
homokra ratenni a hdzat. Hogy ezt csak felel6tlen, oriilt emberek teszik, azzal érzékelteti, hogy
nyomban e mondat utdn a varhat6 kovetkezményekre tereli a figyelmet: jon a vihar, az orkén,
az ar, ¢s elsopri a homokra épitett hazat. Ezzel szemben ¢és ennek ellentétjeként szoéba hozza a
masik épitkezési modot: eldbb meg kell vizsgélni a talajt, fundamentumot kell késziteni,
sziklara (betonalapzatra) kell felépiteni a hazat, mely aztan ellenall minden viharnak, orkannak,
aradasnak. Természetesen ebben az esetben is, mint Jézus Urunknal mindig, nem mérndki,
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épitészeti szaktanacsadas miatt hangzik el mindez, hanem példaként emliti, hogy megértesse
magat hallgatoival: a Krisztus-kovetésnél is ugyanez a kovetelmény. Hidba szeretne valaki
keresztény lenni megalapozott hit és Isten iranti engedelmesség nélkiil, mert az élet ezernyi
vihara elébb-utdbb tgyis elsopri, és egész €lete romhalmazza valik. (Lk 6,46).

Ezzel a példaval csupan jelezni kivanta, hogy sokat foglalkozott a szikla-gondolattal, mint
nélkiilozhetetlen alappal, akar képletes, akar tényleges épitkezésrdl legyen sz6.

Az elmondottakbol annyit méris kovetkeztetésként levonhatunk, hogy az Ur Jézus még egy
kozonséges haziko, plane egy csaladi haz esetében is nélkiilozhetetlennek itéli a komoly
alapozast. Eleve még nagyobb szilikségét 1atja ennek, ha €letének, megvaltoi hivatasanak
,.epitményérél” van szo, vagyis arrdl a bazisrol, melyet O kovetkezetesen Isten orszaganak
nevez.

Azt azonban mar most, a kezdet kezdetén jo és hasznos lesz megjegyezni, hogy Jézus
Urunk ezuttal sem emberi mértékkel dolgozik. Mi ugyanis egészen masként ,,alapozunk’:
mindent eldre kiszamitunk, és az esetleges zavaro kortilményeket eleve semlegesiteni, s6t
kiiktatni szoktuk. Az Ur Jézus viszont életének els6 percétdl kezdve a nem vart, az elére nem
lathato, ki sem szamithaté megoldésokkal lepi meg a vilagot. Ehhez nagyon nehéz
hozzéaszoktatni észjarasunkat, de még Simon Péteréknek is Oriasi problémat jelentett. Ezért
kapjak a kemény dorgalast, figyelmeztetést: emberi moédon és nem Isten tervei szerint
gondolkodtok. Nem véletleniil mondjék az evangéliumot tanulmanyozo6 nagy gondolkodok,
hogy a ,,jézusi filozo6fia” az €let legnagyobb kérdéseiben fejetetejére allitott logikaval 1at, itél és
cselekszik. Mindezt alatamasztjak az itt kdvetkezd evangéliumi beszamolok, melyek elmondjak
az egyhaz alapozasanak jézusi tervrajzat, isteni logik4jat. Ha ,,emberi médon gondolkodunk”,
aligha fogjuk helyeselni, s6t illogikatlannak mondanank.

Azt mar tudjuk, hogy az Ur Jézus talalkozasok alkalmaval hivta meg az egyhaza szaméra
alkalmasnak itélt személyeket. A sok koziil egyrdl szamoltam be a fejezet elején, a Janos és
Andras halaszokkal torténd talalkozasrol, melynek idopontjat is tudjuk (egy bizonyos napnak
,,a tizedik orgja”).

Most egy késObbi parbeszédnek lesziink szemtanui, melynek idépontjat nem, de a helyét
tudjuk. Es ez épp ebben a témaban, vagyis az egyhaz alapozasanak kérdésében orisi
jelentdségii.

A hely Galileatol északra, a Jordan forrasvidékénél talalhato. Ezt Maté evangelista igy
rogziti: ,,amikor Jézus Fiilop Cézaredjanak vidékére érkezett...” (16,13). Nevezetes hely volt
ez. Egyrészt pogany kultikus szertartasok szintere volt Pan istenség tiszteletére. Herddes, a
szolgalelkiiletli hiibéres azzal akart Augusztus csdszar kedvébe jarni, hogy tiszteletére
templomot épitett, méghozza hatalmas szikla talapzatra, fehér marvanybol, mely nappal vakitd
fényarban uszott. Fia, ,,Fiilop negyedes fejedelem” kedvelt tartdzkodasi helye volt ez a varos.
fgy lett az Augusztus miatt Cézareanak nevezett varos ,,Fiilop Cézareaja”.

E sziklara épitett marvany épitmény kornyékén zajlott le az a kiilonds beszélgetés, melynek
Jézus volt a kezdeményezdje. A feldl tudakozodott, hogy kinek tartjak 6t az emberek, és kit
latnak benne maguk az apostolok? A kiilonb6z6 mindsitések utan a csoportban kiilonds
tekintélyre szert tett Péter apostol egyértelmii valaszt adott az Urnak: ,, Te vagy a Messias, az
€16 Isten fia” (16,17). Nem csak az apostolokat lepte meg ez a vallomads, de latszdlag Jézust is,
¢€s azonnal észrevette, hogy isteni kinyilatkoztatas révén jutott Péter erre a kdvetkeztetésre:
,»hem test €s vér (vagyis nem emberi okoskodas), hanem az én mennyei Atyam nyilatkoztatta
ezt ki neked”.

Es az Egbdl jott kinyilatkoztats utdn azonnal elhangzik egy masik isteni végzés: ,,Te pedig
kéfa vagy, vagyis szikla (petra = Petrus). Erre a sziklara épitem Egyhdzamat, és a pokol kapui
nem vesznek er6t rajta.” Es hogy a jelenlév apostolok Péterrel egyiitt vegyék tudomasul, hogy



PPEK / Barlay O. Szabolcs: Edesanyank az egyhaz 25

nem jelképes értelemben vett szavak ezek, ezért a sziklara épitett varnak a kulcsat is atadja az
elsO apostolnak, €s 6si szokds szerint a var kulcsaval egyiitt a var feletti hatalmat is raruhazza:
,Neked adom a mennyorszag kulcsait...” (16,19).

A biblikusok tobbsége felhivja a figyelmet azokra a koriilményekre, melyek valoban
elgondolkoztatoak. Egyrészt aligha volt véletlen, hogy az Ur Jézus ezt a helyet valasztotta ki
egyhaza alapitasanak kinyilvanitasara. Dobbenetes a két hatalom, a két sziklara épiilt ,,var”
szembesitése. Veliikk szemben ott ragyog a viladg leger6sebb hatalmanak, az evilag uranak
sziklara €pitett és éppen ezért sziklaszilardan 4llo, bevehetetlen vara, — és ezzel a vakitéd fényu
sziklavarral szemben, mondhatnénk igy is: ,,arnyékaban” elhangzik egy isteni kinyilatkoztatés a
foldi eszk6zok, katonai bazisok és stratégiak nélkiili lelki hatalom lathatatlan sziklajarol. Ott az
Osszpontositott f6ldi hatalom ereje, itt Jézus a maga valasztotta egyszer(i haldszokkal, a
mennyorszag kulcsaival a kezlikben.

Ez a felallas valtozatlanul tart kiillonboz6 alakzatban, mas-mas variacidban kétezer éve.
zaszlora, az egymassal adaz harcot vivo két tdborra. De ennek jegyében harcolt Isten ellen
Augusztus csaszar és Herodes és az Osszes ,,hlibéres”, legutobb Hitler és Sztalin (Ez utobbi —
allitélag — giinyosan azt kérdezte a lelki hatalmat képviseld papaval kapcsolatban: hany
hadosztéalya és hany tankja van?)

A vizi6 valdoban megrazo és a logika ténylegesen — emberi értelemben véve — fejetetejére
allitott. Egyik oldalon allig felfegyverzett, minden eszkozzel ellatott, minden ellenséget
megsemmisiteni tudo hatalom, — a masik oldalon a Messias, az €16 Isten fia, aki viszont nem
akar kiraly lenni, nem engedi megkoronaztatni magat, hatalmat allanddan rejtegeti, és megtiltja
ovéinek, hogy Nagypéntek elott elhireszteljék rola az igazsagot, messiasi mivoltat. Az egyik
oldalon a kard, — a masik oldalon az a kereszt, melyrdl épp most, itt Fiilop Cezareajaban kezd
beszélni Péteréknek. A kdosz teljes kezd lenni benniik, hiszen méar-mar elhitték, hogy ok is
részesei lesznek a Messids hatalmanak. Illogikatlannak, az emberi okoskodéssal
Osszeegyeztethetetlennek itélik a kereszt botranyat, pedig még csak arrdl beszélt Jézus, hogy 6t
magat fogjak 1ildozni és keresztre fesziteni, — még nem is tudjék, hogy 6 rajuk is ez a sors var.
(Még egyeldre nem tudjak Osszetenni az egyes mozaikszemeket egységes képpe). ..

Van tehat egy szikla, kéfa, melyrdl egyeldre csak Jézus tudja, hogy erésebb minden foldi és
pokolbeli hatalomnal. Csak Piinkdsd utan, a Lélek segitségével torténd teljes megtérésiik utan
értik meg 6k is, de mi is, a Szikla titkat. Ennek megértéséhez a Lélek logikdjara van sziikség!

Ha mélyebben belegondolunk abba, amit az Ur Jézus Fiilop Cézaredjaban tett, a teremtés
fogalma jut esziinkbe. A teologiai okfejtés helyett az egyhdzatyak, kiilondsen Szent Agoston
megrenditd ,,misztikus” meglatasara utalok: Deus creando aliquomodo extasim passus est. Az
extasim passus est kifejezéssel azt akarja érzékeltetni, amit az ember akkor érez, amikor
minden elképzelést feliilmulon szeret, szinte kilép 6nmagabol, vagyis extazisba esik.

Ezt a gondolat- és igazsagsort atvive témankra, az Egyhazra, belathatjuk, hogy itt Jézus
teremtd aktusardl van szo6: valami olyan jelenik meg a térténelemben, ami eddig nem volt, és
aminek létezése — az elsd perctdl a vilag végeéig — Jézus Krisztus akaratatol fligg. Ha
parhuzamot keresnénk, akkor a Genezisben elhangzott: ,,teremtsiink embert” emliteném. Ott az
Isten , képére”, hasonldsdgara teremtette az Uraz embert, — itt az apostolok, tanitvanyok
szemelattara teremti meg az Ur Jézus sajat alteregojat, az egyhazat.

Azt az egységet, lelki ,,szimbiozist”, ami Krisztus és egyhaza kozott 1étezik, Pél apostol a
misztika nyelvére forditva a férj és feleség kozti bensdséges szeretettel hozza parhuzamba.
Ennek a szeretetnek nincs hatara, — ha kell folaldozza életét is: ,,Férfiak szeressétek
feleségteket, amint Krisztus is szerette az egyhazat, és folaldozta magat érte... Ugy szeresse a
férj a feleségét, mint sajat testét; hiszen sajat testét senki sem gyiiloli, hanem taplalja, és
gondozza, akarcsak Krisztus az egyhazat. (Ef 5,26)
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A Pal apostol éltal megfogalmazott és a teoldgia mistica nyelvén kifejezett gondolatok még
jobban aldtdmasztjak azt a meglatast, hogy a szikla = egyhaz (petra = Petrus) 1étrejottekor
teremtdi aktus tortént.

Az egyhaz ,teremtésének’ egy-egy mozzanatat rogzitik az evangéliumok. Ha a tényeknek
megfeleld valaszt akarunk kapni az imént megfogalmazott kozponti kérdésiinkre, hogy ti.
akart-e Jézus egyhazat alapitani, akkor ezeket a mozzanatokat kell aprélékosan €s a tudomany,
a torténelem, a nyelvészet eszkozeivel megvizsgalni. Megéri. Elvégre legnagyobb kincsiinkrol,
az egyhdzrdl van szo, vagyis életiink, hitiink fligg tdle.

b) ,,Simon, jobban szeretsz, mint ezek”?

Sok minden tortént azota, hogy az Ur Jézus Simont Péternek nevezve sziklaként a
torténelem kiszamithatatlan forgetegébe allitotta. Hamar vilagossa valt, hogy a szikla
szilardsaga nem Péter jellemére, személyiségének biintetlenségére vonatkozik. A nagypénteki
tagadas ellenére a szikla, szikla marad. Epp itt rejtzik az a titok, hogy az egyhéazat Krisztus
teszi erdssé, szentté, még akkor is, ha Péter gyarl6. A pokol praktikaja sem azért nem tudja
legy0zni az egyhézat, mert papjai blintelenek, hanem azért, mert Krisztus szentsége védi!

Vajon akkor mi az, amit Jézus feltételként szab meg Péternek és a mindenkori
apostoloknak? Az, hogy mindennél és mindenkinél jobban szeresséek 6t. Mig az elobbi jelenet
kikezdhetetlen, kemény, mint a szikla, addig ez a husvét utani annyi melegséggel, szivvel,
érzelemmel telitett, mint egy vallomas. Erz3dik Jézus minden mozdulatan, hogy valami nagyon
fontosat, szivéhez legkozelebb 4allo titkot akar megosztani Péterrel. A szoveg Osszefliggéseibol
kittinik, hogy legnagyobb kincsérdl, az egyhazrol akar Péterrel beszélni. Nem azt kérdezi tdle,
hogy hogyan tudta megtagadni 6t. Még azt sem akarja megigértetni vele, hogy ezentiil mindig
mindenben nem emberi mddon, hanem Isten tervei és gondolatai szerint fog cselekedni (Mk
8,33), — olyat kérdez tdle, ami Iényegében minden mast magaban foglal: tudsz-e engem igazan,
mindenkinél jobban szeretni?

Es ez azért lényeges, Jézus szamadra ,.€letbevagdan fontos” kérdés, mert a felelettdl teszi
fliggdve, hogy legnagyobb kincsét: nyajat, hiveit, kdvetdit rabizza-e Péterre? Keleti szokas
szerint a nagyon fontos dolgokat tobbszor, legalabb haromszor megismétlik, — nemcsak a
kérdést, de a feleletet is! Itt tehat tobbrdl van szo, mint a nagypénteki tagadas ,,rendezésérdl”,
Péter biinbanatarol. Ti. ahanyszor azt kérdezte az Ur Jézus Pétertdl, hogy szereti-e 6t, az igen
valasz utdn mindannyiszor linnepélyesen rabizza egyhazat, atadvan neki a fépasztori hatalmat!
Az emlitett keleti 6si ,,joggyakorlat” (szokésjog) szerint ugyanis, ha valakire valamilyen jogot
ruhaztak ra, akkor az atadéasi formula megismétlésével a jog — kdvetkezményeivel egylitt —
atszallt arra, aki eldtt a formula szovegét elmondtak.

Amit tehat annak idején Fiilop Cézareajanak vidékén, szemben a vakitdan fehér fejedelmi
palotaval megigért Simonnak = Péternek, az mostantol Iép életbe! Vagyis 4tadta neki a
mennyorszag kulcsat! (vo.: Mt 16,18).

Azért emlitettem az elején, hogy ez a jelenet olyan, mint egy vallomas, mert legjobban az
eskiivoi (="eskii”’) kérdéshez hasonlit: a pap kolcsonos vallomastevésre kéri fel a
hazasulandokat: ,, Szereted-e a jelenlévét? ” Erthetd, hogy csak ennek kijelentése és eskiivel
torténd megpecsételése utan johet 1étre a stolaval ,,0sszekotott”, megaldott szentségi
hazassag...

Az Ur Jézus és Péter kozott is ehhez hasonlé tortént. Erre nem annyira Jézusnak volt
sziiksége, mint Péternek; ezzel tudatosodott benne, hogy attol kezdve 6 (és apostoltarsai és
utodai) a krisztusi nydj: az egyhaz 6rzdje, felelose Isten és ember elott!

Osszefoglalva a lényeget: a Hisvét utdni toparti jelenet harmas kérdése és az arra adott
haromszori felelet annyiban tér el minden egyéb jogi formulatol és jogszokastol, hogy itt nem
csupan jogrol van sz6 (az igazi hazassagnal sem!), hanem Isten és ember, Jézus és az apostol
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legmélyebb viszonyarol, a Szeretetrél. Csak ennek biztos tudatdban és birtokaban bizza Péterre
(és rank!) a ,,nydjat”, vagyis a hiveket!

Tulajdonképpen az Ur Jézus itt most semmi mast nem tesz, mint vallomésra készteti Pétert,
¢s nem is kovetel valami ujat Pétertdl. Hiszen harom éven keresztiil — mint lattuk e fejezet
elején — semmi masrél nem beszElt az apostoloknak, az 6t kovetoknek, de a blinosoknek, a
zs1do torvények értelmében , tisztatalanoknak™: cédaknak, vamosoknak, de az irdstudoknak,
farizeusoknak, papoknak sem — csak errdl: Isten maga a szeretet, akit Atyanak, Abbanak szabad
hivnunk. Az ¢ szeretete abban nyilvanult meg, hogy Fiat, Jézus Krisztust kiildte a vilagba, hogy
altala €ljlink és hogy megtanuljuk tdle, mi is a szeretet. Mert ha Isten igy szeretett minket,
akkor nekiink is szeretniink kell egymast (1 Jn 4,7-21)... Pétert €pp ez bilivolte el harom éven
keresztiil, ezért volt képes otthagyni mindent. Radobbent, hogy Jézusnak attél az Istentdl nincs
nyugta, aki ilyen irgalmas szivvel tud szeretni minden embert, a legbtindsebbet is, — még 6t is,
aki par héttel ezel6tt még azt is letagadta, hogy valaha is latta 6t, nemhogy tanitvanya lenne.

Igen, most jott el Péter oraja! Megértette, hogy mit is akar az Ur Jézus ezzel a neki szegzett
haromszoros kérdéssel! Erezte, hogy mi a tétje vallomasanak! A ,.jobban szeretsz, mint ezek”
mogott az a kérdés huzodik meg, hogy te is olyan szenvedélyes odaadassal fogod szolgalni az
evangéliumot? Te is képes leszel €letedet is odaadni egyhazamért, vagyis értem? Mert ha igen,
akkor minden lelki hatalmat atadok neked.

Ezért oly meghato ez a kérdés és Péter valasza: Uram, Te mindent tudsz! Tudod, hogy
mennyire szeretlek Téged, egyhdzadat, nyéjadat.

Akart-e Jézus egyhazat alapitani? Ha semmi mas utalas (pl. Mt 16,17) nem maradt volna
fent, csak ez az iménti jelenet a hajnali toparti parbeszédbdl, elegendd lenne annak
bizonyitasara, hogy mi volt Jézus szandéka ¢és hogy milyennek gondolta el egyhaza mitkodését.
Janos evangéliumanak 21. fejezete vilagos valaszt ad a megfogalmazott kérdésekre: Az
egyhazat Jézus szeretete hozta létre €s a szeretet tartja fenn — a vilag végéig.

¢) ,,Nem hagylak arvan titeket”

vonzataba keriil. Mivel az ,,Ige testté 16n és kozottiink lakozek™, érthetd, hogy ¢ sem kivétel ez
alol. Barmit mond és tesz, barmit alkot, sziikségképpen magan hordozza a mult-jelen-jovo
iddbeliségét. Ennek tiikkrében kell szemlélniink Jézusnak utols6 vacsoran elmondott szavait: ne
nyugtalankodjatok... elmegyek, de visszajovok... nem maradtok arvan, mert veletek
maradok... (Jn 14,18 stb).

Ugy szoktuk ezt mondani: hogyan tovabb? — Azt mar lattuk imént, hogy Jézus épp ennek
tudatdban akarta létrehozni az egyhézat, melyben az éltala kivalasztott, meghivott apostolok
folytatjak a lélekmentést, vagy ahogy 6 mondta: ,,emberhalaszast”.

Az Ur Jézus nagyon jol ismeri emberi voltunk elesettségét, — tudja, hogy nincs a
vildgmindenségben arvabb 1ény, mint az ember. Maga az ,,arva” sz6 Jézus ajkan, jelzi, hogy
nagyon foglalkoztatta 6t a mi arvasagunk.

Ha belemélyediink a fogalom metafizikai mondanivalojaba, eleve érezziik, hogy
sziikségképpen meg kell oldania valamit, ami mar a jovében fog megvaldsulni! Vagyis csak
abban az esetben nem leszek arva, ha valaki atyai-anyai szeretettel torddni fog velem. Mert ha
nem, akkor minden marad a régiben, és tovabbra is arva maradok. Ha valaki kijelenti, hogy
,hem hagy arvan”, az onmagéban hordja a megoldés valamilyen formajat, és kizarja a
kilatastalansagot.

Az Ur Jézus igéretéhez hiven, valoban feloldotta arvasagunkat. Nemcsak azzal oldotta fel,
hogy teremtdi gesztusaval létrehozta az egyhazat, melynek életét, miikodését a vilag végéig a
maga valasztotta apostolaival hajtja végre, de két modot, két megoldast is adott. Ebben is
szeretete és isteni — szabad igy mondani — zsenialitésa liiktet és ejti rabul az embert. ime!
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a) ,,Ahol ketten-harman osszegyiilnek a nevemben, ott vagyok kozottiik” (Mt 18,19). Bar a
torténelem folyaman Jézusnak ez az igérete soha nem ment feledésbe, de érdemes megfigyelni,
hogy kiilondsen az tildoztetések idején valik kézzel foghatd valosaggéd. Mar a kezdet kezdetén
az apostolok idejében is ez a titokzatos, de valds jézusi jelenlét adott erdt, lelkesedést, fantaziat
miden munkajukban. Amikor az egyhaz €lvezi a szabadsagot, amikor kormeneteket, katolikus
nagygytiléseket tarthat, elhalvanyul ez a misztikus jelenlét, de helyette Isten orszaganak kiilso
ereje, lenyligdz6 nagysaga, a ,,Vilaghodito kereszténység”, a Diadalmas vilagnézet dominal. Az
bizonyos, hogy e nélkiil nem lennének koélni domok, parizsi Notre Dame-ok, reimsi
székesegyhazak ¢és aligha épiilt volna fel a Capella Sistina.

Amikor azonban széjjelrobbantjak a biztonsagot jelentd kiils6 egyhazi keretet, amikor tilos
a templomon kiviil minden, ami keresztény, akkor a mi korunkban is ismert n. ,,kiscsoportok”
erejét éppen ez a krisztusi jelenlét biztositja €s €lteti. Az elmult hirhedt ,,negyven év” alatt igy
¢lt Jézus vellink és benniink, — a bortonok pincéjében, a csaladok meghitt otthonaban,
lelkinapokra, kirandulasokra is veliink jové Jézus jelenléte ismert és érezhet6 valosag! — Es
amin kiilondsen érdemes a ma keresztényének elgondolkodnia: ehhez nem kell kévekbdl épiilt
katedralis, mely épp napjainkban sokszor, sokhelyiitt kong, mert hol vannak az imadkozo
hivek, kozosségek? Egyfajta forditott aranyt lehet megfigyelni! Minél inkabb fogynak a kiilsé
keretben ¢él6k és gondolkodok, annal jobban ndvekednek a kiscsoportokat kedveld hivek! Az
Ur Jézusnak errdl a jelenlétérdl szol konyvem masodik része.

b) Eucharisztia. A ,,nem hagylak arvan titeket” nemcsak érzelmi kijelentés volt Jézus
részérdl. Keresztrefeszitése elotti este az Utolsovacsoran valdban szeretetének legnagyobb jelét
adta. Hitlink szent titkat, a misterium fidei-t rébizta apostolaira, akik mindmaig legszentebb
feladatuknak tartjak, hogy naponta bemutatva szentmise aldozatukat, kozénk hozzak Jézus
Krisztust a kenyér €s bor szine alatt.
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Mivel az Eucharisztia az egyhaz legnagyobb kincse €s egyediil 6 birtokolja, ezért konyvem
végén kiilon fejezetben kivanok rola irni. A szentségek kozott érthetden az Eucharisztia a
kézponti helyet foglalja el, hiszen nemcsak kegyelem kézvetitd, hanem minden kegyelem
forrasa. Arvasagunkat éppen az Eucharisztiaban oldja fel az Ur Jézus. Valdban veliink van
mindennap a vilag végezetéig!

A 1II. Vatikani Zsinat utan az egyhazban uj modon tudatosult Jézusnak egy évszazadokon at
kevésbé hangsulyozott jelenléti formaja: Jézus jelenléte a nevében dsszegyiiltek kézossegében.
(Mt 18,20) Korunk egyhazanak ) — nem kézzel épitett — templomokat kell emelnie Jézus
szamara az egyhazi kozosségek altal. Csak ha ezek a nem koébdl alkotott templomok
megépiilnek, akkor fognak jra megtelni ma iiresedé kétemplomaink. — Jézus nem az
Eucharisztiardl, hanem 6véinek szeretetk6zosségérdl igérte, hogy a vilag errdl fogja felismerni
az Atyat. A mai kor emberének altalaban eldbb a Krisztusi kozdsség templomaba kell belépnie
ahhoz, hogy utana beléphessen az egyhaz és az Eucharisztia temploméba.
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lll. Az egyhaz evangéliuma

A most kdvetkezd fejezetben arra szeretnék ramutatni, hogy a cimben szerepld un.
6smodellhez a négy evangéliumban olvashat6 igaz-sagokon kiviil szervesen hozzatartozik
mindaz, amirdl az els6 Piinkdsd utani évtizedekrdl szdmolnak be az Apostolok Cselekedetei a
szemtanuk elmondasa alapjan. Jézus élete ugyanis nem fejezddik be az evangéliumok
leirasaval. S6t, épp halala utan kezd €Ini egy olyan ,,dimenzioban”, mely rendkiviil izgatta a
zsidokat. Ismerjiik Porciusz Fesztusnak, Judea helytartjanak (60-62) azt a beszamolojat,
melyet II. Herddes Agrippanak mondott a Cézarea-i bortonben itéletre vard Palrol. Kideriilt,
hogy a fépapok vallasi okok miatt akartak haldlra itélni ,,valami meghalt Jézust illetden, akirdl
Pal azt erdsitgette, hogy é1” (Ap. Csel. 25,19).

Azt hogy Jézus tovabb €l az egyhazban, oly alapvetd igazsdga hitiinknek, hogy e nélkiil
érthetetlenné és hihetetlenné valik a mogottiink hagyott 2000 év, és mindaz, amit az emberiség
at fog ¢Ini a torténelem utolso o6rajaig! Es nemcsak Fesztust és nemcsak Agrippat dobbentette
meg Pal allitasa és vallomasa a még mindig €16 és most is €16 Jézusrol, hanem a mai kor
emberét is. Gabriel Marcel, a hires francia gondolkodo eldszeretettel és gyakran vette kezébe az
Ujszovetség legrégibb irott dokumentumét, Pal apostolnak a Korintusiakhoz irt els6 levelét,
hogy 0jbdl és ujbol végiggondolja Pal apostolnak azt a mondatat, mely megmasithatatlanul és
meggy6zoen kijelenti: ,,Ha Krisztus nem tamadt fel, hidbaval¢ a ti hitetek” (1 Kor. 15,15). A
,»hem hagylak arvén titeket” csupan retorikai sz6lamma zsugorodnék a feltdmadas nélkdil,
melyet Pal vallomasanak idején a még mindig €16 szemtanuk igazolnak (15,3-9). Ezt éllitja a
tobbi apostol is, Péterrel az élen: ,,Isten feltdmasztotta 6t... ennek mi mindannyian tanti
vagyunk” (Ap. Csel. 2,33).

Ez tehat az apostoli igehirdetés struktirdjanak gerince és veleje. Ebbe a torténelmi és
ugyanakkor természetfeletti valosagba kell beleélni magunkat, ha Krisztus egyhazanak Iényegét
kivanjuk megérteni és magunkéva tenni. Ha masként kozelitjiik meg, akkor az egyhaz nem lesz
mas, mint barati tarsasag, mint Jézus emlékének jambor, olykor meg agressziv apolasa, egyfajta
keresztény értékeket 6rzd, filozofiai vagy inkabb humanista hagyomany, valamiféle lelkiségi
iranyzat, esetleg kezdetben sikeres, majd kudarcot kudarcra vallo tarsadalmi, politikai
mozgalom a ,,Jézus Krisztus szupersztar” jegyében...

Napjainkban annyiszor kérdezik toliink: milyennek akarta az Ur Jézus az egyhazat? Hiteles
€s megbizhato valaszt az Apostolok Cselekedetei nytjtanak, hiszen Jézus legsziikebb barati
kore, tanitvanyai, munkatarsai épp arra vallalkoztak, hogy megvaldsitsak mesteriik akaratat
annak a Szentléleknek mindent athatd €s megvilagosito erejével, akit Piinkdsdkor kaptak.
Gyokerében lényegét tekintve az Apostolok Cselekedetei €16 dokumentuma mindannak, amit
az egyhaz az elsd évtizedekben tett. Tehat amit most mi az ,,egyhdz evangéliumanak™
neveziink, nem mas, mint az Apostolok Cselekedetei. A biblikusok kiilon targyaljak a szerzével
kapcsolatos igen lényeges ¢és érdekes tudnivalokat. Koztudott, hogy az egyhaz evangéliumanak,
vagyis az Apostolok Cselekedeteinek szerzdje az a Lukécs gordg szarmazasu orvos, aki
nemcsak miivelt ember, de kivalo ir6 is volt. SOt valosaggal torténészi oknyomozassal torekszik
mondanivaldjanak hitelességére mindkét irdsaban. Téle szarmazik a harmadik evangélium és
ugyancsak 0 irja az Apostolok Cselekedeteit. A stilus azonossagan kiviil mindkét irasat
ugyanannak az eldkeld, poganybol megtért romainak ajanlja, Teofilnak, akit mindenrdl
pontosan tajékoztatni akar. A Biblia szaktudosai arra is felhivjak a figyelmet, hogy épp az a
Lukacs irja az egyhaz evangéliumat, aki elsé miivében, a harmadik evangéliumban annyiszor
bemutatja az alakuldban 1€v6 jézusi egyhazat kiterjedettségének, egyetemességének
dinamizmusaban. Igy tulajdonképpen egységes, egyetlen miinek tekinthetjitk Lukacs két
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alkotasat, a harmadik evangéliumot és az Apostolok Cselekedeteit. Bar nem tartozott az
apostolok vagy a tanitvanyok sziik koréhez, bizonyosnak vehetd, hogy nem is latta Jézust,
mégis utolérhetetlen ir6i zsenialitassal dbrazolja, ¢lové formalja Krisztust. Lukacs
evangéliumaban Jézus 6nmagat prezentalja; az Apostolok Cselekedeteiben ugyanez a Jézus az
egyhdazat produkalja.

Piinkosd a Szentlélek teremtd aktusa

A plinkdsdi csoda példa nélkiil all a vallasok torténetében. Mert azon a napon, amikor a
Szentlélek kidradasa végbement, hidnyzott az a személyiség, akinek nevéhez flizodott az uj hit
megalapozéasa. Nem volt jelen a ndzareti Jézus, akit hetekkel korabban megfeszitettek, sot el is
temettek. A zsido fOpapok, a nagytanacs, valamint a romai hatdsag, Pilatussal az élen
befejezettnek vélték a kérdést Jézus személyével és mozgalmaval kapcsolatban. A varosban
bujkald és mesteriikért rajongo tanitvanyok nem okozhatnak gondot. Kdzvélemény-kutatas
szamba mend nyomozasuk megallapitotta, hogy Jézus kivégzésével sikeriilt ugy
megfélemliteni a rajongok taborat, hogy aligha johet szamitasba egy j vallas, vagy vallasi
reform létrejotte. A mozesi hitet erds, stabil bastyak 6rzik! Jézus haroméves vandortanitasa
kiilénben is néhany galileai halaszlegényt, parasztot, vamost €s utcanét ejtett rabul. Ezek
hézagos felkésziiltsége hogy okozhatna gondot a nagymiiveltségii rabbik, irastudok, farizeusok
mindenkit lenyligdzd teoldgiai €s politikai stabilitdsdnak. Hidba kapott labra az a ,,hiedelem”,
hogy Jézus feltamadott, és tobbek allitasa szerint megfordult Jeruzsalemben is. Az évezredek
soran kifinomult vallasi és hatalmi poziciok megdonthetetlennek tlintek a zsid6 vezetoknek,
annal is inkabb, mert a vilag legnagyobb hatalmaval, a rémai csészarral, helytartdjaval
szovetkeztek Jézus és mozgalma ellen. Igy tehat még Almukban sem fordult meg annak
lehetdsége, hogy a messidsi szekta jjaéled. Ezért a kdzelgd nagy tinnepre, Plinkdsdre nem ugy
késziilt a varos vezetdsége, mint Husvétkor. Vagyis semmiféle 6vintézkedést nem tettek. A
mozgalom szdmukra nem létezett, hiszen egy kivégzett, {6 nélkiili szekta nem okozhat
rendzavarast. Jézus kiildetéstudata csak addig volt veszélyes, mig élt, s koztudott volt
kovetdinek gyavasaga.

Csakhogy minden mésként tortént! A sinai torvényadasra €s aratdsi hdlaaddsra rendezett
nagy zsido linnep hajnalan titokzatos esemény tortént Jeruzsalemben, ahol tizezrek jottek ossze
a vilag minden részérdl, hogy papjaik imaival és dldozataival hodoljanak Jahve templomaban.
A félelmiikben rejt6zkodo tanitvanyok ugyanis valami latoméastol megittasodtak, tiizes
langnyelveket lattak és ettdl a rendkiviili jelenségtol ugy felbatorodtak, hogy csak ugy,
felkésziiletleniil, mezitlabasan az {innepld tomegek el¢ alltak, batran, és érvelni, teologizalni
kezdtek. Szonokoltak, agitaltak egy keresztrefeszitett, landzsaval 4tdofott szivii, vagyis
meghalt, de feltdmadt, €16 ember, a nazareti Jézus nevében, aki a Szent és Folséges Istentdl
megigért messids. A titokzatos jelenséget a tomegek is tapasztaltak, mert a galileai hanglejtéssel
kiejtett ardm beszédjiiket mindenki, még a gorogok is megértettek.

Ehhez a megmagyarazhatatlan jelenséghez fiizodik a Szentlélek megjelenése. Tobben azt
gondoltak a jelenlévok kozil, hogy ezek az egyszerli emberek leittdk magukat, részegek, mert
magukon kiviil voltak, eksztazisba estek. Tény, hogy e mamoros pillanattél kezdve, egy égi jel
intésére a galileai halaszok akcioba Iéptek, és Oriasi hatassal voltak egyre novekvd hallgatoikra.
Ezzel megindult egy folyamat, amelynek vége belathatatlan volt. Ami ugyanis itt
Jeruzsalemben Piinkdsdkor tortént, csupan kezdete lett egy vilagraszolo vallalkozasnak, melyre
maga Jézus adta az egyértelmi parancsot: ,,Menjetek, hirdessétek az evangéliumot az egész
vilagon, €s kereszteljetek meg minden népet az Atya, a Fit és a Szentlélek nevében”. E néhany
ember az elsd Piinkdsdtdl kezdve elhatarozta, hogy ennek a parancsnak mindenaron eleget tesz.
Csakhogy tizenkét emberrel az egész vilag meghdditasara vallalkozni tobb, mint vakmerdség.
Ez a kis csapat joforman semmi massal nem rendelkezett, mint Jézusukba vetett hitiikkel. A
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nagy vallasalapitok sikere abban rejlett, hogy személyiségiikbe vetett hiten tul, kivaldan képzett
embereik voltak, szonokok, szakképzett teologusok, gondolkodok, filozéfusok,
pszicholégusok, szervezok, akik szoban, irdsban terjesztették az alapitd gondolatait. Jézus
egyikkel sem rendelkezett; nemcsak irott dokumentumot nem hagyott hatra, de tanitvanyainak
hite is a legutolso pillanatig kétséget hagyott maga utan! Mindenképpen igen nagy jelre, égi
csodara volt sziikség, hogy ebbdl a tudasban hidnyt szenvedd, még nagycsiitortok éjjelén is
bizonytalankodd, kételkedd csapatbol vilaghdditoé harcosokat teremtsen barki.

Az elso plinkosd ezzel a csodaval lepte meg a vildgot! De ez nem azt jelenti, hogy ezutan a
tanitvanyokbol tudds teologusok lettek. Kideriilt, hogy Piinkdsd utan is egyetlen erejiik, lelki
fegyveriik Jézus személye volt, akinek nevében gydgyitottak, prédikaltak, érveltek €s tlrték a
legkeményebb szenvedést is; az 6 szeretetére épiilt fel érvrendszeriik, keresztre feszitése lett
teoldgiajuk, és a kereszt a jelvényiik. Amikorra a hatdsagok raébredtek, hogy Jézus messiasi
mozgalma mégsem szlint meg keresztre feszitésével, mar késo volt. Hiaba akartak még
irmagjat is kiirtani e ,,gyanus” szektanak, hidba végezték ki sorra Istvant, a gérog miiveltségii
didkonust, Jakabot, a 12 apostol egyikét, hidba botoztak meg Pétert és Janost, Jézus
legkedvesebb tanitvanyait, az evangéliumi 6romhir terjedésének nem tudtak gatat vetni. Az 4j
Messias-Isten igéi, eszméi futotiizként terjedtek Palesztina hataran tal is, Athénban,
Korintusban, Roméban, a pogany vilagban. S6t Saul megtérése utan ott még jobban, mint
Judedban vagy Galileaban. Mint szaraz avarra a szikra, ugy terjedt a kegyetlen, embertelen
vilagban az 0j eszme, a szeretet langja. A rabszolgékat is Isten gyermekének valld, minden
boldogité 6romhir nem ismer akadalyt, orszaghatart, osztalykiilonbséget, testi vagy erkdlcsi
elesettséget. A keresztények Istene mindenkié térben, iddben egyarant mind a mai napig. A
krisztusi eszmék orokérvényiiségéhez nem férhet kétség, vonzasa pedig éppen ragyogd
tisztasdga miatt ma is felmérhetetlen.

Természetesen most még vazlatat sem kivanom korvonalazni annak a remekmiinek,
melynek hivatalos neve Apostolok Cselekedetei (Akta) és amelyet a mai biblikusok
eldszeretettel az Egyhaz Evangéliuméanak neveznek. Inkébb azokra a pillérekre hivnam fel a
figyelmet, melyeken nyugszik az egyhaz katedralisa. A torténelmi attekintés helyett azokra a
szegletkdvekre figyelek, melyek Osszefogjak a Piinkdsdkor létrejott apostoli egyhdz
mennyezetének iveit, bordazatat. Amikor belsd reformrol beszéliink, mindig ezek
restauracigjarol van szo. A szegletkd ugyanis maga Krisztus (Ef2,20). A ,,restaurare omnia in
Christo”, vagyis a belsO reform legbiztosabb utja az smodellel, mint a Szentlélek kreatarajaval
val6 azonosulés.

A négy pontban Osszefoglalt megfigyelések eligazitanak a jelen egyhdz problémainak
megoldasaban is.

1. Mér vildgosan kirajzolodik az egyhaz ,,személyi dllomanyanak™ struktirdja.
Korvonalazodik a hierarchianak, az apostoloknak, didkonusoknak, tanitvanyoknak és a
hiveknek feladatkorei. Az Ur Jézus altal megadott és a Szentlélek iranyitasaval létrehozott
struktira nem halott intézmény, hanem €16 organizmus, melynek organumai, szervei, testi-
szellemi sejtjei vannak meghatarozott feladatok elvégzésére. Mindenki tudja, mi a feladata, mit
kivannak téle. Munkéjat mindenki szolgélatnak tekintette, nem pedig alldsnak. Nyoma sincs a
hatalmi tébolynak vagy szereptévesztésnek. ,,Nem volna rendjén, mondta a 12 apostol, hogy az
asztalnal szolgaljunk, s kozben elhanyagoljuk az Isten igéjét. Azért testvérek, valasszatok ki
magatok koziil hét jo hirben 4llo, bolcs és Szentlélekkel eltelt férfit, akiket megbizhatunk ezzel
a feladattal. Mi pedig majd az imadsagnak ¢€s az ige szolgélatdnak szenteljiik magunkat”. Még
neviiket is felsorolja az Akta iroja. A hiteles dokumentum egyértelmiien igazolja, hogy az
apostolok a hivekre hagytdk az egyhaz szolgainak, a diakonusoknak kivalasztasat, de
tisztségliket 6k adtak nekik. Ennek az aktusnak mindmaig érvényben 1év6 szertartasat is leirja:
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,,a megvalasztottakat az apostolokhoz kisérték, azok pedig imadsag kdzben rajuk tették
keziiket” (6. fejezet).

Mig az egyhaz szolgéinak kivalasztasat a hivekre biztak, addig egészen mas volt a
gyakorlat az apostolok, illetve apostol-utddok Iétszamanak biztositasara. Judas megiiresedett
helyének betdltésekor kozel szazhtiszan voltak egyiitt. Ok alkottak a legsziikebb kort és azzal a
feladattal bizta meg 6ket Péter apostol, hogy jeloljenek ki kettdt, akik ismerték Jézust Janos
keresztségétdl fogva egészen mennybevétele napjaig, és veliik egyiitt taniskodni tudnak Jézus
feltamadasarol. A két jelolt nevét is ismerjiik: Barnabas és Matyas. Most e két jelolt koziil
egynek kivélasztasara keriilt a sor. Az isteni akarat megtudakolasanak médjat az Oszovetségbdl
eredo sorsvetéssel hajtottak végre (Lev 16,8). ,,A sors Matyasra esett, mire a tobbi tizenegy
apostol koz¢é soroltak™ (1,15-26). Elgondolkoztatd a beszdmoldban az, hogy minden a
legtermészetesebben zajlik; tigy, mintha évszazadok dta megszokott séma szerint
cselekednének; pedig a valosag épp az ellenkezdje: a lelkiikben miikodo Szentlélek szandéka
szerint teszik azt, amit Jézustol hallottak, tanultak és a jozan értelmiik diktalt. Ezért sz6 szerint
értendd Pal apostol kijelentése: ,,...hataskoriink mértéke szerint dicseksziink. .. Nekiink nem
kell atlépni hataskoriinket” (2 Kor. 10,15). Azért volt rend €s béke kozottiik, mert hittek benne,
hogy a hataskoroket Isten mérte ki szamukra, mely — Pal szavai szerint — ,,hozzatok is elér”.

Az elmondottakbdl érdemes levonni a tanulsagot: az apostoli egyhaz praxisaban a k6zdsség
tagjai annyira ismerték egymast, hogy tudtak, kik a ,,johirben allo, bolcs és Szentlélekkel eltelt
férfiak”, akik koziil sajat maguk valaszthattak ki az els6é hét didkonust. Tanulatlanul is ismerték
annyira a lélektant, hogy nem akartak mashonnan érkezé munkatarsakkal dolgozni.
Ugyanakkor valasztottuk hitelességéhez megkivantak az apostolok ,,jovahagyasat”, a
Szentlélek kézratételes pecsétjét. Itt tehat folséges harmoniaban mikddik a meghivottsag
alapjan miikddo apostoli, papi kiildetés és a hivek valasztasa alapjan miik6dé megbizatas. Mai
szOhasznalattal €¢lve: ismerték a demokratikus alapokon nyugvo és miikodod hierarchikus rendet!

2. A kiils6 keretet biztosito struktaran kiviil fontos és pontos dokumentaciot nyujtanak az
Aktak fejezetei az elso évtizedek egyhdzanak, hiveinek lelki életérdl, vallasuk, imaik, egymas
iranti szeretetiik gyakorlatarol. Hasonlattal €élve, belelathatunk az egyhéz isteni mélységii
forrdsdba, mely ugyanakkor nem 6ncélu, hanem dinamikusan kidémld, terjedni akard, a vilag
minden t4ja és népe felé hatni kivano energia.

Ami a forrds mélységét illeti, Lukacs igy irja le a nemes Teofil romai keresztény szamara
az elso jeruzsalemi hivek életét, mint akik meghatérozott lelki program szerint allhatatosan
kitartanak az apostoloktol kapott evangéliumi tanitasban, veliik kozosséget alkotnak, és naponta
0sszejonnek, hogy imadkozzanak €s sajat otthonukban résztvegyenek a kenyértérésben (2, 42-
47). Ezzel az apostoli egyhaz sz6 szerint teljesitette az Ur Jézus akaratat: ,.ezt cselekedjétek az
én emlékezetemre”. Ezzel egyidOben, mindjart a kezdet kezdetén elkezdddott az Gnkéntes
adakozas, a gylijtés, a szegények istapolasa, betegek gyogyitasa, latogatasa, olykor csodakkal
t6rténd talpraallitasa. Mindez annak jegyében tortént, amit az Ur Jézus mondott és kért az Ot
kovetoktdl: ,,aki barmit ad egynek a legkisebbek koziil, nekem adja”. A jeruzsalemi templom
bejaratanal kolduld béna csodas gydgyitasa miatt a Krisztust iild6z6 fopapi tanacs a
keresztények végso leszamoldsat hatarozta el. Ezzel eljutottunk az apostoli egyhdz misszids
tevékenységéhez, mely szervesen Osszefiigg az iildoztetés elére megjovendolt tényével.

Az Ur Jézusrol sz616 négy evangélium mindegyike részletesen szol az apostolok és
tanitvanyok feladatair6l, melyeket egy-egy jézusi igével tomoren igy lehet 6sszefoglalni:
beszélni rdla, tanitani, hirdetni a legnagyobb 6rombhirt, a megvaltast, az istenorszaganak eljottét
mindenki szdmara és mindenkor, fiiggetlen attol, hogy alkalmas, vagy alkalmatlan az id6. Ez
oly evidens és megfellebbezhetetlen parancs volt, hogy Pal apostol joggal felkialt: ,,Jaj nekem,
ha nem hirdetem az evangéliumot”. A ,,mindig” €s ,,mindenkinek” eleve, eo ipso magéban rejti
az esetleges ellenallast, s6t az tildozés, de még a kinzas és kivégzés minden fajtajat is. A négy
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evangélium nem hagy kétséget az irant, hogy ezt Jézus a legkiilonb6zobb alkalommal és
legkiilonbozobb 0sszefliggésben elére megmondta a kivalasztott apostoloknak és az 6t kovetni
akard hiveknek. A szenvedés és a barmikor rank leselked6 ildozés, mas néven kereszthordozas
annyira hozzatartozik a keresztény élethez, hogy nem ok nélkiil talalkozunk ezzel a témaval az
Ujszovetség minden fejezetében, olykor minden lapjan. Ez a magyarazata annak a nagyon is
emberi félelemnek, menekiilésnek, olykor gyavasagnak, melyre Jézus szamitott, és amely miatt
6t magat is megtagadta Nagypéntek hajnalan leghtliségesebb apostola, a sziklanak nevezett
Péter. Ezért zarkédztak be az apostolok a felsd terembe ¢€s rettegve, imadkozva vartak a
fejleményeket Husvét, de még a Mennybemenetel utan is. Es ha ebbl a szemszogbdl
vizsgaljuk az Apostolok Cselekedeteit, azt kell mondanunk, hogy a misszids egyhaz torténete
egyuttal a szenvedések, lildoztetések €s kivégzések egyhdzanak a torténete is.

De az isteni elem épp abban érheto tetten az egyhazban, hogy az eldre jelzett, sot tudott,
vart szenvedés ellenére az egyhdz, 1étének elsd orajatol kezdve az idok végezetéig, toretleniil
végzi missziojat. Ez természetesen nem torténhetik az isteni Gondviselés kiilonleges oltalma,
olykor feltiind kozremiikodése és az események iranyitasa nélkiil. Az apostoli egyhdznak erre
kiilénosen sziiksége volt. Lukacs evangelista irja is, hogy emiatt ,,szent félelem fogott el
mindenkit, mert az apostolok altal szamos csodajel tortént”. A legnagyobb csoda az volt,
amikor a legveszélyesebb iildoz0, a keresztényeket tervszeriien felkutatd, feljelentd,
kivégzésiiket koveteld Saul kereszténnyé lett, s6t Jézus 6t a nemzetek apostolava tette. A
Saulbol lett Pal misszids hivatadsanak torténete jol mutatja, hogy a Lélek szavara az egyhaz
kezdettdl fogva uton van, és nemcsak a zsidosagot, hanem lényegét tekintve az egész vilagot
meg akarja hoditani Krisztusnak. Felkereste a gazdag kereskedd varosokat, éppugy, mint a
vilag szellemi kozpontjait, Athént és Romat. Alkalmazkodott mindig mindenkihez.
,Mindenkinek szolgaja lettem, hogy minél tobbet megnyerjek. A zsidok kozt zsidova lettem...
a gyongék kozt gyongévé lettem... Mindenkinek mindene lettem, hogy mindenkit
megmentsek” (1 Kor 9,19-23). Es ezt sz6 szerint vehetjiik, mert nem retorikai fogasnak, vagy
koltészetnek szanta, bar ahhoz is értett. Athénben, az Areopagusz egyik csarnokéban Aratosz és
Kleantész gorog koltéktol idéz: ,,Benne éliink, mozgunk és vagyunk, amit ezt koltditek is
megmondtak: Az ¢ fiai vagyunk™. (Ap. Csel. 17,28).

Az apostolok valoban miden alkalmat megragadtak, hogy hirdessék a megvaltas 6romhirét,
barmilyen veszélybe sodortdk emiatt magukat. Orok mementoként idézem PAl apostol szabad
versbe szedett sorait:

,» 10bbsz0r vetettek bortonbe; modfelett sok verést kaptam,
Sokszor forogtam haléalveszélyben.
A zs1doktdl 6tszor kaptam egy hijan negyvenet,
Héromszor megbotoztak, egyszer megkdveztek,
Haromszor szenvedtem hajotorést. . .
Sokat voltam vandoruton; sokszor voltam veszélyben rablok miatt,
Népem részérdl, poganyok kozott, varosokban, pusztan,
Veszélyben a tengeren, veszélyben a hamis testvérek kozott. ..
Eheztem, szomjaztam, fagyoskodtam, ruhatlan voltam.
Minden mastdl eltekintve mindennapi zaklatasom:
Az Osszes egyhdzakért valo gond terhel.
Ki gyonge, hogy én gyonge ne lennék?
Ki botrankozik meg, hogy én ne égnék”

(2 Kor. 11,22-29)

Valoban igaz, amit onmagarol mond: ,,Krisztus szeretete tiz, hajt engem...” Mindegyikiik
uton van, beszél, vitatkozik, sz6 nélkiil viselik a lancot, a bortont, a botozast. S6t, egy eddig
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nem tapasztalt élmény lett osztalyrésziik: oriiltek, hogy szenvedhettek Jézusért. ,,Orvendezve
tavoztak a fotanacs el6l, mivel méltoknak bizonyultak, hogy Jézusért gyalazatot szenvedjenek”
(Ap. Csel. 5,41). De ne feledkezziink el arr6l sem, hogy kdzben a hivek oly hittel és 4hitattal
imadkoztak értiik, ,,hogy megrendiilt a hely, ahol egybegytiltek™ (4,31). A hiveket az apostoli
egyhaz szenteknek hivta!

3. A XXI. széazad kiiszobén €16 keresztény szdmara elgondolkoztat6 az elsé szédzad
egyhazanak viszonyulésa a hivekhez, akiket mi laikusoknak szoktunk nevezni, mas szoval
,»vilagiaknak”.

Imént mar sz6 volt Péter apostol javaslatarol, hogy a hivek valasszanak maguk koziil olyan
megbizhatd, Szentlélekkel eltelt férfiakat, akik tehermentesitik az apostolokat olyan munkak
végzésében, melyek nem tartoznak szorosan az ima €s az ige szolgélatdhoz. Ezt az els6 hiradést
azonban koveti egy masik, mely szdmunkra még fontosabb. A didkonusok ugyanis nemcsak
,»az asztalnal szolgaltak™, ahogy Péter apostol emlitette, hanem részt vettek az egyhdz
misszidjaban és szenvedésében is. Az Aktak feltling részletezéssel szamolnak be két diakonus
szerz0, hogy feltiind csodajeleket miivelt, mert a Szentlélek kegyelemmel és erével toltotte el.
Krisztus iranti elkotelezettségéhez parosult hellén miiveltsége, ¢les logikdja és ékesszolasa.
Erdemes megjegyezni, hogy Péter és Pal apostolok beszédein kiviil Istvannak, a didkonusnak
beszédét kozli egyediil az Akta. A hatodik és hetedik fejezetben olvashatjuk ezt a ragyog6
felépitést szermot, mely egyszerre volt vad- és védobeszéd a fétanacs elétt, mely halalra itélte.
Fontos hangstlyozni, hogy ez a didkonus volt az apostoli egyhaz els6 vértanuja. Vagyis az els6
apostol vértanit, az idésebb Jakabot is megeldzte, akit I. Herodes Agrippa karddal végeztetett
ki.

A masik didkonusnak, Fiilopnek is 1ényegesen tobb feladatot szdnt a Szentlélek, mint az
asztalnal valo szolgélatot, vagy mas karitativ tevékenységet. A legveszélyesebb teriiletek
egyikén, Szamariaban végzett téritbmunkat oly erével, hogy elhallgattatta ellenfeleit; 6rdogot
izott, béndkat, santdkat gyogyitott, és ezzel elokészitette Péter €s Janos apostolok téritd utjat.
Az Akta ir6ja fontosnak tartotta, hogy a Szentlélek kiilonds akcidjarol is beszdmoljon Fiilop
didkonussal kapcsolatban. Azt a parancsot kapta, hogy ¢ téritse meg és keresztelje meg Etiopia
kirdlynéjanak zsido kincstarosat. Ezt a torténetet ugyan tobbé-kevésbé ismerik az olvasok, de jo
felhivni a figyelmet arra, hogy mit ir még rola a szerz6 a 21. fejezetben. Pal apostol harmadik
téritd Utjanak végeén Sziriaba hajozott; itt elobb Tiruszban, majd Cézareaban toltottek néhany
napot. Itt lakott Fiilop didkonus, akit még a megtisztel$ evangelista jelzével is illet. Ime a
szoveg: ,,Itt betértiink Fiilop evangelista, a hét didkonus egyikének hazaba. Fiilopnek négy
profétai tehetséggel megaldott hajadon lednya volt” (21,9).

Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy bar Péter apostol a tobbi tizeneggyel
eleinte csupan karitativ munkéat kivant a didkonusokra bizni, de a Szentlélek ennél sokkal
tobbet akart! Es épp itt van a lényeg. A feltételeket 1étrehozzéak az apostolok, de a feladatokat a
Lélek hatarozza meg. A két dokumentumbol vilagosan latni, hogy a missziobol és a passziobol
is derekasan kivették résziiket!

Az apostoli id6k egyhdzanak keresztényeire vonatkozoan van még egy masik
megszivlelendd leiras, és ez mindennapi életiikrdl szol. A kozos cél, az azonos €lmény lehetett
az oka annak a nagy Osszetartasnak és szeretetnek, melyet a kiviilallok, a nem keresztények is
annyiszor észrevettek. Erre utal az a szalloige, mely 6nmagaban és minden korban ismérve a
keresztény embernek: Nézzétek, hogy szeretik egymast, bizonyara keresztények! — A
jeruzsalemi hivekrdl szo6 szerint ezt olvassuk: ,,A hivek mind Osszetartottak ¢s mindentik k6zos
volt. Birtokaikat eladtak és az arat szétosztottak kinek-kinek sziikségéhez mérten... és az egész
nép szeretetében alltak” (2. 42-47). De mindez dnként és nem kényszerbél tortént. Epp ez a
kiilonbség az apostoli egyhdz n. ,,6skommunizmusa” és a marxistdk kommunizmusa kozott.
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(Kiilonben tarsadalmi szinten itt van a gyokere a communis fogalomnak). Senkit nem
kényszerittettek arra, hogy eladja vagyonat és beszolgaltassa a kozvagyonba annak arat. Az
apostolok csak arra voltak kényesek, hogy ne legyen senki kétszinii és ne csapja be az Isten
szent Lelkét. Bizonyara ennek illusztralasara irja le Lukacs evangelista Ananias és Szafira
hézasparnak csaldsat, mely miatt halallal blintette 6ket az Isten. Ennek ellentétjeként bemutatja
a ciprusi szarmazasu levitat, Jozsefet, aki az apostoloktol a Barnabas nevet kapta. ,,0 eladta
szant6foldjét, fogta az arat és az apostolok laba elé tette” (4,37 és 5,1-12).

Ez a magatartasi forma teljesen 1j volt; hiszen nem egy elkiiloniilt csoport, fanatikus szekta
¢lt ezen elvek szerint, hanem a lakossag egyre nagyobb része, vagyis azok, akik magukéva
tették Jézusnak, a szeretett Mesternek kérését: Szeressétek egymast! Eletviteliik visszhangja
volt annak, amit Jézus mondott az Utolsé vacsoran az apostoloknak: ,,Arr6l ismerje meg
mindenki, hogy tanitvanyaim vagytok, hogy szeretettel vagytok egymas irant” (Jn 13,35).

4. Vitak, problémak, fesziiltségek természetesen az apostoli egyhdzban is voltak. Héla a
Szentléleknek, hogy ezekrdl is nyiltan sz6lnak Lukéacs Aktai.

Ahol oly sokféle karakter(i ember ¢él, dolgozik, tervez, ott sziikségképpen fesziiltségek,
vitak, érvek-ellenérvek vibralnak, fesziilnek egymésnak Az Aktak szdmos ilyenrdl szdmolnak
be. A legtobb problémat a mozesi térvényekhez vald szoros vagy laza viszonyulas okozta.
Tudjuk, hogy maga Jézus is tudva és akarva enyhiteni akart a teherviselésen, mert ezek a terhek
guzsba kototték az igazi istenszeretetet. Akarattal szombaton gyogyitott bénakat és
megparancsolta: ,,Vidd az dgyadat”, annak ellenére, hogy ezt a papok megtiltottak. Az ehhez
hasonl6 eseteket nyilt lazitdsnak mindsitették, és tobbszor feljelentették Jézust a fpapi
tanacsnal. Kiilonosen Saul megtérése utan lobbant fel jra a sziinni nem akard vita, hiszen
egykor épp Saul, a fofarizeus kovetelte meg a tobb szaz eldiras feltétlen megtartasat. Arulonak
tartottak azok a zsido keresztények, akik a megtért poganyoktol is megkoveteltek a
koriilmetélést, a tisztatalannak mondott ételektdl valdo megtartdztatast stb. A Saulbdl lett Pal
azonban a Damaszkusz-i fordulat utan a leghatarozottabban szembefordult a Jézus 4ltal hozott
ujszovetségi torvények ota immar értelmetlenné valt eldirasokkal. Mindenki latta, érezte, hogy
a Szentlélek kozbelépése nélkiil esetleg egymasnak ront €s egymast lehetetlenné teheti a két
tabor. Es ekkor a vélasztott nép vallasi életében eddig nem ismert esemény révén teremtett
rendet a Gondviseld Lélek: zsinatra hivta 0ssze az apostolokat, tanitvanyokat és az ellenkez6
véleményen 1évo vezetdket. Nevezhetjiik ezt az elsé egyetemes zsinatnak is, mely minden
késdbbinek prototipusa. A vita akkor dolt el, amikor Péter is Palnak adott igazat, hiszen
hivatkozhatott a pogadny Kornéliusz megtérésekor kapott isteni parancsra! Szot kapott Pal is, és
megsziiletett az elso irdsos zsinati dokumentum: ,,...A Szentlélek €s mi magunk azt tartottuk
helyesnek...” (15,28), hogy akik ezutan keresztelkednek meg, nem kdotelezhetdk a régi,
Oszovetségi, vagyis mozesi torvények megtartasara, ,,a sziikséges dolgokon kiviil”.

A téma azonban még sokaig izgalomban tartotta a kedélyeket, mert a zsidok féltékenyek
voltak a pogényokra. Pal azonban hajthatatlan maradt, és az olykor ingatag Péterrel is
szembeszallt, mondvan: ,,tudjuk, hogy az ember nem a torvény tettei altal igazul meg, hanem a
Jézus Krisztusba vetett hit altal.” Ezért Antiochidban mindenki eldtt szemérehanyta Péternek a
kétszinli magatartasat (Gal. 2,11-14).

Ne csodalkozzunk azon sem, hogy a hivek kozott is kialakultak személyi kotddések,
rivalizalasok, aszerint, hogy kit hallgattak, ki keresztelte meg 6ket. Gondoljunk arra, hogy
ennek is eldzménye van az evangéliumban: ki ,,nagyobb”, elsébb kozottiink? ki iil ,,odaat” majd
jobb oldalon, ki a balon? Ennek az emberi gyarlosagnak halljuk visszhangjat Korintusban, ahol
pértokra szakadtak a hivek: ,,En Péllal tartok, én Kéfassal (Péterrel), én Apolldval”. Ez utobbi
alexandriai zsido volt és jaratos volt a gordg filozofidban és tudoméanyosabb hangon hirdette az
evangéliumot, mint Pal. Itt is a szenvedélyes Pal valaszol: ,,Talan Palt feszitették keresztre
értetek? Vagy Pal nevében kereszteltek meg?” (1 Kor. 1,13).
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Es sorolhatnam a tobbi témat egymasutan. De a fent elmondottak is elegendSk ahhoz, hogy
belelassunk az apostoli egyhaz ¢életébe az eredeti dokumentumok alapjan minden cstsztatas és
szépités nélkiil. Itt is azt kell mondanunk, amit a négy evangélium esetében: épp az emberi
gyarldsagoknak ez a kenddzetlen feltarasa, dszinte elmondésa a biztositéka annak, hogy az
Aktak irdja a tényeknek megfelelden az igazsagot rogziti; masrészt igazolja, hogy a Szentlélek
Uristen Ovja, irdnyitja az apostoli egyhazat Piinkosd ota a vilag végéig, Gigy ahogy azt az Ur
Jézus megigérte.

Mig a négy evangélium a Megvalté istenember foldi életét tarja az olvaso elé, addig a
Piink&sd utani evangélium az egyhazaval egyiitt ¢16, miikddo, kiizdd és a Szentlelket nekiink
ado Jézus Krisztusrol szol, amint kdzben 1étre jon egyhaza. Latszatra ugy néz ki, hogy az
egyhdz létesiti 6nmagat; éppen ez az oka, hogy ellenségei azt gondoljak: megsemmisithetik
barmikor, hiszen gyarlo, tokéletlen, sokszor tanulatlan tanitvanyokat és ,,ligynokoket” latnak
csak az egyhazért vivott harc apostolaiban. Saul megtérésének épp ebben rejlik a titka: ,,Saul,
Saul, miért ild6z6l engem”. Felkutatja, lancra vereti, bebortonozteti €és ha lehet, halélra itélteti a
zsido6 keresztényeket, akikkel azonban titokzatos modon Jézus Krisztus azonositja magat. A
Pal-i megtérésnek ez a refrénje: ,,engem 1ild6z61”. Ennek a foldhoz vagé élménynek tudatdban
képes ugy beszelni Agrippa eldtt, hogy az igy kialt fel: ,,Kevés hija, hogy keresztény nem
leszek™ (26,28).

Egy allam, egy intézmény csupan az alapitas jogan tartozik létrehivdjahoz, alapitjdhoz. Az
egyhdz ilyen jogcimen mar tobbszordsen megsemmisiilt volna. Csakhogy épp az a titka, hogy
Krisztusba, a sz816t6be van oltva, 1éte minden pillanatban Tdle fligg, beldle €l. Az egyhaz nem
Krisztus helyébe 1ép, mint egy megsziint egyesiilet utdn egy masik. Belépett a torténelembe, €s
innét nem tavozik. A Husvét és a Plinkosd €16 tanui igazoljak Fesztus és Agrippa itéloszéke
el6tt, éppugy mint a XXI. szazad kételkeddinek katedrdja eldtt, hogy Krisztus €1, tobbé nem hal
meg. Ilyen értelemben nem lehetiink soha ,,Krisztus utaniak”, mivel O az El8, és O maga ¢élteti,
iranyitja személyesen egyhazat. Egyediil ebben rejlik a garancia, hogy a pokol ,.kapui”,
beleértve a Satan minden mult és még eldre nem latott aknamunkdjat, machinéciojat, nem
vesznek erdt rajta. Hiszen Krisztus legy6zhetetlen, és O miatta legyzhetetlen az egyhaz is. O
ugyanis a Kezdet és a Vég, aki ugyanaz tegnap, ma és mindorokke. Ezért annyira helytallo
Lubac biboros mondata: az egyhaz megujuldsa csak 6nmagéabol eredhet: a benne €16
Krisztusbol!

Bizonyara masként beszélnénk és gondolkodnank az egyhdz mai allapotarol, ha olvasnank
¢s ismernénk ezeket az apostoli korbol szarmazd hiteles torténeti dokumentumokat; hiszen ezek
nyiltan beszamolnak minden problémardl, vitarol, széthuzasrol, emberi gyarlosagrol, jorol-
rosszrol, 6romrol, szenvedésrdl, ami éppugy jellemzi az egyhdzat ma is. Ezért legyiink végtelen
hélasak a Szentléleknek, hogy Szent Lukdccsal leiratta az Akta 28 fejezetét.

Az apostoli egyhazrdl, mint dsmodellrdl szo6l6 fejezet végén nagyon tanlisdgos dsszevetni
az Apostolok Cselekedeteiben olvasottakat a negyedik szazad végén €16 Aranyszaju Szent
Janos irasaival. Mig Lukacs a kezdetekrdl ir, az Aranysz4ju mar a vildgegyhdz
kibontakozasanak misztériuman elmélkedik! fme a szoveg:

Az egyhdz — a szent kereszt altal — tanulatlan emberek révén gyozott, mégpedig az egész
foldkerekséget gydzte meg. Es nem jelentéktelen dolgokat hirdetett: Istenrdl szolt, az igaz
vallasrol, az evangélium szerinti életrdl és az eljovendo itéletrol. Az egyszeri, tanulatlan
embereket mind bolcs emberekké tette. Lasd tehdt mennyire igaz, hogy Isten ,,oktalansaga”
bolcsebb, ,, gyengesége” pedig erdosebb az embereknél.

Hogyan nyilvanult meg ez a nagyobb eré? Ugy, hogy az egész vildgot meggydzte, és
mindenkit arra kényszeritett, hogy allast foglaljon. A Megfeszitettnek nevet szamtalan ellensége
akarta kiirtani a foldrol, és éppen az ellenkezoje kovetkezett be: ez a név diadalmasan maradt
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fenn, sot egyre nott a hire, ellenségei pedig elbuktak, és utolérte oket a pusztulas. Bar élok
viseltek hadat a Megholttal szemben, mégsem értek el semmit. Tehdat amikor a gorogok azt
mondjak rolam, hogy halott vagyok, nagy ostobasdaguknak adjak bizonysagat; amikor nekik az
a véleményiik rolam, hogy ostoba vagyok, én akkor minden bélcsnél bolcsebbnek bizonyulok;
amikor ok engem gyengének neveznek, akkor pedig a sajat maguk még nagyobb gyengeséget
tarjak a vilag ele. Amit ugyanis Isten kegyelmével kitiinden meg tudtak valositani a halaszok és
vamosok, azt a bolcselok, a zsarnokok és ahanyan csak élnek a fold hatan, még csak elképzelni
sem tudtdak.

Erre gondolt Pal, amikor ezt irta: Istennek a ,,gyongesege” erosebb az embereknél (1 Kor
1,26). Mar csak ebbol is nyilvanvalo, hogy Istentdl valo ez az ige. Mert ugyan honnan is
Juthatott volna tizenkét embernek eszébe, hogy ekkora vallalkozdsba kezdjen? Olyan tizenkét
embernek, akik tanulatlanok voltak, akik ki sem mozdultak a tavak, a folyok és eldugott falvak
vilagabol. Akik azelott talan életiikben sem lattak nagyvarost, varosi forgatagot, most
lizenjenek hadat az egész foldkerekségnek? Volt, aki megirta roluk, mégpedig kertelés nélkiil,
legkevésbé sem akarva palastolni biiniiket, hogy gyavak és kislelkiiek voltak. Mekkora
bizonysag ez az igazsag mellett!

Hogyan magyarazzatok meg azt, hogy akik Krisztus életében a zsidok tamadasara
egyszeriben osszeomlottak, ugyanazok akkor, amikor mar Jézus meghalt, és eltemették, — és
amint ellenségei mondjak, fel sem tamadott, tehat nem is intézett hozzajuk batorito szavakat,
nem lelkesitette oket, igen, akkor fogtak hozza, hogy az egész mérhetetleniil nagy foldkerekséget
meghdditsak? Vajon nem mondhattik volna-e egymdsnak: ,, Micsoda?! Onmagat nem volt
képes megmenteni, hat majd megvéd minket? Eletében énmagdn sem segitett, hdat majd
haldlaban fog mellénk allni? Eletében egyetlen népet sem héditott meg, mi pedig majd, nevére
valo hivatkozassal, meg fogjuk gyozni az egész vilagot? Ilyesmit nemhogy megtenni, de csak
elképzelni sem lehet jozan ésszel”.

Eppen ezért nyilvanvalo, hogy ha nem lattdk volna 6t feltamaddsa utan, és hatalmanak
ekkora bizonysdaga nem gyozte volna meg oket, semmiképpen sem bocsdatkoztak volna ekkora
vallalkozasba. (Vo. Brev. 1IV. 1165/66).
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Il. Egyhaz a maban

Az ,ecclesia semper reformanda” nem azonos a felelétlen
és destruald kritizalassal

Hogy a most kovetkezo rész mindenegyes témajat, nemcsak a jot, de a kritikai
észrevételeket is helyesen értékelni tudjuk, mindenképpen sziikséges az smodellrdl szo16
eldbbi fejezeteket szem el6tt tartani. Az utdbbi években ugyanis annyi tanulmany, cikk,
eldadas, sot konyv jelent meg az egyhaz kritikdjaval kapcsolatban, — és nemcsak ellenséges
oldalrol és nemcsak vilagiak részérél — hogy nem kivanom ezt a sajnalatos €s siralmas
adathalmazt sajat munkammal tetézni. A hazai egyhazi sajtd ugyan elég ritkan lepi meg
olvasoit ilyen jellegi miivel, de forditasban egyre tobb amerikai, német, francia irénak, papnak
irasa jelenik meg. Ezek legtobbje profétanak gondolja magat, vagy olvasoik, hallgatoik kialtjak
ki profétanak, aki a modern id6k sivatagidban mondja el dorgedelmeit a maradiak, a tradicid
utjait kényelmesen jarok ellen! Kotelességiiknek érzik, hogy fantaziadus gondolataikat,
eszmefuttatasaikat szoban, irdsban k6zoljék a nagy vilaggal, elsésorban a papakrol, a biborosi,
érseki, plispoki stallumokban iil6krél, a Hittani Kongregaciorol stb. azt hivén, hogy ezzel
elobbre viszik a Mater Ecclesia problémakkal teli életét.

Két megjegyzésem van ezen irokkal és irasaikkal kapcsolatban. A két megjegyzes egyetlen
fogalomnak két megjelenési form4ja. A fogalom neve: hidnyérzet. Mindig hianyolom naluk és
benniik az Ur Jézustdl annyira kivant, megkovetelt alazatot és szeretetet, masrészt hianyolom
lelkiiletiikben a gyermeki tiszteletet, féltést, aldozatkész védelemnyjtast az egyetlen kincs, az
Edesanya, a Mater Ecclesia irant! Az igaz ugyan, hogy megnyilatkozéasaik elején vagy végén
nem mulasztjak el annak hangstlyozasat, hogy hiiek, és szeretik, s6t szerelmesen szeretik az
egyhézat. ime, néhany a sok koziil:

A Meérleg (2000.3.314-316) Pro és Kontra rovataban olvashaté a magyar jezsuitanak, Morel
Gyulédnak, az innsbrucki egyetem szociologiai tanszéke egykori tanaranak egy cikke ,,Mi sz6l a
radikalitas mellett?”” cimmel, melyben egy késziild vallasszocioldgiai konyvének tervérdl
szamol be. O maga irja, hogy provokacionak szanja megjelenés elétt 4116 miivét; vannak
ugyanis alkalmak, amikor ,,hallgatni istenkdromlas lenne.” Mindezt azért teszi, hogy ,,stiritett
formaban, egyetlen kotetben lehessen megtalalni mindazt, amit sziikséges tudni az egyhaz
romldsnak indult helyzete és a jovOben kivanatos eredményes mitkdése szempontjabol”. —
Hogy mi mindennel kivan foglalkozni kdnyvében a szerz6? Nos nemcsak a dicsérendd
reformtorekvésekrdl fog beszamolni, hanem részletesen sok minden egyébrol. Idézem:

- ..foglalkoznunk kell azokkal az abszurditasokkal, melyek egyhdzunk mai életét jellemzik, és
amelyek miatt mind tobb értelmiségi emigracidba vonul, mert ennyire szinvonaltalan, hazug,
iddszertitlen és farizeusi egyhazzal mar részlegesen sem tud azonosulni (sic!).” Adatok egész
garmadat akarja koz6lni erkdlesiikben bukott fopapokrol, papokrdl, majd olyan struktirakrol,
mint a vilagi papokat kotelez0 celibatussagrol, a sziiletésszabalyozasrol, az elvaltakrol, a n6k
pappa szentelésének lehetdségérdl stb., melyek egylittesen gy sz6lvan hitelképtelenné teszik
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vicceknek ¢€s karikataraknak is szentel egy fejezetet. Ezek a szellemes tréfak (sic!) és miivészi
szinvonalu rajzok érezhet6vé, szinte tapinthatova teszik sok hivo kesertiségét” (313.1.)
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Hogy a neves szerzé — enyhén szolva — milyen tavol all a realitastol, a templomi
kozosségek liturgikus életétdl, azt maga arulja el ezekkel a megddbbentd sorokkal: ,,...a
kommunikécioelmélet szempontjainak figyelembe vételével meg kell reformélni az egyhazi
nyelvet, hiszen a vallasilag kevésbé képzett ember szamara mintha kinaiul hangoznénak.”
Szerencsére Morel Gyula SJ leirja, hogy melyek ezek a , kinai” kifejezések: ,,Isten baranya,
Hétfajdalmu Sziizanya...,, S0t még 6si Hitvallasunkban is talal ,,kinai”” hangzatu kifejezést:
,,alaszallt a pokolra”. — Ami pedig a Biblia olvasasat illeti, a szerz6 a teljes szoveget eredeti
nyelven csak a szakembereknek ajanlja, anyanyelven a legkonnyebben érthetd lizeneteket
tartalmaz6 részeket javasolja... Szerinte az 6si Dominus vobiscum-ra adott vélasz (,,és a Te
lelkeddel”) éppolyan idegen ¢€s elviselhetetlen ,,a felvilagosult mai ember szdmara, mint az
egyhaz lelkipasztori szerkezete; hiszen a nyajak birkdkbol allanak™ (sic!) (315.1.)

Természetesen a jOvo alternativairol is részletesen kivan targyalni a szerzo. ,,Ezek a
szcenariok a vallasszociologia keretén beliil konnyen levezetheték. Es mert a jov6 nagy részben
vagy részben toliink fligg, az attekintés ezen a tudomanyos szinten is fontos, hogy lassuk,
merrefelé akarjuk a kovetkezd 1épéseket tenni. Vagy a , kis nydj”, vagy a radikalis reformok
altal az egyhaz 0jjasziiletése kozott valaszthatunk. A kérdést nem szabad tetszés szerint
eldonteni. A keresztény hivé ugyanis tudja, hogy mekkora felelosség terheli embertarsai irant. —
Ez réviden 0sszefoglalva Morel SJ {izenete.

Valasz helyett, felhivnam a figyelmet mindarra, amit az olvaso, mint az egyhaz reformjat
szivén viseld hivo, kezében tartott konyvem elsd részében talal. P. Morel bizonyara hirneves
tudos a szakmajaban, de vallasszocioldgiai fogalmai legtobbszor hasznavehetetlenné valnak a
Szentlélek vezette egyhaz életében.

Cikke végén megadja Innsbruck-i cimét, telefonjat, internet adatait, és kéri a ,,Call for
ideas” jegyében, hogy az olvasok kiildjék el otleteiket neki. — fme megteszem, és szovegemet
igy fogalmazom meg;: ,, Kérem Professzor urat, kimélje meg Edesanyamat, az egyhéazat
tervezett konyvének megirasatol! Minden mondatat olykor enyhébb fogalmazéasban
minduntalan rank zuditjak a legszélsGségesebb szektairok. De ha mégis kitart makacs szandéka
mellett, legyen szabad kérnem a még megmaradt magyar katolikusok nevében, hogy Szent
Ignac harmincnapos lelkigyakorlatat elvégezve, a Nihil obstatot 6 tle kérje. O bizonyara
felvilagositja, hogy mi a kiilonbség a szocioldgia és a teologia, egy emberi intézmény és a
rémai katolikus anyaszentegyhaz kozott. Péter apostol csak egyszer kisérelte meg, hogy
beleszoljon sajat agyanak silany fogalmaival az Isten terveibe. Bizom benne, hogy a Biblidnak
ezt a dramai jelenetét (Mt 16,13-23) az On altal , koncentrikus koroknek™ nevezett csoport
minden egysége, még a ,,normalis halandok™ k6z¢ soroltak is olvashatjak elképzelt biblia-
kivonataban. — Végiil, bizom benne, hogy német nyelven megjelend konyvét nem fogjak
magyarra forditani, mint rendtarsanak, P. Bouladnak ,,Quo vadis Ecclesia” fiizetét, mellyel tobb
lelki kart okozott, mint hasznot a magyar katolikusok korében (Még erdsebb kritikaval illeti
Morelt professzor tarsa Vass Gy. SJ Mérleg 2000. 4. sz. 437-443).

Egy masik tarsadalomtudos ,,A 2001 és azon tul” irés szerzdje ugyancsak arrol értekezik,
hogy hogyan késziiljon fel az egyhaz a jovo évezredre. A Fordham University Law Schoolban
tartott eldadasaban sziikségesnek tartotta eldre bocsatani, hogy annak ellenére, hogy pap, sot a
mindenkori papanak kiilon fogadalmat tett jezsuita szerzetes, most mégsem az erkdlcsot és hitet
taglalo teologuskeént kivan sz6lni, hanem tarsadalomtuddsként; €s mint ilyen oly adatok
gylijtését és elemzését nyujtja, melyek segithetik az egyhazat abban, hogy jobban megértse
onmagat (v0.: Mérleg 1997/4).

Végiil néhdny mondat erejéig érdemes foglalkoznunk a mér emlitett P. Boulad irasaval. Az
0nallo flizetben magyarul is megjelent ,,Quo vadis Ecclesia” szerzdje szintén sziporkdzo
jegyében. O maga ,.egyhaz-fikcionak™ nevezi ezt a veszélyes jatékot, mégis megkockaztatja:
,»talan egy rettentd kép gondolkodasra késztet majd benniinket és hatdsara feltessziik a kérdést:
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milyen lesz a holnap egyhaza?”” Majd igy folytatja: ,, Tételezziik fel, hogy bomba esik a
Vatikanra, és nincs tobbé Vatikan...” — Minddssze annyit szeretnék kozbeszurni, hogy a jo P.
Boulad elfelejtette, hogy négy évszazaddal ezel6tt Luther, Kélvin, Servet mindezt bomba
nélkiil mar megkisérelték. —

Tudom, hogy a televizi6 és az internet vilagaban éliink, de karosnak ¢és keresztényhez
méltatlannak tartom, hogy a horror filmek mintajara akarcsak képletesen, a science fiction
példajara bombat dobjunk arra a helyre, ahol nemcsak az egyhaz legmodernebb papaja lakik,
de tudjuk, hogy Péter apostol is ott nyugszik.

Mindezek utan és sok megszivlelendd észrevételt tartalmazd eldadasa utdn tanacsosnak és
sziikségesnek vélte, hogy ezeket mondja: ,,Befejezésiil szeretnék beszEélni a magam egyhaz
iranti szerelmérdl... Mélységes szerelemben, dszinte és odaadd szeretetben teszem fel neki a
kérdéseket... Az egyhazat ugy Gjitjuk meg, hogy elfogadjuk egész multjat, felvallaljuk minden
hibajat, minden ballépését, gy, mint ami teljes egészében a mienk.” De a csattand csak ezutan
jon. A francia eléadas végén kideriil, hogy miutan a maga 4ltal elinditott lavinaval a
nagyvarosok minden plébaniajat feloszlatna és 1j strukturakat hozna létre, kijelenti: ,,a
torténelem ma megadja szdmunkra, hogy a hierarchikus egyhaz iranti mély és hiiséges
szerelmiinkben egylitt talaljuk fel és teremtsiik meg a holnap egyhazat” (vo.: Quo vadis
Ecclesia 17.).

Nos, konyviink elsé részében épp azt bizonyitottuk, hogy Valaki ezt az egyhazat mar 2000
évvel ezeldtt , feltalalta”, és ,,megteremtette”. Ratzinger biboros ezt igy fogalmazza meg: ,,Az
egyhazat nem tudjuk mi magunk eldallitani”.

Természetes, hogy az egyhazi reformrdl sz6l6 konyvek, elédadasok legtobbje sok
megszivlelend6 gondolatot, adatot, statisztikat tartalmaz, melyeket nem lehet figyelmen kiviil
hagyni; de valtozatlanul kitartok amellett, hogy mindannyian feleldsek vagyunk ,,a mit, mikor,
kinek™ kategoriakért. Kiilonben tobbet artunk, mint hasznalunk, és még azokat is eltaszitjuk
Edesanyanktol, az egyhaztol, akik eddig hittek neki. Eppen ezért azzal a szerény javaslattal
allok eld, hogy az 0 1dOk ,,profétai” és vilaghirre szert tett reformerei 6tleteikkel a Vatikan
illetékeseit keressék fel, és ne az amligy is megriadt, farkasoktdl iildozott nyajat vegyék célba
villamaikkal.

Kiilonben legtobbyjiik irasabol kideriil, hogy vagy irdasztal mellett, vagy konferenciak
pulpitusan sziilettek meg proféciaik. A plébanidkon miikddo lelkipasztor és negyedik miséjére
sietd, a filidiért is felelds plébanos aligha tud mit kezdeni a tarsadalomtudos tarsaival, vagy a
,modern 1dOk sivatagaban kialto profétakkal”. Mas az apostol és més a proféta!

Mindez nem azt jelenti, hogy Glbe tett kezekkel kellene nézniink mindazt, ami az
egyhazban vagy az egyhaz kortil zajlik. Csak ne keverjiik 6ssze a felelotlen, céltalan, kudarcra
itélt kritizalast a pontos megfigyelésen alapulo hattérelemzéssel. Ez utobbi azért
nélkiilozhetetlen, mert barmelyik téma keriil eld, kidertil, hogy szadmos 6sszetevobdl all. A
kritizalok legfeljebb egy-két szempont alapjan mondjak el véleménytiket, melyekrol
legtobbszor kidertil, hogy nem felelnek meg a tényeknek. Az elemzés nagy kortltekintést €s
sok munkat igényel, a kritizalashoz elég a pletyka. Ha az elemzés targyilagos és
szakértelemmel torténik, rendszerint kideriil, hogy nem egyediil az egyhdz okolhat6 egy-egy
kialakult helyzetért, és a megoldas sem épp abban keresendd, amit a reformerek egyediil
idvozitdnek mondtak.

Eppen ezért konyvem masodik részének fejezeteit olyan hattér elemzések alapjan allitottam
Ossze, melyek hitelt érdemelnek. Munka kozben kellett raébrednem, hogy az illetékesek
sokszor élesebben fogalmaznak, mint ahogy én azt tettem volna. Bizonyara az olvaso is jobban
hisz a Hittani Kongregacio vezetdjének, Ratzinger biborosnak, mint nekem, akinek legfeljebb
az események, problémak egy igen kis szeletére van ralatisa. Eppen ezért az itt sorra keriil6
témak mindegyikénél olyan hiteles személyek irasait hasznaltam fel, akik segitenek legalabb
korvonalaiban megrajzolni az egyhaz mai helyzetét, a rd varo feladatokat.
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Ami modszeremet illeti, nem annyira a negativumokra teszem a hangsulyt, hanem a mar
elért eredményekre, melyek kibontakoztatasa rank var. Latni fogjuk, hogy teljesen igaztalan az
a vad, hogy az egyhaz nem halad a korral. A Vatikani Zsinat 6ta a keresztények annyi
lehetdséget kaptak, ami régebben elképzelhetetlen volt. Az egyhazért most mar mindenki maga
felel. Ertelmetlen ujjal mutogatni méasokra. Az egyhaz mi magunk vagyunk, tehat olyan lesz,
amivé mi tessziik! Ez természetesen feltételezi, hogy mindenekel6tt mi magunk térjiink meg, és
legyiink hiteles keresztények, tanitvanyok, apostolok, tantisagtevok. Azutan fogadjuk meg, amit
a Szentatya mondott: ,,Aki kritizalja az egyhazat, elobb onkritikat végezzen’’; mas szdval: aki
meg akarja reformalni az egyhazat, elébb 6nmagat reformalja meg!
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l. ,,Diagnézis”

Azt gondolom, hogy célravezetd lenne, ha elobb megkisérelnénk kérvonalaiban bemutatni
sajat korunk lelki allapotat, amelyben éliink, és amelyben az egyetemes érvényi krisztusi
kiildetéstinket teljesiteniink kell. Sajat korunk ismerete nélkiil aligha lehet helyes diagnozist
késziteni feladatainkrol. JO lenne, ha ismernénk a korokozokat, azokat a szellemi virusokat,
melyek 1étrehoztdk mostani allapotunkat. A diagnozist neves gondolkodok folyamatosan
végzik.

A hanyatlas nem mar6l holnapra tortént. Nem lehet pontos idépontot mondani, de kb.
Otszaz évvel ezeldtt a nyugati kultura a kamaszkorhoz hasonléva formalodott. 1500 éven
keresztiil az egyhaz volt az az édesanya, akire gyermeke készségesen mindenben hallgatott,
kikérte tanacsat; téle tanult meg szépen, nemesen €élni, 6 oktatta a tudomanyra, a becsiiletes
kereskedelemre, a jogra, miivészetre, vagyis mindarra, amit keresztény kultirdnak neveziink.
Ha konfliktusba keveredett, elobb-utébb megtudta, mit kell csinalnia. A mérce az evangélium
volt, a mérleget az egyhdz tartotta a kezében. Ez a 16 éves gyerek aztdn egyre jobban kezdett
kiilon utakon jarni, és anyja hidba hivta haza, egyre tobbet maradt az otthon biztos keritésén
kiviil. Ha mégis olykor hazajott, fejmosasban részesiilt. A kamasz sok viszontagsag utan elérte
a huszadik évet — vagyis a huszadik szdzadot — és ekkor nagy dolgok torténtek. Az édesanya
szorong6 szive nem birta elviselni gyermeke hosszl tdvollétét, s kitarva karjait azt mondja
neki: gyere haza, térj vissza hozzam, most mar jobban meg foglak érteni! De a gyermek
egyeldre var. Latni, akarja, hogy anyja tényleg megértette, mirdl van sz6?

Bizonyara atérzziik, hogy P. Boulad hasonlata a 2000 éves egyhaz régi és ujkori torténetét
irja le jelképes forméaban. Az anya az egyhaz, a Mater Ecclesia, aki a kzépkorig valoban a
haladés ¢és a tudomény élharcosa volt. Aztan egyszerre csak a szimbolikus eseménynek is
tekinthetd Galilei-per, a reformok, a modernités, a szabadabb gondolkodas elitélése atokkal,
inkvizicioval, galyarabsaggal tragikus kovetkezményekkel jart. Itt most nem az elitélt fél- vagy
részigazsagok tartalmarol van szo, hanem a nézeteket vallokhoz vald hozzaallasrol. Az egyhaz
ugyanis ily médon védekezo allaspontot tett magaéva a haladassal, a természettudoménnyal, a
kiilonboz6 vallasok és vilagnézetek képviseldivel szemben. Az Gjkor embere — vagyis a 1azado
kamasz — joggal érezhette, hogy ,,a mama megoregedett”, az egyhdz nemcsak, hogy nem
lelkesedik azirant, amiért 6 kimondhatatlan boldog és biiszke, hanem nem is torekszik
megeértent.

Természetesen azt a gyermek sem varja, hogy anyja a hazugsagot, a biint helyeselje, és azt
sem allitom, hogy a tékozl6 fiut vissza lehetett volna tartani a rossz tarsasagtol és a sertések
valyujatol, de azt igen, hogy az evangéliumban szerepld leziillott fithoz hasonldan olyan
kitorolhetetlen pozitiv kép maradjon az atyai hazrdl, hogy legyen ereje visszatérni!

Minden bizonnyal a szabadgondolkodok amugy is végigjartdk volna az utat a cogito ergo
sum-tol a ,,Jazadok, tehat vagyok™ oriiltségéig, de talan nem kdvették volna dket millioszamra,
mint ahogyan de facto kovették évszazadokon at éppen az egyhaz elutasitd, merev magatartasa
miatt. Tudjuk azt is, hogy ennek ellenére sokan voltak és vannak, akik tékozlo fiiként életiik
végén bocsanatot kérve az Istentdl, haza tértek! De a tomeg évszédzadokon at 6klét razva
szembefordult édesanyjaval, aki ezt tudomasul vette.

Abban a helyzetben vagyunk, hogy a tovabbi elemzéshez segitségiil hivhatjuk a
legilletékesebbet, azt a Joseph Ratzinger biborost, aki a Hittani Kongregécio prefektusa és
akinek feleldsségi korébe tartozik Roma szembesitése az egyhdzon kiviil és beliil jelentkezd
biralatokkal.

A torténet gy kezdddott, hogy egy hitében megbicsaklott, az egyhazat elhagy6 német ird
vette a batorsagot, és felkereste a biborost, hajland6 lenne-e kérdéseire véalaszolni, mivel az
egyhaz veszteségeit ¢s dramajat kevesen ismerik annyira fajdalmasan, mint Ratzinger. Az iro,
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Peter Seewald jol tudta, hogy a Ktria ilyen magas rangli tagja nem szokott atfogd véleményt
nyilvanitani ekkora horderejii korproblémardl. Ratzinger biboros kivétel volt; s6t még ahhoz is
hozzéjarult, hogy Seewald a nagy nyilvanossag elé tarja beszélgetéseiket. A ,,Salz der Erde”
cimi konyv kiilonb6zo nyelveken, igy magyarul is megjelent ,,A f6ld s6ja” cimen 1997-ben a
Szent Istvan Tarsulat kiaddsaban. Ebbdl emelek ki néhany elgondolkoztaté dramai kérdést és
valaszt. A hitelesség miatt zardjelbe teszem az idézett konyvbdl azt az oldalszamot, ahol
bévebb kifejtést talal az érdekl6dd olvaso.

Mindenekel6tt latnunk kell, hogy a folvilagosodas ota a tudomanyos bizonyithatosag valt a
legfelsd mércéve; igy aztan kialakult az in. modern vilagkép diktatuma, mely kizar mindent,
ami Istennel van kapcsolatban, tehat eleve kizarja a kinyilatkoztatést, Istennek a vilagba valo
barminemi beavatkozasat, a csodat, igy az egyhdznak isteni eredetét is. Ennek sziikségképpen
oriasi kovetkezményei vannak. A leglényegesebb ezek koziil az, hogy az alany 6nmagat
hatdrozza meg. Természetesen nem tagadhatjak meg a vallas 1étjogosultsagat az emberi jogok
dekretuma miatt, de ez a fajta megtlirt vallds nem azonos az egyhaz éltal elfogadott és
Krisztustol meghatarozott normakkal. A felvildgosodas ¢és a liberalizmus altal megtiirt vallas
elveszti formalo erejét, legfeljebb kiegészitd mozgalom lesz. Napjainkban ez a szemlélet 4thatja
a nyugati ember vilagképét. Tudja, elfogadja, hogy van egyhaz, de életét nem alakitja a vallas
normadi szerint. Régebbi korokban erdsebb volt a tarsadalmi gyakorlatban ez a moralis
értékrend, nemcsak a jog kényszeritd ereje, hanem a tarsadalom belso tartasa folytan is. Ma
azonban szembe kell nézniink az emberiség moralis elesettségével. Altalanos jelenség, hogy az
a viszonylag egységes moralis magatartas, mely még a szazad elején is jellemezte Eurdpat, ma
az emberek nagy része eldtt nem all kovetendd példaként. Sokan valljak ugyan ma is ezeket az
értékeket, de a tarsadalom életstilusara dontd hatast gyakorolni nem tudnak! (v6.: Madl Ferenc
interji. Uj Ember 2000. aug. 20-27.2).

Van néhany eset, néhany szituacio, torténelmi alkalom, amikor mégis az egyhaz az
egyediili motor egy-egy nemzet életében. Ennek vagyunk szemtantii K6zép-Européban,
Lengyelorszagban, Keleten és Délen az iszlam orszagaiban. Az egyhaz, a vallas ezeknél az
orszagoknal szabadsagelemként €l a kdztudatban: ellenallo erdt jelent minden politikai,
gazdasagi elnyomo és uniformizalé mechanizmussal szemben. Ez lathaté Dél-Amerikaban is.
Az egyhaznak mindig is volt ilyen szerepe: nemzet fenntart6 ereje. Ezer évig ez jellemezte a
magyarorszagi hivok vallasossagat is. Epp ez ellen kiizd a mostani liberalizmus és
postkommunista szellemiség.
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Il. ,,A krizis korokozéi”

1. Minden értékrend sziikségképpen normakat allit fel a tarsadalom elé. Ezeket az egyén és
kozosség életét szabalyozo erkolesi normékat évszazadok ota ellenszenvvel nézik az emberek,
mert 0sztoneik és vagyaik kié¢lésében gatolva érzik magukat. Ez a tekintély-ellenesség sulyos
kovetkezményekkel jar. Ezek koziil a leglényegesebbet emlitem: a gatakat ledontd ember
gatlastalanna valik, és onmagat teszi meg egyetlen mércének. Ez pedig azt jelenti, hogy senki
se avatkozzék bele abba, hogy ki mit tart igaznak, jonak, szépnek. Még tovabb megy: aki
normakkal meri meggatolni az in. 6nmegvaldsulast, az tdmadja a szabadsagot, és ezért
védekezni szabad, sot kell ellene. Ennek az autonémia gondolatnak hirdetdi tamadjak
legélesebben az egyhazat. Ertelmetlennek, nevetségesnek mondjak az evangéliumi
onmegtagadasra épiild magatartast, és helyébe a szabadossagot allitjak (R-135). Itt van a
gyokere annak a minduntalan el6bukkané kovetelddzésnek, hogy az egyhaz lazitson a
keresztények életét formald normakon. Azt gondoljak, hogy a lazitas révén megsokszorozodna
a hivek szdma. A tapasztalat épp az ellenkezdjét igazolja. Ha ugyanis a kereszténységben csak
azokat a normakat fogadjuk el, melyek megfelelnek pillanatnyi érdekeinknek, leértékeljiik
magat az evangéliumot, sot értéktelenné tessziik (R-135). Sokan azt szeretnék, ha az egyhaz a
napi véleményekhez, a modern ember unalomba fulladé kényelmességéhez igazodnék.

2. Az értékrendek szabalyainak hadat izend ember alapjaiban gégos, Ontelt; szereti magat
erdsnek, nagynak, gazdagnak képzelni; olyan iibermenschnek, akinek nagysaga el6tt mindenki
meghoddol. Eleve nem akar , kicsi”, kiilonésen nem gyonge lenni. Marpedig a kicsiség fogalma,
filozofidja és teologidja a kereszténység egyik alap-kategoridja. Ennek Iényegét Pal apostol
fogalmazta meg félreérthetetlen egyszertiséggel: ,,amikor gyonge vagyok, akkor vagyok erds”
(2 Kor 12,10). A magyaréazat sem marad el: ,,Isten azt valasztotta ki, ami a vilag el6tt gyonge”.
Vagyis ennek a fejetetejére allitott, megforditott piramisnak kitalaldja maga az Isten;
bizonyitéka pedig a megvaltas elgondolasa és ndzareti kivitelezése. A foszerepld, Szliz Maria
elsOként latott bele ebbe a misztériumba és Magnificatjaban csodalkozva dalolja, hogy a
Hatalmas és a Szent épp 6t, az alazatos kis szolgald leanyt méltatta tekintetre. Majd
egymasutan sorolja a kicsiség isteni paradoxonjait: karja erejével szétszorja a gégdsoket,
tronjukrol letaszitja az uralkodokat, iires kézzel bocsatja el a gazdagokat, de felemeli az
alazatosokat, az ¢hezdket minden joval betdlti. Nagyszerii dolgok ezek! Kialt fel Szliz Maria.
Maga a Megvalto is ezt kdveti €s szentesiti: ,,Gyongeségében keresztre feszitették, de Isten
erejébdl él” (2 Kor 13,4). A Megvalto tudatosan Nazaret és a Golgota gyongeségében
nyilatkozott meg.
ellenszenves ez a szellemiség, mert erétlenséget 14t benne.

Az libermensch szemében az a legnagyobb, aki leginkabb tud rombolni, hiszen szerinte az
igazi hatalmi kritérium a romboloképesség. Nehéz megértetni a vilaggal, hogy a legkisebb
szeretet-erd is nagyobb, mint a legnagyobb rombol6 erd. A torténelem tartoereje a szeretd
emberekben van. De ez az erd hatalmi kategoridkkal nem mérhetd (R-15).

3. Mikozben analizaljuk korunk negativumait, lehetetlen nem észrevenni azt az
érzékenységet, mellyel a vallasok irant viseltetik a ma embere. Alapjdban vallasbarat 1égkor
alakult ki. Ez 0 jelenség az elmult évszazadhoz képest. Isten nem halott, ahogy Nietzsche
gondolta; a vallas nem tlint el, de a szubjektiv vildgba huzodott vissza.

Tehat téved az, aki azt llitja, hogy az egyénnek és a tarsadalomnak nincs istenéhsége. Van,
¢s ezt ki is fejezi. De a régi 1étezésmodhoz szokott kereszténységiink a kihivasokra nem mindig
megfeleld modon, foként pedig nem megfeleld gyorsasadggal vélaszol. A szektak valaszai
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gyorsabbak, de tipikusan a mai konzumtarsadalmakra jellemz6 vélaszok. Azért terjednek
gyorsan, mert kielégitik a ma emberének felszines lelkiségét, a ,,minél gyorsabban, minél
tobbet”. Pirulaszerlinek igérik az istenélményt. Elhitetik a hiszékeny emberekkel, hogy faradsag
¢s lemondas nélkiil tapasztalhatd meg Isten 6romteli kozelsége. Ideig-oraig ugy tlinhet, a New
Age-jelenségek, a szektak valaszolnak bizonyos fajta lelki éhségre, de a felszin alatt 6rvényld
isten¢hséget kielégiteni nem képesek; legfeljebb egy-egy valsdgos idszakra tudnak gyogyirt
nyyjtani. Ezek nyomaban legfeljebb a keresés marad, rossz esetben pedig a csalodas, a
kiabrandultsag. Es éppen ez jelenti szamunkra a nagy kihivast! Jézus egyhazat a mély vizekre
kiildi: ,,evezz a mélyre”.

Erdekes megfigyelni, hogy nagyon sokan azon szektak felé fordulnak, melyek tudatosan
dogma-ellenesek —, ugyanakkor 6nmagukon beliil radikalis kovetelményeket tamasztanak. Az
egyhaz moralis kovetelményeit elvetik, de helyettiik sokszor csaladokat szétszakitd, kegyetlen
elvarasokat teljesitenek. Igy all el6 az a helyzet, hogy a békésebb, szeretetet hirdetd egyhazbol
atlépnek egy sokkal szigorubb vallasos képzddménybe. Fiatal embereknél egyre gyakrabban
megfigyelhetd, hogy azt érzik: keveset kovetelnek toliik. Ezért keresnek olyan vallasos vagy
misztikus ko6zosséget, ahol magasabb a mérce. Ennek keretében oda tudjak adni magukat, nagy
aldozatokat képesek hozni. Vagyis sokan az életiikre kozvetlenebbiil hato vallast keresnek, ahol
tobb spontaneitast, kevesebb tant, de anndl tobb élményt taldlnak.

Meggondoland6 jelenség: hogyha valamit az egyhaz kér, elutasitjak; mig ha kiviilrol
mondjak ugyanezt, szivesen megteszik. Vajon miért? Mert a szektdkban a szertartasok helyett
érzelmekre hato, idegeket felkorbacsold, hangeffektusokkal dnkiviiletet el6idéz6 misztikumot
latnak. A rendkiviiliség minden teriileten vonzobb: a hithirdetésben, kozosség 1étrehozésaban,
karitativ munkaban. Ezek szamara az egyhaz altal nytjtott vallasossag bonyolultnak latszik;
objektivitasa nem ragadja meg szubjektiv érdeklddési igényiiket. Ok a vallasban a
titokzatossagot, a misztikus egyesiilés bizonyos fajtajat keresik, ahova kiilonféle technikak
vezetnek el az objektiv hitrendszer kozbeiktatasa nélkiil.

4. A hattér elemzés Gjabb témaval boviil: feltlind nagy a szimpatia a keleti vallasok irant.
Ezt a modern 1d6k kommunikécios forradalma épplgy eldsegiti, mint a turizmus, mely
elészeretettel irdnyitja az exotikum irant érdekl6dok szazezreit Kelet felé. Masrészt
kézzelfoghat6 kozelségbe keriilt a Nyugaton dolgozd, majd ott letelepedd in. vandormunkasok
kultargja, ezen beliil hitélete. Amit nem tudtak elérni habortaval négyszaz évvel ezelétt, azt az
emberi jogokra vald hivatkozassal egy tollvonassal elérték. Muzulmén, buddhista templomok
szazai épliltek Eurdpa-szerte. Az dzsiai, afrikai emberek vallasossaganak dszinte egyszeriisége,
mélysége sok nyugati embert rabul ejt...

A kérdésnek sulyos teoldgiai vetiilete is van. Nem szabad elfelejtkezniink, hogy Kelet
hemzseg a nagy vallasalapitoktol: Konfucius, Buddha és szdmos, ndlunk kevésbé ismert indiai
szent. Az alapprobléma abban keresendd, hogy az 6 vallasi struktirajukban ismeretlen a
megvaltas fogalma; vagyis €pp az hianyzik hitélményiikbdl, ami a kereszténység
fundamentuma, gyokere és moralisdnak értékmérdje.

A téma irdnt érdeklddok figyelmét felhivom Vanyo Lasz16 tanulmanyara: A megvaltas
eszméje a japan, hindu, iszlam és zsid6 vallasban. (vo.: Jel. 1999. XI. évf. 8. okt. 236-241). Az
a tény, hogy sok hitehagyott nyugati keresztény ezekben a keleti vallasokban keres valaszt
kérdéseire, jabb kihivast jelez az egyhaz szamara. Béky Gellért SJ ezzel behatdan foglalkozik
igen elgondolkoztatd cikkében: Csakugyan ,,nincs mas Név?” (v0.: Tavlatok 1999/2 183-196).
Ebben 1) megkozelitéssel mutat ra Jézusnak a szamariai asszonnyal folytatott beszélgetésében
rejlo titkokra és a parbeszéd maig érvényes jelképrendszerére. Amikor ugyanis Jézus ,,¢16
vizet” igért az asszonynak, a n6 csodalkozva ezt valaszolta: ,,Csak nem vagy Te nagyobb Jakob
atyanknal, ki nekiink ezt a kutat adta? (Jn 4,22). Béky ezt a mondatot most kiemeli az
evangéliumi kontextusbol, és egy modern kinai ird szellemes és merész kérdéséhez csatolja, aki
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azt latolgatja, vajon mi torténne, ha Jézus, Konfucius és Buddha talalkoznanak. Szerinte a két
keleti bolcs éppolyan tisztelettel meghajolna Jézus eldtt, mint annak idején Janos megtisztelte
Ot a Jordan partjan. Es Jézus nem kevesebb tiszteletet mutatna a keleti bolcsek irant, hiszen
¢letében annyiszor hagyta el ajkat a poganyok hite iranti elismerés, sot csodalat. ,,Nem talaltam
ekkora hitet Izraelben”, — és az egyhazban, mondana tjra.

Az evangéliumi jelenetet attéve a Buddha, Konfucius jelképes talalkozo szinterére, most a
szamariai asszony helyett 6k kérdezik: Honnét veszed a vizet, hiszen még edényed sincs, nem
érted nyelviinket, jeleinket, szertartdsainkat. Es Te akarsz a mi kiapadhatatlan, mély kuatjainknal
is jobbat, maradanddbbat adni?

Béky Gellért tigyes fordulattal a 1ényegre, a mi korunk keresztényeinek lelki valsagara
tereli a szot. Ugyanis ma mintha épp az ellenkezdje lenne az igaz. A keleti bolcsek ma ezt
mondhatnak Jézusnak: Kovetdid ostromolnak minket, és hozzank jonnek, mert inni kivannak a
mi hitiink és bolcsességiink féltve 6rzott forrasaibol. Nem mi kériink Tdled inni, hanem a
keresztények mondjak: Bolcsek, szomjasak vagyunk, adjatok nekiink a ti vizetekbol!

P. Béky tanulmanyéanak végén Jonas torténetét hozza parhuzamba a nyugati kereszténység
helyzetével. Erdemes sz6 szerint idézni:

Jonas proféta konyvében olvassuk, mint kialtottak a hajosok a nagy veszedelemben, ki-ki a
maga isten¢hez, és mint buzditottak a profétat: hivna 6 is segitségiil tulajdon Istenét, nehogy
mindny3jan elvesszenek a viharban. ,,Hatha gondol rank az Isten, és nem vesziink el.” (1,5-6)
Ma, amikor az emberiséget a kozos elpusztulds fenyegeti, s ebben a vallasilag annyira pluralista
vilagban annyi kdzos érdek és szenvedés fiiz benniinket egymashoz: nem az erészakos vagy
olcso propaganda, manipulalt térités a jarhatd at; még kevésbé a sajat vallasunkbdl vald gyava
¢s megindokolatlan, szamité menekiilés a megoldas kulcsa. Hiszen a Biblia szerint épp ez
utobbi, az Istentdl vald menekiilés hozta a hajora ezt a nagy veszedelmet. Maga a proféta az
oka a krizisnek.

Ma nagyon hasonlit az emberiség helyzete a Jonas konyvében leirt veszedelemhez. Az
emberiség hajdja, a fold, rajta sokféle-fajta emberrel, a sok kiilonbozo vallassal: segitséget,
szabadulast, biztonsagot keres, békéért imadkozik, ki-ki a maga modjan, a maga ,,istenétol”
remélve az tidvosséget. Van, aki Buddhatol, masok Marxtol vagy a tudomany €s a technika
balvanyaitol varjak szabadulasukat. A keresztények is ott vannak koztiik az Gijkor hatalmas
Noé-barkajaban, a Fold-hajon. Talan gydvan megbujva a hajéfenékben, pedig jobbara 6k
zuditottak az emberiségre ezt a globalis katasztrofahelyzetet folényes technikajukkal, erkdlcs
nélkiili tudomanyukkal, lelkiismeretlen kizsakmanyolasukkal (hoditasok, gyarmatok,
iildozések, népirtasok, habortk stb. stb.).

Lehet, hogy épp ez a furcsa katasztrofahelyzet teremt egy 1j 6kumenikus ,,idealhelyzetet’:
Assisi j0 példa ra, hogy lehet egyiitt imadkozni, konyordgni szivbol, ki-ki a maga istenéhez a
koz0s szabadulasért, a ,,k6z0s tidvosségért” (Judas 3). Jonas konyve szerint Jonas magat okolta
a viharért, és 0 tette a javaslatot, hogy aldozzak fol 6t a megmenekiilés reményében. Halala
biztosan véget vet a viharnak. Vajon mernék ma a keresztények vallalni az dldozat szerepét a
k6zos tidvosség érdekében? A papa gyakran hangoztatja (eddig mar tobb mint 40-szer): nekiink
kell mea culpaznunk, bocsanatot kérniink a f616ttiink tombol¢ itéletidéért: mert, legalabbis
nekiink keresztényeknek, nincs masban tidvosségiink, egyediil Jézus Nevében. Vallalnunk kell
alazatosan, nagylelklien a kdzvetitd szerepet, de az dnfelaldozas jegyében. S késznek kell
lenniink visszatérni Istenhez, akit6l immar évszazadok 6ta menekiilnek a keresztény népek, sot
egyenesen megtagadjak a Neki kijar6 engedelmességet.

A fehér faj, miutén a szdzadok folyaman annyiszor visszaélt Jézus Nevével, és Jézus
Nevére hivatkozva veszedelmekbe rantotta a tobbi embertarsat is eroszakos téritéseivel, s
Ujabban meg a sajat Istenétdl akar menekiilni a més vallasok hajojara, tijbol és 0jbol lehozza a
,Haragot” az egész emberiségre. Ne varjuk, mig a ,,poganyok”, a nem keresztények mondjak
nekiink: ,,Kelj fel, és hivd segitségiil Jézusod Nevét, hatha megkonyoriil mindannyiunkon!”
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lll. Rébma szorongatott helyzetben?
(Részlet a Ratzinger biborossal folytatott parbeszédbol)

A Fold soja c. kdtet masodik fejezetében a 97. oldalon Peter Seewald ezt mondja Ratzinger
biborosnak: ,,Az egyhaz egy 6sszeomlo csillaghoz kezd hasonlitani, mely elobb lathatatlanna
valik, majd torpévé zsugorodik. A tormelékdarabok képtelenek kiszakadni az egykori anyatest
vonzasabol, reményteleniil szaguldanak kisebb kdzpontok koriil, mig végiil 6sszeiitkdznek, €s
megsemmisitik egymast.”

A biboros valasza: Kétségtelen, hogy a jelen torténelmi fazisban ez a csillag nem all Gjra
Ossze, nem kapja vissza korabbi nagysagat és fényerejét. Hamis varakozas volna azt remélni,
hogy a hit ismét tomegjelenséggé, torténelmet meghatarozoé tényezové valik. — De az
Osszeomlo csillagok képe csak részben helyes, mert a kereszténység mindig a mustarmag
helyzetében van, éppen ezért sziinteleniil megujul. A nagy népegyhézak valosziniileg
belefulladnak intézményes hatalmukba, sajat torténelmiik terheibe. Igy azutan sokak szemében
a kereszténység a hagyomany és az intézmény haszontalan terhének tlinik. A tulajdonképpeni
gyujto lang azonban nem tud feltdrni!

De hogy még a parazsban is mennyi erd és élet van, mutatja, hogy alig van intézmény, mely
a vilagnak oly nagy kihivas lenne, mint a katolikus egyhéaz: 6sztoke és ellentmondas, vagy
ahogyan Szent P4l mondja: botrany, a botlas kove; képtelenek napirendre térni folotte. . .

Kiilonbséget kell tenni az elsddleges és a masodlagos botrany kozott. Ratzinger biboros
vilagosan kifejti, hogy mit ért ezen (R-99). Az elsédleges értelemben azért botrany sokak
szemében a katolikus egyhaz, mert a banalitas, a cinkossag és a hamis igéretek utjaba
ellentmondast tudunk allitani, és emiatt az embereket nem hagyjuk a maguk teremtette
ideologiaikban megnyugodni. Az egyhdz mer szembeszegiilni veliik és ha kell veliik szemben
veédi az emberi 1ét Osi értékét. Az ilyen jellegli botrany pozitiv dolog, és gyokere maga az
evangélium, maga Jézus Krisztus, aki jel, melynek ellenemondanak (Lk 2,35). Az eredeti
szovegben még markansabban ,,ellenszegiilésrdl” van sz0. Ez a 14zadés, ez a harc az els6
perctdl az utolsoig 1étezd valosag, és akkor is 1étezne, ha az egyhaz csak szentekbdl allna. — Az
egyhaz azonban Jézus apostoli garddjatol kezdve bizonyara a vilag végéig ugyan szent (istent
eredete miatt), de blinGs is tagjaiban. Az egyhaz vezetdinek és tagjainak gyarlosaga, blindssége,
anyagiassaga (Judas), tagadasa (Péter), kételkedése, sot hitetlenkedése (Tamas) okozza a
masodlagos botranyt. Ezek a blinok még nehezebbé teszik a nem hivék kozeledését az
egyhazhoz. Ez is egyik oka, hogy a keresztény gondolat sokat veszitett jelentdségébdl. llyen
esetekben hangzik el az a biralat, hogy az egyhaz nem tudja felmutatni a hit dolgainak
sz€pségét €s emberi sziikségességét (R-100).

A riporter most Ujabb kérdést zudit a biborosra: —,,Ne hasonuljatok a vilaghoz”, siirgeti a
papa! De nem vélt-e nagyon hasonlova az egyhaz is a vilaghoz? Nem kellene ehelyett inkabb
azt vildgosabba tennie, hogy mi az lidvosség, amit hirdet?”

Ratzinger biboros vélasza (R-140) — ,,Ebben igazat adok Onnek. A tehetetlenség az
egyhdzban is nagyon erds tényezd. Ennek kovetkeztében hajlamos arra, hogy az egyszer
megszerzett javakat és poziciokat védelmezze. Az onmérséklet és az onkéntes lemondas
keépessége nem alakult ki a megfelel6 modon. A torténelemben mindig ugy volt, hogy az
egyhaz sem volt képes arra, hogy foldi javakat eltaszitson magéatol, hanem (jra meg Gjra el
kellett téle venni. Es a kifosztottsag iidvosségére valt!” — De a Szent Szék életében mas dolgok
is torténtek. X. Piusz papa idejében Franciaorszag folkinalt az egyhaznak egy formulat, mely
szerint egy bizonyos allami feliigyelet fejében megtarthatta volna vagyonat. Erre X. Piusz ugy
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nyilatkozott, hogy az egyhéz java fontosabb, mint a javai. Megvalunk javainktol, mert a jot,
meg kell védentink!

Erthetd, hogy Peter Seewald, X. Piusz nevét hallva rakérdezett a hires Pascendi kezdetii
enciklikahoz fiz6d6 témara, melyet modernizmus néven bizonyara jobban ismer az olvaso. A
riporter arra volt kivancsi, hogy mi a véleménye a Hittani Kongregacié mostani prefektusanak,
Ratzinger biborosnak a gondolatszabadsagrol, az un. antimodernista eskiirdl (szentelés elott
minden papnak ¢és teoldgiai tanarnak le kellett tennie 1967-ig!) €s a Tanulméanyi Kongregacid
24 tételt feloleld eldirasardl, illetve tiltdsarol? A riporter kritikaja igy hangzik: ,,Az egyhaz
gyakran olyan szabalyokat fogalmaz meg, melyek az élet sebességét is szabalyozni akarjak
(134)... az egyhaz képtelennek latszik, hogy logikéajat megvaltoztassa, inkabb megkovesedik,
falak mogé huzddik, mint egy eréditmény” (139).

Mivel valoban megtortént dolgokat emlitett a riporter, és Ratzinger maga is élvonalban jaré
teologus volt Németorszagban, azonnal érezte a kérdés jogossagat, hisz az 1864-es Syllabus és
az 1907-es Pascendi valoban megbénitotta az egyhdzi tudomanyossagot. Latni kell azonban
ezeknek a tiltasoknak, papai enciklikdknak, motu proprioknak igazi céljat: felhivjak a figyelmet
a veszélyes elhajlasokra, figyelmeztetni akarnak, hogy a szoban forgod tévedések végiil is hova
vezetnének. Ez ll az utobbi 150 év szinte valamennyi megnyilatkozasara. Atmenetileg ezek
okozhatnak megtorpanasokat a teologusok, tuddsok korében, és sok szenvedést is okoznak
kivalé gondolkoddknak, de évtizedek multdn minden megvilagosodik, és kideriil, hogy nem
volt f6losleges a ,,vészkialtas” abban a torténelmi szitudcidban. Ez sziikségképpen azt is jelenti,
hogy mai szemmel nézve — vagyis itt és most — az akkori tiltdsnak mar nincs akkora
jelentdsége, mert a lezarult, tlhaladott multhoz tartozik. Ezért megszivlelend6 Ratzinger
biboros kovetkez6 szellemes megjegyzése: — ,,Amikor folvirdgzott a politikai liberalizmus,
ezzel parhuzamosan megjelent az egyhazon beliil is a modernizmus kortili vita, amit X. Piusz
nagy erdkkel vezetett. Az elsé vilaghaboru utani évtizedben azonban a liberalizmus atmenetileg
megfeneklett, az azt meghatérozo szellemi erd letiint a szinrdl. Igy varatlanul egészen 1j tudati
allapot keletkezett. .. Utoélag most sokan mondjék, hogy akkoriban jol meg kellett volna vitatni
a problémakat és nem elfojtani. Itt maga a torténelem sz0l kozbe. A papéak nem lathattak eldre,
hogy példaul Harnack, a liberalis teologia nagymestere visszavonul, és helyébe Karl Barth 1ép a
maga radikalisan 0j hitével; Erik Peterson, a nagy evangélikus egzegéta és torténész katolizal.”

Vagyis az tortént, hogy egy teljesen mas generacios kozegben a modernista problémak
hirtelen tobbé senkit nem érdekeltek. Erre utal dnéletrajzaban Romano Guardini, aki még ebben
a liberalis korszakban tanult, de kdzben eljutott egy tudatos antiliberalis dontéshez. Utdlag most
konnyti, de torténelmietlen és igazsagtalan, hogy a szaz évvel ezel6tt hozott dontések,
ovintézkedések miatt a kereszténységet még elmaradottabbnak, visszahtizobbnak,
iddszertitlenebbnek itéljiik, mint az elsd vilaghaboru el6tti korszakban! Ezért a
valsagjelenségeket kortorténetileg is kell szemlélni. Ebben igazat lehet adni Karl Marxnak, aki
helyesen latta, hogy egy kornak ideoldgiai felfogdsa mindig az egész tarsadalmi, gazdasagi
szerkezet tiikr6zodése is! (145)

Ami pedig a teologusokat illeti, sz6 szerint ezt valaszolta: ,,A teoldgia nagyon fontos és
nemes mesterség, €s ehhez természetesen hozzatartozik a kritika is, mindaddig, amig szolgéalni
akar. Az a teologia, mely elveszitette a mértéket, igazdban mar nem szolgal. Mi ugyanis
szolgak vagyunk, és nem mi hatarozzuk meg, hogy mi az egyhaz. Ez az O egyhéza (Jézus
Krisztusé) és nem a miénk. Nekiink probalnunk kell megismerni, mit akar O, s annak
szolgalataba kell allnunk... Az egyhdz teologusa soha nem Iéphet egyszerlien szovetségre a
korszellemmel...” (R-63-65).

* % %
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Folytathatnank a kritikdk listajat, hiszen konyvtari tanulmany, konyv, cikk foglalkozik az
egyhaz biralataval. De ez a konyv més céllal irodott. Edesanyank az egyhaz bemutatasarél van
sz6. Természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni a negativumokat, hiszen maga az egyhaz
tanitja, allitja 6nmagarol, hogy isteni eredete ellenére sok benne a korrigalni vald, éppen ezért
mindig reformra szorul: ,,semper reformanda”.

Egyhaz a maban cimii rész elsO fejezetei éppen ezért nyiltan ramutattak a hanyatlés, a krizis
okaira. De nem szabad elfelejtkezniink arrdl a Pal-i igérdl, mely nemcsak az egyhdz tagjaira, de
magara az egyhazra is érvényes: ,,Isten azt valasztotta ki, ami a vilag szemében gyonge, hogy
megszégyenitse az erdsoket, s ami a vilag elott kozonséges és megvetett, azt valasztotta ki az
Isten, a semminek latszokat, hogy azokat, akik valaminek latszanak megsemmisitse” (1 Kor
1,26-31). Sét: ,,azért telik kedvem a Krisztusért vald gyongeségben, gyalazatban... szorongatott
helyzetben, mert amikor gyonge vagyok, akkor vagyok erds” (2 Kor 12,10). Amikor az egyhaz
alazatosan elfogadja a jogos kritikat, és belatja tévedéseit, tokéletlen magatartasat, hozzaallasat,
stilusat egy-egy kérdésben, akkor mutatkozik meg igazan a Szentlélektdl kapott ereje.

Eppen ezért lehetiink boldogok, mert szem- és fiiltanti vagyunk, sét aktiv szerepléi az
egyhdz leglijabb reformjanak. Részt vehetlink abban a piinkdsdi élményben, melyre az elmult
évszazadok, kiilondsen az elmult szaz év reformerei annyira vagyakoztak, s6t harcoltak olykor
véres sebeket kapva.

Elfogadva a sok kritikat, mégis ,,méltd €s igazsagos, ill6 és tidvos”, hogy most korunk
egyhdzanak legmegrenditébb eseményére, a masodik vatikani zsinat vitdira €s pozitiv
dontéseire tereljiik figyelmiinket! 1962. oktdber 11-én a vilag szeme ismét Roma felé fordult,
mert a ,,vilag plébanosanak™ nevezett XXIII. Janos papa 0j korszakot nyitott meg az egyhaz
életében.
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IV. Zsinat

Egyesek szerint til sokat besz¢liink a II. Vatikani Zsinatrdl, — masok szerint nem lehet
eleget! Beszéljlink sokat és sokszor a zsinatrdl, de hatoljunk dontéseinek mélyére, és vegyiik
¢szre, hogy itt valoban a Szentlélek mérfoldkovet allitott az egyhaz és a vilag elé!

Valamennyi zsinat egyhaztorténelmet és torténelmet formalt; olyan impulzusok aradtak ki
beloliik, amelyek hatnak milliokra, és igy tarsadalom formalok. Csak kettére mutatok ra a 21
kozil. A Niceai Zsinat (325-ben) dontése Ariusszal szemben mindmaig hat nemcsak a
teoldgiara, de az egész eurdpai kultira metafizikai szemlé€letére is. Az 1545-ben Gsszeiilt
Tridenti Zsinat a megoszlott kereszténység jovdjét hatdrozta meg nemcsak a vitatott hittételek
pontositasa miatt, de példaul az emberi személyiség gyokerének, a szabad akaratnak hittételével
a késébbi szazadok szabadsag-jogainak elismerését konnyitette meg.

A II. Vatikani Zsinatnak is (1962-65) megvan a maga kiilonleges jelentdsége. Ezt egy
mondatban igy lehetne kifejezni: az egyhdz a védekezés helyett a vilaggal valo dialogust
valasztotta. Az egyhaz megnyilt a vilag szamara, magdra vallalva a mai ember 6romét és
reményét, szomorusagat és aggodalmat.

A zsinat Loyolai Szent Ignac szellemében a kovetkezd pasztoracids modszert valasztotta:
,Bemegyek minden emberrel az 6 ajtajan, hogy aztan kivezessem 6t az én ajtdomon.” Ez azt
jelenti: érjiik utol a vilagot, de ne alkalmazkodjunk a vilaghoz, ne legyiink mi magunk a vilag,
hanem csak legyiink jelen benne! Jelen lenni nem kiils6leg, hanem beliil, az életében. Tehat
nem az elvek, a hit, a tanits feladasaval, ,.korszerlisitésével”, hanem gy, ahogy a Szentlélek
elso piinkdsdjén tortént: mindenkit a sajat nyelvén szolitott meg, amikor az apostolok szoltak.
A mostani zsinatnak azért kellett eljonnie, hogy az egyhaz 0jbdl elsajatitsa a masok nyelvén
vald beszéleés képességét, melyrdl mintha hosszl tavon elfelejtkezett volna! Ezért volt
gondviselésszerti az idés XXIII. Janos papa lizenete a vilaghoz az aggiornamento-val, ami
nemcsak megujulést jelent, hanem magaban foglalja épp a parbeszéd képességét a vilaggal. A
Szentlélek eszkoze volt. Ot hasznalta fel, hogy 4tvezesse az egyhazat a statikusbol a
dinamikusba, a tekintélyelviiségbdl a testvériségbe, a kijelentésbdl, az ex catedra 1€gkorébdl a
parbeszédbe. VEégsd soron az egyhaz lathatosagardl, hallhatosagarol, st hitelképességérdl van
sz6. Igy lett az egyhaz ismét vilagité fényerd, mely messze elhat a téle idegenkeddk, sot az
ellenségeskeddk taboraba is!

Konig biboros, aki a fiatal reformerek egyik hangaddja volt, 1962. okt. 10-én ezeket
mondta az Osztrak Radioban a zsinat eldestéjén: ,,A zsinat mindennel foglalkozni fog, ami
érdekel benniinket... Ez a zsinat nem a fejbolintok zsinata lesz. Vildgosan, nyiltan, talan néha
keményen fog beszélni. De ugyanakkor nem fog a kiviilallok részére demagdg modon szolni. ..
Nincs alapja annak a feltevésnek, hogy a Ktria (a Vatikan kdzponti igazgatasi szervezete) nem
engedi majd érvényesiilni a plispokok akaratat. A plispokok ugyanis — mint egyesek vélik —
nem afféle papa altal hivatalba helyezett egyhdzi alkalmazottak, hanem 6k is — a papahoz
hasonldan — az apostolok utddai és kdzvetleniil felelések egyhdzmegyéjiik hivdiért. A
plspokdk ugy fognak beszélni, ahogyan az az Isten és az egyhaz elétti feleldsségiiknek
megfelel. Hiiségesek a papahoz, akit Szent Péter utodjanak ismernek el”.

Hogy milyen vérakozassal tekintett a vilag az 1962. okt. 11-én linnepélyesen megnyitott II.
Vatikani Zsinatra, mutatja az is, hogy még a vasfiiggény orszagainak piispokei koziil is
engedélyt kaptak néhanyan a Romaéba utazasra. Az 6 szellemi vezéralakjuk a lengyel Visinszky
biboros, majd késobb Woitila krakkoi érsek volt.

Ez valoban a vilagegyhaz zsinata volt. Nézziink néhdny adatot az egyhaztorténész
szemével.
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A 325-ben tartott Niceai Zsinat kereken 300 zsinati atyat hivott 6ssze. A mult szazadban az
I. Vatikani Zsinaton (1860) 769 volt a zsinati atyak szama. A mostani, II. Vatikani Zsinaton
viszont 2850 szavazojoggal rendelkezd zsinati résztvevot hivtak meg. Ez azt jelenti, hogy az
utobbi szaz esztenddében majdnem megnégyszerezddott a hivatalosak szama.

Egy masik statisztika ugyancsak figyelemre méltoé adatokat tartalmaz: Az eurdpai plispokok
szama az 1. Vatikani Zsinaton 488 volt, ami akkor az §sszlétszam 70 szazaléka volt. Ezzel
szemben a II. Vatikéni Zsinatra a zsinati atydknak mar csak 40 szazaléka volt eurdpai. Szaz év
alatt tehat rohamosan csokkent a mi foldrésziinkrol érkezé atyak ardnya a tobbihez viszonyitva!

Afrikabol az 1. Vatikani Zsinaton minddssze 14 pilispok vett részt, — ez az akkori
Osszlétszam 2 széazaléka volt, de ezek koziil egy sem volt bennsziilott afrikai! — A mostani
zsinaton 279 piispok érkezett Afrikabol, azaz 10 szazalék és koziiliik 135 sziiletett afrikai volt!
— Ugyanez figyelhetd meg az dzsiai piispokok aranyanal is. Az 1. Vatikani zsinaton megjelent
83 piispokkel szemben a mostanin 384-en voltak jelen. Ugyancsak feltiind az arany-novekedés
az Eszak- és Dél-Amerikabol érkezd zsinati atyak esetében. Szaz évvel ezel6tt onnét csupan
111-en érkeztek, most viszont 956 volt a résztvevo, ami az 0sszlétszam 39 szazaléka.

Erdemes felidézni a negyven évvel ezel6tti eseményeket. 1958. oktober 28-an 75 éves
koraban valasztottak papava Roncalli velencei patriarkat. A konklave tagjai egyszert,
problémamentes embernek, amolyan jambor pasztornak, a vilag plébanosanak gondoltak. Eleve
»atmeneti papanak” szantdk. Konig biboros, Bécs érseke harom honappal késobb, 1959.
januarjaban személyesen beszElt az 1j papaval. Szdmomra az errdl késziilt késobbi (1987)
beszamold bizonyitd erével mutatja meg, hogyan miikodik az egyhdzban ma is a Szentlélek.
Idézem a bécsi biborost: ,,Tudja, — mondta a papa — azon a januari imahéten (1959. januér)
hirtelen az a gondolatom tdmadt, hogy megint 6ssze kellene hivni egy zsinatot... Akkor ezt a
gonosz szellem sugallatanak tulajdonitottam, mert egy egész vildgra kiterjedd zsinat a mai
id6kben valami egészen nehezet és rendkiviilit jelentett. Egy egész héten 4t imadkoztam. A
gondolat mindig intenzivebben €s vildgosabban meriilt fel bennem, tigyhogy végre azt
mondottam: ez még sem johet a gonosz ellenségtdl, ez a foliilrdl jovo Lélek sugallata kell, hogy
legyen”. — Es egy héttel kés6bb a biborosok megdbbenésére az idés papa meghirdette az Gjkor
egyik legel6bbre mutato zsinatat. Jo, ha legalabb mi lelkiinkbe véssiik a pontos idépontot:

1959. januar 25.

A meghirdetés utan azonnal tiz bizottsdgot és harom titkarsagot hozott 1étre a papa, aki idds
kora ¢€s kezd6do betegsége miatt bizonyara érezte, hogy nem engedheti ki kezébdl az iranyitast,
mert akkor a vatikani biirokrécia sziikségképpen mindent lelassitana. Az el6készitd bizottsag, a
Commissio Antepraeparatoria a vilag minden részére kikiildott kérdésekbdl 70 téma koré
csoportositotta az egyetemes egyhaz piispokeinek valaszat. A kérdéscsoportokba foglalt
témakat eldzetes fogalmazvanyba rogzitették, és minden plispoknek megkiildték, hogy
alaposan eldkésziilhessenek az elsd iilésszakra. Azt mondhatjuk, hogy még egyetlen zsinat sem
volt olyan jol el6készitve, mint a szoban forgd. A modern hiradastechnika révén a
vilagnyilvanossag is mindenrdl tudott, és rendkiviili modon figyelt a Vatikanban torténtekre.
Mindenki megértette ennek az égi dertivel megaldott, mindenkivel szot értd papanak a
gondolatat: a XX. szazad egyhaza nem beszélhet a X. szazad emberének nyelvén. Es mivel
mindenkinek megvan a maga Isten adta joga €s kivansaga, hogy a sajatjanak hitt és érzett
egyhaza a sajat nyelvén szoljon hozz4, ezért a papa a zsinat formajaban megbeszélésre és a
felmeriilt probléméak megvalaszoldsara Roméaba hivta az 6t vilagrész minden piispokét, — sot
eldszor kérte fel az egyhdztorténelem folyaméan ugyancsak mindenki megdobbenésére a keleti
egyhazak ¢€s a protestans testvéregyhdzak vezetdit, hogy képviseltessék magukat a zsinaton.

Soha még nem volt ennyire ,,egyetemes”, vagyis katolikus egyetlen egy zsinat sem. A
fajoknak, nyelveknek és kulturaknak ez a sokasaga azutan megvaltoztatta a zsinat tudatat is. Ezt
olvasom az egyik konstitucidban:
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,Bzért a II. Vatikéni Zsinat habozas nélkiil nemcsak az egyhazhoz és azokhoz fordul, akik
Krisztus nevét hivjak, hanem minden emberhez, azzal a szandékkal, hogy megmagyarazza,
miként értendd a mai vilagban az egyhaz helyzete és mitkodese” (Egyhdz a mai vilagban 2).

XXIII Janos papa egy honappal a zsinat megnyitasa el6tt, 1962. szeptember 12-én
elhangzott radio- és tv-beszéde egészen 1j helyzetet teremtett — anélkiil, hogy 6 errdl tudott
volna.

A papa minden idegszalaval azokra a dolgokra koncentralt, melyeket szeretett volna
megvalosulni latni a zsinaton. Beszédében azzal foglalkozott, hogy Krisztus az Egyhéazat
vilagositotta meg, az Egyhaz kiildetése pedig a népek megvilagositasara szol.

Gyakorlatias, eredeti médjan egy kb. 1,20 m atmérdji f6ldgombot hasznalt kellékiil annak
érzékeltetésére, hogy egy egészen valds vilagrol beszEl. S hogy mondandoéjat biztosan ne értse
senki félre, egy vatikani fotossal készittetett magardl egy felvételt, oldalan a foldgombbel, s
négy szot irt latinul a fényképre: Ecclesia Christi lumen gentium, ,,Krisztus Egyhaza a népek
vilagossaga”.

A zsinatnak — mondta Janos papa — foglalkoznia kell az Egyhaz életerejének kettds
természetével. Ezek egyike az ,,ad intra”, befelé iranyuld, melyet az Egyhaz belso struktaraja,
foként pedig ,,a megvilagosito hit és a megszenteld kegyelem kincsei” taplalnak. Errdl az
Osszetevordl azonban csak egészen roviden szolt beszédében. A masik az ,,ad extra”, a kifelé
iranyul6 természet, melynek az Egyhaztol fliggetleniil 1étezd szituciok a forrésai, pl. ,,a
modern vilag” keresztényeinek és nem keresztényeinek igényei €s sziikségletei. Az Egyhaznak
kotelessége feleldsséget vallalnia a modern élet minden mozzanatdban: a mindennapi kenyér
biztositasaban; a fold javainak kezelésében és elosztasaban; a fejlédésben elmaradt népek
felzarkoztatasaban; a polgari tarsadalom miikodtetésében és egy 0j politikai rend
kialakitasaban; a haboruval szemben a békére torekvésben; a magéantulajdonnal kapcsolatban,
az emberek és a népek kozotti testvériség és szeretet elvének mélyrehatd érvényesiilésében; a
halallal, a hazassagtoréssel €s az erkolcstelenséggel, a hdzassag szentségével, az €let
tovabbadasaval osszefiliggd vallasi és erkolesi szempontokkal kapcsolatban; a vallasi
kozombosséggel szemben; a természettudomanynak és a technikanak a népek testi és lelki
gyarapodasat eldsegitd felhasznalasaban; stb.

Janos papa ezzel gyakorlatilag teljesen felvazolta az Egyhaz €s a mai vilag viszonyat
taglalo tervezet kdrvonalait. Valdjaban sok olyan inditvanyt érintett, melyet a zsinat el6készitd
1dészakaban mar beterjesztettek a zsinati atyak.

1962. oktober 11.: a nyitas napja. Ezt a fogalmat nemcsak a zsinat tényleges megnyitasara
lehet alkalmazni, hanem atvitt értelemben is. Mert a papa beszéde valdban jelezte, hogy
elérkezett a nyitas ideje. Két és félezer piispok (zsinati atya) ment le a Scala Regian a Szent
Péter-bazilika bejaratahoz. XXIII. Janost hordszéken (sedia gestatoria) hoztak, de a kapuban
szandékosan kiszallt beldle, — nem viselte a papai tiarat, hanem csupan egy egyszerli plispoki
mitraval a fején vonult be a templomba, és gyalog haladt a piispokok két oldalt beépitett {ilései
kozott Szent Péter sirjaig.

A papa beszéde az evangélium 6romhirét és végtelen isteni nyugalmat arasztotta a vilag
plspokeire, akiket arra buzditott, hogy igyekezzenek 6rommel és félelemmentesen azt
megvaldsitani, amit a jelen megkivan. Nagy sziikség van arra, hogy a keresztény tanitast jjfajta
igyekezettel fogadjuk el. A hitben megtartott tanitas lényegét jol meg kell tudni kiillonboztetni
nyelvi kifejezésmodjanak megfogalmazasatol... Ne hallgassunk mindig csak azokra, akik a
modern korokban nem képesek mast latni, mint pusztulast, jogtalansagot; mintha a kordabbi
zsinatok idején minden a keresztény tanitds gyozelme és a hit igazi szabadsdaga jegyében ment
volna végbe!
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Ezek a nyit6 szavak is optimizmust sugaroztak, és nem véletlen, hogy rengeteg 0jsagird
utazott Romaba, hogy megfigyelje, vajon mas lesz-e ez a zsinat, mint volt példaul az I.
Vatikani, amikor joforméan minden {ilés zart ajtok mogott folyt. A sziikds informéciod volt nem
utols6 sorban az oka annak, hogy annyi félreértés és giiny 6vezte azt az 1860-ban elkezdett, de
félbemaradt zsinatot. A papa iigyelt arra, hogy a mostani zsinati targyalasokrol nyujtott
informaciok az ujsagirdkon keresztiil eljussanak a vilaghoz. Ez a nyilvanossag példat adott a
szellemi kiizdelmek szabadsagara és a szellemi dontések komolybavételére egy olyan
korszakban, melyet csaknem kizarolag hatalompolitikai érdekek és anyagi szempontok
jellemeznek. Megértették a média szakértdi, hogy a zsinat nemcsak a papa €s a piispok iigye,
hanem az egész egyhdz¢, vagyis minden hivoe, és rajtuk keresztiil az egész vilage.

* X

A 1I. Vatikani Zsinatrdl szamos hires mi jelent meg. Szdmomra a legnagyobb élményt Yves
Congar dominikéanus teolégus, majd biboros Cette Eglise que j'aime, Szeretem az egyhdzat
cimi konyve és Franz Konig bécsi biboros érsek Szikldara épiilt haz cimi miive jelentett. Az
alabbi Osszefoglalast els6sorban az 6 megallapitasaik alapjan allitottam Ossze.

Napirend, szavazds, a zsinat mindennapi élete.

A zsinati atyak minden iilés el6tt a VII. szdzadbdl szarmazé gyonyorli Adsumus imaval
konyorogtek, hogy ,,se megvesztegetés, se személyvalogatds ne rontson meg minket”. — A
zsinatok torténete jOl mutatja, hogy a lehetséges hibakra utal6 célzas nem képzelddésbdl fakad,
hiszen a multban voltak szomora példak erre. Ezt ma mar alig tudjuk elképzelni. Mégis sziikség
volt ennek az imanak {lizenetére a mostani zsinaton is, ahol a legkiilonb6zdbb alkalmakkor
nyilvanultak meg a fesziiltségek, konfliktusok. Majdnem minden nagy téméaval kapcsolatban
két magatartas, két felfogas, két eszme szallt egymassal szembe és litkozott dssze, akarcsak az
apostolok koraban (Ap. Csel., — vagy Pal apostol vitaja, birlata Péterrel szemben Gal 2,1). Es
ha mindez az 8szinteség légkdrében tortént is, mégis valodi konfliktusok keletkeztek beldle.
Hol egyik, hol masik részrdl probaltak a jelenlévo atydk véleményét befolyasolni, bizonyos
taktikat hasznalva... Es mégis! A vitatkozasnak egy bizonyos emberi formaja olyan szoveget
hozott 1étre, mely a tévedhetetlenség garanciajat élvezi. Es mindez nem a sugalmazo, hanem a
segitd kegyelem altal jon létre. Ez azt jelenti, hogy a segitd kegyelem semmilyen médon nem
engedi meg az egyhaziaknak, hogy megtakaritsak az igazsag kutatasanak emberi Utjait: a
tanulast, a birdlatot, a vitatkozast, a gondolkodast, az ujrakezdést, a 1épésrol-1épésre halado
megkozelitéseket.

Congar ,,szenvedélyesen” szereti az egyhazat, ahogy 6 maga vallja, annak ellenére, hogy
kiilon felhivja a figyelmet a benne talalhat6 és sziikségképpen meglévd emberi gyarlosagokra.
Hiszen az egyhaz esetében nem beszélhetiink inkarnaciordl. Az, hogy az egyhazban van isteni
¢és emberi elem, ez nem azt jelenti, hogy isteni természete van, mint ahogy ez Krisztusban
1étezik, — és nem beszélhetiink az egyhaz esetében az isteni €s emberi kozott 1€vo
szubsztancialis egységrol sem. Csak a szovetség egysége 1étezik, mely Isten kezdeményezésén,
alapitasan ¢€s igéretén nyugszik. Amikor Newman katolizalt a Via media cimii miivének
eldszavat atirta, hogy korrigalja anglikan allaspontjat és igy nyilatkozik az egyhazban €16
emberi gyarlosdgokrol: Mihelyt az egyhaz legfobb feladatai — vagyis papsaga, tanitohivatala és
korményzasa — konkrétan érvényesiilnek a torténelemben, sziikségszeriien 6sszefonodnak egy
sor dologgal, és tényleges tisztasaguk megsziinik! (vo.: francia forditasban: Pensées sur I'Eglise
303.1). A dolgok nem ugy torténnek, mint egy tiindérmesében, mint ahogy sokan gondoljak,
vagy szeretnék. Nem! Az egyhaz a torténelemben él. Es ugy éli at a valodi dramai
eseményeket, mint a test ellenallasat a 1¢éleknek, a szabad akaratok Osszeiitkdzésének, a
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korlatoknak, a tudatlansdgnak a dramdjat. Mivel az egyhdz a valds torténelemben €1, nem tudja
magat fliggetleniteni az 1d6tdl, annak stlyatol és az altala megszabott hataridoktol. Az egyhaz
Isten ajandékait nem az id6 és annak folyamata ellenére, hanem éppen abban hordozza és
hasznalja fel. A II. Vatikani zsinat vitai szolgaltattak erre 0 példat.

A targyalasok, vitdk olyanok voltak, mint barmely parlamenti vita, — mégis milyen gyakran
mondtak a zsinati atyak: ,,Ebben is a Szentlélek miik6dott”. Yves Congar zsenialisan igy
fogalmaz: ,.Isten elég transzcendens ahhoz, hogy teremtménye szimara immanens legyen... Az
emberek jatsszak emberi jatszméajukat, mindegyik a magaét; kombinalnak, dontenek, keresik az
Ohajtott célnak legmegfelelobb 1épéseket. De Isten is jatssza az emberek jatszmajat és abban,
veliik egyiitt, a sajatjat. Minden emberi, minden torténelmi. De minden afelé a végpont felé
halad, melyet Isten jelol ki, és amelyért 6 kezeskedik™ (i.m. 66.).

Ratzinger biboros, aki a zsinaton mint neves teologus vett részt, visszaemlékezésében
ezeket irja: A zsinaton az volt a helyzet, hogy az atydk nem azért jottek 0ssze, hogy mar kész
szovegeket jovahagyjanak, hanem hogy kézosen kiizdjenek a szdért, amit abban az 6réban ki
kellett mondani; de nem atformalni akartuk a hitet, hanem szolgalni. Valami ujat akartunk, 1ij
nyelven szolni! Ez az ,,)j” azt jelentette, hogy ki akartunk 1épni a megszokott, iskolas
sémakbal... (R-56).

Konig biboros igy emlékezik vissza az eseményekre.

A zsinat napirendje pontosan szabalyozott volt. Az ltalanos zsinati tilések a Szent Péter-
bazilika aulajaban kezddédtek, mindennap, latin nyelvli vagy pedig a keleti ritusok szerinti
istentisztelettel. A zsinati aula kdzepén volt elhelyezve a Szentiras, egy értékes kodex a
Vatikani Konyvtarbol. A zsinat altalanos titkéara, Pericle Felici elegans latin nyelven adta meg a
napirendet és ismertette a hozzaszodlasra jelentkezéseket. Ezen tilmenden igyekezett olyan
modern kifejezéseket is, mint repiildgép vagy autd — korrekt latin nyelven visszaadni. Egészen
eldl, a kozéphajoban foglalt helyet az elndkség, amely el6szor 10 biborosbol allt. Késébb négy,
ugynevezett ,,moderator” vette at a szolasra jelentkezéseket, és vezette az egyes iiléseket. A
plispokoket kivétel nélkiil ,,Patres”-nek, atyaknak szoélitottak. El6szor az volt a latszat, mintha
igyekezetet tantsitandnak arra, hogy a latin legyen a zsinati nyelv. Egy egész sor rémai
teologust képeztek ki latin nyelvii gyorsirdsra, hogy a szovegeket irhassdk. De hamarosan
atvette a szerepet az egész auldban a technika. Mikrofonokat és forditofiilkéket rendeztek be. A
késObbiekben a latint mar nem tl gyakran alkalmaztak, rendszerint angol, francia, spanyol,
német, vagy esetenként mas nyelven szodlaltak fel. Az egyes felszolalok beszédideje nyolc
percig tartott, ha ez lejart, az elndk megszakitotta a felszolalot.

Minden egyes ,,Congregatio generalis”-nal 0j téma eldterjesztése esetén elobb a téma fobb
vonalait ismertették, majd azutan foglalkoztak az egyes paragrafusokkal, amelyeket
megbeszéltek. A bizottsagok altal elokészitett €s a zsinat altal kivalasztott témakat — a végén 16
volt — a déleldtti iiléseken targyaltak és beszélték meg, majd az illetékes zsinati bizottsag
feliilvizsgalta és a koriilményektdl fliiggden esetleg jra eldterjesztette azokat.

A sok modositd javaslat hosszas targyalasanak az volt a célja — hiszen olykor tobb mint
ezerrdl volt sz6 -, hogy egy olyan szdveget fogalmazzanak meg, amelyet nemcsak valamiféle
parlamentaris kétharmados tobbség fogad el, hanem a zsinati atyak nagy része jovahagyja és
elfogadja azt. A szavazas ,,placet”, ,,non placet” €s ,,placet tuxta modum” mddozatokkal tortént.

A végs0 szavazasokra visszapillantva feltiind, hogy csupan 2-3 szovegnél szamoltak 6ssze
70-80 nem szavazatot; példaul a valldsszabadsagrol sz616 téménal 2300 igennel szemben 70
nem szavazatot; ugyan-igy a nem keresztény valldsokhoz val6 viszonyrél sz616 témanal 2221
igennel szemben 88 nem szavazatot. Végiil a leghosszabb dokumentumnal, melynek cime
,,Egyhdz és vilag”, 2309 igennel szemben 75 nem szavazat fordult eld. Az sszes tobbi
szovegnél a nem szavazatok szdma messze kevesebb volt. Ami azt jelenti, hogy a szovegeket
majdnem egységesen, tilnyomo szavazati tobbséggel fogadtak el.
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A 1I. Vatikani Zsinatnak egy tovabbi jellegzetessége az volt, hogy a nem katolikus
keresztény egyhazak hivatalosan delegalt megfigyeldi részt vettek rajta, nevezetesen az ortodox
¢s az evangélikus egyhazé. Meghivasuk egyrészt kozvetleniil XXIII. Janos papatdl szarmazott,
masrészt mar a zsinat kezdete elott felallitott titkarsagnak tulajdonithato, amely a keresztény
egység eldmozditasara alakult. A megfigyelok az 0sz folyaméan minden altalanos tilésen részt
vettek, €s a Szent Péter-bazilikdban egészen elol iiltek a biborosokkal szemben. Az ilyen
megfigyeldk jelenlétének ténye egy csapasra pozitiv modon valtoztatta meg az Skumenikus
légkort. Bar a hivatalos tiléseken nem jelentkezhettek szolasra, azonban az igynevezett délelotti
kavésziinetben és az lilésmentes id6északokban igen sok kapcsolatra volt lehetdség veliik.

Erdekesek voltak azok a vélemények, amelyeket az ilyen résztvevék a zsinatrol, mint
egészrol kozoltek. Emlékszem, irja Konig biboros, példaul Oscar Cullmannra, aki a bazeli és
parizsi egyetemen az 0jszovetségi szentirastudomany professzora. Véleménye, mint
evangglikus kereszténynek az volt: ,,Végiil is, visszatekintve a zsinatra, azt mondhatom, hogy
egészében véve teljesitette az elvarasokat, amennyiben azok nem illizidk voltak, és néhany
esettdl eltekintve — s6t, sok tekintetben feliil is multa azokat.” Egy masik megfigyeld, dr. Lucas
Fischer ,,gatszakadashoz” hasonlitotta mindazt, amit a zsinaton a protestans egyhazak atéltek.

A zsinaton megszavaztak ¢és kihirdettek négy konstittciot, kilenc hatdrozatot és harom
nyilatkozatot. Nemeshegyi Péter jezsuita, egykori tokioi egyetemi tanar 15 pontban foglalta
Ossze a zsinat legfobb mondanivaloit. (vo.: Vigilia 2000/9. 642-653). Tanulmanyanak
segitségével attekinthetové valik a Szentlélek iranyitasaval 1étrejott 4j egyhazkép.

Hitiink lényege. Isten ugy hatarozott, hogy kinyilatkoztatja 6nmagat. A megtestesiilt Ige,
Jézus Krisztus haldlaval és feltamadésaval élettel ajandékozott meg benniinket, hogy mint fiak
a Szentlélekben kidltsuk: Abba, Atyank. — A kereszténység lényege tehat a szentharomsagos
Isten 6natadasa, amely benniinket megistenit.

Szentiras-kozpontu katolicizmus. Minden a szentirasbol fakadjon: hitélet, igehirdetés,
hittudomany, liturgia, hitoktatas. A teoldgiai oktatasban a dogmatika €s a moralis mellett sokkal
nagyobb hangsulyt kapjon a szentirastudomany. Cél: ne €éljen a kdztudatban az az elképzelés,
hogy a protestansok az igét, a katolikusok pedig a szertartasokat tartjak fontosnak. A Dei
Verbum zsinati hatarozat (DV 22) ama mondata, hogy lehetne kdz6sen megjelentetni
okumenikus szentiras forditasokat, mérfoldkd a keresztények egységehez vezetd uton.

Erthetd, élményszerii liturgia. Az egyhaz életének csticspontja a szentmise. Krisztus jelen
van az egybegyllt hivek kozosségében, a szentiras felolvasott igéjében, a misét végzo pap
személyében és kivaltképpen az Eucharisztiaban. Eppen ezért meg@rizve a romai ritus lényeges
egységét, helyet kell adni a latin helyett a nép nyelvének, és ,,alkalmazkodni kell a kiilonféle
kozosségekhez, vidékekhez, népekhez. Egyes orszagokban, példaul az afrikai Kongoban, a
Szentszek jovahagyasaval egészen 11 formaban folyik a szentmise az dslakok élményvilaganak
megfelel uj stilusban, dobolassal, afrikai énekkel, tanccal. Ezek az afrikai, 4zsiai egyhdzak
kitoré orommel fogadtak a Sacrosanctum Concilium (SC 38) 1j liturgikus szabalyait, hiszen
szazmilliokat érintett. Ennek hatasa mar a kovetkezo évtizedekben lathatod volt, mert
megkonnyitette a missziondriusok munkajat. A liturgia reformja azért is eloddzhatatlanna valt,
mert ma az egy milliard katolikusnak 70 szézaléka mar Eur6pan kiviil él!

Megreformalt egyhdztan. Az egyhdz nem csupan intézmény, hanem Isten vandorld népe,
Krisztus teste, mely bar a katolikus egyhazban all fonn, de hozzétartoznak a tobbi keresztény
egyhazak is. Ezzel a nyiltsdggal konnyebb lesz az 6kumenikus feladatot teljesiteni. Ez egy
kozosségi, dinamikus és nyitott egyhazkép.

Testiileti zsinati elv. Koztudott, hogy a katolikus egyhaz hagyomanyosan erdsen
hierarchikus felépitésii. A Lumen Gentium (LG 22) kimondja, hogy a ,,plispokok testiilete a
papaval egyiitt hordozdja az egész egyhazra kiterjedd legfobb és teljes hatalomnak.” Ez
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kozeledést jelent a protestans €s ortodox egyhazakhoz is. A zsinati elvet gyakran alkalmazzak,
tobbek kozott a haromévenkénti plispdoki szinodusban.

A helyi egyhazak fontossaga, az egyhdz misszios tevekenysége. Ad Gentes (AG) kezdetii
zsinati hatarozat felértékelte a helyi egyhazakat. Ennek kovetkezményeként jogos és kivanatos,
hogy ezek az egyhazak a krisztusi evangéliumot népiikbe ,,inkulturaljak”, vagyis ezentll az
egyes egyhazak népiik szokasaibol, hagyomanyaibdl, tudasabol, miivészetébol hasznaljak fel
mindazt, ami képes megdicsditeni a Teremt6t, szemléltetni az Udvozité kegyelmét és
kialakitani a keresztény életet. gy sziilettek meg az indiai, afrikai, koreai stb. teologiak, lelki
iranyzatok. Napjainkban tehat az egy gyokérbdl, Krisztusbol sarjadt egyhaz egyre inkabb a
Szentlélek ezerszinli viragoskertjévé kezd alakulni.

A laikus lelkiségi mozgalmak létjogosultsaga. A krisztusi tokéletesség elérésének nem
egyediil a szerzetesség az tja. Barmilyen rendli és rangu keresztény hivatott a keresztény ¢élet
teljességére, a tokéletes szeretetre. Az utolso évtizedekben mindenfelé terjedd laikus lelkiségi
mozgalmak ebbdl a meglatasbol sziilettek.

Az emberi méltosag iranti tisztelet. Mivel minden ember Isten képére van teremtve, ezért
minden ember Isten dicsdsége. A mai egyhaz utja, hangsulyozottan az ember. Minden
megkiilonboztetés Isten szandékaval ellenkezik. Ezekbdl az alapvetd elvekbdl, premisszakbol a
kovetkezd 6t megallapitas vezethetd le: 1/ A zsinat hiszi, hogy Jézus Krisztus jovoltabol a
Szentlélek minden ember szivében mitkodik, ezért a katolikus egyhdz semmit sem vet el abbdl,
ami a mas hiten €16k vallasaban igaz és szent. Az évszazados gyiilolkodés helyett a katolikusok
okosan és szeretettel folytassanak parbeszédet mas vallasok kovetdivel, ezzel jelenlévové
tessziik koztiink az Istent. Ennek egyik gylimolcse tobbek kozott a katolikus és a lutheranus
egyhaz kozott 1étrejott kozos nyilatkozat a hit altali ingyenes megigazulasrol. A tobbi egyhaz
kivanalmainak figyelembevételével kell a katolikus egyhaznak keresni a megujulést. 2/ A nem
keresztény vallasokkal valo viszony megvaltoztatdsan is torekedni kell, hiszen nemegyszer
felcsillan benniik annak az Igazsagnak sugara, amely megvaldsit minden embert. 3/ A zsinat
nemcsak a vallasok felé, de a modern vilag felé is nyitott kivan lenni. A keresztényeknek nem
szabad kivonulniuk a vilagbol. Az egyhdz évszdzadokon 4t a haladds motorja volt, a kozépkor
veégétdl inkabb a fék szerepét kezdte betdlteni. Az emberis€ég nem azokat koveti, akik csak
fékezni tudnak, hanem azokat, akik reményt mutatnak neki. Az egyhaz ilyen reményt ad6
kozosség kivan lenni a vilagban. 4/ A szegények elsébbségére kiilon felhivja a zsinat a
keresztények és az egész vilag figyelmét. Az elhagyatottaknak, vendégmunkasok szazezreinek,
a vagyonosok kizsadkmanyolasa miatt nyomorgoknak is partjat akarja fogni az egyhaz, melyrol
az a vélemény alakult ki, hogy a gazdagok egyhaza. A zsinat lezarta a konstantinuszi kort, és
figyelmeztet, hogy Krisztus szegényen ¢és 1ildozotten vitte végbe a megvaltas miivét. Ebbdl a
felfogasbdl sziiletett meg az Un. ,.felszabaditas teoldgidja™ Latin Amerikdban. A papak szocialis
enciklikai is a tdrsadalom 10j kérdéseinek krisztusi megoldasat igyekeznek eldsegiteni. 5/ A
minden embert megilletd méltosag alapelvébdl vezette le a zsinat a vallasszabadsag 1j
megkozelitését. Eszerint a jogalany az ember, akinek mentesnek kell lennie a kényszertol.
Eddig az egyhaz legfeljebb megtiirtnek nyilvanitotta a mas tanokat hirdetd vallasokat, most mar
nemcsak a maga szamara koveteli meg a valldsszabadsagot, hanem minden ember és minden
vallas szdmara.

Egység a pluralizmusban. Eddig az egyhaz minden teriileten az egység megdrzésén
faradozott. A zsinat nem igy gondolkodik! Elismeri a kiilonb6z0ség jogat a gazdasag, a kultura,
sOt a kinyilatkoztatott igazsag teologiai feldolgozasa terén is. Ez a kiilonb6z0ség nem art az
egyhaz egységének. Senki se tartsa dnmagat az egyhdzi gondolkodas egyediili képviseldjének.

Allandé reform. Jézus biintelen volt, de az egyhaz ezt nem mondhatja el magéarél. Egyszerre
szent is, és folytonos megtisztulasra szorul, ezért allandoéan blinbanatot tart és megujul. Ilyen
meggy6zOdés alapjan rendelt el a zsinat szamos reformot. Azok, akik az egyhdzat mozdulatlan
sziklatdombnek fogtak fel, ugy érezték, minden megingott. Akik viszont terebélyes fanak
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gondoltdk el, oriilnek, hogy a Szentlélek Gjra meg ujra megfiatalitja az egyhazat, és ennyi uj ag,
hajtas és virag keletkezett rajta. A zsinat nagy egyhazreformot inditott el, amelyet feltartoztatni
mar nem lehet. Beigazolddott Szent Iréneusz allitdsa: a mindig fiatal Szentlé¢lek Gjra meg Gjra
megfiatalitja az egyhazat.

Egyeldre felmérni is nehéz, hogy mi mindent inditott el XXIII. Janos papa zsinata. Azt mar
vilagosan latjuk, hogy az elvont igazsagszemléletrol attért a torténelmi igazsagszemléletre. A
kinyilatkoztatast tidvtorténetként fogja fel, mely isteni szavakkal és tettekkel valosult meg. A
zsinati atyak altal megszavazott hatarozatok nyelvezete nem szaraz, nem a skolasztika
definiciodit, hanem a Szentiras és az egyhazatyak konkrét kifejezési modjat koveti. Az elmult
¢vszazadokban a romai egyhaz megprobalt ellenéllni az egyre erds6do szekularizaciods
folyamatoknak. Ugy tiinik, a fékrendszeriink mechanizmusa idészeriitlenné valt. A zsinat altal
meghirdetett (1j evangelizacié a beliilrdl torténd épitkezést helyezi a kozpontba, és szeretné, ha
Krisztus egyhdzaban és a tarsadalomban ismét érvényesiilne az evangélium eredetisége,
frissessége és rugalmassaga.

II. Janos Pal papa nemrégen ugy vélte, hogy XXIII. Janos papa a Vatikéani zsinatot profétai
eldrelatassal hivta Ossze, €és ezzel az egyhdz hatalmas 1€pést tett eldre. Kiilonésen hdrom
teriileten kiizdott le bizonyos akadéalyokat. Mindharom az egyhaz eddigi elszigeteltségét akarja
megsziintetni. 1/ Elszigeteltségiink a vildgtol. Az elmult évszazadok egyhéazellenességére egyre
inkabb a passzivitast, az dnvédelmet gondoltuk elfogadhatonak. Most épp az az imponalo,
ahogy vallaljuk a kihivasokat és elébemegyiink a probléméaknak. Nem kész receptet adunk, de
minden kérdésre a kinyilatkoztatas fényében megfogalmazzuk a valaszt. Tehat van koncepcio,
amit lehet elfogadni, és amivel érdemes foglalkozni. 2/ Elszigeteltséglink a tobbi kereszténytdl,
a kiilonvalt egyhazaktol. Ez is sziviigye volt Janos papanak; éppen ezért hivta meg a zsinatra az
ortodox és protestans egyhdzak vezetdit. Legtobbjlik képviseltették is magukat. Azdta
Osszehasonlithatatlanul megvaltozott a 1€gkor, — €s az, ami szaz évvel ezelott elképzelhetetlen
volt, az ma valdsag: nem egymads ellenében, hanem egyiitt igyeksziink hirdetni az
evangéliumot. 3/ Elszigeteltség sajat hiveinktol, amit a liturgia latin nyelvezetének népivé
valtoztatasaval ért el az egyhaz. Ez utobbinak van legnagyobb, kézzel foghato és az egész
vilagegyhazat alapjaban €rint6 hatdsa!

Frontattorések helyett valami olyan tortént, ami kevésbé latvanyos, de sokkal jobban
magaban hordja az Ur Jézus szandékat: legyetek kovdsz, mely lassan, de lényeget érintéen
valtoztatja meg a mindennapi élet kenyerét, és legyetek olyanok, mint a mustarmag, mely a
foldben eldszor megpattan, és ami felesleges benne az elobb meghal, elrothad, hogy a benne
rejtett csira megfoganjon, felszinre torjon, szarra, cserjévé, majd fava ndjon és
kiterebélyesedjék!

Modern kifejezést hasznalva, mondhatjuk igy is: a zsinat utani négy évtized olyan
impulzusokat adott az egyhdznak, melyek szamos teriileten a multban elképzelhetetlen
valtozasokat eredményeztek.

A kétezredik év Nagybojtjének elsé napjan, Hamvazdszerdan II. Janos Pal papa
nyilvanosan és linnepélyesen bocsanatot kért mindazokért az emberi gyarlosagokért, hibakeért,
blinokért, melyeket az egyhdz a torténelem folyaman elkdvetett, és amelyekkel megnehezitette
sokak szamara a megtérést Jézus Krisztushoz. Az 1dés papa 6szinte biinbanata a nyugati
egyhazban tobbeknél, még a klérusban is megiitkdzést valtott ki, — a vildg nagyobbik, nem
europai részében azonban valosagos katarzist eredményezett, mindenkit megrenditett, és
gondolkodéba ejtett. .. Uj korszak kezdédott az egyhazban. A harom évig tart6 vatikani zsinat
elott elképzelhetetlen lett volna ehhez hasonld gesztus. Lényegét tekintve a zsinat csak elvetette
a megujhodas magvait. A tavaszi buzatablak szarba szokése ezutan kovetkezik.
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Utmutaté impulzusok

Konig biboros a Sziklara épiilt haz c. konyvében elemzi azokat a megfogalmazott és oridsi
tobbséggel megszavazott reformokat, melyekrdl jogosan ugy nyilatkoztak a zsinaton
megfigyelokként résztvevo protestansok, hogy gatszakadas tortént a romai egyhaz életében!
Ennek az elemzésnek néhany gondolatat érdemes megjegyezniink.

A katolikus egyhaz ,,eurdpai ruhgjat” a I1. Vatikdni Zsinaton szemmel lathatoan letettiik. Az
egyhdz ,,nyugati ruhdja”, amely annyira megszokott volt, és amelyet sokan magaval az
egyhazzal azonositottak, most mar csak Krisztus ruhdinak egyike. Nem kell szdmiizniink;
azonban tudnunk kell, hogy az egyhédz barmilyen kiilsé ruhdban egyhéz marad, hogy az
egyhazat Krisztus minden emberhez elkiildotte abbol a célbdl, hogy minden kultira ruhajat a
véllukra helyezze. Azt is tudnunk kell, hogy minden bdrszinen keresztiil Isten arca vilaglik at.

Az egyhaznak most mindenestre meg kell tanulnia, hogy beilleszkedjék mas kontinensekbe
¢s kulturakba, figyelembe véve az ezzel 6sszefliggd fesziiltségeket és problémakat. Az
egyhdznak ez a beilleszkedése nagy jelentdségii lesz, ha Afrika katolikus egyhdza afrikai ruhat,
Indiaban indiait, Koreaban koreai ruhat kap. Ennek a zsinatnak eredménye, ha az egyhaz ezaltal
sokféleségében novekszik. Ennek a sokféleségnek azonban csak addig szabad mennie, ameddig
az egység kart nem szenved altala.

A II. Vatikani Zsinat maradand6 impulzusaihoz szamitom tovabba az okumenizmus eleven
erejét. A zsinati dokumentum mindjart az El6szoban a kovetkezoket mondja errdl: ,,Minden
keresztény egységének helyredllitdsaban segitséget nyljtani — ez a II. Vatikani Zsinat egyik {6
feladata. Ugyanis Krisztus, az Ur csak egyetlen egyhazat alapitott és mégis az embereknek tobb
keresztény kozossége 1€p fel azzal az igénnyel, hogy Jézus Krisztus igazi 6rokségét képviseli.
A torténelem Ura azonban az utobbi idében boségesebben kezdi kiarasztani a tobb részre
szakadt kereszténységre az egység iranti komoly vagyakozast.” (Okumenizmus, Nr. 1.)

Ma az a dontd, hogy a mult 6rokségét tobbre becsiiljiik, mint azt, ami elvalaszt. Ha az
elmult szazadban az egymas kozti harc azért volt oly keserves, mert kdlcsondsen szemére
vetettilk egymasnak, miben rejlenek a tévedések, tigy ma az 6kumenikus parbeszédnek az a
célkitiizése, hogy térjliink mégis vissza a kozds 6rokséghez, amely egykor dsszekotott
benntinket és kiséreljiik meg a torténelmi folyamat keretében egyre kozelebb keriilni
egymashoz.

Harmadikként emliteném meg azt az impulzust, amely kiilonosen fontosnak latszik a
katolikus kereszténység jovOje szempontjabol. Ez pedig a parbeszéd azokkal a keresztény
hivokkel, akiket vilagiaknak neveziink. igy fogalmazta meg ezt a zsinat egy 6nalld
dokumentumban, a vilagi apostolkodasrol szol6 dekrétumban, melynek kezdete: ,,Apostolicam
actuositatem”, de az Egyhazrol sz616 dogmatikai hatarozatban is részletesen targyaljak a vilagi
apostolsag problémajat. Ez a téma a zsinat szerint ,.korunk kiilonleges viszonyai miatt” fontos,
€s azért, mert a pilispokok nagyon jol ismerik, hogy ,,mennyire tudnak hozzajarulni” a vilagiak
az egész Egyhaz javadhoz. (Lumen gentium, Nr. 30)

A reformdcio6 utan 400 évvel eldszor itt jelenik meg teoldgiai szempontbdl az a lehetdség,
hogy mérvadé modon beszé€ljiink a vilagiaknak az egyhazban felmeriild feladatairol és
kiildetésérdl. A zsinat bizonyara ezaton is szembe akart szallni a klerikalizmus vadjaval €s
azzal, hogy az egyhdzban két osztaly van. Sz6 szerint igy hangzik: ,,A vildgiaknak
kiilondsképpen az a feladata, hogy az egyhéazat azokon a helyeken és olyan koriilmények kozott
jelenitsék meg €s tegyék hatékonnyd, ahol az egyhdz csak altaluk tud a Fo6ld so6ja lenni.” (LG.
Nr. 33))

A nyugati egyhazszakadas vége

A zsinatrol kiindul6 impulzusok kozott és a késobb elfogadasi folyamat szempontjabol
kulcsjelentdségli élmény volt szdmomra, irja Konig biboros, a zsinat befejezése a Szent Péter-
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bazilikdban 1965. december 7-én. — V1. Pal papa mutatta be az linnepélyes zar6 istentiszteletet.
A Szent Péter-bazilikaban ott volt Athenagorasz konstantinapolyi 6kumenikus patriarka
képviseldje a maga pompads, keleti liturgikus ruhdjaban.

Az istentisztelet végén VI. Pal kérte 6t, hogy menjen fel a papai oltarhoz. En magam is
ahhoz a kis csoporthoz tartoztam, amely ott mindent pontosan atélhetett, azt, amikor a papa a
zsufolt Szent Péter-bazilikdban linnepélyesen kozolte: ,,a konstantinapolyi patriarka és én, mint
Péter hivatalanak birtokosa, ebben az 6raban tinnepélyesen kijelentjiik, hogy az a bulla, amely
az 1054. évi egyhazszakadast kivaltotta és az Egyhazat keleti és nyugati részre osztotta, az a
bulla és tartalma matol semmis.”

Ezzel a pillanattal megsziint az az egykori szakadas, amely a kereszténységet elsé izben
osztotta meg — legalabbis jogilag.
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V. Kitekintés a harmadik évezredre

Ebben a fejezetben megkisérlem dsszefoglalni azokat a valaszokat, melyeket a mar
tobbszor emlitett Peter Seewald ird kérdéseire adott a Hittani Kongregécio prefektusa,
Ratzinger biboros. Itt elsésorban a zsinat utani egyhaz helyzetérdl szol6 kérdésekre
Osszpontositottam.

A tiirelmetlenek, a ,,csodavarok™ minduntalan felteszik a kérdést: vajon tortént-e valami is
az egyhaz életében? Sokan ugyanis — kiilondsen a kiils6 szemlélok — azt remélték, hogy egy
csapasra minden megvaltozik a Vatikantdl, a fopapoktdl kezdve a plébanosokig. Sokak szerint
forradalom helyett minden maradt a régiben.

Ratzinger valasza: Valdban statisztikailag bizonyithat6, hogy a varakozasok nem
teljestiltek. Tagadhatatlan, hogy a kereszténységnek nem jott el az az 0 6rdja, amit pedig
mindenki nagyon remélt. Ennek egyik oka az lehet, hogy kétségteleniil tul sokat vartunk. A
tilzott varakozas mar csak azért sem volt egészen helyes, mert Jézus Krisztus egyhdzat nem
tudjuk mi magunk ,,eléallitani”, — a zsinat sem! Az egyhazat szolgalhatjuk, de virulasa vagy
hanyatldsa nem egyediil a mi tevékenységiink fliggvénye. Az sem volt egészen helyes, hogy
koziliink sokan a kereszténységet méreteiben novekedve szerettiik volna latni.

A masik ok abban rejlik, hogy alapjaban két reform-felfogas van. Az egyik egyre inkabb le
akar mondani a hatalomrdl, a kiilsé tényezokrol, €s minden erdvel magat az evangéliumot
akarja megélni és atadni. — A masik felfogés abban latja a reformot, hogy az egyhéz
konnyitésekkel, alkalmazkodassal, engedményekkel elviselhetébbé tegye, bizonyos értelemben
kényelmessé tegye a keresztények életét. Aki tehat az utolsé negyven évet meg akarja értent,
tudomasul kell vennie, hogy a zsinatnak kétféle értelmezése van. Vannak, akik szerint a zsinati
szovegek teljes egésziikben a hit folytonossagat képviselik. Es vannak sokan, akik azt mondjak,
hogy csak az iranyt kell bel6liik kivenni, a szovegektdl azonban lehet elszakadni. — Ratzinger
biboros nyiltan kijelenti, hogy a zsinat igazi 6roksége a szovegeiben van. A zsinat nagy
orokseéget hagyott rank. Megszamlalhatatlan 0y impulzust adott épp a vilaggal valé 0
kapcsolathoz. (R-59-65)

A kovetkezd kérdés a problémak elevenjére tapint: Miért kell az egyhdaznak még ma is
tekintélyi modszerekkel dolgoznia? A zsinat utan lesz-e valtozas ezen a téren? Lehetséges-e a
jovében demokratikus modellek alkalmazésa az egyhazban is? Mikozben ugyanis az egyhadz a
tarsadalomban szamon kéri a demokraciat, sajat hazaba nem engedi be. — Ratzinger biboros
igen megszivlelend6 valaszanak lényege: Mindenekeldtt korrigalni kellene maganak a
hierarchia szonak, mint fogalomnak igazi jelentését. Hiszen a gorog szo, az ,,arché” minden
bizonnyal nem ,,szent uralmat”, hanem ,,szent eredetet” jelent (Pontosan fogalmazva: jelenthet
egyforman ,,uralmat” és ,,eredetet”.). A zsinat mindenesetre az utdbbi szellemében mikodott.
Az egyhaz ugyanis nem egyszeriien a nemzedékek folytonossagabdl €1, hanem abbdl a mindig
yj jelenlévo forrasbol, mely a szentségek altal folytonosan kozli magét. A forréds az az eredeti
erd, mely az egyhazban minden nemzedék uj kezdete. Az eredet szent erejét kdzvetiteni, — nos,
ez volt a zsinat célja. Az a kategdria, mely megfelel a papsagnak — a papatol kezdve a
plispokokon at a most felszentelt kaplanig — nem az uralom, a hatalom, hanem épp
ellenkezdleg: a ,,kezdet” megjelenitése €s az e célra vald Onatadas.

Ratzinger biboros végsd kovetkeztetése szo szerint: ,, Ha a pdpasag, piispokség és papsag
lényegileg uralomnak tekinti onmagat, vagyis ha uralkodni akar, akkor valojaban kifordult
onmagabol és eltorzult.” (R-155)
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A libido dominandi 6si 6sztone mar a kezdet kezdetén erds kisértést okozott, hisz az
evangélium tobbszor is emlitést tesz az apostolok kdzotti versengésrol. A tanitvanyok vitaja a
rangrodl, vagyis hogy a tanitvanysagbol uralmat formaljanak, az els6 pillanattol jelen volt és tart
maig! Ezért nem vitathato, hogy ez a kisértés minden nemzedékben, a maiban is jelen van.
Ugyanakkor ott van az Ur gesztusa, aki megmossa apostolainak 1abat. Ezzel azt is
nyilvanvalova teszi, hogy mit gondol az uralkodni akard paprol: ,,Ha képtelenek vagytok
megmosni egymas labat, nem vagytok papok.” Vagy ahogy a Zebedeus fiak anyjanak mondja:
a foltétele a tanitvanysagnak: inni a kehelybdl, azaz sorskozosséget vallalni Krisztussal.
Uralkodas helyett tehat , JaAbmosova” kell valnia annak, aki pappa szentelteti magat. Es minél
magasabb fokon képviseli valaki Krisztust, annal nyilvanvalobba kell tennie, hogy uralkodas
helyett szolgélni akar.

A hierarchiaval kapcsolatban feltett kérdésre a valasz: a hierarchia valddi értelme nem az,
hogy kiépitiink egy uralkodoi strukturat, hanem megjelenitiink valamit, ami nem az egyesektol
szarmazik, hanem az apostolok 1adbat megmoso Jézus Krisztustol.

Ez volna hat a papsag igazi képe. Ha ezt igazan élik, nem jelentheti azt, hogy a pap végre
eljutott a hatalom ,,kapcsoldszekrényéhez”, hanem azt jelenti, hogy lemond sajat élettervérdl és
odaadja magat a szolgélatra. Ez természetesen eleve aldzatot, szenvedést, keresztet rejt
magaban. Emberi modon szo6lva: Krisztust az hitelesiti, amit elszenvedett. De ez hitelesiti az
egyhdazat is. Ezért ott valik a legszavahihetobbé, ahol vértanii és hitvall6i vannak. Viszont ott,
ahol elkényelmesedik, veszit hihet6ségébdl. (R-155-157)

Peter Seewald a Kritika Kanonja cimii fejezetben sorra veszi azokat a kérdéseket, melyeket
évtizedek ota neki szegeznek Romanak: colibatus, hazassag, szexualitas, nok papsaga. A vilag
azt allitja, hogy azért forditanak hatat tomegesen az egyhdznak, mert ezekben a kérdésekben
nem kivan valtoztatni eddigi nézetein. A riporter arra lenne kivancsi, hogy vajon az 1) évezred
kezdetén mi a véleménye ezekrdl a Hittani Kongregacio prefektusanak?

Ha nincs 1s méd itt részletesen elemezni a Kritika Kanonjanak minden tételét, Ratzinger
biboros vélaszat mégis érdemes egy-egy témaval kapcsolatban rogziteni.

Colibatus. A biboros merdben mas oldalrdl kozeliti meg a kérdést: itt alapjaban a hit
mélységérdl van sz6. Mivel ma a hit krizisével allunk szembe, ezért foglalkoztatja ennyire az
embereket a colibatus. Ahol a hit €él, és olyan mélységben, ahogy azt az egyhaz ¢éli, ez az erd is
megjelenik. A papsag és a colibatus szétvalasztasaval nem nyeriink jobb és tobb papot, hanem
elkendézziik a hit krizisét, és felszines uton akarunk megoldéasokat talalni. Es téves az a
kovetkeztetés, hogy a colibatus az oka a papi hivatasok csokkenésének. Itt sok ok szerepel. A
papi utanpotlas elsésorban a gyermekek szamaval fligg 6ssze. — Mindent Osszefoglalva: az els6
kérdés, vannak-e hivok; és utdna jon a masodik kérdés: timadnak-e koziiliik papok? (R-157-
163).

Szerelem, hazassag, abortusz, elvaldas. Mivel ez az a témakor, mely legjobban lazban tartja
a vilagot, érthetd, hogy a riporter egészen nyiltan, nyersen teszi fel a kérdéseket. Példaul:
,Megérti-e On, hogy 6k (a hivék) nem értik az egyhaz allispontjait?” — Igen! volt a biboros
egyértelmi valasza. De azonnal az egyhaz tanitdsanak a gyokerére mutat ra. Vagyis a
problémak konkrét esetei helyett a dolgok mogeé néz, és ezzel legalabb érthetdvé igyekszik
tenni, hogy miért sziikségszerli mindaz, amit az egyhaz ezen a téren vall. Természetesen ennek
elfogadasahoz is hit kell, kiilonben siiketek parbeszédévé valik az egész. Az egyhaz a hitben
¢lok szamara mondja el a Szentlélek tanitasat, melyet a szekularizalt emberekbdl all6 vilag sem
a multban, sem a jelenben nem fogad el, s6t szenvedélyesen tagad. A f6 kérdés, hogy az
evangélium alapjan allo egyhaz rendithetetleniil hirdeti, hogy mi az emberi méltosag
fundamentuma? Az, hogy mint Isten teremtménye és képmasa létlink elsd pillanatatol kezdve
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Isten oltalma alatt allunk. Egyszeriien arrdl van szd, hogy a tudatban kell vilagossagot gyujtani,
hogy emiatt kell az ember életét, a létezés minden fazisdban tisztelni, védeni. A magzat ember,
emberként kell vele banni, és mivel Isten oltalma alatt 4ll, ki van véve egyéni dnkénylink
korébdl. Ez az alapja mindannak, amit az egyhaz tanit a szerelemrdl, hazassagrol,
gyermekaldasrol. Ezért szentség a férfi és no életre sz016 kozossége lelki-testi vonatkozasaval

egyutt.

Minél tavolabb keriil a vilag ettdl az evangéliumi alaptételtdl, annal ellenségesebben
viszonyul a szdmara mar ,,érthetetlen” erkdlcsi magatartasunkhoz. Az alapalléast abban kell
keresniink, hogy az egyhaz az embert meg akarja rizni embernek az ¢let minden teriiletén, a
szexualitasban is. Ha ez utobbi elszakad a 1¢lektdl, a férfi és a nd kapcsolata elvész, mikdzben a
gyermekek termékkeé lesznek. — Masrészt az egyhaz raébreszt arra, hogy a nagy erkolcsi
problémakat vegyszerekkel, egyszerii technikdkkal nem lehet megoldani, mert az életre
vonatkoz6 dontések tilmutatnak a technikan.

Az egyhézi megnyilatkozasok megfogalmazéasa nem mindig szerencsés, éppen ezért jo
gyakrabban felhivni a figyelmet ezekre a nagy alapszabalyokra. Aligha tévediink, amikor azt
allitjuk, hogy ma talan az egyhaz az egyetlen erkolcsi forum, mely kovetkezetesen vallja és
védi a nemek kapcsolatanak, a szexualitas €s az élet tovabbadasa kozotti viszonynak szentségét,
az artatlan magzat jogait. Ezek olyan értékek, melyeknek védelme az egyhéaz elsérendii
kotelessége és feladata. Pal apostolra hivatkozva: ,,Allj el8 vele, akar alkalmas, akar
alkalmatlan. Ints, kérj, buzdits nagy tliirelemmel, hozzaértéssel.” (2 Tim 4,2). (R-163-166)
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A nék papsaga. Teljesen félremagyaraztak azt a papai nyilatkozatot, amellyel az egyhdz
pontot akart tenni a ndi papsag iigyében. I1. Janos Pal papa ugyanis nem tévedhetetlen tanitast
adott ezzel kapcsolatban, hanem megerdsitette a Hittani Kongregacio allasfoglalasat: az
egyhazban minden kor €s hely piispoke azt vallotta és tanitotta, hogy a hagyomany nem ismeri
a n6i papsag fogalmat. Ezt erdsitette meg a papa, utalva a I1. Vatikani Zsinat szovegére: amit a
plspokdk nagyon hossza idon at egybehangzoan tanitanak és tesznek, az tévedhetetlen, mert
egy olyan megkotottség kifejezése, melyet nem 6k maguk hoztak 1étre (R-169-173).

* % %

A nagy parbeszéd végén az egyhaz jovojérdl, illetve a jovo egyhazarol volt szo Peter
Seewald ir6 és Ratzinger biboros kdzott. Tobbszor szoba kertilt a beszélgetés folyaman, hogy
vajon az egyhéz hajoja egyaltalan elindul-e? Erdemes-e beszallni ebbe a hajoba?

A valasz nemcsak pozitiv, hanem a nélkiilozhetetlenséget is sugallja. Eppen a jelenkor
diagndzisa teszi egyre vilagosabbd, hogy sziikség van ra. Ha korunk erévonal rendszerébdl ezt
a hajot , . kivonnank a forgalombol” lathatova valik, hogy lelki erd tekintetében milyen
Osszeomlas kdvetkeznék be. 2000 év ota bizonyitottd valt, hogy olyan mély emberi
sziikségleteknek felel meg, hogy batran kimondhato: ha ez a hajo még nem létezne, ki kellene
talalni!

Tagadhatatlan, hogy ennek a felismerésnek az a feltétele, hogy az egyhéaz 0j nyelven, vagyis
a mai ember nyelvén szélitsa meg a vilagot. Az egyre felgyorsulobb életritmusban az
egyhdznak fel kell kindlnia igazi dGnmagat, hogy barki lathassa, hogy itt valami friss, fiatal,
nagyszerl dologrol van sz6. Mai kifejezéssel €lve: ugy kell hiveink, papjaink révén
bemutatkoznunk a vilagban, mint akik a legalternativabb, a legtudatosabb és legradikalisabb
¢életformat birtokoljuk. Ahol az egyhdz jelei még kodfelhdben vannak, természetesen ez még
varat magara. De a Piinkdsdi Lélek vildgszerte erre késztet mindannyiunkat! Azaltal, hogy az
Ige belépett a vilagba, az egyhaz 4llanddan 1j inspiraciokat kap a Szentlélektdl, vagyis nem
valhat elavultta. A Szentlélek, mint Krisztus tolmacsa minden korhoz sz6l, szavanak mindig 4j
mondanivaléja van. Oriasi feladat ez! J6 tudni és tudatositani a vilagban, hogy amikor egy
korszakban, mint ma is, az egyhéaz reformjat siirgetjiik, az mindig a Szentlélek korszaka.

Ennek megjelenitése hiteles személyiségeket kovetel, akik kozosséghez sz616 karizmakat
kapnak a Lélektdl. Ugyanakkor képesek felvenni a harcot az evildg 4daz szembefordulasaival.
Mert az egyhaziildozésnek egy egészen 11, kifinomult forméja jelent meg korunkban. Az n.
tomegkommunikacio olyan tudatos ferditéseket, ragalmakat, csusztatasokat képes razaditani az
egyhazra, illetve az 6t képviselo keresztényekre, hogy olykor kivédhetetlennek véljiik
magunkat.

,»A Lélek majd megtanit titeket”, minden korra vonatkozik, a mostanira kiilondsen.
Lényeges, hogy legyen fantdzidnk, de miikddjék az emlékezdtehetségiink is. Ellenfeleink
szeretik gy bedllitani az egyhazat, mint a demokrécia kerékko6tdjét. Mennyire mas az igazsag!
A torténelem tuddsai és kutatoi egyértelmiien valljak, hogy a demokratikus modell a szerzetesi
regulakbol nétt ki. A kaptalanok és a rendek eldirjak a szavazast. Nyilvanvald, hogy a nyugati
demokraciadk a keresztény hitbdl szarmazo értékrendbdl épiiltek fel. Ezek a hit altal garantalt
értekek fliggetlenek a tobbség onkényetdl és szentek, melyekkel a mar miikodo
demokracidinkat is ujra értékelni, biralni és javitani lehet. Eurdpat és az egész nyugati, amerikai
kultarat e megtermékenyités nélkiil nem lehet elképzelni.

A multnak pontos felmérése egytttal az egyhaz jelenét és jovojét is mas szinbe helyezi.
Hiszen szemiink lattara beigazolodott, hogy amikor ¢és amilyen mértékben a keresztény
igazsagok, értékek eltiinnek, olyan mértékben tornek eld a gonoszsagnak 8si hatalmai. gy
pusztan torténetileg is ki lehet mutatni, hogy ,,szakralis értékek”, vallasos alapok nélkiil nincs
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demokrécia. Fiiggetleniil minden mastol, mar ez is sziikségessé, nélkiilozhetetlenné teszi az
egyhaz, a kereszténység 1étezését a jovoben is!

A jovO egyhaza minden bizonnyal mas lesz, mint az elmult évszazadokban. Kevésbé lesz
azonos a nagy tarsadalmakkal, inkabb kisebbségi egyhaz lesz. Ez azt is jelenti, hogy ki kell
bontakoznia az eddigi dsszefonddasokbol. Meggy6zodéses, mélyen hivo és hitbol cselekvo
csoportokban, ,,sejtekben” fog élni. Az egyhaz ugyanis nem egy a szervezetek kozott. Egészen
mas: szellemi erd. Lényegénél fogva eréforras, mely azt nyujtja, amit az allam nem tud adni.
Nem strukturalis intézkedéseket meghozé reformerekre van sziikségiink, hanem olyanokra,
akiket a kereszténység beliilrdl fogott meg, és akik személyiségiik és életiik miatt hitelesek a
nem hiv6k szemében is. Ok a szeretd és szeretni tudd emberek, meggy6z6 személyiségek, akik
a kereszténységet boldogsagként és reményként élik.

A harmadik évezred hajnalan az egyhaz tarsadalmi bazisok nélkiil fog élni. Es mivel a
modern vilag elképzelései egyre tdvolabb esnek az egyhaz értékeitdl, ezért hianyzik a
keresztény kornyezet megtarto ereje. A keresztényeknek tehat egymast kell tamogatniuk. Ebbol
a szempontbdl helyzetiink hasonlit az egyhaz elsé négy évszazadanak életéhez, hiszen a
keresztények kezdetektdl az 5. szazadig szintén csak egymasra voltak utalva.

Eppen ezért volt gondviselést] vezetett és megaldott a II. Vatikani Zsinat, mert a
Szentlélek az 1), de egyszer mar megélt egyhdzkép szamara bontotta le a , keritéseket”, és
nyitott kaput a Szentlélek 0j Piinkdsdje szamara. Ennek a perspektivanak koérvonalai mar
sokunk szamara felsejlenek. De hangsulyoznunk kell, hogy mindez azért nem utopia, mert a
Tanitohivatal nemcsak eltiiri, de épp a zsinati hatdrozatokra utalva siirgeti is az ) egyhazkép
megvalositasat.

Az eléttiink allo évszdzad minden bizonnyal létrehoz egy olyan egyhazképet, mely jobban
fog hasonlitani ahhoz az 6smodellhez, melyrdl a konyv elsd részében szamoltam be. Ennek
egyik legmerészebb, de az Apostolok Cselekedetében a Szentlélektdl jovahagyott tartopillérén
ez lesz olvashato: Vilagiak az egyhazban. ,,A vilag plébanosanak™ is nevezett XXIII. Janos
péapa batorsaga ezen a téren is felbecsiilhetetlen valtozast inditott el. Ot igazolta nalunk is az
¢let; €s a pap nélkiil maradt plébaniak ezrei elementaris erdvel kovetelik az evangéliumi
allapotok visszaallitasat. Az Oskeresztény kozosségek nem ismerték a ,,pap” és a ,,nép”
dualizmusat. Az Isten népéhez valo tartozas tudata erdsebb volt annal, semhogy eltlirte volna
azt a kiilonbozdséget, ami csak a negyedik szdzad utan alakult ki. Amikor ugyanis a
kereszténység a Romai Birodalom kivaltsagos allamvallasava valt, az egyhdz €letében is
megjelent, majd 4ltalanossa valt a kategorizalas. Mintahogy a kozélet minden teriiletén és
szintjén két osztaly jott 1étre, az egyhaz is két rendet honositott meg: a klerikusok és a laikusok
rendjét. Az egyikhez tartoztak a papok, szerzetesek, a masikhoz a vilagiak.

Ami az utobbit illeti, érdemes az eredeti gorog szonak, a laikosznak jelentését kdzelebbrol
megvizsgalni. Ennek a fogalomnak ugyanis eleve kirekesztd vonzata is van, hiszen mar az
okori gorog nyelvhasznalatban a laikus szoval bélyegezték meg azt, ami profan, ami nem szent,
ami a kultuszon kiviil van. Abbol a korbdl val6 a Horatius-1 ,,0di profanum vulgus et arceo”,
vagyis olyan valami vagy valaki, ami/aki ellenszenvet valt ki. A multnak ez az 6roksége
évszazadokon keresztiil gy beleivodott az egyhaz €letébe, hogy megszabadulni téle isteni
segitség nélkiil elképzelhetetlen. Nem elvi szinten van a probléma, hiszen az utolso évtizedek
papai és a Vatikani Zsinat 2500 piispoke ,,igent” mondtak a klerikusok és a laikusok k6z¢
huzott és mesterségesen l1étrehozott ,,szogesdrotok™ lebontasara. Gyakorlatban azonban a
,vilagiaknak™ nagyrészt még ma is az engedelmeskedd, befogado szerep jut, mig a klerikusok
szamitanak a cselekvd, elérevivd, meghatarozo n. ,hivatalos” egyhdznak. Ennek ellenére az
»ecclesia semper reformanda” jegyében miikodo pilinkosdi energiakat feltartoztatni nem lehet.
Epp ennek a feladatnak megoldésa var a jovo egyhazara, — vagy méas megkozelitésben
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mondhatom igy is: az egyhaz jovdjének ez a perspektivaja oly reménykeltd a keresztény ember
szamara, hogy jogosan varja a Szentlélek uj korszakat.

Tény, hogy a 75 éves Janos papaval Gij korszak kezd6dott. O vezette vissza az egyetemes
egyhazat az utolso vacsora termébe, ahol Jézus megtanitotta apostolait a labmosas alazatara. A
80 éves Janos Pal pedig a kétezredik év Hamvazoszerdéjan letérdelt a kereszt tovébe, €s a vilag
szemelattara bocsanatot kért Istentdl €s mindazoktol, akiknek az egyhdz szenvedést, testi-lelki
fajdalmat okozott.

Erdemes elgondolkozni azon, hogy az igazi nagy attorést a hierarchia csticsan allo papak
hoztak. A Zsinat dontéseiben és a papak megnyilatkozésaiban annyi rejtett és még ki nem
aknazott lehetdség van, hogy a radikalis kritizalokrol joggal mondta Janos papa a kdvetkezo
szavakat: ,,ezek a vészharangot kongato profétak mindeniitt csak romlést és bajokat latnak,
mintha régen minden tokéletes lett volna™.

*x %

A harmadik évezred kiiszobén allva, érthetd a nekiink szegezett kérdés: van-e az egyhdznak
kiildetése a jovo nemzedékek szamara? A bizakodo, pozitiv valaszt természetesen a hivo ember
kénnyebben el tudja fogadni, mint a hitetlen. Mégis jo, ha a valaszt hiteles személyek
fogalmazzak meg.

A Taizé-1 kdzosség sorsat Janos papa kiilonds sziviigyének tekintette. Beiktatasat kovetd
elsé magankihallgatasan mér fogadta Roger testvért. ,,0, Taizé, ez a kis tavasz!” Boldogan
olelte magahoz, mondvan: , tartson meg titeket az Ur kicsinek az evangéliumi 6romben.”
Meghivta 6ket megfigyeldként a zsinatra. Halala el6tt kiilon fogadta Roger testvért, és jovobe
nézd tekintettel és kezeivel nagy korkoros mozdulatokat téve ezt mondta: ,,a katolikus egyhdz
egyre nagyobb, egyre taguld korokbdl tevédik dssze”. Ennek vagyunk most szemtanui.

Ezt a vitalitast igazolja a kozelmult ifjusagi talalkozoja Parizsban. Koztudott, hogy a
fiatalok nem a rokkant oregeket valljak példaképiiknek. Annal elgondolkoztatobb, hogy minden
varakozast feliilmuloan és a vészjoslok karogasa ellenére egy millio fiatal vette koriil a papat
Périzsban és Romaban is! Ennek lattan a szabadkOmiives, liberalis sajto is abbahagyta a
gunyolodast, és a parbeszédre kész papa személye el6tt kénytelen volt meghajolni. Az egyik
ujsagird is feltett egy kérdést a papanak: ,,Van-e még mondanivaldja Krisztusnak a mai
fiatalsaghoz?” A 80 éves papa ezt valaszolta: ,,Kedves Fiam, egyediil Jézus Krisztusnak van
mondanivalgja!”

Newman biboros még tovabb megy. Szerinte ,,a vilag az egyhaz 1étéhez van koétve. Ha az
egyhaz megbetegszik, a vilag elsirathatja 6nmagat. A vilag pusztuldsat az tartoztatja fel, hogy a
foldkerekséget a keresztény kozosségek halozata fonja be”.
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VI. A magyar egyhaz jelene és kilatasai — 1.
Gyokereink

Barmennyire az egyetemes egyhaz képe lebeg szemem eldtt konyvem minden fejezetének
irasa kozben, érthetd, hogy mint az itthoni veteran katolikus papok egyike, ez a fejezet izgat és
tart lazban legjobban. A ,,veteran” jelzén a kovetkezoket értem: Kisdidk koromtol kezdve
élveztem a csalad, az iskola, a Maria Kongregacio, a Cserkészet, az Onképzékor biztonsagot
zsigereimben ¢€ltem at a budapesti Eucharisztikus Vilagkongresszus lenylig6zo élményeit.
Szemem lattara bontakozott ki a Kalot, Kalasz, Kioe, Emszo varosi és vidéki fiatalok ezreit
magaval ragado és energiatol duzzado Actio Catolica-ja. (De arra is emlékszem, hogy Bangha
Béla konyvének, a Vilaghodito Kereszténységnek tulfiitott hangja és mindenre kész receptet
nyujto szandéka riadalmat okozott még az én fantaziadis lelkemben is).

A ,,veteran” jelz0 azt is jelenti, hogy sokat hallottam Prohaszka Ottokar pilispokrdl az orszag
¢s a magyar egyhaz apostolarol, akirdl sziileim és nevel6im sok elgondolkoztatod és megrenditd
dolgot mondtak el. S6t Szaniszl6 igazgatom és hivatasom gondozdja jelen volt didkjaival az
Egyetemi Templomban elmondott utolsé szentbeszédén, mikdzben a Halal mar csak azt
engedte meg, hogy minden erejét 6sszeszedve megaldja megriadt hallgatoit, akik tovabbvitték
¢s igyekeztek megvaldsitani életet formald hitvallasat. Az altala meginditott reformtorekvések a
magyar egyhaz életét alapjaiban valtoztattdk meg. 1920 és 1948 kozott megujultak a
szerzetesrendek: iskolasok neveldi kozott szamos erds jellem, nagy tudast egyéniség iranyitotta
a trianoni sokkbdl gyogyulni akar6 ifjusagot. Mindennek szemtanuja voltam. Magam
tapasztaltam, hogy a szigoritott rendi és papi fegyelem még vonzobba tette a szerzetesi €s papi
¢letet. Pedig a paptanarok esetében ez nemcsak a vita communis megkotottségét, hanem a
kiképzési id6 meghosszabbitasat is magaval hozta. A fiatalok készséggel vallaltak.

A ,,veteran” jelzd tulajdonképpen az 1948-as években bekovetkezett dramai fordulat
kovetkeztében valt igazza. Az egyre fokozddo terror a probatételek egész sorat zuditotta a
nemrég felszentelt papokra és fogadalmas névérekre...

Az események ismertek, a mult dramatizélasa felesleges. Az a tény azonban szervesen a
magyar egyhaz jelenéhez tartozik, hogy negyven éven at a Szentszék tudtaval és lelki
tamogatasaval, a Szentlélek iranyitasaval — (remélem, helyesen fogalmazok) — l1étrejott egy
olyan sejtekbdl all6 egyhazi kozosség, mely nem onként és nem 6nmagatol, hanem a terror
kényszere miatt buvopatakként a f6ld alé szorult. Bizonyara soha nem fogjuk megtudni, hogy
hany ezer csalad hany ezer gyermeke tartozott ezekhez a csoportokhoz; egyrészt azért, mert a
,»f0szereplok™ — sziilok, papok, szerzetesek — legtobbje mar nem €1, masrészt eleve hallgatasra,
konspiraciora itéltettiink az tildoztetés legkiilonbdzébb megnyilvanuldsai miatt.

Hihetetlen er6t jelentett, hogy a papak mindegyike tudott rélunk; sét XII. Pius papa
megengedte a szentségek kiszolgaltatasat templomon kiviil is azoknak, akiket eltiltottak
hivatasuk nyilvanos gyakorlasatol, akiket {ildoztek vagy bortonbe vetettek. Kiilonos kettdség
jellemezte ezeket az évtizedeket; hiszen hallgatélagosan tudtak rélunk f8pasztoraink, akik
miattunk két tliz kozé keriiltek. Egyrészt 6k szenteltek minket, és tudtak, hogy foro interno
tovabbra is a hivek csalddjaban megkiilonboztetett hely illet meg minket; masrészt az allami
szervek titkos és nyilt megfigyelés alatt tartottak dket kiilon figyelve, hogy kapcsolatban allnak-
e veliink. Igy az egyhézjogi frazeologia ,,mensa episcopi” teritékérél mi még lelki vigaszt,
batorito szot sem kaptunk, nemhogy miseintencidkat legalabb borton éveink utan.

Annal vildgosabba valt szamunkra a Szentlélek intencioja! EszkozéEil valasztott minket,
hogy minden kiils6 anyagi tdmasz nélkiil ¢ljiik az apostoli €letet. A talélok — egykori vezetok és
csoporttagok — ma mar tudjak, hogy igy lehettiink munkatarsai, netdn 1étrehozdi annak az
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egyhazképnek, mely oly kozel all az Apostolok Cselekedeteiben kdrvonalazott modellhez és a
Vatikani Zsinat egyhazahoz. Es valoban, 1ényegét tekintve a Gondviselés biztositotta
szamunkra mindazt, amit Jézus Krisztus kért és megparancsolt apostolainak! Magam részérdl
Isten, az egyhdaz ¢és a sziilok elott feleldsséget vallaltam, hogy a rank bizottak hit- és erkolcsi
¢letét az evangélium szellemében neveljiik. A heti talalkozasok nem hittandrak voltak csupan,
hanem a keresztény ¢élet, a krisztusi magatartas elsajatitasa volt a cél. Mindez a sziilok kérésére
tortént: igy a fiatalsdgon keresztiil hatassal voltunk a csaladokra is, hiszen a heti taldlkozasokat
a sziilok szervezték meg. A nyari tdborozasok, a Csaba Forras tovében bemutatott hajnali
szentmis¢k, tabortiizek, a Kismaros-i, Balatonmaria-i Indit-Lakban tartott lelkigyakorlatok,
¢jjeli Szentségimadasok, virrasztasok kitordlhetetlen emlékeket véstek felndttek, gyerekek
lelkében egyarant.

Az eddig elmondottak utdn néhany sorban 6sszefoglalom a hivatalos egyhéazzal vald
kapcsolatunkat. Eddig ugyanis errél az elmilt tiz évben nem sok sz6 esett. Es ez is egyik oka
annak, hogy sokan ellenszenvvel nézték munkdnkat, elsésorban minket magunkat, mondvan:
kiilonckodok, kiilon utakon jarok vagyunk, és megzavarjuk a kommunista allam és a magyar
egyhaz ,,j0” viszonyat.

Jurisdictio nélkiil katolikus pap nem pasztoralhat. Amikor az Allamegyhéziigyi Hivatal
nyomasara fopasztoraink , kereten kiviiliecknek” mindsitettek minket, ezt egy nyolcad ivnyi
papiron hivatalos szoveggel tudattak veliink. Ez azonban foro interno érintetlentil hagyta papi
¢s szerzetesi fogadalmainkat. Megszlint plébaniai kaplansdgom, de nem sziint meg apostoli
hivatasom. (Mivel nincs jogom masok nevében nyilatkozni, csak sajat torténetemet foglalom
Ossze). Legfobb eloljarom Szabd Imre érseki helynok volt, akihez atyai baratsag is flizott. Tole
kérdeztem: folytassam-e munkamat és a vatikani engedéllyel élve a fiatalok el6tt mutathatok-e
be erdben tabori oltaron szentmisét? Valasza a rank leselkedo tildozés miatt természetesen
csak szoban és diplomatikusan igy hangzott: ,,csinalj mindent belatasod szerint, de télem ne
kérjetek engedélyt semmire”... Egyértelmiibb valaszt kaptam 1956 decemberében Endrédy
Vendel apaturtol, akit a Piaristdk Rendhazéban informaltam csoportjaink életérdl, és az ellenem
kiadott 1955-0s letartoztatasi parancsrol. A kordzés miatt egyre jobban szorult kortildttem és
tobb szaz csalad fiatalja koriil a hurok, ezért szerettem volna téle, mint kdzvetlen egyhézi
eloljaromtol felmentést kérni. A bortonbdl szabadult, agyonkinzott és késdbb Ujra letartdztatott
fépap a téle megszokott hatarozottsaggal igy valaszolt: ,,Fiam, ezt nem teheted. Apostoli
munkadat folytatnod kell”... Ez az Gjabb megerdsités egyértelmiivé tette, hogy jo tton haladok,
¢s nem a ,kiilonckddok szektajahoz” tartozom! E nélkiil aligha tudtam volna elviselni mindazt,
ami ram €s apostoltarsaimra vart. Ennek az epizodnak leirasa kiilonben valasz Bulanyi Gyorgy
konyvcimére: Erény-e az engedelmesség?

Vajon csoportjainkban megvolt-e minden sziikséges elem ahhoz, hogy apostoli kozosséggé
valjanak? Mésként fogalmazva: az, amit mi 1945 és 1990 ko6zott éltiink, részben vagy egészben
azonos volt-e azzal, amit az Apostolok Cselekedeteiben Szent Lukécs ir az dsegyhaz egy-egy
sejtjérol? — Ez a kérdés akkor természetesen fel sem meriilt, de Stven év elmultaval a magyar
egyhaz mostani €letét elemezve, a téma érdekfeszitove valik. Ha a jeruzsalemi hivekrdl szolo
beszamoldt vessziik alapul, akkor ugy tiinik, hogy minden 1ényeges feltételnek eleget tettiink:
allhatatosan kitartottunk az apostolok tanitdsaban és kozosségében, (ezért volt szamomra fontos
a jurisdictio és az eldljaroi megbizatas legalabb szdban!); allhatatosan kitartottunk a
kenyértorésben (a szentségek: a gyonas, szentaldozas, szentmise) és az imadsagban. (Ap. Csel.
2,42). M is Osszetartottunk. Ezen azt kell érteni, hogy a lanyok és fitk csoportjainak vezetdit
rendszeresen 0sszehivtam, lelkiéletiikrol egyenként €s k6zosségben gondoskodtam,
lelkigyakorlatokon, vilagnézeti eléadasokon biztositottam fejlodésiiket. Gépelt sokszorositott
hittananyagot készitettem, melyhez a szentiras rendszeres olvasasa is hozzatartozott. A
diktatara ezt ,,allamellenes 0sszeeskiivésnek™ mindsitette.
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Abban is hasonlitottunk a jeruzsalemi hivekhez, hogy mindeniink k6zos volt, €s kiillondsen
a kirandulasaink és taboraink alkalmaval ,,6rvendezve, tiszta szivvel fogyasztottuk el
eledeliinket” (46), magasztaltuk az Istent és a nép szeretetében alltunk (47).

Nem hianyzott a félelem, a szorongés, az iild6zés sem. A kommunista hatalom ugyanis
akkora jelentdséget tulajdonitott apostoli munkanknak, hogy minden elképzelhetd eszkozzel
megsemmisitésiinkre szanta el magat. (Kiilsd-belsé megfigyelés, besugas, kihallgatas,
internalas, allasvesztés, egyetembdl kitiltas, allamellenes ,,0sszeeskiivés” vadjaval
bortonbiintetés). Erthetd, hogy koziiliink én kaptam a legsulyosabb itéletet: mint az
Osszeeskiivés vezetdje (értsd: csaladoknal folytatott hitoktatds) nyolc évi bortonbiintetést, majd
Ilku Pal miniszteri rendelettel kitiltott az orszag 6sszes iskoldjabol.

Mindezt azért irtam le, hogy a konyvem els6 részében targyalt un. ,,6smodell” témara
visszautaljak; és bar lehet, hogy nem mindenki fogadja el a parhuzamot, de tény, hogy az
apostoli egyhaz életének két funkcidja: a misszid €s a passzid, vagyis a tanuvallomassal egyiitt
veégzett igehirdetés és az érte vallalt szenvedés a mi életiinkben megvaldsult. Mindkettot
vallaltuk Edesanyankért, az egyhazért.

Azt mar csak évekkel késobb vettiik észre, és dobbenettel allapitottuk meg, hogy
iildoztetésiink éveiben hivta 6ssze Janos papa a Vatikani Zsinatot. Mikozben Keleten, K6zép-
Eurdpaban, Azsiaban ezrével kinoztak meg és bortonozték be a keresztényeket, Romaban a
Szentlélek szandékat kovetve 2500 piispok a legkiilonbozobb felszolalasok és dokumentumok
formdjaban kinyilvanitotta, hogy az alapstruktira megtartasa mellett minimalisra kell
csokkenteni a tlméretezett és az elmult szazadoktol 6rokolt biirokraciat, és a vilagon és a
lelkeken uralkod6 egyhdzkép helyébe nekiink magunknak kell a szolgald egyhdzat, a Mater
Ecclesia-t életre hivni. Akar a Gaudium et spes, akar a Vilagiak az egyhazban irt fejezetek azt
igazoltak, hogy mar a zsinatot megel6z6 években Deo volente, Isten félreérthetetlen akaratabol
szamos helyen, igy a magyar egyhaz testében (Corpus Christi misticum), kiilonosen az tildozést
szenvedok korében elemi erdvel tort fel az eredeti (arché, nem mint hatalom, hanem mint
eredet!) apostoli egyhazkép.

Ha ez valojaban igy tortént és hiteles személyekkel igazolhato, akkor vajon miért nem ennek
az egyhazképnek kibontakozasa kovetkezett be? A kérdésre adando valasz tulajdonképpen fényt
derit arra a dramai fesziiltségre, melyben a magyar egyhdz ma a harmadik évezred elso
éveiben orlodik. A kovetkezokben ezeknek okait szeretném megyvildgitani. A kovetkezd 20
oldal mozaikszemeket, tormelékeket gytijt 6ssze: vilagosakat és sotéteket, ismerteket és a vilag
elott elrejtetteket, elismerést érdemloket és elitélenddket, ugy ahogy az életben felszinre jonnek.
Latni fogjuk, hogy vannak visszahtz6, vagyis a zsinat utani fejlédést gatlo tendencidk,
megkovesedett és kemény kritikat kivaltd erdk, de vannak reménykeltd fakado riigyek is,
melyeket a Szentlélek pilinkodsdi energidja akar kibontani és tavaszi pompéjaval damulatba
kivanja ejteni a vilagot.

A magyar egyhdz mai helyzetét illetGen eldbb azt kellene tisztazni, hogy vajon ,,mélto és
igazsagos, 1116 és lidvos-e” ehhez a méhkaptarhoz vagy hangyabolyhoz hasonlithat6 kérdéshez
hozzé nytilnom? Az egyhazi vezetés alatt 4ll6 média (sajto, radid, televizid) igen visszafogottan
mutat ra a bajok gyokerére, inkabb a felszinen talalhatd eseményekrdl, eredményekrdl szamol
be, mintha minden a legnagyobb rendben €s a zsinat szellemében mennének dolgaink. Olykor
statisztikai adatokat kdzolnek, melyekbdl az olvasé levonhatja a rémisztd jovére vonatkozo
allapotunkat, de az ,,ecclesia semper reformanda” rank vonatkoz¢é feladatait, kinjainkat,
vajudasainkat legszivesebben elhallgatjdk. Annél tobb megszégyenitd kritika hangzik a
»taccsvonalrol” kiviilallok taborabdl; és ami még zavardbb, a sajat ,,csapatunk™ soraiban is
minduntalan rakialtanak a birdra, hogy nem jol vezeti a ,,jatékot”.

Abban bizonyara mindannyian egyet értiink, hogy az eleveniinkbe vago kérdésekrol
mindenképpen beszélni, szolni, irni kell, mér csak azért is, mert ,,qui tacet consentire videtur”,
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vagyis aki ilyen helyzetben hallgat, az beleegyezni latszik az egyre bonyolultabb allapotba.
Kiilonben is, ,,cinkos, aki néma”!

Jelenits Istvan irdsaban talaltam egy megszivlelendé megoldast: ,,Nem is tehetiink mést
ebben a helyzetben, mint hogy tépelddéseinket megosztjuk egymassal.” (A karsztvizek forrasa.
Kiildetésben 23. Bp. 2000). En sem akarok mast. De hogy még a tépelédésnek nevezett
mivelettel se okozzak nagyobb bajt, mint amiben vagyunk, a sok toprengés utan egy olyan
madszert szeretnék alkalmazni, ami kizarja a személyes indittatasu agresszivitast, helyette
olyan tiikr6t adok az olvaso kezébe, amelybe mindannyian belenézhetiink. A magyar egyhdz,
vagyis Edesanyank olyan gazdag, hogy rendelkezik ilyen hiteles, é19 tiikorrel. Gondolom, hogy
a Szentatya nem véletleniil emliti nekiink, magyar hiveknek, papoknak mondott beszédeiben
Prohaszka Ottokar piispok nevét. Azt tapasztalatbol tudom, mint életrajzirdja, hogy
¢letszentségének és személyvalogatast nem ismerd kritikéjanak tiikrét kevesen viselték el a
felsébb korokben. Es ez nemcsak életében volt igy, de napjainkban is!

Prohészka egyhazképe annyira megegyezik a Vatikéni Zsinatéval, hogy ezért nem erdltetett
a kozel szaz éve keziinkbe adott tanitdsdnak és magatartasanak tiikrébe nézniink. Mivel errdl
kiilon tanulmany késziil, itt most csupan a leglényegesebb megallapitasokat kivainom
Osszefoglalni. A pozitiv és negativ jellegli mozaikdarabkak mindegyikét a szamomra hitelesnek
tartott Prohdszka-mérlegre tettem ra, hogy elobb az 6 egyhaz-hliségének mércéje segitsen
eligazodni. Nem maés ez, mint annak a gyakorlatnak realizalasa, mely szavakban igy hangzik:
hogy tenne, mit mondana egy-egy adott kérdésben az ,,orszag apostola €s tanitdja”? Ezért
talalkozik nevével, allasfoglaldsaival tobbszor is az olvaso.

A gondolat-, a sajto- és a szolasszabadsag helyzete a magyar egyhdazban. — Prohaszka
halala ota (1927) kiils6 és belsé okok miatt egyre fokozottabb mértékben zsugorodott 6ssze a
papsag ¢€s a vilagban €16 hivek ama joga és kotelessége, hogy félelem nélkiil kifejthessék
véleményiiket. A megtorlastdl valo félelem miatt ilyenkor 6ncenzurat szoktak alkalmazni az
emberek. Ebben az esetben is ez tortént! Ennek torténete van: a harmincas évektdl kezdve
magyar f6ldon a gondolkodok é€s irdk, papok és vildgiak megtanultdk a mellébeszélést, a
képekbe burkolt jelbeszédet. Legnagyobb irdink, szinészeink mesteri rangra emelték ezt a
stilust, a kényszerzubbony miatti kétszintiséget. Mivel ,,soha nem tudhatod, hogy kivel
besz¢élsz” szindréma jegyében ¢élt az orszag: mindenki félt mindenkitdl (még a bortonbol
kiszabadult papoktol is sajat paptarsai!!). Ehhez annyira hozzaszoktunk, hogy 1990 6ta sem
meriink beszélni, 6szintén elmondani sajat meggydzddésiinket. Még akkor is hallgatunk,
amikor beszélniink kellene. Es aki mégis mer beszélni, 1azadonak bélyegzik, és az eldljarok
iranti tiszteletlenség bélyegét siitik ra.

Ezzel a helyzettel az illetékesek koziil sokan visszaélnek, és elfelejtik, hogy az amugy is
szervilis beallitottsagl papokat-vilagiakat fel kell ébreszteni, hogy a Szentlélektol
megvilagositva gyakorolhassak egyhdzban betdltott hivatasukat. Szent Benedek a Regulaban
kiilon lelkére koti az apatnak, hogy kotelessége a fiatalokat is meghallgatni. ..

Kiilfoldi utjairdl hazatérve, Prohdszka Ottokar tobbszor megemliti naplojegyzeteiben ezt a
mashol szokatlan hajbokolo egészségtelen 1égkort; nadlunk még a plébanost is sok helyen
fournak nevezték, aki elvarta, hogy megcsokoljak a kezét.

Ennek ellenkezdjét hirdette Prohaszka, mint esztergomi spiritudlis és még hatdsosabban
puspokként. Olyan tiikor ez, melybe kiilondsen most kell belenézniiik az egyhaz vezetdinek,
papjainak. Kispap koratol kezdve a legkeményebb aszkézissel nevelte magat az alazatra, az
engedelmességre; minden papban Krisztust latta, ezért kész volt a legtokéletlenebb pap
labnyomat is megcsokolni. Ugyanakkor rogton szova tette, ha az egyhdzban barki
elhomalyositotta az egyhaz isteni arcvonasait, lett Iégyen az rektor, kanonok, piispok vagy
maga az érsek (,,Nem érdekel, ha csontjukon reverenda van”).
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Prohészka bebizonyitotta, hogy a tekintélyt nem lehet , kiviilrél” megszerezni, nem a
kinevezések, cimek, lila, piros cingulusok miatt tisztelnek valakit a hivek, hanem az illetd belso
tartasa, erkolcsi méltdsdga miatt. Az esztergomi szemindriumban Prohaszka volt az egyetlen
tanar, akinek nem volt semmilyen distinkcidja, egyediil fekete reverendéja. Kispapjai mégis
,fekete biborosnak” nevezték. Ezzel lehet megmagyarazni, hogy szavanak, irasainak akkora
stlya volt, hogy az egész orszag, sot kiilfold is felfigyelt ra. A szerkesztésében megjelent
Magyar Sion és az Esztergom c. hetilap hasabjai, késobb lelkigyakorlatai bizonyitjak, hogy
nagy szellemi csatait mindig abban a tudatban vivta, hogy akar a teologia, akar a szocialis
kérdések, akar a szemindriumok reformjaban maga mogott tudta a Szentszék akaratat és
tanitvanyainak, hiveinek, olvasoinak oriasi taborat. Ezért tudta lemondasra kényszeriteni sajat
rektorat, Roszival kanonokot, aki nem az egyhaz, hanem a szabadkémiives, liberalis eszmék
gy6zelméért harcold kormadnypartnak akart képviseldje lenni. A gondolat- és szoladsszabadsag
jegyében vivott harcaban egy emberként allt ki Prohaszka mellett a szeminarium egész tanari
kara és a kis- és nagyszeminarium minden kispapja. Az eset hitelességéhez nem férhet kétség,
mert az a Shvoy Lajos irt rola részletes beszamolot, aki maga is masodéves kispapként vett
részt a ,,lazadasban”, s6t O tdle ered az ostromallapot kifejezés is!

Ehhez hasonldt nem ismeriink a magyar egyhaz torténetében, hacsak nem hasonlitjuk dssze
azzal a negyven évvel ezel6tti ,Jazadassal”, melyet ugyancsak kispapjaink szerveztek meg a
vérbefojtott forradalom utan a Kozponti Szeminariumban, csakhogy mogottiik nem allt egy
Prohaszka! 1959. januér 23-an hidba vezényelték ki a nyolcvan teologust a békepapi gytilésre,
megtagadtak a parancsot. Retorzioként 14 kispapot akart eltavolitani a hatalom. A tobbiek
tiltakozo levélben fordultak a piispoki karhoz, de eredményteleniil, mert védelem helyett allami
utasitasra engedelmességi nyilatkozat alairasara kotelezték dket. Ekkor 73 kispap
lelkiismeretének szavara hallgatva megtagadta a legfObb eloljarok utasitasait, ami azonnali
kizaratasukat vonta maga utan. Voltak, akik vallaltak a ,,f6ldalatti szemindriumot”, de voltak,
akik végleg lemondtak papi hivatasukrol. A kitaszitottak legtobbjét a plispokok titokban, zart
ajtok mogott, Roma engedélyével felszentelték.

Szandékosan emelem ki €s hozom parhuzamba az esztergomi €s a budapesti
szeminariumban torténteket, mert mindkettd mogott a Prohaszka éltal oly szentnek tartott
lelkiismereti szabadsag €és az engedelmesség latvanyos Osszelitkozése htizodik meg. Mindkét
esetben donteniiik kellett a kispapoknak, vagyis a leendd ,,alsépapsagnak”, hogy lelkiismeretiik
szavara, avagy a politika altal manipulalt el6ljaroi parancsnak engedelmeskedjenek-e? Az
esztergomiak dontése dsszehasonlithatatlanabbul kdnnyebb volt, hisz sajat spiritudlisuk
kozvetitette az Isten és a Szentsz€k akaratat: ,, keresztény ember liberalis képviselore nem
szavazhat” (v0.: Barlay: Prohdszka az alkoto. 270.). A Kézponti Szeminarium kispapjai a mai
tarsadalom legritkdbban gyakorolt erényét, a fortitudot, vagyis a batorsag, a lelkierd erényét
példaadodan és egyediil Istenre és lelkiismeretiik szavara hallgatva vitték diadalra. Nem
megfontolatlanul, fejjel a falnak menve hajtottak végre cselekedetiiket, hanem Aquindi Tamast
idézve: ,,secundum rationem”, hiszen ezt a sarkalatos erényt nem lehet okossag s igazsagossag
nélkiil gyakorolni (v0.: Joseph Pieper: A négy sarkalatos erény. A batorsag 115-137).

Erdemes minderrdl elgondolkodni, és mielétt megfogalmaznank itéletiinket, altalanositas
helyett arnyaltabban fogalmazzuk meg kritikdnkat. Azok, akik atélték a két vilaghaborut kovetd
évtizedeket (1930-t61 1990-ig) sokkal pozitivabban itélik meg a magyar egyhéaz utolso
évszazadat. A kiskozosségek 1étszamat, csaladok helytallasat, a katakomba egyhaz torténetét
egyediil a Jo Isten ismeri. Azt azonban latnunk kell, hogy az elmult hetven évben annyira
megfosztottak minket az emberi szabadsagjogoktol, hogy még most sem ocstudtunk fel. A
gondolat- és sz6ldsszabadsag fokmérdje a szabad sajtd. Az utolso 10 év tapasztalatabdl tudom,
hogy nem elég az dncenzura; a papi szerkesztésben megjelend jsagaink, folyodirataink nem
egyszer gondolataink, mondataink ,,é1ét”, 1ényegét vagy tompitva, vagy egyaltalan nem az
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eredeti megfogalmazasban kozlik. Egyetlen egy forradalmat, belsd reformot sem lehet cenzura
nélkiili sajtd hidnyaban véghez vinni.

Aki végigolvasta valaha is Prohaszka cikkeit, tanulmanyait, megérti, hogy mire célzok.
Egyetlen példat emlitek: barmennyire bator vagyok, még almomban sem merném megirni
egyik sajtdorganumunkban sem azt a cikket, melyet Prohdszka Ottokar 36 éves koraban
minden gatlas nélkiil megirt és k6zolt a Magyar Sionban ,,Samassa érsek beszédének
filozofidja” cimen. Szaz évvel ezelott oly mértékben szabad volt a katolikus sajtd, hogy egy
szemindriumi tanar orszag vilag elott megirhatta véleményét a hierarchia egyik
legtekintélyesebb tagjdnak felséhdzi beszédérdl, melyet — idézem — ,,a katolikusok
meghokkenve fogadtak; mintha idegen s nem katolikus hangon és nyelven szolott volna... oly
elveket hirdet, melyek az egyhazi tannal ellenkeznek” (Magyar Sion 1894. 732-746). Megtorlas
Prohészka ellen szoba sem johetett!

Melyik katolikus sajto kdzolne le olyan cikket, melyekkel Prohaszka leleplezte a
szeminarium rektoranak, a vele egy asztalnal iil6 Roszival kanonoknak politikai botranyait,
pedig mindenki tudta, hogy mindezt Vaszary primas tudtaval hajtotta végre!?

A két diktatura évtizedeiben akarva, nem akarva leszoktattak minket legalapvetdbb jogaink
gyakorlasardl, és nem is vessziik észre, hogy megalazott némasagunk bilincsei mar lehullottak
rélunk. Ezzel kapcsolatban megemlitem, hogy nagy remény fiiz6dik a mult évben elinditott és
uj kontosben, 4j stilusban szerkesztett Egyhazforumhoz, Keresztény Kozéleti-Kulturalis
folyoirathoz. A név 15 éve ismerds; sok pozitiv, de annal tobb negativ birdlattal illettem az
eddigi évfolyamok tartalmat. A most mar kéthavonként megjelend folyoirat elsé oldalan két
fénykép lathatd: Gyulay Endre megyésplispoké, aki az ) Egyhdzforum Alapitvany elnoke, és
Wildmann Jéanosé, aki az alapit6 foszerkeszt6. Gyulay piispok sorait idézem: ,,...Hogyan
tovabb? Uj kuratérium, ij szempontok a déntésekben. .. Minden erémmel azon leszek, hogy...
legyen az Egyhazforum a II. Vatikani zsinattal elinditott gondolkodas meghonositdja,
terjesztdje, folytatdja...” (2000/ 1 3.). A kezemben 1év6 els6 hat szam irdgardaja, a cikkek
hangvétele, a kritikak stilusa arra késztet, hogy felhivjam a figyelmet erre az j
kezdeményezésre, mely potolni latszik mindazt, amit fent mint égetd hidnyt emlitettem.

Hogy ezen a téren valami tényleg megmozdult, azt az alabbi fejezetben kisérlem bemutatni.
A témat azért tartom fontosnak, mert nem egyoldalu kritikar6l van sz6, hanem parbeszédrol,
melyben mindkét fél elmondhatja véleményét.

., Egyhazunkeért aggodva™

Lassan, lassan mar mi, ,,.k6zkatondk™ is irhatunk magyar egyhazunk hibair6l, netan
biineirél. Kezemben tartom Tomka Ferenc plébanosnak, a zsinat szellemében megtervezett és
vezetett Kaposztasmegyer-i egyhazkozség vezetdjének konyvét: Az Egyhaz blinei? Alcim: Mi
igaz, mi nem igaz? Es kiilon hangsulyozottan olvashato az elsé lapon, hogy az egyhaz biineirdl
¢€s a bocsanatkérésrdl szol6 révid konyvecske katolikusoknak szol!

Végre! mondtuk sokan. Hiszen van ebben a konyvben sok minden: békepapok, I11/3-as
iigynokok és még sok mas, amirdl amugy is tudtunk. A konyv hangvétele igen visszafogott,
senkit sem sért, és igyekszik mindent megmagyarazni. Ami azonban szembetiing; csak a
multrol beszél, és ezzel azt a hiedelmet kelti, hogy a jelen egyhaz magyar f61don semmi olyat
latokorii és a Féegyhazmegye felndttképzésének referense, a jelek szerint a valdban példas és
mintaértékii plébanidjanak életén til nem kivan foglalkozni az orszag plébanidinak tobb mint
felével, és azok csendes halalaval, és nem érinti azokat a mulasztasokat, melyekért valakik
Isten, az Egyhaz és a magyar kereszténység elott felelosek.



PPEK / Barlay O. Szabolcs: Edesanyank az egyhaz 73

Kiilon felfigyeltem egy uj jelenségre! Egyre tobb hivd keresztény ad hangot aggodalmanak
a magyar egyhaz sorsaval kapcsolatban. Ha ezt piispok vagy plébanos teszi, érthetd, de ha egy
egyetemi tanar, egy sziild, akkor senki nem mondhatja, hogy ,,haza beszél”.

Ezek kozott tallozva, kiemelem egykori cserkészemnek, Andrasfalvy Bertalannak
megnyilatkozasait. A volt miniszter, néprajztudés, egyetemi tanar, az Uj Ember
szerkesztObizottsaganak tagja, €s kozismert keresztény hitvalld kozéleti személyiség tavaly az
egyhazi médiadban két bator cikket irt, illetve nyilvanos forumon szoélalt fel.

Az Uj Ember 2000. majus 28-an kozolt irasanak 1ényege:

Az eurodpai piispokok konferencidjan a papa felszolitotta az egyhazat, hogy nyissa ki a
kapukat és az ablakokat. Nemcsak azért, hogy az egyhdz kitekintve meglassa a vilag értékeit és
nyomorusagat, hanem azért is, hogy a vilag belasson, atlathasson az egyhazon. Lassa vilagosan
értékeit, szerkezetét, hivatasat, miikodését, és emberi, esendd vondsai mogott is megértse isteni
kiildetését.

Mi magunk, vilagiak — akik Krisztus lathatatlan testének részeit képezziik, de nem vagyunk
a papi rend és az egyhdzi kozigazgatas tagjai — szeretnénk tisztan latni az egyhaz szervezetét, a
mitkodéséhez tartozo intézményeket, a hierarchiat, hiszen ez a mi egyhazunk, melyért személy
szerint is feleldsek vagyunk.

Aggodunk az egyhazért, a miénkért. Vilagszerte, de elsésorban Eurdpaban fogy a gyakorld
keresztények szama, a keresztény értékek megjelenitése, hatdsa. Nemcsak az id6sebb
nemzedék kihalasaval fogyunk itthon, hiszen 6nmagéaban ez is csokkenti a hivek szamat, mert a
haldlozasok meghaladjak a sziiletések szamat, hanem azzal is, hogy az ifjabb nemzedékeket
nem tudjuk megnyerni egyhazunknak. Pedig a lelkek szomjusaga az evangéliumra
tagadhatatlanul jelen van a fiatalokban is. De fogy a hittantanulok aranya és a fiatalok koziil
egyre tobben mennek el a szektakba, a Hit Gytilekezetébe vagy a ,,Hare Krisna”-t hallgatni.
Valamit talal, vagy talalni vél ott, amit nalunk, a torténelmi egyhdzakban nem talalt meg. Az
izetlenné valt sot eltapossék, a gyertya véka alatt van! Miért?

Az egyhaz kozosség. A kozosség addig €16, vonzo, amig atlathato, vilagos, tagjai ismerik
egymast, mindenki tud a masikrol. Minden fontosat, azt elsésorban, ami a masik szerepét,
gondjat-bajat és a kozosséghez valo kapcsolatat illeti, ismernek, tudnak egymasrol. Akik
ismerik egymast, akik egymas gondjat viselik, azok szerethetik egymast. Akik atlatjak
vildgosan azt a kdzdsséget, melyben testvérek kozt érezhetik magukat.

Nyissuk ki a kapukat €s az ajtokat! Lassunk be az egyhdz minden zegzugéba, keressiik meg
a bajok, a vonzasnélkiiliség forrasat, azokat a vonasokat, melyek eltantoritjak, esetleg
megbotrankoztatjak az igazsagot keresdket. Honnan ered a gyengité kor mérge, mi az, ami
hidnyzik beldliink, s amit hidba keresnek a fiatalok — nalunk?

Egy nagy megtjuldsban bizakodva lassunk hozza egyhazunk atlathatova tételéhez,
megvilagositdsdhoz. A Szentatya profétai intése batorit fel ra: aggodalom és szeretet vezet
minket, amikor kovetni akarjuk felszolitasat. A vilag felé elsdsorban ,,vilagi tigyeinket”, a
lathato, tapinthat6, kiszdmithaté miikddést kell tisztadznunk, mert éppen ezek azok, amikkel a
vilag képes foglalkozni, amin megiitkdzik és megbotrankozik alapos vagy hazug és vélt gyanuk
alapjan. El6szor az egyhdz materialis, anyagi megnyilvanuldsainak, miitkddésének tisztazasaval
kell kezdentink. Hogyan ¢él az egyhdz itt, most, nalunk a vilagi javakkal, a rdbizott vagyonnal,
torténelmi drokségével, hiveinek adojaval, perselybe dobott fillérjeivel, adomanyokkal,
intézmeényeivel, templomokkal, iskolakkal, otthonokkal, korhazakkal, kollégiumokkal?

A Szentiras ritkan fenyegeti az embert. Legjobban azt, aki megbotrankoztatja a
gyermekeket, aztan azt, aki testvérei eldl eltitkolja, mennyi vagyonnal ajandékozta meg 6t az
Ur. Ananiésra és Zafirara hirtelen halallal sujtott le az Ur, mert eltitkoltak testvéreik elétt annak
az 0sszegnek egy részét, melyet foldjlik eladasaért kaptak, €s az dskeresztény kozosségnek
szantak. Nem azért blinhddtek, mert vagyonuk volt, hanem azért, mert eltitkoltak.
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Megdobbenve olvassuk az Apostolok Cselekedeteiben e sorokat, és nehezen értjiik meg,
vagy nem merjiik megérteni. Arrol az egyhazrol szol, melynek vagyonarol, pénziigyeirdl sok
igaztalan, hamis hir és feltételezés is kering a kdztudatban, melyet csak egyféleképpen lehet
eloszlatni. Szamadassal, atlathatdsaggal.

Es lehet, hogy mi, vilagi hivek az anyagi eszkézok mas felhasznalasat is javasolhatjuk.
Egyhazunkért aggodva...

A cikk fel akarja hivni a figyelmet, hogy a zsinat utdn negyven évvel még mindig vannak
visszahuz6 erdk, melyek nem eldbbre viszik a magyar egyhdz iigyét, hanem gatoljak.

Lényegében Andrasfalvy professzor ugyanezt a témat fejtette ki szélesebb alapokra fektetve
a pécsiek egyhazforumanak vitaestjén is.

A kérdés jobb megértéshez hozzatartozik, hogy egyre tobben szeretnék, ha egyhazunk ¢és
annak vezetdi is — mai szoval élve — atvilagithatok lennének. Itt most nem a multrdl van szo,
hanem a jelenrdl, és azon beliil arrdl a jogos igényrdl, hogy a hivek millidi tudhassanak arrol,
hogy az egyhazi ad6ikbol és szamtalan egyéb alkalmakkor gytijtott sok szaz milliokbol végiil is
mi lesz? Ti. minden egyhézi sikon mindenki szigora elszamolasra van kételezve a legkisebb
kapolna igazgatdjatol a plébanosokig, de a vertikalis vonal csticsan allokat senki, semmi nem
kdtelezi arra, hogy a befolyt 6sszeg hovaforditasardl be- és elszadmoljanak azoknak, akiktdl az
Osszeg szarmazik! Nos ennek a furcsa, visszas helyzetnek az allandé kérdezdje, biraloja tobbek
kozott Andrasfalvy Bertalan.

A pécsi Egyhazforum altal rendezett havi talalkozok egyikén, 1999. novemberében szemtdl
szembe 4llt és mondta el véleményét egy vilagi hivo és egy megyés fOpasztor. Errdl hiteles
beszamolot adott az Egyhazforum elsé szama a 23-27 oldalakon. Eloljaréban Andrésfalvy
Bertalan tisztdzza szdndékat, és kijelenti, hogy a kritika nem hatalomvagybol vagy a rombolas
szandékabol fakad, vagyis nem tételezhetd fel, hogy a véleményiiket kimondok kanonoki vagy
plispdki székre vagynak. Mindig is igaz volt, hogy a hivek nélkiil nincs egyhaz, de a zsinat 6ta
még nyilvanvalobb, hogy feleldsségiik is oriasi. Ez nem torténhetik meg masként, csak egymas
kdlcsonds megismerésébdl. Az informacio és gazdalkodas atlathatosaga 6sszekoti az egyhaz
vezetdit az egyhazat alkoto tagokkal. A hivek csak igy tudjak megvédeni sajat egyhazukat,
Edesanyjukat (Mater Ecclesia) a folytonos kiilsd tdmadasoktol. Eppen ezért ,,az informacié
elhallgatasa biin.” A vilagban ¢él6knek pedig kotelességiik elmondani az egyhéaz vezetdinek,
hogy ellenfeleink, sét gyiil6l6ink mi miatt botrankoznak meg. ,,Ugy latjuk, hogy az informacio,
a nyiltsag maris felére csokkentheti a megbotrankoztato hireket. Ha Ananids pontosan
elszamolt volna vagyonarol...” (Ap. Csel. 5. 1-11).
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Andrdasfalvy Bertalan

Az informaciohoz valo jog (és kotelesség) az egyhazban

A 1l Vatikan zsinat megerdsitet-
te, hogy mu hivok mindnyajun az
epvhaz taggar vagvunk ¢s czérnl
mindannyvian {elelosek vagyunk az
egvhaz sorsdért. Az evangelium
megjelenitése, képviselete és hirde-
tese nemesak a klérus feladata, Freol
, a felelossegerzettol ugvancsak cl-
smklunk 4 p.ir:muurthm :Lndvud\ kordban, nemcsak egyhazunk
vonatkozasiban, hanem cpyaltakan a kozeletben, Ha pedig az egvhiz
sorsaert felelosek vagyvunk, akkor a legelso tennivalonk, hogy meg.
ismernjik ¢s megismertetjik egymassal egvhazunk sorsat ¢s sorskdér-
deésett, Hirt kell adnunk ¢ masztikus testnek annak a részerdl, melvet

(Idézet az Egyhazforum 2000./1. 23. lapjarol)

Itthon, a magyar egyhaz hivei, az egyhaztagok egy atlathatatlan hierarchia arnyékaban érzik
magukat (24.1). Ennek bizonyitasara Andrasfalvy professzor kritikaval illeti sajat
egyhdzmegyéjének vezetdjét, illetve vezetdségét, hiszen bebizonyosodott, hogy egy szlik
tandcsadoi kozeg kezébe futnak dssze azok a szalak, melyekrdl a cikk szol, és amelynek itt csak
legfontosabb vazlatpontjait kivanom &sszefoglalni. Részletesen kitér a hittanarok
nélkiilozhetetlen szolgalatara, valamint fizetésiik koriili anomalidkra. Az 4llam ad a
hittantanitasra bizonyos 0sszeget, melynek kifizetése az 6raszamok teljesitéséhez van kotve. Az
egyhazi vezetés miért nem méltanyolja a hittantanarok eréfeszitéseit, akik a maguk és
csaladjaik megélhetésének biztositasara masutt kénytelenek munkat vallalni? ,,Az egyhaz sajat
hataskorében megtoldhatna az allam altal megszabott bért, hiszen az iskolai hitoktatas ma
szinte az egyetlen lehetdség az evangelizaciora” (Kiilonben az egyhazi iskolak tanitoi, tanérai
most is panaszkodnak, hogy a pedagdgusoknak juttatott fizetésemelés dsszegét sokszor
honapokig nem kapjak meg!!!). Megemliti, hogy a templomokban az iskolainkért rendezett
perselyezésbdl évek 6ta nem kapott sem a ciszterci gimnazium, sem az apacak vezette 6voda.

A keresztény vallasukat gyakorl6 fiatalok szama oly alacsony, hogy riasztd! Marpedig most
az egyetlen és legfontosabb cél, hogy dket nyerjiik meg.

A beszamolonak kozponti témdja, hogy a kommunizmus rettentd €s ma is vérzo sebei utan
az egyhazmegye a rendelkezésre 4ll6 minden eszkozzel a virtudlis egyhaz épitésén faradozzon
¢€s ne az egyhaz kiilsé megjelenésének fényét gyarapitsa. Ha mégis ezt teszi, mar pedig
mindenki szeme l4ttara ez torténik, akkor ez megbotrankoztatja az igazsagra érzékeny
fiatalokat (vo.: Mt 18,1-10), 6ridsi tdmadasi feliiletet nyujt az ellenségeskeddk szamara, €s
athidalhatatlan szakadékot teremt a vezetok és vezetettek kozott. Igy Iehet hiteltelenné tenni
azokat az egyhazi megnyilatkozasokat, melyek a szegények, tild6zottek, a csaladok érdekében
emelik fel szavukat. Nemcsak a protestans egyhazak, de a most alakult szektak esetében sem
taldlnak az emberek, a kritizalok nap mint nap akkora ellentétet tan és a gyakorlat kozott, mint a
katolikus egyhéz ilyen megnyilvanulasaiban. Oseinktél 6rokolt remek miiemlékek, barokk
palotdk amugyis megterhelik a hdbortk borzalmainak, gulagok, holokausztok, recski és egyéb
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szornytségek 1égkorében felndtt generaciok egyszertiséget igényld szemléletét. Nem lenne
szabad €pp az egyhaziaknak még tovabb fesziteniiik és elmélyiteniiik az ellenszenv 1égkorét.

Hogy itt nem egy személy kritikajar6l van csupan szo, jelzi a cikk végének egyik
bekezdése: ,,Ugy érezziik, a krisztusi egyhaznak nem lehetnek vallalkozasai. A piispokség
gazdasagi vezetése sem aldzatosnak, sem udvariasnak, sem okosnak és elfogadhatonak nem
nevezhetd, modora egyenesen visszatetszd.” Ez is egyik oka annak, hogy sokan kidbrandulnak
¢s megtoldjak a hallottakat, latottakat képzeletiikkel és képtelen talalgatasokkal terjesztik
tovabb...

A lényeg igy hangzik: ,Ezért kérjiik aldzatosan plébanosainkat, Piispok Urat, a plispokség
vezetoit, tarjak fel, milyen anyagiakkal rendelkeznek, és azt mire koltik. Mi egyhaztagok
esetleg az anyagi javak felhasznaldsdnak mas sorrendjét és sulypontjat javasolhatjuk. Nem mi
dontiink! Az nem a mi feleldsségilink. A mi felelésségiink az informaci6 és a vélemények
kozlése.”

A székesegyhdz tomya-
inak felhjitasa céltamoga-
tashol torténik, de ez nem
eléy, czén ki kell potolni.
A sziksépes  homokkd
eloteremiesere meg kellett
nyilnunk a régi banyat,

Mindezceket az infrast-
rukturilis Iépéseket ep-
pen az oktatdg miatt tet-
tik. Mindez 10 évi mun-
ka eredménye! Azért
vagyok nyugodt, mivel
nem pasaroltunk el epy
fillért sem. és hiveink ko-
zil sokan, a csendesebb-
Je. nagyon is kifejezi 6ro-
mét ¢s ehismerésél

Részlet az Egyhdzférum 2000./1. 23-27. lapjirol

Hozzaszolas

Piispok Ur. driltem, hogy hallottam a gondjairol, armol ahogy
most a kritika keresAtlizében érzi i n a legjobb
akarattal probalja az egvhazmegyve anvagi (g Wkitani, - kii-
lonos ekintettel a sz s omyianak Gijaépitesére, Az
anyagiak emiga aranban eszembe juttutja, bogy megdibbentem
munham kbeben as cpvik Pées komyeki altalinos skolaban,
ahol mint iskolapszichologus a gyercheket vizsgiltam. A vilagi
lelkipsisztor (plébamaigazgaty) gyerekeinek nem jut haztartisi
penz eueszsépes Cthesdsre, tejtermekie és pyiimolesre,

Melyen érintett a plebinosat horebal elhangzott kivansag o

exalodas kitejesese is a hosszu ideji varakozis utin, hogy bir-
csak ¢rdekelne Puspok Urat a szemelyves helyzetitk, nem esak
az anvagr vonathozasatban, hanem sokszor a maginyossag a hi-
vk kosot, mey o hitéletikben. Ez is a kommmikaciohos tar-
tozna a Plispok Ur ¢ a papjad, mee a viligi munkatdarsar Kozott.

Egy iskolapszichologus felszolaldasa. Pécs, 1999. november
Egyhazforum. 2000./1. 26. 1.
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A nagy visszhangra talalt felszolalasra a férumon résztvett Mayer Mihaly pécsi
megyésplispok valaszolt. Tanulsagos, hogy a fopasztor, aki pedig szentelésekor a hierarchia
Andrasfalvy Bertalan igazi szandékat, aki nagyobb perspektivat latott maga elétt: az értékek
hierarchigjat és fontossaguk sorrendjét vazolta fel. Mayer plispok mégis ,,manipulalt
alapbizalmatlansagnak” mindsitette a professzor kérdéseit és kérését. Idézem: ,, Tessék egyszer
eltoprengeni azon, hogy a katolikus miért kritizalja, rigalmazza papjat és egyhazat! Miért nem
tesz igy egyetlen protestans hivd sem? Miért esiink aldozatul a hatso szandéka
manipulaloknak? A protestans szégyellné magat ilyenkor!” Jollehet szdmtalan beruhazas
taxative is szerepelt, az alapproblémakra valaszt a hallgatok nem kaptak; vagyis arra pl. hogy
miért megkozelithetetlen az egyhazi vezetdség? Miért van elsObbsége a pénznek, az anyagnak a
szellem ellenében? Az omindzus mondat a piispok valaszéban igy hangzott egy leanykollégium
kialakitasaval kapcsolatban: ,,Ehhez is pénz kell. Majd utdna johet a szellemiség” (25,1).

M¢g ennél is tanulsagosabb volt és maga a pilispok latta fontosnak a téma emlitését a tobb
milli6 értékii 4j piispoki pasztorbot megrendelésével kapcsolatban (26.1). Mar 6nmagéban a hir
is megdobbentd, melyet a fOpasztor nem tagadott, csak a felreppentet 9 millidt nevezte
képtelenségnek. Valaszanak 1ényege: A terv igaz, de nem tudok vélaszolni arra, hogy mibe
kertil; kiilonben is a targyalas és egyezkedés az arban, nem a piispok feladata. A vita hevében
Mayer megyéspilispok hangulata is szenvedélyessé valt, hiszen a kérdést a professzor fia vetette
fel. Az ex catedra elhangzott itélet igy szolt: ,,Ez az informacio ellenséges ember miive”. A
jelenlévok akkor nyugodtak volna meg, ha a pasztorbot-historia teljes egészében hamis ragalom
lenne. A tények azonban mast mutatnak!

Par hét milva ugyanis az egyhazi média két cikket kozolt képekkel illusztralva. Ebbdl
nyilvanvalo lett, hogy nemcsak a piispokség tetobeazasarol, a gazfiitésrdl van szd, hanem olyan
miivészi alkotasok megrendelésérdl is, melyek milliokat jelentenek (vo.: Keresztény Elet 2001.
jan.). Néhany honappal kés6bb a Keresztény Elet 2001. jalius 30. sz. elsé oldalan
,Palotalatogatas a pécsi piispokségen” cimmel jelent meg egy feltling hir. A cikk szerint maga
az idegenvezetd azzal kezdi, hogy a varosnézoket, turistakat a megyéspiispok hivja meg minden
cstitortokon a palota tiz helyiségének megtekintésére: briisszeli gobelinek, melyeknek allapotat
Briisszelbdl jott szakértok vizsgaljadk meg évente, — londoni renaissance ora, — finom szinekkel
ujra festett ebédld, Habsburg-szoba, — pipatorium stb. Idézet: ,,A latogatas végén a piispdki
pincében siklosi €s villanyi borral valo kinalas. .. minden csiitortokon du. 2-t61 5-ig. Belépddij
1000 forint™.

Az emlitett pécsi vitaforumon még mas is tortént, errdl az Egyhdzforum a 26. oldalon
tajékoztat. Egy felszolalo konkrét példakrol szdmol be, hogy milyen kdvetkezménnyel jar a
vilagi lelkipasztorok magalazdan alacsony fizetése. Idézet: ,,Mint iskolapszichologus az egyik
Pécs kornyéki altalanos iskoldban a gyerekeket vizsgaltam. Munkdm kdzben megddbbentem,
mert a vilagi lelkipasztor gyerekeinek nem jut haztartasi pénz egészséges étkezésre, tejtermékre
¢és gyiimdlcsre”. Egyértelmii, hogy a felszolalo ezzel akarta szembedllitani a masik végletet:
mikdzben millidkat kolt az egyhazmegye vezetdsége az egyhaz anyagi értékeire, addig a
hivatasuk és megbizatasuk miatt a legkozelebb all6 munkatarsak, apostolok és csaladjaik —
enyhén szolva — nélkiil6znek.

Ugyanez a felszolalo egy olyan kérdésre is rahivja a figyelmet, mely orszagos jelenség:
»M¢élyen érintett a plébanosai korébdl elhangzott kivansag és csalddas kifejezése is a hosszi
idejli varakozas utan, hogy barcsak érdekelné Piispok Urat a személyes helyzetiik, nem csak az
anyagi vonatkozasaiban, hanem sokszor a maganyossag a hivok kozott, meg a hitéletiikben. Ez
is a kommunikaciéhoz tartozna a Piispok Ur és a papjai, meg a vilagi munkatarsai kozott.”
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VI. A magyar egyhaz jelene és kilatasai — 2.

Rauber nuncius a vertikalis és a horizontalis folyamatrol,
avagy a vilagiak helyzete a magyar egyhazban.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az Apostoli Szentszék magyarorszagi
nunciusa, Karl-Josef Rauber érsek helyettiink tette mérlegre ezt a kérdést, és igy nem kell attol
tartanom, hogy az olvaso engem vadoljon a kritikus hangvétel miatt. Mult év végén
Csillebércen hitoktatok és vilagi teologusok, illetve hitoktato-szakos hallgatok elott
Osszefoglalta a Vatikani Zsinat hatarozatait a vilagiak nélkiilozhetetlen szerepérol, és kifejtette,
hogy a zsinat egyhazképe a minden keresztény kozotti alapvetd kozos jelleget annyira eldtérbe
helyezte, hogy most mar le kell (kellene) bontani azokat a mesterségesen létrehozott
frontvonalakat, bastyakat, melyek két ,,osztalyba” kiilonitették el a keresztényeket!

Aki végighallgatta az érsek beszédét és elolvasta az Uj Emberben 2001. januartdl marciusig
hét részben kozolt magyar forditasat, azonnal észrevehette, hogy mindezt elsdsorban miattunk
mondta el. Nalunk ugyanis nem omlottak le ezek a bastyak, annak ellenére, hogy 6tezernél tobb
férfi-n6 vilagi teologusunk van, az orszag plébanidinak 6tven szazaléka pedig pap nélkiil
tengodik, s6t sorvad vagy semmisiil meg. A nuncius hivatasanal fogva jol ismeri az egyetemes
egyhdz régioit, és reflektorfénybe allitotta a Latin-Amerikaban €16 keresztények
baziskdzosségeit. A zsinat ota a hiveket ott nem is tudné az egyhaz megtartani e k6zosségek
vilagi apostolai nélkiil. Az Igeliturgia, a k6z0s szentirasolvasas jelentdsége olyan nagy, hogy
sajat hivatal jott 1étre apoléasara, tudniillik az Isten Igéjének megbizottjaé, delegado de la
palabraé. Mindezt az Un. kelet-németorszagi egyhdz mar 40 éve gyakorolja. Ezt a hivatalt,
hivatast nék ugyanugy ellathatjak, mint férfiak. A nuncius természetesen nem avatkozhatik bele
az egyhazmegy¢ék belso életébe, és nem az a feladata, hogy a megyéspiispokok
egyhazkormanyzati stilusara kozvetleniil befolyast gyakoroljon, mégsem lehet véletlennek
mondani, hogy kik el6tt mondta el beszédét, és miért jelentette ki, hogy — idézem — ,,a hivéknek
Isten Népéve valo osszegylijtése mar nemcsak egyoldaliian fontrdl lefelé huzodo vertikalis
vonal mentén zajl6 folyamat, hanem olyan horizontalis folyamat is, amelyen kdzosen fogadjak,
hallgatjak, tanusitjak és ajandékozzék tovabb az Isten altal adott iidvosséget”. (Uj Ember 2001.
marcius 25.6.1.).

Ha a vertikalis és horizontélis vonalat kivetitem és lerajzolom, oriasi kereszt lesz beldle: +.
Epp errél van sz6: ez alatt a kereszt alatt megy fel a Kélvariara Edesanyank, az egyhaz itthon,
magyar foldon. A staciok ismertek, hiszen mi magunk esilink egyre mélyebben a foldre. ..
Krisztus agdnidja benniink. Mindenki tudja, érzi, hogy csak be kell helyettesiteniink a {6 és
mellékszereploket... Megvannak sajat Pilatusaink, Herodeseink, Kaifasaink, Judasaink, Simon
Pétereink, Sir6 és Siratd asszonyaink, de vannak — nem is kevesen — Cirenei Simonaink,
Veronikaink is! Es mivel a vertikélis és a horizontalis ,,folyamat” fiiggbleges és vizszintes
gerenddjat nem lehet szétvalasztani, mert a kettd egylittesen alkotja Jézus keresztjét, ezért ezt a
keresztutat is egyiitt jarjuk. Itt mar nincsenek osztalyok, fépapok és laikusok, biborosok,
érsekek, kaplanok osztalya és a sor végén kullogd vilagiak osztalya, hanem Isten népe, melyben
maga Krisztus agonizal, €s dldozza fel magat a feltimadas biztos tudataban. Vannak biboros és
plispdk martirjaink, de hadd mutassak ra egy kaplan vérbe aztatott karingjére, akit térbe csalva
az ¢j leple alatt késeltek meg, mikozben nyakén vitte a burzat az Eucharisztiaval.
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A vérrel dtitatott karing és stola
Ker. Elet 2001. 1. 14.

Vannak keresztény grof, nemes vértanuink, és vannak sok gyermekes sziil6-martirjaink,
akiket véresre vertek, majd allasuktol megfosztottak, mert nem tagadtdk meg hitiiket, és
gyermekeiket ,,illegalis hitoktatasban” részesitették. Es vannak Fekete Istvanjaink, akik nem
tagadtak meg keresztény magyarsagukat, sem a Zselléreket, nem lettek kommunista irok, s
emiatt félholtra verték, majd a budapesti aszfalt uttestjére kidobtak a robogd autobol. Masok
szedték fel; igy életben maradt, és lett az ifjiisag legkedveltebb regényiréja. .. Es mennyi ehhez
hasonlé martiromsag maradt titokban. A Fekete Istvanét is most tudtuk meg Amerikéban €16
fi4tol, mert sziilei nem merték senkinek sem elmondani, féltették gyermekeik, apaca lanyuk
biztonsagat. Titkukat magukkal vitték a sirba, de otthonukat még a kommunista terror éveiben
képolnava alakitottak (bortonbdl szabadulva miséztem ott!).

Szandékosan iktattam kozbe a budapesti nuncius beszédébe a magyar egyhaz kalvariajanak

crey

rom

mondhatunk le egyetlen plébaniankrol, egyetlen hivonkrdl sem, hiszen népilink minden iildozés
ellenére hiiséges maradt egyhazdhoz. A nuncius épp arra hivta fel az illetékesek figyelmét,
hogy az egyre gyakrabban alkalmazott oldallagos ellatas helyett nekiink is minél elébb
megbizhat6 vilagi apostolokra kell bizni a pap nélkiil maradt egyhazi kozosségeket.

Mivel a papsag 1étszama rohamosan fogy, a vertikalis struktura ugy hozzaszokott az
oldallagos ellatas gyakorlatdhoz, hogy ma mar nem ritka, hogy egy plébanosnak — legyen az 30
éves, vagy 70 éves, a sajat szé€khelyén kiviil még 3-5 egyhazkozséget kell, kellene ellatnia.

Hogy ez a valosagban mit jelent? Erre adnak valaszt a Vigila 1998 augusztusi szdmaban a
fiatal lelkész, Juhasz Ferenc ¢és Révay Edit a Vallasszocioldgiai Kozpont munkatarsa (OLI).
Nemcsak 6k, de a lelkipasztorok is egyértelmiien azt allitjak, tapasztaljak, hogy fizikai és lelki
lehetetlenség egy papnak ilyen elvarasnak, ekkora kihivasnak megfelelnie, — (természetesen
ezen a téren sem szabad altalanositanunk, és bemutatjuk az egyedi eseteket, a karizmatikus papi
¢s vilagi egyéniségek kozosségit is, — de ezek kivételek!). Juhasz Ferenc igen taldloan
,mesterséges ¢letbentartdsnak™ nevezi a vertikalis folyamatnak, jelen esetben az egyhazmegyei
kormanyzdi szervek eme reménytelen probalkozasait, hiszen a koma, az agénia szinte minden
esetben azonnal bedll a teljesen magara hagyott, plébanos nélkiil hagyott egyhazi k6zosségben.
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Ilyen esetben ugyanis az egyhazi hatosag felszamolja a plébania hagyomanyos struktirajat,
hagyja 6sszeddlni vagy eladja, mas célra engedi at az lires kuaridkat, kisebb, nagyobb plébania-
lakokat. K6zben azonnal megjelennek a szertartasokat, megkotottségeket melldzo, ,,izgalmas
¢lményeket” nya;tod szektak, — mikozben a kéthetenként, hetenként érkez6 papot mar egyre
kevesebb ,,hittanos” varja; az elére kijelolt iddpontban pedig kevesen, sokszor ketten-harman
vannak csak jelen azon az Eucharisztian, Szeretetlakoman, melyet — mint lattuk a jeruzsalemi
,»osmodellnél” — naponta bemutattak a hiveknek. Az egyetlen Osszetartd isteni magneserd az uj
koriilmények miatt mar nem tudja sszetartani a Mater Ecclesia, az Edesanya gyermekeit!

A tanulmany irdja, Juhasz Ferenc azonban egy masik €s 1ényegét tekintve az egyediil
jéarhat6 utra is ramutat: Miel6tt a hirtelen halal bekovetkeznék, kezdje el mitkodését egy j
tipust k6zosség, — jelen esetben a hivatalos egyhazi szervek altal felkarolt, megbizott
,horizontalis hierarchia”. Igy (ij nedvkeringés alakulna ki a kegyelmi élet szamara. A biztos
halélt csak elodazd, mesterséges €letbentartas (= oldallagos ellatas) helyett tehat egy tudatosan
elokészitett és a Vatikani Zsinat altal nemcsak jovahagyott, hanem mar-mar
nélkiilozhetetlennek, egyes esetekben kotelezonek nevezett struktira 1étrehozasa mellett kell az
egyhdzmegye plispokének dontenie! Mivel az egyhazmegye papsaganak életkora amugyis
ismerds €s negyven €v Ota a statisztika eldre jelzi, hogy a 3500 plébania kozel fele mar pap
nélkiil van, lelkiismereti kotelességnek tlinnék, hogy idében meggatoljuk a Krisztus és az
egyhdz rengeteg aldozataval 1étrehozott, évszdzados multtal rendelkezd egyhazkozségek
elsorvadasat, és olyan Gjtipusu strukturat alakitsunk ki, ami nem csak Eurdpaban, kiilonosen
Németorszagban, és nem csak Latin-Amerikédban, hanem Mohdcs utan nalunk is megmentette,
sOt életerdssé tette a kegyelmi életet. A licet docendi, vagyis a licentiatus nemcsak tudomanyos
fokozatot jelentett a kdzépkori egyetemeken, hanem a gyakorlati pasztoracioban valé aktiv
részvételt is a ,,viri probati” ismert feltételeinek szemmel tartasaval.

Hogy jobban szemléltessiik a hazai egyhaz keresztutjat, érdemes Révay Edit emlitett
tanulmanyanak egyik kimutatdsat szemiigyre venniink.

Az aktiv magyar katolikus papsag 1étszamanak varhato alakulasa az utanpotlas figyelembe
vetele nélkiil 1996 ¢és 2006 kozott (abszolut szamban)

2001-ben 2006-ben
1996-ban 1996 valosziniileg | valosziniileg
¢lni fog ¢Ini fog
24-30 évesek 127 125 123
31-40 évesek 306 295 280
41-50 évesek 364 334 300
51-60 évesek 311 263 216
61-70 évesek 403 291 197
71 évesek és 1dsebbek 230 109 48
Az utdnpo6tlas nélkiili papsag 1étszama 1741 1377 1164

Az adatok, eldérejelzések onmagukért beszélnek, nincs sziikség tehat megjegyzést fiizni
hozzéjuk. De a teljesebb igazsdg megismerésé¢hez hozzatartozik annak rogzitése is, hogy
né¢hany egyhdzmegyében megindult a horizontalis folyamatnak nevezett megujhodas. Mire
konyvem megjelenik, bizonyara elkésziil majd egy orszagos felmérés, mely reményteljesebb
jOovokép korvonalait rajzolja elénk. A katolikus médiara vér a feladat, hogy a Szentlélek ujjongo
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oromével rendszeresen beszdmoljon minden egyes ,,megfogant, megeredt, szarba szokkent”
hajtasrol.

Hogy a kereszt vizszintes agat jelképezd horizontalis kisugarzas mi mindenre képes, arrol
mindenki meggydzddhet, aki kdzelebbrdl megismer egy organikusan fejlédd plébaniat,
kiilondsen varosokban. Példamutaté a Tomka Ferenc vezette Bp-Kaposztasmegyeri, a Briickner
Akos vezette Bp. Szent Imre plébania, — de ugyanez a horizontélis kisugarzas teszi vonzova
tobb vidéki plébaniankat is. Legutobb a Tajdina Jozsef vezette bajai Péter-Pal egyhdzkozség
életérol szamolt be az Uj Ember (2001. aprilis 8. 7.)... A csupan példaként kiragadott plébaniak
¢lete épp abban tér el a feliilrdl és rendszerint egy személytol vezérelt templomi kézosségektol,
hogy a zsinat szellemében minden hivonek lehetdsége van, hogy a Szentlélektdl kapott
karizmajaval fejlessze, gazdagitsa a kozosség ¢életét. Legtobb helyen a plébanos mellett
didkonusok és vilagi hivek végeznek olyan pasztoracidos munkdkat, melyeket régebben papok
veégeztek. Nélkiilik megbénulna az egyhdzkozség élete. Ezeken a helyeken nem elkiiloniilve
¢lik a maguk kiilon életét az egyes lelkiségi mozgalmak, hanem a k6zosséget gazdagitva,
vagyis megélik a vatikéni zsinat elgondolasat, mely szerint a plébénia a kisk6zosségek
kozossége.

A Szentlélek Uristen fokozatosan raneveli az itthoni felelésoket (vertikélis vonal!), hogy ne
csak az ,,0ldallagos ellatast” erdszakoljak, ami a plébanidk elsorvadasat, a szentségek
kiszolgaltatdsanak sziikségképpeni ritkulasat jelenti, hanem az egyhézi k6zdsségekben kutassak
fel a hiteles, elkotelezett férfiakat, ndket, €s a megfeleld képzes utdn minél nagyobb szdmban
hozzak 1étre a horizontalis hierarchiat. Ez — mint hallottuk Ratzinger biborostdl — nem a
hatalomban val6 részesedést jelenti, hanem visszatérést az eredethez, az 6smodellhez (,,arché”
= szent eredet, szent hatalom. R-155-157).

* X%

Papsdgunk teherbirdsa. Ugy érzem, igazsagtalanok veliink szemben azok a biralatok,
melyek nap mint nap elhangzanak a papokrol. Sokan elfeledkeznek arrdl, hogy legtobbszor
nem magunk vagyunk oka annak, ami miatt birdlnak. Nem mi vagyunk oka a paphianynak,
elcsigazottsagunknak. A papoknak el6ljaroik vannak!

Az egyhaz igen szorongatott helyzetben van. Sokan sokféleképpen szolnak ehhez a
kérdéshez, de ideje lenne egyszer meghallgatni, hogy el6ljardink, vagyis plispdkeink, hogyan
latnak minket. Eppen ezért kiilon fejezetben szolok errél.

Igen megszivlelendd volt mindaz, amit Bosdk Nandor plispok tért elénk az Unio Cleri
legutobbi dsszejovetelén (2001. majus 11.): A papsag helyzete egy piispok szemével. Fontos
alapigazsagokat fogalmazott meg, melyek hianya miatt szenvediink legjobban. A piispdknek,
eloljaroknak ugyanis nem szabad csupan azt nézniiik, hogy milyen munkara alkalmas egy pap,
vagy mit végez, hanem figyelniiik kell lelki értékére, igényére, sziikségleteire. Papsagunk
egzisztencialis gyokereire mutatott ra; vagyis arra, hogy olyan valamit képviseliink, ami
viszonya papjaival és megforditva is!

A szeretet jegyében megirt ,,f6papi diagn6zis” amennyire igaz, annyira igazolja
tapasztalatunkat és meggy6zOdésiinket az egyhdzmegyéknél sorozatosan alkalmazott oldallagos
ellatas tarthatatlansagaval kapcsolatban. Ha ugyanis teljes egészében felzarkozunk Bosak
plspok elmondott és leirt szavaihoz — vagyis, hogy ,,a plispdk nemcsak fénok, a munka
szervezdje az egyhdzmegyében, hanem az egész egyhazmegyei koz0sség atyja, a lelki kozosség
jele” -, akkor minden bizonnyal ezt csak szemléletmoddositassal lehet konkretizalni. Minden
diszpozicional, kiilondsen az oldallagos ellatasok esetében végso fokon a fdpasztornak
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mérlegelnie kell, hogy lehet és szabad-e egy ,.iziileteiben mar megmerevedett”, testileg-lelkileg
kifaradt paptestvérre Gijabb terhet rakni. Eppen 6 utal beszédében arra, hogy imadkoznunk kell
plispokeinkért, hogy ne csak a munka szervezdit lassuk benniik, hanem a nagycstitortoki
liturgia szavai szerint ,,Krisztus egyre tokéletesebb képmasai legyenek koztiink™.

Latszélag ugyanis konnyebb egy jol mikddo plébanidhoz hozzacsatolni egy megiiresedett,
pap nélkiil maradt egyhazkozséget, mint megkeresni Isten népének hivei kdzott a ,kiprobalt
tanusagtevoket” (Viri probati) €s végre nalunk is megvalositani a Rauber nuncius érsek altal
emlitett és vildgviszonylatban mar miikodo ,,horizontélis folyamatot”.

De atadom a sz6t Bosak Nandor pilispoknek, aki ritka éleslatassal és atyai szemmel néz
rank, mikdzben kérdezi: ,,Milyenek a papok plispok-szemmel nézve?” Valaszai: ,,1/ Mintha
tobb lenne a kotelességteljesités, mint az dromteli szolgalat. Ennek az optimizmusnak hianya,
hogy liturgiank, igehirdetésiink olyan izetlen, sziirke, megfaradt. Sok kozottlink az elfaradt,
megkeseredett ember. 2/ Sok a mellékvagany, mikozben perifériara szorul a papi szolgalat. 3/
Kisért az elmaganyosodas, ezért nem sikeriil kapcsolatot teremteni az emberekkel. 4/ A fiatal
papoknal nincsenek meg a stabilitas tamaszai. Egyre tobb az olyan jelentkez6 a
szeminariumokban, akik valamilyen fejlddési rendellenességet hoznak magukkal a sériilt
csaladbdl teljesen hibajukon kiviil. Magukon hordozzak ennek a kornak sajatossagait, ezért
joszandékuk ellenére is sok benniik a bizonytalansag...”

Hat igy néziink ki! Valamikor — szerzetesekkel egytitt — kozel tizezren voltunk, méra
plébanidink fele tiresen 4all, és 1étszamunk kétezer koriil mozog. Az eldirasok szerint régebben
minden hatvanadik évet bet6lté pap kérhette nyugdijazasat. Ma a hatvan évesek még fiatal
munkaerének” szdmitanak az Ur sz616jében. Ne csodalkozzatok, ha legtobbjiik elfaradt,
,megcsontosodott”, — idézem Bosak piispok szavait — : ,,0gy, mint ahogy az idés ember iziiletei
megmerevednek... Végzik a megszokott feladatokat, de mar hidnyzik bel6liik a kezdeményezd
er6, a lendiilet, a lelki kreativitas. Eppen ezért — tiszteletremélto helytallas ellenére — nincs
vonzasa munkdjuknak... Pedig a hivatas dinamikus valami...” (V6.: Tavlatok melléklete.
Magyar Papi Egység 2-6).

Azért kdszonjiik meg ezt a 1ényegbevagd elemzést, mert épp egy Gjonnan létrejott
egyhazmegye 1) plispoke mondta el és hivta fel a figyelmet tobb €getd problémara. Példaul
parbeszéd és szolidaritas sziikségességére a plispok ¢és papjai kozott! De ez csak a kolesonos
bizalom alapjan johet 1étre. Ez olyan egyetemes érvényli igazsag, hogy elvégezhetd a
behelyettesités az ellenkezdjére vonatkozdan is. Vagyis, ha nagy és éltalanos a bizalmatlansag,
,vezetOellenesség”, sOt engedetlenség, az épp annak a jele, hogy egyrészt nem sugarzik rank az
eloljaré személyiségébdl Krisztus képmasa, masrészt nem érezziik, hogy mélyebb dimenzidba
allit minket. Bosdk Nandor piispok ezt igy fejezte ki: A pilispok a papok lelkipasztora is, az
tidvosségiikre is gondolnia kell! — Nos, az elmult évtizedekben, kiilondsen az utdbbi években
ugy érezziik magunkat, mintha csupan egy szolgaltato vallalat funkcionariusai lennénk.
Magyaran: milyen munkdara vagyunk még alkalmasak, mit tudunk elvégezni? Hogy a
tarsadalom igy néz rank, ezen nem csodéalkozunk, de a plispok szavaival élve, arra égetden
sziikségiink van, hogy az értiink felelds fopasztor ligyeljen arra, hogy miként tudunk megfelelni
a jel, a képmas szerepének, a mélyebb dimenzio elvarasanak. Bizonydra tapasztalta az el6add
még régebbi beosztasdban, hogy az ,,alsopapsag” azonnal felfigyel, és pozitivan reagal, ha
plspokében Jézust lathatja. Erre nekiink kiilon ,,érzékszerviink™ van.

A fentiek atgondoldsa utan érthetd az a kérés, hogy ne bantsatok papjaitokat; kiilondsen ne
a lelkipasztorkodasban sokszor hdsiesen helytallo paptestvéreimet és azokat a fOpasztorokat se,
akik az utols6 vacsora Jézusat igyekeznek minél jobban megmutatni nekiink: nem szolgéakat
latnak benniink, hanem testvéreket, baratokat, akiknek Jézus megmosta labukat, Prohaszka
pedig igy nyilatkozott roluk: ,,mindegyiknek megcsokolnam a 1abat”. Ne bantsatok dket!
frhatnam igy is: ne bantsatok engem, hiszen azonositom magam legtobbjiikkel, Prohaszkas
lelkiiletii fopapjaikkal egyiitt! Két tiiz kozott églink! Egyrészt tudjuk és érezziik, hogy a
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harmadik évezred oriasi kihivéasaival allunk szemben és a Szent Istvan-i magyar
kereszténységnek is fiatal, nagyon jellemes, igen értelmes apostolokra van sziiksége, masrészt
latjuk és sajat magunkban tapasztaljuk, hogy erénk fogytan van. Ha minden erdnket
Osszeszedjiik is, legtobbiink ideje lejart. Barcsak tudnank atadni a Szent Pal-i versenyfutasnak,
az agonianak stafétabotjat egy felkésziilt papi generacioé kezébe.
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VI. A magyar egyhaz jelene és kilatasai — 3.

A papképzés reformjanak iigye. Juhasz Ferenc imént emlitett cikkében (Vigilia 1998
augusztus 568) talalhato egy elgondolkoztatd fogalom: , katolikus rezervatum”. Ezt a mai
magyar egyhazi mentalitassal hozza 6sszefiiggésbe. Valo igaz, hogy ugy telt el ez a tiz
esztendd, mintha nem is tortént volna ,,kint” az életben semmi. A magyar nyelvi liturgian és a
szentségek ,,¢letkozelségének” élményén kiviil, zsinat ide, zsinat oda, megmerevedett minden a
plispdki auldk legtobbjétdl kezdve a szeminariumok életéig. El kell fogadnunk, hogy nélunk
nem annyira a belatas, mint inkébb az égetd sziikséghelyzet tud olyan szituaciot produkalni,
ami aztan utat nyit egy-egy felismerésnek. Mint lattuk, elobb az tin. oldallagos plébaniai ellatas
esetében is: addig vartunk, mig kb. 1500 plébania pap nélkiil maradt. De nem azért, mert
eliildozték oket az ateista egyhaziildozok, hanem azért, mert idejében nem teremtettiik meg a
feltételeket a vilagi lelkészek intézményéhez. Es csak a teljes ellehetetleniilés bedlltakor, a
huszonnegyedik 6rédban ébrediink ra oridsi veszteségeinkre...

Ezzel parhuzamosan halad egy masik megoldatlan kérdés, a papképzés iigye. Eddig nem
sikeriilt valaszt adnom arra magamnak sem, hogy miért lett tabu-téma a szemindriumok
reformja? Pedig az illetékesek is tudtak, hogy ezen a téren is korszakvaltashoz érkeztiink.
Meégis minden ugy folytatodott, ahogy a kommunizmus eldtt abbahagytuk. Vagyis, ha csak volt
ra egy kis lehetdség is, a régi szeminariumokat 1jbol megnyitottadk annak ellenére, hogy sem a
tanari kar, sem a lelki-szellemi élet bazisa nem volt biztositva. S6t évrdl évre egyre
szembetlindbb lett, hogy nem feleliink meg az oktatasi minisztérium irdnyelveinek sem, de a
Szentsz¢ektol sem kapott megerdsitést az orszagos szeminariumi szabalyzat.

Eppen ezért, s6t ennek ismeretében még nagyobb rejtély szamomra, hogy miért nem
lehetett errdl nyiltan besz€lni, irni? Mert hogy nem lehetett, ennek én magam is szenvedd
alanya vagyok. Ugyanis hét évvel ezel6tt a Tavlatok cimii jezsuita folydirat vita-indit6 cikket
kozolt az egyhazrol, és az utan érdeklddott, hogy kinek milyen elgondolasa van az 0j
egyhazkép kialakitasaval kapcsolatban. Nincs értelme, hogy a valaszokrol beszamol6t adjak,
mindossze a sajat bekiildott cikkem tartalmardl €s sorsardl kivanom a lényeget elmondani.
Felhivtam a hozzaszo6lok figyelmét, hogy nincs értelme olyan reformokrol dlmodozni, melyek
felett ugysem mi, hanem a Szentsz€k dont (plispokvalasztés, colibatus stb.). Ellenben azt el
tudnank érni, hogy a papképzés eloddzhatatlan tigyét f0pasztorainkndl szorgalmazzuk; és
nemcsak az egyhdzmegyei szeminariumok sorsa, de a K6zponti Szeminarium kiképzési rendje
és stilusa, az egyhazmegyei és kdzponti szeminariumok tanari karanak ,,atvilagitasa” is legyen
sziviigylink. — Mivel tudtam, hogy a lap szerkesztéségének véleménye ugyanaz, mint az
enyém, nagyon csodalkoztam, hogy hozzészolasomnak épp a szeminariumokra vonatkozo
bekezdését torolték (Ime egy adalék az emlitett hazai sajtoszabadsag allapotahoz!). Vagyis
latnom kellett, hogy még a modern eszméket hirdeté Tavlatok sem akar hozzanytlni, plane
nem ,,belenyulni” a Hittudoményi Kar professzorait, a szeminariumok vezetdit érintd kényes
kérdésekbe. ..

Annal 6rvendetesebb, hogy ami akkor tabu volt, azt most ugyanannak a folyoiratnak, a
Tévlatoknak fészerkesztdje interju formdjaban Beer Miklos plispoktdl megkérdezte, hiszen a
magyar egyhaz ujjaéledése szempontjabol dontd jelentdségli a papok képzése.

A beszélgetésbol kideriil, hogy nem lehet tovabb varni a szeminariumok 6sszevonasaval. A
sorok koziil az is kiolvashat6, hogy 1ényegében az egyhaz strukturajanak jellegébol kovetkezik,
hogy az egyes egyhazmegyék sajat hataskorébe tartozik, hogy csatlakozik-e a kozos, vagyis az
orszagos integracios koncepciohoz. Mivel a vatikani Nevelési Kongregacio ismételten
felszolitotta a piispokoket a reformra, tovabb halogatni a kérdést nem lehet (Lényegében itt
érhetd tetten az, amit kritika formajaban még a veliink szimpatizalok is annyiszor mondanak:
hidnyzik az atiitd, az egész papsagot és az orszag keresztény szazezreit megmozgato



PPEK / Barlay O. Szabolcs: Edesanyank az egyhaz 85

reformterv; pedig most vallasszabadsag van, és teljesen téliink fiigg, hogy mit adunk és mit
varunk a minket kdvetni akaroktol).

Beer Miklos, akit a kozelmultban szenteltek pilispokké és az esztergomi szeminarium
rektora a kovetkezo 0sszefoglalo képet adja a Tavlatok 2001/2. 165-168 oldalan:

1/ A papképzés nem csupan az egyes egyhdzmegyéket, hanem az egész orszagot érintd
liggyé valt, melyet ma Magyarorszagon egy-egy egyhazmegye kiilon-kiilon nem tud felvallalni.
2/ Nélkiilozhetetlen az egységes felvételi kovetelményrendszer kidolgozasa, mely nemcsak a
tudas, a teologiai alapismeretek tesztezését tartja fontosnak, hanem magaban foglalja a
pszichologiai alkalmassag vizsgélatat is. Ez eleve sziikségessé tenné a jelolt plébanosanak
jelenlétét is a felvételinél. 3/ Az orszagos Szeminariumi szabalyzat eddig nem kapott rémai
megerdsitést! Erre a legutobbi ,,ad limina” latogataskor is felhivtak a fOpasztorok figyelmét. 4/
De a Nevelési Kongregacio arra is felszolitotta az illetékeseket, hogy dolgozzanak ki egy
orszagos integracids koncepciot, vagyis az egyhazmegyék ne kiilon-kiilon mikodtessenek
szeminariumokat, hanem allapodjanak meg azok ésszerii 6sszevonasaban. 5/ Ma kilenc
szeminarium miikodik, ezek a létszamok sorrendjét tekintve a kovetkezok: Eger 74;
Nyiregyhaza g.kat. 60; budapesti Kézponti 58; Esztergom 54; Veszprém 47; Szeged 38; Gyor
36; Vac 35; Pécs 20. Osszesen tehat 422 teologus késziil a papsagra. (Jo felhivni az olvaso
figyelmét arra, hogy ez a kimutatds nem azt tiikr6zi, hogy hany kispapja van egy-egy
egyhdzmegyének, hiszen tobb plispokség, beleértve a kiilfoldieket is kiildi teoldgusait tanulni
Egerbe, Veszprémbe stb.! Es a szamok eleve nem a felszentelés fix adatait tikkrozik, hiszen
jeloltekrdl van szo, akik koziil néhanyan, olykor tobben visszalépnek!) 6/ Tavlati tervként a
nyugati régioban esetleg Veszprém, a keleti régioban Eger lenne alkalmas egyhdzmegyekdzi
szeminarium miikodtetésére; egy masik megkdzelités a filozofiai, teoldgiai €s a pasztoracios
kurzusok helyét is kijelolné (Szeged, Veszprém, Eger). Egyre vilagosabba kezd valni a
Kozponti Szemindriummal kapcsolatos elvaras: elsddleges képzési szempont a lelkipasztori
életre valo felkészités, ami nem azonos a mostani kiképzési szemponttal. Magasabb
képzettseégli papokra ezentul is sziikség lesz, de ma mar megvan a lehetdsége annak, hogy dket
kiilfoldre kiildjiik tanulni. 7/ Ami az Gn. személyi allomanyt illeti, Beer pilispok megdobbentd
adatokat emlitett: 25 €év alatt negyedére csokkent a szolgélati papasag szama; az aktiv papok
atlagéletkora ezzel a csokkenéssel egyiitt egyre magasabb lett (joval 60 év felett!). A papsagra
jelentkezo fiatalok szama a varakozasok ellenére nem emelkedett, sot! Azok pedig, akik
jelentkeznek, tiikrozik a mai tarsadalom egészének allapotat. Elgondolkoztatd Beer piispdknek
— aki az esztergomi szeminarium rektora is — az a megfigyelése, hogy a hivatasok bazisa
tobbnyire az ifjusagi csoportok, lelkiségi mozgalmak. Sajnos a szerzetesi iskolakbol is egyre
kevesebben jelentkeznek... Vagyis ezen a téren is nagy mozgasban van minden, az egyhaz
élete is!

Ami az interju tartalmat illeti, jogos a kérdés: mi ebben a tabu, miért kellett erre varni tiz
évet, miért nem szolhatott ehhez minden joakarati hivo, hiszen maga a piispok jelenti ki a
parbeszéd végén: ,,Mindenképpen orszagos ligyrdl van sz6, amit egyiitt kell a magyar katolikus
egyhaznak megoldania” (168.1). Csupan azt kell végre eldonteni, hogy ez csak a hierarchiat
jelenti, avagy valoban a magyar katolikus egyhéaz egészét, a Rauber nuncius altal
megfogalmazott horizontalis sikon apostolkodo vilagiakat is. Mert ha valami a laikusokat érint6
tigy, akkor a j6v6 generaciot pasztorald papsag képzése eleve ket érinti. ... Erdemes
megfigyelni, hogy mily nehezen, ,,félve” (kit61?) nytlnak maguk az illetékesek is ehhez az
orszagosnak mindsitett kérdéshez: elobb sziikség volt egy el6készitd konferencidra, mely
felhatalmazast kér a plispoki kartol, hogy egyaltalaban kidolgozhasson egy olyan tervet, melyet
mar évek ota meg kellett volna valdsitani Roma tobbszori felszolitasara, és a vidéki
szeminariumok ellehetetleniilése miatt. ... Es e kozben, az orszag plébaniainak fele pap nélkiil
tengddik, haldoklik, — a hitre szomjas magyar tarsadalom pedig komoly partnereket var kint az
¢letben, a templomban, a sz6széken, a katedran.
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Vajon mit tesznek kiilfoldon a piispokok a papképzeés terén? A kérdés azért idészerii, mert
nyugaton is kozponti kérdéssé valt a papképzes. A sok kisérletezés koziil a legutobbit emlitem
meg: a holland-belga hatarhoz kozel fekvo bredai egyhazmegye sikeresnek tiind probalkozasat.
Errdl a Tablet a kdvetkezo jelentést kozli Holland ,,részid6s™ szemindrium cimmel: A holland-
belga hatarhoz kozel fekvd bredai egyhazmegyében 1983 6ta miikddik egy kiilonleges
papnevel0 intézet. Hubertus Ernst bredai piispok akkor hozta 1étre kisérleti jelleggel ezt a
szeminariumot, mint egy lehetséges modellt a papnevelés valsaganak lekiizdésére. Az
intézményben 17 év alatt 70 papjeloltet készitettek fel a szentelésre, akik 28-48 évesek voltak.
Koziiliik 51-en egyhdzmegyés papok, 19-en szerzetespapok lettek. A papnevelés és képzés itt
Bovendonk szeminariumaban azért kiilonleges, mert az elsé négy évben a ndvendékek tovabb
folytatjak korabbi foglalkozasukat és csak évente 20 vagy 21 hétvégét tdltenek az intézetben
intenziv, részben személyes tehetségre szabott tanulmanyi és nevelési programokkal. A
jeloltektdl természetesen elvarjak, hogy otthon tevékenyen vegyenek részt egyhdzkozségiik
¢letében. Négy év utan két tovabbi évig — mar feladva eredeti foglalkozdsukat — minden
hétvégét az intézeti programokkal toltenek és a hét tobbi részében abban az egyhdzkozségben
dolgoznak lelkipasztori asszisztensként, ahova helyezik dket eloljardik. A hat év folyaman
kelld id6ben diakonussa szentelik Oket, a végén pedig pappa. A hatéves kurzus els6 két évében
minden novendéket egy 1€lektani és spiritudlis vonatkozésban is képzett tandrnd segiti a munka,
tanulas és kulturalis élet 6sszehangolasaban. A szeminarium rektora, Matthias Ham szerint ez a
kisérlet ugyan nem fogja megadni a végsd megoldast a valsagban, de sikere legalabbis
hozzajarul a megoldashoz. (Tablet) (V6.: Uj Ember 2000. december 10.)

% %%

Ennél az égetden silirgds kérdésnél is érdemes megkérdezni Prohaszka Ottokart, az egykori
esztergomi spiritualist, vajon mit tenne a szeminariumok ligyében? Kdzismert ugyanis, hogy az
elmult szaz év papsaganak lelkisége az 8 szeminariumi reformjanak kdszonheti 1étét (lasd
bévebben Barlay O. Sz.: Prohaszka az alkoto). 1919. julius 7-i naplojabol egy részlet: , Kivanok
nagy miiveltséget, apostoli szellemet és bator kollegialitast a papsagba. Hol vannak a jo
papnevel6 intézetek?... En a legalaposabb tudomanyos miiveltséget adnam mindenkinek, s
nem sajnalnék sem 1dot, sem pénzt, s kiildeném Périzsba, Bolognaba, Oxfordba az ifjakat,
adnék melléjiik zsenidlis és spiritudlis skolarokat, kik egyenként neveljék s ne elszigetelten,
hanem a kulturk6zosség csatornai €s vizmiivei kozt...”

A kozelmultban piispokké szentelt Beer Miklos Esztergomban Prohédszka Ottokar szellemét
képviseli. Miel6tt megjelent volna interjuja a Tavlatokban, felkeresett minket, a legidésebb
papi generaciot a székesfehérvari Papi Otthonban, és nekiink is elmondta, hogy ebben a
szamitogépes vilagban masként kell megszolitani az embereket és azokat, akiket ebbdl a
vilagbdl hiv apostolanak az Ur Jézus. Es felszolitott minket, a legidésebbeket, hogy osszuk meg
veliik papi életiink élményeit. ... Es kozben azon gondolkodom, hogy mire én ehhez a
sziikséges engedélyt megkapom, és mire én Esztergomba eljutok, addig az USA-ban €16 hivd
baratom, Felsévalyi Akos, egykori piarista didk ezt a konyvemet is megjelenteti a Pa4zmany
Péter elektronikus kdnyvtarban interneten, melyen mar 240 miivet olvashatnak a vilag minden
t4jan a magyarul gondolkodo és imadkozo emberek.... A Gondviselés ugyanis gyakran
»megtréfal” minket: mikdzben egyhazi boltjaink alig vesznek at konyveimbdl és a
szemindriumokban sem latnak szivesen a rektorok, hogy a fiatal generacionak atadjam
Prohészka-élményemet, addig egy tobb gyermekes Amerikéban €16 vilagi apostol majusban
felkeresett, ¢s megkért, hogy minden Prohaszkarol sz6l6 miivemet, az Interjukat is €s a tobbi
irasomat, az egyhazrol sz616 most kiadasra szant konyvemet is adjam at, hogy az interneten
kozkincsé tehesse. ..
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Hogyan is mondta Viragvasarnap az Ur Jézus a gancsoskodo farizeusoknak? ,,Mondom
nektek, ha ezek elhallgatnak, a kovek fognak megszolalni” (Lk 19, 40)... A sz€l ugyanis ott fuj,
ahol akar és nem kér engedélyt egyhazi kiadoktol, a szeminaristakat még Prohaszka apostoli
tiizétol is felto eloljaroktol, hogy viharra fokozodva 4j vilagot teremtsen a magyar egyhazban.

* X

Magyarorszag misszios teriiletté valt. Ezt nemcsak a pasztoracioban mikodo papsag latja
igy, de nyomatékosan felhivta erre a fOpasztorok figyelmét a Szentatya is. Ez most benniinket
elsOsorban azért foglalkoztat, mert ezzel még vilagosabba valik, hogy megmaradt hiveinket,
kiilondsen fiataljainkat nem lehet a hagyomanyos lelkipasztori modszerekkel, stilussal
hitvédelmi érveléssel vagy felsObbrendiiségi tudattal megkdzeliteni, ontudatos kereszténnyé
formalni. Sajnos még a tények sem képesek jobb belatasra birni papjaink nagy részét; pedig a
varosi templomok {iires padsorai minden érvelésnél keményebb leckét adnak fel nekik: az
évszazadok ota kedvelt 4jtatossagok helyébe méast varnak a hiveink! Minden kornak megvan a
maga stilusa épitkezésben, ruhdban, magatartasban, etikettben, szérakozéasban stb. A harmadik
évezredben é16 keresztényhez nem lehet a kozépkor, a barokk nyelvén szolni. Es ha mégis
raerdltetik az Gjra a régit, inkdbb elmenekiil, vagy kozombds lesz.

Az alabbiakban néhany mozaikdarabot veszek kezembe, és ezzel szeretném meggy6zni
olvas6imat, hogy legyenek deriilatok még akkor is, ha sajat kornyezetiikben épp az ellenkezdjét
tapasztaljak. Olyan korban éliink, mely atmenet a 16. szazadi tridenti zsinat lelkiségébdl a 21.
szazad megujulni akar6 és tudo egyhdz vildgaba.

A legszembetlindbb valtozas a lelkiségi mozgalmak teriiletén tapasztalhat6! Ezen a téren két
véglettel talalkozunk a magyar egyhazban: vagy mereven elzarkoznak eldliik az illetékesek,
vagy teljes szabadkezet adnak mitkddéstikhoz. Ami az el6bbiek magatartasat illeti,
elfelejtkeznek arrdl, hogy napjainkban ezek a mozgalmak a Szentlélek miikodésének fényes
bizonyitékai. E kozosségek sziiletése jelzi annak sziikségét, hogy az egyhazat jarja at az igazsag
€s a szeretet €s igy a régi struktrat Gjra €leterd €s fiatalsag toltse el. Az ilyen jelenség a mai
kereszténység €letrevalosaganak, életképességének jele és egy valoban érezhetd sziikségre
valaszol.

Tudniillik a szektasodasnak gyokér okat épp abban kell 1atnunk, hogy az elmaganyosodott
modern ember idegennek €rzi magat és ,,fazni kezd” egy hatalmas templomban, ahol senkit
sem ismer. Mi ugyan gazdag hagyomdnnyal és massziv falakkal rendelkeziink, de ez
onmagaban nem elég, hacsak nem valtoztatunk stilusunkon; kiilonben az {iresség érzete az
érzelmileg talfiitott szektak karjaiba kergeti kiabrandult hiveinket. Ne feledjiik: senki nem akar
egyhazat cserélni, ha sajat egyhaza megadja neki, amit keres, és amire ki van €¢hezve: igazsagra,
szeretetre, baratsagra, parbeszédre, meghitt 1égkorre.

Nalunk az egyre id6s6d6 papsag eleve averzidval viseltetik minden olyan kiils6, bels6
mozgasra = mozgalomra, amely nem a hivatalosnak mindsitett szertartdsokon, hitéleten
nyugszik. Pedig épp azon kellene munkalkodnunk, hogy hiveink szamara meglegyen a
lehetdség és vonzerd ahhoz, hogy azon az uton jarhasson, amely legjobban kiragadja a
maganybol és amelyen ratalal Jézusra. Azok a keresztények, akik e kozosségekhez tartoznak,
nem lesznek borulatok az egyhaz életképességével kapcsolatban!

J6 lenne, ha papsagunk egy-egy 1) mozgalom, kdzdsség jelentkezésekor arra gondolna,
hogy ilyenekbdl sziilettek az 6segyhaz, a Lukacs, Maté, Jakab, Pal és Diognétosz kozosségei.
Ahogy késobb Assisiben Ferenc elinditotta a ferenceseket ¢s Domonkos a domonkosokat, tigy
alapitotta meg napjainkban Chiara Lubich a fokolarékat, Kiko Arguello a neokatekumeneket,
Edoardo Bonin a Cursillos de Cristiandadot. Milyen erd €s autonémia van a braziliai
baziskdzosségekben a faveldkban. ..
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Arrdl nem is beszélve, hogy a zsinat €s a Szentatya 0jbdl és ujbol megaldja és biztatja a
kozosségeket, a lelki mozgalmakat, hogy kovessék a Szent Lélek piinkdsdi iizenetét, hogy
egyesiilve egyhazkozségiikkel ujitsak meg a plébanidk hitéletét!

Istennek hala, a magyar egyhazban is szamos jel mutat arra, hogy benniinket is magaval
ragad a mindent Krisztusban megujitani akar6 Szentlélek: omnia restaurare in Christo!

Es épp ennek kapcsan ide kivankozik az a par mondatban dsszefoglalt élménybeszamolom,
melyet Pannonhalman €ltem &t a mult év oktober végén, amikor is részt vettem a Karpat-
medence katolikus kozosségeinek taldlkozdjan. Kozel haromszazan voltunk, akiket a kozos hit
és a magyar nyelv flizott 6ssze egy haloban. Az elnevezés 6nmagaban is evangéliumi, az Ur
Jézustol szarmazo legdsibb jelkép, mely azonnal eszembe juttatja az ,,arché”-t, vagyis a szent
eredetet.

A KARPAT-MEDENCE
KATOLIKUS KOZOSSEGEINEK
TALALKOZOJA

A JUBILEUMI EVBEN

PANNONHALMA
2000. OKTOBER 26-29.

mer

Viarszegi Asztrik féapat bekdszontdjebol

Kedves Testvérem!

Szeretettel koszontelek Pannonia Szent Hegyén, ahol kozelebb az ég, és ahonnan tavolabb
ellatni. Ez a Haz Isten irantunk valo szeretetének jele és ajandéka tbb mint 1000 esztendo ota.
Szent Istvan kirdlyunk szandéka szerint innen indult a magyarsag tudatos evangelizacioja.
Mindennapi imadsagunkban ma is a hazaért, magyarsagunkert imadkozunk.

Otthont szeretnénk biztositani szamodra a Hegyen, tovabba néhany szakavatott vezetot
akarunk tarsadul adni, hogy ezekben a napokban egyszerre tanulj magasba és tavolra nézni.
Szeretnénk elvezetni arra a latasmodra, hogy Isten szandéka tavlataban lassad keresztény
magyar multunkat, kulturankat és hogy tarsak és testvéerek segitsegével és veliik egyiitt
kiséreljiik meg a holnapot megtervezni, majd a kézos utat jarni.

Ez a fiizet magaban foglalja tervezett programjainkat, az eloadasok rovid elozetesét, a
kozosségben végzett imadsagok szovegét, s a szentmisék énekeit is.
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Azzal, hogy a Hegyre érkeztél, kozosséget vallaltal e Haz kiildetésével, az ideérkezo
tarsakkal. Az egyiittlét figyelmet, tapintatot, egymasrautaltsagot jelent. A kozosségvallalas azt
is jelenti, hogy figyeliink. Figyeliink a Lélektol jovo hivo hangra, egymdsra, idopontokra, a Haz
szokdsaira, dtadjuk magunkat annak, amit itt nekiink ajandékozni akarnak. Igy lesz
vendégséged az ur Hazaban gyiimolcsozo, masokat is épité és gazdagito.

T 6’;::1'-;;::,. ' .-é-u‘;,/‘

7

Pannonhalma, 2000. oktober 26.

Ismerem a Halo céljat, eredetét, torténetét. Soha nem akart mast, mint taladlkozésra,
ismerkedésre hivni azokat a legkiilonb6zdbb célbol alakult lelki mozgalmakat, melyek
legtobbszor onmagukba begubdzva nemcsak a vertikalis hierarchia szamadra, de egymas kozott
is idegen ,,testek” voltak az egyhdz életében. Mint annyi szép kezdeményezés, a halo is
»sapadni”, sorvadni kezdett, mindaddig, mig a legkisebb szeretetre is fogékony erdélyi,
karpataljai, felvidéki, déli és a csango fiatalok észre nem vették, és tiz korommel kapaszkodtak
bele az dket is megérintd haldba. Itt, a Szent Istvan alapitotta Szent Marton hegyi bencés
apatsagban, Pannonhalman allapitottuk meg, hogy a Szent Lélek Uristen épp a Halot
valasztotta ki annak igazolasara, hogy ahové nem tudott eljutni a vertikalis hierarchia, oda
eljutott és azt elérte a minden egyhazi kozosség felé nyitott Halo. Ez ugyanis a kereszt
vizszintes agaként magdhoz dlel, és szivéhez szorit miden isteni kezdeményezést, mely a
Karpat-medence legkisebb falujdban is magyar nyelven szeretné elimadkozni a Mi Atyankat.
Minden résztvevo napokon at kiscsoportokba, sejtekbe csoportositva megbeszElte a Szekcidban
elhangzott el6adasokat. Felejthetetlen élmény volt hallgatni csoportom tagjainak, a
rimaszombati Bodor Irénnek, a kolozsvari Sarkany Gyorgyinek, a beregszaszi Komar Agnes
tanitondnek és cserkészparancsnoknak €s a tobbieknek, a legmesszibb csang6 falubodl ,,angyal
szarnyakkal” ide hozott Mari néninek 6romtol, erétdl arado reflexioit... Megadtuk egymas
cimét, fényképeket készitettiink és azota is imadkozunk egymasért.

A Halo azota még mélyebb hittel €s meggydzddéssel folytatja munkéjat, mely most mar —
Asztrik apat szavait idézve — kiildetéssé valt. Tudjuk jol, hogy Roma évszazadok o6ta mind a
mai napig magara hagyta egyhazpolitikai okok miatt a Moldvaba szakadt csangd magyarokat,
akik még magyarul tudé gyontatokat sem kaptak (vo.: Benda K.: Moldvai csangd-magyar
okmanytar 1989). Nos, had jegyezzem fel ide a Hal6 misszidjanak bizonyitasaként, hogy most
Husvét eldtt a magyarorszagiak az erdélyi korut szervezésekor a legkeletibb moldvai falvakba
is eljutottak. Klézsén a tajhdzban a pusztinai és bakoi ,,hdlosok-kal is taldlkoztak, és oly erdt és
hitet adtak a szorvany magyar testvéreinknek, amit eddig senki nem adott nekik. Jol véssiik
bele lelkiinkbe akar a vertikalis, akar a horizontalis hierarchiahoz, ,,0smodellhez” tartozzunk is:
a vizbefulladonak mindegy, hogy ki menti meg, pap, netan piispok, vagy vilagi, — 6 csak abba
kapaszkodik bele, aki feléje nyujtja karjat akar Moldvaban, akar itthon, példaul Baranyaban egy
,»oldallagosan ellatott”, magyaran: halalraitélt egyhazkozségben €l.

Ennek kiilonben én magam vagyok tanuja. Az idei Nagyhéten ugyanis elhataroztam, hogy
egy ilyen pap nélkiil magara hagyott baranyai kozségben fogom tdlteni a szent harom napot.
Futotiizként terjedt el a faluban a hir: egy nagyon 1dds, fehérbotos pap még a labukat is
megmossa, lesz passio is, feltimadasi kormenet is, gyontat, prédikal... Papi életem
legmegrazobb nagyheteinek egyike volt ez...

A somogyi misszio piispoke

Hogy mennyire sokszinli a magyar egyhaz ¢€lete, és mennyire megtéveszto az altalanositas,
azt az alabbi néhany sor igazolja. Nagyon kevés adat alapjan készitettem el ezt a rovid
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beszdmolot, mely tulajdonképpen Baldzs Béla kaposvari plispok kdzelmultban elhangzott
budapesti eléadasanak rovid osszefoglaldja.

Mint egykori kaposvari didk, és az ujra inditott katolikus iskolanak néhdny honapig
hittanarja, kozelrdl is érdekel, hogy vajon mit tud tenni egy fiatal piispok (hiszen ,,csak” hatvan
éves) a ,,pogany Koppanyok birodalmaban”? Idénként megjelenik rola vagy téle néhany
szokatlan hir, amibdl eleve latszik, hogy a hét éve megalakult egyhdzmegye pilispoke egészen
Uj utakon jar; vagyis még ha akarna sem tudnd azt tenni, amirél Andrasfalvy professzor beszélt
a pécsi forumon. A kaposvari plispok mult évben az egyhdzi médiaban ,,a plispoki kar
proletarjanak’ nevezte magat, és aki hallgatta a Fels6-Krisztina varos plébaniajan elmondott
beszamolojat, megértette, hogy miért adta onmaganak ezt az elgondolkoztato jelzot.

Emlékezetes volt, ahogy a mostani egyhazmegyének egykori fOpapjaval, a veszprémi
érsekkel a Balaton talso partjan hajora szallt, és igy 1épett a déli partra. Lényegében teljesen
eszkoztelen volt, se palotdja, se irod4ja, se irodaigazgatoja, se kispapokat befogadd
szeminariuma. Egyediil hite volt szikla-szilard, mondvan, hogy ha a Szentlélek tényleg ezt a
feladatot bizta ra, akkor bizonyara kap majd mindig annyi kegyelmet, hogy megfeleljen az Isten
¢s az emberek elvardsainak.

Azt kiilon meg kell emliteni, hogy az annyiszor emlitett Prohdszka piispok legkedveltebb
k6zosségébdl jott Kaposvarra; a Regnum Marianum papjaként 6 lesz az elsd, aki Dunantulon
azt a bizonyos 6smodellt, az apostoli egyszerliség jegyében miikodo egyhazat létrehozza. A
Szentszék altal kijelolt egyhazmegye 422.000 lakosabol kevesen gyakoroljak hitiiket.
Valamikor Somogyban nagy féuri és egyhazi birtokok voltak; innét is szarmazik a nép nagy
kozombossége. Ez a magyarazata, hogy épp Somogybdl vandorolt ki a milt szazadban a
legtobb foldmiives magyar lakos.

Ezen a teriileten semmire se menne, ha a szokéasos fépapi modszereket hasznalna. Eleinte a
tamadasok, intrikdk, rosszindulata pletykak, ujsag, radi6 és televizid pergdtiizében é€lt; beépitett
vords plispoknek nevezték. Lassan azonban raeszméltek, hogy meghallgat mindenkit és segit,
ahol tud. Féallasu piispoknek nevezi magat, aki nem visz magaval szertartot, titkart, sofort,
mert nincs is. Autdjaval 1 6ra 15 perc alatt egyhdzmegyéjének barmelyik plébanidjat eléri.
Természetesnek veszi, hogy nem fogadjak viragcsokorral, zaszldval, hiszen a falu papja épp
hittanoréan foglalkozik a gyerekekkel.

Elhatarozta, hogy sorra felkeresi az iskoladkat, de gy, hogy eldbb telefonon megkéri, hogy
beléphet-e, mert mint most kinevezett 0j plispok, szeretne az iskola tanaraival is talalkozni.
Mindig megigéri, hogy rovid ideig veszi igénybe idejiiket. Eddig minden 4llami iskolaban
szivesen lattak, mert tud a nyelviikon beszélni. HOsnek nevezi dket, akik ilyen minimalis
fizetésért ekkora dldozatot hoznak a fiatalsagért €s a csaladokért. Még ha valaki ateista lenne is
kozottiik, megsziinik vele szemben az ellenszenv. Meglatogatja a falugytiléseket, szol a néphez,
ismeri nehéz sorsukat. Most mar tobb ifjusagi taborba is meghivjak, hogy beszéljen hozzajuk,
és Ok is feltehessenek kérdéseket. Eljar polgari hivatalokba, lelkigyakorlatra hivja a rendéroket,
akik elmondjak neki, hogy mi mindent tudnak a drogrol, de tehetetlenek.

Es boldogan mondta el, hogy évenként négy kispapot szentel, 2002-ben pedig 6tét. Es
ezekre a fiatalokra égetd sziikség van, hiszen csak 94 aktiv papja van, legtobbjiik 1d6s, faradt,
de hiiséges. A Balaton déli partjan nyaron papjai annyit dolgoznak, mintha varosban lennének.

Es amit kiilon szeretnék megemliteni, a Betonnak nevezett piispok levelében kiilon
megkdszonte, hogy a veszprémi szeminariumban lako kispapjai eldtt kdzos példaképiinkrol,
Prohészka Ottokarrol késo estig annyi megszivlelendd dolgot mondtam. Legutobb is elkiildtem
a Prohészka Interji harmadik kotetét, melybdl kidertil, hogy hetven évvel ezel6tt minden orvosi
tilalom ellenére az idds, szent Prohéaszka a kaposvariak kérésére egyhetes lelkigyakorlatot
vezetett... Igy miikodik a Szentlélek! Talan mostanra érik be az a vetés, melyet az orszagot jard
Prohészka akkor elvetett. Nagyon elgondolkoztatd, hogy a regnumos mozgalmat elindito
plispokot most a kaposvari egyhazmegye 1étrejottekor egy regnumos szellemben nevelkedett



PPEK / Barlay O. Szabolcs: Edesanyank az egyhaz 91

plispok kovet. Ez az orszag egyik legszegényebb, 1étszamban legjobban zsugorodé vidéke. Itt
valdban csak az apostolok, hivek, emberek labat megmos6 fépap tud Krisztusnak kdvetdket
szerezni.

Antal piispok egyhdzmegyéjének élete az 6smodell megtestesitoje Karpdataljan. Az ottani
életiikr6] nemesak az Uj Ember 2001. januéri szamaiban olvashattunk, hanem kozvetleniil
Antal plispok atyatol és vele egyiitt apostolkodo testvérektdl kapom szoban, levélben,
mobiltelefon utjan a hiteles informaciokat. A tobbszor jelképként hasznalt vertikalis és
horizontélis vonal vagyis a kereszt, a Kélvariara vezet6 Via Crucis Karpataljan mar annyira a
keresztények magatartasava valt, hogy egyik a masik nélkiil nem is tudna Iétezni. Hogy a
struktura vertikalis dga (a kereszt fliggdleges faja, a hierarchia, ,,hivatalos egyhdz”, aula stb.)
ugy ¢és azért miikodik, hogy a Szentszék szdndéka mindenben megvaldsuljon, ez mindenki
szamara elengedhetetlen alap és feltétel. A kegyelmi vérkeringésnek, mint minden
organizmusnak megvan a maga szerkezete. Mindossze 26 lelkipasztor van, koziiliik csak hat
fiatal és egy 1d0s, akik karpataljai sziiletéstiek. A kiilfoldrol érkezett 17 pap magyarorszagi, 3
szlovak, 2 német. Itt a hierarchiat nem a szokasos ,,f0hatosag”, ,,plispoki hivatal” szellemében
¢lik, hanem a primus inter pares jegyében, mely magéaban a piispok és papjai, segitotarsai
személyében testesiil meg.

Mindenképpen megorokitendonek vélem azt a megddbbentd eseményt, melyrdl maga Antal
plispok szamolt be. A leglijabb aradés katasztr6faja utan annyira eggyé akart forrni
szerencsétlen népével, hogy eldzetes targyalassal megallapodott a budapesti politikai hatalom
legfels6bb képviseldivel, hogy lemond megkiilonbdztetett statusarol, visszaadja diplomata
utlevelét, allampolgarsagarol is lemond. Az uralkodni vagyo, a parancsold, itélkezo episcopus
tipus helyébe a hivek labat is megmosni kész, szolgalo Jézust akarta megjeleniteni hatalmas
kiterjedésii egyhazmegyéjében. Minden tragédia és ellenpropaganda ellenére a falvakban a
hivek 70-90 szézaléka, a varosokban 50-60 szazaléka rendszeresen jar templomba (Uj Ember
2001. januar 7. 7. oldal).

Szdmunkra Majnek Antal képviseli azokat, akik Prohaszka piispdk lelki 6rokségét sz
szerint elénk élik: Prohaszka titkorképei. Es ez érvényes azzal a hirrel kapcsolatban is, melynek
veszélyére szaz évvel ezel6tt eldre figyelmeztette a kortars piispokoket: ha nem allnak ellen az
ordogi kisértésnek, az orszag népe, papsaga a szabadelvii gondolkodas, szabaderkolcs
tdmadasai alatt fog elvérezni (Sz0 szerint ezt mondta 1896-ban: ,,100 év millva megesz
benneteket a tetli”’). Nos — idézem Antal piispok szavait: ,,Magyarorszagon az eltelt 10 évben a
szornylinek nevezhetd és Nyugat feldl jovo szabadelviiség, szekularizalodas tanti lehetiink,
olykor még a katolikus egyhdzban, a papsag korében is... Most kezdddik Karpataljan is ennek
a szellemnek erésodése a kiilfoldon dolgoz6 vendégmunkasok révén... Mégis erds a hitiink! A
k6zos sorsvallalas, kegyelmi é€let, felvilagosité munka aldasanak koszonhetden a rettentd
szegénység korantsem parosul az emberek erkdlcsi siillyedésével.
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A nagyszollosi katolikus ovodasokat is a tobbnyelviiség jellemzi

Majnek Antal — amikor még a nagyszollosi ferences misszioban szolgalt

Példaként elmondta annak a karpataljai férfinek esetét, aki Magyarorszdgon dolgozott egy
ideig, de végiil nem tudta elviselni falujabol hozott becsiiletességével az 6t koriilvevo
romlottsagot, karomkodast, — és hazajott, vagyis visszament Karpataljara! Mit6liink arad
feléjiik az abortusz, a szabaderkolcs. Mi lettiink masok megrontdja. ..

Itt kell megemlitenem a késObbiek miatt is, hogy ha templomba jar6 hiveink ilyen hiteles
beszamolodt hallanak, és adomanyra buzditom 6ket, a legnagyobb aldozatokra is képesek. Az



PPEK / Barlay O. Szabolcs: Edesanyank az egyhaz 93

elmult idében 300.000 Ft 6sszeget adtak Antal pilispok atya misszidjanak, melyet mindig sajat
kezii soraival igazolt vissza és kdszonte meg! — Ti. ez is hozzatartozik az 6smodell etikajahoz,
ahogy azt Szent P4l mindig is gyakorolta. — Ebbdl igen fontos kovetkeztetést tudok levonni, és
az illetékesek figyelmébe ajanlani: ha hiveink — még vallasukat rendszeresen nem gyakorlok is!
— tudndk, hogy vilagi lelkészeik, hitoktatoik csaladjukkal egylitt évek 6ta a 1étminimum alatt
¢lnek, hogy egyhazi iskoldink legjobb pedagdgusai a megalazo fizetés stb. miatt masutt
keresnek allést, szdzszazalékban biztosra veszem, hogy tiz- és szazmilliokat adnanak
megélhetésiikre, ha erre rendszeres orszagos gytijtést hirdetnénk. Tapasztalatbol tudjuk, hogy
nemcsak a magyar, az erdélyi, a karpataljai, de a lengyel, ukran arvizkarosultak megsegitésére
is néhany héten beliil milliokat ad népiink a templom perselyeibe. A magyar nép €és a magyar
keresztények irgalmas szivének, segitokészségének nincs hatara. A feltétel minddssze az, hogy
mindenrdl pontosan beszdmoljunk, €és az arany, eziist €s briisszeli gobelin helyett a
tobbgyermekes vilagi testvéreinket, , kisegitdinket” segitsiik emberhez, és keresztényhez mélto
¢lethez.
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Zaroszo

Jeleniink és kilatasaink! Ezt a cimet adtam ennek a fejezetnek, mely bizonyara senkit nem
elégit ki. Engem sem! Akkor miért kezdtem bele egy olyan irdsba, melyr6l meg voltam
gy6zddve, hogy csak torzo lehet!? Mint torténész pedig eleve kockazatos kdzreadni egy olyan
dolgozatot, mely kozvetleniil a jelennel foglalkozik, €s irdja — én — nem kilatdtoronyban allok.
S6t az egyik fopap még attdl is 6vott, hogy zaszlovivo legyek! Szent Pal szavaival élve tehat
,toredékes a tudasom” ahhoz, hogy belelassak a torténések, bonyolult események,
Osszefiiggések belso rugodiba. Akkor miért irodott mégis ez a fejezet?

Az okok koziil néhanyat felsorolok: 1/ Nemcsak a kdzvélemény, de a hivok sokasaga is
napirenden tartja a magyar egyhazat stilyosan ¢és kinosan érinté problémakat. Eppen ezért
joggal elvarjak, hogy ezekrdl nyiltan, egyenesen egy pap is elmondja a kdzszajon forgg,
Osszekuszalt, sokszor elferditett torténéseket. 2/ Eleve azzal inditottam ezt a fejezetet, hogy
csak mozaikdarabokat mutatok be. Ez sziikségképpen azt jelenti, hogy nem torekedtem
teljességre sem negativ, sem pozitiv torténések esetében. E helyett elvi kérdésekre
Osszpontositottam és egyensulyra torekedtem. A mar emlitett oncenzirat alkalmaztam az egyik
legf4jobb tigyben is, az Uj Ember 1999. augusztus — oktober szdmaiban kirobbant Békés
Gellért (épp azokban a hetekben elhunyt nagytekintélyli idds bencés professzor) — Torok Jozsef
— Varszegi Asztrik sajtovitdban, melyet akkor mindannyian — a Vatikani Radiotol kezdve
Szappanyos Béla rektorig — Torok professzor kirekesztd biralata és magatartasa miatt
szégyenletes botranynak neveztiink...

Es sorolhatnam a tobbi megirt, de itt nem kozolt fejezetet. Nem akartam én is abba a hibaba
esni, hogy mindent pesszimista felhangon, lamentélva értékeljek; hiszen épp ezt kifogésolta
legjobban a zsinat papaja, XXIII. Janos.

B

A Szentatya Kalkuttaban Teréz anydval



PPEK / Barlay O. Szabolcs: Edesanyank az egyhaz 95

Ugyanakkor jol tudom, hogy szdmos egyéb pozitiv fejleményrdl lehetne és kellett volna
irnom, nemcsak arr6l a néhanyrol, amire kitértem. — A miivelddéstorténészek korében
,mélyfurasnak” nevezik azt a modszert, melyet tobb-kevesebb sikerrel igyekeztem alkalmazni.
Mast nem tehettem egy olyan korszakban, mint amelybe a Gondviselés allitotta Edesanyéankat,
a magyar egyhazat. Mert: elvérezve és mégis ¢élve; a borton bilincseitdl megszabadulva, de a
szabadsaggal még €Ini nem tudva; hiiséggel megoregedve, utolso percig az oltarnal szolgalva,
de a fiatalok energidit még at nem véve; a rosszat keményen elitélve, de a jotol szarnyalni nem
tudva — ¢€liink, hiszlink, reménykediink, szeretjiik Jézust és égi partfogdnkat, a Magyarok
Nagyasszonyat, €s agyongyotort, ezeréves hitébol, erkdlesébdl kifosztott népiinket. . .

Lehet, hogy mas nemzet, mas egyhaz mar elvérzett volna, — mi még €liink! Csak legytlink
hiiségesek a koztiink €16 Jézus Krisztushoz, az dldozatot bemutatd egyhazhoz. A megujulédshoz
nélkiilozhetetlen energiat, isteni kegyelmet a szentmisébol meritjiik. A konyv sziikségképpen
ehhez vezeti el az olvasot.
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lll. Az aldozatot bemutaté egyhaz

Az aldozatot bemutaté egyhaz — 1.

Miel6tt barmit mondanék is a szentmisérol, a liturgiardl, Graham Greene Nobel-dijas ird
egyik irasarol szeretnék néhany szot mondani. Cime: Az utolso szo. A mély hittel és teologiai
érzékenységgel megirt (novella) meditacio 1ényegében dsszefoglalja mindazt, amit az alabbi
fejezetekben részletesen kifejtek. Korunk egyik legnagyobb irdja ugyanis dramai hangvétellel
ugyan, de ramutat arra, hogy a felszentelt pap — a papatol az ujmisésig — Krisztus
aldozatbemutatésat tartja ¢élete legnagyobb kincsének; masrészt jelzi, hogy az egyhdz
mindenkori ellenségei éppen ezért lildozik a papokat, a hivo keresztényeket és rajtuk keresztiil
Krisztust, Krisztuson keresztiil pedig az Istent. ,,Jel, amelynek ellene mondanak”. Mondhatnam
igy is: Krisztus és az Antikrisztus vilagvégéig tarto harca a szentmise koriil tombol.

Az irés 1ényege: A vilagdiktator ki akarja irtani az egyhazat, ezért Krisztus foldi helytartojat
letartoztatja. Azt gondolja, hogy ezzel haldlos csapast mér az egész egyhazra. A papat a
szokasos mddszerekkel addig kinoztatja, mig beliilrdl tori ssze személyiségét, elveszti
emlékezotehetségét. Azért sem végezteti ki, mert abban reménykedik, hogy hivei felkeresik, és
igy fel tudja majd gongydliteni az egyhaz utolso sejtjeit is... Bizonyos id6 utan elérkezettnek
latja az 1d6t, hogy személyesen talalkozzék a letartoztatott papaval. Sajat szemével lathatja,
hogy terve sikertilt, hiszen egy 6ntudatatol megfosztott ¢l6halott iil elotte. Még egy utolsd
probat tesz: bort tolt a sajat €s a papa poharaba, koccintani akar vele. Ebben a pillanatban
szikranyi fény eszébe juttatja a kelyhet, melyet mindennap felmutatott az oltarnal. Ajka
kimondja az atvaltoztatas szavait... A tabornok pedig fébe 16vi. Miért? Hogy soha senki ne
mutathassa be tobb¢ az aldozatot...

De vajon mi rejlik e misztérium mogott, amely ilyen 6rjongd dithrohamot valt ki az
Antikrisztusokbol? Erre kivanok vélaszt adni konyvem befejezd részében, mely szintén tobb
mint egy ritusrol készitett 6sszefoglalo. Ez is vallomas.

* X%

Amikor kdnyvemnek ezt a fejezetét irom, allandoan arra a mondatra gondolok, amivel
Prohaszka piispok kezdte az Elet kenyerének els6 fejezetét: ,,Valami ujat kellene mar irni az
Eucharisztiarol. Uj at, nem mint fogalmat s tant; azt nem lehet; hanem 0jat, mint meglatast, mint
finom tapintattdl inspiralt €élményt.”

Erre azért lenne sziikség, mert 1ényegében a szentmise mindannak foglalata és pecsétje, ami
miatt az egyhaz 1étezik. Es ha a zsinat — sit venia verbo — semmi mast nem csinalt volna, csak a
liturgia reformjat, mar azzal is jelezte volna, hogy 01j korszak kezdddik az egyhaz ¢€letében. A
Szentlélek vihara oriasi munkat végzett: felkavart, elsoport, ,,hegyeket” sodort el,
megmasithatatlannak hitt eldirasokat, rubrikékat égetett el villamaival, hogy ragyogé fényben
lattassa meg veliink a lényeget, az eredetit, melyet évszazadok jo szandék, de glizsbakstd
liturgikus szabaly-6zone elhomalyositott.

Van Prokop Péternek egy megdobbentd festménye: a keresztre feszitett Jézus két 1abszara
lathatd csupan, nem az egész korpus, — €s nem a szokdsos egymasra tett labfej, hanem egymas
mellett a ketté és nem egy, hanem két ormotlan szoggel van atverve. De ami miatt ez a kép ide
kivankozik, az épp az imént emlitett zsinati szellem, mely megmagyaréazza a festd merész
abrazoléasat. A szogek ugyanis nem a kereszt ormotlan, gocsortos, durva fajaba verik Jézus két
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labfejét, hanem egy ritudlébol kiszakitott nyomtatvanyba, mely a mise bemutatasat szabalyozo
eldirasok latin szovegét tartalmazza: Ritus servandi in celebratione missae; az alcim pedig jelzi,
hogy a Szentsz¢ék hivatalos pecsétjével hitelesitett kiadvany felsorolja mindazokat az eseteket,
melyekkel véthet a pap, ha a szabalyokat athagja = De defectibus...

Egyértelmii, hogy a miivész — aki Romaban, a Vatikan kdzelében €16 pap — mit is akar
mondani: Krisztust nemcsak az Oszovetség fépapjai és irastudoi feszitették keresztre, de mi is,
akik az évszazadok folyaméan megszamlalhatatlan liturgikus eldirasokkal szinte glizsba kotottiik
a Szentlélek legcsodalatosabb alkotésat, a szent cselekmények liturgidjat. — Nos, a zsinati atyak
semmiben sem voltak annyira egységesek, mint épp abban, hogy — szimbolikusan kifejezve —
kihuzzak a szogeket a rubrikak keresztfajahoz szegezett Jézus 1ababol, és ezzel visszavigyenek
minket az Utols6 vacsora termébe, ahol Jézus szabadon mozgott, 1abat mosott, megengedte,
hogy apostolai kérdezzék, fejliket szivére hajtsak, egyenek, igyanak vele, mikdzben egyesiil
veliikk Eucharisztidjaban... Csupa cselekvés, mozgas, ének, elmélkedés: szent cselekmények,
akciok dramaja. Valosagos €s a sz6 eredeti értelmében vett Divina Commedia! — A festmény
alatt olvashaté a cim: Hozza megyek. .. En inkabb azt irnam: mennék, ha engednétek.
Szabalyok, eldirasok természetesen nélkiilozhetetlenek, — kiilonben kdosz lenne! De
1dokozonként feliil kell vizsgalni ezeket, hogy a sas szarnyait ne éppen mi szegezziik az oltar
falara... (Az 1588-ban alapitott rituskongregacio fennallasanak els¢ harom szazadaban 5993
rendeletet bocsatott ki. VO.: J.A. Jiingmann: A Szentmise 226.1)

De ne gondoljuk, hogy a miivész valamit is csorbitott a Iényegen. Jézus Urunk ugyanis az
utolso6 napig aldozatként akar koztlink maradni. A papfestd legfeljebb arra akarta felhivni
figyelmiinket, hogy amennyire csak lehet, térjiink vissza az apostoli id6kbdl rank
hagyomanyozott ,,6sliturgidhoz”, melynek elsd, irdsban rogzitett szovegét az Apostolok
Cselekedeteiben olvashatjuk: naponta megjelentek a templomban, a kenyértorést hazanként
végezték, magasztaltak az Istent €s az egész nép szeretetében alltak (2, 42-47).

Es ha tovabbra is a miivészek nyelvén igyekszem megkozeliteni e fejezet témakorét,
megemliteném a formabont6 Jacob Epstein miivészi alkotasat: Lazar szobrat, mely segit
megeértetni azt, amit a Szentlélek igényelt a zsinati atyaktol. A Janos evangéliumbol jol
ismerjiik Jézus utols6 csodajat, Lazar feltamasztasat, mellyel 4daz ellenfeleit végképp maga
ellen forditotta. A negyednapja sirban fekvd baratjat ,,hangos szoval” kihivta a sziklasirbol:
,Lazar, jojj ki!”. Epstein szoboralakja a feltamasztott Lazar els6 1épéseit allitja elénk. Labai
mar engedelmeskednek, de a meglazult polyak még fogva tartjadk mumiara emlékeztetd testét;
kenddvel takart feje még erdtleniil mozdul a hang irdnyaban...
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Prokop: Hozzad megyek Jacob Epstein: Lazar

Atvive Epstein zsenialis koncepciojat sajat témankra, a ,,polyak™ szoritaséban is élni akar6
liturgiara, mindenképpen tajékoztatni kell az olvasot, hogy a mult szazad ota késziil az egyhaz a
liturgia megujitasara. A legfobb ,,allomésokat”, vezéregyéniségeket jol ismerjiik: Solesmes
bencés apatsag, a németorszagi Beuron, Maria Lach, Pius Parsch, R. Guardini, Guéranger, A.
Schott két nyelvii (latin-német) €s a hivek szamara irt misszaléja, mely a mi bencés Szunyogh
Xavér atyankat ihlette az elso latin-magyar nyelvli misszalé kiadasara, Rado Polikarp
Enchiridion liturgicuma stb. ....mind, mind ,,lazitott” azon a pdlyan, mely mar-mar mimiava
fokozta le az €16 liturgiat, ha nem is a papsag, de a latinul mar semmit sem tud6 hiveink
millidinak szemében. A Restaurare omnia in Christo jegyében tevékenykedd X. Pius papa
centralis gondolata o6ridsi 1épést jelentett a liturgikus megujulés szorgalmazoi szamara. A
szazadfordulon a Lowen-1 Mont César kolostor bencései, €liikkon L. Beauduin atyaval mar a
vatikani zsinat szellemében igy fogalmaztak meg az egyetemes egyhdz véleményét: ,,Mi
(szerzetesek, papok) a liturgia arisztokratai vagyunk, taplalékul kellene azt adni az egész
vilagnak, a legegyszerlibb hivonek is: demokratizalni kellene a liturgiat.”

Lényegét tekintve olyan mozgalomrodl volt sz6, melyet teljes egészében magaéva tett a
Szentszek is: a sziklakka kovilt, latinul megfogalmazott imaformulakban rejlo és
felbecsiilhetetlen értékii kincseket szerette volna hozzaférhetévé tenni a mai hivo szamara, aki
még vallasos k6zosségén belill is 1atja, érzi, tapasztalja az imadsag valsagat. Ezért volt oly
meghataroz6 X. Pius papa allasfoglalasa: ,, 4 liturgia és a benne valo tevékeny részvétel az igazi
keresztény szellem elso és nélkiilozhetetlen forrdasa”.

A kiilfoldi reformtorekvésekkel egy idoben Prohdszka Ottokar piispok, aki kiilonben
tantorithatatlan hive és harcosa volt az egyhaz latin ,,anyanyelvének”, a hivek szdmara
nélkiilozhetetlennek tartotta az anyanyelv, vagyis a nemzeti anyanyelv hasznalatat. Ezt minden
egyhazi forumon hangoztatta. Norberta névér un. ,,Csobankai napldjaban” talaltam a kovetkezo
sorokat: ,,A szentmise az egyhéz legfobb eréforrasa, s mennyire meg lehetne reforméalni
egyhazunkat a szentmise jo bemutatdsaval...”, — és ennek feltételeként emliti, hogy a hivek is
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sajat értelmiikkel és nyelviikkel bele tudjanak kapcsolodni mindabba, ami az oltarnal, a
szentségek kiszolgaltatasanal torténik (1923. aug. 16.).

Az elsd nagy ,,attorést” XII. Piusz papa Mediator Dei apostoli korlevele (1947) jelentette,
mely a liturgia Magna Charta libertatis-a. Ennek nyoman jelenik meg a liturgikus megujulas
els6 gyakorlati nagy eseménye, a megujitott husvéti liturgia (1951) és az egész nagyhét
megujitott rendje (1953).

Bizonyara sokan emlékeznek még olvas6im koziil, hogy mit jelentett mindez a kommunista
terror éveiben. A Piarista atyak kapolngja, az Egyetemi Templom, Pannonhalma ¢és a tébbi sok
tiz és szaz lelki kozpont felejthetetlen éjszakai liturgidja gejzirként tort fel az €16 egyhaz
lelkébdl... A katakombak viladga tarult fel sokunk szamara és kézzelfoghaté mdodon tapasztalta
ildozott egyhazunk a Szentlélek erejét, a Corpus Christi mysticum valosagat!

Amikor minap egykori apostol csoportom visszaidézte a legvéresebb kommunista terror
éveiben a Budai hegyek egyik elrejtett szikla meredekében bemutatott szentmisémet, a most 65
éves Istvan ezeket mondta: ,,névnapi ajandékként azt kértem, hogy mik6zben Atya latinul
mondja a mise szovegeit, én a gyerekeknek magyarul olvashassam fel a latin-magyar
kismisekonyvbdl (vagyis a Szunyogh Xavér misszalébol) a szamukra kiilonben érthetetlen
mondatokat”.

Mindez az 6tvenes években tortént a felejthetetlen Viktor kunyhdnal és a Csaba forrés
meredekében, ahol az ,,oltar” egy hatalmas lapos szikla volt, — 6rséget az oriasi gyertyanok €s
tolgyek szolgaltattak... Néhany év mulva, szabadulasom utan Makkos Maridra vezettek az
ismero0s ,,szent asszonyok™ és az akkor mar hivatalosan is magyar nyelvi liturgiara
(mozdulatok az oltarcsoktol kezdve, az 1) kdnon szovegeiig stb.) 1épésrdl-1épésre, mondatrol-
mondatra, mozdulatrol-mozdulatra el kezdtek tanitani. Mindennek oriiltem, kimondhatatlan
boldogsag €It bennem, hiszen dlmaim teljesiiltek. De egyet sehogy sem akartam elhinni; ti. azt,
hogy az Atvaltoztatas szovegét is magyarul lehet, st kell mondania a papnak. Ennek a
,»hitetlenkedésnek” pedig az az oka, hogy amikor a negyvenes években Szunyogh Xavér
atyaval a Szabina kapolnaban, zart ajtok mellett ,,titokban” magyarul mondtuk a szentmisét,
elérkezvén a Hanc igitur-hoz, vagyis az Atvaltoztatast bevezetd imahoz, azt mondta: ,,innéttdl
kezdve latinul mondunk mindent, mert az atvaltoztatast, a Hoc est enim... és a kehely feletti
Hic est enim mondatokat soha nem fogja az egyhaz népi nyelven mondatni a pappal, — és ez
nagyon helyes”, — mondotta. Vagyis a liturgia reformjaért harcol6 Xavér atya sem akarta €s
nem is gondolta, hogy még ezt sem kell majd latinul mondani!

Erthetd, hogy joforman (ijbél meg kellett tanulnom misézni. Es ekkor alakitottak at a
szentélyeket mindeniitt a vilagon és nalunk is, — ekkor allitottak fel elészor rogtondzve, majd
miuvészileg €s stilusszeriien is kivitelezve az un. ,,szembe miséz0” oltarokat.

Mindez akkora forradalmi véltozast hozott az egyhaz életében, amit ma mar természetesnek
vesziink; pedig jo erre gyakran €s tudatosan gondolni és felhivni a hivek figyelmét, hiszen tobb
mint 0tsz4z éven at hattal a népnek miséztiink!

A bevezetében megfogalmazott gondolatot — hogy ti. valami Ujat kellene irni a szentmisérdl
—igyekszem meg is valdsitani. A meglepd épp az lesz, hogy kideriil: az dsi, az eredeti
bemutatasban lehet az igazan jat megragadni. Minél jobban sikeriil az ,,6smodellt”
megkozeliteni, annal kozelebb keriiliink az aldozat bemutatasanak ahhoz a krisztusi
valosagahoz, mely lelkiink legmélyéig hatol: 6s kategoriakat érint. Annyira ,,modernnek™
érezziik, hogy mar-mar vigyaznom kell, hogy ne kiilonckddésnek, merész ujitasnak tiinjék
mindaz, amit mondok. Pedig semmi mast nem teszek, csak visszatérek az dsforrashoz. Mert
miel6tt a vallasi aktus szertartassa valik, eldtte egy kozosség szamara mindent és mindenkit
magaval sodré drama volt.

Sajnos ez ma mar annyira hihetetlennek tlinik, hogy alig meriink réla beszélni, és nagyon
meg kell valogatni szavainkat, hogy ne profanizalasnak tlinjék az, amit épp a szakralitas
érdekében mondunk!
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Az isteni szinmil kategoridja

Tulajdonképpen a Divina Commedia kifejezést szeretném hasznalni, — de mint annyi 6rok
értékeket hordozo fogalmat, ezt is lerantottuk, profanizaltuk és ezaltal alkalmatlanna lett, hogy
a legszentebb valléasi dolgainkra alkalmazzuk. Hiszen mindannyian érezziik, tudjuk, hogy
mikor és mire szoktuk mondani ezt a szot: komédia!? A ,,ne komédiazz”, a ,,minden csak
komédia”, vagy a ,.komikus” kifejezések annyira peiorativ szavakka vedlettek, hogy még a
Divina Commedia dante-i alkotdsa sem nyujt elegendd garanciat, hogy a szentmisét egyszertien
»isteni szinjatéknak™ merjem nevezni... Pedig most épp errdl kivanok sz6lni.

El6bb a jaték fogalmat kell mélyebben szemiigyre venniink. Mindaddig nem értjiik meg az
érintett témat, amig a jatékot a komoly ellentétjeként kezeljiik. Ebben a kérdésben is
célravezetd, ha utalunk az Ur Jézus emberidealjanak, a gyermeknek lelkiiletére. A gyermek
ugyanis végtelen komolysaggal tud jatszani. Szamara a jaték olyan komoly munka, amelybe
bele lehet faradni. A jaték a gyermek életének szerves része, — fejlodésének nélkiilozhetetlen
eleme, — szabad cselekvés, kreativ tevékenység, értelmét, akaratat megmozgato szent 14z, mely
rabul ejti, tarsas 1énnyé formalja, rejtett értékeit felszinre segiti... Es e gondolatok végén
csendiiljon fel Jézus figyelmeztetése: , hacsak nem lesztek olyanok, mint a gyermekek...” Igy
talan mar érthetobb lesz a parhuzam a szentmise liturgidja és az ,,Isteni szinmii” kozott.

Ki gondolna, hogy ennek komoly teoldgiai irodalma van! Az Isten, az ember és a jaték
cimen jelent meg egy teoldgiai szakdolgozat, mely R. Guardini és H. Rahner nyomén haladva a
liturgiat Isten népének szent jatékaként mutatja be. A fiatal ferences szerzd, fr. Bagyinszki Péter
Agoston batran ramutat, hogy amilyen mértékben engedjitk magunkat az isteni gondviselés
szent Olelésére bizni, olyan mértékben nyilik meg lelkiink a liturgidban rejlé dramaisag eldtt.
,»A liturgia ugyanis Isten népének szent jatéka”.

A kival6 tanulméany eredményeit felhasznalva igyekszem elmondani a legsziikségesebb
alapigazsagokat.

Nélkiilozhetetlen, hogy legalabb megkiséreljiik a valosag eredendd egységéhez vald
visszatérést, mert csak igy tudjuk athidalni a profan és a szent vilaga kozott elmélytilt ujkori
szakadék kérlelhetetlennek 1atszo tavolsagat. Visszatérni az Okeresztény egyhdzatyak szintézist
teremtd gondolatvilagahoz! Ebben a torekvésiinkben akar idegenvezetonk is lehetne Nazianzi
Szent Gergely, aki egy helyen igy nyilatkozik: ,,4z ember élete, testvéreim, hasonlit a
gvermekjatékhoz, tényl6 arnyék, elszallé madar, hullamon tovasikl6 hajo nyoma, por, finom
kod, reggeli harmat, kinyilo virag”.

Feltételezve tehat, hogy a jaték = szinjaték fogalom hasznalata az eddig elmondottak
alapjan nem a , komolytalant”, a profant juttatja az olvas6 eszébe, engedjiik at magunkat a jaték
filozofiai, metafizikai analizisének. Sokat segit ebben mindenekel6tt a Magyar Nyelv
Ertelmezé Szotara. Kideriil, hogy 22 jelentéscsoportot lehet magahoz a fogalomhoz fiizni.
Erdemes megjegyezni, hogy nemcsak kedvtelésbdl vagy szeszélybél végzett cselekvést
jelenthet, hanem mozgast, mozgasi lehetdséget is. Es nemcsak jatékkasziné tartozik e fogalom
korébe, hanem a miivészet is: zongoran, hegediin stb. jatszani nem annyit jelent, mint
elszorakozni egy jatékszeren, hanem akér egy hangversenyen oOridsi szorgalommal, munkaval
megszerzett tudast bemutatni a kzonség vagy egy szigoru zsiri eldtt! A vilag legértékesebb
Stradivari hegediijén aligha jatszhat a zenéhez nem ért6 kisgyerek, hanem csak is igazi, nagy
mivész, hegediimester!

De tagitsuk a fogalomban rejlé gondolat és valosag elemek vizsgalatat a magyar nyelv
vilagan tual is, és kiséreljiikk meg a globalis ralatast megszerezni a jaték fogalmunk nyelvi
kornyezetére. Legalabb néhany mondattal had utaljak a hatvan évvel ezeldtt megjelent Homo
ludens cimii konyvre, melynek vilaghirii szerzéje, Johan Huizinga. O megkisérelte a kultura
jatékelemeinek attekintését. Jatékfilozofiajanak igen nagy hatasa volt épp a jatékossagtol
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elidegenedett, dekadens korunkra. A intellektualizmus g6gjétél megszédiilt nyugati értelmiség
szamara 6riasi kihivast jelentett a holland miivel6déstorténész megallapitasa: ,,Kezdetben
jatsszak a kultarat”. Koényvének nem véletleniil adta ezt az alcimet: Kisérlet a kultira
jatékelemeinek meghatarozasara. .. Benniinket most a vallasrol szo616 fejtegetései érdekelnek,
melyrdl azt allitja, hogy ritudlis megnyilvanulasaiban a vallas maga a jatéktelitett alapkozeg. De
szamunkra az a megallapitasa is 1ényeges, amit a draméarol ir: szoros kapcsolata a jatékkal
azéltal valik nyilvanvalova, hogy mindig cselekvés marad! Az is mélyen elgondolkoztatd, hogy
szerinte a jatéknak kéze van az Egészhez és a Szenthez.

A kérdést még komolyabban kezdtem atelmélkedni, amikor kezembe kertiltek a jaték
teoldgiai tartalmaval foglalkozo konyvek, mindenekeldtt Hugo Rahner Der spielende Mensch
c. kotete.

A vilaghirti Karl édestestvére, Hugo Rahner fordulopontot jelent egész teologiai
latdsomban, — s6t liturgikus életemben. Az 1948-ban elso kiadasként megjelent Der spielende
Mensch ugyanis a dogmatika legalapvetobb kérdéseiben — teremtés, megvaltas, kegyelmi élet,
misztika, a végso beteljesedés — azt vizsgalja, hogy milyen mély ¢€s elszakithatatlan bens6
kapcsolat van a keresztény hit és a jatékszimbolika kdzott! A szerzd 6ridsi bizonyitékanyagot
sorol fel a filozofiai, teologiai €s misztikus irodalombdl, hogy mindazt, amit Huizinga az
egyetemes milvelddéstorténetben megfigyelt, feltart, azt a természetfeletti sikon a teologus
szaktudéasaval isteni dimenzioba emelje. Ha a Homo ludens a kulturfilozofia szenzaciojaként
hatott, Hugo Rahner miive ehhez hasonl6t jelent. Nem véletlen, hogy Karl Rahner ,,batyam
legjobb miiveként” emlegette.

Mivel kényvem Edesanyankrol, az Egyhazrol és jelen fejezetben aldozat bemutato életérél
kivan elmélkedni, meg kell elégedniink H. Rahner fobb megéllapitasainak vazlataval. Elég, ha
a négy fejezetcimre mutatok ra: A jatszo Isten, — A jatsz6 ember, — A jatszo Egyhaz, — és
merész logikdval a végso beteljesedésre utalva A mennyei tancjaték négyes beosztasa eleve
jelzi a szerzd céljat és hitlink egészét atoleld perspektivajat. A szentirds €s a keresztény
antikvitas, az dsegyhaz feledésbe mertilt kincsei utan kutat, alland6é mélyfurast végez, analizal,
hogy lenylig6zd szintézisben mutasson ra keresztény hitiink, vilagnézetiink legnagyobb
iizenetére, az Euangelionra, az Ordmhirre!

Mivel a liturgia és benne elsésorban az dldozat bemutat6 tevékenység mar gylimolcse,
eredménye, végso beteljesedése Isten irdnti magatartasunknak, ezért a logikus okfejtés
megkivanja, hogy magaban az Abszolutumban, Isten legbens6bb vilagaban kiséreljiilk meg a
teremtmény ahitatos tiszteletével megfigyelni a jatéknak, mint ,,isteni” fogalomnak lehetdségeét.
Egyaltalaban feljogosit-e erre valami? Talalhato-e bibliai utalas?

Miel6tt a kérdésre megkisérelnénk valaszt adni, eleve tisztan kell latnunk, hogy a mi
értelmezésiink szerint komolysag és jaték testvérek Istenben! (Mint ahogy a jatszd gyermek, a
jatszani akar6 és tudo ember, a homo ludens is komoly ember!).

Ha az ,,agere sequitur esse” axiomat, vagyis a cselekvés és a 1ét kozotti elszakithatatlan
viszonyulast beépitjiik gondolatmenetiinkbe, azonnal esziinkbe jut a Panaretos Sophia, a
Szentiras egyik legifjabb 0szovetségi konyve, a minden erénnyel ékeskedd Bolcsesség konyve,
vagy a Példabeszédeké és az Enekek Encke. Mindegyikben olyan kifejezéseket talalunk,
melyek alapjaiban renditik meg a rettenetes és rettegett Jahve-fogalom igazat vagy legalabbis
kizarolagossagat.

Milyen a Teremto Isten?

,»Az egész vilag olyan eldtted, mint a foldre hullott hajnali harmatcsepp...” (Boles 11,22). —
A bolcsesség, mely nyilvanvalo, hogy nem emberi, hanem isteni attribitumként szerepel a
szovegben, ezt mondja: ,,...ott voltam mellette, mindent elrendeztem ¢és gyonyorkodtem nap-
nap utan, szine el6tt jatszadoztam mindenkor” (Péld 8,30).
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Es elgondolkoztaté, hogy a ,,piél” igetorzs ,kinevet” valtozata szerepel a héberben akkor is,
amikor Sara megtudja Abrahamtél, hogy 6reg koruk ellenére gyermeke fog sziiletni: Kinevetik
Istent! (Ter 17,17), de nem cinizmust, gunyt akar ezzel leplezni, hanem az Istennel valo teljes
harmoniat. A két nevetés, vagyis az Isten és ember mosolya a hit végsé komolysagabol fakado
visszanéz€s — sit venia verbo — kacsintés, racsodalkozas: az Isten igéretének lehetetlenségén
mulato és az igéret beteljesiilésén 6rvendezo fesziiltség nevetésben valo feloldasa. Mi més a hit,
mint olykor emberfeletti kockazatvallalas: a hivd életének egész jatéktere Isten kezében van, —
Abrahamhoz hasonléan a hit emberének be kell mennie az abszolut Istenre hagyatkozas
jatékabal!

Valljuk meg 6szintén: azért nem élvezziik az Euangeliont, mert modern, racionalista
esziinkkel a legritkabb esetben vagyunk képesek ,,jatszani” ezt az Istentdl felajanlott szent
jatszmat; helyette a j6zanész aggalyos szamitgatasaival pontosan centiméterre, grammra
kiszamitjuk a magunk képletét. Ezért nem érezziik, nem érezhetjiik at a Nyolc boldogsag
,hazardjatékat”... a semmihez sem ragaszkodas, a sirds, a magam igaza helyetti szelidség
misztériumainak mennyei izét. Eppen ezt veti szemiinkre az Udvésség isteni , jatékmestere”, az
Ur Jézus:

,Furulyaztunk nektek, de nem tancoltatok,
Sirankoztunk, de nem zokogtatok.”

Az evangélium szellemében €16 egyhazatyak szerint az ember €16 jatékszer Isten kezében, —
de nem jatékfigura, amelyet ismeretlen szeszély dobal ide-oda. Ok meglatték a foldi dolgok
igazi viszonyat, — éppen ezért az emberi sorsot nem vették sem komolyabban, se kevésbé
komolyan, mint ahogy az egy csodalatos jatékszert megillet. A keresztény jatékmisztika
mesterei megtanitanak arra, hogyan kell legy6zni az életet. Legy6zni, de nem a komolysagat,
hanem a tragikumat!

Vajon csupan a misztika csticsara feljutottak beszélnek igy az egyhazatyak koraban?
Talalunk-e szent jaték-elemeket, mennyei boldogsagot foldre vetitd ujjongast az egyhaz
mindennapi ¢életérdl szolo irdsaikban? A valasz ezen a téren is pozitiv. Egy-egy bibliai helyhez,
idézethez flizott kommentar vildgosan mutatja, hogy az elsé szazadokban az Istenbdl
szliletettek, megkereszteltek vannak hivatva ,,beteljesiteni”, valora valtani példaul a Zakarias
profétanal olvashato latomast (Zak 8,5): a keresztények hite és a megvaltasban lelt 6rome igazi
jaték, és az egyhaz szépséggel telik el a tanclépésektdl, melyeknek ritmusat a Szentlélek adja.
Alexandriai Cyrill és ugyanezt a szoveget magyarazo Jeromos nemcsak jatékrol, de a fiatalok
tanclépéseirdl beszél: ,,... fiak és kislanyok toltik be az utcakat... és ezt az egyhdzrél mondjuk.
Benne a lélek 6rome testi mozdulatokban fejezddik ki és tanclépésekkel fogjak mondani
Daviddal: Tancolni és jatszani az Ur szine el6tt”.

Az arianusok elleni ¢élet-haldl harcban a jatékmisztikat belevontdk a harom-egy Istenség
misztériumaba. ,,A folséges Logosz jatszik. Tarka képekkel €kesiti tetszése szerint a
kozmoszt”, irja egy hires verssordban Nazianzi Gergely.

A gondolatsor végére kivankozik Perpetua és Felicitas vértanu aktdjabol a mennyei
fogadtatas egy megrazo felszolitasa: ,,Ite et ludite”! Menjetek és jatsszatok! — Es Perpetua igy
valaszolt: ,,Istennek héla, hogy miként testben vidam voltam, most itt is deriis vagyok.” Ez mar
a Jelenések konyvének lapjain olvashatd nagy tinnepi jaték (— Divina Commedia —) vilaga, ahol
a nagy szorongattatasbol jott vértanuk 6rémujjongésa fogad!

Az évszéazadok folyaman egyre elméletibb, ,,szarazabb” lesz a teologiai gondolkodas, de
minduntalan felszinre tor egy-egy szenten keresztiil az Istenben gydkeredzo és beldle kiaradod
jatékossag eksztazisa. Mi mas lenne az assisi Ferenc testvér élete, kardcsonyi vizidja — mely a
kozépkor legeredetibb rogtonzott commedia dell'arte-ja volt — (a karacsonyi evangéliumkor
elragadtatdsaban mekegd e-e-e-e-e hangokkal énekelte a Betlehem sz6t), — és mi mas lenne a
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racionalizmusaban mar csak lazadni tud6 korszakunkban annak a lisieuxi kislanynak a
jatékossaga, aki édesapjat Franciaorszag kiralyanak hitte és nevezte, apaca koraban pedig a Kis
Jézus jatszotarsanak képzelte magat; akinek, mint sekrestyés, 6 készitheti el a ragyogo fehérre
mosott polyajat, amikor az oltarra teszi a kehelykenddt, meg a korporalét. Amikor mar istennek
képzelte magat a nyugati ember és oly ,,komolynak = fontosnak™ hitte 6nmagat, hogy elfelejtett
jatszani, akkor Teréz nOvér Isten jatékszerének nevezet magat, — Jézus labdazott vele, és nem
esett kétségbe, amikor — lelki szarazsag idején — honapokig nem ,,Jabdazott” vele isteni jegyese.

Ha ezeket a minduntalan megjelend, az Oromhir dstalajabol feltord gejzirjelenségeket a
Szentlélek tudatos figyelmeztetésének vessziik, akkor latnunk kell, hogy St. Gallen szerzetese,
Dadog6 Notker a teljes igazsagra tapintott ra husvéti szekvenciajaban:

Nézd, 6 Krisztus, a kedves sz6l6to alatt békességgel telve,
a kert biztos falai kozt jatszadozik a Szentegyhaz.

* %%

A par éve elhunyt augsburgi érsektol, a szentéletii J. Stimpflétdl megkérdezték, mi a titka
toretlen optimizmusanak? ,,Tudjak, én Ggy tekintem az életet, mint egy paros tancot. Ha két
ember tancol egyiitt, akkor mindig az egyik vezet, a masik pedig hagyja magat vezetni. Nos, az
én életem ilyen péros tanc: Isten vezeti a »tancot«, én csak hagyom, hogy vezessen”. Hugo
Rahner ,,jatsz6 Istenre” hivatkozva, ime szabad irni a ,,tdncold Istenrdl” (v6.: Szentmartoni
Mihaly SJ.: A tancol6 Isten. Uj Ember 2000. januar 16. 9. 1)

A rengeteg hit- és erkdlcs korébe tartozo problémak, skizmadk, eretnekségek elleni
kiizdelmek évszazadai folyaman egyre jobban ,,megkomolyodott”, sokszor kévé fagyott a
hivatalos egyhaz arculata. Jottek a méra mar érthetetlenné valt (és épp a mai kor papdja nem
gy6z bocsanatot kérni emiatt) a maglyaitéletek, az inkvizicios perek és kivégzések: eltlint a
mosoly, a jatékossag, és szigoru eldirasok, rubrikak légkore vette kortil a liturgiat is. Jott az
»aldoztato racs” korszaka, az egyre elviselhetetlenebb elkiiloniilés, a szertartast latin nyelven
mondd pap €s az imak szovegét nem is €rtd hivo kozott. A misézd papot a féoltarnal nem
lathattak szemtdl szembe a hivek, hiszen eldiras volt, hogy hattal kell a nép felé miséznie.

Azon nem lehet csodalkozni, hogy a hitéhez, vallasahoz ragaszkodd nép ezzel
parhuzamosan kereste a maga Utjat, és mikdzben a pap misézett, rozsafiizért imadkozott és
imakonyvébél olvasta kedvelt iméit. Es ez nemcsak a falusi templomokban valt szokéssa, — a
majusi didkmiséken gimnazista koromban, a harmincas években ez volt a bevett szokas egy
olyan rendben, mely pedig a liturgia elkGtelezettje volt. ,,Vallasi potcselekedetek”,
,»vadhajtasok™ voltak ezek, melyek jelezték, hogy a hivek lelkében dsszekeveredett az
aldozatbemutatas szentségi méltosaga az egyéni ajtatossag gyakorlasaval...

* %%

Az eddig elmondottakat 6sszefoglalva, rd szerettem volna mutatni arra, hogy ne
idegenkedjiink az aldozatbemutatas elemzésénél az 6smodell, az apostoli egyhaz gyakorlatatol,
mely tele volt élettel, mozgdassal, ,,leiton ergonnal”, vagyis — szd szerint idézem a liturgia
magyar valtozatat = kozjora iranyuld tevékenységgel. A liturgia 1ényegénél fogva dramai
cselekvések elemeit foglalja magaban. Es mivel a legnagyobb, legnemesebb ,,k6zj0” az Isten
méltd, linnepélyes, felemeld, miivészettel atszott tisztelete, ezért a liturgiat legszivesebben
isteni szinmiinek, draménak, a legkomolyabb, legszentebb isteni jatéknak nevezem. Ez azt is
jelenti, hogy a fenti magyarazatok figyelembevételével, ezentill nem fiizok magyardzkodo
megjegyzéseket e kifejezések hasznalatakor; legfeljebb arra kérem az olvasoét, hogy 6 maga
ndjon fel e fogalmak fonségéhez és probaljon kilépni e fogalmakra rarakddott evilagias
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profanizald kodfelhébol. — Kiilon felhivom a figyelmet a tiz éve Gjbdl megjelent Romano
Guardini A liturgia szelleme cimi irdsra (Szent Istvan Tarsulat Az imadsag iskolajaban c. kotet
155-221). Ez a mindenki szdmara érthetd, mélyen szanto és teoldgiailag is abszolut igazsagokat
tartalmazo elmélkedés meggyGzheti az olvasot, hogy Edesanyank, egyhazunk remekel, amikor
minket, gyermekeit a liturgidra nevel: ismeri az emberi ¢élet legmélyebb titkait, a testivel
egybeolvado szellemi élet igényét. De lehet-e ezen csodéalkozni, ha egyszer valoban
¢desanyank az egyhaz? Egy anya ugyanis ab ovo, természeténél fogva tudja, érzi, hogy
gyermekeinek mire van sziliksége, hogyan kell megtanitania besz¢€lni, jarni, nemcsak szdval, de
mozgassal (gesztikulacidval) is kifejezni érzelmeit, hogyan kell alkalmazkodni a kozdsséghez,
hogyan kell viselkednie szentmisén, kdrmeneten; résztvenni sokak élményében, az ének
oromében (az alleluja, a gldria, a szanktusz eksztatikus ujjongésaban), a népénekek adventi,
karacsonyi, nagybojti, husvéti tobb évszazados orokségében €s tovabbadasaban; a szentségek
kézzelfoghat6 jézusi jelenlétében: a keresztség mennyorszagot nyitogaté dSromében, az
istengyermekség krizméval és keresztvizzel torténd megpecsételésével; a bérmalas apostoli
kiildetésében; a hazassag szentségi rangra emelésében, melyben lelkére kotik a hazastarsaknak,
hogy ugy szeressék egymast, ahogy Krisztus szereti legnagyobb kincsét, az egyhdzat; a
papjeloltek foldre zuhandsaban, majd annak hangos megvalaszolasaban, melyet maga Jézus
kérdez mindegyikiiktél: mond, jobban szeretsz te engem ezeknél? — Csak az édesanyank tud
megtanitani az igazi bocsanatkérésre: belattatni veliink, hogy nem mas, hanem mi magunk
voltunk a kis és nagy blineink elkdvetdi és csak 6 tudja lemosni, megcsokolni és bekdtni vérzo
sebeinket; és csak az édesanyank tud igazan betegagyunkhoz iilni, veliink egyiitt éjszakazni, 40
fokos lazalmainkat lecsititani és a naimi 6zvegy maddjan végigsiratni a koporsonkat, mikozben
szembejon veliink az, aki utolso iizenetként lelkiinkbe kialtja: En vagyok a feltdmadas és az
élet!... Mindez drama, Divina Commedia. Igen! Erre mind az Edesanyank, a Mater sancta
ecclesia tanit minket. Nem szabad az 4ldozatbemutatas liturgidjat kiszakitani ebbdl a csodélatos
lancolatbol, az egyhéaz életmegnyilvanulasainak, €16 organizmusanak egységébdl. Az dldozatot
bemutat6 szentmise liturgidja valoban az egyhaz mindennapi €letének kdzponti €s legfontosabb
aktusa, de szervesen hozzatartozik a Szentlélek miivészi remeklésének egészéhez.

Es kozben ne felejtkezziink el a H. Rahner altal megfogalmazott merész, de bibliai és
teologiai hitelességli lizenetérdl: mindez a jatszani tudo és akaro Istennek az 6 egyhadza altal
“megszerkesztett” szent jatéka, isteni szinmii, melyet veliink — és nemcsak papjaival! — akar
végigeselekedtetni, komoly szent jatékossaggal ,,végigjatszatni”. Hiszen mi mar az elébbiek
alapjan tudjuk, hogy a ,,komolysag” ¢és a ,,jatékossag” nem egymast kizar6 vagy egymasnak
ellentmond6 fogalmak; mert ha van Deus ludens, akkor nemcsak a profan életben, de a
szakralis életben is kell lennie Homo ludens liturgicusnak is!

A kovetkezOkben ennek a szakralis értelemben vett isteni szinminek terét, , kelléktarat”, f6
¢s mellékszerepldit, dramaturgidjat, ,,szinpadat” és kozonségét igyekszem €16 kozelségbe
hozni.
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Az aldozatot bemutaté egyhaz — 2.
A szakralis ter

Oly sokagu ez a téma, hogy nagyon nehéz még a lényegi elemeket is tomoren
Osszefoglalni, hiszen atfogja az Isten és az ember kapcsolatanak egészét. Ha Isten oldalarol
kozelitem meg a kérdést, sietve kell leszogezniink, hogy nem az Istennek van sziiksége
templomra, hisz O az a Valaki, aki 5nmagéanak elegendé boldogsagban él; nincs benne hiany
vagy kiegésziilést igényl6 vagyakozas. Ezzel maris érintem azt a kettOsséget, ami mindig is
jellemezte és jellemezni is fogja a templomot €piteni szandékozd embert: érzi Teremtdjének
végtelen nagysagat, ugyanakkor latja, érzi a maga mérhetetlen semmiségét. Ez a magyardzata
annak, hogy az ember a leg6sibb kortol kezdve napjainkig szeretne Istennek valami
monumentalisat alkotni, de mindig azzal az alazattal, hogy erre Gigysem képes.

De legjobb, ha az ember oldalarol kozelitjiik meg a kérdést, és azt is a keresztény, st azon
beliil a katolikus szakralis térre szlikitjiik le. Hiszen latni fogjuk, hogy a mi templomunk eleve
olyan isteni dramanak szinhelye, mely mas vallasoknal, példaul a protestansnal nem jut szohoz.

Kezdjiik tehat a 1ényegnél. A templom az Isten hdaza. Vagyis barmennyire az egyhdz
otthona, mégis azt kell kifejeznie, hogy nem egymasnak épitettiik, hanem elsdsorban azért,
hogy az Istennel valo taldlkozasunk helye legyen Krisztusban. Kortdl, nemtdl, fajtol eltekintve
az embernek sziiksége van egy helyre, hogy ha huzamosan vagy akar csak egy-egy orara eljut
Isten szentségének megragadasaig, betérhessen oda, és kifejezhesse imadatat, haljat,
elmondhassa kérését, vagy akar néman csak megalljon, és megrendiilésében semmit se tegyen,
csupan ,.én nézem Ot, O néz engem”!

E legfontosabb szempont mellett természetesen egymas utan sorolhatjuk a tobbi
nélkiilozhetetlen elvarast. — Mit varunk templomainkt6l? Tobbek kozott, hogy életiranyito
hatassal legyen az emberre. Tehat nemcsak azt, hogy pusztan imédkozasra inditsa az éppen
belépdt, hanem akar dobbentse ra az Isten nagysagara, folségére, irgalmara, vagyis legyen a
megtéres, a konverzio szinhelye, mint ahogy a Notre Dame volt Paul Claudel, vagy a fényarban
usz6 Eucharisztia a pesti Ferencesek Templomaban Dienes Valéria esetében. Vagyis a
templom nemcsak Isten hdaza, hanem az emberé is, aki individuum ineffabile, csodélatra mélto,
megismételhetetlen teremtménye Istennek, — egyed, aki ugyanakkor k6zdsségi 1ény, és
személyiségét kiteljesiteni csak kozosségben tudja. Eppen ezért mar az els6 keresztények
hazanként, k6zosségben = csaladban végezték a kenyértorést, és ugy imadkoztak egyiitt, hogy
,megrendiilt a hely, ahol egybegytltek” (Ap.Csel. 4,31). A templom tehat nemcsak az
»enyém”, hanem ,,mindannyiunké”, a kozosségé, az ekkléziaé. Volt és van idd, kor, amikor a
mar €16 hivo kdzosség igényli €s €li kozosségi életét a templomban, de van kor — a mienk is
ilyen — amikor a templomtol varjuk, hogy k6zosségé formalja az embereket. A katakombak
Ltemploma”, az ild6zott egyhdz templomai negyven év alatt épp ezt a feladatukat teljesitették,
kitorolhetetlen élményt nyajtva mindannyiunknak! Es a jelekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
még sokaig a templom lesz az ujjasziileté egyhaz kozosségformald szintere! A hivek, a
Krisztus kdvetdk talalkozohelye, s6t otthona legyen a templom, amely éppen ezért ne csak
szent, lelket meginditd, amulatra gerjesztd, méltdsagaval lenylig6zo legyen, hanem tagas,
nagyméretli is, amelyben sokan elférnek, amelyben lehet mozogni, és amikor annak megvan az
ideje, lehessen benne ,,kérbemenni” (kdrmenet). Ez az oka, hogy az dsegyhaz szakitott a
pogény szakralis épitészet hagyomanyaval. A pogany templomnak ugyanis csupan a papsagot
kellett befogadnia, — a keresztény templom azért tdgas (tobb hajos), mert 6ssze kell gytijtenie
szarnya ala (evangéliumi hasonlat magatol Jézustol!) Gsszes ,,csibéit”, a hivé kdzosség minden
tagjat, hiszen minden megkeresztelt részese Krisztus papsagéanak. Tulajdonképpen a templom
mint épiilet annak az ujszovetségi megrenditd ténynek koben torténé megjelenitése, miivészi
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formaban megalkotott inkarnacioja, melyet minden keresztény tud, — ez pedig igy hangzik:
,»INem tudjatok-e, hogy Isten temploma vagytok! Isten temploma ugyanis szent, s ti vagytok az”
(1 Kor 3,16). Mi tehat nem vagyunk mar poganyok, hanem ,,Isten hdzanépe, a szentek
polgartarsai... apostolokra alapozott épiilet vagyunk, melynek maga Krisztus Jézus a
szegletkove. Benne kapcsolodik egybe az egész épiilet, és emelkedik az Ur szent
templomava... Benne épiiliink egybe a Lélek altal Isten hajlékava (Ef2,21).

Amikor a hivok — lakjanak akar falusi hdzakban, vagy varosi betonkolosszus
,,bortonzarkaiban” — templomba mennek, ennek a belsé hitélménynek kézzelfoghatd, kiilsdleg
is megtapasztalhatd szentélyébe kivannak belépni. Valahova, amelyben éppen szentségénél
fogva, masként kell viselkedni, beszélni, énekelni, mozogni, mint kint az életben. Amikor
templomba megylink, mindig kintr6l megyiink be! Még a nem hivok is tudjak, hogy a templom
1d6t allobb, mint a falu vagy a varos akar legrégibb épiilete: generaciok otthona; olyan szentély,
melybe 6seink, nagysziileinek is hodoltak Uruknak, Isteniiknek. Jeles hely, — olyan értelemben
is, hogy tudjak, hol, mikor keresztelték dket, melyik padban iiltek. (Mindig megilletédve
térdelek le abban a padban a pesti Ferencesek templomaban, ahol Liszt Ferenc imadkozott!) Es
szavakba alig foglalhat6 az az élmény, melyet a Kassa-i Székesegyhazban bemutatott
szentmisém nyujtott, ahol nemcsak Rakoczi fejedelem nyugszik, de ahol sziileim is 6rok
hiiséget eskiidtek egymasnak, és ahol engem is megkereszteltek. ..

Lépcso és kapu

A legegyszeriibbnek tiind dolgok rejtenek magukban igazan nagy titkokat. Altalanos
igazsag, ez, — de a liturgidban kiilondsen; itt mindennek jelentése, lizenete van. Ha erre nem
figyeliink, érthetetlennek tlinik mindaz, ami a templomban torténik. Olyan korban éliink, amely
érzéketlenné valt a jelképek irant. Sokan vannak, akik azért nem vesznek részt a szentmisén,
mert idegen szamukra minden, amit a pap cselekszik...

Figyeljiik meg, hogy mi minden titkot rejt magaban példaul az a néhdny lépcsd, amelyen
mar annyiszor mentiink fel a templomba.

Az Isten haza minden szempontbdl kiemelkedik a helység tobbi épiilete kozott. Maga a
templom fala, ablaka, kiilonosen tornya fizikai szinten is mas, tobb, magasabb; akarva nem
akarva fel kell ra nézni. A 1épcsok itt eleve nemcsak arra valok, hogy fizikai er6t kifejtve
feljussunk a bejarathoz, hanem arra is, hogy kozben lelkileg is felfelé haladjunk. Amikor
ugyanis labunkkal egyre magasabbra jutunk, egyuttal figyeljiink arra, ami lelkiink legmélyén
¢s a font kozott tatongo oridsi szintkiilonbséget is atéli. Bar az Isten szamara nincs font és alant,
de mi minden porcikankban érezziik, hogy mirdl is van itt sz6. Istenhez csak gy juthatunk el,
ha Iélekben tisztultabbak, igazabbak, jobbak lesziink. Ha az alantlevd a rossznak jelképe
(alantos, aljas), akkor ami font van, az a joé, nemesé¢. Ezenttll gondoljunk erre is, ha az utcarél a
1épcsdkon felfelé megylink a templomba, ahol a Magassagbelihez szeretnénk kozelebb jutni.

A kapunak is mély teoldgiai mondanivaldja van. Mig a Iépcsdzet esetében a miivészet nem
tud mélyebb szimbolikat nyujtani, a kapura minden kor ranyomja bélyegét. Az elsd észrevétel:
a templom kapuja nem otromba nyilds a falon, nem kozonséges deszkaajto; bar olcsobb is
volna és a célnak is jobban megfelelne. Csakhogy a templomkapu tobbet akar mondani:
,,ember, most olyan vilaghoz érkeztél, amelyhez hasonl6 kint a vilagban nincs”. Kintrdl jottél;
onnét, amelyben van sok szépség is, de sok csufsag is. Nagy ott a zsivaj meg a larma. Valami
vasari jelleg iil rajta.

A templom kapujan csak a kiiszobon atlépve tudunk bejutni. Az a hatdrvonal a kint és a
bent kozott. Demarkacios vonal. Ha igazan szeretnél talalkozni a Magassagbelivel és az 6
vilagéaval, akkor legjobb, ha a kiiszobon kiviil hagyod mindazt, ami akadélyozna a ,,feljebb”
jutashoz. A kapu kiiszobe a piac és a szentély kozott van. Ezért jobb, ha lassan Iépiink at a
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kiiszobon, — dssze kell szedniink magunkat. Es akkor észre fogjuk venni, hogy mindjart a
bejaratnal var benniinket egy nagy ,,mosdotal”, kébol, marvanybol faragva. Benne megszentelt
viz (nem kdzonséges, hanem szentelt viz!), hogy segitsen atlépni az evilagbol az Isten vilagaba.
A szentelt viznek ugyanis szintén mély mondanivaldja van! Mig a muzulmanoknal ténylegesen
meg kell mosakodnia a hivének, nalunk ,,elég” a jelképes mosakodas: keziinket a
szenteltvizhez érintjiik és azzal vetiink magunkra keresztet. Es ha van benniink elég alazat, egy
pillanatig térdet hajtva elsuttogjuk: Uram, itt vagyok, levertem magamrol az utca porat,
szennyét. .. megérkeztem ,,onnét”... messzirdl... kintrdl... szeretnék beljebb kertilni, feljebb
Hozzad.

Szentély és oltar

A kapu kiiszobén atlépve, 1élekben megtisztulva olyan kép tarul az ember elé, ami
legtobbiinket lenyligoz. Egyrészt a belso tér méretei sziikségkép esziinkbe juttatjak Pal apostol
eksztazisat: ,,Akkor majd fel tudjatok fogni az 0sszes szentekkel egyiitt, mi a szélesség €s
hosszusag, magassag és mélység, megismeritek Krisztusnak minden ismeretet feliillmulo
szeretetét és beteltek Isten egész teljességével” (Ef 3,18). A mennyorszag ,.kicsiben”, vagyis
emberi, tokéletlen kiadasban. Es itt aztan minden kor bemutatja a maga j6 szandéku
kisérletezéseit. A leg6sibb gorog-romai templomépitészettl kezdve a romén, majd a gotika, a
reneszansz, a barokk vagy a mi szdzadunk betonhoz kotott kisérletezései mind arro6l vallanak,
hogy a tervezdk, mérnokok, épitészek, festok, szobraszok koruk stilusanak szellemében minden
képességiiket odaadtak az Istennek, hogy a legszebbet, legértékesebbet alkossak.

A kapu és bejarati elotér ugy helyezkedik el, hogy épp a szentély fooltarara 6sszpontosuljon
a figyelmiink. Erthetd, hisz minden imank, minden cselekedetiink, minden szentségiink a
szentélyben, a Tabernakulumban koztiink €16 Krisztusra iranyul, téle kapja hitelét, téle nyeri
érvényességét. Az oltar jelenléte minden evangéliumi mondat mogé odahelyezi azt a Jézust,
akit az oltar jelképez. Mindennap az oltaron mutatja be az egyhaz Krisztus aldozatat az
Atyanak. Még a hazassagkotéskor kimondott mondat is: ,,Szeretlek. .. holtomig holtaig soha,
semmi bajaban el nem hagyom...”, itt a szentély oltaran kapja meg a maga hitelesitését,
Jézusnak élete utolsd csepp véréig hii szeretetében... Lehet-e csodalkozni, ha a szentélynek, az
oltarnak kell a templom legszebb, legméltésagosabb, legfonségesebb ¢€s a legjobban kiemelt
kozpontjanak lenni. Es valoban a romai Szent Péter bazilikatél kezdve a legkisebb fal
templomaig a fOoltar folotti oltarkép vagy fresko, oszlopsor vagy egeket nyitogatd mennyezet
olyan vildghirii vagy névtelen alkotok miivét 6rzik, akik miivészetiik és tudasuk legjavat adtak.
Ezeknek az alkotasoknak mecéndsai nemcsak kirdlyok, gazdag fourak, papak, fépapok, de a
legszegényebb hivek fillérjei is ott ragyognak lathatatlan dragakdvekként!

Ennek igy kell lenni, — €s ez igy van jol, hiszen az oltar koriil f6lhangz6 szavak sajatos
akusztikat kivannak, és megkovetelik, hogy a szentély és kdzpontja az oltar kiemelkedjék az
élet kdznapi szoveveényeébol.

A kereszt és a gyertya

Az oltar egészen Krisztusé. A templomrol azt mondtuk, hogy az az Isten haza, a
Magassagbeli szentélye, — masrészt a hivek haza, a kozosségé. De az oltar egyediil az dldozatat
az Atyanak értiink bemutat6 Jézus Krisztusé. Ezért oltarunkon mindig ott van a kereszt 6rok
mementoként! Bar misztikusan, de mégis redlisan értendd ez az aldozat, mely elvalaszthatatlan
a Golgotatol. Az oltar mindig fehér vaszonnal van leteritve. Az igazi vaszon finom és nemes
anyag. M¢lt6 arra, hogy az oltart beboritsa. Olyan mint a lepel, melybe Maria, a F4jdalmak
anyja takarta le Fiat a kereszt tovében.
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A kereszten kiviil a gyertya is az oltar elmaradhatatlan szent targya. Ime egy jelkép, mely
minden masnal szebb és kifejezébb. Bizonyara ezért lett Jézus leghitelesebb jelképe. Es ezért
van az, hogy nincs az egyhdznak olyan tette, szertartdsa, melynél ne hasznélné az ¢g6 gyertyat.
Mert a gyertya mindig fényt araszt, gy ahogy Jézus mondja 6nmagardl: én vagyok a vilag
vilagossaga; de a gyertya mindig ad egy kis meleget is (jéghideg idoben még fagyos ujjainkat is
felmelegiti), — és végiil felaldozza 6nmagat: csonkig ég, mint Jézus, aki mindenét odaadta
értiink. Ezért elvalaszthatatlan az oltartol a kereszt és a gyertya!

A szentmisét bemutato pap

Természetesen itt most nem az a cél, hogy a szakralis tér minden egyes targyat,
instrumentumat bemutassam, — inkabb csak a Iényeges jelképekre szeretném felhivni a
figyelmet, hogy a nagy 6sszefiiggéseket érzékelni tudjuk. Eppen ezért most a liturgia
Szentlélektdl alkotott miivének, melyet a sz6 eredeti értelmében vett Divina commedianak,
isteni szinmiinek neveztiink kezdettdl fogva, tehat ennek a folséges alkotasnak foszereplojérol,
a szentmisét bemutato paprol fog szo6lni a ,,vallomasom” (ne feledjiik, hogy konyvem eleve a
vallomasok jegyében irodik).

Szavakba alig foglalhat6 az a megtiszteltetés, mely a papra és az ¢ funkciojat segitOkre
harul. Mindaz, amit eddig elmondtunk az Isten hazarol és az emberek (hivek) kozosségi szent
helyérdl, a pap tevékenysége révén valik életté, érthetdvé és élménnyé. Tovabb vive a
parhuzamot: 6 a forendezo és f0szerepld egy személyben.

Peter Seewald ir6 a tobbszor idézett A f6ld sdja c. kdnyvben Ratzinger biborosnak a
liturgiaval kapcsolatban is sok kérdést tett fel. Az egyik kérdés igy hangzik: mi az oka annak,
hogy az utdbbi évtizedekben a papok mintha eltékozolndk a liturgia kincstarat, — ugy tiinik,
hogy a papok mar nem tudjak, kicsodak 6k? (R-100).

A biboros tobb oldalrdl kozeliti meg a kérdést. Az egyik ok a legujabb korban végbemend
és minden elképzelést feliilmulo atalakulasban keresendd. A papsag is ebbdl a
megmamorosodott vilagnak 1égkorébdl 1€p a pasztoracio teriiletére: nem ragaszkodni a régihez,
az elavulthoz, mindig elallni valami 0jjal, abban a hitben, hogy arra jobban felfigyelnek a
modern emberek. Igy a papok koziil is sokan abba a hibaba esnek, hogy nem tudnak mértéket
tartani, ezért valoban vannak, akik ,.eltékozoljak a liturgia kincstarat”. Igy allt el az a helyzet,
hogy amikor a Vatikani Zsinat lehetdvé tette, hogy egész kozel keriiljenek a hivek a kétezer
éves liturgiankhoz és atéljék mélységeit, a papsag nem késziilt fel erre kellden. fgy a reformba
becsuszott egy iranyzat, nevezetesen a liturgia teljes inkulturacidja a modern vilagba! Ilyen
téves nézetekrdl hallani: Minél révidebb legyen a liturgia. .. Eltavolitandé minden, ami elsd
hallasra nem érthetd. .. Uj eszkozokkel, pl. rock muzsikaval, rogtonzott iméakkal tenni
,moderné” vagyis tetszetdsebbé az elvont eszméket, hittitkokat. Alapjaiban tehat még
,laposabb” nyelvre, az utca nyelvére akarndnak mindent transzponalni!

Csakhogy a liturgia nemcsak értelmiinkre kivan hatni, hanem minden érzékiinkre, hogy
segitsen egy olyan linnep befogaddsara, mely évezredek mélyébdl, végsd soron az
orokkévalosagbol jon felénk. A liturgidban a racion kiviil jelen kell lennie a nagy
folytonossagnak, a megmasithatatlan alapérziiletnek: az ember, mint teremtmény a Teremtd
Isten eld6tt ki akarja fejezni tiszteletét, hodolatat. A mi dseinktdl 6roklott liturgiank egy olyan
{innepld kozosség tagjava avat minket, mely az Ordkkévaloval talalkozik! Egy kozos életforma
meghatarozott mddja rejlik a szertartdsokban, melyekben nem felszines dolgokrol van sz0,
hanem Isten és ember kozti megrendité dramarol, a kinyilatkoztatas, az O- és Ujszovetség
koz0s, torténelmiinket alapjaiban meghatarozo eseményeirdl. Es mindezt olyan
felsObbrendiiséggel, hatalommal szdlaltatja meg, hogy megelevenedik altala maga a titok,
amirdl az tinnep szol.
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Mindezzel azt akarja érzékeltetni Ratzinger biboros, hogy ennek fényében a pap személye
kodzponti szerephez jut. Sz6 szerint ezt mondja: ,,A pap nem holmi ,,szinhazi rendez6”
(showmaster), aki kigondol valamit és nagyon tetszetSs formaban talalja. Epp ellenkezéleg,
lehet, hogy alkalmatlannak mutatkoznék, mint showmaster, itt ugyanis, a liturgiaban egészen
mast képvisel, és az egész nem rajta mulik” (R-142). A kdzpontban ugyanis maga az Ige 4ll, Ot
hirdeti, képviseli, Ot magyarazza. Hihetetlen feleldsség van az istentiszteletet vezetd papon.
Sajatos képességgel kell rendelkeznie, hogy gy tudja megjeleniteni az Igét, hogy kdzben mint
személy tudjon teljesen visszavonulni, hogy a dolgok ne koriilotte forogjanak. At kell éreznie,
hogy mikdzben latszatra 6 a foszerepld, mégsem 6 a kdzpont, hanem a sz6 jelképi vonzatat
tekintve megelevenitdje és képviseldje az isteni misztériumnak. Ez azt jelenti, hogy
személyiségén, arcan, hangjan, beszédén, mozgésan keresztiil él6ve, koztliink levovée teszi
magat Krisztust és a k6zdsség szdmara kdzelebb hozza a megvaltas titkait. Ha él a
felszentelésekor kapott kegyelmekkel, és képességeit aldzatosan rendelkezésre bocsatja a
Szentléleknek, akkor a liturgia szépsége és nagysaga azokat is megérinti, akik kiilonben nem
tudjak az Gsszes részletet racionalisan feldolgozni és megérteni.

Epp az utdbbi évtizedek gydzhetnek meg mindenkit arrol, hogy az ifjusagot mennyire
vonzza a manipulalhatatlan hagyomany ereje és méltdsaga. Azok a kozpontok, melyekben a
liturgiat eredeti szépségében ¢és tisztelettel tinneplik, zstifolasig megtelnek fiatalokkal, még ha
¢jszakai szertartasokrol is van szo.

Igen elgondolkoztatd Ratzinger biboros zaré mondata arrdl, hogy 1ényegét tekintve mire
van a legnagyobb sziikség. ,,Amire sziikségiink van, az egy j liturgikus nevelés, foként a
papoknal!” (R-143).

Sajnalatos médon a szeminariumi években épp erre forditanak a legkevesebb id6t
kiilondsen az utobbi évtizedekben. Pedig a hivek a zsinat jovoltdbol most élhetnék 4t a
legmélyebben a sajat nyelviikon bemutatott szentmisét.

Tagadhatatlan tény, hogy atmeneti korban éliink ezen a téren is. Ratzinger biboros ezt igy
fejezi ki: ,,Nalunk sajnos a kalandos jatékossag irant szinte hatartalan a tolerancia, de a régi
liturgia irant gyakorlatilag semmifajta tolerancia nincs. Ez pedig azt jelenti, hogy biztosan
tévaton vagyunk” (R-143). Az évszazados szigora megkdtottségtol felszabadult misézd papok
— kiilondsen a varosokban — oly mértékben alkalmazkodnak az egyes korosztalyok
szokdsaihoz, hogy az mar elriasztja az 6si hagyomanyokhoz ragaszkodokat. A vilagi
szorakozohelyek hangszereivel kisért spiritualékat — a rock muzsika néven ismert zenei stilust —
nemcsak megtlirik a fiatal lelkipasztorok, de elsobbséget is adnak neki. A probléma gyokeréig
hatolva, azt kell mondanom, hogy ,,gatszakadas” tortént, — nincs mérce, mert nem is ismerik;
nincs aki megmagyarazna nekik, hogy az amit j6 szandékkal miivelnek, évezredes értékeket
rombol szét.

Aki errdl hiteles tajékoztatast kér, olvassa el J.A. Jungmann imént idézett A szentmise c.
konyvének negyedik részét: A mise lelki és lelkipasztori oldala fejezeteit; (Az alkalmazkodas
¢s hatarai 262.1). Vagy legalabb hetenként figyelmesen olvassa el Dobszay LaszIlo jegyzeteit a
liturgiarél. Evek ota a proféték szivossagaval irja ,,jeremiadjait” az Uj Ember hasabjain, nem
torédve, hogy még papi oldalrol is mennyi tamadas éri. Legutobb harom budapesti plébanian
torténtekrdl irja ugyanazt, amit Ratzinger biborostol idéztem: ,,kalandos jatékossag kedvéért
eltékozoljak a liturgia kincstarat”. Kik? ,,Abortiv fonokok”, akik évtizedek ota miikodo és
generaciok altal 1étrehozott és a zsinat eldirdsait megvalositd egyhdzzenei kulturat egy perc
alatt felrobbantjék (2001. augusztus 5.). Hogy torténhet ez? Ugy, hogy senki, még maga a
legfébb eldljard, a piispdk sem szol bele: eddig és ne tovabb! Pedig a zsinat egyértelmiien
eldirja, hogy a plispok engedélye nélkiil a szentmise liturgidjaban 0j éneket, szoveget
alkalmazni nem lehet. Mar pedig nalunk ez torténik! Sorra jelennek meg vékonyabb, vastagabb
fiizetek, énekkonyvek, melyeket nemcsak rock zenekarok, de szerzetesek, papok adnak kozre.
Egyiken sem talalok piispokkari jovahagyast (Liturgia Tanacsunk csupan a misekonyvek,
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zsolozsmak kiadasait ellendrzi!). Az 0j technikai eszkozokkel, hangerdsitokkel Iétrehozott
effektusok a Hitgyiilekezet nivojara degradaljak varosi templomaink némelyikében nem az
embernek, a teremtménynek, hanem Istennek, a TeremtOnek kijar6 szent és méltd hodolatot.
Dobszay professzor nyoman ,,az abortiv fonokok™ korét tagitanunk kell, hiszen tanui lehettiink
papszentelés alkalmaval az egyhdz torténetében eddig elképzelhetetlen eseménynek: amikor
gregorian, vagy klasszikus polifon liturgikus zene helyett rock zenekar dalai kisérték a
szertartast. Zenetorténész olvasdim bizonyara emlékeznek a Tridentinum éles vitaira; vajon
Palestrina miséi és motettai eldadhatok-e linnepélyes szentmiséken? A zsinati atyak végiil is
megadtak az engedélyt. Bizonyara azért, mert nemcsak a feltételeknek feleltek meg a polifonia
kiralyanak alkotasai, hanem azért is, mert 6tszaz évvel ezeldtt az altalanos miiveltséghez
szervesen hozzatartozott a musica: a zeneelmélet (a septem artes liberales egyik, ,,fétargya”
volt). Ez pedig azt jelentette — barmennyire hihetetlennek tlinik mai értelmiségieinknek —, hogy
sem vilagi, sem egyhdazi fejedelem nem lehetett olyan valaki, aki nem értett magas szinten a
zenéhez (példaul az 6sszhangzattanhoz).

Van azonban ennek a kérdésnek egy masik, ugyancsak életbevagé vetiilete. Mint Kodaly
Zoltan, Bardos Lajos, Rajeczky Benjamin, Naszalyi Emil tanitvanya, legyen szabad igy
fogalmaznom: mivel szemindriumban a liturgia és benne az egyhazi zene tanitdsa a mélypontra
szorult vissza, teologusaink nem is sejtik, hogy magatartasuktol fiigg az ezeréves gyokerekbodl
taplalkoz6 magyar egyhazi zenekultirank sorsa. Most az a helyzet allt el6, amit népiink a
reformacio kordban élt at. A vallastjitd prédikatorok ugyanis az 6si magyar templomi énekek
helyébe mind szovegében, mind dallamaban idegen tonusu, a nép szdmara ismeretlen stilust,
prozddiat, idegeniil hato zenei élményt honositottak meg. A genfi zsoltarok magyar
forditasanak és zenei hangzatdnak miivészi értékéhez nem fér kétség, — de ez még nem teszi a
magyar fiilnek elfogadhatova, illetve népivé. Ennek a kérdésnek tobb kotetnyi irodalma van
(elég, ha a téma reformatus szakavatottjanak, Csomasz reformatus lelkésznek és zenetuddsnak
muveire utalok).

Gilio Felicio brazil piispok az Altotting-i zardandokhelyen
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A parhuzam elgondolkoztatd, mert 1ényegét tekintve napjainkban ehhez hasonl6 torténik,
de sokkal alacsonyabb szinten. Zeneakadémian diplomat szerz6é — koztiik gitarszakos —
tanarkollégak megdobbenve allapitjak meg, hogy zomében — szakmailag, elméleti és gyakorlati
szinten egyarant — kifogasolhato a legtobb rock stilust, szovegében gyakran infantilis,
érzelmileg talfiitott, alkalmi jelleggel 1étrejott templomi ének (Arrol kiilon tanulmanyt lehetne
irni, hogy a kozdsségek ,,gitarosainak™ zenei képzettsége, szakmai tudasa a legalso fokot sem
éri el!). Mindez jelzi, hogy ezek az ,,alkotasok™ eleve nem felelnek meg az 6sszes eddigi zsinat
eldirasainak, mert nem miivésziek, kiilondsen pedig mert nem illok az istentisztelet
méltosadgahoz!

A masodik vatikani zsinat ugyan megengedi, hogy kiilonosen az afrikai, dzsiai missziokban
,,a liturgiat az egyes népek hagyoményaihoz és szellemi adottsagaihoz lehessen alkalmazni”
(LK 40.). Abban azonban remélhetdleg mindannyian megegyeziink, hogy a zenetuddsaink altal
feltart, dokumentalt, tobb évszazaddal ezel6tt hangjegyekkel is ellatott templomi énekeinkkel
nem lehet k6zds nevezdre hozni a nyugati rock muzsika importalt, néhany évtizede divatba jott
zeneanyagat. ,,Szellemi adottsagainkat™ aligha ismerik azok, akik példaul a Csiksomlyo-i
bucsun szazezrek ajkéan énekelt dsi egyhazi énekeink helyébe a Taizé-i dalok néven ismert
énekeket helyezné. Evezredes szovegek (Gloria, Credo, Sanctus, Agnus Dei) helyébe és helyett
nem illeszthetd be mas! ,,Nem szabad megengedni, hogy jarulékok, 1 fejlemények
behatoljanak maganak a liturgianak belsd, 6rok szférajaba” (Jungmann: A szentmise. 263.).

Vigyazat! Az inkulturacio az afrikai katolikus torzseknél azt jelenti, hogy 0Osi, tobb
évszazados énekstilusukat, hangszereiket hasznalhatjak a szentmise liturgidjaban. Nalunk az
inkulturécio6 épp 6si hagyoményaink dtmentését, a mai kor liturgiajaba vald beépitését jelenti.
Aki ezt pl. a Boldogasszony anyank, vagy Kajoni vagy a Lyra caelestis kincseinek éneklése
kozben zsigereiben nem ,,érzékeli” és nem értékeli, az a magyar ,,szellemi adottsagaink™
vonalan identitdszavarban, tudathasadasban ¢€l... De a feleldsséget itt is valakiknek vallalniuk
kell. Hisz fiatal papjaink minderrdl nem is tudnak. — Ezek ismeretében lépjiink be a
sekrestyébe.

Mi torténik a sekrestyében?

Az analogia sziikségképpen €s jogosan esziinkbe juttatja a szinmiivek szerepldinek un.
o0ltoz0djét. Szo szerint ez torténik itt is. A sekrestye ugyanis mindannak a kelléknek 6rzdhelye,
melyre a papnak sziiksége van a liturgikus cselekedetek végzésére. Itt 6rzik a kelyheket, a
liturgikus ruhdkat, a ,,kenyeret” (ostyakat) és bort, a segédkezOknek = ministransoknak ruhait, —
és itt Oltoztetik fel Oket azokba a szent ruhdkba, melyek nélkiil a hivek nem is tudjak elképzelni
a szakralis térbe linnepélyesen belépd és ott tevékenykedd papjukat (Ez a ,,bedltézés” is utal az
alapgondolat igazsagara ¢és tényleges valdsagara: a liturgia isteni szinmi!).

A zsinat 6ta a legtobb templomban — sokszor a kelleténél tilzottabban! — elhagytak szdmos
olyan megszokott és régen eldirt ,,ruhadarabot”, amely évszazadokon keresztiil hozzatartozott a
szent cselekményekhez. Szandékosan ezekrdl is szot ejtek, mert meggydzddésem, hogy ezek
elhagyasaval nagy veszteség érte a szentmisére késziild papot €s ministransait.

A sekrestye 1égkoréhez nélkiilozhetetleniil hozzatartozik a csend, a felkésziilés dhitata és
szent izgalma. (Erdemes elolvasni nagy szinmiivészek vallomasait arrél az ,,allapotrol”,
felfokozott hangulatrdl, mely erdt vesz rajtuk az 61tozdjiikben, ahol senki nem zavarhatja dket,
legfeljebb azok a hivatasos ,,01t6ztetok™ — €s az 6 esetiikben nélkiilozhetetlen ,,sminkelok™ —,
akik segitik ket szerepiik minél tokéletesebb eldadasahoz).

Erre azért is sziikség van, mert a papnak is at kell hangolddnia, — hiszen 6 is a profan vilag
ezer zajabol-bajabol érkezik a templomba, és a sekrestyébdl fog néhany perc muilva a
szentélybe 1épni, a Magassagbeli taberndkuluma elé, ahol nemcsak Ura, Istene, hanem Isten
népe is varja.
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Hogy megértsiik mindazt, amit ezutdn mondani szeretnék, elobb hallgassuk meg a liturgia
egyik legnevesebb ¢€s leghitelesebb mesterének, R. Guardininek kijelentését, melynek ezt a
cimet adta: A liturgia miivészi jatéka. ,,A liturgia a megfelel6 modokat és alakokat a
muvészetbdl meriti. Finoman és dallamosan beszél; tinnepélyes €s kimért mozdulatokkal halad,
szinekbe és ruhdkba oltozik, amelyek nem a kéznapi élethez tartoznak; olyan helyeken és
id6ében jatszodik le, amelyet egy felsébbrendil torvény igazgat €s épit fel. Egy magasabb
értelmili gyermeki ¢let lesz, amelyben minden csupa kép, kortanc és dal...”

., Beoltozés”. Ezek a ruhak masok, mint a kiilénb6zo papi, szerzetesi ruhdk, reverendak.
Néhany koziiliik gyakorlati célt szolgalt, és ha céltalanné véltak (pl. a manipulus: ,,kézel6”),
érthetd, hogy ma méar nem tartoznak az un. eldirt liturgikus ruhadarabokhoz.

Tény viszont, hogy amikor a zsinat meghozta a varva vart liturgikus reformot, nem az volt a
célja, hogy a sekrestye 1égkore vilagiassa valjék, — és még kevésbé az, hogy a szent ruhdk
magunkra 6ltése kozben elfeledkezziink azokrdl a gyonyori és ényegre mutatd imakrol,
melyeket negyven évvel ezel6tt még minden misez0 pap tudott ¢s legtobbunk elmélyiilve
mondta is. Onmagéban ez is biztositotta a felkésziilést és csendre intette a misére késziild tobbi
jelenlévot.

Kézmosas: ,,...abstergendam omnem maculam...”, mondtuk a vizcsaphoz érve, hogy
jelképesen lemossunk magunkrol minden testi és lelki szennyet. ... ut sine pollutione mentis et
corporis valeam tibi servire”. Szolgalni a Magassagbelinek nem lehet sem piszkos kézzel, sem
piszkos I¢élekkel!

Vallkendo: Bar ma ezt mar egy fehér ,,nyakravaloval” helyettesitjiik, de a 1ényeg most is
ugyanaz: elfedjiik vele ,,civil” ruhank, zakonk, nyakkenddnk evilagias jeleit, hogy ne
profanizaljuk még ilyen kis dolgokkal sem a szentélyben teljesitendd szolgalatunkat. Az eredeti
latin szoveg pali analogiara utalva az ,,lidvOsség sisakjanak™ nevezi a vallkenddt, melyet éppen
ezert fejlinkhoz érintettiink. A ,,galea salutis” (Ef 6,17) a lelki fegyverek kozott arra szolgal,
hogy ki tudjuk védeni a Satan minden tdmadasat: ,,ad expurgandos diabolicos incursus”.

A hofehér miseing, a foldig ér6 alba. Mindannyian meg lehetiink gy6zddve, hogy az alba is
azon szakralis ruhadarabok koz¢ tartozik, mely minden idében — reform elétt, reform utan —
meg fog maradni. Bizonyéra azért, mert mind az egyhéziak, mind a vilagiak el6tt a
legalkalmasabb jelképe annak a lelkiségnek, mellyel egy teremtmény egyaltalaban beléphet a
szentélybe a Barany tronja elé. A nagy isteni szinmi, a Jelenések Divina commediéja ugyanis
két dimenziojua: felszentelt, de mégis bilinds f6ldi halando teljesit szolgalatot a f61di
templomban Isten szine el6tt... ,,Ekkor az egyik vén megkérdezte: Kik ezek a fehér ruhaba
oltozottek és honnan jottek?... Ezek azok, akik fehérre mostak ruhajukat a Barany vérében.
Ezért is allnak Isten tronja elétt, és éjjel-nappal szolgalnak templomaban. A tronon 1il6 kdzottiik
lakik...” (Jel. 7,15) ...,,Dealba me Domine...” Az alba magunkra 6ltése kézben mondott
szoveg félreérthetetleniil az elobb idézett Szent Janos-i latomasra utal, hiszen a Dealba me
szavakat mondo pap igy folytatja im4jat: ,,...munda cor meum ut in sanguine Agni dealbatus,
gaudiis perfruar sempiternis” ...A pap kiséretével nemsokéra belép a szentélybe a Barany
tronusa elé, és Isten irgalmabol tapasztalni fogja, hogy ,,az €16 vizek forrasahoz ért, ahol Isten
letorol szemiinkrél minden konnyet” (Jel. 7,17). Ez a ,,gaudium sempiter-num”, az 6rok
boldogsag vilaga...

Cingulum. — Elgondolkoztaté, hogy Edesanyéank, az egyhéz teljes fegyverzettel kiildi be
papjat a Barany tronja elé. A ,,sisak” és a Barany vérében fehérre mosott ,,alba” utan a pap
derekara az igazsag, tisztesség 0vét csatolja, ugy ahogy Pal mondja az efezusiaknak és most a
szentélybe 1épd papnak: ,,csatoljatok derekatokra a tisztesség 6vét (7,14)... ,,Ut maneat in me
virtus continentiae et castitatis”. Az allhatatossag ¢€s a tisztasag elengedhetetlen erények =
virtusok az Ur szolgélatara kivalasztott pap életében. — Csak sajnalni lehet, hogy a vaszonbél
késziilt alba helyébe kertilt ) és valoban szebb ¢és a szentély méltosagahoz jobban ill6 fehér
papi ruha = kukulla viselete nem irja eld a cingulum hasznalatat. Pedig mi idések tudjuk, hogy
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milyen jo volt a derekunkon szorosan megkotott 6v aktusa kozben szembesiilni SGnmagunkkal
(Most hianyérzetem van: ha jelképesen is, de nincs, akit 6ltoztetés kozben ,,rancba szedne™!).

,,Stola immortalitatis . Ez az a szignum, az a jel, mely soha nem maradhat el a szentséget
bemutato pap vallardl. Ezzel jegyzett el plispokiink eldszor szerpap (didkonus), majd pappa
szenteléslink o6rdjaban. Amint a hiiség, a felbonthatatlansag jele a gytirti a hazastarsak életében,
az a pap €letében a stola. Csak a bortonben fosztottak meg tdle, — kiilonben kivaltsagunk,
meghivottsagunk szent jeleként egész €letiinkben viseljiik, és ezzel temetnek el minket. ,,Add
ram, Uram, a halhatatlansag stolajat...”, mondjuk, és kdzben hiiségiink jeléiil megcsokoljuk. A
stola felvétele kozben hangzik elészor, hogy néhany pillanat mtlva kezdddik az a szent
cselekmény, ami miatt van minden: templom, szentély, oltar, — és ami miatt jott 6ssze Isten
hivé népe. Amilyen nagy a feladat, akkora méltatlansdgunk tudata. ,,Jollehet méltatlan vagyok a
szent misztérium bemutatasara, mégis szeretnék méltd lenni az 6rok boldogsag elnyerésére...”
,»indignus accedo... me-rear tamen gaudium sempiternum”.

Miseruha = kazula. A leg6sibb 1doktdl kezdve az albara még ratett magara a pap egy
ruhadarabot (kezdetben kdpeny-féleséget, mely aztan egyhazi rendeltetésiivé valt). Kazula
annyit jelent, mint kis hazik6 (satorlapra is gondolhatunk). Tény, hogy ma ez méar
nélkiilozhetetlen része a misét bemutatd pap szakralis ruhazatanak. Egy Osi latin leiras szerint a
kazula jelképezi magat az egyhazat, s6t Jézus Krisztust. Igy valik érthetévé az a szoveg, melyet
imadkozva mond a pap a kazula felvétele kozben: ,,Uram, Te azt mondtad, hogy igad édes,
terhed konnyti: segitsd ugy hordanom ezt (a kazulat = isteni ,,igat”), hogy elnyerhessem
kegyelmedet”. — Ha méar az analdgiak és jelképek vilagaban otthonosan mozgunk, érezziik,
hogy megrendit6 a hasonlat és a parhuzam az Ur Jézust6l rank tett apostoli feleldsség és a
jarom kozott. Aki dolgozott mar ,,igas allattal”, tudja, hogy az engedelmes, ,,betanitott” joszag
szinte szerényen, gazdajanak joakaratdban bizva odanyujtja nyakat a jarom ald, hiszen érzi,
,tudja”, hogy egymasra vannak utalva. Az Ur Jézus nem ok nélkiil kérdezte Pétertdl, miel6tt
rabizta volna a ,,legeltetésre szoruld nydjat”, hogy szereti-e 6t igazan, s6t mindenkinél jobban!?
— Ezzel az élménnyel teszem nyakamat, vallamat az Ur Jézus igajat jelképezé kazula ala. ..
Most mar minden készen van. ,,Omnia parata sunt!” Csak a ministrans csengdjére var
mindenki, hogy elkezdddjék a Barany elott a folséges drama.

A szakralis ido

Szandékosan kiilon bekezdésben és a fentiek kiegészitéseként targyalok a szakralis id6rol.

Ha van a liturgiaban szakralis tér, sziikségképpen kell legyen olyan Istennek szentelt id9 is,
mely nem azonos a profan vilag idészamitasaval és mas idéegységgel is dolgozik.
evildgon kiviili szférat érinti, melyet nem kot gizsba a tér és az 1d6 koordinatarendszere. Mivel
azonban a liturgia hazaja itt a f61don van, a kiizd6é egyhéz hiveit emeli fel a Magassagbeli tronja
elé, ezért sok és lényeges szallal kotddik a tér €s az id6 nagyon is emberi korlataihoz. Legjobb,
ha a kdzismert egyhazi év elnevezést vessziik alapul és ehhez kotjiik mindazt, ami nélkiil aligha
lehet eligazodni mindabban, amit ezutan kivanok irni.

Folytathatjuk a mar annyiszor emlitett pArhuzamot a liturgia cselekményei és a drama, a
szinmi kozott. A klasszikus dramaelmélet kategoriabol atvehetiink néhanyat az isteni szinmii
jobb megértése miatt (Emlékeztetdiil felsorolom az 6t ,,felvonas” elnevezését: 1. expositio,
mely elmondja, hogy mirdl is van sz6 a drdmaban; 2. bonyodalom, vagyis az alaptémanak neki
feszliil, ellentmond egy masik, vagy tobb ellenszenves, indulatos rosszakarat, biin, antitézis; 3.
fordulopont, mely vératlanul egészen 1) szempontot villant fel egy esetleges megoldas
iranyaban; 4. késlekedés, retardatio, leszlikités. Mar mindenki varva-varja a végkifejletet, de az
csak késik, mert ujabb bonyodalmak meriilnek fel; 5. a drdma f6 problémajanak, a ,,csomonak™
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feloldésa, illetve megoldasa, és a fesziiltség pozitiv rendezése. (Mindehhez természetesen id6
kell!)

Az egyhazi év 1ényegét tekintve az Isten teremtdi és megvaltdi miivének dramai
bemutatasa, méghozza évenként ugyanazon ,,eldadasban’; vagyis adventtdl adventig elénk
adja, dramai fesziiltségeket is felhasznalva Jézus Krisztusnak koztiink valo életét, €s az Atyatol
hozott lizenetét.

A szakralis id6 elsé napja nem januar elsején, hanem Urjovetnek, Adventnek elsd
vasarnapjan van. Az igazi drama ugyanis itt kezdddik: Nazaretben, az elsé Roratén, amikor a
Szepldtelen Szliz ,,igent” mond: ,,Legyen nekem a Te igéd szerint!” Itt nyilik meg az ég, itt Iép
be az iddbe, a torténelembe, az elesett ember vilagaba az Isten. Minden évben, immar két
¢évezred Ota, az Adventtel kezdddik az tin. expositio, vagyis a dramaelméletbdl vett
szakkifejezést igénybevéve: maga az alaptéma. A liturgikus, tehat a szakralis 1d6 nem puszta
visszaemlékezés a régmult korszak eseményeire. Sokkal inkdbb maga Krisztus, aki egyhazédban
allanddan jelen van, tovabb él; még érzékelhetdbben mondva: Gjra és Gjra atéli és atélteti
veliink életét, hogy ezaltal mi is részesedhessiink misztériumaiban. Igy a liturgia az egyhazi
évben a megvaltds misztériumait minden idében jelenlévd valosagga teszi.

Hogy a szakralis id6 Adventtel kezdddik, mutatta az a kdzépkori szokas — nalunk
Magyarorszagon is —, hogy az elsé vasarnap evangéliuma Jézus diadalmas bevonuldsardl szolt,
ezzel is érzékeltetni akarvan, mennyire ujjonganak a keresztény tomegek, hogy uj esztendd
kezdodik...

Az egyhazi év tehat misztérium, titokzatos tinneplés, melyben nemcsak emlékeziink az
eseményekre, hanem megelevenedik a megvaltds minden egyes ténye, mely linneplésiink
targya.

Hogy torténik ez? A szentmise aldozat bemutatésa altal. Az egyhazi év linneplésének
ugyanis kozpontja, forrasa mindig a szentmise k6zos linneplése, és benne torténik meg a
megvaltas egész tényének megismétlése! — Az egyik vasarnapi szekréta szovege igen pontosan
¢s érthetden fogalmazza meg a fent elmondottakat: ,,Mindannyiszor, midon ezen aldozat
emlékezetét iinnepeljiik, megvaltasunk miivét gyakoroljuk”. A szentmisében ugyanis
valdsagosan €s 1ényege szerint = ,, realiter et substantialiter ” maga Jézus Krisztus jelenik meg.
Ez az egyhazi év szakralis idejére leforditva azt jelenti, hogy Adventben az Istenanya, Méria
szive alatt €16 Jézus van kozottiink; Karacsonykor a Gyermek Jézust imadjuk az oltarunkon, —
Epifania (Vizkereszt) iinnepén a vilag eldtt megjelend Istenfia el6tt hodolunk, jelképesen is a
bolcsek aranyaval, tomjénével €s mirrhgjaval; nagybdjtben-Nagyhéten az Isten Baranya, a
szenvedd Jézus jeleniil meg a Kalvariat jelképezd oltar kovén; de ott van az Eucharisztidban a
sirbol feltdmadott Krisztus is; st az Atya jobbjan iil6 és onnan eljovendd Krisztus is jelen van
kozottlink és egyesiil veliink, — tehat megvan a misében a Partzia is.

Mindezt azért j6 emlékezetiinkbe idézni, hogy megérezziik mennyire a tér és 1d6 korlatain
kiviil szeretne ,,atemelni” benniinket a liturgia szent lelke! Ezt igyekszik zsenialis tomdorséggel
kifejezni mindenegyes szent misében a pap ajkan és a hivek vélaszaban az Atvaltoztataskor:
,,Ime hitiink szent titka!”, — mire a valasz: ,,Halalodat hirdetjiik, Urunk, és hittel valljuk
feltimadasodat, mig el nem jossz!” Ebben a kijelentésben egyszerre jelenik meg a mult, a jelen
¢€s a JOvO, vagyis egyszerre a megvaltds misztériumanak foldi és égi dimenzidja!

Természetesen ez nem megy bonyodalom nélkiil, — nem kénnyt a f61dhoz ragadt embert
kiszakitani a gravitacios erdk szoritdsabol. De a liturgia megtalalta a megoldast: az egyes
iinnepkdrokben a szentmisében jelenlevd valamennyi krisztusi titok koriil mindig azt emeli ki,
ami az illetd tinnepnek targya. Karacsonykor példaul az egyhaz liturgikus szovegei
egyértelmiien valljak, hogy Krisztus megsziiletett: Puer natus est nobis! A Gyermek
megsziiletett! Nemcsak akkor, Betlehemben, hanem itt! Es szamunkra: nobis. Az egyhaz
liturgikus szovegei mindig a jelenval6 Krisztust iinneplik. — Es ez igy van a tobbi iinnepen is;
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mind a zsolozsma, mind a szentmise szavai gy hangzanak el a pap és a hivek ajkardl, mintha
€pp most torténne a szoban forgd misztérium.

Ennek jegyében allitja 6ssze az egyhaz pontos, preciz id6érzékkel a tobbi linnepet; ligyel
példaul arra, hogy a sziiletés december 25. 6sszevagjon a marcius 25-vel a kilenc honap miatt;
mint ahogy a Szepldtelen fogantatas iinnepének idépontja is pontosan ,,valaszol” a Kisasszony
tinnepének datumara (december 8—szeptember 8.). — Es amikor csak lehet és mod van ré, preciz
pontossaggal ki van szamitva a Purificatio, a Gyertyaszenteld, a Hasvétot kdvetd 40 és 50 nap
(a Mennybemenetel és a Plinkosd datuma). Ezzel is segit a liturgia €16 valosagga tenni és
kézzelfoghato életkozelbe hozni az egyes misztériumok jelenvaldsagat: Krisztus most teszi ezt
veliink és értiink!

Ezt az évezredes liturgikus rendet a legutdbbi zsinat még valtozatosabba tette azzal, hogy
négyévenként keriil sorra ugyanaz a szentirdsi olvasmany. Idézem a rendelkezés szovegét:
,,BOségesebb szentiras-olvasas adodik abbol, hogy az egyes napokra harom évre terjedd sorozat
van eldirdnyozva ugyhogy ugyanaz a szoveg csak minden negyedik évben keriil Gjra
felolvasasra”. A Tridenti zsinat utdn évszazadokon keresztiil ugyanaz a perikdpa = szentirasi
szakasz volt eléirva. Igy a miséz6 pap prédikaciéi is azonos témahoz kétddtek. Most, amidta az
A B C-vel jelolt valtozat van érvényben, sokkal valtozatosabb, béségesebb lett a bibliai
olvasményanyag, és ezaltal a homilidk, prédikaciok is szinesebbek lehetnek. A rendelkezés
még azt is megemliti, hogy az A sorozat éve a Maté-evangéliumrol van elnevezve, a B a Mark-
evangéliumrol, a C sorozat a Lukdcs-evangéliumrol... Tény, hogy ez az 0j rendelkezés minden
szempontbol élénkebbé tette a liturgikus életet, — tobb szintlivé valt maga a dramai alkotas!

A szinek liturgiaja

Minden draméban a szerepldk a szinmii mondanivalojahoz mélto 6ltézetben jelennek meg a
szinen. Az dsmodell itt is az onfeledten jatszo gyermek, aki a legtermészetesebb modon vesz
magara maga készitett ruhakat, eszkdzoket, mert onmegjelenité dinamizmusa még sértetleniil
mitkodik. A gyermek szamara elképzelhetetlen a jaték eszkdzok nélkiil; ezek segitségével fejezi
ki gondolatait, érzelmeit. Ha ,,katonasdit” jatszik, egy fadarabot vesz kezébe, és az lesz a kard.
Ha eljatssza az ,,Egyszer egy kiralyfi mit gondolt magaban” népmesét, mindenképpen keres
egy kopenyt vagy lepeddt, amit kinevez palastnak...

A liturgia épp azt teszi lehetdvé az embernek, hogy olyan legyen, amilyen isteni
rendeltetésébdl akar €s kell lennie: hogy ,,Isten gyermekéve” legyen. Bar ez az élet magasabb
szintli, mint az, amelyet a kozonséges valdsag nyujt, mégis az egyhaz kezdettdl fogva
megtalélta a megfelel6 modokat és eszkozoket, hogy azokkal kiépitse a liturgia jelkép
rendszerét: szinekbe ¢és ruhakba 61t6zik, — finoman és dallamosan beszél, — hodolatat
térdhajtassal szereti kifejezni, — egeket ostromld imait kitart karokkal mondja el... Unnepélyes
és kimért mozdulatokkal halad... Es mindezt egy felsSbbrendii torvény iranyitja, igazgatja, —
talan ugy, mint a rendezd teszi kivalasztott dramajanak szinrevitelénél. A rendezd, éppugy mint
egy szinfonikus zenekar karmestere, megfeleld 1égkort teremt, mindenkinek kiosztja helyét,
feladatat; kikeresi a legmegfelelobb karaktereket a foszerephez és megtervezi a szinfalakat, a
kulisszakat, — kivélasztja a kosztlimoket, ruhakat. Vagyis ami egyébként csak a valotlansag
birodalmaban, miivészi elképzelésben Iétezik, azt mind valosaggé valtoztatja.

Ehhez hasonl¢ torténik a liturgidban is: miivészet és valosag eggyé valik, és egy
természetfeletti, de valdodi €let kifejezésforméjava valik minden mozgés, mozdulat, ének,
beszéd, oltozet, de még a ruhdk szine is!

Ez utobbi témanal maradva, elcsodalkozhatunk azon a lelki finomsagon, arnyalatokra is
érzékeny lelkiileten, mellyel a liturgia a szineken keresztiil tudja kifejezni egy-egy tinnepkornek
vagy egy-egy Unnepnapnak legmélyebb belsd tartalmat, isteni és emberi lizenetét.
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Fentebb részletesen szoltunk azokrol a liturgikus ruhakrol, melyeket a pap a sekrestyében
0lt magara. Itt most csupan a stola és a kazula liturgikus szineirdl nyujtok felvilagositast. Fehér:
az Ur Jézust dics6itd, életének legnagyobb eseményeire emlékezd iinnepeinken mindig fehér
ruhaba 61tozik a pap és az oltar. Ugyancsak ezt a szint hasznalja a liturgia a Szent Sziiz, Szent
Jozsef és a tobbi szentek, angyalok, hitvallok, tinnepein, valamint a Karacsonyt és Husvétot
kovetd vasarnapokon. Zold: az in. évkozi vasarnapokon ¢és a hétkdznapokon hasznalando.
Piros a tiizes nyelveket kiild6 plinkdsdi Szent Léleknek és a vértantiknak a szine. Lilaba
oltozteti a papot a liturgia Adventben ¢s Nagybdjt minden napjan, kivéve a bojti szigort feloldod
Laetare és Gaudete vasarnapokon, amikor a jegyesek ruhajara emlékeztetd rozsaszint
hasznaljuk. A lila a gyasznak is jelképe, ezt alkalmazzuk temetéskor, gyaszmiséknél.
Nagymulti templomainkban a nagy tinnepek méltésagat az arannyal diszitett miseruhdkkal is
szokas jelezni.

Talan itt érdemes szt ejteni azokrdl a sziikmarku, puritdn eszméket hirdetd és masok
kicsattand 6romén is megbotrankozo farizeusokrol, akik visszataszitonak nevezik liturgiank
vagyont €r0 diszeit, kegytargyait, arany kelyheit, dragakovekkel kirakott keresztjeit stb. Nos,
bizonyéra ismerjiik mindannyian az Ur Jézusnak a Nagyhét el6tti idében mondott kijelentését,
melyet éppen a pazarlas miatt botrankozé Judasnak mondott Betaniaban, amikor Maria 300
dénart érd, vagyis egy csalad évi kiadésait fedezd nardusz olajat 6ntott Mestere labara. Az
elképesztd pazarlast Jézus nem utasitotta vissza, st oltalméaba vette Maria gesztusat:
»Szegények mindig lesznek veletek, én azonban nem leszek mindig veletek™...

Ha nem ezzel a mindent odaadni akar6 lelkiilettel vesziink részt a vasarnapi, karacsonyi,
huasvéti, piinkdsdi liturgidn, akkor mindig, sok mindenen fenn fogunk akadni. A liturgia diszei,
pazarld pompaja nem nekiink szolnak, hanem az Istennek, a Teremtdnek, a Megvaltonak,
akinek nem tud az ember, a tokéletlen teremtmény elég nagyot, szépet, folségeset adni. Ezt
érzik a legszegényebb falvak koldusszegény lakoi is, akik fillérjeiket is odaadjak templomunk
épitésekor, hogy ki tudjak fejezni haldjukat az értiik még kereszthalalt is szenvedd
Jézusuknak... Legutobb ezt igy fejezte ki valaki: A szentmise nem mas, mint 300 dénar art olaj
raontése Jézus labara. ,,A liturgia torvénye a pazarlas” (Tarjanyi Z.).

* X%

A kovetkezOkben szeretnék ramutatni a vasarnapi liturgia legmélyebb titkaira.
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Leborulas Isten elott
Bevonulas

A magyar nép kiilondsen szereti a templomtoronybdl szol6 figyelmeztetést, a harangokkal
torténo elsd, masodik jelzést, melyet az in. beharangozas kovet. Ekkorra méar a hivek
megérkeztek az Ur hazaba, testileg-lelkileg felkésziilve, hogy részt vegyenek a szentmisén.
Kettds indittatas vezeti Sket; egyrészt ismerik a parancsot: ,,az Ur napjat megiinnepeljed”;
masrészt tudjak, hogy az Atya is varja gyermekeit: ,,hiszen Te akartad, hogy szined elé
alljunk”.

Ha azt akarjuk, hogy népiink visszatalaljon az Ur oltarahoz, éljiink mindazokkal a szivet-
lelket megmozgatd lehetdségekkel, melyeket eldir vagy ajanl az 1969-es Miserend (Ordo
Missae). Minél tobb gyermeket, fiatalt gylijtiink 6ssze €s 6ltoztetiink be a ma mar kénnyen
otthon is megvarrhat6 fehér ministrans ruhaba (alba, , kis kukulla’), annal tobb csalad indul el a
templomba. Ahol a koriilmények lehetdvé teszik, felelevenithetjiik a templom — kiilondsen a
kapolna — bejaratatol elinditott bevonulds hagyomanyat, melyet ma csak fopapi miséken latunk.
(Hatvan év tapasztalatabol tudom, hogy épp ilyen — latszolag semmit mondo6 — gesztusokkal
lehet legjobban feloldani azt a merevséget, megkoviilt ridegséget, ami annyira idegen a
katolikus liturgidtol). A ,,bevonuldsi menetben” résztvenni: kitiintetés! Elsé aldozok,
hittanosok, cserkészek 6rsi zaszldikkal, bérmalkozok,. .. a hivek padsorai kozt énekkel, nagy
iinnepekkor gyertyaval vonulnak be és segitik 1élekben felkésziteni Isten népét a menet végén
halad6 miséz0 pappal egylitt a nagy iinnepi talalkozora az Utolsd vacsoran rank vard Jézus
Krisztussal...

Ne feledjiik, hogy a liturgia eleve tobb és mas, mint szovegek recitalasa, a liturgia €ltetd
eleme a dramaisag: cselekvés, mozgas, beszéd, ének. A drdmanak bevezetdje, ,,eldjatéka”,
preludiuma van, mely felkelti a figyelmet. J.A. Jungmann, korunk neves liturgikusa az j
miserendhez flizott magyarazataban épp errdl ir: ,,az ilyen egyiittes vallalkozas annal
jelentdsebb, minthogy az igen kiilonb6z6 emberekbdl 4ll6 tomeget egyhazi kozosségé egyesiti.
Az éneklésben egyesiilt hangok beszédes szimboluma az egybeforrt csoportnak™ (A szentmise.
Prugg Verlag. 163.1). A himnuszokkal, énekléssel torténd bevonulas megadja az alkalom, az
iinnep hangnemét, mintegy nyitanyként felkésziti lelkiinket mindarra, amivel ezutan ajandékoz
meg minket a liturgia Szentlelke!

Koszonteés

Akar a sekrestyébdl, akar a templom kapujabol indul a menet, a legelsé feladata a papnak a
kdszontés. Ez kétiranyu. Mélyen meghajolva az oltar f61¢ hajol, majd megcsokolja. Kit? —
Ezzel 1ényegében atlépiink a jelképek viligaba, a szimbolumok misztikdjaba. Epp abba a
megrenditden gazdag és mély érzelmekkel is atszStt metafizikai régioba, melyben a mi korunk
embere mar alig tudja kiismerni magat. A racio és a testis€ég végletei kdzott €16 modern ember
elvesztette érzékét a jelképek irant. Eppen ezért idegeniil forgolodik templomainkban, melyek a
keresztény hitvilag és miivészet jelképrendszerének utolso fellegvarai.

A csok is jelkép: a pap ugyanis nem az oltar fehér vaszonteritdjét, hanem Jézust illeti
csokjaval. Azért lett a szentélynek és minden liturgikus cselekedetnek a kdzpontja az oltar, mert
az magat Jézust jelképezi. Nem kozonséges asztal az oltar, hiszen ,,felszentelik”, a liturgia
nyelvén szolva: Krisztussa kenik krizmaval.

Az a tény, hogy a szentmise csokkal kezdddik és azzal is fejezddik be a szentmise, eleve
jelzi, hogy a liturgia egész emberi mivoltunkat akarja megragadni és Isten vilagaba felemelni.
,2Amikor hazadba Iéptem, csokot nekem nem adtal...” Az evangéliumi jelenetet mindannyian
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ismerjiik: Simon farizeusnak szemrehanyoan mondja ezt az Ur, és kozben ramutat a biinds, de
megtért asszonyra, aki szeretetének €s halajanak csokjaival halmozza el Jézus labat. (Lk 7, 45).

A pap nagyon jol tudja, hogy milyen csokot vér téle az Ur; mert hiszen sokféle létezik: a
szilokeé, gyermekeké, baratoké, jegyeseke, skarioti Judasé. A pap most az oltar eldtt allva
¢desanyankat, az egyhazat és benne a megjelent kozosséget képviseli. A pap jol tudja, hogy
Jézus Gigy szereti egyhazat, mint jegyes a menyasszonyat. Ezt Jézus tobbszor egyértelmiien
kijelentette, és az Ujszovetség tiz alkalommal ezt rogziti is. Tehat a fehér albaban az oltarhoz
1€p6 pap ,,a volegényének folékesitett menyasszonyként” (Jel 21, 3) borul le Jézushoz és
megcsokolja (A zsinat el6tti liturgiaban a pap tobbszor csokolta meg az oltart, 1969 6ta kétszer:
a mise elején és végén).

Ezutan a hivek fel¢ fordul, hogy dket is kdszontse: kitart karjai évezredes koszontési modot
oriznek: Az Ur legyen veletek: Dominus vobiscum. .. Es miutan a hivek is megerdsitik
papjukat, hogy az 6 lelkében, lelkével is jelen van az Atya, Fil, Szentlélek, egymas kdszontése
utan elkezdddhet a szentmise.

(Ennek a fejezetnek nem az a célja, hogy a szentmise minden részét felsorolja és
magyarazza, hanem egy-egy amugy is ismert imanak, gesztusnak mélységére kivan
ramutatni. Vagyis részletekbe mend analizis helyett itt is a szintézisre térekszem, mint
konyvem minden témajanal!)

Kyrie eleison. A vasarnapi és hétkdznapi misék nélkiilozhetetlen és sokszor a hivekkel
egyiitt énekelt Kyrie eleison a szentmise blinbanati imainak egyike. A Gyonom a Mindenhat6
Istennek... (Confiteor) mea culpa-ja mellett a Kyrie a legésibb eleme a kétezer éves
liturgianknak. Abbdl a korbdl ,,mentettiik at”, amikor még Rémaban is gorogiil imadkoztak a
szentmisét. A gorog uralkodok, a romai csdszarok hivatalos titulusa, megszolitasa, rangja volt a
Kiiriosz, az Ur, aki el6tt hodolni, térdet hajtani illett. S6t amikor mar istennek képzelték
magukat, megkovetelték, hogy alattvaloik tomjént is tegyenek aldozati oltarukra. Az 8segyhéz
keresztényei éppen ezért sokkal mélyebben érezték, hogy mirdl is van szd, és miért is ismétlik
annyiszor: Kyrie (Uram) eleison (irgalmazz, kegyelmezz). Az els6 Piinkosd 6ta minden
keresztény tudja, hogy szdmunkra egyetlen Kiiriosz van: Jézus. Péter sz6 szerint ezt mondta az
amulé tomegnek: ,, Tudja meg tehat Izrael egész haza minden bizonyossaggal, hogy Isten Urra
(Kiiriosz) és Messidssa (Felkent) tette azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek™ (Ap. Csel. 2,
36). Nem rabszolgaként meghunyaszkodva kidltjuk ezt, hanem mint teremtmény a Teremtdje
eldtt, atélve semmiségilinket, ami egyuttal magaban foglalja blindsségiink tudatat is. Ezért
kapcsoljuk az Uramhoz minden alkalommal az eleison-t, az Irgalmazz-t. A vétkeink
megvallasa és az irgalomért, kegyelemért esdekld Kyrie annak a felszolitdsnak megrenditd
realizalasa, melyet a pap a hivek koszontése utan egyértelmiien kijelent: elobb banjuk meg
biineinket, hogy méltoképpen iinnepelhessiik az Ur szent titkait. A gondolat, a sz6, a
cselekedet, a mulasztas vétkei felett tartott 6szinte biinbanat utan elemi erovel tor ki az
aldozatbemutatdsra varok lelkébdl a Kyrie eleison, akdr emberi szdval, akér a gregorian
évezredes dallaméval, akar Palestrina polifonidjaval, akar Mozart, Beethoven vagy Kodaly
Missa brevisével énekeljiik. ..

Gloria. A jézusi evangélium légkorében az igazi blinbanat utan mindig felszabadultta valik
a lélek. Es ez a felszabadultsag legtdbbszor nem varat magéara: azonnal bekvetkezik. Most is!
A Kyrie eleison utan a pap intonalja a Dics6ség a magassagban Istennek dallamat és egyszerre
a mennyorszagban talaljuk magunkat. Nem torténik mas, mint az itteni dimenziobol, a f61dibol
egy masikba, az égibe 1éphetiink at. Hasonlatként Gigy, ahogy kettévalik a fliggdny, és a néz6k
olyas valamit latnak, amirdl eddig vajmi kevés fogalmuk volt.
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Ez az angyalok karacsonyi énekével kezdddo himnusz tulajdonképpen a Szenthdromsag
dicsoéitése. Benne felcsendiil a legteljesebb magasztalés, onfeledt (6nmagunkbdl kilépd)
dicsdités, a teremtmény Gromujjongasa, mert egy pillanatra a ,,hetedik mennyorszagba” tudja
magat, és végre megtalalta azt, akit itt a f6ldon hiaba keresett: az egyetlen Szentet, az egyetlen
Urat, az egyetlen Folségest, Jézus Krisztust a Szentlélekkel egyiitt az Atyaisten dics6ségében!
A szentmisében az egyes imak, konyorgések végén a hivekkel egyiitt mondjuk az Amen-t, a
héber eredetii sz6t, ami annyit jelent: Igen! Igaz! Legyen ugy! — vagyis helyeslés, azonosulas az
elobb elhangzottal...

Konyorgés (Oratio, Collecta). Ha az ezt kdvetd néhany pillanatot a liturgia szellemében
akarjuk 4télni, jo, ha tovabbra is a Gloria légkdrében maradunk. A pap kitart két karral az égi
tronus elott all, és elmondja a hivek nevében megfogalmazott konyorgését. Ezek a klasszikus
tomorséggel megfogalmazott rovid imak ezer-ezerdtszaz évesek, és jellemzo, hogy az Atya
Istenhez fordulnak és a Fiu Isten kozvetitését kérik a Szentlélekben. — Mindezt a Nagyszerda
szentmiséjének konyorgésével igyekszem bemutatni: ,,Konyorogjiink. Tekints le kériink,
Urunk, csalddodra, amelyért a mi Urunk Jézus Krisztus nem vonakodott magat a gonoszok
kezébe atadni és a kereszt kinjat vallalni: Ki veled €1 és uralkodik a Szentlélekkel egységben,
Isten mind6rokkon 6rokké Amen”. Erre az ima-stilusra Jézus tanitotta meg egyhazat: ,,igy
imadkozzatok: Mi Atyank”; maskor: ,,Amit az én nevemben kértek az Atyatol, megadja
nektek”; és ,,Ha kéritek a Szentlelket, megkapjatok”.

Jellemz6 azutan az is, hogy mindig tobbes szdm van benniik, mert ezek mindegyike
kozosségi ima: egyiitt és egymasért imadkozunk!
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A tanité rész, avagy az Ige-liturgia

Azt 1s mondhatjuk, hogy eddig a szentmisében mi szolitottuk meg az Istent, a
Szentharomsagot, — a most kovetkezo részben viszont az Isten sz6l €s tanit minket.

Lecke. Mér a masodik szdzadban gyakorlat volt, hogy a hivek dsszejovetelkor, mely
Osszefiiggésben volt a kenyértoréssel, vagyis a szentmise legdsibb formajaval, olvastak részeket
a Szentirasbol. Toretlen hagyomany volt ez, melyet az Ur Jézus és az apostolok is a zsinagdgak
hitéletébdl vettek at.

A liturgiatorténet pontosan rogziti a kiilonboz6 korok el6irasait, kialakult szokdsait. A mi
generacionk még ismerte azt a szakadékot, ami a latin nyelv kizar6lagos hasznalata miatt jott
létre a misét bemutatd pap és hivek kozott. 1964 szeptemberében a Vatikani Zsinat
rendelkezései nagy valtozasokat hoztak. Akik az utolsé 35 évben vesznek részt a szentmisén,
mar €lvezhetik a magyar nyelvii liturgia minden szépségét és elonyét.

A vasérnapi szentmiséken mindig két olvasmanybol meritjiik az Isten lizenetét: a
kinyilatkoztatas egy-egy titkat vagy tényét. Az O-szovetségi rendszerint ,hattérként” szolgal az
ujszovetségi olvasméanynak, amit emberemlékezet 6ta magyar f6ldon leckének hivunk (a helyes
forditas az ,,olvasmany” lenne!). Szamomra mindez nem véletlen, és élni is szoktam a lecke
fogalomban rejlé igen gyiimolesoztethetd lehetdségekkel. Ime: a ,,lecke” eleve azt jelenti, hogy
valaki valamire tanit, — nekem illik odafigyelni; a feladott leckével otthon foglalkoznom kell:
olvasni, kiviilr6l megtanulni, felmondani, beszamolni... Nos, mindezt elvarja téliink
Edesanyank, az egyhaz is, hiszen minden vasarnap kéri, hogy figyeljek arra, amit felolvastat;
lelkemre koti, hogy hétkoznap se felejtkezzem el arrdl, amit most hallottam! Vagyis sz6 szoros
értelmében leckérdl van itt sz6 a javabol. (Ez azért j6 modszer, mert kozismert, hogy még a
templomba jarok sem tudnak beszdmolni arrdl, hogy mirdl széltak az olvasmanyok!)

Alleluja. Tsmét egy tobb ezeréves sz6, melyet az Ur Jézus ismert, az apostolok is. Jelentése:
Dicsérjétek az Urat! Teljes pompéjaval akkor ejti rabul az embert, amikor énekeljiik. Az
egyszeriibb dallamokat néplink is annyira szereti, hogy minden misémen, a hétkznapin is
boldogan, repesé szivvel kozosen énekeljiik.

Oromhir: Euangelion, Evangélium. — A lecke utan rovidesen kdvetkezik az evangélium,
vagyis az a pillanat, amikor mar nem préfétak, apostolok, hanem maga Jézus Krisztus sz6l
hozzénk. Az evangéliumi szakasz el6tt ezért ujjong a lelkiink, majd a Dominus vobiscum utan a
Gloria tibi Domine felkiéltassal jelzik a hivek, hogy ezért legyen dicsdség Krisztusnak! (Az
eldbbi hosszabb Gloria a Szentharomsagnak szo6lt, ez a harom szobdl allo felkialtas csak a
hozzank sz616 Ur Jézusnak!) Téves forditas miatt mondjuk igy: Dicséség neked Isteniink (v6.:
Jungmann i.m. 175). Amikor pedig a pap befejezvén az evangéliumot és megcsokolja az Ur
Jézus szavait megorokitd konyvet, a hivek valaszként ezt mondjak: Aldunk téged Krisztus!

Az elmult évszazadokban kiilonods figyelemmel, szandékosan megkiilonbdztetett tisztelettel
vették koriil az ,,evangéliumos konyvet”, kiilon ambora (diszes allvany) tették, a hodolat,
imadas jelképeként tomjénezték. Mig az olvasmanyokat masok is olvashattik, az evangéliumot
ma is! csak felszentelt diakonus vagy pap olvashatja fel. Dominus vobiscum: Az Ur legyen
veletek! Erre a koszontésre a templomban minden jelenlévo felall, mert a Kiralyok Kiralya, a
Kiiriosz, az Ige, az Ur Jézus Krisztus szol hozzank! — Eppen ezért a vasarnapi miséimen mindig
két ministrans (gyermekek vagy egyetemistak) gyertyaval a keziikben allnak az ambo6 két
oldalan. Legalabb ennyit drizziink meg a mult folséges hagyomanyaibol. Hiveink azonnal
¢észreveszik, hogy most, ezekben a percekben a pap ajkardl maga Jézus sz6l hozzéjuk!
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Ugyancsak az 6si magyar szokast kovetve és megtartva, a szentbeszéd elott minden
alkalommal elénekeljiik a Jojj Szentlélek Uristen-t, a Veni Sancte Spiritus himnuszt, ezzel is
nyomatékozva, hogy ne szonoklat legyen a prédikacio, hanem Ige-hirdetés. Ennek — gondolom
— két feltétele bizonyara van. Az egyik: tisztan kell latnunk, hogy ma még fokozottabban
felelések vagyunk minden szoért, hiszen lassan ez az egyetlen alkalom, amikor az Ur Jézus
apostolaként beszélhetlink Isten népéhez. A masik: nagyon komolyan és feleldsségiink teljes
tudataban késziilniink kell, hogy ne csak a felolvasott evangéliumot ismételgessiik, ,,varialjuk™,
hanem segitsiink valaszt adni korunk Istent, Jézust, egyhdzat keresé embereinek kérdéseire.
Akkora ugyanis a szakadék az evangélium hittitkai és erkolcsi normai valamint a XXI. szazad
vilagnézete, tomény materializmusa kozott, hogy egyre nehezebb megtalalni az utat Jézushoz.
,Kegyeskedni”, moralizélni, hangoskodni, f6lényeskedni a ma embere el6tt reménytelen és
nevetséges vallalkozas. (Teologus koromban megborzadva és remegve hallgattam id6sebb
lelkipasztoroktol, hogy két egymast kovetd plispokiik: Toth Tihamér és Mindszenty Jozsef
tobbszor varatlanul megjelent ,,inkognitoban” a hivek kozé vegyiilve egy-egy plébanosnak
miséjén, hogy meghallgassa szentbeszédét is... Mise utan belépett a plispok a sekrestyébe €s
kérte papjatol, mutassa meg beszédének szovegét vagy legalabb vazlatat. Sapienti sat!...
Bércsak lenne ma is tobb ilyen fopasztorunk!).

Credo. Hiszek... Minden vasarnapi szentmisén immar masfélezer éve kdzosen és mégis
egyenként, személyesen megvalljuk hitiink legfobb hitigazsagait. Nem azt mondjuk ugyanis,
hogy ,,hisziink”, hanem ,,hiszek”. Mivel hitvallasrol, mondhatnam igy is becstiletiinkrol,
eskiitétellinkrdl van szo, ezért az iinnepélyesség jeleként allva mondjuk kdzosen a Credot. — Ezt
kovetden ,,Hivok konyorgése” néven kiilonbozo egyetemes, kozosségi €s helyi kéréseket
fogalmaz meg a misét bemutato pap (Legjobb, ha a Nagypénteki liturgia konyorgéseivel
hozzuk parhuzamba). A liturgiatorténet taniisaga szerint ezt a gyakorlatot évszazadokon
keresztiil ,,szlineteltette” a nyugati egyhaz miserendje. A Vatikadni Zsinat liturgiaval foglalkozo
53. cikkelye, de az 1969-es miserend 45-47. pontja sem hatarozza meg a pontosan ezeknek a
konyorgéseknek szovegét, helyette az egyes piispoki karok és helyi elgondolasok, elvarasok
eléggé bizonytalan dontésére bizza a megfogalmazasukat. A liturgia szakemberei €s ,,szent
oregjei” azt a megjegyzést kockaztatjadk meg, hogy az tin. Hivek konyorgésének abban az
1dében volt 1étjogosultsaga, amikor az Eucharisztia bemutatasa nem sziikségképpen kovette
nyomon az igeliturgiat (vo.: J.A. Jungmann i.m. 181). Egy-egy hitigazsagot vagy egy nagy
iinnepet magyarazo szentbeszéd €s az ahhoz szervesen épiilé Credo utan bizony nagyon nehéz
megtalalni a harmoniat az Oratio Fidelium légkorével. ..
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Az aldozat liturgiaja
Az adomanyok elokészitese és felajanlasa

Amikor bevezetoként Prohaszkatol azt a mondatot idéztem, hogy ,,valami ujat kellene mar
irni az Eucharisztiarol”, akkor a szentmisének a felajanlassal kezd6do részére gondoltam. Igen,
innét kezdve valoban nem elegendd a sablonos gondolkodas, a rituélis mozdulatok rutinos
ismétlése. ..

Azzal, hogy a pap az ambo6tdl az oltarhoz 1ép, 1ényegét tekintve az utolsod vacsora termébe
vonul és viszi magaval a jelenlévd hiveket. Marpedig annak 1égkore annyira lenytig6zo,
szavakkal nem is kifejezhetd, hogy a misézd pap egész magatartasan, mozdulatain, hangjan
ennek valamiképpen vissza kell tiikrozédni: érzédni. Mostantol kezdve ugyanis az Ur Jézust
személyesiti meg: az 0 érziiletével, az Atya irdnti teljes 6natadasanak tudataval kell 4titatnia
minden szavat, szemének az égre, majd a hivek felé¢ nézésével az evangéliumnak azt a
mondatat kell ¢élové és hihetdvé tenni, amit a gorog valtozat igy fejez ki: ,, ekkor adta
szeretetének legnagyobb jelét” (Jn 13, 1).

A szeretetnek, kiilonosen a Jézustol tanult szeretetnek legbiztosabb jele az 6natadas, ami
felajanlasban mutatkozik meg legjobban. Ennek vannak fokozatai. Legtokéletesebb az, ha
valaki ¢letét adja oda a masikért, masokért (egyhazért, hazéért). Egy masik, ami ugyancsak
szoros kapcsolatban van az élettel: az édesanya atadja, odaadja, megosztja egész benso vilagat
¢s mintegy szimbiozisban ¢l magzataval... A gondolatainknak, intuicidinknak erre a
Htajegységre” kell valahogy eljutnia, ha meg akarjuk kozeliteni Jézus nagycsiitortoki orait. A
paténara helyezett kenyér és a kehelybe 6ntott bor egyeldre 6natadasunk jele:
tehetetlenséglinkben nem tudunk mast tenni, mint az életnek ezt a két legelemibb valosagat
adjuk oda az Istennek, tudvan, hogy még ez sem a sajat tulajdonunk, hiszen a teremtménynek,
az ¢let koldusanak semmije sincsen. Ugyanakkor a pap, a hivekkel egyiitt azt is tudja, hogy par
perc mulva ez a két felajanlott targy valtozik at Krisztus testévé és vérévé. Hogy a két szandék:
a magunké és Krisztusé mennyire egy tobdl fakad, mutatja az az alig €észlelheté szimbolikus
cselekmény, mely anndl mélyebb titkot rejt magéaban, minél szerényebb: egy csepp viz a borba,
mely elvegyiil, felszivodik = eggyée valik a kehely boraval. A kézben kimondott szavak jelzik a
titok valodi tartalmat: ,,A bor és a viz titka altal részesiiljiink annak istenségében, aki kegyesen
részese lett emberségiinknek™. A csepp viz mi vagyunk, a tiszta bor Jézus istenségét jelképezi.
Részesiilni szeretnénk annak istenségében, aki részesedni akart a mi emberségiinkben. Az 6rok
emberi dilemma természetesen megmarad, mert magunk helyett ismét mashoz kell fordulnunk,
hogy mélto és Isten el6tt elfogadhatd dldozatot tudjunk az oltarra tenni. Mégis azzal a csepp
vizzel feloldodni érezziik tehetetlenségilinket. Ez az Osi ,,szakralis dilemma” gyonyori
szavakban imava, kéréssé fogalmazodik meg. — Egyértelmil az Gsszetett kézzel és a mar
felajanlott aldozati targyak folé hajoltan halkan konyorgd pap kérése: ,,Istentink, fogadj el
minket és legyen kedves szined el6tt aldozatunk™ (Talan nem rontja le mindazt, amit eddig
mondtam, ha egy tém4jaban ugyan profan, de gesztusaban 6rok emberi értéket felmutatd
énekre emlékeztetem az olvasét; tobb operdban, dalmiiben jon elé ugyanez a gondolat: a virag,
vagy egy értékes ajandék ,,mondja el” azt a vallomast, amit masként nem tudna érzékeltetni. A
lényeg mindig a tehetetlenség feloldasa a helyettesitésben!).

Mikdzben ennyi mozgasrol, cselekvésrdl, emociorol szamolhatok be €s kitart két karral a
hivek fel¢ fordulva az ¢ segitségiiket is kérem: ,,Imédkozzatok Testvéreim, hogy aldozatunk
kedves legyen a mindenhatd Atya Isten el6tt”, — azt nézem, hogy mindebbdl hogyan vesznek
részt a jelenlévok? Ulve vagy allva mozdulatlanul néznek ram. Legfeljebb az eléjiik nyujtott
cseng0s perselybe teszik eldre elkészitett kisebb nagyobb pénzadomanyukat. Pedig valamikor
épp a felajanlaskor oridsi mozgés, kormenetre emlékeztetd jaras volt tapasztalhatd. Egyrészt
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ekkor hagytak el a templomot a nyilvanos blindsok €s a hitijoncok, masrészt megindult a hivek
menete a magukkal hozott, felajanlasra szant ajandékokkal. ..

Természetesen nem arrol van szo, hogy erdltetve szeretnénk a régmult liturgikus
szokasokat Ujra €leszteni, de a Vatikani Zsinat ,,forradalmi” reformjai utan minden
lelkipasztornak, kiilondsen a nyajaért felelds legfobb eldljaroknak legalabb azon kell
faradozniuk, hogy negyven év utan valositsuk meg azt, amit lehet. Ez nem egyénieskedés,
kiilonckodés, hanem teljesitése annak a parancsnak, melyet 2162 plispok ,,igen” szavazata
alapjan a ,,Sacrosanctum concilium” konstiticioja sz6 szerint igy fejez ki: ,,A hivek ne csak
mint kiviilallok, vagy mint néma szemléldk legyenek jelen a hitnek ezen a misztériuman,
hanem a szent cselekményben tudatosan, ahitattal és tevékenyen vegyenek részt. Meg kell
tanulniuk a szeplotelen daldozati adomanyt nemcsak a pap keze altal, hanem vele egyiittesen is
folajanlani, 6nmagukat is aldozatul hozni... Nagyon kivanatos, hogy a hivek éppen fokozott
bekapcsolodasuk érdekében, a pap aldozéasa utan ugyanabban a szentmisében atvaltoztatott
szentostyat vegyenek magukhoz” (II. fejezet 48. és 55. rendelkezés, melynek alcime: ,,Tudatos,
tevékeny részvétel”’) Jogos a kérdés: a magyar egyhdz mit valositott meg ebbdl? Mégis mi az a
minimum, amit tenni lehetne? fme: Mig aktivan részt vehettem plébaniankon a vasarnapi
liturgia vezetésében, eloljarom megtlirte, hogy éppen az 55. pontban foglaltak miatt a bejarati
kapunal az asztalon egy erre alkalmas 6blds patendra a misén résztvevok aranya szerint
ostyakat tegyek, amelybdl minden aldozni 6hajtdé maga tette be az ott 1év0 kehelybe sajat
ostydjat. A felajanlaskor a ministransok Osszeszedetten, 4hitattal elmentek a bejarathoz, az
asztalrdl elhoztak a kelyhet, az oltarra tették, ezt is felajanlottam és szentdldozaskor ebbdl a
kehelybdl kapta mindenki a szentostyat. .. Kiilfoldon, példaul Dél-Németorszagban ezt az 6si
liturgikus szokast ma is gyakoroljak! Legalabb ennyit tennénk meg a hivek tevékeny részvétele
érdekében! Eddig az volt a kritika, hogy Roma nem enged semmi ujitast. A valosag az, hogy
€pp mi nem valdsitjuk meg azt, amit a zsinat megenged, javasol vagy eldir!

Prefacio. Sanctus.

Mi, ma €16 keresztények nem is sejtjiik, hogy évezredes felkialtasokat, imakat mondat
veliink Edesanyank, az egyhaz. A felajanlas, kézmosas utin mind mélységében, mind miivészi
szépségeében csodalatos rész kovetkezik. Szovege, megfogalmazasa az elsd szdzadokig nyulik
vissza; dallamarol pedig Mozart allitdlag azt nyilatkozta, hogy minden komponalt miivét
odaadna cserébe. ..

Ujbol, immar harmadszor elhangzik a pap ajkarél: Az Ur legyen veletek! Ez az 6si
koszontés mindig jelzés értékii: kozeledik hozzank az Ur (Nazaretben is elhangzott ez egyes
szamban: ,,az Ur van teveled” az angyal ajkarol; ezért angyali iidvozlet!). A hivek valasza is
nélkiilozhetetlen, mert a papnak is szlikséges tudni, hogy az elétte allo feladathoz, jelen esetben
a Prefacio iinnepélyes elmondasédhoz vagy énekléséhez isteni segitséget kap; hiszen a Dominus
vobiscumra a hivek sokasaga igy valaszol: Az Ur van teveled, Es a te lelkeddel. A kovetkezd
kérésnél a pap még a kezét is felemeli, hogy annal jobban kimutassa mondatanak lényegét:
Emeljiik fel sziviinket. A Sursum corda és a hivek vélasza: Felemeltiik az Urhoz szintén az els6
évszazadok ota folyamatosan szol a keresztények ajkan. A hivekkel folytatott rovid
»parbeszéd” utolsé mondata — az eredeti géorogben — mar ki is mondja, hogy ennek a dics6itd
éneknek mi a célja! Itt hangzik el@szor az Eucharisztia, de magyarra forditva nem vessziik
észre: Adjunk halat, Urunknak, Isteniinknek. Az Eucharisztia ugyanis halaadast jelent. Tehat a
pap most linnepélyesen arra sz6lit fel, hogy tinnepeljiik az Eucharisztiat! A hivek boldogan
adjak valaszukat, hiszen ezt varjak, és ezért mondjak: Mélto és igazsagos, Dignum et iustum
est...

Az egymasnak adott valaszok utan a pap kitart karral elénekli a liturgia legszebb dallamaval
az linnepeknek (advent — karacsony — vizkereszt — nagybojt — hisvét — mennybementel —
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plinkdsd és a tobbi) megfeleld prefaciot. Maga a latin sz6 eleve jelzi, hogy prae-dictio, praedi-
catio hangzik el, — vagyis eldszozat, dictio valakirdl valakinek: dicsditi a pap az Istent a
hiveknek. A folytatds minden prefacional a ,,valoban mélto™ kijelentéssel és Isten tinnepélyes
megszolitasaval kezdddik, mely modern kozpontozassal harmas egységben fogalmazodik meg:
,, Urunk-Szentséges Atyank-mindenhato o6rok Isten”. Majd a keresztény ima klasszikus
szerkezetének keretében a legfobb dogmatikai igazsag kovetkezik: Isten szine elé ,, Krisztus, a
mi Urunk altal” 1épiink, és csak ennek tudatdban mondjuk el, hogy mit iinnepeliink és miért
vagyunk ilyen halasak és boldogok.

vagy a Jelenések Konyvének egy-egy latomasahoz. Kiilonosen akkor gondolok ilyenre, amikor
az oltarnal all6 pap a hivekkel egyiitt ujjongd 6rommel dicséiti az Istent. A prefacio végeztével
is ez torténik: a fliggdny, az ég karpitja szétvalik, és ,,tlizben jatszo, tivegként csillogod tengert
lattam, s az angyalok ott alltak Isten harfaival az {ivegtengeren... és a Baranynak énekét
énekeltek: Ki ne félne téged, Uram? Ki ne magasztalna nevedet? Te vagy egyediil szent” (Jel
15, 1-4). Az egyhaz liturgidja ugyanis tobb dimenzids: a f6ldon is van mennyorszag, ez a
templom; a Bardnynak itt is van tronja, ez az oltar; és itt is van alleluja, hozsanna, harfaval
kisért ének, korus... Mindez valosag, nem a képzelet jatéka, hiszen a prefaciot mar nem a pap
fejezi be, hanem a hivek ujjongd éneke a hangszerek kirdlyanak, az orgondnak mindent betdltd
akkordjaitol kisérve: ,, Szent vagy! Szent vagy! Szent vagy! Mindenség Ura Istene! Dicsoséged
betélti a mennyet és a foldet. Hozsanna a magassagban!”. .. Es j6 azt is tudni, hogy a

ihletdje (Iz 6, 2-3). Dominus Deus Sabaoth! Izaidsnél a haromszor szent, a Seregek Uranak,
Istenének tronja el6tt hangzik el.

A végtelen Isten tronja el6tti hodolat Jézus jeruzsalemi bevonulasanak hozsannajaval zarul,
hiszen az oltar a nagycsiitortoki vacsora asztalava fog valni néhany pillanat mulva. Ez is jelzi,
hogy a két dimenzid, az ég és a fold vizidja redlis valosag: a kettd talalkozik, dsszeér. A liturgia
€pp arra nevel rd minket, hogy tudjunk atlépni az egyikbdl a mésikba. Az angyalok kérusaba
belevegyiil a mi foldi, emberi, jeruzsdlemi hozsannank. Es ezzel elindulunk az Ur Jézus elé:
,Aldott, aki jon az Ur nevében! Hozsanna a magassdighan”.
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Az Eucharisztia misztériuma

A Sanctus utan a pap a szentély oltaranal megismétli az Ur Jézus utolsdvacsorai
cselekedeteit, végrehajtvan akaratat: ,, Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”. — Mindaz, amit
eddig mondtunk, tettlink, elokészitése volt annak, ami ezutan kovetkezik. Az un. Igeliturgiat
elvégezheti kelld teologiai és liturgikus képzettséggel és fopasztori megbizatassal vilagi
kisegitd lelkész, kiillondsen didkonus, — az Eucharisztiat, a szentmise aldozatat azonban csak az
Isten szolgalatara felszentelt pap mutathatja be, pontosan fogalmazva csak pap hajthatja végre.
Ez 6nmagaban is jelzi, hogy most valami olyanba avatja be az egyhaz a jelenlévo hiveket, mely
hitiink legmélyebb és legistenibb titka: ,, minden szentség forrasa”.

Mig évszazadokon keresztiil a nyugati egyhdzban csak egyetlen kdnont engedélyezett a
SzentszEk, a vatikani zsinat reformja 6ta négy valtozat koziil valaszthatunk. — A legrégibb, a II.
eucharisztikus ima lényegében Romai Hipolytusé, melyet mar a méasodik szazad végén
ismertek €s 215 koriil foglaltak irasba. Feltlin benne az egésznek rendkiviil rovidsége;
kiilondsen a Sanctusbdl az alapitds szavaihoz val6 rovid atmenet, valamint a hdlaado ima
egyszerl rovidsége: ,, Valoban szent vagy Isteniink, minden szentség forrasa...”

Tomdrsége miatt ez az eucharisztikus ima a legalkalmasabb arra, hogy az olvasé
tajékozddni tudjon arr6l, mi is torténik az oltaron.

Erthetd, hogy a pap mindenekelétt a Szentlélekhez fordul, hogy arassza rank teremtd
kegyelmét, hogy a kenyér és a bor legyen szamunkra a mi Urunk Jézus Krisztus teste és vere.
Itt ugyanis nem csupan egy bibliai térténet memoriter elmondésa, egy eseményre valo
visszaemlékez¢Es torténik, mint példaul Jézus meghat6 alazata, ahogy megmossa apostolainak
labat, hanem Isten teremtd aktusanak a pap szavai altal torténd megjelenitése és aktualizalasa.

A bevezetdé mondat altal az utolsdvacsora termébe 1€piink, €s részeseivé lesziink
mindannak, amit az Ur Jézus apostolainak jelenlétében tett, mondott és érzett! Vagyis: ,, Miel6tt
onként atadta magat a szenvedésre, kezébe vette a kenyeret, majd halat adott, megtorte,
tanitvanyainak adta és igy szolt” — Ez még leirés, torténelmi visszaemlékezés, a memoar
irodalom gyongyszeme...

Mostantol kezdve azonban a Szentlélek az egyhaz felszentelt papjanak egész Iényét:
kegyelmi, szellemi, testi képességeit lefoglalja, igénybe veszi, hogy az oltaron elhelyezett
aldozati targyakat (kenyér és bor, benne a mi csepp viziink) kezébe véve és f6léjiik hajolva
egyes szamban, vagyis Krisztus nevében atvaltoztassa Eucharisztiava: ,, Vegyétek és egyetek
ebbol mindnydjan: mert ez az én testem, mely értetek adatik”.

Ezutan ismét egy tdmondatban elhangzik az esemény rogzitése harmadik személyben: ,, 4
vacsora utan ugyanigy kezébe vette a kelyhet is, majd ismét halat adott, odaadta
tanitvanyainak, és igy szolt” — Erdemes egy pillantast vetni a malt és a jelen id8 hasznélatara:
az események leirasanal a torténelmi multat idézziik fel, de az Eucharisztia megjelenitése
mindig az 6rok jelenben torténik. A liturgia ugyanis nemcsak a tér dimenzioit ismeri, de az 1dd
is kétsiktl. A liturgidban a jelen id6 mindig az Isten id6-kategorian tali 6rok jelenjére
vonatkozik: En vagyok az Elet kenyere; ez az én testem (hoc est...) — Ugyanigy jelen idében
hangzik el: ,, Vegyétek és igyatok ebbol mindnydjan: mert ez az én Vérem kelyhe, az uj és orok
szovetsege, mely értetek és sokakert kiontatik a biinék bocsanatara. Ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre”.

Az imadas és a hodolat jelképeként térdet hajtunk a tronuson megjelent Isten Baranya elott
(Jel 5, 6) és a felmutatott eucharisztia lattan elhangzik a pap ajkan a Mysterium fidei: /me
hitiink szent titka! A hivek vélasza érzékelteti a liturgia szintézis-teremtd, a multat-jelent-jovot
egységben bemutatd miivészetét, a halalt, a feltamadast és az jra eljovetelt igérd eszkatologiat.

Nem lehetiink eléggé halasak ezért az egységet teremtd latasmodért, mert térhez és idohoz
kotott korlatozottsagunk sziikségkép egy €s ugyanazon idében alig képes egyszerre beleélni
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magat két dimenzioba. Ezért nélkiilozhetetlen, hogy a keresztaldozat nagybdjti és nagyheti
idészakaban is minden szentmisében halljuk a feltdmadas dicsdségét is. Kell a 40 napos
elokésziilet a Nagypéntekhez, de ettdl elszakithatatlan a 40 napos alleluja! Vagyis: ,, Haldlodat
hirdetjiik, Urunk, és hittel valljuk foltamadasodat, amig el nem jossz”.

Az ezt kdvetd imak témait maga az Osszefliggés hatarozza meg. A liturgia azt fogalmazza
meg, ami most itt tortént és megszakitas nélkiil torténik: felajanljuk az Atyanak a Fia halalanak
¢s foltamadéasanak emlékét tinnepelve az €let kenyerét és az tidvosség kelyhét; halat adunk,
hogy az Isten szine el6tt allva mindezt megtehetjiik, és hogy arra méltatott minket, hogy
egyaltaldban szolgdlhatunk neki!

Ez a legrégibb idobdl szarmazo (kortilbeliil 1800 éves!) eucharisztikus ima még azt az
Osegyhdzi gyakorlatot tiikkrdzi, amikor nem volt felajanlasi kormenet, és tulajdonképpen ez volt
az igazi folajanlas: az dldozatot bemutato pap a hivekkel egylitt folajanlja az Atyanak Krisztus
testét és vérét. Ezért tor ki lelkiinkbdl a hala és ezért nevezziik ezt az aktust az egyetlen, igazi
szolgalatnak.

Ezutan fordulunk a Szentlélekhez, hogy gytijtse egybe mindazokat, akik itt €s barhol
részesiilnek Krisztus testében €s vérében. Vagyis Krisztus legdragabb kincséért, jegyeséért, az
egyhazért imadkozunk. Es azt most megint egyediil az eget és a foldet, a jelent és a miltat
egységben szemléld liturgia tudja kifejezni, hogy az €16k és a holtak, a f61di egyhazat vezetd
fOpasztorok, pasztorok, hivek és a mar tidvoziiltek egyarant részt vesznek ebben az aldozatban:
,, Viseld sziveden, Urunk, egyhdzad sorsat az egész vilagon”. Az égi és foldi tron koriil tehat
jelen van ,,az Isten Anyjaval, a Boldogsagos Sziiz Mariaval, a szent apostolokkal és minden
szenttel egyiitt” a papa, a piispok, a nydj: ,,azok, akik elotted kezdettol fogva kedvesek
voltak” ... mindenki, az egész vilag, akiért a Fiu felajanlotta életét megvaltasként a kereszten.

Az eucharisztia-aldozat liturgidjanak utolso pillére olyan, mint egy zenemi befejezd
akkordja: iinnepélyesen Osszefoglalja a témat, és még egyszer ramutat az alkotés legfobb
motivumara. Az eddigiekbdl lathato volt, hogy Krisztus 4dldozata adja az ontologiai alapjat,
létokat az Eucharisztianak. O az alfa és az omega. Pal szavaival élve: ,,Benne van vére altal
megvaltasunk, biineink bocsanata. O a lathatatlan Isten képmasa, minden teremtmény
elsésziilottje. .. Ugy tetszett az Atyanak, hogy benne lakjék az egész teljesség, s hogy éltala
békitsen ki magaval mindent...” (Kol 1, 13-23)...

Erthet8, hogy az eucharisztikus ima befejez6 akkordja nem lehet mas, mint egy nagy
iinnepi dicsdités, doxologia, melynek éneklése kozben a pap két kezébe véve a Kenyeret és a
Kelyhet, magasba emeli, feltekint rajuk, a hivek is, hogy megvalljak hitiiket: ,, Odltala, Ovele és
Obenne a tiéd, mindenhaté Atyaisten, a Szentlélekkel egységben minden tisztelet és dicsGség
mindorokkon orokké”.

Azt mar az elmélked? 1élek flizi hozza, hogy ez az a pillanat, amikor legjobban egyesiil az
€gi és a foldi liturgia, itt érhetd tetten az ég ¢és a fold talalkozasa. Itt valosul meg az Atya 6rok
terve, hogy Krisztus mindent 6sszefoglaljon a Szentlélekben. Csak a Szentlélek vezethette a
liturgiat, hogy ilyen egyszeriien, tomoren €s mégis mindent magaba foglalva ki tudjuk fejezni:
ki nekiink Krisztus a Szentharomsagban. A Per ipsumban benne liiktet Pal vallomasa (Ef 1, 1-
14; 1 Kor 15, 24-28; Kol 1, 13), Szent Agoston ,,extasim passus est-je”, és benne liiktet
Teilhard de Chardin Omega Pontja, de mindenekel6tt a Jelenések Konyvének égi tronja el6tt
hodolok éneke (5, 15). A hivek valasza is ugyanaz, amit az égi karok, az angyalok, szentek
mondanak: Amen!
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Az aldozasi liturgia

,,Boldogok, akiket meghiv lakomajara Jézus, az Isten Baranya”. Bar ez a mondat
kozvetleniil az aldozas el6tt hangzik el, mégis ezzel vezetem be az aldozasrol, illetve
aldoztatasrol szolo imak ismertetését, mert ebben van a 1ényeg! Lakomahoz, asztalhoz, intim
egyiittlétre hiv az a Jézus, aki az Eucharisztiat is egy vacsora keretében adta egyhazanak. Ez is
igazolja azt, amit a liturgia nem gyo6z eléggé hangoztatni: a szentmise nem csupan értelmi,
szellemi produktum, hanem egész emberi mivoltunkat megragado, lelkiinket-testiinket
megmozgato cselekedet (leitonergon), mely még zsigereinket is athatja (adhaereat visceribus
meis). Mivel az aldozés fontos €s szerves része a szentmisének, ezért sziikség van
felkésziilésre. Ennek fobb részeirdl néhdny gondolatot szeretnék irni.

Az Ur imdja. A legismertebb imat kozosen énekeljiik vagy hangosan mondjuk a hivekkel
egylitt. Ez most mar magatol értetddonek tlinik, de a zsinati reform el6tt mindig a pap
imadkozta; csupan az utolsé mondat (,,Szabadits meg minket a gonosztol”’) hangzott el a hivek
ajkan.

Szent Agostonnél taldltam eddig a legrovidebb reflexiét a Mi Atyank egy-egy mondatéra:

Szenteltessék meg a te neved. Nem az Istennek, hanem nekiink van sziikségiink ezekre a
szavakra, hogy figyelmeztessiik magunkat, mi a kotelességiink Istennel szemben. Az Isten
dicsditése ugyanis nem neki, hanem nekiink valik javunkra.

Jojjon el a te orszagod. Erre a kérésre is nekiink van sziikségiink, hiszen Isten orszaga
amugy is eljon, akar akarjuk, akar nem. Ezzel vagyakozasunkat akarjuk felkelteni: j6jjon el a
mi szdmunkra is, hogy mi is méltok legytink uralkodni benne.

Legyen meg a te akaratod. Ezt is mi magunknak kérjiik! Az engedelmesség erényét kérjiik,
hogy benniink is ugy valosuljon meg az ¢ akarata, mint az angyaloknal a mennyben.

Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma. Ez a ma azt jelenti, hogy a maga idején
legyenek meg a megélhetésiinkhoz sziikséges dolgok. Masrészt kérjiik, hogy kapjuk meg az
orok élet elnyeréseéhez sziikséges, nélkiilozhetetlen szentséget, az Eucharisztiat!

Bocsasd meg vétkeinket. Ez is nagy figyelmeztetés, egyrészt, hogy mit kell kérniink,
masrészt tudnunk kell, hogy embertarsaink iranti irgalom és megbocsatas nélkiil nem vagyunk
méltok elnyerni a magunk szamara kért megbocsatast az Istentdl.

Ne vigy minket kisértésbe. Magunkat figyelmeztetjiik ezzel, hogy ne szlinjiink meg kérni
Isten segitségét, hogy el ne bukjunk a kisértéskor.

Szabadits meg a gonosztél. Bz az utolsé helyen van az Ur imadsagaban; oly tag értelmii,
hogy minden bajunkban ezzel forduljunk az Atyahoz, ezzel hullassuk konnyeinket, ezt
ismételgesstk.

Az Ur Jézustél tanult ima utan a liturgia ehhez az utolso kéréshez fiiz néhany gondolatot, és
részletezi, hogy mitdl szabaditson meg és mit adjon nekiink: ,,hogy irgalmadbol mindenkor biin
¢s baj nélkiil €ljiink™, és kérjiik a végso célba jutast, az 6rok boldogsagot, és Urunk Jézusnak
dicsdséges eljottét.

A Vatikani Zsinat liturgikus reformja évszazados sebet gyogyitott meg. A protestansok
ugyanis a Mi Atyankhoz még hozzaflizték azt a dicsditd mondatot, mely sok 6si biblia-
szovegebdl hianyzik: ,, Mert tied az orszag, a hatalom és a dicséség mindorokke Amen”. A
kihagyas nem tudatos, hanem sajnalatos forditasi és kdnyvészeti probléman mulott. Otszaz
évvel ezel6tt az eredeti szovegek utan kutatd Rotterdami Erasmus olyan kodexeket vett alapul,
melyekben ez a mondat megtalalhato, ezért 6 helyrehozta a Vulgata ,,mulasztasat”, és gérogbol
forditott evangéliuma-ban ezt a mondatot is hozzéaflizte a Mi Atyankhoz. Luther Marton az
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erasmusi bibliat forditotta németre, — igy érthetd, hogy a lutherdnusok-hoz, a protestansokhoz
flizédik a ,, Tied a hatalom” kezdetii szoveg elterjedése. Igy elterjedt az a tévhit, hogy 6k ezzel
is kinyilvanitjak a katolikus egyhaz irant érzett ellenszenviiket.

Akarhogy is alakultak a dolgok, a Vatikéni Zsinat ebben a kérdésben is szeretetet,
bolcsességet tanusitott, mert az Ur imadsagat kovetd Szabadits meg minket minden gonosztol
kezdetli ima befejezéseként az erasmusi valtozatot is beiktatta a hivatalos liturgiaba, és ezzel
igazi, testvéri gesztust tett a protestans testvér-egyhéazak felé¢ az kumenizmus szellemében. (Ez
¢s az ehhez hasonlo tettek miatt mondtak a Zsinaton résztvevo protestansok, hogy
»Zatszakadas” tortént a Janos papa altal vezetett romai egyhaz életében).

A béke ,,ritusa”. Az ezt kovetd imakban egyre tobbszor fordul eld a béke, a krisztusi béke,
mely mas, mint amelyet az evilag fiai nyujtanak. Ez a béke egyesit, ¢ltet, Osszetart: ,, orizd meg
egyhazadat... és add meg teljes egységeét”.

Mivel a liturgia nem szavak ritusa, hanem élettel, mozgassal telitett élet, ezért a legdsibb
idok ota gyakorlat volt a békének jelekben val6 kinyilvanitasa. A Pax vobis nem regény cim,
hanem a szentmise liturgidjanak szerves része: ,, Az Ur békéje legyen veletek mindenkor” ...

., Koszontsétek egymast a beke jelével” megszolitasok jelzik, hogy ez az az alkalom, amikor
példaul kézfogassal, a papok az un. békecsokkal egymasnak kifejezhetik az Eucharisztiabol
arado szeretetet.

Mivel a zsinati hatarozat nem irta el6 a ,,béke ritusat”, hanem rébizta az egyhazak
plispokeire, eléggé sokszinti, olykor vitathaté médon adjak a hivek egymasnak a béke jelét.

A kialakult szokéasok kritikajanak, megkérddjelezésének nincs sok értelme €és foganatja,
ezért én is csupan csendes megjegyzésként mondom el, hogy miben csorbul a liturgia miivészi
egysége ¢és klasszikus jellege, és lenne-e esetleges mas, netdn jobb megoldas?

Mint lattuk, a ,,béke ritusa” minddssze a Pax vobis-sal kezdddik. Eppen ezért nem tiikrdzi a
liturgia szellemét az a mara mér beidegzédott hazai szokas, hogy a hivek az Ur imadsaga, a
Pater noster kezdetétdl egymas kezét fogva imadkoznak. Mivel oriilniink kell, hogy a néma ¢és
béna mozdulatlansag a zsinat 6ta némileg feloldodni latszik, ezért a ram bizottaktol azt kérem
szentmiséimen, hogy ne ekkor, hanem a Tiéd az orszag, a hatalom ¢€s a dicsOség utan, vagyis a
krisztusi békérdl szol6 ima kdzben nyljtsanak egymasnak kezet, és fogadjak az oltartol
elinduld és a paptdl kiildott békét a ministransok kezének megfogaséaval... Aligha vitathato,
hogy az oltartol kiildott jézusi pax jobban és hitelesebben tiikrozi a liturgia szandékat, mint a
hivek kézfogasa. Meghato ¢és igen elgondolkoztatd nézni a hivek arcét, befogado készsegét,
ahogy a fehér ruhés gyerekek, sot egyetemista fitk, tanitok végzik ezt a ,,béke missziot”.
Ezutan egyre kozelebb jutunk a szentdldozas, a Communio pillanatdhoz. A kézdsen énekelt
vagy mondott Agnus Dei, Isten Baranya elveszi az én, a mi és az egész vilag biineit, de ennek
velejardjakeént békét is ad.

Most egy négyszemkozti beszélgetés kovetkezik; a pap a kdvetkezd szavakkal fordul az
oltaron nyugv6 Eucharisztidhoz: ,, Uram, Jézus Krisztus, élo Isten Fia”. Olyan szavak ezek,
melyeket é16 személyekhez szoktunk intézni. Igy beszéltek az apostolok, példaul Péter, amikor
a viharba keriiltek. ,, Szabadits meg engem minden vétkemtol és minden bajtol. Add, hogy
mindig ragaszkodjam torvényeidhez, és soha el ne szakadjak toled”. A szavak 6szinteségét még
jobban mi massal tudja kifejezni a pap, mint egy megrenditd térdre borulassal!

Az utolso aktus is két evangéliumi talalkozast idéz: Kereszteld Janosét és a pogany
szazadosét. ,, Ime az Isten Bardanya, ime, aki elveszi a vildg biimeit” és ,, Uram, nem vagyok
mélté, hogy hajlékomba jdjj...” A pogany szazadosnak mélységes hite, tudjuk, az Ur Jézust is
megrenditette. Elgondolkoztatd, hogy épp egy pogany ember szivébdl és ajkarol elhangzott
mondattal vezet minket a liturgia az Ur asztalahoz. A két dimenzio, a fold és az ég ujbol
érzékelhetd, hiszen az ezt megel6z6 mondat a Jelenések konyvébdl vald, mely a Barany
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jegyesének, az egyhaznak menyegz0jét irja le. Ennek egy felkialtasa hangzik most az aldozni
késziilok felé: ,, Boldogok, akiket meghiv asztaldhoz Jézus, az Isten Baranya™ (19, 9).

Szandékosan hozza kapcsolatba a liturgia a mennyei €s a foldi oltart, mint a lakoma
asztalat. A papra van rabizva, hogy a kett6t sajat személyében egységgé jelképezze: kezében
tartja a kelyhet, és az oltar eldtt all6 aldozoknak atadva az Eucharisztiat — lehet kézbe is —
félreérthetetlentil kijelenti: ,, Krisztus teste”. Az erre adott valasz: ,, Amen” azt jelenti, hogy a
hivé igent mond a misztériumra, és vallja, hogy Krisztust vette magahoz!

Kevesen ¢és ritkan szoktunk arra gondolni, hogy magyar nyelviink milyen Iényegre mutatd
képességgel van megaldva. Tudniillik amikor a liturgiatdl arra varunk valaszt, hogy ki veheti
magahoz Krisztust az Eucharisztidban, vagyis ki dldozhat, nem vessziik észre, hogy a magyar
sz6ban benne rejlik a liturgia teljes teoldgidja: igazan csak az dldozhat, aki dldozatot mutatott
be, részt vett az aldozat bemutatasaban és ezzel is aldozatot hozott. Aki tehat odaadta foldi
kenyerét: emberi életét, az veheti most a mennyei kenyeret és az isteni €letet! (Ezzel
természetesen nem keriilom meg az szerteagazo, sulyos kérdést, hogy az egyhdz milyen
feltételekhez koti a szentaldozast; itt most csak a leglényegesebb Osszefiiggésre kivantam
ramutatni: az aldozas az aldozatbemutatas szerves része!).
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Ite missa est! Kuldetéstek van!

A rémai misét a tobbi liturgiatol mindig a jozan egyszeriiség erénye kiilonboztette meg; ez
kiilonosen feltiing a befejezd szertartasban.

Az aldozas utani két imadsag, illetve konyorgés az aznapi liturgia 6sszefoglalasa. Ezzel
valoban befejezettnek tekinthetd a szentmise. De az is nyilvanvald, hogy ezt igy, ilyen
,hyersen” kijelenteni nem lehet. Ezért a romai liturgia igen szép €s visszafogottsagaban is
miivészi egységet alkotott, melynek els6 mondata a mar ismert Dominus vobiscum. Ezzel
koszontotte a pap a hiveket a szentmise elején. Most a finalé zaroakkordjaként szerepel. Igy
bucsuzik téliik: , Az Ur legyen veletek”. De azt is érezzik, amit az evangéliumban olvasunk:
,»Ahogy Jézus végignézett az embereken, megesett a szive rajtuk... oly elcsigdzottak és
kimeriiltek voltak” (Mt 9, 36). Ezért lendiil fel a pap keze, és aldassal bocsatja el dket ,,4Az Atya,
a Fiu és a Szentlélek nevében”. Ezutan hangzik el az Ite missa est, mely igy 6nmagéaban
ridegnek tlinik, ezért é16 nyelvre forditva minden egyhaz az eredetinél gazdagabban fejezi ki az
utra bocsatas, a befejezés tényét. Mi magyarok ezt mondjuk: ,, 4 szentmise véget ért. Menjetek
békével”. Vannak lelkipasztorok, akik még hozzaflizik sajat megfogalmazasukban, hogy a
hivek ne felejtkezzenek meg kiildetésiikrdl, és adjak tovabb a vildgban azt, amit itt 1attak és
hallottak! A mise véget ért, de a kiildetés most kezddodik!

Mikozben elhangzik a jelenlévok ajkardl a Deo gratias: |, Istennek legyen hadla”, a pap
lehajol és megcsokolja az oltart, magat Jézus Krisztust. ime ugyanaz a szivvel teli gesztus, mint
a mise kezdetén...

* X%

Az eddig elmondottakhoz mindenképpen néhany megjegyzés kivankozik. Az imént
bemutatott eucharisztikus iman kiviil még harom talalhat6 az 0j misekonyvben. Az els6 az a
rémai kanon, melyet évszdzadokon 4t latinul imddkoztunk. A harmadik és a negyedik azért
ismeretlen hiveink eldtt, mert sajndlatos modon a misé€z6 papok a legritkabb alkalmakkor
imadkozzéak. Pedig a III. eucharisztikus ima tarja fel legteljesebb gazdagsagaban az Gjra
felfedezett kincseket. Azonkiviil, sajatos elénye, hogy kdzéputon all a legrovidebb és a
leghosszabb kanonok kozott, de szerencsésen egyesiti mindegyik tartalmat. A liturgia
szakemberei kiilon felhivjak a figyelmet arra, hogy a zsinat liturgikus reformja kdznapokra és
nem a vasarnapi kdzosségi misékre szanta az imént bemutatott és elemzett kanont (vo.: J. A.
Jungmann i.m. 198). Erre azért térek ki, mert itt érhetd tetten, hogy nagyobb onkritikat kellene
gyakorolnunk. Tudniillik a vatikdni adminisztraciot tilzott merevséggel vadoljuk; csakhogy
most épp az ellenkezdje az igaz: feltlind szabadsagot adott, sokszinilivé tette a hivek, elsdsorban
a papok szamara a szentmise liturgidjat, de mi nem éliink vele. Orszagszerte a legtobb
plébanian ezt a masodik kanont hasznaljdk a hét minden napjan, még vasarnap is. Csak nem
azért, mert ez a legrovidebb? A vatikani zsinat olyan merész reformokat hozott, melyekre a
legmodernebb 1jitok sem szamitottak. Pasztoracids szempontbdl is érthetetlen ez a gyakorlat,
hiszen liturgiank gazdagsaga, miivészi értéke igy el sem juthat hiveinkhez. Csak remélniink
lehet, hogy a varva vart papképzés reformja 11j perspektivakat tar fel az ij papi generaciod
lelkében. Ratzinger biboros ezt tomoren igy fejezi ki: ,, Amire sziikségiink van, az egy uj
liturgikus nevelés, fokeént a papoknal” (R-143).



PPEK / Barlay O. Szabolcs: Edesanyank az egyhaz 131

Zaroszo

Befejezésiil szeretném olvasdim figyelmét rairanyitani konyvemnek belso szerkezetére, arra
a harom pillérre, melyre felépitettem gondolataimat. Bar mindegyik pillér — vagyis az 1. I1. III.
rész — Onmagaban is kerek egységet alkot, mégis a harmat egy egységes ivelés koti 6ssze. Az
elsé és a harmadik pillér fundamentuma maga a szikla, melyre az Ur Jézus felépitette egyhazat.
A kozEpso, tehat Egyhaz a maban pillérét azért mertem beépiteni munkamba, mert a két
oldalpillér 6rokérvényii igazsagai minden terhet elviselnek. Még érthetobben kifejezve
magamat: a kinyilatkoztatason alapulé Osmodell, vagyis a Krisztus alapitotta egyhaz és az
aldozatot bemutato egyhaz teherbirdsat €s szentségét nem arnyékolja be az ecclesia semper
reformanda mindenkori és allanddan visszatérd, olykor lesujto ténye. Mint ahogy nem
roppantotta 0ssze Jézust €s a tanitvanyok kozosségét Judas arulasa, Péter szdnalmas
nagypénteki viselkedése €s az apostolok minduntalan tetten érhet6 gyarlosaga.

A masodik rész utan szandékosan épitettem be konyvembe az Aldozatot bemutato
hit kegyelme éltal mindannyian tudjuk, hogy ebben a misztériumban rejlik az egyhéz
fennmaradasanak titka. A szentmisében teszi az Ur Jézus kézzel foghatova, tapinthatova, s6t
érezhetdvé igéretét: , En veletek vagyok mindennap a vilag végezetéig” (Mt 28, 20). Eppen
ezért feltlinden hosszan targyalok olyan rejtett kincsekrdl, melyeket épp az annyiszor
elmarasztalt egyhéazi kozpont és benne a masodik vatikdni zsinat hozott a felszinre. Meg
vagyok gy6zodve, hogy az egyhazat, a magyar egyhazat sem tudja senki kiviilrol
megreformalni! Nincs az a buzgd, elszant, harcias reformer, aki tobbet és maradandobbat tudna
tenni, mint egy szentmisét a hivekkel egyiitt bemutat6 pap. Eppen ezért alkot szerves egységet
a harom pillérre épitett vallomasom Edesanyankrol, az egyhazrol. Az elsd két rész tartalma és
iizenete a harmadikban kapja meg hitelesitését, ugyantigy, ahogy az Apostolok Cselekedeteire
is az nyomja ra pecsétjét, hogy ,,a jeruzsalemi hivek éallhatatosan kitartottak az apostolok
tanitasaban €s kozosségében, a kenyértdrésben €s az imadsagban” (2, 42).

A zsinati atyak jol 14ttak, hogy mit kivan t6liik a Szentlélek: mindenekel6tt a liturgia
reformjat, mert a kozosen bemutatott €s a nép nyelvén végzett eucharisztikus imék a
szentaldozassal egyiitt az egyetlen kovasza a bels megtijulasnak. Eppen ezért nevezik
lelkipasztori zsinatnak a masodik vatikéanit. Néhany idézet a liturgikus reform hatérozataibol:

,»A papnak kotelessége megtanitani a hivoket arra, hogy az isteni aldozatot a szentmisében
ajanljak fel az Atyanak és azzal egyiitt sajat €letiiket 1s.” A papszenteléskor elhangzott
szavakkal buzditja 6ket, hogy ,,utdnozzék, amit cselekszenek”. A hiveknek pedig
félreérthetetlentil kijelenti, hogy ,.kirdlyi papsaguk erejében joguk és kotelességiik a cselekvd
részvétel a liturgikus cselekmények bemutatasakor, mert ez az elsd és nélkiilozhetetlen forras,
amelybdl a hivok az igazi krisztusi szellemet meritik”.

Erdemes megjegyezni, hogy a klasszikus értelemben vett egyhazreformerek a multban, de a
jelen évszéazadban is az imadkozo €s az dldozatot bemutatd egyhazban lattak a ,,semper
reformanda” sikerének titkat. A legutdbbi zsinat és a reform-mozgalom nagy egyénisége, a
jezsuita Karl Rahner példéaul igy nyilatkozik: Legfobb vagyam, hogy az egyhaz mély lelkiségii,
a kegyelemtdl megihletett imadkozo egyhéaz legyen; olyan egyhaz, mely meg van gy6zddve,
hogy az Istennek a legnagyobb tiszteletet, hodolatot kell megadnia, és Ot Gnmagaért és nem
sajat céljainak eléréséért kell szeretniink!

Ugyancsak tdle hallottuk azt a megrenditd, merész allitast: Az egyhdz legyen misztikus,
vagy semmilyen se lesz!

Ezek utan szinte 6nmagatol robban be lelkiinkbe a kérdés: hol van itt a reformot siirgetd
forradalmar?
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Es a mi nagy reformeriink, Prohaszka Ottokér!? TSbbet térdelt az Eucharisztia elétt, mint
amennyi 1d6t toltott a szoszéken! Kispapjait éjszakai adoracioi téritették meg. Titokban,
labujjhegyen osontak be a kdpolnaba, hogy lassék spiritudlisuk térdeld, imadkozo alakjat. ..

Azt hiszem, hogy az egyhéznak nem reformerekre, hanem magukat a szentmisében
felajanlo és adorald apostolokra van sziiksége.

Ezt kéri t6liink Edesanyank, és err6l szol a vallomasom.
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