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Eloszo

Forduloponthoz ért a vezetésem alatt immar tiz év 6ta tevékenykedd Prohaszka-
szeminarium munkdja. Lassan beérik a ,,vetés”, és a fiatal korosztaly is beall a kutatasba.
Ennek egy gyongyszemét teszi le most munkakozosségiink asztalara Kiss Antal.

Megtiszteltetésnek veszem, hogy a fiatal doktorandus, aki a teologiaban épp oly jaratos,
mint az irodalomban, ebben a sorozatban kivanja megjelentetni tanulmanyat Prohaszkarol, az
irorol. Mivel olvasdink maguk gy6zddhetnek meg a dolgozat értékérdl, én magam csupan a
nagy 0sszefliggésekre kivanom felhivni a figyelmet.

Ismeretes, hogy Prohaszka anyanyelve német volt. Sziileivel €letiik végéig németiil
levelezett. A Fels6hazban mondott beszédében nyiltan megvallotta, hogy iskolas koraban
tanulta meg a magyar nyelvet. Nemcsak tanulta, hanem megszerette, izlelte. Piarista és
jezsuita diakkoraban tandrai felfigyeltek gyonyoru stilusara és gondolatainak kifejez6 erejére.
Roémai éveitdl kezdve élete végéig magyar nyelven irta napléit. Lenyligdzd olvasmany ez
mindannyiunk szdmara, olyannyira, hogy évenként 01j kiadasban jelentetjiik meg Soliloquia
néven. Elete utolso éveiben a legrangosabb irodalmi tarsasagok tagjai kozt talaljuk.

Kiss Antal arra vallalkozott, hogy e fejlédési folyamat legelsé allomasahoz vezet el
benniinket. Ennek jobb megértéséhez a szakirodalom megallapitasait is érdemes
megjegyezniink.

A magyar szellemi élet, beleértve az irodalmat is, az ezernyolcszazas évek utolso
évtizedeiben nagyon kiszikkadt, enervalt képet festett. A nagy klasszikusok korszaka utdn
nehéz is volt még magasabbra tlizni a mércét. Komjathy Jend, Reviczky Gyula, Vajda Janos
koltészete mellett a prozairok még jelentéktelen alkotdsokkal alltak el6. Ambrus Zoltan,
Lovik Karoly, a két Cholnoky-fivér, Torok Gyula neve ma mar csak a szakirodalom lapjain
szerepelnek. Faradt, beteg, lemondo korszak volt ez. Kisiklott életek, nem egy esetben
ongyilkossaggal végz6do irodalmi-koltdi palyak szegélyezik ezeket az évtizedeket.

Ezt a sekélyes, langyos allovizet a korszak ismert katolikus szerkesztdje, Kaposi Jozsef
1896-ban egy antologiaval alaposan felkavarta. ,,A Nyugalmas orak, rajzok és elbeszélések”
cimii kotet els6 darabja annak a Prohaszka Ottokarnak az irasa, akire a teologusok, papok,
kozéleti férfiak mar felfigyeltek ugyan, de mint ir6t nem ismertek. Az olvasok azonnal
észrevették ezt az eddig ismeretlen hangot. Hirtelen nem is tudtak, hogy milyen irodalmi
miifajjal allnak szembe. Mert ,,Az ondavai vamos” és a kés6bbi években megjelent tobbi irds
a lelkiolvasmanynak egészen eredeti, paratlan form4ja. Nem tulzas, ha azt mondom — irja
Schiitz Antal —, hogy a vilagirodalom kevés miivet ismer, ahol ekkora helyen (mindossze hat
oldal) ennyi szépség és mélység volna egyiitt.

Olvasoinknak mar tobbszor volt alkalma gyonydrkddni Prohaszka iroi remekléseiben.
Elég, ha ,,A Pilis hegyén” cimii torténelmi meditaciojat emlitem, melynek most készitjiik
otodik kiadésat, €s honlapunkban (www.inditlak.hu) is évek 6ta a legolvasottabb oldalak
kozott szerepel. Erdemesnek tartom megjegyezni, hogy mig ,,A Pilis hegyén” 1926-ban,
vagyis ¢lete alkonyan sziiletett, a most kozolt és elemzett ondavai vamos 1896-ban, tehat ir6i
palyafutasa legelején. gy szemiink lattara rajzolédik ki az a szivarvanyhid, mely a kezdet és
a beteljesiilés kozott ivel. Szamomra épp az okozza a legnagyobb meglepetést, hogy mar az
elsé alkotasban is megtaldlom a tehetség legjellemzébb elemeit.

Kiss Antal rovid tanulménya ennek a titoknak legbensdbb vildgat elemzi. Arra keres
valaszt, hogy Prohdszka stilusdnak mi az igazi 1ényege? Ramutat arra a belsd, €16 egységre,
ami ennek a remektolll irénak barmelyik miivét oly vonzova teszi: a liranak és az elemi erejii
retorikus patosznak miivészi egységére. Prozaban irt lira ,,Az ondavai vamos” is, mint az
Osszes késobb megjelent alkotds. Ugyanakkor az olvasé igy érzi, mintha szentbeszédet
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hallgatna, de nem olyat, ami tériteni akarna, vagy templomba kivanna csalogatni a
hitetleneket, hanem éppen kristalytiszta egyszertiségével ejti rabul az embert. Kézben észre
sem vessziik, hogy a rdzsafiizért csusztatja a kezilinkbe.

Kiss Antal tanulmanya e koltdi fogantatasu ,,prohaszkai novellat” az 6kori retorika
nagymesterének, Cornifitiusnak szabaly-rendszerébe allitja. Megdobbenve szemléljiik, hogy
ezeknek a regulaknak is megfelel, bar a novella irgja aligha gondolt rajuk a miivészi alkotés
ihletett 6rajaban.

J6 olykor olvasas kozben az irodalom szakembereinek észrevételeire is figyelni. igy még
hitelesebbé valik, amit Sik Sdndor mar hetven évvel ezel6tt a szegedi egyetem katedrajan
tanitott: Prohaszkat a mult szazad legnagyobb magyar prozairdi kozé kell sorolnunk. Kiss
Antal még jobban meggy6z benniinket arrol, hogy a prohaszkai ¢letmii megkozelitéséhez
elengedhetetlen a retorikai szemléletii elemzgs is.

Végiil mint irodalom- és miivel6déstorténész €s mint e sorozat szerkesztdje, szeretnék
ramutatni egy eddig nagyon elhallgatott, pedig jol kitapinthato dsszefiiggésre. Nevezetesen
arra, hogy ez az 0j és eddig ismeretlen stilus az egész magyar irodalom merevségét
follazitotta. Prohaszka még Ady Endrét megeldzve 11j korszakot teremtett. Lirai hangvételi
prozaja, természet abrazolasa, szimbolum-rendszere, mely a foldet és az eget egyszerre 6leli
magéhoz, valosdgos revelacio volt nemzedéke szamara. Prohaszka inditdsa nyoméan néhany
évtizeden beliil kiviragzik egy élményben, stilusban, tartalomban keresztény irodalom,
miivészet, melynek Harsanyi Lajos, Sik Sandor, Mécs Laszlo, Balla Borisz, Ronay Gyorgy,
Pilinszky Janos és napjainkig oly sokan masok voltak kovetdi és zaszlovivoi. Kozismertté
valt az az allitas, hogy az orosz irodalom Gogol kopenyébdl bujt eld. Aligha tévedek, ha
melybdl a magyar irodalmi élet merében 0jat meritett: megljult a proza, élettel telitédott a
lira, €s nyelvében, stilusdban megsziiletett az 1j magyar drama. Az a szerep, amit PAzmany
Péternek tulajdonitanak a régi magyar irodalomban, 1896 6ta Prohaszka Ottokar nevéhez
fizodik.

Ilyen gondolatokkal vegyék keziikbe olvasdink ,,Az ondavai vamost”.

Barlay O. Szabolcs
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Az ondavai vamos

Homonndrdl balra be Sztropko felé egy biikkos, tolgyes volgy nyulik el, melyrdl
elmondhatni, hogy az Isten hata mogott van, s Lengyelorszagba visz. Nagy, ponyvas,
abrincsos szekerek d6longnek a volgyben kanyarodo uton; apré lovacskak iparkodnak eldre
szakadozott, harom egész négy csomora 0sszekdtozgetett hamban; joképti tot atyafiak
guggolnak a kocsik elején, hatul pedig rendesen néhany pajeszes, kaftanos zsidé utazik
olcson Sztropkotol Satoraljaujhelyig.

Sokszor szeli az orszagit a volgyben kigy6zé Ondava folyot, mely most ugyan szelid,
mint azok az orszaguti ,,macska-lovak™; de a beépitett sarkantyuk mutatjak, hogy hébe-korba
ugyancsak megvadul, és sarkantytja legyen annak, ki azt megiilje. Hidjai sotét, magas
karfakkal ijesztenek; a hidoszlopokat megvasalt jégtorok védik. A kelcsei hid is olyan, s a
kelcsei oldalrdl az orszagit mar jo messzirdl nekikanyarodik, hogy felkapaszkodhassék.

Epp most vagtat fel rajta a nemesdévai urasag, aki ott iil a bakon. Nagyfejii, sz6ke ember;
a nyakat is bizonyos dolyfos merevséggel tartja, kidiillesztett melle kevély érzelmeit arulja el.
A gyepl6t 6 kezeli, s hatrabeszél a kocsiba, ahol egy sdpadt asszony s egy fiatalabb leanyféle
iil, aki egyre feszeng, le-lehajol s ott pepecsel valamit a cipdjénél.

Hodolattal fogadja az urasag négyes fogatat az 6reg vdmos; halena-dardcbdl valo rajta a
mundur; hervatag ajkszélei, mint valami rancos zacskok, csiiggnek alé; kiaszott kezében
nagy, zsiros kalapjat, mely aldl nagyszemii rézkeresztes olvaso 16g. Egy futd rangas szegletes
vonalakat rajzolt a borotvalt szaraz arcra, mikor a ,,pochvalem”-et! mondja, s tan ettél
horkant meg az elsd két paripa s a két hatso is kissé hatrahdkolt; asszonykialtas és
ostorcsattogas hangzik, azutan megint kackidsan emelgeti mind a négy paripa a labat.
»Semmi az egész — szoOlt az urfi — megijedtek az olvaso6tdl; minek is kongat vele, mikor nincs
zivatar.”

A fogat elrobogott, porfelh6t kavarva fel maga utan, mely lomhan 16gott a tikkaszto
légben, mintha odafiiggesztették volna. Kelcsének volt ura, Foldes Géza baratom,
napernydjét kifeszitve s kalappal kezében haladt mellettem; Nero és Fakszi, ez utobbi egy
korcs ratli, fej-lecsiiggesztve 6ltogették nyelviiket a tikkadt anyaf6ldre, nagyot nyelve
idénként a nyelviikre ragadt fehér, meszes porbol. Igy tehat négyecskén iparkodtunk fel a
meredek trepeci lejtdn, mely az Ondava hidja mellett kozvetlen emelkedik a magasba. A
hegy lejtdje a birkatdl szdmtalan parhuzamos 6svénnyel volt atszelve, mintha csak modern
holgynek sokrétli mantiljat akasztottadk volna nyakaba.

Féloraba telt, s fent alltunk a hegyen Kelcsével szemben. A fakon karog6 varja tigy egy
negyedora alatt ért volna le innen a kelcsei ktiria el6tt illatozo gyonyorii harsfara. A régi karia
valamennyi ablakéaval reank nézett; a széles veranda vilagos 1épcsdjén ott tancolt a napsugar,
¢s a veranda el6tt mozdulatlanul s a legkisebb szelld lengetése nélkiil sotétlett a négy harminc
egész harmincdt méteres tronallo fenyd. Jot allt érte a kelcsei erdész, hogy legaldbb ennyi.

Minden tiszta €s ver6fényes volt; de Dobra €s Csicsva felé duzzado erddk, s azontul
Tokajig, a kiillonds hamvasszinili rona, melyet Feszty korképe oly talaldan allit elénk. De
Petdfalva feldl, amily széles a volgy, bodrosan fel voltak gylirve s6tét, gomolygé felhdk, mint
oriasi szinpadnak karpitjai; a felh6k alatt jobbrol-balrdl vorhenyes fényben ijesztettek a
magaslatok bilikkerddi, mintha mondték volna, hogy itt jon valami.

Pet6falva feldl vihar kozeledett. Olomszinti buckak dudorodtak ki a fergeteg szélein,
melyek mogott, mintha kékes lobbot vetett volna a tavoli villam, kigyulladtak s gyorsan
megint elhomalyosodtak.

! készondm
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Az Isten haragjanak szinpadja mar fel volt allitva, de a karpit még le volt eresztve. Tavoli
diiborgés hallatszott, mintha ott a szinpadon tologattak volna a mennykdnagy kulisszékat; de
kiilonben csend volt, a természet varta a nagyszerii felvonulast. Ugy latszik, nemsokéra
kezdddik... Petéfalvan harangoznak a vihar el€... Elso6 jel... A szinpadon sietds a dolog, stlyos
targyak esése €s csattandsa hallatszik, a tavoli égzengés igy iiti meg fliliinket. Valkon is
harangoznak mar... Masodik jel; azutan egy villam rantja meg a felhdzetet, s megfelel ra
rogton a trepeci haranglab t4jarol az linnepélyes ércnyelv, mely félelmetesen bong...
Harmadik jel...

A divina commedia a petéfalvai hatar felett tort ki. A sz€lvész gyorsan kozeledett;
bamulé szemeink el6tt a felhokben a sibilldk és profétak michelangeloi alakjai nyalnak az
égbe; az Iras kerubjai titani harcra kelnek, tajtékzo, hamvas paripakon rohanva lengetik
villamlo dardaikat. Mogottiik jon a haragvo Isten hatalmanak zome, az elemek csatasora sotét
rejtekben, a jégeso €s zapor felhdiben, melyek lezuhogva paras-poros felhdket kavarnak az
orszaguton; paskoljak a foldet, igy, hogy porzik.

A zapor most mar teljes erdvel lezuhogott a petdfalvai hatarra, s a szélvész gyorsasagaval
rohan¢ felhdk gy alakultak, mintha felgdrdiilt volna az el6bb leeresztett karpit, s egy
haragvo Isten homlokat lattata. Sotétkéken dudorodtak halantékénak erei; szemeiben az &jfél
il; legfeliil a felhdkbdl hamvas, fehér foszlanyok tépddnek el, mint fejének bomlo hajfiirtjei.
Mintha haragbol és enyészetbdl volna fonva fejének koszoruja, oly sotét, s a villam piros
pantlikdja koti le ezt a bomlo koszorut fejére. Ki merne vele kikotni, a sz€lvészek Istenével?
Hol van a hds, barmily bator €s erds, ki vele szembeszalljon?

S ha szembeszall: nemde a titdnok veresége volna minden dicsOsége? Az a parittyas hds
is, ki Goliatot leterité, €s az oroszlannal fegyver nélkiil karja erejében bizva megvivott, ugy
nézte Judea hegyeirdl ezt a fenséges, isteni latvanyt, mint mi a trepicei magaslatrol; s gy
latta, mint mi, hogy fiist ment fel az ¢ haragjdban és tliz gyaladott orcéjatol... Meghajtotta az
egeket és leszallott, s homaly volt labai alatt. Es kerubok fo1é ment és széllott, repiilt a szelek
szarnyain. Rejtekéveé tette a sotétséget, koriile satorava a sotétes vizet az €g felhdiben. A szine
elétti villogastol szakadoztak a felhdk, a jégesé és parazstiiz. Es az Ur dorgétt az égbdl, és a
Felséges szozatat adta, €s kibocsata nyilait és elszéleszté dket, a villamokat megsokasitotta és
megzavara oket.

Me¢ély imadéasban gondoltam el a tizenhetedik zsoltar e haromezeréves poézisét. Fenséges
prolog gyanant csengett emlékezetemben. S mire a prolog elcsengett, mar Kelcsére borult a
sz¢élvész. Kozeledik felénk is.

Mar érezziik leheletét, azt a hiis szell6t, melytdl felzug az erdd, s belereszket a nyarfak s
nyirfak félénk lombja. Esni kezd... Sziirke szemfodot borit a zivatar a valkoi dombokra is; itt-
ott még ki-kitoljak az erd6k korvonalaikat a fatyolbol; azutan egy csattands, s megrendiil az
¢g s elnyeli az erddt, a hegyet, a mezdt az a toméntelen sok apr6 vonal, mellyel az es6
arnyékolja a vidék perspektivajat.

Kereket oldunk. Egyik keziinkben a kalap, masikban a lecsukott esernyd, vagtatunk le a
dombrol. Kelcse ura eldl, én utana; Nero, Fakszi versenyt veliink. Mogottiink a legelérol
leiraml6 gulya kolompjai; szemben a masik lejtordl a trepeci tehenek csilingjei; tul a volgy
feldl a kelcsei két harang cseng-bong bele a mennydorgésbe. Minden fut, vagtat, iramlik; még
néhany ugras, s lent vagyunk az orszaguton, s Oriilt sebességgel vagtat el mellettiink, vissza a
hid felé a megbokrosodott nemesdévai négyes fogat; kétségbeesett sikoltas, robogas, kialtas...
Mindez egy fél percig, azutan eltlinnek a zivatar kddében. Az Ondava partjan pedig a
hidfénél a vén, szaraz vamos il gerendakbol dsszetakolt s agyaggal kitapasztott kalibdjanak
nyilt ajtajdban, szétvetett térdeire hajtva karjait, két kezét 6sszekulcsolva tartja, melyekrdl a
nagyszemd, sargaréz keresztes olvaso fiigg ald; néz bele a zivatarba, a rengd természetbe, a
futd allat és ember vivodasaba, ajka mozog, mialatt a sz¢€l 16bazza olvasojat, mint rokkant
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haranglédbon a harang kotelét. Imadkozik az oreg; egyligyli iméja athat az 6lmos felhdn s
cikazé villamon; fulgura frangit, dissipat ventos, placat cruentos.>

Mintha a természet rengésében villamnal s dorgésnél jobban hatott volna rdm az ondavai
vamos imadkozd nyugalma; gyokeret vert labam; egy-két masodpercig a szakado es6ben
megalltam, s gy néztem ezt a nyugodt, szegény, egyiligyli embert. Azutan el a kelcsei
kuriadba, s mar mikor vizes ruhamtol is megszabadultam, felmentem az emeletre, s onnan
néztem a fergeteget, s szemeim el6tt lebegett az imadkozd ondavai vamos.

fme a hatalmas filozofia, melyet vallasnak hivnak, mely raér villamok kozt beszélni a
haragvo Istennel, s mely hiszi, hogy olvasoja csilingelése s ajkainak halk suttogasa athatol a
vihar bombolésén. S miutan nem csak hiszi, hanem latja, hogy a végtelen Isten fensége, ki a
viharban jarja at a természetet csak uigy, mint ahogy a délutani szellé fuvalmaban ,,sétal” az
fras szavai szerint a virdgos és illatos berek fai kozt, a szegény embertd] hodolatot kivan;
latja, hogy a semmiség drvénye folott lelkiink csak lebeg, mint a gézhajé kéményébol
kipattant szikra a tenger arjai felett; kell neki egy meleg isteni sziv, mely azt a szikra-lelket
folfogadja s boldogitsa, s azért hozza vagyik, s fel¢je torekszik, s e vagyat az imaban kifejezi.

A vilagtorténet ezredéves folidnsai, sotét lapjaikon éppugy, mint a veréfényes
szovegilikben, az ondavai vamosfélék egyiigyliségében épplgy, mint a filozofia
szarnyalasaban hirdetik, hogy az imadkozé ember a legtalalobb kinyomata a kiizdd, vagyo,
botld és reményld emberi természetnek. Ha ki akarod fejezni azt, ami az ember rendeltetése,
iranya, szelleme, kiizdelme, torekvése, harca és békéje, ttja és célja, keserve és boldogulasa,
vésd ki marvanyba a végtelen Istent imadd, biineiért 6t engeszteld, bajaiban hozza rimankodo
embert, s ird ala: animal theologicum.?

A torténet legcsodalatosabb helyei a Nilus partjai, a Voros-tenger vigasztalan vidéke, az
esti alkonyban égé Sinai, Faran romjai,* a puszta és Sziria, Mezopotamia alfoldje, mint az
emberi sziv vagyainak, s kiizdelmeinek ezredéves szinterei, az imat hirdetik. A beduin tigetve
a puszta homokjaban, merengve nézi a Vords-tenger partvidékét, hol Mozes, az Isten
népének vezére, halalos félelemben imadkozik, mialatt megnyilik a tenger, s kétmillidnyi nép
halad 4t rajta. Fent pedig a pusztasag szélén a kopar hegylancolatbdl kiemelkedik a Horeb
hegye, hol a haldokl6 végimajat rebegi kékiild, keskeny ajkkal, s imajaba hullamzo szakalla
reszket bele. A testvérnépek mind imadkoznak. Szidon és Tirus elviszi a régi Isten emlékét
Karthagdba ¢€s Sevillaba, s a Tigris és Eufrates meg vannak szentelve a patriarkak imajatol. S
mialatt a szenvedély elhomalyositja az Isten képét, nem fojtja el szivében az 6 imadasat és
szeretetét; s ha az arabs a Madian pusztaibol nem megy Jeruzsalembe, elmegy Mekkaba a
Kaba szent kovéhez, s ha a perzsa nyakassdg nem hodol az idegen f61don emelkedd templom
igaz Istenének, s a tlizben keresi az élet, s az erd szellemét: mégis imadkozik s Elimaiszban
épit maganak templomot, mely a gérog Antiochus kincsvagyat éleszti, de ugyanakkor hdsi
védoket allit ugyanaz a vallasos szellem a templom falaira, kik a gordg, szir erdt visszavetik,
s Antiochust bubéanatba, s azon at a halalba kergeti. Az indus mélyen vallasos szelleme
pagodakat épit, s koldusosnak tarja azt az €letet, mely pompéaban kényelemmel toltézik, s
megirigyli a mosdatlan s koldul6é boncok tengddését, kik Buddha foganak szentelt
kornyezetében bojtdlnek s vezekelnek. S ha a miivelt Europa domokat €pit, s kobdl faragott
erdokben jar ahitatos 1élekkel; ha aranyos hatter(i, egyszerli alakitasu képek eldtt onti ki
lelkének vigaszat; s ha romlott Eurdpa elvesztvén a lelki nagysag érzékét, s 1€han ignoralni
akarvan atyai szokdsait, ugyanakkor a babondban, a spiritizmusban, a buddhizmusban tér a
régi természet Uj utvesztdire: vajon nem érezziik-e, hogy a 1éleknek kiilonds érzéke és
képessége van az Isten megkozelitésére? O igen! Kire ne hatott volna a nagypéntek estéjén a

Zvillamokat tor meg, szeleket szor szét, vadakat békit meg — a harangok belsé faldn olvashat6 8si felirat
3 istenes lény (a platoi definicié mint4jara)
4 a Sinai félsziget legkeletibb részén a sivatag altal ,,elfoglalt” varosok romjai
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fiszharmonium bénatos, 1agy akkordjaitol kisért kijelentés: ,,Incipit oratio Jeremiae
prophetae”, kezdédik Jeremids proféta imaja?> Mintha a profétaban az egész emberiség iilne
ki Jeruzsalem romjaira; mintha mindny4jan elhalnank, s sziviink érzelmei a proféta szivébe
szorultak volna; mintha itt mar senkinek sem volna mit mondani: minden ajk megmereviil,
minden hang elcsitul, minden gondolat egyre irdnyul: arra, hogy itt egy nagy lélek imadkozik.

De a XIX. szdzad gégods szelleme, az Ostermészet ez 0sztonét, az ész s a sziv e
kovetelményét, a hodolo, kérd, halat ado, engeszteld imat megvetni latszik; kivagyodik a
magabatérés szentélyébdl, hol az ember érzi nyomorusagat s a folotte uralkodo Isten
hatalmat; kisiet a szabad cselekvés mezejére, a haladd, finomodo élet piacara, a magan segitd
emberiség csodatettei kozé, melyek diadalra juttatjak azt az eszmét, hogy az ember az Ur, s
ez Uré a vilag. De a kevélység nem boldogit; izgat, hevit, mamorban hullamzik at a vilagon,
diadalszekéren csorompol végig fovarosokon, kapraztat szinhdzakban, s mizeumokban; de a
gondolkod6 emberben utovégre is le kell csillapulnia, — nem zaklathatja végig.

Nincs-e mas, mint ez a lazas kiiszkddés? S ez-e az a boldogsag, mely utan sziviink sir?
Nincsenek-e a szivnek biztatobb, s dldasosabb hatalmai, mint ezek, melyek az embert Onteltté
és liressé teszik? S nem lehetne-e azokra a csendes, mély gondolatokra és vigasztald
érzelmekre bizva a boldogsag arany almanak megvaldsitasa? Eltiinddom, s tiinddéseim
kozepette tekintetem ujra meg 0jra megakad az Ondava hidjanal iil6 oregen.

S mialatt nézem a fergetegben a nyugodt vamost, kezdem érezni a felséges Istent, ki
leszall irgalmasan hozzam, s eltolt csodalatos blivos hodolattal, méltatlansdgom
megsemmisitd érzetével: kezdem €rezni, hogy az emberi 1ét, s a természet pokhaldin tal
mérhetetlen utak, s palydk nyilnak a boldogséagra, s az imadkozo 1élek ezeket szokta
folkeresni.

S utovégre is ki erdsebb: a dacold gdgods ember, kit villam kerget, s megbokrosodott 16
ragad az 0 tehetetlen lemondéasaban, vagy az ondavai vamos, ki olvas6jat mondogatja, s a
villdm minden csattandséaval felfohdszkodik? Ki nyit biztatobb kilatast végességet érzd
1éleknek; az-e, ki a vihar labdaja és Urat karomolja, vagy a faradt horihorgas vamos, ki
szaraz, keskeny ajkaival az olvasds Szent Sziizet kéri, hogy segitsen rajta, hogy a viz a hidat
el ne vigye, a hazikot el ne mossa, az Ondava sarkantytit, melyek a vetést védik, le ne torje,
hogy jusson holnapra is egyszer-kétszer hat krajcar — annyi a kelcsei hidon a vampénz.

Sokaig gondolkoztam. A vihar mar eliilt. Mint elfut6 aradat egyre tavolabb hompolyodgteti
zugasat... Most taldn mar folverte az 4lmodo csicsvai erdok csondjét, ivolt, visit, sivit a szél a
var romjai kozt, leszakit ismét egy kovet a csicsvai vartoronybol, s legorditi arra a
marvanylapra, mely alatt lenn az erddben Barkoczy grof hamvai pihennek, s megelégedve
vad hahotaval bombdl tovabb.

Lesz id6, mikor emberi mii még romképen sem fog e magaslaton 1itjéba allni... Eszre sem
vettem, beesteledett. Kinyitottam az ablakot; feny6- €s harsfaillat 6mlott be rajta; kint minden
csendes, csak a fakrol hull ald a fidkesd... Ez is lecsepeg, s a homalyban kékes villanyfénnyel
gyonyoru szikrdk lejtenek, lengenek... Szentjanos-bogarkak; az a szem, mely rémesen nézett
az 0lmos, langos égre, felmosolyog a bokrok tiindéreinek gyongyos rakétain.

) Prohadszka Ottokar
(OM, 8. kotet, 26-32. oldal)

3 a Il vatikani zsinat el6tti liturgia gyonyorii dallamokkal énekelt része
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Az ondavai vamos a retorika nagyitéja alatt

A Klasszikus retorika rendszere Prohaszka Ottokar ,,Az ondavai vamos” cimi
elbeszélésében

., Legszivesebben mennék, jarnék-kelnék szerteszéjjel,
buzditanék, dolgoznam, nem nyugodnam; falurdl falura, papot
s hivot folraznék. Ahhoz is kell mélységes, de onallo, s céljat
élesen felfogo s kivivo torekvés.” (Naplo, 1896. szept. 1.)

Talan ,,Az ondavai vamos” cimil irdsmii retorikai szemléletii megkdozelitéséhez latszolag
nincs koze a fenti mottonak, mégis érdemes néhany sorban magyardzatot adni az
Osszefiiggésre. Prohaszka Ottokar életmiivét a ,,Doktor, rétor, litterator” harmassaggal lehet
leginkabb jellemezni. 1896-ban sziiletett az iras, akkor, amikor a szerz6 mar az esztergomi
szemindrium szeretett spiritudlisa és a liberalis politikaval nyiltan szembehelyezked6 nemzeti
és keresztény néppart sz0szoldja. 1896-ban kampanykoriton vesz részt a Vag volgyében.
Jarja a vidéket. Valosziniileg ebben az idészakban €s kdrnyezetben sziilethetett ez az iras.
Prohészka életmiivének, gondolatainak és cselekedeteinek egyik jellemzdje volt az idézetben
szereplo ,,torekvés”, mely tudomanyos palyajan, mindennapi hivatdsanak gyakorlasaban,
politikai tevékenységében ¢€s irodalmi ihletettségli munkéiban is tetten érhetd. Torekvés
valami jobbra, torekvés a tokéletesedésre, torekvés Isten felé. Az iras is ebben a torekvésben
volt egyik eszkoze.

Ahhoz, hogy kozelebb juthassunk az irodalmi ihletettségli alkotast papirra veto szerzo
retorikus gondolkoddsmodjahoz, érdemes a kortarsat, Sik Sandort idézni. ,,Prohdszka
irasainak sajatos belsé formajuk, mégpedig egységes formdjuk van. Ez a sajatos forma
alakitja a maga képére a mondanivalot, akarmit ir: szonoki beszéd vagy levél, tudomanyos
értekezés vagy elmélkedés ebben alig kiilonbozik az 6 tollan. E miifajok kiilonbozdsége az 6
kezén a legtobbszor egészen kiilsdséggé zsugorodik™ — irja Prohdszka vilagérzése és stilusa
cimii tanulmanyaban, majd kés6bb igy folytatja: ,,Ez a bels6 forma mindenekeldtt Iényegében
lirai. (...) Akarmirdl szol, ott cseng a szoban a lirai hdrmas egysége: a kiilsé vilag az 4télés
Olelésében belsdve, a kettdnek ez az egysége éppen az atélés dinamikaja kovetkeztében
altalanos érvénylivé lesz. (...) A liranak és az elemi erejii retorikus patosznak ez a belso,
€16 és meleg egysége: ez a Prohaszka-stilus igazi 1ényege.”

Az ondavai vamosrol szo6l6 elbeszélést sok szempontbol vizsgalni lehetne, hiszen a
mikszathi, moériczi novellak hangulata sejlik fel a tot vidéken jatszodo torténetben, azonban a
szépiras retorikai elemzése is érdekes lehet féleg a Sik Sandor tanulmanyéaban szerepld
kovetkez6 megallapitas tiikrében: ,,Sehol olyan érdekesen nem kiizdi ki a maga sziiletett
joganak érvényesitését ez a belsd liraisdg, mint mikor a sz0sz¢ékrdl, a szonoki eléadas
hagyomanyos formainak osszetorésével szol hozzank. A szonok Prohdszka semmivel sem
kevésbé lirai, mint az ird, elmélkedd Prohaszka...”

A kérdés: vajon Prohaszka irasaban is osszetori-e a szonoki eléadas hagyomanyos
formait, ahogy Sik Sandor irja?

Jatsszunk el a gondolattal €s az elbeszélés mondanivalojat probaljuk meg a sz6székrdl
kifejthetd formaba foglalni. A beszéd targya a rozsafiizér-imadsag, annak természetfeletti
titka, ereje, mai vilagunkban betoltott szerepe. Ha 0szintén vizsgaljuk mai szemmel a témat,
nem talaljuk til vonzénak. Jambor, egyszerli asszonyok ajtatossagi gyakorlatarol sz616
unalmas beszédet sejthetiink mogotte. Szaz évvel visszatekerve az 1d6 kerekét sem
szamithatott osztatlan sikerre az a szonok, aki ezt témajaul valasztotta, hiszen nem egy
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altalanos teologiai kérdést vagy kiélezett etikai problémat, netan aktualpolitikai 4athallasokkal
elmondott gondolatokat rejt magaban. Mégis, miként lehet mindenki — és nem csak a
katolikusok — szadmara érthetdvé tenni egy jdmborsagi gyakorlat mogdtt huzodo
transzcendens ¢lményt? Erre keresi a valaszt Prohéaszka is. Nyilvanvaldéan a hagyomanyos ¢és
a korabeli retorikai elgondolasba sem illeszkedik ez a megkozelités és témavalasztas. Ez a
szonok €s ir6 zsenijét dicséri. Azonban a téma ¢€s az ahhoz csatolt kis térténet dGnmagéaban
nem elegendd, azt megfeleld formaban €s rendben fel is kell tudni dolgozni.

Az Okori retorikai hagyomanyban Platon a ,,Phaidros” cimii dialégusban a bevezetés,
elbeszélés, bizonyitas, érvek, befejezés 6tos felosztasat alkalmazza, Arisztotelész
,»Rhétorikajaban” a tétel és bizonyitas kettds rendszerét emliti, mig Cornifitius
,Rethoricdjaban” a bevezetés, elbeszEl€s, tétel, bizonyitas, cafolas és befejezés osztja hat
részre a beszédet. Nyilvanvaldan nem vezette az a meggy6z0dés a szerzo tollat, hogy
barmely 6kori mester retorikai eldirdsainak megfeleljen, azonban joggal feltételezhetjiik,
hogy a XIX. szdzadi magyarorszagi és romai oktatas rendszerében is szerepeltek ezek,
Prohészka ismerhette, tanulményozhatta €s tanithatta is dket. A minden nap megtartott
szemindriumi ,,punktdk”, mini lelkigyakorlatok is megkdvetelték tdle a rendszerességet €s
atlathatosagot. ,,Az ondavai vamos” cimi iras szerkesztettségét ezek ismeretében vegyiik
szemiigyre a legaprolékosabb, a Cornifitius-féle felosztas szerint.

»A bevezetés a beszéd kezdete, altala hangoljuk figyelemre a hallgatoé lelkét.”

A bevezetés, a cim ismeretében mar sejteti, hogy a vamossal hamarosan taldlkozni fog az
olvasod. A természeti kornyezet bemutatdsa utan eseményleiras kovetkezik. Az urasag
hintajanak megérkezte nyomén dolga akad az elbeszélés foszerepldjének. Ha eldszor
olvassuk el az irast, egészen biztos, hogy fel sem tlinik az olvasd, melyt6l megijedtek a lovak.
A fogat tavoztaval és azzal a sejtelmes utalassal, miszerint ,,megijedtek az olvas6tol, minek
kongat vele, mikor nincs zivatar”, elindul az elbesz¢ld rész.

»Az elbeszélés olyan események kifejtése, amelyek megtorténtek vagy
megtorténhettek.”

A kovetkez0 sorok egy remek természetrajz és egy belso torténés képei is, melyek majd a
tételhez vezetnek. A viharnak és az esdnek a valos torténés keretein kiviil szimbolikus
szerepet is szan a szerzO. A kozelgd vihar leirasa és a lelkében kavargo zsoltarsorok egyiitt
hordozzak az elbeszélés hangulatat. ,,Az Isten haragjanak szinpadja mar fel volt allitva, de a
karpit még le volt eresztve. Tavoli diiborgés hallatszott, mintha ott a szinpadon tologattak
volna a mennykdnagy kulisszakat, de kiilonben csend volt, a természet varta a nagyszerii
felvonulast.” Majd lelkében idézi a 17. zsoltart: ,,Meghajtotta az egeket és leszallott, s homaly
volt a 1abai alatt. (...) Rejtekévé tette a sotétséget, koriile sadtorava a sitétes vizet az ég
felhdiben.” A megtortént esemény, a fizikai valosag mellé teszi a lelki aspektust, torténést is,
¢s igy vezeti el az olvasot az elbesz€lés gerincéhez, a tételhez.

»A tételben kifejtjiik, mivel értiink egyet és mivel kivanunk vitazni; ebben mondjuk
el, milyen témakrol szandékozunk beszélni.”

,»Az Ondava partjan pedig a hidfénél a vén, szdraz vamos iil gerendakbol sszetakolt, s
agyaggal kitapasztott kajibanak nyilt ajtajaban, szétvetett térdeire hajtva karjait, két kezét
Osszekulcsolva tartja, melyekrdl a nagyszemt, sargaréz keresztes olvaso fiigg ald.” A haborgd
természet hil rajza utan a kajibaban il alak kezén ott az olvaso, mellyel az elbeszélés is
indult. Ismét eldkeriilt. Az elbeszélés kulcsa tehat nem a vamos személye, hanem az
imadkozo6 ember, aki rézsafiizérrel a kezén ,,néz bele a zivatarba, a rengd természetbe, a futd
ember ¢és allat vivodasaba...” Amennyiben didaktikusak lennénk, azt mondhatnank, hogy az
¢let viharai, nehézségei kozepette is kiutat 1at a csendes imadsag, ,,athat az 6lmos felhon, s
cikdz6 villamon.” Kovetkezhet hat a bizonyitas, mely ,,bizonyitékainknak érvekkel
tamogatott kifejtése.”
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Ezutan egy vallasfilozofiai okfejtést talalunk: ,,.Im a hatalmas filozofia, melyet vallasnak
hivnak.” A vallas, a hit [ényegi tartalmanak megfogalmazéasa még a hivok szamara is a
legnehezebben elmondhatd, leirhato teologiai, spiritudlis fogalmak. Naplojaba 1886. julius
11-én a kovetkezoket irta: ,,A mlivésznek marvanya van, eseményei, torténetei vannak,
ezekben rejlenek az eszmék, melyeknek 6 kifejezést ad; a mi marvanyunk a szo, a nyelv.” A
kis kajibajaban iil6 ondavai vamos lehetne a marvanyba véshetd szobor témaja, a viharos séta
maga az a torténés, mely életre kelti a marvanyba vésett gondolatot. Prohaszka a természeti
képek alkalmazaséaval, majd a ,,bizonyitdsban” is hatalmas gondolati folyamot indit el: ,,Ha ki
akarod fejezni azt, ami az ember rendeltetése, irdnya, szelleme, kiizdelme, torekvése, harca és
békéje, utja és célja, keserve €s boldogulasa, vésd ki marvanyba a végtelen Istent imado,
blineiért 6t engeszteld, bajaiban hozza rimankod6 embert, s ird ald: animal theologicum.” Az
Isten fel¢ fordulo vilag, a hitet keresé emberi nemzedékek sorat hozza ezutan a szerzo. A
meggy0zést hosszu évszazadok sok millio hivdje segiti a Nilus partjatol nagypéntekig.

»De a XIX. szazad szelleme az Ostermészet ez 0sztonét, az ész és a sziv e kovetelményét,
a hodolo, kérd, halatado, engeszteld imat megvetni latszik...” Ezzel a gondolattal indul a
cafolas, mely ,,az ellenkez6 allaispontok megdontése.” A szabadsag eszményével egyiitt
bekdszontd emberi nagysag kultuszanak aldozata a vilag: ,,diadalra juttatjak az eszmét, hogy
az ember az Ur, és ez Uré a vildg.” Az ir6 nem ad tételes cafolatot. ,,S utévégre ki erésebb”
kezdetli gondolatsoraval két nyitott kérdést hagy, melyben a dacolo, gégos ember és az
imadkozo 6reg vamos képét rajzolja meg. A dontés az olvasora var.

»A befejezés a beszéd miivészi lezarasa.” — irja Cornifitius mester. A hit 1élekben zig6
vihara, a tombold természet megnyugodni latszik. A hazaérkezés, a nagy es6k utani friss
illatok lengik be az elbeszélés utols6 bekezdését. Négy befejezetlen mondat, megannyi
félbehagyott gondolat sejteti a nyugodni térd természet és az isteni harmoniaban feloldodo
emberi lélek k6zos békéjét. Muloban a hit vihara, az ondavai vamos imadsaga Orzi az isteni
titkot tovabb.

Az elbesz¢lés tartalmi mondanivaldjat nagyban segiti, hogy fegyelmezett, ol szerkesztett
irassal van dolgunk. S bar déreség azt feltételezni, hogy a cornifitiusi rétori szemlélet szerint
készitette Prohdszka ezt a miivét, a retorikai szemlélet és szerkesztettség jol tetten érhetd
benne. Prohédszka Ottokar szonok volt, s szonoki tehetségének lenyomatai papirra keriiltek.
Feltettiik a kérdést Sik Sandor nyoméan: vajon Prohédszka irdsdban is 0sszetori-e a szonoki
eléadas hagyomanyos formait? Nos az ondavai vamos torténetében azt kell mondanunk, hogy
nem. Az iras ugyanakkor — ahogy eljatszottunk a gondolattal — remekiil hathatott szoénoki
beszédkeént is. Belso ritmusaval, gondolati d&ramlataval egészen magaval ragaddan beszél ugy
az olvasorol, hogy észre sem vessziik valodi céljat. A befejezésben pedig a XIX. szdzad végi
ellentétben nem didaktikus, hanem kellden nyitott és emberi. ,,Prohdszka koltészete — irja
elébb idézett tanulmanyaban Sik Sandor — elsdsorban szonoki forméban, beszédek alakjaban
talal kifejezésre, azért kezdettdl fogva hozza idomult szonoki sajatossagaihoz, organumahoz,
kiejtéséhez, beszéd kdzben vald gondolatjarasahoz, gesztusaihoz, egész kiilsé
megjelenéséhez.”

A Prohészka-¢életmii megkozelitéséhez tehat elengedhetetlen a retorikai szemléletii
elemzgs is, hiszen ennek nyoman érhetjiik el €s érthetjiilk meg azt a gondolati ritmust és
szemléletmodot, mellyel érvelt, irt és tanitott.

Kiss Antal
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