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Tajékoztato

Julien Benda konyve, Az irastudok arulasa, a mult szazadban o6riasi vihart kavart fel
vilagszerte. Nalunk kiilondsen, hiszen magyar forditasa elé¢ Babits Mihdly irt tanulmanyt.

Konyvének alapgondolata még jobban megmarad benniink, ha az eredeti francia cimnek
,clerk” szavara figyeliink. Tudniillik a clerk a latin clericusbdl ered, — az pedig papot,
egyhazi embert jelent. Es valoban igy volt ez a kulturak kezdetén, a nyugatinal is, nalunk is.
Az iras-olvasas a papok privilégiuma volt évszazadokon keresztiil. Ok tanitottak meg a
varosok, falvak népét a betlivetésre a kaptalani €s a szerzetesi iskoldkban.

Mindezt azért j6 megjegyezni, mert ennek a tanulmanynak €pp az a célja, hogy
ramutasson mostani helyzetiink gyokerére. Tudniillik évszazadok ota a ,,klerikusok”
lazadasanak vagyunk szemtanti. Nem véletleniil utal a francia ,,clerk” a kérdés metafizikai
hatterére. Az irads-olvasas ugyanis legcsodalatosabb bizonyitéka és igazolasa az emberi
szellem isteni eredetének, vagyis annak a teremtdi gesztusnak, hogy az ember Isten képére és
hasonlatossagara teremtetett. gy keriilt a homo sapiens az anyagi vildg csticsara, ahogy ezt
Teilhard de Chardin tn. hominizacio fogalma kifejti. Anyagba rejtett, de onnét ,,kindtt”
szellemi 1étlink az irasban-olvasasban, a filozofia és az 6sszes tudomany létrehozasaban
ontoldgiai sziikségletként Istenre mutat, hiszen Neki kdszonhetjiik szellemi 1étiinket. Ez
onmagaban is azt jelentené, hogy a clerk-nek, az irdstudonak, minden szellemi alkotasa
egyuttal Istent dicsditse, — €s fejtse meg a teremtett vildgba elrejtett isteni titkokat.

Es ez évszazadokon at igy is volt, mindaddig, mig az irdstudok egyike-mésika, majd
pedig tobbsége fel nem lazadt az ellen, akitdl kapta szellemi képességeit, vagyis sajat
Teremtdje ellen. Tanulmanyunk azt kivanja felderiteni, hogy kik voltak ezek a lazadok, sajat
szent hivatasuk 4rul6i? Paul Johnson Intellectuals, 1988-ban (London) megjelent konyvének
megallapitasait felhasznalva, megdobbentd képet kapunk ezeknek a zsenialis lazadoknak
gondolatvilagarol, ugyanakkor életiikrdl is. Szinte kivétel nélkiil jellemiikben, erkdlcsiikben
rokkant személyiségek voltak. Az értelem kalandorainak nevezhetjiik 6ket, vagy a Biblia
szavaival €lve: alprofétaknak.

Lényegét tekintve tanulmanyunk Paul Johnson segitségével arra kisérel valaszt adni, hogy
mikor €s kiknek nevéhez fiizodik a keresztény Eurdpa kultardjanak alaaknazasa, melynek
sziikségszertlien el kellett érkeznie abba a stddiumba, melyben ma éliink: a ,,/azadok, tehat
vagyok” vilagaba. Nem véletleniil hirdette meg a keresztény vilag ma €16 legnagyobb
apostola, II. Janos Pal Eurdpa ujraevangelizaciojat.

* k%

Az elmult kétszaz évben az értelmiségiek befolyasa egyre nétt. Ma mar egyre
vilagosabban latjuk, hogy amilyen mértékben fogyatkozott a klérus befolydsa a tarsadalomra,
olyan mértékben 1épett helyére a vilagi entellektiiel, hogy betdltse a keletkezett tirt, és
atvegye a tarsadalom sugalmazojanak a tisztét.

A probléma gyokerét abban kell latnunk, hogy ezek a tarsadalomra hatast gyakorlo
értelmiségiek tobbnyire agnosztikusok, szkeptikusok vagy ateistak voltak. Eleinte burkoltan,
késdbb nyiltan és radikalisan azt hirdették, hogy szabadgondolkodok. Ez az ¢
megfogalmazasukban azt jelentette, hogy rdjuk nem érvényesek a kinyilatkoztatas, vagyis az
egyhaz eldirasai és kotelmei. Még pontosabban fogalmazva: tudatosan szembefordultak az
evangélium hit- és erkolcs rendszerével, amit Erasmus Krisztus filozofiajanak nevezett és
vallott. A torténelemben eldszor 1éptek fel olyan emberek, akik novekvd magabiztossaggal és
merészséggel allitottak, hogy pusztan értelmiikre tAmaszkodva, nemcsak meg tudjak
allapitani a tarsadalom bajait, hanem orvosolni is tudjak.
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Klerikus (egyhazi) elddeikkel ellentétben, 6k nem szolgai vagy tolmécsai, hanem
helyettesei voltak az isteneknek. Prométheust utanoztak, aki ellopta az égi tiizet, és lehozta a
foldre.

Az ,ellopott tiizet” elsOsorban arra hasznaltak fel, hogy felgytjtsak ¢€s kiirtsdk a
vallasnak, az egyhdznak centrumait, és nevetségessé tegyék az evangélium képviseldit. Nagy
¢lvezettel vizsgaltak és biraltak, hogy mennyire feleltek meg a papak, a papok a maguk
hirdette elveiknek: a tisztasdgnak, az igazmondasnak, a testvéri szeretetnek és a joakaratnak?
A negativ értékeléssel parhuzamosan igyekeztek kimutatni, hogy mennyit artott az
emberiségnek a keresztény hitrendszer, és az evangéliumban gydkeredzd aszkézis moralitasa,
melynek jézusi alapja a ,,tagadd meg magadat”, és mindmaig ¢é16 jelképe a kereszt! Ok épp
az ellenkezdjét hirdették: ,,semmiben se tagadd meg magadat”.

Mivel e kalandoroknak az volt a céljuk, hogy a keresztény kulttra szentélyeit
megsemmisitsék, és a ledontott oltarok f61¢ dGnmaguk tronjat allitsak fel, itt az ideje, hogy
kiterjessziik ezt a vizsgalodast 6rajuk is. Vajon az igazsagot mondtak- és irtak-e? Es
meghirdetett elveik szerint alakitottak-e sajat életiiket? Erkolcs és itéloképesség tekintetében
volt-e joguk hozza, hogy utat mutassanak az emberiségnek? Mennyire voltak becsiiletesek a
csaladjukkal, a barataikkal, a tarsaikkal? Tisztességesek voltak-e gyermekeik nevelésében, a
szerelem, a hiiség, a szexualits és a pénziigyek terén? Es ha halalt kialtottak Krisztus
filozofidjara, vajon az 6 rendszereik hogyan alltak az id6 és a gyakorlat probajat?

Ugy gondoljuk, hogy a modern tarsadalomnak fogalma sincs, hogy kik voltak azok,
akiket évszazadokon at csodalt és kovetett. Ebben a témakdrben ma mar komoly szintézisek
sziilettek. Ezek egyike az emlitett Paul Johnson, vilaghirii keresztény miivelddéstorténész
legtjabb konyve, melynek legfontosabb megallapitasait igyekszem olvaséimnak atadni.
(Intellectuals cimii kdnyvének magyar forditasa 2002-ben az Eurdpa Kiadonal jelent meg,
Ertelmiségiek cimen.)
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Jean-Jacque Rousseau

A sort Rousseau-val kezdjiik. Vajon miért? Hiszen nem 6 volt az els6 nagy kalandor.
Valdban Spinozatol Voltaire-ig szamos vilaghirii 1azad6 zsenit kellene megemlitentink, —
mégis valamiben 6vé az els6bbség.

Rousseau volt ugyanis az, aki nemcsak kortérsaira, de az utokorra is a legrombolobb
hatassal volt. Igazi ,,palyafutasa” haldla utan kezdodott, €s a Rousseau-kultusz napjainkig tart.
Jo tiz évvel az 1789-es francia forradalom el6tt halt meg, de azt szamos kortarsa az 6
miivének tekintette. Napoleon véleménye ebben megegyezett XVI. Lajoséval. A forradalom
vezetdi kozott élénk vita folyt arrdl, melyikiik hasonlit leginkdbb Rousseau-hoz. A
forradalom alatt a konvent megszavazta, hogy hamvait a Pantheonba szallitsak. Maga
Robespierre igy nyilatkozott: ,,Rousseau az egyetlen, aki lelki nagysagaval és jellembeli
kivalosagaval méltonak mutatkozott ra, hogy az emberiség tanitoja legyen”. Minden
forradalomnak sziiksége van egy példaképre, idedlra, akitdl szdrmaztat mindent, jot, rosszat,
gonoszsagot egyarant. A konvent elndke kijelentette: ,,4z az egészséges valtozas, amely
erkolcseinkben, szokdasainkban, torvényeinkben és érzéseinkben végbement, Rousseau-nak
kdszénheto.”

De ne gondoljuk, hogy ez a rajongas csupan a forradalom korszakara volt jellemzo.
Miutan meghalt, az ermenenonville-i t6 kdzepén levé Nyarfak-szigetén temették el, és
sirjdhoz gy zarandokoltak tisztel6i Europa minden rész¢bdl, mint ahogy a zarandokok
mennek a szentek sirjadhoz. Hasznalati targyait ereklyeként tisztelték.

Ilyen elézmények utan jobban megérthetjiik George Sand ujjongésat, aki ,,szent
Rousseau-nak” szerette nevezni. De a legnagyobbak sem hianyoznak a sorbol. Kant szerint
Rousseau ,,a lelki érzékenység legnagyobb fokan allt”. Shelley ,,fennkolt 1angelmének”
tartotta. Schiller szerint ,,Krisztushoz hasonlatos 1élek volt, akinek csak az ég angyalai
lehetnek mélto tarsai”. Rajongodi kozott nagy neveket talalunk: John Stuart Mill, George
Eliot, Hugo, Flaubert... Tolsztoj ezt mondta: ,,a legnagyobb ¢és legegészségesebb hatassal
Rousseau és az Evangélium volt az ¢életemre”.

Es mindezt nem csak a romantikus irok érezték és vallottak. A megszéditett rajongok sora
folytatddik a maban. A jelenkor egyik legbefolyasosabb entellektiielje, Claude Lévi-Strauss
példaul igy ir fomiivében, a Szomoru tropusokban: ,,Rousseau a mi mesteriink, a mi
testvériink... Ennek a konyvnek minden lapjat dneki ajanlhattuk volna tisztelettel, ha ez a
tiszteletadds nem lenne méltatlan nagy emlékéhez”.

Mindez elképesztd! Kiilondsen, ha végig olvassuk Rousseau sajat vallomasait onmagarol,
vagy a rola szol6 kritikakat. Mindez azt sugallja, hogy az emberek, ha rajongokka valnak,
oktalanok, logikatlanok, kovetkezetlenek és babonasak! Vajon mi lehet a Rousseau-mitosz
titka? Az okok egész sorat lehet felsorakoztatni.

1.) E mitosz titka mindenekel6tt abban keresendd, hogy rengeteget irt, €s a toll zsenidlis
mestere volt. Ezt elsésorban stilusanak kdszonhette: lenyligdzi olvasdjat, fiiggetlendl attol,
hogy igazat mond, vagy gatlastanul valétlant allit! Olvasdja minden megfontolas nélkiil
elhiszi, amit az ir6 mond, még azt is, hogy az ¢letszentség cstcsan all, és emiatt mindenki
ildozi. Ezért az utobbi évszazadok legveszélyesebb iroja!

2.) Nagy népszeriisége azzal is magyarazhato, hogy a mar kiilonben is kiiiresedett,
onmagaban meghasonlott tarsadalom elit rétegének tudott merész dolgokat mondani, és 1j
eszméket hirdetni. O mutatta ki, hogy milyen sok a mesterkéltség a civilizacioban; elséként
biralta a varosi talfinomultsagot; az elidegenedést, ¢s hangoztatta a természet, a szabad
levegd, a rendszeres testgyakorlds fontossagat. Mindezt szivhez sz616 ligyességgel tette, mert
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elsébbséget adott az intuicionak a rideg ésszel szemben. .. Es ez mar 6nmagaban biztositja a
sikert.

3.) A szerelmesek ¢s a hazassagukban boldogtalan asszonyok kdzott volt a legtobb
rajongoja, kiilondsen Uj Héloise cimil regénye ota. Az iras alcime jol tiikrozi Rousseau
szandékat, hogy még véletlenil se férjen kétség az irant, hogy kiknek szanta regényét: Keét
szerelmes levelei. A torténet rendkiviil tigyesen van megirva. Egy fiatal né szerelmérol szol,
aki enged szenvedélyének, megbanja és szenved érte. — Rousseau nagyon jol tudta, hogy a
szenvedélyek ilyetén dbrazolasa abban a korban — tiz évvel a forradalom el6tt — jaték a tiizzel,
és maga ellen forditja az egyhdzi és vilagi hatosagok dithét. Igy is tortént, Parizs érseke azzal
vadolta a szerz6t, hogy — idézem — ,,a kéjvagy mérgét csepegteti a lelkekbe, bar szinleg
elitéli”. (Ez a rovid mondat Rousseau karakterének Iényegére tapint ra.) A ravaszul
megfogalmazott eldsz6 is csupan azt a célt szolgalja, hogy kelendébb legyen a konyv. Ebben
kijelenti, hogy az a lany, aki akarcsak egy oldalat is elolvassa a regénynek, eljatssza
iidvosségét, — de hozzateszi: ,,tiszta lelkli lanyok kiilonben sem olvasnak szerelmi
histéridkat”. Nos, tény, hogy megsziiletett a kialakuldban 1év6 kdzéposztaly ndi
»tagozatanak™ szant sikerregény, melyet ,,a tiszta lelki lanyok™ éppugy olvastak, mint a
tisztes matronak, akik tobbnyire kalozkiadasok révén jutottak hozza. — Az allami hatdsagok
pedig betiltottak az Emil cimli konyvének terjesztését a fennalld tarsadalmi rend elleni izgatas
miatt, — ¢és elrendelték, hogy az Igazsagiigyi Palota eldtt égessék el, — szerzdjét pedig
tartoztassak le. Ekkor inkébb elbujt, foldonfutova valt. ..

4.) Legmaradanddbbat a Vallomasok konyvével alkotott. Ebben az a forradalmi 0j, hogy 6
el6tte senki nem akarta, nem tudta, és talan nem is merte masok el6tt feltarni, leirni
legbensébb vilagat, legintimebb érzéseit, vivodasait, szerelmi, testi, szexudlis élményeit.
Bizonyara nem véletlen, hogy bar halala el6tt nyolc évvel mar elkésziilt konyvével, mégsem
akarta ¢életében megjelentetni. Nemcsak erkdlcsrombold izléstelenségei miatt, hanem
kiilonosen azért, mert ebben a miivében talaltak kortarsai a legtobb valotlansagot, — €s ezt
nagy hangosan, orszag-vilag elétt felhasznaltak volna ellene. Mindenrdl gy ir, hogy olvasoi
megsajnaljak, megszeressék és partjara alljanak ,,iildozéivel” szemben. O az irodalomtérténet
nagy panaszkoddja. Mig olvasoi a mai napig elhiszik minden szavéat, addig a szakirodalom
utana nézett allitasainak, és mikdzben lenyligozo olvasmanynak mondjak, irojarol azt allitjak,
hogy ,,l¢lektani eszkozdkkel dolgozo, tapasztalt szélhamos” (Huizinga és Paul Johnson i. m.
23.).

Epp azért, mert legtobben mindsithetetlennek és Rousseau hirnevéhez méltatlannak
tartjak ezt a jelzot, sietnek megmagyarazni, hogy miért €s milyen értelemben tartjak
,»sz€lhamosnak™. Rousseau ugyanis — mint a kovetkez6 fejezetekben az olvaso is
meggyozddhet rola — valosaggal szentnek, kovetendd példaképnek allitja be magat, és kozben
sajat ¢életében a legalapvetdbb erkolcsi normakat is 1abbal tiporja. A megtévesztés, a tudatos
félrevezetés miatt legtobb baratja megszakitott vele minden kapcsolatot. Ami Rousseau
tisztességtelenségét oly veszélyessé tette, az az 6rdogi ligyessége, amellyel koholmanyait
eldadta. Eletrajziroja, Crocker professzor errdl ezt mondja: ,,A vitairdl és a veszekedéseirdl
$z016 beszamoloi mind ellenallhatatlanul meggy6zdnek és dszintének tlinnek, de a tények
valdsaggal sokkoljak az embert.” (P. Johnson i. m. 36.)

Miel6tt részletekbe bocsatkozunk ebben a kérdésben, sziikségesnek vélem Johnson
szavait idézni: ,,Nagyon kevesen vannak, akiknek az ¢lete kiallna a behat6 vizsgalodast, és
valahogy ellenkezik a jo izléssel, hogy Rousseau-ét minden részletében az erkolcs alapjan
itéljik meg. De miutdn 6 maga minduntalan hivatkozott magas erkdlcsi normaira, és ami még
fontosabb: erdsen hatott az etikara és a magatartasformakra, nincs més valasztdsunk, mint
allitasait szembesiteni a valoésaggal.” (1. m. 37.)

En még annyit flizok ehhez, hogy mivel az evangélium és a keresztény életszemlélet, a
Philosophia Christi helyébe sajat magat, szabadelvii eszmerendszerét és a gatlastalan
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szabadossagot tette mércének az emberiség szamara, sziikségképp parhuzamot kell vonnunk
az evangélium és Rousseau tanitasa és erkolcsi vilaga kozott.

Az Isten és a felebarat szeretete

Erthetd, hogy elsoként ebben a témaban szeretnénk tisztan ldtni, hiszen ez a gerince, a
fundamentuma a Philosophia Christi-nek. Tudjuk, hogy a minden képességiinket latba veto
istenszeretet és az onzetlen felebarati szeretet, melynek fokmérdje ,,uigy szeresd a masikat,
ahogy onmagadat”, a legfébb parancs. Es azt is tudjuk, hogy ezen a téren 2000 év 6ta nem
adatott mas példa, ,,modell”, mint Jézus Krisztus. Egyediil O mondhatta hitelesen: ,, Ugy
szeressétek egymast, ahogy én szerettelek titeket.”

Es mit mond, és mit cselekszik Jean-Jacque Rousseau?

Sajat allitasa szerint olyan ember volt, aki azért sziiletett, hogy szeressen, sOt a szeretet
tanat nagyobb kitartassal hirdette, mint a legtobb pap. — Természetesen azonnal arra kériink
valaszt, hogy vajon ezt hogyan valositotta meg sajat életében. Hogy még igazsagosabbak
legyiink, sziikitjiik a kort, és azt kérdezziik, hogyan valdsitotta meg meghirdetett szeretet-
tanat legsziikebb csaladi korben, a természet rendje szerint?

Anyja akkor halt meg, amikor 6t vilagra hozta. Apja semmit sem jelentett neki, de eltlint
testvérével sem torédott. Apja haldla nem volt tobb, mint 6roklési lehetdség. Testvérét holtta
nyilvanittatta, hogy 6vé legyen a csalad pénze. Csaladjat csupan pénzforrasnak tekintette.
Pedig a Vallomdsokban épp az ellenkezdjét irta: ,,Egy az allitdlagos ellentmondasaim koziil: a
majdnem piszkos zsugorisag nalam a pénz mélységes megvetésével jar egyiitt.”

Ha ilyen volt a viszonya vér szerinti csaladjaval, vajon jotevéivel hogyan bant? Példaul
Warransnéval, aki négy alkalommal mentette meg a nyomort6l, és egy ideig a szeretdje is
volt. Amikor megfordult a kocka és Warrensné keriilt nagy nyomorba, nem segitett rajta, — és
azonnal megmagyarazta ennek okat is: az 6t koriilvevd gazfickdk tigy is elvették volna téle a
pénzt. De még leveleket sem irt neki. Magyardzat? Azért nem irt, mert nem akarta sajat
bajaival is szomoritani.

Az 6nz0, sot aljas kizsdkmanyolo ,,szeretetnek™ épp Rousseau volt a megtestesitdje. A 23
éves Terézt, a mosondt, maga mellé vette, egyiitt €lt vele, de feleségiil nem vette el. Sziik
barati kore akkor tdvolodott el Rousseau-t6l, amikor napvildgra keriilt mindaz a borzalom,
amit sajat gyermekeivel tett. ,,Az ember gyomra is felfordul, amikor megtudja, mit tett sajat
gyermekeivel”, irja P. Johnson (i. m. 41.). Teréztdl 6t gyermeke sziiletett, de nem engedte
meg neki, hogy akar egyet is otthondban tartson. Az elsdnek nevét sem tudjuk, — azt sem,
hogy fil vagy leany volt-e. Igen nehezen gydzte meg Terézt, kdzos gyermekiik anyjat, hogy
az Ujsziilott a Talalt Gyermekek Menhelyébe keriiljon. Egy rejtjeles kartont cstisztatott a
polyaba, és meghagyta a babaasszonynak, hogy vigye el. — Ezt tette mindegyik gyerekével.
De a torténetnek ezzel nincs vége. A lelenchazba keriilt gyerekek koziil igen kevesen
maradtak életben. A csecsemdk kétharmada mar az elsé évben meghalt.

Rousseau természetesen nem tudta teljesen titokban tartani ezt az iigyet. Nemcsak
fennmaradt leveleibdl tudjuk, hogy hanyszor kellett védekeznie a vadak miatt, de van ennek
egy irodalmi dokumentuma is. 1764-ben ugyanis nem kisebb személyiség, mint Voltaire, a
szabadgondolkoddk masik vezére felbdsziilve azon, hogy Rousseau 6t ateistanak nevezte,
elleniratot jelentetett meg egy genfi lelkipasztor képében Le sentiment des citoyens (A
polgarérzelemrdl) cimen. Ebben nyiltan azzal vadolja egykori baratjat, hogy 6t gyermekét
eltaszitotta magatol, sot vérbajosnak és gyilkosnak nevezte.

Rousseau tagadta a vadakat, de ¢élete végéig nem tudta tisztdra mosni 6nmagat, mert
képtelen volt lelkiismeretének tiikrébe nézni. Helyette a legkiilonb6zobb érvekkel igyekezett
megmagyarazni rettenetes tettét; — pl.: elvetemiilt, istentelen baratai ajanlottak neki az
arvahazat, és 0 szegény, artatlan hallgatott rajuk. Maskor azzal érvelt, hogy hirnevével
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hogyan tudta volna dsszeegyeztetni Teréznek, a mosondnek nivojat. ,,Reszkettem attol, hogy
kiszolgaltassam a gyerekeket ennek a rosszul nevelt csaladnak.” Amikor érezte, tapasztalta,
hogy baratai, ismerdsei nem fogadjak el érveit, hozzdkezdett Vallomasainak megirasahoz,
melyben Onigazolasként mindennek épp az ellenkezdjét talalta ki. ,,Biztos vagyok benne,
hogy a leggyongédebb édesapa lettem volna... Ami pedig a kegyetlenséget illeti (Voltaire
vadja), hogy lehet effélét feltételezni rola, aki az erkdlcs oly magas fokan all?... A nagynak,
az igaznak, szépnek 1angold szeretete egyesiilhet-e valaha is egyazon lélekben azzal a
lealjasodéssal, mely aggaly nélkiil 1abbal tiporja a legédesebb kotelességet? Nem! Hangosan
kimondom: ez lehetetlen. Jean-Jacques soha, életének egyetlen pillanatiban sem lehetett
erzeketlen, szivtelen ember, természetébol kivetkozott atya.” (P. Johnson 1. m. 43.)

Végeredményben Rousseau azért sem akarta életében kiadni a Vallomdsokat, mert tudta,
hogy barati korének egyetlen tagja sem fogja elfogadni hazugsagait. Alérveivel még jobban
artott onmagénak, mert kegyetlenségét onzéssel és képmutatassal tetézte.

Van azonban ennek a ,,gyermek-dramanak”™ egy masik vetiilete, melyre a minden részletre
ravilagitdo Rousseau-kutatds deritett fényt. Annyit toprengett ugyanis a gyermekeivel szemben
tantsitott magatartasan, hogy végiil elhatarozta, kidolgozza sajat neveléselméletét, az Emilt
¢s a Tarsadalmi szerzodést. Vagyis az onigazolasként 6sszehordott koholt érvek kezdtek
lassacskan meggy6zddéssé szilardulni €s tanitasa egyik tételéve, sot pilléréveé valt.

A Rousseau-i allamelmélet

Miutan meggyozodhettiink arrdl, hogy a szeretet teriiletén megbukott, és athidalhatatlan
szakadék tatong szavai és cselekedetei kozott, vizsgaljuk meg, hogy mit hirdetett az allamrol.
Es kérddre kell vonnunk, mert épp téle ered az a totalitarius dllamelmélet, melynek
megvalositoi korunk Hitlerei és Sztalinjai.

A Rousseau-i szemlélet szemben a Philosophia Christi tanitasaval a sziil6i
kotelezettségeket az dllamra ruhdzza at. A tarsadalmi, s6t az erkolcsi fejlodés kulcsa a
nevelés, ezért az allamra tartozik. Az a koriilmény, hogy Rousseau sziiloként gyaldzatosan
viselkedett, hamis moralis érvek kiilonos lancolataval kétddik ideologiai magzatahoz, a
totalitarius allamhoz. Nehezen hihetd, pedig minden bizonnyal igaza van a szellemi
aramlatok torténetével foglalkozo kutatok véleményének, hogy a keresztény alapokon
nyugvo nyugati tarsadalom ald Rousseau rejtette el az elsé aknat. Ugy vélte, a fennallo
tarsadalmat egy mer6ben masfajtanak kell felvaltania, amelynek vezérelve az egyenldség. Az
allam a kulturalis rahatds mddszeres folyamata révén mindenkit egyenlévé tenne. Az allam
lenne az atya (patrie), gyermekei pedig a polgéarok, akik mint valamiféle paterndlis arvahaz
lakoéi, mindenben kovetik ,,az atya” utasitasait. Ebben a szabadelvii elméletben az allam ,,az
altalanos akarat” megtestesitdje.

Az alnok csusztatas abban ismerhet6 fel, hogy mig Rousseau 6nhatalmulag taszitotta el
magatol sajat gyermekeit, itt, az elmélet sikjan, a polgargyerekek sajat elhatarozasukbol vetik
ala magukat az allam/arvahaz fennhatdsaganak. Ezzel eleve megfosztjdk magukat minden
késdbbi panaszkodastol, véleménynyilvanitastol. Mivel maguk kivantdk a torvényeket, igy a
veliik jaro kotelezettségekkel is meg kell békiilniok.

Ki ne ismerné fel ebben mindazt, amit a 20. szazadban atéltiink. A Rousseau-féle allam,
lényegében onkényuralmi hatalommal van felruhdzva, birtokolja az embereket és minden
képességiiket. Ez az dllamterv sok tekintetben eldrevetiti azt, amit mas-méas hangsullyal, de
Iényegét tekintve Mussolini, Hitler, Lenin, Sztalin, Mao at is iiltettek a valésagba. Es érdemes
elgondolkodni azon is, hogy a kambodzsai Pol-Pot rezsim vezetdi Parizsban végezték
egyetemi tanulmanyaikat, és nagyon jol ismerték Rousseau eszméit. Ne feledjiik, hogy 6
fogalmazta meg eldszor: 1ényegében minden az allamtdl, a politikatol fiigg: a politika
mindenre alkalmas. Rousseau ezzel el6készitette a talajt a 20. szazad {6 téveszméi €s
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rettenetes kalandjai szadmara. Az ,,agymosas” kifejezést ugyan nem hasznalta, de ezt irta:
,»Akik meghatarozzak egy nép nézeteit, a cselekedeteit is meghatarozzak... Az emberek
onmagukra csakis az allam részeiként gondoljanak... Mivel nélkiile semmit sem tehetnek,
mindent érte fognak tenni. Mindeniik az 6v¢ lesz, és 6 lesz a mindentik.”

Ezzel a politikai folyamatot az emberi élet kozéppontjaba helyezte. Es tanaiban ez az
igazan forradalmi. Téle ered az a beteges illuzid, mely sokaknal fixa ideava torzult, hogy az
orszag vezetdje, a torvényhozd, a politikus, az allami eszmék pedagdgusa 11 messiasként
minden emberi problémat meg tud oldani, és rajtuk keresztiil az ujfajta allam az emberiség
Osszes bajat orvosolja. Bizonyara emlékeziink azokra az id6kre, amikor Sztalint, a
generalissimust, Rakosit, a sziiletett anarchistat, a nép atyjanak illett nevezni... Nos a
gyokerek Rousseau-ig nytlnak vissza!

Rousseau erkolcsi életének €s elveinek részleteibe nem kivanok bocsatkozni, éppen fiatal
hallgatoim és olvasoim miatt. Epp elég erkolcstelenséget latnak és hallanak az élet minden
teriiletén nap, mint nap. Szamomra az eddig elmondottak elegenddk annak a latszélagos
rejtélynek megmagyarazasahoz, hogy Rousseau-t6l elobb-utobb miért fordult el minden
baratja, ismerdse, €s miért csalta meg leghliségesebb szeretdje is, gyermekeinek anyja, Teréz.
Konnyebb lenne a rejtély megoldasa, ha lenne biztos adatunk arra vonatkozodan, hogy
Hterheltségét” orokolte. Nem, ez az eset nem all fonn. Mashol kell keresniink a helyes €s igaz
valaszt.

Paul Johnson 0sszegyljtotte az erre vonatkozd adatokat, €s most ennek nagyon
leroviditett vazlatat adom kozre a tanulmany befejezéseként. A fent elmondottakbol
egyértelmi, hogy Rousseau allandoan konfliktusokba bonyolodott, mert féligazsagait nem
tudta senkivel sem elfogadtatni, még 6nmagaval sem. A karakteroldgia fogalmaval élve,
szorongasait ugy kompenzalta, hogy mindig masban kereste a hibat, vagyis félre vezette
onmagat is. De tul ezen, a hatésagokkal is dllanddan probléméja volt. — Tudnia kellett, hogy a
forradalom el6tti évtizedekben az allami hatdsagok bortonbe zartdk a merész tanokat hirdetd
irokat. O ennek ellenére sorra megjelentette fent idézett miiveit, és utana panikba esett.
Kényszerképzetei miatt bujkalni kezdett, Angliaba menekiilt legjobb baratja, David Hume
segitségével. Csakhogy itt sem nyugodott meg. Meg volt gy6zddve, hogy épp Hume az arulo,
¢s O tartja kezében az ellene iranyuld Osszeeskiivés szalait. Hume, aki kezdetben szerénynek,
onzetlennek talalta, miutan jobban megismerte, szornyetegnek nevezte, ,,aki azt képzeli, 6 az
egyetlen fontos ember a vilagon”. A tények makacsok, csakhogy Rousseau nem viselte el
azokat, még akkor sem, ha baratai igyekeztek meggydzni arrdl, hogy ezek a tények egytdl
egyig tole szarmaznak. A tények elismerése helyett a potcselekedetek egész rendszerét
dolgozta ki. Ezek az irasai remekmiivek. 1766. julius 10-én Hume-nak irt 18 oldalnyi
levelérdl ezt mondja egy irodalomtorténész: ,,Az egyik legragyogobb, leglebilincselobb
dokumentum, amit bomlott agy valaha is 1étrehozott.”(v6. Johnson i. m. 31.)

Mindenkivel 6sszeveszett. Néhany a sok koziil: Osszeveszett Diderot-val, akinek a
legtobbet kdszonhette. Hosszl kapcsolatuk tapasztalatait 6sszegezve igy nyilatkozott:
,Rousseau alnok, hit, akar a Satan, halatlan, kegyetlen, képmutaté és csupa rosszindulat.”
Osszeveszett Voltaire-rel, aki 6t ,,rettentd hili, gonosz embernek” tartotta. Rousseau — mint
emlitettiik — Voltaire-t ateistanak nevezte, pedig lényegét tekintve 0 is raszolgalt e
megbélyegzd jelzore. ..

Nagyon gonosz és sérté modon szakitott d’Epinay asszonnyal, aki a legmelegebben
partolta. Es mivel képtelen volt elviselni, hogy a Vallomdsokbol tartott felolvasasai
alkalmaval neves személyek becsiiletébe gazolt, a hatésagokhoz fordult, kérve, hogy tiltsak
be a felolvasasokat. Ez megtortént, de Rousseau az utolsé alkalommal még kijelentette: ,,Aki
tekintetbe veszi természetemet, jellememet, erkdlcseimet, és el tudja hinni, hogy nem vagyok
becsiiletes ember, az kotelet érdemel.” Ezt a kijelentését dobbent csend fogadta... Erthetd,
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hogy d’Epinay asszony férje e szavakkal biicstizott el Rousseau-t6l: ,,Csak szanalmat érzek
On irant, semmi mast.”

Lesujto véleménye volt rola Friedrich Melchior Grimmnek, a német irodalmi kritikusnak
¢s diplomatéanak, aki eleinte egyengette Rousseau utjait a felsé korokben, de késébb
,utdlatos, szornyli alaknak” nevezte. Ugyanez volt a véleménye a velencei francia
nagykovetnek, akinek titkara volt, de egy év mulva a grof kiadta az tjat ,,hihetetlen
arcatlansaga” miatt.

A megdobbentd az, hogy altaldban azok fordultak el tdle, akik kezdetben szeretettel
voltak iranta és segiteni akartak neki. Mindez azonban nem kisebbitette Rousseau-t azok
szemében, akikre személye és miivei szellemi és érzelmi hatassal voltak és vannak. Elete
folyaman szamos baratsagot tett tonkre, de minden nehézség nélkiil tudott helyettiik Gjakat
kialakitani, ¢s mindig talalt ij csodalokat, legtobbszor elokeld holgyeket, magnasokat, akik
meghivtak vacsorara, rendelkezésére bocsatottak egy-egy hazat, és — amit annyira ahitott —
magasztaltak. Akik életét nem ismerik, csak irasait, ma is rajonganak érte, €s nem értik, hogy
miért van ennyi ellensége.

A Rousseau-kutatds ma mar életmiivének minden egyes mozzanatat ismeri. Konyvtarnyi
monografia, tanulmany, cikk igazolja mindazt, amit eddig elmondtam rola. Befejezésiil egyik
sorait: ,,Mazochista, exhibicionista, hipochonder, 6nkielégitd, lappangd homoszexualis
hajlamt, képtelen normélisan szeretni, félénk, kleptomanias, ingerlékeny, fosvény,
narcisztikusan befelé fordulo, kezd6do iildozési mania...” (vO. P. Johnson i. m. 50.)

Legtalalobban Sophie d’Houdelot grofné jellemezte, az egyetlen nd, akit Rousseau sajat
bevallasa szerint szeretett. Ezeket irja: ,,]jesztden csunya volt, és a szerelem nem tette
vonzobba. De megesett rajta a szivem, és elnéz6en és kedvesen bantam vele. Erdekes &riilt
volt.”

A kérdés azonban mindvégig abban rejlik, hogy Oriiltnek sziiletett, vagy sziinni nem akar6
Onbecsapasai miatt azza tette magat? A jelek arra engednek kovetkeztetni, hogy lelkében
meghasonlott, mert dnmagat és a vilagot félrevezetd magatartasa, visszataszité dnimadata
beszamithatatlannd tette. Van egy biztos fogodzo pont, a Dialogues avec moi meme
(Parbeszédek 6nmagammal) cimli munkaja, melyet élete végén irt, és a paranoia minden
ismérve felfedezhetd benne. Amikor ezt befejezte, biztosra vette, hogy ellenségei meg
akarjak semmisiteni kéziratat, ezért 1776. februar 24-én elment a Notre Dame-ba, hogy a
fooltarra téve a menedékjog oltalma ala helyezze irasat és kozvetve irojat, onmagat. Am a
szentély racsa be volt zarva. Baljos jel! Igy hazament, és hat méasolatot készitett kéziratarol.
Az utolsé pillanatig azt hitte, hogy ligynokok ezrei iildozik.

Vajon mi lett volna, ha ez a francia szellemoridas, az irodalmi stilus zsenije nem énmagat
imddja, hanem Azt, akitol talentumat kapta!? Bizonyara nem keriilt volna szembe énmagaval,
és nem akndzta volna ala az evangélium szellemére épiilé Philosophia Christi-t.



12 PPEK / Barlay O. Szabolcs (szerk.): Alarc nélkiil. Négyszemkdzt Nyugat alprofétaival

Lev Tolsztoj

A vildgirodalom legnagyobb ir6jarol lesz sz6 ebben a fejezetben. Alkotasait magyarul is
olvashatjuk (Tolsztoj miivei, Bp. 1964 — 1967). Rendkiviil fontos felhivni a figyelmet, hogy
megallapitasaink f6 forrasa 6sszes miiveinek 10. kotete: Naplojegyzetek (Gellért Gyorgy
forditasa).

Az altalunk vizsgalt értelmiségiek koziil Lev Tolsztoj volt a legambiciézusabb. Maga
eldtt latta célkitiizéseit, és azokat hatarozottan, keményen meg is tudta fogalmazni. Uj
vallasalapito akart lenni, uj messias, profeta, aki besorolta magat a legnagyobbak kézé:
Mozes, Izaids, Konfucius, a korai gérégok, Szokratész, Spinoza, Pascal, Feuerbach.

Naploiban tobbszor olvasunk ilyen megjegyzéseket, az onteltségnek sokszor egészen
arcatlan megnyilvanulasait: ,,Eppen a zseni fogalmdrol olvasok, és ez meggyézott arrél, hogy
kiilonleges ember vagyok... Még soha nem talalkoztam emberrel, aki erkolcsileg annyira jo
lett volna, mint én.” — Lelkében mérhetetlen nagysagot érzett. Ugyanakkor nem értette, hogy
nem szereti senki... ,,Nem vagyok sem bolond, sem abnormalis. Nem vagyok rossz ember,
sem tudatlan. Erthetetlen.” (1853. julius 18., oktdber 12., november 2., 1857. julius 7.)

Nem miikddott jol a lelkiismerete, és nem vette észre, hogy épp mérhetetlen Onteltsége,
gbgje miatt nem szerették. Soha nem tudott intim kapcsolatot 1étrehozni masokkal, mert
fels6bbrendiiségének tudataban itélkezett mindenki felett. Bizonyara ez a gég valasztotta el 6t
Istentdl is.

Sokban hasonlitott példaképére, Rousseau-ra. 12 évesként koltd, 16 éves koraban
egyetemista. Falja a regényeket. Diplomata akar lenni. Aztan bevonul katonanak, a
Kaukazusban teljesit szolgéalatot. Ezekben az években is ugy viselkedik, mintha mindig
szinpadon lenne, és mint dramai szinész ,,jatszana”. Szerepeit azonban allandoan valtoztatja,
— képtelen hosszabb ideig ugyanazt vallalni.

A katonasagot azért kell megemliteniink, mert 1ényegében itt lett irova! Tudniillik
vazlatokat készitett kedvtelésbdl a katonaéletrdl. Eleinte nem nagyon foglalkoztatta, hogy ird
valjék beldle. Pedig ez volt, ez lett volna igazi hivatasa. Kortarsainak felfogasaval egyetértett:
nem méltd egy nemeshez a regényirds. Az irodalom legfeljebb mint olvasmany, mint
tarsadalmi, tarsasagi téma jott szamitasba... Tény, hogy katonai évei alatt néhany remek irés
keriilt ki tolla alol: Rajtaiités, Kozdkok, Erddirtds, Szevasztopol. Es mar ekkor készitett
feljegyzéseket a Samil csecsen vezér ellen inditott hadjarathoz, melyeket félretett, és csak
¢lete végén vette eld, hogy megirja brilians regényét, a Hadzsi Muratot.

Hérom id0szakra lehet osztani irdi tevékenységét: Az 6tvenes években irja legtobb
elbeszélését. 1860-ban jelenik meg a Haboru és béke. 1870-ben az Anna Karenina.

Erdemes épp irodalmi palyafutsa tikkrében kozelebbrél megvizsgalni, hogy mennyire
nem ismerte dnmagat. Annak ellenére, hogy regényei nemzeti hdssé tették, 6 mindenképpen
proféta akart lenni. Vagyis nem azt tette, amire sziiletett, és igy onmagat csapta be. Ezért is
taldlunk karakterében annyi ellentmondést. Mert ha raébredt volna arra, hogy 6t az Isten
ironak teremtette, bizonyara az tette volna boldogga, és nem keresett volna ¢€lete végéig
,potcselekedeteket”, amelyek idegeit, érzékeny lelkiismeretét és kornyezetét allanddan
fesziiltségben tartottak, sot kinoztak. Tolsztoj ugyanis blinds Iéleknek tudta magat, és erds
blintudat gy6torte emiatt.

Paul Johnson harom konfliktus zonat emlit Tolsztoj erkdlcsi €letében: a szerencsejatékok
esztelen hajszolasat, szexualis dsztoneinek gatlastalansdagat és birtokainak allando
gvarapitdsat.
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Hogyan vallott ezekrél 6 maga?

1.) 1849. méjus elsején ezeket irja Szergej batyjanak: ,,Semmilyen nyomos okom nem
volt, hogy Szentpétervarra jojjek, semmi érdemeset nem csinaltam itt, egyszeriien elvertem
egy halom pénzt, és adossagba keveredtem... Addig is, amig birtokom egy részét eladom,
azonnal sziikségem van 3.500 rubelre. Hasonl6 idiotasagot az ember €letében egyszer
kovethet el.”

Valgjaban még tiz évig folytatta a szerencsejatékokat kisebb-nagyobb megszakitasokkal,
1dékozonként oOridsi tétekben és stlyos veszteségekkel. Emiatt birtokainak egy részét el
kellett adnia, és addssagokat halmozott fel mindentitt: rokonoknal, baratoknal, kereskeddknél,
melyeknek nagy részét soha sem fizette vissza. Egy baratja ezt irta réla 1857-ben,
Stuttgartban: ,,A jatéknak nem tudott ellenallni. Haromezer frankot tett meg, és egy sou-ja
sem maradt”. — Felesége szerint késobb vagyona elherdéaldsa miatt lelkiismeretfurdalast érzett
¢s erds buintudata volt, de az, hogy a kolcsondket torlessze, nem foglakoztatta. Nem tartotta
elég szinpadias cselekedetnek, hogy visszaadjon egy régi kolcsont.

2.) Tolsztojt még ennél is jobban gydtorte a blintudat szexualis életének rendezetlensége
miatt. Ezen a téren sem volt 8szinte, és még elnéz3bb volt onmagahoz. Eppen ezért
onostorozasanak nincs sok hitele.

Azt ne varja senki e sorok irdjatol, hogy akarcsak 0sszefoglalod képet nyujtson Tolsztoj
Oszton-¢letének orvényeirdl és né-ligyeinek szennyesérdl, — azt azonban éppen az annyiszor
hangoztatott ,,profétai” és vallasalapitoi tervei és szandékai miatt érdemes leszogezni, hogy
ezen a téren is becsapta Onmagat €s a vilagot. Ugyanis biineiért nem dnmagat hibaztatta,
hanem a ndket. P. Johnson oldalakon keresztiil idéz naplorészleteket, melyekben nemi
betegségeirdl szamol be. Minduntalan azt irja: ,,A lanyok tévutra visznek.” (1853. jinius 25.).

Az igazan elszomorit6 Tolsztojjal kapcsolatban az, hogy ezeket a meglehetdsen alpari
elképzeléseit a nokrdl élete végéig fenntartotta. Mar hiiszévesen megfogalmazta azt, amit
hazassagaban is vallott: ,,4 nok tarsasdagat a tarsadalmi élet sziikséges kellemetlenségének
tartom... mert kiktol tanuljuk a kéjsovarsagot, a léehasagot és még annyi biint, ha nem a
noktol? Ki tehet arrol, hogy elveszitjiik az olyan veliink sziiletett érzékeket, mint a batorsag,
az allhatatossag, az igazsagossag — ha nem a nok.” (1847. jinius 16.)

Szerinte a szexualis bilin 6rdogi, és a ndktdl szarmazik. Mindegyikben a biinre csabito
Evat latta. Hogy mennyire nem ismerte dnmagat, és hogy milyen gatlastalanul itélkezett,
1853. junius 26-an leirt napldjegyzete igazolja. Egy bordélyhazban toltott ¢jszakaja utdn azon
filozofal, hogy mindenképen végre akarja hajtani erkolcsi célkitiizéseit, ,, de hat ezek a
szajhdak megakadalyoznak ebben”, irja.

Félretéve az amoralis, izléstelen részleteket, nézzlink bele egy sokkal fontosabb probléma
gyokerébe. Pszichikai rejtélynek lehetne mindsiteni azt, hogy a ndkrdl igaztalan és alapjaiban
erkolcstelen nézeteket valld Tolsztoj hogyan volt képes egy olyan Anna Kareninat irni, akit
immar 150 éve szivébe zart az olvasok, szinhdz- és mozilatogatok tobb szazezres tdbora?

A kérdés azért logikus és jogos, mert Tolsztoj nem csak a szexualitds szintjén marasztalta
el a néi nemet, de a valds életben sem volt képes megérteni, elemezni, kiillondsen pedig
értékelni a noi lelket. Naplojanak barmelyik kotetét felnyithatjuk, életének barmelyik
szakaszat vizsgalhatjuk, ugyanezt a megrogzott téveszmét talaljuk. Lényegét tekintve ez volt
Teljes képtelenség volna egy notol elvarni azt, hogy kizarolagos szerelmének érzéseit erkolcsi
megfontolasok alapjan itélje meg. Nem tudja ezt megtenni, mert hianyzik belole az igazi
moralitas, vagyis azok az erkolcsi elvek, amelyek mindenek folott allnak.”

Anna Kareninanak, élete legnagyobb alkotdsanak olvasasa utan érthetetlennek tiinik,
hogy Tolsztoj képtelen volt komolyan és szintén gondolkodni a ndékrdl. Erkolesi
értékrendjének egyik legnagyobb kudarca épp abban rejlik, hogy nem tudta igazsagosan
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megitélni az emberiségnek legaldbb felét. igy nem csodalkozhatunk, ha hazassaga is
boldogtalan volt, mert nemcsak magat, de feleségét €s gyermekeit is szerencsétlenné tette.

Tolsztoj teljesebb megértéséhez elengedhetetlen, hogy dsszefoglald képet nytjtsunk a
torténelem egyik legrosszabb — és legjobban dokumentalt — hazassagarol. Harmincnégy
évesen egy orvos tizennyolc éves leanyara, Szofja Berszre esett a valasztasa. Mar a kezdet
kezdetén olyat kovetelt tole, ami eleve lehetetlenné tette, hogy hazas életiik boldog legyen.
Tudniillik Tolsztoj is, mint az entellektiielek legtobbje, gy gondolta, hogy a titkok kart
okoznak. Ezért ragaszkodott ahhoz, hogy felesége olvassa el naplojat, melyet mar 15 éve
vezetett, ¢s amelyben minden ndiigyét, vérbajat és egyéb konfliktusait leirta.

De ez csak a kezdet volt. Tudniillik abban allapodott meg Szofjaval, hogy ezentul
mindketten barmikor elolvashatjak egymas napldjat. Mindez persze a leghatékonyabb
modszer a kdlcsonds gyanakvas €s szenvedések, megaldzasok kivaltasara. Nem nehéz
elhinni, hogy ilyen hazassag valaha is elviselhetd lenne. Nem is volt. Elegend6 barhol feliitni
Szofja naplojat, hogy errél meggy6zddhessiink... ,,Nincs bennem semmi mas, csak ez a
megaldzo szerelem és a rosszkedv... Csak egy szerencsétlen, dsszetort féereg vagyok, aki
senkinek sem kell, akit senki nem szeret.”

Es ekozben 22 év alatt tizenkétszer lett llapotos. A szerencsétlen asszony minden téle
telhetdt megtett, hogy boldogga tegye férjét, de az egoizmusnak, az dnteltségnek ily magas
sziklafalat bevenni soha nem volt képes. Kezdettdl fogva ugy probalta miikodoképessé tenni
hazassagukat, hogy magat tette meg Tolsztoj minden ligyének intézgjéiil, — 1azongo
rabszolgdja lett! Ezzel elérte, hogy valoban pdtolhatatlanna valt férje szdmara. Magara
vallalta azt az irtdzatos feladatot, hogy olvashatdé masolatokat készitsen Tolsztoj rémes
kézirataibol.

Hogy mennyire belelatott férje lelkébe, mutatja az is, hogy legelsdként 6 vette észre
Tolsztojban a zsenialis ir6t: ,,Nem csupan szeretem irodalmi munkdit, hanem csoddlom is
o"ket,’ és meghatnak.”
tartotta alaphivatasanak. Szofja keserti tapasztalatokat szerzett arrol, hogy férje akkor a
legelviselhetdbb ¢és legkevésbé kartékony, ha regényt ir. Ha nem az iréssal foglakozott, az
¢letében keletkezd vakuumot mérhetetlen ostobasagokkal toltdtte ki, aminek biztos, hogy
csalddja itta meg a levét.

Tolsztoj mindezt egészen masképp latta. Mivel regényeivel egyre tobb pénzt keresett,
agyaban, gondolataiban a két dolog, vagyis a regényiras €s a hazassag 6sszekapcsolddott, és
mindkettét megutalta. Az a tény, hogy Szofja mindig arra 6sztondzte, hogy irjon, ezt a logikat
csak megerdsitette. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mind az iras, mind a hizassaga
megakadalyozza abban, hogy igazi hivatasat, a profétasagot gyakorolhassa. igy aztan
Tolsztoj a hdzassagban nemcsak boldogtalansdganak forrasat, hanem sajat moralis
fejlodésének akadalyat is latta. Lényegét tekintve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kétségbe
vonja maganak a hazassag intézményének ¢és az azt sszetartd hazastarsi szerelemnek a
1étjogosultsagat. igy mar érthetd, hogy alapjaban véve minden hazassagot boldogtalannak
gondolt ¢&s itélt.

Ezt tiikkrozi egyik lanyanak, Tanyanak 1897-ben mondott megddbbentd kijelentése: ,,Ha
leany lennék, a vilag minden kincséért sem mennék férjhez... A szerelem — akar a ferfi, akar a
né oldaldrdl nézve —, mivel tudom mi az: lealacsonyitd, beteges érzés... En a helyedben nem
vagynék ra... Minden ovintézkedést megtennék, hogy ne fertozodjek meg altala, — tobbet, mint
a difteria, tifusz vagy skarlat esetében.”

3.) A szerencsejaték és a szexualitas utan Tolsztoj blintudatanak harmadik és egyben
legfontosabb Osszetevoje az 6rokség, a birtok problémaja. Ebben a kérdésben sem latott
tisztan, — itt is rosszul ismerte fel szerepét és hivatasat. Eppen ennek tudhaté be nagyon is
félresikertilt ,,profétasaga”.
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Tolsztoj nagyon fiatalon 6rokolte a birtokot anyjatol, és szinte a kezdetektdl foglakoztatta
a kérdés. Minduntalan visszatérd rogeszméje ebben a mondatban foglalhato 6ssze: ,,Mit
tegyek a parasztjaimmal?”

Ha jozan ¢ésszel atgondolta volna, ra kellett volna jonnie, hogy a birtok vezetése nem neki
valo feladat. Itt megint tetten érhetd, hogy nem ismerte 6nmagat, és kiilondsen nem ébredt ra
arra, hogy tehetsége ¢s kotelessége az iras lenne. Eladhatta volna birtokat, megszabadult
volna e problématol, szellemi vezetd szerepét pedig a kdnyvei altal élte volna meg. E helyett
fél évszazadon keresztiil bizonytalankodott, tétovazott, szerencsétlenkedett vele.

A jobbagyok ,felszabaditdja”

A parasztok, vagy inkabb a parasztok kérdése soha nem hagyta nyugodni. Jellegzetesen
entellektiie]l magatartas, hogy tulajdonképpen nem a parasztokra, mint egyénekre
Osszpontositotta figyelmét, hanem megreformaldsuk elvi problémdjara. A hozzéjuk vald
viszonyulas mindig rendkiviil ellenmondésos volt. 1856-ban elhatarozta, hogy parasztjait 30
¢v foldbér kifizetéséért cserébe folszabaditja. A jobbagyokhoz viszont olyan hir érkezett,
hogy az 1j car, II. Sandor feltétel nélkiil fogja dket felszabaditani. Féldesuruk irant
bizalmatlanok voltak, és visszautasitottak ajanlatat. Tolsztoj 6rjongott, és tudatlan,
javithatatlan vadembereknek nevezte 6ket. Mér ebbdl is 1athato, hogy érzelmileg sem volt
tisztazott a hozzaallasa a kérdéshez. Tervével valdjaban csak feltlinésre vagyott.

II. Sandor 6t évvel késdbb valdban felszabaditotta a jobbagyokat. De Tolsztoj
felhaborodottan elitélte a dontést. Vajon miért? Mert hiusaga nem birta elviselni, hogy nem
az 6 nevéhez fiizddik a fixa ideajava valt reform. .. O ugyanis mindenkit, sajat magat,
csaladjat, az egész vildgot meg akarta reformalni. Ezek az elképzelések mindig ott 6lalkodtak
gondolatainak periféridjan, hogy barmelyik pillanatban valamilyen fantasztikus cselekedet
formajaban térjenek onnan eld.

A ,,népnevels”

Ennek a nyugtalan, belsé forrongédsnak egyik fantasztikus és latvanyos vulkankitorése
volt az oktatds megreformalasanak vagya. Rousseau oOta az értelmiségieknek kiilonos
fantazmagoriaja, hogy az oktatas nagyon dsszetett problémaja egy csapassal megoldhato
azzal, hogy kitalalnak egy 0j rendszert. Tolsztoj ezen a téren valdban rendkiviilit €s egészen
szokatlant alkotott: sajat maga kezdte tanitani a parasztgyerekeket. Egy rovid ideig €lvezte is
a tanitast. Maga vallotta, hogy ez volt életének legszebb iddszaka. ,,Amikor belépek az
iskolaba, és meglatom ezeket a koszos, sovany, csillogo szemii kis gyerekeket, legtobbszor
azzal az angyali kifejezéssel arcukon, olyan megdobbenés fog el, amilyet akkor érzek, amikor
fuldoklot latok... ” Rovidesen egy egész iskolahaldzatot épitett ki, — de késébb, mint mindent,
ezt a valoban nemes cselekedetét is megunta.

Az Anna Karenina befejezésekor, amely nagyban fokozta hirnevét, nyugtalanna valt, és
nem lehetett eltantoritani attol a rogeszméjétdl, hogy most elérkezett az 6 o6raja, hogy
vilaghirti vezetdje, latnoka, profétaja és tanitodja legyen mindazoknak, akik csodaljak 6t,
olvassak miiveit, és akik tdle varjak a bolcsességet és utmutatast.

A nincstelenek baratja

Az elsO robbanés 1881 decemberében kdvetkezett be, amikor csaladjaval Moszkvaban
tartozkodott. Kiment a piacra Moszkva egyik szegénynegyedében, ahol pénzt osztott szét a
hajléktalanok kozott, és meghallgatta panaszaikat. Annyian sereglettek koréje, hogy
menekiilnie kellett egy éjjeli menedékhelyre. Ott még kétségbe ejtobb dolgokat latott. A nagy
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katarzis ezutan kdvetkezett. Amikor ugyanis hazatért, és eléje hoztak 6tfogasos vacsordjat
elegansan feloltozott inasai korében, iivolteni kezdett: ,.lgy nem lehet élni! Igy nem lehet éini!
Ez lehetetlen!” Karjaval hadonaszva arra akarta ravenni feleségét, hogy osszak szét minden
vagyonukat, és kiilonben is 6 most 1) ¢életet kezd, és kiépit egy jotékonysagi intézménylancot.
Az igazsdghoz azonban az is hozza tartozik, hogy Szofja beteg négyhonapos kisfiaval a
karjan kérte, hogy ne hagyja el dket!

A megszallott Tolsztojjal azonban nem lehetett besz¢lni, vidékre sietett, hogy
konzultaljon az ugynevezett ,,parasztlatnok™ Szjutajevvel (a ,,guruval”) a legsiirgdsebb
teendokral.

Az a tény, hogy faképnél hagyta feleségét beteg gyermekével egyiitt egy idegen
kornyezetben, olyan levél megirasara késztette a grofnét, melybdl vildgosan kitlinik, hogy
igazi feleségként jobban ismerte férje karakterét, mint maga Tolsztoj. fme a levél egy
mondata: ,,Lehet, hogy te és Szjutajev nem kiilonosebben szeretitek gyermekeiteket, de mi
egyszerti halandok nem tudjuk és nem akarjuk szeretetiinket megvonni egy embertél, vagy
szeretetiink hianyadt azzal igazolni, hogy az egész emberiséget szeretjiik helyette.” (Johnson
1. m. 207.) Szofja helyettiink és neviinkben is Tolsztoj karakterének kézponti kérdésére, a
dolgok Iényegére tapintott ra: szeretett ez az ember valaha is egyetlen hiis-vér embert, vagy
szeretete csak az egész emberiségnek, mint fogalomnak szolt? A grotné ugyanis tudta, hogy
Tolsztoj sajat testvéreivel és legkdzelebbi baratjaival szemben sem viselkedett masként.
(Minderrdl, és az 6t legjobb baratjanak tekintd Turgenyevvel szemben tantsitott
szeretetlenségérol is hosszan ir Johnson [i. m. 208-210].) Kettds élete volt. Pozzal, szavakkal
potolta azt, amit tettekkel kellett volna cselekednie. Mindez inkabb egy szinész alakitasdhoz
hasonlit, aki azt jatssza el, amit a kozonség var téle. Szofja tapasztalatbol tudta, hogy férje
képtelen volt a két ember kozott 1étezd szeretethez vagy baratsaghoz szilikséges intimitasra €s
meghittségre.

A ,,proféta” Kiilsé és belso vilaga

Iddsebb koraban eljott az a pillanat, amikor valoban megrenditd dolgokat cselekedett.
Mint sziiletett szinész-alkat, ugy érezte, hogy proféta csak akkor valhat beldle, ha azonosul
azokkal, akikre hatni akar. 1884 januérjatol eldobta nemesi rangjat, ¢s megkovetelte, hogy
mindenki egyszerlien Lev Nyikolajevicsnek sz6litsa. Parasztruhat 61tott. Csizmaja, darocinge,
szakalla, sapkaja a ,,proféta-Tolsztoj” egyenruhajava valt. A fotdzas ekkor mar az egész
vilagon elterjedt, a filmhiradokban megjelenitett parasztruhas Tolsztoj tokéletesen passzolt az
elsd médiaproféta szerepéhez. Késziiltek rola felvételek, mikozben kétkezi munkat végez,
vizet hord, fat vag, fatdrzseket firészel, tragyat hord, szant, kaszal... Egy susztertdl
cipészetet tanult annak kis kunyhgjadban. Ezutan maga kezdett cipdket, csizmakat késziteni
csaladja szamara, — de fiai nem akartak hordani... De ezek a kiiloncségek csak honapokig,
esetleg évekig tartottak. Hianyzott beldle a tiirelem, a kitartas és a nehézségek lekiizdéséhez
sziikséges erd.

Emiatt érte annyi kudarc. Szomor sorsra jutott hires 16tenyésztése is. Rengeteg pénzt olt
bele istalldiba: draga lovakat véasarolt, de aztan ezt is megunta, és lovai egymasutan
pusztultak el alultdplaltsdg miatt. Mindezt azzal magyarazta, hogy 6t mar csak az emberek
érdeklik. Felesége ennek lattan igen heves vitaba szallt vele, aminek az lett a vége, hogy
Tolsztoj kilatasba helyezte: kivandorol Amerikaba.

Csak implicite és csak kozvetve tartozik az dsszképhez, hogy részletesebben szdljak a
Tolsztoj-hazaspar draméjanak utols6 felvonasardl. Inkabb egy olyan 6sszefoglalot allitok
Ossze, mely egyrészt a tényeket rogziti, masrészt ramutat e tanulmany tizenetének lényegere:
hogyan is lehetne igazi profétanak tekinteni azt az embert, aki feleségét és gyermekeit a foldig
megalazza, és majdhogynem az éngyilkossagba kergeti?
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Amikor a parasztruhat 61t6 Tolsztoj raeszmélt arra, hogy felesége nem képes, de nem is
akarja kovetni az 6nként vallalt szegénységet, egyre inkabb tigy érezte, hogy €pp a hazassaga,
pontosabban fogalmazva, épp felesége és a téle egyre tavolodd gyermekei akadalyozzak lelki
kiteljesedését, végsod fokon ,,profétai elkotelezettségét™. Szofjaval azonositotta a fénytizo
¢letmaddot. ,,4 kertben iiltink, és tiz fogadst esziink végig... Fagylalt, inasok, eziist evoeszkozok,
mikézben odakinn koldusok jarnak... Az az életmod, amit te folytatsz, szamomra mar
rémalom... Koztiink halalig tarto harc dul.”

— ¢és itt egy mondat erejéig hazaséletiik intim szférajardl is szot kell ejtenem —, hogy Tolsztoj
egy szép napon kijelentette: el kell fordulniuk a testi €lettdl, és ezutan ,,mint testvérek”
fognak egyiitt élni. Szofja visszautasitotta ezt a képtelen otletet, mert Ggy érezte, feleségi
statusaban aldzza meg, — €s valoszinlinek gondolta, hogy férje, mint eddig mindenrdl, errdl is
irni és besz¢lni kezd, hiszen soha nem tudott diszkrét lenni. Az asszony nem tudta elviselni a
gondolatot, hogy a vilag hal6szobéjukba kukucskaljon. Amikor férje kdvetelte, hogy kiilon
szobaban aludjanak, Szofja ragaszkodott franciadgyukhoz. Ugyanakkor Tolsztoj — éppen
visszafojtott vagyainak kovetkezményeként — idokozonként minden ok nélkiil féltékenységi
rohamokat kapott. Azt pedig mondani sem kell, hogy az aszkézishez nem szokott ,,proféta”
nem tudta megtartani fogadalmat, amit szintén leirt napldjaban, és elmondott masoknak.

Az eddigiekhez aztan vészjosloan hozzacsapddott a Kreutzer Szonata néven ismert hires
elbeszélés, melyet Tolsztoj épp ezekben a honapokban irt, és amely arrdl szol, hogy egy
betegesen féltékeny férj megoli feleségét, mert nem tudja elviselni kapcsolatat egy
hegediimiivésszel. Es mivel Szofja, mint eddig férje minden iraséat, ennek az elbeszélésnek
kéziratat is masolni kezdte, egyre jobban kezdte elhitetni dnmagéval, hogy a vilag esetleg azt
hiheti, hogy a torténet rola szol. Es bar a mii kiadasat a cenzorok megakadalyoztak, a kézirat
kézrol kézre jart, és a pletyka futotiizként terjedt. Férj és feleség kozott napirenden volt a
veszekedés, ami miatt a kozben zardndokhellyé magasztosult Tolsztoj-kuria, Jasznaja Poljana
a békétlenség és a kdlcsonds vadaskodas poklava valt. Feln6tt gyermekeik az
idegoOsszeroppands szélén voltak. Kiillondsen akkor, amikor Csertkov, Tolsztoj rossz szelleme
a szamiizetésbol hazatért. 1910 6ta nem feleségével, hanem Csertkovval osztotta meg
gondjait, terveit, belso kiizdelmeit. Szofjanak feltlint, hogy férje, a maniakus naploird, éppen
Csertkov javaslatara, 0j naploba kezdett, melyet eldugott felesége eldl (lovaglocsizmajaba
rejtette). Szofja azonban addig kutatott, mig megtalalta, és kétségbeesve irta naplojaba:
,Valami borzaszto és helyrehozhatatlan dolog tértént”. Valdban! Tolsztoj ugyanis olyan
végrendeletet irt ala, mely egyértelmiivé tette, hogy Szofjat megfosztotta munkainak szerzoi
jogatol.

A vallasalapito

Szdndékosan a tanulmany végére hagytam, és kiilon fejezetben targyalom Tolsztoj
vallasalapitoi és profétai fantazmagoriait, hogy annal vilagosabban korvonalazédjék a
Vilagnézeti Figyeld néven elinditott sorozat eredeti célja. Vagyis annak elemzése, hogy a
Teremtdje ellen fellazadt ,,clerc” = klerikus = irastud6 milyen kéoszt hoz 1étre 6nmaga,
csalddja, kornyezete, nemzete, illetve az egyetemes emberi tarsadalom ellen.

Mar 1885-ben azt irta, hogy ,,olyan vallast akar 1étrehozni, amely — sajat szavait idézem —
a Krisztus-hitre alapul, de hidnyzik beléle minden dogma és miszticizmus, €¢s nem a halal
utani végtelen boldogsagot igéri, hanem azt mar az e vilagi életben valositja meg”. Tolsztoj
teologus. Ezen a téren is tetten érhetd, hogy mennyire nem ismerte Onmagat, €s ahelyett, hogy
zsenidlis iroi tehetségével kapraztatta volna el a vilagot, minden massal kisérletezett,
rendszerint azzal is, amihez de facto nem értett.
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Két hossza tanulmanyt irt vallasi elképzeléseirdl, és épp ezek gydzik meg az embert,
hogy nem volt szisztematikus gondolkodé. K6dds panteista szemléleten til nincs semmi
izenete a vallds vagy a teologia irdnyaban. Abban rejlik az igazi veszély, hogy szamara nem
a filozofia, a teoldgia, a teodicea volt a 1ényeges. Ehelyett a kiforratlan gondolatok, sz6lamok,
érzelmi tulfiitottségek egyvelege foglalkoztattdk. Az Anna Karenina befejezésekor, amely
nagyban fokozta hirnevét, egyre nyugtalanabba valt, ¢s nem lehetett eltantoritani attol a
rogeszméjétol, hogy elérkezett az ¢ ordja. Azt hitte, hogy ezentil semmi massal nem szabad
foglalkoznia, csak azzal, hogy vilaghirii latnoka, vezetdje, profétaja, mestere és tanitdja
legyen mindazoknak, akik csodaljak 6t, olvassdk miiveit, és akik téle varjak a bolcsességet és
utmutatast.

A vallésalapitas szandékaval foglalkozd személytdl joggal varnd el az ember, hogy
legalabb az isten-fogalma legyen egyértelmii, tiszta és kovethetd. Ennek nélkiilozhetetlen
feltétele az univerzum végtelen dimenzidja eldtti alazat valamilyen 1épcséfokanak az
elfogadasa. De minden jel arra mutat, hogy Tolsztojnal még ez a magatartas sem volt meg.
Jol latta ezt Gorkij, aki azt mondta rola, hogy rendkiviili médon gyanakodott Teremtdjére.
Ugy érezte, hogy két dudas egy csarddban nem fér meg. 1898 januarjaban ezeket irja
naplojaba: ,,Segits Atyam, gyere és koltozz be szivembe. Mar a szivembe is koltoztél. Te mar
»én« vagy!” Barmilyen hihetetlen, Isten testvérének, — mi tobb ,,Isten batyjanak” hitte és
nevezte magat. Kiilonben Tolsztoj — Marxhoz hasonl6éan — hitt a gnoszticizmusban, és
visszautasitott minden Gondviselés jellegli magyarazatot a vildg mitkodését illetden. Szamara
a torténelmi irracionale kaotikus elve elegendd volt annak tagadasédhoz, hogy nagy
személyiségek, politikusok, hadvezérek, h0sok, szabad akarattal rendelkezé emberek
csinaljak a torténelmet. Szerinte a vilag titkos hajtoerejét rejtd tudas valahol a felszin alatt
bujkal. Ezzel a tudassal Marxnal a proletariatus rendelkezett, Tolsztojnal a parasztsag. A
Haboru és béke-ben igyekezvén bebizonyitani elméletének igazat, elferditette a napoleoni
habortk adatait.

A fent elmondottak utdn joggal kérdezhetjiik: miben hitt akkor Tolsztoj? Azt kell
mondanunk, hogy semmi olyanban, aminek kdze lenne a személyes isten-fogalomhoz. A
jOsag, a szeretet gyakorlasa merd humanum, és Tolsztoj esetében semmi kdze a teologidhoz,
Istenhez, Jézus Krisztushoz, a vilag megvaltdjahoz, akiben nem hitt, és isteni voltat is
tagadta. — Kevesen tudjadk ma mar, hogy az ortodox egyhéz mindezek ismeretében, és zavaros
erkolcsi felfogasa miatt, 1901 februdrjaban kikozositette. Semmilyen értelmezheto
szempontbol nem volt keresztény. — Nehéz eldonteni, hogy Istenben hitt-e, mert Istent is
1d6rol idore kiilonbozo modokon definidlta. A jelekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy szdmara
»isten” az volt, amit legjobban el akart érni. Ez pedig a tarsadalmi reform, amit azonban nem
erészakkal, hanem a ,,szeretet taktikdjaval” kivant megvaldsitani. Mindehhez hozz4 kell tenni
azt a jellegzetesen orosz fixa ideat, hogy az orosz nép van hivatva a vilag messianisztikus
atalakitasara. Eletének ebben az utolsé idészakaban Tolsztoj méar nem allt kapcsolatban a
valos vilaggal. Ekkor mar Jasznaja Poljana nemcsak zardndokhely lett, hanem a betegek,
fizikai-lelki értelemben vett sériiltek, sirdk, rajongok menhelye is, akik Tolsztojban lelki
vezetdjiiket, részben papajukat, részben patriarkajukat, részben orvosukat keresték, és sokan
meg is talaltik. — Unnepelt regkorara kialakitott egy életformat, mely nem ritka olyan
entellektiieleknél, akik vilaghirre tettek szert: megoldasokat javasolt a vilag barmelyik
pontjan felmeriilé problémak kezelésére, kiralyokkal, elnokdkkel levelezett, tiltakozott, f6leg
alairt, nevét adta kiilonbozo ligyekhez, legyenek szentek vagy profanok, jok vagy rosszak...
Természetesen Csertkov lett a hizelgdkorus karnagya, amelynek énekét Tolsztoj nagy
megelégedéssel hallgatta.
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A tragikus finalé!

A Tolsztoj hazaspar sorsa megpecsételddott azzal, hogy Szofja, a foldig alazott, vérig
sértett feleség egyik jelenetet rendezte a masik utan. Férje oly mértékben taszitotta el
magatol, és oly feltlinden kotddott Csertkovhoz, hogy azt az dOriiletet taldlta ki, hogy férje és
titkara kozott homoszexualis kapcsolat van. Erthetd, hogy ezzel még nagyobb gytilolet
langjat lobbantotta fel kdzottiik. Szofja az utolso csepp olajat azzal Ontotte a tlizre, amikor
Tolsztoj hamardbb hazatért szokasos reggeli lovaglasarol, és latta, hogy felesége lerangatta a
falrol Csertkov képét, és lehuzta a vécén. 1910. oktober 27/28. éjszakajan Szofjat
dolgozb6szobéjaban talalta, amint irdasztalaban iratai kozott turkalt a titkos végrendeletet
keresve. Tolsztoj kirohant a szobabol, — felébresztette legkisebb lanyat, Alexandrat, és
bejelentette: ,,Most rogton elmegyek, orokre.” Aznap éjjel vonatra szallt és eltavozott.

Amikor ezt Szofja megtudta, beleugrott a toba, és még egyéb, kevéssé meggy6z6
ongyilkossagi kisérletet is tett.

November 1.: Tolsztoj a vonaton tiidégyulladast kapott. Asztapovo allomason le kellett
széllnia, agyba fektették. Szofja a csaladdal kiilonvonattal érkezett. Elérkeztek az utolsé orak.
November 7-én meghalt.

* k%

Elete ujabb példaja annak, mi torténik, ha egy zsenialis értelmiségi fellazad az Isten és a
természet torvényei ellen, €s az emberek rovasara elvont, sokszor Oriilt, megvaldsithatatlan
idedkat hajszol. Tolsztoj, a legtjabb kor egyik legnagyobb ir6ja, tonkretette csaladjat,
megdlte 6nmagat, mikdzben parasztjai szamara moralis atalakulast kisérelt megvalodsitani. —
Es eljott a kommunizmus, mely megcsufolta mindazt, amit a reformrdl valaha is irt. A ,,Szent
Oroszorszagot”, melyet imadott, orokre elpusztitottak. Aldozatai épp az & szeretett parasztjai
lettek, akik koziil husz milliét mészaroltak le egy masik Oriilt vilagmegvaltd eszméinek
oltaran.
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Bertolt Brecht

Aki eredményesen akar hatni emberekre, a tarsadalom egészére, a szinhaznal
eredményesebb eszkdzt aligha talal.

Nem véletleniil fizették le Shakespeare szintarsulatat 1601. februdr 7-én, hogy a masnapi
felkelés eldjatékaként a felforgatonak mindsitett I1. Richard cenzurazatlan valtozatat 6k
mutassék be. Es az is jol kigondolt szandék volt, hogy a romai Propaganda Fide a katolikus
restauracio f6 eszk6z¢vé az Un. iskoladramakat tette.

Koran felismerték ezt a gorogoktol kezdve az ujkor szellemi iranyitoinak taboraig, akar
hamis, akar igazi profétak voltak. Rousseau, Voltaire, Victor Hugo, Byron, Ibsen, és még
Marx is belekezdett egybe. De az igazi fordulatot a 20. szazad egyik 0j kulturalis intézménye
hozta, az 4llamilag tamogatott szinhdz. A modern, kifinomult propagandaszinmii legnagyobb
alakja minden bizonnyal a kommunista eszméknek behodolo Bertolt Brecht volt. Az 1960-as,
70-es években 6 volt a vilag legtekintélyesebb iroja.

Kezdetek

Ami szarmazasat illeti, életrajza azért volt sokdig hézagos, mert a kommunista
vezetSknek nem allt érdekiikben feltarni Brecht kzéposztalyhoz tartozasat. Osei mindkét
agon egészen a 16. szazadig visszamendleg az ,,uri” osztalyhoz tartoztak. Anyja hivatalnok
leanya, apja az augsburgi papirgyar kereskedelmi igazgatdja volt. Mar itt elmondhatjuk, hogy
Iényegét tekintve Bertolt Brecht elarulta sajat osztalyat, és soha nem besz¢Elt dseirdl, nagy
multa csaladjanak gyokereir6l.

1898. februar 10-én sziiletett. Torékeny gyerek 1évén, az anyja kedvence volt. Sajat
bevallasa szerint a legaprobb kérését is teljesitette. Brechtet azonban nem érdekelte a
csaladja. S6t ,,jégsziviiségére” jellemz6 az a botrany, amit testvérei jegyeztek fel. 1920-ban,
¢desanyja halalanak masnapjan zajos tarsasagot hivott 6ssze hazukba, — majd tiintetéen
elutazott Augsburgbol a temetés eldtt. Mar ekkor feltiint, hogy képtelen volt igazén szeretni,
— csak 6nmagét imadta. A Brecht-legenda szerint az iskolas Bertolt nemcsak elutasitotta a
vallast, de nyilvanosan elégette a Bibliat és a Katekizmust, és kis hijan ki is zartak pacifista
nézetei miatt.

Mar fiatal éveiben feltlint opportunizmusa, gyavasaga. Egyik baratja azt mondta réla,
hogy a gyavasag és az dncélu rombolas jellemz6 tulajdonsagai koz¢é tartozott. A Siker cimii
regényének hdse pontosan az ¢ karakterét tiikkr6zi: ,, Magabol hianyoznak a legfontosabb
emberi tulajdonsagok: az oriilni tudas és az érzo sziv.”

Brecht, a ,,beoltozott kommunista”

Viselkedését, karakterét jellegzetes 6ltozkodése is elarulja. Az §ves bérzubbonyt és
sapkat a Lenin altal 1918 elején 1étrehozott Cseka durva fiatalembereinek kedvelt viseletébol
vette at, és bor nyakkenddvel, szovetujja borzekével egészitette ki. Sajatos stilusat homlokaba
fésiilt haja, borotvalatlan, borostés arca tette teljessé... A fiatal értelmiségiek széles korben
utanoztak. Harminc, negyven, még 6tven évvel késobb is Brecht mintdjara acélkeretes,
»puritan” szemiiveget hordtak. Mindenben kedvenc szinét, a sziirkét valasztotta: szemiiveg
kerete, irdpapirja, konyvboritdja, Steyre tirakocsija csakis sziirke lehetett. Bizonyéra ez illett
jelleméhez. — Amikor Svéjcban iitotte fel hadiszallasat, 4j egyenruhat is készitett maganak: jo
szabast ,,munkasruhat”, amelyhez sziirke posztdsapkat hordott.
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Viselete kiilonb6z6 megjegyzéseket valtott ki. Ellenségei szerint a proletar bérgiinya alatt
selyem inget hordott. Carl Zuckmayer ,,teheraut6-soforbe oltott jezsuita szeminaristanak”
nevezte.

Mikozben Hitler késziilt a hataloméatvételre, Brecht egyre jobban szimpatizalt a
kommunizmussal. 1926-ban elkezdi olvasni Marx Tokéjét. Majd latvanyosan aldvetette
magat a partfegyelemnek, és marxista-leninista eléadasokat hallgatott. Hirnevét tovabb
novelte, hogy a Kommunista Part sajat sztarjanak kialtotta ki, ami annyit jelentett, hogy
megadta neki az intézményes tdmogatas minden eldnyét. Erre nagyon szamitott, mert
sziiksége volt, hogy valahogy felfigyeljenek irdi tevékenységére. Ezekben az években jelent
meg Koldusopera cimli miive, melynek sikere jorészt Kurt Weil flilbemasz6 zenéjének volt
koszonhetd. Brecht mégis sajat érdemének tudta be, annak ellenére, hogy még az alapoétletet
is John Gay ugyanezzel a cimmel megjelent darabjabol vette at. Hirneve futotiizként terjedt
kiilf1don is, amikor megszerezte a darab filmforgatasi jogat. Ekkorra mar annyira
kommunista lett, hogy a film-valtozat szovegét a part szandéka szerint atirta, és marxista
bevezetdt irt hozza. Ebben tobbek kdzott ez az annyira kozismert mondat is olvashato: ,,az
igazsag, szabadsag ¢és jellem egyarant a termelés folyamatanak fiiggvénye”. Brecht egy¢b
eszkozoket is bevetett, hogy a kozonség ne felejtse el a nevét. Munkdsok gytirtijében
fényképeztette magat versirds kozben, hangstlyozva, hogy a versiras ma mar kollektiv
proletartevékenység... Bamulatos érzéke volt, hogy mikor, hol érheti veszély. Amikor Hitler
hatalomra jutott, Brecht mar a Reichstag leégésének napjan elhagyta Németorszagot. A
vértanusagnak még a gondolata is tavol volt sziirke jellemétdl. Sorra jarta a vilagot: Bécs,
Dénia, Moszkva. Itt egy ideig szerkesztette a Das Wort-ot. Am elére megérezte, hogy
Moszkva veszélyes hely az olyan tipusi ember szdmara, mint 6. Tovabb ment, és kdvetkezett
Svédorszag, Finnorszag, majd kezében az USA-vizummal Kalifornia és Hollywood. Itt
majdnem lebukott, de az Amerika-ellenes tevékenységet vizsgald Kongresszusi Bizottsag
elott oly szemérmetlentil €s ligyesen hazudott, hogy meguszta a letartdztatast. Természetesen
masnap mar utnak indult Européaba. Végiil kikotott Kelet-Németorszagban, ahol eszményi
irodalmi és ideoldgiai otthonra talalt. Amikor harom honap elteltével partkapcsolatai révén
mar bemutathatta a Kurdzsi mama produkciojat, elhatarozta, hogy Kelet-Berlint valasztja
szinhazi tevékenysége bazisaul. De osztrak utlevelével szabadon mozoghatott, és
fliggetlenitette magat a kommunista kormanyt6l. De volt egy megallapodésa a
keletnémetekkel: a rendszerrel valo miivészi azonosulasaért cserebe jelentosen tamogatott
sajat tarsulatot és szinhazeépiiletet kap! A Theater am Schiffbauerdamm lett allando
tarsulatanak szinhelye. Temérdek egyezkedésnek és szemérmetlen hazudozasnak
koszonhetoen Brecht megszerezte, amit akart: osztrak utlevelet, a keletnémet kormany
tamogatasat, nyugatnémet kiadot és svajci bankszamlat.

Wagner 6ta egyetlen miivész sem jutott ilyen idedlis munkakoriilményhez. Brecht hatvan
szinésszel dolgozott, és kétszazotven alkalmazottja volt. Minden elképzelhetd luxust
megkapott, amirdl dramair6 csak almodhat. Nem kellett aggddnia a szinészek szama vagy az
eldadasok koltsége miatt. A keletnémet kormany felmérte, hogy Brecht csak elonyt jelent a
kommunizmus szdmara. A fél vilagnak sejtelme sem volt, hogy Brecht mogott a nemzetkozi
kommunizmus propagandaja all. 1954-ben a Kurdazsi mamat, majd A kaukadzusi krétakort-t
vitte Parizsba. Dramadi, regényei bejartak a vilagot. Darabjainak probai is szinhdzi
eseményekké valtak, amelyeket tanitvanyai magndszalagra vettek és terjesztették. Rengeteg
szinhazi szakember vette koriil, akiket mint valami porosz kiképzd drmester vezényelt ide-
oda. Valgjaban az egész tarsulatot onkényes tekintélyuralommal iranyitotta.

A Brecht-szindromanak is nevezhetd oriasi sikernek azonban volt egy masik titka, amit
mi laikusok akkor nem vettiink észre. Az 1950-75 kozotti években a nyugati szinhazi
struktara is nagy valtozason esett at. A londoni szinh4zaktdl kezdve a Comédie Francaise-ig
gyakorlatilag az 0sszes eurdpai orszag magaéva tette az allamilag tdmogatott szinjatszas
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elvét. Brecht miivei maguktol kindlkoztak ebben a kategoériaban. Brecht lett a vilagsztar.
Ennyi szerencse még Wagnernek sem jutott ki.

A Vilagnézeti Figyelé nem irodalomtorténettel foglalkozik. Célunk mélyebb és
arnyaltabb. Feladatunk az, hogy megvizsgaljuk, hogyan, milyen intenzitassal, és milyen
eszkozokkel akndztak ala a Nyugat alprofétai az eurdpai keresztény értékrendet az élet
minden vonalan.

Eppen ezért Bertolt Brecht esetében sem dramairél kivanok eldadast tartani, hanem ennek
a zsenialis irdnak és szervezdnek satani személyiségérol, amely — mint minden emberi
alkotas esetében — nala is rastitotte bélyegét életmiivére. Az emberi alkotds ugyanis
sziikségképpen magan viseli alkotojanak karaktervonasait, ,,személyiségének ujjlenyomatait™.
Hogy milyen erkdlcsi nihilizmus sugérzott ki dnmagabdl é€s miiveibdl évtizedeken keresztiil,
azt most csupan a nékhoz valo viszonyanak bemutatasaval probalom érzékeltetni, a teljesség
igénye nélkiil. A témat azért sem lehet megkertilni, mert éppen Bertolt Brechten keresztiil
tudunk legjobban belelatni a Julien Benda altal megfogalmazott frdstuddk druldsanak
orvényébe.

Bertolt Brecht és a nok

Elsé sikerét a ndk korében 17 évesen ,,aratta”, amikor elcsabitott egy két évvel fiatalabb
lednyt. Majd kétkezi dolgozo lanyokkal kezdett ki, parasztlanyokkal, fodraszlanyokkal,
boltoskisasszonyokkal. De amikor elkezdddott életében a szinhdz, megmutatta igazi énjét. E
sajatos filozofia hatterében az értelmiségiekre oly jellemzd kékemény 6nzés all. Brecht
azonban még koziiliik is kitlint azzal, amilyen kdvetkezetesen és hidegvériien 6nérdekét
hajszolta. Magaéva tette a szervilitas kegyetlen elvét. Hajolj meg az erdsebb elott, és
zsarnokoskodj a gyongén. A ndk mindegyikét céljai szolgalataba allitotta. Paul Johnsont
idézem: ,,Egyetlen rendez6 sem hasznalta olyan gatlastalanul a szereposzt6 divanyt, mint
Brecht, aki kiilon 6romét lelte a szigort neveltetésii, katolikus ldnyok megrontasaban” (i. m.
300). Kapcsolatai kezdetén mindig figyelmes volt, kezet csokolt, kitart6 tudott lenni.
Szeretett nekik sajat maga 4ltal kitalalt neveket adni: Bi, Mar, Muck... Még a sajatjahoz ill6
oltozkodési stilust is tervezett nekik: sotét arnyalata, hosszu, puritan ruhékat.

Célja Shelley-¢hez hasonloan az volt, hogy kis szexualis kommunak vegyék kortil,
amelyekben 6vé a dontd szo. A kiilonbség az, hogy ami Shelley-nek nem sikertilt, Brechtnek
altalaban igen. Egyidejlileg két-harom ndvel is tartott kapcsolatot... Szdndékosan irom le
¢letrajzabol a kdvetkezo undorito jelenetet, — legalabb belelathatunk abba a kommunista
nihilizmusba, amelyben Brecht ¢lt, és akinek szindarabjait estérdl estére &mulva csodalta a
nyugati kozonség. — Amikor ,,Bi” és ,,Mar” megtudtak, hogy ugyanaz a Brecht a szeretdjiik,
¢s mindegyikiik gyereket var, egy miincheni kdvéhdzban lerohantdk Brechtet, maguk koz¢é
iiltették, és raparancsoltak, hogy valasszon. ,,Melyikiinket?” ,,Mindkettotoket”, hangzott a
felelet. Végiil Brecht azt ajanlotta Bi-nek, hogy feleségiil veszi Mar-t, azutan elvalik tdle, és
elveszi Bi-t. igy mindkettdjiik gyermeke torvényessé valhat. — Ezzel azonban nem ért véget a
,Brecht-i vigjaték™. A viharos jelenet utan ugyanis Bi vonatra szallt, de Brecht felugrott
utana, megkérte a kezét. — Néhany héttel késébb valdban hazassagot kotott, csakhogy nem
Bi-vel, hanem Mar-ral.

A szex-kommuna mindig 0j tagokkal béviilt, kiillondsen berlini éveiben, amikor fiatal
szinészndk tucatjaval keriilt fizikai kapcsolatba. Es voltak ,,zugfeleségei” is. Ez viszont
mindig mérhetetlen szenvedést, vagy ongyilkossagot jelentett a raszedettek szdmara. Brecht
egyetlenegyszer sem adta jelét annak, hogy feldulndk a ndknek okozott szenvedések. SOt azt
vallotta, hogy a ndk arra valok, hogy hasznaljak és azutan eldobjak oket, még a
leghtiségesebbeket is. Ilyen volt Margarete Steffin, az amatdr szinésznd tragikus esete, akinek
Brecht szerepet adott, majd a probak alatt elcsabitotta. A lany, akit Muck-nak becézett,
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mindenhova kovette, és fizetés nélkiili titkarndje lett. Amikor kideriilt, hogy sulyos
tuberkul6zisa miatt orvos baratja siirgds korhazi kezelést irt eld, Brecht tiltakozott: ,,Sz6 sem
lehet rdla, — nekem most sziikségem van ra”... Muck néhdny héttel késobb hirtelen
meghalt... Nemde Brecht vilaga sem volt kiilonb Sztalinétol?

Brecht, a sztalinista

Ezek utan bizonyara senki nem fog azon csodalkozni, hogy Brecht, ,,az dsgyokeres
kozéposztalybeli ivadék™ gatlastalanul viselkedett az élet mas teriiletén is. Ennek
illusztralasara legyen elég, ha politikai gatlastalansagarol és jellemtelenségérsol mondok
né¢hany megddbbentd adatot.

Az 1930-as évektdl kezdve nyiltan megvallotta, hogy a kommunista rendszer
térnyeréséhez koti a sorsat. Ezt csak ugy valosithatta meg, hogy fanatikusan sztalinistava lett!
A nagy tisztogatasok akkortajt kezdddtek. Az igazsag az, hogy Brecht soha nem tiltakozott a
tisztogatasok ellen, még ha a baratait érintette, akkor sem! Amikor hajdani kedvesét, Carola
Nehert letartoztattak Moszkvaban, ezt mondta: ,,Ha elitélték, nyilvan elég bizonyitékuk volt
ellene”. Carolanak nyoma veszett, — szinte bizonyos, hogy Sztalin gyilkoltatta meg. A fausti
alku kétségbevonhatatlan tényébdl szarmazik szamtalan olyan megnyilatkozasa, mellyel
pozicidjat akarta sziklaszilardda tenni a PART elétt. Nyilvanos véleménye ez volt: ,,A perek
egyértelmiien bebizonyitottdk, hogy konspirativ erok tornek a kormany megdontésére. ..
Meggy6zddésem, hogy ez az igazsag.” (vO. Brecht: Schriften zur Politik und Gesellschatft,
111.)

Miutén Brecht 1949-ben az ultrasztalinista keletnémet kormany szinhazi funkciondriusa
lett, tudatosan dics6itd verseket irt a partvezérekrol. Wilhelm Pieck elndkké valasztasakor
versét egy levél kiséretében elkiildte neki, biztositva az esemény feletti 5romérdl. Mindent
egybevetve Brecht volt a leglojalisabb a Kommunista Part sajat iroi koziil. Elitélte a
nyugatnémet értelmiséget, mikdzben a kommunista Németorszdgban irt darabjainak kiado6ja
nyugatnémet volt, és ezt mindenegyes miivére — a part engedélyével! — az els6é oldalon
kinyomtatta... Hogy mi huzddott meg e mogott, arra a City University professzora, Henry
Pachter feljegyzése ad némi magyarazatot. Egy alkalommal Brecht ezt mondta neki: ,,Otven
¢v muilva a kommunisték azt sem fogjak tudni, ki volt Sztalin, de én biztosra akarom venni,
hogy Brechtet akkor is olvasni fogjak. Ezért nem szakadhatok el a Parttol.”

Vajon tényleg nem latott bele a kommunizmus, illetve a kommunista diktatiira embertelen
és erkolestelen nihilizmusaba? De igen, — csak karrierje miatt nem akart beszélni rola. Ugy
tett, mintha ez a politikai struktura lenne a legjobb. Amikor Sztalin halala utan Hruscsov
titkos beszéde kézrdl kézre jart, Brecht kénytelen volt szembesiilni az j helyzettel, és a
kovetkezd példabeszéddel vilagitotta meg, hogy miért kénytelen kitartani a part mellett: ,,Van
egy lovam. Santa, riihes és bandzsit. Egy idegen odajon, és ezt mondja: de hisz ez a 16
bandzsit, santit, és nézze meg, riihes is. Igaza van, valaszolja, de mi hasznom szarmazik
beldle? Ez az egy lovam van. Azt hiszem, a legjobb, ha minél kevesebbet gondolok
fogyatékossagaira.” (Daily Telegraph, 1988. februar 10.) Egyértelmii, hogy ez a santa, riihes
16 azonos a kommunista parttal, de nem tud mit tenni, mert ett6l fiigg az élete, irdi karrierje, —
erre az egyetlen lora tett fel mindent!

Brecht fausti alkujanak igazi probaja 1953-ban jott el, amikor a keletnémet munkasok
leveréséhez szovjet tankokat hivtak az orszagba. Brecht ugyan lojalis maradt, de megkérte az
arat. Janius 15-én levelet irt Otto Grotewohl partvezérnek, amelyben siirgette, hogy az
Ensemble szinhdzépiiletének atengedését adjak végre hatarozatba, és hozzak nyilvanossagra,
s 6 cserébe tamogatja a part iranyvonalat, barmi legyen is az. [gy tortént! Megkapta a
hatarozatot: 0vé a szinhazépiilet. Erre valaszként néhany nap mulva a Neues Deutschlandban
megjelent a kovetkezd ,,nagybetiis ” hiradas: ,,Bertolt Brecht, a Nemzeti Dij kitiintetettje
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kijelenti, hogy e fontos pillanatban a Szocialista Egységparthoz valo elkotelezettsége
toretlen.”

Befejezéshez kozeledve, ejtsiink néhany szot Brecht irdi becsiiletérdl. Hatha ezen a téren
mondhatunk valami jot és pozitivumot is. — Sajnos itt is kidbrandito a helyzet. Tudniillik
szamtalan vilaghiri darabjanak alapotletét mastol leste el, magyaran plagizalt, méghozza
toményen, nem egyszer a birdsag eldtt kellett tisztdra mosni becsiiletét. A Koldusopera
témaja John Gay-t6l szarmazik. De nemcsak ez tudddott ki, hanem az is, hogy ebbe a
szovegbe raadasul egész részeket emelt &t Ammers Villon-forditasaibol. A tiltakozé
Ammers-nek kénytelen volt jogdijat fizetni. A targyalaskor bevallotta, ,,hogy a szellemi
tulajdont alapvetden szabad prédanak tartja”, ami meglehetdsen furcsa egy olyan embertdl,
aki késobb oly vadul védte a magaét. De a Brecht-darabokért rajongé szinhazlatogatok
legtobbje nem is tudta, €s ma sem tudja, hogy példéaul a Vagohidak szent Johanndja (1932)
Schiller Orleans-i sziiz-ének és Shaw Szent Johanndjd-nak egyfajta parodidja. 4 Carrar
asszony puskai J. M. Sygne egyfelvonasosan, 4 tenger lovasai-n alapszik. A Szabadsag és
demokracia nem sziiletett volna meg Shelley Ziirzavar farsangja cimii miive nélkiil... Lopott
Kiplingtdl, lopott Hemingway-tol. ...

Brecht eme gatlastalansaga is oka volt annak, hogy a nyugati irok kdrében népszeriitlen
volt. A Frankfurti Iskola akadémikus szerz6i mélységesen lenézték, mint ,,vulgarmarxistat”.
Adorno azt allitotta, hogy Brecht 6rdkon at bepiszkolja a kormét, hogy kétkezi munkasnak
latsszék. — W. H. Auden, akivel egy ideig egyiitt dolgozott , kifejezetten kellemetlen
embernek” nevezte. Amikor Brecht szakitott vele, ezt irta rola: ,,egyike azon keveseknek,
akik valoban raszolgalnak a halalbiintetésre. Még azt is el tudnam képzelni, hogy magam
hajtsam végre rajta.” (P. Johnson i. m. 306.) — Thomas Mann sem szerette Brechtet, és
sztalinista elveil miatt szornyetegnek nevezte. Brecht visszaadta a kdlcsont, €s ilyen jelzokkel
illette: ,,Mann, az a kis novellaird, klerikalis-fasiszta hiillo.”

Tény, hogy a kortarsirok koziil az ¢ vilagszemlélete volt talan a legsilanyabb. Filoz6fidja
svejki alapokon allt. A legszomorubb, hogy magat az életet sem becsiilte. ,,Ne felejtsiik el,
hogy az egész élet egy nagy svindli. A miivészet is az.” Szerinte, ha az ember talpon akar
maradni, bele kell mennie a csalésba, dvatosan ¢€s ligyesen. Miivei bovelkednek a hasonlo
tanacsokban. A Dobszo az éjszakaban a megalkuvo, gyava katonaval mondatja, hogy ,,én
diszn6 vagyok, és a diszn6 mindig hazamegy a haborubol.” Galilei életé-ben a f6hds, Galilei
behodol Medici hercegnek: ,,Ugy latom, tulsdgosan alazatosnak taldlod levelem... A
magamfajta ember csak hason cstszva érhet el egy félig-meddig tisztességes allast. Jol tudod,
megvetem azokat, akiknek annyi esziik sincs, hogy a gyomrukra keressenek™... Ezek és az
ehhez hasonl¢ kijelentések nemcsak deheroizaljak a torténelem nagy alakjait és jellemeit,
hanem megmérgezik a nézok, és rajtuk keresztiil az egész tarsadalom moralitasat. Brecht
ezért a legveszélyesebb alproféta: mérgez és fertoz.

Onzése és gdgje oly méreteket 51ttt, hogy az mar dnpusztitd volt. Koran, 58 évesen a
szive 6lte meg. Epp akkor, amikor hivatalosan is megkapta az annyira 6hajtott
szinhazépiiletet. Azzal innepelte gydzelmét, hogy jotevdjének, Harich professzornak csinos
feleségét elcsabitotta, és elsd szamu szeretdjéveé nevezte ki. A magaba roskadt Harichnak a
kovetkezo cinikus tandcsot adta: ,,Valjon el. Két év mulva 0jbol feleségiil veheti.”, — sejtve,
hogy addigra tigyis vége lesz ennek a szerelemnek is. Am addigra gyakorlatilag neki lett
vége. Epp azon toprengett, hogyan fekiidjon be egy nyugat-berlini ,,kapitalista” klinikaba,
amikor 1956. augusztus 14-én szivtrombozis elvitte. Azt kérte, hogy acéltorrel szarjak at a
szivét, mihelyt meghal. Kérésének eleget tettek. Sokan, akik ismerték, ekkor tudtak meg,
hogy egyaltalan volt szive...

A vele legtobbet foglalkozo ironak, Paul Johnsonnak szavaival zarom a Brechtrél sz616
fejezetet: ,,Igyekeztem felkutatni valamit Brecht védelmére... Az daltalam vizsgalt
ertelmiségiek koziil 0 az egyetlen, akinek nincs mentsége.”
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Ernest Hemingway

Most olyan ismert és kozkedvelt irordl kivanok szolni, akirdl sokan azt valljak, hogy a
mult szazad Amerikajanak megtestesitdje volt, — hasonloképpen, ahogy Voltaire
Franciaorszagot testesitette meg az 1750-es, vagy Byron Angliat az 1820-as években.

Kezdetek

Ernest Hemingway 1899-ben sziiletett egy Chicagohoz kozeli baratsagos kertvarosban.
Atyja, Edmunds kivalo orvos volt, anyja, Grace rendkiviil értelmes, hatalmas akaraterejt,
sokoldalu n6 volt. Festett, butort tervezett, prozat,verset irt, szépen énekelt, szdmos
hangszeren jatszott, dalokat szerzett, amelyeket ki is adott. Mindketten megpréobaltak
kulturalis 6rokségiiket tovabbfejlesztve atadni gyerekeiknek, akik koziil Ernest volt a
kedvenc, mint a legidésebb fiu. A protestans erkolcsi szabalyok betartasat a legaprobb
részletekig elvartak, — reggelenként kdzosen imadkoztak, zsoltarokat énekeltek, és
mindennemi kihdgast keményen megtoroltak. Biintetés utan le kellett térdelniiik, hogy
bocséanatért imadkozzanak Istenhez.

Most olyan témahoz értiink, aminek mélyebb megismerése nélkiil aligha tudnank
megmagyarazni mindazt a borzalmat, ami Hemingway ¢életét oly szdnalmasan sotétté tette. A
pedagogia €s a modern karakteroldgia jol ismeri azt a gytildletig fokoz6do, mar-mar perverz
reakciot, ahogy az életet élvezni akar6 fiatalember reagdl a sziil6k terrorjara. Marpedig jelen
esetben errdl van sz6. Tudniillik a sziilok oly drakoi szigorral akartak gyermekeiket,
elsdsorban Ernestet, az erkolcsos életre nevelni, hogy magat az erkolesot utaltattak meg vele.
Az apa borotvaszijjal, az anya hajkefével verte el. Szajat keserli szappannal mostak ki, ha
hazugsagon vagy karomkodason kaptak. Az anyja hagyomanyos protestans példaképet akart
beldle nevelni: ne dohanyozzon, ne igyon, hazassag eldtt ne éljen nemi életet, feleségéhez
legyen hti, és sziileivel, foleg anyjaval mindig engedelmes és tisztelettudo. Dr. Hemingway a
kereszténységet a férfibecsiilettel és uriemberi magatartassal azonositotta. ,,Azt akarom, hogy
képviselj mindent, ami az Emberben jo €s nemes, bator és lovagias. Féld Istent és becsiild a
No6t.”

Mint latni fogjuk, Hemingway 6rdogi megszallottsaggal a felsorolt dsszes elvarasnak épp
az ellenkezdjét tette. Aligha szorul magyarazatra, hogy ongyilkossaggal befejezett ¢letének és
rémtetteinek gyokerei gyermekkorahoz, fiatal éveihez nytlnak vissza. Ernest ugyanis teljes
egészében elutasitotta sziilei hitét, és ezzel egyiitt minden késztetést, hogy megteleljen a
fiukrdl alkotott idedjuknak. Tizenhét éves koraban megismerkedett egy olyan csaldddal, mely
tudatosan ateista volt. A lanyok édesapja, Smith professzor, tudomanyos konyvvel kivanta
bizonyitani, hogy Jézus Krisztus nem is élt.

Ezekben az években Hemingway mar feladta hitét, felhagyott minden vallasos
gyakorlattal, és eldontdtte, hogy mindig mindenben sajat tehetségét és kedvét fogja
érvényesiteni, sajat maga szabja meg 6nmaga szamara a férfibecsiilet mintaképét. Lényegét
tekintve Hemingway erkolcsi normai nélkiiloznek minden vallasos szinezetet. Magyaran:
szamara sem a Tizparancsolat, sem az emberi mivoltunkat legmélyebben meghatarozo
természeti torvények normai sem szentek, sem mérvadok nem voltak. (Ezzel elérkeztlink
korunk erkdlcsi lazasaganak, sét nihilizmusanak témajahoz.)

Nemcsak nem hitt Istenben, de az intézményes vallast éppenséggel az emberi boldogsag
akadalyanak tartotta. Masodik felesége, Pauline kedvéért attért a katolikus hitre, de amikor az
asszony a sziiletésszabalyozassal kapcsolatban probalta betartatni vele a normakat, éktelentil
feldiih6dott, mert szamara kényelmetlen volt.
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Hemingway vallastagadésa a fiatal entellektiiel jellemzd vonasa, annal inkabb, mert ezzel
parhuzamosan haladt a sziilei altal képviselt erkolcsi kultara elutasitasa is. Lazadasanak
célpontja az erés egyéniségii anyja volt. — O pedig erés egyéniségii férfiva érett. Nem fértek
meg egy csardaban. Ezt eleinte probalta leplezni, és amikor elk61tozott hazulrdl, a kdvetkezd
megtévesztd sorokat irta: ,,Ne aggddj, ne sirj és ne idegeskedj amiatt, hogy jo keresztény
vagyok-e. Az vagyok, mint régen, ugyanolyan mélyen hiszek, mint régen, é¢s minden este
imadkozom.”

Ez a hazug félrevezetés csak rovid ideig tartott. Grace ugyanis hamar raébredt a rettenetes
valdsagra: nemcsak elvesztette fiat, de tudomasul kellett vennie, hogy szemefénye, Ernest,
ateista lett.

1920 jaliusaban irt fidnak egy intd levelet. — Megtudta ugyanis, hogy Ernest a habort
végén az olasz fronton egy mentOalakulatnal teljesitett szolgalatot, és itthon afféle haborus
hdésként mutogatta magat. Nem dolgozott. Tétlenkedd magatartasa annyira elkeseritette
anyjat, hogy kesertien kifakadt. ,,Amig magadhoz nem térsz, Ernest, és nem hagysz fel az
élvhajhaszassal, amig abba nem hagyod, hogy szép arcodbol huzz hasznot, és elhanyagolod
kotelességeidet, amelyekkel Istennek és Megvaltodnak, Jézus Krisztusnak tartozol, nincs
elotted mas kilatas, csak a csod. A szamlad negativban all.”

Fia harom napig iilt a levél felett. Reakcidja még nyolcvan év tavlataban is rémisztd
hatassal van az emberre. Anyjat ettdl kezdve legnagyobb ellenségének tartotta. Barati kore
elott ezt nem is titkolta. Egyikiik igy nyilatkozott: ,,egyetlen olyan emberrel sem taldlkoztam,
aki szivbdl igy gytildlte az anyjat, és ez Hemingway volt”. Lanham tabornok igy emlékezik:
,Ernest Hemingway, amidta ismertiik egymast, mindig csak »annak a dognek« nevezte az
anyjat. Legalabb ezerszer elmondta nekem, hogy, miért és mennyire utalja”. Még 1949-ben is
gytlolte a nyolcvanadik éve felé kdzeledd anyjat, amit kiaddjanak is megirt kubai otthondbol:
,INem fogom meglatogatni, és 6 is nagyon jol tudja, hogy nem johet ide.”

— Ha egy pillanatot szdnunk a karakterologiai dsszefliggésekre, nagyon érdekes
eredményhez jutunk. Grace, az anya, és Ernest, a fia kdzott az un. Oedipus komplexum
megforditottjat analizalhatjuk. Mig ugyanis az anya-fia kozti sokszor elszakithatatlan érzelmi
kapcsolat gyakori tiinet a pszicholdgia vildgaban, addig a Hemingway féle szindroma, vagyis
az anya-gytlolet ilyen intenzitdssal igen ritkan fordul el6. —

Hemingway az anyagytloletet valosagos filozofiai rendszer szintjére emelte. Utalata
meghaladta azt a tisztan pragmatikus ellenérzést, amelyet Marx tanusitott anyja irant, és
érzelmileg inkabb azzal rokonithatd, amit Marx magéval a kapitalista rendszerrel szemben
taplalt. Hemingway abban a hitben élt, hogy hamis vilagot 6rokolt, amit sziilei vallasa és
erkolcsi elvardsai szimbolizéltak, és ezt egy igaz vilaggal akarta helyettesiteni. (Lényegében
Hemingway-nél is az erasmusi Philosphia Christi megtagadasa, és helyébe egy ujnak allitasa
szerepel. Epp ezért sorolom Nyugat alprofétai kozé!)

De mit értett azon, hogy ,,igaz”’? Azt most mar biztosan allithatjuk, hogy nem a sziil6i
kereszténység 0rokolt és kinyilatkoztatott igazsagat, sem mas hit vagy ideologia igazsagat
értette ezen, hanem azt az igazsagot, amit 6 annak latott, hallott, érzett, szagolt és izlelt.
Irodalmi filozo6fiajat legegyszeriibben igy lehetne 6sszefoglalni: ,, Lelkiismeretes ragaszkodds
sajat tapasztalatom igazsagahoz.”

Hemingway, a démon

Tudatosan késziilt arra, hogy egyre nagyobb tdmeget tartson befolyasa alatt. Ennek vetett
ald mindent. EI6bb meg kellett tanulnia tokéletesen irni, hogy annal erésebb hatéssal legyen
olvasodira. Hemingway kiilonds figyelmet forditott a kifejezések pontossagara. Hitt a ,,mot
juste”-ben, vagyis abban, hogy az igazi ironak mindig egyetlen pontos és megfeleld szot
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(igét, jelzot) szabad csak haszndlnia. ,,4 proza épitészet — irta — nem lakberendezés, a barokk
kora pedig véget ért.”

Erdemes elolvasni, mint vélekedik Tolsztojrol: ,,... csodalatos, megragado leirasai
vannak, ... tobbet teremtett, mélyebb megértéssel, mint barki mas. De messianisztikus
gondolkodasa nem ér tobbet barmely hitbuzgo térténelemprofesszorénal”. Hemingway
valoban sohasem prédikal az olvasonak, de még csak nem is bokddsi oldalba, hogy figyelmét
a szerepl6k magatartisara iranyitsa. frasainak kozéppontjaban a cselekvés all. Regényei
cselekvési regények, ugyanakkor ideologikus regények, mert szemében nem létezett
moralisan semleges cselekedet. Még egy étkezés leirdsa is erkdlesi erejli, mert fogyasztani
lehet jot is, rosszat is, és az evésnek, ivasnak is van helyes és helytelen modja. Szinte minden
cselekedetet végbe lehet vinni helyesen €s helyteleniil, — pontosabban nemesen és
nemteleniil. Még a hazassagtorést is... Hemingway ui. mindig arrél akar irni: hogyan allnak a
dolgok valdjaban, nem pedig arrdl, hogy milyennek kellene lennidk. (J6 példa erre egyik
legismertebb regénye: Akiért a harang szol.)

Erthetd, hogy édesanyja, Grace, kétségbeesve figyelte fia moralitdsanak egyre mélyebbre
siillyedését, amit a keresztény elvekhez viszonyitva a teljes nihilizmusnak nevezett, hiszen
amire tanitotta, és amit megértett a kereszténységbdl, azt megvetette, kigunyolta. A Miatyank
szentségtord parodidjat irta meg a Tiszta, vilagos kavéhdz ciml novellajaban, — a keresztre
feszitésbdl a Haldl délutanjd-ban {izétt ganyt. Az Otédik hadoszlop cimii drimajaban pedig
megaldanak egy kdpdcsészét.

Ko6zben megteremtette sajat kozonségét, és olvasdit megfertozte sajat izlésével (vo. Paul
Johnson 1. m. 247.). Sorra jelentek meg muivei: A mi idonkben, Fiesta, Bucsu a fegyverektol,
Feérfiak nok nélkiil... Ezeket szazezres példanyszamban vildgszerte olvastak. Hemingway
hatasara lehetetlen volt nem felfigyelni. Mar 1927-ben ezt irta rola a recenzor a New York
oktober 28-i szamaban: ,,Irasai veszélyt jelentenek, mert az egyszerii dolgok, amiket miivel,
olyan konnytlieknek latszanak. De nézzék csak meg azokat az ifjakat, akik
megprobalkoznak vele!”

Hogy sikerének mi a titka? Egyik megnyilatkozasaval lehetne legtomorebben
megfogalmazni: ,,7alald meg az érzelem forrasat, azt az eseményt, amely izgalomba hozott.
Ird le olyan tisztan, hogy az olvasé is érzékelhesse... és mindezt tomdoren, minden felesleges
szot, jelzot elhagyva... Legyen méltosagunk a koriilmények szoritasaban: grace under
pressure.” Es kozben a szerzé nem mutat ra erkolcsi tanulsagra, hisz a cselekedetek
magukért beszélnek, melyek egy ki nem mondott, ki nem fejtett moralis keretbe vannak
foglalva. A tragédia abban rejlik — és ezért is érezték mar kortarsai is veszélyesnek —, mert
kideriil, hogy az ir6 altal bemutatott értékrend is csak illizio, vagy téves itélet eredménye. gy
valhat egy hazassagtores, rablas, gyilkolas is szimpatikussa az olvasé szemében, hisz a ,,hds”
csupan kiilsd rosszindulatnak, vagy a tények makacssagénak esik aldozatul. (Ez a szemlélet,
illetve szemléltetés vezet ahhoz a jelenséghez, amikor a kdzonség egy rablogyilkosnak, és
nem a nyomozdknak szurkol!!). Itt mar démoni kategéridkban mozgunk...

Miutan kidolgozta stilusat €s sajat etikajat, sziikségszeriien azon kapta rajta magat, hogy
mind a kettdt kezdi megvalositani sajat életében. Annyira beleélte magat hdseinek sorsaba,
hogy aldozata, foglya és rabszolgaja lett sajat képzeletének, és igy rakényszeriilt, hogy azt a
valdsagban kiélje. Aki ebbe az 6rvényld spirdlba belehajtja 6nmagéat, szabadulni beldle aligha
képes. Igy lett Hemingway-bél, a legtehetségesebb, legzsenialisabb irobol sztar, nmagat
mutogatd kalandor, sét €lete alkonyan sokakban undort keltd, szanalomra mélté figura, amit
mar 60 maga sem tudott elviselni.
o0lt6 alkoholizmusardl, ,,haremérdl”, stb.) nem kivanok bovebb beszamolot nyujtani, — errdl
Paul Johnson kimerité képet ad (vo.: Ertelmiségiek 254-282.). Itt minddssze a
leglényegesebb epizddokra, és azok Osszefiiggéseire mutatok ra a teljesség igénye nélkiil.
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A Hemingway-szindroma az Evangélium mérlegén

A Vilagnézeti Figyelo célul tiizte ki, hogy az egyetemes tarsadalmat, vagyis az egész
vilagot befolyasolni képes személyiségek miikodését (nemcsak alkotasaikat, hanem
személyiségiiket is) megbizhat6 dokumentumok alapjan analizalja, majd ennek
leglényegesebb elemeit az evangélium mérlegére téve, elkészitse a szintézist.

Ehhez eldljaroban még annyit kell hozzafiiznom, hogy a transzcendens, isteni,
evangéliumi igazsagok érvényességét nemcsak ugy lehet bizonyitani, hogy az
alapigazsagokat (torvények, erények-blindk, szentségek) megismerjiik, tanuljuk, gyakoroljuk,
hanem ugy, hogy az ellenkezd polusrdl elindulva, épp azt mutatjuk be, hogy hova vezet
azoknak az ¢lete, magatartasa, életstilusuk kovetése, akik irdstudoi (clerc = klerikus)
hivatasukat megtagadva felldzadnak a Teremtd Isten altal kijelolt torvények ellen. Ezt
nevezem ,,forditott bizonyitasi eljarasnak™... Ezt igyekszem bemutatni Hemingway esetében
is.

Az oksag elve sok évtizedes ostrom utan ujbol bevonult nemcsak a természettudomanyok,
de a filozofia, s6t a pszichologia vildgaba is. A gén-struktirak, 6rokolt hajlamok
érvényességérol ma mar konyvtarnyi ismeretiink van.

Visszatérve jelen témdnkra, meggy6zddésem, hogy Hemingway sorsaért a sziilok (dr.
Edmunds ¢és felesége, Grace) legalabb ugy felelnek Isten és az emberiség ,,itéloszéke” elott,
mint az elleniik, és az altaluk torzitva bemutatott evangélium ellen fellazadt fiuk, Ernest
Hemingway.

Az irodalomtorténészeknek koszonve, a lankadatlan kutatdsuk nyilvanvalova tette, hogy
Hemingway alkoholizmuséanak gyokere épp Grace abszurd nevelési szisztémajahoz nyulik
vissza. Sziilei dréakdi szigorat a szomszédtol kapott igen erds almabor rendszeres
fogyasztasaval igyekezett ellensulyozni. A tobbi adat felsorolasa ezek utdn szamomra
feleslegessé valt. Mégis alljon itt egy-két adat.

Egyszer MacLeish-nek ezt mondta: ,,Az a baj, hogy egész életemben, ha igazan rosszul
mentek a dolgok, ittam egyet, és rogton minden rendbe jott.” Az 1920-as években, pl.
Parizsban egy étkezéshez 6t-hat tiveg vorosbort is megivott.

,Have a drink”, — a szajhagyomany tdle eredezteti a hiszas évek kedvelt kifejezését:
wlgydl egyet”. Testvére arrol szamol be, hogy az 1930-as évek végén napi tizenkét whisky-
szodat is megivott. 1948-ban a havannai kereskeddk réla nevezték el az egyik legerdsebb
koktélt, a ,,Papa Double-t” (rum, grapefuit €s maraschino keverék). Egy interju alatt hetet
,dobott be”, — ahogy 0 szokta ezt a ,,miveletet” hivni. Az 1930-as években, Key Westben a
szokésos napi adag sem volt elég, lefekvéskor egy liveg pezsgdt vitt magaval. — Kiilonosen
nok tarsasagaban szeretett inni, mert tigy érezte, hogy ez anyja beleegyezését helyettesitette.
Nem egy esetrdl tudunk, amikor ¢ tette iszdkossa szeretdit (v0. Johnson i. m. 277.).

Nem kedvtelésbdl, és kiilonosen nem megszégyenitésbol ragadtam ki ezt a néhany
megddbbentd epizodot, hanem egy sokkal nagyobb tragédia el6zetes magyarazatanak
szandékaval. Ugyanis a kamaszkoraban kialakult depresszidjat ezzel a fékevesztett
alkoholizéléssal akarvén elviselhetdbbé tenni, fokozatosan tonkretette személyiségét oly
mértékben, hogy lassan hitelét vesztette mindenki el6tt. Johnson oldalakon at sorolja fel
hazugsagait. Végiil senki nem tudta, hogy mikor mond igazat. Kétszinliségének egyik
legkirivobb epizddja a spanyol polgarhaboruban viselt dolgai (Akiért a harang szol).

Mikdzben harcos baloldali forradalmérnak tetteti magat, nyiltan bevallja: ,,Mindig a
kizsakmdanyolt dolgozo nép oldalan allok a foldbirtokosokkal szemben, meég akkor is, ha
kocsmazni vagy galambra [6ni a foldbirtokosokkal jarok”. Nem szdlva arrél, hogy e véres
haboruban sziiletett regényének 6ridsi bevételével alapozta meg egész dorbézold jovojét, és
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ebbdl a vagyonbol élhetett legfobb szenvedélyének, a mélytengeri horgaszasnak (Az oreg
haldsz és a tenger).

Ami ennél is tragikusabb, tomény alkohol-szenvedélyével alddsta nemcsak egészségét,
hanem ragyog¢ iroi talentumat is. 1950 utan mar irni is csak akkor volt képes, ha elébb leitta
magét. Es amilyen mértékben szembesiilt ezzel a szornyii valdsaggal, és minél tobb kéziratat
adtak vissza a kiadok, annal katasztrofalisabb méreteket 5ltott a ziillése. O, aki valamikor
kalandhds volt, és rajongodi kozt Marlene Dietrich neve is szerepelt, néhany év leforgasa alatt
ugy megvaltozott, hogy kiilseje undort valtott ki. Arcan, testén egyre tobb seb ¢éktelenkedett
(mamoros fejjel szamtalanszor karambolozott). Egyik felesége a sok koziil, Martha, azt
mondta réla: ,,Nem lattam még embert, aki ilyen hihetetleniil piszkos volt, és aki ilyen
keveset adott volna magara”.

Természetesen Hemingway-nél sem maradhatott el a p6z. Ahogy Tolsztoj levetette
magarol fouri alltirjeit, €s a csizmas parasztok kosztiimében jart, 1gy Hemingway is
hagyomanyos helyi ruhdban jart, narancssargas-rozsaszinre festett viseletet 61tott, mint a
maszajok, leborotvalt fejjel jart, mint a bennsziilottek. Macskai ramasztak asztalara, agyéra. ..
¢s mindent ellepett a biiz...

Els6 feleségétdl, Pauline-tdl szarmazo fia igy ir ,,err6l” a Hemingway-rél: ,,Jo egy
dominans személyiség hatasa alatt dllni, amig egészséges, de amikor lélekben elrothad,
hogyan mondod meg neki, milyen undorito”...Rettenetes ilyen itéletet hallani egy apardl, a
fia szajabol.

Az utolso, szanalmat kelté fénykép, amelyen idah6i haza kornyékén sétal, magaért beszél.
De még igy megallt a laban, még €It — és ez a gondolat kezdett szdmara elviselhetetlenné
valni. Annak idején apja a halalos betegségtdl vald félelmében lett 6ngyilkos. Hemingway
viszont attol félt, hogy betegségei nem halalosak. 1961. julius 2-an, miutan depresszioja és
paranoidja miatt sikertelen kezelésen esett at, felkapta legjobb duplacsovii puskajat,
beledugott két toltényt, és szétlotte a koponydjat.

Miért kivanta Hemingway a halalt? Taldn igy lehetne némi magyarazatot adni a kérdésre.
Bar megteremtette sajat kodexét: a becsiilet, az igazsag és a hiiség kodexét, mindhdrom
tekintetében gyengének bizonyult, és kodexe is cserbenhagyta 6t. Egyre jobban ugy érezte,
hogy nem ér fel a sajat maga altal felallitott szinthez. Elete végén egyre nagyobb
mennyiségben termelte a kiadhatatlan anyagot, — érezte, tudta, hogy szinvonal alattiak.

Miivészete dlte meg! Es élete dlljon mementéként minden clerc, azaz irdstudo eldtt: a
miiveszet az Abszolutumtol, a Szépségtol, a Teremto Istentol kapott ajandék. Felldzadni e
legnagyobb igazsag ellen biintetlentil nem lehet!

A masik elgondolkodtato igazsag: az élet elso szakaszaban a sziilok feleldssége
felmérhetetlen. Ki tudja, mi lett volna Hemingway-bol, ha sziilei a krisztusi szeretet
légkoreével vették volna koriil?!
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Karl Marx

Kevesen mondhatjak el magukrol, hogy térben és idoben olyan ijeszté mértékben tudta
volna két tdborra osztani a vilagot, mint ahogy azt Karl Marx meg tudta tenni a XIX. szazad
masodik felétdl kezdve a XX. szazad végéig. Mivel a neve koriil kialakult mitosz legfoképp
elveivel foglalkozott, semmint életével, mindenekeldtt nézziik meg kozelebbrdl, ki is volt 6
tulajdonképpen.

Csaladi hattér, szarmazas

Nagysziilei mindkét 4gon rabbik voltak. Apja, Heinrich Marx, eredeti nevén Hirschel ha-
Levi Marx, leszdrmazottja a hires mainzi rabbinak, akinek fia, Jehuda Minz, a paduai
Talmud-iskolat vezette. Anyja is hires bdlcs rabbik leszdrmazottja volt. Marx a poroszorszagi
Trierben sziiletett 1818. majus 5-én. Nyolc testvére volt. A csalad vitathatatlanul a
kozéposztalyhoz tartozott. Apja iigyvéd volt és tizennyolcadik szazadi francianak is beillett
volna, olyan jol ismerte Voltaire és Rousseau irdsait. Az 1816-os porosz torvények
értelmében allasat csak akkor tolthette be, ha csaladjaval protestans hitre tér. 1824.
augusztusaban az egész csalad megkeresztelkedett. Karl Marx tizendt éves kordban
konfirmalt. Zsidé nevelésben sohasem részesiilt, és ez soha nem is érdekelte. Eletmiive ennek
ellenére talmudista jellegii, mert 1ényegében nem mas, mint a szakteriiletén mitkodok
munkainak a kommentaldsa ¢s biralata. A bonni, majd a berlini egyetemen végezte
tanulmanyait. Letette a doktoratust, és egyetemi katedrara is vagyott. Ez azonban élete végéig
vagyalom maradt. Helyette be kellett érnie ujsagirassal, szerkesztéssel. Német-francia
ujsagokban rendszeresen irt, st 1843-ban 6t honapig a Rheinische Zeitung szerkesztdje is
volt. Miutan Parizsbol kiutasitottak (1845), Briisszelbe ment. A Kommunistak Szovetségének
megszervezésében tevékenyen részt vett, és 1848-ban megirta hiressé valt kidltvanyat. A
forradalom bukasa utan kénytelen volt elhagyni Németorszagot, Londonba emigralt, és
halalaig, 1883. marcius 14-ig itt €lt. Ideje legnagyobb részét a British Museumban toltotte,
anyagot gyljtve a tokérdl szol6 gigantikusra tervezett munkéjahoz, és igyekezett kiadhato
formaba Onteni. J6 azonban megjegyezni, hogy csak az elsd kdtetet rendezte sajto ala, és adta
ki 1867-ben. A masodikat és harmadikat jegyzetei alapjan munkatarsa, Friedrich Engels
allitotta 0ssze €s jelentette meg Marx halala utan.

Karaktere

Marxot, a marxizmust, st a kommunista proletardiktatirat a maga kenddzetlen
valdsdgaban nem lehetne alapjaiban megismerni, megérteni, ha nem foglalkoznank Karl
Marx jellemével, diihongd egoizmusaval, velejéig gonosz lelkiiletével. Akik nem éltek vele,
nem is ismerhették, — hiszen kifelé mast mutatott, mint ami ténylegesen volt. Paul Johnson 20
oldalon keresztiil szamos pontos informacidt gytijtitt 0ssze csaladtagok, barati kore tagjainak
vallomasaibdl (i. m. 118—138). Ezekbdl én csupan a legkirivobbakat emelem ki. Milyen volt
tekintete, arca, kiilseje? Milyen benyomast gyakorolt barataira, a vilagra? Nos, az az erdszak,
ami kezdettdl fogva jelen volt a marxizmusban s a marxista rezsimek viselkedésében, Marx
énjének egyik f6 megnyilvanulasa volt.

Mindenkivel vitazott, erds, durva kifejezéseket hasznalt. A bonni egyetemen a renddérség
letartoztatta, mert pisztoly volt nala. Részt vett a diakhdboruskodasokban, parbajozott €s a bal
szeménél hosszu, mély vagast kapott.
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Csaléadi korben sem volt mas a helyzet. Valosagos szoparbajokat vivott apjaval, anyjaval,
akivel minden kapcsolatot megszakitott. Szerkesztoi értekezletei el6tt mindig be kellett
csukni az ablakokat, hogy az alland6 orditozast ne kelljen hallgatniuk a jarokel6knek. Rossz
modora volt, de porosz stilusu monoklit viselt.

Marx alacsony, széles vallu férfi volt, haja és szakalla fekete, bdre sargés. Gyerekei
szerecsennek hivtdk. Hangja érces volt, és ezzel még jobban megrémisztette kornyezetét.
Forradalomtarsa, Heinzen emlékezetes portrét festett a dithos kis emberrdl: ,,borzas
szénfekete hajaval és koszos sarga abrazataval olyan volt, mint egy majom”. Kijelentette,
hogy lehetetlen megéllapitani, vajon 6ltozéke és bdre eredetileg is iszapszinii-e, vagy
egyszerien csak piszkos? ,,Apro, vad, rosszindulati szemébdl idonként gonosz lang csapott
ki. Mintha tizezer 6rdog cibalna a hajat.”

Szavajarasa volt: ,,meg foglak semmisiteni”. (Sztalinnak, Trockijnak, Rékosinak és
tarsaiknak volt kitdl tanulniuk!) Szdmos példa mutatja, hogy Marx nem vetette meg az
erOszakot, sot a terrorizmust sem, ha megfelelt taktikajanak. Az Internacionalé hagai
Osszejovetelén olyan Osszecsapdsokat provokalt, amelyek mar eldrevetitették a szovjet-
oroszorszagi leszamoldsokat. Vagyis semmi sincs a sztalini korszakban, amit Marx
magatartdsa ne jelzett volna eldre. A porosz kormanyt 1849-ben igy fenyegette meg: ,,Mi
konyortelenek vagyunk, ... Ha eljon az idénk, nem fogjuk leplezni a terrorizmusunkat”.
Németorszagban terjesztett akcidterve kifejezetten partolta a tomegerdszakot. ,, Kordntsem
ellenezziik az Un. kilengéseket, azt hogy a nép kitdltse bosszujat gyiilolt egyéneken vagy
kozépiileteken, amelyekhez gytildletes emlékek tapadnak. Az ilyen szandékokat nemcsak
jovahagynunk kell, hanem segiteniink is kell a végrehajtasban”. Bizonyos gyilkossagokat is
hajlando volt tdmogatni, ha célszeriinek latszottak.

Marx 6rokos dithongése, kesertisége €s diktatori szokasai kétségkiviil azt mutatjak, hogy
tudataban volt valoban rendkiviili adottsagainak, és nagyon bantotta, hogy nem hasznélhatja
Oket jobban. Mivel nem sikeriilt egyetlen forradalom €lére sem keriilnie, nem lehetett ,,vezér”
(Fiihrer), igy felgyiilemlett haragja kdnyveiben €s napi €letében, tehat kérnyezetében forrt
tovabb.

Bar kozvetleniil vér nem tapadt kezéhez, de példaul magéankiviil volt a diiht6] akkor is,
amikor megtudta, hogy Makszim Kovalevszkij-nek nem sikeriilt 1878-ban megolni I. Vilmos
csaszart. De diihrohamok kozepette irta 4 tokét is.

Karakterébdl kovetkezett, hogy egyetlen cselekedete vagy vallalkozasa sem volt mentes
az Oncélusagtol, — mindent maga akart csinalni. Egyénisége dnmagaban hordozta a diktatiura
minden ismérvét. Legkdzelebbi munkatarsa, Engels ezeket irja a Neue Rheinische Zeitung
szerkesztdségében tapasztaltakrol: ,,Egyszerlien diktatirava szervezte at a szerkesztdséget,
mindenben 6 diktalt”. Tehat a diktator megtestesitdje volt, és éppen ezért irtdézott minden
véleménynyilvanitastol, szavazastol. A brit parlament demokratikus valasztasait Gijsagiroként
,,82eszg0z0s orgidknak mindsitette”.

Béarmennyire hihetetlennek tiinik és elképzelhetd, hogy olvasdim egy része szdmara
perverznek tlinik a most kdvetkezo parhuzam Marx karaktere és alkotasa kozott, mégis le kell
irni a szintiszta igazsagot (a t¢émanak irodalma van, és Paul Johnson idézi is azt 1. m. 125 és
564). Tény, hogy roppant egészségtelentil élt: ritkan flirdott, alig mosdott, igen keveset
mozgott, agyonfiliszerezett ételeket evett, sokat dohanyzott, sokat ivott, foleg erds sort, ami
alland6 maj betegséget okozott. Mindez egylittesen elegend6 magyarazatot nytjt arra, hogy
testét sokszor kelések, furunkulusok lepték el.

Ezt valdsagos sorscsapasnak tekintette, és évtizedekig kinozta. A kelések néha mindentitt
megjelentek a testén: az arcan, az orrnyergén, az alsétestén €s a penisén is. 1873-ban
idegOsszeomlast idézett el ez a rettenetes allapot és gyotrd fajdalom. Idegei felmondtak a
szolgélatot, ami remegéssel ¢és iszonyu diihkitorésekkel jart.
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Ezekrdl természetesen a Marx-dics6itok tdbora és irodalma mélyen hallgat, pedig a
kritikai kiadasnak szamit6 Marx-Engels Gesamt-Ausgabe 31. kotetének 305. lapjan maga
Marx kijelentése igazolja, hogy ebben a rémisztd testi-lelki allapotban irta életének egyetlen
maradandé alkotasat, 4 t6ke elsé kotetét. Ime az idézet, amit mogorva hangulatban irt
Engelsnek: ,,Barmi torténik is, azt hiszem, a burzsodzia, amig el nem tlinik, megemlegeti a
karbunkulusaimat.”

Moralitasa. Erkolcsi élete és elvei

Célunk Marx esetében sem az, hogy irodalmi vagy tudomanyos miiveit elemezziik,
hanem az, hogy feltarjuk igazi énjét, belsd vilagat, azt az értékrendet, ami szerint ¢élt, itélt és
cselekedett az emberiség javara vagy karara.

O is, mint a tobbi alpréféta, nagyon vigyazott arra, hogy csaladja, kornyezete, a
tarsadalom egésze nemes, tiszta erkdlcsii ,,mesternek” ismerje. Latni fogjuk, hogyan
manipulalta sajat cselekedeteit. Paul Johnson kiilon fejezetben elemzi Marxnak azt a groteszk
fogyatékossagat, ami nem csupan dithongéseinek, de minden bizonnyal a kapitalista rendszer
iranti gytiloletének is egyik f6 oka. Fiatalsagatol kezdve haldldig ugyanis nem tudott banni a
pénzzel. Emiatt mar egyetemista kordban pénzkolcsonzok markéba keriilt. Nyakra-fére vett
fel kdlcsonodket, nem torddve a feltételekkel, és mindig meglepddott és Orjongott, amikor a
kotelezvény Osszegének a kiegyenlitése, a magas kamatokkal egyiitt esedékessé valt. Jollehet
a kamatok felszdmitdsa minden t6kés gazdasadgnak lényeges eleme, Marx éppen sajat
érdekeltsége miatt a kamatok felszamitasat az emberiség elleni blinnek mindsitette, amely
moédot ad az embernek ember ellen és ember altal valo kizsakmanyolasara. Es most jon &, a
,megvaltd”, aki egész rendszert dolgozott ki a kizsdkmanyolas felszamolasara.

Marx viselkedésében az a visszataszitd, hogy kdzben — épp kdlcsonadoinak egyre
agressziv kovetelései miatt — 6 maga volt a legkiméletlenebb kizsdkmanyoloja csaladjanak,
apjanak, anyjanak, rokonainak. Mivel apja szemére hanyta viselkedését, megsértddott, és
nem ment el a temetésére sem. Utana édesanyjat molesztalta kolcsonkéréseivel, aki
mindennemi segitséget megtagadott tdle. A csaladi kronika ugy tudja, hogy édesanyja igy
fakadt ki: ,,Karl jol tenné, ha gytijtene egy kis tokét, nemcsak irna rola”!

Mivel a kolesonzok legtobbszor zsidok voltak, Marx is azok kozé az un. ,,nemzsidok”
koz¢ sorolando, akik sajat fajtajukrol a legkeményebb biralatot fogalmaztak meg. Ez a szinte
gylloletté torzult zsidoellensség mar koran megfigyelhetdvé valt. Marx elsé komoly irasaban,
A zsidokérdéshez cimi két tanulmanyaban (1844) Bauer antiszemitizmusat nem kifogasolta,
sOt osztozott benne. Ezt irja: ,,Vizsgaljuk meg a valddi vilagi zsidot, nem a szombatzsidot,
hanem a kdznapi zsidot... Vajon mi a zsidosag vilagi alapja? A haszonlesés. Mi a zsiddsag
vilagi kultusza? A kufarkodas. Mi a vilagi istene? A pénz.” Marx szerint a zsidok idok
folyaman elterjesztették ezt a gyakorlati vallast... ,,A pénz Izrael féltén szeretd istene, aki
elétt nem lehetett maés isten... A zsidok istene elvilagiasodott, vilagistenné valt. A
»pénzzsido« korunk egyetemes antiszocialis eleme lett, €s ahhoz, hogy a zsid6 lehetetlenné
valjon, meg kell sziintetni az eldfeltételeit, s6t magat a lehetdségét is annak a fajta pénziigyi
tevékenységnek, mely 1étrehozta.”

Marx szerint, ha sikeriil megsziintetni a pénzzel szembeni zsidé magatartast, mind a
zsid6, mind a vallés eltlinik. A kufarkodas és a pénz, vagyis a realis zsidosag alol valo
emancipacid volna korunk 6nemancipécioja. Marx azonban itt nem allt meg, hanem atvitte
gondolatait a kereszténységre is. Allaspontja szerint ugyanis a zsidé korrumpélta a
keresztényt, és meggydzte, hogy nincs egyéb hivatasa idelent, mint gazdagabba lenni
szomszédainal, hiszen a f6ld nem mas, mint tézsde. (A zsidokrdl szol6 esszék megtalalhatok
a Marx-Engels Collected Works-ben, London 1975., 3. kotet, 146—174. oldal).
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Ami csaladi életét illeti, sokkal kiegyensulyozottabbnak latszik, mint az eddig elemzett
alprofétak. Azonban mas a valosag €s mas a latszat...

Tény, hogy szerelmi hazassagot kotott egy skot nemesi szdrmazast ldnnyal, Jenny von
Westphalen-nel, akit a ténylegesnél el6keldbbnek tiintetett fel. Marx sokat hangoztatta, hogy
az igazi arisztokratdkkal jobban megfér, mint a kapzsi burzsoédkkal. ,,Jenny, miutdn raébredt a
szOrnyll valdsagra, hogy egy hontalan, dologtalan forradalmar felesége, szivesebben
valasztotta volna, kisszertisége ellenére is, a »burzsod« egzisztenciat.” (i. m. 130.) 1848
elejétdl tiz évig valdsagos rémalom volt az élete. Marx Belgiumban birdsag elott allt.
Jennynek is egy celldban kellett tdltenie az ¢jszakat egy sereg prostitualt kozott. Masnap a
hatarra vitték oket és kitoloncoltak az orszagbol. Anglidban biztonsagban, de nyomorban
¢ltek. Felesége joban-rosszban hiiségesen férje mellett allt, még akkor is, amikor utolsd
¢kszere is a zaloghdzba kertiilt. Kozben mar négy gyermeket sziilt. Guidot, a negyediket
minden bizonnyal a nagy nyomor vitte a halalba. Jenny 1860-ban megkapta a himl6t, és
maradék szépségét elvesztve visszahuzodott, és Marx életének hatterében tevékenykedett.
Megfaradt, és nem ok nélkiil kidbrandult asszony lett beldle.

Elt Marxék lakasaban ugyanis egy szolgald, akit Jenny magaval hozott sziilei otthonabol.
Helennek hivtak, ,,Lenchen”-nek becézték. Teljes ellatast kapott, de Marx, a munkdsok
forradalmara, soha egy arva garast sem adott neki. Masként mutatta ki bizalmat: a szeretdjévé
tette, méghozza mindjart hazassaguk elején, 1849-ben, a csalad életének legsotétebb
korszakaban. Nagyon tligyesen kellett alcazniuk ezt a szerelmi viszonyt, mert minddssze két
szobajuk volt, és a lanygyerekek szeme el6tt zajlott az élet. A botrany akkor érte el tetéfokat,
amikor a szolgalot is, feleségét is teherbe ejtette. De minderrél nem volt szabad tudniuk a
forradalmartarsaknak, akik egymasnak adtdk a kilincset. Jenny természetesen mindent
megtudott, hisz Lenchen otthon hozta a vilagra fiat, Freddyt.

Marx legszivesebben Rousseau példajat kdvetve, arvahdzba kiildte volna sajat fiat.
Lenchen, a szolgalé azonban keményebb fabol volt faragva, €s ragaszkodott hozza, hogy fia
az 6 nevét viselje. Freddyt egy munkascsaldd gondjaira biztak, de megengedték, hogy
idonként eljojjon a hazukba. A fobejaratot azonban nem haszndlhatta, és csak a konyhaban
lehetett egyiitt az anyjaval. Géplakatos szakmat tanult, 36 éves kordban megkapta
szakmunkds-bizonyitvanyat.

Az ember azt gondolnd, hogy Marx, a munkasok legdszintébb jotevdje, sorsuk ismerdje
¢s ligyiik partfogdja, legalabb sajat munkas-fianak megélhetésérdl, jovojérdl gondoskodott
volna, tanittatta volna 6t. — Teljes tévedés! Marx latni sem akarta! Taldlkozni sem akart vele.
Valodszintileg a véletlen hozta ugy, hogy egyszer elmentek egymas mellett a konyha kiilsé
1épcsdjén, — de egyikiik sem tudott a masikrol. ..

A szobatudos tantételei. Marx tudatos ferditései

A teljes igazsag megkoveteli, hogy megvizsgaljuk, milyen értelemben lehet Marxot
tudosnak nevezni, és létezik-e igazan ,,marxi filoz6fia”? Paul Johnson hatdrozott nem-mel
vélaszol. Osszefoglalonk végén ezt is elemezniink kell.

Mint emlitettem, ¢életének nagy részét — 34 évet — a British Museumban toltotte, hogy
anyagot gylijtson a tokérdl sz616 munkéjdhoz. Tébb mint 100 jegyzetfiizetet irt tele sokszor
olyan régi adatokkal, melyek mar elavultak. De 6t nem érdekelte a valos élet. Szobatudos
volt, és szdmos olyan cikket irt ezekre az adatokra hivatkozva, melyek nem fedték a
valdsagot. Marx egy gazdasagi hetilapba irt cikket a sziléziai takdcsok nehéz helyzetérdl, de
sose ment el Szilézidba, és egyetlen takaccsal sem beszélt.

Es az adatgytijtés folyt tovabb évtizedeken keresztiil a nagy életmii megirasahoz, A
tokéhez, melyet eleve hat kotetre tervezett, a kovetkez6 targykorokkel: toke, fold, bérek és
munkaerd, az allam, a kereskedelem s végiil a vilagpiac és a valsagok. A nagy alombol, a
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bizonyitékot gyiijtson. Ezt a kemény kritikat mondatrél mondatra igazolnom kell, hiszen itt
nem masrol van szo, mint Marx tudés-mivoltanak kétségbevonasarol.

1.) Mi volt az az eldre kieszelt teoria? Egy koltéi latomas, mely mar kamaszkoraban
felrémlett elotte: feltartoztathatatlanul jon az altalanos valsag. Ennek a viziénak egész
életében rabja volt. Mir fiatalkori versei is telve vannak rettentd atkokkal. O maga, Isten
szajaba adva a sz6t, ezt mondja: ,,Sz6rnyl atkokat fogok szérni az emberiségre”. Szerette
idézni Faustbol a mefisztdi mondatot: ,,Minden sziiletd elpusztulast érdemlé”. A Marxszal
foglalkoz6 szakirodalom egyértelmiien vallja, hogy kezdettdl végig a fennallo rendszer kozeli
Osszeomldsanak apokaliptikus vizidja izgatta: ott van a Kommunista Kialtvany hatterében s
magaban A tokében is, melynek ez a csicspontja. Ezek az elemek minduntalan felbukkannak
az 1856-ban elmondott horrorbeszédében is, miszerint ,,a torténelem a biro, a proletariatus az
itélet-végrehajtd”. Ez a fixa idea, ez a jellegzetesen zsidd messianisztikus idea ott volt Marx
agyaban kezdettdl halalaig, és ennek elkeriilhetetlen voltara keresett bizonyitékokat, ahelyett,
hogy a tényeket objektiven vizsgalva haladt volna feléje. Eletmiive 1ényegét tekintve ennek a
viziénak akadémikus stilusgyakorlata. Nekikeseredett 6njelolt professzorként a fejébe vette,
hogy 1j filozofiai iskola megalapitadsaval fogja a vilagot meglepni, ami egyuttal akcioterv is
volt: abban reménykedett, hogy hatalomhoz juttatja.
sajat szemével lathatta annak ellenkezdjét. Ez tortént akkor is, amikor beigazolddott, hogy a
gyarosok sajat érdekiik miatt javitottak munkasaik €letszinvonalan, dolgozoik
munkakoriilményein. Helyzetiik tlirhetbb lett, és a munkésok nem lazadtak fel, noha Marx
allanddan errdl beszElt. A proféta tehat megszégyeniilt. De ez 6t nem érdekelte. Egész miive,
nem csupan A4 toke, arra vall, hogy nem sokat t6r6dott az igazsdggal. SOt idonként tudva és
akarva tultette magat rajta. Ez a f6 oka annak, hogy a marxizmus, mint rendszer, képtelen
megvaldsitani céljait. Tudomanyosnak nevezni pedig egyszeriien nevetséges.

Paul Johnson szamtalan példat sorakoztat fel, és dokumentumokkal igazolja, hogy Marx
esetében nem tudomdnyrol van szd, hanem tudatos hazugsagrol, szellemi szélhamossagrol,
mint Rousseau esetében. Legyen elegendd egyetlen példa e kemény biralat igazolasara.

Mar az 1880-as években felfigyelt két Cambridge-i tudods arra, hogy Marx rendszeresen
visszaél forrasaival. Errdl egy tanulmanyt is irtak a Kozgazdasag-tudomanyi Klub szaméara. A
tanulmany cime magyar forditasban: ,,Hogyan hasznalja fel Karl Marx a kékkonyveket A toke
XV. fejezetében?”” Pontos adatokkal, idézetek garmadaval igazoltdk, hogy nem csupan
gondatlansagrol van sz6, hanem tudatos hamisitasrol. Kategoridkat allitottak fel. Az egyikbe
azokat az idézeteket soroltdk, amelyeket Marx tudatosan megkurtitott. A masikba a fiktiv
idézetek kertiltek, amelyeket Marx egy-egy jelentés kiillonb6z6 részeibdl allitott Gssze,
idézdjelbe téve azokat, hogy igy hitesse el olvasdival sajat allitdsainak igazat. Az egyik
témaval, a varrogéppel kapcsolatban kijelentik, hogy megdobbentette dket Marx mddszere:
,,Az adatokat pontosan arra hasznalta fel, hogy az ellenkez6jét bizonyitsa benne annak, ami
all benniik.”

Természetesen a marxista diktatira évtizedeiben Marx ,,dogmainak” hazugsagair6l nem
lehetett beszélni. Tény, hogy allanddan félrevezeti olvasoit, és épp emiatt sohasem lehet bizni
benne. 4 toke nyolcadik, kulcsfontossagu fejezete szandékos és modszeres hamisitas egy
olyan tétel bizonyitasa érdekében, amelyrdl a tények objektiv elemzése kimutatta, hogy
tarthatatlan. Marx igazsag elleni biinei két csoportra oszthatok. 1.) Idejétmult anyagot
2.) A kapitalizmus jellemzésére olyan iparagakat valasztott, amelyekben kiilondsen rosszak
voltak a koriilmények. A tézise ugyanis az volt, hogy a kapitalizmusban egyre romlanak a
kortilmények. Ezért a kivald eredményeket €s a munkasok életének javulasarol késziilt
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jelentéseket elhallgatta. E nélkiil egyaltaldban nem tudta volna &sszefabrikélni a nyolcadik
fejezetet. Marx valojaban a kapitalizmus el6tti viszonyokat festette le, nem véve tudomast az
igazsagrol, hogy tudniillik minél tobb a téke, annal kevesebb a kinlodas. Modszerére
jellemzd, hogy a vasutat targyalva, régi ujsagkivagasokat kotort el0 ,,a napokban tortént
vasuti katasztrofak” bizonyitasara. Azt allitotta ugyanis, hogy a megtett mérfoldekhez
viszonyitva a balesetek szama emelkedik. Mire A4 toke megjelent, a vasut a torténelem
legbiztonsagosabb tomegkozlekedési eszkozéveé valt.

Az eddig elmondottaknadl is beszédesebb az, amit olyan forradalmartarsaival tett, akik
ismerték az ipari munkakdriilményeket, és politikailag 6ntudatossa valtak. Ezeknek az
embereknek tobbsége szakmunkas volt: oras, pék, cipész. A vezetdjiik erdész. Autodidaktak
voltak, fegyelmezettek, j6 modortiak. Ok is at akartak alakitani a tarsadalmat, de Marx
apokaliptikus latomasait és véres leszamolédsait nem akartak elfogadni. Akadémikus
zsargonjat nem értették. Legddazabb tamadasait ilyen munkéssagbdl kiemelkedett vezetok
ellen intézte. Fegyelmi targyalast kezdeményezett egy William Weitling nevli munkasvezér
ellen, mert nem volt hajlandé Marx téziseit elfogadni. Erre a munkés azt valaszolta, hogy 6
nem azért lett szocialista, hogy irdasztalndl kiagyalt tanokkal tomje a fejét, hanem olyan
munkdsokat képvisel, akik két kezilikkel keresik meg a kenyeriiket. Szemébe mondta
Marxnak, hogy nem hajland6 olyanoknak a nézeteit elfogadni, akik nagyon messze ¢lnek az
igazi munkésok szenvedd vildgatol... — A szemtantk szerint Marx erre olyan diihbe jott,
hogy oklével az asztalra csapott, €s a rajta levo lampa is megingott. ..

Ime Marx alarc nélkiil! Egy erkolcsi nihilista, sajat valldsat, Istenét is megtagado ateista
zs1do, aki 1) messiasként langba boritotta a fél vilagot, aki mindig a munkasokrol besz¢Elt, de
soha egy gyarba nem lépett be, és igazi munkasokkal nemcsak képtelen volt beszélni, de fel
is jelentette dket, ha nem fogadtak el hamis alapokra épitett tanait. Az utols6 két évszazad
legborzalmasabb gaztetteit az 6 nevében hajtottak végre.

Hogy a magyarsagnak, a keresztény gyokerekbdl €16 magyar népiinknek mit artott, azt
mindegyikiink maga tudja lemérni sajat csalddja és 6nmaga sorsdban. Ahogy a Rousseau-t
kovetd szabadkémiives Clemanceau hozta rank Trianont, ugy a testi €s lelki fekélyekkel teli
Marx €s a marxizmus tette tonkre népilink erkdlcsi és patriota jellemét.
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