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Eloszo

Az alabbi fejtegetések eredetileg mint a budapesti Jézus Szive-templomban tartott
hitvédelmi férfikonferencidk vazlatos 6sszefoglalasai lattak napvilagot s alig jelent meg az
elso kiadas (1911 szeptemberében), mar ujabb kiadas valt sziikségessé (1912 marciusaban).
A jelen 3-ik kiadéas mint szerves rész illeszkedik bele a ,,Katolikus Kulturkényvtar”-ba, amely
a katolicizmus alapvetd tudomanyos kérdéseit igyekszik a modern vilagi értelmiség szamara
is megkozelithet6kké tenni.

A jelen 3-ik kiadas az elso kettotol abban tér el, hogy a konferenciabeszédek kiils6 vazat
elhagyja, s egyenesen olvasmanyul van szanva.

Az elso kiadas elészavabdl egyébként kiemeljiik a kovetkezoket:

,MidOn kiadvanyunkat a magyar hitvédelmi irodalom kdnyvpiacara letessziik, nagyon jol
érezziik, hogy nem minden kivanalomnak fogunk vele megfelelhetni. Mar azért sem, mert
sehol oly sokféle igénnyel és sziikséglettel nem 4ll szemben az ir6, mint a hitvédelmi téren; a
nehézségek és ellenvetések itt oly valtakozok és egyidejlileg sokszertiek, hogy eleve
merészség volna, ha valaki teljeset €s hianytalant akarna nyujtani. Itt inkdbb bizonyos derék
kozépszerliség az ideal.

S ha nekiink tan ezt sem sikeriilt volna megkdzeliteniink, ha nem sikertilne Krisztus
istenségének 0rok igaz bizonysagait a modern ember gondolkozasahoz eléggé kozel
juttatnunk, vigasztalna, hogy kisérletiinkkel legalabb kozsziikségletre mutattunk ra, mert
banté anomalia, ha az olyan kérdések-kérdését, amind a Krisztus istensége, oly kevés hivatott
ir6 allitja be az «aktualis» kérdések soraba; hogy azokat az argumentum-kincseket, melyek a
katolikus theologiai szakirodalomban, a f6liansok és nagyobb szabasu hittudomanyi
tankonyvek erdeiben rejlenek, oly kevesen probaljak kivinni a vilagi intelligens katolikusok
koz¢, akikben — nem a sajat hibajukbol — gyakran tobb a joakarat s a hitiikhoz valo kegyeletes
ragaszkodds, mint a megértés és vallasi igazuknak tudoményos ismerete. A katolikus
ujjaébredésnek azon tan torténeti fontossagu perceiben, melyekben jeleniink folyik, minden
ez iranyu kisérlet, még a legszerényebb is, az els6 segélynyujtas jellegével és értékével
birhat.”

Azota a kereszténység vallasi tartalmanak tudomanyos megkozelitése még kiilon is
korsziikségletté valt, féleg azért, mert a hdboru s a forradalmak, a liberalizmus és
szocializmus e két kitorése ota a kereszténység nalunk kozéleti tényezove s harci jelszova
lett. Fennall a veszedelem, hogy félreértjiik, hogy eszmei tartalmat jarulékossdgoknak
aldozatul dobjuk, igazi értékének bensd gyokerére ra sem eszméliink. A kereszténységnek
elsd sorban vallasnak, Krisztus istenségében gyokerezd meggy6zddésnek kell lennie, ennek
érveit pedig miivelt kereszténynek ismernie, ontudatossa emelnie kell. Ugyanerre sziikség
van azonban a kiviilallok szempontjabdl is: nekik is latniok kell, hogy a kereszténység
nemcsak faji ellentétet jatszo ellenfél, elsdsorban s belsé Iényegében egyaltalan nem az,
hanem gyonyori feliilemelkedés az élet hétkdoznapisdgan, kicsinyességén, sivarsagan, hogy
annyi, mint Krisztus vallasa, Krisztus pedig annyi, mint mindnyajunk Megvaltdja,
Udvézitéje, Istene, Boldogsaga. Az igazsdgszeretdk és joakaratiak, barmily taborhoz
sorozzak Oket az élet kiils6 koriilményei, kell, hogy mind red talaljanak, 6red, aki
,mindenkit” magdhoz hi, hogy megenyhitse mindnyéjunk bajat, terhét, vivodasat.

Menj utadra, kis konyv, egyengesd az O ttjat minél tobb igazsagkeresd 1élekbe!

Budapest, 1922 Urjovetén.
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l. A Krisztus-kérdés jelentésége

,,Mit tartanak az emberek az Ember Fiar61?” kérdezte Jézus tanitvanyaitol egy napon. Mit
tartottak a szdzadok rola, mit a zsidok s a poganyok, mit az apostolok s a vértanuk, mit a
tudosok és tudatlanok, mit a kdzépkor és az Gjkor, mit tartanak réla a mai emberek s mit kell
tartanunk réla nekiink, a 20-ik szdzad katodokkal s elektronokkal, politikéval s
vilaggazdasagtannal foglalkozé gyermekeinek? Oly kérdések ezek, amelyek sohasem
veszthetik el érdekességiiket és korszeriiségiiket.

A Krisztus-kérdés elagazasai

El lehet mondani, hegy Jézus kiléte a legkdzéppontibb, a legsarkalatosabb probléma,
amely a tegnap, a ma s a holnap gondolkod6 emberét érdekelheti. Nincs kérdés, amely ennél
magaban véve is, de foleg kihatasaiban, hihetetleniil messze agazo6 kdvetkezéseiben szebb,
fontosabb, hatalmasabb lenne. Jézus kiléte nemcsak vallasi kérdés, — elsdsorban az — hanem
torténelmi, tarsadalomtudomanyi, politikai és gazdasagi kérdés is; a kérdések végsd nagy
Osszefoglaloja, a vilagnézeti eligazodas nagy iranyjelzdje. Aszerint, ki milyen allast foglal el
Jézus személyével, kilétével, alkotasai, intézményei és tanitasai értékével szemben, igazodik
vilagnézete, vallasa, erkolcse, filozo6fidja, politikaja, gazdasagi €s tdrsadalomelméleti krédoja.

Jézus egyénisége ma is az érdeklddés homlokterében all. Csaknem kétezer évvel a haldla
utan s bar mar sok ezerszer hirdették, hogy nincs tobb¢, meghalt, elavult, senkit sem érdekel
tobbé — ma is koriilotte viharzik a vildgnézeti harc, ma is 6 a tengelye a vilagtorténésnek, ma
is Okortile valik ketté az emberiség. Milliok imado, szinte rajong6 szeretete, s millioknak
kozonyt szinleld, de 6t elkeriilni képtelen gytilolete langol fel koriilotte. Keresztény legyen-e
a kultarvilag, vagy pogany, fliggetlen, ,,liberalis”; Krisztus gondolatainak jegyében
szervezziik-e Gjra a tarsadalmat, szerezzilink-e ismét érvényt az ¢ nagy eszméinek csalddban,
gyermeknevelésben, iskolaiigyben, a tarsadalmi fesziiltségek s a nemzetek kozt fellangold
gyllolet lekiizdésében, sajtoban, irodalomban, miivészetben, allaméletben, avagy melldzziik
Ot mint értéktelent, s6t 11ldozziik, irtsuk ki hatasat, mint 1élek- és tarsadalomrontét: ez ma is,
mint évszdzadok Ota, irdnyok, partok s emberek nagy elvalasztoja. S a koriilotte és beldle
rajz6 milli6 részletkérdés folott ott borong a legfébb, végeredményben 1ényeges kérdés: kinek
van hat igaza, kicsoda volt 6 s milyen szerep illeti meg az emberiség sorsanak intézé¢sében?

Mert ha Krisztus istensége lires abrand s vak rajongas sziileménye, ha nem sikeriil a
kétségbevonhatatlansdgig igazolni azt a jogcimet, melynek alapjan 6 Pilatus eldtt s a
vilagtorténelem szazadai el6tt kirdlynak proklamalta magat: akkor nem mas 6, mint bitorlo,
mint johiszemil vagy gonosz akarati amitd; s akkor helyesen cseleksziink, ha atlépiink a
Krisztus-gytl6lok tdboraba, ha vérbe és liszokbe fojtjuk Krisztus emlékét, tanait s foleg
intézményét: az egyhdzat, ha papjait kitildozziik a miivelt vildg orszagaibol, mint a pestist.

De viszont bizonyos az is: ha az a jogcim torvényes €s erds, melyen 0 a szivek kiralya
akar lenni; akkor egyszer s mindenkorra meg kell sziintetniink azt az aldatlan ingadozast, azt
a tedd-ide tedd-oda kereszténységet, azt az dSnmeghazudtolo kovetkezetlenséget, amellyel
egyrészt Krisztus-hivoknek valljuk magunkat, mésrészt ugyanakkor négylovasban gazolunk
keresztiil a Krisztus-hirdette elveken és torvényeken s rettegiink annak csak a latszatatol is,
hogy a Krisztus-kirdly orszagénak, az egyhaznak, testestdl-lelkestdl odaado hivei legytiink.



10 PPEK / Bangha Béla: Jézus istenségének bizonyitékai

A Krisztus-kérdés bels6 nagysaga

Azonban nemcsak tavolabbi, tarsadalmi hatdsaiban, hanem 6nmagéaban is 6riési,
legoriasibb kérdés a Krisztus kérdés. Lehet-e nagyobb, merészebb, 1ényegesebb kérdés egy
emberrel szemben, mint az, hogy: Isten volt-e ez az ember? A legkdzonyosebb filisztert, a
legelrugaszkodottabb istentagadoét is kell, hogy érdekelje ez az ember, akirdl senki sem
tagadhatja, hogy az egész vilagtorténelem legcsodalatosabb, legmegragaddbb, figyelmiinkre
legérdemesebb jelensége, akivel foglalkozni, akinek kilétérél megbizonyosodni mindenkinek
kell, aki miivelt ember akar lenni.

Ki volt ez az ember? Ez a legcsodalatosabb ember?

Tavol Keletnek egy eldugott, leigazott nemzetében, picinyke zsidd varos hataraban,
istalloban sziiletik egy zsid6 férfiu; elrejtve ¢l 30 esztendeig mint 4cs; irast, olvasast sohasem
tanult, mint ellenségei is szemére vetik utobb. Egyszerre csak minden atmenet nélkiil, mint
tanito 1ép ol s néhany esztenddn at egy tucat halasz kiséretében hirdeti tanait. Ellenfelei, kik
befolyasukat féltik téle, 6sszeeskiisznek ellene; kézre keritik s a romai vilaguralom
kozegeinek felhasznalasaval kozonséges vilagesalo s 1azadd modjara bitora szegezik. Ez a
nazareti Jézus torténete. Azaz, hogy ez a torténet még csak itt kezdodik. Midon ez a nazareti
tanito ott all birdja elétt — megkotozve, véresre verve, tovis-koszoraval a fején, megkdpdosve,
gunyruhaban — birdja, Pilatus, a kételkedés szellemének ez 6rok tipusa (ugyanaz, ki oly
jellegzetes fasultsaggal stivoltotte vilagga a kételkedés jeligéjét: Ugyan mi az igazsag!), ez a
Pilatus gunyos megvetéssel kérdezi: Vajon kiraly vagy te? Es a megkopdosott,
megkorbacsolt, toviskoronas férfit e pillanatban, halalra itéltetése pillanatdban
megfoghatatlanul merész feleletben 6rok idokre kiralynak, a szazadok és nemzedékek
kiralyanak proklamalja magat: Ugy van, ahogy mondod: én valéban kirdly vagyok; ebben
sziilettem s emiatt jottem a vilagra!

A toviskoronas kiraly

S hogy mit értett e kirdlysag alatt, megmondotta mar el6zdleg tanitvanyainak, midén tobb
mint latnoki ajkkal mondé: ,,Es én, ha felmagasztaltatom a f5ldré], mindeneket magam utan
vonzok.”

Mennyire merész jovenddlés volt ez — és ime, teljesiilt szorol-szora. Magaval vonzotta a
sziveket, az emberiség millidit és ma, 1900 évvel haldla utan, 500 milli6 ember hajtja meg
fejét eldtte a porig s imadja az €16 Isten egysziilott fiat! Magaval vonzotta a legszebb, a
legtisztabb, a legnemesebb sziveket; hiszen ami nagy 1élek, ami nemes sziv €It az utolso6 két
¢vezred folyaman, az 6 tanaiért és 6érte €lt-halt! Magaval ragadta értelmiinket: a kétség és
tapogatddzas helyén biztos igazsagainak fénye oszlatta el a homadlyt, s a szdzadok legnagyobb
elméi, legmélyebb gondolkodoi benne lelték meg minden tudomény- és bolcsesség tarhazat.
Magéval vonta a gyonge, torékeny embereket s hol egykor a biin és erkolcsi ziillés iilte
orgiait, ma a sziizesség €s szivtisztasag angyalainak, hosei- és hdsndinek szazezreit bamuljuk,
kik mind az 6 szavara, az 6 buzditasara, az 6 példaképe nyoman emelkedtek az erény, a
szivtisztasag, az erkdlcsi tokéletesség magaslataira! Magaval ragadta a hds lelkeket, kik érte s
vele mosolyogva mentek szdzezrével a tliz- és kinhalalba s 1€giészamra ontottdk vériiket
tanainak egy-egy agazataért! Magaval vonta népiink legnemesebb fiait és leanyait, kik
seregszamra mondtak le a nazareti Jézus kedvéért a vilag 6romeirdl és kényelmérdl, hogy az
0 szegénységét, tisztasagat, engedelmességét utanozzak; és tépték szét a rokonérzet, a sziildi,
a gyermeki, a barati, a jegyesi szeretet legédesebb s legszentebb lancait, hogy Afrika
sivatagjaiban, Dél-Amerika 8serdeiben, a polinéz szigetek vadjai és Azsia bélpoklosai kozott
hirdethessék az 6 nevét, az 6 kirdlyi cimét, az 6 istenségét! Magaval vonta az 6sszes miivelt
népeket, a keresztény nép ezer és ezer millioit, kik mind benne lelték fel életiik legszebb
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idedljat, értelmiik vildgossagat, sziviik legnemesebb gyonyorét, szenvedéseikben leghivebb
vigaszukat s halalos agyukon utolsé, egyetlen reménytiket. ,,Rex et centrum onmium
cordium” — minden sziv kiralya és kozpontja — ez Jézus torténetének foglalatja az emberiség
szivében, a tovissel koronazott, megkdpdosott, bitofara szogezett kiralyé. Valdban kirdly 6 —
ellenségeinek is el kell ezt ismernidk — és Pilatus el6tt ejtett szavai maradandobb kiralyi
jogleszogezést jeleztek, mint barmely e vilagi dinasztianak hitlevele, hadserege, évszazados
jogcime.

Krisztus tanrendszere

S amily csodalatos, amily talanyszer(i ennek a nazéreti Jézusnak személye, megjelenése,
éppoly bamulatra kelté mindjart els6 pillanatban a tanrendszere is.

Jézus oly tanokat hirdetett, melyek az emberi értelmet feltétleniil talhaladjak, s melyektol
az elme mintegy természettdl fogva visszariad. Egy Iényeg — harom személy, egy személy —
két 1ényeg; Isten, aki ember és ember, aki Isten: mind oly dolgok, melyeket emberi értelem
meg nem foghat. Jézus ezt tanitotta s a modern ember szemében csaknem vakmero
bizodalommal kovetelte, hogy szavanak minden betlijét elhiggyiik: ,,Aki nem hisz, ti. nem
hiszi mindazt, amit apostolok az én nevemben tanitani fognak, elkarhozik™.

Krisztus azt hirdette, hogy egy gyarlo, gyenge ember, kit 6 kijeldl, isteni behatas folytan
hit dolgaban csalatkozhatatlan lesz. Azt hirdette, hogy egy tarsulat, melynek foldi hatalmi
eszkozei nem lesznek, s melynek tanai s intézkedései okvetleniil ellenkeznek az emberek
romlott természetével, a torténelem minden valtozata s minden hanyattatasa kozt is
véltozatlanul megmarad. Azt hirdette, hogy ha vétkeztiink Isten ellen, egy blinds haland6
labainal halljuk meg az itéletet 6rok életiink vagy 6rok boldogtalansagunk tigyében. Azt
hirdette, hogy az ember 6rokké €lni fog, idétlen-idékig, még pedig vagy mint az isteni
természet ¢és boldogsag részese, vagy mint orok tiiz martaléka — Krisztus az 6rok langok tanat
hirdette — csupa oly tanokat, melyek mellett nem mehet el kzombdsen gondolkod6 ember.

Ha ez a Jézus igazédn az, aminek 6 maga-magat mondja, ha az ¢ tanrendszere a targyi
valdsagnak, az igazsagnak talapzatan all, akkor be masképp kellene alakitanunk magén- és
kozéletlink ezernyi részletét; akkor be fontos, be életbevagd kovetkeztetések egész mezeje
nyilik meg a huszadik szazad embere el6tt is!

A Krisztus-kérdés vilagnézeti jelentésége

A Krisztus-kérdés megoldasa azonban nemcsak magaban véve nagy jelentdségili, hanem
kozépponti helyzetet foglal el a vallasi kérdések komplexuméban is. Krisztus kiléte végso €s
megfollebbezhetetlen fényt derit a keresztény hitvédelemtan alapvetd kérdéseire is: Isten
1étének, a kinyilatkoztatas lehetéségének, az 6rok élet mikéntjének kérdéseire. A torténeti
Krisztus mindenekel6tt végleg eldonti, s teljes vildgossagba helyezi a theizmus és atheizmus
kérdését. Akit a fizikai és logikai istenérvek, a kozmeggy6zddés és lelkiismeret meg nem
gyOzne a személyes és gondviseld Isten 1étérdl, azt a ndzareti Jézus egyénisége, tanitdsai s az
ezek megerdsitésére nyujtott bizonysagai végleg tulemelnek minden kételyen. Azt lehet
mondani: a hitvédelemtan sarkpontja Krisztus. Mert az Isten 1étét voltaképp alig tagadja
valaki komolyan; még az Un. istentagadok is csak latszélag azok. Az ateista sohasem egészen
Oszintén az. Mar azért sem, mert valamely 1énynek onmagatdl vald 1étezését 6 is elfogadja,
csak éppen azt nem akarja elismerni, hogy ez az 6nmagatdl vald, abszolut szlikségszeriiséggel
1étez6 Iény nem lehet maga a vilag, az anyag. De ahogy ezt a vilag-istent, a pantheos-t az
istenség attributumaival felruhézni késziil, minden szavaban ellenmondasba keveredik, s azt a
meggy6zddésiinket erdsiti meg, hogy nem veszi komolyan, amit mond. Maga a
szabadkomiivesség, a deizmus sem tagadja voltaképp Isten 1étét; ellenkezdleg, nem gy6zi
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emlegetni a nagy Weltenbaumeistert, a vilag épitdmesterét. Még azt sem tagadja, hogy ez az
Isten valami értelmes, szellemi, a vilagtol kiilonbozo 1ény. Csak azt tartja rola bamulatosan
merész logikaval, hogy ez az Isten nem torédik a vilaggal, s azért az embertdl sem kivanja,
hogy torddjek vele s az ¢ isteni parancsaival.

Igy hat a voltaképpeni kérdés nem az, van-e Isten, mert, bar burkoltan, ezt mindenki
megengedi, hanem az, hogy kicsoda, milyen ez az Isten, mi a viszonya, mi a kéze a vilaghoz
¢s az emberhez, kivan-e valamit az embertdl stb.

Erre a pontra pedig, bar a jozan ész is megadja a legsziikségesebb feleletet, a teljesen
vilagos ¢és kielégitd valaszt éppen a kinyilatkoztatasban birjuk. A kinyilatkoztatds pedig Jézus
Krisztusban csucsosodik ki, kiben, mint az apostol mondja, testi alakban, ,,lathatdlag”™ jelent
meg a mi iidvozitd Isteniink szeretetreméltosdga s emberbarati volta egyrészt, Isten ereje €s
bolcsessége masrészt. ,,Sokképp ¢és sok izben szolt Isten hozzank a proféta altal; — mondja
Szent Pal — legutdbb azonban ¢€s legtokéletesebben, mintegy ratéve a koronat minden egyéb
kinyilatkoztatasara, Fiaban, Krisztus Jézusban sz6lt hozzank™ (Zsid 1,1).

Krisztusban leljiik meg Isten mivoltanak, tulajdonsagainak, akaratanak, az emberhez vald
viszonyanak legteljesebb, legvilagosabb, legfélrenemérthetobb megnyilatkozasat, s azért
joggal mondhatjuk, hogy az egy Krisztus kérdésén fordul meg az istenhit €s istentagadas
kérdése is. ,,Hie Christentum — hie Atheismus” — mondotta Caprivi — és igaza volt; ha mas
nem, a modern zsidosag tul nagy részének elsiillyedése a racionalizmus és utilitarizmus
vizenyds ingovanyaiban egymagaban elég tanu ra, hogy a gondolkozd ember vagy megmarad
a teljes tagadas, az atheizmus, a tételes istenhit ellen fellazado hitetlenség allaspontjan, vagy
kovetkezetesen haladva a kereszténységhez jut €s meghajol Krisztus elott.

A Krisztus hit és a katolicizmus

De centralis kérdéssé valik a krisztusi kérdés mindinkabb még egy masik irdnyban is: a
protestantizmussal szemben, itt is elmondhatjuk, hogy a f6 kiilonbdzeti pont maholnap méar
nem a papasag lesz, nem az egyhaz lathato vagy lathatatlan volta, nem a szentségek szama s
egyeb részletkérdések, hanem egyenesen Krisztus és Krisztus istensége.

Mutatja ezt az a nagy valsag a protestans taborokban, melyet nem csak katolikusok,
hanem éppoly mértékben konstatalnak a protestansok is, foéleg a protestans hittudosok. A
reformécid dogmait is rég sutba dobtak mar; ugy szélva csak a szabad alany-elviség elve az
egyetlen, amiben még megegyeznek, s ennek kovetkezéseképp a hadakozas az egyhéz ellen.
Igy hat csak két ut nyilik meg a protestantizmus el6tt: a teljes racionalizmus, vagy a
visszatérés a katolikus, az egyetemes egy egyhazba. Protestdnsok jovendolgetik ezt mar most
is: néhany évtized multan a gondolkodo protestans mind e valasztas eldtt fog allni. Amidta az
ujabb kutatasok, a papiruszleletek, a Szent Ignac-féle levelek a II. szdzad elejérdl, a
,Didaché” az 1. szdzad végérol stb. annyira kiverték a protestantizmust eddigi szdzados
védvaraibol; amidta a racionalista Pfleiderer tinnepélyesen elismerte, hogy az evangéliumok
teljesen a katolicizmusnak adnak igazat, de éppen ezért nem eredhetnek az apostolok korabol,
s viszont legujabban a szintén racionalista Harnack nyiltan elismerte, hogy de bizony a
szentiraskritika kénytelen a tények el6tt takarodot fiijni s megengedni, hogy az Gjszovetségi
konyvek 1ényegében valdoban azon korbol erednek, melyekbdl a hagyomanyos (katolikus)
folfogas eredezteti ket: azota mar csak kétféleképp cselekedhetik gondolkodo és
kovetkezetes protestans: vagy katolikussé lesz, ha van red ereje, mint tette a hirneves Ruville,
hallei egyetemi torténettanar, akit aztan azonnal bojkottalt is a radikalis protestans egyetem; —
vagy pedig teljesen kievez a racionalizmus és Krisztus-tagadas vizeire, mint példdul Harnack
s a modern protestans teologiai tanarok nagy része, kiknek jo 90 szézaléka nem hiszi tobbé
Krisztus istenségét s kik kozt legujabban mar az a kétségbeesett er6lkddés is napirenden van,
hogy Krisztus torténeti 1étezését kétségbe vonjak (Kalthoft).
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Ezzel szemben a katolikus tdborban, ugy latjuk, vilagszerte ébred a vallasi 6ntudat s a
katolicizmus nagy eszmei kincseinek megbecsiilése. Azonban ez az ébredés, ennek erdssége s
komolysaga megint attdl fiigg legelsé sorban, hogy a miivelt katolikus tarsadalom milyen
vilagitasban latja maga el6tt Krisztust, az 6 kilétét, jogait, jelentoségét. Ha nem akarjuk, hogy
az ujjaébredt katolicizmus is mihamar visszasiillyedjen az életképtelenség és elerdtlenedés
lejtdjére, ha nem akarjuk, hogy bels6é megalapozas hijan ellenfeleink végre is megdontsék az
épiiletet, melyet az utobbi szdzadok okozta romhalmaz helyén kivalo katolikus gondolkodok
¢s lelkipasztorok, papok ¢és tudosok buzgalma s langelméje emelt; ha nem akarjuk, hogy a
dontd csatak napjaiban a kételkeddk és vergdddk egyre szaporodé ezrei kelld hitvédelmi
iranyitas hijan ismét elvesszenek: minden el6tt arrol kell gondoskodnunk, hogy katolikusaink
ne csak akarjanak, hanem tudjanak is; hogy ismerjék hitiiket, melyet érvényre 6hajtanak
juttatni, hogy az els6 vezértdl le az utolsé kdzkatonaig minden egyes emberiinknek vérébe
menjen at a sziklaszilard, megalapozott, tudomanyosan mélyitett vallasi meggy6z0dés; s
ennek folytan az a tudat, hogy az egyesek s az egész tarsadalom joléte, fejlodése belsod
okszerliséggel fiigg vallasi elveink diadalra vitelétdl.

Ennek a hitvédelmi késziiltségnek pedig a dolog természetébdl folydlag mindenekeldtt
ismét Krisztus személyére, s kilétére vonatkozolag kell teljesnek s tudatosnak lennie.
Krisztust ismerni, kozelrdl és teljesen, behatolni kiléte, szandékai, intézményei titkaba:
Annyi, mint 1angol6 hitl katolikusnak lenni.

A megbizonyosodas utja

Ki tehat Krisztus? Milyen alapon hissziik, hogy Isten, hogy megvalto, s a szdzadok
kiralya? Vak fanatizmuson alapul-e az a messze kiterjedo kirdlyi hatalom, mellyel a nazareti
Jézus az emberszivek millidit a szdzadok folyaman magéahoz bilincselte; avagy biztos és ma
is érvényes jogcim teszi-e meg Ot az emberiség kiralyava?

Azt hihetné valaki s halljuk is itt-ott az ellenvetést: mit tudhatunk mi, 20. szazadbeli
emberek, a csaknem kétezer éve lefolyt eseményekrdl! Mit tudhatunk Krisztusrdl biztost és
kétségbevonhatatlant! Hiszen csaknem kétezer esztendd valaszt el téle s az akkori emberek
oly masok voltak, mint mi vagyunk! Hogyan kiilonboztessiik meg feljegyzéseiket hitel és
torténelmi érték dolgaban az egyligyli népregéktdl, a hdskolteményektdl, a mitologia
mes¢éitdl! Krisztus szdmunkra nem is torténelmi, hanem vallési érték; nem a tudas targya,
hanem a hité; lehetiink ész és értelem dolgaban teljesen poganyok, sziviinkben és
érzésiinkben pedig mélyen Krisztus-imadok. Ez az, amire képesek vagyunk, minden egyéb
elérhetetlen abrand rank nézve, s csaloka Onamitas. ..

Nincs igazuk azoknak, akik igy beszélnek. Krisztus igenis tudoményos kutatdsunk
szédmara is elérhetd €s semmi okunk sincs 6t a mitoldgia vagy az ,,érzelmi vallas” kddos
tertiletére utalnunk.

A Krisztus-kérdés nem megoldhatatlan talany. Krisztus nem ¢élt torténelem el6tti idékben.
Kilétérol elégséges adatot nyujt a vilagtorténelem, nytjtanak az egykori feljegyzések, nyujt
az 6 paratlan egyénisége, ahogyan a torténelem s a hiteles feljegyzések hatterébol
kiemelkedik, valamint miive és alkotdsainak hatalmas tomege. Amiota Krisztus e vilagon jart,
ezer és millio gondolkodo elme foglalkozott vele. Nincs a vilagtorténelemben senki, akinek
minden szavat €s tettét, akire vonatkozélag minden legkisebb adatot és emléket ennyire at- s
atkutattak, ennyire minden oldalrdl végigelemeztek volna. Baratai s ellenségei egyarant. Nem
jarunk jaratlan utakon, mikor ennek a legnagyobb kérdésnek titkaiba behatolunk.

Nincs is semmi okunk félni a tudomanyos vizsgalodastol. A mi vallasunk a vildgossag és
eésszeriség vallasa; a mi Isteniink nem a vaksagnak, a sotétségnek, hanem a vildgossagnak
Istene! Az els6 sz6, melyet Isten ajkardl jelent az irds — ez legyen jelszavunk:— ,,.Legyen
vilagossag!” A mi Isteniink a vildgossag Istene, s azért a mi hitiink, a mi egyhazunk nemcsak
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nem partolja, de hatarozottan el is itéli a vakhitet; természetes jozan esziink, miiveltségiink s
vallasunk egyarant kotelességiinkké teszik, hogy hitiink alapjait értelemmel, ésszer(i
vizsgalodassal szilarditsuk meg. Ha ezt elmulasztjuk, egész hitiink s vallasi vilagnézetiink
mintegy a levegdben fligg, s ha ellenfeleink elmaradott, vakhitii rajongdknak ginyolnak,
bizony a mi hibankbdl részben igazuk van.

Nem itt van a hiba, mintha vallasunk az ész ¢és tudomany vizsgal6édasat meg nem allna,
hanem ott, hogy hitvédelmi tudasunk hidnyossaga folytan ezt az ésszerliséget nem ismerjiik, s
azért az apostol intése ellenére nem vagyunk képesek szdmot adni a kérdez6skddoknek a
benniink levd reménységrol.

Pedig hogy hidnyos t4jékozottsagunkbdl nem kovetkezik semmi a hit ésszertisége ellen,
éppoly vilagos, mint ahogy az analitikai mértan vagy a differencialis szamitas torvényei és
bizonyitékai ellen sem kdvetkezik semmi abbol, ha a laikus kell6 szakszeri foglalkozas hijan
nem latja be ama torvények okszerliségét és biztossagat.

Csak az a nagy kiilonbség a felsé mennyiségtan ismerete €s a hitvédelmi tudas kozott,
hogy mig amazt csak a szakembertdl kovetelhetjiik meg, emez az dltalanos miiveltség
sziikséges kiegészitd része; s ha Pascal szerint nem ember, hanem szdrnyeteg az, ki a vallas
alapkérdéseivel nem is foglalkozik, akkor bizonyos az is, hogy miiveletlen ember az, aki a
vallas kérdéseire vonatkozé ismereteit nem emeli legalabb is ugyanazon szinvonalra, mint
egy¢éb profan iranyu képzettségét.

Ha nem tartozunk ezek koz¢, ha szeretjiik a vilagossagot és nem féliink téle, akkor Jézus
kiralyi alakjan, nagyszerli egyéniségén, csakhamar észre fogjuk venni az 6rok ,,Atya Fianak
dicsOségét, telve malaszttal és igazsaggal” (Jn 1.14). Meg fogjuk érteni azt is, hogy a modern
tarsadalom zavaros életmozzanataival szemben is ,,minden probléma megoldéasa Krisztus” és
napjainkban is 6rok igazsag marad az apostol sokatmondd, programszerii szava: hogy ,,nincs
név, melyben tidvoziilhetne valaki, — nincs név, melyben akar a huszadik szdzadban is
boldogulhatna az egyes ember, a csalad, a nemzet s a tarsadalom, hanem — csak az egy Jézus
nevében!” (ApCsel 4,12).
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Il. A szentiras és a keresztény 6sirodalom
tudomanyos értéke

Miel6tt a nagy kérdés: Krisztus kiléte kérdésének eldontéséhez fogunk, mindenekel6tt
kérdezniink kell: honnan induljon ki vizsgélodasunk s mik a Krisztus istensége
bizonyitasanak forrasai?

Krisztusra vonatkoz6 ismereteinknek haromféle forrdsa van: a szentirds, a keresztény
Osirodalom s az egykoru pogany ¢és zsido ir6k mivei.

Fontossag dolgaban természetesen legelsd helyen az evangéliumok allanak, elannyira,
hogy a Krisztus istenségének kérdése csaknem egybeesik az evangéliumok
szavahihetdségének és igaz cimiiségének kérdésével. Csakis innen érthetd a heves kiizdelem,
mely racionalista részrél az evangéliumok ellen folyik. Amit Schmiedel Otto, a racionalista, a
4-ik evangéliumrol mond, all mind a négyrdl is: hogy ti. az utébbi 100 év 4daz tusaiban az
evangéliumok minden véddje €és tdmaddja azért kiizdott oly hevesen, mert érezte, hogy ettdl a
harctol fligg Krisztus istensége.

Mindenekelott ezt a kérdést kell tehat eldontentink: igazan tudoményos értékii kutforras-e
Krisztus istensége kérdésében a szentiras, fleg az ujszovetség? E kérdés lesz legkdzelebbi
kutatasaink targya.

A racionalizmus és a szentiras

Hogy a tovabbi vizsgalodas talajat el0készitsiik, mindenekelStt azon nehézségre
iparkodunk megfelelni: mi az oka annak, hogy oly sokan tagadjék ma a szentirds — s a vele
egybehangzo Ostorténeti feljegyzések — igaz cimiiségét és torténeti értékét.

F¢16 ugyanis, hogy ha erre a kérdésre el6zetesen és behatdan meg nem feleliink, egész
pozitiv érvelésiink hatastalan marad; mert ha a legmeggy6z0bb bizonysagokat hozzuk is fel a
szentiras torténeti értéke mellett, a kutaté ember lelkében ugyanakkor folyton ott kisérthet a
zavaré kétség: hogy mindezen napnal fényesebb tantibizonysagok ellenére miképp vonhatni
mégis kétségbe a szentirds tudomanyos értékét? Hiszen ma csaknem az egész racionalista
tabor tagadja, hogy a szentirdsi konyvek profétai, illetve apostoli eredetiiek. Jiilicher
marburgi protestans hittudos és Krisztus istenségének tagaddja pl. fennen vitatja, hogy az
evangéliumok a torténeti Krisztus alakjat ,,a felismerhetetlenségig eltorzitottak™ s ,,az ember-
Jézust oly mazzal vontdk be, mely az eredetibdl alig tiintet fel valamit”. Harnack, napjaink
legtekintélyesebb protestans hittudosa azt allitja, hogy Mark evangéliuma Jézusbol valdésagos
., isteni kisértetet” alkotott; a breslaui Wrede szerint pedig: ami az evangéliumokban
megbizhato torténeti igazsag, belefér 11— 12 sorba. S6t ujabban Kalthoff €s mas protestans
hittudosok egyetlenegy betiit sem ismernek el az evangéliumbol igazsag gyanant s még Jézus
torténeti létezését is regének mindsitik.

E f6lfogéasokkal szemben kérdjiik mar most mindenekel6tt: mi ennek a kétségbeesett
kiizdelemnek a belsé oka s mi kovetkezik a racionalizmus e mereven tagado allasfoglalasabol
a szentiras tudomanyos értékével szemben?

Tajékozasul, vagy ha tetszik, feleletiil e nehézségre mindenekelStt harom altalanos
szempontra utalunk: a racionalizmus ingadozésaira, a racionalizmus vereségeire s az
onkényre, mely a racionalizmus eljarasat jellemzi.
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A racionalizmus ingadozasa

Hogy a szentirdstagado racionalizmus ligye nem allhat valami nagyon szilard talajon, mar
abbol is meglatszik, hogy az egyes racionalista folfogasok az egyetlen tagadas elvét kivéve
teljesen kiilonboznek egymastol, s egymast nem kevésbé tdmadjak, mint a katolikus folfogast.
Pedig ugye: ha ezer ember koziil mindenik ellenkez6, s egymast lerombol6 folfogas alapjan
kiizd elleniink, az ezer ember bizonysaga semmit sem bizonyit a mi igazunk ellen.

Mar pedig egyetlen tudassagban sem valtoztatott szint és cserélt allast az ellenzékieskedés
oly gyakran s oly gydkeresen, mint az utolsd masfél évszazad racionalizmusa a szentiras-
kérdésben. Tény, hogy a hivo allaspontnak egyik leghatdsosabb bizonysaga éppen az a
tehetetlen kapkodas, az a temérdek egymasnak ellenmond¢ foltevés, mellyel a racionalizmus
a szentiras hitelessége s tudomanyos értéke mellett elsikamlani igyekszik. A XVIII. szazad
kozepétdl kezdve a racionalizmus valosagos tojastancot kénytelen jarni a szentiras koriil s
minden f616tt tanulsagos az az elszant leleményesség, mellyel tagadéasait fonntartja. Bar
minden jabb kisérlete cs6dot vall, s minden kibuvoéjat elzarja, minden védvarat megdonti
egy-egy ujabb lelet vagy kutatds, mégis mindig 0j és 0j hipotézissel tudja leplezni eszméi
hidnyait, s azt az elére eltokélt szandékot, hogy a keresztény folfogas bizonyitékainak utjabol
— bar az igazsagszeretet aran is — kitér.

Ime, Voltaire és a francia enciklopédistak 1750 koriil, majd késébb Lessing és Reimarus
még a legnagyobb nyugalommal onthették ra frivol gunyuk valasztovizét a szentirdsra, mint
nevetséges mesek, ellendrizhetetlen korbdl szarmazo apokrifok gytlileményére. Akkor még azt
hitte a racionalizmus, hogy néhany pokhendi sz6lammal és ¢lccel Srokre eliitheti a szentirds
tudomanyos értékének kérdését. Ma 6rokre lehetetlenné és nevetségessé tenné magat
tudomanyos korokben, aki igy merne a szentirdsrol nyilatkozni. Nem is csoda. Mit tudott a
XVIII. szazad az egyiptomi hieroglifekrdl és babiloni ékirdsos konyvtarakrol, mit tudott a
papiruszleletekrdl, az okor €s keresztény Oskor irodalmi és monumentélis emlékeinek
tudomanyos értékérol!

Bezzeg ezek azota a legradikalisabb hitetlenséget is megtanitottak ra, hogy a szentirasrol
mar csak miivelddéstorténeti és régészettani szempontbol is tobb tisztelettel beszéljen!

A XVIIL és XIX. szazad hatarpontjan a hitetlenség belatta, hogy a szentiratok tekintélyét
puszta giinnyal nem iitheti agyon s ezért valamivel tudoméanyosabb fegyvert keresett.
Kijelentette, hogy a szentirast, féleg az evangéliumokat természetes uiton kell magyardzni.
Nincs abban semmi emberfolotti, csak meg kell érteni az evangéliumi jelentéseket, s ki kell
hamozni a koltészetbdl, a tilzasokbdl, a keleties szoburokbdl a jézan valot. Az apostolok
félelme példaul Jézus szavara lecsendesiilt s ezt 0k izgatottsagukban gy fogtak fel, mintha
Jézus magénak a tengernek viharat csillapitotta volna le; Péter a tengerpart sekélyes vizében
kozeledett az Udvozitéhdz, s ezért nem siillyedt el a habokban — amit a naiv evangélista, mint
vizen vald jarast ecsetel; Krisztus a pusztaban elragad6 ¢kesszolasaval lebilincselte az
emberek ezreit, annyira, hogy ezek még az ¢hségiiket is elfelejtették, — ez a kenyérszaporitas
meséjének természetes hattere stb. E naturalisztikus magyarazatnak orisi keletje volt a XIX.
szazad elso felében, s nem szamitott a ,,miveltek’ kozé, ki fel nem eskiidott rea. Ma tan
egyetlenegy hive sincs, és megjegyzendd, hogy nem a katolikus hittudésok irtottak ki, hanem
— maguk a racionalistak. Strauss David ostorozta ezt a minden természetes érzékkel ellenkezd
un. természetes magyarazatot a legkiméletlenebbiil.

Helyébe valdban uj divat 1épett: a Strauss-€k és Renan-¢ék mitosz-elmélete. Eszerint nem
természetes eseményeknek természetfolotti jelmezbe valo oltoztetése a szentirds, hanem
mitoszok, épliletes hitregék halmaza, melyek az idok folyaman 6sszegytilemlettek s melyeket
nem azért fogadott el az dskereszténység, mintha igaz események leirasat latta volna benniik,
hanem tanulsagos, felemeld, lelkesitd hatasuk miatt. Eszerint az evangélistdknak nem is volt
szdndékukban, hogy miiveiknek torténeti hitelt kdveteljenek; mert nem torténetet, hanem
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regényt, eposzt akartak irni. A mitoszelmélet azonban éppoly kevés ideig €lt csak, mint a
naturalizmus; ma mar nincs, aki azonositani merné magat vele. Maga a racionalizmus ma
egészen mas utakat jar s Renannak komoly tudoményos korokben egyetlen hive sincs mar. S
csakugyan bekotott szemmel kellene olvasnunk az evangélistakat, s az apostolok komoly,
intd leveleit, hogy a mitosz-elmélet értelmében magyarazhassuk az apostolok gyakori siirgetd
felszolitasat, hogy a hivek egyetlenegy betiit se el ne vegyenek, se hozzé ne toldjanak az
evangéliumhoz, és hogy az ebben elmondott dolgokra, mint tényekre épitsék egész hitiiket és
bizalmukat.

Nagyon divatos lett azutan ugyancsak a XIX. szdzadban az evangéliumok késdi
eredeztetése nem az apostolok kordbol, hanem ugy a /1. sz. kozepérol vagy végérdl s még
mindig akadnak nyaktord batorsagu emberek, kik az ujszovetségi szentirast a 1. szdzadba
helyezik at. Készek inkabb az elsé harom keresztény évszazad egész keresztény ¢€s
keresztényellenes irodalmat driasi aranyu tévedésnek és hamisitdsnak mindsiteni, semhogy
megengedjék, hogy az evangéliumok a Krisztus szdzadabol erednek.

Azonban ez az irany is tarthatatlannak bizonyult. Nem kisebb ember, mint Harnack sietett
e felfogast a tévedések orszagaba utalni. Ez az tinnepelt hitetlen hittudés évtizedes kutato
munkdja eredményeképpen a kdvetkezd rendkiviil jelentds szavakat irta le: ,,Volt id6 —
ugymond — s a nagyk6zonség még most is benne van, midon az dskeresztény irodalmat s
névleg az Ujszovetséget tévedések és hamisitvanyok szovedékének szerették tekinteni. £z az
ido elmult. Oly 1d6 volt ez, melytdl a tudomany sokat tanult s mely utan sokat kell felejtenie.
Az ujabb kutatdasok eredménye reakcios iranyba terelte a tudomanyt... Meg kell engedniink,
hogy az egyhaz 6shagyomanya minden lényeges pontban helyesen allapitotta meg ezen iratok
eredetének idejét, kezdve a Pal leveleitdl le egészen Irenaeus piispokig. E tény arra
kényszeriti a torténetirot, hogy minden olyan feltevésrél mondjon le, mely az idérendi keretet
tagadja.” (Chronologie der altchristlichen Literatur, Bevezetés.) S midén Harnack e szavait
egy holland hittudos azzal tdmadta meg, hogy ha a dolog igy all, a kereszténység
»természetes” fejlodésérdl le kell mondanunk, Harnack azzal felelt, hogy Krisztus halalatol
szamitva 30—40 év is elegendd volt arra, hogy Krisztus tanitvanyainak elméjében a Krisztus
¢letének s végének csodaszerii kiszinezése természetes ton is kifejlédjék, s 1étrejojjon a
Krisztus személyének istenitése, az az ,,isteni kisértet”, melynek az evangéliumok Krisztust
feltlintetik. De miért allitja Harnack, hogy az evangéliumok csak 30—40 évvel Krisztus halala
utan lathattak napvilagot, holott fentebb idézett szavai szerint a szentirasi konyvek
keletkezési idejét a hagyomdny helyesen allapitotta meg, a hagyomany pedig a harom els6
evangéliumot korabbrol eredezteti? A felelet meglepden egyszerti: csak azért, mert ezekben
az evangéliumokban Jeruzsalem pusztuldsa ismételten meg van jovendolve; a jovendolés
pedig a racionalista Harnack szerint elvben lehetetlen, s igy az evangéliumokban foglalt
jovendolés biztos jele annak, hogy az evangéliumok csak Kr. u. 70 utdn, a jovendodlések
teljesiilése utan lathattak napvilagot.

Egy protestans lelkész valaha panaszkodva emlegette, hogy ha a szentirasbol kitépné azon
konyveket, melyekben a protestansok megegyezni nem tudnak, bizony csak a bekdtési tabla
maradna a kezében s a protestdns Harms megjegyzi, hogy hiivelykujja kormére tudna rairni
azokat a hittételeket, melyekben valamennyi protestans megegyezik. Ha a racionalizmus
koponyeg forgatasat, alapelveinek ingadozasat a XVIII. szazad kdzepétdl kezdve attekintjiik,
bizony mi is elmondhatjuk, hogy ugyanily kevés maradna ama racionalista magyarazatok
egész halmazabol, melyeket valaha a tudomany biztos megallapodéasaként hirdettek, ha
mindazt mell6zndk beldle, amit nem is katolikus hittudosok, de a racionalista birdalok maguk,
mint lehetetlent és képtelent utobb megcafoltak.

S ezek az ellenkezd, egymast leronto vélemények képeznék veliink szemben a legfobb
nehézséget? Erdemes ezek miatt az elsé szazadok egyhazanak szazszoros, mondhatni,
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ezerszeres tanisagat, vérrel pecsételt bizonysadgat merd amitasnak, hihetetlentiil naiv
oncsalasnak, vildgbolonditasnak mindsiteni?

A racionalizmus vereségei

A masodik szempont, melyet a modern racionalizmus imponald haderejével €s kapraztatd
katedrabdlcsességével szemben feledniink nem szabad, az a tény, hogy a modern
racionalizmus mar szamtalan esetben volt kénytelen takarodot fijni: legbiztosabbnak vélt
elméleteit kénytelen volt visszavonni s a tudomanyos kutatas el6haladasa folytdn meghodolni
a tények nyilvanvalosaga elott.

Hogy csak néhany példat emlitsiink, valaha szerették hanytorgatni a kiilonbséget, mely
Szennacherib asszir kiradly hadjaratanak szentirasi és az asszir udvari torténetirok altal
eszk0zolt leirasa kozott fennforog. A szentirds szerint Szennacherib isteni beavatkozas
folytan megszégyeniilve volt kénytelen Jeruzsalem ostromat abbahagyni; mig udvari
torténetiroi szerint hadjaratat nagy dicsdséggel és zsakmanygytijtéssel fejezte be. Hogy
azonban nem a szentiras, hanem az asszir torténész tévedett, nyilvanvalova lett, midon
felfedezték, hogy emez akkor is Szennacherib gy6zelmeirdl besz¢él — hizelgésbol, — mikor az
egykoru pogany torténetirdk, pl. a babiloni kronikéasok, csupa vereségrol beszélnek. Mas
példa: Renan szerint Ddniel koényve nem szdrmazhatik a babiloni fogsag idejébdl (600-bol),
hanem legfoljebb tigy 150-bdl Krisztus elétt. Bizonyitékul azt hozza fel, hogy Déniel
valdsagos idiota a régi babiloni allapotok rajzaban. Ennek a merész éllitasnak a kerek
ellentétét deritették fel az tjabb babiloni kutatdsok. A babiloni udvari méltosagok, az
alomfejtések szokasa, a tlizkohoban valé megégetés, az elitélteknek oroszlanverembe vald
vetése, a sasszarnyu oroszlan jelképe, — mindez oly sajatos babiloni jelenség, melyet a
modern assziroldgia csak az ékiratok megfejtése Ota helyezett teljes megvildgitasba.

Azt is sokat emlegették, hogy Daniel hat hangszert emlit fel Babilonban, melyeknek neve
s jellege nyilvan gordg eredetii (pl. sumponja — symphonia). Tudjuk azonban, hogy az dzsiai
népek a valosag szerint éppen a gorogoktol vettek at hangszereiket, még pedig igen régen s
azodta a babiloni emlékek kozt a Daniel-emlitette hat hangszer koziil 6tot mar fel is fedeztek.
A Danielnél eléforduld babiloni nevek, mint az (jabb nyelvtani kutatas kimutatta, csakugyan
kissé eltorzitott dsi babiloni nevek (Belcsaccar = Balacsuucur = 6rizd az életét; Abednego
=Abed Nebo=Nebo szolgdja). Ez pedig annal figyelemreméltobb, mert a masodik szazadban
Krisztus el6tt, melyben Renan szerint a Daniel-féle koholmény napvilagot latott, a babiloni
nyelv és torténet ismerete tokéletesen eltiint a fold szinérdl, igyhogy ama neveket sem zsido,
sem mads ir6 akkoriban nem kolthette volna. A tdmadas tehat ezuttal is hatrafelé siilt el.

A természettudomany nevében is megtamadtak a szentirdst. Egyik leghangosabb
ellenvetésiik az volt, hogy Mozes kdnyve az allattannal szemben a nyulat a kér6dzok kozé
sorolja. Hogy azonban a szentirds nem allattani értelemben, hanem a népszert felfogashoz
alkalmazkodva, a nytlnak a kérédzéshez hasonld szajmozgatasat joggal nevezheti révidesen
,kérodzésnek™ legtanulsagosabban abbdl tlint ki, hogy ugyanily felfogas szerint még a nagy
Linné Karoly is azt allitja a nyulrdl, hogy ,,ruminat”, kérdédzik.

Lassunk egy példat az ujszovetségbdl is. Az Apostolok Cselekedeteinek egyik
legnagyobb baklovését abban latta sokaig a racionalizmus, hogy a nevezett konyv Cyprus
sziget kormanyzdjat, Sergius Paulust prokonzulnak teszi meg, holott Strabo szerint Cyprus
csaszari provincia volt, melynek élén tehat nem prokonzul (4v6dmatoc), hanem propraetor
(dvticotpatnyog) allt. Utdbb azonban rajottek Diocassiusbol, hogy amint ilyesmi egyébként
is gyakran megtortént, Cyprus szigetét Gallia Narbonensissel egyiitt még Augustus csaszar
felcserélte a szenatusi Dalmacia tartomannyal, minek kdvetkeztében most mar csak
prokonzulok székelhettek Cyprusban. Azon kiviil szdmos jabban felfedezett cyprusi
¢remfeliras emlegeti a cyprusi ,,prokonzulokat”, mig legvégiil egy fehér marvanytalapzaton
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Palma di Cesnola tabornok felfedezte az Ap. Csel.-ben emlitett prokonzult is; a kérdéses
szavak ezek: EIIl IIAI'AOI TTIATOTI (Paulus prokonzulsaga alatt).

Kiilonos volt az is, hogy az Ap.-Csel. Thesszalonikaban moAlvtapyng-nek nevezi a varos
eloljarojat. Ez a sz6 egyébként sehol az egész gorog lexikografidban nem fordult eld.
Ujabban azonban egész sor felirast talaltak, melyek ama vidéken moAvtopyng-ekrél
beszélnek.

Ez csak néhany példa a szamtalan koziil. Akinek alkalma van a szentiras-kritikai
racionalizmus harc nemét megfigyelni, bizonnyal meg fogja engedni, hogy a racionalizmus,
mint ezen esetekben, tigy altalaban is csupa mardl-holnapra €16 feltevésre timaszkodik,
melyre az alaposabb kutatds rendesen igen hamar megadja a cafolatot, még pedig olyan
formaban, hogy az egykori leletek s az ama korra vonatkoz6 felfedezések csupa ijabb
bizonyitékai a szentiras torténeti értékének, komoly szavahihetdségének s siségének.

Az onkény és elfogultsag a racionalista érvelésben

Ami azonban a racionalizmus tdmadasainak tekintélyét gondolkodé ember szemében
leginkdbb aldéssa, az az eljarasmod, mely elarulja, hogy nem pusztan az ész és tudomany
érdekei vezetik ellenfeleinket, hanem elditéletek s a szentiras isteni eredetétdl vald borzongo
félelmiik.

Emlitettiik, hogy Harnack, bar egyébként maga is ama kovetkeztetésre jut, hogy
Lukacsnak mar a hatvanas években kellett megirnia iratait, mégis tagadja a Lukacs-
evangélium eredetét 70 elott, még pedig egyszerlien azon az alapon, hogy egyébként csodat:
Krisztus jovendolésének feltiing beteljesiilését kellene elfogadni.

Hasonlo elfogultsaggal jar el Wellhausen is, midon a Maté-evangélium elso két fejezetét
egyszertien elhagyva, a harmadik fejezettel kezdi evangélium-magyardzatat, mert hogy a két
elsé fejezet Krisztus csodas sziiletését irja le, s épp azért nem lehet hiteles. Pedig e részek
hitelessége szovegkritikailag éppoly nyilvanvalo, mint a tobbi fejezeteké.

Hasonloképp vonjak kétségbe Weizsdcker és Jiilicher az Apostolok Cselekedeteinek
lukdcsi eredetét merében azon alapon, mert e konyv a katolikus egyhazszervezet monarchikus
¢s hierarchikus elvét viszi be az apostoli egyhdzba, ami, szerintiik, természetesen nem lehet
torténeti igazsag.

De lassunk egy modern racionalista okoskodast egész Gsszefiiggésében. Jiilicher, a
modern protestantizmus egyik korifeusa, kovetkezOképp banik el Maté evangéliumaval:
megengedi, hogy az dsirodalom a II. sz. elején €16 Papias-t6l Irenaeusig, Origenesig €s
Ozsébig egyhangulag Maténak tulajdonitja az elsé evangéliumot, ki azt ugyanezek szerint a
zsidok tomeges megtéritése végett zsidoul irta meg. A tanuknak ezzel az egész 6zonével
Jiilicher konnyen elbanik. Kijelenti, hogy Papias irdnyzatosan hazudott, a tobbi pedig
kritikatlanul atvette, amit Papias mondott. Irenaeus Lyonban, Origenes Alexandriaban, Ozséb
Cezaredban — mind csak utdna irta a frigiai plispok allitasat. S honnan sejti Jiilicher, hogy
Papias hazudott? Mert, igymond, az els6 evangélium Maté apostolrdl nem elso, hanem
harmadik személyben besz¢él. Mintha bizony nem volna, ez a torténetirdknal altalanos szokas
szerénységi €s targyilagossagi okokbdl, mai napsag €éppugy, mint régente; hiszen pl. Julius
Caesar, Maténak csaknem kortérsa, szintén harmadik személyben besz¢éli el 6nmaga vitézi
tetteit! Ilyen nevetséges dnkénnyel seholsem szokés tudomanyos kérdéseket eldonteni.

Hogy a Maté-evangélium zsido nyelven iratott, a racionalista Jiilichernek sehogy sem
tetszik. Persze, mert akkor lehetetlen volna Kr. u. 70 utanrol eredeztetni; minthogy
Jeruzsélem pusztulasa s a zsidé nemzet megszlinte utan, midén a megmaradt zsidok mas
népekbe szivodtak fel s nyelviiket is elvesztették, a zsido nyelvii tomegtérité evangéliumnak
kevés értelme lett volna. De hogyan bizonyitja Jiilicher, hogy a rdnk maradt gérog Maté
eredetileg nem lehetett zsido6? Kijelenti, hogy a Maté-szoveget tartalmazéd gorog kéziratok
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gorog nyelvezete oly tiszta gorogség, mely nem lehel forditas. (Mintha bizony j6 fordité nem
keriilhetné el az eredeti nyelv idegenszeriiségeit!) Pedig nem is igaz, hogy a Maté-szoveg
gorogsége valami nagyon tiszta gorogség lenne; Blass, Bauer s a legnagyobb tjszdvetségi
filologusok kimutattak, hogy a gérog Maté-szovegben csak ugy hemzsegnek a hebraizmusok.
(P1. Baotrera Tov Beov helyett Baciiela Tov ovpavov. zsid.: hassamaim; a yoi 1W0ov pedig,
melyet Jiilicher grecizmusnak nevez, nem kevesebb, mint 1120-szor fordul el6 az 6szovetség
gorog szovegében, mely pedig eredetiben minden kétséget kizaréan zsid6 volt.)

Mintha azonban erezné Jiilicher, hogy mindezek a szubjektiv, vagy ahogy 6 mondja: un.
belsd érvek teljesen elégtelenek az dsirodalom egyhangu tantisaganak megdontésére,
legvégiil remek Oszinteséggel vagja ki az iitékartyat. A ,,voltaképpeni dontd érv” a
hagyomdanyos felfogés ellen, a Maté-evangélium igaz cimiisége s dsisége ellen, ugymond, az
0 ,,érzése” szerint a Maté-evangélium valldsi tartalmaban rejlik. Aki, igymond, igy fejezi be
evangéliumat: ,,Menjetek és tanitsatok minden nemzeteket, megkeresztelvén dket az Atya,
Fiu és Szentlélek nevében... és én veletek vagyok mindennap a vilag végezetéig” — az,
ugymond, nem ¢élhetett az elsd szdzadban. Maté, igy okoskodik Jiilicher, tisztara katolikus
evangéliumot irt s ezzel elvesztette jogosultsagat arra, hogy a legrégibb evangéliumnak
tartsuk. S ezzel a Maté-evangélium eredetének kérdése ,,a jozan emberi ész el6tt el van
dontve”. (Einleitung in d. N. T., 5. kiad., 264. 195. 0.)

Itt hat kibujik a szog a zsakbol. Nem akarom, hogy igy legyen, tehat nincs igy! A
katolikusellenes €s szentirasellenes allaspont a legteljesebb elfogultsag jegyében all s a
nyilvanvalo igazsag csokony0s visszautasitasabol taplalkozik. Azzal bizonyit, amit be kellene
bizonyitani. Ennek a logikaban petitio principii a neve.

Egészen hasonld nyilt vallomast tesz Pfleiderer Otto berlini protestans hittudos. Az ember
nem tudja, az elfogultsagot bamulja-e inkdbb, mely minden bizonyiték nélkiil eldre is
nyilvanvalonak tartja, hogy a katolikus felfogas nem lehet helyes, vagy pedig éppen
ellenkezdleg az elfogddas azon teljes hianyat, mely minden restelkedés nélkiil kivallja, hogy
csakis azért nem fogadja el a Maté-evangélium apostoli eredetét, mert kiilonben a —
katolikusoknak volna igazuk. Maté 16-ik fejezetével kapcsolatban ugyanis, amely mar annyi
fofajast okozott a nem-katolikus hittudésoknak féleg Krisztus ama szavaival: ,,Te Péter vagy
s e kosziklara épitem egyhazamat, stb.” — Pfleiderer mindenekel6tt leplezetleniil megengedi,
hogy ez a hely valojaban csakis katolikus értelemben, azaz a papai primatus értelmében
magyarazhat6. Azonban, igymond, éppen emiatt maga a forras gyanus neki: a papasag tanat
ily vildgosan igazol6 Maté-evangélium csak késoi takolmany lehet. Pfleiderer érdekes
okoskodasa szordl-szora a kdvetkezd: ,,A protestansok minden gyengitési kisérlete dacara
tartalmazza; Krisztus itt Pétert egyhaza alapkovéiil rendeli, neki adja a kulcsokat, azaz az
Istenorszag kormanyzo6java és szuverén térvényhozojava teszi, kinek rendeletei Isten-
szentesitette torvények erejével birnak.” ,,A katolikussa fejlodo egyhdz dogmai, erkolcstana,
egyhazszervezete csirjjukban mar megvannak Maté evangéliumaban. Katolikus benne a
Szentharomsagot emlitd keresztségi formula. Katolikus a Krisztus-tana, mely David és
Abraham fiat fennakadas nélkiil azonositja az é16, természetfolotti Isten fiaval. Katolikus
Maté tana az iidvoziilés kérdésében. Katolikus az erkdlcstana, mely szerint az aszketikai élet,
az onkéntes szegénység és nétlenség mar, mint felsébb tokéletesség szerepelnek s végiil
katolikus Péternek, mint az egyetemes egyhaz alapkovének elsdségi szerepe, kinek oldozd ¢és
kotozo rendelkezései eldre szentesitve vannak a mennyekben.” De épp emiatt, igymond, ki
van zarva, hogy e szavak Krisztustol szdrmazzanak; ezek csak a kés6bbi szerzd egyhazias
felfogésat viszik be az evangéliumba; az in. Maté evangélium csak a I1. szdzadban
kibontakozd katolikus egyhaznak késdbbi miive, hamisitvanya lehet. (Das Urchristentum,
518.,541.0.)
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A racionalizmus logikaja

me, ez a racionalistak jellegzetes eljarasi modja. Megengedik az 6sszhangzo
hagyomanyt, megengedik az dsirodalom szamtalan tanusagtételét az elsé szazadok azon
meggy0zddése mellett, hogy a szentiratok csakugyan az apostolok idejébdl szarmaznak. Nem
tagadjak, mert nem tagadhatjak azt sem, hogy mar a II. sz. elejétdl fogva majdnem minden
keresztény iro silirlin idézi az evangéliumokat, mint az apostolok iratait. Mindezzel szemben
azonban eléallnak néhany holdsugér vékonysagu, mindenképpen ingatag és 6nkényes
ellenokoskoddéssal, néhany nyelvészeti, torténeti vagy lélektani n. ,,belsd érvvel” s ha
mindez nem segit, kijelentik, hogy amaz iratok tulsagosan katolikus szinezetiiek; s mar most
szerintiik sziklaszilardan all a kovetkeztetés, hogy eszerint az evangéliumok nem
szarmazhatnak az apostolok korabol. Inkébb a fél dsirodalmat kell csupa merd hamisitasnak,
amitasnak, hihetetleniil gyermekes naivitdsnak megtenni, semhogy a szentiras igaz cimiiségét
elismerjék. Kérdjiik mar most: ugyan tudomanyos eljaras-e ez? Hol marad itt az
igazsagszeretet és a sokat hanytorgatott tudoményos elfogulatlansag?

Mi ennek a kuzdelemnek a gyakorlati jelentésége?

Csak az a nagyon szomoru a dologban, hogy midén ezek az urak a szentirassal oly
onkényesen bannak el, ezzel egyuttal oly konnyelmii jatékot tiznek az emberiség legfobb,
legszentebb javaival.

A szentiras nem profan torténelmi konyv, mint Tacitus vagy Thukydides konyve, hanem
vallasi okmanytar, melyen az egész kinyilatkoztatott hitrendszer alapszik s melynek igaz
vagy hamis voltatol millidk vallési felfogasa, millidok erkdlesi életének legfobb tdmasza,
milliok egyetlen f6ldi vigasza és foldontuli reménye fiigg.

Ezekkel a javakkal dobalodzni, ezeket elfogult itéleteknek ¢€s filologiai
szOrszalhasogatasra épitett alokoskodasoknak feldldozni oly feleldsségteljes vallalkozas, oly
merénylet az emberiség ellen, oly vétek az igazsagtisztelet ellen, melyre minden becsiiletes
I1¢leknek fel kell haborodnia. Annal szomorubb, hogy az egyhaz- és vallasgytilolet
szenvedélyes agitdcidja ma mar nemcsak a protestans népeket ejtette torbe, hanem a minden
radikalizmusra vakon hajland¢ vilagsajtod révén immar a katolikus kozonség tag rétegeiben is
kezdi bomlasztani, kezdi kiirtani a tiszteletet a szentiras, mint torténeti hiteli forrasmii irant.

Pedig akik csak futolag is bepillantanak a racionalista tabor kulisszai mogé, akik
megismerkednek a racionalizmus gyants harcnemével és aknamunkainak homalyos,
tekervényes Utjaival, azoknak a racionalizmus minden nagyhangt vasari larmaja s minden
nagyképliskodo tudomanyossaga nem imponal tobbé. Azok fel tudjak fedezni az ész nevében
irt sorok kozott a sziv szavat: a minden kinyilatkoztatés eldl eltokélt szandékkal elzarkozo s
mindenaron protestald tagaddas szellemét, melynek — ha nem vallja is be — egyetlen torvénye:
,.Sic volo, sic iubeo; stat pro ratione voluntas!” (Igy akarom, igy parancsolom, akaratom
alljon helyt az érvek helyett!)

Szent Pal apostol azt mondta egyszer a zsidokrol, kik az 6szovetség jovenddléseinek
teljesiilésében nem akartak felismerni Krisztus messias-voltanak igazolasat, hogy
valahdnyszor az 6szovetséget olvassak, leplet vonnak sziviikre és szemiikre, hogy ne kelljen
az igazsagot észrevenniiik (2Kor 3,15).

Sajnos, ez a mondas a mi korunk szamos szentiraskutatojara is all: nem kozelitenek a
szentirashoz anélkiil, hogy mindenekel6tt leplet ne vonnanak sziviikre, szemiikre: anélkiil,
hogy latoérzékiiket ezerféle mesterfogassal el ne tompitandk az igazsag fényével szemben.

Hiéba, a szivnek vannak okai, melyeket az értelem nem ismer €s viszont. A racionalizmus
szentiraskritikdjanak roviden bemutatott modszerébdl azonban maris megtanulhatjuk, hogy
nem a nyugodt, kutato ész, hanem egészen mas, idegen tényezok azok, melyek korunk miivelt
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kozonségében a szentiras hitelessége iranti tiszteletet megingattak. Ezeket az idegen
tényezoket el kell tdvolitanunk, Szent P4l intelme szerint szemiinkre kotott lepel €s halyog
nélkil kell tekinteniink a szentirdst s akkor majd leplezetleniil és toretleniil hat be lapjair6l
ertelmiinkbe az ,,0rk igazsag napjanak” fénye s amint az apostol ugyanazon dsszefuiggésben
oly szépen mondja: ,,felf6dott arcaval nézvén, mint tiikrben, latni fogjuk az Ur dicséségét s
az Ur képmasava valtozunk at napnal fényesebben az Ur lelke altal.” (2Kor 3,18)
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lll. Az 6szovetségi szentiras és a modern
szentiraskritika

Napjainkban az 6szOvets€gi szentiras is heves vitak targya lett a hivo és hitetlen
tudomany kozott, sét elmondhatjuk, hogy az ellenfél a legujabb idékben taldan még erésebben
tamadta az 6szovetséget, névleg a teremtés torténetét tartalmazo konyvek mozesi eredetét,
mint akar az evangéliumokat.

Nekiink azonban az dszdvetségre ezuttal kevesebb sziikségiink lesz. Krisztus isteni
kiildetésének és istenségének kérdésében ugy szolva csak annyiban van red sziikségiink,
amennyiben az 6szOvets€gi szentiras szamos ugynevezett szobeli vagy eloképi jovenddlést
tartalmaz a jovenddé nagy megvaltorol, a Messiasrol s azért a jovendolések szemiigyre vétele
a Krisztus isteni kiildetésének ¢€s istenségének egyik jelentds bizonyitékat tartalmazza. De
még igy is masodrangli rank nézve ez a kérdés, s amire itt nekiink sziikségiink van, azt gy
szolva az ellenfél is megengedi. Azt ugyanis a leghevesebb racionalista sem merné
megprobalni, hogy az 6szovetségi konyveket a Krisztus utdani korbol eredeztesse; hanem
csakis Osrégi, Krisztus eldtt tobb szazados vagy ezredéves fennallasukat tagadja.

fgy példaul a nevezetes Daniel-féle jovendolésekrél még Renan sem merte allitani, hogy
csak Krisztus utan jottek volna létre; csak azt vitatja, hogy Kr. e. nem 6000, hanem 150 koriil
keletkeztek. Nekiink itt végtére mindegy lehet, a Déniel jovendolései 100 vagy 100.000
évesek-e; elég, ha Kr. e. akarcsak roviddel eredtek is; mégis megmaradnak jovendoléseknek s
a kérdés csak az: vajon csoddlatosan pontos beteljesedésiik a nazareti Jézus megjovetelének
idején, szenvedésén €s megdicsdiilésén nem igazolja-e Krisztus természetfolotti, isteni
kiildetését éppugy, mint ha tényleg Nabukodonozor idejébdl szarmaznanak.

Azonban néhany rovid megjegyzést az dszdvetségi konyvekre is tehetiink, hogy
bizonyitasunk menete anndl teljesebb és attekinthetobb legyen.

A racionalizmus és az 6szovetség

Ha a racionalizmus szereti az 6szovetséget nagy régiségétdl megfosztani, ezzel szemben
ne feledjiik mindenekel6tt a kovetkezoket.

Hogy a racionalizmus az 6szdvetségi konyveknek Ggy igaz cimliségét s dsrégi eredetét,
mint torténeti értékét szereti kétségbe vonni, nem csodalatos jelenség. Hiszen a
racionalizmusnak érdekében all, hogy mindennemii természetfolotti vilagrendet mereven
tagadjon.

M¢ég pedig nem abbdl indul ki ez a tagadas, mintha a természetfol6tti események
valosaganak bizonyitékait a racionalizmus gyengéknek, erdtleneknek talalna; ellenkezbleg
gyakran 6szintén megvallja, hogy minden kiilsé s belsd bizonysag ellene tanuskodik; hanem
mert azon alapfoltevésbdl indul ki, hogy természetfolotti tények kérdése nem képezheti
tudomanyos ismeretek ¢és vizsgalodasok targyat. Jelesiil a teremtés torténete, a vilag
eredetének felsObb, isteni erék kozrehatasabol valé magyarazata sehogy sem illik bele e
bizonyitatlan, de altalanosan elfogadott f61fogas korébe.

Csakis innen érthetd az a bamulatos elfogultsag, mellyel a racionalista bolcseld és
természettudos, Du Bois-Reymond amaz ismeretes orvos gytilési beszédében igy litotte el a
teremtés gondolatat: az dsnemzés, ugymond, teljes lehetetlenség; e nélkiil azonban csak
egyképp magyarazhatnok meg az élet eredetét: a szupranaturalisztikus erékkel, a teremtéssel;
de mivel, folytatja, a teremtés gondolata sehogy sem fér be a modern ember gondolatkdrébe,
azért hat érjiik be azzal, hogy a vilag s az élet eredetének kérdésére feleletet adni nem tudunk:
ignoramus et ignorabimus. Ime, ez a racionalisztikus gondolkodas jellegzetes menete: akar
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igy van a dolog, akdr nem: mi nem akarunk tudni a természetfolottiségrol s azért az ellenfél
érveléseivel még csak szdba sem allunk.

S igy magyardzhatd meg a bibliai racionalizmus allasfoglalasa is az 6szdvetségi
konyvekkel szemben. Azok a teremtés tanat tartalmazzak, s azért nem lehet sz6 benntik
torténelmi értékii forrasokrol; a bizonyitékok kérdése nekik egészen masodrendii szempont.

Ezzel szemben mi csak azt hangoztatjuk, hogy semmiféle tudomanyos kérdésben az
igazsag eldl eldre elzarkdzni nem szabad. Ellenfeleink szeretik a keresztény folfogast
elfogultsagnak bélyegezni: itt ennek a kerek ellenkezdjét bizonyitjdk 6k maguk: ahelyett,
hogy az érveket és ész okokat mérlegelnék, egyszeriien mint valami eldre is kétségtelen
alapigazsagot valasztjak kiinduldpontul az elvet, hogy ami az ¢ foldhozragadt gondolkozasuk
megszokott kategoridiba bele nem fér, azt 6k tudomanyos vizsgalddas targyava nem is teszik
s még ha megannyi tudomanyos érv harcol is elleniik, minden igyekezetiik kezdettdl fogva
csak egy irdnyt ismer, hogy ti. ezen bizonyitékok erejét minden képzelheté moédon megtorjék.

A racionalistak azonban nemcsak a szentiras torténeti értékét, hanem igaz cimiiségét s
Osrégi eredetét is tagadjak. Természetes: erre szintén sziikségiik van; mert hisz a szentirasi
konyvek Osrégi eredetének megdontésével értékiik s tekintélyiik is jelentékenyen aldbbszall.
Hiszen ha akkor hazudhattak a szentiratok szerz6i, midén magukat jobb tudasuk ellenére
Mozesnek, Jozsuénak, Tzaiasnak, a babiloni fogsagban élt Danielnek stb. vallottak, szintugy
hazudhattak akkor is, midén a kozolt eseményeket s tanokat Istentdl nyert kinyilatkoztatasok
gyanant irtak le.

Az 6szovetség igaz cimiiségének altalanos bizonyitékai

Mindezzel szemben, ha csakugyan elfogulatlanul s tudomanyos igazsagszeretettel
kozelediink a szentirasi kérdéshez, nem vonhatjuk kétségbe, hogy nincs a vilagirodalomnak
konyve, melyet akkora s oly erds hitelesitd tantibizonysagok tamogatnanak, mint a szentiras
konyveit.

Jelesiil az 6szovetségi konyvek mellett az egész zsidosag népi torténete tanuskodik.

E tantsag erejét nem lehet a vakhit és rajongas jelszavaval eliitni; mert nem annyira az
egyesek allitasabol indul ki érvelésiink, mint inkdbb magabdl a torténeti fejlddésbol; s ahol
maga a torténelmi fejlodés, egy egész nép torténeti alakuldsa tantiskodik valamirdl, ott magat
a torténelmet kellene lehetetlenségnek mindsiteniink, hogy ama koényvek torténelmi értékét
tagadasba, vehessiik, melyekkel egy egész nagy multa nemzet alakulasa, fejlédése,
gazdasagi, miivel6déstorténelmi viszonyai szorosan dsszefiiggnek.

E konyvek ugyanis a zsid6 népnek nem tisztan valldsi, hanem egyuttal dllami és
tarsadalmi torvénykonyvei voltak. A zsido nép egész theokratikus kormanyrendszere, egész
vallasi, tarsadalmi, csaladi, gazdasagi, sot egészségiigyi €lete is a mozesi torvényhozason
alapult. Ha tehat Mo6zes konyvei nem azon korbo6l valok s nem azon koriilmények kozt
keletkeztek, mint azt a zsid6 nép maga mindenkor vallotta és hirdette, kérdjiik: miért kovették
egész ¢letmodjukban ezeket a torvényeket s mi volt az a bamulatos erejii tekintély, mely egy
egész nemzetet évszdzadok hosszl soran at rabirt ama terhes nyligok viselésére, melyeket a
mozesi konyvek térvényei tartalmaznak?

S ugyan ki lehetett az a vakmerd, az a megfoghatatlanul iigyes és leleményes amito, ki
egy egész nép 0sszes intézményeit kedve szerint at tudta alakitani, at tudta gytrni, hozza
egyenesen isteni tekintélyt kovetelve ujitasainak? S ha erre képes volt volna is, hogyan
hitethette el egy egész nemzedékkel, hogy ezek az Gjitasok mar eddig is fonnalltak s
évszazadok Ota iranyitottak az egész nemzet életét? Hogy Modzesre s a zsido nemzet tobbi
nagy vezéralakjara vezetendok vissza? Lehetséges-e, hogy egy egész nemzet, mely annyira
hajlott a partoskodasra ¢és terheinek lerdzasara, s melyre oly sulyos terheket rott volna az 0j
torvény, minden ellenkezés nélkiil, minden gyanakodas, minden kételkedés nélkiil — mert
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ennek sehol nyoma nincs — hitelt adott volna az amitoknak, hogy kritikatlanul hajtotta volna
meg fejét egy hihetetleniil merész szélhamos elott s szavat egyetlen kételkedd hang nélkiil
Isten sz6zatdnak fogadta volna el?

A zsid6 nép nemzeti hiusaga és a szentiras

Vagy talan a nemzeti hiusag hitette el a zsidokkal, hogy e konyvek, a zsid6 nép legfobb
nemzeti kincse, isteni eredetliek? Igaz, hogy ezek a konyvek a zsid6 nemzet kivalasztatasat
hirdetik és a zsidosagra nézve sok kitiintet6t tartalmaznak. Ugyanakkor azonban tele vannak
a zsido népre nézve legmegalazobb részletekkel is, melyek a zsido nép hitisagat okvetleniil
¢rezheté modon sértették. Egész konyveknek ugy szolva fotargya a zsidok hiitlenségének,
megalazo vétkeinek, balvanyozasanak és erkolcstelenségének, hitehagyasanak,
sz6szegéseinek s mindennemi becstelenségének ostorozéasa. A profétak és a torténeti
konyvek egyarant leplezetleniil tarjak fol a nemzet, koztiszteletben allo dsatyainak,
Mozesnek, Déavidnak, a kirdlyoknak és birdknak, a papsagnak s az irastudo osztalynak biineit,
jellemtelenségét, gyavasagat, hazassagtoréseit, gyilkossagait s helyenként oly kiméletlenek a
korholasban, oly szivtelen szigorral allitjak pellengérre az egész népet, oly irtdztatdan
lealdzd, mondhatni a sarga foldig lebecsmérlo kifejezésekkel stjtjdk az egész nemzetet, hogy
annal megszégyenitdbbet képzelni sem lehet, s a mai nap hajunk széla is égnek mered, ha pl.
Ezekiel egyik-masik ilynemi korholo részletét olvassuk.

Sz6 sincs rola tehat, hogy a zsidok puszta hitisagbdl tartottak volna ennyire tiszteletben e
konyveket. Ellenkezéleg, ha nincsenek meggy6zddve azoknak felsobb eredete- €s értékérdl,
€ppen nemzeti nagyravagyasuknal s érzékenységiiknél fogva szembe kellett volna veliik
helyezkedniiik.

A zsidOk szentirasa s a pogany népek szent konyvei

S éppen ebben a pontban kiilonbdznek a zsidok szentiratai a tobbi kori népek Un.
szentirataitdl leglényegesebben. A Védak, Egyiptom régi iratai, a kald nemzeti 6sirodalom
emlékei, mind csupa Iényeges ellentéte a szentirasnak: mindannyija csupa hizelgés, csupa
sz€pitgetés, csupa fanatikus és fantasztikus istenitése a népnek, a kiralyoknak, a papoknak,
akik szamara, s esetleg akiknek megrendelésére irattak. Eppen ezért ezeknek a szent
konyveknek csak a tudatlan néposztalyok soraiban volt becsiiletiik; a miiveltebbek azonnal
atlattak a szédelgést a hizelgés és emberistenités ez alig leplezett meséiben.

Ezzel kerek ellentétben a zsidok a szentirassal szemben kezdettdl fogva bizonyos
aggodalmas, csaknem féltékeny tisztelettel viseltettek, még pedig nemcsak a miiveletlen
tomeg, hanem éppen a nemzet legmiiveltebb fiai, azok is, kiket e konyvekhez semmiféle
érdek nem flizott. Vallasi 6sszejoveteleiken a szentirdst oly slirlin s oly szorgalmasan
olvasgattak s magyaraztak, hogy akarhanyan sz6 szerint tudtak egész bibliai részleteket. A
biblia egy példanyat legszentebb helyiikon: a szentek szentjében Orizték, hova halalbiintetés
terhe alatt volt tiltva belépni masnak, mint egyszer egy évben a fépapnak. De ez sem tehetett
hozza, sem nem masithatott meg semmit 6nhatalmilag a szentirdson, mert hisz a szentirasnak
szamtalan példanya forgott kozkézen; azok szerint biraskodtak a birak, kormanyoztak a
kozigazgatasi kozegek, lattak el az egészségiigyet, s végezték szertartasi funkcioikat a papok;
s igy minden 0jabb konyv hozzaflizése csakis a legnagyobb nyilvanossagi jelleggel s az egész
nemzeti, illetve a kettészakadas utan mindkét orszag: Juda és Izrael egész népének
ellendrzésével mehetett végbe.

Ugyanezek a szempontok nemcsak 1j konyveknek régiek gyanant vald becsempészését,
hanem minden némileg jelentékeny szovegvdaltoztatast és toldast (interpolaciot) is teljesen
kizarnak.
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Lehetetlen, hogy a hivé zsiddsag az isteni eredetlieknek tartott szent konyveken dnkényes
toldas-foldasokat, valtoztatasokat, modositasokat megtiirt volna.

A torténelmi lélektan és a szentiras

Azonban, ha mindettd] eltekintiink is, ha a lehetetlent elfogadjuk is: miképp tehetndk fel,
hogy az egész zsidosag oly csoddsan megegyezett volna a tévedésben, miutan ismeretes,
hogy a zsid6 nép egymasra féltékeny, egymassal torzsalkodoé torzsekre, sot idovel két
kiilonallo kiralysagra szakadt, mar joval elobb, mint amely idébe a racionalizmus a szent
konyvek eredetét teszi; s ezeknek érdekiikben allt, hogy egymast a kozds tradicidk sértetlen
megOrzésében és minden toldaléktol ép fenntartasaban ellendrizzék?

A nép kozt tovabba elszorva folyton ott kisértettek a pogany Baal-kultusz profétai és
papjai, kik halalos ellenségeiket, a zsidok Istenének papjait €s irdstudoit azonnal lehetetlenné
tették volna, ha rajuk bizonyithatjak, hogy kritikatlanul s torténelmi tudasuk ellenére moézesi,
illetve 6srégi eredetlinek hirdetnek késdi konyveket.

Azon kiviil, midon a zsidok a fogsagbol visszajottek, tehat azon idében, melyben a
racionalizmus szerint az 6szovetségi konyveknek eredniiik kellett, a zsidokkal 4llandoan
szemben allt a zsid6 és pogany vegyiileékbol szarmazo szamariabeli népelem, mely az Os-
zsid6 hagyomanyok mindennemii megmasitasat azonnal felhasznalta volna a zsidok sokat
hirdetett igazhitiiségével szemben. Hogyan volt volna lehetséges, hogy a zsidosag ily
kortilmények kozott valami jott-ment iratra rafoghatta volna, hogy 6srégi mdzesi vagy isteni
eredetli?

S végre nem szabad felejteniink, hogy az idék folyaman kivandorolt, s elszéledt zsidosag,
az un. diaspora, a zsid6 nemzettdl elszakadva is féltékenyen Orizte szent konyveit. Ennek
szembeszoko példaja, hogy a késObbi zsidosaggal ellentétben akkor is szivosan ragaszkodott
az Osszes szentkdnyvekhez, midén azok egy részét a zsidok a fogsag ¢€s lildoztetés idejében
elvesztették. Ezért jelentékenyen bdvebb az Un. alexandriai szentirat-gylijtemény (canon
Alexandrinus) mint az un. palesztinai gylijtemény (canon Palaestinensis), melyet a fogsagbol
valo visszatérés utdn Ezdras gytjtetett 6ssze. Annak jele ez, hogy az dsrégi szentirati
konyvekre vonatkozo kdzmeggy6zddés mindenesetre szintén igen régi eredetii volt, régebbi
minden szétszorodasnal és kivandorlasnal — maskiilonben érthetetlen volna, miként Orizték
meg ugyanazon ,,szent” konyveket a kiilonféle helyeken szétszort zsidok — s igy ama
konyvek maguk is régebbiek, mint ahogy azokat a racionalistak eredeztetni szeretnék.

S6t ellendrizték a szentirdst még a pogany nemzetek is: hiszen mar a VIII. sz.-ban Kr. e.
Tiglat-Pilezar Médorszagba, Zargon Ninivébe stb. vitték magukkal a zsidok szent kdnyveit s
nem egy adatunk van ra, hogy a zsid6 szent konyveket a poganyok, koztiik pl. Cyrus is,
ismerték.

Ennyi ellendrzés mellett teljesen lehetetlen, hogy csalok és amitdk fércmiiveit Izrael
barmely oknal fogva balvanyozott nemzeti nagysagainak, egy Mozesnek, Davidnak,
Dénielnek nevével engedte volna 6sszeflizni s az egész nép minden kételkedés nélkiil osrégi
iratok gyanant fogadta volna el, egész allami, tarsadalmi, csaladi, gazdasagi ¢s vallasi
¢letének torvénykonyvéiil ismerte volna el azon konyveket, melyekrdl legkisebb utanjarassal
is megtudhatta volna, hogy hamis vagy kétes eredetiick s melyek a nép legérzékenyebb
oldalat: becsvagyat s mas népekkel szemben a végletekig féltékeny nemzeti hiusagat oly
végsdséges modon tették tlizprobara.
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A belsd okok tanusaga

S végiil ne feled;jiik a belsé okokat, melyek magukban is megdontik a racionalistak
ellentétes iranyu n. belso érveit, a kiilsé bizonysagokkal egybekotve pedig egyenesen dontd
erejlek.

Mi itt csak néhany példara szoritkozhatunk. Mozes konyvei pl. annyira tele vannak a
legkiilonfélébb egyiptomi viszonyok kozeli ismeretének tanujeleivel, hogy azokat mas,
zsidoknak késdbb az egyiptomi allamélettel, vallassal, topografiaval alig volt legkisebb
Osszekottetésiik. Tudjuk pl., hogy az egyiptomi vallasnak harom f6 istensége volt: Ra az ég
istene, Isis a fold istenndje, Osiris az alvilag istene, kinek lakasa a Nilus vize alatt volt;
mindharom képét stirin vésték kdbe, sziklaba a pogany egyiptomiak. Ezeket szem el6tt tartva
megértjiik, miért szovegezi a Mozes-féle torvény az Isten els6 parancsat nyilvanvalo
vonatkozassal az egyiptomiak harom fébalvanyara igy: ,,Idegen isteneid ne legyenek
énelottem, faragott képet ne csinalj magadnak, hogy azt imadjad, sem arrol, ami odafenn van,
az égben, sem ami a foldon van, sem arrol, ami a viz alatt vagyon.” Maga ez a szovegezEs az
egyiptomi hittannak oly kozel ismeretét s oly mesterkéletlen alkalmazasat tartalmazza, mely
feltétleniil magan viseli az eredetiség jellegét.

Mas példa. Moézes konyvei az egyiptomi allapotokat, f6ld és néprajzi vonatkozasokat,
mint kozismerteket feltételezi €s soha kiillon nem magyarazgatja; viszont a palesztinai
viszonyokat folytonosan kiilon ismerteti, magyarazgatja, sot megértésiikre egyiptomi vagy
Sinai-vidéki mozzanatokat hasznal fel 6sszehasonlitasi pontok gyanant, mint amelyeket
ismereteseknek tart és feltételez. Annak nyilvanvald bizonysaga ez, hogy egyidejii olvasoi
nem Palesztindban, hanem Egyiptomban, illetve a pusztaban ¢éltek, azaz hogy e konyvek
csakugyan az egyiptomi fogsag idejébdl, tehat Mozes korabol szarmaznak. Igy pl. Hebronrol
magyarazatképpen azt mondja Mozes konyve, hogy 7 évvel az egyiptomi Tanisz el6tt épiilt; a
Jordan volgyérdl lelkesen hirdeti, hogy paradicsomi szépségii taj, olyanféle, igymond, mint
Segor vidéke; aminek csak akkor van értelme, ha olvaso6inal feltételezhette az egyiptomi
Segor ismeretét, a Jordan volgyéét pedig nem. (L. bOvebben Székely Istvan, A szentiras
apologiaja, IV., V., VL. rész.)

Az ilyen példdk magukban is elegenddk arra, hogy az 6szovetségi szentirds Osrégi
eredetét oly mértékben tegyék biztossa, hogy ezzel szemben a racionalizmus felhozta
hajszalvékonysagl nyelvészeti vagy torténeti nehézségek egyszerlien megsemmisiilnek. Azt
az igen divatos harcnemet pedig legyen szabad egyaltalan figyelmen kiviil hagynunk, mely
nem annyira tudomanyos érvekkel, mint inkébb a hivo felfogés elferditésével akarja ellenfelét
nevetségessé tenni s mely példaul Hiackel Erndékkel a geocentrikus csillagaszati felfogést a
szentirdsban foglalt isteni kinyilatkozasnak tartja s azt hiszi, hogy ugyanazon szentirds szerint
nekiink az égboltozatot kékre festett, eziist-csillagos deszkatakolmanynak kell képzelniink.
Ilyet a szentiras sehol sem tanit.

Az interpolaciok kérdése. Az 6szovetség valtozatlansaga

Azonban azt felelhetné minderre valaki: megengedem, hogy Mdzes és a tobbi dsatya
kezébdl tényleg maradtak rank iratok; de kérdés: nem valtozott-e meg e kényvek tartalma
azota? Nem toldottak-foldottak-e hozza illetéktelen kezek talan 1ényeges bovitéseket,
interpolaciokat?

Mi erre a kérdésre a felelet?

Mindenekel6tt batran megengedhetjiik, hogy néhany jelentéktelen valtoztatas a leirdk és
masolok hibajabol konnyen becsuszhatott a szent konyvekbe. Az sincs kizarva, hogy egyes
magyarazo széljegyzetek idok folytan tévedésbol belekeriilhettek a szent szovegbe. S végiil
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az is megengedhetd, hogy iddk folyaman egyes érthetetlenné valt régebbi kifejezést tjabbal
potoltak.

Ezeket a késobbi nyelvészeti valtozasokat a racionalizmus szereti a szent konyvek
régisége, illetve valtozatlansaga ellen allitani csatasorba; azonban nyilvan jogtalanul, mert
nyelvészeti 0jitasok, az elavult kifejezéseknek ujabbakkal valo felcserélése s esetleges
sz¢lglosszaknak a szOvegbe vald becsuszdsa még nem bizonyiték a konyvek régisége ellen,
féleg, ha az egyébként dontd érvek folytan ez magaban is kétségtelen. Némely helyek {616t
egyébként hivo részen is folyik még a tudomanyos vita, vajon ez vagy az a szo, mondat,
szdmadat, név, kitétel az eredeti szovegkincshez sorolandd-e vagy pedig szovegromlas
eredménye?

Azonban mindez csak Iényegtelen, alaki kiilonbozeteket illet. Hogy dologi, 1ényeges
valtoztatas, f0leg a jelentdségteljes jovendolési részletekben, nem fordulhat eld, arrol
ugyanazon érvek kezeskednek, melyek ama kdnyvek igaz cimiiségét biztositjak.

Mert ha a szent konyvek mint vallasi, kdzigazgatasi, biraskodasi és tarsadalmi
torvénykonyvek vagy mint folytonos hasznalatra szant oktato és buzdit6 iratok mindjart
kezdettdl fogva szamtalan példanyban terjedtek el a nép kozott; ha oly feltétlen, a mi
felfogasaink szerint csaknem rajongo tisztelettel 6rkodott sértetlenségiik felett az egész
nemzet, ha csaknem minden miiveltebb izraelita egész részleteket tudott beldliik konyv
nélkiil; ha az izraelita gyermekkoratol fogva késo vénségéig hetenkint olvasta, illetve
hallgatta a bibliat; ha emellett gyil61kodo ellenségei, a zsid6 f61don tartdzkodd babiloni
papok és hellén irastudok, tigyszintén irigy ellenlabasaik, a szamariai fél zsidok s az
alexandriai felekezet a maga részérdl is argus-szemmel Orizték ellen: mindez nemcsak ama
konyvek 6srégi eredetének €s igaz cimiliségének tantja, hanem még sokkal inkabb tantja és
bizonyitéka azok valtozatlansaganak és sértetlen fennmaradasanak.

Ha el tudnok is képzelni mindemellett, hogy hamis kdnyveket mézesi eredetiivé avatott
fel a nép, azt mar el sem lehet gondolni, hogy szentnek hitt kdnyveinek megmasitasaba,
meghamisitasdba orszagszerte egyszerre s ellenmondas nélkiil beleegyezett volna.

S kiilonos fokban all ez a rank nézve itt egyediil fontos messiasi jovendolésekrdl, melyek
kétszeresen voltak a zsido nép részérdl tiszteletnek és lelkes szeretetnek, ellenséges részrol
irigy féltékenységnek targya. Az interpolacié feltevése sokkal lehetetlenebb tehat, mint
magdnak az eredeti csaldsnak feltevése.

Ennyit réviden az interpoléacio kérdésérdl; a részletkérdések a végtelenbe vezetnének.

Nehézségek és ellenvetések

Hogy a racionalista okoskodasok vajmi gyakran {ires szoharcot jelentenek s kozelebbi
vizsgalddasra, egy-egy ujabb felfedezes alapjan rendszerint éppen az ellenkez6t, a
hagyomanyos felfogast igazoljak, annak néhany példajat mar elézo fejezetiinkben is lattuk.
Amit pl. Renan Danielrél mond, annak éppen a kerek ellentéte lett bizonyossé az ujabb
kutatasok szerint. A tdmadas azonban igy is folytonosan megujul. Hogy azonban minden
torekvésiik dacara ellenfeleink nem igen talalnak komoly, megoldhatatlan nehézséget vagy
ellenérvet, onnan is lathato, hogy még mindig 0j és 1j utakat keresnek a szentiras torténeti
értekének megdontésére s egyetlenegy magyarazatban sem egyeznek meg. Ezeket az
onkényes ¢és egymassal ellenkezd utakat egyenkint fiirkészni kissé hosszadalmas és halatlan
munka volna s addig semmi esetre sem siirgetds, mig ellenfeleink a mi pozitiv érveinket, a
torténelmi és 1¢lektani érveket meg nem dontotték.

Itt azonban legalabb egy fontosabb ellenvetést nem mell6zhetiink: azt, amellyel legtobb
port vert fel a racionalizmus a kozel multban.

Ez az Gn. babel-bibel-kérdés.
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Az Ababiloni leletek. Babel-Bibel

Delitzsch Frigyes, zsido eredetli protestans ird, az 6babiloni leletekre s nevezetesen
Hamurabi kiraly térvényoszlopara utalva, végso csapast akart az 6szovetségi konyvekre
mérni, melyek szerinte nem lehetnek Isten sugallta kinyilatkoztatasi konyvek, hanem
egyszerl plagiumok az 6babiloni irodalombdl.

Ma ezen a téren is lemondott mar a racionalizmus a gyézelem reményérdl s egy bonni
protestans hittudos, Konig Eduard egyetemi tanar az egész vita folyasanak leirasat a ,, Neue
Kirchliche Zeitschriff’-ben joggal foglalhatta §ssze e szoban: ,,Auf den Triimmern von Bibel-
Babel ...” (Bibel-Babel romjain.)

Amit még csak nemrég oly hangosan hirdettek, hogy a Hamurabi- (vagy tan helyesebben
Hamurapi-) emlék felfedezése a biblia 8skonyveire haldlos dofést mért, azt ma mar
kijozanodottan visszavonjak azok, akik meg szoktak hajolni a tények elott.

Mozes és Hamurabi

Nézziink csak ennek a kérdésnek — mintegy példaképpen — kozelebbrdl a szemébe.

,Mozes isteni tekintélyre hivatkozva torvényeket allit fol, melyeket Obabilonban sok
idével Mozes el6tt mar Hamurabi kirdly kdbe vésetett: tehat az egész mdzesi torvény isteni
eredete mese s ezzel Mozes szereplése e torvények leirasaban tobb, mint valdsziniitlen.” Ez a
szoban forgo6 tamadas foellenvetése. Most mar mi igaz ebbol?

Ha két torvénykonyv feltiinden egyezik, két eset foroghat fonn: vagy egyik a masiknak
utanzésa, vagy mindkettd egy kdzos harmadik forrdsbol ered. Mindkét esetet foltehetjiik a
Hamurabi-Mozes-kérdésben, anélkiil, hogy a moézesi konyvek mozesi €s kozvetve isteni
eredetét ki kellene zarnunk.

Mindenekel6tt mi a nehézség abban, ha Moézes tényleg folhasznalta torvénykonyve
megirdsdban a babiloni térvénykezést? Nem alkalmazkodhatik-e Isten az emberi
természethez s nem emelhet-e isteni torvény erejére olyan egyébként is okos €s célszerii
intézkedéseket, melyek mar eddig is hasznélatban voltak ugyan, de csak mint emberi
torvények? Az irds maga mondja, hogy Mozes ifjikoraban teljes 40 évet toltott a midianitak
foldjén, azaz a Sinai-félszigeten.

Mar pedig itt is, mint az egész egykori babiloni fonnhatosag teriiletén, a babiloni
torvénykezés alapjan bizonyos babiloni szellemii népjog és szokésjog fejlodott. Annyira
telitve volt akkor még babiloni elemekkel a levegd, hogy pl. Sziridban, Mézes kordban is a
babiloni nyelv volt a hivatalos nyelv, melyen a szir kiskiralyok uraikkal, az egyiptomi
faraokkal leveleztek; a tell-el-amarnai asatasok szintén babiloni nyelvli egyiptomi levelezést
juttattak napvilagra agy 100 évvel a Mozes eldtti idokbdl. Még Jeruzsalem neve is babiloni
eredetli (Uru-Szalim béke varosa).

Eszerint Mozesnek is ismernie kellett a babiloni torvények alapjan fejlddott nemzetkdzi
szemita szokasjogot. De ugyan kovetkezik-e mar most ebbdl, hogy akar mint 6nallo, akar
mint Istentd] kiildott allamalapitd nem alkothatott ugyanezen babiloni népjog tekintetbe
vételével uj és 6nallo tekintélyli zsiddo nemzeti jogot? Kovetkezik-e a Mdzes és Hamurabi
torvény kozt fennforgd hasonlatossagbol, hogy Moézes ilyen torvényeket nem alkothatott,
nem hirdethetett ki, mint a zsidokra nézve kotelezd allami torvényeket? Kovetkezik-e, hogy
az egész mozesi torvény késdbbi hamisitvany, babiloni eredetii csempészet, melyre csak
késoi korok vallalkozhattak?

Az egészbdl tehat legfoljebb csak az kdvetkezik, hogy Mozes torvényei Hammurabi
torvényeit, vagy tan helyesebben a babiloni eredetli tényleges népjogot vették némi alapul és
kiindulopontul; de hogy mar most ezek a torvények ama hasonlésag miatt nem nyerhettek
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onallo torvényjelleget s a zsidotorvények nem szarmazhattak valoban Mozest6l, ebbdl még
sehogy sem kovetkezik.

Pedig még ennyi engedményt sem kell tenniink. Nem hivatkozhatunk-e teljes joggal
bizonyos Osrégi, altalanos szokésjogra, mely részben a természeti torvénybdl, részben a k6zos
Oskinyilatkoztatas maradvanyaibol eredhetett s melynek egymastodl fiiggetlen leszarmazottja
lehet tigy a babiloni autokratikus allamjogi és kézjogi kodifikacid, mint vele parhuzamban a
patriarkalis jognak theokratikus jogga emelése a mozesi torvénykonyv altal?

A lényeges kulonbség Mo6zes és Hamurabi kozott

De ne feledjiik végiil azt sem, hogy az a bizonyos sokat hanytorgatott hasonlatossag
Mozes és Hamurabi torvényei kozott tavolrol sem oly nagy és jelentékeny, mint azt a Babel-
Bibel-vita rendezdi els6 mamorukban megalmodték. A hasonlésag mindenekel6tt
kiils6ségekre vonatkozik, melyeknek azon kiviil egyéb magyarazé okuk is akad; belséképp
ellenkezdleg a két torvénykonyv kozott 1ényeges a kiilonbség. Mozes igen sokban eltér
Hamurabitél, még pedig mindannyiszor a maga elényére. Hamurabi emberi miivet alkotott,
Mozes isteni vezetés alatt megtisztitotta azt s istenivé valtoztatta. Nikel breslaui tanar hat
pontba foglalja e kiilonbségeket:

I. A mozesi torvény az Isten el6tti szdmadast és feleldsséget veszi alapul, — Hamurabi
kodexe vallasos alap nélkiil valo, barha a bevezetés néhany babiloni istenséget hiv segitségiil.

2. Hamurabi csak a kiilsd jogviszonyokat szabdlyozza, — Mozes torvénykonyve elhat a
belsé emberig: a sziv megszenteléséig s még a ,,megkivandsra” is kiilon tilalmakat allit fol.

3. Hamurabinal sok sz6 esik jogrdl és igazsagrol, — Mozes humanus torvénykezésével
szemben, mely a jogon €s igazsagon kiviil szeretetet és kegyességet is hirdet. Hamurabinal
hidba keresnénk oly nemes torvényeket, mindk a Mozeséi az adossag elengedésérdl, a
rabszolgak, szegények, 6zvegyek, arvak, vandorlok védelmérdl.

4. Mozes az egyesek vagyoni tultengésének veszedelmes voltat elérelatva, pontosan
koriilhatarolt foldgazdasagi és tarsadalmi intézkedésekkel szabalyozza a vagyonszerzési
jogot, — Hamurabinak ily fajta profilaktus szocialis érzéke egyaltalaban nincs.

5. Hamurabi bdven targyalja a templomi prostitualtak jogi viszonyait, — Mozesnél errdl az
undok intézményrdl sz6 sem lehet.

6. Hamurabi térvényei nem egyszer zsarnokiak, — Mozes, jobban: a M6zes konyvében
foglalt, magasabb térvények hasonlithatatlanul méltanyosabbak. Igy pl. Hamurabi 34 oly
blintényre szab halélbiintetést, mellyel szemben az 6szovetségi torvény enyhébb biintetést ir
eld s e 34 kozt nem egy ,,fObenjard” vétség valdosaggal apro-csepro kicsiség.

Mozes folfogasaban az emberi €letnek jelentékeny mértékben tobb az értéke, mint az
6babiloni fejedelem szemében. '

,,Bibel-Babel romjain”

A Hamurabi-leletek ilyképpen nemcsak hogy nem dontik meg Mdzes kdnyveibe vetett
hitiinket, hanem ellenkez8leg annyira megerdsitik, mint kevés tjabb kori lelet. Eppen ezek a
kébe vésett ezredéves foljegyzések szolgaltatjak az egyik legerésebb bizonysagot amellett,
hogy amit Mdzes a vilag eredetérdl s az emberiség Ostorténetérdl foljegyzett, az 6s
kinyilatkoztatds maradvanyaként szivargott at nemzedékrél nemzedékre a kiilonféle 6kori
népek kebelében s barha helyenkint emberi toldalék és torzitas ki is forgatta eredeti

" Dr. J. Nikel, Das Alte Testament im Lichte der altorientalischen Forschungen, II. Moses und sein Werk..
(Miinster W. (1909) 31 s k. 0.)
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tisztasagabol, alapeszméiben megmaradt még sokdig, évezredeken at. Megmaradt kdbe
vésve, sziklaba ékitve. Es négyezer esztendd miulva is rendiiletleniil hirdetik Babilon oszlopos
kémonumentumai, mint tesz tanusdgot Mozes és az 0szovetség mellett a legalabb 500 évvel
1d6sebb Hamurabi és az dshagyomany.

Ami pedig az dbabiloni és egyéb Osrégi torténetirasnak a zsidok torténeti konyveihez valo
viszonyat illeti, legyen elég Bezold Karoly itéletére hivalkodnom, ki az asszir babiloni
irodalom kivalo ismerdje, s ki azt vallja, hogy azok a torténelmi foljegyzések, melyeket az
asszir-babiloni irodalomban talalunk, mind 6sszevéve még csak a kezdetén sem allnak semmi
néven nevezendd torténelemtudoméanynak.” A szkeptikus Meyer Eduard szerint: ,,Az
Otestamentum jelentései Davidrol egész tartalmukkal megdonthetetleniil igazoljak, hogy
maguknak a jelzett eseményeknek korabol szarmaznak™. Majd igy folytatja: ,,Egyenesen
bamulatos, mint volt akkoriban ilynem torténeti irodalom Izraelben lehetséges. Ez az
irodalom messze tulszarnyalja mindazt, amit egyébként az dkor keleti népeinek,
torténetirasarol tudunk, tilszarnyalja a babiloniak, asszirok és egyiptomiak szaraz, hivatalos
évkonyveit, az egyiptomi irodalom mesékkel atszott regénytorténelmét... Ez a (zsido)
torténelem igazi torténelem, ... melynek csakis gorog talajon van analogonja; a gorég
kultaraval egyes-egyediil a zsid6 kultura allithato egy sorba mint szellemileg egyenrangu
alkotas”.?

A Babel-Bibel-vita ezek szerint csak annak a racionalista harcmodornak jellemzd példaja,
mely minden halovany, attetszé arnybol korszakalkoté argumentumot akar alkotni, mignem
egy-két évtized leforgasaval maga is megvallja, hogy romba délt minden okoskodasa s
kénytelen 1j hipotéziseket keresni, mikozben a hivo folfogas gydztesen halad el a romok
mellett s a szazszoros tapasztalaton okulva csak mosolyogni tud az egyre megujulo kiizdelem
kozepett. Az 6rokké valtozatlan igazsag onérzetének s a tizévenként szint valtoztatd
kapkodasnak, az igazsag aran valo modernkedésnek harca ez.

Az 6szovetségi konyvek vezérgondolata

Sajatsagos dolog — kiilonos véletlen, vagy ha tetszik, a Gondviselés foltiind intézkedése, —
hogy Krisztus isteni kiildetésének egyik legmeggy6z6bb argumentumat épen az az
Oszovetségi szentirds alkotja, mely a kereszténység elso és legelkeseredettebb ellenségeinek,
a zsidoknak, féltékenyen Orzétt nemzeti kincse volt s vallasanak kdzéppontja a mai napig. A
zsidosag az ismert sz6 szerint ebben is arnyéka a kereszténységnek: ellentéte, de amely
puszta létével is folytonosan tantisagot tesz a fény kozellétérol, a kereszténységrol.

Az 6szovetségi konyveknek gy szélva minden oldalan, mint vords fondl huzodik végig a
vagyakozas a varva-vart nagy szabadito utan, kirdl a profétak zengtek, kit Izrael legmélyebb
meggy6zddése szerint Isten az emberi 1ét kezdetén igért meg a bukott vilagnak. Ez a vagy az
egész OszOvetségi szentirds alapérzete, alapgondolata.

Innen érthetd, hogy akik ennek a nagy szabaditonak isteni kiildetésérdl tudni nem
akarnak, ezeket a konyveket oly hévvel tamadjak, mely masnemi irodalmi termékeknél ennyi
bizonyitékkal szemben érthetetlen volna.

Aki azonban nem a kényelmes vagy kényelmetlen kovetkezmények szerint iranyitja
tudomanyos vizsgalodasat, az e konyvek értékében nem kételkedhetik, s az ilyent e konyvek
bizonnyal oda fogjak majd vezetni ahhoz a nazareti Jézushoz, kinek csodalatos egyezése az
Oszovetségi konyvekben vazolt Isten-igérte messidsalakkal Fiilopot mindjart elsd

? Die Kultur der Gegenwart, I. 7 (1906) 41. 1.
? Die Israeliten und ihre Nachbarn (1906) 484. s k. 1.
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talalkozaskor ama nagy jelentdségli vallomasra ragadta: ,,Kir6l Mozes irt a torvényben, s a
profétak, megtalaltuk a nazareti Jézusban, Jozsef fidban” (Jn 1,45).
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IV. Az ujszovetségi konyvek eredete

Midén az ujszovetségi konyvek tudomanyos értékének kérdésére attériink, nem sziikség
1jbol hangoztatnunk, hogy e kérdéstdl egész meginditando érvelésiinkre nézve
kimondhatatlanul sok fiigg.

Az evangéliumok hitele két sarkalatos kérdésen fordul meg: 1. hogy igazan azoktol a
szerzOktol, Krisztus kortarsaitol szarmaznak-e, gy ahogy ma ismerjiik 6ket? és 2. hogy ha
tényleg Matétol, Marktol, Lukdacstol, Janostol valok: ez a Maté, ez a Mark, ez a Lukdcs és
Janos megérdemlik-e, hogy miiveiket torténelmi forrasmiiveknek tekintsiik és hitelt
tulajdonitsunk nekik?

Feleljiink meg mindenekel6tt az els6 kérdésre: igazcimii-e a 4 evangélium, mely ma
keziinkben van? Azaz csakugyan, bizonyithat6lag ama kor s ama szerzék terméke-e, mint
ahogy azt az egyhdz kétezer év 6ta hirdeti?

Az evangéliumok eredeti példanyai

Bizonyitasunk taldn akkor volna legegyszeriibb, ha maguk az eredeti példanyok volnanak
meg keziinkben, melyeket maguk az evangélistak készitettek s melyekrol esetleg merdben
régészeti szempontokbol ki lehetne mutatni, hogy azon idékbdl erednek, melyekbe mi
helyezziik eredetiiket. Ez azonban lehetetlen: abbol a korbdl eredeti irott emlékeink
egyaltalaban nincsenek; még pedig azért nem, mert akkoriban az emberek rendszerint a
papiruszcserje hosszmetszetili rétegeire, tehat végteleniil gyonge, torékeny és porladozo
anyagra, ugy szolva rostokra irtak, melyek roppant hamar elpusztultak volna akkor is, ha
nincsenek annyira hasznalatban, mint a kereszténység szent konyvei, melyeket kezdettdl
fogva stirtin hasznaltak a hivok. (Hiszen mar Szent Pal azt az utasitast adja leveleiben, hogy
az apostoli irdsokat az egyes hitkdzségek egymas kozt szorgalmasan korézzek.) Ha Gjabban
mégis folfedeztek néhany tobb ezeréves papiruszt, ennek az a magyarazata, hogy a szoban
forgd papiruszok véletleniil teljesen elzart és abszolut szaraz helyeken rejlettek mindez ideig,
s igy ha megkiizdhettek a hallatlanul hosszu id6 behatasaival, ebben paratlan kivételt
képeznek.

Erthetd tehat, hogy az evangéliumok eredeti papirusz-példanyai foleg a siirii hasznalat
folytan csakhamar elkoptak, elkallodtak, eltortek, elrongyolodtak. Késébb a pergament jott
hasznalatba, ez a juh- vagy kecskeb6rbdl mésszel preparalt tartos irdanyag; s ebbdl a korbol
mar vannak is eredeti, Osrégi kézirataink. Szamuk nagy; csupéan a gérdg nyelven, azaz a
legtobb ujszovetségi konyv eredeti nyelvén irt kéziratok szama joval meghaladja a 2300-at. S
ez annal tobbet jelent, mert semmi mas 0kori torténeti forrdsmii ekkora szamu s ily kiilonféle
helyen s idében késziilt kéziratot nem mutat fol; sot legtobbje a szentirast e pontban tavolrdl
sem kozeliti meg. Mig pl. Julius Caesar torténeti miiveinek legidésebb példanyai a IX. és X.
szazadbol valok, mig Tacitus miivei a IX., X. és XI.-be, Herodoté a X.-be stb. nytlnak vissza,
addig az Osszes evangéliumok két legrégibb teljes kézirata a I'V. sz.-bdl, s6t talan még a I1I.-
bol ered: az egyik a Codex Vaticanus Rémaban, a masik a Codex Sinaiticus Szentpétervarott,
melyet Tischendorf 1844-ben torténetesen fedezett fol egy skizmatikus kolostorban a
tiizelokosar fenekén. Az V. és VI. szazadbodl pedig mar egész sor kéziratunk van s e kéziratok
helyrajzilag eloszlanak az egész akkori miivelt vilagra, amibdl magabdl is kovetkezik, hogy
az evangéliumok eredetije mar joval e kéziratok készitése elott valt kozkincesé.

De e kéziratok szintén csak legfoljebb a I1I-ik szdzadba vezetnek vissza benniinket. Mar
most honnan tudjuk, hogy vajon igazan a Krisztus szdzadabol eredtek-e?
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Az 6srégi forditasok

Az evangéliumok 6srégi, elsé szdzadbeli eredetét mindenekeldtt az dsrégi forditdsok
teszik kétségtelenné.

Biztos tudomasunk van pl. a II. szdzadban késziilt szir forditasrol, melynek alapjan
késziilt az Un. ,,hii” (pesitta) forditas. De ép ugy leforditottak az evangéliumokat mar a III.,
sOt valoszintileg mar a II. szdzadban az egyiptomiak: igy jott Iétre a kopt forditas Dél-
Egyiptomban s az un. szahidi szveg Eszak-Egyiptomban. Erdekes, hogy éppen a szir és
egyiptomi forditdsnak vannak ily régi nyomai, holott éppen Sziridban, és Egyiptomban
folytak az els6 szazadokban leghevesebben a hitvitazo harcok a katolikusok €s gnosztikusok
kozott, kiknek elsdrangu érdeke volt, hogy ellendrizzEék a katolikusokat a szentiratok hiiséges
megorzésében.

De mar a Il. sz. elejérdl, tehat nagyon hamar az apostolok haldla utani idokbdl is van
forditasrol tudomasunk; ebbdl az id6bol szdrmazik az Itala, az 6srégi latin forditas, mely a
késObbi Vulgatanak alapjat képezi s melyet mar a I1. sz.-ban altalanosan hasznaltak nemcsak
Réméban és Italiaban, hanem Gallidban és Eszak-Afrikdban is. S végiil ott van ugyancsak a
II. sz.-ban, ugy hetven évvel az utolsé evangélista halala utan a 4 evangéliumnak un.
harmonidja, az evangélium 6sszehasonlitdsa, a Diatessaron, melyet a katolikus egyhaz egyik
ellensége, az enkratita eretnekség alapitdja, Tacidn allitott dssze.

Mindezek oly irodalomtorténeti tények, melyeket senki sem tagad; még leghevesebb
ellenfeleink sem vonhatjak kétségbe, hogy a Il. sz. els6 felében mar az egész egyhazban
mindenfelé ismerték, forditgattdk s masoltdk az evangéliumokat, mint szent iratokat s
tiszteletben tartottak, mint a kereszténység hiteles okmanytarat, forrasmiiveit.

Mi lehetett ennek a szorgalmas forditd, masolé munkdnak, ennek a tiszteletnek oka, ha
nem az a biztos meggy6zddés, hogy e konyvek valoban Krisztus meghitt baratainak
foljegyzéseit s hiteles tantisagtételét tartalmazzak?

Az evangéliumok idézése az egyhaz 6sirodalmaban

Az 6srégi evangéliumforditasok tantisagan kiviil mintegy a kézzelfoghatosagig igazoljak
tételiinket az els6 szdzadokbol fonnmaradt keresztény €s nem-keresztény, katolikus és nem-
katolikus tanubizonysagok. A szentatyak, beleszamitva az apostoli atyakat, az
evangéliumokat bamulatosan siirtin idézik; igy Szent Agoston (+430) miiveiben Lagarde

13.000 6szovetségi €s 29.000 ujszovetségi idézetet szamlalt meg. De mar Irén piispok, ki kb.
180-202-ig korményozta a lyoni egyhazmegyét, joval tobb, mint 100 helyen idézi a négy
evangéliumot, még pedig mint Istentdl sugalmazott szentirast s idézeteinek szovege
tokéletesen megegyez azon szentirdsi szoveggel, melyet akar a [V. és V. szazadbeli kéziratok,
akar ma is kozkézen forgd szentiras-kiaddsaink tartalmaznak. S6t Irén mar drvendezve
szOgezi le a tényt is, hogy a korabeli eretnekek, névleg a gnosztikusok is tanusagot tesznek a
négy evangélium mellett, s hogy ez altal az evangéliumok apostoli eredetének kérdése 6rok
1d6kig tisztazva és biztositva van.

Az evangéliumok a legrégibb eretnekeknél

Ez utébbi gondolattal Irenaeus maga ijabb fontos bizonyitékra hivja fol figyelmiinket. A
gnosztikusok, ezek a masodik szazadbeli racionalistak, félig pogany, félig keresztény tanaikat
a katolikusokkal szemben az evangéliumokbol akartak bizonyitani s e célbdl siiriin idézik
azokat.

Ezekbdl a ma is fonnmaradt idézetekbdl harom dolog vilagos:
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1. hogy a szentirasi szoveg azota, tehat /20 6ta, midon Basilides irt, vagy 140 6ta, midon
Marcion és Valentin irtak, mind a mai napig meg nem valtozott, meg nem masittatott;

2. hogy mar a masodik szazad elsé felében barat ¢s ellenfél meg volt gy6zddve az
evangéliumok régebbi eredetérol;

3. hogy barat és ellenfél a kétségbevonhatatlansagig bizonyosnak tartotta az
evangéliumok apostoli eredetét, mert kiilonben nem hivatkoztak volna ugy a katolikusok,
mint ellenfeleik az evangéliumokra, mint végleg dontd, fellebbezést nem tiird, foltétlen
tekintélyli iratokra, a keresztény tanoknak hivatalos, okményszer(i forrasaira. Ha az
evangéliumok apostoli eredete barmely kétséget megtiirt volna, akkor vagy a katolikusok
vagy a gnosztikusok bizonyosan folvetették volna ezt a kétséget, mert ellenfeliik
kényelmetlen érvelését ezzel leghathatdsabban meggyengitették volna.

Fontos koriilmény az is, hogy a 120 és 160 kozt f6llépd pogdny és zsido keresztényellenes
irok, pl. Celsus, kik minden lehet6 vadat, ferditést, gyanusitast 6sszehordanak a
kereszténység s névleg az evangéliumokban elbeszélt események ellen, soha egy betiivel
kétségbe nem vonjak az evangéliumok apostoli eredetét.

Mindez kétségtelen tényként igazolja azt, hogy evangéliumaink valoban Jézus kozvetlen
tanitvanyaitol: az apostoloktdl s ezeknek segit6tarsaitol erednek.

Az evangéliumok a legrégibb egyhazatyaknal

De mar a II. szazad legelejérdl, tehat csak néhany évvel az utols6 evangélium létrejotte
utan ugyanily egyontetiiséggel idézik az evangéliumokat a legrégibb egyhazi irok és
apologétak, részben az apostolok személyes bardtai és tanitvanyai. igy hierapoliszi Papias,
Quadratus, antiochiai Igndc piispok, ki 107-ben szenvedett a romai amphitheatrumban
vértanui halalt s 7 maig fonnmaradt, kétségtelentil téle szarmazo levelében slirlin €l az
evangéliumi szovegekkel. Igy az ismeretlen szerz6t6l (Kr. u. 100 koriil) eredt Adayn tov
dwdeyan omooToAwV, azaz ,,a 12 apostol tana” is, mely az evangéliumokat hasznélja. Hogy az
egyik legrégibbet, Markot nem ismeri, teljesen érthetd onnan, hogy Mark elsésorban a romai
keresztények szamara késziilt, mig a Didaché Sziridban vagy talan Egyiptomban eredt, hol
mind a négy evangélium akkor még nem volt elterjedve, masrészt az evangéliumok bizonnyal
kiilon-kiilon terjedtek s még nem mindeniitt voltak egybegylijtve hasznélatban.

Hogy némi izelitdiil néhany példaval szolgéljunk, a ma is keziink kozt forgd Mate-
szoveget Romai Kelemen, a 4-ik papa, aki kb. 88—97-ig iilt Péter sz¢ékén, egyetlen levelében
3—4-szer idézi; az Un. Barnabas-levél, mely talan 90-ben, esetleg 100-ban iratott, szintén 3—4-
szer; Polikarp szmirnai piispok levele 6-szor, Antiochiai Igndc 7-8-szor.

Janos evangéliumat Szent Irenaeus 88-szor idézi s egyenesen azt allitja rola, hogy Janos a
tanitvany irta, ugyanaz, ki az utols6 vacsoran Krisztus kebelén fekiidt; sét hozzateszi, hogy 6
ezt mesterétdl: Polikarp plispoktdl tudja, ki viszont Szent Janos apostol tanitvanya volt, s
Mark Aurél alatt szenvedett vértanusagot. De mar Romai Kelemen is idézi ugyanazon
evangéliumot az elsd szazad végén, tehat mikor még Janos apostol, a szerzo6 élt; Antiochiai
Igndc 107 koriil 6-szor, a Diognét-levél 1-szer, 150 kortil Hermas 1-szer, Jusztin a bolcseld
ugyanakkor legalabb 5-szor, Athenagoras 3-szor; a 1. szdzad legelején a Krisztus-gunyolo
Celsus néhanyszor; a II. szazadbeli eretnekek koziil Tacian 4-szer, Valentin 4-szer, Theodot
29-szer, 200 koriil Alexandriai Kelemen 123-szor, ugyanakkor az eretnek Tertullian 200-szor
idézi vagy hasznélja fol nyilvanvalolag Szent Janos evangéliumat. Ezeknek szemében tehat a
mi 4 evangéliumunk minden kétségen feliilallo torténeti kutforras, melynek hitelességét az
apostolok koranak egész keresztény nemzedéke timogatja.
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E tanusagok sulya

Ezen idézetek szerint a kereszténység az egész akkori vildgban: Frigidban éppugy, mint
Lyonban, Sziriaban mint Egyiptomban, Rémaban és Korinthusban, Eszak-Afrikaban és
Antiochidban, Palesztinaban és Athénben mar a legelsd szazadokban teljes egyértelmiiséggel
az apostoloknak, illetve azok kisérdinek tulajdonitotta a négy evangéliumot. S tette ezt
anélkiil, hogy az apostoloknak szdmos akkor még ¢l tanitvanya, aki pedig az apostolok
miikodésérol kozvetlen kozelrdl volt értesiilve, egyetlenegy szoval is folszolalt volna ellene;
tette ezt anélkiil, hogy ellenmondastol az akkoriban oly divatos felekezetieskedés vagy a
nagyszamu pogany ¢és zsido hitvitdzo részérdl legkevésbeé is kellett volna tartania.

Az evangéliumok igaz cimiisége mellett tehat oly szamos és erds bizonyiték hadakozik,
mint a vilagirodalom egyetlenegy torténeti forrastara mellett sem.

A modern racionalizmusnak ezzel szemben minden leleményessége abban meriil ki, hogy
ugynevezett ,,belsé okokat” hord 0ssze, melyekkel a szentirds mellett hadakozo6 érveket és
tantisdgokat mas oldalrdl: belsé valoszintiségek szempontjaibol igyekszik meghazudtolni.
Arra azonban egyetlenegy racionalista sem mert még eleddig vallalkozni, hogy magukat a
tantkat és tanusagtételeket tagadja. Nevetséges is volna: az ilyennek egyszerlien a napot
kellene letagadnia az égrdl.

Az ilyennek azt kellene foltennie, hogy ez a nagyszamu s az akkori vilag legkiilonb6zébb
tajain €16 ir6 valami hallatlanul {igyes rafinériaval s eddig soha fol nem deritett médon
Osszebeszélt, hogy az egész vilagot orran fogva vezesse. A megszamlalhatatlan egykora
keresztény vagy pogany ir6 szintén mind hallgatagon részt vett volna a csaldsban,
amennyiben soha egyetlen szoval sem emelt dvast a nyilvanvalo valotlansagokkal szemben.
Azon kiviil el kellene fogadnia azt is, hogy ezt a faradsagos és nyaktord vilagamitasi
kisérletet az illetk minden érdek s a haszon minden reménye nélkiil tették meg. Mert hiszen
foldi elénnyel nem jart az amitas, ellenkezdleg tantiinknak nagy része, mint Romai Kelemen,
Ignéc, Polikarp, Jusztin, Irenaeus, vértanuhalallal pecsételték meg tanuskodasukat. Végtére is
nehéz foltenni, hogy az egész keresztény dskor csupa merd szélhamosbdl allt, kik hozzd még
a legnagyobb kedélynyugalommal mentek tliz- és kinhalalba olyasmiért, aminek biztossagan
kételkedtek. Ha Irén piispdk vértanu idejében a Szent Janos evangéliumat nem ismerte volna
a vilag s nem ismerte volna el Szent Janos evangéliumanak, lehetetlen, hogy Irén oly bator
onbizalommal merte volna ezt a nyilvanvald hamissagot vilagga kiirtlni, mert hiszen minden
iskolas gyerek, minden utsz¢€li gytimolcsarus megcafolhatta volna; s annal inkabb kellett
volna ellenmonddstol tartania, mert akkor mar szamos eretnek, zsido és pogany hitvitdzo leste
az alkalmat, hogy az egyhaz ir6it a miivelt kozonség elott tekintélyétdl megfossza. Aki tehat
tagadasba venné az elsd szdzadok egyhangt ¢és siirli taniisagtételét az evangéliumok
igazcimiisége mellett, annak egyben az egész keresztény Okori irodalmat le kellene tagadnia,
csalonak és amitonak kellene tartania ugy szolva az egész vilagot két-harom évszazadon at.

A kédogmatika tanusagtétele

Hatra volnanak még a keresztény Oskori katakombaknak, a holtak birodalmanak
kébevésett tantisagai, a ,.kddogmatika” ott az dskeresztény foldalatti temetdhelyeken. Mar a
II. szdzad katakombainak képein egész sor oly jelenetet latunk megdrokitve, melyek egyes
evangélistaknal vannak elbeszélve s melyek ugy szolva okori illusztraciok az
evangéliumokhoz. Annal jelentdsebb koriilmény ez, mert az akkoriban szintén elterjedt, st
részben az egyhaztol is szivesen megtirt, de el nem ismert apokrifek (alevangéliumok s
egyéb vallasos konyvek) elbeszélte jelenetekbdl egyetlen egyet sem taldlunk a katakombak
képsorozatain megdrokitve.
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Az egyenes tanusagok

Mindezekkel csak az indirekt bizonyitékokat érintettiik. Hatra vannak még az egyenes
bizonyitékok: az elsd szazadok irdinak egyenes tanuskodadsa a feldl, hogy az evangéliumok
azoktol erednek, kiknek nevét viselik.

Ilyen tanusag pedig mar az elsé szazadokban szintén igen sok van. Papiast és Irént mar
ismételten emlitettiik. Folsorolasuk azonban e helyiitt céltalan volna, mert hiszen ezeket
ellenfeleink a racionalistdk sem vontak soha kétségbe. Azért csak két egyenes tanusagtételt
emlitlink fol: a legrégibbet és a legvildgosabbat.

Az egyik oly régi, mint az utols6 evangélium maga: maguk az els6 keresztények, Janos
apostol tanitvanyai és ismerdsei, mindjart ott a negyedik evangélium végén mintegy révid
utdszoban csatoltak hozzé az evangéliumhoz sajat tantusagtételiiket, mellyel azt a maguk
résziikrdl is hitelesitették. Az utolsd sorokban, hol nyilvanvaléan Janos apostolrél van szo,
bevégzddik az evangélium elbesz¢€l6 része; mire nyilvan idegen kezektdl az emlitett hitelesitd
mondat kdvetkezik: ,,Ez az a tanitvany, ki bizonysagot teszen ezekrdl és ezeket irta; és tudjuk
hogy igaz az 6 bizonysaga” (Jn 21,24).

Ime a legrégibb egyenes tantisag. Hogy tiirhette volna a keresztény éskor, mondjuk
mindjart a [I-ik szdzad elsd felében ezt a hozzatételt, ha nincs meggydzddve a benne foglalt
bizonysagtétel igazsagarol?

A masik, a legvilagosabb tanibizonysag az un. Muratori-féle toredék Kr. u. kb. 150-bol.
Muratori kanonok 1740-ben a milanoi konyvtarban ésrégi kéziratot fedezett f5l. O maga
tavolrdl sem sejtette a lelet roppant jelentdségét, inkabb csak kuridzum gyanant tette kdzzé€.
Ez a toredék a legnagyobb koriilményességgel sorolja fol az ujszévetségi konyveket s foleg
az evangéliumoknal legjobb tudéasa szerint béven beszamol azok eredésinek koriilményeirdl.
Ha minden adatat nem vagyunk is kotelesek igaznak venni, a 1ényegben: az evangéliumok
szerzdinek kérdésében a toredék szerzdje bizonnyal csak kordanak kozmeggy6zdését adhatta
vissza. Igy pl. a negyedik evangéliumrol azt mondja, hogy Janos, a tanitvany irta, még pedig
tanitvanytarsainak buzditasara, miutan haromnapi, megfontolasi idot kért. Hogy ez az utobbi
adat — a haromnapi megfontolasi id6 stb. — megbizhat6-e, nem kutatjuk; tény azonban, hogy a
4-ik evangéliumot hatarozottan Janos apostolnak tulajdonitja s fel nem tehetd, hogy ily
altalanos érdekii fontos kérdésben mas felfogast valljon, mint amindt koranak kozvéleménye
vallott. Mar most mily korbol val6 e toredék? Megmondja azon részlete, melyben azt emliti,
hogy ,,Pius papa” ,,minap” (nuper-rime) uralkodott. Ez a Pius papa csak 1. Pius lehetett, mert
II. Pius csak 1458-ban Iépett tronra; 1. Pius pedig 140-155-ig iilt Péter székén; a Muratori-
toredék tehat 150-tajt eredt. Ebben az idében tehat az evangéliumok apostoli eredete
kdzmeggy6z6dés volt.

A belso érvek

S végre hatra vannak még az ugynevezett belsé érvek, melyeknek méltatasaban azonban a
lehet6 legrovidebbre kell szoritkoznunk.

Csak egy-két példat lassunk.

Tudvalevd dolog, hogy a népek életében semmi sem oly valtozékony €s ingatag, mint a
pénzértékek, az adok s az arucikkek arai. Az ado és az arucikkek ara rendszerint
emelkeddben van, a pénz értéke pedig egyre alabbszall. A mi pénziinknek még 2—-300 év elott
10-15-sz0r akkora volt az értéke, mint tiz év el6tt, a mai értékekrdl nem is szolva.

Zsido-orszagban Jézus idejében harom teljesen kiillonb6zo pénznem volt egyszerre
haszndalatban. A romai allamadot a dénarral (1 frank) kellett fizetni; ugyancsak a dénar
szolgalt kereskedelmi pénziil is kiil- és belfoldon egyarant. Az alarendelt fejedelmek
udvartartasa, igyszintén a vamosok ¢és pénzvaltok a gordg nagy pénzeket hasznaltak: a mnat
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(60 fr.) és talentumot (5000—8000 fr.). Végiil a zsid6 nemzeti pénzre, az elég ritka sekelre is
sziikség volt; ezzel kellett befizetni a szintén gordg drachmaban szamitott nemzeti
templomadot. Ennek a bonyodalmas pénznem-szabéalyozasnak mar most egy csapasra drokre
véget vetett Jeruzsalem pusztulasa Kr. u. 70-ben. Mas pénznem, mas add, mas aralakulasok
1éptek életbe, tven évvel utdbb senki sem ismerte az elfeledett, idejét multa bonyodalmas
szamitast. Nalunk meglehetdsen egyszeriien fejlodtek a pénznemek, de azért a mai gyermek,
ha forintban szamit is, mert ahhoz kevesebb egyszeregy kell, mar a tallérok, garasok,
huszasok, negyed forintok, Kossuth bankok stb. szévevényeiben nem egykdnnyen igazodik
el.

Mar most tekintsiik az evangéliumokat, melyekben oly gyakran van sz pénzrdl, adorol, s
arurél. fme, adataik mindeniitt oly pontosan megfelelnek mas oldalrol meritett
ismereteinknek az akkori pénzviszonyokat illetéleg, hogy mar ez az egy tény kétségtelenné
teszi, hogy akik az evangéliumokat irtak, ezeket a pénzviszonyokat kozvetlen kdzelbdl
ismerték, tehat hogy Jézusnak koriilbeliil kortarsai lehettek.

fgy pl. Maté evangéliumanak 23. fejezete a csaladatyarol beszél, ki kiment, hogy
sz010jébe munkasokat szerzédtessen és meg is egyezett veliikk egy napi dénarban. Mar most
tudjuk, hogy a mezei munka napszama Krisztus idejében és csakis ekkor, éppen egy dénar
volt; kevéssel utobb a dénar értéke rohamosan csékkent s a napszam ennek folytan annyira
emelkedett, hogy pl. Dioklecidn alatt mar 25 dénart fizettek egy napi munkaért. Az
evangélium szerzdje tehat jol ismerte az akkori munka- és értékviszonyokat.

A zsidok — igy beszEli Maté 22. fejezete — torbe akartak ejteni Jézust s megkérdezték,
szabad-e adot fizetni a csaszarnak. Krisztus viszont ezt kérdezte toliik, az adopénzre mutatva:
,Kinek a képe ez?” Felelék neki: ,,A csaszaré” stb. Tényleg a zsidok rémai adoja Krisztus
koraban épen egy dénar volt s a dénarokon rajta volt a csaszar képe; kevéssel utobb mar 2
dénarra szallt f6l az ado.

Janos elbeszéli, hogy midén Magdolna draga kendccsel megkente Jézus labait, Judas igy
szolt: ,,Miért nem adatott el ez a kendcs 300 dénarért?” Vajon Judas talbecsiilte-e a kendcs
értekét? Nem. Plinius a természettudos €s kortars foljegyezte, hogy akkoriban egy-egy edény
finom balzsamért 300 dénart is fizettek.

A helyi viszonyok Jeruzsalem hazai, utcai, kapui, tavai stb. az evangélistak el6tt szintén
teljesen ismeretesek ¢s adataiknak pontossagat az tijabb kutatdsok mind jobban igazoltak.
Mar pedig 70 és 135 utan, Titus és Hadrian hadjaratai kovetkeztében Palesztina valosagos
sivatagga lett. 50 varos s vagy 1000 kisebb helység egyszeriien eltlint a f6ld szinérdl. 70 és
foleg 135 utan az egykori fold- és helyrajzi viszonyokat senki sem allapithatta volna meg ily
biztossdggal ¢és hibatlanul. A latin és gorog torténetirok miiveiben rendesen csak ugy
hemzseg a foldrajzi hiba; az evangéliumokban ellenben hiaba keresiink foldrajzi baklovést,
mint ezt a racionalista Schmiedel P. V. is elismeri Janosra vonatkozdlag, kit azeldtt a
racionalistak éppen ezen oldalrdl szerettek tdmadni. (Evangelium, Briefe und Offenbarung
des Johannes, Tiibingen 1906, 16.)

De a bels6 okok az evangéliumok szerzdire is elég vilagosan ravezetnek.

Mennyire megfelel pl. Mdténadl a megtért vamos jellemének, hogy mindentitt Isten
irgalmat 1épteti eldtérbe, hogy leplezetleniil foltarja biinds, megvetett multjat s midon
hivatéasa torténetét leirja, magat meg is nevezi, mig a tobbi evangélista gyongéden elhallgatja
kés6bbi, ismert nevét s csak az egykori ,,Lévirdl, Alféusz fiarél” beszeEl.

Mark Péter kisérdje és romai tolmdcsa volt, ki Péter prédikalasa szerint irta meg
evangéliumat. Mennyire megfelel ennek a masodik evangélium egész jellege! A tetterd, az
energia evangéliuma ez, mely Krisztus impozans follépését allitja a biliszke rémai tarsadalom
elé, s ennek megfelelden aranylag keveset beszél Krisztus onmegaldzasairol. A zsido orszagi
viszonyokat is, mint tavollevd dolgokat kiilon ismerteti s gorog nyelvezetébe stiriin kever
gorogositett latin kifejezéseket. (A szazadost nem ekatovtapyng-nek, hanem kevrvpuwv-nak
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mondja a latin ,,centurio” szerint, a latin ,,quadrans”-t okdpavc-szal adja vissza stb.) Nem
mulasztja el megemliteni, hogy romai szdzados volt az, aki a kereszt alatt igy kialtott fol: ,,Ez
az ember valdban Isten fia volt!” Jelentds végre, hogy Mark bdven targyalja Péter botlasait,
mig a red nézve kitiintetd eseményeket — pl. a papai fennhatosag atadasat — elhallgatja,
miként azt szerénységében Péter bizonnyal maga is megtette, kinek prédikalasat Mark irasba
foglalta.

Lukacs miivelt ember, antiochiai orvos volt. Ez a miiveltség s az orvosi érdeklédés meg is
latszik a harmadik evangéliumon. Ez az evangélium legfoképp a beteggyodgyulasokért
érdeklddik; emellett — mint orvostudosok ismételten kimutattak — teljesen ismeri s helyesen
alkalmazza az akkori orvosi terminologiat. Nyelvezete €s stilusa pedig elsé pillanatra elarulja
a szerzd finom hellén miveltségét.

Az evangélistak koziil Janos €1t legtovabb, ti. egészen az 1. szazad végéig. Ekkoriban
pedig, tudjuk, hogy szamos felekezet kezdte megbontani a vallasi egyetértést s foleg a zsido
ebionitak s a pogany gnosztikusok tdmadtak hevesen Krisztus istenségét. Mennyire megfelel
e kortilménynek is a negyedik evangélium egész tartalma ¢és szerkezete, mely kimondottan
azon célzattal késziilt, hogy a Krisztus istenségét feltiinteté mozzanatokat domboritsa ki s
kimutassa, hogy a nazareti Jézus és az 6rok isteni Ige egy személy.

Amit tehat a kiils6 okok és tantibizonysagok magukban is kétségtelenné tesznek, ugyanazt
a lehet6 leghatdsosabban megerdsitik a belsd érvek is: maguknak az egyes evangéliumoknak
egész alkata ¢€s tartalma. Ezzel pedig a képzelhetd legerdsebb erkolcsi biztossagot szereztiik
meg afeldl, hogy a keziinkben 1év6 négy evangélium tényleg az elsé szazadbol, még pedig
Maté és Janos apostoloktdl s Mark €s Lukécs apostoltarsaktol ered. S azért ez a bizonyossag
oly nagyfoku, hogy Szent Agoston joggal kialthatott fel: ,,Szerencsétlenek! Sajat lelketek
ellenségei! Mely konyvnek értékében lehet megbizni, ha az evangéliumok apostoli
eredetében is kételkediink! Mely konyvrdl lehet még bizonyos, hogy ki irta, ha az
apostoloknak tulajdonitott iratok, melyeket az egyhaz maguktdl az apostoloktol vett at s oly
kitlintetd tisztelettel kozolt az 6sszes nemzetekkel, nem erednek minden bizonnyal az
apostoloktol?” (Contra Faustum 33,6.)

Az Ujszovetségi konyvek valtozatlansaga

Itt még csak azt a kérdést vethetné ol valaki: vajon legaldbb egyes részletek nem
kertiltek-e be késébb idegen kéztdl az evangéliumokba? A modern racionalistak
természetesen itt is szembehelyezkednek a hagyomany tanusagaival s a legnagyobb
onkénnyel jelentik ki az egyes fejezetekre, hogy toldalékok, interpolaciok. Mihelyt egy-egy
evangéliumi részlet nem egyezik meg bizonyos racionalista hittani nézetekkel, azonnal
»gyanus”, ., valosziniileg késobbi kdzbeszlras”, ,,tobb mint kétes eredetii” s a
legmulatsagosabb, vagy ha tetszik, legszomorubb a dologban az, hogy ugyszélvan mindegyik
racionalista mas-mas részletet tart késobbi toldaléknak.

Nestle pl. ismert kritikus evangélium-kiadasdban a Mark gorog szovegének cimébol, mely
latinul igy hangzik: ,,Initium evangelii Jesu Christi, Filii Dei” az utolsoé részt elhagyja s csak
annyit vesz fel a szOvegben, «Apym tov evayyehov Incov Xpiotovy, holott a viov Beov
egyetlen egy kivétellel az dsszes kéziratokban megvan s azért mas protestans kritikusok bele
is veszik a szovegbe. Hiszen mit is jelent egy kddex 3— 4000-rel szemben?

De ha legalabb mindig ennyi alapja volna a szent szoveg meggyantisitasanak! Am mi
jogon nézik pl. az ismert Maté részletet (Mt 16,18 s k.), hol Krisztus Péternek a papasagot
megigéri, Harnack, Jiilicher és Pfleiderer késébbi takolmanynak, illetve kozbeszurasnak,
melyet valami romai keresztény csempészett bele a szent szévegbe a papai hatalom
fokozasara? Holott ezen a helyen valamennyi kddex és valamennyi 6srégi, keleti és nyugati
forditas, egyetlenegyet sem véve ki, tokéletes 1ényegi egyformasaggal kozli az egész
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részletet, s igy a kérdéses szavak szovegkritikailag teljesen egy rangon allnak az
evangéliumok barmely mas részével?

Masok ismét a Janos-evangélium utolso fejezetét tartjak toldaléknak, mert abban ismét a
papai fonnhatosag nyer kifejezést. A szovegkritika azonban erre a foltevésre sem nyu;jt
legkisebb jogosultsagot sem; pusztan a papasag ¢s a katolicizmus elleni elfogultsag vezet.
Erdekes viszont tudni, hogy itt meg Harnack hagyja cserben racionalista kollégait, s
megvallja, hogy a Janos 21. fejezete ugyanazon tollra vall, mint az eldbbi 20. fejezet;
csakhogy 6 meg az egész Janos-evangéliumot regénynek tartja, s igy természetesen a 21. rész
hittani kdvetkeztetéseitdl sem kell félnie.

Az evangéliumok sértetlen valtozatlansagat tehat csak merd onkényeskedésbol lehet
kétségbe vonni. Egyébként a fontebb folhozott okok az evangéliumok épségét épp oly
kétségtelenné teszik, mint igaz cimuségiiket.

A végeredmeény

Csak az az irdny nem tud mindebbe a minden kétségen feliili tételbe belenyugodni, mely
az evangéliumok tudomanyos értékérdl s forrasmunkai becsérél minden bizonyitas nélkiil
elére megallapitott alapfelfogasok kedvéért tudni sem akar. Az az irany ez, melyrdl
Malebranche, az okkazionalista bdlcseld éppoly szellemesen, mint igazan megjegyezte, hogy
ha a geometria tantételeibdl ugyanoly kényelmetlen erkdlcesi kdvetkezmények folynénak,
mint a vallas hitcikkelyeibdl, akkor sokan éppoly hevesen kiizdenének a geometria ellen,
mint hogy most kiizdenek a vallas alapjai ellen.

Ezek utan, Gigy latom, csak egy valasztdsunk van. Csak az lehet a kérdés: meghajoljunk-e
a tények s azon tantik bizonysaga elott, kiknek igazmondasat vagy tajékozottsagat kétségbe
vonni lélektani és torténelmi abszurdum, vagy pedig minden torténelmen és 1élektanon
keresztiilgazolva amitasnak és 6rjongésnek jelentsiik-e ki egész szazadok, egész nemzedékek,
egész irodalmi korszakok egyhangt tantisagat? S tegyiik-e meg mindezt csak azért,
kimondottan csak azért, mert egyébként a katolikus folfogasnak, a természetfolotti hitnek
torténelmi igazoltsagat kellene elismerniink?

Hogy melyik az elfogulatlanabb, melyik a tudoméanyosabb, melyik a becsiiletesebb
eljaras, annak megitélése a fentiek utdn nem nehéz. S természetes az is, hogy ily erds, ily
sokoldalu, ily messze terjedé tudomanyos bizonysag mellett diadalmas 6nérzet és szivet-
lelket megnyugtato érzés tolti el a lelket, mely gyermekkoratol megszokta, hogy az
evangéliumokban Isten szent embereinek, Krisztus személyes ismerdinek €s tanitvanyainak
ihletett foljegyzéseit tisztelje. Csak e diadalmas és boldogito érzettel hallhatja a hivo 1élek az
apostol mély jelent0ségli szavait a szentirasrol, melyben szerinte még a szemiink lattara
tortént csodanal is ,,erésebb profétai beszédiink vagyon, és jol cselekesztek figyelmezvén
erre, mint homalyos helyen vilagité szovétnekre, mig a nap f6l nem kel €s a hajnali csillag ol
nem tlinik szivetekben, megjegyezvén mindenekeldtt, hogy a szentirdsi jovendolések nem
tulajdon talalméanyok, mert soha emberi elme nem hozott 1étre j6vendolést, hanem a
Szentlélektol ihlettetvén szolottak az Isten szent emberei”. (2Pét 1,19s k.)
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V. Az evangéliumok torténeti értéke

Eddigi fejtegetéseink arrdl gydztek meg, hogy a szentirdsi konyvek és névleg az
evangéliumok igenis azon korbol s azon szerzoktdl erednek, mint azt a katolikus folfogas az
Osirodalom, az Osrégi zsido és pogany, eretnek €s hivo forrasok, valamint az un. bels6 okok
alapjan vallja. Meger0sit e felfogdsunkban, hogy fdleg a régebbi racionalizmus minden
ellenkezése dacara ma mar a katolikus allaspontnak oly elkeseredett tdmadoi is, mint pl. a
berlini Harnack, nyiltan, s6t bizonyos iinnepélyességgel hirdetik, hogy a szentiraskritika
kénytelen meghatralni a kétségbevonhatatlan tények el6tt s azért mindinkabb ,,reakcids
iranyban” halad vissza ,,a tradicidhoz”. SOt annyira megy ez a ,,tradicidhoz” val6 visszatérés,
hogy pl. ugyancsak Harnack valamennyi ujszovetségi konyvnek igaz cimiisége mellett
hadakozik, s legfoljebb Péter apostol 2. levelével szemben kételkedik még, vajon igazan
Szent Pétertdl szarmazik-e?

Azonban még egy igen nagy jelentdségli kérdés van hatra: hogy ti. ha az evangéliumok
igazan Matétol, Marktol, Lukacstol s Janostdl szarmaznak is, vajon megbizhato, szavahihetd
torténeti forrasmiivek-e ezek az iratok s ha igen: hol van meg red a kell6 biztositék? Még
pedig oly biztositéknak kell ennek lennie, mellyel szemben elnémul minden ellenmondas s
minden barmiképp jogosult kételkedés, elannyira, hogy foltétleniil hitelt érdemelnek oly
fontos kérdésben is, amind a nazareti Jézus isteni kiildetése €s istensége? Mert ez az egy
bizonyos: nincs konyv a vilagon, melynek igaz vagy hazug-voltatol oly végtelentil sok
fiiggne, mint az evangéliumétdl. A bizonyossagnak tehat az evangéliumok torténeti hitelét
illetdleg aranyban kell allnia azon hatartalan jelentdségli kovetkeztetésekkel, melyek beldliik
folynak.

Mar most batran folallithatjuk a tételt, hogy az evangéliumok szavahihetdsége, torténeti
jellege ¢és hitele annyira foliil 41l minden kétségen, hogy benne ép ésszel egyaltalaban nem
kételkedhetnénk, ha csak a racionalizmus altal mesterségesen szitott €s véghetetlen sok
szOrszalhasogatassal €s szoszaporitassal naggya novelt altalanos kételkedés ezen a téren is
meg nem fosztja a modern embert a tiszta latastol és természetes, elfogulatlan
itéloképességtol. Lassuk csak e tételiink bizonysagait.

Regényt akartak-e irni az evangélistak?

Az evangéliumok — hogy mindenekel6tt ezzel végezziink — mindenesetre torténeti
jelleggel akarnak birni. Ezt kiilon is hangstilyozzuk azon modern iranyzattal szemben, melyet
pl. a francia, angol és olasz modernistak képviselnek, hogy ti. az evangélistaknak maguknak
esziik dgdban sem volt torténetet, a megtortént vald hii képét nydjtani; hanem hogy
evangéliumaikban pusztan koltoi hajlamaiknak engedtek szabad tért s a képzelet szarnyain
haladva torténeti hatter(i vallasi regényt akartak alkotni, nem pedig hiteles forrasmiiveket,
melyekre esetleg dogmatikai kdvetkeztetéseket lehessen épiteni.

S amint — igy okoskodnak — Homérosz, Virgilius vagy Fénélon elbeszéléseiben senki sem
keres sem torténelmet, sem torténelemhamisitast, gy nincs helyén a torténeti igazsag vagy
torténethamisitas kérdése az evangéliumokkal szemben sem.

Ha nem volna valo, talan lehetetlennek tartandk az emberi elme ekkora megtévelyedését.
Olvassuk csak el az evangéliumoknak barmely fejezetét s azonnal latni fogjuk, a regény, a
szarnyalo képzelet és csapongd kedély jatékaként mutakoznak-e be azok a végtelen folségi
¢s komolysagu részletek, azok a hosszu oktatasok, a komoly ¢€s életbevagd tanok, azok az
orok karhozattal val6 fenyegetések, azok az Istenre, az 6rok életre s a f6ldon megalapitando
Isten-orszagara vald utaldsok? S ugyan hogyan illenek bele a mulattatasra vagy merd épiilésre
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szant miivekbe, illetve azoknak mintegy fiiggelékeibe, az apostolok leveleibe, azok a komoly,
intd, fenyegetd szavak, hogy senki ezekhez az evangéliumi elbeszélésekhez egyetlen betiit
hozza ne adjon, sem benniik meg ne masitson, hogy ezekre az itt leirt eseményekre épitsék
hitiiket valamennyien, hogy ezeknek igaz volta nélkiil hitiink hiti kdbasag; s hogy az
evangélistak mindezt azért irtak le, hogy ezek altal a hivoknek 6rok életiik legyen?

S micsoda regény volna az, melyhez ismételten hozzafiizi az ir6, hogy csakis olyan
dolgokat irt meg, melyeknek igaz voltardl, mint szem- és fiiltanli meggy6z0dést szerzett?
Nem! Arrél talan lehet szd, hogy az evangélium csaldodasnak vagy csalasnak terméke-e, de
hogy egyaltaldban nem akar torténeti hitelre igényt tartani, hogy mer6 szépirodalmi vélfaj,
hogy egyszerili regényalkotas és szerzoi altal is csak ennek van szanva, ez modern nézet lehet,
de éppoly bizarr, mint lehetetlen.

Ettol a hallatlanul szertelen foltevéstol tehat eltekinthetiink, s mar most lassuk, kik a tanui
annak, hogy az evangéliumok nem koltott meséket, nem a tilcsigazott képzelet sziileményeit,
nem alattomos iranyzatossag €s szélhamossag alkotasait, hanem megbizhaté igazsagot
tartalmaznak, s igy torténelmi hiteld forrasmiivek?

A keresztény tarsadalom, mint koronatanu

Itt sem léptetiink fol egyes, elszigetelt tanikat, hanem egyenesen magat a torténelmi
atalakulast vessziik szemiigyre: hadd szolgaltassa az a koronatanut.

Az evangéliumok torténeti hitelessége mellett az egész keresztény tarsadalom kialakulasa
tantiskodik. A keresztény tarsadalom létrejotte azon koriilmények kozt, melyekben a
legnagyobb akadalyokkal kellett megkiizdenie, egyenesen érthetetlen és lehetetlen volna az
evangéliumok oly foku torténeti hitele nélkiil, mely jozan kétséget nem tiir s minden
kortilmény kozt foltétlen, abszolut hitet érdemel.

Az evangéliumok e torténeti értékének kérdése a keresztény okorban kimondottan
elétérben allt s nagy tévedés volna azt hinniink, hogy a tudomanyos elméket csak jabban
kezdte nagyobb mértékben foglalkoztatni. Ellenkezdleg, az elmult szazadok nagy
gondolkodoi ezeket a kérdéseket ismételten mély behatolas és elfogulatlan kutatas targyava
tették, st az apoldgiat ezen a téren mar igen koran valosagos rendszerré fejlesztették.

Foéleg a IV. és V. sz. egyhdzanak langelméi, keleten f0képp Aranyszaji Janos, nyugaton a
nagy Agoston targyaltak e kérdéseket oly érett kritikai érzékkel, oly mély 1élektani tudassal
¢s emberismerettel, oly mindenre kiterjeszkedd, csaknem szkepticizmusra hajlé akribiaval,
hogy alkotéasaikhoz e tekintetben a hitvédelemtan legmodernebb fejlodése is alig tehetett
hozza valamit.

S ez a nagyfoku érdeklddés az evangéliumok torténeti értéke irant az elsd szazadokban
éppen nem volt dilettdns elmefuttatas és kényelmes szobatudomany; nem is irdnyult arra,
hogy utdlagosan keressen tamaszt egy kritikatlanul elfogadott vilagnézet védelmére.
Ellenkezdleg, arr6l volt sz6, hogy az egész Okori gorog €s romai kultirvilag meghddoljon egy
tanrendszer eldtt, melyet néhany tanulatlan galileai halasz képviselt s mely az értelemre, a
szivre és az egész emberre oly kérlelhetetleniil szigoru aldozatokat rott. Ily koriilmények kozt
minden attol fiiggdtt, mivel tudjak igazolni ezek a galileai halaszok a toliik hirdetett vallas
isteni eredetét, a ndzareti Jézus istenségét. Az evangéliumok értékének kérdését okvetlentil
elsé sorban kellett mindenkinek tisztaznia, miel6tt a kereszt hitének meghodolt.

Mi, a XX. sz. emberei csak alig tudunk belehelyezkedni az dkori keresztények
helyzetébe; de képzeljiik el, ha nekiink ma valasztanunk kellene egyrészt 6sszes foldi javaink
¢és elonyeink megtartasa, vagyonunk, tarsadalmi allasunk, rokonaink, hozzé szabadsagunk és
¢letiink, masrészt egy 0j és ismeretlen vallas k6zott; ha egyrészt az istenség csodas jeleivel
follépd nazareti Jézus kovetelne foltétlen hitet ¢s imadast, masrészt egy mindenhat6 cézar
zsarnoki onkénye fenyegetne kinpaddal, kerékbetoréssel, vadallatok elé vettetéssel, tiizes
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rostéllyal, forré 6lommal, maglyaval és keresztre feszitéssel: nem néznénk-e mindenekel6tt a
legnagyobb tiizetességgel utana, mily bizonyitékokra épiti az j tan a maga igazsagat s volna-
e erdnk az aldozatokra, minden foldi jonak elvesztésére, hetekig és évekig tartd kinzatdsokra
¢s a leggyotrelmesebb halal elviselésére, ha mindenekeltt meg nem bizonyosodtunk réla,
hogy a Jézus istenségét igazolo torténeti konyvek a megtortént cselekményeknek vald
okmanyai?

Az evangéliumok torténeti értékének biztos tudata nélkiil szaz- és szdzezrek aldoztak
volna 6l az ¢€let legbiztosabb javait, a legbizonytalanabb idedlokért; még pedig nemcsak az
arian, perzsa, monofizita és képrombold iildoztetések idejében, hanem mar azon korban is,
melyben az evangéliumok adatainak feliilvizsgalasa és ellendrzése még konnyti dolog volt: az
apostolok koraban.

A kereszténységnek ugyanis mar ebben a korban szamos hive volt. Szent Pal leveleinek
igaz cimiliségét még a racionalizmus sem vonja kétségbe; Szent Pal pedig e levelek tantsaga
szerint az akkori miivelt vilagnak legkiilonfélébb tajain, Kis-Azsiaban, Krétan, Cypruson,
Gorogorszagban és Macedonidban, Romaban, sét kétségbevonhatatlan emlékeink bizonysaga
szerint még a mai Spanyolorszagban is hirdette az evangéliumot, illetve alapitott
hitkdzségeket; azonkiviil a romaiakhoz irt levelében maga dicséri a romaiakat, hogy ,,hitiiket
magasztalva emlegeti az egész foldkerekség” (Rom 1,8). Tehat mar a 60-as években Kr. sz. u.
némi értelemben az ,,egész foldkerekség” akkor ismert tdjain el volt terjedve a kereszténység.
Ugyanezt a gyors ¢s altalanos terjedést jelentik e korra nézve egyrészt Romai Kelemen,
masrészt Tacitus, Plinius és Suetonius. Romai Kelemen is, Tacitus is azt mondjak Néro
korarol, hogy mar akkor ,,ingens, innumerabilis multido”, a keresztényeknek ,,0ridsi
sokasaga” ¢€lt és szenvedett Péterrel vértanthalalt.

Mit jelentenek ezek a csodalatos nagy szdmok alig 30 évvel Krisztus haladla utan? Azt,
hogy akkoriban, mikor a keresztény tanok torténeti hattere még legkonnyebben és
legbiztosabban volt ellendrizhetd, az emberek legkevesebb nehézséget sem talaltak e tanok
elfogadédsaban s ezzel azt a torténeti hatteret is igazoltnak ismerték el, melyre a kereszténység
mar Szent Pétertdl (ApCsel 2,22-36) és Paltol (1Kor 15,14) kezdve hivatkozni szeretett. Mas
szoval, hogy akkoriban, mikor a szem- és fiiltanlik még gy szélva valamennyien éltek s
mikor az evangéliumban elbeszélt események még ugy szolva kdzismert, tegnapi események
voltak, az emberek ezen ,,0riasi sokasaga” foltétleniil igaznak ismerte el az evangéliumok
tartalmat s jelentéseit, mint amelyeken az egész keresztény tanrendszer alapult.

S ezen ,,0ridsi sokasdg” nemcsak hisztérikus ndk és éretlen gyermek ifjak, nemcsak
pietisztikus rajongok, félbolondok és miiveletlen emberek gyiilevész serege volt, koztiik
akéarhany kozhivatalt viseld, miivelt, tudos ember, romai patriciusok, a cézarok rokonai,
altalaban minden nemt, rangq, allasu, nemzetiségli és kora ember, ifju és dreg, szegény és
gazdag, miivelt és miiveletlen, kik azeldtt a legkiilonfélébb vallasok és bolcseleti iskolak
hivei voltak.

S mindezek oly szilardan, oly megmasithatatlan szandékkal 1éptek az 0j hit szolgalataba,
mint akik teljes bizonyossagot szereztek annak igazsagarol, mint akik masképp nem is
tehettek volna, ha igazsagérzetiiket megtagadni nem akartak: f6léje helyezték azt minden
foldi jonak és elonynek s inkabb minden bajt, minden ginyt és ragalmat, tarsadalmi bojkottot,
szdmiizetést, bortont, sot a kinhalalt is elviselték, semhogy hitiiket elhagyjak.

Mar most ennek a minden emberit meghaladé sziklaszilard meggy6zddésnek okanak
kellett lennie s ez az ok mas nem lehetett, mint az igazsdg. Mert ugyan mi mas hitetett volna
el ennyi komoly, megfontolt emberrel ily nehéz, ily titokzatosan homalyos, a természetes észt
annyi mindenben talhalad6 dolgokat, csodékat, halottak feltimasztasat, egy ember istenségét,
az Istenember jelenlétét az Oltariszentségben stb.? A gazdagsag és pénz vagya? Az emberek
tisztelete vagy foldi eldémenetel? Vagy az élvezetvagy? Hisz ezek ellenkezdleg legnagyobb
mértékben akadalyoztak a keresztény hit elfogadasat. A fanatizmusra is hidba hivatkoznank.
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Ily foku fanatizmusra legfolebb egy-két hisztérikus vénasszony képes, de ily nagyszamu
komoly férfitinal, kik k6zott sokan csak hosszas utanjaras €s alapos vizsgalodas utan szantak
el magukat a dont6 1épésre, ily altalanos és maradando, halalig fol nem ocstid6 fanatizmust
nem tételezhetiink fol.

Avagy megcsalatott-e valamennyi, szélhdmossag aldozata lett valamennyi? Hogyan
lehetséges ez? Hiszen egyrészt annyi szem- €s fliltana élt még, masrészt annyira érdekében
allt minden kereszténynek, hogy azoktol a fajdalmas aldozatoktdl megmeneked;jék, melyeket
a keresztény vallas kovetelt tole! Hiszen Oseik vallasarol, apaik hitérdl kellett lemondaniuk,
hogy oly tant fogadjanak el, melynek hitcikkelyeit az ész nem szivesen hiszi, mert nem latja
be s mely ellen a megszokott életmdd, a kényelemszeretet €s €lvezetvagy egyarant
tiltakoztak. Hogyan volna akkor 1¢lektanilag megmagyarazhatd, hogy az emberek mintegy
szembekdtve rohantak volna oly csalodasba, melyre sem kiilsd, sem belsd inditookuk nem
volt?

Viszont arra hatalmas inditéokuk volt a poganyoknak is, a zsidoknak is, hogy a
kereszténységgel a legnagyobb ellenszenvvel és szkepszissel viseltessenek. A poganyoknak
egyrészt le kellett mondaniuk nemzeti isteneikrdl s a hitrdl, hogy allami jolétiik a nemzeti
istenek kultuszaval osszefligg, masrészt oly vallas el6tt kellett meghodolniuk, melynek
megalapitdja s elsd képviseldi megvetett barbar népnek, a leigazott zsidé nemzetnek
kebelébdl keriiltek ki. A zsidoknak viszont le kellett mondaniuk legkedvencebb nemzeti
balvanyukrol, s vagyaik netovabbjarol: arrdl a Messiasrol, aki foldi pompaval s hatalommal
1ép {6l s visszaallitja, s6t a vildg hataraig kiterjeszti Izrael orszagat. Mennyi kiizdelembe,
fejtorésbe, utdnjarasba keriil manapsag is minden konverzi6, minden katolizalas, ha dszinte!
Pedig manapsag atlag tavolrdl sem jar a Krisztus hitének s a katolikus igazsagnak elfogadasa
oly toméntelen lemondassal, oly végleges, oly mindenbdl kiforgat6 aldozattal, mint
akkoriban s amellett manapsag az utanjaras is sokkal faradsagosabb és komplikéaltabb, mint
az apostolok koraban.

A profan tanubizonysagok

De nemcsak a kereszténység tantskodik az evangéliumok torténeti jellege mellett, hanem
maguk az egykori zsidok és poganyok is. Ismeretesek Tacitus, Suetonius, az ifjabb Plinius
Caecilius s Flavius Josephus, a renegat zsido azon fejtegetései, melyek a maguk részérdl
pontrol-pontra megerdsitik az evangéliumok egyes részleteit. Mellettiik ott latjuk a
polemizal6 Krisztus-gytilol6t, a pogany Celsust, vagy ha tetszik, a kereszténységet tamado
zsidok fiktiv képviseldjét, Jusztin Trifonjat, avagy a Talmud egykoru alkotésait. Tiicskot-
bogarat 6sszehordanak az evangéliumokban elbeszélt dolgok ellen, becsmérlik a benniik
foglalt tanokat, iparkodnak Jézus szavaiban ellenmondésokat fedezni f6l, cstifoljak a
keresztényeket, hogy egy megfeszitettet imadnak, igyekeznek Krisztus csodait hokusz-
pokusznak magyarazni, rafogjak Jézusra, hogy ifji koraban Egyiptomban jart, ott a
kuruzsloktol biibajossagot tanult s aztan ezzel miivelte csodait; de egyetlenegynek sem jut
eszébe, hogy magukat az evangéliumi elbeszéléseket mindsitse hamisitvanynak vagy
iranyzatos amitasnak. Ellenkezdleg, magat a tdimadast is rendszerint az evangéliumok
torténeti értékének alapjan inditjadk meg.

A kereszténység kialakulasa és gyors terjedése minden esetben csodaval hataros, az
emberi joakarat és joravalo készség atlagat messze tilhalad6 idealizmus miive volt. Igen; de
nem volt 1élektani képtelenség, megfelelé ok nélkiil bekovetkezett jelenség. Es ha még
legddazabb ellenfelei sem merték egykorulag kétségbe vonni azon iratok torténeti
szavahihet6ségét, melyek a kereszténység gyors elterjedésének s az iildoztetés viharai kozt
valé megmaradasanak egyediili magyarazatat adjak, az evangéliumok torténeti hitele
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ugyanoly biztos tudoményos igazsagga valik, mint maganak a kereszténységnek elterjedése
¢s fonnmaradasa, mely amaz nélkiil lehetetlen és belsOképp megmagyarazhatatlan volna.

Ezzel szemben a racionalizmus csak azt hajtogatja, hogy a régi idékben az emberek
,wesentlich naiver”, ,,Iényegesen naivabbak™ voltak, mint mai nap. Akarmit tartunk is errdl,
— mert bizony a klasszikus miiveltség koraban s még inkabb az egyhazatyak idejében volt
annyi tisztanlatas s kritikai finomsag, mint akar a mi kritikus korunkban — annyi bizonyos,
hogy akkoriban sem rohantak az emberek vakon vesztiikbe s hol a legfontosabb
¢letkérdésekrol, €let-halalrél volt szo, ott 0k sem igazodtak a legnaivabb hiszékenység
szerint.

Az evangéliumok tartalmanak tanubizonysaga

De lassuk magukat az evangéliumokat — nem tiinik-e rajtuk is azonnal szembe, mennyi
torténeti hitelt érdemelnek?

Ha az evanggélistak nem érdemelnének torténeti hitelt, ennek csak két oka lehetne, hogy ti.
vagy megcsalattak abban, amit leirtak, vagy pedig tudva és akarva irtak hamisan.

Hogy mindkét eset foltétleniil ki van zérva, arrél azonnal meggy6zddiink, mihelyt az
evangéliumokat keziinkbe vessziik s azok tartalmat és modszerét elfogulatlanul vizsgaljuk.

Valaha a racionalistak csaloknak tartottdk az evangélistakat; ma inkabb az ellenkezo6t
valljak, hogy ti. johiszemt, de exaltalt emberek 1évén, sajat vallasi tulheviiltségiik szerint
szinezték ki Jézus életét. Azért kezdjiik mi is elsdbben e kérdéssel: tudhattak-e az
evangglistak a torténeti igazsadgot, melynek leirdsara vallalkoztak? Képesek voltak-e arra,
hogy Jézus életérdl, miikodésérdl és tanairdl megbizhatod jelentést, igazi torténeti képet
nyujtsanak?

Erre nézve a kovetkezdket jegyezziik meg.

Az evangélistak johiszemii tévedése?

Az evangélistak eldszor is szem- és fiiltanui voltak azon eseményeknek, melyeknek
leirasara vallalkoztak. Maté és Janos Krisztus apostolai és kdzvetlen kisérdi voltak. Janos
maga mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy csak azt hirdeti, ,,ami kezdetben megtortént, amit
hallott, amit latott sajat szemével, amit szemlélt s amit kezével tapintott” (1Jn 1,1). S midén
Péternek €s Janosnak a zsid6 papi fejedelmek megtiltottak, hogy Krisztust prédikaljak, igy
feleltek: ,,Nem tehetjiik, hogy amit lattunk és hallottunk, ne hirdesstik!” (ApCsel 4,20)
Lukacs és Mark Palnak és Péternek kisérotarsa, segitdje volt s evangéliumaban mindkettd
egyszerlien az apostolok tanitasat irja le, miként Lukacs vallja evangéliuma bevezetésében:
,LZAmint, igymond, azok tudattak veliink, akik kezdettdl fogva maguk lattak (az eseményeket)
s az ige hirdetdi voltak”. Az evangélistdknak tehat mindenesetre modjukban volt részben
sajat latasbol, részben pedig a képzelhetd legjobb forrasbol értesiilni a Krisztus életére
vonatkoz6 eseményekrol.

S ezen események helyes folfogasaban mar azok természeténél fogva sem csalddhattak.
Krisztus egész ¢lete, tanitasai és csodatételei, szenvedése és megdicsdiilése teljes
nyilvanossaggal, vilagos nappal €s szamosak jelenlétében folytak le s emellett mind olyanok
voltak, hogy a kozfigyelmet és kozérdeklddést a legnagyobb mértékben magukra vontak.
Ezért az evangélistaknak sem lehetett nehéz ezeket a nyilvanos és koztudomasu dolgokat tigy
irni le, ahogy koéztudomads szerint torténtek. Ez ellen nem ok, hogy az evangélistak egyszer,
miveletlen emberek voltak; mert ez el6szor is Lukacsra nézve nem all, masodszor a kérdéses
események kozlése semmiféle kiilondsebb miiveltséget nem kivant. Mert hogy pl. Krisztus
szavara a tenger lecsendesedett, hogy Krisztus néhany kenyérdarabbal egyszer 4000, egyszer
meg 5000 ¢hezot kielégitett, hogy egyetlen szoval betegeket gyogyitott és holtakat timasztott
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fol, hogy elére megjovendolte sajat kinszenvedése koriilményeit, foltdmadasat, Jeruzsalem
pusztulédsat, egyhazanak jovojét stb., ennek megismerésére €s leirasara csak természetes jozan
¢ész és megfigyeld képesség kellett; semmiféle szaktanulmany vagy kiilonos klasszikai
miuveltség nem volt hozza sziikséges. S6t még Krisztus mély értelmi s titokzatos tanainak
helyes folfogasara, megjegyzésére s leirasara sem volt kiilonds tudomany sziikséges, mert
hiszen Krisztus mindent élénken, népszerti alakban, kozértheté hasonlatokban és
példabeszédekben adott eld; ,,sohasem beszElt példabeszédek nélkiil” (Mt 24,34). De még ha
az evangglistak kezdetben meg is tévedtek volna egyik-masik pontban, apostoltarsaik s az
eseményeknek egyéb szem- és fiiltanui okvetetleniil felvilagositottdk volna dket s a hibat
mindenesetre kijavitottdk volna, miel6tt ezen elbeszéléseket hiteles konyvek, evangéliumok
gyanant elfogadtak. S ha mindez nem segit, legalabb a zsid6 és pogany szemtanuk és
kortarsak ellenmondasa figyelmeztette volna az evangélistakat minden enemi tévedésiikre.
Ilyféle ellenmondésnak azonban sehol semmi nyoma.

Kizarja tovabbéa az evangélistak megtévedését leirasaiknak a valldshoz valo viszonya is.
Mert barmennyire szerették Krisztust, barmennyire rajongtak elragad6 személyiségéért, azt
az egyet bizonyosan tudtak, hogy ily fontos vallasi kérdésekben mindennemt kénnyelmii
hiszékenység s az igazsag részre hajlatlan kutatasanak elhanyagolasa stlyos biin Isten és az
emberiség ellen. Tudniok kellett, ha mastol nem, magatol Krisztustol, hogy 6sapaik hitének
elhagyasa s egy teljesen 1j vallés hirdetése oly feleldsségteljes vallalkozas, melyet csak a
foltétlen igazsagrol vald teljes meggy6z6dés igazolhat. Az evangélistak kiilonben maguk is
foljegyeztek, hogy Krisztus egyre ezt hirdette: ,,Ha csodatételeimet nem latjatok, ne higyjetek
nekem”; ,ime a csodajelek, melyeket miivelek, ezek tesznek tantsagot felélem” stb. Mar
most lehetséges-e, hogy ugyanakkor 6k maguk meg teljesen megfeledkeztek Krisztus elvérdl
s kelld utanjaras és megbizonyosodas nélkiil, pusztan személyes rajongéasukra és felheviilt
képzeletiikre hallgatva irtdk volna meg Krisztus életét, oly hamis kiszinezésben s oly teljes
elferditésben, mint ahogy a racionalistak hiszik?

Végiil ne feledjiik, hogy az evangélistak s altalaban az apostolok éppen nem mutatkoznak
tulsagosan konnyen hivé embereknek. Krisztus folytonosan korholja 6ket, hogy még
nyilvanvalo csodai utdn is csak késlekedve hisznek. Krisztus haldla utan oly mértékben vesz
rajtuk erdt a levertség, hogy pl. Tamas egyaltaldban nem akar t6bbé hinni sem Krisztus, sem
apostoltarsai szavanak: ,,Mig ujjamat sebhelyébe nem teszem és kezemet melle sebébe nem
bocsatom, nem hiszek.” Ugyanigy kételkednek a tanitvanyok az emauszi Giton s az apostolok
a galileai halfogason, hol Krisztust 14ttadk. A folyton huzodozo, folyton szkeptikus, folyton
topreng0 és kételkedo tanitvanyok kicsinyhitiisége hirtelen a legszilardabb hitté, a
martiromsagra is kész meggy6z6déssé valt. Amde ennek a valtozasnak mas realis oka nem
lehetett, mint a nyilvanvalonak bizonyult igazsag, mely Krisztus feltamadasaval minden
tovabbi johiszemii kételkedést orokre lehetetlenné tett.

A Harnack-féle evolucios elmélet

Egyik legmodernebb kibiivo a vazolt bizonyitas ereje aldl az tn. evolucids-elmélet,
melyet tobbi kdzt Harnack képvisel. Az evolucio e téren abban allana, hogy az evangélistak s
altalaban a Krisztus életének kozvetlen szemléldi ugyan eleinte helyesen figyelték meg az
eseményeket, de aztan nem birtak képzeletiikkel, s Krisztus utani vagyoddasuk, szeretetiik,
Krisztus tigyeinek gy6zelmébe helyezett bizalmuk 3040 év alatt teljesen elfeledtette veliik a
dolgok valo folyasat, 30—40 évvel Krisztus haldla utan mar mind valamennyien szilardan
hitték, hogy Krisztus csoddkat miivelt, hogy feltamadt, hogy a haldla utdni napokban
ismételten lattak elevenen stb., holott azel6tt minderr6l maguk sem tudtak semmit. A
természetes események emlékezete az apostolok €s elsd keresztények lelkében atfejlodott a
természetfolotti feltdmadas hitévé.
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Béarmily modern ¢és divatos ez a fejlddéselméleti magyarazat, segiteni nem segit a
kérdésben semmi. Ekkora valtozat ugyanazon emberek lelkében johiszemii csalodas folytan
nem mehetett végbe.

Olvassuk el csak az evangéliumokat, pl. Krisztus feltimadasa torténetét, barmelyik
evangélista szerint. Kérdjiik: épeszli ember ennyire dsszetévesztheti-e az almot és a valot,
hogy csak azért, mert szerette volna Krisztust feltimadva latni, néhany évtized alatt sajat
magaval elhitette volna, hogy igenis Krisztust sajat szemével ismételten latta halala utdn
¢lve? Elhihették-e, hogy Krisztus hivei ismételten iiresen talaltdk a sirt, hogy ott lattak az
elhengeritett kdvet, a halotti lepleket s az égi hirnokot; akitl megijedtek, akivel beszéltek is,
aki megnyugtatta 6ket s tudtul adta nekik, hogy Krisztus feltamadt? Hogy aztan Krisztussal
személyesen is taldlkoztak, vele ismételten beszéltek, atdlelték labat; egyikiik Krisztus
parancsara ujjat €és kezét Krisztus sebeibe bocsatotta? Hogy Krisztus étkezett veliik, hogy
Galiledba kiildte Oket s ott nagy néptomeg jelenlétében ujbol megjelent valamennyiiiknek?
Hogy segitett nekik a halfogasban s fontos intézkedéseket kozolt veliik egyhaza szervezetét, a
blinbocsatd hatalmat, Péter kormanyzati és fennhatdsagi jogat, az apostolok tanitoi kiildetését
s a minden nemzetek €s teremtmények megkeresztelését illetdleg? S hogy legvégiil
megaldotta dket s valamennyiiik szeme lattara folemelkedett a levegébe, mignem fényes
felho eltakarta tekintetiik elott; mire két fehér ruhas angyal jelent meg el6ttiik s biztositotta
Oket Krisztus ujabb eljovetelérdl az utolsé napon? Lehetséges-e mondom, hogy mindezeket a
dolgokat ily koriilményesen s ennyi részletességgel, mint szem- és fiiltanuk, jo hiszemiileg
hirdess¢k, tehat maguk is szilardan higgy¢k, holott azokbol egyetlen egy betii sem tortént meg
veliik? Az egész merd Oriilet és hallucinacio lett volna s 30 évvel az események utan mar
egyikiik sem tudta volna a hallucindciot megkiilonboztetni a valotol? Ugyan hol mutat fol az
egész orvostudomany, az egész elmegyogyaszat ilyen minden mértéket meghalado
megtébolyodast?

S ha folmutathatna is egyes esetekben, ugyan miként volna lehetséges, hogy mind a négy
evangélista ugyanegy idében teljesen azonos rogeszme vagy hallucinaci6 aldozata lett volna,
sOt ugyanakkor a tobbi hivok is mind valamennyien ugyanazon ,kollektiv hallucinacioba”,
ugyanazon rogeszmébe estek volna, s szentiil meg lettek volna gyézddve a legfeltiindbb
események egész hosszu sorozatardl, mint amelyek szemiik lattara, fiiliikk hallatara, vilagos
nappal, 40 napig jatszodtak volna le el6ttiik, holott az egész eseménysorozatbdl egyetlen
egyikiik sem latott volna egyetlen egyet sem?

Hatérozottan eldbb volna tehat elképzelhetd, hogy az evangélistak kozonséges csalok,
haszontalan népamitok voltak, mintsem hogy igazan jo hiszemiileg ily mértékben csalddtak s
legjobb tudésuk szerint soha meg nem tortént eseményeket irtak volna le, mint képzelt
szemtanuk, biztos igazsadg gyanant.

Az b6skeresztények szellemi korlatoltsaga?

A racionalizmus az elsd keresztényeket kénytelen rendkiviil fogyatékos elmé;jii
embereknek tartani s ez irdnyban nem riad vissza a legvaldsziniitlenebb gondolattol sem.

Tanulsagos e tekintetben — hogy még egy példat idézziink — Schmiedel Pal Vilmos ziirichi
hittudés miive: ,,Evangelium, Briefe und Offenbarung des Johannes”. A nevezett szerzo a
legnagyobb nyugalommal rafogja a II. sz. egyik vezetd szellemére, Szent Irén lyoni plispok-
vértanura, hogy puszta tévedésbdl hitte magat Janos apostol kozvetett tanitvanyéanak. Irén
tudniillik arra hivatkozik, hogy 6 Polikarp tanitvanya, aki viszont egyenesen Jézus
apostolanak, Janosnak ajkarol hallotta az {idv tanait. Schmiedel ezzel szemben kihozza, hogy
Irén nem lehetett Janos apostolnak, hanem csak az un. presbyter Janosnak tanitvanya (kit a
racionalistdk szeretnek megkiilonbdztetni az apostol Janostdl; hogy joggal-e? nagy kérdés).
Schmiedel szerint tehat Irén oly végtelentil naiv volt, hogy bar egész ¢letében e kérdéssel
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foglalkozott s minden biiszkeségét abba helyezte, hogy Janosnak, az apostolnak csaknem
kozvetlen tanitvanya volt, nem is vette észre, hogy nem az apostol, hanem valami egészen
masodrendii s joforman ismeretlen ember volt az a Janos, akire mint tanarara Polikarp
folytonosan hivatkozott. Ennyire naivnak, gyamolatlannak tartja tehat Schmiedel az
Oskeresztény egyhaz legkivalobb szellemeit s vezérférfiait, kikre ama rendkiviil nehéz s
zivataros idokben egész egyhdzmegyék kormanyzatat rajuk lehetett bizni, hogy még Janos
apostol és valami mas obskurus Janos kozt sem tudtak kiilonbséget tenni? Ily otromba
tévedésekre tartja képeseknek azokat, akikhez a vald események oly kozel fekiidtek? Es sem
Irén, sem Polikarp soha egész életilkben nem vették észre a tévedést, sét vériiket ontottak a
Janos apostol tanaért mindketten?

Igaz: Schmiedelnek igy kell kapkodnia, ha az dsegyhdz nagyszerii tantisagtételét az
evangéliumok torténeti szavahihetdsége mellett minden aron meg akarja gyengiteni. Am
minthogy mégsem igen valdszinii, hogy az emberek akkoriban sorjaban hiilyék és
félkegyelmiiek voltak s a klasszikai miiveltség kordban tucat szamra nyakaztattak le magukat
iires mesékért, melyeknek hamis voltat maguk is tudtdk vagy sejtették, azért ebben az
ezerszeres egyhangu tantisagtételben mindenesetre tobb bizonyitd erd van, mint néhany
huszadik szazadbeli szobatudos szérszalhasogato ellenokoskodasaban.

Az evangélistak — amitok?

Mar most nézziik a masik lehetdséget: nem voltak-e az evangélistak tudatos csalok? Nem
masitottak-e meg irdsaikban a torténeti Krisztus képét rossz hiszemiileg?

E kérdésre ismét maga az evangéliumok tartalma és eldadasi modszere felel meg. Az
evangéliumok elfogulatlan olvasdja okvetleniil azon meggy6zddésre jut, melyet Rousseau
vicaire-je 7??? kdvetkezOképpen fejez ki: ,,Hogyan? Az evangéliumi torténet merd
koholmany volna? Nem, baratom, igy nem szokdas koholni! Szokratész cselekedetein senki
sem kételkedik, pedig ezeket nem kdzlik oly hiteles forrasok, mint Jézus tetteit... Az meg
legkevésbé volna hihetd, hogy nem is egy ember, hanem tobben koholtdk volna egylitt e
konyveket. Soha zsidok ily hangon s ilyen erkdlcsi tanokat nem irhattak volna s az igazsag és
hiiség bélyege, melyet az evangéliumok magukon viselnek, oly nagyszeri, oly meglepd, oly
utanozhatatlan, hogy aki az evangéliumokat koholta, nagyobb ember volna, mint maga
Krisztus, az evangéliumok hése”. (Emile 3. 4).

Az egykori tlibingeni iskola csalasi elmélete tényleg végképp lejart s ma mar a
racionalistak is izetlennek ¢és izléstelennek tartjak a tanitvanyok azon jogtalan és alaptalan
meggyanusitasat, hogy amito szandékkal irtdk volna meg evangéliumukat.

S valéban, ha van konyv, mely a keresetlen dszinteség elvitazhatatlan jeleit magén viseli,
bizonnyal a négy evangélium az. Az evangélistak leplezetleniil leirjak alacsony
szarmazasukat €s foglalkozasukat, miiveltségiik hianyait, tévedéseiket, sot vétkeiket,
nagyravagyasukat, kicsinyes és gyermekes viselkedésiiket Krisztussal szemben s a
rendreutasitasokat ¢s megalazé korholasokat is, melyekben Krisztus részesitette 6ket. Péter
hittagaddsa, az apostolok gydva megfutamodasa stb., szépitgetés nélkiil foglalnak helyet az
evangéliumokban. Maté 6nmagarol mentegetdzés nélkiil bevallja, hogy vamos volt, ki masok
megkarositasabol szerzette vagyonat. Heviilés és irdnyzatossag nélkiil irjak le a Krisztusra
vonatkoz6 eseményeket is; szarazan, minden szonokias magasztalas nélkiil adjak eld
csodatetteit s a farizeusokkal folytatott gy6zelmes vitdit. SOt inkabb azt emelik ki, ami
Krisztusra valamiképpen gyalazatot hozhat, pl. megaléztatasait, kiginyoltatasat,
megostoroztatasat ¢s megszégyenitd halalat, mint gydzelmeit és dicsdségét. Joggal jegyezték
meg mar a szentatyak, hogy igazsagszeretd pogany sem irhatta volna meg Jézus életét
higgadtabb targyilagossaggal, sOt szarazabban, mint az evangélistak. Ez is 1ényeges
kiilonbozeti pont az evangélistak €s a legtobb dkori torténetird kozott.
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De az evanggélistdknak nem is lehetett ra okuk, hogy az eseményeket iranyzatosan
meghamisitsak; mert ha azok igaz voltardl nem voltak meggy6zddve, koholt leirasaikkal csak
maguknak arthattak volna. Ugyan mit is remélhettek 6k egy hamis tan, egy
agyrémsziilemény, egy szédiiletes 6namitas diadalatol? Dicsdséget? Befolyast? Pénzt, foldi
hatalmat, ¢lvezeteket? Mindebben bizony résziik nem volt, de nem is lehetett azon
szerepkdrben, melyet éppen az evangélium utalt ki nekik.

Evangéliumuk terjedése rajuk csak ujabb gytlodletet, irigységet, gunyt, tildoztetést
hozhatott s végiil kinhalallal jart. Abban pedig, hogy kés6bbi szdzadok majd tisztelettel
emlegetik neviiket, szintén nem bizakodhattak, mert hiszen ekkora sikert, ily végleges
gyozelmet igyekezeteiknek természetes iton nem igérhettek, s ha igértek volna, ehhez tobb
mint profétai jovobelatas és az Oriilettel hataros dnbizalom volt volna sziikséges. A valldsi
érdek, az 6rok élet és orok jutalom reménye szintén nem indithatta dket Jézus életének
hamisitott elbeszélésére; hiszen annyi erkolcsi érzékkel csak mindenesetre birtak, annyit
irasaikban is elarulnak, hogy ekkora hazugsagokért, ily szentségtord vilagesalasért Istentdl
nem varhatnak jutalmat, hanem csakis 6rok karhozatot.

Az evangéliumban eléadott tanok szintén nem olyanok, mint amindket érdekbdl dolgozé
hamisitok szoktak kitalalni. Onmegtagadast, alizatossagot, dnkéntes szegénységet, a
szenvedélyek fekezését, tehat az olvasoknak éppen nem kellemes, éppen nem hizelgd
dolgokat siirgetnek. Messidsi eszméjiik homlokegyenest ellenkezik a zsidok messiasi
balvanyaval. Szembeszallnak az egész 6kornak, a zsidok- €s poganyoknak egyik
legéltalanosabban dédelgetett eszméjével: a nemzeti vallas fogalmaval. Nyiltan kovetelik,
hogy egy igénytelen nazareti tanitoban, egy megkdpddsott, egy rabszolga mddra kivégzett
barbarban lassa ¢és imadja az egész vilag a mindenhato Isten egysziilott Fiat. Vajon ez a
modja a szélhamosoknak, kik tomegeket akarnak hoditani, holott a témegek szenvedélyre és
emberi hajlandosagokra igen, de onmeggydzésre, onmegtdrésre, sét, hogy gy mondjuk,
moralis 6ngyilkossagokra sohasem kaphatdk?

De talan semmi sem mutatja oly nyilvdnvaloan az evangélistak johiszemiis€égét, mint azon
latszolagos ellenmonddsok, melyekbe egymassal szemben keverednek. Bizonyos, hogy az
evangélistak egymads irasait ismerték. Anndl feltinébb, hogy annyiszor eltérnek, sot latszolag
ellent is mondanak egymasnak jelentéktelen dolgokban. Hasonlitsuk csak 6ssze, pl. a
feltamadas torténetét a négy evangélistandl. Az egyik egy angyalrdl besz¢€l, a masik kettorol;
az egyik szerint Magdolna latta eldszor az Urat; a masik szerint, ugy latszik, a tobbi
asszonyok, a harmadik szerint talan a tanitvanyok az emauszi ton stb.

Az exegétaknak elég nagy fejtorést okoz, mig ezeket a latszolagos ellenmondasokat el
tudjak simitani, ami végtére egészen szépen sikeriil is nekik; annyi azonban okvetleniil
bizonyos ezen latszolagos ellenmondasokbdl, hogy az evangélistadk nem k6zds megbeszélés
szerint irtak. SOt annyira nem torekedtek az Gszinteség latszatara, hogy még azzal sem
torédtek, hogy feliiletes olvasodik és eskiidt ellenségeik, a zsidok, e leirasokban nem fognak-e
taldn egész sor ellenmondésra ramutatni.

Végiil pedig utaljunk az ismert Pascal-féle szora: ,,Ki ne hinne oly tantiknak, kik életiiket
adjak tanusagukért?” Az evangélistak egész €lete a szenvedés ¢€s lildoztetés hosszu lancolata,
melynek végén ott all a vértanti, illetve a hitvalloi halal. Hogy a gnosztikus Herakleon (a II.
sz.-ban) Maté vértanui haléla ellen polemizal, csak azt erdsiti meg, hogy a kozfolfogas és
koztudat Janoson kiviil az 6sszes apostolok és evangélistak vértanui halalarol volt
meggy0dzddve.

Amit ezzel szemben a racionalizmus felhoz, tdvolrol sem mérkdzhetik jelentéségben az
érintett mozzanatokkal; azon kiviil magaban is oly gyonge és sekélyes, hogy céafolatat
magaban viseli. Hogy Lukacs csalddott a Quirinius-féle népszamlalas kérdésében, hogy a
Phil6tol, illetve P1atotol kolesonzott ,,Ige”-tant apostol nem alkalmazhatta Jézusra, hogy a
negyedik evangélium Kaifast ,,azon évi fopapnak™ nevezi, holott a fépapok nem valtakoztak
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évrol-évre stb. — mind oly dolgok, melyeket csak iranyzatossadggal lehet az evangéliumok
ellen kijatszani. A feltimadas torténetében fel6tld 1atszolagos ellentmondasok szintén igen
szépen s természetesen magyarazhatok, mint errdl alabb meg is fogunk gy6zddni. Az
evangéliumok szerzdinek johiszemiisége s igazmondod szandéka minden kétségen feliil all.

Az evangélistak tévedésének teljes lehetetlensége

De az evanggélistak, ha akartak volna, még akkor sem hazudhattak, midén konyveiket
megirtak. Mert el0szor is ilyen tanrendszert, ilyen minden eddigit- és minden emberit messze
tulhalad6 Krisztus-jellemet kis miiveltségli galileai haldszok, zsidok vagy poganyok nem
talalhattak ki, mert kiilonben Rousseau szavai szerint a feltalalé valoban nagyobb langelme
volna, mint a feltalalt ideal.

De azon kiviil oly eseményeket is adnak eld, melyeknek tilnyomo része tobbek
jelenlétében, sOt a nagy nyilvanossag és Krisztus ellenségei eldtt folytak le, melyeknek tehat
kezdettdl fogva szamos ellendrzdjiik és tantijuk volt. S8t az evangélium szamos részlete igen
megbélyegz6 dolgokat mond el baratrél és ellenségrdl egyarant; s ugyan hihetd-e, hogy ezek
a hamis vadakat vissza nem utasitottak, meg nem cafoltak volna? Nem kiilonds-e, hogy
Pilatus, kit az evangélium gyava kdponyegforgatonak fest, vagy a farizeusok, kikre az
Evangélium a jellemtelenség és gonoszsag bélyegét siiti, kiken Krisztus vitatkozas kozben
annyiszor gy0zedelmeskedett, soha az evangélistakkal masképp nem szallnak szembe, mint
gyalazkodassal, atkozodassal s legfolebb altalanossagban mozgd kijelentésekkel?

Nem kiilonos-e, hogy midén mind a négy evangélium gy irja le Jézus elitéltetését, mint a
leggyalazatosabb torvényszéki gyilkossagot, utdna sem Kaifas fopap, sem 70 torvényszéki
birotarsa nem meri a torvényszéki aktakra hivatkozva hazugsaggal vadolni az
evangéliumokat? S nem kiilonds-e, hogy Jézus csodatetteinek tagadasaval még az egykori
zs1do €s pogany hitvitazoknal sem talalkozunk sehol?

De hogyan is mertek volna az evangélistak oly vadakkal 1épni fol a kereszténység
ellenségeivel szemben, melyekre minden gyermek racafolhatott? Hogy pl. a papi fejedelmek
megvesztegettek a sirtdl megfutamodo katonakat; hogy a Krisztus nyilvanos megjelenéseire
hivatkozo6 apostolokat csak bortonnel €s ostorozassal tudtak megcafolni és elhallgattatni?
Miként hirdethette Péter Jeruzsdlem utcéin hangosan és nyilvanosan, hogy a nazareti Jézus,
kit a nép fejedelmei keresztre feszitettek, ujra feltamadt, ,,mint, igymond, ti is tudjatok™?
Ilyesmire €ép ésszel sohasem vallalkozhattak volna az evangélistak, ha ezek a dolgok igazan
meg nem torténtek, mert kiilonben attdl kellett volna félnidk, hogy a nyilvanvalo
valotlansagok hallatara az egész vilag a szemiikbe kacag.

Az evangélistak pedig nemcsak nem félnek a nyilvanossagtoél; hanem egyenesen
hivatkoznak is ra. Middn pl. Festus kétségbe vonta Pal apostol szavait, s igy kialtott fol: ,,Pal,
te Orjongsz; a sok tudomany o6riiltté tett”, Pal az ApCsel szerint azonnal a felhaborodott
onérzet hangjan felelé: ,,Nem 6rjongok, Festus, hanem a jozansag ¢és igazsag szavait
beszélem. Tud ezekrdl Agrippa kirdly is... mert nem hiszem, hogy ezek a dolgok
elkeriilhették volna figyelmét. Neque enim in angulo quidquam horum gestum est: Mert
mindezek koziil semmi sem tortént rejtett kuckoban!” (ApCsel 26,24-26) Az apostolok és
evangélistak fo érve tehat a nyilvanossagra és kdztudomasra valo hivatkozas; mar pedig
éppen ez zarja ki leginkabb a hamisitas €s csalds szandékat, mert hiszen tudniok kellett,
hogyha rajuk, a legeszményibb tanok képviseldire s a képmutatd farizeizmus
legkiméletlenebb ostorozoira, ellenségeiknek csak egyetlenegy dologban is sikeriilne
hazugséagot bizonyitani, egész tekintélyiiknek s hiteliikknek azonnal vége lenne éppen azon
nyilvanossag el6tt, melyre folytonosan hivatkoznak.
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Osszegezés és végkovetkeztetés

Mindezen okok még a jozanabb racionalistdkat is meggy6zték mar, hogy taktikajukban
fordulatnak kell beallnia s e fordulat kdvetkeztében ijabban az un. csalasi elmélettdl, az
evangélistak johiszemiiségének kétségbevondsatdl maga a racionalizmus is idegenkedik.
Lattuk azonban, hogy az evangélistak johiszemi tévedése még a csaldsi elméletnél is
lehetetlenebb. Eszerint az evangélistak sem csalok, sem johiszemii megcsalatottak nem
voltak. Ha tehat az igazsagot tudtak is, meg is akartak mondani, akkor az evangéliumok
foltétlen szavahihetosége, megbizhatosdaga és teljes torténeti értéke a jozan, logikus elme elott
biztositva van.

Ezzel kizarolag tudomanyos alapon eljutottunk a végkovetkeztetésig, hogy ti. az
evangéliumokban Krisztus tanaira és életének eseményeire vonatkozolag elsérangt
forrasmiivel rendelkeziink.

Midén e végkovetkeztetéshez ériink, voltaképp egész bizonyitasunk elérte deleld pontjat.
Krisztus istenségének kérdésében most mar voltaképp eljutottunk arra a magaslatra, amelyrol
mar csak a legegyszer(ibb logikai kdvetkeztetések utjan kell leszallnunk az igéret foldjére: a
teljes igazsag birodalmanak meghoditasara.
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VI. Jézus messiasi ontudata

Lattuk, mint tesz tanusagot az 6szdvetség mellett a zsidd nép egész okori torténete, az
asatdsok, a régészeti meg nyelvészeti kutatadsok s az a csaknem rajongasig mend tisztelet,
mellyel a zsidok szent konyveik épsége f016tt drkodtek.

Lattuk, mint tesz tanusagot az Gijszovetség, féleg az evangéliumok mellett magénak a
kereszténységnek terjedése, a keresztény tarsadalom kialakulasa. Lattuk, hogy azon korban,
middn az evangéliumok kozolte eseményeknek szem- és fiiltanti még javarészt éltek, az elsé
keresztények az evangéliumokat foltétleniil megbizhatd, s6t isteni sugalmazasra irt
okmanytarnak, szentirasnak ismerték el; lattuk, mint tesz az evangéliumok mellett tanusagot
a keresztény 6sirodalom, mely az evangéliumokat mindjart az els6 szazad végétdl kezdve
stirlin idézi, felhasznalja, forditgatja s terjeszti, mikozben még a keresztény-ellenes irodalom
képviseldi sem merik az evangéliumok torténeti értékét kétségbe vonni. S lattuk végre, hogy
maguknak az evangéliumoknak higgadt, elfogulatlan vizsgalata is kizarja azok valotlansagat;
mert azoknak, kik az evangéliumokat irtak, nem volt és nem lehetett szandékuk, hogy ily
céltalanul s ennyire a sajat érdekiik ellenére félrevezessék a vilagot; az sem volt lehetséges,
hogy ily kdnnyen felfoghat6, szembeszokd, vilagos nappal tortént eseményeket
félremagyaraztak volna. Lehetetlen volt az is, hogy egyszerii emberek, méghozza nagyrészt
miveletlen galileai halaszok ilyen tanrendszert s ilyen életidedlt, min6 az evangéliumi
Krisztusé, sajat fejiikbdl talaltak volna fel; s ha mindettdl eltekintiink is, lehetetlen, hogy
¢szre nem téritették volna Oket a tobbi tanitvanyok, a tobbi szem- és fiiltantik vagy legalabb a
Jézus elkeseredett ellenségei; holott sem a szentirasi, sem a profantorténeti forrasokban sehol
semmi nyoma nincs a cafolat kisérletének; az egyetlen cafolat a szidalom és guny a borton és
szdmiizés, ostorozas €s keresztre feszités, maglya és hohérpallos volt.

Ezek utan azt hissziik, joggal tekinthetjiik a szentiras és foleg az evangéliumok teljes
torténeti hitelét bebizonyitottnak, joggal lathatunk benniik ugyanoly, s6t tizszerte nagyobb
becsti tudomanyos forrasmunkét, mint barmely mas torténeti forrasmiiben.

S ezzel attérhetlink az evangéliumok alapjan a fokérdés megvitatasara, hogy ti. ki ez a
nazareti Jézus?

A kérdések kérdése

Ki fogja fel e kérdés mélységét, nagyszertiségét, hogy gy mondjuk merészségét? Mirdl
is van sz6? Arr6l: vajon Isten-e ez a kétezer évvel eldttiink élt nazareti tanitd — avagy oriilt?
A vilag alkotoja s megvaltdja-e, avagy — kozonséges szédelgd?

Mai napig itt all eldttiink meg nem fogyatkoz6 fonségben, eléviiletlen nagysagban s ma,
csaknem 2000 évvel haldla utan, éppoly ¢élénken foglalkoztatja az emberiség legjobbjainak
szivét és értelmet, mint valaha. Ott 4ll ellenségei eldtt, mint egykor Pilatus és a zsidok eldtt
allt; ,,ecce homo!” — ime az ember, ,,ecce rex vester!” — ime a ti kirdlytok! Itt all az Istent
keresd, igazsagszomjas lelkek el6tt is, mint egykor Cezarea Filippi mellett a tanitvanyok el6tt
s nincs kozottlink senki, akinek lelkéhez élete legvalsagosabb perceiben, az elmélyedés
ihletett 6raiban éles, szir6 hangon ne intézné azt a csontig hat6, veséket atjaro és
vilagnézeteket szétvalasztd kérdést: ,,Vos autem quem me esse dicitis? — Hat ti kinek tartotok
engem?” (Mt 16,15).

S az emberek 2000 év 6ta nem gy6zik nézni, kutatni, fiirkészni ezt a kiralyi alakot, akin
minden oly kiilonds, oly emberfolotti. Egy résziik szkeptikus vallvonassal tér ki a kérdés eldl,
mint egykor Pilatus: ,,Quid est veritas? — Ugyan mi az igazsag?” Mdasokat megragad a
féltekenység haragja, amiért ez az emberfolotti ember jogokat formal az egyénnel és a
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tarsadalommal szemben, s amiért annyira magéhoz bilincselte az emberiség legnemesebb
sziveit s haragjuk a patologikus 6rjongés hangjan tor utat: ,, Tolle, olle, crucifige eum! — El,
el, keresztre vele!” vagy kissé¢ modernebb szovegezésben: Ecrasez I’infame! Tépjétek szét a
gyalazatost! — Mésok viszont mentdl kézelebbrdl nézik, annal forrobb szeretetre, annal
imadatosabb tiszteletre gytlnak iranta s szdzados utakon hosszu, hosszt hodolati menetben
jonnek elé, hogy meghajtsak eldtte térdiiket s elrebegjék ok is a Péter soha el nem némulo
valaszat: ,, Te Krisztus vagy, az él6 Istennek Fia!” (Mt 16,16).

Eldadasaink menetében mi is eljutottunk arra a pontra, ahol az evangéliumok lapjairol
Jézus képe all elénk s hozzank is ezt a kérdést intézi: ,,Hat ti kinek tartotok engem?” S a
felelet e kérdésre, ha becsiiletesek és igazsagszeretok vagyunk, csakis ez lehet: Nagy
kérdezdskodd, mi feltétleniil annak akarunk téged tartani, aki vagy! Mutasd meg, bizonyitsd
be nekiink, hogy te vagy a Krisztus, az ¢16 istennek Fia s mi kész hodolattal, 6rommel, sét
szeretettel hajtunk neked térdet! Mutasd meg, hogy te vagy az, aki a napot, a holdat és a
csillagokat, az anyag miriadnyi toémegét, a mindenség csodas gépezetét teremtetted; hogy a
naprendszerek, és tejutak patakja a te szavadra robogott elé a semmiségbdl, hogy reszketve
alljon meg trénod el6tt s induljon neki téled kimért Gtjain az évmillids keringdnek az tirben;
mutasd meg, hogy te irtad belé a tomecsek €s €¢161ények 1ényegébe a természet eleven
torvényeit; hogy te kormanyoztad a népek ezreit a prehisztorikus idoktdl napjainkig, amint te
toltotted ki a pretemporan orokkévalosag mélyeit isteni €lettel; mutasd meg, hogy te vagy az,
akinek itéloszéke eldtt egykor valamennyilinknek meg kell jelenniink, s kinek kezébdl fogjuk
elvenni az 6rok élet vagy orok halél, az 6rok ujjongas vagy 6rok gyotrelem végzését; hogy te
1ész a szentek kiapadhatatlan gyonyoriisége s Isten bosszijanak villama 6rokké; mutasd meg,
igazan emberi természetet 0ltott Isteniink vagy-e, ki kozénk jottél, hogy koztiink a béke, a
szeretet, a mennyeiség orszagat megalapitsd, avagy bitorlo vagy-e, akinek egész
beavatkozasa a vilagtorténelem folyasaba a legnagyobb hazugsag, a legnagyobb tévedés,
gazsag ¢€s Oriilet volt?

A racionalizmus és Krisztus istensége

A felelet mindezen kérdésekre, mint fontebb emlitettiik, az evangéliumok alapjan nem
lehet nehéz, de azért nem magatdl értetédd, mert a szemét bekotd, okulni nem tudo és vitaba
nem bocsatkozo6 irany, mely mereven visszautasit minden természetfolotti gondolatot s
amelyet racionalizmus, illetve modernizmus név alatt ismeriink, nem elégszik meg az
evangéliumok torténeti hitelének lekicsinylésével, hanem még az evangéliumok
megbizhatdsagat feltételezve is tagadja, hogy azokban a Krisztus istensége valoban ki volna
mondva.

Jézus a racionalistak és a modernistak szerint csak atvitt értelemben nevezte magat Isten
fianak, oly formén, mint ahogy szerinte valamennyien Isten gyermekei vagyunk.

Ezzel szemben kérdjiik mindenekel6tt: minek tartotta magat Jézus? Istennek-e a sz
szoros értelmében, vagy pedig csak Isten gyermekének atvitt értelemben? Jézus maga vallja
ugyan, hogy egy ember tanisiga nem dont 6nmaga folott. Am Jézusnak onmagérol tett
tanisagat a legerdsebb kiilsé bizonyitékok is megerdsitik, mint azt a kdvetkezo fejezetekben
latni fogjuk, s azonkiviil tekintetbe kell venniink egyrészt Jézus bdlcsességét és szellemi
folényét, mely nem engedhette meg, hogy ily fontos dologban vagy csalodjék vagy kétes
dolgokat bizonyosnak tartson; masrészt Jézus szentségét és feddhetetlen jellem tisztasagat,
mely a szandékos amitasnak ¢és félrevezetésnek még a gyanujat is kizarja. Mindenesetre
rendkiviil sokatmondé ¢és tanulsagos tény, hogy maguk a racionalistdk sem merik e pontban
Jézus illetékességét vagy igazmondasat tagadni. Nem azzal érvelnek Jézus istensége ellen,
mintha Jézus 6nmagardl valo tantskodasat nem tartanak megbizhatonak, hanem egyediil azt
tagadjak, hogy Jézus valaha Istennek mondta volna magat.
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Ma csak azon kijelentéseket vessziik szemiigyre, melyekben Jézus egyenesen messiasnak
mondta s Istennek csak indirekte vallotta magat. Az isteni 6ntudat egyenes megnyilatkozasait
a legkozelebbi fejezetnek tartjuk fenn.

Jézus messiasi ontudata és a racionalistak

A racionalizmus és modernizmus szerint Jézus még csak messiasnak sem tartotta magat,
még kevésbé ruhazta fel magat, mint messidst isteni tulajdonsagokkal. Sokaig egyaltalaban
maga sem tudta, kicsoda 0 s mit akar vele az Isten? A forr6 keleti nap sugarai alatt, a
pusztaban bolyongva, a keleties fantazianak s népe elnyomatasan vérzo szivének engedve
jutott lassankint a rogeszmére, hogy talan éppen 6 van népe megmentésére hivatva. De azt
ismét nem tudta, miben kell e megmentésnek allnia s még a keresztfan fliggve is csak
halvanyan sejtette, hogy miikodése talan valahogyan mégis javara lesz az emberiségnek.

Pfleiderer konstrualta meg Strauss David utan ezt a messiasi fejlddési menetet
(Religionsphilosophie auf geschichtlicher Grundlage,? Berlin, 1884, 175. s k. 1.). Ujabban
Deissmann még inkabb naturalizalja Jézus toprengd, okoskodd, tétovazd messiasi
ontudatanak lassu kialakulasat, midon azt allitja, hogy ez a messiasi ontudat Jézusnak
sohasem volt ,,alland6, nyugodt birtoka”, hanem csak idérél-idore felvilland, homalyos
,profétai sejtése”, ,,mely a nagy kinyilatkoztatasok 6raiban mennyei fényben ragyogott, de
amely eldl Jézus szerénysége €s alazatos egyszeriisége mindig 1jbol visszaborzadt”.
(Evangelium und Urchristentum, 106. 0.) Baldensgerger és von Soden megengedik ugyan,
hogy Jézus az Isten orszaganak megalapitasara hivatva érezte magat; de szerintiik azt mar
Jézus sem tudta vilagosan és allandoan, mifajtanak képzelje ezt az orszagot: f6ldi vagy
masvilagi orszagnak? Wellhausen a legnagyobb bizonyossag hangjan tajékoztat feldle: ,,Jézus
ama gondolatnak kezdettdl fogva ellenallt, hogy messiasként Iépjen fel; — ez oly kisértés (!)
volt, melyet 6 mindjart palyafutasa kezdetén végérvényesen visszavetett”.

A protestans racionalisték e tanait atvették a modernistak is: X. Pius az elleniik
kibocsatott ,,Lamentabili” kezdetli hatdrozatban a 35. helyen ezt a modernista tételt is elitéli:
,,Christus non semper habuit conscientiam dignitatis suae messianicae” — ,,Krisztusnak nem
volt mindig messiasi ontudata”.

A messiasi remények Jézus koraban

Bizonyos, hogy Krisztusnak — még ha egyeldre csak embernek tekintjiik is — a
messiaskérdéssel okvetleniil foglalkoznia kellett. Fellépésének ideje a leglazasabb
messiasvarasnak idejébe esett. A kedélyek forrongtak, az dlmessidsok gyakorta rendeztek
zendiiléseket, a messidskeresés valosagos epidémia lett. Nem is csoda. A Daniel-hirdette id6
—a 70 évhét — kortilbeliil letelt mar s midta Pompejus Judeat romai hodoltsdgga tette s a
rémaiak arny kirdlyul az idumeai, tehat nem zsidé Nagy Herodest iktattak be, a kiralyi palea
elvétetett Judatol s igy a haldokld Jakob jovendolése szerint a messids fellépésének ideje itt
volt.

A talmud, a zsid6 Flavius, a romai Tacitus s az evangéliumok egyként tanuskodnak a
zsidok messids-varasarol a Jézus fellépésének idejében s az utdobbiakhoz annal kevésbé fér e
pontban gyanu, mert hisz ezeknek a helyeknek egymagukban abszolute semmi dogmatikai
célzatuk nincsen.

A kdzhangulatot igen tanulsadgosan jellemzi pl. a tény, hogy midén a napkeleti bolesek
Herd6des udvaraban a ,,zsidok ujsziilott kiralya” feldl kérdezéskodtek, Herodes azonnal e
kérdéssel fordult papjaihoz: ,,Hol kell az iras szerint a messidsnak (o ypiotoc) sziiletnie?” (Mt
2,4) Tehat mihelyt a zsidok kiralyardl volt szd, még a lelkében pogany Herddes is azonnal a
messiasra, a 0 yploToc-ra, arra az egy ismert felkentre gondolt.



PPEK / Bangha Béla: Jézus istenségének bizonyitékai 55

Az agg Simeonban az életet csak az ,,Ur felkentjének™ (tov ypiotov Kvptov), a
messiasnak, ,,Izrael vigasztaldsanak” reménye tartja (Lk 2,25.26). Anna az 6zvegy pedig
orommel visz hirt a kisdedrdl ,,mindazoknak, kik Izrael szabaditasat vartak™ (Lk 2,38).

Még feltiindbben nyilatkozik meg a messiadst varo kozhangulat a zsidok azon
kovetségében, melyet a Jordan partjan Keresztel Janoshoz menesztettek e kérdéssel: ,,Ki
vagy te?” Mire Janos azonnal elértette kérdésiiket s onzetlen nyiltsaggal ,,megvalla és nem
tagada ...: hogy nem én vagyok a Krisztus” (Jn 1,19.20). Az ,,a Krisztus” (= a messias)
fogalma tehat egészen kozismert, kozfigyelemben 4116 fogalom volt.

Ugyanezt a kozismertséget arulja el az els6 tanitvanyok nagy drvendezése, midon Janos
Jézushoz vezeti 6ket s mint ,,Isten Baranyat” mutatja be nekik, kirdl Izaias megirta, hogy
,elveszi sokak bilineit”. (Jn 1,29; vo. 1z 53,7.12).

,Megtalaltuk a messidst!” jelentik egymasnak 6rommel s mindent elhagyva lelkesen
kovetik 6t; egyik a masikat buzditja, mint Fiilop Natanaelt: ,,Kir6l Mdzes irt a torvényben s a
profétak: megtalaltuk a nazareti Jézust” (Jn 1,45).

Késobb a zsidok maguk igy tanakodnak Jézus csodatetteinek lattara: ,,Valoban ez az a
tanito, kinek e vilagra kell jonnie” (o mpoentng o epyopevog stb.) (Jn 6,14); majd ismét: ,,Ha
majd a messids eljon, vajon tobb csodajelet fog-e miivelni, mint ez?” (Jn 7,31).

De még a zsidoktol elszakadt szamariabeliek is €lénken vartdk a messiast, mint azt a
kiilénben nem éppen istenféld szamariai n6 eldrulja (Jn 4,25), ki Sichar lakdit e hirrel
larmazza fel: ,,J6jjetek, nézzétek ezt az embert, aki megmondta nekem minden
cselekedetemet: untt ovTOG £GTIV O ¥PLGTOG; Vajon nem ez-¢ a messias?” (Jn 4,29).

Jézus és az észovetségi messiaskép

Jézus jOl ismerte az 6szOvetségi szentirast s mar innen is jol tudta, amit Ggyszolvan akar a
levegdbdl is magaba szivhatott, amelyben ¢lt, hogy ti. mit jelentett, mit foglalt magaban az
Oszovetségi messiasfogalom.

Lassuk hat: ezzel az 6szovetségi messiasképpel mennyiben azonositotta magat? Annak a
messiasnak szerepében lépett-e fol, akinek nevét tigy szolva folytonosan szivén és szajan
hordotta a hivo zsido, s aki az 6szOvetségi szentiras alapjan évszazadokon, sot évezredeken at
a zsido vallasi élet kozéppontja volt?

Jézus a messiési, a krisztusi cim elél sohasem tért ki. Ovéi gyakran illették vele s 6 soha
vissza nem utasitotta, soha mint helytelent és meg nem felel6t nem korholta.

Igaz, hogy miikodése kezdetén nem engedte meg tanitvanyainak, hogy nyilvanosan
messiasnak nevezzék, amint megtiltotta pl. azt is, hogy csodait a nagy nyilvanossagnak
tudtara adjak. Ennek azonban nem az az oka, mintha akkoriban még nem hitt volna messiasi
hivatadsaban; hanem egyszeriien az, hogy miel6tt tanitvanyainak helytelen, foldi, érzéki
messidseszméit meg nem javitotta, s mig a népnek helytelen fogalmai voltak a messiasrol,
addig a nyilt messiasi fellépés nem lehetett kivanatos; mert csak azokra a céltalan
népzendiilésekre adott volna okot, melyeket mar annyi almessias eldidézett. A zsidok
vezéremberei pedig, foleg a farizeusok, kaptak volna az alkalmon, hogy Jézust, mint
néplazitot, eltegyék 1ab aldl s elpusztitottak volna 6t, még mielott tanait hirdethette s
egyhazanak alapjat lerakhatta volna. De hogy messidsnak tartotta magat, eléggé mutatja a
tény, hogy az 6szovetségi messidsi jovendoléseket kezdettdl fogva allanddan magara
vonatkoztatta. Nyilvanos palyafutasa kezdetén pl. Kereszteld Janos hatarozott kérdésére: ,, Te
vagy-e az, akinek jonnie kell, avagy masra varjunk?” Jézus nem mond egyenesen sem igent,
sem nemet, hanem, ami minden egyenes igenlésnél tizszerte tobbet mond, igy felel:
,Menjetek s jelentsétek meg Janosnak, amit lattatok és hallottatok: a vakok latnak, a siiketek
hallanak, a santak jarnak, a bélpoklosok meggydgyulnak, a halottak feltimadnak, a
szegényeknek az tidvosség hirdettetik.” (Mt 11,5) Hogy mit jelent ez az indirekt felelet, csak
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akkor értjiik meg, ha Izaidsnal olvassuk, mik lesznek a messias eljovetelének ismertetd jelei.
,»Akkor, ugy mond Izaias, majd megnyilnak a vakok szemei, hallani fognak a siiketek s a
santak ugrandozni fognak, miként a szarvas” (Iz 35,5); a messias pedig az Ur lelkével eltelve
,»a szegényeknek az lidvosséget fogja hirdetni s meggyogyitja a nyomorodottakat™ (I1z 61,1).

A gorog Maté-szoveg s az Izaias 70-es forditasa kiilondsen is feltiinteti az egyezést; amaz
szerint Jézus szavai: TopAol avaPAemovcty és ttwyotl evayyeMlovton teljesen azonosak az
izaiasi kitétellel Toproig avafreyty és evayyelMcacHot TTwYO1G.

Az idézett izaiasi jovendolést Jézus mas alkalommal egyenesen is magara vonatkoztatja.
A nézareti zsinagdgaban mintegy véletleniil éppen azt {iti fol s a konyvet betéve igy kezdi
tanitasat: ,,Ez az iras ma beteljesedett elottetek.” (Lk 4,18-30)

Foleg szenvedése eldtt hangoztatja slirlin, hogy a messiasi jovendoléseknek be kell
teljesedniiik rajta. Folyton foltételezi tehat, hogy 6 az, akirdl az irdsok beszélnek. Elfogatasa
el6tt a legrészletesebb messidsi jovendodlést, az izaiasi Ebed-Jahve-éneket, melyben a messias
kinszenvedése van elore jelezve, szordl-szora idézi e szavakkal: ,,Ami irva van, annak még be
kell teljesednie rajtam: Es a gonosztevok kozé szamlaltatott.” (Lk 22,37; v6. Iz 53,12)

S6t még a kereszten fliggve is egy kimondottan messiasi zsoltart alkalmaz 6nmagara,
mid6n haldoklé imaul e szavakat vélasztja: ,,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el
engem?” (Mt 27,46)

E szavak ugyanis a 21. zsoltar kezd6 szavai (Zsolt 21,2), azon zsoltaré, mely a messias
kinszenvedését a legnagyobb szemlélhetdséggel s oly dramai elevenséggel adja eld, hogy
még az ecettel s epével valo itatast, a kezek és labak atszrdsat s a messias ruhdjanak
szétosztasat, illetdleg kisorsolasat is magaban foglalja, valamint feltdmadasat és dicsdségét is.
Ilyképp Jézus még a halala 6rajaban is azon Isten-kiildotte messidssal azonositotta magat,
kirdl az 6szovetségi jovendolések szoltak.

Erdekes, hogy ez utobbi argumentummal szemben a racionalista Brandt egyebet nem tud
folhozni, mint hogy ,,nem valdszinii, hogy valaki halala 6rajan idézetekben beszéljen. 1gazan
nagyszerii ellen ok! Hiszen ezzel az érveléssel azt is bebizonyithatjuk, hogy soha senki a
halalos agyan sem zsoltarverset, sem pl. a Miatyankot nem imadkozhatja, mert hisz az is
szentirasi idézet s ,,nem valdszinli, hogy valaki a haldla 6rdjan idézetekben beszéljen!” De
ugyan mivel bizonyitja be Brandt, hogy Jézus a keresztfan fajdalmai kozott nem
emlékezhetett vissza egyik kedvenc imdjdra, arra a zsoltarra, melyet minden zsidonak, de
neki kiilondsen is ismernie kellett? S honnan tudja Brandt, hogy Jézus olyan kozonséges
ember volt, akinek sem értelmisége nem volt akkora, sem szenvedései kozt is dsszpontositott
istenszeretete nem lehetett oly erds, hogy e zsoltarvers elzengésére képesitette volna, mely
testi-lelki gyotrelmét oly hiien kifejezte s egyuttal messidsi Ontudatanak fényes bizonysaga
volt?

Az egyenes messiasi tanusagtételek

De Jézus nemcsak indirekt, hanem egyenesen is messidsnak mondja magat. Midon pl.
Péter linnepélyesen ,,a messidsnak” (o ypiotog) vallja, Jézus nemesak megdicséri, boldognak
mondja Pétert, hanem vallomasat egyenesen a mennyei Atya megvilagosito sugalmazasara
vezeti vissza. (Mt 16,17) Epp oly iinnepélyesen vallja messiasi voltat a szamarai nével
szemben; midén ez a messiasrol beszél, Jézus nyiltan igy szol kozbe: ,,En vagyok az, én, aki
beszélek veled.” (Jn 4,26) Legvilagosabban élete végén szl e targyrol, midon tanitvanyait
ismételten felvildgositja, miként teljesedett be ,,Mdzes €s az Osszes profétak™ irdsa Orajta,
mire igy korholja tanitvanyainak kishitiiségét: ,,O esztelenek, kik oly lassan fogjatok fol azt,
amit a profétak hirdettek! Nem kellett-e a messiasnak (tov ypiotov) mindezeket elszenvednie
s ugy mennie be dicsdségébe?” (Lk 24,25-27; 44—46) Tehat 6 maga a profétak-hirdette
messias.
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Az ,,Ember Fia”

A messiasi jelz6k koziil Jézus érthetd okokbol nem hasznalta, a ,,messias” szot, melynek
a zsidok foldi és érzéki gondolkodasa folytan mar bizonyos meghamisitott jelentése,
mellékize volt, hanem helyette egy mas, éppoly kizardlag messidsi néven nevezgette
onmagat: az Ember Fia nevén. E név, mint néhany racionalistaval szemben Dalman
gy6ztesen kimutatta (Die Worte Jesu, I, Leipzig, 1898, 195. s k.), egyes egyediil a messias
diszjelzdje volt. Ily értelemben hasznélja Kr. e. az 1. sz.-ban az apokrif Hénoch konyve,
valamint az Ezdrés (apokrif) 4. konyve (L. sz. Kr. u. ). Az ,,Ember Fia” kifejezés Daniel egy
messiasi latomasara mutat vissza, hol ti. a messids ,,mint egy ember fia”, az ég felhdiben szall
le, hogy itéletet tartson a vilagbirodalmak f6lott. Jézus e ritkabb, de mindennél mélyebb
jelentdségii messiasi cimmel a négy evangélium szerint 4llandoan élt; Maténal 32-szer,
Marknal 13-szor, Lukécsnal 25-szor vagy 26-szor, Janosnal 12-szer nevezi magat az ,,Ember
Fidnak”. De ha egyébként nem tudnok is, 6 maga megmondja nekiink, hogy az Ember Fia
alatt igenis a messiast érti. Midon ugyanis a fépap iinnepélyesen folszolitja, mondja meg, 6-e
a messias (o0 ypiotog), Jézus eldszor egyenes igennel felel: ,,Te mondad”, ami a zsido
nyelvhasznalat szerint annyi mint: ,,Igen, igy van, amint te mondad”; azonban régton
hozzateszi, hogy eddig is mindig messidsnak vallotta magat, mert hisz az Ember Fia kifejezés
alatt a Daniel-szoveg értelmében a messiast, Istennek a felhdkben jovo s itéletet tartd kdvetét
értette (Mt 26,63 s k.).

Nem kételkedhetiink tehat benne, hogy Jézus allandoan a legnagyobb linnepélyességgel
messiasnak érezte s vallotta magat.

Jézus messiasi ontudatanak eredete

E tantisdgok mindenesetre oly allanddak és hatarozottak, hogy benniik semmi alapot nem
talal a feltevés, hogy Jézus csak hosszas toprengés €s ingadozas folytan, természetes fejléddés
menetében €s lassan szanta el magat a messiasi szerepre; vagy hogy onhatalmulag tette meg
magat Isten kdvetének. A racionalizmus ugyan szereti a Jézus keresztségét s a pusztaban valo
tartozkodasat jelolni meg azon dontd idépont gyanant, melyben Jézus erre a hivatasra
elhatarozta magat. Szerinte Kereszteld Janosnak szavai, melyekben talan teljesen esetleg
célzott az izaiasi ,,Isten Baranyara”, adtak volna meg a donto 16kést. De e foltevéseket az
onkény talalta ki s nem is tAmogatja mas, mint az 6nkény. Nem is illenek sehogy sem Jézus
jelleméhez, ki annyit mar csak mégis tudhatott, hogy Isten kdvete s az igazsag kirdlya
gyanant nem léphet fol senki egyenes isteni megbizatas nélkiil. S végiil ellenkezik azzal a
folytonosan ismételt s teljesen hatarozott kijelentéssel, hogy 6 egyenesen Istentdl kapta, s6t
az ,,Isten kebelében”, az égben latta mindazt, amit eléadott, s hogy épp ezért senki sem
iidvoziilhet, senki sem juthat el az Atyadhoz, hanem csak 6altala. (Jn 1,18; 3,11 s k.)

Viszont arra meg pozitiv adatunk van, hogy a messiasi ontudat kezdettdl, gyermekkoratol
fogva megvolt Jézusban. Isteni kiildetésének és kivalasztottsaganak tudata nélkiil lehetetlen a
12 éves Jézus viselkedését és szavait a templomban megértentink.

A még gyermek Jézus hatra marad a templomban, Mdria és Jozsef harom napig keresik.
Végre ratalalnak nagy nehezen az irastudok, a szentirastanitok kozott. A legjobb anya a
legjobb fiut szelid szemrehanyéssal illeti. Emez azonban bizonyos ridegséggel feleli: ,,Minek
kerestetek! Nem tudtitok-e, hogy nekem abban kell lennem, ami Atyamé? azaz az 6
hajlékaban, az 6 ligyeiben kell foglalatoskodnom? (Lk 2,49) Eszerint mar 12 éves koraban
nemcsak maga tartotta magat kiilonds fokban hivatva arra, hogy még a csaladi kotelékek aran
is Isten ligyeinek kozvetlen szolgalataba szegddjék, hanem ezt annyira nyilvanvalonak is
tekintette, hogy ugy szélva zokon vette, ha masok magukt6l nem ébredtek ennek az 6 Istennel
vald kozosségének tudatara.



58 PPEK / Bangha Béla: Jézus istenségének bizonyitékai

A messiaseszme tartalma

Mar most mit is értett a zsidd nép, s mit értett Jézus azon ,,messias” alatt, kirdl az
Oszovetségi jovendolések szolnak?

A messids a paradicsom kiiszobén 1¢ép ol eldszor. A bukott emberiségnek Isten, mint azt a
nagy szabaditot igéri meg, ki szét fogja taposni a kigyo fejét s leigazza a f6ldon a biin
hatalméat, mely az embert a paradicsombdl s Isten kegyelmébdl kizarta.

A nagy szabadité képe a patriarchak koraban egyre vilagosabb és elevenebb lesz. Itt mar,
mint Abraham, Izsak, és Jakob ivadéka szerepel, kiben megéldatnak a f6ld minden
nemzetségei. A haldokld Jakob mar az elsd kronolodgiai adatot is hozzaftizi az eddigi
jovendolésekhez: kijelenti, hogy Juda torzse addig nem veszti el az 6nallo kiralyi hatalmat,
mig el nem jon a varva-vart.

Mozes haldokolva inti népét, hogy ha majd a nalanal is nagyobb tanité fol fog 1épni,
tisztelettel fogadja 6t. Ugyancsak Mozes viszi be a theokratikus kormanyrendszerbe s f6leg
az azzal egybefiiggd szertartasi rendbe a nagy szabaditoban valo hitet és reményt. Ez4ltal a
messias gondolata a zsid6 vallasi életnek kdzéppontja lesz s a szimbolizmusra hajlo keleti
nép lelkébe ezernyi valtozati képben illeszkedik be.

Davidndl s a nagy profétanal végre oly konkrét alakban domborul ki a messids képe,
mukodésének, vilagtanito és vilagszabadité munkainak, kinszenvedésének és aldozati
halalanak rajza, oly élénken van ecsetelve harcainak s 6rok gyézelmének lefolyésa, hogy
mellette ugy szélva minden egyéb eltlinik, masodsorba szorul. David zsoltaraiban a messias
mar nemcsak szabadito és tanitd, hanem a kiralyi és f6papi jelleget is magéra 6lti s ettdl
kezdve a massiah (messias, ypiotog; folkent) szo lesz allando jelzdje, tgyszolvan
tulajdonneve, minthogy a folkenés a theokratikus kirdlyok és mozesi papok avatasi
szertartasa volt. A 21. zsoltar dramai részletességgel festi meg a nagy szabaditd
kinszenvedését és utdna megdicsOiilését, mely foleg abban all, hogy kielégiti a szegényeket,
Istenhez vezeti az embereket s kiterjeszti orszaganak hatarat a foldkerekség széléig.

Izaiasnal még hatarozottabb vonéasokat 6lt a messias képe. Mint a béke, szelidség és
egyszeruség fejedelme 1ép fol; mint igénytelen gyermek, kit szlizleany sziil, de akinek vallan
hatalom és kiralysag pihen, s akinek neve ez leszen: Csodalatos, Erds, Tanacsado,
Békekiraly, Isten, az 6rok ¢€let Atyja. (Iz 9,6). Oly ¢élénk kozvetlenséggel van itt leirva a
messias kinszenvedése, hogy a zsidobol megtért idésb Delitzsch joggal beszélhetett [zaidsnal
,mintegy a golgotai kereszt tovében megirt fejezetekrdl”. A szabaditdé mar mint aldozati
barany szerepel, ki sajat vére aran hozza meg a békét, a szabadulést, a biinbocsanatot s azutan
a vilag 0sszes nemzeteit részelteti megvaltasanak gylimolcseiben. Napnyugattol napkeletig
todulnak orszagaba a pogany népek, birodalma a szelidség, béke és 6rvendezés hona,
melyben Isten uralkodik s lakik az emberek kozott. Zakariasnal €s Déanielnél is
megismétlddik mindkét leiras: a messids szenvedésének és megdicsdiilésének ecsetelése.

A messiaseszme Jézus ontudataban
Jézus bizonnyal tudta mindezt s azért, midén az 6szovetségi messidssal azonositotta

magat, ezzel egyiitt magat a vilag megvaltdjanak, tanitdjanak, fOpapjanak és Istentdl rendelt
kiralyanak vallotta.

Jézus, mint Isten kovete

Azonban helyesen mondja még a racionalista Bousset is, hogy Jézus 1ényegét a puszta
,»messias” szo nem fejezi ki teljesen (Jesus, Tiibingen 1907, 80. 0.) Jézus magat tobbnek
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tartotta az oszovetségi messiasnal. Magaval a messids-fogalommal tobbet kotott 6ssze, mint
kortarsai.

El6szor is sokkal magasabb értelemben vallja magat Isten kovetének, az isteni
kinyilatkoztatas kozvetitdjének s az emberiség vallasi tanitojanak, mint azt a messiasrol az
Oszovetség alapjan sejteni lehetett.

Jézus nem nevezi magat egyszerl tanitonak, profétanak; 6 az a ,,nagy proféta” (Lk 7,16),
kit ,,a profétak és kiralyok szerettek volna latni és... nem lattak; hallani... és nem hallottak”
(Lk 10,24).

O nemcsak isteni meghatalmazasbol, hanem egyenesen, Isten nevében tanit; azért tanitasa
isteni tanités. ,,Az én tanitdsom, igymond, nem az enyém, hanem az¢, aki engem kiildott” (Jn
7,16). Nem bizonyos részletigazsagok egyszerli kozvetitdje 6, hanem egyenesen sziiletett
kiralya a vallasi igazsagnak, az isteni kinyilatkoztatasnak. ,,En ebben sziilettem, mondja
Jézus, és azért jottem a vilagra, hogy bizonysagot tegyek az igazsagrol. Mindenki, aki szereti
az igazsagot, meghallja az én szavamat” (Jn 18,37). Micsoda fensdséges ontudat az, mely igy
mer beszélni: én ezért meg ezért sziilettem, e célbdl jottem a vilagra! — De Jézus nemcsak
kiralya az igazsagnak, hanem maga a megszemelyesitett és megszemelyesedett, a
szubsztanciélis vallasi igazsag: ,,En vagyok, ugymond, az Ut, az Igazsag és az Elet; és senki
sem jut el az Atyahoz, hanem csak énaltalam!” (Jn 14,16) ime, mily paratlanul fenséges
messiasi Ontudat, mely ily mértékben tartja magat Isten sziiletett kovetének, hirnokének, tanai
szocsovének s az emberiség tanitdjanak!

S épp azért, mert isteni megbizatasbol beszél, feltétlen hitelt és elismerést kovetel
tanitasainak. Aki az ¢ szavanak ellenall, Istennek 4ll ellen s nem {idvoziilhet. ,,Aki engem
megvet, mondja Jézus, aki nem fogadja be szavaimat, van aki megitélje; a szavak, melyeket
én mondok, fogjak megitélni...; mert nem magamtol beszélek, hanem Atyam, aki engem
kiildott, az hagyta meg nekem, mit mondjak és mit beszéljek. Az 6 szava pedig 6rok élet.
Amit én mondok, ugy mondom, ahogyan az Atya mondta nekem.” (Jn 12,48-50) ,,Aki nem
hisz, az maris meg van itélve” (Jn 3,18).

Ennek az 6ntudatnak kifolyasaképp oly tekintéllyel is tanit Jézus, ,,mint akinek hatalma
van” (Mt 7,29). ,,Soha ember igy nem besz¢lt, mint 6” (Jn 7,46), mondogattak a farizeusok
szolgai.

A zsidok kimeriiltség €s unalom nélkiil hallgattak ordkon, s6t egész napokon at. Pedig
Jézus az emberi ékesszolas eszkdzeit nem hasznalta; az, amivel baratot és ellenséget
egyforman elbiivolt, egyediil tanainak isteni fonsége ¢és az isteni tekintély volt, melyre
hivatkozott s melyet soha meg nem tagadott.

Ugyanez a fensdséges Isten-kdveti Ontudat magyardzza meg azt a nyugodt biztossagot,
mellyel Jézus f6l¢je helyezi dnmagat Mozesnek, az dszovetségi isteni torvény kihirdetdjének
s a tobbi profétaknak. Mozes csak ,,0réla irt” (Jn 5,46). Sajat szavat dontd, felsébb
tekintélyként allitja szembe még az 6szdvetséggel is: ,,Hallottatok, hogy irva van a
torvényben stb.;... én pedig mondom nektek”, stb. (Mt 5,20 s k.) O t6bb, mint Abraham,
Jonas, Salamon és David, tobb mint az 6sszes profétak (Jn 8,52 s k.; Mt 12,41 s k.; 22,43 sk.;
Jn 5,39; Mt 13,17; 21,37; Mk 12,6). 0O egyenesebben kapta Istentdl, amit tud, 6 azt
egyenesen, az égbdl hozta magaval: ,,Senki sem szall fol az égbe, hanem csak aki leszallt az
égbdl és mégis az égben van: az Ember Fia” (Jn 3,13). Amazok csak kijelentések altal tudtak
meg Isten akaratat; 6 kozvetlen latasbol, kdzvetlen kozosségbol ismeri Isten titkait: ,,Istent,
ugymond, senki sem latta; de az egysziil6tt Fiu, ki az Atya keblében €1, elmondott mindent”
(Jn 1,18).

S mert magat ily paratlan jogcimen vallotta Isten hirn6kének, teljhatalmaban masokat is
kikiildott tanitasanak hirdetésére és terjesztésére, még pedig azt is megigérve nekik, hogy
,veliilk marad mindennap, a vildg végezetéig”. ,,Nekem adatott minden hatalom az égen ¢és a
foldon, azért menjetek s tanitsatok minden nemzeteket. .. megtartani mindazt, amit
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meghagytam nektek”. (Mt 28,18 s k.) S6t ,,minden nemzeteket” s ,,minden teremtményt”
ugyanazon 0rok karhozat terhe alatt kotelez mindannak elhivésére, amit tanitvanyai az 6
nevében hirdetnek, mint ahogy sajat szavanak is foltétlen elismerést, isteni hitet kivant. (Mt
16,15.16)

A messiaskép isteni fénykore

De ha Jézus mar mint tanité is ttllépte az 6szovetségi messiaskép szlikebb kereteit s a szo
legszorosabb értelmében Isten nevében beszeld profétaként 1épett f61, még inkabb tilment a
zsidok atlagos messiasfogalmain, midén a messias alakjat isteni fénykorrel vonta be.

Mar ezért is tarthatatlan Harnack €s sok mas protestans hittudés allitasa, hogy Krisztus
ugyan magara vonatkoztatta az 6szovetségi messidsfogalmat, de Istennek nem tartotta magat.

Az istenség sugarai ott derengtek a messias feje koriil mar az 6szdvetségi kijelentésekben
is, bar nem oly szembeszokon, hogy a félremagyarazas €s észre nem veves lehetetlen lett
volna. De mélyebben gondolkodo {6 eldtt nem maradhatott titok, hogy az 6szovetség szerint
a messias nemcsak isteni kiildott, hanem Isten természetének részese is. Isten Fia és igaz
Isten.

A 44. zsoltar pl. egyenesen ,,Istennek™ nevezi a messiaskiralyt; a 2. €s 109. zsoltarban
Isten ,,ma nemzett fianak”, ,,hajnalcsillag eldtt (6roktdl fogva) méhébdl nemzett fianak™
nevezi, kit ,,jobbjara iiltet, mikdzben ellenségeit 1dba zsdmolyava teszi”. S Jézus ismerte a
zsoltarokat, hivatkozott is e részletekre (Lk 20,41—44).

Ugyanazon iratok kozt tovabba ugyanazon dolgokat egyszer a ,,messidsrol”, masszor meg
egyenesen ,,Istenrdl”, ,,Jahvérol” mondjak el. A messids orszaga = Isten orszaga, a messias
mukodése = Isten mikodése €s viszont. Egyszer azt hirdetik, hogy Isten elkiildi kedves
szolgajat, hogy lidvozitse a vilagot, masszor pedig ,,maga Isten jon és tidvozit” (I1z 35,4).
Zakariasnal viszont Isten 6nmagardl mondja el ugyanazon tildoztetést, kinszenvedést €s
aldozati halalt, mely kiilonben a tobbi profétanal, de maganal Zakariasnal is a messidsnak
osztalyrésze: Jahve maga jovendoli meg 6nmagardl, hogy hiitlen népe 30 eziistpénzre fogja
becsiilni, s hogy Jeruzsalem lakosai 6t, Jahvét, az Istent, ,,at fogjak dofni” (lasd pl. Zak 11,12;
12,10).

Danielnél a messias egyenesen oly szerepkort tlt be, melyet csak a mindentudo és
mindenhat6 Isten vallalhat magara: nala a valasztott ,,a Krisztus” (9,26) az ég felh6in szall ala
emberi alakban, ,,quasi filius hominis”, ,,miként az Ember Fia” s Isten ,,neki adja a hatalmat
¢s dicsdséget és uralmat, €s minden népek, nemzetek és nyelvek szolgalnak neki; az 6
hatalma 6rok hatalom, mely nem vétetik el és uralma, mely nem dél 6ssze”. E hatalom altal
itéletet tart a fold kiralyai és népei folott (7,13 s k.). Az ,,ég felhdi” az 6szovetség
nyelvhaszndlata szerint az Isten szubsztancialis jelenlétének alland6 szimboluma; az 6rok
kiralyi €s birdi hatalom pedig csak Istent illetheti. Az ég felhdiben kozelgd s itéletet tartd
messias tehat Déaniel konyve szerint: Isten. Ezt még a teljesen radikalis Kalthoff is elismeri.
(Die Entstehung des Christentums 9.)

Ezért téphette meg 6ltonyét a fOpap s zigott fol larmazva a fétanacs, midén Jézus
iinnepélyesen a Daniel-féle Ember Fiaval azonositotta magat. ,,Karomkodott! — kialtozzak —
...Halalra mélt6!” Az Ember Fidban, ki az ég felhdin jon, hogy itéletet tartson a
vilagbirodalmak f6lott, a fOpap is, a fétanacs is folismerték az isteni vonast.

E néhény példa is mutatja tehat, hogy a messiasi jovenddlések hatterében ott derengett az
istenség fénykore, mint a messias legszebb koronaja. De mivel a gondolat, hogy Isten maga
Oltson emberi testet s jatssza végig a messids szerepét, tulsdgosan magasztos, tilsagosan
emberfolotti, isteni eszme volt, azért nem csoda; ha annak folfogésara az 6szovetség €rintett
kijelentései dacara a zsido nép, legalabb mint nép, Krisztus el6tt alig érzett erdt.



PPEK / Bangha Béla: Jézus istenségének bizonyitékai 61

De vajon Jézus sem ismerte fol az 0szovetségi messias kép isteni vonasait? Kétségtelentil
folismerte. Volt 6 oly vilagos {6 s ismerte annyira az 6szovetségi szentirast — errdl a
farizeusokkal folytatott vitai taniskodnak —, hogy e nagy fontossagi messiasi tulajdonsag
mellett nem mehetett el figyelem és érdeklodés nélkiil. S6t hogy ezt az isteni vonast kiilonds
szeretettel emelte ki, bizonyitja a méd, mellyel pl. a messiasi diszjelzdk koziil éppen az
,Ember Fia” sz6t hasznalta legstiribben, mint amely egyrészt alacsony emberi kiilsejét
masrészt vilagbirdi s isteni méltdsagat oly remek titokzatossaggal fejezte ki. Ugyanezt
bizonyitja foleg a fOpapnak adott felelete, melyben messiasi €s ,,istenfiui” méltosagat a
Daniel-féle Ember Fiara hivatkozva, az ég felhdivel s a vildgot itél6 bir6i hatalommal
illusztralja.

O tehat — csaktigy, mint a fopap s a fétanacs, st ezeknél sokkal vildgosabban — a
messiasban, a felhdn tronolo s vilagot itélé6 Ember Fidban nemcsak kiralyt, tanitot €s papot,
nemcsak Isten kovetét, hanem egyenesen Istent latott. De ezzel az egyenesen isteni éntudat
megnyilvanulasaihoz értiink.

Jézus a tanito, az Isten kovete, a vezér

Alljunk meg egyelére ennél az eredménynél; az egyenes isteni tantibizonysagokat tigyis
csak a kovetkezd fejezetben vehetjiik sorra. Azonban amit az indirekt argumentummal
elértiink, az magaban is oly erds s oly szép eredmény, hogy ha egyenesebb bizonyitékaink
nem volnanak, egymagéban is igazolna Krisztus isteni ontudatat. Mert ha Krisztus
messiasnak tartotta magat, de oly tulajdonokkal félruhézott messiasnak, melyek csakis az
istenség epithetonjai lehetnek, ezzel magat, barha indirekt, de mégis teljes hatarozottsaggal
Istennek vallotta.

Kiilon fogjuk megtargyalni a kérdést, mennyire megbizhato az, amit Krisztus 6nmagarol
mond, mennyire kizarja minden képzelhetét meghaladd bolcsessége a megtévelyedést és
szentsége az amitast s kovetkezdleg mekkora a sulya, az értéke a Krisztus messias-isteni
Ontanusaganak.

Most érjiik be azzal, amit még a racionalistak is megengednek, hogy ti. sehogy sem
valoszinii, hogy Jézus barmiben téved vagy amit, amit hatarozottan allit.

Ha tehat nem valoszinii, hogy téved vagy csal és masrészt bizonyos, hogy messiasi, s6t
isteni voltat hatarozottan allitja, akkor mar ebbdl is csak egy lehet a konklizio, hogy ti.
bizalommal ismerjiik el Jézust annak a messidsnak, annak az isteni teljhatalmu tanitonak,
annak az Isten kovetének, aki a vallasi élet kérdéseiben biztosan vezet, s akire bizvast
rahagyhatjuk a sorsunkat életiink legfontosabb kérdéseiben.

Hogy napjaink nihilizmusra hajlé ingadozasaban, a kételkedés és meghasonlés, a
tapogatozas és kapkodas e viharos dramlatdban ne siillyed;jiink el kishitlien, mig a nazareti
Jézus alakja nem homalyosul el el6ttiink; hanem mint egykor a siillyed6 Péter, bizalommal
nyujtsuk feléje csliggedd karunkat.

S hogy ha majd életiink egy-egy valsagosabb pillanataban kiils6 tényezok, a kornyezet, az
emberi tekintetek s ,,az élet kevélysége” meg akar benniinket ingatni hozza valo
ragaszkodasunkban, s akkor 6 e feddo, aggddo, élet és halal f616tt dontd kérdéssel all elénk,
mint egykor tanitvanyai elé: ,,Ti is el akartok-e menni tdlem?” Hogy akkor mi is azzal
feleljiink neki, amivel a tanitvanyok, de lelkesen, férfias szivvel és a halalnal is erésebb
szeretettel: ,, Uram, kihez menjiink? Az orok élet igéi nalad vannak!” (Jn 6,69).
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VII. Jézus isteni ontudata

Eddig csak annak bemutatasara szoritkoztunk, hogy Jézus az 6-szdvetségben
megjovendolt s a zsidoktol varva-vart messidsnak tartotta magat. Ezt a messiasi 6ntudatot
egyaltalan nem vonhatja kétségbe, aki az evangéliumok talajan all, mint azt bar himezve-
hamozva, a racionalistak tulnyomo része is elismeri.

Kiemeltiik, hogy Jézus messias-eszméje a zsidok atlagos messiasfogalmat tul is
szarnyalta. Jézus erdsen kidomboritotta a messids fOpapi, kiralyi és tanitdi hatalmat, isteni
kiildetését, Istennel valo életkozosségét; sot mi tobb, a messias alakjat isteni fénykorrel fonta
koriil. Most menjiink tovéabb, s vegylik Jézusnak ama kijelentéseit szemiigyre, amelyekben
egyenesen isteni ontudatat arulja el. Ha meggondoljuk, hogy végtére is minden attol fiigg:
igazan Istennek tartotta-e magat az a Jézus, aki még a racionalizmus szerint is a legbdlcsebb
¢s legszentebb emberfia volt, nem kételkedhetiink benne, hogy jelen fejtegetésiinkkel az
egész Krisztus-kérdésnek gerincéhez értiink.

Jézus ,isteni” ontudata a racionalistak szerint

Féellenfeleink e kérdésben is a racionalistak, akik szerint teljesen igaz ugyan, hogy Jézus
Isten fidnak vallotta magat, de csakis drvitt értelemben: azaz csakis ugy, amint ugyancsak
Oszerinte valamennyien Isten gyermekei lehetiink, amennyiben Istennel kivaltképpen
bensdséges, gyermeki viszonyban élhetiink. Jézusnak voltaképpeni fizikai, vagy ha tetszik,
metafizikai istenségét a racionalizmus tagadja. Harnack szerint a Krisztus istenségének hite
nem lehet a kereszténység Iényege. ,,Jézus — mondja Harnack — meg volt gy6zddve rola,
hogy jobban ismeri Istent, mint barki més deldtte, és tudta, hogy ennek az ismeretnek s az
ebben rejlo istenfiusagnak terjesztése... az O életfeladata. Ezért és csakis ennyiben tartotta
magat Isten fidnak ¢és az Istenfidnak.” (Das Wesen des Christentums, 81.) Bousset szerint
Jézus hatarozottan messidsnak, a zsidok sziiletett kiralyanak tartotta magat. ,,Mindazonaltal
sohasem Iépett tul a puszta emberi 6ntudat hatdrain.” ,,Lelkében a mindenhat6 Isten egész
folségében uralkodott s Jézus, igymond Bousset, sohasem tolta fol magat Isten mellé (!):... 6
csak Ut akart lenni mennyei Atyjahoz, nem pedig uti cél.” Sohasem kivanta, hogy valaki
,,obenne” higgyen, hanem csak ,,Atyjaban.” Bousset kénytelen azonban hozzatenni: ,,A mi
evangéliumunk szerint ugyan ennek éppen az ellenkezéje all.” Tokéletesen igaz! Es mégsem
az evangéliumnak, hanem Boussetnak van igaza? Természetesen, még pedig azért, mert &
,elgondolhatatlannak™ talalja, hogy Krisztus, aki annyira tisztelte az Istent, ezzel az Istennel,
a vilag alkotojaval és birdjaval ,,azonositotta volna 6Snmagat.” — Schiirer gottingeni tanar
szerint Jézus az Atyaval semmiféle ,,természetes, fizikai vagy metafizikai viszonyban nem
allt, hanem csakis erkolcsi viszonyban, szakasztott gy, mint barmely mas ember, legfoljebb
intenzivebb fokban.” (Das messianische Selbstbewusstein Jesu, Gottingen 1903, 10. s. k.) —
Seeberg Reinhold szerint ,,Isten voltaképpen nem valami 6nall6, végtelen Iény, hanem
egyszerlien a szeretet szellemi hatalmdnak megszemélyesitése”, a vilagfenntart6 szeretetnek
mindenhat6 uralma. ,,Ennek az 6rok szeretetnek az energiaja toltotte el Jézus emberi lelkét: a
szeretet az § teljesen emberi lelkének voltaképpeni tartalma lett. Es ebben 4ll a ,,Jézus
istensége”... Mert Jézus egyszerli ember volt... Csakhogy az emberiség torténetét iidvosségre
vezetd isteni akarat Jézusban mintegy emberr¢ lett s megnyilatkozott az emberi €s torténeti
Jézus szavaiban és tetteiben... fgy lett Jézus, az ember, ,,Isten fiava”. (Grundwahrheiten der
christlichen Religion, 115. s k.)

A racionalistak felfogasat atvették természetesen az Un. modernista teologusok is, amint
altalaban tudvalevd, hogy a teoldgiai modernizmus nem mas, mint racionalista tanoknak a
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kat. frazeoldgia és terminoldgia kifejezéseivel valo palastolgatasa. A modernistak szerint
Jézus istenségét az evangéliumokbdl nem lehet bebizonyitani; a torténeti Krisztus sokkal
kisebb, mint a hit Krisztusa; az a Krisztus-kép, melyet Pal, Janos, a niceai, efezusi €s
kalcedoni zsinat megfestett, sesmmiképp sem egyezik az evangéliumok Krisztusaval vagy
Jézusnak 6nmagara vonatkozo6 vallomasaival stb. (L. a ,,Lamentabili” hatdrozat 27-31.
tételeit.)

Isten és ,,Isten Fia”

A kat. felfogas mindezekkel szemben az, hogy Jézus teljes értelemben ember volt ugyan,
de személye isteni volt; hogy tehat a Jézus személyének az emberin kiviil magasabb isteni
természete is volt, melynek alapjan 6t Istennek, az Atyaisten igaz értelemben vett Fidnak
vagyis az Atyéaval egyazon természetet oszté isteni személynek kell tartanunk.

Mar most hol itt az igazsag? Mely felfogasnak ad igazat az evangéliumok elbeszélése?
Mily értelemben vallotta magat Jézus Istennek és Isten fidnak? Szoros, tulajdonképpeni
értelemben-e, mely szerint Jézus az egy osztatlan s végtelen isteni 1ényegnek az Atyaval
személyi nemzettség viszonyaban all6 birtokosa is ugyanugy énmagatol valo 6rok és
végtelen 1ény, mint az Atya; vagy pedig csak atvitt értelemben-e, mely esetben istenfiusaga
legfoljebb fokban kiilonbozik a miénktdl, igyhogy Jézus Istennek jobb, kivalobb ,,gyermeke”
tan, mint mi, de Istennek végtére is éppoly kevéssé Isten, mint akarmelyikiink. — Jézus e
kérdésre vonatkozolag elég sokszor és elég hatarozottan nyilatkozott. Mindenekeldtt hidba
keresnénk e nyilatkozatokban csak egyet is, mely az atvitt értelemben vett istenfitisag
eszméjét tamogatna. O sohasem allitotta magat veliink, egyszerii emberekkel, Isten fogadott
gyermekeivel egy sorba. Istent nem nevezi az 6 €s a mi ,,atyanknak”, hanem ¢les
megkiilonboztetéssel él: ,,Folmegyek az én Atydmhoz és a ti Atyatokhoz, az én Istenemhez és
a ti Istenetekhez” (Jn 20,17) — igymond. O masképp Fia az Atyanak, mint mi: 6 az Istennek
természet szerinti Fia, mi pedig csak fogadott fiai vagyunk, kiket testvéreiiil fogad,
szolgakbol barataiva tesz (Jn 15,14.15).

Annal tobb egyenes bizonyitékot tartalmaznak Jézus kijelentései az 6 természet szerinti
istenfiusaga, isteni természete mellett. S itt semmit sem hataroz, hogy Jézus sehol egyszerlien
»Istennek” nem nevezi magat. Ezt nem tehette s nem is volt volna értelme, hogy megtegye.
Nem tehette, mert akkor vagy ki kellett volna jelentenie az egész Szenthdromsag-tan
szandéka; vagy pedig érthetetlenné tette volna az Atyahoz, mint els6 személyhez vald
viszonyat. Nem is volt volna értelme, hogy magat egyszeriien ,,Istennek’ nevezze; mert hisz
az Isten fogalma akkoriban nem allt még oly tisztan s kikristalyosodottan a népek
ontudataban, mint a kereszténység behatdsa utan, s Jézus maga is hivatkozik az 6szdvetség
azon sajatsagara, hogy — legalabb tobbes szamban — nem ritkan az embereket is (pl. a
profétakat) ,,isteneknek” nevezi. (Jn 10,34; vo. Zsolt 81,6).

Jézus tehat nagyon rossz szolgalatot tett volna koranak €s az emberiségnek, ha
egyszerlien ,,Istennek” hivta volna magét: mert akkor mai nap sem tudnok, mit értett ,,isten”
alatt? Minden elszigetelt szonal tobbet mond azonban, hogy kizarolagosan és elvitathatatlanul
isteni tulajdonsagokat tulajdonitott maganak s ezzel fényesen igazolta, hogy valoban a szd
legszorosabb értelmében Istennel egytermészetiinek, azonos természetiinek: Isten Fianak és
Istennek tartotta magat.

Lassuk e fontos nyilatkozatokat egyenkint.
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l. Jézus mint isteni tulajdonsagok birtokosa

Jézus mindenekel6tt isteni miitkddési kort, isteni hatalmat, isteni mindenhatosagot
tulajdonit magéanak.

A létfenntarté s vilagitélé miikodés

Szombat napi gyogyitasaiért a zsidok kérddére vontak, mire Jézus igy felelt: ,,Az én Atydm
szakadatlanul mikodik: én is igy mikodom... Mert amit ¢ tesz, mindazt azonképpen a Fiu is
cselekszi... Mert amiként az Atya foltdmasztja a halottakat ¢s ¢letet ad, gy a Fiu is életet ad,
akiknek akar. S az Atya nem itél meg senkit; hanem minden itéletet atadott a Fiunak, hogy
mindnyajan dicsoitsék a Fiut, amint dicsditik az Atyat... Bizony, bizony mondom nektek,
eljott az ora ¢€s itt van, midén mindazok, kik a sirokban vannak, meghalljak az Isten Fidnak
szavat, s akik meghalljak, élni fognak. Mert miként az Atyanak élete van dnmagaban, ugy a
Fiunak is megadta (a Fiaval is kozolte), hogy 6nmagaban valo élete legyen s hatalmat adott
neki az itélettételre, mert 6 az Ember Fia” (Jn 5,16-27).

E szavakban Jézus sajat isteni mindenhatosaganak allit fényes tanubizonysagot. Azzal
igazolja szombat napi gyodgyitasait, hogy miként az Atyéat, tigy 6t sem kotelezheti a szombati
parancs, mert 6 folotte all a sajat torvényeinek. S6t neki éppoly szakadatlanul kell miikddnie,
vilagfenntart6 s életet 0szto erejével hatnia, mint az Atyanak, mert 6 minden ténykedésében
egylttmiikodik az Atyaval.

E szavakban a zsidok maguk is a sz6 szoros értelmében isteni, az Istenével azonos
hatalom kifejezését 1attak s Jézus e szavaira ,,még inkdbb iparkodtak 6t megolni, mivel mar
most nemcsak a szombatot szegte meg, hanem Istent is Atyjdnak nevezte s Istennel egyenlové
tette magat.” (18.v.)?7?

S ugyan mint viselkedik Jézus a zsidok e folfogasaval szemben? Egyetlen szoval sem
helyteleniti, sem nem modositja szavait; s6t ellenkezdleg, még meg is erdsiti, meg is
magyarazza. Kimondja, hogy isteni hatalmat az Atya 6rok nemzés altal kozolte vele (19.20
v.),777? minek folytdn az Atya cselekedetei sziikségképen a Fiunak is cselekedetei; ramutat
az Ember Fidnak vilagot it€l6 hatalmara, s hogy épp emiatt a Fiut ugyanaz a tisztelet illeti
meg, mint az Atyat.

Végre ramutat e hatalomnak, ez isteni kiterjedtségii miikodéskornek forrasara is: az
,onmagaban valo életre”, mely benne az Atyatol kifolyolag ugyan, de éppoly teljesen, éppoly
mértékben megvan, mint az Atyaban.

Mindennek nincs értelme, ha Jézus hatalma nem azonos az isteni mindenhatdsaggal.

A természetfolotti életrend forrasa

De Jézus nemcsak a természetes vilagrendben tulajdonit maganak isteni hataskort, hanem,
ami még tobbet jelent, 6nmagat jeloli meg a természetfolotti vilagrend kutforrasakent is, az
emberek isteni életének elveként.

0 ,az t, az igazsag ¢s az €let” (Jn 14,6). 0 ,,a foltamadas és az élet” (Jn 11,25). O ,,az
orok élet” (Jn 17,3). O ,,a vilag viligossaga” (Jn 8,12). A természetfolotti életet & osztja. ,,En
vagyok a foltdmadas és az élet — igymond, — aki bennem hisz, ha meghal is, éI” (Jn 11,25).
,En vagyok az élet kenyere; aki hozzam jon, nem fog ¢hezni, és aki bennem hisz, nem fog
szomjtthozni.” (Jn 6,35) ,,Es én 6rok életet adok nekik és nem pusztulnak el.” (Jn 10,28) ,,En
vagyok a vilag vildgossaga; aki engem kovet, nem jar sotétségben, hanem a vilag
vilagossagat fogja birni.” (Jn 8,12) ,,Maradjatok énbennem és én tibennetek. Miként a
sz6lovessz6 nem hozhat gyiimolcsot onmagatol, ha csak nem marad a sz616ton, tigy ti sem,
ha csak énbennem nem maradtok. En vagyok a sz316t6 s ti vagytok a sz6lévesszok; aki
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énbennem marad és én Obenne, az bd gylimolesot terem, mert énnélkiilem semmit sem
tehettek” (Jn 15,4.5).

Jézus tehat a hivek természetfolotti életének, Istennek tetszo cselekedeteinek Osforrasa,
elve ¢és fizikai szerve éppugy, ahogy a sz016to is fizikai ¢letelve a sz616vesszé gyiimolcs6zo
¢letének. Jézus nélkiil semmit sem tehetiink; vele egyesiilve éIniink annyi, mint isteni életet
¢Iniink. Mit jelenthet ez egyebet, mint hogy Jézus az isteni kegyelmek osztogatoja €s forrasa,
az emberek megszenteldje s istenesitdje, azaz maga az Isten?

A Szentlélek megkiilddje

De még ennél is tobbet tulajdonit maganak Jézus. Nemcsak a teremtményeknek ad isteni
¢letet, hanem bizonyos értelemben a harmadik isteni személyt, a hivok tanitasara és
vigasztalajara rendelt Szentlelket is 6 ,kiildi el”, azaz, ami ezzel egyiitt jar, hasonld
eredeztetd és 1énykozld viszonyban all a Szentlélekkel, mint dvele az Atya. ,,Eljon majd a
Vigasztalo, kit én fogok kiildeni nektek az Atyatdl, az igazsag Lelke” stb. ,,J6 nektek, ha én
elmegyek; mert ha nem megyek el, a Vigasztaldé nem jon el hozzatok; ha pedig elmegyek,
elkiildom 6t hozzatok™ (Jn 15,26; 16,17).

Mindezzel szemben figyelembe kell venniink, hogy a szentiras szerint az életnek és
foképp a természetfolotti eletnek csak egyediil Isten lehet a kutforrasa. Mar az 6szovetségben
igy sz6l az Ur: ,,En vagyok az Ur, az, aki megszentellek benneteket” (Lev 20,8). Es Izaiasnal:
,»lgaz és szabadité Isten nincs énkiviilem” (Iz 45,21). A természet rendjét csak Isten
haladhatja tal: ,,Csodalatos dolgokat Isten miivel egyediil” (Zsolt 71,18). A Szentlélek is csak
Istentdl szarmazhatik, mert isteni tulajdonokkal bir, tanit, oktat, vigasztal, €lteti a hiveket s
miként a Fia, Ggy 0 is ,,az Atyatol szarmazik” (Jn 15,26). Jézus tehat, midon a
természetfolotti élet forrasanak, sot a Szentlélek megkiildéjének nevezi magat, isteni
ontudatanak ad hatdrozott megnyilvanuldst.

A bilinok megbocsatdja

Csakis e természetfolotti, sot isteni hatalom ontudata magyarazhatja meg a csodalatos
tényt, hogy Jézus a biindket a sajat nevében megbocsdtja. 1zaiasnal azt mondja az Ur, hogy
csakis isten bocsathatja meg a biindket (Iz 43,25). S ez magato6l is értetddd. Mert hisz mi a
blin? Az Isten személyes megsértése. Mar pedig képtelenség, hogy személyes sérelmet, mas
bocsdsson meg, mint akit megsértettek. A sértett a sértd folott jogi folényt szerez s elégtételt
kovetelhet tdle s ezt senki mas, mint egyediil 6, el nem engedheti. Ha tehat Jézus blindket
bocsat meg, azaz Isten személyes sérelmeit megsemmisiti s az Istennek jard elégtételt
elengedi, ezt csak Isten nevében teheti s akkor kotelessége ezt a koriilményt kelloképp
hangsulyozni, vagy pedig ha a sajat nevében bocsatja meg a biint, sziikségképpen Istennek
tartja magat, isteni hatalmat tulajdonit magéanak.

Ki is merné puszta emberi hatalommal, vagy barha isteni megbizasbdl, de a sajat nevében
s a sajat hatalmara hivatkozva bocsatani meg az emberek bilinét?

Mar pedig Jézus semmivel sem arulja el, hogy csak megbizasbdl bocsatja meg a biindket,
hanem ellenkezdleg, valahdnyszor biinbocsanatot oszt, mindig a sajat jogara, az Ember
Fianak természetes biroi teljhatalmara hivatkozik. Korlatlan f61énnyel mondja: ,,Fiam,
megbocsattatnak a te biineid” (Mk 2,5). ,,Es monda neki (a biinds nének): Megbocsattatnak a
te biineid” (Lk 7,49). ,,Es hogy tudjatok, hogy az Ember Fianak hatalma van a biinok
megbocsatasara a f61don, igy szolt az inaszakadthoz: «Kelj f6l, vedd agyadat és menj haza!»”
(Mk 2,10.11). Ez utobbi szavakat Jézus egyenesen azokhoz intézte, akik az ¢ blinbocsato
ténykedését helyes érzékkel isteni joggyakorlatnak nézték s azért igy szoltak: ,,Mit beszél ez
igy? Istent karomolja! Ki bocsathatja meg a biindket Istenen kiviil!” (Mk 2,7). S6t Jézus a
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blinbocsatd hatalmat tanitvanyaira is atruhazta, mint kozvetit6 kdzegre. ,,Vegyétek, ugymond,
a Szentlelket: akiknek megbocsatjatok biineiket, meg lesznek bocsatva, s akiknek
megtartjatok, meg lesznek tartva” (Jn 20,22.23). Ki szolhat igy, ha csak Istennek nem érzi,
tudja magat?

A természet ura

Jézus tovabba gy viselkedik, mint aki a természeti torvényeknek is folotte all. Amit csak
Atyja, a Mindenhato, megtehet, ugyanazt megteszi, 0 is; az 6 cselekedetei: Atyjanak
cselekedetei. ,,Amint az Atya foltdmasztja a halottakat — igymond — és életet ad, tigy a Fiu is,
akiket akar, ¢letre kelt” (Jn 5,21). ,, Ha nem cselekszem atyam cselekedeteit, ne higgyetek
nekem; ha azonban cselekszem s ha nem akartok nekem hinni, cselekedeteimnek higgyetek”
(Jn 10,37.38). S6t még tanitvanyaival is kozli e hatalmat: ,,Az én nevemben, ugymond,
ordogoket fognak tizni, Uj nyelveken fognak sz6lni ... keziiket a betegekre teszik s azok
meggyogyulnak” (Mk 16,17).

Kéréseink meghallgatéja

Végiil igen jellemzd, hogy Jézus majd arra int, hogy minden sziikségilinkben az A#yahoz
forduljunk, majd meg hogy dhozza, Jézushoz folyamodjunk segitségért. Tehat azt akarja,
hogy imainkban tdle varjunk segedelmet. SOt azt igéri, hogy amit az A¢yatol kériink az &
nevében, mindazt 6 ti. Jézus fogja megadni. ,,Es barmit fogtok kérni az Atydtdl, azt meg
fogom cselekedni, hogy az Atya a Fiuban megdics6iiljon. Ha valamit kérni fogtok télem, az
én nevemben, azt meg fogom cselekedni” (Jn 14,13.14). E szavakat ellenmondas nélkiil csak
ugy érthetjiik, ha foltessziik, hogy Jézus természetében ¢s mitkddésében egynek érezte magat
az Atyaval, ugyhogy teljesen mindegy: azt mondja-e, hogy dnmaga, vagy hogy Isten hallgatja
meg konyorgéseinket.

Jézus tehat egyenesen isteni cselekedeteket €s isteni hatalmat tulajdonitott maganak:
hatalma, mellyel minden kérésiinket teljesitheti, végtelen; mindenhatdsdganak sem a
természet, sem a természetfolotti vilagrend torvényei nem allnak Gtjaban. Azaz isteni
tulajdonsagok birtokosanak, Istennek tartotta magat.

Il. Jézus ismeretrendi végtelensége

A racionalistak és modernistak ennek az egész érvelésnek az €lét azzal probaljak letorni,
hogy hiszen az nagyrészt a Janos-evangélium szovegebdl, tehat a legkésobbi, s azért
szerintiik mar semmiképp sem megbizhat6 evangéliumbdl indul ki. Lassunk hat azonnal egy
érvet az elobbi evangéliumokbdl is. Az elsd evangéliumban e szavakat olvassuk:
,Mindeneket nekem adott Atyam. Es senki sem ismeri a Fiit, hanem csak az Atya; sem az
Atyat nem ismeri senki, hanem csak a Fiu és akinek a Fiu ki akarja jelenteni” (Mt 11,27). A
harmadik evangéliumban pedig: ,,Halat adok neked Atyam, hogy elrejtetted ezeket a
bolesektol és okosaktol és kijelentetted a kicsinyeknek. .. Mindeneket nekem adott Atyam. Es
senki sem tudja, ki a Fiu, hanem csak az Atya, sem hogy ki az Atya, hanem csak a Fiu és
akinek a Fiu ki akarja nyilatkoztatni” (Lk 10,21.22).

Mi lehet e titokzatos szavaknak értelme? Csakis az, hogy Jézus éppoly tokéletesen ismeri
az Atyat, mint az Atya 6t: maskiilonben ennek a hangsulyozott pAirhuzamnak nem volna sem
magyarazata, sem jogosultsaga. Ha azonban Jézus épptigy ismeri Atyjat, mint az Atya 0t,
akkor végtelen ismerettel, mindentudéssal bir; ugyanazzal az ismerettel, melyrél Janosnal igy
sz6l: ,,Amint engem ismer az Atya, ugy ismerem én is az Atyat” (Jn 10,15). Es: ,,Istent senki
sem latta: egysziilott Fia, ki az Atya keblében van, 6 jelentette ki.” (Jn 1,18). Jézus tehat
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mindentuddnak, végtelen tokéletességli ismeretek birtokosanak, az Isten Végtelenségét
kimeritd értelmiségnek tartotta magat.

Azonban Jézus e helyeken nemcsak végtelen tudast, hanem végtelen /ényeget is tulajdonit
maganak. Ez a mélyértelmii hely nemcsak végtelen tudasat és Isten kozvetlen ismeretét fejezi
ki, hanem a Fit természetének végtelen nagysagat ¢s méltosagat is. Maskiilonben ugyan mi
c€lbol hivatkoznék arra, hogy a Fiut senki sem ismerheti meg, hanem csakis az Atya, éppen
ugy, miként az Atyat sem ismerheti meg senki, hanem csak a Fia? Jézus lényege tehat
ugyanannyi megismerni valot tartalmaz, mint az Atyaé, mert miként emezt, ugy Ot is csak
isteni értelem foghatja ol teljesen.

S végiil azt hangsulyozza Jézus, hogy az emberek koziil egyediil azok ismerhetik meg az
Istent, kiknek ,,a Fiu kijelenti.” Ezzel ismét jelzi, mennyire mas alapon szerezte meg ¢ az
Isten ismeretét, mint az emberek; hogy az Isten ismerete, mellyel 6 rendelkezik, nemcsak
fokban ¢és mértékben, hanem eredetében ¢s 1ényegében is tokéletesen kiilonbozik a miénktdl.
O természet szerint, mi pedig pusztan az 6 ingyen kegyelmébdl jutunk el Isten tokéletesebb
ismeretére.

Eszerint Jézus az ismeretrendi vilagban oly belso ¢letkdzosséget tulajdonit magénak az
Atyaval, mellyel csak az isteni természetnek személyes részese birhat.

lll. Jézus orokléte

Csak roviden érintjiikk Krisztus azon szavait, melyekkel 6rokéltet, a vilag 1étét idérendben
megeldz6 életet, preegzisztenciat tulajdonit maganak. Igy pl. az utolsé vacsoran igy
imadkozik Atyjéhoz: ,,S most dicsdits meg engem Atyam, tenmagadnal azon dicsoséggel,
mellyel nalad birtam, mielott a vilag lett.” (Jn 17,5). Jézus tehat sajat ontudata szerint volt,
mieldtt a vilag lett.

A zsidokkal szemben élete vége felé iinnepélyesen igy nyilatkozott: ,,Abraham atyatok
orvendve epedett utana, hogy lassa az én napomat; latta és 6rvendezett.” Mire a zsidok igy
szoltak hozza: ,,Még 6tvenéves sem vagy és Abrahamot lattad? Jézus igy felelt: ,,Bizony,
bizony mondom nektek, mielétt Abraham lett, én vagyok™ (Jn 8,56-58).

Igazan érdekes volna tudni, mikép magyarazzak e helyet azok, akik szerint Jézus
kozonséges embernek vagy legfolebb bolesnek, profétanak és Isten kedveltjének tartotta
magat. Az 6roklét foleg az 6szovetségi kinyilatkoztatds szerint (Zsolt 89,2) isteni sajatsag. A
zsidok is ennek tartottak, mert Jézus emlitett szavaira azonnal ,,kdveket ragadanak, hogy
megkovezzek Ot; Jézus pedig elrejtdzott €s kiment a templombol” (Jn 8,59). Hogyan
mondhatjék ezzel szemben modern racionalistaink, hogy Jézus egyszerli embernek tartotta
magat?

IV. Jézus, az Isten Fia

Jézus tovabba a szonak valami kiillondsebb, szorosabb értelmében ,,Isten Fianak” vallotta
magat. Az dnvallomas ténye vilagos, és kétségtelen az is, hogy Jézus azon értelemben
nevezte magat Isten Fidnak, melyben az Atydaval egyedileg azonos inteni természetet
tulajdonitott maganak.

Jézus nem olyan értelemben Isten fia, mint mi, emberek, kiket Isten kegyelembdl
gyermekeivé, fiaiva fogad. Az 6 Istenfiusaga ettdl az altalanos istenfitisagtol teljesen
megkiilonboztetett, egyediilallo, specifikus valami.
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Az ,egyszulott Fia”

E kérdésre az illetd szovegeknek Osszefliggésiikben vald megfigyelése fényes vilagot
derit. ,,Ugy szerette Isten a vildgot, mondja, Jézus egy helyen, hogy egysziilott Fiat ada. Mert
nem azért kiildé Isten az ¢ Fiat vilagra, hogy itéletet hozzon a vilagra, hanem hogy
iidvoziiljon a vilag 6altala. Aki hisz 6benne, nem itéltetik meg; aki pedig nem hisz, mar meg
van itélve, mert nem hisz az Isten egysziilott Fianak nevében” (Jn 3,16—18).

Kérdjik: mi itt az ,, egysziilott Fiu” kifejezés értelme? Ha Jézus a modern racionalizmus
folfogasa szerint csak atvitt értelemben volt Isten fia, épp Ggy, mint mi, kdzonséges emberek,
akkor legfolebb ,,elsOsziilott” vagy ,,elsérangt”, josagra, kegyre legkivalobb, de semmi esetre
sem ,, egy-sziilott” fia az Istennek. Jézus tehat egészen mas értelemben ,,Isten Fia”, mint mi.
Abban a rendben, ahol 6 all, rajta kiviil nem all senki: 6 ,,egysziilott Fia”. Egyébként még
annak a hangstlyozott mondéasnak sem volna helyes értelme, hogy éppen az 6 daldozata volna
Isten szeretetének legnagyobb bizonyitéka a vilag irdnt. ,\Ugy szerette Isten a vilagot, hogy
egysziilott Fiat add, hogy mindaz, aki benne hisz, el ne vesszen, hanem hogy 6rdk ¢élete
legyen.” (Jn 3,16) Mi kiilonds szeretet volna ebben, ha Jézus nem volna Istennek isteni Fia?
S végre csak csonka értelme volna annak is, hogy Isten éppen a Fiuban valo hitet jeloli meg
az lidvosség kiindulod pontjaul. Isten a tobbi profétaban valo hitet sehol sem siirgeti; az
,»egysziilott Fiaban™ vald hitet viszont tinnepélyesen, foltétleniil s kozvetleniil mint az
iidvosség elso 1épését €s foltételét hangsulyozza.

Az ,.él0 Isten Fia”

A racionalistadknak azonban kifogasuk van. Elismerik, hogy Janos evangéliumaban Jézus
Istennek vallja magat, de a szinoptikusoknal (az els6 harom evangéliumban) szerintiik Jézus
csak két helyen szerepel kimondottan mint ,,Isten Fia” s e helyeken sem vilagos, hogy szoros
értelemben nevezi-e magat Jézus az Isten Fianak. Igy okoskodik példdul Harnack is.

Erre nézve mindenekel6tt nem all, hogy az els6 evangéliumokban csak két helyen
talalkozunk Jézus istenségének bizonyitékaival. Igaz, hogy az ,,Isten Fia” kifejezés nem
fordul eld benniik oly siirlin, mint Janosnal; mert hisz a Jézus istensége nincs sziikségképp
ehhez a kifejezéshez kotve, sot az elsé évtizedekben Jézus haléla utdn elsdsorban nem
annyira istensége, mint ilyen, mint inkabb altalaban szavahihetésége, messidsi volta
foglalkoztatta a kozérdeklddést. Azonban igy is tény, hogy az ,.Isten Fia” kifejezés mar az
els6 evangéliumban kétszer is el6fordul és mindkét esetben Jézus istenségét jelenti.

Jézus megkérdezi tanitvanyait: ,,kinek tartjak 6t?”” Mire Péter eldlép és linnepélyesen
feleli: ,, Te a Krisztus vagy, az ¢I6 Istennek Fia” (Mt 16,16).

Fia valakinek csak az lehet, aki vele egy természetii; egyébként nem lehet szo6 atyai €s
fiai, hanem csak ok és okozati viszonyrol. Az a kérdés tehat, mily értelemben vette Péternek
e szavat Jézus, midon azt mint isteni sugalmazasbol eredt kijelentést oly iinnepélyesen
megdicsérte: ,,Boldog vagy Simon, Jonas fia, mert nem a test és a vér jelentette ki ezt neked,
hanem Atyam, ki a mennyben van.” (Mt 16,17). Nincs kétség benne, hogy az ember atvitt
értelemben is lehet isten gyermeke: a kereszténység szerint a megigazultak tényleg Isten
fogadott gyermekei (Ef 2,10; Gal 3,26; 4,5-7).7?7? Midon Natanael Jézusban folismeri Isten
kovetét, szintén igy szol: ,,Mester, te Isten fia és Izrael kiralya vagy” (Jn 1,49), amibdl
azonban még mindig nem kdvetkezik bizonyosan, hogy Natanael Jézust mar ekkor Istennek
ismerte.

A mi esetiinkben azonban az ,,Isten Fidnak™ atvitt értelme teljes bizonyossaggal ki van
zarva. lly linnepélyes alkalmakkor, mikor egyenesen arr6l van sz6, hogy valakinek a kilétét
megallapitsuk, nem szoktunk atvitt értelemben beszélni s még kevésbé volna Isten kdvetéhez
il16, hogy az ily atvitt értelmili beszédet magyardzat és korlatozas nélkiil isteni
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kinyilatkozasnak jelentse ki. S miért jelenti ki Jézus isteni kinyilatkoztatasnak, amit Péter
mondott, holott ha csak a messiasi hivatasrol van sz, Péter azt természetes ésszel 1s
megismerhette? Miért volt neki isteni megvilagitasra sziiksége, ha Jézus csak az Isten kedves
embere, Istennek tagabb értelemben vett fia volt? Hisz Jézus emberfolotti személyisége, sot
csodatettei eléggé hirdették, hogy nem kdzonséges ember. A tobbi emberek Jézust I11ésnek,
Jeremiasnak vagy mas profétanak tartottak, Péter viszont az ellenfél szerint isteni
kinyilatkoztatdsra mindossze csak annyit leplezett volna le, hogy Jézus, mint annyi mas, az
Istennek bizonyos tag értelemben fia, hii gyermeke. Jézus tovabba be sem érte a dicsérettel,
hanem igéretet is flizott hozza: megigérte Péternek a papai hatalmat, a hivek dsszességére, az
egész egyhazra kiterjedd jogfennhatosagot. S ezt a nagy kitiintetést Péternek egyenesen azért
adta, mert isteni megvilagositasra folismerte Jézus kilétét; folismerte azt is, amit apostol
tarsai még nem birtak folismerni. Azért lett alkalmas az igazsag orszagaban, az egyhazban
valo kiralykodasra, mert kételkedés nélkiil elismerte ezen egyhaz alaptanat: a Krisztus
istenségeét.

Nem is magyarazta e helyet kezdetben a kereszténység elsd szdzadaiban senki sem
masképp, mint Jézus istenségérdl szolot. Pedig akkor az eredeti szoveg értelme a
nyelvhaszndlat kozvetlenebb ismerete folytan nyilvanvalobb volt. De ugyanigy magyarazza
azokat nem egy mai napi racionalista is, pl. Pfleiderer, aki szerint a Maté evangéliuma nyiltan
vallja Krisztus istenségét (1. fontebb 29. o.).

Jézus tehat azért dicséri meg Pétert, mert a sz teljes értelmében Isten Fidnak nevezte 6t.

Jézus a fopap elott

Még vildgosabb az ,.Isten Fia” értelme Jézus kijelentésében a fopap és a fétandcs eldott.

Ejnek idején vezették be Jézust a Getszemani-kertb6l erés fedezet alatt. A 70 tag tanacs
nagy sietve Osszelilt. Rég lesték az alkalmat, hogy eleméssz¢ék a gytilolt ,,néphaboritot”, aki
elhéditotta eldliik a népszertiséget. Most, hogy az alkalom itt van, a sziviiket a diadalmas
bosszu érzete dagasztja. A nazareti ember halalos itélete elére meg van szovegezve €s le van
pecsételve sziviikben. Még csak a hivatalos biinvadi eljaras van hatra; jogcimet és
jogformulat kell talalni a meggyilkolasara.

De a targyalas csak nem akar diilére jutni. Meg-megakad. Az elnokl6 fopap €s hii emberei
hiaba fejtik ki mesterfogasaikat.

Elsében kelepcébe akartak ejteni. Megkérdezték, ki ¢ és mik a tanai. Jézus finom
célzassal tanuk kihallgatasara utalt. A bator, jogos szdért durva szolgakéz arcul {itdtte és nem
olvassuk, hogy valaki megrotta volna a megfélemlitési kisérletet. Ehelyett a fopap tantkat
hallgat ki, de barmennyire betanultdk is mondokajukat, a hazugsag 6rok atka, hogy elarulja
magat; a tanuk ellenmondésba keverednek s kénytelenek szégyenszemre lelépni a térrél. A
fépap e kudarc utan tehetetleniil iparkodik a targyalast (1j mederbe terelni: ,,Semmit sem
felelsz e vadakra?” ,,Es Jézus feleletet nem adott neki”. Ez volt a legmegfelel6bb valasz az
iires kérdésre.

De hat hiaba gytiléseztek ily soka? Hidba keritették kézre ezt a gytlolt férfiut, ki
annyiszor megverte 0ket diadalmas szovitaban s ki annyiszor nevezte dket viperafajzatnak,
satan ivadékanak, mésszel fehéritett siroknak?

Kaifasnak végre — nem hidba volt a farizeusok kozt is farizeus — mentd otlete tamadt. Ez
legyen a legvégsd, a dontd kisérlet. Unnepélyesen folkel s kozépen allva nyilt eskiire kotelezi
a védlottat. ,,Adjuro te per Deum vivum ... Az €16 Istenre kényszeritlek téged, mondd meg
nekiink, te vagy-e Krisztus,,az aldott Isten fia?”

Mit jelent e kérdés? ,,Az aldott Isten fia?” Mit értett Kaifés alatta?

Jol tudta, hogy Jézus e nevet maga tulajdonitotta maganak — kiilonben nem kérdezte
volna, — azt is tudta, hogy ez az istenfiusag egy jelentésii az istenséggel, aminthogy a zsidok
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emiatt ismételten meg is akartak kovezni Jézust, istenkaromlast latva benne. Epp azért veti
ol e kérdést, hogy Jézus nyilt onvallomasat 0 is istenkaromlasnak mindsithesse. De épen
Kaifas e fondorlatai adnak a Megvaltonak alkalmat, hogy 6nnon 1ényét oly kétségtelentil
bemutassa, hogy e tanusag értékét az utokor eléggé nem becsiilheti.

Mar most Jézus a fOpap kérdésére linnepélyes és nyilt igennel felel. S 6 nem volt oly
egyligyli, hogy at ne latott volna a fOpap tervein. Tudta jol, hogy kelepcét akarnak allitani
neki. Hogy dnvallomasa életébe fog kertilni. De 6 mégis megfelel a kérdésre nyiltan és
leplezetlentil s aldirja vele sajat halélos itéletét.

Ha Jézus tényleg csak atvitt értelemben hitte volna magat Isten fidnak, micsoda
tehetetlenség €s Oriilt gyamoltalansag lett volna akkor részérdl, hogy egy félreértésért halalba
ment volna s nem tudta volna kimagyarazni, hogy hiszen 6 csak oly értelemben akar Isten fia
lenni, mint ahogy mas kdzonséges emberfia is az lehet?

De nemcsak iigyefogyottsdg, hanem egyenesen biin lett volna Jézustdl, ha ilynemii
félreértést fol nem derit, s az istenkaromlas szornyli vadjat valoban magan hagyja szaradni.
Jézust, ha mar az dnfenntartds 6sztone cserbenhagyta volna, legaldbb Isten irdnti hddolo
tisztelete kotelezte, hogy rogton kimagyarazza, tompitsa, valodi értékiikre leszallitsa atvitt
értelmii szavait, melyeket a fopap nyilvanosan istenkaroml6 szavaknak mindsitett.

Ezzel szemben Jézus nyugodt méltosaggal viseli vallomésa kovetkezményeit, semmit
szavaibdl vissza nem von, ki nem magyaraz, nem enyhit és nem valtoztat rajtuk.

S6t még tjabb kijelentéssel is megerdsiti ontantsagat: ,,De mondom nektek, majd latni
fogjatok az Ember Fiat, amint Isten erejének jobbjan iil s az ég felhdiben j6” (Mt 26,64). Isten
,,Jobbjan iilni” okvetleniil annyit jelent, mint részt venni Isten uralmaban €s dicsdségében. Az
¢ég felhdiben jonni, ,,miként az Ember Fia”, Daniel szerint s az 6szdvetség szamos helyével
0sszhangzdan annyi, mint isteni hatalommal jonni és vilagitéletet tartani. Az ,,&g felh6i” az
6szovetségben koriilbeliil 20-25 helyen mindig az Isten megjelenését, biroi és kiralyi
hatalmat jelképezik. (Kiv 14,24.16,10; 19.9; 24,16, ,33,9; 35,5; Lev 16,2; Szam 9,15; 10,34;
11,25; MTérv 31,15; Zsolt 17,10; 96,2; 10,3; 1Kir 8,10-12; 2Krén 6,1; 1z 19,1; Ez 1,4;
10,34.)

A tandcsiilés elérte céljat. A fopap derékig meghasitja diszes 0ltonyét a gyasz és
folhaborodas jeléiil s azonnal berekeszti a targyalast. ,,Mi sziikségilink van még tanukra? Ime
hallottatok az istenkaromlast. Mint vélekedtek?” Azok pedig igy feleltek: ,,M¢It6 a halalra.”
,»S ekkor arcaba koptek, naddal verték, arcul iitotték s mondak: talald el, te Krisztus, ki iitott
meg?” (Mt 26,62-68).

A fOpap elott lefolyt jelenet Jézus isteni Onvallomdsainak korondja és betetdzése.

Még a racionalista Schleiermacher is igy értelmezi Jézus isteni Ontudatanak e
megnyilatkozasat: ,,Abban keveset latnék, ha valaki ellenségeinek durva erdszakaval
szemben s midén gy sincs mar remény az ¢letéhez beszélne igy; de, hogy mindenkitdl
elhagyatva, abban a pillanatban, midén 6rokre el kell némulnia, holott még mindig nem
sikeriilt 6véit kiils6 egyesiilésben latnia; szemben a megromlott 6térvénnyel, mely azonban
hatalomban ¢€s erében allt elotte; koriilvéve mindattol, ami tiszteletre és meghodolasra
indithatta s amit gyermekkoratol fogva tisztelni tanult, egyediil allva s pusztan 6ntudatatol
0sztondzve, habozas nélkiil kimondta az ,,igen” sz6t, a legnagyobb sz6t, melyet halandd
valaha mondott: ez a legnagyobbszerii apoteodzis €s a legigazabb Isten sem lehet jobban
meggy6zddve istenségének bizonyossadgarol, mint aki igy nyilvanitja ki magat”. (5. Brief,
Werke: Theol. I, 1843, 432. 0.)

V. Jézus és az Atya egy

De Jézus még mas esetekben is a legnyiltabban és legegyenesebben kijelentette isteni
ontudatat.
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Tanitvanyaitol valo blicstizdsa kdzben tobbi kozt igy szolt: ,,Ha engem megismertetek
volna, Atyamat is megismertétek volna; ezutdn majd megismeritek Ot €s lattatok is 6t”. Fiilop
erre e kérdéssel felel: ,,Uram, mutasd meg nekiink az Atyat és elég lesz nekiink!” Mire Jézus
e nagy jelentdségli szavakat adja valaszul: ,,Oly sokdig veletek vagyok mar €s nem ismertetek
fol engem? Fiilop! Aki engem lat, az Atyat is latja. Hogy mondhatod te tehat: mutasd meg
nekiink az Atyat? Nem hiszitek-e, hogy én az Atyaban vagyok és az Atya énbennem? A
szavakat, amelyeket én mondok nektek, nem egymagamt6l mondom, hanem az Atya, aki
bennem lakik, cselekszi cselekedeteimet. Nem hiszitek-e, hogy, én az Atydban vagyok és az
Atya énbennem? Ha masképp nem, cselekedeteim miatt higgyétek” (Jn 14,7-14).

Eszerint Jézust latni annyi, mint az Atyat latni. Jézus szavai az Atya szavai. Jézus
cselekedetei az Atya cselekedetei, s az Atya Jézusban lakik és Jézus az Atyaban. Ugyan mely
halandonak jutna eszébe ezeket a dolgokat dnmagardl allitani, pusztan az atvitt értelmi
istenfitsagra tamaszkodva? Ezek a szavak tehat ismét csak Jézus istenségének iinnepélyes
proklamaécioi.

Kiilonben a kétely legutolso arnyéka is végleg eloszlik Jézusnak e masik tinnepélyes
nyilatkozataval szemben: «Eym Kkt o matnp &v eopevy. ,,En és az Atya egy vagyunk.” (Jn
10,30)

Mit jelentenek e nagy fontossagl szavak?

,En és az Atya” — tehat Jézus nem az Atya; az Atya és Jézus két kiilonb6zd személy. S
vele mégis 1ényegileg egy. Mert ,,én és az Atya egy vagyunk™: egy dolog, egy allag, egy
természet, miként a kereszténység Szenthdromsag-tana formuldzza. Azonos dolog, egy dolog
vagyunk: v, unum vagyunk, semlegesben. Nem ugyanazok, de ugyanaz. ,,Derselbe nicht,
doch ganz dasselbe jeder”, mint a Weltenmorgen kolt6je mondja.

Régi tévtanitok ugy iparkodtak értelmezni e szot, hogy Jézus csak akaratban egy az
Atyaval, azaz hogy egy értelemben van vele, mint ahogy meghitt j6 baratokrol szokas
mondani, hogy ,,egy sziv és egy lIélek”. Ilyféle képletes kifejezéseket a szentiras is alkalmaz
ugyan, de mindig bizonyos meghatdrozo hozzatételekkel: egy sziv, egy lélek; ki Istennel
egyesiil, Istennel egy lélek; aki pedig az asszonyhoz ragaszkodik, azzal egy test stb.; ”de soha
¢s sehol a szentiras megszoritas nélkiil nem mondja, hogy valaki Istennel vagy valami téle
kiilonb6z6 természettel egyszeriien egy, ev, unum. S ugyan melyik szentnek, Isten akarataval
még annyira egyezd profétanak jutott valaha eszébe, hogy azt mondja magarol, mint Jézus,
hogy 0 és az Atya egyszerien ,,egy dolog”; ev, unum?

S ugyan mily alkalommal mondta e szavakat Jézus? Arrdl vitatkozott a zsidokkal, hogy
ellenségeinek incselkedése dacara 6véi nem lesznek hiitlenek hozza. Mert, ugymond, az Atya
kezébdl senki sem ragadhatja ki 6ket; mar pedig ,,én és az Atya egy vagyunk”, tehat,
ugymond: ,,Senki sem ragadja ki 6ket az én kezembol sem”. (Jn 10,27-31) Jézusnak ezen
egész okoskodasa alig volna érthetd, ha az altételben: ,,En és az Atya egy vagyunk”, az Atya
¢s Fiu egységét nem vessziik a sz6 szoros értelmében, mint fizikai, természeti azonossagot,
melynél fogva az 6 kezébdl kiragadni valakit annyi, mint az Atya kezébdl ragadni ki.

Ugyanaz a hatalom- és 1ényegegység ez, mint amely Jézus gyonyort fOpapi iméajaban
kinszenvedése kezdetén megnyilatkozik, hol Jézus igy imadkozik Atyjdhoz: ,,Nem a vilagért
imadkozom (ti. most), hanem azokért, akiket nekem adtal; mert hisz a tieid; mert minden, ami
az enyém, a tied is és minden, ami a tied, az enyém is”. (Jn 17,9-10) ,,Mindaz, ami az Atyaé,
enyém.” (Jn 16,14)

Hogy a zsidok is ebben a sz szerinti jelentésben fogtak {61 Jézus szavait, onnan latjuk,
hogy e szavak utan rogton ,,koveket ragadanak, hogy megkdvezzék 6t”, s igy kialtoztak:

.. Istenkdromlasodért koveziink meg téged, mivelhogy ember létedre Istennek mondtad
magad”. (Jn 10,31-33) S Jézus nem haritotta el a vadat, nem tagadta, hogy valdoban az
Atyaval azonositotta onmagat; hanem még meg is erdsitette elobbi allitasait s a
cselekedetekre hivatkozott, melyeket az Atya éltala miivelt. ,,Azt mondjatok, hogy Istent
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karomlom, mivel azt mondtam, hogy Isten Fia vagyok? Ha nem cselekszem Atyam
cselekedeteit, &m ne higgyetek nekem; de ha cselekszem,... akkor higgyetek
cselekedeteimnek, hogy megismerjétek és higgyetek, hogy az Atya énbennem van és én az
Atyaban.” ,Iparkodtak tehat elfogni 6t, teszi hozzé az evangélium; 6 azonban eltdvozott:
kezeik koziil.” (Jn 10,36-39)

Jézus tanitasa szerint tehat Jézus és az Atya egy dolog, egy lényeg: egy Isten.

VI. Jézus mint imadatunk, hitunk, reményunk, szeretetunk
targya

Végiil vegylik még hozza, hogy Jézus ugyanoly tiszteletet, hitet, reményt s szeretetet
kovetel onmaganak, mint amely Istent illeti. Ezzel Jézus isteni 6ntudata oly vildgosan all
eléttiink, hogy tigy szdlva érthetetlen, miként lehetett azt még kétségbe is vonni.

Jézus pl. azt kivanja, ,,hogy mindnydjan dicséitsék a Filt éppugy, amint (yobwg) dicsditik
az Atyat.” (Jn 5,23) Még pedig ugyanazon dsszefiiggésben mondja ezt, melyben a zsidok
szemére vetették, hogy ,,Atyjanak nevezte Istent s Istennel egyenldvé tette magat” (Jn 5,18).

Jézus ugyanazt a hitet s reményt koveteli 6nmagéanak, mint Atyjanak. ,,Hisztek az
Istenben; bennem is higgyetek” (Jn 11,1) ,,Aki hisz a Fitiban, 6rok élete van, aki pedig
hitetlen a Fiuval szemben, nem fog életet latni, hanem az Isten haragja marad rajta.” (Jn 3,36)
Mert ,,ez az 6rok élet, hogy megismerjenek téged, az egy igaz Istent és akit kiildottél, Jézus
Krisztust.” (Jn 17,3) ,,Bizzatok: én legy6ztem a vilagot.” (Jn 16,33) ,,S amit kérni fogtok az
Atyatol az én nevemben, megteszem nektek.” (Jn 14,13) Legcsodélatosabb az a szeretet,
melyet maganak kdvetel. Amint maga is hangoztatja az 6szovetségi torvényt: Istent teljes
sziviinkbdl, teljes lelkiinkbdl, teljes elménkbdl s minden erdnkbdl, azaz mindenfolott kell
szeretniink, ugyanezen mindenfolotti szeretetet kdveteli maganak is. ,,Aki hozzdm jon és nem
gylloli (nem helyezi hatra) atyjat és anyjat, hitvesét és gyermekeit, fiitestvéreit és
nétestvéreit, sot sajat életét is, nem lehet az én tanitvanyom.” (Lk 17,26) Nem volna-e
Oriiltség, nem volna-e Isten kizarolagos jogainak csorbitasa, ha ily hitet, ily bizalmat s ily
minden emberit meghalado szeretetet kivanna magénak valaki, aki kozonséges embernek,
teremtménynek ismeri magat? Nem vétett volna-e Jézus az Isten iranti koteles tisztelet ellen,
ha igy beszélt volna, anélkiil, hogy Istennek tudja magat?

De Jézus, ami még csodalatosabb, ezt a hddolatot, ezt a hitet, bizalmat és szeretet valdban
meg is nyerte az emberek részér6l. Ma is 6 all a legmiiveltebb népek vallasi életének
kozéppontjaban; tobb mint 500 millié ember hajtja meg térdét elbtte s ,,dicsditi a Fiut épptgy,
amint dics6iti az Atyat”. Szazezrek mentek érte tlizbe, kinpadra, halalba; s ma is szazezrek
halnédnak meg érte, mint isteniikért, bArmikor kész 6rommel.

Végeredmény

A nagy Napoleont odalenn a Szent-Ilona szigetén szintén éppen ez a gondolat hoditotta
vissza a Krisztus istensége hitének. ,Ertem is lelkesedtek, mondogatta elmerengve, értem is
sokan mentek halalba; szivesen kovettek a véres mezdkre, amig gydzelem kisérte zaszl6imat;
de csak addig, amig kozottiik voltam, amig 1attdk szemem villogésat és kézzelfoghatdlag
érezték hatalmam erejét. Ma? Vajon ki szeret ma engem? S 10-20 évvel haldlom utan ugyan
ki menne halalba az elpusztult, a meghalt Napoleonért? Es ime: 1800 év el6tt megkotoztek és
kivégeztek Jeruzsalem kapui eldtt egy embert s ennek az embernek a szeretetéért lobogva
langol a mai napig is milliok és milliok szive, még pedig a legnagyobb és legnemesebb
szivek! En csak csaszar, én csak hadvezér voltam: ez az ember, a nazareti Jézus — Isten volt!
O igen, nazareti acs, az agg Napoleon hiszi a te istenségedet!”
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Az agg Napoleon pusztan a Jézus irdnti szeretet csoddjabol kovetkeztetett igy. Minket
ugyanarra az eredményre nem egy, de szazszoros megdonthetetlen ész-ok vezet. Az igazsag
ellen tusakodni mindig lehet, de aki nem zarja be szemét a kétségbevonhatatlan tények el6tt,
azt a jozan, higgadt kovetkeztetés itt is, ott is egyforma eredményre vezeti: arra, amit az ujkor
titdnja e szavakba foglalt: ,,Nazareti acs, igen, mi hissziik a te istenségedet!”
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VIll. Jézus tanrendszere

Eddigi érveléseink alapjan kétségtelen tényként vallhatjuk a tételt, hogy Jézus Onmagat
Isten kiildottének, s6t egyenesen isteni személynek, Istennek vallotta.

Mar most ennek az dntanusagtételnek ertékeét kell szemiigyre venniink. Igaznak tarthato
¢s tartando-e az, amit Jézus onmagara vonatkozolag hirdet? Mennyi az 6 6nmagarol valo
taniskodasanak bizonyitd ereje és targyi megbizhatosaga? S ha 6nmagat Istennek vallja,
foltétlen hitelt érdemel-e az emberiség részérdl?

E kérdésekkel szemben kivaloan szerencsés a hivé allaspont véddinek helyzete,
amennyiben Jézus egyéniségének ez irdnyban dontd tulajdonsagait ugyanugy elfogadja a
racionalizmus is, mint a hivo kereszténység. Hogy Jézus foltétleniil hitelt érdemld egyéniség,
alig vonja kétségbe valaki. Mert ha ¢ egyaltaldban torténeti alak, ha létezett, ha egyaltalan
tudunk réla valamit, akkor az a legelsé bizonyos dolog rdla, hogy tiszta jellem s fennkolt,
langelme volt. A legtisztabb s a legbdlcsebb, akit a vilagtorténelem felmutat.

Kezdjiik el, utébbival: igazan oly langelme volt-e Jézus, hogy 6nmaganak kilétére s a
vallasra vonatkozolag, melyet alapitott, nem lehetett mélységes megtévelyedésnek vagy
Oonamitd rajongasnak aldozata?

Jézus szellemi nagysaganak tagadéi

Igen szérvanyosan, de azért akadnak obskuros kisérletek, melyek Jézus szellemi
nagysagat, sot elmei épségét is kétségbe vonjak. A legelsd, aki e szomora szerepre
vallalkozott, hogy Jézust elmebetegnek, tébolyodottnak nyilvanitsa, a kéjenc Herdodes volt.
»Megvetette 6t Herddes egész udvaraval egyiitt s ginyruhédba 6ltoztetve visszakiildte
Pilatushoz.” (Lk 23,11) De Her6des nem maradt kdvetok nélkiil mind a mai napig. A passio
nem fejezddott be Krisztus halalaval: Jézus az Oriilt s a szédelgd gunyruhdjat a mai napig sem
sziint meg hordozni.

Egy modern ,,tudds”, Rasmussen szerint Krisztus is ,,mint minden valldsalapito, nyilvan
hisztérikus, illetve epileptikus volt”, mert hiszen a rajta tapasztalt tiineteket ,,a rendes,
normalis emberek vilagaban sehol sem tapasztaljuk™ (Jesus, Leipzig, 1905,53. 121.135.)
Jézus szerinte ,,querulans kényszereszméknek és nagyzasi tébolynak™ volt dldozata.

De Loosten ezt a diagndzist allapitja meg Jézusrol: ,,Jézus valdsziniileg kevert vérti,
sziiletésétol fogva terheltségben szenvedd ember volt... kiben a csaladi és a nemi érzék
rendellenes fejletlenségben maradt. Ontudata hosszas fejlédési menetben idiilt tébolly4
fokozodott, melynek fotlineteit koranak intenziv vallasossaga s az 6szovetségbe valo
egyoldalu elmélyedés hataroztadk meg. Jézusban... a fizioldgiai zsenialitas pathologikus
momentumokkal parosult.” (Jesus Christus vom Standpunkt des Psychiaters, Bamberg,
1905,28. 34.90. 93.)

A monista ,,mi tuddsok” jénai vezére, Hdckel Erno, Jézus tanaiban ,,sajnalatos
ellenmondasokat” és ,,hatdrozottan kdros™ erkdlcsi szabdlyokat talal, amindk az egyéniség
megvetése (?), a testnek, a természetnek, a kulturanak, a csaladnak és a ndnek lekicsinylése
(7). (Die Weltritsel, 1908, 221- 230. ezer.)

Korunkban nincs az a blaszfém szellemeskedés, mely olvasékozonséget ne talalna; csak
igy magyardzhat6 meg, hogy a Héckel-féle tudosoknak is akad olvasokdzonségiik, akikrdl
pedig a szintén racionalista Paulsen megjegyezte, hogy csak ,,ég6 szégyenérzettel” tudta
elolvasni a miiveiket, ,,szégyenérzettel a német tudomanyossag szinvonala felett”, mely ily
miiveket olvasni s ily miivekért lelkesedni tudott.

Azonban ezek a ,,tudosok” még a hitetlen taborban is csak szorvanyos jelenségek.



PPEK / Bangha Béla: Jézus istenségének bizonyitékai 75

Hogy a racionalizmus is mily zart sorokban hodol meg a Krisztus bdlcsessége s szellemi
nagysaga eldtt, annak érdekes példaja, hogy a hirneves Ruville tanar foltiinést keltd
konverzidjara éppen ezen hodolo tiszteletnek megfigyelése adta meg az els6 16kést. (Zuriick
zur heiligen Kirche, Erlebnisse und Erkenntnisse eines Konvertiten, Halle, 1910, 9.)

Mar most mi ennek a tiszteletnek az oka? Mi kényszeriti rd még a Jézus istenségének
tagadoit is azon feltétlen hddolatra, melyet az 6 bolcsessége irant tanusitanak s mellyel az
ember Jézus eldtt meghajolnak?

Rendellenességek Jézus tanaiban?

Aki allit, az kdteles bizonyitani is. Ha valaki Jézus tanaiban rendellenességet vél
felfedezhetni, mutasson ra e rendellenesség bizonyitékaira is. Hol van Jézus szavaiban,
beszédeiben rendellenes gondolatfiizés, zavaros, ellenmondésos, értelmetlen részlet?

Rasmussen ¢€s tarsai csak azt hangoztatjak egyre, hogy Jézus rendellenes elmeallapotban
volt, mert az ,,6véihez hasonl6 tiineteket a mindennapi életben nem taldlunk.” Azonban mit
bizonyit ez? Vajon semmi sem lehet a mindennapitol eliitd, a kéznapinal nagyobb, jobb,
értékesebb, anélkiil, hogy azonnal beteges, rendellenes, pathologikus tiinet legyen? Azért
mert Jézus a kozonségest meghalado szellemi életet €1t, mert messze tilszarnyalta a
megszokott, az dtlagos emberi szinvonalat, azért mar elmebeteg volt! Vajon minden
rendkiviili egyuttal rendellenes is? Ami nem kézépszerti, az sziikségkép alatta all-e a
kozépszertinek? Nem allhat-e esetleg folotte is?

Igen, ha Jézus lelki rendellenessége alatt az ¢ szellemi €letének rendkiviiliségét és
rendkiviili nagysagat értjiik, akkor miszerintiink is rendellenes, azaz a mindennapinal, a
kozonségesnél, a kozépszertinél tobb a Jézus lelki egyénisége, de ezt a rendkiviiliséget senki
sem nevezheti rendellenességnek, még kevésbé tébolynak és elmezavarnak.

Hogy Jézus tényleg nem volt kéznapi elme, annak legfényesebb tantisdga az o
tanrendszere.

Ez a tanrendszer mindent meghalad, amit emberi elme valaha létrehozott, meghaladja
fonsegben, erében, s altalanos értékben.

Jézus tanrendszerének fonsége

Mindent meghalad elragado, tiszta fonségben. Amit a jozan €sz €s komoly bolcselet
¢vezredes munkaban csak kdrvonalazva, halvany sejtéssel, kételkedve €s ingadozva éllapitott
meg az embernek Istenhez vald viszonyarol, azt Jézus vilagosan, hatarozottan, biztosan,
ellenmondas és hiba nélkiil, szivet és elmét egyarant kielégitd rendszerességben tarja fel
hallgatoi elott.

Mint sziklaszilard alapelvet vallja az okok sorozatanak végokat, az onmagéban val6 egy
¢s végtelen Lényt, aki végtelen mértékben foglal magaban minden tokéletességet, amelyet
teremtményeiben véges alakban szemléliink; aki lathatatlan, de mindentiitt jelenlevd;
végtelentil bolcs és nagy, de azért legkisebb teremtményéért is szeretettel érdeklodik; aki
orok és mindenhat6, megfoghatatlan és kimerithetetlen, de azért a kicsiny ember
boldogitasaban leli teremtdi 6romét.

A vilag, az ember, az élet, a szenvedés, a baj Jézus vilagnézetében nem talany tobbé,
hanem kristalytiszta, vilagos, biztos igazsag. Isten, a mennyei Atya, a végtelen és végtelentil
boldog Lény masokat is boldogitani akart s azért 1étének teljébol masokat is 1étrehozott s
beallitotta dket, a 1étezOk, az €16k sorozataba, hogy rovid probaidd folyaman sajat maguk
szabad Onelhatarozasaval érjék el 6rok boldogsagukat. Ide helyezte 6ket az anyagi vilag egy
pontjara, atmeneti allapotba. Ez a foldi ¢let egyszerti, de mély megoldéasa Jézus szerint.
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De az dsszesek élete sem tervtelen folyamat, nem rendszertelen esetlegesség dszerinte. A
vilagtorténelem nem céltalan bonyodalmak és katasztrofak ziirzavaros egyvelege, hanem a
szabad emberi akaratok kozt is érvényesiild vilagkormanyz6 hatalomnak, az Isten atyai
jobbjanak, szeretd gondviselésének himzdkerete.

Es végiil a cél, melyért éliink, melyért az egyeseknek szintigy mint a népeknek tiirniok és
szenvednitik kell, Jézus tana szerint a legszebb ¢és legmagasztosabb: a legnemesebb
boldogsagnak 6rok birtoka, Istennek, mint a végtelen Szépségnek és végtelen Josagnak
elérése, 1ényiinknek visszavezetése abba az dsforrasba, melybdl fakadt s melyben végsd
megtisztuldsanak, tokéletesedésének s 6rok boldogsaganak értékei rejlenek.

S mivel mindezt mi emberek kozos testvéri munkaban vagyunk hivatva elérni, mivel
Isten mindnyéjunknak kdzos mennyei Atyja, azért valamennyien testvérek, egymas istapoloi,
segitdi s egy kozos nagy 6rokség kozos birtokosai vagyunk.

fme a természetes vallastan legfenségesebb elvei, melyeket egyediil Jézus tanrendszere
foglal ily szép 6sszhangba s mutat be ily paratlan tisztasagban.

A pogany bolcsek erkdlesi tanrendszerei Jézus tanrendszere mellett minden részletbeli
szépségiik dacara alig jelentenek mast, mint tapogatdzast, zlirzavart és eszmehianyt.

A természetfolottiség Jézus tanrendszerében

De Jézus tanrendszerének igazi nagysaga, igazan merész, emberfolotti szarnyaldsa, még
csak a természetfolottiség rendjével kezdddik.

Mily merész tanok is ezek: az egyistenhit mellett a hdrom személy tana, akik egyenkint
nem ugyanazok, mint aki a masik kettd, de ugyanaz, mint ami a masik kettd; az egyik isteni
személynek emberré 1étele, hogy mint Isten-ember egyrészt szenvedhessen s meghalhasson
emberi természete szerint, masrészt pedig, minthogy az isteni személynek emberi haldla
sziikségképp végtelen érték, a megbantott isteni természet teljes elégtételt nyerjen az ember
részérol!

Mily merészen szarnyalo s mily sz€ditd magaslatokba emeld pl. az istenség titokzatos
bel-¢letének folderitése, melyben sem ellenmondés, sem disszonancia nincs, melyben Isten
legellentétesebb attributumai: a szentség €s engedékenység, a szeretet és blingytlolet, az
igazsadgossag ¢és irgalom nemcsak hogy teljesen megférnek egymassal, de csodas
harmoniaban ki is egészitik egymast. Mily csodds az az 6sszhang, melybe Jézus a természetes
¢és természetfolotti vilagrendet olvasztja; az emberi értelmet nem megtagado, de meghalado
misztériumok tokéletes beleilleszkedése a természetes istentan kereteibe, ugy hogy amit
puszta esziinkkel belatunk, ugyanazt a kinyilatkoztatds sem rontja el, nem kuszalja 6ssze,
hanem kerek egéssz¢ alakitja, betetdzi és fensobb fénnyel arasztja el s azonfeliil uj és uj,
eddig ismeretlen tuddsanyagok tag mezejét tarja fol eldttiink, melyben minden, de minden a
maga helyén 4all, melyben mindennek megvan a maga szerepe ¢s jelentdsége. S végiil
mindennek dsszeolvaddsa a nagyszer(i isteni vildgtervben, melynek minden paranyi
részecskéje szerves tagja az egésznek s melyben minden, az Isten és az ember, az €g ¢s a fold,
az anyag ¢€s a szellem, a mult és a jovo, az id6 és az orokkévalosag, a végesség és végtelenség
oly fonséges egységbe forr 0ssze, oly kristalyszeri fényben ragyog, oly megnyugtatd
kiegyenlitddést, oly magasztos 6sszhangot talal! ime, ezek a Jézus-hirdette tanok
legszembeszokdbb tulajdonsagai.

Micsoda, fenség, biztossag és erd!

A vilagrend végso céljai Jézus tana szerint

Epp oly magasztos tovabba Jézus tanaban e természetes és természetfolotti vilagrendnek
végso rendeltetése: az ember java, lehetd legnagyobb tokéletesedése, nemesbiilése €s
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boldogulésa. ,,Lassatok, mekkora szeretettel volt hozzank az Atya, hogy Isten fiainak
neveztetiink s azok is vagyunk!” (1Jn 3,1). ,,Altala a (Megvalto altal) legfobb és
legértékesebb javakban részesitett, melyeket igért, hogy az isteni természetnek részeseivé
legyetek” (2Pt 1,4). Ez az istenfiusag, ez az isteni természetben valo részesedés az ember
legfébb disze, de ugyanekkor legigazibb boldogsaga is: ,,Mar most is Isten fiai vagyunk, de
még nem nyilvanult meg, hogy mivé lesziink, tudjuk azonban, hogy ha majd megnyilvéanul,
Istenhez hasonlokka lesziink, mert tigy fogjuk 6t 1atni, amind” (1Jn 3,2). ,,Most még csak
tiilkorben és mintegy talanyban latjuk 6t: akkor majd szinrél-szinre fogjuk latni. Most csak
részben ismerjiikk meg: akkor majd Ggy ismerjiik meg 6t, ahogy ¢ ismer minket” (1Kor
13,12). Mily magas ¢és mégis mily kozelesd, mily €sz f6lotti s mégis mily természetes, mily
¢ésszerll, mily megnyugtatd, mily isteni €s mégis mennyire emberi 1étcél ez!

Az osszhang Jézus tanaiban

Soha bdlcs, soha langelme ily eredeti, ily magasan szarnyalo, ily titokzatosan mély
tanokat nem hirdetett. Es soha bélcs, soha langelme nem allitott fel tanokat, melyek oly
mélységesen érintették volna az emberi 1élek legbens6bb vagyait, nagysagra, boldogsagra
torekvo aspiracioit. S e messze terjedd, e sokvonatkozasu tanrendszerben nincs egyetlen
részlet, nincs egyetlen 4g, mely akaddlyozna, gyengitené a tobbit; sehol semmi hidany, semmi
feltiletesség, semmi kivihetetlenség, semmi ellenmondas, semmi lehetetlenség. Mennél
mélyebben hatolunk belé, a tudasnak és folderithetdségnek annal gazdagabb tarhazaiba
pillant be az elme, annal dusabb aranybanyak nyilnak meg szemeink elétt. ,,Bolcsességet
hirdetiink — mondja Pal, Krisztus tanainak e kivalé magyarazoja — de nem e vilagi
bolcsességet, hanem Isten tudomanyat hirdetjiik a titokban” (1Kor 2,6.7.).

Jézus erkolcstana

De Jézus tana nemcsak elméleti igazsagok halmaza, hanem elsdsorban élet és erd. Alig
van kinyilatkoztatasa, mely a valddi, eleven, pezsgd emberélettel nem allna szoros
vonatkozasban, mely nem irdnyulna az Istent keresd szivek gyakorlati irdnyitdséara a tiszta, a
nemes, az isteni élet felé. Jézus minden egyes tandban egyuttal erkdlesi iranyelveket ad.
Barmily magasztos azon erkdlcsi ideal, melyet tanrendszere a halandé el¢ 4llit, sohasem
foszlik elérhetetlen kodképpé: Jézus nemcsak idealokat hirdet, hanem utat is nyit azok
megvaldsitasara.

A szeretet torvénye

Mennyire kozel hozza pl. a Jézus erkdlcstana az Istent az emberhez a szeretet torvénye
altal! Legfobb parancsa ez, mely feldleli az Istent s azutdn az egész emberiséget s melyben
szerinte az egész Okori torvény s a profétak tanitasa kicsucsosodik! (Mt 22,38) Mily messze
all a rabszolgai hangtol, a természeti vallasoknak a félelem alaptonusan indulo
istentiszteletétdl e tan: ,,Szeresd Uradat Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes
elmédbdl.” (Mt 22,37) Legfébb zsinormértéke a végtelen josag, az Isten szeretetreméltosaga,
melyre vonatkoztatva legkisebb cselekedetiink, kéznapi életiink apro-cseprd dolgai, kicsinyes
faradozésaink és szenvedéseink is végtelen érdemet és értéket nyernek.

Ezt a legfdbb isteni szeretetreméltosdgot Jézus szerint minden embertarsunkban fel kell
lelniink, nem véve ki a szegényt és nyomorultat, a kisdedet és biindst, ildozdinket, és
ragalmazoinkat. ,,Szeressétek ellenségeiteket, jot tegyetek azokkal, kik gytilolnek benneteket,
hogy Atyatok fiai lehessetek, ki a mennyben van.” (Mt 5,44)
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Egyetlen erkdlcsi tanrendszer sem ismeri a tiszta, Onzetlen szeretet azon parancsat, melyet
Jézus azonnal a legfobb fokon kdvetel mindenkitdl; egyetlen vallas sem kovetel oly tevékeny,
oly 4ldozatra kész, oly kimerithetetlen szeretetet, mint a Jézus valldsa. A zsidok és gorogok,
kiknek tanaibodl Jézus tana allitolag fejlodott, a keresztény szeretetnek sejtelmével sem birtak;
Szokratész, Arisztotelész és Cicerd az 6nodsség etikdjat vallottak.

Jézus tana szerint ,,az Isten a szeretet” (1Jn 4,8) s azért egész istenkereso ¢letiinket a
szeretet szelid fuvalmanak kell 4tlengenie. ,,Kedveseim — mondja Jézus tanainak egyik
leghivatottabb értelmezdje, a szeretet apostola — szeressiik egymast, mert a szeretet Istentdl
vald s mindenki, aki szeret, Isten gyermeke s ismeri az Istent; akiben nincs szeretet, nem
ismeri az Istent, mert az Isten szeretet,” (1Jn 4,7.8) Nem hidba latja mar Pal s latta utdna a
kereszténység a szeretetben Krisztus tananak f6-f6 kiilonbségét az 6szovetséggel, mint a
torvény ¢€s félelem vallasaval szemben. Krisztus maga is a szeretetben latja erkolcsi elveinek
Osszfoglalatjat s betet6zését: ,,Azon ismerik majd meg az emberek, hogy az én tanitvanyaim
vagytok, hogy szeretitek egymast.” (Jn 13,35)

Ez a szeretet Jézus tana szerint minden erkdlcsi nagysagot és tokéletességet magaban
foglal (Mt 22,38), mert miként Pal kifejti: ,,Ha szeretetem nincs, semmi sem vagyok... A
szeretet tlirelmes €s jotékony; a szeretet nem irigykedik, nem cselekszik rosszul, nem
kevélykedik, nem nagyravagyo, nem 6nz0, nem gerjed haragra, nem gondol rosszat, nem
orvend a rossznak, hanem egytitt 6rvend az igazsaggal; mindent elvisel, mindenben bizik,
mindent remél, mindent elszenved.” (1Kor 13,2—7) Nem magasztos irdnyelv-e ez a szeretet,
nem mindent fel6leld s mindent megnemesitd etika-e Krisztus e szeretettana?

A szilard alap

De ennek a szeretetelvi etikanak az alapja is oly szilard, mindt egyetlen erkolesboleseleti
rendszer sem mutat fol: az dnbecsiilés azon jozan mérséklése, mely az Isten és onmagunk
helyes 0sszehasonlitasabol ered, megdv az dntalbecsiiléstdl és targyilagossagra, masok
értékének elismerésére, azaz aldzatossagra tanit. Az alazatossdagra, mint erényre sem a
gorogoknek, sem a latinoknak nem volt szavuk. A tanevwotg, ,,humilitas” nem
onmérsékletet, szerénységet, hanem aljassagot jelent. Epikur és Platd, Manes €s a stoa nem
tudtak folfedezni a dolyfos elbizakodas megtorésének, a kevélység megfékezésének értékét,
sem azt a jellemfejlesztd erdt, mely az aldzatossagban rejlik. Krisztus volt az elso, ki az
altruisztikus erkolesot az alazatossag alapjara épitette s azt azonnal a legfobb fokon tanitotta a
szavakban: ,,Bizony mondom nektek, ha at nem valtoztok s nem lesztek miként a kisdedek,
nem mentek be a mennyek orszagdba. Aki tehat megaldzza magat, mint ez a kisded, az a
nagyobb a mennyek orszagaban.” (Mt 18,3.4)

Jézus etikajanak csucspontjai

Amily mély azonban Krisztus etik4janak alapja, épp oly magas, épp oly széditd, épp oly
¢gbenyuld a betetdzése. Krisztus evangéliumi tanacsai az erkolcsi tokéletességnek s az
istenszeretetnek diadalat jelentik. Ehhez foghat6 nincs az emberiség kultusz- és
kulturtorténetében. ,,Ha tokéletes akarsz lenni, menj, add el, amid van és add a szegényeknek
¢s kincsed lesz a mennyben s akkor j6jj, kdvess engem.” (Mt 19,21) ,,Nem mindnyéjan
fogjak fol ezt az igét, hanem csak akiknek megadatott ... Vannak férfiatlanok, kik magukat
tették azokkd a mennyek orszagdért. Aki folfoghatja, fogja f6l.” (Mt 19,11-18)

A magasabb tokéletesség e harmas iranyelve: szegénység, sziizesség ¢s engedelmesség
Jézus erkolcstandban nem alapul parancson, nem kényszeren, nem fenyegetésen, hanem
egyszerti tanacson; miként Pal mondja: ,,A sziizekre nézve parancsom az Urtol nincs:
tanacsot azonban adok”. De nem annal szebb-e¢, nem annal nemesebb-¢e az az etikai rendszer,



PPEK / Bangha Béla: Jézus istenségének bizonyitékai 79

mely az emberi hajlamok e hdsies megfékezését a teljes emberi szabadsaggal és szabad
onelhatarozassal meri 6sszekotni s bizik benne, hogy igy is szazan és ezren fogjak teljesen
szabadon ¢s teljesen fiiggetleniil a tanacsok utjat valasztani? S vajon csalodott-e Krisztus
erkolcstana ebben a bizodalméaban?

A hésiesség Jézus erkolcstanaban

De nem sziikség az evangéliumi tanacsokig menni, hogy hdsi erényt fedezziink {6l
Krisztus erkolcsi rendszerében. Amit 6 minden kdvetdjétdl kivétel nélkiil megkivan, az maga
is tobb a kdzepesnél s vajmi sokszor hdsies erényt jelent. A kereszthordoz6 Krisztus minden
tanitvanyatol kereszthordozast kovetel. ,,Aki kdvetni akar engem, igymond, tagadja meg
magat, vegye fol keresztjét s kovessen engem.” (Mt 16,24) Krisztus kdvetésében foldi
tekintetek nem képezhetnek jogos akadalyt, de még a legszentebb emberi érzelmek sem. ,,Aki
hozzam jon s nem gytiloli (nem becsiili kevesebbre) atyjat, anyjat, nejét, fiait és leanyait s
azon foliil még a sajat életét is, nem lehet az én tanitvanyom.” (Lk 14,26) Az igazsag és
fensobb érdek szolgalataban nemcsak szenvedniink kell, hanem 6rémmel kell szenvedniink.
,,Boldogok vagytok, ha megatkoznak s tildoznek benneteket az emberek s minden rosszat
fognak ratok hazugsagbol énmiattam; oriiljetek és ujjongjatok, mert jutalmatok bdoséges
leszen az égben.” (Mt 5,11.12)

A keresztviselés e hdsiességre neveld tana teszi a krisztusi erényt erdssé, ellenallasra
képessé, rendiiletlenné. Ez adja meg neki azt az altalanossagot ¢s mindenre kiterjedd
hatoerdt, mely az ¢let minden koriilményei kozt megorzi a helyes iranyt s fonntartja a bator,
helytallo torekvést. ,,Ami csak igaz, ami csak szemérmes, ami csak igazsagos, ami csak szent,
ami erény, ami dicséretesség, ami rend: mindarra gondoljatok™ (Fil 4,8). Ez Krisztus
kereszthordozo etikdjanak végso folyomanya, konklazidja. A tokéletesség; még pedig a
mindenoldala tokéletesség.

A gyakorlati irany Jézus erkolcstanaban

Azonban erkolcsi irdnyitdsokat nem elég elméletben adni, ha a gyakorlati kivitelt a gyarlo
ember tehetetlenségére bizzuk. Krisztus erkdlcstandnak egyik f6jelentsége éppen abban a
gyakorlati erében rejlik, mellyel az emberiséget erkolcsi életének ttvesztdiben nemcsak
folvilagositja, hanem hatdsosan vezeti, vonzza, nekilenditi, s lankadatlan mozgasban tartja.

Mert az 6 erkdlestana, bar mégoly emberfolotti, bar mégoly dlomszertien tiszta és
eszményi, mégsem maradt soha irott malaszt, nem maradt papiros bolcsesség €s papiros
erény. Neki azokkal az elvekkel, melyek pedig az embert legmegrogzottebb hibaiban,
gbgjében és érzékiségében, restségében és kényelemszeretetében tamadjak meg, sikeriilt
maig meg nem sziingd és soha el nem muld forrongéast, mozgalmat, reformmunkat idéznie elo.
Szazezrek és milliok gondolnak naponta rea s az 6 torvényeire; szamtalanok veszik fol
naponta az ¢élet legsulyosabb keresztjét és kovetik 6t; naponta millio és milli6 lelkiismeretnek
legfobb torekvése az 6 elveinek életbeléptetése.

Hol van az az erkdlcsbdlcseld, aki csak némileg is vetekedhetnék Jézussal gyakorlati
eredményben, etikdjanak életet alkoto s lelkeket atalakitod eleven-erejében?

Jézus etikajanak mozgato6 eréi

Ezt az eleven-er6t Krisztus erkolcstana féleg két er6tényezdjével fejti ki: egy feszitd és
egy iranyité erdvel. A feszitderd néala — a kérlelhetetlen motivumok ereje.
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A szukségesség motivuma

Naéla az erkolcs nem ¢letiidito cifrasag, nem cafrang, nem izlés dolga, nem miivészet és
fénylizés, hanem hajlithatatlan sziikségesség.

Ha nem koveted, elkarhozol. Elvesztesz egy 6rok életet, egy 6rok boldogsagot:
szabadsagod, lelki vilagod, tudasvagyad és szeretetszomjad egy egész mérhetetlen s 6rokké
tart6 birodalmat. Elveszted az Isten szeretetét. Az €16 Isten bosszujanak 1ész aldozata, aki
majd ,.kacag a te pusztulasodon”. Akkor ,,jobb volna, ha meg sem sziilettél volna”. Akkor
»atkozott 1ész” és tavoznod kell ,,az 6rok tiizre”. Akkor egy 6rokkeé tartd kintenger
gyotrelmeiben fogod a Lazart hidba varni, aki ujjat vizbe martja s nyelvedet érinti, mivelhogy
,gyotortetel a langokban™. Akkor meggyilkolod magadat, de oly borzalmas kegyetlenséggel,
amindre €p ésszel nem vallalkozhatol. Nem az a kérdés, tetszik-e, nem-e, édes-e, keserii-e:
Jézus egy végteleniil szigoru, egy végteleniil kotelezd, egy kényszeritd kell szot ir ra
kotelességeid halmazara. Itt nem lehet alkudni, itt, ha meg nem hddolsz, ha élni nem akarsz,
csak halni, csak megsemmisiilni, csak megériilni lehet. Ordk boldogsag, vagy 6rdk, végtelen
boldogtalansag — ez Krisztus erkdlcstorvényének egyetlen, de mindennél sulyosabb,
mindennél nyomdsabb szankcidja.

,INe azoktol féljetek, igymond 6, akik a testet megolik, lelketekben azonban kart nem
tehetnek; hanem féljetek inkabb attol, aki a testet €s lelket is a pokolra vetheti.” (Mt 10,28)
,.Es ha kezed megbotrankoztat (biinre visz) téged: vagd el; jobb neked csonkan az életre
bemenned, mint két kezed 1évén a gehennaba jutnod, a kiolthatatlan ttizre, hol az 6 férgiik
meg nem hal és tiiziik ki nem alszik.” (Mk 9,42.43) ,,Akkor igy sz6l majd azoknak, kik bal
feldl lesznek: Tavozzatok télem, atkozottak, az 6rok tizre!” (Mt 25,41)

A remény motivuma

De nemcsak a félelem motivuma ily végteleniil ers Jézus erkolcstanaban, hanem épp oly
donté hatast ama bizodalmak ereje is, melyeket 6 az erkolcsi torekvésekkel 6sszekot.

Az Isten szolgalatanak utja 8szerinte azonos maganak a boldogsagnak utjaval.
,Jutalmatok béséges a mennyben”. (Mt 5,12) ,,Akkor majd igy sz6l a kiraly azoknak, kik
jobbja feldl lesznek: Jojjetek Atyamnak aldottai, birjatok az orszagot, mely a vilag kezdetétdl
fogva nektek készittetett”. (Mt 22,34) ,,Magamhoz foglak venni benneteket, hogy ahol én
vagyok, ott legyetek ti is”. (Jn 14,3) ,,Aki gydz, azt tronomra iiltetem, amint én is gydztem s
Atyammal egyilitt az § tronjara tiltem.” (Jel 3,21) ,,Szem nem latta, fiil nem hallotta, emberi
szivbe nem hatott, amit Isten azoknak készitett, akik 6t szeretik™. (1Kor 2,9) A jok sorsa
Jézus tana szerint orok élet: ,,az igazak o6rok életre mennek™ (Mt 25,46); orok orvendezés:
,menj be Uradnak 6romébe” (Mt 25,21.23); orok lakodalom: ,.eljove a vélegény és akik
készek voltak, bemenének a menyegzdre” (Mt 25,10); orok kitiintetés: ,,boldog, az a szolga,
akit, mikor az Ur elj6, igy cselekedve talal; bizony mondom nektek: minden javai folé rendeli
Ot” (Mt 24,46.47); 6rok szabadsag: ,,nem méltok az ideig valo szenvedések a jovendd
dicsdséghez képest, mely ki fog nyilvanittatni benniink; mert a teremtmény fel fog szabadulni
a romlas szolgasagabol az Isten fiainak dicso szabadsagaba” (Rom 8,18.21); orok uralom:
,uralkodni fognak Krisztussal” (Jel 20,5), ,.ti, akik kdvettetek engem, az (1jjasziiletéskor,
midén az Ember Fia az 6 folségének székén fog iilni, ti is tizenkét széken fogtok {ilni,
itélenddk Izrael tizenkét nemzetségét” (Mt 19,28); orok nyugalom: ,,meg fognak pihenni
faradalmaik utan” (Jel 14,13); orok biztonsag: ,,nem éheznek, nem szomjaznak tobbé s nem
esik rajuk a nap hésége” (Jel 7,16), ,,letorli Isten a konnyet szemiikrdl s tobbé nem lesz halal,
sem gyasz, sem zlrzavar, sem fajdalom” (Jel 21,4); orok megdicsdiilés: ,,0olyanok lesznek,
mint Isten angyalai a mennyben” (Mt 22,30).
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Kit ne inditana, kitarto torekvésre, béketiirésre, aldozatkészségre e mindent felilmulo, e
minden eréfeszitésre lelkesitdé remény?

A szeretet motivumai

De magasztosabb, tisztabb, onzetlenebb inditdokokkal is béven szolgél Krisztus
erkolcstana. Odaallitja elénk a szeretet legtisztabb motivumait: a végtelen
Szeretetreméltosagot, ki oly végteleniil szeretett benniinket, hogy értiink emberré lett,
megvaltasunkért a Golgotat végigszenvedte s mar ezért is forrd viszont szeretetet, fiti
viszontszolgalatot érdemel.

,,Ugy szerette Isten a vilagot, igy hangoztatja Jézus, hogy egysziilott Fiat ada, hogy
mindaz, aki benne hisz, el ne vesszen, hanem 6rok ¢lete legyen”. (Jn 3,16) ,,Sajat Fiat sem
kimélte, hanem mindnyajunkért odaadta 6t”. (Rém 8,32) O maga ez isteni szeretet
megtestesiilésének tekintette magat. ,,Minthogy szerette 6véit, kik e vildgban vannak,
mindvégig szerette 6ket”. (Jn 13,1) A leggyongédebb szeretet hangjan ,,fiacskdinak™ nevezi
oveéit (Mt 10,24; Jn 13,33) s a legbensObb szeretet viszonyara 1ép veliik: ,,Maradjatok
énbennem ¢és én tibennetek! Maradjatok meg az én szeretetemben...” (Jn 15,4.9) A szeretet e
viszonyat jeloli meg az erkdlcsos ¢€let foinditdokaul: ,,Aki szeret engem, meg fogja tartani
szavamat s Atyam szeretni fogja 6t”. (Jn 14,23)

»Szeresslik az Istent, mert Isten eldbb szeretett minket” — igy érvel Janos, Jézus ,,kedvelt”
tanitvanya (1Jn 4,19).

A példakép Jézus erkolcstanaban

S nem kevésbé hatasos az iranyit6 erd is Krisztus erkdlcstandban az erényesség és
erkolcsi tokéletesség azon utolérhetetlen példaképe, melyet az Istenember sajat életében allit
az emberek elé. ,,Legyetek tokéletesek, mondotta, miként mennyei Atyatok tokéletes” (Mt
5,48), s hogy miként kozelitheti meg az ember ezt az isteni tokéletességet, arra onmaga
mutatott utat minden cselekedetével. Elmondhatta magarol: ,,Példat adtam nektek, hogy
amint én cselekedtem veletek, ti is Ggy cselekedjetek”. (Jn 13,15) ,,Tanuljatok télem,
ugymond, mert szelid vagyok és aldzatos szivii”. (Mt 11,29)

Hol van az az erkodlcsi tanrendszer, mely ezekkel az erdkkel, ezekkel az iranyito- és hajto-
energiakkal csak tavolrol is vetekedhetnék? Micsoda torpeség emellett az 6- és ujkori
hedonistak és utilitaristdk dnzési erkdlcselmélete!

Mily tartalmatlan és tdmasztalan a Kant kategorikus imperativusa! S mily arva mellette a
keleti népek erkolcs-bolcseletének vigasztalan fatalizmusa vagy nirvanaja, megsemmisiilésre
torekvo, tehat céltalan és irdnytalan vergddése!

A lelkiélet intézményesitése Jézus tanrendszerében

Végiil akar a vallasi igazsagok, akar az erkdlcsi élet tekintetében mily mély
emberismeretet s [élektani messzelatast arul el a vallasi élet azon szervezése, melyben
Krisztus ugy a hitéletnek, mint a 1élek erkdlcsi nemesitésének iranyitasat intézményesitette!

Ismert benniinket s ezért nem hagyta magéra az egyes embert, nem kivanta, hogy
egyenkint vergddjiink, segitség és foldi tdmasz nélkiil, alanyisagunk tokéletlenségeinek és
tévedéseinek téve ki magunkat: hanem lelkiink korméanyzésara s vezetésére egyhdzat,
szervezetet, foldi tarsulatot alapitott, melynek alapjan, mint a készalon, biztosak lehetiink a
vélekedések és tévedések viharai kozt is, hogy a hazugsag és dlnoksag kapui nem vesznek
rajtunk erot.
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S mivel érzéki emberek vagyunk, kik nem elégszenek meg elvont tételekkel, hanem szint,
fényt, meleget, mozgo ¢€letet Ohajtanak ott is, ahol komoly érzék f6lotti igazsakokrol van szo,
csodas tapintattal beéllitotta lelki életiinkbe a szentségek titokzatos tanat: azt a szent
szimbolizmust, mely érzéki jelek s tinnepélyes kiilsé aktusok kiséretében kozvetiti a
lathatatlansag javait, az Isten kegyelmét, az 6rok boldogsag eszkozeit.

S hogy lelki életiink egyetlen fontosabb mozzanata se maradjon ily megszenteld tinnepi
jel nélkiil, jelentds valtozatossagban rendelte el e kegyszereket: lelki ujjasziiletésiinkre, hitiink
megizmosodasara, lelkiink taplalasara, lelki sebeink orvoslasara, a testi €s lelki élet
terjesztésére s végsé vivodasunk enyhitésére kiilon-kiilon szentséget rendelt. Es mennyi
vigasznak lett azota forrasa a kegyelemnek e hétszeres patakja! Mennyi lelki emelkedés,
mennyi erd, mennyi enyhiilés fakadt a gyonds, az Oltariszentség, a szentkenet nyoman;
mennyi szenvedd, csiiggedd, megtépett, ingadozo, tévedezo 1¢lek talalta benniik igaznak
Krisztus igéretét: ,,Jojjetek hozzam mindny4djan, kik faradoztok és terhelve vagytok s én
megenyhitlek titeket”. (Mt 11,28)

Jézus tanrendszerének egyetemes értéke

Jojjetek hozzam mindnydjan! Ha valami, ugy ez az altalanossag, ez a mindenre és
mindenkire kiterjed6 egyetemesség a Jézus tanrendszerének egyediilallo, soha semmiféle
vallasi rendszertdl el nem ért €s meg nem kozelitett kivaltsaga.

O mindenkit Istenhez tud vezetni. Az & tanai nem alacsonyak a legbolcsebbnek s nem tul
magasak a legegytigytibbnek. Az ¢ intelmei elegenddk a legszentebbnek s nem tl nehezek a
leggydngébbnek. Az ¢ rendszere modernizéalasra sohasem szorul, épp azért, mert minden
korban modern, mindig korszer(i, minden helyen és minden id6ben aktuélis és értékes.

Feloleli a magan ¢€s csaladi, tarsadalmi és kozélet minden alakulasat, minden allapotat,
minden koriilményét s megfeleld iranyitassal van valamennyivel szemben. A langajkt
Agoston ezt a csodalatramélté sokoldalusagot igy fejezi ki: ,, Te, igymond, a gyermeket
gyermekdeden, férfiut férfiasan, az aggot nyugodalmasan vezeted s tanitod; mindenkit testi
koranak s lelki fejlettségének megfelelden. Te a nét tiszta hiiségre oktatod s szent
engedelmességgel rendeled a férfi ala, nem hogy szenvedélyének jatéklabdaja legyen, hanem
hogy csaladot alapitson s hii segitdtarsként kisérje at az életen. Te a férfit, megoktatod, hogy
ne Uizzon jatékot a gyengébb nemmel, hanem szeresse s vezesse onzetlen szerelemmel. Te a
szliloknek kegyes, gondviseld hatalmat osztasz, a gyermekeknek szabad aldrendeltséget
hirdetsz. Te a testvéreket a testnél és vérnél szentebb és erdsebb kotelékkel flizod egymashoz.
Te a rokonok és jo baratok szeretetteljes viszonyat kolcsonds Onzetlenség és tiszta 6romok
forrasava avatod. Te az urat és szolgat arra tanitod, hogy ne a sziikség kényszerébol, hanem
kozos szeretetbdl 1épjenek szovetségre. Te a polgart a polgarral, a népeket s az 6sszes
embereket egymas kozt nem pusztan a kozos eredet tudataval, hanem valo testvéri érziilettel
fiizod egymashoz: a kirdlyokat raszoritod, hogy gondoskodjanak népeikrdl, a népeket
alattvaloi hiiségre oktatod. Kinek tartozunk tisztelettel, kinek szeretettel, kinek hiiséggel,
kinek félelemmel, kinek vigasztalassal, kinek intelemmel, kinek buzdité szoval, kinek
feddéssel, kinek fenyitéssel, kinek biintetéssel: te tanitasz ra lankadatlanul; te oktatsz ra, hogy
nem mindenki¢ minden, de mindenkié a szeretet €s senkié a jogtalansdg”. (De moribus
ecclesiae 1. 30.)

Jézus tanrendszerének eredete

Ezzel a minden emberit messze tilhalad6 vallasi és erkdlesi tanrendszerrel szemben
kérdjiik mar most: hol van benne jogcim arra, hogy feltalalojat, megalkotdjat, kutforrasat a
lelki élet rendellenességeivel vadoljuk?
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Hol van Jézus tanaban betegesség, hol értelmetlenség, hol ellenmondas, hol tulzas, hol
zlirzavar? Tanait a j6zansag, a realis élet ismerete, a gyakorlatias érzék lehelete lengi at.
Magasztossaga nem tulheviiltség, fonsége nem ridegség, melegsége nem rajongés, ¢dessége
nem érzelgdsség, emberfolottisége nem follengzés, tisztasdga nem hidegség. A legmagasabb
szarnyalds nala nem elkalandozas, a legmerészebb fesziiltség nala nem tulfesziiltség.
Tanrendszere maga az 6sszhang, a nyugodt, céltudatos, tokéletes egység: istentana
istenfitisagdnak ontudatdban forr 6ssze csodas egységbe, az emberre vonatkozd Osszes tanai
pedig tokéletes 6sszpontositasban iranyulnak a lelkek 6rok tidve felé.

Jézus egyetlen percre sem hagyja el a széditd magaslatokat, melyekben gondolatkore
mozog; de a magaslatok viszont egyetlen pillanatra sem zavarjak meg, sem meg nem
széditik. Még csak el sem vonjak a valo élet kozvetlen kdzelségébdl.

Jézus az isteni €letet allitja hivei elé, de ugyanazon pillanatban a f6ldi, az emberi ¢élet
Osszes valtozatait szemmel kiséri. Gondviseld kézzel mutat ra legaprobb életsziikségeink
helyes kielégitésére: példabeszédeit az emberi ¢élet mindennapi sziikségeinek szeretd
figyelemmel tartdsa avatja oly népszertiekké. De azért 6 maga nem szall le a mindennapisag
poros légkorébe soha, hanem inkabb magahoz emeli beldle a benne fuldokld, kiiszk6do,
elmeriild embert.

Nemcsak a konnyebb, nemcsak a kényelmes oldalardl ismeri az emberi életet; a biin
kivételével mindent 6ndn-magéan probalt ki. ,,A szegénységet megizlelte a jaszolban s mint
felndtt férfi sem tudta, hogy hova hajtsa fejét. Az éhséggel a pusztan ismerkedett meg, a
szomjusagot érezte, midon ajka majd elszaradt a keserti haldltusdban. Ismerte a faradtsagot,
midoén Jakob kutjanal rovid pihendre leiilt s a csonakban a viharos tenger dacéra is alomba
mertilt. Szeme bensd, természetes drommel nyugodott a mezok lilioman és az ég madarkain s
viszont részvétkonnyek tolultak pillai ala a veszni indulo, végitéletre érett fovaros lattara.
Szent harag fogta el, midén bilinds iizérkedést fenyitett meg a szent helyen, de ugyanazon kéz,
mely az ostort suhogtatta, maskor szelid aldast osztva simogatta a kis gyermekek fejét. Az
alszenteskedést és képmutatast haraggal alcazta le, de a bankddo biindsoket, kik eléje
borultak, nem itélte el: utanajart a vamosnak s szivesen iilt le egy asztalhoz a blinosokkel.” (J.
Klug, Gottes Wort und Gottes Sohn, 335. s, k. 1.) Sz6val ember volt, mint mi, és annak az
emberi életnek a megnemesitésére torekedett, amelyet mi éliink. Mi jogosit fel arra, hogy
ennek a tannak szerzdjét képzel6dd, megterhelt, elmebeteg embernek mondjuk, akinek szava
egyaltalan nem esik latba?

Jézus tanrendszerének eredetisége

Avagy nem teljesen a Jézus sajatja-e¢ az ¢ tanitdsa? Régi €s Gjkori dilettdnsok
megprobaltak ugyan, hogy Jézus tanait egyiptomi vagy indiai plagiumnak kiirt6ljék ki; ezt a
torekvést azonban a racionalizmus sem vette komolyan soha. A késébbi buddhizmusnak a
kereszténységre emlékeztetd tanai bebizonyitottan Gjabbak a kereszténységnél s azért
befolyésolasrol csak a kereszténysegtol a buddhizmus felé lehet szo.

Avagy tan lassu alakulas eredménye-e Jézus tanrendszere?

Ugy vagyunk Krisztus tanrendszerével, mint valami folséges miiépitészeti alkotassal, egy
¢vezredekre sz6l6 s évezredeket elblivold nagyszeri ddmmal, melyben mennél mélyebbre
haladunk, annal tobb nagyszertiséget, 6sszhangot, ardnyt és szépséget talalunk. ,,A keresztény
tanok rendszere — mondja egy kivalo teoldgiai ir6 — a legmagasztosabb s legegységesebb
szellemi dom, mely egyetlen nagy vezéreszmét ural, melyet Isten éltetd lelke leng at és
Krisztusnak mindent athat6 tevékenysége emel ég felé... Miért szép a gotstilit dom? Mert a
1¢lek kivetitése a nehézkes, €lettelen k6tomegbe. Az utolérhetetlen egység a kifejlésben, a
magasba tor6 vonalak csodasan dus elevensége, az épitészeti ékesités gazdagsaga s
valtozatossaga, csucsiveinek s tornyainak egekbe nyulé magasztossaga, gy szolva
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szellemisége — ezek teszik oly megragadova, de éppen ezek a vondsok teszik a Krisztus
tanrendszerének is legmegfelelobb képévé. Ama tanrendszernek, melyet az 6rok bolcsesség
tervezett, s allitott 0ssze, midon e f61don hajlékot épitett maganak ... S miként a gotstilii
templombol csodas egyontetiisége folytan egyetlen kovet, egyetlen oszlopot nem
tavolithatunk el anélkiil, hogy a torést Gjabb hasadas és omlas ne kdvesse, mignem az egész
remekmil kdvetkezetesen romhalmazza valik, ugy lehetetlen egy-egy hittétel eltavolitasa a
keresztény tanépitménybdl anélkiil, hogy a végleges szétomlas és darabokra-valds szomort
kovetkezménye menthetetleniil el ne allna ... A protestantizmus folytonos tova-szakadozéasa
legvilagosabban mutatja ezt.”

De igaza van az idézett ironak a kovetkezokben is: ,,Hogyne lenne kétségbeesett
véllalkozas a modern , kritikai iskola” részérdl, ha azt iparkodik elhitetni a vilaggal, hogy a
keresztény tanépitmény szamos tervteleniil miikodo kéz véletlen alkotdsa! Amint egy-egy got
mialkotas nem johetett 1étre egységes terv és munkafelosztas nélkiil, pusztan azéltal, hogy
folyton valtozo okokbol innen is, onnan is dobtak ra egy-egy kddarabot, itt is, ott is épitettek
rajta egy darabka falat, tekintet nélkiil a tobbire, éppligy nem éllhatott el6 a keresztény
tanrendszernek csodéasan elagazo és mégis csodasan egységes épitményi remeke sem
egységes tervezo, egységes €pitdmester, egységes alkotoerd nélkiil.” (Emil Lingens S. J.: Die
innere Schonheit des Christentums, Freiburg 1895, 151. s k. 1.) A keresztény tanrendszer
egységessége tehat erds belso érvet nyljt ugyanazon igazsag megvédésére, melyet a kiilsé
érvek €s bizonysagok szintén megdonthetetleniil timogatnak, hogy ti. az evangéliumi
tanrendszer egész nagyszeriisége egyesegyediil Jézus szellemének alkotésa, az 6 értelmi
nagysaganak képe, az 6 emberfolotti langelméjének tanujele.

Jézus ,,az Isten bolcsessége”

De ha Jézus tanrendszere igazan Jézus sajatja, 6nallo alkotasa, elméjének terméke, akkor
Jézus szellemi szuverenitasanak kérdése minden egyéb bdlcs és boleseld f616tt 6rok idore el
van dontve. Az oksag 6rok érvényli torvénye szerint nincs okozat megfeleld ok nélkiil. A
miremek a miivész langszellemét dicséri, a gytimolcs a fa josagardl tanuskodik.

Ha ez a tan csakugyan a legfolségesebb emberi alkotas, akkor ennek a legszebb ¢€s
legdicsébb tanrendszernek, ennek a tiszta fonségben ragyogo, melegséget sugarzo, erétol
duzzado, életet oszto és hdsoket neveld tanszervezetnek okozoja, megalkotdja, hirdetdje
hogyne volna az emberi értelmiség és bolcsesség legfobb megtestesiilése? S mondjuk ki
bizvast: ha ez az emberfol6tti tan csak isteni elme koncepciodja lehet, hirdet6je nem érdemli-e
meg, hogy szavaiban az isteni bdlcsesség igéit lassuk? S ez a bolcsesség ne volna akkor a
legbiztosabb fényforras, mely arra van hivatva, hogy a foldi és a talvilagi életkor egész
birodalmat eldttiink felderitse? S akkor méltanyos, ésszerli és tudomanyos dolog-e ezzel a
langelménél is magasabb értelmiséggel szemben a szkepszis allaspontjara helyezkedniink s
tanusagat azon a cimen mellézniink, hogy e legnagyobb elmei miiremek megalkotoja rajongo
volt, oriilt, elmehaborodott, aki nem is tudta, mit beszél?

Nem helyesebb eljaras-e, nem egyediil helyes eljaras-e a Jézusban megnyilatkozo
emberfolotti bolcsesség lattara hodolattal hajtani meg zaszlonkat delétte, aki oly folénnyel s
oly teljes joggal hangoztatta: ,,Az ég és a fold elmulnak, de az én igéim el nem mulnak”? (Mt
24,35)
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IX. Jézus jelleme

Az eddigiek szerint Jézus Istennek vallotta magat s mivel emberfolotti bolcsességéhez szo
nem fér, el nem gondolhato, hogy sajat kilétének kérdésében Oriilt képzelddésnek s johiszemii
tévedésnek esett volna aldozatul.

Aki oly messzelato, oly mély gondolkodésu és oly sokoldala ldangelme volt, aki az ember
¢s emberiség egész vallasi és erkolcesi életét minden elagazasaban oly bamulatos remekséggel
tudta szabalyozni, az a sajat személyét illetdleg sem lehetett oly rovidlatd, hogy dnmagéat
alapjaban félreismerte vagy dnmaganak kelld bizonyossag nélkiil isteni tulajdonsagokat és
isteni természetet tulajdonitott volna.

Ha Jézus Ontanusaga értéktelen, annak legfoljebb egy oka lehetne: a szantszandékos
vilagdmitas, a tudatos félrevezetés.

Ezt azonban napndl fényesebben megcafolja az a minden tokéletlenségtol, onzestol s
erkolcsi fogyatékossagtol ment tiszta jellemesség, mely a ndzareti Jézus alakjat még
bolcsességénél is szembedtlobb mddon koriilsugarozza. E tétel megvilagitasa legkdzelebbi
feladatunk.

Jézus erkolcsi nagysaga és a racionalizmus

Alig kell ismételniink, hogy e kérdés terén is mindenki meglehetésen egy véleményen
van vellink; még a hivo allaspont ellenfelei is mélyen meghajtjak zaszldjukat Krisztus
jellemtisztasaga, s erkolcsi nagysaga eldtt. Akik e tekintetben kivételt alkotnak, oly merész
dialektikai halalugrasokat kénytelenek tenni, hogy kiilon cafolatot éppen szertelenségilik miatt
igazan alig érdemelnek.

fgy, hogy csak egyetlen példat emlitsiink. Hartmann Ede Jézusnak ,,szamos gyengeséget,
st komoly természetli erkdlcsi botlast” vet szemére, mert pl. annak dacara, hogy az
evangéliumok szerint éppen nem volt ment a kisértéstol (?), mégis minden dvatossag nélkiil
(?) érintkezett kétes jellemii férfiakkal és ndkkel, kik ,,a szép megjelenésii fiatalemberhez (?)
a legegzaltaltabb érzékies hodolatnyilvanitasokkal kdzeledtek”. (Das Christentum des Neuen
Testaments, Sachsa, 1905.) Latnival6 e szavakban az az 6nkény s az evangéliumi jelentések
ama hihetetleniil merész eltorzitasa, mely e tudomanyos szornysziileményeket igazolando,
akar a fehéret is képes feketének latni.

Ezzel szemben lassuk Krisztus jellemét mindenekel6tt Istenhez vald viszonyaban.

Jézus viszonya az Istenhez

E viszony abban allt, hogy Jézus mar foldi életében allanddan Istennél lakott. 12 éves
koréban leggyongédebb gyermeki érzelmeit az Isten szolgalatanak rendelte al4ja e szavakkal:
,Nem tudtatok-e, hogy nekem abban kell lennem, ami Atyamé?” (Lk 2,49)

Istenrdl mindig nemcsak legnagyobb tisztelettel, hanem gyongéd szeretettel is beszél.
Sziinteleniil az 6 akaratat tartja szem eldtt. Egyetlen pillanatot nem mulaszt el anélkiil, hogy
Isten dicsdségét ne keresné. ,En ami neki tetszik, azt teszem mindig”. (Jn 8,29.49.50) Nem
azért jott, hogy sajat akaratat tegye, hanem annak akaratat, aki 6t kiildte. Az 6 eledele, hogy
Atyjanak akaratat teljesitse. (Jn 4,34) Ezért izzadt és faradozott naphosszat, tanitgatva a
tudatlanokat, serkentve a biindsoket, Isten ismeretére €s szolgalatara buzditva mindenkit;
¢jszakanként gyakran legkedvesebb foglalkozasa az volt, hogy orakat, sot éjeket toltott
imaban, Istennel valo tarsalgasban. (Lk 6,12)
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Istenhez vald viszonyat legszebben és legjellegzetesebben azon ima foglalja ossze,
amelyre tanitvanyait oktatta; a Miatyank. Micsoda miiremek ez! Mily részletezve és teljesen s
amellett mégis mily roviden tartalmazza mindazt, amit Istentdl kérniink kell! Minden szava
az Istennel valo egyesiilés vagyat, alattvaloi tiszteletet és gyermeki bizalmat sugéroz, az Isten
orszaganak vagyat kelti fel, Isten akarataval valo megegyezésbe tanit s eszlinkbe juttatja,
hogy ugy a foldi javakat, mint a lelkieket, bineink bocsanatat s a bajoktol valod
megmenekiilést Istentdl kell varnunk.

Isten tokéletes szolgalatatdl soha sem riasztotta vissza semmi. Ellenségei csupa
nyugtalansdgban vannak; bosszut liheg6 kebellel settenkednek koriilotte, tanacstalanul
kapkodnak s végiil forradalmi jelenetek kozt erdszakoljak ki halalos itéletét; az tildoztetés
vihara még a leghivebbeket is eltantoritja Jézus oldala melldl; — egyediil 6 az egyetlen
nyugodt alak a passié egész borzalmas szinkorében; éppen 6, akinek romlasara eskiidott
Ossze honfitars és idegen. Amint nem riadt vissza a testi faradalmaktol, igy nem tartoztattak
fel az erkolcsi akadalyok egész lancolatai sem: guny és meggyantsitas, rdgalom és hamis
vadak, a hatalmasok irigysége s a felbérelt csOcselék halalkidltasai egy percig sem ingatjak
meg lelke rendithetetlen nyugalmat és egykedviiségét. S6t mintha az ellenmondésnak, a
nehézségeknek, a faradalmaknak egész hegylancai csak megerdsitették volna talvilagi
nyugalmaban s békeérzetében: lelke fonséges békéjebdl még masokat is részeltet €s gazdagit
ugyanakkor, midon kinszenvedésére €s keresztatjara késziil: ,,Békességet hagyok nektek,
ugymond apostolainak az utols6 vacsoran; az én békességemet adom nektek; nem ahogyan a
vilag adja, adom én nektek. Ne zavartassék meg szivetek €s ne féljen!” (Jn 14,22)

Ekkora lelki fonség csak oly sziv tulajdona lehet, mely teljesen egyesiilt Isten akarataval s
mely oly kizarolag csak az Isten dicsdsége irant érdeklddik, hogy lelke kristalytiszta békéjét
sem a siker nem fokozza, sem a sikertelenség nem csokkenti.

Jézus viszonya az emberekhez

Avagy nézziik Jézust az emberekhez vald viszonyéaban. E téren legelsésorban az a
mindenre kihat6, megfoghatatlan szeretet 6tlik szemiinkbe, mellyel Jézus az egész
emberiséget magahoz Oleli. Tarsalgasa csupa emberiesség és részvét, élete csupa masok irant
valo érdeklddés és aldozatkészség, mely mindig segiteni, mindig gyogyitani, minden bajt
enyhiteni akar.

Szazaval gyogyitja a szenvedd betegeket; mint az evangélium mondja, naponta hirdeti a
templomban az Isten orszagat; szanakozik a tomegen, mert mint a pasztor nélkiil sziikolk6do,
nyomorodott ny4j valanak (Mt 9,36), konnyez Jeruzsalem pusztulasa és népének biinei felett
s végiil kegyetlen kinhalalt szenved t6liik €s értiik. Az 6 szeretetén érvényesiil legszebben az
Enekek Enekének mondasa: ,,A szeretet erds, miként a halal”. (En 8,6) ,,Nagyobb szeretete
senkinek sincsen, mondogatta, mint hogy ¢letét adja valaki barataiért.” (Jn 15,13) Pedig 6
maga ennél is tobb szeretettel volt, mert életét nemcsak barataiért, hanem ellenségeiért és
hoéhéraiért is odaadta. Es nemcsak életét, hanem becsiiletét is, hirnevét és mindenét.

Szeretete mindenkit feldlelt: egyarant részesiilt benne barat és ellenség, igaz és blinds,
zs1do €s pogany, ifju €és agg. Ha volt, akit kitlintetett, eloszeretete a kisdedekre iranyult:
,Hagyjatok a kisdedeket hozzam jonni s ne tiltsatok el dket télem” (Mt 19,14; Mk 10,14); a
szegényekre: ,,Arra kiildott az Ur, hogy a szegényeknek hirdessem az tidvosséget” (Lk 4,18);
a biinésokre: ,,Nem jottem az igazakat hini, hanem a biindsoket” (Mt 9,13); a szenvedokre és
nyomorodottakra: ,,JJ6jjetek hozzdm mindannyian, kik faradoztok és terhelve vagytok s én
megenyhitlek benneteket”. (Mt 11,28) Szeretetébdl nem zarta ki a nyilvanos biindsoket, a
publikanusokat és szamaritanusokat; még iild6zdéinek lelki javat is szivén viselte, midon a
keresztre feszittetés pillanatdban ama megragaddan szép fohasszal ajanlta gyilkosait Isten
kegyelmébe: ,,Atyam, bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekesznek”. (Lk 23,34)
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Lelkeket mentd s lelkeket keresd szeretete kiterjedt azokra is, akik még tavol alltak tdle, a
tékozl6 fiukra, az elvesztett juhokra, az 6sszes emberekre. ,,Mds juhaim is vannak, melyek
nincsenek ebben az akolban; azokat is el kell hoznom és meghalljak szavamat és leszen egy
akol és egy pasztor”. (Jn 10,16) ,,Nézzétek a foldeket, mily fehérek és érettek az aratasra!”
,Keérjétek tehat az aratas Urat, hogy kiildjon munkasokat az 6 aratasaba”. (Jn 4,35; Mt 9,38)
Szeretetének keresetlen Oszinteségét bizonyitjak szakadatlanul gyakorolt tarsas erényei: a
jOsag ¢€s szeretetreméltosag, a tlirelem és engedékenység, a szelidség és alazat, a faradhatatlan
aldozatkészség €s soha ki nem mertiil6 szivesség mindenki irant. Mily szelid és nyugodt akkor
is, ha bantjak; akkor is, ha 6 maga kemény szavakkal korhol és fenyit. Mily elnézd
tanitvanyainak gyengeségével, értelmetlenségével, kicsinyes hiusagaval, foldhozragadt
gondolkodéasaval szemben! Mily 6szinte a részvéte az ildozottek, a gyaszolok, a szenveddk
irant! Hogy orvend az 6rvendezdkkel s hogy sir a sirdnkozokkal! Hogy meginditja szivét a
temetési menet, midon az 6zvegy egyetlen fiat vitték ki a temetdbe; hogy tolul a konny a
szemébe, midOn Lazar sirjanal a sirankozo ndvérekkel talalkozik! Mennyi joggal mondhatta
féleg az ,,0 parancsara”, a szeretet nagy torvényére vonatkozolag, hogy ,,példat adtam nektek,
hogy amint én tettem veletek, ti is ugy cselekedjetek!” (Jn 13,15) Es azt a masik éppoly nagy
jelentdségli mondast: ,, Tanuljatok télem, mert szelid vagyok és aldzatos szivii.” (Mt 11,29)

Jézus és a bilin

S ha végre Jézust onmagaban nézziik: hol van az 6 jellemében hiba, az 4 életében
ballépés, szennyfolt, kivetnival6? Ki vallalkozhatik a vakmerd feladatra, hogy az
evangéliumokban szemiinkbe 6t16 Krisztus-képen az erkolesi tokéletlenségnek csak az
arnyékat is felderitse?

Pedig be szeges szorgalommal kerestek rajta hibat mar életében! Mily szivesen alltak
volna a zsidok hatarozottabb vaddal Pilatus el¢, mint ezzel: ,,Ha nem volna gonosztevd, nem
adtuk volna kezedbe!” ,,Nem taldlok okot 6benne”, jelenti ki Pilatus ismételten s csak
menteget6z6 kézmosassal meri 6t a zsidok kezére bocsatani: ,,En artatlan vagyok ezen igaz
vérében, ti lassatok!” ,,.Semmi halalra méltot nem tett”, mondja réla mint kdzismert dolgot a
gonosztevo, kit vele egyiitt megfeszitettek. S6t maga Judas is, az aruld, megbanja tettét:

,» Vétkeztem, ugymond, igaz vért advan el.” S middn vétkét jovatennie nem sikertil, elmegy és
felakasztja magat: kétségbeesik blinén, mert hiszen magat az artatlansagot kiildte halélba.

Jézus maga is bator szoval hivatkozik feddhetetlenségére s onérzetesen kérdi, amit sem
elotte, sem utana nem kérdhetett senki mas: ,,Ki feddhet meg engem koziiletek a blinr61?”” (Jn
8,46)

Jézus a szentség utolérhetetlen példaképe

De Jézus nemcsak tiszta volt és biintelen, hanem pozitiv irdnyban is a szentség és erkolesi
tokéletesség utolérhetetlen mintaképének bizonyult.

Nincs erény, melyet kivalé mértékben nem gyakorolt, nincs tokéletesség, melyben ki nem
tlint, melyben barkinek példa gyanant nem szolgalhatna. Még a legellentétesebb erények is
csodalatos 6sszhangban egyesiilnek benne: megvan benne a kiralyi méltosag, de gyermeki
egyszerliséggel parosulva, a legfensdségesebb érzelem- és gondolatvilag mesterkéletlen
alazatossaggal, er0sség €s szelidség, langbuzgalom és higgadt nyugodtsag, igazsagszeretet és
engedékenység, szigor és elnézés, kérlelhetetlen gytildlet a biinnel s konyoriilo irgalom a
blinosokkel szemben, bolcsesség €s szamito eszélyesség kardltve a galamb szelidségével és a
kisded egyligytségével.

S Krisztus erkdlcsi nagysaga annal csodalatosabb, mert teljesen 6nallo, a kiil-
koriilményeket €s kiilsé hatasokat messze tilszarnyalo tokéletesség. Az 6 erénye nem
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egyetlen nemzetnek, nem egyetlen kornak, nem egyetlen szellemi irdnyzatnak erkolcsisége,
hanem minden emberi tokéletesség foglalata. O az a fens6bb ember, az a kozos példaképiil
folallithato minta jellem, melyben mindenki és minden kor foltalalhatja sajatos erényeit.

Eppoly kivalo példaképe 6 az ifjusagnak, mint a felnétteknek, a férfini, mint a néi
erényeknek. Benne lelték fol hdsiességiikre az iranyitast a vértanuk és hitvallok, a szlizek és
az onkéntes szegények, a remeték €s a szerzetesek, a hithirdetok és a lelkipasztorok. S bar
valamennyinek egy-egy egész emberéleten at hd tdrekvése volt, hogy Krisztus erkolesi
idealjat megkozelitse, egyetlen egy sem dicsekedhetett vele, hogy utolérte s tobbé nem volna
mit tanulnia tdle.

Jézus jellemereje a halalban

Rousseau vicaire-je azt mondja Jézusrol, hogy ,.ha Szokratész ¢lete s halala egy bolcsé
volt, Jézus élete és halala egy Istené”. Jézus erkodlcsi nagysagat haldla talan még nagyobb
fényességben tiinteti szemiink elé, mint élete.

Micsoda I¢élekerd, micsoda hdsiesség kellett ahhoz, hogy eldrelatva miikodésének
emberileg is bizonyos tragikus kdvetkezményeit, egyetlen tapodtat sem tett azok
megakadalyozasara, egyetlen pillanatig sem szi{int meg tanait hirdetni s az istenfiisag azon
birodalmat terjeszteni, melyet 6 Isten orszaganak nevezett.

Tanitvanyai hiaba ovtak ellenségeitdl, hidba tartottdk vissza Jeruzsalemtol, mely ellene
eskiidott. Hidba marasztaltak, hogy maradjon Galileaban, hol csodai legnagyobb részét
miuvelte, hol a nép vallasos szeretettel rajongott érte, hol emberileg nem torténhetett volna
semmi bantddasa: Jézus nem hajolt a kérelmekre, nem torédott az intd figyelmeztetésekkel.
Tudta, hogy Lazar foltamasztasaval ott a farizeusok szeme el6tt, kdzvetleniil az tinnep
kiiszobén sajat halélos itéletét pecsételi meg s az evangélium jelentése szerint Lazar
foltamasztasa el6tt tényleg ,,megrendiilt lelkében” (Jn 11,33), de azért a dontd 1épéstdl nem
tantorodott vissza. Még elfogatasa pillanatdban is szabadnak érezte magat s még ekkor is szaz
modja volt volna a visszalépésnek, tanai visszavonasanak és ezzel a szabadulasnak. O
azonban meg akart halni. ,,En magam adom oda életemet, monda. Senki sem veszi el télem,
hanem én magam adom oda.” (Jn 10,18)

S mily emberf616tti jellemerdt tantisit a mindenkitdl elhagyatott, 1atszélag minden
reményében megcsalddott Krisztus a kereszten! Ellenségei diadalmaskodnak f6lotte, hivei
megfutamodnak; szamosak, kikkel jot tett, nem tudnak vagy nem akarnak segiteni rajta.
Mintha Isten is elhagyta volna: még a mennyei Atya kdzelségének vigaszat sem €rzi s
jajszoéval kialt fol: ,,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?” De bar a gyalazat fajan,
mégis nyugodt bizalommal ajanlja lelkét Atyja kezébe.

Tudja, hogy miive nem marad befejezetlen, s6t ellenkezbleg éppen latszolagos bukésa
altal nyer beteljesiilést s midén emberileg minden igyekezete csufosan tonkrement, 6
diadalmasan kialtja vilagga, hogy ,,beteljesedett”, hogy bevégeztetett a nagy mii, melynek
elvégzésére kiildte ki 6t az Atya (Jn 4,34; 5,36). Tudja, hogy éppen most, a foldrdl
folmagasztaltatva fog ,,mindeneket magédhoz vonzani” (Jn 12,32). El6re latja azt is, hogy
muvét haldla utan is ildozni fogjak, hogy botranyok ¢és szakadasok fogjak alkotasat, az
Egyhazat kikezdeni, hogy sokan Istennek tetsz6 cselekedetet fognak latni abban, ha az ¢
tanitvanyait kiiildozik a zsinagdgakbdl; de azért bizalommal néz ama jovo elébe, melyben
majd ,,egy akol leszen és egy pasztor”. A tdvol jovdbe latva borzalmas dolgokat jovendol
meg: latja Jeruzsalem pusztulasat, latja a vilag félelmetes végét, de mindeme rettenetességek
egy pillanatra sem ingatjak meg egykedvili nyugalmat s azt az 6nérzetet, hogy ama félelmes
nap egyuttal az 6 megdicsdiilésének napja leszen. ,,A vilag oriilni fog, ti pedig sirni fogtok; de
a ti siralmatok 6romre fog fordulni.” ,,Ebben a vildgban szorongattatastok leszen; de bizzatok,
én meggy0dztem a vilagot!” (Jn 16,20.33) — igy szo6lt €életében valtig s most, hogy a halal
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latszolag széttépi minden reményét, nemcsak vissza nem von semmit bizodalmas szavaibol,
de sot diadalkialtassal fogadja a végkatasztrofat: ,,Beteljesedett!-— igy kialt fol; — Atyam, a te
kezeidbe ajanlom lelkemet!” S aztan meghal, de oly nyugalommal, mint aki tudja, hogy
halala csak epizod, csak atmenet, csak egy uj és ezerszerte diadalmasabb ¢letnek vérpiros
hajnalhasadasa.

Jézus életcélja

S mi volt Jézus célja e halalig tarté faradozasban, e sirig hii Isten- és emberszeretet
gyakorlasaban?

A lehetd legszebb ¢és legszentebb: az emberi nem vallasi megtjhodasa, a biin uralméanak
megtorése, egy tisztabb, nemesebb, Istenhez kdzelebb vivo vallasnak €s vallasi tarsulatnak,
az Egyhaznak megalapitasa.

Meg akarta valtoztatni a fold szinét, ,,szent néppé, kiralyi €s papi nemzedékke” akarta
alakitani az emberiséget, meg akarta alapitani a f61don azt az Isten-orszagat, melynek
betetdzoje az orok, a talvilagi élet. ,,Azért jottem, hogy ¢letiik legyen s hogy bévebben
legyen.” (Jn 10,10) ,,Mert nem azért kiildte Isten az ¢ Fiat a foldre, hogy megitélje a vilagot,
hanem hogy iidvoziiljon a vilag altala.” (Jn 3,17)

Jézus eszkozei és modszere

Es Jézus életének e feladatat a legszentebb modon, a legszentebb eszkozokkel iparkodott
elérni. Nem emberi furfang, nem a fold hatalmi eszkozei segitették eld vallalkozasat. Nem
tudosokkal, nem diplomatakkal, nem a fold nagyjaival 1épett szovetségre, hanem egyszerli
emberekkel, tanulatlan, rovidlato, sziik ismeretkorti galileai haldszokkal osztotta meg
vilaghodito hadjaratanak vezérszerepeit. S még ezeket is egyszerliségre, keresetlenségre,
Istenben valo bizalomra tanitotta. ,,Ha torvényszékek elé allitanak benneteket, ne gondoljatok
eldre, mit és hogyan beszéljetek, mert meg fog nektek adatni abban az 6raban, hogy mit
mondjatok: mert nem ti vagytok, akik beszéltek, hanem Atyatok lelke, mely bennetek
beszél.” (Mt 10,19. 20)

Maga is csak Isten szocsovének tekintette magat. ,,En nem magamtol beszélek, hanem
Atyam, aki engem kiildott, az hagyta meg nekem, mit mondjak és mit beszéljek, s tudom,
hogy az 6 parancsa 6rok élet; amit tehat én mondok, gy mondom, ahogy Atyam mondta
nekem”. (Jn 12,50)

Az bszinteség Jézus tanitasaban

S hogy 6szintén beszél, annak legékesebben sz610 tantijele maga a tanitasi modszer,
melyet Jézus kovet.

A legmagasztosabb dolgokrol teljes biztonsaggal s elfogulatlansdggal beszél. Nem
ingadozik, nem von vissza semmit, nem javitja ki, nem modositja elobb tett kijelentéseit, nem
gondolkozik sokaig, nem tanulméanyozza elébb hosszasan, amirdl beszélni akar.

S azért mégsem veszit tekintélyébdl semmit, nem inog meg iranyaban a tomegek bizalma.
Ugy beszél, ,,mint akinek hatalma van”. (Mt 7,29) Batran szembehelyezkedik még az
6szovetségi torvény intézkedéseivel is: ,,En pedig mondom nektek”... (Mt 5,39 s k.)
Ellenfeleit menthetetleniil sarokba szoritja, dlokoskodésaikat tonkresilanyitja,
incselkedéseiket meghiusitja. Tanait nem kinalgatja hosszasan; egyszeriien mindentudasara,
Atyjanak kozléseire, tekintélyére s a csodajelekre utal, melyekkel isteni kiildetését bizonyitja.

Ennek a minden alakoskodastdl €s 6nzéstdl ment dszinteségnek bizonyitéka tovabba azon
egykedviiség is, mellyel kovetdit magatol elidegeniteni is kész, ha tanait teljes egésziikben
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elfogadni vonakodnak. Eucharisztikus beszédétl megriadva ,.tanitvanyai koziil sokan
visszaléptek s tobbé nem kovették 6t”. (Jn 6,66) Jézus nem hivta dket vissza, nem
engesztelgette dket, nem mutatta, hogy féjlalja tdvozasukat, hanem ellenkezdleg még
megmaradt tanitvanyaihoz is e szavakkal fordult: ,,Vajon ti is el akartok-e menni?”’ (Jn 6,67)

Jézus és az igazsagszeretet

Oszinteségével osszefiigg igazsagszeretete. Tanitvanyainal is egyre ezt az erényt siirgeti,
mig a képmutatast viszont teljes utalattal ostorozza. A cslirt-csavart beszédet gyiloli s
meghagyja tanitvanyainak: ,,A ti beszédetek ez legyen: igen, igen, nem, nem”. (Mt 5,37)

Igazsagszeretetében nem hizeleg senkinek; tanitvanyait nem kényezteti, hibaikat el nem
hallgatja, sOt ha kell, a kemény zokszot sem kiméli: ,,Megfordulvan, mondja az evangélium, s
latvan tanitvanyait, megfenyegette Pétert, mondvan: Hétra télem, ellenkezd! mert nem érted,
amik Istenéi, hanem csak amik emberekéi.” (Mk 8,33) ,,Szemiikre hanyta hitetlenségiiket és
sziviik keménységét.” (Mk 16,14) Nem keresi a nép kegyét sem, sot er0szakkal kiszabaditja
magat a kitiintetések eldl; viszont legszigorubb elveit vele szemben is kereken hirdeti. ,,Aki
hozzam jon s nem gyil6li (nem teszi masodik helyre) atyjat, anyjat, nejét, gyermekeit,
testvéreit és ndvéreit, sot sajat eletét, nem lehet az én tanitvanyom. S aki nem veszi fol
keresztjét s nem kdvet engem, nem lehet az én tanitvanyom.” (Lk 14,26.27; v6. Mt 19,20)

Eppily 6szinte ellenségeivel szemben is; biineiket leplezetleniil korholja s a farizeusokat
nyiltan képmutatdknak cimezi. (Lk 13,15) Mily bator, csaknem azt mondhatnok: dnfeledt
szigor nyilatkozik meg e fedd6 szavaban: ,,Ti az emberek eldtt igazultok meg, Isten pedig
sziveteket latja, mert ami az emberek el6tt magasztos, ugyanaz utalatossag az Isten eldtt.” (Lk
16,14) Széval mindig és mindenben az igazsag volt egyediili vezére s joggal mondhatta
Pilatus elStt: ,,En abban sziilettem s azért jottem a vilagra, hogy tantisagot tegyek az
igazsagrol.” (Jn 18,37) O az ,,igazsag”, (Jn 14,6), aki ,,igazsagot tanit” (Mt 22,16), 6 az, aki
,»telve van malaszttal és igazsaggal”. (Jn 1,14)

Ez volt Jézus 6nmagaban, ez Istenhez €s az emberekhez vald viszonyéaban.

Végkovetkeztetés

Ezt a jellemtisztasagot, ezt az egyenes, nyilt, igazsagszeretd lelkiiletet, ezt a halalig hii és
halalig hésies isten- és emberszeretetet hogyan lehet ép ésszel képmutatasnak, amitasnak,
szemfényvesztésnek nevezni?

Miként egyeztethetok dssze ekkora ellentétek? Ez az odaado Istenszeretet miképp férhet
meg a szentségtord vallalkozassal, hogy valaki kdzonséges ember 1étére Istennel
egytermészetiinek, 1ényegileg egynek vallja magat? Micsoda alnoksag és micsoda lehetetlen
kovetkezetlenség volna ily onzetlentil, ily érzék f6lottileg s ily dldozatosan szeretni s amellett
ily ratul megszéditeni, ily nehéz feladatok elé allitani az emberiséget; ennyi hidbavald
onmegtagaddsra, ennyi kereszthordozésra, ennyi vértantisagra kényszeriteni szdzezreket
minden ok és minden jog nélkiil? Hogy képzelhet6 el ekkora dontilbecsiilés, ekkora
istenkdromlo6 Onistenités ennyi hamisitatlan szerénységgel, ennyi gyakorlati 6nzetlenséggel,
ennyi mesterkéletlen aldzatossaggal parosulva? Ugyan van-e a torténelemben, van-e a
l¢lektanban, van-e a blindz¢s €s Oriilet egész fejlddéstanaban oly megoldhatatlan taldny, oly
homalyos probléma, oly elgondolhatatlan rendellenesség, mint amind a Jézus jellemével
parosul6 amitasi szandék volna?

Es ugyan kinek lett volna haszna ebbél az elképzelhetetleniil ravasz s elgondolhatatlanul
céltalan amitasbol? Mi haszna volt bel6le maganak Jézusnak? Hisz neki ez a fellépés, ez a
viselkedés, ez az életmod csak nehézséget, bajt, ildoztetést, s végiil kinhalalt hozott! Miért
nem érvényesitette kétségteleniil tineményszeri tehetségét inkabb valami mas iranyban,
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valamely oly téren, melyen foldi elényoket érhetett volna vele? Vagy pedig eldrelatta-e, hogy
€pp ez az alnok szerepjatszas, az dnzetlenségnek és halalig tartd hdsiességnek ez az
¢lethossziglan tart6 szinlelése altal tesz majd szert a félrevezetett emberek tiszteld
szeretetére? De mikor neki ebbdl a késdi tiszteletbdl és szeretetbdl életében soha semmi
haszna sem volt! SOt ezt a kés6i sikert emberileg nem is lathatta elére, hiszen a kereszthalal s
a tanitvanyok gyava megfutamodésa emberileg véglegesen kizartak minden diadalt.

S azért, ha Krisztus ennek dacara is eldrelatta emberileg nem remélhetd gyézedelmét a
szivek f6lott, nem volt-e éppen emiatt is tobb a kozonséges embernél?

Racionalista ellenvetések

Lassuk még, mit hoz fel Jézus ezen erkdlcsi nagysagaval szemben az 6- €s ujkori
racionalizmus. Szerencsére szamottevo ellenvetésrol e téren sz6 sincs. Amit Jézus erkdlcsi
nagysagan né¢hany kakan is csomot keresé ember kifogasol, mindaz oly gyonge és oly
torékeny labon all, hogy gy szo6lva csak ré kell nézni, maris halomra dol.

Arra hivatkoznak pl., hogy Jézus maga sem engedte magat ,,jonak” nevezni. ,,Mit
nevezesz engem jonak? Egy a jo: Isten.” (Mt 19,17) Mintha ennek a helynek lehetne mas
jozan értelme, mint hogy Jézus sem hirdet mas josadgot, mas erkolcsi tokéletességet, mint az
Istenét. S hogy az 6 josdga mint emberé még mindig elenyészdleg csekély a végtelen, a
Iényegi josaggal, az Istennel szemben. De azért bennfoglaltan 6nmagat is jonak nevezi,
valahanyszor ilyféle kitételeket hasznal: ,,Tanuljatok tdlem, mert szelid vagyok és alazatos
szivii.” (Mt 11,29)

Jézus 6nz0 és ontelt volt, mondjadk masok; mert onmaganak oly legfébb szeretetet
kovetelt, mely még a gyermeki és hitvesi szeretetet is feliilmulja. Teljesen igaz, de emiatt
csak akkor volna 6nz0 és dntelt, ha nem volna meggy6zddve istenségérdl, ha nem tudja, hogy
Ot mint teremtot €s végeélt nagyobb szeretet illeti meg, mint barmely teremtményét.

Jézus egyoldalu volt, mondjak masok; nem tor6dott az emberiség foldi jolétével, nem
vitte eloébbre a kultarat, nem oldotta meg kora nagy szocialis kérdéseit; talvilagra utald
tanaival megkdtotte az emberek torekvo erejét s eldémozditotta a pauperizmust;
rabszolgamoralt hirdetett, midOn azt tanitotta, hogy ha egyik orcankat megiitik, tartsuk oda a
masikat is stb.

Igaz, Jézus nem tanitotta az embereket ) gépek és 16vofegyverek kombinalasara és nem
alapitott sem egyetemet, sem foldhitelintézeteket, de nagy valotlansadg ebbdl azt
kovetkeztetni, hogy Jézus nem adott az emberiségnek szocialis programot €s nem mozditotta
elé az emberiség kulturalis fejlodését. Jézus az anyagi és foldi jolét munkalasatol sem tartott
vissza senkit, csak arra tanitott, hogy minden anyagi jolétnél tobbre kell becsiilniink a lelki
javakat, a foldi érdekeknél a tulvildgi, az 6rokre megmaradé kincseket. Jézus nem szallt le az
anyagi €érdekek poros harcterére, mert hisz neki a szellemi kultara fejlesztése, az emberiség
lelki jjanevelése, vallasi és erkolcsi emelése és Istenhez vezetése volt a célja. Azért
nevetséges is, ha valaki a kereszténység becsét s az egyes keresztény nemzetek erkolcsi
értékét elsd sorban az anyagi és technikai kultira mértékeivel méri.

Egyébként ha Jézus onkéntes szegénységet €s alazatos engedékenységet, szelid béketlirést
¢s alkalomadtan legelemibb jogainkrol vald dnkéntes lemondast hirdet, ezekben nem
parancsolatokat oszt, hanem magasabb tokéletességre ad iranyitast. S hogy a tdrsadalom
erkolcsi életének szinvonalét ez iranyelvekkel messze f6léje emelte a folyton agyarkodo,
folyton bosszut all6, mindenben 6nz6 s mindenben konclesd fenevadmoralnak, azért csak
hélasak lehetiink neki. Aki pedig azt allitja, hogy Jézus nem mozditotta elé a miivelddést,
nem adott irdnyt a tarsadalmi kérdések legjobb megoldasara, az egyaltalan nem ismeri a
Krisztus el6tti és Krisztus utani kor kiilonbségeit, pl. az emberi szabadsag és a rabszolgasag,
a munka becsiilete, az irgalmaz6 szeretet, a gyermek, a nd, a szegényiigy stb. fejlodését,
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annak fogalma sincs a keresztény civilizacio és a keresztény kultira egész messze agazo
torténetérol.

Azt hanyjak tovabba szemére Jézusnak, hogy mindenben az 6nzés etikajat hirdette, mely
csak a pokol félelmébdl s a mennyei jutalmak reményébdl teszi meg a jot. Ez az ellenvetés
azonban merd tévedésen alapul. Nem all, hogy Jézus csak a félelem és jutalomvagy
osztoneivel hat. O igenis a tiszta szeretet elvét helyezi mindeniitt elétérbe az erkolcsi
torekvések terén. De mivel nem fantaszta, hanem j6 emberismerd, azért a talvilagi
igazsagszolgaltatasnak hatasosabb és targyilag biztos inditookait is kell6 mértékben
hangsulyozza. Kiilonben vajon 6nzés-e, ha valaki a nemes, a tiszta, az Istenhez vezetd
boldogséagot keresi s a haragvo Isten bossztjat iparkodik elkeriilni? Egy-e a nemes dnszeretet
¢s a rideg 6nzés?

Végre azzal all el6 egy racionalista, hogy Jézus nemcsak ajanlotta az 6nkéntes
sziizességet, hanem maga is ndtlen maradt, holott a zsidoknal térvény volt, hogy 18 éves
kordban minden fiatalembernek meg kellett ndsiilnie. Mintha Jézus nem allt volna sajat
meggy0zddése €s isteni Ontudata szerint a zsido6 torvény folott! S mintha az 6nkéntes
sziizességben, a szellemnek az anyagitdl és érzékiségtdl valod fliggetlenitésében nem lathatott
volna magasabb tokéletességet: a lelki szabadsag magasabb fokat? Ezek az ellenvetok
annyira lehetetlennek tartjak az Isten és felebarat tigyéért valo onfelaldozo, tiszta életet, hogy
még az Istenembernél sem talaljak helyesnek, magatdl értetddonek. Akar a mesebeli
golyvasok, akik istenverte nyomoréknak tartottak a ,,ginarnyakut”, amiért Isten golyvat nem
novesztett neki. Egyébként ha a nemi élet kérdésében nem helyezkediink egyaltaldban a
sz¢ls6 mohamedanizmusnak vagy a Nietzsche-i ,,sz0ke fenevad” moraljanak az allaspontjara,
meg kell engedniink, hogy mindig vannak ¢€s lesznek, akikre nézve a nemi dnmegtartdztatés
erkolesi kotelesség. Mar most ezeknek nem kellett-e szintén erkdlesi idealt, példaképet
allitani a szemtik elé, mely Oket a tiszta ¢let szeretetére s onkebliik toviseinek kiirtasara
buzditsa? S nem volt-e mélté és 1116, hogy az Istenember ezeknek is maga szolgéljon
példaképiil a test alarendelésében a lélek érdekei ala? A sziizesség, az dnkéntes tisztasag
Krisztus jellemének éppugy mint tanrendszerének egyik legszebb és leggyengédebb viraga,
melyet bamulva irigyelnek még pogany megfigyeldi is, nemhogy kivetnivalo szégyenfoltnak
tartanak. A kereszténység erkdlcsi tisztasdganak csak a sziizi Jézus lehetett legfébb
eszmeképe.

Osszefoglalas

Mar most foglaljuk 6ssze roviden az eddig elért eredményeket.

Lattuk, hogy az evangéliumoknak mint teljes bizalmat érdemld torténeti forrasmunkaknak
alapjan Jézus kétségkiviil Istennek, Isten egysziilott fidnak, a haromszemélyii Isten masodik
személyének tekintette és vallotta magat. Oly stirli s oly hatarozott tanusagtételek ezek, hogy
esetlegeseknek semmiképp sem tekinthetdk.

Lattuk tovabba, hogy Jézus volt oly bdlcs, oly langész, oly mélyrehatd elme, hogy ily
nagy fontossagu kijelentéseket nem tehetett johiszemi tévedésbol; hogy neki
ontanusagtételének értékérdl elobb oly fokban kellett meggy6zddnie, mely e kijelentések
oriasi horderejével s a sajat elmeélével teljes aranyban all. O mindenesetre tudta, hogy Isten-e
vagy sem, s azért ha félrevezetett benniinket, ezt legfolebb rosszhiszemiileg tehette.

De most legutoljara meg azt lattuk, hogy a rosszhiszemiiséget még a megtévedésnél is
teljesebb bizonyossaggal kizarja Jézus feddhetetlen, tiszta jelleme, 6nfeledt onzetlensége,
halalig hii és hdsies Isten- és emberszeretete, Oszinte igazsagszeretete s meg nem alkuvo
utélata a blinnel €s mindennemii képmutatassal szemben.
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Jézus tehat sem maga nem tévedett, sem benniinket megtéveszteni nem akart, midon
Istennek vallotta magat. Tehat Jézus igazat mondott, midon Istennek vallotta magat. Azaz:
Jézus Isten vollt.

Ember volt — mert annak nyilatkozott szavaiban €s viselkedésében; igaz ember, test €s
1élek. De emellett Isten is, mert bar kézvetleniil csak az emberi természet korvonalaiban allt
embertarsai elott, az istenség tulajdonaival is birt: az a személyiség, melyet ez az emberi
természet uralt, emberi természetben megjelend isteni személy volt. A Viladg Vildgossaga,
mely e vilagra jott, hogy megvilagositson minden embert. Az Istenkdvet, az Istenfiu, az
Istenige, mely testté, emberré lett és mikoztiink lakozék, hogy emberi alakban lassuk az 6
dicsOségét, mint az Atya Egysziilottjének dicsOségét, telve malaszttal s igazsaggal; kiben az
istenség egész teljessége lakozik s ki azért 6ltotte magara a szolgaisag 6ltonyét, hogy
benniinket az istenfiusag elveszett gy6zedelmi 6ltonyével felékesitsen.

Isten emberré lett, hogy az embereket isteniekké tegye — mondottak az dsiddk
egyhazatyai ... ,,Elrejtett Isten o és Izrael iidvozitoje” — mondotta [zaids proféta. (Iz 45,15)
ME¢It6 arra, hogy a késd szdzadok gyermekei is hivd alazattal s szeret bizalommal
kozeledjenek feléje. Isteniik, alkotojuk, birajuk, végcéljuk, boldogsaguk felé ...
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X. Jézus csodai

Jézus istenségének elso, eddig kifejtett bizonyitéka az 6 ontantisagtételébdl indul ki,
hozzavéve emberfolotti bolcsességét €s jellemének feddhetetlen tisztasdgat és dszinteségét,
mely ugy a megtévedést, mint a szandékos megtévesztést tokéletesen kizarja.

Azonban ugyanezen eredményre még szamos mas uton is eljuthatunk. A hatralévo érvek
kozott elsd helyen Jézus csodai érdemelnek figyelmet. Jézus életében ugyanis szdmos oly
csodalatos jelenséget és eseményt tapasztalunk, melyekben a kiilonben 4ltalanos érvényli
természeti torvények attoréseit s ilyképp az isteni mindenhat6sag megnyilatkozasait kell
felismerniink; ezek pedig a legfényesebb bizonyitékok, a legerdsebb, mert isteni
taniskodasok Jézus személye, tanai és istensége mellett. Mieldtt a csoda lehetdsége ellen tett
ellenvetéseket bovebb targyalds ald venndk, lassuk a csoda fogalmanak meghatarozasat s
aztan magukat a pozitiv érveket az evangéliumok alapjan.

Mi a csoda?

Csoda alatt a természeti torvények nyilvanvaldlag észlelhetd attorését, illetve
felfiiggesztését értjiik, vagy hatarozottabban: oly érzékelhetd jelenséget, melynek 1étrejotte
pusztan a természeti er6kbdl ki nem magyarazhat6, hanem természetfolotti erék
kozremunkaldsara utal. Mar e fogalommeghatarozasbol kovetkezik, hogy a csoda az isteni
mindenhatosagnak kivételes jellegli megnyilatkozasa, melynek csak az lehet a célja, hogy
Isten kiilondsen ra akarja terelni az emberek figyelmét valamely személyre, tanra vagy
intézményre, mint amelyet kiilonds mértékben részesit isteni helybenhagyasaban.

A modern csodaiszony

Valaha a zsidok nem érték be a Krisztus-miivelte csodakkal, hanem egyre Gjabb
csodajeleket kivantak téle. Ma Krisztus ellenfelei épp az ellenkezd eljarast kovetik s
valosagos csodaiszonyban szenvedve, tudni sem akarnak a természetfolotti jelenségekrol
Krisztus ¢életében. Meghddolnak személye eldtt, elfogadjak talan egyes tanait is, csak csodat,
csak természetfolotti jelenséget ne mutasson nekik, mert a csoda lehetetlensége az
ugynevezett kritikai vagy torténeti modszernek elsé alapfeltevése.

S minthogy a csoda szerintiik altaldban elgondolhatatlan, azért a kereszténység, névleg az
ujtestamentomi kereszténység torténetébdl is ki kell kiiszobolni a csodékat. ,,Ha tehat mégis
csodakat besz¢l el az evangélium, ezen elbeszéléseknek, amennyiben csodakrol tesznek
jelentést, hamisaknak kell lennidk s amit elmondanak, s vagy egyaltalan nem tortént meg,
vagy ha megtortént, természetes okokbol kellett folynia”. ,,A kérdésre, hogy valamely
csodardl sz616 elbeszélés hitelt érdemel-e, a torténész minden esetben csakis nemmel
felelhet”. (Zeller E., Historische Zeitschrift VIII 110, VI 365.)

,»Valamely jelenségnek torténeti megértése annyit jelent, mint annak az emberi élet
bizonyos koriilményei, helye és idejében fennforgd okozati 6sszefliggésbol valod
kimagyarazasa s azért emberfeletti dolgok megjelenése ezen a vilagon lehetetlen”. (Pfleiderer
0., Die Entstehung des Christentums? 1.)

Jodl szerint ,,arra egyaltalaban sziikség sincs mar, hogy régebbi szdzadok csoda- és
démonbhitét kiilon cafolgassuk.” (Lehrbuch der Psychologie? I 194.)

Ha tovabb kérdezziik: mieért lehetetlen a csoda, feleletet rendesen egyaltalan nem kapunk.
A csoda lehetetlensége egyszertien alapfeltevés, mely bizonyitasra nem szorul.
,Rendiiletleniil meg vagyunk réla gy6zédve, mondja Harnack, hogy ami térben és idében
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torténik, a mozgas altalanos torvényeinek van alavetve, s azért ezen értelemben, azaz a
természeti torvények attorése értelmében csodarol nem lehet sz6”. ,,Hogy valaki egy tengeri
sz¢élvészt egyetlen szoval lecsillapitott volna, nem hissziik, és nem fogjuk hinni soha tobbé”.
(Wesen des Christentums, 17 s k.)

Baumgarten O. is a legnagyobb hatarozottsaggal mondja Krisztus feltamadasara
vonatkozolag: ,,Még ha mindeme jelentéseket a harmadik napon jegyezték volna is fel s
teljesen, biztosan és egyezdleg Orizték volna meg ... a modern gondolkodés akkor sem
fogadhatna el azokat”. (Predigtprobleme, 135.)

S6t még a szemiik elétt megtortént csodat sem fogadnak el ezek a ,,modern
gondolkozasu” emberek. Zola Emilt egy Gjsagiré megkérdezte: ,,Ha tényleg csoda torténnék a
szeme lattara, még pedig a képzelhetd legszigorubb foltételek kozott, melyeket 6n maga
kotne ki, elismerné-e? és hinne-e akkor?” Mire a hirneves regényird néhany pillanatnyi
gondolkodés utan igy felelt: ,,Nem tudom; de nem hiszem”. (Bertrin G., Histoire critique des
¢venements. de Lourdes, németiil kiadta dr. Cron, 306.)

A csoda lehetetlensége?

De végtére is mi cimen tartjak ezek az emberek a csoda lehetetlenségét oly
kétségbevonhatatlanul biztosnak? Mire alapitjak merev ellenkezésiiket minden
természetfolotti beavatkozassal szemben?

Mindenekel6tt a természettudomdanyokra hivatkoznak.

Plate L., Wasmann berlini ellenfele, a sziklaszilard meggy6zddés hangjan kialtott fel a
berlini Wasmann-vitan: ,,Felhivjuk a természettudomanyok 0sszes képviseldit, észleltek-e
valaha olyasmit, ami a természeti torvények attorését jelenti? A valasz foltétleniil tagado s
ezért a theizmust természettudds el nem fogadhatja”. (Plate, Ultramontane Weltanschauung,
138.)

Forster V. csillagasz szerint ,,a foltevés, hogy ilyfajta beavatkozasok nem torténnek s
hogy a vilagot allando ¢€s szilard torvények irdnyitjak, mindennemii tudomanyos kutatasnak
elengedhetetlen alapfeltétele”. (Vierteljahresschrift der astronomischen Gesellschaft 1890, 1.
Heft.)

A csoda és a természettudomany

De kérdezziik csak: mennyiben ellenkezik a csoda a természettudomannyal? Lerontja-e
azt? Nem engedik-e meg a csoda védoi is a természeti folyamatok torvényszeriiségét! Vagy
megdodl-e ez a torvényszerliség, mihelyt a természet ura egyes, rendkiviili és rendkiviil ritka
esetekben a magasabb, a szellemi vilagrend kedvéért egy-egy kivételt tesz?

Végtére is mi az a természet s mik azok a természeti torvények, melyeket emlegetnek?
Olyan abszolut, olyan kivételt nem tiird s még isteni erével sem bolygathatd torvényszertiség
uralkodik-e benniik, mint ellenfeleink felteszik? Mire alapitjak e feltevést? A tapasztalasra?
De hiszen éppen a tapasztalast akarjak 6k megkorrigalni elére felallitott alapelveik alapjan,
melyeket azonban ily korlatlan és kivétel nélkiili kiterjedésben sem a bolcselet, sem a
tapasztalds nem bizonyit.

Nem az Isten miive-e a természet? Nem 0 alkotta-e azt s nem ¢ irta-e belé az elemekbe ¢és
szervezetekbe az un. természeti torvényeket? Nem all-e 6 ennek kovetkeztében magasan e
torvények f616tt? S mint a természet legfébb torvényhozoja, nem fliggesztheti-e fel egyes
esetekben a torvényeket, melyeket szabadon alkotott? Nem hozhat-e 1étre esetrdl-esetre
egymaga is, a teremtett erok nélkiil is oly eredményeket, melyek kiilonben a természet rendes
folyésa szerint a természeti er6k munkaja szoktak lenni? A természeti torvények abszolut és
kivétel nélkiili dllandosaga és érvényestilése csakis akkor nem vonhato kétségbe, ha Isten
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maga nem létezik. De ha személyes Isten 1étezik, akkor ez mint teremtd és vilagkormanyzo,
foltétleniil szabadon rendelkezik, a természet erbivel.?

Hogy a személyes Isten 1étét kétségbevond modern gondolkozas nem akar tudni a csodak
lehetdségérdl, érthetd, de azt az egyet végtére is konnyl belatni, hogy ha személyes Isten
1étezik, ha van végteleniil bolcs, és mindenhato teremt6 és vildgkormanyz6, akkor ugyanazon
erd, mely a természeti torvényeket megalkothatta s azokat folytonos miikodésben tartja,
egyes kivételes esetekben ezen természeti torvények lefolyasaban és érvényesiilésében
kivételeket is alkalmazhat. Oly magatol értet6dd kovetkeztetés ez, hogy még az agnosztikus
John Stuart Mill is leplezetleniil vallja. ,,Ha ugymond, Isten 1étét elfogadjuk, akkor a
gondolat, hogy ez az Isten sajat akarataval hoz 1étre valamit, ami voltaképpen ugyis az 6
teremtdi akaratatol fligg, nem puszta dnkényes foltevés tobbé, hanem komoly lehetdség,
mellyel szamolni kell.” (Essays iiber Religion 198. s k.)

A csoda és a bolcselet

Azonban a csoda ellenfelei még ezzel sem érik be. Azzal allnak eld, hogy a csodat még
theisztikus alapon sem lehet elfogadni. Mert ha van teremtd, — igy okoskodnak — akkor az
nem dulhatja fel a sajat maga megallapitotta torvényeket, nem hazudtolhatja meg 6nmagat,
nem alkalmazhat utélagos korrekturat azon a vilagrenden, melyet dllandonak és szilardnak
alkotott.

Mintha bizony a csoda Isten 6nmeghazudtoldsa vagy a vilagrend utdlagos korrekturaja
volna! Hogy Isten ilyképp megbontana a rendet, melyet alkotott? Honnan tudjak, hogy Isten
ezt a rendet kivétel nélkiili renddé tette? Hat a kirdly megrontja-e a tarsadalmi rendet azzal,
hogy egy-egy ritka kivételt engedélyez, ha pl. egy halalra itéltnek megkegyelmez? S nem
lehet-e Istennek magasabb vilagterve is, melynek a kozonséges természeti rend csak
alarendelt részecskéje?

A csoda felismerhetésége

Felhozzék tovabba az ember szempontjabol, hogy legalabb soha sem lehet rola biztos
tudomasunk, vajon egyes esetekben igazan kivétel tortént-e a természeti torvények aldl s a
csodésnak latsz6 esemény nem tulajdonitando-e titkos, eddig még fel nem deritett természetes
erdknek?

O igen, feleljiik a természetnek bizonnyal sok eddig fel nem deritett ereje van, de épp az a
bokkend, hogy ha felderitetlen erdk, honnan ismerték fel 6ket azok, akik a csodakat
miivelték? Miért szolgalnak ezek az ismeretlen erdk kizardlag bizonyos személyeknek,
tanoknak ¢és intézményeknek s miért nem Iépnek fel soha, de soha az ellenkez6 vagy
valamely k6z6mbos tligy szolgalataban?

S hol van annak csak nyoma is, hogy ezen tanok és intézmények képviseldi ilyen eddig
meg sem sejtett természeti erdket tényleg felfedeztek, ismertek volna? Es ha felfedezték
volna: miért nem hasznalték fel azokat soha a sajat foldi érdekeik eldmozditasara, anyagi
elényok biztositasara? S végiil ami a legfébb: micsoda természeti erdk lehetnek azok, melyek
a legkiilonbozobb természeti torvényekkel ellenkeznek s a legkiilonbozébb koriilmények
kozott, minden eldkésziilet nélkiil s minden szdmba vehetd kiilsé eldfeltételtd] fiiggetleniil
egyszerl parancsszora, egyszerl akaratnyilvanitasra hatalyon kiviil helyezik a természet
rendes torvényeit?

* Lasd Rott Nandor dr.: A csoda és természettudomany. Budapest. Szent Istvan Tarsulat. 1907.
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Titkos természeti er6k? Amelyek pl. egy negyednapja eltemetett, bomladozo holttestbe
egy ,,j0jj eld” szora ismét belé varazsoljak az elveszett életelvet? Amelyek egy haborgo
tenger habjait egyetlen intésre, egy kézlegyintésre elsimitjak? Amelyek egy keresztre feszitett
¢s eltemetett embert jjaclesztenek s zart ajtokon at engedik kozlekedni? Amelyek elére meg
sem sejthetd eseményeket pontos részletességgel elére megallapitanak: egy hii tanitvany
haromszoros hittagadasat a masodik kakasszo el6tt? egy fovaros teljes pusztulasat, ostromzar
alatt s kdnek-kovon nem maradasat benne? egy még alig megindult intézménynek, egy
vilagot atalakito tarsulatnak folytonos iildoztetését s a folytonos iildoztetés kozt is
diadalmasan elényomuld terjedését s hasonlokat? Micsoda természeti erdk lehetnek ezek?
Melyik természettudomanyi orszagba tartozok, milyen anyagfolyamatokkal lehetnek
kapcsolatban s hogyan lehetséges az, hogy felderitetlenségiik dacara ily bamulatos
kovetkezetességgel s pontossaggal nyertek alkalmazast a ndzéreti Jézus intézményében €s
csakis ebben? Mindig csak az 6 tanaival kapcsolatban? S hogyan tortént az, hogy tanitvanyai
is oly tag mértékben alkalmaztak ezeket a titkos eréket? Hogyan lehetséges, hogy a
felderitetlen titkot maig sem arulta el senki, egyetlen apostol, egyetlen szent, egyetlen lurdi
orvos vagy lurdi pap sem, akiknek pedig ezek a felderitetlen természeti torvények a kis
ujjukban kellett hogy legyenek, hisz oly siirtin alkalmaztik éket?

A csoda és a hipnotizmus

De értjiik az ellenvetést: az tin. csoddk nem az anyagnak, hanem az emberi szellemnek
titkos természeti torvényeibdl fakadnak. Ott vannak a rejtelmes magnetikus erdk s mellettiik
ott miikodik az emberben a képzelet végtelen ereje, a hipnotikus folyamatok s a szuggesztio
bamulatos hatalma. Krisztus egész megjelenése — mondjak — bizonyos ellenallhatatlan
varazzsal hatott a tomegre. Tiszteletre s bizalomra gerjesztd kiilseje, méltosagteljes
nyugalma, emberfol6tti erdt sugarzd szavai minden szenveddre bizonyos igézden
megnyugtatd, gyogyitd s folemeld hatassal voltak; szemének puszta tekintete, ajkanak egy
biztaté mosolya vagy szava, kezének egyszerti €rintése elég volt arra, hogy visszaallitsa az
elernyedt lelkekben az életerdt s ezzel helyrezokkentse a beteg testben az idegek
egyensulyat...

Igen am, de ilyen szuggesztiorol és ilyen hipnotikus erékrdl az orvostudomany nem tud
semmit. Az orvosok szerint lehet bizonyos testi bajokat bizonyos koriilmények kozott
bizonyos lelki befolyasolas altal tobb-kevesebb sikerrel gydgykezelni, de ezek a gyogymodok
mindig csak a beteg idegrendszer funkcionalis zavaraival szemben vihetnek eredményre.
Ellenkezdleg, a patholdgia és therapia teljes hatarozottsaggal tanitja, hogy szervi bajokat
egyszeru szuggesztioval, akaratbefolydsolassal meggyogyitani nem lehet.

Arra igenis van eset, hogy tisztan idegen jellegli megmerevedési vagy bénulési tiineteket
rendkiviil erds lelki benyomasokkal, szuggesztioval akér egy pillanat alatt is meg lehet
sziintetni, de minden orvos kinevetné azt, aki pl. vaksagot, vizkérsagot, csontzuzast,
tiidésorvadast, leprat stb., szdval szervi €s szervezeti bajokat szuggesztioval akarna
gyogyittatni. A hipnézisnak tehat meglehetdsen szlik hatarai vannak. Azonkiviil a
hipnotizérnek mindenféle elokésziiletre van sziiksége, hogy kisérlete sikeriiljon s ha egyes
embereket egyes betegségekbdl kigyogyit is, szamos esetben minden igyekezete csiitortokot
mond.

De tegylik fol, hogy szuggesztioval és hipnozissal akar minden betegséget ki lehet
gyogyitani, ezzel a csoddknak még csak egy részét magyaraztuk volna meg. Mert a csodas
gybgyulasok nem egy esetben oly koriilmények kozott torténtek, melyek a hipnodzist és
szuggesztiot egyszeriien kizarjak. Jézus nemcsak jelenlevoket gyogyitott meg, hanem
tavollevoket is; nemcsak olyanokat, akik meg akartak gyogyulni, hanem ellenkezdket is, sot
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olyanokat, akik nem is tudtak roéla s 6t taldn nem is ismerték (pl. a kafarnaumi szazados
szolgajat).

Azutan ott van az un. természeti csodak €s halottfeltimasztasok egész sorozata. Vajon
ezeket is szuggesztioval miivelte Jézus? Talan meghipnotizalta a vizet, hogy borra valjon?
Szuggeralta a tengernek, hogy ne engedje elsiillyedni, mikor rajta jart? vagy hogy
lecsendesedjék, mihelyt 6 akarta? Delejes alomba ringatta-e a két halat és 6t arpakenyeret,
hogy 4-5000 embernek elég legyen? S hogy volt az, hogy még a halottak is reagaltak az
ujszerti hipnotizor blivos behatasaira? Hogy ismét megelevenedtek, asztalhoz iiltek vele vagy
Jézus labaihoz telepedtek s ugy hallgattak igéit?

Jézus csodai és a spiritizmus

Avagy tan spiritisztikus szellemidézésen alapultak-e Jézus csodai, legaldbb a
halottfeltdmasztasai és 6rdogilizései? Ugy-e Jézus is szakasztott ugy viselkedett, mint afféle
spiritiszta ezermester vagy médium? Ugy-e 6 is idegesen rangatozott jobbra-balra? O is teljes
vagy részleges onkiviileti 4llapotba esett, mint a médiumok szoktak? O is csak homalyban,
illetve félhomalyban miivelte csodait? Szellemeket szélitott, asztalt tAncoltatott, €16 kort
alkotott? Blib4jos modra viselkedett-e, gy, mint afféle ezermester, aki jo pénzért vagy
tisztan a dicsdségért mutogatja magat s holmi tingl-tangl-csodakat miivel a kdzonség
mulattatasara? Legfoljebb azzal a kiilonbséggel, hogy a kdozdnséges biivészek legjobb esetben
tiizet esznek és kardot szirnak at a derekukon, Jézus pedig harmincnyolc év 6ta betegen
fekvo inaszakadtakat, bélpoklosokat, vakokat gyogyitott, bomladozé holttesteket keltett
¢letre, sz€lvészt csillapitott le s a sirbol sajat testét tamasztotta fel. Csakhogy ugy-e mindez,
még mindig nem Iényeges kiilonbség?

A hirneves Fechner maga igy itélte el azt a torekvést, amely Jézus csodait a spiritisztikus
jelenségekkel egy sorba allitotta: ,,E jelenségek és Jézus csodai kozott oly nagy a 1ényeges
kiilonbség, hogy valosagos istenkaromlas mind a kettét egy rubrikdba allitani s a
kereszténységnek azaltal akarni segiteni, hogy Krisztust a legkivalobb médiumnak tartjuk.
Olyan a kiilonbség a kettd kozott, mint a vildgossag és az éj sotétje kozott, mint az
abnormalisan fokozott, de egészséges €s az abnormalisan megtévelyedett erdok kozott.
Krisztus, midén csodait miivelte, nem rangatdzott nyugtalanul, nem esett 6nkiviileti
allapotba, nem idézett szellemeket, nem vallotta magat ezek képviseldjének, nem burkolozott
homalyba vagy félhomalyba, mint a mi médiumaink, hanem vilagos nappal jart-kelt mint
egészséges, hatalmas ember, aki testi €s szellemi erejének tokéletesen birtokaban van s igy
gyogyitott meg masokat is. Nem emelt asztalokat, nem dobaldzott székekkel, nem miivelt
biibajossagra vagy ezermesterségre emlékeztetd tetteket és nem fizettette magat. O oly
mobdon és oly erdvel gydgyitott, amindt eddig semmiféle médiumnal nem lattunk.” (Idézi: Dr.
J. Klug, Gottes Wort und Gottes Sohn, 265.)

A csoda lehetésége és a tények

Azonban kar sokat vitatkozni a csoda lehetdségérdl elméletben, ha e kérdést gyakorlatban
régen eldontotték a tények. Hegel szerint ugyan a tényéknél is dontdbb érvényt a bolcselet,
legalabb az 6 bolcselete. Middn tudniillik arra figyelmeztették, hogy hipotézisei nem felelnek
meg a tényeknek, Hegel nyugodtan felelte: ,,Ez nem az én bajom, hanem a tényeké.”

Akik azonban nem érzik magukat a gondolkodas terén oly mindenhatdéknak, hogy
elméleteiket a tényektdl is fliggetlenithessék, azokra nézve a kérdésben, hogy mi lehetséges
€s mi nem, a tényleges megtorténés a legegyszeriibb €s legbiztosabb irdnyado. S e téren a
csoda sem képezhet kivételt. Hidba vitatkoznank magas szarnyalatu metafizikai,vagy fizikai
érvekkel pl. a halott-tamasztés lehetdsége vagy lehetetlensége fol6tt, ha vitatkozas kozben
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egy bomlasnak indult hulla hirtelen megelevenednék eléttiink s az ilyképp helyreallt ember
esetleg vellink egyiitt kezdene részt venni az eszmecserében. A tényekkel szemben minden
bolcselkedésnek és elméleti okoskodéasnak vége szakad.

A tények pedig a csoda lehetdségének kérdésében még Jézus €letétdl és csodaitol
eltekintve is viladgosan beszélnek. Csak Bertrin tanar kritikus Lurd-tanulményéra (Histoire
critique des événements de Lourdes, Apparitions, Guérisons) s a benne vizsgalat ala vett lurdi
csodakra utalunk. A De Rudder Péter esete, melyrdl 1900-ban harom orvos behatd
tanulményt® tett kozz¢, az igazsagnak és természetfolsttiségnek minden emberileg
egyaltalaban elképzelhetd garanciajat egyesiti magaban. Oly esetek ezek, melyeknek emberi
magyardzatan a hitetlen tudomany kétségbeesik. Boissarie €s Lasserre régebbi munkai,
melyeknek megcéfoldsara hidba tliztek ki hatalmas pénzdsszegeket, maig nem vesztették el
bizonyitd erejliket. A bureau des constatations hétrol-hétre sét idonként naproél-napra jelez
emberileg érthetetlen, csakis felsébb intelligencidval és felsdbb hatalommal magyarazhatd
eseményeket.

A lurdi csodak és a hitetlenség

S mit allit e tényekkel szemben a hitetlenség?

Egy Rombacher nevii ir6 megkiildte Haeckel Erndnek, a hirhedt istentagadonak és
klis¢hamisitonak Boissarie dr. miivét Lurd csoddirol s véleményét kérte a mii feldl. Tobbszori
siirgetésre végre megjott Haeckel felelete, mely e pontra nézve tipikus jelentdségii:

. Koszonettel kiilldom vissza Boissarie dr. megkiildott miivét. Erdekes olvasmany, mely ismét
meggy0zott engem a babona oriasi hatalmarél, melyet magasztalva «jambor hitnek»
nevezgetnek, a naiv hiszékenységrol, mely kritikai vizsgalddast nem ismer s a tomeg-
szuggesztio ragalyos erejérdl, valamint a klérus ravaszsagarol, mely mindezeket tigyes
nyerészkedésre hasznalja fel!... Az orvosok, kik allitolag a «csodak» és természetfolotti
jelenségek mellett tantiskodnak, részint tanulatlan és kritikatlan kontarok, részint tudatos
csaldk, akik az uralomra vagyo papokkal egy kovet fujnak. A nagy lurdi vilagcsalas
legigazabb leirasa, melyet ismerek, a Zola ismert regénye...”

Tehat minden kritika hidbavalo: ha a hitetlenség dogmaiba iitkozik, akkor mar csak csald
és kritikatlan kontar lehet mindenki s a Lurdban megtért orvosok minden szigoru
targyilagossaga és okmanyszerii bizonyito eljarasa elenyészik egy frivol regényirod
tendenciozus meséi mellett. Ezek az irdnyregények Héckelnek, a modern természettudosnak
szemében a legmegbizhatobb torténeti forrasmiivek.

Zola pedig elismerten és bevallottan meghamisitotta a Lurdban tapasztalt eseményeket.
Honapokkal elére hirdette a lapokban, hogy lurdi regénye torténeti elbeszélés lesz s hogy az
egész, a teljes igazsagot fogja benne megirni. Lurd-ban minden ajt6 nyitva allt elétte,
szabadon jarhatott-kelhetett mindeniitt. S az eredmény? Hogyan irta meg Zola az ,,egész
igazsagot™?

Elég erre nézve, ha csak egy példat emlitiink. Lebranchu Maria gyodgyithatatlan,
tiidésorvadassal jott Lurdba 1892. aug. 20-an. Lurdban hirtelen meggyogyult €s soha tobbé a
betegségbe vissza nem esett. Egy évvel a meggyodgyulasa utan halabol ismét eljott a lurdi
barlanghoz; az orvosok ez alkalommal is teljesen egészséges allapotban talaltak a tiidejét.

Zola szintén emlitést tesz Lebranchu Mariardl, de vajon igazsag szerint-e? Sz sincs rola.
Szerinte Maria latszélag meggydgyul ugyan, de mar egy év mulva rettenetes visszaesés all

> Guérison subite d'une fracture. Récit et étude scientifique; par L. van Hoestenberghe, docteur en médicine. R.
Royer, docteur en médicine, A. Deschamps S. J., docteur en médicine et en sciences naturelles. — V6. Eine
Wunderheilung der Neuzeit. Von einem Freunde der , Wahrheit. Frankfurter zeitgemédsse Broschiiren. XXVII.
Heft 1.



100 PPEK / Bangha Béla: Jézus istenségének bizonyitékai

be, ,,a betegség brutalis erdvel tor ki” ismét; ,,végre mégis csak gyézedelmeskedik™ rajta és
Lebranchu Maria bele is hal. A lurdi orvosi vizsgéloiroda elndke erre felkereste Zolat s
meginterpellalta: ,,De uram, miként meri 6n regényében azt allitani, hogy Lebranchu Mdria
meghalt? Hiszen 6 ma is ¢l még s éppoly egészséges, akar csak 6n vagy én!” ,,Tor6dom is én
vele; — felelte Zola. — En regényird vagyok s azért magam teremtem alakjaimat és magam
intézem a sorsukat is.” — Igen helyes, de akkor nem volna szabad még ¢16, ismert
személyekrdl ,,torténeti regényt” hirdetni s azt igérni, hogy a ,.teljes igazsadgot” irjuk le benne;
vagy legalabb a természettudos Héackelnek nincs joga ra, hogy az ilyen szabad alkotasok- és
alakitasokban a lurdi események ,,legigazabb leirasat” lassa. S aztan még jaj annak, aki nem
helyezkedik ugyanerre a ,,tudomanyos” allaspontra. Pater Wasmann még 1900-ban egy
cikkben ismertette De Rudder Péter csodds gyogyulasat a harom orvos miive alapjan. Midén
1907-ben Berlinben hiressé valt vitait megtartotta, ellenfelei még nem tudtak a dologrol. Csak
utolag értestiltek rola, de ekkor azonnal ki is mondtdk ra a monista atkot: hogy ,,sarlatanna
alacsonyitotta le magat, aki tudomanyos nevével egy gyogyulasi csoda mellett foglalt, allast”;
hogy ,,ezentul tAmadni fogjék, amint minden kurpfusert tamadni szokas, de a tudésok kozé
nem szamitjak tobbé”. El lehet képzelni, irta egy ellenfele, mi lehet az érté¢ke az olyan
természettudosnak, aki ilyen dolgokat tesz kozzé; azért kijelentem, hogy jovében Wasmann-
nal természettudomanyi dolgokro6l soha semmi szin alatt vitatkozni nem fogok.” (Plate,
Ultramontane Weltanschauung 70, 138, 71, 101.)

Renan egyszer ezt mondta: ,,Csak torténnék mar egyszer igazi csoda itt Parisban, a
szaktudosok eldtt! De sajna, éppen ez az, ami nem akar sikeriilni!” A cifra sz6t Renan nem
maga talalta ki, Voltaire-tdl kdlcsonozte, csak éppen hogy emez a ,,tudomanyos akadémia”
el6tt kivanta volna a csodat. Mintha a csodanak a laboratdériumokban volna helye s aki
komolyan keresi az igazsagot, nem kereshetné fel a tényeket, ahelyett, hogy a tényektdl
varna, hogy keressék fel 6t. S ugyan ki tudja, nem teljesednék-e a ,,szaktudoésokon” is
Abraham szava Krisztus ismert példabeszéde szerint, hol a dusgazdag kérelmét, hogy
feltimadvan, figyelmeztethesse atyjafiait a kdrhozat veszélyére, Abraham igy utasitja el: ,,Ott
van Mozes és a profétak; ha ezeknek nem hisznek, nem fognak hinni akkor sem, ha valaki a
holtak koziil feltdimad s hozzajuk jon.” (L. J. Donat: Die Freiheit der Wissenschaft, 295-7.)

A csoda és az elfogulatlan tudomany

Thomson W. angol természettudds az edinburghi brit tarsulatban a kovetkezéket mondta:
,»A tudomany 6rokké azon becsiiletbeli kotelességgel jar, hogy félelem nélkiil nézzen minden
probléménak szemébe, amelyet vilagosan elébe tarnak a tények.” S az éppoly hirneves,
mélyen hivé Faraday felszolitja természettudos tarsait, hogy a természettudomany
1étjogosultsadgat azon elhatarozasban lassék, hogy a tények egyenes kutatasat és az azokbol
folyo szigoruan logikai kovetkeztetéseket tartsak mindenekel6tt kotelezoknek. (Donat 1. h.)

Mily csodalatos ellentétben all e szavakkal azoknak a modern gondolkodoknak az
eljarasa, akik a csodak kérdésében a letagadhatatlan tényekkel puszta feltevéseket,
Voraussetzung-okat allitanak szembe s a foltevések kedvéért a tényeket visszautasitjak!

Erre az eljarasra a leglestijtobb itéletet akaratlanul is maga Renan Ernd fejezte ki
kovetkezé mondataban: ,,Ha a csoda valosagos dolog, akkor az én kdnyvem tévedések
szovevénye; ha a csoda és bizonyos konyvek isteni sugalmazasa valdésagos dolgok, akkor a
mi modszeriink alaval6 és utdlatra méltd.” (El6sz6 a 13-ik kiad4shoz.) Mar pedig, mint lattuk,
a Jézus életében tortént vagy az 6 egyhazaban mai napig fennmaradt csodatételek valodisagat
maga a modern gondolkozas sem meri kétségbe vonni, hanem egyszeriien apriorisztikus
alapon tagadja azok lehetéségét. Eppen ez az eljaras igazolja legfényesebben a csodak
elfogadasanak tudomanyos jogosultsagat és helyességét. Akinek a bebizonyitatlan
alapfoltevés tobb, mint a tények, az tagadja &m tovabbra is a csodat; aki azonban a tényeket
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foljebb helyezi a bebizonyitatlan alapfoltevéseknél, az egy percig sem kételkedhetik a csodak
lehetdsége s valdsaga f6lott, s az ilyen féleg Jézusnak az evangéliumban megordkitett csodait
valddiaknak fogja elismerni.

Az evangéliumok és Jézus csodai

Hogy az evangéliumok minden esetre szamos csodarol tesznek jelentést, melyek részint
Jézus koriil, részint Jézus dltal torténtek, kozismert dolog. Eltekintve a Jézus sziiletését,
gyermekkorat, majd f6leg szenvedését, halalat, feltamadasat és mennybemenetelét kisérd
csodas jelenségektdl s mellézve azon csodas eseményeket, melyeket az evangélium
részletesen nem beszél el, legalabb 10 tgynevezett természeti csodarol, 21 gydgyulasi
csodardl és harom halott-tamasztasrol tesz jelentést a négy evangélium.

Jézus csodainak, vagy ha ugy tetszik, egyeldre ,,csodas cselekedeteinek™ ismertetd jelei
roviden a kovetkezok:

Jézus csodai a legkiilonfélébb targyakra vonatkoznak. Elettelen dolgokra: a vizre, melyet
borré valtoztat, a kenyérre és halra, melyet megszaporit, a szélvészre, melyet lecsillapit, a
tenger habjaira, melyeket elsimit. Betegekre, mint pl. vakokra, bénakra, siiketnémakra,
vérfolyasosokra, inaszakadtakra, vizkorosokra, bélpoklosokra; ellenségeire; a halottakra;
végre dnmagara. Foltiing e csoddkban a foltétlen biztossag, mellyel azokat miiveli, a
gvorsasag, mely minden eszkéz és minden elokésziilet nélkiil, puszta parancsszora azonnal
célt ér. S végil jellemzd a természetfolotti rendeltetés, mellyel Jézus minden csoddjat
magasabb célok szolgalataba allitja. Sohasem miivelt csodat a sajat elonyére, a sajat
hirnevének emelésére, hanem mindig csak masok javara, masok testi és lelki nyomoranak
enyhitésére, az ingadozoknak, kicsinyhitlieknek megerdsitésére a hitben. A kivancsiskodo
zsidok szdmara nem miivelt csodat. Herodes kedvéért nem miivelt csodat. Midon a kereszten
fliggott és felszolitottak, hogy ha Isten Fia, mentse meg magat, nem miivelt csodat. De az
Isten orszaganak terjesztésére, €s az emberek folsegélyezésére az evangélium szerint néha
reggeltdl estig gyogyitott, még pedig minden nyomorusagot: ,,sanans omnem languorem”.
(Mt 4,23)

E csodaelbeszélések torténeti hitele

Abban tehat kétség nincs, hogy az evangéliumok Jézusrol szamos csodatételt jegyeztek
fel. Mar most mi az értéke ezeknek a feljegyzéseknek? Nem kell-e attol tartanunk, hogy e
csodaelbeszélések késobbi toldalékok, hogy csak mint a mondak a torténeti hosok alakjait,
ugy fontak koriil az evangéliumi Krisztus képét folytonos tovaképzddés altal?

Ez a foltevés azonban teljesen ki van zarva. A csodaelbeszélések az evangéliumokban
elbeszélt tobbi eseményekkel szoros, szerves és folytonos okozati 6sszefiiggésben allanak. E
csodak torténetét az evangéliumokbdl kihasitani annyit tenne, mint magukat az
evangéliumokat megsemmisiteni. Maga Strausz Dévid elismeri ezt. ,,Ha az evangéliumok —
ugymond — utérténeti jellegi konyvek, akkor a csodakat Jézus ¢€letébdl eltavolitani nem
lehet”.

Hogy csak néhany példat emlitsiink: Nikodémusnak és mas zsidoknak megtérése Krisztus
csodatételeinek eredménye. Krisztus eucharisztikus beszéde Janos hatodik fejezetében
szorosan Osszefligg a kenyérszaporitas €s a vizen valo jaras csodajaval, mely megeldzte.
Lazar feltimasztasa a kozvetlen inditook, mely a farizeusokat Krisztus elpusztitdsara
osztokélte stb. Altalaban Krisztus egész élete, szenvedése és halala a csodak elhagyésaval
¢érthetetlen talannya zsugorodnék 0ssze.

De ki van zarva a csodaelbeszélések mondai eredeztetése még azon kdzismert tény
alapjan is, hogy mondak csak hossza id6kon at fejlédhetnek. Torténeti hdsok csak akkor
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alakulnak at mondai hésokké, ha évszdzadok s évezredek folyaman az illetd torténeti alak
emlékezete elhomalyosul. Krisztus azonban ugyszolvan halala pillanataban torténeti és
irodalomtorténeti hos lett. Személyével és cselekedeteivel mar néhany évtizeddel haldla utan
behatolag foglalkozott egy egész irodalom és egy egész vilagot atalakité miivelddési iranyzat.

Névleg a csodakrol szol6 jelentések azon idében jegyeztettek fel, amidén Jézus emléke
még elevenen ¢t sok szaz és ezer ember lelkében. Hiszen még Quadratusz, az athéni piispok
¢s apologéta is arra hivatkozik Hadridn romai csészarral szemben (117-138), hogy Krisztus
csodai még €lénk emlékezetben vannak, st tobben még €élnek is azok koziil, akiket Krisztus
csodas moédon meggyogyitott. (Eusebius: Historia Ecclesiastica IX. 3.)

S6t a csodatételekrdl szolo elbeszelések az evangéliumokbdl nemcsak nem
kiiszobolenddk ki, hanem inkabb még nagyobb mértékben érdemelnek hitelt, mint barmely
mas evangéliumi részlet. Az olyan feltlind esemény, mint példaul a viznek borra vald
véltoztatasa, egy sz€lvész lecsendesitése, egy halott feltdmasztasa, okvetetleniil magéara vonta
a kozfigyelmet. Jézus pedig a csodait nem titokban, nem egyesek eldtt, hanem fényes nappal,
nyilt utcan, a templomban s a tomegek jelenlétében miivelte; amivel a legmagasabb fokt
érdeklddést, a legnagyobb figyelmet, a kételkedok részérdl a legszorgalmasabb utanjarast
ugyszolvan provokalta. Ha tehat mégis sok szazan és sok ezren gy6zddtek meg e csodak
torténeti valddisagarol, akkor e csoda-elbeszélések mellett nemcsak az evangélistaknak,
hanem az egész Oskereszténységnek teljes tekintélye esik latba, mely ezen elbeszéléseket
akceptalta.

Az apostolok egyébként éppen nem bizonyultak kdnnyen-hivéknek a csodak dolgaban.
Mint az evangélium maga besz¢€li, rémlatomasnak, deliriumnak tartottdk még a fényes nappal
tortént csodajeleket is és sokdig nem hittek nekik. (Lk 24,11)

Még ellenségeik magatartdsa is a legnagyobb Ovatossagra €s dszinteségre kényszeritette
Oket. Az evangéliumi csodarészletek leiroi eldtt egy pillanatig sem lehetett kétséges, mennyi
tamadasban fog részestilni éppen Jézus csodainak leirasa a zsidok és poganyok részérol.
Tudniok kellett, hogy ha csak mellékes dolgokban is barminemi tiilzasba vagy a tényeknek
meg nem feleld kiszinezés hibdjaba esnek, éber ellenségeik ezt a koriilményt okvetleniil fel
fogjak hasznalni az egész elbesz¢€106i hiteliik megdontésére. Elbeszéléseik tehat a teljes
hitelesség jellegével birnak.

Az evangéliumi csodaelbeszélések s a kereszténység
ellenségei

S itt ismét érdekes jelenség, hogy sem a zsidok, sem a poganyok részérdl egyetlen esetrol
sincs tudomésunk, hogy a kereszténység valamely ellensége az evangéliumi csodak
valodisagat kétségbe vonta volna. Flavius Josephus, ugy latszik szintén mint ,,csodatevét”
ismerteti Jézust. Minden esetre Tertullian (200 koriil) felhanyja a zsidoknak, hogy Jézus
csodait maguk sem merik tagadni. A talmud-irodalom hallgatagon szintén elismeri Krisztus
csodait mint tényeket, csakhogy magianak, egyiptomi biib4jossagnak tulajdonitja azokat.
Hasonlokepp tettek a keresztenység pogany tamaddi is, akik mint Origenes, Irén, Laktancius,
Ozséb és masok foljegyezték, Krisztus csodaival Aristacusnak, Simon Magusnak, Thyénai
Apolloniusnak ugynevezett csodait allitottak szembe.

Abban tehat kétség nem lehet, hogy Jézus életében szamos oly jelenség 1ép fel, mely a
természet rendes folyasan tulemelkedik, melyet emberileg megmagyarazni nem lehet s mely
a természeti torvények attorését, illetve felfliggesztését jelenti. Most mar csak az a kérdés,
van-e jogunk ezeknek a csoddlatramélté jelenségeknek a merev letagadaséara a
természettudomanyok nevében?

Fentebb lattuk, hogy nincs. Nem a természettudomany, hanem egy csom6 megkonokult
ember, aki véletleniil természettudos is, tagadja a csoda lehetdségét.
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Argumentumot azonban mai napig nem hoztak fel.

Fels6bb vilagrend

A csodék, melyeket az evangélium Jézusrol elbeszél, nemcsak Jézus istenségének fényes
kiils6 bizonyitékai, hanem csodasan megnyugtato ¢s megorvendeztetd megnyilatkozésai is
azon magasabb, azon isteni vilagrendnek, mely a lathatd, mulando, omlatag vilag mogott all
¢és var mireank. Ha Jézus igazan ura a természet torvényeinek, ha igazan halottakat tamasztott
¢s Onmaga is foltamadt halottaibol, akkor az 6 orszaga tényleg nem e vilagrol valo és nem is e
vildgon nyer végso befejezést. Akkor ¢ az €letnek és haldlnak ura s amint 6
gyozedelmeskedett a halal fol6tt, gy nem sziinik meg a sirgédorrel azoknak élete sem, kik
6hozza fiizik reményeiket. Akkor a csodak, melyeket Jézus miivelt, nemcsak fénysugarak,
melyek az ember-Jézus istenségét tulvilagi fénnyel megvilagitjak, hanem egyuttal rések és
ablakok is, melyeken keresztiil a halandé szeme mar most, e f6ldi 1ét folyaman, egy
magasabb létkornek, egy isteni életnek és 6rok boldogulasnak fényhonaba pillant be.

Ebben rejlik a Jézus csodainak vigasztalo, folemeld vonasa. Ezért ragadta meg a sziveket
mindenkor az 6 csodatevd hatalma. Ennek a megragado és folemeld hatasnak tipikus
megnyilatkozasat 6rokitette meg az evangélium ott, ahol Jézus egyik legfeltiinébb csodéjat:
Lazar feltimasztasat elbeszéli. Méria, Lazar huga, sirankozva fogadta az iidvozitét, aki
segiteni jott, de latnivalolag késon érkezett. Jézus a gydszolonak panaszaira vigasztalolag
felelt: ,,Batyad fel fog tdmadni”. Mdria erre igy szolt: ,,Tudom, Uram, hogy foltamad az
utolsé napon”. Amire Jézus e gyonyorii szavakkal felelt: ,,En vagyok a foltdmadas és az élet;
aki bennem hisz, ha meghal is, é1. Hiszed-e ezt?” Maria pedig boldog sejtéssel, a
meghallgattatas eléérzetével felelte: ,,Igen, Uram, €n hittem és hiszem, hogy te Krisztus vagy,
az €16 Isten fia, aki e foldre jottél!” (Jn 11,23-27)

Jézus csodéinak elfogulatlan vizsgélata benniinket is okvetlentil erre a végkovetkeztetésre
vezet s ez a végkovetkeztetés minden elfogulatlan 1élekben is éppoly vigaszteljes 6romot
gyujt, mint egykor a sirdnkoz6 Mariaban: ,, Igen, Uram, mi hissziik, hogy te a Krisztus vagy,
az elo Isten Fia, aki e foldre jottel!”
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Xl. Jézus foltamadasa

Nem szorul hosszas bizonyitasra, hogy Jézus foltamadasanak kérdése az O istenségének
bizonyitasaban a legeldkeldbb helyet foglalja el.

fgy gondolkozott méar Szent Pél is, mid6n a keresztény tanrendszer végérvényes, sét
ugyszolvan egyediil dont6 érvét Krisztus foltdmadasaban latta s azt hangoztatta, hogy ha
Krisztus fol nem tdmadt, a Krisztusban val6 hit hiu és alaptalan. (1Kor 15,14.15)

De igy érzik ezt a természetfolotti kereszténység ellenfelei, a modernistak és racionalistak
is. Loisy pl. hosszasan fejtegeti, hogy Jézust nem aldozati halala, hanem egyesegyediil
foltdimadéasanak regéje tette meg az 01j vallas kdzéppontjava. (L'évangile et I'église, 71. s k.;
Les évangiles synoptiques, II. 240. s k.) Természetes tehat, hogy a pozitiv kereszténység
ellenfelei is mindenekeldtt ennek a végérvényesen dontd érvnek megcafolasan dolgoznak
évszazadok oOta s a mi korunkban is alig mulik el évtized, mely egészen 11j s merésznél-
merészebb megoldasi kisérleteket ne vetne folszinre, hogy a foltamadasban vald hit
keletkezését, elterjedését és fonnmaraddsat természetes iton megmagyarazza.

A foltamadas tagadéi

Krisztus foltamadasanak tagadoi harom csoportba sorolhatok.

Vannak, akik egyszeriien azért nem hisznek benne, mert szerintiik minden csoda és
minden természetfolottiség lehetetlen dolog. Ezekkel, foleg amennyiben a személyes Isten
1étét még elfogadjak, mar fontebb végeztiink, midon kimutattuk, hogy a modern
csodaiszonynak mas alapja nincs, mint bizonyos vak elfogultsag vagy a letagadhatatlan
tények onkényes kétségbevonasa s hogy egyetlen komoly argumentum nem hozhat6 {6l a
csoda bels6 lehetetlenségének bebizonyitasara. A teljesen elfogulatlan, komoly vizsgalodas s
a tények targyilagos megfigyelése kénytelen meghajolni a csoda lehetdsége s a tényleg
megtortént csodak nyilvanvaldsaga elétt. Ha azonban a csoda altalaban nem lehetetlen, a
foltdmadéasnak mint csodas ténynek lehetdsége szintén elfogadhato.

Vannak tovabba, akik azért nem hiszik Krisztus foltimadasat, mert az evangéliumokat
altalaban értéktelen, megbizhatatlan iratoknak tartjdk. Ezek rendesen a ponyva-racionalizmus
termékeinek aldozatai, akiknek sejtelmiik sincs arrél a tudomanyos apparatusrol, a kiils6 és
belsd érvek egész erdejérdl, melyek az evangéliumok hitelessége mellett hadakoznak, s
melyekben még egy Harnack is — hogy nagyon keveset mondjunk — sulyos, nehéz
problémakat 14t.° Amennyiben azonban az ilyen elemekre ész okokkal egyaltalan hatni lehet,
elég, ha azokra az érvekre utalunk, melyekkel az evangéliumoknak s a keresztény
dsirodalomnak belsd torténeti szavahihetdségét mar fontebb kimutattuk. (L. a [I-V. fejezetet.)

A foltamadas tagaddinak harmadik csoportja végre azokbol 4ll, kik egyébként
tudomanyos ¢és targyilagos allaspontra helyezkednek, de bizonyos kiilsé vagy belsé okokra
tamaszkodva azt hiszik, hogy a foltdmadasra vonatkoz6 foljegyzések hitelessége nem
kétségtelen. Nekiink ma csakis ezekkel kell foglalkoznunk.

® Hogy mily bator 6nbizalommal terjesztetnek a ponyva-racionalizmus e termékei a nép kozott, példa ré a
Népszava cimii demokrata partorganum, mely 1911-iki husvéti szamaban pl. ezeket a szemkapraztatd
lehetetlenségeket irja: ,,A Jézus foltamadasarol szolo legenda is a késébbi fejlédés gyiimolese. Magat Jézus
életét alig bizonyitjak torténeti adatok (1), foltamadasanak pedig a legcesekélyebb torténeti alapja sincs, a
természeti alaprol nem is szolva. Hiszen az egész evangélium csak a benne elmondott dllitolagos események
utan szazadok mulva (!!) keletkezett kéltemény ™ stb. — A tudomanyos racionalizmusra alig lehet
kompromittalobb valami, mint az ilyen szovetségtars, amint a kozmiiveltség hianyossaganak s a tudomanyos
kozlelkiismeret eltompultsaganak sincsen kialtobb tanujele, mint az ilyen irdanyban fejlesztett ,,sajtoszabadsag”.
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Az evangéliumok és a foltamadas

Hogy mindennél fontosabb kérdésben kelld alapossaggal jarhassunk el, mindenekel6tt
hasonlitsuk 0ssze az ujszovetségi iratok jelentéseit a foltamadas tényérol.

Mind a négy evangélium egyhangulag jelenti, hogy miutan Krisztus meghalt és
eltemettetett, harmadnapon Gjra megelevenedett, folkelt a sirbol s mint a régi, kedves ismerds
jart-kelt, beszélt, tarsalgott, intézkedett apostolai s tobbi hivei korében. S az evangéliumok
jelentését az apostolok levelei is megismétlik €s kiegészitik; névleg Szent Pal és az Apostolok
Cselekedetei beszélnek rola bévebben.

E nagy fontossagu jelentésekre a maguk egész szovegében annal inkdbb sziikségiink lesz,
mert a latszolagos kiilonbozetek ¢s ellenmondasok csak maganak az eredeti szovegnek
szemmel tartdsaval lesznek elintézhetok.

Maténal a kovetkezoket olvassuk (27,62—-28,20):

(62) Masnap pedig, mely az linnepi késziilet utan esik, egybegyiilének a papi fejedelmek
¢s farizeusok Pilatushoz, (63) mondvan: Uram, megemlékeztiink, hogy ama csabit6 még
¢letében mondotta: Harmadnap mulva foltdmadok. (64) Hagyd meg tehat, hogy 6rizzék a sirt
harmadnapig, nehogy talan elj6jjenek tanitvanyai és ellopjak 6t és azt mondjak a koznépnek:
Foltamadott halottaibdl és az utobbi tévedés rosszabb lesz az elsénél. (65) Monda nekik
Pilatus: Van 6rségetek, menjetek, orizzétek amint tudjatok. (66) Azok pedig elmenvén,
megerdsiték a sirt 6rokkel, megpecsételvén a kovet. (28,1)Szombat elmultaval sziirkiiletkor
pedig, mely a hét els6 napjara virrad, eljove Maria Magdolna és a masik Méaria megnézni a
sirt. (2) Es ime nagy folindulas 16n, mert az Urangyala leszalla mennybél és odajarulva
elhengerité a kovet €s ratile. (3) Vala pedig az 6 tekintete mint a villamlés és ruhaja mint a ho.
(4) Tdole valo féltiikben pedig megrettenének az 6rok és lettek mint a holtak. (5) Felelvén
pedig az angyal monda az asszonyoknak: Ne féljetek ti, mert tudom, hogy Jézust keresitek, ki
megfeszittetett. (5) Nincs itt, mert foltdmadott, amint megmondotta. Jertek és lassatok a
helyet, hova tétetett vala az Ur. (7) Es hamar elmenvén mondjatok meg az 6 tanitvanyainak,
hogy foltdmadott és ime el6ttetek megyen Galileaba, ott meglatjatok 6t. ime eleve
megmondottam nektek. (8) Es kimenének hamar a sirbol nagy félelemmel és 6rommel,
futvan megjelenteni az 6 tanitvanyainak. (9) Es ime Jézus eléjek jove mondvan: Udv nektek!
Azok pedig hozzajarulanak ¢s atfogtak labait és imadtak 6t. (10) Akkor mondé nekik Jézus:
Ne féljetek! menjetek, jelentsétek meg atyamfiainak, hogy Galiledba menjenek, ott meglatnak
engemet. (11) Amint pedig ezek elmentek, ime némelyek az 6rok koziil a varosba jovének, és
megjelenték a papi fejedelmeknek mind, amik torténtek vala. (12) Es egybegyiilvén a
vénekkel s tandcsot tartvan sok pénzt addnak a vitézeknek, (13) mondvan: Mondjatok, hogy
az § tanitvanyai éjjel eljttek és elloptak 6t, mikor mi aludtunk; (14) Es ha ezt meghallja a
helytartd, mi elhitetjiik vele €s titeket biztositunk. (15) Azok pedig elvévén a pénzt gy
cselekvének, amint tanitva voltak. Es ez a hir el van terjedve a zsidoknal mai napiglan. (16) A
tizenegy tanitvany pedig Galiledba méne azon hegyre, hova Jézus rendelte vala 6ket; (17) és
latvan 6t, imadak, némelyek pedig kételkedének. (18) Es hozzajok menvén Jézus széla nekik
mondvan: Minden hatalom nekem adatott mennyben és f61don. (19) EImenvén tehat
tanitsatok minden nemzeteket, megkeresztelvén dket az Atydnak és Fiunak és Szentléleknek
nevében; (20) tanitvan 6ket megtartani mind, amiket parancsoltam nektek; €s ime én veletek
vagyok minden nap a vilag végezetéig.
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Mark jelentése a kovetkezo (16,1-16):

(1) Es mikor elmult a szombat, Maria Magdolna és Maria, Jakab anyja, és Szalome
fiiszereket vasarlanak, hogy elmenvén megkenjék Jézust. (2) Es koran reggel a hét elsé
napjan a sirhoz menének napfolkeltekor. (3) Es mondék egymésnak: Ki hengeriti el a kovet a
sir ajtajarol? (4) Es odatekintvén lattak, hogy a k& el van hengeritve, mert igen nagy vala. (5)
Es bemenvén a sirba, latanak egy ifjat iilni jobbkéz feldl, hossza fehér ruhaba 6ltozve és
megrémiilének. (6) Ki monda nekik: Ne féljetek. A megfeszitett Jézust keresitek?
Foltamadott; nincs itt, ime a hely, ahova tették 6t. (7) De menjetek, mondjatok meg
tanitvanyainak és Péternek, hogy elottetek megyen Galileaba, ott meglatjatok 6t, amint
mondotta nektek. (8) Azok pedig kimenvén, elfutanak a sirbol, mert elfogta dket a rettegés €s
félelem ¢€s senkinek semmit sem szélanak, mert félnek vala. (9) Foltdmadvan pedig reggel a
hét elsd napjan, megjelenék elészér Maria Magdolnanak, kibdl hét 6rdogot tizott vala ki. (10)
Ez elmenvén hiriil ada azoknak, kik vele voltak, kik szomorkodnak és sirnak vala. (11) Azok
hallvan, hogy ¢l és lattatott téle, nem hivék. (12) Ezutan pedig kettdnek koziiliik, kik az uton
mennek vala a majorba, megjelenék mas alakban. (13) Ezek is elmenvén hirt adanak a
tobbinek, de ezeknek sem hivének. (14) Végre a letelepedett tizenegynek jelenék meg és
szemiikre hanya hitetlenségiiket és sziviik keménységét, hogy azoknak, kik 1attak 6t, miutan
foltamadott, nem hittek. (15) Es mondé nekik: Elmenvén az egész vilagra hirdessétek az
evangéliumot minden teremtménynek. (16) Aki hiszen és megkereszteltetik, tidvoziil; aki
pedig nem hiszen, elkéarhozik.

Lukacs a foltamadast igy irja le (24,1-12):

(1) A hét els6 napjan pedig koran reggel a sirhoz menének, vivén a fiiszereket, melyeket
készitettek vala. (2) Es a kovet elhengeritve talaltak a sirtol. (3) De bemenvén nem talalak az
Ur Jézus testét. (4) Es 16n mikor ezen aggodtak, ime két férfit, megalla mellettiik fényes
ruhaban. (5) Erre megrémiilének ¢és foldre siiték szemeiket. Amazok pedig mondak nekik:
Mit keresitek az €16t a holtak k6zott? Nincsen itt, hanem foltdmadott. Emlékezzetek meg,
mint szdlott nektek, midon még Galileaban volt, (7) mondvan, hogy az ember fidnak a biinds
emberek kezeibe kell adatni és folfeszittetni és harmadnapra foltamadni. (8) Es
megemlékezének az 6 igéirdl. (9) Es visszatérvén a sirtol, megjelenték mindezeket ama
tizenegynek és mind a tobbinek. (10) Vala pedig Maria Magdolna és Johanna és Maria, Jakab
anyja ¢és veliik a tobbi nok, kik ezeket mondtak az apostoloknak. (11) De ezek elott
balgasagnak tetszettek ez igék és nem hittek nekik. (12) Péter pedig folkelvén, a sirhoz futa
¢s behajolvan csak a levetett lepeddket 14ta; €s elméne, Gnmagaban csodalkozvan a
torténteken.

Ezutan Lukacs béven elmondja még Jézus megjelenését az Emauszba mend tanitvanyok,
majd a bezarkdzott apostolok eldtt; elmondja, hogyan batoritotta 6ket Jézus, hogyan mutatta
meg nekik kezét és 1abat s hogyan étkezett velilk. Az Emauszbdl hazajétt tanitvanyokat az
apostolok azon 6romhirrel fogadjék, hogy az Ur foltamadt s megjelent Péternek. Erre 6k is
elmondjak az Emauszban torténteket. Még nem fejezték be jelentésiiket, midon

(36)... Jézus megalla kozottiik és monda: Békesség nektek; én vagyok; ne féljetek! (37)
Kik megrettenvén és félvén azt vélik vala, hogy lelket latnak. (38) Es monda nekik: miért
haborodtatok meg, és miért tamadnak ily gondolatok sziveitekben? (39) Lassatok kezeimet és
labaimat, hogy ennenmagam vagyok; tapintsatok meg €s lassatok, mert a léleknek husa és
csontjai nincsenek, amint latjatok, hogy nekem vagyon. (40) Es mikor ezeket mondotta,
megmutata nekik kezeit és labait. (41) De midon mégsem hittek, és 6romiikben csodalkoztak,
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monda nekik: Van-e itt valami ennivalétok? (42) Ok pedig hozénak neki egy darab siilt halat
és lépes-mézet. (43) Es miutan evett el6ttok, vévén a maradékot, nekik ada. (44) Es monda
nekik: Ezek az igék, melyeket szolottam nektek, midén még veletek valék, hogy be kell
teljesedni mindennek, mi irva vagyon Mdzes torvényében ¢és a profétakban és a zsoltarokban
énfelélem. (45) Akkor megnyita elméjoket, hogy értsék az irdsokat. (46) Es mondé nekik,
hogy igy vagyon megirva ¢€s igy kellett a Krisztusnak szenvedni és foltamadni halottaibol
harmadnapon, (47) és hirdetni az 6 nevében a megtérést és a biinok bocsanatat minden
nemzetek kozott, elkezdvén Jeruzsalemtol. (48) Ti pedig tanti vagytok ezeknek. (49) Es én
elkiildom Atyam igéretét ratok; ti pedig maradjatok a varosban, mignem felruhédztattok erével
a magassagbol. (50) Kivivé Oket végre Bethaniaba és folemelvén kezeit, megalda oket. (51)
Es 16n, mikor 6ket aldotta, elvalék toliik és mennybe viteték. (52) Es 6k imadva visszatérének
Jeruzsalembe nagy 6rommel. (53) Es mindenkor a templomban valanak, dicsérvén és aldvan
az Istent.

Végre Janos evangéliuma igy irja le az eseményeket (20,1-29):

(1) A hét els6 napjan pedig Maria Magdolna reggel még sotétben a sirhoz jove és 1ata,
hogy a ko el van mozditva a sirtol. (2) Elfuta tehat €s jove Simon Péterhez és a masik
tanitvanyhoz, kit szeret vala Jézus és monda nekik: Elvitték az Urat a sirbdl és nem tudjuk,
hova tették 6t. (3) Kiméne tehat Péter €s a masik tanitvany €s a sirhoz menének. (4) Futnak
vala pedig ketten egylitt, s az a masik tanitvany hamarabb futa Péternél és elébb juta a
sirhoz. (5) Es lehajolvan 1ata a lepeddket letéve, de nem méne be. (6) Eljuta pedig oda Simon
Péter is kovetvén Ot és beméne a sirba és 1ata letéve a lepedot, (7) és a kenddt, mely az 6 fején
volt, nem a lepeddkkel téve, hanem kiilon egy helyen 6sszehajtva. (8) Akkor tehat beméne az
a tanitvany is, ki el6szor érkezett vala a sirhoz €s lata és hitt; (9) mert még nem értették vala
az irast, hogy 6l kell vala neki halottaibol timadnia. (10) A tanitvanyok tehat ismét
hazamenének. (11) Méria pedig kinn alla a sirboltnal, sirvan. Middn tehat sirt, lehajolvan, a
sirba tekinte, (12) és két angyalt 1ata fehér ruhaban {ilni, egyiket fejénél, masikat ldbainal,
ahova Jézus teste tétetett vala. (13) Mondak neki azok: Asszony! Mit sirsz? Mondé nekik:
Mert elvitték az én uramat és nem tudom, hova tették 6t. (14) Midén ezeket mondotta,
hatrafordula és lata Jézust ott allani, de nem tuda hogy az Jézus. (15) Monda neki Jézus:
Asszony, mit sirsz? Kit keressz? Amaz vélvén, hogy ez kertész, monda neki: Uram! Ha te
vitted el 6t, mondd meg nekem, hov4 tetted s én elviszem 6t. (16) Mondé neki Jézus: Maria!
Megfordulvan amaz monda: Rabboni! (mi mestert jelent) (17) Monda neki Jézus: Ne illess
meg engem, mert még nem mentem fol Atydmhoz; hanem menj atyamfiaihoz és mondd
nekik: Folmegyek az én Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez.
(18) S elméne Maria Magdolna, hiriil vivén a tanitvanyoknak: hogy lattam az Urat és ezeket
mondotta nekem. (19) Mikor tehat este 16n azon nap, a hét els6 napjan és az ajtok betéve
voltak ott, hol a tanitvanyok egybegytiltek vala a zsidoktol vald félelmok miatt, eljove Jézus
és megalla kozépen és monda nekik: Békesség nektek! (20) Es midén ezeket mondotta,
megmutaté nekik kezeit és oldalat. Orvendének a tanitvanyok, latvan az Urat. (21) Monda
azért nekik ismét: Békesség nektek! Amint engem kiildott az Atya, én is kiildelek titeket. (22)
Ezeket mondvan rajok lehele és monda nekik: Vegyétek a Szentlelket. (23) Akiknek
megbocsatjatok blineiket, megbocsattatnak nekik; és akiknek megtartjatok, meg vannak
tartva. (24) Tamas pedig egy a tizenkettd koziil, ki kettdsnek mondatik, nem volt velok,
mikor elj6tt Jézus. (25) Mondjak neki tehat a tobbi tanitvanyok: Lattuk az Urat. O pedig
monda nekik: Hacsak nem ldtom az 6 kezein a szegek liggatasat és ujjaimat a szegek helyére
nem bocsatom és kezemet az & oldaldba nem bocsatom, nem hiszem. (26) Es nyolc nap
mulva ismét benn valanak az 6 tanitvanyai és Tamas is velok. Eljove Jézus a bezart ajton at
¢s megalla kozépen és monda: Békesség nektek! (27) Azutan monda Tamdasnak: ereszd ide be
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ujjaidat ¢s lasd kezeimet; és hozd ide kezedet és bocsasd az én oldalamba ¢s ne Iégy hitetlen,
hanem hivé. (28) Felelé Tamas és monda neki: En Uram és én Istenem! (29) Mondé neki
Jézus: Mivelhogy lattal engem, Tamas, hittél; boldogok, akik nem lattak és hittek.

Majd részletesen elmondja Jézus megjelenését a Tiberias tengerén, hol hét apostolanak a
hajnali csodas halfogas utan reggelit készit, majd miutan Pétert haromszor megkérdezte,
szereti-e Ot, iinnepélyesen redbizza a ,,juhok és baranyok™ legeltetését.

Az Apostolok Cselekedeteinek elsd része roviden szintén megismétli a foltdmadas
elbeszélését. (ApCsel 1,3, s k. v.):

(3) Kik el6tt (az apostolok eldtt) €lonek is mutatta magat az 6 szenvedése utan sok
bizonysag altal, negyven nap alatt megjelenvén nekik és szolvan az Isten orszagarol. (4) Es
egylitt evén veliik, megparancsola nekik, hogy Jeruzsalembdl el ne menjenek, hanem varjak
meg az Atyja igéretét, melyet hallottatok (igymond) az én szambol stb.

Pal apostol pedig a korintusokhoz irt els levelében igy szol (1Kor 15,3-9):

(3) Mert mindenekeldtt azt adtam elétek, amit atvettem: hogy Krisztus meghalt a mi
blineinkért az irasok szerint (4) és eltemettetett, €s feltimadott harmadnapon az irasok szerint
(5) és hogy megjelent Kéfasnak (Péternek) és utobb a tizenegynek. (6) Azutan megjelent tobb
mint 6tszaz atyankfidnak egyszerre; kik koziil sokan még élnek mindez ideig, némelyek
pedig elaludtak (meghaltak). (7) Azutan megjelent Jakabnak, utobb valamennyi apostolnak,
(8) legutoljara pedig mindenek ko6zott mint idétlennek (méltatlannak) megjelent nekem is, (9)
ki legkisebb vagyok az apostolok kozott és nem vagyok méltd apostolnak neveztetni, mert az
Isten anyaszentegyhazat tildoztem.

Azon kiviil szamtalan helyen utalnak az ujszovetségi iratok Krisztus foltdmadasara, mint
a krisztusi hit k6zépponti tantételére és legerésebb bizonyitékara. Pal fontebb idézett
mondatan kiviil (1Kor 15,14: ,,Ha pedig Krisztus f6l nem tamadott, akkor hiabavald
[alaptalan] a mi prédikéalasunk, hidbavalé [alaptalan] a ti hitetek is”, szdmos mas helyen is
utal a foltdmadasra (pl. Rom 4,25; 10,27; Kol 3,1). Athénben tartott igehirdetése a foltamadas
tanaban kulminal. (ApCsel 17,18.31.) Péter is ezzel a tannal 1ép ki plinkdsd napjan a zsidok
ezrei elé s éppoly linnepélyességgel, mint onérzetes nyugalommal hirdeti (ApCsel 2,22-36):

(22) Izraeli férfiak! Halljatok ez igéket: A nazareti Jézust, a férfiut, kit Isten tikoztetek
erok és csodak és jelek altal igazolt, melyeket Isten Oaltala cselekedett kozottetek, amint ti is
tudjatok, (23) ezt, ki Istennek tanécsa és eldtudasa szerint eladatott, a gonoszok kezei éltal
folfeszitvén, megolték. (24) Kit az Isten foltamasztott, feloldozvan a pokol fajdalmaibol,
mivel lehetetlen volt, hogy 6 attdl letartdztattassék. (25) Mert David mondja feldle:
»Szemeim el6tt viselem az Urat mindenkoron, mert jobbomon vagyon, hogy ne ingadozzak.
(26) Ezért 6rvend szivem és vigad nyelvem, azon feliil testem is reményben fog nyugodni;
(27) mert lelkemet nem hagyod a pokolban (a holtak kozott) €s nem engeded, hogy a te
szented rothadast lasson. (28) Megismertetted velem az élet utait; és betdltesz engem
orommel, a te orcaddal”. (29) Atyamfiai, férfiak! Szabad legyen nyiltan sz6lanom nektek
David patriarkarol. O meghalt és eltemettetett és az 6 sirja nalunk vagyon mind e napiglan.
(30) Mivel pedig 6 proféta volt és tudta, hogy eskiivel erdsitette meg neki az Isten, hogy az 6
agyékanak gyiimolcsét iilteti az 6 székére; (31) ezt eleve latvan szdla Krisztus foltdmadasarol,
hogy 6 nem hagyatik pokolban és teste sem lat rothadast. (32) Ezt a Jézust foltdmasztotta
Isten, minek mi mindny4jan tanti vagyunk. (33) Folmagasztaltatvan pedig az Isten jobbja
altal és a Szentlélek igéretét vévén az Atyatdl, kiontotte ezt, amit ti most itt 1attok és hallotok.
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(34) Mert nem David ment f61 mennybe; és mégis 6 mondotta: ,,Mondé az Ur az én
Uramnak: Ulj az én jobbomra, (35) mig ellenségeid labaid zsamolyava teszem”. (36) Teljes
bizonysaggal tudja meg tehét Izrael egész haza, hogy Urré is, Krisztussa is tette Isten ezt a
Jézust, kit ti megfeszitettetek.

Mire 3000 ember azonnal az apostolokhoz csatlakozik és folveszi a keresztséget. Az
apostolok a foltamadasra hivatkozva s annak bizonysagaul miivelik csodas gyogyitasaikat
(ApCsel 3,15; 4,10.33) stb. De a foltamadas elsérangu jelent0ségét mar maga Jézus hirdette.
Foljegyzik rola az evangéliumok, hogy jovendd foltdimadasaban eldre megjeldlte a dontd
bizonysagot, melyben ¢ maga 6sszes csodajeleinek betetdzését latta. (Mt 12,38 s k. v.; In
2,19).

Ezek utan tagadhatatlan tehat, hogy Jézus foltdmadasanak tana az ijszovetségi iratokban
nemcsak a legnagyobb részletességgel, s iinnepélyességgel van leszogezve, hanem ezeket az
iratokat a legkiilonb6zobb helyeken ¢és legkiilonfélébb részletekben teljesen at- és athatja,
azoknak mintegy értelmi €s erkolesi kdzéppontjat képezi, igyhogy e tanbol, mint az
evangéliumok apologétikai sarkpontjabdl indul ki és dgazik szét az evangéliumi tanrendszer
egész messze fejlodé dogmatikdja és erkolestana.

Emlitentlink sem kell, hogy az egész keresztény Osirodalom a maga részérdl a legnagyobb
egyértelmiiséggel és nyomatékkal csatlakozik az Gjszovetség e foljegyzéseihez. Amennyire
az Oskereszténység torténetében €s irodalomtorténetében visszamendleg haladni képesek
vagyunk, a foltdmadasban a kereszténység egyik legdsibb €s legerdsebben hangsulyozott
alaptanat latta. Az egyhaz kebelén beliil soha senkinek sem jutott eszébe ebben kételkedni.

Maga a protestans ¢és modernista racionalizmus is megengedi, s6t hangoztatja e tényeket s
beismeri, hogy az egész ujszdvetséget és keresztény dsirodalmat meg kellene semmisiteni, ha
ezt a tételt kétségbe akarndk vonni.

A latszélagos eltérések a feltamadas jelentéseiben

A relative legkomolyabb nehézséget sokan azon kiilonbozetekben, sot latszolagos
ellentmondasokban latjak, melyek az egyes evangélistak jelentései kozott folfedezhetok.
Feliiletes olvasasra csakugyan kellemetleniil érinti az embert, hogy a foltamadasi események
egymasutanja latszélag nem egészen ugyanaz az 6sszes jelentésekben, sot egyes részleteket
egymassal megegyeztetni elsé pillantasra nehéz.

Azonban mar egy indirekt megoldas is teljesen letori az ellenvetés élét. Ne feledkezziink
meg arrdl, hogy az egyes evangélistak nyilvanvaldlag nagyon jol ismerték a mar 6 eléttiik
megirt evangéliumokat. Gyakran sz6rol-szora s pontrél-pontra kdvetik egymast abban is,
amit nem mint idézetet adnak eld.

Még ha fel is tenndk, hogy a feltdmadasi jelentéseket késobbi kezek fiizték az
evangéliumokhoz, mindenesetre ezek a hozzaflizok is ismerték egymas miivét: azokat a
toldasokat, melyek legelobb keriiltek oda az evangéliumok végére. Akik tehat e feltdmadasi
jelenéseket irtak, mindenesetre tudhattak, és kellett is tudniok, hogy az 6 szovegezésiik a
tobbi harom jelentés szovegezEésétdl sokban és elég jelentékenyen eltér. Marmost ha nem az
objektiv igazsag ontudata vezette tollukat, kérdem: miért voltak olyan egyiigytiek, hogy
onmagukat keverték az ellenmondas €s csalas gyantijaba? Miért nem voltak legalabb annyira
szemfiilesek, mint a legiligyetlenebb csalo, mint akarmelyik pajkos gyermek, aki
csintalansagot kovet el s a gyanit magatol el akarja haritani? Miért nem egyeztették 6ssze
jelentéseiket? A késdbbiek miért nem tigyeltek arra, hogy ugy irjanak, mint az elébbiek s
jelentéstik lehetdleg szembedtlden megegyezzen azon feljegyzésekkel, melyek az
evangéliumokkal egyiitt az segyhazban elterjedtek s kozhit és kozbecsiilés targyai lettek?
Olyan otrombak, iigyefogyottak, olyan naivak, olyan vakok voltak-e ezek az evangélium-
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toldozok, hogy csalardsaguknak még csak a legfeltlindbb nyomait sem igyekeztek elsimitani?
S ezeknek sikeriilt volna a hamisitott, toldalékos evangéliumokat az egész dskereszténység
kozkincsévé tenni, holott mindjart kezdetben annyian voltak, kik az evangélium s az 6shit
érintetlenségén féltékeny szeretettel 6rkodtek?

A csalési szandék tehat éppen azon okokbol, éppen azon latszolagos eltérésekre és
ellenmondasokra valo tekintettel lehetetlen, amelyekbdl feliiletes vizsgalodok e jelentések
értéktelenségét le szeretnék vezetni. Maguk e kiilonbozetek a foltdmadasi jelentésekben a
legékesebben sz0l06 tanusag amellett, hogy irdik massal nem torddtek, mint annak egyszer,
minden befolyasolastol fliggetlen leirasaval, amit igaznak tudtak. Még a hatassal sem
torddtek, melyet ezzel az irdsmodorral a gyanakvo, kételkedd olvasokban esetleg
eldidézhettek. Ugy irtak, mint akiknek egyaltaldn esziikbe sem jut annak a lehetdsége, hogy
barki is kétségbe vonja valaha, amit 0k leirnak; mint akik egyes egyediil arra iigyelnek, hogy
hiven k6z06ljék, ami mint fényes, kétségbevonhatatlan igazsag allt lelki szemeik el6tt. De hat
akkor — igy okoskodunk — honnan e kiilonbdzetek? Miért nem vigyaztak az evangélistak
jobban, hogy eléadasukbol az igazsag leplezetleniil, hianytalanul s az ellenmondésnak
minden arnyéka nélkiil tiinjon el6?

Erre a kérdésre két nyomos feleletiink van. Az egyik egy I1élektani elvbdl, a masik egy
kor- és irodalomtorténeti igazsagbol indul ki.

A kulonbozetek lélektani magyarazata

Lélektani elv, hogy miként az ¢letben szamtalanszor tapasztaljuk megrazo, nagy
fontossagl események annyira meg szoktak ragadni, sét le szoktdk nylig6zni az ember
gondolkodo- és érzéképességét, hogy ilyen allapotban a gondolatok kézlése, az események
eléadasa bizonyos rapszodikus, szaggatott, szokésekkel s egyes mozzanatok atugrasaval
elOretortetd, azaz a szo6 bizonyos értelmében dramai és balladai lesz.

Mar pedig olvassunk el két dramat vagy balladat, mely ugyanegy megrazo, dramai
eseményt ad eld: a kettének eldadasa a legtobb esetben meglepden kiilonbozd. Az egyik ezt, a
masik azt a részletkoriilményt domboritja ki. Az egyik elhallgat olyasmit, amit a masik
kiilonos animozitassal hangstlyoz. S mennél dramaibb a térténés, annal sokszerlibb, annal
eltérébb, anndl balladaiasabb lesz annak visszatiikrozése a kiillonféle megfigyelok egyénisége
¢s diszpozicioja szerint. Ennek a jelenségnek a I¢lektani magyardzata kiilonben egészen
természetes. Ha nagy torténések egész sorozata hat egyszerre a lelkiinkre, egészen
természetszerii, hogy egyszerre sokféle képzet €s érzet tolul fel lelkiinkben s ezek az érzetek
¢és képzetek nem rendezkednek el dntudatunkban egykdnnyen ugy, hogy az egész
eseménykornek szisztematikus, sorozatos egymasutanjat azonnal nyugodt pontossaggal és
kimerit6leg meg tudnok allapitani. Ezért nem is tudjuk e megrazkodtatd eseményeket oly
higgadt egymasutanban elmondani, mint ahogy talan kisebb jelentdségii és csekélyebb
emocioval jard események pontos megfigyelésére és eldadasara képesek vagyunk.

Es igy a meghatodas és megrendiilés ama soha meg nem sz{ind érzete, mely az
evangélistakat Krisztus foltdimadasanak emlékezeténél természetszeriileg ujra és Gjra
megragadta, legegyszerlibb s legkeresetlenebb magyarazata annak a lazasan eldretorteto,
egyes részleteket eldtérbe told, méasokat melldz6 eldadési modornak, melyben a foltdmadasi
jelentések ma eldttiink fekiisznek.

Annyira 1élektani igazsag ez, hogy épp az volna kiilonds, ha a foltamadasi jelentésekben
nem érvényesiilne.

Aki csak némileg is el tudja képzelni azon emoéciot, mely az evangélistak lelkét e
részletek leirasanal okvetleniil megragadta, mast, mint ily toredékszert és kiillonbozoségekbe
verddo eldadast nem is varhat t6liik és sokkal tobb jogcimmel foghatnok gyantiba a
foltamadasi jelentéseket, ha pontosan megegyez6 s a megegyezést tiintetéleg mutogatod
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eléadasukkal a hidegvériien szamito, céltudatosan hatést keres6 irodalmi termékek
benyomasat keltenék.

A kulonbozetek torténeti magyarazata

A masik, a kor- ¢s irodalomtorténeti magyardzat azonban még a Iélektanindl is erdsebb és
dontobb.

Az evangélistak, mint fentebb kifejtettiik, kiilonféle specialis célzattal irtdk meg irataikat
— hiszen egyébként kevés célja is lett volna pl. a 2. €s 3. evangélium kiilon megirasanak — s
mint egyéb helyeken, pl. Krisztus sziiletésének és gyermekkoranak leirdsaban, illetve
elhallgatasaban, tigy foleg a legfontosabb részletben, a foltamadas feljegyzésében is
onkénteleniil e masodrendii célzatok befolyasa alatt kellett allaniok.

S éppen ezen specialis célzatok magyarazzak meg legtokéletesebben az egyes jelentések
hidnyossagait s az azok nyoman el6allo latszolagos eltéréseket.

Kezdjiik csak Szent Pdllal. O a nemzetek, a poganyok apostola. A pogany kultira népeit
akarja megnyerni Krisztusnak. A hellén szellemi ¢let egyik fotalalkozohelyén, Korinthusban
sikeriilt keresztény hitkdzséget alapitania. Az 0j keresztények megerdsitésére irja meg remek
levelét a korinthusiakhoz.

Mar most miként hasson a miivelt gérogokre? Mivel erdsitse meg dket a hitben? Hogyan
érje el, hogy a kereszténység argumentumai imponaljanak az ifja, zsenge, allhatatlan
hitkozségnek? fme, itt a helye a legfobb argumentumnak: Krisztus foltamadasa tényének. De
a foltamadas tényleges torténeti jellegét ki kell mutatnia. Be kell igazolnia, hogy a
foltdmadés-tan nem mese, nem hallucinacid, nem vénasszonyok rémhite.

E célbodl sorban azokat a tanukat emliti fel, akik legtobb tekintéllyel hathattak a
korinthusiakra. Elhagyja tehat az 6sszes jelenéseket, melyekben asszonyok szerepelnek. Nem
tagadja meg ezeket sem, de nem is hangsulyozza dket. Nem tartja idészertinek, hogy éppen
az asszonyok tantisagara hivatkozzék. Hangsiilyozza viszont, hogy az Ur megjelent Kéfasnak
(Péternek) €s utobb a tizenegynek (5. v.) — tehat férfiaknak. ,,Azutan — igymond — megjelent
tobb mint 6tszaz atyankfianak (adeipoic) egyszerre; kik koziil sokan még élnek mind ez
ideig, némelyek pedig elaludtak (meghaltak)”. (6. v.) ,,Azutdn megjelent Jakabnak; utobb
valamennyi apostolnak: legutoljara pedig mindenek kozott... nekem is”. (7. 8. v.)

Valosaggal kézzelfoghatd, miként irdnyitja a kdzismert események megvalogatasaban az
elbeszElot a specidlis cél, mely szeme el6tt lebeg. Ki mondhatja mar most, hogy Pél az
asszonyok elott tortént megjelenéseket, mert nem emliti, hat nem is fogadja el, vagy hogy
azokro6l nem tud?

Mig Szent Palnal a részlet ezen megvalogatasa tudatos lehetett, addig az evangélistaknal
ugyanaz valdszintileg inkédbb Ontudatlan irdnyitas eredménye volt. Matérol tudjuk, hogy
evangéliumat hébertil, a zsidok megtéritése végett irta s azért mindenekel6tt azt akarta
kiemelni, ami a zsidokat leginkabb érdekelhette.

Meg akarta mutatni, mennyiben igaz vagy hamis a zsido nép vezetdinek, a papi
fejedelmeknek és farizeusoknak az az éllitasa, mellyel a foltamadast megcafolni igyekeztek,
hogy ti. az apostolok egyszerlien elloptak Jézus testét s aztan azt hiresztelték, hogy
foltamadott. Maga Maté erdsen kiemeli, mint eszelte ki a fétanacs nagy zavardban ezt a
rafogést, mint vesztegette meg a romai orséget e hiresztelés terjesztésére, s mint kapott labra
ez a nézet a hitetlen zsidosag korében. (Lasd a fent idézett szovegben 28,12-15.)

Mair most ennek a rafogasnak megcafolasara teljesen céltalan dolog lett volna, ha Maté
azokra a megjelenésekre hivatkozik, melyeknek kizarélag maguk az apostolok voltak a tanti.
Hiszen a farizeusok partja éppen az apostolok igazmondésat timadta meg s épp az 6
tanisagukat mondta mesének, cselvetésnek, elére megbeszelt megallapodasok
eredményének. Viszont anndl értékesebb volt Matéra nézve a foltamadas tobbi tantinak
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bizonysaga. Igy arra méar érdemes volt raimutatnia, hogy a foltamadas legelsé tanui és legelsé
hirdet6i nem az apostolok, hanem a jdmbor asszonyok voltak, akikre pedig senki sem merte
volna rafogni, hogy szembeszalltak az érokkel s a lepecsételt, lezart sirbol ugy lopték el a
Megvalto testét.

Maté tényleg igy jar el. Teljesen megfelel apologiai célzatanak, hogy éppen igy véalogatja
meg azon részleteket, melyeket elbeszélésébe felvesz. Az apostolok tantisdgait csaknem
teljesen mellézi. Azok a megjelenések, amelyekben kizarolag apostolok részesiiltek, red
nézve mintha nem is 1éteznének. Azonban annal bdvebben beszéli el a jambor asszonyok
¢lményeit a sir koriil: hogy 6k siettek ki mar a szombat utani sziirkiiletkor a sir
megtekintésére s nekik jelent meg el0szor az angyal, majd maga a feltdmadott Krisztus is.

Legvégiil ugyan azt is elmondja, hogy Jézus a 11 tanitvanynak is megjelent Galiledban,
de erre a jelenésre neki az eldzmények utan sziiksége volt. Hiszen az angyal éppen a jambor
asszonyok altal lizentette az apostoloknak, hogy menjenek Galileaba, ott latni fogjak az Urat
(28,7); ennek az lizenetnek a teljesedésérdl tehat szintén szdmot kellett adnia. Azon kiviil
Maté — mindig kovetkezetesen és céljanak megfelelden — ennek a galileai jelenésnek a
leirasanal kiilon is hozzateszi, hogy az apostolok koziil némelyek még akkor is kételkedtek
(27,17). Szoval még itt is kiemeli, hogy nem az apostolok voltak a feltimadasnak legelsé és
leghatarozottabban allast foglalo tanui.

Ami Palnal megvan, Maténal hidnyzik; de ez teljesen érthetd, sot igy is kellett lennie.
Mert hiszen Mat¢ is, Pal is Iényegesen masféle, sot részben ellentétes célzattal dolgoztak. Az
egyik a zsidoknak, a masik a gérogoknek irt. Az egyiknek az asszonyok, masiknak a férfiak
tantisdgara volt sziiksége. De azért mindkettd igazat mondott, barha az egyik az igazsagnak
egyik oldalat, a masik a masikat domboritotta ki.

S még igy is elég kettejiik kozt az érintkezési pont s nevezetesen a fddologban: Krisztus
foltdmadéasanak, mint ténynek hangsulyozasaban tanusaguk teljesen egybevago.

Marknal olyan kiilonds célzat, mint Palnal vagy Maténal, nem tiinik szembe. O a
rémaiaknak ir. Az 6 evangéliuma Péter szonoklatanak irodalmi megorokitése. A romaiak
meggy0zddésére az az Ut volt legmegfelelobb, hogy hosszas részletezés nélkiil inkabb a tanuk
sokszeriiségét s azon koriilmények kiilonféleségét emelje ki, melyek kozt Jézus
feltamadasanak ténye megallapithato volt. Mark azt akarja, hogy az egészséges jogérzékkel
bird, nyilt eszli romaiak lassak, hogy Jézus feltdimadasanak megallapitdsaban nem
konnyelmd, naiv hiszékenység dolgozott, s hogy azoknak, akik a feltamadast elhitték; erre a
hitre szamos erds okuk volt.

Azért beszéli el Mark a feltamadast oly sokoldalulag és mégis minden behatobb
részletezés nélkiil. Féleg a késobbi megjelenéseket emliti fel bizonyos szdraz, aktaszeriien
felsorolo, bizonyité hangon; kdzbe pedig nem mulasztja el annak hangsulyozasat, hogy Jézus
hiveinek kételkedd szelleme s kezdetben tanusitott kicsinyhitlisége csak lassan és fokozatosan
alakult at szilard meggydzddéssé. (L. pl. a fenti idézetben a 8,13. és 14. verset.)

Lukdcs szintén pogany kultirembereknek, még pedig a finomabb miiveltségii
hellénségnek irt (1,1). Erre az olvasokdzonségére szintén csak az altal tehetett hatast, ha a
feltamadas tantiinak szavahihetségét és elfogulatlansagat kétségen kiviil helyezte. S ezért
szemmel lathatdlag arra torekszik, hogy a tanitvanyok kritikai érzékét s megbizhatosagat
teljes fénybe allitsa.

Elmondja e célbol, hogy eleinte mily nyomott, kételkedd, szkeptikus hangulatban
fogadtak az apostolok a feltdmadas hirét; mennyire ,,balgasdgnak™ vették a jdmbor asszonyok
csodas jelentéseit; mily lassan szanta el magat Péter, hogy a sir felé¢ nézzen s még midén azt
iiresen taldlta is, minden lelkendezés nélkiil, ,,6nmagaban csoddlkozva”, mintegy
levertségével még egyre kiizdve tért vissza a tobbihez.

A két tanitvany a legnagyobb lesujtottsag hangjan besz¢€li el az idegennek az emauszi
uton, mennyire vartak Izrael megvaltasat a mester altal — ,,és most mindezek utan (szenvedése
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utan) harmadnapja mar, hogy ezek torténtek” s még mindig nincs remény, nincs
kibontakozas, nincs vigasztalddas; barha — mondjak — némelyek allitolag iiresen talaltak a sirt
s angyali jelenésrol is beszéltek. .. Ime a jelzett specialis célnak onkénteleniil megnyilatkozo
iranyitd hatasa.

Ugyanezen célzat vezeti Lukacsot ott is, ahol elmondja, hogyan jelent meg Jézus az
apostolok korében. Kiemeli, hogy ,,megrettenvén €s félvén, azt vélik vala, hogy szellemet
latnak™ (Lk 24,37); mire Jézus kiilon figyelmezteti 6ket, hogy hiszen a szellemnek nincsen
keze-laba, neki pedig van: ,,Lassatok és tapintsatok.” (40. v.) S ,,midén mégsem hittek”
mondja Lukécs, barha 6romteljes csodalat vett rajtuk erét, ,,mondé nekik: Van-e itt valami
ennivalotok?” Es evett veliik stb. Mind csupa oly mozzanat, mely Lukécs apologiai
célzatainak teljesen megfelel.

Janos végiil a hianyok potoldja akar lenni s emellett a korabeli elsé eretnekségek ellen
iranyitja evangéliumat. Az ¢ kordban mar megindult a doketizmus mozgalma, mely a
megtestesiilést ldtszolagosnak képzelte s nem akarta elfogadni, hogy az Isten Fianak,
legalabb megdicsdiilése utan, valoban anyagi, emberi teste volt. Janos szemmel lathatolag
ezzel a doketista tannal szall szembe, midon pl. a Tamas jelenetet oly részletesen leirja.
Nyilvén ki akarja mutatni, hogy Jézus megdicsdiilése utan igenis ugyanazon emberi testtel
birt, mint szenvedése eldtt. Az akkoriban szintén nagymértékben fellendiilo egyhazi
szervezkedés pedig kivanatossa tette azon megjelenés bovebb leirdsat is, melyben Jézus
Péternek és utddjainak jogfennhatésagara vonatkozolag tett fontos kijelentéseket. (21. fej.)

fme a feltamadasi jelentések eltéréseinek legegyszeriibb és mindent megértetd
magyardzata. Mint az ¢letben annyiszor, gy itt is a koriilmények kézelebbi megfigyelése
teljesen eloszlatja azt a talanyszertiséget, melybe a tdvoli szemlél6d6 a régmult eseményeket
0ltozteti, minthogy azoknak csupén a korvonalait 1atja.

Ellenmondasok az események sorrendjében?

Mindazonaltal mindez nem mentené meg a feltdmadasi jelentések hitelességét, ha mégis
ki volna mutathatd, hogy azok kozt ellenmondas forog fenn. Akérmilyen célzattal irtak az
evangglistak: ha ellentmondanak egymasnak, nem érdemelnek hitelt.

Amde voltaképpeni ellenmondasrél az egyes jelentések kozott nem lehet sz6. A
toredékesség és egyes részletek szandékos mellozése latszolagos ellentéteket allit ugyan elo,
de amig az evangéliumi jelentéseket nem lehetetlen egymassal egyezd sorrendbe hozni, addig
senkinek sincs joga voltaképpeni ellenmondasrol beszélni.

Mar pedig ez a sorrend igenis ellenmondas nélkiil megallapithato. A kisebb-nagyobb
valoszinliséggel biro rekonstrukciok koziil 1assuk itt egyszeriien azt, amely taldn a
legtermészetesebb s azért legjobban is el van terjedve.

Az események sorrendje e szerint a kovetkezd lehetett.

A szombati linnepre kovetkez0 napon, azaz vasarnap kora hajnalban, sot talan mindjart
¢jfél utan indulnak el hazulrél a jambor asszonyok, hogy Krisztus sirjahoz 1j illat- és
fiiszereket vigyenek (Mt). Ekozben torténhetett a k6 elhengeritése és a foltdmadas. Az
asszonyok koziil harman: Magdolna, Maria (Jakab anyja) és Szaldme tutkozben azon
toprengtek, hogyan hengeritsék el a nagy kdvet a sir bejaratatol. (Mk) A sir kdzelébe érve
megalltak, hogy megvarjak Johannat s a tobbi asszonyt, kik utanuk jottek az illatszerekkel.
Id6ékozben folkelt a nap. Magdolna valoszintileg eldre sietett s igy elsének érkezett a sirhoz;
mindenesetre elsdnek vehette észre, hogy a ko el van hengeritve s a sir tires. Rémiiltében azt
hihette, hogy a sirt kiraboltak s azonnal Gtnak eredt, hogy az apostoloknak hiriil vigye, amit
latott; az asszonyokkal ezlttal nem volt sziikséges taldlkoznia (Jn). Péter és Janos a hirre
azonnal a sirhoz siettek (Jn).
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Ez alatt Maria (Jakab anyja) és Szalome szintén a sirhoz értek s azt nyitva taldlvan
betekintettek (Mk, Lk). A sirban egy ifjat pillantottak meg fehér ruhaban, a siriireg szélén
iilve s ez igy szolt hozzajuk: ,,Ne féljetek! Jézust keresitek, a megfeszitettet? Foltamadott,
nincs itt... De menjetek, mondjatok meg tanitvanyainak és Péternek, hogy Galileaba megy
eléttiik, ott meg fogjak latni, amint elére megmondottam nektek” (Mt). Az asszonyok
rémiilettel teltek el és futva tavoztak a sirtol; egyeldre még csak szolni sem mertek senkinek
(Mk), utobb azonban mindent megjelentettek az apostoloknak (Mt).

Kevéssel utobb Péter €és Janos is a sirhoz értek; Magdolna taldn lassabban kovette oket.
Péter és Janos szintén iiresen talaltak a sirt: a halotti leplek 6sszehajtva fekiidtek a sirlireg
sz¢élén. Angyali jelenésben azonban nem volt résziik (Jn). Gondolkodva, dlmélkodva indultak
vissza tarsaikhoz. Az alatt Magdolna, kivel talan talalkoztak is, Ujra a sirhoz ért és sirankozva
allt meg a sir bejaratanal. Midon pedig meghajolva a sirba tekintett, két fehér ruhas férfiat
latott a siriireg fejénél és labanal. ,,Asszony, mit sirsz?”” kérdezték a férfiak. ,Mert elvitték
Uramat s nem tudom, hova tették.” Erre Magdolna megfordult s Jézussal allt szemben, akit
azonban nem ismert fol azonnal; csak Jézus szeretetteljes megszolitasara borult boldogan a
foltamadott Mester labaihoz (Jn).

Ugyanakkor, illetve kevéssel utobb torténhetett az a jelenés, melyet Maté mond el, hogy
ti. midén Maria, Jakab anyja és Szalome a varos fel¢€ siettek, utkozben Jézus jott veliik
szembe s e szoval tidvozolte Oket: ,,Udvézlegyetek!” Mire 6k leborultak eldtte és imadtak 6t.

Az alatt Johanna és a tobbi galileai asszonyok szintén a sirhoz érkeztek az illatszerekkel.
A sirt liresen talaltak. Jézus teste helyén két férfiti allt hofehér ruhdban s hirdette nekik is a
foltamadast. Erre 6k is a tizenegy apostolhoz siettek s tigy ezeknek, mint a veliik egyiitt 1d6z6
tanitvanyoknak megjelentették latomasukat. Ez utobbiak kozt volt az a kettd is, aki késébb
Emauszba ment (Lk). Az jabb hirre s talan Maria, Jakab anyjanak jelentésére Péter
masodszor is a sirhoz sietett, s abban csak a kendoket latvan, csodalkozva tért vissza.
Ugyanazon napon Krisztus maganak Péternek is megjelent, bar e jelenés ideje €s helye nincs
kozelebbrdl meghatarozva (Lk 24,34). Ugyanazon napon Krisztus még a két tanitvanynak is
megjelent, akik Emauszba mentek (Lk); este pedig megjelent a tizenegy apostolnak, mely
jelenésrdl mind a négy evangélista emlitést tesz. Igy ot jelenés tortént maganak a
foltamadasnak napjan. Azon kiviil negyven nap leforgasa alatt még 6t jelenésrdl tesz emlitést
az evangélium. Az egyiken Jézus Tamas hitetlenségét rotta meg, a masikon a Tibérias-
tengernek partjan a csodas halfogast eszk6zolte, majd Péterre bizta nydjat és megjovendolte
vértanu-halalat (Jn). A harmadik esetben Galiledban, a hegyen jelent meg Jézus 6tszaz hivd
jelenlétében (Mt, Mk, Lk); a negyedik esetben Jakabnak jelent meg (1Kor 15,7) s végiil
megjelent az apostoloknak a mennybemenetel elétt (Mk, ApCsel 1,1 stb.).

A foltamadasrol sz616 jelentések sorrendje tehat minden ellentmondas nélkiil
rekonstrudlhat6 s igy az egyes evangéliumok elbeszélte események kozott csak latszolagos €s
esedékes eltérésekrol lehet jogunk beszélni.

A foltamadasi jelentések hitelessége

A latszolagos szovegkiilonbozeteken kiviil némelyek a foltamadasi jelentések apostoli
eredetét is kétségbe vontak. E tekintetben azonban a tdmaszpontok, a kiilsé és belsé okok
egyértelmiileg azt bizonyitjak, hogy a foltdmadasi jelentéseket ugyanazok irtak, akik az
evangéliumok tobbi részleteinek szerzoi, hogy tehat azok az evangéliumokba szervesen
illeszkednek bele, azoknak bels6é 0sszefiiggésben allo befejezd részei. A stilus, a nyelvezet, a
folfogas ugyanaz benniik, mint az illet evangélistak egyéb jelentéseiben. Emellett a
kéziratos kddexek és dsforditasok teljes 6sszhangban kozlik e részleteket az egyes
evangéliumok keretében.
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Egyetlen kivételt e tekintetben az a néhany kézirat okoz, mely a Mark-szoveg befejezd
részét melldzi. Igy hidnyzik ez a befejez6 rész a nagy fontossagli Codex Sinaiticus- és Codex
Vaticanusban. Nagy nehézséget ugyan ez a hianyzas sem jelent; hiszen, ha a tobbi kéziratban
mindeniitt benn van a befejezo részlet is, ezzel szemben néhany kézirat hidnyossaga nem
lehet komoly argumentum. Mindenesetre azonban magyaréazatra szorul a hianyzas igy is. S e
magyarazatot konnyti megadni.

Tudnunk kell ugyanis, hogy az dskereszténység szertartdsi életében az un. husvéti kérdés
(a husvéti tinnep idejének kérdése nagy szerepet jatszott és szdmos ellenkezésre €s
viszalykodéasra adott okot. Polikarp piispdk, a vértant, Szmirnabol kiillon Roméba utazott,
hogy a husvéti vita elintézését a papaval megbeszélje s a viszaly mégis annyira elharapozott,
hogy 1. Viktor papa 196-ban egyhazi atokkal volt kénytelen fenyegetdzni a viszalyt szitokkal
szemben. Alexandria a viszaly egyik f6székhelye volt s az alexandriai egyhaz latszolag éppen
a Mark-evangélium adataitdl eltéréleg hatarozta meg a husvét idépontjat. Ebbdl teljesen
érthet6 tehat, hogy a Mark-evangélium széban forgo részleteit Alexandriaban nem szerették
hangsulyozni, st opportunisztikus szempontbol a nyilvanos fololvasasokra szant
evangéliumos konyvekbdl, az Gn. lectionariumokbol ki is hagytak. A font emlitett kodexek
azonban kivétel nélkiil alexandriai eredetiiek, illetve alexandriai evangéliumos-konyvek
masolatabol szdrmaznak s igy mi sem természetesebb, mint hogy az Alexandridban mell6zott
részletek benniik szintén hidnyzanak.

Latnival6 tehat, hogy az emlitett kéziratok hianyossaga egyaltalaban nem okoz
nehézséget s igy a foltdmadasi jelentések apostoli eredete és hitelessége éppoly kétségtelen,
mint az evangéliumokeé altalaban.

Az apostolok és a foltamadas

Senki sem tagadja, hogy az apostolok ¢€s Krisztus elsé hivei a legnagyobb komolysaggal
¢s biztossaggal tanuskodtak Jézus foltdmadéasa mellett. Arrol kell most mar
megbizonyosodnunk, mi ennek az egyontetii és hangstlyozott tanusagtételnek értéke: vajon
targyilagos meggy6z0dés €s kétségtelen tények, vagy pedig csaldsi szandék és megcsalodas
inditottak-e az apostolokat e foljegyzésekre.

E kérdés eldontésére erds timaszpontot nydjt mindenekeldtt azon oriasi valtozas
megfigyelése, mely a foltdmadas tényének nyoman az apostolok egész viselkedésében
beallott.

Jézus elfogatasa, halalra itéltetése és halala mindenesetre mélyen lestjté benyomassal
volt a tanitvanyokra. Az egyetlen Janos kivételével mind meg is futamodtak; Péter, ki csak
néhany oOraval elobb lelkesen igérte hiiségét, megtagadta mesterét. A katasztrofa utan a
depresszid csakhamar tetépontra hagott, midén a harmadnap is eljott, melyen a
foltamadasnak be kellett kovetkeznie. A tanitvanyok koziil ketten annak dacara, hogy a
jambor asszonyok a foltamadas elsd hirét meghoztak, teljes csiiggedésnek engedve Emauszba
mentek s Gtkdzben maguk tépték szét a remény utolso szalait. ,,ime, mar harmadnapja
mindennek” s az 6ta semmi sem tortént. Bekovetkezett az, amit a Megvalto a szenvedés eldtt
megjovendolt: a pasztort lesujtottak s a nydj szétszorodott (Mk 14,27). Emellett a zsidoktol is
féltek s mintegy védelemre készen zart ajtoknal tartozkodtak. Esziikbe sem jutott volna, hogy
a nép elé alljanak, és nyilt téren hirdessék Jézus tanait €s istenségét.

Es ime, a foltimadas mily mélyrehato, mily gyokeres, és mily rogtoni valtozast idézett el6
benniik! A félelem és rettegés helyett halalt megvetd batorsag, a toprengo kételkedés és
kishitliség helyett vildgok hoditasara indul6 hitvalloi lelkesedés tolti el sziviiket. Nem
rettennek vissza attol sem, hogy a Krisztus-gyilkold nép el¢ allva az istengyilkossag biinét
vessék neki szemére; nem rettennek vissza az iildoztetések-, zaklattatasok-, ostoroztatasoktol,
nem az ¢letveszélyekkel jaro apostoli vallalatok- €s utaktol, s minden tildoztetéssel, minden
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tilalommal szemben egyre csak ezt hangoztatjak: ,,Nem tehetjiik, hogy amit lattunk és
hallottunk, ne hirdessiik” (ApCsel 4,20).

A foltamadas hite tizi-hajtja dket; egész népeket és tartomanyokat hoditanak meg a
foltamadott Krisztusnak, s a bizalom és meggy6z6dés, hogy a foltdmadottnak dicsdségében
Ok is részesiilnek, ha az élet minden bajaban ¢s szenvedésében kitartanak mellette, a
legnagyobb nélkiilozések és gyotrelmek, végiil a vértantihalal elviselésére teszi Oket képessé.

Mi okozhatta az apostolok lelkében ezt a hirtelen és hatalmas valtozast? E kérdésre csak
harom felelet lehetséges: vagy a képzelhetd legligyesebb csalasi szandék, mely éppen ezzel
az elszantsaggal ¢és halalt megvetd batorsaggal akart a vilagnak imponalni, vagy valami
sajatsagos kozos csalodas, melynek alapjan szegények maguk is elhitték a foltamadast, mely
pedig tényleg nem kdvetkezett be, vagy pedig maga a foltamadds, mint igaz tény.

Az els6 és masodik eset lehetetlen s igy csak a harmadik: a foltamadas valodisdga marad
hatra.

A csalasi szandék

Mindjart elére meg kell jegyezniink, hogy az Gn. csaldsi hipotézist ma mar egyaltalaban
senki sem vallja. Annak ma mar csak torténeti jelentdsége van a racionalizmus hosszu
vajudéasainak menetében. A régebbi racionalizmus azonban komolyan foltehetdnek vette,
hogy a tanitvanyok végsé kétségbeesésiikben elloptak az Ur testét, s azutan azt hirdették,
hogy foltamadt. Hogy tehat a farizeusok e vadja, melyrdl az evangélium is emlitést tesz, az
igazsagot képviseli.

Azonban egy pillantas az evangéliumok foltamadasi jelentéseire és azok szamos részleges
vonasara barkit is azonnal meggydzhet, hogy nem az apostolok fordultak végso
kétségbeesésiikben a csalashoz, hanem a racionalistdk a csaldsi elmélethez. Micsoda
értelmetlenség is az apostolokat a holttest ellopasaval gyantusitani! Mennyire magan viseli e
vad a zavarban val6 kapkodasnak jellegét! Azon koriilmények kozott, melyeket a farizeusok
vadja foltételez, a holttest ellopasa teljes lehetetlenség volt. A sirt hatalmas ko zarta el, mely
le volt pecsételve. A sir eldtt hivatalosan kirendelt drség allt. Foltehetjiik-e, hogy az 6rok
mind aludtak volna vagy egy ideig teljesen mashova irdnyitottak figyelmiiket? Tegytik fol.
Még akkor sem volt lehetséges, hogy a tanitvanyok a hatalmas kovet elhengeritsék, és Jézus
holttestét eltavolitsak. S egyaltalaban hol van akar Péter, akar Janos, akar barmely mas
apostol jellemében barmely tdAmaszpont, azon merész, életveszélyes €s tobb mint céltalan
vallalkozas foltételezésére, hogy az 6rok jelenlétében a hatalmas sirkd elhengeritését s a
halottrablast, csak tervbe is vegyék? Mikor tantsitottak 6k akkora vakmerdséget, hogy a
lehetetlen megkisérlésére is vallalkoztak volna, csak hogy a végleg megdolt messiashitet
minden reménység ellenére diadalra segitsék? S mi adta volna meg a 16kést erre a hirtelen és
teljes atalakulasra a legnagyobb félénkség, elzarkozas €s depresszio 6raiban? S ami f6: ugyan
mit remélhettek az apostolok ettdl a képtelen vilagamitastol? Mi hasznuk lehetett beldle! Mi
birhatta ra dket, hogy meggy6zddésiik ellenére egész hatralevo életiikon at a legnagyobb
aldozatok aran és teljes egyontetliségben tudatosan hirdessenek egy képtelen, tires, hamis
tant, szinleljenek, alakoskodjanak és képmutatdsukat ezernyi szenvedéssel s a vértanti
halallal pecsételjék meg? Ime, mindmegannyi rejtély, melynek megoldasarél maga a
racionalizmus is lemondott. Tegyiik f6l, hogy a harmadnap eljott volna és Krisztus nem
tamadt volna f6l. Mi lett volna ennek természetes kovetkezménye? Az apostolok fajdalmasan
kaptak volna a homlokukhoz. ime, megcsalodtak: és megcsalattak. A megcsalodas érzetének
annal fajdalmasabbnak és lestjtobbnak kellett lennie, mennél jobban megbiztak eddig abban,
akiben most annyira csalodtak. Akkor hat napnal fényesebben allt volna lelkiik el6tt a
bizonyossag, hogy ez az ember mégis csak amit6 volt vagy pedig hallatlan nagyzasi
hobortnak esett aldozataul; hogy egy vallasi rajong6 éveken at tévutakra vezette oket s hogy
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Jézus szereplésének feledése redjuk nézve a legrealisabb ¢letérdek. A depresszionak, a
lesujtottsagnak a harmadik naptdl kezdve csak ndvekednie kellett volna s Iehetetlen lett
volna, hogy megostoroztassék, iildoztessék, kinhaldlba kergettessék magukat egy emberért,
aki 6ket oly kegyetleniil megcsalta. Kedvetleniil, kétségbeesve tértek volna vissza, ahonnan
jottek; az egyik a halaszbarkéhoz, a masik az eke szarvadhoz, a harmadik a vamszedd
asztalhoz s valamennyinek 6rokre elment volna a kedve, hogy a nazareti rajongénak messiasi
hobortjait tovabb is ossza és terjessze. Vagy ha tdn bosszusagukban és szégyeniik
paléstolasara egy ideig a hamis hirt terjesztették is volna, hogy Jézus foltdmadt s nekik
megjelent, csakhamar mégis csak rauntak volna e vildgamitasra, legkés6bb akkor, mikor
miatta iildoztetést kellett szenvedniiik. De s6t ha egyik-masik még akkor is megatalkodott
volna a képmutatasban, legalabb a tobbiek koziil egyik vagy masik mindenesetre elarulta
volna a titkot, legkésébb haléla pillanataban.

Minderrdl azonban sz6 sincs sem a keresztény, sem a zsido, sem a pogany egykori
irodalomban.

Ezek az okok mar régen odakényszeritették a racionalizmust is, hogy a csaldsi elmélettd]
eltekintsen. A csalési elméletnek egyetlen jelentdsége ma mar csak az, hogy ime, a
hitetlenség ebben az irdnyban is mindent megkisértett mar, hogy a foltamadas hitének
egyetlen természetes magyarazatat, a foltdmadas valddisagat kétségbe vonja.

A tetszhalal-elmélet

Az emlitett csalasi elmélet helyébe a folvilagosodas koraban az tigynevezett tetszhalal-
elmélet 1épett, mely szerint Jézus csak tetszhalott volt s tetszhalottszerli megmerevedés
allapotaban temették el. A sirban azutan magahoz tért s a harmadik nap reggelén, esetleg egy
foldrengés kovetkeztében, teljesen életre kelt; ugyanazon foldrengés egyuttal a kdvet is
elhengerithette Utjabol s igy kertilt ki Jézus ismét elevenen a sirbol. Eszerint Krisztus valoban
foltamadt, csakhogy nem a halalbdl, hanem csak a tetszhalalbol, a megmerevedésbdl s ezt a
foltamadasat néhany kiilsé koriilmény szerencsés taldlkozasa tette lehetové.

Ezzel szemben elég volt arra hivatkoznunk, hogy annyi koriilmény szerencsés
talalkozasa, amennyire itt sziikkség van, hogy Krisztus latszolagos foltamadasat természetes
uton kimagyarazzuk, kortilbeliil éppoly csodés jelenség volna, mint maga a halalbol valo
foltamadas s nem kevésbé erds hitet kovetelne, mint maganak a féltdmadasnak hite. Azonban
kérdjiik csak tovabb ezen elmélet folallitdit, mi jogon és mi alapon allitjak, hogy az
evangéliumi jelentéseket tetszhalallal is meg lehet magyarazni. Mert ha valamit, akkor
Krisztus valdsagos haldlat jelentik az evangélistak a legnagyobb hatarozottsaggal s ugyanazt
az elmondott események utan belsé okokbol is teljesen bizonyosnak kell tartanunk.

Jézus halalanak tanui

Hogy Jézus a kereszten valoban meghalt, hatdrozottan allitja mind a négy evangélista,
azon kiviil az ,,Apostolok Cselekedetei”, az apostolok levelei stb. szamos helyen. Maté
szerint, Jézus a kereszten ,.kiada lelkét” (27,50); Mark szerint: ,,Jézus pedig nagy hangon
szolvan, kiszenvedett” (15,37); Lukacs szerint: ,,nagy hangon felkialtvan Jézus, monda:
Atyam, a te kezeidbe ajanlom lelkemet, s ezt mondvan, kiszenvedett” (23,46); Janos szerint:
,,€s meghajtvan fejét, kiada lelkét” (19,30). Péter a plinkdsdi beszédben Krisztus halalat allitja
elétérbe (ApCsel 2,23 stb.). Krisztus halalanak aldozati jellegét s e véres aldozat gyiimdlcseit
stirin emlegeti Pal (2Kor 5,14; Zsid 8. 9. 10. fej.) s hasonloképp a tobbi apostolok (pl. 1Pét
3,18 stb.).

De az apostolok nem egyetlen tanui Jézus valoban bekdvetkezett halalanak. Mellettiik ott
tantiskodnak ugy szolva valamennyien, akik Jézus kinszenvedésének tanti voltak.
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Jézus halalarol tantskodik az ,,el6keld” Arimatheai Jozsef, aki nagy merészen bemegy
Pilatushoz s elkéri tdle a holt Jézus testét, (Mt 27,58; Mk 15,43). Ugyane halalrol
tanuskodnak a romai katonak, akik épp azért mell6zik Jézus labszarainak megtorését, mert
halalarol ugyis meg vannak gy6zddve (Jn 19,32-34). Roéla tanuskodik a pogany szazados, kit
Pilatus elhivat és megkérdezi tdle, valoban meghalt-e mar Jézus? Mire a szdzados igenldleg
felel (Mk 15,45). Ott van tovabba maga Pilatus, aki ,,csodalkozik, hogy mar meghalt Jézus” s
kiilon megbizonyosodik réla (Mk 15,44). Ott vannak a zsidok, akik oly régdta vartadk az orat,
melyben leggytiloltebb ellenfeliik pusztulasat tinnepelhetik. Lehetséges-e, hogy most, midén
a halalra gyilolt vetélytars a keziikbe kertilt, fele uton allndnak meg és élve engednék ki a
kezilikb61? Elttirjék, hogy Jézus hivei maguk temessék el a testet? Nem kellett-e attol
tartaniok, hogy Krisztusnak a sajat foltdmadasara vonatkoz6 jovendolése, melyekre az
eltemetés pillanataban hivatkoznak is (Mt 27,63) ilyképpen latszolag teljesedésbe megy?
Hiszen ha nincsenek teljesen meggydzddve Jézus halalarol, a legnagyobb féltékenységgel
kell vala utjat allniok annak, hogy Jézus esetleg elevenen ne keriiljon hivei kezébe. Minthogy
azonban a halal bekovetkeztén teljességgel nem kételkednek, minden gondoskodasuk a
holttest hivatalos Orizésére szoritkozik. S6t midon az Orség ligyében Pilatushoz fordulnak,
hatérozottan is Jézus halalarél tanuskodnak: ,,Uram, igy szélnak, esziinkbe jutott, hogy ez az
amit6 azt mondta, mikor még élt: Harmadnapra fol fogok tamadni. Oriztesd tehat a sirt
egészen a harmadik napig, nehogy jojjenek majd tanitvanyai és ellopjak 6t, s azt mondjak a
népnek, hogy foltdmadt halottaibol; s azutan az 0j tévedés rosszabb lesz az elsdnél.” (Mt
27,62 s k.) Utdbb is csak azzal vadolték a tanitvanyokat, hogy elloptak Jézus testét, de hogy
Jézus valgjdban talan meg sem halt, ezzel nem mertek el6hozakodni, ezt teljesen
valdszertitlen és naiv kibuvonak tartottdk volna, vagy egyaltaldban nem is gondoltak rea.

Végiil Jézus valodi halala mellett tanaskodnak azok is, akik Jézust eltemették: az Ur
leghivebb baratai, legodaadobb kovetdi: Jozsef, Nikodémus, Janos, a jdmbor asszonyok és
koztiik maga Jézus anyja. Ha valaki, ugy az édesanya fedezi {6l a haldoklo, a halalra valt
gyermek testében az ¢élet utols6 szunnyado szikrajat, a foléledés utols6é reménysugarait.
Elgondolhato-e, hogy Maria, Jozsef, Janos s a hiiséges galileai asszonyok minden
kétségeskedés nélkiil a sirba fektették volna Jézust, ha nincsenek meggy6zddve halalarol, ha
halala nem oly koriilmények kozott kovetkezik be, melyek a tetszhalalnak lehetdségét
tokéletesen kizarjak?

Ezek a kiils6 koriilmények egyébként 6nalldan is bizonyitjak, hogy Jézus valdban
meghalt. Maguk az elszenvedett kinok kétségtelenné teszik Jézusnak nemcsak
megmerevedését, hanem halalat is. Azoknak a kinoknak fele, sot harmada is elég lett volna a
legerdsebb emberélet kioltasara.

Mar a kinos haldltusa a Gethszemane-kertben rombol6 hatassal dulta fol idegzetét (Lk
22,44). Sulyos razkodtatasok kozt folyt le elfogatasa, melyet hiitlen tanitvanyanak aruldsa s
tobbi apostolainak megfutamodasa még fajdalmasabba tett; bekisértetése, kihallgattatasa, a
gunyoltatasban, arcul kopésekben és litlegeltetésben toltott ¢jszaka a pretorium udvaran; a
gunymenet, mellyel Herdédeshez s innen vissza Pilatushoz cipelték, a népnek és a
farizeusoknak diithongd ,,Feszitsd meg” kidltozadsa — mindmegannyi stlyos lelki és testi
gyotrelmet jelentett.

Azutan megostoroztak, még pedig romai mddra, ami tehat egymagaban is kdnnyen
halalos kimenetelii lehetett volna; hiszen a torténetirok nem egy esetet jegyeztek fol, melyben
az ostorozasnak a roémaiaknal szokdsos mddja egyértelmii volt a kivégzéssel. A delikvens
szamos esetben még ott az ostorozo oszlopnal kiszenvedett. (V6. Cicero in Verrem 4, 54;
Flavius Bell. Jud. VL. 5, 3).

Ujabb vérvesztést okozott még a toviskoszora foltiizdelése is, melyet a katonak
egyenesen naddal vertek bele a homlokaba ¢és koponyéjaba. A megostorozott és tovissel
koronazott alak lattara maga Pilatus azt hitte, hogy a zsidok dithe mar most bizonnyal
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megenyhiil, s hogy beérik ennyi vérontéassal; ezért a zsidok elé vezette a megtort, véresre
kinzott alakot s mintegy konydriiletet kérve, igy szolt hozzajuk: ,,ime az ember!” (Mt 27,29;
Jn 19,5) A zsidok azonban még ezzel sem érték be s csupdn egy esetben nytjtottak Jézusnak
némi enyhiilést: akkor, midon keresztjét cipelve utkdzben ellankadt s attol kellett tartani,
hogy még a megfeszittetés eldtt holtan rogy 6ssze (Mt 27,32). Cirenei Simon segitségével
azonban még ¢€lve ért fol a Kalvaria tetejére. Itt aztan keresztre feszitették, még pedig ismét
rémai modra, azaz kezét és labat atszogezve. E helyzetben harom 6ra hosszat fiiggott a
kereszten, folytonos vérvesztésben, meziteleniil kitéve a 1égkor bagyasztd hatdsanak s azon
kiviil égetd belsdé szomjusadganak. Ennyi gyotrelemnek, ennyi vérvesztésnek, névleg az utolsé
haromorai folytonos elvérzésnek okvetleniil halalos kimeneteliinek kellett lennie.

S ha még ez sem lett volna elég, kétségkiviil mindent befejezett volna a katona
landzsadofése. A landzsadofésnek célja éppen a halalbiintetésnek kétségteleniil biztos
befejezése volt. A megfeszitetteket eldszor rendesen levették a keresztrdl, a foldre vetették
Oket, azutan bunkokkal és botokkal 6sszezuztdk mellkasukat és labszaraikat s végiil, ha a
szerencsétlen aldozat még mindig nem halt volna meg, egy landzsa-szrassal megadtak neki
a kegyelemddofést. Jézuson azonban a halal jelei annyira kétségtelenek voltak, hogy a katonak
a csontzuzast teljesen foloslegesnek tartottdk s igy pusztan landzsaval verték at az ,,oldalat”
(szivét), mire a sebhelyekbdl némi vér és viz sarkadt ki.(Jn 19,34). Akivel a durva rémai
katondk, a gyilkolasnak e kiprobalt mesterei ily alaposan elbantak, az kétségteleniil meg volt
halva: azok nem tetszhalotta, hanem ronccsa szoktak gyilkolni, aki a keziik kozé esett.

Végiil ne feledjiik, hogy Jézust zsido mdodon temették el. Ez pedig, mint Janos apostol
maga jelzi, abban 4llt, hogy fejétdl le egészen a sarkaig lepeddkbe burkoltak, a leplekbe nagy
mennyiségl illatszert és fliszert hintettek s igy tet6tdl talpig bekotozve fektették sirba. Jézus
temetésére Nikodémus maga ,,mintegy szdzfontnyi mirha- és aloé-vegyitékeket” hozott (Jn
19,39). Ennyi kabito illatszernek s hozza a bekotozésnek a tetszhalottat ébredése pillanataban
végleg meg kellett volna fojtania, foleg ha a testet, mint Jézusét sziklaba vajt vadonatq;j sirba
helyezték s ennek bejaratat hatalmas kdalappal zartak el: az ilyen sirban néhany ora alatt a
legerdsebb szervezetet fojtd kabulat fogta volna el.

Hol van itt a tetszhaldlnak, illetve az abbol valo foléledésnek barmi lehetdsége?

A tetszhalal-elmélet egyéb lehetetlenségei

A tetszhaldl-elmélet hivei arra szerettek hivatkozni, hogy hiszen mas esetekben is életre
lehetett kelteni olyanokat, akiket keresztre feszitettek.

Ezt szivesen megenged;jiik. Amint folépiilhet az is, akit ,,megléttek”, éppugy folépiilhet az
is, akit , keresztre feszitettek.” Csak az a kérdés: hogyan 16tt€k meg vagy hogyan feszitették
keresztre. Herodot (7, 194) és Flavius Josephus szerint (Vita, 75) a keresztre feszitettek csak
akkor tértek magukhoz, ha a megfeszités utan aranylag gyorsan levették dket a keresztrol s
aztan, gondos 4poléasban részesitették dket. Hol van ennek csak nyoma is Jézus
megfeszittetésében? Mutassanak csak példat a tetszhalal-elmélet hivei, hogy valaki, akit
elészor a romai legiondriusok testileg-lelkileg agyonkinoztak, aztan teljes elvérzésnek
engedtek at 6rak hosszan a kereszten, akinek nagyobb bizonyossag okaért még az oldalat is
atdofték, akit azutan zsidé modra eltemettek és sziklafallal a sirba zartak, hogy az
harmadnapra — éppen amikorra maga megjovendolte — pusztan a foldrengés segitségével a
sirbol folkelt s épen, elevenen, diadalmas erében Iépett volna a vilag elé!

Mair maga ez a diadalmas f6llépés teljesen kizarja a tetszhaldl-elméletet. A tetszhalott,
féleg ha keze és laba at volt szogezve, s oldala altalverve, nem szokott gyézedelmes erében,
testi-lelki épségben jarni-kelni; atlyuggatott labaval mindjart hossza gyalogutakat tenni, mint
ahogy Jézus tette, ki azonnal az els6 napon Emauszba kisérte a két tanitvanyt. (Emausz
Jeruzsalemtdl Lukacs szerint [24,13] ,,60 stadiumnyira”, azaz kozel 12 kilométernyire volt.)
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Majd Galiledban jelent meg tanitvadnyainak s nagyszamui néptomegnek. A tetszhalottak nem
szoktak masokat folszolitani, hogy atlyuggatott keziik ¢és oldaluk sebhelyeibe dugjak ujjaikat
¢s keziiket. Ha a tetszhalott Jézus olyan félholt-vannyadt alakban bujt volna ki a sirbol, ahogy
egy modern festd abrazolta, valdsziniileg az 6rok sem ijedtek volna meg téle olyan nagyon,
még kevésbé gyakorolt volna a halalos aléltsagbol alig f6lépiilt mester a csiiggedd
apostolokra oly megrazo hatast, hogy azonnal a halal legy6z0jét, az €let €s foltamadas urat, a
dicsdségest, ,,Urukat és Isteniiket” (Jn 20,28) lattak volna benne.’

S miként volt lehetséges, hogy a hosszas labadozas idejében Jézus egyetlen ellenfele sem
vette észre, hogy a gyllolt rivalis mégis csak kibujt a halalos itélet alol? Vagy tan nem tudtak
meg? De hogyan keriilhette ki a kozfigyelmet, melynek eddig kozéppontjaban allt s melyet
nyilvanos megjelenéseivel ismételten magéra irdnyozott? S aztan mit is tett a tetszhalalbol
tjjaéledt Jézus? Hol é1t? Mivel foglalkozott? Oregkort ért-e? S mikor halt meg? Miért nem
tudunk minderrél semmit? Miért nem jegyzett fel err6l semmit sem zsidd, sem pogany, sem
keresztény? Miért nem vetették fel egyaltalan e kérdéseket évszazadokon at?

De ezzel még mindig nincs kimeritve azon megfejthetetlen talanyok sora, melyek a
tetszhalal-elmélettdl a valdsziniiség utols6 foszlanyat is elveszik. Ha a tetszhalal-elmélet igaz,
akkor Jézus is, az apostolok is kdzonséges csalok voltak. Akkor Jézus, akit a legtisztabb
jellemnek ismeriink, aki ellenségeit e szoval tudta elhallgathatni: ,,Ki fedd meg engem
koziiletek a biinr6l?” nem volt mas, mint-egyszerli impresszarid, kalandor, aki masok
megtévesztésére utazott. Mert Jézus szenvedése elbtt is, utana is hangoztatta, hogy f6l fog
tdmadni, s hogy foltdmadasa felsObb kiildetésének és istenségének legfobb bizonyitéka lesz.
S akkor vele egyiitt az apostolok is csalok voltak és csalodottak is: Jézussal éliikon a
legrafinaltabb szédelgdk csapata, kikben csak az az egy kiilonos és érthetetlen, hogy
szédelgésiikért egy szalig kinhaldlba mentek ...

Mi a lehetetlen tehat, mi a nehezebben hihetd: ennyi talany, ennyi lehetetlenség, ennyi
abszurdum-e vagy pedig a tanitvanyok 0sszhangz6 és foltétlen meggy6zddésen alapuld
tanisaga, hogy ,,az Ur valéban foltamadt”? (Lk 24,34).

A vizidos-elmélet

Renan és Strauss, Pfleiderer és Harnack az eddig emlitett ,,elméletek” helyébe ujat
gondoltak ki. Elméletiiket nagy ligyességgel és jobb célra méltod elmeéllel iparkodtak az
elfogadhat6sag szinezetével ellatni. Ez az un. vizidés-elmélet, mely annal inkabb szamithatott
elterjedésre, mennél homalyosabbak €s bizonytalanabbak ismereteink azon jelenségek koriil,
melyekre ez az elmélet timaszkodik: a hallucinacids és vizios jelenségek kortil.

Tudjuk, hogy bizonyos beteges elmeallapotokban sajatsagos érzéki csalodasok allhatnak
be. Neuraszténikus, hisztérikus és lazas allapotokban némelyek latnak, hallanak valamit, ami
csak betegesen folizgatott képzeletiikben 1étezik. A hallucindciok néha egyszerre tobb
érzékben is follépnek: ez a beteges ,,vizio”.

Nem volt-e Jézus foltamadasanak hite is pusztan beteges hallucinaciok €s viziok
eredménye? A vizids-elmélet hirdetdi szerint igen. Szerintiik meg kell gondolni, hogy a
tanitvanyok ¢és a jambor asszonyok régota vartak a foltdmadast; nem tudtak belenyugodni a

7 A racionalista Strauss David igy fejti ki e gondolatot: , Lehetetlen, hogy aki a sirb6l elébijva betegen vonszolja
tagjait, aki orvosi segélyre, bekotozésekre, erdsodésre és kiméletre szorul, s végiil szenvedéseibe mégis belehal,
a tanitvanyokban azt a hitet keltette volna, mely pedig egész ez utani mitkodésiik alapfoltétele, hogy 6 az élet
ura, aki a sirlireg s a halal f616tt gy6zedelmeskedett. Ez a szanalmat kelt6 follépés csak végleg elgyengitette
volna azt a benyomast, melyet Jézus életében gyakorolt a tanitvanyokra: elégiai zardéakkorddal fejezte volna be
Jézus életét, de lehetetlen, hogy a tanitvanyok bujat és gyaszat ekkora lelkesedéssé valtoztatta, tiszteld
szeretetiiket imadatta fokozta volna.” (Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk 1. 378.)
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gondolatba, hogy mesteriik igazan elpusztult és Isten végleg elhagyta volna 6ket s azért a
végkatasztrofa napjatol kezdve folytonos lazas izgatottsagban ¢€ltek. A varakozas, a remény
¢s szeretet izz6 fesziiltsége idegeiket természetellenes tilfokozddasba kergette. Az dlmatlan
¢jszakék, az étlen-szomjan to1tott napok egyikén torténhetett az elsé hallucinacio: valamelyik
asszony, esetleg az érzelem dus Magdolna, hallucinacidba esett s érzéki csalddas folytan azt
hitte, hogy ,,latta” az Urat. Szentiil meg volt gy6zddve, hogy valoban 6 az. Latomasat
elmondta a tanitvanyoknak, s ime — a l4zas izgatottsag allapotaban a vizi6 atragadt ezekre is:
egymasutan ,,lattak™ az Urat 6k is. Lelkiik egyensulya sorba megbomlott, csakhamar maguk
sem tudtak megkiilonboztetni az almot és valét. gy sziiletett meg lelkiikben az ,,6rvendetes
bizonyossag”, hogy a Mester €1, hogy foltamadt, hogy kozottiik jar-kel, s6t mindennap veliik
marad egészen a vilag végezetéig, szoval az ,,Osterbotschaft” és ,,Osterglaube”. Nem a
foltamadas volt tehat a hit alapja, hanem a hit a foltamadasé.

A vizios-elmélet lehetetlensége

Mindez nagyon szépen ¢s ligyesen volna kigondolva; csak egy a nagy baj: hogy ti. az
egész Un. elmélet nem fodi a tényeket. Nem egyezik meg azokkal a hatarozott torténeti
adatokkal, melyekkel végtére e téren is minden kutatdsnak szamolnia kell s igy a vizids-
elmélet sem lehet a kutato ész terméke, hanem az ligyesen koltd fantdzia miive.

Eldszor is nem all meg az az alapfoltevés, hogy a tanitvdnyok valami kiilonos lazas
tamogatja ezt a foltevést. Viszont nagyon sok €s nagyon erds bizonyiték szol ennek éppen az
ellenkezdje mellett. Jézus ugyan elére megjovendolte, hogy halala utan harmadnapra ol fog
tamadni, de hisz az apostolok akkor még ,,nem hitték”, ,,nem értették™ e jovendoléseket, s
ezeket sem vették komolyabban, mint Jézus tobbi érzékfolotti tanait. ,,Nem értették meg az
irast, — mondja Janos apostol maga — hogy ol kellett timadni a halalb6l.” (Jn 20,9) Hat még
Jézus elfogatasa, kinszenvedése, haldla! Mennyire leverte ez 6ket a labukrol! Még mikor a
jambor asszonyok a foltamadés hirét meghoztak, még akkor sem mutattak semminemi lazas
fogékonysagot e hirrel szemben. ,,Oriiltségnek tartottak ezen szavakat és nem hittek nekik.”
(Lk 24,11) Kett6 éppen a foltamadas napjan nyugodtan el is hagyta Jeruzsalemet, mintha
elére tudtadk volna, hogy a foltdmadasbdl tgysem lesz semmi. ,,Reméltiik, hogy meg fogja
valtani Izraelt” — mondogattak csalédottan (Lk 24,21).

A jelenésekben magukon sincs semmi olyan vonds, mely vizids és hallucinacids tiinetekre
emlékeztetne. Sz6 sincs rola, hogy a tanitvanyok, vagy az asszonyok hisztérikus médon
viselkedtek volna vagy tal hiszékenyen engedtek volna benyomésaiknak. A megjelentnek
elobb fol kell 6ket szolitania, hogy nézzék meg jol, tapogassdk meg, mert a rémlatomanynak
nincs keze és 1aba, mint neki van (Lk 24,36 s. k.; Mt 28,17; Jn 20,10). Tamas egyenesen
kijelenti, hogy addig nem hisz, mig kezét €s ujjat a sebhelyekbe nem bocsatja (Jn 20,24).

Maga a tény, hogy Jézus hivei eltemetik a mestert, mutatja, hogy foltdmadasara egyeldre
egyaltalan nem gondoltak. Bekotozik, befliszerezik, kovel fedik be, mintha 6rokre a sirban
kellene maradnia. Még a foltdmadas reggelén is Gjabb fliszerezést terveznek. Maria
Magdolna, kiben Renan az egész hallucinacio-sorozat kutforrasat szeretné félfedezni, annyira
nem gondol a foltdmadassal, hogy még az iires sir mellett is csak a holttest ellopasarol
tinddik, s6t midon a Mester megjelenik is neki, eleinte a kert drének tartja, s miutan az mar
sz0l hozza; még akkor sem ismeri ol azonnal (Mk 16,1; Lk 24,1; Jn 20,13-16). Sehol semmi
nyoma annak a lazas, enthuziasztikus varakozasnak, a remény ¢és epedés azon
tulfesziiltségének, melyre pedig a vizids-elmélet hiveinek foltétlentil sziikségiik volna.

Még kevésbé érthetok ebben az elméletben a jelenések torténetileg megorokitett
részletvonasai. Nem ¢jjeli, nem fantasztikus, gyorsan mulo, ellendrizhetetlen
rémlatomasokrol van sz6 ezekben: a foltamadott fényes nappal, kiilonb6zo helyeken és
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kiilonféle idében jelenik meg nagyszamu tanitvanyok és mas emberek korében, ott jar-kel
koztiik 40 napon at. Ugyanugy latja és ugyanugy hallja 6t valamennyi: egyszerre dten-hatan,
tizen, sOt 6tszazan. Nem lazbetegek, hanem ¢€p, egészséges emberek. Megfigyelik
follépésének részletkoriilményeit, 6sszhangzolag emlékeznek minden kicsiségre. S 40 nap
mulva, midén a foltdmadott elbucstzik tdliik és eltlinik, a jelenések is valamennyinél
egyszerre megszinnek, holott a hit, a bizalom, a vagy, a szeretet a Mester irant még csak
egyre emelkeddben voltak.

Mindez egészen mas, mint amit a vizionariusokon tapasztalni szoktunk. A beteges
természetli latomasok mindig oly jegyekbdl verddnek Gssze, melyek a beteg agydban mar
elézoleg megvoltak. Nem szoktak 1ényegesen 11j, az eddigi benyomasoktol tartalmilag eltérd
elemekbdl allni. A vizidk rendesen lassan-lassan fejlédnek ki s ugyancsak lassan mennek is
veszenddbe; nem Iépnek fel azonnal teljes elevenséggel s nem is sziinnek meg egy pillanat
alatt teljesen.

Rémlatomésokban és vizidkban tovabba sohasem szokott ennyi belsd dsszefliggés, ennyi
teljesen ép logikai gondolatflizés, ennyi mélyrehato értelmiség rejleni. A vizidban latott
egyén a mi esetlinkben teljes logikai 0sszefiiggésben s nagy bolcsességgel beszél: korhol €s
int, oktat és buzdit, nagy jelentdségli kijelentéseket tesz s egy vilagraszolo testiilet
szervezetét, alkotmanyat szerzi meg. De ha mindettdl eltekintilink is: azon egy tény teljesen
hallatlan a hallucinacidk és viziok egész lélek- és természettanaban, hogy ugyanazon érzéki
csalodasok; ugyanazon hamis, targytalan képzelgések egyszerre oly szamos embert teljesen
egyenloen és egyforma mértékben lepjenek meg. Hallatlan dolog, hogy egymadstdl fiiggetleniil
mindvégig ugyanazt és csakis ugyanazt lassak-halljak, illetve hallucinaljak valamennyien.
Illetve, — mert hisz ez sem elég — hogy amirdl ketten Emauszban, harman-négyen a sir koriil,
11-en a bezart ajtok mogott, 7-en a to partjan €s 500-an a hegyen hallucinaltak, mind az
nemcsak az illetd csoportban teljesen azonosan illesse az 6sszes jelenlevoket, hanem egymas
kozt is teljesen logikus és objektiv okozati dsszefliggésben alljon. Hogy a vizid szuggesztiv
erdvel hat azokra is s igy bizonyos értelemben mésokra is ,,atragad”, szivesen megenged;iik;
de olyan ragados hallucinaciorol, melyben a hallucinécio tdrgykore a maga egész logikai
rendezettségével €s 1¢lektani sokféleségével szintén atragadjon sokakra valtozatlanul,
sohasem hallott senki, sem a bioldgia, sem a I¢lektan miiveldi koziil, sem senki a vilagon. S
végre hatra van a legszembeszokdbb érv a vizios-elmélettel szemben. Ha a foltamadas hite
mer0 vizidokon alapult, akkor a zsidoknak eleve nyert ligyiik volt. Akkor a tanitvanyok
elhallgattatasara tokéletesen elég lett volna hivatalosan vagy barmiképp kinyittatniuk a
kalvariai sirboltot s megmutatni benne Jézus testét. Ez a helyszemle s a sirban nyugvo holtest
latvanya ledontotte volna a tényekkel ellentétben 4116 hallucinaciok és rémlatomasok egész
kartyavarat. Az apostolok alaposan foleszméltek volna képzelgéseikbdl, mihelyt az imadott
Mester testét — bomladozasban, rothadasban lattak volna. S ha még ez sem fogott volna
rajtuk, a gydzelem legalabb a nyilvanossag elott a farizeusoké marad, s az Gtezer zsiddo nem
siet Péter piinkosdi beszédjére megkeresztelkedni, miutdn ez a zsidokkal szemben éppen
Jézus foltdamadasara, mint megcafolatlan, kozismert tényre hivatkozott. A bomladozé
holttetem mindenesetre hasonlithatatlanul erdsebb argumentum lett volna a zsidok kezében,
mint az apostolok minden hallucinacidja és rémlatomasa. Vagy talan a holttestet is az
apostolok loptak el? Csakhogy ez a fontebbiek szerint sem magaban nem lehetséges, sem
foleg a vizios-elmélettel nem volna kombinalhat6. Mert a vizi6 nem csalas, hanem csalodas,
mely tehat johiszemiiséget tételez fel, s az alanyra haté meggy6z6 ereje azonnal eloszlik,
mihelyt a viziok alanya raeszmél, hogy amit viziodiban latott, valdtlansag. S igy ha a
tanitvanyok a halottrablas utan egy ideig viziokba is estek volna, a holttest ellopasara
visszaemlékezve utobb mégis csak meg kellett gy6zddnidk arrdl, hogy a viziok csalodason
alapultak; igy teljesen ki kell vala jozanodniok.
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A viziés-elméletet tehat feliiletes szemléld elsd pillanatra tetszetdsnek talalhatja ugyan, de
értéke egy hajszallal sem nagyobb, mint azon elméleteké, melyeket a racionalizmus maga is
régen elhagyott.

De ha nincs jobb megoldas! — Vagy talan mégis van?

Az egyetlen megoldas

A racionalistdk tdbora nagyon szereti felejteni, hogy a foltdmadés hite nem pusztdn a mi
szdzadunkban vonta magara az emberiség legerdsebb kritikai hajlamait. A foltdmadas
kérdése sokkal nagyobb jelentdségii, semhogy mellette jambor naivitassal haladhatott volna
el annyi ezer gondolkod6 ember. Mély gondolkoddk minden korban éltek. A torténeti kritika,
mint rendszeres tudomany akkoriban ugyan még nem allt fonn, mikor a foltdmadas hite a
vilagot meghoditotta, de azért az emberekben a jozan ész, a természetes kritikai hajlam
megvolt és nevetséges vallalkozas a Tacitusok és Suetoniusok, az Arnobiusok és Origenesek,
vagy az Agostonok és Aranyszaju Janosok koraban ezrek- és tizezrekre rafogni, hogy vakon
fehérnek nézték a feketét, vagy, hogy veliik minden siiletlenséget el lehetett hitetni.

A foltamadas hitét, mint ez pl. az utdbb emlitett két egyhazatya irataibol kitlinik,
kezdettdl fogva szeges szorgalommal ¢€s ¢€les kritikaval boncoltak, vizsgaltak, elemezték az
emberiség legmélyebb elméi. Nincs kérdés, melyet tobben, alaposabban, behatdobban és
sokoldalubban kutattak volna at, melyet ugy keresztiil-kasul vizsgaltak volna minden
képzelhetd iranyban, mint Jézus foltdmadasanak kérdését.

S a milliok hite a Krisztus foltimadéasaban éppen ennek a behato kutatdsnak,
vizsgalodasnak, boncolgatasnak lett eredménye. Azon milliok hite, akikkel szemben egy
marék ,,folvilagosodott™ s egy sereg eleve elfogult szobatudos egyaltalaban nem eshetik latba.
Honnan ez a bamulatos egyontetiiség?

. Harom latszolag hihetetlen dologgal allok szemben — irja a langajku Agoston —, amely
pedig mind csupa megtortént tény. Az egyik hihetetlen dolog: Krisztus testi foltimadasa és
mennybemenetele. A masik: hogy ezt a hihetetlen dolgot az egész vilag elhitte. A harmadik,
hogy éppen egy-két alacsony szarmazast, tehetetlen, jaratlan embernek hitte el mindezt az
egész vilag, tudos, nagy szellemeivel egyetemben. A harom hihetetlenség koziil ellenfeleink
az elsdt nem akarjak elfogadni; a masodik el6tt kénytelenek meghajolni, holott meg nem
érthetik, ha csak a harmadikat el nem ismerik. Krisztus testi foltamadasat és
mennybemenetelét, ime, ma mar az egész vildgon hirdetik és hiszik; ha hitelt nem érdemelt,
miért hitte el az egész vilag? Ha megengedik ellenfeleink, hogy az apostolok prédikalasat
csodajelek kisérték, ime, mennyi hihetetlenség csatlakozik még ama harom hihetetlenséghez
s tantiskodik annak stlya mellett!... Ha pedig nem engedik meg, hogy az apostolok a
foltamadas és mennybemenetel tana mellett csodakat is miiveltek, akkor elég nagy nekiink az
a minden természetest foliilmulo legnagyobb csoda, hogy mindezt egy egész vilag minden
csoda nélkiil is elhitte” (De civ. Dei, 22, 5)

A ,hihetetlenségek” egyetlen megoldasa, erre vezet vissza minden komoly vizsgalddas e
kérdésben, azon egyszerii szoban rejlik, melybe maguk az apostolok foglaltdk
meggyozddésiiket, miutan a foltdmadott Mester tObbszoros megjelenésében részesiiltek: ,, 4z
Ur valéban foltamadott.”

A foltamadas napjan nem volt tobbé a sirban, melybe holttan belefektették. El nem
vihette onnan senki. SGt élve is 1attdk sokan a halala utan, oly koriilmények kozott, melyek a
csalodast orokre €s mérfoldekre kizarjak. Tehat csak egy a lehetséges: hogy foltamadott.

Mas foltevés nem magyardzza meg a torténelmileg biztos tényeket.
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A foltamadas konzekvenciai

Ezekbdl kozvetlen kovetkezmény a foltamadott Jézus istensége, melynek megerdsitésére
6 a foltamadas csodajat miivelte. A gyakorlati kovetkezmény pedig reank nézve, hogy
hajoljunk meg azon igazsag el6tt, melyet 6 minden kitelheté mdédon bebizonyitott. Hogy
puszta elfogultsagbdl, sziiklatokoriségbdl, f6ldhoz tapadt gondolkodasbol ne kételked;jlink
benne, hanem hajoljunk meg az § siron és haldlon diadalmaskodé hatalma el6tt, mely egykor
a kételkedd Tamast e folkialtasra ragadta: ,En Uram és én Istenem!”

Egy megtért farizeusndvendék — az egyetlen a farizeusok partjabol, kit Jézus
megjelenésre érdemesitett — a Saulbol megtért Pal igy kialtott f61, midon a fatyol lehullott
szemérdl: ,,Uram, mit akarsz, hogy cselekedjem!”

Ez a tények el6tt meghajlo, az isteni mindenhatdsagot hodolva elismerd, dszinte és
becsiiletes lelkiilet az elso tiszteletadd, melyet a foltamadott toliink kiralyi jogcimén
megkdvetel s melyért cserébe nekiink is életet, de siron, haldlon, enyészeten és
vilagpusztulason diadalmaskodo, €106, fejlo, pezsgo, viragzo életet, boldogsagot kinal. ,,Ne
légy hitetlen, hanem hivd”, mondta egykor Tamasnak, a kétkeddnek, s azutan nekiink, a késoi
szazadok gyermekeinek is szant egy jelentOségteljes szot: ,,Mivel lattal Tamas, hittél;
boldogok, akik nem lattak és mégis hisznek” (Jn 20,29).
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Xll. Krisztus és a jovendolések

A jovendolések jelentésége

A Jézus istenségét bizonyitd csodajelek kozott a jovendolések tobb okbol birnak kiilonds
jelentéseggel.

Kiilonos jelentdségiik féleg két mozzanatban all: a jovendolések ugyanis egyrészt az
isteni kozremiikodés legegyenesebb megnyilvanulasai, masrészt teljesedésiik nem
¢vszazadok eldtt fejez6dott be, hanem belenyulik napjainkba is.

A jovendolések az isteni kozremiikodés legegyenesebb megnyilatkozasai. A fizikai
torvények attdrése egyes esetekben talan nem zérja ki teljesen a kétely minden arnyékat,
vajon igazan minden esetben teremtdi erd kellett-e azok végrehajtasara. A jovendoléseknél ez
a kétely teljesen ki van zarva, mert a jovenddben bekdvetkezendd szabad cselekmények ma
még nem birnak semminemi fizikai realitassal, s azért ma még semminemi potencialis
értelmet megismerésiikre nem determindlhatnak. Azért a jovot csak oly értelem ismerheti {6,
amelyben passziv potencialitas nincsen, amely tehat végteleniil aktiv, végteleniil tevékeny;
azaz mindentudd. Olyan értelem, amelynek elég, ha valami igaz, illetve a 1ét barmely
idépontjaban a realitdsnak, a valosagnak bélyegével birni fog: 6 maris sziikségképp €és 6roktol
fogva tudja. A targyi igazsag Oneki tehat csak foltétel, nem pedig mozgaté ok.

Ha tehat valamely esetben valodi jovenddléssel talalkozunk, ha ti. még nem 1étezd; sot
okaiban is meg nem hatéarozott jovendd eseményekre s ezek egész lancolatira nézve eldzetes
megallapitasokat nyeriink, melyeket utobb a megtorténés tényleg igazol, igy hogy a
jovenddlést sem a véletlen miivének, sem messze tekintd szamitas és spekulacio
eredményének nem tarthatjuk, akkor mindentudo értelmiséggel van dolgunk, az isteni értelem
megnyilvanuldsaval, mely 4ltal Isten nyilvan valamely tan vagy személy mellett tanusagot
tesz.

A jovendolések tovabba a hozzank legkdzelebb fekvd csodak, melyekrdl, mint ilyenekrol
legkonnyebben meggy6zddhetiink. Mig ugyanis a fizikai csodak bizonyos idéponthoz
szoktak kotve lenni, melyen tal mar csak torténeti értesiilés Gtjan — foljegyzések, tanik, stb.
altal — bizonyosodhatunk meg réluk, addig a jovenddlések gyakran hosszu idétartamokra
vonatkoznak, sét az emberi torténelem végsd hataraig kinyulnak. Ugyszolvan hosszi
évszazadokon at megnyilvanuld, permanens csodéak, melyeknek felsdbb jelentdségérol
minden helyen és minden idében sajat tapasztalataink alapjan is meggy6zddhetiink.

fgy pl. Krisztus jovenddlései részben a mai napig folyton teljesedében vannak;
egyhazanak megjovenddlt sorsa, iildoztetései és diadalai immar csaknem kétezer éve még
egyre itt a szemiink eldtt valosulnak meg, s mély megfigyelésekre késztetik a gondolkozé fot.

E lapok keretei nem engedik meg, hogy e jovenddlésekkel érdem szerint behatolag
foglalkozzunk; a részletkérdések és részletkutatasok, melyekre ki kellene terjeszkedniink, egy
konyvtart téltenének meg.

A mi célunkra azonban ez a behat6 részletkutatds nem is okvetleniil sziikséges. Nem
sziikséges ti., hogy az egyes jovendolésekben kiilon-kiilon bizonyitsuk be a valodi
természetfolottiséget, hanem beérhetjiik azzal is, hogy a jovendolések dsszességeben
fedezziik {6l az emberi tudason talhaladd értelmiségnek megnyilatkozésat s az isteni
mindentudas csodait.

E célbol elég lesz, ha a Krisztusra vonatkozo, illetve Krisztustdl kiindulé jovendoléseket
nagy altalanossagban csoportositjuk, és futdlag vessziik szemiigyre.
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Sorozzuk tehat az emlitett jovenddléseket két nagy csoportba: a Krisztust megeldzo s a
Krisztustol kiindulé jovendolések csoportjaba.

1. A messiasi jovendolések a zsidok szent konyveiben

Jovendolések a messias szarmazasarol

A messids szarmazasardl mar a szentirds elsé oldalain sz6 van. A bukott emberiségnek az
Isten szabaditot igért, aki visszaszerzi az elveszett istenfiusagot. Ez az els6 jovendolés a nagy
szabaditd szarmazasarol, az igynevezett dsevangélium. Eszerint a szabadit6 igazi ember, egy
,»asszony magzata” lesz. Sok vita folyt arr6l, vajon az asszonyi magzat egyedi vagy
gyljtéfogalom-e e helyen? Mindenesetre, ha gylijtéfogalom volna is, egy egész népet
jelentene, a torténelem allaspontjarol tekintve, csak arra az egy emberre volna
visszavezethetd, aki a blin uralmat e f61don csakugyan széttaposta. S6t talan azoknak is
igazuk van, kik szerint a jovenddlés a szabaditonak nemcsak asszonytdl valod szarmazasat,
tehat ember voltat, hanem sziizi sziiletését is eldre sejteti, mert hisz csak sziiz sziilottet lehet a
sz6 szoros értelmében €s hangsulyozottan ,,az asszony magzatanak™ nevezni.

M¢ég kozelebbi meghatarozast nyer a messias szarmazasa azon kijelentésekben, melyek 6t
Abraham nemzetségébél eredeztetik s ,,Juda nemzetség-fajat jellik meg a messias
torzsfajanak.” (Ter 4,10; Szam 24,17) ,,.Benned fognak megéldatni a f6ldnek minden
nemzetségei”, mondja az Ur Abrahdmnak. (Ter 12.3; 18,18 stb.) E kijelentések tobbszordsen
megismétlddnek az egyes patriarkak koraban. Végre David kirély is igéretet kap, hogy a
messias az 6 hazabol fog eredni. ,,Az Ur megeskiidétt Davidnak igazéban és nem fog attol
eltérni: tested gylimolcsébdl tiltetek a te tronodra.” (Zsolt 131,11; vo. Zsolt 2,1 s k.; 44,4;
109,1 s k.) Izaids megjovendoli: ,,Vesszo fog sarjadni Jesszének (David atyjanak) t6rzsébol és
virag nevekedik az & gyokerébél. Es azon fog nyugodni az Ur lelke.” (Iz 11,1)

Annyira kozismert jovendolések voltak ezek Krisztus koraban, hogy midon Jézus a
farizeusoknak felvetette a kérdést: ,,Mit gondoltok a Krisztusrol (a messidsrol), kinek a fia
lesz?” Ezek kételkedés nélkiil ezt felelték: ,,Davidé” (Mt 22,42). S midén némelyek Jézus
messiasi voltat vitattdk, masok viszont Janos szerint (Jn 7,41) igy érveltek: ,,Vajon Galileabol
jon-e a messias? Nem azt mondja-e az irds, hogy David magzatabol és Betlehem varosabol
(David székhelyérdl) jon a Krisztus?”” Eszerint a messids szarmazasa részletesen meg volt
hatarozva.

Jovendolések a messias sziletésének koriilményeirdl

Ugyanez 4ll a messias sziiletési helyérdl is. Maguk a zsidok meg voltak errél gy6zddve.
Midén Herodes a papi-fejedelmektdl és irastudoktol tudakozodott, hogy hol fog sziiletni a
Krisztus, kételkedés nélkiil igy feleltek: ,,Juda f61djén, Betlehemben; mert igy van megirva
Mikeds proféta konyvében; ,,Es te Betlehem, Juda foldjén, nem vagy a legkisebb Juda
fohelyei kozott, mert tebeldled fog kiindulni a vezér, aki népemet, Izraelt, kormanyozni
fogja.” (Mt 2,6: vo. Mik 5,2)

Meg volt jovenddlve tovabba follépésének nem egy részletes koriilménye is, pl. az, hogy
eléhirnok fogja megeldzni, aki eldkésziti Utjait; tovabba, hogy follépését beteggyogyulasok
fogjak kisérni. Igy sz6l pl. Malakiasnal az Ur: ,,ime, én elkiildém hirnokomet és el6 fogja
késziteni az utat arcom elétt s erre azonnal meg fog jelenni templomaban az Ur, akit ti
kerestek, és a szovetség hirndke, aki utan vagytok. fme mér jon is, igymond a seregek Ura.”
(Mal 3,1; vo. 1z 40,3 stb.)
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Izaias pedig a messias fellépésének kisérd jeleit foglalja dssze: ,,Mondjatok meg a
kicsinyhittieknek: Erésodjetek meg és ne féljetek. Ime a ti Istenetek elhozza a bosszulast és
megtorlast, maga az Isten jon és megment benneteket. Akkor folnyilnak a vakok szemei s a
siketek fiile megnyilik, akkor ugrandozni fog a santa, miként a szarvas €s megnyilik a némak
ajka; vizek fakadnak a pusztdban és hegyi patakok a vadonban” stb. (Iz 35,4 stb.).

A zsidok is e csodajelekben lattdk a messias follépésének kisérdjeleit, midon pl. Jézus
kenyérszaporitasi csoddjanak lattara igy kialtottak fol: ,,Valoban ez az a proféta, aki a vilagra
jovendd.” (Jn 6,14) Majd ismét: ,,A Krisztus, ha majd megjon, vajon tobb csodajelet fog-e
miivelni, mint amennyit ez miivel?” (Jn 3,31)

A messias orszag egyetemessége

Szamtalan helyen hangoztatjak tovabba a jovenddlések a messids miikodésének aldasos
gylimolcseit €s mindenre kiterjeszkedd egyetemes jellegét. Izaids pl. a messias orszagat
hegyhez hasonlitja, mely valamennyi hegyen tulemelkedik s egy 0j vilaigmozgalom
kozéppontjava lesz: ,,Es amaz utolsé napokban az Ur hazanak hegye a hegyek tetején fog
allani és folemelkedik a halmok f6l6tt €s abban gytlilnek 6ssze minden nemzetek és elmegyen
sok nép és azt mondja: Jertek, jertek menjiink az Ur hegyére és Jakob Istenének hazahoz; 6
megtanit minket Utjaira és 6svényein fogunk jarni, mert Sionbol megy ki a térvény és
Jeruzsalembél az Ur igéje.” (2, s stb.) ,,Es megnyugszik rajta (a messiason) az Ur Lelke, a
bolcsesség €s értelem lelke, a jo tanacs €s erdsség lelke, a tudomany és ajtatossag lelke és az
Ur félelmének lelke betolti 6t. Nem a szemek latszata szerint itél és nem a fiilek hallasa
szerint dorgal, hanem igazsagban itéli a szegényeket és igazsag szerint végez a fold
fejedelmeivel... Az napon Jessze gyokere a népeknek gydzelmi jeliil fog allani; hozza fognak
konyorogni a nemzetek és az 6 sirja dicsdséges leszen.” (Iz 11,2-4.10; vo. 11. 12. 14. 18. 19.
26. 30. stb. fej.) Hasonloképp beszél Jeremias (23. 30. 31. 33. fej.), Ezekiel (17. 21. 34. stb.
fej.) stb.

A messias miikodése

A messias megjovendolt kiralyi, papi és tanitoi hivatalardl fontebb szoltunk mar (68. o.,
lasd pl. 1z 55,3.4; 61,1 stb.; MTorv 18,15 stb.). Nagyszerti miikodését a messias a
jovenddlések szerint nem kiilsé fénnyel, hanem egyszeriiségben, szerénységben ¢és
igénytelenségben végzi. E szerénység egyik csodalatosan részletes és jellegzetes
megnyilatkozasat tartalmazza Zakarias jovenddlése e szavakban: ,,Orvend;j Jeruzsalem
lednya, mert a te kiralyod jé hozzad, az Igaz és Udvozitd; szegény 6 és szamaron iilve jon, a
szamar fiatal vemhén.” (9,9.10)

A messias szenvedése, halala és megdicséiilése

A jovendolések szerint tovabba a messids utja a diadal és hoditas felé a szenvedés és
aldozati halal golgotajan visz keresztiil. Megvaltoi miikodésében irigy ellenfelek gatoljak,
akik kézre keritik, ildozobe veszik, kinhalalba viszik. A blinds6k megostorozzak, hivei
elhagyjak; aki vele egy asztalnal {ilt, 4skalodik ellene és elarulja 6t. Elhagyatottsagadban
Istenéhez kialt:

,Istenem, én Istenem, tekints ream, miért hagytal el engem!... En pedig féreg vagyok és
nem ember, az emberek gyalazata €s a nép megvetése. Mindnyajan, kik latnak engem,
kiginyolnak engem, félrevonjak ajkukat és fejiiket hajtogatjak: ,,Az Urban bizott, mentse
meg Ot, szabaditsa meg 6t, mert kedveli 6t.” Mert te vagy, aki engem kivontal a méhbdl; én
reménységem, anyam emldjétol... Ne tadvozzal el télem, mert a szorongatas kozel vagyon;
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mivel nincs, ki segitsen. Sok tulok vett engem koriil; kovér bikak kdrnyeztek még engem;
ram tatottak szajukat, mint a ragadozé és orditd oroszlan. Mint a viz kidntettem; minden
csontom elvalt. Mint a megolvadt viasz, olyan lett szivem testem belsejében. Erém kiszaradt,
mint a cserép és nyelvem inyemhez ragadt és a halal poraba vittél engem. Mert koriilvett
engem a sok eb; a gonoszok gyiilekezete koriilkeritett engem. Atlyuggattik kezeimet és
labaimat, megszamlaltak minden csontomat; 6k pedig néztek és szemléltek engem;
elosztottak magok kozt ruhaimat és 61tonydmre sorsot vetettek™ ... (Zsolt 21,1-19)

Isten azonban nem engedi at szent emberének testét a rothadasnak, sem lelkét nem hagyja
a holtak birodalméban, hanem f6ltamasztja és 6rokke tartd kiralysagra juttatja.

S6t még tobbet tesz: sajat jobbjara iilteti 6t, mikozben ellenségeit labainak zsdmolyava
teszi (Zsolt 109,1-3). A messids pedig azzal kezdi meg uralmat, hogy kielégiti a szegényt €s
gazdagot; majd vilagra sz6l6 diadalmas hadmenetben megtériti az 6sszes nemzeteket s Isten
orszaganak, a béke ¢és igazsag birodalmanak hatérait kiterjeszti a vilag végéig:

,Kik félitek az Urat, dicsérjétek 6t; Jakob minden ivadéka, dicsoitsétek 6t. Félje 6t 1zrael
minden ivadéka; mert nem utélta és nem vetette meg a szegény konyorgését, orcajat sem
forditotta el tdlem; mikor kidltottam hozzaja, meghallgatott engem. Nalad vagyon dicséretem
a nagy gyiilekezetben; fogadasimat beteljesitem a téged félok szine el6tt. Enni fognak a
szegények ¢és megelégszenek és dicsérik az Urat, kik 6t keresik; sziveik éIni fognak 6rokon-
6rokké. Megemlékezik és megtér az Urhoz a fold minden hatara és imadkozni fog az 6 szine
el6tt a poganyok minden nemzetsége. Mert az Uré az orszag és 6 uralkodni fog a
poganyokon. Esznek és imadjak 6t a f61d minden gazdagjai, az 6 szine el6tt leborulnak
mindnyajan, kik a foldbe mennek. Es az én lelkem neki él és ivadékom neki fog szolgalni. Az
Urrél fog neveztetni a kovetkezé nemzedék és az egek hirdetni fogjak az 6 igazsagat a
népnek, mely sziiletik, melyet az Ur alkotott”. (Uo. 25 s k.)

Hasonloképp 1ép fol Izaiasndl is a kinszenvedés plasztikus ecsetelése okozati
Osszefliggésben a messias megdicsdiilésével. Ott, ahol a proféta az idvoziilés kozellétét
hirdeti és f6lszdlitja a népet, hogy 6rom- és haladalokat zengjen, hirtelen fordulattal megindul
a messids passidjanak dramai ecsetelése.

A nagy foladatokra hivatott Megvalté mindenek csodalatara szelid és alazatos, st minden
emberi méltosagbol és formabol kivetkdzott alakban 1€p ol (Iz 52,14). A pogény kiralyok
bamuljdk megalazddasat, a zsidok pedig vonakodnak benne az Isten karjanak mitkodését
elismerni. (Iz 52,15; 53,1)

,»Nincs alakja és nincsen szépsége, hogy megkivannok 6t, a megutaltat és utolsot az
emberek kozott, a fajdalmak emberét, ki el van halmozva nyomorusaggal, mint akinek arcat
eltakarjék és megvetik, s akit senki sem becsiil. A mi betegségeinket viselte ¢ s a mi
fajdalmainkat hordozta. Es mi 6t mintegy poklosnak tartottuk és az Istenté] megvertnek és
megalazottnak. O pedig megsebesittetett a mi gonoszsagainkért, megroncsoltatott biineinkért;
a mi békességlinkért van rajta a fenyiték és az 6 kékségével gyogyultunk meg. Mi
mindnyajan, mint a juhok eltévelyedtiink; ki-ki az 6 utjara tériilt és az Ur 6ra tette
mindnyéjunk gonoszsagat. Folaldoztatott, mert 6 akarta, és nem nyitotta meg szajat; mint a
juh ledlésre vitetik és megnémul, mint a bardny nyiroja eldtt és nem nyitja meg szajat. A
szorongatasbol és itéletbdl kiragadtatik; az 6 nemzedékét ki fogja elbeszélni? Mert kivagatik
az ¢16k f5ldébsl. Az én népem biineiért vertem meg 6t. Es gonosztevoknél szannak neki sirt,
halala utan pedig a gazdagnal. Mivelhogy gonoszsagot nem cselekedett, sem alnoksag nem
volt szajaban. Es az Ur meg akarta 6t rontani szenvedés altal. De ha életét adja a biinért
(biinaldozatul), hosszh életli ivadékot 14t és az Ur akarata az 6 keze altal sikeriilni fog.
Mivelhogy munkalkodott az ¢ lelke, latni fog és megelégszik tudomdnyéval 6, az én igaz
szolgam, sokakat megigazultta tesz, és azok gonoszsagait hordozza. Azért igen sokat adok
neki osztalyrésziil és az er0sek ragadomanyait osztani fogja, mivelhogy halélra adta életét és
a blindsok kozé szamlaltatott; 6 sokak blinét viselte és konyorgott a blinosokért”. (1z 53,2—-12)
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me, a kinszenvedés és megdicséiilés torténete gyonyori 6sszefoglalasban megirva hat-
hétszaz évvel Krisztus elott.

Ugyanezen vonasokat tiinteti {0l a Zakarids-féle messiaskép. A megvalto, a kiraly (9,9),
aki népét a sotétségbdl és rabsagbol kiszabaditani jon (9,11), itt is éppoly szerényen,
alazatosan ¢s szegényen 1¢ép fol, mint Izaiasnal (9,9). Hliséges szolgalataért Isten
megengedésébol hétszeres sebesiilést szenved, ami altal megindul a blindk eltorlése (3,7-9).
Mint Istentdl rendelt pasztor hii faradozasaért csak halatlansagot arat s annyira megvetik 6t
0véi, hogy csak 30 eziistpénzre — a rabszolga rendes arara — becstilik (11,4 stb.). Isten
megengedésébdl kard emelkedik {6l ellene és lesujt red, minek kdvetkeztében nydja is
elszéled (13,7). Keresztiildofik és atadjak a nyomorusagnak (12,10). Haldlanak maga az 6
népe az oka, mint ez a toredelmes gyaszolasbol kivilaglik, mellyel a zsidok az altalvertet
gyaszoljak. (2,12 stb.) Azonban a pasztor halalaval itt is azonnal megindul diadaldnak menete
is. A szivek kiradlyava lesz, kit bAmulva csodalnak és siratnak Déavid héza és Jeruzsalem
lakosai, ,,miként az elsdsziilottet szokas siratni” (12,10-14).

Ugyanakkor David hazéban ¢s Jeruzsalem Osszes lakosaiban megnyilik a blintdl vald
tisztulas forrasa (13,1); mégpedig annak sebhelyeibdl, akit hozzatartozoi hazéban
megsebesitettek (13,6). Jeruzsalembdl pedig ,.eleven vizek” indulnak ki, melyek bd
folyamokban arasztjak el az egész foldet; mire Jahve valamennyi nemzet szamara az ,,iidv
Istene” lesz. (14,8-11)

Annyira feltling ez az ellentét a kinokat és halalt szenvedd, majd pedig megdics6iild
messiaskép vonasai kozott, hogy a zsinagdga a két ellentétes iranyu jellemzést idonkint alig
tudta megegyeztetni. Ujabban nagyon altaldnos ugyan a torekvés a racionalista taborban,
hogy e szenvedési jovendoléseket nem az egyedi messiasrol, hanem magardl a zsidd néprol
probaljak értelmezni; azonban Wiinsche magabdl a Krisztus el6tti és Krisztus utdni talmud-
irodalombdl a nyilvanvaldsagig bebizonyitja, hogy maguk a zsidok mindig egyedi értelemben
s a messiasra vonatkoztatva értelmezték ezeket a jovendoléseket. A késObbi zsinagoga pl.
megosztotta a messias szerepkorét s a ,,David fia” (ben David) mellett ,,J6zsef fiat” (ben
Joseph) allitotta fol, mint a szenvedési jovenddlések hordozdjat és szerepldjét; ami kézzel
foghatolag igazolja, hogy maga a zsiddsdg sem merte a messidsra vonatkozé szenvedési
jovendoléseket masképp, mint egyedileg €s messidsilag magyarazni.

A messias eljovetelének ideje

Hatra vannak még azon jovenddlések, melyek a messias eljovetelének idejét is eldre
meghataroztak, s amelyek szerint bizonyos, hogy a messiasnak mindenesetre mar régen el
kellett jonnie. Csak harom ilyen id6-meghataroz6 jovendolésrol tesziink emlitést.

A haldoklo6 Jakob megaldja gyermekeit, s midon Judara keriil a sor, igy sz6l hozza: ,,Nem
vétetik el a kiralyi palca Judatol és a vezér az 6 4gyékabdl, mig el nem jon, aki kiildetik a
nemzetek varakozasa.” (Ter 49,10). Hogy e szavak a messias megjovetelének idejére
vonatkoznak, maga az 6si és ujabb talmud-irodalom elismeri. A jovendodlés értelme nyilvan
csak ez lehet: addig nem veszti el Juda térzse az ontérvénykezést és 6nalld uralmat, mig a
varva-vart messias, a sokak reménye el nem jon, s 4t nem veszi az uralmat a nemzetek folott.

Barmiképp értelmezziik a ,kiralyi palcat” és a ,,vezért”, bizonyos, hogy midén Titusz
Jeruzséalem varosat és templomat teljesen elpusztitotta és az egész népet szétszorta, Juda is
elveszitette mindennemi dnkormanyzatat, kiralykodasat, s6t még 6nallo torzsi jellegét is.
Uralma félig-meddig mar Krisztus sziiletése idején megddlt, hiszen miodta az idumeai
Herddes lett Juda kiralya, Juda orszdganak egyetlen igazi feje a romai csaszar lett. A romaiak
sz¢&t is osztottak az orszagot a tetrarkak kozott. Kevéssel utobb pedig a nemzetek f616tti
uralom ¢€s fensébbség a nazareti Jézus személyére ment at. Mindenesetre bizonyos, hogy ha
Jézusban nem, ugy egyaltalaban senkiben sem teljesedett e jovenddlés és nem is teljestilhet
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soha tobbé s igy legalabb éppen a hivd zsidosag szempontjabol bizonyos, hogy a messidsnak
legkésobb Krisztus idejében el kellett jonnie.

Amit ez ellen a zsid6 talmudistak folhoztak, feltlinden sekélyes. Arra hivatkoztak
ugyanis, hogy Juda az 6nkormanyzatot voltaképp mar a babiloni fogsag alatt elveszitette.
Amire azonban kettdvel feleliink. Ha a Jakob jovendodlése a babiloni fogsag alkalméaval ment
teljesedésbe, akkor hat a messiasnak mar ekkor kell vala follépnie, s minthogy ezt a zsidok
maguk sem fogadjak el, tehat az 6 szempontjukbdl el kellene fogadniok, hogy a jovenddlés
teljesiiletlen maradt; amit a hivo zsidosag legkevésbé fog megengedni. Masodszor nem all,
hogy a babiloni fogsag alatt Juda teljesen elvesztette volna dnkormanyzatat, legfolebb annak
gyakorlasa volt felfiiggesztve. Hiszen Juda a fogsag utan ismét, mint néptorzs vonult be
Palesztinaba; s6t még Babilonban is dntérvénykezési jogokat gyakorolhatott, mint ezt Déniel
konyvében a Zsuzsanna ligy€ben tortént dnhatalmu biraskodas bizonyitja. (Déan 13. fej.) A
kiralyi palcat Judatdl csak a nazareti Jézus szdzada vette el.

Még vilagosabb a Daniel-féle id6 meghatarozo jovendolés, melyrdl bovebben kell
sz6lnunk.

A hetven évhét

Jeremias szerint kijelentette az Ur, hogy a fogsag 70 évig fog tartani. Erre Daniel kéri az
Urat, roviditse meg a nép szenvedésének idejét s kiildje meg az tidvosséget. Mire megjelent
neki Gabor féangyal s megjelenti, mikor fog eljénni a messias.

Daniel maga igy szamol be a jelenésrol:

,Midon még sz6lék az imadsagban, ime a férfia, Gabriel, kit lattam vala elobb a
latoméasban, gyorsan repiilvén, illete engem az esteli aldozat idején. Es megtanita engem és
szola nekem, mondvan: Déniel! Most jottem ki, hogy megtanitsalak téged és értesitselek. A te
konyorgéseid kezdetén ment ki az ige; én pedig eljottem, hogy megjelentsem neked, mert te
kivanatok férfia vagy, figyelj tehat az igére és értsd meg a latomast. Hetven hét szabatott a te
népedre és szent varosodra, hogy megsziinjék a torvényszegés és véget érjen a biin,
eltoroltessék a gonoszsag €s eléhozassék az 6rok igazsag, beteljesedjék a latomas €s
jovendolés és a szentek Szente folkenessék. Tudjad azért és jegyezd meg: Azon ige
kihirdetésétdl, hogy ismét folépittessék Jeruzsalem, Krisztusig, a fejedelemig, hét hét és
hatvanket hét leszen: és ismét folépittetnek az utcak és kéfalak az idok szorongatasaban és
hatvankét hét utan megoletik a Krisztus; €s nem leszen (t6bb¢) az 6 népe (az), mely 6t
megtagadja. Es egy nép jovendd fejedelmével a varost és szentélyt széthanyja; ennek vége
pusztitas s a had elmultaval az elhatarozott végpusztulas. De az egy héten sokakkal megerositi
a szovetséget és a hét felén elfogy az eledel- és egyéb aldozat; és leszen a templomban a
pusztasag utalatossaga s fogytig és végig megmarad a pusztulas.” (Dan 9,21-27)

Bér a kiindul6 pont itt a babiloni fogsag ¢és az idérendi kiszabadulas, az egész szoveg
azon magasabb rendii idvosségre €s szabadulasra utal, melyrdl az 6sszes profétak
jovendoltek, melyben az 6-szovetség, mint ilyen megszlinik s helyébe az j-szovetség, az
igazsag ¢€s jolét orok birodalma fog 1épni. Annal vilagosabb ez, mert a jovenddlésben
ismételten sz6 van a messiasrol, a folkentrdl, a szentek szentjérdl, a vezérrol stb.

Az a nagy kérdés mar most, mit jelent a titokzatos jovendolésben a 70 ,, hét ”? Hetvenszer
hét napot? Vagy mast?

Mindenesetre hatarozott idétartamot, mert hiszen id6-megroviditésrol, a zsidé nép
nyomoranak megsziintetésérdl van szd: Daniel éppen e feldl kérdezdskddott. Azon kiviil a 70
hetet Gabor féangyal 3 részre osztja, melyek koziil az els6 7, a masik 62, a harmadik 1 hetet
foglal magaban. Tehat szammal mérhet6 idétartamrol van sz, mely hdrom részre oszlik,
amint harom kiilonb6z6 fontos esemény fog benne lejatszodni: 7 hét alatt Gjra épiil a
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templom, ennek befejeztétdl szamitott 62 hét utan megdletik a messias, végiil az utolso 1
héten er6szakosan megszakad az 6szovetség érvénye s helyt ad az (1j messias-orszagnak.

A ,)hét” sz6 a zsidoban barmely hét egyenld részbdl allo iddciklust jelenthetett, névleg
pedig vagy hét napbdl vagy hét évbsl allo ciklust szokott jelenteni. igy Mozes konyveiben az
Ur maga besz¢l évhetekrol. (Lev 25,2.8; 26, 34.35.43 stb.)

A jelen esetben azonban a ,,hét” nem jelenthet 7 napbdl all6 hetet, mert hiszen akkor a
varost 49 nap alatt kellett volna Gjraépiteni, ami teljes lehetetlenség s a tobbi sem
kovetkezhetett be mind 490 nap alatt, amirdl a jovendolés szol. Tehat 70 évhétrdl (70-szer 7
évrol) van itt sz6. Ez a foltevés az elézményeknek is teljesen megfelel. Hiszen Daniel mar
elobb éppen a Jeremias jovendolte 70 évrdl gondolkozik, mely utan a népnek a fogsagbol ki
kell menekiilnie. Ekkor jon az angyal s vigasztalasképpen kijelenti neki, hogyha nem is 70
¢év, de 70-szer 7 év vagyis 70 évhét utan maga a végsé megszabadulas, az iidvoziilés is be fog
kovetkezni. A jovendolés értelme tehat csakis ez lehet: ,,490 esztenddre van eldre
megallapitva az tidvosség eljovetele, a biin kiirtasa, az igazsag helyreallitasa, a jovendolések
teljesedése, a szentek szentjének folkenése”, s mindaz, amirél Dan 9, 24-27-ben szd van.

A masik fontos kérdés az, milyen idéponttol szamitandd a 70 évhét, vagy a 490 esztendd?
A jovendolés szerint a kiindul6 pont azon ,,ige”, azaz azon parancs kihirdetése, hogy
Jeruzsalemet ismét fol kell épiteni.

Cyrus 536-ban engedte meg a zsidoknak, hogy hazéjukba visszatérjenek, a varos
ujjaépitésére nézve azonban nem adott ki semminemt parancsot. Csak I. Artaxerxes
Longimanus rendelte el uralkodasanak 7-ik és 20-ik évében, hogy a varost ujra fol kell
épiteni. Artaxerxes pedig 474-ben kezdett uralkodni. A rendeletet tehat 454-ben (vagy 453-
ban) adhatta ki. A Megvaltonak a jovendolés szerint a 69-ik évhét végén kellett f6llépnie,
tehat igy 483 ¢évvel ama rendelet kibocsatasa utan. Ha tehat ama rendelet 454-ben jelent meg,
a messidsnak a mi idészamitasunk szerint éppen 30-ban Kr. sz. u., tehat éppen Jézus
nyilvanos fellépésének idején kellett follépnie. A hatralevo utolso évhét felében, tehat tigy 3
évvel utobb — Krisztus keresztaldozatanak idejében — kellett a jeruzsalemi templomban a
torvényes aldozatnak megsziinnie. Az egyezés kétségteleniil bamulatba ejto.

Masok szerint, Artaxerxes 464-ben kezdett volna uralkodni. Ezen esetben szintén
eredményesen szamithatunk, ha az uralkodésanak 7-ik évében, tehat 458-ben kiadott
rendeletet vessziik szamitasunk alapjaul. fgy ismét ugyanazon eredményre jutunk, legfoljebb
néhany évnyi eltéréssel; e kiillonbozet jelentdsége azonban teljesen elenyészik, ha
meggondoljuk, hogy idészamitasunk, mely a VI. sz.-beli Dionysius Exiguustol ered, ugysem
egészen megbizhato s Krisztus valosagos sziiletését minden valdszinliség szerint egy-két
évvel ,Kr. sziil. el6tt”-re kell visszahelyezniink. Amennyire azonban idészamitasunk
egyaltalaban megengedi, a Daniel-féle idojovendolés, melyre Krisztus maga is utal (Mt
24,15), Jézus Krisztusban a lehetd legfeltiindbb pontossaggal teljesiilt.

Aggéus és Malakias

Hasonlo6an hatarozott iddmeghataroz6 jovendoléssel még ismételve talalkozunk az 6-
szovetségi iratokban.

Igy, midén a zsidok a fogsagbol visszatértek s az 1j templomot folépitették, szomorkodva
emlékeztek vissza az elsd, a salamoni templomra, mely az Gjnél sokkal fényesebb €s szebb,
aranyban, s eziistben gazdagabb volt. Erre Aggéus proféta altal az Ur azzal vigasztalja a
népet, hogy ez a masodik, ez az egyszeriibb templom viszont szdzszorosan feliil fogja mulni
az elsét, mert benne fog megjelenni maga az Udvozitd. ,,Ezeket mondja a seregek Ura: Még
egy kevés id6 vagyon és én megrenditem az eget és foldet, a tengert és szarazat és
meginditok minden népet; ¢és eljo, akit minden nemzetek ohajtanak; és betdltom e hazat
dicsdséggel, ugymond a seregek Ura. Enyém az eziist s enyém az arany, igymond a seregek
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Ura. Nagy leszen ez utobbi templomnak dics6sége, nagyobb, mint az els6¢ volt, igymond a
seregek Ura ¢és ezen a helyen adom meg a békességet, igymond a seregek Ura.” (2,7-10)

Ezen masodik templomra vonatkozik Malakids kovetkezd jovendodlése is a messias
eléhirnokének és maganak a messiasnak eljovetelérdl. ,,ime — ugymond az Ur — én elkiildom
angyalomat, hogy elkészitse az utat szinem el6tt és mindjart eljé temploméba az Uralkodo,
kit ti kerestek és a szovetség angyala (hirndke, kozvetitdje), kit ti kivantok. Ime, j6 ugymond
a seregek Ura.” (3,1)

E jovendolések szerint tehat a messidsnak a masodik templom fonnallasa idejében kellett
megjonnie. Ez a templom azonban, melyet Herodes kevéssel Krisztus fellépése elott
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mindenesetre nem terjedett til a keresztény idészamitas elsd szazadan.

A messiasi jovendolések kora

Ha kérdezziik, milyen id6bdl erednek az emlitett messiasi jovendolések, e helyen
folosleges azoknak részben Osrégi eredetét bizonyitanunk. Elég, ha arra utalunk, hogy
legkevesebb 3 évszazaddal Krisztus eldtt mar kétségkiviil megvoltak. Egyiptomban legalabb
a 2-ik szazad kozepén Kr. e. késziilt a hirneves un. 70-es forditas. Ugyanazon szdzadban
Jézusnak, Sirdk fidnak unokéja Egyiptomban jarvan ugy talélta, hogy a szent konyvek, a
torvény ¢€s profétak Egyiptomban hasznalt forditdsai nem egészen egyeznek meg a héber
szoveggel, miért is nagyatyjanak konyvét, az Ecclesiasticust, 6 maga forditotta gérdgre
(Sirak, bevez.). Tehat a profétak jovendolései ekkoriban mindenesetre kozhasznalata
konyvek voltak mar Egyiptomban is. Ugyancsak a 2. sz. kozepén Kr. e. Arisztobulosz,
alexandriai zsid6, konyvet irt, melyet Polemaeus Philometor kirdlynak ajanlott s melyben azt
iparkodik bebizonyitani, hogy Platé Mozes konyvét ismerte és hasznalta; ugyand emliti, hogy
Ptolemaeus Philadelphus uralkodésa alatt (286—247 Kr. e.) késziilt el a zsid6 szentiratok teljes
gorog forditasa. Ugyane tényt tobb mas egyiptomi ir6 is foljegyezte. (L. R. Cornely:
Introductio in scripturam sacram, I. 338 s k. 0.) Ez a 70-es forditas pedig ugyanaz volt, mint
amelyet a kereszténység is akceptalt: az apostolok s az elsé egyhazatyak allandoan az
egyiptomi forditds szavait és fordulatait idézik. A messidsi jovenddléseket tartalmazé
konyvek tehat mindenesetre évszadzadokkal Krisztus elétt mar kézismert, féltékenyen 6rzott
¢és kozhasznalatban 4ll6 iratok voltak. Tudnak e jovendolésekrdl az apokrif konyvek is,
Krisztus idejébdl s azeldtt; igy a Sibyllak konyvei, Hénoch konyve, Salamon zsoltarai, Ezdrés
4-ik konyve; az 6-szovetség kald atirdsai stb. emlitik s folhaszndljak azokat. Tacitus,
Suetonius ¢és Flavius Josephus tanusaga szerint még a poganyok is tudtak a zsidoknak
jovendoléseket tartalmazo szent kdnyveirdl. (L. Chr. Pesch: Praelectiones dogmaticae, 1.
146). Mindez korai elterjedést s ezzel egylitt korai eredetet tételez fol.

A zsiddk és a messiasi jovendolések

Kiilonben elég erds bizonyiték e jovendolések Krisztus eldtti srégi eredetére nézve, hogy
maguk a zsidok, a kereszténységnek és Krisztusnak ellenfelei, soha e jovenddlések régiségét
kétségbe nem vontak.

Hogy a zsidok évszazadokkal Krisztus megjelenése elott szamos messiasi jovendolést
ismertek s névleg Krisztus idejében a jovendolések alapjan csakugyan vartdk a messiast,
fontebb bovebben bizonyitottuk. (L. 63. 0.) Maga a talmud tele van ilyenféle kijelentésekkel:
Az 0sszes profétak a messids napjairdl tettek jovendoléseket”. (Sanhedrin, Chelek)
Maimonides a zsid6 hittan cikkelyei kozé sorolja a kovetkezot: ,,Az egész szentirast
hazugnak mondja, aki a messids eljovetelérdl szolo hitcikkelyt tagadja.” (A 12.
hitcikkelyhez.)
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E tekintetben a keresztény hitvédd helyzete kivételesen konnyti és kényelmes. A
kereszténység adaz ellenségei, a zsidok, maguk szolgaltatjak a legfényesebb bizonyitékokat,
hogy a jovendolések, melyekbdl a kereszténység a maga igazat levezeti, tényleg
¢vszazadokkal Krisztus el6tt jottek 1étre, s valoban azon nagy korral birnak, melyet nekik
tulajdonitunk. S épp azért, mert foltétlentil lehetetlen, hogy a zsidok esetleg éppen a
kereszténység érdekében hamisitottdk volna meg nemzeti tradicidikat, a Krisztusra vonatkozé
messiasi jovendolések ténye minden kétségen foliil all.

A szentatydk nem gy0zik e tekintetben a bolcs Isten gondviselését csodalni, mely
egyenesen a kereszténység ellenfeleit hadakoztatja a kereszténység isteni eredete mellett.

Szent Agoston igy fejezi ki e gondolatot szokasos magas szarnyalast hangjan: ,,Szét
vannak szorva (a zsidok) az 6sszes nemzetek kozt; sehol sincs allando lakhelyiik, sehol sincs
biztos maradasuk. De azért zsidok mindeniitt vannak; igy kell lenni, hogy a mi szent
konyveinket sajat gyaldzatukra megerdsitsék, mert valahdnyszor be akarjuk igazolni a
poganyok elétt, hogy Krisztus elére meg volt jovenddlve, csak az ¢ szent konyveiket hozzuk
elé. Ha a hitetlenek azzal vadolnak benniinket, hogy mi keresztények allitottuk azokat dssze s
egyeztettiik meg a profétak tanait az evangéliummal, azzal cafoljuk meg 6ket, hogy hiszen
mindazon konyvek, melyek a Krisztusra vonatkoz6 jovendoléseket tartalmazzak, a zsidok
szent konyvei, melyeket Ok is tiszteletben tartanak. El6hozzuk ellenfeleink szent konyveit,
hogy beldliik cafoljuk meg tobbi ellenfeleinket... A zsidok eléttiink hordjak a konyveket,
melyekbdl mi keresztények hitiinket meritjiikk. Valoésaggal konyves szolgak lettek s amint a
szolgak uraik elétt hordjak azok konyveit, iigy hordjak 6k a mi szent konyveinket. Ok a
hordozas altal csak veszitenek, mi azok olvasasa altal csak nyeriink... Olyanok nekiink a
zsidok a szentirdssal keziikben, mint a vak és dbrazata a tiikorben: a tobbiek mind latjak, csak
0 maga nem latja.” (In psalm. 56, 9)

A messiasi jovendolések teljesedése Krisztusban

Az 6szovetségi messidsi jovendolések tényéhez tehat kétség nem fér. A masodik kérdés
ez: valoban beteljesedtek-e a zsidok messidsi reményei a ndzareti Jézusban?

E kérdésre azonnal folvilagositast nyeriink, ha 6sszehasonlitjuk az 6szovetségi
jovendoléseket Krisztus szdrmazasara, sziiletésének helyére €s idejére, szerepére, jellemére,
szenvedésére és megdicsdiilésére vonatkozo ismereteinkkel.

E jovendoléseknél sem szandékunk vitatni, hogy mindegyik kiilon-kiilon
félremagyarazhatatlanul Jézusban teljesedett, bar legtobb esetben ezt is nyilvanvalolag ki
lehet mutatni. Azt sem vitatjuk, hogy egyes ilyen jovendolések nem teljesedhettek volna
véletleniil is. Mi csak azt hangoztatjuk, hogy ily szamos, ily kiilonb6z0, ily valtozatos s ily
részletes, ily egészen egyéni és egészen az aprolékossagig konkrét vonasok egész sorozata,
melyekbdl a Megvaltonak egész életrajzat mintegy elére meg lehetett volna szerkeszteni,
semmi esetre puszta véletlen folytan nem keriilhetett bele az 6szdvetségi iratokba, sem puszta
véletlen folytan nem teljesedhetett be oly bamulatos részletességgel és pontossaggal a
nazareti Jézus alakjan és életén.

Hogy valakinek kétszer, haromszor, négyszer, talan tizszer egymasutan ugy sikeriiljon
foldobnia a kockat, hogy mindannyiszor a hatos keriiljon a folszinre, még csak elképzelhetd
valahogy. De hogy valakinek mindig, egész ¢letében s annak minden fontosabb
mozzanataban, mindenképp ugy sikeriiljon intéznie €lete sorsat, hogy az egy elore
megallapitott szaballyal pontrol-pontra és szorol-szora megegyezzen, s hogy ugyanez
sikeriiljon még oly koriilményekre vonatkozolag is, melyek az 6 emberi akaratatol teljesen
fliggetlenek: ez tobb, mint amit a legbamulatosabb véletlennel kimagyardzni lehet.

Annyira igaz ez, hogy mar Origenesz szemére vethette Celzusnak, hogy a keresztény
vallasnak a jovendolésekbdl kiinduld bizonyitékat egyszertien melldzi, nyilvan azért, mert
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megcafolni nem tudja, miutan sem a zsidok, sem barmely mas vallasfelekezet tagjai nem
merték tagadni, hogy Krisztus follépése eldre meg volt jovendolve. (C. Cels. 3, 28) S
Tertullian szerint az egyetlen kiilonbség a keresztények és a zsidok messiashite kozt az, hogy
emezek még mindig varjak a messiast, amazok pedig hiszik, hogy mar megjott. (Adv. Jud.
13, Apol. 21)

Hogy a zsidok nagy része nem hodolt meg e bizonyitékoknak, kdnnyen érthet6 a
partszellem azon elfogultsagabdl, melyet a farizeusok Jézussal és tandval szemben
mesterségesen szitottak. Kiilonben ez is igy volt megjévendolve. A zsidok eszerint nemcsak
azzal tesznek tanusagot Jézus mellett, hogy részben elfogadtak dt, hanem azzal is, hogy
szamosan visszautasitottak. ,,Csodalatos dolog, mondja Pascal, hogy a zsidok annyira
szerették a jovendoléseket s annyira gyulolték azok teljesedését. De ez az ellenkezésiik
szintén elére meg volt jovendolve.”

Talaléan mondja Irén plispok is, hogy, ha a zsidok eldrelattdk volna, mennyire fog
hasznalni jovendoléseik egész sorozata a kereszténységnek, bizonnyal eldre elégették volna
szent konyveiket.

Mindez természetesen akkor is all, ha egyes jovendolésekre 6nmagukban tekintve
bizonyos misztikus homaly borul, vagy ha profétai jelentdségiikon kiviil kortorténeti
jelentéssel is birnak.

Krisztus a messiasi jovendolésekrol

Jelentds tény, hogy maga Jézus folyton utalt az 6szovetségi jovendolésekre s azokban
messiasi jellegének egyik fobizonyitékat jeldlte meg.

,Kutassatok az irasokat, ugymond, mert ti azt vélitek, hogy ezekben 6rok ¢€letetek van; s
ezek azok, amik bizonysagot tesznek rolam... ne higgyétek, hogy én foglak benneteket
vadolni Atyam el6tt; van, aki vadolni fog: Mdzes, akiben ti reméltek... mert 6 énrdlam irt”.
(Jn 5,39.45.46) ,,S elkezdve Mdzesen s az 0sszes profétakon, megmagyarazta az irasokat,
melyek 6rola szoltak... S igy szolt hozzajuk: Ezek az igék, melyeket hozzatok szdltam,
midén veletek valék, hogy mindazoknak be kell teljesednie, amik Mézes torvényében, a
profétakban és zsoltdrokban irva vannak énrélam”. (Lk 24,27.44; v6. Mt 11,13; 21,42; 22,41
stb.) Magara vonatkoztatta Jézus a nevezetes Daniel-féle jovenddléseket is (Mt 24,15) s ezek
alapjan hasznalta az ,,Ember Fia” cimét (Dan 7,13).

Jézus példajat kovették az apostolok is, midon az dszdvetségi jovendoléseknek
mesteriikben valo teljesedését hangoztattak. (L. pl. ApCsel 2,25 s k.; 3,18 stb.)

Ezekkel szemben egy Hiihn nevii protestans plébanos konyvet irt a zsidd nép messiasi
jovendoléseirdl (Die messianischen Weissagungen des israelitisch-jiidischen Volkes,
Freiburg 1899), melyben az 6szdvetségi iratok betiijéhez mereviil ragaszkodva, azokat
profétai jellegiiktdl megfosztani iparkodik. A protestans ,,plébanos” szerint ,,maga Jézus is
félrevezettette magat”, midon pl. a 109. zsoltart messiasi vonatkozasunak vette.
,Hasonloképp félrevezettette magat szerinte Szent Pal az 6szovetségi jovendolések
magyardzataban; szintugy az evangélistak s hasonloképp az egész tradicio, a zsid6 és a
keresztény egyarant, mig csak — irja Pesch csipdsen — fol nem Iépett Hiihn s 19 évszazad
mulva meg nem hozta a helyes magyarazatot, megnyitvan azon iratok értelmét, melyeket az
egyhdz nagy tudodsai, a szentatyak és az egyhdzi irok, az Gijszévetség szerzoi, s6t maga
Krisztus is félreértettek.” (1. h. 148)

Aki feje tetejére all, az az egész vilagot forditva latja.
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2. Krisztus jovendolései

M¢ég vilagosabbak és hatirozottabbak az Gjszovetségi jovendolések, névleg maganak
Krisztusnak jovendolései sajat személyérol, Jeruzsalemrol és népének pusztulasarodl s
egyhazanak és tanitvanyainak jovendd sorsardl. Az évszdzados, nagy miinek, melyet Krisztus
végbevitt, nincs egyetlen fontosabb mozzanata, melyet elére meg nem allapitott volna, s mely
nem hirdetné a teljesedések egész hosszu folyamatan keresztiil azon nagy intézd isteni
kiildetését, kinek nevéhez e vilagtorténelmi fontossagu bekdvetkezések flizodnek.

Jézus jovendolései sajat magarol

Jézus mindenekeldtt vildgosan megjovenddlte szenvedését és halalat, még pedig annak
szamos mellékkoriilményeivel egyetemben. Maté szerint: ,,Es folmenvén Jézus Jeruzsalembe,
magéhoz vevé a 12 tanitvanyt kiilén és monda nekik: fme folmegyiink Jeruzsalembe és az
Ember Fia eléarultatik a papi fejedelmeknek és irastudoknak és halalra karhoztatjak ot és
atadjak 6t a poganyoknak megcstifolasra, megostorozasra és megfeszitésre és harmadnapon
foltamad”. (Mt 20,17 s k.) Mark és Lukacs szintén elmondjak ugyanezen jovendoléseket.
Szerintiik Krisztus kiilon megjovenddli azt is, hogy hohérai meg fogjak kopdosni. (Mk 10,34;
Lk 18,32)

Ismételve megjovenddli Jézus, hogy Judas el fogja drulni. ,,Bizony, bizony, mondom
nektek, hogy koziiletek egy elarul engem”. (Jn 13,21) ,,Amit teszesz, tedd gyorsan”, mondja
Jézus Jadasnak. (Uo. 27) ,.Es evés kozben monda nekik: Bizony mondom nektek, hogy
koziiletek egy el fog engem arulni”. (Mt 26,21) ,,Felelvén pedig Judas, aki elarulta 6t, monda:
Vajon én vagyok-e rabbi? O pedig felelé: Te mondad”. (26,25)

Epp igy megjovendolte Jézus Péter haromszoros hittagadasat. ,Mondé neki Jézus:
Bizony mondom neked, hogy ezen ¢éjszakén, miel6tt a kakas szol, haromszor fogsz
megtagadni”. (Mt 26,34; vo. Mk 14,30)

Tudjuk, hogy mindez pontrol-pontra teljesiilt. Jézus a papi fejedelmek kezébe keriilt, kik
kiszolgaltattak a romaiaknak; a romai katonak kigunyoltak, megkdpdosték, megostoroztak és
keresztre feszitették. ,,Es levetkéztetvén 6t, mondja Maté (27,28-31), biborszin palastot
addnak rdja ¢és tovisbol koronat fonvan, fejére tevék és nadat jobb kezébe és térdet hajtvan
el6tte, cstfoltak 6t, mondvan: Udvozlégy, zsidok kiralya! Es rakopdosvén, vevék a nadat és
meg is verék vele és minekutana megcesufoltak 6t, levevék rdla a paléstot és feloltozteték sajat
ruhaiba és kivivék 6t, hogy megfeszitsék™.

Epp igy teljesedett Judas arulasa és Péter haromszoros hittagadasa. (L. Mt 26,69—74 és a
tobbi evangélistakat a parhuzamos helyeken.)

Még hatarozottabban megjovenddlte Jézus a sajat dicsO foltamadasat. Mér a font emlitett
helyeken igy fejezte be a kinszenvedésérdl sz616 jovendoléseket: ,,Es (az Ember Fia)
harmadik napon foltdmad”.

Azon kiviil mas alkalommal is ugyanily jovendoléseket tett. ,,Es kezdé tanitani Sket, hogy
az Ember Fidnak sokat kell szenvedni €s megvettetni a vénektdl, fopapoktol és irastudoktol és
megdletni és harmadnapon foltamadni”. (Mk 8,31) Kevéssel utobb megismétli e jovenddlést.
., Lanitja vala pedig tanitvanyait ¢s monda nekik: Az Ember Fia az emberek kezeibe adatik és
megolik 6t, de megdletvén, harmadnapon foltamad”. (Mk 9,30) Még kinszenvedése
eldestéjén is igy szol: ,,Mindnydjan megbotrankoztok énbennem ez éjjel, mert irva vagyon:
Megverem a pasztort és elszélednek a juhok; de minekutana foltdmadok, megeldzlek titeket
Galiledban”. (Mk 14,27.28; vo. Lk 9,22; Mt 16,21; 17,20)

S6t Jézus e jovendoléseivel nemcesak apostolai kdrében, hanem a nyilvanossag elott is
follépett. Midon a kufarkoddkat a templombdl kitizte, a zsidok kérddre vontak: ,,Micsoda jelt
mutatsz nekiink, hogy ezeket cselekszed?” Mire Jézus igy felelt: ,,Bontsatok le e templomot
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¢s harmadnap alatt Oijra folépitem azt.” S ezt ,,az 6 testének templomardl monda”. (Jn
2,19.21) Mas alkalommal a zsidok ismét csodat kivantak téle, mire Jézus igy felelt: ,,E
gonosz ¢és hazassagtoré nemzedék csodajelet kivan, de mas csodajel nem fog adatni neki,
mint Jonas proféta jele; mert amint Jonas a cethal gyomraban volt harom nap €s harom ¢&jjel,
ugy lesz az Ember Fia is a f61d gyomraban harom nap és harom ¢&jjel”. (Hebraizmus: = ,,a
harmadik napig” Mt 12,39 és kov.) Majd még vilagosabban beszél: ,,Azért szeret engem
Atyam, mivel ¢életemet adom oda, hogy ismét folvegyem azt. Senki sem veszi el télem,
hanem én magam adom oda magamtdl és hatalmam van odaadni azt és hatalmam van ismét
visszavenni azt. Ezt a parancsot nyertem Atyamtol”. (Jn 10,17 s kov.) Ellenségei tényleg
emlékeznek is e jovendolésre; azért mennek a farizeusok a keresztre feszités utan Pilatushoz
e szavakkal: ,,Uram, visszaemlékeztiink, hogy az az amitd azt mondotta, amikor még élt:
Hérom nap alatt fol fogok tdmadni, ériztesd tehat a sirt a harmadik napig.” (Mt 28,62 és kov.)
A jovendolés ténye tehat kdzismert volt.

E jovendolések természetfolotti jellege

Mar most, hogy Jézus mindezt nem tudta puszta emberi szamitasbol, elso pillanatra
nyilvanval6. Emberi szamitasbol legfolebb sejthette volna a katasztrofat, talan sejthette volna
egyes tanitvanyainak hiitlenségét is, de azokat a pontos, részletes adatokat, amelyeket
jovendolései tartalmaznak, — a haromszoros megtagadast a kakas megszolalasa elétt, a
keresztre feszitést, megkopdosést, megostoroztatast stb. — természetes modon nem lathatta
eldre. Legkevésbé jovendolhette meg természetes er6bol sajat foltdmadasat, mint magatol
értetodik.

Jézus jovendolései apostolainak és egyhazanak sorsarél

Egyhazanak jovenddjére nézve is szamos fontos kijelentést tett Jézus.

Eldszor is megjovendolte, hogy apostolai tantisdgot fognak tenni réla és az evangélium
ismeretét egészen a fold széléig ki fogjak terjeszteni: ,,En tantim lesztek Jeruzsalemben és
egész Judeaban ¢s Szamaridban és mind a fold végéig.” (ApCsel 1,8) ,,Elmenvén tehat
tanitsatok minden nemzeteket, megkeresztelvén dket az Atyanak, Fitinak és Szentléleknek
nevében, tanitvan 0ket megtartani mindazt, amit meghagytam nektek; és ime én veletek
vagyok mindennap a viladg végezetéig.” (Mt 28,20) ,,Elmenvén az egész vilagra, hirdessétek
az evangéliumot minden teremtménynek.” (Mk 16,15) Ugyanigy megjovenddlte, hogy
apostolainak az 6 nevéért szenvedést ¢s lildoztetést fog kelleni elviselni. ,,Foladnak titeket a
torvényszékeknek €s zsinagdgaikban megostoroznak titeket, és a helytartokhoz és
kiralyokhoz hurcoltattok majd énérettem bizonysagul nekik és a poganyoknak.” (Mt
10,17.18) ,,Tegyétek fol azonban szivetekben, hogy eleve ne gondoljatok, mi médon
feleljetek; mert én adok nektek szajat és bolcsességet, melynek ellene nem allhatnak, és nem
mondhatnak minden ti ellenkezoéitek.” (Lk 21,14.15) ,,Elarultattok pedig sziilditektol és
atyaitok fiaitol, rokonaitoktdl és barataitoktol és halélra is vitetnek majd koziiletek és
gytlodletesek lesztek mindeneknél az én nevemért, de egy hajszal sem vész el fejetekrdl.”
(Uo. 16-18) Névleg Péternek megjovenddlte, hogy erdszakos, vértanui haldllal fog kimulni.
(Jn 21,18).

Megjovendoli tovabba, hogy az iildoztetések dacara az apostolok tanitdsa diadalmasan
fogja meghoditani a vilagot, s hogy egyhazat semmiféle tamadas nem fogja megdonteni. ,,Es
jonnek — agymond — napkeletrdl és napnyugatrdl, északrol és délrdl és letelepednek az Isten
orszagaban [= az egyhazban].” (Lk 13,29) ,.Es az egész vildgon hirdettetni fog az orszag ezen
evangéliuma bizonysagul minden nemzetnek és azutan jon el a végezet.” (Mt 24,14) , igy
vagyon megirva ¢és igy kellett a Krisztusnak szenvedni és foltdmadni halottaibol
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harmadnapon ¢és hirdettetni az 6 nevében a megtérést €s a biindok bocsanatat minden nemzetek
kozt, elkezdvén Jeruzsalemt6l.” (Lk 24,46.47) ,.,En mondom neked: te készal vagy és ezen a
k&szalon épitem fol egyhazamat és a pokol kapui nem vesznek erét rajta.” (Mt 16,19) , Es
ime én veletek vagyok mindennap a vilag végezetéig.” (Mt 28,20)

Ide tartozik a mustarmagrdl sz6l6 példabeszéd is, melyet egyhazéara alkalmaz. ,,Hasonlo a
mennyeknek orszaga [=az egyhdz] a mustarmaghoz, melyet vévén az ember, elvetett
foldjébe; mely kisebb ugyan minden magnal, mikor pedig felnd, nagyobb minden névénynél
¢s fava leszen, ugy hogy az ¢gi madarak eljonnek és dgain laknak.” ,,Més példabeszédet
monda nekik: Hasonlé mennyeknek orszaga [= az Isten orszaga a f61don, az egyhdz] a
kovaszhoz, melyet vévén az asszony, elvegyité harom véka lisztbe, mig mind
megkovaszosodék.” (Mt 13,31-33)

Szenvedésének kezdetén is emlegeti a nagy diadalt, melynek szenvedése lesz a bére.
,,Eljott az ora, igymond, hogy megdicsdittessék az Ember Fia. Bizony, bizony mondom
nektek, ha csak a foldbe esett gabonaszem meg nem hal, egyediil marad, ha pedig meghal,
sok termést hoz.” (Jn 12,23-25) ,,Most van az itélet a vilag f616tt, mondja tovabb az utolsod
vacsoran, most e vilag fejedelme kivettetik: €s én, ha felmagasztaltatom a f6ldrdl, mindent
magamhoz vonzok. Ezt pedig mondja vala, jelentvén, mind haléllal fog meghalni.” (Uo. 31—
33) Mind megannyi biztos hangu kijelentés a kereszténység jovendd sorsarol s annak szamos
részletes alakuldsarol.

E jovendolések teljesedése

Hogy mennyire igazaknak bizonyultak e jovenddlések, ismét eléggé ismeretes.

Az apostolok csakugyan meglepd batorsaggal hirdetik az evangéliumot Jeruzsalemben,
mire révid néhany nap alatt nyolcezer ember veszi {6l a keresztséget. A hivek szama nap-nap
utan gyarapodik. Még a zsido papok és vének koziil is tobben befogadjak Jézus hitét. (ApCsel
2,41;4,4;6,7)

Erre azonban megindul az iildozés is. Az apostolok kénytelenek Jeruzsalemet elhagyni.
Mire Fiilop diakénus Szamariaba megy (ApCsel 8,5) s utana Péter és Janos is odautaznak
(ApCsel 8,14). Cornelius megtérése utan nagyban megkezdik az evangéliumhirdetést a
poganyok kozott is (ApCsel 10. fej.). Péter mar elso levelében Pontust, Galaciat,
Kappadéciat, Bithiniat és Azsiat emlegeti; P4l a romaiakhoz irvan emliti, hogy Jeruzsalemtdl
egészen Illirikumig minden irdnyban elhintette az evangélium magvait (15,19; Illirikum alatt
akkoriban Kis-Azsiat, Palesztinat, Sziriat, Traciat és Macedoniat és még tobb tartomanyt
értettek.) Pal mar maga is Krisztus apostolaira alkalmazza a zsoltar szavait: ,,Hangjuk
elterjedt mind az egész foldre és szdzatuk a vilag hatardig.” ,,Az evangélium, irja Pal a
kolosszabelieknek, eljutott hozzatok, valamint az egész vilagra is és gylimolcsoz és
gyarapodik, mint tibennetek is azon naptol, melyen hallottatok és megismertétek az Isten
malasztjat valésagban.” (1,6) Pal apostol maga egészen a mai Spanyolorszagig eljutott.
Hasonl6 nagy utakat tettek a hagyomdany szerint a tobbi apostolok is. A kovetkezd
szazadokban pedig oly gyorsan terjedt el az evangélium az egész foldkerekségen, hogy a
szentatyak mar e gyors elterjedésbdl, valamint az egyhaz katolicitasabol (az egész foldon
valo elterjedtségébdl) bizonyitottdk az egyhaz isteni eredetét Hogy pedig mainapsag a
kereszténység nemcsak a legismertebb ¢s legelokeldbb, de a legelterjedtebb vallas is, emliteni
nem sziikséges. A katolicizmus 280,000.000-ny1 1étszamat — nem szamitva bele sem a
protestansokat, sem a szakadarokat — egyetlen egységes vallasrendszernek 1étszama sem
kozeliti meg. Jézus jovendolései tehat ez iranyban is tokéletesen teljesedtek.

Szintiigy beteljesiiltek Jézusnak a tanitvanyok és hivek iildoztetésére vonatkozo
jovendolései is. Mar maguk az Apostolok Cselekedetei szdmos ily tildoztetésrdl tesznek
jelentést (4. 5. 6. 12. 16. 22. fejezetek). ElImondjak Istvannak, az elsé vértantinak halalat, a
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Herddes Agrippa-féle egyhaziildozést, Jakab megdletését, Péter és Pal elfogatasat,
szenvedéseit stb. Megbizhato torténeti hagyomany szerint az egy Janos kivételével
valamennyi apostol vértanui halallal mult ki. Hogy az els6 szazadokban mennyi vértant
ontotta vérét Krisztusért és az evangéliumért, hogy névleg az elsé szazadokban, az apostolok
utddai, a plispokok és papok, elsdsorban a papak is mily nagy szdmmal szenvedtek
vértanisagot, szintén eléggé ismeretes a torténelembol.

A természetfolottiség Jézus e jovendoléseiben

Rednk, kik a kereszténység vilagkiterjedésének, vértantisagainak, népeket és szazadokat
atolelo ¢és atalakito oriasi kultirmisszidjanak kézepében €liink, mindez nagyon
természetesnek latszik. Amit annyira megszoktunk, mint a kereszténység vilagtorténelmi
nem tortént, a nem sziikségszerii lehetdségek koz¢ gondoljuk bele dket.

Pedig e felfogasmodban nagy hiba van. Middn Jézus e nagy horderejii kijelentéseket tette,
midon eldre biztositotta hiveit, hogy miivének latszolagos 0sszeroppandsa dacara orszaga
meg fogja hoditani a vilagot, még pedig allanddan és visszavonhatatlanul, akkor még a
kereszténység nagy diadalai, nagy erkolcsi erdi, évezredes szivossaga, hoditod varazsa,
vilagtorténelmivé vald hegemodnidja minden mas eszmei iranyzat folott csak az egy nazareti
Jézus elméjében volt meg. Mindezeknek megjosoldsa — emberileg szdlva — magaban is
emberfolotti merészséget jelentett.

Mas vallasalapitoknak is voltak vildgraszo6lo terveik, de csak a legmerészebbek mertek
rendszeriiknek vilaghodito jovot josolni s e joslasok annal biztosabban bizonyultak hitknak,
mennél magasabban szarnyaltak.

Avagy merné-e valaki allitani, hogy Jézus e jovendolései puszta emberi szamitas
eredményei? Olyanok voltak-e a konstellaciok, olyan volt-e a hangulat Jézus koérnyezetében,
hogy abbol kiolvashatta volna egyhdzanak jovenddjét? Hiszen a legkdzelebbi jovenddben az
apostolok éppen nem mutattak oly batorsagot és buzgalmat az evangélium védelme koriil,
mint a jovenddlések szerint késdbb mutatniok kellett, Péter maga egyeldre annyira ment,
hogy néhény {lires igéret utdn megtagadta mesterét: az egyhdz leendd feje egy
szolgaloleanytol jobban félt, mint Krisztus megtagadasatol. A tobbi tanitvany megfutamodott.
Honnan tudhatta volna Jézus ily koriilmények kdzott természetes Gton elére, hogy ezek a
felénk, kicsiny lelki, foldies gondolkozasu emberek csakhamar a hdsies batorsagnak és
vértanui lelkiiletnek utolérhetetlen csodéival fogjak a vilagot bamulatba ejteni?

Még kevésbé sejthette volna Jézus eldre puszta természetes szamitassal, hogy
evangéliumaval szemben az lildoztetés oly altalanos és folytonos, s viszont egyhazanak
el6haladésa ezen tildoztetések dacara is oly diadalmas és végleges lesz.

Honnan tudta, hogy a vilagtorténelem egész folydsa menetén, évszazadokon és
¢vezredeken at semmiféle tdmadas, semmiféle cselvetés €s erdszak, sem az ellenségek
szenvedélye, sem az egyhaz képviseldinek gyengesége, hiitlensége ¢s allhatatlansaga, sem az
emberi mulandosag, sem a sors valtozékonysaga, sem az idok, sem az eszmearamlatok
forganddsagai nem fognak véget vetni annak a mozgalomnak, s annak a tarsulatnak, melynek
6 adott létet?

A protestans Maculay bamulva emlegeti a ,,romai egyhdz” szivossagat és évezredes
ellenalloképességét az idok viharaival szemben. Mi nem annyira az egyhdz fennallasat ¢s
megmaradasat csodaljuk, mint inkabb az eldtt hajolunk meg imado bamulattal, aki mindezt
kétezer évvel ezel6tt matematikai pontossaggal elére megjovendolte.
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Jézus jovendolései Jeruzsalem pusztulasarél

Jézus végre Jeruzsalem pusztuldsat s a zsid6 nemzet végenyészetét is bamulatra méltd
szabatossaggal eldre megallapitotta. E jovenddlések teljesedése pedig oly szembeszokd, hogy
igazan nem lehet csodalni, ha a racionalizmus, mely semminemi természetfolotti jelenséget
nem fogad el, éppen e jovendolési részletek miatt tagadja az evangéliumoknak keletkezését
Jeruzsalem pusztulédsa eldtt. Amivel azonban élénk ellentétben all tobbi kozt az a torténeti
tény, melyet a zsido Flavius is feljegyez, hogy a jeruzsalemi keresztények éppen Jézus
jovendoléseinek hatdsa alatt, mindjart a zsido habort kezdetén, a Jordanon tali Pellaba tették
at lakasukat, tudvan, hogy Jeruzsalemnek csakhamar vége lesz. (Flav. Bell. Jud. 2, 19, 20)

Jézus e jovendodléseket a vildg végérdl szolo jovendolésekkel kapesolja egybe, akar azért,
mert a tanitvanyok mindkettd feldl kérdezdskodtek, akar a kettonek bensé hasonldsagai miatt,
de mindenesetre Ugy, hogy a Jeruzsalem végpusztuldsara és a vilag végére vonatkozo
jovendolések tobbnyire konnyen kiilonvalaszthatok.

Lassuk csak e jovendoléseket lehetd rovid 0sszefoglaldsban. Eljarasunk az lesz, hogy
Jézus egyes kijelentéseihez egyszertien hozzacsatoljuk az okori torténetirok foljegyzéseit.

1. ,,Mondd meg nekiink, igy kérdezték az apostolok, mikor lesznek ezek (Jeruzsalem
pusztulasa) s mi lesz jele eljovetelednek és a vilag végezetének?” (Mt 24,3) ,.Es felelvén
Jézus, monda nekik: Vigyazzatok, hogy valaki el ne amitson titeket. Mert sokan fognak jonni
az én nevemben, mondvan: én vagyok a Krisztus — és sokakat eltévelyitenek. (Uo. 4-5)

Jeruzsalem pusztuldsanak egyik eléjele tényleg az dlmessiasok follépése volt. Errdl
tantiskodnak az Apostolok Cselekedetei (5,36; 21,38); tovabba Flavius Josephus (Bell. Jud. 2,
13; Antiqu. 20, 5, 1; 20, 8, 6). Midén Titusz mar a varost ostromolta, még akkor is lazitottak
almessiasok a romaiak ellen. Az egyik ilyen profétat 6000 fanatizalt ember kovette az €g6
templomba, ahol valamennyien elpusztultak. (Bell 6, 5)

2. Jézus tovabba igy szolt: ,,Hallani fogtok pedig harcokat €s harci hireket: vigyazzatok,
hogy meg ne haborodjatok, mert ezeknek meg kell lenni, de még nincsen vége. Mert nemzet-
nemzet ellen tdmad és orszag-orszag ellen.” (Uo. 6, 7).

Tény, hogy Tacitus, Suetonius, Dio Cassius és masok szerint a Jeruzsalem pusztulasat
megel6z6 kor maga a szakadatlan vilagharcok kora volt. Tacitus igy kezdi e kor leirasat: ,,Oly
korszak leirasahoz fogok, mely telve van csapasokkal és 4daz harcokkal, egyenetlenséggel és
lazadassal, amely tigy szolva még a békében is vérengzd volt. Négy fejedelmiinket pusztitotta
el a gyilok: Nérot, Galbat, Othot, Vitelliot. Harom polgarhaboru és szamtalan kiils6 harc folyt
le ez idében. Egész Illirikum forrongott, a Gallidk végzetes veszedelemben, Britanniat
elfoglaltuk és ismét elvesztettiik. Ellentink tdmadtak a szarmatak és szvévek. Déciat ismételt
vereséglinkkel tettiik hiressé, egy al-Néro jatékara a partusok is csaknem felkeltek.” (Hist. 1,
2) Mihelyt pedig Veszpazidn alatt a béke a rémai birodalom tobbi részeiben nagyjabol
helyreallt, Palesztinaban megkezdddott a paratlanul kegyetlen és pusztito zsidd habort.

3. A héborukkal elemi csapasok jartak karoltve. Jézus szava szerint: ,,Leszen dogvész,
¢hség ¢s foldindulés helyenként”. (Uo. 7.)

Claudius alatt, ugy latszik, kétszer pusztitott nagy ¢hinség. Néro alatt szintén kétszer; az
egyikben 30.000 ember pusztult el €éhen. (Suetonius.) Pestisszerii jarvany kevéssel a zsido
févaros elpusztulasa eldtt kétszer dithongott. Ugyanakkor vagy 10 éven at évenként kétszer is
heves foldrengéseket jeleztek. Szmirnat, Milétoszt, Szamoszt és Chioszt kevéssel Jeruzsalem
pusztuldsa eldtt pusztitotta el heves foldrengés. (Tacitus, Hist. 1, 2; Annal, 16, 13; Plinius,
Seneca, Pilostratus, Flavius stb.)

4. Magat Jeruzsalem ostromat Jézus igy jovendoli meg: ,,Mert rad jonnek a napok és
koriilvesznek ellenségeid arokkal és koriilfognak és szorongatnak téged mindenfeldl.” (Lk
19,43) Jeruzsalemet tényleg mar 66-ban ostromolni kezdte Cestius Gallus. 68-ban
Veszpazian megujitotta az ostromot, majd fia Titusz fogta koriil a varost €s sancokkal, s
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falakkal koriilzarta. Az tinnepek miatt vagy 2,700.000 zsid6 volt éppen jelen a févarosban. A
keresztények az alatt, visszaemlékezve Krisztus jovenddléseire és intelmeire, mar Cestius
Gallus ostroma utan kivonultak a foévarosbol és Pereanak kis varosaban, Pellaban laktak. (V0.
Flav. Bell. 2, 19, 20: Euzébius, Hist. ecel. 3, 3; Epiphanius Haer. 7 és 29)

5. Sz6rél-szora bekovetkeztek Krisztus kovetkezd jovenddlései is: ,,Nagy szorongattatés
leszen akkor, mind nem volt a vilag kezdetétdl €s nem is leszen”. (Mt 24,21)

Flavius Josephus szerint barmely kornak barmely csapasai és szenvedései elenyésznek
azokkal szemben, amelyeket a zsidoknak kellett ebben az idoben elszenvedniiik. (Bevezetés)
,Egyetlen varos nem szenvedett ennyit” — mondja tovabb. (6. 3) A koriilzart varosban oriasi
¢hinség diihongott. Az emberek a szemétdombokon kerestek taplalékot. Egy Maria nevii
asszony, Eleazar rokona, sajat fiat 6lte meg, hogy husabol jol lakhassék. (6, 3) Harom honap
alatt annyian vesztek ¢hen, hogy 115.000 holttestet kellett a varos kapuin kivinni. Utobb mar
ki sem cipelték halottaikat, hanem csak gy hanyték ki a holttesteket a falakon 4t. igy is vagy
600.000 holttestet vetettek at a falon. Akik pedig az ¢hség és szenvedések gyotrelme alatt a
varost elhagyni merészeltek, tobbnyire a romai 6rszemek kezébe keriiltek, s a romaiak a
varossal szemkozt keresztre feszitették oket. A keresztre feszitett zsidok szama akkora volt,
hogy csakhamar sem hely, sem fa nem akadt elég a kornyéken. (Flav., i. h. 6. 7. 8. 9. fejezet)

6. ,,Midon tehat latjatok a pusztulas utalatossagait, mondta tovabb Jézus, melyet
megjovenddlt Daniel proféta allani a szent helyen” stb. (Mt 24,15) Ezek a szavak is pontosan
valora valtak.

Ismeretes, hogy Titusz mindenaron épen akarta megdrizni a remek jeruzsalemi
templomot. A templom azonban egy kézkatona csinyje folytan a hadvezér akarata ellenére,
langba borult, mire a romaiak a templomot végleg kifosztottak. A szent edényeket és
szertartasi eszkozoket késobb Veszpazian és Titusz diadalmenetben vitték be Romaba. (1. h.
7,5, 5) Ezzel a templom megszentségtelenitése s pusztulasa teljessé lett.

7. A varos pusztulasat Jézus igy ecsetelte: ,,Nem hagyatik itt k6 kovon, mely le ne
rontassék.” (Mk 13,2; Mt 24,2) ,Es foldig lerontanak téged, s fiaidat, kik benned vannak, és
nem hagynak benned ko6t kovon, mivelhogy nem ismerted meg a te latogatasod idejét”. (Lk
19,44)

Flavius szerint a rdmaiak valdban a sz6 szoros értelmében ,,nem hagytak kovet kovon™.
Titusz kiadta a parancsot, hogy a varost szo szerinti értelemben a fold szinéig le kell
rombolni, ugyhogy senki ne is gondolhassa, hogy itt valaha emberek laktak. Pusztan néhany
tornyot ¢s egy falrészletet hagyott meg mintegy emlékiil, hogy a jovendd nemzedék lassa
rajta, ,,mily erds varost pusztitott el a romaiak ereje”. (Uo. 7, 1)

8. ,.Es elhullanak, mondja Jézus tovabb, a fegyver éle altal és fogsagra vitetnek minden
népekhez és Jeruzsalem eltapostatik a poganyoktél”. (Lk 21,14) Ez a sz6 a zsidé nép halélos
itélete lett. A rettenetes vérengzésrdl ismét Flavius Josephus szamol be. (6, 9, 4) A haboru
folyaman térbe esett zsido foglyok szamat 97.000-re teszi, az egész ostrom ideje alatt szerinte
1,100.000 zsid6 veszett el. (Uo. 2) A fogoly zsidokat rabszolgak gyanant adtak el kiilonféle
orszagokban. Még Egyiptomba is szamos fogoly keriilt. Sok helyen gladiatoroknak
hasznaltak Sket s a zsidoknak egymas ellen kiizdve kellett elpusztulniuk. Igy a cezareai
jatékokban 2500 zsid6 pusztultel. (7,2, 1; 7, 3, 1.)

9. A zsidokra nézve legsiralmasabb jovendolés azonban kétségteleniil az volt, melyben
Jézus a zsid6 fovaros, templom €s nemzet végleges és helyrepotolhatatlan enyészetét hirdette
elére. ,,Es Jeruzsalem, ugymond Jézus, eltapostatik a nemzetektdl (poganyoktél), mignem
betelik a nemzetek ideje. (a vilag végéig)” (Lk 21,24) ,,ime pusztan hagyatik nektek a ti
lakastok”. (Mt 23,38; v6. 13,35) Jeruzsalemet tényleg tigy eltapostak a ,,pogany” népek, hogy
mint zsido fovaros soha tobbé fol nem tdmadt. Hadridn csaszar pogany gyarmatosokat kiildott
Jeruzsalem foltamasztasara. Ezek alapitottak meg Aeila Capitoliudt a régi Jeruzsalem helyén
s épitették fol Jupiter templomat a zsido templom teriiletén. A Judea varoskaiban még é16
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zsidosag ezen felbdsziilve uj lazadast inditott, mire Rufus, Judea helytartoja végsd vereséggel
illette a zsidokat. E harcokban ismét f€lmillio zsid6 pusztult el; sokakat ezuttal is
rabszolgasagba vittek. Ezzel Judea kipusztult. A romaiak pedig megtiltottak, hogy a zsidok
Jeruzsalem teriiletére tegyék labukat. Csak évente egyszer, a varos pusztulasanak napjan, volt
szabad draga pénzen bemenniiik, hogy népiik és fovarosuk pusztuldsat sirassak. Ezzel a zsido
nemzet, mint ilyen el volt temetve. (135-ben Kr. u.)

A zsidé nemzet végenyészete

10. S ebbdl a temetésbdl nem volt foltdmadas. ,,Jeruzsalem eltapostatik a nemzetektdl”,
igy mondotta Jézus, ,,mignem betelik a nemzetek ideje”, azaz a vilag végéig. ,.ime, pusztan
hagyatik nektek a ti lakastok”. A zsidd Jeruzsalem s a zsidé templom azota sem épiilt fol ujra.
Julian csészar, a hittagado, tudvalevidleg hidba igyekezett meghiusitani Jézus e jovenddléseit;
hiaba kisérlette meg a templom 10jjaépitését; hiaba segitett neki vallvetve, mint Sozomenus
mondja, a zsidosag ¢és poganysag a kereszténység ellen. Mint az egykoru torténetirok, koztiik
a pogany Ammianus Marcellinus, Julidn meghitt baratja, (Rer. gest. 23.) egyhangulag
foljegyezték, varatlan €s csodalatos természeti jelenségek megakasztottak, majd teljesen
lehetetlenné tették az épitkezést; Julidn maga csakhamar elvérzett a perzsa harcokban.
,0yo0ztél galileai!” ez volt végso kialtasa s igazat mondott vele. A galileai mester gy0zott, s
az Ota a zsidok a proféta szava szerint ,.kiraly nélkiil, fejedelem nélkiil, aldozat €s oltar nélkiil,
efod nélkiil és terafim nélkiil” bolyonganak a vildgban. (Oz 3.,4.) ,,Az 0sszes nemzetek kozt
szétszoratva tantskodnak az & biiniikrél s a mi igazsagunkrol.” (Agoston.)

Jézus jovendoléseit tehat az egyhazra nézve diadalmasan ellenségeire nézve rettenetes
modon valtotta valora két ezredév vilagtorténete.

Emberi szamitas vagy isteni mindentudas?

Erdemes kiilon is kiemelniink, hogy Jézusnak a zsidé nemzet pusztulésara és Jeruzsalem
végenyészetére vonatkozé jovendoléseit nem lehet puszta emberi szamitas eredményének
tekinteni. Jézus koraban Judeanak a rémaiakhoz valo viszonya elég békés €s baratsagos volt.
A zsidok altalanos folkelése anndl valdszintitlenebb volt, mert hisz maga a zsidosag tobb
egymas kozt hevesen ellenkez6 partra szakadt, s igy gydzelemre semmi kildtasa nem lehetett.
A zsidok nehezen tiirték ugyan a romai igat, de tlirték s néhany aprolékos zendiilési
kisérlettdl eltekintve forradalomra, vagy egyenesen ¢élet-haléal harcra Jézus idejében senki sem
gondolt. Még kevésbé¢ lathatta eldre barki természetes ésszel a harc kimenetelének azon
részletkoriilményeit, melyeket Jézus oly dramai elevenséggel és plasztikus hatarozottsaggal
mond elére. Honnan tudhatta pl. az eldjeleket, a csapdsokat, az ostrom modjat, a varos
végleges lerombolasat, egészen addig a részletig, hogy ké kovon nem marad benne? Honnan
tudhatta névleg a templom pusztulésat, melyet kiilon is megjévendolt (Jn 2,19-21); holott a
romaiaknak szokasa volt, hogy a bevett varosok miiépitményeit, mint miiremekeket gondosan
megorizték? Maga Titusz ki is adta az ellenkez0 rendeletet, hogy ti. a templomot bantani nem
szabad; s Jézus jovendolése mégis bekdvetkezett. A zsid6 Flavius Josephus ezeket irja:
,Mid6n Titusz a varos romjai koz¢é 1épett, tobbi kozt bamulattal to1totték el a varos bastyai és
erdditményei... Megtekintette hatalmas aranyaikat, az egyes kdvek nagysagat és a kivaldoan
épitett falazatok hosszat-sz¢éltét s végiil igy kialtott fol: Maga az Isten kiizd6tt mellettiink e
harcban; maga az Isten volt az, aki a zsidokat ezekbdl az erdsségekbdl kiverte: emberi erd €s
emberi mesterkedés ekkora bastyakkal szemben tehetetlen volna”. (Bell. 6, 9, 1.)

Vagy hogyan tudhatta eldre Jézus, hogy a zsido nép, mint nemzet foloszlik s tagjai
részben kardélre, részben fogsagra keriilnek? Hogy ,.eltapodtatnak a pogany nemzetektdl!”, s
hogy szétszorodasuk orokké fog tartani? (Lk 21,24)
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Ellenvetés

Mindezzel szemben azt kérdezhetné valaki, nem fordul-e vissza a fegyver: nem tehetjiik-e
fol, hogy Krisztus csak azért rendezte be ¢letét igy, ahogy berendezte, hogy a messiasi
jovenddlések rajta beteljesedjenek? Nem azért ment-e pl. kinszenvedésének €s halalanak
elébe, mert tudta, hogy a messiasnak a jovendolések szerint szenvednie s meghalnia kell?

Erre az aggodalomra eldszor azzal feleliink, hogy végtére ez keveset valtoztatna a
jovendolések beteljesedésének tényén. Akar Krisztus akarataibol, akar anélkiil tortént, elég
az, hogy az a szamos messidsi jovendolés, mely kiilonben senki mason nem teljesedett be,
Krisztuson oly pontosan beteljesedett. Egyébként Jézus csakugyan torekedett arra, hogy a
jovendolések rajta beteljesedjenek; nem egy 1épésre éppen az az inditdok birta red, ,,hogy
beteljesedjen az irds”. Ez azonban csak tjabb bizonyitéka Jézus messidsi dntudatanak,
melynél fogva meg volt gy6zddve, hogy e jovenddlések drea vonatkoznak.

De kérdjiik viszont ezt is: hat a sok almessias miért nem tett hasonloképpen? Miért nem
gondoskodott réla, hogy rajta beteljesedjenek az irdsok?

Az emlitett ellenvetést azonban végleg targytalanna teszi annak megfontoldsa, hogy
hiszen a legtobb messiasi jovendolés teljesedése egyaltalaban nem fliggdtt a messids szabad
akaratatol. Igy pl. hogy hol, mikor, kitSl s mily koriilmények kozott fog sziiletni, valoban
nem téle fiiggott. Epplgy nem fiiggott téle, Jézus természetes emberi akaratatol, azon
jovendolések teljesedése sem, melyeket 6 maga tett: tanitvanyainak sorsa, Jidas arulésa,
Péter haromszoros hittagadasa, ellenségeinek viselkedése; legalabb a részletességekben.
Hogy pl. nem orvtdmadassal, hanem blinvadi eljarassal, még pedig éppen romai jogformak
szerint viszik halalba, hogy megkopddsik, megostorozzak ¢€s keresztre feszitik stb., nem téle
fliggott.

Tovabba hany oly jovendolés teljesiilt be Jézuson, mely ugyan az ¢ szabad akaratabol
teljesiilt, de puszta emberi akarattal sohasem teljesiilhetett volna, mert teljesedése a természet
erdin tilemelkedd hatalmat kivan. Mit hasznalt volna pl., ha Jézus tudja, hogy a messidsnak
csodakat kell miivelnie, de e tudaton kiviil nem 4ll a sziikséges csodatevd hatalom
rendelkezésére?

Végiil hatra vannak Jézus jovendolései egyhdzanak, s hiveinek sorsat vagy Jeruzsalem
pusztulasat illetdleg? Ezekre a folhozott ellenvetés egyaltalan nem alkalmazhatd; az ily
messze fekvo eseményeket, melyek ezernyi koriilménytdl, csak a jovenddben 1étezd szabad
elhatarozasoktol stb. fliggtek, sem Jézus, sem senki mas puszta emberi értelemmel elére nem
lathatta.

Itt egyes-egyediil Jézusnak egy masik kijelentése nyujthat kielégitd magyarazatot: ,,En
nem magamtol beszélek, hanem Atyam, ki engem kiildott, az hagyta meg nekem, mit
mondjak, és mit besz¢ljek...; azért amiket én mondok, amint mondotta nekem az Atya, tigy
beszélem”. (Jn 12,49.50) S azért ha Jézus igy szol: ,,Ezeket szolottam nektek, hogy mikor
eljon az ora, azokrol megemlékezzetek, hogy én (elére) megmondottam nektek”. (Jn 16,4)
Es: ,,ime, eleve megmondottam nektek” (Mt 24,25): ezzel egyenesen a mindentudo Isten
tanasagtételére hivatkozik, mint aki 6benne, daltala és dmellette csodas uton beszél az
emberekhez.

A beteljesedett jovendolések bizonyité ereje

Hogy akéar a Jézusra vonatkozo, akar a Jézustdl kiinduld jovenddlések beteljesedése mily
erdvel bizonyitja az isteni mindentudasnak kézremunkalasat, teljesen vildgosan csak akkor
lathatjuk, ha figyelembe vessziik a véletleniil bekdvetkezo teljesedések nagyfoka
valosziniitlenségét. Mert hiszen nem lehetetlen, hogy valaki véletlentil elére megmondja, mi
fog bizonyos esetben tobb lehetd koziil bekdvetkezni. Lehet, hogy jovenddlése esetleg
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teljesiil. A véletlen jovendolés véletlen teljesedésének lehetetlensége csak ott kezdddik, ahol
valaki szdmtalan kiilonb6z0 lehetdség koziil nem is csak egy vagy egynéhany, hanem szamos
eseményt jovendol meg apro részletkoriilményeivel egyetemben.

Ha én ma pl. megjévenddlom, hogy ez vagy az a haz egykor le fog égni, lehet, hogy
joslasom véletleniil teljesiil. Mondjuk, e véletlen teljesedés valoszinilisége, hogy sokat
mondjunk: 1/10, azaz kéznyelven: hogy 10-be fogadhatok 1 ellen, hogy ez a véletlen nem
kovetkezik be. Ha még egy masodik részletkoriillményt csatolok hozza, pl. hogy éppen 30
vagy 40 év mulva fog a haznak pusztulasa bekovetkezni, ennek a valoszinlisége lehet
onmagaban ismét 1/10, de az égés koriilményével parosulva mar csak 1/100 lesz. S ahany uj
részlétet csatolok hozza — pl. hogy ez vagy az fogja ezt a hazat folgyujtani, ezen vagy azon
szandékkal, ezen vagy azon az oldalon kezdve stb. — minden egyes részlet 1/10-szeresen
csokkenti a véletlen teljesedés valdszinliségét. Tiz részlet véletlen teljesedése akkor, a
fontebbi enyhe szamitas szerint; 1/10.000.000.000 lesz; azaz: tizmillidrdba lehet fogadni egy
ellen, hogy a joslas nem teljesedik. Hlsz részlet teljesedésének valdszinlisége mar csak
1/100.000.000.000.000.000.000, azaz egyszaz-trillidardad lesz; koznyelven szoélva: abszolute
nem valdszini, sot erkolcsi lehetetlenség. Hat még a jovenddlések azon egész sorozatai,
melyek Jézus mellett taniskodnak s melyeknek részleteit szamvetés targyava tenni egyenesen
,,Jehetetlen”?

Ez az egy szempont is elegendd ama tobb mint frivol kifogas megitélésére, mellyel
Lessing a messiasi jovendoléseket €s Jézusnak jovendoléseit kijatszani akarta, hogy ti. ,,amit
a véletlen megjovendolhetett, uj véletlen teljesithette is”. Csak az a csodalatos, hogy a
,Vveéletlen” kiilonben soha és sehol ily mértékben vagy csak megkdzelité aranyban sem
nyilatkozik meg.

Nem, Jézus jovendolései s az dkor latnokainak rea vonatkozo joslasai nem teljesiilhettek
pusztan véletleniil. Ilyen véletlen nagyobb csoda volna, mint a jovenddlések beteljesedése
maga.

A racionalizmus mereven és minden okadatolas nélkiil visszautasitja a jovendodléseket s
azok bizonyito erejét. ,,Ahol természetfolottiségrol van sz, mondja egyik képviseléje, Du
Bois-Reymond, ott megsziinik a tudomany”. Szerintiik ez a merev tagadas a tudomanyos
allaspont. Bizonyitas — sehol.

Ez az éllaspont mindenesetre nem Ujkori vivmany. Megvolt az mar Krisztus koraban is.
Legfeljebb hogy akkoriban 6rdongosségnek tulajdonitottak az isteni csodamiiveket.

Az Udvozité maga ezt a racionalista 4llasfoglalast éppen nem nevezte tudoményos
allaspontnak. Egészen masként itélt rola. A ,,Szentlélek elleni blint”, az isteni igazsag ellen
val6 tusakodast latta ebben az elfogult kételkedésben. ,,A vildgossag, igymond, a vilagra jott,
de az emberek inkabb szerették a sotétséget, mint a viladgossagot”. (Jn 3,19) Az igazsaggal
tusakoddknak pedig batran a szemiikbe vagta: ,, Ha vakok volnatok, nem volna biinétok; most
pedig azt mondjatok: Mi latunk. Azért biinétok megmarad.” (Jn 9,41)
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Xlll. Krisztus és az 6skereszténység

A mondottak utan voltaképp nem lehet kétséges, mily allaspontot foglalt el az
Oskereszténység a Krisztus-kérdésben. Ha mégis kiilon vizsgalat al4 vessziik, ennek az az
oka, hogy a legels6 keresztény szdzadok Krisztus-hite eddigi eszmemeneteinknek és
levezetéseinknek legjobb probdja. Mert ha Jézus valoban Istennek vallotta s Istennek igazolta
magat, akkor lehetetlen, hogy az els¢ szazadok ezt az dnkinyilatkoztatast végeredményileg
meg nem értették s meg nem becsiilték volna; amint viszont lehetetlen az is, hogy az els6
szdzadoknak s névleg Jézus személyes, tanitvanyainak Jézus istenségébe vetett hite ily er6ben
kialakulhatott volna, ha azt Jézus részérdl kétségbevonhatatlan bizonyitékok nem tamogatjak.

Ugyanezen okbol a Krisztus-tagadoé elméletek is az skereszténység tanusagtételében
latjak legveszedelmesebb ellenségiiket. Mert hiszen hidba minden szdvegkritikai és
linguisztikai, minden exegétikai és pszicholdgiai cslirés-csavaras, ha torténelmileg bizonyos,
hogy akik csak Jézussal érintkeztek, mind 0gy értették 6t, mint ahogy a ,.késdbbi” dogma
értelmezte: Isten Fianak, az Atyaval egytermészetii isteni személynek.

Innen a modern racionalisztikus teoldgia figyelmének koncentralasa az dsegyhazat illetd
torténeti kérdésekre, mely a racionalizmus ferejét évtizedek ota igénybe veszi. Eszkoziik az
un. torténeti modszer, elméletiik pedig, mely e torekvések célpontjaul szolgal, az un.
dogmafejlodeés divatos nevét viseli homlokan.

A bels6 dogmafejlodés elmélete és Krisztus istensége

Ennek az elméletnek az az alapvet6 foltevése, hogy mint minden szellemi €s anyagi
alakulas, tigy a keresztény vallas is lasst és hosszadalmas belsd fejlddésnek eredménye. Még
pedig nemcsak azon helyes értelemben, hogy a benne rejlé eszmei erék csak fokozatosan és
lassankint fejtették ki hatdsukat, vagy hogy amit a keresztény tan kezdetben csak
bennfoglaltan és burkoltan tartalmazott, ugyanaz lassu fejlédés tjan jutott el a rendszeres
tantételezés és végleges megszovegezés stadiumaig — mert hisz ezen kettds értelemben a
katolikus egyhdz is szivesen elfogadja és régt6l fogva hirdeti a katolicizmus fejlodését. Amire
a modernizmus ¢€s racionalizmus a fésulyt helyezi, az az un. belso dogmafejlodés, mely
szerint maga a keresztény tan az idok folyaman nem egyszer lényegi valtozasokon ment at,
ugy hogy amit ma keresztény tan gyanant vallunk, valaha, f0leg az els6 keresztény
¢vszazadokban, egyaltalaban nem tartozott a keresztény hittételek targykorébe.

A bels6 dogmafejlodés elméletének hivei magat Krisztus istenségét is ilynemi 1ényegi
atfejlodés eredményének tartjak. Szerintiik maguk az apostolok s az elsé keresztények még
nem hittek Jézus istenségében a ,,.kés6bbi” dogma értelmében; csak lasst apotheozis, a
kovetkezo szazadok egyre szaporodd kultusza fonta Jézus neve koré az isteniség diszjelzoit.
Miként a Pascendi-enciklika teljesen targyszerlien ecseteli, a modernista dogmafejlédési
felfogas szerint ,,a Krisztusban rejlo isteni elemeket a hit lassu, fokozatos menetben
odafejlesztette, hogy a kereszténység végiil valosagos Istent kezdett latni Jézusban™.

A protestans Beyschlag pl. ezeket irja: ,,Az Gjszovetség még egyaltaldban nem ismeri a
két-természet tanat. (!) Krisztus maga nem tulajdonit maganak mas istenséget, mint amely az
6 lelki életének lényegében emberi kereteibe beilleszthetd... Az az isteniség, mely 6t Isten
legtokéletesebb kinyilatkoztatdsdva avatja, csak azon értelemben gondolhato el, hogy benne,
mint Isten szent szolgajaban s egy teljesen blintelen emberben az Isten szellemének bizonyos
teljessége 0mlott el. Roviden: Pal és Janos nem azt tanitjak, hogy a Szentharomsag masodik
személye emberi természetet vett f6l, mint ezt a késébbi egyhazatyak értelmezték; csak azt
hirdetik, hogy a ,,logosz”, mely kiilonben bebizonyitottan kereszténység elotti, sot részben
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szentirason kiviili teologiai fogalom, Jézusban, az emberben, testté és vérré valt, azaz
torténeti valosagga lett ... A logosz megtestesiilésérdl vagy egy a megtestesiilés elott 1étezett
Isten-fiurdl sehol az Gjszdvetségben sz6 sincs”. (Leben Jesu, Halle 1885, 40. s k. 1.)

Ugyanily &mulatra kelté batorsaggal hirdeti Weizsdcker tiibingeni tanar, hogy ,,Pal
Krisztust egyaltalaban nem nevezte Istennek”. (Das apostolische Zeitalter, 123)

Nagyhangt kijelentéseket rendszerint nem nehéz a maguk értékére leszallitani. Annak,
amit Beyschlag és Weizsdcker s utdinuk nem egy racionalista és modernista hangoztat, a
kerek ellenkezdjét bizonyitjak a tények s barmily onérzettel hirdetik is tanaikat a modern
dogmafejlédés hivei, a tények itéldszéke elott az Onérzetesség puszta merészséggé torpiil.

Hammerstein Lajos, az ismert apologéta, éppoly merész vallalkozasnak nevezi a
modernistak és racionalistak enemi torekvését, mint ha valaki azt akarna elhitetni a vilaggal,
hogy V. Karoly nem volt Németorszag csaszarja. ,,Bizonyitom, igymond. Ha V. Karoly
csaszar lett volna, bizonnyal akadnanak XVI-ik szazadbeli okiratok, melyek 6t csaszarnak
nevezik. Amde ilyen okirat nincs; tehat V. Karoly nem volt csaszar s a hagyomany, mely ezt
a nézetet timogatta, nyilvanval6 félreértésen alapul. Mely okoskodésnak legkevésbé sem
akadalya, hogy valosadgban szamos XVI-ik szdzadbeli okirattal birunk, mely V. Karolyt
csaszarnak nevezi. Elég, ha nagy batran az ellenkez6t allitjuk: mindig akadnak egytigyti
emberek, akik akarmit elhisznek, csak elég hangosan mondja valaki”. (Christentum, 337)

Valoban csak e keményen hangzo6 hasonlat hozhat6 {6l parhuzamként ama bombasztikus
allitasok mellett s azok némi jellemzésére, melyekkel egyik-masik modern ,,teoldégus™ a font
bemutatott irdnyban az 6si kereszténység tantusagtétele mellett elsiklani igyekszik.

A szaraz tény ezzel szemben az, hogy akik Jézussal egy iddben, sot egyiitt éltek, akiknek
moédjukban allt Krisztust legkdzelebbrdl ismerni, akik nemcsak azon szavait hallottadk s nem
is csak azon jeleket és tetteket lattak, melyeket az evangéliumok megorokitettek, hanem
hosszabb iddn at vele jartak-keltek s vele tarsalogtak, illetve kdzvetlen tanitvanyait
személyesen ismerték, szintigy itélnek Krisztus kiléte fel6l, mint mi, akik az evangéliumokat
vessziik kiindulopontul. Torténeti személyekrdl pedig legbiztosabban kornyezetiik és
kortarsaik tantiskodasabol itélhetiink.

Osszuk e tanusagtételeket harom részre s lassuk el6szor, mint tantskodik Krisztus mellett
kozvetlen tanitvanyainak valasztott kollégiuma: az apostolok, masodszor lassuk a vértanuk
tanusagat s harmadszor az elsd szazadok egyhdzi hitéletét.

1. Az apostolok tanusaga Krisztus istenségérol

Az apostolok tanuskodasat a kovetkezd pontokban foglalhatjuk dssze.

1. Az apostolok Krisztusnak hatarozottan isteni természetet €s isteni jelzoket
tulajdonitanak, amibdl az kdvetkezik, hogy 6t Istennek tartjak. Eltekintve azon
kijelentésektdl, melyeket az apostolok magukban az evangéliumokban tesznek, pusztan az
apostolok leveleiben pl. a kdvetkezd kijelentéseket olvassuk:

Pal, aki sajat allitasa szerint Krisztust személyesen latta, s azon kiviil a tobbi apostolokkal
a legszorosabb Osszekottetésben €s egyetértésben allott, a filippieknek irva igy inti dket
aldzatossagra: ,,...hogy ugyanazon €rzés lenne bennetek, mint a Jézus Krisztusban, ki Isten
alakjaban 1évén nem tartotta ragadomanynak, hogy Istennel egyenld, hanem Kkiiiresitette
Onmagat, szolgai alakot vévén fol, hasonldva lett az emberekhez s kiilsejében tigy talaltatott,
mint ember. Megalazta magat, engedelmes 1évén mind halalig és pedig a keresztnek
halalaig”. (2,5-8) Hogy e szavakban az ,,Isten alakja” (nopon 6eov) Krisztusban nem lehet
mas, mint az isteni természet (Lopen = természet alak), vilagos abbol a szembedllitasbol,
hogy Jézus Isten alakja mellett szolgai alakot vett f0l. A szolgai ,,alak”, mint az apostol
magyarazza, ugyanaz, mint a folvett emberi természet, melynél fogva Jézus ,.hasonlo lett az
emberekhez” ¢és , kiilsejében gy talaltatott, mint ember”. Krisztus tehat éppoly értelemben
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volt Isten, mint amily értelemben ember volt s ,,Isten-alakja” éppoly tulajdona, mint ember-
alakja, emberi természete. Az apostol az ,,Isten-alakjat” maga is azzal magyarazza, hogy
Krisztus Istennel egyenld és emberi megjelenése csak onkéntes onmegaldzas és onkiliresités
volt, melynek jutalmaként (ugyanazon szoveg folytatasa szerint) Isten annyira folmagasztalta
Jézus emberi természetét is, hogy az 6 nevére minden térd meghajol, a mennyeieké, a
foldieké ¢€s a foldalattiaké (uo. 10). E szoveget kiilonben az egész keresztény Oskor teljes
egyhanglisaggal az isteni természetrol értette. (Iigy pl. Athanaz, Vazul, Nazianzi Gergely,
Cirill, Ambrus, Jeromos, Agoston, Hilariusz, Aranyszaju Janos, stb.)

2. Az apostolok tovabba oroktol-valosagot tulajdonitanak Krisztusnak. Ez pedig
természett6] csak Isten tulajdonsaga. Igy Janos kovetkezdleg ir: ,,Az élet megjelent és mi
lattuk és bizonysagot tesziink rola és hirdetjiik nektek az ordk életet, mely az Atyanal vala és
megjelent nekiink™. (1Jn 1,2) Hogy e szavakat Krisztusr6l mondja, hogy tehat Krisztust
,eletnek”, ,,az 6rok életnek”™ nevezi, ,,mely az Atyanal volt”, az 6sszefiiggésbol vilagos.

Ugyanezt hangoztatja Janos a Titkos Jelenések konyvében is, ahol e szavakat mondatja
Jézussal: ,En vagyok az elsd és az utolso, az é16, aki meghaltam és é16 vagyok mindorokké
¢s kezemben vannak a haldlnak és az alvilagnak kulcsai”. (Jel 1,17.18; 22,13) E szavak
nyilvanvalolag Isten azon kijelentésére céloznak, melyet 1zaias (Iz 44,6) e szavakban k6zol:
,.En vagyok az elsé és én vagyok az utolsé és nélkiilem nincs Isten”. Hasonlo a tartalma a
kovetkezé mondatnak is: ,,Jézus Krisztus tegnap és ma és mindorokké”, azaz: Krisztus léte
minden idémeghatarozast tilszarnyal. (Zsid 13,8)

3. Az apostolok tovabba mindentudosagot tulajdonitanak Jézusnak; ez pedig ismét csak
Istennek lehet természetes tulajdonsaga. Jeremias szerint: ,,En vagyok az Ur, aki a sziveket és
a veséket vizsgalom” (Jer 17,10), és Izaids szerint: ,,Mondjatok meg nekem eldre a jovenddt
¢s ki fogjuk jelenteni, hogy istenek vagytok™. (I1z 41,23) Mar most Janos szerint: ,,Jézus tudta,
hogy mi rejlik az emberben”. (Jn 2,25)

Péter a mester kérdésére, vajon szereti-e Ot, igy felel: ,,Uram, te mindent tudsz, te tudod,
hogy szeretlek téged”. (Jn 21,17) Pal szerint Krisztusban ,,a bolcsességnek ¢€s Isten
tudomanyanak minden kincsei megvannak”. (Kol 2,3) S6t Pal Krisztust egyszertien ,,Isten
bolcsességének™ nevezi (1Kor 1,24). Mar pedig ,.Isten bolcsessége™ alatt mast nem lehet
érteni, mint magat az Istent.

4. Pal tovabba Krisztusnak tulajdonitja a foldi és foldfolotti teremtést s a teremtmények
fonnmaradasat. Mert, ugymond, 6altala (Krisztus altal) teremtetett minden az égben és a
foldon, a lathatok és lathatatlanok, akér kirdlyi székek, akar fejedelemségek, akar mas
hatalmassagok, minden daltala és benne teremtetett; és 6 mindenekeldtt vagyon és minden
Obenne (6altala) all fonn”. (Kol 1,16.17) Mar pedig a teremtés éppen a szentiras ismételt
kijelentései szerint Istennek elv1tazhatatlan eléjoga. ,,En vagyok az Ur, aki mindent alkotok:
az egeket kiterjesztem egymagam, s a foldet megerdsitem és senki énvelem”. (1z 44,24)
,Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet”. (Ter 1,1) ,,Seregek Ura, Izrael Istene, ki a
kerubok fo616tt {ilsz, te vagy egyediil minden orszagok Ura és Istene, te alkottad az eget és
foldet”. (Iz 37,16) A vilag fonntartasat pedig maga P4l mas helyen Istennek tulajdonitja. Csak
ez lehet a kovetkezd mondat értelme is: ,,Obenne mozgunk, éliink és vagyunk”. (ApCsel
17,28)

5. Azon kiviil az apostolok Jézust kivaltsagos értelemben Isten Fianak nevezik. Pal
szerint Isten ,,még tulajdon Fianak sem kedvezett, hanem mindnyajunkért odaadta 6t; hogyne
ajandékozott volna dvele mindent?” (Rom 8,32) Ha Pal a ,,tulajdon fiu” alatt csak az atvitt
értelemben vett istenfiusag birtokosat értette volna, ennek a mondatnak s a benne
folemlegetett nagy isteni szeretetnek alig volna kiilonds értelme. Mig viszont ennek a
mondatnak nagyon szép értelme van: ha Isten még egysziilott, egytermészetl, isteni Fiat is
odaadta az emberekért, hogyne adna akkor oda maés, véges jokat is értlink és tidvosségilinkért?
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Ugyanigy megkiilonbozteti Pal Krisztus istenfiisagat a szentek és profétak gyermeki
viszonyatol Isten irAnyaban. ,,Mozes tigymond, hii volt (az Ur) egész hazaban, mint szolga. ..
Krisztus pedig, mint fiu van a maga hazaban”. (Zsid 3,5.6) Mozesrdl azt mondja az
0szovetség, hogy Isten szemtdl-szembe beszélt vele, ahogy ,,az ember szokott beszélni
baratjaval”. Pal szerint mégis akkora a kiilonbség Krisztus és Mozes kozott, amekkora a
szolga ¢€s fiu kozott. Ezt a kiilonleges istenfiusagot emeli ki Szent Janos is evangéliuméanak
kezdetén (1,18), midon igy szol: , Istent senki sem latta soha; csak az egysziilott Fiu, aki az
Atyénak keblében van, besz¢lt el mindent”. Jézus tehat Istennek (az Atydnak) ,,egysziilott,
Fia”, aki ,,az Atya keblében van”, azaz az Atya legbensdbb természetének birtokosa, az
Atyaval egylényegii, aki tehat mint Istennek legilletékesebb kovete tette meg
kinyilatkoztatésait.

A kiilonbséget a természeti €s fogadott fia kozott kiilon is kiemeli Szent Pal, midén a
galataknak igy ir: ,,Middn elérkezett az id6 teljessége, elkiildé Isten az o egysziilott Fiat, ki
asszonytol lett és a torvény ala adatott, hogy azokat, kik a torvény alatt valanak, megvaltsa,
hogy a fogadott-fiusagot visszanyerjiik. Minthogy pedig fiak vagytok, elkiildotte Isten az 6
Fianak Lelkét szivetekbe” stb. (4,6). Tehat az egysziilott Fit onkéntes kegyelmébdl lesziink
mi is Isten fiaiva, de csak fogadott fiaiva.

6. Am, az apostolok vilagosan is Istennek nevezik mesteriiket, még pedig a foltamadas
utan mindjart szemtdl szembe is. Ki ne emlékeznék azon jelenetre, midén a foltdmadt
Udvozitd megjelent apostolai korében, és a kételkedd Tamast felszdlitotta, hogy ujjat és kezét
sebhelyébe és oldaldba bocsassa. Mire ,,felelé Tamas és monda neki: En Uram és én
Istenem!” (Jn 20,28) A racionalizmus erre azzal a kibuvoéval €l, hogy hiszen Tamas talan nem
is Jézushoz, hanem az Atyahoz intézte e szavakat: ,En Uram és én Istenem!” Ezt azonban
kizarja az evangélium szovege, mely szerint Tamas hatarozottan ,, neki”, ti. Jézusnak monda
ama szavakat. Es Krisztus maga is kétségteleniil 5nmagara vonatkoztatja e hitvallast, mert
uténa igy dicséri meg Tamast: ,,Mivelhogy lattal engem, Tamads, hittél; boldogok, akik nem
lattak és mégis hittek™. (Uo. 29. v.)

Jézus — ,,Isten”

7. A legfényesebb tantusagot Jézus istensége mellett kétségtelentiil azon levélrészletek
képezik, melyekben az apostolok Jézust egyenesen ,,Istennek”, ,igaz Istennek”, ,,nagy
Istennek” stb. nevezik. Ezeknél nyiltabb elismerését Jézus istenségének mar igazdn nem lehet
kivanni. S e kijelentések annal nagyobb sulyt visznek a mérlegbe, mert nemcsak egyik vagy
masik, de — Jakabtol eltekintve — mindharom apostol irataiban visszatérnek, akiktdl csak
hosszabb levelekkel birunk. Emellett ne feled;jiik, hogy éppen az apostolok — névleg Pal —
levelei azok, melyekrol a racionalizmus maga azt vallja, hogy az ujszdvetség legrégibb
részei.

Igy Janos apostol elsd levelének végén iinnepélyes hangon igy szol: ,,Es tudjuk, hogy az
Isten Fia eljott és értelmet adott nekiink, hogy megismerjiik az igaz Istent és legyiink az ¢
Fiaban, Jézus Krisztusban: ez az igaz Isten és az 6rok élet”. (5,20)

Pal, akir6l Weizsédker oly hidegvérrel allitja, hogy Jézust soha Istennek nem nevezte, nem
egy helyen a legnagyobb iinnepélyességgel vallja Krisztust Istennek. Igy a romaiaknak irva
emlitést tesz a zsidokrol, s azonnal kdzbeszirja e fontos részletet is: ,,Kiék (ti. a zsidoké) az
atyak, (patriarkak) és akikbol valo test szerint Krisztus is, ki mindenek folott daldott Isten
mindorokkeé, amen”. (9,5) A racionalistak e szoveget is megkisérelték meggyongiteni azaltal,
hogy megvaltoztattdk az irasjelek természetes elhelyezését; szerintiik Pal ezt akarta mondani:
,,Akikbdl valo test szerint a Krisztus is. — Az pedig, aki mindenekf616tt van, azaz az Isten,
mindorokké aldott, amen”. E szerint a dics6itd végzet nem Krisztusra, hanem az Atyara
vonatkoznék. Ez azonban nyilvanval6 erdszakoskodas az adott szoveggel szemben. Mert
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hiszen Pal itt egyaltalaban nem az Atyarol, hanem egyes egyediil Krisztusrol besz¢lt. Az
egyetlen érv, mellyel ezt az onkénykedést tdmogatni akarjak az, hogy az ily dicsditd
végzeteknek Krisztusra valé alkalmazasa a szentirdsban szokatlan. Ezzel azonban ismét
szemben all pl. Péter masodik levelének végzete: ,,Novekedjetek kegyelemben €s a mi Urunk
és Udvoziténk Jézus Krisztusnak ismeretében, kinek dicséség mind most, mind 6rokkévalé
idoben, amen”. (3,18) A dics6itd végzet tehat igenis el6fordul Krisztusra vonatkozoélag is.

Hogy pedig ez a kifejezés: ,,Isten, aki dldott mindérokke”, az igaz Isten jelzdje, magabol
Palbol megtetszik, aki a korinthusiaknak irva igy szol: ,,Isten és a mi Urunk Jézus
Krisztusnak Atyja, aki aldott mindorokke, tudja, hogy nem hazudok™ stb. (2Kor 11,31).

Kétségtelen tehat, hogy Pal az emlitett helyen Jézust teljes tinnepélyességgel
mindenekfolott és mindorokké aldott Istennek nevezi.

Eppoly iinnepélyes hitvallast talalunk Pal apostolnak Titusz piispokhoz irt levelében, hol
tobbek kozt igy szol: ,,... Varvan a boldog reménységet, és a mi nagy Isteniink €s idvozitd
Jézus Krisztusunk dicsdségének eljovetelét”. (2,13)

A modern nyelvre forditott szoveg szerint kérdés targya lehetne, vajon P4l ,,a mi nagy
Isteniink” kitétellel Jézust érti-e, vagy pedig az Atyat. A racionalizmus szerint bizonnyal az
Atyat kell alatta érteni. Pal e mondatban parhuzamosan emliti az Atyat és Krisztust. Az
Atyardl azt mondja, hogy ,,nagy Isten”, Krisztusrél pedig, hogy ,,Udvéziténk”. Ennek a
szovegértelmezésnek azonban a legvilagosabban ellentmond az eredeti gorog szoveg,
melyben a ,,nagy Isten” és az ,,Udvozitd Jézus Krisztus” kétségteleniil egyazon alanyt jelenti.
A gordg szoveg ugyanis a két nevezett kitételt xai-jal, de a névelo megismétlése nélkiil fiizi
egybe, (Tov peyoklov Beov Kot cotnpog Nuev Xpiotov Incov) ami az Gjszovetségi grecizmus
értelmében mindig egyazon személy kettos értelmezo-jelzojét jelenti. Viszont, ahol két
személyrdl, pl. az Atyarol €s Krisztusrdl van szo, az ujszévetségi gorogség mindig kettds
néveldt hasznal. Kétségteleniil szembedtlik ez a szabaly pl. a kdvetkezd részletekben:

,» larsasagunk legyen az Atyaval és a Fitval, Jézus Krisztussal” (peta tov matpog Kot peta
Tov viov avtov Incov Xpiotov, 1Jn 1,3). ,,Es ti is az Atydban és a Fitiban fogtok maradni”
(ev To viw kot gv T motpl. Uo. 2,24). Kétszer teszi ki a néveldt, minthogy két személyrdl, az
Atyarol és a Fiarol van sz6. Viszont ahol csak egy személyrdl s annak két értelmezdjelzdjérol
van sz06, ott maga Pal is csak egyszer hasznalja a névelét, pl. e helyen: ,,Aldott legyen az
Isten, Urunknak Jézus Krisztusnak Atyja.” (o Ogog kot Totnp tov Kuptov nuov Incov
Xpiotov), (2Kor 1,3; vo. Ef 1,3; 1Pét 1,3; Fil 4,30; Kol 3,14; Tessz 3,11.13.)

Azonkiviil az 6sszefiiggés is mutatja, hogy azok az linnepélyes kifejezések ezeken a
helyeken csak Jézusrdl érthetok. Ahol ugyanis ,.eljovetelr6]l” van sz9, Pal mindig Jézusrol
beszEl. Sehol az Atyaisten eljovetelérdl nala nincs sz6. (VO. pl. 1Kor 1,8; 15,23; 1Tessz 2,19;
3,13 stb.)

Pal tehat e helyeken egyenesen ,,nagy Istennek™ nevezi Krisztust.

Ha azonban ezen a helyen kétségtelen az ,,Isten” szonak Krisztusra valé vonatkoztatasa,
éppoly kétségtelennek tekinthetjiik ugyanazt a parhuzamos helyeken is, pl. a kovetkezdkben:
,Megijelent a mi Udvozits Isteniink kegyessége és embersége”. (3, 4, 6) ,,Megjelent a mi
Udvézitd Isteniink kegyelme minden embernek™. (2,11 vé. 2,10)

S mindeme helyek élénk vildgossagot vetnek azon szavak értelmére is, melyeket Lukacs
szerint az angyal mondott Zakaridsnak, midén megjelentette neki, hogy fia, Kereszteld Janos
az Udvozit6 el6hirnoke lesz és Izrael fiai koziil sokakat térit majd vissza ,, Urukhoz,
Isteniikhoz” (1,16). Hogy az ,,Uruk és Isteniik™ alatt az Udvozitd értendd, a font emlitett
parhuzamos helyeken kiviil, mutatja az 6sszefiiggés is, melyben az idézett szavak utan rogton
ez a kijelentés kovetkezik: ,.Es 6elétte fog jarni (Kereszteld Janos az ,Ur és Isten” elott) Illés
erejével és lelkével”. ,I11és” itt viszont célzas Malakias azon jovendodlésére, mely szerint az
Ur nagy és rettenetes napjanak eléhirnoke egy ,,uj Illés”, egy 11j nagy proféta leszen. (4,6)
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Mindezek szerint az ,,Ur” (Kvptog =Jahve), az ,,Isten”, a ,,nagy Isten”, egyenesen az
, Udvozitd Jézus Krisztusrol” értendd.

Végre, miként Janos és Pal, ugy Péter apostol is ,,Istennek és Udvozitdnek” nevezi Jézust.
.- .-Azoknak, igymond, kik veliink egyenld hiten részestiltek, a mi urunk Istentink és
Udvézité Jézus Krisztusunk igazsaga altal”. Ahol a gordg szdveg szerint ,,a mi Isteniink és
Udvoziténk™ az egy néveld miatt ismét egy személynek értelmezd-jelzdje s igy ismét csak
,,Jézus Krisztusra” vonatkozhatik.

Két klasszikus apostoli tanubizonysag

Azonban minden szorvanyos mondatnal jelentdsebb s minden kétségen messze feliilemeli
annak bizonyossagat, hogy az apostolok Jézusban a megtestesiilt Istent lattak, az a két
Osszefliggo részlet, melyeknek egyikét a Janos-evangélium elején, masikat a zsidokhoz irt
levél els6 részében olvassuk. Mindkét helyen a leglinnepélyesebb ¢€s a legbehatobb
hitvallassal taldlkozunk a ndzareti Jézus istensége mellett.

A Janos-evangélium bevezet szakasza

Janos tudvalevdleg az els6 szazad vége felé 1épett fol evangéliumaval. Akkor, amikor a
gnosztikusok megkezdték destruktiv racionalista iranyt munkajukat és Krisztus tanait a
hellén filozofia axiomaival kezdték dsszeolvasztani. A hellenizald zsidok kozott f6leg Philo
filoz6fidja volt elterjedve és az Isten Fianak megtestesiilését sokan azon Philo-féle igetannal
iparkodtak 0sszeegyeztetni, mely szerint az ,,ige” Istennél volt ugyan, de nem volt Isten.
Janos e torekvésekkel szemben s kifejezetten azon céllal irta meg evangéliumat, hogy a
gnosztikusok ellen Jézus 1ényegi istenségét megvédje.

(1) Kezdetben vala az ige és az Ige Istennél vala és az Ige Isten vala. (2) O kezdettsl
fogva Istennél volt. (3) Oaltala lett minden és nala nélkiil semmi sem lett, ami lett. (4) Benne
lakozott az élet és ez az ¢let az emberek vilagossaga lett. (5) A vilagossag folragyogott a
sotétségben, de a sotétség nem fogadta be 6t. (6) Eljott az Isten kovete (Kereszteld Janos), kit
tantsagtétel végett kiildott Isten, (7) hogy tanisagot tegyen a Vilag Vildgossagarol, s
mindnyajan higgyenek altala. (8) Nem 6 maga (Janos) volt a vildgossag, csak tanusagot
kellett tennie a Vilagossag mellett. (9) Azon Vilagossag mellett, mely minden embert
megvilagosit, ki e vilagra jon. (10) A Vilagossag e vilagra jott, melyet 6 alkotott s mely
mégsem ismerte fOl 6t. (11) Sajat birtokaba jott, de 6véi nem fogadtak be. (12) Hanem akik
befogadtak, s akik hisznek dbenne, azoknak megadta az istenfiasag kegyelmét, (13) mely
szerint nem a vér, nem a testi kivansag erejébdl, nem is emberi akarat erejébdl, hanem Isten
altal vjjasziiletnek. (14) Es az Ige megtestesiilt, (emberré lett) és mikoztiink lakozék és mi
lattuk az 6 dicsOségét, az Atya egysziilott Fianak dicsdségét, a kegyelem é€s igazsag teljében.
(15) Janos bizonysagot tett és kialta, mondvan: Ez az, akir6l mondottam: Aki utanam
jovends, elSttem lett, mert elébb vala nalamnal. (16) Es az 6 teljességébél nyertiink mi
mindnyajan kegyelmet kegyelem utan. (17) Mert a torvény Mozes altal adatott, a kegyelem
azonban Jézus, Krisztus altal lett. (18) Istent sohasem latta senki: csak az egysziilott Fiua, aki
az Atya keblében van, 6 jelentette ki (Jn 1,1-18; értelem szerinti forditasban).

E nagy jelentdségii szoveg szerint tehat Janos Krisztusnak el6szor is érokkévalosagot
tulajdonit. ,,Kezdetben vala az Ige”, igymond (1. v.).

Minthogy pedig Isten bel-¢életérdl besz¢El, a ,,kezdet” alatt csak az abszolut kezdetet
értheti. Csak ez az, ami minden kezd6donél elobb volt.
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Az Ige tovabba Janos szerint részt vett egyrészt a vilag teremtésében, masrészt a
termeszetfolotti vilagrendnek is 6 a megalapitoja és kutforrasa. ,,Mindenek Oaltala lettek s
nélkiile semmi sem lett, ami lett” (3. v.). De nemcsak a lathat6 vilagnak megalkotdsdban
mukodott egyiitt az Atyaval, hanem magat az ,.életet”, névleg a természetfolotti életet, az
»igazsag és kegyelem” életét is 6 alkotta meg és & kozli az emberiséggel. O maga ,.az élet”
(4). O ,,az igaz vilagossag” (5, 7, 9); ,.telve malaszttal és igazsaggal” (14), aki
,megvilagositja az embereket” (9), s ,,Isten fiaiva teszi” dket (12, 13); az 4 ,,teljességébodl”
,kegyelmet kegyelem utan” kozol vellink (16); az ,,igazsagot és kegyelmet”, melyet Mozes
kozvetiteni nem tudott, meghozza (17) stb. Aki 6vele nem egyesiil és 6t be nem fogadja,
sotétségben, és mint masutt mondja, ,,halalban marad” és ,,igazsag nincs benne”. (5,11; vo. Jn
8,12; 5,24; 1Jn 6,7; 2,4 stb.)

Végre vilagosan Istennek nevezi az Igét. ,,Kezdetben vala az Ige ... ugymond, és az Ige
Isten vala (xon Ogog v 0 Aoyog). Hogy itt az ,,Isten” nem alany, hanem allitmany, el6szor is
onnan kovetkezik, mert az egész szovegben nem az ,,Istennek”, hanem az Igének
jellemzésérdl van szo; tovabba, mert az ,,Ige” az alany az el6z6 két mondatban is; hiszen az
evangélistanak nyilvan az a célja, hogy az Ige nagysagat kiemelje. Ugyanezt bizonyitja végre
minden kétséget eloszlatd modon a gorog szoveg, melyben az alanyt jelz6 néveld az ,,Ige”
elott all. Eszerint Jézus, kit Janos az ,,Igével” azonosit, 6roktdl vald, teremtd, a
természetfolotti élet osztogatoja, Isten. Ennél vildgosabb beszédet mar el sem képzelhetni.

A zsidokhoz irt levél elso részlete

Eppoly vilagosan sz61 Krisztus istenségérdl a masik klasszikus hely: a zsidokhoz irt levél
kezdete.

(1) Sokszorosan és sokféleképp szolt egykor Isten atydinkhoz a profétak altal, (2) mig
végre legujabban, a mi napjainkban Fia altal szélott hozzank, akit mindenek 6rokoséve tett s
ki altal a vilagot teremtette. (3) O az 6 dicsdségének visszfénye és 1ényegének tiikre, aki
hatalmanak parancsszavaval mindeneket fonntartott; aki, miutadn a biindket eltordlte, az 6
folségének jobbjan iil a magassagban, (4) s annal dicsObb az angyaloknal, mennél inkébb
foliilmalja ezeket azon névvel, mely 6t természet szerint megilleti. (5) Mert ugyan mely
angyalnak mondta Isten valaha: ,,Te az én fiam vagy, én a mai napon nemzettelek téged?”
Vagy ezt: ,,En az § atyja leszek s 6 az én fiam”. (6) Midén els6sziilottét e foldre bevezeti, igy
sz6l az Isten: ,,Es imadjak 6t az Isten minden angyalai”. (7) Az angyalokrol csak igy szol: ,,A
szeleket hirndkeivé teszi s a tlizldngot szolgdjava”™. (8) A Fithoz azonban e szavakat intézi:
,»A te tronod, Isten, 6rokkévalo; az igazsag palcédja orszagod kormanybotja. (9) Szeretted az
igazsagot s gyllolted a gonoszsagot, azért kent fol téged Isten, a te Istened, az 6rom olajaval
tarsaid el6tt”. (10) Majd ismét: ,,Te alkottad, Uram kezdetben a foldet és az egek a te kezed
alkotasai. (11) E1 is fognak mulni, mig te megmaradsz; elmulnak mindenek, mint a ruha, (12)
s mint a kontds elkoptatod dket, s elromolnak: csak te maradsz mindig ugyanaz, s a te éveid
el nem mulnak”. (13) S melyik angyalnak mondta valaha: ,,Ulj jobbomra, mig ellenségeidet
labad zsamolyava teszem?” (14) Nemde minden angyal csak szolgalo szellem,
szolgalattételre kiildve azokhoz, kik az iidv 6rokségében részesiilnek? (Zsid 1,1-14).

Pal — mert a kérdéses levél pali eredetét még tavolrol sem sikeriilt kétségessé tenni — e
mélyenjarod fejtegetésben Krisztust mindenekeldtt ismét Isten fidnak nevezi oly értelemben,
amely az 6-testamentumi profétakat, kik szintén Isten szolgai és kovetei voltak, nem illeti
meg. (2., 5., 6., 8., v.) Azaz Krisztus P4l szerint az Atydnak nem fogadott, hanem
természetes, vele egy természetii Fia.
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Krisztus, tovabba Pal szerint, a vilag teremtésében is részt vett. S miként a teremtésben,
ugy a vilag fonntartasaban is része van a Fitinak (3). Mar pedig a teremtés, illetve

a teremtés folytatasa, a fonntartas, a szentiras ¢és a bolcselet szerint egyarant Isten
kizarélagos tulajdona.

Azutan Krisztus az Atya ,,dics6ségének visszfénye és 1ényegének tiikore”, természetes
képmasa (yapaktip ¢ vmooTdemc avTov), aki mint a fény a naptdl, ugy szarmazik az
Atyatél (3). Krisztus Pal szerint a természetfolotti életnek is forrasa. O tisztitotta meg biintél
az emberi nemet. A blintél azonban csak isteni erdvel lehet valakit megtisztitani.

Majd Krisztusra vonatkoztatja Pal a masodik zsoltar szavait: ,,Fiam vagy te, a mai napon
nemzettelek téged”. (7. v.) S hogy a ,,fiisagot” itt is a sz6 legszorosabb értelmében veszi,
azzal mutatja meg, hogy éppen ebben helyezi Jézust minden angyal és minden teremtmény
folé. ,,Mert ugyan mely angyalnak mondta Isten valaha, igymond: Fiam vagy te, a mai napon
nemzettelek téged?” (5).

M¢ég dontébb értelmii a 6. vers, melyben Pal Krisztust, mint azt a Jahvét (Jehovat) allitja
elénk, kinek imado tisztelettel tartoznak még az angyalok is. A zsoltarrészlet, melyre Pal itt
céloz, a 96. zsoltar 7. verse: ,,Imadjak 6t az ég minden angyalai”. Ez a zsoltarrész azonban a
zsoltarkdnyvben Jahvéra, a zsidok igaz Istenére vonatkozik. Ha tehat P4l ugyanazt a verset
Jézusra vonatkoztatja, ezzel Jézust és Jahvét nyilvanvaldlag azonositja. Ugyanezt a
gondolatot fejezi ki kiilonben P4l a filippiekhez irt levelében is e szavakkal: ,,Jézus nevére
minden térdnek meg kell hajolni, égieknek, foldieknek és foldalattiaknak™. (2,10).

Ugyancsak Jahvéval azonositja Jézust a 10., 11. és 12. vers, ahol Pal a 101-ik zsoltar 26.
27. és 28. verseit Jézusra vonatkoztatja, holott az eredetiben az egész zsoltar kimondottan
,,Jahve dicsérete”.

Végre teljes hatarozottsaggal ,,Istennek’ nevezi Jézust, midén a 8. és 9. versben a 44.
zsoltar kovetkezo versét alkalmazza Jézusra: ,,A te tronod, Isten, orokkévalo”. E szavakban
az ,,Isten” sz6 nyilvan megszolitas (vokativusz). Ennek semmiképp sem all Gtjaban a gérog
o Bgog kitétel; minthogy gy az 6-szovetségi hetvenes forditds, mint nem ritkdn az attikai
gorog irok is a névelds nominativuszt gyakran vokativuszi értelemben hasznaljak. A zsidok
¢s arianusok, Gjabban pedig a racionalistak kisérletet tettek, hogy e szoveg értelmét
gyongitsék, azt talalvan ki, hogy a mondott szavakat igy kell értelmezni: ,,A te tronod (6
messias) az Isten mindorokké”. Ez azonban azt a lehetetlen, és a szentirdsban teljesen
hasznalatlan képet vinné be a szent szovegbe, mely szerint Isten valamely teremtmény
,,5zéke”, tronusa gyanant szerepel. Epp oly erdltetett az a masik kibavo is, mely szerint az
,elohim” (Isten) szd genitivusz volna, igyhogy a mondat értelme ez lenne: ,,A te tronod (6
messias) az Istené” (az Isten tronja). Csakhogy akarhogy értelmezziik, elemezziik vagy
erészakoljuk a héber szoveget, elég az, hogy az apostol nem genitivuszt, hanem
nominativuszt hasznal, s ezzel a kérdés el van dontve. Ugyanigy nominativuszban, illetve
vokativuszban all az ,,elohim” sz valamennyi forditasban is; s igy kétségtelen, hogy a
,Jahve” (Isten) szot Pal e helyiitt egyenesen Jézusra alkalmazza.

Ezek utan konnyli megitélniink, igaz-e, hogy az apostolok Krisztus-hite 1ényegileg
kevesebbet tartalmazott volna, mint a késébbi egyhdz¢ s hogy nem merészség-e, ha a
racionalizmus azt allitja, hogy az apostolok Jézust nem tartottak s nem nevezték Istennek?

2. A vértanuk tanusagtétele

Az Oskereszténység tanusagtétele Krisztus istensége mellett masodszor ama fontos
mozzanatban nyilvanul meg, hogy mindjart a legelsé évszdzadokban szamosan oly
koriilmények kozott aldoztak ol életiiket Krisztusért, hogy ezzel az 6 személyének és
tananak emberfolotti, természetfolotti jellegét minden kétségen feliil helyezték.
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Téavolrol sem all szdndékunkban, hogy e helyen a keresztény vértantik hdstetteinek és
hosi onfeldldozasdnak hosszas ecsetelésébe bocsatkozzunk. Arra fogunk szoritkozni, hogy
futolag azon szempontokat vilagitsuk meg, melyektdl az érvelés biztossaga legelsd sorban
fiigg, s amelyeknek figyelembe nem vétele okozhatta, hogy némelyek a keresztény
vértanusaggal mas vallasok, st vallasellenes irdnyzatok ugynevezett vértantit allitottak
szembe.

Csakugyan el6fordul, hogy fanatikusok, anarchistak és nihilistak szintén halalba rohannak
a sajat elveikért. Ha tehat ezek halalabol nem kovetkezik az anarchizmus vagy nihilizmus
helyessége vagy helytelensége — igy okoskodnak ezek — akkor a keresztény vértanuk
halalabol sem kovetkezik a kereszténység igazsaga.

Teljesen igaz, hogy az 6nkéntes halal ténye egymagaban még nem foltétlen bizonyiték az
inditéokul szolgélo elvek helyessége mellett. Csakhogy akik a keresztény vértantikkal
szemben fanatikus fakirok vagy anarchistak onfeldldozéasara utalnak, ezek csak azt aruljék el,
hogy nem is értik, mire épiil 6l tulajdonképpen a keresztény vértanusagbol kiindulo érvelés.

A vértanusag bizonyito ereje

A keresztény vértanusagbol a kovetkez kétféle iranyban lehet érvelni. Az egyik irdnyban
kozvetleniil csak arra kovetkeztetiink a vértanusag tényébdl, hogy szamosan voltak, akik oly
szentiil meg voltak gy6zddve a kereszténység tanainak igazsagardl, hogy inkabb életiikrol
mondtak le, semmint azok megvallasarol. Eddig a parhuzamot is megengedjiik az anarchistak
és szektak ,,vértanuival”. Az anarchizmus hivei elveik helyességérdl alanyilag épp oly
szilardan meg lehetnek gy6zddve, mint barmely vértanu a kereszténység igazsagarol.

Mi azonban tovabb megyiink. Ha valaki valamely tény igazsagarol annyira meg van
gy6zodve, hogy életét adja érte — igy okoskodunk — ez a meggy6zddés lehet igaz, vagy
hamis, de amint lehetnek koriilmények, melyekben az alanyi meggy6z0dés targyi igazsaga
eleve kétséges, gy vannak viszont esetek, melyekben ama meggy6z0dés nem alapulhat
tévedésen. Ez az utdbbi eset féleg akkor forog fonn, ha kdzismert és kényelmesen
megvizsgalhat6 torténelmi eseményekrdl van sz6. Ha pl. komplikalt tarsadalomtudomanyi
rendszer, vagy merész tarsadalmi 0jitas helyességérdl van valakinek ilyen erds
meggy0zddése, ebben, mint minden komplikalt elméleti kérdésben konnyen tévedhet. Ezért
nem kovetkezik az anarchista, a szektaalapitd, a fanatikus halalig mend ,,meggy6z6désébol”
objektive semmi. Ha azonban valaki oly meggy6zddésért hal meg, melynek vald vagy hamis
voltardl objektive meggydzddhetett, s6t meg is kellett gyézddnie: ha pl. azért hal meg, mert
hiszen a dolog, melyért meghal, sajat szeme eldtt, sajat fiile hallatara, esetleg 6sszes
ismerdseinek jelenlétében, vilagos nappal és kétségteleniil folyt le; ha valaki, mint Pascal
mondja, oly tényért fojtatja meg magat, amelynek kozvetleniil, vagy kdzvetve tanaja volt, s
amelyben, ha csak Osszes érzékei cserben nem hagytak, nem csalddhatott: akkor ennek a
meggy0zddésnek megdonthetetlentiil erds historiai értéke van. Mar pedig ez az eset forog
fonn kozvetleniil az elsd szdzad szamos vértantijanal, kdzvetve pedig azokndl, akik ha nem
voltak is személyes tantii Krisztus csoddinak és foltamadasanak, de oly kozel alltak ezekhez,
hogy kétségteleniil meggydzddhettek roluk.

Az anarchista halalabol tehat csak az kovetkezik, hogy ¢ végteleniil nagyra becsiili az
anarchizmust. Egy Péter, egy Andrés, egy Jakab, egy Istvan, szdval az apostolok és
tanitvanyok, valamint az elsd keresztények vértantihalalabol azonban sokkal tobb kovetkezik;
az, hogy ezek az emberek halalra késztetd biztossadggal tudtik, hogy Krisztus a nép szeme
lattara csodakat miivelt, sokak szeme lattara foltamadt, hogy szamosak jelenlétében
bamulatos jovendoléseket tett, melyek be is teljesedtek; szoval: hogy kézzelfoghatoan
Istennek bizonyitotta magat.
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Ez az egyik Gt. A masik pedig az, hogy a vértanuk hdsiessége dnmagaban is erkélcsi
csoda, azaz oly jelenség, mely az emberi természet €s emberi akaras rendes szinvonalat
messze tilhaladja, amely hogy ugy mondjuk, az emberi 1éleknek és emberi jellemerdnek a
természetrajzat attori.

S itt ismét nem all meg az anarchizmus vagy a tévtanok mellett meghalt vértantukkal vont
parhuzam. A két eset kozt ismét Iényeges a kiilonbség. Szektak €és anarchista-rendszerek
mellett szintén torténtek oly onfeldldozasok, amelyek a rendes emberit tilhaladjak, amelyek
tehat ,,rendkiviili” jelenségek. Csakhogy mi nem a rendkiviiliségbdl, nem a szoérvanyosan
follépd rendellenességbdl argumentalunk, mert hiszen ez az emberi 1élek torténetében
egyetlen téren sem ritka, hanem a keresztény vértanuk rendkiviili hésiességének minden
képzelhetot meghalado magas fokabol, valtozatossdagabol és azon koriilményekbdl, melyek
ezt a tomeghdsiességet nemcsak rendkiviili és ritka, hanem a 1¢lektan szempontjabol
emberileg egyenesen lehetetlen tineménynek tiintetik fol.

fme, mindkét ut 1ényegesen eliit az anarchista ,,vértanukkal” vont parhuzam
iranyvonalaitdl, s mindkettd fliggetleniil vezet el a Krisztus istensége hitének megerdsitésére,
melyért a vértanuk halalt szenvedtek.

A keresztény vértanuk szama

Ami a keresztény vértanisagon elsdsorban szembeotld, s leginkabb megkiilonbdzteti azt
mas valldsok ¢€s irdnyzatok ugynevezett vértanuaitdl s névleg az emberfolottiség jellegével
latja el a keresztény vértanusag tényét, az a keresztény vértanik rendkiviil magas szama. Paul
Allard, a keresztény iildoztetések torténetirdja, aki e téren legelso rangt tekintély, 6va int
ugyan, hogy tartdzkodjunk a keresztény vértaniuk szdmanak akar csak hozzavetdleges
megallapitasatol is. Elitéli azt az eljarast, amely akar egy, akar tizenegy milli6 vértantarol
besz¢él. Haromszaz éven at folyt az iildozés; majd itt, majd ott tort ki, majd az egész vilagon
diihongott, majd hosszabb, majd rovidebb ideig, majd nagyobb, majd kisebb vérengzéssel.
Mindez semmi alapot nem nyujt arra, hogy hatarozott szamokat allitsunk f6l. Annyi azonban
mindenesetre megallapithato és ez Paul Allard-nak is végkovetkeztetése, hogy a vértantk
szama bizonnyal rendkiviil nagy. Ha nem vagyunk biztosak benne, hogy egy-két millidval
tulloviink a célon, viszont a nyolc-tiz millional sem tudjuk biztosan, nem mondtunk-e
keveset.

Igen nagy a szdma azoknak is, akikrél név szerint van tudomasunk. A keresztény
torténetiro helyzetét itt [ényegesen megkdnnyiti, hogy a kereszténység a vértantikat mar az
els6 szazadoktdl fogva szentek gyanant tisztelte, ami viszont kezdettdl fogva pilispoki
vizsgalatot és megerdsitést tett sziikségessé. Ezen a nyomon szamos vértanusagrol maradtak
reank részletes adatok s az egyhazhatosagi ellendrzés meggatolta a hivo nép tilzasokra és
kiszinezésekre hajland¢ itéletének szabad jatékat is.

Magat a vértanti cimet csak piispoki jovahagyassal volt szabad valakire alkalmazni.
Példaul az egyik legismertebb vértanunak, Poncianus piispoknek siriratara a martir cimet,
mint De Rossi kifejti, hivatalosan csak joval vértanisaga utan vezették ra. Azoknak a
vértanuknak, kiknek vértanusaga kozismert tény volt ugyan, de még nem ment at az egyhazi
vizsgalaton, kiilon neviik volt: a ,,martyr nondum vindicatus”. Csak a ,,martyr vindicatus”-
okat volt szabad nyilvanosan tisztelni. Az egyhazi vizsgalat szigoru volt; Iényeges volt pl.
annak megallapitasa is, vajon az illeté nem kereste-e a vértanui halalt meg nem engedett
moddon pl. azaltal, hogy a poganyokat balvanyszobrok vagy templomok ledontése altal
egyenesen provokalta a vérengzésre. Egy mas fontos torténeti segédforras a hivatalos
vértani periratok, melyeket a pogany hivatalnokok vezettek s melyeket a keresztények utobb
igyekeztek maguknak megszerezni. Egyébként szamos bebortonzott keresztény maga vezetett
naplot a kinzéasairdl (Perpetua, Ignac, Fabian, Alexandriai Dénes stb.) s azon kiviil az egyhaz
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is foljegyeztette a hitvalldi perek lefolyasat. Mar 1. Kelemen papa (az els6 szdzad végén) a
hét romai diakonust bizta meg e hivatallal. A dioklecidni {ildoz¢és alatt ugyan ezek az iratok
nagyrészt elpusztultak s a megmaradtakon késobb is torténtek épiiletességi célzattal naiv
atalakitasok, de azért, az eredetinek rekonstrualasa nem lehetetlen. Osi szokas volt tovabba az
egyhazban, hogy a vértanik emléke bizonyos napokhoz volt kétve; e szokas értelmében mar
Osrégi idokben un. kalendariumokat, késébb pedig martirolégiumokat allitottak dssze.
Mindezek alapjan szamos vértaniisagrol van részletes tudomasunk.

Hogy mar most a vértanuk szdmardél némi pozitiv adatot nytjtsunk, Néro alatt Tacitus
szerint ,,ingens multitudo” — oriasi sokasag — pusztult el; pedig ugyanazon Tacitus mas
helyen 4000 ember legyilkolasat ,kicsiségnek”, a 4000-et ,,csekély szamnak™ nevezi. .
Kelemen szerint ugyancsak Nér¢ alatt a ,,valasztottak nagy sokasaga” (moAv mAn0og
exiextwv) szenvedett halalt (1, 6). Domician alatt Bruttius szerint ,,igen sokan” (Eus., Chron.
2). Plinius megijed azoknak nagy szaman, kiket a kereszténység biinéért halallal kellene
sujtani. Mar Jusztin is 6nérzettel hirdeti: ,,Hitvallasunk miatt gyotortok s kihallgatas nélkiil
halallal stjtotok. Igenis keresztényeknek valljuk magunkat, bar tudjuk; hogy hitiinkért
biintetés van reank szabva. Ha f6ldi uralomra vagyodnank, megtagadnok hitiinket, nehogy
megolessiink. De Krisztust szivesen megvalljuk és halalba megytink érte. Nagyon jol
tudjatok, hogy barha karddal sujtotok, barha keresztre feszittek s vadallatok elé vettek
benniinket, barha kinpaddal, bortonnel, s barmivel gyotortok: hitiink megvallasatol el nem
allunk... Az egész vilagon minden keresztény készen varja a halalt”.

Mark Aurél alatt annyi keresztény allt a vértorvényszékek eldtt, hogy a birdk nem gydzték
az ligyeket lebonyolitani. Mint Irén piispok irja, ,,az egyhdz mindentitt és folytonosan
nagyszamu vértanut kiild az Istenhez” (Adv. haer. 4, 33, 9). Septimius Severus idejében
Alexandriai Kelemen irja: ,,A vértanusag forradsa szemiink lattara nap-nap utan dagadozik;
szemiink lattara égetik és fejezik le testvéreinket”. Majd a déciusi iildoztetésrdl igy ir
Alexandriai Dénes: ,,Vértanuink szama oly nagy, hogy nem mondhatjuk el; de tudjatok, hogy
férfiak és nok, ifjak és aggok, lednyok és aggndk, katondk és maganemberek, minden nemi
¢s kort emberek nyerték el a vértanusag koronajat, miutan ki ostorozas, ki kardcsapasok, ki a
tlizlangok kozott szenvedett hdsiesen”. Valerian idejérdl Laktancius jelenti, hogy bar rovid
ideig lildozte a keresztényeket, de ,,igen sok igaz vért ontott”.

Mar Ciprian (250 koriil) panaszolva emliti, hogy a vértantik szamat megéallapitani
lehetetlen. Hogy pedig mit értettek azon vérengzo korban ,,nagy” vagy ,.kicsiny” szamu
aldozat alatt, eléggé sejteti a koriilmény, hogy a ,,legszelidebb” csdszarok is gyakran ezrével
gyilkoltak le az embereket. gy Titusz, az ,,amor et deliciae generis humani”, az emberi nem
szerelme és gyonyoriisége két nap alatt 5000 embert gyilkoltat le.

Dioklecian és Maximian uralkodasa alatt oly nagy volt az elitéltek szama, hogy a kardok
¢s pallosok ¢le eltompult s a kimeriilt hohérok egymast valtottak fol. Egyiptom egyes helyein
egy napon 30, 60, s6t 100 kivégzés folyt le. De nem volt ritka az ugynevezett tomegkivégzés
sem, melynek pl. a thébai 1égi6 lekaszaboldsa csak egyik szorvanyos esete. A kolni vértana-
sziizek legyilkolésa is biztos torténeti tény (a vértanu-sziizek szama — allitélag 11.000 —
¢éliikdn Szent Orsolyaval — a vértantsag koriilményei s az iddmeghatarozas viszont a legenda
korébe tartoznak): egy IV. vagy V. szdzadbeli kolni foliras szerint ugyanis az elkeld
Clematius templomot épitett azon a helyen, ahol ,,a szent sziizek Krisztus nevéért vériiket
ontottak”. Hasonl6 tomeggyilkolasokra utalnak a katakombak ilyféle folirasai: ,,CL martyres
Christi” (Krisztus 150 vértanugja), ,,Marcella et Christi Martyres CCCCCL”. (Marcella és
Krisztusnak 550 vértanuja) stb.
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A katakombak

A katakombak folfedezése ota pusztan a Romaban megdicsdiilt vértanik szamat
hozzavetdleg 14.000-re tehetjiik. A keresztények az iildoztetések alatt tudvalevoleg foldalatti
folyosokban gyiilekeztek 6ssze, rendesen €jnek idején és ide temették halottaikat is. A romai
torvény szerint ugyanis a temetkezési helyek mindennemi tamadas és elkobzas eldl meg
voltak védve; a keresztény hitkdzségek éppen ezért kezdetben mint ,,temetkezési vallalatok™
(societates funerariae) szerepeltek.

A kozépkorban szdmos vértanu ereklyéjét a katakombakbol a fényes bazilikakba vitték at
s ennek kovetkeztében a katakombak mindinkabb feledésbe mentek, mignem 1578-ban a Via
Salaria egy részének besiippedése ismét figyelmessé tette redjuk az embereket. Azota kivalod
tudosok (De Rossi, Wilpert) kutattak ol e foldalatti folyosokat s azokban a keresztény
vértantuisagra vonatkozodlag is szamos jabb adatot talaltak. Alexandridban, Ciréne, Szirakuza,
Napoly ¢és sok mas, foleg italiai varos kornyékén is szamos katakombat fedeztek fol;
legnevezetesebbek azonban a romaiak maradtak. A romai katakombak szama 54, hosszuk
pedig 6sszesen csaknem 900 kilométer. Fontossagukat emeli azon koriilmény, hogy éppen a
rémai katakombdk a legrégibbek is, részben még az elsd szdzadbodl (vagy legalabb a mésodik
szazad elejérol) valok, mint pl. a Priszeilla és Domitilla katakombai.

Azonban az 1ild6zés nem szoritkozott sem Roémara, sem Italiara, még csak a romai
birodalom tartoményaira sem. Hogy csak egy-két példat emlitsiink, a perzsa iildoztetés alatt
Szapur kiraly idejében egy régi perzsa ir6 szerint 190.000 keresztényt dltek meg; Victorius
Vitensis szerint a vandal egyhaziild6zés idején Afrikaban 40.000 vértant halt meg a katolikus
hitért az arian vandalok fegyvere altal. A poganyokon kiviil a zsidok is alland¢ 1ild6z6i voltak
a keresztényeknek; az iildozések alatt, mar Nér6 ideje ota a poganyok leghtiségesebb kémjei s
a keresztények legveszedelmesebb aruloi a zsidok voltak.

A vértanuk kinjai

Lényeges sajatsaga tovabba a keresztény vértanusagnak és ismét fontos kiilonbozeti pont
az anarchistak vagy a szektak vértantival szemben, hogy a keresztény vértanisaggal
egybekotott kinok €s gydtrelmek kevés kivétellel éppoly hosszan tartok voltak, mint
magukban is rettenetesek. A gyors halal a ritkasagok koz¢é tartozott, mert a poganyok célja
nem annyira a gyilkolas volt, mint inkabb a megfélemlités és a hittdl valo eltantoritas. A
leghallatlanabb kinzasi mdodokat a birdk folkeltett biiszkesége ¢s onérzete eszelte ki, akik
nyilt tiléseken targyaltak a hitvallok poreit, s akiket nem ritkdn tehetetlen diih fogott el, ha a
nép kinevette dket, hogy eltantoritasi kisérleteik nem sikertiltek.

A leggyakoribb kinzési és kivégzési modok kiilonben a kdvetkezok voltak. A
keresztényeket keresztre feszitették, majd felszogezéssel, majd kotelekkel; ez utobbi
esetekben ki¢heztetéssel, vagy agyonszirassal érték el a halalt, madsokat minden elképzelhetd
alakban, meziteleniil felakasztottak, nem ritkan ugy, hogy a felfiiggesztett testrészekre stlyos
targyakat fliggesztettek. Gyakran alkalmaztak a kerékbetorés biintetését; a kereket cserépen
¢és mas éles targyakon hengergették. Stirlin emlitik a martirologiumok a kinpadot, melyen a
szenveddnek testét erdszakkal kinyujtottak, emellett gyakran tiizes, €les fogokkal és
vasfésiikkel tépték, szaggattak dket.

A borton kinjai szintén rendkiviil nagyok voltak; a hitvallokat nem ritkan gizsba kotve
kiéheztették a bortonokben. Strlin alkalmaztak az ostorozas biintetését is, még pedig
kiilonféle eszkozokkel: szijjal, kotéllel, ostorral, 6lmos korbaccsal vagy az ugynevezett
skorpioval. Az ostorozas gyakran oly kegyetleniil folyt, hogy az dldozat csontjai és bélrészei
is kilatszottak. A tlizhalal is kedvelt gyo6tro eszkoz volt. A keresztényeket kemencékben €s
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maglyan, tiizesitett ércbika belsejében stb. tiizes ércszékeken vagy rostélyon, forré olajjal
vagy szurokkal telt iistben égették meg.

Maskor a vértantk fiilébe-szajaba forrd olajat vagy folyo ércet ontottek, vagy pedig
olajba aztatott ruhaba 6ltoztették s gy gyujtottak meg dket (tunica molesta). Gyakori
kivégzési modok voltak még: a lefejezés, a landzséaval vald atszaras, lenyilazas, vizbefojtas,
az elevenen eltemetés. Gyakran vetették a keresztényeket vadallatok elé; nem ritkan kutyak
martak agyon az elitélteket, vagy pedig patkanyokat bocsatottak redjuk. Masokat darabokra
vagtak, felnégyeltek, megcsonkitottak; folhasitottak testiiket és sot, moslékot ontottek
beléjlik. Sokakat rabszolgakul vittek s jobb szemiik kiszurasa s bal térdkalacsuk kitdrése utan
a kdzmunkakban s foleg a banyakban alkalmaztak dket. A nOknek és lednyoknak a
legfajdalmasabb gyotrelmet a megbecstelenités szégyene okozta; gyakran napok hosszat
ruhatlanul vezették koriil, vagy pedig nyilvanos hazakba zartak dket, honnan azonban — a
foljegyzések szerint — gyakran csodalatos modon megszabadultak (igy Szent Agnes, Liicia,
Theodora, stb. V6. J. Marx, Lehrbuch der Kirchengeschichte, 69 s k.)

A kinzas gyakran napokon, s6t heteken 4t folyt. Mint a vienne-i és lyoni egyhdz az azsiai
¢s phrygiai hitkdzségeknek irja: ,,Sem mi ki nem fejezhetjiik, sem senki irdsba nem
foglalhatja a rettenetes gyotrelmeket s a poganyok 6rjongd dithongését a szentek (a galliai
vértanuk) ellen, melynek folytan annyi boldog hitvallo szenvedett halalt. Ellenségeink
minden erejiiket 0sszeszedték s ugy tortek rednk”™ (Eus., Hist. Eccl. 4. 1) Laktancius kiilon
folemliti, hogy a pogany helytartok kint-kinra és gyotrelmet-gyotrelemre halmoztak s csak
arra az egyre vigyaztak, hogy a keresztények ne egyhamar szenvedjenek ki a kinok kozott.
»A gyotortetések utan, igymond, nagy gonddal apoljak 6ket, hogy tagjaik még ujabb kinokat
is elbirjanak, s a vér, ereikben ujabb vérontas céljabol megljuljon”. Jeromos szerint ,,a ravasz
ellenség hosszan tartd haldlos kinokat eszelt ki, hogy lehetdleg a lelket 6lje meg €s ne a testet
¢s maga Cipridn, ki szintén vértanusagot szenvedett, panaszkodva mondja, hogy a
meggyilkoltatdst nem engedték meg azoknak, akik legszivesebben meghalni szerettek volna”
(Vita Pauli).

Emellett a hittagadoknak nemcsak valogatott érzéki 6romoket kinaltak, hanem
gazdagsagot, hivatalokat, a csédszarok ¢€s helytartok kegyeit is. A vértaniiknak azon f6liil nem
ritkan sajat rokonaik s testvéreik konyorgését, jajveszékelését és konnyeit kellett elviselniiik.
Agoston szerint ,,6véiknek konnyezé szeme sokkal hevesebb kisértés volt a vértanikra nézve,
mint ild6z6ik fojté vasmarka. Hanyat tartottak vissza a sajat gyermekei a vértanisagtol!
Hénynak borult 1aba el¢ hitvese, konyorogve, hogy ne hagyja 6t 6zvegyen! Hanyszor jottek a
sziilok s iparkodtak gyermekeiket a vértantisagrol lebeszélni, mint ezt pl. boldog Perpetua
aktaiban olvassuk. De barmi tortént, bArmennyi kdnny folyt, barmennyi zokogés és sird
fohasz hangzott el, Isten szeretetének tiizét mindez nem tudta eloltani” (Enarr. in psalm. 47,
12).

S legkevésbé sem all, hogy a vértanuk fanatikus 6nmegkeményitésbol szenvedték végig
mindezen kinokat. Mert ezt taldn f6l lehetne tenni egy-két rajongasra hajlo, ritka kemény
idegzetli emberrdl, s ha itt-ott egy-egy anarchista vagy ongyilkos tompa haldlmegvetéssel veti
el magatol az életet — eltekintve a bizonnyal gyakori esett6l, amidon az illetd egyaltalaban
nincsen teljesen normalis és beszamithato allapotban — valdszintileg e fanatikus
onmegkeményités esetével allunk szemben. Csakhogy ahol ezrekrdl, tizezrekrdl, talan
milliokrol van szo, kik a legkiilonbdzobb korban, nemben, tarsadalmi osztalyban, miiveltségi
fokon stb. allottak, s akik k6zott szamos nagy miiveltségii, nagy tekintélyi, b
¢lettapasztalatt, emellett gyongéd lelkiiletii, szelid, megfontolt, nyugodt kedélyii ember volt,
ott e fanatikus 6nelkébitasrol sz6 sem lehet. A vértanuk pedig éppen nem voltak csupa
robusztus természetii, vihar- és vész edzett harcfiak, hanem gyakran aggok, ndk, gyermekek,
ifjak, lednykak. Lanktancius szerint: ,,A gonosztevok, az erds szervezetli emberek, a férfiak
nem birjak ki e kinokat: kialtoznak és nyognek, leteperi 6ket a szenvedés. Mert nem segiti
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Oket felsObb erd. A mieink kozt pedig, hogy a férfiakrol hallgassak, még a gyermekek és ifju
nok is néman szenvednek s csuffa teszik kinzoéikat: még a tizlang sem bir ajkukrol egyetlen
nyogést kisajtolni. A romaiak csak ne hivatkozzanak Muciusra és Regulusra, mert ezek
eltinnek a mi vértantink mellett. Regulus a gyilkos ellenség kezébe vetette magat, mert
szégyellt fogsadgban ¢lni; Mucius pedig, mikor az ellenség kezébe keriilt s latta, hogy halala
ugyis bizonyos, kezét a tlizlangba tartotta, hogy megengesztelje ellenségét, kit meg akart 6lni.
Bocsénatot akart nyerni, melyet meg nem érdemelt. Mindlunk nem igy van, hanem a gyengéd
nem s alig serdiilé kor képviseldi engedik magukat égetni, vagatni, tépetni egész testiikon;
még pedig nem sziikségbdl, mert hiszen elkeriilhetnék a kinokat, ha akarnédk: hanem puszta
szabad elhatarozasbol, Istenben bizva” (De mort. persec. 5. 13).

S6t a vértanik nemcsak batran, hanem szivesen is szenvedtek, s6t akdrhdnyszor
valosaggal versenyeztek a vértanusagért. Sulpicius Severus szerint ,,sokkal mohdobban
vagyodtak az emberek a vértaniisag utan, mint ahogy ma némelyek a pilispokségek utan
torekednek”. (Hist. sacra 1. 2.) Pedig a nyilvanos kivégzéseknél sajat szemiikkel lathattak a
vértanui halal azon gyotrelmeit, melyeknek mi puszta leirasatdl is elborzadunk. S e latvanyok
nemcsak nem csokkentették a vértanuk halalt megvetd batorsagat, hanem még gyarapitottak
is, ugyhogy Tertullidn a romai tildoz6kkel szemben joggal hangoztathatta: ,,Gydtorjetek bar,
kinozzatok, zuzzatok Gssze €s pusztitsatok el benniinket, gonoszsagtok csak a mi
artatlansagunk ujabb tanuja leszen... Barmennyire talalékony a ti kegyetlenségtek, célt
mégsem értek vele; st kinzastok csak csalétek lesz, mely egyre tobbeket vonz a mi
hitlinkh6z. Valahdnyszor ti leaprittok benniinket, mindig tobben lesziink: a vértantk vére uj
keresztények vetd magva” (Apol. 50). ,,Soha jobban nem hasznaltak nekiink a pogany
csaszarok, irja Szent Ambrus piispdk Valentinian csaszarnak, mint midon a keresztényeket
ostoroztattak, halalra itélték és kivégezték... Maga az {ildoztetés, maga a véginség, maga a
halal csak szaporitott és gyarapitott benniinket” (Ep. 18, 11).

Osszefoglalas

Ezek utan itéljiik meg, lehetséges-e, hogy ily emberek, ily nagy szammal, ily
koriilmények kozott, ily modon, ily inditdé okokbol ennyi szenvedésre képesek voltak anélkiil,
hogy legmélyebb meggy6zddésiikké nem valt volna Jézus csodainak, foltamadasanak, s
istenségének nyilvanvaldsaga. S a tudat, hogy amit az apostolok és tanitvanyaik Jézusrol,
mint az Isten Fiardl, az €let és halal, s a foltamadas urarol hirdettek, a legbehatdbb
vizsgalddas utan is teljesen bizonyos és kétségbe nem vonhato; oly bizonyos, hogy érte
habozés nélkiil oda kellett adnia ¢letét mindenkinek, aki nem akart a nyilt igazsag ellen
tanuskodni.

S emellett masodsorban itéljiilk meg azt is, vajon alapul véve az atlagos emberi erdket s
tekintve az emberi természetet a maga valo és konkrét gyengeségeivel és hajlamaival:
természetes jelenség-e ekkora s ily sokakra kiterjedd hdsiesség, s nem kell-e a keresztény
vértanusagot, mint torténeti tényt a legimpozansabb erkdlcsi csodanak tekinteniink, mely
mint ilyen kiilonos isteni kozremunkalasra vezetend6 vissza, s Krisztus hitének ujabb isteni
megerositése?

Ha igen — pedig ki zarkoznék el az igenl6 felelet eldl? — akkor a keresztény vértanusag
ezerszeres ¢s milliomszoros ténye hangosan kidltoé bizonysag, ezerszeresen és
milliomszorosan donté érv Krisztus tana €s istensége mellett mindkét jelzett iranyban.

3. Az 6segyhaz hite

Végre, ha az apostoloktol €s vértanuktol eltekintiink is, a kereszténység legelso
korszakaban szamos oly irott tanusaggal taldlkozunk, mely az segyhaz hitét Jézus kilétére
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vonatkozolag minden kétségen feliil helyezi. E foljegyzések mindenekel6tt maganak a
dogmafejlodés elméletének értékére vetnek éles fényt.

Az 6segyhaz konzervativizmusa és a ,,dogmafejlédés”

A dogmafejlodésnek ama nagy aranyulag szabad menete, melyre a racionalista
felfogasnak foltétleniil sziiksége van, mindenekeldtt a legélesebb ellentétben all az
6segyhaznak torténetileg bizonyos nagyfoku konzervativizmusaval.

Ezt a konzervativizmust az dskereszténység részben a zsidoktol vehette at, de maga
Krisztus is utat mutatott rea, mert bar teljhatalmara hivatkozva, maga sokat megmasitott az 6-
torvényben, az dnkényes tovafejlesztést €s sajat tanainak megvaltoztatasat nem engedte meg.
Egyetlen jottanak, egyetlen ¢kezetnek nem volt szabad elveszni a kinyilatkoztatott
hitkincsbél. ,,Eg és fold elmtlnak, de az én igéim el nem mtlnak”, ez volt jelszava (Mt
24,35).

Az Oskereszténység, amennyire csak torténeti forrasaink visszavezetnek, csakugyan
mindig a tradicidhoz vald lelkiismeretes ragaszkodast vallotta egyik legfobb hitelvének. Erre
vall pl. azon 6vatosan 6rkodo lelkiilet, melyre Pal inti leveleinek olvasoit, arra
figyelmeztetvén 6ket, hogy még ha egy angyal széllna is le az égbdl s hirdetne mas
evangéliumot, mint amelyet 6 €s az apostolok hirdettek, akkor se térjenek el ettdl, s az 01jito
»angyal” ,atok alatt legyen” (Gal 1, 8.9).

Ugyanerre a konzervativizmusra vall az a hatdrozottsag, mellyel az 6skereszténység mar
az elso szazad végén ellenszegiilt igy a doketizmusnak (mely Krisztus emberségét tagadta),
mint a gnozisnak (az akkori racionalizmusnak) s ugyanezt bizonyitjak azok az elvek, melyek
a kereszténység vezérfiait a IV. szazadban az arianizmussal szemben iranyitottdk. Megtortént
pl., hogy egy plispokot a nép kivansagara el kellett mozditani az allasabol, mert tanainak
igazolasara egyetlen betlit megvaltoztatott az evangéliumban (a rovid gordg o-t a 6¢ szodban
hosszu w-ra nyujtotta). Az dskereszténység nem tiirt jitast a hit dolgaban.

Az 6segyhaz és az arianizmus

Igen jellemzd tovabba ugyanezen iranyban az érvelés modja is, melyet az
Oskereszténység az arianizmussal szemben kovetett. Az arianok Krisztus istenségét kétségbe
vontak. Mit tett veliik szemben az 6skereszténység? Elsdsorban nem annyira belsd, szentirasi
érvekkel kiizdott az arianok ellen, hanem azt az elvet hangoztatta, hogy az arianizmus #j tan,
hogy nem hagyomanyos, nem atéroklott, kozos birtok, hanem vjitas. Tehat nem igaz, nem
krisztusi, nem evangéliumi tan. ime, mennyire nem kedvez az 6skereszténység felfogasa a
dogmafejlédésnek, a hitbeli ujitasok sziintelen szaporodasanak.

Egyébként a konzervativizmus elvét a hitbeli kozkincs hagyomanyos folytonossaganak
hii megOrzését mar Istvan papa (254-257) kifejezetten hangoztatja e szavakban: ,,Nihil
innovetur nisi quod traditum est” semmi Gjat sem szabad behozni, hanem csak amit dseinktdl
atvettiink (azt kell meg0rizni). (Ciprian, Ep. 74). Igazan érthetetlen, mint egyeztette volna
meg az Oskereszténység ezt a hagyomanytiszteld vallasi konzervativizmust a legalapvetobb
hittételek 1ényeges megvaltoztatasaval.

S6t midon az egyhézatydk az arianizmussal szemben az irodalmi hitvitdk harcterére
1éptek, akkor is egyik legkedveltebb, mert nyilvan legerésebb argumentumuk az volt, hogy az
arianok a multban egyetlen egy tdmaszpontot sem taladlnak s az arian tanokat az egyhazban
soha senki sem vallotta. Pedig ha a dogmafejlddés elmélete valosag, valaha az egész
kereszténység arian volt. S jellemzd, hogy az aridnok erre a tamadasra sohasem feleltek;
argumentumaik mindig csak bolcseleti vagy szentirds magyarazati jellegiiek voltak. Hogy a
szamtalan példa koziil csak egyet-kettdt idézziink, Alexandriai Sandor, ki az arianok egyik
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legkorabbi ellenfele volt, igy jellemzi az arian hitvitdzokat: ,,Nem szeretik, ha a régi atyakat
allitjuk eléjiik. Hallani sem akarnak azokrol, akikben pedig kezdettdl fogva hitiink
tanitomestereit tiszteljiik... Azt allitjak, hogy egyediil 6k talaltdk meg a helyes felfogast, csak
ok nyertek kinyilatkoztatdsokat, még pedig olyanokat, melyekrdl kiviilok senki a vildgon nem
hallott semmit” (Ad Alex. Byz. ep.). S Athandz, az aridnok legélesebb ellenfele, igy érvel
elleniik: ,,fme, mi kimutatjuk nektek, miként szarmazott 4t a mi tanunk dédapainkrol apainkra
s apainkrol rednk. Hat ti, ujfajta zsidok, fol tudtok-e mutatni csak egyet is a régebbi atyak
koziil, aki veletek tart s a ti tanotokat hirdette? Egyetlen egyet sem tudtok megnevezni...
Valamennyi tavol allt téletek™ (De decr. Nicaenae Syn. 27). Ez volt tehat a féelv és foérv: az
egyhaz csakis azt ismerte el keresztény tan gyanant, amit kezdettdl fogva hirdettek az
»atyak”. Ezeknek nézetei fel6l pedig nem lehetett s ma sem lehet kétség. Mar az un. apostoli
atyak miiveiben Krisztus istenségének tana teljesen kifejloddtten all eldttiink.

Krisztus istensége és az apostoli atyak

Mar az Uun. Barnabds-levél ,Isten Fianak™ nevezi Jézust, ki az emberi testet ,,magara
oltotte” (12, 10, 11). A Barnabas-levél pedig tudvalevéleg az elsé szazad vége felé
keletkezett. A masodik szazad elején ugyanigy beszél Igndc, a vértanu; a szdzad kdzepén
pedig Hermas, Jusztin, a bolcseld és vértanti, majd a nagy hitvédelmi irok sorban. Mar a
legelsd szazadok irodalmi termékeiben megtaldljuk az in. communicatio idiomatum-ot,
vagyis a két természet neveinek és jelzdinek folcserélését is. A Barnabas-levél pl. azt
mondja, hogy az Ur, aki a vilag teremtése eltt igy szolt: Alkossunk embert képiinkre és
hasonlatossagunkra, ,, kint szenvedett miérettiink”. Romai Kelemen szerint ,,Isten szenvedett
az emberekért”. Igndc vértant a rdmaiaknak ezt irja: ,,Engedjétek meg, hogy Istenem
kinszenvedését utanozzam”. Mi mas ez, mint Krisztus istenemberi kettds természetének nyilt
elismerése? A christologiai tanoknak teljesen egységes, vilagos ¢és félre nem magyarazhato
megszovegezEését, rendszerbe foglalasat s mintegy teljesen tudatossa tételét az apostoli
atydknal hiaba keressiik, ez csak szdzados vitdk eredménye lett. E szdzados vitdk egyik
forésze a hosszas arianista €s szemiarianista harcokra esett, a homojosz, homojiziosz és
homotziosz vitdira, melyeknek harcias, elmérgesedett jellegét kiilonben nagyrészt azon
politikai partkiizdelmek adtak meg, melyekbe a hittani kérdéseket politikai erdszakkal
belevontak. A megszdvegezés és tantételezes e lassu munkdja azonban semmit sem valtoztat
a tényen, hogy az Oskereszténység Krisztus istenségét a legelsé évtizedektdl kezdve éppugy
hitte és hirdette, mint barmely késobbi kor.

Az ,apostoli hitvallas” és Krisztus istensége

Ugyanerrdl tanuskodik végre az dsrégi un. apostoli hitvallas, mely a masodik szazad els6
felében mar bizonyosan létezett, s6t amelynek apostoli eredete dsrégi irok tantisaga szerint
tobb, mint valdszinii. Az apostoli hitvallas pedig nyiltan hirdeti Jézus istenségét. A
jeruzsalemi szoveg szerint: ,,Hisziink az egy Ur Jézus Krisztusban, Isten egysziilott Fiaban, ki
az Atyatol sziiletett, igaz Isten, 6roktol fogva, ki altal mindenek lettek; aki megtestesiilt €s
emberré lett, keresztre feszittetett €s eltemettetett”. Hasonloképp hangzanak ugyanazon
hitvallasnak Cezaredban, Antiochidban stb. hasznalt szovegezései, melyek eldszor hasznaljak
Jézusrol e kitételeket: ,,Isten Istentdl, vilagossag a vilagossagtol, élet élettdl, igaz Isten igaz
Istentol”, ,,aki sziiletett, de nem alkottatott” stb.
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A zsidé és pogany irok tanusagtétele

Az 6segyhéz hitérél azonban még maguk a poganyok és zsidok is taniisagot tesznek. Igy
Pliniusnak Trajanhoz intézett sokat emlegetett levele elmondja az Oskeresztények életmodjat
s tobbi kozt folemliti, hogy a keresztények kora hajnalban 6sszejonnek és Krisztusnak, mint
Isteniiknek k6zosen dics6itd énekeket zengenek™ (10, ep. 97). Lucidn, a ginyolodo, (a 11.
szazadban) szemiikre veti a keresztényeknek, hogy a gorog isteneket megtagadtak s helyettiik
egy keresztre feszitett szofistat imadnak €s az 6 torvényeit kovetik” (De morte Peregrini, 13).
Celsus ugyancsak a II. szazadban igy okoskodik: ,,Az Isten sziikségképp jo, sz€p, boldog,
védteleniil nagy és felséges; ha pedig emberré lenne, mindezekben meg kellene valtozni:
jobol rossza, szépbdl csunyava, boldogbol boldogtalanna, a legjobbol a legrosszabba kellene
valnia. Ki valasztana ilyen atalakulést?”” (Orig. c. Celsum, 4, 14). A zsidok Jusztin szerint
(Dial. c. Tryph. 48) ellenmondast kerestek abban, hogy Krisztusnak, mint Istennek 6roktdl
fogva kellett volna léteznie, mint embernek pedig csak bizonyos idében sziiletnie a sziiztol.
Mire Jusztin nem utasitja vissza e tan keresztény jellegét; nem tagadja Jézus kettds
természetét €s kettds sziiletését, hanem csak azt veti szemiikre a zsidd vitazoknak, hogy nem
akarjak megérteni Isten magasztos gondolatait, melyek a halandok gondolkodéasat annyira
feliilmuljak.

A dogmafejlédési elmélet kudarca

A dogmafejlodési elmélet ezek szerint lehet talan divatos €s modern — hiszen ma az
evolucio jelszava a divat — tényalapjaban tekintve azonban tobb, mint ingatag. Az az elmélet
pedig nem elmélet tobbé¢, melyet a tények nem tdmogatnak. Sietteti a megddlés processzusat
az a kissé merész inszinuacio is, mellyel a dogmafejlodési elmélet az elsd szdzadok
szazezernyi s részben nagy miveltségli hivdjétdl jogtalanul megtagadja a gondolkodni tudas
¢s kritikai érzék legelemibb tulajdonait. Krisztus istenségének kérdése csak volt olyan
jelentds kérdés, hogy az elsé szazadok keresztényei is tudtak mérlegelni s érezték, hogy a
kereszténység 1ényegét meghamisitjak s ezzel egész vallasi €s egyhdzi egzisztenciajukat
megtagadjak, ha e kérdésben akar hozzavetdleg, akar modositolag megvaltoztatjak, illetve
megvaltozni engedik Krisztus és az apostolok tanat. Csak nem rohant az egész emberiség
szembekotve a leghivsagosabb 6namitéas 6rvénye felé, holott a kijozanodasra nemcsak
alkalma volt, hanem a haldokl6é pogénysag valosaggal tlizzel-vassal kényszeritette is a
kereszténységet, hogy a Krisztust Istenként elismerd allaspontjat feliilvizsgélja. Az apostolok,
a vértanuk, az egész Oskereszténység hite Krisztus istenségének kérdésében nem talany a
torténelmi vizsgalddas eldtt, hanem ezernyi irodalmi termékben van a képzelhetd
legpregnansabb mdédon megdorokitve. S ezek az irodalmi termékek nem engednek teret annak
a dogmatorténeti fejlodésnek, mely Krisztus istenségét és kettds természetét késdbbi
dogmaalakuldsnak mindsiti. Azokbol elfogulatlanul csak egyet lehet kiolvasni: az apostoli
hitvallas valtozatlan kréddjat: hogy ,,hiszlink a Jézus Krisztusban, aki Isten Istentdl,
Vilagossag a Vilagossagtol, igaz Isten az igaz Istentdl.”
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XIV. A Krisztus-hit bizonyossaga

Visszapillantas

Bérmily szerény keretben mozogtak eddigi fejtegetéseink, annyit legalabb vazlatosan
talan mégis sikeriilt kimutatnunk, hogy Krisztus 6nmagat valoban Istennek vallotta, s hogy
ezen Ontanusagtételét egyrészt paratlan bolcsessége €s igazsagszeretete, masrészt az isteni
mindenhat6sag ¢s mindentudés szamtalan kézzelfoghaté megnyilatkozasa szentesitette. A
bizonyitékok ereje ez irdnyban oly nagy, hogy meg kellene valtoztatnunk, el kellene
torzitanunk legelemibb Isten-fogalmainkat, ha a Krisztus-probléma mélységeit mas uton
probalnok athidalni. A felhozott és vazolt érvekkel éppen nem meritettiik ki a bizonyitékok
egész tag medrét, melyek Krisztus istensége felé utalnak. Hatra volnanak még hogy csak
né¢hany példat emlitsiink, a kereszténység gyors és minden irdnyu terjedésének,
fennmaradéasanak, a kereszténység kultirmunkajanak, a keresztény erények és keresztény
¢letszentség egész 1€gionyi hdsei- és hdsndinek erkdlesi csodai. Mindezt €s sok mast
helyhidny miatt melldzniink kellett. Csak a legfontosabb ¢és legkdzelebb fekvo szempontokat
emelhettiik ki. Csak a leglényegesebb és legrovidebben kifejthetd érveket csoportositottuk.
De megnyugtatasul szolgalhat, hogy oly kérdésekben, melyek természetiiknél fogva és belsd
sziikségszerliséggel a végtelenbe vezetnek, elég eredmény mar az is, ha a gondolatmenetet
meginditanunk, a tovabbi eszmefejtés fel¢ utat mutatnunk sikeriilt.

Krisztus-hit és Krisztus-tagadas

Vigasztal azonban a hihet6leg nem egészen szerénytelen feltevés, hogy még e hianyos
fejtegetések keretében is eléggé kidomborodhatott azon bizonyitékok és érvek ereje,
melyeket megtérni vagy megcafolni a racionalizmusnak mindez ideig nem sikertilt s aligha
fog sikeriilni valaha. Nem a részletkutatasban serénykedd s abban nekiink példaképiil
szolgalo racionalizmus ellen iranyul végkovetkeztetésiink. Hanem igenis a spekulativ
racionalizmus, a helyes adatokbdl helyteleniil kovetkeztetd racionalizmus ellen. Ezzel pedig
annal bizvastabb helyezkedhetiink szembe, mennél természetesebb s emberileg érthetobb a
racionalistdk végeredményes szkepszise a mi levezetéseink iranyaban. A mai racionalistaban
— s ezt sohasem volna szabad felejteni — nemcsak a tudds kiizd egy szerinte helytelen elmélet
ellen, hanem kiizd féleg a modern, a ,,felvilagosodottsagara” biiszke, az Onistenitd, az
elhagyott pozicidkra visszatérni rostelld ember a gyakorlati konzekvenciaiban neki oly
horribilis természetfolottiség ellen. Egy vérbeli porosz teologustol vagy egy high-churc-beli
racionalistatol, egy Harnacktol, Wellhausentol vagy Jiilichertdl azt kdvetelni, hogy
Canossaba menjen, mindenesetre nem csekélység. Az érzetet tekintve nagyobb kdvetelés
volna ez, mintha a Roma-ellenes nemzeti fanatizmusban nevelt olah popatél, vagy az orosz
szent zsinat elndkétdl azt kivannok, hogy ismerje el a papa csalhatatlansagat, vagy ha a torok
szultantol kivannok, hogy vegye fel a keresztséget. Megtehetné, de bizonyos, hogy nem teszi
meg. Erthetd okokbél. Amely okok azonban semmi esetre sem tartoznak a targyilagos kutatas
tertiletére.

Elfogultsag és targyilagossag

Ezzel szemben viszont nem lehet arra hivatkozni, hogy a Krisztus-hivo tudos is elfogult.
Bizonyos fokig végtére nala is lehetne elfogultsagrol sz6. Am ne feledjiik a helyzet 1ényeges
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kiilonbozdségét. A Krisztus-hivd tudos barmily eldszeretettel viseltessék is allaspontja
iranyaban, Iényegében mindig egy bizonyos ellenkez0 iranyt elfogultsaggal is kiizd: az
érzéki ember veliink sziiletett szkeptikus hajlamaival, melyek mindattol vissza-visszahtzzak
a kutatd elmét, amit az érzéki tapasztalas szervi ismerd képessége nem latott meg, nem mért
¢s tapogatott végig. A Krisztus-hivo tudost is egész csabos erejével vonzza annak az arany
szabadsagnak ¢€s intellektualis fiiggetlenségnek szele, mely a krisztusi jogar el nem
ismerésével egyiitt jar. O éppen ugy érzi, hogy — foldiesen szolva — semmit sem veszitene és
mindent nyerne, ha allaspontjat megvaltoztatnd, és Krisztus istenségét megtagadna, mint
ahogy a racionalista érzi, hogy allaspontjanak megvaltoztatdsaval a maga szempontjabol
mindent elvesztene és — emberiesen szélva semmit sem nyerne. Eppen ezért az objektivitas
feltételei és valoszinlisége tizszer nagyobb mértékben vannak meg a Krisztus-hivé tudosban,
mint a racionalistaban.

Ehhez jarul, hogy a racionalista mar azzal is célt ér, ha kételkedést tud kelteni.
Bizonyitania neki nem kell semmit. A Krisztus-hivo alldspontjanak egész 1étjoga viszont a
pozitiv bizonyitas erejében rejlik. Mar pedig bizonyitani mindig szdzszor nehezebb és
kényelmetlenebb, mint egy bizonyitasi menetet be nem ldtni és kételkedni. Eppen ezért
konnyebb elfogultnak lenni a kételkedésben és tagadasban, mint egy pozitiv allitas
bizonyitékainak értékelésében. S azért a racionalizmus 1étezése €s erds pozicioja errdl az
oldalrol sem jelent objektiv argumentumot a Krisztus-hit igazsaganak nyilvanvaldsagaval
szemben.

Kiilonben megtévesztd dolog, ha a Krisztus istenségében nem hivd iranyzatokat oly
értelemben foglaljuk 6ssze ,,a racionalizmus” nevével, mintha ezek az irdnyok a merében
negativ Krisztus-tagadason kiviil pozitivumokban is egységes, egymast kiegészitd és egymast
er6sito rendszert alkotndnak. E felfogas teljességgel nem felelne meg a valésagnak. A
racionalizmus 6nmagaban is szakadozott s minden 1ényeges pontban 6nmagaban mutatja fel a
legnagyobb ellentéteket. A vezetd iranyok benne folyton hadakoznak, s6t maguk is folyton
valtoztatjak alapelveiket: kétezer év 6ta egyre ujabb mederben keresnek palyat. A
racionalizmus, mint egységesen és folytatdlagosan fejlédé tudomanyos rendszer mar azért
sem vonulhat fel a Krisztus-hivd hittudomany ellen, mert mint ilyen, mint egység, mint
maradando realitds egyaltalan nem létezik: puszta kiméra.

Krisztus-hit és tudomany

Azonban az ezerkart és ezerfeji, a szakadozottan €s szorvanyosan gerillazo
racionalizmusnak utjdban is nem egy oly argumentumunk all, melynek meggyengitésére
egyesiilt erdvel sem vallalkozhatik. Mert kérdjiik csak: kinek sikertilt széles e vilagon, kinek
a racionalizmus egész tdboraban bebizonyitani, hogy Krisztus dntantsagtétele csalard volt,
vagy hogy a tények, melyekre mi Krisztus istenségének hitét épitjiik, nem felelnek meg a
torténelmi valosagnak? Pedig a racionalizmusnak, ha tudomanyos alapra akar helyezkedni,
minden egyes érvet kiilon kellene megcafolnia. Minden egyes problémat kiilon kellene
megfejtenie. Meg kellene oldania azt a megfejthetetlen rejtélyt, hogy az emberiség
legbdlcsebbje kezdettdl végig tévedett, abban is, amit legbiztosabb igazsagként adott elo,
vagy hogy az emberiség legszentebbje hazudott és meghalt e hazugsag bizonyitasaképp.
Hogy szamtalan ember ment halalba oly tanért, melynek hamissagarol a legkonnyebben
meggy6zddhetett volna. Meg kellene fejtenie azt a talanyt, hogy a legvadabb oriilet és
legbotorabb hazugsag okozta az emberi nem legnagyobb szerti Gjjasziiletését, melyet a
vilagtorténelem ismer. S hogy a legszebb kultira, a szivek és elmék kultardja, a hdsiesség és
sziizessé€g, az isten- €s emberszeretet egész mérhetetlen idealizmusa egy szertelen
oktondisdgon vagy pedig szamitd szélhamosok vilagesalasan épiilt volna fel, ugyhogy szent-
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viktori Rikarddal igy kell felkialtanunk: ,,Ha megcsalattunk, Uram, midén Krisztusban
hittiink, te magad csaltal meg benniinket!”

Ezzel pedig a Krisztus-hit tudomanyos biztossaga elérte azt a fokot, melyen minden
gondolkozo6 és igazsagszeretd elmét meghddolasra hi. Amig a racionalizmus tobbet,
biztosabbat, jobbat nem hoz, mint amennyit 1900 éven at felhozott, a Krisztus-hit a
gondolkozni tudo emberre nézve észkovetelmeny marad. Aldla csak elfogultsag és
konnyelmiiség vonhatja ki magat.

Eppoly értelmetlen beszéd, hogy a Krisztus-hit vak érzelmek, babonas hajlamok,
kozépkori kultirmaradvanyok ereddje. Nem. A Krisztus-hit éppoly 6rok értékii tudomanyos
levezetéseknek folyomanya, mint akér a matematikai vagy elektrofizikai tantételek.
Legfoljebb a noétikai folyamatok s a bizonyitasi modszerek kiilonbozok a kettonél, de itt sem
a Krisztus-hit kérara.

A legnagyobb elmék meghoddoltak Krisztus istensége elétt. ,,Aki barmi alakban leszélja a
kereszténységet, mondja az angolok legnagyobb torténetirdja, Macaulay, az az emberi
miivelddés ellen kdvet el arulast.” ,,Nem szégyenlem Jézus Krisztus evangéliumat!” kialtja
¢lete alkonyan Volta Sandor, az elektromos-aram folfedezdje, s Cauchy, a XIX. szazad
legnagyobb matematikusa éppoly lelkesen vallotta: ,,Keresztény vagyok, azaz hiszek Jézus
Krisztus istenségében, amint hitt benne Tycho Brahe, Kopernikusz, Descartes, Newton,
Fermat, amint hitt benne Leibniz, Pascal, Grimaldi, Euler, Guldin, Boscowich, Gerdil, amint
hitt benne az elmult szazadok valamennyi nagy csillagdsza, valamennyi nagy természettudosa
¢s matematikusa.” (H. Engel, Die grossten Geister iiber die hochsten Fragen. 7.)

Az sem all, hogy a hitnek a tudashoz semmi koze. Nem igaz még az sem, hogy a hit és a
tudomany két kiilonboz0 territdrium. Az igazsag az, hogy a hit maga is tudomanyos téren,
tudomanyos alapon all és kovetkezdleg a tudomanyossagnak kovetelménye, mintegy felsébb
kiegészitd része. Azokat, akik ezt tagadjak, akik a keresztény hitet a tudatlansag ¢s ,,butasag
rendszerének” merik nevezni, tapasztalat szerint egészen mas inditookok vezetik, mint a
tudomany sértetlenségének érdekei: inditdokok, melyekhez a tudomanyossagnak semmi
koze, s melyek nem az észben, hanem érzelmi momentumokban, mindenekelott
keresztényellenes fajok hatalmi térekvéseiben talaljak végso rugdikat. Inditookok, melyek
ahhoz az eleve eltokélt szandékhoz vezetnek vissza, melyet a farizeusok igy fejeztek ki:
,INem akarjuk, hogy ez az ember uralkodjék f6lottiink.”

A Krisztus-hit ellenségei

A Pilatusok és Herodesek, a farizeusok s az ezek parancsait lesd, itélet nélkiili tomeg az,
mely Krisztus kiralyi jogait ma is, mint egykoron, keresztre fesziti az anyagi €s szellemi
erdszak, a despotizmus jogan.

Ez azonban semmit sem valtoztat a kérdésben. Krisztus maga is béklyoban allt, midén
Pilatussal szemben kirdlynak nevezte magat. S béklydban is, tovisben is gydzedelmeskedett.
Az Ige testté 10n; 6véi koze jott, 6véi pedig nem fogadak be Ot; de vajon ezért megsziint-e
kiraly lenni? Megszlintek-e jogai, hogy elveit, tanait és intézményeit magan- és tarsadalmi
¢letiink legfobb iranyitoiként ismerjiik el?

S nem magatdl értetddd-e, hogy Krisztus kirdlysaganak annyi ellensége van? Minden
blinds hajlam, minden tévedés, minden jogtalansag természet szerinti, eskiidt ellenfele. Ez a
kiraly oly nehéz torvényeket alkot, oly stlyos dolgokat kovetel! Parancsokat és tilalmakat
oszt az €sznek ¢€s a szivnek, s amit parancsol és amit tilt, abbol nem enged, abban nem
alkuszik. A vérnek, a szenvedélynek, a gégnek nem tesz engedményeket. Nem hizeleg a
romlott ingereknek. A biiszke kénytrra raszol, hogy ha meg nem aldzza magat, miként a
kisded, nem mehet be a mennyek orszagaba. A kéjvagyo inyencnek fiilébe dorgi: ,,Non licet
tib1”, ezt meg ezt nem szabad tenned! Aki neki meg nem hodol, aki €leténél is jobban nem
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ragaszkodik az 6 torvényéhez, azt 6 karhozattal fenyegeti, azt 6 elevenen égo 6rok tlizzel és
kétségbeeséssel sujtja. Csoda-e, ha a tucatembernek, ha a por emberének ennyi 6nlegy6z¢s,
ennyi ¢életkomolysag nem kell s inkabb 0 is azokkal tart, akik — immar 1900 éve — a ,,feszitsd
meg”-et kidltozzak?

A Krisztus-kiraly orszaga. Befejezés

Egy nagy gondolkod6 azt mondta egyszer, hogy a kereszténység elité-vallas. Nem csoda,
ha csak a nemesebb igényii lelkek értik meg teljesen és szeretik egész lelkiikkel. A tobbinek
nylig, melyet le kell razni. Az argumentumok, melyeken a hit nyugszik, leperegnek roluk,
mint egykor a farizeusokrdl. Azok sem tudtak a Krisztus-kiraly fejedelmi megjelenésében
mast észrevenni, mint a vetélytars €s ,,gonosztevd” intrikait. Mikor jot tett, meggyanusitottak,
hogy Belzebub nevében teszi; mikor bolcsességet hirdetett, kérdére vontak, hogy mivel
bizonyitja be kiildetését; midon csodakkal igazolta, hogy 6 az isteni szeretet megtestesiilése,
keresztre feszitették. Ma sincs ez masképp. Hogy az akkori zsidok a Jahve-kultusz nevében
tették ezt, a mai korbeliek pedig a szabadgondolkodas nevében, keveset valtoztat.

De akikben viszont finomabb az igazsadgérzet, s megvan az elité-vallashoz sziikséges
fogékonysag, azok meg szoktak hodolni az ész okok el6tt, melyek a Krisztus-kiraly jogarat
igazoljak. ,,A te korméanypalcad, mondjak 6k az elismerés hangjan, az igazsag kiralyi
vesszeje.” (Zsolt 44,7.)

,En ismerem az embereket — mondta a lelancolt titan Szent-Ilona szigetén —, s azért
mondhatom, hogy Jézus nem volt ember. Az ¢ vallasa egyediilallo titok s egy oly értelmiség
miive, amely nem emberi. Telve van mély eredetiséggel, telve egész sor elébb ismeretlen
fogalmakkal és tanokkal, melyeket 6 teremtett. Jézus semmit sem kdlcsonzott az emberi
tudomanytdl; egyediili mintdja, egyediili péld4ja 6 maga volt. S 6 nem bdlcseld; az 6
argumentumai a csodak és kezdettdl fogva imadtak 6t tanitvanyai. Csak azért jott a foldre,
hogy az ész titkait s a szellem torvényeit kinyilatkoztassa. Nagy Sandor, Caesar, Nagy Karoly
¢s én nagy birodalmakat alapitottunk, de mire tdimaszkodott minden zsenialis alkotasunk? Az
erdszakra. Csak Jézus volt az, aki birodalmat a szeretetre alapitotta s e szeretetbdl ma is
millidok halndnak meg érte 6romest. Nem egy nap €s nem egy csata volt az, ami a keresztény
vallasnak vildgdiadalmat biztositott. Nem, hanem egy évszazadokon atnyuld hadjarat, melyet
az apostolok inditottak meg, s az 6 kovetdi s az utanuk sorakozé keresztény nemzedékek
egész aradata folytatott. Eme hadjaratban a fold fejedelmei és hatalmasai mind egyik oldalon
vannak, a masik oldalon pedig nem hadsereg all veliik szemben, hanem egynéhany ember
titokzatos ereje, akiket 6 kiildott ki a vilagba, s akiknek nincs mas szovetség jeliik, mint a
koz0s hit a kereszt titkaiban.”

,En meghalok és testemet a foldbe fektetik, hogy ott a férgek martaléka legyen. Ez lesz a
nagy Napoleon szereplésének vége... Micsoda mélységes 6rvény tatong az én
nyomorusagom ¢€s Krisztus 6rok uralma kozott, akit tovabb hirdetnek, tovabb szeretnek,
tovabb imadnak s akinek uralma az egész foldre kiterjed.” (Engel i. h., 236. s. k.)

Fejtegetéseinknek ezzel végére értlink.

Hannibal egykor e szoval tiizelte kisérdit a meredek alpesi hagdk megmaszasara: Post
Alpes Italia! ,,Az Alpesek mogott Italia var!”

A hegymaszas, a komoly behatolas és mérlegelés munkéja mogottiink van s megtarult
szemiink el6tt az igéret foldje: Krisztus istenségének bizonyossaga s vele mind ama
reménység valora valasa, amely Krisztus igéreteibdl s tanitasaibol fakad. Itt vagyunk a jaszol
titka el6tt. Hogyne hatna at benniinket a megismerés nyoman karacsonyi 6rom s iinnepi érzes,
mikor a felismert igazsag fényénél Isten Fia sziiletik meg lelkiinkben, sziviink és elménk
jészolan.
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Az evangélium igy valik csak szamunkra is ,,iidv lizenetévé”, folyton sz616 karacsonyi
harangzengéssé, aminthogy csakugyan az ,,iidv iizenetének” els6 lapjain karacsony 6rome s
reménysége koszont reank. Az evangélium zenéje pasztordallal s angyalénekkel indul. Ezért
is karacsony a hivé kereszténynek minden napja s egész élete. ,,Es az Ige testté 16n és
mikoztiink lakozék” (Jn 1,14): ezt imadkozza az egyhaz boldogan mindennap, amikor ez
orvendetes titok emlékezetére reggel-délben-este meghuzatja a harangokat. Boldogan
borulunk le a megnyilt titok el6tt s boldogan hddolunk lelkiink Istenének. Egy egész vilag
siillyedhet el korottiink; egy egész pokol csatdzhat ellene dithodt nekiheviiltséggel: O a mi
Isteniink marad, akin kiviil nincs embernek {idvisség, s aki az ¢ hiveinek o6rok élet oromét
igéri. O az ut, a feltamadas és az élet!
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