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Mi nekuink az Oltariszentség?

Az Oltariszentség a katolikus Egyhaz legnagyobb kincse, legcsodalatosabb,
leggyengédebb titka, de egyuttal legszebb ékessége, dicsdsége, erejének s oromének legfobb
forrasa.

Mi katolikusok ugyanis azt valljuk és hissziik, hogy az Oltariszentségben Jézus Krisztus,
a vilag Udvozitdje, az Isten Fia, az Isten-ember, ldthatatlanul bar s érzékeinkkel el nem
érheton, de mégis igazan és valosdagosan jelen van. Itt van koztiink, itt van az oltdrainkon,
néhany Iépésnyire t6liink!

Nemcsak mint Isten; hiszen mint Isten mindentitt jelen van; hanem mint ember is: teste-
lelke, isteni €s emberi mivolta. Az a Jézus van ott igénytelen kenyér és bor szinében, aki
egykor a betlehemi barlangban a Szlizanya méhébdl sziiletett; aki a f61don jart, tanitott,
gyogyitott, csodakat tett; aki a keresztfan értiink meghalt; aki feltamadott s tanitvanyainak
megdicsdiilten megjelent; aki felment a mennybe s ott iil az Atya jobbjan és orszaglasanak
nem leszen vége. Az a Jézus van itt koztiink az oltar titkaban, aki bar mérhetetleniil f616ttiink
all, mégis kimondhatatlan leereszkedéssel szeretett minket s akinek gyonyoriisége, hogy az
emberek fiaival legyen. Aki lehajolt az artatlan gyermekekhez s a megtérd biindsokhoz, aki
megvigasztalta a szomortakat s feltimasztotta a halottakat. Az a Jézus van itt jelen, aki
egykor yjra eljovend a foldre, hogy 6rokérvényt itéletet mondjon eleveneken és holtakon.

A csillagvilag teremtdje, a Végtelen, a haromszor szent, Alkotonk, 6rok Birank s
konyériiletes Udvozitdnk lakik itt az ostya képében koztiink, rejtdzik itt lathatatlanul,
tapintathatatlanul, érzékelhetetleniil, de valosagban, az oltér titkdban. Akarja, hogy higgyiink
benne, hogy kozel érezziik magunkhoz, hogy ajkunkkal érintsiik, hogy nyelviinkre fogadjuk s
lelkiink taplalékdul magunkhoz vegyiik, hogy golgotai aldozatanak gytimolcseként aldozati
lakomank legyen.

Természetes, hogy aki az Oltariszentségben hisz és hinni tud, annak ez a titok hihetetlen
boldogsagot, oromet, erot és vigaszt jelent. Az csakugyan elmondhatja, hogy ,,nincs még egy
nemzedék oly nagy, akinek Istene oly kozel volna, mint ahogy a mi Istenilink kézel van
hozzank”. (Kiv 4,7) Az Oltariszentségben a hivo hitének, szeretetének s lelki 6romének
legfdbb forrasat, az Udvozitd pazar josaganak s csodds leereszkedésének legragyogobb
bizonysagat latja. Nem csoda, hogy a katolikus Egyhédz, amely az Oltariszentség tanat minden
idében hiven vallotta, ebben a tanban boldog 6rokséget Oriz, az Oltariszentséget istentiszteleti
életének kozéppontjaba helyezi s minden erejét megfesziti, hogy imado6 hddolatat és drvendd
szeretetét az Eucharisztia irdnt mélto kifejezésre juttassa.

Ezért emeli a legszebb domokat s templomokat, ezért halmoz aranyat és marvanyt, rak
Ossze miivészetet €s ahitatot, ezért szolit az Oltariszentség szolgalataba csendes elmélyiilést s
tiindokl6 tinneplést, tomjént €s virdgot, gyertyak fényét s kdrmenetek ragyogasat; ezért
rendez eucharisztikus vilagkongresszusokat és siirgeti a hivek gyakori aldozasat; ezért
kovetel papjaitol tiszta életet s alapit kiilon szerzeteket az Oltariszentség 6rok imadasara.
Aquindi Szent Tamas gondolata vezérli benne:

,»Quantum potes, tantum aude,
Quia maior omni laude,
Nec laudare sufficis,”

(,,Aldd 6t minden érzéseddel,

Mert felérned énekeddel

S méltan zengned nincs erdd.”)
(,,Lauda Sion”)
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Lehet-e az Oltariszentségben hinni?

A masik oldalon azonban kétely és tagadas emeli fel fejét. Hogyan lehet az
Oltariszentséget hinni és imadni? hangzik az ellenvetés. Az utols6 vacsoran Jézus talan csak
emlékjeliil torte meg a kenyeret s nyujtotta a kelyhet. A kenyér s a bor az Ur aldozatanak
csupan jelképe, de semmiképp sem Krisztusnak valdsdagos teste s valosdgos vére. Ezt mar
csak a tulz6 népi ahitat fantaziaja gondolta igy hozza s a romai Egyhaz dogmatizalo,
elmerevitd, betlin rdgddod sablonossaga foglalta hivatalos hitcikkelybe. A kenyér s a bor az uri
szent vacsoran is megmarad kenyérnek és bornak; marpedig a kenyeret €s bort imadni merd
balvanyozas.

fgy beszél a racionalista kételkedés, melyet egyes felekezetek magukéva tettek.

A bécsi szocialistak a kételkedés helyébe a ginyt és gytiloletet allitottak s odaig mentek,
hogy Urnapjan (az Oltariszentség iinnepén) giinyolodo ellenkdrmenetet rendeztek s ez
alkalommal kdroml6 feliratokat hurcoltak koriil, amelyek az Oltariszentség hitét nevetségessé
igyekeztek tenni. ,,Ne imadjatok — lisztpépet!” (eine Mehlpappe) — hangzott az egyik
koriilhordozott feliras. Csakugyan, — gondolhatta akarhany felvilagosodott, hitevesztett
elvtars — de naiv-hiszékenyek is ezek a katolikusok! Lisztpépbdl késziilt ostyat imadnak! Az
Isteniik — kenyérdarab! Mekkora kerékbetorése az emberi értelemnek, mily mélyre siillyedése
a vallasi babonanak, mily vakmerdsége a papi amitasnak: balvanyként imadtatni egy
ostyadarabot, egy kehelynyi bort!

Vegyelemezzétek azt a kenyeret és bort a konszekracio utan — kialtott fel egy nagyszaju
vitazd — s meg fogjatok latni, hogy biz az bor s kenyér, nem pedig vér, hus, csont s hasonlok!
Nem veszik észre, hogy mi hivok is azt valljuk, hogy a kenyér s a bor szinei, latszatai,

kiils6leg érzékelhetd tulajdonsagai az Oltariszentségben is megmaradnak. Mi, hivok is
ismerjiik a kémiat s tudjuk, hogy vegyelemzés, gyomorbaszallas, megfagyas stb. esetén teljes
mértékben érvényesiilnek a kenyér és bor szinein a fizikai s kémiai torvények. Esziink agaban
sincs azt mondani, hogy a kenyér s a bor szinei megsziinnek, vagy hogy a jelenlevod Jézus
fizikailag s kémiailag barmily modon megfoghat6, barmily értelemben érzékelhetd volna.

Egészen masrol van sz6 az Oltariszentség tanaban.

*

Arrdl van sz0, hogy ha Jézus Isten, akkor mindenhatd. Akkor tehat csodat is miivelhet. Ha
Jézus halottakat tdmaszthatott, ha vakokat és leprasokat gyogyithatott, ha évezredekbe
eldrelathatott, ha halalabol feltamadhatott, — mindezt a hivo keresztény nem vonja kétségbe —
akkor megmiivelheti azt a csodat is, hogy lathatatlanul, kenyér s bor szinébe rejtdzve itt
maradhat a kdzeliinkben.

Arrél van sz0, hogy Jézus szeretett €s nagyon szeretett minket — ki kételkednék ebben? —
s akkor egészen megfelel az 6 hozzank vald nagy jovoltanak, hogy szeretetének
talalékonysaga oly csodalatos eszkozt gondolt ki, amellyel mindennél jobban
megbizonyithatja ezt a hozzank valo végtelen josagat és amellyel mibenniink is
leghatasosabban inditja €letre a hitet s a viszontszeretetet.

Arrdl van sz0, hogy Jézus az egész emberiség megvaltoja, nemcsak azoké, akik megvaltoi
keresztaldozatanak bemutatasan a Golgota hegyén fizikailag jelen voltak, s ezért modot
keresett s talalt arra is, miként tegye vilagmegvalto keresztaldozatat azok szamara is
valamiképpen jelenvaldva és kozvetlentil hatova, akik késobbi szdzadok folyamén fognak
¢Ini s akik szintén sovarognak az 6 megvaltdi kegyelmei utan.

Az Oltariszentség [élektana hivé szempontbol a legmagasztosabb, legcsodalatosabb, de
egyben legésszerilibb is. Aki szeret valakit, az kozel szeret lenni ahhoz, akit szeret; emlékjelet
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kivéan adni neki, amely szeretetének targyat 6rea emlékezteti; aki végteleniil szeret valakit, az
a szive vérével, Ontestével is szeretné tdplalni, védeni, erdsiteni szeretete targyat s foleg ég a
vagytol, hogy Gjra és Ojra dldozzon érte, felajanlja, feladldozza magat azok iidvéért, akik
dragak neki. Van ebben valami kiilonds? valami Iélektanellenes? valami értelmetlenség?

Pedig aki ezt megérti, annak az Oltariszentség titok ugyan, de magasabb szempontbdl
mégis tokéletesen érthetd, fenséges, magasztos értelmii tan.

,, Az Isten a szeretet” — mondja a Szentirds. Ez a sz6 és Jézus szava: ,,Nagyobb szeretete
senkinek sincs annal, mint ha valaki életét adja barataiért” — sehol oly folséges, tokéletes és
maradéktalan beteljestilést nem talal, mint az Oltariszentségben.

*

Itt csak az a kérdés: az, aki e csodat megmiivelhette, meg akarta-e miivelni valoban? Az a
Jézus, aki az utols6 vacsoran a kenyeret s a bort ,,Ez az én testem” s ,,Ez az én vérem” szdval
nyUjtotta tanitvanyainak, csakugyan mint az 6 valosdgos testét és vérét nyujtotta-e, avagy
csak mint szent emlékképet és kegyeletes szimbolumot? S amikor azt mondta, hogy ,,Ezt
cselekedjetek az én emlékezetemre™: azt akarta-e, hogy necsak az apostolok maguk, hanem
majdan az Egyhdz papjai is atvaltoztassak a kenyeret s a bort Jézus testévé s véréve a vilag
végezetéig?

Ez hat a nagy kérdés. Az egyetlen perdont6 probléma.

Ha Jézus csakugyan ezt akarta, akkor hivd keresztény ember nem kételkedhetik tobbé az
Oltariszentség tanaban. Mert ha Isten szolt, akdrmennyire csodas, rendkiviili, szokatlan,
foghatatlan és érzékfeletti az, amit mond, csak igazsagot mondhatott. Aki halottakat
tamaszthatott, aki egy vildgot teremthetett, annak hatoképességét nem lehet a mi paranyi
érzéki tapasztalatvilagunk sziik méretei koz¢€ szoritani, annak mindenhatdsagat nincs jogunk a
sajat korlatozottsagaink és torpe tehetetlenségiink skalajan méricskélni. Kicsinyes elképzelése
az Istennek, ha azt hissziik, hogy 6 nagyot, szokatlant, emberi mértékkel nem mérhetét nem
tehet, hogy nem lehetnek egészen mas utjai s gondolatai, mint nekiink, torpe embereknek. Az,
hogy valami emberf6l6tti, csodds €s magasztos, még nem jelenti, hogy Isten erejét is
foliilmulja. ,,Ami az embereknél lehetetlen, Istennél lehetséges™ (Lk 18,27), mondta maga
Jézus.

Az 6 szava igazsag ¢€s ¢€let. Csak az a kérdés: szolt-e hat s mit mondott s szavainak mi az
értelme?

Az alabbiakban erre a kérdésre kell a targyilagos valaszt megkeresniink.

*

Szerencsére nem kell a s6tétben tapogatddznunk.

Alig van a keresztény kinyilatkoztatisnak meg egy pontja, amelyre oly verdfényes
vilagossagot deritene Jézus Krisztus szava, mint az Oltariszentség tandara. Aki az
Udvézitének erre vonatkozo kijelentéseit elfogulatlanul vizsgalja, lehetetlen kibujnia a
kategorikus, feltétlen s félremagyarazhatatlan allitas ereje alol, amely ezekben a
kijelentésekben megnyilatkozik.

Az Udvézitd olyan hatirozott egyértelmiiséggel, oly kétséget nem tiiré nyomatékkal
hangoztatja az Oltariszentség tanat: a sajat valdsagos jelenlétét a megszentelt kenyér s bor
szine alatt, hogy éppen e miatt masfélezer éven keresztiil alig akadt eretnekség, amely ezen a
hitigazsagon kételkedni merészelt volna. Csak a valdusok, albiak, wiclefitak és huszitak
kezdték a valdsagos jelenlétet tagadni, de ezzel a tagadassal egyediil is maradtak a
kereszténységben. Még az elsd hitujitok is vallottak a valosagos jelenlétet az
Oltariszentségben (igy nevezetesen Luther Marton) s csak Zwingli befolyasa alatt inogtak
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meg ebben a hitiikben.! Zwingli volt az, aki az utols6 vacsorai igékben elészor vélt csak
jelképi, szimbolikus jelenlétet felfedezhetni. Kalvin szerint Jézus a kenyér s bor szine alatt
ugy hat, mintha jelen volna. Az anglikdnok ma is ingadoznak a valdsagos jelenlét hite s a
merdben szimbolikus értelmezés kozott; nagyon sokan koziiliikk ma is hisznek az
Oltariszentségben, mig masok tobbé-kevésbé racionalisztikus magyarazatokat keresnek; még
néhany éve is a Prayer Book-vita sordn az ellentétek élesen 6sszelitkdztek s elsimulashoz
nem jutottak. A kiilonb6z6 goérog-nemegyesiilt egyhazak azonban, valamint a katolikus
Egyhaztol mar az els6 szazadok soran elszakadt vallasi csoportok (pl. a nesztorianusok)
valamennyien kivétel nélkiil éppugy hiszik Jézus jelenlétét az Oltariszentségben, mint mi,
katolikusok.

Mire alapitjuk hat azt a meggy6zddésiinket, hogy Jézus csakugyan szoszerinti értelemben
s nemcsak jelképesen (vagy hatderejiileg) van jelen az Oltariszentségben? Lathatatlanul, de
valdsagosan?

Egyelodre figyelmen kiviil hagyjuk a kérdést, mi cimen gyakorolja a katolikus papsag mai
napig az utolsé vacsoran nyert meghatalmazast a mise és konszekralas értelmében? Csak azt
vizsgaljuk: vajon maga Jézus az utolso vacsoran valosagos jelenlétet létesitett-e a kenyér és
bor szine alatt?

Hogy Jézus valosagos jelenlétet 1étesitett a kenyér s bor szine alatt, kétségtelentil kittinik:

1. az utolso vacsoran ejtett szavaibol,

2. az el6z0, un. kafarnaumi beszédbail,

3. abbol a moédbdl, ahogy maguk az apostolok s az elsé keresztények Jézusnak e szavait
ertették.

Jézus szavai az utolsoé vacsoran

Jézus az utolso vacsoran a kenyeret kezébe vette, megaldotta s e szavakkal nytjtotta
tanitvanyainak: ,,Vegyétek s egyétek, mert ez az én testem.” Hasonloképp a kelyhet e
szavakkal nyujtotta nekik: ,,Vegyétek s igyatok ebbdl mindnyéjan, mert ez az én vérem
kelyhe.” (Mt 26,2628, Mk 14,22 s k. Lk 22,19 sk. 1Kor 11,24 sk.)*

A szavak kozvetlen értelme vilagos. Csak az a kérdés, szoszerint értette-e Krisztus e
szavakat vagy csak képletesen.

1. Mindenekel6tt megallapithatjuk, hogy a képletes értelmezést semmi sem teszi
megokoltta, sziikségessé. Ha Jézus képletesen akart volna beszélni, ezt nagyon konnyen
¢reztethette volna; elég lett volna hozzatenni: ,,ez az én testem emléke” vagy ,.képe”. Nem
lett volna semmi akadalya, hogy Jézus meg ne magyarazza: ,,ebben a kenyérben” vagy ,.e
kenyér megett van az én testem”: vagy: ,.,ennek a kenyérnek vétele tigy fog hatni ratok,
mintha a magam teste volna”. Miért nem igy mondta Jézus? A szovegekben minderrdl sz6
sincs. Jézus a legegyszeriibben, vildgosan s hatarozottan ezt jelentette ki: ,, Ez az én testem, ez
az én vérem.”

! Luther Marton ezt irja a strassburgiaknak: ,,Nem tagadhatom s nem is tagadom, hogy ha Karlstadt vagy barki
mas 6t évvel ezeldtt meg tudott volna gydzni arrdl, hogy a szentségben nincs mas, mint kenyér és bor, nagy
jotéteményt tett volna velem. Ugyanis nagy gondok kozt forgattam magam is ezt a kérdést s minden er6mbdl
megkiséreltem kibontakozni bel6le s megszabadulni tdle, mert jol tudtam, hogy ezen a ponton kiilondsen nagy
bajt okozhatnék a papasagnak. Azonban fogva érzem magam; nincs menekvés; mert az evangélium szévege
nagyon is vilagos és szembeszoko, igyhogy nem lehet egykdonnyen megdonteni.”

* Arra a kérdésre, vajon ezek az evangéliumi szovegek a modern szentirasi szovegkritika szempontjabol
helytallok-e, a leghatarozottabb igennel kell valaszolnunk. E szovegekre nézve a régi kéziratok varidnsai nem
mutatnak semmiféle, csak némileg is szambavehetd eltérést. L. W. Derning: Die Einsetzung der hl. Eucharistie,
Miinster, 1901. 22 s kk. Bangha: Az Eucharisztia, Budapest, 1938, Borbély Istvan tanulmanya: Mily alapon
hisziink az Oltariszentségben?
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Jézus gyakran besz¢élt példabeszédekben, de akkor a példabeszédet meg is magyarazta,
vagy a koriilmények maguk tették azt konnyen érthetévé. Amikor példaul magat egyszer
,,5z0l0toének™ s a tanitvanyokat ,,sz016vesszonek™ mondja, mindjart ki is fejti, hogy ezt milyen
értelemben teszi. (Jn 15,1-8) Hasonloképp, amikor magat ,,j6 pasztornak” mondja, mindjart
fel is sorolja azokat a hasonldsagi pontokat, amelyek 6t a ,,jo pasztor” fogalmaval 6sszekotik.
(Jn 10,1-16) Itt azonban nem tesz hozza egyetlen betiit, egyetlen célzast sem, amely arra
jogositana, hogy szavait csak képletesen értelmezziik. A képletes magyarazat feltétleniil
eroltetett s maga Luther Marton gunyolodik azokon, akik Jézus szavait mindenaron ki akarjak
forgatni természetes, nyilvanvalé értelmiikbél.’

2. Hozzéjarul, hogy Jézus egyszerii emberekhez, nyakatekert, elvont szomagyarazatokhoz
nem szokott haldszokhoz intézte ezeket a szavait. Ezek az egyszerti galileai halaszok hozza
voltak szokva Jézus csodaihoz s emberfeletti, isteni kijelentéseihez, de nem voltak
hozzaszokva akadémikus elvontsagu szimbolizmusokhoz, a 16. vagy 20. szdzad nyakatekert
cslirés-csavarasahoz; azért ezt a szokatlan, csodalatos kijelentést is ugy vették, mint isteni
kijelentést. Az apostolok annyira egyszerli emberek voltak, hogy még akkor is konnyen
szoszerint vették Jézus szavait, amikor 6 hatarozott példabeszédet mondott nekik s azért
ilyenkor Jézus mindenkor segitségére is sietett az ¢ egyligylségiiknek; vagy pedig maguk az
apostolok kérték, hogy magyardzza meg a példabeszédet (Iasd Mt 15,15; 13,36). Ha tehat itt
Jézus minden magyarazat és minden tompitas nélkiil azt mondja, hogy ez itt az § teste s az &
vére s egyetlen szdcskaval sem utal arra, hogy mindezt csak képletesen kell érteni, akkor az
apostolok sziikségképp szdszerint is értették s Jézus maga volt az, aki igy akarta, hogy értsék.
Hiszen ezer esztendeig senki sem is értette masképp s a reformatorok maig vitatkoznak
egymas kozt, hogy hogyan s miképpen kellene Jézus szavait értelmezni. Ez bizony annyit
jelent, hogy akkor maga Jézus vezette volna tanitvanyait s6tétségbe s a halala elotti
blicstizkodas linnepélyes drdiban olyasmit hagyott volna nekik utolsé rendelésiil, aminek
igazi értelmét a mai napig sem sikeriilt megallapitani! Kiilonos rendelkezés lett volna ez!

3. Sulyosbitja ezt a megfontolast az éppen emlitett koriilmény: a bucsiizas pillanata.
Ebben az linnepélyes hangulatban, amikor Jézus bucsuzik az élettdl és bucsuzik a
tanitvanyaitol, a képletes, burkolt s érthetetlen beszéd igazan nem volna a helyén. Jézus most
oly nyomatékkal s oly vilagosan sz6l, hogy tanitvanyai a vacsora folyaman maguk is
megjegyzik: ,,ime, most vilagosan beszélsz s nem mondasz semmi példabeszédet.” (Jn 16,29)
Felteheto-e, hogy éppen itt, az utolso intelmek, utolso vigasztaldsok és iméak kdzott Jézus
olyasmit mondott volna, amit nem lehet vilagosan érteni? Amikor valaki végrendeletet tesz,
amikor utolsé 6hajat kozli azokkal, akiket szeret, amikor parancsot ad s elrendeli, hogy mit
tegyenek az 6 emlékezetére: akkor bizony nem hasznal képletes beszédet s féleg nem hasznal
ennyire szokatlanul, homalyos, s6t érthetetlen képleteket.* Jézus ,,allandd emlékezetiil”
rendel valamit a haldla el6tt; kiillonds volna, ha ezt a rendelkezését oly szavakba foglalna,
amelyek kategorikusan egyjelentésiiek, holott az 6 szandéka szerint egészen mast volnanak
hivatva jelenteni. Ugyhogy 1500 évig ugyszolva senkinek sem jutott soha eszébe a szavak
vilagos értelme mogott valami alig érthetd képletességet gyanitani! Ha valahol, itt lett volna
helyén, hogy a tanitvanyok azt kérdezzék: ,,Uram, magyardzd meg nekiink ezt a

* Das diese Worte Christi: Das ist mein Leib etc. noch fest stehen wyder die Schwermgeister, Niirnberg 1527.
,.Dr. Karlstadt — irja Luther — ezekbdl a legszentebb szavakbol: ,.ez az én testem”, az ,,ez” szocskat forgatja el;
Zwingli az ,,est” (van) szocskat tori kerékbe; Oekolampadius a ,,test” szOt sanyargatja; masok az egész szovegen
hohérmunkat végeznek.” Igaza van Luthernek: hohérmunkat kell végeznie a Szentiras szavan, kerékbe kell
tornie Jézus kijelentéseit, aki ki akar bujni a valosagos jelenlét tana alol. Kar, hogy ¢ maga késébb,
engedékenységbdl vagy politikabdl, vagy papaellenességbdl szintén a szentképtagaddkhoz csatlakozott.

* Hogy Jézus a keresztfan is képletesen beszélt, amikor Sziiz Marianak és Szent Janosnak képletesen azt
mondta: ,,[me, a te fiad” és ,,ime, a te anyad”, ez ellen csakugyan nem hozhato fel ellenvetésiil, mert itt a szavak
szoszerinti értelmezése senkinek még csak eszébe sem juthatott, a félreértés lehetdsége eleve ki volt zarva.



PPEK / Bangha Béla: Az oltar titka. Jelen van-e Krisztus az Oltariszentségben? 9

példabeszédet!” De a tanitvanyok ezt nem is kérdezik, mert esziik agéban sincs az egyértelmi
szavakban merd példazatot latni.

Csakugyan, Jézus maga vezette volna félre tanitvanyait s veliik a jovendd szazadok
hivéinek megszamlalhatatlan milliéit, ha oly nyomatékkal s keresetlen vilagossaggal mond el
valamit s azt aztan mégis masképp érti, mint ahogy mondta. Mast akar mondani, mint amit a
szavak kozvetlen értelme jelent s egyetlen szoval sem sejteti, hogy szavait ezlttal csak
képletesen akarja vétetni.” Vajon el lehet-e gondolni, hogy olyan iigyetlen lett volna a vilig
Udvozitdje, hogy egyetlen szocskaval sem jeldlt meg szavainak képletes jelentéségét, ha 6
maga csakugyan képletességnek szanta azokat?

4. Feltlin6 tovabba az a nyomaték, amellyel Jézus a test €s a vér fogalmait, reélis
fogalmait hangstlyozza, amikor kiilon kiemeli, hogy ez ugyanaz a test és ugyanaz a vér,
amely a biindsokért felaldoztatik és kiontatik. Foleg a kehely atnyujtasakor szembetiing a
gorog szovegben a to néveld hdromszoros megismétlése: o aipa Lov To TG Kovng dtednkng
TO EPL MOAAWV eKyvvouevov. (Mt 26,28)

Nyilvén azt akarja Jézus ezzel mondani: ez, amit most nektek nyujtok, ugyanaz a vér,
amely kiontatik a blindk bocsanatéra, és ugyanaz, mint amely az 0jszévetség aldozata. Mar a
nagy egyhézatyak és egyhazi irok ramutattak erre a feltiing hangsulyozasra.®

A Szent Lukécs altal rank hagyott szovegezésnek meg éppenséggel nem volna értelme, ha
nem Jézus valdsagos vérérdl volna benne szo6. Lukacs szerint ugyanis Jézus igy mondja: ,,Ez
a kehely az 0jszovetség az én véremben, amely értetek kiontatik™ (Lk 22,20). Az utébbi
mellékmondat a néveld tantisaga szerint nyelvtanilag a kehelyre vonatkozik. Tehat a , . kehely”
fog kiontatni értetek, azaz: a kehely tartalma. Azonban ugyan mi ontatott ki a kovetkezo
napon tényleg az emberek lidvosségéért? Bizony nem a bor, vagy a boros kehely, hanem
Jézus vére. Tehat a kehelyben is vér volt, mikor Jézus a fenti szavakat mondta. Jézus vére,
nem pedig egyszeri bor.

5. Nincs jelentdség nélkiil az sem, hogy ezeket a szavakat (,,Ez az én testem”... stb.)
harom evangélista és Szent Pal apostol is kozli s egyik sem tesz hozza semmit, amibdl csak a
legtavolabbrdl is arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a tanitvanyok nem sz szerint értették
volna a szobanforg6 kijelentéseket. Kevés esemény van Jézus életében, amit harom
evangélistan kiviil még Szent Pal is sziikségesnek lat teljes részletességgel elbeszElni.
Mégpedig tigy ismétlddik ez a négyszeres elbesz€lés az ujszovetségi szovegben, hogy a
kenyérrol mondott kijelentést valamennyien betii szerint, azonos szavakkal kozlik, a kehelyre
vonatkozo6t pedig ketten-ketten csaknem azonos szovegezéssel, 1ényegében pedig teljesen
azonos értelemben. Az evangélistak rendszerint nem ragaszkodnak a betithdz, inkébb az
értelmet rogzitik meg. Megfigyelhetd, hogy ahol ugyanazt az eseményt tobb evangélista
kozli, rendesen egyik ezzel, masik azzal a szoval mondja el azt, az egyik elhagy valami

> Ezért mondja mar a 9-ik szazadban Radbertus Paschasius (1865) a kételkedé Ratramnust cafolva, aki ugy
latszik elGszor probalta a kés6bbi Zwingli- és Kalvin-féle kimagyarazasokat alkalmazni: ,,Halljak csak, akik le
akarjak gyengiteni a «test» szot, mintha nem volna Krisztus igazi teste az, amelyet Krisztus Egyhaza a
szentségben linnepel s nem volna igazi vére s valami olyasmit képzelnek s hangoztatnak, mintha csak a test és
vér hatdsa lenne a szentségben tgy, hogy az Ur hazudott volna s nem volna igazan az & teste és igazan az 6
vére, amiben Krisztus igazi haldla hirdettetik. Holott az Igazsag azt mondja: ,, Ez az én testem ...”" Tehat nem azt
mondja, amikor a kenyeret megtorte s nekik adta, hogy ebben, vagy abban a titokban van az én testem ereje,
vagy képlete, hanem hamisitatlanul azt mondja: ,,Ez az én testem...” Azért nem értem, mit akarnak most
egyesek, mikor azt mondjak, hogy nem Krisztus testének s vérének valosdga van itt valoban jelen a szentségben,
hanem a test helyett a test ereje, képlete s nem igazsaga; arnyéka s nem teste.” (Migne 120, 890)

® P1. Bruno astensis (1125) ugyanezt emeli ki: ,,Ez az én vérem, mondja, amely ki fog ntetni; nem mas ez és
mas az a vér, hanem azonos ez és az. Holnap tehat az én oldalambol fog kifolyni, amit most a kehelyben lattok
¢s isztok.” (Migne 165, 290)
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Iényegtelent, a masik még valami részletet hozzatesz vagy magyarazatot fiiz hozza. Itt
azonban — érdekes — semmiféle ilyen eltérésnek vagy magyarazatnak nyoma sincs.’

A fentiekkel szemben a tagadok s kételkeddk legfoljebb csak azt tudjak felhozni, hogy
Jézus a kenyér s a bor atadasa utan azt mondta: ,,Ezt cselekedjetek az én emlékezetemre.”
fme tehat, mondjak diadallal; itt csak emlékjelrél van szo.

A lehetd legfeliiletesebb ellenvetés! Hol mondja Jézus, hogy csak emlékjelrdl van sz6?
Azt mondja igenis, hogy amit 6 miivelt, a tanitvanyok is ismételjék meg, mégpedig az 6
emlékezetére. De vajon ez annyit jelent-e, hogy mar most a szavait nem kell komolyan s
szoszerinti értelemben venni?

Ha egy haldokl6 atya meghagyja a gyermekeinek, hogy az 6 emlékezetére fat liltessenek:
vajon azért, mert ez a fa emlék jel lesz, megszlinik igazi fa is lenni?

Nem lehet valami emlékeztetd is, valosag is? A gyermek nem emlékjele-e a meghalt
sziilének? S vajon azért nem igazi gyermek, igazi ember-e? Eppen tigy, mint a sziilei voltak?

A szdbanforgé jézusi kijelentés értelme nyilvanvalolag csak ez lehet: ,,ime, az én testem s
az én vérem a kenyér s bor szine alatt. S ahogy én atvaltoztattam a kenyeret s bort az én
testemmé s véremme, ugy tegyetek majdan ti is: ti is mondjatok ki a kenyérre az én
nevemben, hogy ez az én testem s a borra, hogy az az én vérem, mi altal az azza is lesz s
ezaltal maradjon az én emlékezetem eleven koztetek!”

Abbdl, hogy az Oltariszentséget Jézus az 6 emlékezetére rendelte, valdban nem
kovetkezik, hogy az Oltariszentségben Jézus nem lehet jelen test és vér szerint. Mert még, ha
ez a szo: ,,Ezt cselekedjetek az én emlékezetemre” magéaban ezt jelentené is, lehetetlen volna,
hogy itt ezt jelentse, mert lehetetlen, hogy az Ur Jézus egyik szava kerek ellentétben alljon a
masikkal; akkor is meg kellene tehat keresni az egyeztetés modjat. Azonban ki hallott valaha
ilyet a vilagon, hogy ez a sz0: ,,ezt cselekedjetek az én emlékezetemre” ellentmondéasban
allna ezzel a mésikkal: ,,Ez az én testem, ez az én vérem”? A kettds kijelentés egymast
kiegésziti, nem lerombolja.

6. Tovabba: az utolso vacsora szavai teljes vilagossagot a kafarnaumi beszédbol (Jn 6,32—
72) nyernek. Nem szabad feledniink, hogy amikor Jézus az utolsé vacsoran a szobanforgd
kijelentést tette, akkor nem mondott éppenséggel Gjat, mert akkor a tanitvanyok eldtt mar rég
teljességgel ismeretesek voltak azok a szavak, amelyekben Jézus elézbleg a kafarnaumi
beszédben hatszor egymdsutan s a legnagyobb nyomatékkal hangoztatta, hogy 6 az ¢ festét s
verét fogja adni eledeliil s italul s hogy az 0 teste valoban étel lesz s az 6 vére valoban ital (Jn
6,56). Amit akkor Jézus igért, azt most teljesitette; akkor csak altalanossdgban mondotta,
hogy majd a testét és vérét fogja eledeliil s italul adni, most pedig ramutat a kenyérre és borra
s kijelenti, hogy ime hat: ez az § teste s ez az § vére, itt van az a csodalatos mennyei kenyér,
amelyrdl mar el6zdleg oly hangstllyal s a feltétlen hit meghoddolésat oly szigoruan kovetelve
beszElt. Elég egymas mellé tenni a kétrendbeli kijelentést, hogy a parhuzamot s azonossagot
¢szrevegyltik:

Jn 6,52:

,»A kenyér, amelyet én adni fogok, az én testem a vilag életéért.”

Lk 22,19:

,»Veéveén a kenyeret... nekik add mondvan: Ez az én testem, amely értetek adatik.”

" Hogy Szent Janos evangéliuma nem kozli a szobanforgo kijelentéseket, annak nagyon érthet magyarazata az,
hogy amikor 0 irt, akkor az Eucharisztia mar évtizedek 6ta gyakorlatban volt (14sd Szent Pal leirasat a jelzett
korinthusi levélben!) s nem volt volna értelme, hogy 6, aki kifejezetten azért irta evangéliumat, hogy az els6
harom evangélium hidnyat potolja, olyasmit irjon le Gjra, ami mar 4 0ijszévetségi szentirasi konyvben is bent van
s amit az egyhazkozségek azota régen gyakoroltak. Kiilonben éppen Szent Janos az, aki viszont az
Oltariszentség igéretét a hosszu kafarnaumi beszéd részletes kozlésével (1. alabb) a legfényesebb vilagitasba
helyezi.
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Erdemes kiilonben szembeallitani az ,,0jszovetség” kelyhének emez elrendelésével az
,,08z0vetség” véraldozatat. Amikor Jézus ,,0jszovetséget” mond, ezzel kétségteleniil a
,régire” céloz, amelyet most felvalt s beteljesit az ,,0j”. Amde a régi, vagyis 0szovetség
tinnepélyes megkotése szintén aldozattal, mégpedig véraldozattal tortént s ott is valosagos vér
folyt. Ime a két szentirasi rész feltiing parhuzama:

Kiv 24,8:

(Mozes) ,,vévén a vért, megszorta vele a népet, mondvan: ez az a szovetség vére, amelyet
az Ur veletek kotott.”

Mt 26,27 k.:

(Jézus) ,,vévén a kelyhet, halat adott s odaadéa nekik mondvan: Igyatok ebbdl mindny4jan,
mert ez az én vérem, az Ujszovetségé.”

Hogy a Mozes 0szOvetségi véres aldozata a Jézus jszovetségi aldozataval parhuzamos,
mar Szent Pal is nyomatékosan kiemeli (Zsid 9) s figyelmeztet arra, hogy mindkét szovetség
vér altal jott 1étre. Ha azonban az Oltariszentségben a kenyér csak egyszerii kenyér marad s a
bor csak egyszerl bor, hogyan nevezhette akkor Jézus a kelyhet ,,az Gjszovetségnek az én
véremben”? Hiszen akkor ott csak emlékjeliil szolgdlo bor volt, nem pedig ,,vér”!

7. Végiil: Miert is kellene az utols6 vacsora igéit merdben jelképesen, szimbolikusan
értelmezni? Mi erre a kényszerit ok? Az egyetlen ok, amelyet felhozni lehet s amit a tagadok
csakugyan fel is hoznak: hogy mégis csak ,, szokatlan és hihetetlen”, hogy Jézus a sajat testét
¢és vérét adja nekiink eledeliil! Hihetetlen s a fizika rendje szerint elgondolhatatlan, hogy
Krisztus a kenyeret s bort csakugyan sajat testévé s véréveé valtoztassa at! Ez olyan csoda
volna, amelyet, igy mondjék, nem hihetiink el. Azonban akik igy okoskodnak, taldn maguk
sem veszik észre, hogy ezzel az okoskodassal aztan végleg elhagyjak az evangélium talajat.
Hat vajon Jézus sziiletése, élete, feltimadasa, maga az evangélium és az egész megvaltasi
torténet nem csupa csodabol, csupa emberileg teljesen érthetetlen, megfoghatatlan, isteni
jelenségbdl szovodik dssze? Ha Jézusnak az 6 testére és vérére vonatkozo kijelentéseit azon a
cimen nem fogadjuk el, mert hogy ez ,,csoda”: akkor mi cimen fogadjuk el az 6 tobbi
csoddit? Az ¢ istenségét? Az 6 csodalatos, szliztdl valo sziiletését? Az 6 halott timasztasait,
feltamadasat és mennybemenetelét? A kegyelem, a megvaltas, az lidvosség csodait? Vajon
ezek nem csodas, a fizika rendje szerint érthetetlen és lehetetlen dolgok? Hol itt a
kovetkezetesség?

Ott van pl. a Szenthdromsag titka. Teljességgel emberfeletti, fizikailag érthetetlen,
felfoghatatlan hittitok. Miért hiszik ezt a protestansok is? Mert Jézus mondta. Azonban a
Szentharomsagrol Jézus sokkal kevesebbet beszélt, azt sokkal kevesebb nyomatékkal
hangsulyozta, mint azt, hogy az ¢ teste ,,valoban étel” s az ¢ vére ,,valoban ital” (lasd foleg az
ugynevezett kafarnaumi beszédet). A Szentharomsag titka mellett nem szallt valosaggal
perbe a zsidokkal, s6t sajat tanitvanyaival, ahogy ezt a valésagos jelenlét hirdetése alkalmaval
tette. Ha kovetkezetesek akarunk lenni, vagy semmi olyat nem hihetiink el Jézus szavaibdl,
ami természetfelettiséget s csodat jelent, vagy egyenld hitet kell gyakorolnunk minden oly
szavaval szemben, amelyben hatarozottan s félreérthetetleniil csodds dolgokat jelent ki.
Marpedig a jelen esetben Jézus hatarozottan s félreérthetetlentil beszél: ,,Ez az én testem”, ,,ez
az én vérem”. Eppligy, mint mikor azt mondja: ,,Menjetek ... kereszteljétek meg éket az
Atyanak és Fitnak és Szentléleknek nevében.”

Aki az evangéliumot meg akarja érteni, annak egy percig sem szabad felejtenie Jézus
szavat: ,,Ami lehetetlen az emberek el6tt, lehetséges Isten el6tt” (Lk 18,27). Aki ezt szem
eldtt tartja, semmi ,.hihetetlent” nem fog taldlni a val6sagos jelenlét tandban sem. Vigyaznunk
kell, mert a lejtdn aztan nincs tobbé megallas. Aki azért nem hiszi az Oltariszentséget, mert
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az csodalatos és természetfeletti dolog, az az emberi észt teszi meg Isten szavainak birajaul s
kovetkezetesen eljut a racionalizmusig s a teljes hitetlenségig. Az ujkori protestantizmus
torténete, féleg kiilfoldon, sajnos, igazolja ezt a folyamatot: akik az Oltariszentséget ezen az
alapon elvetették, késobb nagy mértékben elfordultak a kereszténység tobbi természetfeletti
tanitasaitdl is s ma mar ez az irdny nem fogadja el sem a csodat, sem az evangéliumok isteni
sugalmazottsagat, sem a Szentharomsagot, sem Jézus istenségét, sem az orok életet, sem még
a teremtést sem!

Keresztény alapon azonban igy mégsem lehet okoskodni: Jézus ugyan igy mondja, de
mivel ez csoda volna, hat én nem hiszem el! Ez egyszeriien a hitetlenség szava lenne.

Hacsak igy nem érti valaki: En elfogadom a csodat, ha biztosan tudom, hogy Jézus igy
mondotta s igy értette; de éppen az a kérdés: feltehetd-e, hogy Jézus ilyen teljességgel
rendkiviili s hihetetlen értelmezést adhatott volna szavainak? Nem latom elfogadhat6 értelmét
annak, hogy Jézus kenyér és bor szine ala rejtse a sajat testét s vérét. Azonban ezt a
kimagyarazkodast teljesen kizarjak a fentiek. Nem a mi feladatunk, hogy Jézus kijelentéseit
az emberi megértés itéldszéke elé fogjuk. Ha 6 vildgosan szol, a szavat igaznak kell
elfogadnunk, akar érthetonek talaljuk, akar nem. Azonban hozzétehetjiik: a valosagos jelenlét
csodajat bizonyos fokig érthetének is talaljuk! Ha Jézus csakugyan nagyon szeretett minket s
akarta, hogy mi is nagyon szeressiik, érthetd, hogy kozel akart lenni valamennyiiinkhdz,
kozel akarta hozni a késdi szazadok gyermekeihez is az 6 vilagmegvalto keresztaldozatat, a
megtort testet €s kiontott vért. S mert a szeretet legfobb fokan 6nndn testével és 6nnon
vérével akarta taplalni lelkiinket, teljesen megfeleld volt, hogy erre a lathatd eledel és lathatd
ital képét: szineit, alakjat, kiilséségeit valasztotta. A latszolagos kenyér s bor vétele
legmegfeleldbb kerete volt annak a csodalatos 6natadasnak, amelyben 6 sajat testével s
vérével akarja taplalni azokat, akiket oly nagyon szeretett!

Azonban legyen ugy, ahogy a kételkeddk akarjak: tegyiik fel, hogy Jézusnak az utolso6
vacsoran ejtett szavai magukban véve csakugyan nem volndnak elég vilagosak s perdontok,
hogy ezt az oriasi kérdést megoldjak. Akkor is azt kell mondanunk: ott van Jézus el6z0,
ugynevezett kafarnaumi beszéde, amelyet a Janos 6-ik fejezete orokitett meg; ennek
egybevetése az utolso vacsorai igékkel aztan igazan szembeszokden eldonti s elintézi ezt a
kérdést.

Jézus szavai a kafarnaumi zsinagégaban

Aki figyelmesen elolvassa azt a hosszu beszédet, amelyet Jézus a kafarnaumi
zsinagogaban a kenyérszaporitds csoddja utani napon mondott (Jn 6,26—70), lehetetlen, hogy
meg ne értse benne a valdsagos jelenlét eldzetes igéretét s linnepélyes bejelentését. Ebben a
beszédben ugyanis Jézus a képzelheto legvilagosabban s leghatdrozottabban kijelenti, hogy 6
az o testet valosagos eledeliil s verét valosagos italul fogja adni az emberiségnek.

A tagadok és kételkeddk persze itt is kibuvot keresnek s azt mondjak: Jézus itt is csak
képletesen beszél. Hivatkoznak arra, hogy a beszéd elsd részében (a 48-ik versig) Jézus
egyszeriien onmagat mondja annak a ,,kenyérnek”, amely életet ad. Ezt csakugyan igy lehet
érteni: a benne valo hit a lelkiink eledele. Hat akkor miért ne lenne a tobbi kijelentés is
képletesen értendd: Jézus az 6 tanitasaval, az 6 hitével valik a hivek kenyerévé, ételévé,
italava. Lelkileg, nem testileg; képletesen, nem szoszerint. A szdszerinti magyarazattal
ellentétben hivatkoznak arra, hogy Jézus a kételkedo tanitvanyokkal szemben maga is
megjegyzi (a 64-ik versben): ,,A szellem az, ami ¢€ltet, a test nem hasznal semmit; az igék,
melyeket én szolottam nektek, azok szellem és élet.” iIme, mondjak: Jézus maga hangoztatja,
hogy nem testi, hanem csak lelki értelemben kell venni a szavait.
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Aki azonban elfogulatlanul vizsgalja a kafarnaumi beszédet, az el6tt semmiképp sem
maradhat kétséges, hogy Jézus itt bizony a valosagos jelenlétet, sajat testének s vérének
valdsagos eledelként s italként valo nyujtasat hirdeti. Figyeljiik csak az események s a beszéd
egymasutanjat.

A kenyérszaporitas és a vizén valo jaras altal Krisztus mintegy bevezette az
Oltariszentségrol tartandd nagy beszédét.

Ez a két csodalatos esemény, foleg az 5000-nél tobb ember megvendégelése a pusztiban
az 5 arpakenyérbdl és 2 halbol, rendkiviil felkeltette a zsidok érdeklddését Jézus irant,
ugyhogy erdvel kirdlynak akartak kikialtani (Jn 5,1 kk.). Masnap a kafarnaumi zsinagogaban
Jézus felhasznalta az tinnepélyes hangulatot arra, hogy a foldi kenyérrél egy mas,
magasabbrendli mennyei taplalékra terelje hallgatoi figyelmét. A beszéd, amint azt a zsidok
meg-megszakitjak s Jézus mindig Gjra visszatér a nagy eucharisztikus gondolatra, az egész
evangéliumnak egyik legdramaibb részlete.

Azok a zsidok, akik még nem tudtak, hogy Jézus csoddlatos uton, a vizén jarva jott at a
tengeren, csodalkozva kérdik: ,,Mester, mikor jottél te ide?” Jézus kitérdleg felel, de mar
cé¢lozva a mennyei kenyérre, melyrdl beszélni akar: ,,Bizony, bizony, mondom nektek:
kerestek engem, nem azért, mert jeleket lattatok, hanem mivel ettetek a kenyerekbdl és
jollaktatok. Faradozzatok, de ne olyan eledelért, mely veszendd, hanem azért, mely
megmarad az 0rok életre, melyet majd az Emberfia 4d nektek.” Tehat egy magasabb rendi,
orok ¢letre megmarado kenyérrdl van szd; és ezt a kenyeret 0, Krisztus fogja adni.
Figyelemremélto koriilmény: még nem adta meg, hanem csak meg fogja adni. S midén a
zsidok kérdezik, hogy mit jelent ez s hogyan keressék 6k azt, amit Isten készit nekik, Jézus
igy felel: Azaltal, hogy ,higgyetek abban, kit 6 kiildott”.

Erre a zsidok, mintegy cselt vetve neki, hogy még egy olyan kenyérszaporitas-féle csodat
miiveljen, e kiilonos kérdést intézték hozza: ,,Dehat micsoda csodat miivelsz te, hogy
higgylink benned?” S mintegy rdveenddk Ot arra, hogy a kenyérszaporitas csodajat
allandositsa, igy okoskodnak neki: ,,Nézd, atydink a pusztdban mannéval taplalkoztak™...
Mintegy azt akarjak ezzel mondani: taplalj benniinket te is allandéan mannéval s akkor majd
buzg6 hiveid lesziink.

Ez a pillanat, a mannara vald célzas, melyet Jézus bizonnyal készakarva provokalt, volt a
legjobb alkalom az Oltariszentség tandnak kifejtésére. Jézus nem is késlekedik: egész
nagyszeri €s csodalatos kijelentést tesz s a hangon is, melyet megiit, észre lehet venni azt az
emelkedettséget, mely e rendkiviil nagy s az 6 személyére oly fontos kovetkezményekkel jaro
hittitok elso kijelentésekor annyira helyénvalo volt.

., Bizony, bizony mondom nektek, — igy kezdi s ez a bevezetés mindig valami
nagyfontossagu kijelentést sejtet — nem Mozes adott nektek kenyeret az égbol, hanem az én
Atyam ad nektek igazi mennyei kenyeret. Mert Isten kenyere az, mely mennybdl szallott le s
¢letet ad a vilagnak.”

A zsidok még mindig valami testi taplalékra gondolnak s csak az izgatja dket, hogy vajon
aztan ez a kenyér mindig meg fog-e jonni az égbol. Azért igy szolnak kozbe: ,,Uram, csak
add is meg nekiink mindig ezt a kenyeret!”

Jézus ekkor visszatér az 6 témajara s hogy elvagjon minden kicsinyes, anyagias
félreértést, mintha valami testi taplalékrol volna szo, egészen vilagosan kimondja: ,, En
vagyok az ¢€let kenyere. S aki hozzam jon, nem fog éhezni s aki énbennem hiszen, sohasem
szomjuhozik.” (25-35)

Mindeddig Jézus egyetlen szoval sem beszElt a kenyér, vagy bor szine alatt vald
jelenlétérdl. El6szor csak magat a 1ényeget adja eld: azt, hogy 6 maga, valahogyan, valamely
egyelére még nem részletezett értelemben taplaléka lesz azoknak, akik hozza jonnek.
Egyeldre mindenekel6tt a feltételeket siirgeti, melyek ahhoz sziikségesek, hogy 6 valakinek
lelki taplaléka legyen. E feltételek: az €16 hit s a lelki taplalék utan vald vagyakozas, annak
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keresése. S hogy e feltételeket minél jobban megértesse, a 36-ik verstdl a 47-ig egyebet se
tesz, mint a hitet erdsiti hallgatdiban. S az egészet e mondattal végzi: ,,Bizony, bizony,
mondom nektek, aki hisz énbennem, annak 6rok élete lesz.”

Ugysz6lva tapintani lehet, hogy itt Jézus azért hangoztatja a benne vald hit
szlikségességét, mert valami nagy hittitokra akarja hallgatoit elokésziteni. Egyes szkeptikus
evangélium-magyarazok, hogy az Oltariszentségben val6 hit érveit gyengitsék, a fentidézett
versre hivatkozva ugy okoskodtak, hogy az Ur Jézus csak a hitet koveteli s az étel és ital alatt
nem az Oltariszentséget, hanem csak a hitet érti. Mer6 félreértés! Csak figyelmesen el kell
olvasni az evangélium szovegét. A hit itt mindeniitt, mint a kdvetkezd kijelentések s igéretek
megértésének feltétele, mint az Oltariszentség értékelésének eldkésziilete szerepel. Az Ur
Jézus igenis hitet akar, mert csak hivd 1¢lek részesiilhet az 6 taplalékaban, mas meg sem
értené a kijelentéseit. De azért a hit mégis csak eldfeltétele a lelki taplaléknak s nem maga a
taplalek. Azért mondja Jézus ezt is: ,,Aki hozzdm jon, nem fog éhezni s aki bennem hisz, nem
fog szomjazni.” Vagyis: a hit altal kell hozza jonniink s akkor aztan 6 majd kielégit minket. A
hit a feltétel s csak azutdn jon a taplalas és a kielégiilés.

Alig mondja ki Jézus a hit szlikségességérol az utolso szot, azonnal visszatér ismét az
el6z6 témara e kategorikus mondattal: ,,En vagyok az élet kenyere.” S a zsidok manna-
¢hségére célozva folytatja: ,,Atyaitok mannat ettek a pusztaban és meghaltak, ugyebar? Nos,
a kenyer amelyrdl én beszélek, az égbdl szall ala, de ugy, hogy aki abbdl eszik, nem hal
meg.” Es a zsidok nagy amulatéra hozzateszi: ,,En vagyok az az eleven kenyér, mely az égb6l
szalltam ala; s aki majd enni fog ebbdl a kenyérbdl, az drokre €lni fog.”

Ez még nem okvetleniil Eucharisztia, ezt még lehet egyszeriien Jézus személyére
vonatkoztatni. Mégis képzelhetd az a hatéds, amelyet ez a sz06 a jelenlevd zsidokra tett. Mi ez?
Mit jelentsen ez? Mily értelemben mondhatja Jézus, hogy & kenyér? Egbél leszallott kenyér,
amelyet az embernek ,,enni” kell, hogy 6rok élete legyen? Enni: miképpen? Atvitt
értelemben-e, azaltal, hogy hisziink benne? Vagy valami mas, csodas és szoszerinti
értelemben? Ez a masodik feltevés oly rendkiviili, szokatlan, valoszintitlen értelmiinek
latszhatott nekik, hogy Jézusnak tovabbi magyarazata nélkiil nem merték volna ezt a
szandékot feltételezni rola. Egyeldre, mig Jézus vildgosabban nem szolt. A kivancsisaguk
tehat tetOpontra hagott, amikor Jézus a kdvetkezd varatlan kijelentést tette s ezzel a kérdést
éppen a rendkiviilibb, a csodasabb irdnyban dontotte el:

,.Es a kenyér, amelyet én a vilag életéért adok, (nem mas, mint:) — az én testem.”’

Nem a hit, nem a tan, nem a lélek vagy a szeretet, vagy barmi mds, nem is mar
egyszeriien: O, hanem: az § teste. Egészen egyszertien az & teste, hiisa.

Hat ez a sz6 bizony bombaként hatott a hallgatokra. Mint a felkavart hangyaboly,
egyszerre izgatott mozgolddas, megiitkdzés, tanakodas kelt a soraikban. Lehetetlen! Ez nem a
felhdkbdl hullé mannat igér, nem is csupan szE&p, vigasztald s felemeld tanitdsokat arrél, hogy
6 maga akar valami atvitt modon taplalékunk lenni. Nem! Ez az ember nemcsak, hogy
Onmagat teszi meg a lelkek tidvozitd taplalékava, eledeléve, o6rok életet kdzvetitd kenyérré,
nem a hitét, nem az egyénisége kisugarzasat, nem a kegyelmét jeloli meg taplalékunk
gyanant, hanem: a festét, a husat! Hihetetlen!

,»A zsidok tehat — beszEli az evangélium — tanakodtak egymas kozt, mondvan: Miképpen
adhatja ez nekiink a testét eledeliil?

A fesziilt varakozas liikkteté dramaisagaban most Jézusnak végleg és vilagosan
nyilatkoznia kellett. Meg kellett magyardznia szavait s a zsidok félreértették, ha neki nem
volt szandéka csakugyan a sajat fizikai testet adni a vilagnak eledeliil, ezt most hatarozottan ki
kellett volna jelentenie. Nem lett volna rd semmi oka, de még joga sem, hogy ily fontos
kérdésben készakarva tévedésben hagyja dket, — tévedésben, melyet 6 maga okozott, ha nem
ugy értette szavait, ahogy a zsidok értették: szdszerint.
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S Jézus csakugyan ujra szol. Most jon a végérvényes dontés. Most dol el: szoszerint
értendd-e a ,taplalék”, avagy csak képletesen. Szolj, Uram, ne hagyd a népet félreértésben!
Oszlasd el a homalyt! Ha félreértettiink, vond vissza, magyarazd ki a szavaidat! Egyetlen
mondatodba keriil s 6rokre vilagos lesz, hogy szavaidat csak szimbolikusan kell érteni s csak
képletes beszéd az, nem pedig hallatlan csoda, amit igérsz s aminek elhivését oly
nyomatékosan koveteled!

fme, mit mond hat Jézus a zsidok ,,tanakodo”, hitetlenked kérdezéskodésére?
Unnepélyes nyomatékozassal igy folytatja:

,Bizony, bizony, mondom nektek: Ha nem eszitek az Emberfia testét és nem isszatok az ¢
verét, nem lészen élet tibennetek. Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, annak orok
¢lete vagyon; ¢s én feltdmasztom Ot az utols6 napon. Mert az én testem bizonnyal (valoban)
étel s az én vérem bizonnyal (valoban) ital. Aki eszi az én testemet €s issza az én véremet,
énbennem marad és én Obenne. Amint engem kiildott az €16 Atya, és én élek az Atya altal,
ugy, aki eszik engem, az is €l én altalam.” (54-58)

Sulyos, vildgos, perdontd szavak. Pattogd hatarozottsaggal, félre nem magyarazhato s el
nem homalyosithat6 egyértelmuiséggel adjak meg a valaszt a kérdésre: miként akar Jézus a
vilag éltetd eledele, az élet kenyere lenni. A zsidok kételkedésére s minden idok
kishitiiségének 6rok cafolataul kategorikus nyiltsaggal szogezik le a valosagos jelenlét tanat:
az Oltariszentség tételét.

Ezeket a szavakat, az Oltariszentség igéretének, eldzetes meghirdetésének ezt az
aranybulldjat kissé tiizetesebben illik szemiigyre venniink s értelmiikbe behatolnunk.

Mérlegelniink kell:

1. magukat az itt kozolt kijelentéseket,

2. a korlilményeket s az 0sszefliggést, melyek kozt tétettek,

3. a hatést, melyet a zsidokban és tanitvanyokban keltettek.

1. A kafarnaumi beszéd kijelentései

Jézus a kérdezett részletben mindenekeldtt a legnagyobb nyomatékkal s a legkiilonbozobb
formakban, de hatarozottan s ismételten dallitja, hogy az 6 teste s vére valoban eledel s ital
lesz, amelyet magunkhoz kell venniink, enniink és innunk, hogy altala az 6rok életet
elnyerjiik.

Ezt mondja Jézus egymasutan hatszor. Egyszer allito és egyszer tagado alakban. Egyszer
feltételes ¢és egyszer kategorikus mondatban. Megvilagitja az Atyatol nyert kiildetéssel,
ellentétbe helyezi a zsidok 6szdvetségi manna-ajandékaval. Egyszer azt mondja: aki eszi az
én testemet s issza az én véremet stb., maskor ugyanezt roviden igy mondja: ,,aki engem
eszik” (58).

Hogy szavait teljes komolysaggal, képletek nélkiil s szdszerinti hiiséggel kell érteni,
kivilaglik az tinnepélyes bevezetd sz6lambol is: ,, Bizony, bizony, mondom nektek...” igy
mindig csak nagyon fontos, komoly, bizonyos fokig meglepd kijelentést szokott bevezetni.
S6t mintha kifejezetten s jo eldre ki akarna zarni a kései tagadok és kételkedok jelképes
magyarazatat, azt mondja: ,,Mert az én testem bizonnyal étel és az én vérem bizonnyal ital”
(56).

Uj e kijelentésekben, hogy Jézus itt az & ,.teste” mellett most mar kiilon emliti a ,,vérét”
is; amazt ,,enniink”, emezt ,,innunk” kell, hogy 6rok életet nyerjiink. A vérnek s ivasnak ez a
kiilon emlegetése nem jelenthet mast, mint Gjabb nyomatékot: itt nemcsak valami képletes
Krisztus-vételrol van szo, hanem az 6 fizikai teste és vére élvezetérol.
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Batran kérdezhetjiik: ha Jézus csakugyan valoban ételill és italul akarta volna hagyni a
sajat testét &s véret, beszélhetett volna-e még vildgosabban? Hogyan fejezhette volna ki ezt
még jobban ¢s még hatarozottabban? Hogyan zarhatta volna ki még kategorikusabban a
merdben képletes, szimbolikus értelmezést? ,,Bizony, bizony, mondom nektek... az én testem
valdban étel és az én vérem valdban ital”: mi értelme marad ezeknek a jézusi szavaknak, ha
az étel csak jelképezi az O testét s az ital csak jelképezi az 6 vérét, de valojaban nem az?

Figyelemremélto tovabba, hogy Jézus ezekkel a szavakkal egyuttal parancsot is ad,
mégpedig 6rok élettel €s 6rok karhozattal jard parancsot: ,,Aki nem eszi az én testemet.. .,
abban nem lesz élet.”” Aki ilyen komoly parancsot, s6t fenyegetd parancsot ad, annak nem
szabad koltdieskednie, nem szabad merd szdjatékok kedvéért homalyos szavakat hasznalnia,
annak nem szabad az embereket sotétségben hagynia a feldl, miként kivanja szavait
értelmeztetni. Ha nem szdszerint érti a parancsot, meg kell magyardznia, ki kell fejtenie, hogy
hat milyen értelemben is kivanja, hogy szavaiban higgyiink s azok szerint cseleked;jiink s igy
az orok halalt elkertiljik. Jézus azonban semmit ki nem magyaraz, semmit el nem tompit a
szavaibol: az 6rok életet koti ahhoz, hogy az emberek az 6 testét egyék s az 6 vérét igyak.
Kérhozatot, 6rok halalt helyez kilatasba azoknak, akik ezt nem teszik s egyetlen szoval,
egyetlen arnyalattal sem jelzi, hogy ezeket a szigoru parancsokat s utasitdsokat nem
szoszerint kell értelmezni.

Ennek bizony csak ugy van értelme, ha szavait csakugyan gy érti, ahogy hangzanak;
tehat szdszerint s ha szoszerinti elhivésiiket s megtartasukat koveteli.

Megjegyzendd, hogy Jézus araméi nyelven beszélt s a szemita nyelvekben ennek a
kifejezésnek: ,,Valakinek testét (husat) enni” van képletes értelme is, de hatarozott
képletessége, amely annyit jelent, mint ,,valakit gyiilolni, ragalmazni, elpusztitani”. Ha tehat
Jézus szavait képletesen kellene érteni, annak a keleti nyelvek szabdalyai szerint csak ez
lehetett volna a képletes értelme: ,,aki engem gyiilél és elpusztit, annak 6rok élete lesz”.
Ennek aztdn igazan nem volna semmi elfogadhato értelme. Ezért sem érthették a zsidok Jézus
kafarnaumi kijelentését képletesen. Csak nem akarhatta Jézus azt mondani, hogy az fog
idvoziilni, aki 6t gytiloli s elpusztitja?

Val6szinii, hogy Zwinglinek fogalma sem volt errdl a keleti nyelvszabalyrol s egyaltalan
nem mélyedt bele a kafarnaumi beszéd értelmébe, 6t az akkori forrongasok idején az
ellentmondas szenvedélye vezette, a partoskodas s a vallasi forradalom lelkiilete, amely
komoly, higgadt eszmélddésre képtelen. Hogy aztan a késébbi protestansok sem akartak a
kafarnaumi beszéd vildgos értelmét elfogadni, emberileg sajnos, nagyon érthetd, mert ahol a
megszokas s a gyermekkortol fogva belénk szuggeralt partszellem beszél, ott kevés tere
marad a nyugodt latolgatasnak. Elfogulatlan elmére azonban a fenti krisztusi kijelentések oly
erdvel hatnak, hogy ezrekre tehet ama protestansok szama (f6leg Anglidban), akik éppen az
Oltariszentség tana miatt tértek vissza a katolikus Egyhazba.

2. A kafarnaumi beszéd osszefuggése és a korulményei

Meger0sitik a fentieket a kafarnaumi beszédnek belsé dsszefiiggése €s kiilsd
koriilményei.

MindenekelOdtt nem szabad feledniink, hogy Jézus a szobanforgd kijelentéseket egyszerii
emberek, a nép fiai elott tette. Nem akadémikusoknak, nem diplomataknak, vagy
szotekervényekhez szokott filozéfusoknak beszélt, akik esetleg az egyszert, vilagos szavak
mogott is hajlandok valami rejtett, szimbolikus, képletes jelentdséget szimatolni. Jézus
gyakran beszélt példabeszédekben, de csak azért, hogy ezzel még jobban megvilagitsa
mondanivaléit, az elvont igazsagokat, nem pedig azért, hogy elhomalyositsa azokat a
tanitvanyai eldtt. Csak azok nem értették meg az 6 példabeszédeit, akik nem akartédk vagy
hitetlenek voltak.
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Ha ellenfeleinknek igazuk volna, akkor ez volna az els6 és egyetlen eset, hogy Jézus a
képletes beszéddel valosaggal elburkolta volna, a kihamozhatatlansagig elrejtette volna, amit
mondani akart. Ugyan mi jogon tegyiik fel rola ezt éppen akkor, amikor nem is irastudokhoz,
hanem a néphez s az egyszeri tanitvanyokhoz besz¢l? Hiszen akik megkisérelték szavainak
merdben képletes értelmezést adni, maguk sem voltak soha egymas kozt egységesek;
rengeteget vitatkoztak egymas kozt, hogy mi lehet e szavak képletes értelme; a
legkiilonbozébb, a legeltérdbb magyarazatokat talaltak ki Jézus szavainak ,,megfejtésére”.
Vilagos jeléiil annak, hogy Jézusnak ezek a kijelentései, ha nem veenddk egyszerti, kozvetlen
jelentésiik szerint, teljességgel érthetetlenek. Hiszen masként magyarazta e szavakat Hus,
masként Luther, masként Zwingli, masként Kalvin; sot Rasperger Kristof mar 1577-ben nem
kevesebb, mint 200-féle, meglehetdsen eltérd értelmezést szedett Ossze a protestans hittan-
magyarazok idevagd miiveibdl.

Ugyan feltehetd-e jozanul, hogy amikor Jézus egyszerli embereknek ily magasztos és
sulyos kijelentéseket tett, akkor a mondanival6jat olyan mesterséges homalyba burkolta
volna, hogy 1900 év mulva se lehessen megtalalni a szavainak voltaképpeni, szdndékolt,
természetes értelmét? Holott, ha nem akarunk mindenaron a kakan is csomot keresni,
mindenaron valami képletes értelmezést erdszakolni, akkor ezeknek a szavaknak értelme
teljesen vilagos, ahogy teljesen vilagos volt Jézus hallgatoi elott is.

Mert — s ez a masik, igen fontos szempont — Jézus hallgatoi, a zsidok s a tanitvanyok
igenis szoszerint értették Jézus kijelentéseit. Kétségteleniil kitlinik ez abbol, hogy — az
evangélium elbeszélése szerint — a zsidok ismételten félbeszakitottak Jézust a csodalkozds, sot
a megiitkozes kifejezéseivel: ,,Z0golodanak tehat a zsidok ellene, mivelhogy azt mondotta:
,En vagyok az é16 kenyér, aki mennybél szallottam ala.” (41) Majd ismét: ,,Vitatkozanak
azért a zsidok egymads kozt, mondvan: Hogyan adhatja ez nekiink az 6 testét eledeliil?”” Majd
mikor Krisztus erre az ellenvetésre azzal felelt, hogy még vilagosabban és még
hatarozottabban megismétli elébbeni kijelentéseit, az evangélista igy folytatja: ,,Sokan
tanitvanyai koziil ezeket hallvan, mondék: Kemény beszéd ez, ki hallgathatja azt? Tudvéan
pedig Jézus magaban, hogy miatta ziigolddnak tanitvanyai, monda nekik: Ez titeket
megbotrankoztat? Hatha majd latjatok az Emberfiat felmenni oda, ahol azeldtt volt?... De
vannak koztetek némelyek, akik nem hisznek!” Szent Janos szerint ,,ett6] fogva sokan
visszavonuldnak az ¢ tanitvanyai koziil és mar nem jaranak vele. Monda azért Jézus a
tizenkettonek: Vajon ti is el akartok-e menni? Felel Simon Péter: Uram! kihez mennénk? Az
orok élet igéi nalad vannak.”

Tehat: a zsidok s késobb a tanitvanyok koziil is sokan megiitkoztek azon a csodalatos
kijelentésen, hogy Jézus az § testét és vérét eledeliil és italul akarja hagyni nekiink, mint az
élet kenyerét. Zagolodtak ellene s szavait , kemény beszédnek” tartottak. Erdekes! Ha Jézus
csak képletesen besz€lt volna, ha csak jelképileg akart volna étel és ital lenni, ha csupan
szimbolikusan kivant volna az élet kenyere lenni, akkor ezen igazan nem volt volna semmi
csodalatos, semmi rendkiviili, semmi ,,megbotrankoztato”. Akkor semmi értelme nem lett
volna annak, hogy a zsidok e miatt meginogjanak a benne val6 hitiikben, s6t még tanitvanyai
koziil is ,,sokan” elpartoljanak tdle s tobbé ,,mar nem jartak vele”. Mert hiszen akkor semmi
masrél nem lett volna sz6, mint egyszerti hasonlatrol, képletrdl, artatlan emlékjelrdl, ahogyan
elvégre akarmelyik bélcs, akarmelyik nagy tanito is elmondhatna: En bizonyos értelemben
kenyér vagyok s bizonyos értelemben taplalék. Ebben még nincs semmi kiilonds merészség,
valdsziniitlenség, semmi zigolddni és ellenkezni vald. A meglepd csak ott van, ha e szavakat
szoszerint kell venni.

A zsidok szészerint vették. Es ha mér felvetették a kételyt, Jézusnak okvetleniil felelnie is
kellett s ha a szdszerinti értelmezés tévedés lett volna, Jézusnak bizonnyal meg kellett volna
nyugtatnia dket, hogy dehogy is, nincs semmi okuk az dlmélkodasra, a csodatol valo
félelemre. Nem ismételni kellett volna egyszertien, hogy ,,de bizony az én testem valoban étel
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s az én vérem valoban ital”, hanem azt kellett volna mondania: Nos, emberek, értsiik meg
egymast, ne értsetek félre; szo6 sincs réla; nem mondtam én semmi kiilondset, semmi
emberileg lehetetlent! Ne menjetek el merd félreértés miatt! Dehogy akarom én csakugyan
¢tel és ital formajaban a valdsagos testemet s a valosagos véremet hagyni nektek!

Jézusnak néhany egyszerli mondataba, néhany vilagos szavaba keriilt volna csak, hogy a
Hfelreértést” tisztazza, a ,,példabeszédet” (ha ugyan azt) szokésa szerint néhany szdval
megmagyarazza. Miért nem tette? Miért hagyta hallgatéit meginogni a hozzé val6 hivé
ragaszkodasukban? Miért engedte szélnek még a tanitvanyok jokora részét is csak azert, mert
rosszul értették 6t? Nem lett volna-e kotelessége, nem lett volna-e az atyai gondoskodas és
jopasztori szeretet elemi parancsa, de a logika kdvetelménye is, hogy legalabb hat néhany
szoval letompitsa szavainak borzalmasan egyértelmi s egyféleképpen is értelmezett
jelentésegét?

Fontos koriilmény ez is: Jézus maskor, ha képletes értelemben besz¢l, mindig feltiinteti s
megmagyarazza a képletességet, vagy legalabb utal arra, hogy képletes értelemben besz¢l.
fgy, mikor Jakob kutjanal faradtan leiil s apostolai eledelt hoznak neki, 8, aki mig tanitvanyai
¢tel utan jartak, megtéritette a szamariai nét, nem akar enni, hanem igy sohajt fel: ,,Van
nekem ennivalom, melyrdl ti nem tudtok.” De middn hajlanddk voltak szavait szdszerinti
értelemben venni s azt kérdezték egymaskozt: ,, Talan enni hozott neki valaki?”, Jézus
azonnal kimagyarazza szavait s igy sz6l: ,,Az én eledelem az, hogy annak akaratat
cselekedjem, ki engem kiildott.” S ezt ugyanaz a Janos evangélista beszéli el, — két fejezettel
elébb — mint aki alabb az eucharisztikus beszédet kozli (Jn 4,32—34). Eppigy tesz Jézus,
amikor Nikodémusnak az ,,0jjasziiletés” sziikségességét magyarazza. Nikodémus azt kérdi:
,Hogyan sziilethetik Gijra az ember? Visszatérjen az anyja méhébe?” Mire Jézus azonnal a
segitségére siet ¢s felvilagositja 6t, hogy az ujjasziiletés itt csak lelki, atvitt értelemben
veendd s bar mindenekeldtt itt is egyszert hitet kivan, mégis azonnal megmagyarazza neki,
mit ért 0jjasziiletésen (Jn 3,3-21). 4 félreértések felderitése s helyes megmagyarazasa Jézus
tanitasi modszerének egyik allando eleme.

Am Jézus itt nem magyardz ki semmit, nem von vissza semmit. A kételkedd, ziigolodo
szavakra csak egy felelete van: megismétli, amit mondott, még vildgosabban, még
hatarozottabban. S nyomban ra megroja azokat, akik nem akarnak hinni a szavaiban! J6l
értsiik meg: nem azokat roja, akik talan nem talaljak el a szavainak rejtett s legyengitett
értelmét, hanem egyszertien: akik nem hisznek azokban! ,,Ez titeket megbotrankoztat? Hatha
majd latjatok az Emberfiat felmenni oda, ahol azel6tt volt?” (62.3). ,,Bizony, bizony,
mondom nektek, aki hisz énbennem, 6rok élete vagyon.” (47) ,,De vannak koziiletek
némelyek, akik nem hisznek.” (65) S végiil a még megmaradt tanitvanyaihoz, a
,tizenkettohoz” fordul s dket is nyilt szinvallasra kényszeriti: ,,Vajon ti is el akartok-e
menni?” Ami lényegében ugyanannyi, mint: ,,Ha nem hiszitek, ti is valamennyien
elmehettek!” Jézus tehat hajlando6 az utolsé hi tanitvanyokat is feldldozni, hajlando
visszautasitast tapasztalni dsszes eddigi hallgatoi részérdl, ha nem hiszik, amit 6 nekik a
,valosagos ételrdl” s ,,valosagos italrol”, az ¢ testérdl s vérérdl mondott. De visszavonni,
kimagyardzni, letompitani, elhomalyositani a szavaibol nem enged és nem hajlando egyet/en
betiit sem!

Voltak, akik nem tudvén tagadni Jézus szavainak hatarozottsagat, végso kibuvoul
Jézusnak ebbe a mondataba kapaszkodtak bele: ,,A szellem az, ami ¢€ltet, a test nem hasznal
semmit; az igék, amelyeket én sz6lottam nektek, azok szellem és élet.” (64) Ebbdl azt akartak
kihozni, hogy ime, Jézus mégis csak valami ,,szellemi” értelmet tulajdonit a szavainak. Nem
igazi test az, csak a ,,szellem és élet” értelmében az! Lelki test, vagyis: nem test!

Valodban kiilonos, kétségbeesett érvelés! Mi az a ,,lelki test”? Annyit jelent-e a ,,1élek”,
hogy nem igaz, amit Krisztus mond?
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Jézus a szobanforgd helyen arra mutat ra, hogy az ¢ szavainak hinni kell, nem pedig
megbotrankozni rajtuk. Ehhez fiizi hozza, hogy nem a test szerint kell itéIni, hanem a Iélek
szerint, mert csak akkor lesz benniink élet. Azaz: arrél, amit mond, a valdsagos jelenlét
csodajardl, nem szabad a test, az érzékek szerint itélniink, mert akkor persze nem hihetjiik el,
hogy amit mi a mi testi érzékiinkkel eledelnek latunk, az valdjaban Jézus teste s amit italnak
latunk, az valdjaban Jézus vére. A hit nem a test, nem az érzékek funkcidja, hanem a 1éleké, a
szellemé, a kegyelemé. Ezért fiizi is hozza rogton utana: ,,.De vannak koziiletek némelyek,
akik nem hisznek.” Tehat nem azt flizi hozza: de vannak koziiletek, akik még ott is hinni
akarnak, ahol nem kell, s akik sz6szerint veszik a kinyilatkoztatdsaimat, holott azokat valami
titokzatos belsd szellemiség szerint természetesen is magyarazhatnak..., hanem: ,,vannak,
akik nem hisznek”; vannak, akik csak a test szavara hallgatnak. Igazan érthetetlen, hogyan
lehet a fenti mondatot, a ,,szellem és élet” kifejezést félremagyarazni s éppenséggel a
visszajara forditani annak, amit az Ur el6tte is, utana is vildgosan kijelent s amit a kozvetlen
Osszefliggés is annyira alahuz!

Mindezt végiil megerdsiti a megfontolas, hogy elvégre Jézus az Isten Fia s igy
mindentudo és eldrelato volt. Hivo keresztények kozott nem lehet kétséges, hogy Jézus nem
tapogatdzott, amikor a jovore nézve tett kijelentéseket, hanem a jovobe latott s az Egyhaz
jovendo fejlodését éppugy tudta, mint a multat vagy a jelent. Ha mar most Jézus tudta a jovot,
akkor bizonnyal tudta azt is, hogy szavait a kereszténység szoszerint fogja érteni hosszu
szazadokon at. Hogy nemcsak 0sszes tanitvanyai s nemcsak az elsd keresztények mind,
hanem masfél évezreden at valamennyi hive és kovetoje ilyképpen fogja értelmezni az &
szavait, tudniillik a valdsdagos jelenlét értelmében.

Mert torténeti tény, hogy Jézusnak e kijelentéseit a kereszténység oridsi tomege szorol-
szora értette egészen a 16. szdzadig. Amennyiben tehat Jézus nem szdszerinti értelemben
kivanta volna értetni kijelentéseit s ezt egyetlen szoval meg nem magyardzta: ezzel nemcsak
tanitvanyait s hallgatéit ejtette volna tudatosan csalddasba, hanem valdsaggal félrevezette
volna dsszes hiveit, az egész kereszténységet, évszazadokon, évezredeken at! Akkor, barmily
borzaszt e sz6, Jézus lenne a vilagtorténelem legnagyobb amitoja! Igy félrevezetni az
embereket, évszazadokon, évezredeken at, ugyszolva balvanyimadasba vinni oket, csak azért,
mert nem besz¢€lt vilagosan, mert nem tompitotta le szavainak jelentdségét s mert nem flizott
hozzajuk egyetlen kimagyarazé megjegyzést, egyetlen utalast sem arra, hogy ez csak képletes
beszéd! ... SOt a ,,tévedést” ily hatarozottan provokalni nemcsak ezekkel a szavakkal: ,,Ez az
én testem” s ,,Ez az én vérem”, hanem majdnem még inkabb ezekkel: ,, Bizony, bizony,

mondom nektek, ha nem eszitek”..., és: ,,mert az én testem valoban étel és az én vérem
valoban ital”: mi volna ez mas, mint rettento, felelotlen konnyelmiiség, vilagcsalas,
félrevezeteés!

Feltehet8-e az Udvozitérdl, a legjobb Atyarol, az Isten Fiardl, a lelkek hii pasztorarol, a
legtisztabb jellemrdl, aki mindenben a teljes igazmondas mellett tort 1andzsat s aki az 6
kijelentéseiben valo hitet az 6rok karhozat terhe alatt kovetelte, hogy 6rok karhozattal vald
fenyegetés kozott vigye bele Egyhazat, szeretteinek millioit és szazmillidit a legképtelenebb
tévedésbe, babonaba, fétis-tiszteletbe? Hogy valamit imdadtasson veliik, ami valojaban nem 6,
nem az Isten, hanem egyszerii kenyér? S szélnek eresztette volna azokat, akik nem akartak
elfogadni ezt az — amitast?

A kafarnaumi beszéd nyoman két taborba szakadtak, akik Jézust hallgattak. Az egyik rész
hitt neki, a masik nem hitt s eltavozott t6le. Lehetséges-e, hogy azoknak lett volna igazuk,
akik nem hittek benne?
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S ezzel a kettészakadassal: a ,,kemény beszéden” megiitk6z6 zsidok s a Jézus szavaban
feltétlentil hivo tanitvanyok szétvalasaval fejezédik be a Janos evangéliumanak 6-ik fejezete:
az evangéliumoknak egyik legnagyobbszerii s legdramaibb részlete. Ezen ismeri meg Jézus
az ¢ igazi tanitvanyait: akik hisznek dbenne, azok nem riadnak vissza a szeretet ama
csoddjatol sem, melyet az Oltariszentség magéaban foglal. Akik pedig nem hisznek neki, akik
,»kemény beszédnek” tartjak az 6 legcsodalatosabb intézkedését, azok azzal a kislelkli
kérdéssel tagadjak meg a hitet: ,,Mar hogyan adhatnd ez nekiink az 6 testét eledeliil?”

Ez a szomoru tagadas azdta sem sziint meg. Ma is kétfelé szakad a vilag az Oltéariszentség
kordl: a hit és hitetlenség vildgara, s ez a megoszlas megvan, sajnos, a mai napig.

*

Az eucharisztikus beszéd utan az apostolok még csak annyit tudtak, hogy Jézus valami
kiilonos, emberileg érthetetlen modon sajat testét és vérét igérte nekik taplalékul, lelkiik 6rok
¢letének biztositdsdra. Hogy milyen alakban? Hogyan? Milyen kozelebbi koriilmények
kozott? Kenyér és bor szinében-e, avagy masképp? — ezt a Janos-evangélium 6-ik fejezetében
kozolt kijelentésekbdl még nem tudhattdk. A megoldast, a teljes vilagossagot csak az utolsod
vacsora hozta meg.

Csak amikor Jézus a szertartasos jellegili lakoma végeztével kezébe vette a kenyeret s
uténa a kelyhet s tinnepélyes halaimat mondvan, igy szolt: ,, Vegyétek és egyetek ebbol
mindnydjan: mert ez az én testem és ez az én vérem kelyhe”, csak akkor hullott le végleg a
fatyol a tanitvanyok szemérdl az eucharisztikus beszéd voltaképpeni értelme feldl. Csak
ennek az aktusnak fényében értették meg az apostolok, hogy Jézus a 1élek taplalasa céljabol a
testi kenyér és bor leplét valasztotta s annak szine alé rejti sajat testét és vérét, melyet a I¢lek
taplalékaul mar elébb megigért.

A csoda o6riasi volt, minden emberit messze meghalado; de aki Krisztus szavaiban nem
kételkedett, arra nézve a kafarnaumi beszéd értelme 6sszevetve a vacsoraszobaban mondott
szavakkal, tobbé semmiképp sem lehetett kétséges.

Sem a kafarnaumi beszéd egyediil, sem az utols6 vacsora, hanem mind a kettd egyiittesen
tartalmazza a katolikus tan teljes, vilagos értelmét. Az utols6 vacsora megadja a megoldast a
kafarnaumi beszéd utdn még esetleg fennmaradt kérdésekre, a ,,hogyan?” kérdésére. A
kafarnaumi beszéd pedig megadja a teljes értelmét annak, amit az Ur az utols6 vacsoran
miivelt. Megmondja, mit értett Jézus e szavakkal: ,,ez az én testem” és: ,,ez az én vérem”.

Az elso igéret és elokeszités volt, a masik a cselekedet és beteljesedés.

*

Meger0siti mindezt, hogy ugyanezeket a gondolatokat fejtik ki mar az 6segyhaz atydi,
legelsd nagy egyhaztanitoi, bizonysagaul annak, hogy Jézusnak idézett s megtargyalt
kijelentéseit illetdleg a keresztény okorban nem volt vita, nem volt értelmezési kiilonbség.
Térjiink csak 4t ezekre az Gskeresztény tanusagtételekre!

Szent Pal tanusaga az Oltariszentség mellett

Hogy az 6skeresztények mar az apostolok koraban hittek az Oltariszentségben s a
valdsagos jelenlétben, kitetszik az jszovetségnek idobelileg valdszintileg egyik legrégibb
iratabol, Szent P4l apostol elsé levelébdl a korinthusiakhoz (11,23 s kk.).

Szent Pal ezen a helyen szemére veti a korinthusiaknak, hogy elfelejtették az 6 tanitasat
az Ur vacsorajanak megtartasarol, mert egyhazi 6sszejoveteleiken mar nem magat az Ur
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vacsorajat tekintik legfontosabbnak, hanem egyszertien a k6zos étkezést. Még hozza a
gazdagok azon vetélkednek, hogy Ok jobb és tobb enni-innivaldt hoznak magukkal erre a
szeretetlakomara. ,Mid6n tehat egybegyiiltok, ez mar nem az Ur vacsorajanak evése, mert
kiki a sajat vacsorajat veszi el6, hogy megegye. Es az egyik ¢hezik, a masik meg d6zsol.”
Szent Pal megrdja dket: ,,Vajon nincsen-e hazatok az evésre és ivasra? Vagy megvetitek Isten
egyhazat és megszégyenititek azokat, akiknek nincsen? Mit mondjak nektek? Dicsérjelek-e
titeket? Ebben nem dicsérlek!” (20-22)

Most aztan ramutat Szent Pal arra, hogyan is kell az Ur vacsorajat Jézus parancsa szerint
felfogni s megiilni, s hogy az bizony egészen més, mint a puszta vacsorazgatas az Urvacsora
emlékére!

,Mert én az Urt6l vettem, — igymond — amit kozoltem is veletek, hogy az Ur Jézus azon
az ¢jszakan, amelyen elarultatott, vevén a kenyeret €s halat advan megtéré és monda:
Vegyétek és egyétek, ez az én testem, mely értetek adatik; ezt cselekedjetek az én
emlékezetemre. Hasonloképpen a kelyhet is, miutadn megvacsoralt, mondvan: Ez a kehely az
ujszovetség az én véremben; ezt cselekedjétek, valahanyszor isszatok az én emlékezetemre.
Mert valahanyszor ezt a kenyeret eszitek és ezt a kelyhet isszatok, az Ur halalat hirdetitek,
mig el nem j6. Aki tehat méltatlanul eszi ezt a kenyeret, vagy issza az Ur kelyhét, vétkezik az
Ur teste és vére ellen. Tehat vizsgalja meg magat az ember és ugy egyék ebbél a kenyérbol és
igyék ebbdl a kehelybdl; mert aki méltatlanul eszik és iszik, itéletet eszik és iszik maganak,
mivel nem kiilonbdzteti meg az Ur testét.”

Szent Pal tehat itt el8szor is megismétli az Urvacsora Iényegét: a kenyér és bor
atvaltoztatasat Jézus testévé és vérévé az 6 emlékezetére, az Ur halalanak hirdetésére, mig az
Ur elj6, azaz a vilag végezetéig. Azutan néhany gyakorlati utasitast fiiz hozza, ami a mi
szemiinkben megint rendkiviil fontos, igy nevezetesen ez a mondat: ,,Aki tehat méltatlanul
eszi ezt a kenyeret vagy issza az Ur kelyhét, vétkezik az Ur teste és vére ellen.” (27)

Jol figyeljikk meg: megint nem az Ur emléke ellen, nem egy szent jelvény vagy
szimbolum ellen vétkeziink a méltatlan kozeledéssel, hanem: az Ur teste és vére ellen!
Mégcsak nem is mondja Szent Pél, hogy aki méltatlanul eszi ezt a kenyeret, vetkezik az Ur
ellen, hanem kifejezetten: az Ur teste ellen! Ennek sincs semmi értelme, ha nincs ott Jézus
teste, ha a kenyér csak jelenti Jézus testét.

Kinek jutna eszébe, pl. ha valaki meggyaldz egy szent jelvényt, mondjuk a kiraly képét,
vagy a haza zaszl6jat, azt mondani, hogy akkor az illet6 vétkezett a kiraly teste és a haza teste
ellen? Vagy aki megbecsteleniti a keresztvizet, hogy az vét a Szentlélek teste ellen? Szent Pal
szerint tehat a megaldott kenyér csakugyan nem csupan jelképe az Urnak, hanem a teste, s a
megéldott bor nem jelképe az Urnak, hanem a vére!

Majd tovabb folytatja az Apostol: ,,Mert aki méltatlanul eszik és iszik, itéletet eszik és
iszik magdnak, mivel nem kiilonbozteti meg az Ur testét.” (28,29) Ez bizony megint nagyon
erds tanusagtétel a mellett, hogy az 6skeresztények hittek Jézus valosdagos jelenlétében a
megaldott (atvaltoztatott) kenyér és bor szine alatt. [téletet, karhozatot eszik, aki méltatlanul,
bilinos allapotban eszi ezt a kenyeret.

Ez is igen sokatmondo kijelentés. Merd jelképet, ha mégoly szent és nemes is €s ha még
annyira Krisztusra emlékeztet is, éppenséggel, méltatlan ember is hasznalhat, hacsak
joszandékkal teszi. Ezért még nem kellene okvetleniil s e cimen elkarhoznia. A zsidokrol sem
mondja sehol a Szentiras, hogy azzal kiilon vétkeztek volna s karhozatra lettek volna
érdemesek, ha esetleg blinds allapotban ették a hiisvéti baranyt vagy a mannat; pedig a
hiisvéti barany s a manna is szent jelkép volt, az Udvozité eldképe, a jovendd Megvalto
szimbéluma. Azonban mar ,.ezt a kenyeret”, vagyis az Ur testét biinds ember Szent Pal
szerint nem veheti magéhoz, 0j biin s karhozat nélkiil, hacsak a blinbanat révén elobb meg
nem tisztult. Mert ugymond az Apostol, itéletre, kdrhozatra mélto cselekedet ugy venni ezt az
ételt s italt magahoz, hogy valaki ,,meg nem kiilonbézteti az Ur testét”, tudniillik a
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kozonséges eledeltdl. A megaldott s atvaltoztatott kenyér tehat nem igazi kenyér tobbé, s a
megaldott kehely nem igazi bor, azt ,,meg kell kiilonboztetni” a kenyértdl s bortdl, mert az
,,az Ur teste” s vére.

Szent Pél elég bdven s kimeritéen beszél az Ur vacsorajardl, nyomatékosan hangoztatja,
hogy itt az Ur teste s vére van jelen. De elég hosszas eldadasa soran sehol egyetlenegy szoval
sem arul el olyasmit, amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy 6 vagy az elso keresztények az
Oltériszentség kenyerében s kelyhében csak jelképet lattak volna. Eppen ellenkez6leg!

Megerdsiti ugyanezt, hogy ugyancsak Szent Pal ugyanabban a korinthusi levélben, az
el6z0 fejezetben ezzel igyekszik az 01 keresztényeket a balvanyaldozatok lakomain vald
részvételtdl visszatartani, hogy hiszen aki ebbdl a kenyérbdl s kehelybél részesiil, az az Ur
testét s vérét veszi magahoz. Igy szol: ,,Az aldas kelyhe (ez a hebraizmus annyit jelent, mint:
a megaldott kehely), melyet megaldunk, nemde Krisztus vérében valo részesiilés-e? Es a
kenyér, melyet megtoriink, nemde az Ur testében valo részesiilés-e?” Majd hozzéateszi:
,Amit a poganyok aldoznak, 6rdogoknek aldozzak €s nem Istennek. Nem akarom pedig,
hogy az 6rdogok tarsai legyetek. Nem ihatjdtok az Ur kelyhét és az 6rdogok kelyhét. Nem
lehettek részesei az Ur asztalanak és 6rdogok asztalanak.” (10,16-21)

Itt megint észre kell venniink valamit. Az Apostol a megéldott kenyér s kehely élvezetérdl
nem azt mondja, hogy ez valami Krisztussal valo szellemi, jelképes egyesiilés, amint a
balvanyaldozatokban valo részvétel az 6rdogokkel vald lelki, szellemi egyesiilés (az ,,6rdogok
tarsairdl” nem mondja, hogy az 6rdogok testében részesiilnek!). Hanem ezt mondja: a
,kenyér” vétele ,,az Ur testében val6 részesiilés” és a kehely ,,Krisztus vérében valo
reszestilés”. Hogyan mondhatna ezt, ha csak jelképrdl volna sz6?

Nem csoda, hogy mar az dsegyhdz egyik nagy hittudosa, Jeruzsalemi Cyrill, e tantisagok
alapjan igy kialtott fel:

,Minthogy tehat 6 maga (Krisztus) kijelentette s kimondta a kenyérrdl: ez az én testem,
ugyan ki mer még kételkedni? S minthogy a borrdl maga allitotta s mondta: ez az én vérem:
vajon ki kételkedhetnék benne valaha, azt mondvan, hogy nem az ¢ vére? Valamikor Jézus a
vizet, amely pedig hasonl6 a borhoz, a galileai Kandban atvaltoztatta; s akkor mi ne tartsuk
elég méltonak arra, hogy higgyiink neki, amikor a bort a vérévé valtoztatja 4t?”

Az 6skeresztény irodalom tanusaga az
Oltariszentség mellett

Az 6skeresztények hitének vizsgélata azért jelentds minden hittani kérdésben, mert az
Oskeresztények kozelebb voltak Jézus €s az apostolok korahoz, az é16szobeli tanitas tehat
frissebben, hivebben, elevenebben csorgedezett koztiik aparol-fiura, nemzedékrol-
nemzedékre, s6t mondhatnok: prédikaciorol-prédikaciora; igyhogy a régi egyhaz hite e
tekintetben indirekte éppoly meggydz0 térténelmi érv, mint maganak a Szentirasnak vilagos
szava.

Marpedig az 6segyhdz kétségtelentil hitte Krisztus jelenlétét az eucharisztikus szinek
alatt. Ezt illetdleg a sokszoros és félre nem érthetd tantibizonysagoknak olyan erdejével
rendelkeziink, hogy ha egyaltalan van a vilagon torténelmi igazsag: ez az, hogy az
Oskereszténység Jézus szavait az utolsd vacsoran igenis szoszerinti értelemben vette. Ha pl. a
16. szazad ugynevezett szakramentariusai, Zwingli és kovetdi, kelldleg ismerték volna ezeket
a szovegeket, bajosan mertek volna arra vallalkozni, hogy a valdsagos jelenlét tanat tagadoba
vegyék.

Tudnunk kell, hogy a keresztény irok az els6 szdzadokban egyes keresztény tanokat
iparkodtak lehetdleg titokban tartani, nehogy a poganyoknak és zsidoknak ok nélkiil
gunyolodasra adjanak alkalmat (,,disciplina arcani”, a , titoktartasi fegyelem”). Maga az
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apostoli hitvallas is szdmos fontos keresztény hittitokrol nem emlékezik meg. Aki
kereszténny¢ akart lenni, annak eleinte csak a fontosabb igazsdgokat mondtdk meg s csak
miutan szdndékdnak 6szinteségérdl meggydzddtek, avattak be dket a ,,titkokba”.

Igy foleg az Oltariszentségrél gyakran csak nagyon burkoltan szélnak az 8skeresztény
irok, félve, hogy miiveik avatatlan kezekbe keriilhetnek. E mellett azonban gy fejezték ki
magukat, hogy aki a keresztény igazsagokrol mar tudott, nagyon konnyen megérthette a
célzasokat. Egyszer-egyszer meg is jegyzi egy-egy ilyen ird: ,,A beavatottak tudjak, mit
akarok mondani” (Origenes). Kiilondsen kitlinik ez a titoktartd szandék pl. Szent
Epifaniusnak ebben a sajatsagosan hangz6 mondataban: ,,Felkelvén pedig Jézus a vacsoratol,
kezébe vette ezeket (,,tade”, ti. a kenyeret és a kelyhet, de Epifanius ezt nem mondja ki) €s
halat advan monda: Ez az én ezem (tovto pov €0t 100¢).”

E titoktartas ellenére az Oltariszentségrol megis annyi s oly vildgos tanusagtételiink van
az 6srégi keresztény irok részérdl, mégpedig az egész keresztény vilagrol, Keletrdl éppugy,
mint Nyugatrol, hogy az 6si keresztény egyhazak erre vonatkozo hite feldl egyaltaldban nem
keételkedhetiink. Ezek a taniisdgok mind azt tanitjak, hogy a kenyér és bor szine alatt, mihelyt
a pap az atvaltoztatas igéit kiejtette, mar nem kenyér és bor van jelen, hanem Krisztus teste és
vére. Es valamennyi ebben latja a keresztény hittitkok legmélyebbikét, a legcsodalatosabb
ajandékot, melyet Krisztus az emberiségnek és Egyhazanak hatrahagyott. Aki ebben nem
hisz, mondja pl. éppen a fentidézett Epifanius (403), ,,az végleg elvesziti Isten kegyelmét és
az lidvosséget”.

Az Oltariszentség tana oly kimagaslo helyet foglalt el mar az dsi hitéletben, hogy annak
szovatételét sehogy sem keriilhették el. Szoltak is rola ugyszolva valamennyien.

Lassuk e tekintetben az elsd szdzadok hitét; azutdn az 6si liturgiak tantisagtételét; azutan a
nagy egyhazatyakét.

Az els6 szazadok tanusaga a valésagos jelenlét
mellett’

Itt van mindjart Szent Ignac antiochiai plispok, a vértana (1107 koriil), aki azzal érvel a
dokétak ellen (akik azt tartottak, hogy Jézus nem volt igazi ember, hanem a megtestesiilésben
csak latszolagos testet vett fel), hogy hat akkor az Eucharisztidban sem lehetne jelen Jézus
igazi teste! Ezt irja Ignac a dokétakrol: ,, Tartozkodnak az Eucharisztiatol és az imadsagtol
azon a cimen, hogy nem hiszik, hogy az Eucharisztia a mi Udvoziténk, Jézus Krisztusnak a
teste; az, amely a mi vétkeinkért szenvedett s amelyet az Atya az 6 josagéban feltdmasztott.”
S mindjart hozza is teszi, hogy ez tévtan: ,,Akik tehat az Isten ajaindékanak (az
Oltariszentségnek) ellene mondanak, azok civodasok kozt halnak meg. Pedig jobb lett volna
nekik szeretetet gyakorolniok, hogy majd 6k is feltimadhassanak.” (Ep. ad Smyrn. 7.)
Megjegyzendd, hogy az utols6 mondatban a ,,szeretetet gyakorolniok™ helyén a gérogben
ayamav all, ami annyit is jelenthet, hogy agapét lilni, azaz a szeretetlakomat megiilni.

Masutt pedig azt irja a filadelfiai keresztényeknek, hogy ¢ljenek mind ugyanazon
Eucharisztiaval (haladldozattal), ,, mert, ugymond, csak egy az Ur Jézus Krisztus teste és egy
az 6 vérének kelyhe, mely mindnyajunkat egyesit”. Az efezusiakhoz irva az Eucharisztiat igy
nevezi: ,,A kenyér, mely a halhatatlansdgnak gyogyszere, ellenszer a halél ellen, amely Jézus
Krisztus altal 6rok életet ad.”

¥ Lasd b6vebben: A. Struckmann: Die Gegenwart Christi in der hl. Eucharistie nach den schriftlichen Quellen
der vornizdnischen Zeit, Wien, 1905.



24 PPEK / Bangha Béla: Az oltar titka. Jelen van-e Krisztus az Oltariszentségben?

Hasonloképp nagy fontossagot tulajdonit az Oltariszentségnek az elsd szdzad végérol
szarmazo6 Didaché (,,A 12 apostol tanitasa™) cimii 8skeresztény konyv is. Ime, az elsd szazad,
az apostolok szdazadanak hite!
keresztények istentiszteleti szertartasat s itt az Eucharisztiarol igy beszél: ,,Ezt az ételt mi
Eucharisztidnak hivjuk;... mert ezt nem mint kozonséges kenyeret és kézonséges italt vessziik,
hanem amint az Ur szava altal testté lett a mi Udvoziténk Jézus Krisztus, és test s vér volt a
mi lidvosséglinkért, ugy azt tanultuk, hogy a taplalék is, amelyben testlink s vériink az
atvaltozas révén taplaltatik, ama megtestesiilt Jézusnak teste és vére, miutan az a taplalék az 6
szavait tartalmazo ima altal Eucharisztiava lett.” (1. 65, 66)

Szent Irenaeus, a lyoni plispdk s vértanu (7202), a gnosztikusokkal vitatkozik, kik
tagadtak a teremtést s a feltamadast. Ezekkel szemben a kovetkezdket irja: ,,Akkor hogyan
tudhatjak, hogy a kenyér, amely felett az eucharisztikus ima mondatott, az & Uruk teste s a
vérének kelyhe? ... S hogy mondhatjak, hogy az a test, amelyet az Ur teste taplalt,
végromlasba ddl s nem nyer tobbé életet? ... Mert ahogy a kozonséges, foldi kenyér, mihelyt
az Isten parancsat veszi, mar nem kézonséges kenyér, hanem Eucharisztia, amely két elembdl
all: f61dibdl és égibdl, ugy a mi testiink is, ha az Eucharisztiaban részesiil, mar nem
romlando, hanem a feltdmadas reményét birja.” (Adv. haer. 4,18)

Alexandriai Kelemen (210 kl.) igy ir: ,,Az Ige igy szolt: Egyétek az én testemet s
igyatok az én véremet. Ezt adta nekiink Isten sajatos taplalékul: testét nytjtja s vérét onti ki,
tigyhogy semmi sem hianyzik a kicsinyek taplalasara. O, mily csodalatos titok!” (Paedag.

1,6)

Egyik legerésebb tantja az els6 keresztény koroknak Tertullidnus, a keményszava
hitvédo, aki késébb, sajnos, rigorizmusa miatt elszakadt az Egyhaztol. De azért az
Oltariszentség hite erés maradt benne, igy ir: ,,A keresztények testét Krisztus teste s vére
taplalja, hogy ezzel lelkiik is Istenbdl kovéredjék.” (De resurr. 8.) Ama keresztények ellen,
akik megengedettnek tartottak az apr6 pogany balvanyokkal val6 kereskedést, igy kel ki: ,,A
buzgo hit fajdalmasan emeli fel szavat az ellen, hogy a keresztény ember a balvanyoktol
j6jjon a templomba. .. s hogy azzal a kezével érintse’ az Ur testét, amellyel az 6rdogoket
mintazta ki. St még ez sem elég! Még csak hagyjan volna, ha masok kezébdl veszik, amit
aztan megszentségtelenitenek. Azonban még a papi rendbe is felveszik a balvanyok készitdit.
O biintény! A zsidok csak egyetlenegyszer vetették ki keziiket Krisztus ellen; ezek pedig nap-
nap utan szaggatjak Krisztus testét. Megérdemelnék, hogy a keziiket vagnak le nekik!” (De
idolol. 7.) Tehat Tertullianus szerint le kellene vagni azoknak a méltatlan papoknak a kezét,
akik egyik percben balvanyokat faragnak s arusitanak, masikban az Oltariszentséghez
nyulnak, Krisztus testét ,,szaggatjak™! Az Oltariszentség, a megéldott kenyér s bor neki
nyilvanvaloan , Krisztus teste s vére”.

Origenes is (1250 k1.) nyiltan ,,Krisztus testének” nevezi az Eucharisztiat. igy sz6l
ugyanis a hanyag keresztényhez: ,,Nem félsz-e magadhoz venni Krisztus testét, mintha tisztdn
s szennyteleniil jarulnal az Eucharisztidhoz ...? S nem gondolsz-e arra, ami irva van: hogy
Ezért van koztetek sok beteg €s erdtlen és alusznak sokan? Miért betegek? Mert nem itélik
meg s nem vizsgaljak meg magukat s nem értik meg, mit jelent az Egyhazhoz tartozni s mit
jelent ilyen felséges szentséghez jarulni!” (Hom. 2. in Ps. 37, 6.) Majd ismét:
,HIstentiszteletekbdl veszem az intd példat. Ti, akik az isteni titokban akartok részesiilni,
tudjatok, hogy mikor az Ur testét veszitek, mekkora nagy figyelemmel és tisztelettel
vigyaztok, nehogy abbol egy kis darabka is a foldre essék s a megszentelt ajandékbol
valamicske is elhulljon.” (Hom. 13. in Ex. 3.) Majd ismét: ,,Akkor képletesen a manna volt az

? A régi keresztényeknek a pap a keziikbe tette az Oltariszentséget s azok igy vették magukhoz.
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étel; most pedig valosadgban az Isten igéjének teste a valodi étel, ahogy 6 maga mondja, hogy:
az én testem valdban étel.” (Hom. 7. in Num. 2.)

Gyonydriien nyilatkozik a valosagos jelenlétrdl a karthdgoi piispok-vértanu, Szent
Cyprian (1258): ,,Krisztus nekiink, akik az ¢ valosdgos testét érintjiik, kenyeriink. S
mindennap imadkozunk, hogy ebben a kenyérben részesiiljlink, nehogy, akik Krisztusban
vagyunk s az Eucharisztiat naponta tidvosséges eledeliil vessziik, valami sulyosabb bilinbe
esvén, — minek folytan tartézkodnunk kell s tilos a mennyei kenyérben részestilniink —
Krisztus testétdl elvdlasztassunk; amint 6 mondja és hirdeti: En vagyok az élet kenyere, aki
az égbdl szallottam ald; aki eszik az én kenyerembdl, 6rokkeé élni fog; a kenyér pedig, melyet
én adni fogok, az én testem lesz a vilag életéért.” Mikor tehat azt mondja, hogy aki az 6
kenyerébdl eszik, annak 6rok élete lesz, akkor csakugyan vilagos, hogy azok élnek, akik az &
testét érintik s az Eucharisztiat az dldozas jogan magukhoz veszik, s ezért viszont félniink kell
s imadkoznunk, nehogy tavol maradvan s elszakadvan Krisztus testétol, elmaradjunk az
iidvosségtdl is, ahogy 6 maga fenyegetve mondja: ,,Ha nem eszitek az Emberfianak testét és
nem isszatok az ¢ vérét, nem lesz ¢élet bennetek.” S azért mindennap imadkozunk, hogy a mi
kenyertinket, azaz Krisztust megkapjuk, hogy akik Krisztusban maradunk s €liink, az 6
megszenteld hatdsatol s festétol el ne tavozzunk.” (De oratione domin. 18.)

A méltatlanul aldozokrdl ugyanaz a Szent Cyprian azt mondja, hogy ,,erdszakot tesznek
az & (Krisztus) testén és vérén s még nagyobbat vétkeznek az Ur ellen keziikkel s szajukkal,
mint mikor az Urat (a balvanyok eldtt) megtagadtak”. (De lapsis 24. s k.)

Abban a nagy, torténelmi nevezetességii vitdban, amely a 3. szdzad folyaman arra nézve
folyt, vajon mennyi ideig kell biintetésképpen kizarni az Oltariszentség vételébol azokat, akik
valamely igen nagy biint (pl. a hitehagyas biinét) elkovették, Szent Cypridn is allast foglal.
Egyesek azt kivantak, hogy az ilyeneket 6rokre ki kell zarni az Oltariszentség vételébol.
Ezzel szemben Cyprian azt mondja, hogy a keresztényiildozés idején a megtérd blinosoktol
nem szabad megtagadni a szentadldozast. Azt mondja erre nézve: ,,Az aldozast meg kell adni
(Communicatio a nobis danda est), hogy akiket a kiizdelemre buzditunk s batoritunk, azokat
ne hagyjuk fegyverteleniil s vértezetleniil, hanem Krisztus vérének s testének oltalmaval
erdsitsiik oket... Mert hogyan tanithatjuk s szorithatjuk dket arra, hogy a hitiik megvallasaért
a vériiket ontsak, ha a harc elott megtagadjuk t6liikk a Krisztus veérét? ” (Ep. 57. ad Cornel. 2.)

me, a legelsd szazadok hite a valosagos jelenlétben! A tantibizonysagokat még
szaporitani lehetne!

Az Oltariszentség az 6si keresztény liturgiakban

Hogy a régi keresztények mit hittek, mit nem, legvildgosabban talan nem is az egykori
irok irataibol, hanem még sokkal inkabb 6si liturgidaikbol tiinik ki, amelyekben nem egy vagy
két kivalo egyhazi irénak, hanem a széles néptomegeknek hite, hivatalos egyhazi allaspontja
s imaélete jut legdszintébb kifejezésre.

Tudvalevdleg a régi keresztény hitkozségek tobbé-kevésbé onalldan fejlesztették
szertartasi rendjliket. A nevezetesebb ilyen szertartasi rendek vagy ,liturgiak” maig
fennmaradtak, részben elevenen, a ma is haszndlatos dsi ritusokban, részben feljegyzések
formajaban.

Mar most a valosagos jelenlét hite ezeknek az 6srégi keresztény liturgidknak teljességgel
a kozéppontjukban all. Az 6si keresztény szertartasok legfobb eleme a misealdozat; ennek
pedig kdzponti része az atvaltoztatas, ami mindig a legnagyobb megkiilonboztetéssel,
kiemeléssel, a lobogo hit s imado ahitat legvaltozatosabb kitoréseivel jut kifejezésre. Ez
annyira vitan feliil 4ll, hogy elég itt pusztdn néhany példara utalnunk.
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Igy az 6srégi un. Szent Mérk-liturgia szerint a pap vagy puspok, miutan a kenyér s a bor
felett haromszor egymadsutan e szavakat mondta: ,,A mi Udvozitd Isteniink teste s vére ez
valéban, amen”, leborulva imadja az oltaron jelenlevé Udvozitét s igy folytatja: ,,Hiszem!
Hiszem! Hiszem! és vallom utolso leheletemig, hogy ez a te egysziilott Fiadnak, a mi
Urunknak, Istenlinknek és Megvaltonknak, Jézus Krisztusnak tulajdon életado teste. Ezt vette
a mi szent Asszonyunktol, a mindenkor sziiz Istensziil6t6l, Mariatdl... Hiszem, hogy ez
valdban ugyanaz a test.”

Koriilbeliil ugyanilyen a Szent Vazul-féle gérég liturgia is, ahol még hozzéteszi a pap:
,,Ezt adta 6 a mi szabaditasunkra s a biin6k bocsanatara s 6rok életéért azoknak, akik benne
részesiilnek. Hiszem, hogy ez 6 valéban.” Hasonloképp szl a Szent Gergely-féle liturgia.

A jeruzsalemi, igynevezett Szent Jakab-liturgia szerint, melyet a 4. szdzadban jegyeztek
fel s a szir monofizitdk mai napig hasznalnak, a pap a felajanlaskor igy imadkozik: ,,Kiildd el
Uram, Szentlelkedet, ... hogy eljévén tegye ezt a kenyeret él6 testté, valosagos testté,
mennyei testté, testté, mely testiinknek és lelkiinknek buzgosagot ad: a mi Urunk Isteniink és
Udvéziténk Jézus Krisztus testévé, hogy legyen azoknak, akik 6t veszik, biineik bocsénatara
és orok életére. .. Es a bor és viz vegyiilékét, amely a kehelyben van, tegye az jszovetség
vérévé, elevenitd vérré ... a mi Urunk Isteniink és Udvoziténk Jézus Krisztus vérévé” stb. Az
atvaltozas szavai utdn a pap igy kialt fel (vagy énekel): ,,Szent dolgok, szent embereknek!”
Amire a nép igy felel: ,, Te vagy az egy szent, az egy Ur, Jézus Krisztus!” Majd a pap megtori
a kenyeret s egy részét a kehelybe ejti (mint ez most is torténik a latin misében) e szoval: ,,A
mi Urunk, Udvozitdnk és Isteniink Jézus Krisztus teste és vérének egyesiilése.” Majd midon a
hiveket 4ldoztatja, igy imadkozik: ,,Vedd és lasd, mily édes az Ur, aki megtoretik, de nem
osztatik fel” stb.

Az 6rmények ma is igy mondjak s igy mondtak 6sidoktdl kezdve a miséjiikben az
atvaltoztatds utan: ,,Amen, amen, amen, hiszlink benned s imadunk téged, 6 mi Urunk
Isteniink; ez valoban a te tested.” A pap pedig utdbb igy folytatja: ,,Valdban ez a mi
Udvoziténk s Isteniink teste s ez az 6 vére. Hiszem, hiszem, hiszem mostant6l s mindorokké,
amen. Ez a mi Urunk s Megvaltonk Jézus Krisztus teste s ez az 6 vére, amelyet a mi szent és
szepldtelen Asszonyunkbol Sziiz Mariabdl vett.”

A gall szertartasban a vasarnapi misében a Miatyank utan ez az ima all: ,,Szabadits meg a
gonosztol, Krisztus Jézus; mi a te keresztre feszitett testedet essziik s a te értlink kiontott
szent véredet isszuk.”

A mozarabi szertartasban a pap hisvét szerd4jan igy iméadkozik: ,,Ez az 4ldozati barany,
mely a keresztfan fiiggott; ez az a test, amely a sirbol feltimadt. Amit értiink valosagban
bemutatott a mi fépapunk, azt nytjtjuk a kenyér s bor édességében.”'”

Az 6srégi liturgidknak ez a megegyez6 tanusagtétele egyet mindenesetre bizonyit: hogy a
régi keresztény egyhazakban soha senki nem kételkedett benne, hogy Jézus kijelentéseit az &
val6sagos jelenlétérol, az 6 testérdl mint valdsagos eledelrdl s vérérdl mint italrdl, szoszerint
kell venni. Hinni kell benne, nem pedig emberi mértékkel boncolgatni.

Vajon tudtak-e mindezt a 16. szdzad szenvedélyes hitvitdzoi, amikor egyszerre
félredekretaltak 15 évszazad egyontetli s valtozatlan hitét s kijelentették, hogy az
Oltariszentség tana csak a megromlott Egyhdznak s a papasagnak talalmanya? Ha nem
tudtak, akkor bizony tajékozatlanok voltak; ha pedig tudtak, akkor jogtalanul ragadtak
magukkal a tagadasba milliokat, akik az 6 szavuknak hittek s ezzel az 6si keresztény tantdl s
Jézus kijelentésétdl, sajnos, eltavolodtak!

19 A t6bbi 6si liturgiara nézve 1. Muratori: De rebus liturgicis, vagy Charles Coupe: The Holy Eucharist.
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A valésagos jelenlét tana a nagy egyhazatyaknal

A kovetkez0 szazadok nagy egyhazatyainak irataibol mar egész koteteket lehetne
Osszehordani annak bizonyitasara, hogy 6k is mint egy ember, rendiiletleniil hitték a Jézus
teste és vérének valosagos jelenlétét az Oltariszentségben.

Nem irhatjuk ide valamennyi kijelentésiiket, csak néhany osszefoglalo szempont szerint
kotjiik csokorba az 6 tanusagtételiiket.

1. A nagy egyhazatyak és egyhazi irok nem gydzik kiemelni az Oltariszentség csoddalatos,
természetfeletti jellegét (aminek nem volna értelme, ha merd szimbolumrdél volna sz6) s a
csoddkat, amelyeket Isten az Oltariszentség létesitésében miivel. Mily csoda ez mind,
mondjak: hogy ugyanaz a test, amely az Atya jobbjan iil a mennyben, mégis itt van a mi
oltarunkon is a f61don; hogy a hivek kezébe s ajkara szall; hogy megtoretik s mégsem romlik
el; hogy mindenegyes hivd az egész Krisztust veszi; hogy az utolsé vacsoran Krisztus
onmagat tartotta kezében (Agoston); hogy 6 a vendég és a lakoma egyszerre stb. (Igy
Aranyszaju Szent Janos, Szent Efrém, Nazianzi Szent Gergely, Szent Agoston, Szent
Jeromos stb.)

2. Keresik az okokat, vajon mi vezethette Jézust, hogy ezt a nagy csodat miivelje s a sajat
testét és vérét ilyen formaban hagyja rank eledeliil.

3. Azutan mindebbdl olyan kdvetkeztetéseket vonnak le, amelyek kizartnak tiintetik fel a
puszta képletes magyarazatot. Aranyszaji Szent Janos pl. Jézus jelenlétét az
Oltariszentségben nagyobb csodanak tartja, mint I11és csoddjat, akinek imadsagara égbol
leszéllott tliz emésztette meg az dldozatokat.

4. Er6s parhuzamba, allitjak az Oltariszentséget a megtestesiiléssel: ahogy a
megtestesiilésben a lathatatlan Isten testi valosagban jott kozénk, Ggy az Oltariszentségben a
lathatatlan Jézus is testi valosagban szall kozénk.

5. A legnagyobb tiszteletaddsra hivjak fel a hiveket az Oltariszentség irant azzal a
megokolassal, hogy hiszen ott maga Jézus van jelen.

Igy Jeruzsalemi Szent Cyrill az 6 ,,Hitoktatasi konyvében” ezt mondja:

,L2Amikor hozza 1épsz, ne kezed 16bélva s lazan tartott ujjakkal jarulj oda, hanem
balkezedet, mint valami tronzsamolyt fektesd a jobbkezed ala, mint amelybe a kiralyt
fogadod, a tenyered mélyedésébe vedd Krisztus testét, igy felelvén: Amen. Miutan pedig
szemedet 6vatosan megszentelted (megérintetted) a szent testtel valod érintkezésben, ugy vedd
magadhoz, vigyazvan, hogy semmi beldle veszenddbe ne menjen. Mert ha valamit elejtenél
beldle, ugy tekintsd, mintha sajat testednek valamelyik tagjat vesztenéd el. Ugyebar, ha
valaki aranyforgacsot nytjtana neked, a legnagyobb figyelemmel és szorgalommal vigyaznal,
nehogy valamit is elveszits beldle s igy karod szarmazzék? Hat nem kell-e akkor még sokkal
inkabb vigyaznod, hogy egy morzsacska se hulljon el abbol, ami minden aranynal és
dragakonél becsesebb? Majd Krisztus testének vétele utan jarulj a vér kelyhéhez is, nem
karod l6balva, hanem leborulva, az imadat és tisztelet modjan, ament mondva s Krisztus
vérébdl vevén, magad megszentelésére. S amig még ajkadhoz tapad annak nedvessége,
kezeddel nyulj hozz4 és szenteld meg vele szemedet, homlokodat és tobbi érzékeidet.” (Cat.
Myst. 5,21)

Mindennek ugyan mi értelme volna, ha az Egyhaz az els6é szazadok folyaman nem hitt
volna rendiiletleniil az Oltariszentségben, a valdsagos jelenlétben!

6. Epp e miatt a legnagyobb testi s lelki tisztasdgot kovetelik meg az 6segyhaz atyai
azoktol, akik az eucharisztikus lakomahoz jarulnak. Aranyszaju Szent Janos szerint:

,Mekkora tisztasag illik ahhoz, aki ebben az dldozatban részestilni akar! A napsugérnal
mennyivel tisztabbnak kell lennie a kéznek, mely ezt a testet szegi, a sz4jnak, mely ettdl a
lelki tliztd] betelik, a nyelvnek, melyet e félelmetes vér von be! ... Hol van az a pasztor,
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amelyik a sajat teste tagjaival tdplalna a juhait? De mit beszélek én pasztorokrol, mikor anyak
is vannak, akik a sziilés fajdalmai utan kisdedeiket idegen dajkéra bizzak. O (Krisztus)
azonban ezt nem tudta elviselni, hanem sajat vérével taplal minket s mindenképpen magahoz
forraszt benniinket.” (Hom. 82. in Mt. 5.)

Szent Agoston igy kel az aldozés el6tti bojtnek védelmére:

,»lTaldn még azt is szemére vetik az egyetemes Egyhaznak, hogy az Eucharisztiat mindig
¢homra vessziik? Pedig igy volt tetszd a Szentléleknek is, hogy az ilyen nagy szentségnek
tiszteletére a keresztények szajaba elébb 1épjen be az Ur teste, mint a tobbi eledelek; mert
hiszen ez az értelme az egész vilagon elterjedt szokéasnak.” (Ep. 54,8)

Tertullianus heves és langol6 kifakadasat a méltatlanul aldozdk s méltatlan papok ellen
(akiknek a ,,kezét kellene levagni”) mar fentebb lattuk.

7. S6t mintha a legrégibb egyhazatyak valahogy eldre sejtették volna a 16. szazad
szentségtagadoit, akarhanyszor ugy beszélnek, mintha egyenesen ezek ellen irnanak.

Igy kifejezetten hangoztatjak, hogy Jézus szavait nem szabad merében képletesen
ertelmezni, hanem szdszerint kell venni: Jézusnak itt nem jelképe vagy képmdsa van jelen,
hanem val6sagos ¢és igazi teste és vére.

A szamos idevonatkoz6 nyilatkozat koziil 1assuk csak Szent Epifanius szavait:

,»A szent apostolok s a neves egyhazatyak koziil senki sem mondta, hogy az a vérontas
nélkiili dldozat, melyet Krisztusnak, a mi Isteniinknek s az 6 ajdndékainak emlékezetére
mutatunk be, az 6 testének csak a képe volna. Nem azt mondta Jézus: Vegyétek s egyétek, ez
az én testemnek jelképe ... Sem az Ur, sem apostolai, sem az atyak nem nevezik a pap éltal
bemutatott vérontas nélkiili dldozatot sehol képmdsnak, hanem az 0 sajat testének és verének
... A konszekracio befejezése eldtt némelyik Szentatya jdmborul ,,el6képnek”™ nevezte;
azonban a konszekracid utan valosaggal Krisztus testének s vérének mondatik, mert az is, €s
igy hissziik.” (Hardouin VIII. 370.)

A sinaita Anasztazius felveti a kérdést: ,,Vajon Krisztus testének és vérének vétele,
amelyet felajanlasz s amelyben részesiilsz, Krisztusnak, az Isten Fianak valosagos teste-e,
vagy egyszerl kenyér, amin6t az utcan lehet vasarolni, avagy Krisztus testének jelképe, mint
ahogy a kosaldozat a zsidoknal volt?” S igy felel ra: ,,Tavol legyen, hogy azt mondjuk, hogy
a szentaldozas Krisztus testének csupan jelképe volna (avtitvmov) s hogy egyszeriien kenyér,
hanem valdban sajdt teste s vére Krisztusnak, az Isten Fidnak, ki emberré¢ lett s a
mindenkoron sziiz [stenanya, Mariatdl sziiletett.” ,,Vegyétek s egyétek: ez az én testem, s
hasonloképp a kelyhet atadva igy szolt: ez az én vérem. Nem azt mondta: ez az én testemnek s
véremnek jelkepe!”

Damaszkuszi Szent Janos is, aki egész életét a régi egyhazi irok tanitdsanak
Osszegyljtésére forditotta, igy ir: ,,Nem a jelképe Krisztus testének s vérének a kenyér s bor,
tavol legyen! Hanem magéanak az Urnak teste, mely az istenséggel van felruhazva, mert az Ur
maga azt mondta: ez az én testem, nem: az én testemnek a jelképe (Tomog), s az én vérem,
nem: az én véremnek jelképe!” (F. O.1V. 13,40) A megszentelt kenyeret s bort
szimbdolumnak lehet nevezni, mondja ugyand tovabb, de csak amennyiben a jovenddébeli
javaknak jelképei; ,,nem mintha nem volnénak a valésdgban is az Ur teste s vére”, hanem
amennyiben a szentség belso erejét ma még nem latjuk s igy az 6rok dicséségnek még csak
képleteivel talalkozunk a szentdldozasban.

A fentiekre a koronat a nagy Alexandriai Szent Cyrill teszi fel, aki igy fejtegeti a Maté
26,27-et: ,,Ramutatolag mondta: ez az én testem s ez az én vérem, nehogy azt hidd, hogy csak
Jjelkép az, amit latsz; nem, hanem a mindenhat¢ Isten titokzatos médon s valdsag szerint
atformalja az adomanyokat (a kenyeret s a bort) Krisztus testévé s véréveé” stb. Majd a
Jn 15,1-et magyardzva igy ir: ,,Ne mondja senki, hogy semmiféle testi egyesiilésben nincs
részilink vele (Krisztussal), mert ennek ellenkezdjét azonnal bebizonyitjuk az ¢ irdsaibdl...
Mert miért oltatik 6 belénk? Nemde azért, hogy Krisztus teste is benniink lakjék az 6 szent
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testének vétele s a benne valo részesiilés altal? ... Erdemes megfigyelni: Krisztus nem azt
mondja, hogy csak valamely hitbeli viszony altal lesz benniink jelen, hanem természetes
(valosagos) részesedés altal.”

8. Végiil az 6segyhaz nagy atyai annyira kozismertnek tartottdk a keresztények kozott a
valdsagos jelenlét hitét, hogy abbol érveltek mas hitigazsagok védelmében is.

Igy pl. a gnosztikusok tagadtak, hogy Jézus Krisztus azonos az Isten Fidval, a teremtd
Istennel. Erre Irenaeus azzal felel: hogyan tehette akkor Krisztus, hogy a kenyér s a bor az 6
testéve s vérévé valjék, ha nem volt hatalma teremteni? (Adv. haer. IV. 18,4)

Az arianusok tagadtak az Ige istenségét; Hilarius erre az Oltariszentséggel érvel: ahogy
mi Jézus teste altal nyeriink életet, ugy a Fiu is az Atya altal ¢l.

Masok tagadtdk a megtestesiilést; mire Aranyszaju Szent Janos az Oltariszentséggel
bizonyitja, hogy az Ige csakugyan emberi testet vett fel.

Nestorius tagadta Krisztus emberi természetének személyi egyesiilését az 6rok Igével,
mire Szent Cyrill igy felel: ,,Ha nem egy személy volna az ember s az Isten Igéje, akkor ez a
sz0: ,,Aki eszi az én testemet s issza az én véremet, énbennem marad s én Obenne”,
kozonséges emberevésre szolitana fel s teljesen értelmetlen volna.”

A macedonianusok a Szentlélek istenségét tagadtak; mire Isidorus Pelusiota az
atlényegiilés tanabol bizonyitja a Szentlélek istenségét. Arra hivatkozik, hogy Krisztus a
Szentlelket az Atyaval s Fiaval egy rendbe allitja, aki ,,a titokzatos asztalon a kdzonséges
kenyeret a megtestesiilés igazi testévé valtoztatja™, ami szerinte a Szentlélek istenségének
bizonyitéka.

Nagyon gyakori végiil a Szentatyaknal, hogy az ember testi feltamadasat éppen az
Oltariszentségbdl bizonyitjak: ,,Hogyan mondhatjdk a feltdimadas tagadoi, hogy elpusztul s
nem nyer tobbé 0j életet az a test, amely az Ur testével s vérével taplalkozott?” — kérdi Szent
Irenaeus a gnosztikusokkal szemben. Ugyanigy beszél Alexandriai Szent Cyrill.

9. Még csak azt emlitjiik fel, hogy maguk a legrégibb eretnekségek is hittek az
Oltariszentség tandban s hivatkoztak ra.

fgy pl. az eretnek Eutyches egyik kovetdje (Theodoretusnal, dial. 2) igy akarja
bizonyitani tévtanat: ,,Amint az Ur testének s vérének jelei masok a pap invokacioja elétt,
utana pedig atvaltoznak s masok lesznek, ugyanigy az Ur teste a mennybemenetel utan isteni
allagga valtozott.”

Hasonloképp beszél Samosatai Pal s masok. Ez is annak bizonysaga, hogy az els6
szazadok kereszténysége, még az eretnekek is, egyértelmiileg vallottak az Oltariszentségben
jelenlevd Krisztust és senkinek eszébe sem jutott, hogy az idevonatkozo6 evangéliumi
kijelentéseket eredeti jelentésiiktdl eltérden, valami kodos jelképességgel magyardzza. Minél
kozelebb megyiink vissza Krisztus Urunkhoz, ahhoz a korhoz, amelyben még legelevenebben
¢lt a lelkekben Jézus tanitdsa s az apostolok hite, annal vilagosabban s egyértelmiibben
jelentkezik az Oltariszentség szoszerinti értelmezése, a valosagos jelenlét sziklaszilard hite.

Valdban joggal mondtuk tehat fejtegetéseink elején, hogy alig van a kereszténységnek
olyan fényesen igazolhatd, annyira biztosan krisztusi eredetli tana, mint a valdsagos jelenlété.
Jézus az Oltariszentségben valoban jelen van, igy hirdette onmaga, igy hitték az apostolok s
igy hitte az egész kereszténység a hittjitokig, akiket e pontban inkéabb a katolikus Egyhazzal
valé szembehelyezkedés viszketege vezetett, mint a targyi okok.

Az atvaltoztatasi hatalom s a mai papsag

Valaki mindezekre azt mondhatna: Rendben van, nem kételkedem benne, hogy Jézus az
utolsd vacsordn csakugyan a sajat testét s vérét adta tanitvanyainak a kenyér s bor szinében.
Azt is megengedem, hogy az apostoloknak Jézus halala s mennybemenetele utan szintén volt
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hatalmuk a kenyér és bor atvaltoztatasara. Azonban honnan tudom, hogy a mai papoknak is
megadta Jézus ezt a hatalmat?

Nos, ezt ugyan nem nehéz bebizonyitani! Mindenekel6tt elképzelhetetlen, hogy Jézus
ilyen nagy kegyet csak éppen a legelsd keresztényeknek juttatott volna. Miért csak azoknak?
Ha egyszer az 6 testének s vérének vétele az 6 akarata szerint arra sziikséges, hogy ,,¢let”
legyen benniink, csak nem tehetd fel, hogy Jézus, aki az egész emberiséget s minden jovendd
nemzedéket megvaltani jott, csak éppen az elsd évtizedek keresztényeire gondolt volna?

De ki is zérja ezt a lehetetlen elgondolast Jézus hatarozott szava: Vegyétek, egyétek
mindnydajan, ezt cselekedjetek az én emlékezetemre! ... Ha nem eszitek az Emberfia testét s
nem isszatok az 6 vérét, nem lesz élet bennetek ... Ezek a kijelentések mindenesetre azt a
benyomast keltik, hogy Jézus itt altalanos, 6rok életre sz616 tidvosség-eszkdzt rendelt a hivei
szamara. Valamennyi hive szamdra. Ha tehat Anyaszentegyhdzadnak minden idokre, a ,,vilag
végezetéig” fenn kell maradnia, akkor minden id6kre meg kell maradnia benne az tidvosség
eme potolhatatlan eszkdzének is, az 6 teste s vére vételének. De akkor nyilvan fenn kell
maradnia a hatalomnak is, amely az Oltariszentséget létesiti, amely a kenyeret s bort Jézus
testéve s véréveé valtoztatja. Azaz: az atvaltoztatd, kenyérszegd hatalomnak az apostolokrol az
6 utddaikra is at kell szarmaznia.

Még vilagosabba lesz ez a kovetkeztetés, ha Szent Pal emlitett levelét olvassuk, s abban
ezt a kijelentést talaljuk (11,26): ,,Mert valahanyszor ezt a kenyeret eszitek €s ezt a kelyhet
isszatok, az Ur halalat hirdetitek, mig el nem j6.” Tehat az Oltariszentségnek mindaddig kell
az Ur halalt hirdetnie, mig az Ur Gjbol el nem jon, azaz a vilag végezetéig. Tehat kell lenni
papsagnak is, amelynek hatalom adatott az Oltariszentség csoddjanak megismétlésére a vilag
végezetéig. Akkor azonban ez a sz6: ,,Ezt cselekedjetek az én emlékezetemre” s ezzel egyiitt
az a hatalom is, hogy hasonloképp mondjak ki a kenyér f6lott Jézus nevében az atvaltozas
igéit s ezzel azt csakugyan Jézus testévé valtoztassak, nem szo6lhatott pusztan annak a 11
embernek, aki az utols6 vacsoran jelen volt, hanem az apostoli testiiletnek, az intézménynek,
a hivatalnak, amelyet Jézus e pillanatban Anyaszentegyhazaban létesitett, vagyis: az apostoli
Egyhaz papjainak.

Az Apostolok Cselekedeteibdl és Szent Pal apostol leveleibdl kiilonben is tudjuk, hogy az
apostolok maguk is igy értették Jézust, mert maguk is szenteltek fel utobb papokat s
piispokoket. Igy Szent Pal felszentelte Tituszt és Timoteuszt. Az ésegyhaz tantibizonysagabol
pedig tudjuk, hogy ezeknek a piispokoknek és papoknak egyik legfobb feladatuk éppen az
Eucharisztia bemutatasa, azaz az utols6 vacsora szent cselekményének megismétlése volt. Az
Oskeresztények koziil senki sem kételkedett abban, hogy a torvényesen felszentelt plispokok
és papok szavara ugyaniugy megjelenik az oltaron az Ur teste és vére, mint Jézus szavéra az
els6 Urvacsoran. Ezt a meggy6z6 tanusagot pedig, minthogy az apostolok korara megy
vissza, nem lehet bizonyito erejétdl megfosztani; hiszen kik érthették meg Jézus szdndékat
tokéletesebben, mint azok, akik allanddan vele voltak s akik, ha valamiben kétségiik maradt,
Jézust még személyesen is megkérdezhették?

Avagy feltehetd-e, hogy az apostolok mindebben csak a sajat onkénytikre tdmaszkodtak
volna s nem Krisztus parancséara és meghatalmazasara? Ki képzelhet ekkora 6nkényeskedést
s ilyen istenkaromld onttlbecsiilést az elso keresztényeknél, s6t maguknal az apostoloknal?

De aztan ott van Jézus hatarozott utasitasa is az evangéliumban, melyet Szent Pal is idéz a
jelzett helyen. Jézus ti. ezt mondja a tanitvanyoknak: ,, Ezt cselekedjetek az én
emlékezetemre.” Mit jelent ez a szd: ,,Ezt”? Nem jelenthet mast, mint hogy az apostolok is
tegyék ugyanazt, amit Jézus tett: vegyek keziikbe a kenyeret s a kelyhet, aldjak meg s Jézus
nevében mondjak ki réluk: ,,ez az én testem” és ,,ez az én vérem” s akkor ugyanaz a csoda
torténik meg, amely megtortént, amikor Jézus maga mondta ki el0szor e szavakat. Abban a
pillanatban ugyanaz torténik, mint mikor Jézus valtoztatta at a kenyeret s bort a sajat testéve s
vérévé: vagyis a kenyér s bor atvaltozik Krisztus testévé s vérévé. Ha nem igy volna, akkor az
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apostolok (s utodok) legfeljebb iires szavakat mondananak, de nem cselekednék ,,ezt”,
ugyanazt, amit Jézus cselekedett. Hianyoznék cselekedetiikbdl éppen a lényeg, Jézus testének
s vérének csodalatos megjelenése a kenyér s bor szine alatt a hivek lelkének taplalasara.
Ezzel a szoval tehat: ,,ezt cselekedjetek az én emlékezetemre”, Jézus az Oltariszentséget nem
mulo, egyszeri csodanak, hanem dllando, intézményes ajandéknak szanta, melyben Egyhéazat
részesiti. Ezért mondja Szent Pal is kifejezetten: ,, Valahdanyszor tehat ezt a kenyeret eszitek s
ezt a kelyhet isszatok, az Ur hallat hirdetitek, mig csak eljévend.” Tehét az
Oltariszentségnek a vilag végezetéig, az Ur masodik eljoveteléig fennallo intézménynek kell
lennie.

Egyébként senki sem tagadja, hogy ha Jézus csakugyan szoszerinti értelemben adta testét
¢és vérét az utols6 vacsoran, akkor ezt nemcsak arra az egy alkalomra szdnta, hanem
mindenkorra, aminthogy Egyhazat is egész 1ényegével, szervezetével, alkotmanyaval, tehat
szentségeivel is minden idékre rendelte; mondvan: ,,ime, én veletek vagyok mindennap a
vilag végezeteig”. Ahogy tehat az Egyhaz a vilag végezetéig fennmarad, ugyanugy
fennmarad benne az Oltariszentség is, és ezzel sziikkségképp az a papi intézmény, amely az
apostolok hivatasat folytatja s tobbi kozt az Oltariszentség allando megujitdsanak hatalmaval
s kotelességével bir.

Jézus az o szeretetének legdragabb kincsét s legpazarabb megnyilatkozasat nem akarta
elrejteni eloliink, nem akarta megvonni toliink, a késo korok keresztényeitol sem!

Nemcsak azokat akarta boldogitani, akik lattak 6t s ugy hittek, hanem azokat is, akikrol
kiilon dicsérettel kiemeli, hogy ,,boldogok, akik nem lattak és mégis hisznek”.

Az egy szin alatti aldozas

A katolikus tan szerint Jézus ugyan a szavak erejénél fogva a kenyér szine alatt testével s
a bor szine alatt vérével rejtézik, mégis, mivel valdsagban €l test és él6 ver, tehat egymastol
elvéalaszthatatlan s igy a kenyér szine alatt is s a bor szine alatt is ott van Krisztus egészen,
testével €s vérével egyarant. Azért az egy szin alatt valo daldozasban is ugyanazt az egész
Krisztust vessziik magunkhoz. S ezért, bar Jézus rendelése szerint a szentmisében mindkét
szin alatt aldoznak, az Egyhdz mégis, dskeresztény mintara, a latin szertartast hiveket csak
egy szin, mégpedig a kenyér szine alatt aldoztatja.

A mondott dogmatikai okon kiviil ennek az a magyarazata, hogy a bor szine alatt valo
aldozéasnak legalabb a kényesebb izlésii és fejlettebb higiéniai igényli hiveknél igen komoly
gyakorlati akadalyai lehetnek. Nevezetesen nagyon nehéz volna vele elkeriilni a
tiszteletlenséget, amely abbol allana el6, ha a ,,bor” esetleg lecsopogne a foldre, ruhara stb.
Azonkiviil a tomeges aldozasoknal elkeriilhetetlen volna a betegségekkel valo fertdzés
veszélye; a kozos kehely vagy kanal hasznélata sok emberben esetleg undort keltene, ami
viszont az Oltariszentség iranti koteles tiszteletet jelentékenyen zavarna.

Ezek az okok kényszeritették a katolikus Egyhézat, hogy a két szin alatt valé aldozast
mellézze, melyet viszont a gdrog katolikus egyhdznak bizonyos térténelmi okok alapjan
megenged. Mikor pl. a huszitak éppen a kehely hasznalatat kovetelték és miatta
egyhazzendiilést szitottak, az Egyhdz mar csak a fentemlitett dogmatikai igazsag védelme
érdekében sem tett konnyen engedményeket.

A két szin alatti aldozasnak az Ur rendelése értelmében valami formaban fenn kell
maradnia az Egyhazban (a pap aldozasa a szentmisében), de semmibdl sem bizonyithato,
hogy a két szin alatt valé dldozas minden esetben sziikséges. Ha Krisztus Urunk az Egyhazat
rendelte lelki dolgokban tanitonkul s kormanyzonkul, kell, hogy ilyen esetekben az Egyhaz
dontése legyen irdnyadod; Jézus maga akarta, hogy vitas kérdésben az Egyhazra hallgassunk
(Mt 18,18).
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Hit vagy hitetlenség?

Egy szellemes festd lefestette az utolso vacsora jelenetét: Jézust, amint a kenyeret s bort
nyujtja tanitvanyainak, a kép alé a kovetkez6 mondatokat irta: egyik oldalon: ,, Luther: Ez
alatt van az 0 teste. Kalvin: Ez ugy hat, mint az 6 teste. Zwingli: Ez jelképezi az 0 testét.” A
masik oldalon e sz0 allt: ,, Jézus Krisztus: Ez az én testem.” Alatta: ,, Kinek higgyiink ezek
koziil?

Aligha lehetne rovidebben s kifejezObben megérzékiteni s egyben dsszefoglalni a
katolikus és katolikusellenes allasfoglalast az Oltariszentség koriil. Nem lehet vités: ki
érdemel tobb hitet? Melyik a helyes eligazodas?

Sajnos, e felekezeti szenvedély ma mar sokszor ,,csak azért is” ragaszkodik az
ellentmondashoz, johiszemii hithiiséget latva a csokonydsségben. Pedig mekkora kincstdl
fosztja meg magat, aki nem hisz az Oltariszentségben!

A csodatol féltek, szegény emberek? Pedig aki nem hisz a valdsagos jelenlétben, az még
nagyobb és sokkal hihetetlenebb csodak eldtt talalja magat, mint amind maga az
Oltariszentség.

Mert ugyan hogyan magyarazza az meg a kafarnaumi beszédet? Hogyan az Ur
viselkedését a kételkeddkkel, a ,,tanakoddkkal” s ziigolodokkal szemben? Hogyan oldja az
meg, miért vezette az Ur tévedésbe a kereszténységet, holott egyetlen szoval visszatarthatta
volna hiveit a téves értelmezést6l? Miképp érthetdé meg akkor Szent Pal beszéde a
korinthusiakhoz, az 6si liturgidk egyontetii szentségimadasa, a legels6 egyhazatyak s a nagy
egyhaztanitok langolo tanusagtétele? S az Egyhaz kétezeréves csalodasa, amely Egyhaznak
Krisztus megigérte, hogy a pokol kapui nem vesznek erét rajta s 6 vele marad mindennap a
vilag végezetéig? Mennyi csoda, mennyi megoldhatatlan rejtély!

Minket is valaszutra 4llit az oltar titka. Toliink is azt kérdezi Jézus: Mit akartok: hinni-e
vagy tavozni tdlem? Mikor én szeretetem legértékesebb zalogat nytjtom, ti is rovidlato
kételkedéssel igyekeztek-e lerazni a hit édes igajat? Vagy hisztek-e bennem akkor is, mikor
szeretetem talalékonysaga a csoda ttjat jarja?

Mit felelhetnénk mast az Ur szavara, mint azt, amit Péter valaszolt az Ur kérdésére:

— Uram, hovd mennénk? Hiszen az orok élet igéi nalad vannak!

Az Oltariszentség gyumolcsei

Az orok élet igéi! Err6l mar csak futtdban néhany szot!

Tudod-e, testvér, hogy az Oltariszentség milyen gylimolcsoket terem?

Meleggé, kozvetlenné, bensOségessé varazsolja az egész hitéletet. Miért mondjak még
masvallastak is, hogy egyediil a katolikus templomokban taldlnak meleg, bensdséges
hitbuzgalmi életet? O, nagyon érthetd: mert itt a hivek Jézus kozelében érzik magukat, mert a
valdsagos jelenlét tana 4ltal paratlan kdzvetlenséggel csap feléjiik a végtelenség érzete s az
orokkévalosag levegdje.

Ha bemegyek a katolikus templomba, Jézus néhany 1épésnyire van télem. Igaz, hogy a
szinek fatyla ala rejt6zott: nem latom arcat, nem hallom hangjat; fal van koztem s kozte. De
azért tudom, hiszem, hogy itt van csakugyan, oly igazan, mint ahogy itt volt, amikor a f61don
jart. S ha misén vagyok, tudom, hogy itt 4ldoz értem, ugyanugy, mint mikor a keresztfan
aldozott. S ha magamhoz veszem, tudom, hiszen épplgy hozzam jon, mint mikor angyali
izenetre Szliz Maria méhébe szallt s ugyanugy keblére enged hajolnom, mint ahogy Szent
Janos az utolsé vacsoran rahajolt az Ur keblére. Mily természetes, hogy ebbdl a hitbél, ebbdl
a tudatbol a kegyelemnek, reménynek és szeretetnek valami csodalatos melegsége arad s
hatja 4t a hivek szivét.
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Az Oltariszentség emberileg is kdzel hozza hozzank az Istent. Igaz, 6 mindeniitt jelen van,
mindeniitt megtalaljuk. De legkdzelebb mégis a megtestesiilt Istenember révén talaljuk meg.
Az Oltariszentségben pedig az Istenember rejtézik. Néhany 1épésnyire van téliink, sét mikor
a szentaldozasban magunkhoz vessziik, egyenesen lehajol hozzank, atdlel, belénk szall,
Osszeforr veliink, atdmleszti a vérét a mi vériinkbe. Mily édes istenkozelség ez! Mily
megrazodan szE€p €s boldogitd egyesiilés a Legszentebbel! Mily irigyletes kivalasztottsag,
kitlintetés, felmagasztalas!

Newman Henrik, a nagy angol konvertita, késébbi oratorianus szerzetes, majd biboros,
még anglikan fdlelkész koraban epedve vagyott az Oltariszentség s az aldozas utan. Valaki
azzal akarta elriasztani a katolizalastol, hogy ilyképpen le kell majd mondania anglikan
egyhazi allasarol s igen jelentékeny jovedelmérdl. A nemeslelkii Newman erre igy felelt:
,»Ah, mit ér nekem akar szazezer font sterling, egyetlen szentaldozashoz képest!” Valdban: az
Oltariszentség mindennél gazdagitobb kincs, mert Istent hozza kézénk s Istenhez emel fel
minket.

Az Oltériszentség teszi a mi templomainkat vonzova, meleggé, elbiivoléve. Valaki egy
hires protestans templomot nézett meg s mivel rajta kiviil éppen akkor senki sem latogatta a
templomot, 6 pedig tisztességtuddan kezében tartotta a kalapjat, a sekrestyés raszolt: ,,Uram,
tegye csak fel a kalapjat, hiszen nincs itt senki.” Az illet6 katolikus volt s egyszerre nagyon
elszomorodott. Szegény protestansok, gondolta, akiknek a templomaban nincs senki! Nalunk
van, de mennyire van! Es ki az, aki 4llanddan itt van! Mi bizony levessziik a kalapunkat, ha a
templomba 1épiink s nemcsak a kalapunkat, hanem meghajtjuk a térdiinket is, s6t kedviink
volna arcraborulni s a féldet csokolni boldog 4hitattal s repesd haldval Az irant, aki nem
vonakodott ily mélyre ereszkedni le hozzank!

Az Oltariszentség rengeteg lélektisztito munkat végez a hivekben. Tavolallok ezt nem is
sejtik. Minthogy nalunk kotelesség és parancs az Ur szava szerint, hogy aldozzunk, tehat
gyonnunk is kell. Gyonni pedig annyi, mint haladlos komolysaggal magunkba szallni,
lelkiismeretiinket megvizsgalni, kegyetlentil porbefogni 6nmagunkat minden hibankért,
blineinkért, leszamolni veliik, banatot kelteni, jobbulést fogadni. Aztdn magunk személyében
vadoljuk magunkat a lelkiatya eldtt: ami mind csak arra valo, hogy lelkiinket a biin ellen
megedzze s tle szabaditson. Micsoda Iélektisztitd munka folyik a gyontatdszékben nap-nap
mellett, éppen az Oltariszentség iranti tiszteletbdl! Szegény protestansok, akik ezt a lelki
flirddt nélkiilozni kénytelenek!

Az Oltéariszentség a lelki erd forrasa. Mikor a lélek attiizesedik a mennyei jegyes
olelésétol, mikor Jézus puha, édes testét érzi ajkan s nyelvén, mikor szivébe zarta 6t, a
legnagyobbat, a legtisztdbbat, leghivebbet, minden dldozatra képesnek, minden
erdmegfeszitésre késznek érzi magat. Hogyan megvigasztalodnak itt a szenveddk, hogyan
lelkesednek szent és nemes é€letre az apak s anyak, az ifjak s a leanyok! Mennyi nemes
elhatarozas, mennyi apostoli tett, mennyi tevékeny felebarati szeretet s mennyi tisztasag
sarjad az Oltariszentségbdl! Mikor az Ur a f5ldon jart, egy-egy érintésére meggyodgyultak a
betegek, megtisztultak a 1éprasok, feltamadtak a halottak. Mennyi lelki gyogyulas, er6sodés,
életreszokés, mennyi szent erd és lelkesedés fakad ma is beldle, az Oltariszentségen at! A
keresztényiildozés elsé szazadaiban a poganyok csodalkozva tapasztaltak, hogy valahanyszor
ezek a fogoly keresztények valami kenyeret kaptak, amelyet a papjuk hozott nekik a
bortonbe, utdna mindig kétszeres batorsaggal alltak ellen a kinoknak s mosolyogva mentek a
gyotrelmes halalba is! Igen, az Oltariszentség hdsoket nevel, az Isten- s emberszeretet hdseit,
a tisztasag csodait, a vértanisag héroszait.

S az Oltariszentség végiil megkonnyiti a legnehezebbet: megédesiti a halalt. Nap-nap
utan tizezrek valnak meg az élettdl. A katolikus hivo (ha igazaban az) nem fél a halaltol, mert
hiszen a haldokl6 4gyahoz is eljon a pap kezében az Ur, a haldoklok reménysége, az 6rok
viszontlatas és feltamadas adoja. Jézus az Oltariszentségben még egy utolso biinbocsanatot
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hoz neki, még egy utols6 csdkban pecsételi meg benne a boldog ébredés, a mennyorszag
igéretét. Nekiink a halal épp ezért nem is halal, hanem sziiletésnap; nem lezuhanas, hanem
¢lnikezdés; nem kétségbeejtd rém, hanem sejtelmes tavasz €s diadalmenet, mert benniinket
nem a csontkart Rém fogad a betegagyon, hanem Jézus, aki éppen az Oltariszentség
tiszteldinek s részeseinek mondotta, hogy ,,aki eszi az én testemet ¢és issza az én véremet,
annak ¢lete leszen és én feltdmasztom 6t az utolsé napon”. Azért olyan deriis, nyugodt s
békés az igazi katolikusnak halala, azért varazsolja at a mi haldoklo-szobéankat a
mennyorszag fényes eldcsarnokava a Viaticum kegyelme, Jézus testének vétele az
orokkévalosag kiiszobén.

Oltariszentség! Az Ur szenvedésének emlékjele, a feltdmadas s 6rok boldogsag
legbiztosabb zaloga, ¢ édességes manna, 6 zarandoksagunkban koztiink lako, lelkesitd,
tamogato, taplalo Isten-baranya: bar ihletnéd meg a kételkedok szivét s nyitnad meg nekik is
csodalatos leereszkedésed édes titkat! Hogy Ok is jojjenek s imadjanak téged szereteted
titkdban ¢és szeressenek veliink s imadkozzak a kétezeréves Egyhazzal:

Jézus, kit takar most sokrétii lepel,
Add meg, miért lelkiink forron esdekel:
Hogyha majd a titkok fatyla felderiil,
Lathassunk 6rokre leplezetleniil!
(Aquin6i Szent Tamas, Adoro te)

Fuggelék

Célszertinek latszik néhany idevagé gyakorlati kérdésre adni rovid valaszt a trienti zsinat
¢s X. Piusnak ez ligyben kiadott utasitdsai alapjan:

Ki veheti magahoz az Oltariszentséget? Minden katolikus hivd, akinek sulyos blin nem
terheli a lelkét. Akinek stlyos biine van, koteles el6bb meggyonni s csak akkor aldozhatik.

Gyermekek is aldozhatnak-e? Igen, aldozhatnak, mihelyt annyira fejlett az értelmiik, hogy
az aldozéas mivoltat valamelyest megérthetik, azaz Jézus testét a kozonséges kenyértdl meg
tudjak kiilonboztetni. Ez normalis fejlodésti gyermekeknél mér 67 éves korukban
bekovetkezik, s X. Pius papa elrendelte, hogy mihelyt a gyermekek arra a fokra eljutottak,
hogy ily értelemben aldozhatnak, el is kell vezetni 6ket az dldozashoz, minden mas szokas ¢és
megfontolas mellézésével.

Hanyszor aldozhatunk? Ugyancsak X. Pius szerint barmikor, akar mindennap is
(nagypénteket kivéve), amikor a kegyelem allapotaban vagyunk, azaz sulyos biiniink nincs.
Az aldozés nem a jok jutalma, hanem a gyengék erdssége s azért nemcsak a szentek vehetik
magukhoz gyakran s mindennap, hanem a bilinrehajlo, kozonséges halandok is, hiszen
ezeknek éppugy vagy még inkabb van sziikségiik gyakori (lelki) taplalkozasra. Az évenkint
egyszer, husvét tajan valo aldozés kotelessége csak a minimumot szabja meg, a legkisebb
mértéket, amelyen innen mar ujabb sulyos biin nélkiil az 4ldozastol el nem maradhatunk, nem
pedig a normalis mértéket.

Mieért kell vasarnap misét hallgatnunk? Mert a mise, mint eucharisztikus aldozat, a
megvaltas kegyelmeinek voltaképpeni kozldje s ugyanoly értékii, mint Krisztus vérontasos
aldozata a Golgotan. Az Egyhdz parancsa értelmében legalabb vasar- és tinnepnap kell jelen
lenniink ezen az 4aldozaton. Aki ezt elhanyagolja, méltanytalansagot kovet el Krisztus Urunkkal
szemben, mint akit Jézus keresztaldozata nem érdekel s megfosztja magat a megvaltoi aldozat
kegyelmeitdl, melyeket Jézus elsdésorban azoknak osztogat, akik eucharisztikus aldozatanak
misztikus megujitdsan — a misén — kegyelettel részt vesznek. Epp ezért a misehallgatas,
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eltekintve attdl, hogy szigoru kotelesség, minden egyéni ahitatgyakorlatnal
Osszehasonlithatatlanul hasznosabb s értékesebb.
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