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Eloszo

Az Eucharisztia, vagyis az Oltariszentség a hivd katolikus szemében: minden. Krisztus
maga, amint a kenyér s bor szine alatt koztiink jelen van az oltaron. Ami nagyot és hatalmast,
kedvest és megrazot ez a sz6 mond: Krisztus, azt tartalmazza szamunkra kozeli és eleven
valdsagban az Eucharisztia.

Raffael: Az un. Disputa, helyesebben: A hit diadala

Soha ember ilyen magasat ki nem talalhatott, ilyen merészet ki nem gondolhatott volna,
mint amit a megtestesiilt Ordk Szeretet eszelt ki azért, hogy ha nem is lathatolag, de
érezhetdleg, ha nem is foghatdlag, de a hit altal elérhetéleg kozottiink maradjon, a golgotai
aldozatot jelképesen s valosdgosan mindig ujra megelevenitse s az Isten benniink-lakasanak
taplalék alakjaban 1) format és bizonysagot adjon.

A katolikus hivd lelkiilet épp ezért mar az apostolok s az apostoli atyak kora 6ta
megrendiilt tisztelettel, hodolattal és halaval vette koriil az oltar misztériumat. Magéanak a
szentség szerzOjének példajara ,,halaadasnak”, Eucharisztianak tekinti a szent aldozatot s a
csodalatos jelenlétet magat. Valoban, az elso érziilet, amellyel az Oltariszentség szerzéséért
az Istennek tartozunk, a hala, az ,,eucharisztia”. De a tevékeny, tanulékony, az oltar titkaiba
behatolni igyekvd eucharisztia.

Ez a konyv azt célozza, hogy a titkok titkat annyira, amennyire lehet, az érdeklddo elott
feltarja. Hogy a legszebb és legszentebb keresztény misztériumot felmutassa azok elétt, akik
annak hittani és erkolcsi tartalmaval, szellemi és tarsadalmi hatasaival megismerkedni
akarnak. Ezért veszi szemiigyre az Oltariszentségnek eldszor a hitvédelmi alapjait, aztan a
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dogmatikai tartalmat, majd erkdlcsi, tarsadalmi, irodalmi, miivészeti s egyéb kisugarzasait.
Mindenegyes fejezetét a magyar katolikus élet egy-egy szellemi elokeldsége irta. Az egész
mi csokor akar lenni az eucharisztikus Krisztus oltara el6tt a budapesti Eucharisztikus
Vilagkongresszus alkalméval. De olyan csokor, amelynek illatdt magukba is szivjak azok a
magyar katolikusok, akik e folséges titok mellett nem 6hajtanak vakok és siiketek gyanant
érzéketleniil tovabb menni.

Ha valaha, itt kell tdgra tarni a kaput s a belépdt szeretettel nogatni: Tolle, lege! Vedd és
olvasd!

Budapest, 1937 6szén.
Bangha Béla
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Téth Tihamér dr.": Oltariszentség a hit diadala

Szent Lajos francia kiraly életében olvassuk, hogy amikor egész Parizst lazba ejtette a hir,
hogy az egyik templomban csoda tértént: a Szentostyaban maga az Ur Jézus lathatd
kisgyermek képében, a szent kiraly nyugodtan otthon maradt s kérnyezetének ndgatasara,
hogy siessen 0 is megnézni a csodat, igy valaszolt: ,,Nem megyek. Nem mintha nem hinném
el, hogy az Oltariszentségben a kenyér s bor szine alatt a mi Urunk és Megvalto Jézus
Krisztusunk van jelen; hanem éppen, mert ezt erésen hiszem, azért nem megyek. Es azt
gondolom, hogy ha ez a csoda el6ttem tortént volna meg, hat talan becsuktam volna a
szememet, hogy ne ldssam azt és el ne veszitsem azt a nagy érdemet, hogy érzékeim tantisaga
ellenére is, szemem ellenkezd bizonysaga ellenére is erds hittel hiszem és vallom, hogy az
Oltariszentségben a mi Urunk, Jézus Krisztusunk van jelen.”

Ez a meghatoan sz&p eset jut eszembe, valahanyszor feltlinik eléttem azoknak a nem
poganyoknak, hanem, sajnos, megkeresztelt katolikusoknak szama, akik nem tudjak, milyen
aranynal tobbet érd, minden gyémantot felilmulod, a vilag dsszes kincseit ezerszeresen
tulszarnyal6 végtelen kincs rejtdzik mindenegyes szegényes templomban is, ahol egy-egy az
Oltariszentséget magaba zaro oltar talalhato, és amikor latom azt a sok embert, aki hidegen,
részvétleniil, minden megértés nélkiil megy el templomok s oltarok elétt, mint akinek annyi
hite sincs az oltarszekrénybe zart Udvozitd irant, mint az oltar eldtt pislakodé erétlen
mécsesnek gyenge vilagossaga.

Es amikor felt{inik ez a szomorua kép, dnkényteleniil is kitor lelkembél egy kialtas:
Istenem, hat mégis csak végtelen a te irgalmad, hogy ennyi halatlansag ellenére is itt maradsz
kozottlink éjjel-nappal a legméltdsagosabb Oltariszentségben; hogy ennyi fagyott sziv, jéggé
dermedt 1élek és megszamlalhatatlan bantalmazas miatt sem vonod meg t6liink végtelen
szeretetednek zalogat, az Oltariszentséget, amelyben tenmagadat, sajat testedet s véredet
adtad at nekiink, szegény embereknek 6rok tulajdonul, hogy koztiink €lj, vigasztalj, taplalj,
gyamolits, segits, drizz benniinket mindennap, a vilag végezetéig!

I.

Valami kitoriilhetetlen vagy, valami ellenallhatatlan erd hiizza az emberi lelket az 6 Ura,
Istene felé. Maga a végtelen Teremtd oltotta az emberi 1¢élekbe azt az €g6 vagyat, hogy
feltartozhatlan vonzddast erezzen az 6 Istene utan; hogy e vildgnak dsszes élvezetei kozt se
¢rezze magat kielégitettnek, ha lelke meg nem talalja azt, aki 6t a semmibdl 1étre hivta, az 6
Urat s Teremtdjét. ,,Magadnak teremtettél, Uram s nyugtalan a mi sziviink, mig Benned meg
nem nyugszik.” Innen az a kiolthatatlan sdvargés, amely minden iddben serkentette az embert
az Isten keresésére.

Innen az elsé emberpar nagy boldogsaga, mig artatlan ¢letiikkel megérdemelték Isten
tarsasagat; de innen szomoru vagyodasuk is, mikor a biin altal elszakitottdk magukat mennyei
Atyjuktol. Szegény lett szdmukra a vilag, mert elvesztették Isten kozelségét; iires lett a vilag,
mert Isten baratsaga volt a legnagyobb 6romiik; hideg lett a vilag, mert eltdvoztak az Isten
forron szeretett szivétol.

Maguknak a poganyoknak lelke is dntudatlanul tort, vonzddott az el6ttiik ismeretlen Isten
felé és mert ezt a sovargd vagyodast maskeépp kielégiteni nem tudtak, faragtak maguknak
ezerszamra balvanyokat, azok el6tt hullottak porba és iméadtak azokat.

' Téth Tihamér dr. prelatus, egyetemi tandr.
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Mikor aztan az altalanos vallasi tévelygés mar magas fokra hagott, Isten kivalasztott
maganak egy kis népet, a zsidosagot; az Isten jelenlétét jelzé kddoszlop bevonult ennek a
népnek a szent satraba és a zsido nép szive 6oromtdl kezdett hangosan dobogni, hogy végre
megint az Isten kozelében érezheti magat!

Hanem a kddoszlop csak jelképe volt Isten jelenlétének; ennek a népnek egy nagy férfia,
Izaids proféta, egészen mas istenkozelséget jelez eldre, mikor mondja: Kisded adatott nekiink,
kisded sziiletett nekiink. Emmanuel az 6 neve, ami annyit jelent, hogy ,,veliink az Ur”.

II.

Szazadok szivének ez a forrd varakozasa valt valora azon a hideg karacsonyi éjtszakan,
amikor megsziiletett a Proféta altal jelzett Kisded, eljott kozénk személyesen, lathatd alakban
az Isten Fia. A végtelen kegyelem és leereszkedés ideje volt az a 33 esztendd, amit az Ur az
emberek kozott to1tott; megaradt folyamban 6mlott ezen 1d6 alatt az Isten malasztjanak
forrdsa az emberek részére. De ez a 33 ¢v hamar elmulott és a Megvalto jra folment
mennyei Atyjdhoz. Mit ért volna az 6 faradsagos, nehéz élete, ha mennybemenetele utan
ismét magunkra hagy minket és mi, kielégitetlen lelkiinkkel Gjra kezdhetjiik az emberiség
ezredéves istentkereso utjat és tévelygéseit? Csak nézziik meg azokat a vallasokat, melyek a
Megvaltot, vagy az 6 végtelen szeretetének ajandékat nem ismerik, vagy ismerni nem
akarjak: lehetnek talan gazdagon feldiszitve templomaik, mégis mily iiresek azok! Lehetnek a
fold minden pompéjaval feldiszitve, mégis érezziik, hogy valami hidnyzik innen, hogy nincs,
ami lelkiinket folmelegitse.

Viszont mily mas a mi templomainkban az a kis nyugtalanul lobogé 6rokmécses langja,
amely megmutatja az utat Isten tronusahoz! Ez a nyugtalan kis fény olyan vilagossa, olyan
kedvessé, meleggé teszi a mi templomainkat! S ahol hidnyzik ez a kis fény, ott az egész
templom hidegsége, ridegsége egy megkoviilt panasz és vagyakozas az Isten jelenléte utan.

Mi hidnyzik ezekbdl a templomokbol? Hianyzik egy végtelen értékii ajandék; az, amit az
Ur Jézus bucstcsokjaval egyiitt adott 4t tanitvanyainak s altaluk az emberiségnek.

Tanitott minket egész foldi életében az Ur, dehat tudta, hogy az nekiink nem elég. Foldi
életében csak par szaz ember latta és hallotta, pedig én is latni akarom és hallani akarom Ot!
Foldi életében csak par évig volt az emberek kozott, pedig akik ezer évvel eléttiink éltek s
akik kétezer évvel utanunk fognak éIni, azok is mind-mind epednek érte! Es & tudta, hogy
nekem még az § 1atasa sem elég, hogy nekem az 6 szavai sem elegek; hogy én €lni akarok
Vele, hogy ¢élni Erte, éIni Altala. Es, mert végtelen tudasaval el6re latta az évezredek
embereinek égd vagyakozasat, végtelen szeretd Szive nem akart magunkra hagyni benniinket
s kinos szenvedése el6tt az utolsd 6raban kimondotta a kenyér €s bor fol6tt a mindnyéjunk
altal jol ismert csodéas mély igéket.

I11.

Lélekben én is jelen vagyok ott, az utolso vacsora termében, ezen a vilag legelsd
szentmiséjén €s Istent szomjazo lelkem alapjaban megrendiil a hatartalan 6romtél, mikor
hallom Megvaltom szelid szavait: Ne féljetek, nem hagylak arvan titeket. En most ugyan
lathat6 alakban elmegyek téletek, de nézzétek, ez az én testem; nézzétek, ez az én vérem. Es
¢én veletek maradok mindennap a vilag végezetéig. Minden idében €s minden helyen. Mikor
majd gyilkos romai csaszarok tildoznek titeket és ti foldalatti iiregekben htizodtok meg
eldliik, én oda is elmegyek veletek; amint ott leszek ezredek multan is mindeniitt, ahol csak
egy felszentelt pap Ujra elmondja a kenyér €s bor f6lott ezeket az igéket és folmutatja azt az
én hiveimnek, hogy imédjanak engem. Veletek leszek minden helyen kivétel nélkiil.
Elmegyek a szegény eszkimd hobdl épiilt kunyhojaba és szeretetem tiizét nem fogja kioltani



8 PPEK / Bangha Béla (6ssz.): Az Eucharisztia

az északi sark dermesztd lehelete. Ott leszek a fekete néger rongyos satraban €s szeretetem
forrobb lesz, mint a Szahara homokjan elomld perzseld napsugér, mert én 6rok szeretettel
szeretlek titeket...

»Vegyétek és egyétek, ez az én testem; vegyétek €s igyatok, ez az én vérem.” A {f6ld most
hallja el6szor e szavakat és ha lelke volna, bizonyéra végigremegne a végtelen 6romtol.

Csak gondoljuk el magunk elé ezt a fonséges jelenetet, amint ott all tanitvanyai k6zott a
mi Urunk. A szeretet fénye s tiize sugarzik arcan. Ott all testével-lelkével, istenségével s
emberségével, de most mar a kenyér szine alatt ott tartja kezében 6nmagat, testével, lelkével,
istenségével, emberségével egylitt. Egy pillanatig felmutatja apostolainak, aztan odanytjtja
magat nekik, nekiink, szegény biinosoknek, O, a végteleniil szent Isten, a Megvalto és
Udvozitd!

Ezt a fonséges pillanatot megindulas nélkiil nézni nem lehet. Erezziik, mily erétlenek,
tehetetlenek vagyunk magunkban ennek az irgalmas szeretetnek meghalalasara. ,,Angyali
seregek, vellink egyesiiljetek, tiszta lelkek, az Istennek irgalmardl zengjetek! ...”

Hiszen éppen ez kellett az én szegény, gyenge lelkemnek! Kellett nekem egy tligyes
orvos, akinek 6szintén feltarjam sok lelki bajomat €és gydgyuldst varhassak tdle; €s itt van az
Oltariszentségben az az orvos, aki magar6l mondta: ,,Minden hatalom nekem adatott
mennyben ¢és f6ldon”; s aki nemcsak tandcsot ad, hanem 6nmagat adja orvossagul is.

Kellett nekem egy hatalmas segitd, akinek partfogdsara, oltalmara minden percben
szamithatok s aki tehetetlen gyamoltalansagomban erds kézzel folsegitsen. Es az
Oltariszentségben megnyertem azt, mert maga az Ur mondja: Ne féljetek, nem hagylak arvan
titeket. Ime, én veletek vagyok mindennap a vilag végezetéig ...

Kellett nekem egy igazi barat, aki el6tt Oszintén feltdirhassam minden 6romomet és
szomorusagomat, hogy kétszeres legyen a megosztott 6rom és felényi a megosztott fajdalom.
Egy jo barat, aki velem érintkezik, aki latogatasaimat barmikor fogadja, aki panaszaimat
meghallgatja, aki kéréseimet teljesiti, aki tudatlansagomat oktatja, aki vigasztalasaval
segitségemre siet. Es itt taldlom az Oltariszentségben az én Megvaltomat, amint szeliden
Magahoz hiv: J§jjetek hozzam mindnyajan.

A vilag sok cséabitasa folyton ijesztget, néha ugy érzem magam, mintha beesteledett volna
ram egy rengeteg erdoben, rémitnek az arnyak, szepegve nézek egy kis tlizvilag utan, ahol
segiteni kész emberekre lelnék. S akkor meglobban eléttem az 6roklampa langja s mogiile
ismét az én Jézusom biztatd szava hallatszik: E vildgon szomorusagtok leszen, de bizzatok,
én meggydztem a vilagot.

Kellett az én lelkemnek egy erds taplalék, hogy e foldi élet nehézségeiben le ne torjek, a
nehéz ut gorongyein el ne lankadjak. Es megint csak ez a szentség adja meg azt nekem:
Mondom nektek, az én testem bizonnyal étel, az én vérem bizonnyal ital.

Kellett nekem, az én 6rok életre szomjazo lelkemnek, valami zélog, valami biztositas,
hogy oda tényleg el is jutok egykor. Es megint csak az Ur szavai biztatnak engem: En vagyok
a foltdmadas és az élet. Aki e kenyérbdl eszik, 6rokké €l.

Kellett nekem maga a végtelen Isten s az a kimondhatatlan szeretet, hogy Isten j6jjon ide
kozénk! Nem, ne kdzénk: hozzank, belénk! Dobogjon szive az én szivemen, liiktessen vére az
én eremben, langoljon szeretete az én keblemben! Es ezt az 6romet is megadja nekiink ez a
szentség, ez az 6rom is kigyullad most mar mindnyajunk szivében, hiszen Krisztus a
szentaldozasban barmikor kész hozzank bejonni €s veliink legbensdbben egyesiilni.

Most kezdjiik mar egy kissé sejteni, mi nekiink, katolikusoknak az Oltariszentség. Annak
teljes értékét felfogni ugysem tudjuk; de legalabb sejtjiik, gy homalyosan dereng eléttiink,
micsoda kincset bir az Egyhaz ebben a végtelen szentségben. Hogy itt a betlehemi Kisded,
aki megvaltasunk végett a foldre jott! Hogy itt van az Isten Fia, aki magat érettiink a keresztre
adta! Hogy itt a valtsdgdij, mely biineinket elvette! Hogy itt a j6 barat, ki vigasztaldsaval
mindig kész rajtunk segiteni! Hogy itt van a mi tanitonk, ki az 6rok életre vezetd utat nekiink
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megmutatja! Hogy itt a hatalmas bir6, aki egykor folottiink itélni fog! Hogy itt van a
megbocsatd Atya, aki tékozlo fiait mindig kész visszafogadni! Hogy itt van a mi Isteniink és
Megvaltonk, a mi Urunk Jézus Krisztus, testével €s lelkével, istenségével, emberségével,
egész valdjaban.

IV.

Mi nekiink tehat az Oltariszentség? — adjuk 16l a kérdést magunknak.
Emlék a bucsuzo Krisztustol, taplalék lelkiink szamara és utitarsunk foldi
zarandoklasunkban.

1. Emlék a bucsuzo Krisztustol.

Ezt az emléket mar joval szenvedése el6tt megigérte a pusztai kenyérszaporitaskor.

A pusztai kenyérszaporitas utan nagy tomeg allja koriil az Urat Kafarnaumban: Nagyobb
vagy-e te Mozesnél? — kérdik téle. Hiszen 0 is adott nekiink kenyeret.

Hogy nagyobb vagyok-e? — feleli az Ur. — En vagyok az ¢16 Kenyér, mely az égbdl
szallott ala. Atyaitok ettek a mannabol s meghaltak; de aki abbdl a kenyérbdl eszik, amelyet
én fogok adni, meg nem hal mind6rokkeé.

A zsidok zigni kezdenek. De Krisztus ujbol megerdsiti szavait: ,,Aki eszi az én testemet
¢s issza az €n véremet, énbennem marad €s én 6benne.” (Jn 6,57)

Amit pedig itt megigért az Ur, be is valtotta az utolsé vacsoran.

Az Ur Jézus azon az éjszakan, amelyen elarultatott, vevé a kenyeret” — irja az Apostol.
(1Kor 11,23) Mily fonséges emléke Krisztus szeretetének!

A foliiletes vilag ma is értetleniil all ez eldtt, mint valaha a zsidok allottak. Ma is ezt
kérdi: Hogyan adhatja ez sajat testét? Hogyan lehetne eleven test e tehetetlen ostyadarab
alatt? Ugyanazt kérdi, amit a régi zsidok kérdeztek, mert hiszen az emberi gég mindig
ugyanaz marad. Pedig nézd csak meg télen a szant6foldet: mily hideg, merev, mozdulatlan,
¢lettelen — és mégis millio élet fakad ki beldle! Nézd csak télen a kopasz, latszolag halott fat:
mernéd-e hinni, hogy csodalatos élet lappang benne? Nézd a hideg drotokat, melyek
utcainkon szerteszét szaladnak s mondd valakinek, aki nem ismeri az elektromossagot, hogy
azokban tiizes ¢let liiktet végig! Azt kérded: Hogyan fér Isten ebbe a kis ostydba? Hat azt
miért nem kérded, hogyan fér el a nagy templom a te kis szemedbe?

Nos, annak a hatalmas Istennek, aki a természetben oly fonséges csodakat végez, nem
volna ereje egy Ujabb csodat tenni, hogy szeretetének fonséges emlékét hagyja szamunkra?
Hiszen mire nem képes a szeretet! A mindenhat6 szeretet! A blcsuzo szeretet! Mar az emberi
szeretet is naprol-napra mily csodakat végez! A szeretetre legnagyobb szenvedés, ha
tehetetlenségét kell éreznie. Mint érzi pl. a haldoklo atya, aki csak fényképét hagyja
gyermekeire, mert mast nem tud. De a haldoklé Krisztus mindenhato volt! Es ez a
mindenhat6 Krisztus igy nem fényképét hagyta szdmunkra emlékiil, hanem sajat magat az
Oltariszentségben.

2. Taplalék a lelkiink szamara.

Minden ¢l61ény taplalékra szorul. Mégpedig olyanra, amelyik megfelel annak az életnek,
amelyet fenn kell tartania. Az ember élete harmas: testi, szellemi, lelki; tehat taplalékanak is
harmasnak kell lennie. ,,Ha a f6ldon a mennyorszag polgarai laknak, hat a kenyeret is a
mennybdl kell nyerniok.” (Szent Bonaventura.) Amint a test elsorvad taplalék nélkiil, éppugy
elsorvadna a lélek is. Es mert Krisztus Urunk vilagosan hirdette, hogy ,,ha nem eszitek az
Emberfia testét és nem isszatok az ¢ vérét, nem lesz élet tibennetek™ (Jn 6,54), azért irja el
az Egyhaz, hogy legalabb egyszer egy évben — husvét tdjan — minden hive vegye magahoz ezt
a lelki taplalékot.
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Mit eredményez ez a lelki taplalék? Amit minden jo taplalék: gydgyitja a betegséget és Uj
er6t ad az élethez.

Miféle betegségre gondolunk itt? A biindkre, a blindk biintetéseire €s a rossz hajlamokra.
A bocsanatos biin olyan a lelken, mint kiiités a testen. De ha az Ur hozzank jo, rateszi kezét
sebiinkre és meggyogyulunk. S6t a szentaldozasban az Ur még a biintetésbdl is elenged olyan
mértékben, aminé szeretettel fogadjuk Ot magunkhoz. Es aztan ki nem érezte volna még
magaban, hogy az ember szive rosszra hajlik ifjisagatol kezdve? De, ugye, ha a vad fat
beoltjuk, az ezentll nem vadalmat fog teremni! Eppigy mondja az Ur: ,,Aki eszik engem, az
is ¢l én altalam.” (Jn 6,58)

De a szentadldozas nemcsak gyogyitja a betegséget, hanem er6t is ad a lelki élethez. A
kenyér fenntartja a testi életet, az Oltariszentség, a mennyei kenyér, a végsd allhatatossagot, a
megszenteld kegyelmet s a 1¢lek sz&ps€gét adja. S amint a testi kenyérnél sem vessziik észre,
mint érezteti benniink taplalo hatasat, épplugy az Oltariszentségnél sem. Nem érezziik, de
elmondhatjuk: ,.Elek én, de mar nem én, hanem él bennem Krisztus.”

Milyen kar, hogy sok mai ember minderrél nem tud semmit sem! Milyen kér, hogy sokan
nem is sejtik, mi az a jo aldozas!

Az aldozas latin neve: ,,communio”, egyesiilés. Ahol eredetileg ketten vannak, de eggyé
lesznek.

Ketten: Jézus meg én! Vigyazzatok: nem én meg Jézus; mert az dldozasnal minden attol
fligg: ki az els6 s ki a masodik, ki a f0személy s ki a mellékes. Fajdalom, lehet ugy is aldozni,
hogy én vagyok a f6, Krisztus pedig a mellékes. Igy aldoznak a lanyhak, akik aztan
panaszkodnak, hogy nem latjak aldozasuknak eredményét. De lehet tigyis, hogy Krisztus az
elsd és én vagyok a mellékes; igy aldoznak a buzgdk és elnyerik az Oltariszentség aldasait.

Igaz: Krisztust megkapjak a lanyhak is; de nem valnak vele eggyé: Krisztus csak elmegy
mellettiik. Elég-e pl. a jo ételt csak megenni? Nem! Azt fel is kell dolgozni, kiilonben hidba!

Most aztan mar értem, hogy sok aldozas miért marad eredménytelen s Krisztus miért nem
¢rezteti ott hatasat. Azért, mert nincs részére hely. Tele van a sziviink — mivel? Telve a
vilaggal és sajat magunkkal.

Nézz csak meg egy ilyen embert, aki reggeltdl estig, vasarnaptol szombatig, Ujévtol
Szilveszterig folyton oly levegében él, mely idegen Krisztustol. Es most aldozni megy. Fol
kellene emelkednie a szentaldozas természetfolotti levegdjébe, de nem tud. Csak a teste van
ott, csak a nyelve, de nincs ott a szive, a lelke, az érzelmei, a vagya, a gondolatai. Hogy
mondjam? Krisztust csak az eldszobaban fogadja, be az otthonba mar nem vezeti!

Hat hogyan lesz j6 az 4ldozasunk?

Erds hitet kelteni: Krisztus jon, az €16 Isten Fia, Kirdlyom. Vele beszélek, Neki adok
halat, Tole kérek, Neki panaszkodom. Ha aztan ilyen aldozas utan hazamegyek, otthon az
anyam, feleségem, férjem, csaladom, hivatalnoktarsam csodélja: mennyivel szelidebb,
tiirelmesebb, kedvesebb, elnézébb, békeszeretdbb lettem. Mi az oka? Ok nem tudjak. En
tudom: Krisztus van ndlam! Ime, az Oltariszentség, mint lelkiink taplaléka!

3. Utitarsunk foldi zarandokldsunkban.

Krisztus Urunk veliink akart maradni a vilag végéig.

Némelyik ember talan szomortan séhajtja: O, ha én is akkor éltem volna, mikor az Ur a
foldon jart! Pedig nincs igaza! Akkor csak kevesen lattak, most mindenki hozzaférhet. Akkor
par évig volt koztiink, most mindig itt marad €s csak akkor hagyja el az oltart végleg, ha majd
utols6 gyermekét is hazavitte zarandokutjarol. Addig azonban itt marad allandé emlékezete
az 6 szenvedésének, itt marad a Kalvaridn fliggott test és vér, itt marad sajat dldozatos életlink
tanitdja, példaképe gyanant és egykori foltdmadasunk zaloga gyanant is.

,Emlékeztek-e, hogy van az emberi sziv alkotva? Csodalkozni fogtok, ha latjatok, mily
kevéssé hasonlit ahhoz Jézus Krisztus szive. Kétségkiviil mi is szeretiink: atadjuk
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magunkat... Amde mi kevéssé szeretiink. Ki az, ki a teljes odaadasig, az aldozat
szomjazasaig szeret? Ki az, ki ama Kalvariara folmenve, hol az ember szeretetbdl folaldozza
magat, onnan ne kivankozott volna le?... Képtelenek vagyunk sokat szenvedni még azokért
is, kiket legjobban szeretiink. Egyetlen kivétel van: Jézus Krisztus szive; dtadja mindenét. ..

Mi éppen azért, mert kevéssé szeretiink, csak keveseket szeretiink. Bezarkozunk, hogy
szeresslink; kicsiny fészket rakunk magunknak, amelybe elhelyezziik legkedvesebbjeinket:
egy atyat, egy not, gyermekeket, néhany ritka baratot! Mit is akartok? Egy csepp szeretetiink
van, kiméljiik azt! ...

Mily egészen mas Isten szive; szeret minden embert; szereti 6ket egyenld hévvel. A
kicsinyeket, nagyokat, szegényeket, gazdagokat, biinosoket, elhagyatottakat s kiket megvet a
vilag. Vajon kirdl feledkezett meg valaha? Kit ne szeretett volna gyongéden, melegen? Volt-e
valaha lény, vagy nagyon szennyes ez oly tiszta szivnek, vagy nagyon kdzonséges ez oly
nemes szivnek, vagy nagyon nagy ez oly aldzatos szivnek, vagy nagyon kicsiny ez oly
magasztos szivnek? ...

De ime, szépségét betetdzi. A vilag el6tt nem ama szomorusaggal 1ép fel, mely Pascalt e
mélabus szavakra fakaszta: ,,Az embernek legnagyobb gyongesége, hogy keveset tehet
azokért, akiket szeret”, hanem ellenkezdleg: deriilten, ama biztos teljes tudattal, hogy
meggyogyitja, vigasztalja, megmenti, boldogitja mindazokat, kiket szeret. ,,J6jjetek hozzam
mindnyéjan...” Boldog sziv, mely igy beszélhet! Hajh! mi nem mernénk igy szo6lani, nem
egy apanak, egy anyanak, egy baratnak, gyermekeinknek; és ¢ igy beszélt egy egész
vilagnak! ,,Aki szomjazik — kialt fel, — j6jjon énhozzam és igyék.” Boldogsagot, vigasztalast,
szentséget, békét szomjazik? Mindegy... ,,Meg ne hadborodjék szivetek; békességet hagyok
nektek; békességet, mindt a vilag nem adhat; békességet, mely minden érzelmet feliilmal.”?
Ime, mily szeretet jele, hogy Krisztus 6nmagat adta!

4. Az Oltariszentség: orokos karacsony.

Ezt nemcsak oly értelemben értem, hogy bizony sokszor itt sem részestiil nagyobb
tiszteletben az Udvozité, mint ott a betlehemi istalloban részesiilt. Hogy bizony itt sem
torédiink vele tobbet, mint azok a szivtelen emberek, akik a Sz{iz Anyat kitaszitottdk a sotét
decemberi ¢jtszakaba. Hogy bizony az a karacsonyi ¢j sem lehetett sokkal hidegebb, mint
annyi, de annyi mai ember jeges, fagyos lelke, akik semmit sem térddnek az
Oltariszentséggel. Hogy az a betlehemi elhagyatottsag ¢s az akkori emberek részvétlensége
sem f4jt neki annyira, mint az, hogy mi hidegen, érzékteleniil, nevetgélve, beszélgetve allunk
ott eldtte, az Oltariszentség elott.

Mondom, nem igy értem, hogy az Oltariszentség 6rokos karacsony. Bar ebben az
értelemben ne is volna igazam!

Hanem mikor azt mondom, hogy az Oltariszentség 6rokos kardcsony a mi szdmunkra,
ezzel azt akarom jelezni, hogy akit mi karacsonykor kaptunk, az a betlehemi Kisded, nem
hagyott el minket soha, hanem az Oltariszentségben 6rokkon-orokke itt van veliink a foldon.
Ugyanaz az Ur Jézus, akit a Boldogsagos Sziiz sziilt e vilagra; ugyanaz az Ur Jézus, aki ott
fekiidt a hideg istall jaszolaban; ugyanaz az Ur Jézus, aki a harom kiralyok hodolatat
fogadta, ugyanaz az Ur Jézus van itt is jelen az Oltariszentségben és mint egykor ott a
betlehemi istalloban, igy most itt az Oltariszentségben varja hiveinek hodolatat és imadasat.

Lehet-e tobbet mondani annal, hogy itt az Oltariszentségben, a mi Jézusunk van jelen? Az
a Jézus, akinek mar neve is mint kidntott balzsam illatozik, akinek csak emlitésére megfut a
pokol Gsszes hatalma, akinek csak ruhaja szegélye is betegeket gyogyitott! Es itt nem a neve

? Bougaud: A kereszténység és korunk. 1912. II. 539—41.
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van felirva, itt nem az 6 nevét emlegetjiik, itt nem a ruhdjabol érziink egy darabot, hanem az
van itt, aki ezt a ruhat hordta, aki ezt a nevet viselte.

Es nemcsak Betlehemben van, nemcsak a Szentfoldon, ahol élt, hanem ott van mindeniitt,
ahol csak ¢l egy katolikus pap, aki a szentmisét bemutatja; ott van a vilagnak minden népénél
¢s minden orszagaban ¢s minden nemzeténél, itt van nalunk is, koztiink is. Boldog emberek,
akik kozt itt lakik az Ur. ,,Udvozlégy, aldott 1égy szent test és vér, mely kenyér- s borszinben
elrejteztél!”

5. Az Oltariszentség: orokos husvet.

Ordmre gyullasztd, megaludt vériinket folpezsditd, letort lelkiinket felélesztd hisvét!

Az Oltariszentség nem egy darab test a keresztfabol, hanem Az, aki azon a fan fiiggott.
Nem a véres korona, hanem az a toviskoronazott szent fej. Nem az Udvozité Szivét atdofd
landzsa, hanem a landzséval atszurt Szent Sziv. Az a Sziv, amelyik hiisvét hajnalan Gjra
elkezdett dobogni és szétlokte a vért az Udvozitd ereiben és dics életre keltette a halott
Megvaltot.

Micsoda ¢€letet varhatok én is ettdl az Oltariszentségtol, micsoda tavaszi hajnalhasadast,
riigyfakadast, napsugaras, 11j életet, ha méltdan veszem magamhoz! Mikor aldozas utén ez a
foltamadt, értiink Gijra dobogd Szent Sziv ver az én szivem folétt és szétlovelli az Udvozitd
vérét az én ereimbe ¢és kihajt, kitisztit, kiéget az én szegény, blinds szivembdl minden
gyengeséget, gyarlosadgot, hogy ne maradjon abban a legkisebb szenny sem, hogy ne legyen
szivemnek egyetlen liiktetése sem, amelyik nem Istenért s az ¢ dicsdségéért torténik!

Minden aldozas egy elaludt 1¢lek ¢lesztgetése és az Oltariszentség igazan egy szdzadokra,
ezredekre kinytjtott éltetd, veréfényes hisvéti hajnal. ,,Udvozlégy édes Jézusunk, erds hittel,
kit itt vallunk! Kit a szeretet vitt erre, hogy lennél iidvosségiinkre!”

Szent vallasunk telve szebbnél-szebb jelképekkel, de alig van egyszerliségében is oly
megragado, mint az droklampa. Ki nem lagyult még el, mikor az Oltariszentség elott egyediil
imadkozott a kis ldmpa fényénél? Mintha szava volna annak a kis langnak, mikor el6tte
térdelek! Mit mond? ,,In perpetua charitate dilexi te.” Az Isten szeret engem! Oroktdl fogva
szeret, mily gondolat! Betlehemben csillag allott az istall6 f616tt. Mintha mondotta volna:
,Emberek, jo lelkek, pasztorok, kik Jézust keresitek, ide jojjetek.” Itt meg az droklampa
mondja: ,,Ide jojjetek. Itt van veletek az Ur. Dominus vobiscum.”

Hanyszor jonnek reank 6rak, szomoru orak, melyekben kérdezziik: ,,Miért is teremtett az
Ur?” — és akkor meglobban az 6rok fény: J6jj ide s nyugodjal meg ezen a végtelen szereteten!
0, ha tokéletlen érzékeink, tokéletlen szemiink elétt nem volna becsukva a természetfolotti
vilag, latnok, mint dobog itt értiink az Ur szent Szive; latnok, mily igaza van az
6roklampanak, mikor igy szol: ,,Az Ur 6rok szeretettel szeretett téged.”

Mi oly kénnyen dobalédzunk e széval: ,,6r6k”. ,,Orokké szeretlek!” — igy szol jegyes a
jegyeséhez. De mily hamar elmulik ez az ,,6rokké!” S ha nem is mulik el, hat meddig tart? A
sirig. Krisztus szeretete azonban nemcsak a sirig tart; mert a haldokl6 eldtt folvillan egy 1)
fény: ,,Az 0rok vilagossag fényeskedjék neki.”

,Hogy Isten szeret minket, megfoghatatlan — mondotta egy szent; még
megfoghatatlanabb, hogy nekiink szabad 6t viszont szeretniink; de a legérthetetlenebb mégis
az, hogy mégsem szeretjiik Ot.”

6. Az Oltariszentség: orokos piinkésd.

Tamolygo, kiizdd, erdtlen lelkiink mily égetden raszorulna, hogy necsak egy piinkdsd
legyen egy esztenddben!

Piinkdsd a vigasztald, erdsitd, batoritd. Szentlélek iinnepe, amikor lejott hozzank a
Szentlélek-Isten és rettegd, ingadozd batortalansagunkra rakiildte az 6 langgal lobogo tiizet,
batorsagat; hogy ne féljlink hitiinket megvallani, hogy ne hatraljunk meg a kisértések elott,
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hogy ne engedjiink soha a biindknek. Ki mondhatja magarol, hogy ¢ mar oly erds a joban,
annyira edzett a blin ellen, hogy nincs sziiksége a piinkosdi segitségre? Dehat itt van az
Oltariszentség, ahol az Ur Jézus forrd szeretettel 6nti ki reank a piinkosdi lelket, valahanyszor
csak hozza kozelediink. Ahol maga az Ur Jézus jon be a mi hajlékunkba, hogy magamagat
adja segitséglil és taplalékul arra a harcra, amelyet ez életben a biin ellen mindnyajunknak
meg kell vivnunk.

Minden hajnalban, amikor a felkeld nap elsé sugarai rdesnek a foldnek valamelyik
részére, meélyen lent, alattunk, ahova most a felhdk magasabol gondolatban letekintiink,
szazezernyi gyertyalang gyullad ki és atlobog-vilaglik a kapolnak, templomok, domok,
székesegyhazak livegablakain. Dusan himzett ruhaba 61t6zott miséz6 papok allnak az
oltdrokhoz, hogy elsuttogjak az Udvozitének titokzatos szavait egy kis fehér ostya és az
aranyos kehelybe ontott bor felett €s aztan az ¢g felé emeljék azt a szent Testet, amelyik
egykor ég és f0ld kozott kifeszitett karokkal fiiggott a Kéalvaridn és azt a szent Vért, amely
egykor az Udvozitd halalkinjai kozt végigesurgott a keresztfan.

Es amint tovabb forog a fold, egyre 11j, meg 0j foldrészek keriilnek a nap sugarai elé,
egyre 1) meg 0j helyeken kdszont be hajnal és egyre 1), meg 1j kapolnakban, templomokban
gyulnak ki a gyertyadk, kezdddnek a szentmisék.

Mikor nalunk mar delet harangoznak, mikor orszagunkban mar vége van a
szentmiséknek, Eszak-Amerikaban mégcsak hajnali 6 6ra van, a szentmisék még akkor
kezdddnek; mashol meg akkor van hajnali 4-3-2 6ra, ¢jféli 12 6ra. Nem mulik el egy ora,
egy perc, egy pillanat a nap 24 6rajabol, amelyben valahol a fold hatdn ne volna szentmise s a
buzgd hivek nem térdelnék koriil halaval, szeretettel az Udvozitd szentséges testét.

Es mikor megkondul az Urfelmutatést jelzé harangszo, mintha ennek az ezernyi
harangnak nyelve az emberiség halajat, szeretetét ziigna bele a nagy vilagtirbe. Szall a harang
hangja végig a mez6kon, hegyeken, volgyeken, folydkon, tengereken; el a varosok, falvak, el
a nagy orszagok folott. Ott reszket mar a zold szigetek, az égbenyulo hegycsucsok folott €s
utolso rezzenése ott hal el az északi jeges tengerek partjan, ahol egy szegényes hokunyhdban
egy par elhagyott eszkimo térdel a misszionarius pap miséje alatt.

Es megindul a diadalmas harangziigas dél felé is; elrepiil az olasz és spanyol 8srégi
székesegyhazak folott, el Afrikanak északi partjai f616tt, ahol hajdan liiktetd keresztény élet
viragzott, le egészen a legdélibb vidékek lakosaiig. Végigrepiil a harangziigas az 6ridsi
tengerek folott és hol itt, hol ott csendiil bele az 6ceanjard hajok kabinjabdl is egy kis mise-
csengettyli eziistos hangja.

Mindentiitt a f61don ugyanaz a szent cselekmény megy végbe, mindeniitt ugyanaz az
istentisztelet, mindeniitt ugyanaz a Megvaltd, Isten Fia jelenik meg, hogy értiink magat
folaldozza. Ugyanaz az 6rom- és halaének a fekete négerek ajkan, kik ott hallgatjak a hittéritd
miséjét kezdetlegesen Osszetakolt satorban, valahol egy afrikai padlmaerddé kdzepén; ugyanaz
az 6rom és hala a mi templomainkban, mint abban a félig hoba temetett kapolnaban,
amelynek apro6 kis ablakai oly félénken tekintenek koriil az északsarki vidék élettelen,
megdermedt, fagyos homezdin.

Es ez igy megy percrél-percre, 6rarl-orara, naprol-napra! Foldiink dllandoan benne forog
ebben a titokzatos, fonséges halaaldozatban! Ugy tetszik, mintha az Udvozité mast sem
csindlna, mint végigvonulna a Foldiinkon, gy mint egykor, 2000 év elétt: ,,Atydm, Orizd
meg Oket a te szent nevedben, kiket nekem adtal, hogy egyek legyenek, mint Te és En egy
vagyunk.” (Klug: Gottes Reich 79. s kov. 1.)

Mindny4éjan hallottunk mar a Boldogsagos Sziliznek vilaghirti kegyhelyérdl, Lourdes-rol.
Felejthetetlen kép mindenki el6tt, aki csak valaha is latta, mikor megindul a gyonyori
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bazilikabol a szentséges kormenet, és a vildg minden tajarol 6sszegytilt nép kihordja
nyomorékjait, betegeit az Ut sz€lére; egy torott csontu amerikai férfi, egy haldokldé német
ember, egy sz¢liitott afrikai piispok, egy vonat altal elgdzolt magyar leany, egy nagy
nyiltsebes, feketebdrli néger ... €s igy tovabb fekszenek nyomorékan az ut mellett.
Mindegyiknek mas a beszéde, mindnek mas az arcszine, mindnek masok a fajdalmai, csak a
hitiik egy: az €16, rendithetetlen hitiik, hogy most jon feléjiik a fehér ostya szinében a vilag
hatalmas Megvaltoja, aki, ha agy akarja, meggydgyithatja dket.

Es amint elindul a kérmenet, felhangzik egy szomort litania; egy szivet tépd, lelket
marcangolo6 litdnia azoknak a szenveddknek ajkan. Egy litdnia, amindt nem hall az ember
sehol a vilagon, csak itt, s amindt nem hallott ez a vilag soha, csak a Jerikoi titon és
kafarnaumi szdzados szajabol abban a par évben, amig az Ur Jézus személyesen a foldon jart.

Nem ugy szdl ez a litania, hogy ,,Uram, irgalmazz nekiink, Krisztus, kegyelmezz
nekiink”, hanem: Jézus, Dévid fia, add, hogy lassak! Jézus, David fia, add, hogy halljak!
Jézus, David fia, add, hogy 6sszeforrjon a csontom! Jézus, David fia, add, hogy még tovabb
¢lhessek! Jézus, David fia, csak széval mondd s meggydgyul az én testem! ...

Igy zokogjak tovabb ezt a litaniat egészségesek s betegek egyiitt.

Es amint halad a kérmenet, és mindenegyes beteg kiilon-kiilon aldast kap a Szentséggel,
egyszer csak valami isteni er6 6mlik el az egyik béna nyomorékon, s aki évek 6ta mozogni
alig tudott, veldtrazé sikolyba tor ki, magasra egyenesedik és meggyogyultan, 6rvendezve
dobja el magatdl mind a két mankojat ...

Az ezernyi tomegen atfut valami megrendiilt hala és 6rom érzete. Es a megindultsagtol
sir6 néptomeg kozepén felhangzik az Oltariszentséget vivo pap 0romtdl reszketd éneke: ,, Te
Deum laudamus!” ,, Téged Isten dicsériink!” S amikor a kormenet visszatér a kivilagitott
templomba, nincs mar ott egy hitetlen sem, nincs mar ott egy kételkedd sem, csak hivo,
erdsen hivo keresztények, akik remegd ajakkal, halatol izz6 szivvel és konnyes szemekkel,
porba hullva zugjak az ének szavait:

Azért, Uram, téged kériink,
Légy oltalmunk, 1égy vezériink.
Irgalmad rajtunk maradjon,
Reménységiink Benned vagyon.

Es ilyenkor, itt érzi meg a hivé lélek a maga teljes nagysagaban, hogy az Oltdriszentség
valoban a hit diadala.
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Borbély Istvan dr. S. J.%: Milyen alapon hisziink az
Oltariszentségben?

A nap minden orajaban mélységes hittel €s odaadassal borulnak le a vildg minden tajan a
hivek a taberndkulumban 6rzott Oltariszentség eldtt. Tisztalelkil, imdban és onmegtagadasban
fegyelmezett szerzetesek €s szerzetesnok dhitata szall e Szentség fel¢. Férfiak, akik kemény
csatakat vivnak kiilonféle frontokon Isten ligyéért, ebbdl a Szentségbdl meritenek vigasztaldst
és erdt. Az ifjl nemzedékek hitét és erkdlcsét az Eucharisztia izmositja. Onfelaldozo
édesanyak jutalmukat a szentdldozasban latjak. S ahol csak Krisztus érdekeiért nagyszerti
kezdeményezések indulnak, ahol a katolikusok buzgodsaga uj életet termel, ott az elsd
sorokban mindentiitt ott fairadoznak az Oltariszentség neveltjei.

Mi magyardzza meg ezt a nagy hitet, a hivek e langol6 hodolatat? Honnan azok a csodas
eredmények, melyek az Eucharisztia kultuszat jellemzik? Vajon csak a vallasos lelkesedés
vetiti ki az egyszerii osztalyra azt a tanitast, hogy ott Krisztus valdsaggal jelen van? Talan a
lelki megindulds csak 6nmagat kapraztatja el s igy termi meg a lelkesedés és buzgdsag
elragado gylimdlceseit? Nem talal-e az értelem nyugodt folénye mas magyardzatot ezeknek a
jelenségeknek a megértetésére?

A katolikus Egyhaz tanitasa az értelmet csakugyan meggy6zi arrol, hogy itt nem iires
lelkesedés, nemcsak az dhitat s a vallasos fantazia érvényesiil, hanem az egész kultusz azon
alapszik, hogy az Oltariszentségben Krisztus istenségeével és emberségével valosaggal jelen
van.

Ezt az igazsagot kivanjuk jelen tanulményunkban a katolikus teologia elvei és modszere
szerint megvilagitani. Arra a kérdésre keresiink valaszt, mily alapon valik Krisztusnak az
Oltariszentségben val6 jelenléte a gondolkodd ész szamara elfogadhatova.

Hogy az egész kérdésben tisztan lassunk, elobb a probléma természetével kell
megismerkedniink. Itt nincs és nem is lehet arrdl szd, hogy ezt a csodalatos jelenlétet az isteni
kinyilatkoztatds nélkiil igazoljuk. Hidba kutatna 4t valaki a legtokéletesebb fizikai és kémiai
modszerekkel a misében atvaltoztatott ostya atomjait és elektronjait, ez az elemzés a
leggondosabban végzett munka utan sem mutatna ki mast vagy tobbet anndl, amit az at nem
valtozott ostyaban is megtalalhatunk. Hidba kisérelné meg valaki atfogd elmélettel s a
bolcselet igazsagai alapjan megallapitani azt a viszonyt, mely Istent az emberekhez fiizi: arra,
hogy a testet 61ttt Orok Ige a kenyér és bor szine alatt a fold fiai korében lakast vett,
sohasem juthatna el. Vagy ha arra vallalkoznék egy merész szellem, hogy a toérténelem
fejlédése alapjan betekintsen az emberiség életének belso titkaiba, semmiféle olyan
immanens torvényt nem taldlna, mely szerint az emberiség valaha Istennel taplalhatja magat
az Orok életre.

Az Oltariszentség lényege tehat megkdzelithetetlen azokon az utakon, amelyeken az
emberi ész természete szerint halad e vilag rejtélyeinek megoldasa fel¢. Sem fizikai, sem
kémiai, sem lélektani, sem torténelmi kényszerliség — ha van ilyen — nem kdveteli az
Oltariszentséget. Az Eucharisztia Isten mindenhatdsaganak teljességgel szuverén, szabad
cselekedete. Tudomast csak akkor szerezhetiink réla, ha Isten maga mondja el nekiink, hogy
leereszkedo josdgaban milyen nagy kegyet juttatott az embereknek.

Az igazolas mddszere tehat csak az lehet, hogy megkeressiik, hol, mikor és hogyan
beszélt hozzank az Isten? Birtokunkban vannak-e még eredeti tisztasagukban ezek az isteni

? P. Borbély Istvan dr. S. J. teoldgiai tandr.
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igék? S ha igen, valdban azt mondjak-e az Oltariszentségrol, amit a katolikus Egyhéz tanit?
Ezért tanulményunk négy részre oszlik.

Megvizsgaljuk:

1. az Oltériszentségre vonatkozo6 isteni kijelentés természetét,
2. a reank maradt tanitasok szoveg-épségét,

3. a kijelentések torténelmi hitelességét,

4. a kérdéses szentirasi részletek helyes értelmét.

I.

Minden kimondott vagy leirt sz6 azért becses, mert benne valamely értelmes szellemnek
egyébkeént elzart vilaga fejezddik ki. Azt az attorhetetlen pancélfalat, mely masok lelkét
eldliink elzarja, egyediil a szd, az ige — a legaltalanosabb értelemben véve: mint a gondolat
jele — képes attorni. Szinte azt mondhatndk, hogy e kifejezd eszkoz dtmenet a szellemi és
anyagi vilag kozott; 6sszekotd kapocs a dolgoknak két osztalyara nézve.

De a sz0, a gondolatkozlés a maga kiilonleges értéke mellett nagy fogyatkozéasokkal is
jarhat. Nemcsak a szellem ¢€s értelem nyomait, hanem az anyagi szdrmazas hatranyait is
magan viseli. Ezért minden anyagi jel, még a legtokéletesebb is, gydnge arra, hogy az értelem
erejét, a gondolat hatalmat, a szellemiség gazdagsagat tokéletesen kifejtse. A legnagyobb
gonddal és tehetséggel 0sszerott szavak, a legsikeriiltebb miivészi kifejezések is csak részben
¢s toredékesen tudjak felszinre hozni azt, ami a 1élek mélyén rejtézik. Elég itt egy mozzanatra
hivatkoznunk: a sz0, a jel mindig megrogzit ¢s megmerevit valamit, viszont a 1élekben
minden fejlédésben, forrongasban, szakadatlan tokéletesbiilésben van.

Ezért a sz6 tartalmanak megallapitasara sohasem elég, ha elszigetelten, csak dnmagaban
vizsgaljuk. A szigoru mechanikus értelmezés még ott sem valik be mindig, ahol leginkabb
ragaszkodnak hozza: a jogtudomanyban. A jogaszok elég gyakran a torvényhozo szandékat is
figyelemre méltatjak a szoveg hiteles értelmének a keresésekor. Mennyivel inkabb sziikséges,
hogy egyéb esetekben ne pusztan a szavakat, hanem azt a lelki gyokérzetet is megvizsgaljuk,
amelybdl a gondolat £iilsé jelei fakadtak. Hiszen nem ritkan még a pillanatnyi hangulat is
egészen mas értelmet tud adni ugyanannak a szénak! Bizonyos tehat, hogy az alland6
lelkidllapot, az egyéniség és az egész gondolatvildg ismerete nélkiilozhetetlen mas
nézeteinek, terveinek megbizhat6 felismerésében.

E 1élektani torvényeknek tiszteletbentartasa elkeriilhetetlen akkor is, amikor Isten sz6l,
amikor Istennek a kinyilatkoztatasban elénk tart gondolatait akarjuk behatobban megérteni.
Mert a kinyilatkoztatas igéi is kettds jelleget mutatnak: nagyszeriiek és csodalatosak, mert az
Isten értelmének titkait foglaljadk magukban, de egyszersmind erdtlenek is ennek a gazdag
tartalomnak megfeleld kibontasara. Emberi képek, szavak és fogalmak maradnak ezek s az
emberi gyongeség jeleit viselik magukon. Csak toredékben, részletekben és nehézkesen
tudjak kozolni veliink az Isten mondanivalojat. Hogy az isteni kijelentés egész gazdag
tartalmat felfoghassuk, a lelki hattér, a szellemi kornyezet tanulmanyozésa legalabb is
ugyanolyan fontos, ha nem fontosabb, mint a kozonséges, emberi gondolatok
kifiirkészésekor. S6t, minél nagyobb, magasztosabb valamely isteni kijelentés, annal
szlikségesebb a kinyilatkoztatdé gondolatvilaganak ismerete. Mert éppen a legnagyobb, a mi
fogalmainktdl tdvolesd igazsagoknal veszitjiik el konnyen t4jékozd képességiinket s esetleg a
sajat rovidlatasunkhoz mérten csokkentjiik le annak a szonak értelmét, amellyel Isten
valamely egész vallasos ¢€letiinket megujito felvilagositast vagy rendelkezést akart vellink
kozolni.

Krisztus is emberi ajkakrol, emberekhez iratott szavak altal hozta tudomasunkra az
Oltariszentség titkat. Barmilyen csodalatos rendelkezést adnak el6 e szavak, az emberi beszéd
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tokéletlenségét nem vetették le magukrol. Ha valaki nem latja tisztan a kijelentd személyét,
ha nem hatolt be komolyan abba a gondolatvilagba, mely Krisztus lelkét eltoltotte, amikor e
targyrol szolt, akkor az Oltariszentséget hirdetd hatalmas igéket is hajlando lesz {ires,
szintelen, nehézkes szoképeknek tartani. Aki Krisztusban csak kdzonséges népvezért, a
természetszeriileg sohasem ismerheti fol az Oltariszentséget hirdet6 kijelentéseknek igazi
értelmét. Aki Krisztus kilétének kérdését a maga szamara vilagosan meg nem oldotta, az az
utolsd vacsoran €s a kafarnaumi zsinagdgaban mondottakat is alig érthetd tanitdsoknak fogja
tartani, melyekkel jobb nem sokat tér6dnie. Ebben az esetben a leghelyesebbnek és a
legbdlcsebbnek az latszik, hogy ha némi erdszakkal is, de az egész kijelentést csak
példazatként, atvitt értelmi sz6lamokként fogjuk fol.

Krisztus szavainak helyes €s igaz értelme csak akkor tarulhat fel eldttiink, ha
megismerkediink Krisztus gondolatvilagaval, ha beletekintettiink azokba a tervekbe,
melyeket az Istenember lelkében hordozott. De akkor aztan észre kell venniink azokat a
jeleket is, amelyekbdl kivilaglik, hogy Krisztus az Isten és az emberi nem uj és titkos
egyesiilését késziti eld; ra kell ébredniink arra az egyszerii s mégis sz&ditd misztikara, mely
az evangélium lapjain terjeng. Akkor érettek és méltok lesziink arra is, hogy az Oltariszentség
titkat megértsiik. Ebben az 6sszefliggésben ugyanis mar nem lehetetlenség, nem
értelmetlenség, nem iires és idegenszerli misztérium, hanem Jézus terveinek betetdzdje, a
megtestesiilt Isten foldi ¢letének legnagyobb eredménye, az evangélium hirdette
istenkozelségnek 0sszhangzatos megvaldsulasa lesz az Oltariszentség.

Krisztus evangéliumaban valoban nem hianyoznak oly részek, melyek a krisztusi
igehirdetésnek az Oltariszentséget elokészitd, vagy az Oltariszentségre hangolo
jellemvonasait kidomboritjak. A nazareti profétat vilagosan felismerhetjiik annak a tanitonak,
annak az isteni kiildottnek, s6t annak a valdsagos Istennek, aki nem jatszhatik szavaival és aki
elott nem képtelenség az atlényegiilés, a kenyér és a bor atvaltoztatasa, mert O Isten, és
egyuttal olyan szdndékokat taplal az emberiséggel szemben, amelyekbdl ez a nagy
misztérium érthetéen kdvetkezik.

fgy nem lehet kétséges Jézus tanitasdnak valldsos jellege. Harcol 6 a tarsadalmi
igazsagtalansagok ellen is: kemény szavakkal ostromolja a farizeusok albecsiiletét, amely
érzékeny a kiilséségek irant, de nem indul meg a szeretet és az igazsag kotelességeire. Nem
hianyoznak nala erds szavak a gazdagsag és a pénz imadata ellen. A Mammon ¢és a foldi
¢lvezetek rabszolgai a legalacsonyabb embertipust jelentik az § szemében, akiknek a
legnehezebb bejutni a mennyek orszagaba. Viszont nagy, aldasos és szent tetteket szerinte
csak olyanoktol lehet varni, akik az anyagi jolét ingerkedéseivel szemben védve vannak. De
ebbdl nem kovetkezik, hogy Jézus miikodésének 1ényege a tarsadalmi reform
hangoztatdsaban meriilt volna ki. Maté, Mark ¢és Lukacs evangéliumanak elsé része egy
igazsagot vilagosan hirdet: azt, hogy Jézus fellépésének célja az Isten orszaganak
megalapitdsa, eljovetele volt. Ott, ahol mintegy dsszefoglalva akarjak eldadni az Ur Jézus
tanitasanak velejét, azt mondjak, hogy eljott hirdetni az orszdag evangéliumat. Az Isten
orszaga pedig olyan fogalom volt a zsidok szemében, mely 1j és bensOséges kapcsolatot
jelentett az Istennel.

Jézus maga sem titkolta, hogy az 6 fellépésével az oszovetség lezarult és ujabb
korszaknak, ujabb viszonyoknak adott helyet. Tisztelettel beszél ugyan a régi torvényrdl, nem
szlinteti meg forradalmi erészakossaggal annak érvényét, de vildgosan megmondja, hogy e
mozesi torvényekkel szemben az 0j allapotoknak 6 a torvényhozoja: ,,Hallottatok, hogy
mondatott: Szemet szemért és fogat fogért. En pedig mondom nektek, ne alljatok ellen a
gonosznak; hanem aki megiiti jobb orcadat, forditsd oda neki a masikat is.” (Mt 5,38.39) Az
Oszovetségi torvény legnehezebb kivansagaira, az 6tddik és hatodik parancsolatra nézve, pl. a
valaslevél kérdésében, a régivel szemben az 0j szellemet hangoztatja és e valtoztatasban a
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sajat tekintélyére hivatkozik. Nem lehet tehat semmiféle meglepdt talalni abban, hogy Jézus
egyszer az 0szovetségi aldozatokkal is szakit és ujat allit a helyiikbe.

E biztos, parancsolo fellépés igazoldsara szolgalnak Krisztus csodai. A jeleknek az a
feladata, hogy altaluk a tomeg felismerhesse Krisztusban azt a személyt, akit az Isten vezérel.
E jelek kozott legnagyobb szdmban a gyogyitasok fordulnak eld, mert ilyen cselekedetekkel
tudta az Ur legkonnyebben folkelteni az egyszeriibbek figyelmét is. De e mellett a
kenyérszaporitassal, a vihar lecsendesitésével a természet erdi f6lott birt hatalmat is
megmutatja. A csodatettek tarjak fol, hogy Krisztus intézkedései nincsenek alavetve a
természet torvényeinek. Az 6 ajkan nem képtelenség olyan rendelkezés, mely felfiiggeszti,
megvaltoztatja a vilag térvényeit. Az altala végrehajtott jelek meggydzhetnek arrdl, hogy a
legmerészebb ¢és hihetetlennek latszo csodat is meg tudja valositani a rendelkezésére allo
hatalommal.

Félre nem értheté modon kinyilvanitja Krisztus azt is, hogy az emberi nem vallasos
¢letének 0j szakdban az 6 személye all a kézéppontban. Nem torodott az esetleges
botrankozasokkal, hanem batran mérte hozz4 magat kezdettdl fogva a zsidok legszentebb
eszméihez és targyaihoz. Hogy nagyobb, mint Salamon és tobb mint Jonas, azt még profétai
tisztébdl is meg lehetne magyardzni. Azonban, amidén a Messias eldfutaranal is kivalobbnak
mondja azt, aki a legkisebb a mennyek orszagaban, akkor vilagosan kijelenti, hogy 6t nem
lehet az 0szovetségi vallas tobbi szent személyével egy sorba allitani. A zsid6 kultusz két
legszentebb targya: a templom ¢s a torvény is eltdrpiil 6 mellette: ,,Mondom pedig neked,
hogy nagyobb van itt a templomnal.” (Mt 12,6) ,,Az Emberfia ura a szombatnak is.” (Mt
12,8) Az angyalok, Isten kiildottei neki is ala vannak rendelve: ,,Az Emberfia elkiildi
angyalait és dsszeszedik orszagabdl mind a baranyokat.” (Mt 13,41)

A jovenddbe tekintve iildozést josol tanitvanyainak. De a természetes szenvedés erkdlcsi
értéke megndvekedik ebben az lildozésben, mert hiszen Jézusért torténik. ,,Boldogok
vagytok, midon szidalmaznak ¢€s tildoznek titeket és hazudvan minden rosszat mondanak
ratok énérettem.” (Mt 5,11) Még inkabb kifejezi azonban Jézus személyének nagysagat ez a
mondas: ,,Aki pedig elvesziti életét énérettem, meg fogja azt talalni.” (Mt 16,25) Itt Jézus az
Isten mellé emelkedik. A nagy térvényt, hogy Isten mindennél elébbrevald s Istenért minden
aldozatot érdemes meghozni, Jézus magara is alkalmazza. Hitet, szeretetet kovetel
onmaganak. Az 0j hitben az 6 személye lesz az emberek szdmara a vallasos €let kozéppontja.
Ezeket a kijelentéseket érdemes és fontos 0sszegytijteniink, mert az Eucharisztia
jelentdségére is fényt vetnek. Nem kell megiitkdzniink azon, hogy Jézus, aki a foldi halandok
kiizdelmébe célul allitja magat, a sajat titokzatos jelenlétével is kisérni akarja az emberek
¢letét.

Legfontosabbak azonban azok a nyilatkozatok, amelyekben Jézus Krisztus Istennek vallja
magat. Kijelenti, hogy ,,senki sem ismeri a Fiut més, mint az Atya, az Atyat sem ismeri senki
mas, mint a Fiu és akinek a Fiu ki akarja nyilatkoztatni”. (Mt 11,27) Ilyenek Péter hitvallasa
Jézus istenfiisagarol és a Janos-evangéliumban talalhaté megnyilatkozasok; pl. ,,En és az
Atya egy vagyunk.” (Jn 10,30) ,,Miel6tt Abraham lett, én vagyok.” (Jn 8,58) Egybevetve
azzal a fontos beszéddel, amelyben Jézus a maga és Atyja viszonyat egyediilinek tiinteti fel,
ezek a kijelentések nem hagyhatnak kétséget azirant, hogy Jézus valosagos Isten. Ennek a
belatasnak tényében azonban az Eucharisztiara vonatkozd szavak is egészen eredeti
megvilagitast kapnak. Isten foldreszallasanak, megtestesiilésének csak nagy céljai lehetnek.
Az emberi alakban koztiink jart Istennel szemben senki nem maradhat k6zombds és nincs
ember, akinek sorsara ez a titok kihatassal ne lenne. Ez a tény kézzelfoghatdan igazolja, hogy
Isten sokkal kdzelebb akar jonni a mi vilagunkhoz, mint magunktol hihetndk. Eleve
valdszinii, hogy ennek a nagy, isteni leereszkedésnek tobb csodalatos megnyilvanuldsaval
taldlkozunk majd az iidvosség uj rendjében.
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Nem is hidnyoznak azok a kijelentések, amelyekbdl az Istenember aldasos hatésat az
emberi ¢életre megismerhetjiik. A beléje vetett hit az igaz élet alapja, altala kdvetkezik be az
embernek ujjasziiletése; az egész vilag szdmara 6 a boldogsag forrésa. ,,Bizony, bizony,
mondom neked, ha valaki Gijra nem sziiletik vizbdl €s Szentlé¢lekbdl, nem mehet be az Isten
orszagaba.” ,,Ugy szerette Isten e vilagot, hogy egysziilétt Fiat adta, hogy mindaz, aki 6benne
hisz, el ne vesszen, hanem 6rok ¢€lete legyen. Mert nem azért kiildotte Isten az 6 Fiat e
vilagra, hogy itélje e vilagot, hanem hogy lidvoziiljon e vilag éaltala.” (Jn 3,5.16—-17)
Jézusbol fakadnak az €16 vizek forrasai, melyek senkit nem hagynak szomjihozni. Az ¢
ismerete adja meg az 0rok életet, az 6 nyomaban arad majd ki a Szentlélek. (Jn 7,38) Szent
Maténal pedig vildgosan kimondja, hogy az 0 ¢élete lesz az emberiség szabaduldsanak
valtsaga. ,,Az Emberfia nem azért jott, hogy neki szolgéaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon és
valtsagul adja életét sokakért.” (Mt 20,28)

Ezek a gondolatok mar a kereszténység legmélyebb titkait érintik. Itt mar érezziik, hogy
Jézus Krisztus magaval egyesiteni, €s vére, szenvedése altal Uj €s istenibb ¢€letben akarja
részesiteni az egész vilagot. Az embernek Istenre-utaltsaga itt Isten baratsagava, az Isten
¢letében valo részesedéssé, a foldi €let hatalmas, természetfolotti megnemesbiilésévé alakul.
Nem tudjuk még, hogy ennek az 1j, vallasos €letnek melyek lesznek a pontos torvényei,
melyek a Iényeges gyakorlatai, nem tudjuk még e kijelentések nyoman, hogy lesz-e
Oltariszentség vagy nem. De az kétségtelen, hogy ebbe az istenileg megtervezett, kicsordulo
isteni szeretettdl athatott vilagba a kenyér és bor szine alatt rejt6z0, lelkeket taplald
Istenember gondolata nagyszeriien beleillik. Ahogy egy-egy kifejezésrol, ritmusrol vagy
fordulatrdl azonnal megallapithatjuk, hogy melyik klasszikus ir6 miivébol szarmazik, ugy az
Oltariszentségen is felismerhetjiik a krisztusi gondolat sajatossagat, mihelyt egyszer az
evangélium tanitasdval bensdségesebben megismerkedtiink. Ugyanaz a melegség,
leereszkedés, minden emberi gondolatot feliilmulo egyszerti fenség jelentkezik az
Eucharisztidban, mint akar a megtestesiilésben, a kegyelmi ¢életrendben vagy Krisztus
misztikus testének tandban.

Ne felejtsiink el e mellett még egy igen tanulsadgos koriilményt, amely szintén azt hirdeti,
hogy az Oltariszentség Krisztus élete-munkéjanak értékes zarokove. Késobb részletesen latni
fogjuk, hogy az Udvozitd két alkalommal szolott az Oltariszentségrol. Ez a két alkalom — a
valdszinll magyarazat szerint — egybeesik Jézus nyilvanos miikddése két szakaszanak
lezarodasaval.

Az evangéliumoknak latszolag mozaikszerl szerkezetébdl ugyanis viladgosan
kibontakozik, hogy Jézus Krisztus nyilvanos miikodésével kovetett céljat kétféle modon
akarta elérni. E16szor arra gondolt, miként sikeriilne a zsidd nép egész tomegét az 1j
kinyilatkoztatas hivének megnyerni. Varakozasdban rovidesen csalddnia kellett. Az els6
jeruzsalemi beszédek hamarosan a farizeusok ellenkezését keltették fel. A galileai kisérlet
eleinte tobbet igért, mert az egyszerii nép nagyobb buzgosaggal €s lelkesedéssel fogadta az 1j
evangéliumot, mint az irastudok gégds serege. Lassanként azonban a galileaiak is elszakadtak
tle. Részben a farizeusi befolyas széditette el dket, részben pedig a sajat lelki
érzéketlenségiik nem fogta {6l Krisztus tanitasanak lelkies jellegét. Miel6tt Krisztus a tomeg
oktatasatol végleg elfordulna, utolso kisérletében az 1j vallas legnagyobb titkat, az
Oltariszentséget adja el6 nekik. A csodas kenyérszaporitas utan, amikor a nép lelkesedéssel
veszi koriil a hatalmas uj kiralyt, arra akarja megtanitani hallgatoit, hogy 6 e f6ldi kenyérnél,
s0t még az egykori égi mannanal is sokkal dragabb kenyeret oszt ki majd nekik: olyan
kenyeret, mely az 6rok életet oltja be élvezdibe. De ez a terve ezittal sem sikeriilt. Eppen
akkor, amikor 6 a leghatdrozottabban és a legemberibb modon: a f6ldi kenyér csoddjara
épitve fejti ki az 0 kenyér igéretét, botrankoznak meg rajta a zsido tomegek leginkabb. A
kafarnaumi zsinagogaban elhangzott beszéd Krisztus vallasanak legfontosabb adomanyét
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ismertette, de eredményt egyelére nem ért el. Most mar az Ur nem is haladt egyeldre tovabb
ebben az iranyban. Uj tervekkel folytatta munkajat.

A zsidok megnyerése helyett az Ur figyelmét ezentiil foleg az apostolok kiképzésére
forditotta, akik altal majdan mas népeknek kellett befogadni az evangélium tanitasat. Elete e
szakaszdban Jézus a nagy tomegnek inkabb szemrehanyasokat tesz, vitatkozik veliik és védi
magat, esetleg hangoztatja azoknak sulyos feleldsségét, akik az Atya kiildottét nem fogadjak
be. Ami fontosabb, elérehalado, 1 tanitas elhagyja ajkat, azt csak a kivalasztott tanitvanyok
halljak. Jézus csak arra gondol, hogy tudasban és lelkiiletben ezek az emberek legyenek
felkésziilve az ujszovetség vallasanak megalapitasara és elterjesztésére. Erdekes azonban:
ebben az ¢letszakaszban is a betetdzést, az utolso figyelmeztetést az Oltariszentség tana
nyujtja. Szenvedése eldtt még ezt a nagy titkot bizza apostolaira, hogy 6k is ugyanazt
cselekedjék az 6 emlékezetére. Ezutan az utolsd oktatas utan nem volt mas hatra, mint hogy
Osszefoglaloan, hosszas halaado és konyorgd beszédben figyelmeztesse tanitvanyait a benne
teljesiilo nagy dolgokra. Az 1j vallas természetfolotti jellegének mély és atfogd bemutatasa
kozvetleniil az Oltariszentség szerzése utan kovetkezett. Ez is csak azt hirdeti, hogy az
Eucharisztia Krisztus evangéliumanak legsulyosabb, de egyuttal legfontosabb és az uj
vallasossagba természetszeriien beilleszkedo titka.

II.

E két alkalommal elhangzott krisztusi szavakat az ujszovetségi Szentirds érizte meg
szamunkra. Nekiink ma f8leg ebbdl a forrasbol kell pontosan kinyomoznunk az Udvozitd
gondolatait az Oltariszentségre nézve.

Kafarnaumban az Udvozitd megigérte az Eucharisztia alapitasat. Ezt a beszédet csak
egyetlen evangélista, Janos Orizte meg szdmunkra konyve 6. fejezetének masodik részében.

Az Oltariszentség szerzésére vonatkozdan a beszamoldk nagyobb bdségben allnak
rendelkezésiinkre. A harom szinoptikus evangélista: Maté, Mark és Lukacs egyforman
megemlékezik az utolsé vacsora legfontosabb mozzanatardl. Ezenkiviil még Szent Pal
apostol is szol: a korinthusi hivekhez irt els6 levélében az Oltariszentség nagyobb tisztelete
végett eldadja az utolsd vacsora idevago részletét ugyanolyan gonddal, mint az evangélistak.

,,25. Es amint megtalaltak 6t a tengeren tal, mondak neki: Rabbi! Hogy keriiltél ide? 26. Felelvén
nekik Jézus, monda: Bizony, bizony, mondom nektek, kerestek engem, nem azért, mert jeleket
lattatok, hanem mivel ettetek a kenyerekbdl és jollaktatok. 27. Faradozzatok, de ne olyan eledelért,
mely veszendd, hanem azért, mely megmarad az 6rok életre, melyet majd az Emberfia 4d nektek; mert
Ot az Atyaisten pecsételte meg. 28. Mondék tehat neki: Mit tegyiink, hogy istenes cselekedeteket
miiveljiink? 29. Felelé Jézus és monda nekik: Ez az istenes cselekedet, hogy higgyetek abban, kit O
kiildott. 30. Mondak azért neki: Micsoda jelt cselekszel tehat, hogy azt lassuk és higgylink neked? Mit
cselekszel? 31. Atyaink mannat ettek a pusztdban; amint irva vagyon: Egi kenyeret adott nekik enni.
32. Monda erre nekik Jézus: Bizony, bizony, mondom nektek: Nem Modzes adott nektek kenyeret az
€gbdl, hanem az én Atyam ad nektek igazi mennyei kenyeret. 33. Mert Isten kenyere az, mely
mennybdl szallott le és életet ad a vilagnak. 34. Mondak azért neki: Uram! Mindenkor add nekiink ezt
a kenyeret. 35. Monda tehat nekik Jézus: En vagyok az élet kenyere; aki énhozzam jon, nem fog
¢hezni, és aki énbennem hiszen, sohasem szomjuhozik. 36. De mondottam nektek, hogy noha lattatok
engem, mégsem hisztek. 37. Minden, amit nékem ad az Atya, énhozzam jon, €s aki hozzam jon,
bizonyara nem dobom ki, 38. mert nem azért szallottam le a mennybdl, hogy a magam akaratat
cselekedjem, hanem annak akaratat, ki engem kiildott. 39. Ez pedig az Atyanak akarata, ki engem
kiildott, hogy semmit abbdl, amit nekem adott, el ne veszitsek, hanem feltimasszam azt az utolso
napon. 40. Mert az Atydmnak akarata, ki engem kiild6tt, hogy mindenkinek, aki a Fiut latja és hisz
Obenne, 6ok élete legyen és én feltamasszam &t az utolsd napon. 41. Zagolodanak tehat a zsidok
ellene, mivelhogy azt mondotta: En vagyok az é16 kenyér, aki mennybdl szallottam ala; 42. és
mondék: Nemde ez Jézus, Jozsef fia, kinek ismerjiik atyjat és anyjat? hogyan mondja tehat ez, hogy
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mennybdl szallottam ala? 43. Azért felelvén Jézus, monda nekik: Ne zigolodjatok egymas kozott. 44.
Senki sem johet énhozzam, hacsak az Atya, ki engem kiildott, nem vonzza 6t; €s én feltamasztom 6t
az utols6 napon. 45. Meg vagyon irva a profétaknal: Mindnyéjan az Istentdl lesznek tanitva. Mindaz,
aki az Atyatol hallott és tanult, énhozzam jon. 46. Nem mintha az Atyat latta volna valaki, mert csak
aki Istentdl valo, az latta az Atyat. 47. Bizony, bizony, mondom nektek: Aki hisz énbennem, 6rok
élete vagyon. 48. En vagyok az élet kenyere. 49. Atyaitok mannat ettek a pusztaban és meghaltak. 50.
Ez a mennybdl leszallo kenyér, hogy aki abbol eszik, meg ne haljon. 51. En vagyok az é16 kenyér,
mely mennybdl szallott ald. 52. Ha valaki e kenyérbdl eszik, 6rokké él; és a kenyér, melyet majd én
adok, az én testem a vilag életéért. 53. Vitatkozanak azért a zsidok egymas kozott, mondvan, hogyan
adhatja ez nekiink az 6 testét eledeliil? 54. Monda tehat nekik Jézus: Bizony, bizony, mondom nektek:
Ha nem eszitek az Emberfidnak testét és nem isszatok az 6 vérét, nem leszen élet tibennetek. 55. Aki
eszi az én testemet €s issza az én véremet, annak 6rok élete vagyon é€s én feltamasztom 6t az utolso
napon. 56. Mert az én testem bizonnyal étel és az én vérem bizonnyal ital. 57. Aki eszi az én testemet
€s issza az én véremet, énbennem marad és én 6benne. 58. Amint engem kiildott az é16 Atya és én
¢lek az Atya altal, ugy aki eszik engem, az is ¢l éndltalam. 59. Ez az a kenyér, mely az égbdl szallott
ala. Nem ugy, mint atyaitok a mannat ették és meghaltak; aki e kenyeret eszi, 6rokké élni fog. 60.
Ezeket mond4, tanitvan Kafarnaumban a zsinagdgaban.

61. Sokan tanitvanyai koziil ezeket hallvan, mondak: Kemény beszéd ez, ki hallgathatja ezt? 62.
Tudvan pedig Jézus magaban, hogy e miatt zugolodnak tanitvanyai, monda nekik: Ez titeket
megbotrankoztat? 63. Hatha majd latjatok az Emberfiat felmenni oda, hol azel6tt volt? 64. A szellem
az, ami éltet, a test nem hasznal semmit; az igék, melyeket szolottam nektek, azok szellem és élet. 65.
De vannak koziiletek némelyek, kik nem hisznek. Mert elejétdl fogva tudta Jézus, kik azok, akik nem
hisznek, és ki fogja 6t elarulni. 66. Es monda: Ezért mondottam nektek, hogy senki hozzam nem
johet, hacsak Atyamtdl nem adatik neki. 67. Ett6] fogva sokan visszavonuldnak az 6 tanitvanyai koziil
€s mar nem jarnak vala vele. 68. Monda ezért Jézus a tizenkettonek: Csak nem akartok ti is elmenni?
69. Felelé neki Simon Péter: Uram! kihez mennénk? Az 6rok élet igéi nalad vannak. 70. Es mi hittiik
¢s megismertiik, hogy te vagy Krisztus, az Isten Fia. 71. Felelé nekik Jézus: Nemde én tizenkett6toket
valasztottalak és egy koziiletek ordog. 72. Ertette pedig az Iskarioti Judast, Simon fiat; mert ez lett az
6 aruldja, egy a tizenkettd kozil.” (Jn 6,25-72)

A forradsok masik csoportja joval rovidebben adja el6 az Oltariszentségre vonatkozd
krisztusi kijelentéseket:

Szent Maté evangéliuma:

,,26. Midon pedig vacsoraltak, vevé a kenyeret és megaldvan, megszegé és nekik ada, mondvan:
Vegyétek, ez az én testem. 27. Es vevén a kelyhet, halat ada és nekik ad4, mondvan: Igyatok ebbél
mindnyajan, 28. mert ez az én vérem, az ujszdvetsége, mely sokakért kiontatik a biindok bocsanatara.
29. Mondom nektek: Mostantol fogva nem iszom a sz6l6 ezen termésébdl addig a napig, mikor azt az
Ujat iszom majd veletek Atyam orszagaban.” (26,26-29)

Szent Mark:

,»Midon pedig esznek vala, vevé Jézus a kenyeret €s megaldvan, megszegé és nekik ada,
mondvan: Vegyétek, ez az én testem. 23. Es vevén a kelyhet, halat advan, nekik ada, és ivanak abbol
mindnyajan. 24. Es monda nekik: Ez az én vérem, az (ijszévetségé, mely sokakért kiontatik. 25.
Bizony, mondom nektek, hogy tobbé mar nem iszom a sz616 ezen termésébol, mignem eljovend az
Isten orszaga.” (14,22-25)

Szent Lukécs:

,,14. Es midén eljott az ora, asztalhoz iilt, és vele a tizenkét apostol. 15. Es monda nekik: Vagyva-
vagytam ezt a hisvéti vacsorat enni veletek, miel6tt szenvedek. 16. Mert mondom nektek, hogy soha
t6bbé nem eszem azt, mig be nem teljesedik az Isten orszagaban. 17. Es felvevén egy poharat, halat
advan, monda: Vegyétek ezt és osszatok el magatok kozott. 18. Mert mondom nektek, hogy mostantdl
fogva mar nem iszom a sz613 termésébél, mignem eljévend az Isten orszaga. 19. a. Es vevén a
kenyeret, halat advan, megszegé €s nekik ada, mondvan: Ez az én testem, b. mely értetek adatik; ezt
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cselekedjetek az én emlékezetemre. 20. Hasonloképpen a kelyhet is, miutan vacsoralt, mondvan: Ez a
kehely az 0ijszovetség az én vérem altal, mely értetek kiontatik.” (22,14-21)

Szent Pal:

,,23. Mert én az Urtol vettem, amit kozoltem is veletek, hogy az Ur Jézus azon az ¢éjszakan,
amelyen elarultatott, vevé a kenyeret, 24. és halat advan megtoré és monda: Vegyétek és egyétek, ez
az én testem, mely értetek adatik; ezt cselekedjetek az én emlékezetemre. 25. Hasonloképpen a
kelyhet is, miutan megvacsoralt, mondvan: Ez a kehely az 0jszovetség, az én véremben; ezt
cselekedjetek, valahanyszor isszatok, az én emlékezetemre.” (1Kor 11,23-25)

Ezeket a szovegeket az Oltariszentség tandban jogosan csak akkor értékesithetjiik, ha
kimutattuk, hogy ebben az alakban csakugyan a szent iroktdl szarmaznak. Tudjuk ugyan,
hogy az Gjszovetségi Szentiras a szoveghtiség tekintetében sokkal elénydsebb helyzetben
van, mint barmely mas az 6korbdl rednk maradt iras, mégis meg kell vizsgélnunk, vajon nem
éppen az itt felhozott szovegekbe cstisztak be az id6k folyamén olyan betoldasok vagy
atalakitasok, melyek Krisztus kijelentéseinek értelmét Iényegesen modositjak?

E kérdésre nyugodtan valaszolhatjuk, hogy az eucharisztikus szovegek a legszigorubb
birdlat mellett is léenyegiikben hiiségesen és pontosan oriztettek meg szamunkra. A régi
kéziratok egyetlen példanya sem tartalmaz olyan fogalmazast, mely a krisztusi tanitast
masféleképen adna eld.

1. Ez a megallapitas elsésorban Szent Janos evangéliumara vonatkozik: A hosszl
eucharisztikus beszéd a kiilonféle gorog kodexekben, latin és egyéb forditdsokban csak olyan
valtozatokat mutat, melyek az értelemre nézve jelentéktelenek.

Igy példaul a 25. versben a zsidok kérdését a legtobb gorog szoveg igy Orizte meg: Rabbi, mikor
keriiltél ide (yeyovag); mig pl. evvel szemben a 6. szazadbol szarmazd, gyakran eredeti valtozatot
nyujto, Cambridge-ben Orzott un. Beza-kodex és a latin forditas is igy hozza: mikor jottél ide (yeyovag
helyett itt ez all: eAnAvOag; a latinban: quando huc venisti): a 27. versben olvashaté mondat helyett:
»eledel”..., melyet majd az Emberfia ad nektek (dwoet) ugyancsak a cambridge-i Beza-kodex a
Vaticanusszal, valamint tobb késobbi korbdl szarmazé latin kddex és egy szir forditas (a Cureton-féle)
ezt a valtozatot nyujtjak: ,,melyet az Emberfia ad nektek” (d10wowv). Talan még a leglényegesebb
eltérés az, hogy e mondat utan: aki eszi az én testemet és issza az én véremet, énbennem marad és én
Obenne (Jn 6,57), a cambridge-i kodex nem hozza azonnal a mi magyar szévegiink kdvetkezd
mondatat, hanem még kdzbeszur egy hosszabb kijelentést: ,,Amint bennem az Atya és én az Atyaban.
Bizony, bizony, mondom nektek, ha nem veszitek az Emberfianak testét, mint az élet kenyerét, nem
lesz élet bennetek.”

Ebbdl a néhany, taldlomra 6sszevalogatott példabol vildgos, hogy a szdveg teljesen hii, fontos
eltérést nem lehet megallapitani. Ami kiilonbség van, az értelem szempontjabdl semmi szereppel nem
bir. S amint latjuk, e valtozatok is csak egy, vagy legalabb is csekélyszamu 6sszovegre tamaszkodnak,
ugyhogy még nagyobb értelmi eltérés mellett sem érdemelnének meg kiilondsebb figyelmet.

2. Ami a forrasok masik részét illeti, egyszeri olvasasra vilagos, hogy az Oltariszentség
szerzését elvado szovegek két csoportra oszthatok. Maté és Mark eldadasa szinte tokéletesen
megegyezik egymassal, s ugyanugy nagy hasonldsag fiizi egybe Lukacs ¢s Pal eléadasat.
Ezzel az elkiilonitéssel minden szentirdsmagyarazo szamol €s €pit ra.

Maté és Mark szovegeire nézve a kéziratok semmiféle kiilonosebb, megfontolasra méltd
valtozatokat nem tarnak elénk. Ugyantgy, mint Szent Janos szovegében, legfeljebb szavak
kicserélése, massal valo potlasa allapithaté meg. Hozza igen sok valtoztatas nyilvan magéan
viseli a javitd kéz nyomat, ami abbdl a torekvésbdl magyarazhatd, hogy a masolo a két
beszamolot, Matét és Markot szoszerinti 6sszhangba akarja hozni egymassal. Ezeknek a
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valtozatoknak a kikapcsolasaval tehat aranylag konnyti az evangélium eredeti szovegét
megallapitani.

A masodik csoport forrasaira nézve Szent Pal szovege teljesen autentikus. A kéziratokban
eléforduld variansokroél vilagosan kiderithetd, hogy késobbi valtoztatasok. Egyediil Szent
Lukacs szovege igényel kimeritdbb targyalast. Ez az evangélium ugyanis az ismeretes ¢és
altalunk is el6adott hosszabb szoveg mellett tobb feltiinden eltérd rovidebb valtozattal is
szerepel a régibb kéziratokban. Ezek a feltling szovegeltérések magyardzzak, hogy a Szent
Lukécs eredeti szovegének helyreéllitasara iranyulo torekvések eddig nem végzodtek
ugyanolyan egybehangz6 eredménnyel, mint a tobbi szent irok esetében.

Szent Lukacsnak fentebb kozolt eldadasaban az a feltlind, hogy az utols6 vacsora
leirasaban elészor Krisztusnak azt a kijelentését hozza, hogy tobbé mar nem vesz részt
tanitvanyaival ilyen kozos étkezésen, mig el nem j6 az Isten orszaga. Ezt az Gn.
eschatologikus szolamot Szent Lukécs szerint Krisztus két izben is elmondotta: kiilon az
étkezésre €s kiilon a poharra nézve. Miutdn ezeket a szavakat eldadta, keriil sor az Oltari-
szentség alapitasat végzo krisztusi szavakra.

Ezt a terjedelmes leirast tobb szoveg megroviditi. igy a mar emlitett nyugati szoveg (cambridge-i
Beza-kdodex) a kenyér atvaltoztatasanak megismétlését eldird parancsot és a kehely atvaltozasara
vonatkozd részt egyszeriien elhagyja. A Lk 22,19b-20 tehat ebben a valtozatban hidnyzik. Kisebb
eltéréseket leszamitva megegyezik ezzel a roviditéssel tobb régi latin kézirat, melyek nagyobbrészt az
ujabb keletl nyugati latin szoveget Orizték meg.

A nyugati hagyomannyal parhuzamosan haladnak a szir forditasok: a ,,Pesitto” (az 5. szazadbdl)
¢s a ,,régi szir” forditas. Ez utdbbinak rank maradt két szovege, a Cureton-féle és a sinai, szintén a
rovidebb valtozatot hozza. Valamennyi szir forditas megegyezik abban, hogy az els6 kehelyvételt az
eschatologikus szolammal egyiitt elhagyja. (Lk 17—18 hianyzik naluk.) A tobbiekben a Pesitto
megegyezik az ismert gorog szoveggel, mig a régebbi szir forditasok két tandja a kehely
eschatologikus szolamat pétlolag a beszamold végén helyezi el. Ezenkiviil a Cureton-féle szoveg azt
az érdekességet tartalmazza, hogy a kehely atvaltozasat nem emliti. Egyszeriien csak azt mondja,
hogy a kenyér atvaltozasa és az ismétlésre sz619 felszdlitas utan Krisztus vette a kelyhet, halat adott és
igy szolt: ,,Vegyétek és osszatok szét.” Ezutan kdvetkezik az eschatologikus kijelentés: ,,mondom
nektek, hogy tobbé nem iszom a sz616 termésébol, mig el nem j6 az Isten orszaga”.

Mivel két kiilonallo és tekintélyes szoveghagyomany, a nyugati €s a szir, érizte meg Lukacs
el6adasanak rovidebb alakjat, tobb elfogulatlan szovegkutato is indittatva érezte magat, hogy ezeknek
a rovidebb valtozatoknak eredetisége mellett kardoskodjék.

Azonban ez az ingadozas sem elegend0 arra, hogy Lukacsnak fentebb idézett hosszabb szovegét
feltétlen megbizhatonak ne tartsuk. Nem szabad ugyanis feltenniink, hogy egy kés6bbi javito iktatta
be azt a valtozatot, mely két kehelyrdl tesz emlitést. Ebben az esetben e kiigazitas csak a nehézségeket
¢s az ellentmondasokat szaporitotta volna, hiszen mindenki dnkényteleniil is azt kérdezte volna: mit
akar itt a két kehely, mikor a tobbi evangélium és a szertartasok is csak egyrol beszélnek? Viszont
mind a nyugati, mind a szir rovidebb alakot nagyon kdnnyen megérthetjiik éppen abbol a torekvésbol,
hogy a zavaro ,két kehelyt6l” szabaduljanak. Tovabba, mig a hosszabb eldadas minden tantja
egybehangzoan adja el6 a vacsora lefolyésat, addig a rovidebb szdveg képviseldi mar
észrevehetObben eltérnek egymastol. Az a tény, hogy a nyugati, a Pesitto, a régi szirnek Cureton-féle
€s sinai valtozata mas és mas modon vezeti be az egyetlen kelyhet, mutatja azt az dnkényt, amellyel
éppen ezek a ,,javitok” munkajukban eljartak. Ellenben ki magyarazza meg a rovidebb szoveg
fontosabb eltéréseit, ha az egyetlen kelyhtli szoveg az eredeti? Féleg a Cureton-féle szoveg kialakitoja
jart el iigyetleniil, mikor a kehely atvaltozasat jelentd szavakat egyszeriien elhagyta. Ilyen mulasztast a
szent szoveg eredeti leirojarol elhinni nem lehet. Hiszen az 6sszefliggés vilagosan mutatja, hogy
Lukacs az Eucharisztia szerzését akarja eldadni. Itt pedig e kehelyrél nem feledkezhetett meg. Arra
sem lehet hivatkozni, hogy taldn éppen ez a révidebb forma Orizte meg Lukacs eredetijét. A kehely
atvaltozasat figyelmen kiviil hagyo valtozat ugyanis annyira ellentétben van a hagyomannyal, a
szertartasokkal s foleg a tobbi szentirasi beszdmoldval, hogy egyetlen megjegyzés vagy
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magyarazkodas nélkiil ilyen javitast nem tételezhetiink fel. Itt csak az az elmélet oldja meg a kérdést,
hogy valaki merészen, de iigyetleniil egykelyhiivé akarta tenni az eredetileg kétkelyhes szoveget.

A nyugati format, amely elhagyja a Lk 22,19b-20-ot (,,mely értetek adatik; ezt cselekedjetek az
én emlékezetemre. Hasonloképpen a kelyhet is, miutan vacsoralt mondvan: Ez a kehely az
ujszovetség az én vérem altal, mely értetek kiontatik™), tobben azért tartottak eredetinek, mert a
kimaradt masfél vers betoldasat Szent Pal sz6lasabol meg lehet magyarazni. Azonban ennek a
feltevésnek is ellene mond, hogy a hosszabb szévegbdl éppen a kehelyre vonatkozolag hidnyzik egy
olyan jellemz6 adat, ami Szent Palnal megvan, az ismétlésre valo felszolitas: ,,Ezt cselekedjetek,
valahanyszor isszatok, az én emlékezetemre.”

Osszefoglalasképp kijelentjiik, hogy Szent Lukacs szdvegének épsége ellen éppoly
kevéssé emelhetd komoly kifogéas, mint a tobbi eucharisztias szovegek ellen. Valamennyit
megbizhaté formaban birjuk s nyugodtan hasznéalhatjuk arra a célra, hogy Jézus Krisztus
gondolatait altaluk megismerhessiik.

I11.

A szdvegkritikai ellendrzés csak arrdl gydz meg benniinket, hogy az evangéliumoknak az
Oltariszentség megigérésére, illetdleg alapitasara vonatkozo helyei egészen jelentéktelen
ingadozastdl eltekintve nem késdbbi betoldasok, hanem az eredeti szerzoktol szarmaznak.
Kétségteleniil sokat jelentd megéllapitds ez, mely a valosagos jelenlét bizonyitasat
komolysagban és sulyban noveli. Ezzel azonban nem intéztiik el az sszes elokészitd
kérdéseket.

Még egy masik szempontbol is fontoldra kell tovabba venniink az evangélistak kozléseit:
a torténelmi hitelesség szempontjabol. Vajon az eldadott részletek megbizhatdan és hiien
kozlik veliink az Ur Jézus szandékat és kijelentéseit? Nem lehet-¢ esetleg arra gondolni, hogy
az evangélistak johiszemii tévedésben olyasmit adtak az isteni Mester ajkara, amire ez
sohasem gondolt? Talan éppen a zsenge Egyhaz kialakuldban levd egyes nézeteinek akartak
szilard alapot, biztos tekintélyt adni azaltal, hogy Jézusra vezették vissza a késdbbi
tanfejlodés tételeit?

Ezek a kifogasok nyomban eloszlanak, ha meggondoljuk, hogy az evangéliumok nem
kozonséges emberi konyvek, hanem a Szentlélek kiilonos sugalmazasa alatt jottek létre. A
katolikus Anyaszentegyhdz tobbi megdonthetetlen hittételei kdzott a Szentiras sugalmazott
voltat is tanitja. Ebbdl az igazsagbol pedig kovetkezik, hogy a szentkonyvek sem
rosszhiszemu tévedést, sem szandéktalan ferditést nem tartalmazhatnak. Amit olvasunk, az a
helyes szoértelmezés szerint az igazsagot kozli veliink, igy tehat az evangéliumoknak az
Oltariszentségre vonatkozo részletei is csak Krisztus szavat nyujthatjak olyan hiiséggel, hogy
mi beldliik az isteni Mester szdndékaira és gondolataira kovetkeztethetiink. Legfeljebb az
eldadas mddjaban és rendjében, vagy a jelentéktelen részletek megorokitésében fordulhatnak
el olyan valtozatok, melyek nem Krisztustol, hanem az ir6ktol erednek. Ezek az apro
eltérések azonban a torténelmi hitelesség 1ényegét egyaltaldban nem érintik.

Eltekintve azonban ettdl a bizonyitéktol, a kérdéses részletek puszta torténelmi vizsgalata
is meggy0dz benniinket, hogy az eldadés hitelességében nem kételkedhetiink. Az irdk sok
olyan részletet, sok olyan jellemz0 vonast szdrtak szét beszamolojukban, amelyek
semmiképp sem szarmazhattak képzeletbdl, hanem csak a valosag ismeretébdl és az igazsag
eléadasanak szandékabol.

Erdemes megfigyelni és megfontolni ezeket az apré vonasokat. Nemcsak a hitelességet
bizonyitjak, hanem kozvetleniil mutatjak be azt a szellemi 1égkort, amelyben az 6rok €let
kenyerének kinyilatkoztatasa elhangzott. Féleg Szent Janosrol all ez.

1. Janos 6-ik fejezetének torténeti hiiségét olyan mozzanatok igazoljak, melyek a szent ird
evangéliumanak egyéb részeiben is meggydzden utalnak a szerzd igazmondésara. Az eleven,
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friss, kdzvetlen irdsmodor e fejezetben is jelentkezik. Csak néhany vonasra utalunk. Janos
pontosan eldadja a csodas kenyérszaporitas és az eucharisztias beszéd helyét: Galilea, a
Genezareti-t6 keleti partja, majd az atkelés utan: Kafarnaum. Ez annal meglepébb, mert az
elsé harom evangélium a csodas kenyérszaporitas helyét nem jeldli meg. (Mt 15,32-39; Mk
8,1-10) Erdekes az is, hogy a Janos-evangélium 5. és 6. fejezete Judeaban jatszodik le, a
kozbeesd pedig Galileaban. Olyan iro, aki nem tekint a torténeti hiiségre, biztosan nem
dolgoznék ilyen kormdnfont eszkozokkel! A koltészet mindig egyszeriibb, mint a valosag. A
helyen kiviil Janos az idépontot is megadja: ,,kozel vala pedig a husvét, a zsidok iinnepe.”
(6,4)

Olyan természethii az is, hogy a kenyérszaporitds munkajaban két apostol, Fiilop €s
Andrés, szerepel az Udvozitd mellett. Mind a ketten a t6 kornyékérdl valok, nekik kellett
legjobban ismerni a helyi koriilményeket s Jézust 6k segithették legkdnnyebben, midon a
tomeg megvendégelésérdl gondoskodott. A szemtanu frissen megdrzott emlékét tanusitja ez a
megjegyzeEs is: ,,ama helyen pedig sok fii vala”. (6,10) Elképzelhetetlen, hogy koltott vallasos
torténetek egyszeri lelkii megalkot6ja, amind Szent Janos is lett volna, ilyen fejlett
irasmiivészettel akarna hitelt szerezni maganak. Az irodalmi stilus vizsgal6i tudjak, milyen
hosszas fejlédés utan jutnak el oda az irok, akkor is csak a legkivalobbak, hogy miiveikben a
koltott elbeszélés valoszeriiként hasson. Nagy merészség volna Szent Janost ilyen kivételesen
rutinos sz€pir6-miivésznek tartani.

A fejezet masodik részének beszéde erdltetés nélkiil, természetesen flizddik a mar
elmondott torténetekhez. Féleg Jézus beszédének elinduldsa annyira alkalomszerti és
kozvetlen, hogy Szent Janos csak egykori megfigyelésébdl drizhette meg. A tovabbi
gondolatszovésben sincsen mesterkéltség vagy erdszakoltsag. Kozvetleniil, elevenen,
valoszeriien parbeszédes alakban fejlodik a fejezet 27. versétdl az 59-ig. A nép érdeklddik
Jézusnal, hogy miképp jott at a to masik partjara. A Mester belelat kivancsisaguk legmélyebb
inditékaba: 6k még a tegnapi csoda hatdsa alatt allanak és ujabb rendkiviili kenyérszaporitast
szeretnének latni. Jézus ebbdl a gondolatbdl kiindulva akarja figyelmiiket a fontosabbik, az
¢gbdl szallott kenyérre felhivni. A zsiddkat izgatja a felszolitas és érdeklddni kezdenek, hogy
mit kellene tennidk az 0j kenyérért. Higgyetek abban, akit az Isten kiildott, valaszol Jézus. De
melyik legyen az a jel, amelyik alapjan hihetiink? M6zes mannat adott a pusztaban. Ekkor
Jézus arra tanitja 6ket, hogy 6 az igazi kenyér, aki életet ad a vildgnak. Most mar a
legizgatobb titokhoz érkeznek. Krisztus ennyi jel utan elérkezettnek tartja az idot, hogy az
Eucharisztia nagy titkdba bevezesse a hallgatosadgot. Bekovetkezik tehét a csoddlatos eledel
ismertetése.

Krisztus eléadasa egyszerli kezdetbdl lassanként sodrodik a felfoghatatlan mélységek
felé. De ebben semmi hihetetlen nincsen. Jézus tanitasa a szinoptikusoknal is tartalmaz
részleteket, amelyek az egyszerii kiilsd ellenére sem érthetdk, s még a tanitvanyoknak is nagy
hitre van sziikségiik, hogy meghajoljanak el6ttiik. Valahanyszor egy fontosabb kérdés
érintése sziikségessé valt, Jézus nem tért ki a probléma eldl s hatarozottan adta el6 nézetét.

gy ment végbe mar sajat isteni méltosaganak kinyilatkoztatasa; igy emlegette tanitvanyai
eldtt az Isten orszaganak titkat. Most is hasonld eset tortént. A nagy titok megismertetésére
alkalom adodott, a joakaratu lelkeket e csodak eldkészitették a hit hddolatara, Krisztus tehat
nem hallgathatott tovabb. Szavainak homalyéaval szemben hivatkozhatott arra, hogy eléggé
kimutatta isteni kiildetését, ezzel az isteni kiildetéssel szemben rovidlaté aggodalmaknak
helye nem lehet.

Ami homaly a beszédben talalhato, az éppen annak a hitelessége mellett bizonyit. A Janos
altal ismertetett kijelentések ugyanis bamulatos 6sszhangban vannak azokkal a részletekkel,
amelyekben a szinoptikusok adjak eld Jézusnak a maga messiasi méltosagara €s
istenfitisagara vonatkozo kijelentéseit. Mind a két helyen ugyanaz az dvatossag, ugyanaz az
alkalmazkodas a zsido6 felfogashoz s mégis ugyanaz a hatarozottsag. Ha Janos sajat koranak
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véleményét akarta megerdsiteni, bizonyosan sokkal alaposabban, szabatosabban fejtette volna
ki nézetét.

Legfeljebb az az aggodalom érdemel e megfontolasok utan is méltanylast, hogy Jézus az
egyszeru zsido tomegnek igen stlyos titkot adott volna eld, ami hihetetlennek latszik. A
nehézség eldl némelyek katolikus részen azzal akarnak kitérni, hogy azt mondjak, a Janosnal
talalhat6 eucharisztikus beszédet Jézus nem nagy hallgatdsag eldtt, hanem csak
tanitvanyainak adta volna eld. Csupdn Janos olvasztotta §ssze a kiilonallo részeket konyve
megirasanal. Ez a megoldas a beszéd hitelességét nem vonja kétségbe, csak nem arra az
alkalomra teszi, amelyben azt Szent Janos eldadja. Elvileg e feltevés megengedhetd, a nagy
francia szentirdsmagyarazo M. I. Lagrange O. P. is magaéva tette azt. (Evangile selon S.
Jean, 195.) Azonban erre a feltevésre nincsen sziikség. A legtijabb vizsgalatok éppen azt
igazoljak, hogy az eucharisztikus beszéd valdban a kafarnaumi zsinagdégaban, a nagy tomeg
el6tt hangzott el. Két évvel ezeldtt P. Géchter S. J. abbol a szempontbol vizsgélta meg a
beszédet, hogy felfedezhetdk-e benne azok az egykoru ritmikus szélamok, melyek szerint a
beszéd eredetijét Szent Janos emlékezetében megdrizhette és hallgatdinak atadhatta. A
kutatas eredménye az, hogy nem biztos, vajon szoszerint idézi-e az apostol Krisztus szavait,
de a beszéd két forésze, az egymasnak megfeleld parhuzamos helyekkel oly szorosan flizédik
a zsido tomeg €s Jézus kozt meginduld eszmecseréhez, hogy az egész beszédnek egy
alkalommal, éspedig a targyalast megindit6 zsid6 tomeg el6tt kellett elhangzania. A beszéd
kériilményeinek hil torténelmi eldadasa is kétségtelen tehat.*

Ezekkel a komoly ismertetéjegyekkel szemben semmit sem mondanak azok az
akadékoskodasok, amelyekkel egyes racionalista szentirdskutatok az egész fejezet torténelmi
jellegét kétségbe akartak vonni. Féérviik az, hogy Szent Janos nagyon hajlik a képletes
el0adasra, s ez a fejezet a csodas kenyérszaporitassal, a vizen valo jarassal és az
eucharisztikus beszéddel, ennek a szimbolizmusnak eredménye. A két el6z6 csoda Jézust
mint a természet urat allitja elénk, a beszéd pedig annak a felfogasnak visszhangja, mely az
evangélium megirasakor a keresztények kozott az Oltariszentségrdl mar el volt terjedve.

A szimbolikus értelmezés ellenében azonban vilagos érviink van: Janos iréi szandéka és
az egész eldadas modja. Hogy a 6. fejezetben kiilonleges mddon térne magéanak utat ez a
szimbolizmus, nem egyéb merész, de alaptalan allitasnal. Fenti érveinket a racionalista
magyarazok néhdny szobodl vont vakmerd kovetkeztetései nem donthetik meg.

Melyek ezek az allitélagos bizonyitékok? Gyanusnak talaljak egyesek, hogy az
evangélista szerint Krisztus a tomegnek kiosztandd kenyeret megaldotta és ezt az aldast Janos
a késobb oly nagyjelentdségii evyapiotnoag szoval fejezi ki. Azt kérdezik, nincs-e ebben a
szoban viladgos célzés arra a szent kenyérre, melyet a keresztények az 1. szazad végén mar
altalanossagban ugy vesznek magukhoz, mint Krisztus rendelte lelki taplalékot? Nem ezt a
szertartast vetiti-e vissza Szent Janos a multba? — Az ilyen okoskodés azonban nem egyéb,
mint csokonyos kakan-csomodt-keresés. Hiszen olyan természetes dolog, hogy Jézus csodajat
halaadassal kezdette meg, s az még érthetdbb, hogy ezt a hdlaadast az apostol az svyapiotev
igével fejezi ki. Ha Szent Janos célja az Oltariszentség késoi igazolasa lett volna, akkor a
figyelmeztetd szok koziil bizonyara nem hagyta volna ki a kenyértorés kifejezést, amelyet

* Gichter: Die Form der eucharistischen Rede Jesu, ZtfkTh 59 (1935), 419—441. E tanulmany abbél a
feltevésbdl indul ki, hogy az elsd keresztény nemzedékek életében Krisztus torténetének szobeli eldadasa
fontosabb volt, mint gondolnok. Az akkori emberek szivesebben tamaszkodtak az emlékezetiikben hiien
megOdrzott elbeszélésekre, mint a konyvekre. Ez annal kdnnyebb volt, mert egyszerii és nyugodt lelkivilaguknak
emlékezete sokkal er@sebben és frissebben 6rizte meg a felvetteket, mint a maiaké. De a konnyebb megdrzés
végett a megtartand6 anyagot ritmikus szolamokba foglaltak és a részek dsszedllitasaban sem annyira a tartalmi,
vagy lélektani kapcsolatra, mint a formai 6sszefliggésre voltak tekintettel. A ritmusok és a szerkezet
kinyomozasa az idézett tanulmany célja.
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Szent Maté a csodas kenyérszaporitasnal megemlit. Hiszen épp a ,.kenyértorés” volt az elsé
szazadban az Eucharisztia egyik legismertebb megjeldlése.

Ehhez még hozzafiizhetjiik, hogy ha valoban szimbolikus Oltariszentség-tant akart
eléadni Szent Janos a 6. fejezetben, akkor nagyon tigyetleniil fiizte be eldadésaba a vizen jaro
Krisztus rendkiviili torténetét. A csoddsan megszaporitott kenyér és az Oltariszentség kdzott
ugyanis aranylag konnyen lehet jelképi kapcsolatot teremteni. De a vizen valo jaras és az
Oltariszentség sehogy sem fiiggenek 0ssze. Ennek a csodanak kozbeiktatdsaval Janos csak
rontotta volna azt a hatést, melyet az elsé résszel elért.

Tobb kritikus elme a miatt csovalja a fejét, hogy Szent Janos Oltariszentség-tana és a
tobbi forrasbol kihamozhat6 felfogéas nagyon eliitnek egymastol. Ebben annak bizonyitékat
latjak, hogy Janos nem a legdsibb, Szent Palt és a szinoptikusokat taplalo eucharisztikus
hagyomanyt dolgozta {6l evangéliumaban, hanem a szdzad végén kifejlett nézeteket adta
Jézus ajkara. Ennek az eltérésnak hirdetdje az is, hogy Janos a copa (test) sz6 helyett, mely
Palnal és a szinoptikusoknal szerepel, a filozofikusabb €s sokkal kirivobb cap& (has) szot
alkalmazza. Kétségteleniil szabad e kérdésen is gondolkozni, de a magyarazat valosziniileg
ott van, hogy Janosnal inkabb ki kellett szoval is fejezni az Oltariszentség eledel voltat. Erre a
célra pedig alkalmasabbnak latszott a cap& szo, mint a ampa.

Masrészt pedig azt sem szabad elfeledniink, hogy néhany kifejezés és gondolatarnyalat
eltérése mellett Janos és a tobbiek Eucharisztia-tana feltiinden megegyezik egymassal. Az én
testem étel, az én vérem ital — igy ir Janos. Vegyétek €s egyétek, ez az én testem; igyatok
ebbdl mindnydjan, ez az én vérem — mondjak a tobbiek. Janosnal Krisztus a kenyeret igy
jellemzi: a kenyér, melyet majd én adok, az én testem a vilag életéért. A szinoptikusoknal és
Palnal ez a gondolat is visszatér: Igyatok ebbdl mindnydjan, mert ez az én vérem, az
ujszovetségé, mely sokakért kiontatik a blindk bocsanatara. (Mt 26,28) Szent Lukacsnal pedig
még vilagosabban: Ez az én testem, mely értetek adatik. (Lk 22,19)

2. Az Oltariszentség szerzését kozlo szentirdsi részletek torténelmi hitelessége masféle
megfontolast kivan, mint Szent Janos szovege. Az itt szerepld konyvek torténelmi jellege
ellen nem hozhatok fel altalanos ellenvetések. Arra sem gondol senki, hogy a szinoptikusok
elbeszéléseiben szimbolizmust keressen, mint Szent Janosnal. Ebben a tekintetben tehat
nyugodtan rabizhatjuk magunkat a szent szerzok el6adasara.

Részletesen vizsgalva kérdésiinket, megéllapithatjuk, hogy az utols6 vacsora elbeszélése
nem tartalmaz semmiféle olyan mozzanatot, mely torténelmi szempontbol hitelt ne
érdemelne. Fiiggetleniil minden beszamolotdl, eleve valdsziniinek tarthatjuk, hogy Jézus ez
utols6 alkalommal tanitvanyaival egyiitt koltotte el a husvéti lakomat. Nem is akadt senki, aki
a vacsora megtorténtét kétségbe vonta volna. A négy forrés ereje eldtt e tekintetben mindenki
meghajol.

Annal tobb és hevesebb tdmaddas indult az utolso 45 esztenddben a vacsoran elhangzott
nagyjelentdségli szavak: ,,ez az én testem”, ,,ez az én vérem”, torténetisége és
természetfolotti, csodas jellege ellen. Ezek a rohamok kivétel nélkiil abbol a foltevésbol
meritették erejiiket, hogy Krisztus ilyen titokzatos €s a tanitvanyok szamara is érthetetlen
szavakat nem mondhatott. Errdl az allaspontrol kisérelték meg kiilonféle médokon vagy az
el6bbi mondatok eltiintetését, vagy legalabb is olyan értelmezésiiket, amely az Oltariszentség
tanat szamiizi.

A tamadok nagy része azt a kiilonbséget hasznalta fel fegyveriil, mely Maté é¢s Mark
kozott egyfeldl, Lukacs és Pal kozott masfeldl fennall. Ezt a szakadést igyekeztek ugy
elmélyiteni, hogy altala mind a két csoportbol kivesszen vagy elmaradjon az atvaltozas
igazsaga.

Ervelésiiket réviden foglaljuk ssze. Abbol a feltevésbél indulnak ki, hogy a
homalyosabb ¢és nehézkesebb Pal-féle szoveg vetette fel eldszor a kenyér és bor
atvaltozasanak eszméjét. Ugy tortént a fejlodés, hogy valamely egyszerii vacsorai



28 PPEK / Bangha Béla (6ssz.): Az Eucharisztia

beszamoldhoz Szent Pl hozzaflizte az ismeretes misztikus szavakat. Ez az eljaras Szent Pal
egyéni kezdeményezése volt. Kitlinik ez abbol, hogy altalaban 6 kezdette elészor hirdetni
Krisztus megvalto halalat és szenvedését. Ennek a gondolatkdrnek egyik
részletmegnyilvanuldsa az utolsé vacsora misztikus atformalasa. Hiszen itt is Krisztus
megvalto teste és vére szerepel oly modon, hogy ebbdl aldas fakad a vacsoran résztvevokre.

Sokat mond szerintiik az is, hogy e gondolatmenet rokonsagot mutat a pogany
misztériumokkal, amelyekben valamely jelképes cselekedet altal az emberek szintén az
istenséggel egyestiltek. Az ilyen atvételre pedig csak Szent Pal volt képes, mert neki volt
batorsaga szakitani a zsidé hagyomanyokkal, és a keresztény vallasban 6 nyitott utat a
pogany érdekeknek €és eszméknek. Az idegen misztériumokra emlékeztetd eszmék Jézustol,
aki teljesen a zsido vallas talajan allott, nem szarmazhattak.

Egyébként Szent Pal maga is utalni latszik arra, hogy az Oltariszentséget el6szor csak 6
hirdette a keresztények el6tt. Idevago kijelentéseit ugyanis igy vezeti be: ,Mert én az Urtdl
vettem, amit kozoltem is veletek.” (1Kor 11,23) Ezt a mondatot pedig tgy kell érteniink,
hogy Pal nem a hagyomanyra, hanem kdzvetlen kinyilatkoztatdsra (a racionalistdk szerint:
sajat vallasos élményére) hivatkozik.

Végiil ez a sajatos kifejezés is sokat mond: ez a kehely az ujszovetség, az én véremben.
(1Kor 11,25) Biztos, hogy ez a legdsibb formula. Mert ha a hagyomany a Maté- és Mark-féle
vilagos szoveget Orizte volna meg, akkor Pal is ezt hasznalta volna. Tehat a fentebbi
homalyos mondatot eredetileg ugyancsak Pal apostol fogalmazta meg abbol a célbdl, hogy az
1j eszme elso jelentkezésekor nehézkessége miatt ne okozzon feltlinést és ne valtson ki
ellenkezést. Jézustdl ez a mondas azért sem szdrmazhatott, mert zsido a ,,szovetség vérét”
semmiképp sem ajanlotta volna elfogyasztasra. A vér a zsido szemében tisztatalan dolog volt.

A tobbi szoveg nyomozasa azutdn meggy0dz arrdl, hogy Mark és Maté ezt a Szent Pal-féle
valtozatot dolgozta fol evangéliumaban. Mark azonban kevésbé koriiltekintden végezte
munkajat. Nala még megvan a régebbi €s igaz hagyomany az egykori puszta bucsulakomarol.
Ez fejezddik ki ebben a mondésban: ,,Bizony mondom nektek, hogy tobbé mar nem iszom a
sz0616 ezen termésébdl addig a napig, mikor azt mint Gjat iszom majd az Isten orszagéban.”
(Mk 14,25) De ezt a kijelentést megeldzi az atvaltozas szovege Szent Mark szerint: ,,Ez az én
vérem, az ujszovetségé, mely sokakért kiontatik.” (Mk 14,24) Pedig vildgos, hogy a két
gondolat sehogy sem illik egymas mellé. Az erdszakos egybeolvasztast konnyen
észrevehetjiik. Mark tigyetlen szerkesztési modja kiilonben onnét is kivilaglik, hogy az
atvaltozas és a bor vételének idejét felforgatja. , Es vevén a kelyhet, halat advan, nekik ada és
ivanak abbol mindnyéjan. Es monda nekik: Ez az én vérem.” (Mk 14,23) Nincsen értelme, —
mondjak — hogy Jézus eldszor ivasra nyljtja a kelyhet, a tanitvanyok valdban isznak beldle s
csak utana kovetkezik az atvaltozas nagyfontossagu igéje. A magyarazat ott van, hogy Mark
kell6 megfontoltsag nélkiil olvasztotta 6ssze a két forrast. Az els6 rész a vacsora egyszerli
hagyomanyabdl merit, a masik pedig mar a Szent Pal-féle gondolatokat adja tovabb. Maté ezt
az utobbi hibat elkertiili: ndla az 4tvaltozas szavai nem kovetik a kehely kitiritését, de az un.
eschatologikus mondattal (,,Mostantol fogva nem iszom a sz6l6 ezen termésébol”...) 6 sem
tud sokat kezdeni s ugyanazt a hibat koveti el, mint Szent Mark.

Ezt az elméletet nem szabad ugy felfognunk, mintha mindenik részlet¢hez egyforman
ragaszkodnék, vagy azt egyforman megbizhatonak tartana valamennyi racionalista
szentirasmagyarazo. Inkabb csak az alapgondolatokban egyeznek meg. K6z6s vazat fogadnak el,
amelynek fontosabb elemei ezek: az egyszeri bucstivacsora, esetleg némi artatlan vallasos
atszinezéssel, a két forras (Maté-Mark, Lukacs-Pal) kiilonbozdsége, melyek koziil a Lukacs- és Pal-
féle valtozat nyujtja elsdnek az atvaltoztatas eszméjét. A tdobbiekre nézve szabadon és merészen
teremnek a feltevések a szerint, hogy a Szentiras melyik adatat ragadja ki a szerzok képzeldtehetsége.
Ezeket az elejtett szavakat veszik kortil vallastorténeti parhuzamokkal, 6szovetségi idézetekkel.
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Midén a tervezett tudomanyos kontds eléggé tetszetds format 6ltott, az elképzelést gy adjak eld, mint
az utolso vacsorarol szo6lo szentirasi beszamolok egyetlen értelmes magyarazatat.

Erdekes, hogy az utobbi évek legtekintélyesebb ily szellemii magyarazo kisérlete a szentmise
eredetérdl szintén ezeken a régi csapasokon halad. H. Lietzmann ,,Messe und Herrenmahl” (Bonn,
1927) cimi tanulmanyaban a legrégibb miseszertartasok 6sszehasonlitasa utan azt a véleményt
igyekszik igazolni, hogy az 0sszes tipusok két dsforrasra vezethetok vissza. Az egyik csak
kenyértorésbol allott kehely nélkiil, €s a jeruzsalemi egyhazban szokasos kdzos étkezéseknek a
maradvanya; ebbdl fejlédott az agapé (lakoma). A masik gyakorlatot, amelyben a kenyér és bor mint
Krisztus halalanak emlékjele, sot mint Krisztus teste €s vére szerepel, Szent Pal teremtette meg az
Urtdl nyert kinyilatkoztatas alapjan. Az els6, egyszeriibb tipus nyomait véli Lietzmann foltalalni a
Didaché és Serapion 4. szazadbeli miseliturgiajaban, mig a tobbi régi emlékekben Szent Pal
gondolatainak nyomait keresi.

Igen konnyti dolog rdmutatni arra a sok onkényességre, merész allitdsra, megalapozatlan
feltevésre, amelyekkel az utolsé vacsora lefolyasanak torténelmi igazsagat tagadni akarjak.
Ha csak a vezetd gondolatokat tekintjiik, lehetetlennek latszik, hogy az utols6 vacsoran
elhangzott atvaltoztatd szavaknak Szent Pal volna a megteremtdje. El6szor is egyaltalan nem
mondhat6 biztosnak, hogy az apostol hivatkozésa az Ur kozlésére (,,Mert én az Urtol vettem”
stb.; 1Kor 11,23) azt jelentené, mintha Szent Pal kozvetlen kinyilatkoztatas altal szerzett
volna tudomast az utolsé vacsoran elmondottakrol. Sem a kijelentés maga, sem a gorog
fogalmazas nem koveteli meg, hogy erre gondoljunk. A valoszinii és természetes magyarazat
azt ajanlja, hogy Szent Pal szavait az eleven apostoli hagyomanyra vonatkoztassuk.

De még ha valdban kiilonleges lelki megvilagitas altal kozolte volna az Ur Szent Pallal az
Oltariszentség alapitasat, akkor sem volna szabad arra kovetkeztetniink, hogy az igy kozolt
felvilagositasok nem felelnek meg a torténelmi igazsagnak. Egyetlen apostol sem tudott volna
olyan tjitasnak hiveket szerezni, amin6t a hagyomanyos kenyértdrésnek ujabb értelmezése
jelentett volna. Az apostoloknak nagy volt ugyan a tekintélyilik az Egyhazban; az 6
kijelentéseik eldtt készségesebben hajoltak meg, mint a késébbiek eldtt. De biztos, hogy
ebben az idében az apostolok részérdl sem fogadtak volna el olyan jitast, mely egy meglévd
krisztusi hagyoményt egészen atalakitott volna.

Még merészebb torténelmi ellentmondas azt allitani, hogy az ellentétes hagyomany 6rzdi
— Maté és Mark — az 0j eszmét minden habozas nélkiil a magukéva tették €s evangéliumi
beszamolodikban kifejezésre juttattdk volna. Mind a két szerzordl éppoly kevéssé tehetd fel az
eredeti keresztény tanitds atalakitdsa, mint magarol Szent Palrol. St a két evangélium targya
s el6adasi modja kizar minden ilyen elgondolast, mert észrevehetden olyasmit irnak le, ami
nem sajat korukra, hanem egy régebbi iddszakra, éppen Krisztus életére, jellemzd. Ha Szent
Maté és Szent Mark kdnnyelmiien olvasztottak volna be miiveikbe kés6bbi doktrinalis
fejleményeiket, akkor pl. az evangéliumoknak joval tobbet is kellene utalniok a Szent Pal
leveleiben felmeriil problémakra. Am ilyen szellemi rokonsagnak nyomét sehol sem
talaljuk. Miért érvényesiilt volna egyediil az utols6 vacsora igéire nézve Szent Palnak nagy
atalakito hatasa? Ezt a feltevést semmi sem igazolja. Maté és Mark éppoly torténelmi
hiiséggel irnak az Eucharisztiardl, mint barmely mas kérdésrol.

Nem tagadjuk, hogy a Mark-evangélium ide vonatkozo részlete tobb tekintetben megfontolast
igényel. A biralok altal kifogasolt hatarozatlansadg benne valoban felismerhetd és magyarazatot kivan.
A kérdést azonban sokkal egyszertibben és természetesebben is meg lehet oldani, mint a kifejtett
racionalista magyarazat teszi. E1ég annyit feltenniink, hogy az utols6 vacsora torténetét a leghivebben
Szent Lukacs elbeszélése Orizte meg. Ez elég valoszinill abbol, hogy 6 beszél az esetrdl a
legrészletesebben. Jézus szavainak altala el6adott fogalmazasa is éppen nehézkessége miatt a mellett
sz0l, hogy az eredeti kijelentés is igy hangzott el. Nehéz ugyanis elhinni, hogy egy ir6 a
hagyomanybol szerzett konnyii szoveget szandékosan homalyosabba tenné. Ebbdl a legrégibb
kozlésbol — mely természetesen nem a Lukacs-evangélium altal, hanem taldn mas szobeli
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hagyomanyon keresztiil jutott el Markhoz és Matéhoz — a két elsé evangélista sziikségtelennek itélte a
kehely paros megemlitését. A husvéti szertartasnal szokasos borivast elhagytak, de a vele
kapcsolatban elmondott eschatologikus szélamot (,,t0bbé mar nem iszom a sz616 ezen termésébol”
stb.) mégis megorizték. Mivel igy nem tudtak beilleszteni az eredeti Osszefiiggésbe, a kehely
atvaltoztatasa utan adjak eld. Ezzel természetesen az értelem homalyosabba lett. Nem szabad nagy
jelentdséget tulajdonitanunk annak a koriilménynek sem, hogy Mark az atvaltoztatas szavait a kehely
vétele €s megivasa utdn mondatja el Krisztussal. A cselekvés egyes részei itt ugyanis annyira
Osszefolynak, hogy a pontos kiilonbségtétel olyan egyszer(i lelkii, kozvetlen tolli elbeszélénél, mint
Szent Mark, kdnnyen hattérbe szorulhatott. Még valosziniibb azonban, hogy itt csupan egy eredetileg
kétértelmu arami igealak helytelen gordg forditasardl van sz4. Ez az az alak lehetett, mely egyforméan
jeloli a felszo6litd mod tobbes masodik személyét (igyatok: miete, igy Mt 26,27) és a jelentd mod mult
idejének tobbes harmadikat (,,és ivanak abbol mindnyéjan”, emov, igy Mark 14,23).

S mit tartsunk arrdl az allitasrol, hogy az alapitdsi szovegben talalhato ,,szovetség” szo6
(dwBnym) valodszintitleniil hangzik Jézus ajkan, aki mint zsid6 a szévetség vérét sohasem
ajanlotta volna fel elfogyasztasra. Szabad-e, kell-e ebbdl a beszédmodbol azt
kovetkeztetniink, hogy itt a zsidokéval ellentétes, 0 szovetséget hirdetd, a pogany
misztériumokkal kacérkodo Pal-féle 0jitas dolgozik?

Ezek az ellenvetések még annyira sem mondhatok komolynak, mint az el6zéek. Mert az
egyszerl bibliai oktatas utdn is tudja mindenki, hogy az Isten és a valasztott nép kozotti
,»szovetség” fontos helyet foglal el a zsidok vallasos gondolatvilagaban. Az egész Krisztus
el6tti bibliai vallastorténet nem egyéb, mint az Isten és a valasztott nép szovetségének
megkotése, megerdsitése, megujitasa, tokéletesbitése kiillonbozo alkalmakkor és kiilonféle
személyekkel szemben. Nagyon természetes lehetett tehat az, hogy Jézus zsid6 szarmazast
apostolait ezzel a szovetség szoval is figyelmeztette az utolsoé vacsoran lejatszo6do fontos
cselekedetekre. Az igy megalapitott 1j szOvetség nem jelentett sziikségképpen harcos
ellentétet a zsidosaggal szemben, st inkabb az 6si hit tovabbfejlesztésének, teljes
kibontakozasanak foghato fol. Nincs tehat abban semmi rendkiviiliség, hogy az Gjszévetség
alapitasat ismerd apostolok még késobb is ragaszkodnak a zsido szokasokhoz és
szertartdsokhoz. Hiszen Jézus tanitdsa mas oldalon is 0jitast hozott az 6szdvetséggel
szemben. Ha ebbdl nyomban ellentétre kell kovetkeztetniink, akkor az elsd tanitvanyok és
apostolok zsid6z6 magatartdsa miatt nemcsak az Oltariszentség szerzését, hanem Jézus tobbi
uj vallasos eszméit is pogany hatésra kellene visszavezetniink. Ha viszont a tobbi tantételnél
elfogadhat6 magyarazatot nytjt a szerves fejlddés gondolata, miért ne volna megengedett
ugyanezt az Eucharisztiara is alkalmaznunk?

A szovetség vérrel valo megpecsételése szintén Osi zsido vallasi szertartdsokra
emlékeztet. A pusztaban megkotott szerzodést Mozes vérrel pecsételte meg: ,,vevé a vért és
rahinté a népre és monda: ez annak a szdvetségnek a vére, amelyet az Ur mindezen igék
alapjan veletek megkotott.” (Kiv 24,8) Igaz, hogy kiilonbség van a vér széthintése és Krisztus
vérének magunkhoz vétele kozott. Igaz az is, hogy a zsido felfogés szentségtelennek itélte a
vér megivasat. De Krisztus a bor szine alatt nyujtotta nekik az Gjszévetség vérét, s ebben a
forméaban semmi értelme sincsen annak, hogy a vértdl valo irtdzat a zsido tanitvanyokat
hatalmaba ejtse. Inkabb ugy érvelhetiink, hogy a Jézusnal talalhat6 0jitas a szoveg torténelmi
hiiségének egyik fényes bizonyitéka. Akarmennyire is magaba szivta Szent Pal vagy
masvalaki a pogéany vallasok szellemét, a szovetség gondolataval kapcsolatban bizonyéra
jobban ragaszkodott volna a mézesi mintahoz. Hiszen ez az eljaras eleve biztositotta volna 6t
arrol, hogy a zsido-keresztények is ellenkezés nélkiil hajolnak majd meg merész vjitasa elott.

Ezek a gondolatok egyszersmind a legtjabb kisérletet is elitélik. H. Lietzmann sem tudja
igazolni, hogy Szent Pal a valdsagtdl eltéréen adné el az utolséd vacsora lefolyasat. Néla
kiilonben értelmetlen is volna ez a feltevés, mert elismeri, hogy Jézus a kenyér és bor folott
kimondotta az atvaltozas szavait. Ha azonban valoéban elhangzottak a kijelentések: ez az én
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testem, ez az én vérem, akkor az urvacsora Krisztus szavai alapjan tartalmazza a megvaltoi
halal emlékezetét. Semmi sziikség nem volt arra, hogy Pal vigye bele ezeket az elemeket a
szertartasokba. Lietzmann érvelését az sem teszi komolyabba, hogy a torténelmi fejlddést is
ezen az alapon akarja megmagyarazni. Ez ugyanis nem sikertl neki. Az 6si kehelynélkiili
tipus nyomait csak mesterkélt 6sszehasonlitasok és dnkényes torlések utan sikeriil a késébbi
emlékekben felfedeznie. De még igy is olyan nehézségekkel kell megkiizdenie, amelyek
elméletét teljesen értéktelennek bélyegzik. Hiszen maga Lietzmann kénytelen elismerni, hogy
a kehelynélkiili dsszertartas mar a Didachéban is kelyhet kap, és az eucharisztia meg az
aldozati szavak erre a szertartdsra is vonatkoznak. Még merészebb az az allitas, hogy az 6si
kehelynélkiili szertartds nyomai Szent Gergelynek az agapé-lakomat tekintd eldirasaiban is
megtalalhatok, hiszen éppen ezek az adatok tesznek ¢les kiillonbséget az agapé-kenyer és az
Ur teste, az Eucharisztia kozott.

Az Oltériszentség szerzését kozld szentirasi helyek torténelmi hitelessége meggy6zden
vilaglik ki abbdl is, hogy eddig egyetlen feltevésnek vagy elméletnek sem sikertilt altaldénos
elismerésre jutni. A legkiilonfélébb kisérletekkel allottak eld, s ezeket a probalkozasokat
rendszerint egy Gjabb magyarazat intézte el végérvényesen. Az eredeti vacsora lefolyasat
egyszertien meginditd biicsizasnak, masok vallasos szellemi tarsalgasnak, a tobbiek pedig a
zs1do husvéti vacsora elfogyasztasanak mondjak. Az atvaltozas szavainak eredetét a
legtobben Szent Palnal és a poganysagnal keresik, de vannak olyanok is, akik zsid6
elézményekre mennek vissza és olyanok, akik egyszerii tévedést tételeznek fel a
keresztényeknél. Nem hidnyoznak azok a nézetek sem, amelyek 4ltalanos vallaslélekbeni
torvényekre hivatkoznak, s6t Freud is hozzaszoélott az utols6 vacsora magyarazatdhoz a maga
pszichoanalizisével. Az ijabb kisérletek csak €éppen arra jok, hogy a megel6zok iirességét és
helytelenségét kimutassak, de elfogadhaté magyardzatot nyujtani nem tudtak.

A megoldast csak az a nézet adja meg, amelyik meghajol az elbeszélt esemény ¢€s Jézus
szavainak torténeti hitelessége elott s kérdezi, hogy mi lehet az ott elhangzott kijelentéseknek
helyes értelme.

IV.

Elemezziik el8szor az Oltariszentség igéretét tartalmazo Szent Janos-féle szoveget, s
utana vizsgaljuk meg az utols6 vacsoran elmondott igék tartalmat.

Azt a hosszt kafarnaumi beszédet, amelyben Jézus el6szor célzott az Oltariszentségre, két
részre szokas osztani. Az els6 rész (Jn 6,26—48 ill. 51) altalanossagban beszél az ¢let
kenyerérdl, ugyhogy a katolikus szentirasmagyardzok nagyobbik fele ezeket a kijelentéseket
nem is az Oltariszentségre vonatkoztatja, hanem magara Krisztusra, aki azaltal lesz lelkiink
eledele, hogy kozénk jott s mi hiszlink benne. E felfogassal szemben masok ugyan ugy vélik,
hogy az Oltériszentség ebben az els6 részben is jelezve van, csakhogy inkabb Krisztus
személye 4ll el6térben, aki a hit altal a lelki éhségiinket csillapitja.” Abban azonban mindenki
megegyezik, hogy a 48., illetve az 51. verstdl kezdve Jézus az Oltariszentség nagy titkat adja
eld. Nem feladatunk, hogy ebben a vitaban allast foglaljunk, de annyit megjegyezhetiink,
hogy az elsd rész gondolatmenete €s eszméi azt tanacsoljak, hogy az Oltariszentség

> Ezt a felfogast vallja Gichter is fentebb idézett tanulményaban. (440. 1). Szerinte mind a két részt azonos
értelmii ritmusos szolam: gyt & aptog g {ang (8 {ov): ,.én vagyok az élet kenyere” (Jn 6,35 és 48 v.) vezeti be.
Ez és a két beszéd tartalma bizonyossa teszik, hogy az eucharisztikus gondolat az els6 résznek is alapja.
Janosnak is tudnia kellett, hogy az els6 részben kifejezetten nincsen sz6 az Oltariszentségrél. Ha mégis az
emlitett sz6lamot alkalmazta bevezetésiil, ez csak azért torténhetett, mert az elsé résszel akarta a lelkeket
elékésziteni, hogy a kenyérben rejtéz6 Krisztust is fogadjak el. Az els6 rész altalanosabb kifejezései
elokészitésiil vannak szanva a masodik szakasz vilagosabb kijelentéseire.
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ismertetésében ne az elsd részre hivatkozzunk. Itt ugyanis Krisztus jelenval6 kenyérrol
besz¢l, melyet az Atya ad, melynek neve kenyér és élvezése nem a szoros értelemben vett
étkezés, mig a masik részben oly ételrdl van szd, mely adatni fog, melyet nem az Atya,
hanem a Fiu oszt ki, melyet testnek, majd testnek és vérnek nevez és hasznalatat valosagos
etkezésnek jeloli meg. E kiilonbségek valosziniivé teszik azt a nézetet, hogy a két rész nem
ugyanazzal a ,.kenyérrel” foglalkozik.

De nem is fontos, hogy e vonatkozasban a beszéd els6 felének nagy jelentdséget
tulajdonitsunk, hiszen a masodik gondolatcsoportban kétségtelen vildgossaggal tarul elénk
Krisztus csodalatos terve: olyan kenyeret és bort ad majd az embereknek, amely testével és
vérével azonos, s ennek a kenyérnek €s a bornak valosagos, fizikai elfogyasztasa nagyobb
lelki hatasokat eredményez, mint a pusztaban jar6 zsidok csodélatos eledele, a manna. ,,Nem
ugy, mint atyaitok a mannat ették és meghaltak; aki e kenyeret eszi, 6rokké €lni fog.” (Jn
6,59) Jézus vildgosan hirdeti a valosagos jelenlétet.

E mondatokat masféleképpen értelmezni egyenes lehetetlenség. E kifejezés: ,,enni
valakinek a testét” legfeljebb azt az atvitt értelmet engedi meg: mast ragalmazni, haraggal,
gyuldlséggel ildozni. Az dszdvetségi Szentirasban vannak példak, amelyekben e mondas
ilyen értelemben hasznélatos. (Job 19,22; Dan 3,8; 6,26; Zsolt 26,2; 1z. 9,20) Az Ur Jézus
beszédében azonban ezek az igék ily értelemben nem fordulhatnak el6. El sem képzelhetd
nagyobb ellentmondés, mint az, hogy Krisztus 6rok életet igér azoknak, akik ot gyiilolik. A
,Verét inni” szolam pedig még ritkabban hasznalatos. 1zaias jovenddlésében borzalmas
biintetés megjelolésére szolgal. (1z 49,26) Ez is olyan értelem, amely Jézus beszédének
szellemébe sehogyan sem illeszthetd be. Ha nem keresiink erészakos magyarazatokat, akkor
e mondatokat: ,,aki eszi az én testemet és issza az én véremet, annak 06rok ¢lete vagyon”, a
szoszerinti evés €s szoszerinti ivas értelmében kell felfognunk.

Nem szerencsés kibuvo az sem, ha ugy kiséreljiik meg a szoveg magyardzatat, hogy a
,valakit enni” kifejezést a keleti szokas szerint a nagy szeretet szoképének fogjuk fel. Ilyen
értelemben ugyanis a zsidoknal a szolam ismeretlen volt. Job konyvének egyik vulgatai
mondatat: ,,Dixerunt viri tabernaculi mei: Quis det de carnibus eius, ut saturemur?” (31,31),
semmiképp sem lehet a krisztusi szolam gyongitésére felhozni. Mert vagy itt is a gytilolet
fejezddik ki, vagy pedig az, amit a Szentirds magyar forditoja ugy ad vissza: ,,Nem
mondtik-e rolam lakoéi: Ne lakjunk-e jol pecsenyébdl?” De egyik esetben sem kovetkezik a
jézusi szolam értelmének megvaltozasa.

Ha pedig a Bolcsesség konyvének egyik-masik lapjan taldlunk az étkezésre és ivasra
vonatkozo atvitt értelmi kifejezéseket, ezek (pl. ,,Jertek, egyétek étkemet és igyatok a borbol,
melyet nektek elegyitettem”, 4,5) annyira vildgosak €s természetesek, annyira csak a
bolcsesség megszerzésére vonatkoztathatok, hogy beldliikk semmiféle parhuzam nem vonhato
az Urnak egészen mas értelmii és mas dsszefiiggésben eléadott szavaira.

De ha sikeriilne is esetleg valamely elfelejtett régi emlékbdl igazolni, hogy a zsido6
nyelvben nem volt teljesen ismeretlen az emlitett szolamok olyan atvitt értelme, mely
Krisztus beszédének gondolatmenetébe beleilleszkednék: ez sem dontené meg a szoveg
bizonyitd erejét. Mert akdrmilyen is volt az ardm nyelvszokas és a beszéd képalkoto
szelleme, bizonyos, hogy a mi szovegiinkben az ,,enni” és ,.testemet” kifejezés valdsagos,
fizikai étkezést jelentett. Igy értették, igy botrankoztak meg rajta a Jézus szavait hallgatd
zsidok, Krisztus pedig a heves felzadulas ellenére sem magyarazkodik, nem von vissza
semmit, nem tompitja le a valoban nehezen érthetd mondatok merevségét, hanem
ragaszkodik ahhoz az értelemhez, amely miatt a zsidok nyugtalankodni és haborogni
kezdettek. Tehat alapjaban helybenhagyja ezt az értelmezést.

Jézus beszéde elejétdl fogva komolyabba és mélyebbé valik, de ezzel egyiitt a hallgatok
lelkiilete is mindig fesziiltebb és nyugtalanabb lesz. Tragikus ¢és kinos az a fordulat, amikor a
zsidok Osszenéznek, egymas kozott pedig ingeriilten kérdezik: ,,Hogyan adhatja ez nekiink az
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6 testét eledeliil?” Mindenki érzi, hogy a szonok mar a végsdkig probara tette hallgatoi
tiirelmét, tovabb nem feszitheti a hurt, mert csak ellentmondassal taldlkoznék. S Jézus maga
mégis ezekkel a szavakkal valaszol nekik: ,,Ha nem eszitek az Ember Fia testét és nem
isszatok az 0 vérét, nem lészen élet tibennetek ... Mert az én testem bizonnyal étel és az én
vérem bizonnyal ital.”

Ez a felelet valosagos kihivas, konnyelm jaték, megfontolatlan ingerkedés lett volna
Jézus részérdl, ha 6 csak merész szoképekben beszElt volna az irdnta koteles szeretetrdl. Ilyen
viselkedést azonban nem lehet és nem szabad Jézusnal foltételezni. Itt nem fogadhato el més
magyarazat, mint az, hogy Krisztus csodai alapjan jogosultnak tartotta e pillanatban az
Oltariszentség titkanak kinyilatkoztatdsat, és ettdl a 1épéstdl nem tartotta 6t vissza a tomeg
anyagias gondolkodésa ¢és értelmetlensége. A kafarnaumi Osszeiitkdzés egyik esete azoknak a
kiizdelmeknek, amelyekben Jézusnak az Isten orszaga természetfolotti jellegét, lelkiességét
védenie kellett a zsidok vaskos anyagiassaga ellenében. Elég tekintéllyel és elég erdvel
mutatkozott be hallgatoi eldtt, joggal megkovetelhette téliik rovidlatd gondolataik elhagyasat.
Ha ezt nem tették is meg, a népszeriiség vagy a szolgai alkalmazkodas érdekében az Isten
orszaga titkait nem volt szabad elhallgatni. Az Udvozité e nehéz helyzete magyarazza meg a
kafarnaumi zsinagdgéaban tanusitott magatartasat.

Tanitvanyaival szemben is ezt a kovetkezetességet alkalmazza. Nincs mit engedni és nem
szabad Oket kényeztetni. ,,Ez titeket megbotrankoztat? Hatha majd latjatok az Emberfiat
felmenni oda, ahol azel6tt volt?” Veliik targyalva is csak éppen utal arra, hogy akik az
Emberfianak kdrnyezetéhez tartoznak, azoknak az ilyen szokatlan és csodalatos esetekkel
meg kell baratkozniuk.

Némelyek, féleg Zwingli és egykoru hivei, mégis helyreigazitast, magyaradzkodast latnak
Jézus eme szavaiban: ,,A szellem az, ami €ltet, a test nem hasznal semmit; az igék, melyeket
én szolottam nektek, azok szellem és élet.” (Jn 6,64) Szerintiik ez annyit jelentene: a szellem
¢ltet, az 1g€k is szellemiek, tehat szellemi, vagyis atvitt értelemben fogjatok fel 6ket. De
ennek az erdszakolt magyarazatnak semmi alapja nincsen. Eleve is alig hihetd, hogy Krisztus,
aki a tomeg kritikus tiirelmetlenségével szemben allitasat mereven fenntartotta, most ezzel az
altalanos és homalyos értelmii mondattal visszavonjon mindent. Hiszen igy eldbbi
hatarozottsaga és keménysége érthetetlen csokonydsséggé torpiilne. Nyoma sincs tovabba
annak, hogy a hallgatok vagy a zigolddoé tanitvanyok koziil valaki ezt a kijelentést enyhitd
magyarazkodasnak fogta volna fol. Hiszen a zsid6 tdmeg nyugtalansadga ezutan sem
csillapodott, a tanitvanyok zavarat pedig csak az a hitvallas sziintette meg, amely Jézus
kényszeritd felszolitdsara hagyta el Péter ajkat: ,,Uram, kihez mennénk, az 6rok élet igéi
nalad vannak!” (Jn 6,69)

Egyetlen mentség Zwingli €s hivei szadmara, hogy a kérdéses vers helyes értelmét
csakugyan nem konnyli megtalalni. Van mégis tobb olyan magyarazat, amely sokkal
elfogadhatobban fejti meg Krisztus mondasanak értelmét, mint az atvitt értelem. Az egyik
nézet szerint, mely Szent Agostontol ered, a test és 1élek ellentéte itt azt fejezi ki, hogy
Krisztus testének nem a puszta, anyagi, fizikai elfogyasztasa (a manducatio capharnaitica)
hozza meg a jelzett dldasokat, hanem az istenséggel egyesiilt krisztusi test természetfolotti
felkésziiltséggel valo vétele. A masik felfogas pedig Aranyszaju Szent Janos nyoman azt
vallja, hogy nem a ,,test”, vagyis az érzéki, kdzonséges moédon gondolkodd ember, hanem
csak a ,lélek”, vagyis a hittel megvilagositott értelem tudja Jézus kijelentéseinek valodi
tartalmat folérteni.

Ha Szent Janos beszamoldja nem oszlatna el minden kételkedést, a tobbi harom
evangélistanak és Szent Palnak vildgos tanusaga végleg kizar minden bizonytalansagot. Ezek
a részletek oly hatarozottan és oly nyilvanvaldan fejezik ki Jézus testének és vérének
jelenlétét a kenyér és bor szine alatt, hogy kételkedni nem lehet benne. Minden mas foltevés
vagy magyarazat elkeriilhetetlen és kinos ellentmondéasokba bonyolit.
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Ezek a szovegek éppen egyszeriiségiikkel bizonyitanak. Mind a négy forras egyontetlien
ismétli a kenyérre nézve: ,,ez az én testem”, €s a borra nézve: ,,ez az Gjszovetség vére”, illetve
,,€Z az Ujszovetség az én véremben”.

E szavak jelképes, atvitt értelmet nem engednek meg. Ha kdzonséges embertdl
szarmaznanak, akkor azt kellene réluk mondanunk: az illetd értelmetleniil beszélt. Midon
Krisztus ajkan hangzanak el e szavak, az ¢ csodas terveinek, mély gondolatainak és
mindenhat6 erejének ismeretében csak egyetlen magatartés lehetséges: meg kell hajolni az
atvaltozas megfoghatatlan, hatalmas ténye elott.

De miért besz€lt oly roviden, magyarazat és érvek nélkiil? Hiszen tudhatta, milyen
megfoghatatlan titkot hirdetett, miért nem tamasztotta ald néhany hatarozott mondattal az
atvaltozas szavait? Ezzel szemben fontoljuk meg: nem mi vagyunk elsdsorban illetékesek,
hogy értelmezziik az utolsé vacsora kijelentéseit, mert azok kozvetleniil nem hozzank vannak
intézve. Sokkal helyesebb eljaras, ha a jelenlévd tanitvanyok felfogasaba, gondolatvilagaba
helyezziik bele magunkat s igy iparkodunk Jézus szavainak értelmébe behatolni, 6k voltak a
hallgatok, Oket tartotta szem eldtt Jézus.

Vajon mit érthettek 6k e szavakbol, hogyan foghattak fel 6k azokat? Ok, akik mar tobb
esztendod ota a csodas tanitomester, a foldre szallott Isten-Fianak hivei voltak, akik mar a
Genezaret partjan is hallottak nehéz, de komoly igéket az Ur testének és vérének élvezésérél,
most hittel és aldzattal hajoltak meg a szoszerinti értelem el6tt. Nem is jutott esziikbe mas,
nem is gondolhattak masféle magyarazatra, mint az atvaltozasra, mert egyediil ez illett be
abba a felfogasba ¢s abba a varakozésba, melyet az isteni Mester felébresztett lelkiikben. S a
helyes értelem keresésénél ez a donté momentum. Nem hitetlen mai emberek, nem okoskodo
és titkoktol visszarettend fok vették koriil az Udvozitot. Ilyenekhez talan & is masképp beszélt
volna. A hivé lelki, kellden elokészitett tanitvanyoknak elég volt néhany egyszert, de
vilagos mondat. Jézus pedig csak e tanitvanyokra nézett s a titkot, az Oltariszentség csod4jat
kozvetleniil nekik nyilatkoztatta ki.

O sem gondolhatott masra, mint az apostolok. Nem olyan pillanatban folyt le az
Oltariszentség szerzése, amelyben bizonytalan, homalyos, kétértelmii kijelentéseknek helye
lehetne. Ez volt az utolso egyiittlét Jézus és apostolai kozott. Az az 6ra, amelyre tobb
beszélgetés, a homaly felfedése, a magyarazkodas mar nem kovetkezhetett. Utols6 oktatast,
utols6 megbizatast senki sem ad eld oly homdalyosan, s6t megfontolatlanul, hogy hallgatoi
meg ne értsék 6t. Ez a kdnnyelmi jaték még kevésbé tételezhetd fel Jézusrol. Még azt sem
lehet mondani, hogy az utols6 vacsora igéi hasonléak az Isten orszagéara vonatkozé ama
kijelentésekhez, amelyeket az apostolok szintén nehezen vagy egyaltaldban nem értették meg.
Azt mondhatnd valaki: Ha Jézus megengedte, hogy a Zebedeus-fiak emberien
gondolkozzanak az Isten orszagardl, miért nem tehetd fel, hogy az isteni Mester jelképies,
atvitt értelmii szavai a tanitvanyok lelkében a valddi 4tvaltozas visszhangjat keltsék fel? Ez a
parhuzam azonban nem 4all meg, mert nagy kiilonbség van a két tanitas kozott. A mindennap
megismétlddo oktatdsok egyike-madsika lehetett homalyos, de az utolsé megbizatast nem
lehetett hatarozatlanul el6adni. A Zebedeus-fiak kiilonben is sajat hibajuk miatt nem értették
meg az orszag térvényeit, viszont az utolsé vacsoran mondottakért egyediil Krisztust terhelné
a feleldsség, ha szavait atvitt értelemben kellene érteni és nem tigy, ahogy a tanitvanyok
értették, a valodi atvaltozas szerint.

Nyoma sincs tovabba annak, hogy az utolsd vacsora igéibe az atvitt értelem is
belemagyardzhat6 volna. Az evangélistaknak szokasuk ugyanis, hogy a nehezebb helyeket
megmagyarazzak. Ha elmulaszt valamit az egyik, azt gyakran a masik potolja. Amde az
Oltariszentség szerzését eldado szentirok koziil egyik sem tesz sem eldtte, sem utdna olyan
megjegyzést, nem hoz olyan magyarazatot, amelybdl Krisztus kijelentéseinek atvitt értelme
kovetkeznék. Aki elfogulatlanul, hivd 1€lekkel €s jozanul olvassa az evangéliumokat, e
szavaknal: ez az én testem — kénytelen Krisztus valosagos jelenlétét elfogadni. Erzi: ha a
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valdsagos jelenlét nem felelne meg az igazsagnak, akkor a tévedésért egyetlen komoly ember
hiszékenységét sem lehetne feleldssé tenni; a mulasztas egyediil Krisztust terhelné.

Szent Pal apostol az utols6 vacsorardl sz6l6 beszamoldjat még egy olyan
figyelmeztetéssel kiséri, amelyet csak a valdsagos jelenlét elfogadasaval érthetiink meg.
Miutéan eldadta, hogy mit tett Jézus az utolsé vacsoran, igy folytatja tanitasat: ,,Aki tehat
méltatlanul eszi ezt a kenyeret, vagy issza az Ur kelyhét, vetkezik az Ur testei és vére ellen.
Tehat vizsgalja meg magat az ember és gy egy¢k ebbdl a kenyérbdl és igyék ebbdl a
kehelybdl; mert aki méltatlanul eszik €s iszik, itéletet eszik €s iszik maganak, mivel nem
kiilonbozteti meg az Ur testét.” (1Kor 11,24-27)

Két vadat hangoztat itt az apostol azok ellen, akik méltatlanul eszik az Ur testét és vérét.
Az ilyenek eldszor jogtalansagot, tiszteletlenséget kovetnek el Jézus teste és vére ellen.
Maisodszor hanyagul késziilnek el a szent kotelességre, mivel nem tesznek kiilonbséget a
kozonséges eledel és az Ur teste-vére kozott. Olyan gondolatok ezek, amelyeket fennakadas
nélkiil megértlink, ha a valosagos jelenlétet elfogadjuk, de nem latunk vilagosan kozottiik, ha
Szent Pal a valdsagos jelenlétet nem hirdette. Miért nem beszélt akkor az Apostol
érthetébben? Miért nem emliti, hogy az Ur szent emlékeinek, szent jelképeinek megsértése
maganak Krisztusnak sérelmével egyenlé? Ha az el6zményekben vilagosan kidomboritotta
volna az atvitt értelmet, akkor a figyelmeztetd szavak enyhébb értelmét azonnal belatnok. De
igy a figyelmeztetés csak arra szolgal, hogy a valosagos jelenlét tanat még erésebben
kidomboritsa.

Ertelmezésiink helyességét kiilonben fényesen igazolja az is, hogy az eddig megkisérelt
szabadabb magyarazatok, bar sz&p szamban és €les elmével dolgoztak rajtuk, eddig mind
hasznavehetetlennek bizonyultak. A legmerészebb és legmegtévesztobb eddig talan az volt,
amelyik a Hoc est corpus meum est (van) szavat ugy fogta fel, mintha ,,significat” (jelent) ige
helyett 4llana. E mondat értelme tehat ez volna: Ez jelenti az én testemet.

Eldszor Zwingli adta el ezt az elméletet, utana a protestansok nagy szdma tette magaéva.
Véleményiik igazoldsara részben szentirasi hasonldsagokra hivatkoztak, részben nyelvészeti
¢s nyelvlélektani alapon allitottak, hogy az ,,est” és a ,,significat” értelme képletes
kifejezésekben Osszeesik. A bibliai helyek kozott ezeket soroltak fel: 1. A hét szép tehén meg
a hét teli kalasz a boség hét esztendeje” (Ter 41,26), ahol a latinban eléfordul a ,,sunt” szo; 2.
,»Ez a négy nagy vadallat négy olyan orszdg, mely a f61don tdmad” (Déan 7,17); 3. ,,A
szant6fold pedig a vilag; a jo mag az orszag fiai” (Mt 13,38); legfoképen pedig ezt a
mondatot: ,.a szikla pedig Krisztus vala”. (1Kor 10,4)

Azonban a tetszetOs idézetek és nyelvlélektani érvek semmit sem mondanak. Vilagos,
hogy olyan kifejezésekben, amelyek a beszéd koriilményei folytdn vagy a téma természete
szerint mar ugyis hasonlatot, képet tartalmaznak, az est (van) ige jelentése modosul és csak a
hasonlosagot, a jelképiséget emeli ki. A felhozott szentirasi példak mind ilyenek,
alomfejtések, jelek, latomasok magyardzatai, amelyekben az ige az értelemhez
alkalmazkodik, a nyelvlélektani megfontoldsok is csak ezt a torvényszeriiséget allapithatjak
meg. Ezen az alapon azonban senki nem allithatja, hogy Krisztus ,,hoc est corpus meum”
mondataban az est csak ilyen artatlan, elmosodott jelentéssel birna. Hiszen itt nem volt sz6
sem alomfejtésrol, sem jelképek magyardzatarol; azt sem mondhatni, hogy a kenyér
természete szerint Krisztus testének jelképe lenne.

M¢ég gyengébb az az érvelés, amely szerint az atvitt értelmet azért kell felvenni, mivel az
arami nyelvben nem volt megfeleld sz6 a ,,jelenteni” ige kifejezésére. Ennek ugyanis
ellentmond, hogy a sémi nyelvek elég bdséges készlettel rendelkeznek az ilyen gondolatok
megjeldlésére. Wiseman Horae Syriacae c. konyvében a szir-kald nyelvben legalabb 45
olyan kifejezést talalt, mely a ,,jelent” (significat) ige fogalmanak megjelolésére alkalmas.

Van olyan vélemény is, amely a test szOt akarja atvitt értelemben venni. Azzal erdsitik ezt
a nézetet, hogy Krisztus ,,teste” a Szentirasban gyakran nem szdszerinti értelemben veendo.
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Igaz, hogy a ,,corpus Christi” nem mindig jeldli Krisztus fizikai testét, hanem azt a
kozosséget is, amelynek tagjai a Krisztus hitében és kegyelmében eggyéforrott hivok.
Azonban itt az dsszefliggés mutatja meg, hogy ezt a tagabb jelentést kell a Krisztus teste
kifejezésnek tulajdonitanunk. Ez a természetes kép tehat csak meghatarozott esetekben,
bizonyos korlatok kozott alkalmazhat6. Vilagos azonban, hogy ezt az atvitt értelmet az utolso
vacsora szavaiba nem lehet belemagyarazni. Mert mi értelme volna annak, hogy ,,egyétek az
én misztikus testemet, egyétek a bennem 6sszeforrott hivok kozosségét”? Még az is
nagyfontossagul, hogy a test itt nem dnmagéaban szerepel, hanem parhuzamba van allitva a
vérrel. A test és vér parhuzamanak a misztikus testre valo vonatkoztatdsa vagy masféle atvitt
értelmezése igazan karbaveszett er6lkodés.

Erdemes megjegyezni még azt is, hogy Krisztus nem mondja: Ez a kenyér az én testem,
hanem ezt jelenti ki: Ez az én testem, s a masodik esetben: Ez a kehely az Gjszovetség az én
vérem altal, mely értetek kiontatik. (Lk 22,20) Nem a kenyeret mondja tehat Krisztus
testének, sem a bort vérének, — ami nyilvanvalé lehetetlenség lenne — hanem a kezében 1¢v0,
kozelebbrdl még meg nem hatarozott dolgot €s a kehely tartalmat veszi figyelembe. Ezekre
nézve pedig a Krisztus teste €és a Krisztus vére mar ellentmondas nélkiil szerepelhetnek
allitmany gyanant.

Az atvitt értelmezés védelmezoi kiilondsen két megdonthetetlennek hitt parhuzamot
szeretnek az 0szovetségbdl idézni. Annyira vilagos szerintiik a két mondat és az atvaltozas
1géi kozott a hasonlosag, hogy az emlitett kifejezéseket ,,locutiones sacramentales”-nek —
szentségi szolamoknak — nevezik. E két szoveg: ,,Ez a szovetségem kdzottem és kozottetek,
meg utodaid kozott, melyet meg kell tartanotok: metélkedjék koriil kozottetek mindenki, ki
férfi nemen vagyon.” (Ter 17,10) A masikban pedig a hiisvéti baranyrol mondja a Szentiras:
,,az Ur Fazéja (vagyis elvonulasa) az”. (Kiv 12,11) Az érv, melyet ezekre a mondatokra
raépitenek, gy szol, hogy linnepélyes szertartasos esetekben a Szentirés szerint is helyén van
az atvitt értelmezes. Zwingli ezzel az érvvel vette ra annakidején a ziirichieket, hogy az
Oltariszentségbe vetett hitliket elhagyjak és az 0jito partjara alljanak. Pedig ezek a
bizonyitékok sem mondanak tobbet az el6z0knél! A koriilmetélést eldird szovegbdl
hatarozottan kitlinik, hogy nem maga a koriilmetélés a szovetség, hanem az az egyezmény
targya, hogy Abraham és emberei vessék ala magukat ennek a parancsnak. A husvéti
lakomanal pedig nem egyetlen mozzanatra, a bardnyra, hanem az ott lefoly6 cselekedetek
Osszességére vonatkozik az, hogy az Ur elvonulasat hirdetik. A szoszerinti kifejezés pontosan
ugy értendd, hogy ezek a szertartdsok mind egylitt teszik a husvéti iinnepet. Jelképezésral,
példazasrdl tehat sz6 sincs e szovegben.

Az egyetlen 0szOvetségi hely, amellyel az utols6 vacsora linnepélyes mondatai
parhuzamba allithatok, az a mar emlitett mondat, ahol Mézes a meg6lt aldozati allatot a
,szOvetség vérének” mondja. (,,Ez annak a szovetségnek vére, amelyet az Ur veletek
mindezen igék alapjan megkdotott.” Kiv 24,8) De ez az utalas éppen azt bizonyitja, hogy az
utolsé vacsoran is valosagos vérrél kellett az Udvézitdnek beszélnie, kiilénben a kapcsolat, a
szovetségre valo hivatkozas Krisztus ajkan érthetetlen volna.

Ennek az 6szovetségi helynek a mi szovegiinkben vald érvényesiilése magyarazza meg
azt a szokatlanul hangz6 formulat, amellyel Szent Lukécs és Szent Pal a bor atvaltozasat
kifejezik. (,,Ez a kehely az ujszovetség az én vérem altal, mely értetek kiontatik.” Lk 22,20;
,, Bz a kehely az 0j szovetség az én véremben.” 1Kor 11,25) A kehely itt az ismert és
megszokott sz0lasmod szerint a benne levd folyadékot helyettesiti abban az értelemben,
ahogy azt mi is hasznaljuk, amikor pl. azt mondjuk, hogy valaki ,,két poharat” ivott meg. A
masodik részben pedig a szovetség és a vér kdzotti szoros Osszefiiggés folytan a két fogalom
is felcserélodik egymassal: nem ezt kapjuk szabatos kifejezéssel: ez az én vérem a szovetség
megpecsételésére, hanem: ez a szdvetség az én vérem 4altal, illetve: az én véremben. Ez a
gondolatatvitel egyébként annal konnyebben €s természetesebben végbemehetett, mert az 4j
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szovetségben, illetve 0j 6rokségben Krisztus vére adja meg az isteni ajandékok elnyerésére az
egyetlen jogcimet. Az sem tagadhat6, hogy az atvaltozéssal egyiitt Jézus testét és vérét
felaldozta az utolsé vacsoran. Am ez a tény még érthetdbbé teszi, hogy a felaldozott vérnek,
mint a szovetség megpecsételdjének, Krisztus a szovetség nevet adta. A zsido nyelv
szellemének kiilonben teljességgel megfelel ez az el6ttiink talan szokatlan beszédmodor. E
néhany megjegyzés tehat eléggé bizonyitja, hogy a Lukacsnal és Palnal talalhatdé nehezebb
fogalmazas sem ad okot olyan kovetkeztetésre, mintha Krisztus kijelentése bizonytalan
tartalmu lenne vagy talan a szerzok felfogasa lett volna ingadoz¢é €s hatarozatlan.

*

Az Isten szavai vildgosak. Ahogyan Krisztus igéi rank maradtak, szoveghtiségiik és
hitelességiik kétségtelen. A kijelentések stilyaval szemben nem allhat meg ellenkezd
vélemény. Az Eucharisztia titkardl az egyetlen illetékes személy, maga az alapito
hatarozottan kezeskedik.

Lehet-e még ezek utéan is kételkedni? Szabad-e az Oltariszentségtol mint iires abrandtol
elfordulni? Csak az teheti ezt, aki nem tud hinni az Isten szeretetében. Mert az egyetlen érv az
Oltariszentség ellen legfoljebb az lehet, hogy annyira hihetetlen, annyira merész és
megddbbentd. Erre pedig csak azzal lehet felelni, hogy Isten szeretetének — mint minden
szeretetnek — a jozankodas €s a kicsinyes latolgatas nem tud korlatokat szabni. A szeretet
ereje megcsufolja a kicsinyes szamitdsokat.
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Szamek Joézsef dr.°: Az Oltariszentség dogmatikai
tartalma

Mikor a trienti zsinat roviden ki akarja fejezni az Oltariszentségnek, foldi zarandokutunk
legnagyobb vigasztaldsanak, a kereszténység legédesebb titkanak vallasi tartalmat,
,mindenekel6tt azt tanitja ... hogy a kenyér €s bor megszentelése utdn a mi Urunk Jézus
Krisztus, igaz Isten és igaz ember, igazan, valdsaggal és Iényeg szerint jelen van amaz
érzékelhetd dolgok szine alatt”. (Trid. sess. 13.)

Jelen van, veliink van tehét az Oltariszentségben az igaz Isten és igaz ember, az Ur Jézus
Krisztus. Rdmutat itt a tanitd Egyhaz minden kor kétségeskedd kritikajaval, magaba gubodzé
szubjektivizmusaval, foldhdztapadt empirizmuséaval és naturalizmuséval, a régi és Uj
poganysdg monizmusaval szemben annak a legmélyebb emberi vagyakozasnak isteni
megvalositasara, amely Istent akar, hogy ,,el6ttiink jarjon” (Kiv 32,1), hogy satorat kozottiink
feliisse, hogy ,,Immanuel” (Iz 7,14), veliink levé Isten legyen. Kitor ez a vagy mindeniitt,
ahol ember volt és istenkeresésében vallast alkotott. De erdtlen, tehetetlen sovargasnal,
vértelen mitologidknal nem jutott tovabb vagy megakadt a balvanyoknal, sajat kezének
alkotasaindl. S rajongdsabdl foleszmélve kiabrandultan veszi észre, hogy Istent, aki folotte 4ll
¢s 1ol tud emelni, aki az onkényes természeti €s torténelmi erdk vak jatékaban vergddo
embernek segitséget tud nytjtani, nem hozott le az égbdl.

Sajat maga tehetetlenségében megrekedd kiabrandulés helyett vigasztald valdsag csak
akkor lehetett ebbdl az Immanuel-gondolatbol, amikor nemcsak emberi vagy szovogetett
feldle abrandképeket, hanem a valosagos, egy igaz Isten, aki mindenestiil folotte all a
vilagnak s végtelen értelmével és tetterejével mégis atfogva tartja azt és sajat magat, s ezért a
vilaggal érintkezésbe 1épve is igaz Isten tud maradni: mikor neki tetszett kozénk ereszkedni.
S ezzel a kegyelmes tettével egyuttal belsd, kimondhatatlanul gazdag és boldog életének
legmélyebb titkat is foltarta eléttiink. Mert ugy jott el, hogy ,,az Ige testté 10n és mikoztiink
lakozék”. Az Isten Igéje, a Fitiisten jott kozénk a megtestesiilésben, hogy bemutassa dnmagat
s hirt hozzon az 6rok Atyarol s a vigasztald Szentlélekrdl, a haromszemélyl egy Istenrdl, a
kereszténység vezérld csillagzatardl. Ebben az eljovetelében a legerdsebb élet- és
1étk6z0sségbe kapcesolt Istent és embert az Isten abszolut transzcendenciajanak és az ember
igazi és teljes emberségének sérelme nélkiil. Valdban az lett, akire vagyakoztunk: Immanuel,
vellink 1év6, emberséges, nehézségeinket tapasztalasbol ismerd, bizalomra hangold, magahoz
¢desgetd; de mindenekfolott: Isten, aki tud hivni és rasegiteni a természet kitelékeibol
kiemelkedd életre.

Egy emberdltdn keresztiil tartott ez a csodalatos teofania, de elég volt arra, hogy csak jo
hirébol, evangéliumabdl is az idok végezetéig €ljen az egész emberiség. A hirnél azonban
tobbet akart: az egész torténelem s benne mindenegyes ember szamara biztositani ezt a
valdsagos, foghato jelenlétet, koztiink lakast. Megtette az Oltariszentség titkaban, a kenyér és
bor szentségében. Benne egyuttal dssze is foglalta mindazt, amit a folemeld, a
kegyelemosztd, az embert a maga bensdséges €letkdzosségébe hivo iidvozitod Isten tett az
emberért s adott neki. Mert legkdzvetlenebbiil ,,hdrom dolgot jelez szamunkra ez a szentség.
Az elso Krisztus Urunk szenvedése, ami mar elmult; ugyanis 6 maga tanitotta, hogy ezt
cselekedjetek az én emlékezetemre, s az Apostol tanusitja, hogy valahdnyszor eszitek ezt a
kenyeret és isszatok e kelyhet, az Ur halalat hirdetitek, mignem eljé. A méasodik az isteni és
mennyei kegyelem, amit most ad ez a szentség a 1¢lek taplalasara és oltalmara ... A harmadik

6 Szamek Jozsef dr. piarista teoldgia tanar.
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a jovobe utal, az 6rok boldogsag és dicsdség gyiimdlcsére, ami Isten igéretébdl az 6rok
hazaban lesz osztalyrésziink.” (Cat. Rom. p. II., ¢. IV. 11.)

Megvaltas, kegyelem, 6rok idvosség tehat kozvetleniil bennfoglaltatnak tartalmaban; a
Szentharomsag ¢s a megtestesiilés titka mint alap €s foltétel, a konszekralé Egyhaz pedig,
mint aki k6zénk hozza, szintén elvalaszthatatlanul kapcsolédnak az Oltariszentséghez. Adva
vannak vele a kinyilatkoztatas alapvetd titkai. Valoban a leginkabb keziinkre allo, sziviinkbe
zarhato foglalata, ,,compendiuma”, ,,brevidriuma” mindannak, ami tidvosség és
kereszténység!

Az utolso6 vacsorai evangéliumi beszdmolo, barmily sziikszavu, kimerithetetlentil gazdag
tartalmat ad a keziinkre. Mert mit is mond a forradsok révid beszdmoldja?

Eldszor is, hogy amit Krisztus kezében tart s tanitvanyainak ételiil és italul ad, s ami
kenyérnek és bornak benyomasat kelti a szemléldben, az igazadban az 6 valosdagos teste és
vére. Az a valosagos test, ami a Golgota aldozataban meghurcoltatik, az a valésagos vér, ami
a keresztfan utolsé cseppig kiontatik majd a kovetkezd napon, s ami ott az utols6 vacsoran az
¢let erejével, szépségével, ritmusaval all az amulo tanitvanyok el6tt.

Masodszor pedig, hogy mar ott az utolsé vacsoran, Krisztus kezében is dldozaton megtort
test az, amit ad €s a kehely tartalma aldozaton kiontott vér. Ezt mondja a sz0, ezt mutatja a
kiilon jelképekben (sacramentumban — szent jelben) jelzett test és vér. Az a Krisztus, aki
tudta, mi var red a kovetkezd napon s elmenekiilhetett volna, itt most megmutatja, hogy
szabadon vallalja az 4ldozati halalt, s6t mar most, elére végbeviszi és bemutatja azt az
aldozatot a szentségi jelek misztériumaban. Utolsé vacsorai tette tehat, amivel ezt a nagy
szentséget megalkotja, dldozatbemutatas.

Es harmadszor: Eteliil, italul, dldozati lakoméul adja a kenyér és bor szine alatt jelenlev
szent testét és vérét annak valdsitasara, amit oly sokszor emlegetett példabeszédeiben, hogy:
,boldog, aki asztalhoz iilhet Isten orszagaban”, ,,menyegzds hazaban”.

Végiil pedig a ,,szovetség vérét”, az ,,uj és 0rok szovetségét” adja. Utolso vacsorai tette
szovetseglétesito tény, maga az Oltariszentség pedig megpecsételése €s zaloga, sok
tekintetben valdsitdja is mindannak, ami e szovetség célja és tartalma. Szovetség, vagyis
kozosség, egyesség (communio) Istennel, ahol Krisztus az eleven dsszekapcsold és
egységesitd. Kapcsolja hiveit — mégpedig legkdzvetlenebbiil, legfoghatobban épp az
Oltariszentségben — sajat magahoz. Az iras szerint ugy, hogy azok rajta, a sz616tén novo
venyigék, vagy hozza, a F6hoz képzddd misztikus test tagjai. Kapcsolja 6ket egymashoz s
lesz az Isten orszagaban az egység €s keresztény testvériség koteléke; s itt a foldi
zarandoklasban kezdi mar beleépiteni ezt az orszagot és polgarait abba a dicsdséges
boldogsagba, ,,ami Isten igéretébdl az 6rok hazaban lesz osztalyrésziink”, ahol szinrél-szinre
vald 1atés, kozvetleniil atélt és megtapasztalt valosag lesz az tidvoziiltek szdmara: élni az
Istennel.

Az is vilagos Krisztus szavaibol, hogy az 0 tette és adomanya nem egyszeri tettnek ¢és
ajandéknak volt szanva, hanem akarta, rendelte: ,,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.” S
ha szava elegenddképp kezeskedik, hogy valésag mindaz, amit el6bb kifejtettiink, gy arra is
elég, hogy egyszerl akaratnyilvanitassal, rendeléssel az utolsé vacsora tettének ismétléséhez
sziikséges erdt is folyositsa.

I1.

Az érzéklésen induld emberi ismerés megdobbenve all meg az utolsé vacsora krisztusi
szava ¢s tette s a veliik megalapozott Oltariszentség el6tt, mert minden mozzanataban
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titkokra bukkan. ,,Visus, gustus, tactus in te fallitur” — latasa, izlése, tapintasa cs6dot mond.
De ha meghodolt egyszer Krisztus elott, akkor a tényt f6ltétlen bizonyossaggal elfogadja az 6
szavara: biztosan hiszi, amit hall, ,,sed auditu solo tuto creditur”. Az elsé megddbbenés utan
azonban hozzafog €s érvényesiteni akarja az értelem igényeit s probalja ezt a titokzatos
valdsagot a maga fogalmaiba 6ltoztetni. Dolgozott ezen a munkén a csaknem kétezeréves
kereszténység minden kivalo szelleme. Kimeriteni, végigmérni mégsem tudtak. De nem
dolgoztak hidba. Mert ameddig sikeriilt emberi fogalmakba 61toztetni az Oltariszentség titkat,
az mutatja, hogy igazsaggal allunk szemben. Eljutunk ugyan olyan pontokhoz is, ahol ,,az
értelem mérd-onja fonnakad, follebben”, a valosag kicsuszik fogalmainkbdl: de épp végzett
munkajuk utdn latjuk, hogy a tébbi, az emberi ésszel folfoghatatlan, az is igazsag. Nem a
tévedés, az értelmetlenség, az ellentmondésok sotétségével allunk szemben, hanem a végtelen
igazsag vakitd fényozonével, amibe véges értelmiink szeme bele nem tekinthet.

Ha a keresztény szazadok értelmi munkajanak jol megépitett Gitjan haladunk, elészor is
¢szrevessziik, hogy az Oltariszentség nem vandorkd, nem magaban all6, elhelyezhetetlen
jelenség, hanem beleilleszkedik egyéb, a keresztény vildgban jol ismert — igaz, szintén
titokzatos — dolgok kozé. A keresztény vilag alappilléreivel valo 6sszefiiggését mar lattuk.
Kozelebbrdl a szentségek kozé tudjuk beilleszteni. Tehat ez is szent jel: érzékelhetd kenyér és
bor (a szentség anyaga), ami Krisztus rendelésébdl a szentség tartalmat jelzd, szintén
érzékelhetd szavak (a szentség forméja) erejébdl magat az érzékelhetetleniil jelenlévd
Krisztust, minden kegyelem forrasat jelenti, de valosaggal meg is jeleniti kozottlink. S bar
kettd a jel, a szentség mégis csak egy, mert csak az a két jel egyiitt tudja jelezni s igy
megvalodsitani azt a gazdag tartalmat, amit Krisztus az Eucharisztidba mintegy
elvalaszthatatlan szerves egységet belehelyezett. Mar ez is mutatja azonban, hogy az
Eucharisztia nem fér el mindenestdl a szentségek kozott, kiilonbozik toliik. A tobbi szentség
atmeneti cselekmény (pl. a keresztség szentsége maga a keresztelés; az utana maradd
keresztény jelleg mar nem szentség). Az Oltariszentségnél pedig éppen az, ami a
megszentelés (consecratio) utan megmarad, az a szentség, a megszenteld, atmeneti
cselekménynek pedig kiilon mint dldozatnak van jelentdsége. Ezzel két nyomot is kaptunk a
tovabbi vizsgalddas szdmara. Az egyiken végigjarva a szentségi jelenlét, a méasikon az
Eucharisztia dldozati jellege bontakozik ki eldttiink vilagosabban.

I11.

Hogyan is torténik Krisztus megjelenése az Oltariszentségben? Atlényegiilés,
transsubstantiatio Gitjan. A sz6 és a mogotte allo fogalom szdzadok elmélkedéseiben és
kemény harcaiban kapta veretét s a trienti zsinat a tanit6 Egyhaz teljes tekintélyével hitelesiti.
A zsinat a fogalom tartalmat is kifejti: ,,csodéalatos €s paratlan atvaltozas” ez az atlényegiilés,
,mellyel a kenyér egész szubstancidja testté és a bor szubstancidja vérré valik, igyhogy a
kenyérnek és bornak csak szinei maradnak meg”.

Van tehat egy gondolatunk, az emberi értés korébe tartozo, boleseletileg kicsiszolt
elemekbdl felépitve, amihez hozzdmérhetjiik s aminek modjara gondolni tudjuk Krisztus
megjelenését. Atvaltozas, szubstancia, szinek, ezek az emberi gondolatelemek. Az
Osszemérésben ugyan még inkabb kitlinik, hogy titkok vilagéban jarunk, de csak jobban
latjuk azt is, hogy értelemnek vald igazsag ez a titok.

Ahogy a kenyérbdl Krisztus teste lesz, olyanféle atvaltozas tehat, mint amikor pl. a
termdtalaj anyagaibol buza lesz. Csakhogy a kdzonséges tapasztalas, a tapasztalati
tudomanyok, valamint ezek eredményeit elmélyitd bolcselet azt tanitja, hogy a testek szin,
alak, suly, kémiai tulajdonsagok stb. (hatarozmanyok, jarulékok, vagyis szinek) altal mondjak
meg mivoltukat, mutatjak be szubstanciajukat. S ha a szubstancia valtozik, akkor a szinek is
vele valtoznak. Az Oltariszentségnél azonban minden, amihez emberi érzékléssel — s anyagi
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dolgok megismerésénél érzékeink a vezéreink — hozza tudunk férni, a kenyér és bor
hatarozményait mutatja. Hitlink pedig azt mondja, hogy ami el6ttiink van, az Krisztus teste és
vére; a kenyérbdl és borbol csak a hatarozmanyok maradtak meg. — Viszont Krisztus teste és
vére anyagi vald 1évén, mivoltat szintén hatarozmanyaiban fejti ki. Ezeknek tehat
érzékelhetdknek kellene lenni az Oltariszentségben. Azonban érzékeink semmit sem vesznek
¢szre Krisztus valdsagos testi tulajdonsagaibol.

Tovabba hitiink azt is mondja, hogy Krisztus tobbé meg nem hal, teste tehat meg nem
torhetd, nem oszthato; a szinek egészében, de minden részecskéjében is egészen kell jelen
lennie. Erzékelhetetlenség, oszthatatlansag szellemeket jellemzd hatdrozmany; és az
Oltariszentségben Krisztus testének és vérének ez az allapota. Végiil pedig Krisztus teste,
mellyel az Atya jobbjan iil a mennyekben, mindeniitt megjelenik valosagos testi mivoltaban,
ahol csak Oltariszentség van. Ez a tobb helyen valo jelenlét is megfoghatatlan az emberi elme
eldtt.

S mivel nemcsak érzékeink mutatnak egészen mast, hanem értelmiink sem tudja
végiggondolni a dolgot éppen a részletesebb megfontolasban: hajlandé azt mondani az
ember, hogy lehetetlen. Mar pedig az igazan lehetetlen elott az isteni mindenhatdsag is
megall. Ha a lehetdségek csak az emberi értelem hatardig terjednének, akkor helyes volna az
elzarkozas e titokkal szemben. Azonban nem igy van. Ha valamirdl nem is tudjuk bemutatni,
hogy lehetséges, azért még nem mondhatjuk ez alapon lehetetlennek. Erre csak akkor van
jogunk, ha kétségtelentil igazoltuk és bemutattuk a Iehetetlenségét. S ezt a szentségi
jelenléttel nem tudjuk megtenni: nem tudjuk megmutatni, hogy lehetetlen.

Mert igaz ugyan, hogy a kenyér €s bor hatdrozmanyai az Oltariszentségben az dket
megilletd szubstancia nélkiil vannak, de ebben csak akkor volna ellentmondas, tehat
lehetetlenség, ha szubstancia és jarulék teljesen azonosak. Hiszen sajatmagatol elvalasztani
valamit, ellentmondés. De nem all fonn ez a teljes azonossag, bar a természeti rendben
mindig elvalaszthatatlanul 6sszeforrva talaljuk a kett6t. A szubstancia és jarulék természetét
¢s Osszefiiggését keresd finomabb és pontosabb vizsgalddasok is erre az eredményre jutnak:
mas az egyik, mas a masik. Most csak arra utalunk, hogy tudunk mi szdmolni kiilén
sulyokkal, térfogatokkal, idomokkal (= jarulékok), mégpedig valosagosakkal a nélkiil, hogy
tekintettel lennénk a hordoz6 szubstanciara (egy raktarhelyiséget meg lehet tervezni és
megépiteni bizonyos szami kobméter befogadoképességiire €s csak azzal szamolni kozben,
hogy pl. 1000 kobmétert tudjon befogadni; elraktarozasra természetesen nem kobméterek
keriilnek bele, hanem buiza vagy gyapot stb. kobméterei: szubstancidk a maguk térfogataval).
Ha igy az emberi szamitasban is elvalaszthat6 a szubstancia a jarulékaitol, akkor mar nem
mondhatjuk, hogy Isten szdmara lehetetlen a valdsdgos szétvalasztas: neki mindenhat6 erd all
rendelkezésére. S ugyanaz az Isten modot talalhat ra, hogy a jarulékokat igy, kiilon is 1étben
tartsa, bar a természet rendjében a szubstancidk kozvetitésével teszi.

Hasonloképpen vagyunk a masik ,,lehetetlenséggel” is. Valoban lehetetlen a
kiterjedéstelen, szellemszerii test? Az Aristoteles nyomaban jar6 bolcselet pontosabb
vizsgalodasai itt is megmutatjak, hogy nem teljesen azonos egy test tényleges kiterjedtsége és
igy érzékelhetdsége az anyagi test-volttal. Hogy anyagi valo lehessen valami, ahhoz
alapvet6leg a térben széthelyezheté mennyiség tartozik hozza, amitdl azonban kiilonbozik a
tényleges széthelyezettség vagyis a kiterjedtség. Igy azonban ismét nem mondhat6
lehetetlennek, hogy bizonyos esetben a mindenhato tetterd elvalassza a tényleges
kiterjedtséget egy anyagi testtdl s az mégis valdsdgos anyagi test marad; bar a természet
rendjében a gyokérszerli széthelyezhetd mennyiség mindig tényleges kiterjedtségben
bontakozik ki. Megteszi az Oltariszentségben Krisztus testével és vérével. Ilyenre még egyéb
példakat is mutatott az Ur Krisztus sziizi sziiletésével, negyvennapi bojtjével, tengeren-
jarasaval, tdborhegyi megdicsdiilésével, feltimadasaval, mennybemenetelével. Mindezekben
a szellem érvényesiil a szokottnal hatalmasabban az anyagon s visz ra a testre valamit a maga
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szellemiségébdl. Az Oltariszentségben pedig a testnek kiterjedtségét s az ezzel adott
kotottséget és nehézkességet mind felszivja €s a szellem képére formalja Krisztusnak az 6rok
Igével személyes egységben 1évo lelkének ereje.

Krisztus szentségi testéhez tehat nem tartozik hozza a tényleges kiterjedtség s ezért az
anyagi test helyhezkotottségének korlatai aldl is felszabadul: tud egyszerre tobb helyen jelen
lenni ezzel a szellemszerii jelenléttel. Annal kevésbé mondhatjuk ezt lehetetlennek, mert
valami ilyesfélét a természeti rendben is megallapithatunk: pl. egy eléaddnak a hangja
egészen ¢€s osztatlanul jelen van minden hallgatdjanak a fiilében, egyszerre tobb helyen.

Teljesebbé valik a titok, ha ezt a csodélatos atvaltozast még két mozzanatdban
elhataroljuk a természetiekkel szemben, de épp ez elhatarolas segitségével is tobbet tudunk
gondolni az Oltariszentségrol, tobbet értiink beldle. Az egyik, hogy a kenyér és bor egész
szubstanciaja valtozik at. Nem igy a természetiekben. A buzatermésben pl. a termdtalaj
tapanyagainak nem ,,egész szubstancidja” valtozik at: ,,anyaguk” megmarad a buzaban is és
onnan kielemezhetd. Csakhogy azok a nyers anyagok most 1j 1ét-,,format” kaptak, 0;j
léttartalmat és jelleget, azt, ami a blizat buzava teszi s megkiilonbozteti mondjuk a rozstol a
maga egészében, de legkisebb porcikdjaban is. Az Oltariszentségben pedig az egész
szubstancia valtozott at; nemcsak a kenyér jelleg, ,,forma”, de a kenyér anyaga sem maradt
meg.

A masik elhatarolé mozzanat pedig: hogy az Oltariszentséggel kapcsolatos atvaltozas
pillanatnyi. Amint kimondja a pap az atvaltoztat6 krisztusi szokat, azonnal a teljes Krisztus
teste és vére az, ami eldtte van. A termdétalaj azonban csak vetéstdl aratdsig valtozik at a
teljes, kész buzandvénnyé€. — Valdban csodalatos és paratlan atvaltozas!

Ezek utdn még csak arrol kell pontosabban szdmot adnunk: mi az, ami jelen van az
Oltariszentségben?

Krisztus szavainak értelmében a kenyér szine alatt legkdzvetlenebbiil az ¢ teste, a bor
szine alatt vére. Valosagos test €s vér, ami csak egyetlen igazi, €10, 1¢lektdl formalt
szervezetben, az Ur Krisztus valosagos, teljes és osztatlan emberségében van meg. Krisztus
szent emberségétol pedig a személyes egység miatt el nem valaszthatd az 6rok Ige a maga
isteni természetével. Tehat mindkét szin alatt kiilon-kiilon és mindegyik szinnek legkisebb
részecskéjében az egész €16 Krisztus van jelen, testével, vérével, istenségével, emberségével.
S jelenlévd isteni személyisége a kozvetitdje, hogy az Atya és a Szentlélek is jelen vannak az
Oltariszentségben a Fiuisten kiséretében, akitdl a Szentharomsag dogmaja értelmében
elvalaszthatatlanok.

IV.

Az Oltariszentségben megjelend Krisztus dldozatunk is, hogy vele 1épjlink Isteniink elé
hodolatra, dicséretre, kérésre, halaadasra, engesztelésre. Maga az Oltariszentség elkészitése, a
kenyér és bor megszentelése és atvéltoztatdsa az Gj és 6rok szovetség aldozata. Igy is titok az
Eucharisztia.

Botrankozik rajta az emberi egyoldaliisag s probalja babonanak mindsiteni, emberi vagy
értelmetlen, iires alkotasanak tartani. A vagyat talan érti. Hogy az ember engesztelni akar,
hédolni, imédni akar, hogy kitor beldle a teljes fiiggés érzése a megfoghatatlan Folséggel
szemben s hekatombakkal, dldozati vérrel és €lettel nyomositja érzéseit. Ezt érti. De azt még
inkabb, hogy milyen hidbavald, sokszor mennyire rettenetes utakra tévedd ez az er6lkodés. S
ha egyszer mégis radobben, hogy itt is elibénk jott a mi lidvozitd Isteniink s szerzett nekiink,
tehetetleneknek aldozatot; ha rddobben a keresztaldozat titkara: akkor meg plane azt mondja,
hogy a kereszt arnyékaban lehetetlen beszélni mas aldozatrol, sotét babona az eucharisztias, a
,;misealdozat”.
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Azonban, ha egészen, fonntartas nélkiil, valogatas nélkiil megnyitja valaki a lelkét a
kinyilatkoztato Isten szava elott, akkor azt a masikat is észreveszi: hogy az eucharisztias
Krisztus-test és -vér aldozaton keresztiil jut hozza, most is aldozatban késziil. igy rendelte,
igy csinalta meg az Ur. Persze, hogy a keresztet és aldozatat is latja. Mégpedig abban az
egyediilallo nagysagban, méltosdgban és er6ben, amit az igaz hit mond roéla. Latja az
iidvosségtorténet kozéppontjaban mint hatarkdvet az elesettség és megvaltottsag kozott, mint
tilalomfat a kdrhozat 6rvénye el6tt s itmutatot az tidvosségbe, mint Isten harcainak
gy6zelmes zéaszlajat, amely a Golgotardl az utolso itélet vilagomlasaba nyulik bele s ,,ama
napon’ is megvalasztoja lesz jonak és gonosznak, s ami most foldi zarandoklasunkban
egyetlen reménységiink. S azért ilyen, mert rajta ég az Ur megvalto aldozatanak tiize. Azé az
aldozaté, ami minden kegyelemnek, minden idvésségnek egyetlen dsforrasa. Egyszer Iépett
ebbe az aldozati szentélybe Krisztus és 6rok valtsagot szerzett, egyszer halt meg s a halal
tobbé nem uralkodik rajta. Ezt az 4dldozatot nem lehet megismételni, nem lehet folmelegiteni,
nem lehet helyébe potlékot allitani. Egyetlen és 6rokérvényti, és nincs mas aldozata az 4j €s
orok szovetségnek. Folosleges is mds aldozat.

Mikor azonban a szentmisére forditjuk szemiinket, a latszat mast mutat, nem a kereszt
aldozatat. Hitlink nem enged beldle, hogy ennek is aldozatnak kell lennie, hiszen Krisztus
szava, rendelése ugy adja keziinkre. Megall az ember esze az els6 eszméléstdl, de ha
»serényen, kegyeletes 1¢élekkel, jozan megfontolassal” nekilat és rendbeszedi, atgondolja a
rendelkezésére allo adatokat: az Isten gondolatait ugyan ki nem meriti, a titok homalyat el
nem oszlatja, mégis vilagossaga tamad. Eszreveszi, hogy a kettd tulajdonképpen nem mds,
egy aldozat. Igaz, ebben van a még nagyobb titok. De amig eljut idaig, eleget lat, ami
megérte a hivé elme munkéjat.

Barmennyire masként fest egy szentmise, mint ahogy a keresztaldozatot elképzeli az
ember s bar nem fér elménkbe, hogy az a megszamlalhatatlan sok szentmise, amit elmondtak
s még majd elmondanak a f6ldon, az mind-mind az a régi, egyetlen keresztaldozat: mégis igy
van. Mert mi hataroz meg egy aldozatot? Erzékelhetd ajandék, bemutato pap, szandék,
aldozati cselekmény és aldozati célkit(izés.

A szentmise aldozati adoménya ugyanaz a Krisztus, aki a keresztfan folajanlotta magat,
hiszen 6 van jelen valosaggal az Oltariszentségben. O az dldozatbemutatd pap, mert foldtte
hatalommal senki sem rendelkezik s nem teheti oltdrara ajdndékul, hacsak maga nem jon s
nem adja magat. Igaz, hogy ebben a megjelenésében és dnmaga felajanlasdban most igénybe
veszi papjainak szolgalatat, de azok csak eszk6zdk az 6 kezében.

A lényegi azonossagot azonban az a tényez0 mutatja dontéen, ami az adomanyt aldozati
adomannya teszi, az 4ldozat leglényegesebb mozzanata, a szandék: az akaratnak tudatos €s
teljes odaadasa az Isten irant, mindenestdl vald onatadas és csatlakozas az Istenhez. Ez a
lelkiilet lobog Krisztusban a keresztfan. Csak valami modositas még hozzajarul. Teljes
Onatadasa egyuttal ellenszolgaltatas a mi Istentdl valo elfordulasunkért, teljes hodolata
valtsagot szerz6 imadas a mi ldzadasunkért. S mi masra akarna utalni, mikor az ¢ testének és
vérének Eucharisztidjat aldozatul adja keziinkre, mint éppen erre a tényezore? Szavai ezt
mondjak; a megtort test és kiontott vér a ,,blinok bocsdnatara” adatik itt is, mint a keresztfan.
S a bocsanatot igazaban csak az az egyetlen, a keresztfan kicsattand imadas vasarolta meg.
Ezt az imadast akarta tehat belesiiriteni az Ur az 6 Eucharisztiajaba.

V.

De ha a szentmise belsd konstitutiv elemeiben: az dldozati adomanyban ¢és szandékban,
tovabba bemutat6éjaban mindenestdl tartalmazza a keresztaldozatot, miért mutatkozik
kiilséleg egészen masnak? — Ha pontosan meg akarjuk allapitani, mi az, ami a misében
szembeszokden mast mutat, mint ami a keresztaldozatban volt, a liturgianal, az aldozati
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cselekménynél kell megéllnunk. Mar pedig ez igen jelentds mozzanata az aldozatnak: altala
fejezddik ki a szandék, az aldozat lelke, formai, leglényegesebb eleme. Es kell-e ugyanazt a
szandékot mas liturgidval kifejezni? Lehet-e egyaltalan a kereszt aldozati szandékat massal,
mint a keresztaldozat vérontasos liturgidjaval kifejezni? Vagy ha mas a liturgia, ugyanazt a

szandékot fejezi-e ki?

Nézziik csak a szentmisét ebbdl a szempontbol. Egész liturgidjaban kétségteleniil a
legjelentdsebb esemény, hogy Krisztus megjelenik az oltaron a kenyér €s bor szine alatt az
atvaltoztataskor. Ezt kell tehat a mise tulajdonképpeni aldozati cselekményében a
leglényegesebb mozzanatnak tekinteniink. S az Ur Jézus itt azt teszi, hogy megjelenik az 6
hazanépe kozott, foldi orszdgaban, Egyhazaban. S megjelenésével elsdsorban azt a szandékat
dokumentalja, hogy rabizza, kezére adja magat ennek az Egyhaznak: ¢ljen vele a lelkek
idvosségére. Ez a megjelenés és a benne kifejezésre juttatott szandék valami egészen 1)
krisztusi tett minden misében. Es ez més, mint ami a keresztfan tortént. S ez nem aldozat. De
ha a megjelenés modjat nézziik, latjuk, hogy ott vagyunk a kereszt aldozati tetténél, a kereszt
aldozati liturgiajanal. Mert bar vérontas nélkiil, a nélkiil, hogy Krisztus Gjra meghalna minden
misében: a két szin alatt valo megjelenés szentségi jel modjara és hatékonysagaval jelzi az Ur
keresztaldozati tettét: életének vérontasos folajanlasat. Ezért mutatnak a jelek
legk6zvetlenebbiil kiilon a testre €s kiilon a vérre. Mivel a szentségi jelek nemcsak ugy
jeleznek, hogy benniink pszichikailag idézik a keresztaldozat emlékét, hanem valositjak, amit
jeleznek: azért — a trienti zsinat szerint — a szentmise, s benne €pp a két szin alatt torténd
atvaltoztatds ,,megjeleniti a keresztfan egyszer bemutatando6 ... véres aldozatot”. Nem ismétli,
nem Ujrazza, hanem elottiink is jelenlevOvé teszi azt az egyetlen Krisztusi tettet szentségi
jelek fatyola alatt, de valosaggal.

Igy azutan lathatjuk, hogy igazan nincs mas aldozata a kereszténységnek, mint az Ur
Krisztus keresztaldozata. A szentmisében is mindenestdl az van a maga megrenditd
egyetlenségében. Ami pedig minden misében 10j krisztusi tett és szandék, csak arra valo, hogy
annak az egyetlen aldozatnak a tiizet itt és most fellobbantsa egy pillanatra, de ahhoz, mint
aldozathoz semmit sem ad hozza. Viszont ez az 0j és mindig friss krisztusi tett és szandék
valdsag 1évén, alkalmas arra, hogy 1étalapot adjon a megszdmlalhatatlan egyes miséknek s
egyuttal realis lehetdséget biztositson minden kor szamara, hogy az ember itt €s most tudjon
odadllni Istene elé olyan dldozattal, ami a Folséges szine el6tt is végtelen értékii, végteleniil
kedves: igazan hozza ill6 teljes hddolat és imadas a legsulyosabb realitassal, az Isten Fia
¢letének folajanlasaval nyomatékozva.

Ez a latas elég is nekiink. Elég arra, hogy ne akadjunk {6l a mellékes kiilonbségeken.
Természetes pl. hogy papjai kozremiikodésével allitja kozénk Krisztus a maga
keresztaldozatat, hiszen azzal az egyetlen aldozattal mindenki¢, a foldi 1€t elomlo perceiben
¢16 embereké akar lenni. De azzal az egyetlennel, mert arra van sziikségiink. Ertjiik, hogy
ismétlodo szentmiséinkben ugyanaz az érték van, mint a keresztaldozatban: egy realis, teljes
¢s adaequat imadas az Istennek, aminek a kifejezése és megvaldsitasa még elérendd cél és
feladat a magunk részérdl, ami felé csak torekediink egyszer a dicséret, maskor a kérés vagy
engesztelés és halaadéas hangsulyéaval; de hogy eredménnyel torekedhessiink, éppen azért
lobban fel el6ttiink a Krisztus aldozatanak tlize. Ugyanaz az aldozat, csak egy kicsit mas
fekvésben, mas hangsullyal. Hangsuly, amin az embert keres6 Isten végtelen, 6rok szeretete
egészen kozelrdl, naponként csendiil a lelkiinkbe.

Ertelmiink elvakul, ha tovabb akarja gondolni a dolgot. De elég az a megsejtés, hogy
amint a szentségi jelenlétben Krisztus szent embersége folszabadul a tér kotottsége alol, ugy
eucharisztids dldozatdban az id6 korlatait tori at: egy tette, keresztaldozata valahogy
orokkévalo s ezért tud ugyanaz a tett itt és most szadmtalanszor jelenval6 lenni. S az
Eucharisztiat kutatd gondolataink beletorkollanak az Istenember, a megtestesiilés, a
személyes egység titkaba: azért tud valdsaggal jelen lenni kdzottiink szent emberségével,
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azért tudja oltarainkon naponként valosaggal fellobbantani egyetlen dldozatanak tiizet, mert
az az emberség €s az a tett az Isten Fidé, a mindentitt jelenvaldé, az orokkévaloé, aki
Teremtdje, Ura térnek és idonek.



46 PPEK / Bangha Béla (6ssz.): Az Eucharisztia

Schmiedt Béla dr.”: Az Eucharisztia gyiimélcsei

A jelenet ismerds.

Gyertyak égnek. Az életet hirdetik az Elet Ura koriil. Taldn tomjénfiist is terjeng a
levegSben. Igy akarja az Egyhaz atmagasztositani gondolatvilagunkat a lelkiség emeletére.
Az oltar mellett fehér karinges, stolas pap végzi a szeretetszolgalat szertartasait. S aztan
csengOt raz meg egy kis oltaraprod. Ellep az oltarlépcsé oldaldhoz, hogy utat engedjen
valakinek az oltarhoz.

Te vagy ez a valaki, aki odalépsz az Ur oltardhoz.

Es amikor kinyilik az oltarszekrény ajtaja, megcsapja arcodat a magassagos vilag
leheletfinom légvonata. Arcodhoz szoritod a kezedet, véd6en feded be merészségedet. Es
rdeszmélsz arra, hogy blinds vagy, hogy az élet kozepén mar a halal tart fogva ¢és ebben a
dobbenetes helyzetben vallomasba kezdel, mellyel allast foglalsz 6nmagadért dnmagad ellen:

— En vétkem, én vétkem, én igen nagy vétkem.

A nagy jelenet tovabb zajlik. Felmutatja a pap az Urat €s a kis fehér ostya ugy jelenik
meg szemed lathataran a hajnalok hajnalan, mint a Nagy Elet Napja. Megremegsz, mert nagy
a merészséged. Napbanéz6é emberként viselkedel. S amikor mar latod, hogy az Ur ajtod elétt
all, hogy betérjen hozzad, megszdlalsz és kikialtasz:

— Uram, nem vagyok mélt6, hogy hajlékomba joj;!

S Krisztus kozeledik. A torténelem 6rok krisztushordozoinak egyike tenyerén hozza 6t
feléd. Az aldoztatokehely korvonalai elmosodnak eldtted. A ragyogd aranyat bearnyékolja a
fehér kenyér. Es ett6] a pillanattol fogva nem izgat tobbé sem divatos ruhad gyiirddése, sem
faj6 térded jelentkezése, sem az dledben pihend apr6 gyermeked. Vagyodol valami, valaki
utan. Nem késlekedel. Eleted legnagyobb jotevéjével, a nyelveddel jelentkezel.

Es megaldoztat a pap.

,»A mi Urunk Jézus Krisztusnak szent teste 6rizze meg lelkedet az 6rok életre.” Ezt
mondja az Ur szolgéja latinul akkor, amikor mély tisztelettel read bizza az Elet Kenyerét.
Megérted-e az Egyhdz suttogasat, melybe belepréseli és belecsomagolja minden
mondanival6jat?

Orizzen meg az Ur szent teste az 6rok életre. ..

Ezt mondja az Egyhaz minden 4ldozonak. Nehogy azt hidd azonban, hogy ez az
Egyhdznak csak amolyan ,,szavajarasa”. Nem! Szazszor nem! Az Egyhdz mindig ébren van
kétezer év oOta, és ha mond valamit, akkor arra épiteni lehet, mert minden szava isteni
tanitasanak egy mozaikszemecskéje ...

I.
Az Eucharisztia hatasa: bennem

Vannak, akik azt hiszik, hogy a szentségek erdtlen, iires dolgok, hangulatos, cifra
ceremoniak. Azok élnek ebben a tévedésben, akik a mi hitrendszeriinket csak az ablakbol
ismerik. Harom 1€pésrdl, s nem szivdobbanasnyir6l. Vallasunknak eme szegénylegényei
természetesen az Oltariszentséget is csak a csengetésbdl ismerik. Ezek elmondhatjak az utca
szavaval: ,,Mar lattam 6t, de nem ismerem! ...”

Nos, e sorok annak az Eucharisztianak a jelentdségét kivanjak kidomboritani, amelyet a
szentaldozasok alkalméval magunkhoz vesziink. Azt a ,,fehér kenyeret” szeretn0k hatdsaiban

7 Schmiedt Béla dr. esperes.
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megismertetni, melyet az Egyhaz barmilyen ligyességgel vilagit meg gyertydk tomegével,
reflektorok fénykévéivel, mégis homalyos és sotét pont marad sokak szeme elott.

Bevalljuk, hogy a tokéletes megismertetést nem remélhetjiik, de legaldbb azt kivanjuk
elérni, hogy ne a tudatlansag kinai fala valassza el hiveinket az Oltariszentségben jelenlévo
Krisztustdl, hanem a Szent Tamas altal megénekelt szent fatyol, melynek titokzatos és csodas
szovedéke mogott sejtve latjuk a koztiink €16 Krisztus-arc korvonalait.

Nem egyszer megtorténik, hogy latunk valakit, aki szerényen, sziirkén, csendesen,
szotlanul suhan el mellettiink. Sokszor talalkozunk vele. A nevét nem tudjuk. A személyét
nem ismerjiik. Fején nem hord kemény kiirtékalapot. Szemét nem disziti aranykeretli
szemiiveg. Kezén nincsen kesztyii. Olyan, mint a tobbi ember! Es egyszer csak megtudjuk,
hogy az ¢élet egyik vezéregyénisége, akinek szava épit és semmisit.

Az Oltariszentség is ilyen szerény, titokzatos tényezdje az €letnek. Tényezdje és nem
egyszerli szimbdluma. Az Oltariszentség hivatdsa nem az, hogy szinezze a hitéletet, hogy
blivoletbe ringassa az ajtatoskodd embert. Az Oltariszentség nem szertari kellék
templomainkban, melynek magikus hatdsa van. Az Oltariszentségben maga Krisztus van
jelen, aki itt jar koztiink: ,,jo0t cselekedvén és meggyogyitvan mindazokat, kiken az 6rdog
hatalmat vén”. (ApCsel 10,38)

Az Eucharisztidhoz tehat nem ugy kell kdzeledni, mint valami f61don hagyott krisztusi
labnyomhoz, mint valami Krisztus-latta kenyérdarabhoz, mint valami evangéliumos
ereklyéhez. A trienti zsinat hatarozottan és vilagosan elutasitja azt a felfogast, hogy a
szentségek csupan a hit taplalasara vannak alapitva, ellenben vildgosan megallapitja: ,,Ki van
kozositve, aki azt mondja, hogy az Gijszovetségi szentségek nem tartalmazzak azt a
kegyelmet, melyet jelentenek, vagy hogy nem kozlik magat a kegyelmet azokkal, kik nem
vetnek akadékot; mintha ti. a hit altal vett kegyelemnek, illetve megigazulasnak csak kiilsé
jelei volnanak, vagy a keresztény hitvallasnak bizonyos jegyei, melyek a hivoket a
hitetlenektdl megkiilonbdztetik az emberek elott.”

Az Eucharisztia szentség. Az Eucharisztia vétele tehat szintén nem célozhatja csak azt,
hogy altala az ember egy szent szédiiletbe essék, hogy altala a teremto Isten joakard
jelenlétébe ringassa magat. Az Eucharisztianak sokkal nagyobb a jelentdsége. Ennek a
szentségnek hatdsa, melyet a mélto felvevonek lelkében érlel; az embereknek Krisztussal valo
egyesitése!

1. Krisztussal egyesiilok

Hogy az Eucharisztia vételének ez az alapvetd fohatasa, azt magénak Krisztusnak a
szavaibol tudjuk: ,,Aki eszi az én testemet €s issza az én véremet, énbennem marad és én
8benne.” (Jn 6,57) Ime, Krisztus nagy térténelmi mondésa, mellyel életiinket krisztusi
szinvonalra magasztositja. Ez a kijelentés tobbet lendit az életszinvonal emelése terén, mint
az emberi kultura 6sszes eldémunkésainak szoénoklasa és igyekezete.

,L2Amint engem kiildott az é16 Atya, és én élek az Atya altal, ugy aki eszik engem, az is él
énaltalam.” (Jn 6,58) A vildg az emberi €letet dllanddan tornyositja, dllandéan magasitja s
mégis ezren ¢€s ezren hullanak ala az emeletekrdl. Ezeknek az életét nem Krisztus duzzasztja.
Ahol ugyanis Krisztus dobog a szivben, ott az 6rok élet érverését fogja fel az ember. S ez az
érverés tudja csak biztositani azt a torténelmi munkéat, amelyet nem akaszt meg sohasem az
¢letkedv letorése.

fme, az Eucharisztia vételének vilagtorténelmi jelentdsége. Az aldozasban Krisztussal
egyesiiliink!

Most mar megértjiik a bevezetésben leirt aldozési szertartds mélységét. Most mar

crer

mélységét s magassagat. Itt tehat nagy dologrol van szo!
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Az aldozaskor megismétlodik a betlehemi szallaskeresés. Krisztus kivan megpihenni
bennem, de nem ugy, mint a vandor, akinek a gazdasagi udvarban csak a szalmakazal tove,
vagy a pajta egyik szeglete jut. Krisztus azt kivanja, hogy megnyissam neki az ,,els6 szobat”,
a ,,tiszta szobat”. S Krisztusnak megvetem a tornyos agyat s feje ala odafektetem a tiszta
lelkiismeret piheparndjat.

De tobbet kell mondanunk, ha jo hasonlattal akarunk dolgozni. A Krisztus-vétel tobb,
mint vendéglatas. Krisztus, miutan betér hozzank, a mi testiinket valamiképpen az 6 testének
is tartja, s ettdl fogva kiilonos jogot formal reank. A Krisztus-vétel révén ,,mi az 6 testének
tagjai vagyunk, husabdl és csontjaibol valok”. (Ef 5,30) De mi ez mas, mint amit a
Szentatyak hangoztatnak: ,,Isten a megtestesiilésben emberré lett; a szentaldozasban az egyes
emberrel egyesiil, hogy az ember atisteniiljon.” Ez persze nem jelenti az egyén elmosddasat.
Nem jelenti, hogy 6sszekeverddik az élet. Nincsen ugyanis olyan teremtett 1ény, mely
Istennel elvegyithetné magat. Ez azt jelenti, hogy tagja leszek a masodik isteni személy
misztikus testének!

A mai ember kiilonds mamorban ¢l. S ez a mamor az Onistenitésben robban ki.
Emléksziink még arra a budapesti oriiltre, aki négusnak mondta magat s tronjat kereste. Nos,
a renddrség kozbelépett s a ,,négusunkat” kényszerzubbonyba 6ltdztette. De hanyan és
hanyan vannak masok a vilagon, akik tovabb mennek egy mérfolddel és zsebiikben hordjak a
hatalmas Isten hamisitott névjegyét.

Nos, ezek elé odaall az aldoztato pap €s felajanlja nekik Krisztus testét s azt igyekszik
megértetni veliik, hogy valamennyi karrier karrierje, minden ambicid cstcsteljesitménye az,
ha atisteniiliink az Eucharisztia vételével. Ezzel a 1€pésével az ember olyan szédiiletes 1épésbe
kezd, melynek végén ott ragyog a tdborhegyi transfiguratio dicsdsége.

A Kirisztussal valo egyesiilés mértékét az jeloli meg legjobban, hogy Krisztust mint
eledelt veszem magamhoz. Marpedig az eledelrdl tudjuk, hogy az athasonul, eggyé valik a
taplalkozdval. Minthogy pedig a fiziologiai torvény szerint a magasabbrendii €16 asszimilalja
magahoz az alsobbrendiit, az Eucharisztia vételében nem az ember valtoztatja 4t 6nmagéba
Krisztust, hanem forditva, Krisztus asszimildlja az embert 6nmagéahoz (Schiitz).

Szent Tamasnak is van erre vonatkozoéan egy hasonlata: ,,J6 oltddgnak az a természete,
hogy ha még annyira vad alanyba oltjak is, erésebb természetével legydzi amazt, annak a
keserliségét a maga édességébe €s nemességébe valtoztatja, és a maga természetének
megfelelden jo gylimdlcs termésére készteti; igy Krisztus teste, amint belénk szall, a maga
kivalosdganak szinvonaldra emeli fol €és a maga igazsdganak lombjait, viragait és gylimolcseit
késztet teremni.”

Kivanhat-e tobbet az ember?

2. Kegyelemben gazdagodom

A Krisztus-vétel ndveli bennem a megszenteld kegyelmet, mely pedig a 1¢lek egyediili
taplaléka.

Es itt szolnunk kell roviden a kegyelemrdl. A kegyelem Isten természetfeletti ajandéka.
Forrésa: az Isten josaganak 6rok viragzasa. Eredménye pedig: betetdzi a természetnek
teremtés utjan mar megvalositott rendjét. A kegyelem tehat iidvozit.

Aki haldlos biinben van, abban hianyzik a megszentel6 kegyelem. A biinben él6 ember
tehat egy torottszarnyu Ikarusz, aki nem €l kdzosségben a természetfolotti vilaggal. Nos, a
blinbanat szentségében szert tesziink erre a kegyelemre. Aki a szentaldozashoz jarul, abban
mar dolgozik a megszenteld kegyelem, melyet aztan a Krisztus-vétel erdsen novel, kovérit,
terebélyesit benniink.

Van-e ennek a kegyelmi ndvekedésnek jelentdsége az ember életében?
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De mennyire! Hiszen ugyis erésen anyagias az ember. Erzem és kivanom a jot, de a
rosszat teszem, kesereg mar Szent Pal apostol is. Bizony tulsulyban van benniink a materialis
vonzalom. A kegyelmi novekvés azt célozza, hogy az anyag szarnyakat kapjon. Minden
kegyelmi gazdagodas egy-egy pihét, tollat noveszt nem a vallunkon, hanem a 1ényiinkon.
Minden kegyelmi ndvekvéssel az Isten-szeretet egy-egy selyemszéla hurkolodik ream, mig
végre begub6zom magam abba a természetfeletti vilagba, melynek alfaja és 6megaja: az
Isten.

Mindezek utan érthetd, ha az Egyhaz siirgeti a gyakori szentdldozast.

Hiveink kozott oly sok a sapkoros keresztény 1¢lek. Hiveink egy részének nem keresztény
a gondolkozasa. Dehat nem tudjuk, hogy kinek igérte Krisztus a keresztény életet? Annak,
aki 6beldle €l... Fel kell tehat sorakoznia az emberiségnek az Eucharisztia elé, miként a
Zsoltaros példazza: ,.ime, mint a szolgak szeme uruknak kezére, mint a szolgald szeme
urndjének kezére, igy tekint az Urra, Isteniinkre a mi szemiink, mig rajtunk meg nem
konyoril.” (122,2)

3. Segito kegyelmet is kapok

Minden szentség kozvetit a megszenteld kegyelmen kiviil kiilon szentségi kegyelmet is,
melyet foként segitd kegyelemnek neveziink. Hogy ez igy van, azt a kovetkezokbdl tudjuk
igazolni. A trienti zsinat szerint valamennyi szentség sziikséges az lidvosséghez, ambar nem
sziikséges valamennyi szentség mindenkinek. (A bérmalés szentségét sem veszi fel mindenki
¢s mégis Udvoziilhet. Hasonlo a helyzet az aldozopapoknal, akik nem veszik fel a hazassag
szentségét, a laikus kdzonség viszont nem részesiil az egyhazirendben.) Ha azonban hatas
tekintetében nem kiilonboznének a szentségek, hanem valamennyi csak a megszenteld
kegyelmet k6z6Iné, akkor teljesen indokolatlan volna valamennyinek sziikséges volta. Elég
lett volna egyet alapitani.

Milyen segitd kegyelmet ad az Oltariszentség vétele?

Az Oltériszentség a lelkiség €leterdit s ezek kozott elsésorban a Krisztus iranti szeretetet
noveli az emberben. Erre szlikségiink is van, mert ennek hijdval nem lennénk kell6en
felkésziilve a Krisztus-kozosségre. Ez a hatas abbdl is kovetkezik, — mondja Schiitz Antal dr.
—hogy az Oltariszentség eledel. Az eledel nemcsak fenntartja és taplalja az életfolyamatokat,
hanem a j6 taplalék az egészséges szervezetben az életerdt, életkedvet kdzvetleniil noveli. Ezt
jelzi az Eucharisztianak lakoma alakjaban, kenyér s bor szine alatt val6 rendelése.

A vallasos élet életerdit — sajnos — erdsen sorvasztja a vilagiassag szikkaszto szele.
,»NOvekszik a gonoszsag, sokakban meghtil a szeretet.” (Mt 24,12) Sokan csak halni jarnak a
katolikus élet épiiletébe. Masutt kosztolnak. S mert akinek a kenyerét essziik, annak
tapsolunk, igy aztan Krisztusnak ezektdl kevés taps jut. Nos, az Egyhaz ezt a hanyatlast, ezt
az arulast akarja megakadalyozni azzal, hogy Krisztus kenyerére kivanja fogni az embert és
igy akar életerdt, ¢letkedvet bevezetni az emberi szivbe, hogy a torténelmi Krisztus eldtt
hangosabb legyen a szeretet, mint a gytilolet, s tomottebb legyen a magasztalas, mint a
,»feszitsd meg!”

Ezen benniink langolo szeretet révén aztan keriilni fogjuk az Istennel szemben vald
halatlansagot, amely az alland6 blin6zésben nyilvanul meg. Az aldoz6 lelkek aprolékos
gonddal igyekeznek keriilni a blint, még a bocsanatos bunt is. ,,A szeretet novekedése a
rendetlen kivansagok csokkenését vonja maga utdn” — mondja Szent Agoston. Nos, van-e
valamire jobban sziikségiink, mint arra, hogy apadjon benniink a blindzés ecetagya s
kovéredjen a josag, az igazsag €s a szeretet gyokérzete? ...
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4. A terméshez azonban jo talaj kell

Lattuk, hogy az Eucharisztia vétele a kegyelemnek egész gytijteményét folydsitja. Ne
feledjiik azonban azt, hogy az Eucharisztia vétele nem gépiesen kozvetiti a kegyelmet. A
szentségek nem gépek, amelyek akaratunk ellenére stiritik belénk az égi életerket. A
kegyelmet Isten adja, de én fogadom el. A kegyelem fogadasara tehat nekiink is kell
nyUjtanunk iméadkozo tenyeriinket, mert a kegyelem nem borravald, amit az adakoz6 —
gyakran az adomanyozott tudta nélkiil — cstisztat a zsebbe.

A kegyelem ragyog6 vércseppjei csak azt az egyént harmatozzak be, aki kiterjeszti maga
elé a tiszta szandék kdpenyegét. Az aldozas nem tiintetés. Az érdemszerz6 aldozashoz
alazatossag kivantatik. Az adldozashoz — ha lehetséges lenne — szeretethdzak alazatos
folyosoin kellene felsorakozni. ,,Munkaljatok iidvosségteket félelemmel €s rettegéssel” —
mondja az Apostol a filippiekhez irt levelében. Nos, ez a felhivas az aldozdkra is vonatkozik.
Ez az emlitett félelem ¢€s rettegés természetesen meggdrnyeszti az ember hatgerincét. A 1¢lek
azonban egyenes maradhat, mert a lelket csak egy teher gdrnyeszti: a biin.

AKki biinnel jarul az Ur asztalahoz, az akadékot vet az Ur laba elé, az ilyen ember kisérti
az Urat. Blinnel nem lehet az aldoztatéracshoz kozeledni. Idézhetem erre vonatkozdan a
Szentirast is: ,,Aki méltatlanul eszi e kenyeret, vagy issza az Ur kelyhét, vétkezik az Ur teste
ellen. Tehat vizsgdlja meg magat az ember és Ugy egyék ebbdl a kenyérbdl és igyék ebbdl a
kehelybdl; mert aki méltatlanul eszik €s iszik, itéletet eszik €s iszik maganak, mivel nem
kiilonboztette meg az Ur testét.” (1Kor 11,27-29)

A tiszta szandékhoz tehat kapcsolnunk kell a tiszta lelkiiletet. Ki kell tehat irtanunk a
lelkiinkbdl a biin perjéjét, mégpedig j6 mély szantassal. Aki ezt a vetés el6tti munkat
becsiilettel fogja elvégezni, az szdmithat arra, hogy a jol elkészitett talajban szdzszoros lesz a
termés is. Ellenkez6 esetben izes gylimolcs helyett kelevény fakad a 1élekben ...

5. Utravalo eledeliink

Az Ur Jézus hatartalan szeretetére utalunk akkor, amikor az evangélista kovetkezd szavait
idézziik: ,,Jézus pedig dsszehivan tanitvanyait, monda: Szanom a sereget, mert mar
harmadnapja tartanak velem és nincs mit ennidk; €s nem akarom ket étlen elbocsatani, hogy
el ne lankadjanak az uton.” (Mt 15,22)

fme, a barati, az atyai szeretet viragzasa! fme, az Ur mar haromnapos kitartasra, a hiiség
triduumjara elérzékenyiil és jutalmazni akar. Nem szeret ados maradni. Asztalt kivan teriteni.
Enni ad, hogy kdvetdi el ne lankadjanak az uton. Krisztus ugyanis nagyon jol tudja, hogy az 6
kovetése erdt, életerdt igényel.

Nos, vannak Krisztusnak értékesebb kovetdi is, mint a kivancsi zsidok. Vannak hivei,
akik ¢életlik napkeltétdl életiik napnyugtaig kovetik az Urat. Erre a szeretetre Krisztus csak
hasonl6 szeretettel felelhet. S ezeket Krisztus az utols6 1épésig kivanja szeretni. Onmagét
adja ezeknek, hogy 6 lehessen 1ti eledeliik azon az uton, amelyen a beteg test mar nem kivan
semmit, amikor mar csak a lélek kér enni.

Es papot hivatunk a betegekhez.

A pogany romaiak a halott sz4jaba rézpénzt tettek, hogy megfizethesse a Léthe-folyon a
vamot. Az Egyhaz is gondoskodik 6véirdl. Krisztust adja nyelviinkre.

Az Egyhéaz eme gondossagara hasonlé gondossaggal feleljiink. A betegekhez ne csak az
utolso kenet feladasara hivjuk az aldozdpapot, — amit kozonségiink elég helyteleniil arra az
iddre szokott kitolni, amikor a beteg mar se nem lat, se nem hall — hanem hivassuk az
orvossal egyidoben, hogy mentse az orvos azt, ami altala menthetd, s a pap pedig vegye
partfogasaba az utra késziild lelket. Az eziranyl tennivalot napndl vilagosabban aldtdmasztja
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Krisztus kovetkez6 mondata: ,,Aki eszi az én testemet s issza az én véremet, 6rok élete
vagyon ¢€s én feltdmasztom 6t az utolsé napon.” (Jn 6,55)

Krisztus teste ezek szerint feltdimadasunk zaloga is lesz. A feltimadés eme biztositékat az
Apostol szavaival is igazolhatjuk: ,,Ha annak lelke lakik bennetek, aki feltamasztotta Jézust
halottaibol: O, ki feltamasztotta Jézus Krisztust halottaibol, életre kelti halando testeteket a
bennetek lako Lelke altal.” (Rom 8,11)

fme, a bevezet szavakban szova tett egyhazi szerencsekivanat mily felemelé igazsagban
bontakozik ki. Mily szépen érvényesiil egész ¢életiink folyaman a ,,custodia Domini”.

Az Ur keziinknél fogva vezet benniinket. Tobbet kell és lehet mondanunk: az Ur egyesiil
veliink, hogy vele, altala és dbenne ¢€ljiik az ¢letiinket. Ez mar nem élet-tengetés, ez mar
1élek-pengetés, amikor is életiink dall4 és a dal életiinkké valik, ime, mily jé az Ur! Testével
Oriz benniinket gyermekkorunk elsé 1€pcsdjétol életiink utolso 1épéséig, ahol az egyik ajté itt
a f61don csak azért zarul, hogy megnyiljék szamunkra a masik: az 6rok élet szarnyas ajtaja ...

II.
Az Eucharisztia hatasa: rajtam

,»Akik sokszor aldoznak — mondja Prohédszka — ¢s mindennap miséznek ¢s a lelkiiket szent
oromok izgalmaival telitik, azok okvetleniil mas kifejezést nyernek még az arcukon is.
Lehetetlen, hogy az a mély, szent s édes 6rom, mely annyiszor atfut rajtuk, vériikket mozgasba
s idegrendszeriiket szent remegésbe hozza, nyomtalanul elvesszen ... Annak nyoma van, a
szent aramoknak arkaik vannak s ezek az arkok a lélek sugarzasaval telvék. A Prima is
mondja: Sit splendor Domini super nos. Hat a leglelkibb splendor az eucharisztikus
egyesiilésbdl jon. Az a szent 6rom, az a béke s az Isten tetszése atjarja a testet s a tompa
kifejezéseket.” Ugyancsak Prohdszka mondja més alkalommal: ,,Akik évtizedeken at
szeretettel veszik az Eucharisztiat, a tiszta fénye feltétleniil meglatszik a szemiikben, ahogy
Wotan fiait meg lehetett ismerni a szemiik érc-csillogasarol. Jézus istenileg miivészi, teremtd
szeretetének csillama van ezeken a lelkeken.”

Nézd az embert, mint dolgozik, mint farad, hogy arcan elomoljon a szépség és baj. Nézd
a pogany vilagot: hajaba tollakat illeszt, orraba csillogé karikakat fiiz, ajkat palcikakkal
tlizdeli tele ... Arcat, 1ényét széppé akarja tenni.

S ez a mi pogany vildgunk sem sokkal kiilonb!

De beszéljenek az amerikai szdmok. Az amerikaiak pontos emberek. Nem ismernek
faradsagot, hogy elszamoljanak a tonnakrél. Nos, az amerikai holgyek évente 19,109 tonna
szagosszappant semmisitenek meg magukon. 17,500 tonna finom kendcsot kennek az arcukra
s a kendcsre raadast is adnak 6562 tonna puder és 2525 tonna ruzs stlyaban. Az
ajakpirositasra annyi rudacskat hasznalnak el, hogy ha azokat mind egymés mellé¢ tennék,
akkor Csikagotol Los Angelesig voros savval tudnak az utat megjeldlni... S mindezek
tetejébe elhasznalnak 52,000 tonna arctisztitd krémet.

fme, a ,,splendor terrae”, a vilag hiusaganak kéltségvetése!

Vannak azonban olyan egyének, akik a ,,splendor Domini” utdn vagyodnak. Ezek a
Zsoltarossal imadkoznak: Sit splendor Domini Dei super nos ... ,,deriiljon reank az Urnak, a
mi Istenlinknek kedve” ... (89,17)

Szeretnéd latni ezt a ,,splendor coeli”-t?

Emlékezz az artatlan gyermekarcra, a zardaszlizek mosolyéra, a papnovendékek ahitatos
napbanézésére, az imadkozo pap ragyogo, konnyes szemére. Latod, ezeknek az arcat Isten
keze simogatja s nem a masszOrok hada. Az ¢ arcukon nem szantanak és nem boronalnak a
kozmetikusok. Es arcuk mégis fénylik, mint a nap. Homlokukat a tiszta lelkiismeret szinezi s
szemiikben nem az atropin hazudja a fényt, hanem az istenszeretet.
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fme, a splendor Domini kiverddése. S ne feledjiik Prohaszka Ottokar szavat: ez a lelki
splendor az eucharisztikus egyesiilésbol jon! Az aldozokon Krisztus kinyilatkoztatja sajat
szépségét s szemiikon atverédik az Ur lelke és végtelen felsége.

Amelyik épiiletben magasrangu vendég szall meg, ott zsz16t lenget a sz¢&l. A mi
vendégiink jelenlétét a ,,splendor Domini” hirdeti, melynek harmas szine 6romrol, békérdl és
ahitatrol beszél.

1. Orvendezziink, de az Urban!

Az 6rom nagyon keresett portéka. Ha a t6zsdén adni és venni lehetne, minden bizonnyal
nagy lenne az arfolyama. A t6zsdén azonban nem jegyzik az 6rom papirjait. Mégis mit
latunk? Azt, hogy ez az egész vilag tulajdonképpen nem mas, mint az 6rém 6riasi tézsdéje,
ahol mindenki az 6romdoket keresi €s veszi, mert bizony bus az emberiségnek még a saruszija
is.

Ebben a vasari zlirzavarban azonban nem szabad feledniink, hogy az igazi 6romok szent
szigete nem a lathat6 vilagban van.

Gardonyi ,,Lathatatlan ember” cimii regényében Zéta igy bolcselkedik: ,,A hosszuorra
emberek hajlandobbak a buskomorsagra, mint a révidorriiak. A kisorruak tébbnyire
vidamak...”

Nos, ez tévedés.

A vidamsag és orr kozott nincsen kapesolat. A vidamsag rugoja a 1élekbe nyulik. S ennek
a léleknek az asztalt nem a Dunapalotaban, avagy a Kispipaban teritik meg, hanem a
bazilikdkban és a kapolnakban. Az akol és az alkohol csak a testiség oromeit szallitja. Az
eucharisztikus Kenyér és Bor ezzel szemben a léleknek szerez iinnepi napokat, amelyekbdl
egy tobbet ér ezer masnal.

A vilag a larmés 6romoket keresi. Figyeljiik csak meg: a halalraitélt lakomahoz iil... Az
ember megszédiil, ha ilyesmit olvas. Ne csodalkozzunk azonban ezen. Ne feledjiik Ruskin
dobbenetes, de igaz szavait: a larmas 6romoket csak vékony fal valasztja el a kétségbeeséstol.

A tiszta lelkek 6rdme azonban nem a kétségbeeséssel van szomszédsagban. A tiszta
lelkek 6rome az 6rok 6romokkel szomszédos. S a szomszédossag ezen vékony fala atengedi
az 6rok oromok perzseld melegét s kozvetiti azokat az 6rvendezé hangokat és suttogasokat,
amelyeket a Barany orszagaban a kerubok énekelnek, mondvan: ,,Szent, szent, szent az Ur, a
mindenhat6 Isten, aki volt, aki van és aki eljovendd.” (Jel 4,8)

A napkeleti bolcsek ,,amint meglattak a csillagot, megoriilének igen nagy 6rommel”. (Mt
2,10) fme, az 6rém napfelkelte! S ez a krisztusi 6rom tovabb novekedett. Az 6rvendezésiink
csucsteljesitményérol aztan a Szentiras Szent Lukécs szovegezésében szamol be, amikor az
Atya a megkertiilt Gyermek tiszteletére ledleti a hizlalt borjut és bekialt az egész haznak:

— Oriiljiink és vigadozzunk!

Amidta az emberiség ehhez a teritett asztalhoz iil, az6ta az igazi 6rém szent
processziokban zarandokol oltartdl oltarig, embert6l emberig, szivtdl szivig, arctol arcig. S ez
az 6rom azért értékes, mert erdsebb a szenvedésnél is. A ,,splendor mundi”-t ugyanis
bearnyékolja a zarora, a rendoérség; a ,,splendor Domini”-t azonban nem szlrja sziven semmi:
sem tiiske, sem gally. Aki ugyanis Krisztussal gyalogol, azt figyelmezteti Krisztus arra, hogy
a gorongyos utszélen virag is nyilik ...

2. Aldozok — a béke fiai
A szentaldozaskor ,,az irgalom s a hiiség talalkozik, az igazsag s a béke csokot valt.”

(Zsolt 84,11) Az 4dldozdkban ,,Krisztus békéje diadalmaskodik a szivekben” (Kol 3,15), mert
Izaias felséges messiasi jovenddlése azt mondja az eucharisztikus Krisztusrol: ,,Es leszen az 6
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neve: Csodalatos, Tanacsado, Isten, HOs, az 6rokkévalosag Atyja, a béke Fejedelme.” (9,6)
De, ha Krisztus a béke Fejedelme, szolgalhat-e akkor gyermekeiben €s alattvaldiban mast,
mint a — békét?

Nem.

A vilag — sajnos — békéjét nem Krisztus szellemében latja el aldirasaval. A vilag a békét
tanacskozasokkal akarja megszerkeszteni s azonkdzben feledi azt, hogy a béke
megteremtéséhez nem paragrafus sziikséges, hanem joakarat. Nagy hibdja még az is ennek az
¢letnek, hogy képviseldi szavaikat nem az evangéliumbol veszik, hanem a diplomaciai
tolvajnyelv Nagyszotarabol.

Akiben Krisztus vére dolgozik, annak a temperamentumat az a szelid Krisztus csendesiti,
aki a szelidséget a vilag erétényezdi kozeé helyezte. Krisztus eldre latta, hogy az emberiség a
békét feltlirt ujju karokkal akarja majd megteremteni. Talan éppen ezért szolt Jézus,
mondvan: ,,Vegyétek magatokra az én igdmat, és tanuljatok télem, mert szelid vagyok és
aldzatos szivi, és nyugalmat talaltok lelketeknek.” (Mt 11,29)

,»Nyugalmat talaltok lelketeknek!”

Milyen felséges igéret! Konnybeldbadt szemmel olvassuk el tjra és ujra ezeket a
szavakat. A mai ember persze sivar lelkével Vichybe szalad, a Riviérara rohan s lelkét a
Balaton mellett foltozza. S minden sikertelenség ellenére sem eszmél ra arra, hogy az
aldoztatoracsoknak tobb gyogyultjuk van, mint az dsszes flirdShelyeknek egytittvéve.

A vilag kosztjan €16 emberek k6zott nagyon sok a szeszélyes ember. Aki azonban
Krisztus kenyerét eszi, az fékezi magat, mert Krisztust hordozza magaban, s ez a benniink
laké Krisztus sokra kotelez minket. Ez a Krisztus sebtdl ékes kezével lefogja az én kezemet s
ités helyett imara szeliditi azt. Lefogja szamat és az atok és szidalom szavai helyett ,,szamba
uj éneket ad” (Zsolt 39,4), az emberszeretet himnuszanak szavait.

fme, igy nyilatkozik meg az emberekben Krisztus békéje. S ha valaki latni akarné ezt a
békét kézzelfoghatdan is, az ne tegyen mast, mint emelje meg az dldozd emberek lehajtott
fejét, emelje meg az dldozo6 zardaszlizek arcanak fatyolat, s akkor megismeri a ,,splendor
Domini” békés szinpompajat.

3. Ahitat honol az arcukon

A harmadik szin, ami az 4ldozok arcat elonti: az dhitat. A vilag persze ezt a szinpompat
sem méltanyolja eléggé, pedig az égrenézd szemek akar barndk, akar kékek, mindig szépek!
A vilag a sex appeal-t keresi az arcokon és inkabb szalad cirkusz utan, mint kormenet utan. A
vilag a larmas 6romoket keresi. Ezutan tori magat a gyermek, a kimendjét varé alkalmazott, a
mozijegyért nyafogo fil, a mulatohelyekre jard csaladfo és a flitydrészo naplopd.

Amikor az Egyhaz 4hitattal akarja behamvazni gyermekei arcét, ne lasson akkor ebben
senki sem merényletet az 6rom ellen. Az Egyhdz azonban csak az 6rok 6romdoket ismeri el
markas 6romnek. Ezekben az 6romokben igenis kedvét leli az Egyhaz. Ezekre a tiszta
oromokre akarja raszoktatni gyermekeit akkor, amikor példaul hamvazoszerdan az elnémult
hegedii fejére egy kis diszkrét fekete fatyoldarabot kot. Ezekre az 6romokre akar benniinket
kosztra fogni akkor, amikor a ndtafara és a tréfa élére hangfogot tesz.

Ne mondja senki, hogy nem kivanok odaszokni az dldoztatokorlathoz, mert €lni...
ortilni... akarok!

Ki meri azt allitani, hogy a Krisztus-kenyerén ¢l0k tdbora nem 06riil? Igenis 6k is ismerik
az oromoket, csak hat persze a tiszta lelkek 6romeiket nem a gonoszsag €s rothadas
szemétdombjabol banyasszak! Az Egyhaz ugyanis megsziiri a tliz és vér, az arany €s anyag
salakos 6romeit. Es hogy az Egyhaz nem ellensége a salakmentes 6romoknek, azt mi sem
igazolja jobban, mint az, hogy az ahitat termelte ki az 6romok legszebb valtozatat, a szent
bohémiat.
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Az ahitat termelte ki az ,,anima franciscana” csodatipusat, amely lelkiilet szinte versenyt
mosolyog az éggel, versenyt dalol a madarral. Hogy az Egyhaz minden 4hitatos égrenézése
ellenére sem ellensége a dertis, boldog ¢életnek, példa erre a sok szent kozott Assisi Szent
Ferenc, ez az iireszsebii, konnyezd szemi, biblias lantos, ez az istenes vandortrubadur, ez a
tisztalelkii szent dalos, aki a foldrél felkapott két szaraz fadarabbal jatszotta el a torténelem
ablaka alatt az ¢let legszebb dalat: a boldogsag naphimnuszat.

Ne marasztaljuk el tehat az életszemlélet nagy mérlegén az ahitatot!

Kisegitlek. Tanacsot adok. Fordits a dologra annyi faradsagot, hogy megfigyeld két
pontrol az embereket.

Allj el8szor a cirkuszok, mozik, szinhazak, barok, lokalok bejaratahoz. Es figyeld meg a
kijovoket. Larmaznak. Kacagnak. Kacagasuk a szomszéd utcdig elhallatszik, de nem
visszhangzik! Es kacagasukat az asitas valtja fel. Fejiiket nyakukba huzzak és unottan néznek
egymasra azok, akiket a stola a sirig valo hiiség jegyében flizott egybe. A pénz is, amit a
gépkocsisnak adnak, szagos. De ez a szag a hamis kereset parfomillata. Es a vasfiiggony
legordiiltével bevégzddik a komédia és jon a hétkdznapok tragédiaja.

Aztan allj oda a bazilikék, a templomok, kédpolndk bejaratahoz, de méginkabb azok
kijaratahoz.

Ezek, akik innen jonnek ki, az élet 6rok Kristofjai, akik Krisztust hordozzédk magukban.
Nem kacagnak. De ez nem baj, mert a 1arma nem sok joval és a j6 nem sok larmaval jar.
Egyenes fejjel oszolnak széjjel az utcakon, hogy munkahelyiikre siessenek, ahol ,,Isten
megtekinti kezilik faradalmat”. (Ter 31,42) A férj az asszonyt keresi, az asszony pedig a férjet,
és egyik sem elmélkedik azon, hogy ki is hat a ,,hazban az ur”? Az ilyen hazakban az Ur az
ur! S az ilyen 4hitatos hazakban a hétkdznap is tinnep, amikor a legszarazabb agon is dalol a
1¢lek, mert kegyelem szol beldle.

Dontsd el, melyik csoport az, amelyik rokonsdgban van a legfelségesebb hatalommal: az
Allelujaval?
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Csavossy Elemér dr. S. J.: Az Oltariszentség és az
Egyhaz

(Jézus valdosagos teste és titokzatos teste)
L

Az Oltariszentséget méltan nevezziik a megtestesiilés folytatasanak. Amit Krisztus egykor
halando ¢életében embersége altal miivelt, azt miiveli most nem kevésbé valdosagos modon az
Eucharisztia altal. Ebben a gondolatban 6sszpontosult az 6segyhaz nagy christologusanak,
Alexandriai Szent Cyrillnek teologiaja az Eucharisztiarol. A megtestesiilés viszont magaval
hozza azt is, hogy a megtestesiilt Ige tovabb ¢l és miikddik tagjaiban, titokzatos testében, az
Egyhazban. Itt a kapcsolat az Oltariszentség és az Egyhaz, a valosagos és a titokzatos test
kozt. Krisztus foleg az Eucharisztian keresztiil €l tovabb titokzatos testében, az Egyhazban s
annak minden tagjaban. Mindketté: Eucharisztia és Egyhdz mas-mas szempontbdl a
megtestesiilés folytatasa, egymast pedig kdlcsondsen athatjak, egymasba beleolvadnak.

Az Eucharisztia Krisztus foldi életének folytatasa, megismétlodése, jelenlétének
kiterjesztése az osszes szazadokra és orszagokra, minden nemzedékre. Ez a sz6: ,,ime, én
veletek vagyok mindennap a vilag végezetéig” (Mt 28,20), nem egyediil és elsdsorban, de
mindenesetre az Oltariszentségre, az eucharisztikus jelenlétre is vonatkoztathat6. Krisztus
lathato foldi élete kozvetleniil csak egy orszagnak, csak egy nemzedéknek szolt. Megvaltoi
szandéka azonban €s az emberiség lelki sziikséglete megkdvetelte, hogy jelenlétét minden
iddkre ¢és minden nemzedékre kiterjessze; ezt teljesitette az Eucharisztia szerzése altal.

Az eucharisztikus Krisztus mondhatjuk: a mi Krisztusunk. A megdicsdilt égi Krisztus: a
szentek ¢és tidvoziiltek Krisztusa. Fényét f61di szem nem tudna elviselni. Az apostolok mar a
szinvaltozasnal is elragadtatasba estek, ez pedig Krisztus megdicsdiilésének csak eldjatéka
volt. Hogyan birnd el akkor emberi szem, emberi sziv a fényt, a ragyogést, a boldogsagot,
mely Krisztus megdicsdiilt testébol és lelkébdl felénk arad? ,,Arcomat nem lathatod, mert
nem lathat engem ember ugy, hogy életben maradjon.” (Kiv 33,20) Krisztus azért
jelenlétének oly modjat gondolta ki, mely egészen megfelel gyarldsagunknak és foldi
vandorsagunk természetének. Itt a foldi életben nem a 14tds, hanem a hit a mi vezériink: f6ldi
vandorsagunk kiséro és vilagito csillaga. Azért rejtdzik Krisztus is a szentségi szinek, a
kenyér és bor kiilsd alakja ala és igy ,,lakozik mikdztiink™, ,,satrat {iti fel koztiink™
(eoymvooev; Jn 1,14), ezzel jelezve, hogy vandorutunkon kisérdnk, a f6ldi élet kiizdelmeiben
vezérink akar lenni, koztiink és benniink akar lakozni.

Krisztus lathato jelenléte, melynek kortarsai 6rvendtek, elsd tekintetre természetesebb
jelenléti modnak tiinik fel az emberre nézve; hiszen akkoriban igazan és valdban hasonl6 lett
hozzéank foldi 1étlink minden kiils6 koriilményeiben is, vandorsagunk minden viszontagsagat,
nélkiilozését, gyengeségét — a biint kivéve — megosztotta veliink. Veliink faradt, veliink
verejtékezett, veliink evett, veliink jart és veliink halt meg. Es mégis az eucharisztikus jelenlét
a ,természetesebb”, ha az ember lelkivezetését tekintjiik Isten részérdl, mert egészen
hozzasimul a Gondviselés ama tervéhez, melynek alapelve: ,,Boldogok, akik nem lattak és
hittek.” (Jn 20,29) Ezért méltan mondhatjuk, hogy a szentségi Krisztus a mi Krisztusunk, a
foldi vandorok Krisztusa; az Eucharisztia pedig a ,,mysterium fidei”, a hit nagy neveldje.
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II.

Krisztus szentségi életében bizonyos tekintetben f6/di életének minden mozzanata
megismétlddik. Eucharisztikus €lete ebbdl a szempontbdl is f61di életének titokzatos
folytatasa az Egyhazban.

gy megismétlddik benne némileg a megtestesiilés titka. Nem oly értelemben, mintha
Krisztus az Eucharisztiaban 1jbol emberré lenne, hanem mert emberi természetével Gjbol és
1jbol, a jelenlétnek egészen 1j, csodalatos médja altal jelenik meg kozaottiink. Krisztus
megtestesiilése volt az els6 ,,megjelenése”. (Tit 2,11; 3,4) Ezért nevezi mar az Osegyhaz
Vizkereszt iinnepét ,,epifanianak”, az Ur megjelenése iinnepének. Uj, egészen csodalatos és
titokzatos moédon jelenik meg az Eucharisztiaban is. A megjelenés e két modja kozotti
Osszefliggést az Egyhaz azonnal felismerte s a liturgidban kifejezésre juttatja. Azért zengi a
kardcsonyi és Urnapi prefacioban egyarant: ,,Ragadjon el minket a lathatatlan titkok
szeretetére, akit itt lathato alakban mint Istent megismeriink.” Karacsonykor, a Maria-
tinnepeken és Urnapkor egyarant a ,,Jesu, tibi sit gloria, qui natus es de Virgine” versszakkal
zérja be himnuszait s ezzel vilagosan kifejezi, hogy a megtestesiilés és Eucharisztia kozt
hasonldsagot, s6t bensd Osszefiiggést lat. Az Oltariszentség miséiben éppugy, mint
karacsonykor €s a Maria-linnepeken a ,,tonus Marialis”-t hasznalja. Sz¢ép szimbolizmussal
fejezi ki ugyanazt a gondolatot a kozépkor egyhdzmiivészete, amikor a templomokban az
Eucharisztiat 6rz6 galamb-alakl edényt finom lancon egy Maria-szobor keze tartotta.

Megismétlodik Krisztus eucharisztikus életében az utolso vacsora titka is, mégpedig a sz6
legteljesebb értelmében. Hiszen a szentmise nem egyéb, mint annak emléke, amit Jézus az
utolsd vacsoran cselekedett. Megismétlodik a Kalvaria titka; mert az Egyhdz tanitdsa szerint
a szentmisealdozat a keresztaldozattal 1ényegesen azonos, ennek titokzatos megujitasa, s attol
csak a feladldozas modjdaban kiilonbozik.

De Krisztus foldi életének egyéb mozzanatai is titokzatos moédon, mas-mas alakban
megismétlddnek eucharisztikus életében: rejtett élete, erényei, melyeket foldi életében
gyakorolt, még nyilvanos életének mozzanatai is.

S amikor Krisztust a szentségben nyilvanos imadasra kitessziik, vagy a varosok terein és a
falvak utcdin tinnepi kormenetben koriilhordozzuk, nem ismétlédik-e titokzatos moédon
fényes szinvaltozdsa a hegyen, linnepélyes bevonulasa Jeruzsalembe? Minden beteglatogatas
a szentséggel Jézus irgalmas foldi korutjanak megismétlodése, amikor , koriiljara minden
varost ¢és falut, meggyogyitva minden betegséget és minden nyavalyat”. (Mt 9,35) Az
Eucharisztia Jézus foldi életének titokzatos folytatasa.

Azért Krisztus kovetésében is megkiilonboztethetjiik Krisztus f61di és eucharisztikus
¢letének utanzasat. Utobbit féleg Alacoque Szent Margit természetfolotti kiildetése segitette
eld az Egyhéazban.

I11.

Krisztus foldi élete mas alakban is ismétlddik itt. Krisztus titokzatos modon tovabb él
Egyhazaban és minden lélekben, mely a megszenteld kegyelem dltal vele, a szolotovel,
életkozosségben él, vele, a fejjel, él6 kapcsolatban marad. Ez a ,titokzatos test” dogmaja,
Szent Pal, Szent Janos €s a szentatyak tanitdsanak egyik alapkdve. ,,Van egy ember, mondja
Szent Agoston, aki az id6k végezetéig é1.” (Jan. ps. 85.)

Szemléljiik eldszor Krisztus titokzatos életét az Egyhdzban, mint misztikus testben, aztan
a tagokban, ¢s lassuk az Osszefliggést, mely az Eucharisztia €s a titokzatos test élete kozt
fennall. Ebbol a megfontolasbol a legmagasztosabb lelki tanulsagok tarulnak fel el6ttiink,
melyeket nemcsak hinniink és élvezniink, hanem gyakorlati lelkiéletiink rug6iva és forrasaiva
is kell tenniink.
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Az Egyhaz a foldon élo Krisztus misztikus folytatdsa. Benne ¢l és miikddik tovabb a
tanitd, megvalto, a lelkeket megszenteld, az Atyat dicsditd s az Atya dicsOs€égére magat
felaldozo, az embereket jokkal elhalmozd, a szenvedd és 1ildozott Krisztus. Az Egyhaz
Krisztussal egyetlen titokzatos személyt alkot. Krisztus a fej, az Egyhaz a test. Valami
analogia, hasonlosag mutatkozik az emberi természetnek az isteni Igével valo csodélatos
személyes egysége kozt Krisztusban €s az Egyhaznak Krisztussal valo titokzatos egysége
kozt. Ott az emberi természet az Igével egy személyben egyesiil: nincs két személy, hanem
csak egy isteni személy, mely az emberi természetet teljesen birtokaba vette s annak
hordozdja lett. Itt is az Egyhaz mondhatni elveszti személyiségét, amint a testnek sincs a
fejtol kiilonvalasztott élete, és Krisztus alatt mint fej alatt egyetlen titokzatos személyt alkot
vele, a ,,nagy” Krisztust, aki ¢l a szdzadokon 4t a vilag végéig és azon tul a megdicsdiilésben
az egész orokkévalosagon at. Jelenleg csak a kiizdé Egyhaznak életét tekintjiik.

A Krisztussal vald misztikus egy-személyiség, a test és fej titokzatos egysége épp az
Eucharisztia, mégpedig a szentaldozas dltal jon létre. ,,Concorporales”, egy testbeliek
lesziink vele. (Ef 3,6) Krisztus eucharisztikus testének vétele altal testébe mintegy
beleoltodunk, vele tokéletesen egyek lesziink. Igy lesz az Egyhaz és vele minden 1élek
Krisztus teste, tagja; a fej pedig Krisztus maga. Igaz ugyan, hogy ez a Krisztusba-oltddas mar
a keresztség altal adva van, de a keresztség inkabb csak eldkészitdje annak a legbensdbb
egységnek, mely Krisztus és koztiink az Eucharisztia altal 1étrejon.

Egyetlen egyhdzi ir6 oly mélyen és melegen nem fejtette ki az Oltariszentség tananak
idevago részét, mint Aranyszaji Szent Janos. Maté evangéliumanak magyarazatdban ezt irja:
,Nem volt neki elég, hogy emberré legyen, hogy megostorozzak és felaldozzak; szeretete arra
vitte, hogy vellink mintegy egy anyaggé valjon, mégpedig nemcsak a hit altal, hanem feljes
valosdaggal testéve tesz minket... E szentség altal mindenkivel, aki benne hisz, eggy¢ lesz,
szeretettel taplalja azokat, akiket az életnek sziilt és ezzel meggydz arrdl, hogy igazan a te
testedet vette magara”. (In Mt. hom. 84.) Valoban klasszikus kifejezése a Krisztus realis,
eucharisztikus és misztikus teste kozotti kapcesolatnak.

Azt akarja, — folytatja tovabb ugyand Szent Janos evangéliumahoz flizott
magyarazatdban — hogy az 0 testévé legylink nemcsak a szeretet altal, hanem hogy testével
valosagban is eggy¢ legyiink. Ezt eszkozli az a taplalék, melyet szeretete zalogaul ad nekiink.
Tehat eggyé¢ lesz vellink, testét belénk iilteti, hogy vele mintegy egy dologgé legylink, mint a
test, mely a fejhez kapcsolddik. Valoban igy tesz az, aki nagyon szeret.” (In Jo. hom. 46.)
M¢ég tovabb flizi gondolatat: ,,Minek is beszéljiink még egyesiilésrdl, — mondja — mikor maga
az 6 teste vagyunk? Valoban mi is ez a kenyér? Krisztus teste. Mik lesznek az aldozok?
Krisztus teste; nem tobb, hanem csak egy test.” (In Cor. hom. 24.)

Ezért épiil fel az Egyhaz élete az Eucharisztian. Az Eucharisztia az Egyhaz kozeppontja.
Azért az eucharisztikus Krisztus a liturgianak is k6zéppontja: a hozza val6 koézelség hatdrozza
meg az ,,ordo”, az egyhazirend fokozatait.

Az alsobb rendek az Eucharisztia szolgalataban csak a tdvolabbi ténykedésre jogositanak
¢s készitenek fel. A szerpapsag mar hatalmat ad az Eucharisztia kiszolgaltatasara, s egyuttal
az igehirdetésre €s a szentség kiszolgaltatdsara is. Mar itt mutatkozik az a harmassag, melyrdl
még szblni fogunk s amely mondhatni Krisztus hdrmas testamentumat képezi: az
Eucharisztia, a misszi6 és az egység. Ezért egészen természetes, hogy a diakénus, a szerpap
az Eucharisztiaval egyilitt a keresztségnek is kiszolgaltatdja; hiszen a keresztség az
Eucharisztia el6készitdje és az dskereszténységben e két szentség kiszolgaltatdsa egymashoz
volt kotve. Az igehirdetés pedig, mely a hithez vezet, sziikséges elokészitdje a keresztségnek
¢s Eucharisztianak egyarant. Amint Krisztus Szent Janos evangéliumanak 6. fejezetében a
1¢lek kettds kenyerérdl, a hitrdl és az Oltariszentségrol szol, tigy a diakonus is szentelése altal
ennek a kettds kenyérnek kiosztdsara nyer felhatalmazast.
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Az aldozopapi rend mar kdzvetlen hatalmat ad Krisztus eucharisztikus teste folott:
hatalmat ad a kenyér €s bor konszekraldsara, Krisztus testévé €s véréve valo valtoztatasara s
ezaltal az ujszovetség dldozatdnak bemutatasara (consecrare, sacrificare). A piispoki ordo
végre hatalmat ad azoknak szentelésére, akik az aldozopapi hatalom viseldi s egyuttal
egybekoti a kettds hatalmat Krisztus eucharisztikus és misztikus teste folott, az ordo-t és a
iurisdictio-t, kozvetlen kapcsolatot 1étesit Krisztus szentségi és titokzatos teste kozott.

IV.

A szentségek maguk is, Aquinoi Szent Tamas szerint, vonatkozasban allanak az
Eucharisztidval. (Sum. Theol. 3 p. q. 65. a. 3.)

A keresztség belénk oltja a természetfolotti életet, megadja a ,,fizikai” képességet, hogy a
szentségi kenyérrel taplalkozzunk. Nemcsak képességet, hanem jogot is ad az eucharisztikus
kenyér vételére. Beleolt Krisztus titokzatos testébe s ezzel valdsagos teste vételére felkészit
¢s feljogosit. A bérmalas szentsége csak tokéletesiti, amit a keresztség adott. Alexandriai
Szent Cyrill szerint kettds egység fliz minket Krisztushoz: lelki és ,,fizikai” egység. E16bbit
Krisztus ,,lelke”, a Szentlélek eszkdzli a keresztségben és bérmalasban, utobbit Krisztus
»teste” az Eucharisztidban. A keresztség az elofeltétel, a bérmalas €s az Eucharisztia a
keresztségnek két iranyban valo tokéletesitése, betetdzése: a Krisztussal valo egység mind
mélyebb ¢€s teljesebb lesz, eloszor csak lelki, majd ,,fizikai” is. Azért az Osegyhazban
egyszerre szolgéltattdk ki e harom szentséget.

A blinbanat szentsége altal az Eucharisztia vételére szlikséges természetfolotti €letet €s
képességet visszaszerezziik, ha a biin altal elvesztettiikk. Amint a bérmalas a keresztségnek,
ugy az utolso kenet a nagybetegeknél a blinbanat szentségének a kiegészitdje, tokéletesitdje.
Egyuttal kegyelemeszkdz, hogy az Eucharisztiaval taplalt, az ,,utravaloval” megerdsitett 1¢lek
Krisztus megdicsaiilt testébe akadaly és haladék nélkiil végleg beleoltassék a mennyei
dicsdségben.

Az egyhazirendrél mar sz6 volt. Ez a szentség nem az egyes léleknek kdzvetleniil, hanem
az egész Egyhdznak mint testnek all szolgalatdban. Szolgalja pedig az Egyhazat elsdsorban
az Eucharisztia, Krisztus szentségi teste koriil gyakorolt megszenteld hatalom altal. A
hazassag szentsége is az Egyhdzat mint testet szolgalja. Az egyhazirend kézvetleniil a
természetfolotti, kegyelmi élet beleoltasa altal sziil j tagokat Krisztus titokzatos teste
szdmara; a hazassag a foldi életet, a természetfolotti €let alapjat, mintegy a vad torzset
szolgaltatja, melybe az egyhazirend szentsége megszenteld hatalma altal beleoltja a kegyelmi
¢let nemes sarjat. A hazassag szentsége egyuttal Krisztus és az Egyhaz lelki hitvességének
szent szimboluma.

Az Egyhaz voltaképp azért osztogatja szentségeit hiveinek, hogy dket az Eucharisztidhoz
vezesse. Uj tagokat sziil, erSsiti, gyogyitgatja 6ket, hogy az Eucharisztia altal Krisztusba mint
sz016tébe beleiiltesse, Krisztushoz mint fejhez hozzédkapcsolja, egészen Krisztusba atalakitsa.
Mert csak az Eucharisztia altal lesznek egészen eggyé a fejjel, csak az Eucharisztia altal
lesznek Krisztussal egy test, egy 1élek. Igy a szentségeket osztogaté Egyhdz egészen az
Eucharisztia szolgalataban all. Krisztus voltaképp az Eucharisztiaban a kiizdé Egyhaz
lathatatlan feje; a kiizd6 Egyhaz, az eucharisztikus Krisztus titokzatos teste. Az emberi test a
fej alatt és fiiggésben t6le mindig uj anyagot asszimilal és rendel al4 a fejnek. gy az Egyhéz
is, az eucharisztikus Krisztus titokzatos teste, szentségei altal mindig uj meg 1; ,,lelki
anyagot” asszimilal, j meg 1j tagokat rendel ala az eucharisztikus fejnek, a szentségben
titokzatosan benne €16 és miikodd Krisztusnak.
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V.

Az imddkozo Egyhaz az eucharisztikus Krisztus altal roja le az imadas €s hala szent
kotelességét a mennyei Atyanak, Istennek. A szentmisealdozat az imadas, a héla, az
engesztelés, a konyorgés aldozata. Krisztus az, aki az Egyhdzban és az Egyhaz altal
imadkozik és magat felajanlja, s azt els6sorban az Eucharisztiaban teszi.

Az igehirdetés is az Eucharisztiaért van. Itt talalkozik Krisztus kettds végrendelete: ,,Ezt
cselekedjetek az én emlékezetemre” (Lk 22,19) és ,,elmenvén az egész vilagra, hirdessétek az
evangéliumot minden teremtménynek.” (Mk 16,15) Hirdessétek, hogy az igaz hit és a
keresztség felvétele altal titokzatos testem tagjaiva legyenek €s a természetfolotti €let csirajat
magukba folvevén szentségi testem és vérem vételére képesittessenek s igy bennem ¢éljenek
¢s én 6benniik. Hirdessétek az evangéliumot az egész vilagon, hogy titokzatos testem minél
jobban novekedjék és minél tobb 1¢lekkel egyesiilve és az 6 neviikkben mutathassam be az
Atyénak a dics6it6 €s vilagot iidvozitd szent dldozatot és beteljesedjék Malakias proféta
jovendolése: ,,Napkelettdl napnyugatig nagy az én nevem a nemzetek kozott, és minden
helyen tiszta eledelaldozatot aldoznak €s mutatnak be nevemnek.” (Mal 1,11)

Mar Jézus beszéde Kafarnaumban 6sszekapcsolja az igehirdetés és az Eucharisztia kettds
testamentumat, amikor a mennyei kenyér igéreténél mondhatni egymasbafolyoan szol a hit és
az Eucharisztia kenyerérdl. Beszédének elsd része a hitrdl is, masodik része csak az
Eucharisztiarol szol. (Jn 6) Majdnem észrevétleniil siklik at a szo6 a hit kenyerének emlitésérol
az eucharisztikus kenyérre, mintha csak Jézus a kettd kdzotti bensd 0sszefiiggést ezzel
dokumentélni akarnd. Mindkét kenyeret az Egyhaz szegi €és nyujtja a lelkeknek, az egyik
kenyér elokészit a masik vételére: a hit €s az Eucharisztia.

A szenveddé Egyhdz mindig jegyesének, Krisztusnak szenvedésébdl meritette az erdt, aki
benne s altala szenvedd életét titokzatos mddon folytatja. De egészen kiilonds modon épp a
szentmisealdozatbol és szentaldozasbol meriti az erdt, mert ez az aldozat a véres
keresztaldozat titokzatos megujitasa, és a titokzatos aldozati allapot, melyben Krisztus az
Eucharisztidban €I, a leghdsiesebb aldozatok inspiraldja titokzatos testének tagjaiban,
melynek 6, az eucharisztikus Krisztus feje és éltetdje.

VI

Az Eucharisztia az Egyhaz egységének is koteléke, nemcsak a testnek a fejjel valod
egységének, hanem a tagoknak egymaskozti egységének is. Itt ismét Krisztus kettds
testamentuma kapcsolddik egymasba; mindkett6t Krisztus az utolsoé vacsorandl kozolte
apostolaival: ,,Ezt cselekedjetek az én emlékezetemre” (Lk 22,19) és ,,hogy egyek legyenek,
amint mi egyek vagyunk”. (Jn 17,22) A szentatydk és egyhazi irok az Eucharisztia anyagéra
mint az egység jelképére hivatkoznak: sok buzaszembdl lesz a kenyér, sok sz616szembdl a
bor; igy az Oltariszentség is, amely a kenyér és bor atvaltozasabol sziiletik, eggyé teszi
Krisztus titokzatos testének tagjait, egy testté flizi 6ssze a szamtalan lelket, akiket
titokzatosan taplal. Errdl ir Szent P4l levelében a Korinthusiakhoz: ,,Egy kenyér, egy test
vagyunk sokan, mindny4jan, kik egy kenyérben részesiiliink.” (1Kor 10,17)

Ugyanezt jelképezi a lakoma, a szeretet- és naszlakoma is, melynek képében az
Eucharisztia megjelenik. A k6zds lakoma és a ndsz egyesiti az embereket, az Eucharisztia a
lelkeket. Ezért tartottdk az els6 keresztények az agapékat, a szeretetlakomakat, melyeken az
eucharisztikus Kenyérrel egyiitt a foldi kenyeret is megosztottak egymassal s a szegényekkel.
Bar késébb ezek a szeretetlakomak helyenkint elfajultak, mégis gyonyori jelképei voltak
annak az egységnek, melyet az Eucharisztia a lelkek kozott 1étesit. Most is még szegény €s
gazdag, eldkeld és egyszerli ember, tudds és tudatlan, szolga és Ur egy asztalnal veszik



PPEK / Bangha Béla (6ssz.): Az Eucharisztia 61

magukhoz az eucharisztikus kenyeret, gyonyorii egymas mellettben oldva meg az
osztalyellentétek nehéz problémajat.

Az Eucharisztia azonban a lelkek egységének korantsem kiilsd jelképe csak, hanem belso
létesitoje, éltetoje is. Azaltal, hogy a testet a fejhez fiizi, egyuttal a tagokat egymassal is a
legerdsebb egységbe kapcsolja. Hiszen mint szentség nemcsak jelzi azt, amit jelképez, hanem
muveli is, meg is teremti. A ,,szentek egyessége” leginkabb az Eucharisztiabol él. Ez a kiizd6
Egyhazra vonatkozolag a mondottak utan maris vilagos. A gyézedelmes Egyhdz tagjai pedig
Iényegében szintén az Eucharisztia kenyerén nevelddtek €és ndttek magasba; az Eucharisztia a
jovendo élet, a feltdmadas és az 6rok élet csirdja; az egység pedig, melyet a fej és a tagok
kozott itt a f6ldon megteremtett, a mennyei dicsOségben is megmarad 6rokké. Hasonloképp
az egység is, mely a kiizdé Egyhéz tagjait a szenvedé Egyhaz tagjaihoz kapcsolja. Az
eucharisztikus aldozatot magat a kiizdé Egyhaz nemcsak sajat tagjainak erdsitésére, hanem a
szentek tiszteletére és a szenvedd lelkek megsegitésére is bemutatja. igy kapcsolja az
Eucharisztia a kiizdo, a gyézedelmes €s a szenvedd Egyhaz tagjait folséges krisztusi
szeretetkdzosségbe.

Az Eucharisztia Krisztus titokzatos testének noveldje, taplaloja: ,,Amint én élek az Atya
altal, iigy aki eszik engem, az is ¢l énéltalam.” (Jn 6,58) Ezaltal ,,jutunk el mindnyéjan a
hitnek és az Istenfia megismerésének egységére, férfiti tokéletességre, olyan életkorra,
melynek mértéke Krisztus teljessége”. (Ef 4,13)

Ez elvezet minket ahhoz az ¢lethez, melyet Krisztus az Eucharisztia altal az egyes
lelkekben, mint titokzatos testének tagjaiban folytat.

VIIL

Krisztus nemcsak az Egyhdzban mint egészben, hanem mindenegyes lélekben is folytatja
¢letét. Ez a tagoknak mint a titokzatos test részeinek ¢€lete a fej alatt, a sz616vesszok éElete,
melyet a t6bél szivnak magukba. Errél az életrél mondja Szent Pal: ,,Elek, pedig mar nem én,
hanem Krisztus él bennem.” (Gal 2,20) Errél mondja Krisztus maga: ,,En vagyok a sz616t6, ti
a sz0lovesszok. Aki énbennem marad €s én Obenne, az bo termést hoz; mert nalam nélkiil
semmit sem tehettek.” (Jn 15,5) Epp az Eucharisztia az a szentség, mely ezt az életet
bdségben a tagokba, a vesszOkbe Onti. A keresztség inkabb csak életképességet ad, az élet
csirajat tlteti a 1élekbe; az élet bdsége az Eucharisztiabol folyik. Azért oly feltiing az
Osszefiiggés az el6bb idézett szavak €s ama szavak kozott, melyeket Krisztus az
Oltariszentséget igérd beszédében mondott: ,,Aki eszi az én testemet €s issza az én véremet,
énbennem marad és én 6benne.” (Jn 6,57) S mar elézdleg: ,,Ha nem eszitek az Emberfia
testét és nem isszatok az ¢ vérét, nem leszen élet tibennetek.” (Jn 6,54) A nagy csatorna tehat,
mely Krisztusbol, a fejbdl, a t6bol az életet a tagokba, a vesszOkbe Onti, az Eucharisztia, az
Oltariszentség.

Erthetd, hiszen az Eucharisztia altal Krisztus nemcsak titokzatosan, hanem valdsagban
benniink él. Krisztus testének ez a szentségi érintkezése testlinkkel alapja, taplaloja,
tokéletesitdje az 6 titokzatos életének lelkiinkben: ,,Amint én ¢élek az Atya altal, ugy aki eszik
engem, az is €l én altalam.” (Jn 6,58) A Fiu az Atyaval egy természetben vald egysége altal
¢l; hasonloképp a 1€lek is a Krisztussal vald egység altal az Eucharisztidban. Ezéltal
Krisztussal val6 azonosulasunk teljes lesz: ,,Mi az 0§ testének tagjai vagyunk, husabol és
csontjaibol valok.” (Ef 5,30) Erre a legbelsébb egységre, melyet az Eucharisztia 1étesit
kozottlink és Krisztus kozott, vonatkoznak Aranyszaji Szent Janosnak mar fentebb idézett, a
dolog mélyét érintd szavai.

Az Oltariszentség dogmatikdjaban két dolog egészen vilagos: 1. hogy a szentségi szinek
alatt Krisztus valosdgos teste €s vére rejtézik, 2. hogy ennek a szentségi jelenlétnek célja a
természetfolotti életkozlés.



62 PPEK / Bangha Béla (6ssz.): Az Eucharisztia

VIII.

De mi ez az ¢let, melyet nekiink az Eucharisztia ad, és hogyan kozli azt veliink?

Az élet, melyrdl itt sz6 van, egyrészt a kegyelmi élet, melynek mar a f6ldon részesei
vagyunk, ha lelkiinket nem terheli stlyos vétek, masrészt az 6rok élet a talvilagon Isten
boldogité latasaban és élvezésében, magaba foglalva, mint természetfolotti kovetkezményt, a
test feltamadasat és dicsOséges ¢letét is. Mindezekrdl mar az igéret szavai tesznek tanusagot.

Ez az élet azonban Iényegileg részesedés Krisztus, az Ige életében: ,,Amint én ¢lek az
Atya altal, ugy aki eszik engem, az is €l én altalam.” (Jn 6,58 V6. Jn 5,25-26) Ezt a
részesedést Krisztus életében a szent testével és vérével vald egyesiilés adja meg. Az Egyhaz
igy imadkozik: ,,Kériink, mindenhato Isten, hogy annak tagjai k6z¢ szamittassunk, akinek
testével és vérével egyesiiliink.” (Aldozas utdni imadsag a bojt 3. vasarnapja uténi
szombaton.) Az egyesiilés Krisztus testével jogot ad lelkére. ,,Mikor test és I¢lek szerint
magunkba fogadjuk Isten igaz Fiat, aki az Atyaval 1ényegileg egy, akkor résziink van abban a
dicsdségben is, hogy a legfobb isteni természet részesei leszlink.” (Alex. Szt. Cyrill, In Jo.
XI. 12.) Mivel Krisztus valosagos testében résziink van, azért résziink van valdsagos életében
is.

Az Eucharisztia altal kozolt életegység teszi, hogy Krisztus valoban titokzatos mddon él,
iméadkozik, szenved, szeret, dolgozik altalunk és benniink az Atya dicséségére. Altalunk és
benniink tovabb ¢éli szegénységének, alazatanak, Isten- €s ember-szeretetének,
engedelmességének, dnfelaldozasanak ¢€letét, 6 néz szemiinkkel, 6 szeret sziviinkkel, 6
gondolkodik értelmiinkkel, 6 akar akaratunkkal. O jar, 6 tesz, 6 €l és hal meg altalunk és
benniink. ,,Ti1 vagytok Krisztus teste, mondja a régebben Szent Anzelmnek tulajdonitott
Elmélkedések szerzdje — tartsatok ezt a testet és ezeket a tagokat minden 6ket megilletd
tiszteletben. A szemetek Krisztus szeme: vajon Krisztus szemét, aki az igazsag, semmiségek
¢s hazugsagok felé forditjatok? Ajkatok Krisztus ajka: vajon megsz6lo €s rossz beszédre
nyitjatok-e meg azokat? ... Milyen tisztelettel és elévigyazatossaggal kell 6rkodniink testiink
minden érzéke és tagja f616tt, mikor az Ur maga mint fej, személyesen lefoglalta maganak
azok minden ténykedését.” (Med. 1, n. 5.) Alexandriai Szent Cyrill nyiltan vallja, hogy
Krisztusban, aki felvette természetiinket, mindny4ajan keresztre feszittettiink, mindnyéjan
gyOztiink a halal f616tt, mindnydjan feltdimadtunk, mindnyéjan az Atya altal 6rokbe
fogadtattunk. (In Rom. VI. 6.; In 1Kor 15,3.; In Jan. IV. 2.; In Jan. II. 21.) J6I foglalja dssze
P. Mersch Alexandriai Cyrill tanitasat e szavakban: ,,Ami a megtestesiilés altal végbement,
ugyanaz ismétlddik a szentdldozasban. Amint az Ige a testtel egyesiilve azt sajat
hasonlatossagara felemelte és életadova tette, ugyanigy valtoztat at sajat képére minket
Krisztus teste is, mikor belénk jon, természetesen kisebb fokban, és életet ad nekiink.” (Le
Corps mystique L. p. 426.)

Egy test taplalja és koti egybe a titokzatos testet, egy 1¢élek élteti is, a Szentlélek, akit az
Eucharisztia kozvetit. ,,Mikor magunkba fogadjuk egy és ugyanazt a Lelket, ti. a Szentlelket,
mindnydjan egyek lesziink egymads kozt és Istennel. Bar egymastdl kiilon vagyunk és
mindegyikiinkben az Atya és a Fiu lelke lakik, ez a Lélek mégis egy és oszthatatlan, dGnmaga
altal egyesiti tehat, egységbe flizi a lelkek sokasagat ¢s kiilonféleségét és onmagaban némileg
egy lélekkeé teszi 6ket. Egészen ugy, amint a szent test ereje egy test tagjaiva teszi azokat,
akik azt magukba fogadjak, gy — nézetem szerint — az egy Lélek, aki lakést vesz
mindegyikiikben, lelki egységbe flizi valamennyiiiket. Azért mondja Szent Pal: Igyekezzetek
megtartani az egyetértést a béke kotelekével. Egy test és egy 1¢lek, amiképp hivatastok egy
reménységre szol. Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség, egy az Isten és mindeneknek Atyja,
aki mindenekfol6tt, mindenben és mindannyiunkban vagyon. (Ef 4,3—6) Es valoban, ha Isten
egyetlen Lelke mindnyéjunkban lakik, egyediil a mindeneknek Atyja lesz Isten benniink és
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Fia altal egységbe flizi egymaskozt és onmagaval azokat, akiknek része van a Lélekben.”
(Alex. Szent Cyrill, In Jo. XI. 11.) ,,Egyek vagyunk az Atyaban és Fiuban ¢és Szentlé¢lekben.
Egyek vagyunk, mondom, a természet egysége, a nevelés altal, melyet az istenfélelem ad, és
a részvétel altal Krisztus szent testében €s az egyetlen Szentlé¢lekben.” (Uo.)

Szent Agoston majdnem tulsagba megy, amikor az Eucharisztiarol és a mi Krisztusba
valo bekapcsolodasunkrol szol. Majdnem ugy beszél, mintha a két titok azonos, vagyis az
Eucharisztia titka maga a Krisztusba val6 beleoltodas volna: ,,Ha tudni akarod, mi Krisztus
teste, halljad az apostol szavat a hivekhez: Ti Krisztus teste vagytok és egyenkint tagjai.
(1Kor 12,27) Minthogy tehat Krisztus teste vagytok €és egyenkint tagjai, azért a ti titkotok az,
melyet az Ur oltarara helyeziink; a ti titkotok az, amelyet magatokhoz vesztek (a
szentaldozasban). Annak az igenlésére, amik magatok vagytok, valaszoltok: Amen, és
vélaszotok olyan, mint kézalairastok. gy szolnak hozzatok: Krisztus teste — és ti valaszoltok:
Amen. Legyetek tehat Krisztus testének tagjai, hogy a ti Amen-tek igaz legyen.” (Serm. 272.)

Krisztus az egész liturgiaban is tovabb ¢l. Minden szentmise, az egyhazi év egész linnepi
kore, minden szentség mi egyéb, mint Krisztus életének folytatdsa, megismétlodése? A
liturgia nem egyéb, mint az egész titokzatos test, az Egyhaz imadsaga, istentisztelete,
megszenteld ténykedése, dldozata. Az Eucharisztia pedig az egész liturgia, a templom, a
szertartasok kozéppontja, napja. Eppugy az iinnepi nagymisén, mint a papszentelés gyonyori
szertartadsaiban és a nagyhét liturgiajaban minden az eucharisztikus Krisztus koriil forog. De
errdl is konyviinknek egy mas fejezete szol.

A szentmise nem egyéb, mint a magat titokzatos modon a vilag végéig mindig ujbol és
1jbol felaldozo Krisztus. Nemcsak Krisztus maga, nemcsak a mis€zd pap, hanem az egész
Egyhdz, a nagy misztikus Krisztus, a fej a tagokkal egyiitt mutatja be és ajanlja fel ezt az
aldozatot. Es az aldozati adomany maga is nemcsak Krisztus maga, hanem vele egyiitt és
benne az egész titokzatos test. Igy fejezi ki ezt az Egyhaz liturgidja a piinkdsdhétféi csendes
imadsagban: ,,Szenteld meg kegyesen, Urunk, kériink, ezeket az adomanyokat, €s e jelképes
aldozatnak felajanlédsat elfogadva fogadj el minket magadnak 6rok aldozati ajandékul.”
Hasonloképp Szentharomsag vasarnapjan is.

Minden igazi keresztény ember ¢€lete ennek a felajanlasnak megvaldsitasa kell, hogy
legyen: egy titokzatos, lelki misealdozatnak. Gydnyoriien mondja Olier: Krisztus szandéka,
mikor veliink egyesiil, az, ,,hogy az dldozati adomanyt megnagyobbitsa, Istennek nagyobb
aldozatot bemutasson, beldliink, akik az aldozatot bemutatjuk és imadkozunk, Istennek
megannyi aldozati adoményt teremtsen, benniink, akik Krisztussal egy teljes aldozatot
alkotunk, igazan mindent magéba foglald, tokéletes aldozatot felajanljon.” (Explic. des
cérémonies.)

IX.

Az igazi keresztény ember élete egy misztikus mise. Minden keresztény, mondja Astruc,
,,mint Krisztus titokzatos testének tagja, Szent Péter szavai szerint a valasztott nemzetséghez,
a kiralyi papsaghoz tartozik”. (Pét 2,9) Ugyanezt hangoztatta Szent Ambrus is mildndi hivei
el6tt. ,,Bizonyos értelemben az Anyaszentegyhdz minden gyermeke pap. A keresztségben
felkenik Oket és ezaltal résziik lesz a papi hivatalban. Az dldozat, melyet Istennek be kell
mutatniok, egészen lelkialdozat, és nem egyéb, mint 6k maguk.” (In Luc. 5,33) ,,Ne
keressétek magatokon kiviil az aldozati adomanyt, mondja Szent Agoston, megtalaljatok
onmagatokban.” Szent Pal betetézi ezt a gondolatot, mikor irja: ,,Kérlek benneteket, adjatok
testeteket €16, szent és az Istennek tetszo aldozatul.” (Rom 12,1)

A szentmisében felajanlas, atvaltozas és aldozas van. A keresztény ember is felajanlja
onmagat, életét és annak minden mozzanatat tiszta, szeplételen aldozatul Istennek. Atalakul
Krisztusba, mintegy elveszti 5Gnmagat, kiiiresiti 5nmagat, hogy Krisztus éljen benne. igy lesz
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azutan némileg aldoztatokehely, melybdl a lelkek taplalkoznak Krisztussal, az ¢ szellemével,
melyet magabol kisugdroz. Viszont 6 maga is taplalkozik a testvéreiben, embertarsaiban €16
Krisztussal, amikor benniik Krisztust felismeri €s szereti, 6t latja és szereti, Vele egyesiil az
¢let minden mozzanataban, sziintelen Vele ¢l és beldle taplalkozik. Ez a I¢lek titokzatos
miséje. (Lasd: Astruc, La messe mystique.)

fgy kapcsolodik egymasba a Megtestesiilés, az Eucharisztia és a Kegyelem, a Titokzatos
test misztériuma. Ezekben rejlik a legbensdbb 0sszefiiggés magyarazata is Jézus Szive és az
Eucharisztia kozt. Ezekben taldljuk meg nemcsak az isteni, hanem a felebarati szeretet
dogmatikajanak és misztikajanak is legmélyebb gyokereit.

,, Per ipsum et cum ipso et in ipso est tibi, Deo Patri omnipotenti, in unitate Spiritus
Sancti omnis honor et gloria.” (A misekanon szavai.)
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Breyer Istvan dr.®: Az Oltariszentség az Egyhaz
istentiszteleti életében

Az Ur ttban van Jeruzsalem felé. Nagy sereg kiséri, mert lattak csodait és hittek benne.
Az Ur lelke el6tt megrajzolodnak a nagypénteki események; ott jar tekintete a Golgota
sziklain. Latja a tdmeget, mely halalat koveteli. Biztatja tanitvanyait: ,,ime, felmegyiink
Jeruzsalembe és az Emberfiat a papi fejedelmek és irdstudok kezeibe fogjak adni és halalra
itélik; és atadjak 6t a poganyoknak, hogy kicstufoljak, megostorozzak ¢€s felfeszitsék és
harmadnapra feltamad.” (Mt 20,18—19) Ime, a keresztaldozat bevezetdje, introitusa.

A Jeruzsalem felé vezetd uton Betfagében pihenét tart az Ur. Itt gytijtotték dssze és
véalogattak ki Nizdn ho 10-én a husvéti baranyokat, melyeket Nizan 14-én felaldoztak és
linnepies szertartasok kozott elfogyasztottak az Egyiptombdl valo szabadulas emlékére. Innét
indult ki az Ur is, az jszovetség aldozati baranya, Jeruzsalem felé, hogy életét a kereszt
oltaran feldldozza az emberiségért.

,Elérkezék pedig a kovasztalanok napja, melyen le kellett 6lni a hiisvéti baranyt. Es
elkiildé Pétert és Janost, mondvan: Menjetek, készitsétek el nekiink a husvéti baranyt, hogy
megegylik.” (Lk 22,7k.) Amikor az apostolok a Mester utasitisa szerint megtalaltak a
felteritett termet, aligha gondoltak arra, hogy e percben az Gjszovetség legelso katedralisanak
kiiszobét 1épték at. Amikor a vacsordhoz késziiltek s tobbi kozt a kenyeret és bort
elokészitették, aligha tudtak, hogy az Gjszovetség legszentebb aldozatanak szolgdlatdban
faradnak, amely minden kovetkezd szdzadok istentiszteleti életének kozéppontjaban fog
allani.

,Esteledvén pedig, megérkezék Jézus a tizenkettével.” Mint linnepi harangszo csendiil az
Ur szeretetének megnyilatkozasa: ,,Vagyva-vagytam ezt a husvéti vacsorat enni veletek,
miel6tt szenvedek.” (Lk 22,15) Megkezdddik az elsd eucharisztikus cselekmény, az elsd
eucharisztia bemutatéasa. ,,Midon pedig vacsoraltak, vevén Jézus a kenyeret, megalda,
megszegé és tanitvanyainak ada, mondvan: vegyétek és egyétek, ez az én testem. Es vevén a
kelyhet, halat ada és nekik add mondvan: igyatok ebb6l mindnyéjan, mert ez az én vérem, az
ujszovetségé, mely sokakért kiontatik a blinok bocsanatara.” (Mt 26,26-28) A ldbmosas
szertartasa vezette be, az Ur fopapi imaja kisérte és a kozos halaadés zarta le az els6
szentmisét. Az apostolok parancsot kaptak: ,,Ezt cselekedjetek az én emlékezetemre”; amibol
megértették az Ur szandékat, hogy igy alljon az Eucharisztia mindenkor a hivek lelkiéletének
¢s az Egyhdaz istentiszteletének eldterében, amint ott 1attak az utolsd vacsora termében.

Az apostolok ¢s nyomukon az Egyhéz, hiiségesen teljesitették a parancsot; istentiszteleti
¢letlink liturgidjanak kozepébe az Eucharisztia keriilt, mint dldozat, mint az ¢élet kenyere és
mint imadasunk legfobb targya. Koriilotte csoportosul a hivok serege.

I.

Szent Janos szavai: — ,,Amit lattunk €s hallottunk, azt hirdetjiik nektek, hogy ti is
egyességben legyetek veliink és a mi egyességiink legyen az Atyaval és az O Fiaval, Jézus
Krisztussal” (1Jn 1,3 k.) — nemcsak az evangélium hirdetéseire vonatkoztathatok, hanem
mindarra, aminek tovaszarmaztatasara az apostolok az Urt6l parancsot kaptak. Amit az utolsé
vacsoran lattak és amire ott parancsot kaptak, tovabbadjak a hiveknek: az elsé keresztények
hitéletének kozéppontjaban ott latjuk az Eucharisztiat mint dldozatot és az élet kenyerét. Az

¥ Breyer Istvan dr. gyéri piispok.
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elsd hivek ,,allhatatosan kitartottak az apostolok tanitasaban, a kenyértorés kozosségében és
az imadsagokban” (ApCsel 2,42); az Apostolok Cselekedeteinek ez a mondata talan szintén
az eucharisztikus kenyértorésre vonatkozik. Nem alltak még bazilikdk, vagy gotikus domok,
csak a magdnhazakban mutathattdk be a szentmisét: ,,Hazanként végezték a kenyérszegést,
vigadozassal és a sziv egyszertiségével vették magukhoz az eledelt.” (ApCsel 2,46 k.)

Az Egyhaz a legelso kezdettdl fogva atérezte az eucharisztikus adomany jelentdségét s ha
dogmatikai tartalméanak kifejtése, valamint az tinneplés kiilsé formainak kialakuldsa
természetszeriileg csak fokozatos fejlédéssel bontakozott is ki, mégis mind a kettének: a
dogmatikai tartalomnak és a szertartasi tinneplésnek minden 1ényeges eleme kezdettdl fogva
megvolt.

Hogy mar az apostolok kordban gyakoroltdk az eucharisztikus Grvacsorat, arra tant Szent
P4l elso korinthusi levele, amely értékes emléket allit az elsd keresztények eucharisztikus
¢letének. Az Apostol kemény szavakkal tiltja el a hiveket a poganyok aldozatain valo
részvételtol, mégpedig az eucharisztikus lakomara valo hivatkozassal, amibdl kicsendiil az
Eucharisztia aldozati jellegének hangoztatasa: ,,Szeretteim, fussatok a balvanyok imadésatol.
Ugy szolok hozzatok, mint értelmes emberekhez: itéljétek meg ti magatok. Az 4ldas kelyhe,
melyet megédldunk, nemde Krisztus vérében valo részesiilés-e, és a kenyér, melyet
megtoriink, nemde az Ur testében vald részesiilés-e?... Nemde, akik az aldozatokat eszik, az
oltarnak részesei? Mit mondok tehat? Azt-e, hogy az, ami a balvanyoknak aldoztatott, valami,
vagy, hogy a balvany valami? Dehogy: amit a poganyok aldoznak, 6rdogoknek aldozzak és
nem Istennek. Nem akarom pedig, hogy az 6rdogok tarsai legyetek. Nem ihatjatok az Ur
kelyhét és az 6rdogok kelyhét. Nem lehettek részesei az Ur asztalanak és 6rdogok
asztalanak.” (1Kor 10,14.21.) Ha az Eucharisztia dldozati lakoma, akkor egyuttal az
Oltariszentség szilikségképp aldozat is.

M¢g vilagosabban fejtegeti Szent P4l az elsd hivek eucharisztikus életét, amikor
ugyanebben a levélben a szeretet-lakomakon Iabrakapott visszaéléseket korholva, nemcsak
egyszerll utasitdsokat ad, hanem 6sszefoglaloan tarja a hivek elé az Oltariszentség tanat: a
szentmisének aldozati jellegét €s a méltatlan aldozas biinét és biintetését. (11,23-28)

Az 6szovetségi aldozatok helyébe az Ur a kereszt aldozatat tette. A kereszt oltarardl aradt
a lelkekbe a megvaltasnak nagy értéke, Krisztus dragalatos vére. A keresztaldozat az 6rok,
abszolut aldozat, amely a régiek helyébe 1épett. Ezzel az dldozattal Iényegében teljesen
azonos a szentmise-aldozat. A Golgota dldozatanak szent langja lobog fel minden
szentmisében. Az utolsé vacsoran az Udvozitd rendelt nekiink dldozatot, amely megjeleniti a
kereszten egyszer bemutatott aldozatot; annak emlékét fenntartja, aldasos erejét folydsitja a
vilag végezetéig. Ez¢rt oltarainkrdl is a legteljesebb imadas, halaadas, engesztelés és kérés
szall fel Isten trénusa elé. Az els6 szentmise magaban foglalta mindezeket. Mi sem tudjuk
imadasunkat és halankat méltobban kifejezni, engesztelésiinket és kérésilinket hathatdsabba
tenni, mint ha a szentmise fOpapjanak szivével egyesitjiik imadasunkat és az ¢ kozvetitd
hatalméba kapcsoljuk kéréseinket.

Isten imadasanak és megdicsditésének nincs nagyobb és teljesebb lehetdsége, mint
egysziilott Fidnak ez az dnfeldldozasa. Az utolséd vacsora termébdl szallt az ég felé a hatalmas
Isten-dicséret: ,,Egre emelvén szemeit, szola: Atyam, eljtt az ora, dics6itsd meg Fiadat, hogy
Fiad is megdicsbitsen Téged... En Téged megdicsditettelek a foldon, a munkat elvégeztem,
melyet rAm biztal, hogy azt megtegyem.” (Jn 17,1-5) Az Udvozitd mar elére ugy szol a
keresztaldozatrdl, mint a mennyei Atya megdicsditésének legszebb tényérdl. Isten
megdicsditésének ez a modja a szentmise-adldozatban a miénk maradt. Az oltar szolgalataban
tudunk csak igazan Isten dicsdségének a munkésai lenni. Amig csak a f6ld terményébdl
hozhatott az emberiség aldozatot, ez nem fejezhette ki elegendSképpen Isten dics6ségét. Es
ha most oltarainkon nem pihenne az aldozati Barany, a marvanytemplom, vagy tabernakulum
sem szolgalna Istennek igaz dics6ségét. De mivel Isten tokéletes megdicsditést nyert az 6
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egysziilott Fianak aldozatadban, azért minden szentmisébdl gazdag aradassal tor fel Isten
megdicsoitésének fénye. A keresztdldozatnak Isten-dicsérete az 6szovetségi aldozatokat
messze feliilmulta. Azoknak értéke, kedvessége is csak annyiban volt, amennyiben eldképei
¢s elokészitdi voltak az Gjszovetség aldozatanak.

Eucharisztia hdlaadast jelent. Az emberi szivnek egyik legszebb és legtermészetesebb
erénye a hala. Az Emberfia szivét allandoan eltoltotte a hala szent érzése a mennyei Atya
irant. Miel6tt a pusztaban csodédlatosan megvendégelte az 5000 férfit, kezébe vette a
kenyeret, halat adott mennyei Atyjanak: ,,Vevé a kenyereket ¢és halat advan, eloszta a
letelepiilteknek”. (Jn 6,11) A hdla iméja szallt az Udvézitd szivébdl, midén konnyes szemmel
allott Lazar nyitott sirjanal: ,,Jézus pedig felemelvén szemeit, monda: Atyam! halat adok
Neked, hogy meghallgattal engem”. (Jn 11,41) Az utolsé vacsora termét is a hala édes illata
toltotte be. Kezébe véve a kenyeret, szemeit az égre emeli és 33 évnek gazdag adomanyalert
ad halat az Atyanak. Halaadassal ilte az Udvoézité az utolsé vacsorat, az elsé szentmisét. Es
az Egyhaz is az Ur nagy halaadasaba fiizi bele a hivek koszonetét az Istentél kapott
adomanyokért, mert megértette az Apostolok tanitasat: ,,0, aki tulajdon Fiat sem kimélte,
hanem odaadta értiink, mindnyéjunkért: miképp ne ajandékozna vele egyiitt mindent
nekiink.” (Rom 8,32) Vele egyesiilten adunk halat mindezekért a szentmisében. A szentmise
a hivek halajanak legméltobb €s legszentebb kifejezdje, azért ugy is nevezte el az 6segyhaz:
Eucharisztia, halaadas. Ez a halaadas sz6lal meg a Praefatioban, a régi Eucharisztia-imadsag
mai valtozataban.

Az oltarnak aldozata allandositja a megbantott igazsagnak kiengesztelését és a
keresztaldozat altalanos hatékonysagat atvezeti az egyesre. Erettetek adatik és sokakért
kiontatik a biinok bocsanatéra: kifejezetten erre rendelte az Ur Jézus a szentmisét. Es azéta
minden kehelyben az Istennel valé kiengesztelddésiink szent zalogat hordjuk. Szent Pal
apostol az 0szovetség engesztelés-napi szertartdsdban latja a nagy kiengesztelés el6képét:
,»Amely allatok vérét a fOpap a blinért a szentélybe viszi, azok testét a tdboron kiviil égetik el.
Ezért Jézus is, hogy a sajat vére altal megszentelje a népet, a kapun kiviil szenvedett.
Menjiink ki tehat 6hozz4a.” (Zsid 13,11-13) Szénoki lendiilettel buzditja az Apostol hiveit,
hogy a kiengesztelésnek nagy kegyelmeiben részesiiljenek. Menjiink ki 6hozza, ha a
megbantott Istennek engesztelést akarunk nyujtani, 6 a mi kiengesztelénk és kozbenjaronk. A
kiengesztelésnek gondolatat €s imajat a legrégibb liturgidk is magukban foglaljadk. Amikor a
pap a fehér ostyara tekint és a felajanlasi imat mondja, a sajat €s hivei biineiért ajanlja fel a
szentmisét: ,,Fogadd kegyesen szent Atya, mindenhat6 6rok Isten, e szepldtelen aldozatot. ..
szamtalan biindmért, botlasomért és minden itt koriilalloért, s6t minden keresztény hivoért is,
¢lokért és holtakért.” A keresztaldozat és annak megujitdsa, a szentmise, a mi
kiengesztelésiinknek lett a kozvetitdje: ,,Megbocsatotta minden biindtoket, mert a
rendelkezéseket magaban foglald s minket vadold okmanyt, mely elleniink szolt,
megsziintette, eltette az Gtbol és feltiizte a keresztre.” (Kol 2,13—14)

No¢ idejében vizozonnel mosta tisztara az Ur a foldet és a vizozon utan Noé aldozatat
gyonyori szivarvannyal keretezte, amely a kiengesztelddés jeleként 6sszekototte a foldet az
¢ggel. A nagy kiengesztelés oltarat is szivarvany fonja at: a megnyitott szivbdl alahullo
vércseppek, melyek a szivarvany szineinél is ékesebben tiindokolnek €s hirdetik az Istennel
val6 kiengesztelddésiinket.

Ha a szentmise altal kiesdhetjiik az engesztelést, fokozott mértékben lehet vele
kikényorogni ideigvald és 6rokkétarto javakat. Az Udvozitd tanitotta meg apostolait és hiveit
a Miatyank hét kérésére, 6 buzditotta dket: ,,Amit csak kérni fogtok az Atyatdl az én
nevemben, megadja nektek.” (Jn 16,23) Az kér az O nevében, akinek az Atya szeretete fiiti
szivét és az O akarata irdnyitja kéréseit. Az Ur fépapi imajaban apostolaiért és hiveiért igy
imadkozik: ,,En &érettiik konyorgok, nem a vilagért konyorgok, hanem azokért, kiket nekem
adtal... Szent Atyam! Tartsd meg 6ket a Te nevedben... 6vd meg 6ket a gonosztol.” (Jn
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17,9-15) Az Ur imajanak sziik a cenakulum négy fala, fépapi lelke belenéz a jové
¢vezredekbe és imadsagaval atfogja az emberiségnek életét. ,,De nem csupan dérettiik
konyorgok, hanem azokért is, kik az 6 szavaik altal hinni fognak énbennem, hogy
mindnyajan egyek legyenek.” (Jn 17,20-21)

A szentmisealdozatban egyesitjiik konyorgéseinket az Uréval: , Ki testének napjaiban
imait és konyorgéseit nagy kialtassal és konnyhullatassal bemutatvan annak, aki 6t
megszabaditotta a halaltol, meghallgattatott az 6 hodolataért.” (Zsid 5,7) Imdink
meghallgatasanak O az alapja és biztositéka. A misekonyv kiilonbozo kérései, kiilonbozo
konyorgései megértetik veliink, mennyi kérnivalonk van a Iélek és a test szamara; hogy Isten
gyermekei maradhassunk ¢és a tokéletességben egyre ndvekedhessiink.

A szentmise a kegyelmeknek kimerithetetlen forrasa, éppen azért, mikor kéréseinket
ahitatos lélekkel a paténara tessziik, ebbdl a forrasbol meritiink erdt, vigaszt, megnyugvast és
aldozatos elhatarozast. Mid6n Szent P4l apostol arrdl értesiilt, hogy az efezusi hivek nem
imadkoztak pogany fellebbvaloikért és ellenségeikért, parancsként irja tanitvanyanak,
Timotheusnak: ,,MindenekelOtt arra kérlek tehat, tartassanak konyorgések, imadsagok,
esedezések s halaadasok minden emberért, a kirdlyokért és minden feljebbvaldért, hogy békés
¢és csendes ¢letet €élhessiink, telve jdmborsaggal ¢és tisztességgel.” (1Tim 2,1-2) Aki a
szentmise szovegét figyeli, észreveszi, hogyan at van széve annak minden része a lelkié¢letnek
mindig iddszerli kéréseivel. A kérd és konyorgd istentiszteleteknek mindig a szentmise volt a
centruma, mert itt van kozottiink az Ur, aki kéréseinket meghallgatja és teljesiti.

A szentmise az ujszovetség legszentebb és egyetlen aldozata. Az dldozat ma éppen ugy,
mint a legrégibb idékben, a hivek imadasat, dicséretét, halaadasat, engesztelését és kérését
foglalja magaban. Es mivel a szentmise a legszentebb 4ldozat, azért imadasunkat, halankat,
engesztelésiinket és kérésiinket a szentmise bemutatasaval fejezhetjiik ki a legtokéletesebben.
A keresztény oltar allandoan az istentiszteleti életnek a kozéppontjaban dll.

I1.

Az aldozat célja Szent Agoston szerint a 1éleknek Istennel vald kapcsolata (Civ. Dei X.
6.): ,,ut sancta societate inhaereamus Deo.” Ezt szolgélja a 1éleknek Onfelajanlasa és
Onatadasa az aldozati ajandék révén Istennek; a teremtmény keresi az életkapcsolatot
Istennel. Viszont Isten azzal, hogy az aldozati adomanyt megszentelve és atvaltoztatva az
oltarrol eledeliil visszaadja, 4ldozé teremtményét részesiti €s taplalja az isteni
¢letk6zosségben. Ez Szent Pal apostol gondolata. Az els6 korinthusi levélben parhuzamot
allit fel: a zsidok aldozatot mutatnak be, az 4ldozati eledelt magukhoz veszik és ezzel
kozosségbe jutnak Jahvéval; a keresztények magukhoz veszik a megtort kenyeret és
megaldott kelyhet és ezzel kozosségbe jutnak Istennel. (1Kor 10,6—-11) S valoban az
Oltariszentség vételének alapvetd hatasa az, hogy sajatos modon egyesit az Ur Jézussal,
amint 6 maga mondja: ,,Aki eszi az én testemet €s issza az én véremet, énbennem lakik és én
6benne.” (Jn 6,57) Az eledel az étkezdvel eggyé valik, ezaltal taplal és fonntart. Az
Oltariszentségben nemcsak legszentebb aldozatunkat, hanem az €16 és éltetd kenyeret,
lelkiink mindennapi taplalékat is megkaptuk. Ezért a keresztény istentiszteletnek mindig
fontos része volt a szentaldozas. (Mar a pogany aldozatok bemutatasanal is eldirtak, hogy a
papsag €s a nép milyen mértékben részesiilhet az Istennek felajanlott aldozati targyak
¢lvezésében, felhaszndldsdban. Voltak bemutatott 4ldozatok, amiket egészen
megsemmisitettek az aldozati langok, viszont maskor az dldozatban valo részesedéssel
jelezték a Iéleknek Istennel valo, megtalalt szent kzosségét.)

Amikor az Ur igéretét megvaldsitva, a legméltosagosabb Oltariszentséget rendeli az
utols6 vacsoran, nemcsak a legszentebb aldozat bemutatasanak, hanem a szentdldozasnak
parancsat is adja: Vegyétek és egyétek! A hivek megértették és kovették a szeretetnek
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parancsat. Nincs ellentmondas, vitatkozas egy évezreden at. Aki a legszentebb aldozaton
résztvesz, az aldozati lakomaban is részesiil. Az istentisztelet csonka lett volna, ha nem térdel
az oltar elé az angyalok kenyerére ¢hezdk serege. A kafarnaumi hallgatosag kitord kérése itt a
hivek mindennapi iméadsaga lett: ,,Uram, mindenkor add nekiink ezt a kenyeret.” (Jn 6,34)
Megvalésitottak buzgdsagukban, napi szentaldozasaikban az Urnak felhivasat:
,Faradozzatok, de ne olyan eledelért, amely veszendd, hanem azért, mely megmarad az 6rok
¢letre.” (Jn 6,27)

Igy az eucharisztikus tinneplés, akar szeretetlakoméval volt kapcsolatos, akar a nélkiil,
kezdetétdl fogva kettds jellegii, volt: kdzpontjaban az dldozat allott, melyet a plispok mutatott
be, de megvolt benne az dldozas is: a piispokkel egyiitt a hivek is mindannyiszor magukhoz
vették lelki taplalékul az Ur szent testét s vérét. Tantiskodik mindkettrdl a Szent Janos
evangéliumaval koriilbeliil egykora Didaché, valamint Szent Jusztinus elsé miseleirasa.’

Jusztinusbdl latjuk, hogy az els6 keresztények foképp, vagy eleinte kizarolag vasarnap
mutattdk be az eucharisztikus aldozatot. Természetesen a hivek is csak ugyanakkor aldoztak,
kivéve talan a betegeket. Az eucharisztikus dldozat és lakoma dogmatikai kifejtését elsének
az ,,Egyhaz legrégibb teologusa”, Szent Irenacus kisérelte meg.'® Az éskeresztény emlékek
fényesen bizonyitjak, hogy az els6 keresztények mekkora dhitattal és hittel ragaszkodtak az
eucharisztikus 6sszejovetelekhez, az aldozathoz s az aldozashoz."!

Az els6 szazadok eucharisztikus ahitatarol, a misealdozat s az aldozas koriili szokasokrol,
valamint e szent cselekmények jelentdségérdl a hivek lelkiéletében féleg Tertullianus, Szent
Cyprian és Jeruzsalemi Szent Cyrill tanaskodik. '

Az ,,Oltariszentség” szot elészor Szent Agoston hasznalja az addig 4ltalanos
,Bucharisztia” mellett. Kiilonosen hatdsosan fejti ki az eucharisztikus lakoma csodalatos
titkait az dsegyhaz legnagyobb szonoka, Aranyszaju Szent Janos.

I11.

Hanyszor mutattak be a plispokok, illetve a papok a szentmisét az dsegyhazban? S
hanyszor aldoztak a hivek? Erre a kérdésre egyesek azt felelik: mindennap. Ez a felelet
azonban ebben a formaban kissé tulzott.

Kezdetben, mint Jusztinusnal latjuk, csak vasarnap volt mise (természetesen a
legegyszeriibb formaban, ahogy azt Jusztinus el0 is adja); a miseimaknak mindenkori
megszdvegezeése sem volt még szabatosan megallapitva, hanem a pilispdkre volt bizva.
Altalanos szabaly volt azonban, hogy a hivek annyiszor aldoztak, ahanyszor a misén
résztvehettek. Tertullianusbdl kitlinik, hogy a keresztények az 6 kordban nemcsak vasarnap
mutattak be az eucharisztikus aldozatot, hanem az ugynevezett ,,allomasi napokon” is,
szerdan ¢€s pénteken, amikor bojtoltek. De az 6korban a napi mise és napi aldozas sem
lehetett ritka, mert ugyancsak Tertullianus azt mondja, hogy a keresztényeknek azért nem
szabad balvanyokat faragniok s azokat keziikkel érinteniok, mert ezzel a kézzel naponta
érintik az Ur testét.

Val6szinli, hogy a vasarnapi mise és aldozas hamar fejlédott napi misévé és aldozassa,
mert pl. a 3. szdzadban Szent Ipoly mar kiilon tanulmanyt ir ezzel a cimmel: ,, De Eucharistia,
an accipienda quotidie” (Az Eucharisztiar6l, vajon mindennap kell-e benne részesiilniink?).
Ugyane szazad kdzepén Szent Cyprian mar a Miatyank szavait a ,,mindennapi kenyérrdl”
egyszerlien a napi aldozés értelmében magyarazza s azt mondja, hogy Krisztus bajvivéinak

? L. e kényvben Kiihar Fléris: Az Oltariszentség az 6skeresztény irodalomban c. tanulmanyat.
L. vo.

'"'L. e kényvben Artner Edgar: Az Eucharisztia az 6keresztény emlékeken c. tanulméanyat.

" L. Kithérnal i. h.
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,mindennap” kell inniok az Isten Fia vérébdl, hogy mindennap készen legyenek a sajat vériik
ontasara. De mar 6 is hozzateszi, hogy természetesen csak azok jarulhatnak a
szentaldozashoz, akiket ,,nem akadéalyoz ebben valamely sulyos biin, amelynél fogva téle
tartozkodni kotelesek”. Szent Pal szavat tehat: ,,vizsgalja meg magat az ember...” mar e
korban ugy értették, hogy a stilyos blin az, ami kizar az Eucharisztia vételébol.

Szent Cyprian Miatydnk-magyardzatat Szent Hilarius, Szent Jeromos, Szent Chromatius,
Chrysologus Szent Péter, az alambrusi iratok szerzéje s maga Szent Agoston is magaéva
teszi. Ebbol mindenesetre jogos az a kovetkeztetés, hogy a napi aldozas (€s napi mise) a
Konstantin utdni korban az Egyhazban sokfel¢ meglehetdsen altalanos lehetett. De pl. a
jeruzsalemi egyhazk6zség nem ismerte a gyakori aldozast s Aranyszaju Szent Janos is emliti,
hogy vannak, akik évenkint egyszer, sét kétévenkint egyszer aldoznak. Ugy latszik,
Nyugaton tobbszor aldoztak, mint Keleten, mert pl. Szent Agoston igy szol: ,,Vannak, akik
mindennap aldoznak, vannak, akik csak bizonyos napokon.” Szent Vazul szerint az ¢
egyhazkozségében, Caesaredban, a hivek atlag hetenkint négyszer aldoztak: vasarnap,
szerdan, pénteken és szombaton. Szent Patricius (1461) masodik zsinata kimondja, hogy meg
kell bélyegezni azokat, akik még husvét tdjan sem aldoznak s ezeket a hitetlenekkel kell egy
rendbe allitani (az erre vonatkozo6 iratok torténeti eredete azonban kétséges). Szent Benedek
szabdlya azt latszik feltételezni, hogy az ¢ kordban csak vasarnap s bizonyos iinnepélyes
alkalmakkor volt szentmise, amelyen aztan valamennyi résztvevé meg is aldozott. Szent
Agoston a gyakori 4ldozasrol egy helyen igy nyilatkozik: ,, Tegyen mindenki gy, ahogy a
hite szerint jobbnak s istenfélobbnek véli.”

A kozépkor folyaman szinte szaballya lett ez a sokdig Szent Agostonnak tulajdonitott,
valésagban Gennadius marseille-1 paptol (7493) eredé mondas: ,,A napi aldozast sem nem
dicsérem, sem nem helytelenitem” (Quotidie Eucharistiae communionem percipere nec laudo
nec vitupero), de hozzateszi: azonban vasarnap mindenkinek ajanlom, hogy aldozzék, ha nem
¢l biinben (si tamen mens sine affectu peccandi sit).

Ettd] kezdve a trienti zsinatig meglehetds az ingadozas az Egyhaz képviseldinek
utasitasaiban s a hivek gyakorlatdban. Vannak, akik inkabb a gyakori, s6t napi aldozas
iranyaban buzgolkodnak, s vannak masok, akik részben engedékenységbdl, részben a
szentség irant valo tiszteletbol, részben mert azt hiszik, hogy a szentdldozashoz csak nagyon
tiszta, szinte atszellemiilt lelkiilettel szabad kozeliteni, csak a ritkdbb aldozést ajanljak. Ez az
6vatoskodas azonban sok esetben az eucharisztikus élet nagyfokt elhanyagolasara vezetett.
Ezért a 12. és 13. szazad folyamén a zsinatok egyre-masra siirgetik az aldozast s a I'V. laterani
zsinat 1215-ben meghozza az ismert egyhdazi torvényt, az Omnis utriusque sexus kezdetii
rendelkezést, amely a husvét tajan valé aldozast mint minimumot és mint sulyos kotelességet
allapitja meg mindenki szamara. De még ez a rendelkezés is hozzateszi: ,,Kivéve, ha valaki
megfeleld oknal fogva bizonyos ideig tartézkodni kivanna tdle, illetékes lelkipasztoranak
beleegyezésével.” Am mér a kovetkez6 szazadban panaszkodnak az egyhazi irok, hogy a
hivek még a husvéti dldozast sem teljesitik.

Erdekes megfigyelni a szentek szokasait ebben a korban. Szent Bernat s a cisztercita
kolostor ,,szokasai” a rendtarsak szamadra eldirjak, hogy ,.csak hétszer évente dldozzanak,
hacsak az apat ugy nem véli, hogy valaki tobbszor, vagy kevesebbszer aldozzEk™. Szent
Hildegard (71179) minden honapban aldozott, Szent Mechtild (11298), Szent Gertrud
(11302), Szent Liutgard (11246), Boldog Lewisi Ida (11250 k.), minden vasarnap és
iinnepnap. Louvaini Ida (1300 k.) Romabol kapott felhatalmazast arra, hogy naponta
aldozhassak. Assziszi Szent Ferencrdl csak annyit tudunk, hogy ,,gyakran” aldozott; Szent
Egyed testvér minden vasarnap és minden nagyobb linnepen. Szent Klara szabalyai azonban
ismét csak 7 aldozast irnak eld évente (karacsonykor, nagycsiitortokon, husvétkor,
plinkdsdkor, Nagyboldogasszonykor, mindenszentekkor és Szent Ferenc napjan). Szent Lajos
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francia kiralyrél azt irja életrajzirdja, hogy ,,langolé ahitat toltotte el az Ur Jézus szentsége
(az Eucharisztia) irdnt s évente legalabb hat izben jarult a szent asztalhoz”.

Nagy Szent Albert s utdna Aquino6i Szent Tamas kdzéputon akarnak jarni s bar elvben
ajanljak a mindennapos szentaldozast, mégis azt tartjak, hogy csak annak tandcsos naponta
aldozni, akiben ez nem csokkenti a tiszteletet az Oltariszentség irant s aki a szeretet és
blintelenség magasabb fokara torekszik. Az angyali doktor 6riési tekintélye folytan ez a
szabaly meglehetdsen altalanossa lett s még Sziénai Szent Katalin is, akirdl a kozhiedelem a
napi aldozast vallja, valgjdban nem mert mindennap aldozni, de ,,igen gyakran™ aldozott.
Szent Jeanne d’ Arc a hdboriban naponta aldozott, szinte allanddan a halalra késziilve,
egyébként csak kéthetenkint. Azonban Szent Tamas 6ta eldtérbe kertil ismét az a gondolat,
hogy a szentaldozasban nem a jok jutalmat, hanem a biinrehajlo, gyenge ember erdsitd
eszkOzét, mennyei orvossagat kell latni. Ilyen értelemben ir a ,,Krisztus kovetése” is: ,,Ego
supplebo, quod tibi deest, veni et suscipe me” (En majd potlom, ami hianyos benned, csak
j0jj és fogadj engem magadhoz). Boldognak mondja azt, aki ,,mindennap kész lenne aldozni,
ha szabad volna neki és feltinés nélkiil tehetné”.

Jelentds 1épést tett a gyakori aldozas jrameghonositasa iranyaban Loyolai Szent Ignéc s
a Jézustarsasag egész elsd korszakanak miikddése. A Lelkigyakorlatos-konyv csak a havi,
vagy ,,még inkabb” a heti aldozast ajanlja, de mar egyik levelében Szent Ignac valakit a
megfeleld koriilmények kozt a napi aldozasra is buzdit (1543). Az elso jezsuitak koziil
Salmeron, Bobadilla és Madrid keltek irodalmilag is a gyakori, sét napi aldozas védelmére s
az elsd atyak buzgon terjesztették a gyakori aldozast.

A Jézustarsasaggal indul6 egyhazi reformmozgalom vitte lassankint altalanos uralomra a
felfogast, hogy a papoknak naponta illik — nem kell, de illik — miséznidk.

Korszakot jelent az eucharisztikus életben a trienti zsinat nagyjelentdségii hatarozata (13.
iilés, 1551), amely az Oltariszentségben ellenszert (antidotum) allapit meg a vétkes
hajlamokkal szemben, amelyhez mindenkinek szabad jarulnia, aki nincs sulyos biinnek
tudatdban, még ha kozvetleniil el6z6leg nem is gyont meg. Majd kifejezi azt az 6hajat (22.
iilés, 1562), bar aldoznanak a hivek mindannyiszor, valahanyszor szentmisét hallgatnak, akar
naponta is, de legalabb vasarnap és linnepnap. A trienti zsinati katekizmus ezt Ggy
magyarazza tovabb, hogy amint testiinket mindennap taplaljuk, ugy lelkiinket is naponta
kellene taplalnunk az oltar Kenyerével. S a trienti zsinat rendeleteit végrehajtd bizottsag
(Congregatio Concilii) mar 1587-ben megroja a bresciai plispokat, aki a vilagiak szamara a
szentaldozast heti harom esetre akarta korlatozni. A trienti zsinat eucharisztikus rendeletének
egyik leglelkesebb terjesztdje s végrehajtdja az Gjkor leghatalmasabb fopasztori egyénisége,
Borromei Szent Karoly volt (71584).

A trienti zsinat rendelkezései azonban még mindig hagytak lehetdséget a tovabbi
vitatkozdasra s ez a vitatkozas, valamint az egymastol eltérd gyakorlat, meg is maradt egészen
X. Pius papaig. Erdsen hatravetette foleg Franciaorszagban a gyakori aldozas iigyét a
janzenista mozgolodas, féleg Arnauldnak La Communion fréquente cimii, nagyon elterjedt
miive. Arnauld nem tiltotta a gyakori aldozast, de oly nehéz, szinte lehetetlen feltételekhez
kototte, hogy akik 6t és tanait kovették, még hasvét tajban is alig mertek aldozni.

Szerencsére olyan szellemek, mint Bossuet, Pali Szent Vince s masok élénken
szembehelyezkedtek a janzenista tévedéssel. Jellemz6 azonban arra, milyen nehezen
gyoOkeresedett meg a trienti zsinat felfogasa, hogy még Alacoque Szent Margitnak is csak
nehezen engedték meg az eloljaroi, hogy a szabaly altal eldirt 4ldozéasi napokon kiviil még
minden ho elsé-péntekén is megaldozhassék.

Lassankint azonban a szélesebb értelmezés mégis utat nyitott maganak s mar XIII. Leo
papa élesen szembeszallt azzal a tévedéssel, hogy a gyakori dldozés csak kivételes, valasztott
lelkeknek vald (Mirae caritatis, 1902). A vitatkozas azonban tovabb is megmaradt a feltételek
koril, amelyek kozt valakinek gyakran, s6t esetleg naponta is szabad aldoznia.
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Végiil X. Pius papa volt az, aki legteljesebben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
szentadldozas nem jutalom, hanem erdforras és igy minél tagabbra kell megnyitni a gyakori és
napi aldozés kapujat. Féleg 1905. dec. 20-an kiadott nagyjelentdségili rendelete, a Sacra
Tridentina Synodus nevezhetd korszakalkotonak e téren. Ebben a papa kimondja, hogy ,,a
gyakori és napi aldozast, amelyet a mi Urunk Jézus Krisztus és az 6 Egyhdza annyira kivan,
minden hivé szdmara megkozelithetove kell tenni, akarmilyen tarsadalmi osztalyba, vagy
allapotba tartozik, ugyhogy senkit onnan nem szabad kizarni, aki a kegyelem allapotaban van
¢s a szent asztalhoz tiszta szandékkal kozeledik. Ez a , tiszta szandék™ pedig szerinte abban
all, hogy az ember ,,nem merd szokasbol, hitsagbol, vagy emberi tekintetekbdl jarul a szent
asztalhoz, hanem azért, hogy Istennek tessé€k, vele szeretetben szorosabban egyesiilhessen s
ennek az isteni gyogyszernek segitségével kiizdhessen hibai és gyarlosagai ellen”. A
szerzeteseknek a szentaldozéasra vonatkoz6 szabalyait X. Pius szerint ugy kell értelmezni,
hogy azok csak a minimumot jel6lik. Ugyanakkor megtiltja a rendelet a tovabbi, ettdl az
allasponttol eltérd vitatkozast arrdl, mi minden sziikséges a gyakori dldozas mélto vételéhez.

Azo6ta a gyakori és napi szentdldozas az egész vilagon csodalatos mértékben elterjedt.

X. Pius papa nevéhez flizédik a gyermekek elso dldozasara vonatkozo gyokeres
rendelkezés is.

Az apostoli korban a gyermekek elsé dldozasarol aligha lehet sz6, mert hiszen akkor foleg
felnéttek 1éptek be az Egyhdzba. A 1I. szdzadban, mint Szent Jusztinustol tudjuk, az ijonnan
megtértek a keresztség utan mindjart az eucharisztikus lakoméhoz is odabocsattattak. A III.
szazadbol Szent Cyprian jegyezte fel, hogy a kis gyermekek a keresztség felvételekor, még
csecsemokorukban aldoztak, mégpedig ugy, hogy a diakonus a szent Vérnek néhany cseppjét
helyezte nyelviikre. Ez a gyermekaldozas azonban nem csupan a megkereszteltetés
alkalmaval volt szokasban. A IX. szdzadtol kezdve Nyugaton a felndttek mindinkabb csak
egy szin alatt dldoznak, mégpedig a kenyér szine alatt, mig a gyermekek tovabb is altalaban a
bor szine alatt. A XII. szdzadban eldtérbe kertilt az a kérdés, vajon az Eucharisztia vétele
csakugyan teljes gylimolcsot ér-e el azoknal, akik még nem jutottak el értelmiik hasznélatéra.
A csecsemok aldoztatdsa azutan egy szazadon beliill ugyszolva letlint a latohatarrol; Szent
Tamés is ellene nyilatkozott, s6t tobb zsinat ezt a szokdst meg is tiltotta. Ett6] kezdve a
gyermekeket csak értelmiik teljes hasznalatanak koraban bocsatottak a szentaldozashoz.
Tehat 7, 10, 12 vagy 14 éves korukban. Liguori Szent Alfonz szerint az els6 aldozas ideje 9
és 14 év kozt van.

Ezeknek az ingadozasoknak legalabb elvileg véget vetett X. Pius Quam singulari kezdetli
rendelete (1910). E rendelet szerint a gyermekeket azonnal az elsé aldozashoz kell bocsatani,
mihelyt esziikkel éIni tudnak s a jot a rossztol meg tudjak kiilonboztetni. Az Egyhazi
Torvénykonyv (1918) ugyanezt az elvet teszi magaéva (859. kanon).

IV.

Az Oltariszentség kiilsé tisztelete”, az elétte vald nyilvanos tdmeghddolat s a velejaré
lelkesedés egyre gazdagabb kultusztevékenységre serkentett. Igazi népmozgalommal allunk
itt szemben, amelyet a piispokoknek s a papaknak néha mar szabalyokkal és korlatokkal
kellett odaterelniok a helyes mederbe, hogy a tularadoé népbuzgalom mindvégig megmaradjon
a helyes és mélto keretek kozott.

Hogy a magyarsag is mily élénk kapcsolatban volt a nyugati katolicizmus minden
megmozdulasaval, mutatja az a miivelddéstorténeti tény, hogy az Urnapot nalunk altalaban
igen koran mindenfelé iinneplik és szeretik, ahogy ez utolsé Arpadhazi kiralyunknak, III.

" L. Szinyogh Xavér dolgozatat e kdnyvben: Az Eucharisztia tisztelete.
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Endrének 1292-i és 1298-i oklevelébdl vilagosan kitlinik. Midén Zsigmond kiraly
Galambdcenal diadalmasan megvivott a torokkel, mar par évvel azelott, 1424-ben az egész
orszagban kormenetben 6zonlott a torokverd magyar nép az Oltariszentség koré. Pedig ekkor
még Nyugat-Eurdpa sok varosdban meg sem honosodott az trnapi kérmenet.

A buzg6 magyar eucharisztikus élet rendkiviil fellendiilt a ,,Corpus Christi” vagy
,,Krisztus szentséges Teste”-tarsulatok Utjan, amelyek kiilondsen a klarissza-apacak zardai
révén kaptak lendiiletre és jeles miikodést fejtettek ki Budan, Pozsonyban, Pécsett, Bacson,
Batan, Didsgyorott, Neszmélyen. A klarissza-apacak ugyanis kiilonosképpen buzgélkodtak
néplink korében az Oltariszentség tisztelete koriil, foként Assisi Szent Klaranak,
rendalapitdjuknak szentségi diadala nyoman, amellyel a szaracénokat a S. Damiano-
kolostortol pusztan az Oltariszentség felmutatasa altal megfutamitotta. A szintén torokverd és
harcos magyar néplelket e korban mélyen megragadta az Oltariszentségben jelenlévo
Jézusnak e személyes hatalma és rendkiviil virdgzasnak indultak e tarsulatok is. A legelsd
irasbeli adatunk e tarsulatr6l Egerbdl valo 1383-bol. A Tarsulatnak szigort szabalyai voltak;
a minden csiitortokon iinnepélyesen megtartott szentséges mise és az Urnap megiilése, a
kormenetek rendezése az 6 feladatuk volt.

Ezek a megnyilatkozasok azonban fel egészen az eucharisztikus vilagkongresszusokig
inkabb csak hatalmas faklyafények az Eucharisztia diadalitjan az Egyhaz ¢letében. Az
Egyhdz mindennapi gyakorlata s lelkié¢lete maga is mindinkabb kidomboritotta az
eucharisztikus jelleget. A vasarnapi kotelezé misehallgatas, valamint az évente legalabb
egyszer, husvét tajban kotelezo szentdldozas a hivek lelkiéletének valosagos fokmérdje és
szabalyozdja lett. Joggal mondhatjuk, hogy az igazi katolikus élet ott kezdddik, ahol ezt a két
katolikus kotelességet a hivek komolyan veszik. Természetesen a vasarnapi misehallgatas és
husvéti aldozés csak az a minimum, amelyet az Egyhaz eldir. Az eucharisztikus
egyhazmegyei, nemzeti és nemzetkozi kongresszusok az eucharisztikus buzgalmat csak ujbol
kozpontositjak €s szélesbitik a hivek kozott.

E16 szivekbdl épiil a legszebb és legméltobb diadaliv a lelkek gydztes vezérének,
Krisztus-kirdlynak, aki az eucharisztikus kongresszusok kegyelmekben gazdag napjaiban
bokezlien osztja ajandékait kozottliink. Bar jutna ebbdl minél tobb kegyelmi indités és
maradando lelki élmény mindazok szdmara, akik az eucharisztikus Krisztus diadalat
elémozditjak! Jusson féleg a mi népiinknek is fejedelmi ajadndékul az Eucharisztianak
mélységes hite, az Eucharisztikus Kongresszus altal megnovelt tisztelete és felfokozott
szeretete!
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Kiihar Floris dr. O. S. B."*: Az Oltariszentség az
Oskeresztény irodalomban

Szent Pal apostol a korintusiakhoz irt els6 levelében (1Kor 11,20k.) vildgosan
megmondja, hogy az Eucharisztia hite és liturgidja az apostoli tanitasnak, igehirdetésnek
egyik fotargya volt. ,, Mert én az Urtdl vettem, amit kozéltem is veletek, hogy az Ur Jézus
azon az ¢jszakan, amelyen elarultatott, vevé a kenyeret és halat advan, megtoré és monda ...”
Ahogy Szent Pal hirdette az Ur végrendeleteként az 0j és 6rok szovetséget Krisztus vérében,
ahogy hivei kozt megiilte a nagy misztériumot, mellyel Krisztus halalanak emlékaldozatat
mutatta be, ugyantgy tették ezt a tobbi apostolok ¢és az altaluk egyhazankint rendelt piispokok
¢s presbyterek is. Ennek az apostoli hitoktatasnak tanti azok a szovegek is, melyekkel harom
evangglista (Mt 26,26-29; Mk 14,22-25; Lk 22,17-20) kozli az Oltariszentség alapitasat. A
szovegekben mutatkozd valtozatok, Maté és Mark, Lukacs és 1Kor feltiind egyezései a
hozzaértot arrdl is meggydzik, hogy maguk az evangélistak az alapitds szovegét az apostoli
liturgidban €16 gyakorlati hagyomany alapjan jegyezték fel, ugyhogy ezekben a szovegekben
kell 1atnunk az Eucharisztia legrégibb liturgiajanak tantit.

Amikor az dsegyhdz eucharisztikus hitét akarjuk megvilagitani, targyaldsunk iranyat,
beosztasat az az dskeresztény elv szabja meg, mely szerint a hit szabalyat az istentisztelet
szabalya hatdarozza meg — legem credendi lex statuit supplicandi. (I. Szent Celesztin papa. —
Denzinger: Enchiridion. N. 139.)

Mieldtt Origenes, Nisszai Szent Gergely, Szent Agoston megalkottak volna az 6segyhéz
hitének teologiai 6sszefoglalasat, ez a hit ¢€ltette a hiveket és kifejezést nyert
istentiszteletiikben. Ennek az istentiszteletnek kozéppontja pedig az utolsoé vacsora
cselekményének megismétlése, az eucharisztikus aldozat bemutatasa volt. Az Eucharisztia és
a liturgia kapcsolata oly szoros, hogy az dskeresztény iroknal a két szot akdrhdnyszor egy
jelentésben hasznaljak.

Célunkat harom fokon érjiik el. Targyaljuk 1. az 8segyhdz eucharisztikus hitét a
liturgidban, 2. a patrisztikus irodalomban, 3. az Oltariszentség hitének hittudomanyi kifejtését
az 6skeresztény irodalomban.

I. A liturgia, mint az 6segyhaz eucharisztikus hitének tanuja

Az 6segyhaz ir6i feltételezik, vagy kifejezetten valljak, a rank maradt liturgikus szovegek
pedig (Szent Ipoly Traditio Apostolica-jatol kezdve) vilagosan mutatjak, hogy az 6ésegyhaz
liturgiaja éppugy tartalmazta az Ur Jézus alapito szavait az utolso vacsoran, mint a mai mise-
liturgia. Szent Ipoly liturgidja, mely a III. szazad elejének romai szokasait 6rzi, de elterjedt
keleten is, Arabidban, Egyiptomban, Ethidpidban, a piispokszentelést kdvetd szentmise ritusat
orokitette meg. Az Gjonnan felszentelt piispokot a jelenlevok békecsokkal idvozlik, majd a
diakonusok eléje viszik az aldozati adoményokat (kenyeret és bort); a pilispok rajuk teszi
kezét és a mai praefatio bevezetésével és szovegével rokon hala-imadsagot, Eucharisztiat
mond, melybe beleszovi az Oltariszentség alapitd szavait: ,,aki midén dnkénytes
kinszenvedésre adatott... kezébe vette a kenyeret, halat adva Neked, monda: Vegyétek és
egyétek: ez az én testem, mely értetek megtoretik. Hasonloképpen a kelyhet is, mondvan: Ez
az én vérem, mely értetek kiontatik. Midoén ezt teszitek, az én emlékezetemet teszitek.” (A

" Kiihar Floris dr. O. S. B., egyetemi tanar.
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megfeleld latin és gérog szoveget minden kortérs igy érthette: az én emlékaldozatomat
mutatjatok be.)

Az 6segyhazban ezeket a szavakat a piispdk vagy a pap fennhangon, éneklé modon
mondotta. A kdnon csendben valdo mondésa csak az V. szazad utan kezd6édik Nyugaton; a
keleti liturgidk most is hangosan mondjak a kanont. A liturgia ezen részén csak a
megkeresztelt hivok vehettek részt; a keresztségre varok és a blinbandk rendjébe utaltak ki
voltak beldle zarva; felajanlas eldtt eltdvoztak. Ezen szempontbdl is misztérium, titkos
szertartas volt az Eucharisztia; csak beavatottak vehettek rajta részt. A keresztség elotti
oktatasban még nem is beszéltek az Oltariszentségrdl a katechumeneknek; de
megkeresztelkedésiik utan, hasvét hetében kifejtették eldttiik a szent misztériumokat,
megmagyaraztak a szent szavak, jelek és cselekmények értelmét. Jeruzsalemi Szent Cyrill
Hitoktatasai (Catecheses mystagogicae), Szent Ambrus De mysteriis €s De Sacramentis c.
miiveibdl ma is lathatjuk, milyen volt az 6segyhaz liturgikus oktatéasa.

Jeruzsalemi Szent Cyrill pl. 4. katechézisében igy oktatja hallgatoéit, kiknek felolvasta az
Oltariszentség alapitasat Szent Pal kozlése szerint (1Kor 11,20 sk.) ,,... Azaltal, hogy
résztvettetek a szent mysteriumokban (hogy vettétek az Ur testét és vérét), Krisztussal
lettetek egytestlive és egyvérlivé... Ha ugyanis 6 maga hirdeti és mondja a kenyér f0lott: Ez
az én testem, ki merne tovabb kételkedni? Es ha 6 bizonyitja és allitja: Ez az én vérem, ki
vonhatja valaha is kétségbe, hogy az nem az 6 vére?”

,»Valamikor a galileai Kéanéban isteni hatalmaval borra valtoztatta a vizet, és most ne
hinnénk neki, midén a bort vérré valtoztatja?... Ezért tehat biztonsagos hittel vegyiik az 6
testét €s vérét. Mert a kenyér jelében veszed az ¢ testét, a bor jelében veszed az 6 vérét, és
miutan vetted a testet és a vért, Krisztussal lesz egytestiivé és egyvériivé. Igy lesziink
Krisztus-visel6kké (christophoroi), miutan tagjainkba az 6 teste és vére szall. gy lesziink
Szent Péter szerint az isteni természet részeseiveé.”

Ha semmi mas bizonysagunk nem volna az dsegyhdz eucharisztikus hitérdl, mint az a
tény, hogy szerte az Egyhazban minden vasarnap, sok vidéken hétkoznap is megiilték az Ur
emlékaldozatat, benne a kenyér és a bor fol6tt fennhangon elmondtak az Ur szavait: Ez az én
testem, ez az én vérem..., ez is eléggé bizonyitand, hogy a katakombdkban ugyanazt hitték a
hivek az Oltariszentségrol, mint amit az Eucharisztikus Kongresszusra gyiilekez6 tomegek
hisznek. Krisztus szavait nem érthették masként, mint betliszerint valo jelentésiikben.
Aranyszaju Szent Janos (In Matthaeum 26,26) azt irja: ,,Krisztus nem azt mondta: Ez az én
testem jelképe, hanem azt: Ez az én testem. Ezzel tanit arra, hogy mi nem a targy (kenyér,
bor) természetét latjuk a szentségben, hanem az az eucharisztikus imadsag altal atvaltozott
Krisztus testévé és véréve.”

EDbbdl a hitbdl taplalkozott dhitatos viselkedésiik az Oltariszentséggel szemben.
Tertullianus irja, hogy a hivek vigyaznak arra, nehogy valami is foldre hulljon a szent
kenyérbél és borbol. (De corona, 3.) Origenes is arrél tanaskodik, hogy a hivek, midén az Ur
testét tenyeriikre kapjak, 6vatosan és tisztelettel 6rzik, hogy még morzsaja se essék le.

Az 6segyhaz hamar kortilfonta 4hitataval, lelkének ihletett szarnyalasaval, konyorgéseivel
¢s halaadaséaval a nagy misztérium magvat, a kenyeret és bort atvaltoztatd cselekményt, a
consecratiot. Szent Jusztin a II. szdzad derekan azt mondja, hogy a piispdk az eucharisztikus
imadséagot (a mai praefatio és kdnon) ,,pro viribus” tehetsége szerint kiildi az ég fel¢, vagyis
rogtonzi, de mar a I1. szazad vége felé egyes plispokok leirtak az eucharisztikus imadsagokat.
fgy rogziti meg Szent Ipoly a legrégibb irott miseszoveget; kivalo kutatok szerint a mai
Missale kdnonjanak gerince a I1I. szazad vége felé késziilt, eredeti szovege gorog volt.

Egy III. szazadi miseszoveg toredékei maradtak rank a der-balyzehi papyrusban;
szerencsére az alapitoszavak a toredékben is épen megmaradtak. Az dsegyhaz hitének
beszédes tantija ez a toredék. A consecratio eldtt az Un. epiclesisben (a Szentlélek lehivasa)
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igy konyordg: ,, Tolts meg minket gloriaddal és kiildd le ezen teremtményekbe Szentlelkedet
és tedd a kenyeret az Ur testévé, a kelyhet pedig az iijszovetség vérévé.”

A keleti liturgidkban ma is megvan az epiclesis, rendszerint a consecratio utan. Hitiink
mély titkait sugarozzak ezek az Osi szovegek. — A Boldogsagos Szlizre a Szentlélek ereje
szallt és altala foganta méhében az Urat; az §segyhaz a Szentlélekhez fordul, kérve 6t,
valtoztassa at a kenyeret Krisztus testévé! Az imadsagban €16 hit — a dogmatikus
fogalomtisztitas el6tt megsejti mar a hittitkok mélységes Osszefiiggéseit. Egy 1928-ban
felfedezett mise-toredek a III. szazadbol szdrmazé alexandriai Szent Mark-liturgia Osi
szovegeit kozli. Ebben igy imadkoznak: ,,Jézus Krisztusban a Szentlélekkel egyetemben
adunk Neked halat és bemutatjuk ezt a szellemi aldozatot, vérontas nélkiili szolgalatunkat,
melyet Neked bemutatnak Napkelettél Napnyugatig, Eszaktol Délig az sszes nemzetek, mert
nagy a Te neved a nemzetek kozt...” Az dsegyhaz is ugy érzi, hogy az eucharisztikus
aldozatban Malachiés proféta jovendolése teljesedik be.

Ha azt akarjuk megtudni, milyen hatdsokat tulajdonit az Egyhaz az Oltariszentségnek,
legkénnyebben a Misekonyv dldozés utani imadsagaibol (Postcommunio) igazodunk el. Amit
ma hiszilink, ugyanazt hitték az elsé szazad végének hivei, midén az apostolok koziil mar csak
Szent Janos volt életben. Ebben az idében gytijtotték dssze a ,, Tizenkét Apostol Tanitasat”
egy kis konyvben (Didaché) a hivek szamara. Evszazadokig olvasték, hasznaltak ezt a
Tanitast. A hivekhez sz6l, ket oktatja. Szol az Eucharisztiarél is 9., 10. és 14. fejezetében, de
nem kozli az egész akkori szertartast (ezt a pilispok, vagy megbizasabodl a pap ugy rogtonozte
,»tehetsége szerint”), hanem — mai hasonlattal ¢lve — in. misedjtatossagot allit 6ssze a hivek
szamara. Aldozas utdni imadsagat ma is jo volna imadsagos konyveinkbe foglalni.

10. fejezet. Miutan beteltetek (az aldozas utan), igy adjatok halat: Halat adunk neked, Szentséges
Atya, a Te szent nevedért, melynek sziviinkben helyet készitettél; a tudasért, hitért és
halhatatlansagért, melyet Fiad, Jézus altal nekiink kinyilatkoztattal. Dics6ség Neked mindorokkeé.
Mindenhaté Ur, Te alkottal mindent a Te nevedért, ételt és italt adtal az embereknek, hogy izleljék és
Neked halat adjanak. Nekiink azonban szellemi ételt és italt adtal és az 6rok életet szent Fiad, Jézus
altal. Halat adunk neked mindenekel6tt, mert hatalmas vagy. Dics6ség Neked mindorokké!
Emlékezz¢él meg Urunk, Egyhazadrol, védd meg minden bajtol és szilarditsd meg szeretetedben;
gylijtsd 0ssze a négy vilagtaj fel6l orszagodba, melyet szdmara készitettél. Mert tied a hatalom és
dics6ség mindorokké. Jojjon el a kegyelem és vesszen el a jelen vilag! Hozsanna David fianak.”

Az Eucharisztia szellemi étele és itala tudast, hitet, halhatatlansagot ad. Védi az Egyhazat
minden bajtol, megszilarditja a szeretetben, 6sszegylijti a négy vilagtajrol az emberiséget az
Isten orszagaba. Az els6 szdzad végén még csak imadsagban sejti meg a hivé a XX. szazad
eucharisztikus vilagkongresszusait. Ma milliokat vonz az Oltariszentség; Buenos Aires,
Chicago, Manila utan Budapestre gyiilnek, hogy hodolatuk addjat lerdjak eldtte. Napjainkban
valésul meg az, amiért az I. szazad végén igy imadkozott az Egyhdz (Didaché, 9):

,Mint ahogy ez a kenyér el6bb szét volt hintve a dombokon és a buzaszemek 0sszegyiijtése utan
eggyé valt: ugy egyesiiljon a Te Egyhazad a f6ld széleirdl a Te orszagodba ...”

Mily titkokat latott meg a buzaszemek Osszegytijtésében, lisztté orlésében, kenyérré
valasaban a hivd 1¢élek mar az els6 szazad végén! Hogy felvillant hitében Szent Pal
mondasanak értelme: Egy kenyér, egy test vagyunk mindnyéjan, akik az egy kenyérbol
taplalkozunk. (1Kor 10,17) Ehhez a gondolathoz fiiz6dik a buzaszemek szimbolizmusa, mely
a Didachétol kezdve sok egyhazatyat foglalkoztat. Az Eucharisztidban, mint titokban,
misztériumban, benne rejlik Krisztus valosdagos és titokzatos teste; Krisztus és az 6 Egyhaza.
Ezt Szent Ciprian igy bizonyitja (ep. 63. c. 13):
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,»Az Eucharisztia misztériuma népiink egybeforradasat nyilvanitja ki. Amiként a sok
buzaszembdl, ha dsszegylijtik, megorlik €s tésztava gyurjak — egy kenyér lesz, ugy kell Krisztusban,
az égi kenyérben egy testet tudnunk, kihez a mi sokasagunk kapcsolddik és benne eggyé valik.”

Azok a gytijtemények, melyekbdl az Gn. Sacramentarium Gregorianum (mai romai
Missalénk egyenesagt forrasa) taplalkozott, a Sacramentarium Leonianum ¢és Gelasianum: a
romai és kornyéki miseszovegeket gytijtik 6ssze. A katakombakbdl kiszabadult Egyhéaz
elsésorban liturgidjaval halalta meg az Urnak a szabadsagot, ezt fejlesztette, hogy véltozatos,
diszes, tinnepi hodolattal toltse meg az €piild bazilikdk csarnokait. A katakombakbol magéval
hozta a misekdnon alapvetd szovegét: a praefatiot, Sanctust, az Egyhazért, papaért,
puspokokeért, hivekért valo konyorgést, az atvaltoztatas elotti epiclesis-szerti imadsagot az
aldozat elfogadasaért; magat az atvaltoztatast. Azt a tudatot, hogy az égi szentekkel vald
kozosségben mutatja be a szentaldozatot az Ur halalara, feltimadasara, mennybemenetelére
valé emlékezésképpen. Ennek ad kifejezést az 6si kdnon a Communicantesben és az Unde et
memores-ben. Ez az in. anamnézis (emlékezés) az 0sszes Osi liturgiaszovegekben feltlinden
egyezik a romai misekanonéval. Az Egyhaz megfogadta liturgijaban az Ur szavat: ezt
cselekedjetek, az én emlékezetemre.

Az 6si Sacramentariumok éppugy kifejezik a keresztények hitét abban, hogy a mi
aldozatunk mar magéanak a fOpapnak teste €s vére (Sacr. Leonianum), hogy a kenyér és bor
Krisztus testévé és véréve valtozik, hogy benne szellemi, tiszta dldozatot mutatunk be az
Atyanak, tiszta, szent, szeplotelen aldozatot, az 6rok €let kenyerét €s az 6rok boldogsag
kelyhét, mint a Didachétdl kezdve a korabbi liturgikus forrasok.

Az Eucharisztia az 6sszes 0szovetségi aldozatok beteljesedése ¢s felaldozasa az egy, 6rok
aldozatban. Azért konyordg az 6si misekanon azon része, melyen legjobban lehet érezni a
gorogbdl valo forditast, hogy az Isten kegyesen tekintsen ezen aldozatra és fogadja el, mint
ahogy elfogadta Abelnak és Abrahdmnak aldozatat; meg azt, melyet Melchizedek mutatott be
az ¢g Uranak. (Supra quae propitio.) A katakombak falain, a basilikdk mozaikjain gyakran
lehet latni ezt a harom képet; néha egyiitt is (Ravenna, S. Vitale): Abel, Abraham,
Melchizedek aldozatat. Ebbdl azt is latjuk, hogy a ,,hit szabalyat valdban az istentisztelet
szabalya hatdrozza meg”.

I1. A szentatyak hite az Oltariszentségben

A hitigazsagokat ugy tekintjiik, mint €16 csirdkat, magvakat, melyek a hivo lelkében életet
szazadok folyaman kibontakoznak, tartalmuk mélységével, dsszefliggéseivel, burkolt
jelentésével ontudatosulnak. Mint ahogy az elvetett mag, a hitigazsagok is jo talajban
sokszoros termést hoznak.

Az Eucharisztia hitének magvat az Ur alapit6 szavai alkotjak: Ez az én testem, ez az én
vérem. Ebben a két mondatban burkoltan, csiraszerlien benne van a szentatyak hite, de benne
van Szent Tamas Summadjanak 11 remekbe irt quaestidja minden articulusaval.

A szentatyak a hitigazsadgok terén kettds feladatot teljesitenek: 1. tantiskodnak az
Osegyhaz hitérdl; 2. teoldgidjukkal kimunkaljak a hitigazsagban benne rejlé vonatkozasokat,
részigazsagokat, megvédik a hitet és hozzasegitenek az igazsag megfeleld fogalmazasahoz,
rendszerezéséhez.

Az Gsegyhaz iroit és atyait el0szor mint az Oltariszentség hitének tanuit hallgatjuk meg.

Az un. apostoli atyak koziil mar Antiochiai Szent Ignac (7107) fényesen, szembedtlden,
lenyligdzden tantskodik az dsegyhaz hitérél. Azt mondja (ad Smyrn. 7,2.), hogy az un.
dokétak (kik szerint Krisztusnak csak latszatteste volt) ,,tartozkodnak az Eucharisztiatol és az
imadsagoktol, mert nem valljak az Eucharisztiat Megvaltonk, Jézus Krisztus testének, mely
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blineinkért szenvedett, melyet az Atya josagaval feltdmasztott”. Szent Ignacnak ez a tanusaga
azért is fontos, mert hangsulyozza, hogy az Oltariszentségben jelenval6 test csakugyan a
vald, a torténeti Krisztus teste, az értiink megvaltd halalt szenvedd Jézusnak teste; €s hirdeti
azt is, hogy ez az igazsag a hitigazsagok kozt alapvetd, fundamentalis tétel.
Szent Jusztinra (7163 v. 167) sokszor hivatkoznak a liturgiatdrténet miivel6i. 1.
66.-ban kifejti, mi az Eucharisztia, a 67.-ben ismerteti a vasarnapi eucharisztikus aldozatot.
Hangsulyozza, hogy az Eucharisztidhoz csak az jarulhat, aki meg van keresztelve és ugy
¢l, mint ahogy Krisztus tanitotta:

,»,Mert nem kozonséges ételként €s italként vessziik ezeket magunkhoz, hanem miként
Megvaltonknak, Jézus Krisztusnak, aki az Isten Igéje (Logosza) altal megtestesiilt, teste és vére volt a
mi megvaltasunkra, ugyantgy tudjuk, hogy az a taplalék, melyre halaadasunkban (eucharisztikus
imadsagunkban) a t6le szarmazo Igét (Logoszt) lehivtuk, melybdl a mi vériink és testiink atvaltozas
altal taplalkozik, annak a megtestestilt Jézusnak teste és vére.”

Ezt a tanitasat Szent Jusztin az Ur alapité szavaival bizonyitja. Majd szembeallitja az
Eucharisztiat a Mitra-misztérium lakomajaval, melyet az Eucharisztia 6rdogi utdnzasanak
mond.

Minket most nem az 6segyhaz liturgiaja foglalkoztat (sokat tanulhatnank Jusztint6l ebbol
a szempontbdl is; pl. az Igéhez sz6106 epiclesisnek 6 az elsé tantijal), hanem csak az dsegyhéaz
eucharisztikus hite. Szent Jusztinnal is azt latjuk, hogy ez a hit az dldozatbemutatasnal
torténd imadsagbol és cselekmeénybdl taplalkozik. Az 1ge megtestesiilése az alapja annak,
hogy az Eucharisztidban Jézus teste és vére van jelen; ez a test és vér atvaltozas utjan taplalja
a mi testlinket és vériinket. Szent Jusztinnak arra is van gondja, hogy az Eucharisztia hitét a
pogany szertartasokkal valo Gsszevetés altal is megvédje €s tisztazza.

A 1I. szézad gnosztikus eretnekségeit tdmadja Szent Irenaeus, lyoni plispok (1202)
muvében (Adv. Haer. 1, 18, 4). Ezek az eretnekek azt mondtak, a megvalté Jézus nem a
Teremtdnek fia, hanem egy masik, ismeretlen istené. Mivel az Eucharisztia szertartasat
megtartottak (nem ugy, mint Szent Ignac koranak dokétai), Szent Irén igy cafolja balga
véleményiiket:

,JHogyan mondhatjak 6k azt a kenyeret, amely folott az eucharisztikus imadsag elhangzott, az Ur
testének és a kelyhet az O vérének, ha nem hiszik 6t a Viladgteremtd Fianak, azaz Igének, ki altal a fa
termove lett, a forrasok felszakadtak, a fold flivet, kalaszt €s a kalaszban magot terem?”

Ez a bizonyitas megint foltételezi, hogy az Eucharisztia hite a hit alapjaihoz tartozik;
eretnek-tanoknak ez a probakdve; rajta bizonyosul be téves voltuk.

Ugyanezen miivének masik fejezetében (5, 2, 2-3.) Szent Irén abbol a ténybdl, hogy
Krisztus sajat testével és vérével taplal minket, bizonyitja, hogy testiink fel fog tamadni az
utolsd napon.

Tertullianus (1222) a ,test feltamadasarol” (De resurr. carn. c. 8.) irt miivében szintén a
szentségi kegyelembdl, féleg az Eucharisztiabol bizonyitja tételét, hogy testiink fel fog
tdmadni. Gondolatmenete a kovetkezd:

,»A test az idvosség (egyik) alapja. A benne €16 1élek kapcsolodik az Istenhez; a test teszi
lehet6vé, hogy a 1élek az Istenhez fliz6djék. Hiszen a testet mossak le (a keresztségben), hogy a I¢lek
megtisztuljon; a testet kenik meg, hogy a 1élek megszentelodjék; a testet jelolik meg kereszttel, hogy a
1élek védelmet nyerjen; a testet érintik kézratétellel, hogy a lelket a Szentlélek megvilagositsa (ezek a
bérmalas Osi szertartasai); a test taplalkozik Krisztus testével és vérével, hogy a I¢élek az Istennel
beteljék. Nem valaszthatok el tehat a jutalomban, miket az iidv k6z6s munkalasa 6sszekotott.”
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Hogy milyen eleven volt Tertullianus eucharisztias hite, legjobban akkor tiinik ki, midén
azt bizonyitja, hogy a balvanyfaragdknak nincs helyiik az Egyh4zban. Feljajdul azon, hogy
,keresztény ember a balvanyoktodl j6jjon a templomba, azzal a kézzel nyuljon Krisztus teste
utan, mellyel az ordégéknek faragott testet. Micsoda gonoszsag! — irja. Valaha a zsidok
egyszer vetették keziiket az Urra, ezek meg mindennap sértegetik az 6 testét! Hogy vagnak le
e kezeket!” (De idolatria, 7.)

Szent Ciprian karthagoi piispok (7258) a Decius-féle 1ildozés alatt hitiiket megtagadokat
vagy palastolokat csak megfeleld biinbanat és elégtétel utan engedi az aldozashoz. Azt
mondja, hogy ,,a megsértett Urnak kiengesztelése el6tt valo aldozas altal megsértik Krisztus
testét és vérét és nagyobb biint kovetnek el keziikkel és szajukkal az Ur ellen, mint midén 6t
hithagyéasukkal megtagadtak”.

Az alexandriai hitoktato iskola mesterei koziil Alexandriai Kelemen (1211 v. 215) magat
az Ur Jézust szolaltatja meg ilyforman (Quis dives. c. 23):

,En vagyok taplalod, kenyérként adtam magamat; aki engem izlel, a haldl nem vesz erdt rajta;
magamat naponként kiontom a halhatatlansag italaként™.

Az €16 hit tehat nala meglatja és megszolaltatja a kenyérszinben elrejt6zott Jézust.

Az 6segyhaz hitének kivald tanui tovabba Origenes és Alexandriai Dénes (Dionysius).

A katolikus dogmatorténetnek konnyti dolga van, midén a XVI. szazad hitgjitéival, a
kinyilatkoztatést elparologtatd racionalizmussal, modernizmussal szemben kimutatja, hogy az
Egyhaz mai hite az Oltariszentségben apostoli, tehat krisztusi 6rokség. Urunk
végrendeletként hagyta ezt Egyhazéra; nem csoda, hogy hiven Orizték.

A liturgikus emlékeknek és az els6 harom szazad irdinak tanubizonysaga még erdsebbé
valik, ha azt is szemiigyre vessziik, hol és kiknek irtak, milyen egyhazak hitét erdsitették?

A liturgikus emlékek koziil a Didaché Palesztinaban, Kisazsiaban, Gorogorszagban,
Egyiptomban, Sziriaban volt féleg elterjedve. Az 6si torvénygylijteménynek (Diascaloia Syriaca,
Constitutiones Apostolicae) feltételezik. Serapion thmuisi (Egyiptom) piispok a IV. szazadban is
idézi. Szent Ipoly liturgidja Romaban keletkezett, de forditasok titjan (arab, kopt) jéforman az egész
Egyhazat bejarta. A dér-balyzehi papyrusok, Szent Mark 6si anaphoraja — egyiptomiak.

Szent Jusztin Kisazsiaban és Romaban miikodott, Szent Irén Galliaban, Tertullianus és Szent
Ciprian Afrikéban.

Ezek a tanusagok tehat valéban az egyetemes, a katolikus Egyhaz katolikus hitének
bizonyitékai. Ha az iroknal feltiintetett évszdmokat is figyelembe vessziik és dsszehasonlitjuk
a liturgikus emlékek koraval: az els6 szdzad végétdl a harmadik szazad végéig halado,
majdnem évtizedenkint igazolt folytonos sort kapunk. Kell-e ennél vilagosabb igazoldsa
annak, amit Szent Pal mond: ,,En az Urtdl vettem, amit kozdltem is veletek ...”

I11. A szentatyak eucharisztikus teoldgiaja

A Kr. u. 4. szazad eleje nagy fordulot jelent az egyhaztorténetben (mildndi rendelet; az
Egyhaz megkapja szabadsagéat), az egyhazi irodalom és tudomanyok fejlédésében is. A niceai
zsinat (325) utani idok gorog €s latin atyai €s egyhazdoktorai a teljes klasszikus miiveltség,
tudomany, bolcselet birtokaban épitik fel a keresztény hittudomany rendszerét.

A pogany-gorog filozofia az ujplatonizmus altal igyekezett a poganysagot a szellemi
szinvonal emelésével megmenteni. Az Gjplatonizmus bolcseleti irdnya altaldban sok
keresztény irora is hatott; az alexandriaiak jorészt hatasa alatt allottak, az al-areopagita Dénes
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raja timaszkodva irta meg misztikus miiveit; a manicheizmusbol megtért Szent Agoston is
ennek az iranynak lett hirdetéjévé.

Az Gjplatonizmus bolcseleti fogalmai azonban részben alkalmatlanok, részben
veszélyesek voltak az Eucharisztia hittitkdnak megmagyarazasara. Alkalmatlanok, mert az
ujplatonizmus az anyagot, a testet egészében lebecsiilte, 1ét-értékét tagadta, ezért az
Oltariszentség anyagat is hasonld szemmel nézte és nehezére esett benne a megvaltasnak, az
udvosségnek eszkozét latni. Veszélyes volt ez az irdny az Eucharisztia hitére, mert az anyagi
vilagot csak a szellemi valok fatylanak, burkanak tekintve, talzott szimbolizmust honositott
meg, mely a szentségi kenyérben és borban is csak jelképet, szimbdlumot akart latni, Krisztus
testének és vérének jelképét, és az Ur alapitd szavait is igy magyarazta:

A hittudomany szamara fokozta a nehézséget az, hogy ez az irany félremagyarazta az Ur Jézusnak
mas vonatkozasban a zsidok azon képzelddése ellen iranyuld szavait, hogy Krisztus testét nyersen,
gy ahogy eléttiik allt, kell majd enniok. Ezek ellen mondta az Ur: ,,Ez titeket megbotrankoztat?
Hatha majd latjatok az Emberfiat folmenni oda, hol azeldtt volt? 4 szellem az, ami éltet, a test nem
haszndl semmit. Az igék, melyeket én szolottam nektek, azok szellem és élet.” Az Ur azt akarja
mondani, hogy feltamadasa és mennybemenetele utan teste is atalakul, egészen megtelik a szellem
erejével, elveszti az anyag érzéki tulajdonsagait, és a szellemi jelenléthez hasonld modon lesz jelen az
Eucharisztiaban. igy fogja taplalni azokat, akik nemcsak szajjal, hanem hittel és 1élekkel veszik. Az
ujplatonikusok azonban e szavakat a maguk rendszerének igazolasara akartak forditani, hogy tagadjak
az Ur testének valdsagos jelenlétét a szentségben.

Mindezekhez jarult még, hogy az aristotelesi bolcselet anyagelmélete is tokéletlen volt e hittitok
szempontjabol. Hidnyzott benne az allagi, szubsztancialis teljes valtozas eszméje. Csak alaki valtozast
ismert. Nem tudott még felemelkedni addig a belatasig, hogy az Isten ereje altal a jarulék fennallhat
sajat allaganak valtozasa utan is, sem pedig odaig, hogy az anyagi test eredeti kiterjedése nélkiil
lehessen jelen egészen az egész szentségben és egészen annak minden részében. Az aristotelesi
bolcselet ily tokéletesitéséhez Aquindi Szent Tamas hivo langelméje kellett; a nagy szentatyakat
sokkal jobban lefoglaltak a Szentharomsagot és Krisztus istenségét vagy emberségét tagado vitak,
semhogy az Eucharisztia teoldgiai kifejezéséhez sziikséges bolcseleti elofeltételeket megteremthették
volna.

Ha tehat a niceai zsinat utan miikodé atydk semmi mast nem tettek volna, mint hogy az
ujplatonizmus jelképességével, tulzo spiritualizmuséval szemben megdrzik és megvédik a
valodi jelenlét hitét az Eucharisztidban, akkor is nagy érdemiik volna, mint az dsi hit
tanuinak. Hogy ebben nem kiilonboznek a korabbiaktol, azt mar Jeruzsalemi Szent Cyrill és
Aranyszaju Szent Janos allitasaival is igazoltuk. De 6k tobbet tettek: megkisérelték az
Eucharisztia tananak teologiai elmélyitését és kifejtését.

Ezek a szentatyak vildgosan tanitjak, hogy a kenyér és a bor a szentségi szavak altal
bensdleg, lényegében, elemeiben atvaltozik Krisztus testévé és véréve. Az atvaltozas gorog
neve metabolé; ebbol a mliszd: metabolizmus. A gordg szentatyak (€s Szent Ambrus) ezt
allitjdk szembe a szimbolizmus kisérletével, mely az atvaltozast tagadja.

Nisszai Szent Gergely ezt az atvaltozast metastoicheiosisnak, az elemek atvaltozasanak
nevezi. Azt mondja ugyanis, hogy a Megvalté annak, ami a szentségben kenyérnek és bornak
latszik, (ton phainomenon) természetét (physin) elemei szerint atvaltoztatja sajat testévé és
veérévé. (Or. Catech. 37.) A kozépkori hittudomany ezt az atvaltozast atlényegiilésnek
(transsubstantiatio) nevezi.

Ezt az atvaltozast Jeruzsalemi Szent Cirill a kovetkez6 modon fejti ki: 1. A szentségi
kenyér az eucharisztikus konyorgés (epiclesis) utan mar nem kozonséges kenyér, hanem
Krisztus teste (Cat. myst. 21, 3). 2. Ezt az alapitas szavaibdl hittel hissziik (Uo. 22, 1). 3. Ez
az atvaltozas hasonl6 ahhoz, midén Krisztus a vizet borra valtoztatta (Uo. 22, 2). 4. Az
atvaltozas utan a kenyér €s a bor — csak jelképe (typos) Krisztus testének és vérének. (Uo. 22,
3). 5. ,,Az atvaltoztatas utan ne tekints ra gy, mint puszta kenyérre €s borra; hisz ez mar
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Krisztus teste és vére. Mert ha érzékeid ezt sugallnak is, hited tegyen biztossa €s szilardda.
Ne ité]j izlésed szerint, hanem hitedbdl 1égy minden kétséget kizarva biztos benne, hogy
mélto lettél Krisztus testének és vérének vételére.” (Uo. 22, 6.) Ha nem is hasznélja a
megfeleld bolcseleti miiszavakat, ezzel vilagosan allitja, hogy az atvaltozas utan a kenyérnek
¢és bornak csak érzékeink ala esd jarulékai, ,,szinei” maradnak meg; allaga atvaltozott
Krisztus testévé és véréve.

Nisszai Szent Gergely az atvaltozas szemléltetésére még egy hasonlattal él.

,»Ahogy az Ige bennelakasa altal isteni méltosagot nyert Krisztus teste, ugyantigy helyesen
hissziik, hogy a kenyér, melyet az Isten igéje szentel meg, az Ige Istennek testévé valtozik.” (Or. Cat.
37.)

A szentségi atvaltozas tehat hasonlit az Ige megtestestiléséhez.

Az 6segyhaz liturgiaja megszokta, hogy bizonyos jelképességgel beszéljen az
Eucharisztiarol, mint az élet, 6rok ¢élet kenyerérdl, hogy az atvaltoztatas utan is a megmaradt
,»szinek” szerint nevezze a nagy szentséget. Ha a hit helyes, akkor e kifejezések ellen nem
lehet kifogas. Maga Jézus is ,,¢16 kenyérnek™, vagy ,,sz016tének mondta magat. Amikor
azonban a tévtanitok visszaélnek e szolasmodokkal és a hit helyes értelmét ferditik el, akkor a
szabatos beszéd a helyénvalo.

Ezért hangoztatja Aranyszdjii Szent Janos, hogy az Ur nem azt mondotta: Ez az én testem
jelkeépe, hanem azt: ez az én testem. Ezzel akarja kifejezni, hogy a kenyér €s bor az 6 testévé
és vérévé valtozott at (In Mt 26,26). Azt is ugyand hangsulyozza, ,,hogy érzékeink
csalodhatnak, de az Ur szava nem csalhat. Krisztus nem érzéki javakat adott nekiink, hanem
érzéki jelek alatt szellemi javakat.” Hogy ne értsék félre, mintha 6 is az ujplatonikusokkal
beszélne egyiitt, igy szolitja meg hallgatoit:

,Hanyan vannak, akik azt mondjak magukban: Szeretném az 0) alakjat, termetét, ruhait, saruit
latni. Ime, O az, akit latsz, Ot érinted, Ot veszed magadhoz.”

Aranyszaju Szent Janosnak e szavai mutatjak, mily messzire haladt a szentatyak
teologidja az Eucharisztia megértésében. A hit latdsa nem allt meg az érzéki adottsdgoknal, a
szentségi kenyérnél €s bornal; tovabb haladt; meglatta 1élekben Krisztus testét és vérét. De
mivel a megdicsdiilt Krisztus tobbé mar meg nem halhat, teste €s vére, teste és lelke realisan,
valosag szerint tobbé el nem valaszthatod, a szentségi szinek mindegyikében az egész, osztatlan
Krisztus van jelen, ugyanaz, aki az Atya jobbjan iil. Aranyszaji Szent Janos vilagosan
kifejezi ezt a hitet. Teoldgiai megokoléasat ennek csak a kdzépkori tudomany adja meg az
elébbi gondolatmenet alapjan — a concomitantia realis tandban.

Ez a meglatas azonban még csak a tényt rogziti le; az Eucharisztidban nemcsak Krisztus
teste és vére, hanem az egész Krisztus, emberi €s isteni természetével van jelen. A
hittudomany nem all meg a tényeknél, tovabb kutat a ,,miként”, a méd iranyaban. Ez a
probléma foglalkoztatta mar Nisszai Szent Gergely elméjét.

Megallapitja, hogy testiink csak ugy valhat halhatatlann4, ha a halhatatlan testtel valo
egyesiilés altal lesz részese a romolhatatlansagnak. Epp ezért vizsgalnunk kell, — igymond —
hogyan lehetséges az, hogy ugyanazon egy test, hogy maradhat meg a maga egészében és
hogy veheti mégis mindenki egészen, mikor az emberek ezrei mindennap magukhoz veszik a
foldkerekségen.

Ez a problémadja Nisszai Szent Gergelynek; Aquindi Szent Tamas a Lauda Sionban
ugyanezt a tényt igy énekli meg: Veszi egy, és veszik ezren: Annyit egy, amennyit ezren;
fogyasztjak és nem fogy el. Nisszai Szent Gergely nemcsak kérdést vet fel, hanem megoldast
is keres. Kiindul abbol, hogy mint minden emberi test atlag kenyérrel taplalkozik, igy az a
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test is, melyet a megtestesiilt [ge a magaéva tett: a f61don €16 Krisztus teste is. Ahogy a
f6ldon €16 Krisztusban tortént ez, tigy torténik ez most az Eucharisztidban:

»Mert akkor az Ige kegyelme szentté tette a testet, melynek allaga kenyérbo6l alakult; itt (az
Eucharisztiaban) mint az Apostol tanitja, a kenyeret szintén szentté teszi az Isten igéje és az imadsag,
de nem ugy, hogy taplalkozas altal valjon az Ige testévé, hanem gy, hogy azonnal Krisztus testévé
valik, miként mondotta: Ez az én testem. Kegyelmének szétosztasa utjan a szentségi kenyérben és
borban rejld testével kozli magat hiveivel, egyesiilve testiikkel, hogy az 6 halhatatlan testével valo
egyesiilés altal az ember is részese lehessen a romlatlansagnak.” (Or. Cat. 37.)

Ez a nehéz gondolatmenet az eucharisztikus jelenlét titkat végeredményben az isteni
hatalomra vezeti vissza. A mindeniitt a maga egészében jelenlevd Isten mindenhat6 ereje
teszi Krisztus testét minden szentségi kenyérben osztatlanul jelenlevové.

Az 8segyhaz hivdje nem kételkedett ebben, de azért konnyebben értheté hasonlatokra is
szorult. Ezeket is megadta Nazianzi Szent Caesarius (1368), aki a kdvetkezo példakkal
vilagitja meg a szentségi jelenlétet:

A nap egy helyen van az égen, mégis mindenki latja, mindeniitt vilagit és melegit. Nem osztodik,
nem fogy el azaltal, hogy mindeniitt vilagit. A tiiz is ugyanaz marad, barmennyien melegszenek is
altala. Ugyanazon egy levegdn élnek az emberek millidi, mégsem fogy el (Dialogi, 3).

Ezek a hasonlatok, példak akkoriban ugyanazt a szolgalatot tették az Ur Jézus titokzatos
jelenlétének megsejtésére, mint ha ma valaki azt mondana: Az ember besz¢él a radidba; egy
helyen beszél és mégis az egész foldkerekségen ugyanazt a hangot hallja mindenki, aki
vevOkészillékén felfogja. Es az eucharisztikus jelenlét, még ha a mai technika példaival
igyekezilink is megfejteni, természetesen mégis hittitok marad. Mikéntjét teljesen soha meg
nem értjiik.

Ambrus milanoi plispok (7397), aki két izben is kimeritden foglalkozik az Oltariszentséggel:
,.De mysteriis” és ,,De Sacramentis” ¢. miiveiben. Eppen mert tanitsa annyira egyezik
Nisszai Szent Gergelyével, Aranyszaji Szent Janoséval, nem részletezziik azt, csak azt
emeljiik ki, ami az eddig mondottakhoz viszonyitva 01j nala. Osszehasonlitja az
Oltariszentséget dszovetségi el6képeivel. De mig azok a valdsagnak csak arnyékat és képét
birtak, addig az Eucharisztia maga az igazi valosag. Folotte 4ll a mannanak is. A manna az
¢gbdl hullott le, az Eucharisztia az ég Uranak teste. Krisztus teste és vére nemcsak az
aldozoban van jelen (a vétel pillanataban, mint ahogy Luther mondta késobb), hanem
magaban a szentségben targyi valdsaga szerint. Ezért Szent Ambrus kifejezetten elveti azt a
tévtant, mely azt mondja: az Eucharisztidban Krisztus csak hatasaval, szentségi kegyelmével
van jelen. E tévtannak, melyet késObb Berengarius, majd Kalvin vallott, a dynamismus nevet
adtak.

liturgidban ebben az idében megvolt még az un. epiclesis, az az imadsag, melyben az Egyhaz
keérte az 1gét, vagy a Szentlelket, szalljon le az dldozati adomanyokra, valtoztassa at 6ket
Krisztus testévé és vérévé. Ez az imadsag egyes liturgidkban a consecratio, azaz az alapitasi
szavak eldtt volt, mas liturgidkban ezek utdn. A keleti liturgidkban ma az epiclesis az
alapitasi szavak utan van. Ebb6l konnyen az a téves vélemény alakulhatott volna ki (mint
ahogy a késobbi keleti hittudoméanyban igy is lett), hogy a misében az atvaltozast az epiclesis
eszkozli. Szent Ambrus ezt a véleményt is kifejezetten elveti. Azt kérdezi ugyanis:

,Hogyan lehet az, ami kenyér, Krisztus testévé? A consecratioval. De mily szavakkal, kinek a
szavaival torténik a conseratio? Az Ur Jézus szavaival. Mert mindazt, amit a liturgiaban el6bb
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mondanak, a pap (plispok) mondja; magasztalja az Istent s imadsaggal konyorog a népért, a
kiralyokért, masokért; amint odaér, hogy a tiszteletreméltd szentséget l1étrehozza, mar nem sajat
szavaival €l a pap (pilispok), hanem Krisztus szavaival. Tehat Krisztus szava hozza létre ezt a
szentséget.” (De Sacram. 4, 4. 14.)

Az 6segyhaz az Eucharisztia imadsagai és aldozati cselekménye dltal adta meg Istennek a
megfeleld, lélekben és igazsagban torténd imadast és hodolatot. A szentségben jelenlevd
Krisztussal egyesiilten imadta az Atyat.

Krisztus volt szdmara a kozvetitdé imadsagaban, dldozataban is. ,,Per Christum”, a
szentségi Krisztus utjan hodolt az Istennek. Az 6segyhaz kultusza féleg abban kiilonbozott a
kozépkoritdl és a maitdl, hogy bar istentiszteletének kdzéppontja az Eucharisztia volt, de
hianyoztak benne azok a cselekmények, melyekben — mint a szentségkitétel, szentségi
kormenetek stb. — az imadas kozvetleniil az Oltariszentségre irdnyul. Hogy azonban az
Eucharisztiaban jelenlévo Jézust imadas illeti, azt az 0segyhaz is felismerte. A 98. zsoltarhoz
irt magyarazataban Szent Agoston azt a sort akarja megvilagitani (98. zs. 5.):
,Magasztaljatok a mi Urunkat Isteniinket, imadjatok labai zsamolyat, mert szent az.” Errdl

igy ir:

,»Tunddve fordulok Krisztushoz ... és megtalalom azt, hogyan imadjuk istentelenség nélkiil a
foldet, imadjuk az Ur labainak zsamolyat. Mert hiszen a foldbél foldet vett magéra, hisz a test a
foldbo] vétetik, Maria testébdl 6 is testet 6ltott. Es mivel e testben jart a foldon és e festet adta nekiink
eledeliil idvosségiinkre és senki sem eszi e testet a nélkiil, hogy el6bb ne imadnd: mar konnyi belatni,
hogyan imadjuk a foldet, az Ur ldbainak zsamolyat. Nemhogy iméadésaval vétkeznénk, hanem:
nemimadasaval kovetnénk el biint.”

Az 0segyhéz pietdsa is imadta a szentségben jelenvald Krisztust; imadtak a hivek, mielott
magukhoz vették.

Agoston ugyanazt a hitet vallja, mint elédei, a nagy gorog és latin szentatyak. De mivel
joideig az Gjplatonizmus bdlcselete volt ra erds hatassal, figyelmét nem arra forditja, mi és ki
van a szentségben, hanem inkdbb arra, mi az Eucharisztidnak gyiimolcse a 1élekben és az
Egyhazban. Ot a szentdldozds hatdsai érdeklik és ezen a ponton 6 ad legtdbb felvilagositast a
szentatyak koziil. Az Ur szavaira (Jn 6,64) tamaszkodva fejti ki az Eucharisztia ,,szellemi”
gylumolcseit.

Szent Janos evangéliumahoz irt magyarazataban (Tract. in Jo. 26, 13) igy ir:

. En vagyok az é16 kenyér, amely az égbdl szdlltam ald. Azért vagyok ¢é16, mert az égbél szalltam
ala. Az égb6l szallt ala a manna is. Am a manna arnyék volt, ez pedig igazsag.

Aki eszik ebbdl a kenyérbdl, orokke élni fog s a kenyer, melyet én adando vagyok, az én testem a
vilag életéért. Mikor foghatja fel a test, hogy O a kenyeret testnek mondja? Testnek hivja azt, amit
nem fog fel a test s annal kevésbé fog fel a test, mert testnek hivja. Mert ettdl riadtak vissza a zsidok;
erre mondtak, hogy sok nekik; err6l hitték, hogy nem lehetséges.

Az én testem —igymond — a vilag életéért. Megismerik a hivek Krisztus testét, ha sziinteleniil
Krisztus testévé lesznek. Legyenek Krisztus testévé, ha Krisztus lelkébol akarnak €lni. Krisztus
lelkébdl csak Krisztus teste él.

Ertsétek meg testvéreim, mit mondok. Ember vagy: lelked is van, tested is van. Lelked, mondom,
melyet életelvnek is nevezhetiink, ami altal van az, hogy ember vagy. Mert testbdl és 1¢lekbdl allsz.
Vagyis? Van lathatatlan lelked és van lathat6 tested. Mondd meg nekem, melyik é1 a masik altal?
Lelked él-e tested altal, avagy tested él-e lelked altal? Mindenki, aki ¢él, ugy felel erre, — €s ha nem tud
ra felelni, nem tudom, ¢él-e — mit felel mindenki, aki €1? Azt, hogy igenis: testem ¢l lelkem altal. Mar
most akarsz-e hat te is Krisztus altal élni? Akkor légy Krisztus testében!



84 PPEK / Bangha Béla (6ssz.): Az Eucharisztia

Dehat élhet-¢ az én lelkem a Te tested altal? Hiszen az enyém az én lelkem altal él, a tied meg a te
lelked altal. Krisztus teste pedig csak Krisztus lelke altal élhet. Azért mondja Szent Pal apostol is
ennek a kenyérnek magyarazataképpen: Egy kenyér, egy test vagyunk sokan. (1Kor 10,17)

O, szentsége a jamborsdgnak, titkos jele az egységnek, kiteléke a szeretetnek! (O sacramentum
pietatis, signum unitatis, vinculum caritatis!) Aki €élni akar, mar van, hol élhet, mar van, mibdl élhet.
Lépjen hozza, higgyen benne, forradjon vele egybe egy testté, hogy ¢életre tdmadjon. Ne riadjon
vissza, a tagok kotelékétdl; ne legyen rothadt tag, amely levagast érdemel, ne legyen torz tag, hogy
szégyenkeznie kelljen miatta. Legyen szép, beleilld, egészséges tag; forrjon 0ssze a testtel, éljen
Istenbdl Istenben és ugy faradozzék a f6ldon, hogy utdbb uralkodhassék az égben.”

Fra Angelico: Az utolso vacsora és elsé dldozas

Szent Agoston itt és sok helyen kifejtett tanitdsat gy foglaljuk 6ssze: Az Eucharisztidban
redlisan jelenlévd krisztusi testet kell magunkhoz venniink, hogy Krisztus misztikus,
titokzatos testének legyiink €16 tagjai. Krisztus misztikus testébe el0szor a keresztség
illesztett be benniinket. Ennek az organizmusnak €16 egységében az Eucharisztia tart meg
benniinket. Mégpedig azaltal, hogy szentségi modon folyton taplalja, ndveli benniink a
pietas-t (ezt nem lehet egyszeriien kegyességnek forditani), azt a lelkiiletet, melyet Krisztus
érzett Atyja irant, az imadas, hodolat, halaadas, engedelmes keresztviselés lelkiiletét, hogy
erdsiti benniink az Egyhazhoz, Krisztus titokzatos testéhez valo tartozast. Ezéltal valik az
Eucharisztia signum unitatis-sza, az egyhdzi kozosség kifejezo €s 1étesito jeléveé. Az
Osegyhazban az Eucharisztiatol valo eltiltassal fejezték ki az Egyhdzbol valo kizarést, a
visszafogadast pedig a communiéval, vagyis az Eucharisztidnak, az egység jelének
kiszolgaltatasaval. A piispokok a kozds hit jeleképpen kiildték el egymdasnak az Eucharisztiat,
vagy 0sszejoveteleiken egyiitt mutattak be a szent aldozatot.

Az egyhazi kozosség alapja nemcsak a hit, hanem a szeretet is. Az Eucharisztidban
jelenlévo Krisztus kapcesolja 6ssze a hivot mint Mediator, kozvetitd az Atyaval a
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Szentlélekben; 6 flizi 6ssze mint ,,els6szilott a testvérek kozt” — a testvéri szeretet lancaval a
hivé emberiséget, barmily nép, faj, orszag tagjai legyenek is.

A nagy gordg szentatyak, Jeruzsalemi Szent Cirill, Nisszai Szent Gergely, abbdl, hogy az
Eucharisztia Krisztus halhatatlan testét oltja belénk, azt is megértették, hogy ez a szentség az
orok, halhatatlan élet kenyere, a test feltdimadasanak és az 6rok boldogsagnak zaloga.

A szentatyak teoldgidja az 0segyhaz erds, kételkedést nem tiird eucharisztikus hitét fejti
ki; ezt az elmélytilt hitet hagyja 6rokiil a tovabbi szazadokra.
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Artner Edgar dr.”: Az Eucharisztia az 6keresztény
emlékeken

Aki Romaba ellatogat s ott a Callixtus-katakomba kozelében azt az 6si, kicsiny temetdi
kapolnat szemléli, amelyben az elsd keresztény szazadok vérzivatarai utan a keresztény hivek
Szent Sixtus papa €s Szent Cecilia ereklyéi mellett az Oltariszentség ifju vértanijanak, Szent
Tarcisiusnak f6ldi maradvanyait tisztelték, lehetetlen, hogy el ne merengjen a kérdésen: vajon
milyen lehetett a régi keresztényeknek, a vértaniii nemzetségnek a hite és hitélete, foleg az
Oltariszentséggel kapcsolatban?

Valoban egyik legmegkapobb részlet az okereszténykori maradvanyoknak tarhazabol
azoknak az emlékeknek a sorozata, amelyek az dsi Egyhaz eucharisztikus hitérdl
tantskodnak.

Nem kell mélyrehato kutatast végezni, elég egy ropke bepillantas az 6kori keresztény
emlékeknek a vildg mizeumaiban szétszort seregére, hogy felismerjiik a keresztény
régiségtan egyik alaptételének igazsagat: a régi keresztények épplgy, mint késdi utddaik
mind a mai napig, a sirjaikon elsdsorban azokat a hittételeket emlitették fol, akar miivészi
abrazolasokban, akar pedig felirati vonatkozasokban, amelyek a halallal ¢s a foltamadéssal
vannak Osszefiiggésben. Természetes. Hiszen a kereszténység egyik legvigasztalobb tanitésa,
amely ma talan a megszokottsag miatt sokakra alig tesz hatast, de a pogany reménytelenség
korédban, az evangélium hirdetésének kezdetén valdban a legboldogabb ,,johir” volt: a
foltamadas krisztusi igérete. Ennek a foltamadasnak zalogat mar a vértanuk koranak hivei is
féleg az Eucharisztiaban lattak, amelyrdl az Ur szavét olvastak az evangéliumban: ,,Ha valaki
e kenyérbél eszik, 6rokké élni fog.” (Jn 6,58) Eppen ezért a viszonylag gyérszamu
Okeresztény miivészeti emlékek kozott elég sok van szorosabb vagy lazabb vonatkozasban a
legfolségesebb Oltariszentséggel.

Mikor a katakombdk az Gjkor hajnalan feltartak titkaikat a kutatd szemek el6tt, az 0jsag
vardzsa bizonyos tilzasokra ragadta a felfedezoket és elsd kutatokat. E tulzasokat
természetszeriileg alatdmasztotta a polemikus hajlam a hittjitok ellenében, akik a katolikus
Egyhaz krisztusi eredetét kétségbevontak. Miként a katakombak minden sirjaban, az
Okeresztény temetdk minden kékoporsdjaban sokan mindjart vértant-sirt sejtettek, éppugy
egyesek az 0sszes képeket, abrazolatokat iparkodtak keresztény jelképeknek foltiintetni, és a
sokszor merdben diszitd abrazolasokban is jelképes, titokzatos értelmet véltek felfedezhetni.
fgy eucharisztikus jelképpé valt szemiikben pl. a sz616 abrazolasa a sirokon, holott a sz616
mint oltariszentségi jelkép ismeretlen volt az Okeresztény korban. A poganyoknal is
szimbolumként szerepelt a sz616: az ¢élet végét, a halalt jelképezte naluk és igy éppen temetdi
emlékeken, freskdkon, szarkofdg-dombormiiveken, mauzéleumok mozaikjain sz016diszités
¢s sziireti jelenetek gyakorta lathatok. Nem lehetetlen, de nem is bizonyithatd, hogy az
Okeresztény lélek ezt a pogdnyoknal is hasznélatos jelképet, amelynek diszito jellege is
elsdrangu, bibliai vonatkozasok alapjan egybekapcsolta a legfolségesebb Szentség rejtett
szimbolumaval.

A jelképes abrazolasok vallasi alkalmazasa egyébként kiillondsképpen alkalmas volt a
titoktartasra, hiszen ekkoriban az 1ild6zott Egyhaz hivei egyenesen ra voltak kényszeritve

' Artner Edgér dr. rk. egyetemi tanar.
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hittételeiknek elrejtésére. Mar az a kevés is, ami a szentélybdl az értetlen és ellenséges
pogany vilagba a hittitkokrol kiszivargott, jol tudjuk, gytiloletes félremagyarazasokra, s6t
borzalmas gyantsitasokra, vadakra és gyalazkodasokra adott a poganyoknak alkalmat. Az
ildozések koranak keresztényei mind nagyobb gonddal 6rkddtek a hittitkok 6rzésén, és nem
csalédunk, ha ennek tulajdonitjuk legalabb részben azt a kiilonds koriilményt, hogy az
egyhazi életben mar akkor is el6keld helyen all6 tényezokrdl, mint pl. a szentségekrol, az
Apostoli Hitvallasban sem torténik emlités. Meg kell gondolnunk, hogy a hitvallast a
hitajoncok a keresztség eldtt tanultak, s csak a keresztség folvétele utan avattak be ket a hit
legszentebb titkaiba, a ,,misztériumok™ (szentségek) ismeretébe. Ugyanez az ok késztette
bizonnyal a katakombak fest0it is arra, hogy jelképeket hasznaljanak a valos dbrazolasok
helyett.

A bizonytalan sz016-abrazolas mellett egész sor félreérthetetlen eucharisztikus
szimbolumot talalunk a 2. és 3. szazad dkeresztény emlékein. Legnagyobb szammal a hal
abrazolésai tiinnek fel. A hal magaban véve még nem biztosan ¢s mindig oltariszentségi
jelkép, de éppen a kornyezetbdl megallapithatdlag igen gyakran ebben a jelentésben fordul
eld. Az dkeresztény irodalombol ismerjiik a halnak Krisztus Urunkkal valé vonatkozasat.
Ennek gyokérszilai az evangéliumokban mar megvannak: az Udvozité elsé kdvetdi halaszok
voltak, az els6 hivek olyan vidékekrdl szarmaztak, ahol a nép egyik legfontosabb taplaléka a
hal volt. Krisztus Urunk csodai kozott a csodas halfogasok bizonyara igen élénken
foglalkoztattdk az evangélium els6 hallgatoit. Az egyik legnagyobb krisztusi csodéanal, a
kenyérszaporitasnal sem hidnyzott a hal. Ez a szadmos utalas vezethette ra azutan a rejtett
értelmek kutatasara gyis hajlamos zsidoé vagy hellenista hivot arra, hogy a hal (gorogiil:
ichthysz) betilinek kiegészitésével a Megvalto istenségét fejezze ki. gy sziiletett az Ichthys-
akrosztichon: IHEOYZ XPIETOX ®EOY YTOZX XQTHP, vagyis: ,,Jézus Krisztus, Isten Fia,
Megvalto.”

A 2. szazad végén ¢16 Tertullianus mar mint kézismert keresztény jelszot ismeri ezt a
megoldast.'® A racionalista probalkozasok, melyek a halnak Krisztus Urunkkal vald
kapcsolatat el szerették volna vitatni, halomra déltek. A hallal kapcsolatos oltariszentségi
abrazolasok a katakombai emlékek jelentds része. Még a legsz€lsd racionalista
kormegéllapitas szerint is egyik legrégibb katakombai régionk az a szerintiink a 2. szazad
elejérél (talan az 1. szazad végérdl) szarmazo Lucina-kripta.'” Itt talaljuk a De Rossi-féle
folfedezés ota hiressé valt jelképes abrazolast, amelyet az egyhazi miivészet azota nagyon
felkapott: a halat a kenyereskosarral, illetve a boros-iivegedénnyel. A pompé;ji stilusban
diszitett sirkamra falain részaranyosan elhelyezve zold alapon (vizben?) két hal lathato. Ezek
egyikének hatan kenyerekkel telt kosar, a mésikén borral telt tivegedény all. Egyes régészek
(pl. Wilpert) megfigyelték, hogy a hal a kosar mogott van. Mindenesetre a festd a két jelképet
egyesiteni akarta. Ugyanligy, mint pl. a 4. szdzadi keresztény kolté-pilispok, Nolai Szent
Paulinus, mikor az Oltariszentséget ,,igaz kenyérnek és az élo-vizek halanak™ nevezi.'® Szent
Jeromos pedig, mintha latta volna kérdéses abrazolasunkat, azt mondja: ,,Senki sem

gazdagabb annél, mint aki az Ur Testét fonott kosarban hordja, vérét pedig iivegben.”"

vajon

' De baptismo 1.—ML. 1, 1198. — V 6. Origenes (MGr. 13, 1120.); Octavius Milevitanus (ML. 11, 911.); Nolai
Paulinus (Epist. ad Pammach. 11, 13. — ML. 61, 213.); Szent Agoston (Tract. in Joannem 123. — ML. 35, 1966.);
Nagy Szent Gergely (Hom. in Evang. II. 24. — ML. 76, 1187.) — A. Allgeier: Vidi aquam. Exegetisches zur
Begriffsgeschichte der altchr. IX®@YX Symbolik. (Rom. Quart. 1931, 23.)

17 Styger: Die rémischen Katakomben, Berlin, 1933. szerint a 2. szazad kozepérél valo.

'8 Epist. ad Pammachium: ,,Panis ipse verus et aquae vivae piscis Christus.” (i. h.)

1 Epist. ad Rustic, 125. — ML. 20, 1085: ,,nihil illo ditius, qui corpus Domini in canistro vimineo et sanguinem
portat in vetro”. V6. Schneyder: Das altchristliche Fischsymbol und seine Beziehung zur hl. Eucharistie.
(Schweiz. Kirch, Zeitung 1905, 230. s kov. 0.) — Waszklewicz — van Schiffgaarde: Het dogma der heilige
Eucharistie in die romeinsche catacomben en andere documenten der eerste ecuwen, Amsterdam, 1906.
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mit jelent mindez? Az iiveg-dbrazolason egy darabon még lathat6 az eredeti voros festés
maradvanya.

Idérendben ezutan a Priscilla-katakomba hires képe kovetkezik ugyancsak a 2. szazad
elejérdl. A szeretetlakomaval (agapéval) akkor még egybekotott szentmisének szinhelyén, az
egyik legrégibb foldalatti kdpolnaban, az tin. Cappella Greca-ban, a bejarattal szemben 1évo
boltozatos sir (arcosolium) f6l6tt — ma azt mondanank: az oltarkép helyén — latjuk a
szentmisének csodélatos épségben fonnmaradt jelképes abrazolasat. A folfedezé Wilpert igen
talaldan nevezte el e jelenetet az Apostolok cselekedeteibdl ismert legrégibb szentmise-
elnevezéssel ,,kenyérté')rés”-nek.20 Az ivben kissé betiireml6 asztal mellett hét ember
helyezkedik el. A balkéz feldl valo szE€lso, aki igy a fohelyet foglalja el, kinyujtott karokkal
megtori a kenyeret. ElStte az asztalon egy kupa-alaka pohar képe l1athatd, majd a
kenyérszaporitasra emlékeztetd 6t kenyér €s két hal. Ugyancsak az Eucharisztia emez
ujszovetségi képének eleme az asztaltol kétoldalt lathato hét kosar. Az asztal mellett 6t férfi
¢s egy letakart fejii nd {il. Jellemzd a kiilonbozo felfogasu régészek lelkiiletére, hogy mig az
egyhazias folfogasuak ebben az esetleg teljesen kozombods mozzanatban is iparkodnak
bizonysagot keresni a jelenet eucharisztikus volta mellett (a n6knek a szent cselekményeknél
letakart fovel kellett résztvenniok; vo. 1Tim 2,9. és 1Pét 3,3), addig a racionalistak éppen a
né jelenlétébdl akarjak tobbek kozott az abrazolas keresztény jellegét kérdésessé tenni.”!

A Lucina-katakombanak mintegy folytatdsaképpen létesiilt a Callixtus-katakomba,
amelynek un. szentségi sirkamrdi rendkiviil jelentdsek. Erdekes, hogy a racionalista kritika
éppen azoknal a katakombai részeknél kénytelen elfogadni a keresztény régiségtan
hagyomanyos idémeghatarozasait, amelyekben a legértékesebb eucharisztikus emlékek
talalhatok. Igy ezekrol a szentségi kapolnakrol is teljesen egységes e tekintetben a vélemény:
a 3. szazad elejérdl valok, azaz egykortiak azzal a mozgalommal, melynek sorén a
katakombédk megsziintek magantemetdk lenni s az egyhézi kozdsség birtokaba mentek at.

A Cecilia-kripta kozelében az egyik katakombai jaratbol 6t sirkamra nyilik, amelyek
gazdagon 0l vannak diszitve freskokkal. Jelképes értelmi freskoik osszefliggd
képcsoportokat alkotnak, amelyek a keresztséget, Oltariszentséget €s tobb hittételt, foleg
szentirasi eloképeikben jelenitenek meg. Legtisztabban az elsd, masodik és 6todik kubikulum
képei maradtak rank. Az Eucharisztiat ugy tlinteti fol ezek festdje, hogy a pogany
aldozatoknal hasznalatos haromlabu daldozati asztalkdra (tripos-ra) helyezi a kenyeret a
hallal. Hogy a szimbolum félreérthetd ne legyen, melléje teszi a csodas kenyérszaporitas hét
kosarat. A masik sirkdpolndban még teljesebb a jelenet, amennyiben az asztal mellett 4116
férfia aldolag terjeszti ki karjait a kenyér €s hal f61¢, mig a tuloldalon karjait imadkozdlag
szEttard noi alak (orante) all. A kép-ciklusban vald elhelyezés a keresztség €s a szentségi-
lakoma kozott, Abraham aldozatanak atellenében ugyancsak arra vall, hogy itt a szentmise-

% Fractio panis. Lk 24,30.35. (Emmauszi ifjak); ApCsel 2,42.46. — Wilpert: ,,Fractio panis”, die élteste
Darstellung des Eucharistischen Opfers, Freiburg 1895. — Az dbrazolas Hadrianus vagy Antoninus Pius csaszar
egyik legrégibb leirasat ismerjiik. — J. Hanssens: L’ Agape et I’Eucharistie. (Ephem. Liturg. 1928, 545. — 1929,
177.520.)

2! Kiilonosen azt tartjak nehézségnek, hogy az asztalnal 1évék figyelme nem fordul a ,kenyértorést” végzére.
Holott ez alkalmasint a fest6 hibaja volt csupan. A n6 részvételébdl valami ismeretlen keleti misztériumra
kovetkeztetnek, mig a halat adiaforikusan magyarazzak, mondvan, hogy az minden étkezésnél eléfordult, mas
vallasi lakomaknal is. A teljesen keresztény kornyezet és a félreismerhetetlen evangéliumi elemek
(kenyérszaporitas) azonban kétségtelenné teszik Wilpert magyarazatanak helyességét. A n hajviselete
megegyezik Antoninus Pius csaszar nejének, Faustinanak egy pénzen lathato képével. Styger ezt a koriilményt
biztos idémegallapito elemnek itéli. (Idézett miivében 2 helyen.)
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aldozat, jelesen az dtvdltoztatas legfolségesebb pillanatanak jelképérél van sz6.? A néi
orante az Egyhaznak, mint a szentmise masodlagos bemutatdjanak megszemélyesitdje; mas
magyarazat az elhunyt lelkét latja benne. Ez utébbi mellett azt a reményt fejezné ki a kép,
hogy a halott lelke az érte bemutatott szentmise kegyelmei altal jutott el az iidvosségre.”

Egyszertibb, de e képekhez hasonl6 az a fresko, melyet a Szent Péter és Marcellin-
katakombaban latunk. Itt Krisztus Urunk amfora (kancsd) és kenyereskosar kozott iil. Ehhez
hasonl6 felfogasu eucharisztikus jelkép a Szent Agnes-katakomba tin. nagyobb temetdjében
(coemeterium maius) is talaltatott.**

Kevésbé szoros Osszefliggés, de valamelyes mégis talalhato az egyik legkedveltebb okeresztény
szimbolum, a Jo Pasztor és az Eucharisztia kdzott is. Nemcsak a baranyok legeltetésében talalunk
bizonyos vonatkozést a hiveit taplalo Udvézitdvel, hanem a J6 Pasztornak a tejes edénnyel vald
kapcsolatat is tobben az Oltariszentség titokzatos jelképével hozzak kapcsolatba, mégpedig Szent
Perpétua és Felicitas latomasa alapjan. Szent Perpétua hiteles vértanu-aktainak latomasaiban ugyanis
azt olvassuk, hogy Perpétua elragadtatasiban a mennyei paradicsomba jutott, ahol 6szhaju, fehér
ruhas pasztor fogadta és tejet adott neki. Perpétua dsszetett kézzel fogadta a mennyei taplalékot, a
koriilallok pedig ,,amen”-t mondottak. Felébredvén édes izt érzett szajaban. A leiras emlékeztet az
Osegyhaz aldozasi szertartasara. A tejes edény altalaban a mennyei boldogsag jelképeként szokott
eléfordulni a keresztény okorban s nem lehetetlen, hogy egyes esetekben a mennyei eledelnek, az
Eucharisztianak is rejtett szimboluma volt. Ezt aldtimasztja az is, hogy kés6bbi abrazolasokon (pl. a
Szent Janos és Pél bazilikdjaban) ugyanezt a tejes edényt dicsfénnyel is 6vezték.*

Az eucharisztikus emlékek jelentOs csoportja: a lakoma-jelenetek. Ezeknek egyik
legkivalobbjat, alkalmasint a legrégibbet mar lattuk a Szent Priscilla-katakombéban.
Ugyanilyeneket lattunk a Szent Callixtus-katakomba szentségi sirkamraiban is, de Rdmaban
¢és azonkiviil tobbfelé talalkozunk hasonlokkal. Nem minden lakoma-jelenet eucharisztikus
emlék is egyuttal, hiszen ezek a lakoma-jelenetek helyenként profan abrazolasok is lehetnek,
esetleg — ha a lel6hely keresztény jellege nem mutathat6 ki egyéb ismérvekbdl — pogany vagy

2 Styger ugyan azt allitja idézett munkajaban: ,,Mit Gegeniiber und Nebeneinander lisst sich bei diesen
einfachen Grabdekorationen iiberhaupt nicht argumentieren.” Azonban egyrészt a képek ciklusos sorrendjének
tagadasa nem szilinteti még meg azok eucharisztikus voltat, masrészt valdoban szinte érthetetlen erélkodésnek
tlinik fel e tobbszor ugyanazon sorrendben eléforduld abrazolatok dsszefiiggésének teljes tagadasa. L. erre
vonatkozolag szerz6 véleményét a Theologia 1. évfolyamanak 69. oldalan. Stygernek tulzé véleményéhez (Die
altchristliche Grabeskunst, Miinchen 1927) csatlakozott Fr. Thijssen: De apologetische en dogmatische
Beteeknis der ondchristelijke Grafkunst (Studia cattolica 1928, 55.). Elleniik Achelis (Zeitschrift fiir
Kirchengesch. 1927, 601.) és Kirsch szdlalt fel: Der Ideengehalt der dltesten sepulkralen Darstellungen in den
romischen Katakomben (Rom. Quart. 1928. 1.). — Styger iparkodott védeni véleményét (Die altchristliche Kunst,
Zeitschr, fiir kath. Theologie 1929, 545.); masok is hozzaszoltak a kérdéshez. igy C. Briccarelli: Allegoria,
storia, simbolismo (Civ. Catt. 1929, 428.). — W. Elliger: Die Stellung der alten Christen zu den Bildern in den
ersten vier Jahrhunderten, Leipzig 1930. — E. Dobschiitz: Vom Verstehen in der Kunst (zur Darstellung des
Unsichtbaren), Leipzig 1931. (Forschungen zur Kirchengeschichte und zur christl. Kunst, 139.). — E. Rolffs: Die
kulturelle Bedeutung der Bildersprache, Leipzig 1931, — Ed. Frh. von der Goltz: Die Bedeutung der
Bildersprache fiir das kirchliche Handeln im Altertum, Stettin 1931, 55. — W. Elliger: Zur Entstehung und
Frithentwicklung der altchristlichen Bildkunst, Leipzig 1934, amelyben elveti Styger szimbolizmustagadasat.
Végiil legiijabban H. Lother: Realismus und Symbolismus in der altchr. Kunst, Tiibingen 1936 ugyancsak
Styger ellen nyilatkozott.

3 Wilpert: Die Malereien der Sakramentskapellen in der Katakombe des hl. Callixtus, Freiburg 1897. — Nem
valdszinii az a magyarazat, mely hazassagi jelképet akar latni ez utdbbi abrazolatban. — Mar De Rossi
,,consecratio”-t és ,,Mensa Domini”-t ismert fel a jelenetben. Wilpert viszont csak a kenyérszaporitas
abrazolatainak tekinti 6ket.

* Wilpert i. m. 166, 281.

> Dolger cikke Perpétua és Felicitasrol. (Antike und Christentum, 1930, 1.); W. H. Shewring (Revue Bénédict.
1931, 15.)
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neoplatonikus misztériumok jelenetei. De még a keresztény szimbolikdban is tobb értelme
lehet ezeknek a jeleneteknek. A 2. szdzadtol kezdve gyakoriak a mennyei lakomat, a
refrigerium-ot jelenté lakomaképek.*® Vannak azonban kétségteleniil eucharisztikus jellegii
étkezések, amelyeknek jellegzetes eleme, hogy az asztalon mindig hal és kenyér van, a
résztvevd személyek szama pedig hét. Mindez a foltamadt Udvozitdnek a Genezareti-tonal
valo megjelenésével kapcsolatos s jelképes értelme csak azok eldtt lehetett kétséges, akik az
okeresztény irodalomban kevésbé voltak otthonosak.?’

EttS] a tipustol eltér a mar emlitett Szent Agnes-katakombai ,,nagyobb temeté”-nek
kiilonleges felfogasu freskdja (Szent Emerenciandnak sirkamraja és a homokbénya kozti
részen), ahol az okos és balga sziizekrdl sz6l6 példabeszéd sziizei koziil az egyik oldalon 6t
¢g0 faklyaval all, mig a masikon négy eszik, az utolso pedig orante-alakban iméadkozik.
Egyes keresztény régészek a kép eme masodik részében is az okos sziizeket latjak a mennyei
Jegyes lakoméjan, amely szintén eucharisztikus elékép.®

Feltinhetik, hogy az eddigiek soran csak elvétve és elég tavoli kapcsolatokat talaltunk az
Eucharisztia szentirasi ismertetésével. Igazi szentirdsi abrdzolast csakugyan egyik helyen
sem fedeztiink fel. Hogyan van ez? Nem a legtermészetesebb lett volna-e a folséges Szentség
alapitasanak jelenetét, az utolsé vacsorat abrazolni, ha mar valaki az Eucharisztiara akarta a
szemlélok figyelmét felhivni. Az utols6 vacsora képét sehol sem talaljuk a katakombékban.
Ez azonban éppen a fontebb emlitett 6keresztény szimbolizmusbdl kovetkezik, amely
nemcsak az Eucharisztianal, hanem az egész vonalon aggalyosan keriilte a valos
abrazolasokat. De még késdbb, mikor azutan az {ildozések megsziintével, a 4. szdzadban a
szentirasi jelenetek dbrazolasa kezd feltlinni a sirkamrak €s mindjobban elterebélyesedd
katakombeai jaratok vilagaban, sem nyutltak az Oltariszentség alapitasanak jelenetéhez, hanem
ink4bb annak szentirasi el6képeit alkalmaztéak. Abrahdm dldozatdval mar a szentségi
sirkamréakban talalkoztunk, egy-két alkalommal a kdnai menyegzdt is megtalaljuk,®
leggyakrabban a kenyérszaporitast.” Ritkasag szamba megy az dbrazolasok e csoportjaban a
Szent Ciriaka-katakombaban lathatd mannahullas jelenete, amely talan szintén az égbdl
szallott Kenyérre vonatkoztathato.’' Ddnielnek az oroszlanbarlangban valo csodalatos
taplalasat is az Eucharisztia eléképének lehet tekinteni. ™

Ugyanezek a jelenetek, csak természetesen ritkabban, lathatok az 6keresztény korbol
rankmaradt k6koporsok (szarkofagok) faragvanyain. Egy-két esetben holdsarlo-alaktian

26 E. Buonaiuti: Refrigerio pagano e refrigerio cristiano. (Ricerche relig. 1929, 60.) — A. M. Schneider:
Refrigerium, Freiburg in Br. 1928.

27 Jn 21,1-14.: Krisztus hét apostolnak jelenik meg s kenyeret és halat ad nekik. — Szent Agoston: ,Piscis assus,
Christus passus.” (Tract. in Joan. 123. — ML. 35, 1966.) — Prosper Aquitanus (?): De promissionibus et
praedictionibus Dei. (ML. 51, 816.)

 H. Heine: Das Gleichnis von den klugen und térichten Jungfrauen, 1922.

* [gy a Szent Péter és Marcellin-katakombaban. Wilpert: Le pitture recentemente scoperte nel cimitero dei SS.
Pietro e Marcellino (Nuovo Bollettino 1900, 85. s kv, 0.) és Kirsch: Cubicoli dipinti del cimitero dei SS. Pietro
e Marcellino sulla Via Labicana, (Riv. di arch, crist. 1932, 17-36.) A legtjabban felfedezett Via Tiburtina menti
Novatian szekta temet6jében is talalhatd a kenyérszaporitassal egyiitt. (Enrico Josi cikke: Riv. di arch. crist.
1934, 203-247) — Corr. Ricci: Le idrie di Cana. (Felix Ravenna 1931, 109.)

3% A csoda helyén épiilt keresztény bazilikarol lasd A. M. Schneider: Die Brotvermehrungskirche von Eh-
tabgha, Paderborn 1934. — Mader: Die Ausgrabung der Brotvermehrungskirche auf dem deutschen Besitz et —
Tabgha am See Genesareth. (Das hl. Land 1934, 89, 129.) — A Nebo-hegy kozelében az 1933 és 1935 kozott
végzett asatasok nyoman feltart Kirbet-el-Muhaiet melletti egyik okeresztény bazilika padlomozaikjan is lathatd
kenyereskosar két hallal. (R. Bagatti: Edifici cristiani nella regione del Nebo. — Rivista di arch. crist. 1936. 101.
s kov. 0.)

31 V6. Krisztus Urunk szavaival. (Jn 6,59)

V6. Wilpert: 11 simbolismo eucaristico del cibo di Daniele nella fossa dei leoni. (Atti della Pont. Accad. Rom.
di arch. ser. III. Rendiconti 1933-34, 89. s kov. 0.)
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gorbiild asztalt latunk kenyérrel és hallal, 6t vagy hét kosarral. Joval gyakoribb ennél a
kenyérszaporitas jelenete, amikor leginkabb a késObbi katakombai freskokon tipusossa valt
modon abrazoltak e csodat: az Udvozitd csodatevd palcaval (,,virga virtutis™) érinti a
kenyereskosarakat.*® Egy effajta alexandriai temet6i képen vilagos utalas torténik a
legfolségesebb Szentségre, mert a lakoma mellett gorogiil e felirat olvashaté: ,,Az Ur
megaldott kenyerét evék.”*

Ugyancsak a csodas kenyérszaporitas jelenetei 6tlenek szemiinkbe nem egy un.
aranyozott iivegen is (vetri dorati). Ezek a 3. vagy inkabb 4. szazadban a halotti toroknal
(agapé) hasznalt diszes iivegpoharak egész kiilon tanulmanyt érdemelnének. Ugy készitették
Oket, hogy kettds talpuk koz¢ vékony aranylemezre bevésve vagy festve egy-egy jelenetet
abrazoltak. A pohar felso, elvékonyodo részei azdta dsszetortek, de a vastag alj értékes
abrazoléasaival egylitt fennmaradt. Rendes étkezési haszndlatukon kiviil nem egyet bizonyara
a szent Vér befogadasara is hasznaltak. Kiilonosen azoknal kézenfekvd ez a feltevés, amelyek
eucharisztikus képeket 6riztek meg. Olyan is van kozottiik, amely szinte a ,,fractio panis”
fentebb ismertetett Priscilla-i jelenetének kelyheként tiinik fel.™ E trékeny emlékeken kiviil
az Eucharisztia masik szinének Orzésére szolgald edények koziil aranylag keveset hagyott
meg szamunkra az idd. Itt azonban tekintetbe kell venni, hogy egyrészt az dkeresztény
korban az Oltariszentséget nem Orizték még olyan mennyiségben és hosszabb ideig, mint
késobb. A szentmiséknél nagy mennyiségii kenyeret és bort konszekraltak ugyan, de ezt az
aldozasban résztvevo hivek nyomban el is fogyasztottak és legfeljebb egy-két darabkat
Oriztek meg a betegek, vértantsagra késziilok vagy az idegenbdl jovo vendégek szamara.
Ezeket természetesen anyagi koriilményeikhez mérten értékesebb edényekben tartottak,
amelyek igy elsésorban ki voltak téve a barbar dulasok alkalméval a zsdkmanyolasnak.
Mindazonaltal egy-két régi eziist- vagy elefantcsontdiszes fadobozrél mégis nagyfoku
valdsziniiséggel feltehetjiik, hogy Eucharisztia 6rzésére szolgalt.

Ilyen pl. az afrikai Ain-Beda-bdl val6 eziistdoboz (capsula argentea), melyet De Rossi 5.
szazadi eredetlinek tartott. Oldalan ezek a domboru képek lathatok: két szarvas iszik a négy
foly6bol, mely folott egy Krisztus-monogram van; a kereszttel megjeldlt Baranyhoz négy-
négy barany kozeledik Betlehembdl és Jeruzsalembdl. A doboz tetején egy vértanu allo
alakja domborodik, kezében babérkoszoruval, a felh6bdl kinyulo isteni kéz megkoszoruzza
O0t; labainal a négy paradicsomi folyd, mellette két ég6 faklya. Ezt az értékes leletet Lavigerie
biboros XIII. Led papanak adoméanyozta és most a vatikani gytijteményben 6rzik.*

Ha nem merjiik is biztosan allitani, hogy az Eucharisztia céljara szolgalt, vannak viszont
dobozok, amelyek kétségteleniil eucharisztikus célra késziiltek (artophoriumok).?” Tlyen

33 Eddig 31 ilyen abrazolast ismeriink, ami katakombai viszonylatban igen nagy szam. A résztvevék hetes szama
vagy ,,sokasag”-ot jelent, vagy a hetes szam misztikus jelentésével kapcsolatos, tehat azt jelzi, hogy
misztériummal van dolgunk. A kosarak szama is leginkabb hét, de néhol a szimmetria kedvéért nyolc is
eléfordul, sot hat-hat, tehat tizenkettd is. Az elsd (5000-es) kenyérszaporitasnal az evangéliumok szerint 12
kosarat toltottek meg a fennmaradt hulladékok. (Mt 14,20; Mk 6,43; Lk 9,17; Jn 6,13.) A masodik (4000-es)
csodanal hét kosarral szedtek 6ssze. (Mt 15,37; Mk 8,8.) — J. Herwegen: Christliche Kunst und Mysterium,
Miinster 1929.

**TAZ EYAOI'TAZ TOY KYPIOY EXOIONTES.

3% Nagy szammal lathatok a vatikani Museo Cristiano-ban. Legjobb munka réluk maig Garruccié (Vetri ornati di
figure in oro trovati nei cimiteri dei Cristiani primitivi in Roma, Roma 1858—-64); De Rossi: Bullettino 1864, 81;
1868, 1; 1883, 134; 1884, 80. — Vopel: Die altchristlichen Goldglaser, Stuttgart 1899; Frohner: Verres chrétiens
a figures d’or, Paris 1899. — Eddig tobb mint 300 az dkeresztény iivegleletek szama, L. még Fr. Fremersdorf
cikkét. (Koln, Wallrat — Richartz Jahrbuch 1930, 282.) — Pericle Ducati: I vetri dorati nel Museo civico di
Bologna. (Riv. del R. Ist. d’arch. e storia dell’arte 1929, 232.)

3% De Rossi: La capsella argentea africana, Roma 1889. — Grossi-Gondi inkabb ereklyetartonak gondolja. — V&.
A. Tamborini: Cimeli sacri, Milano 1930.

37 Gorog: ,,kenyértartd”.
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példaul a 4. szazadbol valod karthagoi elefantcsont diszes artoforium, melyen a kozépen
tronolé Udvozitd megaldja a mellette két kosarban levd s kereszttel megjeldlt kenyereket.
Ezeket az apostolok lepellel letakart keziikben tartva indulnak szétosztani a népnek.*®

Az 5. szazadban mindjobban elhatalmasodd bizanci befolyas alatt késziilt miiveken
ugyancsak talalkozunk az Eucharisztia jelképes vagy el6képi dbrazolataival. Ezeknek
részletesebb ismertetése azonban kivezetne benniinket az 6keresztény kor keretébol. Ezért
csak egy-két példara mutatunk réviden ra.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt az 5. szazadi palermoi diptychont, amely Krisztus Urunk
csodai koziil mutat be egyet-kettét, de ezek kdzott az Oltariszentség ismert tjszévetségi eloképei, a
kenyérszaporitas és a kanai menyegz0 is szerepel. Az értékes emléket ma a székesegyhaz kincstaraban
6rzik.”® A kovetkezd szazadban egyre é1énkiilé bizanci hatas alatt késziilt egy faragott konyvtabla, a
milanoi Evangeliarium fedélapja, amelyen ugyancsak eucharisztikus reminiszcenciaként a kanai
csoda van kidomboritva. Bar a régészek koziil egyesek masként magyarazzak, nem lehetetlen, hogy az
ugyanezen lathato oltar a két hallal szintén ebbe a csoportba sorozhat6. Els6 tekintetre szinte
Osszetévesztené a feliiletes szemlélod a callixtusi szentségi sirkamrak atvaltoztatasi jeleneteivel, de
szorosabban szemiigyre vévén a faragvanyt, észrevessziik, hogy itt egy ndi alak nyujtja a halak folé
kezét. Ezért a régészek eucharisztikus értelmezés helyett inkabb azt szoktak kiolvasni e jelenetbdl,
hogy az Egyhaz megvallja Krisztus istenségét. Nem tagadhaté azonban, hogy e mellett a magyarazat
mellett az oltariszentségi is fennallhat.*’

Az 5. szazad elejérdl igen becses emlék a romai Aventinus-dombon a Santa Sabina-bazilikanak
fafaragvanyokkal ékes fokapuja. A Gondviselés kezét kell felismerniink abban, hogy az egykoru
abrazolatok kozott éppen két eucharisztikus is reank maradt. Ezek egyike a mar gyakran latott
kenyérszaporitas, a masik a ritkdbb emmauszi jelenet, ahol a tanitvanyok a , kenyértdrésrol” ismerték
fel a Mestert.*' A kisebb leletek koziil egy-két diszes kanalrol is az a felfogas, hogy eucharisztikus
célra késziiltek.** A szép szammal fennmaradt gemmdkon és kdmedkon is eléfordulnak a mar ismert
oltariszentségi vonatkozast szimbolikus vagy szentirasi képek.* A legrégibb kodexek koziil valé az
1879-ben felfedezett rossandi ,, bibor-kédex . Végiil a Justinianus csaszar korabdl valo értékes emlék

¥ Az afrikai eucharisztikus emlékeket 6sszegyiijtotte A. L. Delattre: Symboles eucharistiques de Carthage,
Tunis, 1930. — Wilpert: La chiesa romana sul sarcofago di Tebessa (Riv. di arch. crist. 1934, 249-264.) emliti
eucharisztikus emlékeit is (patena, bedugaszolt amula). — A kenyerek megjeldlésérol lasd Dolger: Heidnische
und christliche Brotstempel mit religiosen Zeichen. (Antike und Christentum 1929, 1-46.) — Kaufmann: Zwei
altkoptische Festbrotstempel (Antinoopolisbdl), — Oriens Cristianus 1932, 107.

% Diptychonnak az sszehajthat6 s leginkabb elefantcsontfaragvanyokkal ékes lapokat nevezziik, amelyek
kiilonféle célu feljegyzések befogadasara késziiltek. Az egyhazi iinnepeket, vértani vagy pilispoki listakat s
hasonl6 emlékeztetd feljegyzéseket tartalmazok szoktak szentképekkel diszitve lenni. A szentmise kanonjaban
eléfordulo szentek nevei is eredetileg ilyen diptychonokon voltak.

0 Evangeliarumok tartalmaztak régente az egyes szentmiséken felolvasasra keriils evangéliumi szakaszok
kezd6 szavait. — Az emlitett magyarazat el6szor Garruccinal talalhato.

1A ciprusfabol valo kaput sokaig 9. szazadinak tartottak, de a kutatdsok mai allasa szerint legelfogadhatobb
Kondakow véleménye, aki azt 1ényegében a templommal egykorunak tartja, tehat 430 tajardl valonak. Vulff szir
munkat sejtett benne, Schultze 6. szazadi nyugat-bizanci eredetét vitatta, de nézetlik ma mar talhaladott. A
dombormiiveken ugyanis teljesen az 5. szazadi szarkofagok stilusa jut kifejezésre. — Kondakow: Les sculptures
de la porte de Ste-Sabine. (Revue archéologique 1877) — Berthier: La porte de Ste-Sabine a Rome, Freiburg in
Br. 1892. — Bonavenia cikke (Civitta Cattolica 1892. vol. IV.). — Strzygowski: Das berliner Moses-Relief und
die Tiiren von S. Sabina in Rom. (Jahrbuch der konigl.-preuss.-Kunstsammlungen 1893, 65) — I. Wiegand: Das
altchristliche Hauptportal an der Kirche der hl. Sabina auf dem Aventinischen Hiigel zu Rom. Trier, 1900.

*2 De Rossi: Cucchiari d’argento adorni di simboli e nomi cristiani. (Bullettino 1881, 75) — Grossi-Gondi azt
véli, hogy az atvaltoztatasra szant bornak a kehelybe valo 6ntésére szolgaltak. Itt emlitjilk meg az antiochiai
kelyhet, melynek e célra valo alkalmazasa felett vitatkoznak. — Jerphanion: Le calice d’ Antioche a I’exposition
d’art byz. (Bvzantion 1931, 613) és Riv. di arch. crist. 1929, 169. — Ezek bévebb magyarazata a liturgia
torténetéhez tartozik.

* Igy a vatikani Museo Cristiano-ban levSk egyikén kenyereskosar képe, egy masikon a kenyérszaporitas
(Krisztus a csodatevo vesszovel hét kosar kozott) 1athato.
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miniaturai kozott megtalaljuk az eddig nélkiilozott utolsd vacsora képét is. A szamos reprodukcio
révén immar széltében ismert kép azt a jelenetet tiinteti fl, amint az Ur Jézus aldoztatja apostolait.**

Hogy a bizanci miivészet legfényesebb és egyben legmaradandobb alkotésai, a mozaikok se
maradjanak emlités nélkiil, elég legyen ramutatnunk a ravennai San Vitale ugyancsak Justinianus
korabeli hires abrazolataira. Mar a legismertebbek: Justinianus és Theodora képei is ide sorolhatok,
hiszen azt a jelentet 6rokitették meg, amikor a csaszar és csaszarné az okeresztény szertartas szerint a
szentmise elOtt a papsag és udvari kornyezetiik kiséretében a felajanlast végzik. Szorosabban
oltariszentségi jelentdségliek ellenben a templom kdzépsé részének oldalfalain lathaté mozaikok, mert
azok az Oltariszentség 6szovetségi eloképeit tiintetik fol: Abraham megvendégeli az angyalokat,
ugyand, Abel és Melchizedek aldozatot mutatnak be.*

II.

A tagabb értelemben vett régiségtan emlékei kozott az elso helyet kétségkiviil a feliratos
emlékek foglaljak el. Mar az eddig bemutatott emlékek is elég élénk képet rajzoltak lelkiink
elé a legfolségesebb Szentségbe vetett Okeresztény hitrdl, de a feliratos emlékeken ez a
hitvallas mar nem rejtézik merében szimbolumuk leple ala. A sz6 szoros értelmében
megszolaltatjak a néma emlékeket és igy tesznek tanubizonysagot az els6 keresztény
szazadok felfogasarol. Beszédjiik természetesen nem olyan nyilt, mint amind a mai fejlett
hittani kifejezésmod, de aki az Okeresztény kor szellemét ismeri, az meg fogja érteni a
benntik rejld, félreérthetetlen célzasokat.

Nem sok ilyen feliratos emlékiink maradt az Eucharisztiardl, de éppen két igen régi €s
nevezetes foliratunk van, amelyrdl az utokor gyermeke meghatottan olvashatja le dseinek
oltariszentségi hitét. Egyik ilyen felirat méltan kapta ,,a keresztény feliratok kirdlya” cimét.
Ez az Aberkios-felirat, amely a Pektorios-félével egyiitt mind terjedelménél, mind pedig
jelentdségénél fogva mar az irodalomtorténetbe vezet at minket. Minthogy azonban emlék-
jellegiik kétségtelen, targyaldsuk mégis elsGsorban a régészt illeti.

W. Ramsay 1882-ben, a mai Kara Sandukly t4jan, Frigidban egy régi fiirdébe beépitve két
egymasba ill6 feliratos kddarabot talalt, melyrdl csakhamar kitlint, hogy az nem mas, mint
annak a 2. szazadi gorog feliratnak toredéke, amelyet a hagyoméany Aberkios hieropolisi
piispdk siriratanak tartott. E piispoknek aktait mar régen ismerte a torténelem.* Sirfoliratarél
régi masolatok is maradtak fenn.*” Ezek hitelességét igazolta az emlitett lelet és egy
ugyancsak eldkeriilt egykoru masolat-toredék, az ,,Alexander”-felirat, amelyik ezenkiviil
azért is értékes felfedezés volt, mert az Aberkios-félével ellentétben, keltezve is van. A rajta
feltiintetett ¢v iddszamitasunk 216. évének felel meg és igy megallapitja az Aberkios-folirat
keletkezésének két véghatarat, amely e szerint 180 és 216 kozé esik. A toredékek egyikét

* Rossano Calabriaban van. A ,,bibor-kodex” 188 lap bibor-pergamenen az 5. vagy 6. szazadbol val6 uncialis
eziist irassal az evangéliumokat tartalmazza Maté kivételével, Mark 10,14-t61 kezdve. A szoveg fejezetei kozt
van a 14 ¢lénk szinl miniatura. — Gebhardt és Harnack (a felfedezok): Evangeliorum codex Graecus purpureus
Rossanensis. Leipzig, 1880. — Artur Haseloff: Codex purpureus Rossanensis, Berlin 1898. — Antonio Muiioz: 11
codice purpureo di Rossano e il frammento Sinopese, Roma 1907.

* A Ravennarél sz016 nagy irodalom mellézésével csak Jos. Quitt: Der Mosaikencyklus von S. Vitale in
Ravenna, eine Apologie des Dyophysitismus aus dem sechsten Jahrhundert c. munkajat emlitjiik. (Strzygowski:
Byzantinische Denkmdiler I11.) — Kaufmann nem fogadja el véleményét. — Még régibb, mert a 4. szazad eleji a
legtijabban feltart aquilejai bazilika offertorium-mozaikja, melyen a kenyér €s sz616 viragok és madarak kozott
lathatd. (Cecchelli: La basilica di Aquileja, Bologna 1933.)

* Ezek szerint Marcus Aurelius csaszar idején, tehat Kr. u. 161 és 180 tajan élt Phrygia Salutarisban a Synnada
kozelében levo Hieropolisban. (Kiadta: Boissonade: Vita S. Abercii, a 4. szazadbol, 1838.) — Th. Nissen: S.
Abercii Vita, 1912. — Rauschen-Altaner: Patrologie, Freiburg, 1931, 55. szerint a Vita tévesen teszi meg
plispoknek. Azonban celebs férfiu volt s talan azonos az Eusebius emlitette Avircius Marcellusszal (Hist. Eccl.
V. 16, 3), kinek egy ismeretlen harom montanizmus-ellenes konyvet dedikalt.

 MGr. 115, 1211-1248.
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Abdul Hamid szultan XIII. Le6 papanak adomanyozta ennek aranymiséje alkalmabol, mire
Ramsay is hasonloképpen cselekedett a birtokaban maradt masik darabbal, igyhogy most
mind a két rész egyiivé illesztve a Laterdni-miizeumban tallhato.** A régi méasolatok szerint
az eredeti folirat 22 hexameterbdl allott, amelybdl a k6zEépso rész 7—15. sorai kertiltek eld
eredetiben. A felirat szolgailag pontos forditdsban igy hangzik:
I. 1. (En,) a kivalasztott varosnak polgara készittettem ezt
2. Eletemben, hogy legyen idején testemnek itt székhelye.
3. Nevem Aberkios, tanitvanya (vagyok) a tiszta Pasztornak,
4. Aki a baranyok ny4jait legelteti a hegyeken és mezOokon,
5. Akinek nagy szemei vannak mindeniivé latok;
6. Az tanitott meg ugyanis az ¢let igaz tudomanyara.
7. Aki ROMABA kiildott, hogy nézzem A KIRALYSAGot
8. ES lassam A KIRALYNOT arany STOLAVAL ARany cipokkel.
9. ES NEPET LATTAM ott fényes JELLEL Birot.
10. ES SZIRIANAK MEZEjét lattam ES VAROSAIT MIND, Nisibist.
11. AZ EUFRATESEN ATkelve, minDENUTT PEDIG MEGER(t8kre talaltam.
12. PAL VOLT UTITARsam, a HIT pedig mindenhova elvezetett
13. ES NYUJTOTT ételiil MINDENUTT HALAT a forréasbol,
14. ORIAST, TISZtat, akit SZULT tiszta SZUZ
15. ES EZT ADta szeret TEINEK ENni mindorokké,
16. A legjobb bort birva, kevertet, adva kenyérrel.
II1. 17. Ezeket jelenlévén mondam Aberkios ideiratni
18. Hetvenkettedik évemet toltvén valoban.
19. Az ezeket megértd imadkozzék Aberkios f616tt, mind, ki egyiitt érez.
20. Es senki siromra masikat r ne helyezzen,
21. Ha azonban igen, akkor a rdmaiak kincstaraba tegyen 2000 aranyat,
22. Es kedves hazaméba, Hieropoliséba 1000 aranyat.*

II.

Mindenki el6tt, aki az dskeresztények jelképkedveld nyelvezetét ismeri, elso olvasasra
nyilvanvalo e felirat keresztény jellege. Minthogy azonban talan éppen ezért rendkiviil heves
tamadasoknak volt kitéve az ellentétes vilagnézetiiek részérdl, érdemes kissé kozelebbrol
kimutatni azokat az elemeket, amelyek Aberkios keresztény voltat kétségtelenné teszik.

Mar az els6 sorban olvashato ,,a kivalasztott varosnak polgara” kifejezés tobb szentirasi helyre
emlékeztet és a mennyorszag 6rokosét jelenti.”® Egyéb, vitan feliil keresztény feliratokon is
eléfordul.” A harmadik sor . tiszta Pasztor’-dban sem nehéz arra a J6 Pésztorra raismerni, ,,aki életét
adja baranyaiért”. A hatodik sor Szent Péter szavait juttatja esziinkbe: ,,az 6rok élet igéi Nalad (ti.
Krisztus Urunknal) vannak.” (Jn 6,69)

A Pésztor Romaba kiildi Aberkiost, hogy a , kirdlysagot” lassa, ami ismét nem egyéb, mint az
Udvézité altal annyiszor kiemelt ,,Isten orszélga”.52

*8 Marucchi: Il Museo cristiano Lateranense fondato da Pio IX. e conpletato da Pio XI. con il museo
missionario. (Angelicum 1929, 67.)

* Nagy betiivel szedett az a rész, amely az 1882-ben felfedezett kovon olvashaté. W. Liidtke és Th. Nissen: Die
Grabschrift des Aberkios, ihre Uberlieferung und ihr Text, Bibliotheca Teubneriana, Leipzig 1910.

1z 54,11; Agg 2,7-10; Ez 40-48; Gal 4,26; Zsid 13,14; uo. 22,12; Jel 21. fej.

*! fgy laodiceai Eugenios siriratan és a Diogenes-féle siremlék egyik feliratan. A nyomban targyalando
Pektorios-felirat eleje is ugyanezt a szellemet tiinteti fel.

32 Ramsay masolatanak hibajara timaszkodva Harnack a régi leiratok facilewav (kiralysagot) szava helyett
BactAnav-t akart olvasni s bar ez a versmértéknek sem felelt meg, mégis kész volt ebben Juppitert, a kovetkezo
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A kovetkez6 sorokban emlitett , kiralyné” csak személyesités lehet és az Egyhazat jelenti. Semmi
értelme sem lenne, ha ezt az okeresztény korban kozismert jelképet szoszerint magyarazva, valaki a
csaszarnéra gondolna.> Eréltetett racionalista probalkozés az is, ha valaki a 9. sorban ,,nép” helyett
,»kOvet” akarna érteni. Az illetd gorog sz6 ugyanis csak a legritkabb esetben jelenthetné ezt, sét a
nyelvészek kozott vitas, hogy egyaltalan jelenthet-e.* Ugyanabban a sorban eléfordul a ,jel” szo,
amely mar az 6segyhazban kozismerten a keresztségnek miikifejezése volt.™

A legtobb vita a 12. sor els6 szava kortil keletkezett, amelyet a régi leirdsok mind ,,hit”-nek
olvasnak ugyan, de mivel az eredetin igen megrongaldodott e szd, a keresztényellenes kutatok menten
belefogodzkodtak e koriilménybe és a hit (Pisztisz) helyett Nésztiszt, a fiatalodas istenndjét tették meg
Aberkios vezetd szellemévé. Igy aztan mér konnyi volt Aberkiosbol Kybele-papot csinélni és az
ismert Ichthys (hal)-akrostichonban is Krisztus helyett Astarte szent allatjat felfedezni. A feliratunkkal
azonos kort Tertullianus bizonyéra csodélkozott volna ezen az értetlenségen,”® de korunk racionalista
tudodsait még az sem zavarta meg, hogy Kybelét, az erkdlcstelen misztériumairol hirhedt Atargatist
mindennek lehetett volna nevezni, csak éppen ,.tiszta szliz’-nek nem. Annak sem lenne értelme, hogy
Astarte az 6 halat Aberkiosnak ,,mindeniitt”, ,,szeretteinek” pedig ,,mindorokké” nyujthatta volna,
mert az istennd ,,szent” halat csak a pogany misztérium fOpapja vehette egyszer, rendkiviili
koriilmények kozott magahoz, kovetdinek pedig egyik f6 kotelessége épp a halnemtiektdl vald
tartozkodas volt.”” A mindentudassal felruhazott, mindeniivé 14t6 szemekkel biro, tehat Istennek
vallott Pasztort, aki Aberkiost ,,az élet igaz tudomanyara” tanitotta és Romaba kiildotte, szintén teljes
lehetetlenség a buja Thammuzzal (Attis, Adonis) azonositani.”®

Mar az a tomérdek ellentmondas, amelybe a keresztényellenes felfogas hivei keverednek,
mutatja, hogy a racionalista magyarazatok téves nyomokon jarnak.” Az értékes emlék

kiralyndben persze Junodt felismerni. (Texte und Untersuchungen, Leipzig, 1895. XII. fasc. 4.) — ,,Isten orszagd”-
nak jelentésérdl 1. Székely: A hegyi beszéd magyarazata.

33 V6. a callixtusi ,,szentségi” kubikulumoknal az Egyhazat jelképez6 néi orante-rol mondottakat. Egyéb példak
a mar emlitett milanoi evangeliarium ndi alakja és foleg a S. Sabina-bazilika 5. szazadi mozaikja, ahol a zsido-
¢és pogany-keresztény egyhazat két fejedelmi diszbe 61t6zott ndi alak jelképezi. Ilyen néi allegorikus alakok a
legrégibb romai bazilikalis mozaikon, a S. Pudenzianaban is el6fordulnak.

** Aoog (nép) Alb. Dietrich filologus szerint (akihez azutan Sal. Reinach is csatlakozott) Kybele emesai kovét
jelentené. Ebbol azutan arra kovetkeztetett, hogy Aberkios Attis papja volt (tehat eunuch gallus), aki Romaéba,
Elagabal csaszarnak Dea coelestis-szel (Kybele = Magna Mater = Astarte) tartando6 lakodalmara ment. Ezeket az
,aranyos alakok™-at latta ott. A halételt Atargatis (Astarte és Attis) szent allatanak véli, de a kenyérrel és borral
nem tud mit kezdeni. Ezek ugyanis nem szerepeltek ebben a misztériumban. A halrél alabb szolunk, Elagabalrol
pedig elég annyit megjegyezniink, hogy csak 218-ban lett csaszar, marpedig Aberkios felirata 216 eldtt mar
okvetleniil megvolt. (Dietrich: Die Grabschrift des Aberkios, 1896. — Reinach cikke a Revue critique-ben 1896.
dec. 14.)

> Tepoyig; igy méar Szent Pal. Ef 1,13 és 4,30.

3 A TIIZTIZ (hit) szénak a kovon csak also részei maradtak fenn. NHETIZ (Nésztisz) csak ugy lenne olvashato,
ha az N és az H kozott ligatarat tételeziink fel: NH. Eltekintve attol, hogy a felirat egyéb helyein ligatarak nem
fordulnak el6, az N rézsutos hasta-ja még csak valahogy meglehetett volna, de az H linea-ja teljesen nyomtalan.
Mindazonaltal Dietrich igy argumental: ,,sie (ti. az H lineaja) kann jedenfals nach dem jetzigen Zustand des
Steines vorhanden gewesen sein” — ,,es muss also6 gestanden habén — AHETIZ oder NIXYIX”. Az ,,a posse ad
esse” helytelen bizonyitas tipikus esete. Szerz0 szoros vizsgalata szerint a kérdéses linea (az H vizszintes
vonala) eredetileg sem lehetett a kovon. Erthetd azonban a racionalista er8lkddés, mert ezen a szon, mint
alanyon fordul meg az egész felirat jellege. — Tertullianus ekkor irta ismeretes szavait: ,,nos pisciculi secundum
yBvv nostrum Jesum Christum in aqua nascimur”. (,,Mi halacskék, a mi Halunk Jézus Krisztus szerint a vizben
— ti. keresztségben — sziiletiink.” — De bapt. 1.— ML. 1, 1198.) A gorogiil beiktatott sz6 vilagos utalas az
akrostichonra.

" V. Karl Priimm: Der christliche Glaube und die altheidnische Welt, Leipzig 1935. I1. 396. és 486.

3% L. ezekre vonatkozélag Kiihar: Egyetemes vallastorténet, Budapest, 1936. I. 238. s kov. 0. Az egész felirat oly
magasztos, tiszta szellemet araszt, hogy azt lehetetlen a kisazsiai, vallasilag mélypontra jutott eltévelyedésbol
szarmaztatni.

%% Gerchard Ficker hallei tanaré a kétesértékii dics6ség, hogy 6 vonta elészor kétségbe e felirat keresztény voltat
(Sitzungsberichte der koniglichen preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1894, 87. s kdv. 0.) és
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keresztény voltat bizonyosnak kell tekinteniink. Akkor azonban a feliratnak ezek a szavai: ,,A
hit pedig mindenhova elvezetett €s nyujtott ételiil mindeniitt halat a forrasbol, oriasit, tisztat,
akit tiszta sziiz sziilt és ezt adta szeretteinek enni mindorokkeé, a legjobb borral keverte adva
kenyérrel” — az Oltariszentség egyik legrégibb ¢és legautentikusabb Oskeresztény emlékét
jelentik.®

A masik eucharisztikus jellegii felirat mar korabban, 1839-ben keriilt napfényre a
franciaorszagi Autun-ben, egy 53 cm széles és 54 cm hosszu marvanylapon, egy épitkezés
alkalmaval. Ez a Pektorius-féle felirat, amelynek fontossagara a. tudds Pitra biboros mutatott
ra eldszor. A felirat keletkezési ideje a legnagyobb valdszinliség szerint szintén a 2. szdzadra
tehetd.

Tartalma teljesen ezt a kort tiikrozi és csupan paleografiai szempontok utalnanak a kdvetkezo
szazadra. A nehézséget talan tigy lehet megoldani, ha a felfedezett feliratot egy régebbinek masolataul
tekintjiik.®' A hal emlitése miatt a racionalistak ezt a foliratot is Kybele kultuszaval hoztak
vonatkozasba, minthogy azonban feltevéseik bizonyitasara itt sem tudtak komolyabb érveket felhozni,
mint az Aberkios-feliratnal, azért batran mell6zhetjiik dket és inkabb attériink a felirat ismertetésére.

Pektorios sirfoliratanak elejére egy gyonyort 2. szdzadbeli himnuszt iratott, amely
egyuttal Ichthys-akrostichon, azaz elsd betlii a gorog hal-szonak betiii. A harom disztichonbdl
allo ének a mennyei Halat ajanlja az ,,isteni nemzetség”-nek, azaz a hivoknek, hogy azt
,»tiszta szivvel hasznaljak”. Majd a ,,forra'lsr(')l”,62 a ,,halhatatlan isteni vizrdl” sz6l, amellyel
kiki ,,lelkét megoltalmazza, bokezlien osztvan a bolcsesség adomanyait az 6rok vizekbol”. A
keresztségre valo kitérés utan ismét az Oltariszentségre tér vissza: ,,A szentek Megvaltojanak
¢des ételét vedd magadhoz, egyél és igydl, éhezo, a halat tartvan kezeidben.” E szavak
megértésére esziinkbe kell juttatni az §segyhaznak azt a szertartdsat, hogy a szentaldozasnal
nem nyelviikre, hanem elébb keziikbe vették a kenyér szinében rejlé Udvozitst.®

harom nehézségre mutatott ra. 1. A sirkd formaja nem keresztény. 2. I1. szazadi keresztény feliraton ki kellene
fejezédnie a feltamadas reményének. 3. A , tiszta sziz” Kybele, a ,,pasztor” Attis. Az 1. nehézség eloszlik annak
megallapitasaval, hogy a keresztények foldfelszinti (sub divo) temetdiben szintén cippus-ok jeldlték a sirokat; a
2. ellenvetésre nézve elég ramutatni arra, hogy Aberkios imat kér, ami a feltamadas reménye nélkiil felesleges
volna, de egyuttal semmiféle pogany misztériumba sem illik bele. Kybelé-rél és Attisrdl mar szolottunk.
Hirschfeld és Harnack (Juppiter és Jund), Dietrich és Reinach (Nésztisz vagy barmi, csak éppen ,,hit” nem!)
probalkozasait ugyancsak emlitettiik.

% fgy Priimm i. m. II. 402. és 487, 83, aki Aberkiost piispokként emliti és Délgerre timaszkodva (Ichthys II.
486. s kov. 0.) megallapitja, hogy keresztény volta immar nem vitathat6. — Ramsay felfedezésérdl beszamolt a
Bulletin de correspondence hellénique 1882 juliusi szamaban. Az emlitetteken kiviil irtak még az Aberkios-
feliratrol Duchesne (Bulletin critique 1897, 101), De Sanctis (Theol. Zeitschr., Innsbruck 1897, 673),
Zaccherini: L’iscrizione d’Abercio, Roma, 1898. — Rocchi: L’epitafio di sant” Abercio vescovo di Geropoli in
Frigia, Roma 1907. — W. M. Paton: Note of the inscription of Abercius (Revue archéologique 1906, 93). —
Cabrol: Dictionnaire d’arch. chrét. I. 67. ,,Abercius.” — A. Greiff: Zur Aberkiosinschrift. (Theol. Quartalschr.
Augsburg 1929, 242, 447.) — H. Grégoire: Encore I’inscription d’Abercius. (Byzantion 1933, 89.) — Délger:
Ichthys II. 1922, 454. s kov. o. — Greiff cikke. (Theologie und Glaube, Paderborn 1926, 78. s kov. 0.) — C.
Kirch: Enchiridion fontium histor. eccl. antiquae, 1923, 155. — Rouét de Journel: Enchiridion patristicum 1929,
187. — Az Oltariszentségen kiviil Krisztus istenségére, Szliz Mariara, a szentek egyességére és a romai egyhaz
primatusara nézve is elsérangu bizonysagot szolgaltat.

®! Spicilegia Solesmensia I11. 554. s kov. 0. — Garrucci és Kirchoff utan De Rossi iparkodott kiegésziteni
toredékeit: Inscriptiones christianae 11, I, XX. — Pohl: Des Ichthysmonument von Autun, Berlin, 1880. —
Kaufmann: Handbuch der altchristl. Epigraphik, Freiburg in. Br. 1917, 178. s kov. — Délger: i. m. II. 1922, 507.
s kOv. 0. Most az autuni mizeumban lathato.

62 Ez a myn ,,forras”, , kat”, mely az Aberkios-feliratban is azonos értelemben szerepelt, e kor hiveinél a
keresztelomedence ismert elnevezése volt.

% Mintha csak ennek illusztralasa lenne a SS. Pietro e Marcellino-katakombéban tjabban talalt marvany lapon a
halat tart6 férfi képe. — F. Fornari: Cimitero dei SS. Pietro e Marcellino ,,ad duas lauros” (Rivista di arch. crist.
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Az egész sz6fizés egyébként sok hasonlatossagot mutat az Aberkios-foliratéval és
ugyancsak szentirasi emlékezésekre vezethetd vissza. Ehhez a dogmatikailag (Oltariszentség,
keresztség), szertartastanilag és irodalomtorténetileg egyardnt nagyérdekii elsd részhez
csatolta hozza azutan Pektorios tulajdonképpeni siriratat, mely talan mar a 3. szazadbol valo.
Ebben mintegy az el6z6 rész kovetkezménye gyanant 5 hexameterben kéri Pektorios ,,a
Megvalto Urat, ... a megholtak Vildgossagat”, hogy ,, Hallal lakassa jol” és ,,hogy jol
nyugodjanak” anyja, atyjanak lelke és testvérei, végiil pedig ezt mondja: ,,a Te Haladnak
békéjével emlékezzél meg Pektoriosrol”.® Az 6rok életben vald hitet és az 6rok boldogsag
reményét, melyet Pektorios az Eucharisztiaval vald taplalkozastol remélt, a titoktartasi
fegyelem® koraban szebben és vilagosabban alig lehetett volna kifejezni.

Kisebb jelentéségii emlékeket elmellézve® alljanak itt befejezésiil a szentatydk kordnak
idevonatkozo feliratos emlékei az 0keresztény bazilikakbol. A vatikani Szent Kereszt-
kapolnaban Simmachus padpa feliratan ezek a szavak mutatnak ra az égbdl szallott Kenyér
kegyelmi erejére: ,,A gyongék taplalasara leszallott er6s Kenyér ezen a fan toretett 6ssze,
hogy ehetdvé valjék ...”%" A tivoli Gt mentén épiilt 8si Szent Lérinc-bazilika konfessziojaban
toredékesen olvashat6 egy 6. szdzadbeli felirat, melyben ez all: ,,Ez oltar fol6tt vér van és bor
latszik, oldaladbdl szarmazik ez a vér, csodalatraméltd kegyesség miiveként ahhoz a
lakoméahoz, amelyet a keresztségben megtisztultaknak nyujtasz.®® De Roman kiviil az Egyhaz
mas vidékein is megihlette a kdltoket ez a mindennapiva lett szeretet-csoda; igy Afrikaban a
tipasai bazilikaban a kdvetkezdket olvassuk: ,,Ide jon mindeniinnét 6sszeseregelve a
keresztény kor népe, hogy lassa és 6rvendezve érinthesse labaival a szent kiiszoboket,
énekelhesse mind a szent énekeket és boldogan nyujthassa ki kezét a Szentségért.”®® Ahol
most is keresztény vér folyik, a régi Hispania f6ldjén, az 5. szdzadbeli ispalisi bazilikaban
ugyancsak vérre torténik hivatkozas, de nem a halalt jelent6 vérontasra, hanem Krisztus
Urunk életet ado vérére: ,,Szent testével, kegyes vérével, szent olajjal és krizméaval avatott
helyen, itt van az Isten, aki az embereket éltetni tudja.””*

1927, 11-15). A felirat az 6rok €letben valo hit kidomboritasaval ugyancsak alkalmas a szimb6lumhoz: ,,Julius
Marius Silvanus et Julia Martina vivi fecerunt sibi ut in Deo vivant.” L. még Dolger: Antike und Christentum
1930, 81.

% Pektorios atyjanak neve: Aschandios arra a Kisazsiabol szarmazé koloniara vall, amely a 2. szizadban
Lyonban viragzott. (Kaufmann i. h.)

% Az tjabban kétségbevont disciplina arcani létezése mellett épp e feliratok igen nyomos bizonyitékot
szolgaltatnak. Aberkios nyiltan meg is mondja: ,,Az ezeket megértd... mind, ki egyiitt érez.” — V6. Origenes:
ismeri, aki beavattatott a titokba” és ,,amit tudnak azok, akik felavattattak”” (Horn. in Levit. IX. 10. és in Exod.
VIIL 4).

5 Ilyen pl. a vatikani sub divo temetSb] valo cippuson olvashaté IXOYE ZONTON (az é16k hala) felirat, alatta
két hal kozott a kereszt rejtett jeleként a horgonnyal. Most a Kircher-gylijteménnyel a rdmai Museo Nazionale-
ban. — Azutan egy enkolpia (ev yoAn® = ,,a mellen” ti. hordott amulette-félék) négyszegletes theca formaban
bronzbol, amelyen a kanai csoda lathato: Krisztus a vizet borra valtoztatja. Mellette e felirat: EYAOT'TA. Kora
¢s eredete vitas. (Portdbol az 5. szazadbol?)

7 Symmachus papa 498—514:

,.Fortis ad infirmos descendens panis alendos

Hoc fractus ligno est, ut potuisset edi...”

68 hoc super alTARI CRVOR EST VINUMQue videtur

ille cruor LATERIS PER OPVS MIRAE pietatis

ad coenam inTRA QVAM TRIBVIS BAPTIsmate lotis.”

69 Undique visendi studio christiana aetas circumiusa venit

Liminaque sancta pedibus contingere lacta

Omnis sacra canens, sacramento manus porrigere gaudens.”

70 ,,Carne, cruore pio, limfaque et crismate sacro

Hic Deus est homines vivificare potens.”
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A Lucina-krypta halai.
A Callixtus-katakomba atvaltozasi
freskoja és Abraham daldozata

A Capella Greca ,,fractio panis -a.
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Meghato ¢és felemeld tudat: amikor mi az Oltariszentség eldtt leborulunk, amikor €16
hittel s langol6 ahitattal hozza kozelediink, ugyanaz a hit s ugyanaz a szent szeretet tolt el
minket, késdi korok hivéit, mint amely az elsd keresztényeket, a katakombak és
tomegvértanusagok hiveit toltotte el, vigasztalta, batoritotta s az 6rok €let fenséges igéretei
felé vonzotta.

Az Oltariszentség akkor is az Elet Kenyere volt mar, akar a mai kor hivéinek.
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Dombi Mark dr. S. O. Cist.”": Az Oltariszentség, a
szeretet koteléke

A keresztény ¢let a maga természetfolottiségében az Istennel vald egyestiltség. Ennek
létrehozo6 oka a megszenteld malaszt, Istennek az a folséges ajandéka, mely athatja lelkiink
legmélyét s mint Szent Péter mondja (2Pét 1,4), bizonyos modon az isteni természet
részeséve tesz benniinket, a nélkiil azonban, hogy emberi mivoltunk, Iényegiink f6lszivodnék,
kiilonvalosagat elvesztené az istenségben. Ez az egyesiilés Iényege szerint ugyanaz
mindenkiben, aki a kegyelem ¢életét €li; de kiilonb6zo fokozata van, mely egyrészt €s
elsésorban Isten akaratatol fiigg, aki ajandékait szabadon osztogatja, masrészt pedig a mi
egyéni kdozremiikddésiinktol.

Sokféle eszkoz van, melyet Isten akarata szerint f6lhasznalhatunk arra, hogy a vele valo
egyesiilést minél szorosabbra flizziik s a megszenteld malasztban magszeriileg bennlévd
isteni ¢letet minél tokéletesebb kibontakozasra juttassuk. Mindez azonban csak akkor emeli
igazan és hathatdsan lelkiéletiinket s éri el céljat, ha forrasa, allando kisérdje és taplaloja a
szeretet. Ami ezt a szeretetet benniink fokozza, az fokozdja, fejlesztdje, kiviragoztatdja
lelkiinkben a kegyelemben gyodkerezd isteni életnek is. S mert az Oltariszentség azt foglalja
magaban ¢€s nyujtja nekiink, aki maga a Iényegi szeretet (1Jn 2,16), nyilvanvalo, hogy
természeténél fogva legalkalmasabb arra, hogy a szeretet tiizét, melyet Isten a megszenteld
kegyelemnek belénkontésével egyidejiileg mar folgytjt benniink, taplalja, egyre forrobbra
hevitse és ebben a tlizben mind bensdségesebbé forrassza dssze Istennel valo kegyelmi
egyesiiltségiinket. A szentaldozas ebben az értelemben a lelkiéletnek betet6zése, mint Szent
Tamas mondja: ,,Per hoc sacramentum augetur gratia et perficitur spiritualis vita, ad hoc quod
homo in seipso perfectus existat per conjunctionem ad Deum.””* (IIL. 79, a. 1. ad 1.)

Innen van, hogy a lélek — mint ugyancsak Szent Tamas mondja — a szentaldozésban nagy
gyonyoriiséget érez és szinte megittasul Isten josaganak édességétol. (Uo. ad 2.)

Tudjuk, érezziik, hogy a természetes szeretet is egyesiilésre torekszik s addig nincs
nyugta, mig el nem éri az egybeolvadasnak adottsagai kozott a lehetd legnagyobb fokot. Isten
szeretete f0lottiink dllandoan €g0, tiizes nap, mely végtelen nagysdgaban magneses erdvel
von magahoz benniinket. Minél jobban folmelegszik sziviink az eucharisztikus Jézus Szivén s
minél jobban megtisztul annak kohojaban minden gétlo salaktol: anndl nagyobb
konnyedséggel s 6rommel enged a vonzasnak. Szinte repiil az Isten fel¢, hogy abba a
tliztengerbe belezuhanjon, a f6ldi ember haldlat lelje benne s éljen az uj, a Krisztus
hasonlésagara alakult ember; élje mar a foldon azt az isteni €letet, mely majd az
orokkévalosagban borul teljesen virdgba é€s éri el Isten szandékai szerint valo teljességét. De
tekintsiik ezt a nagy csodat kozelebbrol.

I1.

Ha valamely kivalo egyéniséggel szorosabb kapcsolatba, bensdbb viszonyba jutunk,
csakhamar érezziik annak jotékony hatdsat egész egyéniségiinkre. A tisztasagnak,

"' Dombi Mark dr., S. O. Cist. lelkiigazgaté.
2 E szentség altal novekszik a kegyelem s betetéz3dik a lelkiélet, igyhogy az ember dnmagaban tokéletessé
valik az Istennel valo kapcsolat altal.”
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szentségnek mar emberi kdzelsége is tisztitolag, nemesitdleg hat rank: gyarlosagaink,
tokéletlenségeink lassan-lassan leolvadnak rolunk annak a tiszta, szent egyéniségnek rank
sugarzo melegétdl. Erdnket jobban megfeszitjiik, hogy legydzziink, eltavolitsunk minden
akadalyt, mely valasztofal Iehetne lelkiink és az ¢ lelke kozott. Mit mondjunk tehat akkor az
Ur Jézus szentségi jelenlétérdl, a szentaldozasban Vele valo és minden mas kapesolatnal
bensdségesebb viszonyunkrdol? Az az isteni melegség, az a természetfolotti tiiz, melyet
magaval hoz ¢és benniink is folgyullaszt, kiégeti bel6liink — a trienti zsinat tanitasa szerint — a
gyarldsagbol szarmazd mindennapi hibakat, bocsdnatos biinoket, amelyek, bar nem
szakitanak el Istentdl, de mégis akadalyai a szorosabb, meghittebb egyesiilésnek. Kétségtelen
tovabba, hogy valahanyszor az Ur Jézus, az ,,Atya dics6ségének fénye és lényegének
képmasa” (Zsid 1,3) személyesen beszall lelkiinkbe, valami olyan csodas szépséget nyom ra,
mely kidraddsa a maga 6rok isteni szépségének. S mikor a I¢lek ebben a szépségben 4ll az
el6tt, aki 6t megfoghatatlan leereszkedésében jegyeséiil véalasztotta, ez az isteni Volegény, az
orok Ige, mindannyiszor nagy, édes, boldog szeretetben 6leli 6t magéhoz s nyugtatja meg
szent Szivén. S a 1élek ujjongva mondhatja el: ,,Enyém a kedvesem és én az 6vé.” (En 2,16)
Ez az intenziv hatas tart mindaddig, amig az Ur az eucharisztikus szinek alatt jelen van.
Mennyi 4ldas, mennyi kegyelem fakad ebbdl a misztikus 6lelésbdl! Amikor mar szentségi
jelenléte a szinek megromlasa kovetkeztében megsziint benniink, ennek folytatasaként
istenségének ereje oltalmazza és segiti lelkiinket, hogy ennek a bensdséges egyesiiltségnek
allapota tovabbra is megmaradjon ¢és megteremje gyiimolcsét. S miben all ez a gytimolcs?

A taplalkozas minden esetben atalakuldssal jar. A természetes eledelt mi alakitjuk at, mi
asszimilaljuk magunkba, mert valonk tokéletesebb, magasabbrendii annal, amit magunkhoz
vesziink. A szentaldozasban lelkiink az Ur Jézussal taplalkozik, de mert & végteleniil magasan
all folottiink, azért 6 asszimilal benniinket magahoz és nem megforditva. Szentséges teste €s
vére azért jar at meg at benniinket, hogy azt az isteni életet, melyet magéban hordoz, kozolje
veliink s ezaltal a mi életiinket is egyre jobban az 6 foldi életének kiilsé példaja és belsd
allapotai szerint alakitsa. A szentdldozas tehat nem tisztan immanens lelki¢lmény, hanem
egyuttal a belso szeretetéletnek kicsordulasa, hogy iranyt mutasson, format adjon
cselekedeteinknek s Isten és felebarataink szolgalataba szegddtesse mindazokat az energidkat,
melyeket lelkiinkbe oltott. S ha dket lelkiismeretesen folhasznaljuk, egyre jobban kiverddik
rajtunk az Ur Jézus hasonlésaga, életiink mind jobban és jobban azonosul az 6 életével. A
mennyei Atya tehat szent Fiat latja benniink s azért Egysziilottével, aki 6roktdl fogva az 6
kebelén vagyon (Jn 1,18), mirank is kedvteléssel tekint (Mt 3,17), minket is 4tkarol annak az
isteni szeretetnek egységében, mely neki a Fitival és a Szentlélekkel kozos €lete.

Azok a segité kegyelmek, melyekben a szentdldozas részesit benniinket, természetesen
sokfélék: mindenegyes I¢lek a sziikségleteinek megfeleldleg s buzgdsaga aranyaban kapja
Oket. Bizonyos, hogy semmiféle természetfolotti ajandékban nem 1at hidnyt az, aki a
szentaldozast jol végzi. Kozottiikk mégis a szeretet a legnagyobb, legértékesebb s egytttal a
legsajatosabb gylimolcse a szentdldozasnak.

Jézus foleg és els6sorban, mint szeretet jon hozzank ebben a nagy szentségben s itt
valdsitja meg legjobban azokat a csodds szavakat, melyekkel foldi kiildetését jellemezte:

,, Tlizet jottem bocsatani a foldre, a szeretet tiizét s egyediili vagyam, hogy folgyulladjon.” (Lk
12,49) A szentdldozas és a rakovetkez6 1d6 kiilondsképpen a szeretet ideje; arra vald, hogy
sziviink egészen kiaradjon s adtadja magat azoknak az érzelmeknek és szent elhatarozasoknak,
melyekkel az isteni Szivnek kiilonds 6romet okoz, s egyuttal megnyiljék uj kegyelmi
aramoknak befogadasara, melyek az 6rok szeretet forrasabol e pillanatokban buzognak {6l
legbdvebben, legmelegebben, legatalakitobban. Sehol masutt és sohase tapasztaljuk annyira,
mint itt és most annak a régi mondasnak igazsagat: ,,Amicitia aut pares invenit aut pares
facit.” A baratsag igazan csak egyenlok kozott valosul meg, s ha ez megelézdleg hianyzott, a
jobarat magahoz emeli azt, aki kisebb volt. Végtelen tavolsag valasztja el Istentdl az emberi
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természetet; de ime az a szent baratsag, melyben Istennek irgalmas josaga részesit benniinket,
folemeli magahoz a porszemet s ez szent elragadtatasban €lvezi az egyesiilés boldogsagat.

Amde ez az egyesiilés nem mindig érezhetd lelki gyonyor. Aki igy képzelné a
szentaldozast, aki benne f0leg vagy talan kizarolag lelki élvezetet keresne, végzetes
tévedésnek esnék aldozatul. Igaz, Isten sokszor részesiti benne a buzgd lelkeket. Kiilonosen a
lelkiélet els6 szakaszaban teszi ezt, hogy a foldi élvezetektdl konnyebben, hathatosabban
elvonja 6ket; s ugyancsak akkor, mikor mar nagyon eldre jutottak a tokéletesség titjan, hogy
mintegy megjutalmazza dket mindazért, amit érte elhagytak, folaldoztak. Legylink mindenkor
halasak érte! Egyébként azonban az az ,,elragadtatas”, melyet emlitettiink, legtobbszor csak a
1¢lek felsObb részében van meg, a tiszta hit 1égkdrében; mig alsobb részében az érezhetd
ahitat 6rome helyett gyakran még a legjobb el6késziilet utan is szarazsdgban marad a l¢élek.
De ebbdl nem szabad azt kovetkeztetniink, mintha koztiink és isteni Vendégilink kozott
meglazult vagy talan el is szakadt a szeretetkapocs. Ne felejtsiik el, hogy természetfo1otti s
éppen azért egyuttal €rzékfolotti az a viszony, mely benniinket 6sszefliz. S ez lehet mélyebb,
bensdségesebb, atalakitobb olyankor, mikor az érzékektdl fliggd érzelmességnek nincs benne
szerepe, mint amikor az érezhetd dhitat melegét élvezziik. ,,Gylimolcseikrdl ismeritek meg
Sket” (Mt 7,16) — mondotta az Ur. Itt is a szentaldozas gyiimélcsei mutatjak meg, hogy mind
szoros volt ez az egyesiilés, mily tokéletes volt akaratunknak az isteni akarattal a szeretet
tiizében valo 0sszeforradasa. Ha életiink olyan se hideg, se meleg, ha vagyaink csak ritkan
emelkednek a fold fol¢ s Isten €s az 6rokkévaldosag nem vonz, nem lelkesit benniinket, akkor
az aldozas pillanatdban tapasztalt esetleges ellagyulds nem annyira a kegyelem érintése, mint
inkabb az érzéki természet szentimentalis visszahatdsa volt. S ha nem szakadt is meg a
benniinket Krisztushoz fiiz6 koételék, — hisz ez csak halalos biindk kévetkeztében torténik
meg — de mégis annyira elernyedt, meglazult, hogy szent Szivének dobogésat csak alig
érezzilik s azért sziviink nem is tudja az dvének erds, Istenhez folcsapo ritmusat verni.

Ha ellenben szentaldozés utan tisztabban latjuk Istenhez vald viszonyunkat, a foldi javak
relativ s az 6rokkévalok minden mast foliilmulo értékét; féleg pedig, ha Aranyszaju Szent
Janos szerint , tiizet lehel6 oroszlanok™-ként (Horn. 61. ad pop. Antioch.) keliink f6l a szent
asztaltol, azzal az elszantsaggal, hogy megvivjuk Istennek és lelkiinknek harcat a pokol
minden hatalma ellen: akkor szentaldozasunk jo volt, akkor erds, szoros kotelékkel flizott
magéhoz benniinket az Ur még abban az esetben is, ha egyébként szarazak voltunk s ezt a
tisztan természetfolotti dlelkezést a végtelen Folséggel természetiink nem érezte. Ha
akaratunk e szentségben szorosan egyesiilt Krisztussal, ez szlikségképpen maga utan vonja
egész valonknak: gondolatainknak, érzelmeinknek, cselekedeteinknek az 6vével valo
egyesiilését. Akit az Ur Jézus magahoz fiizétt s aki az 6 6lelé karjai kozott 5rommel marad
meg, az Krisztus gondolatai, elvei szerint ité]l mindenrdl: azt becsiili, amit 6 becsiil,
semminek tartja mindazt, ami Krisztus szemében, az ¢ tanitasa szerint értéktelen, sot talan
karos is a lélekre. Erzelmeiben koveti az Apostol tanacsat: ,,Ugyanazt az érzést apoljatok
magatokban, amely Jézus Krisztusban is megvolt.” (Fil 2,5) S tetteiben az Ur Jézus
nyomdokaiba torekszik 1épni az 6 intése szerint: ,,Amint én cselekedtem, ti is ugy
cselekedjetek.” (Jn 13,15) S a keresztet, a szenvedések kelyhét, melyet a mennyei Atya ny(jt
neki, a szeretet és bizo Istenre-hagyatkozas érzelmeivel fogadja s az Udvozité példajara
aldzatosan, tlirelemmel viseli, illetdleg {iriti ki, lelke mélyén suttogva: ,,A poharat, melyet
nekem Atyam adott, ne igyam-e meg?”’ (Jn 18,11)

S nem fél att6l, hogy talan nem birja; mert bar teljesen athatja gyongeségének tudata, meg
van gyozdédve rola, hogy az, akivel ily bensdképpen egyesiilt, a maga erejét kdlesonzi neki
abban a harcban, melyet 6nmagaval, a vilaggal és a satdnnal meg kell vivnia. Ez a harc lehet
nagyon heves, érhet el oly fokot, hogy a természet megremeg bele; a 1élek azonban
szentaldozasaira gondolva, Isten segitségében bizva és a sajat erejét megfeszitve mégis a
biztos diadal el6érzetében énekli Szent Pallal: ,,Ki szakit el minket Krisztus szeretetétol?
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Nyomorisag vagy szorongatas? Ehség, mezitelenség, veszedelem vagy iildozés vagy kard?
... Biztos vagyok abban, hogy sem halal, sem ¢€let, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem
hatalmak, sem jelenvalok, sem jovenddk, sem erdk, sem magassag, sem mélység, sem egyéb
teremtmény el nem szakithat minket az Istennek szeretetétdl, amely Jézus Krisztusban, a mi
Urunkban vagyon.” (Rém 8,35-39)

Azt gondolhatna valaki, hogy a szentségi egyestilésnek, a Krisztussal valo benso
szeretetkapcsolatnak hatdsa csak a 1élekben tapasztalhatd, s emberi valonk alsobb, allati része
tovabbra is ugyanaz az ellenség marad, aki alland6, kemény, kegyetlen tamadasaival nemcsak
zavarja, hanem meg is keseriti életlinket. Kétségtelen, hogy a test nem valtoztatja meg
természetét; s ha egy Szent Pal elmondotta, mi is elmondhatjuk, hogy ,,mas térvényt latok
tagjaimban, ez kiizd értelmem torvénye ellen”. (Rém 7,23) Ezt a torvényt nem sziinteti meg
az Eucharisztia, de er6szakossagat annyira letompitja, hogy a I¢lek uralmat nem tudja
megdonteni, hanem inkabb alkalmat nyujt neki ujabb meg Gjabb diadalra. Latjuk a szentek
¢letében, hogy voltak — éspedig sokszor nagyon heves — kiizdelmeik a testtel; de ez a
kiizdelem csak arra szolgalt, hogy egyre jobban egyesiiljenek Jézussal, éspedig nemcsak 1¢lek
szerint, hanem lassan-lassan a test engedelmessége altal is. A gyakori szentaldozasok
torténete mutatja, hogy mily rendkiviili hatdsa van az Eucharisztia kegyelmi kidraddsanak a
testre is, melynek perzsel6 tiizét semmi mas nem tudta kioltani, mint az az égi harmat, melyet
ez a nagy szentség nap-nap utan rahullatott. S igy joggal mondhatjuk, hogy az Oltariszentség
a szeretet kotelékeként nemcsak a lelket, hanem a testet is magéhoz vonja, hogy a testbol és
1¢lekbdl allo egész ember tapasztalja és élvezze a vele vald egyesiiltségnek békéjét,
boldogsagat. S a Mindenhato, kitol a I¢lek és test lazadasa elszakitotta az embert, a megbékélt
atya szeretetével tekint rank s késziti szamunkra sikeresen megvivott kiizdelmeink utan a
diadalkoszort.

I11.

Az Isten-szeretet azonban mindig kapcsolatos a testvéri, felebarati szeretettel. Az
Udvozité tanitasa szerint: ,,Szeresd a te Uradat, Istenedet teljes szivedbél és teljes lelkedbdl
¢s teljes elmédbol.” Ez a legnagyobb és elso parancsolat. A masodik pedig hasonl6 ehhez:
»Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat.” (Mt 22,38-39) Ezt Szent Pal magaval Krisztussal
hozza kapcsolatba: ,,Krisztus szeretete siirget, iz-hajt benniinket.” (2Kor 5,14) Ha tehat Isten
irant val6 szeretetlink az, aminek lennie kell, akkor sziikségképpen kidrad embertarsainkra is
¢s létrehozza az emberi s kozelebbrdl keresztény kozosséget, testvériséget. Ha az Eucharisztia
a szeretet koteléke, mely benniinket személylink szerint Krisztushoz s Krisztus 4ltal Istenhez
fiiz, éspedig anndl szorosabban, minél méltobban jarultunk hozza, akkor ugyanaz az
Eucharisztia isteni kapocs lesz koztiink és embertarsaink kozott is. Szent P4l tanitasa szerint
ugyanis a hivek Krisztussal egy misztikus testet alkotnak: ,,Megtette 6t (az Atya)
mindenekfolott az Egyhaznak fejévé, mely neki teste.” (Ef 1,22) Ugyancsak masutt: ,,Sokan
vagyunk egy test Krisztusban, egyenként azonban egymasnak tagjai.” (Rom 12,5)

Szent Agoston sokszor hangsulyozza ezt az igazsagot, egyebek kozt, mikor azt irja:

,» Totus Christus, id est caput et corpus in sanctis” (Enarr. in psal. 74, 5.): az egész Krisztus, a
fej és a test a szentekben. Es ismét: ,,Dominus Jesus Christus, tamquam totus perfectus vir, et
caput et corpus; caput in illo homine agnoscimus, qui natus est de Maria Virgine ... Corpus
hujus capitis Ecclesia est... per totum orbem terrarum.” (Enarr. in psal. 90, sermo 2, 1.) Tehat
mindenki, aki az Egyhdzhoz tartozik, Krisztus testének tagja, s csak akkor szeretjiik igazan
Krisztust, csak akkor lehetlink szoros egyestilésben a fovel, ha az egész Krisztust szeretjiik,
ha a misztikus test minden tagjaval a Krisztus akarta szeretetbeli egyesiilést toreksziink
megvalositani. S ebben nyUjt hathatos segitséget az Oltariszentség azzal a vilagossaggal,
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melyet elménkben folgyujt, azzal a melegséggel, mellyel sziviinket szeretetre heviti,
foképpen pedig azzal az erdvel, melyet szentaldozéasaink révén lelkiinkbe araszt.

Ezt a kapcsolatot tanitja Szent Pal, amikor azt irja: ,, Egy kenyér, egy test vagyunk sokan,
mindnyajan, kik egy kenyérben részesiiliink.” (1Kor 10,17) Szent Agoston szerint az
Udvozitd éppen azért adta testének és vérének szentségét olyan dolgok szine alatt, melyek
sok apro részbdl — buza- és sz016szemekbdl — tevodnek dssze s alkotnak egységet, hogy ezzel
is jelképezze a hiveknek egymassal €s vele, a fovel valo legbensobb kapcsolatat. (Tract. in
Joann. 26, 17.)

A fizikai test tagjainak viszonya, szerepe €letiinkben kiilonbdz6 s e kiillonbozdség szerint
alakul veliik szemben val6 szeretetiink, gondossagunk. Hasonlot kell mondanunk a misztikus
testrdl is. Vannak tagok, melyek a természet rendje szerint és Isten akaratdbol kozelebb
allnak hozzank s éppen azért nemcsak természetes, hanem természetfolotti szeretetiinkre is
nagyobb mértékben tarthatnak szamot, mint caeteris paribus masok. Itt els6sorban a
keresztény csaladra gondolunk.

Isten akarta a hitvestdrsi egyesiilést s 6 maga kapcsolta és kapcsolja 0ssze életkozosségbe
a férfiut és not, éspedig abbol a magasztos és szent célbdl, hogy a f6ldon minél tébb
szabadakaratu 1ény szolgalja s hliséges szolgélata jutalmaul a mennyben 6rdkre birja 6t és a
beldle ra kidrad6 boldogsagot. A keresztény igazsag tehat a hazassagot a lelkek
természetfolotti kapcsolatanak tekinti s ezzel atlelkesiti azt is, ami benne érzéki elem. S mivel
az Ur Jézus egyenesen szentségi méltosagra emelte, a hazastarsaknak a sziikséges
kegyelmeket is megadja, hogy meg tudjék tartani azt, amire magukat Istennel s egymassal
szemben kotelezték. Ezeknek a kegyelmeknek legbensdségesebb forrasa rajuk nézve az
Oltariszentség. Igaz, a kapott kegyelmek mellett még mindig megmaradnak a hazastarsak
természetes hibai, gyongeségei, sot szenvedélyei. Ha azonban €10 hittel s a lelki tisztulas,
megerdsddeés, az igazi keresztény élet vagyaval gyakran jarulnak a szentdldozashoz, a
szentségi kegyelmek hatasa alatt uralkodni tudnak szenvedélyeiken s elég erdsek lesznek
arra, hogy teljesen alarendeljék dket a hazassag Isten akarta kotelességeinek. S a természetes
gyarlosagok és moralis gyongeségek egyre jobban fololvadnak, elenyésznek Jézus szentséges
Szivén, melyre oly sokszor borulnak szeretettel, bizalommal s helyiiket mindink4bb a
megfeleld allapotbeli erények foglaljak el. Ha latjak, érzik is egymas emberi voltat, ez nem az
elhidegiilés forrasa lesz, hanem az erények iskoldja. Mig ugyanis egyrészt mindegyikiik erdt
merit a szeretet szentségébdl arra, hogy folvegye €s allandoan folytassa a harcot a maga
hibéival szemben; masrészt éppen az Eucharisztidban olyan hatartalan tiirelmet gyakorld
Udvozit6tl megtanulja, hogyan kell és hogyan lehet elviselni masnak, — tehat a hitvestarsnak
is — hibait, tokéletlenségeit.

De nemcsak a hitvesi, hanem a sziildi és gyermeki szeretet is az Eucharisztiabol meriti
legfobb taplalékat. Az eucharisztikus sziilok Isten ajandékanak tekintik a gyermeket és
tudjak, hogy egykor szamot kell adniok réla s azért nemcsak testi és szellemi fejlédésiikre
iigyelnek, hanem lelkiik tisztasdgara is. A szeretet szentsége a test €s vér viszonyanal még
erdsebb, szentebb ¢és bensdségesebb természetfolotti kotelékkel kapcsolja egymashoz a
sziiloket és gyermekeket, foleg akkor, ha kozosen és gyakran megjelennek az Ur asztalanal s
vesznek részt az isteni Testvér szeretetlakoméajan.

IV.

Isten gondolatdban azonban az egész emberiség tulajdonképpen egy csaladd; a mennyei
Atya gyermekei vagyunk mindnyéjan tarsadalmi, nemzeti és faji kiilonbség nélkiil. Sajnos, a
bilin foldulta, szétszorta ezt a csaladot, igyhogy a kdzos Atyanak fogalma s a csaladi
Osszetartozdsnak tudata szinte egészen kihalt. Az Isten Fia jott el, hogy emberi természetben
elsOsziilott testvériink legyen s az egész emberiséget t1jbol Osszegylijtse az atyai tlizhely
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vilagossaga és melege kortil. ,,Mi Atyank” — igy tanitott benniinket imadkozni. S hogy e sz6
ne legyen ajkunkon hazugsag, vissza is szerezte szamunkra a biin 4ltal elvesztett
istenfiisagot; s egyuttal megtanitott ra, hogyan kell ennek a visszanyert méltosagnak
megfelel6 modon €lniink. Ez azonban még nem lett volna elég ahhoz, hogy az egész vilagon
szétszorodott testvérek konnyen egymasra ismerjenek és a kzos Atya szeretetében igazan
kozel jussanak egymashoz. Az Eucharisztia az, ami a természeti akadalyokon atsegit
benniinket.

Aki hiszi, hogy a kenyér szine alatt Isten Fia az, aki az elsdsziil6tt testvére neki és minden
embertarsanak, az szallt be hozza és egyesiilt vele, az mas szemmel nézi embertdrsait, mint
az, aki benniik csak a természet kozosségét latja. Az a tudat, hogy Krisztus, akit szentségében
oly nagy szeretettel karol at, annak a masik embernek, aki talan szegényebb, tudatlanabb,
mint 6, s aki a vilag szemében alig szamit, — annak a masik embernek szivébe is ugyanazzal a
kegyességgel szallt meg, azt a masik embert is éppugy elarasztja szeretetének minden
ajandékaval, mint 6t magat: ez a tudat isteni megvilagositasban lattatja meg vele hozza valo
viszonyat s a csak embertars helyett Isten gyermekét és neki Krisztusban testvérét ismeri fol s
tiszteli, szereti benne.

Az Oltariszentség aldozat és lelki taplalék. A szentmisében ennek az dldozatnak 6
bemutatdja a pap, de vele s neki alarendelten bemutat6éi mindazok, akik a szentmisén jelen
vannak. A koz0s oltar, a kozos aldozat nagy, csodds, titokzatos egységbe fiizi 6ssze a hiveket.
Sokkal inkabb, mint ez az 6szovetségben, a zsidd népnél tortént, mely a szent helynek és
aldozatanak egységében érezte 4t nemcsak a vérben, hanem az Istenhez-tartozasban is
megnyilatkoz6 testvériségét. Ez utobbinak tudata azonban még nem volt tiszta. Az
6szovetségi hivo szeme eldtt elsésorban a mindenhato Isten lebegett s annak folségében csak
félve sejtette az Atyat s az Atyanak mindent atkarol6 szeretetét. Ez volt az oka, hogy a
népével valo testvériséget is inkabb a vér természetes koteléke szerint fogta f6l. De, amikor
mi ott térdeliink az oltar eldtt, bar tudjuk, hogy az aldozatot a végtelen folségii Istennek
mutatjuk be; mindazaltal sziviink melegebben dobog abban az atérzett tudatban, hogy ez a
végtelen Folség egyuttal Atyank, aki benniink nemcsak a hodol6 teremtményt, hanem hozza
szeretettel, bizalommal f6ltekintd gyermekeit is latja.

Igy érzek én, igy érez mellettem imadkozo testvérem, igy mindenki, aki csak részt vesz a
szentaldozaton. Milyen kozel hoz egymashoz ez a hit, ez az érzés mindnyéjunkat! S mikor
ennek az aldozatnak illata folszall az Atya tronjahoz, az benne nemcsak Szentfianak, hanem
az Elsosziilottel valo egyestiltség folytdn az 6 minden testvérének készséges, szeretd
onaldozatat is latja és fogadja. Hogyne tarulna ki erre az atyai sziv, melynek természete a
josag, hogyne dlelne Krisztusban mindnyéjunkat, mint gyermekeit — tehat egymasnak
testvéreit — magahoz mar a f6ldon addig is, mig majd ott fonn 6rok szeretettel 6leli magahoz
egész csaladjat az igazi atyai hadzban, melynek a templom szimbo6luma.

Az aldozat mar az 6szovetségben is sokszor lakomaval volt 6sszekdtve; s akik benne
résztvettek, atérezték és az Isten koriil elfogyasztott kozos lakoma altal kifejezésre juttattak
szorosabb lelki 0sszetartozasukat. Az Gjszovetségben a mennyei Csalddatya szintén
folallitotta a szeretetlakomanak asztalat, hogy megvendégelje minden gyermekét kiilonbség
nélkiil s olyan ételt szolgaltat fol rajta, mely a csaladi, testvéri egységnek nemcsak
szimboluma, hanem megvaldsitoja, erdssége is.

A vilag szintén beszél egyenldségrol, testvériségrol, de ez nala csak szép szo, tartalmatlan
frazis, melyre az élet racafol. Egyediil Krisztus az, aki tanitasaban félreérthetetlentil hirdeti,
hogy a tarsadalmi kiilonbségek Isten elott nem szamitanak, s atyai szeme gazdagban és
szegényben, tuddsban és tudatlanban, trban és szolgdban egyarant gyermekét latja s
ugyanazzal az eledellel: Szentfianak testével-vérével akarja dket taplalni. Az aldozoasztalnal
egymasmellett térdelnek azok, kiket ¢letviszonyaik elvalasztanak s lelkiik egyforman
folmelegszik az isteni Testvér szivén, egybeforrad a k6zos mennyei Atyanak €s egymasnak



106 PPEK / Bangha Béla (6ssz.): Az Eucharisztia

szeretetében. Csodalatos kiegyenlitddés! A nagy, az eldkeld, a gazdag, porszemnél kisebbnek
érzi magat a Végtelennel szemben s aldzatosan suttogja: Domine, non sum dignus. S viszont
az, akit a vilag alig vesz észre, Isten leereszkedd szeretetének lattara, szinte megfeledkezik
semmiségérol: hisz Isten gyermekének érzi magat, aki Krisztus szentségében a diadalmas,
gazdag, boldog 6rok élet zalogat vette magahoz.

Sajnos, ez az egymashoz-melegedés sokszor csak foliiletes; s mikor az emberek az
aldozokorlattol eltdvoznak, akarhényszor lelkiik is eltavozik egymastol. Az elsd szazadok
keresztényeirl bamulattal mondotték a poganyok: ,,ime, mennyire szeretik egymast!” Ez
azért volt, mert az evangéliumot magukra nézve minden pontjaban szorosan kotelezd
¢letforménak tekintették, kiillondsen abban, mely az Istenben, a kozds mennyei Atyaban
talalkozo testvéri szeretetet oly erds hangsullyal kototte lelkiikre. Ezt a szeretetet pedig az
Oltariszentség, a hiveknek benne valo ,,communio”-ja — kdzds részvétele — tartotta fonn és
fejlesztette hdsies tokéletességre. A szentség ereje ma is ugyanaz, mint hajdan volt, ma is
hivatva van arra, hogy Szent Agoston gyonyori kifejezése szerint ,,vinculum caritatis” — a
szeretet koteléke (Tract. in Joann. 26, 13.) legyen hivd és hivd kozott. Csak a 1élek mas
sokszor, mellyel hozz4 jarulunk, a készség, mellyel lelkiinket a végso kovetkeztetések
levonasaig ki kellene tarnunk isteni hatasainak. De még igy is 6rommel allapithaté meg, hogy
az egyre sz¢lesebb korre terjedd gyakori szentaldozas — ha ez nemcsak divat! — mélyrehato
valtozasokat hozott 1étre a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegez6dések kiegyenlitésében, a lelkeknek
egymashoz vald kozelebb-hozasaban s a szocialis viszonyok kérdésének oly természetii
megértésében, mely a gyakorlati élet terén is egy jobb, testvériesebb, keresztényibb jovo
zéloganak tekinthetd. Mert Krisztus az érzéseken tul tetteket is kivan.

V.

Isten csaladja azonban, mint lattuk, magéaban foglalja az egész emberiséget. Minden
ember testvériink, még azok is, akik talan most tavol élnek az atyai haztol, de hivatalosak
arra, hogy oda megtérjenek. Az Eucharisztia raeszméltet benniinket erre a hitigazsagra s a
keresztény testvériséget ontudatossa teszi, megerdsiti, s a nemzetek-népek viszonyéaban a
megértésnek, a kolcsonds megbecsiilésnek apolasaval folillemeli a kiillonben jogosult €s
tiszteletremélto faji, nemzeti korlatokat, és az Isten-csalad nagy gondolatdban a
természetfolotti szeretet egységébe vonja az egész emberiséget.

Csodalatos érzés az, mikor egy hivd idegen orszagban, idegen szokéasok kozott, betér egy
templomba s ott szeme el6tt folcsillan az 6roklampa fénye. Szive azt sugja neki: itthon
vagyok. Azok az emberek, akik itt térdelnek velem, akiknek talan szavat sem értem,
testvéreim, kozel allnak a lelkemhez. Hat mikor folhangzik a szentmisében a Gloria, a Credo
stb.! igy hallottam otthon, igy szoktam meg gyermekkorom 6ta, természetes tehat, hogy
szivem Osszedobban azoknak szivével, akik itt imaddkoznak, akik itt hodolnak a Folség elott,
aki egyuttal a ,,mi Atyank, ki a mennyekben van”.

A meghatddottsag csak fokozodik az dldozdkorlatnal. Kiils6leg idegenek azok, akik
mellettem térdelnek; mas a ruhajuk, mas taldn a sziniik is: sarga, fekete arc tekint ahitattal a
szentostyara s ugyanazzal a hittel, reménnyel és szeretettel veszi magahoz az élet kenyerét,
fogadja lelkének hajlékaba az elsdsziilott Testvért, mint én. Igen, mindnydjan isteni
testvériinknek hissziik azt, aki hozzank jon; tehat egymassal szemben se lehetiink idegenek. S
a testvériségnek ez a tudata csendes, édes 6rommel arasztja el lelkiinket.

S az Ur Jézus joggal elvarhatna minden hivétdl, hogy ez az érzés ne legyen csak futélagos
ellagyulas, hanem minden cselekedetiiket iranyito lelkiilet; hogy ennek az 6 teste és vére altal
megpecsételt testvériségnek tudata szabjon nekik térvényt egymashoz valdé nemzetkdzi
viszonyaik 0sszességében is. Hol vagyunk még ettdl s eljutunk-e valaha a krisztusi idealt
legalabb megkozelité megvaldsitasdhoz? Az eucharisztikus vilagkongresszusok talan egy
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szebb jovO hajnalhasadasat jelentik. Valoban, ha mindazok, kik rajtuk résztvesznek, nemcsak
egy nagy lelki élménynek emlékét vinnék szét a vilagba, hanem azt a szent elhatarozast is,
hogy az eucharisztikus testvériség igazsaganak rendiiletlen hivei és munkésai akarnak lenni a
magan—, a tarsadalmi- és politikai életben egyarant: akkor remélhetndk, hogy a vilag képe
megvaltozik, s eljon végre hozzank az Isten orszaga, melyért imadkozunk.

VI

Az Eucharisztianak hatésa, ereje azonban nem szoritkozik csak a foldre, hanem a szeretet
koteléke marad kozottiink s azok kozott a testvéreink kozott is, akik mar atlépték az
orokkévalosag kiiszobét. Sokan koziilik még nem értek célt: a tisztitohelyen kell torleszteniok
azt az addssagot, melybe foldi ¢€letiik alatt Isten igazsagossagaval szemben verték magukat,
téllink varnak segitséget, melyet testvér testvértél nem tagadhat meg. Imainkkal,
jocselekedeteinkkel sokat tehetiink értiik, de mégis az eucharisztikus aldozattal segithetiink
rajtuk legjobban. Szenvedo testvéreinkre minden szentmise a Barany vérét harmatozza, mert
hisz az Egyhdaz isteni alapitdjanak szandéka szerint ,,pro vivis et defunctis” — az élokért és
meghaltakért mutatja be s kiilon is megemlékezik réluk memento-jaban. Mikor pedig
gyiimolcseit egyenesen az elkoltozottekre alkalmazza, még szorosabbra fiizodik a
szeretetkapocs az €10k és holtak kozott. S ami jot veliik tettiink, halasan viszonozzak értiink
val6 imadsagukkal.

De a célhoz ért testvérek — s altalaban a menny lakoi — sincsenek kikapcsolva, bar a
boldogsag 6ceanjaban fiirdenek, az Eucharisztia 1étesitette szeretetkzosségbol. A f6ldrél mar
az égbe jutott testvéreink szdmadra is ugyancsak tinnep minden megujitdsa annak a
keresztaldozatnak, mely tidvosségiik isteni ara volt. S 6romiik még fokozodik, ha a
szentmisét rajuk gondolva, az § tiszteletiikkre mutatjuk be, mert ilyenkor még erdsebben ¢és
boldogitobban liiktet benniik az isteni €let, melynek allandoan részesei. ,,Fluminis impetus
laetificat civitatem Dei” (Zsolt 45,5) — az Ur Jézus vérétél megdagadt folyé arja 6rvendezteti
¢s ittasitja meg ilyenkor Isten varosat, Isten varosanak lakoit. De ezek a boldog lelkek szent
elragadtatassal osztoznak foldi testvéreiknek abban az 6romében is, hogy ezek ugyanazt
vehetik magukhoz a kenyér szine alatt, aki nekik istensége szerint tdplalékuk a mennyben. A
modd mas, de a 1ényeg kozds: ugyanaz a Krisztus a lélek taplaléka a f61don és az égben. Ott a
megdicsoiilt Krisztus, — mint Szent Tamas mondja (II1. 80, art. 2. conclus.) — ,,in sua specie”
taplalja és kozvetlentil onti beléje az isteni életet s ennek zavartalan boldogsagat; a foldi
zarandoklas idején pedig a szentségi szinek alatt: ,,sub speciebus hujus sacramenti” nyujtja
magat neki s igy tartja fonn, fejleszti, erdsiti és segiti végsd gydzelemre benne ugyanazt az
isteni ¢letet, hogy majd egykor — a harcok utdn — neki is kozvetlen, hidny nélkiil val6 boldog
teljessége legyen az 6rok hazaban.

Az idvozilt lelkek — s veliik a szent angyalok — nem tekintenek tehat benniinket
idegeneknek, hanem a krisztusi életk6zosség révén igaz testvéreiket latjak benniink, testvéri
szeretettel gondolnak rank, imadkoznak értiink s varjak azt a pillanatot, amikor mi is eljutunk
az atyai hazba, ahova 6k mar eljutottak s ahol ez az Eucharisztia éltal folyton erdsitett
szeretetkapcsolat kozottiik és kozottiink Krisztusban véglegesiil.



108 PPEK / Bangha Béla (6ssz.): Az Eucharisztia

Glattfelder Gyula dr.”*: A tarsadalmi egyensuly titka

Nincs szocioldgus, akinek oly egyszert és mégis emelkedett tarsadalom-koncepcidja
volna, mint Krisztusnak. ,,Ut unum sint”, ,,hogy egyek legyenek”, ez a keresztény
tarsadalomberendezkedés Magna Chartdja. Az utolso sz6, melyet a halni indul6 Krisztus az
altala elgondolt tarsadalmi szervezkedés vardzsigéje gyanant mondott el, egy eget ostromlo
fohasz az egységért, amikor 6 mar majd nem sz6l és kozvetleniil nem kormanyoz. ,,En mar
nem vagyok a vilagban, 6k meg a vildgban vannak, én pedig tehozzad megyek, szeretett
Atyam! Tartsd meg Oket a te nevedben, kiket nekem adtal, hogy egyek legyenek mint mi.
Gy0Onyorti vizio: az egymast 61dokld népek és osztalyok kozott Isten fiainak szent, csaladi
egysége, a félreértés és gytilolet kaoszabol kiemelkedo respublica Christiana.

Nem véletlen taldlkozas, hogy ugyanazon alkalommal hagyja az Ur a keresztény vilag
taplalékaul az 6 szent testét és vérét. Amint a profan kenyérgond megoszt, ugy az ,,érthetetlen
nagy szentség”, ez a kimerithetetlen kenyérforras, egybeforraszt és megteremti azt a tokéletes
tarsadalmi 6sszhangot, sok milli6 embernek oly paratlan szolidaritasat, melyrdl a legnagyobb
emberbaratok nem is almodtak, nemhogy hozza hasonlét 1étrehozni megkiséreltek volna.
Amikor az Udvozit testét hagyta ,,a vilag életéért”,” az emberséges egyiittélés
legtermékenyitébb hatdereje feldl is rendelkezett s amikor vérét is nyujtotta italul, hogy az
értiink sziinet nélkiil folyjon, nemcsak az Gjszdvetség misztikus aldozatat alapitotta meg,
hanem minden mozesi csodavessz0 erejét végteleniil feliilmuld hatalommal forrast is nyitott,
melybdl az egyéni megszentiilés kegyelmi arjan feliil azok a kollektiv erék és erények is
csorgedeznek, melyek az 0jszovetségi keresztény tarsadalom folényét minden mas tarsadalmi
alakulattal szemben biztositjak.

A lelki egység oly kincs Krisztus szerint, hogy a mellett az utolsé vacsoran elhangzott
végrendeletszerli nyilatkozata minden mast hattérbe szorit. Nem sz6l ott még az alapvetd
hitigazsagokrol sem. Nem részletezi az erkdlcsi tokéletességek biztositasara célzo
torvényeket. Nem sorolja el azokat az alkotmanyos rendelkezéseket és fenntartasokat, melyek
paragrafusokba foglaljak az eredményes kormanyzat kivanalmait és sikere biztositékait.
Mintha csak mondand: minden nagy érdek kielégitést nyer, 01j tarsadalom sziiletik s a profétak
vizidja a vilagbékérdl megvaldsul, ha a hivek s tanitvanyok egyek lesznek, ugy, miként az
Atya a Fitival és 6 az Atyaval. Szent Pal rogzitette meg ezt a gondolatot a legrovidebben,
amikor folkialtott: ,,Elek én, de mar nem én, hanem Krisztus él énbennem.”’® Ahol a benniink
é16 Krisztus a tarsadalmi és torvényes osszefiiggés kapcsa, ott az Ur nagy vilagterve
megvalodsul és altalanos megelégedést biztositd termés érik.

Krisztus orszadga ez eszményi célkitlizés miatt 1ényegesen kiilonbdzik minden mas emberi
alakulattol. Emezekben a vélemények harca, er6k 6sszelitkdzése alakitja az életet, s a
torténelem nem egyéb, mint ellentétes torekvések versengése, melynek sordn egyesek ¢€s
részek sikereket aratnak, masok lehanyatlanak és elvesznek, de az az egyetemes monarchia,
melyrdl sokan abrandoztak az id6k soran, mindinkabb utdpianak bizonyult. Ezzel szemben a
krisztusi szocialis gondolat a respublica christiana. Nem részeredmények ¢€s pillanatnyi
sikerek szdmitanak itt, hanem hogy Krisztus legyen Gr mindenen. A Krisztus-kiralysag
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gondolata az 0jszovetségi tarsadalom-koncepcid egyetlen lehetdsége. Ebben kell talalkozni
minden emberi torekvésnek s ebbdl kell taplalkozni minden emberi energidnak, akkor lesz
aldasos és gyiimolcs6z0. Ez az életszemlélet szintén tisztelt hdsoket és géniuszokat, de nem
borul le imadattal eldttiik, hanem annak 6rvend és azért reménykedik, mert a krisztusi
eszmény ragyog a kivalasztottak életén. A teremtd Isten a maga képére és hasonlatossagara
rend nemeslevelét az 6 kovetésének minél tokéletesebb megvalositasatol tette fliggdveé s mar
ez sejteti, hogy akik a vildgon titokzatos szentségben megmarado Krisztushoz kozeledni s
tole ¢életmiivészetet elsajatitani tudnak, hordozo6i annak az életstilusnak, amely a krisztusi
tarsadalom rendjét formalja.

Emberi alakulatok, vagy szervezetek magukon viselik eredetiik, vagyis a végesség és
tokéletlenség bélyegét. Foldi hatalom csak paragrafussal €s fegyverrel tarthat fonn rendet.
Hogy ezeknek az eszkdzoknek alkalmazéasaval sokszor fajdalmas igazsagtalansag is egyiitt
jar, nem is vehet0 tragikusan, hisz az emberi szellem csak oly korlatolt lehetdségeket tud
attekinteni s az akarat oly fogyatékos eszkozokkel dolgozik, hogy a tévedés s nyomdban a
szenvedés, szinte elkeriilhetetlen. A fegyver, a torvényes kényszer, a gazdasagi lehetoségek
aldasnak is forrasai, de bensd, irdnyito és egyensulyozod erdétényezd nélkiil a tarsadalom
lazallapotanak is okozoi.

Egészen mas Isten orszaganak pragmatikéja és dinamikéja. Itt nem fogyatékos
er6forrasok biztositjak a sikert s nem pillanatok, s6t nem is korszakok igényei szerint
formalodik az élet, hanem minden a végtelenség és drokkévalosag kimerithetetlen értékeibol
gazdagodik és boldogul. Istenben nincs tegnap ¢s holnap, az 6 gondolatai nem divatok és
otletek, az 6 torvényei nem mulandé elvek, hanem az idd és tér minden korlatai folott
sziinteleniil érvényesiilé 6rok igazsag, josag és szépség kibontakozasa. Ehhez az allandoan
teritett dus asztalhoz varjak a lelkeket, s azok ott mindig csak nyernek, jobbak és
tokéletesebbek lesznek, mig bele nem ndnek €s végleg vissza nem taldlnak oda, ahol minden
jonak alkotoja és addja el nem muld 6rommel és dicsdséggel jutalmazza azokat, akik réa
hallgattak és 6t kovették. Ezt a szent korforgast, életen és 6rokkévalosagon uralkodo
titokzatos egységet szolgdlja minden isteni sz0, akar vigasztal, akar sajt. Ez ragyog felénk a
béke szivarvany-hidjarol és szol a Sinai-hegy mennydorgésébol; ennek reménye szall ég felé
a zsoltar szarnyain s dobbent vagy biztat a profétak kijelentéseiben; ennek tudata boldogit
Salamon temploménak ragyog6 fényében s csalja ki a banat konnyeit a Babilon vizei mellett
kesergd, honjavesztett népbdl.

I1.

Az isteni igéretek ¢és kinyilatkoztatasok azonban nemcsak a lelki boldogulas utjat
rajzoljak meg, hanem a tarsas egyiittlet sikerének titkat is magukban foglaljak. Minél inkabb
érvényesiilnek egyesek lelkében az 6rok elvek, anndl jobban boldogulnak azok a koziiletek is,
melyekbe az emberek Isten terve szerint kapcsolddnak. Csalad, tdrsadalmi osztalyok, allamok
abban az aranyban viragzanak és érik el céljukat, amely mértékben Isten gondolata alkoto
elemeikben uralomra jut, mert az nemcsak az egyént emeli, hanem szétsugérzik s az Ur
szdmara megnyert 1élek josdgaban és készségében a legszilardabb szocidlis kapcsolatot is
jelenti, amelynél sem jogi forma, sem fizikai er6 nem hatdsosabb. De barmily eredményes
Isten szava s mint Szent P4l apostol mondja, ,,athatol mindenen kétélli kardként és behat az
elmének és 1¢leknek, az izeknek és vel6knek elosztasaig”,”” mégis minden szonél erésebb és
gyiimolcsozobb ez a realitas, melyben a sz6 tetté lesz. Es épp az az jszovetségnek az

" 7sid 4,12.
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Oszovetséggel szemben folénye, hogy benne nemcsak kinyilatkoztatds hangzik, hanem a sz6
tetté lesz.

Az 0j kegyelmi rendnek a végleges beteljesedést jelentd aldasa s a foldi életre is
legjotékonyabb kihatasa az, hogy az Ige testté 16n ¢és kozottiink lakozék. Szent Pal apostol
mondasanak — ,,Hajdan az atydkhoz az Ur profétai altal szolott, legutobb pedig ezekben a
napokban Fia altal szolott hozzank, kit mindenek 6rokdséve rendelt, ki altal a vilagokat is
teremtette”’® — az az értelme, hogy Krisztus koriil j élet alakul, de nem annyira szavabol,
mint inkdbb egyéniségébdl. A kimondott sz6 elszall, mint a buborék, de a testté lett Ige, a
foldre szallt Isten Fia kdzpont és 6sszekotd erd, aki a legékesebb beszédnél, a legbiztatobb
profétai igéretnél €s minden zsoltaros ihletnél jobban forrasztja egybe s vezérli k6zos cél felé
a lelkek millidit.

Elméletek ideig-oraig érvényesiilnek, azonban atiito ¢és sszefogd ereje csak az élo
egyeéniségnek van. A nagy gondolkodok kdnyvben és kdben torekedtek az igazsagot
megdrokiteni, de az emberré lett Isten a népek kozott jar, azok vagyaiban €s igényeiben ¢l s a
maga ellenéllhatatlan erejével befolyasolja kdrnyezetét s a jovot is — ez 6rok sikerének
magyarazata. A gorog bolcseldk aforizmai €s dialogusai, a sybillék titkos konyvei, Zoroaszter
Zendavesztai éppugy elavultak, mint a Koran szurdi. Egyideig sugarzott beldliik a
meggy0zddés heve vagy a fanatizmus szenvedélye; hoditd hadjaratoknak voltak ihletdi s a
vilagtorténelem alakitoi; kulturalis kisérleteknek is €letet adtak és szocidlis atalakulasok is
jartak nyomukban, ha azokon nem is volt mindig aldas. De ha egy-egy ily szellemi aramlat
néha évszazadokon keresztiil befolyésolta is a kdzgondolkozast és kialakitott hol termékeny,
hol meg pusztito kollektivitast, ezek mégis mind elavultak, divatjukat mult emlékek lettek.
Kés6 szazadok multan tigy emelkednek ki ezek az idegen kornyezetb6l, mint régi romok egy
egészen 0j szellemet €s ritmust sugarzo, valtozott korbol; valésaggal groteszkiil hatnak a
jelen szemléldjére, aki legfoljebb kivancsisaga szdmara keres kielégiilést ez emlékek kozott,
mint egy vilagkoriili Eurépa-utazo6 Indiaban a parszi néma tornyok arnyékaban, de inditast,
tettrekészséget és lelkesedést nem tud meriteni. E szellemi mozgalmak sziiletésiik
pillanataban taldn egy alacsonyabb szinvonalrol vald folemelkedést is jelentettek s mégis
megkdvesedésre vannak itélve, mert a betii csak addig hat, mig eleven 1élek hordozza s ami
maradandoé és az egész emberiséget igazan isteni erOvel atkarolni hivatott, az nem pergamen,
tinta vagy kdtabla, hanem sziinet nélkiil liiktetd élet. Csak ez hat, emel s fiiz egybe minden
korszakon, civilizacion €s torténelmi alakulaton tal is érvényesiilo erével.

Az €16 valosag, az értiink testté lett Ige, mely mindig és mindeniitt jelen van, a keresztény
vilagrend lelke, szine és ize. ,,Igyatok ebbdl, mert ez az én vérem, az 1j szt')vetségé”,7 mintha
csak azt mondana: az ujszovetség népét nem betll és sz6 fogja j rendbe allitani, hanem a
vilag érrendszerében szétaradd misztikus vér fog egészen kiilonleges életritmust
megteremteni. Jézus nem a farizeusok kiilsdségét hajszolo igényével, sem a klasszikus
kultura felszines formanyelvével, sem az iszlam fanatikus tiirelmetlenségével, de legkevésbé
a marxizmus uniformizalé rémuralmaval 1ép be a torténelembe, hanem oly €16 €s lenylig6z6
egyéniségként, mely mindenkor és mindenkinek eszménye. O ,.élet és ut” s ,,benne mozogni
¢s lenni” annyi, mint oly élettipust kiformalni, melynek tarsadalmi adottsagai k6z6tt minden
nép ¢s minden kor és minden hivatas megtalalja lelke nyugalmat, 6 is tanitott és ¢ is hirdetett
jogszabdlyokat, de példabeszédei inkdbb a benne megjelent eszményt szemléltetik, térvényei
pedig nem a paragrafus kényszerével, hanem az egyén ellenallhatatlan folényével vivjak ki az
engedelmességet. Oly természetes €s egyszerll, hogy a legkisebbek is megértik, de a
legbolesebbek is utanozni kivanjak. Uj és mindenki érzi, hogy 6si; 6rok igazsag jelent meg
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benne, melyet piedesztalra lehet allitani, de a legmegfelel6bb és legstilszerlibb hodolat, ha
lelkiinkben és életiinkben toreksziink 6t kialakitani.

Ma sok sz6 esik a vezértipusrol s szinte kdzhely a népvezérben és atfog6 tekintélyében a
dekadenciaval szemben ment6 er6t folfedezni. A gondolatot sokan mint divatot kapjak fol,
még tobben mint vakmerd érvényesiilés eszkozét ragadjdk meg. De barmennyire visszaélnek
is az eszmével, kétségtelen tény, hogy vezéregyéniségek hivatottak — sokkal inkdbb, mint
elméletek — a torténelem katytba keriilt szekerét kiemelni s a haladas tjara visszaterelni.
Tobb mint egy évszazadon keresztiil az élettdl elvonatkoztatott és sokszor beteg ideologia oly
fogalmat alkotott a demokratikus egytittélésrdl és tarsadalmi szervezetrdl, mely tagadasa
lévén minden koteles fiiggelemnek, ideig-oraig haladasnak és csillogé civilizaciénak volt
inspiratora, de a természetében rejlo kotetlenség végiil azt az 4ltalanos lelki dsszeroppandst
eredményezte, mely szemiink el6tt jatszodik le s mely minden gazdasagi bajnal és
tévintézkedésnél jobban magyarazza a vilagvalsagot, amelybdl mindenki kiutat keres, de nem
talal, mert nem lélekben keresik. S ha a csodavaras kiskortisag jele is s ha nem egyszer vissza
is ¢lnek némelyek a diktatira gondolataval és romboljak eszkozeivel a szent értékeket, az
kétségtelen tény, hogy nemcsak valsdgok idején kiéltottak mar a régiek erds kéz s féleg erds
egyéniség utan, hanem a vezetd egyéniség személyében dontd pillanatban oly tényezdk
jelentkeztek, akik a rend s azon épiil6 fejlodés gondviselésszert kiildotteinek bizonyultak.

Vezéregyéniségek egybe tudnak forrasztani meghasonlott lelkeket €s anarchiara hajlé
tomegeket. Vezéregyéniségek adjak vissza a népnek az onbizalmat s tudnak utat mutatni a
sOtétségben. A valldsi élet terén is a Krisztusban e foldre 1épett vezéregyéniség varazsa
magyardzza meg inkabb, mint tételes igazsagok és torvények nyilvanvaldsaga, a lelkeknek
azt az egymasra-talalasat s annak az 0j testvériségnek kibontakozasat, mely az 6nkényeskedd,
vagy rabszolgatartd, csak fiiggetlen erkdlcsot vagy kényszerli engedelmességet ismerd
klasszikus tarsadalom helyén megteremtette azt a keresztény respublicat, amelyben mindenki
otthon érezhette magat s a tdrsadalmi €s gazdasagi helyzettdl fliggetleniil, mint egyén is teljes
jogusagot nyert Krisztus orszdgaban. A vilagtorténelemben egyediilallo atfogod szervezet ez,
amely hataroktol, népi hovatartozastol, kulturalis szinvonaltol és gazdasagi lehetoségektol
fliggetlentil meg tudta és meg fogja tudni valdsitani mindig az emberi szolidaritést.

Ilyesmirdl minden bdlcseleti vagy vallasi rendszer adlmodik, de csak mint délibabot
hajszolja, mert sem részigazsagokbol, sem egyes nagy elmék elgondolasaibol, sem
pillanatnyilag feliilkerekedd hadseregek gydzelmébdl nem lehet megszerkeszteni, hanem
egyesegyediil abbol az 6rdk isteni és abszolit emberi egyéniség vardzsabol folyik, kinek neve
Jézus Krisztus, a szazadok gy6ézhetetlen Kiralya.

Ez a vezérl6 egyéniség, ez a centralis gondolat- és er6forrds magyardzza meg a
keresztény népcsaladnak s az egész vilagot atkarold etikai és szocialis egységnek
szilardsagat. A tudat, hogy tobbé nem profétak és torvényhozok szavan keresztiil nyilatkozik,
hanem az emberiség Megvaltojava lett Istenemberben van minden népnek mestere ¢s minden
kornak eszménye, de biraja is, a vilagtorténelemben egyediilallo 6sszefogo erd, s szelid és
alazatos szivii kormanyzata alatt szabadon érvényesiilhet minden nemes torekvés, minden
jogosult egyéni kezdeményezés, minden tiszta gondolat és minden emberséges erény. Az a
hodito ut, melyet ennek a vezérnek parancsszavara és hivasara kétezer év 6ta az emberiség
elit-lelkei megtettek, a maga nemében paratlan. Nem hasonlithaté hozza sem a kalifak
szédiiletes gydzelmi sorozata, amely véget ért, mihelyt a szenvedély liiktetése
meglasstibbodott, sem a vildgjaro nagy folfedezdk kaprazatos sikere, mely mérhetetlen
kincseket biztositott hdseinek, de ugyanannyi lelki elernyedést is, sem a modern tudomany
hihetetlen aranyu diadalttja, mely az emberi képzeletet soha nem sejtett magassagokba és
mélységekbe vezette, de az akaratot és fegyelmet megrenditette, ugy, hogy ma mar sokan a
tudomany csdédjérdl suttognak. Ebben a békés, krisztusi hoditasban a josdgnak és szentségnek
oly ellenallhatatlan ereje érvényesiil, mely minden valsag és vereség kozt is eldbbre visz,
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nemesit és az anyagi lehetdségektdl fliggetleniil mind nagyobb és nagyobb mértékben
boldogit.

A vezérlo erd folytonossaganak és allanddan érvényesiild 6sszefogd befolyasanak elsé
biztositéka pedig az Oltariszentség. Amit Szent Pal apostol a zsidokhoz irt levelében mond,
hogy ,.Krisztus ugyanaz tegnap és ma és mind6rokké”,* az nemcsak torténelmi latomas és
még kevésbé koltdi kép, hanem abszolut valosag. Oh, mennyire szeretnék a népek
megragadni azt a vezérld erdt, amely gydzelmet és rendet teremt, hogy aldasos befolyéasat
nemzedékeken keresztiil biztositsa! Mily szerencse lenne, ha a Szent Istvanok, Nagy Lajosok
¢s Szent Lajosok nemcsak egy emberdlton keresztiil tudnak 6sszefogni nemzetiiket s kifejteni
€pitod és rendszerezo tevékenységiiket, hanem ha emberi lehetdségeken messze tulmendleg
maradnanak meg s biztositanak minden valtozéssal és mulanddsaggal szemben azt az 4ldast,
mely kivaltsagos torténelmi egyéniséglikbol arad népiikre! S ha a csaladok nagysaganak
megalapitoi, azok a tiszteletreméltd patriarchak, akik nemcsak vagyont, hanem féleg tradiciot
alapoztak meg, melybdl annyi melegség €s munkabiras arad, ha ezek talélhetnék
nemzed¢kiiket s kimagaslo egyéniségiik varazsa érvényesiilhetne késd szdzadok sorén is,
mennyi aldas és erd aradna beldliikk s mennyi tragédia €és hanyatlds maradna el! Ha bolcs
torvényhozok, vagy nagy papok, kik vardzslatos hatassal voltak korukra és hiveikre, nem
szallnanak korai sirba, hanem kivételes képességgel valtozott viszonyok kdzott 1jbol és ujbol
megtoltenék és nyujtandk az igazsag és josag aranykelyhét, mily megnyugvas és mily
tarsadalmi béke virulna aldasos tevékenységiik nyoman idétlen-idokig!

Az emberiség mindig szeretné visszatartani nagyjait, akik példat, de kiilondsen azokat,
akik irdnyt és erdt jelentenek, mert azok koriil alakul ki a rend, allandosul a tisztelet s altaluk
szlinik meg a mindenki harca, mindenki ellen, mely az 6nzés rabsdgaban sinylddo vilag
végzetes 0roksége. De ez abrand. A torténelmi nagysagok €s vezetd egyéniségek éppugy
sirba hanyatlanak, mint az ¢let orszagltjan faradtan kidolt, névtelen vandorok vagy a
keserves robotban elhull6 rabszolgak. Gyenge vigasztalas, ha emlékiiket szobrok vagy gulak
orokitik meg, melyek inkdbb arra figyelmeztetnek, hogy minden nagysdg mulandoé s nincs a
f6ldon s nem is lesz senki, aki koroktol és valtozo torténelmi aramlatoktol fiiggetleniil
egybeforrasztani és egy cél szolgalataba allitani tudné az egész emberiséget.

Egyetlen vezéregyéniség volt csak: valddi vilaghddito, aki el merte mondani magérol:
-ime, én veletek vagyok mindennap a vilag végezetéig.” S ezt nem oly értelemben
hangoztatta, mint koltok és fantasztak, egy Renan mddjara elhitetni szeretnék, hogy a benne
ragyogott emberi kivalosadgot és nagysagot emlegetni fogjak iddtlen-idokig, — amit ugyan
masokrol is sokszor kilatasba helyeztek, de ugyanannyiszor el is felejtettek — hanem azzal a
szinte megdobbentd igérettel lepi meg a vilagot, hogy ,,aki eszi az 6 testét és issza az 6 vérét,
nem lat halalt mindorokké”. A tanitvanyok is ugy érezték, hogy ,.kemény beszéd ez” s tobb,
mint amit emberi képzelet elviselni tud s azdta kétezer éven at folyton tdmadjak, cafoljak és
gunyoljak ennek a folényes biztatasnak s mindeneket atjaro és atszellemesitd igéretnek
érvényességét s lehetdségét. S ez a sz6 mégis hangzik évezredek 6ta s az élet formalo
tényezoje marad vilag végezetéig. Ez az Ige testté lett, nem képletesen és nem miivészi
elgondolas alakjaban, hanem a legszentebb és legteljesebb valdsagként, amelynek
egységesito erejével nem tud soha senki versenyezni s amelynek tarsadalmat alakito és a
tarsadalmi egyiittélés feltételeit biztositd hatdsaval nem mérhetd 6ssze semmiféle kulturalis
kezdeményezés, jogi, vagy hatalmi siker.

A testté lett [ge magédhoz vonz — mint igérte — mindeneket. Nemcsak az
orokkévalosagban, hanem a f6ldi Egyhazban is, ahol ma is testté lesz sziinet nélkiil s mint a
jora és szentségre torekvo szivek er6kdzpontja, alakitja azt az 0j vilagot, melyet keresztény
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tarsadalomnak neveziink. ,, Tiizet jottem bocsatani a foldre”, — mondja magardl — ,,s mit
akarok mast, mint hogy égjen?”®' Feliiletes szemlélSk, hitetlen kulturbdleselék ugy vélhetik,
hogy ez a tliz kizardlag az emlékezés kegyeletes mélységeibdl tor eld s feledik, hogy ha a
hoforras kifogy, legfoljebb északsarki fény ragyoghat felette ideig-oraig, de €letet csak ¢€let
impresszional, alkotni csak liiktetd energia képes s dsszefogo ereje, kozgondolkodast idomito
hatalma csak komoly valosagnak lehet.

Légiires térben tapogatoznak azok, akik a katolikus Egyhaz 6rok ifjusagat, valsagokon és
vereségeken folyton okuld optimizmusat, minden népnél és minden térténelmi forduld
alkalmaval jelentkezd hodito-igényét véges emberi kategoriakbol magyarazzak. Blivész
mutatvanya koril talalgatd gyermekek, technikai csodakat elemi ismeretekkel fejtegetni
probalo mesterinasok! Azt a soha nem sziineteld eréfeszitést, mely templomokban,
kolostorokban, hitvallasos iskolakban, Summakban, Quadragesimo annokban, tarsadalmi
programot krisztusi elvek szerint hirdetd €s terjesztd megnyilatkozasokban, Budapest és
Parizs eszmevilagat éppugy, mint az Oceani-szigetek vad népeinek felfogasat atalakitd
gondolatkdzlésben, a domok és keresztény muzeumok csodas alkotasaiban s a korhazak még
csodasabb vigasztalasaiban gigaszi mértékben jelentkezik: nem magyarazza meg egy folyton
halvanyuld, merd emlékezés, hanem csak az a titokzatos élet, mely a szentélyek csendjében —
¢érthetetleniil a gondolat, de termékenyitdleg az akarat szdmara — dobog és hat s ha ezrek
zengik el6tte himnuszukat vagy maganos homalyban csak az 6rokmécs 1langja hodol eldtte,
mindig az emberiséget iranyito és a kozgondolkodast nemesitd legfolségesebb erd forrasa,
mellyel szemben minden mas tarsadalmi tényezd eltorpiil s kénytelen ,,non sum dignus”-t
rebegni.

I11.

Gyiimélcseirdl ismerhetd meg a jo és rossz fa — hirdeti az isteni Udvozitd, de ugyanarrol
ismerhetd meg minden szent intézménynek és kegyelmi rendnek is értéke és érvénye. Szent
Pal apostol is az igaz hit gylimolcseibdl vont kovetkeztetést annak érvénye €s folénye
érdekében. Az Oltariszentség gyiimolcsozo ereje is hosi eréfeszitések paratlan sikereiben
ragyog vilagszerte az id6k végezetéig. S mindaz, ami a keresztény életrend emberi
méltoésagot gyarapito és az Isten fiaihoz méltd egyiittélést biztositod terméke az
Anyaszentegyhdzban, végeredményben abban az indité és 4ldo erdben talalja magyarazatat,
mely az oltarrél az ott tronolo és szeretetben uralkodo Kirdly szivébdl nyeri ihletét.

A kereszténység kultarhivatasarol s tarsadalmi fejlédést biztositd befolyasarol eltérd
vélemények lehetségesek, de a legk6zombosebb, sot ellenséges érzelmii kulturtdrténész sem
tagadhatja, hogy az eurodpai civilizaciot s annak egész tarsadalmi és jogi rendjét a
kereszténység hittéritdi alapoztdk meg. Az 5. szdzadban, amikor a biiszke klasszikus viladg
osszeomlott, erddk €s barlangok mélyébdl tortek eld barbar tomegek s a ragyogd fény és puha
kényelem helyén éllati 6sztondk és rabld indulatok lettek Grrd, kizardlag a zsakmany
vagyanak ¢életszemléletével, emelkedett emberi méltosag tudatat €s kdvetelményét nem is
sejtve. Mi lett volna az a vilag, amelyet a hunok, gotok és vandalok dsi 0sztoneik sugallatat
kovetve épitettek volna, ha ugyan a barlang- és satorlakok tevékenysége épitésnek
nevezhetd? Hova siillyedt volna a jog és erkdlcs, ha ezek a hoditéd erdk, melyeknek
ellenstlyozasara fegyveres hatalom rendelkezésre nem allott, erkolcsi befolyas alatt beliilrol
at nem alakulnak s a pusztito fegyvert és dulo indulatot emberileg érthetetlen fels6bb hatas és
isteni befolyas le nem gy6zi s a féktelen hordakat le nem telepiti? De ezt a csodat azok a
fegyvertelen igehirdetok mivelték, akiknek semmi kiils6 segédeszkoz nem allott
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rendelkezésiikre, csak valami biivos erd, mely szent meggydzddéssel aradt beldliik s melynek
ellenallni az 6sztonember nem tudott, csak érezte, hogy egy misztikus hatalom kiildottei
térdre kényszeritik, mert — miként a Krisztus koriil tolongo6 tomegek tapasztaltak — ,,erd aradt
ki beldlik”.

Igaz, hogy a kereszthordoz6 hoditok rettenetes aldozatokat is hoztak s ha véres csatakat
nem vivtak is, mégis tomérdek kiontott vér — de onsziviik vére — jelzi azt a diadalutat,
amelyen jartak, aldozatukkal a népek bizalmat megnyerték s ket 1) és emberséges élet
szamara megszervezték. De mind az egyéni aldozatok megdobbentd mértéke, mind az
igehirdetés paratlan sikerei csak ugy magyarazhatok, hogy ezek az alazatos és szelid s mégis
annyira onérzetes ¢s szent biiszkeség altal hajtott hoditok tudtak, hogy Krisztus kovetségében
jarnak el. E kovetség nemcsak szent sz6 és kiildetés volt, hanem mindenekfelett az a hit, hogy
a Mesterrel magaval jarnak s ha az a Krisztus, akit a vadak kéz¢é visznek, néma is €s nem
mivel lathat6 csodat s a népek kivancsisagat nem elégiti ki, sem fantazidjukat nem
gyonyorkodteti, mégis valosagban velilk van s biztatja 6ket: ,,En leszek a ti igen nagy
jutalmatok.” Ez adott erét, hogy a lehetetlenségre is véllalkozzanak. Es amit a romai 1égiok, a
szenatusi torvénytudas, a szazadok szellemi tornain kicsiszolt pogany értelem megvalositani
nem tudott és nem is mert, 6k 1étrehoztak: egy 6sszeomlott vildg romjain 0 rendet és
miuveltséget teremtettek.

Az Europat felemeld és az ujkori fejlodés utjara vezetd hithirdetok ihletoje, mestere és
ereje az Oltariszentségben virraszto, vigasztald és erdsitd Krisztus volt. Miel6tt szoltak, vagy
az erdok irtasahoz fogtak volna, a mi biiszke civilizacidonk bdlcsdjét ringatd téritdk elsd
feladata az oltar és tabernakulum felépitése volt, talan katedralisokban, taldn szegényes
deszka-bodékban, de amelyek buzgalmat és aldozatot hihetetlen mértékben araszto krisztusi
eroforrasok lettek. A felvilagosodottsagot fitogtatod kulturtorténészek, akik elfakult emlékek
és feljegyzések kozott buvarkodva emberek nevét és kisérleteit jegyzik fel, iigy foglalkoznak
e keresztény hdsokkel, mint régi romok vagy levéltarak porlepte adataival, de az igazi hodito
er6t nem értik benniik. Persze, mert azt csak a hit magyarazza; csak a hit hozza dntudatra,
hogy e hdsi eréfeszitést a szentségi Udvozitd sugallta és tartotta fonn el nem fonnyadd
vitalitdsdban. Az a Mester ¢s Vezér, akinek oltara el6tt a népek téritdi és megszenteldi
minden reggel imadkoztak s Vele taplalkoztak, hogy élet legyen dbenniik s azt atonthessék
masokba is s akihez napi munkajuk utdn mindennap boldogan siettek halat adni azért, hogy
az emberiséget egy 1épéssel hozza kozelebb tudtak juttatni vagy akar azért, hogy erejiik volt
¢letiiket is kockara vetni annak szolgalataban, aki el nem mulo életet igért azoknak, akik az 6
testét eszik €s az O vérét isszak.

IV.

Ne higgye senki, hogy ez epopaea rég letiint idok emléke. ,,Krisztus ugyanaz tegnap és
ma és mindorokké.” O napjainkban is az igazi és aldast szerzé miivelédés s tarsadalmi
haladés inspiratora. Ne mondja senki, hogy a nyugati nagyvarosok egyetemein vilagositjak
fol a tavoli Kelet, vagy a sotét Afrika népeit. Ne hivatkozzanak a kinai, japan €s indus
fiatalsag tomegeire, akik Parizs és London civilizdciojanak miithelyeiben sajatitjak el a
modern kor kultarformait és iparkodnak azokat otthon fajtestvéreik lelkébe atiiltetni. Mert
ezek csak technikat és rutint lesnek ott el s a mi elmechanizalt mivelddésiink, gépkultirank
mélységeibdl leginkabb a mérget szivjak fol és dmlesztik at népeik lelkébe; ezek a nyugati
ligyességek elsajatitdsaban csak a lehetdséget latjak, amellyel mestereiket majd legy6zhetik s
rettenetes tomegiik erejével szolgasagba hajthatjak. Es ne dicsekedjenek a gyarmatositd
hatalmak azzal, az igynevezett haladassal, melyet ideig-oraig a leigazott szines népeknek
juttatnak, mert a haszonlesés és zsdkmanyolas, mely e hoditast kiséri, emezekben csak titkos
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gytildletet apol s e gytlilolet hangja mar vilagszerte morajlik, rettenetes jovot sejtetve a
felfuvalkodott modern civilizacio talmi hdsei szamara.

A mul6 sikerek hései mellett azonban ott jarnak és osztanak aldast és vilagositanak fel és
gazdagitjak a lelkeket azok a hdsok és miiveltségterjesztok, akiknek egyre a szivében cseng
az Udvozité szava: ,,Elmenvén az egész vildgra, tanitsatok minden nemzeteket,
megkeresztelvén Oket az Atyanak, Fiinak és Szentléleknek nevében és ime én veletek
vagyok mindennap a vilag végezetéig.” Ok nem gépekkel és 51dokl6 fegyverekkel vonulnak
ki harcolni; nem veszitik 0ssze a jobb sorsra érdemes népeket. Nem kalkulalnak tizleti
sikereket és lehetdségeket és nem szitanak forradalmakat, nem is ontik ki e szerencsétlenekre
a gytilolet mérgét. Ok csak azt tudjak, hogy Krisztus kiildi 6ket minden nemzethez s & van
veliik, 6 sugja nekik igéit, 6 arasztja szét lelkiikon at szeretetét s egyediil 6 lesz az 6 igen nagy
jutalmuk.

Amit a keresztény missziosok, az Egyhaznak ez aldott lelkii pionitjai, az Europan kiviili
nepek nevelése, felvilagositasa és szervezése terén végeznek, az a mi idonk kulturalis és
szocialis eréfeszitéseinek leghdsibb teljesitménye. A nagyhatalmak, {izletemberek és hitetlen
tudosok elérhetnek pillanatnyi politikai, vagy gazdasagi sikereket, de a lelkeket formalni,
fegyelmet épiteni, a megértést szolgalni, csak azoknak az apostoli lelkii hittéritoknek adatott,
akik a maguk szdmara semmit, az altaluk szolgalt népek szamara pedig mindent akarnak
biztositani. A gyarmatosito politika felelds a meghasonldsért és gytiloletért, a hitterjesztés
pedig az Isten fiai méltosaganak ontudatrakeltésével, Isten orszaga rendjének
megszerettetésével paratlan tdrsadalomszervezé munka is, amely, ha majd teljesen kiépiil,
amint XI. Pius pépa vezérkaraval elgondolja, a legnagyobb ardnyu békemiivé és szocialis
nagy tetté¢ lombosodik, amely csak elképzelhetd s melyet csak isteni Sziv sugallhatott.

Az az isteni Sziv pedig, mely a nagy krisztusi gondolat megvalositasat a mi iizleti
beallitottsagban vergddd, hitetlen korunkban biztositja, a taberndkulumban dobog. Azok a
misszionariusok, akik a tavol Kelet vagy Afrika belsejében egy emberségesebb tarsadalmi
rend megteremtésén a krisztusi eszmék alapjan faradoznak, nem iizleti vallalatok kiildéttei,
hanem azé a Krisztusé, aki az 6 szegényes kapolnajuk tabernakulumabdl nap-nap utan
biztatja 6ket: Ne féljetek, én veletek vagyok, 6k nem haszonra dolgoznak, hanem azért a
vigasztalo igéretért, mely a pekingi misszios-temetd kozepén alld Krisztus-szobor talapzatan
oly biztatdo médon ragyog: ,.En leszek a ti igen nagy jutalmatok.” Nekik nem fegyver kell és
amerikai millidrdosok pénze, hanem a szentmisében koz¢jilik leereszkedod krisztusi Sziv, aki
mindennap felébreszti lelkiikben az apostol szent biiszkeségét: ,,Mindent meg tudok tenni
abban, aki nekem erét ad.”**Iskolajukban nem azért faradnak napestig, hogy dus fizetést
vegyenek 6l minden honap elsején, hanem, hogy kiizdelemteljes ¢életiik alkonyan, amikor
mar mindent odaadtak embertarsaikért, amit ember csak nyujthat, hallhassak a biztato szt az
utraval6 gyanant feléjiik kozeledd szentségi Jézustdl: ,,JO1 van, derék és hil szolgam;
mivelhogy a kevésben hii voltal, sokat bizok rad; menj be Uradnak 6romébe.”™ Ha a vilagot
a barbarsagbol valami ki tudja emelni s az egymassal farkasszemet néz6 fehér és szines
embereket megbékiteni, koztiik a testvériség érzetét felkelteni, az csak az a lelkiilet, mely a
testvériségért mindenre kész ezen szent conquistadorok 1épteit iranyitja s tevékenységiiket
aldassa varazsolja: az, amely az Oltariszentségbdl meriti eréforrasait s attdl nyeri egyetlen
jutalmat.

Nem lehet csodalni, hogy akik mindent véges kategoriak szerint biralnak el, nem tudnak
megnyugtatdé magyardzatot adni annak a hodité munkanak sikerei fel6l, melyet a hittéritd
kereszténység kifejt s annak kulturalis eredményeirdl és tarsadalmi hatdsair6l. Az igazi
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rugdkat nem ismerik. Nemcsak az egyhazellenes tudosok, hanem gyakran a
szellemtorténelem avatott képviseldi sem tudnak a dolgok igazi mélyeibe hatolni s tiineti
kezelést gyakorolva, a felszinen mutatkoz6 eredményekkel foglalkozva, ugy vélik, hogy a
katolikus misszi6 1j €letstilt teremtd hatasat a modern civilizacio formaibodl lehet magyarazni.
Statisztikai és technikai ligyességet keresnek kizardlag ott, ahol az empiria ellendrzése eldl
elrejtett, titkos kegyelmi er6k miikodnek.

A périzsi gyarmati kiallitason a laikus vildg is megcsodalta azokat az uj életformakat és
szocialis sikereket, amelyeket a barbar torzsek korében a katolikus igehirdetdk elértek. De
mindezekben a kivancsi latogatd kozonség nem vett észre mast, mint eurdpai civilizacionk
kiilonleges hajtasait s a sajtd is tulnyomorészt igy szamolt be roluk. Csak akik tisztan lattak,
hogy a barbarsag fojtogato tarsadalmi rendjébdl valé kiemelkedésnek leghathatosabb eszkdze
nem a hadsereg, renddrség €s kereskedelmi iigynokség, vagy legjobb esetben az
analfabetizmus ellen kiizd6 laikus iskola, hanem egy sokkal mélyebben szant6 s az egész
embert magaval ragado s felsébb régiokba emel6 erd: csak azok értették meg, hogy az Afrika
kozepén és Azsia keletén, vagy az Oceania szigetein kialakulo 4j tarsadalmi rendnek ihletdje
tobb, mint a szurony-erdd, a bot, az iizleti fokonyv és az iskolai emléztetés, mert az a
1¢lekbdl-1¢lekhez sz616 és bensd kapcsolatot 1étesitd titok, mely csak kimerithetetlen
mélységekbdl merithet szlintelen. Ennek a mély belatasnak szava szolal meg Chateaubriand
ajkén: ,,Nem akarok profétai 1¢lekkel dicsekedni, de az bizonyos €s a tapasztalas is igazolja,
hogy a tavoli orszagokkal folytatott tudds levelezések, az akadémia szerelvényeivel és
terveivel egyiitt, soha nem fognak annyi eredményt felmutatni, mint amennyit akarhany
szerény szgegzetes ért el, aki zardajabol olvasojaval €és brevidriumaval a kezében, mezitlab
indult el.”

V.

Annak az yj civilizacidonak, mely a legnagyobb messzeségekben kifejleszti az emberi
méltdsagot s megteremti a szolidaritast, amely az emberevok tarsadalmat a kdlesonds szeretet
¢s igazsag alkotmanyos formdival cseréli fel, az a szellem az ihletdje, mely kétezer év eldtt is
a Coenaculumbdl indult el, hogy a romai tarsadalom nagyszertien kiépitett és ragyogo, de
alapjaban szintén emberevd s azért pusztulasra itélt rendjét felcserélje a krisztusi testvériség
szerény, de annal bensdségesebb és altalanos megértést szerzo koncepcidjaval. Az utolséd
vacsora termébdl indultak el az apostolok az oligarchak és rabszolgak tdrsadalménak
felolvasztasara s helyette emberséges életviszonyokat jelentd 0 kor kialakitasara azzal a
mottoval, mely az Apostol egyik legmélyebb megallapitasa, hogy ,,szeretet az Isten s aki a
szeretetben marad, Istenben marad és az Isten 6benne”.® Ez az isteni szeretet magyaraz meg
minden eréfeszitést az Egyhazban s ez biztositja azokat a sikereket, amelyek a fold szinét
atalakitottak és folyton formaljak.

Amint az Apostol szava is mondja, ez az isteni szeretet nem valami halvany érzelem,
hanem egy benniink €16 és altalunk hat6 6rok erd, mely hdsoket és szenteket nevel Krisztus
vilagmegvaltd programjadnak megvaldsitasara s annak a keresztény haladasnak biztositasara,
mely az emberiségnek legnagyobb aldasa és reménye. Ez az isteni szeretet a maga
teljességében az Oltariszentségben lakozik s azért minden szonal és irasnal, minden
torvénynél és iskolai oktatdsnal, minden politikai intézkedésnél hatdsosabb tényezo a
tarsadalmi képnek alakitasanal Krisztus teste és vére, melynek adomanyozasaval nemcsak

8 Chateaubriand: Géni du Christianisme. IV.
% In 4,16.
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legnyilvanvalobb, de — ha szabad e szdval a legmélységesebb titokkal kapcsolatban €lni — a
legkézzelfoghatobb modon kapcsolodott bele Isten a torténelembe.

A kenyér, melyet majd én adok, az én testem, a vilag életéért”,*® volt az Udvozitd nagy
igérete. Elni emberiil s élni ugy, hogy abbol megelégedés és 6rom fakadjon, az emberiség
minden baréatjanak s minden nemes tarsadalombolcselének ambicidja. De életelvet ugy
nyujtani, hogy az necsak elmélet legyen, hanem eréforras, necsak részigazsagot
ragyogtasson, hanem a legnagyobb energiaval és kdzvetlenséggel érvényesiiljon, csak
Krisztusnak jutott feladatul. S 6 ezt a feladatot igy oldotta meg, hogy arrdl masnak sejtelme
sem volt, amikor tételek, elvek és szabalyok helyett Onmagat adta eledeliil és eréforrasul.

Valami meghat6 baj dmlik el Szent Janos evangélista elbeszélésén, amikor az
Oltariszentség alapitasarol szolva, azzal vezeti be szavait, hogy ,,tudvan Krisztus, hogy eljott
az 6 oraja, midon atmenjen e vilagbol az Atyadhoz, mivel szerette 6véit, kik e vilagban
valanak, mindvégig szerette Sket”.”” Ez a szeretet kozonségesen csak blicstszo formajaban
nyilvanul meg halandé emberek kozott, de a vilag Megvaltdja blucsuzoul €s 6rokségiil oly
intézkedést tett, mely a vilag végezetéig jelenvaldva vardzsolja azt a szeretetet, mely az
embert Istenbe s Istent az emberbe forrasztja s a foldi 1ét szadmara azt a tettrekészséget €s
aldozatossagot biztositja, amelybdl a keresztény tarsadalomnak minden sikere fakad. S az
els6 keresztényeket, az Gjszovetség zsengéit, arrol is ismerték meg, hogy allhatatosak voltak
,az imadsagban és kenyértorésben”.*® Az eget ostromlo konydrgés s a foldi létet megszenteld
isteni jelenlét volt az dskereszténységnek, ennek az embrionalis jszévetségi tarsadalomnak,
jellegzetes tulajdonsaga, de egytttal ereje is. S hogy ez mily csodalatos atalakito hatassal
érvényesiilt, ahhoz elég az Apostolok Cselekedeteinek konyvét feliitni s az elsé keresztények
hazi életébe bepillantast vetni.

A pogéanysag nem ismerte a testvériség érzetét s parancsat, ott csak a kard és a torvény
uralkodott. Az ujkori poganysag annal tobbet szonokol a testvériségrol, de ha azt a
vilagszerte dulo testvérharcot latjuk, amely ma minden biztonsagot megsziintet s hangzatos
jelszavak orditozasa kozben minden ellenvéleményt elfojt vagy vérbefullaszt, akkor
csodalkoznunk kell a kovetkezetlenségen, amellyel okos emberek és nagy politikusok is
elveiket a gyakorlattal minduntalan cafolni képesek. Igazi testvériség csak ott lehet, ahol Isten
szeretete uralkodik. Ez pedig csorbitatlanul ott van jelen, ahol a testté lett Ige nemcsak
egyszer szall a foldre, hanem mindennap és minden percben ujbdl megjelenik az oltar titkos
aldozataban ¢és koztliink marad, hogy taplaljon és erésitsen nemcsak nagy gondolatok, vagy
vilaghodito tervek kitermelésére, hanem a testvériségnek az €letbe atiiltetésére s a
gyakorlatban megvaldsitasara. Akik testvériséget akarnak latni, ne menjenek a francia
konventbe vagy a szocidldemokracia testvériséget harsogd ¢s munkas testvéreiket lebunk6zo
gylilekezeteibe, sem a moszkvai Kremlbe, ahol a testvériség szava valosaggal 6rdogi giny a
zsarnokok ajkédn, hanem térjenek be az dskeresztény egyhazkozségek ajtatos gyiilekezetébe.
Itt, az imadsagban €s kenyértorésben egymasra talalo hivek josagaban és szelidségében
ismerjék meg a testvériség igazi hazajat, mely az eucharisztikus asztal s a hivek feje folott
lebegd s dket szent egységbe Osszefond ciborium koriil talalhato fel. S ott majd csodalkozva
latjak, hogy ,,a hivek sokasaganak szive-lelke egy volt s egyikiik sem mondott vala semmit
sem a magéaénak birtokabol, hanem mindeniik k6zos vala. Az apostolok pedig nagy erével
tesznek tantisadgot Urunknak, Jézus Krisztusnak feltimadasarol és nagy kegyelem lakozik
vala mindny4jukban. Nem is volt senki sem sziikodkodo kozottiik, mert mindazok, kiknek
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fold- vagy hazbirtokuk volt, eladtdk s az eladottaknak 4rat elhoztak és az apostolok labadhoz
tették. Mindenegyesnek pedig annyit osztottak ki, amennyire kinek-kinek sziiksége volt.”*

Az eszményi kereszténységnek, melynek 1ényege az Isten szeretete s mely ezt az
ajandékot nap-nap utan az Oltariszentségbdl nyeri, ez a kiegyenlitd, ellentéteket elsimito,
lelkeket Osszeforrasztod, Oszinte testvériséget biztositod ereje. Minél tobb van ebbdl egy
tarsadalomban, minél jobban vonzodnak a hivek az Oltariszentséghez s minél inkabb lesz
centruma a tabernakulum az emberi térekvéseknek, anndl inkabb enyhiilnek majd az
ellentétek €s tarsadalmi harcok, melyeket az dszinte testvériség hianya magyaraz; annal
inkabb lehet majd remélni oly szolidaritast is, mely a szeretet erejével mindenkinek jobblétet
¢€s igazsagot szolgaltat.

A francia szocialistak vilaghirli vezérének, Jauresnak, hirhedt kijelentése az a ,,teremtd
gytldlet”, mely szerinte a haladds mozgatdja és biztositdja. Ezt a szornyll szot azdta ezernyi-
ezer agitator ismétli s millidnyi tdmegek orditjak utana, téle varva, hogy az emberi
tarsadalom biiszke épiilete, melyben helynek és boldogulasnak kellene nyilnia mindenki
szdmara, 6sszeomlik. Ennek a pusztito, 61dokl6 és gytjtogatd gytilolet-hadjaratnak sajnos
kényszertii ellenldbasa a rendet 6rz6 hatalom és fegyver; de ez csak ideig-6raig tudja a nagy
szétomlast megakadalyozni s a fenyegetd kdosz eldl az emberiséget megdvni. Tartds
védelmet csak belsé megujulas biztosit, a szeretet szellemének Gjrasziiletése a 1€lekben és
¢letben, s annak a forrasa a koztiink titokzatos megtestesiilésben €16, minden embert
egyformén varo, minden sziv fajdalmat kiilonbség nélkiil érzd, minden betegségre a
kegyelem erejével gyogyirt araszto szentségi Udvozitd. Nemcsak a templom misztikus
csendjének, hanem a tarsadalom egységének ¢€s erejének is ¢ a hordozdja s a békétlenség és
meghasonlés orvosa. Valdsaggal latnoki kép ezért Chateaubriand ajkan a szo, hogy az
Oltariszentség jelenti az embereknek egy nagy csaladban valo testvériilését, az
ellenségeskedés megsziintetését, a természetes egyenldséget s egy Uj torvény alapitasat, mely
tobbé nem ismer sem zsidot sem poganyt s Adam valamennyi gyermekét meghivija
ugyanazon egy szeretetasztalhoz.

VI

A koz0s asztal képe a kenyérprobléma megoldasanak is vizidja. ,,Az érzéki ember —
ugymond az Apostol — nem fogja fel, ami az Isten Lelkéé, mert oktalansag az elétte és nem
tudja megérteni, mert lélek szerint kell megitélni.””® Szemében csak a kézzelfoghaté
valosagok birnak értékkel s a kenyérgond megoldasat is csak a fizikai torvények vagy végso
esetben az erdszak eszkozeinek igénybevételétdl reméli. A hitetlen vildgnak szinte
nevetségszamba megy, ha arr6l hall, hogy az Oltariszentség mint a testi éhség csillapitasanak
eszkoze szerepel a mi hivd képzeletiinkben. Veritékes munkaval a mindennapi kenyeret
megkeresni szadmara érthetd gondolat, de hovatovabb trra lesz folotte az a fanatikus
ideologia, mely a bérharcot s az 6kollel és dinamittal kiverekedett nagyobb darab kenyeret
tekinti a szocialis kérdés egyetlen lehetséges megoldasanak. Haladasrol és tarsadalmi
fejlodésrol szonokol sziinet nélkiil, de azokat az erkdlcsi erdket, amelyek folemelkedést
biztositanak s a rombolas helyett gazdagabb megélhetést nytjtanak, tagadja és ginyolja s
mar-mar odajuttatja az emberiséget, hogy a kenyérért folytatott sziintelen harc az ¢hezd
tomegeket a mindennapi betevo falattol megfosztja. Ennek a beteg és karhozatos
¢letszemléletnek a gyiildlet a kenyere, az pedig meddo életelv, mig a szeretet kenyere, mely
az Oltariszentségben megtestesiilve kinalja magat, az a gazdag forras, melybol a
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legfolségesebb és legtermékenyebb emberi energidk csorgedeznek az alkoté munka
elinditasara, a sziikség idején pedig a szlikos falat megosztasara is.

Az az életszabaly, mellyel Krisztus megkisértetése alkalmaval visszaveri a csabitot, aki a
kenyérbalvanyt csillogtatta meg elétte s mely a lelkiség folényének 6rok szent elve, hogy
,nemcsak kenyérbdl €l az ember, hanem Isten igéjébol is”: az Oltariszentségnél forditva is
érvényes. Az angyali kenyér szelleme testi kenyeret is juttat s kézzelfoghato lesz Aquinoi
Szent Tamas gyonyord himnuszanak igérete: ,, Panis angelicus fit panis hominum”: Isten
igéje kenyeriink is lesz, Isten kegyelme megélhetést is biztosit. Akik Krisztus testével
taplalkozni gy tudnak, ahogy azt az Ur hirdette, hogy az élet kenyere legyen, azok a
legnagyobb inditast nyerik arra, hogy a testi kenyeret senki eldl el ne zarjak s az emberséges
megélhetés eszkozeit onds 1¢élekkel maguk szamara le ne foglaljak. Az az dsegyhaz,
amelyben az imadsag ¢és kenyértorés kozossége flizte egybe a hivek ezreit s egyuttal
gondoskodott arrdl is, hogy ne legyen koztiik ¢hezd és nyomorgo, ezt a legszentebb mdédon
juttatja kifejezésre a szentaldozat utan torvényszerii kovetkezetességgel megiilt agapé,
szeretet-lakoma formajaban. Ez nemcsak jelkép volt, hanem a legkomolyabb példaadas;
nemcsak utdpia megragyogtatasa, amely a megélhetést az 6rokkévalosag szamara tartja fonn,
hanem a f6ldi kiizdelem sorén is a legnagyobb isteni adomany altal megaldott és ihletett
lelkeknek felebarati ténykedése. Annak a testvéri szeretetnek gesztusa ez, amely a hegyi
beszéd szerint az aldozot emlékezteti, hogy testvérének kovetelni valoja van vele szemben,
hagyja tehat ott az aldozatot s eldbb elégitse ki a testvér jogos igényét; annal inkabb
torekedjiink tehat a legnagyobb és legszentebb dldozat bemutatasanal, melyet napkelettdl
napnyugatig mutatnak be az Orokkévalonak, a tarsadalmi igazsagossag érvényesitésével, a
megélhetés mindenki szamara biztositdsaval bebizonyitani, hogy az 6 szent ajandékéra, az
Eucharisztiara méltok is vagyunk. Ez az elgondolés iiltette nemcsak a szeretetlakomahoz a
gazdagot a szegény mellé, hanem gyakorolt ra kényszert, hogy a térvény betiijén tal is
mindent megtegyen, ami altal Krisztus kegyelmének s szent testének részesei, valosaggal és
szeretettel atolelt és megsegitett testvérek legyenek.

Az 6segyhaz onkéntes, szent vagyonkozdssége nem lett és lehetett egyetemes gazdasagi
norma. A kereszténység nem azzal az igénnyel Iépett be a vilagba, hogy 1j alkotményt és
vagyonjogot erdltessen ra az emberiségre. A legkiilonb6zobb rendszerek s a foldi javak
felhasznalasanak legvaltozatosabb modjai dsszeférnek Krisztus evangéliumaval. Csak egynek
kell mindenkor és minden helyzetben érvényesiilni, a szeretet parancsanak, s ha az atjarja a
magan- és kdzgondolkodast, az emberhez mélto életsors és boldogulas biztosithatd. Nem az
volt a baj a multban s nem az ma sem, hogy a gazdasagi rendszerek valtoznak s a térvényes
berendezkedések modosulnak; voltaképp nem az a hiba, hogy a népek demokracidban vagy
arisztokraciaban, kapitalizmusban vagy kollektivizmusban, szabad vagy kotott gazdasagban
¢lnek; hanem a kenyérgond s a szocialis valsag oka, hogy a krisztusi testvériség tudata
elhomalyosult. Ha a keresztények kivétel nélkiil gy vagyakoznanak az Ur teste utén s agy
jarulndnak az oltarhoz, mint az dskeresztények s atérezné mindenki azt a nagy feleldsséget,
amely abbol szarmazik, hogy Krisztus dnmagat nyujtja nekiink taplalékul: barmind
alkotmanyos vagy gazdasagi berendezkedés mellett kétségteleniil megoldodnék a megélhetés
kérdése is, s a népek, melyek a kdzos szent asztalrol nyernék a mindennapi természetfolotti
kenyeret, megalkotnak a mindennapi testi kenyér biztositdsdnak a torvényeit is. Mert ahova
eljon az Isten orszaga, ott az emberek megtalaljak a mindennapi kenyeret is, mely Isten
orszaganak magatol érthetd adomanya.

Bolcs kezdeményezés az, amely az elsé szentaldozast végzo gyermekek szamara ma ujbol
szeretetlakomat rendez, ahol szegények és gazdagok kiilonbség nélkiil vendégségben
részesiilnek. De ez necsak egy kegyeletes nap emléke legyen, mely egy oréra folderiti az
artatlan lelkeket s konnyet csal ki az ¢€let viharai kdzt megedzddott 6regek szemébdl, hanem
jeleznie kell, hogy a k6z0s szent asztal Isten altal meghivott vendégserege minden
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osztalyérdeknél er0sebb szent kotelékkel van egybefiizve s egymasnak elkotelezve arra, hogy
joban és bajban egyarant testvéri segitd jobbot nydjtson embertarsanak. Amikor nagy papak
az Ur asztaldhoz valo gyakori jarulast siirgetik, azt mindig annak figyelmeztetése mellett
teszik, hogy ez nem lehet meddd buzgalom, hanem a felebarati szeretet testi gyakorlataiban
kell mindenkire nézve aldasos gylimolcsoket érlelnie. S nem véletlen miive, hogy ugyanaz a
XIII. Leo, aki Rerum novarum kdérlevelében oly monumentalis formaban juttatta kifejezésre
az Egyhaz szocidlis elgondolésat, az Oltariszentség tiszteletét is ugyanoly magasan szarnyalo
I¢lekkel hangsulyozta. A gyermekek korai szentaldozasanak papdja, X. Pius, a keresztény
szocialis mozgalmaknak szintén oly megértd partfogoja, mint ahogy a Quadragesimo anno
papaja ugyancsak hangos széval hivja a vilagot gyakran az Eucharisztidhoz. Nemcsak
kenyérbdl €l az ember, hanem Isten igéjébdl, de az Isten igéje a kenyérgondok kozott is
eligazit s a szent asztalon tronolo, megtestesiilt isteni Ige a szegények kenyerének osztogatoja
is.

VIIL

A titkos Szentség tarsadalmi kihatdsai mas vonatkozésban is tidvosen érvényesiilnek.
Abbdl a testvéris€égbdl, melyet Krisztus teste és vére taplal, az emberi kapcsolatok oly aldasai
fakadnak, melyekrdl vilagboldogitok sokszor abrandoznak és szavalnak, de amelyek az
¢letben annal kevésbé mutatkoznak, minél inkabb profanizaljak azokat. Ha van valami, ami
az egyenldség gondolatat az utdpiak vilagabol a valosagba atiilteti, az a Krisztus testében
0sztoz6 titokzatos testvériség eszméje. Szazadok oOta forradalmi jitasként hirdetik ezt az
elvet s nem az emberek folemelésével, belso atalakitdsaval, hanem romboldassal és gytilolettel
torekszenek megvalositani. Az egyenldség jelszavanak hangoztatasa mellett allitanak a
forradalmi Franciaorszagban éppugy, mint a bolsevista Oroszorszagban és Spanyolorszdgban
vésztorvényszékeket, ahol az egyenldség a kiilonbség nélkiil juttatott nyomor és szenvedés
formdjaban érvényesiil. Valosaggal odafejlédik mar a vilag, hogy a tarsadalmi kiilonbségek
eltlinnek és egy szornyu nivellalodas megy végbe, mely minden kivaltsagot és tobb-értéket
eltlintet s amikor vérpadra hurcoljdk azokat, akik a zsarnokok részérdl az emberiségnek szant
allati sorsba beletor6dni nem akarnak, ezt a zord €s kegyetlen életszemléletet az egyenlOség
nevében kivanjak az emberiségre raoktrojalni.

Torpe kor gondolata az, mintha az egyenldség kiilonbség nélkiili jelentéktelenségben
allana s nem az lenne inkabb az eszmény, hogy az emberek egyarant torekedhessenek ¢€s
haladhassanak a lelki nagysag magaslatai felé s valositsak meg azt az embereszményt, mely
Isten gyermekeinek egyenldségében, a I¢lek, jellem és szellem igényeinek ugyanazon jogon
valo kielégitésében keresi az ¢életcélt. Mennyire mas az az egyenldség, melyrdl az Apostol az
Oskeresztényekhez szol, amikor 6vast emel az ellen, hogy a szent lakoman a szent Test és Vér
vétele utan anyagi lehetdségek vagy tarsadalmi kivaltsag cimén kiilonbség tétessék a hivek
kozott! Amikor szent botrankozassal tiltakozik az ellen, hogy amidén egybegytilnek, az a
mod ,,méar nem az Urvacsorajanak az evése, mert kiki a sajat vacsorajat veszi el8, hogy
megegye s az egyik ¢hezik a masik pedig d6zso6l. Vajon nincsen-e hdzatok az evésre és
ivasra? Vagy megvetitek Isten hazat és megszégyenititek azokat, kiknek nincsen? Mit
mondjak nektek, dicsérjelek-e titeket? Ebben nem dicsérlek”!’! Mennyi komolysag és
méltanyossag rejlik e felfogasban, mely az Ur asztala koriil, de a szent lakoma vétele utén is a
hivek kozott egyenldséget siirget abban a Krisztusban, aki egyforman mindene mindenkinek!
Es mily erd foglaltatik ebben az apostoli szoban azokkal szemben, akik az egyenldséget
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paragrafusokban vagy iires elvekben keresik s a lelkek egybeforradasara gondot nem
forditanak!

Meg kell szégyeniilni az 6segyhdz szent egyenldsége mellett annak a modern
tarsadalomnak, mely alkotmanyos formulak és pufogé frazisok révén véli az
emberméltosagot kifejezésre juttathatni s e mellett a vagyoni és kivaltsagos kiillonbségek oly
g0gjét Orzi a demokratikus maz alatt, szegények és gazdagok oly szakadékait tartja fonn,
melynek két partjarol csak a kolesonds gytildlet indulatai villdmlanak egymas felé, de a lelki
Osszeforradas s a komolyan vett egyenldségben rejlé béke és megértés délibabként lebeg csak
messze tavolban. A hitetlen jogfelfogés létrehozhat papiron egyenldséget, amelyet azutan a
hitetlen brutalitas egyenld szerencsétlenséggé és nyomorra valtoztat; de osztalyegyenldséget,
amely emberhez mélto 1étet biztosit, kibékit és dsszeforraszt, csak az a tan nyujt, amely az
a krisztusi testvériség szempontjainak érvényesitésével oly kovéasza a tarsadalomnak s oly
Osszeforraszto tényezoje az energidknak, hogy benne mindenki otthon és jol érzi magat.

Mind mas kép egy forradalmi gyiilekezet, melyben egyenléséget hangoztatva az emberek
egymast tiporjak és 6lik s egy templom, amelyben urak és szolgak, hatalmasok és gyengék,
gazdagok és szegények kiilonbség nélkiil ugyanazon tiirelmességgel és joggal térdelnek az Ur
asztala koriil s varjak és nyerik a legnagyobb aldast és ajandékot, melyben ember részestilhet!
Mind nagy megnyugvas rejlik abban az élet mostoha gyermekei szdmara, hogy van egy
kincstar, ott a tabernakulum ajtaja mogott, melybdl egyforman és minden kiilonbség nélkiil
merithet a tarsadalmi ranglétra legmagasabb fokan allé éppugy, mint az utolsé zsellér vagy
koldus! Ha van érték, mely az ellentéteket kiegyenliteni alkalmas, ugy Krisztus teste az,
mellyel szemben csak az arravalosag allapit meg jogcimet s mely a foldi kovetkezetlenségek
kozott egyetlen abszolut értékmérdje jonak €s rossznak.

Aquindi Szent Tamas f6lséges himnuszaban gyonyori szavakkal jut kifejezésre e szent
Kenyér igazsagszolgaltatod ereje, mely a mai hazug egyenldséggel szemben oly megnyugtatd
tudat:

Veszik jok és veszik rosszak,
Csak hogy kiilonb6z06 sorsnak
Részesei 6k vele.

Rossznak halal, jénak élet:
Ilyen az egyforma étek
Kiilonbozo ereje.

Ha ez a sorstudat altalanos életszemlélet lenne, akkor az emberi egyenléség nem volna
utopia s a szolidaritds nem maradna csak alom. Hanem az a gyonyori jelenet, mely az
Oskeresztény multbol mint valami rafaeli remekmii ragyog felénk, a jelen boldogitéd
realitdsdva alakulna s a vergddd és ellenségeskedd emberis€g minden jogos egyéni
igénykielégitése mellett is egy csaladot alkotna, melynek minden tagja boldogulna mar e
f61don, melyet Isten azért adott az embernek, hogy rajta mindenki kiilonbség nélkiil célhoz
jusson. Nem kell hinni, hogy az Oltariszentség csak templomi homéalyban rejt6z0 titok, egy-
két szentora 4jtatossaganak targya, hanem ahhoz hittel kell kdzeledni s beldle hittel €lni
mindenkinek — Gigy, amint az Ur jelezte, hogy az az ,,élet kenyere” — s akkor mindenki meg
fogja érteni €s érezni, hogy nem igazsagtalansag, hanem szeretet és josag uralkodik a vilagon
s biztosit emberméltosagot kiillonbség nélkiil mindenkinek.
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VIII.

Ebbdl a szent egyenldségbdl sziiletik meg s csakis ebbdl viragozhat ki az a szabadsag,
mely az emberméltosag legnemesebb kifejezése s az igazi haladas foltétele. Akik azt mas
forrasbol kisérlik meg meriteni s mas eszkdzok igénybevételével biztositani, mind hamis uton
jarnak. Végzetes tévedése korunknak, hogy a szabadsagra eskiiszik s azt némi joggal a f6ldi
bajok kozos gyodgyszerének is tekinti, de a szabadsagot erdszakkal véli csak kivivhatni s nem
kolcsonos tisztelettel €s szeretettel biztositani. Az erdszak elvén folépiild szabadsag végzetes
kovetkezetességgel torkollik a zsarnoksagba s nem véletlen fejlodés, hogy a féktelen
szabadsag €s szabadossag mai form4jabol mindenfelé diktaturak alakulnak s az emberiség
valdsaggal belebodul a szolgasag imadasaba. Az igazi szabadsag, amely tiszteli mas jogat s
azért a maga igényeinek elismerésére is szamithat, csak abban a krisztusi lelkiiletben
gyokeredzik, amely az igazsag €s josag szeretetével az 6nzés f6lé tud emelkedni s
onmaganak, de masnak utjabol is elhéritja az akadalyokat, amelyek barkinek boldogulasat
meghiusitjak.

Feliiletes ¢letszemlélet a keresztény engedelmességet nytlignek és szolgasagnak
mindsitheti, mert épp ez a 1élekkel vallalt kdlcsonds szolgalat biztositéka a becsiiletes
szabadsagnak. Ezért irja oly biiszke 6nérzettel a nemzetek apostola: ,,Mert ti szabadsagra
vagytok hivatva, testvérek, csak a szabadsagot ne adjatok alkalmul a testnek, hanem a 1¢élek
szeretetében szolgaljatok egymasnak.””” Ezt a lelki szolgalatot s tehat a beléle fakado szent
szabadsagot senki jobban nem é4polja, mint a Krisztussal és Krisztusban val6 élet. Aki a sz6
legteljesebb €s legnemesebb értelmében ,,Christophorus”, Krisztus-hordozo, abbol
igazsagtalan zsarnok nem lesz soha, mert ha a test, amelyrdl az Apostol sz6l, kisértéssel
terhelné is, a 1¢lek, melyben Krisztus lakozik, az igazsagszeretet €s méltdnyossag igéit
sugallja.

Azokban a testiiletekben, amelyekben a gyakori szentdldozas otthonos, a kélcsonds
megértés s az egyéniség megbecsiilése a legnagyobb. A szerzetesrendekben, amelyekben a
napi szentaldozas életszabaly, az embertars minden joganak tiszteletben tartasa oly magatol
értet6do dolog, mint a levegdvétel. Minél éberebben drkddnek az egyhézi eldljarok és
nevelOk az eucharisztikus buzgalmon a gondjaikra bizott lelkek kdzott, a kdlesonos
megbecsiilést anndl inkabb biztositjak; s a papak, akik a gyakori szentaldozast siirgetik s a
zsenge kortol is az Ur asztalahoz kivanjak vezettetni a gyermekeket, folyton azt
magyarazzak, hogy e szent gyakorlat altal nevelkedik az a szellem, ¢és fejlodik az az
embereszmény, amelyre egyesek és tarsadalmak jogat leginkabb lehet bizni. Mert akik ebben
az ¢életszemléletben nének fel vagy jutnak hatalomhoz, az ember jogos igénye korlatozasdnak
kisértését valami magatol értetddo konnytiséggel tudjak maguktol tavoltartani s minden
intézkedésiikben az 0sszesség javat szolgélni.

Szent Agoston nem talalhatott kifejezébb szot az Eucharisztia aldasos tarsadalmi
hatasanak kifejezésére, mint amikor arr6l mint a szeretet kotelékérdl — vinculum caritatis —
lelkendezik. Mert kétségtelen tény, hogy a tarsadalmi egyenstulynak nagyobb biztositéka az
eucharisztikus szellemnél nincs. Hozhatnak szaz térvényt a szabadsagjogok biztositasara,
szerkeszthetnek Magna Chartékat és forradalmi alkotmanyokat — jogok biztositdsdhoz nem
betli vagy paragrafus, hanem l¢élek sziikséges, melyben 6rok elvek és eleven erdk tartjak
¢bren az emberi méltosaggal egyiitt a kolcsonos kotelesség tudatat. Akkor nem rendor és
csenddr fog 6rkddni a szabad ember intézményei f0l6tt s azokat pillanatnyilag biztositani, s a
forradalmi terror alatt laikus szabadsag-imadatukban csalédott Madame Rolandok nem
fognak a vérpad Iépcsdjén a zsarnoksag ellen dorgé Marseillaise hangjai kozott felsohajtani:

2 Gal 5,13.
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,,0, szent szabadsag, mily biintetteket kdvetnek el a te nevedben”; hanem az ismét hivové lett
vilag fogja a szabadsag dalat, mint a Krisztussal megajandékozott s tle sastekintetet és
szarnyakat nyert Isten-fiainak testvéri megértést hirdeté droménekét zengeni.

IX.

S e szabad lelkek korusaban nem lesz semmi disszonancia. A Krisztus nyoman jard, szent
oltara koriil talalkozo milliok szive minden egyéni vagy nemzetk6zi ambicié dacara egybe
lesz hangolva. A gytil6lk6dd sovinizmust a k6zos szent-asztal vendégei nem ismerik. S ha
nemzetkozi megertést és igazi békét ahitanak a népek, azt akkor fogjak valoban elnyerni, ha
az Egyhaz anyai szavat meghalljak s a papak hivo szavat kovetik, mely dket a Krisztussal
valo minél bensOségesebb dsszeforradasra serkenti.

A kozépkorban a kereszténység Atyja a pogany veszedelem elharitdsara ismételten
kereszteshadjdratra szolitotta a népeket s ha volt valaha nemzetko6zi szolidaritas, amely az
ellentétes érdekeket egybeforrasztotta, az a bamulatos felbuzdulas volt, amelyben a
legkiilonb6zobb nemzetek Krisztus sirjaért hadra keltek s ebben az egy esetben csakugyan
bebizonyitottak, hogy egy Atyanak gyermekei. A népek lelkét eltoltd gytilolet koraban, amely
ma oly nyomasztd sullyal nehezedik az egész vilagra, a papak ujbol kereszteshadjaratra
szolitanak. De nem fegyvert nyomnak az amugyis ellenséges indulattal teli népek kezébe,
hanem szent versengésre buzditanak az Eucharisztia szolgalataban. S ha olvassuk azokat a
szinte hihetetlen tomegmegmozdulasokat, melyek a papak szavéra az Oltariszentség koriil
1étrejonnek vagy hirt vesziink arrdl a lourdesi triduumro6l, amelyen a vilag 6sszes
nemzeteinek tobb mint kétszdzezer frontharcosa harom napon at sziinet nélkiil bemutatott
szentmiséken hodolt az eucharisztikus Kiraly el6tt s olvassuk, hogy artatlan gyermekek
éppugy, mint hadviselt férfiak, fehérek és szinesek, az dsszes nemzetek szegényei és
gazdagjai a belsé megértésnek békeasztalat talaltak meg a monstrancia arnyékaban: akkor
megnyugodhatunk, hogy az aggasztd bizonytalansag és sziintelen vilagveszedelem cikazo
villdmai és moraja kdzepette mégis csak van a reménységnek egy aldott szentélye, ahova az
Osszes nemzetek elzardndokolhatnak s ha ezt csakugyan meg is fogjak tenni, nyugalmat és
termékeny munkat biztosité lehetdséget talalnak.

*

Azt mondja Prohaszka Ottokar: ,,A hitetlenségnek s a blazirtsagnak nem az az oka, hogy
az emberiség ma tobbet akar, mint amit akarnia szabad, hanem inkdbb az, hogy kevesebbet
akar; nem az a baj, hogy magasabbra tor, mint ahogy hozza illik, hanem inkabb az, hogy a
lelkeknek nagy igényeit lelohasztja s a szivnek mélységeit ignoralja. G6gos, de gégje
parasztgdg, mely a szemétdombot nézi orszdganak; er6krél almodozik, hatalomrol s a neki
vald erét, orszagot és dicsOséget felejti; szépséget szomjaz s esztétdva lesz, miivészettel akar
a lelkekbe harmoéniat csalni, de a legrikitobb diszharmoéniak kinozzak. Jézus az
Oltariszentségben pedig ramutat az igazi milveltség nagy igényeire, melyeket a mai kor
folzaklatott benniink, de kielégiteni nem képes, 6 is felszitja ezeket, de azért, hogy azutan
kielégitse.” Mélységes igazsag foglaltatik e szavakban s azok az emberi tarsadalom egész
problematikajanak kulcsat szolgaltatjak. Az Oltariszentségben kimerithetetlen erdk rejlenek s
azok atiiltetése a gyakorlatba szebb és megelégedettebb egyiittélést, biztosabb életstilust
jelentene, amit Aquinoi Szent Tamas ugy fejez ki: ,,Az isteni bokezliség mérhetetlen
jotéteményei, ha a keresztény vildg azok dntudatara ¢bred, az embernek megbecsiilhetetlen
méltoésagot juttatnak.”
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Egy 0j és jobb vilag képe mutatkozik e titok koriil, mely a profan 0sztondsség tagadasa s
az Istenképet ragyogtato eredeti embereszmény helyreallitasaval a f61don lehetséges idealis
rend hordozdja. Nemcsak mennyei szférak foldfolotti zenéje e himnusz:

,,recedant vetera, nova sint omnia,

corda, voces et opera”,93

hanem a foldi ¢let megnemesbedésének, kiegyenstlyozott tdrsadalmi egyiittélésének,
békének és haladasnak is zéloga.

% Tavozzék a régi, tjuljon meg minden: a sziv, a sz0, a tett.”
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Székely Laszl6 dr.: Az Oltariszentség a szentség
iskolaja

Nem a langelméknek mondta az Udvozitd: ,, Ti vagytok a vilag vilagossaga”, hanem a
szenteknek. A mi szdzadunk errdl szivesen megfeledkezik. A zseniben, az in. nagyemberben
latja az ember legszebb kivirdgozasat. Minél magasabbra dobaljak miivészek, koltok,
boleselok, fényes rakétaikat az éjben, annal lelkesebben iinneplik 6ket s szobraikat akkor is
megkoszorizzak, amikor mar eldobott csdvaik cslirdket, ereszeket, templomtetdket boritottak
langba.

Pedig a szentek imadsaga mozgatja az idoket. Benniik teljesedik a vilag értelme, az 6
rejtett cellaikbol arad a vilagra a legtobb aldas. Oérettiik teremtené meg Isten még egyszer a
vilagot, 6rajuk all a Szentiras igéje: ,,Ha a seregek Ura nem hagyott volna nekiink ivadékot,
ugy jartunk volna, mint Szodoma.” (Ré6m 9,29)

Az Oltariszentség hatasat a szenteken kell lemérni, nem a kicsiny lelkeken. Kis lelkek a
vallasbol is csak keveset tudnak felszippantani. Nem lehet szemrehdnyast tenni a napfénynek,
amiért a sivatagban nem érlel buzafoldeket, sem az esének, ha nem tudja megtermékenyiteni
a kérengeteget. A magnesnek sem lehet felroni, hogy nem vonzza a fatuskokat magahoz.
Nem az Oltariszentségen mulik, ha folkésziiletlen, méltatlan, szétszort, foliiletes,
gondolkodni, megiilni, elmélyedni vonakodo, érezni és szeretni nem akard lelkekben nem
arat nagyobb diadalokat. Mit kezdjen a természetfeletti kenyér egy szervezetben, amely nem
tudja magat étvaggyal ravetni, vérré valtani, magaba atdolgozni?

A kivalasztottak szivében érzi jol magat az eucharisztikus Jézus, benniik alkot remeket, az
6 életiikben dics6iil meg; az €16 vizek forrdsa ott mutatja meg legmagasztosabban, hogyan tud
szokokut vize lenni, mely a lelket Istenhez lenditheti. Viszont a szentek is mindig annak a
tudataban ¢éltek, hogy ott virul ol a lelkiélet, ahol a lelkek modjan legkdzelebb lehetnek az
€16 forrasokhoz. Templomtdl-templomig az Oltariszentség volt mindig a lelkié¢letnek
folyamrendszere. A vizek partjan épiiltek a nagyvarosok, ott lett az ¢let forgalmasabb,
mozgalmasabb. A teljesebb, lendiiletesebb lelki¢let is az Eucharisztia szerint igazodott. Innen
az a kettds tény, hogy 1. az Eucharisztia a szentek ¢életében dicsdiilt meg és 2. a szentek
megdicsditették az Eucharisztiat.

Errdl a két tételrdl kell behatdbban szélnunk.

I.

Az életszentség mindig ugy fejlédik, hogy — legféképpen az Oltariszentség kozvetitésével
— isteni élet szivadik fel a 1élekbe.

a) Mar eleve is igy kell lenni. Az Oltariszentségnek életszentségiink kialakitasdban nagy
tényezének kell lennie, hiszen & étel és ital, amint az Udvozitd legelsd beallitasabol kitiinik.
Tehat nyilvan a 1€lek, a lelkiélet taplalasara és tiditésére szolgal.

A megszentelo malasztnak a 6 vezetéke az Oltariszentség. Az isteni élet lehet kisebb
vagy nagyobb benniink; de mindenegyes mélt6 szentdldozas ndveli benniink a megszenteld
kegyelmet.

Nem fontos, hogy a 1¢lek ezt észrevegye s reflexiojaval nyomon kovethesse, mint
er6sodik benniink az isteni élet a szentaldozasok soran. Az isteni egylittmiikodésrol sem vesz
¢szre semmit az ontudatunk, s ha hitiink nem mondand, ugyan nem figyelhetnék meg, hogy
karunk mozgatasaban szerepe van az isteni egylittmiikodésnek is. Ultraviolett sugarak ezek,
amik az Oltariszentségbdl aradnak: vannak, hatnak, gydgyitanak, bacilust 6lnek, bar
lathatatlanok s besugérzasuk titokkal teljes, érzékeink korén kiviilallo.
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A megszenteld kegyelem egész csalddja: a hitnek, reménynek, szeretetnek belénk ontott
készsége, gyarapodik egy-egy jol végzett szentaldozas utan. Mindenesetre iparkodik a Iélek
otthon lenni, amikor az isteni elem benne jétékonyan mitkddni kezd; torekszik halajat,
szeretetét, ragaszkodo hodolatat szOnyegként teriteni az érkezo kiraly elé: de nem volna jo, ha
félreértené a dolgokat. Nem 6, hanem Isten miikodik benne. A connector ne gondoljon
magardl nagyot: nem 6 a villamos aram!

A segité kegyelmek szaméra is wj forrast nyit meg benniink az Eucharisztia. Uj jogcimet
allit fel benniink irantuk. Az égi kovasz atjar, athatol. Az isteni nedvkeringés nemcsak
felszivja és felnemesiti torekvéseinket, hanem serkenti is az eréinket. Ertelmiink kigyqil,
akaratunk izmosodik, mert mind a hét szentség kegyelmet hoz vagy fejleszt, de az
Oltariszentség kegyelme arra a kiilonleges célra iranyul, hogy tisztitson a biintdl, egyesitsen
Istennel, ¢kesitsen erényekkel.

Bizonnyal jo, hogy az isteni ¢let térfoglalasa kikeriili tudatunkat. Nekiink sem tenne jot,
ha minden lelki gyarapodasunkat szemmel kisérhetndk. Isten bolcsen nemcsak a hibainkat
rejtette el eldliink; lelki ndvekedésiinkrdl is irva van: ,.kikel és ndvekszik, maga sem tudja,
hogyan”. (Mk 4,27) Azt is j6 tudnunk, hogy lelkiink szentiilése voltaképpen csak Isten
térfoglalasa benniink.

b) De az Oltariszentség tudatos utakon is miiveli szentiilésiinket. Els6sorban azzal az 1
kinyilatkoztatassal, amelyet Isten szeretetérol ad nekiink.

Isten szeretetének legnagyobb miive mégis csak az Oltariszentség volt. Tiroli fesziiletek
alatt olvashat6 gyakran a versike, hogy Isten nagysagat a természetben, irgalmat a
szentkereszt tovében lehet legjobban megcsodalni. Hozza tehetndk, hogy mind a kettd egyiitt
leghatalmasabban a tabernakulum el6tt szol a 1élekhez.

LIgy szerette Isten a vilagot” — meséli az oltar mécsese. Személyesen akart a Megvalto
koztlink maradni, hogy minden faradozo és megterhelt szivnek enyhiilésére valjék. Szét
akarta osztani magat, hogy ugy mondjam, pasztillak alakjaban a vilag 6sszes patikajaban fel
akarta raktdrozni a testét; a vérszegény vilagnak, a sz¢diild és tantorgd emberiségnek
vératdmlesztésre készen akart jelen lenni. Be akart férkdzni a szivekbe, hogy benniik a sajat
emlékezetét felidézze. Fel akart szivodni, vagy helyesebben: emberségiinket akarta felszivni
magasabb ¢életrendbe. Valora akarta valtani a biztato igéretet: ,,Nem hagylak arvan
benneteket, hozzatok jovok.” (Jn 14,18) Utolérhetetlen az a leleményesség, amellyel
kitervelte a jelenlét médjat, csodalatos a mindenhatosag, amellyel megvaldsitotta. A végtelen
szeretet fogott itt kezet a végtelen hatalommal, s igazan nem csoda, ha az emberiség egyik
fele botrankozik, masik fele elragadtatik ekkora szeretet lattan.

Az Eucharisztia a teremtés miivét is megkoronazza. Hiszen az egész teremtés Isten
kinyilatkoztatdsa 6nmagarol; dicsdségének, kiarado, vonzé josaganak kibontakozasa. Ez
pedig az oltaron valik teljessé.

Mar a természet is arra utal, hogy Istennek sulyos mondanival6i vannak, nemcsak a
mérhetetlen nagyban, hanem az elenyészd csekélyben is. Az atom, amelybdl 27 trilli6 fér el
egy kobcentiméteren, kis naprendszer; a maga atommagvaval s a koriilotte kerengd
elektronokkal a napot mintdzza mindenik. A véglények élete, ,,a 1égy szarnya, a pillangd
szeme”, amint Diderot 6ta mondani szokés, mind azt mutatja, hogy Isten ki akarja magat
fejezni paranyokban is. Nem csoda tehat, ha az Eucharisztiaban igen kicsiny lesz: kenyérkévé
valik, hogy mindenkinek gyarapodésara valjék. Személyesen all be siettetni az Istentdl indult
¢s Istenhez tart6 1¢lek korutjat.

Ez a legnagyobb 1épés, amit Teremtd teremtményéhez tett; ez tarja fel leginkabb Isten
szivének titkat: vagyat az ovéinek szive utan, gyonyoriiségét, hogy az emberek fiai kozt
legyen. (P¢éld 8,31)

Nos, ennek a szeretetnek feltarulasa az Isten felé torekvo 1€lek szamara az életszentség
leghatalmasabb lendit6je lesz. A sziv tiizén eszmék a hasabfak, s mi tudna jobban foléleszteni
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a szeretetet, mint Istennek ez a meghat6, felfoghatatlan, utolérhetetlen, minden emberi
mértéket meghaladé szeretete.

Itt igazén tengerparton all a 1élek: végtelen hulldmok diiborognek vagy mosolyognak felé.
Mint minden titokzatos dolog, mindig 11j, mindig valtozatos marad; akarmennyit
tapasztaltunk is meg beldle, azért még mindig maradnak rejtélyei, amik vonzanak, vagyat
keltenek és reményt, hogy még tobbet ismerhessiink meg feldliik.

Még a legkisebb I¢leknek is szédiiletes, felfoghatatlansagaval is izgat6 és vonzo dolgokrol
lebbenti le a fatyolt az Eucharisztia; tobbet mond el Istenrdl, mint barmi mas, szeretetét is
kozelebb hozza a 1¢élekhez; meghatodott viszontszeretetet valt ki. Mintha anyjuk hiilt szive,
ravatala koré csoportosulnanak a hivek, ugy tekintenek arra a testre, amely érettiink
megtoretett, a vérre, mely értiink kiontatott a blinok bocsanatara. A szeretet pedig a
legnagyobb vonzd erd az erények tutjan.

¢) Igy aztan az Eucharisztia olyan dologra szoktatta ra a vilagot, amire a szentiilés
szempontjabol nagy sziiksége van: megiilni, egy gondolat mellett szeretetben virrasztani, egy
nagy szeretet el6tt tiszteletOrséget tartani, kitartani.

Az eurdpai ember talpa tlikon 4ll, ereiben a ,,sietni muszaj” ritmusa liiktet, sokat veszitett
az utdbbi szdzadokban is kontemplativ hajlamaibdl. E miatt nem as lejjebb, s mint aki nem
tudja, hogy mélyen lent a poshadt talajvizek alatti rétegekben tiszta, gyogyitd artézi vizek
csobognak — a l1élekben csak a foliiletesebb dromforrasokat sziircsolgeti.

Ebben az értékek mellett valé elrohanasban az Oltariszentség volt a fék. O fogta hoppon,
0 tartotta blivkorében a valldsosan érz0 lelkeket. Mert az oltar eldtt adorald 1éleknek a
szaguldas 0sztonét sokszorosan meg kell tagadnia, s ha megteszi, meg van valtva
foliiletességébdl, megindult az Isten mélyebb ajandékai felé, amelyekre vonatkozik a
Megvalto6 fajdalmas séhaja: ,,Ha tudnad az Isten ajandékat és hogy ki az, aki neked mondja:
Adj innom, talan te kérted volna 6t, és €16 vizet adott volna neked.” (Jn 4,10)

Az Eucharisztianak ezt a marasztalo, rohanast akasztd hatasat elore latta és akarta az
Udvozité, aki mindeneket magahoz akart vonzani. Allitélag a fold is igy kototte, vonta
magahoz egyszer a holdat, amely addig szabad palyan szaguldott, de hogy a fold vonzasaba
keriilt, megmenekiilt a céltalan, kilatastalan és veszélyes rohandastol. Jézus atszellemiilt, f61di
torvényekbol kiemelt testének ez a vonzasa sok lelket tartott palyan és mentett meg a
hanyatt-homlok rohandk 6sszezuz6dasatol.

Jézus latomésaban benne voltak a vilag dsszes 6rokmécsei, amelyek fényes pontokat
gyljtanak meg az éjben s az églakok szeme szdmara vilagossa ragyogjak ezt a sotét
hajszolt lelkeket, akik a nagyvarosi utcak tomkelegébdl lebbennek be a templom
elécsarnokaba, hogy masvilagi 1élegzetet vegyenek. Latta a falvakbol megérkezd
embertestvéreket, akik hovizes utakon dzottan tilnek be fiitetlen templomokba, hogy az 6
emlékén mégis folmelegedjenek. Latta a processziok népét, amely kirajzik a templomokbdl,
mint tavasztol ittas méhcsalad a kasbol, koveti vezérét és szinte tobzodik a hit titkanak
hangos, megaradt dicséretében. Latta a szerzeteseket, akik jelenlétének tudataban végzik
zsolozsmaikat; az apacakat, akik egymast felvaltva virrasztanak és 6rakon at expondljak a
lelkiiket a szeretet titka fel¢, mint ahogy csillagaszok fényképezik minden fényre érzékeny
lemezeikkel a Tejut titkait.

Tudta eldre, hogy ez az eucharisztikus vonzas rendet visz a vilag vagy a vilagbdl kivaltott
lelkek kulturdjaba, az ideges kapkodast, a céltalan, magaért vald aktivitast rendezi. Az
eucharisztianal id6z6 1¢élek tigy jar, mint a vonat, amely vizet vesz fol: ha nem tenné, elfogyna
a gbze ¢és nyilt palyan rekedne meg; igy azonban gézhoz jut, hajté ereje lesz az é€let sinein.
Megallt, hogy mehessen, késett, hogy azutan ne kelljen késnie. gy lesz az Eucharisztia az
életszentség iskoldja, mert 6 tenyészti ki a lelkekben az imadsag humuszat: a Jézus emlékénél
virrasztd, elhuzé 0sztonét lekiizdd, a Mester labainal megiil6 lelkiiletet.
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Igaz, hogy az Eucharisztidnak ez a hatdsa természetes, pszichikai. De a Megvalto
eléretudasaban és szandékaban megvolt s igy mégis az az ¢ szivébol fakadt.

d) Az életszentséget példdjaval is serkenti az eucharisztikus Jézus.

A nazareti Jézus folytatja az Oltariszentségben életét, sét 1j, meg 01j erényét tarja fol. gy
elsdsorban megragado példajat adja az engedelmességnek, amikor az atvaltoztatd igéknek
szotfogad, a pap parancsara leszall, j6 papnak, rossz papnak egyarant engedelmeskedik. Igaz,
hogy evangéliumi életében is ,,engedelmes volt halalig, éspedig a halalig a keresztfan™ (Fil
2,8), — de ez a halélon tal is tarto, kifogyhatatlan, eldttiink gyakorolt engedelmesség jobban a
sziviinkhoz szol. Mily magasztos példat ad ezzel az embernek, aki oly nehezen rendeli ala
magat a masok akaratanak, s ha szinte fogadalmat tett is, oly szivesen lopna vissza a Krisztus
labahoz letett egyéni akaratat.

Az aldzatossagnak is szivhez sz016 példait adta Jézus azaltal, hogy istenségét és
emberségét a kenyér €s bor szine alé rejtette el. Valoban szerény az 6 kontose. Az emberek a
szent kenyeret aranyedényekben 6rzik, domokat is épitettek f6l¢; mégis igaz marad, hogy 6 a
legszerényebb kontost valasztotta, az ,,ama nesciri” (szeresd, ha nem tudnak rolad) elvét
felségesen igazolta, a Proféta joslatat: ,,nem verseng és nem kidlt” (Iz 42,2) elképesztden
bevaltotta és a képzelet legsz¢lsd hataran til is , kiiiresitette onmagat”. (Fil 2,7) Nagy példa
ez a hangoskod¢ viladgfinak; nagy példa az Isten szentjének is, akiben bujkal még a hitisag,
lelki zavarokat idéz el az érvényesiilési vagy, latszani akaras, emberi tekintet. Egy mély
pillantas Jézus eucharisztikus szivébe, leszereli ezeket az 6sztonoket s Ujra a krisztusi alazat
medrébe terelheti a kilendiilt lelket.

A tiirelembol 1s hatalmas leckéket kap az oltar el6tt 4jtatoskodo 1¢lek. Amikor Krisztus
Urunk arra szanta el magat, hogy a foldi élet vandorainak tarisznyajaban ¢ lesz a falat kenyér,
el volt késziilve arra, hogy morzsai majd elkallodnak vagy megszaradnak s lesznek, akik
izetlennek talaljak és sértd étvagytalansaggal lilnek hozza. Sokat irtak mar arrdl, egyes
szentek sokat panaszkodtak arrdl, mi lett az Oltariszentség sorsa koztlink. A misztikusok
szinte azt szerették volna, ha a fold egyetlen tabernakulumma valik s a helyett messze ment el
a vilag kozonyben, hidegségben, tdimadasban, gytildletben, hitetlenségben. Ha vendégiil
lattak, még hivei sem adtak csokot a homlokara; sokan Judas-1¢lekkel fogadtak. S amikor
megtiportak: ,,Jézus pedig hallgatott.” Mindenhatd erejét nem vette eld, a szentségtordre le
nem sujtott; ha szenny fogadta, f61 nem sikoltott, blinds pap kezébdl ki nem menekiilt, még az
orok allaspontjan sem valtoztatott s tovabbra is ,,gyonyoriisége maradt az emberek fiai kozt
lakozni”. Nehéz misszidjat az idok végezetéig teljesiti, nemesen, nagylelkiien tiir. Valoban
sokat mond el az oltar szekrényébdl Boanerges intolerans fiainak, akiknek kezébe — ezer
szerencsére — nem tett le a Gondviselés mennykdveket, mert mar kiirtottak volna veliik a
vilagot. A nemes varni és tiirni tudasnak kifogyhatatlan példajaval valik az Eucharisztia az
¢letszentség iskoldjava.

e) Pedig mindamellett nem ¢l larva-¢letet Jézus az Eucharisztiaban. Rejtett élete is orok
tevekenység. A keresztaldozatot nap-nap utdn megjeleniti s ugy, ahogy egy nap van, de az
minden reggel Gjrakel a szamunkra, Jézus is 0j és Uj misealdozattal eleveniti ol els6 nagy
véres aldozatat. Emberi szivével millié tabernakulumbdl imadja a mennyei Atyat; millid
helyrdl potolja a vilag szornyli ima-deficitjét. Ezaltal igen felrangosul a fold a csillagok
soraban s az egész emberiség imadsaga szarnyra lendiil, mint amikor az erétlen sasfioka
anyja hatan repiil. Miikodik az emberlelkekben is, amelyeket beojt, hogy nemesebb életbe
szivhassa fel 6ket. Gyermeksziveket megszentel, liliomos lednyalmokat megald, csiiggeteg
sziveket vigasztal, haldoklok szobajaba belatogat, indulo 1élek mellé utitarsnak szegddik az
orok utakon, haldlon tul tartd szeretettel. Az 6 eucharisztikus élete nagy folyamhoz
hasonlithato, amely amiota megtort szivébdl felfakadt, mindig jobban hatalmasodva
hompolydg végig a szazadokon s ndvekedést ad minden 1¢éleknek, amely a partjan diszlik.
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II.

De elvont fejtegetéseknél jobban vilagitja meg ezt az igazsagot a torténelem. Ha futo
pillantassal végigsiklunk a szentek hosszu sordan s megkeressiik ¢életiikben az eucharisztikus
hatasokat, ugyanez a parhuzam igazolddik: a parhuzam, az arany eucharisztikus lelkiilet s a
lelkiélet elért eredményei kozott.

A szentek nem tudtak magukrol, hogy szentek, de azt mind tudtak, hogy minden jot az
Isten tett benniik s megvallottak, hogy a legnagyobb jokat az Oltariszentség altal eszkozolte a
lelkiikben.

Mar az 6segyhaz ugy allta koriil az Eucharisztiat, mint valami rendkiviilien, érthetetlentil,
megborzongatdan szentet és titokzatost. Osszegyiiltek a hivek, imadkoztak, zsoltaroztak,
apostoli intelmeket és evangéliumi visszaemlékezéseket meghallgattak; a legnagyobb
¢lmény, 0sszejoveteliik koronaja mégis az volt, hogy Krisztus emlékezetére kenyér és bor
aldozatot mutattak be. A ferditések, a gyermekoléssel valo ragalmak is arra vallanak, hogy a
test &s vér vétele a titokzatossag dromével és borzadalyaval toltotte el a lelkeket.

Szent Pal nem vett részt az utols6é vacsoran, de szentmisét gyakran mutatott be. ,,Az Urtol
vette” (1Kor 11,23) és kozolte hiveivel. A legdsibb keresztény irat, a Didaché, mar az elsé
szazad hiveit inti: ,,Aki szent, jaruljon hozza; aki kevéssé az, inditson banatot; az Ur jon.”
(Did. 10, 6.) Justinus Apologidja (1, 66. s kk.), Szent Cyrill Catechesise (4, 5.), Szent
Ambrusnak a Misztériumokrol sz616 konyve (9. f.) eléggé mutatja, mennyire foglalkoztatta
az Oskeresztény gondolatvildgat az Oltariszentség, az Eucharisztia.

Az iildozések idején a martirkedvet élesztette a gyarld, halaltol borzongd emberi szivben.
Az 6sz Ignatius Krisztus testérdl vett példat. A bortdn csendjébe beszlirddott az oroszlanok
orditasa €s fogcsattogtatasa. Hosi lelkében ez €s a kenyér, melyet magéhoz vett, egy
tanulsagba futott dssze: ,,Krisztus gabondaja vagyok; az oroszlanok fogai kozt kell
megorlddném, hogy tiszta kenyérnek talaltassam.”

Felicitast sem aggasztotta a bortondr kérdése, nem hagyja-e el batorsdga az arénan?
Tudta, hogy ott Jézus lesz segitségére: ,,Most én szenvedem a szenvednivalémat; ott azonban
masvalaki lesz bennem, aki szenved helyettem.”

Az amfiteatrumok kamrainak homalyaba er6t és vilagossagot vitt be az Oltariszentség.
Tarzicius tudta, mily magasztos kiildetést vallalt, amikor a halalra itéltekhez elvihette az
utravalot. Polykarp is tudta, mért mutatja be a szent aldozatot vértanu-ereklyék hidnyaban a
sajat mellén. Nem lehet egy nevezdre hozni a keresztény vértanik haldl-megvetését a pogany
stoikusok ¢élet-megvetésével. Nem fanatizmus kergette dket a halalba; 6k alapot raktak
martirvérrel, 6rommel ontott vériikkel a kereszténység szdmara termékenyitették a térténelem
talajat. Kozben pedig a papak és piispokok papokat szenteltek, hogy ki ne haljon az
Egyhazban a hatalom, amely Krisztus testét és vérét dllanddan meg tudja jeleniteni az
oltarokon.

Amikor a vértantk elvégezték hivatasukat s vériiket elkeverték az épiilé Egyhaz
alapjaiba, nyugodtabb iddk jottek. Az uralkodok templomokat emeltek a berontd barbar
népeknek. A szentatydk tovabb sem szilintek meg magasztalni, ajanlani, siirgetni a
szentaldozast azoknak, ,,akik megallapodasban, buzgalomban, kitartasban akarnak €élni”. A
gyenge testalkati Aranyszaji Szent Janost az oltar kenyere teszi ,,oroszlanna, aki tiizet okad
és erds lesz, mint a démonok”. Szent Agoston inditotta Gtjara azt a finom megkiilonbdztetést,
hogy az Eucharisztia masképp hat, mint egyéb ételek; mig mas kenyér atvaltozik a mi testiink
allomanyava, a mennyei kenyér minket valtoztat at.

Nem lehet nagyjabol sem végigmenni azokon a szentatydkon, akik az Eucharisztiarol
emlékezetes dolgokat irtak. A pusztaban ¢l6 remeték neve és élete feledésbe meriilt, csak
egy-két kiemelkedd, vagy ¢életének érdekességével jellegzetes nevet mentett meg a feledéstdl
a torténelem. Tudjuk roluk, hogy éltek, Isten felé torekedtek és az élet kenyerével naponta
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taplalkoztak. Mert az 6skeresztények minden szentmisén megaldoztak, pappal és egymassal
egyek voltak a kenyér szegesében.

A buzgosag csak akkor lazult, amikor az iildozések nyomasa alabbhagyott. Az 4ldozas
lassankint kiszakadt a szentmisébdl. A megtért barbaroknak sokszor csak egy-egy
templomtorony és gyertyafény jutott az Eucharisztia aldasaibol. Bedanak mar intenie kellett a
hiveket, hogy legalabb tinnepeken gondoljanak a szentdldozasra. A hanyatlds korszakaban is
sok lelkes szentbeszéd vilagitott ra az oltar kenyerére. Arlesi Szent Cézar (7542), Parizsi
Szent Germain (1574) eucharisztikus lelkiilete atragyog homilidikon.

Szent Lajos kordban mar a szentek sem annyira az Eucharisztia valosagos vételébol, mint
inkabb imadasabol, tiszteletébdl meritették a szentiilés kegyelmeit. IX. Lajos (71270) évente
hatszor jarult az Ur asztaldhoz. Pedig elvben akkor is tisztin ragyogott az Eucharisztia tana.
Szent Norbert (71134) gyajtd beszédei eretnekeket (Tanchelin) vezetnek vissza az
eucharisztikus Jézushoz. Assisi szent Ferenc nemcsak szorgos Marta-szolgéalatokkal akart
kedves lakéasokrol gondoskodni a szent kenyér szamara, hanem magasztos dicsditéseivel
szinte koriil tomjénezte a rejtdzd istenséget. Padovai Szent Antalt a kis Jézussal abrazoljak,
mert épp eucharisztikus lelkiiletéért jelenés kegyelmében részesiilt.

Akkoriban az apacak is évente csak 6tszor-hatszor aldozhattak. Ki tudja, az isteni
Gondviselés miért engedhette meg évszazadokon at ezt a szigoru lelki bojtét? Bizonyos, hogy
az eucharisztikus véna akkor sem apadt el. Ha a vagykeresztség lelket avathat Isten
gyermekéve a keresztség valosagos felvétele nélkiil is: ne csodaljuk, ha van ,,vagyaldozas” is
s az is emel. Az Imelda-csodak valdban tobbszor ismétlddtek. Sienai Szent Katalint is Jézus
maga aldoztatta meg a miséz0 pap ostyajanak egy toredékébol. Mar Szent Lidvindval
megtortént az a késébb gyakran igazolt csoda, hogy a szentostya volt egyediili taplaléka.
Németorszagban Szent Mechtildis és Szent Gertrud siirgették a gyakori szentaldozast. Szent
Liutgard (11246) belebetegedett, amiért hetenkint csak egyszer aldozhatott.

A hivé lelkek eucharisztikus érziilete e gyakorlat mellett is valtozatlanul tiszta volt. A
kozépkor termelte az Urnap iinnepét (1264). VI. Orban papa egy szent apaca (Julianna
11258) siirgetésének engedett; de ki tudnd megmondani, hogy a szent zardasziiz mogott hany
ezer és ezer rendtarsa allott eucharisztikus vagyaival. Az 0j linnep liturgidjat Aquindi Szent
Tamas langol6 himnuszai ékesitik. Az angyali doktor tudos tanitasaval is megdicsditette az
Oltariszentséget. A rendtestvérek szemtanui voltak, amint Krisztus Urunk maga fejezte ki
elismerését a szent doktor eucharisztikus értekezései folott. Lattak, amint Krisztus megjelent
neki s az oltarra tett irataira mutatva, igy szolt: ,,Helyesen irtal, Tamas, az én testem
szentségérdl és az eléd tart kérdést jol oldottad meg, az igazsag szerint, amennyire foldi
értelemmel megoldhatd.”

Az Urnap elrendelése 6ta mutatja fel a pap a szentmisében Krisztus testét és vérét; a
szentség tartd monstranciak is akkor jottek hasznalatba.

A protestansoknak azt a szerepet szanta az isteni Gondviselés, hogy vitaikkal, eltérd
tanitmanyaikkal, timadéasaikkal megmozgassak a hivek tespedd érdeklddését. A trienti zsinat,
ha nem is tudta a gyakorlatba rogton atvinni, mar feléllitotta az elvet, hogy a misehallgatassal
kapcsolatban minden hivd dldozhassék.

Loyolai Szent Ignac elsének csatlakozott a mozgalomhoz. O mélyen fajlalta Jézus
elhagyatottsagat oltarainkon. Ajanlotta a napi aldozast is s feltételeit 6sszegezte. Az emberi
gyarlosagot sem akadalynak vélte, hanem inkabb hozza hajté erének. Ha Jézus testét meglatta
a paténan, mar Onkiviiletbe esett; 1ényének biiszkesége is az eucharisztikus Jézus
alazatossagan tort meg; utolsd napjait a szentaldozas édesitette meg.

Rendjének ifji szentjei ebben a szellemben nevelkedtek. Kosztka Szent Szaniszlot kétszer
aldoztatta meg angyal: egyszer Bécsben a fanatikus lutheranus hazdban, méasodszor rémai
utjan, mikor a kimeriiltségtdl 6sszerogyott. Berchmans Szent Janos csak linnepnapokon
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aldozhatott. Ha linnep esett vasarnapra, felsdhajtott, hogy megint kevesebb van egy iinneppel,
vesztesnek érezte magat. Nem is csoda, mert minden aldozas utan 0j erét érzett magaban.

Néri Szent Fiilop tarsulatot alakitott a napi aldozok szdmara. A tagok 40 oras
szentségimadast is végeztek havonta. Egy megrogzott €s megtéritett hitetlennel folytatott
vitai feltarjak gondolkodasat az Eucharisztiardl. Borromei Szent Kéroly papi hivatasat is a
szentaldozas egyengette. Elmélkedéseinek nagy része foglalkozik a napi aldozassal: ,,Lelki
¢letiinkrdl van szo; ugy kell enniink ezt a kenyeret, mint a testi ételt.”

Szent Pascal, az ,,Eucharisztia angyala” nyolc-tiz misét hallgatott naponta s 6rékat toltott
szentségimadasban. Mise kozben, Urfelmutataskor roppent ét lelke az 6rok hazéaba.

De mindamellett hatott a protestans infekcid a katolikusok kozt is, s hidba volt papak ¢€s
plispokok ellenallasa, Franciaorszagban a janzenizmus mételye is elhatalmasodhatott.
Hirtelen hisztérikus rémiilet vett erét a tomegeken, mindenki méltatlannak érezte magat az
aldozasra; buzg6 papok lebeszélték gyonodikat az dldozasrol s akkor voltak biiszkék, ha
elmondhattak, hogy egy allo esztenddn at fel sem nyitottdk a tabernakulumot.

Isten josaga orvosolta ezt a hanyatlast. Kivalasztott lelkek altal intézkedett. Szent Margit
altal (1673) meginditotta az ujpénteki engeszteld aldozasok szokasat. A reakcidé megindult.
Eudes Szent Janos, Szalézi Szent Ferenc, a sasroptli Bossuet és sokan masok voltak az elsd
apostolai.

Szalézi Szent Ferenc Annecyben szentségimadasokat vezetett be engesztelésiil a
protestansok giinyolddasaiért. Orome telt benne, ha mast dldoztathatott. Vendégét eldbb az
égi lakoméhoz vezette, azutan sajat asztaldhoz. Ahitatos misézésével a hiveket elragadta.
Nemcsak a gyakori aldozast slirgette, hanem a gyermekekét is, akik ,,méltobbak ra, mint a
felndttek”. SzEp fejtegetéseit megtalalhatjuk a Fildteaban.

Pali Szent Vince is a gonoszlélek sugalmazéasanak tartja a tdivolmaradast. Arra buzditja
lelkigyermekeit, hogy inkdbb igyekezzenek mindig méltok lenni a szent vendég
befogadasara.

De la Salle Janos, az iskola-testvérek atyja, a gyakori aldozast vezeti be ndvendékeinél:
,»hiszen éppen ugy kell a taplalék a 1éleknek, mint a testnek”. Szerinte a hit hidnya tartja tavol
az embereket az oltartol. ,,Nem azért kell dldoznunk, mert szentek vagyunk, hanem, hogy
szentekké legyilink” — 0 allitja fel e szavakkal a gyakori szentaldozasnak ezt a tomdr, rovid

Romai zardndokoknak az 6rokvaros tomérdek élménye kozt is feledhetetlen élmény
maradt Labre Szent Benedek eucharisztikus buzgdsaga; tekintete atszellemiilt, ha a
szentostyara nézett. Arcan kiomlott a Krisztus vonzasat érzo 1élek boldogsaga.

A forradalom jabb vértanukat ajandékozott az Eucharisztidnak. Ki gy6zné dket
felsorolni? Noel Pinot papi ruhaban Iépett a vérpadra, mintha 4ldozati oltdrnak nézte volna. A
mise kezdd szavaival is koszontotte: Introibo ad altare Dei. S hany hivd részére lett az
Oltariszentség valoban ,,utols6 vacsora”! Amikor a menekiilok visszatértek, olyan kor
kovetkezett, amely talan leggazdagabb volt egyhazi alapitvanyokban és aldozasokban.

A nagy viharok eliiltével szent papok utan kialtoztak a viszonyok. Az arsi plébanos nem
gy0zi ajanlani hitoktatdsaiban a gyakori dldozast. Boldogan beszélt az Eucharisztiarol.
Felpanaszolja, hogy kozelében szinte gy élnek a keresztények, mint akik folyovizek partjan
pusztulnak szomjan. ,,Aki aldozik, igy van az Urban, mint csepp a tengerben, mint méh a
virag himporaban.”

Hofbauer Szent Kelemen bécsi miitkddése joforman két szentség: a gyonas és az
Oltariszentség érdekében kifejtett apostoli munka volt. A 19. szdzadban is minden vallasos
megindulast élénkebb eucharisztikus vonds jellemez. Eymard atya Tours-ban kiilon tarsulatot
alapit az Oltariszentség imadasara. Egész irodalmi munkassagat az Eucharisztianak szenteli.
Azokban az intézményekben, amelyeket szentéletl lelkek az ifjisag nevelésére alapitottak
(Marcellin Champagnat, Sophie Barat, Allemand és Timon-David atyak, P. Chevrier, ,,az els6



132 PPEK / Bangha Béla (6ssz.): Az Eucharisztia

szentaldozas apostola), mindben felfedezhetjiik ezt az eucharisztikus eret. A Reparatrix, az
Orokimadas tarsulatai azzal a kivaltsaggal indulnak, hogy templomaikban allandéan kitéve
tarthatjak az Oltariszentséget.

Ki ne ismerné Lizi6i kis Teréz irdsait? Aki ismeri a ,,fehér virdg” torténetét, tudja, hogy
az az oltarbol ¢élt, Marta-szolgéalatokkal, kdlteményekkel és szive minden szeretetével fonta
koriil az oltar lakojat. A ,,Szahara szive”, Charles de Foucauld nagy sivatagi vandorlasai utdn
orékat toltott mozdulatlanul az Oltariszentség imadéasaban; tudta, hogy ez az er6forréasa.
Amikor a mohamedanok ratdmadtak, testével borult a szentostyara.

1910. aug. 10-¢én adta ki X. Pius papa a gyermekek aldozasarol szolo rendeletét. Az uj
rendnek voltak elofutarai a szentek kozott. Szalézi Szent Ferenc, Don Bosco és masok
kivételesen aldoztattak mar gyermekeket is. A gyakori szentdldozast mar eldbb is siirgette
sok hitbuzgalmi lap és hittudomanyos mii. A francia nép is kidolgozta mar akkorra magéabol a
janzenista mételyt s X. Pius egész gyermekzardndoklatot részesithetett mar az els6 aldozas
kegyelmében. Midta a rendelet megjelent €s lidvos hatasai beérhettek, soha nem ismert
szamban lépnek {6l gyermek-szentek, akiknek a példdjan megmutatja az eucharisztikus Jézus,
mit tehet meg egy szivben, amely nem 4llit gatakat a miikodése elé.

Bér a magyar népben is elvégezné csoddit s az elkdvetkezd szentév idegenforgalmon,
latvanyossagon, propagandan til egy nemzet szinvallasa lenne a mellett, hogy gyokereivel le
akar farni az élet forrasaig s minden megujulasat a koztiink lako Jézustol varja.
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Szunyogh Xavér dr. O. S. B.: Az Eucharisztia
tisztelete

Az Eucharisztia kultuszéban is vilagosan lathato az Ur példabeszédének megvalosulasa:
mint lesz a kis mustarmagbol terebélyes fa. Hosszu és véltozatos az ut, mely a coenaculum
meghitt, bensdséges rejtekébdl elvezetett az eucharisztikus kongresszusok vilagra szolo
diadalmas tinnepléséhez. Az Ur Jézus az utolsé vacsoran csak a lényeget, a magot adta meg.
A Szentlélek-Isten vezette Egyhaz azutan ebbdl kifejlesztette a maga csodalatos
eucharisztikus liturgiajat, melyhez azutan a nép is hozzaflizte a maga 4jtatossdganak viragait.

1. Hogy az Eucharisztia kultuszaban van fejlodés €s alakulas, azt napjaink lelkiségének
vizsgaldja maga is megtapasztalhatta. A szdzad elején a hivok eucharisztikus kultusza
kimeriilt j6forman a szentséglatogatasban. Ha a szazadfordul6 imakonyveit forgatjuk, a
legtobb imadsagot erre talaljuk. X. Pius papa uralkodéasaval kezdddik a gyakori és naponkénti
szentaldozas gyakorlata. Seregével késziilnek a ,,szentadldozasi 4jtatossdgok”™, melyek részben
el akarnak késziteni a szent cselekedetre, részben pedig a halaadasra tanitanak. Ezek az
ajtatossagok eleinte meglehetdsen idegenek a liturgia szellemétdl. De a szentaldozas
hamarosan elvezetett a szent dldozathoz s ezzel egyre jobban emelkedett a hivok eldtt a
szentmise értéke, egyre jobban belemertiltek a liturgiaba és ezzel egyre jobban ismert lett az
Eucharisztia hivatalos liturgikus kultusza. Ezzel parhuzamosan haladt az eucharisztikus
vilagkongresszusok ¢és a kisebb-nagyobb nemzeti kongresszusok fejlodése. Ez lett azutan
napjainkban az Eucharisztia diadalmenetévé a f6ld minden pontjan. De mig ezek a
kormenetek kifelé valéo demonstracidk voltak, addig befelé is egyre mélyiilt a hivekben az
Eucharisztia irant vald szeretet s ennek fényes jele a napjainkban egyre jobban terjedd
,»szentora” ajtatossag.

Magunk tapasztaltuk meg tehat, hogy az Eucharisztia kultuszédban van fejlédés és van
valtozas.

Mik ennek a fejlddésnek és alakulasnak az okai?

2. Vannak kiils6 okok, mégpedig térben és idoben egyarant. Keleten ma is egészen masok
a tiszteletadas kiilsd megnyilatkozasai, mint Nyugaton. Egyik vidéken azt kivanja a tisztelet,
hogy a nagy ur el6tt fedetlen fovel alljunk, méashol éppen az ellenkezdje a szokésos.

S ez régebben még nagyobb ellentétekben is megnyilatkozott. Ma példaul természetesnek
tartjuk, hogy az Eucharisztia el6tt térdhajtassal fejezziik ki hodolatunkat, de volt id6, mikor
ez ismeretlen volt. Amint a gordg liturgidban ma is az, mert ebben a pap — helyi szokas
szerint — kezével érinti meg a foldet. De a latin liturgidban is sokaig alltak a hivok s a
térdhajtas csak V. Pius reformjaval, tehat 1568-t0l lesz altalanos.”*

3. Vannak azutan bels6 okok is.”> Az egyik az emberi lélekben meglévé kettésség a
vallasos cselekedetekben. Hullimzanak a tisztelet €s a szeretet; a tartozkodo remegés és a
magunkat odaado hodolat kozott. Mindegyikiink érzi a torekvést, hogy az emberi sziv
legmélyebb érzelmét titokban, maganak tartsa meg. Secretum est meum mihi! De van Ggyis,
hogy atizzit a szeretet heve; szEttori sziviink rejtekének zarait; boldog 6romben vallja meg és
hirdeti szeretetét mindenki el6tt.

A masik, a legbensébb ok pedig maganak az Eucharisztianak a kett0sségében rejlik. Az
Eucharisztia ugyanis, mint Kramp S. J. ramutat,”® , egyszerre targy és személy is. Ugyanaz az

% Kramp S. J.: Zur Geschichte der eucharistischen Kniebeuge. (Zeitschrift fiir Kath. Theologie. XLVIIL. 1.
fiizet. Innsbruck, 1924.)

% Kramp S. J.: Religios-psychologische Einstellung gegeniiber der Eucharistie. (Liturg. Zschr. 1929. 81-87.)
% Eucharistia. Von ihrem Wesen und ihrem Kult. Herder, 1924. Freiburg. 82. lap.
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Eucharisztia aldozati adomany és a vilag Megvaltoja. Az Ur lakomaja és a lakoma Ura. A
1¢lek taplaléka és a dicsdség kirdlya. A kegyelem kenyerének szakramentuma és az Isten
Fianak dicsésége”. Es a szerint, hogy a kettds vonas koziil melyik 4ll az ahitat elterében,
mas és mas lesz a hivok allasfoglalasa és mas lesz annak kiilsé megnyilatkozasa.

4. Még egy tényezordl kell roviden megemlékezniink: s ez a torténelmi fejlodés. Vilagos,
hogy masnak kellett lennie az Eucharisztia liturgidjanak és egész kultuszanak akkor, amikor
az apostolok egy-egy csaldd meghitt kozosségében, kevés hivo jelenlétében, a haz legszebb
szobajaban ,.emlékeztek meg az Urrdl”, mint amikor az Egyhaz kiléphetett a katakombak
mélyébdl és nyilvanos, nagy templomokat épithetett.

S igy Iépnek be az eucharisztikus kultusz alakitoi koz¢ a torténelem folyaman az
eretnekek maguk is. A 9. szazad ,,Urvacsorai vitai” és féként Berengar tagadasa okoztak,
hogy kezdik a szent szineket iinnepélyesen felmutatni a szentmisében s a hivok kezdik
tiintetden megmutatni a valosagos jelenlétben vald hitiiket. A reformacio téves tanitdsanak
ellensulyozasara a katolikus 1¢lek kifejleszti a szentséglatogatast, a negyven-oras
szentségimadast s foként a nyilvanos, iinnepélyes kitételt, amelynek pompaja magéan hordja a
barokk kor pecsétjét, de tobbek kozt jellemz6 a kor legnagyobb rendjének, a jezsuita rendnek
lelkiségére is a sz€p és linnepélyes djtatossagok tartasa a kitett Szakramentum el6tt. Kramp S.
J. mondja, hogy a jezsuitak altalaban bizalmasabb érintkezéssel kapcsolodtak az Eucharisztia-
ban jelenlevé Urhoz.”’

5. Ezeknek elérebocsatasa utan ratérhetiink arra, hogy miképp bontakozott liturgiava a
keresztény ¢életben az Eucharisztia kultusza, mikor €s hogyan alakult a liturgia s mik a
jellegzetes vonasai az Eucharisztidval szemben.

A mag, mint emlitettiik, az Ur Jézus cselekedete az utolsé vacsoran. Ezt parancsolta, hogy
cselekedjiik mi is az & emlékezetére. Es hogy a lényeg még ma is ez a szentmisében, az akkor
tlinik ki legjobban, ha parhuzamosan egymas mellé allitjuk az utolsé vacsoranak és a
szentmise aldozati részének a menetét.

Az Ur Jézus az utolsé vacsordn: A pap a szentmisében:

1. elékészitette a kenyeret és a bort; 1. el6késziti a felajanlasban a kenyeret és a
bort;

2. azutan halaad6 imadsag kdzben 2. azutan halaad6 imadsag (= a prefacio és a

atvaltoztatta azokat szent testévé és véréve; kanon) kozben atvaltoztatja azokat Krisztus
testéve €s veréve;

3. végiil kiosztotta tanitvanyai kozt. 3. végiil a szentadldozasban magahoz veszi €s

a hivok kozt is kiosztja a szent Kenyeret.

Ezt a magot megtalaljuk minden liturgidban Nyugaton és Keleten egyarant. Csak a
kiilonb6z6 szertartasok és imadsagok térnek el. Az eltérésnek oka pedig az, hogy eleinte nem
voltak torvénybe foglalva ezek a szavak és cselekedetek. Mindegyik apostol a maga szavaival
imadkozott, s6t még késdbb is az apostolok utddai ,,rogtondzve” imadkoztak. S azonkiviil a
gorogok kozt gordgiil, a szirek kozt szirtil és a csak latinul tudok kozt latinul végezték a
liturgiat. Természetesen egyrészt a Iényeges részt — magat az atvaltoztatast — szinte teljesen

1. m. 104. 1.
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egyforman végezték mindig, masrészt a tekintélytisztelet az apostolok és a nagy piispokok
sok szavat s mozdulatat allandodsitotta.

fgy alakultak ki a kiilonb6z6 eucharisztikus liturgiak,”® melyek a hagyomany szerinti
alkotdjuknak nevét hordozzak: Szent Jakab, Szent Mark, Szent Vazul, Szent Chrysostomus,
Janos stb. liturgidja. Ezek koziil a mi latin nyelvii romai liturgiank Nagy Szent Gergely és 1.
Kelemen papan keresztiil a hagyomany szerint Szent Péter apostolra vezethetd vissza.

Talmenne ezen tanulmany keretén, ha mindegyikkel foglalkoznank, azért csak a latin
nyelvii romai liturgia torténetét nézziik. Ebbdl is az Eucharisztidnak mint aldozatnak a
liturgikus kialakulasat — masszoval a szentmise torténetét — kihagyjuk, mert errdl jo magyar
kényv is jelent meg,” hanem az Eucharisztia kultuszanak tobbi megnyilatkozasat nézziik.

6. A kereszténység elsé évezredében az Eucharisztiat inkabb targyi vonatkozasaban
szemlélték.'™ Ezért a tiszteletadasnak a szentmisealdozattol fiiggetlen, onallo
megnyilatkozasat nem talaljuk. Legfeljebb tévesen a mai viszonyokat olvassak bele a régi
adatokba, mint ezt Hoffmann és Raible is megteszik.'"!

Ez utébbi beszél példaul ,,a legméltésagosabb Oltariszentség latogatasarol” Sandor,
konstantinapolyi plispok esetével kapcsolatban. A torténeti forras azt mondja, hogy a piispok
a csaszar parancsara Ariust fogsagba akarta venni, mire Arius ,,Jézushoz menekiilt,
bezarkdzott Szent Irén templomaba, ott az oltar el6tt a foldre vetette magat és ugy konyorgott
az Urhoz”. Ebbél arra kovetkeztetni, hogy az Eucharisztiat ott 6rizték és hogy ez a cselekedet
szentséglatogatas volt, vakmerd; — kiilondsen, amikor tudjuk, hogy maga az oltar
menedékhelyiil is szolgalt.

Mi nem akarunk ebbe a tévedésbe esni s csak a tényt allapitjuk meg. E szerint Szent
Palnal hidba keresiink személyes lelki allasfoglalast az Eucharisztidval szemben. Eldtte az
Eucharisztia az Ur lakoméja aldozati jelleggel, Krisztus aldozati teste és aldozati vére. De
ugyanezt a felfogast latjuk a legrégibb irdknal.

Antiochiai Szent Ignac el6tt az Eucharisztia az egyhdzi élet kozéppontja, mert a
szentaldozat bemutatasakor a piispok, a papsag €s a nép ugyanazzal a gondolattal és
imadsaggal gyt egybe az aldozati oltar koriil. Az Eucharisztia tehat Krisztus teste és mint
ilyen, a krisztusiak egyesitd koteléke egymads kozt és az egyhazi felsObbséggel.

Jusztinusz vértani mindig ,,aldott eledelrdl”, ,,halaadés kenyerérdl” és ,,vizzel kevert
borrdl” besz¢l, de nyilvanvald, hogy a konszekracidban torténd atvaltozasra céloz, melyben a
kenyér Krisztus testévé lesz.

Alexandriai Szent Cyrillus eldtt az Eucharisztia ,,mysterium tremendum”, remegést keltd
titok. Félelmetes, mert az Isten Fia ott van jelen, mégpedig, mint ezt kifejti, nemcsak a
liturgia alatt, hanem azutén is.

(Ez is mutatja, hogy nem egészen pontos Jungmann megallapitasa,'** hogy Szent
Chrysostomus Antiochidjaban és a 4. szazad vége felé kezd kialakulni az a lelki magatartas,
mely az Eucharisztiaban @puyta you eoPepa poommpia-t félelmet és remegést kelto titkot 1at.
Ime ez egyrészt a liturgia misztérium-jellegében kezdet 6ta megvolt, masrészt még most is
megvan, mert a Tridentinum is, mint ,,tremendum mysterium”-rol szol rola.)

% F.1. Moreau O. S. B., Les liturgies eucharistiques. Notes sur leur origine et leur développement. Bruxelles—
Paris, 1924.

% Petr6 Jozsef: A szentmise torténete. Bp. Szent Istvan-konyvek. — Szunyogh X. Ferenc trilogiaja a
szentmisérdl. 1. A szentmise kialakulasa. Bp. Szent Istvan-Tarsulat. 2. A szentmise magyarazata. Parsch Pius
miivének forditasa. Bp. 1937. Liturgia. 3. A szentmise lelke. Bp. 1937.

1 vs. W. K. L. Clarke: Early Ideas of the Eucharist. Theology, 1923.

""" Hoffmann: Die Verehrung und Anbetung des allerheiligsten Sakraments des Altars. Kempten. 1897. Kosel;
Raibles: Der Tabernakel einst und jetzt. Freiburg. 1908. Herder.

12 Jungmann S. J.: Die Stellung Christi im liturgischen Gebet. Miinster i. W. 1925.
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Kimondhatjuk, hogy ha az dskeresztények ahitatat vizsgaljuk, akkor bar az Eucharisztiat
ugy latjuk, mint az Egyhaz vallasos életének kozéppontjat, amennyiben az Eucharisztia a
liturgia magaslata, az aldozatra €s az 4ldozati lakomara valo 6sszejovetelnek végso alapja és
célja; — de nem 6ncélu, hanem arra szolgal, hogy kifejezze az Atya el6tt vald hodolatot.

S az Eucharisztidnak ezt a targyi jellegét mas szokasokbol is lathatjuk. igy példaul az Ur
testét odaadtak a laikus hivok kezébe. Ezek haza is vihették a szent Kenyeret €s otthonukban
Orizhették. Azokon a napokon tehat, amikor nem volt templomi liturgia, otthon maguk
megaldozhattak. El6fordult, hogy a halottak mellére helyezték az Eucharisztiat és igy
temették el.

Megtortént, hogy nyakba akasztva hordottak veszedelmes utakon. Gyermeki hittel
alkalmaztdk gyogyszerként a betegségekben. Fontos aktakat, szerzédéseket konszekralt
borral irtak al4.

7. Ha ezek utan keressiik, mik voltak az Eucharisztia kultuszaban a tiszteletadasnak kiilso
jelei, akkor inkabb csak negativ tényezokre tudunk ramutatni. Az volt a tisztelet altalanos
megnyilatkozasa, hogy elhagytak minden oda nem ill6t és egyes személyeket is tavol
tartottak a szent titkoktol. Igy Origenes, Tertullianus, Szent Hippolytus, Jeruzsalemi Szent
Cyrillus a tisztelet megdrzése végett arra intenek, hogy a szent Kenyérbdl egy morzsa se
hulljon a foldre €s hogy a szent Vérbol egy csepp se 6moljék ki. Szent Cyrillus éppen ezért
azt tanacsolja, hogy ,,a balkéz a szentdldozés vétele alkalmaval legyen mintegy tronus a
jobbkéz szamara, melynek a kiralyt kell fogadnia”. Tovdbba az amen, mit az Eucharisztia
vételekor mondunk, hangozz¢ék gy el ajkunkrol, ,,mint imadas és tisztelet”. S 6 is batorit arra
az altalaban elterjedt szokds gyakorlatara, hogy a szent eledel magukhoz vétele el6tt érintsék
meg az ostyaval a szemiiket; tegyék ujjukat az Ur vérétl még nedves ajkukra s azutan igy
jeloljék meg homlokukat, szemiiket €s a tobbi érzékszerveiket.

Ugy latjuk azonban, hogy az Eucharisztia kultuszanak kiilsé megnyilatkozasai elsésorban
a szentaldozassal kapcsolatos szokasokbol kezdtek elterjedni a hivok kozott. Szent Agoston
besz¢€l a szentaldozas el6tti meghajlasrol és foldreborulasrol. Szent Chrysostomus Janos inti a
krisztusiakat, hogy maguktartdsa legyen olyan, mint az angyaloké: az aldzatossag tliikr6zodjék
az arcvonasukon és szemiik legyen lesiitve; — s legyen olyan, mint a katonédké, mikor
kirdlyukat varjak és koszontik. — Caesareai Eusebius emliti a szentaldozassal kapcsolatban a
térdhajtast és az imadas jeléiil a foldreborulést s a homlokkal a foldnek érintését. — Az
Apostoli Konstitiiciok szerint a plispok az aldoztatas elott azt hirdettette: ,,Sancta sanctis™.
,.Szentet a szenteknek.” Erre a hivok azt felelték: ,,Isten az Ur és megjelent kozottiink.”
Ebben lathatjuk mar az Eucharisztidban koztiink megjelend Krisztus személye irant vald
hédolatnak kiils6 megnyilatkozasat.

8. A tiszteletadasnak mas megnyilatkozasai a keleti liturgiakbol jutottak el hozzank. Ott
alakult ki egy 4ldoztatasi ritus azokon a napokon, amelyeken nem volt dldozat. Allott pedig
ez a szertartas kiilonb6z6 imadasi forméakbol, szavakbol és cselekedetekbdl. Ilyen volt a
prostratio vagy prosternatio, vagyis a foldreborulés és a homlokkal a fold érintése, amint ez
Keleten a polgari ¢letben is szokéasban volt a fejedelmek és az uralkod6 el6tt. Az Eucharisztia
elétt akkor hodoltak igy, amikor a praesanctificata vagy praeconsecrata, azaz az elézdleg
atvaltoztatott szent szineket el6hoztdk, mint mindlunk ma a nagypénteki liturgiaban.

Ilyen jel volt még a Legszentebbnek kiilonboz6 eltakardsa is, amire kiilondsen Keleten
iigyeltek, hogy necsak idegen szem, hanem a hivok szeme se pillanthassa meg az Urat. Sok
helyen fiiggony takarta el a szentélyt az atvaltoztatés alatt; mashol a keleti templomokban
szokasos szentképes-fal ajtajat zartak le.

Egészen a késo kozépkorig erdsen vitatkoztak a teoldgusok a f616tt, hogy szabad-e a
halalos biinben levonek az Eucharisztiara tekintenie. Aquindi Szent Tamas azt feleli: minden
megkeresztelt, de csakis az, blin nélkiil megteheti ezt. — Itt emlitjiik meg azt az ismerds
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szokast is, hogy a hittanulok elétt is kozvetlen a keresztelésig titokban tartottidk az
Eucharisztia titkat; sét gyakran csak a keresztség utan szoltak rola.

Az ,,arcanum” fegyelmével fligg 6ssze az is, hogy a katakombak képei csak
szimbolummal jelképesen abrazoltak az Eucharisztiat. Ilyenek voltak a hal a kenyérrel, a
barany a tejeskdcsoggel stb. De ennek az oka nemcsak az, hogy a pogéanyok eldtt akartak
titokban tartani a Legszentebbet, hanem a hivok tiszteletének a megnyilatkozasa is volt, mert
csak ebbdl lehet megmagyarazni, hogy az Egyhdz mind a mai napig igyekszik kiilonféle
modon takarni az eucharisztikus szineket. Fatyolt tesz példaul a kitett monstranciara; a
ciboriumot letakarja kis kpenykével; a taberndkulumot is satorszertien rejteni kellene egy
takaronak.

9. Magatdl felmeriil azonban itt egy kérdés: hogyan orizték az Eucharisztiat €s mily
tisztelettel viseltettek iranta?

Mar emlitettiik, hogy a legrégibb iddben a hivék hazavihették az Eucharisztiat, vagy a
tavollevoknek a diakonusok elvitték és azutan a liturgia nélkiili napon maguk aldoztak
otthon. De hogy ezzel kapcsolatban részesitették-e az Eucharisztiat valami kiilon tiszteletben,
arrdl semmit sem olvasunk. Bizonyara vigyaztak ra, de azért inkabb negativ volt a torekvés:
megvédeni, megoltalmazni a szent szineket.

De tudjuk azt is, hogy ugyanekkor mar szokésban volt a haldoklokat szentaldozasban
részesiteni. A niceai zsinat 13. kdnonja mar 325-ben igy szol: ,,Meg kell tartani az 6si egyhdzi
szokast, hogy ha valaki kozel van a halalahoz, ne legyen megfosztva az utolso és
legsziikségesebb utravalotol.” Erre a célra a plispokok és a papok a hazukban Orizték az
Eucharisztiat.

Az Apostoli Konstituciok szerint az Ur asztala utin a maradékot a diakonusnak a
pastophorium-ba kellett vinnie. (8,13.) Ez az oltar kdzelében levo helyiség volt, melyet a mi
sekrestyénkkel lehetne egybevetni. De hogy azutdn itt mily modon &rizték, azt nem lehet
tudni, legfeljebb kovetkeztethetiink ra abbol a tiszteletbdl, mellyel az evangéliumos konyvet
Orizték. A Szentirast altaliban tigy tekintették, mint az Ur Jézus koztiink tartozkodasanak
egyik alakjat. Itt ¢l veliink a mi Emmanueliink, a Konyvben, mint ,,Logosz embiblosz”, mint
»Vverbum Vitae”, mint az élet Igéje, ki a Szentirasban testet 6ltott, — de itt €l a Kenyérben is,
mint ,,Panis Vitae”, mint a 1élek eledele. Szent Jeromos mondja: Carne eius vescimur et
cruore potamur non solum in mysterio, sed etiam in Scripturarum lectione.'”

A szent konyveket kiilon szekrényekbe zartak, valoszini tehat, hogy ezt tették az
Eucharisztidval is. Bizonyos azonban, hogy az dsi iddben az Oltariszentséget nem magaban a
templomban Orizték.

Az edények alakja, melyben az Eucharisztiat tartottak, pyxis volt, elefantcsontbol vagy
nemes ércbol késziilt doboz; késébb nyerték a torony alakot, amelyrdl vette a lorettdi litania
az Urat hordoz6 Szent Sziiz sz&p jelzdjét: ,,elefantcsont torony”; vagy kis haziko format
készitettek aranybol (s a Szent Sziiz is ,,domus aurea”, az Ur Jézust rejtd aranyhaz valoban);
még késdbb azutan galambalaku kis edény lett, melyet ugy fiiggesztettek fel az oltar elott,
mint a mai nap az 6rokmécsest. Alakra nézve nem lehetett nagy, mert csak a haldoklok
szdmara sziikséges néhany particulat kellett bennok Orizni. A hivék ugyanis a kézépkor
végéig csak magaban a szentmisében aldoztak, mégpedig mindannyiszor maguk vitték az
adomanyokat és igy azzal az ostyaval aldoztak, amit maguk vittek dldozati adoméanyként az
oltarra.

Hogy mikor kezdték a templomban Orizni a Szentostyat, azt mar nem lehet pontosan
megallapitani. Nagy Szent Gergely idején, tehat 600 tajan még a sekrestyében tartottak, de

19 Comm. in Ecclesiastem, PL. 23, 1039. Idézve talaltam: M. S. Weglewicz, Doctrina S. Hieronymi de SS.
Eucharistia. Roma, 1931.



138 PPEK / Bangha Béla (6ssz.): Az Eucharisztia

800 koriil mar a templomban taldljuk vagy az oltarra helyezve, vagy az oltar folé fiiggesztve.
Még a 9. szazadbol is maradtak rank utasitdsok, amik tiltottak az oltarok diszitését. Csak az
ereklyék, az evangéliumos konyvek és a ,,pyxis” a betegek szamara vald Eucharisztidval
lehettek az oltaron. A negyedik laterani zsinat azonban 1215-ben mar nem talalta
megfeleldnek a lecslingd és galambalaku tabernakulumokat, mert nem tartottak elég
biztosnak a tolvajok, ,,a varazslok és az asszonyok™ ellen. (Ennek az érdekes kitételnek az az
oka, hogy amint még latni fogjuk, a kdzépkorban sok mindenféle babonas és visszas szokas
fejlédott ki az Eucharisztia alkalmazéasaval szemben. ') Igy alakultak ki a falba helyezett
taberndkulumok, majd a got stilus kordban a Szakramentum-hazacskak, min6 példaul
Niirnbergben a Sankt Lorenz gyonydri alkotdsa. A mai értelemben vett taberndkulumok csak
a 16. szazadban kezdddnek, mégpedig a roman orszdgokban s onnan terjed at a german
népekhez €s azutdn hozzank is. De ez mar az Eucharisztia kultuszénak torténetében a
masodik részhez tartozik.

10. Az els6 évezred kultuszabol még csak egy érdekes liturgikus szokast kell
megemliteniink, mert hatassal volt a mai tiszteletadds formainak kialakulésara. 103

Hogy a keresztény aldozat egységét térben ¢és idoben kifejezésre juttassak, szokassa lett,
hogy a Szentostydnak egy kis részét az egyik misérél a masikig megorizték és amikor a
masodik szentmisében az aldozas elott a kenyértoréshez és a szent szinek elegyitéséhez értek,
akkor az el6z6 misében konszekralt kenyeret ejtették a kehelybe. Ehhez hasonlo szokas volt
az is, hogy a papa vagy a pilispok a maga Osty4jabol kiildott egy darabkat a tobbi
templomokban miséz6 papoknak, hogy a vele valo egység jelzésére azt tegy¢k a maguk
miséjében a borba. Ez utdbbi esetben ennek az elkiildott Ostyanak fermentum volt a neve,
mig az el6z6 misérdl megdrzott Kenyeret inkabb Sancta néven emlegették.

A rank maradt els6 romai Ordo szerint ezt a Sancta-t egy diakonus odavitte a templomba
a papa el¢ s az belepillantott az edénybe, hogy lassa, elegendd lesz-e a keverés céljaira, vagy
pedig sok is. Ezen alkalommal a Sancta el6tt fejet hajtott a tisztelet kifejezésére. — A mésodik
rémai Ordo szerint az edény a Sancta-val mar a mise megkezdése eldtt az oltaron 4llt és a
plispok az oltarhoz érve ,,adorat Sancta”, de hogy ennek az adorationak mi volt a kiils6
megnyilatkozésa, arr6l nem sz6l semmit. Mégis ez az Oltariszentség imadasanak egyik els6
megnyilatkozasa, amely azonban még mindig a liturgian beliil tortént.

I1.

11. A kozépkor eucharisztikus kultuszanak megismeréséhez nélkiilozhetetlen P. Browe S.
J. konyve.'” Nem azt a tiszteletet vizsgalja, melyet az Oltariszentség vételénél tanusitottak a
hivok, — amelyre azonban mi majd kitériink — hanem az ettd] fliggetleniil kialakult imadast.
Ez a 12. szazadban kezdédik, majd az Urfelmutatas szertartasaval fokozodik, az Urnap és a
vele kapcsolatos kormenettel elérte a legmagasabb pontjat.

P. Browe tanulmanya alapjan az Oltariszentség kultuszdnak kovetkezd allomasait
kiilonboztetjiik meg:

a) A Szakramentum 6nallo tiszteletének els6 megnyilatkozasai a taberndkulum-4jtatossag
¢s az 6roklampa.

b) Az Urfelmutatas a szentmisében, amelyhez a hitnek sok szép és meghatd
megnyilvanulasa kapcsolodik, de helytelenség, s6t babonaskodas is.

1% Vg, A. Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter. Freiburg 1902. Herder. 93—114. 1.

195 G. Fornaroli: L’Eucharistia nel culto e nella devozione della Chiesa. Riv. Lit. 1923. (Az elsd felében ezt
targyalja.)

1% Die Verehrung der Eucharistie im Mittelalter, Miinchen, 1933.
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c) Az Oltéariszentség linneplése; ebben nagy szerepe van Louvaini Szent Julianndnak és
IV. Orban papéanak. A bolsenai szent Vér csodaja és altaldban a szent Vér ereklyéi, miket
kiilonbozo helyeken tisztelnek, tobbek kozt a tiroli Heiligenblutban is, mely el6ttiink a
legismertebb.

d) A szentségi kormenetek; voltak mar az Urnap iinneplésének bevezetése eltt is, de
azutan ezen a napon altalanosak lettek. Lassan vilagi jatékok és tréfak kertiltek bele; majd
szobrokat, relikvidkat, él6képcsoportokat is illesztettek a menetbe; kitort a rang és a sorrend
felett valo vita a laikusok és a klerikusok kozott. Kiilonkodések is alakultak: a Szentséget
tobb pap vitte a vallan, vagy viraggal diszitett kocsin hordoztak koriil.

Kifejlodtek a szentségi kdrmenetek az tinnepen és oktavajan kiviil, mint halaado és
dicsérd processziok (mind még ma is, mondjuk, a Jézus Szive-kormenet), kérd és engeszteld
koérmenetek, stb.

e) Végso allomas az Oltariszentség kitétele és az eldtte végzett kiilonbozo ajtatossagok: a
kitételi mise, aldas ezen mise eldtt és utan, az Oltariszentség atvitele a kitételi oltarra. Késobb
kiteszik a misén kiviil is, foként a délutani 4jtatossagokon. Szokésos lesz az Eucharisztiaval
magaval adott aldas.

A hely sziike miatt nem tudunk ezekkel a jelenségekkel bévebben foglalkozni, azért
azokra a lelki inditasokra szeretnénk ramutatni, melyek ezt a kultuszt kialakitottak.

12. A legfontosabb a latés, a szemlélés utén valo szent vagyodas.'”” Hogy mennyire
megvolt ez a lelkekben, vilagosan mutatja Szent Gral legendaja, mely Wagner dramaiban: a
Lohengrinben ¢és foként Parsifaljaban a mai napig eleven tanusagként megmaradt.

,.In fernem Land, unnahbar eurea Schritten,
liegt eine Burg, die Monsalvat genannt...
alljahrlich naht vom Himmel eine Taube
um neu zu stirken seine Wunderkraft,

es heisst der Gral, und selig reinster Glaube
erteilt durch ihn sich seiner Ritterschaft.”

De erre mutatnak a kiilonleges szertartasok; pl. a paripak megszentelése, amely
alkalommal koriiljartdk a templomot, de egy templomajtonak nyitva kellett allnia, mégpedig
a Szakramentumot rejté hdzacskéaval szemben levd epistola-oldalon, hogy még a lovak is
lathassak az Oltariszentséget.'*

A ,,Schéne Agnete” cimii népmesében a szép Agnes csak minden hét évben mehet a
templom elé, azért arra kéri édesanyjat, hogy mondja meg a papnak:

,,Er soll weit auf die Kirchentiire tun,

Dass ich sehen kann der Kerzen Glanz,

Dass ich sehen kann die giildene Monstranz,

Dass ich sagen kann meinen Kinderlein,

Wie so sonnengolden strahlt des Kelches Schein!”

Ezt a latas utani vagyat latjuk féként a német misztikusoknal.'”” Meg is vadoljak ket
azzal, hogy spiritualisztikus-szubjektiv tendencidk hatasa alatt a megvaltasnak és az iidvosség
kozvetitésének az Egyhdz és az 6 szakramentumai altal torténd tényeit kevésre becsiilik. De

17 Ed. Dumoutet: Le désir de voir I’'Hostie et les origines de la dévotion au Saint-Sacrement. Paris, 1926.
'% R. Hindringer: Weiheross und Rosseveihe. 1932.

19 C. Boeckl: Die Eucharistielehre der deutschen Mystiker des Mittelalters. Miinchen 1933. Tovéabba: R.
Eschweiler: Von mittelalterlicher Frommigkeit. (Der Kath. Gedanke. 1928.)
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ez legaldbb is az Eucharisztiara vonatkoz6an nem 4ll. Azonban miiveikbdl kitlinik, hogy
terjed az Oltariszentségnek az 1) szempontbol valé latasa €s hogy ez az 0j felfogas bizonyos
fokig mar eltér az dskeresztény gondolkozasmaodtol.

A tiszteletaddsnak érzelmes megnyilatkozasat tapasztaljuk egyre jobban novekedni, mely
erdsen a redlis jelenlétre iranyul. Ezért tehat hattérbe szorul a liturgikus aldozat eszménye és
inkabb kezdik értékelni az aldozast, amelynek vételére egyre gondosabb eldkésziilettel
akartak méltok lenni, amint ezt kiilonosen Taulernél latjuk.

Még a régebbi misztikusok bizonyos fokig csatlakoztak a liturgiahoz €s a liturgikus év
menetéhez,''” de kés6bb foként a domés apacak kolostoraiban kezdédik a tabernakulum el6tt
valo ajtatoskodas és szentségimadas.

13. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrol az atalakulasrol sem, amit a germéan
szellem okozott a népvandorlas utan kialakult uj, keresztény Europaban.''! Nevezetesen arrol
a tényrdl, hogy a germén lélek hatasa alatt nem maradt az objektiv, egyhdzi misztérium az
uralkod6 a maga ,,opus operatum”-aval, a megvaltas miivének objektiv megjelenitésével,
hanem egyre jobban eldre 1épett a hivok tudataban a szubjektiv, az ,,opus operantis”-t
értékeld, s ezért inkabb etikus bedllitottsagu vallasossag.

14. Alig lehetne talalobban jellemezni a masodik ezred lelkiiletét az Eucharisztiaval
szemben, mint Aquino6i Szent Tamas himnuszaval, amit ma is énekeliink szentségkitételkor.

,, Tantum ergo sacramentum
Veneremur cernui.”’

,»Azeért ezt a nagy Szentséget
Leborulva imadjuk.”

A rubrikak azt is kimondjak, hogy erre a szora ,,cernui” (amelynek jelentése ,,arccal a fold
fel¢ fordulva™), most is meg kell a fejiinket hajtani, annak ellenére, hogy mar tigyis térdeliink.
Ez a sz6 tehat felszolitas az eucharisztikus Ur el6tt valé Gjszerti hodolatra; a belsében
meghuzodo és eddig kiilso jeleiben tartdzkodo tisztelet attori a régi korlatokat s kiilsd
cselekedetekben is megnyilatkozik.

De ez a hédolat, mely imadéssal leborul, felismerése €s elismerése annak a személynek ¢€s
az 6 fenségének, aki el6tt igy kell tisztelegniink. Es nem csoda, hogy éppen ez a korszak
kezdi egyre tokéletesebben hangsulyozni az istenemberi személy jelenlétét az
Eucharisztidban, szemben az el6z6 évezrednek az Eucharisztidhoz mint targyhoz fiz6do
kultuszéval.

Az eucharisztikus Krisztus személye egyre jobban eldtérbe 1€p és az 6 imadasra mélto
istenemberi méltosaga egyre tisztabban all a hivok szeme el6tt. Ezen felismerés
kialakulasaval sziikségszerint egylitt jar az egyre nagyobb pozitiv tisztelet az Eucharisztia
irant.

Eleinte egyes személyekben lobogott fel ez az eucharisztikus lang. Emlékezziink csak
arra, mennyit faradozott Assisi Szent Ferenc az Eucharisztia illendd 6rzéséért és a szent
augusztinus apacanak, Louvaini Juliannanak buzgoélkodasara az Eucharisztia tisztelete irant.
Majd kikeriil a nép kozé és a sz6 igaz értelmében vett népmozgalomma, népajtatossagga lesz.
Ekkor kezd6dnek a fentebb emlitett ahitatgyakorlatok, de szinte mind a hivatalos liturgian
kiviil a nép korében. Az egyhazi fens6bbség — mint ma is — meglehetdsen tartozkoddan
viselkedett ezekkel a paraliturgikus 4jtatossagokkal szemben. Kiilondsen a helytelenségek és

"9 y5. pl. Campi: Santa Geltrude e la spiritualita liturgica. (Riv. lit. 1923.)
""" Herwegen O. S. B.: Kirche und Seele. Die Seelenhaltung des Mysterienkultus und ihr Wandel im Mittelalter.
Aschendorff. 1926. Miinster.
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tulzasok lattara, akarhanyszor tiltassal és korlatozasokkal kellett a népahitatot a helyes
mederben tartani.

15. Erdekes megfigyelést tehetiink, ha IV. Orban papa bullajat olvassuk, mellyel 1264-
ben az Urnapjanak megiilését bevezette a liturgiaba s azzal a nép- és magéanéjtatossagbol
nyilvanos liturgikus kultussza tette, 0 is, mint altalaban az Gjabb iddk irdi egyre gyakrabban
hasznaljak a régi sacrificium (aldozat) szo6 helyett a sacramentum-ot, amely szintén el6fordul
ugyan mar a legrégebbi idékben, csak més jelentésben.''> Most nem a régi misztérium-
értelemben szerepel, mely elsdsorban kultusz-cselekedetet jelentett,''® hanem az Gjabb
,titok™ jelentésben.

Az Eucharisztia — mondja IV. Orban papa az emlitett bullaban — az a titokzatos lepel,
mely az ég és f6ld Urat takarja, mely az Istenembert kozelebb hozza a f61d szenvedéssel
sujtott lakoihoz €s az 6 jelenléte altal a mi idvosségiinkért felidézi és fenntartja a
megemlékezést az 6 életérdl és halalardl. Az Eucharisztia szamunkra az isteni szeretetnek €10,
de titokkal teljes emlékjele és egyuttal egybefoglalasa Krisztus megvaltoi szeretetének, mely
az 1dok végéig tart. Az Eucharisztia a kegyelmek forrasa és az er6tado forréds a gyonge, de
felfelé toré emberiség szamara; s annal hatalmasabb és vonzdobb, mert nem csupan Isten
kegyességének valamely jelét foglalja magaban, hanem magat az Isten Fiat adja nekiink, mint
¢telt és italt. Az Eucharisztia az Isten gyermekei jovendo dicsdségének zaloga, mert azt dleli
embereket erre az ¢16 reményre biztatja.

A pépa szavaindl jellemzébbet nem tudnank felhozni a kor atalakult gondolkodéséra,
azért most csak ennek egy-két kiilsOben is végbemend megnyilatkozasara mutatunk ra.

16. Amit a papa kifejtett részleteiben, az benne volt a hivék lelkében, mikor az oltar
szakramentumara gondoltak; s annyira szerettek elid6zni ennek a gazdag tartalmanal, hogy a
régebbi aldozati ajandék ¢és aldozati eledel gondolatanak hattérbe kellett szorulnia. De viszont
annal nagyobb gondot kezdtek forditani a tabernakulumra.''* Most mar nem az csupén a cél,
hogy a betegek szamara val6é néhany partikulat valahogyan megdrizzek (esetleg egy
zacskoban az oltar mogott egy szegre akasztva, mint ez megtortént), hanem az eucharisztikus
Urnak lakasaul kell annak szolgalnia s éppen azért szépnek, értékesnek és tiszteletet keltének
kellett lennie. Marvanybol vagy értékes ércbol készitették az 01j szakramentum-hazakat vagy
fali taberndkulumokat. Ezt magat is kezdték selyem takardval koriilvenni s elétte ,,0rok
langot” gyujtottak, hogy egyrészt felhivjak a templomot latogatok figyelmét az
Eucharisztidra, masrészt, hogy a szakadatlan imadasnak szép szimbolumaként lobogjon az
oltar eldtt.

Uj ajtatossagi forma is kezd kialakulni. Egyre jobban szerették a tabernakulum el6tt
elvégezni a hivek a maguk iméadsagait. Kiilondsen a kolostorokban s ezek kozt is a
Domonkos-apacaknal buzgoén apolték ezt a szokast. Hogy az Udvozitd mentdl kozelebb
legyen hozzéjuk, az Eucharisztiat az apacak korusan, s6t magéaban a zardaban is 6rizték,
nemcsak a templomban, mig a trienti zsinat ezt el nem tiltotta. Azota csak nyilvanos vagy
félig nyilvanos templomban vagy képolnaban szabad az Eucharisztiat tartani.

17. Erdekes a szentséges kormeneteknek, idegen kifejezéssel: a ,,theophorikus
processziok”-nak a kialakulasa.'"

112 Ezzel a kérdéssel béven és alaposan négy jezsuita tudos foglalkozott. I. de Ghellinek, E. de Buoker, I.
Poukens és S. Lebaquez atyak kdzosen adtak ki egy konyvet: Pour I’histoire du mot ,,Sacramentum.”
(Spicilegium sacrutn. Louvain—Paris, 1924.)

"3 v, DDr. Odo Casel O. S. B.: Das christliche Kultmysterium, Pustet, Regensburg.

"% A legalaposabban targyalja ezt a kérdést Joseph Braun S. J.: Der christliche Altar in seiner geschichtlichen
Entwickelung. Miinchen, 1924.

5P Browe S. J.: Die Entstehung der Sakramentsprozessionen. (Bonner Zschr. f. Theol. u. Seels. 1931.)
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Eleinte csak akkor volt valamilyen kdrmenet-féle, amikor valamilyen beteghez vitték el
az Oltariszentséget. A pap ilyenkor fehér felsé-ruhat, superpellicium-ot és stolat vett magara.
A kiséro sekrestyés vagy ministrans csengdvel figyelmeztette az embereket a
legméltosagosabb Eucharisztiara. A jambor hivok azutan csatlakoztak a paphoz, igyhogy
néha a beteghez valé menetel valdsagos hodold kormenetté lett. igy volt ez a 13—14.
szazadig.

A nagyheti liturgiaval kapcsolatban kezd6dott a Szentséggel vald kdrmenet masik alakja
kifejlodni. Nagycsiitortékon az Eucharisztia eltétele eleinte minden kiilon forma nélkiil
tortént, de az idék folyaman egyre nagyobb és pompasabb lett mind a processzio, mind pedig
a megOrzés modja. A 14. szazad vége felé kezdték az eltett ostyat tiszteletadas végett kitenni;
amint a latin orszagokban ma is megvan sok helyen, bar Réma tiltakozott ez ellen még a
legtijabb idokben is, mert a szentségek kongregacio utolso tiltd rendelete 1929. marcius 26-an
kelt. Nagypénteken szokasba jott Németorszadgban a keresztnek vagy az Oltariszentségnek,
vagy mind a kettdnek a szentsirhoz val¢ elvitele és kitétele. Ez fejlesztette ki, hogy a szentsir
mellett szentségimadast is kezdtek tartani. Majd a 14—15. szazadban feltdmadasi
iinnepségeket is kezdtek tartani. Nagyszombaton linnepélyesen visszavitték az Eucharisztiat
az oltarra s kozben sok helyen, — nalunk Magyarorszagon is — kormenettel megkeriilték a
templomot is.

Ezek a szentségi kdrmenetek megvannak nalunk is. De példaul a palmavasarnapi
kormenet nalunk mindig az Eucharisztia nélkiil tortént, mig a kozépkor vége felé normann és
angol templomokban ez is szentségi kdrmenet volt.

Az Urnapjan eleinte nem volt kormenet. Az {inneplés pusztan a misének a bemutatasabol
¢s a megfeleld sajat zsolozsma elvégzesébdl allott. Az tinnepet elrendeld dekrétum azt
mondja: A hivo seregnek a templomba kell sietnie e napon s a papsdg meg a hivek
orvendezve linnepi énekeket zengjenek. Minden sziv és minden gondolat, a szajak és az ajkak
dicséretet harsogjanak az iidvosség 6romén. A hit zsoltarokban nyilatkozzék meg, €ledjen fel
a remény, orvendezzEék a szeretet és karénekekben ujjongjon a hodolat... Lelkes szivvel és
vidam akarattal siessen mindenki a templomba, hogy megmutassa buzgdsagat ¢s
hozzajaruljon az Eucharisztia dicsdségéhez.

Ennyit mond az alapit6 bulla. Hogy azutan a kormenet mikor kezd6dott, azt nehéz
megallapitani. Az els6 biztos adatunk 1264 és 79 kozti évekbdl vald a kolni St. Gereon-
templombol. De azutan harom évtized mulva taldlunk adatokat Németorszagban.
Franciaorszagban a legrégibb tant 1320 kortili id6kbdl vald, Olaszorszagban Milanobol
1336-bdl, de Romaban az elsé emlitést V. Marton papa egy irataban talaljuk 1429-bdl.

Jol mondja azonban Kramp,''® hogy a figyelemremélto nem maga a krmenet, sét nem is
az Eucharisztia vitele az 0j és a jellemz6, hanem az Eucharisztia nyilt és le nem takart
odanytjtasa nemcsak a hivek tekintete el¢, hanem minden ember szeme elé. Theophorikus
kormeneteket tartottak mar a 14. szazadban Canterburyban a bencések, de nem merték az
Eucharisztiat csak letakart kehelyben magukkal vinni. Most a lelkes és ujjong6 hodolat
mintegy szétszakitja a tartozkodo tisztelet korlatait és szemtél-szembe akarja az Ur elé tarni
imadasat. S hogy ezt konnyebben megtehessék a szentek ereklyetartdinak mintdjara kezdik a
monstranciakat Ggy késziteni, hogy lathatova valjék az iiveg mogott a szent Ostya.

Az Eucharisztianak lepel nélkiil valo kitétele a 14. szdzad mésodik felében kezdddik.
El6szor csak Urnapjan, késébb az év folyaman maskor is. Es ehhez csatlakozott még késébb
a. Szentséggel valo aldas.

161 m. 100. 1.
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A latas utani vagy vezetett el az Urfelmutatashoz.''” 1120 tajan kezdik felemelni a szent
szineket a konszekraci6 alatt. Ez ellen a szokas ellen 1¢ép fel tobb zsinat; atteszik a felemelést
az atvaltoztatas utanra, de megtartjak. A 13. és 17. szazad kozti utasitadsok mind azt mondjak,
hogy azért van az Urfelmutatas, hogy az ostyat latni lehessen, possit videri. Néha haromszor
volt felmutatas. Viszont a kelyhet eleinte nem emelték fel, mert tartalmat ugysem lehet latni,
marpedig a felmutatasnak a célja, hogy a keresztre valé felmagasztalasra utaljon, de
elsdsorban videre et adorare, 1atni és imadni a ,,Deus praesens”-et, az oltdron megjelend
Istent. Ezért gyjtanak gyertyat is atvaltoztatasra; ezért tarjak szét a fiiggdnyt, ahol az oltar el
volt takarva. A 16. szdzadban a felmutatasra az O salutaris hostia-t énekelték és igy
keletkeztek az Oltariszentségrol szold motettak.

A nép jtatoskodasa elvezetett a hosszu ideig tarté Urfelmutatésra. A nép elsésorban az Ostyat
akarta latni s utdna nyomban el is hagyta a templomot. A papok pedig pénz utan vald kapzsisagbol
tobbszor is felmutattak. Ezek a szokasok azonban, részben a reformatorok jogos kritikajara,
elmaradtak.

Az Eucharisztia iranti tisztelet negativ bizonyitékai azok a helytelen vallasi gyakorlatok, amik a
kozépkorban felburjanzottak. gy hasznaltdk az Eucharisztiat még varazseszkozként is a
kozépkorban,''® részben azért, hogy maguknak valamit megszerezzenek, részben, hogy mastol
valamit elvegyenek vagy masnak kart okozzanak.

A blin és a Satan is felhasznalta a szent Ostyat a maga ocsmany céljaira. Ehhez Ggy szerezték az
Ostyat, hogy aldozaskor nem nyelték le, hanem kendébe rejtették. De lopni sem volt nehéz, mert a
galamb-alaku tarté nem volt biztosan 6rzott.

Felhasznaltdk az Eucharisztidt még az Isten-itéletek alkalmaval is.!" Ez volt az un. ,,examen per
Eucharistiam, purgatio per corpus et sanguinem D. n. I. Chr,” Igaz, hogy a szentaldozas nem volt
itélet az artatlansag vagy a blinosség mellett, hanem fenyegeto eszk6z, majd a tisztulds eszkoze, de
késObb a papokkal és piispokokkel szemben rendes ,,ordale”, Isten-itélet lett, mert 6ket nem akartak a
szokasos izzovas- és forroviz- stb. probaknak kitenni.

Az eltévelyedések ellen kellett felvenni a harcot és bizony sokaig tartott a kiizdelem. A jezsuita
iskola-dramak kozott még 1621-ben is taldlunk szindarabot, melynek targya az Eucharisztia ellen
elkovetett biin.'* Ez is mutatja, hogy itt kell keresni az dtmenetet a kdzépkorbol az ellenreformécio
vallasossagahoz és Eucharisztia-kultuszahoz.

A két véglet tehat egyrészt az Ostya-gyalazasok, masrészt a szent Ostya-csodak, melyekrdl annyi
legenda tud mesélni.'*!

18. Egy, legalabb is a liturgikus gondolkodas szempontjabol nem egészen helyeselhetd
elhajlasra még kiilon is ra kell mutatnunk.

A keresztény koztudat egészen a 6. szazadig legalabb annyiban hangstlyozta az
Eucharisztidnak mint dldozatnak és az Eucharisztidnak mint dldozésnak az 0sszefiiggését,
hogy azoknak, akik nem aldoztak, kiilon erre a célra megdldott, de Krisztus testévé at nem
valtoztatott kenyeret, az un. eulogia-t adtdk a valosdgos szentaldozas helyett. A 12. és 13.
szazadban az aldozas elott adott békecsokot tekintették a szentaldozas potlékanak,
helyettesitdjének.

Ezzel azonban megsziint az aldozat és aldozas kozti kapcsolat atérzése €s a gyakorlatban
el is valasztottak a kettdt egymastol. Elméletileg mindig megmaradt a kettd kozti
Osszefliggés, mert még az 1564-1 bécsi zsinat is azt mondja: ,,A mise alatt van az ill6 és
megfeleld alkalom a szentadldozés kiosztdsara, amint ez a legrégibb idoktdl napjainkig

"7 H. Thurston S. I.: The Origin of the Elevation. The Month. 1926.

"8 Browe S. I.: Die Eucharistie als Zaubermittel im Mittelalter. (Arch. f. Kulturgesch. 1936.)
9P Browe S. J.: Die Abendmahlsprobe im Mittelalter. (Hist. Ib. d. Gost. 1928.)

120 Rot: Panis eucharisticus indigne tractatus, Ein deutsches Barockspiel a. d. Jahr 1621.

12! Browe: Die Hostienschiandungen der Juden im Mittelalter. (RGm. Quartal-Schr. 1926.)
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vilagosan igazolhatd.” Borromei Szent Karoly még szintén ezt irja (1579-ben): ,,A papok
maradjanak hivek az ¢srégi ritushoz és a szentaldozast mise kdzben szolgaltassak ki.” XIV.
Benedek papa megroja azokat a papokat, akik ,,megkiilonboztetés és ok nélkiil a mise utan
nyujtjak a szentaldozast a hiveknek.”

A 18. szazad végén mégis altalanos lett ez a gyakorlat, aminek féoka az volt, hogy a mise
elotti és utani aldozast sok esetben lelkipasztori szempontok ajanlottak.

Altalanossa e szokast a domonkos és karmelita ritualék tették; ezek rendszeresen a mise
utan engedik meg az aldoztatast, mivel ,,sokan vannak, akik a mise végére jarnak”. E
lelkipasztori eldnyok mellett tagadhatatlan, hogy az dldozasnak az aldozattol valo szinte
modszeres elvalasztasa az dldozésnak mint az dldozati lakomaban valo részvételnek
gondolatat sokfelé elhomalyositotta.

III.

19. Most attérhetiink az Eucharisztia kultuszanak egyes megnyilatkozasaira, melyek
foként a reformacio ideje utan lettek altalanosak. Ezek koziil:

a) elsdsorban az Oltariszentség meglatogatasat kell megemliteniink a templomokban;

b) azutan a kiilonb6z6 népajtatossagok tartasat az Oltariszentséget 6rz0 oltarnal, gyakran
a kitett Szentség elott;

c) a 40 6ras szentségimadast €s az egyes egyhazmegyékben kozségrol kozségre,
korbemend, un. 6rokos imadast;

d) nem szabad megfeledkezniink azutan a sok 0j egyesiiletrdl és kongregaciokrol,
melyeknek célja vagy az 6rokimadas vagy pedig az eucharisztikus Ur ellen elkovetett
sértések engesztelése;

e) végiil a legfontosabb Jézus szentséges Szivének kultusza, mely a legszorosabban
kapcsolddik az eucharisztikus kultuszhoz és amellyel kapcsolatban szintén alakultak j
ajtatossagok.

Ezek koziil foleg a legméltosagosabb Oltariszentség kitételérdl és az eldtte valod
ajtatossagrol kell néhany szot szolnunk.

A kitételre vonatkozo szabalyok jorésze azokon a rendeleteken nyugszik, amiket
Borromei Szent Kéroly adott ki a milanoi egyhdzmegye szamara, hogy ramutasson a helyes
mértékre. Ez all XI. Kelemen utasitasaira nézve is, amelyben 1731-ben a papa szabalyozta
Roéma varosaban a negyvenodras szentségimadas megtartasat. A 12. §. azt mondja: ,,Azon az
oltaron, amelyen az Oltariszentség ki van téve, nem szabad semmi mas misét mondani, mint
a kitétellel és az eltétellel kapcsolatos nagymisét.” Magat az Oltariszentségrol valo votiv-
misét is, amit azon a napon mondunk, ,,egy masik oltaron kell végezni, mint amelyen az
Oltariszentség ki van téve”. (14. §.)

Elfogadhatjuk mi magyarok is Hoffmann fejtegetéseit,'** aki azt mondja: ,,Sok, nalunk
altalanos szokast nem lehet 6sszeegyeztetni ennek az instrukcionak szellemével; igy
elsdsorban teljesen eltér ettdl a szentmise bemutatdsa olyan oltarnal, melyen ki van téve az
Oltariszentség; ez csak a kitételre és az eltételre van megengedve. A gyakori szentségkitétel
pedig a szentmise alkalméaval, ami pedig nalunk altalanos, egyenesen ellentétben all ezzel a
szellemmel.”

Hogy mi az oka az Egyhaz ezen allaspontjanak, nyilvanvalo — mondja Kramp.'*
Liturgikus szempontbol tekintve a mise alatt torténd eucharisztikus hodolat felbontja (s6t azt
is mondhatjuk: elferditi) a szentmisének mint dldozatnak a gondolatmenetét és egész

121, m. 276.1.
121, m. 105. 1.



PPEK / Bangha Béla (6ssz.): Az Eucharisztia 145

felépitését. A liturgikus imadsagok ugyanis kérik és fesziil6 vaggyal varjak az atvaltozas
gyiimolcsét: az eucharisztikus Krisztust, akit azonban az Oltariszentség kitétele mar a mise
kezdetén a hivok szeme elé allitott. De a tisztelet szempontjatdl eltekintve, valahogyan oda
nem illének tetszik az Oltariszentség kitétele csupan az linnep fényének emelése végett, mert
ezzel az Eucharisztia Urat beallitjuk az tinnep szolgalataba. Ez¢ért tiltja az Egyhédz az olyan
szentséges misét, melynek csak ez az linnepélyesebbé tétel a célja.

Még csak azt fiizziik hozza, hogy a romai ritus szerint még Urnapjan sem a kitett
Oltariszentség el6tt van a mise, hanem a misében két ostyat konszekral a pap, az egyikkel
maga megaldozik, a masikat a communio utan helyezi a monstranciaba és a kdrmenet
kezdetéig letakarja.

20. Az 0j egyhazjog pontos szabalyokat ad az Eucharisztia megdrzésére és kultuszara
vonatkozoan. Meg van allapitva, hogy milyen templomokban kell vagy lehet Orizni az
Oltariszentséget; utazas kozben vagy otthonaban senkinek sem szabad magénal tartania az
Eucharisztiat. (Can. 1265.)

Az Oltariszentséget 6rz6 templomoknak, kiilondsen a plébaniatemplomoknak, naponként
legalabb néhany 6rara nyitva kell allniok a hivok részére. (Can. 1266.)

Allandéan csak egy oltarnal lehet tartani az Eucharisztiat minden templomban, mégpedig
a templom legeldkeldbb és legszebb helyén, tehat legtobbszor a foltaron, hacsak a helyi
viszonyok mas szabalyt nem engednek a megfeleld tisztelet €s imadas szamara. Ahol
azonban a fOoltarnal karimat is végeznek, a zsolozsma megfeleld végzését akadalyozna az
Eucharisztia tiszteletére valo tekintet, azért tanacsosabb az ilyen templomokban egy
mellékoltaron vagy mellékkdpolndban 6rizni az Oltariszentséget. De ennek az oltarnak azutan
ki kell emelkednie és feltiindnek kell lennie diszitésében, hogy a hiveket ajtatossagra és
jambor imadsagra segitse. (Can. 1268.)

A taberndkulumnak az oltarral szildrdan egybe kell kdtve lennie és annak kozepén kell
allnia; szilardan kell felépiilnie €és egyuttal szépen kell disziteni, hogy mind a biztonsagot,
mind az 4jtatossagot szolgalja; €s ahol a biztonsag nem latszik eléggé teljesnek, ott
¢jtszakanként megfeleld biztos helyen kell 6rizni az Eucharisztiat. (Can. 1269.)

Ugyanigy van meghatarozva az 6roklampa (Can. 1271.), a ciborium (Can. 1270.) és az
ostyak megujitasa. (Can. 1272.)

De nemcsak a megdrzésre vonatkozoan, hanem a mai tiszteletadds formaira is vannak
szabalyok. Azt mondja a CIC, hogy a vallasos oktatdsnak mindent fel kell hasznalnia, hogy a
hiveket az Eucharisztia iranti igazi 4jtatossagra buzditsa. Elsdsorban a szentmisében valo
részvételre, mégpedig nemcsak vasarnapokon és tinnepnapokon, hanem hétkéznapokon is.
Azonkiviil melegen kell ajanlani, hogy napkdzben is latogassdk meg a templomot. (Can.
1273.)

Az Oltariszentség maganos kitétele megfeleld ok alapjan meg van engedve kiilon piispdki
felhatalmazas nélkiil is minden papnak vagy diakonusnak; de a nyilvanos kitétel vagy a
monstranciaval valé kitétel magéban véve csak az Urnap miséjében és vecsernyéjében; méas
napokon csak nyomos és a kozosséget érdekld ok miatt és a plispok kiilon irdsos
engedélyével, amit minden templomban, illetve sekrestyében ki kell fiiggeszteni. (Can.
1274.)

A negyvenoras szentségimadast a plispoktdl megéllapitott napokon évrdl-évre a
legnagyobb fénnyel kell megtartani mindazon templomokban, melyekben az Oltariszentséget
6rzik. Es ahol ez a helyi viszonyok miatt nem lehetséges, ott legalabb nappal kell iinnepélyes
kitételt tartani. (Can. 1275.)

Ezekbdl és a tobbi hatdrozatokbol is lathatd, hogy mennyire sziviigye az Egyhaznak az
eucharisztikus kultusz helyes fejlesztése. Lathatjuk, hogy egyrészt mint iparkodik megtanitani
a helyes kozéputra az Eucharisztia irant valo inkabb bizalmas ¢és azutan a kissé tartozkodobb
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tiszteletadas kozott, masrészt mint igyekszik megdrizni a tiszta stilust az eucharisztikus
hodolat kiilonb6zo liturgian kiviili gyakorlataiban.

Az Eucharisztia kultuszanak minden helyes megnyilatkozasat szeretettel fogadja az
Egyhaz, de azért nem tekinti azokat liturgikus cselekedeteknek s ennek kovetkeztében az
aldozat s az 4ldozds mogott a masodik helyet foglalhatjak el.

De megfigyelhetjiik, hogy az Egyh4az mennyire meg0rizte az elsé évezred tartozkodod
tiszteletét. Mint rejti el példaul még ma is az eucharisztikus edényeket. Misében a kehely
fedve van egészen az offertériumig, sét a paténa fedve marad a Pater noster-ig. Azutan mily
gonddal takarja el magat az Eucharisztiat! Hogy gondoskodik, hogy kitételek alkalmaval is
megadassék minden tisztelet. Nagyon jol tudja, hogy ,,quotidiana vilescunt”, a mindennapos
megszokotta valik; ezért azzal is akarja fokozni a Legszentebb irdnt valo tiszteletet, hogy nem
akarja gyakran kitenni a tekintetnek.

De igaza van Krampnak, hogy a lelki élet tisztastilusaga is erre az eredményre vezet.
,Mindent a maga idején”, hirdeti mar az dszdvetség bolcs mondasa. 4 liturgia az Atyaisten
elott hodolo cselekedet s ebben a hodolatban benne van az Istenember is. Az Eucharisztia
(liturgian kiviili) kultusza pedig tulajdonképpen a Fitiisten, az Ur Krisztus elétt valé hédolat.
A szentmise a szentaldozéssal a liturgiaba tartozik, a szentségkitétel az utdbbi csoportba.
Ebbdl is megérthetjiik, miért nem engedi a ritus-kongregacio, hogy ,,sziikség vagy fontos ok
nélkiil, vagy kiilon engedély nélkiil” ne mutassunk be szentmisét a kitett Oltariszentség eldtt;
szentaldozast pedig a kitétel oltaranal miért nem szabad egydltaldban kiszolgaltatni.'**

*

A torténelemadta tanulsagot a tobbszor is idézett Kramp vonja le szamunkra.'?
,,Valtoznak az idok, valtoznak a nézetek, valtoznak a szokasok.”

,»Az els6 ezredév forduloja jelentds valtozast hozott szdmunkra az Eucharisztiaval
szemben. Helyes hatarok kozt kétségtelentil a keresztény tudat mélyiilését jelentette nemcsak
az eucharisztikus Urral, hanem altalaban Krisztus személyével szemben.”

,,Ha nem tévediink, a masodik évezred forduldjanak kell meghoznia a kiegyenlitddést. A
keresztény sokasag ismét feltiind mértékben kozeledik az Egyhaz liturgikus imaéletéhez,
ismét iparkodik az Eucharisztia 4ldozatvoltat jobban megfogni és az Eucharisztia eltt hodolo
szolgalat is egyre jobban beleilleszkedik az istentiszteleti cselekedetek sszefoglalo
keretébe.”

,»Az ilyen idok magukbol bizonyos fesziiltségi allapotot hoznak magukkal; a régivel, a
magunkkal hozottal szemben érvényesiilni akar a még régebbre hivatkozo 1. Ez veszélyt is
rejt magaban, nevezetesen partok, csoportok alakulasat segitheti el a vallasos életben és
ezzel a vallasos latomezd korlatozddasat, erre irdnyuldsat. De a torténelmi ismeret atsegit
ezen a nehézségeken és erdt ad e valoban eszmei cél megvalosulasara.”

,,Orvendezziink héalasan, — fejezi be Kramp — hogy oly idében éliink, melyben mélyebben
behatolhatunk az Eucharisztia szentélyébe; hodoljunk szivbdl a mi Urunk el6tt a csendes
imadsagban éppuigy, mint a nyilvanos cselekedetben. Es iparkodjunk a magunk részérél is
valdsagga tenni az Eucharisztia szent tanitdjanak szavait:

124 Acta Ap. Sedis XI. 246.
51, m. 109-110. 1.
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Quantum potes, tantum aude,
Quia maior omni laude,
Nec laudere sufficis!”'*

Gian Bellini: Az emmauszi kenyérszegés. (Az Oltariszentség jelképe)

126 Aldd 6t minden érzéseddel,
Mert felérned énekeddel
S méltan zengni nincs erdd!
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Szantay-Széman Istvan dr.*’: Ax Eucharisztia Kelet
liturgiajaban

A budapesti nemzetkozi eucharisztikus kongresszuson a katolikus Egyhaz
egyetemességének jegyében a keleti ritusoknak is mélto keret és bekapcsolodas jutott
Krisztus Kiraly hodolatos iinneplésében. Eloljaroban annyit emlitiink csupan, hogy az Egyhaz
hajdani egységének visszaallitdsara iranyulo torekvés szinte az egyhazszakadéasokkal egyidds.
Nagy papaink, kiilonosen XI. Pius azonban a forradalmi idok rohanésat latva,
gondviselésszerlien allitotta be a katolikus élettevékenység korébe a Kelettel valo
foglalkozas, testvéri torddés sziikségességét s minden adodé alkalommal nyomatékosan
hangsulyozza az egyhazak egyesiilésére, unidjara iranyuld munkat. Sokaknak talan jdonsag
a tény, hogy az unios apostolkodas Olaszorszagban mar mint a Katolikus Akcionak
sziikséges €s szerves aga ismeretes és fOképpen a tanul6ifjisag korében mitkddik szép
eredménnyel. E mellett még kivalo tudos és kozéleti férfiak vezetése alatt 0j szervezet is
alakult az uni6 szolgalatara: a ,,L.’Oriente Christiano e 1’Unita della Chiesa” (keresztény
Kelet és az Egyhaz egysége) néven miikodo szervezet, s ez ,,szélesen kitarja a Kelet felé nyilo
ablakot”, amelyen at az 8segyhaz sok szépsége s a megértd testvériség levegdje aramlik be-
¢s kifelé egyarant.

A Bariban, Myrai Szent Miklds ereklyéinek nyugvohelyén 1936 6szén tartott Keleti Hét
alkalmabol a Szentséges Atya az Anyaszentegyhaz egyik legnemesebb, kivalo ¢és érdemteljes
tevékenységének (,,per una causa fra le piu nobili... una opera insigne e meritoria”) nevezte
az unids munkat. Lavitrano biboros szerint ez a papai iizenet ,,lJangolo felhivas” a klérushoz
¢és a néphez, hogy alljanak be a munkaba.

Eurdpanak majdnem minden allamaban (nalunk kezdeményezo 1épésekben) egyre jobban
fellendiil az uni6s munka, amely a biboros szavai szerint ,,tobb vilagossadgot s ami még
fontosabb, tobb szeretetet” akar felidézni az eddig duzzogo két testvér: Kelet és Nyugat
kozott. ,,A sziveknek azonos litemii dobbandséaval akarunk mi egy szivvé s egy 1élekké lenni
— kialt fel Lavitrano kardinalis — s ebben a szeretetk6zosségben akarunk Istennek, aki maga a
Szeretet, €16 taberndkulumava valni.” Az eucharisztikus vildgkongresszuson is, amely a hit és
szeretet probaja, ebben a nagy gondolatban kell taldlkoznia Keletnek, Nyugatnak. A forrongé
Eurépaban Bajororszag pl. mar messze eldljar ebben a szeretethullam kozvetitésében. Ott a
,keleti napokon” és ,,heteken” mindentitt bemutattdk az 6si keleti liturgiat s hiteles forras
szerint a klérusban és népben egyre nd a vagy ¢és érdeklddés, hogy azt lathassa. ,,Egészen
torvényes kivansadg, — mondja Baur, a hires unios bencés — hogy lassuk azt a liturgiat,
amelyben a kereszténység fele egy ezredéven at mutatta be Istennek hodolatat s amely ma
egy vagyva-vagyott emlékezés azon idore, amidon a kereszténység ,,egy test — egy 1élek”
volt.

Hitvédelmi szempontbol is jelentds a keleti liturgidk ismerete; hiszen az Oltariszentségrol
sz6106 katolikus tannak ékesensz6l6 igazoldsa rejlik abban, hogy az Oltariszentségben valo
hitet a keleti keresztények is kivétel nélkiil valljak s gyakoroljak, nemcsak az egyesiiltek,
hanem az elszakadtak is.

Az 6skeresztény kor liturgidiban éppugy, mint ma az Eucharisztia volt és lesz 6rokké az a
titokzatos kotelék, amely a torténelmi tévedések aldozataiként elszakadt keresztényeket nem
engedi végleg eltavolodni Krisztustdl, mert 6rokre az 6 misztikus testének tagja vagyik lenni
mindenki, aki a krisztusi viligmegvaltads mélységébe csak egyszer is komolyan belenézett.

127 Szantay-Széman Istvan dr. papai prelatus.
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,Maran atha” — j6jj Uram! hallatszik Keletrdl a jeruzsalemi 6si egyhazkozség idejébdl
felénk az Eucharisztiaért valo epedés. Kés6bb is minden 6si liturgia kézéppontja az Ur
titokzatos szentségi eljoveteléért valo esengés. Egy 6si szir liturgia igy kialt Krisztus felé:
,,Dics6 vagy te, ki az emberek kozott maradsz, nem hogy tiizeddel megégesd, hanem hogy
megvilagitsd dket.” Krisztus valosagos jelenléte csodas-elevenen él ezekben a liturgidkban.
Egy kelet-szir liturgiaban pl. igy imadkozik a pap: ,,Jaj nékem, jaj nékem, remegek, mert én,
beszennyezett ajki ember, lakom a te néped kozott! En, beszennyezett ajkii ember: és az
Urak Urat, az Eréset lattak szemeim! Mily rettenetes most ez a hely: csakugyan Isten hdza s
az ég kapuja... Szemtdl-szembe lattunk téged Uram, legyen veliink a te kegyelmed... Legyen
dicsOség irgalmassagodnak, mert benniinket, a fold sziilotteit, az égiekkel egyesitettél.”

gy mehetnénk végig Szent Jakab apostol liturgiajatol kezdve a keleti misék négy nagy
csoportjan, amelyek mindegyikében megtaldlnok katolikus hitiink legfobb dogmainak s
els6sorban az Eucharisztianak bizonysagat. De csak egybdl idézlink még. A keleti misék un.
Mark-csoportjanak (Szent Mark, Szent Péter tanitvanya, majd Alexandria piispoke) miséiben,
amelyeket altaldban kopt miséknek szokds nevezni, igy imadja a pap az Eucharisztiat:
,,Aldunk téged, uralkodo Uristeniink, a te szent, szeplotelen, halhatatlan és mennyei
titkaidnak vételéért, melyeket adtal nekiink, a mi lelkiinknek és testiinknek javara,
megszentelésére ¢€s tidvosségére. Kérlink téged és konyorgiink hozzad, emberszeretd és
josagos Urunk, a te egysziilott Fiad szent testének és félelmetes vérének vételét add nekiink
megszégyeniilés nélkiil valo hitre, alnoksag nélkiili szeretetre, az isteni félelem teljességére,
minden gonosznak ellizésére, a te parancsaidnak megtartasara, utravaldul az 6rok életre s a te
Krisztusod rettenetes itéletén kedves feleletiil.”

Ez a gondolatsor és gondolatkapcsolés, hol bdvebben, hol §sszevonva, megtalalhaté Nagy
Szent Bazil és Aranyszaju Szent Janos liturgiajaban is (amelynek eucharisztids vonatkozasai
szembedtlok), valamint a szertartasok és a keleti szentatydk eucharisztias imaiban is. Nagy
Szent Bazil pl. igy imadkozik: ,,Uram Jézus Krisztus és Istenem, — ne valjék itéletemre vagy
karhozatomra a te szent titkaidban val6 részesiilés, ne tegyen beteggé annak méltatlan vétele,
hanem add, hogy szentségedben utolsé leheletiinkig karhozat nélkiil részesiilhessiink.”
,Legyen nekem a te Szentséged gydgyulasomra, Orizetemre, tidvoziilésemre, lelkem és
testem megszentelésére,... irdntad vald bizalomra, életjobbulésra, erényben és
tokéletességben valo gyarapoddsomra, parancsaid teljesitésére, a Szentlélek elnyerésére, tti
eledeliil az 6rok életre, félelmetes itéloszéked elott pedig kedvesen fogadott védelemre, nem
pedig itéletemre vagy karhozatomra!”

Aranyszaju Szent Janos, az Eucharisztia doktora is, aki miiveiben, foképpen homilidiban,
az Eucharisztia tananak minden vonatkozésat csodalatos vildgossaggal fejti ki,
hasonloképpen konyorog: ,,A te anyadnak, a mi egyediili reménységiinknek és
megszégyenithetetlen kdozbenjaronknak, az én tidvosségemnek esedezésére, Uram, méltass
engem arra, hogy karhozés nélkiil vehessem magamhoz a tisztasagos, halhatatlan, éltetd és
félelmetes titkokat, blineim bocséanatara és az 6rok életre, lelkem és testem megszentelésére,
felvilagosulasara, megerdsitésére, gyogyulasara €s egészségére, kisértd gondolataim,
képzelddéseim, gonosz szdndékaim, &jjeli rémlatdsaim ellen segitségemre, a kisértd sotét
szellemek tavoltartasara €s teljes megsemmisitésére.”

Ugyanigy esdekel a kolté Damaszkuszi Szent Janos s a tobbi keleti nagy szentek, akik
mind hiszik és valljak az Eucharisztia atalakito, gyogyito, felemeld, védelmet nyujto isteni
erejét, amelyekhez Aranyszaji Szent Janosnal mar a Krisztussal valo szoros kozdsség
szlikségességének gondolata is hozzakapcsolodik. ,,Nem konnyelmiien jarulok hozzad, —
mondja a nagy Szent — Krisztus, Istenem, hanem a te kimondhatatlan jésdgodban bizva,
nehogy kozosségedtdl tavolmaradva a lelkek ragadozdjanak zsadkmanyava legyek.”

Ugyanezt a gondolatot szinezi tovabb késdbb Theologus (11j) Simeon eme konydrgésében:
,, TObbé mar nem vagyok egyediil, hanem veled, Krisztusom, a harmas napu Fénnyel, mely
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megviladgositja az egész vilagot. Hogy tehat egyediil ne maradjak tavol tdled: életadom,
lelkem, ¢letem, gyonydriségem, vilagnak tidvossége, azért hozzad jarulok, amint latod,
konnyezve, 1¢élekben megtorve, s kérlek téged, fogadj el engem és szabadits meg biineimtdl és
add, hogy karhozat nélkiil részesiilhessek ¢letado szeplételen Szentségedben!”

Nem egyszert szoképek ezek a meghatdan bensdséges konyorgések, hanem mély
dogmatikai igazsagokat rejto koltdi viragok. A szentatydk imait mindig bevezetd révid
hitvallasok pedig, koruk eretnekségei kozepette bator tantisagtételek az Eucharisztidban
valésaggal jelenlevd Ur Jézus Krisztus mellett. Eddig még minden kutato felismerte és
kiemelte a keleti liturgiak elvitathatatlan dogmatikus értékét s ha igaz az, amit Egger
dogmatikus a liturgidkrdl mond, hogy azok gyakorlati hitvallasok, amelyekbdl a kiilonb6z6
hittételek megallapithatok és illusztralhatok, akkor fokozott mértékben igaz az a dicséret,
amelyet Miksa szdsz herceg, az ismert hittudos, a keleti liturgidkrdl irott jeles miivében
mond, hogy a keleti liturgidk els6 és legsulyosabb értéke a ,,valor dogmaticus”. ,,E
liturgiaknak dogmatikus jellege leginkabb szembetlind. Szinte mint k6ltéi forméakba ontott
teologiak hatnak”, s kar, hogy ebbdl az értékes kincsesbanyabdl eddig oly keveset meritettek.
Az Egyhdaz els6 szazadaig visszanyul6 keleti liturgiak tehat a mellett, hogy az Eucharisztia
megismerésére és melto linneplésére is tanitanak, felbecsiilhetetlen értéket jelentenek ama
szigoru konzervativizmusok révén is, amely a keleti egyhazi konyvek kiadasat a mai napig
jellemzi s amely annyira megy, hogy még ma is az ortodox keleti kiadvanyokbol tudjuk
bizonyitani a vitas hittani tételek katolikus igazat — éppen a skizmatikusok ellen is.

Aranyszaju Szent Janosrdl azt jegyezték fel kutatodi, hogy 6 az Eucharisztia-tant fonséges
liturgiajaban mintegy aranykoporsoba, draga ereklyetartoba foglalta. Ezért vele kissé
behatobban illik foglalkoznunk. A liturgia (nyilvanos ténykedés) szot itt sziikebb értelemben:
ti. a szentmisére vonatkoztatva hasznaljuk, Masik gordog neve: hierurgia, annyit jelent, mint
szent, szentségi cselekmény, dldozat. Harmadik neve miisagogia,; ez a szentmise titokzatos
voltat jelzi, vagyis Goar szerint Krisztus Urunk keresztaldozatat a szertartdsok képletességébe
takarva allitja elénk, amelyekben Krisztus dnmagat a kenyér és bor szinébe rejti ,,de
egyszersmind az 6 titokzatos moédon valé megismerésére vezet s a jelenlevé mennyei
kenyérnek vételével az 6rok €letben valo részesiilés zalogat is adja”. A keleti liturgia hdrmas
beosztasat: az elokésziiletet, a katechumének (hitjeldltek) és a hivok miséjét Jézus életének
harmas tagozodasaval (kevéssé ismert gyermekkora, nyilvanos fellépése, szenvedése €s
halala) is jelképes kapcsolatba szoktak hozni. A szentmise harmadik része szorosan
alkalmazkodik Krisztus Urunk azon ténykedéséhez, amellyel az Oltariszentséget
megalapitotta, mert az linnepélyes szertartasok keretében az 6 parancsa szerint a
keresztaldozatnak megismétlését, az ujszovetségi vérontas nélkiili dldozatat mutatja az
Anyaszentegyhdz, az 6 emlékezetére.

Mar a szent liturgia elsd részében, az un. proszkomididaban, az el6késziiletben is
kidomborodik annak aldozati jellege. A pap buzalisztbol késziilt kovaszos kenyérkébdl, a
proszforabol (nevét onnan vette, hogy az dskeresztény iddkben a hivek maguk hoztak,
gorogil: proszferaltak kenyeriiket s borukat a templomba és ajanlottak fel Istennek. Innen — a
proszkomizo — odavisz gordg igébdl — van a mise eldkésziilet neve is. A diakonusok ezekbdl
vették a szentmise bemutatdsdhoz sziikséges anyagot, a tobbi ajanlatot pedig az agapén, a
szeretetlakoman kozosen elfogyasztottak), — amelynek tetején kereszt-pecsét van, dgai kozott
ezekkel a betiikkel: IC XC NI KA = magyarul: Jézus Krisztus gy6z, — négyszog alakban
kivagja a pecséttel ellatott részt, amelyet ,,Barany”-nak neveznek s a diszkoszra (tanyérkara)
helyezi (Isten Baranya, ki elveszi a vilag biineit, 6 a szegletko is), annak jobboldalara egy
haromszogl darabkat helyez a Boldogsagos Sziliz tiszteletére (a Megvaltdé Anyja, a
Szenthdromsag araja), majd a baloldalra a mennyei karok szama szerint kilenc kocka alaka
kis részecskét tesz a szentek tiszteletére, a ,,Barany” ald két sorban helyez el részecskéket az
¢l6k ¢€s holtakért, végiil az aldozat bemutatdja, a pap magaért is egy részecskét helyez a
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diszkoszra. A szentmise kenyéranyaganak ez az elrendezése illusztralja, hogy azt, mint
aldozatot az egész Anyaszentegyhazért, a szentek k6zosségének minden tagozataért mutatjuk
be.

Az eldkésziiletnek az Udvozitd életmozzanatait is jelképezé imdiban szintén hatarozottan
kifejezésre jut az aldozati jelleg. Az elékésziilet végén ugyanis igy konyordg a pap: ,,Isten, mi
Isteniink, ki a mennyei kenyeret, Jézus Krisztust, a mi Urunkat, Isteniinket, a Megvaltot, az
Udvozitét, a jotevot, aki megald és megszentel benniinket, az egész vildg taplldsara
lekiildotted (keresztet jelol az adomanyok felett): te magad aldd meg ezen adomanyokat és
fogadd el a te mennyei oltarodra! Emlékezz¢l meg, te josagos és emberszeretd, azokrol, akik
ez adomanyokat hoztak ¢s akikért felajanlottak €és 6rizz meg benniinket is, hogy elitéltetés
nélkil végezziik isteni titkaidnak szolgalatat.” Ez az ima szor6l-szoéra megvan Szent Jakab
apostol és Nagy Szent Bazil liturgiajaban is, tehat a keleti liturgia felfogadsanak az apostoli
1ddkig visszanyuld tolmacsa.

Az el6késziilet utan a pap megkezdi a kozbenjard konyorgések sorimajat, amely utan az
Eucharisztia bemutatasanak szempontjabol fontos dogmatikus ének kovetkezik, amely a Fit-
Isten megtestesiilését tomdren, de teljesen 0sszefoglalja: ,,Istennek egysziilott Fia és Igéje, ki
halhatatlan vagy és a mi tidvisségiinkért a szent Istensziilé s mindenkor Szliz Mariabol
megtestesiilni kegyeskedtél, valtozatlanul emberré lettél s megfeszittettél, Krisztus Istentink,
haléloddal legydzted a halalt, — ki egyike vagy a Szentharomsagnak az Atyaval és
Szentlélekkel egytitt dicsditendd, — lidvozits minket.” Szent German jambor hagyomanynak
tartja, hogy ez Arimatheai Jozsef és Nikodémus éneke volna. Némelyek szerint Jusztinidnus
csaszar irta a Boldogsagos Sziiz Istenanyasagat tagado nesztorianusok ellen. Bizonyos
azonban, hogy a 6. szdzadban a liturgia szerves részévé valt ez a vilagos és krisztologiai
eretnekségek cafolatara szant hit-megvallas.

A Szentharomsag dicso6itése utan kovetkezik a liturgia oktatd része, az apostoli és
evangéliumi szakaszok felolvasasa, amelyek utan ismét sorima jon és az Eucharisztiaval
kapcsolatban fennallott dsi titokfegyelem, a disciplina arcani emléke, a hit jeloltek
elbocsatasa. — Jeruzsalemi Szent Cyrill szavai szerint ,,semmit se mondjunk vildgosan a
titokbdl a hittanuloknak”, mert az Oltariszentség misztériumat nemcsak félremagyaraztak a
poganyok, hanem szinte balvanyimadast kerestek mogotte, sot az a kelléen eld nem késziilt
hittanulok elétt is botrankoztatonak latszott. A titokfegyelemnek foképpen a keresztény
iildozések idején volt nagy jelentdsége, de késdbb is, mint a keresztény Osszetartas és
fegyelmezettség probakdve is értékes volt. Az Eucharisztia titokfegyelme oly erds volt, hogy
azt még a hitvallasba sem foglaltak bele. Amikor tehat az Oltariszentség bemutatasdhoz
érkezett a pap, az ajtokat bezartak, hogy senki se zavarhassa ,,a titok” szent ténykedéseit, s6t
a szentségi Jézus leszallasakor az oltar fiiggonyeit is 6sszehuztak s csak a pap fennhangja
jelezte, hogy ,,ez az én testem”, ,,ez az én vérem”.

Ezt megel6zdleg halaadast mond a pap azért, hogy Isten ,,a mi keziinkbdl méltoztatik
elfogadni az 4ldozatot, noha sokezer féangyal, megszamlalhatatlan angyal, a hatszarny,
sokszemti, fenn lebeg0 szarnyas Kerubok és Szerafok szolgalnak neki.” A halaad4sban
Krisztus Urunk példajat koveti, aki az utolsé vacsordn ugyanezt tette. Annyira fontos ez,
hogy az Eucharisztia gérdg neve szdszerint is j6 halaadast jelent.

A pap az Ur Jézusnak a kenyeret és bort az  szent testévé és vérévé atvaltoztatd szavai
utan megemlékezik az 6 szenvedéseirdl, halalarol, feltimadasarol, dics6séges
mennybemenetelérdl s masodik eljovetelérdl, mert igy lesz a liturgia ,,az 6 emlékezetére”,
,mindnyajunkért ¢s mindenekért”. A szentmise e részében a pap az Un. epiklézisben a
Szentlélek Istent esdi le atvaltoztato és kegyelemoszto miikodésével. Ez a tény a keleti
egyhaz felfogasa szerint csak dramatizalasa az atlényegiilésben egyszerre torténd isteni
mitkddés egymasutanjanak, amelyben hitiink szerint a Szentharomsag minden személyének
része van.
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Unnepélyes konyorgd sorima, a Boldogsagos Sziiz dicsditése s a Miatyank éneklése
vezeti tovabb a hiveket a liturgia szentaldozasi része felé. A pap kézmosasa a hivek fejhajtasa
kozben mar az Eucharisztia gytimolcséért esedezik: ,,Azért te Uram, forditsd mindnyajunk
javara az elotted levo Ajandékokat, kinek-kinek sajat sziiksége szerint: a hajozokkal egyiitt
hajozz, az utasokkal egyiitt utazzal, a betegeket gyogyitsd meg, lelkiink és testlink Orvosa.”

Majd a pap Aranysz4ji Szent Janos szerint magat az Udvozitot kéri a liturgia szavaival,
hogy j6jjon kozénk és maga nyujtsa nekiink szent testét és vérét, amint egykor tanitvanyainak
is nyujtotta. Ezzel a diszkosz (tanyérka) fol¢ emeli a Baranyt és fennhangon mondja:
»Szentség a szenteknek.” Ez az apostoli eredetii felhivas Szent Jakab liturgidjaban is benne
van. Szentség: az Ur Jézus Krisztus az Eucharisztidban, szentek: azok, akiknek magukhoz
kell azt venniok, akikben a Szentlélek kegyelme €1. Majd négy részre tori a Baranyt s kereszt
alakban a diszkoszra helyezi s egy részt a szent vérbe, a kehelybe ejt és mondja: ,,A
Szentlélek hitének teljessége!” Hissziik ugyanis, hogy az Ur Jézus a Szentlélek erejével
fogantatott, s hogy annak kozremiikddésével vallalta megvaltasunkat, hissziik, hogy a
szentség, az Eucharisztia altal élteti a vilagot és hogy a Szentlelket Egyhdzanak ajandékozta.

Az éaldozas el6tti hitvallo és banatot inditdé gyonydrli ima utan aldoztak és aldoznak a
papok, esetleg az egyiittmisézd papok. Piispoki misén a pilispdk a koncelebrald papok
baltenyerére helyezi a Szentséget, a kehelybdl azonban mindegyik kiilon aldozik. Az els6
keresztény szazadokban a hivok is igy aldoztak. Az Oltariszentségnek kenyér €s bor szine
alatt torténd kiszolgaltatasahoz a kanalkat Aranyszaji Szent Janos hozta szokasba. Az
aldozas utan a Szentséggel aldast ad a pap, majd a megmaradt részt az elokésziileti oltarnal
magahoz veszi. A nép énekében s a pap imajaban egyarant halaadast zeng: ,,Teljenek be
ajkaink dicséreteddel Urunk, hogy énekeljiik a te dics6éségedet, mert méltattal minket, hogy a
te szent, isteni, ¢letado titkaidban részesiiljiink™ ... énekli a nép.

»lgazak részesiilvén Krisztusnak isteni, legtisztabb, halhatatlan, mennyei, ¢letadd és
félelmetes titkaiban, méltoan adjunk halat az Urnak”, — mondja a pap. ,,A jotétemények
legjobb 6re azok emlékezete és a folytonos halaadas ... miért is azok a titkok, amelyeket
minden egyhazi gylilekezetben linnepeliink, Eucharisztianak, halaaddsnak neveztetnek™ ...
hirdeti Chrysostomus. A mise befejezéseképpen aldas elétt még egyszer halalkodik a nép:
,Legyen aldott az Ur neve mostant6l mind6rokké.” Régebben ezen ének utan minden szent
liturgidban kiosztatott az antidor, vagyis a megmaradt és nem konszekralt ajanlati kenyér,
jelképiil azoknak, akik nem aldoztak. Neve is: adomany helyett valot jelent. Ezalatt a 33.
zsoltart imadkoztak, amelynek az Eucharisztiara vald vonatkozéasa nyilvanvalo: ,,Jaruljatok
hozzé és megvilagosodtok, izleljétek és lassatok, mily édes az Ur!”

Az aldas és a nép elbocsatisa utan a pap még egyszer az Eucharisztidban trénolo
Krisztust aposztrofalva vonul el az oltartél, amid6n a jambor Simeon énekét recitalja: ,,Most
bocsétod el Uram szolgadat, ... mert lattdk szemeim a t6led kiildott Udvozitot.”

Ha valaki a keleti, gorog liturgiat végigimadkozza, az Eucharisztia édes misztériumanak
torténelmi, dogmatikai és megkapoan dhitatos kisugarzasaval telik meg. Az Gsi keleti, gorog
liturgianak van még egy ,.elére megszentelt ajandékok Isten-liturgiaja” nevii sajatos és az
Osegyhazfegyelmet illusztrald szertartasa is, amely az elsd szazadokba nyulik vissza. Az els6
keresztények, a szeretetlakomaval egybekapcsolt szent liturgiat 6romiinnepnek tartottak s
nagybojt idején a bojti gyasz miatt szombat és vasarnap kivételével nemcsak az agapét nem
tartottak meg, hanem a szentmisét sem végezték. Késobb ez egyhazfegyelmi intézkedéssé
lett, mai liturgikus gyakorlatunk szerint azonban mar csak a nagybdjt elsd hat hetének
szerdain és péntekein, valamint a nagyhét els6 harom napjan nincsen szentmise, hanem
helyette az elére megszentelt ajandékok liturgidja. A hivek buzgdsaga ily hosszl idokig nem
maradhatott szentaldozas nélkiil, amelybdl kiilondsen az iildozések alatt csodalatos erdt
meritettek. Igy keletkezett az ,,elére megszentelt ajandékok” liturgiaja, vagyis a mise és
vecsernye egyes részei kozé iktatott tinnepélyes szentaldozas szertartasa. Latin szokdas szerint
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évenként egyszer, nagypénteken, van un. csonkamise, mig a gordg egyhaz ezen a napon a
Kalvaria véres aldozatanak emlékére liturgiat egyaltalan nem végez.

Miksa szész herceg, az ismert hittudos, a legszebb szertartasok egyikének nevezi ezt az
iinnepélyes aldozast, amelyen a pap a vasarnap konszekralt proszforat, vagyis szent testet
veszi magahoz és osztja ki hiveinek. Ez valojaban keleti formaji egyszinnel val6 aldozas,
mert a kehelybe ontott bor nem lesz Krisztus Urunk vérévé akkor sem, amikor a pap az
aldoztatas el6tt a szent Testet bocsatja bele, mert a konszekral6 szavak nem hangzottak el
felette. Leo Allatius igy magyarazza ezt a szent cselekményt: ,,Valamint Krisztusnak
valdsagos teste az érintés altal megszentelte a keresztfat, éppen tigy a kenyér szinében
jelenlevo Krisztus Urunk is az érintés altal megszenteli a bort is.” Bar nem valtoztatja at azt
szent vérré.

E liturgia imai k6zott is megkapd himnuszok magasztaljdk az Eucharisztiat. ,,Most az égi
erdk lathatatlanul veliink szolgdlnak — mondja haromszor a pap is, a nép is, amikor az
aldozasra elére megszentelt Baranyt az oltarra késziil helyezni, — mert ime a dicséség Kiralya
vonul be. Ime a tokéletes, titkos aldozat diadallal kornyezve. Hittel, szeretettel kozeledjiink,
hogy az 6rok élet részeséveé legylink. Alleluja.” Az aldozés utani halaadas is kifejezi az
Eucharisztia 1ényegét, amikor a kenyér szinében is istenségével és emberségével valosaggal
jelenlevo Krisztushoz igy fohaszkodik: ,,Halat adunk neked, Krisztus Isteniink, hogy méltattal
benniinket részesiilni a te legtisztabb testedben és az egész vilagért a blinok bocsanatara
kiontott draga véredben, a te gondviselésed titkaiban. Alleluja.”

Mindeniitt ezzel a mélységes hodolattal, nyilt hitvallassal és vilagosan megfogalmazott
meghatarozasaival oleli at a keleti ritus az Eucharisztiat, mégis bizonyos félreértés kiséri azt
latin ritusu testvéreinknél azért, mert az Urnap nem nyilvanos iinnep a keletieknél s ezért ott a
szentségkitétel és kormenet pompajaval nem addznak neki a nyilvanossag elott, amint
Nyugaton szokés. Aki atfutotta e sorokat, megérezhette, hogy Kelet, talan a titokfegyelem
szazados kihatasa, talan az Eucharisztia felfoghatatlan misztériumanak bensénkbe valo
gondos elzardsa miatt, de a keresztény lildozések reminiszcencidja miatt sem vitte az utcan a
féltett kincset. A keleti egyhaz egyes részein (Galicidban) ma mar megvan ugyan az Urnap,
nalunk is van, bar nem egységesen, szentségkitétel, adoracid, s6t ijabban egy igen bajos,
koltoi szertartas is meghonosodik, az oltariszentségi Jézus hodolo kérlelése.

Mindez az Eucharisztia kiils6 kultuszdnak keleti fejlddését mutatja, de az Apostoli
Szentszék a keleti katolikus plispokok kérésére sem engedte ezeket szervesen a gorog
liturgiaba ugy beiktatni, mint az a latinban mar szdzadok 6ta megvan. A papa messze néz: az
0si ritushoz és liturgidkhoz ragaszkod6 nemegyesiilt Keletet semmi sem tartja jobban vissza
az Anyaszentegyhdzzal valo egyesiiléstdl, mint az a félelem, hogy az egyesiilés ritusuk
elvesztését és latinizalast jelent. Ezért nem engedték a papak megismételt kérésre sem pl. a
mi szigord bojti fegyelmiinknek latin mintara val6 formalasat, ezért késziil most Romaban a
keleti egyhdzjog kiilon torvénykonyve, amely a keleti egyhazak életének €s
berendezkedésének tiikre lesz, habar mar ahol a latin szertartassal kozos teriileten éliink,
annak jogszabalyaihoz alkalmazkodtunk. Az Egyhaz bolcsessége: Isten ihletébdl taplalkozik
¢s megérti minden fidnak lelki sziikségleteit €s igényeit. Igaza van Miksa szasz hercegnek,
amidon a ,,csodalatos szépséglicknek™ jelzett keleti liturgiakrol ezeket mondja: ,,In diesen
Liturgien spiegelt sich das ganze Leben dieser Volker wieder. Sie haben Ihre ganze
Theologie und alles dort niedergelegt. Die grossten Dichter ihres Volkes haben
darangearbeitet, der Geist ihrer Kirchenviter spiegelt sich darin wieder. Zudem sind sie mit
hoher Poesie erfiillt.” Valoban a keleti népek élete, teologidja, koltészete, egyhazatyainak
mélységes hite és tiszta bolcselete gazdag kristaly-forrasokként csobog felénk bel6liikk mar
szdzadokon at. Ezért is mindig nagyrabecsiilték, orizték a papak a keleti ritusokat!

Nem szeretném e tekintetben altalanositani a kivalo hittudds tovabbi megéllapitasat, mert
mar e téren is haladas van s éppen a nemzetkozi eucharisztikus kongresszusok azok az
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»alkalmas idok” és az a nagy lelki aréna, amelyeken Kelet—-Nyugat egyarant versenyezni
kivan az eucharisztikus Kiraly kedve-keresésében. O pedig mindenkor és mindeniitt azt iizeni
felénk, hogy egyek legyiink a benne valo hitben és szeretetben s akkor benne gyokerezd
reményeink, a keresztény testvéri egység helyreallitasa is csalhatatlan eredménnyel
bekovetkezik. Ezt a gondolatot fejezi ki a tudos atya, amikor ezt mondja: ,,E liturgidkban
kétségteleniil egy nagy momentum is van, amelyet az unid kérdésénél hangoztatni kell. E
liturgidk ismerete azonban nalunk majdnem teljesen hianyzik. Sokan azt gondoljak, hogy
nem is egészen katolikus dolog ezekrdl a liturgidkrol beszélni, holott nincs katolikusabb, s6t
6sibb katolikus dolog, mint ezek a liturgidk, amelyek valdsaggal az Egyhdz szivébol
fakadtak.” Az Eucharisztia az Egyhdz €16 szive, amely mindnyajunkért dobog s kétezer év
6ta egyforman hiv mindnyajunkat, Kelet-Nyugat fiait kivétel nélkil: ,Jertek, egyétek az én
kenyeremet és igyatok a bort, melyet nektek elegyitettem.” (Péld 9,5) Es a hivo szora
elfognak jonni az eucharisztikus Krisztushoz ... a vildg minden népei. Ma mar Nikolgj
Arszenjev, gor. kel. orosz teologus (ma a konigsbergi egyetem tandra) vilagosan hirdeti, hogy
az egyhazak egyesiilésének egyetlen modja az Eucharisztia, amely szerinte is ,,a valosagban
is kozponti szerve az Egyhéz életének. Benne érzi az ember Isten jelenlétét... Benne az egész
vilag, mint egyetlen csalad van Isten dics6itésére meghivva” ...

,Benne kiilonds erdvel nyilvanul meg az Egyhdz testének egysége, mely testvéri
kozosségben, kozel és tavol, fent és alant az Isten-embert koriilveszi. Az a szellem, amely az
Osi liturgiakbol felénk arad, a kereszténység egész vilagnézetébdl fakad: a vilag meghjulasa
¢s atvaltozasa Istennek a vilagban valdé megjelenése, az 6 megtestesiilése, kereszthaldla és
feltamadasa altal...

Az Egyhaz itt vallasos-misztikus valdsagba 6ltozik, amelyben az id6 hatarai elmoso6dnak
¢s az O0rok €let mélységei nyilnak meg eldttiink, ahol a jovO és jelen ebben az egyetlen 6rok
¢letben olvad 0ssze” ... Az Egyhdz ¢letének mai nehéz vivodasaiban az Eucharisztiaban
dobogo Sziv legyen tehat mindnyéjunknak az, aki ,,majd igazgatja szandékunkat és
tudomanyunkat s titkos dolgokban is tanacsot ad” (Sirdk 39,16) — s akkor méltok lesziink
arra, hogy a nemzetkdzi nagy eucharisztikus talalkozon alazattal elmondhassuk a profétaval:
,Mi pedig a mi Urunk Isteniink nevében jarunk mindorokkon-orokké.”!®

128 Nlem keleti szertartast katolikusok mélyebben is nézhetnek Kelet eucharisztias lelkébe, ha elolvassak ,,Kelet
¢és az Eucharisztia” cimii konyviinket.
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Somogyi Antal dr."®: Az Eucharisztia és a
muivészetek

Az Eucharisztia a kereszténység legcsodalatosabb, legtitkosabb s leggazdagabb kincse;
természetszert tehat, hogy kezdettdl fogva mélységesen megihlette a keresztény miivészetek
minden nemét is.

Megihlette a /iturgiat, amely nem mas, mint a vallasos bodolatnak miivészi forméaba
foglalasa. Megihlette a szonokmiivészetet, amely mar Aranyszaja Szent Janosnal val6sagos
ditirambusokban sz6l a Csodalatos Kenyérrdl. Megihlette az irodalmat, amely mar a nagy
egyhazatyak ota, majd ismét a kozépkori eucharisztikus vitdk (Ratramnus, Tours-i Berengar)
idején nemcsak hittudomanyi szempontbol targyalta az Oltariszentség tanat, hanem annak
szépségeit is kiemelte, majd foleg a 13. szdzadtol kezdve a koltészetet is az Eucharisztia
szolgalataba allitotta (Aquindi Szent Tamas himnuszai: Pange lingua stb., III. Ince himnusza:
Adoro te devote, a Gral-koltészet eucharisztikus vonatkozasai, Calderon szentségi jatékai
stb.). Bossuet, Bourdaloue s nalunk Pdzmany eucharisztikus beszédei, Fénelon irasai a
janzenistak ellen a gyakori dldozasrol, de Maistre Jozsef, Lacordaire, Faber, nalunk
legijabban Prohdszka szarnyal6 irasai (E16 vizek forrasa) csak kicsiny részei annak a
hatalmas katolikus irodalomnak, amely az Eucharisztia gondolatkorébdl a szazadok folyaman
aradt.

Legaltalanosabban s legmaradanddbban azonban flleg az épitészet, az dbrazolo
miivészetek s az egyhazi zene fejezték ki a katolikus lelkek érziiletét a titkok titka s a csodak
csodaja irant. Az épitészet, amely katolikus egyhazi téren tigyszolva a maga egészében
eucharisztikus jellegili, hiszen az Oltariszentség méltd 6rzése volt a célja s az Oltariszentség
csodaja volt az ihletdje annak a templomépité miivészetnek, amely a vilagot remekeivel
teleszorta, amely a bazilika-stilus, a romén, got, reneszansz €s barokk épitések legszebb
alkotasainak tomegét hozta 1étre, — valamint az abrazol6 és diszitd miivészetek s nem utolséd
helyen a zene, amely ezeket az épitményeket élettel, szinnel, hanggal toltotte el. Helyénvald,
hogy ezeknek a miivészeteknek eucharisztikus vonatkozasaival valamivel behatobban
foglalkozzunk.

Elsé rész
Az Eucharisztia és az épitémiivészet

A katolikus miivészetnek egyik 1ényeges sajatossaga, hogy a hittél megvilagitott emberi
szellem alkotasa 1évén, benne az anyaghoz kotott miialkotas transzparens lesz, amelyen
keresztiil egy természetfolotti vilag fénye sugarzik a lélekbe. Kivaloan nyilatkozik ez akkor,
amikor az Eucharisztianak a katolikus miivészetet alakito szerepét vizsgaljuk uralkod6 nagy
vondasaiban a 6. szdzadtdl napjainkig.

Az Eucharisztia linneplése mint a megdicsdiilt Krisztus elevenitd erejét a misztikus test
liktetd ¢letaramaba kozvetitd cselekmény a szertartasok kifejlesztésével egylitt az emberi
1¢lek természetének megfelelden kiépitette a szertartasoknak a liturgia atélését eldsegitd
mélté keretét és magara oltdtte az 6t megilletd kirdlyi diszt. Azért csak természetes, hogy
amint a katolikus kultusznak kdzéppontja az Eucharisztia, azonképpen e kultusznak helye, a
katolikus templom is: eucharisztikus templom kezdett6l fogva napjainkig, amelynek méltd
felépitésében sziinteleniil és faradhatatlanul buzgdlkodik a katolikus épitdmiivészet. Az oltar,

122 Somogyi Antal dr. teologiai tanar.
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az oltar aldozati cselekményét magéban foglalo szentély s a hiveket ehhez a cselekményhez
egybegylijtd hajonak a szentélyhez csatoldsa az a soha nem valtozo feladat, amelynek
kiilonféle megoldasai adjak a templom miivészettorténetének 1ényegét.

I.

A bazilika kristalytiszta egyszeriiségében megvaldsult templomelgondolés; azért tudta
megszabni egy masfélévezredes fejlddes iranyat, mert benne az Eucharisztia liturgidja volt az
alakito erd. A bazilika hajotere nemcsak helyet ad a hiveknek, hanem a miivészet nyelvén
kimondja jelenlétiiknek értelmét is: a gyonyori oszlopok sora, az dket 6sszekotd ivek
ritmusatol kisérve, ellendllhatatlan erével és mégis szeliden vezeti a tekintetet €s viszi a lelket
a szentélyig, ahol a diadalivvel nyil6 apszisz 6rzi védve s ragyogd mozaikok iinnepi diszébe
oltozotten a szentséges titok oltarat. A templom terének bazilikalis, azaz a hosszanti tengely
iranyaban a szentélyre mint célra iranyitott megoldasa a templomba 1€p6 hivé tekintetét mar
az elsd pillanatban az oltarhoz viszi, az linnepre egybegylilt hivek figyelme a lehetd
legtermészetesebb modon talalja meg céljat a szent cselekmény szemléletében. Ezenkiviil a
szentély szintjének felemelése, a hajot elvalaszto korlat és a mlivészi kiképzés gazdagsaga
onként kindlkozik annak a megkiilonboztetésnek kihangsulyozasara, ami a szentek szentjét a
hajoval szemben megilleti.

A nagy templomokban megvannak ennek a megoldasnak gyakorlati hatranyai, — a
legstlyosabb, hogy a hatulallok nem latjak elég jol, ami az oltarnal torténik — de ezek ellenére
ragaszkodott hozza hosszu szazadok templomépitészete, csak azért, hogy a szentély uralkodo,
a szentmise jelentségét kiemeld jelentdségén csorba ne essék. Mi, katolikusok annyira
megszoktuk mar ezt a templomteret, hogy annak sajatos, eucharisztikus jellege talan fel sem
tlinik, de azonnal rdeszméliink, ha oly gotikus katedralisokat latunk, amelyeket a hithjitas
idején protestansok foglaltak el. Az ilyen templomban példaul csak a hajot tudjak hasznalni a
protestansok, mégpedig olyformén, hogy a kdzépen felallitott sz6szék mint kdzéppont felé
vannak forditva az til6helyek. A padsorok megtoltik mind a harom hajot, prédikaciot hallgato
terem jellegét erdszakolva arra a térre, amelynek az architektiratol meghatarozott iranya
miatt csak ugy van miivészi értelme, ha a szentélybe és az oltarra talalhat. A szentély pedig
iires, nincs rendeltetése, értelmetleniil néz arra a vildgra, amely a hajoba koltozkodott s
megakadalyozza, hogy az ott egybegyiiltek az oltarhoz jaruljanak. Kiilonosen feltiind példa
erre a hagai Szent Jakab-templom, ahol a lerombolt oltar helye nem {ires mint egyebiitt,
hanem egy tengernagy siremlék all az oltar helyén.

A bazilikatol a kozépkor végéig a templomépités fejlddése egyenes, toretlen vonalat
mutat. A reneszansszal kezd6do és a barokkban beteljesedd 0j irany alakulasait két épitészeti
gondolat vezérli: egyik a kdzéptér tagitasa a mellékhajok rovasara, amivel egyiitt jart a
hossziisag és magassag aranyanak csokkentése a szélességgel szemben, a masik a kupolanak,
ennek a fonséges térbetetézd épiilettestnek varazsa, amely ettdl kezdve a legkivalobb
¢épitészek fantazidjat izgatta alkotasra. A keresztény okortdl kezdve talalunk ugyan centralis
elrendezésii egyhazi épitményeket, ezek azonban Nyugaton ugyszolvan kizarolag kereszteld
¢s sirkapolnak, oltar nélkiil. Hogy ez az épiilettipus csak a templom szomszédsagaig jutott, de
a templomot magat nem tudta meghoditani, annak legmélyebb oka, hogy a templom értelmi
¢s épitészeti kozéppontja benne csak ugy van egyiitt, ha az oltar a kupola terében kap helyet,
aminthogy pl. a romai Constanza-mauzdéleumban is az oltar a kupola alatt kozépen all. Az ily
megoldas azonban eltiinteti a szentélyt, tehat az oltarnak azt az épitészeti keretét, ami az oltar
terének a templom tobbi terétél megkiilonboztetett szent jelleget ad.

A kupola és szentély gondolatanak valosagos kiizdelmére tanulsdgos példa a Szent Péter-
bazilika épitésének torténete, amely végiil is kompromisszumra vezetett: megvan a szentély a
katedra-oltarral, de a kupola terébe is odakeriilt Bernini papai oltara. A romai s a rémai hatés
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alatt 4116 mas orszagbeli barokk a hosszanti elrendezésti templomokban egyszeriien
belenyugszik abba, hogy a kupola a f6hajo és kereszthajo talalkozasa f6lott emelkedik s a
féhajonak a kereszthajon tl es6 meghosszabbitasa adja a szentély terét. Az innsbrucki
plébaniatemplom taldn az egyetlen tovabbfejlesztése ennek a tipusnak, ahol a kupola a
szentély tere f616tt emelkedik.

A kupola kedvéért a barokk-korban tobbszor taldlkozunk a kézépponti elrendezésii
templommegoldasokkal, de tudtommal csak egy eset van arra, — a Madonna Szentélye
Mondoviban — hogy a féoltar az ovalisalaku kupola kozepe alatt kap helyet. Egyébként amint
a konstantinapolyi Hagia Sophidban a négyzetes alaprajz ellenére egy hosszanti tengely
iranyaban fejlik ki a templom uralkod¢ f6tere, — s a szentély itt is kiviil esik a kupola terén — a
barokk centralis terli templomaiban is talalunk egy fétengelyt, amelynek iranyaban a kupola
terébdl nyilik a szentély. A szentély jelentdsége €s az épitészetileg uralkodo kupolatér kozt
ennek kovetkeztében bizonyos fesziiltség keletkezik, amely némiképpen enyhiil, ha a kupola
ovalis alaprajzu.

A probléma tovabbi fejtegetésérdl és néhany kiilonleges eset ismertetésérdl (Borromini,
Bernini) most nyugodtan lemondhatunk, mert a mondottakbol is eléggé kivilaglik, hogy a
katolikus templom legbensébb 1ényege szerint eucharisztikus templom, a kiilonb6z6
stilusokon keresztiil kovethetd alakuldsaiban az oltar, illetleg az oltar tere, a szentély a dontd
tényez06 az épiilet lelkének, az alaprajznak kialakitdsaban.

Most lassuk azt a képet, amit a szentély és az oltar alakulasa a kiilonb6z6 korokban mutat,
ha azt az eucharisztikus gondolat vilaganal nézziik.

II.

Az oltar Snmagéban akkor sem nétt tul miivészi kifejezd erd €s hatés tekintetében egy
egyszerti asztal jelentdségén, amikor szilardan raépitették a szentély padozatara. Es mégis
rajta és koriilotte folyt le a szent titok linneplése. A miivészi hatas hordozdja tehat csak az
¢épitészeti keret lehetett, amely az oltart koriilfogta. Mint emlitettiik, ezt az épitészeti keretet
igen szerencsés kézzel valasztotta meg a bazilikakat épité Egyhaz az apsziszban, amely zart,
nyugodt harmoniaja terével, mint az egész templomtér cél és nyugvopontja az Gnmagaban
jelentéktelen, egyszerti oltarasztalnak sulyt adott, a templom szivévé avatta. Egyébként ha
igaz, hogy minden templom szépsége akkor ¢l igazan, ha a templomot megt6lti a hivek
serege, sokszorosan igaz ez az 0si keresztény templom esetében. Ha péld4ul a romai Santa
Sabina szentélyét s a szentélybdl a hajoba nyomulo6 énekesek helyét nézziik, érezziik, hogy
mindez csak keret, amely varja, hogy kitdltse a szentmise iinnepi cselekménye. Az apsziszt
¢kesité mozaikdisz kirdlyi pompajaval, az apszisz félhomalyabdl kisugarzo6 ragyogasaval
kiilondsen ilyenkor érezteti annak az isteni titoknak vardzsat, amely titokban a hivek a
megdicsoiilt Krisztussal egyesiilve, a szentek tarsasagaban jarulnak a Magassagbeli elé. A
szentélynek mint a szentek szentjének a hajo terével szemben megkiilonboztetett jellegét
kiilon kihangsulyozza még, mint mar emlitettiik, a diadaliv.

Ez a diadaliv, amivel egyébként a mai templomépitészetben Gjra taldlkozunk, taléli az
Okeresztény apsziszt s atnyulik a késé gotikdba, amely rendszeresen alkalmazza kisebb
méretll templomaiban, s6t megvan a hatalmas ulmi monostortemplomban is. Kiilonben pedig
a roman stilus kialakulasaval kardltve jar az épitészetnek az a torekvése, hogy a szentélyt is
bevonja az egész templom szerkezeti egységébe. A szentély kiilonleges helyzetének jelzdje a
régi szentélyracs és sokszor a szentély szintjének felemelése lesz. Az apszisz és oltar
kapcsolatanak ardnya Iényegesen megvaltozik s ezzel megvaltozik az az épitészeti kifejezés
is, amelyen keresztiil a szentély, illetleg a szentélyben lejatszodo szent cselekmény
jelentdsége érvényesiil. Ez a valtozas pedig nem mas, mint a magassag dimenzidjanak egyre
erésebb novekedése, aminek a miivészi hatés tekintetében az a kovetkezménye, hogy mig a
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bazilika szentélye az oltarra, mint kozeli fix pontra koncentralja a figyelmet, addig a
felmagasodott roman szentély az oltar aldozatabdl kiindulva, a magassagok felé emeli a
lelket.

A magassagokat kereso ahitat — a keresztény vallasossag 0 szinezdédésének egész
torténete huzodik meg e néhany sz6 mogott — épitészeti kiviragzasa a gotikaban a
katedralisok szentélyét ugy alakitja, hogy az a bazilika zart apsziszaval szemben az ellenkezd
végletig jut el. Az oltar f6l6tt és mogott a szEditd magassag s az egészen attort falak szines
ablakai teljesen feloldjak a tér zart nyugalmat; a magasba szarnyalo lendiilet s a végtelenbdl
jOvo fény jatéka az ablakok mélytiizli szineiben sejtelmes, misztikus élettel telitik az oltart
koriilvevo teret. Vannak, akik liturgikus szempontbol nincsenek megelégedve a gotikus
katedralisok szentélyével. Annyi bizonyos, hogy a liturgidnak az isteni tényekhez igazodo
objektiv szelleme kozelebb érzi magat a keresztény okor klasszikus templomahoz, mint a
szubjektiv atéléstdl telitett gotikdhoz, de azt sem lehet kétségbevonni, hogy mindkét
miuvészet ugyancsak az egy tonek, az oltarnak hajtasa, s hogy a gotikus katedralisok
szentélyében is az oltar titkanak hite ¢és sejtelme az, amibdl ez a nagyszerli miivészet
taplalkozik.

A szentély tovabbi alakulasat kiilonosen a barokkban — a reneszanszot ebben az
Osszefliggésben elhanyagolhatjuk — most nem kovetjiik nyomon, mert az mar annyira
Osszefligg maganak az oltarnak fejlédésével, hogy a nélkiil meg nem érthetd, azért most mar
azoknak a vezérmotivumoknak attekintését kiséreljiik meg, amelyek az eucharisztiaval
legszorosabb kapcsolatban levo oltarnak alakulasat iranyitottak a kiilonb6zé korokban.

Az oltéar 1ényegében asztal, a kenyér és bor szine alatt végbemend szent aldozat helye,
amelyrdl a hivek az 6rok élet kenyerét kapjak. Egyetlen disze volt a teritd, ami természetes
velejaroja volt az tinnepi aktusnak. Amennyire kivanatos, hogy az oltarnak ez az asztal
jellege el ne halvanyuljon, annyira vilagos, hogy egy igénytelen asztal — kezdetben az oltar
sokkal kisebb méretii volt mint manapsag — egy nagy templom terében, még ha kiilon
¢épitészeti keretbe foglaljak is, nem rendelkezik azzal a kifejezd erdvel, ami szerepének
jelentéségével aranyban volna.

Hatasanak felfokozasara mar a 4. szazadban kezdik alkalmazni a cibériumnak nevezett (a
név a kdzépkorban a szentséghdzra, a 15. szazadban az aldoztatokehelyre ment at) négy
oszlopon nyugvo mennyezetet, amely kiilonosen Eszakafrikaban volt nagyon elterjedve. Ez a
ciborium, mint egészen az oltarhoz simulo6 foglalat egynek hat az oltarral s igen szerencsés
moédon emeli annak méltosagat. Egy masik, eléggé nem becsiilhetd elénye a ciboériumnak,
hogy érintetleniil hagyta, s6t Orizte az oltar tiszta asztal jellegét. Hogy nem lett altalanos, bar
minden korban taladlkozunk vele, annak oka, hogy valosagos szentély a szentélyben, s ha
aranyaira nem vigyaznak, rontja a tulajdonképpeni szentély épitészeti hatasat. Kiilonosen a
bazilika apsziszabol takar el tulsdgosan sokat, még akkor is, ha mint a parenzéi ddomban
kitinden kapcsolodik a hajo architektirajaba. Viszont a Viterbo melletti Toscanella Szent
Péter-templomdban (8. sz.), ahol mar a roman stilus jelentkezik, ugy érezziik, hogy a
felmagasodott szentélytérben az oltar a ciborium nélkiil jelentéktelenné torpiilne s annak
méretezése oly szerencsésen sikertilt, hogy hangsulyt ad az oltarnak a nélkiil, hogy az apszisz
hatasat csorbitana.

A ciboriumnal sokkal nagyobb jelentdségii volt az oltar miivészetének kialakuldséara a
vertanuk és szentek tiszteletének kapcsolddasa az oltarhoz. Ez a kapcsolat a szentek és a
szentek szentje kozott a keresztény hit, kiilondsen pedig az Eucharisztia gyonyori
eszmekoréhez tartozik, hisz a megdicsdiilt Krisztus, mint a teremtés fOpapja abba az imado
hodolatba vesz fel benniinket az oltar aldozataval, amelyet a mennyben az angyalok és
megdicsOiilt szentek élén az Atyadnak bemutat. A szentek tehat a mi el66rseink abban a
mennyei 0rok kultuszban, amelynek boldog k6zosségébe a Krisztus-fopap oltardldozatan
keresztiil érik az ¢letiink. Ebben a mély hitigazsagban gyokerezik a szentek ereklyéinek és az
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oltarnak kapcsolata. Ez az igazsag koran miivészetbe viragzott azzal, hogy a szentek,
elsésorban a patrénus képe az apszisz boltozatara kertilt.

A tovabbi fejlodés utjat legegyszeriibben egy példaval viladgithatjuk meg. A rémai Quattro
Coronati templomban a szentek iinnepén a szentmisére az oltar a kdvetkezd iinnepi diszt
kapja: a dobogo és az oltar alépitménye egyszinli piros szényeggel van leteritve, illetéleg
koroskoriil bevonva. Az oltar asztallapjanak fehér vaszonteritdje, mely kétoldalt az oltar
talpaig lelog, vakitod fehérségével szinte ragyog a vérpiros kornyezetben. Az oltaron hat
gyertya, kozépen fesziilet, eldtte ugyancsak pirosan bevont oszlopokon a négy szentet
abrazol6 aranyozott ereklyetartok, a hivek felé forditott arccal. Mindegyik mogott €go
gyertya. A miséz0 pap a hivekkel szembefordulva végzi a szent cselekményt. Ez a rovid
leiras sejtetni sem tudja azt az élményt, amit egy ilyen linnepi szentmise a szemlélobdl kivalt,
de talan megérteti, hogy amikor nagyobb ¢és diszesebb ereklyetartok késziiltek, elhelyezésiik
az oltar és nép kozott zavarolag hatott, aminek kovetkeztében felmeriilt egy oly gyakorlati
megoldas gondolata, amely szerint az ereklyék az oltar mogott nyertek elhelyezést, a pap
pedig feléjiik fordulva, hattal a hiveknek, végezte a szentmisét. (Ez a szokds egyébként
nemcsak az emlitett ok miatt lett altalanossa.)

Vegyiik még figyelembe, hogy a keresztet, mely addig az oltar el6tt vagy mogott volt
lathato a szentmise alatt, — a szerint amint a miséz6 pap szembe vagy hattal fordult a hivok
felé —a 11. szdzadban kezdik az oltarra allitani, amely szokds a 13. szdzadban altaldnossa
valik; ugyancsak a 11. szazadban kezdenek gyertyat tenni az oltarra, amely szokés ismét par
évszazad alatt fejlodik szaballya; az oltar torzsét koroskoriil betakard oltarruha a 11.
szazadban az antipendiumra szoritkozik; s akkor konnyen megértjiik, hogy lassankint —a 9—
10. szazad oOta — a szentek ereklyéi is az oltarra keriiltek, s ami a jelen 0sszefliggésben még
fontosabb, a szentek abrazolasa, mely a falhoz épitett oltarok f6l6tt a falon volt lathato, a
szabadon 4ll6 oltarokkal lassankint 6sszendtt s 1étrehozta azt a hatépitményt (retabulum),
amely a 11-14. szazadig szérvanyosan fordult eld, a 15. szazadtol kezdve altalanosan
elterjedt.

A fejlédést elémozditd okok kozott az elsoroltak mellett s azokat atfogod erdvel szerepelt
az a miivészi szempont, hogy a szentély terének magasodaséaval az oltar is nehezen
elégedhetett meg természetes méreteinek hatasaval, s ha mar ezek a méretek az oltar
rendeltetése miatt nem voltak 1ényegesen fokozhatok, az oltar jarulékai ndvekedtek meg,
hogy az oltar folthatisanak a szentély terében aranyos sulyt adjanak. igy sziilettek meg tobb
évszazad kisérleteibdl s a késd gotika épitészeti formakban tobz6do kedvtelésébdl a remeknél
remekebb szarnyasoltarok, amelyeknek jatékosan konnytli faragvanyai, mint valami karcsu
virag, nyujtoztak fel a szentély terében.

A szarnyasoltar szerkezete a kovetkez0: az oltarasztal belso széle felett alacsony, diszes
alapzaton (predella) nyugszik egy szekrény, amelyben figuralis festett vagy faragott dbrazolas
lathato. Erre a szekrényre zarddnak, esetleg tobbszorosen egymasfolé hajtva, a szarnyak,
amelyeknek becsukott allapotban lathato kiilsé fele mindig festménnyel, kinyitott allapotban
lathat6 bels6é oldala dombormiivel vagy festménnyel ékeskedik. E rész felett emelkedik a
magasba a gazdagon varidlt épitészeti motivumokbdl all6 faragott disz, karcsu baldachinok
alatt 4116 szentek szobraival.

Nemcsak gazdag Karpat-vidéki emlékeinkben, hanem Eurdpa-szerte (a tiroli St.
Wolfgang csodalatos Pacher-oltara) a szarnyasoltarok kora 6ta az oltarhatépitmény az a hely,
ahova az egyhazmiivészet remeklései keriiltek — az oltar diszére és dicsdségére. Mert a
reneszansz is folytatta a got hagyomanyt, természetesen a maga formanyelvének €s iranyanak
megfeleld modositdsokkal.

Ekkor mar a szentséghaz kiképzése is belekapcsolodik az oltar fejlodésébe. Az
Oltariszentség Orzésének jelentdsebb miivészi kihangstlyozasaval a szentély
evangéliumoldalan a falba vésett fiilkék ajtoracsain és keretein, kiilondsen pedig ugyancsak
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az evangéliumoldalan a falhoz illeszkedd nagyszerti gotikus szentséghazakban talalkozunk.
Karpat-vidéki gazdag toronydisszel ¢keskedd gotikus szentséghazaink mellett kiilon ki kell
emelniink a pécsi székesegyhdz szentségkapolndjanak most mar oltarra bovitett Szakmary-
pastophoriumat, — nalunk ez volt a szentséghaz kedvelt elnevezése — amely egészen ritka
mértékben alkalmas arra, hogy a szemléldt az Oltariszentséget imadoé ahitatra hangolja. A
tridenti zsinat utan a szentséghdz az oltarra keriil, Itdlidban az egyik mellékoltarra, nalunk
kevés kivételtdl eltekintve a fooltarra. Az 0j tanokkal szemben a katolikus hit az
Oltariszentség kultuszénak erds hangsulyozasaval tett vallomast a valdésagos jelenlét mellett s
ennek a kultusznak velejaroja volt a miivészetben a taberndkulumnak egybeépitése az
oltarral.

I11.

Ezzel eljutottunk ahhoz a ponthoz, ahol a barokk szentélynek, illetéleg oltarnak
ertelmezését adhatjuk. A barokk templomépitészet driasi teljesitménye, hogy a hajokra tagolt
bazilikalis rendszer helyett, mint mar emlitettiik, a templom belsejét egyetlen nagy térrel
oldotta meg, amelynek nagyon alarendelt fiiggvényei a mellékhajokbdl tobbnyire
kapolnasorra csokkent mellékterek. A térnek tagassagot kereso patosza kiaradt a szentélyre
is, amelynek az egységes nagy térben valo kiilonallasat akarhanyszor csak a szentély korlatja
jelzi. Ily koriilmények kozt, minthogy a szentély terének megkiilonboztetett jellege
elhalvanyult vagy teljesen megsziint, az oltarhatépitmény grandidzus felfokozasa volt hivatva
arra, hogy a szentély jelentdségét kifejezze. Ez egyszerlien mondva ugy torténik, hogy az
oltar hatalmas épitészeti tereket kap, amely a szentély zarofalat egész szélességében és
magassagaban elboritja s mint arany- és marvanyfényben ragyogo latvanyossag a figyelmet
magara vonja.

A hanyatlas abbol a barokk miivészi elvbdl indult ki, ami egyébként ennek a nagy
stilusnak egyik erdssége: abbol a térekvésbol, mely minden részletet egy nagy atfogo egészbe
igyekezett foglalni. A mindent egységbe olvaszto lelkesiiltség arama elmosta az elkiilonito
hatarokat. Ez az irdnyzat nem 4llt meg az oltarnal sem. Ha az oltdr menzajanak éle nem is
vette fel mindig a barokk hajlatot, az oltar asztaljellege a gyertya €s viragtarto-lépcsok és
egy¢b diszitdelemek halmozésa, tovabba a menza, taberndkulum és hatépitmény
egybeszerkesztése miatt elhalvanyult, nem kapta meg a jelent0ségével aranyos miivészi
hangsulyt, tigy hatott, mintha csak tart6 része volna a f6l6tte emelked6 alkotmanynak. Igaz,
hogy a barokk patosz elpihenésével a klasszikus nyugalmat keresd uj irdny — mint azt tobbek
kozott a szombathelyi székesegyhdz és a papai plébaniatemplom gyonyorii példai mutatjak —
pompasan tudta Osszeegyeztetni a barokk 6rokség 1ényegét a liturgikus felfogas tisztasagaval,
de a 19. szazad egyre er6tlenedd egyhazmiivészete az oltar épitésben a szdzad végéig
altalaban oly mélypontra jutott el, ami a teljes csdéddel egyenlé. A modern egyhdzmiivészeti
iranynak egyik f6 érdeme, hogy ennek a miivészeti csddtomegnek felszdmolasat a kelld
energiaval tudta vallalni. Az Gjjasziiletés nem is maradhat el, ha a miivészek az
oltartervezésben ragaszkodnak a liturgikus kovetelményekhez.'*

IV.

Az oltar linnepének diszéhez, tehat az Eucharisztidval kapcsolatos miivészethez tartoznak
azok a liturgikus ruhdk és szinek, amelyeknek hasznalatat az Egyhaz e szent aldozat

PO L. dr. Somogyi Antal: Az oltarra vonatkozé eléirasok egyhdzmiivészeti szempontbol. Eucharisztikus Ertesitd.
XLVL évf. Gyér, 1934.
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bemutatasaval és az Oltariszentség kultuszaval kapcsolatban el6irja. Mindezeknek
ismertetése nem fér el a jelen tanulmany keretében, de a dolog iddszeriisége miatt nem
mulaszthatjuk el, hogy legaldbb a miseruharél, kehelyrdl és szentségmutatordl roviden meg
ne emlékezziink.

Swoboda Heinrichnek, a bécsi egyetem egykori hires tandranak szellemes feltevése szerint a
fopapi misedltdzetben a zsido huisvéti lakoma feltehetd szertartasos 6ltozetének nyomai ma is
fellelhetok: a cipdk, az dvvel atkotott tunika, a pasztorbot, a mitra, — de a fej, illetéleg vallkendo is — a
kazula, amely az 6si utikdpenybdl, a paenulabol szarmazik, egyiittvéve az Utrakész ember teljes
0ltozékének diszruhdva finomodott utédai, tehat ugyantigy az utolsé vacsora termébdl szarmaznak,
mint az oltarasztal, a kenyér és a kehely."””' Ez a feltevés mindenesetre érthetévé teszi azt az
egyébként nehezen magyarazhato tényt, hogy Nyugaton a 4. szazadban a paenula, mar mint
kizarolagosan liturgikus 61t6zEk szerepel, mig Romaban a 6. szdzadig laikusok is viselték. A paenula
teljes koralakra szabott ruhadarab, k6zépen kerek nyilassal a fej szamara. A pluviale, amely nem
egyéb, mint eldl felhasitott paenula, nevében hordja e ruha gyakorlati rendeltetésének emlékét.

A liturgikus hasznalat két iranyban valtoztatta meg ezt az eredeti rendeltetése szerint uti- vagy
esOkdpenyt: el0szor is nemesebb és diszesebb anyagbol készitették, masrészt, hogy a misézo papot a
szent cselekmény végzésében ne akadalyozza, szabasat modositottak olyforman, hogy el6l rovidebbre
vették, a karok helyét pedig kikerekitették, igyhogy kétoldalt csak konyokig ért le. A kazulanak ez a
harang formaja, melyet méltan nevezhetiink 6skereszténynek,'** megmaradt a kozépkor végéig. A
kétoldali kivagas mindig er6sebb lett, a Borromei Szent Karoly nevéhez fiiz6d6 alakjan az oldalak a
felsokar kdzepéig érek, mig végre elérve a vallt, a kazulanak skapularé alakjat hozta létre, majd a 18.
szdzadban a nagybdgd vonalait vette fel a kazula, s6t Spanyolorszagban korteformaig korcsosodott.

A liturgikus mozgalommal kapcsolatban megjott a miseruha reformja is, amelynek eléggé
nem dicsérheto torekvése, hogy a miseruhdnak visszaadja ruhajellegét, visszatérve az
Oskeresztény harangformahoz, amely a testet tényleg takarja s puhan omlo reddivel sokkal
iinnepélyesebb és méltosagosabb hatast, mint a sokszor egész merevvé bélelt, vallig kivagott
forma.'”>

A reform érezteti hatdsat az alban is, amelynek als6 szegélyét és ujjait a reneszansz
koraban kezdték csipkével disziteni. A csipke alkalmazasa mindig nagyobb aranyt lett, mig a
18. szdzadban oly méreteket 6ltott, hogy az mar a szent komolysag rovasara ment. Ma gy
¢rezziik, hogy a szent cselekmény fonsége az 0si egyszeriiséghez valo visszatérést kivanja.

Az aldozati kenyér és borral kozvetlen kapcsolatban levé edények a kehely és a paténa.
Az utobbirdl azt gondolndk, hogy a miivészi alakitasra nem nyujt sok lehetdséget, s mégis az
uj liturgikus iranyt miivészet ezt sem hagyja meg eddigi jelentéktelenségében, hanem féleg
méreteinek fokozasaval s forméjanak a kehely nyilasatol valo fiiggetlenitésével és
egyszerusitésével igyekszik kifejezébbé tenni.

A muvészi kiképzésre sokkal tobb alkalmat és lehetdséget nyu;jt a kehely, bar
rendeltetésébdl adodo alapforméja azonos szerkezeti elemekhez van kétve. Ezek a talp, a
diszitésiiknek a kiillonb6z6 korok izlésének megfeleld valtozasa adja a kehely miivészetének
gazdag torténetét. Nagy altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a 12. szazadig a kupa
poharalaku volt, ezutan csészealakra tagult, a késébbi gotika Ujra visszatért a poharalakhoz, a
barokk kihajtotta a pohar sz¢lét, ami altal a kupanak un. tulipanalakja lett. A kehely tartérésze
a 12. szazadig aranylag alacsony volt, a talpra kozvetleniil kovetkezett a nodus s azon iilt a

1 H. Swoboda: Textilparamente. Wien, 1920. 14-15. 1.

2 Uo. 6. 1.

13 Swoboda emlitett irisaban elmondja, hogy boldog emlékii X. Pius papa felszélitotta, hogy a harangalakt
kazula propagalasa érdekében tegyen meg minden t6le telhetot.
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kupa. A 13. szazadtol kezdett a tartorész megnytlni, a talp és nodus kozott szar képzodatt,
amely a nodus és kupa kozott is folytatdodott, mig a fejlédés megérkezett a barokk egészen
magas kehely tipusaig.

A vésett, kalapalt €s filigranmiivii diszitmény, a dragakd €s zomanc €kitmények ezer
valtozasanak ismertetését meg sem kisérelhetjiik, csak azt jegyezziik meg, hogy ez a
diszitmény mint a kupat koriilfog6 kosar annyira folnyomult, hogy a kupanak alig felét,
esetleg csak keskeny peremét hagyta szabadon.

Napjainkban a liturgia szellemébdl megtjuld egyhdzmiivészet a kehely készitésében is
visszatér az dsi formak szelleméhez. A maria-laachi, kiilonosen pedig a solesmesi bencés
muvészek haladnak ebben az 0j irdnyban az ¢len. Az 6 kelyheik nem a diszités
gazdagsagaban érvényesiilni kivano 6tvosremeklések, hanem a kehely elemi formainak oly
alakitasai, melyek kifejezésiikkel sejtetik a szent aldozat fonségét. A kupardl majdnem
kivétel nélkiil lemarad a kosarfoglalat, hogy annal zavartalanabbul érvényestilhessen a kehely
forésze, a kupanak nemesen egyszerii formaja.

A kehelynél is tobb lehetdséget nyljt az 6tvosmiivészetnek a remeklésre a
szentségmutato, monstrancia, amellyel az urnapi kormenet gazdagitotta az
egyhazmiivészetet. A 14. szazadban még ritkdbban talalkozunk vele, a 15. szdzadban
gyakoribb, a szentségkitétel, illetdleg a szentségimadas ajtatossaganak elterjedése ota
hozzatartozik minden templom felszereléséhez. Egyszerlien atveszi az ereklyetartok kész
formajat, amit az épitészeti formaelemek jatékat kedveld gotika torony vagy retabulum
alakjaban oldott meg. A szent ostya foglalata az ereklyékéhez hasonldan tiveghenger volt, a
diszit6 keret a szents€éghdzak vagy oltarhatépitmények kicsinyitett masa.

A reneszansz, mint Raffael Disputdjan is lathatjuk, a szent ostya foglalataul a henger
helyett attér a korong alakra, amely ettél kezdve altalanos. A 17. szazadtol kezdve a szent
ostyat bezaro korong szimbolikus jelentést kap a 18. zsoltar 6. verse alapjan: In sole posuit
tabernaculum suum. Tehat a nap, mint taberndkulum szerepel ezeken a monstrancidkon.
Ennek a tipusnak remek példaja Keresztély Agost szasz herceg, gyéri piispoknek Kolnben a
18. szazad elején késziilt arany szentségmutatdja a gyori székesegyhazban. Imadasban
elmertilt két angyalszobrocska tartja a felhdkoszoruzta napkorongot, amelybdl fénysugarak
tornek eld. A szentségmutatoknak ez a sugaras megoldasa uralkodik mind a mai napig. A
legtjabb egyhazmiivészet itt is elmélyiilt egyszeriiségre torekszik, de eddig nem sikeriilt atiitd
ereju 0j tipust teremtenie, bar egyébként kivalo alkotasokkal dicsekedhetik.

Az Eucharisztia mint aldozati cselekmény és mint Oltariszentség a katolikus vallasos élet
koézéppontja s allanddan jelenlevd valosag. A templom miivészetének eddig ismertetett agai
nem egyebek, mint ennek az allando isteni csodanak lelket irdnyité €s dhitatot ébresztd
keretei. Mint ilyenek az Eucharisztia miivészetének tengelyét adjak. Az abrazold miivészetek
szerepe a misztérium valosagéaval szemben csak az lehet, hogy az Eucharisztia hitének
keressenek kifejezést, vagy alapitasanak torténetét, vagy magat a szentmisét €s szentaldozast
abrazoljak.

Napjaink liturgikus ujjasziiletésének — nem szamitva az 6tven évvel korabban még tiszta
programmal jelentkezé Beuront — kiilondsen a haborut kovetd évek adtak meglepd lendiiletet.
Az Uj iranyzat 1ényegét taldloan jellemzi Ambrosius Stock megéllapitasa: ,,Az ifju
kereszténység ideje ota talan eldszor jelentkezik most ismét az a liturgikus élet mély
felfogasabol eredo kisérlet, amely a liturgiatol egybefogott miialkotasban keresi az
«imadkozé Egyhaz» titkanak épitészeti kifejezését.”** Mas széval: az 1j templomépitészeti
torekvések kristalyosodasi tengelye az eucharisztikus aldozat. S ha az uj templomokat
vizsgaljuk, megéllapithatjuk, hogy értékes megoldasokkal ott taladlkozunk, ahol az épitészt az

13 Die betende Kirche. Berlin, 1927. 51. 1.
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a gondolat vezérelte, miként lehet a szentmisealdozat keretét add szentélyt kihangsulyozni s a
hivek figyelmét az oltarhoz kapcsolni.

Ennek a célnak elérésére tobbféle lehetdség kindlkozik. Altaldnossa valt a szentély
szintjének felemelése oly magasra, hogy az oltart és a misézd papot mindenki lathassa.
Ugyancsak nagyon sok épitészt foglalkoztat az a kérdés, miként lehet a templom alaprajzat
ugy megoldani, hogy a hivek minél nagyobb tomege lathassa aranylag kozelrdl a szent
cselekményt.

Maganak a szentély terének megoldasaban iranyado elv, hogy a szentély legyen tagas,
mégpedig nemcsak célszerliségi szempontokbol, hanem azért is, hogy az oltar helye legyen
méreteiben is jelentds. Talalkozunk az okeresztény apszisz felujitasaval is, de altalaban ennél
tobbre torekszik az 01 iranyzat. Vannak oly értékes kisérletek, amelyek a szentélyt a templom
kiilsejének képében is hangsulyozzak azzal, hogy a hajé f6l16tt megemelik, ami egyuttal a
szentély megvilagitasanak felfokozasaval jar.

Az oltér terének megkiilonboztetett szent volta €pitészetileg altalaban az emlitett
szintemelésen kiviil a diadaliv valamily forméjaval és a megvilagitas felfokozasaval jut
kifejezésre. Az attort falu goétikus szentély misztikuma 10 alakban jelentkezik, st van ra eset,
hogy a szentély fala tisztara liveg s az oltar koriili teret a fény tinnepi himnusza tolti be.

De vannak épitészek, akik nem a szentély terének mély misztikumat, tehat a szentek
szentjének felségét, hanem az oltar €s az aldozat linneplésére egybegytilt hivek szoros
kapcsolatat akarjak az épitészet nyelvén kifejezni. Monumentalis egyszertiséggel, szinte
egyetlen tdmondatban fejezi ki ezt a gondolatot Rudolf Schwartz aacheni templomaban,
szelidebb harmoénidkba alakitva, de kristalytiszta épitészeti eszkozokkel Fritz Metzger, a
luzerni Szent Karoly-templomban.

Az linnepélyes szentmise gazdag szertartasdnak kifejtésére alkalmas impozans teret nyujt
Kropholler rotterdami ¢s amsterdami templomaban. Mindkét helyen szembefordulva all a pap
a hivekkel, akik nemcsak az oltarral szemben helyezkednek el, hanem kétoldalt is. Egészen
koriilveszik az oltart a hivek Martin Weber frankfurti Szentlélek-templomaban, — ez ma talan
Németorszag legliturgikusabb temploma — ahol az oltar a templom kdzepén all.

Az utoljara emlitett szokatlan szentélymegoldasok a liturgikus élet kivételes viragzasat
tételezik fel, de bizonyos, hogy az dsszes 1) templomok, melyek a liturgiabol meritik az
inspiréciot, az eucharisztikus aldozat tinnepébe sokka