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l. Az egyhazi allam keletkezése és fejlodése

Krisztus Urunk megvaltéi miivének allanddsitasara és a kereszthalalaval kiérdemelt
kegyelem kozlésére lathatd tarsasagot, egyhéazat alapitott, melynek a vildg végezetéig fonn
kell maradnia. Az egyhaz az isteni Mester elgondolésa szerint dncélu és minden mas
koziilettel, tehat az 4dllammal szemben is fiiggetlen és 6nallo tarsasag, mely sem térben, sem
idoben nem tlr korlatozast. Hatarai nincsenek politikai hatarokhoz rogzitve, hanem
koriilfonjak az egész foldkerekséget és magokba lelnek minden nemzetet. Es mint a térnek,
folotte all az idonek is: nem egyes, hamar tovatind korok, hanem minden id6k szdmara van
alapitva. Altalanossaga mellett masik szembetiing jellemvonasa az egyhaznak kit(ing
organizacidja, melynek segitségével megszakitatlanul és hatdlyosan dolgozik természetfolotti
rendeltetése betdltésén: a Krisztusban valo természetfolotti istenkdzosség megvalositdsan és
Krisztus titokzatos testének kiépitésén.

Az egyhaznak, mint eleven organizmusnak feje maga az alapit6 Jézus Krisztus. Az
apostol szava szerint 6 a feje ,,az egész anyaszentegyhaznak, mely az 6 teste és teljessége
annak, aki mindent bet6lt mindennel”. (Ef 1,22-3) O a 16, , kitél az egész test Osszekottetvén
¢s egybefoglaltatvan, minden iznek szerkezete altal, minden tagnak kijelolt munkalkodasa
szerint a test novekedését szerzi a maga épiilésére, a szeretet altala. (Uo. 4,16)

Mivel azonban az egyhaz természetfolotti rendeltetése ellenére halandd emberekbdl allo
lathat6 tarsasag, és mint ilyen bele van agyazva a torténeti fejloddés folyamataba, sziikséges
volt, hogy Krisztus, a lathatatlan {6 lathato forél is gondoskodjék szamara, aki helyette és
nevében intézze az ligyeket. O erre a megtiszteld szerepre eleitél fogva Péter apostolt szanta,
akit éppen ezért meghivasa elsd percétdl kezdve foléje helyezett minden mas tanitvanyanak.
Mindjart elsd taladlkozasuk alkalmaval 0j nevet adott neki (Simon = Péter) és kilatasba
helyezte, hogy id6k mulasaval emberek halaszava teszi 6t. Még hatarozottabb formaban
igérte oda neki a féhatalmat Fiilop Cezareajanak kdrnyekén, mikor az apostol ismert
vallomésara ezzel a mélyértelmd kijelentéssel felelt: ,,Boldog vagy, Simon, Jonas fia! mert a
test és vér nem jelentette ki ezt néked, hanem Atyam, ki mennyekben vagyon. En is mondom
neked, hogy te Péter vagy ¢s e koszalon fogom épiteni anyaszentegyhazamat ¢s a pokol kapui
nem vesznek erét rajta. Es neked adom a mennyek orszaga kulcsait. Es amit megkotendesz a
f6ldon, meg leszen kdtve mennyekben is; és amit feloldandasz a f61don, fel leszen oldozva
mennyekben is”. (Mt 16,17-19)

Ez iinnepélyes igéret bevaltasara a feltimadas utan keriilt sor, mikor az Udvozitd azzal
jutalmazta meg Péter haromszoros szeretetnyilvanitasat, hogy megbizta 6t juhainak és
baranyainak legeltetésével. (Jn 21,15-17) Tehat magdhoz hasonldan pasztorra, jo pdsztorra
tette kedvelt apostolat, kinek ehhez képest kotelessége leszen a nyomaba szegddott hivek
lelki sziikségleteirdl gondoskodni. Mas szoval ez annyit jelent, hogy minden megszoritas
nélkil utodjava, megkezdett miive tovabbépitdjéve s az altala hirdetett igazsagok és erkolcsi
eszmények letéteményesévé rendelte Pétert.

Az egyhdz minden idékre sz016 rendeltetésébol természetszeriileg kovetkezik, hogy e
paratlan hatalom nem Péter személyének szolott, hanem az allasnak, melyet betdltott;
kovetkezésképpen nem is enyészett el Péter halalaval, hanem csorbitatlanul atszallott hivatali
utddaira, a romai plispokokre, kik az isteni Alapitd rendelése szerint immar kozel kétezer
esztendd Ota megszakitatlan sorban kovetik egymast. Ez természetes. Hiszen a romai
plispokdk, a papak, éppagy helyettesei Jézus Krisztusnak, mint annak idején Péter apostol
volt; ezért ugyanolyan jellegii és terjedelmii hatalommal is kell birniok, mint amindvel az
isteni Mester Péter apostolt felruhazta. Jellegét tekintve e hatalom lelki hatalom, mert legfébb
célja a lelkek megszentelése €s Istenhez, mint az igazi boldogsag 6rok kutfejéhez vezérlése;
terjedelmét tekintve pedig egyetemes hatalom, mert magaban foglal mindent, ami a cél
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eléréséhez, a lelkeknek 6rok boldogsagra vezérléséhez sziikséges. Hivatalanal, méltosaganal
fogva a papa legfobb tanitoja, birdja és kormanyzoja az egyhdznak. Mint tanito
letéteményese s egyben hiteles és tévedhetetlen értelmezdje a katolikus hitigazsdgoknak és
erkolcsi tételeknek. Mint torvényhozé foltétlen hatalommal rendelkezik az egész egyhaz
folo6tt. Hatalmanak csak két korlatja van: egyik oldalon a természetjog (ius naturale), a
masikon pedig az isteni jog (ius divinum). E két korlaton beliil mindent megtehet, ami az
egyhaznak javara, épitésére szolgal s tetteiért egyediil Istennek felelds. Mint bird kézvetlentil
illetékes minden katolikus hivo felett. Az egyhazon beliil 6 a jog €s igazsag kutfeje; 6 a
legfébb bird s végsd forumon minden kérdésben 6t illeti a dontd szo. Végiil, mint kormanyzd
kozvetlen fennhatosagot gyakorol az egész egyhaz f616tt. Fennhat6saga nem egyszert
tiszteletbeli elsoség (primatus honoris), hanem valosdagos joghatosag (primatus
iurisdictionis). A vatikani zsinat szerint: ,,Ki van kozdsitve, aki azt mondja, hogy a rémai
papanak csak feliigyeldi vagy irdnyitoi tiszte van, nem pedig az egész egyhazra kiterjedd
teljes €s legfobb joghatosaga, nemcsak a hit és erkolcs tigyében, hanem az egész foldon
elterjedt egyhaz fegyelmére és kormanyzatara tartozo tigyekben is vagy hogy 6vé ama
legfobb hatalomnak csak oroszlanrésze, nem pedig egész teljessége; vagy hogy ez a hatalom
nem rendes és kozvetlen, akar az dsszes €s egyes egyhazak, akér az Osszes €s egyes pasztorok
¢és hivok folott”.

Mindeme jogok érvényesitésében a papa teljesen fliggetlen, azaz kifelé mentes minden
idegen fennhat6sagtol, befelé pedig senkivel sem kénytelen megosztani a hatalmat. Politikai
miszoval élve tehat szuverén. Mert a szuverénség 1ényegét éppen e két kellék: az idegen
fennhat6sagtol valdo mentesség €s az alattvalok folott vald korlatlan rendelkezési jog alkotja.
De e 1ényegbeli egyezés ellenére a papai szuverénség mégis erésen kiilonbozik az
allamtudomanyban szerepld szuverénségtol. Mig ugyanis a kozkeletli szuverénség alapja
fizikai hatalom, létesitd oka pedig erészak vagy kozmegegyezés, addig a papai szuverénség
lelki jellegli és emberi elhatarozas helyett isteni rendelésen sarkallik. Formai tekintetben
azonban nincs kozottiik kiillonbség s ezért a papa lelki szuverénségét sok nemzetkozi jogasz
vélekedése ellenére, kik csak vilagi hatalom és sajat allam birtokahoz régzitve tudjak
elképzelni a szuverénségét, valosagos szuverénségnek kell mindsiteniink. S6t meg kell rdla
allapitanunk, hogy egy és mas vonatkozasban folotte all a vilagi szuverénitasnak. Igy
nevezetesen folotte 4ll tartalomban és terjedelemben. A papai szuverénség ugyanis szigortian
szellemi, lelki jellegli s hatokor tekintetében messze maga mogott hagyja a legnagyobb
kiterjedésii vilagi szuverénségét is. Hiszen a papa hatalma nem egyes orszagokra, még csak
nem is vilagrészekre, hanem az egész foldkerekségre szol. ,,Bar minden orszagban otthon
van, még sincs semmiféle allam korlatai kozé szoritva. Allamok és kormanyok felett 4ll,
kiterjed az egész vilagra, tisztvisel6it a vilag minden népébdl veszi, tevékenysége az egész
vilagot feldleli.”

A lelki szuverénség elvalaszthatatlanul hozzatartozik a papasag benso 1ényegéhez és
egykoru vele. A katakombak koranak péapai éppugy gyakoroltak, mint a k6zépkor vilagbiro
hatalmas papakiralyai. Kiilonbség legfeljebb a tekintetben volt kdzottiik, hogy a késObbiek az
elméleti megalapozas mélyiilésének aranyaban tudatosabban éltek vele, mint a kordbbiak. De
a lényegben mind egyek voltak: Krisztus egyhézalapito akaratara és Péter apostolnak adott
megbizasara tdimaszkodva tultették magukat minden emberi tekinteten s egyediil
lelkiismeretiik szavara hallgatva iranyitottak az egyhaz hajojat. Még a legnehezebb
koriilmények, szenvedések ¢és iildoztetések kdzepett sem engedtek abbeli meggy6zddésiikbol,
hogy hatalmuk fliggetlen emberi beleegyezéstdl vagy szerzddéstdl és semmiféle mas hatalom
altal el nem vehetd, sem pedig bensdleg nem korlatozhato.

De a vilag is mihamar tudatara eszmélt a lelki szuverenitas jelentoségének s birtokosat
minden mas f6ldi hatalomtdl megkiilonboztetd tisztelettel dvezte koriil. A papak szinte
marol-holnapra nagyhatalomma lettek olyan korban, mikor a fizikai hatalomnak még minden
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eszkozét nélkiilozték. Az jonnan megtért népek hodolattal borultak tronusuk elé és minden
fenntartas nélkiil fejiiknek, lelki vezériiknek ismerték el 6ket. Hasonloan a fejedelmek is
készséggel meghajoltak eléttiik és nemcesak hogy magukkal egyenrangu, hanem egyenesen
magok folott allo feleknek tekintették dket. A papak tisztan lelki hatalmuk alapjan élére
kertiltek a kialakul6 0j eurdpai allamrendnek s kozel ezer esztenddre legfobb célkitlizbi és
iranyitoi lettek a keresztény tarsadalom fejlodésének. S6t Iényegében ma is azok. Az Gjkor
vilagrenditd szellemi, vallasi és politikai forradalmai joforman nyomtalanul haladtak el
folottiik. Koriilottik minden megvaltozott; orszagok enyésztek el, nemzetek hanyatlottak
sirba, de 6k valtozatlanul megmaradtak annak, aminek Krisztus Urunk rendelte dket: a
lelkiismeretek uranak, az oldé és kotd hatalom legfobb birtokosanak.

A péapa ma is a leghatalmasabb fejedelem, a foldkerekség negyedfélszazmillio
katolikusanak szuverén ura. Mint szuverén uralkodoval érintkeznek vele a nem katolikus
fejedelmek is; koveteket kiilldenek hozzaja, szerz6déseket, konkordatumokat kotnek vele,
mert kénytelenek elismerni, hogy Szent Péter utddja allam nélkiil, fizikai hatalom nélkiil is
reélis nagyhatalmat képvisel, mellyel minden koriilmények kozott szamolniuk kell. Bismarck
kancellar mondotta egyszer (1871. febr. 13.): ,,Az az ember, aki kétszdzmillié hivo
lelkiismerete folott rendelkezik, az én szememben hatalmas monarcha és én egy pillanatig
sem haboznék, hogy adott esetben politikai dolgokban is igénybe vegyem a papa kozvetitését,
sOt valasztott biroi itéletét is”. Még erdteljesebben cseng ki ez a tényfelismerés Cort van der
Linden holland kiiliigyminiszter 1915. jan. 10-én mondott besz€débdl, mellyel az 1) vatikani
holland kovetség felallitasat a parlament szine eldtt megokolta: ,,A kormany sem nem
katolikus, sem nem protestans. A kdvetség nem létesit sesmminemi kapcsolatot az allam ¢€s a
katolikus egyhaz kozott; nem 1étesitene akkor sem, ha nem ideiglenes, hanem allando jellegii
lenne. A kovetség természetét nem tartama, hanem egyediil az donti el, hogy a papaban
mindenki szdmottevé nemzetkdzi politikai tényezot 1at. Ez az igazsag. Ezen lehet sajnalkozni,
de magan a tényen valtoztatni nem lehet. Nincs fontosabb politikai kozpont, mely tehet
valamit a béke érdekében, mint éppen a Vatikan. Nekiink kotelességiink egyiitt munkalkodni
vele s ezért sziikséges a kovetség felallitdsa. Mi csak szerény helyet foglalunk el a hatalmak
soraban, a papa ellenben a nagyhatalmak soréaba tartozik”.

A lelki szuverénség dnmagaban, minden torténeti adottsagtol fiiggetleniil megilleti ugyan
a papat, de gyakorlasanak lehetdsége és terjedelme mégis nagy mértékben fligg a mindenkori
torténeti helyzettol. Mert mit ér a korlatlan lelki hatalom, ha a kiils6, fizikai tényezok
mindenben ellenére dolgoznak és 1épten-nyomon gancsot vetnek szabad érvényestilésének?
Mit ér a papa benso szabadsaga, ha kiils6leg bilincsek nyligozik le karjait és sotét, ellenséges
hatalmak minduntalan keresztiilhtizzak szamitésait? A lelki szuverénség csak akkor teljes, ha
hordozoja vilagi tekintetben is szuverén vagyis mentes mindenféle néven nevezhetd politikai
fennhatosagtol. A lelkiismeretek szuverén ura vildgi vonatkozasaiban sem lehet alattvaloja
semmiféle allamnak vagy fejedelemnek. Hiszen éppen a szabadsag, az idegen fennhatdsagtol
vald mentesség a legfobb garancia arra, hogy magas méltdsaganak betoltésében minden
emberi tekinteten feliilemelkedve szigorian a krisztusi parancs szerint jar el. A legkisebb
gyanu, hogy illetéktelen befolyéas alatt all, megdIné azt a gyermeki bizalmat, mellyel minden
katolikus hivonek legfobb lelki atyja irant viseltetnie kell. Az avignoni papasag szomoru
korszaka és a nyomaban jar6 gyéaszos egyhazszakadas kézzelfoghatd bizonysag red, hova
vezet az egyoldalu politikai befolyas. Az egyoldalti befolyas vagy éppen idegen hatalom alatt
allo papa nem papa tobbé, nem egyetemes hatalmu szuverén, akire bizalommal tekinthetnek
fel a népek millioi, hanem méltatlan politikai jatékok szdnalmas eszkodze, akinek minden
1épését gyanakvassal kisérik az érdekeikben magukat megroviditve érzett nemzetek.

De a vilagi szuverénség nemcsak politikai értelemben vett fiiggetlenséget jelent, hanem
sziikségképpen magaban foglalja az anyagi fliggetlenséget is. A foldi élet az anyagi és
szellemi erdk egyensulyan nyugszik. Ebbdl kovetkezdleg a lelki hatalom éppoly kevéssé
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nélkiilozheti az anyagi erdk tdmasztékat, mint a nyers anyagi hatalom a szellemi erék
Osszetartd €s atformalo erejét. Az anyagi €s szellemi erdk e kolcsonos Osszefliggése, sajatos
egymasba fonddasa a papara nézve parancsolo sziikségességgé teszi a szuverén miitkodéséhez
megkivantato eszkdzok szuverén hasznalatat. Hiszen az anyagi fiiggés még veszélyesebb ¢és
megalazobb, mint a politikai. A foldkerekség legrégibb és legtokéletesebb monarchéja
anyagiak dolgaban nem lehet idegen hatalmak koldusa, hanem feltétleniil rendelkeznie kell a
hivatdsa mélt6 betoltéséhez sziikséges forrasokkal.

A papanak tehat sajat méltosaga €s a gondjaira bizott nyaj zavartalan legeltetése
érdekében egyarant sziiksége van a vilagi joghatdsagtol valdo mentességre ¢s megfeleld
anyagi aldtdmasztasra; sziikksége van minden foldies vonatkozas fol¢ emelkedésre, hogy annal
teljesebb odaadassal szentelhesse magat paratlan hivatdsa betoltésének. Hilgenreinerrel
szolva szinte azt kivanna az ember, hogy ne is a f61don, hanem a fold f6l6tt lakjék. ,,Foldi
aramlatoknak, emberi befolydsoknak nem szabad hozza folhatniok, mal6 anyagias
szempontoknak egy pillanatra sem szabad 0t zavarniok. Minél szamosabbak a népek,
melyeknek lelki atyasaga ot illeti, annal kevésbé szabad magat valamely nemzet fidnak
¢reznie; minél jobban varjak lelki gondozasat a fejedelmek ¢€s allamok, annél kevésbé szabad
egy fejedelem vagy egy allam eszkdzének lennie vagy csak latszania is. Nem szabad
beleilleszkednie egy allam keretébe, hogy valamennyiben egyforman miitkddhessék; nem
szabad egy fejedelem alattvaldjanak lennie, hogy lelki atyja lehessen valamennyi katolikus
fejedelemnek.”

Ezt a tokéletes fliggetlenséget pedig csak a vilagi fejedelmek szuverénségével egyenld
értékl valosagos, tehat nem névleges szuverénség biztosithatja. Phillips, a kivalod
egyhazjogasz taldloan jegyzi meg: ,,A fejedelmek kozt, kik kdnnyen elhiszik magukrol, hogy
csak gy elnézhetnek az egyhaz feje folott, a papanak is fejedelemnek €s pedig
mindannyiuktdl fiiggetlen fejedelemnek kell lennie, monarchanak és nem alattvalonak. Mert
az a vilagi fejedelem, akivel alattvaldi viszonyban volna, nemcsak a vilagot, hanem Isten
orszagat is korméanyozni akarnd”. Az a papa, aki a vilagi szuverénségnek csak negativ
részével vagyis az idegen fennhatdsagtol valdo mentességgel rendelkezik, ha még annyira
elhalmozzik is tiszteleti jogokkal, a nemzetkozi jog értelmében csak quasi szuverén, mert
szuverénsége nélkiilozi az igazi alapot, a sajat teriiletet €s a politikai értelemben vett
alattvaldkat. Az ilyen szuverénség nem természetes képzédmény, hanem masok joakaratatol
fiiggd engedmény, illetve kivaltsag. Mar pedig Antonelli biboros allamtitkar bolcs
megjegyzése szerint: ,,Az a hatalom, mely csak engedmény alapjan €1 és miikodik s
kovetkezésképp az engedményezd joakaratatdl vagy szeszElyétdl fiigg, nem a maga életét éli
s nem fejtheti ki befolyasat a neki megszabott hatarokon tal”.

Ez a helyes folismerés teremtette meg a szazadok muldsaban az egyhdazi allamot, mint a
papa vilagi szuverénségének és tokéletes fliggetlenségének pozitiv garancidjat. Igaz, hogy az
egyhazi allam formailag csak a VIII. szazadban alakult ki, de eldzményei a keresztény dkorig
nyomozhatok visszafelé. A papak mar a III. szdzadban rendelkeztek bizonyos fekvdségekkel.
fgy tudjuk, hogy Alexander Severus csaszar (222-235) egy vitas telekkérdést a romai piispok
javara dontott el. De ez természetesen csak kivételes eset volt. Nagy Konstantin gydzelmével
azonban egy csapasra megvaltozott a helyzet. A hélas csaszar a gazdag adomanyok hosszu
soraval halmozta el a rdbmai egyhdzat és fejét. Legnagyobbszerii adomanya a laterani csaszari
palota atengedése volt, mely innét kezdve tobb mint ezer esztendon at allando lakohelyéiil
szolgalt Szent Péter utddainak. A jovo szempontjabol még jelentdsebb volt 321. évi
rendelete, melyben elismerte az egyhdz testiileti jellegét s megengedte neki a
rahagyomanyozott 6rokségek elfogadasat.

A dusgazdag lovagi és szenatori csaladok siettek is €élni az engedéllyel s oly tomegesen
orokitették at birtokaikat, hogy 1. Valentinianus csadszar mar 6tven év mulva kénytelen volt
némi megszoritasokat eszkdzolni nagynevi elddje rendeletén. (370) Az adakozas mértékére



8 PPEK / Balanyi Gyorgy: A romai kérdés

jellemzd, hogy Nagy Szent Gergely papa idejében (590—-604) mar 85 négyzetmérfoldre rigott
a romai egyhaz kezén 1évo ingatlanok terjedelme, hozadékuk pedig meghaladta a hatmillio
aranymarkat. A patrimonium Petri-nek nevezett birtokok legtdbbje természetesen Italidban
fekiidt; igy magaban Romaban és kozvetlen kornyékén, a késébbi ducatus Romanus teriiletén
nem kevesebb, mint hat volt. (Urbanum, Tusciae, Appiae, Sabinense, Labicanum,
Tiburtinum.) De meglehetdsen nagy szammal voltak Szicilidban, Szardiniaban, Korzikéban,
Délgalliaban, Dalmacidban, Isztridban, Illiridban és Afrikaban is. Mindent 6sszeszdmitva a
VI. szédzad végén mar a papa volt Nyugat legnagyobb foldbirtokosa.

Birtokaik gyarapodasaval parhuzamosan politikai téren is nagyot nétt a papak tekintélye
¢s befolyasa. A koriilmények is kivaloan kedveztek nekik. Midta Nagy Konstantin Bizancba
tette at a csaszarsag székhelyét, fokozatosan Ok lettek Italia sorsanak iranyitdi. A nyugatromai
csaszarsag lassu halodasaval és a népvandorlés ziirzavaraival egyiitt jaro altalanos felfordulas
még jobban kidomboritotta vezéri szerepiiket. A kozvélemény lassanként hozzéaszokott, hogy
a Ravennéban székeld arnyékcsaszarok €s az 6rdkiikbe 1épett german fonokok helyett benniik
lassa a hatalom igazi birtokosait. A magéara hagyott rémai nép sorsdontd valsagok idején
beléjiik helyezte minden reményét. Barhonnét fenyegette a veszedelem, szabadulasat nem a
ravennai vagy bizanci csaszari udvarbol, hanem a laterani palotabol varta. gy Alarich
tamadasakor (408) 1. Ince papanak kellett megkisérelnie a békekozvetitést, Attila
kozeledésekor (452) és Geiserich megjelenésekor pedig (455) Nagy Szent Ledra harult a
kényes feladat, hogy megengesztelje a félelmetes barbar uralkodok haragjat.

A nyugatromai birodalom elenyészése, Odoaker, Nagy Theoderich és a ravennai gorog
exarchdk uralmanak 0sszeomlésa e tekintetben alig idézett el6 valtozast. A papak tekintélye
¢s befolyasa nemcsak hogy nem csokkent, hanem ellenkezdleg még ndvekedett. Hiszen e
zivataros korszakban Roma nem kevesebbszer, mint hétszer kertiilt a barbarok kezére és
egyediil piispokei bolcsességének ¢s onfelaldozasdnak kdszonhette, hogy nem jutott Korintus,
Efezus és annyi mas nagyhirti 0kori varos sorsara. De nekik kdszonhette azt is, hogy az
ellenség utan az ¢hség is megkimélte. Mert a papak a rendelkezésiikre all6 gazdag jovedelmi
forrasokat els6sorban a mindenébdl kifosztott nép nyomoranak enyhitésére hasznaltak fel.
Mikor koriilottiik mindenki a masok elnyomdsabol és agyonsanyargatdsabol akart
meggazdagodni, 6k nagyvonalu szocidlis és karitativ politikat folytattak s ezzel kézzelfoghatd
példat adtak a vilagnak a keresztény felebarati szeretet torvényének gyakorlati
megvaldsitasara. A patrimonium Petri lassankint egyjelentésiivé lett a patrimonium
pauperum-mal, mert amig Szent Péter 6rokségébdl tartott, egyetlen szegénynek sem kellett
aggodnia betevo falatjaért.

A longobard uralom bekoszontésével (568) legfeljebb annyiban valtozott a helyzet, hogy
a papaknak eddigi gondjaik mell¢ a honvédelem terhét is magukra kellett venniok. A
tavollevd csaszar és a hatalom nélkiili ravennai exarcha helyett nekik kellett fenntartaniok a
vad ellenség aradatat. Kiilonosen Nagy Szent Gergelyt (590—604) latjuk sokat forgolodni e
nehéz szerepben. A szentéletli papa vildgokat atfogd gondjai kdzepett id6t tudott ra szakitani,
hogy a fenyegetett varosok védelmének legaprobb kérdéseivel is foglalkozzék. De minden
faradozésa hiabavalonak bizonyult. A pusztulasra megérett gérog uralmat sem 6, sem utodai
nem tudtdk megmenteni. A VIII. szazad elején a ravennai exarchétus, a Pentapolis (Rimini,
Fano, Pesaro, Sinigaglia, Ancona), a romai hercegség, tovabba Campagna és Calabria egyes
részeinek kivételével egész Italia a longobardok kezére jutott. SOt nemsokara ugy alakult a
helyzet, hogy a megmaradt részek is veszenddbe mentek. A csészarok ugyanis szertelen
hatalmi gégjiikben és tiirelmetlen fanatizmusukban nem érték be a politikai fennhatdsaggal,
hanem vallési téren is kizarélagos uralomra torekedtek. Fondk politikéjukkal azonban csak
azt érték el, hogy még bensobbé és elszakithatatlanabba kovacsoltdk az egymasra utalt
papasag €s a romai nép szovetségét. Ez az érdekazonossag imponaldan nyilvanult meg abban
az elszantsagban, mellyel az exarchatus és a Pentapolis katonasaga védelmére kelt 1. Sergius
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papanak (687-701), mikor ezt II. Justinianus csaszar (685—695) a trullai zsinat egyes
végzéseinek elvetése miatt fegyveres hatalommal Konstantinapolyba akarta hurcoltatni. I11.
Leo csaszar szerencsétlen képrombol6 rendelete (726) és vad erélye, mellyel akaratanak
érvényt szerezni igyekezett, végleg elmérgesitette a helyzetet €s tobbé soha be nem t6lthetd
szakadékot vagott a romainak megmaradt Italia és csaszari urai kozé.

Bizanc e balkezes politikaja csak a longobardok malmara hajtotta a vizet. Mert a
képrombold rendelet annyira felingerelte a romaiakat, hogy elkeseredésiikben inkabb
meghajoltak a barbar, de katolikus hoditok fegyvere eldtt, semhogy tovabbra is az eretnekhiti
csaszar alattvaloi maradjanak. fgy tortént, hogy mikor a tetterds Liutprand kiraly (713-744)
ujbol folvette a félsziget egyesitésének tervét, a Pentapolis ellen intézett tdimadasa alig talalt
ellenallasra. (727) II. Gergely papa (715-731) teljesen tehetetleniil allott a foglalassal
szemben, mert a csdszari udvar részérdl nemcsak hogy semmiféle segitségre nem
szamithatott, hanem ellenkezéleg minden pillanatban készen kellett 4llania tdmadasara.
Hiszen Leo cséaszar éppen ezidétt kobozta el a calabriai és sziciliai patrimoniumokat és nem
atallott orgyilkosokat fogadni tiszteletremélto ellenfele ellen. Ilyen koriilmények kozott szo6
sem lehetett tobbé a régi viszony fenntartasarol. A papa egy percig sem maradhatott tovabb
alattvaloja a csaszarnak, aki ennyire félreismerte védduri szerepét. De nem vethette magat ala
a longobard kirdlynak sem. Hiszen nem azért akart szabadulni a bizanci uralomtdl, hogy egy
1j, még terhesebb szolgasagot vegyen magara. A kinos dilemmanak a romaiak vetettek véget
azzal, hogy megkérték a papat, hogy a bizénci fennhatosag sutba dobasaval maga vegye
kezébe az 6rok varosnak és kornyékének igazgatasat. Ez a fordulat némi enyhiilést idézett eld
a longobardokhoz val6 viszonyban is, kiket nem kevésbé bantott az eretnek csaszar
képrombold diihe. Liutprand még 727-ben Gergely papanak adoményozta a gorogoktol elvett
Sutri varosat s e tettével de facto megvetette az egyhazi allam alapjat. Az adomanyozas, mint
a késébbiek is, Szent Péter és Pal apostolok nevére szolott.

De a longobardokkal valoé szovetség nem volt természetes, mert nem az érdekek
azonossagan, hanem csupén a pillanatnyi helyzeten alapult. Ezért nem is lehetett tartos életii.
Liutprand Eutychius exarcha s a spoletoi €s a beneventumi hercegek tarsasagaban 729-ben
mar ismét mint ellenség allott Roma eldtt. Feléledt lovagiassaga és vallasos érzése nemsokéra
jobb belatasra birta ugyan, de javulasa most sem volt tartds. 739—40-ben Gjra nagy pusztitast
vitt végbe az egyhaz javaiban: a Szent Péter-templomot kifosztotta, Roma kornyékét tiizzel-
vassal dulta, el6keld romaiakat fogsagba hurcolt s a ducatus négy varosat (Ameria,
Polimartium, Blera, Horta) er6hatalommal magéahoz ragadta. III. Gergely papa (731-741)
szorongatott helyzetében a frank birodalom hatalmas udvarnagyahoz, Martell Kérolyhoz
fordult segitségért, de jo szonal, biztatdsnal tobbet nem nyert téle. igy tehat kénytelen volt
kozvetleniil Liutprandhoz fordulni békéért. De a megkezdett alkudozasok csak utodja,
Zakarids, az utolso goérdg szarmazasu papa idejében (741-752) vezettek eredményre. A béke
értelmében Liutprand nemcsak a megszallott romai teriileteket adta vissza, hanem azonfeliil
gazdag adomanyokat eszk6zolt Sabina és Narni kornyékén s a Sutri-volgyben, tovabba
atengedte Ancona, Osimo s a tusciai Aurelia, Orte, Bomarzo ¢és Bieda varosokat. De igéretét
ez alkalommal sem tartotta be és Zakarids ismételten csak személyes kozbelépésével tudta
megakadalyozni a béke végleges felbomlasat. E tekintetben sokkal kevesebb baj volt
utodjaval, a szelid Rachis-szal (744—749), aki kiilonben kés6bb egész csaladjaval kolostorba
vonult és mint a montecassindi kolostor lakdja halt meg. Az erdszakos Aistulf (749—756)
tronraléptével azonban ismét veszélyes komplikaciok tamadtak.

E nagyravagyo fejedelem azon kezdte uralkodésat, hogy az dsszes fels6- és kozépitaliai
gorog birtokokat kezére keritette, majd a romai kiralyi cim onhatalmu felvétele utan
egyenesen Roma ellen tamadt. Zakarias papa utodja, I11. Istvan (752-757), csak gazdag
ajandékok 4ran tudta Ot elvonuldsra és negyvenévi fegyversziinetre birni. De a negyvenévi
fegyversziinet valdjaban négy honapig sem tartott. Aistulf 753 nyaran mar ismét az 6rok
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varos eldtt allott, lakoira minden térvényes alap nélkiil egy arany szolidus fejadot rott ki s
nemfizetés esetén bevonulassal fenyegette 6ket. Szorongatott helyzetében a papa megint a
hatalmas frank birodalom felé forditotta esdd tekintetét. Es ez alkalommal nem csalodott
reményében. Martell Karoly fia és utdda, Kis Pipin, ki Zakarids papa beleegyezésével csak az
imént (751 szept.—752 febr.) vette {61 a kiralyi cimet, kovetei, Szent Chrodegang metzi
plspok €s Autchar herceg utjan udvaraba hivta a tiszteletremélto fopapot. A térténelmi
jelentdségii talalkozo, mely hosszl szdzadokra elddntdtte a kdzépkor politikai fejlédésének
iranyat, Ponthionban ment végbe. (754. jan. 6.) Itt nyqjtott el6szor barati jobbot egymasnak a
kozépkor két vezérld hatalmanak, a sacerdotium-nak és a regnum-nak, illetve a beldle
kisarjadt imperium-nak megtestesitdje.

Ponthionbol egyenesen St. Denysbe ment a papa, hol Pipint fiaival egyetemben kirallya
kente ¢és felruhazta 6t a patriciusi cimmel (patricius Romanorum), melyet idaig a ravennai
gorog exarchak viseltek. Az atruhdzas tehat teljes szakitast jelentett Bizanccal. Pipin azzal
viszonozta a papa figyelmességét, hogy mindjart elsé taldlkozasuk alkalméval eskiivel
kotelezte magat a kért segitség megadasara, a st. denysi folkenés utan pedig Quiercyben
birodalma nagyjainak nevében is megigérte, hogy a longobard birodalom megdontése esetén
a Luni— Reggio—Monselice-vonaltdl délre esd tertileteket Korzika szigetével, a spoletoi és
beneventumi hercegségekkel s a ravennai exarchatussal €s a Pentapolis-szal egyetemben az
egyhaznak fogja ajandékozni s errdl tinnepélyes forméju oklevelet (donationis pagina) is
allitott ki. Adomanyat Szent Péter apostol, az anyaszentegyhaz és a romai koztarsasag javara
tette, melynek képvisel§jét tobbé nem a gérdg csdszarban s nem is a longobard kirdlyban,
hanem a rémai piispokben latta a kozvélemény. Mert a hosszu kiizdelem erdményeként a
rémai nép tudatara eszmélt a szentszékre utaltsaganak, és megszokta, hogy azzal a
bizalommal tekintsen fol raja, mellyel az alattvalok szoktak a megszokott €s megszeretett
nemzeti dinasztiara.

Pipin komolyan vette igéretét; még 754-ben nagy sereg ¢lén Lombardiaba ment s
Aistulfot Ravenna s a tobbi vitas varos kiadasara kényszeritette. De az elvakult kiraly tovabb
dacolt a végzettel. Pipin tavozasa utdn megtagadta a megigért varosok kiliritését, sot hadaval
Roma alatt termett, kornyékét kegyetleniil végigdulta €s mindendron a papa kiszolgéltatasara
akarta kényszeriteni a romaiakat. Pipin erre masodizben is atkelt az Alpeseken és hatalmas
seregével egyenesen Pavia alé szdllott. A meglepett Aistulf kénytelen volt engedni s a
meghdditott teriileteken kiviil az exarchatust és a Pentapolist is kibocsatani kezéb6l. A frank
kirdly megbizottja, Fulrad st. denysi apat, most sorra latogatta Ravennat, Riminit, Pesarot,
Cesenat ¢€s a tobbi atengedett varost s magahoz vette kulcsaikat, melyeket aztan a varosok
elokeldségeinek kiséretében Romaba vitt és ott Szent Péter és jogutddja, a papa orok
tulajdonjoganak jelképeként az apostolfejedelem sirjara tett. A kulcsok mellé odatette az
adomanyoz6 oklevelet is, mint kiralyi ura megmasithatatlan szdndékanak kézzelfoghato
bizonysagat. (756)

Ezzel az linnepélyes ténnyel formailag is megsziiletett az egyhazi allam, mint a
szdzadokkal el6bb megindult torténeti fejlodés sziikségképpeni fejleménye. Létrejottében
ideélis modon kozrejatszottak mindazok a motivumok, melyek a természetjog és a
nemzetkdzi jog tanitasa szerint megokoltta és elfogadhatova teszik egy-egy 1j dinasztia
hatalomrajutdsat. Nevezetesen kozrejatszott benne: 1. a nép szabad vélasztasa, 2. az
igazsagos haborubol eredd hoditas, 3. az dnkéntes adomanyozas és végiil 4. a nép
onfenntartasanak parancsolo sziikségessége. (Rattinger.)

! Pipin szandékanak rendithetetlenségét legjobban bizonyitja, hogy mikor a gorog kovetek nagy osszeg pénzt
igértek neki az elfoglalt teriiletek visszaadasaért, azzal haritotta el magatol kétes értékii ajanlatukat, hogy 6 nem
emberek kedvéért, hanem kizardlag Szent Péter irant valo tiszteletbdl és biineinek bocsanataért fogott fegyvert s
nincs a vilagnak annyi pénze, amennyiért a romai egyhaznak tett igéretét visszavonna.
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Az egyhazi allam létrejotte egy csapassal véget vetett a papa politikai helyzetében eddig
uralkodo bizonytalansagnak, formai tekintetben is kivonta 6t a keleti csaszarok joghatosaga
alol és teljes értékii szuverénitast biztositott szamara. Kis Pipin nagylelkli adoményaval Szent
Péter utodja nemcsak lelki, hanem vilagi értelemben is idegen fennhat6sagtdl mentes
szuverén fejedelemmé lett s mint ilyen id6k muléséaval vilagi vonatkozasok tekintetében is
¢lére kertilt a keresztény fejedelmek fényes aeropagjanak.

A Pipin altal adoményozott teriilet kiterjedés dolgaban messze mogotte maradt a késébbi
egyhazi allamnak. Sz¢1s6 pontjait nagyjabol Civitavecchia, Perugia, Narni, Otricoli, Altri,
Ceperano és Terracina varosokkal jeldlhetjiik. De a kedvezd koriilmények nemsokéra
meghoztak az alkalmat a sziikre szabott hatarok kiterjesztésére. Aistulf tragikus hamarsaggal
mar 756 novemberében meghalt, utdédja, Desiderius (756—774) pedig csak a papa
tamogatasaval tudta tronjat megszilarditani. Desiderius azzal halalta meg a tAmogatast, hogy
onként atadta III. Istvannak Faenza, Imola, Ferrara, Osimo, Ancona és Umana varosokat, sot
késObb a fontos Bolognarol is lemondott javara. Ugyanekkor Spoleto és Beneventum is a
papa és a frank kiraly oltalma alé helyezkedett.

III. Istvan halalaval azonban megint zavarosra fordult a helyzet. Desiderius mihamar
megfeledkezett igéreteirdl s Liutprand és Aistulf modjara erészakoskodni kezdett. Kiilondsen
amiota leanyai révén rokonsagba jutott a frank kirdlyi hazzal, nem lehetett vele birni.
Parthivei révén Romaban allanddan szitotta a zavarokat. Faenzat, Ferrarat és Commachiot
nyilt er6szakkal elszakitotta az egyhazi allamtol és 1. Adorjan papat (772—795) mindenképpen
ra akarta kényszeriteni, hogy Gilberga leanyanak és Karlmannak kiskoru fiait Nagy Kéroly
ellenében kiralyokka kenje. Mikor pedig latta, hogy ezuton nem ér célt, ujabb
erdszakossadgokra ragadtatta magat; elfoglalta Sinigagliat, Urbinot, Montefeltrét, Gubbiot,
Blerat ¢s Otricolit. 773 tavaszan pedig magat az 6rok varost vette ostrom ald. A papanak
megint nem maradt mas menedéke, mint a frank kiraly. Hivasara Nagy Kéroly meg is jelent
¢s még 773 0szén Pavia falai k6zé rekesztette szoszegd apodsat. Mivel az ostrom szokatlanul
hosszu ideig elhtzodott, Karoly médjat tudta ejteni, hogy Romaba is ellatogasson. 774. apr.
2-an lépte at az 6rok varos kapujat s miutan bens6 ahitattal megiilte a husvéti linnepeket, apr.
6-4n a leglinnepélyesebb formdk kozt megismételte atyjanak Quiercyben tett igéretét s az
errdl kiallitott oklevelet el6szor az oltarra, majd utdna Szent Péter sirjara helyeztette. Az Uj
oklevél tobb 1 teriiletet is foglalt magaban, melyek az eddigi adoméanyokban egyéltalan nem
szerepeltek.

Mivel azonban Kéroly Pavia elfoglaldsa és a longobard birodalom megdontése utan csak
részben valtotta be igéreteit, ujabb strlodasok tamadtak. E félreértések kikiiszobolése céljabol
a nagy kiraly 781-ben masodizben is ellatogatott Roméba és ez alkalommal kiilon garancialis
szerz6désben irta koriil az egyhazi allam hatarait. Az 0 szerz6dés értelmében a papa
fennhatosdga Roman és kornyékén kiviil kiterjedt az egész exarchatusra és Pentapolisra,
tovabba a Sabindban, Tuscidban, Isztridban, Venetiaban, Spoletoban, Beneventumban,
Népolyban és Korzika szigetén 1év6 patrimoniumokra. Néhany évvel késdbb, 787-ben,
harmadik rémai utja alkalmaval ismét jelentékeny adomanyokat eszk6zolt a buzgo fejedelem,
melyek kiilondsen észak felé, Viterbo, Toscanella, Grosetto, Sovana, Bagnorea és Orvieto
iranyaban toltak ki a hatarokat. Nagy Karoly ez adomanylevelei szolgaltak alapjaul az elso,
egész terjedelmében reank maradt adomanylevélnek, a Jambor Lajos altal kiallitott Pactum
Hludovicianum-nak (817), ugyszintén a késébbi csaszarok megerosito okleveleinek.

E biztato kezdet ellenére azonban az egyhézi dllam torténete nagyon zavarosan indult. Az
adomanylevelekben kijelolt hatarok sokaig eszményi vonalak maradtak, melyeket csak
szdzadok mulva ért el a papak tényleges hatalma. Ennek oka azonban nem a jogi kérdés
tisztazatlansagaban, hanem a helyzet zavarossagaban keresendd. A papak szuverén jogat a
tényleg keziikon 1évo birtokokhoz senki sem vonta kétségbe s ami teriiletet elvitattak toliik,
azt nem a jog, hanem a hatalom nevében igényelték. Az italiai viszonyok zavarossaga €s a
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rémai partharcok allanddsulasa kiilonben sem kedvezett olyan eminenter eszményi alapokon
nyugvo alakulat megszilarduldsanak, amind az egyhazi allam volt. Az altalanos anarchia
okozta, hogy az exarchatus tulnyomo részében a ravennai érsek, a Pentapolis pedig a spoletoi
herceg kezére jutott, mig a romai hercegség teriiletén apré kényurak osztoztak. Jellemzo
azonban, hogy még a legszomorubb iddszakban, Alberich tusculumi grof, a princeps atque
omnium Romanorum senator 22 éves kormanyzasa alatt (932-954) sem homalyosult el a
papai szuverénség gondolata. Hiszen a hatalmas kényur éppen azért jelolte ki fiat, Oktaviant,
a késobbi XII. Janost, papanak, hogy ilymodon az egyhazi és vilagi hatalmat ismét egy
személyben egyesitse. Es XII. Janos tényleg mindjart tronralépése utan hozzalatott a
veszenddbe ment egyhazi birtokok visszakoveteléséhez. Mivel azonban a maga erejével nem
boldogult, a frank kirdlyok leghatalmasabb jogdrokdsét, Nagy Otté német kiralyt hivta
segitségiil, akit 962. febr. 2-an romai csaszarra korondzott. Az 0j csaszar azzal halalta meg a
papa joindulatat, hogy 962. febr. 13-an kelt oklevelében megerdsitette Pipin, Nagy Karoly és
Jambor Lajos adomanyait, st még megszerezte ket a spoletoi €s beneventumi
hercegségekkel s az araboktdl visszahdditando Sziciliaval.

De a csaszarsag megujitdsahoz fiizott remények csak részben mentek teljesedésbe. A
rémai partharcok valtozatlan erével folytak tovabb s a Crescentiusok és a tusculumi grofok
versengésében méltatlan politikai jatékok eszkozéve siillyesztették a papasagot. 111. Henrik
csaszar erdteljes beavatkozasa a sutri zsinaton (1046) egyeldre véget vetett ugyan e szomoru
allapotnak, de viszont kelleténél szorosabban flizte a papasagot a csdszarsaghoz. Kedvezébb
fordulat csak akkor allott be, mikor a Hildebrand (VII. Gergely) szellemétél megihletett
papasag ratalalt sajat utjaira s megkezdette a nagy szabadsagharcot, melynek célja tokéletes
fiiggetlenségének kivivasa volt.

A bensd megujhodasi folyamat megindulasa ¢és a kiilsd hatalmi helyzet gyokeres
megvaltozasa azutan csakhamar érezhetdvé valt az egyhazi allam viszonyaiban is. A korabbi
letargia helyébe céltudatos eléretorés 1épett. Az 1) korszak papai mar nem érték be a korabbi
birtokok visszakovetelésével, hanem tijaknak szerzésére is torekedtek. fgy IX. (Szent) Leo
(1049-1054.) I11. Henrik cséaszartol hiibérjogot szerzett Beneventumra, I1. Viktor (1054—
1057) pedig végleg bekebelezte a spoletoi hercegséget, mely annyi adomanyozas ellenére
mindezideig meg tudta 6rizni kiilonallasat. A jové szempontjabol még nagyobb jelentdségii
volt a délitaliai normannokkal valo kapcsolat f6lvétele. Guiscard Robert herceg, Apulia és
Calabria ura, hogy egy magasabb hatalom szentesitésével biztositsa ifju allamanak jovojét,
1059-ben hiibéruranak ismerte el II. Miklés papat (1059—-1061) és eskiivel kotelezte magat,
hogy a szentszEék javait €s fiiggetlenségét mindenkivel szemben védelmezni fogja. Richard
aversai grof a capuai fejedelemségre nézve fogadta ugyanezt, igy tehat Délitalia jelentékeny
része, a késObb nagyrakelendo kettds sziciliai kirdlysag magva mar a XI. szazad kozepén a
legbensdbb kapcsolatba jutott a szellemében és igényeiben egyarant megtjhodott papasaggal.

Nemsokara még fényesebb lehetdségek nyiltak észak felé. Mathild tusciai 6rgrofné, VII.
Gergely kiizdelmeinek hil osztalyostarsa (1115. jal. 24.) ugyanis még életében a
szentszéknek adomanyozta gazdag 6rokségét, melynek legbecsesebb darabjai Mantova,
Parma, Modena, Reggio és Garfagnana voltak. De a nagyértékii 6rokség atvételérdl egyeldre
sz0 sem lehetett, mert a papak mellett a csdszarok is jogot formaltak hozzaja. Azt allitottak,
hogy Tuscia birodalmi hiibér s ezen a cimen maguknak kovetelték a folotte vald rendelkezés
jogat. IV. Ottd neussi eskiijében (1201. jun. 8.) megigérte ugyan az egész vitas teriilet
visszaadasat, de igéretét nem tartotta meg. Igy a Mathild-féle orokségnek csak kisebbik része
jutott a szentszék kezére.

Az ijabb szerzemények bekebelezésével az egyhdzi allam kiterjedése tetemesen
megndvekedett. De bensd megerdsddése nem tartott 1€pést kiilsé gyarapodasaval. A papak
vilagi uralma még a XII. szazadban is meglehetdsen gydnge alapokon nyugodott. Magaban
Romaéban egyes nagyratord csaladok (Pierleoni, Frangipani) zavargésai €s a Bresciai Arnold
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vezetése alatt 4ll6 demokrata koztarsasagi mozgalom elhatalmasodasa, a vidéken pedig a sok
helyi kényur €s a sokféle varosi autonomia tette problematikussa fennhatdésagukat. A XIII.
szazad elején a hatalmas III. Ince ugyan ezen a téren is nagyobb mértékben érvényesitette
befolyasat, de az egyhazi allam 1ényegében tovabbra is szovetségi allam maradt. A
fejedelmek és varosok elismerték a papa fennhatosagat, adot fizettek neki, sziikség esetén
csapatokat bocsatottak rendelkezésére, de egyébként haboritatlanul élték tovabb a maguk
kiilon életét. A hatarok a sziinteleniil dul6é habortik miatt folytonos hullimzasban voltak és
talan csak III. Ince (1198—1216) ¢és II1. Honorius (1216—1227) alatt estek 6ssze a jogszeri
hatarokkal. A papasag ¢és csaszarsag harmadik nagy kiizdelmének szérnyti konvulzidi még
jobban 0Osszezilaltak a viszonyokat. Ezért I11. Miklds papa 1278-ban ujabb megerdsitd
oklevelet eszk6zolt ki Habsburgi Rudolftol, mely mindenben megismételte a Pipin, Nagy
Kéroly, Jambor Lajos és Nagy Ott6 okleveleiben foglaltakat.

De az 1ij privilégium semmivel sem novelte az dllam bensd szilardsagat. S6t a szazad
végén ujabb bajok jarultak a régiekhez. A napolyi Anjouk tilkapdsai, a Colonnak és Orsinik
viszalyanak elmérgesedése s végiil VIII. Bonifac és Szép Fiilop 4daz harca mind csak arra
szolgaltak, hogy még jobban felforgassak az egyhazi dllamnak amutgy is ingatag rendjét.
Ilyen el6zmények utan kdszontott be az avignoni fogsag gyaszos korszaka (1309—-1377),
mely minden téren megsokszorozta a bajokat. Az arvasagra jutott orszag siralmas anarchiaba
siillyedt. Egyes varosokban hatalmas nemesi csaladok ragadtak magukhoz az uralmat s mit
sem torodtek a tavollevd hliibérur jogaival. Romaban a Colonndk és Orsinik vetélkedése
nyoman vad partharcok dultak, melyeket a hiu és nagyravagyo Cola di Rienzi diktattraja
csak rovid iddre szakitott meg. A népek kiralyndje gyaszban iilt. Utcait, tereit fii verte fol,
vilaghires emlékeinek koveit rablovarak és tornyok épitéséhez hordtak szét.

Mar-mar ugy latszott, hogy az egyhazi allam széthullasa elkeriilhetetlen, mikor VI. Ince
papa (1352— 1362) végre dontd 1épésre szanta el magat s Albornoz Egyed biboros
személyében teljhatalma megbizottat kiildott a rend helyreéllitasara. A kitlind spanyol f6pap
fényesen megfelelt feladatdnak. Négy honap alatt visszahoditotta a romai és spoletoi
hercegségeket s megtorte a helyi kényurak hatalmat. Majd a IV. Kéroly csaszartol
rendelkezésére bocsatott német zsoldosok erejével megaldzta Rimini urait, a Malatestakat;
engedelmességre szoritotta Anconat, Fermot, Ravennat, Faenzat és Cesenat; szerzodés utjan
megszerezte Forlit és Bolognat és a hatalmas milanéi kényur, Visconti Barnabas legy6zése
aran Romagnaban is biztositotta a rendet €s nyugalmat. De Albornoz nemcsak hadvezérnek
volt elsérendi: mint térvényhozo és allamszervezd éppen olyan jol megéllotta a helyét. A
visszahoditott teriiletek szamara bolcs torvénykdnyvet bocsatott ki €s ezzel biztositotta a
jogrend helyreallitasat. A kozigazgatas kérdését ugy akarta megoldani, hogy szamos apro
helytartosagra, vikariatusra tagolta az allamot. Mivel azonban a helytartosagokat
hiibérképpen egyes hatalmas nemesi csalddokra bizta, ezzel egy Gjabb, nem kevésbé
veszélyes oligarchia kialakulasat inditotta meg. (Bentivoglik Bolognaban, Esték Ferraraban,
Montefeltrok Urbindban, Polentdk Ravenndban.)

Albornoz biboros masfélévtizedes (1353—1367) hadvezéri ¢€s allamférfiti munkaja ismét
szorosabbra vonta az egyhazi allam egységét s megteremtette a harmonikusabb fejlédés
eléfeltételeit. De a nyugati egyhdzszakadas bekovetkezése (1378) ujbdl elrontott mindent. A
tomérdek aldozattal és veszddséggel helyreallitott rend megint veszenddbe ment s a
nagynehezen Osszefoltozott allam megint a teljes feloszlas 6rvényének szélére keriilt. A baj
annal nagyobb volt, mivel sem a rémai, sem az avignoni papa nem volt elég hatalmas és
gazdag ahhoz, hogy a veszni indult orszagot visszahoditsa.

Ez a kemény feladat a konstanzi zsinat papdajara, V. Martonra (1418-1431) vart, aki
mindjart a zsinat szétoszlasa utan munkéhoz is latott. Jellemz6, hogy még fovarosat, Romat is
er6hatalommal kellett kiragadnia hiibéreseinek, a napolyi Anjouknak kezébdl. De kitartassal
¢s tiirelemmel sikertilt célt érnie, sikeriilt az egész egyhazi allamot visszaszereznie. S6t 6 mar
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nem érte be a régi allapot helyreallitasaval, hanem a monarchikus elv utjanak egyengetésével
bensObb egységbe igyekezett flizni egymassal a lazan 6sszetartozo részeket. De alatta kezdett
mutatkozni a papak vilagi uralménak 0j veszedelme, a nepotizmus is, mely innét kezdve az
egész reneszansz-koron at allanddan kisértett s kiilonosen IV. Sixtus (1471-1484) és VI.
Sandor (1492-1503) idejében 6ltott veszélyes méreteket. Az eldbbi unokadecse, Riario
Jeromos, az utobbi pedig fia, a hires Borgia Cézar szamara akart kiilon vilagi fejedelemséget
alapitani. Szerencsére II. Gyula papa (1503—1513) céltudatos politikaja egyszersmindenkorra
utjat vagta e konnyen végzetessé valhato torekvéseknek.

Ez az izig-vérig reneszansz-fOpap, aki személyesen vezette hadait a csatdba, azon kezdte,
hogy csirdjdban 0sszeztizta Borgia Cézar tervezett kiralysagat, majd véres €s forro harcok
aran visszaszerezte a Velence kezére jutott egyhdzi birtokokat; Bolognat, Fermot és Perugiat
szorosabban fiizte az egyhdzi dllamhoz; Parmat, Reggiot és Modenat pedig ujbol hodolasra
kényszeritette. De talan még nagyobb szolgalatot tett azzal, hogy megfékezte a barokat s
orokre véget vetett gardzdalkodasaiknak.

E nagyvonalt politika sok vérbe és konnybe kertilt, de legalabb eredménnyel jart. Az
egyhazi allam, mely eddig az apré hatalmassagok tomérdek tarka mozaikjabol allott, most
végre politikai értelemben is allamma szilardult. Piacenzatdl Terracinaig egyetlen ur
parancsolt, a papa. A Kis Pipin adomanylevelében megvont eszményi hatarok végre komoly
valdsagga valtak: Szent Péter utdda, mint vilagi fejedelem ura lett egész
Ko6zépolaszorszagnak. S6t a kovetkez masfélszdzad multaban még gyarapitani is tudta
maximalis kiterjedésiivé novekedett birodalmat. 1532-ben Ancona, 1545-ben Camerino,
1598-ban Ferrara, 1636-ban Urbino, 1649-ben pedig Castro és Ronciglione jutott a papak
birtokéba.

II. Gyula nagyszerii reorganizacidés munkdjanak eredményeként az egyhazi allam
szamottevo tényezdje lett az eurdpai politikanak s lehetdvé tette urai szamara, hogy cselekvd
szerepet jatsszanak a hatalmi viszonyok kiegyensulyozasaért folyo kiizdelmekben. Kiilondsen
a reformacid és ellenreformacié kordnak villongésai kinéltak erre bé alkalmat. De ugyancsak
az egyhdazi allam birtoka tette lehetové a papasag szamara a kdzépkor legnemesebb
hagyatékéanak, a kereszteshadjarat eszméjének apolasat is. Ezt anndl inkdbb ki kell emelniink,
mivel a kozépkor utolséd szazadatol kezdve a nyugat egészen elvesztette fogékonysagat e
hajdan millidkat és millidkat megmozgat6 eszme irant és joforman kizarolag a papakra
hagyta az iszlam elleni k6z6s harc gondolatanak napirenden tartdsat. Es nem
eredményteleniil. Lepanto (1571. okt. 7.) s VIIL. Kelemen (1592—-1605) és XI. Ince (1676—
1689) heroikus erdfeszitései Magyarorszag felszabaditasa érdekében a bizonysag ra, hogy
Szent Péter utddai ebben a tekintetben is emberiil teljesitették kotelességiiket.

A XVI. szazad elejétdl kezdve tehat az egyhazi allam szervesen beleilleszkedett az
europai allamrendszerbe s a mellett, hogy hatdlyos garanciat nyujtott a szentszék tokéletes
fliggetlenségének megdvasara, egyik fontos tényezoje lett az egyensulyozasi politikanak. A
XVIIL. sz4dzad azonban, mint annyi mésban, ezen a téren is nagy valtozast idézett eld. A
felvilagosodas profan szelleme nemcsak a tomegek, hanem a felelds allamférfiak lelkébol is
kiolte a kegyelet és a gyermeki ragaszkodas érzését s helyébe durva politikai szamitast és
onzést csempészett. A Macchiavelli iskoldjaban tanult felvilagosodott politikusok mar nem
magasabb ¢&s lelkibb érdekek biztositékat lattdk az egyhazi allamban, hanem szabad
zsdkmanynak tekintették, melybol kényiik-kedviik szerint szakithatjak ki a nekik tetszo
darabokat. A ragadozasra az elsd példat a napolyi Bourbonok adtdk, kik mar 1768-ban
elszakitottak Beneventot és Pontecorvot, 1780-ban pedig dnhatalmulag felmondottak a tobb
mint 700 esztendd ota fennalld hiibéres viszonyt. XV. Lajos felvildgosodott kormanya sietett
kovetni a napolyi példat s 1768 és 1774 kozott fokozatosan lefoglalta a szentszék
franciaorszagi birtokait: Venaissin grofsagot, melyet X. Gergely papa még 1274-ben szerzett
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II1. Fiilop kiralytol és Avignont, melyet viszont VI. Kelemen vasarolt meg Johanna népolyi
kiralyn6tol (1348).

M¢ég sulyosabb megprobaltatdsokat zuditott az egyhézi allamra a felviladgosodas szellemi
orokose, a forradalom. Mert a forradalmi kormanyok nemcsak hogy szentesitették XV. Lajos
népjogellenes cselekedetét, hanem mihamar ra is licitaltak. Igy a direktorium idejében a
diadalmas Napodleon a Roméaban mego6lt Basseville francia kovet haldlanak
kiengeszteléseképpen huszonegy millid livre fizetésére, a legszebb szaz mitargy és kétezer
vatikani kézirat kiadasara (1796. jun. 23.), a nyolc honappal késdbb alairt tolentinoi békében
(1797. febr. 19.) pedig a bolognai, ferrarai és romagnai legaciok atengedésére €s tijabb
negyven millio livre hadisarc fizetésére kényszeritette VI. Pius papat. Még tovabb ment
Berthier tabornok, aki a direktorium utasitasara 1798. febr. 20-an bevonult Romaba és az
egyhazi allamot romai koztarsasag néven bekebelezte a francia koztarsasagba. Az agg papa
fogolyként Siendba, majd Valence-ba keriilt, hol a haldl megvaltotta szenvedéseitdl. (1799.
aug. 29.)

De Réma csak tizenhat honapig maradt koztarsasadg. A masodik koalicié gydzelmes
seregei mar 1799. janiusaban kiverték falai koziil a franciakat s visszaallitottak az egyhdzi
allamot. VI. Pius utddja, a Velencében megvalasztott VII. Pius, 1800. jul. 3-an tért meg
elddeinek fényes lakaba és nyomban bevonulédsa utan jbol €letbe 1éptette a korabbi
alkotmanyt; a tolentinoi békében elvett legacidkat azonban tovéabbra is francia kézen volt
kénytelen hagyni. S6t nemsokara ugy alakultak a viszonyok, hogy orszaga tobbi részérdl is le
kellett mondania ¢és elddje példajara szamkivetésbe kellett tdvoznia. Napoleon ugyanis
zsarnoki onkényében 1809. jun. 10-én kelt rendeletével tjbol eltorolte, illetve
Franciaorszagba kebelezte az egyhazi allamot, magat a papat pedig Savonaba, majd
Fontainebleauba hurcoltatta, ahol egészen bukasaig fogolyként driztette.

A lipcsei csata nyoman tamadt nagy 6sszeomlds azonban jobb belatasra birta az
elbizakodott zsarnokot. 1814. marc. 10-én visszaadta az sz fogoly szabadsagat és megteleld
fedezet alatt egészen a szovetséges hadak elddrséig kisértette. Az dtadas a Taro-folyo hidjan
tortént meg. Pius Gtja innét kezdve valosagos diadalmenet volt.> A nép mindeniitt ezrével
todult eléje, hogy aldasat kérje. Hosszabb pihend utdn majus 24-én érte el az 6rokvarost s
bevonulésa napjara Auxilium Christianorum cimen kiilon Maria-linnepet rendelt. Kevéssel ra
a bécsi kongresszus jogilag is rendezte az egyhazi allam tligyeit s a kiilsd latszat egy
boldogabb ¢és békésebb korszak bekdszontését mutatta.

2 Utjaban a Radetzky-ezred magyar huszérjai kisérték.
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Il. Az egyhazi allam megsziinése

A bécsi kongresszus altal restauralt egyhazi allam kiterjedés dolgaban nem sokkal maradt
mogotte a réginek. Teljességéhez csak Avignon és Venaissin, tovabba a ferrarai legacionak
poéninneni része hianyzott. Az elébbi kettd végérvényesen Franciaorszaghoz keriilt, az utobbit
pedig Ausztria tartotta meg maganak. A teriiletveszteség tehat minimalis volt. VII. Pius
allama olasz viszonyokhoz képest tovabbra is szamottevé hatalom maradt. 41.187 km?
kiterjedésével és kozel harmadfél milli6 lakosédval nyomban Népoly és Piemont-Szardinia
utan kovetkezett azon hét torpe allam soraban, melyekre a bécsi kongresszus Italiat tagolta. A
gazdasagi helyzet sem volt rossz. Az adriai zona ¢€lénk kereskedelme bizonyos foku jolétet
teremtett. Pénziigyi téren meg egyenesen biztato kilatasok nyiltak. Consalvi biboros-
allamtitkar téle telhetdleg iparkodott a francia uralom altal meghonositott rendet fenntartani.

Kiilso jelek utan itélve tehat minden feltétel megvolt hozz4, hogy a fejlodés
egyenletesebb és harmonikusabb iranyba terelddjék. Es mégis éppen az ellenkezdje
kovetkezett be. Az egyhazi allam torténete a bécsi kongresszust kovetd két emberoltd
folyasaban alig 4ll masbol, mint 6rokos forrongésbol és 1azongasbol. E kiilonos jelenség
magyarazatat két okban: egy belsdben és egy kiils6ben kell keresniink. A belsd, immanens ok
az egyhdzi allam szervezetében és kormanyzasaban rejlett. Mert egyénileg barmily megértést
¢s odaadast tanusitottak az egyes papak, kormanyzati rendszeriikkel nem tudtak kielégiteni az
1j idSk koveteléseit. A modern szabadsag eszméjétél megrészegiilt kozvélemény minden
kortiilmények kozott elviselhetetlen nylignek érezte patriarchalis abszolutizmusukat s
megbocsathatatlanul lasstinak talélta politikai, gazdasagi és tarsadalmi reformjaik tempdjat.
Itt tehat valdjaban két ellentétes vilag: a liberalis korszellem és a konzervativ hagyomany
iitk6zott egymadssal s ezért kiegyezésrdl, az ellentétek athidalasardl szo sem lehetett.

Ennek a belso, a dolgok 1ényegében rejlé oknak hatasat sokszorosan elmélyitette és
meghatvanyozta a kiils6 ok: az olasz nemzet 6nmagara eszmélése. Mert a napdleoni idok és a
nyomukban jard széttagoltsag és idegen uralom Olaszorszagban is folkeltették és
torténetalakitod erdvé gyurtdk a nemzeti eszmét. A restauracid ota az idegenek kitizése €s
Italia egyesitése volt legfobb vagya minden olasz hazafinak. Mivel azonban a renddrség és a
cenzura eleve kilatastalanna tette a nyilt agitaciot, a nemzeti egység €s nagysag rajongoi
titkos tarsasagokban tomdriiltek s rejtett utakon és modokon terjesztették és népszerisitették
eszméiket. E titkos tarsasagok kozt a karbonarik (szénégetok) szovetsége volt a legismertebb,
mely miszticizmusba vesz6 révedezéseivel és a szabadkOmiivesekére emlékeztetd
szimbolikus szertartasaival tomérdek hivot szerzett, s a bécsi kongresszust kovetd években az
egyhazi dllamban, s6t magdban Rémaban is gyokeret tudott verni. A carboneria-val k6zos
torol fakadt a piemonti federatik s a romagnai gvelfek €s adelfik szovetsége, kik szintén félig
vallasos, félig politikai szinezetli eszméket vallottak.

A carboneriatol megmunkalt talajbol sarjadt ki a Giovine Italia, az ifja Olaszorszag
mozgalma, mely Mazzini Jozsef iranyitasa mellett az egység és koztarsasag megteremtését
tlizte ki maga elé célul. Mazzini mar nem érte be a puszta almodozassal, hanem forradalmi
temperamentumanak megfeleléen cselekedni akart. A gondolatot 6ssze akarta kotni a tettel,
az ihletd eszmét a gyakorlati és aldozatkész kivitellel. Ezért odahaza ¢€s a kiilf6ldon folyton
ujabb és Ujabb Osszeeskiivések és folkelések megszervezésén torte a fejét. Szuggesztiv
egyénisége kiilonosen a forrovéri fiatalsag korében gyors elterjedést biztositott eszméinek és
uj forradalmi szellemmel telitette az amugy is forrongd olasz kozéletet.

Mindeme mozgalmak erdsen kihatottak az egyhazi allam torténetére. Hiszen a karbonarik
¢s a mazzinianusok egyformén anachronizmusnak tekintették a papak vilagi uralmat s ezért
minden t6liik kitelhetd moédon megdonteni igyekeztek. Egyhazellenes érziiletiikon kiviil
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politikai belatasuk is erre 0sztondzte dket. Mert egyrészt vildgosan lattak, hogy a félsziget
kozepén keresztbefekvd egyhdzi allam megszerzése nélkiil illuzérius minden egységesitd
torekvésiik, masrészt meg tudtak, hogy a hadsereggel nem rendelkezd papasag részérdl
sokkal kevesebb ellenallastol kell tartaniok, mint a tobbi, allig folfegyverzett hatalom
részérdl. Ez okbdl a felforgatd elemek mind az egyhdzi allamra 6sszpontositottak
tevékenységiiket. Kiilondsen a harmincas és negyvenes években fejtettek ki élénk akciot.
Alig mult el esztendé nagyobbszabast Osszeeskiivés vagy folkelési kisérlet nélkdil.

A folkelések koziil kiilondsen veszélyes volt az 183 1. évi, mely Bolognabdl mihamar
atcsapott Ferraraba, Romagnéaba, Umbridba és a markakba is. A folkeldk az egyesiilt
tartomanyok kormanya néven ideiglenes kormanyt alakitottak, mely a papa vilagi uralmanak
megsziintetésével kezdte mitkodését. A kevéssel elobb (febr. 2.) megvalasztott XVI. Gergely
egyideig teljesen tehetetleniil allott a futotiiz gyorsasadgaval terjedd mozgalommal szemben.
Intelmei és igéretei mind siiket flilekre talaltak. Utoljara kénytelen volt Ausztridhoz fordulni
segitségért, melynek csapatai aztan hamarosan helyreallitottak a rendet. De a nyugalom egy
esztendeig sem tartott. 1831. decemberében Bolognaban és Romagnéban ijabb veszélyes
folkelés tamadt, melyet ismét csak az osztrak hadak segitségével lehetett lecsendesiteni.
Ekkor Grabovszki tdbornok, hogy elejét vegye a forradalom megismétlddésének, erds osztrak
Orséget vetett Bologna falai koz¢ (1832. jan. 28.), mit a féltékenykedo francidk Ancona
megszallasaval igyekeztek ellenstlyozni. (Febr. 22-23.) Az idegen hadak jelenléte egyeldre
meg is tette hatdsat. J6 tiz esztendd viszonylag nyugodtan telt el. De XVI. Gergely
pontifikatusanak harom utols6 évében (1843—45) ismét napirendre keriiltek az er6szakos
kitorések, melyek Anconaban, Viterboban, Bolognaban €s egyebiitt ismételten véres
Osszeiitkozésekre vezettek.

De barmily nagy sikereket értek el a forradalmi partok, az egész nemzetet magukhoz
hdditani nem tudtak. A jomodu és miivelt polgarsag zome tavoltartotta magat a
sz¢lsOségektdl s a nemzeti eszmények megvaldsulasat nem forradalmi kitorésektdl, hanem
céltudatos és kovetkezetes reformmunkatol varta. Nem osztotta a forradalmi partok felfogasat
a végso cél tekintetében sem. Mig ugyanis a karbonarik és a mazzinianusok mindenekf{olott
allo oncélnak tekintették a legszorosabb értelemben vett nemzeti €s teriileti egység
megteremtését és pedig lehetdleg koztarsasagi formaban, addig a mérsékelt haladas hivei
jozanul szamolva a torténeti adottsagokkal, elegenddnek tartottak az dallamszovetség
gondolatanak realizalasat. Nagy szammal voltak koztiik olyanok, akik a szovetség €lére, az
olasz torténelem nemes hagyomanyainak megfelelden, a papat kivantak allitani. Hiszen a
gvelf-gondolat teljesen sohasem veszett ki az olasz koztudatbdl. Most is egész népes
neogvelf-iskola. alakult, mely olyan kitlind szellemeket sorakoztatott tagjai kdz¢, mint
Antonio Rosmini-Serbatit, Terenzio Mamiani della Roverét, Gino Capponit és Cesare Cantut.
Ehhez az iskolahoz tartozott Vincenzo Gioberti is, kinek briisszeli szamiizetésében irott
Primato morale e civile degl’Italiani c. munkaja (Briisszel, 1843) legmegkapdbb ¢s egyben
legmeggy6z0bb kifejezdje a gvelf-gondolatnak. A paratlan miivészettel és ellenallhatatlan
¢kesszolassal megirt konyv valosaggal kinyilatkoztatasként hatott a kozvéleményre s
egyiddre rendkiviil népszeriivé tette a papa fosége alatt all6 konfederacié gondolatat.

A Primato nyoman tamadt hatés élesztéséhez nem csekély mértékben hozzajarult az a
koriilmény is, hogy az ezidétt (1846. jun. 1.) elhalt merev és hajthatatlan XVI. Gergely
orokébe olyan papa l1épett, akiben a kdzvélemény nem alaptalanul Gioberti papa-kiraly
eszményének megtestesiilését latta. IX. Pius mar spoletoi érsek, majd imolai biboros-piispok
koraban kitiint josagaval, szelidségével €s azzal a ritka képességével, hogy meg tudta érteni
az 0j idok koveteléseit. Amellett kdztudomasu volt réla, hogy izig-vérig olasz hazafi s mint
ilyen bensOdségesen szereti hazajat és nemzetét. Nem csoda tehat, hogy megvalasztasat
Olaszorszagszerte tombolo lelkesedéssel fogadtak. Egyiddre 6 lett az olasz félsziget
legiinnepeltebb embere; feléje aradt a szivek forrd szeretete, bizd reménye €s vagyakozasa.
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Es § téle telhetleg iparkodott is megfelelni a hozzaja fiizott varakozasoknak. Alig egy
honappal tronralépése utan (jul. 17.) altalanos amnesztiat adott a politikai blindsoknek €s
szamiizotteknek s ezzel tobb ezer alattvaloja szadmara lehet6vé tette a régota nélkiilozott
otthonba valo visszatérést.

A biztato kezdetet még biztatobb folytatas kovette. Pius papa gyors egymasutanban a
mélyrehato politikai reformok hossza sorat vezette be, melyek egészen 1j alapokra fektették
az egyhazi allam kormanyzati rendszerét. Elsé nevezetes 0jitadsa az allamtanacs (consulta di
Stato) megszervezése volt, mellyel megadta alattvaldinak a lehetdséget a koziigyek
intézésében valo kozvetlen részvételre (1847. apr. 19.). Ezt nyomon kovette az allamtitkar két
helyettesébdl, a kincstarnokbol, Roma varos kormanyzo6jabdl s a hadiigy- és
igazsagiigyminiszterekbdl dsszedllitott kormany kinevezése (jun. 14.) és a nemzetdrség
(guardia civica) felallitasa (jul. 5.). A nép leirhatatlan lelkesedéssel fogadta ugyan e
reformokat, de csak ideig-oraig érte be veliik s a forradalmi erdk ladzas nyugtalansagéval
folyton Gjabb és ujabb engedmények adésara osztondzte a papat. Igy keriilt sor a miniszterek
felelosségének kimondasara (dec. 29.), az elsé vilagi miniszterek kinevezésére (1848. febr.
12.) és egy Uj alaptorvény kibocsatasara, mely az urak haza (alto consiglio) és a kovetek haza
kozt osztotta meg a torvényhozé hatalmat (marc. 14.).

De mindez hidbavaloénak bizonyult. Hamarosan kideriilt, hogy a katolikus egyhaz feje és a
hazafias szenvedélytdl futott italianissimok nem jarhatnak egy tton; kideriilt, hogy a papa,
mint vilagi fejedelem, nem azonosithatja magat mindenben honfitarsainak célkitlizésével és
eszkozeivel. Kiillondsen az osztrak-piemonti habort vilagitott ra nagy élességgel ez
Osszeférhetetlenségre. A kozvélemény lazasan siirgette, hogy a pépa is alljon a gytlolt
Ausztria ellenségeinek soraba. IX. Pius azonban 4pr. 29-iki allokucidjaban nyiltan
kijelentette, hogy mint az 0sszes katolikusok feje nem kezdhet haborut egy kifejezetten
katolikus hatalom ellen. Ez a kijelentés bombaként hatott a hazafias lelkesedés
paroxizmusaban ¢g0 kozvéleményre €s egyszerre lehlitotte azt a rajongd odaadast, mellyel
idaig az egekig magasztalt Pio nono minden 1épését kisérte. A tovabbi demokratikus
engedmények, mint a mérsékelt szabadelvii Mamiani della Rovere miniszterelnoki
kinevezése (m4j. 4.), 0j sajtotorvény kibocsatasa (jun. 2.) és a kamara megnyitasa (jun. 5.)
mar mit sem valtoztattak ezen. A forradalmi izgatas fokrél-fokra annyira elhatalmasodott
Roémaban, hogy a papa mar személyében sem érezhette magat biztonsagban. Ezért nov. 24. és
25. kozti éjszakéan Spaur grof bajor kovet oltalma alatt Gaétaba menekiilt, honnét csak masfél
¢v mulva, 1850.4pr. 17-én tért vissza halatlan févarosaba. Visszatérése eldtt korszerii
reformokat igért és blinbocsanatot hirdetett, de hiaba. A kidbrandult kozvélemény nem tudta
tobbé megbocsatani neki a nemzeti ligy ,,elarulasat” és idegen, francia és osztrak csapatok
oltalma ala helyezkedését.

A nagy csalddas végleg eltemette a gvelf-gondolatot, mert kézzelfoghatéan
bebizonyitotta, hogy az olasz egység ligye szovetségi alapon és a papa fosége alatt nem
oldhaté meg. IX. Pius magatartasabol mindenkinek latnia kellett, hogy a papa allasanak
természetébol kifolyolag nem alkalmas és nem hivatott az unita Italia érdekeinek
képviselésére. gy a figyelem onkényteleniil a masik nemzeti uralkodo, II. Viktor Emanuel
piemont-szardiniai kiraly felé¢ fordult, aki a 48-as nagy 0sszeomlas utan is fenn tudta tartani a
forradalom nagy vivmanyait s aki adott alkalmakkor sohasem mulasztotta el kifejezésre
juttatni a nemzeti igy irant érzett mélységes érdekl6dését. Ami remény és vagyakozas eddig
Roma felé szallott, az most mind Torinonak vette Gtjat. Még a leghiliségesebb gvelfek is sorra
Viktor Emanuel taboraba szegddtek at.

A hangulatvaltozasra jellemz0, hogy a Primato langszavl szerzdje, Gioberti, masodik
nagy politikai rOpirataban, a Rinnovamento civile d’Italia-ban (Torino, 1851) szintén minden
fenntartas nélkiil Piemont oldalara allott. Uj miivében ugyanolyan éles dialektikaval és
magaval sodré €kesszolassal, mint nyolc évvel eldbb, hirdette, hogy az olasz egység
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tokéletesen csak Roma és Piemont egyiittes munkajaval valdsithatd meg. Mivel azonban
Roéma kereken visszautasitotta az egylittmikodést, Piemontnak maganak kell kezébe vennie a
nemzeti tigyet. Viktor Eméanuelnek be kell vonulnia Rémaba, de nem azért, hogy elfoglalja a
papa helyét, hanem azért, hogy melléje iiljon. A foldkerekség elsé varosa €s els6 egyhaza
nem lehetnek el egymas nélkiil. A papanak tehat tovabbra is Roméban kell maradnia, de
politikai hatalom és allamteriilet nélkiil. Sajat személyét illetéleg azonban ezentul is
fiiggetlennek és sérthetetlennek kell maradnia. Hasonléan palotainak, villdinak,
templomainak és koveti palotainak is meg kell 6riznidk teriiletenkiviili jellegiiket. Az
egyhdzkormanyzatban felmeriil6 kiadasok fedezését Italidnak vagy talan inkabb a keresztény
nemzetek egyetemének kell magéra vallalnia. Mindezek biztositdsara a papa bevonasaval
kiilon garancidlis torvényt kell alkotni. [lymodon a forum é€s a szentély végleg
0sszebékélnének, az i) Romat eddig még nem ismert fény ragyogna be s a vilag almélkodva
szemlélné a biborosok gytilekezetének és az olasz térvényhozéasnak parhuzamosan halado
békés €s harmonikus munkéjat. Mindehhez nincs masra sziikség, mint egy céltudatos
fejedelemre, aki felemeli a nemzeti ligy zaszl6jat, egy nagy miniszterre, aki dsszefogja és
megszervezi a nemzeti erdket és végiil egy hatalmas szovetségesre, aki képes Ausztriat
ellenstlyozni.

A nagy piemonti proféta-ird josigéi sokkal hamarabb teljesedésbe mentek, mint varni
lehetett. Az altala kivant harom tényez6 meglepden rovid idd alatt egymadsra talalt.
Legel6szor a kiraly jelentkezett. Viktor Emanuel a Rinnovamento olvastan allitolag igy
kialtott fel: ,,Je serai ce qu’il dit Gioberti”. Nemsokara megjelent mellette a nagy miniszter is
Camillo Benso di Cavour személyében, aki 1852. nov. 4. 6ta mint miniszterelndk ugyszolvan
korlatlan hatalommal intézte hazajanak sorsat. A kiraly és minisztere eleitdl kezdve
céltudatosan készitették el6 Piemontot a rdvard nagy feladatra. Vallvetett munkaval
rendbehoztdk a pénziigyeket, Gjjaszervezték a hadsereget, eldmozditottdk a kdzoktatasiigyet s
az egyhazi és hiibéri kivaltsdgok megsziintetésével erdsen liberalis iranyba terelték a
fejlodést. E mellett dllandoan figyelemmel kisérték a kiilpolitikai horizontot s minden
alkalmat megragadtak, hogy a vilag figyelmét az olasz tigyre tereljék. E tekintetben
kiilondsen szerencsés gondolatnak bizonyult a krimi haboruba valé bekapcsolddasuk, mert
ezzel nagy mértékben biztositottak hazajuknak a nyugati hatalmak, els6sorban Anglia ¢s
Franciaorszag joindulatat. Ennek a joindulatnak koszonhették, hogy a kicsiny Piemont
képviseldi nemcsak megjelenhettek a nagyhatalmak parizsi kongresszusan, hanem az ,,0lasz
kérdést” is szOnyegre hozhattak (1856. apr. 8.).

Viktor Emanuel és Cavour k6zos munkaja tehat fényes sikerrel jart. Az olasz kérdés
belekertilt az aktuélis vilagproblémak soraba s mindaddig nem is keriilt ki onnét, mig csak
kielégité rendezést nem nyert. A tovabbi fejlédés tempodjanak siettetésére dontd hatasu volt az
a koriilmény, hogy a kiraly és minisztere oldalan mihamar feltiint a harmadik
nélkiilozhetetlen tényezo, a kivant hatalmas szovetséges is. II1. Napoleon csaszar fiatal
koraban résztvett a romagnai folkelésben ¢és eskiivel kotelezte magét, hogy hatalomrajutasa
utan mindent meg fog tenni Olaszorszag felszabaditasa érdekében. Késobb azonban egészen
megfeledkezett eskiijérdl. Mint csaszar éveken at kozombosen szemlélte az olaszorszagi
eseményeket. De az Orsini-féle bombamerénylet véres mementoja (1858. jan. 14.) egyszerre
mas belatasra birta. Ujabb merényletekté] tartva most mar komolyan kezdett érdekldni az
olasz ligyek irdnt s miutan a plombieresi talalkozon (1858. jul. 21.) Cavourral tiizetesen
megbeszélte a teendok egymdsutanjat, csak alkalomra vart, hogy Ausztriat megtamadhassa €s
kiszorithassa Lombardiabdl. Piemont kihivo kiilpolitikdja hamarosan meghozta a kivant
iriigyet. 1859. apr. 29-én megkezdddott az osztrak és olasz-francia haboru, mely minden
ponton az elszigetelt Ausztria vereségével végzodott. Ferenc Jozsef csdszar a magentai (jun.
4.) és solferinoi (jun. 24.) vesztett csatdk utdn azonnal érintkezésbe 1épett Napoleonnal s a
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villafrancai fegyversziineti szerz6désben (jul. 11.), majd a ziirichi békében (nov. 10.)
Mantova ¢és Peschiera kivételével egész Lombardiarél lemondott.

Ezzel azonban korantsem ért véget a bonyodalom. Az olasz hazafiak mérhetetlen
varakozasokkal tekintettek a haboru kimenetele elé. Nem kevesebbet reméltek tole, mint
Osszes torekvéseik azonnali teljesitését. Az egész félsziget 1azas nyugtalansagban égett.
Kiilondsen Kozép-Olaszorszagban volt nagy az izgatottsag. Toscandban mar apr. 27-én kitort
a forradalom. Parma (m4j. 1.) és Modena (jun. 13.) szintén elszakadtak hercegeiktdl és
Piemont fennhatdsaga ala helyezkedtek. Nem kevésbé kritikus volt a helyzet az egyhazi
allamban. Az osztrak megszalld csapatok kivonasaval leomlott a forradalom utolsé gatja.
Romagna mar apr. végén forrongni kezdett. Bologna nyiltan elszakadt, s jun. 12-én Viktor
Emanuel kiralynak ajanlotta fel a diktatarat. Umbria vérosai és a markak szintén
megmozdultak. Perugia follazadt a papai csapatok ellen; Ancona, Faenza, Ferrara, Forli,
Imola, Ravenna és Rimini sorra proklamaltak fliggetlenségiiket.

A magentai ¢és solferinoi csatak idején tehat mar egész Koz¢ép-Olaszorszag tiizben-
langban égett. Ennek ellenére Villafrancaban a két csaszar mégis az eliizott fejedelmek
visszahelyezésében vagyis a statusquo helyreallitasaban s ezenfeliil a papa tiszteletbeli fésége
ala helyezend6 szovetséges allam megalkotdsaban egyezett meg, melynek a velencei
kiralysag birtoka révén Ausztria is tagja lesz. Az olasz kozvéleményre villamcsapasként
hatott ez a megegyezés. Az egész nemzeten a harag és a felhdborodas orkanja zagott végig.
Cavour tiltakozasa jeléiil beadta lemondasat (jul. 11.). A forrong6 tartomanyok hallani sem
akartak a korabbi uralom ala valo visszatérésrol. Farini, Cavour benso bizalmasa és Modena
kiralyi biztosa, az egész nemzet véleményét tolmacsolta, mikor kijelentette: ,,Mi nem irtuk
ala a villafrancai szerzddést, nekiink az hitvany papirrongy. Elére Olaszorszag csillagaval!”
A rohan6 eseményeket tényleg nem lehetett tobbé feltartdztatni. A piemonti kormanytol
kinevezett kiralyi biztosok mindeniitt lemondtak s helyiikbe diktatorok 1éptek, akiket mar a
nép valasztott: Modenaban és Parméban Farini, Toscandban Ricasoli, Romagnéban pedig
Cipriani tabornok. Ez utobbi késébb Farininek adta 4t helyét, aki ily modon egy egész
tekintélyes allamnak lett a feje. Az elsé merész forradalmi 1€pést nyomban kovette a méasodik
¢s harmadik: Modena, Parma, Romagna ¢és Toscana katonai ligat alakitottak s révidesen
mintegy 45 ezer embert allitottak fegyverbe, kevéssel utobb pedig mind a négy tartomanyban
Osszelilt a dontd sz6 kimondasara hivatott alkotmanyos gytilés. Ilyen el6zmények utan
természetesen sz6 sem lehetett tobbé a villafrancai program végrehajtasarol. Maga Napoleon
sem erdltette tovabb a dolgot. A ziirichi békében ugyan még a szovetséges allam gondolata
mellett foglalt allast, de ezt korantsem meggy6z0désbol, hanem csupén a latszat megdvasaért
tette. Hogy mily kevéssé gondolt komolyan a statusquo visszaallitdsara, mutatja buzgd
hivének, Laguéronniére képviseldnek 1859. dec. 22-én névteleniil kdzzétett ropirata (Le pape
et le Congres), mely azt bizonyitotta, hogy a papanak sajat érdekében minél kisebb teriiletre
kell korlatoznia vilagi uralmat. ,,Mert — igymond — papa hatalma csak atyai hatalom lehet;
inkabb kell hasonlitania a csaladi hatalomhoz, mint az allamhatalomhoz. Ez okb6l nemcsak
hogy nem sziikséges, hogy birodalma kiterjedt legyen, hanem ellenkezdleg nagyon
Iényegbevagonak tartjuk, hogy minél sziikebb hatarok k6zé legyen szoritva. Minél kisebb lesz
az orszag, anndal nagyobb lesz uralkodoja.”

E nagy feltlinést keltett ropirat, mely Russel lord szerint a papanak fele orszagdba keriilt,
olyan hiven tlikroztette vissza Napdleon gondolkodasat, hogy sokan magat a csaszart tartottak
szerzdjének. Megerodsitette e feltevést Napdleonnak 1859. dec. 31-én kelt levele, melyben
egész leplezetleniil azt ajanlotta IX. Piusnak, hogy mondjon le a forrongé tartomanyok
birtokardl s ennek fejében kilatasba helyezte, hogy a megmaradt részek zavartalan birdsat a
tobbi hatalmakkal egyetemben garantalni fogja.

Cavour rogton felismerte a csaszari levél oridsi jelentdségét. Hiszen nyilt felhivas volt ez
a cselekvésre s 6 nem késett a felhivast kovetni. Félévi kényszerli pihenés utan elhagyta leri
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maganyat, 1860. jan. 16-an 4jbdl atvette a kormanyligyek intézését és nyomban hozzalatott
az dsszekuszalt diplomdciai szalak kibogozasahoz. Ugyes taktikaval sikeriilt is egy-kettore
elhdritani az annexi6 akadalyait. Angliat demokratikus jelszavak hangoztatdsaval és a
népakarat el6térbe tolasaval nyerte meg, Franciaorszagot Nizza és Szavoya atengedésével
kenyerezte le, Ausztriatol pedig a torténtek utdn nem volt mit félnie. Rechberg
kiiliigyminiszter mar 1860. febr. 15-én kijelentette, hogy az olasz tigyekbe nem szdndékozik
beavatkozni. Igy a diktatoroktol gondosan elékészitett annexi6 végrehajtasanak semmi sem
allotta tobbé utjat. Cavour a bekebelezés modjaul a népszavazas jol bevalt eszkozét
valasztotta. A szavazast valamennyi tartomanyban egyiddben, marc. 11. és 12-¢én ejtették
meg s eredményeként Viktor Emanuel mar 18-an proklamalta Toscana, Parma, Modena ¢és
Romagna beolvasztasat. Két nappal késobb (marc. 20.) pedig egyenesen a papahoz fordult s a
torténtekre, nevezetesen a plebiscitum eredményére valo hivatkozassal kérte 6t, hogy
nyugodjék bele a befejezett tényekbe. IX. Piustol azonban mi sem allott tdvolabb, mint a
tétlen lemondas. A kiraly szemforgaté levelére azzal felelt, hogy marcius 26-4n megismételte
a Napoleonra 1809. junius 10-én kirott kikdzositd itéletet, harom nappal ra pedig
iinnepélyesen 6vast emelt a piemonti kormany ,,szentségtord €s csalard bitorlasa ellen” (marc.
29.).

De tiltakozésanak nem lett foganatja. S6t Cavour az els6 1épés sikerén felbuzdulva
nemsokara ijabb ¢s még felhdboritobb erdszakossagra ragadtatta magat. Mikor ugyanis
Garibaldi a ,,marsalai ezerrel” megvetette labat Szicilia szigetén, majd kevéssel ra
Calabriaban is megkezdte a harcot a korrupt és gyilolt Bourbon-uralom ellen, 6 sem akart
tétlen szemléldje maradni a gyorsan pergd eseményeknek. Elhatarozta, hogy Romagna utan
Umbriara és a markékra is rateszi a kezét. Ezzel kett6s célt akart elérni: egyrészt biztositani
akarta az 0sszekottetést Kozép-Olaszorszag ¢és a napolyi kirdlysag kozott, masrészt meg
akarta akadalyozni Garibaldit abban, hogy az 6rékvaros ellen intézett elhamarkodott
tamadasaval nagyobb nemzetk6zi bonyodalmat idézzen fol. De valoszintlileg hatassal volt
elhatdrozasara az a magasabb politikai tekintet is, hogy az unita Italia 6sszekovacsolasat nem
akarta kizarolag a forradalomra és a demokratikus erékre hagyni.

Akadalytol vagy illetéktelen beavatkozastol nem kellett tartania. Hiszen I1I. Napoleon a
chambery talalkozé utan (aug. 28.) allitolag ezekkel a szavakkal bucsuzott el megbizottjaitol,
Farinit6l és Cialdini tbornoktol: ,, Faites vite!” Uriigy utin sem igen kellett kutatnia.
Belekapaszkodott abba a koriilménybe, hogy a papa Romagna elvesztése utan Lamoriciére
tabornok vezetése alatt mintegy huszezer fényi zsoldos sereget toborzott. Cavour szeptember
7-én az emberiesség nevében e sereg azonnali feloszlatasat kovetelte Antonelli biboros
allamtitkartol s mivel a biboros visszautasitotta szokatlan hangu kdvetelését, nyomban
elrendelte a tdmadast. Fanti ¢s Cialdini tdbornok két iranybdl kezdték meg az elérenyomulast
¢s tilnyomo erejiikkel Castelfidardonal dontd csapast mértek Lamoricicre seregére (szept.
18.). Ancona eleste (szept. 29.) végleg megpecsételte a hadjarat sorsat. Umbria és a markak a
november 4. és 5-én tartott népszavazas eredményeként formailag is Piemonthoz kertiltek.
Ausztria, Oroszorszag, Poroszorszag, Spanyolorszag és Bajororszag, sot a latszat
megovasaért Franciaorszag is tiltakozott a nyilvanval6 rablas ellen, de Anglia ellenkezd
magatartdsa eleve kilatastalanna tette a hatalmak egyontetii fellépését.

Romagna, Umbria és a markak elvétele utan az egyhdazi allam eredeti teriiletének
egy6todére csokkent, lakossaga pedig 693.000 fére apadt. Es e csekély hanyadnak mégis az
egész allam adossagat kellett viselnie. Igy allott el az az abnormis helyzet, hogy az 6tmillid
lira koriil jaro évi bevételbdl négy és félmillié az dllamaddssagok kamatjainak torlesztésére
esett. De még e toredék-allamnak sorsa is a legnagyobb mértékben bizonytalan volt. Hiszen
nyilvanvalo volt, hogy az unita Itdlia feleskiidott bajnokai mindaddig nem fognak nyugodni,
mig Romat is keziikre nem keritik. Cavour a legkisebb kétséget sem hagyta e tekintetben.
1860. oktober 11-iki parlamenti beszédében nyiltan kimondotta: Csillagunk azt akarja, hogy
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az 0rokvaros, melyet huszondt szazad a dicséség minden nemével elarasztott, az olasz
kiralysag fényes fovarosa legyem. Hasonl6 értelemben nyilatkozott 1861. marcius 25-én
menniink, — mondotta — de két feltétel alatt: el6szor Franciaorszaggal egyetértve kell
eljarnunk; méasodszor Roma egyesitését Olaszorszaggal a katolikusoknak Olaszorszagban és
azon kiviil nem szabad ugy tekinteniok, mint jeladast az egyhaz lenytigozésére ... Azaz,
Romaba kell menniink anélkiil, hogy ezaltal a papa fiiggetlensége csorbittassék; Romaba kell
menniink anélkiil, hogy a polgari hatalom a lelkiek terére kiterjeszkednék.” Es hogy ezzel a
megallapitassal az egész parlament véleményét fejezte ki, azt legjobban mutatja
Boncompagni képviseldnek két nappal késébb (méarc. 27.) elfogadott napirend inditvanya: ,,A
kamara a kormany nyilatkozatainak meghallgatasa utan bizva abban, hogy a papa tekintélye
¢s flggetlensége s az egyhdz teljes szabadsaga megdvatik s bizva abban, hogy Roma, melyet
a nemzet kozvéleménye févarosnak ohajt, Franciaorszag beleegyezésével és intervencidjanak
kirekesztésével Olaszorszaghoz kertil, attér a napirendre”.

A cél tehat vilagosan ki volt tlizve. Ebben teljes volt az egyetértés az unita Italia hivei
kozt. Eltérés legfeljebb az igénybeveendd eszk6zok dolgdban volt kozottiik. Mig ugyanis a
radikalis elemek eleitdl fogva a fegyveres megoldas mellett kototték le magukat, addig a
mérsékeltek szerettek volna elkeriilni minden tovabbi konfliktust. Ez utobbiak soraba
tartozott Cavour is. Mint annyi kortérsa, ¢ is meg volt gyézddve rola, hogy tiirelemmel és
kitartassal er6szak nélkiil is meg lehet szerezni Romat. Ezért mindjart az annexidk
végrehajtasa utan érintkezést keresett a romai korokkel. Erre a célra egyik romai bizalmasat,
Diomede Pantaleoni orvost hasznalta, akinek viszont Passaglia exjezsuita, a Sapienza
bolcselettanara volt a fétandcsaddja. Pantaleoni és Passaglia a Cavourtol nyert utasitasok
nyoman két tervezetet dolgoztak ki, melyek egyike a papa fiiggetlenségének megovasara,
masika pedig az 1j olasz allamhoz vald viszonyanak szabalyozasara vonatkozott. Pantaleoni
késdbb memorandum formaba Ontotte e tervezeteket s az egész munkalatot atadta Santucci
biborosnak, akiben a kozvélemény az engesztelékeny part fejét latta s aki viszont a papanak
tovabbitotta a memorandumot. (1860. dec. 13.) A megoldas alapja a Cavourtdl ismételten
hangoztatott Libera chiesa in stato libero elv lett volna.

Miutén a dolog ennyire jutott, Passaglia titokban Torinoba utazott s ott Cavourral €s
Minghettivel, [X. Pius egykori miniszterével folytatott behatd targyalasok alapjan nyolc
pontban foglalta 6ssze a nyujthatdé engedmények maximumat. (1861. febr. 11.) Az 0j tervezet
értelmében a papa megtartja a személyi szuverénség 0sszes jogait, ugyszintén a kirdlyokkal
¢s mas uralkodokkal szemben eddig élvezett elsobbségét. A biborosok fejedelmi cimet és
rangot ¢lveznek és mint a papa tanacsadoi tetteikért felelésségre nem vonhatok. A papa és a
biborosok elveszett jovedelmeik potlasara bizonyos szamu ing6 €s ingatlan javakat kapnak. A
Vatikéan és még néhany mas palota tovabbra is a papaé¢ marad, megtartja exterritorialis
jellegét, de menedékjog nélkiil. A papa kovetei és a nala akkreditalt kovetek habora esetén is
sérthetetlenek. Az egyhaz a maga sajatos hivatdsanak betdltésében a szabad egyhaz a szabad
allamban elvnek megfelelden teljes mozgasi szabadsagot nyer; az allam karhatalmi
tdmogatasara azonban nem szdmithat. Vilagi vonatkozasok tekintetében a papsag,
egyetemében és egyes tagjaiban, épp ugy ald van vetve az altalanos torvényeknek, mint
barmelyik mas polgar. A plispoki székek betdltése valasztas alapjan torténik. Mindeme
megallapodasok kdlesonds szerzodésbe foglalanddk s a parlament elé terjesztenddk, sot a
papa ¢és a kirdly altal eszk6zolt szentesitések utan az alkotményba is beveendok.

Cavour a maga részérél mindenben hozzajarult a tervezethez és utasitotta Pantaleonit,
hogy a nyolc pont alapul vétele mellett haladéktalanul vegye fel az érintkezést Antonellivel.
S6t nem érte be ennyivel. 1861 elején Omero Bozini és Salvatore Aguglia tigyvédek utjan
megprobalt kozvetlen érintkezésbe 1€pni a biboros-allamtitkarral. Februar 2. és 3-an Bozini
kozvetitésével egy rovid, minddssze hat pontbol allo tervezetet terjesztett a nagyhatalmu
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fopap el¢, melynek 1ényege az volt, hogy a papa a patrimonium Petri f616tt tovabbra is
megtartja a szuverén fejedelmet megilletd jogokat, de a polgari kormanyzast Viktor
Emanuelre és utddaira bizza.

De e probalkozasok egytél-egyig mind eredménytelenck maradtak. Erdemleges
targyalasra egyik esetben sem kertilt a sor. Antonelli marcius 22-én kijelentette Passaglia
elott, hogy a szentszék kényszertiségbdl meghajol ugyan a befejezett tények elott, de az
egyhazi allam kérdésében egyoldalu targyaldsokba nem bocsatkozhatik, mert az nemzetkozi
kérdés; megoldasaban tehat a szentszéken €s Olaszorszagon kiviil mas allamok is érdekelve
vannak. Ez annyiban tényleg megfelelt az igazsagnak, hogy a madridi udvar a bécsi,
lisszaboni €s miincheni udvarokkal egyetértdleg épp ezidott erélyesebb akciot akart kezdeni a
papasag helyzetének konnyitésére, de Napoleon csaszar még idejében leszerelte a mozgalmat
azzal a fellengzds kijelentéssel, hogy a romai kérdésben egyediil 6 van hivatva donteni s nem
szabad attol félni, mintha 6 a forradalmarok hatalméaban hagyné a Szentatyat.

A békés megegyezés reménye tehat mind messzebbre tiint. Ez azonban nem tartotta
vissza Cavour utddjat, Ricasoli bardt attol, hogy 0jbol fol ne vegye az elejtett fonalat.
Kevéssel hatalomra jutdsa utan, 1861 szeptemberében 0 garancidlis tervezetet készitett,
melyben az eddigi kisérletektdl eltéréleg nemzetk6zi alapot akart vetni a megegyezésnek. Az
0 elgondolasa szerint ugyanis Olaszorszag mellett a tobbi katolikus hatalom is hozzdjarulna a
szentszek folmeriild koltségeinek fedezéséhez s ennek megfelelden garantalna a kétendd
szerzOdés pontjainak lelkiismeretes megtartasat. De ez a kisérlet sem vezetett sikerre.
Thouvenel francia kiiliigyminiszter, akit Ricasoli a kozvetitésre folkért, a kortilmények
kedvezodtlenségére vald hivatkozassal elharitotta magatol a nehéz €s halatlan szerepet. 1X.
Pius pedig a romai tisztikar karacsonyi fogadasa alkalméaval minden eddiginél nagyobb
nyomatékkal hangstlyozta elrabolt birtokaihoz val6 jogat. ,,Az elrabolt tartomanyok —
mondotta — elidegenithetetleniil a szentszékhez tartoznak és én semmit sem fogok beldliik
felaldozni, mert nem all jogomban, hogy az egyhdz vagyonabol, Krisztus helytartoja
szabadsaganak és fiiggetlenségének zalogdbdl csak valamit is atengedjek. Bizalommal
mondom tehat 6ndknek: Visszatériink tartomanyainkba. Ha esetleg én mar nem lennék
onokkel, ott lesz az, aki utdnam kovetkezik e széken; mert Simon meghal, de Péter
halhatatlan.” (1861. dec. 26.)

Miutan igy a kozvetett és kozvetlen targyalds minden reménye hiti &brandnak bizonyult,
Napoleon csaszar probalt szerencsét a megoldhatatlannak 1atszo feladattal. Nem éppen a
maga joszantabol tette, de a francia katolikus kdzvéleményre valo tekintettel, melyet erdsen
nyugtalanitott Piemont folytonos eldnyomulasa és kdzeledése Roma felé, nem maradhatott
tovabb tétlen szemléldje az eseményeknek. Miutdn els6 kisérlete, melyet Thouvenel
kiiliigyminiszter személyében tett, kudarccal végz6dott, maga vette kezébe a fejlddés
menetének iranyitasat. 1862. maj. 20-an Thouvenelhez intézett levelében kifejtette, hogy a
rémai kérdés megoldasara nem lat mas modot, mint az egyhazi allam jelenlegi hatarainak
rogzitését és kozigazgatisanak felfrissitését az autondmia elvének minél szélesebb korti
alkalmazaséaval. Thouvenel habozas nélkiil magaéva tette csaszari ura felfogasat és mar maj.
31-én utasitotta de la Valette romai kdvetet az 0j tervezet bemutatisara. Eszerint a papa az
annektalt tartomanyokra vald joganak valtozatlan fenntartasaval csupan a tényleg kezén levo
terliletekre korlatozné szuverénségét s a még mindig forrongod kedélyek lecsendesitésére
megfeleld reformokat 1éptetne életbe. Ennek ellenében Olaszorszag ktelezné magat, hogy az
egyhazi allam jelenlegi statusquo-jat tiszteletben tartja, Romarodl végképpen lemond s a romai
allamadossag talnyomo részét, esetleg az egészet magara vallalja. Mindeme pontok
lelkiismeretes betartasat a nagyhatalmak garantalnak, melyek egyuttal katolikus alattvaloik
szamanak megfeleld nagysagu civilista fizetésére koteleznék magukat.

De az eredmény eztttal is negativ volt. Antonelli biboros ismét csak a Non possumus
allaspontjara helyezkedett. ,,A Szentatya — mondotta tobbek kozt — sem kozvetve, sem
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kozvetleniil nem jarulhat hozza semmi olyasmihez, ami barmi tekintetben szentesitését
jelentené azoknak az erdszakos jogfosztasoknak, melyeknek aldozata lett. Sem kozvetve, sem
kozvetleniil nem engedhet at egy talpalatnyit sem abbdl a f61dbdl, mely az egyhdz és az egész
katolicizmus koztulajdona. Lelkiismerete tiltja ezt. A Szentatya tehat semmi szin alatt sem
jérulhat hozza, hogy ennek a koztulajdonnak csak egy részét garantaljak, mert ez, ha jogilag
nem is, de tettleg egyet jelentene a hianyz6 rész feladasaval.”

A sikertelen akcioknak e végehosszat nem €rd sorozata természetesen még szélesebbre
tagitotta a szentsz€k ¢és az olasz kirdlysag kozt megnyilt szakadékot. A bizalmatlansag
atmoszféraja egyre nagyobb sullyal nehezedett ra a lelkekre. A Garibaldi vezetése alatt all6
cselekvés partjanak tiirelmetlen nacionalizmusa ¢€s forradalmi radikalizmusa csak €lesztette a
kolesonods bizalmatlansagot és gytildletet. Garibaldi 1862 nyardn a trienti hatar ellen intézett
sikertelen timadasa utan Roma ,.felszabaditasat” tiizte ki célul. Lement Szicilidba s itt a
hatdsagok elnézésével maga koré gyiijtott néhany ezer embert, koztiik tobb szaz
katonaszokevényt. Aug. 24-én mar Calabria foldjén allott, 27-én pedig megkezdte az
elényomulést Reggio irdnyéaban. Jelszava Roma o morte volt. Az olasz kormany azonban,
részben Napodleon fenyegetésének hatdsa alatt, regularis csapatokat kiildott eléje, melyek az
Aspromonte-hegységben megadasra kényszeritették erésen demoralizalt seregét (aug. 29.). A
jelentéktelen csetepatéban maga Garibaldi is megsebesiilt s fogolyként a Spezia melletti
Varignano-erddbe keriilt. Fogsdga azonban mindossze egy honapig tartott. Mar okt. 5-én
amnesztiat nyert, mire Caprera szigetére vonult vissza.

Garibaldi elhamarkodott tamadésa jo tirtigyiil szolgalt Napdleonnak, hogy visszatérjen
Villafrancaban folvetett gondolatahoz. Mivel azonban sajat személyében nem akarta magat
ujabb visszautasitasnak kitenni, ismét régi bizalmasanak Laguéronniére szenatornak
kozremitkodéséhez folyamodott. Es az tigyes tolla publiciszta, mint mar annyiszor, most is
teljes mértékben megfelelt a beléje helyezett bizalomnak. A La France hasabjain megjelent
cikkében meggydzden bebizonyitotta, hogy Olaszorszag belsé rendjét csak a szovetséges
allam eszméjének megvaldsitasaval lehet biztositani és inditvanyozta, hogy a nagyhatalmak
képviseldi haladéktalanul gytiljenek dssze kongresszusra és keressenek modot e gondolat
gyakorlati kivitelére. Azon nyomban megjeldlte a megvaldsitas vezérelveit is. Szerinte
ugyanis a rendezésnél a kovetkezdé négy pontnak kell irdnyadonak lenni: 1. Olaszorszag
harom szdvetséges allamra oszlik; 2. Réma és a Patrimonium Petri nemzetk6zi védelem ala
helyeztetik; 3. Umbria és a markak tovabbra is a papa felségjoga alé tartoznak és fliggésiik
kifejezésére évi adot fizetnek s végiil 4. a szovetséges allamok katonai, diplomaciai, pénz- és
vamiigyi tekintetben szoros egységet alkotnak.

De Napoleonnak most sem volt szerencséje kozvetitd kisérletével. Inditvanya mindkét
érdekelt fél részeérdl merev visszautasitasra talalt. Roma valtozatlanul kitartott az egész
egyhazi allam visszakdvetelése mellett. Torino pedig tudni sem akart kevesebbrdl, mint az
egész nemzeti program azonnali keresztiilvitelérél. S6t a Rattazzi-kormany éppen Napodleon
meghitsult kisérletével kapcsolatban elérkezettnek vélte az id6t arra, hogy Gjabb dontd 1épést
tegyen elére. A Garibaldi-incidensben tanusitott korrekt magatartasabol mindenaron fegyvert
akart kovacsolni a Romat megszallva tartd francia csapatok eltdvolitasara. Errdl azonban
egyeldre még sz6 sem lehetett. Drouyn de Lhuys kiiliigyminiszter, a szabadkomitives
Thouvenel utddja, okt. 26-an kelt jegyzékében kijelentette, hogy a csdszéari korméany, mint
eddig, ezentul is szivesen kozvetit Olaszorszag és a szentszék kozott, de Roma kitiritése
semmiféle formaban nem szerepelhet a targyalasok napirend;jén.

A kudarc Rattazzinak allasaba keriilt. Orokébe a Farini-kabinet 1épett, melynek
kiiliigyminisztere, grof Pasolini, még imolai plispdk kordbdl személyes ismerdse volt IX. Pius
papanak s ezen az alapon illetékesnek érezte magat, hogy ujabb kisérletet tegyen a romai
kérdés megoldésara. Tervezetében egészen 1) meggondolasbdl indult ki. Eszerint a papa
tovabbra is szuverén uralkodé maradna, de politikai joghatésaga a Vatikanon kiviil csupan a
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Leo-varosra és egy keskeny foldsavra korlatozodnék, mely szabad kijarést biztositana
szamara a tengerhez. De miel6tt érdemleges targyalasra keriilhetett volna a sor, a Farini-
kormény is megbukott. Az 1863. marc. 24-én megalakult G minisztérium vezetését Minghetti
vette at, mig a kiiliigyminiszteri tarca a fiatal Visconti-Venosta markinak jutott, akivel ismét
nagyobbszabdsu egyéniség jutott Cavour 6rokébe. Visconti-Venosta a kozvélemény
siirgetésére Ujbol visszatért Rattazzi gondolatahoz, de egyeldre sikerteleniil. Napdleon
hadainak visszavondasa helyett egy Gjabb eurdpai kongresszus tervével kisérletezett, mely a
tobbi fliggd kérdés mellett a romai kérdést is napirendre tiizte volna. A papa 1863. nov. 20-an
kelt valaszaban megigérte hathatos tAmogatasat, hogy ,,az igazsdgnak manapsag olyannyira
félreismert €s labbal tiport elvei az alaaknéazott tarsadalom javara ismét helyreallithatok
legyenek”. De a kongresszus Anglia ellenkezése miatt nem johetett 1étre.

Igy a romai kérdés megoldasa ismét kitolodott. IX. Pius stilyos megbetegedése 1864
tavaszan komoly aggodalmakat keltett a torindi kormanyban. Attdl tartott, hogy a cselekvés
partja a papa halalat esetleg a koztarsasag proklamalasara hasznalja fol. Ezt csak az
orokvaros katonai megszallasaval lehetett megeldzni. A megszallas elé azonban
lekiizdhetetlen akadalyt gorditett a francia csapatok jelenléte. A papa allapotanak
jobbrafordulasa ugyan egyelére megsziintette a veszedelem fenyegetd jellegét, de a
Minghetti-kormany most mar nagyobb nyomatékkal fogott hozza a francia csapatok
eltavolitasahoz. Megbizdsabdl Pepoli marki és Nigra parizsi kovet Fontainebleauban és Saint-
Cloudban hosszabb 1d6n at behat6 targyalasokat folytattak a csaszarral, melyeknek
eredménye a szept. 15-én alairt szeptemberi konvencio megkotése lett. Eszerint Olaszorszag
kotelezte magat, hogy a még meglévo egyhazi allamot nem tdmadja meg, s6t megvédelmezi a
kiviilrdl jovo tamadéasokkal szemben; hozzajarult egy 6nkéntesekbdl alld papai hadsereg
toborzdsahoz s magara vallalta a romai allamadossag egy részét. Franciaorszag viszont
kotelezte magat, hogy a papai hadsereg megszervezésének aranyéaban, de legkésdbb két éven
beliil visszavonja megszalld csapatait. A szerzddés szovegéhez mellékelt protokollumban azt
is meg kellett igérnie Viktor Eméanuel kormanyanak, hogy hat honapon beliil Firenzébe teszi
at székhelyét, hogy ily modon is kifejezésre juttassa Romardl vald lemondésat.

A szeptemberi konvencio a papa tudta és megkérdezése nélkiil jott 1étre. Drouyn de
Lhuys jellemz6 modon csak szept. 23-an utasitotta Sartiges romai kdvetet a megallapodas
pontjainak kozlésére s a kovet Gijabb 6tnapi késedelemmel csak 28-an tett eleget e
megbizasnak. IX. Piust érthetdleg nagyon bantotta a meg nem érdemelt melldztetés, de
egyeldre hallgatott. Csak okt. 19-én utasitotta vissza félre nem érthetd hatarozottsaggal a
konvenciét. Elutasito allaspontjat azzal okolta meg, hogy a szerzddés az 6 eldzetes
megkérdezése nélkiil jott 1étre és végeredményben csak jabb 1épést jelent az egyhazi allam
teljes megsemmisitése felé. Egyszersmind nagy magarahagyatottsagaban segitségért fordult a
katolikus hatalmakhoz. Ausztria, Bajororszag és Spanyolorszag nem is késtek 6t biztositani
hiiséges ragaszkodasukrol, de a tényleges kozbelépéstél mindegyik huzddozott. Emiatt
komolyabb diploméciai akcidra nem is kertilt sor. Ausztria némi vonakodds utan
belenyugodott a francia kiiliigyminiszter azon kijelentésébe, hogy a szerz6dés megkotésével
egyediil a papa érdekeinek és biztonsaganak megovasat célozta. Még messzebb ment
Spanyolorszag; abban a reményben, hogy igy konnyebben nyilik alkalma a szentszék
érdekeinek megvédésére, 1864 végén elismerte az 0j olasz kiralysagot.

A szeptemberi konvencio épp oly kevéssé juttatta nyugvo pontra a romai kérdést, mint a
korabbi egyezkedési kisérletek. Az olasz kormany és a vele tartd kozvélemény eleitdl kezdve
csak atmeneti megoldasnak tekintette a megegyezést, melyet a koriilmények kedvezobbre
fordulaséaval kénye-kedve szerint megvaltoztathat. Pepoli marki, a szerz6dés egyik
létrehozoja, mar okt. 9-én kijelentette Milandban, hogy a konvencié semmi tekintetben sem
kisebbiti a nemzeti programot. Ugyanigy gondolkozott a kiraly is, aki a Firenzébe valo
atkoltozésre célozva allitdlag azt mondotta: ,,Firenze csak egy adllomas, melyen at Romaba
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megyiink”. Még vildgosabb volt Visconti-Venostanak nov. 8-iki nyilatkozata: ,,A konvencio
nem oldotta meg a romai kérdést; de olyan stddiumba juttatta, melyben véleménylink szerint
a megoldas felé kell tartania s melyben az elérehaladas nemcsak egyediil lehetségessé, hanem
egyuttal sziikségképpenivé is lett”.

A nemzetkozi politikdban elért sikerei még inkabb fokoztdk Olaszorszag dnérzetét és még
magasabbra csigaztak a nemzeti egység utani vagyat. E tekintetben kiilondsen
nagyjelentdségii volt a Poroszorszaggal kotott szovetség (1866. apr. 8.), mely tigyszolvan
minden eréfeszités nélkiill meghozta szamara a velencei kirdlysag birtokat. Ezutan a nemzeti
¢let teljességéhez mar csak Roma birdsa hidnyzott. Az drokvarost pedig épp ezidétt hagytak
el a francia csapatok. Az utovéd dec. 11-én tdvozott s nyomban utdna a Kanzler tabornok
alatt szervezkedett papai sereg vette at a maradék egyhdzi allam védelmét. A tilnyomo
részben francidkbol, azutan belgakbol, hollandokbdl, németekbdl és svajciakbol rekrutalddott
sereg az onkéntes zaszloaljakon kiviil zudvokbdl €s karabinierikbdl allott.

Garibaldi rogton felismerte Roma kiiiritésének jelentdségét €s azon nyomban akcioba
kezdett. 1867. febr. 22-én elhagyta Caprera szigetét és hihetetleniil durva hangt agitacio
kiséretében dnkénteseket toborzott az egyhazi allam megrohandsara. Eljarasat maga Ricasoli
miniszterelnok is esztelennek nyilvanitotta, de egyébként semmit sem tett a
megakadalyozasara. A kevéssel utobb 6rokébe 1épett Rattazzi a francia kormany nyomasara
kénytelen volt ugyan elfogatni és Caprera szigetén Orizet ald helyezni a ,,szabadsaghdst”
(szept. 24.), de ez csak amitas €s vilagcsalas volt. Garibaldi mar néhany hét mulva kijatszotta
az Orizetére rendelt hét hadihajo figyelmét és mintha semmi sem tortént volna, eliilrél kezdte
izgatasait. K6zben vordsinges onkéntesei €s a kozejiik vegyiilt sorkatondk szamos ponton
atlépték az egyhazi dllam hatérait, de a Kanzler tdbornok vezetése alatt 4116 papai seregtdl
tobb helyen, igy Nerolanal (okt. 8.) ¢s Romaban (okt. 23.) érzékeny vereségeket szenvedtek.
De Garibaldi személyes megjelenése jbdl batorsagot 6ntott az elcsiiggedt forradalmarokba.
A vorosinges vezér Firenzébdl egyenesen Roma ellen indult. Okt. 24-én 1épte at
Scandriglianal az egyhdzi 4llam hatarat s el6szor a romai Gt mentén fekvé Monte Rotondot
tamadta meg, melynek maroknyi Orsége azonban 27 6raig ellenallott s ezzel megmentette az
orokvarost a varatlan megrohanas veszélyétol.

Garibaldi tamadéasanak hirére a Cialdini tdbornok vezetése alatt 4ll6 piemonti sereg is
benyomult az egyhazi allamba. Mivel azonban attdl lehetett tartani, hogy a sorkatonasag is a
forradalmarok mell¢ all, Napdleon csaszar Antonelli biboros siirgetésére €s a katolikus
koézvélemény nyomasara okt. 25-én siirgds segitséget rendelt Civitavecchidba. A francia
csapatok megérkezése éppen a legalkalmasabb idoben tortént. Polhe tdbornok brigadja mar
derekasan kivette részét a fényes mentanai gydézelem kivivasabol (nov. 3.), mely Garibaldi
kalandor vallalkozasanak tokéletes kudarcat eredményezte.

Garibaldi betorése, melyet csak a gyorsan valtakozo6 Ricasoli-, Rattazzi- és Menabrea-
kormanyok biinds konnyelmiisége és elnézése tett lehetdvé, kézzelfoghatdan bebizonyitotta a
szeptemberi konvencio elégtelenségét. Kideriilt, hogy az olasz kormany lojalitasara egy
szemernyit sem lehet szamitani. A romai kérdés ismét nyilt sebe lett Europanak. Ezért
Napoleon ujbdl visszatért korabbi kedves tervéhez, a nemzetkdzi rendezés gondolatahoz.
Megbizasabol Moustier kiiliigyminiszter mar nov. 9-én konferencidra hivta az §sszes eurdpai
hatalmakat; még a kozép- és kishatalmakat is. Mivel azonban a kitizott hatariddig minddssze
Ausztria-Magyarorszag €s Spanyolorszag jelentették be részvételiiket, a nemzetk6zi rendezés
ezuttal is elmaradt.

Ennek ellenére Napoleon egy ideig nagyon erélyesnek mutatta magat. Nov. 18-iki
tronbeszédében kemény szavakkal megrotta Olaszorszag szerzodésszegését. Még
hatarozottabban besz¢lt Rouher dllamminiszter, a ,,vice-csaszar”, aki dec. 5-én az egész
kamara zajos helyeslése kozt jelentette ki: ,,A francia korméany nevében kijelentjiik, hogy
Olaszorszag sohasem fogja Romat kézrekeriteni, soha! Franciaorszag sohasem fog eltiirni
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ilyen merényletet sajat becsiilete és a katolicizmus ellen”. E szavak stlyat csak fokozta az a
koriilmény, hogy Menabrea éppen azon a napon jelentette ki az olasz kamaraban, hogy
Olaszorszag épp ugy nem lehet el Roma nélkiil, mint Franciaorszag Périzs nélkiil. Erthet6
tehat, hogy az italianissimok a legnagyobb mértékben elégedetlenek voltak a francia kormany
politikajaval és a nagyobb varosokban larmas tlintetéseket rendeztek ellene.

De Napoleon erélye nem tartott sokaig. Csapatait tovabbra is Romaban hagyta ugyan és
szinre-szemre ugy mutatta, mintha a legélesebben karhoztatna az olasz hazafiak romai
politikajat, de kéz alatt batoritotta 6ket. Ujbol visszatért a titkos diploméacia modszeréhez s a
papa hata mogott a firenzei kormannyal valo kdzvetlen targyalas alapjan probalt uj alapot
talalni a romai kérdés rendezésére. A targyalasok kiindul6 pontjaul grof Pasolini hat évvel
elébb folvetett gondolatat valasztotta. Eszerint a papa tovabbra is megtartana eddigi
méltosagat, sérthetetlenségét és a szuverénség egyeb velejaroit, igyszintén a tébbi szuverén
fejedelmekkel szemben eddig gyakorolt elsdbbségét. Ezenfeliil teljes joghatdsaggal és
szuverénséggel birtokdban tartand a Leo-varost, vagyis Romanak jobbparti részét. Ezzel
szemben az olasz allam biztositana a papai nunciusok és legatusok nemkiilonben a péapai
udvarban akkreditalt idegen kovetek immunitasat, az 6sszes romai egyhazi intézmények,
hivatalok és testiiletek valtozatlan fenntartdsat s egy meghatarozott 6sszegii és el nem
idegenithetd évi dotaciot biztositana a szentszéknek €s a biborosi testiiletnek, mely nem
lehetne kevesebb az egyhazi 4llam jelenlegi koltségvetésénél. Mindezek a pontok kétoldalu
szerzOdésbe volnanak foglalandok és a katolikus alattvalokkal rendelkezd hatalmakkal kotott
szerzddéssel megerdsitenddk. De mindez csak jambor 6hajtas, merd tervezgetés maradt, mert
IX. Pius és Antonelli biboros eleve elutasitottak maguktél minden gondolatot, mely csak
legtdvolabbrol is az egyhdz jogainak feladasat vagy megroviditését jelentette volna.

gy maradt minden a régiben. A kovetkezé két év alatt a romai kérdés egy 1épéssel sem
jutott kozelebb a megoldashoz. Pedig a megoldas annal siirgdsebb lett volna, mivel kozben a
papasag rovasara nagy eltoloddsok mentek végbe a vilagpolitikaban. Spanyolorszagban
forradalom {it6tt ki, mely elsoporte [zabella kirdlyné konzervativ kormanyrendszerét (1868.
szept. 30.) s helyette a radikalis partokat juttatta nyeregbe. Ausztridban a kiegyezéssel szintén
a liberalis iranyzat kerekedett feliil, ami belpolitikai téren a konkorddtum megszegését,
kiilpolitikai tekintetben pedig a bécsi €s firenzei udvarok 0sszebékélését eredményezte.
(1868. marc. 14.) S6t rovidesen annyira d6sszemelegedett a két nagy ellenfél, hogy 1869
folyaman mar egy poroszellenes francia-olasz-osztrak blokk alakitasanak terve is szoba keriilt
kozottiik. Beust osztrak-magyar kiilligyminiszter a szovetség kedvéért kész lett volna Rémat
is felaldozni. Mivel azonban Napdleon semmi aron sem akarta a papa tigyét elejteni (Plutot
une defaite sur le Rhin que I’abandon du pape), a biztaton indult kdzeledés csakhamar
elszakadt. Ez azonban nem valtoztatott azon a szomoru tényen, hogy a szentszék
Spanyolorszag utdn Ausztria-Magyarorszag segitségére sem szamithatott tobbé.

Ilyen koriilmények kozott kovetkezett be az 1870. évi francia-német haboru kitorése,
melynek legelsd kovetkezménye a Dumont tdbornok parancsnoksaga alatt all6 francia
megszalld csapatok visszahivasa volt (aug. 2.). Az egyhazi allam védelme igy ismét a papai
csapatokra maradt, melyeknek 1étszamat azonban szintén erdsen megapasztotta a francia
elemek kivalasa. Kiilfoldi segitségre sehonnan sem lehetett szamitani. Hiszen a protestans
Beust az olasz szovetség kedvéért nemcsak kész volt Romat felaldozni, hanem a francia
csaszart is valtig biztatta erre az arulasra; Spanyolorszagban pedig mar javaban folytak a
targyalasok, melyek kevéssel utobb (nov. 16.) Amadeo aostai hercegnek, Viktor Emanuel
masodsziilott fidnak tronra emelését eredményezték.

De az olasz kormany a kedvez6 kiilpolitikai viszonyok ellenére nem mert mindjart
cselekedni. E16bb meg akarta varni a helyzet tisztdzodasat. Visconti-Venosta kiiliigyminiszter
jul. 31-én még nagy nyomatékkal hangoztatta a kamaraban: ,,Nem, mi nem megyiink
Romaba!” (No, non andiamo a Roma!) 6t nappal kés6bb (aug. 4.) pedig biztositotta a parizsi
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korményt, hogy Olaszorszag a torténtek utan is valtozatlanul kitart a szeptemberi konvencid
mellett és sem maga tdmadast nem tervez, sem mas részérdl intézni nem enged Roma ellen.
Ez volt az allaspontja a 16-iki szenvedélyes hangu kamarai vitaban is. S6t Lanza
minisztereln6k még 19-én is a nemzetkozi jog nyilt megsértésének mindsitette a Roma elleni
fegyveres tdmadast.

A német fegyverek fényes gydzelmei azonban egyszerre megvaltoztattak a helyzetet. A
cselekvés partja, mely a kamara szélsébal partjaban erds parlamentaris képviselettel birt,
megmozdult és egyre szenvedélyesebben kezdte siirgetni Roma megszallasat. Bismarck
kézalatti biztatdsa, hogy az 6rokvaros birtokbavételét minden tdle kitelhetd modon eld fogja
segiteni, még magasabbra szitotta a forradalmi partoknak amugy is lobog6 langgal ¢gé
tettvagyat. Ennek nyoma csakhamar meglatszott a parlament tandcskozasain is. Az aug. 20-an
tartott ilésen Lanza mar hidba hangoztatta, hogy Roma olasz volta még nem elég jogcim arra,
hogy olasz katonakat kiildjenek a papa megrablédséra, a tobbség azonnali intézkedéseket
kovetelt a romai kérdésnek a nemzet vagyaival 6sszhangzo megoldasara.

A kozhangulat valtozasa természetszeriileg erdsen kihatott a kormany magatartasara is.
Visconti-Venosta aug. 22-én mar ugy nyilatkozott, hogy a francia-német habora sokkal jobb
alkalom Roma elfoglalasara, semhogy el lehetne szalasztani. Az aug. 24-iki minisztertanacs
pedig 6nhatalmulag érvénytelennek nyilvanitotta a szeptemberi konvenciot s kimondotta,
hogy maga veszi kezébe a romai kérdés rendezésének tligyét. E10bb azonban az illetéktelen
tényezoket igyekezett kikapcsolni a késziild eseményekbdl. Mazzinit, aki épp akkortajt
Londonbél Sziciliaba utazott, artalmatlanna tette, Garibaldit pedig szorgosan vigyaztatta. Igy
a forradalmi elemek vezér hidnyaban kénytelenek voltak a tervezett kdztarsasagi puccs
kirobbantasardl lemondani s egészen a kormanynak engedni at a cselekvést. Ez pedig azon
nyomban munkahoz latott. Els6 pozitiv 1épése Visconti-Venostanak aug. 29-én kelt korirata
volt Olaszorszag kiilfoldi képviseldihez, melyben kijelentette, hogy a kormany sajat orszaga
biztonsaganak €s a papa szabadsagdnak megdvasara kényszeritve érzi magat az egyhazi allam
egyes stratégiai pontjainak megszallasara. Koriratahoz terjedelmes memorandumot is csatolt
a kiiliigyminiszter, melyben bd ismertetését adta a Franciaorszaggal 1860 6ta folytatott
diploméciai alkudozésoknak s ezekkel kapcsolatban ¢élesen ravilagitott Napdleon csaszar
kétszintiségére és ingadozasara. A memorandum befejezéseként pedig biztositotta a
hatalmakat, hogy Firenze most is allja az 1868. évi targyalasok feltételeit, vagyis kész a Leo-
varost atengedni és teljes szuverénséget biztositani.

De a rohan6 események mar néhany nap mulva talszarnyaltdk Visconti-Venosta
allaspontjat. A szedani szégyenletes katasztrofa nyoman tamadt népharag tigyszo6lvan orak
alatt elsoporte Napoleon tronjat. A csdszarsag orokébe a koztarsasag Iépett, melynek nevében
Jules Favre kiiliigyminiszter mar szept. 6-an szabad kezet biztositott az egyhazi allam
bekebelezésére. Ez 6rvendetes fordulat hirére a Lanza-kormany még aznap elhatdrozta Roma
megszallasat s a megszallas tavolabbi elokésziileteként 600.000 lirat kiildott az 6rokvarosba a
polgarok folfegyverzésére. Egyben gondoskodott egy csomo kétes exisztencia
atcsempészésérol, hogy zavart timasszon altaluk s igy tirtigyet nyerjen a fegyveres
beavatkozéasra. Ennek ellenére Visconti-Venosta szept. 7-én kelt masodik szamu koriratdban
még mindig csak a papai teriilet egyes részeinek megszallasarol beszElt. Ezt is ugy tlintette
fol, mintha az egyhazi 4llamban uralkod6 anarchisztikus viszonyok kényszeritenek ra.
,Ofelsége a kiraly — irta tobbek kozt — mint a hazai fold teljességének és sérthetetlenségének
Ore és védelmezdje és mint egy katolikus nép uralkodoja, az egyhaz fejének sorsat nem
hagyhatja a véletlenre, azért Europaba ¢€s a katolicizmusba vetett bizalommal magara vallalja
a feleldsséget a rendnek a félszigeten valo fenntartdsaért €s a szentszék oltalmazasaért ...
Tekintettel azokra az érdekekre, melyek a katolikus alattvalokkal bird allamok részérdl a
papat megilletd szuverén fliggetlenség garanciaihoz fliz6dnek, Olaszorszag hajlando ezek
targyaban a hatalmakkal targyalasokat kezdeni.”
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De a nemzetk6zi kongresszus terve most sem talalt visszhangra. A liberalis korszellemtdl
megmételyezett népek és kormanyok érzéketleniil és kozombosen szemlélték Europa egyik
legrégibb allamanak késziild megsemmisitését. Még a katolikus hatalmak sem mutattak
semmi érdeklddést a kérdés nemzetkdzi rendezése irant. A francia kiilligyminiszter mar szept.
6-4n kijelentette grof Nigra olasz kovet elétt: ,,Onnel egyiitt én is azt hiszem, hogyha 6ndk
nem mennek Romaba, akkor a varos veszélyes izgatok kezébe jut. Ondket tehat szivesebben
latom ott. De értse meg jol, Franciaorszag nem adja 6ndknek beleegyezését és ha onok
végrehajtjak vallalkozasukat, azt tisztdn és kizardlag a sajat feleldsségiikre teszik™. Bécstol
még ennyit sem lehetett varni. Minghetti nagykovet szept. 10-érdl keltezett jelentésében igy
jellemezte a bécsi korok hangulatat: ,,Itt €lénken ohajtjak, hogy Roma teriiletét és magat a
varost, amennyire csak lehetséges, dsszelitk6zés €s vérontas nélkiil foglaljuk el; a papa irant
minden lehetd kimélettel legylink, hogy igy lehetdve tegylik szamara a Rdmaban maradast.
Az osztrak-magyar korménynak nincsen szandékaban a pépai teriiletre és Romara iranyulo
akcionkat akadalyozni”.

Ugyanez a hang csengett ki Beust kiiliigyminiszternek Palomba romai ligyvivohoz
intézett levelébodl (szept. 13.), akinek utjan a karia ismételten segitségadasra szolitotta fel a
bécsi hatalmasokat. A nagyhatalmt miniszter egyszertien kijelentette, hogy képtelen
hatékonyan kozbelépni a szentszék érdekében. ,,Ha — irta — tényleges nyomast akarnank
gyakorolni a firenzei kormény elhatdrozasaira, nyilvanval6an komoly sszetitkozésbe
keriilnénk, ami pedig egyaltalan nem érdekiink ... De a papa személyes biztonsaga ¢és lelki
hatalmanak gyakorlasdhoz sziikséges fliggetlensége legfobb gondoskodasunk targya. Ha a
Szentatya ... targyaldsba akarna bocsatkozni az olasz kormannyal, hogy a helyzet
kovetkezményeinek megfeleld szerzédésre 1épjen vele, mi nagyon szivesen rendelkezésére
bocsatanok joszolgalatainkat ... Minden igyekezetiink arra iranyulna, hogy a jelen helyzetnek
megfeleld garancidkat biztositsunk a Szentatyanak ... Mihelyt tehat elérkezik a pillanat,
melyben az érdekelt hatalmak Gsszehivatnak a szentszéknek szant helyzet megvizsgélasara,
Ausztria nem fog késni felemelni szavat, hogy kovetelje szdmara mindazokat a feltételeket,
melyek elvalaszthatatlanok magas kiildetésétol.”

Szép szavaknal és biztatasnal tobbet mas kormany sem tudott nyudjtani. A tarsadalom
helyenkint még csak életjelt adott magarol, de a hivatalos hatalom mindeniitt fasult
kozombosséggel nézett eléje a kozelgd eseményeknek, melyeket a maga lelkiismeretének
megnyugtatasara sietett feltartoztathatatlanoknak nyilvanitani. Az olasz kormanynak tehat a
legkisebb kiilsé akadalytol sem kellett tartania. Nyugodtan kinytjthatta kezét az 6rokvaros
utan. De kellett is sietnie, mert kiilonben konnyen megeshetett, hogy a végsokig felizgatott
forradalmi tomegek eléje vagnak. Mieldtt azonban rdszdnta volna magat a végso 1épésre, még
egyszer megkisérelte a békés kiegyezést. Szept. 8-an Ponza di San Martino grofot a kiraly
sajatkezii levelével és Lanza miniszterelndk instrukcidjdval Romaba kiildotte. A grof 9-én
érkezett az 6rokvarosba s elobb Antonelli biborosnal tisztelgett, majd 10-én a Szentatya szine
elé jarult és atnyujtotta neki Viktor Emanuel levelét.

A kiraly a fit ragaszkodasaval, a katolikus hiiségével, az uralkodo lojalitdsaval és az olasz
érzelmeivel ecsetelte levelében azokat a veszedelmeket, melyek a nemzetk6zi forradalmi part
részEérél a monarchiat és a papasagot egyforman fenyegetik s melyekkel szemben 6, mint
katolikus és mint olasz kiraly, mint Olaszorszag sorsanak az isteni Gondviselés rendelésébdl
¢s a nemzet akaratabol hivatott Ore és iranyitoja, kotelességének érzi a félsziget rendjét és a
szentsz€k biztonsagat megvédeni... Ezokbol mulhatatlanul sziikségesnek tartja, hogy az
egyhazi allam hatérain all6 csapatai tovabb nyomuljanak és megszalljak azokat a helyeket,
melyek a Szentatya biztonsdganak megdvasara és a rend fenntartasara sziikségesek ...
,Engedje meg Szentséged — olvassuk tovabb — a jelen, Olaszorszagra, az egyhazra ¢s a
papasagra egyarant oly linnepélyes percben remélnem, hogy josdganak szelleme, mely
mindig oly hatalyosan nyilatkozott ezen orszag mellett, és a békiilékeny érziilet, melyet én
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rendiiletlen kitartassal mindig tettekben igyekeztem kimutatni, egymassal egyesiilve ki fogja
elégiteni a nemzeti torekvéseket és a katolikus egyhaz feje, kit ezenttl az olasz nép odaadasa
ovez, a Tiberis partjan tovabbra is dicsdséges és minden emberi szuverénségtol fliggetlen
székhellyel fog birni.”

A pépa e hizelgéssel és képmutatassal teli sorok olvasasara dnkénteleniil igy sohajtott fol:
,.Szép szavak, de cstf tettek”. (Belle parole, ma brutti fatti.) Es amikor a grof megbizatasanak
megfelelden eldadta kormanyanak ajanlatait s kiilonds nyomatékkal hangsulyozta a szentszék
fliggetlenségének nemzetkdzi garanciait, ismét csak a bizalmatlansag szava tolult ajkaira.
,Nem bizom bennetek, — mondotta — mert olyanok vagytok, mind valamennyien, mint a
meszelt sirok.” Annyira nem bizott mar a firenzei kormany johiszemiiségében, hogy a grof
altal el¢je terjesztett feltételeket még altalanos targyalés alapjaul sem fogadta el. Hatarozottan
elutasité volt a kirdlynak adott véalasza is, melyet masnap, szept. 11-én kézbesitett Ponza di
San Martinonak.

Igy a békés kiegyenlitésnek utolso reménye is elenyészett. A diplomaték helyébe a
katondk 1éptek. Cadorna Rafael tdbornok, az expedicios sereg kijelolt fovezére 6t
hadosztallyal, 6sszesen 81.678emberrel és 114 dgytaval még szept. 11-én benyomult az
egyhazi allam teriiletére. Ezzel egyidejlileg egy tizenkét egységbdl 4llo flotta is akcidba
1épett, hogy Civitavecchia feldl timogassa a szarazfoldi csapatok hadmiiveleteit. A kiralyi
hadak, mivel a papai zsoldosok, szamszerint mintegy 10.000 ember, Kanzler tabornok
intézkedésére ellenallas nélkiil visszavonultak, rohamosan kozeledtek az drokvaros felé.
Cadorna harom hadosztalya szept. 14-én mar csak 13 kilométerre allott téle. Erre valo
tekintettel a fovezér 15-én Caccialupi grof, 16-an pedig Corchidio di Malavolta kiralyi
hadsegéd utjan megadasra szoélitotta fol Kanzler tdbornokot. A pépai fovezér azonban
mindkét esetben elutasitotta az ajanlatot. Nem jart sikerrel Arnim porosz kovet 1€pése sem,
aki az utolso pillanatban kozbevetette magat és az erdszak eldtt valo 6nkéntes meghajlasra
akarta birni a papat. IX. Pius azonban hajthatatlan maradt. Orszag-vilag eldtt meg akarta
mutatni, hogy csak a fegyverek hatalmdnak enged. Masrészt azonban keriilni akarta a
folosleges vérontast. Ezért 19-én utasitotta Kanzler tdbornokot, hogy csak tiltakozasképpen
védekezzék s mihelyt rés nyilik a kapukon, azonnal inditsa meg a kapitulaciés alkudozast.

Cadorna tabornok szept. 20-an reggel 6t Orara tiizte ki a tdmadas idejét. O maga a
fésereggel a Porta Pia és Salara feldl timadt, mig Ferreronak a Porta Maggiore, Angiolettinek
a Porta San Giovanni, Bixionak pedig a Trastevere ellen kellett miikodnie. A harc mindossze
néhany oraig tartott. Mikor a falakon mar mindeniitt rések tatongtak s Cadorna a Porta Pia
felol rohamra késziilt, Kanzler felhtizatta a fehér lobogokat s Carpegna és Rivalta torzstisztek
kozvetitésével megkezdte a kapituldciora vonatkozé targyalasokat. A megegyezés értelmében
a Leo-varos kivételével egész Roma a kiralyi csapatok birtokaba keriilt, a papai csapatok
pedig lefegyvereztettek s részben hazdjukba, részben Civitavecchiaba szallittattak.

Ezzel azonban még nem értek véget a hadmiiveletek. Mert a kiralyi csapatok nyomaban
Jar6 tobb ezer szamiizott, emigrans €és kalandor egyesiilve a bortondk szabadon bocsatott
sopredékével behatolt a Leo-varosba, a Borgoba s ott oly fenyegetdleg 1épett 61, hogy
Antonelli kénytelen volt Arnim porosz kovet Gtjan Cadorndhoz fordulni segitségért. A
tabornok eleinte habozott; arra hivatkozott, hogy nincs megbizasa a tovabbnyomulésra. A
biboros-allamtitkar ujabb levélbeli siirgetésére azonban 22-én este mégis katonai megszallas
ala helyezte a fenyegetett varosrészt. Hairom nappal késébb (25.) ugyanezt tette az
Angyalvérral. De ismételten kiemelte, hogy a megszallas a papa kifejezett kivansagéara
torténik és csak addig tart, amig Oszentsége kivanja. Akkor még ez volt a kormany
allaspontja is, mert a Leo-varosban tényleg fenn akarta tartani a papa szuverén hatalmat.

A ,,gy6zelmes” hadjaratot hamarosan kdvette Roma formalis beolvasztasa az olasz
kiralysag teriiletébe. Cadorna a kozigazgatas ligyeinek ellatasara szept. 23-an egy 18 tagu
giuntat nevezett ki, melynek els6 dolga volt, hogy okt. 2-ara népszavazast irt ki. A szavazas a
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szuronyok arnyékaban s a legnagyobb visszaélések kiséretében ment végbe ¢és igy legkevésbé
sem volt alkalmas ré, hogy hii képet adjon a nép hangulatarél. A 167.548 szavazobol
Osszesen 135.291 szavazott, és pedig 133.681 igennel, 1507 nemmel, 103 szavazat pedig
megsemmisittetett. Magaban Romaban 40.785 igen és 47 nem szavazat adatott le. Jellemzo,
hogy Cadorna tdbornok korabbi allaspontjaval ellentétben a Borgo lakdinak is megengedte a
szavazasban val6 részvételt s a Kapitoliumon egy kiilon urnat allittatott szamukra.

Viktor Emanuel okt. 9-én vette 4t a plebiscitum eredményérdl szo6l6 jelentést. De ezuttal
is nagy nyomatékkal hangstlyozta, hogy mint kiraly és mint katolikus rendiiletleniil kitart
azon elhatarozéasa mellett, hogy az egyhaz szabadsagat és a szuverén pépa fliggetlenségét
biztositja. ,,Ezzel az iinnepélyes kijelentéssel veszem at az 6nok kezeébdl a roémai
plebiscitumot s bemutatom azt az olaszoknak, 6hajtva-6hajtvan, vajha méltoknak mutatnak
magukat dseink nagy dicsdségéhez €s jelenvalod szerencsénkhez.” De e sz€ép szavakra
alaposan racafolt az aznap kozzétett kiralyi dekrétum, amely az egész egyhazi allamot, tehat a
Leo-varost is bekebelezte az unita Italidba s ezzel a papai szuverénség teriileti
alatdmasztasanak utolsd lehetdségét is megsziintette.

IX. Pius egy vértanu tiirelmével és egy hds torhetetlen batorsagaval fogadta a ranehezedd
csapasokat. A végzetes venti Settembre reggelén maga koré gyiijtotte a diplomaciai testiilet
tagjait s keservesen panaszkodott el6ttiik a kiralyi kormany jogtiprd eljarasa miatt. Mikor
meghallotta, hogy a Porta Pian rést iitottek, két nehéz konnycseppel szemében felsdhajtott:
Consummatum est. (Bevégeztetett.) Egész magatartdsa maga volt a megkovesiilt fajdalom. A
diplomatakat annyira megrenditette ez a hangtalan szenved¢s, hogy a Vatikanbdl egyenesen
Cadorna fohadiszallasara siettek, de biztatasnal tobbet nem tudtak elérni.

Antonelli biboros nyomban a piemonti csapatok bevonuldsa utdn tinnepélyes 6vast emelt
a szentszék javainak méltatlan és szentségtord elrablasa ellen s eleve semmisnek és
érvénytelennek nyilvanitotta a firenzei kormany bitorl6 eljarasat, mely semmi tekintetben
sem prejudikalhat a szentszék kétségbevonhatatlan €s torvényes jogainak (szept. 20.). Ez a
hatarozott hang tiltakozas eleve reménytelenségre karhoztatott minden kdzeledési kisérletet.
Pedig Cadorna egyideig bizott benne, hogy a viszonyok vaskényszere el6bb-utobb
meghajlasra és békés targyalasok kezdeményezésére birja az agg papat. Ezért kiilon a
napiparancsban utasitotta a katonasagot, hogy a Szentatyat kiralyi, a biborosokat pedig kiralyi
hercegi tiszteletnyilvanitasban részesitse. De hidba. IX. Pius nem Iépte at tobbé a Vatikan
kiiszobét. Ekkor Cadorna legalabb kihallgatast szeretett volna nyerni. De faradozésai ez
iranyban is eredménytelenek maradtak. Ugyanigy jart Blanc baro, a kormany megbizottja is,
aki egyenesen a targyalasok elokészitésére jott Romaba. Antonelli biboros azonban vele
szemben is a Non possumus allaspontjara helyezkedett (szept. 27.). Két nappal késobb pedig
maga a papa emelt 6vast a vele tortént jogtalansag ellen. A biborosokhoz intézett korirataban,
mely a Civilta Cattolica hasdbjain jelent meg, erdteljes szavakban bélyegezte meg birtokainak
elrabléasat és cselekvési szabadsaganak korlatozasat (szept. 29.). Még hatarozottabb hang
volt nov. 1-én kibocsatott Respicientes kezdetii enciklikdja, melyben a Roma ellen intézett
tamadas valamennyi értelmi szerzdjét és részesét kikozositéssel sujtotta. Ezzel végleg meg is
szakadt az érintkezés fonala. A papasag és az ifja kiralysag kozt titongd mélység tdmadt,
mely az évek mulasaval egyre jobban kimélyiilt és szélesebbre tagult.
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lll. A garancialis torvény

Roma megszallasa jelentdség és utdhatasok tekintetében messze kiemelkedett az unita
Italia megteremtését célzo 1épések sorabol. Legkdzvetlenebb kovetkezménye Eurdpa egyik
legrégibb, eredetét és fennallasa jogcimét tekintve legeszményibb dllamanak elenyészése
volt. De egyetemes torténeti szempontbol még stilyosabb kihatdssal jart a megszallas
kozvetett kovetkezménye. Mert az egyhazi allam megsziinése nemcsak az eurdpai
allamrendszer szegényebbé és egyhangubba valasat, hanem egyuttal az egyhdzi és vilagi
hatalom egyensulyi helyzetének megbillentését is jelentette. Eddig ugyanis a papa egy
személyben vilagi fejedelem is volt s vilagi fejedelemsége mintegy alatamasztotta lelki
szuverénségét; fénnyel és hatalommal Ovezte személyét s biztositotta szamara a magas
hivatdsa mélto betoltésé¢hez elengedhetetleniil sziikséges szabadsagot és fiiggetlenséget. Most
minden megvaltozott. A pdpa-kiraly elvesztette allamat s vele vilagi szuverénségének
kétségtelen ¢s megtdmadhatatlan jogi alapjat; orszdgavesztett, tronjarol letaszitott fejedelem
lett s mint ilyen sziikségképpen fliggdségi helyzetbe jutott azzal a hatalommal szemben, mely
orszagat elragadozta. A vilag legrégibb, legtekintélyesebb s alattvaloinak szamat és
orszaganak kiterjedését tekintve leghatalmasabb uralkodo6ja tehat marol-holnapra alattvaldja,
sOt foglya lett egy olyan dllamnak, melynek 1éte és jovdje akkor még a legnagyobb
mértékben problematikus volt.

De ez természetesen nem maradhatott mindig igy. Hiszen a pédpa orszag nélkiil is
vilaghatalom maradt s mint ilyen a lelki és szellemi kotelékek ezernyi-ezer szalaval tovabbra
is a legszervesebben kapcsolodott bele a kulturvildg ¢letébe. Helyzetének tlirhetd
rendezésében tehat tobbé-kevésbé minden keresztény allam érdekelve volt. Olaszorszag
eleitd] kezdve tudataban volt ennek s ezért az elsé erdszakos foglaldsok végrehajtasa ota
sziintelentil azon igyekezett, hogy békés megegyezést talaljon a roppant kényes probléma
megoldasara. Készségében azonban nem annyira erkdlcsi tekintetek, mint inkabb 6nz6
érdekek vezették. Jol tudta, hogy a hatalmak csak abban az esetben jarulnak hozzé az egyhazi
allam bekebelezéséhez, ha mastermészetii, de nem kevésbé hatalyos garanciat tud nytjtani a
papa fiiggetlenségének és lelki hatalma tokéletes szabadsadganak biztositasara. Ez a tudat és
nem az 6szinte békevagy ihlette mar Cavournak és még inkabb utédainak minduntalan
megujulo kisérleteit. Ajanlataikat tilnyomo részben csak csaléteknek tekintették, alkalmas
eszkoznek az aggodo katolikus kozvélemény megnyugtatasara €s a karia ellenkezésének
lefegyverzésére. Rosszhiszemiiségiiknek kialtd bizonysaga, hogy amilyen mértékben
kozeledtek céljuk eléréséhez ¢s amilyen mértékben megbizonyosodtak réla, hogy Europa
aktiv kozbelépésétdl nem kell tartaniok, abban a mértékben mindig sziikebbre és sziikebbre
szabtak ajanlataikat.

De még talan ennél is nagyobb baj volt, hogy az olasz politika intéz6i nemcsak
rosszhiszemiiek, hanem egyben példatlanul rossz politikusok is voltak. Ajanlataikat
rendszerint egy-egy Ujabb foglalds vagy egy-egy egyhazellenes rendelet kibocsatasa utan
tették meg. Igy 1épésiik természetesen sohasem talalkozott azzal a megértéssel, mely a
békegondolat valosagga érleléséhez okvetleniil sziikséges lett volna. Romaban csak az
egyhdz megrabloit €s a nemzetkozi jog labbal tiproit 1attak benniik és eleve bizalmatlansaggal
fogadtdk minden kozeledési kisérletiiket. Ilyen atmoszféraban csak a naivsag vagy a tudatos
Onamitas varhatta a béke olajaganak kizoldellését. Egyik oldalon rosszhiszemiiség és
kétszinliség, a masikon pedig a sok csalodés eredményeként lesziirddott merev Non
possumus, ezekbdl az eldzményekbdl logikusan mas nem kdvetkezhetett, mint a lelkeken
ragodo keserliség és gytilolet még mélyebbre dgyazodasa.
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Az olasz béketervek a legrégibb Cavour-Pantaleoni-féle elgondolason kezdve mindvégig
kettds arculatot mutattak. A papaval szemben foleg szabadsagéanak és tokéletes
fliggetlenségének targyi garantalasat hangsulyoztak, mig a kiilfélddel szemben inkabb a
kérdés nemzetkozi rendezésére vald készségiiket emelték ki. A felajanlott targyi garanciak
kozt leggyakrabban az egyhazi allam kisebb-nagyobb részének fenntartasa szerepelt.
Atmenetileg folmeriilt a vikaridtus gondolata is. Eszerint a papa tovabbra is megmaradna az
egyhazi allam, illetve Roma szuverén uranak, de a kormanyzast Viktor Emanuelre bizna,
mint helyettesére, vikariusara. Gyakorlati kivitelre alkalmas forméban azonban sohasem
konkretizalodott a terv, bar egyidében, 1860 elején a francia kormany is komolyan
foglalkozott vele. Annal stirlibben szerepelt a miniatiir-szuverénség terve, melyet rendszerint
Roéma Tiberis-jobbparti részének, a Leo-varosnak (citta Leonina) és a Tirrheni-tengerig
kifuté foldsavnak birtokaval kapcsoltak 6ssze. Francia részrdl elsének Napoleon herceg, a
csaszar unokatestvére penditette meg e megoldasi lehetéséget 1861. marc. 1-én mondott
szenatusi beszédében, mig olasz részrél Cavour, majd utana grof Pasolini, a Farini-kormany
kiiliigyminisztere vette tlizetesebben szemiigyre. Ettdl fogva allanddan kisértett a gondolat.
Visconti-Venosta 1870. aug. 29-iki memoranduméban még hatarozott hitvallast tett mellette.
Roma elfoglaldsa utdn azonban egyszerre megfeledkeztek rola. Cadorna tabornok eredeti
utasitasa ¢és igérete ellenére allandd megszallas ala vette a Leo-varost s rdja is kiterjesztette a
népszavazast. Es hogy ez a kormany tudtaval és beleegyezésével tortént, arra bizonysag az
okt. 9-én kelt bekebelezési okmany, mely mar csak altalanossdgban beszél a papa
fiiggetlenségének biztositasara sziikséges teriileti szabadsagokrol (Franchigie territoriali).
Mire tehat kivitelre keriilt volna a sor, a teriileti szuverénség eszméje néhany, kegyelembol
atengedend?6 folddarabra zsugorodott Ossze.

Hasonlo jelenséget észlelhetiink a kiilfoldi garancia kérdésében is. A Réma megszallasa
eldtt felmeriilt olasz egyezkedési kisérletek mind abbdl a magatdl értet6dd foltevésbol
indultak ki, hogy a papasag 1j helyzetének szabalyozéasa az 6sszes érdekelt hatalmak
kozremitkddésével megy végbe. Ingadozas legfeljebb a kozremiikoddk szdma és a
kozremitkddés formédja tekintetében mutatkozott. Mig ugyanis egyesek csak a nagyhatalmak
bevonasat tervezték, addig masok az dsszes eurdpai hatalmak kozremiikodését igénybe
akartak venni; de voltak olyanok is, akik csak a katolikus hatalmak, illetve a katolikus
alattvalokkal bird hatalmak tanacsanak kikérésére gondoltak. Hasonléan némelyek
nemzetkdzi kongresszus tartasat siirgették, mig masok elegenddnek tartottak a nemzetkozi
szerz6dés kevésbé linnepélyes, de nem kevésbé hatékony formajat. Abban azonban teljes volt
az egyetértés, hogy a kényes kérdésbe az idegen hatalmaknak is beleszolast kell biztositani.
Még a legvadabb italianissimok is, akik csak a szentszék és a kormédny kdzvetlen targyaldsa
alapjan tudtak elképzelni a megegyezést, természetesnek talaltdk, hogy a hatalmak utélagos
hozzajarulasukkal szentesitik a két fél kozott 1étrejott szerzOdést.

Még az 6rokvaros megszallasa kiiszobén is ez volt a hivatalos allaspont. Visconti-Venosta
aug. 29-iki koriratdban a legnagyobb hatarozottsdggal hangstlyozta, hogy a papai hatalom
atformalasanak feltételeit a katolikus vilaggal egyetértve és a katolikus hatalmak erkolcsi
tdmogatasaval szandékszik megszabni. Kilenc nappal késébb, szept. 7-én ismét vildgosan
kifejezésre juttatta abbeli készségét, hogy a Szentatya lelki fiiggetlenségének biztositasara
targyalast kezd az érdekelt hatalmakkal. Hasonléan Lanza miniszterelndk is a Ponza di San
Martindnak adott utasitasban mint magatol értetddod, természetes dolgot emlitette, hogy a
szentszéknek nyujtando garancidk kérdése nemzetkozi targyaldsok anyagaul fog szolgalni.

Roéma elfoglalasa azonban e tekintetben is gyokeres valtozast idézett eld. Kidertilt, hogy a
nemzetkdzi megegyezés folytonos hangoztatdsa csak iigyes taktikai fogés volt az olasz
kormany részérél, mellyel alibit akart igazolni. Nagy készségével ugyanis azt a latszatot
akarta kelteni, mintha 6 viselné legjobban szivén a Szentatya jovendd sorsat és nem volna
hébb vagya, mint hogy minél elobb és minél kielégitobb mdédon megoldasra juttassa az
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egyhézi allam helyébe adando garancidk kényes problémajat. Es céljat teljes mértékben el is
érte. A vilag készpénznek vette nagy garral fitogtatott johiszemiiségét. A kozvélemény,
melynek tisztanlatasat kiilonben is nagy mértékben elhomalyositotta a teljes virdgjaban levo
liberalis korszellem, kozombdosen €s tiltakozas nélkiil szemlélte a szeme elétt végbemend
Justizmordot. A hatalmak pedig siettek a bevégzett téenyek, a non interventio és mas hasonlo
jelszavak kényelmes kopenyébe burkolozni és szintén nem mozdultak. Erélyesebb hangu
tiltakozasra, vagy éppen kozbelépésre egyik oldalrdl sem kertilt sor. Az angol és francia
kormanyok megtettek ugyan annyit, hogy egy-egy hadihajdjukat (,,Defence” €s ,,Orénoque™)
a civitavecchiai kikotobe kiildottek, hogy a Szentatyanak legvégso esetben legyen hova
menekiilnie, de egyébként tétlen szemléléi maradtak az eseményeknek. A tobbiek még ennyit
sem tettek. Legfeljebb sajnalkoztak a torténteken és — kibékiilésre buzditottak a papat.

A firenzei kormany természetesen sietett €Ini a kedvezd alkalommal s a tertileti
szuverénség elejtése utan a kiilfoldi garanciak kérdését is kidobta uti poggyaszabol. Hirtelen
palfordulasanak elsé tiinete az okt. 9-iki bekebelezd dekrétum volt. E nevezetes allamirat elsd
fogalmazvanyaban még vilagosan benne foglaltatott a hatalmak kozremiikodése kikérésének
igérete; mivel azonban Raeli igazsagiligyminiszter ebben veszedelmes precedenst latott,
egyszerlien kihagytak az egész pontot s a Castagnola, Correnti, Sella és Visconti-Venosta
miniszterek altal megallapitott végleges szovegben a kiilfoldi garancidk helyett csak egy, az
olasz torvényhozas altal alkotand6 kiilon torvényt helyeztek kilatasba.

Az egyhdzi allam utols6 roncsainak bekebelezése tehat mintegy automatikusan
megsziintette a romai kérdés nemzetkozi jellegét s az olasz belpolitika teriiletére jatszotta at
ez eminenter nemzetkozi problémat. Mivel azonban az aggodo katolikus kozvélemény
megnyugtatasara mégis csak tenni kellett valamit, az olasz allamférfiak az elejtett teriileti
szuverénseég ¢€s kiilfoldi garancidk szurrogatumaként egy 1j fogalmat, a teriiletenkiviiliség, az
exterritorialitas jelszavat dobtak bele a koztudatba, mint olyan blivos igét, mely magétol
eloszlat minden nehézséget. Az 0j varazsszot Visconti-Venosta vetette ol eloszor okt. 18-an
kelt koriratdban, melyben tudatta az egyhdzi allam bekebelezését s nagy vondsokban
megrajzolta a papasag jovendo helyzetét. ,,Midon Rémat Olaszorszag fovarosava tessziik —
irta benne — els6 kotelességiink kijelenteni, hogy egységiink teljessé valasa a katolikus vilagot
hitében fenyegetni nem fogja. Mindenekel6tt az a magas allas, mely a szentatyat személyében
megilleti, semmi tekintetben sem fog csorbat szenvedni: szuverén jellege, a tobbi katolikus
fejedelmeket megel6z6 rangja, mentességei, civilistaja, melyek 6t e mindségben megilletik,
teljes mértékben biztosittatnak. Palotéi és rezidenciai a teriiletenkiviiliség kivaltsagaval
fognak birni. Magas lelki kiildetésének gyakorlasa kétféle garancia altal fog biztosittatni:
egyrészt a hivokkel vald szabad és allando 6sszekottetés altal a nunciaturak Gtjan, melyeket a
hatalmaknal tovabbra is fenn fog tartani, masrészt a kovetségek altal, melyeket a hatalmak
ezentul is akkreditalnak mellette; legf6képp pedig az egyhaz és allam szétvalasztasa altal,
melyet Olaszorszag mar kimondott s melyet a kirdlyi kormany az egész orszagban végre
szdndékozik hajtani, mihelyt a parlament hozzajarul a korona tanacsaddinak javaslataihoz ...
Amely napon a Vatikanban proklamaljak az egyhaz és allam 6sszebékélését, a katolikus vilag
meg fog rdla gy6zddni, hogy Olaszorszdg Romaba valé bevonuldsaval nem a rombolas
medd6é munkdjat végezte €s hogy az drokvarosban a tekintélyi elv a polgari és vallasi
szabadsag széles és biztos alapjara fog helyeztetni.”

Mint latjuk, a terjedelmes iratban a kiilfoldi garancidk mar igéret formajaban sem
szerepelnek. Még rovidebben bant el Visconti-Venosta a teriileti szuverénség eszméjével,
melyet egyszerlien a kozépkor utolsé maradvanyanak bélyegzett. ,,Olyan politikai
szuverénségnek — ugymond — mely nem a népek egyezd véleményén nyugszik €s a szocialis
koveteléseknek nem tud megfelelni, nincsen létjogosultsaga. A vallasi kényszer, melyet
minden modern allam elvetett, a papa vilagi hatalméban taldlta utolsé menedékhelyét.” A
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kiiliigyminiszter okfejtése szerint tehat a vilagi uralom fenntartasa barmily korlatolt
mértékben, nemcsak hogy nem kivéanatos, hanem egyenesen veszedelmes és zavartkelto.

Visconti-Venosta koriratara a szentszék nevében Antonelli biboros adta meg a valaszt
nov. 8-an kelt jegyzékében, melyet a kiilfoldi udvaroknal akkreditalt nunciusokhoz intézett.
Az allamtitkar mindenekel6tt ramutatott arra az oriasi ellentétre, mely a kormany szavai és
tettei kozott fennall: szavaival Iépten-nyomon a kibékiilés sziikségességét hirdeti, tetteivel
pedig rendszeres egyhdziildozést folytat. Hiszen Roméban a megszallas 6ta joforman mas se
torténik, mint szerzetesrendek feloszlatasa, egyhazi javak lefoglalasa, a piispoki joghatdsag
bilincsbeverése, papndvendékek besorozasa, a hivatasukhoz hii papok bortonbe hurcolasa,
egyhazi méltosdgoknak, st maganak a Szentatyanak ragalmazasa s az Olaszorszag tobbi
részében mar érvényben levd egyhazellenes torvényeknek Romara valo kiterjesztése. Ezek a
tények mind nem alkalmasak arra, hogy bizalmat ébresszenek a korméany szandékainak
szinteségét illetdleg. Es ami a garanciakat illeti, hogyan bizzék a szentszék abban a
hatalomban, mely a ziirichi és a villafrancai szerz6déseket megszegte, a bitorlasok hossz
sorat kovette el, a szeptemberi konvenciot megtorte s végiil Romat er6hatalommal elfoglalta?
Akl paratlan egykedviiséggel labbal tiporja az eskiit s aki példatlan cinizmussal vasart csinal
a tisztesség €s igazsdg minden kovetelésébdl, az elveszti a szavahihetdségre valo igényét. ..
Anélkiil, hogy folosleges fejtegetésbe bocsatkoznam, csak azt kérdem: vajon az ilyen
garanciak elegenddk lesznek-e a papa fliggetlenségének hathatos biztositasara, a szolgai
fliggeés érthetd gyanujanak elharitasara és a vilagi hatalom onkényének tavoltartasara?
Elegenddk lesznek-e a konfliktusok kiegyenlitésére, melyek a két hatalom kozt
holtbizonyossaggal ki fognak térni és annak megakadalyozasara, hogy az egyhaz feje egyik
naprol a masikra politikai foglya legyen annak az 4llamnak, melyben székét tartja? Végiil
elegenddk lesznek-e a katolikus vildg megnyugtatasara a lelki hatalom szabad gyakorlasat
illetéleg? Az olyan hatalom, mely csak engedményekbdl miikddik s mely kdvetkezésképpen
az engedményez0 joakaratatol vagy szeszelyétdl fligg, nem a maga életét €li s befolyasat nem
terjesztheti til azokon a hatdrokon, melyeket eléje szabtak. Mindenki tudja, hogy az egyhaz
fejének sajat és csalhatatlan tekintélyre van sziiksége ... Kovetkezésképpen barmilyen
garanciat biztositanak szdmara, tekintélye mindig illuzérius marad, ha mas szuverénnek vagy
valamilyen vilagi hatalomnak lesz alarendelve.” Végiil nagy nyomatékkal hangsulyozta, hogy
a Szentatya inkabb elszenvedi a legkeményebb fogsagot, s6t akar a halalt is, semhogy csak
kozvetve €s latszatra is szentesitse a dolgok jelenvald rendjét.

A felelet vildgos és hatarozott volt. A szentszék a mult és jelen keserti tapasztalatai
alapjan rendiiletleniil kitartott a Non possumus allaspontja mellett. A Rémardl vald dnkéntes
lemondésnak és a torténtekbe valo belenyugvasnak még a gondolatat is elutasitotta magatol.
Ilyen koriilmények kozott természetesen sz6 sem lehetett kétoldaltl szerzédésrdl. De az
altalanos apathia miatt nem lehetett sz6 nemzetkdzi szerzédésrél sem. A hatalmak legtdbbje
irtoézott a feleldsségtol, hogy cselekvdleg nyuljon bele a kényes kérdésbe, mely vilagnézetileg
kiilonben is tavol allott tdle. E tekintetben nem volt kiilonbség katolikus és nem katolikus
hatalmak kozt. Beust, a nagy katolikus monarchia kiiliigyminisztere mar okt. 25-én
biztositotta Minghettit, hogy a Visconti-Venosta korirataban kifejtett elveket ésszerlieknek és
igazsagosaknak tartja s meg van réla gy6zodve, hogy méltanyos megegyezésre fognak
vezetni. Grof Bray bajor kiiliigyminiszter pedig még Roma megszallasa elétt, szept. 8-an
kijelentette Migliorati tigyvivo eldtt, hogy Bajororszag semmiféle formaban nem szandékozik
beavatkozni a szentsz€k €s az olasz kiralysag viszalydba. Az élethalalharcot vivo
Franciaorszag és a Viktor Emanuel fianak uralma alatt 4116 Spanyolorszag tamogatasara még
kevésbé lehetett szamitani. Es ha mar a katolikus hatalmak ily kevés megértést mutattak, a
nem katolikusok még kénnyebben vették a dolgot. ,,Kapora jott nekik a papa elutasitd
magatartdsa. Azon a cimen, hogy nem akarjak a papa ellenére jovahagyni a torténteket, nem
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bocsatkoztak targyaldsokba. Varakozo allaspontra helyezkedtek. Az id6tdl remélték a kényes
kérdésnek: a papa és kirdly egy varosban valo tartozkodasanak valamiféle megoldasat.”

A koriilmények tehat mind az olasz kormany malmara hajtottak a vizet. Miutan a
kétoldalu szerzddés €s a nemzetkdzi megegyezes terve keresztiilvihetetlennek bizonyult, csak
egy jarhato ut maradt: a romai kérdésnek egyoldal, az olasz torvényhozas kereteibe
illeszkedd megoldasa. A Lanza-kormany nem is késett ralépni erre az Gtra. Magasabb
politikai tekintetek mellett féleg két szempont 6sztdndzte erre; nevezetesen a radikalis
aramlat szemmel lathato erds6dése, ami tovabbi halogatas esetén a békés kiegyenlités
lehetdségének teljes megsemmisitésével fenyegetett és a papa mashova koltozésétdl vald
félelem. Mert Roma megszallasa 6ta allandoan kisértett ez a veszedelem. Szinte nap-nap utan
Gijabb hirek keltek szarnyra, melyek majd ide, majd oda koltoztették a Szentatyat. Es hogy e
hirek mogott komoly valdsag lappangott, arra dont6 bizonysag Antonelli biboros
magatartasa, aki éppen ezekben a napokban ismételten lépéseket tett Oszentsége szabad
elvonulasanak biztositasara. igy okt. 4-én Lefebvre de Béhaine ttjan a francia kormanyt, 15-
én pedig grof Trauttmannsdorff kozvetitésével Beust kiiliigyminisztert kérte meg, hogy jarjon
kozben ez iranyban a firenzei kormanynal. A veszedelem tehat imminens volt. Mar pedig a
kuria elkdltozése Olaszorszagra nézve nemcsak jelentékeny presztizscsokkenést, hanem igen
érzékeny gazdasagi karosodast is jelentett volna, melyet mindenaron el kellett kertilni.

Ezek az okok késztették a Lanza-kormanyt, hogy nyomban az 0j parlament megalakulésa
utan benyujtsa a szentszék megvaltozott helyzetének szabalyozasara hivatott garancialis
torveny tervezetét. A benyljtas dec. 9-én tortént meg, de a javaslat végleges megszavazasara
csak 6t honap mulva, a kdvetkezd évi majus 9-én kertilt sor. A kozbeesd hossza 1d6t kemény
csatarozasok toltotték ki, melyek mély nyomokat hagytak a térvény betiijében és szellemében
egyarant. A javaslatnak ugyanis eleit6l kezdve erds ellenaramlattal kellett kiizdenie. A
kitinéen megszervezett baloldal, mely harcéban a liberalis és kultirharcos europai
kozszellem megtestesitéjének €rezte magat, vad elszantsaggal kiizdott ellene és iparkodott
kitorolni beldle mindent, ami csak legkisebb mértékben is konnyitést jelentett a szemében oly
gytloletes papasagra nézve. Az atformalas miive mar az el6készitd bizottsagban, az un.
giuntaban megindult. A bizottsag heteken at gytrta-faragta a kormany tervezetét és oly
mélyrehatd valtoztatasokat eszk6zolt rajta, hogy mire kiadta kezébdl, alig lehetett raismerni
az eredetire. A valtoztatdsok irdnyara és mértékére jellemz6 Ruggero Bonghinak, a javaslat
parlamenti el6addjanak nyilatkozata: ,,A kormany tervezete az allamon kiviil helyezte a
papat, a bizottsagé ellenben az 4llam keretei k6z¢ vonta 6t”. Lanza miniszterelndk szintén
ebben latta a fokiilonbséget a két tervezet kozott. ,,A minisztérium — mondotta — nemzetkozi
Iénynek tekinti a papat, olyan valakinek, aki nem fiigg egyetlen 4llamt6l sem, nem alattvaldja
egyetlen kormanynak sem és nincs alavetve semmiféle joghatosagnak. A bizottsag ellenben,
bar elismer és megad bizonyos kivaltsagokat és garancidkat, mintha tényleg nemzetkozi
1ényrdl volna sz6, de azért mégis alarendeli a papat az allam joghatésaganak.”

Ilyen erdsen modositott forméban keriilt a javaslat a parlament plénuma elé, mely jan.
23—febr. 1-ig altalanossagban foglalkozott vele, febr. 2—majus 9-ig pedig részleteiben
targyalta le. A targyaldsok igen nagy érdeklddés mellett folytak s a jobb- és baloldal részérdl
egyarant tomérdek felszolalast provokaltak. A keretek szélességére jellemzd, hogy a részletes
vita sordn a mindossze néhany szobol 4ll6 elsd cikkely folott tizenkét szonok két 4ll6 napig
(febr. 2-3.) csatazott. Az egyes szonokok beszédeit partallasuk mellett természetesen erdsen
szinezte vilagnézeti tajékozodasuk is. Altaldban a parlamentben még élesebben iitkoztek
egymassal azok a politikai és vilagszemléleti ellentétek, melyek mar a giuntdban oly
szembetlinden megosztottak a lelkeket. A kormany és a mogotte 41l tabor legalabb a
tekintetben akarta bevaltani sokszorosan megismételt igéretet, hogy tlirhetd helyzetet akart
biztositani a papanak s lehetdvé akarta tenni a hatalmak szaméra, hogy hallgatdlagos
hozzajarulasukkal utdlag nemzetkozi jelleget kolcsondzzenek az alkotando olasz



PPEK / Balanyi Gyorgy: A romai kérdés 37

allamtorvénynek. Ezzel szemben a baloldali ellenzék a legparanyibb nemzetk6zi vonatkozas
kiemelésében is az olasz dllam szuverén jogainak megroviditését latta s iparkodott a
javaslatrol lefaragni minden olyan vonast, mely csak legtdvolabbrol is a nemzetk6zi
szempontok, mint inkabb a szektarius fanatizmus vak 6sztonei vezették: lehetdleg minél
tobbet akart artani a papasagnak s ha mar teljesen megsemmisiteni nem tudta, legalabb
szabadsagaban ¢és hataskorében akarta megbénitani.

Az elvi allasfoglalasok alapvetd kiilonb6z0ségébdl kovetkezett, hogy az ellentétek
legélesebben a papa szuverén allasanak elhatarolasaban {itkoztek ki. A kormény és a vele
tarto tobbség kovetkezetesen azt az allaspontot képviselte, hogy a romai kérdés nem egyszeru
olasz beliigy, hanem egyben nemzetkozi kérdés is és mint ilyennek megolddsdban nem
szabad elzarkozni az érdekelt hatalmak jogos igényeinek bizonyos foku tekintetbevétele eldl.
Kiilondson Visconti-Venosta kiiliigyminiszter szogezte le ismételten €s nagy nyomatékkal ezt
az allaspontot: ,,A vilag katolikusai — mondotta pl. dec. 21-1 beszédében — és az dsszes
korményok, melyeknek katolikus alattvaloik vannak, egyforman érdekelve vannak benne,
hogy a papa ne legyen alarendelve egyetlen allam felségjoganak se”. Tiz nappal késobb, dec.
31-én, pedig igy besz¢€lt: ,,Egyaltalaban nem tudom megérteni, uraim, hogyan lehet vitatkozni
azon, hogy nemzeti vagy nemzetkozi kérdés-e a romai kérdés ... Hat igen, nemzeti kérdés,
mert Olaszorszag nem engedheti, hogy Romat tovéabbra is katolikus holtkézi vagyonnak
nézzEk; azutan nemzeti kérdés a romaiak azon joga révén, hogy a maguk jovoje felol maguk
hatarozhassanak és Olaszorszag azon joga révén, hogy allami és teriileti egységét teljessé
tehesse. De egyuttal nemzetkozi kérdés is, mert lehetetlen félreismerniink azt a vilagraszolo
¢s egyediilallo kiildetést, mely a papat vallasi jogainak gyakorlasdban megilleti; tovabba
nemzetkozi kérdés azon tekintetek cimén, melyekkel a foldkerekség katolikusaira lenniink
kell, és azon érdek cimén, mely az 6sszes katolikus alattvalokkal bir6 allamok részérdl
parancsoldan koveteli, hogy a papa egyetlen allam szuverén jogéanak se legyen alavetve”. Egy
honappal késdbb, 1871. jan. 30-4n, ujbol sziikségét érezte, hogy még szabatosabban kifejtse
felfogasat: ,,Olaszorszag — mondotta — a nemzeti jog nevében bizvast elfogadhatta a
népszavazas eredményét, de ebbdl egyaltaldan nem kovetkezik, hogy a papa alattvaloja lett az
olasz kiralynak... Vajon a hatalmak fognak-e koveteket akkreditalni az olasz allam egyik
alattval6janal? Es viszont el fogjak-e ismerni egy olasz piispok ebbéli eljogat, aki valojaban
olasz alattvalo? ... Mi dllandoan hangoztattuk, hogy a romai kérdést Gigy akarjuk megoldani,
hogy ne bantsuk meg vele a katolikusok érzékenységét és ne sértsiik a hatalmak jogos
igényeit, melyek résziikrél a papa fiiggetlenségéhez fiiz6dnek. Amde nincs semmi, ami amaz
érzékenységet jobban bantand, semmi, ami amaz igényeket nagyobb mértékben
nyugtalanitana, mint puszta latszata annak, mintha a papa az olasz kiraly alattvalojava lett
volna s mi mint ilyennel bannank vele”. De hasonl6 szellemben besz¢lt Lanza miniszterelnok
is, aki egyenesen az orszaggal és egész Eurdpaval szemben vallalt iinnepélyes
kotelezettségnek nyilvanitotta a romai kérdés kielégitd megoldasat (1871. febr. 11.) és Raeli
igazsagligyminiszter, aki szerint csak a fogyatékos politikai belatas akarhatja egyszerti
belpolitikai liggy¢ mindsiteni a rémai kérdést. (1871. jan. 27.)

A kormany e latszatra szilard allasfoglalasaban azonban sokkal tobb volt a képmutatas és
a tudatos 4mités, mint az dszinte joakarat. A kiilfoldre valo tekintettel mindendron meg akarta
menteni a papa szuverén allasanak latszatat, de a szuverénség két leghatalyosabb
garanciajanak, a kiilon allamteriilet biztositasanak és a nemzetk6zi megegyezés
lehetdségének kijatszasaval eleve kilatastalansagra karhoztatta vallalkozasat. Tulajdonképpen
fabol akart vaskarikat csindlni, mikor szuverénséget akart biztositani a szuverénség igazi
tartalma és biztositékai nélkiil. Mivel a szuverénség hagyomanyos fogalmaval nem
operalhatott, egy dnkényesen megkonstrudlt (ij fogalmat, a személyi szuverénség fogalmat
dobta be a koztudatba s ezzel probalta megfoghatova tenni a Szentatya kiilonleges helyzetét.
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Hogy ez az Gjsiitetli szuverénség hogyan viszonylik az igazi szuverénséghez, ezt megtudjuk
Lanza miniszterelndk dec. 28-1 szenatusi beszédébdl, melyben tobbek kozt ezt mondotta: ,,A
legnagyobb nehézség az, amit igy szoktak folvetni: Hogyan akarjatok, hogy Romaban két
szuverén hatalom legyen egymas mellett anélkiil, hogy alland6 harcban allandnak egymassal?
fgy altaldnosan megfogalmazva ez a nehézség nagyon nyomésnak latszik. De ha kézelebbrdl
megvizsgaljuk, rogton elenyészik. Mert ha olyan két szuverén hatalomrol volna szo,
melyeknek mindegyike ugyanazokat a jogokat igényelné, kiilon teriilettel, torvényhozo és
biinteté hatalommal birna, egyszoval: ha vilagi szuverén jogokkal rendelkeznék, akkor
megérteném a viszalykodas miatti aggodasat. De itt egészen masrol van sz6. A szuverén cim
¢s a szuverénnek kijaro megkiilonbdztetések ugyanis a papara alkalmazva csak megtiszteld
cimek (— non sono che onorifici —) és azt jelentik, hogy a papa lelki hivatalanak
gyakorlasaban teljesen szabad, mint ahogy az olasz kirdlynak is szabadnak kell lennie a maga
vilagi hatalmi szférdjaban”.

Még kozelebb visz benniinket a személyi szuverénség fogalmanak megértéséhez a
javaslat el6adodjanak, Bonghinak 1871. febr. 8-an tett kijelentése: ,,Mi sohasem mondottuk,
hogy a papa szuverén. Ebben a térvényben nincsen egyetlenegy cikkely sem, melyben ilyen
cimmel illetn6k 6t. Nem adtuk meg neki ama jogok teljességét, melyek a szuverén
fogalomban benne foglaltatnak. Meghagytuk ugyan szamara egyikét-masikat azoknak a
mindségeknek, melyek sok massal egyetemben a fejedelmi szuverénséget alkotjak, de ezek
magukban nem elegenddk a szuverénség megalapozasara. Ezek minddssze is csak csekély
toredékei, csak Otvened-, s6t ezredrésze azoknak a kellékeknek, melyek az igazi szuverént
megilletik”. Tehat nem a Iényeg, hanem a kiilsé latszat a fontos. Igaza volt Mancininak, az
ellenzék egyik legharcosabb képviseldjének, mikor igy kialtott at a kormanyparthoz: ,,Vagy
megadjatok a papanak a szuverénséget s akkor helytallo Civinini szemrehanyasa, hogy egyik
kezetekkel 4jbol felépititek, amit a masikkal lerontottatok; vagy igazat adtok nekiink, hogy a
papa vilagi és politikai uralmanak nyom nélkiil el kell tlinnie s akkor a térvényt egészen
masként kell megfogalmaznotok™. (1871. jan. 28.)

A kormany e felemads, se hideg, se meleg allasfoglalasa végelemzésben csak a baloldalnak
valt javara. Mert az ellenz¢ék a kormény hajszalfinom megkiilonboztetéseivel és ligyes
szozsonglérkddéseivel szemben, melyek mogott se tartalom, se 6szinteség nem rejlett,
legalabb konkrét valdsagra, a nemzeti érdekre hivatkozhatott, melyet konnyti volt ugy
tiintetnie fel, mint a papa érdekeivel homlokegyenest ellenkezdt. A radikalizmus feleskiidott
bajnokai nem is késtek kiaknazni a kinalkoz¢ taktikai elényt. Heteken-hénapokon at
valosaggal beszédpergdtiiz alatt tartottak a javaslatot és igyekeztek kioperalni beléle mindent,
ami szerintiik alkalmas volt a dics6séges szept. 20. nagy vivmanyainak csdkkentésére.
Kiilonosen a torvény szandékolt nemzetkdziesitése ellen harcoltak nagy elszantsaggal.
Eziranyban Mancini mar az altaldnos targyalds folyaman, jan. 28-4n nytjtott be inditvanyt.
Mordini képvisel harom nappal késébb, febr. 1-én megismételte ez inditvanyt a kovetkezo
napirendjavaslat forméjaban: ,,A parlament kimondja, hogy a jelen torvényben foglalt pontok
¢és rendelkezések nem szolgalhatnak nemzetk6zi megegyezés targyaul.” A baloldal o6ridsi
lelkesedéssel fogadta az inditvanyt s mikor a részletes vita lezarasa utan, marc. 18., illetve 20-
an napirendre keriilt, legjobb erdit vonultatta f61 mellette. A kormanynak, Lanza
miniszterelnok és Visconti-Venosta kiiliigyminiszter személyes tekintélyének latbavetésével
82 sz6tobbséggel sikertiilt ugyan a veszélyes javaslatot elgancsolnia, de egyébként az ellenzék
szétporlasztd és atformaldé munkdjanak sikerét meggatolnia nem sikertilt. Az 4tformalas olyan
nagyaranyu ¢és mélyrehato volt, hogy a végleges szoveg, melyet a parlament marc. 21-én 185
szavazattal 106 ellenében, majd a szenatusbol valo visszaérkezése utan, majus 9-én 151
szoval 70 ellenében elfogadott, még jobban eltért a giunta szovegétol, mint ezé a kormany
eredeti tervezetétdl. Az eltérés mar a torvény kiils6 tagolasaban is kifejezésre jutott, de még
nagyobb volt tartalmaban és szellemében. Cavour, Ricasoli és Visconti-Venosta fellengzds
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igéretei sziik marokkal mért és fogcsikorgatva adott apré kedvezményekké zsugorodtak
0ssze, melyek talan elegenddk lehettek a kiilso latszat megdvasara, de a tiz éven at igérgetett
pozitiv garanciakkal semmi esetre sem értek fol. A teriileti szuverénség és a nemzetkdzi
rendezés utan a terliletenkiviiliség €s a helyi immunitas is elsikkadtak s helyiikbe szanalmas
fikciok keriiltek.

A parlament és a kormény egyarant megkonnyebbiilve 1€lekzett fol, mikor végére jutott a
hosszu ¢és faraszto harcnak. A kirdly szintén meg volt elégedve az eredménnyel. Mar méjus
13-4n szentesitette a torvényt s ezzel még jobban kié¢lezte olasz allami torvény jellegét. A
hivatalos Olaszorszagra nézve azonnal életbe is Iépett a nevezetes alkotas, mint a szentszék és
az allam egymashoz val6 viszonyanak végleges zsinormértéke. A térvény végleges szovege
kiilénben igy alakult:

I. cim. A papa és a szentszék kivaltsagai

1. A papa személye szent €s sérthetetlen.

2. A papa személye elleni merényletet és az arra vald izgatast ugyanazok a biintetések
érik, melyek a kiraly személye ellen elkovetett merényletre €és az arra valo izgatasra vannak
megallapitva.

Kozvetleniil a papa személye ellen akar szoval, akar tettel, akar pedig a sajtotorvény 1.
cikkelyében megjelolt eszkdzokkel elkovetett sértések és nyilvanos gyaldzasok a sajtotorvény
19. cikkelye szerint biintettetnek.

E blincselekmények hivatalbdl iild6zenddk és az eskiidt birdsag elé tartoznak.

Vallasi kérdések targyalasa teljesen szabad.

3. Az olasz kormény a papat az olasz kiralysag teriiletén szuveréneket megilletd
tiszteletben részesiti s biztositja szamara a katolikus szuverének altal elismert tiszteleti
elsObbséget.

A papanak jogédban all szokéasos szdmban Orséget tartani sajat személyének és palotainak
védelmére, de mindazon kotelezettségek és tartozasok sérelme nélkiil, melyek ezen 6rokre
nézve az orszag fennallo torvényeibdl kdvetkeznek.

4. A szentsz¢€k szamdra az eddigi javadalmazas 3,225.000 lira évjaradék biztositasaval
fenntartatik.

Ezen 6sszegnek, mely egyenld a romai koltségvetésben Szent apostoli palotak, szent
kollegium, kongregdaciok, allamtitkarsag, kiilfoldi diplomaciai szolgadlat cimen szerepld
Osszeggel, az a rendeltetése, hogy a Szentatya ellatasara és a szentszék kiilonféle egyhazi
szlikségleteinek kielégitésére, a papai palotak és jarulékaik rendes és rendkiviili tatarozasara
¢s Orzésére, az eldzo cikkelyben emlitett Orségnek €s a papai udvarhoz tartozo egyéb
személyzetnek ellatdsara, jutalmazasara és nyugdijazasara, valamint esetleges mas
kiadasokra, nemkiilonben a palotdkhoz tartozé miazeumok és konyvtar rendes karbantartisara
¢s Orzésére, ugyszintén az ott alkalmazottak fizetésére, bérére és nyugdijara szolgéljon.

Az emlitett dotaci6 az allamadossdgok nagy kdnyvében allando és elidegenithetetlen
jaradék formajaban fog a szentszék nevére bevezettetni és a szentszék iiresedése esetén is
tovabb fizettetik a romai egyhaznak ezen id6kozben felmertiild sziikségleteire.

A dotéci6 mentes leszen minden illeték, allami, kdzségi €s tartomanyi ado aldl és még
abban az esetben sem szallithat6 le, ha az olasz kormany késObb arra hatdrozna el magat,
hogy a mizeumok ¢és a konyvtar koltségeit magara veszi.

5. A pépa az el6z6 cikkelyben megallapitott dotacion kiviil tovabbra is megmarad a
vatikani €s laterani apostoli palotak s a hozzajuk tartozo épiiletek, kertek és fekvoségek,
valamint a Castel Gandolfo-villa és minden velejardja élvezetében.

A mondott palotak, a villa és berendezésiik, valamint a muzeumok, a konyvtar és az ott
levé miivészeti €s régiséggylijtemények elidegenithetetlenek, mentesek minden ado6 és illeték
alol és még kozérdek okabol sem sajatithatok ki.
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6. A szentszEk liresedése alatt semmiféle birdi vagy politikai hatalom semmiféle okbol
nem akadalyozhatja vagy korlatozhatja a biborosok személyes szabadsagat.

A kormany gondoskodni fog réla, hogy a konklavékat és az egyetemes zsinatokat
semmiféle kiils6 er6szak meg ne zavarja.

7. Semmiféle allami vagy rendOrtisztviseld hivatali cselekmények végzése cimén nem
teheti be a labat azokba a palotakba €s helyiségekbe, melyekben a papa allandoan lakik vagy
atmenetileg tartozkodik vagy amelyekben a konklavé, illetve az egyetemes zsinat egyiitt van,
hacsak erre a papatdl, a konklavétol vagy a zsinattol engedélyt nem kapott.

8. A tisztan lelki iigyekkel foglalkozé papai hivatalokban tilos az iratok, okmanyok,
konyvek vagy regisztrumok kozt szemlét tartani, kutatast vagy lefoglalast eszkdzdlni.

9. A papa lelki hivatala minden ténykedésének végzésében és ezen hivatalbol folyo
Osszes hirdetéseinek a romai bazilikak és templomok kapuin valo kifiiggesztésében teljesen
szabad.

10. Azok az egyhazi személyek, akik Romaban a szentsz¢k lelki hivatala ligyiratainak
kibocsatasaban résztvesznek, ezek miatt a politikai hatosagok részérdl semmiféle
zaklatasnak, nyomozasnak vagy szamonkérésnek ald nem vethetok.

Minden kiilfoldi, aki Romaban egyhazi hivatalt tolt be, ugyanazt a személyes biztonsagot
¢lvezi, mely a kiralysag térvényei szerint az olasz allampolgarokat megilleti.

11. Az idegen hatalmaknak Oszentségénél akkreditalt kovetei a kiralysag teriiletén
¢lvezik mindazokat az eldjogokat €s mentességeket, melyek a diplomaciai képviseldket a
nemzetkozi jog értelmében megilletik.

E kovetek elleni sértésekre ugyanazok a szakaszok vonatkoznak, melyek a
kiilhatalmaknak az olasz korméanynal akkreditalt kovetei megsértésére allanak.

Oszentségének az idegen hatalmaknal akkreditalt kovetei részére az olasz allam teriiletén
mind rendeltetési helylikre valo elutazasukkor, mind pedig onnét valé visszatérésiikkor a
nemzetkozi jog értelmében kijard eldjogok ¢s mentességek biztosittatnak.

12. A papa szabadon, az olasz kormany barminemii beavatkozasa nélkiil levelez a
plispoki karral és az egész katolikus vilaggal.

E célbol megengedtetik neki, hogy a Vatikanban vagy mads tartdzkoddsi helyén posta- és
tavirohivatalokat allitson f6l maga altal valasztott hivatalnokokkal.

A papai postahivatal kozvetleniil, zart postazsakokkal kozlekedhetik a kiilfoldi igazgatas
hatar-postahivatalaival vagy pedig atadhatja kiildeményeit az olasz hivataloknak. A
stirgonyok ¢és levélkiildemények, amennyiben el vannak l4tva a papai hivatal pecsétjével,
mindkét esetben dijtalanul és az olasz allamnak jaré minden illetékt6l mentesen fognak
tovabbittatni.

A papa nevében utaz6 futarok a kirdlysagban egyenloknek tekintetnek az idegen
kormanyok futaraival.

A papai tavirohivatal allami koltségen fog belekapcsoltatni a kirdlysag tavirohaldzataba.

Azok a taviratok, melyek a hivatal hiteles jelzésével mint papaiak adatnak fel, az orszag
teriiletén az allami taviratok szadmara megallapitott kivaltsagokkal és mindennem dijtol
mentesen vétetnek fol és tovabbittatnak.

Hasonlo6 elénydket élveznek azok a papa altal vagy az 6 megbizasabol jegyzett tdviratok
is, melyek a szentszék pecsétjével ellatva az orszadg barmelyik tdvirdhivataldban adatnak fel.

A papanak sz616 taviratok mentesek mindazoktol a dijaktol, melyek egyébként a
cimzetteket szokték terhelni.

13. Roma varosaban és a hat szuburbikarius pilispokség teriiletén a szeminariumok,
akadémidk, kollégiumok és mads, a papsag nevelésére €s kiképzésére létesitett katolikus
intézetek, mint eddig, ezentul is kizarolag a szentszektdl fiiggenek a kirdlysag kdzoktatasiigyi
hat6saganak minden beavatkozasa nélkiil.
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II. cim. Az allam és az egyhaz viszonya

14. A katolikus papsag tagjaira nézve a gyiilekezési jog gyakorldsdnak minden kiilonleges
korlatozasa megsziinik.

15. A kormany Szicilidban lemond az apostoli legaciok jogarol, igyszintén az egész
orszagban a nagyobb javadalmakra valo kinevezés, illetve eldterjesztés jogarol.

A plispokok nem tartoznak eskiit tenni a kiralynak.

A nagyobb ¢és kisebb javadalmak, a Roma varosaban €s a szuburbikarius piispokségekben
levok kivételével, csak olasz allampolgaroknak adomanyozhatok.

A kiralyi kegyurasag ala tartoz6 javadalmak adoméanyozéasaban nem torténik valtozas.

16. Az egyhazi hatésagok rendeleteinek kihirdetésénél és végrehajtasanal a kiralyi
exequatur, placet és a kormanyhatdsag jovahagyasdnak minden mas formdja megsziinik.

Mindazonaltal, mig a 18. cikkelyben emlitett torvény masként nem intézkedik, az egyhazi
hatosagok azon rendelkezései, melyek az egyhazi javak rendeltetésére s a Roman és a
szuburbikarius piispokségek teriiletén kiviil fekvd nagyobb és kisebb javadalmak
adomanyozasara vonatkoznak, tovabbra is ala lesznek vetve a kiralyi exequaturnak ¢€s
placetnek.

A polgari torvényeknek az egyhézi intézetek felallitasara €s fenntartdsuk modozataira,
nemkiilonben javaik elidegenitésére vonatkozd rendelkezései ezentul is érvényben maradnak.

17. Az egyhazi hatésagok rendelkezései ellen lelki €s fegyelmi tigyekben panasztevésnek
vagy follebbezésnek helye nincsen s viszont résziikre a kényszervégrehajtas joga sem el nem
ismertetik, sem meg nem engedtetik.

Az emlitett hatosagok ilynemi és minden mas rendelkezése jogi hatasainak kivizsgalasa a
polgari birésagra tartozik.

Azért az ilyen rendelkezések érvénytelenek, ha ellenkeznek az allami torvényekkel vagy a
kozrenddel vagy ha sértik az egyének jogait s amennyiben térvénybe litk6z6 cselekmény
foglaltatik benniik, a biintetd torvények ala esnek.

18. Az egyhazi vagyon ujjaszervezésérol, fenntartasardl és kezelésérdl uj orszagos
torvény fog gondoskodni.

19. Mindazokban a kérdésekben, melyek a jelen térvényben benne foglaltatnak, minden
eddig érvényben levd intézkedés, amennyiben a jelen térvénnyel ellenkezik, hatdlyat veszti.
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IV. A romai kérdés elmérgesedése

A hivatalos olasz felfogas a garancialis torvénnyel végleg elintézettnek tekintette a romai
kérdést. A vezetd allamférfiak nyilatkozatai és a kormanysajto cikkei nem gydzték eleget
ismételgetni, hogy Olaszorszag a torvény megalkotasaval tobb mint kielégitd modon eleget
tett Europaval szemben vallalt kotelezettségének s oly fényes pozicidt biztositott a katolikus
egyhaz fejének, melynél kiilonbet gondolni sem lehet. Visconti-Venostanak a kamara 1871.
febr. 13-iki iilésén tett nevezetes kijelentése, hogy a garancidlis torvény korantsem akar
utolso sz6 lenni a romai kérdésben, visszhang nélkiil maradt és azon nyomban feledésbe
meriilt. A nagy parlamenti harc lezajldsa utan maga a kiiliigyminiszter is megfeledkezett rola
¢s éppugy megvaltozhatatlannak hirdette az 0j helyzetet, mint partfelei. Nem sok id6 kellett
hozza s az olasz politikdnak valosagos dogmajava merevedett, hogy a garancidlis torvény a
legeszményibb megoldasa a romai kérdésnek, melyben csak a klerikalis elfogultsag és
gyllolkodés talalhat kivetni valot.

De ez csak a politikusok gondolatdban volt igy. Valojaban a garancialis torvény semmit
sem oldott meg. De nem is oldhatott, mert egészen mas sikban mozgott, mint a kérdés,
melyet meg kellett volna oldania. Nevezetesen a szuverénség teljét kellett volna biztositania a
papa szamara. Ezt azonban a legjobb akarattal sem tehette meg, mert a szuverénség pozitiv
garanciaja, az elrabolt egyhazi allam helyett, melynek birtoka nemzetkozi értelemben is
teljessé és allandova tette a Szentatya szabadsagat és fiiggetlenségét, nem tudott mast
nyUjtani, mint egy egyszert olasz allami térvénynek ovatos kontdrfalazassal koriilirt és
kinosan semmitmondd szovegét, melynek megtartdsa és értelmezése tisztara a hatalom
mindenkori birtokosainak tetszésétol fligg. Az igazi szuverénség helyett csak a kiilso latszatot
hagyta meg. Pompaz6 szavai és hangzatos igéretei mind csak arra valok voltak, hogy
leplezzék a szomort valosagot, hogy a katolikus egyhaz feje nem szuverén fejedelem tobbé.
Nincsen allamtertilete, amely folott a teriileti fenségjogot gyakorolhatnd. Nincsenek
alattvaloi, akik folott uralkodhatnék; hivatalnokait, gardistait és szolgait nem alattvaloi
viszony, hanem merdben személyes €és maganjogi kotelék flizi hozzaja. Nincsen hatalma,
mellyel a nala akkreditalt kovetek sértetlenségét és tertiletenkiviiliségét biztosithatna.
Nincsenek anyagi forrasai, melyekkel megalapozhatna anyagi egzisztenciajat. Nincsenek
eszkozei, melyekkel minden idegen tdmogatastol és ellendrzéstél menten szabadon
¢rintkezhetnék a gondjaira bizott hivok millidival. Mindebben €s sok masban
kikeriilhetetleniil ra van utalva az olasz allamhatalom segitségére. Tehat minden ellenkezd
latszat ellenére nem igazi szuverén, mert Geffckennel, a kivalo protestans jogasszal szolva, a
mas hatalom kegyére alapozott tekintély sohasem lehet teljesen fliggetlen.

A garancialis torvény tehat alapjaban elhibazott alkotas volt, mert ugyanakkor, mikor a
papa szamara meg akarta menteni a szuverénség kiils6 diszét, elvileg kirekesztette a
szuverénseég egyediil hatalyos és nemzetkozileg elfogadott garanciait. Ezért mar
természeténél, bensé 1ényegénél fogva sem felelhetett meg céljanak. De nem felelhetett meg
azért sem, mert egy szik 1atokorti s hozza elfogult és gytil6lkddo nemzeti térvényhozas
kicsinyes keretébe akarta beletdrni a vildg legnagyobb és legegyetemesebb nemzetkdzi
intézményének kiilso €letnyilvanulasait. Mert azokbol a hangzatos igéretekbdl, melyeket
Lanza, Visconti-Venosta és masok a targyalds folyaman a hozand6 térvény utdlagos
nemzetkozi szentesitésérol, sot egy 0sszehivandd nemzetkdzi kongresszus elé terjesztésérol
tettek, egy betii sem valosult meg. Amely pillanatban megtortént a torvény szentesitése és
kihirdetése, a kormdny azon nyomban feladta allaspontjat s az ellenzékkel egyetemben maga
is azt kezdte hirdetni, hogy az olasz parlament alkotdsa nem szorul semmiféle kiilsé
szankciora. Nemzetkoziesitésre, nemzetkdzi kongresszus 6sszehivasara nem gondolt tobbé
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senki. Jellemzd, hogy amikor a bajor korméany ez irdnyban mégis mozgalmat akart inditani,
épen Visconti-Venosta iparkodott ezt leszerelni Greppi miincheni kovethez intézett levelével,
melyben korabbi nyilatkozataival ellentétben azt fejtegette, hogy f616sleges minden tovabbi
konferenciazas, mert az olasz torvényben foglaltaknal kiilonb garanciakat a hatalmak sem
tudnanak adni. (1871. jun. 12.)

A sokszorosan beigért nemzetkdzi kongresszusbol nem is lett semmi. De nem keriilt sor a
garancialis torvény nemzetkoziesitésére abban az értelemben sem, hogy a hatalmak
utolagosan hozzaja jarultak és magukra nézve kotelezoknek ismerték volna el. Beust
kiiliigyminiszter nyomban a torvény szovegének diploméciai tton valo kdzlése utan
kijelentette, hogy a hozzajarulas barmilyen forméja részérdl belelitkznék a helyesen
értelmezett non interventio elvébe s ezért legfeljebb tudomasul veheti a torvényt. Ezt a példat
aztan a tobbi kormanyok is kovették. Hallgatolag vagy kifejezetten tudomasul vették a
gyaszos torvény létrejottét, de részben kényelemszeretetbdl €s a feleldsségtol valo irtdzasbol,
részben a Szentatya irant valo figyelembdl 6vakodtak minden hatarozottabb allasfoglaléastol.

Az olasz kormany és kdzvélemény sietett tokét kovacsolni a hatalmak e tunya
magatartasabol. A garancialis torvényt kezdte olyba tekinteni, mint az olasz allam legbensébb
iigyét, melybe a kiilfoldnek semmiféle néven nevezhetd beleszolasa nincsen. S6t mihamar
megfeledkezett a torvény eredeti jogalapjardl is és a benne foglalt kedvezményekben nem
erdszakkal elrabolt nagy nemzetkozi értékek kotelességszerli viszonzasat latta tobbé, hanem
onként adott kivaltsagokat, privilégiumokat, melyeket az engedélyezo torvényhozasnak
jogéaban all médositani, korlatozni, s6t egészen vissza is vonni. gy a garancialis torvény
nyomban ¢letbelépése utan elvesztette eredeti értelmét. Ami kis nemzetk6zi maz megmaradt
még rajta, az a koztudatban teljesen lekopott rola; a nemzetkozi jog helyett az olasz
kozjognak valt szerves részévé s mint ilyennek hiteles értelmezése €s alkalmazasa
nemzetkdzi forumok helyett az olasz torvényhozés kizarélagos jogkorébe keriilt. A hivatalos
vilag és a kdozvélemény olyan tiineményes gyorsasaggal ¢élte bele magat ebbe a
metamorfozisba, hogy egy-két év mulva mar Olaszorszag legbensdébb ligyeibe valo
illetéktelen beavatkozasnak érezte a legkisebb kisérletet, mely nemzetkdzi ttra akarta terelni
a romai kérdés megoldasat. A papasag helyzetének bolygatasa s a garancidlis torvény
moédositasanak siirgetése hova-tovabb egyértelmti lett az olasz nemzeti dntudat szandékos
megbantasaval, melyre a névekvd nemzeti biiszkeség egyre érzékenyebben reagilt.

De az igazi szuverénség elsikkasztasan és a romai kérdésnek nemzetkozi térrol
belpolitikai térre vald atjatszasan kiviil még egy harmadik szervi hibdja is volt a garancialis
torvénynek, mely eleve képtelenné tette az eléje tlizott cél elérésére. Nevezetesen a torvény az
olasz torvényhozas egyoldalu aktusaként jott 1étre s mint ilyen a két egyforman érdekelt fél
kozil csak az egyiknek, az olasz 4llamnak érdekeire volt tekintettel. A garancialis torvény
teljesen egyoldalu alkotas, szerzdi komolyan meg sem kisérelték, hogy a jogok ¢és
kedvezmények megszabasanal bele probaljak €lni magukat a papa helyzetébe. Munkajukban
nem a jozan beldtds és méltanyossadg, hanem a mult fanatikus gytilolete és a feltamadasatol
val6 félelem vezérelte Oket.

Természetes, hogy ilyen koriilmények kozott a papasag részEérdl szo sem lehetett a
torvény elfogadasarol. IX. Pius nyomban a szentesités és kihirdetés utan éles hangon
tiltakozott ellene. ,,Apostoli tisztiinkbdl folyo kotelességiinknek érezziik — irta Ubi nos
kezdetli enciklikajaban — az egész vilag elott kijelenteni, hogy sem az un. garanciak, a
piemonti kormany e hiu takolménya, sem pedig a cimek, tiszteletnyilvanitasok, mentességek,
kivaltsagok és altalaban barmi néven nevezhetd biztositékok vagy garancidk mind nem
elegenddk Istentdl reank ruhazott hatalmunk akadalytalan gyakorlasanak biztositdsara, sem
az egyhaz nélkiilozhetetlen szabadsaganak megovasara ... Letett eskiink megszegése nélkiil
semmi szin alatt sem jarulhatunk hozza olyan kibékiiléshez, mely jogainkat s ami ezzel
egyértelmi, Istennek €s az apostoli szentszéknek jogait megsemmisiti vagy akarcsak
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kisebbiti. Ezért apostoli tisztiinknek megfeleléen nyiltan kijelentjiik, hogy a piemonti
kormanytdl kieszelt biztositékokat, mas néven garancidkat vagy egyéb hasonlo, még oly
hatékony szentesitéssel ellatott megallapodéasokat, melyeket isteni hatalmunk és
szabadsagunk megvédésének liriigyén cserébe €s potlasul ajanlanak vilagi
fejedelemségiinkért, mellyel az isteni Gondviselés az apostoli szentszéket ellatni és
megerdsiteni kivanta s melyet szamunkra jogos és megtamadhatatlan cimek és tobb mint
tizenegy szazados birtoklas biztositanak, soha é¢s semmi koriilmények kozott nem fogadjuk,
nem fogadhatjuk el. Mert lehetetlen mindenkinek azonnal nem latnia, hogy a papa, mihelyt
mas fejedelem uralma ala keriil s a politikai vilagban megsziinik tényleges fejedelmi
hatalommal rendelkezni, sem személyét, sem apostoli hivatalanak nyilvanitasait tekintve nem
vonhatja ki tobbé magat annak a fejedelemnek dnkénye alol, akinek ala van vetve s aki
eretnekké vagy egyhaziildoz6vé is valhatik vagy pedig hdboruba keveredhetik mas
fejedelmekkel.” (M4j. 15.)

A papa felelete vilagos és hatdrozott volt. Mindenki megérthette beldle, hogy most még
kevésbé hajlando fatyolt boritani a mult eseményeire, mint korabban, igy a garancialis
torvény lényegében torzo, lex imperfecta maradt s mint ilyen egész terjedelmében sohasem
kertiilt végrehajtasra. A papasag kiils6 allasanak szabalyozéasara a legcsekélyebb kihatassal
sem volt. A papa nem azért maradt meg tovabbra is szuverén fejedelemnek, mert a
garancialis torvény meghagyta szamara a szuverén fejedelmeket megilletd tiszteleti jogokat,
hanem azért, mert az eurdpai fejedelmek szept. 20-ika utan is mint szuverén fejedelemmel
érintkeztek vele s nevezetesen tovabbra is mellette hagytédk koveteiket és viszont fogadtak
nunciusait. E tekintetben kiilondsen nagyjelentéségi volt, hogy grof Trauttmansdorff osztrak-
magyar kovet a piemonti csapatok bevonulasa kiiszobén Ferenc Jozsef egyenes folszolitasara
szabadsagat fé¢lbeszakitva visszasietett allomasara, hogy ily mddon is kifejezésre juttassa,
hogy a vilagi uralom megsziinése semmit sem valtoztat csdszari ura €s a Szentatya viszonyan.
Ez azért volt fontos esemény, mivel az olasz jogaszok egy része, igy nevezetesen Bonghi is,
azon a véleményen volt, hogy a kovetkiildés megsziinése automatikusan megsziinteti a papa
nemzetk6zi szuverenitasat.

De ha kiils6 viszonylatokban nem is idézett eld 1ényeges valtozést a garancialis torvény
¢letbelépése, illetve visszautasitasa, bensd, olaszorszagi vonatkozasban annal sulyosabb
kovetkezmények jartak nyomaban. Legmesszebbre kihato kovetkezménye a romai kérdés
allandosulasa és elmérgesedése volt. Mert a szentsz€k a felajanlott garanciak ellenére
tovabbra is valtozatlanul kitartott Roma és az egyhazi allam visszakdvetelése mellett, mig a
hivatalos Olaszorszag a maga részérél végleg elintézettnek tekintette az iigyet. [gy két
homlokegyenest ellenkez6 politikai célkitlizés keriilt egymassal szemben, melyek
természetesen nem maradtak meg az elméleti vitatkozas magas régidiban, hanem lehatottak a
gyakorlati életbe €s harci zajjal t6ltotték be az egész félszigetet. A szardiniai kirdlysag és a
papasag korabbi kiizdelme, melynek élességét legalabb idonként mérsékelte a kiegyezés
reménye, most a Quirinal és Vatikan tusakodasaban folytatodott tovabb hasonlithatatlanul
nagyobb méretekben €s elkeseredettebben. A kormany, mely kozben Firenzéb6l Romaba tette
at sz€khelyét, egyre brutalisabb kiméletlenséggel mérte csapasait az egyhdzra, hogy gytilolt
fejét, a papat, meghajlasra kényszeritse.

Az 1ild6zés anyagi téren kezd6dott. La Marmora tdbornok, Rdma parancsnoka mar 1870.
nov. 7-én jelentette Antonelli biborosnak, hogy a minisztertanacs ,,érett megfontolas utan”
egyhangulag 4llamtulajdonnak nyilvénitotta a quirinali palotat s e hatdrozatnak megfeleléen
9-¢én feltorette a lepecsételt ajtokat és onkényiileg birtokaba vette a hatalmas épiiletet. VII. és
IX. Pius szobait Umberto trondrokos lakosztalyanak rendezték be, a konklavé helyiségeit
pedig tancteremmé alakitottak at. Ezzel megindult az erészakos foglalasok és rablasok
végehosszat nem érd sorozata. A kormany atkoltdzése eldtt torvényileg kimondottak, hogy az
atkoltozo hivatalok elhelyezésére az alkalmasoknak mutatkozo6 kolostorok egyszerti kirdlyi
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rendelettel kisajatithatok. E torvény alapjan 1871. marc. 4-én foglaltak le az els6 nyolc
kolostort s lakoikat kotelezték, hogy 15 nap alatt valamennyit {iritsék ki. A tovabbiak soran a
hadiigyminisztérium egymaga 6t kolostort és egyhazi birtokot foglalt le, koztiik a Collegium
Romanum kertjeit és sz016jét (aug. 5.). Magat a Collegiumot nemzetkdzi rendeltetése ellenére
szintén lefoglaltak és Roma varos tulajdonanak nyilvanitottdk. A romai egyetemet mar el6bb
szekularizaltak, a kiralyi eskiit letenni vonakodo tanarait eltizték, teoldgiai karat pedig egy
tollvonassal megsemmisitették. A szerzetesrendek ¢és egyhdzi intézmények mellett
természetesen nem kimélték magat a papat sem. A Quirinal utdn a Consulta-, Dataria- és S.
Felice-palotékat is elvették tdle s ezzel igen érzékeny anyagi karosodast okoztak neki. A kar
annal érezhetdbb volt, mivel Pius természetesen nem fogadta el a garancialis torvényben
megajanlott dotaciot. 1872. nov. 12-én, mikor Sella pénziigyminiszter személyesen ajanlotta
fel az elso részletet, Antonelli biboros utjan tudtara adatta neki, hogy a szentszék semmit sem
fogadhat el a kormanytol, mert a kéarara elkovetett jogfosztasok egyikét sem ismerheti el
befejezett ténynek.

Az anyagi karoknal még sulyosabbak voltak a személyi tildozések. Mert a kormany
szektarius fanatizmusaban az apro tiszirasoktol az ezrek és ezrek egzisztencidjaba vago
durva jogtiprasokig a zaklatds minden nemét igénybe vette azok ellen, akikben gytilolt
ellenfelének, a papanak munkatérsait latta. Ha mar 6t magéat a vilagra valo tekintettel
egyenesen nem tamadhatta meg, legalabb azzal igyekezett megkeseriteni életét, hogy minél
tobb akadalyt gorditett lelki hatalméanak gyakorlasa elé. E téren két legkiemelkeddbb tette az
1873. jun. 19-iki és az 1875. jun. 7-iki térvény volt. Az eldbbiben eltordlte az dsszes
szerzetesrendeket s vagyonuk likvidalasara kiilon felszamold bizottsagok (giuntdik)
szervezését rendelte el, az utobbiban pedig az egyhazi rendre is kiterjesztette a katonai
szolgalati kotelezettséget.

Az alsobb klérussal egyidejiileg a plispokok ellen is rendszeres iildozést inditottak.
Elleniik foleg a garancialis torvény 16. szakaszaban koriilirt kiralyi exequatur-t hasznaltak
fegyveriil. Amelyik piispok vonakodott kiralyi exequatur ala bocsatani kinevezési okmanyat,
attol a kormany megtagadta elismerését, nem szolgéaltatta ki neki a piispoki jovedelmeket s
nem bocsatotta rendelkezésére a plispoki palotat. Ebbdl szamos 6sszelitkozés tamadt, ami
igen sok esetben a vonakodo fopapok erdszakos eltizésére vezetett. A helyzetre jellemzo,
hogy 1875-ben mar 33-ra emelkedett az eliizott érsekek és pilispokok szdma. Még tovabb
mentek az egyhdzi hivatallal valo visszaélés ellen hozott torvény megalkotasaval, melyben
bortonblintetéssel és pénzbirsaggal fenyegettek minden egyhézi férfit, aki a fennall6 rend
ellen sz6t mer emelni (1877).

Az egyhézi rend mellett nem kimélték a vilagi hivéket sem. Hiszen a liberalis-radikalis
politika végsd célja az egyhaz hatokorének minél sziikebb korlatok kozé szoritasa és a
kozélet teljes laicizalasa volt. Ezért kiilondsen a vallasos nevelés szarnyait iparkodott
megnyirbalni. Az egyetemek teoldgiai fakultasait sorra megsziintették, majd az egész vonalon
kotelezove tették a kozségi iskolak latogatasat, melyekben a vallastant csak azon gyermekek
szamara adtak eld, kiknek sziilei ezt kifejezetten kivantak. E mellett a legk6zonségesebb
vandalizmustol sem riadtak vissza. A kolostorok utan a templomokat is profanizaltak. Sokat
egyszertien leromboltak vagy bezarattak, masokat szertarakkd, hadi iskoldkka vagy éppen
lovardakka alakitottak at. Ugyanakkor azonban Romaban minden téliik telhetd mdédon
elémozditottak a kiilonbozo protestans felekezetek templomépito torekvéseit.

Nyilvanvaldan rosszhiszemti és gytil61kodo eljarasa azonban a legkevésbé sem
akadalyozta a kormanyt abban, hogy idénként a nagylelkiiség mezében ne tetszelegjen a vilag
el6tt. Igy 1871. szept. 27-én a parlament megnyitasa alkalmaval ezt mondatta a kirallyal:
,Miutan a szabadsag nevében tdmadtunk fol, a szabadsagban és a rendben kell az erd és a
kibékiilés titkat keresniink. Proklamaltuk az allamnak az egyhdztol valo elszakadasat; és
elismervén a lelki hatalom teljes fliggetlenségét, biznunk kell, hogy Roma mint Olaszorszag
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fovarosa a papasag békés ¢€s tisztelt széke maradhat”. 1873. nov. 15-én pedig ezeket a
szavakat adta ugyancsak a kiraly szajaba: ,,Olaszorszag bebizonyitotta, hogy Roma az orszag
févarosava lehetett anélkiil, hogy a papa fliggetlensége lelki hivatalanak gyakorldséban és a
katolikus vilaghoz valo vonatkozasaiban megcsorbittatott volna”.

IX. Piust mérhetetlen kesertiséggel toltotte el Viktor Eméanuel kormanyanak alnokséaga és
egyhaziild6zo fanatizmusa. Minden Gjabb egyhdzellenes torvény €s rendelet csak élesztette
kesertiségét €s szinte a paroxizmusig fokozta bizalmatlansagat, mellyel a forradalom szomoru
napjai Ota az unita Italia megszemélyesitdinek minden 1épését kisérte. Kesertisége és harcos
energidja idonként kemény hangt tiltakozasokban tort ki. Zardndokfogadasok alkalmaval
mondott beszédeiben, leveleiben és enciklikaiban Gjra meg jra erds szavakkal bélyegezte
meg Olaszorszag hitszegd eljarasat s egyben iparkodott raterelni a vilag figyelmét a
garancialis torvény elégtelenségére. Kiilonosen élete legvégén, 1877. marc. 12-én mondott
Luctuosis kezdetli allokuciojaban hasznalt erds kifejezéseket az ellene elkdvetett merényletek
¢s szdszegések hosszu lancolatanak megbélyegzésére. A kormanysajtéd felszisszent a
szokatlan igazmondasra s egyenesen felségsértéssel vadolta a papat. A minisztertandcs kiilon
iilésben foglalkozott az allokuci6 tigyével és csak hosszas tanacskozas utan jarult hozza
terjesztésének megengedéséhez. De egyuttal sziikségesnek latta, hogy hatadsanak
ellensulyozasara egy kiilon korlevéllel forduljon az eurdpai kozvéleményhez. A korlevél
elkészitésére Mancini kiiliigyminiszter véallalkozott, aki marc. 17-én kozzétett irataban
szenvedélyességet €s halatlansagot vetett a Szentatya szemére s egyuttal megragadta az
alkalmat, hogy 0jabb babérokat fonjon a ,,nemeslelk(i” olasz kormény homlokara. ,,Bizonyara
— mondotta — nincsen Eurdpaban még egy rendezett kormany, mely hasonl6 sértést eltiirne és
megengedné a nép nyilt folhivasat a fennalld politikai intézményeknek és orszagos
torvényeknek kijaré engedelmesség megtagadéasara.”

Az érdekek ilyen Gsszeegyeztethetetlen ellentétessége mellett természetesen gondolni sem
lehetett a kibékiilésre. Pius a megszallas allandosuldsa 6ta még hajthatatlanabbul
ragaszkodott a Non possumus elvhez, mint barmikor valaha. Ha a kritikus napokban egy-egy
pillanatra ol is meriilt lelkében a gondolat, hogy talan jobb volna kitérni a kiizdelem eldl s
valahol Roman kiviil keresni 0j kozpontot az egyhaz szamara, ez csak mulo tervezgetés,
atfuto felh6 maradt. Az 6rokvaroshoz fiiz6d6 nagy érdekek tudataban hatarozottan
elutasitotta magatdl a kisértést; inkabb magara vallalta az 6nkéntes fogsag ezernyi-ezer
kellemetlenségét és zaklatasat, mintsem hogy meghatralasaval vagy kislelkli lemondasaval
megroviditse az egyhdz érdekeit. Kitartdsat nagymértékben élesztette az a koriilmény, hogy
csak ideiglenesnek tekintette az 0j allapotot. Egyrészt nem bizott az unita Italia
¢letképességében; 6sszeomldsat barmely pillanatban bekdvetkezhetdnek tartotta. Masrészt
meg szentiil hitte, hogy a nemzetek lelkiismerete és igazsagszeretete elobb-utobb felldzad a
nyilvanvalo jogtipras ellen s elégtételt szolgaltat neki a szenvedett méltatlansagokért. Még
¢lte alkonyan is bizott az egyhdzi allam visszaallitdsat célzé haboru lehetéségében. Még
1876. decemberében is igy beszélt: ,,Mi hozzatok hasonl6an mindig készen allunk, hogy
megsuhogtassuk kardunkat, amikor ezt az Ur elérkezettnek latja”.

Ez az erds, soha egy percre meg nem ingd hit allanddan ébrentartotta 4llhatatossagat. Az
elvtdl, a teriileti fiiggetlenség visszakovetelésétol egy pillanatra sem partolt el, de a
részletekre nézve hajlando lett volna alkuba bocsatkozni. Hiszen mar 1871. apr. 26-an
kijelentette d’Hartcourt francia kovet el6tt: ,,A szuverénség visszaszerzésére ma mar nem
lehet torekedni Gigy, mint valaha; én jobban tudom ezt, mint barki mas. Amit én kivanok, az
mindossze egy darabka fold, melyen a magam ura lehetnék. Nem mintha visszautasitanam,
ha tartoményaim visszaadasat felajanlanak; de amig hijaval vagyok ennek a kis f6ldziugnak,
addig nem gyakorolhatom lelki feladataimat egész terjedelmokben”. Mivel a kormanytol és
altalaban a hivatalos koroktdl semmit sem remélhetett, iddnként megprobalt a kiraly
belatasara ¢és lelkiismeretére apellalni. E tekintetben legmeghatobbak és egyben
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legmegrenditdbbek voltak a Windischgraetz herceg vezetése alatt 1875. apr. 12-én eléje jarult
nemzetkozi kiildottséghez intézett szavai: ,,Szavammal — mondotta — egyenesen a kiralyhoz
fordulok, kinek fonséges csaladjaban szentek is voltak és atyai szeretettel és szent tisztem
altal sugallt buzgalommal mondom neki: Felség! Folséges elddeinek, a bold. Sziiz Marianak
¢s maganak Istennek nevében és — hozzateszem — sajat érdekében kérve-kérem Ont, ne
terjessze ki kezét, hogy az egyhaz karara jabb torvényeket aldirjon és szentesitsen ... Folség,
isteni félelembdl, sajat alattvaloi és a tarsadalom javaért ne dregbitse blineinek szamat, ne
terhelje lelkiismeretét az egyhdz 0j vértantisagaival”.

De hiaba, az egyhdz és allam kozt megnyilt szakadékot semmiféle mesterkedéssel nem
sikertilt betomni, sem athidalni. A Vatikan és Quirinal harca naprol-napra 4ddzabba valt. A
rémai kérdés a kiilsd latszat és a vezetd politikusok minden erdfeszitése ellenére hova-tovabb
legégetdbb kérdése lett az olasz allaméletnek, mely a kiilsé és belso politikaban egyarant
dontbleg éreztette hatasat. Legstlyosabb kovetkezménye a nemzet megoszlasa volt. Mert az
1870. évi események nyoman fajdalmas szakadas tdmadt az olasz kézéletben. A hivo
katolikusok csak idegenkedéssel tudtak foltekinteni 0j hazajukra, mely legfobb lelki atyjuk
jogainak durva megsértésével s az egyhaz legéletbevagobb érdekeinek labbal tiprasaval jott
létre. Lelkiikben a vallasos és hazafias kotelességek 0sszebékithetetlen ellentétekként allottak
egymassal szemben. A non expedit-elv szigort keresztiilvitele még érezhetObbé tette a
kotelességek e tragikus 0sszelitkdzését. A rémai penitencidria ugyanis mar 1868. febr. 29-én
megtiltotta a katolikus hivoknek a parlamenti valasztasokban valo részvételt (attentis
omnibus circumstantiis non expedit), mert a képvisel6ktol megkovetelt eskii letevésében nem
alaptalanul az egyhazi allam elrabldsanak kozvetett szentesitését latta. Roma elfoglaldsa utan
egész Italiara kiterjesztették e tilalmat s innét kezdve a katolikusokra nézve szigortian
kotelezo lett az az elv, hogy a valasztasokban sem mint szavazok, sem pedig mint jeloltek
nem vehetnek részt. (Ne eletti, ne elettori!) IX. Pius 1874. okt. 11-iki audiencidjan mondott
beszédében kifejezetten helyeselte ezt az elvet, melyet kiilonben a Szent Officium mér 1868
jun. 30-an szigoruan kdotelezd tilalomnak (divieto) nyilvanitott.

Ennek a tilalomnak sulyos kihatasai lettek a belpolitikara. Mert a kinos meghasonlas
kovetkeztében az ifju allam éppen azon polgarainak kozremiikodését volt kénytelen
nélkiilozni, akik vilagnézetiiknél és erkolesi felfogasuknal fogva leginkabb hivatva lettek
volna a monarchia ingatag alapjainak alatdmasztasara és megszilarditasara. A katolikus
valasztok tdvolmaradéasa hosszu idére szabad kezet biztositott a baloldali partoknak, ami
viszont az antiklerikalis, ultraradikalis és koztarsasdgi mozgalmak elhatalmasodasat
eredményezte. Emiatt az olasz monarchia évtizedeken at nem tudott megerdsodni €s igazan
nemzeti intézménny¢ valni. Nem kevésbé megszenvedte a konzervativ elemek
tavolmaradasat a parlament és a kozélet. Mindkettot a radikalizmusnak és a
szabadkémiivességnek konnyii fajstlyu, de kiméletleniil tortetd képviseldi 6zonlottek el, akik
csillogod, de semmi komoly tartalmat nem takaré retorikajukkal sokaig akadalyoztak a
nemzetfenntartd erdk egyensulyba jutasat.

Még bizonytalanabb volt a helyzet kifelé. Mert ha a hatalmak hallgatasukkal el is
ismerték a garancidlis torvénnyel teremtett Uj helyzetet, dllandéan fennforgott a veszedelem,
hogy az elsé komoly konfliktus ujbdl napirendre tlizi az egyhazi allam kérdését. Hiszen nem
kellett hozza semmi mas, mint hogy valamelyik kevésbé joakarati hatalom f6lvesse az adott
garancidk nemzetkozi feliilvizsgalasanak eszméjét. gy a romai kérdés nyilt seb maradt az
olasz 4llam testén, mely minden pillanatban veszélyes komplikaciokat idézhetett fol. A
Vatikan foglyanak allhatatos ragaszkodasa elvett birtokaihoz és némasagaban is hangos
tiltakozéasa a dolgok 10j rendje ellen nagyon kellemetlen mement6 volt a hatalom birtokosaira
nézve, melyre csak aggodalommal tudtak gondolni.
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V. XIlll. Leo papa és a romai kérdés (1878-1903)

A rémai kérdés elmérgesedése az egyhdzat €s az allamot egyarant nagyon megviselte.
Erthetd tehat, hogy a béke utan valo sovargas egyre altalanosabba valt. Még a kiilonben
egyhazellenes érziiletli politikusok korében is naprol-napra jobban hoditott. Mig azonban IX.
Pius allott az egyhaz élén, gyerekes dlmodozas volt gyokeresebb rendszervaltozasra
szamitani. Mert az agg papa sokkal tobbet szenvedett és csalddott, masrészt meg sokkal
hatarozottabban lek6totte magat a Non possumus allaspontja mellett, hogysem ré tudta volna
magat szanni az eddig jart 6svény elhagyasara. Az ¢ szamara mar nem volt visszafordulas,
hanem csak tovabbhalad4s a megkezdett iton. ) maga is tudataban volt ennek. Ezt mutatjak
a lengyel Czacki prelatushoz, a kés6bbi parizsi nunciushoz intézett szavai: ,,Az én
rendszerem ¢és az én politikdm mar idejoket multdk. De tulsdgosan 6reg vagyok hozza, hogy
iranyt valtoztassak. Ez mar utddomnak lesz a dolga”. Es ha mar a papatol nem lehetett
békiilékenységet varni, kornyezetére még kevésbé lehetett e tekintetben szamitani. Antonelli
biboros, a Vatikan politikdjanak teljhatalmu irdnyitdja, talan még elszantabb ellenfele volt az
Uj Olaszorszagnak, mint maga a papa. Utdda, Simeoni biboros, a kordbbi madridi nuncius
szintén az engesztelhetetlenek partjabol kertilt ki.

Mivel igy IX. Pius ¢€letében a fesziiltség enyhiilésére tobbé szamitani nem lehetett,
mindenkinek reménysége az 0j, az eljovendd papa felé fordult. A papa conciliante varasa
majdnem olyan erds és altaldnos lett, mint a papa angelicus utani sévargas volt a késo
koézépkor misztikusainal. Az olasz kozvélemény reményeiben bizonyos fokig a kiilfold is
osztozott. A viragjaban 1év6 liberalizmus ugyanis nem tudta megbocsatani [X. Piusnak a
Syllabust €s az infallibilitds dogmajat s minden bizalmat abba helyezte, hogy utédja
modernebb gondolkodast lesz és tobb megértést fog tantsitani az 11j idék kovetelményeivel
szemben.

A vérakozas és reménykedés e fesziilt napjaiban kovetkezett be IX. Pius halala. (1878.
febr. 7.) Utoédjava a biborosok Pecci Joachim perugiai plispokot valasztottak XIII. Leo néven.
(1878.febr. 20.) A valasztas hirét vilagszerte kitoré orommel fogadtak. Kiilonosen
Olaszorszagban volt nagy az 6rom. Még azok a korok is, melyek egyébként gyiilolettel és
megvetéssel tekintettek a papasagra, megelégedéssel fogadtak a konklavé kimenetelét. A.
liberalis lapok valosagos legendékat irtak az 0 papa szabadelvii felfogésarol. Bizonysagul
hivatkoztak a garibaldianus Carini tabornokkal és Gualterio markival sz6tt baratsagéra s az
olasz egység profétajahoz, Giobertihoz vald meleg €s bensdséges viszonyara. Masok meg
arra emlékeztettek, hogy Pecci piispok annakidején, az 1859-1 haboru kitérésekor megaldotta
az osztrakok ellen harcba sieté 6nkéntesek zaszlojat s késobb fényes gyaszistentisztelettel
addzott a lombardiai harctereken elesett hosok emlékének. S6t akadtak olyanok is, akik az uj
papa hosszl perugiai visszavonultsdgat a hatalmas allamtitkar, Antonelli biboros személyes
antagonizmusaval ¢s a leendd papanak a hivatalos egyhazpolitika irdnyatol sokban eltérd
felfogasaval probaltak 6sszefiiggésbe hozni. Ilyen és ehhez hasonlo, irdnyzatosan kiszinezett
vagy hamisan értelmezett semmiségek alapjan alakult ki az a felfogés, hogy XIII. Leoban
izig-vérig modern ember keriilt IX. Pius 6rokébe, aki teljes megértéssel és méltanylassal
kozeledik az 11j idok koveteléseihez €s feladataihoz, aki belenyugszik a befejezett tényékbe s
anachronisztikussé valt jogok meddd visszakovetelése helyett kizardlag a vallas terére
korlatozza tevékenységét. A konklavé berekesztésekor altalanos volt a hit, hogy Pecci
Joachimmal az 6hajtott békiilékeny szellem vonul be a Vatikan falai k6z¢é. Az olasz allamtest
régi sebének orvoslasa, a romai kérdésnek kielégitd rendezése bizonyosnak és egészen
kozelesének latszott.
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Mindez azonban csak fikcid, kozismert tények tudatos vagy ontudatlan elferditése volt.
Valgjaban a perugiai plispok teljesen azonositotta magat [X. Pius és Antonelli biboros romai
politikajaval és éppen a harc legforrobb napjaiban, 1860. febr. 12-én egy tiizeshangt
pasztorlevélben kelt védelmére a papa viladgi uralménak s azontul is 6 maradt az umbriai
plispoki kar ellenallasanak éltetd lelke. Azok az ékesszava 6vasok és memorandumok,
melyeket a plispokok idonkint a piemonti kormany elé terjesztettek, mind az 6 tollabol
kertiltek ki. Szokimondo batorsagaért egy izben torvényszEk elé is allitottak.

De a liberalis sajto €s a nyomaban jard kozvélemény naiv optimizmusaban csak a neki
tetsz0 tényeket vette tudomasul, s ezekbdl kiindulva, egészen hamis képet rajzolt az 1j papa
egyéniségérol és torekvéseirdl. igy aztan nem maradhatott el a kiabrandulas. Mar az is némi
csalddast okozott, hogy a koronazasa alkalmaval (méarc. 3.) mondott beszédében Leo
nemcsak hogy nem ejtette ki az ahitott engeszteld igét, hanem ellenkezdleg dvatosan kertilt
minden politikai vonatkozast. Még lehangolobb hatasa volt elsd allokucidjanak (1878. marc.
28.), melyben egyebek kozt a szentsz€k gyaszos helyzetét €s a vilagi uralom erdszakos
elrablasat is emlitette. De a mesterségesen ¢élesztett illuziok teljes szétfoszlasa csak az elsd
enciklika megjelenése utan (1878. apr. 21.) kovetkezett be. A tarsadalom bajainak okait €s
orvosszereit kutatva, a papa olyan részletesen és olyan hatarozott szavakban tarta {6l benne a
romai kérdés egyoldalt rendezésének veszedelmét, hogy szavait lehetetlenség volt félreérteni
vagy masra magyarazni. ,,Azért is, — mondja tobbek kozt — hogy t6liink telhetdleg ezen
szentszek jogait €s szabadsagat megdovjuk és fenntartsuk, ... kdveteljiik, hogy ismét azon
allapotba helyeztessiink vissza, melyet az isteni bolcsesség a romai papak szamdra mar régota
megteremtett. Ezen visszahelyezés kovetelésére ... nem 0sztondz minket hatalmi térekvés
vagy uralkodasi vagy, hanem tisztiink késztet ra és szent eskiink; azonkiviil nemcsak azért
koveteljiik, mert a vilagi fejedelemség sziikséges a lelki hatalom teljes szabadsaganak
megovasara, hanem azért is, mert a tapasztalat azt bizonyitja, hogy midoén az apostoli szék
vilagi fejedelemségérdl van szo, a kdzjonak s az egész emberi tarsadalomnak érdeke forog
kérdésben. Azért el nem mulaszthatjuk, hogy hivatalunknal fogva, mely az egyhdz jogainak
védelmét szent kotelességiinkkeé teszi, Mi is ezen leveliinkben teljesen magunkéva ne tegyiik,
s ismételten meg ne erdsitsiik mindazon kijelentéseket és tiltakozasokat, melyeket szent
emléki elddiink, IX. Pius papa a vilagi fejedelemség elfoglalasa s a romai egyhaz jogainak
tiprasa ellen tobb izben s ismételten tett.” A papa szavai sziven talaltak a fellengzds
reményeket. Az optimizmus csillogo6 1égvarai a valosag elso érintésére lires
szappanbuborékoknak bizonyultak. Filopanti képviseld mar méj. 9-én kijelentette: ,,Almaink
¢és reményeink szétfoszlottak. XIII. Leo besz¢élt s habar alakilag szelidebb mérséklettel, mégis
ugy beszélt, mint [X. Pius”.

Az elsd tiltakozast hamarosan kovette a masodik, a varatlanul elhalt Franchi allamtitkar
utddjdhoz, Nina biboroshoz intézett levél, mely anndl jelentdsebb volt, mivel a szentszék
fiiggetlenségének €s az egyhazi allam visszaallitasanak kovetelését a kovetendd
egyhazpolitikai program legsarkalatosabb pontjaként emlitette (1878. aug. 27.). De még ennél
is hatarozottabb s formdjanal fogva iinnepélyesebb volt a harmadik 6vas, mely szintén
rovidesen, alig féléven beliil kovette a masodikat. Az ijabb felszdlaldshoz a kiils6 alkalmat
Tripepi prelatus kezdeményezése szolgaltatta, akinek szorgalmazéasara 1879. febr. 22-én 1302
lap és 15.000 katolikus hirlapird képviseletében mintegy ezer publicista gytilt 6ssze a
Vatikanban. A papa nagy 6orommel fogadta a sajté munkasait €s lelkes szavakban buzditotta
Oket az egyhdz jogainak és a szentsz¢ék fiiggetlenségének védésére. Kiillonosen lelkiikre
kototte, hogy kiizdjenek azon balhiedelem ellen, mintha az egyhdznak nem volna sziiksége
vilagi uralomra. ,,Az isteni Gondviselés — mondotta — az egyhaz hatalmanak szabad
gyakorlasat biztositando, az els6 korszak viszontagsagai utan a vilagi fejedelemséget juttatta
a romai egyhaznak s azt akarta, hogy e fejedelemséget sok szazad belathatatlan valsagai kozt
is, mialatt tronok és birodalmak tlintek el, megtartsa. Ez oknal fogva, s nem hatalmi vagytdl s
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uralkodasi viszketegségtdl indittatva, kotelességdknek ismerték a papak a romai egyhaz
jogait féltékenyen dvni s megvédeni valahanyszor e vilagi fejedelemségiiket armany vagy
erdszak fenyegette s elodeink példait kdvetve mi is e jogokrol le nem mondunk, azokra
mindig igényt tartunk s ezentul is tartani fogunk. Ennélfogva ti, kik rendiiletlentil
ragaszkodtok Szent Péter székéhez s készek vagytok a szentszék érdekeit mindhaldlig
védelmezni, szivvel-lélekkel, szoval és irasban fejtegessétek a vilagi fejedelemség
szlikségességét a lelki hatalom szabad gyakorlasara, s a torténet fonalan mutassatok ki, hogy
ez uralom olyan jogi alapon all, melynél érvényesebb jogcimet a f6ldon egyaltaldban nem
talalni.”

E beszéd hatasa egyenesen lesujto volt. A Gazetta d’Italia allamvesz€lyességgel vadolta s
a parlamentben interpellaciok hangzottak el miatta. Talami igazsagiigyminiszter kiilon
koriratban utasitotta az ligyészségeket, hogy a beszéd terjesztésének ne alljak utjat, de
fejtegetését szigortian biintessék.

Az egy éven beliil elhangzott haromszoros tiltakozas a legmegrogzottebb optimistakat is
kiabranditotta. Be kellett latniok, hogy a legfébb tényezd, a papa egyéniségének és
szandékainak ismerete nélkiil csinaltak szamitasaikat, mikor néhany jelentéktelen epiz6dbol
komoly békiilési szandékra kovetkeztettek. Az elhangzott nyilatkozatok nemcsak az irant
nem hagytak fenn semmi kétséget, hogy az 0j papa nem hajlandé belenyugodni a befejezett
tényékbe, hanem elarulték azt is, hogy adandé alkalommal cselekvdleg is meg fogja kisérteni
a fejlodés 1y iranyanak visszaterelését az elhagyott régi mederbe. A szavakat kiséro tettek
mihamar megmutattak, hogy XIII. Leo nyilatkozatainak mérsékeltebb hangja ellenére is
hasonlithatatlanul veszedelmesebb ellenfél, mint IX. Pius volt, mert diplomacidja
hatékonyabb és messzebbre elagazo €s igy jobban meg tudja adni szavainak a nyomatékot.

Az 1j papa ugyanis mindjart tronfoglaldsa utdn nagyaranyu diplomaéciai tevékenységbe
kezdett és ligyességével, ratermettségével rovidesen Eurdpa vezetd diplomatai kozé kiizdotte
fel magat. Diplomaciai tevékenysége elé két célt tizott, melyek a gyakorlatban sokszorosan
érintkeztek egymassal, st akarhdnyszor teljesen egymasba folytak; nevezetesen emelni
akarta az egyhaz tekintélyét a megszakadt vagy meglazult diplomdciai viszonyok
folfrissitésével és kimélyitésével, masrészt meg akarta szilarditani a papasag hatalmi allasat
az egyhazi allam valamilyen formdban val6 visszaszerzésével. Ez a kettds célkitlizés
végigkisérte egész uralkodasat ¢s mindvégig legjellegzetesebb vondsa maradt
negyedszazados pontifikatusanak.

Kettds céljanak megfeleléen Leo mindenekeldtt a IX. Pius utolso éveiben reménytelentil
elmérgesedett német kultirharcot akarta leszerelni, hogy azutdn a megbékélt Németorszag
erkolcsi segitségére tdmaszkodva, annal nagyobb sikerrel indithassa meg az egyhazi 4llam
visszaszerzését célzo akciojat. Vallalkozasanak sikerét jelentékenyen megkonnyitette az a
koriilmény, hogy Bismarck ekkor mar vildgosan latta a kultarharc tovabbfolytatasanak
céltalansagat és egy merész kanyarulattal épp ekkortajt forditotta at a birodalom
kormanyrudjat konzervativ irdnyba. A kancellarnak tehét éppen kapora jott a papa
békekészsége és annal dromestebb kapott rajta, mivel remélte, hogy ily modon a legnagyobb
német konzervativ partot, a katolikus centrumot is konnyebben megnyerheti politik4janak.
fgy nem volt nehéz alapot talélni a targyalasra. A romok eltakaritisa rovidesen meg is indult
¢s olyan biztatéan haladt elére, hogy 1881 végén ismét helyre lehetett allitani a hét évvel
korabban (1874) megszakadt diploméaciai dsszekottetést €s Schlozer Kurt személyében ismét
el lehetett kiildeni a birodalom képviseldjét a Vatikéanba.

De amilyen mértékben javultak a német viszonyok, ugyanolyan mértékben romlott a
szentsz€k olaszorszagi helyzete. A papa idérdl-idore szabalyszerlien visszatérd tiltakozasai
ugyanis érthet6leg nagy idegességet keltettek az olasz kozvéleményben. A hangulat,
kiilondsen a radikalis partok és a romai csdcselék korében naprél-napra papaellenesebbé valt.
A lelkek mélyén izz6 gytildlet larmas tiintetésekben €s az antiklerikalis sajto féktelen hangu
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izgatasaiban lobbant ki, melyek mintegy illusztracios anyagul szolgaltak a papa stirin
1smétl6dod panaszaihoz. Mivel a kormany joforman semmit sem tett a zavargok
megfenyitésére, a csdcselék magatartasa egyre kihivobb lett és nemsokara olyan vilagbotrany
felidézésére vezetett, mely 6rok idokre szégyenfoltja marad az (j Roma torténetének. A
botranyra IX. Pius hamvainak atszallitasa szolgaltatta az alkalmat. A papa ugyanis a
kormanykozegek tudtaval 1881. jal. 12. és 13-ika kozotti éjszaka, lehetdleg csendben, a S.
Lorenzo fuori le mura egyhazba akarta vitetni elddjének hamvait. Mivel azonban a hatdsagok
a legelemibb ovointézkedéseket is elmulasztottak, az egyhazellenes korok biztatdsara
tobbszaz suhanc megtamadta a hivok ezreitdl kisért gyaszmenetet és olyan botranyos
verekedést rogtonzott, hogy a Times szerint az embernek szégyenkeznie kellett miatta az
emberi természet felett.

A brutélis tdmadas hire mindeniitt nagy megbotrankozast ¢s felhaborodast keltett. Még a
liberalis sajto is keményen megrotta miatta a romai kormanykozegeket. De legkinosabban
mégis a papat érintette az eset. Honapokig nem tudott napirendre térni folotte. E10szor
Jacobini allamtitkar Utjan erélyes hangu tiltakozast kiildott a vatikani diplomaéciai testiilethez
(jul. 21.), majd néhany nappal kés6bb, mikor Mancini kiiliigyminiszter a klerikalis korok
kihivé magatartasdnak szamlajara akarta elkdnyvelni az egész tlintetést és biintetés helyett
még magasztalasokkal halmozta el a tiintetok ,,nemes patriotizmusat”, ujbol visszatért a
merényletre. A biborosi testiilethez intézett beszédében keservesen panaszkodott helyzetének
tlirhetetlensége miatt, mely akarata ellenére fogsagra karhoztatja. ,,Kiilonben is nyilvanvald
volt, — mondotta — hogy kemény ¢és elviselhetetlen a mi kényszerhelyzetiink; ezt azonban a
legijabb esemény még nyilvanvalobba tette s megértethette a vilaggal azt, hogy ha a dolgok
jelen allapota rank nézve keserves, még aggasztobb a bekdvetkezhetd eshetdségektdl valo
félelmiink ... Ennélfogva vilagosabb, mint valaha, hogy a papa Romaban csak mint a Vatikan
foglya ¢lhet... Minden reményiinket Istenbe helyezve, elszantuk magunkat, hogy teljes
erofeszitéssel fogunk kiizdeni az egyhaz sérthetetlenségéért, a papa fliggetlenségéért s az
apostoli sz€k jogaiért és méltosagaért — se kiizdelmiinkben nem hétralunk meg semminemi
nehézség eldl s nem sokallunk faradalmat és munkat.” (Aug. 9.)

A Szentatya panasza vilagszerte visszhangra talalt. Szazaval érkeztek hozzéja a
részvétnyilatkozatok, melyek kemény szavakkal karhoztattdk az elvetemiilt merényletet. De a
részvétnyilvanitdsoknal sokkal fontosabb eredmény volt a romai kérdés napirendre keriilése.
Mert a juliusi tlintetés minden eddigi incidensnél meggy6zébben mutatta, hogy a katolikus
egyhaz feje a garancialis torvény minden szépitgetése ellenére fogoly, aki a Vatikan teriiletén
kiviil egyetlen 1€pést sem tehet durva inzultusok veszedelme nélkiil. Ennek a ténynek
felismerése bizonyos fokl hajlandosagot keltett a sajtoban, s6t az iranyado politikai korokben
is a kérdés igazsagosabb és kielégitobb rendezésének szorgalmazasara. Maga Bismarck is
¢lénk érdeklddést tanusitott az ligy irant, st egyideig Gigy mutatta, mintha a viladgi uralom
visszaallitasatol sem idegenkednék. Erdeklédésében azonban tbb volt az 6nzés és a politikai
szamitas, mint az dszinte joakarat. Anélkiil ugyanis, hogy lekototte volna magat, szivesen
hallgatta, sot kéz alatt még batoritotta is a Vatikan reményeit, hogy igy egyrészt siettesse a
kultarharc teljes leszerelését célzo diploméciai tdrgyalasok kedvezd befejezését, méasrészt
alkalmas titokartyat nyerjen a tervbe vett harmasszovetség osszekovacsolasahoz. Kiilonosen
az utobbi tekintet, az olasz kdzvélemény befolyédsoldsa és a korméany miel6bbi
elhatarozasanak kier6szakolasa jatszott nagy szerepet a vatikani korok torekvéseivel szemben
tandsitott magatartdsaban.

A vaskancellar szandékait leghivebben a hozza kozel all6 sajto tiikroztette vissza, mely a
juliusi események utérezgéseként heteken at behatéan foglalkozott a romai kérdés
folvetésének eshetdségeivel és kilatasaival. A hadjaratot a berlini Post vezette be, melynek a
kancellarral valo kozeli kapcsolata altalanosan ismert volt. A nagytekintélyli lap azzal a hirrel
kapcsolatban, hogy a papa a juliusi botrany hatasa alatt komolyan foglalkozik az 6rokvaros
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elhagyasanak gondolataval, harom terjedelmes és nagy feltlinést keltett cikkben (dec. 2.: Die
Lage des Papstes, 11.: Die Krisis imPapsttum, ¢s 18.: Die romisch-deutsche Frage) kifejtette,
hogy a Vatikan csak dnkéntes szdmiizetésbe tavozasaval kényszeritheti ra Olaszorszagot a
romai kérdés kielégitobb rendezésére és a nemzetkdzi garancidk elvének elfogadasara. A Post
e cikkei annal nagyobb port vertek fel, mivel veldk egyidejiileg mas tekintélyes sajto-
organumok, mint a Norddeutsche Allgemeine Zeitung, Germania, Kolnische Zeitung,
Kreuzzeitung és a Preussiche Jahrbiicher is részletesen foglalkoztak a kérdéssel.

Es ha mar Németorszagban ilyen nagy figyelmet keltett a romai kérdés napirendre
keriilése, Olaszorszagban még nagyobb volt a hatas. Az olasz kozvélemény és sajtod heteken
at lazban égett. A kozszajon forgo rémhirek és ellendrizhetetlen sajtd-kacsak még fokoztak az
altalanos izgalmat. Igy épen a Post cikkeinek megjelenése idején hire futamodott, hogy Busch
helyettes kiiliigyi allamtitkar Bismarck megbizasabol Romaba érkezett, hogy a papat és
Jacobini dllamtitkart Roma elhagyasara birja s egyben meghivja dket Fuldaba. Még a
kormanyhoz kozel allo Gjsagok is tele voltak aggodalommal és pesszimizmussal. A hivatalos
Diritto dec. 28-1 szama pl. kozvetleniil kiiszobon allonak jelezte Bismarck jegyzékének
megérkezését, melyben egyéb hatalmakkal egyetemben meghivja Olaszorszagot is a papasag
jogallasanak szabalyozasara.

Kiilsé jelek utan itélve tehat a romai kérdés hivatalos folvetése egészen kozeli, minden
pillanatban bekdvetkezhetd lehetdségnek latszott. A hivatalos Olaszorszdg mindennap
rettegéssel gondolt a holnapra, mely esetleg megpecsételi halalos itéletét. Segitséget
sehonnan sem varhatott. Franciaorszagra a félévvel elbb lejatszodott tuniszi incidens miatt
nem szamithatott, a kozponti hatalmakhoz val6 viszonya pedig még teljesen tisztazatlan volt.
Ilyen koriilmények kozt a romai kérdés feszegetése konnyen nemzeti egységébe kertilhetett
volna.

De a vart és rettegett fordulat még sem kdvetkezett be. Amely pillanatban a rémai
allamférfiak tudatara eszméltek, hogy hazajuknak Németorszag és Ausztria-Magyarorszag
oldaldn van a helye, a német sajtokampany azonnal ellanyhult. A Kreuzzeitung néhany nappal
kés6bb mar ilyen hangnemben irt: ,,Ami Bismarck hercegnek Romara €s a papa ,,0rokségére”
vonatkozo6 allitdlagos szandékait illeti, csupan gyanitjuk, hogy 6, tekintettel a kiilsé és bels6
politikara, a papasag helyzetének nemzetkozi rendezését 6hajtja; kiilonben, amennyire mi
tudjuk, a kérdés még csak az elokészitd targyaldsok stddiumaban van és a hivatalos sajtonak
idevonatkozo hirei merdben tapogatézasoknak tekinthet6k”. Masrészt a Post is sietett
kijelenteni, hogy cikkeit nem ellenséges szdndék sugallta.

De mégis vétenénk a torténeti igazsag ellen, ha Bismarck romai politikdjaban csak
taktik4zast s az olasz allamférfiak megfélemlitésére szant bloffot latnank. Mert barmily sok
volt benne az 6nzés, nem nehéz mogotte bizonyos foku Onzetlenséget és eszményi lendiiletet
is észrevenniink. Kétségtelen, hogy Bismarck 1881 végén komolyan gondolt a papasag
helyzetének javitasara és ha tisztan diplomaciai eszkdzokkel meg lehetett volna oldani,
minden bizonnyal napirendre tlizte volna a rémai kérdést. Jellemz6 e tekintetben, hogy
mindjart a harmasszovetséget elokészitd érdemleges targyaldsok megindulasakor egy
tisztességes, a papa altal is elfogadhatd modus vivendi 1étesitéséhez akarta kitni a szovetség
megkotését. Késobb Kalnoky osztrak-magyar kiiliigyminiszter ellenkezése miatt feladta
ugyan ebbéli allaspontjat, de annal nagyobb szivossadggal harcolt a garancidlis szerz0dés terve
ellen, mert semmilyen formaban sem akart jotallast vallalni Roma és az egyhazi allam
birtokaért. Igy tortént, hogy az 1882. méj. 20-an alairt harmasszovetségi szerzodés az olaszok
minden faradozasa ellenére nem garancialis, hanem védelmi szerzédés formajaban jott 1étre s
mint ilyen semmineml garancidt sem tartalmazott a papa esetleges restauraldsi torekvéseivel
szemben. A nagy kancellar tehat ebben az esetben is a becsiiletes alkusz szerepét jatszotta s
késdbb nyugodt 1¢lekkel mondhatta: ,,Mi a magunk részérdl csak annyit igértiink, hogy
kiilfoldrél jovo tamadassal szemben megvédelmezziik Olaszorszagot™.
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De barmennyire vigyazott Bismarck a szentszék érdekeinek megdvasara s barmennyire
ovakodott utjat vagni a romai kérdés késobbi folvetésének, a harmasszovetség 1étrehozasaval
mégis kedvezbtlen iranyban befolyasolta a jovo fejlédést €s bizonytalan messzeségbe tolta ki
a varva-vart kedvez6 megoldast. Ezért magatartdsa Romaban 6ridsi csalodast keltett.
Kiilonosen az ,,engesztelhetetlenek™ partja szemlélte nagy elégiiletlenséggel a dolgok 1j
alakulasat. Magat a papat is rendkiviil érzékenyen érintette a vérmes reményekkel kisért
akci6 siralmas vége. De mint mindig, most is tudott parancsolni egyéni érzelmeinek. Egyéni
keserliségét nem tekintette elegendd oknak egyhézpolitikai €s diploméciai térekvéseinek
megvaltoztatasara, nevezetesen német politikajanak és Bismarckhoz val6 viszonyanak
revidealasara. A. hatalmas német birodalom baratsaganak keresése ezentul is sarkalatos
pontja maradt programjanak. Masrészt Bismarck is rajta volt, hogy méltonak mutassa magat a
beléje helyezett bizalomra. Téle telhetdleg eldmozditotta a folyamatban 1évo targyalasok
sikerét, siettette az egyhazellenes torvényhozas romjainak eltakaritasat. De ezenkiviil is talalt
ra modot, hogy a papa irant érzett kivételes nagyrabecsiilését és tiszteletét kimutassa. gy
jorészt az 6 kezdeményezése volt Frigyes porosz herceg €s tronorokos 1883. évi vatikani
latogatasa, mely Eurdpa-szerte nagy feltlinést, a ktiria bizonyos koreiben pedig ujabb
reményeket keltett. A latogatas fényes kiilsd keretek kozt folyt le, de semmi gyakorlati
eredménnyel nem jart, mert a kiralyi herceg megfelel6 utasitasok és felhatalmazas hianyaban
gondosan keriilt minden szo6t vagy fordulatot, mely tulment volna a puszta udvariassag
szabdlyain. Emiatt a romai kérdés szoba sem johetett.

Sokkal jobban sikeriilt és a vatikani korok varakozésat is jobban kielégitette Bismarck
masik kedveskedése, a Karolina-szigetek ligyében valo biraskodas, mely a papasag
torténetének legfényesebb emlékeit vardzsolta vissza. Németorszag és Spanyolorszag kdzott
ugyanis 1885 nyardn az 6cedniai Karolina-szigetek hovatartozasanak kérdésébol kifolyolag
olyan éles konfliktus tdmadt, hogy mar-mar a haboru kitdrésétdl lehetett tartani. Ekkor
Bismarck egy merész Gtlettel a papat kérte ol kozvetitonek. XIII. Leo természetesen
készoromest elfogadta a megtiszteld meghivast, mert a papasag legnemesebb
hagyomanyainak folytatasat és tekintélyének nagymérvii emelkedését latta benne. A kérdés
lelkiismeretes attanulmédnyozasa utan oly értelm{i megoldast ajanlott tehat, mely a spanyol
fennhatdsag elismerése mellett szabad érvényesiilést biztositott a német érdekeknek is. A
felek készségesen meghajoltak e dontés eldtt és tényleg ilyen értelemben hataroltak el
¢érdekeiket. (Dec. 17.)

Lefebvre de Béhaine vatikani francia kovet joggal allapitotta meg rola, hogy mindennél
nyilvanvalobb szentesitését adta a papa szuverén jellegének. Hogy milyen nagy volt a
szentszEk politikai sikere, annak legbiztosabb mértéke az a féktelen diih, mellyel az olasz
kozvélemény reagalt raja. 1886-ban a papaellenes hangulatnak ujabb hulldma ontétte el a
félszigetet. Jellemzd, hogy még az egyébként mérsékelt Bonghi is ,,Olaszorszag
rakfenéjének” mondotta a papasagot s a legmakacsabb klerikalisként tiintette fel XIII. Leot.
Grimaldi foldmiivelésiigyi és kereskedelmi miniszter meg egyenesen Olaszorszag
ellenségének nyilvanitotta a papat és vallvetett harcra buzditotta ellene honfitéarsait.
Padovaban nyilvanosan elégették a Szentatya képét. Hasonlo kihagasok fordultak el
Bolognaban, Torindban, Siendban és Livornoban. Ily koriilmények kdzt nem csoda, hogy
XIII. Leo kétszeresen érezte az elrabolt szabadsag és a biztositékaul szolgalo vilagi uralom
hianyat. A durva erdszak kicsapongasaira jabb és ujabb tiltakozasokkal felelt s minden téle
kitelheté médon meggydzni iparkodott a vilagot a fennallo helyzet tarthatatlansagérol.
Kiilonosen 1885. dec. 24., 1886. marc. 2. és dec. 24-én mondott allokuciéiban mutatott ra
nagy nyomatékkal az egyhazi allam visszaallitasanak parancsolo sziikségességére.

De Leo péapa sokkal impulzivabb egyéniség volt, semhogy beérte volna a tiltakozés
meddod politikajaval. Széleskorti diplomaciai 0sszekottetéseiben bizva elég erdsnek érezte
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magat, hogy pozitiv irdnyban is folvegye a harcot. Kiilondsen a megbékélt német birodalom
tamogatasatol remélt sokat. A 1881. év keserli csaldodasa utan is erdsen hitte, hogy Bismarck
még aldozatok ardn is kész a romai kérdés megoldasat eldémozditani. Ezért mindenképpen
iparkodott kedvében jarni a hatalmas allamférfitinak. Igy amikor a birodalmi gytilés
vonakodott megszavazni a harmadik szeptennatusi térvényt, Pietro nuncius utjan
figyelmeztette a centrum vezetdit, hogy nagy 6romet szereznének neki, ha a javaslatot
tamogatnak. Valamivel késdbb, Vilmos csaszar kilencvenedik sziiletésnapja (1887. marc. 22.)
alkalmaval pedig Galimberti prelatus személyében kiilon kovetet kiildott tidvozletének
tolmacsolasara.

Az tigyes ¢és rendkiviil megnyerd modoru fopap kiildetésének hivatalos jogcime a
kultarharc végleges befejezése volt, de ez csak tirligyiil szolgalt az igazi cél leplezésére.
Galimbertinek ugyanis els6 sorban azt kellett kipuhatolnia, mikor és milyen terjedelemben
hajland6 a vaskancellar a szentsz€k tertileti igényeinek érvényt szerezni. A kényes targy apr.
11-én tobb mint kétoras beszélgetés keretében keriilt szonyegre. Bismarck biztositotta a
kovetet, hogy a harmasszdvetség semmiképpen sem irdnyul a szentszék érdekei ellen. A
tovabbiak soran pedig kijelentette, hogy abban az esetben, ha Olaszorszag a koztarsasag €s
ezzel egylitt Franciaorszag felé hajolna, egy pillanatig sem haboznék a papa vilagi uralmanak
visszaallitasdn munkalni, st szivesen latnad a napolyi kiraly visszatérését is. Kotelezo igéretet
azonban semmilyen irdnyban nem tett. De nem is tehetett, mivel alig masfél honapja (febr.
20.) irta ald a harmasszovetség els6 meghosszabbitasat. Galimberti ellenvetését, hogy a
szentszék helyzete tiirhetetlen, ezzel a megjegyzéssel iitotte el: ,,Belatom, hogy teriilet nélkiil
nincsen igazi fiiggetlenség, nincsen valdsagos szuverenitas. De minden napnak megvan a
maga gondja”. Ezzel véget is ért az érdekes eszmecsere. A beszélgetés mas targyra terel6dott
s Galimbertinek nem nyilt tobbé alkalma a roémai kérdésre visszatérni. Lényegileg tehat most
is az tortént, ami 1881-ben: a kancellar udvarias szolamokkal és semmire sem kotelezo
igéretekkel intézte el a Vatikdn szdmitdsait. Nem adott és nem igért semmit, de mégis ugy
beszélt, mintha biztosan lehetne ra szamitani.

Bar igy Galimberti kiildetése semmi pozitiv eredménnyel nem jart, annyi haszna mégis
volt beldle a Vatikannak, hogy bizonyos megrokonyodést keltett az olasz kdzvéleményben és
kormanyban. A hivatalos Olaszorszag ugyanis eleitdl kezdve nagy nyugtalansaggal szemlélte
a Vatikén és a német birodalom 0jabb kozeledését, mert a romai kérdés ijabb felvetésétol és
elmérgesedésétol tartott. Még hivatalos korok sem tartottdk egészen kizartnak ezt az
eshetdséget. Ezért varatlanul megndvekedett azok tabora, akik a kiilfold erdszakos
belenytlasat a Vatikan és Quirinal kdlesonds megegyezésen alapuld dsszebékélésével akartak
megeldzni. A garancialis torvény meghozatala 6ta most tortént el6szor, hogy szerepet vivo
kozéleti férfiak, sét neves allamférfiak az 1871-1 rendezésen messze tilmend engedmények
aran is sziikségesnek és lehetségesnek vallottdk a Vatikannal valo kibékiilést. Hamarjaban
egész sereg megoldasi terv meriilt fel, melyek a legellentétesebb elvekbdl indultak ki s ennek
megfelelden a legkiilonb6zdbb eredményekre is jutottak.

Az elso kibékiilési tervnek Toscanelli képviseld volt a legbuzgdbb szoszo616ja, aki mar a
garancialis torvény targyalasakor feltlint jozan mérsékletével és méltanyossagaval. Toscanelli
abbol az alaptételbdl indult ki, hogy a garancialis torvény nem tekinthetd a romai kérdés
kielégité megoldasanak, mert nem szdmol eléggé a papa egyediilvalo, sui generis allasaval.
Tehat 0j rendezésre van sziikség, ami legegyszeriibben tigy volna keresztiilvihetd, hogy a
papat tényleges fejedelemnek ismernék el s a Vatikénon kiviil akkora teriiletet bocsatananak
rendelkezésére, amekkora az egyetemes egyhdz kormanyzasahoz sziikséges intézmények,
mint pl. Propaganda, a generalatusok stb. elhelyezésére elegendd. Igy az egyhazi és vilagi
Roma szigoruan elkiiloniilne egymastol. Ez Toscanelli véleménye szerint elegendd volna a
garancialis torvénnyel teremtett helyzet nehézségeinek kikiiszobolésére s a vilagi uralom
formalis visszaadasa nélkiil is tiirhetd exisztenciat biztositana az egyhaz fejének.
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Toscanelli javaslata mellett igen nagy feltlinést keltett Fazzari Achilles demokrata
képviseld tervezete, mely a parlamenti gépezet kikapcsolasaval a két kozvetleniil érdekelt fél,
a papa ¢és az olasz kiraly illetékességi korébe akarta utalni a megegyezést. Azt azonban
Fazzari is magatol értetdd6é dolognak tartotta, hogy az 01j rendezés csak a bevégzett tények
alapjan johet 1étre s ami jogtobbletet biztositani akart a papanak, az mind lelki
szuverénségére, egyhazfoi és nem fejedelmi méltdosagara vonatkozott. Ami 0j volt e
javaslatban, az az egészen elomlé demokratikus méz volt. Fazzari ugyanis a liberalis és
demokrata elveknek megfelelden, népszavazas ala akarta bocsatani a rendezést és ezzel
mintegy ellenprobajat akarta adni a Roma birtokbavételét jovahagyo plebiscitumnak. Ez a
demokratikus kiilsd nagy népszeriiséget biztositott az eszmének (Fazzarismo). Egyideig még
a francia koztarsasagi korok is komolyan érdeklddtek iranta, mivel alkalmas eszkdzt lattak
benne a tulsagosan nagyra nétt vatikani német befolyas ellenstlyozésara.

A garancialis torvény egykori el6addjdnak Bonghinak La conciliazione cimii tanulmanya
nem annyira altalanossdgban mozg6 tartalmaval, mint inkdbb annak a ténynek
dokumentélasaval ébresztett nagy figyelmet, hogy még olyan exponalt, multjanal és
hagyomanyainal fogva egy hatarozott alldsponthoz szogezett politikus is megengedhetonek,
sOt sziikségesnek mindsitette a garancidlis torvény egyes pontjainak modositasat, illetve
kiegészitését.

De nemcsak a politikusok részérdl akadtak sz6szol6i a kibékiilésnek, hanem a papsag
korében is egyre jobban hoditott a békevagy. Az allamhoz vald kozeledés jelei naprol-napra
sokasodtak. Igy pl. a dogali vereség (1887. jan. 26.) aldozataiért tartott firenzei
gyaszistentiszteleten a kiraly és az érsek egyiitt jelentek meg, amire 1871 6ta nem volt példa.
Magaban a Vatikdnban is erds békepart alakult, melynek Hohenlohe biboros, a késdbbi német
kancellar 6cese, a tudds Capecelatro biboros, a népszertiségének és befolyasanak tetéfokan
alloé Galimberti prelatus és a tudomanyaért és jdmborsagaért egyként becsiilt Tosti
montecassinoi bencés és vatikani alkonyvtaros voltak a legismertebb tagjai. A béke
érdekében az utdbbi faradozott legtdbbet. Tosti egyik kivalo képviseldje volt annak a guelf
iskolanak, mely a papa fOsége alatt akarta megteremteni Olaszorszag egységét. Mar fiatal
koraban jelentékeny szerepet jatszott a napolyi kirdlysag politikai mozgalmaiban, amiért
hosszabb idon 4t rendori feliigyelet alatt is allott. Késobb az egységes Olaszorszag
megalakuldsa utan bens6 viszonyba 1épett az 01j allam vezetd férfiaival és dsszekdttetéseit
1870 utan is fenntartotta velok. Ennek ellenére nagymértékben élvezte a papa kegyét is, ki
még perugiai piispok korabol ismerte és nagyrabecsiilte 6t. Mint a korméanynal is tekintélynek
és befolyasnak 6rvendd férfiu, bar nem hivatalos mindségben, tobb izben targyalt a Vatikan
nevében, féleg egyhazi birtokok kiadatdsa érdekében. 1887 elején is hasonl6 tigyben faradt.
A papa megbizasabol ki akarta eszkdzolni Crispi beliigyminisztertdl, hogy a S. Paolo fuori le
mura bazilika épitési céljait szolgald alapok kezelése a szentszékre ruhdztassék at. Mivel a
miniszterrel vald érintkezésbdl azt a benyomast nyerte, hogy Crispi nem ellensége a
kiegyezésnek, elhatdrozta, hogy maga is bedll azok soraba, akik cselekvoleg szolgaljak a
béke ligyét. Tollat ragadott tehat s néhany nap alatt megirta La conciliazione c. munkajat.

A konyv megjelenése igen nagy port vert fol. Az altalanos békehangulat hatasa alatt
mindenki gy fogta fel a dolgot, hogy a jdmbor montecassinoi szerzetes tulajdonképpen nem
a maga, hanem a papa gondolatait és vagyait tarta a nyilvanossag elé. Meg voltak rola
gyozdédve, hogy Tosti csak eszkdz a mogotte allo magasabb hatalmak kezében. A kovetkezd
napok ¢és hetek eseményei sok tekintetben igazolni latszottak e felfogast. Tényleg ugy allott a
dolog, hogy a békehajlandosag a legmagasabb helyig, Szent Péter tronjaig is felhatott. XIII.
Leo papasaga kezdete 6ta elsd izben varatlanul békés hurokat kezdett pengetni.

Mik voltak e meglepd frontvaltozas okai, nehéz megmondani. Annyi bizonyos, hogy a
német kulturharc likvidalasa nagymértékben élesztette a papa békehajlamat. Mert a hatalmas
Bismarck lefegyverzése onkényteleniil azt a gondolatot ébresztette benne, hogy a
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Németorszag folott kivivott gydzelem eszkdzei masutt is hasonlé eredménnyel
alkalmazhatok. Azt gondolta, hogy amint Németorszagban szivossaggal és kitartassal elérte
céljat, azonképpen Olaszorszagban is diadalra tudja juttatni allaspontjat. Varatlanul jott
elhatarozasanak legmélyebb gyokerét tehat a sajat diplomata képességeibe €s altalaban a
diplomaciai eszkdzok hatalyossagaba vetett hitében kell keresniink. E mellett valoszintileg
erdsen befolyasoltak 6t a Bismarckkal szerzett tapasztalatok is. Hiszen lehetetlen volt nem
latnia, hogy az olasz kiralysaggal szovetséges viszonyban 1évé német birodalom sohasem
fogja 6t tettleg timogatni az egyhazi allam visszaszerzésében. Magatol kinalkozott tehat a
kovetkeztetés, hogy miutan a kiilfold segitségére nem szdmithat, a maga erejével és a maga
eszkozeivel kisértse meg az égetdveé valt probléma megoldasat. Erre 6sztondzhette 6t az a
kortilmény is, hogy Crispi beliigyminiszterben megfeleld ellenfélt 1atott maga eldtt. A
sziciliai forradalmarbol lett allamférfi, ha jellemben nem is, tehetségben messze kiemelkedett
a Cavour utani korszak politikai epigonjai koziil. Vilagos fejli és hatarozott célok utan induld
politikus volt, aki tudott és mert a kézvélemény ellenére is cselekedni. Amit egyszer
helyesnek és célravezetdnek ismert fol, azt tizon-vizen keresztiil erdszakolta. Ha joakaratara
nem is, belatasara mindenesetre lehetett szamitani.

Valodszinli azonban, hogy ezeken a kiilsd, lemérhetd hatasokon kiviil mas természeti,
imponderabilis tényezok is kdzrehatottak Leo papa elhatdrozasaira. Talan a nemzeti érzés
langolt fel szivében; talan belefaradt a kiizdelembe; taldn megborzadt az egyhaz és allam
kiméletlen harcanak kovetkezményeit6l. De barmik voltak elhatarozasanak rejtett rugoi,
bizonyos, hogy a békehajlandosag megvolt nala. Ennek elsd hatarozott megnyilvanulasa
1887. m4j. 23-an mondott allokucidja volt, melyben tobbek kdzott ezeket mondotta: ,,Vajha a
kibékiilésre vald torekvés, mely benniinket hivatasunknal fogva minden nemzet irant lelkesit,
hasznara valnék Olaszorszagnak, melyet Isten oly szoros kotelékkel flizott 6ssze a romai
papasaggal s mely a természetnél fogva oly kedves sziviinknek. Mi bizonyara régota és
¢lénken oOhajtjuk, hogy minden olasz biztos békét élvezzen s végre megszlinjék a romai
papasaggal valo viszaly, de az igazsag és az apostoli szék méltosdganak minden sérelme
nélkiil. Ezzel azt akarjuk mondani, hogy a kibékiilésre vezetd utnak a dolgok olyan
allapotahoz kell vezetnie, hogy a papa senki hatalmanak ne legyen aldvetve, hanem teljes és
valodi szabadsaga legyen, amint ezt az igazsag koveteli”.

A pépa szavai orszagszerte leirhatatlan lelkesedést keltettek. Kiilonosen a liberalis sajtd
nem tudott betelni dicséretokkel. A hivatalos Osservatore és a La Voce della Verita intelmei
ellenére gy tiintette fel a dolgot, mintha a megegyezésnek mar semmi akadalya nem volna.
A tilzasokra mindig kész olasz kozvélemény kapva-kapott e mesterségesen kitenyésztett
illuzidkon s a legvérmesebb reményekkel tekintett a gazdag fantaziaval kiszinezett jovO elé.
Naiv optimizmusaban olyan egyszeriinek és olyan kdnnyen keresztiilvihetonek képzelte a
kibékiilést, hogy eszébe sem jutott a megértés utjaban allo oriasi, szinte lekiizdhetetlen
akadalyokra gondolni. Azt hitte, hogy az akards mar maga a tett.

E konnyelmi délibabkergetésnek természetesen nem lehetett mas vége, mint keserves
kidbrandulas. A kiabranduldasnak annal biztosabban és hamarosabban be kellett kovetkeznie,
mivel a békekisérlettel egyidejiileg megindult a megfojtasat célzo akcio is. A francia politika
nyomban folfigyelt. Lefebvre de Béhaine vatikani kovet tiistént az allokuci6 elhangzéasa utan
hivatalos tiltakozést nyujtott be a biborosi testiilethez a papa szavainak békiilékeny
tendenciaja miatt. Monaco la Valletta, az ,,engesztelhetetlen” biborosok vezére nem is késett
nyiltan kifejezést adni rosszallo véleményének. Lavigerie biboros, karthagéi érsek pedig
kijelentette, hogy a francia koztarsasag sohasem fog belenyugodni a papasag és Olaszorszag
kibékiilésébe. Ugyanakkor a parizsi, briisszeli és madridi nunciaturakrol, sét szamos plispoki
sz€khelyrdl is egymasutan érkeztek tiltakozasok a tervezett kibékiilés ellen.

Valészinli azonban, hogy a papai kezdeményezés nem ezeken a diploméciai
cselszovényeken, hanem a bensd nehézségeken szenvedett hajotorést. Még mielott formalis
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egyezkedésre keriilt volna a sor, kideriilt, hogy az ellenfelek allaspontjat athidalhatatlan
ellentétek valasztjak el. Crispiék lehetleg minden ellenszolgaltatas nélkiil szerették volna
ny¢lbe iitni a békét. Legfeljebb a garancidlis torvény némi méddositasaba voltak hajlanddk
belemenni. Viszont a papa magara nézve erkolcsi lehetetlenségnek tartotta a vilagi uralom
elvének felaldozasat. Legalabb Romat és hozza egy minimalis nagysagu teriiletet okvetleniil
birni akarta. Ugy képzelte a dolgot, hogy az (1j egyhazi allam a német szovetségi allamok
mintdjara simulna az olasz kirdlysaghoz s beliigyeiben teljes fliggetlenséget, kifelé pedig
kovetkiildési jogot €lvezne. Ilyen ellentétes allaspontok mellett természetesen sz6 sem
lehetett megegyezésrol. Tosti, aki gyermeki egyszerliségében és gyanutlansdgaban tilsagosan
messze ment Crispiék torekvéseinek tdmogatasaban, mar jun. 5-én kénytelen volt enyhiteni,
majd formalisan megtagadni a La conciliazione tendencidjat és alazatosan bocsanatot kérni a
papatol.

Ezek utan mar csak a békekisérlet formalis likvidalasa volt hatra. Ez sem késett sokaig.
Zanardelli kozoktatastigyi és Crispi beliigyminiszter Bovio radikalis képviseld
nincsen sziiksége semmiféle kiegyezésre, mert torvényei a legteljesebb szabadsagot
biztositjak az egyhdznak (jin. 10.). Kiilondsen Crispi valasza hangzott hatarozottan. ,,Mi nem
kerestink kiegyezést, — mondotta — nincs is ra sziikségiink, mert az allam nincsen haboraban
senkivel. Hogy a Vatikanban mit gondolnak, nem tudjuk és nem is akarjuk tudni. XIII. Leo
nem mindennapi ember. Az 1dok érlelnek: szeliditik, részben kioltjak a legerdsebb
ellenszenveket is; meglehet, hogy egyszer kozelebb hozzék az egyhdzat és az allamot is. A
nemzeti jognak nem szabad kisebbednie ... Olaszorszagnak csak egy feje van: a kiraly.”

A Consulta utdn a Vatikan sem maradt ados a cafolattal. Leo papa jin. 15-én egy hosszu
levelet intézett 0j allamtitkarahoz, Rampolla del Tindaro biboroshoz, melyben részletesen
kifejtette egyhdzkormanyzati elveit. Fejtegetései soran igen behatdan foglalkozott a vilagi
uralom kérdésével is, mint minden békekisérlet elengedhetetlen feltételével. Hosszabb
torténeti kipillantas keretében ugy tiintette fel az egyhazi allamot, mint a Gondviselés
eszkozEét, melyet apostoli hatalmuk szabalyszer(i gyakorlasanak biztositasara s
fliggetlenségiik hathatos megdvasara bocsatott a papak rendelkezésére. ,,Oriiltség volna tehat
feltételezni réluk — mondotta — hogy 6k maguk beleegyezzenek abba, hogy a vilagi
szuverénség felaldozasaval eldobjak azt, ami nekik legdragabb és legértékesebb; értjiik az
egyhaz kormanyzatanak tulajdonképpeni szabadsagat, melyért elédeik minden alkalommal
olyan dicsdségesen kiizdottek. Isten segitségével mi nem fogjuk elmulasztani kotelességiinket
s a megegyezésre és békére nem latunk mas utat a valddi és hathatos szuverénségre vald
visszatérésen kiviil, amilyent fiiggetlenségiink és az apostoli szék méltésaga megkivan.” A
tovabbiakban részletesen megcafolta a vilagi uralom ellen kozonségesen felhozni szokott
ellenvetéseket s kozben eddig egyetlen megnyilatkozasdban sem észlelhetd kozvetlenséggel
¢s meghatd melegséggel adott kifejezést az olasz haza irant érzett aggddo szeretetének. A
papa e nagyszabdsu, tartalmanal és hangjanal fogva egyarant feltlinést keltett levelét mintegy
kiegészitette és nyomatékozta Rampolla allamtitkarnak jun. 22-én kelt korjegyzéke, mely
hasonl6 hatarozottsdggal tort landzsat a valésagos szuverénitas, tehat a vildgi uralom
visszakovetelése mellett.

A békekisérlet meghitisulasa igen nagy csalodést keltett az olasz kdzvéleményben. Mint
annyiszor, most is raszedettnek és kifosztottnak érezte magat és tehetetlen haragjaban a
Vatikénon akarta tolteni bosszujat, mert tajékozatlansagaban a papaban latta hazug
illtzidinak szétromboldjat. A papaellenes hangulat ismét altaldnossé valt s a tiintetések és a
durvéabbnal-durvabb hangu sajtotamadasok ismét megszokott, mindennapi dolgokka lettek.
Es a kormany ahelyett, hogy oltani igyekezett volna, még élesztette a tiizet. Mintha semmi
sem tortént volna, tovabb folytatta a zaklatasok €s kicsinyes bosszantdsok rendszerét.
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Jellemzd, hogy Roma varos polgarmesterét, Torlonia Lipot herceget csak azért fosztottak
meg hivatalatol, mivel aranymiséje alkalmabdl a varos nevében lidvozolni merte a Szentatyat.

A Quirinalhoz val6 viszony ijabb elmérgesedése ismét a német koncepcidhoz valo
visszatérésre kényszeritette a Vatikant. Az agg Vilmos csdszar haldla (1888. marc. 9.) és
utddjanak, 1. Frigyesnek tronralépése éppen kedvez6 alkalmul kinalkozott a rovid iddre
elejtett fonal 4jbol vald folvételére. XIII. Leo elhatarozta, hogy kiilon, rendkiviili kovet utjan
tolmacsolja részvétét és iidvozletét a berlini udvarnak. Valasztasa ezattal is a kittind
Galimbertire esett, aki el6z6 Gtja alkalmabol nagyon j6 emléket hagyott maga utan Berlinben.
A kiprobalt diplomata kdvetjarasa kiilséleg fényes sikerrel is jart. A csaszar, Vilmos
tronorokos, Auguszta és Viktoria csaszarnék megragadtak minden alkalmat, hogy kifejezést
adjanak a papa és kovete irant érzett kiilonleges nagyrabecsiilésiiknek. Szinte tiintettek
baratsagukkal és bizalmas kozvetlenségokkel.

Bismarck szintén kitlinteté melegséggel fogadta a kdvetet. A Iényeget, az egyhdzi allam
visszaallitasat illetéleg azonban most sem mondott tobbet, mint egy évvel elobb. A marc.
24-¢én folytatott hosszu és bizalmas beszélgetése soran kifejtette, hogy az egyhazi allam
visszaallitasa a dolgok jelen allasa mellett okvetleniil forradalomra vezetne, a forradalom
pedig maga utan vonna a kirdlysag bukasat és a kdztarsasag megalakuldsat, mely
természetesen a francia koztarsasagban keresné tdmaszat. Mar pedig a két radikalis
koztarsasag szovetsége sem a szentszék, sem az eurdpai béke szempontjabol nem volna
kivanatos. De ezt nem tekintve is, Olaszorszag szovetsége az orosz-francia tamadas
lehetdségére valo tekintettel nélkiilozhetetlen Ausztria-Magyarorszagra és Németorszagra
nézve. Ha azonban mégis gy latna, hogy az Alpesek déli oldalan a koztarsasag kikialtasa
fenyeget, bizonyara 6 lenne a szentsz¢ék vilagi uralmanak, sot esetleg a napolyi kirdlysag
visszaallitasdnak elsd siirgetéje. Mert 6 nem ellensége a papa vilagi uralménak, s6t
ellenkezdleg eltokélt szandéka cselekvdleg is kdzremiikddni visszadllitdsdban, mihelyt a
konzervativ elemek gydzelme allanddan biztositja Europa békéjét. Mais il faut savoir
attendre. Tehat megint csak biztatasok, fontosaknak latszo, de valojaban semmit sem
tartalmaz¢ igéretek, egyéb semmi.

De a papa még mindig nem adta fol reményét. St alig fél évvel Galimberti utazasa utan
ugy érezte, hogy reményei a megvaldsulas kiiszobére jutottak. Vérmes bizakodasara II.
Vilmos romai latogatasa adta az inditast. A fiatal csdszar ugyanis kevéssel tragikus sorsti
atyja halala utan (1888. jun. 15.) elhatarozta, hogy ellatogat szovetségesei fovarosaiba. A
Vatikéan, mihelyt értesiilt a tervrél, minden kdvet megmozditott, hogy a csaszari latogatas
programjaba a Szentatya el6tt valo hodolas is beillesztessék. A Bécsben ez irdnyban
megindult targyaldsok mihamar eredményre is vezettek. A berlini udvar készségesen
hozzéjarult a karia 6hajahoz s megigérte, hogy a Szentatyanal valo tisztelgés éppen olyan
hivatalos ¢s linnepélyes lesz, mint az olasz kiralynal tett latogatas. Minddssze azt az egyet
kototte ki, hogy a papa és csaszar beszélgetésének targyai kozott a romai kérdés nem
szerepelhet.

Vilmos csaszar okt. 11-én érkezett Romaba s mar masnap, még a quirinali tinnepélyes
fogadas eldtt, a Vatikanba indult. A megbesz¢lt programnak megfelelden a vatikani német
kovetség palotajabol, tehat a nemzetko6zi jog értelmében német teriiletrdl €s sajat fogatan
indult el. A fogadtatas a lehetd legfényesebb volt. A San Damaso-udvaron Ruspoli Ferenc
herceg, a Sacro Ospizio feje, a maiordomus, a kiillonbozo testdrségek parancsnokai és egy
csomo elokeld hivatalnok vartdk a folséges vendéget, aki megérkezése utan a herceg és a
maiordomus kiséretében azonnal a papa maganlakosztalya felé¢ indult. Arcan lathato
felinduléssal allott meg XIII. Leo szobéja eldtt, melynek ajtaja rogton megnyilt eldtte, de
mindjart be is zarult mogotte. A két nagy egyéniség taladlkozott egymassal, és zart ajtok
mogott, tantk nélkil kicserélhette gondolatait. A vatikani kérok lelkében j remények
sarjadtak. Sokan egy 11j torténelmi korszak misztikus igézetével és varazsaval tekintettek a
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bezart ajtok felé. Mert ha a romai kérdés formailag ki is volt rekesztve a beszélgetés targyai

koziil, olyan iigyes diplomata, mint XIII. Leo, konnyen talalhatott modot szoba hozatalara. Es
ha egyszer szoba keriilt, az ifji csaszar lobogo6 temperamentuma mellett majdnem biztos volt,
hogy az olasz kiralysag szempontjabol aggaszto kijelentésekre €s igéretekre ragadtatja magat.

Crispi — ekkor mar miniszterelnok — joelére szamolt ezzel a veszedelemmel s elhéritasara
idejében megtette a sziikséges intézkedéseket. A legnagyobb titokban érintkezésbe 1épett
Bismarck Herberttel, aki atyja helyett a csaszar kisérdjéiil volt kiszemelve s igyekezett 6t
megnyerni tervének. A kisérlet fényesen sikeriilt; az ifju Bismarck megigérte
kozremiikodését az olasz miniszterelnok altal élénken kiszinezett veszély elharitasaban. A két
Osszeeskiivo arra alapitotta tervét, hogy a papa €s a csaszar maganbeszélgetésének addig
kellett tartania, mig a csaszar 6ccse, Henrik herceg meg nem jelenik az elészobéaban és
bemutattatas céljabol bebocsatast nem kér. Crispi Bismarck Herbert ttjan rabirta a herceget,
hogy a megbeszélt idonél joval kordbban jelenjék meg. Tényleg, alig tiz perccel azutan, hogy
monsignore della Volpe maiordomus bezarta a papai lakosztaly ajtajat, altalanos elképedésre
ott termett a herceg ¢és ellenmondast nem tiird hangon kovetelte, hogy vezessék a szentatya
elé. Della Volpe mentegetdzott, hogy nem teheti, mivel a két szuverén beszélgetése még nem
ért véget, mire Bismarck egész nyersen ¢s olyan fennhangon, hogy bent is meghallhattak,
kozbevagott: ,,Egy porosz kiralyi herceg nem eldszobazik”. A maiordomus egészen
megzavarodott; az erélyes hangu siirgetésre felnyitotta az ajtot, de mivel beliilrdl a papa
hangjat hallotta, hogy zarja be ismét, 01jbdl ra akarta forditani a kulcsot. Miel6tt azonban ezt
tehette volna, Bismarck melléje ugrott, er6szakkal feltépte az ajtot €s valosaggal belokte rajta
Henrik herceget. Ez a durva, minden etikettel, s6t a legk6zonségesebb udvariassaggal is
ellenkezd fellépés természetesen egy csapassal elvagta a bizalmas beszélgetés fonalat. A
csaszar kiséretének futdlagos bemutatasa utan leverten és lathatdéan bosszus arccal tavozott. A
papa ellenben igyekezett megdrizni hidegvérét; szinte emberfeletti erdfeszitéssel iparkodott
elrejteni felhaborodasat és fajdalmat a vakmerd és mélyen megalazé csiny f616tt, mely annyi
sz¢&p reményét tépte szét. De késobb — mondjak — sirt Nogaret és Sciarra Colonna
merényletének formaban finomabb, de 1ényegében és kovetkezményeiben éppen olyan
fajdalmas megismétlésén.

XIII. Leo sohasem felejtette el az okt. 12-iki kudarcot. A csaszar irant érzett
nagyrabecsiilését és atyai szeretettel vegyitett barati érziiletét tovabbra is megdrizte ugyan s
még ¢€lete alkonyan, 1902-ben is megkiilonboztetett bensdséggel és melegséggel fogadta 6t,
de a német politikabol végleg kidbrandult. Belatta, hogy Németorszag aktiv kozremiikodésére
az egyhdazi allam visszaallitasdban mindaddig nem szdmithat, mig a német kiilpolitika a
harmasszovetség eszmekdrében mozog. Ez a felismerés nagy és egész késébbi uralkodasara
kihato valtozast idézett el6 Leo papa egyhazpolitikai és diploméciai torekvéseinek irdnyaban.
Minthogy a harmasszdvetségtdl semmit sem remélhetett, — a német diplomécidban nem bizott
tobbé, az osztrak-magyar kiiliigyi kormanytol pedig iigy sem volt mit varnia — sziikségképpen
az ellenlabas hatalmi csoportnal vagyis Franciaorszagnal és Oroszorszagnal kellett keresnie
leghdbb vagya megvaldsulasanak feltételeit.

A torténeti fejlodés logikaja nem engedett szamara més valasztast. Ha nem akarta
felaldozni a vildgi uralom gondolatat, csak a harmasszdvetséggel szemben allo hatalmak
oldalédn lehetett a helye. A helyzet annyira tiszta és attekinthetd volt, hogy a célok eldontése
utan az eszk6zok megvalasztasa egy pillanatig sem lehetett kétséges. Az atfordulasnak egyéni
tekintetek belejatszasa nélkiil is, tisztan a dolgok bensd 6sszefiiggésénél fogva be kellett
kovetkeznie abban a pillanatban, melyben vildgossa lett, hogy a német baratsag csak mint
esetleg, bizonyos koriilmények kozott bekovetkezhetd valoszintiséget helyezi kilatasba a
romai kérdés rendezését. A francia kiilpolitika kifejezetten olaszellenes iranya, mely épp
eziddtajt kulminalt, még jobban megkonnyitette ¢s logikailag is indokoltabb4 tette az 1)
kurzusra val6 attérést. Hiszen a két testvérnemzet éles ellentéte mellett dllandoan szamolni
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lehetett az olasz-francia habort kitorésének valdszintiségével, ami egyszerre meghozta volna
az alkalmat a romai kérdés gyokeres rendezésére.

A csaszarlatogatas kudarca tehat 0j korszakot nyitott XIII. Leo kiilpolitikdjaban. A német
orientacid hovatovabb halvany torténeti emlékké fakult, mig a francia koztarsasag
baratsaganak keresése és apoldsa hivatalos kormanyprogramma lett. Az 0j kurzus
jelentkezésének elso tiinete Schldzer Kurt vatikani német kovet szinte korlatlan befolyasanak
hirtelen dsszeroppanasa volt. Orokébe Lefebvre de Béhaine francia kdvet 1épett, aki mesteri
iigyességgel tudta kiaknazni a helyzetvaltozas elonyeit. Galimberti prelatus, aki Schlozer
mellett legerdsebb oszlopa volt a vatikani német befolydsnak, mar egy évvel elobb a bécsi
nunciatirara tavozott. Igy a Vatikanban azok jutottak talsulyra, akik nem j6 szemmel nézték
a nemkatolikus Németorszaggal val6 baratkozast.

A francia baratsaghoz valo athajlassal egyidejliileg mas nevezetes eltolodas is jelentkezett
a szentsz€k diplomaciai torekvéseiben: a nagy északi szlav allamhoz, Oroszorszaghoz valo
kozeledés. XIII. Leo mindjart tronralépése utdn megkisérelte az erészakos iildozések és
attérések kovetkeztében megromlott orosz diplomaciai viszonyok megjavitasat, de a makacs
II. Sandor carral sehogy sem boldogult. Annal baratsagosabban alakult a viszony III. Sandor
uralkodasa alatt. A car koronazésara kikiildott papai képviseldnek sikeriilt egész
terjedelmében elfogadtatnia a Vatikan feltételeit. Még nagyobb diplomaciai sikert jelentett,
hogy a cart sikeriilt rabirni a régen megszakadt vatikani képviseltetés felujitdsara. A fontos
poziciot elsdnek Izvolszki nyerte el (1888. jan.), aki innét kezdve Lefebvre de Béhaine-nel
vallvetve dolgozott a harmasszdovetség vatikani allasdnak gyongitésén.

Az orosz birodalomhoz val6 viszony megjavitasaval els6sorban a lengyel €s litvan
katolikusok helyzetén akart kdnnyiteni a papa. De volt vele mas célja is; nevezetesen siettetni
akarta a mar folyamatban 1év0 fejlédési folyamatot, mely a bensd kényszertiség erejével
egymas felé hajtotta az autokrata monarchiat és a demokrata koztarsasagot. Es el kell
ismerniink, e tekintetben nem koézonséges sikert ért el. Mert baArmennyire adva voltak a
francia-orosz szovetség kiils6 és belsd feltételei a nyolcvanas évek diplomaciai és gazdasagi
fejleményeiben, bizonyos, hogy a papai kdzvetités mint igen jelentékeny, ha nem
nélkiilozhetetlen, tényez6 miikodott kozre 1étrehozdsdban. A forradalomban fogant
koztarsasagnak a Vatikan bens6 baratsaga adta kezébe a legjobb ajanlo levelet a cari
udvarhoz; a demokrata ¢s radikalis francia politikat a vilag legrégibb ¢&s legigazibb legitim
hatalmanak elismerése tette udvarképessé az autokrata elveket vallo orosz allamférfiak
szemében. A Pdrizs ¢és Pétervar kozott iveld hidat csak azért lehetett megépiteni, mert a roma-
parizsi hid mar készen allott.

De nemcsak kozvetve és moralis tekintetben, hanem kdzvetleniil és pozitiv irdnyban is
megbecsililhetetlen szolgalatokat tett a vatikani diplomacia a francia-orosz szdvetség ligyének.
A keresztény demokracia elveinek hirdetésével és a francia katolikusok koztarsasag-ellenes
allasfoglalasanak leszerelésével oridsi mértékben erdsitette a francia kdztarsasag benso allasat
s novelte kifelé iranyitott hat6 erejét. A francia katolikusok nagy tobbsége ugyanis egész a
nyolcvanas évek végéig hallani sem akart a koztarsasagi allamforma elismerésérdl, mert a
katolicizmus jovojét és viragzasat csak a monarchidval 6sszekotve tudta elképzelni. Ahhoz
azonban, hogy a koztarsasagot megdontsék, sem elég erejok, sem elég elszantsdguk nem volt.
Inkabb visszavonultak tehat a politikatol s engedték, hogy a hatalom egészen a radikalisok
kezébe csusszon at, kiknek vezetése alatt aztan a torvényhozas kordn egyhéazellenes vaganyra
tert.

XIII. Leo kezdett6l fogva helytelenitette ezt az dngyilkos politikat €s mar elsé nunciusa, a
lengyel Czacki Gtjan megkisérelte, hogy a katolicizmus és a francia monarchizmus sorsat
elkiilonitse egymastol. Behatobban azonban csak a francia orientacid allandosulasa ota
kezdett foglalkozni a problémaval. Fétandcsadoja e kérdésben Ferrata Domonkos, a késébbi
parizsi nuncius és a francia baratsag leglelkesebb szdszo6ldja volt. Egy terjedelmes
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memorandumban 6 dolgozta ki a szentszék kovetendd francia-politikdjanak tervét, melynek
alapgondolata az volt, hogy a francia katolikusoknak minden fenntartas és hatsé gondolat
nélkil a fennall6 alkotmany, tehat a kdztarsasagi kormanyforma alapjara kell helyezkedniok
(ralliement) s a politikdban a német €s belga katolikusok mintajara dontd vagy legalabb
iranyito befolyas szerzésére kell torekedniiik. A papanak igen tetszett az eszme és miutan
Richard parizsi, Foulon lyoni érsekkel és mas nala megfordult elokeloségekkel is
megbeszélte a dolgot, elhatarozta, hogy a ralliement-gondolatot egész francia politikajanak
alapjava teszi. A francia katolikusok eleinte nagy idegenkedéssel fogadtak ugyan a Vatikan
politikai ujjmutatasat, de lojalitasbol mégis meghajoltak elétte s rojalistdkbol, legitimistakbol,
bonapartistakbol stb. j6 koztarsasagi polgarok lettek. A koztarsasag tulajdonképpen csak most
gyoOkerezett bele a francia koztudatba s lett république sans républicains-bol république
républicaine.

A Franciaorszaghoz val6 kozeledésnek természetes kovetkezménye volt, hogy az olasz
kiralysaghoz val6 viszony még jobban megromlott. Kiilénosen a Campo di Fiorin felallitott
Giordano Bruno-emlék leleplezése és a nyomaban jard botranyos tiintetések mérgesitették el
nagyon a helyzetet. Ismét hire kelt, hogy a papa tavozni késziil Romabol. A roémai kérdés
erdszakos folvetése tehat ismét a barmely pillanatban bekdvetkezhetd valdszintiségek sordba
keriilt. De most nem Németorszag, hanem Franciaorszag allott a hattérben. A koztarsasag
magatartdsa ugyanis az egymast kdvetd incidensek kovetkeztében annyira harciassa valt,
hogy az 1889. év nyaran Eurdpa-szerte biztosra vették az olasz-francia habort kitorését. A
Crispi-kabinet l4zas hévvel dolgozott a védelem eldkészitésén: mozgositasi terveket készitett,
védelmi allapotba helyezte a hatareréditményeket s a bécsi és berlini kiiliigyi korményoknal a
harmasszovetségi szerz0dés kiegészitését siirgette.

Ebben a tulfiitott, kirobbandsig hevitett hangulatban terjedt el a hir, hogy a francia
kormény formalisan megigérte a Szentatyanak, hogy azon nyomban folveti a romai kérdést,
mihelyt a Vatikanbol val6 onkéntes tdvozasaval megadja neki az liriigyet a beavatkozasra.
Baylin de Monbel diploméciai iigyvivo, a tdvollevd Lefebvre de Béhaine helyettese, allitolag
e szavakkal terjesztette a papa elé a parizsi kiiliigyi hivatal erre vonatkoz6 siirgdnyét:
,»Cselekedjék gyorsan, mert minden készen all”. A légkor komoly bonyodalmak, kiils6 és
belsé veszedelmek izgalmaval és félelmével telt meg. Az altalanos izgalomban csak Crispi
nem vesztette el a fejét. Egyfeldl Nigra grof Gtjan értésére adta Kéalnoky kiiliigyminiszternek,
hogy a papa tavozasa esetén a Vatikant nemzeti tulajdonnak nyilvanittatja, masfel6l
Hohenlohe biboros ttjan minden szépitgetés nélkiil megiizente a padpanak, hogy
szabadsagaban all tavozni, de ha egyszer eltdvozott, nincs tobbé szamara visszatérés (jul.
21.). Ez hatott. Leo papa, mint annyiszor, most is visszariadt a beldthatatlan
kovetkezményekkel jard elhatarozastol és csakhamar elejtette az Onkéntes szamkivetés
gondolatat. Elhatarozasat elsdsorban egészségi okokkal tdmasztotta ala, de az igazi ok a
bizonytalan jovotol valo félelem volt. A papa maradasa utdn a francia valsag is elsimult, még
mieldtt tényleges kitorésig érett volna. A romai kérdés ismét lekeriilt a napirendrél. Mint
annyiszor, most is csak a politikai mumus szerepét jatszotta, s miutan szerepe véget ért, a
hivatalos politika sietett sutba dobni.

A francia fegyvercsortetés elmulasa utan megismétlddott az 1887. évi intermezzo: a
Quirinal és a Vatikan 6nkéntes egymashoz kozeledése. A vatikani békepart feje most
Parocchi biboros volt, aki mar 1887-ben kidolgozott egy megoldasi tervet, mely azonban csak
haléla utan jutott nyilvanossagra a Patria c. lap 1903. jan. 17-iki szamaban. Crispi — ekkor
masodizben miniszterelnok (1893—-1896) — most is szivesen fogadta a feléje nytjtott
békejobbot. Az 1894. és 1895. évek forduldjan éjjelente allitdlag tobbszor személyesen is
megjelent a Vatikdnban. De a targyalasok ezuttal is kudarccal végzddtek. De nem is lehetett
masként, mert az ellenfelek allaspontjat most is olyan betdlthetetlen {ir valasztotta el, mint
nyolc évvel elobb. Az olasz kormany lehetetlennek tartotta, hogy csak egy négyzetkilométert
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is kiengedjen a fennhatdsaga ala tartozé hazai f61dbol, viszont a Vatikdn masként, mint a
teriileti szuverenitas alapjan, nem tudta elképzelni a romai kérdés megoldasat. Emiatt
Parocchi békekisérlete mindjart az elsé 1épésnél hajotorést szenvedett, mert az elvi
allasfoglalasok merev kiilonbozdsége lekiizdhetetlen akadalyokat gorditett az egyéni joakarat
¢s az Oszinte békevagy utjaba. A megegyezés meghiusuldsanak most is az egyhazellenes
¢érziilet tjabb fellangolasa lett a kovetkezménye. Kiilondsen a Roma megszallasanak
negyedszazados évfordulojan (1895. szept. 20.) lezajlott hangos tiintetések mérgesitették el
ismét a két hatalom viszonyat. Az izgatdsban maga a miniszterelndk vezetett. O adta ki a
Roma intangibile jelsz6t, melyet utdna a hivatalos sajté annyiféle valtozatban variélt. Leo
papa 1895. okt. 8-an Rampolla biboroshoz intézett ijabb levelében langold szavakkal
bélyegezte meg az ellene intézett timadasokat s fOpapsaga kezdetére emlékeztetd erds
meggy0zddéssel €s ligyének igazsagéaba vetett rendiiletlen hittel kovetelte vissza a vilagi
uralmat.

A diplomadciai irdnyvaltoztatas semmilyen téren sem hozta meg a kivant eredményt. A
rémai kérdés felszinen tartdsa hova-tovabb teljesen kilatastalanna lett. A hdrmasszovetség a
szazad végén rendithetetlenebbnek latszott, mint barmikor valaha. A szévetséges tarsak
érdekei kiilso jelek szerint annyira egy sikban mozogtak, hogy a romai kérdésnek német vagy
osztrak-magyar részrol valé folvetésére még csak gondolni sem lehetett. Hiszen a Bismarck-
epigonok valdsaggal tiintettek olasz-baratsagukkal. Bensd hazugsaga ellenére oly magasra
értékelték Olaszorszag szovetségét, hogy szinte erkolcsi kotelességiiknek érezték arkon-
bokron at ragaszkodni hozz4 és még a latszatat is keriilni akartdk minden olyan
kezdeményezésnek, mely az érdemén feliil dédelgetett szovetséges nemtetszésével
talalkozhatott volna. Kiilonben is a marazmusba esett osztrak-magyar diplomacia siiket és
vak volt minden irant, ami a Balkan korén kiviil esett, a vilagpolitika dzsungeljébe tévedt
német kiilpolitikat pedig annyira elfoglalta a sajat problémainak bogozgatasa, hogy sem ideje,
sem energidja nem maradt idegen kérdések folvetésére. Hozzajuk ugyan hiaba fordult volna a
szentsz€k panaszaival. Bismarck meleg érdeklddését kozony és meg nem értés valtotta fel.

Még kevésbé valt be a francia baratsag, mely pedig a német politika csédje utan egyediili
lehetséges valasztdsnak mutatkozott. A harmadik koztarsasag kiméletlentil kizsarolta a
mindent tdle var6 szentszéket. Készséggel elfogadta kivaltsagos helyzetének eldnyeit, mint
pl. keleti protektoratusanak erdsitését, de menten a fenyegetések és erdszak fegyveréhez
nyult, mihelyt a Vatikan 6nalloan és a sajat érdekeit kdvetve akart cselekedni. Példa ra a
pekingi nunciatura felallitdsanak siralmas kisérlete, melyet egyediil a francia diplomacia
ellenallasa hiusitott meg. Még fajdalmasabb lehetett az 6reg papara, hogy az egyhaz
legiddsebb lednya, a rdhalmozott sok kitlintetés és kedvezés ellenére, naprol-napra tovabb
jutott az elkereszténytelenedés Utjan. A ralliement-politika teljesen cs6dot mondott. Csak a
koztarsasag nyert vele s nem egytttal a katolicizmus. Az 1d6 Clemenceaunak adott igazat, aki
a ralliement-jelsz6 kiadasakor igy sz6lt Piou Jakab katolikus képvisel6hdz: ,,Ondknek mar
hasz évvel ezel6tt at kellett volna térnidk erre a politikara. Most mar tulsdgosan késén van.
Nekiink mar talsagosan nagy elényiink van”. Tényleg a katolikus szervezkedés nagyon késon
indult meg ahhoz, hogy a radikalis politika nagyszeriien kiépitett hadi 4llasait visszahdditsa.
Az egyhazellenes aramlat naprol-napra er6sodott. A kultirharc jelei egyre sokasodtak.

Leo mar nem érte meg a nyilt szakadas bekovetkeztét, de megérte ¢és atszenvedte annak a
vilagi uralom visszaszerzésére. A szazad végétdl kezdve, miota a francia-olasz fesziiltség
folengedett, s6t meleg baratsagra fordult, sz6 sem lehetett tobbé a romai kérdés folvetésérol.
A pépa romai politikdja tehat minden irdnyban zsakutcaba jutott s neki sem elég
rugékonysaga, sem eszkdze nem volt hozza, hogy 1j kombinacidkba bocsatkozzék. S6t meg
kellett érnie azt is, hogy ellenfele egy jelentékeny nemzetkdzi kérdésben hatarozott
gyOzelmet aratott folotte. Az els6 hagai békekonferencia alkalmaval (1899) ugyanis az olasz
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korménynak sikertilt keresztiil er6szakolnia, hogy a szentszék ne kapjon meghivast a
gytlésre. Ez volt az els6 eset, hogy az eurdpai hatalmak magukéva tették az olasz allaspontot
vagyis nemlétezének tekintették a papai szuverenitast.

De XIII. Leot nem csiiggesztette el a sikertelenségek hosszi lancolata. Allhatatosan,
szinte makacsul ragaszkodott eddigi elveihez és egy pillanatra sem sziint meg a vilagi uralom
visszaszerzésének lehetSségében bizni. Ujra meg ujra felemelte tiltakozo szavat az 1871. évi
rendezés €és a nyomaban jar6 jogbizonytalansag ellen. Még 1902. j un. 9-én, tehat haléla el6tt
egy esztenddvel mondott allokucidjaban is erélyes szavakban adott kifejezést panaszainak.
Emellett azonban ismételten hangot adott meleg és dszinte hazaszeretetének is és nem gydzte
eleget ismételni abbeli vagyat, vaj ha békés uton és az olasz haza szétromboléasa nélkiil
sikeriilne jova tenni a nagy torténeti igazsagtalansagot. De hiaba; szava a pusztdban kialtonak
szava maradt. A vilagpolitikdban megindult 0j fejlodés és a hatalmak kezdddo 1j
elhelyezkedése mas irdnyba terelték a nemzetek érdeklédését. A romai kérdés egyidore
lekeriilt a napirendrol.

Ezzel a méla, lehet mondani tragikus akkorddal zarult XIII. Leo diploméciai
tevékenysége. A rémai kérdést, mely pedig uralkodasa egész folyaman kdzponti problémaja
maradt diplomadciai eréfeszitésének, egy 1épéssel sem tudta kozelebb vinni a megoldashoz.
Sikertelenségének tragikussagat csak fokozta az a koriilmény, hogy nemcsak kifelé nem
tudott célt érni, hanem befelé sem tudta a papasag allasat biztosabb és szilardabb alapokra
helyezni. Az olasz kormédny ugyanis példatlan rosszhiszemiiségében €s illojalitdsaban még a
maga altal vont korlatokat sem tartotta tiszteletben. A garancialis torvénynek talan nincs
egyetlen fejezete se, melyet az évek muldsaban tobbszorosen meg ne sértett volna. fgy
évtizedeken at sz6 nélkiil tiirte a Szentatya személyének mindsithetetleniil durva hangti
tamadasat és sértegetését, holott a torvény értelmében az ilyen cselekmények hivatalbol
iildézenddk lettek volna. Lassankint oda jutott a dolog, hogy a katolikus egyhaz feje a
katolikus vilag févarosaban vogelfrei lett, akinek nevével kapcsolatban minden radikalis és
szabadkémives 0jsagird biintetleniil gyakorolhatta magat a karomkodas és gyalazkodas

De nemcsak személyében, hanem tulajdonjogéaban is a sértések 6zonével illették a
Szentatyat. Jellemzd, hogy mikor a vatikani gazdasagi hivatal a castel-gandolfoi majolika-
gylijtemény néhany mitoldgiai abrazolast kamedjat el akarta adni, a kormény biréi
beavatkozassal megakadalyozta az iizlet lebonyolitasat, Villa igazsagligyminiszter pedig egy
hozza intézett interpellaciora valaszolva kijelentette, hogy ,,a papai palotdk miuzeumai
nemzeti mizeumok, tehat a mienk, a nemzeté €s senkinek sincs joga azok felett rendelkezni”.
De még ennél az esetnél is szomortbb viladgot vetett a hivatalos kdroknek a papa jogéllasarol
vallott felfogasara az un. Martinucci-por. Mikor ugyanis Martinucci épitész a Vatikannal
szemben tamasztott pénziigyi kovetelését az olasz birdsagok elé vitte, ezek a garancialis
torvény szelleme ¢€s betlije ellenére illetékeseknek jelentették ki magukat egy merében
vatikani beliigyi kérdésben. Es a targyalasok soran a romai torvényszék pusztan
tiszteletbelinek nyilvanitotta a papa szuverénségét (la sovranita onorifica), a follebbviteli
torvényszek pedig ugy allitotta oda a garancialis torvényt, mint kivételes torvényt, mint
privilégiumot, mely az olasz allampolgarok alkotmanyos jogainak megroviditésével jott 1étre.
(1882)

Tisztan a romai kérdés szempontjabol tekintve tehat XIII. Leo hosszl pontifikatusa
meddd maradt. Haldlakor a Vatikan jogallasa a Quirindllal szemben nem kevésbé rendezetlen
s a temporale visszaszerzése nem kevésbé bizonytalan reménykedés volt, mint tronralépése
pillanataban.
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VI. X. Pius papa (1903-1914) és a romai kérdés

X. Pius tronralépése bizonyos foku enyhiilést idézett el6 a romai kérdés torténetében. Az
Uj papa ugyanis egyéniségénél és €letkoriilményeinél fogva egészen mas viszonyban volt a
papasag e legégetdbb problémajaval, mint két elédje. Nevezetesen 6 az egyhazi allam
tertiletén kiviil sziiletett és nevelkedett és mint fiatal tomboloi kaplan, majd salzanoi plébanos
ugyancsak az egyhazi dllamon kiviil indult el azon a palyan, melynek lassti egymasutanban
kovetkez6 alloméasai végre Szent Péter tronusara juttattik 6t. Ot tehat sem személyes
emlékek, sem semmiféle néven nevezhetd érzelmi szalak nem flizték az ancien régime-hez,
mint [X. Piust, aki sajat személyében szenvedte at a jogfosztas és orszagrablas égbekialto
igazsagtalansagat vagy XIII. Ledt, aki ifju- és férfikordban nemcsak szemléldje, hanem
tevékeny munkésa is volt az egyhdazi allam virdgzasanak. X. Piusra nézve az egyhazi allam
mar csak torténeti emlék volt, mely szivét hidegen hagyta.

De X. Pius nemcsak életviszonyaiban, hanem lelki alkataban is 1ényegesen kiilonbozott
elédeitdl. Neki ugyanis egész gondolkodasa és érzésvilaga a természetfolottire volt beallitva.
Ez a lelki beidegzettség természetesen papai mikkdodésére is erdsen ranyomta bélyegét. X.
Pius papa spiritualis volt a sz6 legszebb ¢€s legigazibb értelmében; egész szivével és lelkével
az egyhdz vallasos ¢és erkdlcsi életének mélyebbé és bensdségesebbé formalasan csiiggott.
Jelszava volt: Omnia instaurare in Christo. A természetfolottiség 6rok nagy értékei mellett
minden mas alarendelt jelentdségii volt eldtte. A vilagi érdekek, diploméciai finomsagok,
cselszovények irant sem érzéke, sem méltanylasa nem volt. Gondolkodasat maga jellemezte
leghivebben, mikor az egyik biborosnak, aki erélyes nyilatkozatot siirgetett a vilagi uralom
kérdésében, igy felelt: ,,Kardinalis uram, annyi a tennivalém a lelkiek terén, hogy nem érek ra
a vilagi uralommal gondolni.””

Ilyen I¢lektani adottsagok mellett érthetd, hogy X. Pius korantsem tulajdonitott olyan
¢letbevagd fontossagot a romai kérdésnek, mint elédje. A 1ényegben egyetértett ugyan vele: a
papasag helyzetét, a vatikani fogsagot 6 is természetellenesnek tartotta. De a visszassag
megsziintetését nem tartotta annyira siirgésnek, hogy érdemes volna miatta mas, szorosan
egyhazi érdeket elhanyagolni vagy masodik sorba szoritani. Ezért beérte az egyszerti
tiltakozassal. Elso allokucioi egyikében ezt mondotta: ,,Mivel sziikséges €s a keresztény
allamrendnek is fontos érdeke, hogy a papa az egyhaz kormanyzasaban szabadnak
mutatkozzék €s tényleg is szabad legyen s ne legyen aldrendelve senki emberfia hatalmanak,
ezért panaszt emeliink amiatt a sulyos igazsagtalansag ellen, melyet e tekintetben az
egyhazon elkovettek. Erre kotelez benniinket lelkiismeretiink €s eskiink szent koteléke”.
(1903. nov. 9.) De ennél tovabb nem ment. Megmaradt a puszta jogfenntartasnal. Panaszabol
nem csinalt refraint, melyet érdemesnek tartott volna Iépten-nyomon ismételni.

De ezen szubjektiv, a papa lelki 0sszetételében rejlé okok mellett mas koriilmények is
er6sen kozrehatottak a romai kérdés aktualitdsanak letompitasara. Ezen objektiveknek
mondhato okcsoportokbol kiilondsen kettdt kell kiemelniink, melyeknek egyike az altalanos
europai helyzettel, masika pedig az olasz politikai, gazdasagi és tarsadalmi viszonyok
fokozatos atalakuldsaval kapcsolatos.

Az eurdpai politikai helyzet altalaban nem kedvezett a romai kérdés feszegetésének,
mivel a szentszék a hatalmi viszonyok gyokeres megvaltozasa kovetkeztében egészen magara
maradt igényével. Az az elszigetelddés, mely a Bismarck utani harmasszovetségi politika
onzése ¢és rovidlatasa miatt mar XIII. Leo pontifikatusanak masodik felében megindult, X.
Pius alatt teljessé valt. A francia orientéacid, a vatikani csaszarlatogatas kudarca utan az
egyetlen lehetséges politika, tokéletesen csddot mondott. A francia kiilpolitika méar a

3 Cardinale mio, ho tanto da fare col spirituale, che non ho tempo di pensare al temporale.
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szdzadfordulon az olaszbaratsag vizeire evezett at s ligyet sem vetett tobbé a szentszek
érdekeire. Még gyokeresebb atalakuldson ment at a belpolitika. Az a kultarharc, melynek
viharfelhdi mar XIII. Leo idejében mutatkoztak, most teljes erdvel kitdrt. A Combes-
kormany mar 1904. maj. 20-an visszahivta vatikani kovetét és a legvadabb egyhaziildozést
inditotta, mely 1905. dec. 11-én az egyhdz és allam torvényes szétvalasztasara s az egyhaz
teljes kifosztasara vezetett. Franciaorszag hosszu idore a gytil6lkodd szabadkOmiives,
radikalis és szocialista korok befolyésa ala keriilt s ez a koriilmény teljesen kilatastalanokka,
illetve targytalanokka tette a tamogatasadhoz flizott vatikani reményeket.

A francia kultarharc kitorése tokéletessé tette a Vatikan diplomaciai elszigetelését. Mert a
fennforg6 koriilmények kozott a harmasszovetségtél még annyit sem varhatott, mint
ellenlabasaitol. Németorszag vildgpolitikai gondjai miatt nem ért ra mas problémakkal
foglalkozni, Ausztria-Magyarorszagra pedig most még kevésbé lehetett szamitani, mint
korabban. Rosszhiszemiiségét eléggé megmutatta a Rampolla biboros papasaga ellen
bejelentett gytil6lkodo vétdjaval. A bécsi udvari korok kiilonben is bizonyos lenézéssel
tekintettek X. Pius papara. Jelentéktelen, kiskaliber(i és mégis kellemetlen embernek tartottak
0t, aki dogmatikus merevségével csak kényelmetlenséget szerez a kormanyoknak.

A bajok legmélyebb gyokere azonban mégsem egyik vagy masik hatalom megvaltozott
magatartasdban, hanem az egyetemes politikai fejlodés irdnyanak elhajlasdban rejlett. Mert a
vilagpolitikdban épen eziddtajt indultak meg azok a végzetes atcsoportosulasok, melyek tiz
esztendd multan a vilagtorténelem legborzalmasabb Osszeiitkozésére vezettek. A
vilagtorténelem szekere a végehosszukat nem ér6 krizisek katytin a4t docogott elére. A
nemzetek 1étéért €s jobb jovojéért folyo diplomaciai €s gazdasagi harc fékevesztett
tomboldsaban a papa panasza csak olyan volt, mint a vadgalamb bugésa a vihar diihe alatt
zugd erddben: senki sem hallotta meg. A 1étért valo harcot mindenki elébbrevalonak érezte,
mint az erkolcsi vilagrend ellen elkdvetett merénylet utdlagos reparaldsat.

De nemcsak kifelé, hanem befelé¢, magaban Olaszorszagban is er6sen megcsappantak a
rémai kérdés barmilyen irdnyu megoldasanak kilatasai. Legnagyobb akadaly az olasz nemzet
lelki atalakulasa volt. Az alatt az emberdlto alatt ugyanis, mely Roma bekebelezése o6ta eltelt,
egy Uj nemzedék allott eld. Ez a nemzedék pedig mar egészen mas viszonyban allott az
egységes Olaszorszaggal, mint atyai: nem egyhaza fejének megrablojat latta tobbé benne,
hanem szeretett hazajat, mellyel érzelmileg teljesen Osszeforrott s melynek nagysagaért és
boldogsagaért dolgozni szent kotelességének érezte. Es amilyen mértékben erdsodott,
1izmosodott a hazafias érzés, abban a mértékben csokkent a vallasos érzés és a hazaszeretet
tragikus ellentétessége. A masodik nemzedékben mar nagy szammal akadtak, akik jo
hazafiak tudtak lenni anélkiil, hogy megsziintek volna jé katolikusok lenni. Természetes,
hogy ezek a hazafias katolikusok nem érték be szép sz6lamokkal, hanem tettleg is meg
akartdk mutatni hazaszeretetoket allampolgari kotelességeik komoly és lelkiismeretes
teljesitésével. Ennek azonban egyelore lekiizdhetetlen akadalya volt a non expedit szigort
rendelkezése, mely minden hivd katolikusnak lelkiismereti kotelességévé tette a politikai
élettdl valo tartozkodast. Az élet azonban mihamar keresztiilgazolt ezen a természetellenes
korlatozason s a politikai, gazdasagi és tarsadalmi viszonyok gyokeres atformalasaval
rakényszeritette a papakat, hogy maguk lissék az elsé rést a non expedit 6rokéletiinek vélt
bastyain.

Politikai és tarsadalmi téren legkiemelkeddbb esemény a katolikus tomegek mintaszerti
megszervezése volt. Ez anndl nagyobb elismerésre mélto teljesitmény volt, mivel a munka
igazan szerény kezdettel indult és tomérdek nehézség kozt folyt. Az elsé nagyobbszabasu
katolikus szervezet az 1866-ban alapitott Societa cattolica italiana per la difesa della liberta
della Chiesa in Italia volt, melyet azonban a kormany ugyszélvan nyomban megalakulasa
utan feloszlatott. Szerencsésebb volt e tekintetben a Societa della gioventu cattolica italiana,
mely Szent Péter és Szent Pal vértanusadganak 1800. évfordul6jan alakult meg s mely
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kivaloan az ifjasag katolikus érziiletének erdsitését tekintette céljanak, mig a harom évvel
késobb (1870) alakult Unione cattolica per il progresso delle buone opere in Italia mar
altalanosabb szocialis célokat is tlizott maga elé. Magaban Roméban a megszallas utan
szintén tobb katolikus szervezet alakult, mint a Societa primaria romana per gli interessi
cattolici (1871), a Circolo di S. Pietro (va.), Circolo dell’ Immacolata (ua.) és a Societa
primaria promotrice delle buone opere (ua.), melyek késébb Federazione Piana néven
egyesiiltek. (1872) A Federazione-nak legnagyobb érdeme, hogy ezernyi ezer akadaly
lekiizdése utan Velencében (1874) és Firenzében (1875) megrendezte az elsé katolikus
nagygytléseket, melyeknek lelkes hangulata nagymértékben hozzajarult az olasz hivo
tomegek katolikus ontudatanak élesztéséhez. E hatas lefogéasara és allandositasara mar a
firenzei nagygytlés egy Comitato permanentét alakitott, mely Opera dei congressi e dei
comitati cattolici néven rovidesen Olaszorszag legnagyobb ¢€s legegyetemesebb katolikus
szervezetévé nétte ki magat. A szazad végén mar nem volt az orszagnak olyan része, melyben
az Opera plébaniai, egyhazmegyei ¢€s ifjusagi szervezetei ki ne lettek volna épitve.

A tarsadalmi szervezkedés csakhamar érdeklddést ébresztett a szocialis kérdések irdnt is.
E tekintetben kiilondsen nagy hatdsa volt a Rerum novarum kezdetti enciklikanak (1891),
mely klasszikus tomorséggel és verhetetlen okfejtéssel foglalta 0ssze a keresztény
szocializmus alapvetd tanitasait. Toniolo pisai egyetemi tanar Sarto Jozsef mantovai piispok,
a késébbi X. Pius ligybuzgd tdmogatasaval mar eldbb (1889) megalapitotta az Unione
cattolica di studi socialit s gazdag tudasaval €s szuggesztiv egyéniségével tomérdek kovetot
szerzett a keresztényszocialis eszméknek. Magas szinvonalu lapja, a Rivista di scienze sociali
e discipline ausiliarie 1dok multaval egész vezérkart nevelt az olasz szocialis mozgalmak
szamara.

Ez a nagy lendiiletli organizacios tevékenység kettds eredménnyel jart: 1. a lakossag
sz¢les rétegeit megtartotta az egyhdz és a szentszék hiiségében és 2. lehetové tette a
tarsadalmi fejlodés iranydnak egyenletesebb mederbe terelését. Mert a szazadvégi
Olaszorszag, mint a legtobb nyugati allam, engesztelhetetlen vilagnézeti és gazdasagi harcok
zajatol visszhangzott. S6t az olasz temperamentum hevességének megfelelden itt a
sz¢élséségek még ¢élesebben litkdztek egymassal, mint masutt. A szocializmus mellett koran
feliitotte fejét a szindikalizmus és anarchizmus, mely eleve forradalmi irdnyba terelte a
munkismozgalom fejlodését. A liberalis kormanyok sokaig dlbetett kezekkel szemlélték a
forradalmi erdk gyarapodasat és csak akkor kezdtek nyugtalankodni, mikor a forradalmi
elemek a gazdasagi harc megszokott eszkdzein til a kozigazgatasi €s parlamenti gépezetet is
hatalmukba igyekeztek keriteni. A maguk erejével és a maguk tomegeivel azonban
képteleneknek bizonyultak a folyvast erds6dd tamadasok folfogasara és kivédésére. Az egyre
fenyegetobb mértékben kibontakozé tarsadalmi és gazdasagi forradalom elharitasat csak a
mintaszeriien megszervezett katolikus tdbor harcbadllitasatol lehetett remélni. Erre azonban
egyelore kevés kilatas volt. XIII. Leo szigoruan tartotta magat elddje rendelkezéséhez. 1891-
ben a felsolaszorszagi varosokban elhatalmasodott szocialista mozgalom ellenstilyozasara
kivételesen megengedte ugyan, hogy a katolikusok is részt vehessenek a tartomanyi és
kozségi valasztasokban, de a parlamenti valasztasok tekintetében hajthatatlan
kovetkezetességgel megkovetelte a né eletti, né elettori elv tiszteletben tartasat.

X. Pius papaséga e tekintetben is nagy valtozast idézett el6. Kdzben ugyanis a gazdasagi
¢s szocialis helyzet még jobban megromlott. Lombardidban a forradalmi szindikalistak és a
reformista szocialistdk harca formalis polgarhaboru kitorésével fenyegetett. A sztrajkok és
erdszakos munkabesziintetések egymast érték. A hatosagok tekintélye annyira lesiillyedt,
hogy a munkasok kézéporral fogadtak az ellendk kivezényelt katonasdgot és renddrséget.
Kiilonosen Mildndban vadultak el a viszonyok. A polgari élet egészen megbénult s a
szindikalistdk mar szinte a varos urainak érezték magokat. Ilyen bizonytalan helyzetben
¢rkezett el az 1904. november havara kitlizott parlamenti valasztas ideje. A katolikusok egy



PPEK / Balanyi Gyorgy: A romai kérdés 67

része 0gy érezte, hogy bilin volna a tarsadalom jovdje ellen, ha most is tdvol tartand magat az
urnaktol; ezért nemcsak hogy belekapcsolddott a valasztasi kiizdelmekbe, hanem helyenkint
kifejezetten katolikus jeldlteket is allitott, igy pl. Treviglidban a szabadkdmiives Engel
ellenében Cameroni ligyvédet, Mildnoban pedig a szocialistakkal szemben Cornaggia markit,
a Lega Lombarda elnokét. A Vatikan a hozzaintézett kérdésre kijelentette, hogy a non
expedit, mint altalanos szabdly, tovabbra is érvényben marad, de ott, ahol beavatkozasukkal a
radikalis jeldlttel szemben all6 konzervativ jeldlt gydzelmét vagy két kormanyparti jelolt
kiizdelme esetén az egyhdz irant baratsagosabb fél megvalasztasat mozditjak eld, a
katolikusok is szabadon élhetnek torvényadta jogukkal.

A katolikusok elsé politikai szereplésének eredménye a Giolitti-kabinet fényes gydzelme
¢és a szemben 4ll6 baloldali partok stilyos veresége volt. Ez az egyetlen valasztas végleg
eldontotte a katolicizmus politikai fejlodésének irdnyat. Mert akik egyszer belekostoltak a
politikaba, nem szivesen mondottak le szavazd jogukrol. A Vatikan elméletben tovabbra is
ragaszkodott a non expedit allaspontjahoz, de a valésagban mindig messzebbre mend
engedmények adasara latta magat kényszeritve. E téren kiilondsen nevezetes haladést
jelentett az 1905. jun. 21-én kelt 1/ fermo proposito kezdetl enciklika, mely a pilispokok
tetszésére bizta a politikai jogok érvényesitésének megengedését, illetve meg nem engedését
s egyuttal a katolikus néptomegek nevelésére és politikai folvilagositasara Unione popolare
néven egy Uj Osszefoglald szervezet alakitasat rendelte el. A szervezet Medolago Albani grof,
Toniolo professzor és Pericoli lovag vezetésével hamarosan meg is alakult €s parhuzamos
alakulataival: az Unione economico-sociale-val, az Unione elettorale-val, a Societa della
gioventu cattolica-val és az Unione delle donne cattoliche-vel hatalmas aranyu népneveld
munkdéba kezdett.

Az 1905. évi rendezés sokkal szélesebb korok szamara tette lehetévé az urnak elé jarulast,
de a gyakorlatban mégis nehézkesnek és kényelmetlennek bizonyult, mert egyfeldl sok
méltatlan tdmadasnak és zaklatasnak tette ki a plispokok személyét, masfeldl nagyon nehéz
helyzetbe juttatta azokat a jelolteket, akiknek keriilete tobb egyhdzmegyére terjedt ki. Az
1909-ben lezajlott valasztasok kézzelfoghatoan megmutattak, hogy a non expedit-kérdés a
plispokdk bevonasaval nem oldhat6 meg kielégitd modon. Ezért az 1913. évi valasztasoknal,
melyek mar a Giolitti-féle 0j valaszto torvény alapjan mentek végbe, ismét maga a papa vette
kezébe a kényes ligy szabalyozasat. Az 11j szabdlyozas pedig gyakorlatilag csaknem egyet
jelentett a non expedit teljes elejtésével. Az 1904. és 1909-ben még szigortian keresztiilvitt
elv, hogy a katolikusok, mint kifejezetten katolikus jeldltek nem Iéphetnek fel (cattolici
deputati, si; deputati cattolici, no), csupan Romara nézve maradt érvényben; egyébként teljes
cselekvési szabadsagot nyertek a katolikusok. A grof Gentiloni vezetése alatt lefolyt
valasztasi harc azzal a meglepd eredménnyel végzodott, hogy 508 képviseld koziil 328 a
katolikusokkal kotott irdsos vagy szobeli paktum alapjan jutott mandatumhoz.

A katolikus tomegek bevonulésa a politikaba kétségkiviil nagymértékben javara valt az
egyhaznak, mert automatikusan atjat vagta az egyhézellenes torvényhozasnak. De amennyire
javitotta az egyhaz helyzetét, annyira rontotta a romai kérdés megoldasanak esélyeit. Mert
azoktol a katolikus hazafiaktol, kik immar joban-rosszban egynek érezték magukat
hazajukkal, még kevésbé lehetett varni Olaszorszag egységének megbontasat, mint atyaiktol,
kik csak keserliséggel és gylilolettel tudtak tekinteni a szemok lattara folcseperedett unita
Italiara. A volt egyhazi allam lakoirdl pedig csak az élettdl idegen naivsag tételezhette fol,
hogy a maguk joszantabol hajlandok lemondani a nagyhatalmi allas tagadhatatlan elényeirdl
¢s tekintélyérdl s cserébe fogadni értdk egy bensd bajokkal kiizd6 torpe allam politikai
nyomorudsagait.

A kiils6 és bels6 viszonyok tehat egyarant ellene dolgoztak a romai kérdés folvetésének
¢s megoldasanak. Az emberek a sok hadnytorgatés ellenére annyira megszoktak, hogy mar
szinte nem is érezték kérdésnek. A vatikani fogsag emlegetésében inkabb hangulatkeltést,
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mint komoly valosagot lattak. Hasonloan az olasz kormany is tokéletesen beleélte magat abba
az illuzioba, hogy a garancialis torvénnyel egyszersmindenkorra elintézte a romai kérdést;
abba tobbé¢ senkinek beleszolasa nincsen. Jellemzd, hogy Finocchiaro-Aprile igazsagiigyi és
kultuszminiszter egy interpellaciora adott valaszaban csodalkozasat fejezte ki a f616tt, hogyan
lehet még 1913-ban is ugy beszélni a garancialis torvényrdl, mintha annak valamilyen
nemzetkdzi vonatkozasa volna (1913. febr. 20.).

Ennek az altalanos kozonynek az lett a kdvetkezménye, hogy a papa szuverén allasanak
tudata az irodalomban ¢és a gyakorlatban egyarant elhomalyosult. Az irodalomban mindjart
Roma megszallasa utan megindult a fogalomkodosités folyamata. A nemzetkozi jogaszok
tulnyomo része tagadasba vette vagy legalabb erdsen korlatozta a papa vilagi szuverénségeét.
A hires és nagytekintélyli v. Martens pl. nyersen kimondotta, hogy a romai ktridnak
nemzetkdzi viszonylatokban igényelt szuverénségét, mint teljesen jogosulatlant, vissza kell
utasitani. Masok nem mentek ilyen messze a tagadasban, de szintén szembehelyezkedtek a
korrekt katolikus felfogassal, igy az olasz Fiore és Olivi elismerték a papa lelki szuverénségét
¢és mérsékelt kovetkiildési jogat, de kovetségi személyzetétdl elvitattak a politikai jelleget. A
hivatalos olasz allaspont kovetdi — Scaduto, Carnazza-Amari, Geffcken, Bompard — viszont
csak tiszteletbeli szuverénséget voltak hajlandok engedélyezni a Szentatydnak s ezt sem
egyedil allo méltdsaga, hanem a garancialis torvény tételes intézkedései alapjan. Szerintok a
nunciusok nem diplomaciai megbizottak, hanem csakis egyhazi iigyekkel foglalkozo
igyvivok.

A jogi felfogas ingadozasa erdsen kihatott a gyakorlati életre is. A papai szuverénség jogi
kérdésbdl lassankint politikai kérdéssé mindsiilt at: elismerése nem a felsorakoztathato jogi
szempontok helytallésagan, hanem elsésorban az illeté allam és a kuria politikai viszonyanak
milyenségén fordult. Rendkiviil tanulsagos e tekintetben Franciaorszag viselkedése. A francia
koztarsasag egészen az 1904. évi szakitasig szuverén fejedelemnek tekintette a papat, mig a
szakitas megtorténte utan egyszerre az ellenkezé allaspontra helyezkedett s azt kezdte
hirdetni, hogy az egyhazi dllam megsziinésével elenyészett a szuverénség szimboluma és
alanya is. A két felfogas kiilonbségét ¢lesen mutatja két ellentétes biroi itélet, melyeket
mindossze nyolc évnyi idokoz vélaszt el egymastol. 1901-ben a dijoni térvényszék egy
tigyvédet, akit a papai zaszl6 kitlizése miatt allitottak birdsag elé, azzal a megokoléassal
mentett fol, hogy a francia kormany szuverén uralkodonak ismeri el a papat, mig 1909-ben a
semmisitészék éppen az ellenkez6 megokolas alapjan marasztalt el egy mansi polgart, akinek
az volt a bline, hogy a Jeanne d’Arc-linnepek alkalmaval ki merte tlizni a papai lobogo6t.

De mindezeknél a tényeknél szomortubban vilagitott ra a romai kérdés megoldasanak
reménytelenségére az a két sulyos diplomaciai vereség, mely X. Pius uralkodésa alatt érte a
papasagot: az 1907. évi masodik hagai békekonferencia fiaskdja és Loubet francia
koztarsasagi elnok 1904. évi romai latogatasa. Ezek koziil az els6 azért volt szimptomatikus
jelentdségii, mert mar masodizben sikeriilt kirekeszteni a papat egy eminenter erkolcsi
vonatkozasu problémakkal foglalkozo6 eurdpai gyiilekezésbdl, a masodik pedig azért, mert a
francia elnok volt az els katolikus allamfo, aki az egyhazi allam megsziinése ota atlépte
Roma kiiszobét. Eddig ugyanis a Vatikan azzal is dokumentalta a vilagi szuverénséghez vald
jogat, hogy a vele diploméaciai 6sszekdttetésben 1évo uralkodoknak megtiltotta az 6rokvaros
felkeresését.” A katolikus allamfk mindezideig tiszteletben is tartottak e szigora
rendelkezést. Ferenc Jozsef pl. 1875-ben Velencében viszonozta II. Viktor Eméanuel 1873. évi
bécsi latogatasat, Umberto kirdly és Margit kirdlyné 1881-iki latogatasat pedig inkabb
viszonzatlanul hagyta, csakhogy ne kelljen szembehelyezkednie a Szentatya akarataval. A
radikalis francia koztarsasdg elnoke azonban kevésbé érzékeny lelkiismeretii volt. 1904. 4pr.

4 Roma capitale non ricevera mai, crediamo, 1’onore di visite sovrane solenni ed ufficiali” — irta a Voce della
Verita, 1875. okt. 26-iki szama.
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24-én minden tiltakozas ellenére bevonult Romaba s ezzel ismét szegényebbé tette a Vatikant
egy illuzioval.

X. Pius papaséga tehat a romai kérdés szempontjabol hatarozott deficittel zarult: alatta a
kérdés nemcsak hogy egy hajszallal nem jutott kozelebb a megoldashoz, hanem ellenkezdleg
utban volt a teljes elposvanyosodas, illetve a vilag érdeklédésébdl valo tokéletes kiesés felé.
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VIl. XV. Benedek papa (1914-1922) és a romai
kérdés

Mikor della Chiesa Jakab bolognai biboros-érsek XV. Benedek néven atvette tragikus
hirtelenséggel eltavozott elédjének orokét, délen, keleten és nyugaton mar javaban folyt a
vilagtorténelem legnagyobb ¢és legvéresebb mérkdzése, melyet évtizedek felgyiilemlett
kesertisége és gytilolete viharzott az emberiségre. A romai kérdés szempontjabodl tehat az uj
papa pontifikatusa még kedvezotlenebb auspiciumok kozott indult, mint X. Piusé. Hiszen
attol a pillanattol fogva, hogy megdordiiltek az agytk, a nemzetek minden figyelme, vagya és
reménye a harcterek felé fordult. A habort és béke nagy problémaja mellett minden mas
kérdés semmivé torpiilt.

Logikusan véve tehat a romai kérdésnek, mely mar az el6z0 tiz esztendében sem szerepelt
az aktualis t¢émak sordban, a habort kitdrésével végleg a feledés homalyéaba kellett volna
meriilnie. Ennek azonban éppen az ellenkezdje tortént: a papasag helyzetének kérdése
minden varakozas ellenére olyan elemi erdvel vetddott felszinre, amindre eddig még nem volt
példa. Szinte egy-kettore attekinthetetlentil gazdag irodalma tamadt, mely szemiigyre vette és
szinte kicsinyes aprolékossaggal megvitatta a kérdés minden pardnyi vonatkozasat. E paradox
jelenség magyarazatat részben személyi, részben targyi okokban kell keresniink.

A személyi okok kozt elsé helyen az 0j papa gondviselésszerii egyéniségét kell
emliteniink. XV. Benedek XIII. Leo koranak volt a gyermeke. Az egyhazkorményzat
miivészetét a nagy diplomata papa udvaraban Rampolla biboros-allamtitkéar oldalan sajatitotta
el, kihez sirig tarto hiiséges baratsag fiizte. 1882-t61 kezdve tobb mint husz esztendon at
dolgozott egyiitt a szdzadvégi egyhdztorténelem e kétségkiviil legpregnansabb alakjaval,
elobb a madridi nunciatiran, majd az allamtitkarsagon, igy megvalasztasa bizonyos
tekintetben egyet jelentett a leoi diplomdaciai hagyomanyok felujitasaval, de természetesen az
Uj helyzetnek megfeleléen modositott formaban. Mig ugyanis Leo papa elobb a német, majd
a francia érdekcsoporthoz valo kozeledéssel akart célt érni, XV. Benedeknek a vilaghabort
rettenetes konvulzidi kozott nem lehetett mas valasztasa, mint a legszigoribb semlegesség.
Hiszen a legkisebb kedvezéssel, melyet az egyik félnek nyujtott, szakadéasba, eretnekségbe
vagy szkizmaba kergethette a masikat. Egyetlen rosszul kiszamitott 1épéssel mérhetetlen
karokat okozhatott az egyhdznak. Ezért dllandoan borotvaélen kellett jarnia és egy pillanatra
sem volt szabad megszédiilnie olyan atmoszféraban, melyet minden oldalrél a gytildlet
miazmai mérgeztek. Politikajanak nagyvonalisagat legjobban bizonyitja az a tény, hogy tobb
mint négy éven at egyetlen balfogas ¢s félrelépés nélkiil tudta teljesiteni emberfolottien nehéz
feladatat; tobb mint négy éven at biztos kézzel tudta vezetni az egyhdz hajojanak kormanyat a
sz&dité mélységek és tatongo drvények folott.

Az 11j papa egyénisége ¢s ligyes diplomécidja mar magukban rendkiviili mértékben
emelték a papasag tekintélyét és nemzetkozi sulyat. A kiilsé koriilmények szerencsés
belejatszdsa még inkdbb fokozta ezt a hatast. Minél messzebbre harapdztak ugyanis a
vilaghabort langjai s minél tobb allamot boritottak vérbe-tlizbe, annal inkdbb nétt a
Vatikannak, mint igazan semleges és hivatasanal fogva eminenter békés hatalomnak a
tekintélye. Az eurdpai nemzeteknek két ellenséges taborra szakadasa ujra régi fényében
ragyogtatta fol a papasag vilagtorténeti hivatasat. A haboru ezernyi ezer nyomorat szenvedd
népek reménykedve €s sovarogva vetették tekintetiiket Szent Péter sziklaja felé, melyrdl a
vigasztalas szavai és a nyomor enyhitésének igéi csengtek feléjok. A papa, tobb mint
haromszazmillié katolikus szellemi vezére és iranyitdja, ismét politikai hatalomma, a Vatikan
ismét diplomdciai kdzpontta lett, mellyel szamolnia kellett minden hadviseld és semleges
hatalomnak. Mintha a kdzépkor legfényesebb korszakai tértek volna vissza, a Vatikan foglya
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summus arbiter-ként hallatta szavat s a vilag népei kitart 1élekkel figyeltek {6l raja. Hogy
milyen rohamosan emelkedett a szentsz€k politikai tekintélye, annak legjobb bizonyitéka,
hogy a habor kitorése utan olyan allamok is, melyek eddig vagy egyaltalaban nem vagy mar
régota nem birtak kiilon diplomaciai képviselettel, siettek megbizottakat kiildeni a Vatikanba.
A sorozatot Anglia kezdte meg egy rendkiviili kovet, Sir Henry Howard Romaba kiildésével.
(1914. dec.) A haborts szigetorszag példajat hamarosan kovette a semleges Hollandia egy
szintén nagytekintélyl és nagyérdemi allamférfi, Regout exminiszter kikiildésével. (1915.
febr.) A két protestans orszag utdn harmadiknak az ortodox Szerbia Iépett diploméciai
viszonyba a Vatikannal s a kiilon torok kovetség feldllitdsa csak Anglia aknamunkajan
szenvedett hajotorést.

De minél magasabbra nétt a szentszék tekintélye és minél forrobb hulldmokban aradt
fel¢je a kiizd6 népek vagya és reménye, annal fajdalmasabban hasitott bele a kdztudatba a
szomoru felfedezés, hogy a papa fogoly és mint ilyen csak félkarral dolgozhat a béke
helyredllitasa érdekében. A vilag csak most eszmélt ra IX. Pius és XIII. Leo panaszainak
igazsagara, csak most fedezte f0l a garancidlis torvény elégtelenségét. Kiilondsen Ausztria-
Magyarorszagnak és Németorszagnak volt alkalma e tekintetben szomoru tapasztalatokat
szerezni. Mert Olaszorszag mar a semlegesség honapjai alatt minden t6le telhetd médon
megneheziteni iparkodott a Vatikannal val6 érintkezésoket, hadbalépése utan pedig
egyszertien lehetetlenné tett minden kdzvetlen érintkezést. A garancidlis torvények
alkalmazaséaban taltette magat a legelemibb igazsagossag ¢és méltanyossag kovetelésein s gy
tett, mintha a térvények egyes-egyediil az 6 kényére, nem pedig a szentszék érdekeinek
megodvasara késziiltek volna. A szabadkémiives €s tulzo nacionalista korokkel szemben,
melyek nyiltan a garancidk megsemmisitését kovetelték, kijelentette ugyan, hogy amig a
monarchia fennall, addig a garancidlis torvény is életben marad, de ezt a kijelentését csak
altalanossagban értette. Hivatalosan tényleg nem semmisitette meg és nem is fliggesztette fel
a torvényt, de egyes pontjainak értelmezésében olyan durva 6nkénnyel jart el, hogy ez
gyakorlatilag egyértelmii volt a felfiiggesztéssel.

A sok sérelem koziil csak a két legszembetiindbbet emlitjiik. Az egyik az volt, hogy a
hadiizenet kiiszobén a Vatikdnban alkalmazott ellenséges allambeli polgaroknak, koztiik
szamos vezetd allasban levo egyhazi férfiunak, mint groéf Ledochowski jezsuita generalisnak,
baro Stotzinger bencés féapatnak, Kaufmann ferencrendi definitornak, Heiner és Perathoner
prelatusoknak, Ehrle vatikdni konyvtarosnak stb. el kellett hagyniok Roémat, hogy elkeriiljék
az internalas veszedelmét vagy legaldbb a csdcselék durva inzultusait. Pedig a torvény 10.
szakasza nagyon vildgosan rendelkezik: ,,Minden kiilf6ldi személy, aki Romaban egyhazi
hivatalt tolt be, a kirdlysag torvényeinek erejénél fogva az olasz dllampolgart megilletd
személyi biztositékokat élvezi”. Doebbing nepi €s sutri plispoknek és Gerlach szolgalattevo
kamarasnak példdja, kik a torvény betiijében bizva, a hadiizenet utan is helyiikon maradtak,
eléggé megmutatta, mennyit érnek a fennen hangoztatott személyi biztositékok. Az elébbinek
orokos zaklatast kellett tlirnie, az utobbinak pedig, bar maganlakésa is a Vatikanban volt,
kémkedés vadjaval terhelve menekiilésszertien kellett elhagynia Olaszorszagot.

M¢ég sulyosabb sérelmet jelentett a kozponti hatalmak vatikani kdveteinek eltavolitasa.
Igaz, az olasz kormany hajlandé volt megtiirni 6ket Romaban, de ezt olyan lealazo, a
szentszEk és a képviselt hatalmak méltosdgaval annyira sszeegyeztethetetlen feltételekhez
kototte — tobbek kozt azt kivanta, hogy a szentszék vallaljon feleldsséget maguktartasaért s
gyakorolja a cenzurat leveleik f616tt — masrészt a kovetek személyes biztonsagat illetdleg
olyan gyarl6 garancidkat helyezett kilatasba, hogy Ausztria-Magyarorszag és Németorszag,
mar csak a szentsz€k kinos helyzetére valo tekintettel is, jobbnak lattdk Svajcba rendelni
koveteiket. Pedig a torvény 11. szakasza e tekintetben sem hagy fenn semmi kétséget.
Olaszorszagnak becsiiletbeli kotelessége a szentszéknél akkreditalt kovetek immunitasat
biztositani. Ez a kotelezettség abszolut, tehat fiiggetlen Olaszorszag haborujatol egyik vagy
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masik hatalommal. Hiszen nyilvanval6, hogy szentszéknek mas hatalmakhoz valé viszonyat
legkevésbé sem érintheti az a koriilmény, hogy Olaszorszag e hatalmak egyikével vagy
tobbjével hadi allapotban van.

De a kozponti hatalmak vatikani kdveteinek kényszerli tdvozasa nemcsak diplomaciai
téren jart karos kihatasokkal, hanem a szorosan vett hitélet terén is stilyos komplikaciokat
idézett fol. Az olasz hadiizenettel ugyanis a torvény 12. szakasza, melynek értelmében a papa
szabadon érintkezhetik a plispokokkel és az egész katolikus vilaggal, éppugy illuzdriussa lett,
mint a 10. és 11. szakasz. A kozvetlen €s személyes érintkezés nyomban a hadmiiveletek
meginduldsaval megakadt, az irasbeli érintkezés pedig a semleges kozvetités kozbeiktatodasa
¢s a kormanycenzira talkapasai miatt nehézkessé €s bizonytalanna valt. Hiszen nem egyszer
megtortént, hogy tulbuzgo cenzorok a papa nevére érkezd leveleket is felbontottak, s6t tobbet
koziilok el is tiintettek. gy az a kiilonds helyzet allott eld, hogy sok millié katolikus hivé
éveken at nem érintkezhetett egyhazi fejével és lelki vezérével és sokszor életbevagdan
fontos lelkiismereti ligyeivel csak keriilé Gton €s késedelmesen fordulhatott hozza.

A hébort kegyetlen realitdsa tehat minden elméleti fejtegetésnél és szivbemarkold
panasznal ¢élesebben vilagitott ra a garancialis torvény elégtelenségére és a romai kérdés
megoldatlansidgara. A papa azonnal megérezte ezt és sietett mindjart tronfoglalasa utan
felhivni a kedvezdbbre hangolddott kozvélemény figyelmét helyzetének tarthatatlansédgara. E
tekintetben kiilonosen két megnyilatkozasat kell nyomatékosan kiemelntink: 1914. nov. 1-én
kelt els6 enciklikajat és 1915. dec. 6-an mondott allokucidjat. Az eldbbinek befejezd részében
semmi kétséget nem hagy6 hatarozottsaggal megismételte XIII. Leo és X. Pius tiltakozasat az
1870. évi jogfosztas ellen: ,,Az egyhaz — irta — mar régdta nem ¢€lvezi a sziikséges
szabadsagot; azota ti., miota feje, a romai papa nincs birtokaban annak a biztositéknak,
melyet a szdzadok folyasaban az isteni Gondviselés rendelkezésébdl fiiggetlenségének
megovasara nyert. Ennek a biztositéknak megsziinése, mint nem is torténhetett masként, nagy
nyugtalansagot keltett a katolikusok kérében. Mert mindenki, aki a romai papa gyermekének
vallja magat, legyen bar kozel vagy tavol, joggal kdvetel bizonyossdgot arra nézve, hogy
koz0s atyja apostoli tisztének gyakorlasaban igazan és tokéletesen fliggetlen minden emberi
hatalomto6l. Amilyen forron 6hajtjuk tehat, hogy a népek minél elébb megbékéljenek
egymassal, ugyanugy ohajtjuk azt is, hogy az egyhaz fejére nézve megsziinjék ez a
természetellenes helyzet, mely tobb szempontbdl nagy hatranyara van a népek nyugalmanak
is. El6deink nem emberi tekintetbol, hanem egyediil allasuk szent kotelességeitol
vezéreltetve, az apostoli sz€k jogainak és méltosdganak megdvasara mar tobbszor tiltakoztak
ezen allapot ellen. Hasonlé okokbodl ezennel mi is megismételjiik tiltakozasukat.”

Nem kevésbé hatarozott csengésii volt tizenharom honappal késébb az 1915. dec. 6-1
konzisztoriumban bejelentett masodik tiltakozasanak hangja: ,,Ha azokat a helyzeteket
tekintjiik, melyek az eurdpai konfliktusbol a katolikus egyhézra és a szentszékre szarmaztak,
mindenki latja, mily stilyosak azok és mennyire sértik az egyhaz fejének méltosagat.
Elddeink nyomdokain haladva, mar mas alkalommal f6lpanaszoltuk, hogy a jelenlegi helyzet
nem biztositja a papanak az egyhaz kormanyzasahoz elengedhetetleniil sziikséges
szabadséagot. Ez a jelen pillanatban sokkal vilagosabb. Az olasz allamférfiakban nem
hianyzott a joakarat a nehézségek elharitasara: de ez maga is mutatja, hogy a rémai papa
sorsa a vilagi hatalomtol fiigg és hogy az emberek és viszonyok valtozdsdval maga a sors is
valtozhatik és rosszabbodhatik. Mar pedig jézanul senki sem allithatja, hogy az ilyen
bizonytalan és mas ember kényétdl-kedvétdl fliggd helyzet méltod a szentszékhez. Egyébként
szlikségszerlien még tobb €s sulyosabb nehézségnek is kellett tiamadnia. Hogy egyebekrol
hallgassak, legyen elég megemliteniink azt, hogy a kiilfoldi kovetek koziil tobben hivataluk
¢s méltdsaguk megvédése okabol eltdvozni kényszeriiltek. Ezaltal a szentszék elesett egy 6t
megilletd és velesziiletett jogtdl, tigyszintén a kiilfoldi allamokkal val6 érintkezés sziikséges
és természetes eszkozétdl. Es ami a legsajnalatosabb, e pontban odéig jutottak a dolgok, hogy
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a hadvisel? felek egyikében az a gyanu verhetett gydkeret, hogy mi bizonyos
kényszerhelyzetbol kovetkezdleg a harcban allé népek ligyeiben ugy itéliink és cseleksziink,
mintha azok felé¢ hajlandnk, akiknek szava egyediil jut el fiiliinkhdz. Mindenesetre nagyon
nehézz¢ valt szamunkra a katolikus orszagokkal valo érintkezés és akadalyozva vagyunk sok
olyan dolog megismerésében, melynek ismerete nagyon fontos volna reank nézve”.

A papa panasza helyzetének természetellenessége miatt vilagszerte ¢lénk visszhangot
vert. Mig azonban az entente tdboraban még a kifejezetten katolikus korok is bizonyos
tartozkodassal reflektaltak raja, a kozponti hatalmak részérdl a legteljesebb megértés és a
foltétlen segiteni akaras volt raja a felelet. A dolog konnyen érthetd. Hiszen a szentszék
helyzetének tisztazatlansagat elsésorban Ausztria-Magyarorszag és Németorszag sinylették
meg. Olaszorszag hadbalépésével ugyanis megsziint rajok nézve a kozvetlen érintkezés
lehetdsége; a legnagyobb, legidealisabb és benso 1ényegénél fogva legbefolyasosabb
semleges nagyhatalommal, mely minden masnal hivatottabb volt a béke ligyének
felkarolasara, csak keriil6 uton kozlekedhettek, holott ellenfeleik részérdl az emisszariusok
ezrei faradtak benne, hogy a Szentatyanak és tanacsadoinak véleményét az entente felé
hajtsak. Természetes tehat, hogy a kozponti blokk kozvéleménye sokkal ¢lénkebben reagalt a
papa panaszos szavaira s a red nézve kedvezdtlen pillanatnyi helyzetbdl kiindulva az egész
kérdés gyokeres rendezését kivanta. Igy keriilt a romai kérdés a legégetébb haborts
problémak soraba, mely éveken at hihetetlen intenzitassal foglalkoztatta a kedélyeket és csak
akkor halvanyult el 4jbol, mikor a habort mar a Iét és nemlét kérdésévé sulyosodott.

A rémai kérdés reneszansza elsdsorban a tudomanyos ¢s irodalmi koroket foglalkoztatta,
de ¢lénk visszhangra talalt a tarsadalmi ¢életben, sOt az egyes allamok torvényhozasaban is.
fgy a német birodalmi gyiilés 1915. aug. 20-4n tartott {ilésén Spahn Péter, a centrumpért sz
vezére az egész gyulés helyeslése mellett allapitotta meg a garancialis torvény tokéletes
csddjét s kovetelte a szentszék jogi helyzetének 11j, nemzetkdzi garancidkkal aldtdmasztott
rendezését. Néhany héttel késobb, okt. 7-én a bajor kamara pénziigyi bizottsaganak egyik
tagja mutatott rd a romai kérdés megoldésanak elodazhatatlan sziikségességére s a megoldas
moédjaul a teriileti fliggetlenség €s a teljes szuverenitas biztositasat jeldlte meg. Grof Hertling
minisztereln6k mindenben osztotta a szonok allaspontjat s nagy nyomatékkal hangsulyozta
abbeli meggy6z6dését, hogy a jelenlegi abnormis helyzetnek okvetleniil meg kell valtoznia.
Egy masik szonok pedig egyenesen gy allitotta be a dolgot, hogy a papa nagyobb
fliggetlensége esetén Olaszorszag aligha hagyta volna cserben szdvetségeseit (okt. 15.). A
porosz képvisel6hazban a lutherdnus v. Kardoff szabadkonzervativ képviseld adott kifejezést
a papa méltatlan helyzetén érzett megbotrankozasanak (1917. jan. 18.), mig a magyar
parlamentben Frey Janos népparti képviseld siirgette a Vatikan kiilsé viszonyainak gyodkeres
rendezését. Nagyszabasu beszédében, melyet a német katolikus sajto is érdeme szerint
méltatott, kifejtette, hogy a szentszéknek biztositando fiiggetlenségnek teljes és valosagos
fliggetlenségnek kell lennie, amit egyediil a teriiletenkiviiliség és a szuverén jogok teljessége
adhat meg. Magyar részrél még nagyobb sullyal esett latba Csernoch Janos hercegprimas
szava, aki a Szent Istvan-Tarsulat 1916. marc. 23-i kozgytilésén mondott elndki
megnyitdjadban abban jelolte meg a katolikus hivok kotelességét, hogy ,,a hatalmak
képviseldinek figyelmét az egyhaz nyilt sérelmére felhivjak, benniik a szentsz€k irant tartozo
kotelesség lelkiismeretét ébren tartsak s tiltakozzanak olyan eldzetes allasfoglalasok ellen,
amelyek a romai kérdést a nagy vilagbéketargyalas problémaibol kizarni akarjak™.

A torvényhozo testiiletek mellett a tdrsadalmak is élénken reagaltak a roémai kérdés
masodviragzasara. E tekintetben kiilondsen a német katolikus tarsadalmat kell kiemelniink,
mint amely bamulatos szervezettségénél fogva legalkalmasabb volt nagyaranya
tomegmozgalmak inditasara. Erzberger Matyas, az ismert nevii centrumvezér alig néhany
honappal Olaszorszag hadbalépése utan, 1915. oktoberében a viladg sszes katolikus népeinek
bevonasaval egy nagy nemzetkozi katolikus bizottsag alakitasat ajanlotta, melynek egy
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katolikus vilagkongresszus Osszehivasa s ennek keretében a szentszék politikai
szabadsaganak ¢s fliggetlenségének elokészitése lenne a feladata. Bar a svajci és holland
katolikusok nyomban megigérték kdzremiikddésiiket, a merész kezdeményezésnek egyeldre
nem lett mas eredménye, mint hogy Svéjcban Ziirich székhellyel egy allandé nemzetkozi
katolikus komité alakult az 6sszes katolikusokkal valo targyalés céljabol.

Ugyancsak német kezdeményezésre s a Neue Ziiricher Nachrichten rendezésében jott
létre a ziirichi nemzetkdzi katolikus konferencia, mely Ausztria-Magyarorszag, Németorszag,
Lengyelorszag ¢és Svajc legnevesebb katolikus politikusait és partvezéreit gytijttte egy
taborba. (1917. febr. 12—-13.) Bar a konferencia kizardlag a habora utani idok problémainak
megvitatasara iilt 6ssze s a romai kérdést a szentszék kifejezett 6hajara nem is tlizte
napirendre, a Szentatyadhoz intézett iidvozIl6 iratdban mégis erdsen hangsulyozta abbeli
reményét, hogy ,,a béke meghozza majd a szentszék szamara azt a szuverénséget,
szabadsagot és fliggetlenséget, melyre isteni hivatdsanak és isteni kiildetésének akadalytalan
gyakorlasdhoz okvetleniil sziiksége van”. A papanak nagyon jol esett a gyermeki ragaszkodés
e kétségtelen jele s ezért Gasparri biboros utjan kiilon meleghangu levélben fejezte ki
elismerését a konferencia mélyen keresztény szelleméért és eredményes munkajaért (marc.
2)).

A ziirichi konferenciaval egyidejlleg a freiburgi Gesellschaft fiir Vélkerrecht is akcidba
Iépett a papa jogainak kivivasa és biztositasa érdekében. Munkdjaval nem kevesebbet célzott,
mint a nemzetkozi jog egész rendszerének szigoruan keresztény, helyesebben katolikus
alapokra helyezését. Mintaképiil a kozépkor lebegett eldtte, mely meg tudta teremteni a
keresztény allamok kozosségét anélkiil, hogy az egyes nemzetek kiilon egyediségét
megsziintette vagy elsikkasztotta volna. Ennek megfelelden azt kovetelte, hogy a tervezett
népszovetségben a papanak juttassak a legfobb birdi tisztet, mert ,,a papa sziiletett
békekozvetitd a nemzetkozi viszalyokban”. (II1. Ince.) A tdrténeti tapasztalat ugyanis azt
bizonyitja, hogy amidta a papasagot kirekesztették a politikabol, a magukat mindenhatoknak
képzeld dllamok nem ismernek el maguk f6l6tt semmiféle magasabb hatalmat s biztonsaguk
egyetlen garancidjat az elvtelen presztizs-politikaban és a politikai egyenstly
erdviszonyainak 6rokos valtogatasaban latjak. Ilyen koriilmények kozott csak két valasztas
lehetséges: vagy az eddigi, tobbé-kevésbé leplezett macchiavellizmus, az allamok
mechanikus egyenstlyanak rendszere, mely a vilaghdbort borzalmait az emberiségre
szabaditotta vagy a papa fosége alatt all6 keresztény allamrendszer. Sajnos, a wilsoni
békepontok ¢és népszovetség eszméjével tizott példatlan szédelgés nem engedte e szép elveket
érvényesiilni.

A németek romai kérdés-1aza azonban elsésorban mégis az irodalomban élte ki magat. A
haboraval kapcsolatban folmertilt problémak kozott alig volt még egy, mely a haborus
irodalom miivel6it huzamosabban foglalkoztatta volna s egyben gazdagabb termést
eredményezett volna, mint éppen a romai kérdés. Tartalom és érték dolgaban természetesen
nagyon valtozok ez irodalom termékei. Komoly és elmélyedd szakmunkak mellett f616s
szammal akadnak kozottiik feliiletes 0jsageikkek és elnagyolt publicisztikai elmefuttatasok.
Némelyikiik széles alapot vet el6adasanak s becses torténeti €s jogi anyagot halmoz 6ssze,
masikuk ellenben csak a legsziikségesebbek elmondasara szoritkozik. Egyiknek szerzdje
finom acélpengével hadakozik, a masiké csak jatékfegyvereket forgat. Egyben azonban mind
megegyeznek: valamennyien a papa javdra akarjak megoldani a rémai kérdést. Szerzdiket —
akar katolikusok, akar protestansok, — kizardlag az a torekvés vezérli, hogy raeszméltessék a
vilag lelkiismeretét a félszazaddal el6bb elkovetett flagrans jogsértés utdlagos reparalasanak
halaszthatatlan sziikségességére.

De mar a reparalas modjat és terjedelmét illetdleg nagyon eltérnek egymastol. Az egyik
gazdagabb fantaziaval dolgozik s ennek megfelelden tobbet tart sziikségesnek €s
keresztiilvihetonek, mint a masik, aki kevésbé siklik le a realitasok talajarol. Kiilonosen a
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targyi garanciadk megallapitasanal észlelhetd ez. Mig ugyanis egyesek csak az egyhdzi allam
egészének vagy legaldbb tetemes részének tényleges visszaallitasaval latjak kelloképpen
alatamasztva a papa szuverénségét, addig masok szerényen beérik az un. kis szuverenitas
gondolatanak gyakorlati megvalositasaval. E tekintetben tehat nagy a valtozatossag. Schrors
Henrik bonni egyetemi tanar pl. egész Roma visszaadasat, illetve kiilon egyhazi allamma
szervezeését sem tartja lehetetlennek. Azzal érvel, hogy Eurépanak nincsen még egy orszaga,
mely annyi nagy, kedvezo fekvési és fejlodésre képes varossal dicsekedhetnék, mint
Olaszorszag; Réma fovaros volta tehat egyaltalaban nem ¢életsziikséglet raja nézve. Masik
érve San Marino: ha az olasz kirdlysag tobb mint félszazadon 4t el tudta tiirni a 61
négyzetkilométer kiterjedésti koztarsasag kiilonallasat, még konnyebben eltlirheti a joval
kisebb papai allamét.

Az irok legtobbje azonban nem ment ilyen messze kovetkeztetéseiben, hanem szamot
vetve a megoldas elé gordiilé nehézségekkel jelentékenyen kisebb teriiletet is elegenddének
tartott a papa fliggetlenségének biztositasara. Ezek a jozan realistak abbdl a helyes tételbol
indultak ki, hogy a romai kérdés megoldasanal nem a visszaadando négyzetkilométerek
szama, hanem a szuverénség teljességének biztositasa a fontos. Kicsiny, néhany
négyzetkilométernyi teriilet éppen olyan alkalmas lehet a szuverénség hordozasara, mint egy
nagy orszag. Ebbdl az elgondolasbol sziiletett meg a kis szuverenitas eszméje, mely azonban
gyakorlati kiépitésében ismét tobbféle arnyalatot mutatott.

a) A kis szuverenitds eszméjének legbuzgdbb propagaloja Ehrle Ferenc jezsuita atya,
vatikani konyvtaros (most biboros) volt, akinek hivatalos allasabdl kifolydlag tobb alkalma
nyilott a vatikani hivatalos korok felfogasanak megismerésére, mint barki masnak. Ehrle atya
a Stimmen der Zeit hasébjain megjelent cikkeiben annak megallapitasaval kezdte, hogy az
1870. évi er6szakos jogtipras jovatételére egyetlen lehetséges mod a papa valosagos, teriileti
szuverenségének visszadllitdsa vagyis a volt egyhazi allamnak egészben vagy részben (Roma,
Leo-varos) vald visszaadasa. Mivel azonban ez csak fegyveres hatalommal volna
keresztiilvihetd, a szentszék pedig keriilni 6hajt minden erdszakos 6sszelitkozést, a papai
szuverénség alatamasztasara olyan teriiletet kell keresni, melynek atengedésére az olasz
kormany minden nehézség nélkiil rdszanhatja magat. Ez nyilvan csak a Vatikan és kdzvetlen
kornyéke lehet a Porta Cavalleggeri és a hajdani Porta Angelica vonaldig nyulo
kiegészitésekkel. Ezt a kicsiny teriiletet a papa szuverén tulajdondnak, allaménak kellene
nyilvanitani, mely f6l6tt valosagos allamfoi jogot gyakorolna. A kis allamteriilet azzal az
elénnyel is jarna, hogy a kozbiztonsag fenntartasa, renddri feliigyelet, a biintetd hatalom
gyakorlasa, adotligy és mas nehéz kérdések joforman ki volnanak kiiszobolve és igy a
szomszédos olasz allamteriilettel konnyli volna a j6 viszonyt fenntartani. Természetes, hogy a
rendezés vagy egyidejlileg vagy utolag valamilyen formaban nemzetkzi szentesitést nyerne.
Olaszorszag annal konnyebben hozzajarulhatna ehhez a megoldashoz, mivel Uj teriiletet csak
a Szent Péter-templom ¢€s a Porta Cavalleggeri kozt kellene atengedni, de viszont ennek
fejében biztositana maganak 0sszes katolikus polgarai dllamhiiségét és lelkes
kézremunkalasat a nemzeti feladatok teljesitésében.

b) Ugyancsak a kis teriilet eszméjéért szallott sikra Hoeber Kéaroly is az akadémiai
végzettségl katolikusok kolni egyesiiletében tartott felolvasasaiban, melyeket késobb
nyomtatasban is kozzétett. Nagyérdekii munkajaban szemléletesen vilagit ra a kérdés 0sszes
vonatkozasaira s végso kovetkeztetésként arra az eredményre jut, hogy a papa valésagos
fliggetlenségét €s szuverénségét egyediil a sajat allamtertilet biztositja. Mekkora legyen ez az
allamtertilet? Nem fontos. ,,Hiszen az egyhazi allam valtozatos torténetének folyasaban
egyszer kisebb, maskor nagyobb volt. Elég, ha csak néhany négyzetkilométert szamlal. A
fodolog, hogy a papa ne legyen idegen szuverén alattvaldja.” Ez a megallapitas annal
jelentdsebb, mivel a Vatikan tudtaval és helyeslésével maradt benne a szovegben. A kiadd
ugyanis, mieldtt kozreadta volna a felolvasasokat, szovegiiket elkiildte Romaba s kikérte
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rajuk vonatkozolag a legilletékesebb korok véleményét. Romabol aztan a kdvetkezo feleletet
kapta: ,,Ami levelének tartalmat illeti, van szerencsém tudatni, hogy dr. Hoeber ur el6adasa
nagyon sz€p ¢€s itt nagyon tetszett. Az eléadast szorol-szora kozolheti €s azt a helyet is, hogy
,,a papa allamanak elég néhany négyzetkilométert szamlalni” benne hagyhatja. Mert tényleg
csak valosagos foldtulajdon birtoka biztosithatja a papanak azt a szabadsagot, melyre magas
hivatalanak gyakorlasadban sziiksége van. A papanak tényleges szuverénnek kell lennie €s
nem latszdlagos szuverénnek, akinek egy allam vagy esetleg az dsszes allamok kegyelmébdl
csupan a tiszteleti szuverén jogok jarnak ki; ez méltatlan volna az egyhaz fejéhez. Az olasz
garancialis torvények nemzetkoziesitése csak a hatalmak jatékszerévé tenné a papat”. (1916.
marc. 12.) Ez érdekes levél tantisdga szerint tehat egyidében a Vatikanban is lehetségesnek és
elfogadhatonak tartottak a kis teriilet alapjan valdo megegyezést.

c¢) Claar M., akinek hossza olaszorszagi tartozkodasa alatt bOséges alkalma volt
megismerni az olasz viszonyokat, a Zeitschrift fiir Politik hasabjain megjelent cikkében
inkabb negativ iranyban tamasztotta ala a kis teriilet elméletét, amennyiben a meggy6z6
érvek hosszu soraval kimutatta, hogy masrol, mint minimalis teriileti kiegyezésrdl nem is
lehet sz6. Nevezetesen nem lehet sz6 Roma Tiberis jobbparti részének atengedésérdl, mint
régebben tobben tervezgették, mert az Angyalvar és a Monte Mario kozott fekvo térség, az
un. Prati di Castello ma Roménak legmodernebb, legrohamosabban fejlodo €s katonai
szempontbol is legnagyobb értéket jelentd része. De ugyanigy nem lehet gondolni a tengerig
kiszolgalo korridorra sem, melynek birtoka lehetové tenné a szentszek szamara, hogy idegen,
olasz allamtertilet érintése nélkiil érintkezz¢ék a kiilfolddel. Olaszorszadg a maga joszantabol
sohasem fog hozzajarulni a korridor-gondolat megvalositasahoz, mert ez a gyakorlatban
egyet jelentene egyik legfontosabb stratégiai vasutjanak, a genova—pisa—rdmai vonalnak
kettévagasaval. Az adott koriilmények kozott a legegyszeriibb megoldas az volna, ha a
Vatikdn megvasarolna a tervezett korridor iranyaban fekvo foldeket és egyeldre minden
exterritoridlis jelleg nélkiil hozzéacsatolna a vatikani kertekhez. Ebbdl a megoldasbol idok
muléasaval esetleg kikerekedhetnék olyan kozjogi megegyezés, mely kielégitené a szentszék
1gényét.

d) Lulvés J., a tudos hannoveri kutatd szintén behatoéan foglalkozott a romai kérdés
mibenlétével és megoldasi lehetdségeivel. Derék tanulmanyaban, mely a Der deutsche Krieg
c. sorozat egyik fiizeteként jelent meg, 0 is arra az eredményre jutott, hogy igazi szuverénség
csak tertileti fiiggetlenség alapjan képzelhet6 el. Ezért a papa szamara akar a Vatikannal
Osszefiiggden, akar masutt kiilon fejedelemségrol kell gondoskodni. Az utdbbi esetben a
Vatikan természetesen exterritorialis teriiletnek, a papa pedig allandoan kiilfo1don tartézkodod
szuverénnek szamitana. A teriileti kérdés rendezése mellett gondoskodni kellene a szentszék
évi 68 millio lirara tehetd kiadasainak fedezésérdl is és pedig szintén nemzetkozi
megegyez¢és formajaban.

e) Ebers G. J. miinsteri és Hilgenreiner K. pragai egyetemi tanarok idevonatkozo
tanulmanyaikban inkabb jogi és torténeti szempontbdl vizsgaltdk a romai kérdést. A
garancialis torvény elégtelenségének kimutatasaval kapcsolatban utalnak ugyan a teriileti
szuverénség elutasithatatlan sziikségességére, de konkrét javaslatok tételére nem érzik
magukat illetékeseknek.

De mindezek a fejtegetések csak elméleti tervezgetések és tobbé-kevésbé valoszinii
egyéni elgondolasok voltak s mint ilyenek csak legaltalanosabb kdrvonalait jelolték ki a
kényes probléma megoldasanak. Erzberger képviseldt, aki a habort egész tartama alatt a
legmelegebb érdeklddést tanusitotta a Vatikan tigyei irant, nem elégitette ki ez a sok meddd
1égvarépités. Ezért az 1916. év folyaméan a kiiliigyi hivatal vezetd személyiségeinek tudtaval
¢s beleegyezésével formalis szerzodéstervezetet dolgozott ki a pdpa vilagi hatalmanak
nemzetkozi elismertetésére. A javaslat kiinduld pontja szintén a kis teriilet eszméje volt, de
Erzberger jelentékenyen szélesebb alapot akart vetni a szentatya vilagi uralmanak mint Ehrle
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atya. Nala ugyanis észak-déli irinyban az Angyalvarat hatarolé Via delle Fosse és a roma-
viterboi vasut vonala, nyugat-keleti iranyban pedig Piazza del Risorgimento ¢és a Stazione di
S. Pietro lettek volna az 0j egyhazi allam legsz¢€lsébb pontjai. Bar a német kiiliigyi kormany
magaéva tette a tervet s Karoly kirdly is melegen érdekl6dott iranta, még sem lett beldle
semmi, mert a feltételezett gyézelem nem kovetkezett be.

Erzberger kiilonben mindjart a haboru kitorése utan foglalkozni kezdett a romai kérdéssel.
fgy 1914. oktéberében, mikor az osztrak-olasz viszony kezdett elmérgesedni, azt az ajanlatot
tette, hogy Ausztria mondjon le Déltirolrol a papa javara, aki a romai kérdés kielégito
rendezése fejében viszont Olaszorszagnak tovabbitana a tartoményt. Az olasz
szabadkomiivesek varhatd papaellenes tiintetéseire vald tekintettel nemsokara kénytelen volt
ugyan elejteni az érdekes tervet, de késébb, mar Olaszorszag hadbalépése utan 0jbol
visszatért hozza. Akkoriban ugyanis a katolikus kozvélemény erdsen aggddott a Szentatya
személyes biztonsagaért. A fenyegetOnek latszo veszély elharitasara a legkiilonbozobb tervek
meriiltek fol. XIII. Alfonz spanyol kiraly pl. az Escorialt akarta a papa rendelkezésére
bocsatani, mig a német katolikusok inkdbb a semleges Svéajcba ohajtottak irdnyitani a
szentsz¢k menekiilését. 1916 nyaran Lammasch Henrik, a bécsi egyetem hires nemzetkdzi
jogtanara is belekapcsolodott a tervezgetésekbe s azt ajanlotta, hogy megfeleld karpotlas
ellenében a Baleari-szigetek valamelyikét igyekezzenek megszerezni a szentatya szamara.
Erzberger a leghatarozottabban ellenezte ezt a gondolatot, mert megvaldsulasa esetén a
szentszek tulsagosan messze esnék a vilagforgalom utjatél. Ezért inkabb valamelyik
kozépeurdpai varosra gondolt, igy terelédott figyelme ismét Trientre. Ugy képzelte a dolgot,
hogy a papa békében egy legatussal kormanyoztatna a varost, habora esetén pedig
menedékhelyiil haszndlna. Utdbb azonban az Olaszorszag részérdl varhaté nehézségek miatt
elejtette a tervet. Hasonloan elejtette a Salzburggal ¢és Brixennel valo kisérletezés gondolatat
is, mert ezeknél meg Ausztria részérdl lehetett nagyobb ellendlldst varni. Utoljara
Liechtenstein hercegségnél allapodott meg. A kis hercegséget els6 sorban fekvése ajanlotta: a
semleges Svéjc szomszédsagaban fekszik s igy barmikor és barmelyik oldalrél kdnnyen
megkozelitheto.

Erzberger a bécsi udvar bevonéasaval azonnal meg is inditotta a targyalast a Liechtenstein-
csaladdal. A gyakorlati kivitel formajaul azt ajanlotta, hogy a csalad ajandékozza oda
orszagat a papanak, aki viszont a csaladfdt, az uralkodo fejedelmet 6rokds kormanyzonak
nevezi ki, megadja neki a szuverénség 0sszes személyi kivaltsagait és jogait s az egyhdzban
biztositja szdmara a piispokbiboros rangjat. A csaladnak eleinte tetszett is az eszme, késdbb
azonban kiilonbdz6 nehézségeket tamasztott. Nevezetesen biztositékot kivant az irant, hogy
szuverénsége a lemondas utan is fennmarad. Ez csak két modon volt elképzelhetd: vagy
megnagyobbitjak a fejedelemség teriiletét vagy masutt nyujtanak karpotlast a csaladnak.
Erzberger és a vele tartd bécsi udvari korok mindkét iranyban megpréobalkoztak, de
eredménytelentiil. A Liechtenstein-csalad egyes rovidlato tagjai addig huztdk-halasztottak a
targyalasokat, mig a kozponti hatalmak 6sszeomldsa tdrgytalanna tette az egész tervezgetést.
A papai szuverénség alatdmasztasara kinalkozoé jo alkalom — talan 6rokre — kihasznalatlanul
tovatlint.

Mig igy a német és altaldban a kdzépeuropai katolicizmus a haboru borzadalmai ellenére
a legélénkebb figyelemmel kisérte a Szentatya sorsat s tdle telhetdleg megtett mindent, hogy
meggy0Ozze a vilag kdozvéleményét a rajta elkovetett égbekialtd igazsagtalansag siirgds
jovatevésének sziikségességérol, addig az entente tdbora mély hallgatasba burkoldzott.
Kiilonosen a francia katolicizmus csendje volt mély €s nyomasztd. A romai kérdés a
katolikus Franciaorszagra nézve egyszeriien nem létezett. Jellemzd, hogy XV. Benedek
papanak az 1915. dec. 6-1 konzisztériumban hangoztatott panaszai minddssze két kifejezetten
katolikus lapban, illetve folyéiratban, az Etudesben és a Croixban vertek némi visszhangot.
Ennek a mély hallgatasnak oka azonban nem annyira a vallasi kozonyben, mint inkébb a
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habort narkotizalé hatdsdban keresendd. Mert a francia nép lelkét annyira lekototte a
gy6zelem vagya ¢€s akarasa, hogy mindent csak a haboraval val6 vonatkozasaban tudott
tekinteni €s aszerint értékelte a dolgokat, amint eldmozditottak vagy hatraltattdk a habort
diadalmas befejezését. Ilyen lelki beéllitottsag mellett természetes, hogy még a legbuzgobb
katolikusok is bizonyos idegenkedéssel gondoltak a romai kérdésre, mert hanytorgatasaban a
szovetséges Olaszorszag hatalmi allasanak szandékos gyengitését, végso fokon pedig a
gy6zelmi kilatasok csokkentését lattak.

Mar Olaszorszagban korantsem volt ilyen egységes a hangulat. Nagyjabol két aramlat
kiizdott egymassal: egy papaparti és egy kormanyparti. A kormany tobbszor megnyilvanuld
joindulata, az egyhdazi és vilagi hatésagok gyakoribb érintkezése, a tdbori lelkészségek
rendszeresitése, sot kiilon tabori plispok (Angelo Bartolomasi) kinevezése €s mas hasonld
jelenségek ugyanis sok katolikusban azt az illaziot €bresztették, mintha a Vatikan és Quirinal
a teljes kiengesztelddés kiiszobén allna. Csak kiilsd jelek utan indulva sokan elhitték és
komoly meggy6zddéssel hirdették is, hogy a két hatalom kézott minden a legjobb rendben
van. Annyira ment ez a tudattalan 6namités, hogy az Osservatore Romano 1916. aug. 28-i
szamaban jonak latta kiilon cikkben figyelmeztetni a kozvéleményt, hogy a rémai kérdés a
torténtek utdn is valtozatlanul fennall. Természetes, hogy ez az er6sen kormanybarat irdnyzat
nem szivesen hallott, még kevésbé beszélt a romai kérdésrol.

A katolikusok tilnyomo része azonban nem osztotta ezt az opportunus alldspontot, hanem
a haboru valtozoé esélyei ellenére is hiiségesen kitartott a Szentatya irdnti gyermeki
ragaszkodasban és valtozatlanul siirgette helyzetének megjavitasat. igy a romai kérdés a
kormany minden ellenkez6 torekvése ellenére Olaszorszagban is felszinre kertilt. Kiilondsen
két pont: a garancidlis torvény jellege és az 1915. 4pr. 26-an kelt londoni szerz6dés 15. pontja
koriil ¢lesedett ki a polémia. Az utdbbi azért volt nagyjelentdségli, mivel a papat kirekesztette
az 0sszehivando békekonferencia részvevoi kozil s igy eliitotte attol a lehetdségtdl, hogy az
elokeriild nagy vilagkérdésekkel egyetemben a romai kérdést is szoba hozza. A katolikus
kozvélemény csak késon, 1917. végén nyert ugyan hiteles értesiilést a szégyenparagrafus
1étezésérol, de szallongo hirek utan mar elobb is tudomadssal birt rdla €s erdsen
nyugtalankodott miatta.

A rémai kérdés kortil zajlé harcot tulajdonképpen Orlando igazsagiigyminiszter inditotta
meg 1915. nov. 21-én mondott hires palermoi beszédével, melyben erdsen tiltakozott az
ellen, hogy Olaszorszag belpolitikai torvényhozasa, melynek a garancialis torvény is
integrans része, jogosulatlan nemzetkdziesités altal befolyasoltassék. Két héttel késobb, dec.
7-én a kamaraban Lombardi képviseld beszédére valaszolva, megismételte tiltakozasat. A
demokrata miniszter okfejtése nagy feltinést keltett és élénk irodalmi eszmecserére adott
alkalmat, melyben katolikus részrdl Benigni prelatus, Crispolti marki és Soderini grof,
nacionalista részrdl pedig Mosca szenator és Nathan, Roma hirhedt szabadkémiives
polgarmestere vettek részt. A nacionalistak okfejtésének az volt a 1ényege, hogy a szentszék
képviseldje semmi szin alatt sem jelenhetik meg a békekongresszuson, mert puszta jelenléte
alkalmul szolgalhatna, hogy akar sajat személyében, akar pedig az Olaszorszag irant
ellenséges hatalmak valamelyikének felhasznaldséval felvesse a romai kérdést, mely pedig
tisztara formalis kérdés, igazi tartalom és benso érték nélkiil. S6t Nathan nem atallotta
felhozni azt az egyiigyli és nyilvanvaldan rosszhiszemii érvet sem, hogy a papa tobbek kozt
azért sem hivhaté meg a kongresszusra, mert akkor ugyanazon a cimen mas felekezetek, tehat
az anglikénok, lutherdnusok, mohameddnok, zsidok stb. egyhdzi fejeit, s6t a pozitivistak,
monistak, materialistak stb. képviseldit is meg kellene hivni. A katolikusok viszont azzal
érveltek, hogy éppen azért lesz sziikség a papa képviseldjének jelenlétére, hogy
megakadalyozza, hogy valamelyik hatalom ellenséges szandékkal vesse fel a romai kérdést és
Olaszorszagra nézve sérelmes iranyban kovetelje megoldasat.
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Ez az ¢élénk figyelmet ébresztett vita kétségteleniil nagy mértékben hozzajarult az eszmék
tisztazasahoz ¢€s a lelkek szétvalasztasahoz, de a helyzeten nem valtoztatott semmit. Az olasz
kiilpolitika, melyet még mindig a szabadkdmiives Sidney Sonnino irdnyitott, tovabbra is
kovetkezetesen ellenére dolgozott a kuria torekvéseinek. Ellenséges érziiletének egyik
szembetlind megnyilvanulasa volt, hogy minden nemzetkdzi jogszokas megcsufolasaval
valasz nélkiil hagyta a papa 1917. aug. 1-én kelt nagyhatast békejegyzékét. Sonnino, mikor
emiatt kérddre vontdk, még megtetézte tapintatlansagat azzal, hogy németiziinek nyilvanitotta
a papai jegyzéket. A kormanytamogat6 katolikus képviselok azonnal energikusan tiltakoztak
e durva sértés ellen és bizalmuk megvonasaval fenyegették meg Boselli miniszterelndkdt, ha
nem gondoskodik megfeleld jogorvoslatrol. Pedig ekkor Meda személyében mar a
katolikusok is képviselve voltak a kormanyban.

Néhany honappal késobb, mikor a bolsevista Pravda kozlései révén a londoni szerzddés
egész szovege ismeretessé valt (1917. nov. 28.), ujra alkalmuk nyilt a katolikus
képviseloknek a szentszék érdekei mellett sikra szallani. Longinotti nyomban a bolsevista
ujsag leleplezése utan (dec. 17.) felvilagositast is kért a kormanytél és mivel Borsarelli
allamtitkar egészen semmitmond¢ felelettel tért ki a kérdés eldl, 1918. febr. 13-an
kénytelen-kelletlen beismerte a szakasz 1€tezését €s csupan a bolsevista 01jsag szovegének
hitelességét vette tagadasba. Ez a felelet semmiképpen sem volt alkalmas a kedélyek
megnyugtatasara. Ezért febr. 20-an Gjra szdba kertilt a kényes ligy. A katolikus Rodino,
Bertini és Miglioli sorra megnyugtatd nyilatkozatot kértek a kormanytol. S6t varatlanul
fegyvertarsaik akadtak a hivatalos szocialistdkban, kik beszédeikben valésagos himnuszt
zengtek XV. Benedek béketorekvéseirdl és huméanus kezdeményezéseirdl. Lucci pl. igy
besz¢lt: ,,A papa szava az elsé sugar volt, mely megvilagitotta a négy éve kiizdé nemzetek
helyzetét... Szornyli dolog azt kivanni, hogy a papa ne jelenhessék meg a békekonferencidn
... Ahhoz, hogy az ember meglassa a legfobb szellemi tekintélyen elkdvetett
igazsagtalansagot, nem sziikséges vallasosnak vagy hivonek lenni: elég, ha a valosag talajan
all”. Hasonlo6 hurokat pengetett a zsido Treves: ,,A békekonferencian az emberi tarsadalom
minden hangjanak képviselve kell lennie; tehat ott kell lennie a papéanak is. Kiilonben is csak
a vilagi hatalom kérdése az, ami jelenleg a Vatikant és az allamot elvalasztja egymastol, ez
pedig azonnal megsziinik, mihelyt az 4llam megvéltoztatja politikai magatartasat a
Vatikannal szemben. A vilaghabora viharaban itt az ideje, hogy a politika régi és elavult
formai megvaltozzanak és megujhodjanak™.

De minden hidbavalé volt. A katolikus kdzvéleménynek sem elég ereje, sem elég
elszdntsdga nem volt hozza, hogy a kormanyra tudja kényszeriteni akaratat. A francia
katolicizmus pedig, mint eddig, most is mély hallgatasba burkolézott. Az egyetlen kivétel
Dubois roueni biboros érsek tiltakozasa volt, de egyébként fagyos csend fogadta a bolsevista
jogfosztas szégyenét és fajdalmat. Kanada és az Egyesiilt Allamok katolikusai szintén nem
mozdultak. Még aranylag legtobb érdekldédést mutatott az angol parlament, mely gyors
egymasutanban 6t iilésben is (1917. dec. 6., 13., 20., 1918. febr. 2., 13. és 14.) foglalkozott az
omindzus liggyel, anélkiil azonban, hogy a szégyenletes paragrafus hatalytalanitasat el tudta
volna érni.

Az entente-tabor katolikusai tehat néma mozdulatlansaggal, legjobb esetben tehetetlen
vergddéssel szemlélték az események rohanasat. A kdzépeurodpai katolicizmus pedig ekkor
mar megsziint tényez6 lenni. Az erejlik fogytan 1évo Ausztria-Magyarorszag és Németorszag
feltartoztathatatlanul sodrodtak végzetiik betelte felé. Mar nem gydzelemért, hanem puszta
¢letiik megmentéséért harcoltak. Azok a fellengzds tervek, melyeket a sajtéd €s a publicisztika
a romai kérdés megoldasarol még az imént is szovogetett, egyszerre reménytelen
messzeségbe tlintek. Egyik naprél a masikra targytalanokka valtak, mert eltiint mogiilok a
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fegyveres hatalom, mely az ellenségre rakényszerithette volna dket. A papa, aki négy éven at
egylitt szenvedett mindkét tabor szerencsétlen szenveddivel, s aki egymaga tobbet tett a
haboru borzalmainak enyhitésére, mint az ellene fenekedd szabadkdmiives paholyok
egylittvéve, a végén egyetlen megértd jobarat és szovetséges nélkiil maradt. A Sonninoban ¢€s
barataiban megtestesiilt szektarius szabadkémiives-radikalis szellem még egyszer
diadalmaskodott a jobb belatason és az igazsagon: a parizsi békekonferencia az igazi
békefejedelem, a papa kirekesztésével jott 1étre s a romai kérdés tovabbra is kérdés maradt.

A papa tavoltartdsa a békekonferenciatol mindenesetre gydzelmet jelentett az olasz
korményra nézve, de gy6zelmének nem sokaig oriilhetett, mert kezdd sikereit a vereségek
hosszu soraval kellett megfizetnie. A londoni szerzodésben kikotott diis zsdkmany egy
rész¢tdl tulajdon szovetségesei fosztottak meg, mas részét pedig maga volt kénytelen
atengedni Gordgorszagnak és Szerbianak. Ezek a kudarcok értheté modon mély sebeket
iitdttek a nemzet 6nérzetén ¢és csak fokoztak bensd ellentéteit, melyek a gazdasagi és szocidlis
viszonyok kiegyensulyozatlansaga miatt amugy is komoly katasztréfaval fenyegettek. A
,»Zy0z0” Olaszorszag a gyézelmet kovetd években reménytelen anarchidba siillyedt s
egyideig ugy latszott, hogy nem kertilheti el a teljes folfordulast. A szocialis forradalom erds
bolsevista mellékizzel egyre kihivobb formaban titogette fel fejét. A nemzet j6zanabb
részének ontudatra eszmélése elharitotta ugyan a végso veszedelmet, sot a diadalmasan
jelentkez6 fascista eszme folkarolasaval egy biztatobb jovo alapjait rakta le, de évek teltek
bele, mig az orszag teljesen kilabolt a belsé zavarokbol.

Ezek a forradalmi hangulattal talfitott évek természetesen nem voltak alkalmasak a rémai
kérdés napirenden tartasara. Hiszen a gazdasagi és szocialis bajok annyira lenytigozték a
lelkeket, hogy mellettiik minden mas kérdés masod-, harmadsorba szorult és elvesztette
aktualitasat. Még a szigoruan vallas-erkolcsi alapon 4116 partok is kizarolag tarsadalmi és
gazdasagi vonatkozasu pontokkal toltotték ki programjukat és gondosan 6vakodtak minden
olyan ballasztt6l, mely nem allott kdzvetlen kapcsolatban a kor égetd problémaival. Igen
jellemzd e tekintetben a katolikus néppart, a Partito Popolare Italiano példaja, mely Don
Luigi Sturzo kezdeményezésére éppen ezidotajt, 1919. jan. 18-an alakult meg s mindjart elsé
bemutatkozo6jan, a nov. 16-an lezajlott 4ltalanos vélasztason 102 mandatumot hoditott. Bar a
part kifejezetten katolikus alapon jott 1étre, tizenkét pontbol all6 programjaban még tavoli
célzas formajaban sem érintette a romai kérdést; egyszeriien nem vett tudomast 1étezésérol,
mert a felgytlilemlett bajok mellett nem tartotta ésszertinek és opportunusnak feszegetését.
El6bb be akart gyokerezni az orszdgban és a kamaraban; tekintélyt és népszeriiséget akart
szerezni maganak, hogy aztan anndl biztosabb sikerrel térjen 4t a nehezebb és kényesebb
problémaék folvetésére.

Egészen azonban még sem esett ki a romai kérdés az aktualis problémék sorabol. Ha mas
nem, a sajto és a publicisztikai irodalom gondoskodott réla, hogy idonként rja terelodjék a
figyelem. E tekintetben kiilonésen Nazareno Casacca agostonos atya I/ papa e [’ltalia c.
miivét kell kiemelniink, mely harom év alatt (1919-21) hdrom kiadasban latott napvilagot s
az olaszon kiviil angol és spanyol nyelven is megjelent. A kis munka annal nagyobb
figyelmet érdemel, mert bizonyos fokig a vatikani korok felfogésat tiikkroztette vissza. Hiszen
harmadik kiadédsa egy biborosnak ajanlva jelent meg és egész terjedelmében hozta
Bonaiutinak, Gasparri allamtitkar egyik bizalmasanak a szerz6ho6z intézett dicsérd sorait.
Annal meglepdbb tehat, hogy Casacca atya minden fenntartas nélkiil a kis tertilet alapjan all s
a papai allam hatarait majdnem minden ponton Erzberger ismert tervezetével egyezdleg
vonja meg. Szerinte ugyanis az Angyalvar €s a vatikani kertek, a Porta Angelica és a Porta
Castello, a Porta Cavalleggeri és a Porta Santo Spirito lennének a sz¢ls6 pontok. Ezzel
szemben a Messaggero 1921. jan. 5-iki szamanak cikkirdja csupan az apostoli palotdk
teriiletére akarta korlatozni az ) egyhdzi allam tertiletét és Della Torre grof az Osservatore
Romano jin. 19-iki szaméaban nem kifogasolta e szlikmarku hatarkitizést.
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VIll. A romai kérdés legujabb fejleményei

XV. Benedek papa halala (1922. jan. 21) és utddja, XI. Pius megvalasztasa (1922. febr.
6.) a legkritikusabb allapotban taldlta Olaszorszagot. A bomlas tiinetei naprdl-napra
sokasodtak €s a gyorsan valtakoz6 kormanyok (1917. okt. 30.—1919. jun. 20. Orlando, 1919.
jun. 21.-1920. jan. 9. Nitti, 1920. jin. 9.-1921. jul. 4. Giolitti, 1921. jul. 4.-1922. febr. 18.
Bonomi, 1922. febr. 18.—okt. 26. De Facta) teljesen tehetetleniil allottak az elaradt bajokkal
szemben. Még legelemibb kotelességiiknek, a kozrend fenntartasanak sem tudtak megfelelni.
A bolsevista befolyas ala keriilt szocialista munkéssag magatartasa egyre kihivobb és
forradalmibb lett; 6rokos sztrajkjaival megbénitotta a gazdasagi életet, erdszakos
tamadasaival és stirtin ismétlodé kommunizalasaival pedig illuzoriussa tette a személy- €s
vagyonbiztonsagot. Garazdalkodasai lattara a fasciokba tomdoriilt nemzeti elemek is
megmozdultak. Mivel az elernyedt kdzponti hatalmaktol semmit sem varhattak, kénytelen-
kelletlen az 6nvédelem fegyveréhez folyamodtak. Az erészakra erdszakkal feleltek.
Valodsagos bilintetd expediciokat vezettek a szocialistak és kommunistak ellen, melyek ritkan
estek meg véres Osszetlizések, gyujtogatasok és rombolasok nélkiil. A polgarhabora
kiilondsen FelsGolaszorszagban 61tott nagy mérveket. A szocialistak, hogy megmutassak
erejoket, jul. 31-ére altalanos sztrajkot hirdettek. De a fegyver visszafelé siilt el. A Mussolini
vezetése alatt mintaszerlien megszervezett fascista csapatok néhany nap alatt letorték a
sztrajkot s elejét vették a fenyegetd anarchianak. Ez a gydzelem a fascistakat tette a helyzet
uraiva s 0k nem késtek a hatalom mellé¢ a kormanygépezetet is kezokre keriteni. Okt. 28-an
megtortént a marcia su Roma, a Romaba menetelés, amit mar masnap kdvetett Mussolini
miniszterelnoki kinevezése és a fascista rend hivatalos elismerése.

A fascizmus gydzelme nemcsak 0j politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendet, hanem
egyben 1j szellemet is és uj lelket is jelentett. A szabadkOmiives és ultraradikalis eszmékkel
megfertdzott liberdlis ideoldgia lomtarba kertilt s helyén diadalmasan bontakozott ki a
fascista vilagszemlélet, mely uj eligazodast hirdetett az élet nagy realitasaival szemben. Egy
nagy ¢és egyetemes atértékelési folyamat indult meg, mely csakhamar éreztette hatasat a
vallasi problémak megitélésében is. Mussolini ezen a téren sem érte be félmunkaval. Pedig
nagyon mélyrdl, a szocialista vilagszemlélet hit- és egyhazellenes allaspontjardl kellett
felkiizdenie magat. De amilyen mértékben mélyiilt €s nemesiilt nemzeti érzése, abban az
aranyban nott a katolikus egyhaz irant érzett nagyrabecsiilése is. Hamarosan tudatara eszmélt,
hogy a maga elé tizott nagy nemzetnevel6 feladatot csak a katolicizmusban rejld oriési
erkdlesi €s konzervald erdk bekapcsolasaval tudja megoldani. EzErt nem helyeselte a fascista
mozgalom kamaszkoraban stir(in megismétlédott egyhdzellenes kilengéseket és durva egyéni
tulkapasokat s mihelyt rrd lett a helyzeten, azonnal szigortan eltiltotta 6ket. Mint
miniszterelnok pedig minden alkalmat megragadott az egyhdzhoz vald kozeledésre. Legelsd
intézkedései egyikével elrendelte a szocialistak altal erészakkal eltavolitott iskolai fesziiletek
visszahelyezését, 1923 elején pedig minden tanulora nézve szigortan kdtelezévé tette a
vallastan tanuldsat. Ezt kovette az egyhdz halalos ellenségeinek, a szabadkémiives
paholyoknak feloszlatasa (1923. febr. 13.) és a papsag katonai szolgélatanak jelentékeny
megkonnyitése, (1924. marc. 17.) De az idOk valtozasat legszembetiindbben mutatta az a
tény, hogy Federzoni beliigyminiszter rendeletére 1924. nov. 4-én a Capitolium ormara jbol
visszahelyezték a negyvenkét évvel ezelott eltavolitott keresztet. Ez a visszahelyezés
kézzelfoghatoan szimbolizalta, hogy a hivatalos Olaszorszag a tévelygés €s gylilolkodés
hosszu évtizedei utan végre megtalalta az utat Istenhez és az — egyhazhoz.

A diadalmas fascizmus tehat meglepden rovid id6 alatt békésre tudta hangolni az egyhaz
¢s allam viszonyat. Ebben a tisztult atmoszféraban aztan erésen megjavultak a roémai kérdés
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esélyei is. Mert Mussolini itt sem allt meg fele uton. Tudta, hogy az egyhdz nem valaszthat6
kiilon a papasagtol. Amely pillanatban tehat rdszanta magat az egyhaz szovetségének
keresésére, sziikségképpen készen kellett allnia a Vatikdnnal valo kibékiilésre is. Hogy
milyen hamar tisztaba jott onmagaval, mutatja 1921. jan. 21-én mondott parlamenti beszéde:
,Allitom, hogy Réma latin és imperialista hagyomanyait ma a katolicizmus képviseli. Ha
Réma, mint Mommsen 25 vagy 30 esztenddvel ezeldtt mondotta, sohasem sziikolkodott
egyetemes eszme nélkiil, azt gondolom és allitom, hogy a mai Réméban az egyetlen
egyetemes eszme az, mely a Vatikanbol sugarzik szerte a vilagba. Ezért nagyon bant, mikor
latom, hogy nemzeti egyhdzak alakulnak, mert arra gondolok, hogy millio- és millioszamra
vannak emberek, akik nem tekintenek tobbé Olaszorszag és Roma felé. Azt gondolom, hogy
abban az esetben, ha a Vatikan végleg lemond vilagi igényeirdl — és azt hiszem, hogy mar
utban van errefelé — a profan vagy laikus Olaszorszagnak segitségére kell lennie anyagi
eszkozokkel és anyagi konnyitésekkel iskolak, templomok, korhazak berendezésével és
minden egyébbel, ami egy profan hatalomnak rendelkezésére all. Mert a vilagkatolicizmus
fejlédése, négyszaz millio ember gyarapodasa, kik a foldkerekség minden tajarol Réma felé
tekintenek, érdekiink és biiszkeségiink nekiink is, akik olaszok vagyunk”. Es jellemz6, hogy a
fascista vezér szavai, melyek né¢hany évvel elobb még altalanos elszornyedést valtottak volna
ki, most altalanos tetszésre talaltak a kamaraban. S6t a Tempo c. lapnak volt batorsaga hozza,
hogy nyiltan is kimondja, amire Mussolini csak homalyosan célzott: ,,Az olasz politikanak —
irta — végre be kell latnia, hogy semmiképpen sem kisebbiti az allam jogait azzal, ha a
papanak szabad rendelkezésére bocsat akkora foldtertiletet, amekkora sziikséges hozza, hogy
az egész hivo vilag szemében minden befolyastol és minden alattvaloi viszonytol tokéletesen
mentesnek lattassék”.

Mussolini tehat bevonulasa pillanataban mar tisztdban volt a papasag vilagraszold
jelentdségével s el volt tokélve, hogy megkisérli a vele valo egyiittmiikodést. Tudta, hogy a
papasag vilag- és nemzetfolotti jellege mellett egyszersmind olasz intézmény is, amennyiben
kdzponti szerveit olasz f61don €16 olasz emberek igazgatjak. Szamitasba vette azt is, hogy a
fascizmusnak sok értéke a katolicizmusnak is értéke. Nem kicsinylette a konfliktusokra
alkalmat add szdmos lehetdséget, azonban remélte, hogy legydzheti, elodazhatja, félretolhatja
oket: ,,Megfér Romaban két hatalom egymas mellett anélkiil, hogy egymast bénitaniok
kellene: a katolicizmus feje és Nagyolaszorszag kirdlya”. E meggy6z0désének megfelelden
nyomban bevonuldsa utan innepélyesen biztositotta a Vatikant, hogy a papasagot és a vallast
védeni és tisztelni fogja. Nov. 16-an mondott parlamenti bemutatkozé beszédében pedig nagy
nyomatékkal hangsulyozta, hogy minden valldsos meggy6zddést tiszteletben fog tartani, de
mindig tekintettel lesz az uralkodo vallésra vagyis a katolicizmusra.

A Vatikanban érthetd modon nagyon szivesen hallgattak ezeket a békiilékeny hangokat,
melyekhez hasonlokat eddig sem a Quirinal, sem a Montecitorio részérdl nem volt alkalmuk
hallani. Megértéssel, késobb rokonszenvvel kezdték kisérni a diktator mitkodését, kinek
nemcsak szava volt kemény, hanem okle is: kiméletleniil lesujtott, ahol visszaélést kellett
megtorolni vagy magasabb erkdlcsi érdeket megvédeni. A rokonszenv pedig mihamar életre
keltette a kozeledés dszinte vagyat. Ennek els6 kicsengése a papa 1922. dec. 23-4n kelt
nagyszabasu székfoglald enciklikaja (Ubi arcano Dei consilio) volt, melyben megismételte
elédeinek immar hagyomanyossa valt tiltakozdsat Roma és az egyhazi 4llam elfoglaldsa
ellen, de csak azért, hogy a végén anndl meghatdbb kifejezést adjon a béke és megértés utani
sovargasanak: ,,Az isteni Gondviselés altal — irta — a papai szuverénitas megerdsitésére, Italia
minden kara nélkiil, s6t felbecsiilhetetlen elonyére megadott biztositékok, melyek annyi
¢vszazadon at biztositottdk a papa szabadsagat s amelyekhez hasonlét az emberi elme eddig
ki nem talalt, ezek a biztositékok ellenséges erdszak altal félredobattak és még ma is
melldztetnek, ami a romai papa helyzetét olyan abnormalissa tette, hogy a vilag dsszes
katolikusainak lelkét sulyosan és dllandoan szomoritja. Mi azért, mint elédeink szandékainak
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és kotelezettségeinek 6rokosei és ugyanazon, ez ligyben egyediil illetékes tekintélynek
tulajdonosai, e helyzet miatt igymint elddeink tették, tiltakozunk, nem a f6ldi uralkodas tires
vagyatol indittatva, amiért csak pirulnunk kellene, hanem puszta lelkiismereti kotelességbdl,
tudva azt, hogy meg kell halnunk ¢és szigortian szamot kell adnunk. Egyébként Italidnak nincs
¢és nem lesz oka félelemre a szentszEék miatt: a papa, barki legyen is, a profétaval mindig
vallani fogja: «En a béke és nem a keseriiség gondolatait gondolom». Az igazi béke
gondolatait fogja gondolni a papa, amely béke nincs elvalasztva az igazsdgossagtol tigy, hogy
elmondhaté: «Az igazsagossag €s a béke egymassal csokoloztak». Ezt az 6rat kdzelebb hozni
és litni hagyni Istennek dolga, az okos ¢s joakarati emberek dolga pedig az, hogy ne hagyjak,
hogy hidba lisson az 6ra. Az az 6ra a legiinnepélyesebb ¢és a legtermékenyebb orak kozé fog
tartozni gy a Krisztus orszagénak feltjitasa, mint Italia és az egész vilag pacificatioja
szempontjabol”. (Hanuy ford.)

XI. Pius semmiképpen sem akarta, hogy a varva vart tinnepélyes ¢és termékeny ora hiaba
iisson. Ezért téle telhetdleg mindent megtett a békés megértés utjanak egyengetésére.
Egyfeldl negativ iranyban csokkenteni igyekezett a surlodasi feliileteket, masfeldl pozitiv
iranyban megkonnyiteni iparkodott a fascizmus térfoglalasat és begyokerezését. Igy a
rendszervaltozas forrd napjaiban (1922. okt. 29.) kibocsatott felhivasaban panaszosan
emlitette ugyan az utolsé honapok testvérgyilkos felfordulasat, de egyben buzditotta a
plispokdket, hogy vele egyiitt igyekezzenek visszaidézni a szeretett olasz nép békéjét és
nyugalmat. Felhivasa balzsamként hatott a feldult kedélyekre és kétségteleniil konnyitett a
fascistak helyzetén. Ugyanigy bekdszontd enciklikdjaban is gondosan keriilt minden
kicsinyes gancsoskodast; nem hunyt szemet az igazsag eldtt, keményen megbélyegezte a még
mindig eléforduld egyhazellenes kihagasokat és erdszakossagokat, de egytttal vilagosan
kifejezte abbeli meggydzddését is, hogy ezek nem a rendszer, hanem az egyének hibai,
melyek a nyugalom helyrealltaval magoktdl meg fognak sziinni. De a legnagyobb szolgalatot
mégsem az ellentétek csititgatasaval, hanem a politikai aréna akadalyainak eltisztitasaval tette
a fascizmus tligyének. XI. Pius ugyanis éppugy, mint annakidején X. Pius, ellenezte a
katolikusok exponalt politikai szereplését. Ezért 1922. okt. 2-an kiilon korlevéllel fordult az
olasz piispokokhoz, melyben lelkokre kotdtte, hogy az Unione popolare vezetése alatt allo
Azione cattolicat ne engedjék belebonyolodni a partpolitikaba. A rendszervaltozas
megtorténte utan pedig ismételten és nyomatékosan intette a katolikus ifjusagi szervezeteket,
hogy szigoruan tartozkodjanak minden politikai tevékenységtol.

Don Sturzo partjaval a Partito popolare Italiano-val azonban mas volt a helyzet. A part
magasabb hozzajarulassal jott 1étre, kifejezetten keresztény alapon allott, s a nép széles
rétegeiben bizalomnak és népszertiségnek orvendett: nem lehetett tehat egy tollvonassal
megsemmisiteni. A katolikus politikai életet nem lehetett a tizendt év el6tti cattolici deputati
si, deputati cattolici no elv allaspontjdra visszasrofolni. A néppart hdrom-négy esztendd alatt
hatalomma lett, mellyel baratnak és ellenségnek egyforman szamolnia kellett. Mussolini is
tisztaban volt ezzel. Eleitdl kezdve a popolarik-ban latta legveszedelmesebb ellenfeleit,
akiket barataiva kell tennie, vagy meg kell semmisitenie. El0szor békésen probalt velok
megegyezni. A hatalom atvétele utan koalicioba lépett a népparttal s minisztereinek egy
részét kozilok valasztotta. De az egylittmiikodésben nem volt koszonet, mert Don Sturzo
allandoan ellenére dolgozott. A fascistadkkal szemben egyre azt hangoztatta, hogy csak az §
partja és politikai programja az igazi keresztény. A keresztény gondolatnak ez az 6nhatalmu
monopolizalasa azonban nemcsak azokban a fascistdkban keltett visszatetszést, kiknek
vallasos érzése éppen a fascizmus révén langolt fel, hanem a Vatikénban is, mely hova-
tovabb elviselhetetlen politikai tehertételnek kezdte érezni a popolari vezérek szavait és
tetteit.

fgy Don Sturzo politikaja mihamar zsakutcaba jutott. Az 1923. aprilisban tartott torin6i
kongresszus még jobban elmérgesitette a helyzetet, mert a rosszhiszemiiség szinében tiintette
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fol a partot. Mussolini a popolari-miniszterek elbocsatasaval felelt a kongresszusra, de ezzel
csak olajat Ontétt a tlizre. Az Uj valasztasi torvény targyalasakor a néppart mar nyiltan az
ellenzékkel tartott, s6t Don Sturzo éppen ezt az alkalmat akarta felhasznélni arra, hogy stilyos
csapast mérjen Mussolinira €s a fascizmusra. De a fascista tdbor felkésziilve varta a tdimadast.
A fascista nagytandcs kijelentette, hogy a fascizmus szellemi és vallasi értékeket megalapozo
munkdjaban nem torddik olyan partok helyeslésével vagy ellenzésével, melyek az orszag
katolicitasat ki akarjak sajatitani. De a vart nagy 0sszecsapas még sem kovetkezett be. Don
Sturzo az utolso pillanatban lemondott a parttitkarsagrol (jul. 10.). Tavozasa olyan varatlanul
jott, hogy mindenki a Vatikan kezét latta benne.

Don Sturzo lemondaséanak legkdzvetlenebb kovetkezménye a néppart két részre
szakadésa volt. Egyrésze a fascistakhoz csatlakozott, masrésze pedig megmaradt merev
ellenzeki allaspontjan, st az ismert Matteotti-gyilkossag utan a szabadkOmiives
liberalisokkal és az ateista szocialistakkal szovetkezett a fascista-uralom megdontésére. A
Vatikan természetesen nem helyeselte ezt a konoksagot. Az Osservatore Romano ¢€s a Civilta
Cattolica ismételten felemelték ellene tiltakozo6 szavukat. S6t nagyobb nyomaték kedvéért
maga a papa is megszolalt. 1924. szept. 8-an nagy beszédet intézett az eléje gylilekezett
katolikus egyetemi hallgatokhoz, melyben kifejtette, hogy a katolikus elvekkel semmiképpen
sem egyeztethetd 0ssze a szocialistakkal vald egyiittmiikodés. Mert az egylittmiikodés nem
kevesebbet jelent, mint a felekezetnélkiili vilagfelfogas eldsegitését, ami sziikségképpen a
katolikus vallastol valo elszakadasra vezet. De a figyelmeztetés eredménytelen maradt. Az
ellenzék kozos intézObizottsaganak szept. 17-1 iilésén a popolarik megbizottja kijelentette,
hogy partja nem tér el eddigi politikajatol. Ezzel a hatarozattal a part megpecsételte halalos
itéletét. A fascizmus utan a Vatikdnnal is szembehelyezkedett; nevezetesen elszigetelte magat
¢s makacsul hozzakototte sorsat egy egészen reménytelen ¢és kilatastalan politikai akcidhoz.
Ennek a kétségbeesett politikanak nem lehetett mas vége, mint tokéletes 6sszeomlas.

A néppart szétforgacsolddasa, majd bukasa kétszeresen is hasznara valt a fascista
politikdnak: egyrészt megszabaditotta legveszedelmesebb ellenfelétdl, masrészt még
kozelebb vitte a Vatikanhoz. Fokrol-fokra olyan meleggé és bensdségessé alakult a két
hatalom viszonya, hogy komoly formaban meg lehetett kisérteni a fennforgo elvi ellentétek
kikiiszobolését. Tényleg a sajtoban mar 1923 6ta makacsul tartotta magat a hir, hogy a
kormany a rémai kérdés rendezésére, s6t végleges megoldésara késziil. A Popolo d’Italia pl.
mar 1923. jul. 6-an kijelentette, hogy a fascizmus meg akarja és meg fogja oldani a romai
kérdést. Aug. 28-i szdmaban viszont azt irta, hogy a romai kérdést mar eldontotte a
néphatarozat, de az egyhdznak ¢és az allamnak egyiitt kell cselekedniok. A hirek az
Osservatore Romano céfolatai ellenére éveken at tartottdk magukat és egyre hatarozottabban
a kis szuverénitas gondolataban konkretizalodtak.

De a Iépten-nyomon felbukkan6 hirek sokéig csak iires talalgatdsok és kombinéaciok
maradtak, melyeket a valésagnak legkisebb jele sem tdmogatott. A gyakorlati kivitelnek
ugyanis egyeldre alig lekiizdhetd targyi és személyi akadalyai voltak. A targyi akadalyok
kozt els6 helyen a rendszervaltozassal jaro tomérdek munkat kell emliteniink, mely jo idore
lekototte a fascizmus legjobb erdit; mig a személyi akadalyok koziil féleg a hirtelen nagyra
duzzadt fascista tabor vegyes dsszetételét kell kiemelniink. Mert Mussolini elsé tabora
valdsagos Noé barkaja volt; meggydzddéses fascistdk mellett igen nagy szammal voltak
benne konjunktira-lovagok, akiket csak az alkalom: a zavarosban vald haldszas és a hirtelen
emelkedés vagya vezérelt az 0j hadi lobog6 ald. E szerencselovagok kozt f616s szammal
akadtak levitézlett radikalisok és desperadok is, akik hallani sem akartak a Vatikan felé
vezetd Utrol. Tehat mindkét irdnyban iddére €s kitartasra volt sziikség; varni kellett, mig a
rendszer egészen begyokerezik s a fascizmus a méltatlan elemek kirekesztésével teljesen
lehiggad ¢és egyveretiivé valik. Hamu alatt azonban erdsen parazslott az eszme. A rémai
kérdés nyilt folvetésének lehetdsége észrevehetden kozeledett.
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Végre 1927 0szén megérett a helyzet. Mussolini elég erdsnek érezte magat, hogy nyiltan
szemébe nézzen az 0j Olaszorszag legkényesebb €s legnyugtalanitobb kérdésének.
Természetesen nem kozvetlen targyalasra gondolt. Ahhoz még nem volt kelldképpen
elokészitve a talaj. EgyelOre csak a helyzet kitapogatasarol és a megfeleld lelki diszpozicio
elokészitésérol lehetett szo. Erre pedig a sajtd bevondsa kinalkozott legalkalmasabbnak. A
kampanyt tényleg két nagytekintélyli sajtoorgdnum: a Corriere della Sera és a Popolo
d’Italia vezette be. Amannak hasabjain Gentile, a hires filozofus és volt fascista
kultuszminiszter, emezéin pedig Arnaldo Mussolini, a diktator 6ccse széllott sikra a papasag
¢s a fascista allam viszonyanak békés rendezéséért. A Vatikan hivatalos lapja, az Osservatore
Romano nyomban reagalt a nagy feltinést keltett cikkekre, melyeknek sugalmazott voltat
azonnal elarulta szerzdik neve. Nagyobb nyomaték és vilagossag kedvéért kiilon-kiilon
valaszolt az eldkeld cikkiroknak: okt. 13-an Gentilének, 14-én pedig Mussolininak. Mindkét
cikkében meglepden eldzékeny és higgadt hangot hasznalt és szemmel lathatéan keriilni
iparkodott minden zavaré disszonanciat. Mig azonban Gentilének cimzett valaszaban inkabb
az olasz belpolitika szempontjabol vizsgalta a romai kérdés megoldasanak esélyeit, addig
Mussolinival szemben inkabb a kérdés altalanos vonatkozasait €lezte ki. ,,Nem latjuk be — irta
Gentile cimére — miért ne csinalhatna Olaszorszag olyan allamot, amelyre az egyhaznak ...
sziiksége van, hogy szellemi mitkodését az emberek kozt kifejthesse. Olaszorszag
megsemmisitette ezt az allamot ¢és ezzel évszazadok soran at keletkezett alakulast pusztitott
el. Eppen ezért Olaszorszag ujbol vissza is allithatja azt, ha nem is egykori terjedelmében, de
legalabb annyira, hogy a lelkek korméanyzatanak fliggetlenségét szemmellathatdan biztositsa
anélkiil, hogy ongyilkossagot kovetne el. Mert hiszen el sem lehet képzelni, hogy ilyen kis
allam megsemmisithetné Olaszorszagot.”

,Nem kivanunk fiiggetlenségi garancidkat, mert ezek nem akadalyozzak meg a
jogtalansagot. Egyaltaldban nem kivanunk semmiféle garanciat... Ha Olaszorszag egyszer
radszanja magat, hogy nyiltan az egész vilag elott az igazsagossag szellemében vallalkozik a
helyreallitas feladatara, akkor bizonyosak vagyunk benne, hogy igéretét kiilfoldi beavatkozés
nélkiil is be fogja valtani. 4 szentszék e kérdés megoldasat nem a kiilfold kézbelépésétol
vdrja, hanem az olasz nemzet becstiletérzésétol és igazsdagszeretetétol. A kiilfoldi
hatalmaknak nem lesz majd mas dolguk, mint hogy a szokédsos formaban tudomasul vegyék
azt, amit Olaszorszag a szentszékkel egyetértleg megvalodsit. Barmit gondoljon is valaki
arrol, hogy a roémai egyhaz, kiilonosen pedig a papa szabad-e a jelenlegi viszonyok kozott,
nyilvanvalo, hogy a papa maga az, aki szabadsagénak kérdésében jogosan tantisagot tehet ¢s
itélhet. A papa pedig nem érzi magat szabadnak.”

Nem kevésbé mélyen szantott az Arnaldo Mussolininak szant felelet, mely — mint
emlitettiik — a romai kérdésbol foleg az altalanos vonatkozasokat emelte ki. Abbdl a tételbol
indult ki, hogy a romai kérdés nemcsak az olaszokat, hanem az 6sszes katolikus hivoket
egyforman érdekli. A papa nem allhat valamely vilagi hatalom befolyasa alatt, barmilyen jo
katolikus is az, mert ha ez az eset bekdvetkeznék, a katolikus hivék a vildg minden részébdl
bizalmatlansaggal tekintenének feléje. Politikai értelmet keresnének minden cselekedetében
¢s szabad Ut nyilnék nemzeti egyhazak létesitésére. A tovabbiak sordn ujolag hangstlyozta a
lap, hogy a kérdés megoldasanal a papa az egyetlen illetékes biro, aki az olasz katolikusok
szempontjai mellett természetesen figyelembe veszi a katolikusok dsszességének érdekeit is.
Végiil mintegy captatio benevolentiae-ként még hozzafiizte: ,,A fascizmus érdeme, hogy
batran szembeszallt a szabadkdmiives radikalis elemekkel, legydzte ket és a kozélet terén
visszaadta Istennek és az egyhaznak azt, ami 6ket megilleti. Ha ezt a munkat nemes
kitartassal tovabb folytatjak, az allam lesz az elsd, mely ennek hasznat 1atja”.

Az Osservatore cikkei vilagszerte oridsi feltlinést keltettek és nemcsak a sajtoban, hanem
a diplomadciai korokben is élénk megbeszélésekre adtak alkalmat. Mindenki meg volt rola
gyozddve, hogy a cikkek mogott magasabb és dontésre hivatott korok lappanganak. Mert a
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Daily Telegraph romai tudositdjanak helyes megjegyzése szerint lehetetlen volt feltételezni,
hogy a vatikédni hatésagok, melyek éppen e kérdéshez flizott nyilatkozataikban mindig oly
rendkiviil 6vatosak szoktak lenni, megengedték volna a cikkek kozzétételét, ha elébb nem jott
volna létre elvi megegyezés. SOt sokan azon a véleményen voltak, hogy a hirlapi kozlések
csak annak az aktiv eszmecserének leplezésére szolgalnak, mely a romai kérdés lehetséges
megoldasanak kiilonb6zo oldalairél a Vatikan és Mussolini kozott megindult.

Az események egyideig igazolni latszottak ezt az optimista felfogast. Mert a Popolo
d’Italia és az Osservatore nem allottak meg a kezdetnél, hanem az egész vilag fesziilt
figyelmétdl kisérve tovabb folytattak a nagyérdekii eszmecserét. Valosagos diplomaciai
jegyzékvaltast folytattak egymassal, melynek soran kideriilt, hogy a fascista kormany nem
idegenkedik a pépa teriileti szuverénségének elismerésétol, st hajlando a vatikani teriilet
kibovitésérol és a tengeri korridor kiszakitasarol is targyalni. Nyomroél-nyomra annyira jutott
a dolog, hogy mar mindenki az utolsd, a dontd sz6 kimondasat varta. Erre azonban egyeldre
nem kertilt sor. A Vatikanban még nem lattak annyira érettnek és elokészitettnek a helyzetet,
hogy ré merték volna magukat szdnni a végsd 1épés megtételére, melynek kihatasait senki
sem tudta elére megmondani. Ezért 6vatosan visszavonultak. Az Osservatore befejezo cikke,
melyet allitdlag maga Gasparri biboros irt, az egyhazi allam visszaallitasat jeldlte meg a
kiegyezés feltételeként, mert — ugymond — ,,vallasi természetii abszolut sziikségességek
kovetelik, hogy a papa szabadsaga és fliggetlensége necsak tényleg és teljesen, hanem az
egész vilag hivoi szamara nyilvanvaldo modon elismertessék™. Erre a varatlan fordulatra a
fascista hivatalos lap, a Foglio d’ordini sietett kijelenteni, hogy a Vatikan vilagi hatalmanak
visszaallitasarol még korlatolt mértékben sem lehet szo.

Az els6 kisérlet tehat negativ eredménnyel végzddott. De ez nem a joakarat vagy a
békekészség hianyan mult. Hiszen a targyalas mindvégig kifogastalanul udvarias és
el6zékeny hangon folyt. Hogy a varva-vart megegyez¢s ennek ellenére mégsem jott létre, az
tisztan ¢és kizardlag a megoldando feladat irdatlan nehézségén fordult. Mert a romai kérdés az
elmult félszazad lefolydsédban olyan bonyolult problémavé sulyosodott és annyi kiilonb6zd
érdekfeliilettel jutott érintkezésbe, hogy kibogozasa a legnagyobb kortiltekintést és
ovatossagot igényli. Erthetd tehat, hogy a vatikani korok roppant felelésségiik tudataban
nehezen szanjak rd magukat a végleges dontésre; érthetd, hogy a végsd sz6 kimondasa elott
még alaposabban ¢s tiizetesebben ki akarjak kémlelni a helyzetet s lehetdleg tajékozddni
kivannak a varhato fejleményeket illetdleg.

Kiilonben kudarcrél csak formai értelemben beszélhetiink: annyiban ti., amennyiben a
pozitiv megegyezés tényleg elmaradt. De egyébként a termékeny eszmecsere sokkal kozelebb
juttatta a romai kérdést a teljes megegyezéshez, mint a kiils6 latszat mutatta. Legnagyobb és
legmaradandobb eredménye az volt, hogy a hivatalos Olaszorszag végre nyiltan elismerte a
romai kérdés 1étezését. Idaig ugyanis az olasz politika makacs kovetkezetességgel valtig azt
hangoztatta, hogy 0 red nézve a romai kérdés a garancialis torvény kihirdetésével megsziint
1étezni. Ezzel szemben most a fascista kormany dszinte és becsiiletes férfiassaggal beismerte,
hogy az 1871. évi rendezés a régi sebek behegesztése helyett ujakat iitott, melyeket neki
kotelessége begydgyitani.

Nem kevésbé orvendetes eredményt revelalt az eszmecsere targyi része, mert
nyilvanvalova tette, hogy a fascizmus a Vatikan és az egész katolikus kozvélemény ohajaval
egyezoleg a teljes szuverenitas és a teriiletenkiviiliség irdnyaban keresi a megoldast. De talan
még ennél is tobb biztatast nyujtott a jovot illetdleg az a tény, hogy Mussolini lenytligdzo
tekintélye elég erds hozzd, hogy minden nagyobb megrazkodtatas nélkiil teriiletének
bizonyos minimalis részérdl valo lemondasra birja nemzetét.

Mindent 6sszevéve tehat az 1927 oktdberében lezajlott félhivatalos targyalas a formalis
megegyez¢s elmaradasa ellenére nagy és nevezetes eredménnyel zarult: elharitotta a legfobb
elvi nehézségeket és jarhatdva tette az utat a végleges Osszebékélés iranyaban. Képletesen
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sz6lva mondhatjuk, hogy atsegitette a romai kérdést azon a holtponton, melyen félszdzadon at
vesztegelt, holt vizekrol eleven vizekre juttatta, mozgasba hozta s megadta neki a lehetdséget,
hogy kedvezd szelek felhasznalasaval a béke boldog révébe jusson. Mikor fog ez
bekodvetkezni, nem tudjuk. Lehet, hogy holnap, lehet, hogy nagyon soka vagy sohasem. A
lehetdség mindenesetre meg van ra.” Elsdsorban a Szentatya lelkiismeretén és
felel6sségérzésén mulik, él-e a lehetdséggel vagy nem. O tudja legjobban, mi felel meg az
egyetemes egyhdz érdekeinek s nekiink, hivo katolikusoknak nincs mas kotelességiink, mint
gyermeki hodolattal meghajolni dontése elott.

* Ennek némileg ellenmondani latszik Gasparri allamtitkar 1928. 4pr. 15-én kelt levele, melyben igen udvarias
formak kozott arra kéri az dsszes vatikani nagykovetségeket és kdvetségeket, hogy sajat orszaguknak az olasz
kiralyi udvarnal miikdé diplomaciai képviseletével szemben tovabbra is azt a tartdzkodast tanusitsak, mely
1870 6ta olyannyira jellemz6 a szentszék kozegeire €s a szentszéknél mitkodo diplomaciai képviseletekre
egyarant. Ez azonban csak annyit jelent, hogy a Vatikan a teljes kibékiilés 1étrejottéig érintetleniil fenn akarja
tartani Osszes hadallasait s az egyeldre bizonytalan békéért nem hajlandoé olyan eldlegeket fizetni, melyek csak a
legkisebb mértékben is gyanit ébreszthetnének abszolut semlegessége ¢s elfogulatlansaga tekintetében.
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IX. A romai kérdés mérlege

A rémai kérdés megoldasat — mint lattuk — nagy és szent érdekek siirgetik. Ezen érdekek
kozott legfontosabb a papa szuverén jellegének hatarozott és félre nem ismerhetd
kidomboritasa. A lelki hatalom tokéletes fiiggetlenségének biztositasara véget kell vetni
annak a méltatlan allapotnak, hogy a katolikus egyhaz feje vilagi vonatkozasok tekintetében
egy idegen hatalom joéindulatara legyen utalva s vissza kell szamadra szerezni a vilagi
szuverénségnek korabban élvezett teljességét. De amilyen egyszeri a tétel igy elméletben,
éppen olyan bonyolult a gyakorlatban. Csak az az egy bizonyos, hogy a megoldas a teriileti
szuverénség iranyaban keresendd. Az eddigi kisérletek, a papak autentikus nyilatkozatai és a
nemzetkdzi jogaszok fejtegetései mind erre mutatnak. Ez nem is lehet masként. Hiszen a mai
nemzetkdzi jogi felfogas éppen a kiilon allamteriilet birtokdban latja a szuverénség
leglényegesebb alkotd elemét és sok nemzetkozi jogész csak azért tagadja a papa vilagi
szuverénségét, mert nem taldlja meg ndla a viladgi szuverénség nélkiilozhetetlen feltételét, a
sajat allamteriiletet. Bizonyos tehat, hogy a romai kérdés megolddsa nem jelenthet
kevesebbet, mint az egyhéazi dllamnak valamilyen forméban val6 visszaallitasat.

Ez a megallapitas azonban semmiképpen sem egyértelmi az 1870 elétti allapotokhoz
val6 visszatérés kovetelésével. A régi egyhazi dllamnak egészében vagy tilnyomo részében
val6 feltdmasztadsara ma mar egyetlen belato s a viszonyokkal jozanul szamolni tudé ember
sem gondol komolyan. Ez egyszertien nem lehetséges, de talan nem is sziikséges €és nem is
kivanatos. Nem lehetséges, mert Roma kiszakitasa az egységes Olaszorszag testébol vagy
éppen az Osszes volt papai tartomanyok elkiilonitése ma mar csak az olasz kiralysag
erdszakos szétmarcangolasa aran volna elérhetd. Régebben, mig Olaszorszag a Hamupipdke
szerepét jatszotta a nagyhatalmak sordban, mig koldusszegény és hatalomtalan,
eszményeiben és torekvéseiben egyarant megosztott volt, talan lehetett remélni, hogy a
szétesési folyamat kiilsd erdszak alkalmazéasa nélkiil is megindul, de ma mar csak a tények
irant siiket és vak korlatoltsdg gondolhat ilyesmire. Hiszen ma a fascista Olaszorszag
legaktivabb nagyhatalma Eurdpanak; lakoi valdsaggal langolnak a nemzeti 6ntudattol €s a
nemzeti nagylét forrd akarasatol. Melyik hatalom merne ra vallalkozni, hogy a szentszék
kedvéért szétrobbantsa ezt az dnérzett6l duzzadé €s egyre magasabbra tord nagyhatalmat?
Avagy hol van az a Demosthenes, aki rd tudnd besz¢élni a nemzeti egység ¢€s a nagyhatalmi 1ét
atérzeésétdl megmamorosodott olasz nemzetet a kisallamisag, a Kleinstaaterei
nyomorusagaihoz vald visszatérésre?

A romai kérdés megoldasa tehat semmi esetre sem jelentheti a régi értelemben vett
egyhazi allam visszadllitdsat. De ez nem is okvetleniil sziikséges. Igaz, hogy az eddigi papak
IX. Pius ota hivatalos nyilatkozataikban mind kitartottak az elvett teriiletek visszakdvetelése
mellett, de ez csak azért tortént, mert a fascizmus el6tti kormanyok mereven visszautasito
magatartasa €s meg nem értése nem engedett szdmukra mas valasztast. Tisztan elméleti
szempontbol tekintve azonban semmi sem all Gtjaban, hogy a papa minden jogos igényét
kielégitd és tokéletes garanciat nyajtéd kiegyezés fejében elalljon a volt egyhazi tartomanyok
egyikének vagy masikéanak visszakovetelésétdl. A Syllabus 75. és 76. pontja, melyre
kozonségesen hivatkozni szoktak, nem lehet komoly érv a megfeleld ellenérték fejében
torténd lemondas ellen, mert mind a két pont mésra vonatkozik.® Az elsé az egyhazi és vilagi
hatalom elvi 0sszeegyeztethetetlenségének hangoztatasat karhoztatja, a masodik pedig azok

675. §. De temporalis regni cum spirituali compatibilitate disputant inter se christianae et catholicae Ecclesiae
filii.

76. §. Abrogatio civilis imperii, quo Apostolica Sedes potitur, ad Ecclesiae libertatem felicitatemque vel
maxime conduceret.
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tévedését itéli el, akik az egyhaz szempontjabol valami kiilonds elénynek akarjak feltiintetni a
vilagi hatalomrol valé lemondast.

Dogmatikailag sem all a lemondas utjdban semmi akadaly. Hiszen az egyhazi allam
sziikségessége nem dogma, mint egyes tulzo hivei olykor-olykor allitottdk; nem abszolut,
hanem csak relativ sziikséglet. A papanak nem éallamra, hanem lelki hatalméanak akadalytalan
gyakorlasat biztositd szabadsagra van sziiksége. Igaz, szazadokon keresztiil az egyhazi allam
birtoka volt legerdsebb biztositéka szabadsaganak, de ki merné ebbdl azt kovetkeztetni, hogy
mas természetli garancia nem is képzelhetd? Hiszen az egyhazi allam maga is a torténeti
fejlédés eredménye s a katolicizmus 1ényegének meghamisitasat jelentené, ha a primatust
vagy éppen az egyhaz tidvét 1€tétdl vagy nem 1ététol akarnok fiiggdvé tenni. Elég arra
utalnunk, hogy hétszaz esztenddn at fennallott és nagyra nétt az egyhédz, fennallott és
vilagraszolo tekintélyre emelkedett a papasag, mieldtt az egyhdzi dllam megsziiletett volna s
ma is csorbitatlan tekintélyben all mindkettd, bar a vilagi hatalom mar tobb mint félszazadja
elenyészett. Sem jogilag, sem dogmatikailag nincs tehat semmi akadalya annak, hogy a papa,
ha az egyhaz érdekében kivanatosnak latja, megfelelo ellenszolgaltatas fejében lemondjon a
régi egyhazi allam, illetve egyes részei birtokahoz flizott jogigényeirdl. Kielégité megoldas
esetén XI. Pius anndl konnyebben raszanhatja magat erre az dldozatra, mivel 6 mar nem érzi
a személyesen szenvedett sérelmek kesertiségét, mint annak idején IX. Pius ¢és XIII. Leo
érezték.

De a régi egyhazi allam uj életre galvanizalasa nemcsak hogy nem lehetséges és nem
szlikséges, hanem alapjaban véve nem is kivanatos. Hiszen a mult szdzad szomora
tapasztalatai eléggé megmutattak, milyen gyarlé er6forrast €s milyen bizonytalan garanciat
jelent a szentszék fliggetlenségét illetdleg egy drokdsen forrongd, lazadasra mindig kész
egyhazi allam birtoka. Pedig a bajok egész bizonyosan megismétlddnének, mert a szigorian
monarchikus és alapjdban véve abszolutisztikus egyhazi kormanyzat sziikségképpen
Osszeiitkozésbe keriilne a modern kor legnagyobb balvanyaval, a parlamentaris demokrata
gondolattal. Nyilvanval6 ugyanis, hogy Krisztus helytartdja mint vilagi fejedelem sem lehet
koztarsasagi elnok, nem lehet alkotmanyos bab s nevével és folkent személyének
presztizsével nem szentesitheti a modern parlamenti-demokrata iizem sokféle szennyét és
ciganysagat. Ha ez megtorténnék, okvetleniil kar haramolnék beldle lelki allaséara is. Mert a
katolikus lelkiismeret a mai allapothoz képest visszaesésnek érezne minden olyan valtozast,
mely kicsinyes politikai viszalyokba €s intrikdkba bonyolitand lelki vezérét. A romai kérdés
eszményi rendezése tehat csak a kis feriilet alapjan képzelhetd el, mely szilard alapot vet a
valodi szuverénség szamara és mégis kizarja a kiilon allamisaggal egyiittjard bajokat és
fonaksagokat.

E negativ norméak mellett még egy fontos szempontot kell kiemelniink, mint a kérdés
rendezésénél okvetleniil tekintetbe veendd kikotést. Nevezetesen utalnunk kell arra, hogy a
megoldasnak békés ton €és békés eszkozokkel, tehat minden idegen beavatkozas €s erdszak
kizarasaval kell Iétrejonnie. Méar XIII. Leo ismételten kifejezést adott ebbéli 6hajanak.
Kiilonosen nagy melegséggel tolmacsolta a baratsdgos megegyezés utani vagyat 1887. maj.
23-i1 hires allokucioéjaban. ,,Vajha a kibékiilésre val6 torekvés, — mondotta — mely benniinket
hivatasunknal fogva minden nemzet iranyéaban lelkesit, hasznara valnék Olaszorszagnak,
melyet Isten oly szoros kotelékkel fiizott 6ssze a romai papasaggal s mely a természetnél
fogva oly kedves sziviinknek. Mi bizonyara, mint sokszor kijelentettiik, régota és élénken
6hajtjuk, hogy minden olasz biztos békét élvezzen és végre megsziinjék a romai papasaggal
val6 viszaly.”

Es ha mar XIII. Leo, akinek legfobb torekvése az elveszett allam visszaszerzésére
iranyult, ilyen békés hangokat talalt, utdédai még kevésbé gondoltak idegen beavatkozas
igénybevételére. E tekintetben legnevezetesebb Gasparri allamtitkar kijelentése, melyet egy, a
katolikus szellemt Corriere d’Italia szerkesztdjével folytatott hosszabb beszélgetés folyaman
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tettes mely a nevezett lap 1915. jun. 28-1 szamaban keriilt nyilvanossagra. A biboros, miutan
elismeréssel emlitette a kormény joszandékat a haborus allapot kellemetlenségeinek lehetd
enyhitése tekintetében, szorol-széra ezt mondotta: ,,Vajon szabad-e ebbdl azt kovetkeztetni,
hogy a szentszék mai helyzete kielégito és hogy a Szentatydnak végleg bele kell nyugodnia?
Bizonyara nem, bar semlegességére valod tekintettel egyaltalaban nincsen szandékaban a
szentszéknek, hogy nehézségeket gorditsen a kormany ttjaba; bizalmat Istenbe helyezi és
jogallasanak kielégito rendezését nem idegen fegyverektol, hanem az igazsagérzet diadalatol
remeli, mely hite szerint valodi érdekeivel 6sszhangban egyre jobban erdsodik az olasz
népben”. E nyilatkozat szerint tehét a szentszeék eleve elutasitotta az idegen fegyverek élével
kikiizdott megoldas barmind formajat. Hogy pedig a nyilatkozat hitelessége tekintetében
semmi kétség se maradjon fenn, XV. Benedek a parizsi Croix-hoz intézett sajatkezii
levelében a magaéval mindenben egyezdnek nyilvanitotta allamtitkara felfogasat.

E nevezetes kijelentés elhangzdsa 6ta a Vatikan allaspontja semmit sem valtozott. SGt
mintha egy arnyalattal még hajlandobba hangolddott volna a kdlcsonds baratsagos
megegyezEs utjainak keresésére. Elég e tekintetben XI. Pius elsé allokucidjara hivatkoznunk,
mely nem gy0zi eléggé hangsulyozni, hogy Olaszorszagnak nincs mit félnie a szentszektol,
mert a papa, barki legyen is, mindig a béke és nem a keseriiség gondolatait fogja vele
szemben gondolni. Az Osservatore nevezetes 1927. okt. 13-i cikkében pedig csaknem szorol-
szora megismételte Gasparri biboros tizenkét év eldtti kijelentését: ,,A szentszék e kérdés
megoldasat nem a kiilfold kozbelépésétdl varja, hanem az olasz nemzet becsiiletérzésétol és
igazsagszeretetétol”.

Nem kétséges tehat, hogy a vatikani koroktdl ma még tavolabb all az erdszakos rendezés
gondolata, mint allott valaha. De ezen nincs mit csodalkoznunk. Hiszen a megoldas
keresésének éppen a béke helyreallitasa a célja. Mar pedig a kiviilrdl jovo €s idegen
fegyverek erejével kierdszakolt rendezés béke helyett késhegyig mend harcot jelentene az
egyhazi és vilagi hatalom kozott. Az idegen szuronyok hatalmara tamaszkodo papasag
engesztelhetetlen gytilolet targya lenne a nemzeti 6nérzetében ¢€s biiszkeségében haldlosan
megsértett olasz nép szemében. A nehezen lekiizdott vildgnézeti és szocialis harcok egész
vadsagukban megljulnanak, s a vezetés sziikségképpen a sz€élséséges forradalmi elemek
kezébe siklanék at. Kétségtelen, hogy az ilyen aron elért rendezés hasonlithatatlan tobbet
artana a papasag ¢és az egyetemes egyhdz érdekeinek, mint hasznalna, mert a mostani
letompult és személyes éloket veszitett ellentétek helyébe a legnagyobb elkeseredéssel
folytatott nyilt habort iiltetné.

E negativ feltételek figyelembe vétele alapjan eleve targytalannak kell mindsitentink
minden olyan megoldasi kisérletet, mely Roma vagy éppen az egész egyhazi adllam
visszaaddsat vonja kombindcioba. A régebbi irodalomnak idevonatkozé nagyszamu és igen
termékeny fantaziardl tantskodo fejtegetései ma mar csak jambor tervezgetések, melyeknek
semmi kapcsolatuk nincsen a valo élettel. A mai koriilmények kozott egyediil a kis teriilet
gondolata latszik keresztiilvihetonek igy, amint a haboru folyasaban és az utana kovetkezd
évek alatt kialakult. Ez egyik fél részérdl sem kivan tulsdgosan nagy aldozatot sem
terliletben, sem Onérzetben s a kitlizott cél elérésére mégis elegendd. Mellette szol az a
koriilmény is, hogy a targyalo felek — igaz, nem hivatalosan és nem kotelezé formaban —
elvileg mar t6bbszor kijelentették készségiiket targyalasi alapul valé elfogadésara. (L.
Osservatore Romano, 1927. okt. 13. Popolo d’Italia, 1927. okt. 18.)

A kis teriilet eszméje tényleg legegyszeriibb és legkonnyebben megvalosithatd az dsszes
lehetséges megoldasok kozt. Hiszen egészen minimalis teriilet, joforman minddssze néhany
¢épiilettdmb atengedésérdl van sz6. Mert ne felejtsiik, hogy a rémai kérdés megoldasanal nem
a szuverénitas alapjaul szolgal6 teriilet nagysdgan, hanem magan a szuverenitas tényén van a
hangsuly. A garancidlis torvény legnagyobb igazsagtalansdga ugyanis nem abban keresendod,
hogy szentesitette az egyhazi allam elrablasat, hanem abban, hogy bar burkolt formaban és
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sz¢ép szavakkal koriilirva, olasz allamtertiletnek nyilvanitotta a Vatikant s olasz joghatosag ala
helyezte a papat. A végleges rendezésnek tehat elsdsorban ezt az igazsagtalan és méltatlan
fiiggdségi helyzetet kell megsziintetnie. Erre pedig nincs mas mod, mint az olasz joghatosag
alol val¢ teljes kivonas vagyis a Vatikannak és csatlakoz¢ tertiletének miniatiirallamma
alakitasa.

Természetes azonban, hogy a kis teriilet magéban véve iires jelszo, holt keret, melyet a
felek kozott meginditando targyalasok lesznek hivatva tartalommal kitdlteni. E tekintetben
szinte kimerithetetlen lehetdségek nyilnak. Kiilondsen az atengedendd teriilet kiterjedése €s
hatérai dolgaban nyilik tag tér a kombinaciok szdmara. Hiszen eddig valahany ir6
foglalkozott vele, joforman mind masként vonta meg a tervezett miniatiir egyhazi allam
hatérait. Ezeket a tarkdbbnal-tarkabb megoldasi kisérleteket mind felsorolni f616sleges volna,
mivel Ggyis csak az egyes irok vélekedését fejezik ki. Eddig ugyanis az egyetlen illetékes
tényez0, a papa e részben még nem hallatta szavat. Mar pedig az ¢ akaratanak ismerete nélkiil
puszta délibabkergetés €s haszontalan tervkovacsolas minden talalgatas. Mert csak 6 bir
megfeleld attekintéssel a dolgok felett és igy csak 6 tudja megmondani, milyen nagysagu és
milyen Osszetétell teriilet felel meg igényeinek és az egyetemes egyhaz érdekeinek.

Téjékozodas céljabol mégis megjegyezziik, hogy a tervbe vett kis allam kézéppontjaul a
Szent Péter bazilika, tovabba az 55.000 négyzetméter teriiletii vatikani palota és a Villa
Borghesével folérd vatikani kert szolgalna. Ez volna a mag, melyet Ehrle atya szerint ki
kellene kerekiteni azzal a teriilettel, mely egyrészt a Szent Péter-templom homlokzata és a
Porta Cavalleggeri, masrészt pedig a svéjci testérok kaszarnyéja és a Porta Angelica kdzott
fekszik s melynek tilnyomo része tényleg mar ugyis a Vatikan, illetve egyes egyhazi
testiiletek kezében van. Ez azonban még nem elég. Az igazsag és méltdnyossag azt kivanja,
hogy a Laterani bazilika és palota a benne folhalmozott tomérdek miikinccsel, ugyszintén a S.
Paolo fuori le mura, a S. Lorenzo fuori le mura és a Sta Maria Maggiore a hozzajuk tartozo
fekvoségekkel egyetemben szintén a papai allamhoz keriiljenek. Ugyanez all a Cancellaria-
palotara, a Propaganda kollégiumara és szdmos mas papai intézményre ¢€s hivatalra, melyek a
Vatikanon kiviil fekiisznek. Altalaban ki kellene mondani, hogy a papai hivatali apparétus
helyiségei eo ipso az egyhazi 4llamhoz tartoznak. Mas szoval a garanciélis térvény 10.
pontjaban biztositott személyi immunitast teriileti immunitassa kellene kibdviteni. Ezek
mellett sokan sziikségesnek tartjak a Civitavecchiaba kiszolgal6 korridor biztositasat is, hogy
igy a papanak modjaban legyen a sajat teriiletén at kozlekedni a kiilfolddel. Ez azonban a mai
kozlekedési viszonyok mellett nem elsérangt sziikséglet és az emlitett okoknal fogva
nehezen vihetd keresztiil.

A teriileti rendezést természetesen nyomon kell kovetnie a pénziigyi kérdés gyokeres
rendezésének. A garancidlis torvény annak idején — mint tudjuk — harom és egynegyed millio
lira évjaradékot ajanlott meg a szentsz¢ék dologi kiadasainak fedezésére. IX. Pius azonban
tiltakozasa jeléiil visszautasitotta ezt az 6sszeget és azota utodai mindmaig kitartottak tagado
allaspontja mellett. Ez azonban csak a garancidlis torvénnyel teremtett helyzetre vonatkozott.
Az ok megsziintével az okozatnak is el kell enyésznie s igy a megbékélt Olaszorszagnak
kotelessége évi koltségvetésébe akkora dsszeget beilleszteni, amekkora a mai valutéris
viszonyok kozott elegendd az egyhaz kdzponti kormanyzataban folmertild kiadasok
fedezésére. Annakel6tte az egyhazi allam bevételeibdl fedezték e kiadasokat, ill6 és
méltanyos tehat, hogy most Olaszorszag mint az egyhdzi allam ezid6 szerinti birtokosa
gondoskodjék eldteremtésiikrdl. Példaként hivatkozhatunk az 1803. évi nagy német
szekularizaciora, melynél szintén a szétosztott vagyonban részes allamoknak kellett magukra
vallalniuk az egyhaz anyagi sziikségleteinek ellatasat.

De ez még mind nem elég. Olaszorszagnak valahéra gyokeresen szakitania kell azzal a
szlikkeblii felfogasaval, hogy a romai kérdés az 6 bensd iigye ¢s modjat kell ejtenie, hogy a
szentszékkel kotendé megallapodéasa valamilyen formaban nemzetkozi szentesitést nyerjen.
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Persze ettdl htizodozik az olasz nemzeti 6nérzet s nehezen akar belenyugodni, hogy harmadik
személynek is beleszolasa legyen olyan kérdésbe, melyet iddig megszokott kizardlag a
magaénak tekinteni. Ez az oka, hogy az olasz hivatalos vildg inkdbb belemegy a kivant
fliggetlen teriilet atengedésébe, csakhogy ne kelljen elismernie az idegen hatalmak ellendrzési
jogat. A katolikus kozvéleménynek azonban nem szabad engednie a nemzetkoziesités
siirgetésébol. Mert a kiilon allamteriilet és a teljes szuverenitds magaban nem elég hatalyos
garancia a fliggetlenség minden veszedelmének elharitdsara. Ne felejtsiik, hogy az avignoni
papak — legalabb 1348 6ta — sajat teriiletiikon laktak s rendelkeztek a szuverénség minden
kiils6 és bensd kellékével és mégis a francia érdekek uszalyhordozoi kényszeriiltek lenni.

De mas vonatkozasa is van a dolognak. A papasag — tudjuk — a szd legnemesebb
értelmében vett nemzetkozi, lehet mondani nemzetfolotti intézmény. A papa abban a
pillanatban, mikor elfoglalja Szert Péter tronjat, megsziinik egy nemzet tagja lenni s
nemzetfolotti 1énny¢ lesz. Vildgraszolo tekintélyének éppen az az alapja, hogy minden nyelvii
¢s faju hivoje egyforman szeretd és megértd atyjanak €rzi 6t. Az egyoldalu rendezés azonban
alapjaban renditené meg ezt az eszményi nemzetkodziséget. Nem ugyan abban az értelemben,
mintha tényleg csokkentené a papa egyhazféi mikodésének targyilagossagat, hanem abban,
hogy alkalmat adna ilyenféle gyanu feltimadasara. Hiszen a mai tulfiitdtt nacionalizmus,
nemzeti érzékenykedés és elcsitulni nem tudo6 hatalmi versengés koraban az emberek amugy
is tilsagosan hajlamosak a gyanakvésra. Pedig tudjuk, hogy a gyant akérhanyszor gyilkosabb
maganal a tettnél. Mert a gyani nyomaban bizalmatlansag, a bizalmatlansag nyoméban pedig
elhidegiilés jar, melyet mar csak egy 1épés valaszt el az ellenséges érziilettdl. A jelen esetben
a masik fél részérdl bekovetkezhetd illojalitas €s tulzott mohosag a megegyezés aranyanak
apropénzre valtasaban meg éppen kiapadhatatlan forrasat nyithatnd meg a gyanakvasnak és
nemzeti féltékenykedésnek.

M¢ég rosszabb helyzetet teremtene az egyoldalu megegyezés a papa sziikebb és tagabb
kornyezetére nézve, melynek tulnyomo része olasz alattvalo. Addig, mig az egyhaz és allam
nyilt harcban allanak egymassal, senki sem vonja kétségbe a Vatikan nemzetfolottiségét,
mihelyt azonban létre jon a megegyezés, rogton folmeriilhet a gyant, hogy az olasz
funkcionariusok egyhazi szolgalatuk végzésében is engedményeket tesznek olasz nemzeti
érzésiik javara. Hiszen az olasz papsag, még a magasabb klérus korében is erésen terjedében
van a fascizmus vagy legalabb az iranta érzett rokonszenv. Ertheté tehat, hogy a katolikus
vilag aggddo figyelemmel kiséri a fejleményeket és az olasz nemzeti érzés
elhatalmasodéasabol szarmazhat6 veszedelmek elharitasara a kozponti szolgalat
nagyobbmérvii nemzetkoziesitését siirgeti.

Természetes azonban, hogy a nemzetkozi rendezés, barmilyen forméaban kdvetkezik is be,
semmiesetre sem jelentheti holmi protektori viszony 1étrejottét, mely esetleg fliggésbe
hozhatnd a szentszéket egyik vagy masik hatalommal szemben. A védo és ellenérzd
szerepnek soha és semmi koriilmények kdzott nem szabad gyamkodassa fajulnia. Nem
szabad megengedni, hogy egyik hatalom vagy hatalmi csoport a masik rovasara tobb jogot,
nagyobb befolyast szerezzen maganak, mert ez ijabb bonyodalmakra, a szentszékre nézve
pedig kinos ¢és lealdzo helyzetek eldidézésére vezetne. A kielégitd rendezésnek XV. Benedek
papa szellemében kell végbe mennie vagyis a 1étesitendd 1) viszonyoknak inkabb a népek
igazsagérzetében, mint az irott jog aprolékos szabalyaiban kell gyokeret ereszteniok.

*

A rémai kérdés megnyugtaté megoldéasa tehat végelemzésben harom feltételtdl fiigg: 1. a
megfeleld allamteriilet dtengedésétol, 2. a sziikséges anyagi eszk6zok rendelkezésre
bocsatasatol és 3. a papasag lényegétdl elvalaszthatatlan nemzetkozi szempontok kielégitd
figyelembevételétdl. Ezideig azonban még nem sikeriilt modot talalni e heterogén
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szempontok 0sszeegyeztetésére. Az olaszok nemzeti Onérzete érthetden tiltakozik minden
olyan kisérlet ellen, mely barmily csekély mértékben presztizscsokkenést jelent raja. De
viszont a papasagtol sem lehet kivanni, hogy barmit is felaldozzon eddigi allasabol. Noveli a
nehézséget, hogy a békekotés bizonyos értelemben sotétbe vald ugrast jelent, melynek
kovetkezményeit senki sem tudja elére kiszamitani. Mert akarhogyan iit is ki a megegyezés,
bizonyos, hogy az nemcsak a mostanihoz, hanem az 1870 el6ttihez képest is merdben 1
helyzetet fog teremteni. Kiillondsen nemzetk6zi viszonylatokban nehéz megitélni a varhatod
fejleményeket. Nem csoda tehat, hogy a szentszék kétszer is meggondolja magat, mielott
végleg dontene. Hiszen negyvenmillié olasz katolikus kedvéért nem kockaztathatja
haromszazmilli6 nem olasz katolikus érdekét. Ha ezt megtenné, megtagadna az egyhéz
legszembetlindbb jegyét: katolicitdsat. Egy olasz kiadast avignoni fogsag ma még nagyobb
zavart idézne el0 a lelkekben, mint annak idején a francia.

E nyilvanvald veszélyek lattara sokan hajlandok azt gondolni, hogy talan nem is érdemes
a romai kérdés megoldasat erdltetni. Mert igaz ugyan, hogy most a papa fogoly, de éppen
fogoly voltanal fogva f6l6tte all minden gyantinak, mintha csak legkisebb mértékben is
részrehajld volna az irant a nemzet irant, melynek test a testébdl, vér a vérébdl. Pedig nincs
igazuk azoknak, akik igy gondolkoznak. Mert a romai kérdés rendezését a Szentatya
kiilonleges érdekein til nagy és egyetemes emberi érdekek is stirgetik. Gondoljunk csak arra,
mennyire mas irdnyt vehettek volna az utolso évtizedek torténései, ha a papasag nem lett
volna kénytelen energiainak jelentékeny hanyadat az allammal valo kiizdelemre pazarolni.
Mit jelentett volna az, ha a papa a vilaghdbora vérzivataros napjaiban minden
megkotottségtdl szabadon vethette volna bele magat a békekozvetités heroikus munkéjaba?
Vagy micsoda jotétemény lett volna az emberiségre, ha a parizsi békekonferencia az egyetlen
igazi békefejedelem elnoklete alatt iilt volna 6ssze? Es a népszovetség? Mennyivel
hasznosabb ¢s erkolesdsebb munkat végezne, ha a keresztény erkdlcs és emberszeretet
legfobb megszemélyesitdjének szelleme lebegne folotte. Az, hogy a megoldas emberfoldttien
nehéz, magaban nem elég ok a meghatralasra. Biznunk kell benne, hogy a Vatikan
sokszazados tapasztalaton kifinomult diplomaciai miivészete €s politikai érzéke ezuttal is
megtalalja a helyes utat. Biznunk kell a Szentatya bdlcsességében és mindenekfo16tt biznunk
kell Abban, aki megigérte, hogy a vilag végéig vele lesz egyhdzaval.
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Fuggelék. A garancialis torvény eredeti szovege

Titolo I.
Prerogative del Sommo Pontefice e della Santa Sede.

Art. 1. La persona del Sommo Pontefice ¢ sacra ed inviolabile.

Art. 2. L attentato contro la persona del Sommo Pontefice e la provocazione a
commetterlo sono puniti colle stesse pene stabilite per ’attentato e per la provocazione a
commetterlo contro la persona del Re.

Le offese e le ingiurie pubbliche commesse direttamente contro la persona del Pontefice
con discorsi, con fatti, o coi mezzi indicati nell’art. 1 della Legge sulla stampa, sono punite
colle pene stabilite all’art. 19 della Legge stessa.

I detti reati sono d’azione pubblica e di competenza della Corte d’ Assisi.

La discussione sulle materie religiose ¢ pienamente libera.

Art. 3. Il Governo italiano rende al Sommo Pontefice nel territorio del Regno, gli onori
sovrani; e gli mantiene preminenze d’onore riconosciutegli dai sovrani cattolici.

Il Sommo Pontefice ha la facolta di tenere il consueto numero di guardie addette alla sua
persona ¢ alla custodia dei palazzi, senza pregiudizio degli obblighi e doveri risultanti per tali
guardie dalle Leggi vigenti del Regno.

Art. 4. E conservata a favore della Santa Sede la dotazione dell’annua rendita di lire
3,225.000.

Con questa somma, pari a quella inscritta nel bilancio romano sotto il titolo «Sacri palazzi
apostolici, Sacro Collegio, Congregazioni ecclesiastiche, Segretaria di Stato ed Ordine
diplomatico all’estero», s’ intendera provveduto al trattamento del Sommo Pontefice e ai vari
bisogni ecclesiastici della Santa Sede, alla manutenzione ordinaria e straordinaria e alla
custodia dei palazzi apostolici e loro dipenze; agli assegnamenti, giubilazioni e pensioni delle
guardie, di cui nell’articolo precedente, e degli addetti alla Corte Pontificia, ed alle spese
eventuali; non che alla manutenzione ordinaria e alla custodia degli annessi Musei e
Biblioteca, e agli assegnamenti, stipendi e pensioni di quelli che sono a cid impiegati.

La dotazione di cui sopra, sara inscritta nel Gran Libro del Debito pubblico, in forma di
rendita perpetua ed inalienabile nel nome della Santa Sede; e durante la vacanza della Sede si
continuera a pagarla per supplire a tutte le occorrenze proprie della Chiesa romana in questo
intervallo.

Essa restera esente da ogni specie di tassa ed onere governativo, comunale o provinciale;
e non potra essere diminuita neanche nel caso che il Governo italiano risolvesse
posteriormente di assumere a suo carico la spesa concernente i Musei e la Biblioteca.

Art. 5. Il Sommo Pontefice, oltre la dotazione stabilita nell’articolo precedente, continua a
godere dei palazzi apostolici Vaticano e Lateranense, con tutti gli edifizii, giardini e terreni
annessi e dipendenti, nonche della villa di Castel Gandolfo con tutte le sue attinenze e
dipendenze.

I detti palazzi, villa ed annessi, come pure 1 Museli, la Biblioteca e le collezioni d’arte e
d’archeologia ivi esistenti, sono inalienabili, esenti da ogni tassa o peso e da espropriazione
per causa di utilita pubblica.

Art. 6. Durante la vacanza della Sede Pontificia, nessuna Autorita giudiziaria o politica
potra, per qualsiasi causa, porre impedimento o limitazione alla liberta personale dei
Cardinali.
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Il Governo provvede a che le adunanze del Conclave e dei Concili ecumenici non siano
turbate da alcuna esterna violenza.

Art. 7. Nessun Ufficiale della pubblica Autorita od Agente della forza pubblica puo, per
esercitare atti del proprio ufficio, introdursi nei palazzi e luoghi di abituale residenza o
temporaria dimora del Sommo Pontefice, o nei quali si trovi radunato un Conclave o un
Concilio ecumenico, se non autorizzato dal Sommo Pontefice, dal Conclave e dal Concilio.

Art. 8. E vietato di procedere a visite, perquisizioni o sequestri di carte, documenti, libri o
registri negli Uffizi e Congregazioni pontificie rivestiti di attribuzioni meramente spirituali.

Art. 9. Il Sommo Pontefice ¢ pienamente libero di compiere tutte le funzioni del suo
ministerio spirituale, e di fare affigere alle porte delle basiliche e chiese di Roma tutti gli atti
del suddetto suo ministerio.

Art. 10. Gli Ecclesiastici che per ragione d’ufficio partecipano in Roma all’ emanazione
degli atti del Ministero spirituale della Santa Sede, non sono soggetti, per cagione di essi, a
nessuna molestia, investigazione o sindacato dell” Autorita pubblica.

Ogni persona straniera investita di ufficio ecclesiastico in Roma gode delle guarantigie
personali competenti ai cittadini italiani in virtu delle Leggi del Regno.

Art. 11. Gli Inviati dei Governi esteri presso Sua Santita godono nel Regno di tutte le
prerogative ed immunita che spettano agli Agenti diplomatici secondo il diritto
internazionale.

Alle offese contro di essi sono estese le sanzioni penali per le offese agli Inviati delle
Potenze estere presso il Governo italiano.

Agli Inviati di Sua Santita presso 1 Governi esteri sono assicurate, nel territorio del
Regno, le prerogative ed immunita d’uso, secondo lo stesso diritto, nel recarsi al luogo di loro
missione e nel ritornare.

Art. 12. Il Sommo Pontefice corrisponde liberamente coll’Episcopato e con tutto il mondo
cattolico, senza veruna ingerenza del Governo italiano.

A tal fine gli ¢ data facolta di stabilire nel Vaticano o in altra sua residenza, Uffizi di
Posta e di Telegrafo serviti da impiegati di sua scelta.

L’Uffizio postale pontificio potra corrispondere direttamente in pacco chiuso cogli Uffizi
postali di cambio delle estere Amministrazioni, or mettere le proprie corrispondenze agli
Uffizi italiani. In ambo 1 casi, il trasporto dei dispacci e delle corrispondenze munite del bollo
dell’Uffizio pontificio sara esente da ogni tassa o spesa pel territorio italiano.

I corrieri spediti in nome del Sommo Pontefice sono pareggiati nel Regno ai corrieri di
Cabinetto dei Governi esteri.

L’Uffizio telegrafico pontificio sara collegato colla rete telegrafica del Regno a spese
dello Stato.

I telegrammi trasmessi dal detto Uffizio con la qualifica autenticata di pontifici, saranno
ricevuti e spediti con le prerogative stabilite pei telegrammi di Stato e con esenzione da ogni
tassa nel Regno.

Gli stessi vantaggi godranno i telegrammi del Sommo Pontefice, o firmati d’ordine suo,
che, muniti del bollo della Santa Sede, verranno presentati a qualsiasi Uffizio telegrafico del
Regno.

I telegrammi diretti al Sommo Pontefice saranno esenti dalle tasse a carico dei destinatari.

Art. 13. Nella citta di Roma e nelle sei sedi suburbicarie, 1 Seminari, le Accademie, i
Collegi e gli altri Istituti cattolici fondati per la educazione e coltura degli Ecclesiastici,
continueranno a dipendere unicamente dalla Santa Sede senza alcuna ingerenza delle Autorita
scolastiche del Regno.



96 PPEK / Balanyi Gyorgy: A romai kérdés

Titolo II.
Relazioni dello Stato colla Chiesa.

Art. 14. E abolita ogni restrizione speciale all’esercizio del diritto di riunione dei membri
del clero cattolico.

Art. 15. E fatta rinuncia dal Governo al diritto di legazia apostolica in Sicilia, ed in tutto il
Regno al diritto di nomina o proposta nella collazione dei benefizi maggiori.

I Vescovi non saranno richiesti di prestare giuramento al Re.

I benefizi maggiori e minori non possono essere conferiti se non ai cittadini del Regno,
eccettoche nella citta di Roma e nelle sedi suburbicarie.

Nella collazione dei benefizi di patronato regio nulla ¢ innovato.

Art. 16. Sono aboliti I’exequatur e placet regio ed ogni altra forma di assenso governativo
per la pubblicazione ed esecuzione degli atti delle Autorita ecclesiastiche.

Pero, fino a quando non sia altrimenti provveduto nella Legge speciale di cui all’articolo
18, rimangono soggetti all’exequatur e placet regio gli atti di esse Autorita che riguardano la
destinazione dei beni ecclesiastici e la provvista dei benefizi maggiori e minori, eccetto quelli
della citta di Roma e delle sedi suburbicarie.

Restano ferme le dispozioni delle Legge civili rispetto alla creazione e ai modi di
esistenza degli Istituti ecclesiastici ed alienazione dei loro beni.

Art. 17. In materia spirituale e disciplinare non ¢ ammesso richiamo od appello contro gli
atti delle Autorita ecclesiastiche, né € loro riconosciuta od accordata alcuna esecuzione
coatta.

La cognizione degli effetti giuridici, cosi di questi come d’ogno altro atto di esse Autorita,
appartiene alla giurisdizione civile.

Pero tali atti sono privi di effetto se contrari alle Leggi dello Stato od all’ordine pubblico,
o lesi dei diritti dei privati, e vanno soggetti alle Leggi penali se costituiscono reato.

Art. 18. Con Legge ulteriore sara provveduto al riordinamento, alla conservazione ed alla
amministrazione delle proprieta ecclesiastiche nel Regno.

Art. 19. In tutte le materie che formano oggetto della presente Legge, cessa di avere
effetto qualunque disposizione ora vigente, in quanto sia contraria alla Legge medesima.
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Boselli Paolo o. miniszterelnok (1916—1917)
Bourbonok

Bovio Giovanni o. jogtudoés ¢€s politikus
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Drouyn de Lhuys fr. kiiligyminiszter (1862—1866)
Dubois roueni biboros érsek

Dumont fr. tdbornok

Ebers G. J. miinsteri egyet, tanar
Ehrle Franz jezsuita, biboros

Engel o. politikus

Erzberger Matthias német allamférfi
Esték ferrarai kényurak

Eutychius ravennai exarcha
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Fanti Manfredo o. tdbornok

Farini Luigi Carlo o. allamférfi, miniszterelnok (1862—1863)
Favre Jules fr. allamférfi, kiiliigyminiszter (1870-1871)
Fazzari Achille o. politikus

Federzoni Luigi o. politikus

Ferenc Jozsef

Ferrata Domenico périzsi nuncius, biboros

Ferrero Annibale o. tdbornok

Filopanti o. politikus

Finocchiaro-Aprile Camillo o. allamférfi, igazsagiigyminiszter (1911-1914)
Fiore Pasquale 0. nemzetkdzi jogasz

Foulon lyoni érsek

Franchi Alessandro biboros, allamtitkar (1878)

Frangipani

Frey Janos népparti képviseld

Frigyes porosz hg.

Frigyes német csaszar

Fulrad s. denysi apat

Fiilop, 1. fr. kiraly (1270-1285)

Filop, IV. (Szép) fr. kirdly (1285-1314)

Galimberti Luigi prelatus, bécsi nuncius
Garibaldi

Gasparri Pietro biboros, allamtitkar
Geffcken Friedrich Heinrich német jogi ird
Geiserich vandal kiraly (428-477)

Gentile Giovanni o. filoz6fus és politikus
Gentiloni gr. o. politikus

Gergely, Nagy Szent papa (590-604)
Gergely, II., papa (715-731)

Gergely, III., papa (731-741)

Gergely, VIL., papa (1073-1085)

Gergely, X., papa (1271-1276)

Gergely, XVI., papa (1830-1846)

Gerlach prelatus

Gilberga longobard kiralyleany

Gioberti Vincenzo

Giolitti Giovanni o. allamférfi, miniszterelnok (1903—-1905, 1906—-1909, 1911-1914)
Grabovski osztrak tdbornok

Greppi o. diplomata

Grimaldi Bernardino o. allamférfi, foldmivelés- és kereskedelemiigyi miniszter (1884—1888)
Gualtero marki

Gyula, II. papa (1503-1513)

Hartcourt hg. fr. diplomata

Heiner Franz német egyhazjogasz

Henrik, III., német csaszar (1039—1056)

Henrik porosz hg.

Hertling Georg gr. német filozofus és allamférfi
Hildebrand, 1. VII. Gergely.
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Hilgenreiner Karl pragai egyet. tanar

Hoeber Karl német jogi ir6
Hohenlohe-Schillingsfiirst Gustav Adolf hg. biboros
Honorius, II1., papa (1216-1227)

Howard, sir Henry angol diplomata

Ince, 1. papa (402-417)

Ince, I1I., papa (1198-1216)

Ince, VI., papa (1352-1362)

Ince, XI., papa (1676—1689)

Istvan, II1., papa (752-757)

Izabella spanyol kiralyn6 (1833—1868)

Izvolszki Alexander Petrovics orosz allamférfi, vatikani kovet (1888—1896)

Jacobini Ludovico biboros, allamtitkar (1880—1887)
Janos, XII., papa (955-964)

Jeanne d’Arc

Justinianus, II., keletromai csaszar (685-695)

Kanzler Hermann pépai tdbornok

Kardoff, W. v. német politikus

Karlmann frank kiraly (768-771)
Kaufmann ferencrendi definitor

Kélnoky Gusztav gr. osztrak-magyar kiiliigyminiszter (1881-1895)
Karoly, Martell, frank udvarnagy (714-741)
Karoly, Nagy, csaszar

Kaéroly, IV. csaszar (1347-1378)

Karoly, IV. kiraly

Kelemen, VI., papa (1342-1352)

Kelemen, VIII., papa (1592—-1605)
Konstantin, Nagy, csaszar

Laguéronniére Louis Etienne vicomte de fr. publiciszta
Lajos, Jambor, frank kirdly és romai csaszar (814—840)
Lajos, XV., fr. kirdly (1715-1774)

La Marmora Alfonso Ferrero o. hadvezér és allamférfi
Lammasch Heinrich osztrak jogtudds és allamférfi
Lamorici¢re Christophe Léon Louis Juchault de fr. tdbornok
Lanza Giovanni o. miniszterelnok (1869-1873)

Lavigerie Charles Martial Allemand karthago6i érsek, biboros
Ledochowsky Wladimir Dionysius gr. jezsuita generalis
Lefebvre de Béhaine, comte Edouard fr. diplomata

Leo, Nagy Szent, papa (440—461)

Leo, IX., papa (1049-1054)

Leo, XIII., papa

Leo, III., keletromai csaszar (717-741)

Liechtenstein-csalad

Liutprand longobard kiraly (712-744)

Lombardi o. politikus

Loubet Emile fr. koztarsasagi elnok (1899—1906)
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Lucci o. politikus
Lulves J. német torténetird

Macchiavelli

Malatestak, rimini kényurak

Mamiani della Rovere Terenzio gr. o. allamférfi
Mancini Pasquale Stanislao o. allamférfi

Margit o. kiralyné

Martens Georg Friedrich v. német nemzetkzi jogasz
Martinucci o. €pitész

Mathild tusciai 6rgrofnd

Matteotti Giacomo o. szocialista képviseld

Mazzini Giuseppe o. forradalmar

Marton, V., papa (1417-1431)

Meda Filippo o. politikus

Medolago-Albani gr.

Menabrea Luigi Federigo gr. o. allamférfi, miniszterelnok (1867—-1869)
Miglioli o. politikus

Migliorati o. diplomata

Miklos, I1., papa (1059-1061)

Miklos, I11., papa (1277-1280)

Minghetti Marco o. allamférfi, miniszterelnok (1863—1864) és bécsi nagykovet (1870-1873)
Monaco la Valetta Raffaele biboros

Montefeltrok, urbinoi kényurak

Mordini o. politikus

Mosca Tommaso o. politikus

Moustier, Marquis de fr. allamférfi

Mussolini Arnaldo

Mussolini Benito

Napoleon, 1., csaszar

Napoleon, II1.

Napoleon, hg.

Nathan Ernesto o. politikus

Nigra Costantino gr. o. diplomata

Nina Lorenzo biboros allamtitkar (1878—1880)

Nitti Francesco Saverio o. allamférfi, miniszterelndk (1919-1920)
Nogaret Guillaume fr. jogtudds és allamférfi

Odoaker german zsoldosvezér

Oktavian, 1. XII. Janos

Olivi o. jogtudos

Orlando Vittorio Emanuele o. jogtudés és allamférfi, miniszterelndk (1917-1919)
Orsini Felice o. merényld

Orsinik o. hercegi cs.

Otto, Nagy, német csaszar

Otto, IV. (1198-1214)

Palomba osztrak diplomata
Pantaleoni Diomede o. orvos és politikus
Parocchi Lucido Méria biboros
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Pasolini Giuseppe gr. o. allamférfi, kiiligyminiszter (1862—1863)
Passaglia Carlo katolikus teologus

Pal, Szent

PecciJ., 1. XIII. Leo.

Pepoli Gioch. Napoleone marki o. allamférfi
Perathoner prelatus

Pericoli lovag o. politikus

Péter, Szent

Phillips George német jogtudos

Pierleoni rémai cs.

Pietro Angelo di miincheni nuncius (1881-1887), biboros
Piou Jakab fr. politikus

Pipin, Kis, frank kiraly (751-768)

Pius, VL., papa (1775-1799)

Pius, VIL., papa (1800-1823)

Pius, IX., papa (1846-1878)

Pius, X., papa (1903-1914)

Pius, XI., papa (1922-)

Polentak, ravennai kényurak

Polh¢ fr. tdbornok

Ponza di San Martino gr.

Rachis longobard kiraly (744-749)

Raeli o. allamférfi

Rampolla del Tindaro Mariano biboros allamtitkar (1887-1903)

Rattazzi Urbano gr. o. allamférfi, miniszterelndk (1859—-1860, 1862, 1867)
Rattinger S. J. német egyhdazi ir6

Rechberg Bernhard gr. osztrak kiiliigyminiszter (1859—1864)

Regout németalfoldi politikus

Riario Girolamo IV. Sixtus unokadccse

Ricasoli Bettino br. o. allamférfi, miniszterelnok (1861-1862, 1866—1867)
Richard aversai gr.

Richard Franc. Marie Benj. parizsi érsek, biboros

Rivalta

Robert, Guiscard, normann hg.

Rodino o. politikus

Rosmini-Serbati Antonio gr. o. filozofus

Rouher Eugene fr. dllamminiszter (1863—1869)

Rudolf, Habsburgi

Ruspoli Francesco hg.

Russell John angol kiiliigyminiszter (1859—-1865)

Santucci biboros

Sartiges fr. diplomata

Sarto, 1. X. Pius.

Sandor, VI., papa (1492-1503)

Sandor, II., orosz cér (1855-1881)

Sandor, III., orosz car (1881-1894)

Scaduto Francesco o. egyhazjogasz és torténetird

Schlozer Kiirt v. német diplomata, vatikani kovet (1882—-1892)
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Schroérs Heinrich német torténetird

Sella Quintino o. allamférfi, pénziigyminiszter (1869—1873)
Sergius, 1., papa (687-701)

Simeoni Giovanni biboros, allamtitkar (1876—1878)

Simon, 1. Péter

Sixtus, IV., papa (1471-1484)

Soderini gr. o. politikus

Sonnino Sidney br. o. allamférfi, kiiligyminiszter (1914-1919)
Spahn Péter német politikus

Stotzinger br. bencés féapat

Sturzo Luigi o. politikus

Talami o. allamférfi

Theoderich, Nagy, nyugati got kirdly (493—-526)

Thouvenel Edouard Antoine fr. allamférfi, kiiliigyminiszter (1860—1862)
Toniolo o. tudos

Torlonia Leopoldo hg. rémai polgarmester

Toscanelli o. politikus

Tosti Luigi o. egyhaztorténetird

Treves o. politikus

Tripepi o. prelatus

Trauttmansdorff Ferdinand gr. osztrak diplomata, vatikani kovet (1868—1872)
Tusculumi grofok

Umberto o. kiraly (1878—-1900)

Valentinianus, 1., romai csaszar (364-375)
Valette, de la fr. diplomata

Viktor, II., papa (1055-1057)

Viktor Emanuel, II., o. kiraly (1849—-1878)
Viktoria csészarné

Villa o. allamférfi

Vilmos, 1., német csaszar

Vilmos, II., német csaszar

Visconti Barnabas milanoi kényur
Visconti-Venosta Emilio o. allamférfi, kiiligyminiszter (1863—1864, 1866—1867, 1869—1873)
Volpe, della maiordomus

Windischgraetz hg.

Zakarias papa (741-752)
Zanardelli Giuseppe o. allamférfi
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Részletes tartalom

I. Az egyhazi dllam keletkezése és fejlodése

A pépai hatalom eredete és jellege. A lelki szuverénség természete és viszonya a vilagi
szuverénséghez. A vilagi szuverénség legbiztosabb alapja a kiilon allamteriilet. Az
egyhazi allam keletkezésének el6zményei. A papasag hatalmi alladsa a népvandorlas
koraban. Bizanc balkezes politikdja. A papasag ¢€s a frank kiralyok szovetkezése. Kis
Pipin és Nagy Kéroly adomanyai. Az egyhazi allam tényleges megalakulasa.
Viszontagsagai a IX. és X. sz. Follendiilése és megszilardulasa a XI-XIII. sz. Az avignoni
fogsag és a nyomaban jard zavarok. Albornoz biboros. A reneszansz -papak politikdja. I1.
Gyula. A francia forradalom hatésa.

I1. Az egyhazi allam megsziinése

I11.

IVv.

Az egyhazi allam kiilsd és belsd viszonyai a francia forradalom utdn. A karbonarizmus és
a mazzinianizmus. Forradalmi mozgalmak. Gioberti és az ujguelf iskola. IX. Pius
tronralépése. A 48-as forradalom. IX. Pius menekiilése. A kozhangulat megvaltozasa
Piemont javara. Cavour ¢és III. Napodleon csaszar. Az 1859-i haboru €s hatasa.
Kozépolaszorszag forradalma. Napodleon sikertelen kozbelépése. Castelfidardo. Romagna,
Umbria és a markak bekebelezése. Cavour egyhazpolitikdja és egyezkedési kisérletei.
Napéleon tijabb kozbelépése. Garibaldi elsé tamadasa. Ujabb egyezkedési tervek. A
szeptemberi konvencio és hatdsa. Garibaldi masodik timadasa. Mentana. A francia
véddsereg visszatérése. Napoleon utolso kozvetitési kisérletei. A francia-porosz habort
kitorése. A francia Orség elvonulasa. Az olasz politika ingadozasa. Roéma megszallasanak
diplomaéciai el6készitése. 1870. szept. 20. IX. Pius magatartésa.

A garancialis torvény

Roma megszallasanak kovetkezményei. A kormany a kiilfoldre valo tekintettel a papa
helyzetének torvényes rendezésére hatarozza el magat. De a korabban beigért targyi
garancidkat és a nemzetkoziesités gondolatat elejti és javaslatdban mar csak a
szuverénseég latszatdnak megadésara szoritkozik. Az el6készitd bizottsag még ezt a
szerény tervezetet is erésen megnyirbalja. A plénum targyaldsai. A kormany ¢és a tobbség
ingadoz6 magatartasa. A radikalis ellenzék céltudatos harca és sikerei. A torvény
megszavazasa €s szentesitése. Szovege.

A romai kérdés elmérgesedése

A garancialis torvény elégtelensége. IX. Pius tiltakozik ellene. Az egyhaz és allam
viszonyanak megromlasa. A kormany erdszakos egyhdzpolitikdja. Birtokrablasai. Az
alsobb és felsdbb klérus tildozése. A kozélet laicizélasa. IX. Pius ismételt tiltakozasa a
kormény jogfoszto eljarasa ellen; rendiiletlen kitartasa jogai mellett és bizalma a jovében.
A Non expedit €s hatasa az olasz kozéletre.

V. XIII. Leo papa és a romai kérdés

IX. Pius hajthatatlansaga. Mindenki utodjaba veti reményét. XIII. Leo papa egyénisége és
a hozzaflizott vérmes remények. Els6 nyilatkozatai. Az olasz hazafiak keserves csalodasa.
XIII. Leo diplomaciaja. Els6 nagy sikere a német kultirharc leszerelése és Bismarck
megnyerése. A kancellar taktikdzasa a romai kérdéssel. A Karolina-szigetek iigye.
Galimberti elsO berlini utja. Varatlan békehangulat Olaszorszagban. A kiegyezés
meghiusulésa és az ellenséges érziilet feliilkerekedése. Galimberti masodik berlini tja.
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Bismarck most sem tud tobbet nyujtani lires biztatasnal. II. Vilmos csaszar vatikani
latogatasa. Crispi és Bismarck Herbert puccsa. XIII. Leo végleg elfordul a
harmasszdovetségtdl s helyette Franciaorszaghoz és Oroszorszdghoz kozeledik. Szerepe a
francia-orosz szovetség létrehozasdban. Olaszorszag elhagyasara késziil, de a dontd 1épést
nem meri megtenni. Crispi Gjabb eredménytelen egyezkedési kisérlete. A ralliement-
politika csddje. A szentszék kezdddo elszigetelddése. Olaszorszag rosszhiszemiisége a
garancialis torvény alkalmazésaban.

VI. X. Pius papa (1903-1914) és a romai kérdés
Az 1j papa egyénisége. Egészen lelki ember; legfobb vagya az egyhaz benso életének
mélyitése. Allasfoglalasa a romai kérdéssel szemben. A francia kultirharc kitorése és a
szentszek teljes diplomaciai elszigetelddése. Az olasz katolikus tarsadalom fokozatos
atalakuldsa. Szervezkedése és ndvekvo érdeklddése a szocialis kérdések irant. Elsd
politikai szereplése. Az 1904. évi valasztas. A Non expedit fokozatos hatalytalanitasa.
Cattolici deputati si, deputati cattolici no. Az 1913. évi valasztas fényes eredménye. A
romai kérdés hattérbe szoruldsa. A papa szuverénsége elméletben €s gyakorlatban
egyarant bizonytalanna valik. Loubet kdztarsasagi elnok romai latogatasa.

VII. XV. Benedek papa (1914-1922) és a romai kérdés
A vildghaboru kitorése. A romai kérdés foléledése. Ennek okai: a papa kivald egyénisége,
a béke utan sdévargo6 népek bizalmanak rohamos novekedése a szentszék mint
legidealisabb semleges hatalom irdnt €s a garancialis torvény elégtelenségének
nyilvanvalova valdsa. Az osztrak-magyar és német kozvélemény meleg érdeklédése a
romai kérdés irant. Parlamenti hangok. Tarsadalmi mozgalmak. A hdborus irodalom
visszhangja. Gyakorlati kisérletek a kérdés rendezésére. Az entente-tabor csekély
érdeklddése. Az olasz katolikusok nyugtalankodasa. A londoni szerz6dés 15. §-a nyoméan
tamadt vitak. A habort vége. Olaszorszag forrong6 allapota. A néppart megalakulasa. A
rémai kérdés napirenden maradasa.

VIII. A réomai kérdés legujabb fejleményei
A fascizmus diadala. Mussolini egyhazpolitikaja. Viszonya a romai kérdéshez. A Vatikan
békekészsége. XI. Pius papa elsé enciklikajanak békés hangja. A néppart magatartasa és
katasztrofaja. Békehirek. Az els6 komoly békekisérlet. Jelentdsége és biztatd
mellékkoriilményei. Viszonylagos sikere
IX. A romai kérdés mérlege
A kérdés megoldasanak parancsold sziikségessége. Az 1870 eldtti allapotokhoz vald
visszatérés lekiizdhetetlen nehézségei. A megoldas csak békés tton vihetd keresztiil. Egyetlen
lehetséges modja a kis teriilet eszméjének megvaldsitasa. Ennek elényei. A kivant tertilet
megkozelitd hatdrai. A pénziigyi rendezés sziikségessége. A nemzetkdzi szentesités
fontossaga. Befejezés.

Fiiggelék. A garancialis torvény eredeti szovege
Felhasznalt irodalom
Betiirendes névmutaté
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