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A szellemi kornyezet

l. A kiizdotér

A varfal kiils6 oldalan, a kapu kézelében végightizodoé ttra, ahol Panopae forrasa bugyog,
kis gyermekcsoportok 1épnek ki az egyik kiizd6térrdl. A nap nyugvoban van, a pedagoégusok
pedig tiirelmetlen mozdulatokkal siettetik 6ket maguk eldtt; hangjuk érdes és dormogo, nehéz
nyelviik még barbarabba teszi azt a gérog nyelvet, melyet morogva beszélnek. A gyermekek
titkos pillantasokat vetnek egymasra és lehajtjak fejiiket, hogy nevetésiiket elfojthassak:
nagyon j6l tudjak, hogy az 6reg rabszolgak, ma, Hermes-iinnepén, egy kissé tobbet ittak a
kelleténél! De mégis sietnek: utanuk iddsebb fiuk és ifjak jonnek élénk beszélgetés és
vitatkozas kozott, kikhez innen-onnan néhany éltesebb koru ember csatlakozik.

A bels6 udvar, ahol a tornagyakorlatokat végezték, most iires. A csarnokokban azonban
még vannak csoportok, emberek és ifjak és hallani a dagadoz6 kérmondatok dsszhangzatos
morajlasat, amint emelkednek és elcsendesednek, kdzben pedig tetszésnyilvanitas szakitja
meg Oket; vagy pedig rovid mondatok titkoznek egymasba és keresztezddnek, mint éles
kardok, ¢és lelkes kiabalast vagy hangos nevetést valtanak ki. A kisebb gyermekek a kozelbe
jonnek és a hallgatok kozé furakodnak, élvezik a latvanyossagot, megfeledkezvén a gyorsan
mulo idorol és ismétlik egymas kozt azoknak az embereknek a neveit, kiket kivancsian
hallgatnak.

Tobb kiilfoldi szofista van ott, kik mint rendesen azért jottek, hogy az athénieknek
megmutassak tudasukat és ékesszolasukat. Az a lazas ember ott, mély hangjaval, kimért és
didaktikus gesztusaival, a tudos Prodicos: sziildvarosa Joulis, Keos szigetén, egész kdzel van
¢s tobbszor meglatogatja az athéni kiizddtereket. Az a masik, ki az aranyoves, feltiind
ruhaban allandéan mozog, hogy magéra vonja a figyelmet, az elisi Hyppias, a szép Hyppias,
kit egyesek magasztalnak mély mathematikai tudasért, de ki maga hirdeti elsének, hogy
mindent tud és mindent tanit: feltlinden hetyke és naiv, parasztosan iigyetlen, ami
nevetségessé teszi nagyzolasat, fiatal hallgatoit pedig felviditja.

Tavolabb, mintha két mas idegen igyekeznék egymas utdn kérdéseivel zavarba ejteni egy
ifjat, ki megzavarodik és nehezen tudja elrejteni bosszankodésat. Mellettiik kdvér, kopasz,
piszeorru és kancsalszemi kis ember iil: az egész palaestra ismeri, mert mindentitt jaratos,
ahol az ifjusdg megfordul és egyike azon kevés athénieknek, kik reggeltdl estig nem tesznek
mast, mint ezt a szofista mesterséget izik. Sokrates ez, az alopeci keriiletbdl. Két ember van
ma a tarsasagaban, kiket ujabban ritkan lehet vele latni. Az egyik alig harminc éves;
nyugodtan és mosolyogva iil székén. A masik nagyobb és éltesebb, tekintete ¢lénk és
parancsolo; idokozonként hirtelen felall, mintegy arra készen, hogy feleldsségre vonja a két
kérdezot és védelmébe vegye a megkinzott gyermeket. Sokrates azonban békitd mozdulattal
visszatartja és kedvesen batoritja a szenved¢ ifjut. Ez pedig elpirul, majd ismét dsszeszedi
magat és mosolygo tekintetet vetve Sokratesre a két szofista felé fordul és kész elkapni a
fogds kérdést, mit egyik vagy masik felvet.

Sokrates két tarsa, Charmides és Kritias, a fiatal Plato rokonai, ¢ az, ki a korbe furakodott
¢s allva, Charmides vallahoz tamaszkodva, latszolag szorakozast talal ebben az izgalmas
jelenetben.

Héanyszor volt része hasonlo latvanyokban, kiilonosen miota kikeriilt neveldje
véddszarnyai aldl és szabadon dgyeleghet kivancsiskodva a palaestra koriil, ugras, futas vagy
okolgyakorlat utan, egyik testvére vagy leggyakrabban nagybatyja, Charmides feliigyelete
alatt! Tizenkét vagy tizenharom évével megnyultak tagjai és vonasai, de megmaradt nyugodt
tekintete, bajos meglepetése €s a gyermek mindenkor kész és mindig 01j kivancsisaga.
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Mindent jatéknak vesz: a babszinhazakat a vasartéren, a hires bohdcokat és
nagyzolasaikat; az utcan a koznép kihivasait és kiabalasat, a tarka szineket ¢és sokféle
mozdulatot, a buta szamarakat, melyek egyenesen mennek az titon ¢és belelitkoznek a
legkivalobb személyiségekbe; a gimndziumban a gyakorlatok szenvedélyes komolyséagat,
ahol a gyermekek, mint 6 is, feszes tartadsban vannak a boldog erdfeszitésben, a testtartas és
mozgas 6sszhangu ritmusat, majd a pihenést, a csevegést €s nevetést, amikor csoportokba
verddnek a fiuk, vagy a latvanyossagokat, melyek mindig vonzok szénoki vagy dialektikus
Osszecsapasaikkal. Ezeket a tudos vitakat eleddig csak kiviilrdl latta, azonban egyes szavak
mar visszhangra talaltak lelkében és ezek a szdjatékok néha annyira szenvedélyesek, hogy
aggodalommal €s komolyan vesz azokon részt, mint valami komoly iitkozeten. Kozeleg mar
az 1d6, mikor megérti ezeknek az eszmecsatdknak nagy fontossagat, mert hisz Athén
gyermeke, ahol a politikat a szabadban intézik el s ahol a levegdvel szivja azt magaba az
ember, csaladja pedig egyike a varos legrégibb és leghiresebb csaladainak; a politika mindig
az volt 0véi szamara, ami lassanként minden szabad polgar szamara lesz: sziiletett hivatas, az
egyediili tevékenység, amelyrdl szabad volt Almodoznia.

Il. A csalad és iskola

Plat6 427-ben sziiletett Diotimos archonséga alatt. Még kis gyermek volt, mikor atyja,
Ariston, Aristokles fia meghalt, hatrahagyvan még két idésebb fiut, Adimantest és Glaukont,
valamint egy lednyt, Potonaist. Anyja, Periktione, védelmet és fényes hdzassagot biztositott
maganak egyik rokonédval, Madarasz Pyrilampasszal kotott frigye altal, kit hiressé tettek
kovetségei és pavai, melyeket a perzsa kirdly udvaraban eltoltott szép idékbdl hozott
magaval. Gyermekkorat kiilondsen csaladja anyai agdnak mult €s jelen dicsOsége ovezte.
Bizonyara sokszor hallott a hires nemzetségfarol, melyben szdzadok 6ta egymast valtottak fel
a Dropidesek ¢és Kritiasok, €és valoszinilileg nem egyszer zavarta 0ssze fiatal fejében a
nemzedékeket. Barmily biiszkeséggel tolthette is el az a tudat, hogy csaladja legalabb is
kétszaz év oOta alig hidnyzott a legmagasabb tisztviselok soraibol, mégsem Dropides VII.
szazadbeli, vagy Kritias a VI. szazad elejéni archonsédga maradt meg leginkabb
emlékezetében. Fiatal szivét mas emlékek lelkesitették: a hires Solon, az dsi Dropides rokona
¢s baratja, versekben dicsditette a csaladot és a vig koltét, Anakreont, Hypparchos udvardban
€ppugy visszatartotta Kritias irdnti gyengéd baratsaga, mint a zsarnok bokeziisége. Ez a
kedvelt Anakreon dse anyjanak nagyatyja volt és egyben nagyatyja két baratjanak és
partfogojanak, Kritiasnak ¢s Charmidesnek.

Alig kertilt ki az asszonyok keze koziil, P14td is, mint a tobbi eldkeld gyermekek, egy
Oreg rabszolga feliigyelete ala kertilt, aki az iskolaba vezette. Mindenekel6tt a jo tartast, az
iilést, a szerény jarast és varost dics6ité himnuszok éneklését tanulta meg. Ezutan a betiiket
tanulta meg és gyakorolta magat az olvasasban, mindenkor énekelve, vagy pedig térdeire
fektetett tablacskan igyekezett kovetni €s utdnozni stiluséval azokat a betliket, melyeket a
grammatista rajzolt arra. Ekkor tollbamondas utdn mar le tudta irni a kivalo koltok verseit,
meg tudta érteni az azokhoz fliz6tt magyardzatokat és kiviilrdl betanulta azokat, egyben latta,
mily gyorsasaggal nyilik meg eldtte a varazsorszag, melyben minden 1€pésre ijabb baj tarult
elébe. Mindenekeldtt az Ilion koriili harcok, Ulixes kalandjai és kimerithetlen bdlcsessége, az
¢gen uralkod¢ istenek nemzetségfaja, majd a mezo €s tenger, a vetésnek kedvezd napok, a
hajozasnak kedvez0 szelek, a munka aldéasa és az igazsag békés gyiimolcsei gyarapitottak
ismereteit. Homéros és Hesiodos kdlteményei utan Solon 6sszhangu elégidi vagy a megariai
Theogonis keserii szentenciai kdvetkeztek és ebben az isteni bolcsesség €s emberi valosag
légkorében lelke kitagult és megerdsodott. Mas mesterek a citeraval és lanttal ismertették
meg; szivét langra lobbantottak Tyrtaeus harci énekei, mikézben megtanulta, hogyan kell
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testtartasat és mozdulatait a melddidk és a tanc bajos ritmusaihoz alkalmazni, vagy pedig a
kiizdotér gyakorlataival tette testét hajlékonnya.

De amint ifjava serdiilt, mindinkabb az iskolan kiviil talalta meg igazi mestereit. Az els6k
voltak nagybatyja, Charmides €s unokatestvére, Kritias. Charmides, kit csendes természete €s
tartdzkodasa masodrendii szerepre jelolt ki, az az értékes barat lett szamadra, kit ugy hasznal
fel az ember, mint a természeti javakat, anélkiil, hogy figyelembe venné. Késobb sokkal
vilagosabb itéletet alkotott rola maganak: a keserli tapasztalatok megtanitottdk ennek a kissé
habozo bolcsességnek a helyes értékelésére, amit késobb nala is megtalalunk, amint
mérsékelte legkalandosabb merészségeit anélkiil, hogy valamikor is meglassitotta volna
nagylelkii odaadasat.

Az éleseszii, gyors képzeletl és természeténél fogva hatartalan vagyu gyermek el6tt ezzel
ellentétben mily varazseréként jelentkezett Kritias parancsol6 és kidradd egyénisége! Az oreg
Kritiasnak, Anakreon baratjanak két fia volt: Kallaeschros ¢s Glaukon. A mi Kritiasunk,
Kallaeschros fia, koriilbeliil tiz évvel id6sebb volt, mint Glaukon gyermekei, Charmides és
Periktione; Charmides gyamja volt, ki mindenkor hii kovetdje és tiszteléje maradt.
Kallaeschros gazdag ember volt €s fia mar fiatal koraban csatlakozhatott ahhoz az
aranyifjusaghoz, mely a szép Alkibiades vezetése alatt annyira megddbbentette és
megbotrankoztatta Athént. Kritias Alkibiades szamara tobb volt, mint egyszerli mulatopajtas;
nemessége majdnem egy rangba helyezte Perikles unokadccsével, és ha nem is volt annyira
simulékony, sem oly megmagyarazhatatlan csabito, amit Athén annyira imadott és atkozott,
esze éppoly éles, tudomanyos kivancsisdga sokkal mélyebb és kitartobb volt.

Bizonyara mindegyik hallgatta a szofistak és Sokrates tanitasat, azonban Alkibiades, ki
el6tt onkényteleniil meg kellett nyilnia a hatalomhoz vezetd utnak, egész 1ényével azon haladt
¢és csak azt kereste a retorikaban és a korabeli bolcseletben, ami tokéletesiteni tudta az
emberek vezetésére iranyulo velesziiletett tehetségét. Kritias bizonyara zably4jat harapdalta,
azonban felhasznalta szabad idejét arra, hogy tudomanyos ismereteit bovitse €s elokészitse
irodalmi miiveit. Thessaliaba kovette retorika tanitgjat, leontinumi Gorgiast és felhasznalta
ottani tartézkodasat arra, hogy tanulmanyozza annak az orszagnak politikai berendezését.
Sparta és Athén alkotmanyanak dsszehasonlitasat is tanulmany targyava tette. Azonban a
politika irant valo elOszeretete egyaltalan nem téritette el irdi terveitdl; egyébként még az
irodalom is sz6sz€k volt szamara. Stilusa a nagyurak folyékony és vilagos, néha ideges
stilusa volt és szemhunyorgatas nélkiil mondotta ki a jo tarsasdgok egyszeriien miivelt
nyelvén a legnagyobb vakmerdségeket. Tudott elégidkat irni és tragédidkat épiteni,
melyekben személyeinek, kik legalabb is oly okoskoddk voltak, mint Euripideséi, kora
véleményeit és torekvéseit adta szdjukba. A vilag emberei gondolkodonak tartottdk; a
szofistak és koltok meglatogattak és hizelgett nekik, hogy ez a torekvo és pompas ifja inkabb
tanitvanyuk, mint vetélytarsuk volt. P1até nagybatyja, Charmides gondjaira bizta magat;
azonban Kritias, ki mindent tudott, ki mindeniitt otthon volt, ki a tiirelmetlen hatalomvagy
tiizével allitott és itélt és akiben a lelkesedéshez €s larmdhoz a szépirodalom és koltészet baja
csatlakozott, lett ifjusagaban vezetdje és mestere.

lll. A szofistak

Tanit6i azonban ekkor is voltak. Azok, akiket akkoriban szofistaknak vagy tuddsoknak
hivtak és akik vetélkedve ajanlkoztak az ifjusdgnak ott, ahol tudtik, hogy egyiitt vannak, azaz
a palaestraban ¢és a gimnaziumban. Belevegyliltek a miikedveldk, a sziilok vagy baratok
tarsasagaba ¢s felhasznaltak a legkisebb vitat is arra, hogy megmutassédk tudomanyukat és
igyességiiket, ostromukat ezeknél az érettebb iigyfeleknél kezdvén meg annak a tudataban,
hogy ezéltal j6 hirnévre tesznek szert. Mikor az ifjak megjelentek, megcsodaltak
elokeldségiiket, érdeklodtek neviik és rokonsaguk utan és mindig talaltak alkalmat arra, hogy
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egyeseknek a figyelmét magukra vonjak, belevonjak dket a tarsalgasba és hizelgd
igéreteikkel magukhoz csaljak. Maskor rendes tanitvanyaik tobbé-kevésbé diszes
tarsasagaban jelentek ott meg. A csarnokok alatt sétaltak vagy bamuloik korében iilve
ragyog6 szonoklatot tartottak, nagyon €lénk vitat folytattak, amelyekhez mindig sok kivancsi
ifju sereglett 6ssze. Ezek a kivancsi hallgatok el6bb-utobb kitartd tanitvanyok lettek. Addig is
hozzaszoktak a leghiresebb szofistdk arcahoz, magaviseletéhez, maguk kozott vitatkoztak
azok érdeméirdl, utdnoztak-mozdulataikat és leghiresebb mondésaikat, elmondtak
egymasnak, mily art kérnek ezek az irigylett mesterek tanitasukért €s azoknak a fiatal
embereknek, tegnapi barataiknak a neveit, kiket az a szerencse és dicsOség ért, hogy kdvetdik
lehettek. A palaestrabol ezzel a kavarodéssal jottek haza, elbeszéléseikkel és kéréseikkel
megostromoltak sziileiket és az egész varost betdltdtte az Uj tanok altal kivaltott lelkesedés.

Természetszertileg fejlodott ez ki abbdl a sziikségességbdl, mit a demokracia uralomra
jutasa valtott ki a gérog varosokban, kiilondsen végleges gyézelmével Athénben. A régi
nevelés, mely a marathoni €s plataeai gy6zoket adta, elégtelennek mutatkozott azon a napon,
melyen tudatara ébredtek annak, hogy ahhoz, hogy archon vagy hadvezér lehessen az ember,
vagy barmi mas hatalmat szerezhessen és abban megmaradhasson, a fenséges nép kegyét
kellett megnyerni azaltal, ami talan mindenkor elkabitotta a tomegeket, de kiilondsen a gorog
népet: az ligyesség €s csillogd beszéd altal. Ehhez nem volt elégséges, hogy valaki
elsajatitotta az eldkeld hangot és a j6 modort, egy kis grammatikat, s6t mindazt a mély
bolcsességet €s eleselméjli beszédeket, melyeket a legnagyobb koltdk miiveiben taléltak.
Beszélni kellett tudni minden 6rdban, minden targyrol, nagyon is befolyédsolhato bizottsag
elott, melyet az ellenfél talan mar megnyert maganak ¢s mindenesetre meg kellett kisérleni
rogtoni visszahdditasat és megforditasat. Sokoldalu és kiillonosen jol felhasznalt tudasra,
mindenféle bizonyitékokra volt sziikséglik, kiilondsen pedig nagy ligyességre, hogy azokat a
koriilményekhez és a kozonséghez alkalmazva érvényesithessék. A mesterek, kiket a
koriilmények sziikségesekké tettek, mindenkor onmaguktol jelentkeztek.

Homeros, Hesiodos és Xenophanes 6ta mindig voltak recitdtorok vagy vandor énekesek,
rapszodok, kik elmentek a kirdlyok és zsarnokok udvaraba és késobb lonia, Gorogorszag
vagy Szicilia legkisebb varosainak a tereire is, hogy ott a sajat vagy a nagy klasszikusok
kolteményeit szavaljak. Utolso képviseldik nehezen védekeztek a proza uralomrajutasa ellen
¢s talan orokre eltlintek volna, ha a politikai és tarsadalmi harcok nem jottek volna
segitségiikre, hogy mint vandor conférenciérek vagy mint a retorika szabad mesterei
ujjasziilessenek és foglalkozasuk viragzdsnak induljon. Bejartak tehat 6k is, mint elddeik, a
hellén varosokat, hogy dics6séget és vagyont szerezzenek. De Gtjuk mindeniinnét,
Thessaliabdl éppugy, mint Délitaliabol és Sziciliabol, Elisbdl és Olymposbol, akarcsak
Delphibdl Athénbe vezetett. Athén, mely ,,természettdl fogva baratja a szénoklatoknak ¢és
bdobeszédli”, hajlékonyabb és vildgosabb nyelvet beszélt, mely leginkabb alkalmas volt, hogy
a kozépnyelv legyen a tobbi gorog nyelvjarasok kozott és nehézség nélkiil tudott
alkalmazkodni az okoskodéas minden mélységéhez, a cselekvés minden hevességéhez. Athén
végiil az 6todik szazad kdzepén érte el viragzasanak tetdpontjat és az egyensuly, melyet
akkoriban a népkorményzas elért, védelmet és egyben szabadsagot biztositott minden
kezdeményezésnek.

Protagoras, a traciai Abderabol szarmazé hires szofista, 444-ben ment oda, megszerezte
maganak Perikles joindulatat, ki azzal bizta meg, hogy a Sybaris helyén épiilt thurioi kolonia
szamara szerkesszen alkotmanyt. Gyakran visszajott ide. A legeldkelébb hazak dicsdségnek
tartottak, hogy befogadhattak és nagylelkiien megnyilottak buzgd hallgatoi elétt; érkezésének
hire lazba ejtette az egész ifjusdgot és eldado korutjain szerzett oridsi vagyonéanak hire —
maga terjesztette — volt a legjobb reklam szamara: nem beszélték-e halala utan, hogy tobb
pénzt keresett, mint Phidias és még tiz mas szobrasz vele egytitt?
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Mint kdvetet ismerte meg el0szor Athén a sziciliai Gorgiast, kit leontinumi polgartarsai
azért kiildtek 427 nyaran, hogy segitséget kérjen Syrakusa ellen. Kozel volt mar a hatvanadik
¢véhez. Nagyuri és fénylizé megjelenésével, kiilondsen pedig bolces kiegyenlitettségével és
beszédének kissé felcicomazott nagyszertiségével oriasi hatast ért el. Nem igen volt mestere a
vitatkozéasnak, de tokéletes miivész, egészen egyéni modon beszélt: béségesen hasznalt ritka
szavakat, faradsaggal kidolgozott ritmust, egész beszéde antithezésekbdl és asszonanciakbol
allott, keresett csengéssel takarta el a legkonnyebb kdzhelyeket és hamis szépségével
lekototte hallgatoi figyelmét. Ez az ékesszolas, mint valami kinyilatkoztatas hatott az
athéniekre €s csakhamar egész gorgianizmus-0riilet keletkezett.

Prodikos Keosbol jott, szintén kovetségben. A ,,distinctiok” embere volt, hiressé tette a
rokonértelmil szavak ismerete és nyelvének csodalatos szabatossadga. Hippias is kortilbeliil
ugyanazon koru volt, de egy nemzedékkel Protagoras és Gorgias utan. Bithyniabol jott
kalcedoniai Thrasymachos, a Nagy Miivészet szerzdje, ki oly ligyesen tudta iranyitani a
szenvedélyeket. Még hany mas, kevésbé hires, de nem kevésbé nagyravagyo ember jott oda
0ssze, hogy a nagy szofistak bardzdaiban dicsdséget és pénzt keressen! Ebben az Athénben,
ahol a kozoktatds, mely maganiigy volt €s amelyet alig ellenérzott az allam, eleddig csak
nagyon kezdetleges volt, hirtelen magasabbrendii oktatas fejlddott ki, igy fényes konferencidk
vagy magankurzusok alakjaban. Hamarosan divatossa lett. De mivel azért keletkezett, hogy
az ifjakat a tevékeny allampolgari ¢életre készitse eld, nem tudott mast nyujtani, mint gyors és
fényes altalanos miiveltséget, tisztan kiils6leges bevezetést €s a politikai erény neve alatt csak
azt az egyetlen eszményt, hogy gydzelmesen tudjanak beszélni a tdrvényszékeknél és a
gytlésekben.

Mikor Plato az ifjukorba Iépett, Protagoras mar tobb éve halott volt. Gorgias, miutan
bejarta egész Gorogorszagot, a thessaliai Larissaba vonult vissza, ahol 380 utan halt meg tobb
mint szazéves kordban, miutdn megismerte a gyézelem minden formdjat és gondosan
elkeriilte mindazt a szenvedést, ami ezzel a muvészettel egyiitt jar. Hippias és Prodikos
azonban épp legjobb férfikorukat élték, Protagoras és Gorgias tanitvanyai elfoglaltadk
helyiiket és maguk is tanitvanyokat neveltek. P1atd, amint az évek folyaman szellemi
érdeklddése és gondolkodasa megndvekedett, mindig tobb szabad id6t talalt arra, hogy egyik
szofistatol a masikhoz menjen, 6sszehasonlitsa tanitasukat, modszeriiket és fellépésiiket.

Nem 1) dolog, hogy az ifjusag elébb kezdi tanulmanyozni mestereit, mint azok tanitasat,
¢s kegyetlen biztossaggal megallapitani vesszOparipaikat és kiilonleges szokasaikat. A
szofistak kitlin anyagot szolgaltattak a szorakozé athéni ifjak megfigyeléseihez. Mint szabad
tanarok, kiknek maguknak kellett tanitvanyokat keresniok, ¢s ha meg akartak oket tartani,
védekezniok is kellett az éppoly szabad és iizleti szellemi ellenfelekkel szemben, az 6rokos
reklamra voltak karhoztatva. Nemcsak a napi divatot kellett kovetniok, hanem meg is kellett
Gjitaniok és talzasokkal vagy feltiing kiilonckodésekkel meg is kellett elézniok. Es igy
konnyen megtortént, hogy a hatast keresték; a nyelvezetben, sot még a ruhazatban is
tulzasokat és modorossagot hoztak be, eredetiségiik pedig nevetségességbe fulladt. Végiil
csakis pénzért tanitottak és ezen a ponton nagyon is kérkedok és szigoruak voltak. A fiatal
arisztokratak, kik hozzajuk mentek, megvetették 6ket mint kereskeddket és arusokat és
bizonyos 6romet talaltak abban, hogy bosszut allhattak hetykeségiikon, oly draga, de annyira
sziikséges tanitasukon ¢€s kikertilhetetlen befolyasukon.

IV. A korszellem. — A pragmatizmus

Ez a befolyas annal erdsebb volt, minél tanulékonyabbak voltak ¢s minél kevesebb
egyéniségiik volt. A szofistadk nem alapitottak iskolat, nem volt tulajdonképpeni tanuk.
Ugyanaz volt a hallgatésaguk, ugyanaz a tetszésvagyuk és barmilyen lett 1égyen is szellemi
eredetiik és egyéni iranyuk, ugyanazon anyagi érdekek kielégitésére torekedtek. Kolcsonos
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versenyzésiik hallgatosaguk sziikségleteihez és izléséhez kototte Oket és természetes
torekvésiik nem annyira abban allott, hogy 10j eszméket teremtsenek, hanem azokat magukéva
tegy¢k és egyszeriibb €s kdzvetlenebbiil érthetd alakba 6ntsék vagy hogy pompasabb
kontosbe 0ltoztessék azokat.

Egyaltalan nem tdmasztottak szkepticizmust a meglevd rendszerekkel szemben, a
bolcseletet sem hoztdk le ,,az ¢gbdl a foldre”. A rendszereket sajat ellentéteik tették tonkre és
az eleatesi Zénod vagy tanitvanyainak kritik4ja annyira elhasznalta a kozmoldgia alaptételeit
egymas ellen, hogy csak por maradt beldliikk. Azoknak a szerepe, kik azt akartak
megmagyarazni, mi torténik az égben vagy hogyan keletkezett a f6ld, annyira nevetséges lett,
hogy a bohdcok, hogy biztosabban ¢és minden szellemi eréfeszités nélkiil nevetségessé
tehessék a szofistakat és magat Sokratest is, nem talalhatnak semmi jobbat, mintha ebbe a
régi ruhaba oltoztetik Oket.

Uj korszak kezdédott. Szellemi kivancsisdga ezen fold és a rajta lakd emberek felé
fordult: f6ldrajz, torténelem, orvosi tudomany, ,,a levego, viz és helyek” tanulmanyozasa
fizikai és erkolcsi befolyasuk szempontjabol; a varosok alapitasa, a torvények és
alkotményok eredete; népek, erkdlcsok €s hiedelmek kiilonfélesége; ,,a primitivek €s
természetnépek szellemi vildga” voltak a divatos kérdések és a sziiletd uj tudoméanyok. Ez a
szazad korlatlanul hitt az emberi kezdeményezés hatalmaban, mely varosokat épit, népeket
helyez at, tarsadalmakat, vallasokat és isteneket teremt.

Nem iskolés szkepticizmus ez, sem metafizikai kétségbeesés, hanem és mindenekelott
altalanos meggy6z6dés az ember mindenhatdsagarol, melyet Protagoras igy fejezett ki:
,Minden dolognak a mértéke az ember, 6 méri egyesek l1étezését €s masoknak a nem-
létezését”. A varosok hozzdk a torvényeket €s ezek a torvények igazsagosak, azaz értékiik
van, amig a varosok azokat érvényben akarjak hagyni. Aminek értéke van az egyik helyen,
mas helyeken nem ér semmit; ami értékes ma, mar nem lesz az holnap; és ezek az
értékvaltozasok nem titokzatos feltételek, hanem azon egyéncsoportulatok valtozo szellemi
felfogésa, szellemi felfogasok, melyeket az értelmesebb egyén sajat kedve szerint irdnyit és
valtoztat meg. Egyik jogi felfogds sem igazabb, mint a masik, legfeljebb csak jobb,
hasznosabb, jobban megfelel az adott sziikségleteknek. Az az ember, ki tud banni a
hiedelmekkel, ,,magaéva” teszi azokat ¢s igazakka teszi Oket, mint ahogy az orvos
alkalmazkodik betegei szervezetéhez és egészségessé teszi azt.

Ez a pragmatizmus nem jelentkezik ily vilagos alakban Gorgiasnal, mert 6 ahelyett, hogy
ily behaté mdédon elemezné alanyédnak lelki 4llapotat és az atalakuldsokat, melyeken
keresztiilmegy, inkabb ,,a sz6 hatalmat” magasztalja, mely ezeknek az 4talakulasoknak az
eszkoze. Gorgias, ki egyediil csak az ékesszolas mestere volt, mig Protagoras ,,az erény”,
azaz a hazi és polgari jartassagok mestere akart lenni, az eszkozt céll4 tette: a beszéd
meggy0z0 erejében lelte 6romét és abban az eljarasban, ami azt biztositja és tokéletessé teszi.
Ez a meggy6z6 eré nem a tanulasnak, sem a szébanforgo kérdésrdl szerzett tudasnak a
gylimolcse, nem is az atragadd meggy6z0désbol szarmazik. Egy részrdl a szonok vele
sziiletett adomanya. Nagyobb részben pedig a sz titokzatos sajatossaga és a
legtudomanyosabb eljarasnak is csak az lehet a célja, hogy minél szabadabba tegye ,,a
szavaknak ezt a varazsat”.

Gorgias azonban egyaltalan nem hirdette rendes tanitasaban, hogy nincs igazsag. Csak
azon a véleményen volt, hogy felesleges azt megismerni, mert minden téren ,,az az ember, ki
jartas az ¢kesszolasban, konnyebben meggydzheti a tomeget, mint akdrmelyik szakember”.
Amint latjuk, 1ényegében mindenkor a pragmatikus allaspontra helyezkedik: nem az a fontos,
hogy tanitani tudjon az ember, hanem hogy cselekedni és cselekvésre vezetni tudjon. Az
emberi tevékenységet azonban nem az igazsag szili és iranyitja, hanem a hiedelem, a
hiedelmen pedig a miivészi beszéd uralkodik. Egyébként lehetetlen lenne, mint Gorgias tette,
a szavak varazserejét magasztalni, ha a meggy6zddésben nem dicséitené az ember azt, ami
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legkevésbé értelmi és leginkabb 0sztoni. Gorgias mar kimondotta, hogy a szonok csak
annyiban iranyithatja a hiedelmeket és véleményeket, amennyiben az indulatokat felkelti.
Thrasymachos 6 utana irta a Konyoriilet felkeltésének a miivészetét, és specializalta magat a
»szenvedélyes ¢kesszolasban”.

V. A szkepticizmus

A hit és tudomany szembedllitdsa mar nagyon régi a gérog bolcseletben. Xenophanes, az
eleusi bolcselok 6se, mar régdta hirdette, hogy a vilagrol alkotott minden tudomanyunk csak
vélemény. Utana Parmenides a vilagot puszta csalodasnak tekintette; elfordult téle és a
valtozhatatlan 1ényt, az igazsagot, ,,amilyennek az istenek tudjak”, akarta megismerni.
Legnagyobb tanitvanya, Z¢éno, tanitasanak csak negativ részét vette at és rombolo kritikdjaval
tonkretett minden elméleti tudomanyt. Agrigenti Empedokles, Gorgias mestere, volt az
ellentétek embere. Parmenidesszel ellentétben egész nyiltan megelégedett az egyszerii emberi
igazsadgokkal ¢és a fold keletkezésének ¢és fejlddésének elbeszélésébe fogott. Azonban nem
mondott le ,,az isteni igazsagokrol” sem, de azokat a misztikus szektak kinyilatkoztatasaibol
meritette. Mint régimodu fizikus, az orfizmus apostola és a tomegeket felforgatd népszonok,
muvész, ki nagyon jol tudta, hogy szava ¢és viselkedése félig szemfényvesztés, olyan hidféle
lett az elhagyott tudomany és a mindenhat6 tevékenység kultusza kozott.

A szofistak tehat tiszta teret talaltak. Mindenféle igazsagba, az istenibe éppugy, mint az
emberibe vetett hit eltiint, a vélemények hatalma azonban mindig nagyobb és nagyobb lett.
Minden varos, barmily kicsi volt is, 6nallo allamma lett. Ezekben az allamokban nagy
semleges tomeg ¢lt, az idegenek és rabszolgdk, és egy kivaltsagos kisebbség: a polgarok, 6k
voltak a polgari jogok egyediili birtokosai, kik gytiléseikben vagy ecclesidikban kis
egyéncsoportulattd valtak egyenld szavazati és kezdeményez6 joggal, de egy 1¢lekké is
alakultak, a tomeglélekké, mely az €kesszolasnak mindenkor borzong6, de hii tanitvanya volt.
Ne csodalkozzunk azon, hogy a szofistdk és tanitvanyaik megszokték azt, hogy minden
kérdést csak szonoki szempontbdl vizsgaljanak €s hogy a jog €s igazsag mértékének csakis a
meggy0z06 erdt és valamely eszme sikerének az esélyeit tartsdk. Természetes hajlamuknal
fogva a legsulyosabb kérdéseknél, a legalapvetdbb principiumok megvitatasanal is szoénoki
iigyességiiket alkalmaztak és iskolds gyakorlataik ,,mellette és ellene” szol6 érveit hoztak fel.
Igy tehat kifejezést adtak a kor szkepticizmusanak és bizonyitékka tették azt és hozzajarultak
mindannak az elpusztitasahoz, ami megfékezhette volna hatalmi vagyat.

Az emberi tevékenységnek nincs mas forrasa €s anyaga, mint az ember: miért kellene
titokzatos lényekkel torddni, kiknek sem tevékenységét, sem l1étezését nem lehet
megallapitani? Ezt a semlegességet €s kozonydsséget vallotta Protagoras: ,,Nem tudhatom,
vannak-e, vagy nincsenek-e istenek, sem, hogy milyenek. Nagyon is homalyos kérdés ez, az
emberi élet pedig nagyon rovid!” Xenophanes oOta allandéan ismételgették, hogy az emberek
alkottak az isteneket sajat képiikre, pedig Xenophanes azért tiltakozott ezen tulsagosan
emberi istenek ellen, hogy annal jobban hangoztassa az isten természetfelettiségét. Helyes az
a vélemény, hogy Thrasymachos bosszankodott volna, ha nem hasznaltdk volna fel a
Gondviselés ellen a gonosz emberek gydzelmének pathetikus bizonyitékat. Ami Prodikost
illeti, az istenek keletkezését igy magyarazta: ,,Az ember istenitette jotevdit: a napot és a
csillagokat, melyek vilagitanak neki; Dionysost és Demetert, kit taplaljak”.

Mily hatéssal lehettek az ily tanok, melyeket mindenfelé hirdettek, az ifjii Platéra? O is
,,az anyatejjel szivta magaba ezeket a blibajos hiedelmeket, melyeket tdimogattak gy az
édesanya csevegései, mint az aldozatok fenséges pompaja és a hdzi kultusszal egyiittjard
mindennapi imak”. Még nyolcvanéves koraban is meghatottsaggal besz¢élt ezekrdl a jambor
csaladi leckékrdl. Gyermekkoratol egész utolso napjaig megdrizte koltoi lelkét és azt a belsd
latast, mely még a lathatatlan dolgoknak is alakot ad. Azonban mily elnéz6 sajnalkozassal
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buzditja aggastyan kordban azokat az ifjakat, kiket minden az istentelenség felé vezetett:
koruk vakmerdsége €s szenvedélyei, a tudatlan tanitoknak, koltéknek, szonokoknak,
papoknak, josoknak dntudatlan dsszeeskiivése és a bolcsel6k hamis tanitasai! Mily hangon
kéri 6ket! ,,Fiatalok vagytok, idésebb korotokban mas érzelmeitek lesznek. Varjatok addig €s
akkor nyilatkozzatok ily nagy horderejii kérdésekrdl. Higyjetek nekem: nem ti vagytok az
elsok, kik igy vélekedtek az istenségrol, mindig akadtak ilyenek, tobbeket ismertem koziiliik,
de allitom, hogy azok koziil, kik fiatal korukban tagadték az istenek 1étezését, egy sem
maradt meg ezen véleménynél egész oreg koraig”.

Ifjukoraban Plato is éppily biiszke, éppily ¢életsovar, éppily onbizalmi lehetett és mégis
éppugy befolyasolhato volt, mint akarki més. Ha megvetette vagy egyszeriien nem vette
tudomasul azoknak a mestereknek a vallasi felfogasat, kiket csak kivancsisagbol és csak azért
hallgatott, hogy megtanuljon jol beszélni, hogy lehettek eldtte ismeretlenek rokonadnak és
baratjanak, Kritiasnak, az eszméi? Ez is kolto volt, de koltészete szaraz és 1¢éleknélkiili volt,
melynek igazi tere a szarkazmus és talan még inkabb a tagadas boldog mosolya. Minden jel
arra enged kovetkeztetni, hogy Sisyphus c. dramajanak a hése sajat gondolatainak a
megszemélyesitdje, mikor azt mondja el, hogy az ember csak lasst fejlodés altal jut el az
allati ¢életbdl a legmagasabb erkdlcsi és vallasi eszmékhez. Az ,,idea” sz egyébként nem
egészen megfeleld: félelem, suggeralt, igyesen fenntartott félelem. Annak a bdlcsnek a
hazugséaga ez, ki az isteneket teremtette, a legtitkosabb blindk tanuit és megbosszuloit. A
tarsadalom, 6sztonei, hiedelmei, mindaz az a megszentelt, amibdl €1, csak megallapodas,
tudatos alkotds. Mikor az ily eszmék biintetleniil lathattak napvildgot, hogyan lehetett volna a
kozszellem romlatlan?
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A politikai kornyezet

l. A realista politika

A hatalom akarata leginkdbb a torékeny és makacs jog zablyaja alatt szenved. Zavarja ez
mozgésaiban vagy hdditasainak élvezetében, nem enged, nem hal meg, megakadalyozza
rendeleteit és ha amaz erdszakossagat akarja igazolni, képmutatasnak nyilvanitja a legy6zott
tiltakozasat: ,,Csak az atkozza az igazsagtalansagot, ki gyenge annak az elkdvetésére”.

Felvethetndk a kérdést, hogy Trasymachos, kinek P14t6 tulajdonitja ezt a kijelentést,
valoban tanitotta-e, hogy igaz az, ami az er0sebbnek az érdeke; hogy Polos, Gorgias
tanitvanya, valdban hirdette-e, hogy a tokéletes igazsagtalansag, a diadalmas zsarnoksag a
legfébb boldogsag. Nem maradtak rank munkéik. Azonban ismerjiik az iskolai gyakorlatokat,
melyeket a szofistdk egyik gyenge tanitvanya jegyzett fel Kettds tételek c. munkéjéban; az
Igaz és Igazsagtalan c. fejezete tanuskodik arrdl a szkepticizmusrol, melybdl ez a tanitas
sziiletett, amelyben arra kényszeritették a fiatal szonokakat, hogy még a tarsadalmi erkodlcsok
korébe tartozo targyaknal is védelmezzék a mellettiik és elleniik sz616 bizonyitékokat.
Thukydides egész mas szellemi felfogasnak a tantija volt. A mélisziekkel vitatkoz6 athéni
koveteknek tulajdonitja ezeket a realista politikai véleményeket: ,,Az emberek, akarcsak az
istenek, uralkodni akarnak. Mikor a sziikségesség mindkét részrdl egyforma, megegyeznek az
igazsag alapjan. Mikor nem egyforma, az er6sebbek felhasznaljak minden erejiiket, a
gyengébbek pedig nem tehetnek mast, minthogy engedelmeskednek. Minden iddk ota
elfogadott szabaly, hogy a gyengébbeken az erdsebbek uralkodjanak™.

A torténetirénal ez nem lires iskolai emlék: ezek voltak azok az alapelvek, melyek
minden gorog allamban és minden egyes allamban minden part politikajat iranyitottak.
Abban a kiizdelemben, mely 431 6ta folyt Athén és Sparta kozott és amely litkozeteibe és
intrikaiba Gorogorszag majdnem minden tartomanyat bevonta, Sparta mindenkor azzal
dicsekedett, hogy a kis varosok szabadsagat védelmezi az athéni imperializmus ellen. Sajat
liberalizmusa azonban az athéniek elleni mar6 gytildletbdl sziiletett: nem akadalyozza meg
abban, hogy 412-ben szerz0déssel fizesse meg a perzsa kiraly segitségét és szovetségét, ami
hetven évre megsziintette az i6n varosok szabadsagat és megtagadta Hellasz kozos multjat.

Nemcsak az egész gorog hazaszeretetet, hanem mindenféle helyi hazaszeretetet is
megmérgezett ez a két gérog varos kozott dulod haboru, mely nemsokara nemcsak két politika
haboruja volt, hanem elkeseredett osztalyharc lett. P1ato sziiletési évében, 427-ben, vitt az
arisztokratak és demokratak harca a kegyetlen kiilhaboruba eldszor még elkeseredettebb
gytiloletet. Az arisztokratak, Korinthus és Sparta timogatasaval, magukhoz ragadtak a
hatalmat. Véres harcot vivtak az utcdkon és hazakban, a varost kifosztottak és felgyujtottak.
A tengeren azonban a spartaiak és korinthusiak flottdja elmenekiilt az athéni hajoraj
kozeledtére. A demokratak igy ismét felbatorodtak €s hét napon at birdsag elé allitottak,
elitélték, meggyilkoltak azokat az ellenségeiket, kik nem lettek ongyilkosok a kétségbeesés
oriiletében. Nemsokara egész Gordgorszag tudomast szerzett errdl a partoskodasrol. Minden
varos partokra szakadt, a nép vezetdi az athénieket, az arisztokratdk pedig a lakedemoniakat
hivtak segitségiil és az egyenldség kivivasanak, vagy az alkotmany helyreallitasanak tirtigye
alatt a partok vezetdi csak azon faradoztak, hogy ellenfeleik fol¢ keriiljenek, hogy
nagyravagyasukat vagy bosszivagyukat kielégitsék. Végiil Athén, a demokracia fellegvara,
az elso szerencsétlenség felé sietett, alkotmanya megingott, szabadsagat vérbe fojtottdk vagy
vérben allitottak vissza, a vereség és gy6zelem csak uj forradalomra adott tirligyet és
ellenségei megegyezésiik vagy szeszélyeik szerint majd megerdsitették erddeit, majd
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leromboltattak sajat polgaraival. Tizenotéves koratdl harmincéves kordig Plato végigélte
mindezt a rémiiletet.

Il. A sziciliai szerencsétlenség és a négyszazak uralma

Athén és Sparta ugyan békét kotottek egymassal 421-ben, a ,,nikiasi békét”. Azonban mar
a szerz6dés megkotése utani napon megkezdddtek a kdlesonds sérelmek és a védszovetségek
elokészitései. Uj csoportok allottak egymassal szemben: Sparta Thébaval és Korinthussal,
Athén Argosszal, Elisszel és Mantinedval. Alkibiades azzal aratta els6 diplomadciai sikerét,
hogy Spartatol elszakitotta ezt a két utobbi varost. Oly harci gyézelemrdl almodozott, mely
helyzetét hasonlova tehette volna gyamjanak, Periklesnek a helyzetéhez. Minden erejével a
sziciliai vallalkozast siirgette, mikor 416 telén a segestaiak segitséget kértek Syrakusa ellen.
A vallalkozas mellett elfogadhato okok szoltak, és szép sikerrel kecsegtetett. A siker ellen
szoOlt azonban, hogy egyszerre harom vezére volt: Lamachos, a kitiind katona, ki mindenkor
hallgatott tarsainak véleményére; Nikias, az arisztokratak feje, Alkibiades ellensége, ki
sohasem volt ily hatarozatlan, mint ebben a vallalkozasban, melyet minden aron meg akart
akadalyozni; végiil Alkibiades, kit hirneve, katonai tudasa ¢€s intrikdja gyézelemre segitett
volna a kezdetben elveszitett id6 ellenére is. Mar artott neki a vad, melyet kénytelen volt
valasz nélkiil hagyni, majd felszolitast kapott 415 szeptemberében, hogy térjen vissza
Athénbe és jelenjék meg birai eldtt.

Epp abban az idében, mikor a hajohadat tnak akarték inditani, a kShermesek arcit,
melyeket a templomok ¢és hazak el6tt allitottak fel, €s amelyeket Athénban sokkal inkébb
tiszteltek, mint egyebiitt, megcsonkitottadk egy majusi éjszakan. A rémiilet elmultaval
Osszeeskiivést gyanitott a nép. Feljelentések érkeztek: kiilonosen Alkibiadesre vonatkoztak
ezek, kit azzal vadoltak, hogy vig tarsasagban szemteleniil kigunyolta a misztériumokat és
egy csomo, a legjobb csaladokhoz tartozoé fiatalembert, kiket rajta értek, allitélag amint a
hermesekre vetették magukat; koztiik volt Kritias és egyik unokatestvére, Andokides.
Alkibiades felhaborodott, birdi vizsgalatot kdvetelt és minden erdvel véget akart vetni a
ragalomnak. Ellenségei azonban a néptdl és hadseregtdl valo félelmiikben inkabb varni
akartak. Arra szamitottak, hogy tavolléte alatt biintetlentil tonkre tehetik és csak akkor allitjak
birdsag elé, mikor mar elveszett. Alkibiades tehat elindult az expedicidval, Kritiast azonban
¢s a tobbi vadlottakat bortonbe vetették. Miutan a Hermes-iigy igy napfényre kertilt, a tomeg
egész dithével a misztériumok megsértdi ellen fordult. A Salamis nevii hadihajot kiildték ki
Alkibiades elfogéasara, 6 azonban utkdzben iranyt valtoztatott és Péloponezusba menekiilt. Az
athéni birdk halalra itélték, amire azzal valaszolt, hogy a lakedémiaiakat hivta Syrakusa
segitségére, kioktatvan oket arrdl, hol intézhetnek oly tamadast a szarazfoldon Athén ellen,
hogy annak hatalmat teljesen tonkre tegyék; ezen tandcsai oly hatasosak voltak, hogy 413
szeptemberében a sziciliai vallalkozas teljes kudarccal végzdodott. Ez volt az els6 1épés Athén
pusztulasanak az utjan.

Két hadsereg megadta magat, tAbornokait megolték, hétezer fogoly nyomorisdgos modon
pusztult el a bAnyakban, akik pedig ¢letben maradtak, rabszolgasorsra jutottak, tobb mint fele
a hajorajnak elpusztult. Az athéniek rémiiletiikben nem akartdk ezt elhinni, azonban egész
Gorogorszag latta ezt €s azon faradozott, hogy az addig meggydzhetetlen orszag pusztulasat
siettesse. Sparta hajorajt épittetett, a semlegesek a zsadkmanyra lestek, Athén alattvaloi
fellazadtak. Athén felébredt és mindenkivel szembenézett és hirtelen belatta, hogy egy 6tszaz
tagbol all6 tanacs tulnagy ahhoz, hogy a legfontosabb hatarozatokat eldkészitse €s egyben
végre is hajtsa. Tiz elokészito biztost neveztek tehat ki, akik valosagban az 6tszaz tagbol allo
tandcs hatalmat gyakoroltadk. Mas reformok kovették ezt. A spartaiak azonban keziikben
tartottdk Dekiliat, mely koriilbeliil husz kilométernyire fekiidt Athéntdl és amelynek erddei,
Athénbdl is lathatok voltak, uralkodtak az egész siksagon és Attika legtermékenyebb vidéke
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felett. Laurion aranyat elsikkasztottdk, Persia azonban tamogatta déndrjaival a lakedémoniai
flottat, melyet még huszonkét sziciliai hajo is erdsitett.

Az 1d6 nagyon kedvezd volt a komoly reformok szdméara, azonban az intrikat és erdszakot
is eldsegitette.

A mérsékelt oligarchak egy csoportja, melyet Theramenes, az 0j biztosok egyikének a fia,
vezetett, azt allitotta, hogy még a Solonon tuli idékbe, a mesék orszagdba tartozd drakoi
alkotmanyhoz tér vissza. Rhamnosi Antiphones, Pisander, Phrynichos voltak a legtulzobb
oligarchia tagjai. Valamennyien siettek, hogy egyrészt megakadalyozzak Alkibiades
visszatérését, masrészt pedig, hogy hasznot huzhassanak intrikaibol és igéreteibdl, mert ez a
kivalo politikus most azon faradozott, hogy visszavegye Spartatol azon eldnyoket, melyeket
neki juttatott és nagy erdéfeszitést tett, hogy Athén fel¢ iranyitsa Tissiphernes aranyait. A
hetairak, azaz az oligarchak titkos tarsasaga, titokban készitették eld a csapast; fiatal gardistai
legyilkoltak a demokratékat, a gytilés csak nyomasuk alatt hatarozott, a rémuralom és gyanu
megbénitottdk az egész népet. Majus €s junius kozott megtortént az Gsszeeskiivés.
Kimondotték, hogy a torvényhozo gytilés tagjainak szamat leszallitjak és politikai joga csak
annak az otezer polgarnak lesz, kik sajat koltségiikon tudjak magukat felfegyverezni. Hogy
kik fognak az dtezer kivaltsagos polgar koz¢ tartozni, még nem tudtdk megmondani.
Azonban négyszaz tanacsost valasztottak ezek kijelolésére €s csoportositasara €s hogy
atmenetileg a hatalmat gyakoroljak. A Négyszazan Osszejottek, honaljuk alatt szorongatvan
toreiket €és szazhlsz gardistajuk védelme alatt kilakoltattdk a régi tanacsot, mely sz6 nélkiil
elhagyta helyét. Es igy tortént, a torténetiré elbeszélése szerint, ,,hogy szaz évvel azutan,
hogy Athén felszabadult a zsarnoksag alol, megtortént ez a lehetetlen vallalkozas, mely
megfosztotta azt a népet szabadsagatol, mely hosszu id6 6ta nemcsak nem engedelmeskedett
senkinek, hanem ahhoz szokott, hogy méasoknak parancsoljon”.

Plat6 ekkor tizenhatéves volt. Mint a tobbi rangjabeli ifjak, 6 sem tudott mas
tevékenységet maga szamara elképzelni, minthogy régton a politikaval foglalkozzék. Barmily
messze volt is ez még a jovében, az ifjunak, komoly meggydzddése szerint, ez volt sorsa €s
kotelessége. Szenvedélyes kivancsisaggal kovette tehat az eseményeket, mely kivancsisaga
anndl rokonszenvesebbnek taldlta az 0j rendet, mert rokona, Kritias, mint magatol értetddik,
szintén tagja volt a Négyszaznak. Kritiasnak azonban nem volt az a befolyasa a tanacsban,
melyre szamithatott, mert a talzo6 oligarchak eldtt gyanus Alkibiades partjdhoz tartozott. Ebbe
a melldzésbe annal is inkabb belenyugodott, mert Alkibiades, kit megcsaltak, mert a
forradalmat neki koszonhették, bar nélkiile csinaltak, mar 0j reményekkel és 1) intrikdkkal
dolgozott.

A gy06zdk partjanak, miutan lehiitotte elsd bosszlijat és elnyomta a részére hatranyos
befolyast, nem volt sietdsebb dolga, minthogy mindenaron békét kosson Lakédémonnal.
Azonban alig kezdték meg a targyaldsokat, mikor az athéniek hajohada és a szamoszi
hadsereg Thrasybulost és Thrasylest valasztotta fovezérnek ¢s megeskiidott, hogy megvédi a
demokraciat és egész a gydzelemig folytatja a haborut, a négyszazakat pedig ellenséges
hatalomnak tekinti. Alkibiadesnek Thrasybulos tamogatasaval €s igéreteivel sikeriilt
megnyernie a szamoszi hadsereg bizalmat, mely tabornokka valasztotta azon
meggy6zOdésben, hogy az 6 révén megszerzi Tissaphernes aranyat és vele gydzedelmesen
térhet vissza Athénba.

A mérsékeltek csoportja ekkor felfedte a tilzok titkos terveit, kik, hogy biztositsak
magukat gy az athéniek, mint a szamosziak elégedetlensége ellen, lazasan siettett¢k a
Spartaval folytatott targyalasokat és megerdsitették Pireus kikotdjét. Theramenes arulasrol
beszElt €s magaéva tette Alkibiades jelszavat: a Négyszazak ellizését és az Otezrek
kormanyanak végleges helyreallitasat. Phrynichost orozva meggyilkoltak, gyilkosa
elmenekiilt. Mikor végiil az athéniek vereséget szenvedtek Eretria kikotdjénél és elvesztették
Euboat, ahonnét az ¢lelmet kaptak, elhataroztak, hogy leteszik a Négyszazakat, visszaadjak a
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hatalmat az 6tezreknek és megengedték a szamiizotteknek a visszatérést. Antiphont
kivégezték, Pisander €s a tobbi tilzok Dekeleidba menekiiltek. Kritias, ki Theramenes
ellenfele volt, vele egyetértésben elokészitette Alkibiades visszahivasat és felhivta, hogy
vegye ismét az ligyek vezetését kezébe.

A demokrécia ¢és oligarchia ligyes kombindcidja révén Athén fellélegzett és kezdett
megerdsddni: ,,Soha, mondja Thukydides, nem kormanyoztak jobban az athénieket, mint
ezekben az elsd idokben”. Aristoteles is ugyanezen a véleményen volt. Mikor a hajohad
Alkibiades, Theramenes €s Thrasybulos vezetése alatt 410-ben megnyerte a kyzikosi
iitkzetet és visszafoglalta a Hellespontust, visszaallitottdk az Otszazak uralmat és
helyreallitottak a teljes demokraciat. Kleophon sugalmazasara elhataroztak, hogy nem
targyalnak Spartaval és a habortt a végletekig folytatjak. 408-ban visszafoglaltak a
Boszporust. 407 tavaszan Alkibiades visszatért Athénba €s dicsdségnek tartotta, hogy egész
seregével elkisérje az évi zardndoklatot Athénbdl Eleusisbe.

Az athéni uralom ezen visszaallitdsa nyugtalanitani kezdte Dariust. Serdiild fiat, Cyrust,
Sardesbe kiildte, hogy elfoglalja Tissaphernes helyét. Sparta viszont Lysandert nevezte ki az
uj tengernagynak. Alkibiades tavolléte alatt és hatarozott tilalma ellenére helyettese,
Antiochus, titkdzetbe bocsatkozott Lysander hajohadaval Notiumndl és miutan vereséget
szenvedett, elmenekiilt, és tizendt hajot el engedett siillyedni. Alkibiades elveszitette
dicsfényét. A nép megfosztotta alldsatol, amire egyik chersonesosi erddjébe menekiilt.
Bukasaval magaval rantotta Kritiast is. Kleophon a nép emlékezetébe idézte, hogy Kritias a
Négyszazak kormanyanak tagja volt és azzal vadolta, hogy a zsarnokségra torekszik. Solon
régi elegiajat hozta fel bizonyitékaul annak, hogy ez a torekvés 6roklott Kritias és Dropides
csaladjaban. Kritias Thessalidba menekiilt. Harcias szenvedélye varatlan alkalmat talalt itt,
mikor egy bizonyos Prométheusszal azon faradozott, hogy demokratikus mozgalmat
tamasszon ¢s felfegyverezte a szolgakat, vagyis ,,penesteseket” uraik ellen.

407-ben, abban az évben, melyben Kritias szamiizetésbe ment, Platé hiiszéves volt és
Sokrates tarsasagahoz szegddott.

lll. Sokrates tarsalgasai

Mar régota ismerte. Egyébként is, ki ne ismerte volna a palaestrak és gimnaziumok fiatal
latogatoi, de barmily kort athéniek koziil is ezt az utcai bolcsel6t? Egész ¢lete a nagy
nyilvanossag el6tt folyt le. ,,Mar kora reggel a sétaterek és gimnaziumok felé ment. Ott volt a
téren a legmozgalmasabb percekben és mikor beesteledett, nem volt oly dsszejovetel, barmily
kicsi volt is, ahova nem ment volna el, hogy alkalmat keressen a tarsalgasra”.

Kritias és Charmides mar régota bizalmasai voltak; koriilbeliil 415-1g azok maradtak is,
amikor Kritias nagyobb részt kezdett venni Alkibiades politikai mozgalmaiban, amelyekbe
lassanként bevonta a szerény Charmidest is. Hanyszor beszéltek a gyermek Platonak Sokrates
tarsalgésairdl, melyek telve voltak csipds tréfakkal, finom glinnyal, de nemes
emelkedettséggel is! Hallgatoi nagyon jol szorakoztak, mikor kelld értékre szallitotta le a
nagyszaju szofistakat. Mas alkalommal pedig kiguinyolta a becsiiletes athéni polgarok
kovetkezetlenségét, kik oly nehezen tudtak kovacsot vagy acsot valasztani, ha valami
maganmunkat akartak kiadni, korményzoikat azonban sorshuzassal vagy babszemekkel
valasztottak! Bosszusdgaban maré ginnyal ostorozta azokat a tudatlan és beképzelt
politikusokat, kik mindenre alkalmasoknak tartottdk magukat, mert tudtak beszélni, volt egy
kis retorikdjuk €s hatartalan vagyuk. A tréfat komoly beszéd, a csaladias kérdezdskodést mély
vita kdvette és Kritias és Charmides elbeszélései, kik egymas kozt magyaraztak a Sokrates
altal felvetett problémakat, tudoményos és titokzatos fordulatot vettek. Maga ez a titok, a
batorsag és lovagias hiiség, melyrdl sokszor beszéltek maguk kozt azok, kik lattak Sokratest a
harcmezdn, a poézis, mely 6nmagatol 6vezi mindazt, ami a gyermekszivet feltlizesiti, mind
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hozzajarultak ahhoz, hogy Platé képzeletében oly embert latott és vart, aki kiilondsebb és
egyben nagyobb is, mint a tobbi emberek.

Meégis csak késdbb kereste fel tarsasagat. E16bb a szofistakat jarta korbe mint mikedveld;
mindegyiknél szedett 6ssze valamit, egyiknél egy kiilonds eszmét, a masiknal csillogo
kifejezést vagy elegans okoskodast, egy mozdulatot, pdzt, a nagysag vagy mélység
affektalasat, amin tarsaival mindjart a helyszinén nevetett vagy pedig belsdleg meghajolt a
finom bohozat el6tt. Természetes, hogy megkodstolta koranak szorakozasait és élvezeteit.
Mikor idOsebb lett, a vasari szemfényvesztok €s babszinhazak helyett a szinhazakat kereste
fel. Tizenhdroméves kordban mar lathatta Aristophanes Madarainak el6adasat. Hairom évvel
késobb hallotta, amint Lysistrates a helléneket szidta, kik ugyanazon oltaroknal ugyanazokat
az aldozatokat mutatjak be, de amikor a barbarok fegyveresen tdmadjak dket, egymast
gyilkoljak ¢€s elpusztitjak szép gordg varosaikat. Ezen utdbbi években irta Sopokles
Philoktetest, Aristophanes elsé Plutus-at, Euripides Orestes-ét, majd a Bacchansok-at,
melyben a misztikus 0rjongés bolcsességét magasztalta. Platon maga is foglalkozott a
koltészettel és egy idoben arrdl almodozott, hogy Euripides nyomdokaiba fog 1épni. Azonban
mas ¢lvezetek és mas kotelességek foglaltak le: a sport, mely kivalo helyet foglalt a nemes
ifjak életében, majd mikor tizennyolcéves koraban a férfikorba Iépett, a katonai gyakorlatok
¢s a honi fold védelme.

Id6k6zonként annak a sziikségességét is érezte, hogy bevezessék a bolcseletbe és csaladja
az athéni Kratylost valasztotta tanitdjaul. Mint Heraklitos tanitvanya a végletekig talozta az
efezusi bolcs tanait. Nem elégedett meg ennek a hires mondéasnak az ismétlésével: ,,Minden
folyik és semmi sem allando; nem Iéphet az ember kétszer ugyanabba a folyoba”. Hanem ezt
tanitotta: ,,Még egyszer sem 1ép abba az ember, mert nemcsak nem lehet semmi sem ugyanaz,
hanem, mivel minden rogton eltlinik, amint megjelent, semmi sem létezik annyi ideig, hogy
az emberi elme felfoghassa és megismerhesse. Ezekrdl az egymast kovetd pillanatnyi
jelenségekrol semmit sem allithatunk, semmit sem mondhatunk. Egyetlen mozdulattal, ujjunk
felemelésével, jelezhetjiik csak atvonulasukat!” Bolcseletének élénk fordulatai és athato
mélysége maradandé benyomast keltettek Plato lelkében. Benne talalta meg az ifju a szellemi
szkepticizmus legtokéletesebb és legmegkapobb kifejezését, melyet akarata ellenére is
magaba szivott gy a szofistak tanitdsabol, valamint Kritiasszal folytatott beszélgetéseibol,
s0t magabol a levegdbdl is.

Azonban a huszéves ember szive sohasem szkeptikus. Ha még nem hiilt ki egészen,
sajatos igenléssel valaszol a szellem kételyeinek és tagaddsainak, ami €Ini akardsanak,
Iényébe és erejébe vetett hitének a kifejezdje. Plato ifjusaganak teljes lelkesedésével vagyott
a cselekvés utan. Meggy6zddése volt, hogy iskolaévei mar elmultak; érettnek tartotta magat a
férfiasabb kiképzésre, azért mint Alkibiades, Kritias és Charmides, szintén Sokrateshez ment,
hogy a politikai életre el6készitse. Miutan Kritias szamiizetése megfosztotta rendes
vezetdjétdl, eggyel tobb oka volt arra, hogy most Sokratesben keressen torekvéseiben
bizalmast és egyben tandcsadot, amely torekvéseket nagyoknak és nemeseknek, csalddjahoz,
onmagahoz ¢€s a régota ohajtott mesterhez méltoknak tartott.

Sokrates ekkor kortilbeliil hatvanharoméves lehetett. Tudtdk — 6 maga is szivesen beszélt
réla — hogy Sophroniskos szobrasznak és Phenaretes sziilészndnek a fia volt. Tésgyokeres
athéni volt, kinek neve ott szerepelt az egyik kertilet lajstromaiban. Mint hoplita szolgalt és
tobb alkalommal kitlintette magat, de soha, semmiféle okbdl sem hagyta el Athént. Ez
teljesen elkiilonitette az idegen szofistaktol, bar kiilséleg ugy €lt, mint 6k. Mésik jellegzetes
vondsa volt, hogy nem t6r6dott a pénzzel. Barki meghallgathatta, trsalgasait nem arulta
pénzért és szivesen hangoztatta, hogyha fizetést fogadna el, rabszolgava lenne. Bblcsességre
csak szeretetbdl lehet az embereket tanitani, mikor Sokrates ennek szentelte életét, megnyerte
az emberek értelmét és szivét. Azt az irodalmi divatot kovette, mely nagyon gyakran eltakarta
azt a gyalazatot, mellyel szemben nagyon elnézo volt a régi vilag, szivesen jelentkezett a
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,,8Z&pség keresdjének” ruhazataban, a metafora szokasos volt, de hirneve, valamint ¢lete
kifogastalan volt.

Micsoda tanitast és mily tudomanyt bocsathatott aruba? Azt allitotta, hogy semmit sem
tud és semmit sem tanit €s tényleg semmiben sem hasonlitott a tanarokhoz és
konférancié¢khez. Az 6rokds kérdezd volt; kivancsisaga nem kimélt senkit €s semmitél sem
hatralt meg. Kikérdezte a szofistat fejtegetései kozben, az iparost munkajanal, s6t még
Theodaktes kéjnét is kikérdezte tiikre eldtt, mikor bajait apolta. Az ifjakat megallitotta az
utcan vagy a gimnaziumban, tarsaik korében kérdezte ki dket. Azon liriigy alatt, hogy tanulni
akar, hires szonokokat, neves politikusokat szabalyszerii vallatas ala fogott. Nem tudott
semmit, csak a kérdések feltevéséhez értett; tudta, hogyan kell valaszt kapni, azt megforditani
¢s kiforgatni és kimutatni annak az lirességét, 0ijabb felelethez jutni, hogy azzal ugyanazt
tegye s ezt egész addig folytassa, mig paciense bevallotta, hogy 6 sem tud semmit, vagy
pedig, mivel izgatta, hogy nem tudja, amirdl azt vélte, hogy tudja, a hidbaval6 ingerlés
megzavarta vagy diithosen eltavozott. Elképzelhetjiik, mily tolongas volt Sokrates koriil. A
fiatalok, akiknek legtobb szabad idejiik volt — a gazdag csaladok fiai — nem talaltak
szorakoztatobb latvanyossagot, mint mikor ezek a tekintélyes és onmagukat
csalhatatlanoknak tartd emberek feleletrél-feleletre kisebbek lettek ezen a tanitvany mogé
rejtéz6 bird eldtt. Es akadtak koziiliik olyanok, akiken — az aldozatok legnagyobb részén —
kiprobalhatta a csoddlatos modszert: a kezdd ifjaknal sohasem hidnyzott a nevettetd hia
tudas, sem a felb0dsziilo biiszkeség.

Sokan csak ezt lattdk Sokratesben, és azért keresték fel, mert a leggyakorlottabb
fegyverforgatonak és legiigyesebb idomitonak tartottak a birdsagi és politikai
Osszecsapasokra. A sokratesi cafolasnak lehet-e més jelentdsége annyi nagyravagyé ifja
szamara, kik oly sietve rohantak az ostromra? A legtehetségesebbek, mint Alkibiades és
Kritias, gyakran érezték, hogy mélyen szurt beléjiik a ti és miutan hiusagukat felfedte és
lattak hiabavalo ¢életiiket, zavarukban vagy haragjukban sirtak. Azonban a hatalom utani vak
vagy ott pofteszkedett sziviikben, hizelgdik hivtak dket, a vildg megnyilt eldttiik: behunytak
szemeiket az igazi Sokrates eldtt, nehogy tilsdgosan megértsék és végiil ugy bantak vele,
mint a legvonzobb szofistaval, aki jobban ki tudta dket formalni, mint a tobbiek.

Elképzelhetjiik magunknak PIatét, amint a gyermekkorba visszanyulo régi csodalattal
parosult bizalommal ment Sokrateshez és mégis megzavarodott az elsd bizalmas tarsalgasok
utan. Valoszinileg tudta, hogy Sokratesnek nem voltak feltevései és allitasai a természetrdl,
az égrol és a meteorokrdl; hogy csak az emberrel és viselkedésével az allamban foglalkozott.
Azt is meg kellett értenie nagybatyjai elbeszéléseibdl €s a minden oldalrol elhangzoé kesert
kritikakbol, hogy Sokrates nem akarta ezt a viselkedést sem a csaladi hagyomanyokhoz, sem
az elfogadott szokésokhoz, sem a tomeg véleményéhez vagy szavazatdhoz kapcsolni. Azt
gondolta tehat, hogy az 6reg mester, ahelyett, hogy akadalyokat gorditene politikai dlmai elé,
onmagatol fog azokkal foglalkozni €s rogton megismerteti az emberekkel, azok kiilonféle
természetével, a meggydzEs és megfélemlités legmegfeleldbb eszkdzeivel, hogy végiil
példakkal mutatja be neki, hogyan kell a beszédet tdmadéasra ¢s védekezésre hasznalni.

Az egész kiképzésnek, melyben részesitették és az ismereteknek, melyeket sajat kedve és
hajlamai szerint szedhetett Ossze, szerinte és azok felfogasa szerint, kik jovdjét elokészitettek,
nem volt mas céljuk, minthogy kiélesitsék elméjét és hajlékonnyé tegyék beszédmodjat ezen
politikai tevékenység szempontjabol. Kratylesnek lelket mardoso, talsagba vitt kritikaja
1ddsebb és kevésbé torekvd emberben taldn elgyengitették volna az akarat rugoit. Azonban
ezt leszamitva, Osszes tanitdi €s vezetdi csak azért tagadtak eldtte a tudomany és igazsag
értekét, hogy a tevékenységet mint egyediili értéket hirdessék, mely dnmagaban szép és
jogos. Es ime, Sokrates szorongato kérdései mogott egymas utan tamadtak az elére nem
sejtett feltételek, hatarok, szabalyok, valami, ami még a tevékenység folott is itélkezett és
értéket adott neki. Es latta, hogy ez a végs6 és altalanos szabély egyben egyszerii, mindenki
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szamadra érthetd és oly magasabb tudomanynak a targya, amelynek a keresésére és
megszerzésére az egész ¢let sem latszott til hosszinak. Nyugtalan ifjusaga, hagyomanyai és
csaladja példai, elébbi egész nevelése mind ezt mondottak Platonak: ,,Cseleked;él!
Cselekedjél!” Sokrates azonban, a guinyolddo Sokrates, ki semmit sem tudott, ki mindenkit
tudatlansaga megvallasara kényszeritett, de azt allitotta, hogy semmire sem tudja 6ket
megtanitani, mintha egy, de mindig ugyanazt a parancsot adta volna Platonak: ,,E16bb tudni
kell!”

Platé Sokratestdl azt kérte, hogy készitse el a szocsatakra, az akarat irdnyitasara,
ismertesse meg a meggy6zés technikdjanak €s az emberek vezetésének utolso titkaval. De hat
mir6l akarta ket meggy6zni? Hogy hadvezérnek valasszdk meg, hogy sajat eszméi szerint
vezessen haborut és babérokkal 6vezze magat? De mire j6 a gydzelem, ha az ember nem
tudja, mire hasznalja, vagy ha nem tudja sajat tetszése szerint kihasznéalni? A politikai
hatalom utén futna és azon faradozna, hogy a lehetdség szerint minden feltétel és akadaly
nélkiil biztositsa maga szamara. De mire jo a korlatlan hatalom, s6t maga a zsarnoksag is?
Hogy a polgarok életével és vagyonaval zsarnoki médon rendelkezz¢ék, hogy zsarnoki modon
vezesse a varost azon az uton, melyet kivalasztott? De mi haszna van beldle, ha maga sem
tudja, hova vezet végiil ez az Gt?

Megelégednék Plato azzal, hogy kielégitette hatalmi vagyat, ordmet szerezne neki, ha
érezné amit tett, vagy hogy azt parancsolta, ami neki tetszett? De mindig abban taldlna
kedvét, amit akar? Hat nem a boldogsagéért, azaz sajat javaért akar dolgozni?

Azt reméli, hogy ezen az ton egyetértéshez ¢és egyesiiléshez vezeti a polgarokat? De mi
hasznuk lenne ebbdl az egyetértésbol és egyesiilésbol? Hogy egyhangulag hatarozzak el és
vezessék a haborut vagy a békét? Mit nyernének abbol, hacsak akkor €s tigy teszik, ahogy
kell, azaz bolcsen? Es bolcsen nem azt jelenti-e, hogy hasznosan? De hat lehet-¢ valamit
hasznosan végezni, ha nem igazsagosan teszi azt az ember?

Es végiil tulajdonképpen nem ugyanaz-e a hasznos, az igaz, a j6? Tudja ezt Plat6? Meg
tudja-e mondani minden koriilmények kozott, miben all a sajat, a varos, az 6sszes emberek €s
az egész allam java? Ha még nincs meg ez a tudomanya, tudja-e, hogy kell azt megszereznie
¢s nem gondolja-e, hogy semmi sem siirgésebb szdmara, mint ennek a keresése és
megtalalasa?

IV. Az athéni forradalmak és Sokrates elitéltetése

Ezeket a gondolatokat keltették naprél-napra Platéd lelkében Sokrates beszélgetései €s
kérdései. Plato, ki el6szor meglepddott, most szenvedéllyel kdvette a sokratesi cafolds ezen
szabad ¢s mégis biztos modszerét, amelynek csak azok lettek aldozatai, kik vagy nem tudtak
vagy nem akartdk hasznukra forditani. Ugyanakkor folfedezte Sokrates csaladias
egyszerusége alatt azt a lelki nagysagot €s azt a nemes akaratot, amir6l mar gyermekkoraban
almodozott. Ennek az 6reg embernek josadga, mosolya, dllandé gunyja 6nmaga és masok ellen
csak az dnmagatol és mindentdl, ami nem a keresett igazsag volt, valoban elszakadt 1¢éleknek
a viraga volt. Gazdagga tette fiiggetlensége; nem kivant sem aranyat, sem hatalmat, bar
gondolatat sohasem erdszakolta senkire, még legmeghittebb tanitvanyaira sem, mégis
tekintély aradt ki egész 1ényébdl, mert érezték, hogy értelme mindenkor tisztan lat, akarata
pedig képtelen volt hamissagra. Platdo masokat is szeretett és annal inkébb hiien kitartott
mellettiik, mert sorsuk és az emberek latszolag igazsagtalanok voltak veliik szemben.
Azonban évek multan kénytelen volt lelke mélyén sokkal szigoribban megitélni
legkedvesebb balvanyait és hozzajuk hasonlitani életében éppugy mint halaldban annak
vilagos €s tiszta nagysagat, ki utolsé €s igazi tanitoja volt.

Az athéniek harminc hajot veszitettek el Mitylenénél, negyven utolsé hajojuk pedig a
kikotébe volt zarva. Ez alkalommal ismét megmutattak energiajukat; egy honap alatt
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szdznegyven haromevez0s hajobdl allo flottat allitottak 6ssze €s megverték a spartai
hajohadat Arginusnal, Lesbostol délre. Hetven ellenséges hajot siillyesztettek el, a
tengernagyot megdlték; valoban szép gydzelem volt. Azonban egy talan kikeriilhetlen
szerencsétlenség tette gyaszossa, egy lehetetlen gonosz tett pedig megsemmisitette.

Huszonot athéni hajo siillyedt el. Hogy a kedvezd, erds északi szelet kihaszndlva az
ellenség lildozésére indulhassanak, az athéni tdbornokok Theramenes és Thrasybulos
hajoparancsnokokat negyvenhét hajoval a helyszinen hagytak, hogy a hajotorotteket
megmentsék, azonban a rémes viharban minden mentés lehetetlenné valt. Athén Konon
kivételével Osszes tabornokait elcsapta. Lehet, hogy maga is biintetéstdl félt, lehet, hogy a
csaladok kétségbeesését sajat hasznara akarta forditani, Theramenes bevadolta a népgytilés
el6tt a tabornokokat. Sugalmazéasara Kallixenes keresztiilvitte a tanacsban, hogy a vadlottakat
altalaban fogjak elitélni, anélkiil, hogy egyetlen egy napot engedtek is volna védekezésiil
szamukra. A gytiilés vezetdi eleinte tiltakoztak ez ellen, azonban Kallixenes fenyegetésére,
hogy 6ket is vad ala helyezik, engedtek. Az egyediili Sokrates merte kijelenteni, ,,hogy nem
tér el a torvénytdl”. A nyolc tdbornokot elitélték s legalabb is hatot kivégeztek koziiliik.
Athén talkésén banta meg tettét €s meg akarta biintetni a vadlokat. Kallixenes, kit mindenki
megvetett, ¢hen halt.

Az arginusi iitkozetet Lysander helyettesével szemben nyerték meg. Sparta 0jjaszervezett
hajoraja tényleges vezetésével ismét Lysandert bizta meg. 405 nyaranak a végén érthetetlen
rajtaiités alkalmaval szaznyolcvan athéni hadihajé koziil szazhatvanat fogott el
Aigospotamoindl; az dsszes foglyokat, harom vagy négyezren voltak, kivégezték. A
Paralinos hozta meg éjnek idején a gyaszhirt, Piracusbodl egész Athénig hallatszott a rémiilet
¢s sOhajtas: ,,Ezen az ¢éjjelen senki sem aludt, az athéniek halottaikat sirattdk, de még inkabb
onmaguk folott sirtak”. Szamosz kivételével egész Gordgorszag elhagyta dket. Lysander
kétszaz hajoval kozeledett, Pausanias kirdly pedig az Akadémia gimnaziumaban taborozott.
A szarazon ¢és tengeren koriilzart athéniek csakis az ¢hség nyomadsa alatt targyaltak a békérol.
Nem tudtak beleegyezni abba, hogy leromboljak falaikat. Theramentes, kit Lysanderhez
kiildtek, tobb mint harom hdnapig nyujtotta a targyaldsokat, hogy, mint Xenophon mondja,
megvarja azt a pillanatot, amelyben az athéniek a sziikség kényszere alatt mindenbe
beleegyeznek; az ellenallas vezetdjét, Kleophont, orozva meggyilkoltak. Végiil meg kellett
magukat adniok, bele kellett egyezniok Piraeus erddjeinek és a Hosszu Falnak
lerombolasaba, tizenkettd kivételével 0sszes hajoik kiszolgaltatasaba. ,,Lysander kifeszitett
vitorlakkal vonult be Piraecusba, a szamiizotteket visszahivtak, a falakat fuvolaszé mellett
rombolték le és ujjongtak annak az eszmének, melyet ez a nap jelentett, a szabadsag kezdetét
egész Gordgorszag szamara”. Athén rabszolgasagat jelezte, mely eskiivel fogadta, ,,hogy nem
lesznek mas baratai és mas ellenségei, mint Spartanak™. A kovetkezd nap pedig a bels6
zsarnoksagot hozta szdmara.

Lysander ellenérzése mellett, ki csak ezért maradt még Piraeusban, ,,a nép jonak talalta,
hogy harminc polgartarsat valassza meg az 01j alkotmany térvényeinek megszovegezésére”.
Theramenes ¢€s természetesen Kritias is visszatértek a tobbi szamiizottekkel. Mig az
alkotmanyt kidolgoztak, a Harmincak sajat tetszésiik szerint valasztottak 6tszdz tagu tanacsot
¢s egyeb tisztviseloket; tizenegy bortoneliiljardt neveztek ki, tiz kormanyzét helyeztek
Piraeusba ¢és haromszaz korbacsos kisérdvel vették koriil magukat. Végre volt erds kormany.
Pl4t6 bizonyara kivanta ezt a bosszit Kritias szamara és nem kisebb biiszkeséggel toltotte el,
hogy nagybatyja, Charmides is a piraeusi kormanyzok kozott volt. Azt hitte, hogy az 6 éraja
is Uitott; nagybatyjai €s baratai, kik hatalmon voltak, meghivtak, hogy vegyen részt ebben a
kormanyban, mely megfelelt eszméinek. Azonban Platd nem hidba hallgatta Sokrates
tanitasat, kérdéseit és latta nyitott szemmel az életet. Maga irta késobb Dionhoz intézett
levelében: szamitott ugyan arra, hogy az 0j kormany a vérost ,,az igazsag utjain fogja
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vezetni”. Azonban lelkiismerete oly szigort kdvetelésekkel 1épett el, hogy reményei koze
valami titkos kétség vegyiilt. Varni €s latni akart.

A Harmincak azzal akartak bizalmat kelteni maguk irant és azzal akartak elégtételt adni
mindenkinek, hogy eldszor is kivégeztették a leghirhedtebb besugokat, majd, hogy
biztositsak magukat az esetleges fordulattal szemben, helyérséget kértek Lysandertdl és
kinyilvanitottdk azon szandékukat, hogy ,,megtisztitjak a varost”. Theramenes nem
kifogésolta, mig a tisztitas csak a fddemokratékat pusztitotta el. Kritias azonban
kérlelhetetlen gytlolettel jott vissza a szamiizetésbol. Mindazok, akik kovetelték vagy csak
Ohajtottak a beigért alkotmanyt, ellenségei voltak hatalméanak. Végiil a spartai helydrséget is
fizetni kellett. Kritias tehat a gazdagokat tisztitotta meg kiilonds eldszeretettel. Theramenes
tiltakozott, intrikalt. Kovetelte, hogy jeloljék ki azokat, kik a polgarjogok kivaltsagaban
részesiilnek. Kritias haromezerben allopitotta meg szamukat, de nem volt hajlandé neviiket
kozzétenni. Theramenes allanddan tiltakozott. Kritias torvényben mondatta ki, hogy a
Harmincaknak jogdban all barkit is halalra itélni minden vizsgalat nélkiil, akinek neve nincs a
haromezrek lajstroman; majd egy mas torvényt hozatott, mely megfosztotta mindazokat
polgarjoguktol, akik a Négyszazak ellen izgattak. Ezek alapjan vadat emelhetett Theramenes
a papucs ellen, melyet minden part hasznalt, de amelyik valamennyit elarulta. Theramenes
kiitta a méregpoharat ,,a szép Kritias egészségére”.

Kritias kozzétette a haromezer polgér lajstromat, a tobbi lakosokat lefegyverezte, a
gyilkolast és vagyonelkobzast tovabbfolytatta. Tobb mint ezerdtszaz embert 6ltek meg par
honap alatt, megszamlalhatatlan volt azok szdma, kiket szamiiztek; valosdggal tombolt az
Oriilet. A szamiizottek, kiket Korinthus, Megara €s Thebai gytijtottek 6ssze, Thrasybulos
parancsnoksaga ala helyezkedve elfoglaltdk Phylét, majd Piraeust. A haboru a két part kozott
sokaig tartott és bizonytalan volt kimenetele és természetes, hogy Lysander és Pausanias altal
Sparta jatszotta benne a kettds szerepet. Kritias és Charmides elestek a munychiai {itk6zetben
403 majusaban, a békét azonban csak szeptemberben kototték meg Pausanias dontése szerint.
A demokraciat visszaallitottak, mindenki amnesztiat kapott, csak azok nem, akik a
Harmincak kormanyanak a tagjai voltak.

Platonak Sokratesen kiviil nem volt mar baratja. Mikor a Harmincak a gazdag athéni
lakok ellen vadaszatot rendeztek, arra torekedtek, hogy minél tobb embert keverjenek bele az
iigybe, Sokratesnek is megparancsoltak, hogy menjen négy mas emberrel és fogja el
szalamiszi Leont, hogy kivégezhessék. Sokrates visszautasitotta ezt a megbizast és csak
azéltal menekiilt meg a Harmincak bosszjatol, hogy azok nemsokéara megbuktak. O
kiilonben ezen kormanyzat alatt éppugy, mint maskor, egész szabadon beszélt még akkor is,
mikor Kritias, hogy elhallgattassa, megtiltotta az ékesszolas tanitasat. Platonak nem volt
semmi oka arra, hogy zigolodjék az ) kormany ellen, mely szdszerinti értelemben
alkalmazta az amnesztiat ¢s mindenben bolcs mérsékletet tanusitott. Jollehet mindig kevésbé
¢s kevésbé erdltették, hogy tényleges részt vegyen a kormanyban, P1até mégis élénk
érdeklddéssel figyelte a politikat és a megkezdett békéltetési munka folytatasara késziilt eld,
mikor megtortént az, ami hihetetlennek latszott, Sokratest vallastalansag miatt Heliates
torvényszéke elé allitottak.

Egy, a Theramenes partjahoz tartoz6 gazdag iparos, Anytos, kit 404-ben szamiiztek és aki
Theramenesszel egyiitt eldsegitette a demokracia visszaallitasat, szerepelt mint vadlo két
statisztaval, Meletosszal és Lykonnal. ,,Sokrates, allitottak vadjukban, biinds, mert nem hisz a
varos isteneiben, U] istenségeket hoz be és megrontja az ifjisagot.” Sokrates allando kritikaja
¢s gunyja tényleg sok ellenséget szereztek neki mindenfelé; az ,,isteni jel”, a ,,hang”, melytdl,
allitasa szerint, minden kétes kérdésben felvilagositast kapott, alkalmat adott rosszakarata
magyarazatokra; akik az oligarchia alatt szenvedtek, azt allitottdk, hogy annyi arisztokrata
kozott Alkibiadesnek és Kritiasnak is 6 volt a tanitdja és hogy egész ¢€letében gliny targyava
tette a babszem altal tortént valasztasokat €s a hozzanemértés uralmat. Talan nem kivantak
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halalat, de ha lattak, mindig az atkozott multra kellett gondolniok. A targyalas eldl
elmenekiilhetett volna. Visszautasitotta ezt és hetvenéves koraban jelent meg eldszor birak
eldtt.

Ugyetleniil, de folényesen és joganak nemes dntudataban védekezett és ahelyett, hogy
ligyét védte és konyorgott volna, vitatkozni és cafolni akart, amint tanitvanyai eldtt szokta
tenni. Mikor kis szotobbséggel blindsnek mondottak ki, arra a kérdésre, hogy mi legyen a
biintetése, azt felelte, hogy tartsék el a Prytaneumban, majd belenyugodott, hogy harminc
mina birsagot fizet, amiért Plato és néhany mas baratja kezeskedtek. Ez a biiszkesége rossz
hatéassal volt birdira és ez alkalommal sokkal nagyobb szotobbséggel haldlra itélték.
Visszatért tehat bortonébe, ahol tobb mint egy honapig kellett varnia, mig a delosi iinnepek
elmultaval az itélet végrehajthatova lett. Ezen egyhonapi id6 alatt, mikor naponként fogadta
baratai latogatasat, a menekiilés lehetséges, konnyti és a szokasok szerint mar eldre is
megengedett lett volna szdmara. Nem akart mint ,,a sz6kott rabszolga” kibujni a kiszabott
biintetés alol és a meghatarozott napon, 399 méjusaban vagy jiniusdban, nagy nyugalommal
kitiritette a méregpoharat. P14to, ki beteg volt, nem volt jelen halalanal.
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Sokrates dicsoitése

. Az utazas és elmélkedés esztendei

A labadozo Platét rémiilet, fijdalom és utlat toltotte el. Abrandjai szétfoszlottak,
legkedvesebb baratjai eltiintek; egyediil allott annak a romjai el6tt, ami egész ifjukorat
jelentette és alig tudott hinni ebben az utolsd, oly véaratlan csapasban, ami egészen
elpusztitotta ¢életét.

A Harmincak zsarnoksaganak lattara, amily mértékben megrémiilt attol, hogy naprol-
napra szigoruabban itélje meg Kritiast és csak a rémiilet kodén keresztiil lassa ifjukora ezen
balvanyat, éppoly mértékben tért vissza minden erejével Sokrateshez, kinek tanitdsa és élete
azt bizonyitotta, hogy van értelem és igazsag. Biiszkesége rettenetesen szenvedett azon
gondolatra, hogy Kritias és Charmides mint partiiték haltak meg és hogy a varos csak halaluk
altal jutott 0j élethez és gonosztevoknek tartotta 6ket. Azonban boldog volt, mikor latta, hogy
a gy6zok partja feled és egyesiteni akar, hitt Athén feltdimadasaban és jovdjében, az
oligarchia pedig annyira kidbranditotta, hogy minden neheztelés nélkiil csatlakozott a
helyreallitott demokraciahoz és teljes bizalommal fordult feléje.

Es ime mire vetemedett , Kritias 4dldozatainak” a kormanya: gonoszsagaban, 6riiletében
megoOlte azt az embert, akit Kritias hidba akart elhallgattatni és aki élete veszélyeztetésével
utasitotta vissza azt a parancsot, hogy barataival szemben a zsarnokok biintarsa legyen!
Istentelenséggel vadoltak Sokratest, a legigazabb embert. Platé hidba konyorgott. A hdsies
aggastyan nem akart kibujni a képmutato és félelmetes vad alol, sem cselhez, sem
iigyességhez folyamodni a birdk el6tt, menekiilni sem akart, pedig kevés pénzzel meg lehetett
volna vasarolni szabadsagat — és Isten a megmondhatdja, hogy Platoé nagylelkiiségében egész
vagyonat felaldozta volna érte! Platot ebben a pillanatban ledontdtte a betegség, a gaztett
bekovetkezett. Athén megdlte és megszégyenitette azt az egyetlen embert, ki megmenthette
volna, ha ugyan Athént meg lehetett menteni. Széttorte azt a szent baratsdgot, amelybe Plato
visszavonult, mint az igazsag és hit menedékhelyébe. Mit keressen még itt? Irtdzott Athéntdl,
szenvedélyes politikdjatol, partjaitol, forradalmaitol, 6rjongd oriiltjeitdl és mérsékelt
képmutatditol. Menekiilni akart.

Elmondtak neki, amit Gigyis tudott, hogy Sokrates éppoly egyszerlien, éppoly nemesen
halt meg, amint élt. Feltehetjiik, hogy Kriton, Sokrates régi baratja és gyerekkori pajtasa
maga beszélte el Platonak, amit az nem lathatott: az utolsé napok Gsszejoveteleit, majd a nagy
napot, melyet mint a tobbieket, egészen bolcseleti tarsalgassal toltottek el; amint az est
bealltaval a Tizenegyek szolgdja sirva jelentette, hogy elérkezett az 6ra, hogy mily nyugodt
kézzel fogta a poharat €s — mig a méreg munkajat elvégezte — Sokrates arra buzditotta
baratait, hogy maradjanak nyugodtak ¢és viselkedjenek méltoan. Kriton hangja 6nkényteleniil
megremegett, mikor azt mondta el, hogyan fogta fel Sokrates utolsé szavait, hogyan zarta le
sz4jat és szemeit.

Kritonnal és fiaval, Kritobulosszal, tobb tanitvany volt Sokrates mellett utolsé perceiben:
athéniek, nevezetesen Aischines, a spettosi keriiletb6l, Antisthenes, Menexenes; a thébaiak,
Simmias és Kebes; a megariai Euklides €s Terpsion. Antisthenes és még néhanyan elhagytak
Athént, hogy Megaraba menjenek. Kriton allitdsa szerint a vallastalansag vadja ismét
felkeltette az ingerlékeny tomegben a régi gyantt ,,az isteneket megvetd” bolcselok ellen.
Sokrates tanitvanyait az a veszély fenyegette, hogy a nép bantalmazza 6ket, masrészrdl pedig
az nyugtalanitotta Kritont, hogy Platot, Kritias és Charmides rokonat, azok bantalmai vagy
talan vak gytilolete fenyegeti, kik oly sokat szenvedtek a Harmincak uralma alatt. P1at6 nem
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igen hitt a veszélyben. De mar nem volt semmi keresnivaloja itten. Az 6reg Kriton elmondott
neki mindent, amit elmondhatott, 6 pedig sziikségét érezte annak, hogy még tébbet halljon
Sokratesrdl; nem a haldokld Sokratesrdl, barmily fenséges volt is, de az ¢16r6l, amilyennek
ismerte, amilyennek csak sejtette és elképzelte, mieldtt még tanitvanya lett. Euclides, ki oly
hosszu ideig volt vele, akihez Platé is sokkal nagyobb rokonszenvvel vonzddott, mint
barkihez, kielégithetné ezt a kegyeletes vagyat. Tehat Plato szamara is a legjobb, ha
Megardba megy.

Mennyi ideig maradt ott? Nem tudjuk. Errél a megarai, az egyiptomi utazasarol és
Kyrene meglatogatasarol hitelt érdemlé hagyomany tantskodik, azonban részleteket nehezen
lehet megallapitani, annyira kiszinezte a képzelddés ezt a hagyoméanyt. Biztos, hogy a
Sokrates halalat kovetd években termékeny munka folyt Platé gondolatvilagaban. Valészint,
hogy ekkor készitette el sajat ¢életének €s az athéni politikdnak a mérlegét, mondott le
politikai 4lmairol és masfajta apostolkodas fel¢ fordult, alakitotta ki annak a
parbeszédsorozatnak altaldnos eszméit és 1ényeges korvonalait, melyeket arra szentelt, hogy
megbosszulja Sokrates emlékét. Regény valna munkankbol, ha el akarndk képzelni ezen
utazasok pontos adatait, egyes szakaszait, kiils6 eseményeit. Azonban valosziniivé és
majdnem sziikségessé lesz feltevésiink, ha azt gondoljuk, hogy Megara, Egyiptom, Kyrene
Plat6 szamara a belso elmélkedés szakaszait jelentették, mely kisérdje lett a kiilsé
helyvéltozasoknak. Gondolata fejlddésében utazasainak iranyat kdvette: csak azért vezette el
el0szor Athénbdl, hogy oda visszatérve vildgosabban lassa a rd vard feladatot.

Euclidesnek és vendégeinek Megaraban elég idejiik volt ahhoz, hogy egylittesen
felelevenitsék mesteriik életét. Nem volt az gazdag eseményekben, azonban a legkisebb
esemény is Uj alakban domborodott ki haldlosvégii perének megvildgitasaban. Egyébként
Sokrates egész ¢lete mindennapi tarsalgdsaiban folyt le. Mindegyik magaval hozta emlékeit.
Pl4to, a legutolso tanitvany hallgatott, gy(ijtott. Néha jelentéktelen vitdk keletkeztek nemesak
valamelyik tarsalgas idopontjara és a részletek egymasutanjara vonatkozolag, hanem a
fontosabb részletek magyardzatarol €s értékelésérdl. Plato itt Gjra taldlkozott a hatarozottan
jelentkezo és egymassal szembehelyezkedo kiillonbozo természetekkel, neveléssel és
miiveltséggel, amit eddig alig vett észre, amig futdlag érintkezett a tobbi tanitvanyokkal.
Anélkiil, hogy tulsagos figyelemre méltatta volna, mégis kellemetlennek taldlta, mint valami
disszonanciat, ami megzavarhatnd gondolatai belsé munkdjat, mert homalyosan érezte, hogy
az munkalkodik, mig akarata figyelmesen megoérizte az elbeszéléseket és magyarazatokat.

Egy napon megértette, hogy egyediil kell 6nmagara taldlnia. Amit hazigazdaja elmondott
életérdl, mieldtt Sokratest megismerte volna és kiilonféle szellemi tapasztalatair6l, maskor
rendkiviil érdekesnek talalta volna. Euclides mindig a bolcselettel foglalkozott. Kiilondsen
nagy hatdssal volt r4 Parmenides tanitasa és, jollehet a legbuzgobb tisztelettel volt Sokrates
iranyaban, mégis hli maradt ahhoz a valtozhatatlan Lényhez, akirdl az oreg italiai bolcs
énekelt. Plato lelkét azonban ekkor egész mas gondolatok toltotték be.

Az egyiptomi utazds sem tudta ezektdl eltériteni. Aranylag kdnnyti volt ez, mert
Piracusbdl, ami szinte hihetetlen, két drachmaért oda lehetett utazni. Egyiptom régota
vonzotta a gérogoket, egyrészt viragzo kereskedelme, masrészt pedig kiilonleges
latvanyossagai miatt. A nagy Solon, az 6reg Dropides baratja jart Saisban, a Deltaban, ahol a
papok nagy biiszkén besz¢élték el neki, mily régi hagyomanyaik vannak. Platé még késo
oregségében is elmondta johiszemien, hogy ,.tizezeréves szobrokat és festményeket talal
naluk az ember”. Késdbb azt vélte, hogy hozzajuk hasonldan a gordg térvényhozo is
szabalyozhatna az egész nép jatékait, s6t még a zenét is oly modon, hogy lehetetlenné tenne
minden romlaszté Gjitast. Azonban mindazt, amit Egyiptomban latott, a baratsagtalan lakokat,
azok nyereségvagyat, a papok uralmat, a legendakat, melyeket ott hallott és amelyeket inkabb
mint miivész €és nem mint gondolkodo élvezett, megismerhette volna anélkiil is, hogy Athént
elhagyta volna. Ez az 01 vilag, a tarka-barka tomeg, a miiemlékek, templomok, a papok csak
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testét és kiilso figyelmét kototték le és talan csak arra szolgéltak, hogy még tobb ideje legyen
a belso elmélkedésre.

Hazatértében megallapodott Kirenében. Sokrates egyik régi baratjat, Theodorust, a
geometria miiveldjét akarta ott meglatogatni. A gyaszos kimenetelli por utdn emez visszajott
Athénbdl, ahol elég sokaig tartozkodott, és ahol Platé kozben-kozben meghallgatta tanitasat.
Miel6tt a munkahoz fogott volna, mely most mar kezdett kibontakozni el6tte, P1até boldog
volt, hogy a kedves oreget Sokratesrdl hallotta besz¢élni. Sokrateshez csatlakozott ez a hii
1¢lek és vilagos fejii ember, mert egyforma szenvedéllyel keresték az igazsagot és egyforman
szerették az ifjusdgot. Bar Protagoras baratja volt, még sem kedvelte az ¢kesszolast és
dialektikat. Vérbeli matematikus volt; nagyot lenditett az irraciondlis szdmok elméletén és
beledntdtte tanitvanyaiba lelkesedését és kutatoi buzgdsagat.

Plato, ki megunta a kiilonlegességeket, a templomokat, misztériumokat és
kinyilatkoztatdsokat, valosagos élvezettel meriilt bele par héten keresztiil a szigoruan
tudomanyos eldéadasokba. A ,,gyémantkemény” okoskodasokat az 6reg mester bizalmas
kozlései valtottak fel munkairol, tanitvanyairdl vagy artatlan, mosolytfakasztd emlékei arrol,
akirél mindketten érezték, hogy még mindig koztiik van baratsagaval. Platé végiil,
valdszintileg a 396. év folyaman, visszatért abba az Athénbe, ahol, amint most mar tudta,
valami munka vart ra.

Il. Az igazi Sokrates

Sokrates halala mint valami villamcsapas renditette meg, de csak lassanként vildgositotta
meg. Mig nyugodt dsszeszedettségben hallgatta a tanitvanyok elbeszéléseit, ugy érezte, hogy
0ssze nem fiiggd ragyogo fénypontok vonulnak at 6ntudatan, melyek mintha titokzatos
lényének mélyébdl fakadnanak, melyet eldtte ismeretlen vihar korbacsolt fel. Elutazott, hogy
idegen vidékeken jarva €és gondolatainak bels6 zavaran keresztiil 6nmagara talaljon.
Lassanként szive ¢s elméje tanulékonyabbak lettek, a zavar lecsillapodott az 4thatéd fényben.
Latta ennek a vilagitasdban, hogy egész €lete semmiség, hogy semmiség egész kora, de 1j
utat, biztos reményt is mutatott neki; és ez a szigoru, de jotékony fény olyan volt, mint
Sokrates ¢letének ¢és haldlanak a ragyogasa.

Nemcsak Anytos ¢és az athéni demokratak nem ismerték Sokratest, nemcsak 6k gytldlték,
itéltek el és kiildtek a halalba. Athén és legdicsObb allamférfininak vak imperializmusa; az
Alkibiadesek és Kritiasok és az egész fiatal arisztokrata oroszlanok hatalmi és élvhajhaszo
Oriilete; a szofistak hiu és arubabocsatott dilettantizmusa; az egész nép rossz vezetodivel,
népamitoival, szonokaival, koltdivel, szinészeivel mind elitélték, mert érezték, hogy szava €s
¢lete elitéli oket: ,,Ha Sokrates komolyan beszél és igaz, amit mond, akkor az egész emberi
¢let fonak ¢és mi kétségteleniil épp az ellenkezdjét tessziik annak, amit tenniink kellene”. De
nem akartdk belatni, hogy ,,¢letiik fondk volt”: a legstétebb tudatlansagba siillyedtek és
tovabbra is azt hitték, hogy a legfelvildgosodottabb emberek. Kigunyoltik ezt a ,,fecsegd
gonosztevot €s bolondot”, ki a felhdkben keresi a tudast, a jot, a valotlan igazsagot és
mindent befeketit, amib6l a mostani vilag él.

Sokratesnek azonban igaza volt. Még Athén dicsdsége alatt is nagy baj rejt6zott és mivel
nem akartdk felismerni és gydgyitani, most romlassa és szerencsétlenséggé lett. Mire jok a
hajok, a falak, a fegyverraktarak; mire jok a mindenféle fegyverek és az imperializmus 0sszes
haoditasai, az egész anyagi dics6ség, amit ,,a nagy politika” viraganak neveztek, ha a nép
mindezek ellenére a tudatlansagban és igazsagtalansdgban maradt? Nem abban all-e a helyes
politika, hogy felfedezzék és kiirtsak ezt a bajt, mieldtt halalos virdgait hozna? Sokrates
egyediil vallalkozott erre, 6 volt az egyediili nagy allamférfiu. A tobbiek, Themistokles és
Kimon, s6t még maga Perikles is és sokan masok, naluknal kisebb emberek, a szonokok és
népamitok egész serege csak hizelgdk és megrontok voltak. Ami az oligarchékat, a
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demokratakat és mérsékelteket illeti, azok nem voltak partok, hanem csak nyomorult
csoportulatok.

Plato azért tett szemrehdnyast maganak, mert nem értette meg ezt azon nyolc év alatt, mig
kozelebbrol megismerte Sokratest; részt vett tarsalgasain; latta 1épéseit, életét; hanyszor
érezte slirgetését, mennyi fény aradt ki szdmara mesterének zavarba ejtdé kérdéseibdl!
Azonban kora gyermeke volt, ki mindenben magan hordta annak bélyegét, az ifjlisag heve
magaval ragadta és elvakitotta. Végre megértette ezt, miutan elobb dsszetorte, majd pedig
lassanként megvilagitotta ennek a halalos itéletnek a tanitasa. Ezt kellett most megértetnie
azzal az Athénnel, melynek megmentésérdl almodozott.

Hasztalan ¢és kétségbeesett Oriilet lett volna, ha kdzvetlen cselekvéssel akart volna
megmentéséhez fogni azaltal, hogy a gyakorlati politikaba avatkozott volna. Politikai part,
heteira timogatéasa nélkiil nem lehet cselekedni, de hol lennének azok a baratok, akik
hajlandok lennének mast tenni, mint amit az érdekek, szenvedélyek és gdg szokasos
politikaja sugalmazott? Tudta, hogy mily szégyenletesen véres vége lett ennek a politikanak.
A masiknak a megkisériése egyediil, a vak tomeg és az 6rjongd csoportulatokkal szemben a
kozeli halalt jelentette anélkiil, hogy az igazsagnak barmi haszna is lett volna bel6le. Méas
modon kellett ezt az lidvos igazsadgot gydzelemre segiteni. Athén gyengéjét, szellemi
kivancsisagat, a szatira és komédia iranti el0szeretetét, a szocsatak és dialektikai kiizdelmek
iranti rajongasat kellett kihasznalni. Hivatkozni kellett mélységes igazsag- €s
igazsagossagérzetére, amit annyi nyomorusag ¢€s tévedés sem tudott egészen elfojtani az
athéni nép szivében. Végiil talan azon egyszerii és dszinte vilagossag altal, melyet a tiszta
szenvedély taplalt, ami ott lobogott Plato lelkében, lehetett a sokratesi program koré
csoportositani annak az athéni ifjisagnak egy részét, mely a megszabaditd jové munkasa volt.

E célbodl Platonak csak szabadjara kellett engednie szivét, melyet megtdltott Sokrates
tarsalgésa, mit végre megértett, melyet eltoltott Sokrates személyisége, kit a vértanusag
megdicsoitett, és akit csak egyediil 6 mutatott be igazi nagysagaban, azt a szivet, mely telve
volt egy régota elfojtott ¢lettel, amelynek csak egy vagya volt, hogy teremtd tevékenységben
nyilvanulhasson meg.

Ko6lt6 volt és ifjusdganak tiize még megvilagitotta a megprobaltatasokban éretté lett
gondolatat. Képzeletében mily szép draméba foglalta Sokrates oktatasanak ezen €16 tanitasat!
Athén egész kozeli multjat; a tegnap és tegnapeldtt eseményeit, amelyekben mar csirdjukban
vagy a kifakadashoz kozel ott voltak a szerencsétlenségek, amelyeket azonban még eltakart a
Charmides szerény gyermekkorat, Nikiast, mint érett politikust és harcost, a nagy szofistakat
ragyog6 oregségiikben, a kisebbeket, amint vitatkoztak, mogottiik pedig a tanitvanyokat és a
hirnevet; végiil sajat kedves ifjisagat, amint a palaestrak gyermeknépe két ora kozott sietett,
hogy Sokratest lassa, mint vitatkozott egyik vagy masik tudomanykereskedével. Mily
valtozatos jelenetek tdmadtak, alakultak ki és jatszoédtak mar le lelkében Sokrates és Athén
rossz vezetdi, papok és josok, szonokok és szofistak, politikusok és hadvezérek kozott!
Lazasan dolgozé képzeletében megelevenedett a szinhaz, amit annyira kedvelt, a finom
bohozat éppugy, mint a bohoci szatira, st még a vasari marionettek tréfai is, kardérvendd
ifjasaganak szép emlékei, mikor megjegyzett és gunyosan utanzott minden nevetséges
latvanyt és mindezt 6sszegyljtotte, hogy parbeszédeinek komoly menetét élénkké és szEppé
tegye vele.

Azonban mindaz a tanitds, ami a tudomanyrol, a jorol €s igazrol sz616 vitatkozasait
megtoltotte, az igazsag szenvedélyes szeretete, mely kiaradt siirgetd kéréseibdl éppugy, mint
csipds megjegyzéseibdl; a vilagossag, mely szépséggel arasztotta el; a nyugodt mosoly vagy
finom gliiny, ami abba vegyiilt, mind Sokratestdl szarmazik, aki épptigy hatalmaba keritette
Plato 6sszes miiveit, mint ahogy leigazta Plato lelkét. Plato ujjateremtette Sokratest. Ujra élte
annak életét; kutatott, kérdezdskddott, cafolt, ginyolddott, méltatlankodott, mosolygott a szép
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ifjakra, hogy kitarjak eldtte lelkiiket; felkeltette a szofistak hiusagat, hogy fitogtassak
magukat ¢s felfuvalkodjanak, ami 4ltal anndl jobban szétfoszlik ragyogd semmiségiik;
tudatlannak vallotta magat és igaz szeretettel kereste az igazsagot ¢és végiil felaldozta magat
ezért az igazsagért egész a bortdnig, st meg is halt érte. Azonban Sokrates eme feltimadasa
¢s megdicsoitése mogott Platdo megfeledkezett onmagarol, eltiint, megsziint élni és 1étezni.
Vajon tudta-e ez a csodalatos miivész, ki felaldozta 6nmagat miive szépségéért; ez a
tanitvany, ki elrejt6zott, hogy annal jobban kitlinjék mestere nagysaga; ez a gondolkodo, ki az
érthetd igazsagokra Onmaganak a legkisebb arnyékat sem vetette, vajon tudta-e, hogy
onkéntes halala a halhatatlansagot szerezte meg szamara?

lll. Az els6 parbeszédek

Plat6, amint visszatért, rogton munkéhoz latott és Athén csodalkozott prozéban irt
dramain, melyek egymast kovették. Az okos kritikusok nem tagadjak, hogy még mindig nem
tudjak megmondani, mily sorrendben irta és tette kdzzé els6 parbeszédeit, ennek az Gtven
évre terjedd irodalmi termelésnek zsengéit. Ez az egész termelés rank maradt, s6t még
valamivel tobb is: negyvenkét pdarbeszéd, melyek koziil huszonhetet vagy huszonnyolcat
altalanossagban eredetinek tartanak, mig hetet mar a régi idok 6ta biztosan hamisitdsoknak
vesznek, a tobbiek eredete kétes; a definitiok, melyek, bar hamisitasok, mégis megtalalhato
benniik a platdi hagyomanyok jorésze; tizenharom levél, melyekért a kritika napjainkban
néha tilsagos nagylelkiiséggel lelkesedik, mig azel6tt sokaig a leghatarozottabban elitélt. A
legkevesebb, mit roluk mondhatunk, hogy a legjobbak koziiliik oly adatokat nyujtanak Plato
életérdl, melyek csak téle vagy kozvetlen tanitvanyaitdl szarmazhatnak: a hetedik egészében
méltoan sorakozik az utolso korszak nagy parbeszédei mellé; a nyolcadik éppoly
valészintileg hiteles.

Eszményi lenne, ha sikeriilne a hiteles parbeszédek keletkezési idejét megallapitani vagy
legalabb is valoszinli idérendjiik szerint lehetne 6ket csoportositani. A modern kritika oly
osztalyozasi alapot keresvén, mely legkevésbé fliggne az egyéni itéletek benyomasaitol,
megallapitotta, hogy a Torvények, melyeket nem fejezett be Plato, a platdi nyelvezet utolséd
fejlodési fokat képviselik, melyekkel 6ssze lehet hasonlitani visszafelé menve a tobbi
parbeszédeket idérendjiik megallapitasa céljabol azon rokonsagi fok alapjan, melyet Platd
oregkori stilusaval mutatnak. Tehat biztosan megallapithatta, hogy az utols6 csoporthoz
tartoznak a Szofista, A politikus, Philebos, Timaeus, Kritias, A Torvények és nagy a
valoszinlisége, hogy az utolsoelétti csoporthoz a Koztarsasag, Phaidros, Parmenides,
Theaitetes tartoznak. Nagy erdfeszitéssel igyekezett egy kdzponti csoportot dsszeallitani,
melynek Osszetétele €s sorrendje mar nagyon bizonytalan, de amelyikhez a kovetkezé miivek
szdmithatok: Mainon, Phaidon, a Lakoma, lon, Menaxenes, Euthydemes, Kratyles.

Azonban moédszerének bizonytalansaga annal nagyobb lesz, minél jobban eltavolodik az
oregkori stilustél, mit kiindulasi pontnak vett. Erthetd, hogy nehéz ifjitkori parbeszédeinek
sorrendjét ezen egyetlen kritérium alapjan megallapitani és hogy sok masféle nyomot kell
keresni, ami azonban tag teret nyit a szeszélynek és kételynek. Itt tehat még kevesebb jogunk
van, mint egyeblitt annak a hatarozott kijelentéséhez, hogy ez vagy amaz a parbeszéd
megeldzte vagy kovette a masikat. Azonban nagy valdszintiséggel allithatjuk, hogy azt a
csoportot, melyhez a Kisebb Hippias, Apologia, Euthyphron, Kriton, a Nagyobb Hippias,
Lysis, Charmides, Laches, Protagoras, Gorgias tartoznak, Platd Athénbe valo visszatérése
(kb. 396) és italiai utazasa kozti idében tette kozzé. (388)

Azonban bizonyos, hogy Sokrates apologidja logikus bevezetése az egész
parbeszédsorozatnak. Sokrates ugy védekezett, hogy haldlra itélték, kivégezték és
megbecstelenitették. A kozvélemény itélete szerint a vadlottnak legtobbszor nincs igaza, az
elitéltnek soha. Ha nem volt blinds, miért nem mutatta ki 0, akinek egyediili ismert
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foglalkozasa abban allt, hogy reggeltdl estig besz¢€1t? Ha a sokratesi cafolat ért valamit, miért
nem szégyenitette meg vele vadloit, amint naponként megszégyenitett jéravalo szofistakat,
szonokokat és politikusokat, akiket aldozatul szemelt ki? Ha nem tette azt, annak a
bizonyitéka, hogy az annyira magasztalt tigyessége csak iires dialektika volt, olyan
szojatékmiivészet. Elégséges volt ahhoz, hogy elkabitsa a tudatlan ifjisagot, de nem tudta
csalddasba ejteni azokat az embereket, ki valo ¢€letet éltek. Ha nem tudott eléggé hazudni
ahhoz, hogy félrevezesse birdit, miért nem konydrgott ugy, mint a tobbi emberek; miért nem
keltette fel konyoriiletiiket panaszaival, melyek mindig biztosan hatottak, amit nalanal
nagyobb emberek sem vetettek meg? Mivel biiszke és nyakas volt és bizott abban, hogy
sokaig nem biintették meg, tigy sem tlsadgos nagy arat fizetett vakmerdségéért, amellyel
vétkezett az istenek, intézmények és torvények ellen.

Ezen elfogadott itélet ellen Plato parbeszédei a kozvetett és végteleniil meggy6zo
bizonyitékok egész sorozatat vonultatjak fel, mert Sokrates artatlansagat és jotéteményeit az
¢letben mutatjak be. Azonban sziikséges volt altalanossagban is valaszolni azokra a
ragalmakra, melyek, miutdn megolték Sokratest, megsértették és nevetségessé tették emlékét.
Nem azéltal lett-e ez a valasz hatasoss4, hogy maganak a vadlottnak az ajkaira adta? At
kellett dolgozni birai el6tt elmondott beszédét és anélkiil, hogy meghamisitotta volna, a
gyakorlott retorikaval kellett tapintatosan tdmogatni, meg kellett azonban 6rizni
egyszerliségét, sokratesi hdsies nagysagat és igy Sokrates feladatdnak ¢€s életének, isteni
kiildetésének, megnemértett jotékonysaganak, minden fenyegetéssel dacolo bator
ellenallasanak, nagyszert aldozatanak vildgos kifejtésévé kellett atvaltoztatni. Ezt tette P1ato

Ha Sokrates nem tudta elhdritani a végsé itéletet, nem azt jelentette-e, hogy mar elére
eliteltek? Birai mar kis gyermekkorukban a szinhdz hazugsagaival taplalkoztak, ami
szofistanak, hidbavald tudomanyok imaddjanak és az istenek megvetdjének mutatta be. Ha
oly sok ellenséget szerzett maganak, kiknek gytilolete most elérte, nem azért tértént-e, mert a
delfii josdanak engedelmeskedett? A legbdlcsebb embernek jelentette az ki. Abban a
meggy0zddésben, hogy semmit sem tud, felkereste mindazokat, akik bdlcseknek,
szonokoknak, politikusoknak, koltéknek és miivészeknek tartottak magukat és meggydzte
Oket tudatlansagukrol. Ezaltal belatta, hogy csak azaltal bolcsebb, mint a tobbiek, mert azok
bar nem tudtak semmit, mégis beképzelték maguknak, hogy tudnak, mig neki legaldbb az a
tudomanya megvolt, hogy tudta, hogy nem tud semmit. Az emberek, kiket megszabaditott ily
moddon csalddésaiktol, halalat kivantdk, a gytilolet pedig megsokszorosodott ellene, mert
fiatal tanitvanyai, kik utdnoztak, nem voltak semmire sem tekintettel és kérlelhetlen bosszut
keltettek.

Az aldozatok konnyuszerrel bosszut allhattak azaltal, hogy minden kiilonos valtoztatas
nélkiil jra felhoztak Sokrates ellen a bolcseldk ellen felhozott divatos vadakat. De hogyan is
akarhatta Sokrates megrontani az ifjusdgot? Nem lenne-e 6riilt, aki rossza akarna tenni
azokat, akiknek a kornyezetében €1, hisz 6 maga szenvedne legeldszér romlottsaguk miatt?
Hogyan merészelték azzal vadolni, hogy nem hisz az istenekben, mikor ugyanakkor azt
hozték fel ellene, hogy a titkos isteni hangra hivatkozik, mely irdnyitja és tamogatja?

Az igazi veszedelem nem ezekben az ellenmondéasokban rejlik, melyeket
arcatlansagukban Anytos és Meletos kovacsoltak ellene. A tomeg vad Oriilete veszedelmes,
mely oly sok kivalo embert pusztitott el és 6t is el fogja pusztitani, mikor rja keriil a sor. Hat
nem Oriilt megatalkodottsag-e az, ha valaki Sokrates kordban tovabbra is megmarad azon
magaviselet mellett, mely a haldlnak teszi ki? Ha igy lenne, driilteknek kellene nyilvéanitani a
hdsoket és félisteneket, kik a halalt tobbre becsiilték a becstelenségnél. Sokrates, ki hazajanak
engedelmeskedve szembenézett a halallal a harcmezdn, most sem lesz engedetlen a joslatnak
azaltal, hogy menekiilne eldle, mintha az rossz lenne. Az a kiildetése, hogy kiprobalja az
embereket, nem tudna errdl lemondani. Athén javara kapta €s ha majd eltiintették, bar
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kiildene mas valakit Isten, hacsak nem akarjak, hogy Athén dlomba meriiljon és allando
legyen szerencsétlensége; mas valakit, aki, mint ¢ is, tartézkodnék a gyakorlati politikatol,
mert azzal csak Uigy foglalkozhatik igazan jol az ember, ha kiteszi magat a biztos halalnak.
Sokrates szembeszallt az igazsagtalansaggal a Harmincak alatt éppugy, mint a demokracia
idején. Ne védelmezzen blinds iigyet €s ne konyordgjon birdihoz.

Elitélik? Legyen. Pénzbiintetést, szigoruan véve, elfogadhatna, mert P1at6, Kriton,
Kritobulos, Apollodoris fizetnének helyette. Azonban amit megérdemelne, az lenne, hogy a
Prytaneumban eltartsadk, mint a varos jotevojét. Szamiizetés? Soha! Hogyan tlirnék el az
idegenek kritikajat, mikor sajat hazaja sem tiiri el? Az pedig nem lenne élet, ha tgy élne,
hogy nem hasznalna fel gondolkodasat. Tehat a halal, Sokrates félelem nélkiil fogadja. Ez a
halal nem szabaditja meg az athénieket, mert ha ¢ eltlinik, mas, fiatalabb és kegyetlenebb
kritikusok tamadnak. Es barmily legyen is az alomnélkiili alvas, vagy — mily kellemes
reménység — a tartozkodas a talvilagban, ahol az igaz birdk ¢s a régi hdsok laknak, csak Oriil
neki: sem ¢€let, sem halal nem teheti szerencsétlenné a j6 embert.

IV. Gorgias vagy az egyedul szuikséges tudomany

Ennek az Apologianak egyik fejezete vazolja azt a programot, aminek a latszat szerint
meg kellett toltenie az elsé parbeszédeket. Hogy felfedje a delfii joslat jelentését, Sokrates
kritikai koratra indult: egymas utan kérdezi ki a varosok vezetdit és gydzi meg Oket
elégtelenségiikrdl. Ennek a korttnak egyes jeleneteit, tragédidkbol és vigjatékbal allé drama
szamos jelenetét ismerteti meg Platdé egymdsutan az athéni néppel.

A Lachesis c. parbeszédben tette ezt, ami nevetségessé tette a kivald emberek szokéasos és
tehetetlen joakaratat. Két atya szerepel benne, kiknek nagy gondot ad fiaik nevelése. Szép
nevilk van, Thukydides és Aristides, nagyatyjaikat hivtak igy. Ehhez csak gyonyori csaladi
emlékeket adhattak nekik atyjaik, mert kozvetlen leszarmazottjaik csak ,,szaraz gytimolcsot”
termeltek. A nagyhirii tAbornokok, Nikias és Lachesis, kiknek szintén kikérték véleményét az
ifjak nevelésére vonatkozdlag, annyira képtelenek voltak valami vilagos gondolatot adni,
hogy végiil 6ket is vissza kellett kiildeni az iskolaba. Egy hires jost Eutyphron mutatott be:
sajat kedve szerint iranyitja a nép hitét és megtanitja 6ket, hogyan lehet az istenek kegyét
megnyerni, azonban nem tudja megmagyarazni, mi a vallas és jamborsag. Csodalatos
vigjatékok voltak a Kisebbik Hippias, a Nagyobb Hippias, Protagoras, Gorgias, amelyekben
szofistak és szonokok akarjak fitogtatni igéreteiket és bemutatni ékesszolasukat, de amikor
Sokrates kérdezgeti dket, ligyesen vezetvén dket vissza a targyhoz minden egyes eltavolodas
utan, hiaba igyekeznek eltakarni semmiségiiket.

Nincs semmi iskolas ezekben a munkéakban, barmily logikus is gyonyort felépitésiik. A
szinhazkedvel6 athéni megtalalta ezekben a drama minden fajt4jat, a Guignol-féle
kétszemélyes tréfatol kezdve, amilyen a Nagyobbik Hippias, egész a terjedelmes vigjatékig,
amit Protagoras nyujt, amelyben mindjart a bevezetés utdn megjelenik a szofistdk egész
vezérkara a szinpadon; mindegyik szonokol hallgatéi korében, de egyben figyeli a masik
csoportot is; majd valamennyien vitdra jonnek dssze, melynek forduldi és sziinetei alkalmat
adnak minden egyes szereplonek, kicsinynek és nagynak, hogy pompéazhasson €s hatast
kelthessen. Azonban az olvasé érezte a tréfanal éppuigy, mint a tudos vigjatéknal, hogy valod
izgalom van sziiletoben ¢€s rendkiviil fontossagu kérdés kezd kialakulni. A Gorgias c. harcias
vigjatékban az izgalom jelenetrél-jelenetre fokozodik egész a legnagyobb foku tragikumig és
a fontos kérdés ezen egyszerii alakban talalt kifejezést: ,,Kire bizzuk lelkiinket és a varos
lelkét? Mi az egyetlen sziikséges dolog és mi altal tudjuk azt magunknak biztositani? Ki fog
minket megmenteni?”’

Mar talalkozunk vele mint el6zetes figyelmeztetéssel Protagoras elején. A fiatal
Hippiastol, ki sietve keltette fel a korai érakban Sokratest, hogy bemutassa a nagy
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szofistanak, azt kérdezte, tudja-e, mily veszedelemnek teszi ki lelkét. Ki volt ez az ember,
kinek csak nevét tudta €s kikialtott dics0ségérdl hallott? Kereskedd, tudomanyhazalo. Aki az
elsd jott-menttdl szerzi be lelki taplalékat, nem ,.teszi-e kockara életét?” A testi taplalékot
edényben hordjak, az ember vizsgalat ala veheti odahaza. Lelki taplalékot azonban csak
egyszer kap az ember ¢és ha egyszer elfogadta, mar nincs mddjaban azt elfogadni vagy
visszautasitani: benniink marad, akar jo, akar rossz. A parbeszéd folyaméan szdmos fordulaton
keresztiil Sokrates tovabbfolytatja vitajat a menekiilé Protagorasszal; a vitatkozas e kérdéssel
fejez6dott be: honnét az iidvosség szamunkra? Es ha a boldogsag, mint Protagoras vallotta, az
¢lvezetek okos adagoldsdban 4llna, nem lenne-e még akkor is sziikség egy tudomanyra, mely
ezt az adagolast tanitana? Es Sokrates kijelentette, hogy felfogasa szerint a tudomany
fiiggetlen valami: semmi sem ¢ér fel vele, egyediil benne kell iidvosségiinket keresniink.

De melyik ez a tudomany? A legerdsebb hangok azt felelték: ,,A retorika. Nincs értelme,
hogy masutt keressen az ember bonyolult és szdrszalhasogat6é tudomanyokat, hogy életét meg
nem lelhetd igazsag keresésében 6rolje fel, az a tudoméany menti meg az embert, amelyik az
emberek hiedelmeinek urava teszi. Mar pedig a retorika ez: a meggy6z¢s faradhatatlan
munkasa, csak pontos ¢és faradtsdgos tudasra van sziiksége; segitségével, akinek nincs tudasa,
sokkal meggy6zdbb lesz, mint a tudds. A hiedelmek mestere, kezében van a hatalom kulcsa.
Nemcsak védo-, hanem hoditofegyver is; a teljhatalmat biztositja az allamban annak a
szamadra, ki tigyesen forgatja, mert ez teremti meg a valodi igazsagot, az erdt; elhelyezi vagy
feldonti az értéktelen térvényes akadalyokat, melyeket a tehetetlen tomegek allitottak
képzeletiikben a hatalmasok elé. Aki az ékesszolas nélkiil akar ¢élni és tudomanyos
bizonyitékokkal akar valami igazsagot vagy természetfeletti igazsagossagot bebizonyitani,
aki azt akarja elhitetni, hogy a bolcsesség kedveldje és harom vagy négy ifjuval susog valami
sarokban, nem emberi, hanem rabszolgaéletet €I, arra késziil el6, hogyha birosag elé kertil, ott
remegjen, sz4jat tatsa és mar elére mindenféle biintetést mérjenek ra”.

Ezt a tant fejti ki Plato a Gorgiasban és ez ellen kiizd. Harom, fokozatosan emelkedd
részre osztotta. ,,A retorika a meggydz¢s munkésa”, ki tudna jobban kifejteni ezt a tételt, mint
Gorgias, a sz6 vardzsanak a hirdetéje? Tanitvanya, Polos, ez a zabolatlan és szemtelen csiko,
nyiltan megmondotta, mi ennek a meggy6zésnek a célja és azzal kérkedett, hogy ,,a retorika a
mindenhatosagnak az eszkdze, a legnagyobb ¢€lvezet, a zsarnoksag megteremtdje”. Végiil
Kallikles, a nemes és miivelt oligarcha, ki majd simulékony, majd durva volt, az erd jogat
hirdette; kimutatta a természet és torveny kozotti alapveto ellentétet; bebizonyitotta, hogy ez a
torvény képmutatds, amelyben a tehetetlenek szovetkeznek arra, hogy hazug tanokkal
megfékezzék a fiatal oroszlanokat; a sziiletett Ubermensch utan séhajtozott, ki 8sszetori az
igazsagossag €s egyenldség Gsszes torvényeit €s visszatér a ,.természetjoghoz”, a pompas és
korlatlan er6hoz. Talan azért irta Platd ezt a parbeszédet, hogy valaszoljon az izléstelen
Sokrates vadolasa c. munkara, melyet kétségtelentil 393 utan irt a szofista Polykrates?
Lehetséges, de egészen bizonyos, hogy Plato, ha nem is adott volna neki erre alkalmat ez a
konyvecske, akkor is elég okot talalt volna arra, hogy megirja az emberi erkdlcsok ezen
nagyszerl dramajat, hogy ebben a hatalmas szintézisben gytijtse 6ssze mindazokat a kéaros
eszméket, melyek meggydzddése szerint a kdzszellem romlasdnak €s az athéni politika
gyaszos végének a magyarazoi. Ezen gyaszos eszmékkel Platoé szembehelyezi azt az
igazsagot, melyet Sokrates védelmezett és €lt és azt az eszményt, melynek 6 maga is
szolgalataba allott. Gorgiasa apologia €s program egyben.

Nem, a szonokoknak nincs joguk ahhoz, hogy kigiinyoljak Sokratest, mert az egyediil
sziikséges tudomany keresésének szentelte életét és mert gyenge aldozatnak mutatkozott az
igazsagtalan vaddal szemben. A retorika tudomanynak tartja magat, pedig csak silany
ligyesség a hizelgés miivészete. Biztositja a hatalmat? Igen azok szamara, kik értenck a
hatalom imédasdhoz, tudnak hizelegni a zsarnokoknak, akar egyetlen zsarnokrol van sz,
akar a fenséges tomegrol és hogy elnyerjék a gydzedelmeskedo igazsagtalansag tetszését,
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maguk is igazsagtalanok tudnak lenni. Mar pedig rossz iizlet az, mikor valaki blintarssa lesz,
nehogy aldozat legyen. Az igazsagtalansagot inkdbb el kell szenvedni, mint elkévetni.

A hatalom egyébként is jelent-e hasznot? Az erd joga, mit Kallikles hirdetett, az
egyéniségnek eme korlatlan kifejlodése, vagyainak ¢€s élvezeteinek végnélkiili
megndvekedése vajon a boldogsag-e? Talan épp ellenkezdleg, a viszketd sebei altal
felizgatott beteg Oriilete ez. Boldogsag, ami jo, j6 pedig a 1¢lek a varos €s akarmi szamara is;
a rend, a belsd 6sszhang, az alkalmazkodas, a meghajlas sajat célja eldtt. Ha itt a foldon az
igazsagtalansag latszolag gy6zedelmeskedhetik is, legyiink nyugodtak, a halal, mely pOrére
vetkozteti a lelket, felfedi a gonoszok belsé nyomortsagat. Boldogok azok, kiket oly
allapotban talal, hogy még gyogyithatok és szerencsétlenek azok, kiknek igazsagtalansagat
orokossé teszi!

V. Az italiai utazas és az Akadémia megalapitasa

Minden arra enged kdvetkeztetni, hogy a parbeszédeknek nemcsak irodalmi sikeriik volt,
hanem, hogy az athéni ifjisdgra mar azt a hatast gyakoroltak, amire Platé szamitott. Abban a
pillanatban, mikor ily erével dramatizélta a Kallikles ¢és Sokrates kozott lefolyt vitdban a
szonoklat és bolcselet kozotti ellentétet, maga is azt az ¢letformat valasztotta, mely oly
kegyetleniil gunyolta az oligarchak szocsoveit. Azt hatdrozta, hogy hosszu iddre, ha nem is
orokre, bucsut vesz az agoratdl, a gylilésektdl €s politikai vitatkozasoktol, €és latszolag
eltemetkezik, ,,azzal t6ltvén napjait, hogy egy sarokban harom vagy négy ifjaval susogjon”.
Mar azon volt, hogy hetairiat alapit, mely az egyediil iidvds politikanak alapja lesz:
vilagosfejl, lelkes és hatarozott ifjakat szandékozott kozos tanulas és elmélkedés altal arra
nevelni, hogy az igazsagossag €s jog alapjan jraépitsék a varost.

Ez az alapvetés felfogdsa szerint, amint Sokrates gondolataban is, tudoményos feladat, a
tudomany feladata volt. Ez a fenséges tudomany, mely az 6sszes tudomanyagaknak
megkorondzasa és célja, a jonak a tudoméanya, magéan- ¢és kozerkodlcstan egyben, igazi nevén a
politika tudomanya. Gorgias mint csal6 utdnzatanak, a politikusok szdmara a szofistak altal
kidolgozott retorika, ellentétét allitja elénk. Nem tigyesség, sem emlékezet és Osszevetés Gtjan
halad elére, hanem bebizonyitas altal. Ki tudja mutatni, hogy elére halad; meghatarozasok,
bizonyitékok és kovetkeztetések altal fejlddik; megokolasait ,,vas és gyémantkapcsokkal”
koti 6ssze. Az a felfogas, hogy a mértani egyenldség a legfébb az isteneknél és embereknél; a
hivatkozas a tudosokra, kik azt tanitjak, hogy a foldet és eget, embereket és isteneket
megfeleld 0sszhang koti 6ssze és akik €pp ezért a mindenséget 6sszhangu szintézisnek,
kozmosznak tekintik, eléggé mutatjak, hol kell ennek a tudoménynak a mintaképét keresni.
Plato, cyrenei Theodorus tanitvanya és baratja megértette, hogy a vilagos eszme ¢€s
csalhatatlan tudés, ahogy azt Sokrates megkdvetelte, sziikségessé teszi, hogy a jo
tudomanyaban is a mennyiségtan modszerét €s szabatos pontossagat alkalmazzak.

Am épp ebben az idében élt Délitaliaban egy rendkiviil hires ,,matematikus”, kiben kivald
modon egyesiilt a tudds és allamférfiu. Archytas, a tudomanyos mechanika €s akusztika egyik
megalapitoja, szintén azon kutatok koz¢ tartozott, kiket Aristoteles utan ,,pythagoreusoknak”
neveztek. Ez nem azt jelenti, hogy a szdmoszi bolcstdl vagy Krotontol 6rokoltek volna
allitolagos titkos tanitdsokat, hanem inkébb, hogy az akkori irodalmi divat szerint szivesen
ovezték tanitasukat a régi elmult idok tekintélyével és az orfikus és pythagoreikus
hagyomanyok ezen orszagaban természetszeriileg Pythagoras hires és mar régdta mithikus
neve moge rejtoztek.

Archytas koriilbeliil egykora volt Platoval és valosziniileg hiisz évvel kordbban halt meg
nalénal, 365-ben. Tarentumban lakott annak az 6bdlnek északi részén, melyet a pythagorikus
¢s orfikus torténelem hires varosai, Metapontis, Szibarisz, Petilia, Krotone dveztek. Mint
iigyes politikus €s szerencsés tdbornok hétszer volt fovezér, jollehet a szabaly szerint
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tarentumi polgar csak egyszer viselhette ezt a méltosagot, és mint Perikles, zsarnoki
tekintéllyel kormanyozta sziilovarosat anélkiil, hogy ezt a nevet viselte volna. Barmily
alkalom vezette is Platot hozza, a bolcselo és matematikus allamférfitival valo talalkozasa,
ebben a pillanatban, P14t6 legtitkosabb vagya volt.

Az tidvosség keresdinek ez az orszaga egyuttal az elpocsékolt élet hazdja is volt. Szibarisz
hirneve fennmaradt. De még Tarentumban is, Plat6 mondja el T6rvényeiben, az egész varos
részeg volt Dionysius iinnepein. Még inkéabb ilyen volt az élet Syrakusdban: 6rokds
iinnepségekkel és kicsapongasokkal talalkozott az elsd pillanattél kezdve a varosban és 1.
Dénes zsarnok udvaraban.

Miutén Athén tdmadasat energikus védelmezdje, Hermokrates, Lakedemonia hatalmas
tdmogatasaval visszaverte, Syrakusa partokra szakadt. Hermokratest szamiizték és radikalis
demokraciat vezettek be. Ez azonban nem tudta megakadalyozni, hogy 6si ellenségiik,
Karthago, el ne pusztitsa Selinantet ¢s Hymerost és kevéssel késébb el ne foglalja
Agrigentumot. Hermokratest, miutan sajat erejére tdimaszkodva viselt hadat Karthago ellen,
megolték, mikor erdvel akart behatolni Syrakusaba. Egyik fiatal hive, Dénes, felhasznalvan
az Agrigentum elestével tdmadt ijedelmet, hadvezérnek, majd meg egyediili hadvezérnek
valasztatta magat és sikertilt a helyzet kihasznalasa altal az egész tényleges hatalmat a maga
szamara megszereznie.

Ebben a 388. évben, tizenhétévi zsarnoksag utan, nemcsak a karthagoiakat tudta Szicilia
legnyugatibb részeire visszaszoritani és majdnem az egész szigetet Syrakusa fennhatosaga ala
hajtani, hanem hdditasait még Délitalidban is kiterjesztette. Ekkor mar nagy hire volt a
szarazfoldi Gorogorszagban és még novelni is szandékozott, amibdl késdbbi tervei szamara
akart eldnydket biztositani azaltal, hogy részt vett a kovetkezd 0szon az olympusi jatékokon.
Ekkor tortént, hogy féltestvére, Dion, ki olyan elsé minisztere volt és bizonyara
Osszekottetésben allott Tarentum korményzoival, felkérte Platot, hogy latogassa meg.

Plato6 bizonyara nem lathatta elére ennek az utazasnak tavoli kovetkezményeit, melyek
Szicilia torténetét részben az ¢ torténetéve tették. A Dénes-féle zsarnokokkal valo taladlkozés
éppugy, ha nem jobban, megfelelt titkos belsé vagyainak, aminthogy nagyon oriilt annak,
hogy a bolcseld allamférfiaval, Archytasszal taldlkozott. Hetedik levele tanuskodik arrél,
amit majdnem fel kell tételezniink Gorgias parbeszédébdl. Platod, mikor eldszor latogatta meg
Italiat és Sziciliat, mar tisztaban volt életeszméjével és mar vildgosan latta azt az
alapgondolatot, melyet a Koztarsasag c. munkéjaban fejtett ki: Csakis akkor lehetnek
boldogok az allamok, ha a hatalom bélcseldk kezébe jut, vagy ha az emberek, kiknek a
hatalom keziikben van, az igazi bdlcseletet kovetik™.

PI4t6 egy pillanatra sem gondolt arra, hogy sajat varosaban, Athénben, erdszakkal alapitsa
meg a bolcseldk orszagat. Csakis azért irta meg Kritont, hogy Sokrates életével megmutassa
¢s sajat szavaival hirdesse a haza torvényeinek kijaro teljes tiszteletet. A polgarnak, ki nem
tudja megtériteni hazajat, csendben kell engedelmeskednie. Az erészak a hazdval szemben
éppoly elvetendd, mint a sziilékkel szemben. Platd, mikor Gorgiast irta, csak azzal a
gondolattal foglalkozott, hogy a visszavonultsagban ¢s tanulés altal oly vezetdket neveljen,
kik alkalomadtan elfogadtatjak az athéniekkel a felvilagosult abszolutizmus eszméjét. De
nem lehetne-e felhasznalni a masutt elkdvetett erdszakossagot és a kisérletezések ezen
orszagaban, nem lehetne-e hatni a meglevd zsarnokokra? Ez a kettds torekvés foglalta le
Plato egész életét.

Mily forméban kisérelhetné meg Dénes megtéritését? Sziikség volt-e arra, hogy ezt
kimondottan megkisérelje €és a zsarnok haragjat vonja magara? Nem volt-e mar az is sok
szamdra, hogy az dlmodozd, ki oly véres lapokat irt Gorgiasdban Archelaosrol, a macedoniai
zsarnokrol, talsagos hamar befolyasolta a fiatal Diont? Platot egy szép napon erdszakkal egy
lakedemoniai hajora szallitottak. Sparta 395 6ta haborut viselt Athénnel és Aiginos volt
hajohadanak tdampontja, ahonnét ellendrizte Piracust és nyugtalanitotta Attika partjait. Platot,
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kit ezen Athénnel ellenséges viszonyban €16 szigeten kihajoztak, rabszolgénak adtak el.
Azonban szerencsére egy bizonyos cyrenei Anniceris kivaltotta és visszaadta baratainak ¢€s a
bolcseletnek.

Bar goromban tavolitottak el a syrakusai udvarbdl, mégis fél gy6zelemmel tavozott onnét,
mert szovetségest hagyott ott maga helyett. Azaltal, hogy Diont, mint maga mondja el,
megnyerte reformeszméinek, onkényteleniil a zsarnoksag megdontésén dolgozott, mert a
fiatal herceg rogton arra torekedett, hogy a romlott kdrnyezetben mint a bdlcselet
meggy0zddéses tanitvanya €ljen. Baratsaga Platé szamara egykoron bdséges 6rom ¢€s
kegyetleniil megcsalt remények forrasa lett. Ha nem is tudta megvalositani még ezen buzgd
¢s hii tanitvanya altal sem az eszményi allamot, melyrdl almodozott, reményei és dromei
talan segitett¢k az Akadémia csendjében, a lassu neveldi munkéban és irodalmi
tevékenységben, melynek az volt a feladata, hogy megsokszorozddott tevékenységet
biztositson almanak a térben és idében.

Italidban megcsodalta a pythagoreusok altal megszervezett tudds tarsasagokat.
Visszatértekor a mar hosszabb 1d6 6ta tanitvanyaival, kiket parbeszédei vonzottak hozza,
folytatott tarsalgasoknak allando keretet és rendszeres szervezetet akart adni. Torvényes
keretek kozott vallasos tarsasagot alapitott és azt az akadémiai gimnaziumot dvezd parkban
fekvo, a mizsaknak szentelt kis templom koré csoportositotta Athén északnyugati részében,
tiz stadiumnyira a Dipylon-kaputdl. A szentély és a kornyez0 teriilet nemsokara annak a
tulajdondba ment at, amit ezentll akadémiai iskolanak nevezhetiink. Céljat tekintve ez a
politikai tudomanyok iskoldjahoz hasonlitott; szervezetét tekintve olyan, kissé tdgabb
értelemben vett szeminarium volt, melynek tagjai szabadon jelentkeztek, de kzdsen
faradoztak erkdlcsi és tudomanyos kiképzésiikon egyetlen mester vezetése mellett, ki
munkajukat iranyitotta, lendiiletét fenntartotta. Tavoli célja az 4llam megreformalasa volt.
Kozvetlen célja a lelkek megujitasa volt a szellemi megtisztulas, a tudomanyos kutatas és a
teljes igazsaghoz valo fokozatos felemelkedés altal.
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Az eszményi tudomany

l. Az érthetd valésagok

Plato tehat alapelvként fogadta el, hogy van igazsdg. Nem ez a hit adott-e életet Sokrates
orokos kritikdjanak, a vildgos eszme keresésének? Nem ez adta-e neki azt a makacssagot,
mellyel allando6 és meghatdrozott fogalmakat kdvetelt, melyek altalanosan elfogadott alapjai
lennének az emberi tevékenységnek? Nem ezért az igazsagért, az egyéni szeszélyektol
fiiggetlen igazsdgossagért, a valtozo véleményekkel nem valtozhatd szabalyokért aldozta-e
fel Sokrates végiil ¢letét? Az allamot az a felfogas mérgezte meg, hogy az egyén a mértéke
minden valdsagnak és minden jognak, amint mértéke a szenvedés vagy 6rom érzetének. Hite,
vagya, cselekedete teremti meg a dolgok torvényét és életét éppugy, mint a tarsadalmak
torvényét €s életét, mert minden értelmének és akaratanak a vetiilete. Aki tehat valamikor
meg akarta reformalni a kdzéletet, annak mindenekel6tt az értelmet kellett reformalnia és
ezért az embereket allandosult sarok felé irdnyitania, Gjra kellett benniik teremtenie az
igazsag eszméjét és legydzhetetlen szeretetét.

A szellemi megujitas ezen munkdjat Plato akadémiai tanitasaval és parbeszédeivel
végezte egy idoben. Kétségbe vonhatja-e valaki azon jogunkat, hogy Plato tanitdsanak
tartalmat és jellegét irott munkainak tartalmabol és jellegébdl képzeljiik el magunknak?
Ennek az irodalmi termelésnek a ritmusa maga is elégséges ahhoz, ha példaul az Akadémia
alapitasa ¢és a masodik sziciliai Utja (388-366) kozotti idoszakot vessziik tekintetbe. A
parbeszédek nemcsak, hogy nem lesznek gyengébbek, hanem terjedelmesebbek, alakjuk
tokéletesedik, tartalmuk kibdviil. Az iskola hii visszhangjai: ébren tartjdk a tanitvanyok
lelkében a visszhangot; elviszik a kiviilallé olvasokhoz a meghivast, ami azokat talan egy
napon az iskola kiiszobéhez vezeti.

Ne zarkézzunk el tehat ezen dramatizalt tanitdsok varazsa eldl és valljuk be magunknak,
hogy a mester szavai ezekben a bensd tanitdsokban, barmily mélyek lettek is, amint a
tanitvanyok érettebbek és kiképzettebbek lettek, még tobb élettel és koltészettel teltek meg.
P14to, kinek bar irodalmi munkéja a szdzadokon keresztiil megdrizte gondolatanak lobogd
langjat, maga mondja: az irott tanitas olyan, mint a néma szobor, mely nem tud 6nmagarol
magyarazatot adni, sem védekezni, a tanitvany szivébe bolcsen elhintett tanitds azonban mar
nem balvany, hanem élet és 1¢lek.

Gorgias szkepticizmusa és kiilondsen Protagoras relativizmusa hidba jelentkeznek mint az
ember teljesen szabad és teremtd tevékenységének mintdi. Platoé oly mélyre hatol, hogy
hajszalgyokerek altal a dolgok természetének altalanos, metafizikai felfogasdban mutatja be
Oket. Mar Kratylesben kimutatja, hogy Protagoras tulajdonképpen Heraklitos tanitvanya. Az
elsd csak azért mondja ezeket: ,,Mint ember a Iények és az igazsdg mértéke vagyok;
amilyeneknek latom a targyakat, olyanok a valdsagban, mert 1étezésiik minden pillanatban
nem mas, mint aminek latszanak”, mert a masik ezt hirdette: ,,A dolgok nincsenek, csak
lesznek ¢€s eltlinnek; semmi sem allandd és semmi sem létezik, csak az a torvény, hogy
minden valtozik és rogton elmulik™.

Ilyen feltételek mellett hogyan lehetséges a tudomany, az a tudomany, amelyik egyediili
biztositéka a jognak, az igazsadgnak, a jonak, az allam és az egyén szent térvényeinek? Plato
amint lelkében tette, irodalmi miiben is szembe akarta allitani egymassal két mesterét,
Kratylest és Sokratest. Ez utobbi, ki Kratylest mint ifjut kezelte, bevallatja vele, hogy ha
semmi sem allando, a gondolatnak nincs semmi tdAmpontja sem: nincs megismerheto targy, de
megismerd alany sem létezik. Ha az ember allitani akarja, hogy ,,a szép, a j6 és minden, ami
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ezekhez hasonlo” valdsag, hogy ez a valosag allando, mindig ugyanaz és nem rejtézik el
minden pillanatban a gondolat hatalma eldl, még Kratyles megatalkodasa ellenére is el
kellene vetnie Heraklitos tételét.

Azonban Heraklitos tétele igaz. Igaz abban a vilagban, melyben az emberek nagy része €l,
mind arra vonatkozdlag, amit 1étezésnek, valosagnak neveznek, mert azt tartjak valonak, amit
szemeikkel latnak és kezeikkel érintenek. Mar pedig az a vilag, melyben €lnek, valoban
,mulando és eltiind vilag” és a valdsag, melyet allitolag megismernek, csak mulo latszat.
Szeretik a sz€p hangokat, a sz€p szineket, a szép alakokat; a testhez, mulo szépségéhez,
valtoz6 vagyaihoz, korlatolt érzékeihez ragaszkodnak. Mindez azonban csak tehetetlenség,
csalodas ¢és hazugsag. Ez a tovaillano latszat lehet hiedelem, vélemény targya, ami maga is
allandoan valtozik. Azonban nem lehet tudomdnynak a targya.

Mivel azt allitjuk, hogy ez a tudomany sziikséges, mert 1étezése szamunkra éppoly szent,
mint az igazsag ¢és a jo, azért azt is kell hirdetniink, hogy mads a targya, mint ezek a muland6
hidbavaldsagok, melyek csalogatjak azon sziikségletiinket, hogy megismerjiink és szeressiink.
Targyai szellemiek és érthetok. Szemeink nem latjak, kezeink nem tapinthatjak meg Oket,
azonban gondolatvilagunk felfogja dket, megtalalja benniik a biztos valdsagot, a tokéletes
vilagossagot, az allando szépséget, amit keresett. Mert nem az érzékelhetd targyak a valodi
Iények; nincs sem allandoé alakjuk, sem végleges szerkezetiik, mert lesznek €s elmtlnak
anélkiil, hogy valamikor is 1éteznének. Ezzel szemben az érthetd 1ényegek valoban 1éteznek;
mindegyiknek megvan sajat alland6 és egyéni strukturaja vagy alakja (eidos), ,,a valosagnak
ezek az egyediili alakjai vagy mintdi”, az eidék vagy ideai, az eszmék. Nem szellemi
fogalmak, hanem 6nmagukban 1étez6 valosagok, melyek fénye vilagit, melyek teljessége
erdsiti és taplalja a lelket.

Ha az igazi val6sag, a tudomany targya ilyen szellemi Iényegekbdl 4ll, nincsen-e igazuk a
koltdknek, kik azt allitjak, hogy az ember szdmara elérhetetlen? Mas orszagbdl valo,
emberfeletti, isteni. P1atd faradhatatlanul hirdeti 6sszes irataiban, Phaidontol kezdve A
koztarsasagig és Phaidasig és Phaidastol Timaeusig, hogy az igazi valosagok szellemi, 6rok,
isteni Iényegek és hogy csakis isteni értelem tudja dket szemlélni. Mi hasznunk van tehat
1étezésiikbdl és megvan-e annak a vagynak a puszta lehetdsége is, hogy megismerjiik dket?

Il. A boldogité latas és az el6létezés

Mainonban még hatarozottabban és még nagyobb kétellyel vetddik fel a kérdés: ,,Hogyan
keresheti az ember azt, amirdl nincs tudomasa?” Nem egyszerii szojaték ez: a kereséshez az
embernek valamit kell tudnia arrdl, amit keres, kutatasa elé egy kissé meghatarozott célt kell
tliznie tudnia; e nélkiil, még ha véletleniil ra is akadna targyara, nem tudna felismerni.

Sokrates véalasza megeldzte ezt a hires mondast: ,,Nem keresnéd, ha mar meg nem talaltad
volna”. Ezeket mondotta: ,,Az igazan lelki papok ¢és a valdban isteni koltok tudjak egyediil
megmagyarazni ezt a titkot. Valdban azt tanitjak, hogy a lélek halhatatlan és hogy mivel
sohasem pusztul el, csak azért koltdzik el az €életbdl, hogy oda jbol visszatérjen. Tehat latott
mindent a foldon és a fold alatt és miutan egykoron mindent megtanult, most az elsé emlék
visszaidézi emlékezetébe az 0sszeseket”. Azonban Phaidon arra figyelmeztet, hogy ez az
emlékeztetés, ez a visszaemlékezés csak képét és arnyékat adja nekiink azoknak: magat a
valosagot csak akkor ismerjiik meg, mikor jbol tiszta, testnélkiili, isteni lelkek lettiink. Az
onmagat keresd tudomany kozvetitd az egykori tudas és a majd Gjra visszanyerendd tudas
kozott. A tulajdonképpeni emberi megismerés csak atmenet két emberfeletti, isteni
megismerés kozott.

Hogyan lehet kifejezni az €gi megvilagitas ezen két allapotat, melyrdl a foldon semmi
sem adhat fogalmat? Hogyan lehet lefesteni ezt a két magaslatot, amelyen a megszabadult
Iélek nem vonszol maga utdn semmit sem azon testi arnyékokbol, amelyeket képeknek
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nevezink? A koltészet és a mithosz altal. De ne feledjiik el, hogy a kot ebben az esetben
bolcseld €s hive. Ha 6romét talalja ezen alkotasaiban, nem mint miikedveld, hanem mint
kutaté teszi. Kétségbe nem vonhato tapasztalasra €s helyes okoskodasra tamaszkodva hirdeti,
hogy a tapasztalds ismeretkorén tul valosagokat allapit meg az okoskodas €s ezek
kifejezésére, jollehet nem abrazolhatok, képeket, szimbolumokat alkalmaz, tudja és nekiink
egyben meg is mondja, hogy ezek csak jelek, melyek, bar telve vannak tényleges
suggestioval, mint képek mégis elégtelenek. Ezt a mostani életet megel6z6 boldogitod latast
sokszor hirdette ¢s mindenkor feltételezte, de a Phaidrosban irja le eldszor vilagosan.

Mindaz, ami lélek, 6rokkévalo. Mert a vildg mozgasanak megnemsziing inditéra van
sziiksége, hacsak nem akarjuk feltételezni, hogy a vilag egy adott pillanatban
megsemmisithetd. Ennek az inditonak minden tekintetben 6rok principiumnak kell lennie,
nem szadrmazhatott mastol és halhatatlan. Az ily mozgaté azonban nem lehet test: minden
testet kiils6 inditd hoz mozgasba. Tehat 1¢éleknek kell lennie, mert a 1¢lek 6nmagat mozgatja
¢s egyediil lehet Onerejli és kifogyhatatlan forrdsa a mozgasnak.

Igy allitjuk mi is a kozmikus mozgas allandésagéra timaszkod6 okoskodas alapjan, hogy
a lélek orok. Nehéz és hosszantartd munka lenne annak a megmagyarazasa, mi a Iélek és
milyen igazi természete. Emberi szimbolum segitségével azonban sokkal hamarabb fogalmat
alkothatunk magunknak roéla.

Képzeljiink el magunknak egy kocsit két paripaval, melyeket egy kocsis hajt. Az isteni
lelkeknél a lovak és a kocsisok is jo fajbol valok. Hatalmas szarnyaikkal, melyeket allandoan
Htaplalnak™ a szellemi l1ényegek, a bolcsesség, a sz€p, a jo, nehézség nélkiil fenntartjak
magukat az égi tajakon ¢€s iranyitjak a csillagok mozgasat. Zeus, az egek legfobb ura, megy
legel6l szarnyas kocsijan és kormanyozza ¢s iranyitja a mindenséget. Nyomaban halad
tizenegy csoportban, mert a tizenkettedik istenség, Hestia, egyediil maradt otthon, az istenek
¢s démonok serege. Végiil vagyuk és erejiik aranyaban a tobbi lelkek is erdsebb vagy
gyengebb repiiléssel teszik meg ezt a csodalatos korutat. Vezetdjiik aggodva kapaszkodik
ezen az égboltozat legmagasabb pontjaig nytlé meredek lejton, lovaik azonban nem mind
egy fajbol valok. Megérkezvén a csticsra, a halhatatlan nevet igazan megérdemld lelkek
kimennek a kiilsd oldalra és megallanak ,,az égnek a hatdn”, ahonnét, mig a nap eltelik,
elragadtatassal szemlélik kedviikre az elbajold latvanyt.

Még egy koltd sem énekelte meg méltdan és egy sem fogja megénekelni ezt az égfeletti
helyet. Ott latjak az isteni lelkek az igazi valdsagot, melynek nincs sem szine, sem alakja,
mely nem érinthetd, sem vizsgdlhat6 kiilseje nincs; azt, amit egyediil a 1¢lek iranyit6 értelme
szemlél. Amint ez a mozgd panorama elvonul a szemléldk eldtt, egymas utan jelennek meg
szellemi szépségiikkel ezek az érthetd valdsagok: az igazsagossag, a bolcsesség, a tudomany;
nem a mul6 dolgok tudoménya, nem az, amelyik a 1ényeknek nevezett targyaival allandoan
valtozik, hanem amelyik az alland6 valésagokhoz tapad.

Azonban az 6sszes lelkek nem latjak ezt a tokéletességet, mert fogatunkat nem konnyii
vezetni: az egyik paripa jo és nemes fajtdju, a masik rossz és makrancos. Az egyik 1élek,
kozelbol kdvetvén az isteneket, oly magasra emelkedik, hogy a kocsis a boltozaton kidugva
fejét észreveheti a csodés Iényegeket. Alig tudja magat fenntartani ebben a magassagban,
mert a lovak nyugtalanok és makrancosak, azonban mégis addig szemléli az isteni latvanyt,
mig az ég forgasa tart. Mas I¢lek csak atmenetileg szemléli. A tobbiek kimeriilnek a
hidabaval6 er6feszitésben anélkiil, hogy az égbolt f6l¢ tudnanak emelkedni és a felfelé torekvo
szekerek tomegében megcsusznak, visszamennek ¢€s lefelé esnek; kétségbeesett kiizdelem ez:
a fogatok 0sszekeverednek és egymast dontik fel; a lelkeket 6sszetapostak, szarnyaik sarosak
¢s torottek. Ezt koveti a zuhanas a mélybe, a legalsobb régidkba, ahol a f6ld teriil el és a
szarnyaiktol megfosztott lelkek foldes bortdniikbe zarkoznak, amit mi testnek neveziink.

Adrastea torvénye ez: minél tokéletlenebb volt latasuk €s minél tobb sejtés és vélemény
keveredett tudasukba, annal mélyebbre esnek a lelkek, melyeket magukkal rant a feledés
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sulya. Bolcseld, a tudomany vagy a szépség baratja; igazsagos kiraly vagy ligyes hadvezér;
politikus vagy kormanyzo; sportember, testgyakorld vagy orvos; jos vagy misztériumpap;
koltd vagy szinész; milivész vagy munkas; szofista vagy népvezér; végiil zsarnok: ez a 1¢élek
siillyedésének a kilenc fokozata; ez az a kilenc ut, melyeken a lelkek érdemiik szerint
leszallva vagy emelkedve, zarandokolnak tizezer éven keresztiil, mig tjra visszaszerzik
szarnyaikat és 0j lendiiletet vesznek az €gi latomas felé. Egyediil a bolcseld, ha haromszor
egymasutan ¢€lte at az egykor szemlélt valosagok emlékezetében €s vagyaban ezt a bdlcs
¢letet, szerzi vissza a harmadik évezredben szarnyait.

Nagyszerii koltott kép, gazdag szovet, melybe Plato kiilonféle anyagokat sz6tt: az italiai
bolcsek csillagaszatat, az orfikusok €s pythagorikusok misztikus és 1€lekvandorlasi koreit,
Empedokles Megtisztuldsaiban leirt bukast és 0jboli felemelkedést;
misztériumlatvanyossagok, melyekben megmutatjak a beavatottaknak a boldog haza ttjait,
csodait és lakoit. Azonban a sokféle szin lassanként egybeolvad abban a Pl4toi
miszticizmusban, melynek arculatat mindenkor vildgossag, értelem és lelki fény arasztja el.
Ahol a beavatottak Persephone mezein az 6romteljes linnepeket és tancokat csodaljak, Platd
lelkei az Igazsag siksagan a szellemi 1ényegeket szemlélik. Emlékiik itt a f6ldon felkelti az
elemzd és Osszetevd erdfeszitést, mely a tudomanyos fogalmakat teremti meg és az isteni
honvagyat, mely a szivet a hia f6ldi szenvedélyek f61¢ emeli.

lll. Boldogito latas és halhatatlansag

A bolcseld lelket kiilondsen ezen isteni honvagyrol lehet felismerni. Mig a test
bortonében van, tudja, hogy nincs joga erdszakkal széttépni bilincseit: az isteni ny4j egyik
tagja és addig marad a foldi erd6ben, mig urainak nem tetszik, hogy onnét kiszolitsak. De
mar mostantol kezdve naproél-napra, orarol-orara kéri, sietteti az istenség ezen kegyét és
minden erejébdl azon faradozik, hogy elkoptassa és a testiségtdl megfossza ezt az anyagi
korlatot. A bdlcseld csak arra torekszik, hogy meghaljon és halott legyen; élete allando
sOhajtas a szabadito halal utan, mivel szenvedélyesen szereti a gondolkodast, tudja, hogy
hazéja masutt van és a valdsagok, melyekbdl €1, nem errdl a 1athatd vilagrol valok. Most csak
rostélyon keresztiil, a tdvolbol, alakjukbdl kivetkdztetve latja dket. Kiszabadulva a testbol
szemt6l szembe latja Oket. A Bolcseld misztériumaban, minek Platd a Phaidon cimet adta, ezt
a fenséges tanitast adta Sokrates baratainak, mig arra az orara késziilt eld, mely
megszabaditotta bilincseitdl.

Az udvar ¢és arisztokracia vallasa mellett, Homeros kdlteményeiben rendszerint csak ezzel
ismerkediink meg és amely szerint a lelkek a tilvilagon csak Hadesban szomortian bolyong6
iires arnyak voltak, a népies vallds mindenkor kiilon kultuszt szentelt a halottaknak és a halal
isteneinek. Ez a babonas félelemmel telitett kultusz kiilonOsen azért tisztelte a halottakat,
hogy tavoltartsa dket az €l6ktdl. Azonban Dionysos valldsaban, melyben az isten haléla és
feltamadasa szimbolum volt a beavatottak szdmara, kiilonosen pedig az orfikus és
pythagorikus csoportok vallasdban a tulvilagi €lettel kiilonos elOszeretettel foglalkoztak
ritusaikban és titkos tanitasaikban.

Ezek a tanitasok, az igazat megvallva, inkabb utasitasok, mint tanok voltak. A
beavatottnak, ki tudta, hogy Dionysos vérébdl €s a titdnok hamvaibdl sziiletett, ,,a fold és
csillagos ég fia”, mint minden kiss¢ titkos tarsasagban szokasos, meghatarozott eléjogai
voltak a tobbi emberekkel szemben. Mig a be nem avatottak vezetd nélkiil indulvan az
alvilagba, sotét, saros mocsarakba jutottak, addig a beavatottak a misztérium jatékaiban
megismerték az ut titkait, a jelszot, a jogcimeket, melyekre Persephone el6tt hivatkozni
kellett. Sziikség esetére a halott nyakéaba akasztott kis hengeralaka lemezre irtak apro
betiikkel versbe foglalva az ttra vonatkozo utasitasokat és a hasznos kéréseket. A tiszta és
tiszta fajbol szarmazo beavatott, az istenség rokona, tudta, hogy egyiitt fog lakni az
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istenekkel, viragkoszoruval a fején asztaluknal fog iilni és, mint Platd késébb 4
koztarsasdagban mondotta, idejét vig linnepségek kozott tolti, ,,mintha az erénynek nem
lehetne szebb jutalma, mint az 6rokos részegség”.

Erkolcsi tisztasagrol nem sok sz esett: faji €s ritualis tisztasaggal torddtek. Vilagos
tannal, mint P14to6 kiilon kiemeli, alig taldlkozunk, még a talvilagi élet legtuddsabb
hirdet6inél is. Kebes és Simmias, kik Thebaiban hallottak a pythagoreista Philolaost beszélni,
bevalljak, hogy nem kaptak téle semmi hatarozott tanitast sem. Mert jol kifejtették, hogy a
test (soma) sirbolt (sema), azonban az allanddan ismétlddo Gjrasziiletés kovetkeztében a
jutalmazas eszméje kissé hattérbe szorult. A 1élek, ha nem mas, mint a sz¢éltdl ide s tova vetett
porszem, vagy mint a kivalobb exegétak fogtak fel, 6sszhang nem igen alkalmas arra, hogy a
halhatatlansédg hordozdja legyen.

Mit tesz P1at6? Béven meritett az eleusisi €s orfikus misztériumok képeibdl, a rendkiviil
szines népies babonakbol, a pythagorizmus szimbolumaibol, tisztulasi szertartasaibol és
onmegtartoztatasi parancsaibol. A jot mindenilinnét kivalasztja: szétszort képeket €s
vonasokat, hogy azokbdl 6sszedllitsa tulvildgi mythosait; szimbolumokat, szertartasokat és
parancsokat, hogy értelmessé tegye oket €s erkdlcsi €s szellemi tanitassa valtoztassa.

IV. A halhatatlansag mythosai

Plat6 tényleg szivesen gondolkodott a tilvilagrol, ismertetett meg minket azokkal az
utakkal, melyek odavisznek vagy onnét visszavezetnek, az ottani torvényszékekkel és az ott
kimondott itéletekkel, a csodalatos vagy félelmes vidékekkel, melyek jovendd sorsunk keretei
lesznek.

A befejez6 mythos a Gorgiasban csak hirtelen kigondolt mese volt részletesebb
magyarazattal. Kronos alatt és Zeus uralkodasanak kezdetén az embereket éltiikkben itélték
meg. Pluto és a boldogak szigeteinek 6rzdi panaszra mentek Zeushoz, hogy ily lakéhelyre
teljesen méltatlan embereket kiilldenek hozzajuk. A testi szépség, a csaladi cimek, a
gazdagsag eltakartak a biro el6tt a 1élek gonoszsagat. Zeus rendet teremtett €s azota a lelkeket
a test nélkiil itélik meg; és valamint a holttesten megmaradnak a sebhelyek és az €16 test mély
vonasai, azonképpen a testtdl megszabaditott lelken is megmaradnak mindazok a sebek,
eltorzuldsok, daganatok, melyek naprol-napra igazsagtalansagai kovetkeztében tdmadtak
rajta. Ha még gyogyithato, ideigtart6 biintetéssel engeszteli ki hibait, mert a szenvedés
egyedil tisztit. Ha nem, 6rokkétartd kinokat szenved és masok szamadra figyelmeztetés és
példa lesz.

Phaidonban elmondja, miként vezeti minden egyes lelket rogton haldla utdn démona a
gyiilekezés helyére, majd miként vonulnak csoportokban egyetlen vezetd irdnyitasa mellett,
ki mindig ugyanaz marad, a Hadesbe vezetd ismeretlen és faraszté osvényeken. Egyesek
makacskodnak, mert visszatartja 0ket a test emléke, melyet szenvedélyesen szerettek, azért
nagy faradsagaba keril a szellemnek, hogy végiil rendeltetésiik helyére vezesse Oket, a
Tartarusba vagy a boldogsag hazajaba. A Tartarus a legnagyobb féldalatti 6rvény, a fold
egyik végétdl a masikig terjed. A boldogsag hazdja maga a f61d szine.

Mi szegény emberek bizony nevetséges csalddasokba ringatjuk magunkat. Beképzeljiik
magunknak, hogy a f6ld felszinén lakunk, mikor pedig csak az ezen felszinen végightizodo
egyik kis siillyedésben ¢liink. A fold oriasi gomb, mely éterlégkdrben fiirdik, a Iények pedig,
melyek felszinén laknak, ezt az étert tekintik égnek, melyet igazi nap vilagit meg. Képzeljlink
el ezzel szemben magunknak békakat és hangydkat valamely pocsolya szélén. Ilyen pocsolya
vagy csésze a sok kozott a Foldkozi-tenger is. Mi lakunk ezeknek a partjain, korcs
allatocskék, a levegd az eglink ¢és erre a képzelt égre az igazi nap egy halvany visszfénye esik.
Az igazi f6ldon azonban a boldogok laknak. A szinek ott tisztak, arany és eziist valddiak, a
kovek gyémantok, az allatok és fak tobbfelék és sokkal tokéletesebbek; a templomokban nem
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néma szobrok laknak, hanem az €10 istenek és a boldogok veliik tarsalognak és szemtdl
szembe latjak oket.

A Koztarsasag tizedik konyvében olvassuk, hogy pamphyliai Er, Armenios fia, kit egy
iitkdzet utan a tizedik napon szedték 6ssze a halottak kozott és a tizenkettedik napon maglyan
elégettek, feltdimadt. Ekkor elmondotta mindazt, amit latott.

Mikor lelke elhagyta, a tobbi lelkek utan ment egész addig a helyig, ahol az ég két
nyilasaval szemben két ugyanolyan nyilas volt a f6ldon. Ezen nyilasok kozott tiltek a birak. A
lelkek, melyeket megitéltek, elmentek vagy az ég felé, vagy a fold ald és melliikkon vagy
hatukon vitték azt az irdst, melyre szerencsés vagy szerencsétlen itéletiik volt irva. Mas
oldalrol lelkek jottek fel a f61drdl tele porral és sarral, mas egészen tiszta lelkek pedig az
¢gbdl szallottak ald. A réten gyiilekeztek ezutdn és elmondtak egymasnak tapasztalataikat,
egyesek, amit szenvedtek vagy ami szenvedést lattak ezen ezeréves vandorlasuk alatt a f6ld
alatt, masok ismét mily boldogsagban volt résziik és mily csodds dolgokat lattak. Mindazért a
joért és rosszért, amit egykoron elkovettek, tizszeresen fizettek vagy tizszeres jutalmat
kaptak. De mikor ennek a szenvedésnek vége lett, a lelkek, melyek a foldrél jottek és a
felszinre akartak emelkedni, egyesek koziilok, a legnagyobb gonosztevok €s kiilondsen a
zsarnokok lelkei, mihelyt a szabad leveg6hoz kozeledtek, az 6rvény félelmetesen orditani
kezdett: kdzelben tartdzkodo tlizemberek Iéptek eld, visszarantottak és befelé taszitottak oket.

Mikor a lelkek igy egymassal tarsalogva hétnapos pihendt tartottak a siksagon, a
fényoszlop felé vezették dket, melyhez az ég kotelei vannak erdsitve. Ott tanyazik a harom
parka, Lachesis, Klotho, Atropos, a Sziikség leanyai. Lachesis térdérdl egy jospap levette a
kockékat €s a levegdbe dobta; minden egyes lélek felvette azt, amelyik elébe esett és tudta,
melyik pillanatban kellett valasztania. Eletet valasztottak ezzel: rettenetes proba ez, melyre
nem tud eléggé eldkésziilni itt a f6ldon az ember, mikor gondosan dsszeveti az emberi
¢letpalyakat és megismeri igazi értékiiket. Miutan sorsukat kivalasztottak, a lelkek
visszavonulnak ¢€s atkelnek a Feledés (Lethe) terméketlen siksagan és nyugvasra
megallapodnak Amelis foly6 partjanal. Az éj kdzepén vératlan mennydorgés zajara ébrednek;
a f6ld megrendiil és hirtelen elragadjdk a lelkeket, mint csillagfiizéreket azon helyek fel¢,
ahol 10;j testekbe kell 61t6zniok.

V. Esszerii bizonyitékok

De vajon a halhatatlansdg nem szép mese-e csak, vagy legfeljebb nagy és szép remény?
Sokrates a Phaidonban nagy erdfeszitéseket tesz, hogy ennek ellenkezdjét meggy6zo
érvekkel bizonyitsa.

Ez az emlékezés, az egykori ismereteknek emez emléke, ami egyediil magyarazhatja meg
a tudoményszomyjat és ennek a tudomanynak a lehetdségét, nem tételezi-e fel, hogy lelkiink
isteni, tiszta €letet ¢lt, mielott testet €s érzékelhetd szerveket 6ltott magara? A 1élek
elélétezése ebben az esetben nem éppoly csalhatatlan bizonyossag-e, mint a szép, a jo, az
igaz, az egyforma ¢és mindazon érthetd valosagok l1étezése, melyeket naprol-napra megallapit
értelmiink? De talan vannak megatalkodott gondolkodok, mint Kebes, kik azt mondjak:
,Legyen, a l¢élek eldttiink 1étezik, de ki bizonyitja be nekiink, hogy nem hal meg veliink?” A
benniink rejldé gyermeket talan befolyasolhatjak a népmesékbdl taplalkozo képzelddések: fél
attol, hogy a lélek, mely a testnek a foglya, ami 0sszetartja, szétoszlik, mint a fiist a szélben.
A 1¢leknek a tovabblétezését tehat kdzvetlen bizonyitékokkal kell kimutatni.

Ez a 1¢lek egyszerliségébdl vett elsé ismert bizonyiték: Platéd szerint ,,a 1¢élek rokonsaga az
érthetd valosagokkal.” Ebben az okoskoddsban nem tesz mast, mit késébb Descartes tett,
mikor a maga modjan kijelenti, hogy a lélek egész 1ényege a gondolkodas.

Amennyiben a testhez és szerveihez tapad, ezek a hangok, szinek, élvezetek, mulé heves
felinduldsok korébe vonzzak €s ott visszatartjak, ezeket tdrgyaknak nevezziik; csabitasuk
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aldozata lesz, elveszik, széthull és nem talal tobbé 6nmagéra. Csak akkor lesz ismét sajat ura
¢s domborodik ki igazi 1ényege, mikor az érthetd 1ényegekhez, azokhoz a teljesen tiszta,
teljesen anyagnélkiili, 6rok targyakhoz tapad. Ezt pedig a gondolkodas altal teszi. A 1¢élek
tehat 1ényegében gondolat, a tiszta Iényegek visszfénye, az eszmék képe és tikkre. Annyira
hasonlit hozzajuk, amennyire csak lehet, mert az érthetd valosagok a tiszta gondolat szdmara
teljesen atlatszok; a tokéletes gondolat Iényegében nem mas, mint azok atlatszosaga.

fgy a lélek, amelyik a testbé]l menekiilni akar, s6t magaban a testben is, gondolatdban
elkiiloniti magat, hogy a lehetdség hatarain beldl teljesen uralkodhassak 6nmaga felett és
valdban abbol a fajbol vald, mint a tiszta értelem és targyai. Ha nem is teljesen azonos az
érthet6 valosagokkal, nagyon kozel all hozzajuk. Es ki kételkednék abban, hogy ezek az
isteni, anyagtalan, egyszer(, valtozatlan lényegek valoban elpusztithatatlanok? Mig a test, ha
még oly szétbonthato is, a halal utan hosszu ideig megdrzi vondsait €s alakjat €s kemény
alkotorészei szinte végtelen sokd megmaradnak, ki allithatna, hogy a I¢élek, ez a targyaihoz
hasonl6 egyszerli és anyagtalan gondolat, szintén ily gyorsan szétoszlik és megsemmisiil?

Tehat a 1¢lek valoban kiilonbdzik a testtdl €s tud nélkiile is élni. De vajon a lant
0sszhangja nem kiilonbozik-e szintén a lanttol? Bar lathatatlan, testnélkiili, isteni, mégis csak
az anyagszerl hurok akart fesziiltsége ¢s mihelyt a hirok elpattannak, 6 is megsziinik.
Sokrates erre az ellenvetésre valaszolvan, idézi régebbi bizonyitékait: az 6sszhang nem
1étezett a lant el6tt, az emlékezés altal azonban tudjuk, hogy a Iélek el6bb létezett, mint a test.
Atmenetileg jegyezziik meg, hogy ez az elSlétezés a régi értelmiség szamara helyettese, vagy
talan az egyediil lehetséges helyettese volt a teremtésnek. De mas okok is megakadalyozzak
azt, hogy a lélek harmoniava valjék.

Az 6sszhang eredd: minden pillanatban és minden tulajdonséaga a fesziiltségtdl, az
ernyedéstdl, rezgésektdl fligg. Sehogy sem tud azokkal szembefordulni, még kevésbé
azoknak parancsolni. A Iélek azonban vezényli és iranyitja a test mozdulatait;
szembehelyezkedik vagyaival, haragjaval, félelmével. Valoban ,,iranyité gondolat”. Es végiil
csak azaltal szall a testbe, hogy annak életet ad. Egész 1ényegével ellenkezik, hogy a
,keletkezés” folyamatdba meriiljon, mert mint a valtozatlan 1ényegek rokona, maganak az
¢letnek is részese lesz és azt magaval hordozza. A halal elérheti takardjat, azt a testet,
melynek adott egy keveset életerejébdl. Azonban a Iélek felett, ami ennek az életlényegnek a
magja, nincs hatalma.

VI. A lelki attétel

A 1¢leknek az érthetd valosdgokkal vald rokonsaga a mélységes oka, az igazat megvallva
az egyediil elégséges oka halhatatlansaganak. Ugyancsak ¢ tisztitja meg €s teszi szellemivé a
régebbi miszticizmusok tobbé-kevésbé zavaros koveteldzéseit és vagyait.

Mar Heraklitos kigunyolta a bacchansokat €s koranak tobbi beavatottjait anyagias
tisztulasaikkal egytitt. Glaukon a Koztarsasag 11. konyvében hevesen kifakad azon
szertartasok €s tanok ellen, melyek elcsufitjak az igazsag eszméjét, a vallast megfosztjak
minden erkdlcsi ihlettd] és azt arucikké és varazslatta teszik. Nem talal eléggé megvetd
szavakat azon csavargé papok ellen, kik hazrol-hazra jarva a sziikséglet szerint blinbocsanatot
vagy varazst arulnak ¢és azt allitjak, hogy egyszerli rdolvasassal megszabaditjak
igazsagtalansagaiktol a halottakat éppugy, mint az éldket. Ezt a tisztuldst, melyet oly
nyugtalanul kerestek és oly durvan utdnoztak a misztériumok és szektak, P1ato a belso
megujhodas tudatos erdfeszitéséveé valtoztatta at. Szerinte ez ordmmel elvallalt kiengeszteld
szenved¢s, akart visszatérés az igazsagossaghoz, a vilagtol valé menekiilés és a halal utani
vagyakozas, az Istennek a kovetése. Gyakran mondjak, hogy bolcselete bizonyos
szempontbol misztika. Sokkal helyesebb az az allitas, amint akarja és maga hatarozottan ki is
mondja, hogy nala a misztika lett bolcseletté.
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Az igazsdgossag eszméje szoros kapcsolatba hozza ezt a misztikat Platd szomora
tapasztalataival €s politikai torekvéseivel. A nagy blindsok €s a nagy biintetésre karhozottak
mindig, Gorgiasban, Phaidonban, a Kéztdrsasagban ¢és késobb a Timaeusban is, a
hatalmasok ¢és zsarnokok. A tulvilag ezen bemutatasai majdnem mindenkor az egyediil
sziikséges egyforma hangoztatasaval fejezddnek be. Sokrates arra buzditja Kalliklest, hogy az
egyediil fontos itéletre késziiljon eld. Arra tanitja Glaukont, hogy el kell hanyagolni az 6sszes
tobbi tudomanyokat, hogy azt szerezhesse meg maganak az ember, melyik arra késziti eld,
hogy jol valaszthassa meg sorsat. Akar a hatalom veszedelmes magassagaiban, akér az
ismeretlenségben lakik is az ember, a foldi élet csak a jovo élet vilagitasaban mutatkozik be:
proba ¢€s eldkésziilet egyben.

A halalnak a novicidtusa, mondja Sokrates: ,,B6lcselkedni, annyit jelent, mint megtanulni,
hogyan kell meghalni”. A test valdosagban csak sotét gomolyag, ami eltakarja eldliink az
érthetd valosagokat. A lelkek bukasaval foglalkozo legfantasztikusabb elbeszéléseknek is
megvan ésszerti alapjuk: a testhez 6nmagunk kotjiilk magunkat, tovabba sziikségleteihez,
¢lvezeteihez valo szenvedélyes ragaszkodas, itéleteihez vald alkalmazkodas. A lelkek,
melyekrdl a néphit azt tartja, hogy kinlodva répkddnek a sirok koriil, azok, amelyek
tulsagosan szerették a testet és még most is érzik annak rajuknehezedd vonzasat: a
megtestesiilés csak biintetése és természetes kovetkezménye a biinds vagyakozasnak.

Meghalni a testnek, meghalni a vilagnak, nem azt jelenti, hogy az ember restségbdl
lemond az erkoélcsi erdfeszitésrdl. ,,Aki a vilagtol menekiil, mondja eredetileg Sokrates,
hasonlova teszi magat Istenhez, amennyire csak lehetséges”. ,,A kiilonb6zd misztériumok
beavatottjai kiilonféleképp utanoztak isteneiket: ha nem is estek mindenkor erkdlesi
eltévelyedésekbe, amit megbélyegeztek az egyhazatyak, megelégedtek gyerekes és durva
utanzasokkal. ,,Az lesz hasonlova Istenhez, mondja valamivel késObb Sokrates, aki igaz és
szent lesz a lélek vilagossagaban”. Az idézetek a Theaitetes c. parbeszédbdl valok, melyet
kevéssel a masodik sziciliai utazasa utan irt. Phaidon nagy része és a Koztarsasdg tobb helye
is csak magyarazat ehhez. Utolso parbeszédében, a Torvényekben kifejezetten megismétli
ezeket. Phaidonban talaljuk a hires kitételt: ,, Sokan hordozzak a tirzust, de kevesen vannak a
bacchansok”. Ezek a bacchansok, mint mondjak, a bolcseldk, 6k valdsitjak meg az igazi
megtisztulast. Lelkiik elfordul mindatt6l, ami foldi vagy és vélemény; csak isteni étellel, az
érthetd valosaggal taplalkozik. A haldl utan ,,egyenesen ahhoz megy, ki rokona és hasonld
hozza, mert miutan ily isteni taplalékban részesiilt, hogyan félhetne a feloszlastol és
elpusztulastol?”
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Az emberi tudomany

l. Erzet és eszme

A két boldogito 1atas kozott foglal helyet az emlék, ami az érzetet kelti és a szeretet, ami
fokrol-fokra egész az isteni magaslatokig emelkedik. A targyakban, melyeket a mindennapi
tapasztalds révén megismeriink, torekveés €s tehetetlenség is jelentkezik egyben. Két fadarab
az elso pillantasra egyforménak latszik. Talan nagyjaban azok is. A tudomanyos igazsag
szerint sohasem lesznek azok. Azok akarnak lenni, mondja Pl4to, arra torekesznek, de nem
sikertl nekik; a tokéletes egyformasag eszméje, melyet torekvésiik tdmaszt benniink, egyuttal
sikertelenségiik mértéke is szamunkra. Protagoras azt az ellenvetést tette a mértan
miiveldinek, hogy a természetben nincs olyan érintd, mely a kor egyetlen pontjat érintené.
Igaza volt: a természetben nincs kor, mint ahogy nincs tokéletes derékszog.

Plat6 maga is finoman kigunyolta a mathematikusok beszédmadjat, mellyel 6nmaguk
ellen beszélnek. Beszélnek négyszoglivé tételrél, meghosszabbitasrol és felosztasrol,
hatvanyraemelésrdl és leszallitasrol, mintha bizony okoskodasuknak valoban az az abra lenne
az alapja, melyet alatamasztasara rajzolnak. Azonban nagyon jol tudjék, hogy ez az abra
mindenkor tokéletlen és hamis. A tapasztalasbol megismertek valamit, ami kor szandékozik
lenni, 6k viszont dbrazolnak, illetve szerkesztenek a tudomanyos mechanika legnagyobb
pontossagaval valamit, ami kijavitja és befejezi, amennyire lehetséges, a természet eme
vazlatat. Azonban sohasem 4allitjak, de nem is hiszik soha, hogy ez a megrajzolt vagy
megszerkesztett €s észlelt valami tokéletes kor, hogy megvan a kor valddi jellege. A kor csak
gondolatukban 1étezik, mint sziikséglet. Ott mindig megvolt, mondja Plato, de a szunnyado
ismeretek allapotaban. Az érzet, mely az eszmét suggeralja, nem teremti azt, hanem csak
felébreszti. Ez a felébredés az emlékezés.

A dialektika 6rzi meg ezt a suggestiot, vesz tudomast a benne rejlo figyelmeztetésrol,
engedelmeskedik neki, mikor fokozatosan emelkedik a szuggeralt képzettdl az 6rok és
tokéletes 1ényegekig, melyeknek az csak masolata. A Koztarsasag VII. konyve irja le ezt a
modszeres emelkedést az érzékelhet6tdl az érthetdig, az eszméig.

Il. A barlang

Plat6 visszagondolt gyermekkorara. A marionettszinhdz volt szdmara egyike a
legelbajolobb latvanyossagoknak. A miivészt elrejtd valaszfal alatt pompas babuk vergddtek,
csacsogtak. A gyermek, ki nem latta sem az embert, sem a zsinegeket, teljesen rabja lett a
csalddasnak. A babuk, csacsogasuk és vitajuk, paranyi heves szenvedélyeik, rovid €letiik
furcsa eseményei egy vagy két oran at az igazi viladg voltak szdmara. Tegyiik fel, hogy az
ember €s babjai mogott tiizet gytjtanak és a nézékozonséget felszolitjak, hogy hattal
forduljon a vélasztofal felé, és hogy véasznat feszitene ki elétte. Guignol-féle vetitett drnyak
keletkeznek igy. Ezekbdl a szerény adatokbol Platd nagyszerii hasonlatot készitett.

Képzeljiink el magunknak barlangba zart embereket. Ha combjaikon és nyakukon lancok
vannak, csak bortoniik padlozatat lathatjak €és hatuk a vilagossag felé fordul, amely szabadon
hatol be a tadgas nyilas fels6 részén. Ezen nyilast félig eltakarja a mogdtte allo fal, hasonléan
,»ahhoz a valaszfalhoz, melyet a marionettek mutogatdi maguk és a nézok kéz¢ allitanak™. A
fal mogott ut emelkedik. Ezen az Gton emberek jarkalnak, egymassal beszélgetnek és tobben
koziiliik szobrocskakat visznek vallaikon, mégpedig ugy, hogy csak ezek a szobrocskak
emelkednek a fal f61¢. Az it mogott bizonyos tavolsagban tliz €g, mely megvilagitja a
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szobrocskakat és az iireg padldjara vetiti drnyékaikat. A rabok, magatol érthetdleg, csak az
arnyékokat latjak és csak a szavak visszhangja jut el hozzajuk. Miutan gyermekkoruk ota
rablancon vannak, mas latvanyban sohasem volt résziik, azt hiszik, hogy ezek az drnyak
beszélnek ¢€s élnek. Szamukra 0k az igazi vildg, annak valosagai és igéretei, oromei €s
nyomorusagai.

Tételezziik most fel, hogy ezen rabok egyikét megszabaditjak bilincseibdl és arra
kényszeritik, hogy felkeljen, fejét hatraforditsa, a tiiz fényébe tekintsen vagy figyelje meg a
fal f616tt mozgo szobrocskakat. Szemei erre elborulnanak és azt hinné, hogy csak mozgd
arnyakat lat és vissza akarna fordulni lirege latvanyossagahoz, hogy 0jbdl lathassa a
valosagokat. Ragadjuk ki az liregbdl, vonszoljuk az emelkedd 6svényen az igazi nap
vilagossagaig; kényszeritsiik, hogy szemeivel a napba nézzen. A fény annyira elvakitja, hogy
sohajokra fakad és haragra lobban és semmit sem tud kivenni abbdl, amit mi targyaknak és
lényeknek neveziink.

Fokozatos nevelésre van sziiksége, hogy visszanyerje a latast és a valdsagnak az érzését.
Azzal fogjuk kezdeni, hogy az emberek és targyak arnyékai elé allitjuk, majd a vizben és
tiilkorben lathato képiik elé, végiil a 1étezd targyak elé. Hozza fogjuk szoktatni a hold és
csillagok szelid fényéhez, csak legutoljara irdnyitjuk tekintetét a nap felé, mar nem a
targyakban, melyek fényét visszaverik, hanem oda, ahol van és amilyen. Akkor érti csak meg,
hogy a napt6l fliggnek az évszakok és az évek, hogy a f6ldon minden lathat6 téle fiigg és
hogy a barlangot betoltd képek is ravezetenddk vissza, mint végokukra.

Most mar igazi értékiik szerint itéli meg ezeket a foldalatti arnyékokat! Ott lenn értékes
valosagok voltak. Az volt a tudoménya, hogy rogton észrevette dket, hogy emlékezett
megjelenésiik idejére €s helyére, a sorrendre, melyben rendszerint megjelentek és hogy
kovetkezésképp eldre meg tudta mondani az idét, melyben Gjra megjelennek. Mily jol tudja
most, hogy ez a tudomany értéktelen volt és hogy hitl volt a dics6ség, melyet szerzett! De
amint yjra leszall, elfoglalja helyét a lanc mellett és néz: eleinte nem tud semmit sem kivenni
ezen arnyak koziil. Idével felismeri 6ket, de most mar tudja, hogy ezek csak arnyak. Ha
vitaba akar bocsatkozni rabszolgatarsaival, mily gunyolddast €s nevetést fakaszt! Nem
veszitette el ott fonn a 14tdsat? Ne is igyekezzeék ket megtériteni, megszabaditani, a
vildgossag €s igazsag felé vezetni: megragadjak, ha tudjak és megolik.

Hagyjuk el a képet és térjiink vissza a valosaghoz. A foldalatti lireg a lathaté vilagunk; az
arnyakat vetit6 tiiz a mi napunk. A felmenet a kiilvilag felé a 1¢lek felszallasa a lathato vilag
fel¢, ahol az igaz nap, a jo, ragyog. Ragyogésat nem tudja az ember addig elviselni, mig
modszeres nevelés meg nem erdsitette a 1¢lek szemeit. Mikor végiil szemléli, mikor
nagynehezen szemiigyre veszi elkapraztato arcat, akkor jut csak annak a belatdsahoz, hogy az
az oka minden josagnak és minden szépségnek. A lathatd vilag vilagossaga és hatalmas tliz-
pontja beldle arad ki. Az érthetd vilagban 6 teremti az igazsagot és az azt szemléld értelmet.
Csak az 6 fényénél lehet ugy a kozéletben, mint a maganéletben hasznosat és bolcset
1étrehozni.

Nem lehet tehat azon csodalkozni, hogy szorakozottakka és elvontakka teszi azokat, akik
egyszer mar szemléltek. Még foglalkozasaik kozott is utdna sovarognak: csak kelletlentil és
félszegen szolgalnak a vilagnak. Mily nevetségesek és sajnalatraméltok, mikor a torvényszék
elétt azon arnyak ellen kell kiizdenidk, melyeket az emberek targyaknak és tetteknek
neveznek! De ne feledjiik el, hogy kétféle vakok vannak: azok, kik, mivel az arnyékban és
¢jszakaban ¢élnek, nem tudnak szembenézni a fénnyel, és azok, kik az igazsag fényes
napjahoz szoktak és a sotétben tapogatdznak.
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lll. A mathematikai tudomanyok szerepe

A nevelésrdl altalaban nagyon hamis fogalma van az embereknek. Azt hiszik, hogy abban
all, hogy a tudatlan Iélekbe kész tudoméanyokat dntenek, mintha a vak szemeknek latast
lehetne adni. A tanitds azonban nem teremti a szervet, csak megtisztitja és tajékoztatja. A
I¢lek tekintetét pedig nem lehet a nélkiil irdnyitani, hogy az ember ne iranyitana 0sszes
tehetségeit: az egész 1¢lekkel kell az igazsag felé fordulni.

Mar pedig a 1¢élek mint megzavart és elrontott 6sszhangot fogja fel a targyakban az
Osszhangtoredékeket, melyek almabol felébresztik. A mathematikai tudomanyok feladata
ezen isteni hivasok 0sszegytijtése, azoknak énekké vald szervezése, melynek novekvd
terjedelme egész az 6rok harmodnia hataraig emel fel benniinket. Plato szerint ezek valoban
nélkiilozhetetlen eldjatékai az érthetd valdsagok tanulmanyozasanak.

Nincsenek targyak, melyeket érzékeink altal meg nem ismernénk, ezek az ido és
koriilmények szerint nagyok és kicsinyek, egységesek és sokfélék, egyszertiek és végtelentil
szétosztottak. Az ily ellenmondasok révén keletkezik a megértés; oly fogalomhoz jut el, ami
felettiik all és elnyomja dket. Megérti a szamok elvont egységét és sorat és elébe tarulnak a
végnélkiili szamtani problémak. Megérti az elvont nagysagot €s ezaltal a vonalakat ¢s lathato
sikokat, elképzeli a mértan eszményi szerkezeteit. Ezek a tudoméanyok mar nagyon
elorehaladtak, mikor Platdo megalapitotta Akadémidjat, és kétségtelen, hogy mikor Archytas
latogatasarol hazajott, még nagyobb szerepet akart nekik juttatni tanitdsi programjaban.
»Szeminariumat” egyébként a szabad kutatas szellemében tervezte. Plato lendiiletet €s
altalanos iranyitast adott. Maga mondja: a szaktudésok munkajanak eldsegitésére és
Osszhangba hozéasahoz szabadabb ¢és egyiittérzo ellendrzésre van sziikség, oly tekintetre, mely
atlatja az egészet, szinoptikus szem kell ehhez.

Platonak megvolt ez a szinoptikus szeme, ez az atfogd szeretete. Nagyon panaszkodik
amiatt, hogy az 4llamok nem értenek a tudésok munkéjanak tamogatasahoz és iranyitasahoz.

Mily eredményt lehetne elérni ily kozpontositott erdfeszités altal, mert ezek a
tanulmanyok, barmennyire lenézik és akadalyozzak is 6ket, rabul ejtik a lelkes embereket és
mennyire elobbre vitték mar ezek az emberek dket! Nem az a csodélatos tudoméany
jelentkezik-e itten, melynek hidnya miatt a parbeszédek Sokratese még panaszkodik, de
amely a valosagban megvolt, mikor Platd a Koztdrsasdg hetedik konyvét irta? Epp ekkor
talalta fel az ,,Akadémia” egyik fiatal tanara, Theaitetes, cyrenei Theodoretus kedvenc
tanitvanya. Theaitetes annyira kifejlesztette 6reg mesterének felfedezéseit az irracionalis
mennyiségekrdl, hogy meg tudta talalni a kapcsolatot a geometria, a feliiletek tudomanya és a
csillagaszat, vagyis a mozgo szilard testek tudomanya kozott, a stereometriat, azaz a
térfogatok tudomanyat.

Ha e négyféle tudomanyhoz, az aritmetikahoz, geometridhoz, stereometriahoz és
csillagaszathoz hozzéavessziik a zenetudomanyt, azaz az 6sszhang tudomanyat, megismertiik
az Akadémian nyujtott tudomanyos kiképzés fokozatait. Konnyen belathatjuk, hogy nagyban
elésegitette a problémak felvetését és modszerek felfedezését. Errdl az elsé egyetemrdl
keriiltek ki Theaitetes szerint a feltalalok €s nagynevii népszertisitok, mint Leo, Eudoxus,
Menechmos ¢és masok. A hires Euklides eldtt Leo allitotta 6ssze az Elementakat és
Euklidesében is Eudoxus irta az 6todik konyvet, a tizediket pedig Theaitetes. Igy Plato hatasa
érezhetd még a IIl. szdzadban is, az alexandriai mathematikusok fénykoraban.

A mathematika azonban csak az érthetd kiiszobéig vezeti el az embert. Targyai
anyagnélkiili 1ényegek, azonban allanddan lathato dbrakkal kell azokat bizonyitania. A
mathematikai tudomanyok alapelvekbdl indulnak ki, melyeket fogalmaknak, axidomaknak
vagy postulatumoknak neveznek, a valésagban azonban valemennyit feltételezik, mert
valamennyit magasabbrendii alapelvekbdl vezetik le. Ezekbdl a kiindulasi feltevésekbol
kovetkeztetésrdl kovetkeztetésre haladva mindig bonyolultabb kévetkezményekhez jutnak.
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A bolcseld nem all meg ezen kdzbeesd fokokon, hanem csak ugrodeszkanak hasznélja
Oket. Ezen alapelvektdl, melyeket a mathematikai tudomanyok egyszerti kovetelményeknek
tartanak, a bolcseld a tiszta gondolat 4ltal, a nélkiil, hogy képeket haszndlna, a teljesen érthetd
Iényegekhez emelkedik. Fokrél-fokra emelkedve végiil eljut ahhoz a principiumhoz, melybdl
kiaradnak és aki onmagéanak a forrasa: a johoz. Ekkor, mint a barlangjabol kilépd fogoly, az
értheté mindenség napjat szemléli. Belatja, hogy ezen mindenség 0sszes valosagai szamara a
jO, a vilagossag €s egyben a 1étezés forrdsa is. Nemcsak minden tudomany, hanem minden
szellemi Iényeg is ebbdl a legfobb kdzpontbol bugyog eld, aki mint minden valosag ragyogo
Osszessége ,,hatalommal és méltosaggal feliilmul minden valdsagot és vildgossagot”.

IV. A bolcseleti szerelem

Ami a lelket ebben a hossz emelkedésben fenntartja, a modernek majd tudoméanyos
szellemnek, majd misztikus szellemnek nevezik: azon faradoznak, hogy ezt a kett6t
egymastol megkiilonboztessék €s egymassal szembe helyezzek. Plato ellenben a szerelem
sz¢ép neve alatt egyesiti Oket.

A platoi szerelem, ha nem is valtozatos, de halés targyul szolgalt az adomazé
embereknek, kik jol kihasznaljak a nagy torténelem kétértelmii kifejezéseit. Napjainkban egy
finom kritikus megbélyegezte ,,ezt a durva és ostoba erotikat, melyet egyesek még a
bolcseleti Eros langlelkii koltéjére is rafognak™. Plato hatarozott kijelentései mar eleve is
elitélik. Parbeszédeinek Sokratese a szerelemvadész alarcédban jelenik meg az ifjak korében,
azonban a Iélek szépségét akarja megismerni €s istdpolni. Hogy ezt a romlott vilag elott
bebizonyitsa, Plato visszanemutasithato tantiként még a romlottsdg lobbanékony mintaképét,
Alkibiadest is felvonultatja, azt az Alkibiadest, ki eléggé mamoros volt ahhoz, hogy
mindenkor bizalmaskodjék, de elég zsenidlis is volt Oriiletében, hogy megmutathassa Silenos
kiilseje alatt az igazi Sokrates langolo, tiszta szivét. A Koztdrsasag éppoly hatarozottan elitéli
ezt a természetellenes blint, mint a Torvények, amelyre Phaidros legperzseldbb lapjai szerint
sem lehet sziv- €s lelki baratsagot épiteni. Amint a bolcseld nem tagadja meg a torvényhozot,
azonképpen a koltd sem arulja el Platonal a bolcseldt: a miizsa szarnyai érintik a kor sarat, de
nem szennyezik be vele magukat.

A szépnek éppugy megvan a dialektikaja, mint ahogyan megvan a jonak a dialektikaja. A
416. év egyik estéjén Sokrates, Aristophanes €s keramisi Pausanias, myrrhinosi Paidros és
Eryximachos orvos Agathon kolténél vacsoraltak, hogy a tragédiaversenyben aratott
gyo6zelméért tinnepeljék. Sokrates elkésett: gondolataiba meriilve megallott az uton, az
iinnepély mar nagyon eldre haladt, mikor megérkezett. A vacsora befejeztével, mikor az
istent dics6ité himnuszt elénekelték, megkezdddott a tulajdonképpeni bankett. A szellem
emberei nem tudjék, mit csinaljanak a fuvolasndkkel: elkiildik 6ket és minden egyes
vendéget felszdlitanak, hogy dicsérd beszéddel ad6zzék a mindenhatd szerelemnek. Kit{ind
alkalmat szolgéltatott ez Platonak, a mesteri utdnzonak ,,a 1a maniere de” falatok feltalalasara.
Mindegyik beszéd kitlind utanzas: Aristophanesé kiilondsen, ki a régi kozmogoniakat
parodidzza azaltal, hogy a nemek sziiletését mondja el, miivészies bohdckodas ez egyszeriien
sz¢ép attikai prozédban. Majd Sokrates kezdi helyreigazitani azokat a talzott dicséreteket,
melyekkel az elsé szonokok elhalmozték a szerelmet.

A szerelem bizony se nem sz€p, se nem gazdag, mert Iényegében vagy és mert csak
annak vannak végyai, ki szegénynek ¢és liresnek érzi magat. Nem nagy istenség, sot
egyaltalan nem is isten. Mi tehat? Sokrates meg tudja mondani, mert nemrégiben lett a tudos
Diotimanak, egy mantineai papndének a tanitvanya. A szerelem sem nem halhatatlan, sem
nem haland6: démon, atmeneti 1ény az istenek €s az ember kozott. A gazdag Poros és a
szegény Penia fia, ezért 6rokolte a szerelem anyjatdl a nyomorult életet, atyjatol pedig a
hoditd vakmerdséget. Sem nem bdlcs, sem nem tudatlan, hanem egyszeriien a tudomany
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keresdje: bolcseld. Maga a nyugtalansag, emberi sziveinknek a jo irant valo torekvéseinek az
Osszessége. Mi mulandé 1ények 6rokké szeretndk birni a jot: halhatatlansagrol almodozunk,
de nem tudjuk elérni itt a f61don, legfeljebb helyettesithetjiik azzal, hogy a szerelemben és
szépségben testi vagy lelki gyermekeket nemziink.

Sokrates csodalkozott Diotima ezen szavain. O azonban igy felelt: ,,Sokrates, ezek csak
elsé misztériumai a szerelemnek, amikhez konnyen eljuthatsz. Ezek csak az elécsarnoka.
Ami a beavatottak szentélyét illeti, nem tudom, be tudsz-e oda hatolni. Mindazonaltal
megkisérlem, hogy bevezesselek abba”.

Es Diotima megismertette Sokratest ezen magasabbrendii beavatas kiilonboz6 fokaival.
Az els6 a szép test szeretete, mar értelmi szeretet itt €éppugy, mint a Koztdrsasagban, mert a
vélasztott 1ényben ,,sz¢€p gondolatokat hoz létre”. Azonban még kizarolagos és korlatolt.
Amint kiterjed, megérti, hogy a testek sokféle szépsége csak visszfénye egy és ugyanazon
szépségnek. Valamennyit fogja tehat szeretni és megszabaditja magat egyetlennek a
balvanyozasatol, ami erdfeszitését giizsba kototte. Azonban mennyivel alacsonyabbrendii ez
a testi szépség a lelki szépségnél! Az igazi szeretd tehat a kozonséges takaron keresztiil észre
tudja venni a sz€p lelket, annak szenteli magat és felemeld szavakat tud abba vetni. A lelkek
szépségétdl a foglalkozasok €s torvények szépségéhez emelkedik. A tevékeny élet folott
pedig megtaldlja a tudomanyokat. Majd pedig egyiktdl a masikig emelkedvén, elfelejti a
rablancokat, melyek egyetlen testhez, egyetlen 1¢élekhez, egyetlen foglalkozashoz vagy
egyetlen tudomanyhoz kototték. A tornacbol, ahova ez az emelkedés vezette, tekintetével
atfogja a szép egész dceanjat. Elidézik ebben a szemlélddésben. Beldle taplalkozik, hogy
»gondolatokat €s széles 14tokorti bolcselethez 1116 beszédeket alkosson” és az igy megerdsitett
tekintete elbirja a legutolso kinyilatkoztatas fényét is.

Ebben a hirtelen megvilagitasban megpillantja a legtokéletesebb €s egyetlen szépséget.
Mert 6rok, onmagatdl vald, elenyészhetetlen; nem lehet sem szebb, sem el nem fonnyadhat.
Nincs sem oly része, sem oly pillanat, mely szebbnek vagy kevésbé szebbnek mutatna, nem
valtozik a korral vagy a szemléld hangulataval. Nem szép arc, sem szép kezek, sem szavak,
sem tudomany ez. Nem egy targynak, egy ¢16lénynek, a foldnek, égnek a szépsége ez.
Onmagatol valé szépség, dnmagaban 1étez6, mindenkor 1étezd és mindenkor egyforma
sz€pség ez. Minden mas szépség csak muld visszaverddése, aminek megjelenései €s eltlinései
orok szépségéhez sem hozza nem adhatnak, sem beldle el nem vehetnek valamit, sem nem
valtoztathatnak rajta. Ebben az egyszert, tiszta, makulatlan szépségben nincs semmi emberi,
semmi testi vonds, semmi, ami hizeleghetne a testi szemeknek vagy kielégithetné a halanddk
hit vagyait. Aki ezt az isteni sz€pséget szemléli és beldle taplalkozik, nemcsak latszolag,
hanem valoban erényes lesz. Isten baratja lesz és, jollehet halando, halhatatlansag veszi kortil.

V. Az igazsag keresése

Barmily magasra helyezze is a Koztdrsasag, a Vendeégség, Phaidros a szépet és jot, ezek
csak megnyilvanuldsai a 1énynek, mint az igazsag ¢és az igazsagossag, a valtozhatatlansag és
egység. Plato allanddan hangoztatja, hogy az ember 6rok vagyainak ezen targyai nem a
sziiletd ¢és elmulo targyaknak mulandé tulajdonsagai, sem nem elménknek elvonasai vagy
teremtményei, hanem egy €s ugyanazon mélységes és onmagaban 1étezd valosag, a
megvalodsult legtokéletesebb tokéletesség. Minden platédi felemelkedés célja az isteni Iény;
Plat6 gondolkodasa sohasem tisztan tarsadalmi, sem nem tisztan tudomanyos, sem merden
vallasos. Ugyanaz a természetfeletti és egyben vald eszmény az egyéni életnek a szabalya,
mintaképe a tokéletes varosnak, tdrgya a megismerésnek és szeretetnek. A platonizmus
mindenkor, még akkor is, mikor tiszta logikanak latszik, szeretet és vagy, allando lendiilet a
tokéletes igazsag felé.
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Ez a tokéletes igazsag isteni ¢és tavolfekvd, de nem szabad semmi faradsagot sem kimélni,
hogy az ember kozelébe juthasson. Platdé gondolkodasa is szenvedélyes és egyben modszeres
is.

Az orvosoktol nemcsak a megfigyeléseket €s tényeket veszi at, hanem, és kiilondsen, a
kortiltekintést és tiirelmet. Utdnozza modszeriiket; példajuk és neviik moge rejtézkddik, hogy
igazolja sajat kritikai modszerét. Hippokratesre, a keosi iskola mesterére hivatkozik Sokrates
Phaidrosban, hogy kimutassa az analizis ¢és szintézis fontossagat. Szerelmes ezekbe a
modszerekbe. Mar Descartes elott tanitotta, hogy minden kutatas titka abban all, hogy az
ember az Osszetett targyat egyszerii elemeire bontja szét és fokozatosan emelkedik a
legegyszeriibbtdl a legdsszetettebbig. Nem kevésbé szerelmes abba az osztalyozasba, melyet
a természettudomanyok alkalmaznak. Az elsd csoport két parbeszédét, a Szofistdt és a
Politikust, egészen kitolti vele. Gyakran jonnek latogatok az Akadémiara. Athéné iinnepen a
komikusok fontos vitatkozasba meriilt ndvendékeket mutatnak be. Valamennyien a
meghatarozando €s osztalyozando targy folé hajolnak, ez pedig nem mas, mint — ... egy tok.
Plat6 mellett egy sziciliai orvos figyel és biral.

Ez az aggélyos gondolkodés nem elégszik meg azzal, hogy minden pillanatban 6nmagat
vizsgalja, ellendrizze, igazolja és helyesbitse. Barmennyire biztos is allaspontjat, illetve
alapvetd feltevéseit illetdleg, mégis elfogadja, barhonnét j6jjenek is, az ellenvetéseket. Ha
szlikséges lenne, maga talalna ki azokat. Parmenidesében kifejti Platd, mily nehézségeket
tamaszt az érthetd valdsagokrdl, a tiszta formakrol vagy eszmékrol vallott elmélete. Oly
partatlansaggal, oly hatarozottsdggal teszi ezt, hogy még Aristoteles kritikdja sem tudna
valamit hozzéadni.

Azért van ez, mert Platd szamadra a teljes tudoméany eszmény. A tudomanyos munka,
felfogasa szerint, végnélkiili ¢s minden felfedezés tjabb problémat vet fel. Tokéletesen hisz a
tudomany lehetéségében. Mainonban kijelenti, hogy a skepticizmus ellustitja a lelkeket, mig
a visszaemlékezésrdl adott elméletének az a nagy érdeme, hogy kutatasra 6sztonoz.
Modszerének szelleme és mindenkor szabad kivancsisaga révén mestere a kutatoknak a
tudomany azon szakain is, melyeket sohasem miivelt onmagukért. Mester a sajat terén a
veégso latasba vetett hite és heves vagya altal €s azon torekvése révén, hogy lelkének 6sszes
tehetségeit allanddan az igazsag felé iranyitsa.
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Az eszményi allam

I. Munka a visszavonultsagban

Sokrates haléla és Platé masodik sziciliai utazdsa kozott koriilbeliil htisz év telt el. Ezen
1d6 alatt Plato lathatta, mint allandosult a gorogok kozott a testvérgyilkossag rettenetes
jatéka: Athén és szovetségesei sakkban tartjak Spartat; majd ismét Sparta lesz az ar; Athén és
Thebai szovetségre 1épnek amaz kegyetlen uralma ellen; Athén elszakad az er6s6do
Thebaitol; Athén és Sparta szovetséget kotnek Thebai hegemoniaja ellen. Perzsia szitja a
jatékot €s mindinkabb iranyitdja lesz.

Segitette Spartat Athén elpusztitasaban. Azonban Athén varfalainak leromboléasa utan
Sparta vissza akarta szerezni Azsiaban, amir8l lemondott. 401-t61 kezdve az ifjabb Cyrust
tdmogatta testvére, Artaxerxes ellen; a kovetkezd években a kisazsiai gorogoket segitette
Tissaphernes satrapa ellen. Azonban 394-ben hajérajat leverte a perzsa flotta. Ennek pedig
Konon, az athéni tengernagy volt a parancsnoka, ki végiil bosszt allott az aigospotamoi
vereségért. Athén tényleg szovetségre 1épett Thebaival, Korinthussal, Argosszal, hogy
megtorje Sparta sulyos felsobbségét. Felhasznalva a perzsak segitségét, felépitette a nagy
falat; Konon ujra szervezte hajohadat, Thrasybulos ismét a Bosporus urava tette. Sparta, bar
allandoan harcolt Artaxerxes ellen, mégis intrikalt kornyezetében €s az 0 athéni birodalom
veszedelmét hirdette. Kiralyanak, Antalkidasnak sikertilt végre 386-ban szerz6dést kotnie,
mely az azsiai gorogoket a perzsak fennhatosdga alé allitvan, biztositotta az dsszes gorog
varosok ,,autonémidjat”. Ezzel lehetetlenné tett minden kisérletet a szovetség létrehozasara:
Sparta megtartotta vezeto szerepét.

Egyes szovetségesei, kik nagyon hideg érzelmekkel viseltettek irdnyaban, éppugy
¢észrevették ezt, mint ellenségei. Az arkadiai Mantinea falait leromboltak, lakosait pedig 6t
faluba szortak szét. Thebai fellegvarat arulas utjan béke idején elfoglaltdk, Thebait pedig
erdszakkal kényszeritették bele a spartai szovetségbe. Olynthust, amely koré Chalkedonban
nagyon is vallalkoz6 szellemii szovetségesek csoportosultak, haromévi ostrom utan 379-ben
elfoglaltak, a szovetség pedig megsziint. Mikor a hazafiak dsszeeskiivése felszabaditotta
Thebait, Athén, melynek sikeriilt megmenekiilnie a spartaiak rajtacsapasa eldl, a thebaiak
partjara allott és sajat felelosségére tengeri szovetséget szervezett. Azonban azt latta, hogy
Thebai hirtelen feliilkerekedik és mert félt ettd] az er6sd6do hatalomtol, békét kotott Spartaval.
Amikor emezt a leuktrai {itkdzetben Epaminondas legydzte és sajat foldjén timadta meg,
Athén segitségére ment ¢és Iphikrates vezetésével sereget kiildott a korinthusi foldszorosra és
kifejezett szovetséget kotott vele Thebai ellen 369 tavaszan. Epaminondas azonban
masodszor is megtamadta vele Peloponesost. Phrygia satrapdja €s szirakuzai Dénes meg
akartak menteni Spartat; hiaba hivtak 6ssze Delphibe békeértekezletet, Thebai nem engedett.
Sét sikertilt ligye szdmara Artaxerxest is megnyernie, azonban neki sem sikeriilt a békét rajuk
kényszeritenie. A hdbort tovabbfolyt egész addig, mig az ellenséges nagyvarosok ki nem
meriiltek. igy Gorogorszag maga pocsékolta el erejét. Thebai gy6zedelmes maceddniai
beavatkozasa kovetkeztében 386-ban a macedoniai udvar egy fiatal herceget kiildott a thebaii
katonai iskolaba kiképzés céljabol. A tuz neve Fildp volt.

Szeretndk tudni, mily benyomast gyakoroltak ezek a stlyos események Plato lelkére.
Azonban a rank maradt egyetlen hosszabb Onéletrajza, a hetedik Levél egy szdval sem
emlékezik meg a 388 és 367 kozotti egész korszakrol, egyébként is nagyon roviden szamol
be Athén belpolitikajarol. Ami a parbeszédeket illeti, melyekben Sokrates személye a
kozpont, csak a 399. év eldtti embereket €s eseményeket mutathatjak be kozvetlentil.
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Tagadhatatlan, hogy igazi dramak, azért természetes, hogy arra torekesznek, akarcsak a
vigjatékok, hogy észrevehetd célzasokkal felkeltsék kozonséglik figyelmét azokra az
eseményekre, melyek hatdsa még élénk volt, vagy amelyek emléke kiilonds mdédon
megmaradt. A Sokrates haldla utani eseményeknek ez az idézése anachronizmus, melynek
segitségével megkozelitdleg meg tudjuk allapitani egyes parbeszédek korat, azonban oly
futdlagosak, hogy nem lehet bel6liik Platoé egyéni felfogasat megismerni. A Lakoma, melyben
Aristophanes latszolag célzast tesz Mantinea feldilasara, nem sokkal a 385. év utan
keletkezhetett. A Theaitetes c. parbeszéd el0szava azt besz€li, el, hogy Theaitetes haldlosan
megsebesiilt egy litkozetben Korinthos kdzelében, tehat minden valdsziniiség szerint a 369.
¢v utan irdédott. Menaxenesben Sokrates gyaszbeszédet mond a ,,hdboruban elesettek™
tiszteletére. Aspasiatol, Perikles nejétdl hallotta ezt, és hogy még inkabb kizarja azt, hogy
komolyan vegyiik ezt az utdnzast, nagy vonasokban elbeszéli Athén torténetét egész az
antakidasi békéig, 386-ig! Valoban nem konnyii dolog szdmunkra ebben Plato felfogdsanak
Oszinte visszhangjat keresniink ezen 1dd politikdjara vonatkozoélag.

Kiilonben is tudjuk most mar, hogy Plato eldtt csak egy politikanak van értéke, annak,
ami munkas visszavonultsagban késziil. Ez a tanulasban eltoltott élet egészen elblivoli, mily
vigasztal6 menedékhelyet nyujt a bolcseldnek, ki elmenekiil a tisztatalan vilaggal valo
érintkezés elol! ,,Ahogy a fal mogé menekiil a por €s es6 eldl, kit utolért a vihar, azonképpen
a bolcs is visszavonul az igazsagtalansag forgoszele eldl, amelyben latja, amint nyugtalanul
mozgolodnak az emberek, kik nagyon boldogok, ha itt a f61don ugy €lhetnek, hogy nem
szennyezik be magukat gonosz cselekedetekkel és egy napon telve szép reménnyel, békében
¢s boldogan tavozhatnak el.” De eleget tett-e ezaltal teljesen feladatdnak? Nem, mert az 6
szamadra készitett orszagban ,tokéletességének legmagasabb fokaig halad és e mellett
megmenti népét is”. Ezt az orszagot, amelyben a bolcseld onmaga megvaldsitdsaval meg
tudja valositani almat, a Kéztdrsasag irja le.

Il. Utépia és radikalizmus

Cicero oOta koztarsasag névvel oly szavat forditunk le, ami éppugy jelent alkotmanyt is.
Semmi sem érteti meg vellink jobban, hogy P14t ezen vallalkozasa nem volt teljesen Uj
koraban. A gorogok oly sok gyarmatot alapitottak, hogy nagy gyakorlatuk volt a
legkiilonfélébb varosok és alkotmanyok megszervezésében. Kutatasaik alkalmaval eljutottak
a legkiilonb6zébb vidékekre és ismertek mindenféle tarsadalmi szervezetet. Szerettek
gyljteni, 6sszehasonlitani €s kitalalni. Aristoteles 6tvennyolc tanulmanyt irt az
alkotmanyokrol. Lattuk, hogy Kritias is irt egy ilyfajta kis tanulmanyt. Azonban Kritias
koraban sokkal inkabb, mint Aristoteles idejében, ez a politikai anyag inkabb 6sszevegyiilo
anyag volt. A 411. és 403. évek forradalmainak idején polgarhabort volt kitdrében, mely
politikai ginyiratokbdl taplalkozott és az eszmék éppoly tulzottak voltak, mint a gytildlet: a
bevezetett, ajanlott, st még a feltételezett alkotmanyok jatéka oly dsszetett volt, hogy még
oly torténetirdt, mint Aristoteles, is tévedésbe ejtettek.

A forradalmakat kovetd nyugodt idében, a politikai irok legradikalisabb 0jitasai sem
pedig éppenséggel tréfas otleteket meritettek beldliik. Aristophanes 392 koriil mutatta be az
Asszonyok gyiilését. Az asszonyok parlamentjének leaderje a tervezet szerint kifejti, hogy
minden k6zos lesz mindenki szamara: ,,a kenyér, a siitemény, a ruha, a bor, a koszoruk és a
bors6”, de még az asszonyok is. A gyermekek minden iddsebb férfint ,,atydmnak” szélitanak.
Rabszolgak fogjak mivelni a foldet, polgarok és polgarndk pedig csak élnek és szonokolnak.
Amit Aristophanes 1€¢ha tréfava valtoztatott, bizonyara valamelyik almodoz6 komoly terve
volt. Nem az volt-e a divat, hogy egymassal szembehelyezték a természetet és torvényt, hogy
minden tarsadalmi intézményt a megallapodas €s emberi szeszély sziilottjének tartottak?
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Semmit sem lep meg, hogy a lehetdség hatérai latszolag a végtelenségig kitolodtak, és hogy
tobben azt hitték, hogy utdpidkba ringatvan magukat, a primitiv igazsaghoz térnek vissza.

Plat6 az allamot természeti sziikségességnek tekinti. Azonban nemcsak mint koltd
foglalkozik az utopiaval. A cselekvés embere is sokszor tiirelmetlenkedik magényaban, ahova
azért zarkozott, hogy elékészitse a tavoli jovot. Ilyenkor sziikségét érzi annak, hogy ezt a
JOvOt megvaldsitsa és rogton megvalosultnak 1assa, ha méasképp nem, legalabb is alomban. A
szenvedélyesség, mit okossagbol és egyben a hazéra valo tekintetbdl elnyom 6nmagéban,
logikai levezetésekhez kapcsolddik és akadalyokat nem ismerd merész gondolattal emelkedik
ki. A tapasztalas és az évek bolcsebbé teszik és raszoktatjak, hogy szorosabb 6sszhangba
jusson a valdsaggal. Azonban barmennyire belenyugszik is a feltevésbe, alkalmazkodvan az
adott koriilményekhez, mégis sajnalattal emlékezik vissza a tételre €s elrejtve megorzi a
gondolkodo titkos eldszeretetét a legkevésbé megvaldsithatd eszmék irant.

Mit tart kora tarsadalmi nagy bajanak? A hatalom és élvezet kozotti kapcsolatot, melyet
természetesnek €s sziikségesnek tartanak. Hallottuk, mint hirdették Polos ¢és Kallikles,
mindegyik a maga médja szerint az erd jogat és a korlatlan cselekedet igazsdgossagat. A
Koztarsasag elsé konyvében Thrasymachos futdlag ugyanezt a tant fejti ki. Az igazsagossag
csak az erdsebb érdeke: minden allamban, legyen az zsarnoki, demokratikus vagy
arisztokratikus, a torvények csak a kormanyzok érdekeit szolgaljak. A pasztorkiralyok
eszményi képei vagy igen ostobdk, vagy nagyon szemérmetlenek: a juhdszok és
okorpasztorok csak maguk vagy gazdajuk hasznéaért hizlaljak a juhokat vagy az okroket. A
hatalomvagy a legmegrészegitobb kivansag: valamennyit magaban foglalja.

Mi mas orvossaga lehetne ennek a bajnak, ami megrontja magat a kormanyzat eszméjét,
ha nem az, hogy teljesen elvalasszak egymastol a hatalom és személyes érdek fogalmat?
Ezzel egy csapassal a masik bajt is meg lehetne sziintetni, azt a nyugtalan illetéktelenséget, a
népgytilések és demokracidk kiralyndjét. Meg kell adni a népnek a gazdasagi téren a teljes és
fliggetlen szabadsagot, el kell azonban venni téle a kormanyzoi hatalmat és gondokat. Ezzel
szemben a kormanyzokat meg kell szabaditani minden anyagi gondtél, s6t még a lopas és
haszon legkisebb kisértésétdl is: csak egy feladatot és egy gondot kell nekik juttatni, az allam
kormanyzasat. A kézmiivesek ¢s munkdsnép taplalja eloljaroit, amint az 6rz6 ebeket
taplaljak, a jol taplalt, de jozan és fiirge kutyak pedig vezessék és érizzek a nydjat. Ebbdl az
alapelvbdl kovetkezik, amit gyakran platoi kommunizmusnak neveznek. Kommunizmus, ha
ugy akarjuk, mégpedig a legradikalisabb, de csak az allam védelmezdire €s eloljaroira
terjeszkedik ki.

Mivel nem lehet més gondjuk, mint a varos védelme és iranyitasa, ezeket az 6roket ugy
kell elhelyezni, mint a helydrséget a fellegvarban, vagy mint a hoditéd sereget a harcmezon.
Amikor Platé a Koztdarsasdagot irta, valdszintileg a 384 és 374 évek kozotti idében, Sparta ily
helydrségekkel rakta tele egész Gordgorszagot és ezek védelme és ellendrzése alatt minden
egyes varosban néhany kivalasztott arisztokrata kormanyzott. P14t6 azonban alapelvének
belsd logikajat kdveti. Mint a katondknak a harcmezd, igy 6reinknek sem lesz hazuk vagy
raktaruk, ahova nem mehetne mindenki be. Semmi magantulajdonuk sem lesz. K6zos
asztalokndl esznek ¢€s a polgaroktol csak azt kapjak, ami ellatasukra az év folyaman
sziikséges. Nem lesz fizetésiik; 0k lesznek az egyediiliek, kiknek nemcsak, hogy nem lehet
aranyuk és eziistjiikk, hanem még kezelnidk és megérinteniiik sem szabad azt. Tehat az allam
altal eltartott zsoldosok lesznek, de fizetésnélkiili csapatot alkotnak. Menjiink tovabb ¢és
lassuk az alapelvet, melyet Plato e szavakkal fejezett ki: ,,Egyikiiknek sincs mas
magantulajdona, mint a teste és minden mas k6zds lesz”.

Minden mads, azaz az asszonyok, sot még a gyerekek is. Hogy mennyire nem ismerte
Plat6 az asszonyokat, vilagosan megmutatja ez a durva és egyszertsito kijelentése: ,,A két
nem kozott csak a kiilonbség, hogy a férfi nemz, az asszony pedig sziil”. Egy masik allitasa
kevésbé sértd: ,,Az asszony minden munkat el tud végezni, amit a férfiu tesz meg, de nincs
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annyi ereje és nem is teszi meg oly jol”. Platd bizony nagyon modern, éppugy mint Sparta, a
mintaképe, hacsak mi modernek nem vagyunk tilsagosan 6sdiak. Ugyanazt a nevelést akarja
nyUjtani a leanyoknak, mint az ifjaknak és ugyanazokat a gyakorlatokat akarja szamukra
eldirni, azonban tekintettel van a né1 nem gyengébb alkatara.

Szerencsétlenségére még tovabbmegy és megeldzi azokat a rémes kisérletezéseket,
melyeket napjainkban nemcsak dlmodnak, hanem meg is probalnak masfajtaji misztikusok.
,»A harcosokndl az asszonyok kozosek lesznek: egy nd sem ¢l kizarolag egy katondval. A
gyermekek is kozosek lesznek: egy sem fogja ismerni atyjat €s egy atya sem gyermekét.” De
ne id6zziink tovabb ennél az egészséges faj megdrzését célzo elképzelt berendezésnél. Csak a
nemzeti bolcséde vagy nursery kiilonos intézményét vegyiik figyelembe, ahova az anyak
elmennek gyermekeiket taplalni, kik kiilonben teljesen a neveldndk gondozasa alatt fognak
allani. De mily kegyetlenségre képes ez az adlomlogika! ,,A legnagyobb gondot kell arra
forditani, hogy egy anya sem ismerje meg gyermekét.” Ily képzelddések sziikségképen Pascal
szavait juttatjak esziinkbe: mivel Platé a természet f6l¢ akart jutni, alaja esett.

lll. Emberségesebb almok

Azonnal meg akartam szabadulni ettdl a lidércnyomastol: hala Istennek, van még mas is a
Koztarsasdagban. Ujra fellélegzik az ember, mikor Sokrates ama vallomasat olvassa, hogy
terve a maga egészében megvaldsithatatlan a gyakorlati életben és csak arra kell térekedni,
hogy az ember a lehetdség szerint megkozelitse. Es mégsem tud az ember attdl a gondolattol
szabadulni, hogy egy keresztény Platé megvalosithatta volna eszményét anélkiil, hogy
megszlint volna embernek lenni. Mit is akar tulajdonképpen? Hogy ,,az enyém ¢és tied” ne
valassza szét 6rzoit, hogy még a legszentebb érzelmek se vonjak el sziviiket feladatuk odaado
teljesitésétol. Miutan nem tudta elképzelni egyes lemondasok lehetdségét, oly tévelygésekhez
folyamodott, melyek még inkabb erdszakot kovetnek el a természet ellen. A mi kdzépkorunk,
hogy hasonl6 problémakat megoldhasson, a lovagrendeket talalta ki.

Boldogan allapithatjuk meg, hogy a kérlelhetetlen logikus oldaldn ott talaljuk ,,a
nemzetkdzi jog” emberséges védojét is. Talan csak azt kellene mondanunk, hogy ,,a hellének
joganak a véddje”, de nem sok-e mar ez is a béke nagy alma jovoje és a testvérek és
szomszédok kozotti haborti emberségessé tevése érdekében? Az eurdpai béke nem lenne-e a
legszebb eldszava a vilagbékének? Platd tehat mégis észrevette, akarcsak koranak mas
fennkolt szellemei, mint maga Gorgias, mint Lysias, mint Isokrates, hogy a gérogok kozotti
habort egyediili magyarazata a barbarok hatalmanak. Ki is mondja ezt, de mivel nem
remélhette, hogy egy csapasra megsziintethetd, legalabb azt akarja, hogy ismerjék el annak,
ami: polgarhaboru. Betegség, csapas, melynek pusztitasait a lehetdség szerint korlatozni kell.
Ne hajtsanak szolgasagba egy gorog varost, egy gorog lelket sem. Ne fosszak ki a halottakat,
ne pusztitsak el az orszagokat, ne gyujtsak fel a hazakat, elégedjenek meg az évi terméssel.
Ne tekintsék ellenségnek az egyes orszagok dsszes polgarait, az embereket, az asszonyokat, a
gyerekeket. Ne nyujtsak tovabbra egy nappal sem a haborut, mikor az igazi bin6sok, a
nézeteltérés okai, mar elégtételt adtak. Egy szoval: ne kdvessenek el egyetlen hadi tettet sem
anélkiil, hogy arra gondolnanak, hogy masnap békét kell kotni. SzEép gondolatok ezek,
melyeknek megvolt az értékiik oly kegyetlenségek idején, melyekhez hasonlokat mi is
atéltiink. Taladn kevesebb értékiik lenne a mi ,,tudoményos” hdborunk utani napon?

Pl4t6 bizonyara nem hirdet egyiigyli politikat. Nem hiszi, hogy az emberiség csodalatos
modon meg fog térni és nem is tandcsolja egy népnek sem, hogy olcsé zsakmanyul dobja oda
magat mas népek kivansaganak. Amint megbélyegzi a haborts uszitokat, kik
engesztelhetetlen gytiloletnek teszik ki hazajukat, éppugy elitéli a Politikaban azokat a
kozonyds embereket is, kik ,,tulsdgos békeszeretetbdl képtelenek lesznek a haborura és
kiszolgaltatjak magukat az elsé timado kénye-kedvének”. Azonban a haborut mégis
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pestisnek tartja, még a Koztarsasagban is, a Torvényekben pedig, melyek a gondolkodd
végrendeletének tekinthetok, kezdettdl fogva tiltakozik a krétai €s lakédémoniai harcos-
eszmény ellen. A habort lett a zsoldos bandak egyediili jovedelmi forrdsa, kik mar régota
majd Thebainak, majd Athénnek, majd Spartanak, Egyiptomnak vagy Perzsianak adtak el
szolgalataikat, nemsokdra pedig a macedoniai zsoldjaba szegddtek, hogy meghdditsak a
vilagot. Platdo megvetette ezeket a fizetett gyilkosokat, de tiszteletet kovetelt, mégpedig
mindjart a torvényhozok utan a bator emberek szamara, kik a haza biztonsagarol
gondoskodtak. Mindezek ellenére hangoztatta, hogy az allamok célja nem a habora, hanem a
béke, st még ennél az emberiség nagy javanal is nagyobb valami: a tokéletes igazsagossag.

IV. Az igazsagossag orszaga

Ha valamely balsors kovetkeztében elvesztek volna a tobbi parbeszédek mind és csak a
Koztarsasag maradt volna fenn szamunkra, akkor is elég okunk lenne arra, hogy
gondolatainak gazdagsaga, eldadasi modja és stilusa miatt helyeseljiik a szdzadok csodalatat
,,az isteni Plat6” iranyaban. Egymagéban majdnem akkora a terjedelme, mint Gorgias,
Mainon, Phaidon és Vendégség c. parbeszédeké egyiittvéve, amelyeknek a targyai ebben
mintha egymasnak talalkat adnanak. Masrészrdl telve van azokkal a gondolatokkal, melyeket
a késébbi parbeszédek fejtenek ki. Az évek folyaman, mig Plato rajta dolgozott, bizonyéra
tobbszor megszakitotta, hogy mas, sokkal rovidebb munkakat irjon. Azonban barmily
Osszetett legyen is, csodalatos az Osszedllitasa és egységét nem egyediil attol a tudos
muvészettdl nyerte, mely 6sszhangba hozta egyes részeit. Egy gondolat hatja 4t teljesen és
élteti: az igazsdgossag eszméje.

A vildg mintha néha megbotrankoznék azon elméletek miatt, melyek igazoljak az
erdszakot és igazsagtalansagot. A valdsdgban azonban lenézi és megveti az igazakat, ha
gyengék és szegények: csak a sikert imadja. A siker azonban sokszor az igazsagtalan ember
tetteit kiséri, ki a jo latszatdba takarozik és lelkiismeretfurdalas nélkiil teszi a rosszat. Az igaz
ember lelkiismeretének vilaga mellett halad, a vilagot azonban nem vilagitja be ez a fény.
Hacsak igaz akar lenni, félreismerik ¢s kigiinyoljak: ,,Megostorozzak, megkinozzak,
vasraverik, kiégetik szemeit. Miutan minden kinzason végigment, keresztrefeszitik. Nem
latja-e be, hogy mily fontos az ember szamara, nem az, hogy igaz legyen, hanem hogy annak
lassek?”

Mit sz6lnak ehhez a koltdk, a vilag vildgossagai? Ha az igazt magasztaljak, azért teszik,
mert meg akarjak nekiink mutatni, hogy az istenek megtdltik a csiiroket és bo termést adnak a
gylimdlcsosoknek, sdt hogy még a hall utan is teletomik 6ket. De mily nehézzé és
kényelmetlenné teszik az igazsdgossag utjat. Az igazsagtalansag utja, épp ellenkezdleg,
konnyti és viragos. Ami a biintetéseket illeti, melyek a gonoszakat az alvilagban fenyegetik,
nem azt hallottuk-e a k61toktol, hogy az istenek nagyon is engedékenyek. Ha azt akarjak,
hogy az igazsagossagot értékesnek tartsuk, ne tekintsék azt tobbé-kevésbé biztos tizletnek.
Mondjak meg, hogy 6nmagéaban véve a legfobb java a I¢leknek és hogy az igazsagtalansag a
legnagyobb rossz.

Ha az igazsagossag igazi természetével akarunk megismerkedni, nem elégséges, hogy
egyetlen maganember ¢életében tanulmanyozzuk. Egyetlen ember lelke nagyon sziik térség; a
valosag oly apré betlikkel van abba beleirva, hogy gyenge szemeinkkel nem vessziik észre.
Vegylik inkabb az allam ¢letét szemiigyre; igyekezziink ebben a kollektiv 1¢lekben olvasni az
igazsagot, mely megnagyitva és konnyebben megfejthetd formaban mutatja be az egyéni
I¢lek vondsait. A varos haromféle emberek csoportjabodl all: kormanyzokbol, harcosokbol és
kézmiivesekbdl és munkasokbol. Ha korményzdink azok, amiknek lennidk kell, akkor a
bolcsességet képviselik ebben a kollektiv 1élekben. A harcosok a batorsagot testesitik meg.
Ami a mértékletességet, vagyis az 6nuralmat illeti, megtalalhato lesz a varosban, ha tagjai
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kozott megdrzi az 6sszhangu hierarchiat. Hol lesz az igazsagossag? A rendben, mely
mindenkit a sajat helyére allit és feladatanak hatarai k6z¢ szoritja tevékenységét és vagyait.
Mindenki végezze a maga dolgat. Ha az 4cs cipészszerszdmokat szerez €s a cipdkészitésbe
kontarkodik bele, mar rendetlenség keletkezik. De mennyivel veszedelmesebb lesz a zavar,
ha az 4cs ¢és cipész, anélkiil, hogy megtanultdk volna és hozza értenének, a harcosok
mesterségét akarnak {izni, a harcos pedig a kormanyz6ét. Ha az dllam minden egyes tagja, ha
a l¢lek minden egyes tehetsége megtartja a maga rangjat ¢és teljesiti feladatat, minden rendben
lesz és megsziiletik az igazsag uralma. Azonban a rend a testnek éppugy egészsége, mint a
I¢leknek, természetes java és feltétele a rendes életnek. Sziikséges-e ezek utan a kérdést
felvetniink, hogy az igazsag jobb-e vagy az igazsagtalansag, hogy hasznosabb-¢ az egyén és a
varos szamara?

A nevelésnek kell ezeket az eszméket €s erkdlcsoket megteremtenie, melyek
visszaallitjak a természetes rendet és, hogy tigy mondjuk, 0sztonszeriivé teszik. A
gyermekkorban kell munkajat megkezdenie, amikor is a mesék segitségével dolgozik. Pl14to,
az abszolut tudomany elméletének megalkotdja, tudja, hogy a tudomany legfeljebb csak
megszlrve hatol be az ¢letbe. Sokdig vagyunk gyermekek €s nagyon kdonnyen 0jbol azok
leszlink! Az 6szton vezet minket gyakran és még akkor is, mikor az, valamely eszme,
homalyos emlékeink mélyébdl tdmad fel. Kényszerliség és nem is sejtett gondok hatasa alatt
cselekszlink, vagy ha vilagos okokbdl cseleksziink, azok sokszor csak sejtések és kitalalasok,
valoszinli kovetkeztetések inkdbb, mint biztos kovetkeztetések. A hagyomany, a hiedelmek, a
sejtés és vélemény sokkal tevékenyebb erdk, mint a tudomany. Plato elismeri ezt és nagyon is
felhasznalja segitségiiket, legalabb is bizonyitdsanak elokészitésénél, de annak a
helyettesitésre is azoknal, kik nem tudndk megérteni. Azonban, ha megengedi a véleményt,
azt megkivanja, hogy helyes legyen; ha a mese, mely mint takar6 koriilveszi, hazug is, azt
akarja, hogy a bels6é eszme legyen igaz.

Torvényhoz6i maguk is talaltak ki meséket. Azt mondjak a korméanyzdknak,
harcosoknak, kézmiiveseknek és munkasoknak, hogy valamennyien ugyanazon f61dbol
valok, de ez a fold arannyal, eziisttel és vassal van keverve. Ha a gyerekek rendszerint
ugyanazzal a fémmel vegyitve sziiletnek, mint atyjuk, mégis lehetséges, hogy valamely
kormanyz¢ fia egy napon vassal keveredik arany helyett, mig a favagoé aranylélekkel
sziilethetik. Ez esetben haladék nélkiil érdemének megfeleld rangra emelnék vagy szallitanak
le, mert a torvényhozok szerint az dllam egész biztosan elpusztulna, ha a vasfaj keriilne a
hatalomra. A kasztok Plato szerint egymassal szemben legalabb is nincsenek elzarva.

Vannak emberek, kiknek az a mestersége, hogy meséket talaljanak ki: 6k a népnek a nagy
neveldi. Hogy mennyire értékesek ezek a neveldk, Platdo maga is megmondja Heraklitos és
Xenophanes utan. Szintén keserli ginnyal beszél ezekrdl a hazugsaggyartokbol lett
¢letmesterekrdl és dllamaban nem engedi meg nekik, hogy tetszésiik szerint éljenek
félelmetes hatalmukkal. Igaz, hogy Homeros ¢s Hesiodos talaltak ki a gorogok vallasat. Az
istenség fogalma azonban, ahogy 6k azt kidolgoztak, lehetetlen, erkdlcstelen €s istentelen.
Nem engedhetjiik meg, hogy hazugsagaik tovabbra is megmérgezzék az emberek lelkeit.
Elég volt ezekbdl az egymassal civakodd, veszekedd, liliomtiprd és hazassagtord istenekbdl,
kik irigykednek az emberekre és bosszat allanak boldogsagukon! Nem a mi feladatunk a
mes¢k készitése, de azokat, amelyek az istenekre vonatkoznak, hatarozott szabalyok szerint
itéljiikk meg: eposzban, odaban és szomorujatékban olyannak kell Istent bemutatni, amilyen.
Isten, ki lényege szerint jO, nem oka a rossznak. Csak igazat cselekszik: ha megbiinteti a
gonoszokat, azért teszi, hogy megjavitsa dket és hasznuk legyen abbol. Isten egyszeri, nincs
benne valtozatossag és hazugsag, tehat nem valtoztatja meg alakjat, nem rejti el onmagat,
sem az igazsagot, ami 0 maga. Nem enged;jiik meg, hogy az isteneket biivészeknek nevezzék
¢s batran megtisztitjuk koltdéink miiveit, ,,ha azt akarjuk, hogy 6rzdink jdmborak legyenek és
athassa Oket az istenség, amennyire emberek ilyenek csak lehetnek”.
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Kihagyjuk mindazokat a részleteket is, amelyek sird, sohajtozo, hazudozo, veszekedd és
egymast sértegetd vagy mértéktelen életet €16 hosoket mutatnak be. A koltészet 1ényegében
utanzas, de egyuttal utanzasra is 0sztonodz: az érzelmeket ¢és tetteket, melyeket leir, felkelti és
felébreszti benniink. Plato csak abban az esetben tiiri meg, ha targyai erényesek, eszkozei,
hangja és ritmusa nyugodt és egyszerli. Ugyanazon szabalyok szerint itéli meg az éneket, a
dallamot, a festészetet, az épitészetet, a tornaszatot €s azt a tudomanyt, mely ennek csak
tovabbfejlesztése: az orvostudomanyt. Nem az a célja ennek, hogy meghosszabbitsa az
értéktelen életet. P1ato ezt kivanja a szerencsétlen Herodikostol, a tornatanitotol, ki oly
tigyesen alkalmazta a testgyakorlast az orvostudomannyal, ,,hogy nagy kort ért el allando
betegeskedésben”. A beteg acs beleegyezik, hogy kipurgéljak, hogy felvagjak testét vagy
égessek: ez gyorsan megtorténik. De ha alapos és hosszantartd gyogyitasrol beszélnek neki,
elmegy, veszi flirészét vagy baltajat: a munka meggyogyitja vagy megszabaditja a halal.

Nyelvtan, zene és torndszat, ez a rendes program: az 6rzok tomegének elégséges ez. De
vannak kozottiik ritka tehetséggel megaldottak, akiket a természet a legfontosabb feladatokra
jelolt ki. Szenvedélyesen szeretik a tudomanyt, az egész tudomanyt; a tiszta igazsagot akarjak
szemlélni, azt keresik, de nem a muland6 dolgokban, hanem a véltozatlan valosagban. Ezek a
sziiletett bolcseldk: a nevelés €s tapasztalds révén akkora tokéletességre tesznek szert, hogy
minden aggodalom nélkiil rajuk lehet bizni a varosok kormanyzasat. Mert Plato
meggy6zddéssel hirdeti: ,,mig a bolcseldk nem lesznek a varosok kiralyai, vagy mig a
kiralyok és hatalmasok nem lesznek igazi bolcseldk, az emberiség nem lesz boldog”. Nem
volt-e nemes dlmodozés, mely az eszmének erdt akart adni, illetve az erét eszmévé akarta
valtoztatni, abban a korban, mely egyediil az er6 jogat hirdette és gyakorolta?

Hosszl Ut vezet a parancsolds ezen igazi tudomanyéhoz. Ha a bolcseletet annyira
megvetik, annak taldn abban keresend6 az oka, hogy nagyon sokszor helyteleniil foglalkoztak
vele, vagy az is, hogy belekezdenek és hamarosan abban is hagyjak, mint valami atmenetet az
iskola és a gyakorlati ¢let kozott. A kultara kiegészitésének tartjak, ami hozzatartozik a jo
tonushoz, de hamar és konnyen akarjak elsajatitani. Pedig a bolcselet tokéletesedés. Csak
modszeres bevezetés €s szigort probak utan engedhetjiik meg 6rzdinknek, hogy vele
foglalkozzanak.

Gyermekkoruk 6ta kell 6ket bevezetni a mennyiségtanba és mértanba és mas
tudomanyokba, melyek felkeltik a bolcseleti hajlamot. Azonban kizarunk ebbdl a tanitasbol
minden kényszert: gyermekeinknek jatszva kell tanulniok. Hiszéves korukban, két-haromévi
tornagyakorlat utan 4jbol tudomanyos foglalkozésra kell szoritani a tehetségesebbeket; most
mar azonban mélyebben kell azokba hatolniok, kiilondsen pedig érteniok kell azt, meg kell
érteniok azok rendjét és Gsszefliggését. Fokozatosan fogjak dket bevezetni egyikbdl a
masikba egészen az érthetd valésagok tudomanyaig, a dialektikaig. Harmincéves korukban
kezdenek a kiilonféle bolcseleti okoskodéasi modszerek tanulasaba, hozza fognak szokni
azoknak gyakorlati alkalmazasahoz nem hiu dicséség- vagy vitatkozasi vagybol, hanem hogy
gyakoroljak magukat az igazsadg jobb megértésében ¢s megvédésében.

Harmincotéves korukban leszallnak a tiszta eszme ezen magaslatair6l, hogy tizenot éven
keresztiil az 6sszes katonai és polgari feladatokat teljesitsék, amint az fiatal emberekhez 116.
Csak otvenéves korukban engedik meg azoknak, kik mindezen probakat megallottak, hogy
allandodan a jonak ezt a 1ényegét, az érthetd napot, minden l1étezés és minden tevékenység eme
forrasat és szabalyat szemléljék. Ez azonban nem lesz lusta szemlélodés. Vegyiik Plato
kedvenc hasonlatat: mint a kormdnyosok a hajon, egymasutan hagyjak el legérdekesebb
foglalkozasukat, hogy ,,0rt alljanak™. Nem annyira megtiszteltetés, mint inkabb
elengedhetetlen kotelesség lesz ez szamukra. Amint rdjuk keriil a sor, kormanyozni fogjak az
allamot, nevelni fogjak az embereket, kik utddaik lehetnek és amikor feladatukat bevégezték,
a boldogak szigetére koltdznek, hogy jutalmukat elvegyék. Az allam oly tiszteletben fogja
Oket részesiteni, mint az isteni lényeket.
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V. Tévedések és elfajulasok

Ha bdlcseld 6reink koziil egy kormanyoz, allamunkat monarchianak nevezziik; ha tobben
osztozkodnak a hatalomban, azt arisztokracianak hivjuk. Ez azonban csak szobeli kiillonbség:
az a fontos, hogy a kormanyz6 vagy a kormanyzok elveinket kdvessék és tartsak érvényben.

Nem igen valdszinti, hogy az ily tokéletes alkotméany megvaltozzék. Azonban az emberi
nemzedékek a haladés és elpusztulés titokzatos torvényének vannak alavetve: lehetséges,
hogy a hazastarsakat rosszul valogatjak 6ssze, hogy rosszul ellenérzik a sziiletéseket és a vas
helyteleniil eziisttel elegyedik, az érc pedig arannyal. Ez lesz az 6sszhang megsziinésének és
a zendiiléseknek a kezdete. A korméanyzok és harcosok, miutan végiil gy6znek, kihasznalvan
ezen gyozelmiiket, hatalmukba keritik a foldbirtokokat és hazakat €s szolgasagba hajtjak a
munkasokat ¢és kézmiiveseket, kikkel elobb, mint szabad emberekkel bantak. Az
arisztokratikus allamformabol megtartjak ekkor is a nyerészkedo foglalkozasok gytiloletét, a
kozos étkezést, a katonai és tornaszati gyakorlatokat. De megvetik a bdlcseletet,
szenvedélyesen szeretni fogjak a haborut, a hatalmat és pénzt. Ez a timokratia, a
nagyravagyasra alapitott kormanyzas, amit megvalositott Kréta és Lakedémonia alkotménya.

A magantulajdon, kiillonosen, mikor az ember mintegy kényszer hatasa alatt akarja azt
megtartani és ndvelni anélkiil, hogy maga is dolgoznék, a szenvedélyes pénzvagyat a
végletekig fokozza. Csakhamar nem is lesz mas vagya az embernek, minthogy gazdag legyen
¢és annak lassék. Rovidesen az a szabaly jut érvényre, hogy csak az lehet kozhivatalnok, kinek
valami vagyona van. Igy sziiletik meg az oligarchia, a gazdag kisebbség uralma. Az allam
rogton megoszlik, tobbé nem egyetlen varos, hanem kettd, a gazdagoké és a szegényeké;
egyik a masikban €l, és egymast kolcsondsen felfalja. Mivel mindenkinek megvan a joga,
hogy vegyen ¢€s eladjon, a pazarlok tonkremennek, a fosvények meggazdagodnak, és ezek az
elkeseredett ,,régi gazdagok™ forrongd €s gonosztevo hitszegdkke lesznek. Miutan
vagyonukkal egyilitt elveszitették becsiiletiiket is, csak a forradalomban reménykednek.
Konnyt forradalmat tdmasztani, mert a szegények a hajokon €s a harcmezon a gazdagokkal
érintkezvén, hamarosan megértik ezt és azt mondjak: ,,Ezek az emberek csak azért erdsek,
mert mi gyavak vagyunk”. A legelso alkalommal fellazadnak, feliilkerekednek ¢és a
demokracia elfoglalja az oligarchia helyét.

Héat korményzat ez? Nem olyan-e inkabb, mint valami bazarban 6sszehalmozott
mindenféle fajta kormanyforma? Mindenki tetszése szerint ¢l benne, minden kezdeményezés
szabadon fejlddik ki benne, mindenféle jellem kifejlédhetik ott. Nincs alkalmazkodobb és
gazdagabb valtozatossag. Es mily tiirelmesek az emberek ott! A halalra itéltek és
szamiizottek szabadon sétalnak és poffeszkednek; biiszkék mint a hdsok. Akarmelyik
nagyszaju embert, ki a nép védelmezdjének hirdeti magat, megvalasztjak, senki sem kérdezi,
honnét jott €s ki nevelte. De ebben a tomegben, melyben oregek ¢és ifjak, gazdagok és
szegények, szabad emberek ¢és rabszolgék teljesen egyforma egységek, azok a hitszegdk
veszik keziikbe a vezetést, kikrdl besz¢éltliink. A legszenvedélyesebbek szonokolnak,
torvényjavaslatokat készitenek; a tobbiek tolonganak és morognak a szoénoki emelvény koriil,
elfojtanak minden ellenkez6 hangot: 6k az urak. Szétosztjak a nép kozott a gazdagok
vagyonat, de megtartjadk maguknak annak a nagyrészét; a gazdagok hidba panaszkodnak és
végiil azt teszik, amivel vadoljak dket: dsszeeskiivést szOnek €s izgatnak.

Mindig talalkozik olyan ember, ki jol ért ahhoz, hogy kell a népnek hizelegni és
védelmezdjének tolja fel magat; mint mard szavi és kielégithetetlen étvagyu hitszego kész
mindent felforgatni és vérbe boritani, csakhogy ezaltal megszerezze a hatalmat és pénzt.
Eltorli az adossagokat, felosztja a foldeket, szamiizi vagy megoli a gazdagokat. Ellenfelet,
mivel nem tudjak torvényes eszkozokkel eltavolitani, mas eszkozokhoz folyamodnak. Epp
erre vart: testorcsapattal veteti koriil magat és nemsokara ,,gy6zedelmesen rendezkedik be az
allam kocsijan”. A ,,;nép védelmezdje” kezdetben csak mosolyt, igéreteket osztogat és
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bdkezii. Azonban minden elmulik, a nép lelkesedése pedig lelohad: a védelmezd ujra felkelti
¢s habortval ¢élesztgeti, amelyben megmentdi szerepe beigazolddik. Kiilonben van-e
megfeleldbb eszkoz arra, hogy a nép elszegényedjék és tanulékony legyen, vagy akad-e jobb
alkalom arra, hogy megszabaduljon a gyanus emberektdl? A feltoré panaszokat vérbe fojtja
¢s el6szor is azokat tori le, kik a hatalomra segitették; nemsokéara mindeniitt csak ellenséget
lat és mint a vadallat erddjébe visszavonultan, elszigetelten €1 gyanakvasban a rettegett.

A zsarnoksag az utols6 foka ennek a fokozatos visszafejlédésnek. Mint legnagyobb
igazsagtalansag az allam szdmara is a legnagyobb szerencsétlenség. De vajon mas valami-e
maganak a zsarnoknak a szamara? A zsarnok boldogsaganak vagy szerencsétlenségének a
megitélésére Sokrates arra hivatkozik, ,.ki vele egy fodél alatt lakik, ki ismeri magéanéletét,
ahol nem 4alarcban és szinhazi pompaban jelenik meg”. Ennek azt kellene bevallania, hogy
,hatalma természetének kovetkeztében a zsarnok sziikségszeriien a legszerencsétlenebb
ember lesz és azokka teszi azokat, kik kornyezetében ¢élnek”.

Plato, ki oly éleselméjiiséggel analizélta és itélte meg a zsarnoksagot, mégis mindenkor
azzal az dlommal foglalkozott, hogy felhasznélja célja elérése érdekében. Tokéletesen kizart
dolog-e, kérdi fentebb ugyanezen parbeszédének VI. fejezetében, hogy a kiralyok ¢€s
hatalmésok fiai bolcseldi 1€lekkel sziilessenek? A kdrnyezet elrontja dket: engedjiik meg, de
allithato-e, hogy egy sem tudja magat kivonni ezen befolyas alol? Mily konnyen
meggy6zhetné a népet! Mert a nép alapjdban joérzelmii. Lehordas helyett vilagositsuk fel
szeretettel, mutassuk meg neki, mi az igazi bolcselet, meg fogja szeretni.

Ami a bolcseldt illeti, tudjuk, hogy nem akarja er6szakkal hazajara kényszeriteni a
boldogsagot. Egyébként a hozza egyediil méltd haza az, amelynek terveit kifejtettiik: csak
gondolatvilagunkban 1étezik vagy — helyesebben — olyan, ,,mint valami égi minta”. Akar
megvalodsithatd, akar nem, a bolcs sohasem fog mas orszagot kormanyozni.
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A sziciliai tapasztalatok. Az ujité végrendelete

l. Egy fiatal zsarnok tronralépése

Abban az idében, mikor Plat6 a Koztarsasag utolsoé konyvét irta, kevéssel a leuktrai csata
elott, érte el . Dénes Syrakusaban dicsOsége tetOpontjat. Mindenkor Sparta szovetségese volt
¢s az maradt mindvégig. Athén glinyolddassal allt bosszut rajta, ami mindenkor bantotta
érzékenységét. Dénes valdban miivelt ember volt: szomoru jatékokat és lirai kolteményeket
irt és irodalmi babérokrdl almodozott. Mikor Athén 369-ben Sparta oldalara allott, kovetséget
kiildott oda és polgarjogot nyert. 367 elején még szovetségre is 1épett vele, valosziniileg ezért
koszoraztdk meg Hektor bosszuja c. szomoru jatékat az ezévi jatékokon. A gonosz nyelvek
azt beszélték, hogy az 6rom és az azt kovetd linnepségek vitték a halalba. Tényleg azonban
csak par honappal késébb halt meg.

Elsosziilott fiara, I1. Dénesre, szép orszagot hagyott: egész Szicilia, a nyugati sarok
kivételével, mely Karthago6 fennhatosaga alatt allott, Syrakusat ismerte el urdnak; Italidban a
mostani Catania déli része egész a tropeai és cotroneai vonalig hozzatartozott. II. Dénes
lokrisi Doris fia volt. Azonban az id6ésebb Dénes Aristomachét, Dion testvérét is ndiil vette.
Ez utobbi hidba faradozott a zsarnok betegsége alatt azon, hogy unokadccsei, Hipparinos és
Nyseos is osztozkodhassanak a hatalomban. Dénes meghalt anélkiil, hogy akaratat
kinyilvanitotta volna, katonai pedig, nehogy a birodalom kisebb legyen és megosztassék, az
ifjabb Dénes partjara allottak.

Ez utobbi mindenkor irigykedve vonult vissza atyja oldala melldl. Vagy
asztalosmunkékkal foglalkozott, majd a koltészettel kisérletezett, amelyben bizonyos
konnyedséget mutatott fel. Szerencsétlenségére mindenféle kicsapongasokba mertilt. Dion, ki
odaadéssal szolgalta atyjat, meg akarta szabaditani az ifju herceget rossz hajlamaitol és
azoktol a tanacsosoktol, kik hajlandok voltak azokat eldmozditani. Arr6l almodozott abban az
idében, hogy az uj uralkodot az igazsagos és felvildgosult monarchia szdmara megnyeri, ami
eszménye volt azota, hogy Platot megismerte. Siirgetd leveleket irt tehat annak. Kifejtette
elétte, mily nagy a birodalom; mekkora tekintélyre tett 6, Dion, abban szert; mily kdnnyen
meg lehetne nyerni Dénest, ki mar hajlanddsagot mutat a bolcselet és tudomanyok iranyaban;
mekkora segitséget nyujtananak fiatal rokonai, kik 6romest lennének tanulotarsai €s irdnyitoi.
Hivatkozott benne Platoé gyakran hangoztatott 6hajara, hogy az allamfék vagy fiaik legyenek
bolcseldk. Végre elérkezett az alkalom, hogy a jo felé iranyitsak egy fiatal és tanulékony
zsarnok hatalmat és megalapitsak az 6 kozvetitésével a tokéletes allamot.

Miképp lehetséges, hogy Plato, ki dllanddan ostorozta a zsarnoksagot, mégis egy
zsarnokhoz fordult, hogy megkisérelje tervének megvaldsitasat? Nem volt ez
kovetkezetlenség? Nem: a zsarnok Plato terveiben csak datmeneti eszkoz, idoleges segito. A
zsarnok tényleges hatalmat jelent. Ha felvilagosithatd, ha az eszme szolgalataba all, a nehéz
atmenet a rendetlenségbdl a rendbe a legrovidebb id6 alatt és a legkevesebb erdszakkal
megtorténhetik. ,,A polgarok hamarosan engednek annak az embernek, kinek kezében a
hatalom és meggy6zés van.” Anndl inkdbb engedelmeskednek neki, mert példdjaval maga
tanit, ,,mikor az 0sszes erényeket gyakorolja”. Nem lesz ebben az esetben sem zsarnok, sem
zsarnoksag, hanem tokéletes alkotmanyu allam és bolcseld kormanyzo, ki utédat vagy
utodjait ezen alkotmany tiszteletére fogja nevelni. Ezt az okoskodast Platd mindenkor
helyesnek és meggydzonek tartotta. Azonban sziciliai tapasztalatainak épp arrdl kellett 6t
meggy6zniiik, hogy a leglogikusabb okoskodasok sem alkalmazhatdk valtoztatas nélkiil a
valdsagban.
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PI4t6 hatvanharoméves volt, mikor Dion a szirakuzai udvarba hivta. Tekintélye és
dicsOsége nagy volt, nemcsak Athénben, ahol ,,bolcseldk és bolcseldék™, mint Aristophanes
mondotta volna, mindig kisebb hatast értek el, mint a szépen besz¢lok, hanem az egész gorog
vilagban. Mindenfeld] jottek hozza tanitvanyok: Megarabol és Achajabol, Arkadiabol és
Elisbdl; Lesbos- és Cyprus-szigetekrol; Azsia vidékeirdl, mint Troasbél, Frigiabol,
Pontusbol. Lokris, Makedonia, Thracia legkivalobb ifjaikat kiildotték hozza. Az Akadémia
ndvendékei, amint visszatértek hazajukba, majd mindenkor szerepet jatszottak a politikaban:
tobben kivalottak koziiliikk mint torvényhozok, masok mint a szabadsag védelmezdi a
zsarnokok ellen. Ebben az id6ben oreusi Euphreos Eub6abol volt hallgatéja, ki rovidesen
igen befolyasos ember lett a macedoniai udvarban Perdikkas alatt, és aki mint Gérogorszag
szabadsaganak a védelmezdje Fiilop ellen halt meg.

Végiil is Platod ebben a korszakban koriilbeliil husz parbeszédet adott ki. Nagy munkajat, a
Koztarsasagot, kovette Phaidros, a sz&p szerelem és sz€p nyelvezet gyonyori rajza és
valoszintlileg Parmenides is, €z a nehéz ¢és lebilincseld, kiilonds metafizikai drama. Mikor
elérkezett irodalmi dicsdsége tetdpontjara, mind inkabb a logikai és mddszertani problémak
kezdték érdekelni. A mult idok gondolatdnak a torténelmébe is elmélyedt. Arra torekedett,
hogy vildgosan kijeldlje helyét azok kozott, kik a vilagot csak mint valtozast és mozgast
fogjak fel és azok kozott, kik szerint a targyak, s6t még az egek mozgasa is csak illuzio. Nagy
parbeszédrdl elmélkedett, melyben a maga moédja szerint ki akarta fejteni felfogéasat a
mindenség keletkezésérdl és szervezetérdl. gy potolhatna a mitologiakat és a régiek
kozmologiait és hasznosithatna sajat idealizmusa szamadra azt, ami a legjobb az egyébként
istentelen, modern tudomany vivmanyai kozott.

Sziikséges volt-e, mint a hetedik levél mondja, ,,abban hagynia ezen foglalkozésait,
melyek nem voltak minden dicsdség nélkiil?”” Nem igen illet, hogy 6 az ir6, az iskola feje,
olyan ember, mint 6 volt, zsarnoki uralom alatt éljen. De ha visszavonult volna a kinalkozé
alkalom eldl, nem azt jelentette-e volna, hogy ,,csak iires szocsépld”, ki csak 1égvarakat tud
¢épiteni? Nem lett-e volna ezaltal aruldja Dion baratsdganak és egyben a bolcseletnek is? Platd
hatarozott. Iskolajanak vezetését egyik legrégibb tanitvanyara, Speusipposra, unokadccsére,
Potonaea vagy taldn Eudoxia ndvérének fidra bizta és valosziniileg a 366. év tavaszan
elutazott.

Il. Plato és az ifjabb Dénes

Nagy tisztelettel fogadta az ifji Dénes, kinek ez a latogatas kielégitette kivancsisagat €s
egyben hiusagat is. Az udvar azonban telve volt széthuzassal és cselszovésekkel. A korlatlan
zsarnoksag hivei féltek befolyasatol; hogy ellensulyozzak, hazahivtak a szamiizetésbol
Philistos torténetirot, kit husz évvel eldbb 1ildozott el az iddsebb Dénes. Philistos segitette
amazt a hatalomra ¢€s hajlando volt fidnak is szolgalataba allni és megtartani az erd utjan.
Mindig t6bb ¢és tobb ragalmat szortak Dionra. A fiatal Dénes hajland6 volt ezeknek hitelt
adni: tudta, hogy Dion hidba er6lkodott unokadccesei érdekében; miutan akarata ellenére lett
az egész birodalom 6rokose, csak nehezen tiirte oktato és dorgald gyamsagat és csak
félelembdl hallgatott ra, mert bizony nagy gyerek volt.

Pl4at6 valosziniileg Dionnal szallt meg. A palotdban allandéan armanykodtak. Harom
honap mulva Philistos partja megtalalta a keresett liriigyet. Az uralkod6 személyében tortént
valtozas egymagaban is felbontotta az dsszes szovetségeket €s targyalasokba kellett
bocsatkozni, kiillondsen Karthagoval. Elfogtak Dion egyik levelét, ki az el6bbi uralkodo alatt
az 0sszes targyaldsoknal mint kozvetitd szerepelt és most arra kérte a karthagoiakat, hogy ne
targyaljanak az 6 kozbenjotte nélkiil. Ellenségei arulassal vadoltak és reformterveit a rendszer
elleni dsszeeskiivésnek mindsitették. Egy kis hajora szallitottak és Italiaba vitték. Onnét
Korinthusba ment. Testvére, Megakles, vele ment vagy utana indult.
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Nagy izgatottsag timadt Dion baratai korében. Syrakusaban az a hir terjedt el, hogy Platot
kivégezték mint a hires 0sszeeskiivés értelmi szerzdjét. Azonban Dénes, miutan szabad lett,
egyaltalan nem akarta, hogy a bdlcselet ellenségének tartsdk. Platonak az ott tartasa Dion
szamiizetésének egyszerl eltavolitas — egyébként ideiglenes — szinezetét adta; talan ezaltal
zalog is lenne kezében: Dion mindaddig nem merne valami véllalkozasba fogni, mig tudja,
hogy Platé Dénes hatalmaban van. Emez szinleg a legmelegebben kérte Platot és hogy annal
meggy6zobbé tegye kérését, lehetetlenné tette szamara Syrakusa elhagyasat az altal, hogy a
Fellegvarba vitette €s ott szallasolta el. Tulajdonképpen Ortygia-szigetén épiilt ez, amelyet
foldszoros kotott Ossze a varossal; az idésebb Dénes rendezett itt be palotat, helyezte el itt
kincseit és csaladjat, valamint zsoldos csapatait. Hiabavalo lett volna minden kisérletezése az
iranyban, hogy innét hatarozott engedély nélkiil kijuthasson: P14té fogoly-vendég volt.

Azonban kiilonos dolog tortént. Az irigy Dénes, hacsak hiisdgbdl is, meg akarta fosztani
Diont Platé baratsagatol és azt kizarolag maga szdmara akarta biztositani. Meg akarta nyerni
a bolcselot, ezerféle eldnyt biztositott neki, meghallgatta és amennyiben lehetséges volt,
maga vezette a jatékot. Mindazonaltal nem mert dszinte tanitvanya lenni; félt attol, hogy
ezaltal annak a gyamsaga aléd helyezi magat, akit Dion az udvaroncok allitadsa szerint erre a
célra oly bolcsen kivalasztott. P1ato viszont arrdl abrandozott, hogy megnyeri a bolcselet
szamara €s egy napon kibékiti Dionnal. Azonban a mozgékony és hit Dénes kisiklott kezei
koziil. Végiil Dénes haboruba keveredett, valoszintileg a lukanaiakkal és elbocsatotta a
bolcseldt, de megigértette vele, hogy a haboru befejezte utan vissza fog térni; 6 pedig
megigérte, bar nem szivesen, hogy vissza fogja hivni Diont is, mikor P14tot hivja.

Plat6 tehat visszatért az Akadémidra. Az 0j tanitvanyok kozott egy tizennyolcéves ifjut
talalt, ki hisz éven keresztiil kitart6 tanitvanya lett. A stagirita Aristoteles volt ez, 1.
Amyntas macedoniai kiraly egyik orvosanak a fia. Hazatérve P1ato rogton munkahoz latott és
kiadta, ha ugyan mar nem elébb jelent meg, Thaiaitetes c. munkajat és megirta a Szofistat. Ez
a parbeszéd €s a hozzaflizott magyarazatok iranyitottak Aristoteles figyelmét a logika felg,
melynek 6 lett a megalapitdja. Ugyancsak Platotol és a Parmenides-parbeszédbdl szerezte
hires bizonyitékait az érthetd valdosagok vagy eszmék elmélete ellen.

Végiil kivalo ujonca tdmadt az Akadémidnak Dio személyében. Miutan nem volt
hivatalos szamtizetésben, rendesen megkapta jovedelmét és nagylabon ¢€lt. Utazasokat tett,
meglatogatta a Peleponesust és polgarjogot szerzett Spartaban; részt vett a nagy
iinnepségeken, baratsagokat kotott és ujitott meg. Leginkabb azonban nala volt az
Akadémian. Athéni polgar lett, birtokot vasarolt, melyet késdbb Speusipposnak
adomanyozott, Platé kedvéért egy nyilvanos latvanyossag koltségeit fedezte. Egy bizonyos
Kallippos hazaban lakott, ki bevezette az eleusisi misztériumokba. P14t6 szivesen latta, hogy
jol €16 fiatalsag vette koriil, mert szigorusaganak mérsékletre volt sziiksége, szokasos
merevségének pedig simulékonysagga kellett valtoznia.

Dénes ezalatt tovabb kivancsiskodott a bolcselet terén és hivogatta a bolcseloket.
Athénbdl egy bizonyos Polyxenes nevil szofista és a sokratista sphettosi Aischines, kivel
Euklidesnél Megaraban taladlkoztunk a tobbi tanitvanyokkal, mentek oda. Kyrenebdl
Aristippos jott. Ez a jokedvii vilagfi, ki mindenkor kész volt alkalmazkodni a
kortiilményekhez, mar Epikuros el6tt hirdette, hogy az élvezet a legfébb jo. Ez az ember
igazan arra sziiletett, hogy Dénessel éljen; lelkiismeretleniil kihasznalta a maga szamadra és
semmi aljassag sem riasztotta el, ha azért sikeriilt tréfaval bosszlt allhatott.

Dénes azonban tobbet akart. Azokkal a tudoményos morzsakkal, melyeket megdrzott
PI4to tanitasaibol és a vele folytatott tarsalgasaibol, imponalni akart vendégeinek €s atmeneti
latogatoinak. Belefogott egy tudoményos tanulmany irdsaba is, de miutan hamarosan
megakadt, mindenféle modon hivogatni kezdte Platot. irt neki, iratott Archytasszal és
tarentumi barataival, sziciliaiakat kiildott hozza kovetségbe, végiil pedig haromevezdsoros
hajot kiildott érte. Megigérte Platonak, hogy érkezése minden ellentétet el fog tordlni kozte és
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Dion kozott, ez utobbit pedig arra kérte, hogy még varjon. Dion, akércsak maga Archytas,
komolyan hitt Dénes ,,bolcseletének™ dszinteségében és miutdn Syrakusa utan sévargott,
maga is arra kérte Platot, hogy fogadja el a meghivast. Plato ennyi kérésre, bar nem szivesen,
elutazott; hatvanhatéves volt ekkor.

Hamarosan megtudta, mennyire tért meg Dénes. A bolcsesség utani lelkesedés tiize, mely
elragadta, hamarosan lelohadt, mikor komoly munkéra é¢s 6nmaga f6lotti uralomra keriilt a
sor. Dion irdnyaban mutatott joszandéka nem akadélyozta meg abban, hogy kitolja annak
visszajovetelét. Mikor a nyar beélltaval kedvezo szelek tdmadtak, a kihasznalt P14t6 vissza
akart utazni. Dénes 0j igéretekkel visszatartotta, és Platd joggal hihette, hogy megmentheti
Dion vagyonat. E kozben a hajok elvitorlaztak. Mikor ezen vesz€ly elmultaval Dénes ismét
hatalmaban tartotta Platot, megszegte szavat és szemteleniil eladta Dion tulajdonat. P1ato
szenvedett, ,,mint a kalitkaba zart madar”. A bolcseld €és zsarnok a nyilvadnossag elott még
mint baratok szerepeltek, azonban mikor Platé egy bizonyos Heraklides érdekében, kit azzal
vadoltak, hogy a zsoldosokat lazitja, kozbenjart, Dénes nagyon megharagudott ra.
Heraklidesnek sikeriilt elmenekiilnie, Platot azonban a zsoldosok negyedébe szamiizték. A
zsarnoksag reformja veszélyeztette érdekiiket: nem is igen szerették ezt a szonokot €s Platod
nemsokara latta, hogy veszély fenyegeti. Szerencsére értesithette Architast: a tarentumi
kormany egy harmincevezds hajot kiildott, és megértette Dénessel, hogy Plato elutazasa
sziikségessé valt.

lll. Dion Syrakusaban

Pl4t6 ¢és Dion az olympiai jatékok alkalmabol taldlkoztak a 360. évnek a végén. Dion,
miutan minden vagyonatdl megfosztottak, csak fegyvereiben talalhatott segitséget. Egyébként
is hirtil hoztak, hogy Dénes féltestvérét, Aretét, Dion nejét férjhezadta egy Timokrates nevii
egyénhez, Diont erre teljesen hatalmaba keritette a bosszuvagy. Plato, hogy kedvében jarjon
¢€s tdmogassa, Dénes vendége lett; miutan mindenkor kész volt a kdzvetitdi szerepre, ha arra
alkalom kinalkozott, kora ¢s kedélye nem engedték meg, hogy felhagyjon ezzel a békés
szereppel. Azonban teljesen egyiitt érzett Dionnal. Megengedte, hogy akadémiai novendékei
szolgalataba alljanak: Speusippos, Kallippos ¢€s testvére, Philostrates, ciprusi Eudemos ¢€s
még sokan ajanlkoztak. Az expedicio, mely csak nyolcszaz emberbdl és 6t hajobal allott, 357
augusztusaban indult Gtnak.

Meghiusitotta Philistos terveit, ki az Adriai-tengeren akart védekezni: nekivagott a nagy
tengernek ¢€s a déli oldalon kotott ki. Miutdn megtudta, hogy Dénes Italidban tartdzkodik,
sietve Syrakusdba vonult és utkdzben otezer embert szedett 6ssze. Syrakusa megnyitotta
elotte kapuit. Diadalmi bevonulést tartott testvére, Megakles és az athéni Kallipos kiséretében
¢és szabadsagot hirdetett a népnek. A nép viszont Diont és Megaklest ,,a hadsereg legfébb
parancsnokainak” nevezte ki.

Timokrates azonban Ortygia erddjébe zarkdzott, ahol Dion hét nap mulva utolérte. Innét
uralkodott a tengeren. A varost is ellendrizte ¢s mindent megtett, hogy egyenetlenséget
szitson a syrakusaiak és Dion kozott. Egyébként ez utobbi valasztott vezér volt. Heraklides,
kinek Plat6 mentette meg az életét, egy sz&p napon sereggel ¢s néhany hajoval megérkezett
Peleponesosbdl. A tengeri haderdk legfébb parancsnokanak vélasztottak meg, Dion azonban
iigyetlenségében tiltakozott ezen valasztas ellen, majd maga nevezte ki Heraklidest erre a
tisztségre. Heraklides heves volt, de faradhatatlan intrikus és gyonyoriien beszElt. Szerencséje
vagy érdeme, hogy a nagy kikotében leverte Philistos hajohadat, mely az Adriardl tért vissza.
Philistost elfogtak ¢s kivégezték. Dénes Italidba menekiilt, az erdd védelmét pedig ifju fiara,
Apollokratesre bizta.

Heraklides oly ligyesen aldasta Dion helyzetét, hogy megfosztottak hivatalatol és
Leontioniba menekiilt. Hamarosan visszatért, mert a syrakusaiak és maga Heraklides is mint
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szabaditot hivtak. Az erdd segitséget kapott Italidbol és mig mindenki tinnepelt, a tAbornokok
¢s katondk lerészegedtek, Dénes zsoldosai felgyujtottak a varos egy részét €s vérfiirdot
rendeztek. Dion szdmiizhette volna Heraklidest, azonban bolcseldi nagylelkiiséggel
megbocsatott neki. Szerencsétlenségére azonban nem volt simulékony ember és nem értett
azokhoz az apro fogasokhoz, melyek meghoditjak az embereket. Heraklides konnytiszerrel
meggyuloltette. Dion mérsékelt, de szigoru alkotmanyt akart behozni; a syrakusaiak maguk
akartak kormanyozni és szabadon akartak szorakozni. Apollokrates unatkozott bortonében és
végiil meghddolt; Dion nem tudta megtenni, amit a nép kivant: a zsarnoksag erddjének a
lerombolésat. Gyanakvasra adott alkalmat, amit Heraklides szitott. A demokraciat és
vagyonfelosztast hirdette emez; Dion ellen dskalodott nemcsak a népnél, hanem Dénessel
egyiitt is. A felingeriilt Dion baratjainak a tanacsara kzonséges modon orozva
meggyilkoltatta Heraklidest, jollehet sokszor volt alkalma arra, hogy torvényesen megolesse.

Egyébként tervei is a zsarnokok szokasos utjara terelték. Hogy terveit keresztiilvihesse,
megtartotta zsoldosait; hogy ezeket fizethesse, eldszor is elkobozta ellenfeleinek a vagyonat,
majd pedig rendkiviil sulyos adokkal sujtotta parthiveit. Teljes bizalmaval ajandékozta meg
Kallippost, ez pedig, talan Dénes vasarolta meg, arra hasznalta ezt fel, hogy elveszitse.
Kallippos ¢és testvére, Philostratos, Dion ellen izgattak régi ellenfeleit és az uj
elégedetleneket. Dion, miutan értesitették errél, nem akart bizalmatlankodni: ,,Nem érdemes
¢Ini, monda, ha Heraklides meggyilkolasa utan most sajat baratait kellene az embernek
meggyilkolnia”. Zsoldosai, kiket Kallippos felbérelt, orozva meggyilkoltak palotdjaban 354-
ben. Otvendtéves volt.

Kallippos, kit most szabaditonak iinnepeltek, kezébe keritette a hatalmat. Dion baratai
eldszor lazadtak fel. Eudemos elesett az titkozetben és Aristoteles neki ajanlotta a Lélek c.
parbeszédét. Végiil Hipparinosnak, Dion egyik unokadccsének sikeriilt Syrakusat elfoglalnia.
Hogy mily aggodalommal kisérte P1atd6 mindezeket az eseményeket, megtudhatjuk hetedik és
nyolcadik levelébol. Valaszul irta 6ket Dion baratainak, kik tanacsot kértek tdle elsd
felkelésiik és Hipparinos gy6zelme utdn. A valdésagban azonban inkabb a kozonséghez intézte
Oket, mint védelmi iratokat és politikai manifesztumot. Platé elmondja benniik els6 utazasat,
Osszekottetését Dionnal, két egymast kovetd tartdzkodasat az ifjabb Dénes udvardban,
hiabavalo er6feszitéseit, hogy meghiusitsa a végleges szakitast kozte és Dion kozott.
Elmondja, mily reményeket helyezett Dionba, melyeket az aruld gonosztette meghiusitott.
Végiil korvonalazza syrakusai baratai szdmara, hogy kell viselkednidk és 0jbol kifejti a
politikai bolcsesség alapelveit, melyek nélkiil nem lehetséges allami jolét.

IV. Mérsékelt kormanyzat tervezete

Plato egész bolcseletét kettds iranyzat jellemzi: az abszolut tokéletesség utani torekvés a
megismerésben ¢és cselekvésben; a meghajlas a sziikséges egyezkedés elott, hogy az emberi
gyengeség egy részét megvalosithassa, a lehetd legnagyobb részét ennek az eszményi
tokéletességnek. Boldogito latas és tiirelmes elemz6 munka, csalhatatlan tudomany és igaz
vélemény, menekiilés a vilagtol és a valosaggal valo foglalkozés, szemlélodo élet és kotelezd
apostolkodas 1ényeges ellentéte minden bolcseleti vagy vallasos gondolatnak, mely azon
faradozik, hogy az embert 6nmaga f6l¢ emelje. Meg kell mészni a magaslatokat, de jol ki kell
hasznalni a kanyarulokat. Plato kolto és almodozé volt, de bolcs is, kiben megvolt a
mérséklet és a helyes mérték érzéke. Dion barataihoz irt levelei, a Politika és a Térvények azt
mutatjak, hogy Platé amint megoregedett korban és tapasztalatokban, mindjobban azon irany
felé hajlott, amit 6 maga ,,masodik életmodnak™ nevezett.

A Politika célja, hogy meghatarozza az allamférfiat. Ha szigortian ragaszkodunk
felfogasahoz, a j6 kormanyzonak csalhatatlan ismertetd jele a tudomany. Mint a varos
orvosanak nem szabad zavarba jonnie a szabalyok és torvények miatt, melyek nyakasak ¢€s
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nehézkesek és nem tudnak alkalmazkodni az emberi élet valtakozo valdésagaihoz. Okos és
simulékony, mindenkor szabatos tudomanya az egyediili torvény. Beleegyezést sem kell
kérnie: a sziikséghez képest akar meggydzéssel, akar erészakkal alkalmazza, cselekvésének
jotékony hatasa lesz minden esetben joganak egyediili kritériuma. Az a kormany az egyediil
helyes, melynek 6 a feje, a tobbiek mind csak partok. Helyesen kifejtett tétel ez és Plato, ki
oromét talalta abban, hogy kifejtse, osztalyokba sorolta a partokat vagy 1étezo
alkotmanyokat, a tilzott demokracia rajza csipds szatira, melybdl még kiérzik a fajdalom,
melyet Sokrates elitéltetése okozott neki.

De hol taldljuk meg ezt az eszményi egyeduralkodot? ,,Nem ugy sziiletik az allamban a
kiraly, mint a kaptarban, hogy rogton egyediil 4ll6 legyen testi €s lelki felsébbsége
kovetkeztében”. Az emberek kétségteleniil kozfelkialtassal valasztanak meg ezt a csalhatatlan
¢s jotékony kiralyt, de nem tudnak hinni abban, hogy emberi 1ény olyan lehessen, hogy
korlatlan hatalom birtokosa lehessen. Tudjak, hogy az uralkodo, ki nem talal ellendllast,
annyira megrészegszik hatalmatol, hogy elvesziti eszét és emberiességét. Meg kell tehat
elégedniink kevesebbel és el kell fogadnunk a térvény szerinti korméanyzatot.

A levelek ugyanezt mondjak: ,,Hogy Isten szolgai vagyunk, rendben van, de mar
mértéken tul halad, ha embernek a szolgai lesziink”. A kiilonb6zd syrakusai partok szdmara
korvonalazzak a korméanyzatot, mely kibékiilést és jolétet biztosithat. Ujra be kell népesiteni a
gordg varosokat és szabadabb szovetségben kell 6ket egyesiteni. Syrakusat, mint primus inter
parest, harman kormanyozzak, akik a harom ellentétes partot képviselnék. Kiilonosen a
vallasi hatalmat gyakorolnak, miutan a polgari hatalom harmincét torvényor kezében
Osszpontosulna. Egyenldséget €s egyforma jogokat kell biztositani minden polgarnak. Ez a
merész terv nem volt-e inkabb csak a bdlcseld dlma? De mégis sokban hasonlit ahhoz, melyet
a korinthusi Timoleon valositott meg 345 és 337 kozott és Platod politikai eszményére ismert
ebben a hdsben, ki, miutan felszabaditotta Sziciliat és visszaallitotta a mérsékelt demokraciat
Syrakusédban, lemondott a diktatararol és mint egyszeri maganember akart meghalni.

Végiil Plato életének utolso éveit egy hatalmas mi, a 7orvények megirasara szentelte,
melynek kiaddsara azonban mar nem maradt ideje. Részletesen kifejti benne annak a
kormanyzatnak a mint4jat, mely ugyan nem a legtokéletesebb, ,,de legjobban megkdzeliti
azt”. A Torvények éltalanos, vallasi, polgari és biintet6jogi torvénykonyv. Minden egyes
torvény elott kifejti annak okait és erkodlcsi buzditast nytjt, mert a platédi térvényhozo neveld,
ki felvilagosit és meggy6z, mieldtt parancsol.

Pl4t6 nem feledkezett meg eszményérdl. Mire lenne sziikség, hogy a lehetd
leggyorsabban behozhat6 lenne a tokéletes alkotmany? Arra, hogy egy fiatal és bolcseld
zsarnok megegyezzen egy bolcs torvényhozdval. Azonban Platé mindjobban és jobban
meggy6z0dott arrdl, hogy nem lehet megtalalni a bolcseld zsarnokot €s hogy a teljhatalom
megrontja az embereket. Vajon tényleg csak arra a tdvoli multra gondol-e, vajon nem
helyesbiti-e 6nmagat, mikor a régi idok egyes torvényhozdinak a szemére veti, hogy azt
képzelték, ,,hogy a vallasos eskii az igazsdgos hatarok kozé szoritja a fiatal uralkod6 vagyait,
ki oly hatalmat 6rokolt, melyet a zsarnoksagig fejleszthet?” Azt akarja, ,,hogy sohase
szervezzenek oly tekintélyt, mely nem lenne mérsékelt”. Eppigy elitéli a korlatlan
szabadsagot. A bolcs alkotmanynak egyben monarchikusnak €s demokratikusnak kell lennie;
amikor elhagyjak ezt a helyes kozéputat, vagy a kényuralomhoz jutnak, mint a perzsak, vagy
pedig a talzott féktelenséghez, mint az athéniek. Az athéni demokracia, mondja Plato,
,,theokracia” lett.

A kormanyforma, melyet javasol, a lakedémoniai arisztokraciat és a Solon-féle
demokraciat veszi mintaképiil, és olyan, amit a XIX. szazadban alkotmanyosnak ¢és
bérfizetonek neveztek volna. Harminchét torvényorbol, harom tabornokbdl és
haromszazhatvan tanacsosbol allana, kiknek mindegyikét az egész nép valasztana. A
polgarok négy osztalyt alkotnak a vagyonuk alapjan és miutan csak a két elso osztaly tagjai
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szamara kotelezd a szavazas, a tobbiek gyakori tartdzkodéasa a szavazastol mérsékelné az
altalanos szavazati jogot. Az a szerep, melyet a tulajdon jatszik ebben az alkotmanyban,
mutatja, hogy Platé lemond a kommunizmusrdl, még a Koztdarsasag részleges
kommunizmusarol is. Eszménynek tartja, azonban elismeri, hogy nem alkalmazhat6 ,,oly
emberek kozott, kik olyanoknak sziilettek és ugy nevelkedtek, mint a mostaniak™.
Visszaallitja tehat a hazassagot és minden polgar szamara kotelezOvé teszi. Koranak az
erkolcsei annyira romlottak, hogy nem meri megtiltani a természetellenes szerelmet, azonban
hatarozottan elitéli €s okos rendszabalyok altal oly kozvéleményt akar teremteni, ami ezt a
biint aljassagnak bélyegzi. Amit a hdzassag céljarol és méltésagarol mond, gyakran a
keresztény erkolcstan eldirasaira emlékeztet.

Szerencsétlenségére latokore még mindig egybeesik a gérog varosok sziik hatdraival; még
azt is el6 akarja irni, hogy az allam csak 6tezer csaladbdl alljon, éppezért gondoskodni akar
oly eszk6zokrdl, melyek megakadalyozzék a lakossag tulgyors szaporodasat. Azonban fOleg
a kivandorlasra gondol €s nem beszél mar, mint a Koztarsasagban, azon gyermekek
kitételérdl, kiket az allam nem akar felnevelni. Megborzad az ember, mikor P14t6 és
Aristoteles egész nyugodtan ily rendszabalyokat irnak eld: divatosak voltak ezek Spartaban,
s6t magaban Athénben is. Ugy latszik, az emberi élet nem lehetett mindaddig szent, mig egy
isteni iidvozitd meg nem valtotta.

V. Az allam szellemi alapjai

Plat6 azonban mégis szereti a gyermeket és érdeklodik utdna mar akkor is, mikor még
dajkaja karjaiban van. Torvényhozonkat érdekli minden: a csecsemdk higiénidja, a fizikai és
erkolcsi alkalmazkodas nehézsége, a jatékok, a tornaszat, a lakomak; részletekbe bocsatkozik
¢s a sziikséghez képest mosolyogva kér bocsanatot, mert ily aprolékos dolgokkal foglalkozik.
Elismeri, hogy a vigjaték hasznos lehet az erkdlcsok megjavitasara, azonban a komédias
mivészetét mégis csak alsobbrendiinek tartja és eltiltja téle a polgarokat. Ha mar nem is kiildi
szamiizetésbe a tragikus koltoket, mégis szigoraan megtiltja nekik, ,,hogy a népnek oly
elveket hirdessenek, melyek ellenkeznek a torvényhozo tanitasaval”. Munkaikra
vonatkozolag behozza tehat ,,az elézetes cenzlrat”. Sziikségesnek tartja a szdmok, a
szamolas, a mértan és csillagdszat tudomanyat. Minden szabad embernek legalabb is elemi
ismereteinek kell lennidk beldliik. Végiil nevelésiigyi minisztériumot szervez. Minden 6todik
évben a tisztvisel6k a torvényorok koziil titkos szavazas Gtjan megvalasztjak azt az embert,
kit legalkalmasabbnak tartanak az ifjisag nevelésére.

Nem feledkezett meg arrdl, hogy a Koztarsasagban 1ényegileg bolcseleti és szinoptikus
nevelést adott az eszményi allam Oreinek. Itt is ,,az 6rok elitje képviseli az értelmiséget”.
Nemcsak alaposabban kell elsajatitaniuk mindazokat a tudomanyokat, melyeket a szabad
emberek tanulnak, hanem azt is tudniok kell, mily 6sszefliggésben vannak egymassal,
kiilondsen pedig, mily viszonyban vannak az erénnyel, a széppel és joval. Végiil pedig ott
van az a tudomény, mely valamennyinek a korondja és amit Plato a theologianak nevez. Az
allam eliiljaréinak ki kell benne tiinnidk: ,,Nem lehet a varos kormanyzasat oly emberekre
bizni, kik nem tudjak mindazt, amit az istenekrdl tudni lehet”. A tudatlansag ezen a téren
szlili az istentelenséget, az istentelenség pedig erészakhoz és a torvények megvetéséhez
vezet.

Ez a tudatlansdg azonban, sajnos, nagyon elterjedt. Platot elszomoritja és méltatlankodik
amiatt, hogy manapsag az ifjusagnak be kell bizonyitani az istenek és a gondviselés 1étezését.
Mégis meg kell ezt tenni, mert az allitdlagos tudds elméletek azt tanitottdk, hogy a mindenség
nem az isteni értelem, hanem a természet és a véletlen miive.

Mar régota nyugtalanitja ez Platot. Elitélte oket a Szofista egyes helyein. A Philebosban
hirdette, hogy kiralyi Iélek és kiralyi értelem igazgatja ezt a vildgot. Timaiosban elmondja,
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hogyan keletkezett ez a vilag, a lathato isten, az érthetd isten képmasa. Isten jo és miutan nem
ismeri az irigységet, azt akarta, hogy minden a lehetdség szerint hozza hasonlitson. Kezébe
vette tehat a rendetlen mozgasban levd, a nyugtalan kaotikus anyagot, amilyen az természetes
allapotaban volt. Ertelmet és célszeriiséget helyezett bele, igy rendet, vildgot csinalt beldle,
ami a legjobb ¢és a lehetd legtokéletesebb vilag.

Titnaios tudos parbeszéd. Plato kiigazitja benne koranak egész materialista tudomanyat,
hogy felhasznalhassa a mindenség és az ember megmagyarazasaban. Hasonloképpen kijavitja
a régi kozmogodnidkat is. Ahelyett, hogy a dolgok eredeténél, mint amazok, vak és
gondolatnélkiili principiumot tételezne fel és hogy elsé helyre az ég és fold keletkezését tenné
¢s csak azutan, sokkal késobbi idobe az isteneket €s isteni értelmet, els6 helyre a legfébb okot
helyezi: Istent, ki a vilagot josaga altal teremtette; a szellemet, ki elgondolja az eszményi
rendet és azt az anyagra kényszeriti. Nem hatadrozza meg ezt az Istent oly vildgosan, mint azt
megkovetelné a keresztény theoldgia pontos meghatdrozasaihoz szokott olvaso; egyetlen régi
gondolkodd sem nyujtotta ezt sem eldtte, sem utdna. Istene azonban mégis az abszolut 1ény, a
tokéletes értelem €s az altalanos j6 egyben. A vilag azért isteni, ,,mert Isten lakik benne”.
Istennek ez a jelenléte az a rend, melyet rendezé értelme teremt. ,,Mindazokban a dolgokban,
melyekbdl hidnyzik Isten, csak rendetlenség és zavar van.”

Az Istenbe vetett hit Platonal nem puszta allasfoglalas. Nem a politikai 0jit6 szinlelése, ki
a népet oly formuldkra tanitja, melyeket csak tdrsadalmi sziikségességiik tesz igazza. P1ato
hisz az Istenben, amint hisz az igazsagban ¢€s a valtozhatatlan igazsagossagban. Nem kevésbé
ismeri el azonban a vallasos hit tarsadalmi hasznossagat ¢és sziikségességét. Nem is elégszik
meg azzal, hogy hirdesse, hanem kotelezévé teszi. Az adllamban, amint azt a Térvények
bemutatjak, adllam elleni vétségnek mindsitik, ha valaki nem hisz az istenekben,
gondviselésiikben, megvesztegethetlen igazsdgossagukban. A blindst blinének nagysaga
szerint bortonbiintetésre, halalra vagy 6rokos szamiizetésre fogjak itélni.

Azonban Plat6 irgalmas a johiszemi hitetlenekkel szemben, kiknek helyén van a sziviik
¢s keriilik az igazsagtalansagot. EInéz0 a szellemileg gyengékkel szemben is és csak a vallési
¢s politikai gonosztevok, a szélhamosok, szofistak és zsarnokokkal szemben kérlelhetetlen.
Végiil hangosan hirdeti, hogy az erd nem tudja az igazsagot kotelezdvé tenni, ha a meggydzés
nem jOn segitségére és a Torvények egy egész konyvét, a tizediket, buzditasra és bizonyitasra
szenteli. Miutdn nem kizardlag bolcsel6khoz szol, éppoly gyakran beszél az istenekrdl, mint
az Istenrdl és oly bizonyitékokat nytjt, amelyeket mindenki megérthet: a vilag rendjét, az
Osszes népek kozmegegyezését. Azonban hosszabban kifejt egy masik, mar tudomanyosabb
bizonyitékot, mely ugyan lathat6 tényen alapszik: az ég mozgasat. Minden mozgas mozgatot
tételez fel, a mozgasok egész sorozata pedig a legfdbb mozgatdét. Ez nem mastol nyeri
mozgasat: onmagat hozza mozgasba. Azonban csak egyetlen 1ény tudja 6nmagat mozgatni:
aki onmagénak sajat 1ét- és €ltetd principiuma. Tehat van egy 1¢élek, ki az egek mozgasat
iranyitja. Anyagtalan, értelmes ¢€s jo. Isteni gondviselése 6rkddik mindenek felett, az
altalanos jo szempontjabdl rendezvén a fizikai és erkdlesi vildg minden egyes részletét.

Igaz, hogy 6rokos harc dul a jo és rossz kdzott és sokszor mintha emez
gy6zedelmeskednék itt a f6ldon. Azonban ebben a kiizdelemben, mely ,,rendkiviili éberséget”
kovetel, az istenek szovetségeseink. Ne gondoljuk, hogy valaha is hozzajarulnanak az igazsag
elaruldsdhoz, vagy hogy a gonoszak aranya és tomjénezése megnyerheti dket, ,,mint ahogy a
farkasok hizelgése megtéveszti a kutyakat”. Csak egyetlen mdodon lehet Isten szeretetét
megnyerni: ,,ha minden erejével azon faradozik az ember, hogy hozza hasonl6 legyen”. A
mese beszél isteni 1ényekrdl, kik Kronos idejében ugy kormanyoztak az embereket, mint
emezek kormanyozzak a naluk alacsonyabbrendii allatokat. Isten mar nem korméanyoz minket
ezen isteni pasztorok altal, azonban lelkiinknek halhatatlan része, az értelem, beldle arad ki.
A torvények, melyeket a kdz- és maganéletiink szdmara ir eld, az isteni gondviselés
torvényeinek a masolatai és mivel mindenkor a legfobb jot tartjak szem el6tt, mindeniitt a
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rendet és igazsagossagot akarjak megalapitani. Az egyén életének iranyitasaban, a
tisztviselok a varos kormanyzasaban abban taldljak meg a legbiztosabb szabalyt, hogy ezen
torvényeknek engedelmeskednek. Mert Isten és nem az emberek szeszélye vagy
erdszakossaga allapitja meg a dolgok igazsagos mértékét. Ezért ismétli P1ato ezen utolso
munkdjaban, mely mint gondolkodénak és allamférfiunak a végrendelete, azt a parancsolatot,
mely 6sszegezi gondolatainak 1ényeges tartalmat: ,,Kovesd Istent, utdnozd Istent”. A
kifejezés, melyet a ,,régi hagyomanyokbol” merit, hogy Isten mindentitt vald jelenlétét és
lathatatlan tevékenységét kidomboritsa, bolcseletére is tokéletesen alkalmazhat6: Isten
valéban ,kezdete, kozepe €s vége”.
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Plato orokélete

Pl4t6 nyolcvanéves koraban halt meg, 347-ben, Theophilos archonsaga alatt. A
kronikdsok szerint ,,Fiilop kiraly uralkoddsanak tizenharmadik évében” tortént ez, mert a
torténelem ebben a pillanatban azt kezdi figyelni, ki nemsokara elragadta a gorog varosok
fliggetlenségét, amire oly biiszkék voltak. Arra hasznaltak fel fliggetlenségiiket, hogy paratlan
civilizaciét teremtsenek meg, de arra is, hogy egymast kdlcsondsen szétmarcangoljak allando
haboruk altal, melyeket Platé nagyon helyesen polgarhdboriiknak nevezett. Egész a
végkimertiilésig folytattak ezeket a haborukat. Athén sajat szovetségesei ellen inditott habortt
abban az idében, mikor Fiilop elfoglalta Amphipolist 357-ben. A ,tarsadalmi hdbortt” a
,»szent habora” kovette. A delfii szentélyhez tartozo egyik teriiletre vonatkozé vitabol
keletkezett és tiz éven keresztiil, 356-t61 346-ig, Gordgorszag fele részt vett benne. Fiilopnek
volt haszna bel6le, ki ezaltal tovabbterjesztette hoditasait. Par honappal Platé haléla elott
elfoglalta Olynthost, amit rosszul védelmeztek az athéniek, jollehet konyorogve kérte dket
erre Demosthenes. Tiz évvel késébb, a chaironeai titkdzet utan Gordgorszag ura lett.

A kor, melyben PI4t6 élt, nagyon gazdag eseményekben, anndl szegényebb
eseményekben élete. Hacsak a belso sikereit tekintendk, elhibazottnak kellene életét
tartanunk. Majdnem harminc évig azzal a gondolattal foglalkozott, hogy természetes
hivatasat — legaldbb is annak tartotta — kdveti és részt vesz Athén politikai életében. Sokrates
halala megértette vele, hogy minden kdzvetlen tevékenység hidbavald és meglattatta vele azt
az értelmi és erkolcsi reformot, mely sziikséges eldofeltétele volt az igazan hatasos
politikdnak. Belenyugodott abba, hogy visszavonul az Akadémidba, hogy tanitdsa ¢s
parbeszédei altal elokészitse a tavoli és kétséges jovot. Azonban rovidebb utrol, oly
uralkodordl dlmodozott, ki hatalmat az eszme szolgalataba allitana és harc nélkiil befejezné a
szlikséges forradalmat. Végiil elérkezett az alkalom ahhoz, hogy megvaldsitsa az
igazsagossag orszagat. Tudjuk, mily lelkesen valaszolt a meghivasra, mily makacson folytatta
a kisérletezést és hogyan bukott el siralmas modon az ifjabb Dénessel, majd pedig kedvenc
tanitvanyaval, Dionnal. Ami pedig sajat hazajat illeti, ahol tartozkodott a cselekvéstol, bizony
ott is érezte az iitéseket, melyek érték és ha néha egy kissé igazsagtalan is volt vele szemben,
mégis sokkal jobban szerette, semhogy ne toltdtte volna el fajdalommal hanyatlasa.

Plato gyakorlati sikertelensége valtsagdij volt, melyet azért a hatasért kellett fizetnie, amit
kora gondolkodasara gyakorolt. Hogy kiképezze az allam jov6 megmentdit, a politikai
tudomanyok iskol4jat alapitotta meg. Szadmara ez csak alkalmazasa volt annak, amit kiralyi
tudomanynak vagy bolcseletnek nevezett, mely dnmagaban egyesitette és megkoronazta az
Osszes tudomanyokat. Akadémidja valoban a magasabbrendii oktatas kozpontja, a mi
egyetemeink els6 mintaképe volt. Egész a Krisztus utani VI. szazadig fennmaradt. Akkor mar
csak kis pogany cenaculum volt, mely elszigelten allott a keresztény vildgban. Justinianus
rendelete 529-ben bezératta. Azonban ott tanult a késObbi hires alexandriai iskola tobb nagy
tanitdja és mikor a VII. szdzadban ez az iskola Konstantinapolyba keriilt, hozzajarult ahhoz,
hogy a bizanci birodalomban fennmaradjon a gorég tudomany €s valami a platonikus
szellembdl.

Nem sok kilatasa volt ennek a szellemnek, hogy megmaradjon a maga tisztasagaban,
hacsak az iskoldk hagyomanya drizte volna meg egyediil. Platé kozvetlen utddai, Speusippos
¢s Xenokrates alatt mar kezdett elszegényedni €s az alexandriai mesterek hosszl sorozatdban
alig talalunk kivalobb neveket. P1ato, ki a tanitast kdzvetlen gondolatkicserélésnek tartotta,
csakis az ¢ldszdval torténd kozlésre bizta magat. Az irds mesterségét csak elokeld
szorakozasnak tartotta; a konyv szerinte csak kincstara a kedves emlékeknek a mester és
tanitvanyai szamara. Parbeszédei, melyeket ,,jatszadozva” irt és amelyek telve vannak
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csodalatos koltészettel, paratlanul lelkes gondolatokkal, lettek tanitasanak és
tevékenységének igazi folytatdi. Mindenkor sugalmazast talaltak benniik mindazok, kik
teremteni és reformalni akartak: koltdk, miivészek, tudosok, politikai ujitok. Vallasos és
misztikus langjukat azonban egy napon elragadta és elnyelte egy tiszta lang, melyet Plato
maga is valdban isteninek nevezett volna.

Az egyhézatydk nem mulasztottak el, hogy megjeloljék a platonizmus hidnyait és gyenge
oldalait: engedményeit a polytheizmussal szemben; az anyag eldlétezését, mely csokkentette
a teremtd tevékenység munkajat; a kommunista erkolcs eltévelyedéseit, azt a veszedelmes
irodalmi elnézést, melyet a pogany szerelemmel szemben tantsitott. De lehetetlen volt, hogy
ne fogadtak volna szivesen azt a segitséget, melyet oly soka tana nyujtott akkor, mikor
szovetségeseket kerestek hitvédelmi és hoditod erdfeszitésiikben. Pascal Penséesdban ez
utalast flizi be: ,,Plato, ki elokészit a kereszténységre”. Caesareai Eusebius és Szent Agoston
ezt mondottak: ,,Platé kozelebb all hozzank, mint barki mas”; ugyancsak t6liik szarmazik ez a
kijelentés: ,,A platonizmus a kereszténység el0csarnoka”. Szent Justinus, Alexandriai
Kelemen, Origenes, Szent Vazul, Nazianzi Szent Gergely 6rommel allapitjak meg, hogy
Plato6 sejtette és hirdette az igazsagot. Eusebius a Praeparatio Evangelica harom konyvét
egészen neki szentelte és oly gyakran idézi parbeszédeit, hogy szinte eltlinik azoknak szdvege
mogott.

Orommel fedezték fel az egyhdzatyak Platonal az Isten létezését, a Gondviselést, a
Szentharomsag dogmajanak sejtését, a teremtést, a 1¢lek halhatatlansagat, az
allamhatalomnak a vallas szolgéalatdba valo allitasat, az 6rokds harcot a test és 1élek kozott.
N¢ha azt allitottak, hogy Mdézestdl lopta tanitdsat, maskor ismét, hogy Isten rendkiviili
segitségének koszonhette. Lehetetlen volt, hogy meg ne lepték volna dket bizonyos
hasonlatossagok magukban a kifejezésekben. Azt olvastdk a Torvényekben, hogy Isten
igazsadgossaga végiil mégis utoléri a gonoszokat. ,,Nem tudsz eldle elmenekiilni, ha oly kicsi
vagy is, hogy a f6ld mélyébe bujhatsz, sem akkor, ha oly nagy vagy, hogy az egekig
emelkedhetsz.” Megcsodaltak a Kéztdrsasdagban a félreismert, megostorozott,
keresztrefeszitett igaznak az alakjat. Szivesen szogezték le, hogy Platonal és Szent Palnal is
megtalalhat6 ,,a két ellentétes torvény, melyek egymas ellen harcolnak tagjainkban”. Mikor
mar a Torvenyek és még elottiikk a Thaiaites kijelentik, hogy a j6 és gonosz kozott 6rok harc
dul és hogy ebben a harcban az istenség a szovetségesiink, nem latjuk-e mar kialakulni itt az
Isten Orszaganak alapgondolatat?

Igaz, hogy a k6zépkorban Plato parbeszédei koziil alig ismertek mast, mint a Timaiost és
egy hozzairt magyarazatot, mi alig magyarazza meg. Tanitasat nagyon is kiillonb6z6 értékii
kozvetitdk vagy pedig Aristoteles kritikai alapjan ismerte meg. Azonban Szent Bonaventura,
ki szerint ,,a bolcselet a 1élek felemelkedése Istenhez” Szent Agoston révén nagyon sokat
megOrzott a platonizmusbdl. Ez a szellem nem hidnyzik a thomista rendszerbdl sem.
Aristoteles mellett aréopagita Dénes a nagy sugalmazoja Szent Tamasnak, és egész sereg
gondolatot ad neki, melyek még a neoplatonizmus és platonizmus forrasabol csobognak.
Benozzo Gozzoli, ki a Szent Tamas diadalaban a skolasztikai bolcselet mesterének jobbjara
Aristotelest, baljara pedig Platot allitja, helyesen fejezi ki azt az egyiittes hatést és ennek a
kétféle befolyasnak megfeleld fontossagat.

A platonizmus kiildetése még egyaltalan nem fejez6dott be, mert sokkal inkdbb szellem,
mint rendszer és konnyen 1€p szovetségre minden hodité gondolattal. Modszerében aggalyos,
sziikséges formuldiban pontos és szigort; elfogad és szivesen szorgalmaz javitasokat és
kritikdkat; minden tudomanyt és minden emberi tokéletességet 1ényegében tokéletlennek tart.
Soha ki nem farado6 kivancsisdga minden 0j erdfeszités elétt rokonszenvessé teszi. Irdnyelvei
rendkiviil hatarozottak, 1atokore azonban mindenkor nagyon is tagithat6, eszménye
mindenkor végteleniil felette all annak, amit a ma megvalosit. Sajat magarol azt allitotta,
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hogy kielégitetlen szeretet: minél tobbje van, annal tobbet kivan. igy tehat nem zarkozik el az
alland6 haladas eldl, mivel a talvilagba helyezi a tokéletes igazsagot és a Legfobb Jot.
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