PPEK 1105 Alice von Hildebrand: A néi 1ét privilégiuma

Alice von Hildebrand
A noi lét privilegiuma
mi a Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar (PPEK)
—a magyarnyelvil keresztény irodalom tarhdza — 4dllomanyaban.

Bdvebb felvilagositasért és a konyvtarral kapcsolatos legfrissebb hirekért
latogassa meg a http://www.ppek.hu internetes cimet.

Alice von Hildebrand

A néi lét privilégiuma




2 PPEK / Alice von Hildebrand: A ndi 1ét privilégiuma

Impresszum

Alice von Hildebrand
A néi lét privilégiuma

Az eredeti mii: Alice von Hildebrand: The Privilege of Being a Woman
Sapientia Press of Ave Maria University, Naples, Florida, 2007 (Six Edition)

Forditotta: Felsovalyi Erzsébet

ISBN 978-615-80792-5-9

© Magyar forditas: Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar

A cimoldal Fra Angelico 4 Sziiz megkorondzasa cimii festményének egy részlete

A forditdé megjegyzése: A szentirasi idézeteket a Szent Istvadn Tarsasag altal kiadott forditasbol
(1973) vettiik. A jegyzeteket megtartottuk az angol eredeti szerint, kivéve a szentirasi helyeket
¢s az olyan miivekre vonatkozokat, amelyek magyar forditasa rendelkezésiinkre allt.

Kiado: Felsévalyi Akos

A konyv elektronikus valtozata

Ez a publikécio az eredeti angol nyelvii konyv hatodik kiaddsa magyar forditasanak
elektronikus valtozata. A konyv 2007-ben jelent meg a Sapientia Press of Ave Maria University
(Naples, Florida) kiadasaban. A magyar forditas és ez az elektronikus kiadas a szerzd, Alice von
Hildebrand engedélyével késziilt és az ISBN 978-615-80792-5-9 azonositoval jelenik itt meg.
A konyvet lelkipasztori célokra a Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar szabalyai szerint lehet
hasznélni. Minden mas jog Alice von Hildebrand és a PAzmany Péter Elektronikus Konyvtar
(magyar forditéas) tulajdonaban van.



PPEK / Alice von Hildebrand: A ndi Iét privilégiuma 3

Tartalomjegyzék

IINPTESSZUIM ...ttt e e st e ettt e e st e et e e entbeeensbeesnsaeesnsaeesnneeenanes 2
TartaloMJEZYZEK .....oeeeurieeiiie ettt e et e e et e et e e st e e sata e e e naa e e e raeeenreeennraeennnes 3
AJANTAS ..ottt e bt e tae bt eeta e e bt e esaeeabeeeaaeenbeensaeenseennaean 4
L. rész. A n6i 1€t privilégiuma elleni Ervek.........ooovviieiiiiiiiieeeceeee e 5
VAT ETVEK ...ttt ettt sttt e et e et e e abeesaaeenbeessaeebaennaaens 5
Kereszténység €s érvek a privilégium ellen..........cccoeeeviiiiiiiieciiii e 9
IL. rész. A n6i lét privilégiuma melletti rvek........oocvvriiiiiiiiiiiiceeeee e 11
A termESZetfOlOttl NEZOPONL......viieeiiieiiieeiiee ettt e eee e e e saeeetae e e eaeesraeesnreeesaseeenens 11
III. rész. A poganysagtdl a modern értékekig: a nd leKicsinylése .........cccevvieviieniieieennennnen. 14
IV. 1ész. A nO: a KIVAIESAZOS MO ....ouviiiiiiiiiiii ettt e 19
A gyengeség ellen €s mellett SZOIO €IVEK .......ccueeviiiiiieiiieiieiecteeeeee e 19
Elene SZOLO ETVEK ......couiiiiiiiiee e 19
Mellette SZOLO ETVEK ....o.uiiuiiiiiiieiee et 21

V. rész. A gyengeség megdicsdiilése: a Megtestestles .......ooouviriiiiiiiiiiiieniieieeeeeeeeeeen 26
VL rész. A n6 természetfolotti KUIAEtESE......c.uevuiiiiriiiiiiieiecieee e 28
VIL 1ész. A nOk €5 aZ ErZeImMek .......ooouiiiiiiiiiiiie e 31
VIIL 1€5Z. A NO1 teSt MISZEETTUMA ....evveeientieiieeiieieeie ettt ettt siee st e et eseesbeeaesaeens 36
A NOISEZ MISZEETIUINA ....eeuieeieieiieeiieeiie et et et estteeteestte et e eeeeeabeesseeenbeesseesaseesseeenseesneesaseas 38

F N 1 2 T PSSP 41

IX. 1ESZ. IMATIA €S @ T1OT TIEINL c.evveeeeee e et e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaeeeeeeeeeaaaaeeeeeeaeeeaaaaeseaeeee 43



4 PPEK / Alice von Hildebrand: A ndi 1ét privilégiuma

Ajanlas
M¢ly halaval ajanlom konyvemet draga barataimnak,

Alice Ann Graysonnak, Barbara Henkelsnek, Joanie Smith-nek,
Wendy Teichertnek és Rose Grimm Teichertnek,

akik mind élvezik n6i mivoltukat



PPEK / Alice von Hildebrand: A ndi Iét privilégiuma 5

l. rész. A néi lét privilégiuma elleni érvek

Vilagi érvek

Miért beszéliink a nék privilégiumarol, ha dket a ,,masodik nem” (sexus sequior)
elnevezéssel illetjiik, ha tehetségtelenebbnek, gyengébbnek, kevésbé kreativnak, kevésbé
érdekesnek, kisebb intelligencidjunak, kevesebb miivészi érzékkel megaldottaknak tartjuk
Oket, mint a férfiakat?

Az emberiség nagy teljesitményei férfiak nevéhez flizédnek: épitészetben, miivészetben,
teoldgiaban, filoz6fidban, tudoményban, technikéban. A vilag torténelmét altaldban férfiak
irjak. Néha torténik emlités nokrol is, de akkor is férfias tulajdonsagaik vagy férfias
szellemiik miatt."! Simone de Beauvoirrél és Simone Weilrél is ezért szolnak elismerdleg.
Masrészt lenézziik azt, aki ndies, puhany.

A statisztika adatai szerint a legtobb ember fi utédot szeretne, nem lanyt. Ez nem csak
olyan tarsadalmakban igaz, mint a kinai, ahol hagyomanyosan a lanygyermekeket elhagyjak,
s6t még meg is 6lik. Ma Amerikaban 1,6 milli6 lany gyermeket elhagynak a sziilei.? Tébb
lany magzatot 6lnek meg az anyaméhben, mint fiat. Nemrég a New York Times 0jsag egyik
cikke arr6l szamolt be, hogy Koredban az anya blindsnek érzi magat, ha ,,csak” lany
gyermeket hoz viladgra. Bizonyara nem tudjak, hogy bioldgiailag éppen az apa hatarozza meg
a gyermek nemét!

Ki valasztana maganak olyan testet, amely a pubertas kortol kezdve kényelmetlenséget,
néha komoly fajdalmat okoz? Ki akarna terhesség alatt hetekig, sokszor honapokig
émelygéssel élni? Ki akarna kinzoé fajdalommal sziilni? Amikor az Oszévetség valamilyen
nagy megprobaltatisrol beszél, az asszony vajidasaval illusztralja.’

A férfiaknak fontosak a nék, de maguk nem akarnak ndk lenni.* Simone de Beauvoir
szerint: ,,a férfi ember, a n6 csak asszony”.”> Azt tartja: a n6k nem tudnak korlataikon tallépni,
és nem ,,produkalnak semmit”.® A nék csak a férfiak szexualis vagyainak kielégitésére valok.
Szerinte a nék undorodnak a sajat nemiikt6l.” Undorodnak néi mivoltuktol. Erre gondolt G.
K. Chesterton, amikor ugy jellemezte a feministakat, hogy ellenszenvvel viseltetnek a
legjellemzébb néi tulajdonsagok irant.® Ennek eredményeképpen, mikozben el vannak telve
ferfigytilolettel, el akarjak férfiasitani magukat, hogy ezaltal urai legyenek testiiknek és
sorsuknak. Miutan megszabadulnak biologiai korlataiktol, kiteljesithetik adottsagaikat,
melyeket a tarsadalmi béklyok szdzadokon keresztiil lekotoztek. De Beauvoir szerint a nagy
ndi teljesitmények ritkasagat helyzetiik altalanos elmaradottsaga magyarazza.’

! Lasd Edith Stein, Paris, Editions du Seuil, pp. 95, 101.

2 Population Research Institute, Front Royal, VA. Tel. 540-622-5240.

38ir 7,27; 1z 13,18; Jer 22,23.

4 Simone de Beauvoir, The Second Sex (New York: Alfred Knopf, 1993), p. 140. Magyarul is megjelent 4
masodik nem cimmel (Gondolat, Budapest, 1971, 2. kiadas). Mivel a magyar forditas roviditett, a jegyzetekben a
szerz0 altal hivatkozott angol kiadast hasznaljuk.

S Uott., p. 51.

¢ Uott., p. 456.

" Uott., p. 518.

8 G. K. Chesterton, What is Wrong with the World (New York: Sheed and Ward, 1956), p. 197. Magyarul is
megjelent Mi a baj a vilaggal? cimmel (Szazadvég, Budapest, 2019).

9 de Beauvoir, id. mi, p. 105.
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Vezetd feministak arra 6sztonzik tanitvanyaikat, hogy vegyék keziikbe sorsukat, ne
legyenek a természet szeszélyeinek aldozatai. ,,Fel kell szabaditaniuk™ magukat. E cél elérése
érdekében a férfi €s né egyenldségét hirdetik. A naluk sokkal bolcsebb Chesterton igy
vélekedik: ,,semmi sem vezet biztosabban az egyenl6tlenséghez, mint az egyformasag”.'”

Oszintén fogalmazva, a ndket hagyoméanyosan alacsonyabb rendiicknek tartjak a
férfiaknal. Ez a természet kényszere: ,,az anatomia végzete”.!! Allitasukat tdmogatando,
feminista gondolkoddk nagy sikerrel asnak eld férfiaktol szarmazo, ndkre vonatkozé
rosszindulatt kijelentéseket. Nem tagadhatjuk, hogy sok hires ember tett becsmérld
megjegyzéseket nkre. Arisztotelész , elfuseralt himként”'? utal rdjuk. Az Oszovetség tobb
helyen ir a ndkrdl egyaltalan nem hizelgé moédon. Néhanyat érdemes idézniink. ,,A
legnagyobb gonoszsag a nd gonoszsaga!”!® , Inkabb oroszlannal vagy sarkannyal lakni,
semmint gonosz ndvel kdzos fedél alatt.”'* | Asszonytol indult el Gtjara a vétek, az 6 biine
miatt halunk meg mindny4jan.”'> ,,Mint 16ty6g6 jarom, olyan a rossz asszony, mintha
skorpidhoz nyulnal, ha hozzaérsz.”'® ,, Az asszony szégyent és gyaldzatot szerez.”!” | Ezer
kozott talaltam egy férfit jonak, de asszonyt az dsszes kdzott sem talaltam.”!® | Kevésbé rossz
a férfi gonoszsaga, mint amilyen rossz az asszony kedvessége.”!”

A Téra sincs j6 véleménnyel a nok értelmi képességeirdl: ,,Inkabb égesd el a Torat,
semmint megprobald megértetni egy nével.”?* Az egyhazatydk tollabol is olvashatunk
hasonlokat. Aranyszaju Szent Janos igy ir: ,,Az asszonynal nincs veszedelmesebb fenevad.”?!
Luther szerint a noéi élet értelme a szaporodas biztositasa: ,,Isten szavabol és tettébol
vilagosan kovetkezik, hogy a n6k vagy hazassagra, vagy szajhdknak valok. Ha a nék
belefaradnak és belehalnak a gyerekviselésbe, nem nagy iigy: meghalhatnak, hisz arra vannak
teremtve.”*

A vilagi vélemény sem jobb ennél. A Hamletban olvassuk Shakespeare sokat idézett
sorat: ,,Gyarlosag, asszony a neved!”?* John Milton irja: ,,a nd csinos tévedés”.>* (Vajon mit
mondana arrél a holgyrdl, aki nem csinos?) Kant egy ,,aldzatosabb” pillanatdban igy
fogalmazott: ,,a n6 kevésbé tehetséges a férfinal, és erkolcsileg alacsonyabb rendii néla.
Friedrich Nietzsche német brutalitdssal jelenti ki: ,,Amikor asszonyhoz kozelitesz, legyen
nalad ostor.”?® Schopenhauer megvetden szol a ndkrdl: ,, A nék gyerekesek, kdnnyelmiiek és
rovidlatok ... nagy gyerekként viselkednek egész életiik folyaman.”?” Guinnyal és
szellemességgel adja ki magabol anyja irant érzett erds ellenszenvét. A ndékrdl szo6l6 irasa

9925

10 Idézet G. K. Chestertontol in ,,Woman and the Philosophers,” Chesterton Review, XI. 1, February 1985,
Saskatchewan, Canada, p. 20.

11 Tdézet Sigmund Freudtol in de Beauvoir, id. mii, p. 46.

12 Aristotle: The Generation of Animals, IV-2. 766 b-33.

13 Sirak 25,13.

14 Sirak 25,16.

15 Sirdk 25,24.

16 Sirdk 26,7.

17 Sirdk 42,14.

18 Préd 7,28.

19 Sirdk 42,14.

20 Yerushalmi, Sotah 3—4.

21 Idézet in Buytendyk, La Femme (Paris: Desclée de Brouwer, 1954), p. 66.

22 Martin Luther, Works. 12.94 és 20.84 (Germany: Weimer Press, 1883).

23 Shakespeare: Hamlet, dan kirdlyfi; 1. felvonas, 2. jelenet, Arany Janos forditésa.

24 Idézet in Buytendyk, id. mi, p. 74.

% Uott., p. 70.

26 Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra (Stuttgart: Alfred Kroener Verlag, 1988), Band 75-91, p. 71.
Magyarul is megjelent Im-igyen szola Zarahustra (Grill Karoly Koényvkiado, Budapest, 1908).

27 Selections from Schopenhauer (New York: Charles Scribner, Modern Student’s Library, 1928) p. 435.
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negativ ndi tulajdonsagok hosszu litdnidja. Nemcsak megveti a n6i intellektust, de arra sem
hajlando, hogy a ndket a szebbik nemnek hivja. Szerinte a nék a ,,csinyabb nem”.?®

Alexander Dumas igy ir: ,,A Biblia szerint Isten a ndt teremtette meg utoljara. Szombat
(sic) este lehetett, és nyilvan mar elfaradt.”?® Lord Byron azon sirankozik, hogy bar a férfi ki
nem 4llhatja a n6t, nem tud nélkiile élni.*° Egy régen elfelejtett német gondolkodé, Weininger
nagy feltiinést keltett, amikor ezt irta: ,,a né agyarol badarsag beszélni”.?! Kényve huszonét
kiadast ért meg. Sigmund Freud érdekes ,,tudoményos” felfedezést tett, amikor kijelentette,
hogy minden lany ,,pénisz irigységgel” sziiletik — joval miel6tt még tudomast szerezhetne
annak a szervnek a létezésérdl.

Ezzel szemben a feministak minden igyekezetiikkel elkeriilik azoknak a gyonyori
kijelentéseknek az idézését, amelyek férfiak sz4jabodl az idok soran elhangzottak. Példaul: a
,Derék asszony ... értéke a gyongyét messze meghaladja.”*?, vagy ,,A bdlcs és j6 asszonyra
ne nézz megvetéssel, mert vonzalma aranynél tobbet ér.”>* Dante a donna angelicata (angyali
urnd) dicséretét zengi. Halhatatlanna tette Beatricét, egyetlen szerelmét, akinek lénye fény és
inspiracio a kolto életében, és akinek kiildetése Istenhez vezetni 6t. Shakespeare dramaiban
sok tiszta és kivald ndi szereplot talalunk. Lamartine az asszonyokat ,, anges mortels, création
divine” (,,halandd angyalok, isteni teremtmények’) névvel illeti. Schiller aradozik a n6i
nemrdl.>* Theodor Haecker véleménye szerint a természet a ndket a férfiaknal tokéletesebbre
alkotta, mert a nd inkabb képes a szeretetre és onfelaldozasra.*> Claudel dramdiban a
legnemesebb szerepldk ndk (pl. Violaine, Sygne). Amikor de Beauvoir szembesiil ezzel az
igazsaggal, feminista modon prébalja magyarazni. Ha Claudel néi szereploi az életszentség
hdsies kovetdi is, az nemiiktdl fliggetlen, mert Claudel a férfiassag iranyabol kozeliti meg
6ket.>® Mivel az életszentség de Beauvoir szemében értéktelen (a nagy teljesitmények gyenge
helyettesitdje), a legnagyobb dicséret, amit ezért barki kaphat, legyen az férfi vagy nd, csak
kétes értékii bok.

A n6krdl alkotott sok kiilonboz6 vélemény mogott szamtalan magyarazat huzodik.
Altaldban igaz, hogy tisztatalan gondolkodésu férfi, vagy az, aki habzsolja a pornografiat,
lenézi a néket. Ellenben az a férfi, akinek a vilaga a természetfolottibe kapcsolodik, felnéz a
néi nemre, mely abban a kitiintetésben részesiilt, hogy vildgra hozta az Udvozitot. Végiil is az
alap nélkiili altalanositas a korlatozott elmékre jellemzd. Hogy ,,a ndk egész ¢életiikben
gyerekek maradnak”, hogy sok nd rafinalt, hogy sokan koziiliik butdk, éppen annyira
semmitmondé vélemény, mint azt allitani, hogy sok férfi vad, brutalis, vagy éppen buta (hisz
a butasag, mely ellen maguk az istenek is harcolnak, eléggé egyforma aranyban keriil
kiosztasra a két nem kozott).

A ,.gyengébb nem”-re tett lekezeld vélemények viszont, melyeket dllandoan
felemlegetnek és ismételgetnek a feministak, elterjedtek, és az 6 malmukra hajtjak a vizet. Az
ilyen kijelentések kétségteleniil hozzajarultak ehhez a napjainkban annyira feler6sodott
forradalmi mozgalomhoz.

B Uott., p. 441.

29 1dézet in Norbert Guterman, 4 Book of French Quotations (New York: Doubleday Anchor, 1990), p. 327.
30 André Maurois, Ariel ou la Vie de Shelley (Paris: B. Grasset, 1946), p. 213. Magyarul is megjelent K616 a
mdglyan cimmel (Pesti Naplo, Budapest, 1935).

31 1dézet in Buytendyk, id. mii, p. 73.

32 péld 31,10.

3 Sirdk 7,19.

34 Lasd Schiller, Wuerde der Frauen (A né méltosaga).

35 Idézet in Buytendyk, id. mi, p. 279.

36 de Beauvoir, id. mii, p. 229.
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A feminista elmélet szerint a ndk tarsadalmi nyomasra évszazadokon keresztiil
elfogadtak, és sok orszdgban ma is elfogadjak ,,alsobbrendiiségiiket”. De a ,,fejlett
orszagokban” elérkezett a kairos, vagyis beteljesedett az id6 ennek a megalazo helyzetnek az
ujraértékelésére. A rajtuk esett igazsagtalansagok tudataban a feministak a férfiakkal egyenld
jogokat kovetelnek. Ezt azzal probaljak elérni, hogy a munkaerdpiacon fognak megkiizdeni a
férfiakkal ahelyett, hogy elfogadnak szamtizetésiiket a Kirche, Kiiche és Kinder vilagaba (a
harom ,,K” a német nyelvben templomot, konyhat és gyerekeket jelent). De Beauvoir szerint
az alantas hazimunkatol torténd felszabadulds nagy eredménye a szocializmusnak (ami alatt a
Szovjetuniot értette).’” ,,A né és a szocializmus sorsa szorosan dsszefonddik” — irja.*® Ezt a
kijelentését erdsen vitatja Tatjana Goricseva, mai orosz irébnd, amikor a ndk helyzetét a
Szovjetunioban igy jellemzi: ,,A ndk nalunk kétszeresét, ha nem haromszorosat szenvedik
annak, amit egy férfi.”%

Lehetetlen és nem is érdemes letagadni, hogy egyes férfiak iszonytan bannak a nékkel.
,Micsoda fortelmeket nem latott a vilag a férfi és n6 kozotti viszonyban! — a nd
majdhogynem megvetett allatként all a férfival szemben, aki hozza képest kiilon fajt
képvisel.” — irja Kierkegaard.*® Chesterton is elismeri: ,,Nem tagadom, hogy a néket sok
sérelem, s6t kinzas éri, de kétlem, hogy valaha is ki voltak téve olyan szenvedésnek, mint a
mai abszurd probalkozas, amely egyszerre akarja a haz urnéjévé és versenyképes
hivatalnokkd tenni 6ket.” Javaslata: ,,...lerombolni a zsarnoksagot. A [feministak] a ndiséget
akarjak lerombolni.”*!

A ndket érd durva banasmaodrol gyakran szdl az irodalom: gondoljunk a gatléstalan,
iszakos Lebjadkin brutalitisara santa hiigaval szemben Dosztojevszkij Ordégok cimi
miivében. A nagy orosz ir6 nyilvanvaléan megtortént eseményeket dolgozott {ol. Ilyen
szomoru torténet nemcsak a multban esett meg, ma is megtorténik. A férfi sovinizmus
vitathatatlanul gyerekes biiszkeségbdl és brutalitasbol taplalkozik. Az is igaz, hogy fizikai
gyengesegiik ellenére, fokozottabb érzékenységiik, finomabb 0sztonos megérzéseik és
embertarsaikra valo nagyobb rahangoltsaguk révén a nék sokkal nagyobb mértékben tudnak
valakit felemelni vagy megbéntani, mint a masik nem.

Figyelemremélto, hogy az 6szovetségi Sirdk fia konyv szerzdje hatdsosan beszél a feleség
komiszsagardl, mely az ateredd biinben gyokerezik, de nem szol a férjek brutalitasardl,
onzésérdl, szivilk keménységérdl. A szerzd valosziniileg arra akarja felhivni a figyelmiinket,
hogy amikor a nék gonoszak ¢és ralépnek a kérhozat utjara (ahogy Seren Kierkegaard nevezi),
gyakran feliilmuljak gonoszsagban a férfiakat. La Bruyere irja: ,,A ndk szélsdségesek, vagy
jobbak, vagy rosszabbak a férfiaknal.”** Kierkegaard is ezen a nézeten van: ,,a nd
természetébdl adodoan tokéletesebb és tokéletlenebb a férfinal. Ha valaki a legtisztabb és
legtokéletesebb tulajdonsagrol szol, azt mondja: «asszony»; ha valaki a legostobabb ¢és
leggyarlobb dolgot emliti, azt mondja: «asszony»; ha valaki a minden érzékiség folé
emelkedd lelkiségrol beszél, azt mondja: «asszony»; ha valaki az érzékiség fogalmarol
elmélkedik, azt mondja: «asszony»; ha valaki az artatlansag csodalatossagat taglalja, azt
mondja: «asszony»; ha valaki a biin kétségbeesésére utal, azt mondja: «asszony». Ezért

37 Uott., pp. 55, 112.

3B Uott., p. 55.

3 Tatjana Goricseva: Istenrdl beszélni veszélyes, Egyhazforum Konyvei 1, Luzern 1989, 79. o.
40 Sgren Kierkegaard, Works of Love (New York: Harper Torchbooks, 1951), p. 139.

41 G. K. Chesterton, What is Wrong with the World, id. mii, p. 148.

42 1dézet in Guterman, id. mii, p. 151.
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bizonyos értelemben a nd tokéletesebb a férfinal.”* Nietzsche is ezt vallja: ,, das
vollkommene Weib ist ein hoherer typus als der vollkommene Mann” (,,a tokéletes no tultesz
a tokéletes férfin”).** De azt is irja: ,, das Weib ist unsdglich viel béser als der Mann” (,,a né
kimondhatatlanul komiszabb a férfinal”).*

De vajon minderre az egyenlétlenségre és igazsagtalansagra adott feminista vélasz
hasznara lesz-e az Egyhaznak, a tarsdalomnak, a hazassagnak, a csaladnak és maguknak a
néknek? A feministak akaratlanul is elismerik a férfi fels6bbrendiiségét, amikor maguk is
hozzajuk hasonldva akarnak valni. Balga mdédon az egyenldtlenséget akarjak megvaltoztatni,
nem az igazsagot vagy az igazsagossagot megteremteni. A nd az emberi élet biztositéka, ha
hianyzik, végzetes kovetkezményekkel kell szamolnunk. A gyakorlat valojdban azt
bizonyitja, hogy a feminizmus a férfiak elényére és a ndk karara szolgal.*6

Mivel az ember szabad, minden helyzetben képes megtalalni a megfeleld valaszt; de
ugyanugy szabad a helytelen valaszra is. Az ateredd blin miatt sériilt emberi természetlink
inkdbb hajlamos a rossz valaszokra. Mig blint segitség nélkiil is el tudunk kdvetni, jot csak
Isten kegyelmével tehetiink, amiért alazatosan esdekelniink kell. Ezt sokan elmulasztjak.

Kereszténység és érvek a privilégium ellen

De Beauvoir meggy6zdése, hogy a Bibliat és kiilondsen a keresztény vilagnézetet stilyos
felelésség terheli a nék nyomortsagos és megalazo helyzetéért.*’” Az 6 olvasataban egészen a
Teremtés konyvéig visszamendleg, a no a férfi szolgaldja. A nd legyen engedelmes, alazatos,
¢s zokszo nélkiil fogadja el alsobbrendiiségét. Alarendeltsége Isten akarata. Ezaltal nyeri el
iidvosségét. Olyan mértékben magasztaltatik fel, amilyen mértékben elismeri és elfogadja
szolgasagat. Adamot Eva el6tt teremtette Isten, ezért de Beauvoir szamara Eva csak egy
utdlagos gondolat. Adam oldalbord4jabol késziilt, és azért, hogy a reményteleniil maganyos
Adamnak tarsasagot biztositson.

O hallgatott a kigy6 ravasz igéretére: 6 adta a tiltott gytimolcesot férjének, és ezzel Adam
¢s mindannyiunk bukasat okozta. Bar mindkét vétkes stlyos biintetésben részesiilt:
elvesztettek a kegyelmi életet, elvesztették a természetfolotti ajandékokat, melyeket Isten
adott nekik — beleértve a test halhatatlansagat, a betegségtdl és fajdalomtol valé mentességet
—, Evat férjénél szigortbb biintetés érte. Igaz, Adam arra itéltetett, hogy arca veritékével
keresse kenyerét (ebben a biintetésben a ndk millioi is osztoznak a férfiakkal), de Evanak
blintetését éppen azon a teriileten kell elszenvednie, amely az 6 dicsdsége — anyasagaban.
Arra itéltetett, hogy fajdalmak és kinok kozepette hozza vilagra gyermekeit. Mi tobb,
férjének alarendeltje lett. Ezzel alsobbrendiisége megpecsétel6dott.

De Beauvoir szerint ezt az alsobbrendiiséget az Ujszovetség megerdsitette. Nem Maria
hivta magat az ,,Ur szolgalojanak™? ,,Szolgaisaga a nét méltova teszi a legragyogdbb
istenitésre.”*® Sziiz Mariat engedelmességéért és alazatossagaért magasztaljuk. ,,Az Ur
szolgaldleanya vagyok” — mondta, és ennek jutalmaként az Udvozitd anyja lett. A francia

43 Sgren Kierkegaard, Either-Or, (Victor Eremita alnéven irta) (Princeton, NJ: Princeton University Press,
1946), p. ii, 77. Magyarul is megjelent Vagy—vagy cimmel (Gondolat, Budapest, 1978).

4 Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, id. mi, 111, 265. Magyarul is megjelent Emberi —
tulsagosan emberi cimmel (Szukits, Szeged, 2000).

4 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, id. mii, Band 77, p. 344. Magyarul is megjelent Ecco homo — Hogyan lesz az
ember azza, ami (Goncol, Budapest, 2003).

46 Sgren Kierkegaard, Either-Or, pp. ii, 260-61. Meg kell jegyezniink, hogy a szabadkdmiivesség batoritotta és
tamogatta a feminista forradalmat. Lasd Pierre Virion, Mysterium Iniquitatis (Rennes, France: Editions Saint
Michel, 1967), p. 141.

47 de Beauvoir, id. mii, p. 97.

B Uott., p. 172.
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feminista szerint veresége akkor lett teljes, amikor a sziilés utan letérdelt fiigyermeke el6tt,
és imadta 6t. Ez a cselekedete biztositotta a ,,férfi végsé gybzelmét”.** De Beauvoir
megengedi maganak, hogy ezt a letérdelést hozzaligyeskedje Szent Lukacs evangéliumahoz.
Az evanggélista pusztan ezt mondja: ,,...bepolyalta és jaszolba fektette...”>* Tovabb4 a francia
feminista ,,elfelejti” megemliteni, hogy Szent Pal ezt irja: Jézus nevére hajoljon meg minden
térd, és mivel a férfiak is rendelkeznek térddel, azoknak is meg kell hajolniuk.’' Az egyszerii
pésztorok megtudtak, hogy ,,Ma megsziiletett a Megvaltd, Krisztus, az Ur, David varosdban
...7%2 Ezek az egyszer(i férfiak siettek az 0jsziilott Kirdlynak hodolni. A harom kiralyok is
ugyanezt teszik: ,,Leborultak és hodoltak neki” — olvassuk Szent Maténal.>* De Beauvoir azt
is elfelejti megemliteni, hogyha minden térdnek meg kell hajolnia az Udvézitd elétt, akkor
minden fejnek is meg kell hajolnia Edesanyja el6tt.>

A Biblia olvasatat elkeriilhetetlentil elferditi a feministak filozéfidja: valojaban atirjak a
sugalmazott kdnyvet sajat szubjektiv ,,inspiracidik’ szerint. Végeredményben paradox médon
a not teszik a teremtés korondjava, és a ndi nem fels6bbrendiiségét hirdetik. Isten ndnemiivé
valik, ¢és Krisztust Krisztanak keresztelik at. Szekularis szempontbdl a nemek habortja
elkertilhetetlen.

¥ Uott., p. 171.

N0 Lk2,7.

STFil 2,10.

2Lk 2,11.

B3 Mt2,11.

34 Dom Guéranger, The Liturgical Year, Volume V (Westminster, MD: The Newman Press, 1949), p. 172.
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Il. rész. A ndi lét privilégiuma melletti érvek

A természetfolotti nézépont

Ahhoz, hogy a n6i hivatas nagyszertiségét megértsiik, elménknek és sziviinknek ra kell
hangolddnia a természetfolottire. Ez a kulcs a ndiség nagyszeriiségéhez. Mas a szoveget
olvasni és mas helyesen értelmezni. Minden érvet, mely azt az allitast latszik aldtdmasztani,
hogy a Szentiras diszkriminal a nok ellen az idok kezdete Ota, egész egyszerlien az
ellenkezdjére lehet forditani, ha a szent szovegeket a hit szemével olvassuk.

Vitathatatlan, hogy a férfi és nd emberi méltosagaban egyenlé — mindkettd Isten képére és
hasonlatossagara van teremtve. Abbdl, hogy valakit utoljara teremtenek, nem kdvetkezik
annak alsobbrendiisége. Tulajdonképpen érvelhetiink tigy, hogy a teremtésben egy felfelé
iranyul6 vonal lathat6: az €lettelen anyagtol a ndvényeken, egyszeriibb allatokon keresztiil az
emldsokig, férfiig és végiil a ndig. Természetesen ebbdl nem azt kovetkeztetjiik, hogy and a
férfinal felsdbbrendii, mert utoljara teremtetett. Mindossze azt akarjuk megmutatni, hogy az
alsobbrendiiségi érv nem helytallo, és a feje tetejére lehet allitani.

Kiilonleges méltosagot s értéket adhat a nének az a tény, hogy teste Adam
oldalbord4jabol késziilt, mert sokkal nemesebb egy emberi testbdl szarmazni (mely Isten
képére és hasonlatossagara teremtetett), mint a f6ld porabol.

Valdban, az Evara kiszabott biintetés nagyon stilyos volt — amint de Beauvoir ramutatott.
Ahogy mar emlitettiik, a kinzé fajdalmat a sziilés gyotrelmeivel tarsitja az Oszovetség. De a
megvaltas fényében (mely a szenvedésnek magasztos értelmet ad), fajdalommal vildgra hozni
egy emberi 1ényt eléképet szolgaltat Krisztus szenvedéséhez, melyben az O vére meghozza
feleldsség harul Evara, az Gj Eva kozponti szerepet tolt be a megvaltas miivében. Krétai Szent
Andrés irja: ,,A ndk ujjonganak, mert ha egykor egy né meggondolatlan cselekedete
eredményezte a biint, most is egy nd hozza meg az iidvosség elsd gyiimoleseit.”>
Kierkegaard is irja: ,,Meggy6z6désem, hogy ha egy nd okozta az emberi nem bukasat,
méltanyosan és igazsagosan a nd fizette és fizeti meg ma is a jovatételt.”>® Errél még fogunk
sz0lIni alabb.

Az Ujszovetség nagyszerlien bemutatja az asszonyoknak rendelt dicséséges szerepet. Az
angyali tidvozlet alkalmaval maga Gabor arkangyal sz6l egy fiatal szlizhdz, aki Jozsef
jegyese. Megadatik neki az a privilégium, hogy a Szentlélek bearnyékolja, és az Udvozitd
édesanyja lesz. Maria az Ur szolgaldleanyanak nyilvanitja magét, és megfogan benne a
Legszentebb. Szent Jozsef — férfi és volegény — nincs ekkor jelen, és nem is szerez tudomast
arrol a csodarol, amely Mdriaban, akit szeret, lejatszodik. Az alazatos nézareti Szliz egyediil
all a kdzéppontban. Csak amikor nyilvanvald lesz Méria aldott allapota, akkor kap Jozsef
felvilagositast Almaban a sz{izi menyasszonya méhében tortént misztériumrol. Az evangélium
nem szo6l arr6l a megprobaltatasrol, amit Maridnak kellett kidllnia, amig Jozsef megértette,
hogy a legéldottabb n6 jegyese. Hitiik és Istenbe vetett mérhetetlen bizalmuk segitette at oket
ezen a nehéz idészakon. A kinyilatkoztatas csak azt kozli veliink, ami az tidvosség
elnyerésé€hez sziikséges, €s sok szent titok rejtve marad eldttiink. Majd csak az
orokkévalosagban kapjuk meg azt a kegyelmet, amivel Isten szent tervét teljességében
megérthetjiik.

55 Glimpses of the Church Fathers, edited by Claire Russell (London: Scepter, 1996), p. 506.
%6 Sgren Kierkegaard, id. mi, p. ii, 174.
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Az egyhaz gyakorlatardl szolva, nem véletlen, hogy a rozsafiizér tizenot tizedébd1°’ hetet
Szliz Marianak szenteliink, ezzel is a megvaltas miivében betoltott kiilonleges szerepére
iranyitva a reflektorfényt. Ezen feliil a keresztut is megtiszteli a néket. A negyedik stacid
Jézus talalkozéasa anyjaval. Az evangéliumok nem emlitik ezt a szivet tépd talalkozast, de a
hiveket elmélyiilt elmélkedésre 6sztdnzi ez a jelenet, mely a feliilmtlhatatlan szeretet és
fajdalom megnyilvanulésa, ahol a szavak nem mondanak semmit. Cirenei Simon segitette
Krisztus keresztjét vinni, de Szent Lukécs nyiltan megmondja: kényszeritették rd.® A szent
asszonyok irigyelték 6t ezért: milyen 6rommel fogadtak volna annak a lehetdségét, hogy
fizikailag is részesiiljenek annak szenvedésében, akit oly hevesen szerettek! Veronika
kegyesen megtorli az Udvozitd arcat. Jeruzsalem asszonyai megsiratjak Jézust, akit
igazsagtalanul haldlra itéltek és a katonak durvan bantalmaztak. A szent asszonyok ott allnak
mind Krisztus keresztjének tovénél. Egy asszony sem lehetett ott Krisztus dicsdséges
szinevaltozasanal a Tabor hegyén, de ott voltak keresztre feszitésekor. Az is nagy
jelentdséggel bir, hogy nem lathattdk szinevaltozasat, de lathattdk ,,olyannak, akire lestjtott
az Isten, és akit megalazott.”>® Az apostolok elmenekiiltek. Szent Janos — a szeretett apostol —
visszajott, és a haldoklé Udvozité rabizta édesanyjat ezekkel a szavakkal: ,,Nézd, az anyad!”

A feltamadas elso tantija egy n6 volt: Maria Magdolna. Természetesen az apostolok nem
hittek neki, butdn elutasitottdk tantisagtételét, mondvan: ,,néi beszéd”. Magdolna tudta,
részesiilt abban a kegyelemben, hogy lathatta a feltdmadt Urat, és nem probalta igazat
bizonygatni. Tudta, hogy az, akit szeretett, megjelenik majd azok el6tt, akiknek hite
megingott ¢s ezzel megvédi 6t. Talan az apostolok késObb bocsanatot kértek tole, amiért nem
hittek neki, de a Szentiras nem szo6l errdl; bizonyos titkok majd csak az 6rokkévalosagban
lesznek ismertek szamunkra. Maria Magdolna bizonyara nem kovetelte a bocsanatkérésiiket
(egy igazi keresztény sosem teszi ezt), amikor szivében tulcsordult az 6rom, mivel Jézus
»feltdmadt a halalbol”, hogy tobbé ne haljon meg. Tudta, hogy Jézus gydzedelmeskedett a
halal folott. Maria Magdolna erdsebben hitt, mert er6sebben szeretett.

Az Ujszovetség Apokalipszise szintén kiemeli a nék szerepét. Szent Janos latomasaban
megjelent egy napba 61t6zott n6 csillagokkal koronazva. Barmilyen titokzatos is e 1atomas,
azt mutatja, mennyire méltatlan €s tényeket nélkiil6zo a keresztényeket azzal vadolni, hogy a
ndket lenézik, és semmitmondo szerepet adnak nekik.

Mihelyst felhagyunk a Szentiras szekularis értelmezésével, meglatjuk — természetfolotti
nézOpontbdl —, hogy a ndk valdjaban privilegizalt szerepet toltenek be a megvaltas miivében.
Azoknak, akik csokonydsen evilagi lencsével néznek, van szemiik, de nem latnak, és van
fiiliik, de nem hallnak. A Szentirast méasképp nem lehet megérteni, csak aldzatos
befogadassal, azaz térden allva (amint Kierkegaard mondja). Az ugynevezett bibliaszakértok
ismerhetik az aram és gorog nyelvet, de végzetesen félreértik az isteni lizenetet, mert
Ltudomanyuk” elferditi hitiiket. Isten {izenetének passziv visszautasitdsa — szellemi gégjiik
miatt — a vaksag blintetését vonja maga utan.

Tudjuk, hogy a ndket gyakran lekezelték, megalaztak, lenéztek a térténelem soran, de
latnunk kell, hogy az elkovetdk egyes férfiak voltak, akiket tévitra vezetett az eredeti biin, és
magukat masok folé igyekeztek helyezni, gyakran sajat kozépszeriiségiiket ellenstilyozando.

57 A kdnyv irasakor csak a tizendt drvendetes, fajdalmas és dicsOséges titok 1étezett, a vilagossag ot titka még
nem, azokat II. Janos Pal papa 2002-ben, a Rosarium Virginis Mariae kezdetli apostoli levelével fogalmazta
meg (Ford.).

58 Lk 23,26.

91z 53 4.

60 Férjem emlegette, hogy a legfanatikusabb nacik koziil sokan kozépszerti emberekbdl verbuvalodtak, akik —
miutan felismerték, hogy ,,sz6ke szornyek” (bestiak) — hirtelen felfuvalkodtak, és felsébbrendiiségiiket
hangoztattdk olyan tehetséges egyének f6lott, akiknek nem adatott meg a naci fajhoz tartozas privilégiuma.
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Egy valami biztos: a katolikus egyhaz — amely rendkiviili méltosagra emelte a nket — a
multban is és ma is, alkalmas biinbak. Pszichologiailag oly jéles6é egy olyan intézményt
talalni, amelyet vadolni lehet a vilagot ért csapasokért, mikdzben a vadlo az artatlansag
kopenyébe burkoldzik. A tudatlan emberek konokul nem veszik €szre a kiilonbséget az
Anyaszentegyhdz mint Krisztus menyasszonya és a Szent Tanitohivatal, valamint annak
akaratos, lazado tagjainak tettei kozott. Az egyhaz megadja tagjainak a modot és lehetdséget
az ¢letszentségre, de nem kényszeritheti oket arra. Meg kell jegyezniink, hogy az egyhazat
idonként azért biraljak, mert visszaél hatalmaval, amikor dogmait és erkdlcsi tanitasat
,raerészakolja” gyermekeire az 6 megkérdezésiik nélkiil. A masik pillanatban meg vadoljak,
mert nem hasznalja a hatalmat arra, hogy gyermekeit az evangéliumi élet megélésére
kényszeritse.®!

T

A ndk hattérbe szoritasa szomoru kovetkezménye az ateredé bliinnek, mely felforditotta az
értékrendet. Adam és Eva azzal, hogy Istennel egyenlSk akartak lenni (Isten megkeriilésével),
fellazadtak teremtményi mivoltuk, vagyis Istentdl valo teljes fliiggdségiik ellen. Isten a
Teremtd, 6k az alarendeltek. Az eredeti biin a gbg, az engedetlenség, a tiszteletlenség biine
volt, metafizikai lazadas, mely az értékrend felforduldsahoz vezetett.

Amikor Adam és Eva ontelten Istennel egyenlének nyilvanitottdk magukat, haborut
inditottak e rend ellen. Az értékek egyensulyanak felbomlésa egy sor katasztrofalis
kovetkezményt hozott magéval, és kiilondsen lesujtokat a nok szamara. Ahogy 6ssziileink
lelke fellazadt Istennel szemben, Ggy lazadt {6l testiik lelkiik ellen, melynek testiik ala volt
rendelve. Es akkor ,.észrevették, hogy meztelenek”. Mas szdval — ahogy a Szentatya oly
szépen fogalmazta — megjelent a szinen a nemi vagy, és az haborut inditott a hazastarsi
szeretet ellen, ami egészen eddig a tragikus pillanatig dssziileink kapcsolatanak alapja volt: a
kozottik megnyilvanuld gyengéd vonzalom, mely a hdzastarsi 6lelésben nyert kifejezést.

1 Lasd: First Things (November 1999): Robert Alpert a szerkesztének kiildétt levelében biralja X11. Pius papat
a II. vilaghaboru alatti hallgatasaért. A levélird szerint e nagy papanak elényben kellett volna részesitenie a
keresztények elleni megtorlast a gyava hallgatassal szemben. Ezt irja: ,,A keresztény hit sarkalatos tanitasa az,
ugy tudom, hogy eljon a megprobaltatasok ideje, amikor nemcsak kockara kell tenniink, hanem fel is kell
aldoznunk életiinket.” (p. 12). XII. Pius mar a vilaghéboru el6tt, 1938-ban elitélte az antiszemitizmust a Mit
Brennender Sorge kezdetli enciklikdjaban. Ismételt kidlldsa ndvelte volna a borzalmakat, nemcsak Hitler
gyuldletét a valasztott nép irdnyaban, hanem megszdmlalhatatlan keresztény értelmetlen feldldozasat. A papa
nem kdvetelheti meg a vértanisagot — ahogy mondta férjemnek 1936 januarjaban egy személyes kihallgatas
soran. Robert Alpert szerint XII. Piusnak utasitania kellett volna a német katolikusokat a vértantusagra. Ezt a
hésies tettet mindenkinek szabadon kell valasztania. Az igazi keresztény nem itélkezik masok szandéka felett,
nem biralja ket azért, mert nem ,,h6sok”. Imadkozik inkabb a hdsiesség kegyelméért sajat maga szamara,
amikor a helyzete vértantisagot kdvetel. Krisztus szavai: ,,Ne itélkezzetek, hogy folottetek se itélkezzenek!”
érvényesek ebben az esetben.
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lll. rész. A poganysagtél a modern értékekig:
a no lekicsinylése

Olyan vilagban ¢éliink, amelynek a latdsmodja olyannyira eltorzult, hogy abszolutnak
tiinteti fol a relativat (pénzcsinalast, hatalmat, sikert) és relativnak az abszolutot (igazsagot,
erkolcsi értéket és Istent).5? Balvanyozza a hatalmat, gazdagsagot, hirnevet, sikert, uralkodast,
€s megveti — mint a gyengeség megnyilatkozasat —, az alazatossagot, sziizességet,
onfelaldozast és szolgalatot. Ez az el6z6 mondat, a nietzschei filozéfia tomor foglalata —
vagyis az er dicsditése €s a gyengeség elvetése — lett a modern gondolkodas és a feminista
hit sekélyes magja.

Ossziileink vétke olyan sulyos volt, hogy a természetfolotti élet megfizethetetlen
ajandékat nem szerezhették vissza. Az csak Istennek lehetséges, és O végtelen kegyességében
¢s bolcsességében elkiildte nekiink egyetlen Fiat, hogy a Kalvarian elszenvedett halalaval
elnyerje nekiink a megvaltast. Mivel minden biinnek velejardja a biintetés, csodalhatjuk-e,
hogy mara erkolcsileg annyira vakok lettiink (hisz a gonoszsag megvakit), hogy mindent
megtesziink egy kis balna megmentéséért, de millidszdmra 61ddssiik le meg nem sziiletett
gyermekeinket?%

Az emberiség lelkiismeretét annyira elsotétitette az Isten iranti sorozatos hiitlenség, hogy
ezt a fortelmes gyilkossagot nem érzi égbekialtod biinnek. A gyermekgyilkosok tiszta
lelkiismerettel és a hatékonysag elégedettségével térnek esténként nyugovora. Dr. Bernard
Nathanson, Az Isten keze (The Hand of God) cimii lebilincseld konyvében irja: egy abortusz
elvégzése utan jolesd érzés toltotte el, mert megszabaditott egy terhes ndt nem kivanatos
terhétdl. A gyermeknemzés olcso. A kis balnak sokkal koltségesebbek.

Ossziileink elméjét elboritotta a biin, akaratuk meggyengiilt, itéloképességiik elferdiilt. Az
értékrend felbomlasa magaval hozta a férfi teljesitményének tulértékelését. A fizikai erdt
dicsditették, a gyengeséget viszont lenézték, az alacsonyabbrendiiség bizonyitékat latva
benne. Ezt mondja a Bolcsesség konyve, amikor az istentelenek gondolkodésara utal:
»Szamunkra a hatalom legyen az igazsdgossag mércéje, mert a gyenge nem €r semmit.

Homérosz lliasza illusztralja ezt. A gorog hosok erdsek, egészségesek, gydzelmesek. A
meghoditottak, legyézottek megérdemlik a rabszolgasorsot, hisz nyilvan alsobbrendiiek. Meg
kell jegyezniink, hogy a legnagyobb kulturakat gyakran barbar népek gydzik le, melyek
semmilyen vagy csak alacsony szintii kultiraval rendelkeznek, de annal nagyobb a fizikai
erejiik és a kitartasuk.%® Az erd és a férfiassag talértékelése egyiitt jar a teljesitmények,
hostettek, siker tulértékelésével. Tarsadalmunkban a ,,maga csindlta embert” csodalat dvezi.
Egy Bill Gates (a Microsoft multimillidrdos tulajdonosa), egy Oprah Winfrey (televizios
miisorvezetd), vagy éppen egy Bill Clinton (amerikai elnok) teljesen megalapozatlan
csodalattal tolt el embereket. A siker nem biztositja a valodi nagysagot. Sok gazember
hihetetlentil sikeres, tal sikeres is, mely vesztét okozhatja. Az eredeti biin vakka tesz, és nem
latjuk, hogy ezek a teljesitmények, melyek konyortelenségen, ravaszsagon vagy éppen

2564

62 Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1992), p.
386.

63 Lasd Bélcs 2,16 és 2,21. Peter Singer — az ,,allati jogok™ és tulajdonképpen az ember és allat kozotti
egyenldség apostola — kinevezése a Princeton Egyetem bioetikai professzoranak ékesszoloan illusztralja ezt a
tendenciat az erkolcsi vaksag iranyaban.

% Boles 2,11.

%5 Lasd Dietrich von Hildebrand, The Trojan Horse in the City of God (Manchester, NH: Sophia Institute Press,
1999).
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egyszerl szerencsén alapulnak, fabatkéat sem érnek az 6rokélet fényében. Mindig tegytik {6l
ezt a kérdést: Quid est hoc ad aeternitatem? (Mi ez az 6rokkévalosag fényében?)
Tulajdonképpen por és hamu. Senki sem jut a mennyorszagba azért, mert milliomos, senki
sem latja meg az Urat azért, mert ,,hires ember”! Valdjaban az evilagi ,,bolcsesség” puszta
balgasag. Latta ezt Szokratész, és ezt probalja megértetni veliink Szent Pal: ,,Istennek a
«balgasaga» bolcsebb az embereknél, €s Istennek a «gyongesége» erdsebb az emberekné
Mennyire nyilvanval6 az emberi dicséret haszontalansaga a természetfolottihez képest!

Ennek a felborult egyenstulynak tovabbi kovetkezménye a kreativitas tulértékelése. A mai
vilagban a sikerhez leleményesnek kell lenni. Az alkotoképesség pozitiv tulajdonsaga az
embernek, de a dont6 kérdés nem az, hogy valaki képes-e az alkotasra, hanem hogy mit
alkot? Ostobasag dicsérni egy ujszerli épitészeti megoldast, ha meg se kérdezziik, hogy
szép-e. Ugyanigy téves uton jarunk, ha kitlintetiink valakit azért, mert sok konyvet és cikket
irt, anélkiil, hogy meggy6z6dnénk azok igazsagtartalmarol. A ma elterjedt féloldalas nézet
menthetetleniil odavezeti a feministakat, hogy tulértékeljék az oncélu , kreativitast”,
,ujszeriséget”, és ,,divatot”; ezek izgatjak az emberek kivancsisagat, és a teljes metafizikai
bizonytalansag orvényébe rantja dket. Ez is egy mddja annak, hogy a figyelmet elforditsa az
orok igazsagoktol €s a valtozatlan értékektol.

A mai id6k szelleme szerint minden attol fiigg, hogy ,,mi van a levegdben”, mire
ahitoznak az emberek. Ebben a szellemi 1égkorben a hagyomany halalra van itélve. A multat
halottnak tekintik, ami semmit sem adhat a ,,modern embernek.”®” Mivel a nék gyengébbek a
férfiaknal, mivel nem siitkéreznek annyit a rivaldafényben, mint a férfiak, és mivel
kreativitdsban alulmuljdk az er6sebb nemet, menthetetleniil 6k lesznek az dldozatai ennek az
eltorzult értékrendnek. Valoban sajnalatos és szomoru, hogy a ndék ennek a felborult
értékrendnek az aldozatai, de még ennél is szanalomra méltobb az, hogy a feministdik
jovahagyjak ezt a feje tetejére dllitott vilagot. A szekularis vilag spiritualis bortonébe zarva
nem veszik észre, hogy igazi hivatasuk az arral szemben uszni, és Isten kegyelmével
helyreallitani az értékrendet.

1 66

T

Hivatasukat kovetve a ndk el fogjak érni a né1 nem kiilonleges értékének €s a vilagban
betdltott szerepének elismerését. Ezt megszamlalhatatlanul sok tantsagtétel tamasztja ala.
Egy francia ird, Vinet szerint ,,egy nép €rtékét asszonyai értékével lehet méri” (,, un peuple
vaut ce que valent ses femmes”).%® Erés férfiakat sokszor nék fékeznek meg, elsésorban a
feleségiik. Louis Fisher a Gandhi €letérdl sz616 konyvében irja: ,,Gandhi nem félt se
embertdl, se allamtol, se bortontdl, se szegénységtol, se halaltol. Egytdl félt csak, a
feleségétdl.”® Ugyanebben a kdnyvben, az India és Pakisztan kzott kirobbané konfliktusrol
sz6lva megjegyzi: ,,A mohamedan ndk az igazi eré a mohamedan férfiak mogott.”’® A
feleség félelmetes 6sztonzd hatasat emliti Michael Scammell Szolzsenyicin életérdl sz616
miivében: ,,a szovjet allam ellen oly batran harcold Szolzsenyicin ... tehetetlen volt egy
elhagyott asszony haragjaval szemben.””! Nagy Katalin cimii kdnyvében Joan Haslip irja:
,»|Stanislaus] udvaranak ndtagjaival érezte legjobban magat, mert a ndk sokkalta okosabbak
¢s muveltebbek voltak a férfiaknal. A Lengyelorszagba latogatok mind elamultak a ndk

% 1Kor 1,25.

%7 Dietrich von Hildebrand id. miive szembeszall a ,,modern ember” koncepcidjaval, pp. 153—154.
%8 Idézet in Paul Evdokimov, La Femme et le Salut du Monde (Paris: Casterman, 1958), p. 162.

% Louis Fisher, The Life of Mahatma Ghandi (New York: Harper Collins, 1983), p. 179.

" Uott., p. 4217.

7! Michael Scammell, Solzhenitsyn (New York: W. W. Norton Co., 1984), p. 726.
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folényétdl és a politikai, miivészeti kérdésekben megnyilvanulé érdeklddésiiktsl.””? Isolde
Kurz az Adolf von Hildebrandrol irt konyvében a miivész feleségét idézi, aki szerint Fieldler
haldla utan férje a ndkkel kotott baratsagokat értékelte a legtobbre.”® Az Erlebte
Weltgeschichte cimli emlékirataban, F. W. Foerster, a hires pedagogus azt éllitja, hogy
Franciaorszagban a ndk képviselik az erdsebb nemet.”* Pearl Buck irja, hogy Kinaban ,,nagy
altalanossagban a férfiak alsobbrendiiek a ndknél, ami valoszinlileg abbdl adodik, hogy a
fiigyermekeket a csaladok elkényeztetik ... és igy a kinai lanyok lesznek az erésebbek”.” Az
irond Konfuciust idézi: ,,Ahol a né hliséges, 6rdognek nincs hatalma. A n6 a gyokér, és a férfi
a fa. A fa olyan magasra nd, amilyen erds a gydkere.”’® Tovabba: ,,A ndknél nincs erésebb a
vilagon...””” Albert Speer, Hitler f6 épitésze, igy ir emlékirataiban: ,,A rendszer vezetdinek
feleségei altalaban sokkal jobban ellendlltak a hatalom kisértéseinek, mint férjeik ...
magukban fenntartassal nézték férjeik gyakran groteszk megnyilvanulasait...””®
Természetesen, amikor ezek az elébb idézett férfiak a ndk erejérdl beszélnek, nem
kiilsédleges teljesitményekre utalnak, hanem a benniik levd erkolcsi erdre.

Ezek az elismerések vilagosan mutatjak, hogy a néi nem ,,gyengeségét”, ami a
teljesitményt s termelékenységet illeti, bdven kiegyenliti erkolcsi ereje, ha beteljesiti
hivatasat. Vagyis amikor szeretet sugarzik beldle. A férfiakra gyakorolt hatasa valoban
jelentds, ha ez nem utasitdsok osztogatasat, hanem példaadast és szelid meggydzést jelent.
Masrészt, ha nem teljesiti hivatasat, a férfi bukasat okozhatja. A nének kulcsszerepe van.
Kierkegaard szerint ,,a nd a férfi lelkiismerete”.”® De ezt a lelkiismeretet a hitnek kell
megvilagitania és igazi szeretetnek kell atjarnia. Nem szabad, hogy elferditse az
onkozéppontu relativizmus.

Amit viszont a szekularizmust6l megvakult feministak tesznek, az tulajdonképpen a nék
helyzetének rosszabbodasahoz vezet. A feministak a nok f6 ellenségei. Nemcsak hogy nem
lesznek olyanok, mint a férfiak, de elkertilhetetleniil kockara teszik a rajuk bizott fenséges
kiildetést. Kierkegaard irja: ,,Elutasitok mindenféle beszédet a n6k emancipéciojarol. Isten
Orizz, hogy valaha is megvaldsuljon! Nem tudom elmondani, milyen fajdalom jarja at a
szivem, és milyen végletes elkeseredést és milyen ellenszenvet érzek mindenki irdnt, aki
ilyeneket mond. Az vigasztal, hogy akik ilyen tanokat hirdetnek, nem okosabbak a kigyonal,
hanem tobbségiik tokfejii, akik badarsaga nem okoz kart... nincs olyan aljas csabito, aki
veszélyesebb elméletet tudna a ndknek kitervelni, mert ha elhiteti a ndvel, akkor az teljesen a
hatalméba keriil, ki van szolgaltatva akaratanak, és nem lesz mas, mint szeszélyének
zsdkmanya, pedig a férfi mindene lehetne.”® Nietzsche tisztan latta, hogy a né emancipacidja
a ndi dszton meggyengiilésének tiinete.®! Hangstilyozza, hogy ez az emancipéacié lényegében
a nd elférfiasitasa.®?

72 Joan Haslip, Catherine the Great (New York: Putnam, 1976), p. 170.

73 Isolde Kurz, Der Meister von San Francesco, p. 70.

"4 F. W. Foerster, Erlebte Weltgeschichte (Niirberg: Glock und Lutz, 1953), p. 444.

75 Pearl Buck, My Several Worlds (New York: John Day, 1957), p. 152.

76 Pearl Buck, The Dragon Seed (New York: John Day, 1941), p. 95. Magyarul is megjelent, Sdrkdnyok ivadéka
cimmel (Erasmus, 1997).

77 Uott., p. 232.

78 Albert Speer, Inside the Third Reich (New York: MacMillan, 1970), p. 146. Magyarul is megjelent Hitler
bizalmasa voltam cimmel (Zrinyi, 1996).

7 Seren Kierkegaard. Either-Or, p. ii, 56.

8 Uott., pp. 260-261.

81 Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, id. mii, Band 76, p. 167. Magyarul is megjelent, Jon és gonoszon
tul — egy jovobéli filozofia eldjatéka cimmel (Attraktor, 2010).

82 Friedrich Nietzsche, Die Unschuld des Werdens, id. mii, Band 82, p. 311.
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Korunk feminizmuséanak tragédiaja — melyet Ratzinger biboros az egyhdzat fenyegetd
egyik legnagyobb veszélynek tart — a hit hianyabdl és a természetfolottire iranyuld érzékiink
elvesztésébdl ered. A zsido-keresztény értékekre €épiild vilagban elképzelhetetlen a
feminizmus. Mégis a n6i kiildetés és hivatas dicsésége az Ujszovetségben teljesedik ki, a
Nazareti Szlizben, aki elfogadja, hogy a Megvalto anyja legyen, mikdzben sziiz marad
(miként Izajas megjovenddli). Amint lelki latasunkat, melyet az eredeti biin sulyosan
meggyengitett, a hit lencséje helyrehozza, képesek vagyunk megérteni a teremtést Isten tervei
szerint, és irtozattal utasitjuk el a szekularizmus torzito lencséjén keresztiil elénk tarulo
latvanyt.

Vilagunkat annyira atjarja a szekularizmus mételye, hogy sokunk nincs is tudataban e
végzetes ideologia hatasanak. Vannak jambor és hiiséges keresztények, akik kikérik
maguknak a vadat, hogy meg vannak fertdzve a korszellemtdl (Zeitgeist), mindazonaltal —
bizonyos helyzetekben — magatartasuk elarulja, hogy a szekularizmus fiistje mar atjarta lelki
tiidejiiket, és felszivarogva az agyukig, befolyasolja itéldképességiiket. Csak a Zeitgeist
veszélyének felismerésével és annak veszedelmes hatasatol valéo mindennapi megtisztulassal
keriilhetjiik el ezt az alattomos mérget. Emlékirataiban férjem ismételten hangstlyozza azt a
tényt, hogy sok hivo és dszinte katolikust megfert6zott a nacizmus mérge, anélkiil, hogy
¢szrevette volna.

Egyik sajnélatos kovetkezménye ennek a szekularis nézépontnak az az allitas, miszerint a
szolgalat lealacsonyit.®* Antidemokratikusnak és megalazonak tartjak. Az aldzatossag erényét
kevés szimpétiaban részesiti a szekuléris vilag. Ertetleniil és zavartan all a zsoltar szavai el6tt:
,Jo nekem, hogy szorongattatas ért, mert igy megtanultam végzéseidet.” (Zsolt 118,71) Ujra
hangsulyozzuk: ez a tévedés elkeriilhetetleniil a nék lesiillyedéséhez vezet, mert az 6
hagyomanyos kiildetésiik a szolgalat — Urunkat kdvetve, aki azt mondta: ,,Az Emberfia sem
azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon masoknak.”®* Hogyan tudna
barki, aki ezeken a szavakon elmélkedik, arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a szolgalat, mely
a szeretet egyik formdja, megalaz6? A Szentatya legnagyszeriibb titulusa, melyet VII.
Gergely hasznalt el6szor: servus servorum Dei (Isten szolgdinak szolgédja), mert a hatalmat a
papa nem sajat hasznara, hanem a rabizottak javara kapja. Jaj annak a papanak, aki visszaél
ezzel a hatalommal, és siitkérezik benne! Jaj annak, akit ambicidja vezetett a papai tronra!
Csak azok érdemesek erre a megtiszteltetésre, akik nem keresik, és nem kivéanjak azt.5> A
szenteket masok hatéartalan szolgalata jellemzi. Ratisbonne irja Clairvaux-i Szent Bernat cimii
konyvében: ,,az alazatos Bernat rendiiletleniil megmaradt a legutolso helyen, semmilyen
evilagi elényre nem cserélte volna el legkisebb testvéreinek szolgalatat.”%

Amikor a feminizmus new age filozofidja haborut folytat a ndiség ellen, tulajdonképpen a
kereszténység ellen harcol. E kettd szorosan sszefonodik Isten tervében. A nék igazi
szovetségese Krisztus, nem a szocializmus, ahogy Simone de Beauvoir hiszi. A modern
ideoldgia tdmadja az evangéliumot, amely alazatra tanit, és azt hirdeti, hogy aki megalazza
magat, felmagasztaltatik. Valéban nem lehet 6sszhangba hozni azt az ideologiat, amely
hatalmat és sikert hirdet, az evangéliummal, amelynek Iényege, hogy az Istenhez vezetd ut
esendéségiink alazatos elfogadasa: ,.siess, Uram, segitségemre!” Mind az O-, mind az
Ujszovetség elitéli a gdgot, arroganciat, kevélységet és azok balgasagat, akik azt hiszik, nincs
sziikségiik Istenre. Minden keresztény egyiitt kialt fol a Genezareti-toban siillyedé Szent
Péterrel: ,,Uram ments meg!”

8 Gabriel Marcel, Homo Viator: Prolégoménes a une Métaphysique de I’Espérance (Paris: Aubier, 1947), p.
175.

8 Mt 20,28.

8 Saint Teresa of Avila, Vie de Sainte Térése (Paris: Julien Lanier, 1852), Chapter XL, p. 607.

8 Ratisbonne, Saint Bernard of Clairvaux (Rockford, IL:Tan, 1991), pp. 222-223.
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A kereszténység tanitasa szerint minden latvanyos tett (a szamitogép kifejlesztése, az
atombomba feltalalasa, a holdraszallas) por és hamu Isten szemében. Nem az evilagi
Hteljesitménylink” szerint fogunk megitéltetni, hanem aldzatossagunk és szeretetiink
mértékével. Véssiik emlékezetiinkbe, hogy a vilagot tliz emészti majd el, amely mindent
elpusztit.}” Kénnyen lehet, hogy az elmult hatvan év 1élegzetel4llité technikai halad4sa, ha
nem parosul bolcsességgel, az ember bukasat eredményezi. Platon szdzadokkal ezel6tt irta a
Torvények elsé konyvében: az ember legveszedelmesebb ellensége sajat maga. Ez igaz volt
akkor, és most is az. Az ember el tudja pusztitani a vildgot puszta ,,fiat”*%-javal — ami 6rdogi
karikaturéja Isten teremt6 akaratanak. Egy dolog bizonyos: amikor eljon az id6, semmi sem
marad fenn az ember alkotasaibol. Egy nap minden emberi teljesitménybdl csak egy rakas
hamu marad. De minden egyes gyermek, akit n0 sziil, 6rokké fog élni, mert halhatatlan lelket
kapott Isten képére €s hasonlatossagara. Ennek fényében de Beauvoir kijelentése, hogy ,,a né
nem hoz létre semmit”, egyenesen nevetségessé valik.*

87 2Pét 3,10.
88 Jelentése ,legyen” (Ford.).
8 de Beauvoir, id. mif, p. 456.
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IV. rész. A né: a kivaltsagos nem

Az eddig elmondottak alapjan a feministdk nehezményezik, hogy szdmos nagy keresztény
gondolkodo szerint, Szent Péterig visszamendleg, a né a ,,gyengébb nem”.”® Tébb egyhazatya
is ugyanigy vélekedik. Nyilvanvaloan a kereszténység eme oszlopai nem ok nélkiil teszik ezt.
Nem volna bolcs ezért azonnal elvetni, mint a ,,férfi sovinizmus” megnyilvanulasat.

Mit jelenthet a ,,gyengébb” kifejezés? Egy kézenfekvé magyarazat lehet, hogy a ,,sz¢ép
nem’” fizikailag gyengébb férfi tarsanal. De ez annyira nyilvanvald, hogy ezzel nem érdemes
foglalkoznunk. R4adasul a legérzékenyebb feminista sem sértddhet meg ezért, hisz
letagadhatatlan tény. A feministak azért vannak felhaborodva, mert feltételezik, hogy a
,»gyengébb” kisebb intelligencidjut, kevésbé tehetségest, kevésbé megbizhatot, lazabb
erkolcestit és hasonlokat jelent. Amint lattuk, sok, férfiaktol szarmazo kijelentés tdmasztja ezt
ala. Igaz, hogy a ,,gyenge” szot gyakran hasznaljuk hibas dolgokra, tettekre, viselkedésre.
Beszéliink ,,gyenge érvrol”, ,,gyenge védekezésrdl”, ,,gyenge jellemrdl”, ,,gyenge
egészségrol”, ,,gyenge eléadasrol”. Ilyenkor a gyenge mindig valami rosszat, selejtest jelent.
Ahogy lattuk, a gordg irodalom (gondolok itt Homéroszra) dicsditette az er6t, a teljesitményt,
a batorsagot, a hatalmat. A gyengét legy6zik, kiginyoljak, nevetség targyava teszik. Mai
korunkban a sport balvanyozasa ugyanezekbdl a gydkerekbdl sarjad. A gydztes hds — mondta
Bush elnok 1998-ban a szouli olimpidn aranyérmet nyert amerikai sportolokrol. A vesztes
viszont nyapic alak. J6 példa erre a Parizsban, 1998 jiniusaban a vilagbajnoksagon vereséget
szenvedett belga futballcsapat. Kifiityiilték dket, amikor visszatértek Briisszelbe.

A gyengeség ellen és mellett sz616 érvek

Ellene szolo érvek

A ,,gyenge” jelenthet valami torékenyt, finomat, sériilékenyt, érzékenyt. A nék
sebezhetdbbek a férfiaknal, €s ez a sebezhetdség tehetetlenné €s ingerlékennyé teszi dket.
Altalaban kevésbé tudnak a maguk ldban megallni. A Biblia sokszor beszél az
0zvegyasszonyoknak jar6é gondoskodasrol, 6zvegyembereket sose emlit.

A n6k konnyei is szemléltetik, hogy a ndk gyengébbek a férfiaknal. Ha az dsszes nd altal
kiontott konnyet az idOk kezdetétdl dsszegytijtotték volna, tengernyi lenne. A férfiak altal
hullatott konnyek taldn egy szerény méretii tavat toltenének meg. Nemcsak tobbet sirnak,
mint a férfiak, de nem is szégyellik konnyeiket. A férfiak ellenben inkabb meghalnanak,
mintsem egy csepp konnyet is ejtsenek. Errdl szélunk még a tovabbiakban.

Mivel a n6knél ,,a sziv és az elme szorosan egymasba fonodik”,’! tobb sebet kapnak, mint
a férfiak, akiket az absztrahalasi képességiik véd a negativ érzelmektdl. A ndk kevésbé
tudnak uralkodni érzelmeiken, altaldban érzékenyebbek, intuitivabbak. Testiik tiikrozi
lelkiiket, és a kettd erosebben 0sszefonodik benniik, mint a férfiakban. Ez a veliik sziiletett
jellegzetesség — ha szabadjara engedik — sokszor eredményezi a csabitasokba valo
beleegyezést, és vezet sulyos erkdlcsi tévedésekhez, amilyen példaul a részrehajlas, helyzetek
és személyek szubjektiv megitélése. A néket jobban vonzza a magia, mint a férfiakat.”? Erre
példa a spiritizmus, a kdrtyaolvasas, az Ouija, azaz boszorkanytabla.

0 1Pét 3,7.
91 Lasd Dietrich von Hildebrand: Man and Woman (Chicago, IL: Franciscan Herald Press, 1966), p. 63.
92 Paul Evdokimov, id. mi, p. 159.



20 PPEK / Alice von Hildebrand: A ndi 1ét privilégiuma

Ez lehet az oka annak, hogy Szent Péter és Szent Agoston a ,,gyengébb nemnek” hivja
Oket. A nok komolyabban veszik érzelmeiket, mint a férfiak, igy tobbet foglalkoznak veliik,
ami én-kozpontusadghoz vezet. A férfiaknal sokkal romantikusabbak, szentimentéalisabbak
(gondoljunk Bovarynéra), inkabb lesznek a felfokozott lelkesiiltség aldozatai, menekiilnek az
alomvilagba, és uralkodik rajtuk a képzeletiik. Avilai Szent Teréz €letrajzaban sok helyen
emliti a ,,gyenge nem” lelki €letére leselkedd veszélyeket: érzelmességet, almodozast,
illtzidkat, én-kdzpontisagot. Hangsulyozza, mennyire sziikségiik van irdnyitasra. Szalézi
Szent Ferenc és Columba Marmion, két kimagaslo lelki vezeté hangoztatja a tényt, miszerint
,barmilyen intellektudlis és felvilagosult is a nd, Isten gondviseld tervében azt akarja, hogy
egy férfi lelkipasztor iranyitsa 6t.”> Ez a gondolat tobbszor eléfordul lelki leveleikben. A
néknek szilikségiik van a férfiakra, akik érzelmeiket a rendes mederbe terelik, hogy
megkiilonboztessék a biztos labakon allot az irracionalitds santitasatol, a helyeset a
helytelentdl.

De Szent Teréz — Alcantarai Szent Péterhez kapcsolodva — arr6l is ir, hogy tobb n6, mint
férfi részestil kiilonleges kegyelmekben, sokkal fogékonyabbak Isten szavara, és a megtisztult
lelkiik kiilonlegesen képessé teszi Oket a hdsies odaadasra.”* Minél kivaltsigosabbak, annal
inkabb sziikségiik van az irdnyitasra. A bolcs Szent Teréz mindig szent és szilard lelki
vezetokhoz fordult segitségért, hogy felismerje misztikus élményeinek valodisagat.

Ilyen iranyitas vagy kegyelem nélkiil a né gyengének bizonyulhat, és rossz célra
hasznalhatja egyik nagy ajandékat: szépségét, és ezzel elpusztithatja magat és masokat. A
prostitualt (a nok legtragikusabbja) mesteri fokra emelte a csabitds szomoru miivészetét. Jol
tudja, mivel lehet a kliensét megfogni. Az ateredd bilinnel a testi vagy beférkdzott az emberi
szivbe. Hacsak nem védi az embereket a kegyelem ¢és a hittel teli imaélet, sajnos legtobben
beleesnek a szexudlis csabitds ragadds halojaba. Ebben az a tragédia, hogy a férfi és n6
viszonyanak magasztos isteni tervét 1abbal tapossdk €s bemocskoljak. Valoban gyaldzatos a
masik embert fel- és kihasznalni. Rdadasul a szexualis blin megbecsteleniti az ember lelkét,
amit nehéz megérteni, ha ezt a misztikus vilagot pusztan biologiai szempontbdl értelmezziik.
Masrészrol lehetetlen, hogy barki a szexualis ziill6ttség (ez egy masik kifejezés az
erkolcstelenségre) Utjara 1épjen, ha fejében tartja, hogy Isten minden pillanatban latja 6t.
Vannak tettek, melyeket csak sotétben lehet végrehajtani.

Dosztojevszkij, a pszichologia mestere félelmetesen dbrazolja a Karamazov testvérekben
a szerencsétlen Grusenykat, aki szexudlis mesterkedéseivel behdlozza a szegény Dmitrijt.
Igazi macska-egér jatékot iz vele. Az irodalom bdvelkedik ilyen torténetekben, és nem
tehetiink mast, mint sajnalkozéasunkat fejezziik ki az ,,er6s nem” ostobasagan (1asd példaul
Gogol Tarasz Bulba cimii regényét).

De nemcsak nék csabithatjak el a férfiakat, hanem forditva is. Az altalanositas veszélyes,
mégis kimondjuk, hogy altaldban a n6k bukasat nem els@sorban a nemi vagy okozza, hanem
az 0rok szerelem igérete; vagy mert a férfi kijelenti: megdli magat, ha a n6 nem lesz az 6vé,
vagy mer6 hilisag; vagy végzetes vagyodas azért, hogy valaki epekedjen utdnuk és megvédje
Oket. Milyen jol hangzik szamukra: ,,Te vagy a legszebb nd, akit valaha is lattam!”; vagy ,,Te
vagy az egyetlen, aki megdobbantotta a szivem.” Faust és Margit draméja 6tlik esziinkbe.
Milyen tragikus, amikor Margit terhesen, elhagyottan, elkeseritd helyzetben azt mondja: ,,.Be
jo! Jaj, csoda volt!” Azt az illuziot taplalja, hogy a ,,nagy” férfi, akié lett, szereti 6t, és
amikor kinyilt a szeme, kétségbeesés fenyegeti.

Végiil, tobb nd panaszkodik fajdalmakrol, kinokrol, mint férfi. A beteg férfi morog
valamit, de nem szeret beszélni a bajardl. A nd altalaban tobbet panaszkodik és idegeskedik

3 Dom Raymond Thibaut, Abbot Columba Marmion (St. Louis, MS: Herder Book Co., 1961), p. 231.
% Uott., p. 607.
% Goethe: Faust, 1. rész, 3585. vers, Jékely Zoltan forditasa (Eurdpa, Budapest,1974).
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olyan dolgok miatt, amik még be sem kdvetkeztek. Ha ez a hajlam eluralkodik rajtuk,
magatartasuk konnyen irracionalissa valik. Amikor valamilyen gyakorlati problémaval
szembesiilnek, nagyobb valoszinliséggel esnek panikba, mint a férfiak. A férfi ilyenkor
probara teszi képességeit, és gyakran €lvezi a technikai nehézségek lekiizdését. Keresi a
problémak megoldasat. A férfi altalaban nem gondol a problémékra, amig be nem
kovetkeznek, €s amig nem tehet elleniik semmit. Nem szeretnek beszélni olyan dolgokrol,
amelyeket nem tudnak megvaltoztatni, vagy befolyasolni. A nék ellenben — jobban, mint a
férfiak — 0sztondsen megérzik a szenvedés értelmét €s értékét. Chesterton allitja, hogy a férfi
inkabb vagyik az ¢élvezetekre, mint a né. Férjem egyik baratja, aki sok éven keresztiil szolgalt
lelkészként szerzeteseket és szerzetesndket, mondta, hogy az utobbiak sokkal inkabb hoztak
aldozatokat azon feliil, amit a szabalyzat szigortian megkdvetelt toliik.

T

Mindezekben az intelligens né nem talalhat semmi sérelmeset. Tulajdonképpen, ha
gyengeségiinkre felhivjak figyelmiinket, az természetfolotti szempontbol malaszt. Mennyi
hibat keriilhettiink volna el, ha emlékeztettiilk volna magunkat arra, hogy Isten segitsége
nélkiil semmire sem vagyunk képesek? Mennyi baklovést kovetiink el, mert megfontolas
nélkdl cseleksziink, és figyelmen kiviil hagyjuk gyengeségeinket és korlatainkat? Mennyi
blint, ballépést, ostobasagot vezethetiink vissza arra a tényre, hogy az elkdvetdje nem ismerte
fel (vagy nem akarta felismerni) gyengeségét és nem kért tanacsot? A természetfeletti
késztetésli ndk nem sértddnek meg, hanem halasak, ha gyengeségiikre figyelmeztetik dket.
Az igazi er6hoz és gydzelemhez vezetd ut az, ha tudomasul vessziik gyengeségiinket, és
bizunk Isten segitségében. Csodalatosan fogalmazza ezt meg Szent Pal: ,,...mert amikor
gydnge vagyok, akkor vagyok er8s.”*® Szent Agnes, a vértanusagot szenvedett fiatal
szolgaldlany szentmiséjében az Egyhdz igy konyordg: ,,Mindenhat6 6rok Isten, ki a vilag
el6tt gyengéket valasztod ki...” (,, qui infirma mundi eligis... ”). Par nappal Szent Agnes utan
iinnepeliink egy masik fiatal szentet: Dorottyat, sziizet €s martirt. Dom Guéranger irja:
»Egyediil Krisztus valldsa teremt félénk hajadonokban — amint a mai nap szentje is —, olyan
energiat, amely sokszor feliilmilja a legbatrabb férfi vértanukét. Igy az Ur megdicséiti
végtelen hatalmat, 6sszezlizva a Satan fejét azzal, amit a természet gyengének tart.””” Tehat a
természetfolotti magyarazza meg a veliik sziiletett gyengeségiik feletti gydzelmiiket.

Mellette sz6l6 érvek

Ha a n6 gyengeségébdl kovetkeznek fogyatékossagok, ezek sok esetben tavolrol sem
negativ tulajdonsagok. A gyenge, a torékeny, a sériilékeny, az érzékeny olyan dolgokra és
személyekre utal, amelyekben és akikben kiilonleges finomsag fedezhetd fel, €s emiatt
konnyebben szenvednek sériilést vagy pusztulnak el. Egy Sévres porcelankészletet finoman
kell kezelni, de egy vasfazékkal banhatunk durvan. Szent Péter nem magyarazza el pontosan,
de valoszintileg ilyesmire is gondolt, amikor a ndk gyengeségérdl irt (azaz a néket tisztelniink
kell torékenységiik miatt). A kozépkori Eurdpéaban a trubadurok dicsdsége volt a ndk
védelme, és azok feleldsségre vonasa, akik nem tanusitottak tiszteletet irdntuk. Védtelen ndk
¢s gyermekek megolése fegyveres viszalyok soran hagyomanyosan aljas cselekedetnek
szamitott. Don Quijote kiildetése a gyengék ¢és kiilondsen a ndk tisztelete, megbecsiilése és
védelme volt.

% 2Kor 12,10.
97 Dom Guéranger, id. mii, Volume IV (Westminster, MD: The Newman Press, 1949), p. 246.
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Mi t6bb, a ndk torékenysége erdsségilikké valhat. Gyengeségiik szanalmat keres, a férfiak
szivét megérinti, €s kihozza beldliik a legjobbat, nevezetesen lovagias hajlamukat, amivel a
naluknal gyengébbet védelmezik. A fentebb elmondottak szerint Iétezett egy iratlan torvény,
amit tiszteletben tartottak a modern hadviselés elterjedéséig: vészhelyzetben a noket és
gyermekeket mentették elészor. Ok szalltak elészor mentécsonakba, 6k kaptak eldszor orvosi
ellatast. A mindennapi €letben ritkdn utasitja vissza férfi a né segélykialtasat. A férfi értékeli,
ha sziikség van ra, ha bizonyithatja férfiassagat, kdzépkori lovagként cselekedhet, akinek
dicsOség a gyengék védelme, és vakmerd tettekkel kapraztathatja el és hodithatja meg
szivének gydnyorii szép holgyét.”

T

Igaz, hogy a n6 hullathat , krokodilkénnyeket”, az 6nsajnélat és az én-mindenek-felett
konnyeit, a megsértett hitisagon esett képzeletbeli sérelmek konnyeit. (Ugyanez férfiakkal is
megeshet.) A konnyek lehetnek mesterkéltek és hamisak, de latnunk kell, hogy kifejezhetik
az ember legjobb, legnemesebb tulajdonsagait is. Amikor Agostont eltdltotte a malaszt, és
Isten hivasara megvaltoztatta addigi €letét, nem szégyellte a zokogast. ,,Patakként omlottak
szemeimbdl [a konnyek] kedves dldozatul neked.”®” Nemcsak hogy sirt, hanem sziikségesnek
is tartotta kozdlni veliink, hogy megtérése a blinbanat konnyeiben nyert kifejezést.

Az Anyaszentegyhdz nagy bolcsességében imat ad ajkunkra minden alkalomra; a
konnyek ajandékarol is szol egy: educ de cordis nostri duritia lacrymas compunctionis
(,,fakaszd blintudatunk koénnyeit megkeményedett sziviinkbd1”’). Az igazdn mélységes
megtérést altalaban konnyekkel kereszteljiik meg.

Koztudomasu, hogy a ndk sirasra hajlamosak, de a kérdés: ,,miért sirnak?” A kérdés
lényege, vajon igazi vagy hamis konnyeket hullatnak-e? Olyan vilagban éliink, ahol minden
nap van okunk sirasra. David kirdly irja: ,,Szemembdl konnyek patakja arad, mivel sokan
nem tartjak meg torvényedet.”'% Az egyik boldogsag: ,,Boldogok, akik szomoruak [sirnak].”
Jaj annak, aki nem fakad sirasra, amikor Istent gyalazzak, amikor ocsmany festményt mint
mivészi alkotast allitanak ki, amikor egyes papok szentségtord misét mutatnak be, amikor
gyerekeket naponta bantalmaznak, embereket kinoznak, milliok éheznek. Csak konnyekkel
lehet véalaszolni a durvasagra, igazsagtalansagra, kegyetlenségre, istenkaromlésra,
gytilolkodésre. Krisztus sirt, amikor meglatta Jeruzsalemet, és amikor Lazar sirjahoz ért.
Assisi Szent Ferenc is konnyeket ejtett, mert ,,nem szeretjiik eléggé a szeretetet.” Vergilius
irja: ,, Sunt lacrimae rerum” (,,van a dolgoknak konnyiik”, vagyis olyan helyzetek, amelyek
sirasra késztetnek).!*!

Krisztus megigérte, hogy a mennyekben minden kdnny felszarad, és Kierkegaard szova
teszi azok nyomorult helyzetét, akik sose ejtenek konnyeket. Sirnunk kellene mindennapi
tetteinkért, amelyekkel megbantjuk Istent, sirnunk kellene biineink felett, sirnunk kellene
halatlansagunk miatt. A legszentebb ndt, Mariat mater dolorosanak (fajdalmas anyanak)
hivjuk. Roppant szomorusagat csodalatosan fejezi ki Todi Jakab fenséges himnuszaban,

% Miért vagyunk Uigy meghatva a gyermekek 1atvanyatol? A ,,normalis” embert mélyen megérinti az 1jsziilott
magatehetetlensége, akinek az élete masok allandé torédésétdl fiigg. Gyengeségiik eredményezi a végtelen
figyelmet és odaadast, amiben részesitik. Az abortusz egyik legvégzetesebb kovetkezménye az, hogy
tarsadalmunkban sokak beteges szivében kioltja ezt a gyengéd szeretetet azok felé, akik a teremtmények koziil a
leggyamoltalanabbak: a méhben é16 magzatok. Felbecsiilhetetlen a kar, amit az abortusz az emberi szivekben
okoz. Az abortuszt végrehajtokat, és azokat, akik vakok az abortusz borzalmaival szemben, hivhatjuk
,szivteleneknek”, érzéketleneknek a gyengék iranyaban.

9 Szent Agoston: Vallomdsok, 8. konyv, 12. fejezet, Vass Jozsef forditasa.

100 7501t 118,136.

101 Vergilius: Aeneis, 1. ének, 462. sor, Lakatos Istvan forditsa.
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melyet Krisztus anyjanak fajdalmairol irt.'> Ki az, aki meg nem indul / Krisztus anyjan, s
konnye nem hull, / Latvan 6t keseregni.” Kétségteleniil a n6 tja a megszentelddéshez Isten-
adta érzékenységének megtisztitasa és megfeleld mederbe terelése. Harcolnia kellene az
érzelgds konnyek ellen €s imadkoznia szent konnyekért — a szeretet, a hala, a blinbanat
konnyeiért.

T

Mint méar emlitettiik, a ndk inkabb hallgatnak az érzelmeikre, mint a férfiak, és ez nagy
bajokhoz vezethet. Bizonyos esetekben a sziv téved (ez a sziv taltengése).!*® A néi sziv
6serdévé valhat, melyet ritkitani kell. Mindazonaltal sok esetben a szivnek van igaza, az
értelem kisiklik, sekélyes racionalizmusba torkollik, ami makacsul ellentmond annak, hogy
sok nagy felismerés meghaladja az értelmet. A racionalizmus allergias a misztikumra.
Bizonydra ez vezérelte Pascalt, amikor ezt irta: ,,A szivnek vannak érvei, miket nem ismer
érveld esziink.”!% és ,, Az ész legnagyobb cselekedete annak felismerése, hogy végtelen sok
olyan dolog van, amely meghaladja.”'% Végiil: ,,Semmi sem oly egyez6 az ésszel, mint az
ész ilyen megtagadasa.”!%

A ndk is kaptak kiildetést a masik nem irdnyéaban: a férfiak absztrakcidkban elsorvadt
érzelmeinek felélesztését. Feladatuk ,,humanussa tenni 6ket.” Chesterton utanozhatatlanul
humoros moddon allitja szembe ,,a nd méltosagat a férfi larmazasaval”.!%” A férfi szive
sokszor sivatag, amely kétségbeesetten szomjazik a vizre. Mindny4ajan ismeriink férfiakat,
akik elembertelenedett ,,gondolkod6 gépek”. A humoros és alkalmanként konydrtelen
Kierkegaard nem hagyott ki egyetlen alkalmat sem, hogy halalos ellenségét, Hegelt
megszurkalja. Céloz arra, hogy Hegel ,,hazassaga ezek szerint épp oly személytelen, mint
gondolatai.”!%® Sajnaltatja veliink Hegelnét!

Milyen csodélatosan egésziti ki egymast a nd és férfi az Isteni Tervben! Nem véletlentil
értette meg legjobban Assisi Szent Ferencet Szent Klara, Szalézi Szent Ferencet Chantal
Szent Franciska, Pali Szent Vincét Marillac Szent Lujza. A mi idénkben Eugene Marie
atyat'® Marie Pila, akik kozdsen alapitottadk meg a Notre Dame de Vie intézményt a
franciaorszagi Provence-ban.''® Az ember kozdsségi életre hivatott, és a legszorosabb egység
azok kozott alakul ki, akik kiegészitik egymast. Ezért mondta Isten: ,,Nem j6 az embernek
egyediil lennie.”

A n6 érdeklddési kore az emberi dolgokra irdnyul: csaladi €letre, szeretteikhez fliz6do
viszonyukra, egészségiikre, jolétiikre, és ha keresztények, gyermekeik lelki életére, vagyis
humén gondokra. A legtobb férfi a tdzsdérdl, politikardl és sportrol beszél, néhanyuk
intellektudlis és miivészeti témakrol. Chestertonnak igaza volt, amikor azt irta: ,,A nék
egymashoz szélnak, a férfiak hozzaszolnak a témahoz, amirdl sz6 van.”!!!

étfajdalmu Sziiz Maria szentmiséjének szekvenciaja, szept. 15., in Magyar-latin misszdlé az év minden
102 Hétfajdalmu Sziiz M t k szek , t. 15 Magyar-lat It d

napjara (6ssz. Szunyogh Xavér Ferenc), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1933, 925. o.

103 Lasd Dietrich von Hildebrand, The Heart (Chicago, IL: Franciscan Herald Press, 1965), Chapter IV.

104 Blaise Pascal: Gondolatok, 277, Eurépa, Budapest, 1978. Forditotta P6d6r Laszlo.

195 Uott., 267.

1% Uott., 272.

107.G. K. Chesterton, id. mii, p. 163.

108 Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1941), p.
268.

109 Az6ta mar a boldogok soraban (Ford.).

110 Hasonléan Farkas Edith és a szentéletii Prohaszka Ottokar piispdk egyiittes munkajaként sziiletett meg a
Missziotarsulat a XX. szazad elején (Ford.).

' G. K. Chesterton, id. mi, p. 113.
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f

A n¢ kiildetését nagyban segiti sz€psége, amely, mint lattuk, okozhatja bukasat is. A n6
szeretetreméltosaga (minden finomsagaval) elblivoli a férfit, és épp a torékenységével
kényszeriti térdre. Ezt az igazsagot megrenditéen abrazolja az Oszovetség, amikor Eszter
kiradlyné — azzal a céllal, hogy megmentse népét, amelyet a kirdly miniszterének gonoszsaga
fenyegetett — vakmerden athagta a parancsot, miszerint senki sem jarulhatott Achasvéros
kirdly elé¢ engedély nélkiil. Amint belépett a kirdly lakosztalydba, a kiraly ,,szikrazo haraggal
felnézett”. A kiradlyné Gsszeesett, szine elvaltozott, s fejét szolgalolanyara hajtotta. ,,Akkor
Isten meginditotta a kiraly szivét, s folébresztette benne a gyongédséget. Aggddva lesietett
tronjarol, karjaba vette, mig magahoz nem tért, s baratsagos szavakkal fordult hozza: «Mi van
veled, Eszter? Testvéred vagyok, ne félj! Nem halsz meg! Nem temiattad, hanem masokért
hoztak ezt a torvényt. Gyere kozelebb!» Folemelte aranyjogarat, Eszter nyakara tette,
megcsokolta és azt mondta neki: «Beszélj!»”!!? Isten segitségével gyengesége gybzelemre
vezetett. Eppen torékenysége lett az iitokéartyaja. Meghivta a kiralyt egy iinnepségre, amely
soran konyorgétt hozza a sajat és népe életéért. Felfedte férjének a miniszter, Aman tervét a
zsidok kiirtasara. Mindannyian ismerjiik a torténet végét. A gonosz Aman azon a biton halt
meg, amit a zsidoknak szant.

Kiilonb6z0, de megkapdan hasonlo torténetet talalunk — szépségrol, torékenységrol, a
konnyek hatalmarol — Szent Skolasztika életében, aki a nyugati tipusu szerzetesség
megalapitojanak, Szent Benedeknek a testvére. Idézziik {61 Szent Benedek meghato, utolsd
latogatasat szent testvérénél. A szabaly szerint évente csak egyszer lathattdk egymast. Az
Istenrdl sz016 beszélgetés és az Ot dicsérd egyiittes éneklés Sromével telt el az id6. Szent
Skolasztika konyorgott testvérének, hogy még maradjon, de Szent Benedek hatarozottan
elutasitotta kérését: a szabalyzat szerint az éjszakat a kolostorban kellett tdltenie. A szelid
Skolasztika imaba fogott, a szemébdl folyd konnyaradatot kezével takarta el. Az addig deriilt
ég félelmetesen elsotétiilt, felhdszakadas vette kezdetét villamlastol és mennydorgéstdl
kisérve, mely maradasra kényszeritette Szent Benedeket. Ez a torténet Szent Gergelyhez
kapcsolodik, és a liturgia ezt a meghato képet ezzel zarja: ,, plus potuit, quia plus amavit” (,,a
nagyobb szeretet megadta neki a nagyobb hatalmat™).!'® Ez a szelid sziiz sirt, de kénnyei
aldottak voltak, a gyengédség és szeretet konnyei, amik meginditottdk Krisztus szivét — fons
ardens caritatis —, hogy az egek csatornai megnyiljanak, és a hatalmas vihar Szent Benedeket
meghatralasra késztesse. Az er6sebbnek engednie kellett, mert Isten a gyenge oldalan 4llt.

Isten a n6t valoban szépnek teremtette (,,az Isten fiai lattdk, hogy az emberek lanyai
szépek™).!* Bajuk, szeretetreméltosaguk, szépségiik erds vonzalmat ébreszt a férfi nemben,
aminek igy is kell lenni. Figyelemre mélto, hogy a néi kiillem ellentmond a biologiai
normaknak: Altalaban a him allatok szebbek a ndstényeknél. A him oroszlan szebb a
ndsténynél; a kakas a tytiknal; a him kacsa szinpompas tollakkal ékeskedik, melytdl a ndstény
kacsa meg van fosztva. Ez egy a sok jellegzetességbdl, amibdl kovetkezik, hogy az emberi
szexualitas gyokeresen kiilonbozik az allatokétol. Senki sem (kivéve Schopenhauert) tagadja,
hogy a ndk szépek vagy szépek lehetnek. Nem véletleniil kaptak a ,,szebbik nem”
megjelolést.

Artatlan kislanyok kedvességének, bajossdganak a legtobb apa nem tud ellenallni.
Ismerek apakat, akik szigoruak fiaikkal szemben, de semmit sem tagadnak meg kislanyaiktol,
akik még nem sejtik milyen béjosak. Ahogy telnek az évek (féleg a pubertés kor utan), a

12 Esz 5.
13 Dom Guéranger, id. mii, Volume IV, p. 267.
114 Ter 6.
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legtobb lany tudatara ébred a férfiakra gyakorolt hatdsdnak. Azok a lanyok, akik nemes és
Isten kegyelmébdl tiszta sziviiek, sose fogjak a vonzerejliket arra hasznalni, hogy az erésebb
nemmel jatszadozzanak, vagy hasznot hlizzanak elcsabitasukbol. Adottsagaikat nem a rossz,
hanem a jo szolgalataba allitjak. Igy cselekedett Eszter. Nem ahitozott semmi személyes
elényre, hanem meg akarta menteni a népét, ¢és elfogadta annak a kockazatat is, hogy fel kell
aldoznia magat nemes célja eléréséért. Nem akarta Haman halalat (habar kivégezték 6t), a
népét akarta felszabaditani.

Tudjuk, hogy vannak nok, akik tudataban vannak a néi nem férfiak feletti hatalmanak, és
nem haboznak azt hasznélni a sajat 6nz6 céljaikra. Amikor egy férfi a paraznasag biinébe esik
vagy hazassagtorést kovet el, azt mondjuk: ,,megy a szeretdjéhez”. A ,,szeretd” kifejezés
egyértelmiien elarulja, ki az irdnyit6. A ndk valdban oriasi hatalmat gyakorolnak a férfiak
felett. Ha ezt 6nz6 szandékbol teszik, a Satant szolgaljak. Ha vonzerejiiket Isten szolgélataba
allitjak, Isten elhivatott szévetsegesei. Gyakran halljuk férfiaktol: ,,Feleségemnek
koszonhetem, hogy visszatértem Istenhez.” ,,Elsdsorban a ndk élesztik fel a jamborsagot és
terjesztik el titokzatos hatdsat a tarsadalomban ... 0k a Gondviselés kivételes eszkozei,
amivel formaljak a civiliz4ciot ... ha magasztos kiildetésiikhoz hiitlennek bizonyulnak,
elpusztul tarsadalmunk.”!!

Az evangélium egész torténete soran — mondja M. De Maistre — a ndk jelentds szerepet
jatszottak; és a kereszténység iinnepelt hoditasai alkalmaval is, legyen az személyek vagy
nemzetek megtéritése, mindegyik mogétt ott a ndi befolyds. !¢

115 Ratisbonne, id. mii, p. 105.
116 Tdézés uott., p. 105.
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V. rész. A gyengeség megdicsoulése:
a Megtestesiulés

Ez olyan o6riési titok, hogy emberi értelmiink fel nem foghatja. Nem csak megvilagitja
Isten szeretetét teremtményei irant, nem csak felmagasztalja az anyagot, amivel gydkeresen
elitéli a gnoszticizmust és annak minden formajat, hanem hallatlan dics6ségben részesiti a
noket. Kierkegaard jogosan mondja: egy egyszerii munkas sose hiszi, hogy az uralkod6 tud a
1étezésérdl."” Es most képzeljiik el, ez az uralkodd nem csak tud szolgajanak 1étezésérél, de
vallalja a halalt is, hogy megvaltsa 6t. Ember fejében ez a gondolat sose sziiletne meg. 4
kereszténység igaz vallas, mert az emberi gondolkodast meghaladja. Koltok, irok kifejezték
az emberi vagyat valami magasabb iranyaban. De senki, abszolute senki, se a keleti, se a
nyugati kultardban nem gondolt arra, hogy a végtelentil tokéletes Isten, a Szentharomsag
masodik személye magara 6lti az ember fogyatékos természetét, megsziiletik egy notol
(amivel a n6i nem hallatlan dicsOséget nyer), megtapasztalja az ¢hséget, szomjusagot,
faradtsagot, szenvedést és a halal legbrutalisabb, legkegyetlenebb formajat a biinds
teremtmények irdnti szeretetbdl. Ezt csak az ,,isteni Oriiltség” magyarazhatja. A mindenhato
Krisztus az erdtlenséget valasztotta, hogy az emberiséget alazatra tanitsa. Az 0sszes emberi
tulajdonsagban részesiilt, kivéve a bilint. Tanitdsaval ravezeti az embereket (mind sziviiket,
mind elméjiiket) arra, hogy ,,erejiikk” pusztan illuzioé. ,,Hisz nélkiillem semmit sem tehettek.”
Hacsak nem lesziink olyanok, mint a gyermekek, nem mehetiink be az Isten orszagaba —
mondta nekiink. A gyerek a mintakép, amelyet kovetniink kell: a gyermek gyengeségét,
tehetetlenségét, masokra utaltsagat, torékenységét. Micsoda lecke ez a biiszke farizeusoknak,
akik annyira biztak 6nmagukban ¢s ,,tokéletességiikben™.

Szent Pal tobb helyen ir errdl leveleiben. Mindkét, a korinthusiaknak sz616 levelében
dicsérettel szol a ,,gyengeségrol”. ,,Nem megmutatta Isten, hogy a vilag bolcsessége
balgasag?”... ,,Hiszen ...Istennek a «gydngesége» erésebb az embereknél.”!!® — irja. A
masodik levélben tovabbviszi ezt: ,,Ha dicsekednem kell, gyongeségeimmel dicsekszem.
Mikor emliti a csodalatos kegyelmet, amelyben részesiilt, hozzateszi: ,,de magammal nem
dicsekszem, hacsak gyongeségeimmel nem”.'?® Latvan az erétlenség eme dicséitését, miért
vennék zokon a ndk a ,,gyengébb nem” megnevezést?

Az erbtlenség hasonld dics6itésérdl olvasunk Szent Agoston munkéiban. Elbeszéli, hogy
Alypius, szeretett baratja, aki megeskiidott, hogy soha tobbet nem fogja nézni a romai
gladiatorok kegyetlen viadalat, talsagosan bizott sajat erejében. Amikor baratja mégis elvitte
6t egy viadalra, megeskiidott maganak, hogy szemét nem nyitja ki. De amikor meghallotta a
tomeg izgatott morajlasat, nem tudta megéllni, kinyitotta szemét.'?! Csak mikor alazatosan
elismerte gyengeségét, akkor tudta lekiizdeni a kisértést. Szent Agoston is tobbszor elbukott,
amikor nagyon igyekezett tiszta életet €lni. Csak akkor szabadult meg az 6t fogva tartd
béklyoktol, amikor felismerte, hogy egyediil nem képes a gydzelemre, és Isten kegyelmére
hagyatkozott. A valodi erd erdtlenségiink beismerése, és ennek kimondasa a
segélykialtasunk. Isten mindig meghallgatja azokat, akik kérik segitségét. Milyen édes
gyOzelem az, ha a gyOztes visszautasitja a babérkoszorut, és atharit minden dicsOséget

9119

"7 Sgren Kierkegaard, Fear and Trembling and Sickness unto Death, Appendix (Garden City, NJ: Doubleday
Anchor, 1954), p. 215. Magyarul is megjelent, Félelem és reszketés cimmel (Budapest, Goncol, 2004).

118 1Kor 1,20.25.

119 2Kor 11,30.

120 2Kor 12,5.

121 Szent Agoston: Vallomdsok, 6. konyv, 8. fejezet, Vass Jozsef forditasa.
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szeretett Megvaltojara, Szent Orvosara. Valdban, amikor felfogjuk gyongeségiinket, Szent
Agostonhoz hasonléan, akkor lesziink erések: ,, Amikor végigtekintek eddigi életemen,
akarmilyen szandékbol is teszem, nem vagyok annyira hélatlan, hogy szenvedjek miatta, mert
minél inkébb latom nyomorusagomat (gyengeségemet), annal inkdbb dicsérem az
orvosomat.”'??> A nék nyilvanvaldan eldnyt élveznek az erdsebb nemmel szemben, mert
sokkal természetesebb nekik bevallani gyengeségiiket, €s azt, hogy sziikségiik van az isteni
segitségre. Ezért nevezi 6ket a liturgia a ,,jAmbor, néi nemnek”.'?

Ezt taldldan hivjak , keresztény forradalomnak™: botrany a zsidoknak és oktalansag a
poganyoknak. Ezt éneklik a szentek, egyik a masik utan. Kiilonlegesen meghatd
beteljestilésre €s kifejezésre jut ez Lisieux-i Szent Teréz ,,kis Gitjaban”: ismeretlen,
rejtozkodo, jelentéktelen, kozépszerhi akart lenni, elfogadta ,kicsinységét” és nyomorusagat.
Orvendett a hibain, nem a hiba miatt, hanem mert az ujabb alkalmat adott neki az Isten
kegyelme nélkiili gyengeség €s tehetetlenség megizlelésére. Az Egy lélek torténete fenséges
dicsérete a gyengeség oromteli elfogaddsanak, amely a kegyelem 4ltal természetfolotti
gy6zelemmé alakul. Ismételjiik meg: milyen meghato, amikor egy szeretd 1¢élek a gydzelmet a
szeretettnek tulajdonitja, a szeretettnek, aki mindenhato, és aki gyakran valasztja a
»gyengéket és tehetetleneket”, amivel letori az ember biiszke illuziojat, miszerint erds és
nincs sziiksége segitségre. A természetfolotti szempontjabdl semmi, egyaltaldn semmi sincs,
ami nem szolgalhatna Isten dics6ségét. Minden veszteség gyozelemme valhat, minden
megaldztatds egy Gjabb dragakd az ember korondjan, minden szenvedés ijabb dicsdséges jel,
amellyel hasonlova lesz a Megvaltohoz. Ezért ha az alkoholista nyilvanosan bevallja az
Anonim Alkoholistdk 6sszejovetelén, hogy az ital rabja, megaldzo gyengeségét nagyszerii
gy6zelemre valtja.

Az egy lelek torténete kovetkez0 részlete sokat mondo: ,,0h, szegény ndék, mennyire
megvetettek! Es mégis, Istent sokkal tobb n6 szereti, mint férfi. Krisztus kinszenvedése soran
nagyobb batorsagot arultak el, mint az apostolok, mert szembeszalltak a katonak
durvasagaival, és megtoroltek Jézus isteni arcat. Ezért megengedi, hogy a ndket megvessék
itt a f6ldon, mert Maganak is ezt akarta. A mennyben majd megmutatja, hogy az 6 gondolatai
nem az emberek gondolatai (Iz 55,8), mert az utolsokbol elsék lesznek.”!?*

A bencés lelkiség gyakorlata szerint a szerzetesek naponta hétszer elimadkozzak: ,, Deus
in adjutorium meum intende; Domine, ad adjuvandum me festina” (,,Istenem, irgalmadban
ments meg, siess, Uram, segitségemre!”), elismerve, hogy allanddan sziikségiink van az isteni
segitségre €s tdmogatasra, hogy ne essiink bele a gonosz altal szamunkra kivetett haloba.
Valéban, a gonosz olyan, mint az ordito oroszlan, keresi, kit nyeljen el.!?

Ha az isteni hivasra valaki a papi vagy szerzetesi €letet valasztja, annak ki kell allnia a
noviciatus probajat. Ennek egyik fo célja, hogy megtorje a novicius természetes
magabiztossagat, €s helyettesitse gyengeségeének €s Istenre utaltsdganak felismerésével. A
noviciusmester ravezeti, hogy a természetes erényei megkereszteletlenek, és megtisztulasra
kényszeriilnek. Gyengéden, de hatarozottan vezeti tanitvanyait a természetfolotti erények
elsajatitasanak Utjan, melynek alapja az alazatossag, vagyis a teljes lemondas sajat erejérdl és
a teljes bizalom Isten kegyelmében. A papndvendék természetes magabiztossagat felvaltja a
szent ,,bizonytalansag”, masképp kifejezve a sajat nyomorasaganak allandoé tudata és
hatéartalan bizalom Istenben, aki kovekbdl tud fiakat tamasztani Abrahdmnak.

122 Saint Augustine, Contra Letteras Petiliani iii 11. idézi Dom Guéranger, id. mi, Volume V. p. 10.

123 Magyar-latin misszalé az év minden napjara (6ssz. Szunyogh Xavér Ferenc), Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 1933, 1437. o.

124 The Story of a Soul, francia kiadas: Carmel de Lisieux, 1957, p 163.

125 1Pét 5,8.
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VI. rész. A no természetfolotti kuildetése

Az eddig elmondottak alapjan latjuk a néiség szépségét, ahogy Isten szeretd kezeibdl
kibomlik, €s a neki szant magasztos kiildetést, amikor a természetf6l6tti megtermékenyiti.
Edith Stein (akit ma Szent Edith Steinnek ismeriink) 1930-ban Salzburgban lebilincseld
el0adast tartott a férfi €s nodi természet kiilonbozoségérdl. A ndket inkabb érdeklik a
személyek, mint a targyak — allitotta. Ez valoban igaz. Képzeljiik el a kdvetkezd jelenetet:
egy csoport férfi és nd varakozik egy csukott ajtonal. Amikor az ajtét kinyitjak, mindannyian
belépnek egy nagy szobaba, ahol két dolgot latnak: egyik oldalon egy bolcsét csecsemdvel, a
masikon egy vadonatij szamitdégépet. Az 6sszes nd a bolcs6hoz fog tartani, a férfiak viszont
(miutan vetnek egy pillantast a csecsemdore) a technika csodajat valasztjak, és szenvedélyesen
»jatszani” kezdenek vele. A ndk babusgatjak a gyereket, és odavannak 6romiikben, ha a kicsi
giigyogni kezd. Természetesen a ndk valasztottak jol, hisz a gyermek Isten teremt6 csodaja,
amivel nem vetekszik semmilyen technikai vivmény. A sziviik mélyén biztosan érzik a
férfiak, hogy a ndk valasztasa jobb, de nehéz nekik a technika vonzerejének ellenallni.

Ezenfeliil a ndk a kézzelfoghatot eldnyben részesitik az elvonatkoztatottal, a személyest
az egyetemessel szemben. Ebben is igazuk van. Ez a vélemény nem szoélja le az absztrakcid
fenséges vilagat, ami természetesen megérdemli intellektualis csodalatunkat. De le kell
szogezniink, hogy a valodi, igaz Isten — ahogy Szent Agoston mondja: ,,Deus vivens, videns”
— metafizikailag tilszarnyalja az idedk nemes platoi vildgat. A nagy metafizikusok
megértették, hogy a megfellebbezhetetlen valosag nem lehet elvont. Az elvont, akdrmilyen
nagyszerti is, metafizikailag sekély, mert hidnyzik beldle a személyiség. Kristalytisztan
latjuk, hogy az egy igaz Isten nem lehet egy ,,idea”, egy elv. Személynek kell lennie.

A ndi lélek erdsebben kotddik a személyeshez, mint a személytelenhez. Ez a kotddés
0sztonos, nem megfontoldson alapszik, mert ,,€rzi”, hogy a személy magasabb rendli, mint a
személytelen dolog. Micsoda szakadék tatong egy személytelen istenség és az O- és
Ujszovetség személyes Istene kozott, aki atyank, aki szeret minket, aki Gtbaigazit, aki
figyelmeztet, és aki — ha sziikséges — megbiintet minket. A ndk ezzel is metafizikai gyézelmet
aratnak. Minden jol megalapozott metafizikai rendszer elismeri a 1ények hierarchiajat, fole
helyezi a személyeket a dolgoknak és az ¢éloket az életteleneknek. Az egy igaz Isten az élet
Istene, Krisztus a Iélek €lete, €s a ndk, akiknek fenséges kiildetésiik az ¢letadas, ezt az elvet
osztondsen beleszovik mindennapi életiikbe. Evat ,,minden ¢é16 anyjanak” hivjak. Metafizikai
kapocs koti 0ssze a ndiséget az élettel, €s ez nagy megtiszteltetés a ndk szamara. Ez az oka
annak, hogy amikor egy nd szabadon, a baratja vagy a sziilei nyomasa nélkiil, szabadon az
abortusz mellett dont, nem csak haldlos biint kovet el, hanem alapjaiban sebzi meg ndi
természetét is. Ezért nehéz ezeknek a ndknek ezt kiheverni, ha szemiik kinyilik és megértik,
hogy elarultdk szent kiildetésiiket. Ezt kovetden maguk ellen fordulnak, és az ongyilkossag is
kisérti 6ket. Kétségbeesésiikben sziikségiik van egy szent pap szeretd segitségére vagy egy
bolcs tanacsadora, akik megvigasztaljak €s biztositjak dket arrol, hogy Isten irgalma
végteleniil nagyobb bilineinknél, barmilyen sulyosak is azok. Ez olyan szolgélat, amire
feltétleniil sziikség van ma, amikor nék millioi akartak vagy engedték meg gyermekiik
megolését — és ennek sordn lelkiiket halalos seb érte.

Edith Stein tovabba azt is megallapitja, hogy a ndket inkdbb az egész érdekli a részekkel
szemben. Elméjiik nem vagja darabokra a dolgokat, hanem teljességiikben ragadja meg
azokat. Ezt megint nem azért mondjuk, hogy lenézziik a férfi elme analitikus képességét,
hanem hogy ramutassunk: a ndi természet strukturalisan (minden gondolkodas nélkiil) a
metafizikailag magasabb rendi felé van beallitva. Mivel esziik és sziviik szorosan 6sszefiigg
(esziik akkor miikddik legjobban, ha sziviik hajtja), a személyeket és dolgokat nem ugy
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ragadjdk meg, mint némely szakértok, akik nem latjak a fatol az erd6t. Szamos nagy elme a
valosag egyetlen oldalara 6sszpontosit, €s nem latja az egész képet. Chesterton valosziniileg
erre gondolt, amikor ezt mondta: ,,Férfié az okossag, ndé a bolcsesség.”!?® Hasonlo
gondolatot fogalmazott meg John Bartlett: ,,A ndk bolcsebbek a férfiaknal, mert kevesebbet
tudnak, de tbbet értenek.”'?” A bolcsesség nem egyenld az iskolazottsaggal, és az utdbbi
gyakran a diplomas emberek menedéke, akik egész €letiikben a konyveket bujjak, de
elfelejtenek ¢Ini! Egy egyszer(i olasz parasztasszony, példaul Szent Don Bosco édesanyja,
Margarita, kétségteleniil kivalé tanitoi bolcsességgel rendelkezett, ami, sajnos, sokszor nem
adatik meg a gyermekpszichologus ,,szakembereknek”.

A noknek adott masik isteni ajandék a befogadokészség. Ezt nem szabad a passzivitassal
Osszetéveszteni, ahogy Arisztotelész teszi, aki szerint a férfi magasabb rendli a ndnél, mert a
férfi ,,aktiv”’, a nd pedig ,,passziv”. A passzivitas egyértelmiien, kevesebbet ér, mint az
aktivitas, mert a passzivval csak torténnek a dolgok. De ez nem igaz a befogadokészség
esetén, amelyben az éber, 6romteli, vidam készenlétet megtermékenyiti egy masik személy
vagy egy szép targy. Minden teremtett személy 1ényegében befogado, mert ,,mid van, amit
nem kaptal?”!?® A nék szamara természetes ez a befogadokészség, és konnyedén, kegyesen
alkalmazzak. A biologiai természetiik erre van hangolva: A feleség boldogan adja magat
férjének, hogy megtermékenyiiljon, hogy kapjon. Ez a befogadas egytttal 6natadas.

A gyereksziilés csodéja abban all, hogy a feleség bar csak egy él6 magot kapott — olyan
aprot, mely az emberi szem el6tt rejtve marad —, kilenc hénap mulva férjének egy emberi
Iényt ajandékoz, az Isten képére €s hasonlatossadgara teremtett halhatatlan 1¢lekkel. A
megtermékenyités pillanata par 6ra mulva koveti a hazastarsi egybefonddast, de
feltételezhetjiik (annak ellenére, hogy az Egyhaz ezt hivatalosan nem tanitja), hogy
ugyanakkor, amikor a sperma megtermékenyiti a petesejtet, Isten megteremt egy teljesen Uj
lelket, halhatatlant, melyet emberi 1ény nem képes teremteni. Isten ,,megérinti” a nd testét,
amikor ezt az 0j lelket elhelyezi az anyai méh templomaban. Ez egy masik hallatlan
privilégium, amit a Teremt6 a ndnek ajandékoz. A varanddssag ideje alatt kiilonleges
privilégiumban részesiil, testében két 1¢élek lakik. Ha azok a szerencsétlen asszonyok, akik az
abortuszt fontolgatjak, tudatdban lennének ennek, minden bizonnyal elfordulnanak ettdl a
biintdl.

Erdemes megjegyezni, hogy bar a férj termékenyiti meg a feleségét, mégis azt mondjuk:
az asszony odaadta magat a férjének, ami sejteti, hogy a befogadokészség egytttal kiilonleges
adomany: az elfogadni-hogy-kapjunk ajandéka. Vannak szerencsétlen egyének, akik inkabb
meghalnanak, csak ne kelljen semmit sem elfogadniuk, mert az addssadg gondolata
visszataszitd szamukra. Kierkegaard ir a démoni kétségbeesésrdl, amiben az ember inkabb a
pokol kinjait 4llja ki, de nem fogad el segitséget, ami ,,semmivé aldzza 6t a masik altal, kinek
szamara minden lehetséges...”'?’ A nd konnyebben fogadja el teremtményi mivoltat, mint a
férfi, aki mindig parancsolni akar. Hany férfi 1azong metafizikai fliggdségén, hany férfi nem
ismeri el betegségét, gyengeségét és ebbdl kifolyolag a masokra utaltsagat?

A teremtmények valddi kreativitasa a befogadokészség erdsségétdl fiigg, platdoi médon
kifejezve: aki nem hagyja magat Istent6l megtermékenyiteni, korcsokat alkot. A ,,modern
miivészet” legtobb alkotdsa ebbe a kategoridba tartozik, mert sok mai miivész mar nem
szolgal, hanem , kifejezi” magat. Ebben a vonatkozésban irja Gertrud von Fort: ,,A miivész,

126 G, K. Chesterton, What is Wrong with the World, p. 144.

127 Bartlett’s Familiar Quotations (Boston, MA: Little, Brown and Co., 1947), p 877.
128 1Kor 4,7.

129 Seren Kierkegaard, id. mi, p. 205.
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aki Istent nem becsiili, hanem 6nmagéat valdsitja meg, azaltal, hogy kizarja a vallasos
elemeket a kultirabol, gyakorlatilag eltiinteti annak ndi vonasait.”!3°

Ennek a kreativ csodanak, ami a n6 befogadokészségébdl fakad, ahogy lattuk, kivételes
példaja a gyermeksziilés. Tetdpontjat a Boldogsagos Sziiz szavaiban éri el, aki egyszertien
»igent” mondott Isten ajandékara; nem ,,tett” semmit, pusztan azt mondta: ,,/egyen nekem a te
igéd szerint.” Abban a pillanatban, ahogy ezek a szavak elhagyjak ajkat, a vilag Megvaltdja
megfogan aldott méhének titkaban. Méhének templomaban hordta a vilagegyetem kiralyat,
azt, aki nagyobb az egész vilagegyetemnél. Fontos az apa szerepe is, de a ndk kiilonleges
moddon egyiittmiikddnek Istennel az emberi 1ények teremtésében, akiket Isten szolgalatra,
majd 6rok mennyei boldogsagra hiv.

A befogadokészség egy par excellence vallasi kategoria. A szentté valas kulcsa
»,megujitani” magunkat az isteni kegyelem altal, és azt mondani Istennek: ,,tegyél velem, amit
akarsz.” Szliz Maria a kanai menyegzo6n ezt mondta a szolgaknak: ,, Tegyetek meg mindent,
amit csak mond!” Ez az 0t a szentséghez. Ez a tulajdonséag elengedhetetlen a vallasos életben,
ezért nevezi a liturgia a ndket a ,,jAmbor néi nemnek”. Amig a ndk hiiek maradnak ,,vallasos”
hivatasukhoz, a vilag biztonsadgban van. De a ma rank leselked6 veszély pontosan a
feministak metafizikai ldzadasa, Ok teljesen elvesztették szem eldl hivatasukat, mert vakokka
vdltak a természetfolottivel szemben.

A szézadfordulén a Francia Akadémia dijat ajanlott f6l annak, aki a legjobban valaszolja
meg a kovetkezd kérdést: ,,Miért van tobb férfi bortonben, mint n6?” A dijat azt kapta, aki ezt
vélaszolta: ,,mert tobb n6 van a templomban, mint férfi.” Elgondolni is rossz, hogy a ,,jambor
nem” hagyta magat meggydzni arrdl, hogy az imadsag a gyongéknek €s a hozzanemértdknek
valo, és semmitmond6 azoknak, akik nagysagra torekednek. Elmélked;jiink ezen az
igazsadgon: A ndk jobban hajlanak a jdmborsagra, mert jobban tisztadban vannak
gyengeségiikkel. Ebben rejlik az erejiik.'?!

130 Gertrud von le Fort, The Eternal Woman, The Woman in Time [and] Timeless Woman (Milwaukee: Bruce
Publishing Co., 1962), p. 51.

131 Egészen vilagi sikon érdemes megjegyezni, hogy Descartes az Ertekezés a médszerrdl cimii hires munkajat
franciaul és nem latinul irta, hogy azzal hozzaférhet6vé tegye nék szamara, akiknek az elméjiik nincs annyira
tele elméletekkel és eldre megfogalmazott eszmékkel, és igy fogékonyabbak.



PPEK / Alice von Hildebrand: A ndi Iét privilégiuma 31

VIl. rész. A nok és az érzelmek

A szentbeszédek ¢és lelki utbaigazitasok gyakran aldbecsiilik az érzéseket. A néknek
megmagyarazzak, hogy a lelki élet nem az érzelmekre épiil, hanem a hitre, akaratra és
raciondlis gondolkodasra. Ha érzéseken irracionalis megnyilvanulasokat értiink, melyek mint
a legyek rajzanak koriilottiink, akkor ezt a figyelmeztetést komolyan kell venniink. Semmi
kétség, az érzések lehetnek veszedelmesek ¢€s félrevezetok. De amint elhunyt férjem
meggy6zéen megmutatta a ,, Sziv” cimii kdnyvében, az ,,érzés” sz6 kettds értelmii.!*? Ezen
bizonytalansag tisztazdsanak elmulasztasa az érzelmek lebecsiilésé¢hez vezet. Arisztotelész
allitja, hogy mig az értelem ¢€s szabad akarat emberi kivaltsag, az érzelem olyan tapasztalas,
ami azonos az emberi és allati vildgban. Amikor Arisztotelész arrol beszél, hogy az emberek
¢s az allatok érzelmei azonosak, bizonyara fizikai érzetekre gondolt (mint a fajdalom és
¢lvezet érzése), melyek valoban azonosak. Mind az emberek, mind az allatok éreznek
hideget, éhséget, szomjat, faradtsagot; mindezek a tapasztaldsok a testre vonatkoznak, és a
testben jelentkeznek. Ezek a ,test hangjai”.!3 4 féligazsdg nem tévedés. De ha ezt a
féligazsagot alkalmazzuk minden tipust érzelemre, akkor tévedés valik beldle, méghozza
sulyos tévedés. A fent emlitett tapasztaldsok kozos tulajdonsaga, hogy akaratlanok, ami —
Husserl szohasznalata értelmében — azt jelenti, hogy nem kell tudnunk az okokat ezeknek az
érzelmeknek a tapasztaldsdhoz. Ezek biztosan nem szellemi eredetiiek, és ugyanigy
jelentkeznek emberekben és allatokban.!*

Az érzelmek tovabba jelenthetnek az elsd tipustdl nagyon eltérd tapasztaldsokat:
»szellemi érzésekre” gondolunk, mint a hangulat, levertség (amit valamilyen fizikai allapot
1déz eld), jokedv, amit a legtobb ember megtapasztal, ha alkoholt fogyaszt, stb. Ezen
érzelmeknek — az elsd tipusuval ellentétben —, nincs a testben azonosithat6 helyiik, de ahhoz
hasonldan ezek sem szandékoltak. Nem kell az okokat ismerniink, hogy megtapasztaljuk
oket.!3

Gyokeresen masok a ,,lelki érzelmek”, amelyek nem kothetdk a test egy hely€hez, és
szandékossag huzodik mogottiik. Ezek nem ébrednek fel az ember lelkében, hacsak nem
ismertek az inditdokok. Nem szerethetiink, ha nem tudjuk, mit vagy kit szeretiink, ha nem
ismerjiik fel, hogy ez a szeretet valasz egy szeretetreméltd alanynak; nem gytilolhetiink annak
tudata nélkiil, hogy ez az érzelem egy gytiloletes valamire vagy valakire irdnyul6 valasz.
Nem lehetiink halasak, ha nem tudjuk, miért vagyunk halasak és kinek vagyunk lekdtelezve.
Jollehet Chesterton megjegyzi, hogy fiatal koraban egyszer groteszk helyzetbe kertilt, halat
érzett ,,... bar nem tudtam kinek.”!'3¢

Ezek az érzelmek az értelemhez és akarathoz hasonldan szandékosak; azért teljes
mértékben megérdemlik a ,,lelki” jelzdt. Valaszunk az érzéseinket kivalto targyak és
személyek felé lehet helyes vagy nem. Sajnos, az ateredd blin kdvetkeztében az ember képes
helytelen és eltorzult valaszadasra. Gytilolhetjiik a szeretetreméltot, oriilhetiink a gonosz

132 Dietrich von Hildebrand, The Heart (Chicago, IL: Franciscan Herald Press, 1977), 2, pp. 47, 75.

133 Uott., 50. o.

134 Ebben a szovegdsszefiiggésben nem elemezhetjiik azt az érdekes kérdést, vajon az emberek altal tapasztalt
gyonyor és fajdalom érzése mennyire kiilonbozik az allatok altal tapasztalt hasonlé érzésektdl, mert a
szenvedésnek az ember szdmara van értelme, az éllat viszont nem ismeri a ,,miértet” — Dante mély értelmu
kifejezését kdlcsonodzve: ,,...e lo mperché non sanno.” (Isteni szinjaték, Purgatorium, 111. ének, 84. vers: ,,nem
tudva, miért, bargyumadra, veszteg”. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, Babits Mihaly forditasa.)

135 Dietrich von Hildebrand, id. mi, p. 52kk.

136 G, K. Chesterton, Orthodoxy (Garden City, NJ: Image Book, 1959), p. 55. Magyarul is megjelent Igazsdgot!
cimmel (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004).
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cselekedeteknek; szomorkodhatunk mésok boldogsagan, és karorommel élvezhetjiik masok
boldogtalansagat (Schadenfreude). llyen esetekben helytelen valaszunk kakofoniat
megtorténnie.

Isten kegyelmével azonban feliil tudunk emelkedni szlik 1atokort szubjektivizmusunkon,
az eseményeket nem a sajat érdekiink szempontjabol nézziik, és — ahogy elhunyt férjem
fogalmazta — ,,értékvalaszt” adunk, vagyis azt szeretjlik, ami megérdemli szeretetiinket:
jobban szeretjiik a magasabb rendiit, és kevésbé az alacsonyabb rendiit.'3” Platon szdzadokkal
ezeldtt irta, hogy az oktatas egyik célja megtanitani a gyerekeket arra, hogy irtézzanak,
amitd] irtdzni kell, és szeressék, amit szeretni kell.”!® Figyelve erre a tanitasra, az ember
hozzéadja szerény hangjat a vilagegyetem szimfoniajahoz, és hirdeti Isten nagysagat,
sz&pségét €s igazsagat.

Erdemes megjegyezni, hogy ezek a lelki valaszok nem csak azokkal a tulajdonsagokkal
rendelkeznek, amivel az értelem és az akarat (pl. az ember nem szerethet a szeretete targya
ismerete nélkiil), de tul is szarnyalja éket gazdagsdagban és boségben. Az ember értelme
teljesen aktiv a lelki valaszadasban. Az akarat szerepe is elengedhetetlen, mert a lelki, érzelmi
valaszt az akaratnak kell ,,megerdsitenie” (férjem szohasznalata szerint); ez a jovahagyas
teszi Oket sajatunkka. Minden érzés, melyet nem ,,pecsételt le” akaratunk, elsorvad és elhal —
hasonléan Daedalus szobraihoz, melyeket le kellett kotdzni, nehogy elszokjenek.'* Milyen
kiilonbség 4ll fenn két személy kozott, akikbdl az egyik konyoriiletes érzelmii, a masik pedig
erds elhatarozassal konydriiletes akar lenni, és ezért ugy is cselekszik, ha eljon az ideje. Az
emberi gyengeséget, amikor valaki egylitt érzOnek mondja magat, de mégis megtagadja a
segitséget, ironikusan abrazolja Nestroy osztrak dramair6 egyik miivében: Egy gazdag ember
latvan egy koldus szanalmas nyomortsagat, megparancsolja szolgdjanak, hogy ,,vesse le a
koldust a Iépcsdkon, mert megszakad a szive szenvedése 1attan”. Milyen nagy a kiilonbség a
bilinbanat érzése ¢s az akarat kozott, mely gyontatdszékbe viszi a blindst, és kéri a
blinbocsanatot.

Az érzéseket azért is ,,alsobbrendiinek” tekintik, mert nem lehet parancsolni nekik. De ez
az okoskodas nem meggy6z0, mert a kegyelemnek sem parancsol az akarat, nem azért, mert a
kegyelem ,,alsobbrend{i”, hanem éppen mert ,,felsébbrendi”. Ajandék, melyet nem lehet
kiérdemelni. Azok, akik megtapasztaltak kiarado lelki 6romot és mélységes békét, tudjak,
hogy ezek az érzések ,,ajandékok”, melyeket halaval kell fogadnunk, és melyeket Isten
barmikor elvehet toliink, ha ugy akarja. Avilai Szent Teréz erés meggydzddéssel irja, hogy a
lelki 6romoket nem ,,kereshetjiik”, nem vaddszhatunk rajuk. Amikor részesiiliink benntik,
halasnak kell lenniink értiik. De sziviink nem temetkezhet el benntik, és nem veszitheti el
békéjét, ha Isten visszaveszi Oket.

Mindazonaltal az akarat szerepét a lelki érzésekben erdteljesen fejezi ki az eskiivo
ceremonidja €s a szerzetesi fogadalom letétele: a mennyasszony, a vélegény, vagy a novicius
iinnepélyes eskiije érvényesiti egymas vagy Isten iranti szeretetiiket. A jegyesek szeretik
egymast, a szerzetesi fogadalmat tevd szereti Istent. Most buzgon formaba ontik ezt az
érzelmet, megadjak neki fontossagat €s teljességét, amikor linnepélyesen megfogadjak, hogy
ha ez az egymas vagy Isten iranti szeretetiik megfogyatkozna is (az emberi természet
gyengesege, a lelkidllapot, a megprobaltatasok miatt), tudjak, hogy ez az érzés (amely rejtve
lehet a Iélek mélyén), mégis teljes valojaban (st anndl magasabb szinten is) megvan benniik,
mert az akaratuk jovahagyta. Ez teljes mértékben igaz marad, még ha a szeretet
megtapasztalasanak oromét rovid idore el is vesztik. A szeretet tovabbra is megnyilvanul a

137 Lasd Saint Augustine, De Doctrina Christiana, 1-27.
138 Plato, Laws 11, 653. Magyarul is megjelent, Platén ésszes miivei I-III. cimmel (Eurdpa, Budapest, 1984).
139 Dietrich von Hildebrand, Christian Ethics, (New York: D. McKay Co., 1953), Chapter 25.
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josag, hiiség cselekedeteiben ¢€s a teljes fasultsag idején mondott imakban. Ez a
megprobaltatasok ideje, amikor bizonyithatjuk hitiinket €s hliségiinket (a fides sz6 egyszerre
jelenti a hitet és a hiiséget). Hany szent élt at idoénként lelki szarazsadgot, melynek soran nem
»erezte” Isten iranti szeretetét, mégis hosies kitartassal megmaradt Isten szolgalataban.
Gyakran ez a kereszt csak nem sokkal haldluk el6tt tiint el az életiikbdl. ,,A 1¢lek sotét
¢jszakéjat” mindenkinél jobban tarja elénk Keresztes Szent Janos. A dont6 pont az, hogy a
»szeretet” még mindig 1étezik, de nem tapasztalhatd, mar nem az 6rom forrdsa. A szent
ilyenkor a hit s6tétségében botorkal. De ez az ember nagyszertiségének a jele, hogy milyen
szabadon megtagadja magatdl a lehetdséget, hogy elalljon eskiijétdl: ez a fogadalom 1ényege.

Ezért nem indokolt az a hagyomanyos gyanakvas, amellyel sok vallasos ember az
érzelmekhez viszonyul. Igaz, az érzéseinket meg kell tisztitani, de ez ugyanugy vonatkozik
elménkre és akaratunkra is. Kierkegaard szerint elménk biline gyakran stilyosabb, mint
szenvedélyiinké (vagyis kisiklott érzelmi telitettségiinké): ,,Oh! A szenvedély és a sziv biine
mennyivel kzelebb 4ll az iidvoziiléshez, mint az ész biine.”'** Goncsarov Oblomov cimii
regényében a kovetkezd szavakat adja a hdsné ajkara: ,,...ez csunya vonas férfiakban:
szégyellik a sziviiket. Ez is hiusag, ez is hamis dolog, jobb lenne, ha az esziiket szégyellnék
néha, az gyakrabban hibazik.”!*! A 1ényeg az, hogy a sziviink az, ami sebezhetd, és ezért
radobbent gyengeségiinkre, ami ellenkezik a férfi biiszkeségével. Krisztusnak szivét dofte at
a katona landzsaja. Mivel érzelmeink a szivbdl taplalkoznak, és mivel az embernek 4t kell
alakitania kd-szivét htis-szivvé, a lelki érzelmek megtisztitasa elengedhetetlen az ember
megszentelédésének utjan.'*?

A sziv (érzelmeink taberndkuluma) az egész személyt szimbolizalja. A szerelmes ezt
mondja szerelmének: ,,Neked adom a szivem.” Valdban furcsa lenne, ha azt mondana:
,»Neked adom az eszemet, vagy az akaratomat, vagy a memoriamat.” A Biblidban ez all: ,,add
nekem a szivedet.”'*’ De az is igaz, hogy az emberi sziv megtestesithet romlottsagot,
gonoszsagot.'** Ezért tehat szimbolizalja az ember legjobb és legrosszabb oldalat. Ezt kellene
naponta imadkoznunk: ,,alakitsd szivemet olyannd, amilyen a tied.” A szentekben ¢€s a
bolcsekben az elme, az akarat és a sziv teljesen tiszta.

A j0 érzések nemességét €s fontossagat meggydzden bizonyitja Avilai Nagy Szent Teréz
¢s Lisieux-i Kis Szent Teréz 6néletrajza. Szamtalanszor emlitik az ,,érzés” szot, de
remélhetdleg senki sem vadolna dket szubjektivizmussal €s illuzionizmussal. Amikor
gyontatdja azt kérdezte, mibdl gondolja, hogy Krisztus jelent meg neki, a nagy spanyol
misztikus igy valaszolt: ,.éreztem” (,, lo sentia’).'** Igaza volt, mert Krisztus valoban
megjelent neki. De teljesen tudatdban volt annak — mivel sok apacat ismert —, hogy az érzések
lehetnek az én-kdzpontlsag, érzelgdsség, érzelmesség vagy tulérzékenység kovetkezményei,
ezért faradhatatlanul harcolt ezen bénitd veszélyek ellen. Tudta, hogy ,,érezhetiink” sértédést,
f4j6 megbantast vagy sebet akkor is, ha jogos kritikaban részesiiliink.!4

T

140 The Journals of Kierkegaard, angolra forditotta Alexander Dru (New York: Harper, 1958), p. 215. Magyarul
is megjelent Naplojegyzetek AA-DD cimmel (Jelenkor, Pécs, 2006).

14 Tvan Goncsarov: Oblomov (Eurdpa, Budapest, 1960), 213. 0. Németh Lasz16 forditasa.

142 Ez 11,19; 36,26.

143 péld 23,26.

144 Jer 17,9.

145 Saint Térésa of Avila, id. mii, Chapter XX VIL.

146 Nincs kétség afelSl, hogy Dietrich von Hildebrand nagy szdszo6loja a befogaddkészség szerepének és
jelentéségének az emberi €s vallasos életben. Meg kell emliteni viszont, hogy ugyantgy vizsgalta a helytelen
érzések veszélyét életiinkben. Lasd Transformation in Christ, pp. 255, 339. Magyarul is megjelent
Atalakuldsunk Krisztusban cimmel (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1991).
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Az Anyaszentegyhaz liturgidja tanusagot tesz a sziv fontossagarol a vallasos €letben —
megajandékozott minket a Jézus Szentséges Szive litdnidval. Az isteni észrdl vagy az isteni
akaratrol nincs litdnia. Amikor Krisztus haldltusajaban kimondta a szivet tép6 szavakat,
,»Szomjuhozom” — a mi szeretetiinkre volt szomjas. A sziv az, ahol a szeretet lakik. A szivre
vigyazni kell, és ennek legbiztosabb mddja, ha megkiilonboztetjiik a valodi érzéseket a
hamisaktol, a helyénvalot a helytelentdl, ,,a megkeresztelt érzéseket a meg nem
kereszteltektdl”. Ha elmulasztjuk ezt a megkiilonboztetést, akkor elkeriilhetetleniil
tonkretessziik az emberi érzelmek gazdag vilagat, és ez negativ hatdst gyakorol a nékre,
akiket hagyomanyosan a ,,csalad szivének” tartunk.

A legnagyobb és legmélyebb vallasos és emberi élmények a szivhez kdtddnek. A
sziviinkon keresztiil lesziink sebezheték. Gonoszsagaink megtorték a Megvalto szivét.'*” A
sziv az, ami szeret, ami irgalmas, ami részvéttel teli, ami blinbanatot érez, ami felsir a biin
lattan, amit megsebez a gonoszsag. Szent Ferenc szive vérzett, ,,mert nem szeretjiik eléggé a
szeretetet.” A sziv az, ami szenved a szeretett [énnyel, és ami 6rommel szenvedne a szeretett
Iényért. Krisztus azt mondja, hogy 0 ,,szelid és aldzatos szivli”.

A lelki vezetés célja az, hogy az ember elméjét megtisztitsa, és elvezesse az igazsag minél
biztosabb és mélyebb megismerésére, €s az akarat ezt megerdsitse. De a bolcs lelki vezetés
nagy sulyt fektet nem csak a helytelen érzések lenyesésére, hanem a tiszta szivben nyild
nemes, magasztos, nagylelkll érzések kivirdgoztatasara is. Hogy a szentek szive atalakul,
legjobban a nagy férfi szentekbdl kisugarzo gyengédség mutatja. Gondoljunk Szent Bernat
szentbeszédére, amit szeretett testvérének, Gerardnak a haldlan mondott: ,,Kegyetlen halal!
Egyet vettél el, de azzal egyszerre kettdt 61tél meg, mert ami az életembdl megmaradt,
nehezebb a halalnal.”'*® Szalézi Szent Ferencre is gondolhatunk. Szamtalan levele mutatja a
gyengédség €s a szent férfiassag csodalatos 0sszefonodasat. Ezek a szentek, Isten
kegyelmének remekmiivei, a nagy férfi erényeket a néi szelidséggel 6tvozik. A nagy ndi
szentek — mikdzben magukon hordjdk a n6i finomsag illatat — sokszor mutatnak erdt €s
batorsagot, amelyeket szocioldgiailag altaldban a férfi nemnek tulajdonitanak. A
természetfolottire jellemz0, hogy ezek a latszolag ellentétes tulajdonsagok harméniaban
egyesiilhetnek.

T

Tobbek véleménye szerint az érzések metafizikai alsobbrendiiségét bizonyitja az a tény,
hogy a testiink is szerepet jatszik benniik (példaul sziviink gyorsabban ver, ha 6romét vagy
félelmet érziink). A mély lelki tapasztalasok kifejezddhetnek érvényes és erds testi
megnyilvanuldsokban. Ennek tagadésa el6itélet, melyet keresztény gondolkoddsunkbol
szamiizni kell. A kereszténység kezdettdl fogva harcolt a gnoszticizmus sokszor visszatérd
téves nézete ellen, mely elutasitja a testet, mint a gdg kovetkezményét. Mert az Ige testté 16n.
Midta a torténelem legnagyobb eseménye megtortént, vildgossa valt, hogy a mély szellemi és
lelki tapasztalasok fizikai megnyilvanulasait nem vethetjiik meg. Ezt az igazsagot az Enekek
éneke is kifejezi: ,, stipate me malis, quia amore langueo” (,,iditsetek {6l almaval, mert a
szerelemtdl egészen beteg vagyok!”).!* Az ember test és 1élek egysége; amint a test részese
az emberi tidvosségnek vagy karhozatnak, tigy helyénvald, hogy foldi életiink soran a test
tilkorképe legyen a 1¢élek tapasztalatainak. A test és az érzelmek kapcsolata nemcsak, hogy
nem jele az alsobbrendiiségnek, de fényt derit az emberi test és 1élek szoros 6sszefonodasara.

147 Litania Jézus Szentséges Szivérdl (,,Jézus Szive, gonoszsagainkért megtort Sziv”).

148 Ratisbonne, id. mii, p. 225.
149 En 2.5,
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A 1€lek és test egységének legerdsebb megnyilvanuldsa a stigmatizmus jelensége.
Természetesen szentté valhatunk Megvaltonk sebeinek elnyerése nélkiil is. De vannak hiteles
esetek, amelyekben az ember teste részt vesz Krisztus kinszenvedésében a keresztfan, ami jol
kifejezi mind a test és 1¢lek egységét, mind azt a kapcsolatot, mely a Teremetdje iranti
szeretettdl €gd teremtmény, és annak 6ridsi szenvedésébol valo részesedés oromteli
elfogadasa kozott fennall.

Szent Benedek olyannyira megértette ezt a kapcsolatot, hogy reguldjaban aldhuzza a
tiszteletteljes testtartas jelentdségét a vallasos életben. Nem mindegy, hogy az ember térdel
vagy all, meghajol vagy nem, egyenesen iil vagy enged a ,,gravitacié torvényének”. A II.
vatikani zsinat egyik sajnalatos kovetkezménye, hogy eltorolték a kegyelet , kiilsé”
megnyilvanulasait, melyek érzékeinkhez szdlnak. Eltlintek a szobrok a templombdl, eltiint a
lila Iepel is, amellyel Feketevasarnap utan letakartak a szobrokat, fesziileteket. Oly sok
emlékeztetd jelet elhagytunk az ismert szdnalmas kdvetkezményekkel. Jeleket, melyek
emlékeztetnek minket arra, hogy f6ldi életiinkkel Istent szolgaljuk. Sziiléhazdmban, amit
régen a katolikus Belgiumnak hivtak, nem tudtunk a févarost kortilvevd erdokben vagy
vidéki tajakon anélkiil sétalni, hogy ne lassunk egy Krisztusnak, az O Szent Anyjanak vagy
valamilyen mas szentnek emelt kapolnat. Ez allandéan emlékeztetett arra, hogy
cselekedeteink mozgatdrugoja a hit. Az 6rdog mestere a pszicholdgianak, és tudja jol,
mennyire erdsitik hitlinket a képi benyomasok. A II. vatikani zsinat szovegeiben biztosan
nem szerepelt a hit azon fizikai jeleinek megsemmisitése, amelyek segitik érzelmi
befogadoképességiinket. Ki felelds ezért?

T

A test €s annak nemes viszonya az érzelmekhez megleli igazolasat a feltdmadas tényében.
Milyen mélységesen keresztény a test feltiamadasanak dogmaja: embernek lenni egyet jelent a
személy megtestesiilésével. Ezért helyénvald és igazsagos, hogy foldi €letlink e tarsa részt
kap 6rok sorsunk dicsdségébdl vagy szégyenébdl. Az ember lelke halhatatlan, és tuléli
testlink pusztulasat; de az emberi természet teljessége megkivanja a test feltamadasat. A 1élek
létezhet a test nélkiil, de megozvegyiil, amikor a test meghal; vagyakozik a tarsaval valo
ujracgyesiilésre.

Az érzelmek eme rovid felmérésébdl latjuk, hogy alaptalan a ndket alsobbrendiinek
tartani azért, mert érzéseik kozponti szerepet téltenek be €letiikben. Ha a sziviikben vibrald
érzések nemesek, helyénvaldk, jok, valodiak, megszenteltek és Istennek tetszok, akkor
értekes €kszerek Isten szemében.
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VIll. rész. A noi test misztériuma

Szent Bonaventura szerint a vilag egy konyv, amely a Teremtd nagysagat hirdeti, de
tudnunk kell a szoveget olvasni. Aki Isten kegyelmébdl mestere ennek a miivészetnek,
felismeri, hogy a teremtés gondolata boséges szellemi taplalékkal latja el a lelket. Aki
kinyitja a szemét, képes megfejteni az €lettelen természetbdl, ndvényekbdl, allatokbol,
felhdkbol, égboltbol szétarado isteni tizenetet. Minden a nagy Kiraly dicséretét zengi. A
természet szépségei ekesszoloan beszélnek a Teremtd SzEépségérdl, amelyet szerényen
visszatiikroznek. Ezek Isten labnyomai (vestigia) — mondja nekiink Bonaventura.'>® Ahogy
raérziink erre az igazsagra, nemcsak megértjiik, hanem kovetjiik is Szent Pal buzditasat, hogy
sziinteleniil imadkozzunk.'>! Mert a teremtésben minden Istenrdl beszél, csak ki kell nyitni ra
szemiinket ¢és fiillinket. Ugyanezekrdl szl Szalézi Szent Ferenc. Ez a szelid szent ismételten
hangstilyozza, hogy a kozmosz bévelkedik analdégidkban, amelyek lelkiinket felemelik az
anyagitol a szellemihez, a teremtménytdl a Teremtéhoz.!>2

A ndi testrdl valo elmélkedés elvezet minket a nok kiildetésének rejtelmeibe. Az elso,
amit észrevesziink, hogy a ndk intim szervei nem lathatok. ,,Rejtve” vannak testiikben. Ebben
nyilvanvaldan kiilonbdznek a férfiaktol. Ez a tény gazdag szimbdlumokban: ami rejtett, az
altalaban misztikus, olyan, amit védeni kell indiszkrét tekintetektdl. A nd testének szerkezete
egy kertet szimbolizal, amit gondosan kell érizni, mert a kert kulcsai Istennél vannak.
Bizonyos értelemben az O tulajdona, ahogy az Enekek éneke a ,, hortus conclusus ’-nak
(elzért kertnek) hivja,'>® aminek érintetlennek kell maradnia addig, amig megengedi a
menyasszonynak, hogy a kert kulcsait odaadja a v6legényének. Milyen csodalatos, amikor az
eskiivd €jjelén a menyasszony ezt mondhatja a vélegénynek: ,,Megtartottam ezt a kertet
tisztan neked, és most, amikor megfogadtuk Istennek, hogy hazaséletiinket az O szeme eldtt
¢ljiik (in conspectu Dei), megkaptam az engedélyt a kert kulcsainak atadasara, és bizom
abban, hogy félelemmel és reszketve 1épsz oda be.” Milyen elszomorito, ha ezt a kertet mar
Osszetapostak piszkos labak, és feldultak buja vagyak. A vilegénynek emlékeznie kell arra,
hogy Isten engedélye sziikséges ahhoz, hogy behatolhasson erre a szent helyre, és azt
tisztelettel €s halaval tegye.

E kert misztikus jellege a torténelem legnagyobb eseményének, a Megtestesiilésnek a
jelképe, megismétlddése (figura) — Isten emberré lett, kilenc honapig elrejtve a
legtokéletesebb teremtmény, Szliz Maria méhében. Kiilonds jelentdséggel bir, hogy ez az
esemény (melyrdl Szent Jozsef nem is tudott) fiilsiketitd csendbe burkolozott. A vilag
végérvényesen megvaltozott, és senki sem tudott rdla, csak egy alazatos Sziiz. Az evilagi
események nagy zajjal torténnek, Isten misztériumai titkosak é€s rejtettek. Ezért helyénvalo,
hogy ez a vildgrengetd esemény szent csondbe temetkezzeék.

A ndi szervek nem csak ,,rejtve”, de lepel alatt is vannak. A fatyol misztériumot €s
szentséget jelent. Amikor Mozes lejott a Sinai hegyrdl, ahol hallhatta Isten szavat,
elfatyolozta arcat a lenyligdzo kivaltsadgra valaszul. A katolikus templomokban a
taberndkulumot lepellel takarjak le, ha az Oltariszentség ott tartézkodik. Ez a ,,fatyol” annyira
a feminitas Iényegéhez tartozik, hogy Szent Agoston szerint, ha egy kislany erészaknak,

150 Saint Bonaventure, The Mind’s Road to God, Part 1 (New York: The Library of Liberal Arts, 1953), p. 8.
Magyarul is megjelent 4 lélek utjai Istenhez cimmel (Kapisztran Ny., Vac, 1940).

151 1 Tessz 5,17.

152 Lasd szintén: Dietrich von Hildebrand, Transformation in Christ, “Recollection and Contemplation”, Chapter
VI

153 En 4,12.
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fajtalankodasnak, hazassagtorésnek koszonheti életét, kis testét akkor is megilleti ez a
misztikus takard.'>* A sziizesség fatyola kiilonleges néi kivaltsag.

A szilizességnek a keresztény életben betdltott rendkiviili méltdsdga miatt a ndk bioldgiai
felépitése azt mutatja, hogy reproduktiv szervei a szentség bélyegét viselik, és kiilonleges
modon tartoznak Istenhez. Ezért a n6 kiildetése a tisztasag védelme. Ennek ismeretében
érthetd, hogy hagyomanyosan, ha egy n6 vétkezik a hatodik parancs ellen, jobban elitélik,
mint a hasonldan vétkes férfit. Ez magaban igazsagtalannak tlinik, mert Isten el6tt a
fajtalankodas vagy a hazassagtorés biine egyforman stlyos, akar férfi koveti el, akar né. De
ha figyelembe vessziik, hogy az intim szféra kiilondsen a ndkre van bizva — akiknek a
tisztasag erényét Orizniiik kell —, akkor a ndk tarsadalmi elitélésének szigortisaga értheto.
Amikor egy bizonyos feladat bizonyos személyekre van bizva, és ezek a személyek nem
teljesitik azt, nagyobb metafizikai diszharmoniat idez el6, mint amikor ugyanaz a mulasztas
olyan személy hibdja, akit nem biztak meg ezzel a feladattal. Az ilyenek hivatasuk
elarulaséaval kiilonés modon bemocskoljadk magukat. Annak ellenére, hogy stilyos
igazsagtalansagok torténnek ebben a tekintetben (hany bukott nét kozdsitenek ki
irgalmatlanul a tarsadalombol, amikor a férfiaknak gyakran megbocsatanak, mondvan, hogy
»felreléptek™), ez az ,,igazsagtalansag” abban a hallgatolagos elismerésben gyokerezik, hogy
a néknek kivételes kiildetésiik van. A tarsadalom nagyon is tudja, hogy a nék tisztasaga a
keresztény tarsadalmak Osszetartd kapcsa, s6t barmely civilizalt tarsadalomé. Amikor elarulja
kiildetését, nem csak Istent bantotta meg, hanem lelkileg megsebesitve magat, megsebesiti az
egész Egyhazat és tarsadalmat is.

A test és lélek egysége kiilonlegesen szoros a nében. A nd kiilonleges modon ,testestilt”
meg. Ez magyarazza, hogy amikor a nd magat adja, teljességgel adja magat; és amikor
bemocskolja magat, oridsi a kar. De a katolicizmus, mely bdvelkedik irgalomban és
reményben, hirdeti, hogy Isten mindent Gjja tud teremteni. Ambar ,,sz¢&p sziizességed gazdag
értékét”!> nem lehet visszaszerezni, ha elveszett, a biinbanat konnyeire valaszolé isteni
konyoriilet mégis felemeli a blindst, és nagy szentté teheti. Szent Maria Magdolna jut itt
eszembe. Ugyanez all Kortonai Szent Margitra is.

Masrészrol, akiket Isten kegyelme megoltalmazott, alazatosan koszonjék meg Neki.
Sziviikben ezt mondjak: ,,Ne nekiink, Uram, ne nekiink, hanem nevednek szerezz
dics6séget.”!>° Jaj annak a szfiznek, akinek tisztasagat a gég foltja szennyezi, aki
karorvendden tekint sziizességére, aki ,,értékesnek™ és masnal kivalobbnak gondolja magat,
mert ,,érintetlen”, és abban a tévhitben él, hogy ,,erénye” sajat érdeme. [lyenkor Krisztus
szavait idézem: ,,a cédak megeldznek benneteket az Isten orszagdban.”!>’

T

Isten a férj és a feleség egylittmiikodését kéri az Gjabb emberi 1ény létrehozésdhoz. De
emlékezniiik kell, hogy mivel maguk is teremtmények, csak tovabbadni tudjak az €letet,
megteremteni nem. Hacsak nincs a férjnek életerds spermaja és a feleségnek egészséges
petesejtje, a megtermékenyités nem torténhet meg. Bizonyos dolgok megléte nemcsak
sziikséges, hanem elengedhetetlen a nemzés sikeréhez. Egyediil Isten teremtheti a lelket, az
nem a sziiloktdl szarmazik. A l1élek nem valami meglevd dologbol lesz, az egy teljesen Uj
teremtmény. Emberi lények nem tudnak a semmibdl valamit l1étrehozni.

154 Saint Augustine, On Virginity, X, 10 (Paris: Desclée de Brouwer, 1939), 111, p. 213.
155 Shakespeare: Szentivanéji dlom, 2. felvonas, 1. szin, Arany Janos forditasa.

156 Zsolt 115(113b),1.

157 Mt 21,31.
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Ahogy elobb emlitettiik, a ndk kiilonleges szerepét az élet tovabbadasaban mutatja az a
tény, hogy mihelyst a n6 megfogan (és a fogamzas a hazastarsi egyesiilés utan orakon beliil
végbemegy), Isten megteremti testeben a gyermeke lelkét. Ez Isten €s a leend6 anya kozott
kozvetlen ,,kapcsolatot” jelent, amelyben az apanak egyaltalan nincs szerepe. Ez a kapcsolat a
ndi testet a szentség jegyével latja el, mert Isten és a teremtményei kozotti barmilyen
kozelség Isten szent bélyegét kapja. Ez az isteni ,,érintés” szintén egy kiilonleges nodi
kivaltsag, amit minden aldott allapot asszonynak nagy halaval kell fogadnia.

Ha az iskolai szexualis felvilagositas mell6zné az erkolcsi elferdiilések ¢€s a kiilonb6zo
mesterséges fogamzasgatlasok témajat, és inkabb ezekrdl a magasztos katolikus igazsagokrol
beszélne, a tisztasag Gjra a fiatalsag vezércsillaga lenne, mint volt szazadokon at, amikor a
katolikus ¢élet viragzott.

A gyermek sziiletése is szent esemény. Bar a sziilés kinjai, melyeket a n6 elszenved, az
eredeti biin szornyl kdvetkezménye, a katolikus tanok szépsége megvilagitja, hogy a né
vajudasa ¢és jajkialtasai, amelyek egy 1) emberi €let vilagrahozatalat kisérik, mélységes
szimbolikus jelentéssel birnak. Mint ahogy Krisztus is elszenvedte a keresztre feszités
iszonyu kinjait, ugyanugy a nd is megkapta a szenvedés draga kivaltsagat azért, hogy egy
ujabb, Isten képére és hasonlatossagara teremtett ember Iéphessen a vilagba. Ilyen
Osszefiiggésben irja Chesterton: ,,Nem hiheti a nemek egyenldségét az, aki latja a nék
félelmetes kivaltsagat.”!>® A varandossag alatt a jovendd anya tulajdonképpen két lelket hord
magaban: sajatjat és gyermekéjét. Chesterton bizonyara erre utalva irta: ,,Semmi sem
mulhatja foliil a n6i nem fels6bbrendiiségét, még a fiigyermek is sziiletésekor jobban kotddik
anyjahoz, mint apjahoz.”!>’

T

Az egyik fontos célunk az egész konyvon keresztiil annak a széles kdrben elterjedt
elditéletnek a felszdmolasa, amely ostoban azt allitja, hogy a zsido-keresztény hagyomany —
és kiilondsen a Katolikus Egyhaz — diszkriminal a nékkel szemben. De a média olyan
hatdsosan terjeszti ezt az 0j ,,evangéliumot”, hogy sok apéca otthagyta a kolostort, és
csatlakozott a ndk boldogtalan seregéhez, melynek kiildetése szembeszallni az Gjonnan
felfedezett haldlos biinnel, a szexizmussal. Ez szemiikben olyan sulyos, hogy minden mas
biin Istennel szemben eltorpiil mellette. Ez a stlyos eltévelyedés csak azokban a lelkekben
jelentkezhet, amelyek természetfolotti érzéke megsériilt, sét elpusztult.

A ndiség misztériuma

A nok titokzatosabbak a férfiaknal. A miivészetben ezt j6l mutatja minden idok egyik
leghiresebb festménye, Leonardo da Vinci Mona Lisdja. Orékig szemlélhetjiik ezt az arcot, és
minél tovabb nézziik, annal erdteljesebben érzékeljiik az ebbdl a ndi jelenségbdl kiarado
titokzatossagot. Elképzelhetetlen, hogy egy férfi portré ehhez hasonl6 kifiirkészhetetlen
mélységet abrazoljon. A férfiak ezért gyakran panaszkodnak, hogy ,,nem értik a néi
pszichét”. Mivel a férfi ,linearis” tipust, inkébb vezeti 6t racionalis meggy6zddés, kevésbé
titokzatos, meg kell tanulnia ,,tallépni” 6nmagan, ha elmélyiil6 kapcsolatot akar kialakitani a
nével. A néknek is ehhez hasonldan foliil kell emelkedniiik oGnmagukon, hogy megértsék a
ferfi pszichéjét, de ez valosziniileg konnyebb nekik, mint ugyanez a férfiaknak.

158 G. K. Chesterton, id. mi, p. 192.
159 Uott., Chapter 1, p. 3.
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Természeténél fogva a né fogékonyabb, jobban rd van hangolva a masikra. Kénnyebb neki az
empatiat gyakorolni, magat mas helyében érezni.

Ebbdl kovetkezden helyénvald a ,,ndiség misztériumarol” beszEélni. Ezt a misztériumot
szimbolizalja, amint lattuk, a fatyol, ami talan az egyik oka annak, hogy Szent Pal a ndknek
fejiik letakarasat tanacsolta a templomban. Sajnalatos, hogy ezt a mélyen gyokerezd szokast —
ami tavol all a nok lealacsonyitasatol, ahogy ezt a feministak unalomig hajtogatjak, hanem
tiszteletiik kifejezése volt inkabb — a II. vatikani zsinatot kovetden elhagytak, annak ellenére,
hogy ezt a zsinat nem kovetelte meg.

Ramutattunk arra, hogy a ndi nemzdszervek rejtve vannak, nem , kiilsdk”, nem lathatok.
Ezért indokoltan mondhatjuk, hogy a ,,masodik nem” titokzatossadgba van burkolva, és
amikor elaruljék ezt a rajuk bizott titkot, nem csak magukban tesznek kart, hanem az egész
tarsdalomban ¢€s kiilonosképpen az Egyhazban. Az elmult negyven év félelmetes szexualis
dekadencidja visszavezethetd, legalabbis részben, a divatvilag jol megszervezett
tdmadésdhoz, amivel ki akarjak 6lni a lanyokbdl a ,,szent szemérem” érzését minden irdnt,
ami személyes, intim és elfatyolozando. A né misztériumahoz szolid 61tozkodés illik.
Noblesse oblige.'®® A mai divat arra iranyul, hogy megsemmisitse a nék sajat nemiik
méltosaga iranti érzékenységét. Kimondhatatlan szomorasagot kell érezniink, amikor latjuk a
nyugati vilag fiatal lanyait szinte mezteleniil jarni-kelni, mikézben a hindu és muszlim nék
szolidan, elegansan, méltosagteljesen 0ltozkodnek. Kétségteleniil valamilyen hattérbol
iranyit6 erd inditotta Gitjara ezt a dekadens divatot, melynek célja a néi méltosag alddsésa.
Mai tarsadalmunk allapota megérteti veliink, hogy az, amikor a né ,,mar nem képes a
szégyentdl elpirulni”, vészjoslo jele annak, hogy tarsadalmunk az erkdlcsi 6sszeomlas hatdran
all. A ndket nagy feleldsség terheli ebben, mert elarultdk emberi és erkolcsi kiildetésiiket. Ha
a nd tiszta, a férfi tiszteli 6t, s6t hodol eldtte, és maga is meghallja a tisztasagra,
erkolcsosségre szolo felhivast.

A mértéktartasra nevelést egész fiatal korban kellene kezdeni. A kislanyokat gyengéden
meg kell tanitani a testiik tiszteletére. Szent Benedek értette a testtartas €s a mozdulatok
hatésat lelkiinkre. Ez magaba foglalja a n6 6ltozkodését, iiléhelyzetét, azt, hogy nem teszi
illetlen modon keresztbe a labat, nem visel rovidnadragot, amely ugyan megengedett a
férfinak, de bizonyosan sérti a n6i test misztériumanak tiszteletét.

Erdekes, hogy mikdzben kiilon misék 1éteznek az apostoloknak, papaknak, piispokoknek,
gyontatoknak, apatoknak, martiroknak, a n6k szdmara csak kétféle kategoria 1étezik: sziizek
¢€s nem-sziizek, illetve martirok és nem-martirok. Krisztus jegyese, az Egyhdz kiilon misét
ajanl fel a sziizeknek. Ilyen kivaltsaga nincs a nétlen papoknak. Ezzel az Egyhaz elismeri azt
a kiilonleges méltosagot, amelyben Isten a ndket részesitette. Ennek értelmében a sziizesség
kiilonbozik a nétlenségtdl. Mig mindketto, a ndtlenség és a sziizesség is onmagunk felajanlasa
Istennek, a sziizesség rendelkezik egy tovabbi erénnyel: annak a szervnek a felajanlasaval (a
né méhérdl van sz6), amely, Isten végtelen kegyelmébdl, az Istenembert 6vta kilenc hénapon
keresztiil. Megkockaztatjuk a merész gondolatot, hogy a n6i szervek elrejtése eldjele volt
Isten tervében annak, hogy néi méh fogja magéba rejteni a DicsOség Kiralyat, azt, ,,akit az
egész vilagegyetem nem tud magaban foglalni™.

Ha egy kislannyal megértetjiik a rabizott nagy titkot, a tisztasagat meg fogja drizni. A
tiszteletet, melyet sajat testiik irdnyaban kifejeznek, észreveszi a masik nem. A férfi képes
megérteni a test beszédét (body language), és nem kockaztatja meg a megalaztatast, ha a nd
elutasitasa bizonyos. Latva a n6 diszkrét viselkedését, megértik a jeleket, és annak

161

160 A nemesség kotelez (Ford.).
161 1dézet: Congressional Record, Volume 113 (1967), pp. 28848-28849.
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megfelelden tisztelettel kdzelednek a néi nemhez, nem a mai brutélis tiszteletlenséggel,
amely szabadjara engedi a bujasagot €s tisztatalansagot.

f

A szekularis evangélium hirdeti, hogy a szexualitas 6szton, ami semmiben sem
kiilonbozik mas 6sztondktdl, példaul az éhségtdl és szomjlsagtol.'®> A ma uralkodé elmélet
szerint, mint ahogy ezek az utobbi 6sztonok megkodvetelik a kielégitésiiket, ugyantigy a
szexualis kényszernek is megvannak a jogai, és az embernek hallgatnia kell rajuk, és
teljesitenie a kovetelésiiket. A fiataloknak bemagyardzzak, hogy a szex ,,egészséges”, és
elfojtasa kiilonféle pszichologiai zavarokhoz, komplexusokhoz és egyéb problémakhoz vezet.

Valgjaban nem igaz, hogy a szexualitas osztén, mint az éhség és a szomjusag. A
szexualitas nem csak feltétleniil mélységes és komoly dolog (amit nem lehet minden
0sztonrdl allitani), hanem a legerdsebb emberi vagy, ami a szeretet szolgdlatara hivatott.
Egyediil a szeretet adja meg a szexualitas igazi [ényegét, ami 6rokre rejtve marad az elétt, aki
csak a biologiai oldalat latja. A szexualitas kiillonbozik a tobbi 6sztontdl, ami abbol is vilagos,
hogy egy masik személy is szerepet jatszik benne. Az étel és ital élettelen. A szexualitasban
az embernek tarsa van, aki Isten képére és hasonlatossagara teremtetett, és akihez csak
tisztelettel szabad kozeliteni. Hanyan szenvedtek sériilést — sokan életre sz616t —, mert
jatékszerként kezelték! Az ételt €hséglink csillapitasara hasznaljuk, az itallal szomjasagunkat
oltjuk, és tudataban vagyunk annak, hogy ezek az élettelen dolgok minket szolgalnak,
»szdmunkra léteznek”. A vizet nem ,,szeretjiik” 6nmagéért, a viz eszkoz szilikségiink
kielégitésére. Amint Kant 4llitja, a masik személyt sohasem hasznalhatjuk eszkozként.!6> A
partner személyének méltosdga megkivanja a tiszteletet. A masik személy nem eszkdz, nem
jateékszer, ami €lvezetet szolgaltat. Ez egyediil is elég ok arra, hogy megértsiik a szexualitas
mélységes komolysagat.

Tovabba, mivel a szexualitas komoly és intim dolog, feltdrulkozéssal jar, amint a
Teremtés konyve irja: ,,Az ember megismerte feleségét, Evat”.'%* Ez sziikszav(, de
sokatmondo kifejezése annak, hogy a hazastarsak a kolcsonos odaadasdban paratlan médon
kinyilatkoztatjak magukat a masiknak. Ez az onkinyilatkozas csak Isten engedélyével
lehetséges, hisz Hozza tartozunk. Ugyanakkor 6nmagunkat adomanyozzuk oda, ami
természeténél fogva teljes elkotelezettséget kivan a masik személy felé. Egyszerre nem
adhatjuk magunkat tobb személynek. Nem adhatjuk magunkat masnak is, csak annak, akivel
életiinket 0sszekapcsoljuk a hdzassag szentségében.

T

Mivel a szexualitas szentség jellegii, mivel félelmetes mélységii, és mivel kiilonleges
modon Istenhez kapcsolodik, a visszaélés vele sulyos vétek. Ha a szexualitast szorakozasnak
tekintjlik, akkor megszentségtelenitjiik, és a vele valo visszaélés (ha a blin minden feltétele
fennall, vagyis tudva és akarva tessziik), halalos blinné valik, ami elszakit minket Istentdl. Ez
a megszentségtelenités még nyilvanvalobb, ha megfontoljuk, hogy a szexualitas 6sszefonddik
az ¢élet tovabbadasaval, ami misztikus egyiittmiitkodés a hazastarssal és Istennel az (1j emberi

162 Lasd Dietrich von Hildebrand, Purity (Steubenville, OH: Franciscan University of Steubenville Press, 1995),
Chapter 1, p. 3.

163 Immanuel Kant, Fundamental Principles of the Metaphysic of Morals (New York: The Library of Liberal
Arts, 1949), p. 46. Magyarul is megjelent Az erkolcsék metafizikajanak alapvetése cimmel (Gondolat, Budapest,
1991).

164 Ter 4,1.
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¢let 1étrehozasaban. Ha elvalasztjuk a szeretetet a gylimolcsétol, akkor elvetjiik a magot, ami
azutan elpusztitja. Nem véletlen, hogy azok a hazassagok bomlanak fol leggyakrabban,
amelyekben mesterséges sziiletésszabalyozokat hasznalnak.

Nem élhetiink étel és viz nélkiil. Igaz, hogy néhany misztikusnak egyediil az
Oltariszentség volt a taplaléka, de ez csodds mddon tortént. De az nem igaz, hogy az ember
nyomorékka valik, ha nem ¢l szexualis életet. Megszamlalhatatlanul sok szent, férfi és n6
egyarant, élt onmegtartdztato életet, vagy fogadott és tartott meg sziizességet, €s mégis
mindnek sugérzo, teljes személyisége volt, és sokuk €It meg magas kort. Képzeljiik el, milyen
nevetséges lenne, ha egy egészséges fiatalember hirtelen holtan esne 6ssze, a hatdsag
megkovetelné a boncolast, és a korboncnok par 6rés figyelmes vizsgalat utan kijelentené,
hogy a halal oka: sziizesség. Mindenki tudja, hogy ez lehetetlen. De ismeriink olyan fiatalon
elhunytakat, akik habzsoltak a szexet €s elkaptak betegségeket, melyeket a szigoru természet
kapcsolt a szexualis eltévelyedésekhez.

Tobbszor emlitettiik, hogy minden biinnel egyiitt jar a blinhddés. Nem szamitva a stlyos
fert6zés veszélyét, a buja emberek sose izlelik meg a kdlcsonos szereteten €s megbecsiilésen
alapul6 szexualis egyesiilés megigézd szépségét. De igenis megtapasztaltak a szenvedély
mérgez0 kitorését és a felfokozott élvezetet, ami odaszdgezi a lelket a testhez — ahogy Platon
irta szazadokkal ezel6tt.'®> A kolcsonds dnatadas drome viszont, mely a reszketd tisztelet
velejaroja, sose lesz az 6vék. Ezsau eladta elsésziilottsége jogait egy tal lencséért. Ezek a
szerencsétlen emberek a falanksagot a szeretet elé¢ helyezik. Hasonléan Freudhoz, aki egész
¢letét a szexualitas tanulmanyozasara aldozta, és sose talalt ra annak igazi értelmére. Azok az
emberek, akik ligyesen bannak a szexualitas eszkdzével, sose tapasztaljadk meg annak igazi
értelmét és szépségét. Amint Alberich Wagner Nibelung gytirtijében, ezek az emberek
megtapasztaljak a kéjt, de biintetésiik az, hogy sose izlelik meg az igazi szerelem édességét.

Anyasag

Kevés férfi részesiil a papsag hivasaban, viszont minden nd, kivétel nélkiil, megkapja az
anyasag hivasat. A szentéletli Mindszenty biboros konyvet irt az anyasagrol — a sajat
szentéletli édesanyja inspiracioja és példdja nyoman —, amely az errdl a témardl irt
legfenségesebb elmélkedéseket, gondolatokat tartalmazza. Valdban, ,,az anyasag Isten
gyengédsége”.!® Az anyasag a nd nagy karizméja, ami megfelel a papsag karizmajanak,
amely némely férfinak megadatott. Isten dontése szerint ez a két karizma nem azonos.

Az 6rék né cimli konyvében Gertrud von le Fort igy ir: ,,Anyanak lenni és anyaian érezni
azt jelenti, hogy els@sorban a tehetetlenekhez fordulunk, és a f6ld minden kicsi €s gyenge
teremtményével szeretettel és segitékészséggel torédiink.”'®” Az abortusz legalizaldsanak
ordogi kovetkezménye az, hogy azokban a szerencsétlen ndkben, akik megengedték
gyermekiik meggyilkoldsat, kidlte az anyasag szentségének érzetét. Az abortusz nem csak az
artatlant 61i meg, hanem megoli a n6t is lelkileg. Akik szeretd figyelmiiket dekadens
tarsadalmunk ezen aldozataira iranyitjak, jol tudjak, hogy a lelkeken keletkezd sériilés olyan
mély, hogy egyediil Isten malasztja tudja begyogyitani. A nd lelke anyainak rendeltetett.
Amikor ezt a magasztos hivatast labbal tiporjak, a nd ,,elveszti nemiségét”, és ,,haldlos
betegséget” €rez. Az anyasag fenséges hivatas, és annak ellenére, hogy a férfi halatlan szive
megfeledkezik édesanyja fajdalmairdl, amivel 6t vildgra hozta és vég nélkiili 4ldozatairol,
mellyel 6t felnevelte, tudjuk, hogy amikor a csatamez6n szembenéz a haléllal, utolsé szavai,

165 Plato, Phaedo, XXXIII, p. 83. Magyarul is megjelent, Platén dsszes mitvei I-1II. cimmel (Eur6pa, Budapest,
1984).

166 paul Evdokimov, id. mii, p. 162.

167 Gertrud von le Fort, id. mii, p. 78.
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utolsé gondolatai gyakran édesanyjahoz térnek vissza. A haldoklo6 katona ezt kialtja:
,,Edesanyam!”168

168 1 .4sd Gereon Goldman, On the Shadows of His Wings (San Francisco: Ignatius Press, 1999), pp. 104-105.
Lasd még Eugenio Corti, The Red Horse (San Francisco: Ignatius Press, 2000), p. 255.
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IX. rész. Maria és a nGi nem

A ndi 1ét kivaltsagat jol mutatja az a tény, hogy Maria — a legtokéletesebb teremtmény —
no volt. Minden leanygyermek, a Szent Sziizh6z hasonldan, egy misztikus fatyollal sziiletik,
amely elfedi ndi szerveit. Minden nének van méhe, ami kivaltsag, mert a vilag Megvaltdja is
egy anyaméhben bujt meg. Minden ndnek vannak emléi, és minden nének el kellene
gondolkodnia azon, hogy a legszentebb teremtmény a vilagegyetem kirdlyat szoptatta.
Minden anya, aki emléivel taplalja gyermekét, ugyanazt teszi, ami szazadokkal ezelOtt tortént
Betlehemben, Egyiptomban és Nazaretben. Mivel a ndi természet folytan erds kapocs koti a
not a Szent Szlizhoz, a nének kovetnie kell Szliz Maria erényeit: legelsésorban sugarzo
alazatossagat. Szent Agoston mondja, hogy tapasztalt csodalatramélto erényeket a poganyok
kozott (gondoljunk itt Szokratészre), de soha, soha nem talalkozott olyan pogany emberrel,
aki az aldzatossag erényét birtokolta volna.!®® Ennek oka az, hogy ez az erény a
természetfolotti vilagban gyokerezik, ezért nem birtokoljdk azok, akik evilagi korlatok kozott
¢lnek. Az aldzatos ember retteg, ha aldzatosnak hivjak, és szenved attol, ha dicsérik ennek a
nehezen megszerezhetd erénynek a birtoklasaért. A biiszke ember viszont akar hallani az
»alazatossagarol”, és siitkérezik ebben a dicséretben. Ha masokhoz hasonlitjuk magunkat —
legyen az fizikai, szellemi vagy lelki dsszehasonlitas — mindig talalunk nalunknal
szerencsétlenebbeket. Konnyen megvigasztalodunk, ha hidnyzik beldliink valamilyen
talentum, mert egy masik embernek még kevesebb jutott. Mindannyian ismeriink csinya
embereket, akik eldszeretettel mutatnak ra még csinyabbakra, akiknek még kevesebb van a
tarsolyukban.

Az aldzatossag azonban elkertili a tisztan emberi Osszehasonlitast. Ez az erény arra tanit
minket, hogy meziteleniil alljunk a Teremtdnk elé, aki a végtelen tokéletesség és szentség. Ez
a szembesités térdre kényszerit minket, és azt mondatja veliink, hogy ,,por és hamu” vagyunk,
ahogy Abraham is mondta, mikézben konyorgott Istenhez Szodoma és Gomorra
megkiméléséért. Elképzelhetetlen, hogy az ember all az egy igaz Isten el6tt, és kitart
vagyunk, €s visszazuhanunk a semmibe, ha Isten keze nem tartja fenn létiinket a concursus
divinus (isteni kozremiikodés) altal. Isten és ember eme szembedllitdsa 6sszezuzhat minket és
metafizikai kétségbeesésbe taszithat (emlékezzilink Szent Péter felkialtasara: ,,Uram, menj el
télem, mert biinds vagyok!”).!”® De semmiségiink felismerésének egyiitt kell jarnia azzal a
tudattal, hogy a végteleniil jo €s irgalmas Isten szereti teremtményeit, ezeket a szegény
koldusokat, akiket lovagga {itott azaltal, hogy sajat képére és hasonlatossagara teremtette
dket. Abban a pillanatban, amikor felismerjiik mind nyomorusagunkat, mind nagysagunkat,
annak tudata, hogy Isten szeret minket, mindent elsdprd dromben részesit, €s semmiségiinket
valasztjuk, mivel az, aki szeret, és akitol tanultuk a szeretetet, a mindenség.!”! A szeretd
héazastarsat 6rommel tolti el hdzastarsa fels6bbrendiisége. Milyen 6romteli érzés annak
tokéletességén elmélkedni, akit szeretlink. Milyen 6rom a hala himnuszat énekelni, amiért ez
a csodalatos 1ény leereszkedik hozzank és szeret minket. Minden szent boldogan jelentette ki
sajat semmiségét és bizalmat abban, aki ,,nagy dolgokat cselekszik benniink™.

169 Saint Augustine, Commentary on the Psalms (Psalm 31), Volume II (New York: Newman Press, 1961), p.
87.

1101k 5,8.

17! Blaise Pascal, Pensées texte de Léon Brunschvicg; introduction par Emile Faguet (Paris: Nelson, 1949), p.
416.
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Ez Szliz Maria els6 nagy leckéje szamunkra, amikor a Magnificatban megadta valaszat
Isten felfoghatatlan ajandékara. Amikor az angyali lidvozletb6l megtudta, hogy Isten 6t
vélasztotta tabernakulumnak, amelyben isteni Fia megtestesiil, meglepddott. Nem érezte
magat méltonak a kegyre, amit kapott. Es sziiz volt, hogy valhat egy sziiz anyava? Amikor az
angyal megmagyarazta neki, hogy a Szentlélek bearnyékolja 6t, aldazatosan Isten
szolgaldleanyanak nevezte magat, €s a befogadokészség noi karizmajaval mondta: ,, legyen
nekem a te igéd szerint”. Tudta, hogy aldott allapotan Szent J6zsef meglitkozik, akinek nem
volt fogalma menyasszonya mérhetetlen ajandékarol, de Maria bizott abban, hogy Isten
megdvja valasztottja jo hirét. Hite hatartalan. Késdbb megtudja, hogy szivét majd tor jarja at,
¢€s a jovoben részestilnie kell Fia szenvedésében. Ezzel élete visszhangozza a Siralmak
konyve 1,12 versét: ,,0, ti mindnyajan, akik jartok-keltek az uton, nézzetek ide és lassatok:
Van-e oly fajdalom, mint az én fajdalmam?”, vagy Izajasban: ,,Forditsatok el arcotokat télem,
mert keserves siras fojtogat. Ne probaljatok vigasztalni”.!”? Sz{iz Maria kitartéan imadkozik,
néma, Osszeszedett, szeretettel teljes, a hattérbe huzodik, és anyasagan keresztiil mégis a vilag
felé dicséségben ragyog.

T

Szliz Mariaban a ndknek adott két kivaltsag egyesiil: szlizesség €s anyasag. Sziizessége
tantsagtétel a maga teljes odaajandékozasardl Istenének és Teremtdjének. Tudja, hogy
méhének misztikus kertjét érintetleniil kell tartania a férfitol, hogy ne csak sziizességének
fatyola maradjon érintetlen, miel6tt Krisztus megfogamzik, de Gigy maradjon sziiletése utan
is, mert senki sem mélté azon a szent helyen lakni, ahol O talalt emberi menedéket kilenc
honapig. A néknek vélasztaniuk kell a biologiai anyasag és a szilizesség kozott. Mindkét
hivatasnak megvan a méltosaga, de nem 0sszeegyeztethetok. Aminthogy a papsag és az
anyasag nem egyesiilhet egy személyben, Isten dontése szerint a bioldgiai anyasag és a
szlizesség sem. Isten egy kivételt tesz, a nazareti gyonyorli viragért, akit Fia anyjanak
valasztott ki.'7* , Aldott és tiszteletreméltd vagy, Sziiz Maria, mert sziizességed sérelme
nélkiil a Megvalto anyja lettél. Sziiz sziilgje Istennek. Az, akit az egész vilag nem tud
befogadni, emberré 1évén, tebenned lakozott.”!"*

T

De Méria sziizessége €és anyasaga tanusitja a sziizesség mérhetetlen spiritualis
termékenységét is. A sziiz, aki teljesen felajanlja magat Istennek, nem lehet meddé. O is
meghivast kap az anyasagra, de az ¢ anyasaga lelki természett, és ebbdl kdvetkezdleg nyitott
az egész vilagra. Egy bioldgiai anya, kiilonleges esetekben, vilagra hozhat huszonnégy
gyermeket (Sziennai Szent Katalin a huszonnegyedik gyermeke volt Lapanak). Egy Istennek
felajanlott szliz lelkek millidinak anyjava hivatott, akiknek fajdalmat viseli a szivében, és
akiket segit az 6rok életre megsziiletni. Paul Evdokimov irja ,, La femme tient avant tout ce
charisme maternel d’enfanter le Christ dans les ames des hommes.” (A n6 legfontosabb
anyai karizméja az, hogy képes az ember lelkében vilagra hozni Krisztust.)!”

T

17217 22 4.

173 Boldogsagos Szliz litanidja.

174 Szeptember 12.: Maria szentséges neve {innepének konyodrgése, in Magyar-latin misszale az év minden
napjara (6ssz. Szunyogh Xavér Ferenc), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1933, 1145. o.

175 Paul Evdokimov, id. mii, p. 220.
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Miaria az a teremtmény, aki feltétel nélkiil elfogadta teremtményi voltat minden
korlatjaval és gyengeségével, bizva az Urban, aki latvan szolgaja alazatossagat, nagy
dolgokat visz végbe lelkében. Azok a nok, akiket ismételten gyengének vélnek, megkapjak
Maridban a nekik kijar6 dicsdséget. Nagyszerti érzés gyengének lenni, ha a végteleniil szeretd
¢s végteleniil hatalmas Isten a timaszunk, akinek semmi sem lehetetlen. Ezt a ,,gyengeséget”,
finomsagot és torékenységet (Szliz Mariat a liturgia a szelidek szelidjének hivja) a kegyelem
atvaltoztatja, amit a liturgia szépen fejez ki, amikor Nazaret illatos viragat ,,csatarendben all6
tabor”!’°-nak mondja. Maria ,,félelmetes, mint a zaszl6s hadak™.!”’

»Isten sosem keltett ellenségeskedést, csak egyszer, ami viszont kibékithetetlen: ami
Maria, az O kivalo anyja és az 6rdog kozott, a boldogsagos Sziiz gyermekei és szolgaldi és
Lucifer gyermekei és szolgaloi kozott 1étezik. A Satan jobban fél Sziiz Mariatol, mint minden
angyaltol és embert6l, de bizonyos értelemben jobban, mint Istent6l magatdl. Nem mintha
Isten haragja és hatalma nem lenne végteleniil nagyobb a Sziiz Mariaénal, de a Satan —
biliszkesége miatt — végteleniil tobbet szenved, ha Isten egy kis szerény szolgaldlanyatol
szenvedi el a vereséget és a biintetést, €s az ¢ aldzatossdga jobban lesujtja, mint az isteni erd.
Az 6rdogok jobban félnek Szliz Maria egyetlen lélekért elhangzd so6hajatdl, mint az dsszes
szent imadsagatol, és Sziliz Maria egyetlen fenyegetésétdl, mint barmilyen
kinszenvedéstél.”!”

Nincs olyan emberi 1ény, aki annyi hatalmat kapott volna, mint 6, mivel nincs olyan
emberi lény, aki annyira akart szeretni és szolgalni, mint 6. A szeptember negyedik
vasarnapja eldtti szombat liturgidjanak része ez a csodalatos ima: ,, Adonai, Domine, Deus
magne et mirabilis, qui dedisti salutem in manu feminae, exaudi preces servorum tuorum”
(,;O Adonai,'” nagy és csodalatos Isten, az iidvosséget az asszony kezébe adtad, hallgasd
meg szolgaid konyorgését). Mindent adni €s ezt kivaltsagnak tekinteni — az oka annak, hogy
Sziiz Méria az, ,,aki minden eretnekséget megcafol”. Az egyhéazatyak, az egyhazdoktorok, az
igaz katolikus teologusok mind a katolikus ortodoxia védelmére hivatottak. De az alazatos
nazareti Szliz az, aki ledont minden eltévelyedést, melyet az ember ellensége terjeszt, sajnos
né¢ha éppen azon teoldgusokon keresztiil, akiknek kiildetése a kinyilatkoztatott igazsag
védelme. ,,.De micsoda misztérium, hogy a szegény, gyonge emberiség — amely természeténél
fogva az angyalok alatt all — van kivalasztva, hogy az angyalok kiralyat és kiralyndjét
adja.”'® Minden nének halatol kell reszketnie, amikor a liturgianak a fenti szavait hallja,
melyek megvilagitjdk azt a méltosagot, melyet Szliz Maridn keresztiil a megvaltas tervében
betdltenek.

T

Maria tisztasdgéanak illata megszamlalhatatlan lelket inditott arra, hogy Istennek felajanlja
a ,,sziizesség... gazdag értékét.” '8! Maria felfedte a ndiség nagyszeriiségét és fenségességét a
»gyenge nemnek”. Az elmondottak fényében csodalkoznunk kell azon, hogy a feministék oly
sok ndvel elhitették, hogy a romai katolikus egyhaz ndellenes, lenézi ket. Valojdban ennek
az ellenkezdje igaz. Maria sajatos modon felemelte a ndket, és az a tény, hogy nincs
,hatalmuk™ az Egyhazban, szintén jele Isten szeretetének a ,,gyenge” nem irdnyaban.

176 En 6,3 (ezt az idézetet a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat forditasabol vettiik, Budapest, 2017).
77 fin 6,10.

178 Guéranger, id. mii, p. 205.

179 Isten héber neve (Ford.).

180 Uott., p. 169.

181 Shakespeare: Szentivdnéji dlom, 2. felvonas, 1. szin, Arany Janos forditasa.
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Biztonsagosabb engedelmeskedni, mint parancsolni, és csak az igazdn érdemes a vezetésre,
aki nem csak megtanulta az engedelmességet, hanem eldnyben részesiti azt, és csak
vonakodva — a kereszt terhe alatt — hajland6 parancsot adni. Ezt az igazsagot allanddan
ismétli az Egyhaz. Romano Guardini irja: ,,A keresztény sziv mindig elsObbséget adott a
csendes, a belso igazsagért és a szeretet mélységeiért kiizdd €letnek a kiils6 cselekvés f6lott,
még ha ez a legmerészebb ¢és legkivalobb is lenne. Mindig elébe helyezte a beszédnek a
hallgatast, az eredménynek a szandék tisztasagat, a munka eredményének a szeretet
nagylelkiiségét.”!8? A legnagyobb gydzelem a Kalvarian tortént, éppen azzal, ami végsd
vereségnek tlint, és annak halalaval, aki engedelmes volt mindhalalig.

Egy érdekes torténet: Sok évvel ezelott férjem egy fiatal zsido tanitvanya megtalalta az
utat az Egyhazba. Karthauzi szerzetes lett, és miutan kiképezték 6t a Nagy Karthauzi
Anyakolostorban (a Grande Chartreuse-ban), és eltoltott par évet Angliaban, az Egyesiilt
Allamokba kiildték, az orszag legfontosabb karthauzi kolostoraba. Perjel lett, és
ujravalasztottdk minden egyes alkalommal, amikor eloljar6 valasztést tartottak, huszondt
éven keresztiil. Egy nap levelet kaptam tdle, melyben kozli velem, hogy az Anyakolostorban
tartott gyiilésen egyontetlien eldontdtték: ha egy eloljaro elér egy bizonyos kort, €s mar
hossz ideje betolti ezt a hivatalt, nem lehet 6t Gjravalasztani. Ezzel fejezte be rovid levelét:
,»Végre Ujra igazi karthauzi lehetek, és engedelmeskedhetem.” Ez a természetfolotti
gyo6zelme.

Ennek a révid munkénak, melyet a ndiség szépségének aldoztam, illd befejezése a
kovetkezo megjegyzés. A kiillonbozo orszagok pogany miivészetében fontos szerepet
jatszanak a férfi nemi szervek, és kialakult egy fallikus kultusz, melyet ma is lathatunk
emlékmiivekben, szobrokban. Midta az Egyhdz megerdsodott, faradhatatlanul harcol eme
eltévelyedés ellen. Adott nekiink egy imadsagot, melyet milliok mondanak minden nap
szazadok ota, és amelyben e par excellence néi szerv — a méh — felmagasztaltatik: ,,Aldott a
Te Méhednek gylimolcse, Jézus.”

Valoban, nének lenni privilégium.

182 Romano Guardini: 4z Ur, 219. o. (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1988).
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