PPEK 1090 Albert Istvan: A hazassag. Szentbeszédsorozat

Albert Istvan
A hazassag
Szentbeszédsorozat

mii a Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar (PPEK)
—a magyarnyelvii keresztény irodalom tarhaza — alloméanyéaban.

Bdévebb felvilagositasért és a konyvtarral kapcsolatos legfrissebb hirekért
latogassa meg a http://www.ppek.hu internetes cimet.

Albert Istvan

A hazassag




2 PPEK / Albert Istvan: A hazassag. Szentbeszédsorozat

Impresszum

Albert Istvan
A hazassag

Szentbeszédsorozat a hazassag szentségérdl, melyet Albert Istvan (1907-1991) egykori
piarista tartomanyfondk tartott tizenegy egymas utani vasarnapon 1960. januar 10-t6l marcius
20-ig.

A konyyv elektronikus valtozata

A publikéaci6 a Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltaraban 6rzott Albert
Istvan hagyatékban talalhato kézirat elektronikus valtozata. Az elektronikus valtozat a Piarista
Rend magyarorszagi tartomanyfonokének az engedélyével késziilt. A konyvet lelkipasztori
célokra a Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar szabalyai szerint lehet hasznéalni. Minden
mas szerzoi jog a Piarista Rendé.

A kéziratot Zupan Tamas és Nemes Gyorgy vitte szamitogépbe.

A cimoldal William Dobson Csaladi portré cimii festményét abrazolja (késziilt 1645 koriil).



PPEK / Albert Istvan: A hazassag. Szentbeszédsorozat

Tartalomjegyzék

IMPIESSZUM ...coiiniiiiiiiiiiee e
TartalomJEZYZEK .....ccccvvieeiieeiieece e e
I. Erdekel-e benniinket a hAZassag? ............cooooeeeeeeereeeeereeeeeeerseeeenean.
I1. A hazassag az Isten tervel SZEIINt........cceevvieerieeeiieeeiieeeieeeeiee e
III. A héazassag felbonthatatlansaga ...........ccceeoeeveeieniieninnenieneceeee,
IV, A NAGY tIEOK 1ottt
V. A hédzassag €s az EGYhaz.........ccccoovvviiiiiiiiiiiiieeeee
V1. A hdzassag az Egyhaz kezében...........cccceeeivevciiiniiiicieecee e,
VII. Megvalosithato-e az €SZmeény?.........c.cocvveviierieeiieniieieere e
VIIL. A j6 hazassag kovetelmeényei........ccccvveeeeiieeciiienciieciieeeee e,
IX. A jO hazassag ellenSEegei .......cooveeiieriieiieiieeieeee e

................................ 31

.................................. 4



4 PPEK / Albert Istvan: A hazassag. Szentbeszédsorozat

l. Erdekel-e benniinket a hazassag?

Hogyan kisér végig benniinket életutunkon az Ur Krisztus az 6 szentségeivel és
szentségeiben az 6 megszenteld kegyelmével, hogyan gondoskodik rola, hogy életiinknek
egyetlen helyzetében se hianyozzék az Istennek tetszo életre segitd kegyelem, ezt lattuk eddig
a szentségekrdl sz616 beszédekben.

A keresztségtdl kiindulva a bérmaldson, Oltariszentségen, a blinbocsanat szentségén
keresztiil eljutottunk a betegek szentségéig, amelyrdl azt mondottuk, hogy a j6 halalra szentel
fol benntinket. Ezzel a szentségek elsd szakaszanak végére értlink, azoknak a szentségeknek,
amelyeknek célja az egyéni ¢let megszentelése, az embernek, az egyénnek az €let uitjan valod
megsegitése.

Van azonban még két szentség, amelyekben a kegyelmet ado Jézus nem az egyéni életet,
hanem kiilonds moédon az emberi kozdsség sziikségleteit tartotta szem eldtt. Az ember
természeténél fogva kozosségi Iény, Isten rendelésébdl kozosségben €li le életét, tehat a
kozosségi kapesolatok sem hagyhatok figyelmen kiviil. Bar az egyéni életet megszenteld
szentségek a kozosségi €letre is kihatnak, hiszen a kdzosségben €16 embert segitik, mégis az
Ur Jézus irgalmassaga két szentségben kiilon a kozosségre, annak szolgalasara és
megszentelésére gondolt, kiilon két szentséget adott, amelyek a kozosségben teljesitendd
hivatasra szentelnek fol. Ezek a szentségek az egyhdzi rend és a hazassag. A tovabbiakban
ezekrdl lesz szo, mégpedig gyakorlati okokbol elészor a hazassagrol.

Az el6z0 beszédek soran azt mondotta valaki, egyik kedves hallgatom, hogy ezek a témak
nagyon érdeklik, de eldre is bejelenti, hogy a hdzassagrol sz616 beszédet nem fogja
meghallgatni, mert 6t ez nem érdekli, mert ahhoz semmi kdze. Lehet, hogy tobben vannak,
akik igy gondolkodnak, én mégis a hazassagrol beszélek, és tobb héten keresztiil
szandékozom rdla beszélni, mégpedig azért, mert meggydzddésem, hogy kell rola beszélni,
mert a hdzassag érdekel benniinket, kell, hogy érdekeljen benniinket. Nemcsak azokat, akik
hazassagban ¢élnek és kozvetleniil érzik és megkinlodjak a vele kapcsolatos problémakat,
nemcsak azokat, akik a hazassagra késziilnek €s szeretnék szépnek megalmodni életiiket,
hanem érdekel mindnyajunkat, azokat is, akik azt gondoljak, hogy a hdzassagon kiviil, vagy
azon foliil allnak, és azt gondolhatjak, hogy nincsen koziik hozza.

Igen, érdekel benniinket a hazassag el3szor azért, mert a hazassag szentség, az Ur
Jézusnak szentsége, Krisztus kegyelmi ajandéka, a vildgot, az emberiséget megsegiteni, jobba
tenni akaro Krisztus irgalmas Szivének egy darabja, egy része annak a folséges isteni
munkénak, amelyért az Isten Fia sziikségesnek tartotta eljonni a foldre. A hazassag az Ur
Krisztus térvénye, az 0 intézménye, amelyben az ¢ isteni akaratanak kovetelései tarulnak a
vilag elé. Lehetne-e erre azt mondanunk, hogy nem érdekel benniinket? Lehetne-e nekiink
nem fontos, kozombos az, ami az Ur Jézusnak annyira fontos és lényeges volt, és amelyen
rajta van az 6 megvalto vérének gyongyharmata? Mikor olvasom a Szentirasban, hallom
Jézus szajabol a szikrazo fenyegetéseket, amelyekkel a farizeusok, az 6zvegyek és arvak
kiszipolyozoi ellen fordult, vajon mondhatom-e azt, hogy nem érdekel, mert nem vagyok
ilyen, nincsen kozosségem ezzel a szellemmel? Amikor azt olvasom, hogy az Ur Jézus
elszomorodva mondja: ,,Nehéz a gazdagnak bejutni a mennyek orszagaba”, — vajon
mondhatom-e, hogy ez nekem semmit sem mond, nem érdekel, mert nem vagyok gazdag és
nem forgok a meggazdagodas veszélyében? Nem mondhatom, mert nem Krisztus térvénye
szolal-e meg ezekben is, és ha ezt nem tudnam, akkor szegényebb volna a Krisztus-képem,
kevésb¢ ismerném Krisztust. Azt mondja Szent Pal: Minden, ami megiratott, okulasunkra
iratott meg azért, hogy tanitonk legyen (Rom 15,4). Hat még, amit Jézus végbevitt! Hat még
az 0 tettei, az 6 irgalmas szivébdl az 1dOk végezetéig forrdsozo kegyelem-aram! Vajon ennek
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nincs a szamunkra mondanival6ja? Mondhatja erre barki, hogy nem érdekli? A hazassag
torvényét ado Krisztus is az Isten Fia. Ez is része annak a torvénynek, amelyrél maga Jézus
mondja, hogy egy ,,i” betli sem veszhet el beldle. A hdzassag is annak a csodélatos vilagnak
egy része, amelyben az isteni gazdagsag tarul ki eldttiink. Ezért kell beszélni rola.

De kell besz¢lni azért is, mert a hdzassaggal kapcsolatban nagyon kiilonds és nagyon nem
keresztény, nem krisztusi meggondolasok és megnyilatkozasok talaltak utat. Nem csak
azokra gondolok, akik a hazassagot egyenesen rossznak és biinnek mindsitették. Veliik
szemben az Anyaszentegyhaz egészen hatarozottan kinyilvéanitotta a maga véleményét,
eretnekeknek, az Ur Jézus tanitasat meghamisitoknak bélyegezve éket, és hangoztatta, hogy a
hazassag nemcsak jo, hanem a hazassag szent, isteni rendelés. Ha ilyen éles formaban nem is
kisért ez a felfogas manapsag, sajnos nem mondhatjuk, hogy egészen nyomtalanul kiveszett
az emberek koziil. Az emberek széles rétegeinek tudatalattijaba beszivargott beldle valami, és
onnan jar eld idonkint kisérteni. S6t, nemcsak vallasilag tajékozatlanabb, feliiletesebb
embereknél talalkozunk vele, hanem sokszor magukat komolyan katolikusoknak tartoknal,
mélyebb lelki életre torekvoknél is. Talan nem mondjék azt, hogy a hézassag rossz, de
valamiképpen mintha feliilrél néznék, magyaran szo6lva lenéznék a hazassagot, mintha egy
kicsit sajnalkoznanak, egy kicsit lebecsiilnék azokat, akik a nemiség torvényeinek engednek
¢s hazassagra 1épnek. Vannak, akik ezzel vélik a maguk erkdlesi folényét kimutathatni.
Sokaknal ontudatlan begyokerezettség, de sokaknal tudatos, és nem restellik mondani még
azt sem, hogy maga az Egyhéz is masodrangunak kezeli a hazassagot.

Ha szdmon kéri toliikk az ember allasfoglalasukat, még érvelnek is, és azt mondjak, hogy
maga Jézus is ugy besz¢l a hazassaggal ellentétes €letallapotrdl, a sziizességrol, mint
tokéletesebbrdl, amely nem mindenkinek val6. Mig a hazassag a mindennapi élet utjat
taposoknak szol, addig a sziizesség a kiilonlegesen kivalasztottaknak valo. Szent Pal meg
egyenesen Ugy beszél a hdzassagrol és sziizességrol, hogy minden kétséget kizardan az
utobbit az elsdnek magasan f6léje helyezi, hiszen azt mondja: ,,A ndtlennek arra van gondja,
ami az Uré, hogyan jarjon az Ur kedvében. A nés azonban a vilagi dolgokkal torédik, hogyan
keresse felesége kedvét és megosztott.” (1Kor 7,32-33) S6t ugy latszik, mintha Szent Palnak
nem volna valami kiilondsen magasztos elképzelése a hazassagrol, mintha a hazassagot csak
megengedné, mint valami megtlirt hamupipokét, hiszen azt mondja: ,,A nem hazasoknak ¢és
ozvegyeknek azt mondom: J9, ha gy maradnak, mint én is. De ha nem tartoztatjadk meg
magukat, 1épjenek csak hazassagra, mert jobb meghézasodni, mint érzéki vagytol égni.”
(1Kor 7,8-9) Tehat mintha a hazassag csak az érzékiségnek volna levezetdje és orvossaga.

Mit tudunk valaszolni erre? Tudjuk azt, hogy semmiféle szoveget, az Ur Jézus és Szent
Pal szavait sem szabad 0sszefliggésiikbdl kiragadva értelmezni. Amit Szent P4l itt mond, az a
hazassag egyik oldala. Hogy a hazassag egésze hogyan jelenik meg Szent Pal tanitdsdban, azt
a tovabbiakban majd latni fogjuk. Egyeldre legyen elég annyi, hogy Szent Pal, miként Jézus
tanitasaban is, a sziizess€ég valoban magasabb rendii ¢letallapotként szerepel, mint a hdzassag.
Az Egyhaz a trienti zsinat megfogalmazasaban egyenesen azt mondja: ,,Aki azt allitja, hogy a
hazas allapotot folébe kell helyezni a szlizességnek, vagy celibatusnak, és hogy nem jobb és
boldogabb sziizességben vagy celibatusban maradni, mint hadzassagra Iépni, ki van
kozositve.” A sziizesség tehat az Egyhaz tanitasaban magasabb rendii, mint a hazassag, ez
irant nincs kétség, és ez nem lehet vitatkozas targya.

Amikor azonban az Egyhaz ezt tanitja, korantsem akarja a hadzassagot leértékelni. Az
Oltariszentségrol is azt mondjuk, hogy az a legfolségesebb szentség, és merné-e valaki azt
mondani, hogy ezzel a tobbit lebecsiiljiik? Vagy amikor azt mondjuk, hogy a csalad feje az
¢desapa, tagadjuk-e vagy leértékeljiik-e az édesanya méltosagat, jogait és donto jelentdségii
szerepét a csaladban? Lehet-e azt mondani, hogy ezzel az édesanyanak szerepét leértékeljiik?
Ahol értékek vannak, természetszertileg adodik az értékek sorrendjének kérdése. Természetes
tehat, hogy folmeriilt és megvalaszolasra vart a kérdés, hogy a két ellentétesnek latszo
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¢letallapot koziil melyik a tokéletesebb, melyik a nagyobb érték az Isten orszagaban. Az
ember ¢€s az Isten viszonyat tekintve természetes, hogy a sziizességnek, pontosabban az Isten
szeretetébdl vallalt és megélt szlizességnek kell adni az elsdséget. Hogy miért? Azért, mert a
sziizesség mint ¢letallapot a legtokéletesebb jot valasztja. A legnagyobb joért, az Isten
szeretetéért és zavartalan szolgalataért mond le a hazassagrol. Lelki erdit, egész élet-
berendezését, minden energiajat ennek a célnak elérésére allitja be, azokat teremtményekkel
meg nem osztva, csorbitatlanul az Istennek adja oda. Akik hazassagban élnek, azok az
embereken, teremtményeken keresztiil vannak hivatva az Istent szolgalni. Akik ellenben az
Isten orszagaért lemondanak rola, azok kozvetleniil, teremtmények kozbejotte nélkiil teszik
ezt.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy amikor az Egyhaz ezt az értékitéletet folallitja, az
¢letallapotok és nem a személyek folott mond itéletet. Az életallapot maga még nem
tokéletesség, hanem annak az ttja. A tokéletességet az életallapotban az egyénnek kell
kidolgoznia. Az életallapot feladatainak a vallalasa és teljes 1¢lekkel valo megélése, vagy
immel-ammal valo ¢élése, vagy plane a kotelességek elmulasztasa teszi az embert értékesse,
vagy nyarspolgarra, vagy az elmulasztott kotelességekért tartozo feleldsséggel terheltté
hazassagban is, hazassagon kiviil is. A sziizesség ¢életallapotaban is az egyik lehet langolo,
Isten és emberek felé kitarulo, tokéletes, és a masik lehet gorcsos, szlikkebli, rideg, hideg,
g0g0s, sot karhozott. A hazassag utjan is az egyik lehet dnfelaldozd, nagylelkii, 6nzetlen és a
masik lehet lelketlen, felszines, nyomorultan kicsi, 6nz6, erészakos és brutalis. Mindkét
¢letallapotban a hivas ugyanattdl az Istentdl jon, és valojaban nem az életallapoton mulik,
hanem hogy ki mit visz bele, és mit ¢l még benne. Azon fordul, hogyan veszem tudomasul a
hivast, és azt hogyan élem meg. A sziizességnek ¢és hdzassdgnak latszolagos ellentéte
valojaban nem is all fenn. Az Egyhaz nem szembeallitja a kett6t, hanem egymas mellé, mert
mind a kettd ugyanabbdl a gyokérbdl fakad, mindkettOnek taptalaja ugyanaz az Isten-szeretet,
azért nem is lehetnek meg egymas nélkiil, és kolcsondsen segithetik, erdsithetik egymast.
Mint Aranyszaju Szent Janos mondja: aki a hazassagot lebecsmérli, az a sziizesség tekintélyét
is lefokozza, ¢és aki a hazassagot megbecsiili, magasra emeli a sziizesség ragyogo koronajat.
Akéarmilyen magasrdl néz is valaki a hdzassdgra, nem nézheti azt sanda, lebecsiil6 tekintettel,
mert szent fold a hazassag talaja, ahol az ¢l6 Isten szent tiize lobog.

Kell besz¢lni a hazassagrol azért is, hogy megalljt kidltsunk annak a profan szellemnek,
amely utat talalt a hdzassag felé. Nemcsak azokra gondolok itt, akik a hazassagot csupan a
természetes emberi k6zdsségi élet kapcsolatanak tartjak, és a szentet, minden
természetfolottit ki akarnak onnan rekeszteni. Nemcsak azokra a cinikus €s frivol tarsalgasi
témakra, ujsagok és konyvek sokszor utsz¢éli hangnemeére, élcelédéseire gondolok a hazassag
koriil, amelyek mérhetetleniil sokat rombolnak és megmérgezik, profanizaljdk a hdzassag
szent levegdjét, hanem gondolok mindarra, ami oda 6lalkodott a hazassag koré, €s felejteni,
vagy feledtetni akarja, hogy szent az a 1égkor, amelybe csak szent érzésekkel, az 4hitatos
templomi tisztelet megoldott saruival lehet 1épni és ott allni.

Hogy mirdl van itt sz6, nehéz volna réviden is dsszefoglalni. Ki ne botrankozott volna
mar az ugynevezett nagy eskiivok kozonségén. Hanyan vannak azok kozott, akik gondolnak a
cselekmény szentségére, amely ott megy végbe az oltdrnal? Hanyan gondolnak arra, hogy két
ember Osszetett kezét most az Uristen koti 6ssze egy egész életre, és ezeken az embereken
most egészen kiilonlegesen rajta van Isten szeme! Hanyan gondolnak arra, hogy a
nagyfontossagl szent 1épéshez legalabb egy fohdsszal 6k is segitséget kiildjenek? Ehelyett
kivancsiskodnak, kritizalnak, élcelédnek, €s ugy viselkednek, mintha a korzon volnéanak,
vagy kirakatot nézegetnének. Gondoljuk-e, hogy ez a magatartas a hdzassag
megbecsiilésébdl, a hazassag szentségének megérzésébol fakad? Nagyon sokszor maguk a
hazassagra 1épok sincsenek tudataban annak, hogy mit tesznek, illetve mit kellene tennitik.
Szétfolynak a kiilsdségekben. Figyelmiiket ¢s erdiket lekoti a ruha, a meghivottak, a lakoma,
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a fényképezés, és alig varjak, hogy til legyenek azon a negyeddran, amit bizonyos emberi
meggondolasokbol mégsem akarnak elhagyni, de arra mar nem érnek ra gondolni, hogy ott,
abban a negyedoraban pecsételddik meg dontden és maradanddan életiik. Hogyan lesz ebbol
az ¢életbdl szent, boldog ¢let, amelynek elindulasanal az oltar levegdjét megfertézi a nem
szent vilag flistje és pora, ahol az Isten erdsitd kézszoritasa csak egy kuszalt 1¢lekkel, futva,
sietve fogadott, gyenge kis érintés! Hogyan lesz beldle szent élet?

Legyek nagyon keserli és idézzem Jézus szavait? Ha latjatok a pusztulés utdlatossagat ott
allani a szent helyen, akkor, akik Jideadban vannak, fussanak a hegyekbe, mert kozel van az
itélet! Nem fenyeget-e mar vajon benniinket ez az itélet? Ha nézziik a hazassagot, mivé lettek
azok ¢és mivé lesznek, vajon hany hazassagbol mernének visszanézni annak az Istennek
szemébe, akinek szine el6tt egykor €letre sz616 kotést kotottek? Ha Jézus végiglatogatnd az 6
szine eldtt kotott hazassagokat, vajon szaz kozott talalna-e tiz igazat, tizet ahol szivesen latott
vendég volna, ahol nem volna szakadt és mocskos, talan nagyon is bemocskolt, vagy
konnyaztatta a hiiséglevél, amelyet egykor ¢ adott a keziikbe?

Testvéreim! Pesszimizmus, ha azt mondom, hogy bajok, nagy bajok vannak a
hazassaggal? Pesszimizmus, ha azt mondom, hogy a hdzassag isteni kézzel épitett
tiindérpalotaja nyomortsagos, rozoga viskova silanyult az emberek kozott, ahova bever az
esO, befj a hideg, dermesztd sz¢l, ahol csikorog, recseg-ropog minden? Ha a hazassagokat,
ha az ¢életet nézem, kell beszélni a hdzassagrol? Vagy alljunk olbe tett kezekkel, és nézziik,
hogyan pusztulnak emberi ¢életek, hogyan gyalazzak sarba az 6rok Isten terveit? Nézziik,
engedjiik, hogy a pusztitas jarvanya kitombolja magat, és egész munkat végezzen, hiszen
lehet-e foltos hulldba életet tdmasztani?

Igen &m! Sok minden mellett azonban ott van a csaldd, amelynek a hdzassag a 1étesitdje
¢s ¢ltetdje. A csalad az emberi k6zosségnek, az emberi tarsadalomnak az alapsejtje, az egyéni
életnek a bolcsdje és neveldje, amelynek sorsa éppen azért senki szamara sem lehet
kozombos. Mi lesz az €letbdl, ha beteg a csalad, ha beteg az a bolcsd, amelybdl az életbe kell
1épniiik? Ha betegek a sejtek, megszenvedi az egész test, ha beteg a csalad, szenved vele,
beteg az egész emberiség! Eppen azért a csalad élni akarasa, a csalad, amelyért az Uristen
szlikségesnek tartotta mintat is adni az embereknek a maga csaladjdban, a csalad életbevago
sziikségessége kialt a szent, az egészséges vért €s €letet ado és €letet neveld hazassag utan.

Ezért kell, és ezért akarunk mi a hazassagrol beszélni. Belekidltani a lelkiismeretekbe,
beleharsogni még siiket flilekbe is, hogy a hdzassag talaja szent, amelyen nem taposhat az
emberi onkény, mert az 6rok Isten all és jar ott a maga szent gondolataival és akarataval, és
az embereknek ezt tudomasul kell venniiik.

Amen.
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Il. A hazassag az Isten tervei szerint

Akik nem akarjak elfogadni, hogy az Uristen a vilagnak a Félséges Ura és az embernek
teremtdje, hogy valamiképpen megmagyarazzak az embereknek Isten-hitét, vallasossagat, —
szeretik ezt a kifejezést hasznalni: nem az Isten teremtette az embert, hanem az ember
formalta Istent a maga képére és hasonlatossagara. Ebben a kifejezésben sajnos van valami
igazsag, persze nem olyan értelemben, mint ahogyan hangoztatoi elképzelik, mintha Isten
mint valésag nem léteznék és csak emberi kitalalas, emberi elképzelés lenne. Van azonban
benne igazsag olyan értelemben, hogy az ember ujra €s Gjra megprobalja Istent a maga
képére formalni, olyannak képzelni el az Istent, amilyen megfelel az 6 hajlamainak,
gyarlosaganak, akivel joban tud lenni, s akivel élete bizonyos valsagos helyzeteiben is
nagyobb nehézség nélkiil ki tud egyezni. Arr6l nem kell beszélni, hogy ez az igynevezett
isten nem Isten, hanem az embernek szerencsétlen, szomoru eltévelyedése, amit az ember
maga sajnos nagyon sokszor késon vagy egyaltalaban nem vesz észre, de az embernek ez a
balvanyimadasa életében kegyetleniil megbosszulja magat. Beigazolodik a koltének a szava:
Es stirbt der Mensch an seinen Gottern. Az ember belepusztul a maga isteneibe. Ennek
ellenére az ember Ujra tesz probat, hogy életét a maga istenének megengedése, valgjaban a
maga sajat elképzelései szerint, a sajat egyéni dogmai szerint rendezze be. Talan sehol nem
mutatkozik ennek a balvanyimadasnak, veszedelmes emberi dnkénynek, elferdiilésnek a
hatasa atfogdbban €s egyuttal megddbbentdbb modon, mint éppen a hazassag teriiletén.

A hézassagot — leszamitva a 1¢hdkat és frivolakat — valami nagy dolognak tartja, valami
olyannak, amihez mint az emberi ¢élet egyik legfontosabb mozzanatdhoz koze van az emberi
¢let uranak — barminek vagy barkinek is nevezze ezt az ember — és mégis aligha van altalanos
emberi kérdés, amelyben annyira kiilonb6zok, annyira megoszldk volnanak az emberi
vélemények, mint itt. A hazassag kérdésében a véleményeknek, az itéleteknek, a
magatartasoknak olyan sokszintiségével talalkozunk, hogy nincs az a szin-egyveleg, ami ezt
csak messzirdl is megkdzelitené.

Amikor kozelitiink hozza, akkor ugy érezhetjiik magunkat, mint az Athénbe érkezd Szent
Pal, aki megdobbent a sok balvanyoltar lattira. Es amikor a hdzassagrol beszélni akarunk,
folmertil a kérdés: nem az ismeretlen Isten-e, akinek a szavat hallatni akarjuk? A vélekedések
¢és gyakorlati allasfoglalasok sokféleségében vajon lesz-e fiiliikk az embereknek az igazsag
meghallgatasara, amikor mindegyik szeretné a maga allaspontjat igaznak tartani? Vajon
lehet-e remény az igazsag szavanak befogadésara ott, ahol az emberek mindegyike szeretné
elhitetni magéval és masokkal is, hogy az 0 oltara az igaz Isten oltara? De talan éppen ilyen
helyzetekre gondol Szent Pal, amikor azt irja Timotheusnak: ,,Eljon az idd, amikor a jozan
tanitast nem hallgatjak szivesen az emberek, hanem izléslik szerint seregszamra szereznek
maguknak tanitokat és csiklandoztatjak fiiliiket, elfordulnak az igazsag meghallgatasatol és
mesékre hajlanak. Te azonban, Isten embere, lasd el az igehirdeté munkdjat, teljesitsd
szolgalatodat. Kérve kérlek az Istenre ¢és Jézus Krisztusra, aki itélni fog eleveneket és
holtakat az 6 eljovetelére és orszagara. Hirdesd az igét, akar alkalmas, akar alkalmatlan.”
(2Tim 4,1-5) Ez a sz6 biztat, és ez a sz6 kotelez is arra, hogy a felfogdsok ziirzavaradban, az
érzések ¢€s akaratok lazongasaban is felemeljiik az igazsag szavat, mert hazugsagra —
barmilyen kedves legyen is az — nem lehet maradandoan életet épiteni.

Foltessziik tehat a kérdést: mi az igazsag a hazassag kérdésében?

Nehogy valaki azzal vadolhasson, hogy jdmbor, kenetes sz6lamokkal jovok eld, nehogy
valaki azt mondja, konnyti beszélni a papoknak, akik a hazassagot csak kiviilrél latjak — eldre
kijelentem, hogy a lényegre vonatkozolag csak olyan érveket fogok f6lhozni, amelyek az
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embervoltnak a mélyében gyokereznek, amelyek eldl tehat a kovetkezetesen gondolkodd
értelem nem térhet ki.

Amikor a hazassagot meg akarjuk kozeliteni, mivel a hdzassagot az ember ¢€li, egészen
természetes, hogy az ember oldalarol kozelitiink hozza. Azt mondja a Szentiras mindjart az
els6 lapokon, hogy az Isten az embert asszonynak és férfinak teremtette. Az asszonyt a
férfiért teremtette, a férfit az asszonyhoz kapcsolta. Ne gondolja azonban senki, hogy ez a
Biblianak a kitalalasa. Azért mondom ezt, mert vannak, akik azt gondoljak, hogyha a Biblia
mond valamit, akkor azt lehet mesének, legenddnak mindsiteni, akkor azt nem kell komolyan
venni. Azért mondom, hogy nem a Biblianak a térvénye ez. Amikor ezeket a szavakat a
Bibliaban leirtak, akkor mar sok ezer éve élt ez ember a foldon. Es még ha valaki nem akarna
is elfogadni, hogy az embert az Isten teremtette, akkor is ugy allt az ember, mint ahogyan 4ll
¢s ¢l azota is, a férfi és nd kettdsségében, €s a kettonek egymasra iranyitottsdgaban, annak
felismerésében, hogy 6k Osszetartoznak, egymasra vannak utalva 1ényiik, természetiik
legbensdbb Iényegében. Valami mélyrdl jovo vagy, a kiegésziilés vagya, valami csodalatos
torvény, a szerelem torvénye szo6lal meg benniik és hajtja 6ket egymas felé, és ugy érzik a
keresésben ¢€s a vagyakozasban, hogy a taldlkozas, a beteljesiilés a boldogsagot jelenti
szdmukra.

Olyan mély ez a torvény, hogy a Szentirds azt mondja rola: Ezért az ember elhagyja atyjat
¢s anyjat. Tehat a legmélyebb kapcsolat 1étesitdje. Nem rossz tehat és nem biin és nem
szégyellni vald, mégha 6sztonnek nevezziik is, hiszen az embervolt legtitkosabb mélyeibol
feltord torvény, és ha ezt tagadni akarnank, magat az embert kellene tagadni és elpusztitani.
Amikor azonban a természetrdl beszélek, és azt mondom, hogy a hazassag gyokerei az
emberi természet legigazibb, legbensdbb és legmélyebb mélyeibdl fakadnak, nem gondolok
egy meghatarozott személyre, és nem azt tartom természetesnek, ami az emberbdl, mint
barmiféle igény kifelé tor. Ez a legteljesebb szabadossaghoz vezetne. Es azt sem éllitom,
hogy amit a hdzassagrol mondani fogok, az mindenben fedezi egy meghatarozott, konkrét
ember igényét, ,,természetét”.

Amikor az ember természetérdl beszélek, gondolok arra a természetre, amely a meg nem
rontott emberben szélalt meg a maga tisztasagaban, de amelynek nyomai még a megrontott
emberi természeten keresztiil is atiitnek, amelynek célja, hogy az embert a 1ényébe beleoltott
célhoz, az embereszménynek megvalositdsdhoz segitse. Errdl a természetrél mondom azt,
hogy férfi és n6 egymast keresése beldle fakad, errdl a természetrél mondjuk, hogy not €s
férfit titokzatos vonzassal egymas felé terel, egymashoz huz.

A természet azonban nemcsak egyszerlien van, a természet valamiért van. A természet
célokat akar megvaldsitani. Annak megallapitasa utdn tehat — ami senki szdmara sem 0jsag ¢és
meglepd —, hogy a természet igénye szerint férfi €s né egymas felé vannak irdnyozva,
egymasért vannak, folmeriil a mésik kérdés: Mi a természetnek ezzel a térvénnyel, ezzel az
egymas felé valo vonzddassal a célja? Megmaradva tisztdn a természet torvényének keretei
kozott, milyen valaszt adhatunk erre a kérdésre? Minden, ami €l, €Ini akar, és a beléje oltott, a
Iényegéhez hozzatapadd, a természetébe beleoltott torvényszeriiséggel az ¢élet folytatasat
akarja szolgdlni. A névény magot hoz, hogy az élet folytatodjék. Az allat fészket rak,
utddokat hoz 1étre és nevel, mert ezt diktalja neki a térvény. Es az ember? Elgondolhato-e,
hogy az ¢élet és éIni akaras torvénye a legmagasabb rendii éldben, az emberben cs6dot akarna
mondani? Elgondolhato6-e, hogy a természet torvénye az embernél az élet folytatasarol le
akarna mondani, az élet tovabbadasat ki akarna kapcsolni? Megint nem arra gondolok, hogy
egy konkrét személy akarja-e a gyermeket vagy talan retteg téle és elkovet mindent, hogy
védekezzék ellene. Arrdl van szo, hogy a természet torvénye a férfi és n6 egymasra
talalasaban elsdsorban az ¢let folytatdsat, az utodot akarja, mert az élet €lni, folytatodni akar.
A természet a férfiba apai és a ndbe anyai hajlamokat és erdket oltott bele, hogy azok
titokzatos egyiittmiikodése életet fakasszon és neveljen. Es ezt nagyon jol jegyezziik meg!
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Nem az Egyhaz kivénja, — természetes, hogy az is — nem az Isten tételes torvénye
parancsolja, — persze, hogy az is parancsolja —, hanem az ember természetének torvénye
parancsolja és koveteli, hogy a férfi és nd kapcsolata a gyermeket, az utddot akarja. Aki tehat
a gyermek ellen vét, az embervolt 1ényegéhez tartozé természet térvénye ellen vét. A
gyermek, az utdd, akarmennyire elsd és 1ényeges cél, nem egyetlen célja férfi és nd
természet-akarta taldlkozasanak. Amit a Szentirds igy fejez ki: Nem jo az embernek egyediil
lenni, azért teremtsiink hozza 1116 segitdt, — mélyen az ember természetében benngyodkerezd
valosag. A férfit is embernek nevezziik, a nére is azt mondjuk, hogy ember, a benniik 1év6
nagy kiilonbségek, szellemi, testi, lelki kiilonbségek ellenére is. Mégis, ha akar a férfival,
akar a nével kellene megelégedni, mint az ember-ideéllal, nem tilsdgosan volnank
elragadtatva az embertdl. Nem véletlen, hogy a Szentiras azt mondja: Isten az embert
férfiunak és asszonynak teremtette. A kettd egyiitt teszi ki tehat az embert. A ketté gyonyort,
harmonikus egésszé teljesedik ki, és adja a Teremtd tervei szerint a természetbe oltott 6rok
torvény szerint az embert, az ¢let feladataival szembenézni tudé ember-eszményt.

A férfi kemény arcvondsai €s inas, fesziild ereje, izmos testi felépitése mar jelzik az 6
vilagat. A férfiban az erd, az akarat, az értelem uralkodnak. Az eszére hallgat, és meg akarja
érteni a vilagot. Tettekre és cselekvésre vagyik, mert természetében van a harc és kiizdelem.
Meg akarja hoditani a vilagot, uralkodni akar. Nem szereti a kicsiny, aprolékos feladatokat,
szemével és vagyaival messze, a nagyra néz, kifelé akar éIni, érvényesiilni akar, valaki lenni
akar, batorsaggal, hdsiességgel, sOt merészséggel veti bele magat a nagy tettekbe, a férfi
munkakba. Koziiliik keriilnek ki a kiilvilag, a kozélet nagyjai, a mutatos nagy tettek, sikerek,
eredmények végrehajtoi. — De mi volna, ha csupa férfibol allna a vilag?

A nd ezzel szemben a maga gyengébb szervezeti felépitésével nem sziiletett arra, hogy
nagy testi er6t igényl6 feladatokba és vallalkozasokba bocsatkozzék bele. De a maga
vilaganak mélységével a Te-re, a személyre irdnyozottsagaval ott all a férfi keménysége
mellett. Amire nem elég a férfierd: a tiirelem, az 4llhatatossag, ahogy tudja észrevenni,
megeérteni €s szeretni az ¢élet sok-sok aprolékossagat, ahogy bele tudja talalni magat az €let
minden helyzetébe, az a sokat emlegetett és sokszor magasztalt anyaisag, amely a kicsinyt, a
segitségre szoruldt, az elhagyottat, a beteget védelmébe veszi, dpolja, dvja €s vigasztalja, aki
szolgélni akar, mert benne van a természetében, hogy szeressen, segitsen, adjon,
ajandékozzon, aldozatot hozzon; mindez, €s ezenkiviil még sok minden, ami melegség,
benséség és gyengédség, ez a nd. O van hivatva a szivet vinni a férfi hideg értelemtdl és
kemény akarattdl keretezett életébe. De mi lenne, ha csupa nébdl allna az élet?

fme, az emberi természet két arca. Az egyik félelmetes, a masik gyengének latszik. Ha
magukban maradnanak, ha akér az egyikkel, akar a masikkal kellene megelégedniink, akkor
hidnyosnak, akkor szogletesnek, félrebillentnek, nem talsdgosan vonzénak taldlndk az
embert. A természet titokzatos torvénye azonban egymas felé hajtja 6ket, hogy kiteljesedjék
az ember-volt ¢s a kettd egyiitt megvalositsa az ember-arcot. Nem egyszertien egymas felé
vannak iranyozva, sziikségiik is van egymasra, hogy kiegésziiljenek. Az egyik a masikkal
olyan értékeket kozol, amelyek amabban hidnyoznak, és igy segitik egymast szép, gazdag,
teljes életet €lni.

A ndnek sziiksége van a férfi targyilagos latasara, gondolkodésara, sziiksége van a férfi
tett-erejére, kezdeményezd, vallalkozo kedvére és batorsagara, mert kiilonben megreked a
passzivitasban, tulteng6 érzelmességében eltéved, sotétségbe kertil és nincs erds kar, amely
megfogja €s atvezesse. Viszont a férfinak sziiksége van a ndnek a szivére. Sziiksége van a
nének befogadni tudod, 6vo, adakozo, segitd szeretetére, elmeriilni tudo érzelmi mélységére,
arra a védelmet keresd €s erdt igényld segitségre szorultsagra, tamaszkodni, kapaszkodni
akarasra, mert kiilonben a férfi megreked a nyers erd, sét erdszak, a szaraz, rideg értelem
sikjan, ahonnan hianyzik az élet. igy tereli ket egymashoz a természet titokzatos torvénye,
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hogy élet- és szeretet-kdzosségben kiegészitsék €s segitsék egymast testileg és lelkileg,
szellemi és gazdasagi téren, vallasi és kulturalis téren, 6rdmben és szenvedésben, a munka
napszamaban és a pihenés édes megnyugvasaban, egészségben és betegségben, mindazokban
a helyzetekben, amelyek el¢ az élet az embert allitja, és amelyekben nem j6 az embernek
egyediil lenni.

Ebben a csodalatos kiegésziilésben megvalosul az érzéki 6sztonnek a kielégiilése és
megnyugvasa is, annak az 6sztonnek, amelynek van szerepe a férfi és ndnek taldlkozéasaban,
de korantsem olyan, mint ahogyan azt nagyon sokan gondoljak. Az 6szton magaban nem
rossz, sOt a természetnek sok titokkal koriilvett nagyszerli csoddja, de az 6szton a gyenge, a
felel6tlennek, lelkiismeretlennek lenni tudé ember kezében veszedelem is lehet. Ezért jeloli
meg a természet az 6szton utjat éppen azzal, hogy két embert hiiz egymas felé, és benniik azt
magasabb célok szolgalataba allitja.

Ezek utdn azonban folmeriilhet a kérdés: Ha az igazibb ember-volt megéléséhez, az
emberi természet egészéhez a természet torvénye szerint hozzatartozik a férfi és no
kiegésziilése, akkor mi torténik azokkal, akik nem 1épnek, vagy nem 1éphetnek hadzassagra?
Ok arra vannak karhoztatva, hogy egész életiikon at csorba, félemberek maradjanak, elzéarva,
megfosztva attol, hogy gazdag, szép, egész emberi ¢€letet éljenek? A kérdés nem olyan
konnyti. Mar a mult beszédben utaltam ra, hogy akik lemondanak a hazassagrol az Isten
orszagéért, a jobbik, a tokéletesebb megoldast valasztottak. Akik a legmagasabb cél
érdekében az Isten szeretetéért és megosztas nélkiil vald szolgalasaért mondanak le a
héazaséletrdl, azoknak a szdmara maga az Isten gondoskodik a természet 4ltal igényelt
kiegészitésrol. Akik azonban ezt az utat megtalalni nem tudjak, akik nem tudjak egyéni
¢letiiket magasabb rendii célok, masok életének onzetlen szolgélataba allitani, azoknal sajnos
legalabbis fonnall annak a veszélye, hogy ¢életiik €s természetiik kiegészitetlen marad, hogy
csorbak, félemberek maradnak egész életiikben. Ki merem mondani: Miért van annyi
félrecstiszott és félretaposott lelkii, mogorva, 6nzd, zsugori, embergyiilolé vénkisasszony és
agglegény? Es miért vannak oly szép szammal meleg szavii, j6sagos, mosolygo szivii 6reg
nénik és bacsik? Ebben is a természet torvényeinek kiteljesedése latszik. A természet
megtorlasa, biintetése azokkal szemben, akik ellene szegiiltek és a torvény aldasa azokkal
szemben, akik vallaltak azt.

fme, milyen nagyszerii médon bontakozik elénk a természetnek az igénye, milyen
sokatmonddan, sokat kovetelden, de sokat is igérden all elénk a természet térvénye a férfiava
¢és noveé teremtett emberben, férfi és né egymasrautaltsagaban. Pedig még csak az embert
néztiik, ahogyan a maga adottsagaival, hivatasaval, a Iényébe irt torvényével a vilagban all.
Szentségrol, Isten torvényérdl, az Egyhaz tanitasardl még nem tettiink emlitést. Miért
mondom ezt? Mert vannak emberek, akik azt gondoljék, hogy mindaz, ami a hdzassdgban
komolyan hangzd, mindaz, ami igény és kovetelés, ami nemet mer mondani az emberi
onkénynek, az Egyhaz okvetetlenkedése, amit nem kell olyan szigorian venni, amit félre is
lehet allitani.

Nem. Nem az Egyhaz, maga a természet torvénye kivanja a hazassagot, férfi és no
talalkozasat a gyermekért, az élet gazdagitasaért, az egyéni élet teljesebbé tételéért, a szebb, a
teljesebb, a gazdagabb, az igazibb emberségért. Azt mondjuk arr6l, ami nem éri el a
természetnek megfeleld céljat, hogy félresikeriilt és korcs. Es az ember? Fol van adva a lecke.
Milyen szép volna, ha mernénk és akarnank emberek lenni, ha éreznénk, hogy az élet
gazdagitasara hivo kotelezettséget vallalni kell, ha méltok akarunk lenni az ember névre.

Amen.
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lll. A hazassag felbonthatatlansaga

Ha a férfitva és névé teremtett emberbdl kiindulva — figyelembe véve azokat az
adottsagokat €s igényeket, amelyeket természetiik, belsd 1ényegiik magaban rejt — vizsgaljuk
kapcsolatukat, a hazassag ugy jelenik meg el6ttiink, mint valami csoddlatosan nagyszert,
tiszteletremélto €s tiszteletet parancsold, szent dolog, hiszen torvényiik, 1étiikbe irt
természetiik azért vonzza ket egymashoz, hogy altaluk megvalosuljon az élet igénye, az élet
folytatasa €s az €letnek szebbé, teljesebbé tétele, hogy az ember, férfi és nd, megtalalja a
maga helyét, életigényeinek kielégitését, a maga ¢letének a kiegészitését €s megnyugvasat.

Ez a természet szava, iranyt mutat6 térvénye, ez az, amire a természet szanja a férfiuva és
névé teremtett embert. Senki sem tagadhatja, hogy ez csodalatosan szép és nagyszerii
elgondolés. Ezért meri az Egyhaz azt mondani, hogy a hazassag mar a maga természetes
1étében is szent valami, a természet szentsége, ahonnan a természet kdvetelése szerint tavol
kell maradni mindennek, ami k6zonséges, ami profan, ami a szentet nem akarna elismerni.

De ha elfogadjuk a cél nagyszertiségét és szentségét — és ezt nem tagadhatjuk le, hiszen
emberileg ennél nagyszeriibbet, ennél szentebbet nem tudunk elgondolni —, tehat ha a cél
szent, akkor nem allhatunk meg itt, akkor folmertil a kérdés: Mi kovetkezik ebbdl? A
legszigorubb logikaval az kovetkezik, hogyha szent és megfellebbezhetetlen a cél, akkor
azoknak a feltételeknek is meg kell valosulniuk, amelyekkel ez a cél elérhetd. Akkor
nemcsak a célt, hanem a hozza segit6 eszkdzoket is a természet torvénye diktalja. Ha pedig
ezeket a feltételeket, eszkozoket probalom vizsgalat ald venni, akkor arra a megallapitasra
kell jutnom, hogy a férfi és nd kapcsolatat a természet szava, kovetelése, osztatlan,
maradando jellegili és felbonthatatlan egységnek akarja. Mdas szoval a férfi és nd természet-
diktalta kapcsolata, a hazassag nemcsak a krisztusi tételes torvény kovetkeztében
felbonthatatlan, hanem maga a természet torvénye, a hazassag lényege kivanja a
folbonthatatlansagot, €s kivanja a célok miatt, amelyeknek a hazassagban valosulniuk kell.

Nézziik, valoban igaz-e ez? Azt mondottuk, a hazassag elsddleges célja a gyermek. A
gyermek, az utdodok jelentdségét, fontossagat minden iddben érezték, és ez természetes is,
hiszen mindig tudtak, hogy 6k, az utédok lesznek az élet folytatoi. Hogy a gyermekkel
kapcsolatban mennyi hibat, mennyi biint kovettek el, hdnyszor estek karos, helytelen
tulzasokba, hogy a gyermek, a jovot hordozni hivatott nemzedék rengeteg kisérletezésnek
volt a targya €s nagyon sokszor megszenveddje, az most nem tartozik ide, mert még ezek a
hibak is a gyermek problémaja fontossaganak megsejtésébdl fakadtak.

Valoban ez eldl senki nem zarkozhatik el. Pusztan természetes szemmel nézve, a
kozosségi élet vonatkozésait tartva szem el6tt sem hanyagolhat6 el és nem lehet k6zombos
senki szamara, aki az ¢letet akarja épiteni, a gyermek kérdése.

A gyermek azonban igényekkel jelentkezik. Aldozatot, az aldozatok sorozatat koveteli
azoktol, akik Ot €letre szolitottak. Ezek az dldozatok nem csak anyagi természetiick. Rengeteg
megkotottség, tomérdek gond és oriasi feleldsség jar vele. Evekre sz0l6 sok, nagy odaado
munkat kivan. Marmost biztositva volna-e a gyermek sorsa, hogyha az a talaj, amelyre
sziikségképpen tamaszkodnia kell, bizonytalan, ingadoz6 volna? Mivel a gyermek élete
természetszeriileg elsdsorban az édesanyahoz kapcsolodik, csak errdl az oldalrdl tessziik fel a
kérdést: Vajon azok, akik az anyasagra hivatottak, vallalndk-e a gyermekaldast, orommel
néznének-e az anyasag elé, hogyha azt kellene tudniuk, hogy életiik tarsa, akiben bizva, akire
szamitva akartdk a gyermeket, barmely nap, barmely pillanatban otthagyhatja dket, és 6k
magukra maradnak a gondokkal és a gyermeknevelés oriasi feladataval? Vajon nem sinylené-
e meg a gyermek jovatehetetleniil, hogyha a sziilok kacérkodhatnanak azzal a kisértéssel,
hogy kifelé tekinthessenek, ha nem tdmogatna dket az emberileg szilard bizonyossag, hogy
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¢letiik jo és balsorsban egészen és szétvalaszthatatlanul 6ssze van kdtve, ha nem kellene
¢rezniiik azt, hogy mogottiik all a torvény, amely 6ket minden koriilmények kozott
egymashoz koti, és egymastol elvalasztani nem engedi.

Ne gondoljuk, hogy ezzel a térvénnyel szembe lehet allitani a tényt, hogy vilagszerte a
hazassagok tomeges folbomlésa ellenére is sziiletnek gyermekek, tehat az ugynevezett szilard
biztositék nélkiil sem fenyegeti az emberiséget a kihaléas veszélye. Aki feleldsséggel akar
ehhez a kérdéshez hozzaszolni, nem elégedhetik meg feliiletes szemlélettel. Maga a tény igaz,
azonban éppen a felel0sség tudataban feltehetjiik a kérdést, hogy azok a gyermekek, akik
sziiletnek, ott sziiletnek-e, ahol az — csak a kozosségi érdekeket tartva szem eldtt — valoban
kivanatos? Es nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a gyermek sziiletésének nemcsak
bioldgiai, hanem pszichikai és erkolesi velejaroi is vannak. Azok a gyermekek valdban olyan
koriilmények kozott €s olyan koriilményekbe sziiletnek-e bele, hogy annak teljességgel és
fonntartas nélkil oriilni lehet? Azt se mondja senki, hogy kultarallamokban nagy
kortiltekintéssel 1étesitett intézmények, messzemend szocialis intézkedések védik a
gyermeket, éppen ilyen lehetdségekre is szamitva. Ha ennek oriilni is lehet, lehetetlen itt meg
nem allapitani, hogy mindezek az intézkedések csak sziikségmegoldasok lehetnek. Mert
egészen biztos, hogy sem a tartasdijra valo kotelezettség, sem a bolesddék €s egyeb
gyermekvédelmi intézkedések nem potoljak azt, amit a gyermek nagy feleldsségéhez a
természet kivan. Biztos vagyok benne, hogy csak valamelyes erkdlcsi beszamithatosaggal
rendelkez6 emberek kozott nincsen kettd, akit a hazassag bizonytalansaganak, felbomlasanak
veszélyében ezek a gyermekvédelmi, szocialis intézkedések a gyermekaldas elfogadasara
serkentenének, és az anyasdg megnyugvassal valo vallalasara késztetnének. Lehetetlen
ugyanis elzarkozni az eldl a megallapitas eldl, hogy a gyermek problémadjat, a gyermekért
valo feleldsséget ezek nem oldjak meg. A gyermek — a hazassag természet diktalta elsddleges
célja, a maga léte, biztonsaga érdekében — igényli, megkdveteli azt, hogy az a talaj, amelybdl
0 kinétt, szilard legyen, hogy a kapcsolat, amely 6t életre szdlitotta, ne legyen kitéve az
emberi gyengeség, allhatatlansag, a szétszakadas veszélyének, hanem biztos tamasztékot
nyujtson azoknak, akik 6t tartani hivatottak. Ha a fa agakat hajtani, virdgokat hozni, termést
érlelni akar, egészségeseknek, szilardaknak kell lennitik a gyokereknek, mert ezt kivanja a fa
természete.

De még hogyha sikertilne is a hdzassag talajanak ingadozasaban, a szétesés veszélyében a
gyermekaldas zavartalan biztositasa, a probléma még nincsen megoldva. A gyermek nem
csak lenni, hanem ¢élni és nevelddni is akar. Marpedig nyilvanvald, hogy a gyermek élete a
nevelés komoly munkéjat is igényli. Nem kell besz€lni réla, hiszen altalanosan ismert €s
elfogadott, elméleti és gyakorlati neveldktdl egyarant hangoztatott igazsag, hogy a gyermek
nevelése, egészséges fejlodése mindkét sziilonek, az anydnak és apanak kozremiitkodését
kivéanja, az anyai melegséget ¢és a férfini hatarozottsagot, keménységet. A gyermek kialt
sziilo1 utan.

Arrol sem kell beszélni, hogy a gyermek nemcsak maganiigy. A kozosséget is érdekli,
mégpedig ¢letbevagoan érdekli, hogy kiket kap majd, hasznalhat6 egyéniségeket-e, épitoket-
e, vagy félrecstiszott egzisztenciakat, akik tehertételei a koznek. Tehat nem mellékes, hogy
azok a neveld tényezok formaljak-e, akiket természete igényel. Foerster, a nem katolikus, de
komoly keresztény alapon 4ll6 nagy neveld azt mondja: A csaladi élet olyan erdket és
képességeket fejleszt ki benniink, amelyek az igazi ¢let szempontjabol legalabb olyan
fontosak, mint 6sszes ismereteink és ligyességeink. Igen, a gyermek a csaladban akar
nevelddni, de a csaladhoz hozzatartozik mindkettd, az apa és anya egylitt. Ha csak egy
szikraja ¢l benniink a feleldsségnek, kell, hogy fiiliinkbe engedjiik az igazsdgot, hogy a
gyermek a maga lényével, egész €letével igényli az 6 sziileit, és akkor nem zarkoézhatunk el
az el6l, hogy ennél a kérdésnél komoly lelkiismeretvizsgalatot tartsunk.
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Az elvalt szilildk gyermekeinek irodalma van, s6t nem ttlzok, ha azt mondom, hogy
hangosan siro, égbekialtd sulyos vadja van. Maga az Ur Jézus azt mondja, hogy jaj annak, aki
megbotrankoztat egyet a kisdedek koziil, jobb lett volna neki, ha malomkdvet kdtnének
nyakara €s tengerbe vetnék. A megbotrankoztatas nemcsak azt jelenti, hogy rossz példat adok
neki, hanem azt is, amikor beszamithato hibaAmbol, konnyelmiiségemmel olyantdl fosztom
meg Ot, a gyermeket, amire neki egészséges ¢€leté¢hez, kifejlodéséhez foltétleniil sziiksége van.
Ha van borzalmas dolog a vildgon, talan a legborzalmasabb az, amikor a gyermekek sziileiket
vadoljak, €s joggal, mert itt az életnek mély kesertisége szolal meg. Sejtjiikk mirdl van sz6?
Gondoltunk-e mar ra, hogy milyen zlirzavart, milyen erkdlcsi kdoszt idéz el6 a gyermek
lelkében, amikor édesapa helyett apa-bacsival kell ismerkednie, vagy édesanya helyett, vagy
mellett egy idegent kell latnia, akit mamanak, vagy néninek kell szdlitania? Ne gondoljuk,
hogy a gyermek ezt természetesnek taldlja, vagy megszokja. Lehet, hogy beleszokik,
helyesebben beletorik. De mindig becsapottnak, sét kifosztottnak érzi magat, legmélyebb
belsejébdl, természetébdl feltord igényeiben. Sebet kapott, ami talan idével ugy latszik, hogy
meggyogyult, de valdjaban a seb seb marad, mérgezi kicsi életét és egészen soha be nem
gyogyul.

A gyermek Osztonszeriileg szégyelli is, hogy naluk nem gy van, mint masoknal, és
kérdésekkel jon eld. Es a kérdésekre nem valasz: Kicsi fiam, te ezt még nem érted, majd ha
nagy leszel, belatod, hogy igy kellett lennie. Sohasem fogja belatni, hogy miért kell neki
egész ¢letét allanddan vérzo sebbel végigélnie, miért kellett egész életében egy kinzo,
kielégitetlen hidnyérzettel jarnia. Lehet, hogy nem mindig vag bele ilyen fajdalmasan a
sziilok konnyelmusége a gyermek ¢életébe. Lehet, de biztos, hogy sokszor még megrazdobban,
még tragikusabban, amit csak az dnmagukkal elfoglalt és 6nzésiikben latni és érezni nem
tudo, vagy nem akard sziilok nem vesznek észre. Ha igaz Szent Agoston megallapitasa: Res
sacra puer, a gyermek szent dolog, és ha igaz, amit Vordsmarty mond, hogy: ,,... jatszani ily
draga kincsek nem adattanak...”, akkor a gyermekek lelki szomorusaga, kidltasa az €let, az ¢
gyermeki sziviik altal igényelt élet utdn nem emelkedik-e vadloként a sziildk vétke ellen, és
nem hirdeti-e megfollebbezhetetleniil, hogy a gyermek ¢lete, a gyermek 1éte a biztonsagot
kivénja, és bizonyitja, hogy a hdzassagnak, a gyermek bolcsdjének széttorhetetlennek,
szilardnak, szétbonthatatlanul erésnek, emberi 6nkénytdl és gyengeségtdl biztositottnak kell
lennie?

Ne mondja senki, hogy maga az ¢let is produkal tragikus eseteket, amikor a gyermektdl
elveszi a sziiloket, egyiket, vagy talan mind a kett6t, akkor, amikor még nagyon is sziiksége
volna azokra. Sajnos vannak ilyen esetek, de ezek kényszerhelyzetek, amelyek ellen nincs
hatalmunk. Ilyenkor van helye annak, hogy mozgdsitsuk azokat a poterdket, amelyekrol az
elébb volt sz6, hogy a kar minél kevésbé legyen érezhetd, a seb minél kevésbé f40. De,
Testvéreim, a kényszerhelyzetek konnyelmiségre fol nem szabaditanak, és nem jogositanak
fel arra, hogy emberi 6nkénnyel és gyengeséggel szaporitsak azok szamat.

A gyermeknek a léte, a gyermek élete a természetnek a gyermeket akar6 és védo torvénye
tehat megfollebbezhetetleniil kdveteli a hazas kapcsolat tartossagat, a hazassag oszthatatlan
egységét, a hazassag folbonthatatlansagat. De ha ez igy is van, taldn akkor, amikor gyermek
nincs €s gyermekre nincs is remény, akkor talan mégis lehet sz6 a folbonthatésagrol? Nem,
még ilyenkor sem! Akarmennyire a gyermek a hazassag elsddleges célja, nem egyetlen célja.
A hazassagnak az is célja, hogy férfi és n6 ¢€letét kiteljesitse, hogy 6k megtalaljak a maguk
természet torvénye altal diktalt kiegésziilésiiket, megnyugvo helytiket a vilagban. Ez a cél
pedig nem kevésbé, mint az elsd, kivanja a hazassagnak osztatlan és folbonthatatlan egységét.
Férfi és nd taldlkozasa a hazassagban — természetszerlileg a hazassagra 1épdknek
letagadhatatlan igényei szerint — olyan szoros €s annyira bensd, hogy abbdl minden
bizonytalansagnak és minden nyugtalanitonak ki kell zarva lennie. A hdzassag nemcsak testi
kapcsolat, érdekszovetkezet, hanem mérhetetleniil tobb, a hazassag ¢életeknek a taldlkozasa.
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Az a titokzatos torvény, amit nevezziink szeretetnek vagy szerelemnek, az egész
egyéniségnek, a személyiségnek birtokbavételére és odaadasara torekszik, és csak a teljes
személyes Onatadas tudja kielégiteni azokat a mély és finom lelki igényeket, amelyeket a
legintimebb, legkomolyabb és legszentebb emberi kapcsolat, az életk6zosség a két
érdekeltben tamaszt. A szeretet €s a szerelem is egészet akar, és nem akar megelégedni
részletekkel. Akarja mindazt, ami a masik, és ebben nem akar senkivel sem osztozkodni.
Akarja adni mindazt, ami 6 maga, és nem akar semmit sem visszatartani. Es ezt akarja
holtomiglan, holtodiglan. Ennek a kapcsolatnak 1ényegéhez tartozik, amit Szent Pal ugy fejez
ki: a szeretet soha el nem mulik. Az én a maga egész valdjaval igent mond a te-nek, de egész
valojaval igényli, hogy ugyanezt tegye a masik is 6felé. Nem tiir megosztottsagot és
korlatozottsagot, mert csak igy tud kielégiilni és megnyugodni.

Vajon lehetne-e sz0 ilyen feltétel nélkiili ondtadasrol, lehetséges volna-e az egyéniség
legbensobb titkainak fenntartas nélkiil valo feltarasa, ha szamolni kellene azzal, hogy a masik
becsapja 6t, és nem bizhat benne? Es nem volna-e az embernek legszentebb és legegyénibb
igényeiben val6 jovatehetetlen megrablasa, sét meggyaldzasa, hogyha itt csalddnia kellene,
ha az, akit 6 beenged személyiségének, egész emberségének legbensdbb, legtitkosabb
szentélyébe, egyszeriien odébballhatna ¢letének titkaival? Lehetne-e zavartalan, igazi, egész
az a boldogsag, amelyért allandoan rettegni kellene? A természet nyilvanvaloan ilyet nem
akarhat. Es nem volna-e a nének mérhetetlen megaldzdsa, — hiszen dbenne a tdmasz, a
kiegésziilés és személyes odaadas igénye sokkal er0sebb, inkabb ¢életsziikséglet és 1étfeltétel,
mint a természettdl fogva 6nallobb férfiban —, nem volna-e a néi méltosadgnak szégyenteljes
megalazasa, ha ki volna téve annak, hogy 6t, mint egy elhervasztott viragot az ut sz¢lére lehet
dobni? Es nem volna az emberi élet nyomortsaga, ha ebben a legintimebb kapcsolatban
allando kérdojelekkel, allando bizonytalansaggal kellene vivodnia? Azt hiszem, a
hazassagban — az egyéni érzést véve alapul,— talan éppen az a legnagyobb, hogy van valaki,
akire ré lehet hagyatkozni, akiben teljességgel meg lehet bizni, van valaki, aki kiegésziti a
l¢leknek azt az igényét, amelyrdl a megkinzott koltd oly f4jdalmasan énekel: ,,Ezért minden:
onkinzas, ének, szeretném hogyha szeretnének s lennék valakié, lennék valakié.”

Ez a legnagyobb, hogy van hol megpihenni, és van a 1éleknek otthona. Ha ez nem
valosulhat meg, mert nincs, ami ezt lehetové tegye és biztositsa, akkor az ember allando
kielégitetlenséggel, vagyaiban, életigényeiben csalodottan volna kénytelen €lni, és a
hazassag, aminek az emberek, a férfi és n6 igénye szerint a megnyugvas, a boldogsag
biztonsagos otthondnak kellene lennie, a boldogsag, a vagyak, az igények, a remények
temetdje, a kinzo csalodasok allando forrasa, és a lelki gyotrodéseknek allanddan €g6 pokla
lenne. Ha ezt akarta volna a természet, akkor az ember volna a legnyomorultabb teremtmény,
mert legintimebb, legalapvetobbnek ahitott ¢letigénye belekeriilne a féktelen, 1¢ha 6sztonok,
indulatok orvényébe, amely elnyelné az ember ¢letének minden igazi javat, az igazi
szerelmet, gyermeki kegyeletet, ndi méltosagot, férfiti onérzetet és a tarsadalom egészségét
is. Nem, a természet ilyet nem akarhatott. De hogy ez be ne kovetkezzék, a természet
folemeli a maga megmasithatatlan térvényét. A legbensobb, alapvetd €letk6zosségnek a
természet sokszorosan aldhuzott kovetelése szerint oszthatatlan és megbonthatatlan
egységben kell allnia. A hazassag a természet torvénye €s igénye szerint folbonthatatlan, és
folbonthatatlannak kell maradnia.

Amen.
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IV. A nagy titok

A hézassdg mar a természet berendezésében, a természet torvényének hatarozott és
félreismerhetetlen megfogalmazasaban ugy all elénk, mint az emberrel — a férfitiva és
asszonnya teremtett emberrel — szemben nagy koveteléseket tdmasztd, ugyanakkor azonban
mérhetetleniil sokat igérd, az emberben jelentkezd, természetébdl kikivankozo vagyakra,
igényekre megoldast kinalo, az emberi élet gazdagodasat, kiteljesitését, a boldogsag
vagyanak megvalositasat igérd szent, folséges intézmény. Ha nem tudnank tobbet rola, csak
annyit, amennyit az emberben ¢16 6rok torvény, a természet térvénye mond, akkor is a
hazassag szent folségben allna eldttiink, amely eldtt lehetetlen nem hallani a Mozes felé
hangzé szozatot: ,,Vesd le saruidat, mert a hely, amelyen allasz, szent.”

De nem ellentmondés-e a természet igényérdl, a természet szent erds torvényérol beszeélni
akkor, amikor a gyakorlatban megélt torvény, az emberek élete egészen mast mutat? Ha
valoban a természetnek az igénye, a természetnek a kovetelése, az emberi életnek
tovabbadasara szolgalo intézmény a hazassag, ha valoban a természet kivanja az emberi
¢letnek kiteljesitését, a személy gazdagitasat a nemek harmonikus talalkozasaban és
egyiittélésében, akkor hogyan lehetséges annyiszor ennek a tdrvénynek a nyilt arculcsapasa,
akkor hogyan lehetséges, hogy olyan kevés a sz&ép, harmonikus hazassag, amelybdl az ember
altal igényelt boldogsag, ¢letgazdagitas, valoban vonzoan, valdban melegitden ragyog kifelé!
Ha valoban a természet torvénye a hazassag és a hdzassagnak megbonthatatlan egysége,
akkor hogyan lehetséges, hogy alig volt kor az emberiség torténetében, amikor ezt a térvényt
fol ne ragtak és az emberek nem kis szazaléka az ellenkez6jét ne élte volna! Es hogyan
lehetséges, hogy korunkban is ennek a torvénynek erejét olyan kevéssé érzik, amikor a
megkotott hazassagok majdnem egyharmada folbomlik, és amikor mar majdnem ott tartunk,
ahol a csaszari Roma, amikor az asszonyok éveiket a férjeik szaman mérték! Hat hogyan
lehetséges, hogy a legerdsebb térvény, a természeti torvény olyan gyengének bizonyult az
emberekkel szemben, ¢s nem tud hatékony szankciokkal tiszteletet kvetelni magaval
szemben?

A kérdés valdban elénk mered, €s feleletet siirget, nehogy barki is azt gondolhassa, hogy
nyugodtan lehet a természet torvénye ellen lazongani. Feleletiil csak ennyit, amit nem elészor
mondok mar: az embernek a biinben meggyengiilt, értelmében és akarataban sulyos sebet
kapott embernek van képessége és sajnos hajlama is arra, hogy lazongjon a megkotottség, a
torvény ellen. Meg is tud szegni mindenféle torvényt, még a legnagyobbakat, a vilagosan
elevenébe vagokat is. A hazassagnal pedig fokozott mértékben fennall a kisértés, mert itt
szinte kimerithetetlen lehetdség nyilik az emberi gyengeség, az emberi hitvanysag
garazdalkodasara, hiszen erdsen beleszol az 6szton kovetelése, €s a hazassag embert kivan —
¢s az ember olyan nehezen akar és tud ember lenni.

De ne gondoljuk azért Testvéreim, hogy ezzel az ligy el van intézve, hogy a természet
torvénye valoban nyugodtan tiiri az ellene val6 lazadozést, és nem emelte f6l és nem emeli
fol tilto vétojat az emberi lazongd vakmerdséggel szemben. Vajon olyan nagyszerti, olyan
idedlisan szép volt az emberiség €lete a maga valasztotta uton? Nem kell torténetfilozofusnak
lenni, hogy észrevegye az ember €s egyes konkrét esetekben is ra tudjon mutatni, mennyire
éppen a torvénytdl valo elfordulas, ennek a torvénynek megszegése volt az emberi életekben
a szerencsétlenségeknek, egyéni tragédidknak is az eléidézdje. Miért lett egyaltalan probléma
a hazassag? Miért nem tudta megtalalni a hazassagban azt az ideélt, amelyre lelke, természete
legmélyén almodozott, ami utdn vagyott? Vajon azért, mert az embernek ra kellett jonnie
arra, hogy a természet becsapta, és nem adta meg, amit igért, vagy nem inkdbb azért-e, mert a
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természet vilagos kovetelései ellenére is masképp tett, a maga elgondolasa szerint ment, a
maga 0sztondsségének utjan?

Nem, a természet torvénye nem bizonyult gyengének, mert éppen a hazassag esetében
szinte kézzelfoghatoan nyilvanvalova valt, hogy nem lehet az embernek 1éte, természete
torvénye ellen biintetleniil 1azongani. Nem kellett az embernek a hazassag a természet
kovetelése szerint, €s lett, — aminek a békesség, az 6romteli élet forrasanak kellett volna
lennie —, az emberek szamadra a tragédidk, kinlddasok és vergddések okozoja. Vajon ki a
hibas ebben? Nem felelt-e a természet torvénye a lazadozoé embereknek?

A természet torvénye altal iranyitott ember valdjdban csddbe jutott. Szembehelyezkedett
a torvénnyel, belegéazolt és elposvanyositotta emberi 1étének kristalytiszta forrasat, és ezzel
megmérgezte életvizét, és foltartoztathatatlanul ziillott, csuszott pusztuldsa felé. Amint Szent
P4l mondja: ,,Kiismerték ugyan a természet torvényén keresztiil szo0l6 Isten rendelkezéseit,
hogy aki ilyesmit tesz, mélto a halalra, mégis megtették. Azért Isten sziviik hajlama szerint
kiszolgaltatta Oket a tisztatalansagnak, hadd becstelenitsék meg sajat testiiket.” (Rém 1,23-
24). Igen, az ember a természet kdvetelésével szemben gyengének bizonyult, és csdédbe jutott.
Még a valasztott nép is, amely a természet torvényénél tobbet kapott az Istentdl tanitasban,
iranyitasban, figyelmeztetésekben, a hazassag kérdésében olyan gyakorlatra ziillott, amely a
pogéanyokétol alig kiilonbozott.

Az Uristen azonban nem azért teremtette az embert, hogy beigazolja annak
tehetetlenségét, hogy bemutassa, hogyan tud az ember nyomorusagosan leziilleni. Az Uristen
nem leli kedvét az ember pusztulasaban, azért a tékozl6 fiunak is utana kiildotte az O
Egysziilott Fiat. Aki azért jott, hogy megvaltast, szabadulast hozzon, hogy az embereknek
¢letlik legyen és béségesen legyen. Irgalmassagaban megtehette volna-e, hogy ne
szanakozz¢k ott, ahol a nyomortsag hangosan kialto, a seb égetden kinzo volt?

Jézus tobbszor is érintkezésbe keriilt a hazassaggal. Ismételten kérdéseket intéztek hozza,
amelyekbdl kisir a hazassag kinja, és Jézus nem zarkozott el a valasz eldl. Tanitdsa rovid, de
ebben a rovid tanitdsban benne van a hdzassag isteni titkdnak egész komolysaga, mélysége és
gazdagsaga. A megkeményedett szivek elott sem mulasztja el, hogy emlékeztessen az 6rok
Isten szent akaratéra, aki kezdettdl fogva férfiuva és névé teremtette az embert, hogy ketten
egy testté legyenek, és megvalositsak a Teremtd akaratat, és a konnyelmu 1¢hasag felé
felemeli az isteni tilalom fenyegetd langpallosat: Amit Isten egybekdtott, ember el ne
valassza! Tanitasa, szava nem hagy kétséget.

De ha az Ur Jézus csak beszélt volna, csak parancsokat és tilalmakat adott volna, vajon
elég lett volna-e a gyengeség, az 0sztondsség mocsaraba beleragadt ember folemelésére,
hiszen parancsban, tilalomban eddig sem volt hidny. Igazan hatékony segitséget akkor adott,
amikor a sarba gyalazott hazassagot szentséggé tette. Nem egyszertien szent dologga, hiszen
a hazassag mar természeténél fogva az volt, hanem szentséggé, Sacramentumma tette,
egyikévé azoknak az isteni €letet termd forrasoknak, egyikévé azoknak a kegyelem-
eszkozoknek, amelyekben titokzatos erejével 6 maga mitkddik, amelyekben az Isten a maga
gazdagsagaval leereszkedik az emberhez, a legintimebb bensdségbe, és az isteni szeretet
erejével és gyengédségével arra képesiti, hogy tilndve a merd természeti élet vonatkozasain,
megélje egy szép, egy egészséges, gazdag isteni élet formait, hogy a maga életében
megtestesitdje legyen az 6rok Istennek.

Szentséggé tette az Ur Jézus a hazassagot, egy sorba allitotta azt a lelket Krisztusba
oltoztetd keresztség szentségével, a lelket fehérre mosé biinbocsanattal, s6t az Ur Krisztust
magat ado Eucharisztiaval. Micsoda szédit6 tdvlatok nyilnak, isteni tikok tarulnak ki itt az
ember el6tt! De nem vagyunk-e ugy ez el6tt az isteni ténykedés el6tt, mint Paul Claudel
egyik szerepldje, aki megrémiil az Istenhez-kotottség gondolatatol és kétségbeesve kialtja:
J’honore Dieu. Qu‘il reste ou il est! Tisztelem én az Istent, de maradjon az Isten ott, ahol van!
Nem kivankozik-e ki bel6liink valami hasonl¢ tiltakozas: Nem szeretem én azt a tilsagos
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magasztossagot ¢€s az istenivel vald telitettséget, jobb nekiink a hdzassdg a maga természeti
valosagaban!

Csakhogy kettdt nem szabad elfelejteniink. Az egyik, hogy a hazassag a maga természeti
mibenlétében is szent ¢és telitve van isteni akarattal és magasztossaggal, attol tehat egészen
semmiképpen sem tudunk megszabadulni. A masik pedig az, hogy a hdzassag mibenlétét
meghatarozni nem nekiink adatott. Az fiiggetlen az emberi tetszéstol, vagy nem tetszéstol, és
nincs hatalmunkban valogatni sajat elképzelésiink szerint. A hdzassagot az emberi
szabadakarat létesiti ugyan, de ennek az akaratnak csak abban van szerepe, hogy kot-e
hazassagot, és ha igen, kivel. A tovabbiakban mar teljesen kotve van a hadzassag torvényével.
Az ember tehat kénytelen szembenézni a valosaggal, a valosag pedig az, hogy nemcsak maga
a természet, hanem kiilon az Ur Krisztus a hazassagot szentté tette. Az Ur Krisztus a
hazassagot szentségnek rendelte tigy, hogy senki az 6véi koziil, aki keresztény, méasképp
hazassagot nem kothet, csak ugy, hogy egyuttal szentséget is folvesz. Aki nem akarja a
hazassagot mint szentséget, az valdjaban nem kot hazassagot.

Amikor az Ur Jézus ezt a torvényt kihirdette, nem nehezebbé akarta tenni a hdzassagot,
nem megnyomoritani akarta 6véi €letét, hanem szabadulast, segitséget akart hozni. A
hazassag tehat mint Krisztus tdrvénye, a hazassag mint szentség, még fokozottabban arra van
hivatva, hogy szebbé, gazdagabbd, boldogabba, tartalmasabba, krisztusiva, sot talan szabad
azt mondani, igazan emberivé szentelje, segitse az emberek életét.

Mert mit jelent az, hogy a hazassag szentség? Jelenti azt, hogy a hadzassag kozvetlen,
eleven kapcsolatba kertil az Isten-Krisztussal. Jelenti, hogy amikor két keresztény megfogja
egymas kez¢t a nagy elhatarozassal, hogy egy ¢€letre sz0l6 szent akarassal a nagy igennel
egyiitt haladjanak, akkor maga Krisztus 4ll oda k6zéjiik, nem hogy elvalaszto legyen
kozottiik, hanem hogy a maga erejével kosse oket egymashoz, hogy a minden természetes
hatalomnal erésebb, minden nehézséget legydzni tudo kegyelemmel jarja at az 6 életiiket. A
hazassag kegyelembe 6ltdzteti az embert, nemcsak gy, hogy részeseivé teszi Oket annak a
folséges szent ¢életnek, az Isten-kozdsségnek, hanem Ugy is, hogy folszenteli dket az Isten
teremtd tevékenységében résztvevd nagy, szent hivatasra. Ez a folszentelés nemcsak abban
all, hogy — amint mondani szoktuk — a hazastarsak kegyelmet kapnak, hogy a hazassag
kotelezettségeit az Istennek tetszd mddon tudjak teljesiteni. Ez is oriasi dolog, mert a
hazassag letagadhatatlan nagy feladat el¢ allitja a hazasfeleket és kemény probara teszi a
tusakodo ¢€s roskadozo akaratot, de a hazassagra val6 felszentelés ennél mérhetetleniil tobbet
jelent még.

A folszentelés jelent annyit, hogy a hdzassagban a hazasfelek valamiképpen a papsagnak
titokzatos misztériumahoz 1épnek egészen kozel, kegyelem kozvetitok lesznek. A hazassag az
egyetlen szentség, amelyet nem a folszentelt, a liturgiai papsag, az egyhazi rend
képviseldjének szenteld kdzremiikddésével jon létre, Egyhdzunk tanitdsa szerint a hazassag
szentségét maguk a hazasfelek szolgaltatjak ki egymasnak. Ok lesznek egymas szamara a
krisztusi kegyelem kozvetitdi. Micsoda megrenditd valosag! A hazassag, amely a maga
OsszetevOivel olyan mélyen benn all a természetes fiziologiai €letben, ilyen dobbenetesen
isteni mélységeknek szinhelye. A hazasfeleken keresztiil maga a kegyelemszerz6 Krisztus
mukodik, amikor rajtuk keresztiil, altaluk arad az isteni élet eleme, a kegyelem egymas fel¢,
¢s igy benniik egészen kiilonleges moédon megvaldsul Szent Péter apostol titkokat revelald
folkialtasa: ,,T1 pedig valasztott nemzetség, kirdlyi papsag, szent nemzet, tulajdonul lefoglalt
nép vagytok, hogy annak dicsdségét hirdessétek, aki a sotétségbdl csodalatos vilagossagra
hivott benneteket.” (1Pét 2,9).

Pedig, Testvéreim, még ezzel sincs vége. A hazassag szentsége, a kegyelem kozvetitésére
valo folszentelése annyit is jelent, hogy a hazassag 1étrejottével olyan titokzatos zar,
kegyelem-aramkor létesiil, amely a maga sajatos természete szerint véget nem ¢ér, allanddan
aramlo, holtomiglan, holtodiglan sz6l16. A hazassag nemcsak abban a pillanatban szentség,
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amikor kimondjak az igent. A hazassag szentség végig az életen, mindaddig, amig azt a
hazassagban Iétesiilt aramkdrt a haldlnak az erdszakossaga meg nem szakitja. Tehat egy
¢letre sz610, maradando szentség, és mindaddig valosuld, mindaddig meglévo szentség. A
hazassagban tehat allando a kegyelem aramlasa, ha csak maguk a hazasfelek biinds, Isten
akarataval valé szembehelyezkedéssel ennek az aramlasnak utjaba nem allnak. Mit jelent ez?
Azt jelenti, hogy a hdzastarsak akkor, amikor a maguk hazas kotelességeit €lik, akkor, amikor
a benniik 1év6 kegyelmet ilyen modon kibontakoztatjak, akkor egymas felé és a gyermekek
felé a kegyelemnek kozvetitdi lesznek. Hihetetlennek hangzo6 dolog, de ez is kovetkezik a
hazassag szentségébél. A hizassag szentségében az Ur Krisztus a maga tisztitd, megvalto és
erét ado szent vérét dllandoan hullatja arra a talajra, amelybdl az emberi életnek kell sarjadni,
ahol az emberélet van hivatva a Teremtd 6rok gondolatai szerint kibontakozni szépségben,
gazdagsagban, teljességben. Es ezt a hazasfeleken keresztiil teszi!

Szent, csodéalatosan fonséges a hazassag, a természet torvényének hatarozott
megfogalmazasaban, szent és nagyszerii céljaban, tiszteletet parancsolé a maga
koveteléseiben, de amikor a hdzassag szentségi valdsagara, a Jézus Krisztus altal akart és
megszentelt hazassagra tapad rd a szemiink, mintha az isteni mélység tengere zigna eléttiink,
az a szem nem latta, fiil nem hallotta titkokkal, isteni erdkkel telitett mélység, amely el6tt az
ember indittatva érzi magat, hogy térdre boruljon, mert csak igy lehet 1atni, csak igy lehet
nézni. Ezért esik szinte elragadtatdsba Szent Pal, amikor a hazassagrol besz¢él, és a
legszentebb kapcsolattal, az Ur Krisztusnak Egyhazaval valo kapcsolataval hozza
Osszefiiggésbe, és igy kialt fol: Nagy titok ez! Férfiak, szeressétek feleségeteket, amint
Krisztus is szerette az Egyhdzat, és folaldozta magat érte, hogy a keresztségben az (élet) igéje
altal tisztara mosva megszentelje. Ragyogo6 tisztava akarta tenni az Egyhazat, amelyen sem
szepld, sem ranc, sem egyéb efféle nincsen, hanem szent és szeplételen. Igy szeresse a férj is
feleségét, mint sajat testét. Aki feleségét szereti, magat szereti, hiszen sajat testét senki sem
gytloli, hanem apolja és gondozza, akarcsak Krisztus az Egyhéazat. Tagjai vagyunk ugyanis
testének (husabol és csontjaibol) ,,ezért hagyja el az ember atyjat és anyjat, feleségéhez
csatlakozik €s a ketto testben egy lesz. Nagy ez a titok, én Krisztusra és az Egyhazra
vonatkoztatom.” (Ef 5,28-32).

Mit jelent ez? Annyit jelent, hogy a titkokat 14t6 apostol szemében a hazassag ugy jelenik
meg, mint a legcsodasabb és legszentebb kapcsolatnak a masa, mint az Ur Krisztusnak és az
O Egyhaza kapcsolatanak a képe. Ez a szent kapcsolat minta a hazassag szamara, hogy
ugyanaz a szent, onfeldldoz6 és szétvalasztast nem ismerd szeretet dolgozzek benne is, amely
Krisztusban dolgozott és dolgozik, amellyel az O Egyhazahoz kapcsolédik. De ez a kapcsolat
eréforrasa is a hdzassagnak, az a Krisztus-testbe valo belegyokerezettségével, hogy
megvalodsithassa azt a szeretet-kozosséget, amelyben mar az elsd keresztények az Egyhaz
Iényegét 1attak és nevezték a hazassagot a szeretet titkanak, mysterium charitas-nak, mint az
Oltariszentséget a hit titkanak, mysterium fidei-nek. A keresztény hazasfelek szamara
megnyilnak a titokzatos Krisztus-test titokzatos eréforrdsai, annak minden eré- ¢és kegyelem
kincse, hiszen 6k Krisztus kovetségében jarnak. Krisztus naluk helyezte letétbe, rajuk bizta
legédesebb titkat, Egyhazahoz valo szeretetét, ¢és toliik varja, hogy azt 6k érzékelhetden,
lathatoan, imponaldan, kifelé vonzdan megéljék. Természetes, hogy ehhez az erérél O maga
gondoskodik.
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[me, igy all elénk a hazassag torvénye az Ur Krisztus megfogalmazasaban, a nagy, a
csodalatos szent titok! fgy all elénk a hazassag szentségi képe. Mekkora a mélysége az Isten
gazdagsagéanak, bolcsességének és szeretetének! Lehet-e koldustarisznyaval és koldus
lelkiilettel jarni ott, ahol az isteni szépségnek ilyen pompazo, igéretes gazdagsaga tarul elénk?
O, ha meg tudnank l4tni! O, ha fol tudnank fogni! Ha csak valamit tudnank megérezni a
mélységekbdl, valamit a sz€ps€gbdl, valamit az isteni nagyszeriiségbdl, az isteni
kegyelemnek gazdag, csoda-, tiindérvilagat tudnank megtalélni.

Amen.
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V. A hazassag és az Egyhaz

A hézassagrol beszélve szoltam arrdl, hogy a hazassag térvénye az embernek
természetébe, 1€tébe beleoltott torvénye, mégpedig nemcsak maga a torvény, mint ilyen,
hanem a hazassagnak a velejaroi, a hazassagnak a Iényeges feltételei is. Azutan szolottam
arrol, hogy a hazassagot az Ur Jézus kegyelmet termé és kegyelmet kozvetité szentséggé
tette. Ezeket jo tudnunk. Bér tudjuk azt, hogy a tudds maga még nem élet, de a tudas
vilagossag, €s hozzasegit benniinket, hogy tudjunk kozeliteni a nagy titokhoz, és hogy meg
tudjuk oldani azt a kérddjelet, azt a problémat, amelyet a hazassag jelent.

Amikor azonban a valdsag tiikkrében szembe akarunk nézni a hazassag problémajaval,
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a hazassagnak az Egyhazzal valo kapcsolatat. Nemcsak
azért, mert a misztérium-latd Szent Pal a hazassagban az Ur Jézusnak az Egyhazzal val6
kapcsolatat latja, annak a nagy szeretetnek a képét, amely Krisztust az 6 Egyhazahoz fiizi,
nem is csak azért, mert a hazassag mint csont az Ur Jézus csontjabol és hus az 6 husabol
egészen sajatsdgos modon hordozza Krisztus Egyhdzanak problémait és feladatait, hiszen az
Egyhaz kiildetése nem utols6 sorban a hazassagokon keresztiil valosul, €s problémai €s sorsa
nem kis mértékben a hazassagok életében vetddnek felszinre és jutnak kifejezésre, hanem
azért is, mert az emberek az Egyhazon keresztiil keriilnek érintkezésbe a hdzassaggal, és mert
az Egyhdz ragaszkodik ahhoz, hogy a hazassagban neki szava legyen.

Talan sehol mashol az Egyhazat nem ¢€ri annyi tAmadas, mint éppen a hazassag teriiletén.
Nem tudom van-e még tertilet, ahol annyi kifogés, panasz hangzik el ellene, és ahol annyi
arculcsapast kellene elkdnyvelnie, még sajat gyermekei részérdl is, mint éppen a hdzassag
teriiletén? Aki azzal az igénnyel 1ép {61, hogy anyéanak tartsak, aki a kegyelemnek, az
iidvosségnek, a megszabadito ¢letnek kozvetitdje akar lenni az €letet szomjazok szamara,
Anyaszentegyhaza a lelkeknek, hol kapja meg tobbszor a szivtelen, a kérlelhetetleniil szigord,
a paragrafusokhoz ragaszkodo, az idok jarasat tudomasul venni nem akaro, igazsagtalan,
részrehajlo, a formakba merevedett, hatalmi mémorban tobz6d6 egyhdz megbélyegzést, mint
éppen a hazassag vonalan?

Ha feltettiik a kérdést: mi az igazsag a hazassag koriil? Ha elhangzik a vadbeszéd az
Egyhaz ellen a hazassag kérdésében tanusitott allasfoglalasa €s tanitdsa miatt, akkor szemébe
kell nézni ennek a problémanak is, és félretéve minden elfogultsagbol forrasozé egyéni
keservet €s vélt sérelmet, az igazsagot befogadni kész fiillel és 1élekkel nézziink szembe a
kérdéssel: Igazak-e a vadak, jogosak-e a panaszok? Edesanya-e az Egyhéaz, vagy pedig
valoban szivtelen és érzéketlen, kegyetlen gyotrdje €s nyomorgatoja a lelkeknek akkor,
amikor a maga hazassagi torvényével az emberek elé 1ép?

Eldre jelzem, hogy a kérdésnek csak egy részét fogom a mai beszédben vazolni, a
kovetkezd tehat ennek szerves folytatasa és kiegészitése lesz.

Nézziik tehat a kérdést: Mit tesz az Egyhaz a hazassaggal és a hazassagban? A napokban
olvastam egyik lapunkban a kovetkez6 mondatot: ,,A hdzassag a lanyoknal egyenl6 a fehér
menyasszonyi ruhdval, az orgonaszdval, az iinnepélyességgel, meghato pillanatokkal.” Ha
egészen nem is tartunk itt, mert szomoru volna, ha a lanyoknak csak ez volna a hazassag, de
kétségtelen, hogy a kisértés nagy, és ennek veszélye fenyeget. Es ez ellen emeli fol az Egyhaz
a maga szavat. Tanitasdban és gyakorlataban is igyekszik ébren tartani a tudatot, képviseli
azt, hogy a hazassag nagy dolog, a hazassag szent ¢s halalosan komoly, dont6 jelentdségli
1épés, amelytdl tavol kell maradni minden kdnnyelmiiségnek, felszinességnek és
lelkiismeretlenségnek. Amikor az Egyhaz megkoveteli azt, hogy a hazassagot ne a hirtelen
follobband szenvedély heviiletében rovid, futd ismeretség utan kdssék meg, amikor
ragaszkodik hozza, hogy ismerjék meg egymast azok, akik hazassagot akarnak kétni, van-e
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lelki rezonanciajuk egymas felé, van-e mondanivaldjuk egymas szamara, és megismerve
onmagukat €s a masikat, és figyelembe véve azt, hogy egyikiiknek a természete sem idedlisan
tokéletes, tehat szamitani kell nehézségekre, amelyek az ¢életiikben adodnak, vessenek tehat
szamot onmagukkal, vajon lesz-e erejiik ezeknek a lekiizdésére; €s amikor az Egyhaz a
jegyesvizsgalatnal igyekszik biztositékot kapni, meggy6zddni arrdl, hogy akik hazassagara
1épnek rendelkeznek-e a kello szellemi é€s lelki felkésziiltséggel a hazassag vallalasara, —
akkor ezt okvetetlenkedésbol, kellemetlenkedni akarasbol, vagy nagyképii fontoskodéasbol
teszi? Nem inkdbb azért-e, mert emberileg mindent el akar kovetni a hazassag boldogsagaért,
sikeréért? Amikor a konnyelmiiségbdl és lelkiismeretlenségbdl nagyon hamar zatonyra futott
hazassagoknak elképesztéen nagy szama mered elénk, nem volna-e mar az Egyhaznak ez a
figyelmeztetd magatartasa, a nekiszabadultsag lelkiismeretlenségében megfontolast kdveteld
megallj kialtasa is elég, hogy hélasak legylink az Egyhaz irant, és elismerjiik missziojanak
tiszteletremélto voltat?

Az Egyhaznak egész magatartasa a hazassaggal kapcsolatban adodik abbol, hogy a
hazassag szentség. Ezért van minden. Ezért kell az Egyhaznak annyi pofont elviselnie, ezért
éri annyi guny €s annyi tamadas. Milyen egyszerti és milyen konnyt volna az Egyhaznak
kivonnia, tavol tartania magat mindazoktol a nehézségektdl, problémaktol és kiizdelmektol,
amelyek a hazassag miatt szakadtak red, ha nem allna ott a feleldsség terhe! Mennyivel
kevesebben haragudnanak az Egyhdzra, hogyha tudott volna ebben a tekintetben megalkudni,
az emberek igényeihez, gyengeségeihez alkalmazkodni! Az Egyhaznak azonban soha sem
lehetett ambicioja az, hogy baratokat szerezzen barmi aron, hanem az volt a kotelessége,
hogy hiiségesen teljesitse a feladatat, amit isteni alapitdja, Jézus Krisztus rea bizott, hogy
faradhatatlan tanitoja legyen az igazsagnak és kozvetitoje a rea bizott kegyelemkincsnek, még
ha ezért kévet emelnek is ellene, akkor is, ha ezért egy vilag gyiiléletével és gunyaval kellene
is szembe néznie!

Emlékezziink Szent Pal szavaira, amelyekkel tanitvanyahoz, Timotheushoz fordult: Eljon
az 1d6, amikor a j6zan tanitast nem hallgatjak szivesen az emberek. Te azonban maradj
mindig meggondolt, viseld el a bajokat, lasd el az igehirdetés munkajat, teljesitsd
szolgalatodat! Kire vonatkozik ez inkabb, mint magara az Egyhazra? Az Egyhaznak az
igazsag hirdetésében allni, helytallni kell. Es itt, Testvéreim, errél van sz6. Az Egyhaz nem
mondhatta és nem mondhatja a hazassagra, hogy nem szent, ha egyszer az Ur Jézus mint az O
megvaltd vérébol fakadt szentséget bizta kezére! Ha megtenné ezt, akkor még ra is
vonatkoznanak az Ur Jézus kemény szavai: Jaj annak az embernek, aki elarulja az Emberfiat.
Mert arulas volna az, ha az Egyhaz a hdzassagot akarmi formaban megtagadna, ha azt nem
tigy kezelné, mint ahogyan az Ur Jézus kezébol vette. Mert mit jelent az, hogy a hazassag
szentség?

El6észor is azt, hogy ezt tudomasul kell venni, és ezt az Egyhaznak hirdetnie kell.
Masodszor jelenti azt, hogy a hazassagot, mint megvalto, kegyelemszerz6 eszkozt maga
Jézus gondolta el, formalta és itatta at az O isteni vérével, annak egyediil O az ura, senkinek
azon valtoztatni nem szabad. Annak isteni, krisztusi 1ényegéhez még az Egyhaznak sem
szabad hozzanyulnia, annak Krisztus altal adott és szentesitett torvényén még neki sem
szabad, még egy ,,i” betlit sem valtoztatnia. Még ha anyai szive szanalommal €s részvéttel
tekint is gyermekeinek vergddésére és nyomorusagara, szemét nem veheti le sohasem a
krisztusi akarat szentségérol, amelyen ott a feliras: ,,Aki az embereket jobban szereti, mint
engem, nem méltd hozzam.” Ezért nem tehet engedményeket az Egyhéz a hazassag
kérdésében, nem mondhatja nem szentségnek, nem kezelheti, mint nem szentséget, amit
Jézus mint szentséget adott kezébe. Az emberek, akik 14zongnak ellene, és miatta hatat
forditanak az Egyhaznak, voltaképpen magaval Krisztussal szallnak szembe. De rajuk is
érvényes Péter szava: Kihez mehetnénk? Nem mehetiink sehova sem, mert hiszen az életnek
1géi itt vannak, 6nala vannak.
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Mert a hazassag szentség, azért az Egyhaz nem tehet engedményeket azokban a
kovetelésekben, amelyek a hdzassag 1ényegéhez tartoznak. Ezért kénytelen olyan mereven és
hatarozottan kitartani a hazassag leglényegesebb feltétele mellett, nem tehet engedményeket a
folbonthatatlansag kérdésében, mert ezen a ponton megsziint az ¢ hatalma is, isteni tilalomba
iitkozik. A hazassag szentségében Isten koti dssze a hazasfeleket, marpedig amit Isten kotott
egybe, azt ember, még az Egyhaz sem valaszthatja el, nem bonthatja fol.

Ez az a pont, ahol a hazassag krisztusi torvénye sokak szamara elviselhetetlennek tiinik
fol. Még maguk a tanitvanyok is, amikor az Ur Jézus ezt a torvényt kihirdette, ilyen
folkialtasra ragadtattak magukat: Ha ez igy van, akkor nem érdemes az embernek
meghézasodni! Ez az a kovetelés, amely miatt olyan sokaknak szive nehéz az Egyhazra, de
kétségteleniil ez az a pont, amelyen az Egyhaz Krisztus nevében elébe allt a hazassag teljes
elziillésének, ahol legtobbet tett a hazassagnak, az emberiség ¢élet-termd fajanak megmentése
érdekében. Nem érdemeként akarom ezt emlegetni, hiszen ez a kotelessége, és ha masképp
csindlta volna, meghamisitoja €s elaruldja lett volna Krisztus torvényének, de mégis érdemes
egy kissé megallni ennél a ténynél.

Arrél mar volt sz6, hogy a folbonthatatlansag a hazassag bels6 természetéhez tartozik. A
természetnek az igénye a folbonthatatlan hdzassag, anélkiil beteg, s6t 1éte is veszélyeztetve
van. Amikor az Egyhdz Krisztus torvényével megindult torténeti hivatasa utjan, egy olyan
vilaggal talalta magat szembe, amely ennek a torvénynek az ellenkezdjét élte, ahol a valasok
napirenden voltak, és az latszott rendkiviiliségnek €s természetellenesnek, ha valaki
megmaradt a folbonthatatlan hazassag hiiségében. Az Egyhaznak az volt a kiildetése, hogy
ebbe a vilagba alljon bele a maga torvényével, és az Egyhaz véllalta ezt. A teljes erkolcsi
elvadultsadgban ¢és ziillottségben sem vonakodott magasra emelni a krisztusi tilalom tablajat és
odakialtani a vilagnak: Amit Isten egybekotott, ember szét ne vélassza. Es ezt megtette akkor
is, amikor a hatalom erdszakos fegyvereivel talalta magat szembe, és ezt képviselte akkor is,
amikor a torvény kovetelése neki sulyos vérveszteséget jelentett. Gondoljunk Anglia
elszakadéasara a XVI. szazadban. A kiraly, VIII. Henrik el akart valni torvényes feleségétdl,
és az Egyhaz a leghatdrozottabban nemet mondott. Es ennek lett a kdvetkezménye az, hogy
egész Anglia elszakadt az Egyhaztol.

O, ha az Egyhaz tehetett volna engedményeket, elgondolhatd, hogy nem tette volna meg
annyi gyermekének, egy egész orszag katolicizmusanak megmentésére? Eppen abban az
idében, amikor az Egyhazban a nagy szétesés mutatkozott, amikor egész Eszak-Eurépa
lehullott az Egyhaz testérdl, elgondolhatd, hogy az Egyhaz nem kapaszkodott volna bele egy
olyan hatalmas birodalomba? Es mégis kitartott a ,,nem” mellett, és vallalta egy egész orszag
elszakadasat, és vallalta annyi gyermekének kegyetlen megkinzatasat és vértanusagat. Igen,
mert az Egyhaz el6tt vilagosan ott allt a krisztusi tilalom torvénye: Amit Isten egybekotott,
ember szét nem valaszthatja. Es Krisztus itt nem tett kivételt, és nem ismert kiilon elbiralast
érdemlo eseteket, nem ismert egyéni javakat €s kozjot, a torvény hatarozottan és kivételt nem
ismerden 4ll és mondja, amit Isten egybekdtott, ember szét ne vélassza!

Azt mondhatna azonban valaki, hogy talan mégsem egészen igy van. Hiszen hallottunk
réla, hogy maga az Egyhaz is ismeri a hdzassag felbontasat. Felndttekhez beszélek, és a
katolikusoknak joguk van ahhoz, hogy az egyhazuk tanitasat vilagosan ismerjék. Az
Egyhaznak nincsen olyan tanitasa, amit csak a bennfentesek ismerhetnek. Kimondom, de
kérem, jol figyeljetek: Igen, az Egyhaz is ismer felbontast. Az Egyhaz is elismeri és
gyakorlatban alkalmazza is az Gigynevezett szentpali kivaltsagot, amelyrdl Szent Pal a
korinthusiakhoz irt elsé levelében beszél: Ha valamelyik testvérnek hitetlen felesége van, és
ez szivesen megmarad vele, ne bocséssa el. Ha pedig valamely hivd asszonynak hitetlen férje
van, s az szivesen megmarad vele, ne hagyja el férjét. De ha a hitetlen fél elvalik, hadd valjék
el. Ebben az esetben a testvér vagy ndvér nincs lekotve, hiszen békességre hivott benneteket
az Isten. (1Kor 7,12-15). Ez roviden azt jelenti, hogyha két, hdzassagban €16 nem keresztény
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koziil az egyik megkeresztelkedik, és a masik nem hajlandé békességben vele egyiitt élni,
akkor a megkeresztelkedett fél elvalhat, és 01j hazassagot kothet, és a régi, pogany
hazaskdotelék felbomlik. Itt azonban, amint vildgosan lathatjuk, nem szentségi hazassag
felbontasarol van szo. Ehhez hasonld a masik eset, ha egy nem katolikus, de
megkereszteltnek nem kereszténnyel kotott hazassagarol van szo. Ha két fél koziil akarmelyik
katolikussa lesz, az Egyhdz a maga oldo €s kot hatalmaval az ilyen hazassagot folbonthatja.
Itt is azonban nem szentségi hazassagrol van sz6. Még tovabb megyek. Az érvényesen
megkotott, szentségi, de a hazaséléssel még be nem végzett hazassag, amit a teologia nyelve
matrimonium ratum non consummatum-nak nevez, bizonyos esetekben szintén felbonthato.
Ha ilyen hazassagrol van szo, és az egyik fél tinnepélyes szerzetesi fogadalmat tesz, akkor a
hazassag az Egyhaz torvénye értelmében folbomlik, és a vilagban maradt fél (1j hazassagot
kothet. Ilyen hazassagot az Egyhaz mas sulyos okokbol is folbonthat. Figyelni tehat erre:
Csak érvényesen megkotott, de még be nem végzett hazassagrol van szo. A dolog természete
szerint nagyon ritkan fordul eld, de el6fordulhat. Az ilyen hazassagnal még nincs meg az a
teljesség, amit a hazasfelek egyesiilése valosit meg.

Nem azért mondtam ezeket, hogy barkit is megzavarjak, vagy barkiben is a hazassag
folbonthatatlansagat illetéen kétséget timasszak, hanem a pontossag kedvéért, és azért, hogy
lassék, hogy ebben a nehéz pontban is mennyire segitségére akar lenni 6véinek, hogy az a
szivtelennek kikialtott Egyh4z ezen a nehéz teriileten is mennyire anyai, mennyire szivén
viseli gyermekei gondjat. Elmegy a hazassag folbontasdban addig a pontig, ameddig a
Jézustol kapott hatalommal elmehet. Ennél tobbet azonban az Egyhaz sem tehet.

Figyelembe véve tehat a mondottakat, a térvény egészen pontos megfogalmazasban igy
hangzik: A szentségi és bevégzett hazassag semmilyen koriilmények kozott nem bonthatd fol.
Aki az ellenkezdjét hiszi, stlyos tévedésben van, aki az ellenkez6jét allitja, veszedelmes
tanitast hirdet és ragalmazza az Egyhazat. Rosszindulata és az Egyhaz hitelét lejaratni akard
ragalom, amely az emberekben csokkenti az ellenallo erdt, a kitartast, mert hamis reményeket
kelt, amikor azt mondjak, dehogy nincs folbontas, csak pénzzel és jo Gsszekottetéssel kell
rendelkezni, és akkor minden elérhetd. Mondjam azt, hogy nem igaz? Aki csak egyetlen
esetet, egyetlen igazolt példat tud felhozni arra, hogy az Egyhaz ilyen hazassagot folbontott,
annak nyugodtan azt mondom: Forditson hatat az Egyhaznak, mert az Egyhaz elarulta
Krisztust. Nincs folbontas.

Amit sokan annak hisznek, nem az. Elé6fordul ugyanis, hogy az Egyhaz esetleg ¢vekkel a
hazassag megkdtése utan, rendszerint birdi eljaras lefolytatdsaval megallapitja, hogy a
hazassag érvénytelen. Mivel a hazassag embereken keresztiil jon 1étre, csuszhatnak bele
hibdk, amelyek csak kés6bb tudddnak ki. Ha a hiba a hizassag lényegét érinti, akkor a
hazassag eleve érvénytelen volt. Ezt az érvénytelenséget allapitja meg az Egyhaz, és
kimondja, hogy a hazassag kezdettdl fogva érvénytelen. Nem érvénytelen lett, hanem
kezdettol fogva érvénytelen volt. Ki ne érezné tehat, hogy itt nem félbontasrdl van sz6? Nem
folbontéas az sem, amit sokan annak gondolnak, amit ugy neveziink, a hazastarsaknak agytol
¢s asztaltol vald elvalasztasa. Annak megengedése, hogy ideiglenesen vagy orokre
megszakitsdk a hazas kapcsolatot és kiilon éljenek. Nem kivanatos, hiszen a hazassagnak
sulyos sebe talan szépen indult vagy szépnek almodott remények kettétorése, de lehetnek
esetek, stlyos esetek, amikor a hazastarsak, a lelkek érdekében ez a jobb megoldés. Mivel
azonban a hazaskotelék maradando, holtomiglan holtodiglan sz616, és kotelezettségekkel jar,
az egylittlakas kotelezettségével is, erre csak valoban komoly és sulyos esetekben keriilhet
sor, ¢s a sulyos ok fennforgasat legritkdbban allapithatjak meg a hazasfelek onhatalmulag,
hanem az illetékes egyhazi hatosag itéletét kell kikérniiik, kiilonben kiteszik magukat annak,
hogy a szentségekhez nem jarulhatnak, mint olyanok, akik vallalt szent kotelezettségiiket
nem hajlandok teljesiteni. Nagyon jol meg kell azonban jegyezni, hogy ez nem folbontasa és
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nem is érvénytelenitése a hazassagnak, csak a hazasfelek szétvalasztasa, ami abbol is kitlinik,
hogy ilyen esetekben egyik fél sem kothet 1) hazassagot.

[me, igy fest az Egyhaz alldspontja ebben a legnehezebb kérdésben. Lehet-¢ azt mondani,
hogy az Egyhaz kegyetlen? Kegyetlen-e az az anya, aki gyermekének kiveri kezébdl az ¢go
gyufat, amellyel folgyujthatna az egész hazat? Vajon szivtelen-e az Egyhaz, amikor nemet
mond a hazassag folbontasara, mert ezzel a hazassag 1étét veszélyeztetné, ezzel a hazassag
egész épiiletét gyujtana f61? Az Egyhaz sokszor maga is konnyes szemmel nézi hiveinek
vergddését, de vérzo szivvel is nemet kell mondania, mert ha engedne, a hdzassag teljes
leziillését inditana el, és az emberiség szent, termd faja a reménytelen pusztulasnak lenne
aldozatava. Az Ur Jézus mint 61z kerubot allitotta az Egyhéazat a hazassag mellé, és amikor
az Egyhdz sokszor ridegnek hatoan all, és folemeli tilto kezét, nem tesz egyebet, mint Jézus
parancsara vigyaz a szentségre, vigyaz az emberiség ¢élet-termd fajara, hogy elharitsa téle a
pusztulas utdlatossagat, az elziillés veszedelmét. Tehetne-e vajon masképp?

Amen.
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VI. A hazassag az Egyhaz kezében

Amint mar eldre is jeleztem, mai szentbeszédemben folytatom a mult alkalommal
megkezdett témat, a hazassagnak és az Egyhdznak a kapcsolatat, pontosabban az Egyhaznak
a hazassaggal kapcsolatos megnyilatkozésainak vizsgalatat.

Arrél beszéltem multkor, hogy az Egyhaz, mint az ¢€let-fajat 6rzo6 kerub, all a hazassag
mellett, és az elvek harcanak a pergdtiizében, ¢és a gyakorlat, a 1azong6 élet pihenést nem
engedd ostromaban tantorithatatlanul all, és ha vérzé szivvel is és konnyes szemekkel, de
hangoztatja a maga non possumus-at, a teljessé valt szentségi hazassagnak minden
koriilmények kozott vald folbonthatatlansagat, mert amit Isten egybekotott, ember el nem
valaszthatja. Itt nincs kérdés és nincsen kétség és nincs vitatkozasnak helye, a torvény a maga
kristalytiszta megfogalmazasaban vilagos és hatarozott, €s nincs fellebbezés a szivtelen
Egyhaztol az irgalmas Jézushoz, hiszen a torvény maganak Jézusnak isteni akarata. Az
emberi gyengeség allhat eldtte lazadozva és 6kdlbe szorult kézzel, at is torheti a torvény
kiils6 korlatait, de nem tudja attdrni annak belsd erdsségét, isteni szilardsagat. Ha kirtgja
maga aldl a térvényt, belezuhan a 1étbizonytalansagba, ahol nincs ¢élet-talaja, nincs fogddzoja,
ha szétszakitja a koteléket, amelyet Isten létesitett, akkor nemcsak az Egyhéazzal talalja magat
szembe, hanem az Ur Jézussal, aki Egyhazarél mondotta: Aki titeket hallgat, engem hallgat,
és aki titeket megvet, engem vet meg. Kiszakitja magat az Uristen josagos kezébél és kiteszi
magat annak, hogy majdan egy lazongo élet félelmetes terhével kell megjelenni elétte, majd
akkor, amikor végérvényesen megalljt parancsol a szent isteni akarat az emberi lazongasnak.
Vajon gondolnak-e erre azok, akik a maguk vélt jogainak €s vélt boldogsaganak
elgdncsolasat az Egyhaz szivtelenségében akarjak latni?

Van azonban az Egyhdznak még tobb szava is a hazassaggal kapcsolatban. Olyanok,
amelyeknél nem ennyire vilagos a krisztusi torvényre val6 hivatkozas, amelyekkel
kapcsolatban azonban az Egyhaz nemcsak kivanja, hanem parancsolja, hogy 6véi rea
figyeljenek, szavat és parancsat meghallgassak.

Es itt egy pillanatra meg kell 4llni! Van egy iranyzat, nem a mi napjainknak a sziilétte, és
nem eldszor jelentkezik, de mintha a mi napjainkban tjra erésebben akarna érvényesiilni, egy
torekvés, amely el akarja valasztani a tévedhetetleniil tanito Egyhazat az altalanos emberi
gyengeségektél nem mentes Egyhaztol. Kiillonbséget akar tenni a 1élek Egyhaza és a jogi
Egyhaz k6zott. Amit az Egyhaz a hit és erkolcs dolgaban tanit és parancsol, azt elfogadjuk, az
el6tt tisztelettel fejet hajtunk — mondjék —, de minek a sok minden mas, a parancsok és
tilalmak, a rengeteg el6iras és korlatozas, amelyekkel az Egyhaz stilyosan beleavatkozik az
egyéni szabadsagba, életekbe, olyan kérdésekben is, amelyek sem nem hit, sem nem erkdlcs,
amelyekben maga az Egyhaz sem kovetelheti maganak a tévedhetetlenséget, hiszen 6 maga is
idénként valtoztatja, modositja azokat. Minek a sok rendelkezés és jogaszkodas az
Egyhazban, amelyek Krisztus Egyhazaban megfojtjak a lelket és a szeretet Egyhazat
kormonfont jogi fifikaval megszerkesztett 1¢lektelen eldirasok, rideg paragrafusok
visszataszito, holt csontvazava teszik? Minek avatkozik az Egyhaz olyan kérdésekbe,
amelyek nem is ré tartoznak, és amelyek megitélésében annyira nincsen tekintettel az
emberekre, ¢és annyira latszik, milyen messzire van az Egyhéz az eleven élettdl. Olyan
magatartas ez, amelynek veszedelmes voltat lehetetlen f6l nem ismerni, mert az Egyhazzal
valo elégedetlenség a lazongasban fogant.

Nem mintha az Egyhazban minden kifogéastalan volna, és nem volnanak javitasra szoruld
dolgok is. Es nem mintha az Egyhazban az embereknek, a vilagiaknak csak az volna a joguk,
hogy szépen fejet hajtsanak mindenre és engedelmeskedjenek a parancsoknak! Az Egyhaz
akarja, hogy 6véi nagykoruakként, az Egyhazat magukénak érezve vegyenek részt életében,
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alljanak bele munkajaba! Azt azonban igényli, s6t megkivanja, hogy az 6 1ényegéhez tartozo
jogait senki se korlatozza, és ne vonja kétségbe, foként pedig, hogy 6véi azokat elismerjék, és
azokhoz alkalmazkodjanak. Krisztus Egyhaza nemcsak tanit, hanem kormanyoz is. Ez
nemcsak 1étébdl kovetkezik, nemcsak abbodl, hogy mint kozdsség €s szervezet nem tudna
miikddni, ha nem volna, aki iranyitana, torvényeket hozna, parancsolna, tiltana, hanem
kifejezetten kovetkezik Jézus vilagos akaratabol, hiszen kulcsokat, oldo és kotd, torvényhozd
¢s a torvények megtartasat ellen6rzo, végrehajtod hatalmat adott az 6 Egyhazanak. Péternek és
Péteren keresztiil Egyhazanak azt mondotta: ,,Legeltesd baranyaimat, legeltesd juhaimat.”
Hat hogyan legeltesse Oket, ha tereld, iranyitd pasztorbotjaval nem nyulhat feléjiikk? Ha
iranyito, parancsolo szavat juhai, 6véi nyugodtan semmibe vehetik?

Nem, Testvéreim, egy pillanatig nem lehet kétséges, hogy az Ur Jézus az 6 Egyhazat
kormanyzo, torvényhozd, parancsokat €s tilalmakat ad6 Egyhédznak is akarta, és erre a
teriiletre is kiterjesztette szavainak érvényességét: ,,Aki titeket hallgat, engem hallgat, aki
titeket megvet, engem vet meg.” A jogszabalyokkal, torvényekkel és tilalmakkal dolgozo
Egyhaz tehat nem idegen Krisztus Egyhazatol, és aki a parancsold Egyhazat nem akarja
elfogadni, magaval Krisztussal taldlja magat szemben, hiszen az ¢ szava: Aki az Egyhazra
nem hallgat, azt tekintsétek tigy, mint a poganyt és a vamost. Nincs k6z0ssége az Egyhazzal,
akkor nincs kozossége Krisztussal sem!

Sulyos tévedés azt gondolni, hogy az ugynevezett jogi, kormanyz6 Egyhaz meg6li a
szeretet Egyhdzat, megdli a lelket az Egyhazban. Hiszen a térvény, a jog érvényesitése éppen
arra valo, hogy irdnyitdja legyen az ¢életnek. Hogy egyensulyban tartsa az életet, az idok
kovetelményeihez alkalmazza az 6rok torvényt, az 6rok isteni akaratot, és ilyenképpen
szolgalja a valtozd, de mindig iranyitasra szoruld életet. Ezért, Testvéreim, nem mondhat le
az Egyhaz az 6 kormanyzo6 hatalmarol, és ragaszkodik hozza, hogy neki joga van térvényeket
adni. Es teszi ezt kiilonos gondossaggal, kiilonos éberséggel és koriiltekintéssel akkor, amikor
a szentségekrdl van szo.

Tudjuk, hogy a szentségek Krisztus miive, de Jézus azokat az Egyhdz kezébe adta. Azért
az Egyhaz ragaszkodik hozza, és ebbdl a tanitasabol nem is engedhet, hogy a szentségeket a
Jézustol kapott hatalommal és csalatkozhatatlan tekintéllyel 6 kozvetiti az emberek felé. A
szentségeket kiszolgaltatni az ¢ kotelessége, de egyediil az 6 joga is. Ugyanakkor azonban
joga van azt is meghatarozni, hogy ezek a szentségek milyen koriilmények kozott, és milyen
feltételek mellett szolgaltathatok ki, mert Krisztus azokat reé bizta, azoknak egyediil 6 a
safara, kozvetitdje és rajta kiviil senki mas.

Ebbdl a Krisztustol kapott felhatalmazasbol €s a szentségekért tartozo feleldsségbol
forrasoznak azok az el6irasok, tételes rendelkezések, amelyekkel az Egyhaz a hdzassag
szentségét is koriilbastyazza. Ne iitkdzziink meg ezen! Nemcsak az Egyhaz tesz ilyen
eléirasokat, megteszik ezt az allami térvények is. Pontosan el6irjak bizonyos
cselekményeknél milyen alakisdgokkal, milyen feltételekkel kell rendelkezniiik. Ha azok
hidnyoznak, a cselekmény érvénytelen, vagy legalabb is megtdmadhat6. Gondoljunk példaul
a végrendeletre, vagy az allam elott kotott polgari hazassagra. Pontosan meg van hatarozva,
mit és hogyan kell tenni, és ha valaki ezeket az eldirdsokat nem tartja meg, az allam nem
ismeri el a végrendeletnek, vagy a hazassagnak érvényességét. Csak az Egyhdznak nem volna
joga eldirasokat adni?

Amikor az Egyhaz tesz megkotéseket, kovetel feltételeket, akkor igazsagtalansagrol, az
egyéni ¢letbe valo jogtalan beavatkozasrol akarnank beszélni? Nem sokszorosan igazolt-e az
Egyhaz eljarasa, nemcsak a krisztusi megbizatdssal, hanem az emberekre valo tekintetbol is?
Mert hiszen éppen azért, mert a hazassag szentség, és az iidvosség eszkoze, rendkiviil fontos
a hivek szdmara, hogy a hazassagban a hazassag érvényessége tekintetében az emberi
lehetdség hatarain beliil minden bizonytalansag ki legyen zarva. Pontosan kell tudni, mik
azok a feltételek, amelyek kozott a szentség 1étrejon, hogy az emberek valoban
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megnyugodhassanak abban, hogy amit kotottek, az valoban hdzassag, valoban az Isten eldtt is
érvényes cselekmény. Ezért tesz az Egyhaz megkotéseket!

Mert a hazassag szentség, azért ragaszkodik az Egyhdz hozza, hogy a hazassagot hivei is
szentségként akarjak és vegyek. Mivel szentséget csak az Egyhaz kozvetithet, azért
ragaszkodik az Egyhaz hozza, hogy hivei ne elégedjenek meg polgari hazassaggal, hanem az
0 torvényeinek megtartasaval kdssenek hazassagot. Nem az allami torvényekkel valod
szembehelyezkedés ez. Az Egyhdz nemcsak hogy nem tiltja meg az allami térvények
megtartasat, fol sem menti hiveit al6la. Ahol tehat megvan a polgari hazassag kotelezettsége,
a katolikusok is tartoznak ennek eleget tenni.

Azonban az Egyhaz kivanja — és ebbdl nem engedhet —, hogy 6véi ne elégedjenek meg a
polgari hdzassadggal, hanem szentséget akarjanak, tehat a hazassagot az 6 torvényeinek, az
altala eldirt feltételeknek megtartasdval kdss€k meg. Ez a torvény a katolikusoknak sz616
torvény, de ndluk a hazassag érvényessége fiigg téle. Hogy masok hogyan kotnek hdzassagot,
abba az Egyhaz nem szdl bele. Ha ilyeneknek a hazassaga valamilyen forméban az Egyhdz
szine elé, az 6 megitélése ala keriil, az Egyhaz érvényes hazaskoteléknek mindsit minden
olyan ¢életszovetséget, amely nincs ellentétben a mindenkire kotelezo térvényekkel, a
természeti torvénnyel és a tételes isteni torvénnyel. Eppen ezért példaul nem katolikusoknak
pusztan polgari hazassagat is elismeri, elfogadja az Egyhaz érvényes hazassagnak.

Mert a hazassag szentség, az Egyhaz van hivatva megéllapitani a feltételeket, amelyek
kozott a hazassag kiszolgaltatasa torténik €s torténhetik. Amikor az Egyhaz ezeket a
feltételeket felallitja, vildgos, hogy nem akar egyebet tenni, mint a hazassagot isteni
alapitojanak akarata szerint megorizni szentnek, hogy az minél teljesebben eldmozditsa a
kozosség javat, és szolgalja az egyénnek igazi javat is. Mert a hdzassag mélyen az emberi
¢letbe belenyuld, legbensébb szovetség, azért megkoveteli az Egyhaz, hogy akik hazassagot
kotnek, szabad akaratbol kossék, €s akarjak azt, mint életre sz616 szovetséget, mint
Krisztustol rendelt szentséget. Akik ezeknek a feltételeknek nem tudnak, vagy nem akarnak
eleget tenni, azoknak az Egyhdz nem engedi meg a hazassagot.

Mert a hazassag szentség, €s mert az Egyhaznak kotelessége a hazassag szentségét a
lehetdség szerint megvédeni az emberi Onkény és gyengeség ellen, azért az Egyhaz
ragaszkodik hozza, hogy a létrejotténél 6 maga ott alljon. Bizonyos tilalmakat, ugynevezett
hazassagi akadalyokat allit fel, amelyek azt jelentik, hogy nem mindenki kdthet, vagy
legalabb is nem mindenki kothet barkivel hdzassagot. Ezeket az akadalyokat az elfogulatlan
szemlélet természetesnek, magatdl értetddonek talalja, hiszen ezek az akadalyok mind
megannyi tilalmak részben magat a hazassagot, részben a hazasfelek javat, részben az
egyhazi és vilagi kozosség javat vannak hivatva szolgalni és védeni. Jogtalan tehat itt az
Egyhaz okvetetlenkedésérdl és az egyéni szabadsagba vald beleavatkozéasrol beszélni.

Aki tehat az Egyhaz szine el6tt akar hdzassagot kotni, annak szamolnia kell azzal, hogy
vannak ugynevezett hdzassagi akadalyok. Ezeknek nagyobbik része (tizenharom ilyent ismer
az egyhazjog: korhiany, impotencia, kotelék, vallaskiilonbség, egyhazi rend, tinnepélyes
fogadalom, ndrablas, biintény, vérrokonsag, sdogorsag, koztisztesség, lelki rokonsag,
torvényes rokonsag) olyan, amely ugynevezett érvénytelenitd akadaly. Ez annyit jelent, hogy
ilyen akadalyok esetében, akar tudnak rola, akar nem, hazassag nem johet 1étre.

Ezeknek az akadéalyoknak egy része egyenesen isteni tilalomba iitk6zik, azok aldl soha
semmi koriilmények kozott nem adhatd felmentés. Az egyhazi eredetii érvénytelenitd
akadalyok szintén kizarjak a hazassagot, de aloluk bizonyos koriilmények kozott adhatod
felmentés. A koriilmények mérlegelését azonban az Egyhaz maganak tartja fenn.
Gyakorlatilag ez annyit jelent, hogy akik valoban indokoltan kérik a felmentést, azt meg is
szoktak kapni. Folmeriil a kérdés, hogy akkor mire valok egyaltalaban az ilyen akadalyok?
Azért, mert az akadallyal az Egyhaz megalljt kialt az emberek felé. Az ilyen hazassagok
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rendszerint tobb problémat jelentenek, éppen azért az Egyhaz idejében odadll a hazassagra
1épok elé a maga figyelmeztetésével.

Az akadalyok kozott legtobb probléma a vallassal van. Katolikus, nem kereszténnyel
kotott hazassaga esetében vallaskiilonbség akadalyarol beszéliink, katolikus €s nem katolikus
keresztény hazassaganal pedig a vegyes vallas akadalyarol. Vallasi tiirelmetlenséggel illetik
az Egyhazat, mert nem szivesen nézi az ilyen hazassagokat, €s mert ragaszkodik hozza, hogy
az ilyen hdzassdgokban valamennyi gyermeknek katolikus vallasban val6 nevelése biztositva
legyen, vagyis, hogy az ilyen hazassagok reverzalissal kottessenek. De tiirelmetlenséggel
illetni és vadat emelni az Egyhaz ellen a legnagyobb fokt igazsagtalansdg. Ha az Egyhdz
meg van gyozddve a tanitasanak igazsagarol, akkor tehetne-e masképp? Ha ebben a pontban
engedne, nem annyit jelentene-e ez, hogy neki mindegy hivei magatartasa, mindegy milyen
vallasban nevelkednek gyermekei. Ez pedig egyenld volna az Ur Jézus tanitasanak
elarulasaval. Ezért nem engedhet az Egyhaz a vegyes hazassag kérdésében tanusitott
allasfoglalasabol.

Mert a hazassag szentség, azért az Egyhaz ragaszkodik ahhoz, hogy el6irja a
hazassagkotés modjat. Rendkiviili és az egyhazjogban kiilon emlitett eseteket leszamitva azt
irja eld, hogy 0véi két tanu és az Egyhaz hivatalos képviseldjének szine eldtt kossék meg a
hazassagot. Az a hazassag, amely nem ilyen koriilmények kozott sziiletik, nem hazassag.
Ezért nem fogadhatja el az Egyhaz példaul a protestans templomban kotott hazassagot. Ezek
azok a megkotések, amelyekkel az Egyhaz a hazassagot koriilbastyazza.

Van még valami, amirdl szolni kell. Eppen azért, mert a hdzassag mélyen belenyulik az
emberi életbe, sajnos ki van téve az emberi gyarlésagnak, emberi rosszakaratnak is.
Eléfordulhat, hogy hazassagok sorsa, hazassagi ligyek vitas ligyekké valnak, amelyekben az
itél6 tekintély belenytlasat teszik sziikségessé. Igy lehetségesek, és vannak hazassagi perek.
Olyan teriilet ez, amelyen rengeteg vad éri az Egyhazat, anyagiassadg, megvesztegethetés,
igazsagtalansag cimén. Nem akarok most ezekkel foglalkozni, nem mintha nem lehetne dket
egyenkint részekre bontani és kimutatni igazsagtalan, s6t legtobb esetben ragalom voltukat,
hanem azért, mert akik ilyeneket hangoztatnak, azok a legtobb esetben nem mentesek az
elfogultsagtol, st rosszakarattol, az ellen pedig kilatastalan érveléssel hadakozni.

Senki sem mondja, hogy nem lehetnek hibak, hiszen ahol emberek vannak, hibak, sot
blindk is adodnak. Bizonyos azonban, hogy a hibadknak szdma korantsem olyan nagy, mint
ahogyan ezt a rosszakarat feltételezi. Ami pedig a perek sorsat €s ezekben az emberi
gyarlosag érvényesiilését illeti, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a hdzassagi
perekben az Egyhaz kiilonos gonddal jar el. Ha nincsen feltétlen biztos bizonyiték, akkor
soha sem hoz itéletet a hazassag ellen. Lehetséges tehat, hogy érvénytelen hdzassagot esetleg
nem mond ki érvénytelennek, éppen azért, mert nincsenek bizonyitékok, azonban az, hogy
érvényes hazassagot érvénytelennek mindsitsen, az majdnem teljesen lehetetlen. Ha mégis
megtorténnék, hogy hamis bizonyitékokkal megtévesztik a birosadgot, akkor természetes,
hogy Isten eldtt a megtévesztdk feleldsek, és a hazassag érvényessége a biroi itélet ellenére is
fennall, mert ami Isten eldtt érvényes, azt ember nem mindsitheti érvénytelennek.

Ha mar az emberi gyengeségekkel kapcsolatos kifogasokrol beszéliink, legyen szabad
még egy dolgot érintenem. El6fordul — nem csak hazassagi iigyekkel kapcsolatban —, hogy
egyesek személyes sérelmekre hivatkoznak. Olyan meg nem értésben, s6t taldn durvasadgban
volt résziik — mondjak — az Egyhaz, helyesebben egyhaziak részérdl, hogy nekik elegiik van
az Egyhdzbol. Feltétleniil hiba és fajlalni valo, ha ilyenek eléfordulnak, de tegyiik sziviinkre a
keziinket: Mi magunk azon a poszton, ahol allunk, sohasem kovettiink el hibat? Soha sem
voltunk durvék vagy igazsagtalanok masokkal szemben? Miért alkalmazunk olyan mértéket,
amelynek mi magunk nem tudunk megfelelni? S6t hogyan joviink ahhoz, hogy emberek
hibaiért magat az Egyhazat iiltetjiik a vadlottak padjara és marasztaljuk el? Szenteknek
akarnank latni azokat, akik Jézus koriil és az 6 ligyeiben jarnak? 1116 is volna, hogy azok
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legyenek, de sehol sem kaptunk igéretet arra, hogy valoban azok lesznek. Az Ur Jézus
emberekre alapitotta az Egyhdzat, és az altala kivalasztottak kozott is volt — és éppen Péter
volt az —, aki megtagadta Krisztust. Ezt ne hagyjuk figyelmen kiviil! Az Ur Jézus nagy
megalazkodasa, hogy emberekre bizta magat, embereken, sokszor nagyon gyarlo6 embereken
keresztiil dolgozik, és mutatja meg magat, mégis azt mondotta: ,,Aki titeket hallgat, engem
hallgat, ¢s aki titeket megvet, engem vet meg.”

Ezek azok a tételek, amelyekkel az Egyhdz a hazassag kérdésében hivei elé all. Nagyon
sokszor mint szomoru édesanya all, mert még sajat gyermekei részérdl is meg nem értést,
tamadasokat és ragalmakat kell elkdnyvelnie. Az Egyhdznak nem vigasztalas, hogy sokan
ezek kozil rajonnek — talan mar késén —, hogy mégis az Egyhaznak volt igaza. Példajuk
azonban mindenesetre komoly figyelmeztetés mindenki szdmara, hogy az Egyhéz talan
mégsem gancsoskodasbol beszél és teszi azt, amit tesz, hanem mert maga mogott érzi Azt,
aki mondotta: ,,Mindaz, aki hallgatja tanitdsomat és tettekre is valtja, hasonlit a bolcs
emberhez, aki hazat sziklara épitette. Szakadt a zapor, 6mlott az ar, siivoltott a sz¢€l, és
nekicsapott a haznak, de nem dolt 6ssze, mert sziklara alapoztdk. Mindaz pedig, aki
tanitasomat hallgatja, de tettekre nem valtja, hasonlit a balga emberhez, aki hdzat homokra
¢pitette. Szakadt a zapor, 6mlott az ar, siivoltott a szél, €s nekicsapott a haznak. Az 6sszeddlt
¢s romhalmazza valt.” (Mt7,24-27)

fgy szol az Egyhaz a hazassaggal kapcsolatban. Igy all elénk a maga hazassagi
kovetelésével, igy akarja a hazassag szentségének megélését Krisztus térvénye szerint.

Amen.
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VIl. Megvalésithaté-e az eszmény?

Napjainkban sok sz6 esik az emberrdl, az ember nagysagarol, értékérdl és lehetdségeirdl,
¢s nem minden alap nélkiil, mert valoban mélységek vilaga 6, titkoknak, vilagokat mozgatd
erdknek és képességeknek széditd lehetdségeknek hordozoja 6. Még a zsoltaros is dmulva all
meg az ember nagysaga elott, és igy kialt fel: ,,Mi az ember, hogy megemlékezel rola, mi az
emberfia, hogy gondot viselsz raja? Az angyalok ala csak kevéssel aldztad, dicsdséggel és
disszel koronaztad. Hatalmat rendeltél neki kezed minden miive felett, laba ala vetettél
mindeneket.” (Zsolt 8,5-9)

Valoban csodalatos vilag az ember. Az ember szinte kisértésben van, hogy megértse
azokat, akik megszédiilnek ettdl a nagysagtol. De amikor megilletddott 1¢lekkel allunk meg
az ember csodaja, az ember titokvilaga elott, annal fajdalmasabban sziven iit benniinket a
kialté ellentmondas, az embernek a tragédidja: Miért tud és akar az ember — az uralkodésra
hivatott és a végtelenség tavlataira nyilni és latni akaré szemmel megaldott ember — olyan
rovidlato, olyan egyoldalu lenni? Miért tud megéllni a félnél, és abba belefeledkezni, ugy,
hogy koézben nem hall meg mas hangokat, nem vesz észre mas mélységeket, értékeket s
kincseket? Miért tud a titok-vilaganak egy része Ggy ismeretlen maradni eldtte, hogy 61 sem
eszmél, ra sem dobben arra, mintha nem is lenne, mintha nem is léteznék?

Csodalatos tiinemény az ember! Kérkedik azzal, hogy meghoditja a vilagot, ¢s bele tud
nyugodni abba, hogy kdzben ismeretlen maradjon szdmara az a vilag, amely pedig elsésorban
kellene, hogy érdekelje, amely legkdzelebb van hozza — 6nmaga. Mintha valami gonosz
varazslat ejtené hatalmaba az embert, érzéketlen tud maradni 1étének egyik fele felé, mintha
az nem érdekelné, mintha nem is volna. Nem veszi észre azokat az erdket, amelyek pedig az
ovéi, nem figyel fel azokra a lehetdségekre, amelyek pedig szamara kinalkoznak, és nem
hallja meg azokat a finom, siirgetd hivasokat, amelyek pedig hozza szolnak. Tragikus az
embernek ez a rovid tavra beallitott latasa, ha gorombabb, de talalobb szo6t akarnék hasznalni,
azt mondanam, korlatozottsaga, — mert rengeteg lemaradasnak, elferdiilésnek, torzulasnak és
kisiklasnak az eléidézéje. Erezteti hatdsat az emberi élet egész vonalan, de kiilonos élességgel
keriil szemiink elé a hdzassag teriiletén.

Azt mondottam, hogy a hazassag a természetnek a szentsége, mert gyokerei, célja,
értelme ¢€s alapjellege mélyen belefurdédnak az emberi természetbe. Maga a természet véste ki
a hazassag torvényét a gyermekért as egymasért valo elvalaszthatatlan életszovetséggé, és az
ember ugy tesz, mintha nem is rola volna sz6. Hat miért nem tudja az ember észrevenni, hogy
neki, embervoltanak gazdag titok-vilagaban ennek a torvénynek a megvaldsitdsahoz
lehetdsége, megéléséhez ereje van! Miért nem veszi észre, hogy ennek a térvénynek a
megélésére neki hivatasa van? Miért tud leallni az ember akkor, amikor pedig olyan
nagyszert teriilet kinalkozik a maga emberi nagysaganak kibontakozasara?

Beszéltem arrol, hogy milyen fonségesen nagy titkot bizott ra az Ur Jézus ovéire, milyen
csodalatosan nagy, valoban szent lehetdségeket. Vajon azért-e, hogy az ember giinyos
fintorral elhtizza a szajat, vagy, hogy saros labbal taposson az Ur Jézus vérével aztatta finom,
szent szOttesen? Beszéltem arrdl, hogy az Egyhaz — az emberek tidvozitésére kiildott
Anyaszentegyhdz — mennyi komolysaggal, szeretettel, a szentséget védd mennyi tisztelettel
veszi koriil a hazassag szentségét. Vajon merjiik-e gondolni, hogy hazugsag-bélvany az,
amire az Egyhaz kétezer éven keresztiil annyi vihar €s annyi ostromlas kozepette olyan féltd
gonddal, szeretettel vigyazott? Vajon merjiik-e gondolni, hogy az Egyhédz, amelynek vallara
ranehezedik a lelkekért valo szdmadas rettenetes feleldssége, halalba kerget lelkeket azzal,
hogy olyan térvényt parancsol, amely lehetetlen, olyan kotelességeket ir eld, amelyek
megvalodsithatatlanok, olyan eszményt siirget, amely elérhetetlen, mert egészen idegen az
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ember igényeitdl és erditl? Valdban elhissziik, hogy az Egyhaz az élettdl idegen
alomvilagban ¢1? Ha pedig nem, ha igazsag, ha a val6 élet az, amirdl beszél, akkor miért
hadakozunk ellene, akkor miért nem fogadjuk el azt, amit mond?

Mikor az 6szovetségi Ill€s proféta a balvanyimadas elleni kiizdelemben annyi gyengeség,
sOt aljassag lattara dontd cselekvésre kényszeriilt, odaallt a népe elé ezekkel a szavakkal:
,Meddig santikaltok kétfelé¢? Ha az Ur az Isten, kovessétek 6t, ha pedig Baal, kovessétek
azt!” Kihivta parviadalra a balvany papokat, és az egész nép szine el6tt bebizonyitotta hazug,
balvanyimadé voltukat, és fényesen igazolta az Ur igazsagat, Isten-voltat és hatalmat.

Amikor a hazassag szentélyébdl annyi hamis isten ijesztd képe, annyi balvanykép
vigyorog felénk, nem kellene-e valami hasonlot tenni nekiink is? De ha nyitott szemmel
jérunk, nem nehéz észrevenni, hogy a parviadal valamiképpen mar lefolyt, és annak
eredménye legaldbb negativ oldalon aligha lehet kétséges. A hazassag torvényét tamado
elméletek a torténelem szine eldtt levizsgaztak és megbuktak. A hazassadg eszményét
megtagado ¢s meggyalazo gyakorlat pedig szomoruan beigazolta, hogy a balvanyimadastol a
hazassag nem kapott mast, mint kidbrandultsagot, ingeriiltséget, fesziiltséget, a hazassag
¢loknek vergddését és boldogtalan kinjat.

De nemcsak negativ iranyban mutatkozik az eredmény a hazassag koriili parviadalok
kimenetelében. Pozitiv eredményekre is hivatkozhatunk. Pozitivumként kell elkonyvelniink
az ember természetébe beleirt torvényt, amely ellen lazadozhatunk, de amelynek igazsaga és
josaga ellen egyetlen érvet folhozni nem tudunk. Pozitiv értékként kell elkdnyvelni a krisztusi
hazassagi torvényt, amelynek szépségét €s embert emelni akard, embert szenteld erejét
lehetetlen nem érezni. Es pozitiv értékként kell elkonyvelni az Egyhaz hazassagi torvényét,
amelyrdl meg lehet allapitani, hogy kemény €s szigort, de ugyanakkor azt is meg kell
allapitani, hogy hliséges az eszményhez, és nem farad bele ébren tartani a hazassag
szentségének magasztos voltanak tudatat. Pozitiv értékként kell elkonyvelni, hogy ezekkel a
torvényekkel szemben, azok félremagyarazasan, helytelen értelmezésén elfogultsagbol,
egyéni érdekekbdl taplalkozo és a gyengeségnek igazolast keresni akaro lazongason kiviil
érvet f6lhozni nem tudunk.

De éppen errdl van sz6! Ha van térvény, a természet torvénye, amely az embervolt
érdekében kovetel, ha van szentség, amely er6t igér és ad, és ha van Egyhaz, amely térvényt
¢s szentséget siirget, akkor nekiink nem szabad megallni annal a kényelmes, de alapjaban
véve kidbranditd, pogany és végzetes allaspontndl, hogy a hdzassdgnak az Egyhaz altal
képviselt elgondolésa olyan, mint egy nagyszeri, csodalatos szép koltemény, amelyért talan
lelkesednek kiilondsen fogékony idealistak, amelyben talan hisz néhany naiv ifju jegyes,
amelynek szépségérdl szavalnak az €letet nem ismerd papok, de amelyre az élet racéfol,
amely a gyakorlatban megvaldsithatatlan, amely mellett el is mennek értetleniil és idegeniil a
kornak gyermekei, mas eszmékkel, mas latasokkal, mas célok felé. Mar csak azért sem
szabad ilyen allasfoglaldssal szoba allni, hacsak nem akarunk a teljes pesszimizmusba és
reménytelenségbe beleragadni az ember és az emberiség sorsat illetleg, mert el lehet-e
képzelni, hogy a természet olyan torvényt siirget az emberiség 1éte érdekében, amely
megvalodsithatatlan?

Szabad-e nekiink azt gondolnunk, hogy az Ur Jézus az 6 legszentebb titkai, a szentségek
kozé emelte azt a hazassagot, amely az ¢élettdl idegen, megvaldsithatatlan ideal, és mint ilyen,
sziikségképpen ki van téve az dllando vétkezésnek, az allando szentségtorésnek? Nem! Nem
az eszményben van a hiba! Senki sem tagadja, hogy magas az eszmény, de lehetetlen meg
nem allapitani, hogy ez a magas eszmény ragyogo, igéreteiben kivanatos, nagyszerii és szép,
hiszen a gazdagabb, a teljesebb emberi ¢€let felé¢ hivogat. Hogy nem konny(i? Senki sem allitja
az ellenkez@jét. Pazmany Péter a maga kemény szokimondéséaval egyenesen azt mondja: A
hazassag a legnehezebb szerzet.
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Biztos, hogy a hazassagnak megvannak a maga nehézségei, egyéniek és szocialisak,
anyagiak ¢és szellemiek, testiek és lelkiek. De ha a hazassag egyaltalan az embernek valo,
akkor lehetetlen, hogy a vele kapcsolatos nehézségek lekiizdhetetlenek, akkor lehetetlen,
hogy a problémak lekiizdhetetlenek legyenek. Ha a problémék emberiek, akkor azok
megoldésa is az ember kezében, az ember hatalmaban van. Es itt mindjart szabadjon
ramutatni egy hibara. Egészen biztos, hogy sokkal kevésbé beszélhetnénk nehézségekrol és
problémakrdl, ha nem a nehézségeken valo fajongéssal toltenénk az iddt, és nem arra
tékozoltuk volna annyi energiankat, hogy a nehézségeket megéllapitsuk, azokat minél inkabb
kiszinezzlik a magunk igazolasara, hanem valdban becsiiletes nekifesziiléssel hozzafogtunk
volna a nehézségek és a problémak folszamolasanak.

Itt van a hazassag probléméjanak a kulcsa: Emberek kellenek, akikben van batorsag és
eltokéltség, szemébe nézni a nehézségeknek, és nem megfutni eldliik. Elszantsag arra, hogy
nekifesziiljenek vallukkal, egész becsiiletes életiikkel ezeknek a nehézségeknek, és megoldjak
¢s elkiizdjek oket. Férfiak kellenek, akik akarnak lenni valoban férfiak, és nem hitvany,
gyonge babok, vagy a kényelem és ¢élvezetek parnain elterpeszkedd kényurak. Es n6k
kellenek, nem jaték babak és konnyelmii pillangdk, ndk, akik akarnak lenni valéban nok, a
ndi természet annyi gyonyoril, gazdag kincsével. Tudom, hogy nem kdnnyli embernek lenni,
de nem ember utan kialt-e az €letnek egész, hatalmas kiizddtere? Hogyan nélkiilozhetné azt
éppen a hazassag, az emberi ¢életnek egyik legmélyebb és legfeleldsségteljesebb, az egész
emberre ratamaszkodni akar6 posztja?

Azt mondottam, hogy a hazassag problémai nem megoldhatatlanok, de ember kell hozza.
Emberek kellenek, akik tisztdban vannak a maguk feladataval, és egész 1élekkel, egész
becsiiletességgel vallaljak azt. De mi az a feladat? Itt rd kell mutatnom egy végzetes
tévedésre. Mi az, amiben az ember a maga feladatat, életének értelmét latja? Nem akarom
most itt a hittan erre vonatkozo6 tanitdsat ismételni, maradjunk meg csak az embernél, — a
vilagba, az életbe beallitott embernél —, és kérdezziik meg téle, miben latja életének értelmét
¢s feladatat? Sok ember gondolkodik rajta, sok emberben nem valik a probléma tudatossa. De
akar tudatosan, akar dntudatlanul az ember a boldogsag felé tor, azt akarja. Ezt akarja az
életet lehorgonyozo életallapotban, a hdzassagban is, amelyet az ember kiilondsebben is ugy
szeretne latni, mint a boldogsag igéretének forrasat, €s amelyet mi is gy emlegetiink, mint az
emberi élet gazdagitdsanak eszk6zét, a boldogsag megteremtésének utjat.

Eddig rendben is van minden, hiszen magat6l értet6dd, hogy az ember arra tor, amerre
1étének, természetének torvénye hajtja. Nem is itt van a hiba, hanem annak a boldogsagnak az
elképzelésében, ami sajnos, fajdalmasan érvényesiil a hazassagban is, és egyik alapvetd
forrasa a hazassag nehézségeinek, a hazassaggal kapcsolatosan felmeriild problémaknak. Ne
vadolhasson senki jdmbor szolamok ismétlésével, igy teszem fol a kérdést: Nem igazolja-e
sokszorosan a tapasztalat az életet, amit a nem nagyon buzgd, de lelke mélyén katolikus
Vorosmarty a probléma Iényegét megérezve olyan nagyszeri szavakkal fejez ki: Mi az, mi
embert boldogga tehetne? Kincs, hir, gyonyor? A telhetetlen elmeriilhet benne, és nem fogja
tudni, hogy van szivorom! Ez az, amirdl az emberek megfeledkeznek, vagy taldan nem
akarnak elhinni. Ujra és tjra probalkoznak, mintha azt gondolnak, hatha az 6 életiikben mégis
csak sikeriil. Pedig tudomasul kell venni, hogy a Paradicsom boldogsaga elérhetetlen az
ember szamdara. Akik mégis hisznek megvaldsulasaban, sziikségképpen magukban hordjak a
boldogtalansag forrasat, mert kiteszik magukat a csaloédasnak. A paradicsom elérhetetlen, de
nem veszett el az ember szamara a boldogsag lehetdsége. Ennek itja azonban nem a
zavartalan, problématlan, kényelmes ¢élet felhdtlen, viragos rétjén vezet at. Nem az Un.
joléttel, kiapadhatatlan élvezetekkel és véget nem érd szérakozasokkal azonos, hanem valami
mélyebb torvénynek, az emberi 1étnek nem felszinérdl, hanem egészébdl, mélyebdl fakado
igénynek val6 engedelmesség. Ez az, amir6l nem szabad elfeledkezniink.
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Tudjék ezt azok, akik hazassagra Iépnek. Lehetetlen, hogy ne tudjak! Hiszen mikor
hazassagot kotnek, ugy érzik, hogy boldogsagukért akar a fél vilaggal is szembe tudnanak
szallni, tehat kiizdelemre valé hivatottsagot éreznek magukban. Es tudniuk kell azt is, hogyha
egy ember ¢lete nem problémamentes, sot tele van kiizdelemmel, akkor kett6¢, a csaladé,
ahol tobben vannak, még kevésbé az, hiszen ahol tobb az ember, ott tobb a baj is. De mintha
a hazassag utan errdl valahogyan megfeledkeznének az emberek! Mintha valami végzetes
vaksag, bénultsag telepedne rajuk, és abrandok felé sohajtoznak, €s 1égvarak felé
kacsintgatnak, mintha a valosag vilagaval minden kapcsolatuk megszakadt volna. Ilyen
modon természetes, hogy a hazassag a maga valosagaval alig lesz szdmukra a boldogsag utja,
hanem lesz a nehézségek allandoan nagyobbodod botranykd-halmaza, amelyen véresre verik
magukat azok a szerencsétlen, behunyt szemii emberek.

Van tehat megoldas! Nem szabad azonban elfelejteni: a hazassdg nem a filiszteri
nyarspolgari, in. boldogsag, hanem valami abbdl, amit gy mondhatnénk, kiizdelem és
munka egy ¢€leten keresztiil, holtomiglan €s holtaiglan. Aki ezt tudomasul veszi és ezt
véllalja, annak a hdzassag nem lesz értelmetlen és reménytelen vergddés, hanem a nemesito
¢s nemesedo, értékeiben egyre szinesedd, gazdagon kiteljesedd emberi €let utja.

Amen.
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VIIl. A j6 hazassag kovetelményei

Arrol beszéltem a legutobb, hogy a hazassag eszménye, az 6rok térvény és Krisztus
torvénye altal diktalt kovetelése, nem valami abrandkép, amelyet megsohajthatunk messzirdl,
de amelyet elérni, megkdzeliteni nem lehet, nem egy a valosaggal, az élettel, az emberrel nem
szamolo 1égvar, amelybe az emberfianak belépni lehetetlen, hanem minden izében, minden
részletében és minden igényében az ember szamara késziilt, az embernek sz6l6 torvény.

Magassag kétségteleniil, de éppen azért, mert magassag, hivja az embert, hogy az bele ne
feledkezhessék a kicsinységbe! Idedl, kétségteleniil ideal, de olyan ideél, mely a maga
egészében valosag akar lenni, és azért hivja az embert neki valo, megallni nem akaro,
lendiiletes emberi munkéra. Azt mondottam, hogy a hazassag torvénye, ha kemény is, de nem
megvalodsithatatlan, de embert kivan. A hazassag nehézségei nem lekiizdhetetlenek, a
hazassag mint probléma nem megoldhatatlan, csak ember kell hozza.

Azt mondhatna azonban valaki: Mindez igy igen szépen hangzik, de tobb-e frazisnal és
altalanossagoknal, amelyekkel nem sokra megyilink? Nem ez érdekel elsésorban benniinket, a
,hogyan”-ra vagyunk igazaban kivancsiak. Az idealrol eleget hallottunk, most mar szeretndk
azt tudni, hogyan ¢lhetd meg az ideal valosagga? Azt szeretndk tudni, — hogyha egyaltalaban
lehet —, hogyan lehet a krisztusi hazassagi torvényt életté éIni? Es igazuk van azoknak, akik
ilyen igénnyel allnak eld, mert valdjaban ez a feladat, és ez a 1ényeg. Ha vallalkoztam r4,
hogy a hdzassagrol, mint Krisztus akaratardl beszélek, akkor nem térhetek ki ez eldl a kérdés
elél sem. Nem konnyti a feladat, mert hiszen konkrétnak kellene lenni, és ugyanakkor
kénytelen vagyok bizonyos altaldnossagok mogé htizdédni. Nem vallalkozhatom a hézassagi
tanacsado szerepére mar csak azért sem, mert minden hazassag valamiképpen kiilon, egyedi
eset, amely egyéni kezelést is igényel. Erre itt nem vallalkozhatom.

Megprobalom mégis, és szolni akarok a jo hdzassagnak azokrol a kdvetelményeirdl,
amelyeket egyetlen hazassag sem nélkiilozhet. SOt talan Gigy is mondhatndm, szo6lni akarok
azokrol a kovetelményekrol, amelyek az embertdl fliggnek, és amelyek, ha megvannak, akkor
a hazassag nem lehet rossz, nem lehet szerencsétlen.

Amikor a j6 hdzassag feltételeit akarom dsszefoglalni, legelsének a hazassagra vald
elokésziilet fontossagat kell hangoztatnom. Némi joggal hangzik el a szemrehanyas azoknak
a szajabol, akik a hazassagban eléjiik keriilé ismeretlen problémak el6tt megtorpannak, és azt
mondjak: Miért nem készitettek fel benniinket, miért nem beszéltek nekiink ezekrdl a
kérdésekrol? Ne kutassuk, hogy kit terhel a feleldsség, és kire nehezedik a felvilagositas
kotelessége. Egy azonban bizonyos, hogy stlyosan vétkes mulasztas hazassagra engedni
azokat, akiknek sokszor teljesen ismeretlen teriilet, ferra incognita a hdzassdg a maga
erkolcesi koveteléseivel.

Amikor két hétre elmegyiink nyaralni, vagy egy-két napos kirandulasra késziiliink, tervet
csindlunk, apro részleteiig kidolgozzuk a programot, €s tobbszor is utdnanéziink, megvan-e
minden, amire sziikségiink lesz. Hat a hazassagnal, az egy életre sz619, legintimebb, és éppen
azért a legmélyebb feleldsséggel jaro legkomolyabb életszovetségnél megelégedhetiink azzal,
hogy majd valahogyan lesz, majd az id és a tapasztalat megtanitja azokat a fiatalokat arra,
hogy mit kivannak t6liik a hazassag torvényei? Nem gondolunk arra, hogy minden nap,
minden 1épés helyrehozhatatlan, stilyos, végzetes kovetkezményekkel jarhat? Pedig a
hazassag nem csak stafirung és nemcsak lakas probléma, ¢s nem csak a megélhetés
biztositasa, és még csak nem is csupan nemi élet. Ezek is fontosak, nem lehet dket figyelmen
kiviil hagyni, de ezek, — ha szabad azt mondanom —, a hazassagnak csak feliileti velejaroi.

Ezeken kiviil azonban még mennyi minden van, ami elengedhetetlentil siirgetd, amit a
hazassagra val6 felkésziilés a feleldsségre, arra, amit egy masik személlyel valo egyiittélés és
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a vele egylitt megvalositando feladatok jelentenek. Nem arrdl van szd, hogy sotét képben
vetitslik a hazassagot, hogy kiabranditsuk az optimista idealizmust. De igenis sziikséges,
hogy a hazassagra 1épdk érezzék a rajuk vard feladat komolysagat, és lehetetlen, hogy a
hazassag utja felfedezd Ut legyen szamukra, ahol egymast érik a kellemetlen meglepetések.
Végzetesen veszedelmes, ha a hazassag a probalkozasok, kisérletezgetések teriilete.

Aki hazassagra akar 1épni, annak mindenekel6tt megfeleld fogalommal kell rendelkeznie
a hazassagrol. A hazassagot, mint az ¢élet nagy titkat, mélységeket rejtd feladatat kell latni:
szentnek, magasztosnak, nagyszeriinek. Aki hazassagra 1€p, annak a lelke mély¢ig at kell
hatva lenni annak komoly, szentséges voltatol, annak lelkét kell, hogy valami ahitatos, szent
érzés toltse el. Olyan kovetelmény ez, amely alol felmentés nem adhaté senkinek. A hazassag
ugyanis nem az egyéni felfogasban, s6t nem is a vallasos szemléletben lesz szentté,
magasztossa, hanem léténél, természeténél fogva az, €s masképp latni €s masképp kozeliteni
annyit jelentene, mint teljesen idegeniil 4llni oda. Olyan volna ez, mintha egy gyonyort
illusztracidkkal diszitett, mélységes €letigazsagokat tartalmazé konyv elé egy négylabu allna
oda. Nem érezné-e mindenki, hogy két egészen idegen vilag, amelyeknek egymashoz semmi
koziik? Es nem gondolna-e mindenki rettegéssel arra, mit fog az az oktalan allat azzal a
remekmiivel csindlni? Talan erds a hasonlat, de nem szelidithetek semmit sem rajta, mert
valoban ez a helyzet. Aki vak, attol nem kivanhatom, hogy észrevegye a szineket. Aki siiket,
annak hidba szo6lnak a legszebb hangok! Aki kocsmai hangulatban van, nem vihetem
templomba, mert ha botranyt talan nem is csindl, de nem tud utat talalni hozza a szent hely
levegéje. gy van ez! Akinek sejtelme sincs a hazassagnak mélységeket és titkokat hordozo
nagyszertiségérol, attol nem kivanhatom, hogy meg tudja allni a helyét a hazassag komoly
feladatai elott.

Azt akarom mondani, hogy akik hazassagra 1épnek, azoknak mind buzgd, vallasos
lelkeknek kell lenni? Nem ezt mondottam! Bar nehéz elképzelni az Isten el6tt 4llo
feleldsségtudat nélkiili embereket a hazassag kemény feladatokat jelentd szentélyében, —
mivel kotelességemnek érzem, hogy minden ferditést, egyoldalisagot és elfogultsagot
kikeriiljek —, tartozkodni akarok attdl is, ami tulzdsnak latszhatnék. Megengedem tehat,
elvileg nem elképzelhetetlen, és teljesen nem lehetetlen, hogy nem hivé ember is tud
megfeleld, ahitatos 1élekkel allni a hdzassdgban. Az azonban mindenkiben sziikséges, hogy a
hazassagot nem I¢ha, profan, frivol szemmel lassa, hanem valami nagyot, magasztosat lasson
benne, amely el6tt nemcsak kiils6leg, hanem lelke legmélyéig tinneplébe kell 61tdzni.
Kiilondsen sziikséges ennek hangsulyozasa napjainkban, mert a ma fiatalsdganak nagy hibaja,
hogy az ideélok irant megfogyatkozott az érzéke. A mai ember hajlamos a tiszteletlenségre,
¢s fenyeget a veszedelem, hogy a hdzassag el6tt sem tudja ezt az érzést, ezt a parancsoldlag
sziikséges feltételt megtalalni.

A latas ¢és érzés, barmilyen magasztos legyen is, magaban még nem elég, hiszen a
hazassag élet, a tettek mezeje, a hdzassag az ¢let feladatainak a megvalositasat kivanja €s
jelenti. Eppen azért —, annak nyomatékozasa utan, hogy aki hazassagra akar lépni, annak
valami ahitatos tisztelettel, st imadkozo érzésekkel kell a hazassag elott megéllnia —,
masodik kovetelményként a hazassag valosaganak vallalasat emlitem. Aki hazassagra akar
1épni, annak Ggy kell belépnie a hazassag kapujan, hogy ezt a magasztosat, szentet, a maga
teljességében egész lelkével akarja és vallalja.

Ugy is mondhatnam, hogy aki hazassagra akar 1épni, annak a hazassagot hivatasként kell
vallalnia. Amit ugyanis az ember hivatasként vallal, azt legjobb tehetségei megfeszitésével,
1¢lekkel csinalja. Ugy érzi az ember, hogy abba bele kell adnia minden erejét, mert a hivatas
teljesitése az 6 odaadasatdl fiigg, de ugyanakkor a hivatés teljesitése az 6 értékének,
emberségének is mértéke. Aki orvos akar lenni, de az orvosi palyat csak kenyérkeresetnek
nézi, az a legfébb gondja, hogy minél tobbet vaghasson zsebre, abbol soha sem lesz orvos,
mert hianyzik beldle a hivatastudat. Aki unja a tanitast, az ne menjen a sok-sok tiirelmet
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igényld pedagogusi palyara, mert nincs hivatasa. Amit hivatasként latok magam elétt, azt
szeretnem kell, abba bele kell adni egész lelkemet, mert a hivatas nem tiir felszinességet, a
hivatas nem tiir félembert. Ha mar orvos, tandr, sot jo0 mesterember sem lehetek, ha nem
tudom atadni magamat egészen a munkamnak, akkor a hazassag, — amely egészen
kiilonlegesen az emberre, és az emberségbdl épiil, amely olyan, mint egy kényes, a
gondozast, apolast szinte egy pillanatig nélkiil6zni nem tudo, mindenre érzékeny szobavirag
—, hogyan nélkiilozhetné ezt a szivet-lelket jelentd és ad6 egész emberséget?

Nem beszélek a filiszterekhez, a nyarspolgarokhoz, akik az élet minden vonalan a maguk
kényelmét nézik, és a hdzassagot is mint a kényelmes, vagy kényelmesebb élet egy
megallojat latjak! Nem szolok ahhoz a nem sokkal szimpatikusabb tipushoz, amely minden
tette eldtt szamolgat, és azt nézi, hogy mi haszna lesz beldle. Nem beszélek a
lelkiismeretlenekhez és konnyelmuiekhez, akik sohasem néztek még igazdban 6nmaguk
szemébe, akikben a mélység és szépség iranti érzéknek egy szikrdja sincs! De szeretném, ha
elhatna szavam azokhoz, akikben még nem halt meg minden csirdja a nemesnek ¢és szépnek!
Halljak meg szavam: Nem lehet a hazassagot félig akarni, mert nem lehet félig élni. Azt
mondja a kolté: ,,Atkozott, aki a teli kelyhet csak félig issza. Torvény ez, kemény! Es halott,
aki félig mer csak €lni.” Nem tudom, van-e az életnek teriilete, ahol ez igazabb volna, mint
éppen a hazassag.

Nem az a baj, hogy a hazassag nehézségek elé allitja az embereket. Az a baj, hogy mar
elindulaskor nem akarnak egészet. Meg akarnak elégedni félmunkaval, hazassaggal a sajat
elképzelésiik szerint. Testvéreim! Sikeriilhet-e az, ami a ldzadas szellemében, a hdzassag
objektiv, emberi onkénytdl fliggetlen torvénye elleni ldzadas szellemében fogant? Lehet-e
sz¢€p, idedlis hazassagra remény ¢és kilatas ott, ahol az egyik szem mindig sandan kifelé
tekintget? Ahol az egész €let-beallitottsag arra latszik figyelni, hogyan lehetne minél
konnyebben megliszni, hogyan lehetne kijatszani ugy, hogy ne kelljen véllalni az egészet?
Vajon ott lehet-e a sziv, ott van-e a I¢élek, az egész ember az ilyen hdzassagban? Azért dol el a
legtobb hazassag sorsa mar az elindulaskor. A hazassag a maga szépségét csak azok szamara
nyitja meg, akik egész emberségiikkel igent tudnak mondani neki.

Tehat elokésziilet kell a hdzassaghoz. A hazassagot szépnek kell latni, és a hazassagot a
maga egészében akarni kell. Aki ilyen érzésekkel 1ép be a hdzassag kapujan, annak a szdmara
nem meglepetés, hogy csak most kezdddik szdmara igazan a feladat. Mivel a hazassag
természeténél fogva a legintimebb ¢letkdzosség, kell, hogy a legbensdbb szeretetkdzosség is
legyen, azért vilagos, hogy csak olyanok indulhatnak el egyiitt, akikben ez a szeretetk6zosség
lehetségesnek latszik, akiknél ennek eldfeltételei megvannak.

Hogy mik ezek? Nehéz volna felsorolni, mert igaz az, hogy mélyebb és titokzatosabb a
szerelem a tenger legmélyénél. Egy azonban bizonyos, hogy a hazassag szeretetszovetsége
nem alapozodhatik felszines kiilsdséges, atfutd, muland6 értékekre. Sokan megszenvedték
mar ennek az igazat, akiket elblivolt a szépség, elvakitottak az érzések, akik anyagi, vagy
egyéb kiilsdséges szempontok altal engedték magukat vezettetni. Sokan megtapasztaltak mar,
hogy ezekre nem lehet maradanddan épiteni. Milyen sokan fizettek mar ré, hogy a szerelem
elvakultsdgdban nem vették figyelembe a hibakat, vagy azt gondoltdk, hogy azok kénnyen
lekiizdhet6k lesznek.

Kétségtelen, hogy kell a hazassdghoz a szeretetszovetséghez kiilsdség is, kell testi
vonzddas is, de ez barmennyire fontos is, mégis azt kell mondani, még nem minden, s6t
nagyon kevés. Itt talan még igazabb, hogy mély, mint a tenger mélye a szeretet, és ha igazi,
akkor a szerelem is. Akit szeretek, azt nem szerethetem csak ezért vagy azért, valamilyen
tulajdonsagéért. Akivel egy élet szeretetkdzosségét akarom megélni, afelé sziikségképpen
megnyitom a magam ¢letének egész teljességét, és azt befogadom a magam ¢€letébe egész
valosagaval, lelkem legbensébb gyokérszalaig egynek érzem, egynek akarom magam vele, és
ugy szeretem, mint lelkem masik felét. Ilyen k6zosség, ilyen szeretetkdzdsség csak azok
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kozott 1étesiilhet, akiknek egész 1énye, érzése, akarasa, érdeklédése maradék nélkiil igent
mond egymas felé, az ,,én” olyan mélyen és olyan igazan atoleli a ,,te”-t, annyira egy tud
lenni, hogy elmondhatjak az Enekek énekének szerelmesével: ,,Megtalaltam, akit szeret az én
lelkem, megragadom, és el nem engedem.” Enélkiil a mélyre nyalé odaadas és mindent
atfogo6 nagy elfogadas nélkiil aligha Iétesiilhet szeretetk6zosség, aligha sziilethetik boldog
hazassag. Nem szabad ugyanis elfelejteni, a hazassagban nemcsak elviselni kell egymast,
hanem egyiitt éIni és szeretni egymast az egész életet atfogd nagy, erds szeretettel egy életen
keresztiil.

Ez a szeretet természeténél fogva nem tud €s nem akar megallni, a szeretetszovetséget
allanddan 6vni, apolni kell, mert a hazassag az ¢€let szolgalatdban all6 allando szeretet. A
szerelem heviilése természetszeriileg alabbhagy, a szépség is fonnyad és elmulik, a
megszokas hatalma aldl sem feltétlentil tudja kivonni magat az ember, de a hazassagot éltetd
¢s folyton épitd szeretetnek sohasem szabad elfogynia. Szent Pal beszél arrol, hogy a szeretet
mindig megmarad. Pedig sajnos a hazassagban is megvan a kisértés, hogy a szeretet
szlirkiiljon, s6t kihtiljon. Mélyen szimbolikus értelmi a Szentirasban a Kéanai menyegz6
leirasa, ahol az Ur Jézus jelenlétében elhangzik az éberen figyelé sziv figyelmeztetése:
,,Nincs boruk.” Milyen sokszor kisértenek ezek a szavak a hdzassadgban, pedig nincs ott a
csodatevd Jézus, hogy rendkiviili belenytlasaval pétolja a hianyt.

Itt van a hazassagok kritikus pontja. Itt kell éberen vigyazni! Nem szabad elfogynia a
hazassag boranak, a minden koriilmények kozott kitartd, €piteni akard szeretetnek. Ami ellen
természetszeriileg nem tudunk védekezni, amit legalabb is egészen nem lehet elkeriilni, a
természet koptatd gyengeségét, az idonek sziirkitd, homalyositd behatasat, azt kell potolni az
emberséggel, a nemesebb, az igazi emberséggel, a szeretettel. Ezért is mondottam, hogy a
hazassag embert kivan. Aki nincsen felkésziilve arra, hogy a maga emberségének adni akaro
szeretetét a hazassagban allandoan csurgatni kell, aki elfeledkezik arrdl, hogy valamikor az
egész vilagot szerette volna szerelmesének laba elé tenni, aki nem akarja a maga egész
emberségét nap-nap utan aldozatul hozni a masikért, a hazassagért, nem akarja vallalni, hogy
a maga személyes aldozataival allanddan apolja a hazassag tiizet, azt kellemetlen és
fajdalmas meglepetések érik. Nemcsak arra dobben ré, hogy a tiiz, amely eddig melegitett is,
vilagitott is, pislakolo lett, hanem arra is, hogy 6 maga is fazik. Mert bizony gy van, hogy a
hazassag tiizét csak az allando aldozatra kész, személyes szeretet taplalja, amely ki tud
htzddni a sajnos hdzassagokban is kisértd, sot gyakori én-goresbol, és akar és tud lenni
onfeladldozoan onzetlen. Itt lesz valosagga, hogy voltaképpen az kap legtobbet, aki mindenre
kész, mindent akar adni.

Ebbdl az aldozatossagbol forrasozik egy masik kovetelmény, amely minden kozdsségi
¢let velejardja, egészen természetes tehat, hogy a legintimebb, legszorosabb életk6zosségnek
fokozott mértékben az: a tliirelem. Nem tudom vettétek-e észre, hogy mennyi az idegeskedés
¢s a tiirelmetlenség az emberek kozott? Nem azért mondom ezt, hogy mentséget keressek a
hazassagban is oly gyakori tiirelmetlenségre és a beldle eredd sokszor végzetes bajokra.
Hézassagban €10k tudnanak beszélni rola, hogy mennyire gyakori és mennyire katasztrofalis
a tlirni nem tudds. Mennyi tiirelmetlenség adodik ott is. A tiirelmetlenségre lehet
magyarazatot talalni, de nem lehet mentséget elfogadni. Mert ha a tiirelem nélkiil6zhetetlen,
akkor nemcsak lehet, hanem kell is tlirni tudni. Hogy embert kivan, mégpedig fegyelmezett
¢s okos embert, az kétségtelen, de lehet-e ezek aldl a kovetelmények aldl mentesiteni azokat,
akik hézassagban ¢lnek? Mennyi szenvedéstdl, mennyi konnytdl és gyotrd kintol — sokszor
csekélységekért — tudnak magukat és a masikat is megkimélni a hazastarsak, ha mozgositani
tudndk ezt a csodalatos erdt. Milyen sokan szenvedték meg mar ennek az igazat. Igen, a
tlirést, a tlirelmet nem tudja nélkiil6zni a hazassag. A legteljesebb eldrelatas, tisztelet és
onzetlenség sem 0v meg feltétleniil attol, hogy ne adodjanak sértések, figyelmetlenségek,
félreértések, amelyek ellen nincsen mas orvossag, csak a csendes, nem tiintetd €s nem
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vértanu-képet 6lt6 tiirni tudas, amelynek a hiiség ad erdt és a szeretet ad hatalmat. Igen, ez az,
amire olyan nagyon, de nagyon sziikség van a hazassagban.

Es taldn szabad még azt mondanom, hogy ezen a teriileten ne legyen igaza a
kozmondésnak, amely azt mondja: A tiirelemnek is van hatdra. Nem! A hazassagban ne
legyen hatara a tiirelemnek, aminthogy nem lehet hatdra annak a kifogyhatatlan szeretetnek,
amelybdl ez a tlirés forrasozik, és amelyet csodalatos korforgassal allandoan taplal. Milyen
sokan sohajtottdk meg mar ezt az életbolcsességet, akik megallapitottak, vagy
megallapithattak volna: Hej, ha akkor el nem hibaztam volna, ha akkor hallgatni, tirni tudtam
volna!

Nem vallalkozhattam arra, hogy a tokéletes, a j6 hazassag vonzo képét megrajzoljam, de
talan sikertilt néhdny olyan tulajdonsagra ramutatni, amelybdl azok, akiknek fiiliik van a
hallasra, kihallhatjak, akiknek sziviik van az értésre, kiérthetik, mit kivan toliink a hdzassag
torvénye.

Azt mondhatna azonban valaki: Ha igy allunk a hazassaggal, akkor nem volt-e igazuk az
apostoloknak, hogy nem érdemes az embernek meghazasodnia? Es nem kivéan-e ilyen modon
a hazassag valdsaggal hosoket? Hosoket talan nem, de embereket mindenesetre olyanokat,
akik akarnak lenni egész emberek. De ez alol nem tudunk felmentést adni! Hadd idézzek egy
német versikét, amely olyan nagyon igaz a hazassagra:

Ich schlief ein, und trdumte, das Leben sei Freude!
Ich erwachte und sah, das Leben sei Pflicht!
Ich handelte und siehe, die Pflicht war die Freude!'

Elaludtam, és arr6l almodtam, hogy az ¢let 6rém. / Es mikor felébredtem, lattam azt,
hogy az ¢élet kotelesség. / Neki fogtam, tettem és lattam, hogy maga a kotelesség az 6rom.

Igen, akik 4lmodoznak, azok megcsaljak magukat. Akik folébrednek, akik komolyan
veszik, 1atjak, hogy bizony kemény feladat. Akik ett6]l nem rettennek meg, €s vallaljak egész
emberségiikkel és megalkuvas nélkiil élik, azok megtapasztaljak, hogy az embernek sz616 és
az embernek val6 feladat, — és minden cinizmus, minden kétkedés ellenére is — a hdzassag
valdban tud lenni az emberi élet melegitdje, gazdagitdja, a szebb, a boldog élet forrasa.

Amen.

! Rabindranath Tagore a kolto.
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IX. A j6 hazassag ellenségei

Amikor most a j6 hdzassag kellékei és segitdi utan a hazassag veszedelmeirdl,
mérgezdirdl, a j6 hazassag ellenségeirdl akarok szo6lni, nagyon jol tudom azt, hogy nehéz, s6t
megoldhatatlan feladatra véallalkozom. Hiszen ki tudna 4tfogni mindazokat a lehetdségeket,
folsorakoztatni azt a rengeteg bajt, amelyeken felborulhat, vagy holt vaganyokra keriilhet a
hazassag, amelyeknek kovetkezményeképpen a szeretet otthona, a békességnek a szentélye, a
kinl6do, vergddd boldogtalansadgnak sivar bortonéve, oromok €s remények hervasztojava, a
boldogsag, szép almok temetdjéveé valik? Ki tudna mindezeket felsorakoztatni? Ha mégis
szolok rola, teszem azzal a meggondolassal, hogy a kevés még mindig tobb, mint a semmi, €s
hatha sikeriil valakinek vagy valakiknek segitséget nytjtani, mert ha csak egy hazassagtol
sikeriilne a veszedelmet elharitani, akkor mar nem volt hidba, akkor nem volt kar semmiért
sem.

Amikor a hazassag veszedelmeirdl akarok szélani, valaszthatnam az egyszerti megoldast
is. Mondhatnam azt is, hogy aki a j6 hazassagnak alapvetd kovetelményeivel indul el, és
azokat kovetkezetesen megéli, aki a hazassagot mint a hivatastudat felel0sségteljes utjat jarja,
ha kiiszkddve is, de feltétlentil kitartod becsiiletességgel, az bebiztositotta magat a hazassag
veszedelmei ellen. Az kdsziklara épitett, és hazat nem dontheti romba semmiféle vihar, sem
arviz. Ha csak ennyit mondanék, akkor sem mondanék keveset, hiszen valdjaban ezen fordul
meg a hazassagok sorsa. Minden hazassag kiilon egyedi eset, €s ha vannak is a
hazassagoknak k6zos problémai, valdjaban minden hdzassag kiilon probléma, amelyet csak a
hazassagon beliil lehet megoldani. Ha azt maguk a hazasfelek meg nem oldjak, rajtuk kiviil
senki mas megoldani nem tudja. A hazassagnak egész sulya ¢s végelemzésben feleldssége is
tehat a hazastarsakon nyugszik, €és az ¢ helytallasuktol fiigg annak sorsa, boldogsaga vagy
szerencsétlen volta.

A kovetkezokben nem akarok mast, csak rdmutatni néhany szempontra, amelyek segitik a
veszedelmek észrevételét, azoknak tudatositasat, és segitséget akarnak nyujtani a
helytallashoz azoknak, akik érzik a felelosséget, €s nem engedik magukat elvakitani és
hisznek abban, hogy egy szerencsétlenségben vergddd vagy megrekedt hdzassag olyan
tragédia, amelynek csapésat, kinjat teljesen foldolgozni, kiheverni soha sem lehet. Emiatt a
célkitlizés miatt a hdzassag veszedelmei kozott nem szolok a jellemtelenségekrdl, nem szoélok
a hiitlenségrol, a hazassagbol valo kifelé kacsintgatasokrol, nem szolok a kalandokrol,
baratokrol és baratndkrdl, nem mintha ezek nem volnanak veszedelmek, és éppen
napjainkban férfiak és nok felszabadult viselkedésében veszedelmesen nem kisértenének és
nem ezeknek volna kdszonhetd, hogy annyi hazassag holtvaganyra jut. Sajnos szomoru és
nem is szérvanyos valdsagok ezek, amelyek rengeteg hazassagot folboritanak, tomérdek
konnyet, boldogtalansagot idéznek eld, de akik ilyeneket tesznek, 1élekben mar kiviil vannak
a hazassagon, azok mar nem vallaltak, és nem akarjak a hazassag embert kivano feladatat.
Ezekrdl legyen elég annyi, hogy 6k a hdzassag parazitdi, a hazassagnak veszedelmes ¢éldsdiet,
akik kiszivjak a hazassag életét és vérét. Tudomasul kell venniiik, hogyha 6k elintézettnek
tekintik is tigyiiket, az nincs befejezve, 0k nincsenek elfeledve, és nemcsak a
szerencsétlenségért, amit felidéztek, hanem a vakmerdségért is, amellyel Isten szent f6ldjét
megszentségtelenitették, felelniiik kell, mégpedig az el6tt, akit nem lehet szép szavakkal és
alokoskodasokkal elszéditeni.

Aranylag nem nagy azoknak a hazassagoknak a szdma, amelyek eleve elhibazottnak
latszanak, amelyek eleve reménytelennek indulnak. (Itt persze nem gondolok azokra a
kapcsolatokra, amelyek a mi felfogasunk szerint nem hazassagok.) A legtobb hazassag
elindulaskor igéretesnek, bizakodassal teltnek latszik, a hazassagra 1épok tulnyomo része
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varja és bizik is benne, hogy sikeriil a hazassagban megtalalniuk dlmaik megvalosulasat,
reményeik beteljesiilését. Kiillonben miért kdtnének hazassagot? Mégis nagyon sok
hazassagban feltétlentiil tobben, mint amennyirdl ez kiilséleg nyilvanvaldva lesz, nem is
nagyon hosszu 1d6 utan megjelenik bizonyos kiabrandultsag, bevallott, vagy néman tiirt
csalddottsag, amely az arnyék felhdit vonja a hazassag meleg napsugarasnak almodott egére.

Mi ennek az oka? Amit a hazassagrol eddig mondottam, abbol nyilvanvald, de nem art itt
még egyszer kimondani, hogy a baj oka semmi esetre sem kereshetd a hdzassagban. A
hazassag intézménye a maga egész mivoltaban, 1étében, igényeiben és kdveteléseiben
foltétlentil jo, szent és tokéletes, annak épitményébdl egyetlen kovet kimozditani vagy
kidobni nem lehet. Naiv tehat, veszedelmes és rombold, — mert az emberek ellenallo
képességét gyengiti az a hiedelem —, hogy az Egyhaz valtoztatni fog a hazassagi torvényen,
mert kénytelen engedményeket tenni. Biztos, hogy nem fog engedményeket tenni, mert nem
tehet. De még ha tenne is, a probléma ezzel nem oldédnék meg.

Ameddig a hazassag hazassag marad, €s az ember ember, aki a gyengeségeknek, a rosszra
hajlasnak, s6t a gonoszsagnak szinte feneketlen tengerét hordozza magéban, addig a hdzassag
mindig ki lesz téve az emberrel valo litkdzéseknek, mert az ember mindig kdnnyiteni, mindig
lazitani szeretne. Ha tehat van baj, annak oka nem kereshetd mashol, mint magéban az
emberben, mert az ember mond igent, vagy nemet azokra a kovetelésekre, amelyekkel a
hazassag, a hdzasélet nap-nap utan eléje all. Azt is tudomasul kell venni, hogy a hazassagban
a problémak siirisodnek, és allando a bajok lehetdsége, mert a hdzassagban is ember marad
az ember, ¢és a hazassag kozosség, ahol legalabb két ember van, akik szintén ki vannak téve a
gyengeségeknek, a természetek surlodasanak, a vérmérsékletek, akaratok titkozésének. Aki
ezt nem akarja tudomasul venni, azzal nem tudunk szot érteni, mert alapvetd kérdésekben
nem értjiik meg egymast, az masban keresi a maga hibajat, ¢s mastol varja annak megoldasat,
amit pedig egyediil 6 oldhat meg.

Nincsen olyan hazassag, ahol mindig tokéletes volna a harmoénia, ahol nem ad6dnanak
véleménykiilonbségek, ne volnanak titkdzések és surlodasok, hiszen még a jo emberek sem
foltétleniil tokéletesek, és nemcsak mi, de masok sem lesznek még a hazassagban sem
angyalokkd. De ezeknek a j6 embereknek van lehetdségiik arra, s6t életérdekiik, hogy
felkésziiljenek ezekre az eléjiik keriil6 helyzetekre, nehézségekre, és lehetdleg kikertiljék a
nehéz helyzeteket, vagy ha mar kikeriilhetetlenek, akkor ugy vezetni le dket, hogy minél
kisebb zokkendt jelentsenek, hogy ne legyen beldliik tragédia, és ne maradjon utanuk ;6
seb.

Ezért mérhetetleniil fontos, hogy olyanok kdssenek hazassagot, akik ezzel szamolnak,
akik ismerik egymast, és megértik egymast. Nemcsak a szerelem follangolasaban, hanem a
sziirke, nehéz koznapok egyhangusagaban is nemcsak elviselni tudjdk egymast, hanem
tudnak egyforméan gondolkodni, egyiitt terveznek, egyiitt tesznek azzal az igazi, egész
valojukat atfogd érdekkozosséggel, amelyben nincsenek zart fiokok, titkok és kiilon utak.
Ezért egyik els6 szdmu veszedelme a hdzassdgnak az a kdnnyelmiiség, meggondolatlansag,
amely ezekre nem gondol, és amely éppen azért oly sok hazassagnak a sirdsdja. Néhany
nappal ezelétt a televizié miisoran szerepelt egy parédia, ilyen cimmel: Igy sziiletik a rossz
hazassag. Egy férfi és egy nd egy ligeti padon mar a legnagyobb intimitasban beszélgetnek,
halalos szerelmet vallanak, €s egy €letre sz0l6 hazassagot emlegetnek, amikor esziikbe jut,
hogy még be sem mutatkoztak egymasnak. Persze, hogy parodia, persze, hogy tulzas! De
olyan nagyon talzas-e? Olyan nagyon kiilonbdzik-e ettdl az az oktalan konnyelmiiség, amely
oly sok hazassag elindit6ja?

Ismételten ratérek erre a kérdésre azért, mert nyomatékosan fol akarom hivni a figyelmet
arra a veszedelemre, amely ebbdl a konnyelmiiségb6l szarmazik. Erthetd, ha a fiatalokban, a
hazassagra 1épdkben van optimizmus, van Onbizalom. Legyen is! De ne legyenek
magabiztosak! Ne gondoljak azt, hogy azok a jellemgyengeségek és kirivo hibak, amelyek
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megvannak, majd a hdzassdgban az ¢ hatasukra meg fognak szlinni, hogy a szerelem
mindenhat6 hatalma el fogja azokat tiintetni, hiszen a szerelem mindent legy6z. Igen, de ki
biztositja, hogy a szerelem csakugyan megmarad? Ki biztositja, hogy nem éppen azok a
lekicsinyelt és figyelembe nem vett gyarlosagok, hibak lesznek a szerelem elfogyasztoi, sot
megol6i? Sajnos a tapasztalat azt mutatja, hogy a hazassag el6tt meglévd hibak ritkan szoktak
eltlinni a hazassagban, st inkabb az ellenkezdje szokott bekovetkezni, a hibak megndnek.
Nem egyszer eléfordul, hogy foldugjak fejiiket olyan hibak is, amelyek a hazassag eldtt nem
latszottak, vagy amelyeket nem vett észre a szerelem vaksaga.

Ne amitsuk magunkat! A legtobb ember ki van téve annak a veszedelemnek, hogy a
hazassagban még inkabb gyengeségeinek, fogyatkozasainak aldozata lesz. J6 tehat ezzel
szamolni, és j6 emberileg végiggondolni annak a nemcsak kivanatos, de foltétleniil sziikséges
harmonianak lehetdségeit. Vajon tudnak-e egyek, rokonok lenni érzéseikben, vagyaikban,
célkitlizéseikben, eszményeikben? A 1ényeges, felfogasbeli kiilonbségek nem elvalasztd
szakadékok-e kozottiik, amelyeknek kovetkeztében vilaguk ismeretlen, idegen marad egymas
szamara?

Itt szova kell tenni a vilagnézet, a vallas kérdését is. Nagyon jol tudom, hogy a korszellem
nem kedvez a vallasos vilagnézetnek. Nagyon jol tudom azt is, hogy egyszerre sok ember
fedezte fel magaban a vallastalant. Ennek ellenére a hazassag felé mégis folhangzik a
figyelmeztetd, folhangzik az 6vas. Amint mar a multkor is mondottam, nem akarok
igazsagtalansagba esni, nem akarom azt mondani, hogy a nem hivé ember nem lehet jo
héazastars. Az azonban biztos, hogy a vallas, a vilagnézet kérdésével a hazassdgban szdmolni
kell, mert a vallas igényét az ember természetébodl, az ember lelkébdl maradandoan, — agy,
hogy annak hatasa ne legyen valamiképp érzékelhetd, — kitérdlni nem lehet. Ha tehat ebben
az ember ¢letébe, természetébe mélyen belenyuld kérdésben nincs meg az 6sszhang, akkor
egy minden latszat ellenére is mélyen tatongoé elvalaszto van a hazastarsak kozott, amely
nemcsak iitkozéseknek és kinlodasoknak eléidézdje, hanem akadalya is annak, hogy egészen
egyek legyenek.

Akik az ¢let alapvetd jelentdségii kérdéseiben nem értenek egyet, nem egyforman
gondolkodnak és latnak, nem lehetnek tokéletes harmonidban, sét még a békés egymas
mellett ¢lés lehetdségével is aligha kecsegtethetik magukat. Ezért is nem szereti az Egyhaz a
vegyes hazassagokat, még a reverzalissal kotott vegyes hazassagokat sem, mert tudja, hogy a
vallaskiilonbség elvalasztd vergddések forrasa, vagy legalabbis akadalya annak, hogy
kiépiiljon a hazastarsak kozott a hazassagban kivanatos, sot sziikséges lelki talalkozas.
Akadalya annak, hogy létrej6jjon kozottiik az életharmonia. Azt mondom talan, hogy jobb, ha
mind a kettd hitetlen, vagy vallasilag k6zombos? Nem mondtam, és nem hiszem, mert nehéz
elképzelni és végig gondolni, hogy hogyan viszonylik a nem hivé ember — aki szamara nincs
eleven Isten —, a hazassag komoly feladataihoz. Az ellenkezdjét azonban merem éallitani, azt,
hogy mind a két hazastarsnak mély vallasossaga foltétleniil nagy segitdje, aldasa a
hazassagnak, sok erének a forrasa.

Nem lehet minden veszedelmet elore 1atni, de fol kell késziilni elore nem latott
problémakra is. Ilyen problémék adédnak abbdl, hogy az emberek a hazassagban kisértésbe
jonnek, kisértésbe, hogy elengedjék magukat, lealljanak az emberségben, hogy ne fékezzék
szenvedélyeiket, ne iparkodjanak trré lenni rosszra vald hajlamaikon, és utat engedjenek
gyarld, gyenge emberi mivoltuknak, amely nem egyszer sulyosan kidbrandito hatassal van a
masik hézastarsra. Ez a veszedelem foltétleniil fenyeget, és nem szabad lekicsinyelni. Amikor
a feleség el6szor kénytelen €szrevenni, hogy az, akit 6 eddig figyelmes, udvarias,
kifogéstalanul finom lovagnak ismert meg, nemcsak figyelmetlen, hanem otrombén durva is
tud lenni! Amikor a férj eldszor kénytelen észrevenni, hogy az ¢ bajosnak, szelidnek,
aldozatosnak, gondosnak dlmodott idedlja veszekedd furiava is tud lenni! Amikor ilyenek
torténnek, nem razkodik-e meg az idealt latni akaro 1élek legbensejében? Es ha ezek
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sorozatosan kovetik egymast, vajon tud-e elég erds lenni, hogy legalébbis lélekben hatat ne
forditson otthondnak?

Ilyen veszedelmekkel szamolni kell, nemcsak azért, mert az ember gyenge és
gyengeségein nem szeret uralkodni, hanem azért is, mert a kozszellem, amely a hdzassaggal
kapcsolatban annyira kivetk6zott a tiszteletbdl, frivol és rombold, kedvez, tapot ad ezeknek a
gyengeségeknek. Tehat tobb oldalrdl is fenyegeti a gyengeségeket felszabadito veszedelem a
hazassagban ¢l embert.

Lehet itt vajon segiteni? Nemcsak lehet, hanem kell is. Mindenek el6tt tudomasul kell
venni itt is €s a hazassag egész teriiletén, hogy a kdzszellemben olyan kisértéssel allunk
szemben, amely ziilleszt, amelyben az ember igazolast akar taldlni a maga hitvanysagara.
Tehat foltétleniil mérgez, foltétleniil veszedelem és rossz, amelyet tavol kell tartani, amely
ellen védekezni kell, mint ahogyan becsukjuk ajtonkat, ablakunkat az utca szennye és pora
elol.

Azutan gondolnunk kell 6nmagunkra, dnmagunk gyengeségére is. J6, nem lehet mindig
keményitett ingben, frakkban és galdban jarni, hanem otthon papucsba és pongyolaba is
0ltoziink, hiszen otthon vagyunk. Az emberségben azonban soha sem szabad papucsba ¢és
pongyolaba 6ltdzni, legkevésbé a hazassagban. Mit jelent ez? Annyit, hogy még otthon sem,
még a hazassagban sem, még a legbensdbb, legbizalmasabb intimitasban sem szabad
megfeledkezni az allando fegyelmezettség, az onuralom sziikségességérdl. Nem szabad
megfeledkezni arrol, hogy a hazassagban is alland6 harcban kell allnunk 6nmagunkkal,
feltorni akar6 alsobb indulatainkkal, érvényesiilni akar6 gyarlosdgainkkal és
gyengeségeinkkel. Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a hazassag voltaképpen az allando
fegyelmezettségnek, aszkézisnek az utja. Kiizdelem 6nmagunk jobbik, igazibb emberségéért,
férfi és no, férj és feleség szamara egyarant.

Ez az 6v6 figyelmeztetdnk az egyik oldal felé¢! A masik oldal felé csak azt tudjuk
mondani, hogy még a kijozanitd, st kiabrandito hibak kozepette sincs a hazassagban leéllas,
megbocsatani nem tudo tragikus kiborulas. Ha van szeretet, akkor ilyenkor mutassa meg,
hogy abbdl a fajtabol vald, amely tiirelmes, josagos, haragra nem gerjed, a rosszat fel nem
r6ja, mindent eltiir, mindent remél és mindent elvisel. Sok hazassdgnak volt mar a
megmentdje ez a tiirelmes, mindent elviselni kész szeretet. Viszont sok hazassag sorsanak
volt mér a megpecsételdje az a gércsbe merevedd lelki ledllas, amely megtorpant a
nehézségek eldtt, és foladta a kiizdelmet. A lelki ledllas a hazassag legnagyobb veszedelme.
Nincs tehat mas mod a hazassag megmentésére, mint dolgozni érte minden erdvel, harcolni
érte az erdtartalék utols6 cseppjéig.

Dolgozni és harcolni, és le nem allni még akkor sem, amikor elérkezik a megszokas
sziirkit6 unalma — mert ezzel is szamolni kell. A hazassag minden koriilmények kozott
allando kiizdelem, és soha bele nem farado kiizdelem a jobbik énért 6nmagunkban, de a
masikban, a hazastarsban is.

Ennek a jobbik énért és jobbik énnel vald kiiszkodésnek nem szabad leéllnia akkor sem,
amikor megjelenik a hazassagnak kiilonosen keserves keresztje: a féltékenység. Van
féltekenység, amely valojaban féltés, amely okosan és figyelemmel és mélyrdl jovo
szeretettel dvja azt, ami a hitvesi szeretetkozdsségnek a 1ényege, a kizadrolagos hazassagi
hiiséget. Ennek nemcsak jogosultsaga van, ez kotelesség is. De van féltékenység, amely
oktalansag, gyanakvas és szenvedély, amely valojaban betegség és nagy-nagy baj, amely
onzden csak magara gondolva, hitvestarsaval valo igazi lelki kozosség nélkiil szimatolgatja,
valami beteges onkinzassal keresi azt, amivel onmaganak ¢s a masiknak is csak kint,
gyotroédést okoz, amivel mindkettdjiik életét pusztitoan mérgezi. Schopenhauer magyarul
lefordithatatlan szojatékkal azt mondja: Eifersucht ist eine Leidenschaft, die mit Eifer sucht
was Leiden schafft. A féltékenység olyan szenvedély, amely jobb ligyhdz méltod buzgdsaggal
szenvedélyesen keresi azt, ami szenvedést okoz. Betegség ez, amelybdl foltétlentil ki kell
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gyogyulni, mert a féltékenység a hazassagban soha nem segit. Soha nem menti meg azt, amit
félt, €s soha nem hozza kozelebb a féltett hazastarsat, hanem inkabb még jobban eltavolitja.
Foltétlenill bajt csinal, gyotrodést maganak €s a masiknak, szégyent, esetleg tragédiat is.

A hazassagnak ezutan a beliilr6l timado veszedelme utan hadd szoljak arrol, amely
kiviilrdl, de egészen kozelrdl fenyegetheti a hazassagot. Mérhetetleniil sok aldas szdrmazik az
id6sebbeknek, a sziiloknek, nagysziiloknek megértd, onfelaldozd, segitOkész munkajabol,
amellyel ott allnak az ifjak mellett. De mérhetetleniil sok veszedelem szdrmazik abbdl a nyilt
¢s engesztelhetetlen ellenszenvbdl, gyliloletbdl, amelyet tanusitanak vok és menyek felé.
Hazastarsakat idegenitenek el egymastol. Ne felejtsiik el, az Uristen torvénye igy szol: A
hazassagért az ember elhagyja atyjat és anyjat, €s feleségéhez ragaszkodik. Ne allitsak tehat
gyermekeiket ilyen lelki problémak elé, hogy valasztaniuk kelljen sziil6 és hitvestars kozott.
Es ne terheljék meg azok lelkiismeretét azzal, hogy nem az Uristen parancsai szerint adott
tanacsaikkal vagy zaklatasaikkal bele akarnak avatkozni a gyermekaldas kérdésébe is. Ha
segiteni nem tudnak rajtuk, legalabb ne nehezitsék életiiket!

Es beszélhetnénk még sok mindenrél az emberi gyarlésagnak oly sok megnyilatkozasi
lehetdségérdl, a betegségekrol és egyebekrol, a hazassag, a tiirelem, a helytallas
probakdveirdl. De legyen elég ennyi! Biztos az, hogy nincsen hazassag, amelyekben ne
volnanak, vagy legalabb is ne fenyegetnének problémak és nehézségek. Ezeknek egy része
kikertilhetd kelld felkésziiléssel, egy részét leszereli az Snmagaért és a masikért tartozo
felelosség €s becsiiletesség, de a masik részét meg kell oldani a minden koriilmények kozott
helytallni akar6 emberséggel, a hazassag kegyelmébdl taplalkozo, allandodan ébren 1évo,
virrasztd szeretettel.

Azt mondhatna valaki: de hat mit csinaljanak azok, akiknél a seb mar eliiszk6sodott, ahol
a szakadék olyan mély, hogy nem lehet athidalni, ahol a hazastarsak mar idegeneknél is
idegenebbek egymassal szemben. Nem tudok mést mondani: Amit Isten egybekotott, ember
sz¢ét nem valaszthatja! Ha nehéz is a helyzet, Gjra meg kell talalni és 6sszecsomozni azokat a
régi szalakat, mert ha hazassag, akkor annak hdzassagnak is kell maradnia. Ezekiel
profétanak van egy nagyszerli, megrazo latomasa a csontmezOkrol. Népe jelenét szimbolizald
kiszéaradt csontokkal teli mez6t 14t maga el6tt az élet minden reménye nélkiil. Vajon életre
kelnek-e ezek a csontok? Es hallja az Ur szavat: Lélek, joij eld és fujj ezekre a csontokra,
hogy életre keljenek! Es ime, mozgas taimadt. Megindultak a szaraz csontok egymas felé, hiis
vette oket koriil, és élet toltotte be Oket.

Testvéreim! Zorognek a szaraz csontok? Kiszikkadtak a veldk, és szétfoszlottak a
remények? De azt mondom: Fj a 1élek? Es most nemcsak arra a teremté Lélekre gondolok,
aki megujitja a fold szinét, hanem arra az emberi 1¢élekre, amely ha akar és tud hinni, és tud
bele nem faradni a joba, szintén tud csodékat miivelni. Ftj-e ez a 1élek?

Amen.
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X. A gyermek problémaja. De profundis.

Talan semmi se mutatja megddbbentdbb modon az embernek az 6rok isteni torvény ellen
valo borzalmas ldzadasat, a hazassagnak az emberi 6nkény saraba valo gyaladzasat, mint az a
megrazoan szomoru valosag, hogy probléma lett a hazassag fécélja, az, amiért a Teremtd az
emberi természetet annyi gazdagsaggal ¢és értékkel diszitette, a Teremtonek az emberhez
intézett elsd szava és természetébe beleoltott torvénye: szaporodjatok €s sokasodjatok; az,
amiért az Ur Jézus a maga isteni vérével a kegyelem esdjével termékenyitette a hazassag
talajat. Probléma lett a gyermek.

Az is baj, ha nincs, hiszen olyan szomoru latvany a viradgtalan ¢és gyiimolcstelén fa. Baj,
ha nincsen, hiszen hany hazassagbdl sir ki az liresség, a megfosztottsag szomoru kinja, a
vagyakozas a gyermek utdn, aki nincs, €s sohasem lesz, mert nem lehet. Baj, ha nincsen,
hiszen sok hazastars az életét adna oda, ha csak egyszer szemébe tudna nézni az ¢
gyermekének. Es milyen szomoru, hogy akkor is problémat jelent, az is baj, ha van, ha lenni
akar.

Amikor ezekre a draga kis szoszke ¢és fekete fejekre emelem a tekintetem itt eldttem,
lehetséges volna-e, hogy ne idézddjenek fel bennem annak a szavai, aki sok-sok faradozasa
¢s elgyodtortsége kozepette is talalt modot arra, hogy ilyenek koz¢ iiljon, és azt mondja:
,Engedjétek hozzam jonni a kisdedeket, mert ilyeneké a mennyek orszaga.” — Es amikor ket
latom, és ezek a szavak zsonganak a fiilembe, megtehetném-e, hogy ne gondoljak a
engedélyt. Akiknek utjat allta és €letlangjat hideg, fagyos szivvel, kegyetlen kézzel kioltotta
az emberi 6nkény. Eletmagok, amelyeknek a halalba kellett fulladniuk, mert akik felé
kinyujtottak kicsiny, €letet kérd keziiket, lelketlentil, durvan ellokték oket.

Szomoru és megszégyenitd, hogy amikor a gyermekre, az utédra téved tekintetiink, akkor
a hazassag nehézségeire kell gondolnunk, mégpedig elsésorban nem azokra a nehézségekre,
amelyekkel a gyermek folnevelése jar. Milyen szomoru, hogy amikor a hdzassag
problémajarol beszéliink, akkor tiintetdleg az élre tolakodik a gyermek problémaja, mégpedig
nem azért, mintha azt keresnénk, hogyan lehetne a vele kapcsolatos nehézségeket minél
teljesebben megoldani, hanem azért, mert mindent el akarunk kévetni, hogy tavol tartsuk.

Milyen jo volna, ha nem kellene errdl beszélni! Ha nem kellene sirat6 éneket,
gyaszzsolozsmat zengeni ott, ahol egyediil az ¢let dalanak, himnuszanak van jogosultsaga.
Milyen szivesen, milyen 6rommel beszélnék a gyermekrdl, a védtelenségében,
kiszolgaltatottsagaban az ¢élet szenvedélyességével 0sztonodsen a felndttekbe kapaszkodd
kisgyermekrél. Milyen szivesen beszélnék a vilagot maguk kortil szinte centiméterenként
folfedezd kis butuskakrol, a szepegve elsd botladozo 1épéseiket tevo kis tipegdkrol, a millid
kérdésbe bele nem faradoé kis csacsogokrol, a nyiladozé gyermek szivekrdl, a ragyogo
szemekrol, az elveszitett Paradicsom egy itt felejtett gyonyortiséges darabjarol. Olyan
szivesen beszéInék a gyermekrdl, akire tigy tud ranézni az édesanyai szem, hogy kiolvashato
beldle az igazi anyai sziv vallomasa: Ezért, ezért a csodaért, ennek egy gligyogo szavaért, egy
mosolyaért, egy frissen csengd kacajaért nem volt sok semmi, sem a kilenc honap terhe, sem
az ¢letadas testet szakito kinja, sem a sok gond ¢€s atvirrasztott ¢jszakak, mert ez ¢let az 6
életébdl. Milyen 6rommel beszélnék a gyermekrdl, az Isten ajandékarol.

Most szeretném, ha nagyon szépen tudnék besz€lni, ha a Szent Pal altal emlegetett
angyalok nyelve adatnék, amikor a gyermekrdl beszélek. Mert mi a gyermek? Nemcsak
szocialis értek, a kozosség €lettermd fajanak gylimolcse, hanem a gyermekek a tarsadalom
megujitoi, a folyton meghijulo élet, a jovendd hivatott hordozoi, az élet allando hirndkei Ok.
Nem is csak egy csalddnak kincse €s reménysége 0k. A gyermek két ember egyiivé
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tartozasanak allandé figyelmezteté emlékeztetdje. E16 szeretetkapocs, vér az 6 vériikbdl és
hus az 6 husukbol, akiben a sziilok ujra €s ujra megismerhetik €s szerethetik egymast! Akire
foltekintve életiiknek értelmét 1athatjak, és onérzettel allapithatjak meg: nem éltlink hidba! De
még ennél is tobb a gyermek. A gyermek az ¢élet mosolygd tavasza, akinek természetes baja,
kedvessége az ¢let mosolyat és melegité 6romét tudja odavarazsolni még a morcos tekintetii
keserti szivekbe is.

A gyermek még ennél is tobb. Valéban az Uristen ajandéka, az Uristen irgalmas
josaganak allando megnyilatkozéasa, mert miként egy régi keleti mondas tartja: Minden
vilagra sziiletett gyermekben az Uristen biztosit, hogy még nem esik kétségbe az emberiség
jovoje feldl. Isten ajandéka, akinek picinyke, torékeny testecskéjében az Isten teremtette,
Isten hasonldsagat hordozo 1€lek él. Titkoknak, az Isten terveinek hordozoja, akinek szavara
egykor talan milliok fognak figyelni, akinek aldozatos ¢életébdl sok ezren meritenek erdt és
életet. Az Uristen letéte emberi kezekbe, hogy kibontakozzanak benne az Uristen nagyszerii
gondolatai. Egyike azoknak, akikért az Isten Fia lej6tt a foldre, sot akinek lelke egyediil is
elég lett volna, hogy érte, megvaltasaért eljojjon. Es ez a gyermek probléma lett, mert egy
kereszténytelen, s6t poganynal is poganyabb folfogas, a természet torvényét megtiprd
vilagaramlat nem akarja benne latni az Uristen dldasat, és nem akarja elfogadni benne az
Isten ajandékat, hanem ha az egyéni kényelem vagy 6nkény ugy kivanja, akkor még gyilkos
kezekkel is utjaba allnak, mert nem akarjak, hogy éljen.

Testvéreim, nem az Egyhaznak térvénye a gyermeknek, az utédnak az anyaméhben
csirazo ¢letének a védelme. Maga a természet emeli fol a tiltd szavat. Hiszen még az oktalan
vadallatok ¢életében sem taldlkozunk hasonlo jelenséggel. Vagy talan ebben mutatkozik meg
az ember folénye, magasabbrendiisége, a szellem ereje, az okossag, amely tud védekezni? De
ha nem a természet ellen val6 lazadas, ha a természetnek nincs kifogasa ellene, akkor miért
szenvedi meg a természet, akar magzatolés, akar terhesség megszakitas formajaban hajtjak
végre? Miért szenvedi meg a szervezet? — mert megszenvedi! Hiszen a szakemberek, az
orvosok allitasa szerint még legenyhébb formajaban sem veszélytelen, legalabbis fizikai és
pszichikai kovetkezményeiben nem. Es ha a természetnek nincs kifogasa ellene, akkor miért
van az, hogy vannak — ¢s hala Istennek nem kevesen vannak —, akik semmi koriilmények
kozott sem vallaljak ezt? Nemet mondanak, még életiik aran is. Nem azért, mert félnek €s
nem is a beléjiik nevelt erkolesi folfogas miatt, hanem egyszerlien azért, mert emberi érzésiik
tiltakozik ellene, mert dsztondsen érzik, hogy embertelen, kegyetlen valami. Es ha nincsen a
természetnek kifogésa ellene, akkor miért van, hogy olyan sokan, akik engedtek a
kisértésnek, nem tudnak szabadulni az emlékektdl €s tettiik borzalmassaganak terhétol?
Gyontatoszékek és idegorvosok tudnanak errél beszélni! Es ha nincs a természetnek ellene
kifogasa, akkor miért van az, hogy akik gatlastalanul csinaljak, — akar asszonyok, akar
orvosok legyenek — mintha emberségiikbdl is kifordulnanak, szinte kialt életiikbdl a hideg,
ko-kegyetlen embertelenség. Ezek a le nem tagadhato utalasok nem bizonyitjak-e, hogy
valdban a természet torvényérdl van szo, és nem bizonyitjak-e, hogy nem lehet a természet
torvénye ellen blintetleniil lazadozni? Az Egyhaz tehat csak kdvetkezetes, hiszen csak a
természet diktalta torvényt védi, amikor azt mondja: A gyermek élete elleni merénylet akar az
anyaméhben csirdzo, akar a mar megsziiletett életrdl legyen szo, gyilkossag, barki vigye is
végbe, barmilyen indokolassal!

Mert, Testvéreim, az ember addig is eljutott, hogy elméleteket allitott fol €s jogcimeket
keres, hogy a maga kegyetlen embertelenségét mentegesse, igazolja. Nem feladatom, hogy
ezeknek a stlyos eltévelyedéseknek részletes ismertetését adjam, de egyenkint és
Osszességlikben hangzik feléjiik az isteni tilalom: Ne 6lj, mert a megolt artatlanok vére az
égre kialt bosszuért! Akarmilyen elmélet és allitolagos jogcim legyen is, ha az életet tdmadja,
nincs jogosultsaga, blinds ¢és elitélendd. Nincs jogosultsdga az in. eugenikanak, amellyel
foként a hatosagi beleavatkozasokat szoktak indokolni, amely fajnemesités cimén az



PPEK / Albert Istvan: A hdzassag. Szentbeszédsorozat 47

erkdlcsileg, szellemileg, vagy testileg degeneraltak, tehat a nem kivanatosak tavoltartasa
cimén akar hozzanyulni a magzat ¢leté¢hez. A fajnemesités lehet dicséretes és kivanatos
célkitlizés, de ilyen formaban az élet folaldozasa aran nincs jogosultsaga. Azért sem, mert az
emberi élet igazi értékének teljes félreértésére tamaszkodik, de azért sem, mert
kovetkezetesen végrehajtva olyan példatlan ardnyu tomegmészarlasokhoz vezet, amelyeknek
egy ordogi szinjatékat csak a nem messzi multban volt alkalmunk atélhetni.

De nincs jogosultsaga annak az érvelésnek sem, amely szocialis nehézségekre,
lakasviszonyokra, gazdasagi érdekekre hivatkozva akar ttjaba allni a gyermeknek. Eltekintve
sok mindentdl, eltekintve attol, hogy a szocialis érdekeknek ilyen modon valo
érvényesiilhetése az emberi kultira csddjének bevallasa, hiszen csak ugy tudja fenntartani
magat, hogy pusztitja tagjait, abban a stlyos hibaban is szenved, hogy folforgatja az értékek
sorrendjét, oncéluva teszi a tdrsadalmat, amely pedig egyénekbdl all, és az egyének javanak
elémozditasara hivatott. Eltekintve mindezektdl, ha a szocidlis indik4cionak jogosultsaga
volna, akarmelyikiinket nyugodtan agyonverhetnének, mert ezzel is enyhiilne a szocialis
fesziiltség.

Nehezebb a helyzet az tn. orvosi indikédcioval, amely az anya ¢letének
veszélyeztetettsége miatt, annak megmentése cimén akarja a gyermek ¢életét megtamadni,
tartja sziikségesnek a gyermek megdlését, a terhesség megszakitasat. Erre is hatadrozott
nemmel felel az Egyhaz. Emiatt sokszor éri az Egyhazat elmarasztalas és tamado
nehezményezés orvosi részrdl. Pedig az Egyhdz itt is csak kovetkezetes, amikor kimondja,
hogyha az anya életét csak a gyermek, a magzat halala aran lehet megmenteni, nem szabad
ezt a megoldast valasztani, mert 6lni, egyenesen 6lési szandékkal, artatlan ¢leteket
elpusztitani semmi koriilmények kozott sem szabad, még egy masik élet megmentése cimén
sem.

Az Egyhaz itt abbdl az allaspontbol indul ki, hogy egyediil az Isten az ¢let és halal ura.
Az orvosnak az a kotelessége, hogy az ¢életet védje, €s egyetlen orvosnak sincs joga és
folhatalmazésa arra, hogy haldlos itéletet mondjon ki barki felett, és hajtson végre barkin is.
Neki az a feladata, hogy a végsokig minden tudasaval és erdfeszitésével azon legyen, hogy
mindkét életet, az anyaét és a gyermekét is megmentse. Ha minden gondossag és eréfeszités
ellenére tehetetlen marad, akkor az Uristen az, aki az életek sorsa 616t dontott. Talan rideg
¢s kegyetlen allaspontnak latszik! De szigoruan kdvetkezik ez azokbol az erkolcesi elvekbdl,
amelyeket, ha atszakitunk, nincsen megallas.

Nem akarok sérteni senkit sem az orvosok koziil, de melyik orvos meri allitani magardl,
hogy az ¢ itélete csalhatatlan? Hanyszor tévedtek mar orvosok halalos itéletiikben, és
hanyszor mentette meg az anya hatarozott nem-je nemcsak a gyermek, hanem sajat maga
¢letét is, a biztosnak allitott orvosi itélet ellenére! Talan azt is mondhatom, hogy nem is
annyira rideg, €s az orvosi szempontokkal nem szamol¢6 ez a felfogas. Hiszen komoly,
lelkiismeretes orvosok kozott is vannak, akik teljesen igazat adnak ennek az allaspontnak.

Néhany héttel ezelétt az Uj Ember is kozolte, hogy otezer katolikus angol orvos
bejelentette tiltakozasat €s kilépését az orvosszdvetségbdl, ha az nem mond le az abortusz
kérdésében a katolikus felfogassal ellentétben 4ll6 cikkek kozlésérél.? Otezer orvos! Es hozza
egy protestans orszagban! Vagy talan azt gondoljuk, hogy nekik nem szent orvosi hivatasuk,
hogy ezek nem orvosok? Es talan azt is meg kell még mondanom, hogy komoly és stlyos
szavu ndorvosok bevallasa szerint sokkal tobb anya hal meg vagy betegszik bele az orvosilag
allitélag indokolt abortuszok kdvetkeztében, mint a gyermek életéért vallalt aldozatba! Talan
azt is megmondhatom, hogy az Egyhaz tantorithatatlan kialldsa nem kismértékben
hozzéjéarult ahhoz, hogy az orvostudomany j modszerek keresésére és alkalmazasara
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kényszertilt, ¢s ma mar ott tart, hogy az egészen sulyos eseteket is majdnem mindig meg
tudjak oldani mindkét élet megmentésével. Egy hires nem katolikus, de nagyon lelkiismeretes
nbdorvos, egy klinika vezetdje, amelyen évenként atlag 1200 sziilés ment végbe, mondotta,
hogy husz év alatt nem adodott klinikajan egyetlen eset sem, amikor ezzel az allasponttal
szembehelyezkedve mesterséges abortuszt kellett volna alkalmazni. Olyan tények ezek,
amelyek mellett nem lehet csak ugy egyszertien elmenni!

De ha csakugyan ugy adoédnék, hogy az anya élete aldozatul esik a gyermeknek, olyan
ridegnek és kegyetlennek latszik ez az Egyhaz altal képviselt allaspont? Azt hiszem, az igazi
egészséges anyai 0szton nem érzi annak, hiszen az anyasaghoz, az anyai szeretethez és
aldozatkészséghez hozzatartozik, hogy az anya inkdbb odaadja a sajat €letét, mint a
gyermekét. Mintha maga a természet is valami ilyent taldlna természetesnek. A napokban
mondotta egy orvos, hogy az anya talan belesovanyodik, talan bele is betegszik, de a
természet gondoskodik rola, hogy annak a szive alatt csirdz6 életnek ne hianyozzék semmi,
kiszivja az anyabol még annak karara is, amire neki sziiksége van. Elnézem néha azokat a
gyermekiiket vanszorogva cipeld édesanyékat, és azok a kis 6nzok Ggy ra tudnak fekiidni
szegényekre, és olyan természetesnek taldljak ezt! Nem elgondolkoztatok ezek a tények?
Nem azt mutatjak, hogy az édesanydk élete kiilonlegesen is dldozat a gyermekért? Nem nyer-
e ezeken a tényeken keresztiil is megerdsitést Szent Pal apostol szava, aki egyenesen ugy
fogalmaz, hogy az asszony ¢életének fofeladatat gyermekek vildgra hozasaban latja. ,,Az
asszony iidvoziilni fog, ha gyermekeket sziil.” (1Tim 2,15) Valoban lehet-e nagyszeriibbet,
magasztosabbat elképzelni az ember szamdra, mint életet adni?

Nincs tehat mentség, ha keménynek latszik is a torvény megfogalmazasa. A természet
torvénye, az életet szolgalni akar6 természet torvénye nevében, a minden élet urdnak, az €10,
erds Isten torvényének a nevében, a kiméletlentil visszaiitd erkolcsi torvény nevében ki kell
mondani, hogy nincs mentség az életnek, a csirdzé emberi életnek, az artatlan gyermeki
¢letnek barmilyen liriigy alatt valé elpusztitasara. A gyermek élete elleni merénylet a gyilkos
bélyegét siiti annak homlokara és lelkiismeretébe, aki azt végrehajtja, akar orvos legyen az,
akar asszony.

Herddest véreskezili néven emlegeti a torténelem, mert hatalmat féltd driiletében
megoletett Betlehemben 20 vagy 30 kisdedet. Tudjatok hany hivatalosan nyilvantartott
abortusz tortént 1958-ban Budapesten? A hivatalos Statisztikai Evkonyvbdl veszem az
adatokat: 57.761. 1953-ban 14.000 és néhany szaz volt. Ot év alatt tehat tobb mint a
négyszeresére emelkedett. Az élve sziiletések szama ezzel szemben 17.746. Megddbbentok
ezek a szamok! Majdnem 60.000 ember, 60.000 ¢let kioltasa egy varosban. Maga is egy
egész varos! Es mi a habort szornyiiségeit, pusztitd kegyetlenségeit emlegetjiik? Nem féliink
attol, hogy a sajat fejiinkre olvassuk a szornyt itéletet?

Nincs, és nem lehet mentsége ennek a gyakorlatnak abban a korszellemben sem, amely
azt hangoztatja, hogy nem is olyan nagy dolog, hiszen olyan sokan csinaljak. Nincs mentsége
akkor sem, ha az allami térvények nem emelnek ellene kifogast, s6t taldn — amint ez tobb
orszagban ténylegesen megvan — torvényileg eldsegitik és védik is, mert vilagos, hogy az
allami torvények nem mentesithetik az egyén lelkiismeretét. Az életet védo erkolesi
torvények nincsenek korokhoz kotve, €s fliggetlenek kozszellemtdl és allami
rendelkezésektdl, és bar a szamon kérd, itélé Uristen néha korok és tarsadalmak folott is
kimondja itéletét, mindenkit egyénenként fog megitélni, és akkor senkinek sem lesz mentsége
a masikra, a szomszédra, a kozszellemre vald hivatkozasban.

Ez a kozszellem, amely természetesnek ¢s megengedettnek talalja az élet pusztitasat,
egészen nyilvanvaldan nem az élet levegdjét arasztja, hanem a haldlnak a biizét, annak az
erkolcsi mélypontnak a jele, amikor az ember az élet Iényeges kérdéseiben elemi
¢letigényeiben keriil szembe igazi természetével, amikor a biin emelt fével jar, s vigyorogva
fecskendezi a romlés, a halal mérgét tarsadalmakra, életekre és egyéni lelkiismeretekre. Ez
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az, amirdl az Ur Jézus beszél, amikor az orszag meghasonlik 6nmagaval. Belzebubbal nem
lehet 6rdogot kitizni, mert minden magaval meghasonlott orszag elpusztul, és haz hazra
omlik. A mélyponton vagyunk. Ennek az erkélcsi mélypontnak jele az is, amikor a férj a
feleségét teszi feleldssé, 6t okolja a jelentkezni akard €letért, €s annak lelkiismeretét terheli
meg zaklatasaival, brutalitdsaval, erkdlcsi feleltlenségével.

Mit csinaljunk? A proféta nagybojti szava kivankozik ajkunkra: ,,Kidlts, abba ne hagyd,
emeld fel hangodat, mint a harsona, hirdesd népem el6tt gonosz tetteit és Jakob haza el6tt
blineit.” (Iz 58,1) De nem allhatunk meg a figyelmeztetésnél. Ha mélységben vagyunk, a
mélységbdl kialtunk irgalomért és bocsanatért az életek Urdhoz és a lelkiismeretek szamon
kérd birajahoz. A mélységbdl kialtunk jogért €s irgalomért azoknak a jelentkezd életeknek a
szamara, akiknek lelke az Isten képmasat hordozza, hogy ne kelljen vadloként allniuk az
Isten tronja eldtt azokkal szemben, akik nemzették és megtagadtak dket. A mélységbdl
kialtunk az irgalmas Istenhez, hogy az élet termd talaja ne legyen a temetdk sirhalom-mezdje,
¢leteket elnyeld hullahdzava, hanem legyen azza, aminek az Isten rendelte és akarja!

Amen.



50 PPEK / Albert Istvan: A hdzassag. Szentbeszédsorozat

Xl. A hazassag és a gyermek. Miserere!

Sajnos nem fejezhetem be, nem zarhatom le az életet, a gyermeket kivané és gyermekért
kialto hazassag keserveinek folsorolasat, folpanaszolasat azzal a szomoru ténnyel, amelyrdl
legutobb szoéltam. Az életnek, a csirazoé €letnek, az életre kivankozo és Istentdl teremtett
lelkeknek kegyetlen szivvel valo elpusztitasaval a hazassag bajainak még nincsen vége. Ha
akkor azt mondottam, hogy a barmilyen 6nmagunkat csalé hazug okoskodassal, de valgjaban
kegyetlen embertelenséggel megolt életek vére megtorlast koveteld bosszuért kialt f6l az
égre, sajnos nem hasznalhatok szelidebb szavakat és hirdethetek enyhébb itéletet akkor,
amikor ennek a szornyl blinnek édestestvérérdl szolok. Nincs félhatalmazasom folmentd
szavakra akkor, amikor arr6l a merényletrdl, arrél a biinrdl kell szélanom, amely ha nem is
olyan kegyetlen mdédon, de nem kevésbé a természet, a hazassag torvénye ellen lazadozva és
annak erkolcsét telibe taposva all utjaba a gyermekaldasnak. Nem hasznalhatok szelid
szavakat, amikor arrol a biinrdl kell szolanom, amit finom kifejezéssel fogamzasgatlasnak
szoktak nevezni.

Nem az érdektelen kiviilallo, konnyen beszEld €s itélé megérteni nem tudasa, nem is csak
a paragrafusokat lato erkolesprédikatornak kiméletlen ostorozasa szol belélem. A legteljesebb
szanalom ¢és legmélyebb részvét van bennem a kisértésekben vergddo és lelkiismereti
kinokban 6rl6d6 embertestvérek irant, de mindezek ellenére nincsen, és nem lehet igazolo és
folmentd szavam, mert nem tudom hallatlanra venni a Szentirasnak azokat a kemény szavait,
amelyekkel megemlékezik ennek a blinnek elsd elkovetdjérdl, amikor azt mondja: ,,Elveszité
6t az Ur, mert undok dolgot cselekedett.” (Ter 38,10)

Bér tudom azt, hogy kénnyebb besz¢lni, mint tenni €s €lni, és tudom hogy a hazassagban
¢loknek legégetdbb, legsulyosabb problémajardl van sz6, amely naponta eléjiik mered, és
tudom, hogy ez az a teriilet, ahol legnehezebb az emberrel beszélni, mert csddét mond
értelem ¢€s akarat, a 1élek talan sokszor kész volna, de a test gyengének bizonyul, — mégis
nem talalok igazold szavakat a gyengeségben vergddd emberek felmentésére. Nem
szelidithetek azokon a kemény szavakon, amelyeknek parancsoldé komolysdga nem hagy
kétséget, amelyekben az szol, aki mogott Krisztus tekintélye, Krisztus akarata és igazsaga all.
fme, igy beszél errél a biinrél a papa: Semmiféle ok, még a legsulyosabb sem teheti
természetessé €s tisztességessé azt, ami dnmagaban természetellenes.

A hazastarsi jog gyakorlasa ugyanis természeténél fogva a gyermeknemzésre iranyul,
tehat a természet ellen vétenek, s bensd lényegében ocsmany és tisztességtelen dolgot
tesznek, akik annak természetes céljat €s hatasat meghiuasitjak (XI. Pius Casti connubii
kezdetli korlevele). Mit jelent ez? Annyit, hogy minden olyan szdndékos tett, amely
egyenesen a fogamzas megakadalyozésara iranyul, minden olyan mesterkedés, akar operativ,
avagy beolto orvosi beavatkozas, akar véddeszkozoknek és modoknak alkalmazasa, amelyek
a fogamzas lehetdségét kozvetleniil kizarjak, stilyos blin az erkdlcs és stilyos biin a hazassag
ellen.

Sulyos kovetelés? Kétségteleniil sulyos. Egy pillanatig sem allitom az ellenkezdjét. De
olyan kovetelés-e, amelyre azt lehet mondani, hogy nem szamol az ember teljesitd
képességével, nem szamol az embernek hus- és vérbdl valo voltaval? Olyan kovetelés, amely
nem szamol az élet valosagaval, és a valosagtol idegen, 1égiires térben mozog? Ha ezt kellene
mondani, nagyon szomort volna, mert ez az embernek csddjét €s erkolcsi szétesését
jelentené. A torvény tehat talan szigortinak hat, de egészen hatarozottan és keményen all, és
nincs alola kivétel és nincs felmentés. Hogy miért nincs? Bar ismerem mindazokat az érveket
¢s kifogasokat, amelyekre azok hivatkoznak, akik ezen a téren szabadsagot, vagy legalabb
megértést kovetelnek az ember szamara, annak ellenére mégis azt kell mondanom, hogy sem
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gazdasagi, sem szocialis, sem egészségi, sem egyéb okok nem lehetnek jogcimek és
mentségek a torvénynek az athagasara. Mégpedig azért nem, mert van torvény, €s az erkdlcsi
torvény ilyen, amely nem lehet koroknak, gazdasagi helyzeteknek és szocidlis alakulasoknak
a fiiggvénye, amely a maga immanens igazsagszolgaltatasaval és belso
kikezdhetetlenségében all minden iddben, mert éppen az a célja, hogy a valtoz6 idok és
alakulasok kiilonb6z0 szellemjarasok kozepette tartast adjon az embereknek, nevel6jiik
legyen, segitse 6ket megallni.

Gondolkodjunk csak higgadtan, minden elfogultsagtol mentesen. Mi lenne a hdzassagbol
¢és a hazassagban az emberbdl, ha az emberek egyéni, szubjektiv itéletére, tetszésére vagy
nemtetszésére volna bizva, hogy az erkdlcsi torvényt elfogadjak-e, vagy nem? Vajon melyek
volnanak azok a gazdasagi és szocialis vagy egészségiigyi koriilmények, amelyekben az
emberek elfogadnék a maguk szamara az erkdlcsi torvény feltétlen kotelezo erejét? Nem
lenne-e ez teljes nekiszabadulasa az emberi 6nkénynek, a sajnos letagadhatatlanul rosszra
hajloé emberi akaratnak? Es nem vezetne-e ez menthetetleniil az ember jellemének
enervaldodasahoz és a jellem megrokkandsédhoz, az ember teljes erkdlcsi elziilléséhez?

Amikor az erkdlcsi elziillésrol beszélek, nem foltétleniil arra kell gondolni, hogy
veszedelmes duhajja, tolvajja, vagy prostitudltta lesz az ember. Vannak az erkdlcsi
elferdiilésnek €s halalnak finomabb fézisai is, amikor latszélag kifogastalan uriember,
sokaktol megcsodalt és koriilrajongott tarsasagi ddma marad valaki, és mégis bekovetkezik,
hogy megroppan az a gerinc, amely erdt, egyenességet, tartast adott, az ember jellemében
osszecsuklik, kitiresedik, ronccsa, halotta, sét hullava lesz. Ezért nem lehet felmentést adni,
¢s nem lehet igent mondani ott, ahol a nem-et, az 6rok és megvaltoztathatatlan és kivételt
nem tiiré erkdlesi térvény, a természet torvénye mondja ki, ellentmondést nem tiird
hatarozottsaggal.

Elismerem, hogy vannak nagyon nehéz esetek, amikor nem az emberi 6nkény, hanem az
objektiv itélet is kénytelen megallapitani, hogy az adott koriilmények kozott akar gazdasagi,
akar szocialis, akar egészségi okok miatt, akar barmi mas ok miatt gyermeket akarni,
gyermeket €letre szolitani legalabbis feleldtlenség. Csak ugy zarojelben emlitem meg, hogy
az ilyen eseteknek a szdma foltétleniil 1ényegesen kisebb, mint ahogyan az emberek azt
altalaban hinni vagy elfogadni akarjak. De tény, hogy lehetnek, st vannak ilyen esetek.
Eppen ilyen esetekre is gondolva, legyen szabad tjra és nyomatékkal alahtiznom azt, amit
tobbszor 1s hangoztattam mar, hogy ti. a hazassag az aldozatossagnak, €s elsdsorban a
gyermekért vallalt aldozatok utja. Ha ennek az aldozatnak vallaldsara nincsen erkdlcsi
lehetdség, akkor nem marad mas megoldas, és nincs més valasztas a hazastarsak szamara,
mint a megtartdztatas, vagyis ahogyan mondani szoktak, tigy kell egymas mellett élniiik, mint
a testvéreknek.

Van egy mod, amely kiutat keres ebbdl a nehézségbdl, amelyet ugy szoktak emlegetni,
1d6szakos megtartoztatas. Ez a hazasjogok gyakorldsat olyan napokra korlatozza, amikor a
természet berendezkedése szerint fogamzas nem kovetkezik be. Ez megengedett eljaras, nem
lehet ellene erkolcsi kifogdst emelni, hiszen semmi olyan nem torténik, ami természetellenes
volna. A szakértéknek a véleménye szerint ad is némi valdszintliséget, teljes biztonsagot
azonban nem, legalabbis nem minden esetben. Mintha csak a természet berendezkedése is
figyelmeztetni akarna az embereket, hogy a gyermek nem lehet teljesen az emberi
szamitgatasok targya.

A gyermek az Uristen ajandéka, akkor jelentkezik, amikor az Uristen kiildi, de akkor el is
kell fogadni, mert az Isten akarja. Ezen az emlitett, un. id0szakos megtartoztatason
tulmendleg nagyobb engedményt adni senkinek sincs lehetdsége, és senkinek sincsen joga,
mert a hdzassag torvénye is az erkdlcs torvénye, €s azt meglazitani és folmentést adni aldla
senkinek sincs hatalma. All tehat a torvény: Akik a gyermekaldast vallalni nem tudjak, vagy
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vallalni nem akarjak, azok szamara csak egyetlen feltétlen biztonsagot nyujté megoldas
marad, a megtartoztatas.

Tudom, hogy ez a kijelentésem megdobbenést kelt a lelkekben. De nézziik csak meg
kozelebbrol, hogy valoban olyan megddbbentd-e a kovetelés? Kérdezem: Nem kivannak-e a
hazastarsak is nemcsak hiiséget, hanem bizonyos koriilmények kozott teljes megtartdztatast is
egymastol? Es ha sajnaljak is a masikat, hazastarsukat, minden csepp vériik és erkolcsi
érzekiik tiltakozik ellene, hogy masképp legyen. Még elgondolni is elszérnyediink, és
erkolcsi érzékiink tiltakozik ellene: Mi volna példaul, ha amikor a férfiak a fronton vannak,
esetleg évekig, tdvol hazastarsuktol, az asszonyok itthon nyugodtan élhetnék a vilagukat,
mert hiszen emberfeletti kdvetelés a megtartoztatds? Vagy nem produkal-e az €let is olyan
eseteket, amikor a hazastarsak akar betegség vagy mas ok miatt kénytelenek hosszabb idén
keresztiil is a megtartoztatast valasztani. Es a hazastarsak nemcsak hogy ezt természetesnek
tartjak, hanem meg is kivanjak egymastol.

Persze azt lehetne mondani, hogy ezek rendkiviili és kényszerhelyzetek, amikor a
hazastarsaknak nincs mas valasztasuk. Igaz, de szeretném azt hinni, hogy a gyermektdl vald
félelmet sem tartja senki rendesnek, magatol értetdédden természetesnek, €s nem akarja egész
héazaséletét erre berendezni. Azt is mondhatna valaki, hogy konnyebb a helytallas, a
megtartdztatas a tavollétben, ha nincs meg a szeretett hazastars jelenléte, nincs meg a
kozelség kisértése, mert a szeretet €s hiiség atsegit a nehézségeken. De, Testvéreim, cs6dot
kell-e mondania, é¢s meg kell-e szlinnie ennek a szeretetnek, ha megvan a kozelség? Nem
talalhat éppen a szeretet olyan inditookot, amely tekintettel van a masik meggy6z0désére és
lelkiismeretére? Mert ne felejtsiik el, ez a kérdés sulyosan lelkiismereti, és azt az Uristennel is
el kell intézni. Marpedig nem elintézés, nem lehet ugy gondolkodni, hogy majd meggyonjuk,
¢€s azutan megint minden mehet tovabb. Az Istent nem lehet becsapni, €s az Istennel, az
erkolcsi torvény uraval €s szamon kéréjével nem lehet szembekotdsdit jatszani. Blinnek a
bocsanatat csak tigy nyerhetem meg, hogyha a blint megbanom, a banathoz pedig
hozzatartozik a biin elkertilésére sz616 komoly elhatarozés. Ha ez nincs meg, nem torténhetik
meg a lelkiismereti problémanak elintézése.

Tudom, hogy nehéz a legintimebb ¢életkdzelségben huzamosabb idon keresztiil
megtartoztatd ¢életet €élni, hiszen van némi igazsag abban, amit mondani szoktak, hogy akik
hazassagra léptek, nem szerzetesi €letet fogadtak. Ez igaz, de ezzel kapcsolatban legyen
szabad egy sulyos tévedésre felhivnom a figyelmet. Vilagos, hogy a szerzetesnek minden
tilos, ami a hazassaggal kapcsolatos, de nem igaz, hogy aki hazassagban ¢l, annak minden
szabad. A hazassag nem korlatlan szabadsaglevél, nem folszabaditasnak, nem az erkolcsi
nekiszabaduldsnak utja. A hazassag sem ad és nem adhat felmentést az erkolesi torvény alol.
A hazassagban is csak az szabad, ami a hazassag céljaval nincs ellentétben, ami azt elOsegiti.
Minden mas ott is bin. Marpedig egy pillanatig sem lehet kérdéses, hogy az erkolestelenség,
még ha hazastarsak viszik is végbe, nem szolgalja a hazassag céljat.

Tudom azt is, hogy a megtartdztatas és a hazassagi erkdlcs megtartdsa nem konnyii —
nemcsak azért, mert egy beliilrél jovo szornyl erdvel kell itt dllandéan megkiizdeni, hanem a
helytallni akaréknak emellett még kiviilrél jovo tdmadasokkal és kisértésekkel is fel kell
venni a harcot. Ezekre gondolva megismételhetném, amit a multkor mondottam, hogy
moralis mélypont és sotétség, amiben vagyunk. Sz6 van itt arr6l a kozszellemrdl, amely ezt a
blint ugy kezeli, mint magatol értetddo természetes valamit, st az ellenkezdjét, a
gyermekaldas korlatozas nélkiil valo elfogadasat, egy alacsonyabb erkolcsi érzék
megnyilatkozasanak tartja, amiért elsésorban az asszonyt marasztalja el, és iilteti a vadlottak
padjara. Kigiinyoljak, elmaradottnak, ostobanak, sdt érzékinek készek mindsiteni, és ugy
viselkednek, mintha 6k volnanak a képviseldi egy felvildgosodottabb, magasabb rendii
erkolcsi felfogasnak és igazibb emberségnek.
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Elismerem, hogy ilyen kornyezetben nem konnyli a hdzassdgban megtartoztato,
tisztességes ¢€letet ¢lni, elismerem, hogy ez a szellem nem kedvez a hazassagban az erkolcsi
torvény mellett valo kidllasnak, De mindezek ellenére, a nehézségek és kisértések, mérgezd
¢s alattomosan ziilleszt6 kozszellem ellenére is azt kell mondanom, hogy az erkdlcsi térvény
all a maga megfellebbezhetetlen szilardsagaban és hatarozottsdgaban, és nincsen kivétel és
nincsen alola felmentés.

A hézassag a gyermeket akarja, és mindaz, ami ezt meghitsitja, biin a természet térvénye
ellen. Hogy miért? Elmondom, bar el vagyok késziilve, hogy kijelentésem ellentmondassal
talalkozik. Azért, mert az erkdlcsi torvény hozzatartozik az egészséges természethez, és
annak athagésa ellentétben all a természettel, ellentétben all az ember természetével is,
Nézziik meg valoban igazam van-e? A kérdésnek a hatterében tulajdonképpen az 6szton, a
nemi 0szton, az érzékiség all, a kérdés tehat azon fordul meg, hogy van-e az ember életében
jogosultsaga a nemi 6sztonnek, az érzékiségnek, és ha igen, milyen mértékben?

Az 0sztont nem tagadhatjuk le, hiszen magunkban hordjuk, és valamennyien érezziik
annak sokszor félelmetes erejét. De sulyos eltévelyedés és a természet meghamisitéasa,
hogyha az §sztén nagyobb szerephez jut, mint ami megilleti. Tudom, hogy amikor az
amugyis nehezen féken tarthatd erdt annyi minden csiklandozza, szinhaz és film és
olvasmanyok ¢és tarsasag ¢s még annyi minden, mint neveletlen utcagyerekek mintha
egyenesen ennek a lancat csorgetd fenevadnak izgatdsara, felingerlésére mennének ra, mikor
a korszellem is jogot €s szabadsagot kovetel az 6sztonnek, mikor magunk is, mintha magnes
huzna benniinket, vonzédunk ahhoz, ami az érzékiséget taplalja, izgatja benniink, nehéz
elhitetni az emberekkel, hogy ¢letiiket, emberségiiket fenyegetd veszedelemmel kacérkodnak,
nehéz ranyitni a szemiiket annak az életeket és jellemeket mérgezd és ziillesztd pusztitdsnak a
meglatasara, amit ennek a lancarol elszabadult fenevad, az érzékiség 6sztone az emberek
¢letében véghezvisz. Pedig, jaj de nagyon igaz, itt is, hogy az ember menthetetlentil
belecsuszik a sarba, ha elfeledkezik rola, ha gyenge ahhoz, hogy ember, egész ember akarjon
lenni, ha engedi magaban felszabadulni az éllatot!

Az 0szton letagadhatatlanul van, s6t az érzéki 6sztonnek kétségteleniil van szerepe és
jelentdsége az ember ¢életében. De amennyire az ember nem csak érzéki 1ény, hanem sokkal
inkabb ¢és elsdsorban szellem, értelem €s akarat, annyira nem szabad, hogy ¢lete az érzéki
Osztonnek a hatalma és uralma alé keriiljon. Az §szton hliséges cseléd, ha megmarad a maga
szerepében, de veszedelmes rossz ur, €s jaj az embernek, ha a cseléd arnak érezheti magat, és
gardzdalkodhatik, mert menthetetleniil a pusztulas felé viszi az embert. Higgyiik el, — hogy
nagyon enyhén fejezzem ki magam — a felszabadult, az urré lett 6szton nem valik az
embernek javara. Romboloja és mérgezdje az igazi emberségnek.

A példak hosszu sorat lehetne felvonultatni, embereket, akiknek életébdl kikiabal, hogy a
felszabaditott 0szton megbillentette emberségiik egyensulyat. Embereket, férfiakat és ndket,
akiknek szava, vallomasa talan nem — eddig nem feltétlentil jutnak el —, de ¢életiik szomora
iiressége, nyugtalansaguk, sokszor blazirtsaguk a latni tudonak kézzelfoghatdan bizonyitja,
hogy a féken nem tartott érzékiség az emberi ¢letnek nem szépitdje és €pitdje, hanem a
1éhasagnak és a kiabrandultsagnak a szallas készitSje. Es ez nem csak a fiatalokra all. A
felndttek sem, mi magunk sem vagyunk kivételek. Tegytik, Testvéreim, a keziinket a
sziviinkre, és tegylink vallomast: Amikor az érzékiség tulfeszitettségében keressiik azokat a
képeket, de elébb koriilnéziink, hogy nem lat-e benniinket valaki, amikor azokat a konyveket
olvassuk, amelyeket tigy iparkodunk dugdosni, hogy mas meg ne lassa, amikor azokat a
beszélgetéseket folytatjuk, amelyeknél jo, hogy nem latjuk milyen ijesztd vigyorral torzul el
az arcunk, vajon emberségilinkben gazdagodva, megerésddve érezziik-e magunkat? Valljuk
be becstiletesen: Nem szégyelljiik-e magunkat ilyenkor, sot egy kicsit legalabb nem
utalkozunk-e 6Snmagunkon? Ne amitsuk magunkat! Az érzékiség elharapodzasa, az érzékiség
uralomra jutdsa mindeniitt, mibenniink is rombol €s pusztit.



54 PPEK / Albert Istvan: A hdzassag. Szentbeszédsorozat

Nem kivétel ez alol a torvény alol a hazassadg sem. A nemi 0sztonnek megvan a
hazassagban a maga jelentdsége és nagyszeri szerepe, de megbomlik a hdzassag egyensulya,
ha az érzéki 6szton nagyobb szerephez jut, mint amennyi 6t jog szerint megilleti. Flborul a
hazassag egyensulya, ha az érzékiség oncéluva lesz. Sok hazassag ennek bizonyitéka €s
tanuja. Milyen kar, hogy hazassagban is, hazastarsak is oly sokszor felejtik az §szton
feladatat €s szerepét, ¢s megdobbennek, amikor ra kell jonniiik arra, hogy amikor 0k azt
gondoltak, hogy hazassaguk érdekeit szolgaljak, voltaképpen kitiresitették, kiégették
onmagukat €s egymast.

Talan csodalkoznak, mert tigy gondoljék, hogy 6k nem tettek semmit a hazassag ellen.
Semmit? Csak megfeledkeztek arrol, hogy az érzéki 6szton, ha nekiszabadul, elszakitja,
elégeti azokat a finom szélakat, melyek a megbecsiilésbdl, kdlcsonos tiszteletbdl, az igazi
szeretetbdl, a 1¢lek melegébdl fonodnak. Elfeledkeztek arrol, hogy az érzéki 6szton nagyszeri
valami, ha megmarad a maga szerepében, de szétkorhasztja, kiiiresiti a hdzassagot, ha nem
tud szo6t fogadni az erkdlcs parancsszavanak.

Ki merem mondani, mégha ellentmondésokkal taldlom is magam szembe, ki merem
mondani, s6t ki kell mondanom: A hizassagban sem a férfi, sem a n6 igazi természete
els6sorban nem az érzéki dsztonnek a kiélését kivanja és keresi, hanem valami sokkal
mélyebbet, azt a mélyebb, teljes emberségbdl forrasozo, az egész életet athatd szeretetet,
amelynek az igaz emberséggel féken tartott 6szton hiiséges szolgaloja, de a nekiszabadult
0szton halélos ellensége. A férfi, ha az 6szton lesz urrd benne, durvava valik, és ha az §szton
elveszi tole, feledteti vele a feleldsségtudatot, elvesziti egyéniségének €s jellemének tartojat,
megroppan emberségében. A nd pedig, aki természetének mélyén szeretetre vagyik, ha észre
kell vennie, hogy 6 csak eszkoz, csak ¢élvezeti cikk, akkor belsd természetében lelke mélyén
megcsaltnak, meggyaladzottnak érzi magat, ami ha nem is valik benne tudatossa, mérgezi
¢letét és tresiti lelkét. Az asszony, a nd a legigazibb természetében anya akar lenni, és
minden, ami nem szolgalja, s0t akadalyozza természetének ezt a mélyen gyokerezd vagyat,
szegényiti, iiresiti életét és megcsalttd teszi. Milyen kar, hogy a hazastarsak, a férfiak, a férjek
erre olyan kevéssé gondolnak.

Testvéreim, ezért all a térvény, az Egyhaz altal nyomatékkal képviselt természeti torvény
olyan keményen és olyan szilardan. Igy védi a hdzassag els6 szamu aldasat, a gyermeket, és
védi magat a hazassagot, mert tudja azt, hogy ez menti meg a hazassagot, ez tartja meg a
hazastarsakat egymasnak, mig a feleldtlen 6szton, az erkdles ellendrzése aldl kiszabadult
érzékiség mérgezi ¢s megoli a hazassag lelkét. Talan keménynek latszik a kovetelés, de
tudomasul kell venni: Belzebubbal nem lehet 6rdogot kitizni. A hazassag nehézségeit nem
lehet a torvény ellen vald lazadassal oldani meg. A hdzassag problémédja senki szamara meg
nem oldodik mindaddig, amig bele nem hajtja nyakat a torvény igajaba, mert az Ur Jézus
szava igaz a hazassag terén is: ,,Aki ¢letét meg akarja tartani, elvesziti azt, de aki életét
elvesziti énértem, megnyeri azt.” (Mt 10,39) Aki tud aldozatos I1¢lekkel beleallni a hazassag
torvényének a megélésébe, az, de csakis az, ra fog jonni, hogy a hdzassag valdban a
boldogsag utja.

Ezzel befejeztem a hézassagrol sz616 beszédek sorozatat. Adja az Uristen, hogy minél
tobbek ¢életében megvaldsuljon, amit az evangélium mond: Boldogok, akik Isten igéjét
meghallgatjak, és megtartjik azt. Adja az Uristen, hogy az elvetett mag a novekedést ado
kegyelem erejével j6 foldbe talaljon, és termést is hozzon.

Amen.
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