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]z A DOLGOZAT csak Jézus életének fontosabb
M pirhuzamairél sz6l. Az egész wjszdvetséget,
& vagy épen az egész kereszténységet és katho-
licizmust minden (dogmatikus, erkélcsi, szertartisi,
stildris stb.) irinyban hasonléan feldolgozni csak
kotetekben lehetne. Még a szitkitett anyagot is a
rendelkezésemre 4ll6 iveken csak 4ldozatok 4rin
tudtam elhelyezni. A sorrend személyi mozzanatoktél
is figgvén, bajos volna a tisztin tirgyi csoportositis.
De az is nehéz volna, hogy az evangélium nyoman
haladjak, mert négy van s a kivillok es6 anyagokat sem
mellozhettem. Jobbnak littam a nem ker. vallisok
szerint valé csoportositist. Igy ugyan egyes targyi
mozzanatok, pld. a sziizi szlletés, feltimadas, mennybe-
menetel stb. ismételten elofordulnak, de viszont sok
ismétlést kikeriilhettem és sok dolgot jobban kidomborit-
hattam. Csak itt-ott tértem el ettdl, ahol egy vallasnal
az anyag csekély volta, vagy feltinG rokonsiga ajin-
lotta; pld. az egyiptomi anyagokat mis fejezetekbe
osztottam. Az irodalmat nem mell6zhettem. Ha ez a
jegyzetek helyett a szoveget terheli, a kiadé-villalat
kivinta a jegyzetek melldzését. Az irodalom igen révid
jelzése takarékossigi szempontot szolgil.
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4 I. INDIA.

1. Krsna.

I. Bhagavadgita. A Mahabharata két fGhelyen szol
Krsnir6l. Ez az indiai mammuth-eposz (220.000 sor)
tobb szdzadon at keletkezett: dltalinos nézet szerint
Kr. e. 400—Kr. u. 400 (Hopkins Kr. e. 300—Kr.
u. 100.). Dahlmann és Monier Williams még messzebbre
viszik kezdeteit; amaz nem hiszi atdolgozasait, ez a
Kr. e. IL szizadba helyezi gyokeres brahman atonté-
sét, s6t a Kr. utini idGkbe egyes részleteit. A 6.
énekbe ékelt Bhagavadgita (a Fenséges, t.i. Kr. Eneke,
18 rész, kb, 700 sor) a Kr. u. H. (Garbe), vagy 1
(Mon. Will.) szizadb6l valé. A 18. éneket kovetd
Harivamsa (Hari, t. i. Krsna nemzetség-torténete,
16.000 sor) misodik része is hOsiinket énekli; Bhan-
darkar a III ker. szdzadra, Hopkins kb. 200-ra, Mon.
Will. a kereszténység els6 szizadira helyezi.

A Bhagavadgita a hinduk biiszkesége, mintegy
evangéliuma; ujszovetségiinknél szebbnek tartjdk ¢és
sokan kivilrdl tudjak. Humboldt Lucretius, Empedokles
s Parmenides mivei f6lé helyezte s csodilta mint
legszebb, talan egyetlen bolcseleti kolteményét a vilig-
irodalomnak. Winternitz hédol a tartalom kolt6i volta,
a nyelv ereje s a képek pompija elStt, de litja gyonge-
ségeit, ellenmondisait, ismétléseit és szertelenségeit is.
Az utols6 sziz évben leforditottik latinra, angolra,
francidra, németre (legijabban Garbe 1905, Deussen
1906, Schroder 1912), 4j-gorogre s lengyelre.
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Arjuna és Krsna tirsalognak benne. Ez az ut6bbi
Visnu megtestesiilése és Arjuna unokafivére s kocsi-
vezetSje. Két csaldd kiizd egy kiralysagért. Arjuna 4llast
foglal rokonai ellen, de a helyzet visszis volta miatt
vissza akar vonulni. Krsna ennek ellenmond, mert
jobbnak tartja, ha a maga kasztja kotelességeit teljesiti,
mint ha més kasztéra vagyédik. Kivinja azonban, ho
éljen egyszersmind a Yoga eszményének, a lelki kon-
centriciénak, tovibbi az Onmegtagadisnak, s adja at
magit ahitattal a legf6bb lénynek. Az utébbi mogott
a bhakti all, melyet nehéz egy sz6val kifejezni. Az indiai
nyelvben néha csak tartés elmélkedést jelent, maskor
odaadist valaminek, s6t az odaadds targyit is. Kb. hit,
bizalom, 3hitat, szeretet az értelme. Mindent Istenben
s mindenben Istent akar litni. A koltemény az Istenben
valé elmeriilésr6l dgy ir, hogy az indiai pantheizmus
a theisztikus fordulatok dacira is élesen kidomborodik
és a Sankhya-bolcselet dualizmusa s realizmusa sajat-
sigosan keveredik a Vedanta misztikus monizmusival.
Ad. Holtzmann s Garbe a killonneml részeket két
szerzOnek tulajdonitjik, de amaz a theista, ez a pan-
theista részeket tartja fiatalabbaknak. Garbénak Krsna
torténeti személy, aki Buddha el6tt monotheista vallast
alapitott, de késébb mint Visnu megtestesiilését isteni-
tették. Tanit a koltemény a Kr. e. Il szidzadban a
Sankhya elemeivel szétte 4t; a mai alak a Kr. w IL
szazadb6l val6, mikor a kb. 170 versnyi, kénnyen
eltivolithat6 pantheista toldisok léptek fel. Dahlmann a
kolteményt a Sankhyinak egy feltételezett régibb
monotheista form4jival magyarizza; Deussen a régi
Upanisidok s a kés6bbi rendszerek kozé es6 itmeneti
bolcselettel (Kr. e. 500—200). Bhandarkarnak nem
kell két szerz8, mert a hindunak Isten bennmaradé6
s mindent tilhalad6é volta nem szoges ellentét,

A Bhagavadgita sokban emlékeztet a keresztény-
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ségre. Lorinser az 6 forditisiban (1869) szdznil tobb
helyen utalt az Wjszovetségre. Weber, Hopkins, Mon.
Will, Winternitz, Garbe, Deussen (csak Jo 8, 57 k;
14,20; Gal. 3,28) ezt az anyagot megrostaltik, mert
jorészitk mas vallisokban is megvan, pl. a gondolat,
szb és cselekedet, vagy az imidsig, bojt és alamizsna
hirmas csoportjai; Isten mint fény, tt, kezdet, kozép,
vég; a visszavonulds félreesO helyre a koncentrici6
kedvéért; cselekvéseinknek Istenre valé irinyitdsa stb.
Miskor a rokonsig csak kiils6 s nyelvi, mig a szellem
ellenkezd, pld. Krsna elviltozisa Jézus szineviltozasi-
val szemben indiai médon szertelen: szdmtalan szija,
szeme, arca s mennyei fegyverei vannak. Legnagyobb
a hasonlésig a bhaktiban, de a pantheista elmeriilés
itt is az indiai szellem pecsétje. Krsna azt mondja,
hogy neki kedves, vele egyesiil, s el nem vész, aki 6t
szereti, magit neki adja, érte cselekszik; aki szabad a
foldi ragaszkodastol, nem gyiilsl egy lényt sem, irgalmas,
onzetlen, j6- és balsorsban egyforma, elnézd, meg-
elégedett; akit6l nem reszketnek s aki mast6l nem
reszket ; aki ment 6romtol, haragtél, félelemtdl s fel-
indulastol. A gondos elemzés itt is észreveszi, hogy
a bhakti a monizmus szellemében az embereken tidl az
allatokra is kiterjed s hogy szelleme més pontokon
a stoikus egykedviiséghez k¢ zeledik, a szenvedélytelenség
eszményét tartja szem elOtt, mig a kereszténység az érzel-
meket elvileg el nem tiporja, sGt az érzéstelenségben rosz-
szat lat. Fontos kiilonbség, hogy a Bhagavadgita hallgat
Krsna szenvedésérol s megvaltd voltarél, tehat szeretd jel-
lege dacira a megvaltéi vallasok alatt marad. Végil Mon.
Will. szerint a kasztrendszert fenntartotta, s6t fennmarada-
sdhoz nagyban hozzijirult, akadilyozvin ezzel az
eszmék forgalmit s a nemzeti egységet. Hatisa nem
is volt oly 4lland6, mint a kereszténységé. A masodik
évezredben, mikor csak Dél-Indidban volt mar kevés
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kovetje, Ramanuja (XIL szizad Wilson, XI. szdzad
Bhandarkar) keltette életre, aki mar a kasztok egyenld-
ségérdl is beszélt, ambir gyakorlati sikerei e téren
csak Ramananddnak voltak (XVI szizad). Ramanuja
hiveinél s egyéb bhakti-szektiknal is fontos egy szent
étkezés (Mahaprasada, nagy ajandék, kegyelem). Bizonyos
este beszéd, imidsig és elmélkedés utin a magukat
méltatlanoknak érzok eltivoznak s a tobbinek a pap
szentelt kenyeret s két mis falatot ad s kezitkre néhany
csepp vizet. Szerintdk ez Orok életet ad s a résztvevok
kozt a vérnél erdsebb kapcsolatot létesit. Betegeknek
is elviszik s utazdsaikon is maguknil hordjik. Egyes
szektaknal szeretetlakoma is kéveti. Mert szent étkezések,
még ha az istenség élvezetének gondolataval s tilviligi
reményekkel kapcsolédnak is, kalénféle népeknél, a
primitiveknél, sot Indidban is (széma) el6tordulnak,
fuggésre gondolnunk nem kellene. Grierson és Garbe
mégis azt vélik, hogy mert a Ramanuja-reform Mailapur-
ban, a Tamas-keresztények szomszédsigiban kezdddott,
a bhakti-vallas ezt a szertartist a Tamas-keresztényektol
vette.

Wilson, Weber, Lorinser, Néve az egész bhaktit
és a Bhagavadgitat keresztény befolydsra vezették vissza
s a Mahabharatdnak azt a helyét, hogy az . n. fehér
szigeten a Bhagavat szerint ¢ embereket taliltak, az
alexandriai keresztényekrdl értették. De a bhakti indiai
talajon j61 megérthetd. Barth szerint a vallisos tudat
a gyakorlati monotheizmus felé kozeledve, ilyen fel-
fogisokra vezethet. A megtestesiilés tana régi indiai
mithoszokban is megvan. Mon, Will. f6kép azt nem érti,
hogy keresztény befolyis mellett miért nem tint el a
pantheizmus s egyéb, a kereszténységgel ellentétes fel-
fogas (hozziteszem: miért ne vették volna at a
szenvedést és a megvaltist). Kiilonben, ha Seneca,
Epiktetos és Marcus Aurelius pirhuzamai a keresztény-
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séggel nem teszik sziikségessé a birmelyik oldalon valé
figgést, ez még kevésbbé valdszinii a bhaktinil, ahol
az érintkezés ki nem mutathaté, Wintemitz, Garbe,
Monier, de la Vallée Poussin is a bhaktit és a Bhagavadgitat
eredeti indiai terméknek tekintik, amelynek parhuzamai
a kereszténységgel érdekesek ugyan, de 6nall6ak, nem
figgdk. Kialdonben biztos, hogy a bhaktit mér Panini
indiai grammatikus (Kr. e. IV. sz.) is emliti. Egy besna-
gari felirat (Kr. e. I sz.) szerint Heliodora oszlopot
allitott Vasudeva (Kr. neve), az istenek istene tiszte-
letére s magit Bhagavatinak mondja. A bhaktinak
tehit mar Kr. elott India északnyugatin gorogoket
is hodité vallasnak kellett lennie. Hogy Vasudeva—
Krsna tisztelete Csandragupta kirily (Kr. e. IV. sz.
vége) idejében a Surasenas-torzsnél, Mathura kozelében
divott, mutatja Megasthenes, aki ennél a fejedelemnél
gordg kovet volt, s akinek szavai a surasenoi Herakles-
tiszteletérdl (az emlitett virosokkal s folyokkal egyiitt)
csak Krsndrél érthetSk.

2. A Krsna-legenda. Krsna nevét, amely feketét
jelent, a Mahabharatiban férfiak s ndk viselik. A Hari-
vamsiban Kamsa kirilynak Mathuriban megjés%jék,
hogy nagynénjének, Devakinak egy fia megoli. a
gyermekeket szilletésitk utin megoleti, de apjuk,
Vasudeva a hetediket s nyolcadikat, Rammit s Krsnat,
megmenti. Pisztoroknil nevelkednek. Krsna boldog,
&jjelenkint tréfil, jatszik, tincol a pdsztorleinyokkal s
ezek késdbb megéneklik hdstetteit. Kamsa meg akarja
oletni a fivéreket, de Krsna legyiiri birkéz6it s Ot
magit is megoli. Az alviligba is leszill s felhozza
ijjaszmesterének tengerbe esett fidt. N6iil veszi Rukminit,
de még hét kirilynGje s 16.000 asszonya van, akiktol
ezerszimra sziiletnek gyermekei. A 3. részben a jovendd
viligkorokré6l olvasunk joslatokat: az istentelen Kali-
kor utin jon a jimbor Krta-kor.
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A Purandk is a viligkorokrdl szélnak. Az &re-
gebbek mai alakja a Kr. w. VL szizadbdl vald, de
forrisaik régiebbzk. A régibb Visnu-Purana §. kényve
adja Krsna életét. Visnu kitépi egy fehér s egy
fekete hajszilat, amelyek egy-egy nGbe (yDevaki, Rohini)
szdllnak ali s ezekbGl szilletnek Baladeva és Krsna,
Indiai csodis fogantatisokat még fogunk latni. Ez tivol
all a szuzi fogantatist6l. Devakinak mar 7 fia volt;
Krsna fogantatisinil a Bhagavat a maga lénye egy
részét elobb az atyival kozli s csak az 8 révén az
anyaval; a Bhagavat kiilonben mir kétszer volt az
8 gyermekiik. — A fiatalabb Bhagavata-Purana (Vopa-
deva miive ; Burnouf, Colebrooke, Wilson XIII., Barth.
XI. sz.) az el6bbit sokszor kiirja, de a legendat
is fejleszti. Krsna fekete bOrrel, mellén a Sri-vatsa-
jellel sziiletik. Sziilei mindjart imidjik és & igéri, hogy
boldogsigiban részesiilnek, ha mint gyermekiiket és
isteniiket szeretni fogjak. Az apa Kamsa miatt elcseréli
Nanda pisztor gyermekével. A pasztor és varandés
felesége épen Mathuriba utaznak adéfizetés céljabol
Kamsa emberei a varosokban és falvakban lemészaroljik
a 10 napon aluli gyermekeket. Krsna kés6bb, mathurai
bevonulasa elStt, egy beteg ndtdl kenetes edényt kap,
s Ot meggybgyitja. Feltimaszt valakit. Aszkétikat e
edény fenekén talalt levéllel taplal. Egy vérfolydsos no
keresi segitségét. Libat fogdossik a halil ellen. Egy
jambor latni kivanja, miel6tt meghalna.

Csak XIIL szizadi sz6vegek adjik sziiletésének
innepét Bhadra (aug.—szept) hénapban. A drimai
el6adisnal az ujszilott tehénistilléban, anyja keblén
pihen; koriilotte apja, pasztorok, ndk, barmok, szamarak,
a levegbben istenek és félistenek. A hivek a novény-
vilighél valamit felajanlanak, segitséglil hivin az isten-
anyat (devamatar).

Régebben Emile Burnouf és Jacolliot a Krsna-
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legendinak az evangéliumra befolyist tulajdonitottak.
Amaz essenus kozvetitésre gondolt (kiilénben buddh.
propagandat is tizott s kilonbozik a hires Eug. Bur-
nouftdl). Emez feltételezte, hogy Jézus 12—30. évei
kozt Egyiptomban s Indidban volt: killonben nem 1étez6
szovegekre hivatkozott s az indiai nyelvekben jiratlan
volt, Megcafoltak 6ket M. Miiller, Brucker, de Harlez,
Neéve. De Robertson (1900), Baumann (1905), Plange
(1907) ma is nyomukban jarnak. Még Pfleiderer is
hivatkozik a Kamsa—Krsna parhuzamra. Kiilonben
ujra meg ujra felutotte fejét a komoly korékben
elutasitott felfogas, hogy Jézus a biblidban kitoltetlen
éveket idegenben toltotte. Notovich Miklés orvos
(1894) kiadta Issa (Jézus) pali nyelvil életét, amelyet
Ladak f8varosinak, Lehnek kozelében a Himis-klastrom-
ban talilt volna s amely mas klastromokban is meg-
volna. Ez az Allitélag Jézus haldla utdn nemsokira
késziilt mil Jézusnak indiai tartézkodisirél beszél
A kiadét mint csalét ilcaztik le Schawe, M. Miiller,
Favre. Subhadra Bhikshu buddh. kitéja szerint Jézus
Alexandridban és Bactridban ismerte meg az indiai
tanokat.Weiser «Jesus» cimii koltSi miive hését Arabiaba,
Perzsisba és Indidba vezeti.

Misok szerint a kereszténység befolyisolta a
Krsna-legendat. Hopkins (1901) szélt a keresztény-
ség befolyasir6l a Mahabharatiara s Krsnira. Kennedy
szerint az indiai legenda a bethlehemi pisztorok és
a gyermekgyilkolas visszhangja s a pésztornSkkel valé
jatszas eldurvulasa a mennyer vélegény és ardja kozti
ker. viszonynak. Kennedy és Keith kozt vita
volt (1907—8) a Krsna-gyermek tisztelete f6lott.
Amaz tobb Krsnat kilonbdztet meg s a gyermeket
a keresztény befolyis alatt 4ll6 gujiroknak tulajdonitja.
De Hopkins szerint a gyermeket mar a hindu epika
ismeri, tehit legaldbb oly 6reg, mint a kereszténység,
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ambar az epika nem istent, de istenembert latott benne ;
a kereszténység tehat legfolebb erdsitSen hathatott,
de nem kezdeményezGen. Garbe, Tiele-Soderblom,
Roussel is a legenda elsé kialakulisit tisztara indiai
dolognak tekintik, de a tovabbi fejlédést a Puranik-
ban és Krsna szilletésnapjindl mir keresztény hatisra
vezetik vissza.Weber alexandriai befolyasra gondol, Garbe
nestorianusra. Barth a fiiggést az egész vonalon eluta-
sitja. Mindez egy istenembernél Indidban érthetd s
parhuzamai vannak mas indiai legendakban. A gyermek-
kor, a pasztorjelenetek, az istallé megfelelnek a Védak
0si felfogdsainak. A sziiletésnapnél legmeglep6bb a Krsnat
szoptaté Devaki, de ez természetes egy gyermeknél s
itt is vannak indiai gyokerek. Devakinak pirja Maya
Devi, Buddha anyja. Kiilonben sem ez, sem az a
vallisban nem jitssza Maria jelentSs szerepét. Kamsa
alakja pedig régibb a kereszténységnél. De la Vallée
Poussin és Geldner sem hivei a keresztény befolyasnak.

Bhandarkar szerint a pésztorelem egy nomid nép
hozomiénya, amely a régibb Krsna-vallis 4rja magas-
latat leszillitotta. Nomad-szellemre vall, hogy Krsna
visszatartja nevelOatyjat Indra tiszteletétol s egy hegy
tiszteletére hangolja, «Tehénpasztorok vagyunk, erdok-
ben vandorlunk, teheneinkbdl taplalkozunk, ezek gazdag-
sagunk ; tehenek, hegyek s erd6k isteneink.» A Krisztus
utdni IL szdzad végén vagy valamivel el6bb politikailag
jelentékepy Abhirasok az L szdzadban vandorolhattak
Indidba. Ok hozhattik a gyermekistent szerény sziiletésé-
vel s ildozésével. Igy elkeriiljikk a nehézséget, hogy
Krsna péasztorélete a kereszténység szellemével any-
nyira ellenkezik. Killonben a gyermekgyilkossag Krsna-
nil s Jézusnal kulonbozik. Hamarabb gondolhatunk a
héssk gyermekkori iildézésére: pld. Mézes kitételével
sokszor tulsigosan szoros kapcso{;tba hozott kitétele
I Sargonnak; Kyros kitétele; Gilgames nevelése ide-



12 ZUBRICZKY ALADAR DR.:

genben (Aelianus); Tyro gyermekeinek s Parisnak
torténete. Indidban is Pritha félelembd! kiteszi a naptél
fogant fiat, akit egy kocsis nevel s Indra ad neki
Oridsi er6t. Augustus szilletése el6tt Romaiban egy
csodajelet ugy értelmeztek, hogy a természet rémai
fejedelmet sziil; a tandcs eltiltotta az illetd évben
sziilottek folnevelését, de a férjek a dolgot megakada-
lyoztak (Suetonius). — A pisztorok tekintetében mis
parhuzamokat is fogunk latni.

Van der Berng van Eysinga s Tiele a két el-
beszélés rokonsigat a napisten Gsirja mithoszitdl vald
fiiggéssel akartik magyarizni, de nem nagy visszhangot
keltettek.

A pésztorlinyokkal val6 szeretkezés kiillondsen
mély ponton mutatja az ellentétet a két vallis'kozt. Leh-
mann, Barth, Roussel szerint Krsna-tisztelete rosszhatasi
volt a hindu erkolesre. A keleti vallisokra jellemzd
erotikumnak ez az er0s megnyilatkozisa mutatja, hogy
emelkedettsége dacira egy labbal a természetvallasok
fertGjében all. A hinduk allegorikus magyarizata ezen
nem valtoztat. Mas vallisok misztikusainak nyelvén is
a legtisztabb és legszellemibb szeretet sokszor érzéki
hangon sz6l, amelyeknél csodilkozva mondjuk : Omnia
casta castis. De a Bhagavatapurana és még inkabb a
Gitagovinda-drama (XIL v. XIII. sz) hatirokat nem
ismer s hozzi semmi sem 4rulja el, hogy misztérium-
rol van sz6.

A Krsna-vallisban a theizmus és a pantheizmus,
a szellem-erkélcsi szirnyalds és a vastag érzékiség, a
quietizmus és a tettvigy kozt jelentkezd 6riasi fesziiltsé-
gek a megoldatlan problémik benyomisit teszik s az
egésznek sajitszertien hybrid a képe. Mintha két nép
szelleme kiizkddnék benne  Jikob és Ezsau gyanint,
de az élet mutatja, hogy Ezsau erdsebb Jakobnil
(Gen. 25, 22 k).
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2. Buddha.

3. Kilonféle felfogdsok a keresgténységhez wvald
viszonyrdl. R. Seydel lipcsei tanir (+ 1892, a 60-as
években szabadkOmiivesird, aki Kettelerrel is vitatkozott)
az U. n. északi buddh. kénonbdl félsziznél tobb par-
huzamot mutatott fel az evangéliumokkal s a legtsbb
ponton figgésbe hozta a buddhizmustél a keresztény-
séget (Ev. v. Jesu u. s. Verhiltn. z. B.-Sage u. B.-
Lehre, 1882; B. Legende u. d. Leb. J. 1884. 2. kiad.
jegyz. M. Seydel, 1897). Hirom csoportot kiilonboztet
meg : a) a hasonl6sig mindkét oldalon filggetleniil dllha-
tott elo; b) a fuggés kolcsonds lehet; ¢) belsé ok
csak az egyik vallisban talilhaté, mig a masikban a
kolesonzés kikeriilhetetlen. A harmadik csoport szerinte
irott forras kozvetitését kivinja; ez pedig val6szinlien
egy Alexandridban irt korai, buddh. jellegti apokalyp-
tikus evangélium volt, amelynek szerzGje elott Buddha-
életrajz allott. Maté és Lukacs ezt f6kép addig irtdk
ki, ahol a Jézusra vonatkozé torténeti adatok gazda-
gabbak voltak s ahol az Os-Mark lett f8forrasuk,
ambir itt-ott még ezentul is atcsillimlik a buddh.
forras. Seydel, kivalt az 6 irott forrisa, ellentmondisra
talalt. Még Pfleiderer is csak legendavandorlisra akar
gondolni. Seydel a buddh. forrasok megvilasztisiban
s a kilonbségek megfigyelésében igen kritikitlan volt.

A. J. Edmunds (Buddh. a. Christ. Gospels...
Gospel Parallels from Pali Texts, I 1908—9. II. 1910)
miive a 4. kiadisban vékony fiizetkébdl két kotetre
dagadt és 102 parhuzamot ad: 3 a gyermekségre, 6 a
nyilvinos élet kezdeteire, 42 a nyilv. életre s az
erkolestanra, 23 az alapité személyére, 28 a halilra,
az egyhiz j6vojére s a végs6 dolgokra vonatkozik.
13 kivételével a déli kinonbél val6k, amelyet altalaban
régibbnek és hivebbnek tartanak. A déli és éjszaki kinon



14 ZUBRICZKY ALADAR DR.:

neve és értéke tekintetében eltérSk a nézetek, de ezekre
nem terjeszkedhetem ki. Edmunds tényeket akar csak
felsorolni, nem elméletet csindlni s igy a kolcsénzés
kérdése nila mellékes. A két vallis kozt hasonlésagaik
révén szovetséget akar létesiteni. Inkdbb a chicagéi
vallasparlament, mint a vallastorténeti kutatis szelleme
vezérli, mégis eldrulja, hogy Lukicsnil (gyermekség-
tort., tékozl6 fin) és Janosnal (7, 38; 12, 34) kolcson-
zésre gondol. Pirhuzamainak javarésze a filggés tekin-
tetében sem nem szoroz, sem nem oszt. Egyik-masik
mulatsigos is. Jézus és Buddha szabad ég alatt tanitanak;
J. 4ldozati halilinak megfelel, hogy B. megengedte
kovetOinek az 6ngyilkossagot.

Van der Bergh van Eysinga utrechti m. tanir
(Ind. Invloeden op oude chr. Verhalen, 1901; Ind.
Einfl. auf ev. Erzihl. 1904, -1909) elveti Seydel par-
huzamainak j6részét s az G irott forrasit. 17 parhuza-
mot beszél meg, de némelyiket erdsen birdlja, misok-
nal a befolyast csak valdsziniinek vagy lehetségesnek
tartja, csak kevésnél biztosnak. Az apokryph evan-
géliumokhoz is vannak pirhuzamai.

Garbe régebben (D. Rundsch. 1910, jul. 73 kk;
bdv. Monist 1912, 129 kk) csak az apokryph, de nem
a kinoni evangéliumokra engedett buddh. befolyast.
Ujabban (Indien u. d. Christent. 1914. 20 kk.) azt
véli, hogy a hatis kill6nboz6 volt ugyan, de egyes
elbeszélések a kinoni evangéliumokba is behatoltak,
miutan nem buddh. korokon athaladva eredeti jellegiik-
bél erdsen kivetkdztek. A kinoniakra inkibb a Hinayana,
az apokryphokra a Mahayana hatott (kis és nagy szekér,
a buddhizmus vilfajai, 3sibb s Gjabb kialakuldsa). Négy
esetben biztos a buddhizmustél valé fiiggés: Lc 2,
25 kk (az 6reg Asita és az Angyalok éneke is Lc
2, 14), Jézus és B, kisértése, Péter jarisa a vizen, a
csodas kenyérszaporitds (Jac. 3, 6: rota nativitatis
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nostrae is nem Babylonnal s az orphizmussal, de a
buddhizmussal magyarazand6). Egyébként sokszor iigye-
sen birilja misok pirhuzamait, st itt-ott ker. hatast
is enged a buddhizmusra. R. Schmidt, aki vjra (1919)
kiadta Hardy régi mivét (Buddh, nach ilt. Pali-W.),
érintetleniil hagyja ugyan Hardynak a befolyis ellen
irAnyulé fejtegetéseit, de 187 kk. a jegyzetekben a Garbe-
féle 4 esetben biztosnak mondja a koélcsonzést, <ot azt
véli, hogy misutt is hathatott a buddhizmus, ahol ez
ma mir nem oly viligos. Nalunk Schmidt Jézsef
(Buddha 1920. 205 kk) szintén Garbe példait hozza
fel s ezeknél a hatist lehetségesnek mondja.

M. Miller (India what can it teach us? 1883.
279) elismervén a meglepd egyezéseket s a buddhizmus-
nak legalibb 400 évvel idOsebb voltat, nem tudja
meglitni a torténeti csatornikat, amelyeken it a
buddhizmus a kereszténységre hathatott, ambar egész
életén it kutatta ezeket. Sok feltiin6 hasonlésig gyokerei
mindkét oldalon megvannak és ezek ismerete csokkenti
a meglepetést, Késbb (Trans. of the R. Soc. of Lit.
1896. XVIILIL ; Last Essays 1) mégis a kérdés homilyos
és Ovatossigot kivané volta dacira kész volt itt-ott
(kenyérszaporitas, vizenjiréis) buddh. befolyasra gondolni.

Pfleiderer (Urchristent. 12 411 k, 421 k, 447 k)
Jézus gyermekségét irott forras nélkiil kapcsolja a
B.-legendival; a kisértésnél és a tékozlé finil nem
donti el, véletlen-e a talilkozas, vagy népmondik
taldlkozésa-e a magyarizat. Bizonyos kolcsdnzéseket
vesznek fel: Pischel (Leb. u. Lehre d. B. 1906 ; Asita,
de nem a kisértés), A. de Gubernatis (Riv. d. St. Or.
II. 1909. 167 kk), Lehmann (Buddh. 1911. 78 k;
vizenjiris), Beckh (Buddh. L2 1919. 19; Asita, Lukics),
A. Jeremias (Allg. Rel. Gesch. 1918. 159 k: Jinos,
Nathanael a figefa alatt, a szamaritin nd, a vakon
sziiletett), Winternitz (Gesch. d. ind. Lit. IL 1. 1913.
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281 esetleg Asita, a 12 éves Jézus, Maria boldogsiga,
Jézus taplilasa angyalok iltal).

4. Ezekkel az egyre szerényebb hangokkal szemben
is az evangéliumok figgését tagadjak : Hardy (I. fonnebb),
Hopkins (Ind. old a. new, 1902), Aiken (Dhamma of Go-
tama the B. a. the Gosp. of the Chr. 1900; Buddh. a.
Christ. 1900), Lippl (Th. pr. Mon. Schr. 1907. 651 kk,
715 kk), Beth (Th. St. u. Kr. 1916. 169 kk), Clemen (R.-
Gesch. Erkl. des N. T 1909), Orelli (Allg. Rel.-Gesch. IL.2
101), de la Vallée Poussin (Rev. B. 1906. 353 kk;
Rev. d. Sc. Philos. et Th. 1912. 490 kk; Dict. Apol.
II. 687 kk), Gotz (Katholik 1912, 2 kk fiz.). Windisch
szerint a hasonldsigok lényegtelenek, a kiilonbozések
lényegesek ; a kisértés és a sziizi fogantatis tekinteté-
ben a fiiggés tarthatatlan (Mara u. B. 1895 ; B. Geburt
u. d. Lehre v. d. Seelenwanderung, 1908). Oldenberg
a hasonlosigot a mindkét oldalon fiiggetleniil hatd
okokkal magyardzza s a felillet hasonlésigai mogott
mély kulonbségeket 1at (Aus Indien u. Iran 1899. 100);
B. és tana nyomai a Nyugaton oly észrevétlenek, hogy
hihetetlen annyi buddh. vonis itvétele mir a synop-
tikusok kdz6s anyaganal, tebat a legrégibb ker. hagyo-
méanynal (Th. Lit. Bl. 1905. N. 3); Pischel berlini
akad. székfoglaléja szerint Babylon hevesen kopogtat
az 6-, B. & Zoroaster egyelGre gyengén az tjszdvetség
kapujin, de Oldenberg B. kopogtatisat csak a késobbi
ker. irodalomban hallja, az Gjszévetségben még nem
(Ind. u. Rel-Wiss. 1909. 19).

Faber (B. u. nt. Erzihl. 1913) utal a buddh.
hagyomany egyes elemeinek killonbsz6 korara s chrono-
logidjuk kétes voltira s ezért nem lat biztos alapot a
fiiggések megéllapitisira. A kolcsdnzés nem volt lehe-
tetlen, de az egyes pirhuzamoknil a hatét s a felvevét
nem lehet megallapitani. Bergh pirhuzamainil az el-
beszélésben, a tanban, a szellemben s az érziiletben
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lényeges eltérések jelentkeznek. A hasonlésagokat mester-
séges elszigeteléssel, tovabba a buddh. oldalon kilon-
fele értékli s korw forrisok kapcsolisival, a kereszté-
nyen az apokryphokkal és erdszakos magyarizattal
kell fokozni. Nem valészinii, hogy alapeszméiben annyira
eltérd két vallis épen az alapit6 személyénél tdmasz-
kodott volna egymisra; a hellenista vilig kozelebbi
és alkalmasabb anyagot nyujtott volna a Krisztuskép
kifestésére, A 18 év lék Jézus életében volt volna a
legcsabitobb a kolcsonzésre, de épen ez kitdltetlen
maradt.

Faber kiilon fejezetet szentel a torténeti érintkezé-
seknek (kiilonben masoknal is: Bergh 88 kk; Garbe
22 kk, 128 kk; Edmunds IL* 11r kk, Monist 23,
527 kk; Schoff, Mon. 22, 138 kk; Friedlinder, Sitten-
gesch. Roms L® 52 kk; IL® 67 kk; Dolger *Yy99g, 1910.
26 kk). India és a Nyugat kozt mar Krisztus el6tt
voltak kereskedelmi és politikai kapcsolatok, de a
Kr. utani I szizad kozepén szellemi, valldsi és
erkolesi téren India inkibb kapott, mint adott. A budd-
hizmus Azoka kiraly idejéig (Kr. e. IIL. sz.) jelenték-
telen szekta volt, amelyet a N. Sindor hadjiratairél
ir6 nyugatiak és Megasthenes (IV. sz. vége) nem
emlitenek. Azoka sziki:iratai mondjik ugyan, hogy
buddh. hithirdetSket kildott Egyiptomba, Antiochiiba,
Epirusba, Macedoniiba, de a Nyugaton ennek nincs
nyoma. N. Antiochus (223—187) és Menander bactriai
kirsly (Kr. e. II. sz.) indiai érintkezései nem emlitik a
buddhizmust. Az utébbi érmein nincs buddh. vonis.
Az 8 koriban a buddhizmus meger8sddhetett Kasmir-
ban, a Kabul-vélgyben, Bactridban. A Milinda (Menander)
kérdései c. buddh. mi (Kr. u. L sz. vége) a goérog
kirdlyt Nagasena buddh. tudés tanitvinyaként mutatja
be. A Mon. Ancyranumban Augustus mondja, hogy
Indiab6l gyakran jottek hozza kirilyi kovetek, amindk

Jézus élete és a valldstorténet. 2



18 ZUBRICZKY ALADAR DR.:

elébb rémai vezérnél nem mutatkoztak. Az éjszaki
buddhizmus dicsoitett Kaniska (Kanerki) kirdlyinal jon
a fordulat. Alatta Dsalandhariban buddh. zsinatot
tartottak. De az  ekkor kezd6d8 wvallasi befolyas a
kereszténység kezdeteire s a kdnoni evangéliumokra
mir nem hathatott. (Kaniska élt: Bhandarkar Kr. u.
III. sz, Rhys Davids Kr. u. I, sz, Frank é&s Fleet az
I. sz. kozepe, Sylvain Lévi a ker. érit megelGzo s
kovetd évek. Legtobben, Beal és Barth is, 78-at Kr.
u. tekintik fGdatumanak, mert ez egy valosziniileg
vele kapcsolatos buddh. éra kezdete.) Megjegyzem, hogy
ker. forrisokban Al Kel. Strom. 1, 15, 71 jelenik meg
el8szor B., mint akinek parancsolatait az indiaiak egy
része megtartja és jeles erényei miatt istenként tisztelr.

Garbe szerint a buddhizmus itt-ott ker. befolyis
ald kerult, amit Gotz is megenged. Bigandet piispok
(Vie ou lég. de Gaud. 1878) Jézus kisértésére vezette
vissza Buddhaét.

A buddhizmusra korai ker, hatist vesz fel Dahl-
mann (Ind. Fahrten, 1908). A gandharai buddh. miivé-
szetbdl indul ki, amelyrol egyet-mast el kell mondanom.
Griinwedel (B. Kunst in Ind. 1893) az 4-indiai mi-
emlékek két csoportjat kulonbozteti meg. Az idGsebb
Azokival kezdSdik s perzsa befolyas alatt 4ll; a fia-
talabb a gandharai kolostoroké. Az utébbi teriilete a
buddhizmus masodik szent helye volt, de mar a khinai
Hiuen-Tsang (Kr. u. VIL sz. eleje) csak romjait latta.
Gandhara India éjszaknyugatin, Afganisztin tajan, a
Kabul és Indus talilkozisinil, a maj Peschauer (Pe-
schawer) vidékén volt. Gritnwedel (Mythol. d. B. in
Tibet u. Mongol. 1900), Simpson (Journ. of the R.
Inst. of Br. Architects 1893—4), Foucher (L’Art gréco-
bouddh. de Gandh. 1915. 13), Burgess (Journ. of
Ind. Art. 1898. 1900) szerint a régibb mivészet Buddhat
csak jelképesen abrazolja. Egy trén, egy 16, egy oltar
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ernydvel, viragfizérrel s egyéb jelképpel, de egyébként
személy nélkiil jelképezi; esetleg labnyom, ahol csak
a szoveg mutatja, hogy az elGtte levé hivé az urat
tiszteli; oszlopon a torvény kereke, amely ennek
forgatasat, vagyis B. prédikalisit jelenti, oldalin két
gazella utal a hires prédikiciéra a benaresi gazella-
parkban; a bodhifa, amely alatt B. a megvilagosodast
kapta, de B. nélkiil; oszlopon hirom 4g a buddh. tan
hiromsigit jelenti. Néha ereklyetarté jelenik meg,
Egig ér6 lajtorja fenn és lenn egy-egy libnyomnmal
jelzi a Bodhiszattva leszalldsit az égbdl. B. el6létezésé-
bdl még litunk jeleneteket, de méir togantatisit csak
fehér elefant jelzi. Azoka oszlopai csucsin oroszlan
vagy elefdnt all helyette; feliratain az elefdnt alatt
olvassuk: a legjobb, a fehér elefint az egész vilig
igazi jotevje. Ez a régi buddh. miivészet Bugdhagéyé-
ban (Bengalia), Bharhutban és Sanchiban (K6zép-India)
maradt rank, '

A gandharai miivészet dbrazolja Buddhat, a Bodhi-
szattvikat, isteneket, félisteneket, démonokat, géniuszo-
kat, s6t bacchusi s erotikus jelenetekkel is talalkozunk.
B. fiatalember hossz ruhiban, amely az indiai szokistél
eltér8en mindkét vallat boritja s antik mintira kénnyd,
dis red6zetben omlik ald. Arca Apolléra emlékeztet,
csak a kés6bbi s nem miivészi jelleglieken hindu.
Haja a fej bubjan krobylosba gyﬁlik, holott a hagyomény
kopasz fOt kivant volna. A fe) f6l6tt hatalmas nimbusz,
amely a régi miivészetben az isteneknél is hidnyzik.
Mindez gérog befolyasra vall. Az Indus-vidéken talaltak
gordg és gorog-rémai oszlopfoket is akanthus-levelek-
kel és sarok-volutikkal, de a levelek kozt emberek s
ul6 Buddhik lithat6k. Griinwedel a gorog emlékekkel
val6 egybevetés alapjan ezt a mivészetet a négy els6
ker. szizadba helyezi, Senart az elsd kettSbe, Foucher
az igazi virigzast a I ker. szizad masodik felébe.

2*
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Grinwedel és V. Smith ker. befolyast is meg-
engednek a gandharai miivészetre, de ez az utobbi
inkabb a bizdnci korban. Dahlmann mélyebbre nyul
Szerinte a két miivészetet a régibb s az wjabb budd-
hizmus, a Hinayana s Mahayana szelleme vélasztja el.
Ennek az utdbbinak kifejlodését 6 Bealre (1882) és
T. Richardra (1907) timaszkodva, ker. befolyis ald
helyezi. A Mahayana szerinte korilbelil a Kr. u L
szizadban a Kabul-volgyben keletkezett. Benne s a
gandbarai miivészetben is B. tana helyett mir az 6
személye 1ép elGtérbe, s 6 mir nem Snmagit megvaitd
bolcselkedd, de misokat megvalt6 isten, aki B. Mait-
reya (pali nyelven Metteyya) néven ismét eljon. Ez az
eljovendS szinte homalyba boritja az egykori tdrténetit.
A maitri (metta) pedig szeretetet jelent és pedig
szellemit, szemben az érzéki szerelemmel, a kamival
A j6 torvény Lotusa mahayana-irat a viligot ég6 hizhoz
hasonlitja; akik belOle csak magukat mentik meg,
azoknak elég a kis O6z- vagy kecskefogat (Hinayana,
kis szekér), akik misokat is, azoknak nagy Okrés
szekérre van szitkségitk (Mahayana, nagy szekér).
A Mahayaninil zsid6 befolyisra semmi sem mutat;
az irani méir val6bbszinll, de a két megvaltis-eszme
kozt nagy a kilonbség s a Mithras-Maitreya nevek
kozt kevés a hasonlésdg. A gandharai miivészetnél
a gordg befolyis és az Apoll6-typus keveset magyaraz;
a ker. befolyast és a Krisztus-typust kell segitségiil
hivounk. B. az evangéliumokra emlékeztetd jelenetek-
ben lithat6: tanit, mesterét tulszirnyalja, furdik, a
kitndl beszélget. A kereszténységet erre szir keres-
kedSk terjesztették. Strab. 2, 5, 12 és 17 k szerint
120 kereskedd haj6 4llt utra készen Indidba s Ale-
xandriibol flottik mentek oda s Aethiopia széls6 hati-
raig. Plin. H. n. 6, 26, 104 szerint is évente haj6had
ment Indidba ijjaszok védelme alatt. Szirazon is élénk
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kereskedelmi forgalom volt. Szent Tamis aktiiban
az apostol mint épitész megy Indidba (Kantaria, Gand-
harag, a kereszténységet hirdeti s vértany lesz. Gunda-
foros indiai kiradly (2. 26. fej.) pénzek és a takt-i-
bahii felirat szerint a Kr. u. L szizadban Parthii-
ban s az indo-irdni hatirokon uralkodott. Egy parthus
csaldd kiterjesztette hatalmat India részeire is, ami
megfelel annak, hogy Orig. (Eus. H.E. 1, 1 k) és Recogn.
9, 29 szerint szent Tamds a parthusoknal prédikalt.
Mindez sokakat (Sylvain Lévi, Hopkins, Philipp, Fleet,
V. Smith, Gricrsongr kedvezGen hangolt az aktik irint.
Megjegyzem, hogy értékitket wjabban védte Heck
(Hat gy Ap. Thom. in Ind. d. Ev. gepred.? 1911) és
Dahlmann (Thomas-Leg. 1912.)

O. Weckert Dahlmann nem gy8zte meg; szerinte
a buddhizmus természetes tovabbfejlédése, a biztos
g0rég s a valdszinll irdni befolyis eléggé magyarazzik
a Mahayanit s miivészetét (Tib. Quschr. 1910, 417
kk 538 kk). Dolger becstili a Tamés-aktikat, de
szintén igy nyilatkozik CYydd¢ 1910, 25 k). Garbe
nem fogadja el a Tamis-aktak értékét, mert mair Gut-
schmid (1864) val6sziniitlennek mondta a keresztény-
ség ily gyors terjedését Indidban, mikor még Irinban
sem terjedt el; 6 az aktikban egy buddh. missi6-
torténet atdolgozisit latja. A kereszténység oda csak
a IIL szizadban jutott s a Tamaés-keresztények 2 IV—V.
szizadban bevindorolt perzsikkal jottek. A gandharai
mivészet pedig iddsebb. B. istenitése is megel6zi a
kereszténységet. Maitreya a déli buddhizmusban sem
ismeretlen; Rhys Davids a Hinayaniban megtalilja s
Oldenberg szerint a pali szévegek is sz6lnak a j6vendd
Buddhir6l. A Mahayana a buddhizmus természetes
fejlddése is lehet s idegen befolyis esetén 2 perzsa
Szaosyant kozelebb fekvd. Griinwedel is elsGsorban
erre a viligvégi perzsa megviltéra gondol. A Maitreya
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mellett a régi 16tusz-jelkép helyett szerepl6 kenSiiveget

Gandhara) vagy nyakasedényt (Tibet) a felkent
Christus) széval kapcsolni nem lehet, mert Maitreya-
nak ilyen mellékneve nincs : bizonyosan csak azt jelenti,
hogy B. kirdlyfi volt, mert a kiralyt az avatisnal kilon-
féle anyagokkal kevert vizzel ontotték le. — Garbe
csak a III szizad utin keletkezett miivekben (A j6
torvény Lotusa, Lalitavisztara, Mahavasztu) és 4bra-
zolasokban (B. mint halasz, vagy anyjaval) engedi
meg a ker, befolyist. Winternitz s nalunk Léndrd
(Dhammé IL 1913. 195) hasonléan.

Nekem Dahlmann ellen ker. oldalrél van nehéz-
ségem. A ker. mutorténet s régészet szerint olyan
Krisztus-typusok, amindkre oly korin sziiksége van, a
kereszténységben igen késSiek. Krisztust allegoriaval
vagy jelképpel 4brizolja (j6 pasztor, Orpheus, hal,
monogramm), az egyéni s mivészi Krisztuskép késoi.
A karpokratianusokr6l mint rendkiviilit emlitik (Iren.
1, 25, 6; Philos. 7, 32; Epiph. 27, 6), hogy Krisztus-
képeik voltak. Aztin a régi keresztények Jézust ritnak
tartottak, valésziniileg az lzajas-féle (52 f.) Jahveszol-
gija-dalok szészerinti magyarizata miatt (Just, Ap. 1,
52; Dial. 14, 49, 85, 88, 110, 121; al. Kel. Paed. 3,
1; Strom. 2, §; 3, 7; 6. 17; Tert. Adv. Jud. 14;
Adv. Marc. 3, 17; De carne Chr. 9; De pat. 3; De
pall. 4; De idol. 18; Cypr. Test. 2, 13; Bas. hom. in
ps. 44; Isid. Pel. ep. 130; Theodoret in Ps. 44; al
Cyr. Glaph. in Ex. 1, 4); csak a IV. szizadban (Chrys.
Exp. in ps. 44; Hier. ep. 65; in Mt. 9, 9) kezdik ezt
a felfogist megtormi.

6. Milloué (Annal. d. M. Guim. B. V. XXIX.
1908, 149 kk) az egyenes fiiggést barmely irinyban
tagadja, de legendavindorlissal magyariz. A buddh.
legenda az indiai, s6t indo-eur6pai nap-mithosz szirma-
zéka, amely lassanként mindenfelé elterjedt. Indiaval
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Salamonnak, az egyiptomiaknak, Dariusnak, N. Sandor-
nak, a bactriai gorog uralomnak 6sszekottetései voltak,
Athénben Aristoteles koriban éltek brahmanok, valé-
szinien dsainok vagy buddhistik. Alexandrisban a
kereszténység elBtt két szizaddal indiai gyarmat volt.
A pataliputrai zsinat Azoka alatt Rakchitit kildte
Alapadiba (Alexandria), a Javanik (goérdgok) varosiba.
Buddh. eszmék tehit a levegSben lehettek a Nyugaton
is, — Ez ellen sz6l minden, amit a vaindorlasi elmélet
tilzdsai ellen a lélektani iskola felhozott. Az anya-
mithologidkat rendesen igen egyoldalian allapitja meg
egy-egy ir6 a maga kutatisi teriilete szerint: panegip-
tizmus, panarizmus, panindizmus, panbabylonizmus,
Panindizmus ma kevésbbé divik. Milloué térténeti
csatorniihoz a mondottak alapjin sok szé fér.

7. Az egyes fobb pdrbuzamok. B. elOlétezése mis
mint Jézusndl a Logosé. Amaz a lélekvandorlés hitén
alapul. B. mar tobbszor élt a foldon: a régi hagyo-
many 6, a Buddhavamsa 24, az 4. n. Dsatakdk, ame-
lyeknek egyes jelenetei mir a Krisztus el6tti emléke-
ken is feltiinnek, még tobb el6létezésérdl tudnak isten,
ember, allat alakban. BGvebben Englert, Chr. u. B. in
ihr. himml. Vorleb. 1898.

Hogy B. fogantatisit és sziiletését az apinak s
anyinak el6re jelzik s hogy az anyinil ez dlomban
torténik, az apanal pedig el6fordul ez a részlet: csali-
dodat veszedelem nem fenyegeti (v. 6. Mt. 1, 20; Lc
I, 30: ne félj)): nem ok a figgés felvételére, ha el is’
ismerjitk, hogy a dolog Krisztus el6tti, mert mir a
bharhuti ereklyekamrin angyal jelenti a fogantatist.
A dolog mindkét oldalon indokolt, a szébanforgéd
személy jelentGsége miatt. A sziiletésnek isteni vagy
angyali jelzése az Gszovetségben is megvan (Gen. 17,
15 kk; Jud. 13, 2 kk); az Istentsl kuldott dlom 1s
(Gen. 20, 3 k; 28, 12; IIl. Reg. 3, 5; Job 33, 15).
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Mézes atyjit Isten idlomban nyugtatja meg a fia j6v5-
jérol (Jos. Flav. Ant. 2, 9, 3). Az evangéliumi elbeszélés
tehit nem tér el a zsidé felfogisoktsl. Kildnben az
evangéliumokban a férfindl van az 4lom, a fogantatist
pedig egyik sem litja, hanem az egyik mint jovendd-
rol, a masik mint megtorténtrdl hall réla.

B. fogantatasa Jézuséval szemben, mely tisztin Os-
ker. szellemii, teljesen indiai jellegli. Maté és Lukics a
Szentlelket jeloli meg a fogantatis isteni okiul. Ennek
Os-ker. jellegérdl mindenki meggydzGdhetik, aki Jézus, az
Ap. Csel,, Pal szavait, vagy akircsak a Szentlelket kiilon-
bozGvonatkozdsokban tizszer emlitd Lukics gyermekség-
evangéliumot végigtekinti. A buddhizmusban ez hiiny-
zik. Az itt emlitett gandharva nem lehet parhuzam,
mert indiai felfogis szerint minden fogantatashoz sziik-
séges az apan, anyan, a n6 megfelelé 4llapotin s az
egyesiilésen kiviil a gandharva, vagyis a lélekvandorlis
hite révén valami €10, lelki lény, amely egyszer mar
élt a foldon s djra megérett arra, hogy foldi létet
kezdjen. A kozonséges gandharviknal az el6z6 16t
cselekedetei szabjik meg, mikor s miben Sltenek testet;
de a nagy Buddhik s leend6 kirilyok gandharvii
szabadon vilasztanak. Igy Oldenberg, Hardy, Windisch,
de la Vallée Poussin.— Hogy B. elefant képében szall
anyjaba, amint mar a Krisztus el6tti dombormiivek
mutatjak, szintén egészen indiai, mert az ilyen dlom j6 jel
volt, hogy az anya az elefint jésigiban részes fiit sziil.

A kereszténységet megel6z6 buddhizmus nem
emliti B. anyjanak szlizességét, csak a Kaniska utini
(L ker. szaz. vége) forrdsok (Nidanakatha, Lalitavisztara,
Mahavasztu). Foucaux a Lalitavisztara tibeti forditasit a
Kr. u. VL szizadba, szanszkrit eredetijét Kaniska idejébe
helyezte; de Rhys Davids szerint egészen bizonytalan,
mennyivel id8sebb az eredeti (Buddh. 17 kk) és Beckh
is csak egy Kr. u. szizadot emlit, 4mbar egyes verses
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részletek Osi hagyominyt képviselhetnek (I. 27). Olden-
berg a Mahavasztut a torténetileg kevés értékii nepali
hagyomanyhoz szamitja, amely kés6i dogmatikus tételek-
kel terhelt (Buddha® 1906. 89).

A Lalitavisztara a B.-anya 32 kellékénél sziizesség
helyett csak gyermektelenséget és hizas hiliséget emlit;
Mayadevit férjes nének mutatja be, aki csak B. fogan-
tatasa el6tt kéri férjét, hogy adja beleegyezését Snmeg-
tart6ztatisi fogadalmahoz: ne gondoljon most az egye-
siilésre, mert G a palota felsG emeletén kedves képek,
ligy zene és édes illat tirsasigiban kivin pihenni.
Teljes sziizességrol tehat nincs sz6, csak a régibb
forrisok onmegtartdztatisi fogadalma a foganis utin
keriil a foganas elé. A pali kanonban (Sutta-Pitaka 2.
Majjh.-nikaya II. 121, 1) B, foganisa utin az anya
méir nem érez szerelmet férfi irdnt. A késobbi tibeti
szévegekben is nyoma van, hogy a foganis természetes
volt. Foucaux (Rgya-cher-rol-pa II. 1. XXI) idézi, hogy
B. mint misok gandharvija megvirja Suddhodana és
Maya egyesiilését, hogy testet dltson. A Lalitavisztara-
ban is a szlizesség hangsulyozasinak hiinya utal a régi
felfogisra. Nilunk nemcsak Maria, de Jézus is szliz s
a kett kozt szoros a kapesolat. A buddhizmusban B.
hizas és gyermeke van (Rahula). Korési Csoma
Sindor (As. Res. 1839. XX. 299) a mongoloknil meg-
lelte Maya sziizességének hitét, de ez ugyis késéi, s
Rhys Davids szerint tévedésnek is bizonyult (Buddh. 191).
A Mahavasztu I 147. 199 mir dogmatikus elméletet
sz0 arrdl, hogy a Buddhat sziil6 nék abban a foldi
létiikben teljes sztizességben élnek s férjiikkel gondo-
latban sem egyesiilnek, st a leendd Buddhik felesége
is szllz, mert a Buddhik mar két utolsé létitkben
keriilik az érzékieket. Itt mir igen tdvol vagyunk a
torténeti Buddhatél, aki nGs és apa, s B. élete dokéta
moédon latszatta valik.
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A ker. ir6k Justinustél kezdve a sziizi fogantatas sok
példajat emlitik, de Buddhiénak els6 balviny nyomaval
csak a IV. szizadb6l valé szir eredetii Acta Disp.
Archelai et Manetis-ban talalkozunk. Terebinthus, Manes
el6futirja, akit Buddhinak is hivtak, magit szilizt6l
sziiletettnek s egy angyal altal hegyeken f6lneveltnek
mondja (52. £.).

A sziizesség a természetes rendben is érték. Ker.
befolyas nélkil 1s érthetS tehat szereplése, megmaradisa
vagy helyreallitdsa a kilonféle mithoszokban. Indidban
is taldlkozunk bizonyos értelemben vett sziizanyikkal.
De Roussel figyelmeztet, hogy a megtestesiiléseknél,
Visnu avataraindl, ahol a ker. pirhuzam leginkabb
kivanna, hallgatnak err6l (Dict. Apol. I. 673). Visnu
elOszor az apaban, aztin az anydban testesiil meg s
igy a fidban. Indiai legendék szerint néha egy nd biibjj
és varazslat révén fogan az istenekt6l, pld. Pritha hizassiga
el6tt négy fiit Suryitél, Dharmiatol, Vayutél, Indratél
(Mahabharata). Hogy ezt anyagiasan kell felfognunk,
mutatja Krsna és Baladeva fogantatisa Visnunak egy
fehér és fekete hajszalabél, amelyek Devakiba s Rohiniba
alaszalltak. Maskor egy fiu s egy ledny az oltar aldozati
tiizébdl pattan elS, vagy egy aszkéta egy szenttSl anya
nélkill sziiletik. Indidban a sziiz néha csak azt jelenti,
hogy valaki csod4san ismét szliz lesz. Vyasa, a Mahabha-
rata allitélagos szerzdje, sziiz fia, mert anyja egy
aszkétatol foganta ugyan, de sziizességét csodisan
visszanyerte. A halban szilletett Satyavatit egy aszkéta,
akit6l fia szilletett, ismét szlizzé tette s halszagit is
elvette. Draupadi 6t férj felesége, de szlizességét minden
alkalommal visszanyeri. Ilyenekkel maésutt is fogunk
talilkozni. Nem lehet tehat csodalni, hogy Indidban az
erkolesi fogalmak emelkedésekor olyasféle fogadalom
is keletkezhetett, mint Mayadevié a Lalitavisztaraban.

A kath. hit beszél Miriinak a sziilés el6tt, a sziilés-
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ben és a sziilés utdni sziizességérél. A buddhizmusban
az utolsé targytalan, mert a Lalitav., szerint Maya B.
szilletése utin a 7. éjjel meghal; ez a régi Buddhik-
nal is igy volt, mert a teljesen kifejlédstt B. sziilése
széttépi az anya szivét. A buddhizmusban Maya soha-
sem volt Miria, akinek szivét fia kereszthalila sem
tépte szét. A késGbbi buddh. miivek keleti szertelen-
séggel szélnak B. életérdl anyjaban. A Lalitav. szerint
Maya nem érezte sem a terhet, sem a vajudast. A Buddha-
Karita szerint fajdalom és betegség nélkil szilt, de
méhe megnyilt. A fijdalomhiany rokon ugyan a ker.
felfogissal, de a méh megnyitisa, a sziv széttépése, a
hetegnapos haldl ellenkeznek vele. Viszont mas buddh.
vonisok a kereszténységben vagy hiinyoznak, vagy
csak késOi forrasokban elszorva tlinnek fel s Altalinos
hitté nem valtak. B. drigak6hazikéban elmélkedd hely-
zetben jobboldalt pihen s nem mozdul el. Nincs
magzatallapotban, tagjai s szervei fejlettek. Fényt araszt.
Jobbbjét néha folemeli s anyjat, aki latja, advozli. 10
hénap mulva 32 csodajel utin sziiletik. A Lumbini-
parkban sétil6 Maya megfog egy Plaksa-fugefat, amely
B. el6tt meghajol s ekkor oldalan lép ki a fia.

Ez Gsi indiai felfogis. Indra sem akar a rossz
tton kijonni, de keresztben az oldalon (Rigveda 4, 18, 2).
A Buddha-Karita B. sziiletése utin megjegyzi: igy
szilletett Aurva libszarbél, Prithu kézb6l, Mandhatri
homlokb6l, Kaksivat hénaljbél (v. 6. Dionysos 1ibszar-
bél, Athene fejbdl). Ezek primitiv felfogasok marad-
vanyai. Lang szerint a déli tenger legend4iban Tangaroa
Papa fejébél, egy fiu és leany egy Oslény hénaljabél
sziletik (Mythes, Cult. et Rel. 1896. 545 k). B. ilyen
szliletését a keresztényeknél Hier. Adv. Jov. 1, 42 emliti
elészor, Itt-ott, igen késdn, Jézusrél is mondtik. Dam.
sz. Janos (VIIL sziz.), De fide orth. 4, 14 emliti el6-
szdr botrinkozva. Ratramnus (IX. szdz.), Quod Chr.



28 ZUBRICZKY ALADAR DR.:

ex virg. natus est I szerint Germiniiban elterjedt a
tévedés, hogy Jézus ismeretlen tton jott a napvilagra.

Az Ev. Ps. Matth. 13 és a Protoev. Jac. 19 szerint
a szitletési barlang Miria megjelenésekor fényes lesz.
De ez csak a sziiletésnél torténik s Osszefiigghet azzal,
hogy Jézust az igazsig napjinak tartottik. Egyes szent-
atyak (Ambr. Exp. in Lc 2, 43; Petr. Chrys. s. 146;
Ps. Aug. s. 121, 2) hasonlé kifejezései ugyanerre a
felfogasra mehetnek vissza.

A fa lehajlasa és megfogasa Jézusnil nem fordul
el6, mert a kinoni és apokryph evangéliumokban a
szilletés zart helyen torténik. Az Ev. Ps. Matth. 20. szdl
a pilma lehajlasirél Egyiptomban Miria el6tt, hogy
datolyit szedhessen. Ha Jézus sziilése legendis volna,
ez a vonis alig maradt volna el, mert Leto is pilma-
fit fogva sziilte Apollot és Artemist. Csak a Koran
(Sur. 19, 22 kk) irja talan elveszett apokryph nyoman,
hogy Maridt a vajudis a pilméanal fogta el s egy hang
mondta, hogy rizza maga felé a fat, hogy datolyiira
hulljanak.

Maya sziilésekor a Lalitav. szerint a nap, hold,
bolygék s csillagok megaillnak. A Protoev. Jac. 18.
szerint a babat keres§ Jézsef égen s foldon mindennek
hirtelen megallisit észlelte. A keresztény ir6nak ezért
nem kellett buddh. forrishoz nyulnia, mert Porph.
(Eus. Pr. Ev. 3, 14) hasonl6t mond Leto sziilésérél.

Jézus fogantatasat és sziiletését Hardy, Clemen,
Windisch, Hopkins, Lehmaun, de la Vallée Poussin,
Bergh, Hase, Gotz, Hecker stb. kiveszik abuddh. befolyis
al6l. Masok (részben ezek is) a hellenista parhuzamoknak
adjik az elsobbséget.

8. B. kiralyi szdrmazisa vitds; magét harcos nemzet-
ségbol val6nak mondja (Neumann, Red. G. Buddhos,
Ling, S. IL. 5). Griitnwedel, Dahlmann, Schmidt azt,
hogy apja kirdly (radsa) volt, legendas felmagasztalas-
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nak mindsitik s apjit hercegfélének, gazdag, elGkeld
nemesnek vélik. Beckh a hagyeminnyal tart. Ha ez
volna is az igaz, nagy a kiilénbség, hogy Jézus David
gyOkerérol szegényen fakad, kirdlysiga csak jogi, de
mint ilyen az 6szov. jovendolések miatt kikeriilhetet-
len. Bethlehemi sztiletésének is ez a hitségondolata
és szillei néposszeirdskor keriilnek Bethlehembe, mig
Maya sziilei litogatasira indulva ér a Lumbini-parkba.

Edmunds az angyalok énekét (Lc 2, 14) egy buddh.
szovegre alapitja, sGt ezzel akarja eldonteni az £d8oxix
olvasismé6d helyes voltit. Veszedelmes volna azonban
a vallistorténetnek szabad kezet adni, valahinyszor
egy nem szé6szerinti Osz6v. idézetrdl, vagy csak idézetnek
mindsitett helyr6l van sz6. Latni fogjuk, hogy a
vallastorténészek igen szeretnek ilyen helyekbe kapasz-
kodni. Lc 2, 14 magyarizatira elég Is 57, 19, de nem
is szitkséges, mert a sz6veg nem arulja el, hogy idéz
A gondolat teljesen keresztény, mert a dicsGség és
béke az wjszov. gyakran el6fordulé eszméi, Az angyalok
mintha Osker. koszontést vagy éneket mondaninak.
Hozza igen hasonl6t hallunk Lc 19, 38 az Olajfik
hegyérdl Jeruzsilembe kozeleds tanitvinyok ajkirdl a
Benedictussal kapcsolatban, amelyr6l Jézus Lc 13, 35
jovendolte, hogy tanitvanyai mondani fogjik. Az ebSoxix
el6fordul még Lc 10, 21 és Pilnal hatszor. Az edoxelv
a synoptikusoknil épen a mennyei Atya és Jézus viszo-
nyat fejezi ki. Ha a szovegben ed8oxia-t olvasunk, a
parallelizmus hiromtagi; ha edSoxfac-t, kéttagi. Mind-
kettSt tekintélyes kéziratok timogatjik, de talin tul-
stlyban vannak azut6bbi képvisel8i. Le.itt nem szorult
idegen tollakra.

Az Asita-epizédot miar a Kr. e. IIl. szizadban
abrazoltak. Mégis meglep, hogy oly sokan a Simeon-
torténetet innen szérmaztatjéi. A fuggéshez vagy
egyediilillé, kétszer j6formin nem torténd, vagy kita-
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lalhatatlan vonisok halmozédasa, vagy az evangéliumban
legalabb egyetlen indiai vonis kellene. Egyik sem iga-
zolhaté. Hasonl6 az, hogy oreg ember iidvézol csecsemot.
Az oregséget a buddh. forrisok kidomboritjik, az
evangélium csak sejteti a «Most bocsitod el» szavakkal.
Az iidvdzlés a fbvarosban torténik, nem a sziletés
helyén s a csecsemé jelentOségérSl beszélnek. Ezek az
altalanos emberi kereteibll nem ndnek ki s kolcsonzést
nem kivinnak. Lukéicsnil Simeon nem folosleges, nem
idegenszerd. Mité bemutatja az idegen migusok hédola-
tit, Lukics a zsidokét, természetesen csak az Udvozitét
var6 egyszeri emberekét, elobb a falusiakét, aztin a
varosiakét. A varosban érthetd az dregek (Simeon és
Anna) szereplése, mert a dolog a templomban tSrténik
s az Oregek a legszorgalmasabb templomlitogaték, van
érzékitk ilyen dolgok irint s képviselik az dszovetség
vigy6dasat. Megfelel ez Jézus szavainak is: Abrahim
atyitok ujongott, hogy lissa napomat, litta és &rven-
dezett (Jo 8, 56); Eljonnek a napok, mikor 6hajtandtok
latni az Emberfia egy napjait s nem fogjatok latni
(Lc 17, 22). Ebben a légkorben Simeon és Anna ter-
mészetes. Simuel sziletésénél az agg Hélinek némileg
hasonl6 a szerepe (I. Reg. 1). Kiilonben a régi vilig
tolgyeinek s az 4j bimboéinak taldlkozdsa nem ritka s
nem kitalalhatatlan motivam.

Az eltérések igen nagyok. Anna pirja a buddhiz-
musban hidnyzik, hasonl6an Maya is, pedig Maria f6-
alak az evangélium jelenetében. Simeon jovendolése
Jézus és Maria szenvedésérdl a buddhizmusban targy-
talan. Asita sir, hogy meg nem hallja B. tanitdsit.
Simeon nem sir, de szivesen hal meg, mert litta
Jézust. Amott a régi buddh. felfogisnak megfeleldena
tan a {6, s mert ez még el nem hangzott B. ajkiré],
innen a szomordsig: a kereszténységben a személy,
az id0k teljessége, a Messids megjelenése a {6 s innen
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a megnyugvas. Asita leborul a csecsemé elStt, aki
bozontos hajira teszi labit, Simeon karjaiba veszi Jézust
s elmondja Genesis- és Izaids-helyekkel 4tszott bucsujat,
Ott palota, itt templom. Ott bizonytalan idd, itt az
anya tisztuldsi 4ldozata a 40. napon. Tehat mindkét
esetben itt teljesen zsid6 hittér. Asita jés és csodatevd;
Simeon csak igéretet kap, hogy az Ur litisa el6tt meg
nem hal s a jovObe l4t, mikor az anyidhoz szél. Asita
a Lalitav. szerint remete 2 Himalayiban és mikor ott
a 33 isten Oromét latja B. sziiletésén s a 32 jelet a
csecsemd testén, a levegOn 4t érkezik unokadccsével
Kapilavasztuba; Simeon Jeruzsilemben lakik s ha Lec.
2, 27 &v 7p mvedpatt jOn a templomba, ez a Lukics
gyermekség-evangéliumiban ismételten hasznilt sz6
csak a Szentlelket jelentheti s nem a szél szérnyat.
A Suatta-Nipata Nalaka-Suttija szerint Asita mar a
Tusita-égbc’if szdll ald. A levegbn at valé utazis at-
vételét Habakuk példija (Dan 14, 35) megkonnyitette
volna, az Ev. sec. Hebr. szerint is a Szentlélek Jézust
hajanal fogva viszi a Thaborra; ha tehat az evangélium-
bol hidnyzik, ez a buddh. forris ellen vall. Asita ri-
beszéli unokadecsét, legyen remete s egykor B. tanit-
vinya. Ez a szép vonis is hidnyzik az evangéliumbdl, pedig
Jézus valamelyik tanitvinya, pld. sz. Janos ajinlkozott
volna erre a szerepre.

Suddhodana a templomba akarta vinni gyermekét,
de ez mosolygott azon, hogy 8 menjen az istenekhez
s nem megforditva; mikor mégis elvitték, a balvinyok
felalltak s labaihoz borultak. A kdnoni evangéliumok-
ban ennek parja nincs, s6t a 12 éves Jézus a templomba
megy s ott marad, mert atyja hiziban kell lennie
(Lc 2, 49). Az Ev. Ps. Matth 23. hasonl6t mond az
egyiptomi bilvanyokréls a kis Jézusrél, de Is 19, 1-re
hivatkozik ; hozzavehetjik Jer 43, 12-6t is. A hasonlésag
tehat 6szov. alapon, buddh. elokép nélkiil 4llhatott eld.
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Buddhib6l az iskoliban fény 4radt; mestere
arcrabukott s egy Tusita-isten emelte fel. Mikor a
mester latta, hogy tanitds nélkiil irni tud, felkiiltott,
hogy azisteneknél tobbet tud. Betiket ismert, amelyek-
nek a mester hirét sem hallotta s az ABC minden
betiijébdl itdvos tanulsagot vont. Némileg hasonlét olva-
sunk Ev. Thom 6 és 13.

B. egyszer elmaradt kisérgitdl, akik utébb elmél-
kedve taldltak egy fa alatt, amely alkonyat utin is
amyékot vetett. Winternitz ezt a 12 éves Jézus elveszése
(Lc 2, 41 kk) forrisinak tartja, de kell6 ok nélkal
Elveszés és megtalilas, kivilt gyermekeknél, az életben
és koltészetben gyakran fordul eld. Aristoteles a drimai
részt, ahol az elvaltak egymaist follelik, miikifejezéssel
(anafnorizmus) illeti. Az 41-Kel. Recognitiones cime és
tartalma is errdl sz6l, Astyages a kitett Kyrost 12 éves
koraban ismeri fel a pasztorok kézt (Herod 1, 114 k).
Hogy Jézus és B. esetében az elveszés rovid s a meg-
talalasndl mindketten kornkat meghaladé s hivatisuk-
nak megfeleld dologgal foglalkoznak, szintén nem szorul
fiiggésre, mert az az altalinos motivum van mogotte,
hogy a nagy hivatis elGreveti arnyékat. A tobbi kiilon-
b6zik: Buddhinil a buddhizmusra jellemz6 elmélkedés
a fa alatt, Jézusnil a zsid6 templom, a husvéti zarin-
doklat, az irastud6k. Mas volna az eset, ha pld. Jézust
a buddh. elmélkedd helyzetben fa alatt talilnak. Az
alkonyat utin irnyékot veté fa is hidnyzik az evan-
géliumban, — A, Jeremias buddh. vonist lit abban, hogy
Jézus Nathanaelt a fiigefa alatt latta (Jo 1, 48); de
akkor ugyanezt kellene mondani mindazokrél az 6- és
Wjszov. helyekrdl, ahol figefir6l van sz6. Nathanael
nem il elmélkedd helyzetben a fiigefa alatt.

9. B. 29 éves koriban hagyta el apjit, feleségét s
gyermekét, hogy aszkéta legyen (Mahaparinibb.-sz.
5, 27). Jézus kb. 30 éves volt keresztségekor (Lc 3,
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23). De Jézusnil nemcsak a vilis korilményei misok,
hanem nila ez a nyilvinos tanitémiikodés kezdete,
mig Buddhinidl csak az aszkéta-életé, amelyet a tanitas
joval késGbb kovet. Jézusnil a nyilvinos élet révid,
Buddhinil a 8o. életévig huzédik. A kélcsonzés tehat
csak a 30. év tekintetében valdszinlitlen. Ez az év a
zsidoknal a szolgilat kezdésének ideje volt (levitik,
Num. 4,3 kk); Joézsefis 30 éves koraban lett Egyiptom
ura (Gen. 41, 46). Killonben Zarathustra is ekkor van-
dorolt Irinba, ahol kinyilatkoztatisait vette.

B. megfirdik a Narandsara folyéban, béjtol, tap-
laljak s megkisértik. A tisztulasi fiird6 Osi s elterjedt
szokds lévén Indidban s a zsidoknal, fiilggést nem kivan.
B. fiirddjének indokoldsa csak az, hogy a Narandsari-
ban mir sok Boddhiszattva fiirdott megvilagosodasa
el6tt. Jézusnil a keresztség kapcsolatos messiasi hiva-
tasinak csodis isteni megpecsételésével; a modernek,
akik csodit el nem fogadnak, Jézus messiasi tudatit
ett6l az 6ratél szarmaztatjdk, A keresztség nemcsak
Jézus életében lényeges, de kovetdinek életében is, amit
a buddhizmusr6l nem mondhatunk. B. a Gaya bucsu-
jir6helyen egy sereg aszkéta lattira, akik téli éjszakin
héesés mellett fel- és lemeriiltek a folyoban, felkidltott:
Nem vizt8l, nem sok furd6tdl tisztul meg az ember;
akiben igazsig &s erény lakik, az a tiszta, a brahmin
(Udana 1, 9). Maskor: Aki kenderinget hord, rongyba
oltozik, foldon hal, esténként hiromszor is blinbané
fiirdbe meril, de nem megbizhaté a gondolkodisa,
bolcsessége, erénye: tivol van azaszkétasigtél s pap-
sigt6l (Neumann, Red. d. G. B. Ling. S. I 1907.
211 k). Ha ezek a szavak talin csak a bensoket akar-
jak is a Lils6k folé emelni, tény, hogy B. nem irt el6
keresztséget az wjjasziiletés hitével; nila nem az (jji-
szitletés, de a nirvana a f6 s ennek eszkozei is masok.
Bergh van Eysinga Jézus vonakodasit a keresztségtol

Jézus élete és a vallistdrténet, 3
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hozza kapcsolatba B. fonnebbi szavaival. A Sec. Hebr.
apokryph evangélium szerint Jézus igy vilaszol anyji-
nak s testvéreinek, akik Ker. sz. Janos keresztségének
vételére unszoljak: Mit vétkeztem, hogy odamenve
megkeresztelkedjem ? Hiszen épen annak, amit mondtam,
tudatlansignak kellene lennie (id. Hier. Adv. Pelag. 3, 2).
Bergh szerint Mt 3, 14 ezt dgy alakitotta at, hogy
Ker. Janos vonakodik Jézust megkeresztelni. De Bergh
erBszakosan kapcsol kiilonboz6 dolgokat. Még a Sec.
Hebr. elbeszélése sem utal buddh. forrisra, mert Jézus
vonakodédsinak okiul biintudatinak hiinyit jeloli meg,
ami nem buddh. motivam. Hogy Maté a Sec. Hebr.-t
alakitotta volna 4t, szintén igazolatlan; szovege nem
okoz nehézséget s igy sziikségtelen a Sec. Hebr, igénybe-
vétele. A Sec. Hebr, tehat nem szerepelhet egy evan-
géliumi jelenet buddh. elGkészitése gyanint.

Ha Bergh azért gondol kolesonzésre, mert Jézus blin-
telensége mellett a biinbanati keresztség indokolatl
tehat idegen anyagot sejtet, arra azt vélaszoljuk, hogy
Jézus keresztségénél biintudatot az evangélistak nem em-
litenek, s6t Jézus Ker. Janos vonakodaséra azt feleli, hogy
igy kell teljesitenidk az egészigazsigossagot (Mt 3, 15).
Misoknal azt olvassuk, hogy megvallvin blineiket, meg-
keresztelkedtek (Mt 3, 6); Jézusnal a szoveg err6l hall-
gat. Amint csecsemd8koraban koriilmetélték s késébb is
alavetette magit a torvény egyéb elGirisainak: ugy
fogadja most is az IstentSl kiilldott Szentnek kereszt-
ségét, de csak azért, hogy Isten akaratat teljesitse, tehat
igazsigosan tegyen. Tamogatta Ker. sz. Janos mitkodé-
sét a nép miatt, amelynek akkor hasznos volt ez a
tanitds és ez a bilinbanat. A vonakodis artott volna
Ker. Janos miivének s a messidsi titok megnyilvanuldsa
elott érthetetlen volt volna. Jutalma az igazsigossigért
a keresztségnél elhangz6 isteni sz6, a messiasi titok
isteni kinyilatkoztatisa volt (Mt 3, 17).
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Fuidés és bojtolés oly elterjedt aszkéta gyakorla-
tok, hogy még kapcsolatukért sem kell idegenbe farad-
nunk (II. Reg. 12, 16, 20). Kiilénben Buddhinil a
furdés és bojt csak elGkészillet a voltaképeni nagyra, a
bodhifa alatti megviligosodisra. Mintegy vége az eddigi
tapogatézisoknak, mikor még aszkéta gyakorlatokban
kereste az idvosséget ; tisztes temetése a multnak. Az
evangéliumokban a bdjt a keresztség &s a f6benjard
isteni sz6 utin kovetkezik, célja tehit nem a meg-
viligosodisra valé késziilet, hanem a Messids késziilete
a nyilvinos palyira. B. béjtje killonben 49 napos s
eledelét is ennyi részre osztja, hogy minden napra jusson
valami.

A régi életb6l az tjba val6 4tmenet bels6 kiiz-
delmet tételez fel. Természetes tehit a kisértés, Ezzel
Zarathustranal is talilkozni fogunk. De Buddhit Mara
nemcsak egy idopontban kisérti meg, mint Jézust a
sitin. Az els6 kisértés mindjirt az otthon elhagyasa
utin torténik; nagy a kisértés a bojt alatt, de foly-
tatédik a megvildgosodis utin is; Mara 7 éven it
nyomon koveti Gt s a halal el6tt 3 hénappal djra meg-
kisérti. A narandsarai kisértés a Lalitav. verses részei
kozé tartozik s ez egyezik a pali kinon egy igen régi
részével, a Suttanipatival; a hagyominy tehit Osi
A jelleg egészen buddhista. Mara Buddhit el akarja
tintoritani a nirvina keresését0l s vissza akarja terelni
az aszkéta eszményhez, a jocselekedetekhez; B. viszont
a nirvaninak a kereszténységétdl annyira eltérd szellemé-
ben felel.- Mara le akarja 6t 16kni a bodhifa alatti trénja-
16l, 8 viszont tiltakozik, hogy a trén Marié volna, aki
nem érte el a 10 tokéletességet, nem gyakorolta a nagy
lemondas 6t fajtajat s nem torekedett megismerésre s
megvildgosodisra. Van ugyan hirmas kisértés is. Mara
lednyai, Tanha, Aratis Raga (vigy, fijdalom, gyonyori-
ség), kisértik sikerteleniil Buddhét: egymasutian 100—r100

3*
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leannya, sziizzé, egyszer sziilt anvava, kdzépkorn, végil
vén asszonnyi vilnak. A hirmas szimnak mindentelé
elterjedt szent jellege foloslegessé teszi a kolcsonzést.
A hirom leiny neve s kisértése pedig indiai, s6t buddh.
felfogasok tikrozodése. Jézus hirmas kisértése mas
jellegli. Nem kozonséges kisértés, mert nem halad az
Osker. tridsz (a test, a szemek kivansiga, az élet kevélysége,
L Jo 2, 16) szerint. Teljesen messiasi: 2 sitan a kereszt-
ségnél hallott isteni széval szemben az istenfiiisig
tudatdt akarja megdénteni vagy meghamisitani. Jézus
pedig, mint Isten igazi fia, mindenegyes kisértésnél atyija-
nak egy OszOv. szavival utasitja vissza a kisértést,
A buddh. pirbuzamban egyes nyilatkozatok szépek
és mélyek, de buddh. szellemiiek. Masrészt Mara orkan-
nal, viz-, k§-, kard- és hamtes6vel, 150 mérfoldnyi
elefinttal stb, széval a keleti képzel6dés buja alkoti-
saival kiizd. A Szentiras diabolosa is mas, mint Mara:
bukott angyal, mig eza testi, viligi, a latszélagos lét,
amely ker. felfogis szerint Isten miive, s mint ilyen jo.

Jézust angyal tiplilja, Buddhinak egy leiny hoz
arany edényben tejes rizst. Az evangélium kozelebbi
elképeket talilhatott Elidsban (I. Reg. 19, 5 kk) és
Danielben (Dan 14, 32 kk).

10. A Mahaparinibb.-sz. szerint B. teste fénylett
egy izben. Ez érthetd Indiiban, ahol mar littuk Krsna
atalakuldsit s a buddhizmusban, ahol B. teste mair
anyjaban is fénylik. Ennek a fénynek nincs meg az a
jelentOsége, ami az evangéliumokban a szinviltozasnak,
amely itt a keresztségé mellé sorakozik. Mindkettonél
ugyanazt a tartalmii égi sz6t halljuk s a szinvaltozis
Péter vallomasa utdn a 6. napon torténik. S ha valaki
épen fiiggést keres, Mézes esete (Ex. 34, 29 kk)
kozelebb esik.

B. egy 6nmagitél szaporodé kaldsszal 500 szerze-
test taplal (Dsat. 190). De Winternitz szerint ez a
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Dsataka-kommentirnak 4. n. jelenkori torténeteiben
fordul el8, amelyeknek fiatal volta miatt nem valészint,
hogy Jézus kenyérszaporitisanak forrisa volna, sot az
ellenkez6 lehetséges. Kiemelem, hogy az evangéliumi
jelenetek a ker. hagyoméiny legdsibb térzséhez tartoz-
nak : az elsé kenyérszaporitds megvan minden synoptikus-
nil, a misodik Maiténil s Marknal. Ilyen anyagnil a
buddh. kolcsonzés gondolata merészség. Krsnanal lat-
tunk valami hasonlét, tehit India sem szorult a keresz-
ténységre. Ez a csoda az evangéliumokban nem, idegen-
szerli, mert Osszefiigg a keresztények kenyértorésével
és sz. Janos (6. f.g az Eucharistia igéretével kapcsolja.
Az evangéliumokban szitkséges, a buddhizmusban
esetleges. Az 6szov. is ad eloképeket (Ex. 16, 2 kk;
Num. 11, 4 kk; IV. Reg. 4, 38 kk; III. Reg. 17, 7 kk).

Mikor a 79 éves B. kisérdivel a Gangeshez ér,
egyesek haj6 utin néznek, de O és tirsai hirtelen el-
tiinve a tuls6 parton teremnek. B. egy buzgd tanitvinya
foly6hoz érve s csénakot nem talilva, a mester esz-
méitdl dagadd szivvel a foly6ra lép s eljut kozepéig,
de elragadtatisa megsziinvén, siilyedni kezd; mire meg-
embereli magat s itkel a vizen (Dsat. 78). A forris
az ut6bbinal szintén kés6i. Az elofeltételek is megvannak
gy a buddh, mint a ker. oldalon. Az indiai epika
szerint a viz a hirom tisztasig egyike, de az igazsig
is tisztasdg s igy az igazmondé lemeriilés nélkil jar a
vizen; gy mentek rajta harci szekéren is az igaz-
mond6 Prthu Vainya és Dilipa (Hopkins, Ep. Myth.
1915. 4). Az indiaival rokon irini vallasban is Zarathustra
kivindorolvan Airyana Vaejibél s tengerhez érvén,
imadkozva terjeszti ki karjait, a viz szétvilik s a nép
szaraz labbal itkel (Spiegel, Eran. Altertumsk.1.663k;
Menant, Ann. d. M. G. B. V. XXIX. 1908. 223 kk).
Viszont az 6szdv. el6képei: Isten (Ps. 77, 20; Job
9, 8; Is. 42, 4, 16), Mézes (Bx. 14, 15 kk), Jbzsue
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(Jos. 3, 7 kk), Illés és Elizeus (IV. Reg. 2, 8. 14).
Egyébként Jézus vizenjirisa a legGsibb hagyominy
része (Mt, Mc). Illés és Elizeus esetében egyiittesen
van sz6 a profétar6l s tanitvinyardl, mig a buddhiz-
mus Jézus és Péter egyiittes vizenjarisira példat
nem mutat,

11. Mikor B. mint kiralyfi iinnepiesen a vérosba
vonul, egy Kisogatami nevii n6 palotija erkélyén fel-
kidlt: «Boldog az atya, az anya, a feleség, akinek ilyen
az ura», B. ekkor az igazi boldogsigot mir més-
ban kereste, a szenvedélyek elalvisiban, de mégis
leoldotta nyakékét és elkilldte a n6nek (Dsat.-Komm.).
Lc 11, 27 k. némileg hasonlit erre, de a buddh. forras
fiatal a fuggés megillapitisira. Lukicsnil a né Jézus
igen komoly szavai utin kialt, tehdt lelkét csodilja;
Kisogataminil ennek nincs nyoma s inditéka foldies
lehet. Az evang. n6 csak az anyat dicséri. Jézus mis-
ban latja a boldogsigot, mint B. Ekszert nem is ajan-
dékozhat. Lukdcsnil ez nem elszigetelt hang, mert az
angyal és Erzsébet is boldognak mondjak Mariat
(Lc 1, 28. 42); Maria szerint az Osszes nemzedékek
boldognak hirdetik (Lc 1, 48). Az ilyen felkidltisok
egy nonél igen emberiek s i1degen hatisra nem szorul-
nak. A zsid6knil sokszor elGfordulhatott. Jézus szerint
a viligvégen is azt mondjak majd: Boldogok a medddk,
boldogok a méhek, amelyek nem sziiltek s az emlGk,
melyek nem téplaltak (Lc 23, 29). Hogy a né szavi-
nil B. is, Jézus is az igazi boldogsigra gondolnak, az
eszmetarsulas révén természetes, de a fogalom eltérd,
buddhista és keresztény.

B. kedves tanitvinya, Ananda vizet kér egy tsandala-
lednyt6l. (A tsandalak brahman n8 gyermekei a kaszton-
kiviili szudritél; megvetették Sket, a hazakbol kizavar-
tik, csak nappal mutatkozhattak, csak holtak ruhiit
viselhették s rozsdas eszkdzoket hasznéalhattak.) A ledny
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nem akarja beszennyezni Anandit, de ez azt feleli,
hogy csak vizet kér s nem kérdi kasztjat s csaladjit.
A buddh. széveg fiatal. Szerepl6je nem B. Rokonsaga
a szamaritdn n6 epizédjaval (Jo 4, 7 kk) csekély. Ez
a né Anandit késdbb megkisérti (Divyavadana), de
megtérve szerzetesno lesz. A két elbeszélés tehit még
jobban elvilik. A helyzet kielégits, de eltérd magya-
razatot kap mindkét oldalon. A vizkéréssel kezd6do
beszélgetés a keleten gyakran elSfordul; az észdvet-
ségben Gen. 24, 11 kk; Jud. 4, 19; IIL Reg. 17, 10.
Hogy Jézus és Ananda a kozfelfogis f6lé keriilnek, a
fejlettség magasabb fokan itt is, ott is érthet6. Ami a
beszélgetésbol az evangéliumban alakul, a buddhizmust
messze tulszrnyalja. Ha a jelenetet csak Janos adja is, Jézus
is (Lc 10,29 kk) hasonl6an beszél a szamaritanusokrél.

A vakonsziiletett littara a tanitvinyok kérdik Jézust,
6 vétkezett-e vagy sziilei (Jo 9, 2). Jézus mindkettSt
elutasitja. Sokan a tanitvinyok feltételezésében a lélek-
vandorlds hitét latjik; Mon. Will. is ennek emlékei
kozé sorolja (Ind. Wisd. 57). Ez a hit vagy ismerete
megvan Pythagorasnil, Platonnal, Vergiliusnal, a zsid6
Philénnal, egyesek szerint Sap. 8, 19 k. is. Talin meg-
volt Jézus tanitvinyainal is, de csak mint ismeret, nem
hit, mert Jézus alighanem maskép beszélt volna, ha
ezt a hitet naluk észreveszi. Az elméleti eshetdségek,
amelyeket valaki el6hoz, sokszor olyanok, hogy egyik-
misik tagot eleve kizarja az, aki emliti, A misik feltétele-
zés naluk valészini, mert zsid6 felfogis szerint (Ex. 20,
5 k) Isten a sziil6k biineit biinteti fiaikban. A lélek-
vindorlist még Origenes is, aki hitt a Iélek elSléte-
zésében, elutasitotta. A tanitvinyok talin ezt az eshetd-
séget valami praedestinatio alakjaban gondoltik (nem
elksvetett, de elkovetendd blinokrsl, amelyeket Isten
elérelat). De ha lélekvindorlisra gondoltak is, ezt nem
kellett a buddhizmustél vennidk.
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Jézus a Satrak tinnepe utols6 napjan igy kialtott :
Aki szomjuzik, j6jj6n hozzdm s igyék. Aki hisz bennem,
mint az Irds mondja, él6viz patakjai folynak majd
beldle (&x tij¢ xokiag adwo’, Jo 7, 37 kk). Sokan ezt
gnosztikus kozvetitéssel buddh. eredetiinek tartjik, mert
egy buddh. forris szerint B. alsOtestébdl vizpatak drad.
Gressmann babyloni képre gondol, amelyen a testboi
forras bugyog; ilyenek a vizistenségek képei, amelye-
ken mindkét vallbol viz arad (Urspr. d. isr.-jid. Gesch.
1905. 24); szerinte a bevezeté mellékmondat nem a
hitrdl, de a keresztségral szélhatott s azt jelentené, hogy
a keresztség révén az illeté a folyamistennel azonosul,
biintelen lesz s megszentill. Kiillsnben masutt is aka-
dunk ilyenre. Astyages kirily dlmodta, hogy leinyabél,
Mandanébél elébb a varost, aztin Azsiit elaraszté viz
fakadt, majd Azsiat bedrnyékolé sz616t6ke nétt; a
magusok ebben Kyros jovendd hatalmat ismerték fel
(Herod. 1, 107 k). De mindez tavoli, a magyarazat
sokkal kozelebb fekszik. Jézus a Satrak tinnepén divé
vizontési szertartdst tartotta szem elétt. A Mischna és
Talmud szerint a papsig egy aranyedénnyel vizet meri-
tett a Siloe-forrisb6l és a templomban az oltar két
oldalan all6 eziist-, illetve gipszedényt a soros pap
megtoltdtte ezzel a vizzel, illetve borral, ami aztin
lyukakon kifolyt. A szertartis az iinnep els6 napjanak
végén kezdddott s 5—6 éjjelen it folyt. A derilt nép-
tinnep Krisztus elStti. Graetz szerint Salome Alexandra
kirdlynd kezdeményezte (Kr. e. L szaz, els8 fele). A régi
rabbik s Wjabb szerzokis Is 12, 3 segitségével magya-
rizzak. Tobben az eleusisi misztériumokkal litnak
kapcsolatot. Haury (1914) a zsidé iinneppel akarta
magyarazni Eleusis személyeit és mikifejezéseit. Ellenben
Venetianer az eleusisi misztériumok elzsidésodott alak-
jat véli felismerni a zsidé szertartisban, amelyet
Antiochus Epiphanes idejéig akar visszavinni (Eleus.
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Myst. im jerus. Temp. 1897). O a zsid6 forrisok mellett
nem emliti Plutarchost (Symp. 4, 5 k), aki a zsidé
tinnepben Dionysos-tiszteletet lit, nem is jelképest, de
nyiltat. Lagrange hivatkozva Hubertra s Maussra az
eleusisi befolyast f6loslegesnek tartja, mert L Reg. 7, 6
szerint is vizet meritenek s Jahve elé toltik, Is 12, 3
jelképesen beszél ugyan, de 6rémiinnepet feltételez, és
Zach 14, 17 szerint a Sitrak iinnepének célja esGszerzés
volt (Et. s.' L rel. sém. 1905. 167 k). Jézus szavai tehit
az innepi szertartisbol érthetdk; Is 44, 3; 55, I
58, 1; Bz 47, 1. 12; Zach 13, 1; 14, 8 eléggé magya-
rizzik a Szentirdsra val6 hivatkozisit, de gondolhatott
esetleg a szertartisnak egy kisérd szavira is, amely
azonban nem maradt rink.

Az Ozvegyasszony két garasthoz (Mc 12, 41 kk;
Lc 21, 1 kk) hasonlit, hogy B. dicsér egy leanyt, aki
szerzeteseknek adta a szemétdombon lelt két rézpénzt,
mert ajandéka felér a gazdagéval, aki egész vagyonit
alamizsnaul adta. De az Aszvaghbsa egy miivének khinai
forditasiban olvashaté buddh. elbeszélés fiatal s taldn
ker. befolyast sem zir ki. Kilonbség, hogy a leinyt
egy atvonulé kiraly jutalmul feleségil veszi. A ker.
elbeszélés Marknal is meglévén, a buddh. kolesonzés igen
valoszinilitlen. Hogy épen két pénzr6l van sz6, csak
véletlen lehet, mert a buddh. forris azt kivinta volna,
hogy a nd a pénzt a tanitvinyoknak adja; ennek nem
is volt akadalya, mert szegények voltak s Jézusrél nok
gondoskodtak, Az evangélumi elbeszélés a templom-
persellyel zsidé, a buddh. pedig buddh. szellemii, mert
itt az egyhiz, illetve a szerzetesek timogatisa f6-
kotelesség.

12, Jézus és B. paraboliinak Osszefiiggésére mar
Renan s Havet gondoltak. A Mahayanaszutta 4.
(kereszténgség utini szoéveg) irja, hogy egy ember
egyetlen fia kb. otven évet idegenben tolt s tonkrejut,
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mig apja meggazdagodik. A koldusként hazakerilé hu
nem ismeri fel apjat s rossz banast6l félve menekiilni
akar. De apja rdismer, szolgai munkara fogja s lassan
bizalmiba vonja. 20 év mulva halilos 4gyan folfedezi
a titkot s a fiit 6rokosévé teszi. Az apa B, a fiu az
emberek, akiket B. magihoz emel s Brokoseivé tesz.
Tékozl6 fin sok van; ilyen elbeszélések gyakran kelet-
kezhetnek. Az evangéliumban a két fia ellentéte a {5,
ami a buddh. elbeszélésbél hidnyzik. Viszont ez kozelebb
esik az Alexius-motivumhoz, amely az evangéliumboél
hidnyzik, 4mbir eltér ett6l is, mert nem a fii, de az
apa ismer fel. Az Alexius-motivum Indidban nem is-
meretlen: Ratthapala kirdlyfi és Kunala, Azoka fia
torténete (Winternitz, Gesch. d. Ind Lit. I 1. 1913.
36 ; Hardy, Asoka 1902. 65 kk). Az elbeszélések eltérése
a tanulsigot is médositja. Jézus akkor mondta paraboli-
jat, mikor kifogdsoltik, hogy biindsok tirsasagiban él
(Lc 15). Ttt tehat a mésik, a nem tékozl6 fiv is lényeges,
mert a farizeusokat jelképezi. A parabola az elveszett
juh és drachma paraboldival egyitt lép fel. Ezek csak
a mennyei Atya lelkiiletét szemléltetik, a harmadik a
farizeusokét is. Ennek az ut6ébbinak lényege tehit
épen az atya és a masik fid érzitletének ellentéte s az
atya védelme a maga felfogisa mellett. Isten atyasiga
Jézusnak vezéreszméje 1évén, ez a parabola nem lehet
idegen elem az evangéliumban ; inkdbb a buddhizmusban
lehet rajta fennakadni.

A talentumok paraboldjdhoz (Mt 25, 14 kk; Lc
19, 12 kk) hasonlit: egy kereskedS tdkéjét szaporitja,
a misik nem érinti, 2 harmadik elveszti; a téke az
emberi élet; aki elveszti, allati, aki megérzi, emberi
testben sziiletik ujra, aki noveli, istenekkel él. A buddh,
parabola légkére a lélekvindorlis, ami alapvets ellen-
tét a kereszténységgel. Viszont Jézusé eschatologiai
hitterli, ami a buddhizmusban hidnyzik. Maté a nagy
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vilagvégi beszédet kovets paraboldk kozé helyezi; Lc
19, 11 szerint Jézus azért mondta, mert tanitvanyai
Isten orsziginak hirtelen megnyilatkozasit vartik.
Jézusndl a pénz az Uré, Istené; O adja, 8 kéri szamon.
Ez az eredeti buddhizmus szellemével ellenkeznék
A buddh. paraboliban ketten a lélekvandorls rabjai
maradnak, a keresztényben csak egy biinhédik. Itt a {6
az, hogy Isten mindenkitdl az isteni ajaindéknak meg-
felel6 szolgiltatast kivan; ez a buddhista pirhuzambél
hidnyzik. A ker, a hihetetleniil nagy pénzzel kiemeli az
isteni ajindékok értékét, de azt 1s, hogy a jutalom a
szolgaltatas dacira is kegyelem, mert a rossz szolga
pénzét is a legjobb kapja. A ker. a pénz megOrzését is
becsiili; elvesztését nem is emliti. Bergh a hasonlésigot
a Sec. Hebr. szovegével akarja novelni: az els6 szolga
kétes nOkkel veri el a talentumot, a mésodik meg-
négyszerezi, a harmadik elrejti; osztilyrészitk borton,
elismerés, korholas (Eus. Theoph. MG 24, 688). Ha
ez kozelebb is all a buddh. elbeszéléshez, itt sincs
elvesztés, itt sincs lélekvandorlds s viszont itt is meg-
van a szolgai viszony. Kiilonben biztos-e, hogy Jézus
igy mondta a példabeszédet?

A Samyutta-Nikaydban ez hasonlit a magvetd
példabeszédére (Mt 13, 1 kk; Mc 4, 1 kk; Lc 8, 4kk):
valakinek kitiinG, kozepes és terméketlen foldjei voltak ;
a vetést a legjobbon kezdte; B. is el6bb szerzeteseinek,
aztin a laikusoknak s csak végul prédikilt az aszkétik-
nak, brahmanoknak s mas szektik szerzeteseinek; ha
csak egy szavit megszivlelik, sokaig tidvosségiikre valik.
Az evang. parabola kozos kincse 1évén a synoptikusok-
nak, a leg8sibb ker. hagyomany része, ahol a fiiggés
teljesen valészintitlen. A szantéfsld és vetés oly ter-
mészetes képe a prédikalasnak, hogy t6bbszor filggetlentil
keletkezhetett. Az evang. csak egy szant6fold kilonbozo
természetll részeir6l beszél s a kilonboz8 részek nem
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kiils6leg kilonbdzd, de lelkileg maskép hangolt embere-
ket jelentenek. A buddh. parabolibél hidnyzik a
keresztényre nézve oly jellemz8 30-, 60-, 100-szoros
termés.

13. A buddh. szerzetes a Himalayit kettéhasithatja
koncentrati6jdval (Anguttara-nik. 6, 24). Jézus szerint
a mustirmagnyi hit hegyeket elmozdit (Mt 17, 20).
Jézus szava megfelel egyéb eszméinek s az dszdvetség
jovendoléseinek. Lc 3, 4 k idézi Is. 40, 3 kk-et, ahol
a messiasi idokben a volgyek betoltését, a dombok s
hegyek megalizasat jovendoli. A hegyek mozdulisa
mint isteni buntetés eldfordul Is. §, 255 54, 10; Jer.
4, 24; Nah. 1, 5. Ha meggondoljuk, hogy Jézus szava
igy is elofordul: erds hittel tengerbe lehet dobni a
hegyet (Mt 21, 21 ; Mc 11, 23. — Lc 17, 6 a hegy helyett
a filgefat emliti, amely minden synoptikusnal az alkalom);
s hogy I Cor. 13, 2 Krisztus el6bbi szavin alapul:
nem kételkedhetiink, hogy Krisztus biztos szavéval s a
ker. hagyominy &si emlékével van dolgunk. A kolcson-
zés folosleges és valésziniitlen. Kilonben a buddhiz-
musban hegyhasitasr6l van sz6.

A buddh. kinoni irodalom B.-életrajzot nem ad.
Az életrajzi adatokat a Vinaya-pitakibdl, a Szutta-
pitaka egyes beszédeibll és a Szuttanipata §si kolte-
ményeibol kell kihiivelyezniink. Usszefiigg életirds a
pali irodalomban a kés6i Nidanakatha-kommentir. Ez
Oriasi killonbség evangéliumainktél. A haldl utin egy
emberdlton belil keletkezett s lényegesen egybehangzé
hirom evangéliummal a buddhizmus j6érészt csak késoi
forrasokat szembesithet, amelyek szinte megoldhatat-
lan chronologiai nehézségek elé 4llitanak.

A B.-legenda pirhuzamai elmeriilnek tivolr6l sem
rokon elbeszélések, felfogisok, beszédek tengerében.
B. mint kiralyfi, él, megndsill, gvermeke sziiletik. Az
emberi nyomordsigok (négv omen) vezetik belatdsra,
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Bolcselete lassan alakul; killonfélekép prébilkozik.
A megviltist a rosszt6l a maga erejébol, belatissal
keresi. Istennek szitkségét nem érzi; palyija tetSpont-
jan, a megviligosodasban, a 4 fO igazsagban is hallgat
réla. Csaladjaban, az udvarnil, a népnél sikerei vannak.
Elete csendesen, tragikum nélkiil folyik. Haldla 8o éves
kordban étrendi hiba (sertéshus vagy gombaétel) ko-
vetkeztében all be. A B. halalibél hiinyzét sokan az
6 utolsé beszélgetéseivel vélik pétolhatni; ezek a pali
Dighanikayaban olvashat6k (Mahaparinibbana sz., Nagy
elGadas B. tokéletes nirvanijar6l, Neumann, Letzt. Tage
d. G. B. 1911; Dutoit, Leb. d. B. 1906. 221 kk).
Ennek gyokerei régiek. Mas buddh. szovegek személy-
telen hﬁvbsségéve% szemben meleget 4raszt. De ez
mégsem az élete virigiban a halillal érzBen, de ren-
diiletlenitl szembe néz6 Jézus lelkének melege, hanem
téli napsugir, bolcs lélek derlije, egy életfelfogisihoz
hii aggastyan csendes elmuilisa.



46 II. PERZSIA.

1. Zarathustra.

14. Zarathustrinak, a perzsa vallds reformatora-
nak elSlétezése nekiink meglepS ugyan, de irini fel-
fogas szerint lényegében nem kiilénbozik mis embereké-
to%. Annél inkibb kildnbozik a Logos elSlétezésétol.
Z. fogantatisa elStt megvolt az 6 fravasija. Ez mint
lélekrész egyéb lélekelemekkel (életerd, lelkiismeret,
lélek, tudat) egyiitt alkotja az egész lelket. Ahuramazda
a kezdetben teremtett A’avasiknak vilasztisara bizta,
hogy az égben maradva vagy itmendleg, Snkéntesen
foldi testekbe szallva kiizdjenek a gonosz ellen. Ok az
utobbit valasztottak (Spiegel, Er. Altert. k. IL. 92 k).
Ha tehat Z. fravasijit a mithikus bika mar 3000 év
el6tt az égben latta s kinyilatkoztatisit mir 300 év
elétt jelezték (Menant, Ann. d. M. Guim. B. V. XXIX.
1908. 223 kk), ez lényegesen mas felfogis, mint a
keresztény.

Ahuramazda Z. fravasijat a legfels6bb égben ne-
velt haomafiba helyezte, ezt aztin egy f6ldi hegytetGre
tiltette s innen egy tehén tejébe keverte, amelyet Z.
apja, Purusaszpa megivott s benne maggi, feleségében
magzatta valt (Spieg. 1 688 k). A fogantatis csodas
tehdt, de nem sziizi, az apin s anyin it torténik. —
A Mazda-vallis hirom viligvégi megviltéjinak sziizi
szitletése is killonbozik Jézus fogantatisitél Z. hirom
fia: Husedar, Hused4r-mah és Szosyant, Z. feleségének,
Hvovnak fiai. Z. haromszor kozeledett hozza, de foldre
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hull6 magvanak fényességét s erejét Neryoszang an-
gyal felfogta, Anahid angyalnak atadta, s ezek idSvel
egy-egy anyiba jutnak (Bundehes 32. 8 k; Sacr. BB.
of the East V. 144). Mar a Vendidad Farg, 19, 5 (u.
o. IV. 205) emliti a Kaszava-t6bol j6v6 Szosyantot;
a Farvardin Yast 20, 62 (u. 0. XXIII. 195) pedig a
Z. magvat Orz0 fravasikat és 141 (226) a hirom
jovendo szent leinyt (Szrutat-fedhri, Vangu-f, Ered-
hat-f.) s hogy ez az ut6bbi sziili a devasok megronté6-
jat. A késoi Szadder Bundehes szerint Z. magva a
Kanszu-téban van; korilotte az Ur hegyén lakok
évente fiirdés végett oda kiildik leinyaikat, mert ezek-
t6l (Bad, Bah-bad, Ard-bad) sziiletik a hirom vilig-
megvalté.

Gunkel (Or. EL im Urchristent. 65 kk), Boklen
(Verwandsch. d. jud. chr. mit d. pars. Esch. 1902.
91 kk), Drews (Christusmythe 1910. 8) innen eredez-
tetik Jézus szlizi fogantatasat. Boklen lat ugyan «némi»
kiilonbséget, mert a Jézusnal szereplé kozvetlen isteni
befolyas mellett a perzsa felfogis nyersebb, érzékibb s
az isteni befolyds csak Z. magvanak fenntartisiban
nyilvanul. De még ezzel is parhuzamba éllitand a tobb-
szor emlitett David magvat (Rom 1, 3; Act. 13, 23;
1. Tim, 2, 8; Jo 7, 42; IV. Esdr 12, 32). A Kanszu-
tonak megfelelne, hogy IV. Esdr 13, 3.52 szerint a
Messias a tengerbOl jon. Lehetdnek tartja, hogy leg-
alibb ez az apokryph mil az irdni felfogis szerint gon-
dolta a dolgot; bizonyitékot azonban nem talal.
A nemzetségfak (Mt és Lc) is arra mutatninak, hogy
a «test szerint David magvab6l» szavakat természete-
sen értették, ami persze ellenkeznék a sziizi foganta-
tassal. — Boklen téved, mikor a Szentlélek szerepét
Kényegtelennek tekinti, mert ez a leglényegesebb.
A parsizmusban a foganis nem sziizi, férfitél s n6tol
torténik, mag kozvetitésével; de a két elvet szdzadok
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valasztjdk el, s az anyival nem a férfi, csak a mag
egyesil. A parsizmus gondolata az, hogy a vilagvégi
megviltokat csodilatosan, de fizikailag kozvetleniil
akarja kapcsolni Zarathustrival, hogy ez ne legyen
Osiik, de egyenesen apjuk. A kereszténység ilyenre
nem gondol, A David magvarél adott Boklen-féle ma-
gyarizat homlokegyenest ellenkezik az 6- és Wj-sz6-
vetség szohasznilatival és egy hellyel sem igazolhaté.
A parsizmus ezt nem mondja nagy reformétorirol, de
a vildgvégi megvilt6krol, és pedig hiromrél. Z. hizas
indulattal kozeledett Hvovhoz, s ezért a Bundehes a
harom megvalté6t Hvov fiainak mondja, ha nem is szii-
lettek tole. A hirom ledny sziizessége a parsizmusban,
ha szészerint vessziik is, mellékes; a {6 az, hogy gyer-
mekeiknek Z. fiainak kell lennisk. Az, hogy Z. fogan-
tatisa nem volt szlizi, mutatja, hogy ez a vonis csak
méisodrangi. A szlizesség az irimi vallisban nem is
eszmény. Z. hizas volt. A perzsa a hizassigban él6t
a fiakat nem nemz0 f6lé helyezi (Vend. 4, 47). Nem
kedves a magtalan férfi, az elvetéls nd, a fink és férfit
nem ismerd lednyok 4ldozata (Yast 17, 10, 54). A gyer-
mektelen elott a paradicsom hidja elzarul. Az angyalok
el8szér megkérdik, van-e a f6ldon helyettese; ha ta-
gadja, szomortan all a hidf6nél (Sadd. 18). Ellenben
Jézus és Miria szilzessége a ker. eszmék légkorében
szitkségszerll s idegen befolyisra nem szorul.

15. Z. anyja tobb hénappal lebetegedése elott
adlomban litta, hogy mindenféle fenevadak hullottak
egy strll felhdb8l haziba s a legrémitdbb ki akarta
tépni magzatit, de ez megnyugtatta anyjit. Aztin egy
égbdl kozeledo fényes hegy eldl az allatok elmenekiil-
tek, s a fénybSl egy jobbjaban botot, baljiban irist
tart6 szép ifju bontakozott ki. Megilmodta mennybe-
menetelét is, ahol Ahuramazditél a tdrvényt kapta, s
pokolraszallasat, ahol Arimannak jelezte hatalma meg-
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torését. 30 éves koriban a Daitya-folyé vidékén a
napként ragyogé Bahman madirként a paradicsomba
vitte, ahol Ahuramazdatél az Avesztit atvette. Aztin
Arimin arcit is litta s a jék jutalmit, a gonoszok
buintetését. Suidas és az Alex. Kron. szerint égi tiz
emésztette meg s mennybe emelkedett. De a ker. kés6i
forrdsokkal szemben Masudi szerint 77 éves koriban
egyszeriien meghalt, Destur szerint Balkh bevételénél
elesett, a Bundehes szerint hazijiban, Airyana Vaeja-
ban, abova visszatért, halt meg (Spieg. I 706). —
Bousset a mennybemenetelben s pokolraszallisban az
evangélium forrdsait litja. De ezeknek a hellenista
viligban kozelebbi pirhuzamai vannak., A parsizmus-
ban a dualizmus magyarizza, hogy az Ahuramazdiért
kiizdének mindkét helyre el kell jutnia. Nilunk a
pokolraszillis nem kiizdelem a satidnnal; nem kapcso-
latos a dualizmussal, hanem azzal, hogy a Messiist
hosszi nemzedékek elGzték meg. I. Petr. 3, 18 kk
Jézus prédikaciéjat emliti a holtaknil; Tert. De an.
35. szerint ezért szallt le, hogy a patriarkik és profé-
tak lassak. Jézus leszillisa nem 1s tortént testben.
A paradicsomba val6 emelkedés s a torvény csodis
lehozatala nilunk ismeretlen.

Zarathustrat is wlddzik, mint &ltaliban a kivilé
személyeket. A migusok feje, Duraszarun sejtvén,
hogy Z. torvényt hirdet s a magusok hatalmit meg-
tori, tort ragad a boélcsdben fekvdre, de keze meg-
bénul; a migusok miglyira dobjak, de anyja épen
talilja s 8 a profécia fényét 4rasztja; majd 6kros szekér
elé vetik, de a legszebb 4llat libaival fedezi; farkasok
kozé viszik, de juhok szoptatjdk, Mindez nem rokon
az evangéliummal; az 1ld6z6k, a cél, a méd kildn-
béznek s mindkét oldalon megfelelnek a helyzetnek, a
hivatasnak, a szellemnek.

Z. leendd nagysaga is elOreveti drnyékat. 7 éves

Jézus élete és a valldstdrténet. 4
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koriban zavarba ejti a vele vitatkozé magusokat. 30
éves koraban Iranba vindorol, ahol kinyilatkoztatisait
adja, de szil6hizdt mir 20 éves kordban hagyja el,
hogy j6 cselekedetekre szinja magit. Buddhinal lattuk
atkelését a vizen.

Z. kisértésére Mills (Ninetenth Cent. 1894. jan.)
hivatkozott; & gy gondolja, hogy Isten vallisunk f6bb
tételeit elGbb a Mazda-vallisban jelentette ki s az &
irodalmuk révén a zsidoknak s nekiink. Hivatkoznak
ra Pfleiderer (Urchrist, 12 420) ¢és White (Hist. of the
warfare IL* 1917. 377 k) is. A Vend. 19, 1 kk sze-
rint az éjszakrdl (a sitin lakShelye) rohan a halilt-
hoz6 Arimin s igy kialt: Hazugsig szelleme rohanj rd
s pusztitsd el a sz. Zarathustrat. A szellem, a bilva-
nyozis démona settenkedik korilstte, Z. az Ahuna
Vairyit (az Aveszta legszentebb imidsagit) énekli
A j6 Daitya j6 vizeinek aldoz és a Mazda hivék hit-
vallasit rebegi. A bilvinyozds démona veszt, elmene-
kil s jelenti vereségét Arimannak. Z. litja, hogy a
démonok vesztérél targyalnak. Felkel, csendesen megy,
a gonosz kinzé kérdései ineg nem torték; védelmére
hizmagas koveket visz, amelyeket Ahuramazditél ka-
pott. Ariminnak azt mondja: ssze akarom zizni a
démonok iltal teremtett vildgot, ezt a hullarémet, a
Pairika Khnathaitit, mig meg nem sziiletik keletrl, a
Kaszava-t6b6l a Szaosyant. Arimin kéri, ne bantsa
teremtését, mert O kezdet 6ta baritja volt. Tagadja
meg a Mazda-hitet s oly boldog lesz, mint Vadhag-
hana fejedelem. De Z. nem tagadja meg a j6 hitet,
mig testi élete s tudata el nem valnak. Arimin miivét
a haoma-mozsirral, a2 szent csészével, a haomival s
a Mazda-tannal fogja elpusztitani. Végil elénekli az
Ahuna Vairyit (S. BB. of the E. IV, 204 kk). A ki-
sértés dualista alapon torténik. Ariman teremtésének
megsemmisitése a cél, az eszk6zok a Mazda-hit és a
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Mazda-liturgia. A kisértés nem vonatkozik a messiasi
tudatra, mint Jézusnil; nem hirmas, Oldenberg az el-
beszélést szintelennek tartja, mint altalaban az Avesz-
tat; szerinte kisértés szitkségszeri minden vallasban,
ahol alapitd proféta és iidvosséget ad6 személyiség 4ll
elotérben (Aus Ind. w. Ir. 1899. 146). Z, Buddha és
Jézus kisértésérdl irt egy miivet a finn Pietilae (1910).

Ezek a pirhuzamok részben Osi, részben fiatal,
kereszténység utini forrisokbdl valék. Mert tirgyilag
egyik sem javasolja a fliggést, mell6zhetem az Aveszta
keletkezésérol sz6l6 igen szétigazé nézetek fejtege-
tését.

2. Mithras.

16. Errdl a hellenizmus fejezetében is szélhatnék.
De a hellenista Mithras-tisztelet irini s babyloni gyé-
kerek gyiimolcse 1évén s a tobbi hellenista kultusztél
Iényegesen kiilonbdzvén, jobb helye lesz ebben a ki-
lonben is kisebb fejezetben. Cumont (Textes et mo-
num. L 1899, 3 kk) szerint az Aveszta zoroasztriz-
musa a régi Irinban csak a kisebbség vallisa volt. Az
ékiratok Artaxerxes Mnemon idejében Ahuramazda
utan Anahitit s Mithrit helyezik, holott ezek a késSbbi
Avesztiban csak kisebb géniuszok s helyettdk a szent
halhatatlanok (Amesasz Szpentasz) Gvezik kdzvetleniil
Ahuramazdit. Ekkor Arimian még nem ellenlabasa
Ahuramazdédnak, mint az Avesztiban. Még vannak véres
ildozatok, amelyek itt mir kivételesek. Még nincsenek
templomok, de hegytetSkdn ildoznak. A hiveket még
sirba temetik s nem helyezik ki a dhakmékra. E pon-
tokon a hellenista Mithras-tisztelet kozelebb all a régi
perzsa vallishoz, mint az Avesztihoz. A mithracizmus
rani és semita elemek keveredése; szillei a perzsa
Mazda-hit s az irani csillagimidis. Babylonban a benn-
sziil6tt papok (chaldaei) mellett iriniak (magi) is él-

4*
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tek; ezekné] maradt meg s fejlodott tovabb Mithras
tisztelete. Ok terjesatették Kis- Azsidban, Kappadécii-
ban, Pontusban, Phrygidban s Galatidban mir az
Achaemenidik alatt. A Mithras-kultusz elszakadt né-
vére, de nem lednya az Aveszta-vallisnak s a régi
iranit jobban megorizte. Irini OGskSzetére Babylonban
semita, Kis-Azsidban egyéb felfogisok rétege rakédott
s ezeket boritotta el a hellenista eszmék buja névény-
zete.

A mithracizmus sok ponton kiillénbozik a tobbi
hellenista misztériumoktél. Hidnyzik M. n6i pirja s a
szerelmi motivam. Férfiak vallasa volt; a nékrdl csak
a vele frigyesiilt Anahita, kés6bb Magna Mater tiszte-
lete gondoskodik, akinek templomai mellett alltak a
M.-barlangok. Mithrasnak nemcsak mithosza és isten-
tisztelete, de dogmatikdja s erkdlcstana is volt. Szélt
ugyan feltdimadisrol, de M. feltimadasar6l nem.

17. M. sziklabél szilletik (Just. Dial. 70; Com-
mod. Instr. 13; Firm. Mat. De err. prof. rel. 20; Hier.
Adv. Jovin. 1, 7; feliratok és 4brazolisok: Cumont,
L 159 kk; IL §33; RoscherIL 3046 k; 3051; Wend-
land, Hell. réom. Kult. 1912. Taf. X). Ez nem sziizi
szitletés, csak csodis; nincs anya, szilz, Szent-
lélek. A felfogis indo-irani. Agni, a tliz-isten (nap,
hold), a kovekben lakik s ezekbél sziiletik (Rigveda
I, 70, 4; 2, 1, I; Atharvav. 12, 1, 19); ennek alapja
az lehet, hogy a szikrak a tlizk6b6l sziletnek. Win-
dischmann igy magyarizta M. sziletését: a napot a
hegycsicsokon a fény el6zi- meg, amit a mithosz ugy
fejez ki, hogy 2 fény barlangban lakik s a hegy sziili;
ezt megkonnyitette, hogy a hegy ndnemit (Mithra
1857, 63). Ezt Maionica régen elvetette nehézségei
miatt (Arch. Epigr. Mitteil. II. 1878. 35); 8 a primi-
tiv népek felfogisira gondol, hogy az égbolt k&bdl
valé, ami az irini forrasokban is megvan (Minokh. 9,
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8; Bund. 12, 6; 30, 5). A mazdiknal a k6 neve az
istenitett eget is jelenti. A kovet és Mithrit az Aveszta
is egytitt emliti. A kobol sziletd M. a hajnali fény
személyesitése, mikor elGszor mutatkozik a kdégbolton.
Rémai idokben azonban mar a kovabél pattant szik-
rira gondolhattak. Mert az Aveszta a sziklabél valé
sziiletést nem emliti, a magusok ezt Kis-Azsia kultu-
szaib6l is vehették (Agdestis sziklabél sziiletik, Paus. 7,
17, 9; Arnob. 7, 17, 9). Igy Cumont (. 159 kk), aki
Roschernél i. h. még mindahirom felfogast adta (pirka-
dis a hegycsicsokon; szikra a kovabél; fém- vagy
koég). Cumont (I. 306, 164, 190) megengedi, hogy a
typus az emberiség keletkezése is lehetett, mert az els6
emberpir f6ldbdl sarjadzott (Bund. 15, 2 kk); Gayo-
martot is elnyeli Arimén, de két foldre hullott magva-
bol két bokor, majd az els6 emberpir lesz (Bund. 14,
1 kk). Meg kell jegyeznem hogy ebben az esetben az
emberi mag nem hiinyoznék; Hier. Adv. Jovin. 1, 7
szerint M. és Erichthonius a k6b6i vagy f6ldb6l nem-
z8dtek, de solo aestu libidinis. A f6ldb8l vagy kdébél
valé szilletés sokszor eléfordul. Az emberek Deukalion
és Pyrrha koveibol lettek (Hesiod. fr. 141; Apollod.
1, 7, 2; Pind. Olymp. 9, 44; Ovid. Metam. 1, 382 kk).
Smith szerint a Banu Suhr-torzs 4 maga nevét a
Madain Salik homokksszikliitél szirmaztatja (Rel. d.
Sem. 1899, 62). Clemen sok iré alapjin mondja, hogy
az emberiségnek vagy egyeseknek kobél valé keletke-
zése amerikai, afrikai, polyneziai, irja és semita tor-
zseknél megvan (Reste d. prim. Rel. 1906, 76?.

A nabatiusokni akiknek teriilete (a Holttenger-
tdl délre s keletre) Arabia néven Trajanus alatt rémai
tartomany lett, koalakban tisztelték Dusarest; 4 lab
magas, 2 lab széles kotombje Petriban allt. Epiph.
Haer. 51, 22 (]!:)ind. 2, 483) irja, hogy Alexandriiban
a Korionban Epiphaniakor a poginyok, miutin egész
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éjjel ének és fuvola mellett virrasztottak Kore szen-
télyében, kakasszéra égo faklyakkal egy foldalatti bar-
langb6l fekvOhelyen elGhoznak egy meztelenil 1l6
faszobrot, melynek homlokin, kezein s térdein arany
keresztek vannak. Zenével s énekkel hétszer a templom
koriill hordjak s végil visszaviszik a barlangba. A dol-
got gy magyardzzak, hogy ma a Kore, vagyis a sziiz
az aeont szilte. A petrai balvanytemplomban is ezt
teszik, de a szlizet arabul dicsoitik, yaapoS-nak, azaz
Korénak, szfiznek mondvin t, fiit pedig Dusaresnak,
vagyis az Ur egyszilottének.

MindenekelStt a yaopod értelmét kellene tisztazni.
Az arabban semmit sem jelent. Fleischer yaApod-t
olvasna, hogy kozelebb jusson az arab gulamahoz; de
a kilonbség nagy marad. Legtdbben yaafct-t olvas-
nak, és ebben a mekkai kOnek, a kibanak parjat lat-
jak, mert Dusarest kdalakban tisztelték. Ezek koziil
Wellhausen és Cumont tgy gondoljik, hogy a naba-
tiusok a M.-kultusz befolyisa alatt a k8ben Dusares
szlizanyjat lattik. Ellenben Rosch, Lagrange, Clemen
ezt tagadjak és azt gondoljak, hogy Epiph. tévedett,
mikor a nevet Dusares anyjirél értelmezte. Dussaud
torli az istenndt az arab pantheonb6l, mert a nabatius
feliratok és az adraeai bronzem!lék szerint a k6 Dusa-
res trénja volt. Ennek dacira Cheyne (Bibl. Probl.
1904. 73 k) Jézus szlizi sziiletését Petrara viszi vissza.
Az alap igen gyenge a hely kozelsége dacira. Mégha
gy van is, mint Wellhausen és Cumont gondoljik,
akkor is csak arra joviink ki, mint Mithrasnil, s ez
gyenge parhuzam. Hozzi Epiph. csak O6vatosan hasz-
nilhat6, valahinyszor egyedil 4ll bizonysigaval, mert
forrasait nem kritizilta és sokszor rosszul magyarizta.
Még ha sziizet kialtottak is Petrdban, ez esetleg csak
férjtelen istennGt jelent, amire mis fejezetekben példa-
kat fogunk litni. Smith (Rel. d. Semit. 1899. 90;
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Kinship a. marriage, 1903. 292 k) szerint a nabatiu-
sok tiszteltek dllandé férfipirt nélkilloz6 istenanyat
(Allatot) és fist (Dusarest), a hajnalcsillag istenét.
Taitban Allatot is négyszogletes szikla jelképezte. —
Bousset (Kyr. Chr. 1913. 331 kk) Dusaresben Diony-
sos-alakot, az anydban szlizanyit lit, akinek neve
Epiphaniusndl yaapot, jeruzs. Cosmasnil yapapd, egyik
magyarizéjinil xafope. Megjegyzem, hogy dam. Janos
szerint (Haer. 1, 11; MG. 94, 764) Aphroditéjiket
xofap-nak, nagynak mondjik. Bousset ugy allapitja
meg a kapcsolatot Dionysossal, hogy Epiphanius el-
beszélését parhuzamba allitja azzal, amit a Philos. §,
8, szerint a naassenusok mondanak Brimo sziiletésérdl
(I. a hellenizmus alatt), s igy huzza meg a vonalat
Dusarestol Dionysoson it a kereszténységig. Erre meg
kell jegyezniink, hogy jeruzs. Cosmas nem 6néll6 for-
ras Epiph. mellett. A hellenizmus fejezetében latni
fogjuk, hogy Brimot az 8si szbéveg csak potnidnak
mondja s ezt csak a naassenusok értelmezték szliznek.
Teh4t az athidalds két gyenge pilléren 4ll: Dusares
anyja szliz, Brimo szfiz. En nem torolném az arab
pantheonbdl Dusares anyjit, mert Herod. 3, 8 szerint
az arabok istenei Dionysos és Urania (honi nyelven
Orotal, Alilat); hasonl6éan beszélnek Orig. C. Cels. s,
34, 37, 38; Hier.; dam. Jinos; Smith tekintélye is nagy.
De sziizi jellegét a yaoquod vagy yafap székkal igazolni
nem lehet. Az Urama és Aphrodite nevek, valamint a
xafap-nak «nagy» magyarizata inkabb arra vallanak, hogy
paredros nélkilli istennével van dolgunk. A xapop el6-
fordul edessai Bartholomaeusnil MG 104, 1385, 1396,
aki emliti a Hajnalcsillagot, Zebot, Aphroditét, Kronost
és Chamart. Lagrange (Et. s. l. rel. sem. 1905. 139)
szerint Chamar férfiistenség, holdisten, akit Hommel
tobb helyen felismert.

18. Barlangr6! Mithrasnil sokszor hallunk, A be-
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avatas barlangokban tortént (Just. Dial. 70, 78). Mith-
ras idegen oOkroket cipelt barlangjaiba (Commod. Instr.
13). A barlangokat mint kultuszhelyeket emlitik nolai
Paulinus (Poema ult. 112 k), Statius (Theb. 1, 717),
Porphyrius. M. barlangban valé sziiletésérél nem olva-
sunk. Jézus szilletésénél barlangot a kinoni evangéliu-
mok nem emlitenek, de igen a Protoev. Jac. 18 kk;
Ev. Ps. Matth. 13; Hist. Jos. 7; Hist. de nat. Mar.
14; Just. Orig. Epiph. Hier. Ez egyes evang. kézira-
tokba (pld. Mt. 2, 9 a legrégibb o6rmény) is bele-
keriilt. A kinoni evangéliumokkal nincs is kialté ellen-
tétben; Mt. 2, 11 hizat emlit, de mir a migusok ér-
kezésénél: Lc 2, 7 vendégfogadét, de tgy hogy ott
helyet nem talaltak, tehat a barlangot nem zirja ki
Osi hagyominnyal lehet dolgunk, mert Orig. C. Cels.
I, 51 szerint Bethlehemben mutattak a barlangot. Mt
2, 17 a gyermekgyilkossignil Rachelt emliti, akit
Bethlehemben temettek el. A szilletési barlang tehat
még az apokryphokban sem szorul idegen forrisra,
sem Mithrasra, sem arra, hogy Maja Hermest barlang-
ban sziilte.

De talin gondolkodéba ejthet a barlang a migu-
sokkal. Nos Maiténil a migusok hizban talaljak a
gyermeket és csak a Protoev. Jac. 21 szerint barlang-
ban. A migusokat nem kell M.-hiveknek tartanunk.
Mt 2, 1 egyszerlien keletiekrol beszél, A Kelet a zsi-
d6knil Arabiit jelentette (Gen. 10, 30); a magusok
ajindékai is erre vallanak. Just. Dial. 77, 78, 88, 102,
103, 106; Tert. Adv. Marc. 3, 13; Eus. in ps. 71, 15;
Epiph. De fide 8 Arabiit emlitik. Misok, még Celsus
is (Orig. C. Cels. 1, 58), Chaldaeit s nem gondol
Mithrasra. Perzsia eldszor al. Kelemennél (Strom. 1,
15, 71) fordul el§, aztin Athan, Ephr. al. Cyr. A mi-
gusok jelenetében nincs Mithrasra emlékeztetd. A ha-
gyomany héirmat emlit, a 7 jobban megfeleine a M.-



1I. PERZSIA 57

hivek fokozatainak. Maté szellemének megfelel6bb, hogy
iltaldban a Kelet bolcsei hédolnak, mint egy vallds
képvisel6i. Az O idején a Mithras-tiszteletnek ilyen
jelentdsége még nem volt. Cumont I 241 k szerint
az alexandriai korban az Aegaeum-tenger partjain nem
birt gyokeret verni; Egyiptomban s Sziridban a honi
papsag szervezete és a nemzeti istenségek tisztelete
gatoltak terjedését. Origenes C. Cels. 6, 22 k a ri-
hivatkozé Celsusnak azt feleli, hogy a gérégsk nem
helyezik az eleusisi vagy aeginai misztériumok f6lé s
aztin ugy beszél r6la mint jelentéktelen szektirol.
Harnack ebbdl kovetkezteti, hogy csak a II. szdzad-
ban kezdett versenyezni a kereszténységgel (LB. d. DG.
I* 136). A IIL szizadban taldn lehetne arra gondolni,
hogy a vetélytirs hédolatit akartdk a méigusokban
szemléltetni, de nem M4ité idejében.

Dieterich (Zschr. f. nt. W, 1902, 1 kk) s Kéhler,
Soltau, Usener, Pfleiderer, Schmiedel, Deissmann,
Weinel szerint a mdgusok hédolatdnak forrisa Tiri-
dates¢ Nero elott (Suet. Ner. 13; Plin. H. N. 30, 16;
Dio Cass. R. H. 63, 1 kk). Plinius magusoknak
mondja Tiridatest kisérSivel. Dio Cass. legbSvebb hir-
adasit (kb. 200. Kr. u) csak egy XL sziz. szerzetes
kivonatab6l ismerjilk. Tiridates, L Vologeses parthus
kiraly testvére, a rémaiakkal Armenidért egy évtizeden
it folytatott kiizdelem utin, Kr. u. 65-ben nejével, a
maga és Vologeses gyermekeivel és 3000 lovassal a
rémaiaknak sok pénzébe keriild 9 havi diadaldtban
vonult Italidba. Nipolyban s Réméban Nero mint M.
el6tt leborulva hédolt, aki Armenia fejedelmévé tette.
De & szivében megvetette Ner6t; eddigi ellenfelét,
Corbulét pedig nagyrabecsiilte, csak sajnilta, hogy
Nero az ura. Hazafelé mas irinyban ment. — Hasonlé-
sigok: migusok, hédolat, mis dGton val6 visszatérés.
A pompis 1t, a politikai hittér, a bels6 megvetés, a
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fejedelemmé koronizis, a csillagvezetés hiinya lénye-
ges kitlonbségek. Tiridates a csészarkultusz szellemé-
ben hédol Nerénak, mint istennek. Ha az evangélium
ezt masolja, Jézusnal foltétleniil kidomboritja az istent;
de nem teszi, csak leboruldsr6! beszél. A magusok
Herodestdl vald félelmikben térnek mis tra, Tirida-
tes azért, hogy Kis-Azsia virosait lissa. Clemen (232
k), Jeremias (Bab. im N. T. 1905, 54 k), Nestle
(Zschr. f. nt. W. 1907. 73), Benning (Th. u. Gl 1917,
577 kk) méltin elutasitjdk az evang. fuggését. Gruppe
(Gr. Myth. IL 1619 k) is elveti, gnert alaptalan a ma-
gusoknak perzsa s M.-hivé volta. O a Sassaniddk udva-
rindl tartott vallisvita alapjdn Euphrat-vidéki vallas-
tanitéknak, bolcselkedOknek s goetiknak tartja Oket.
Nem beszélem meg az 4l-Chrys. Op. impf, in Mt MG.
56, 638 és bosrai Salamon Méhében kozolt fantasztikus
elbeszéléseket (Boklen, Verw. 97 k), mert Cumont L
42 szerint irini, mithrikus és ker. felfogisok keve-
rékei.

19. M. sziiletési képein néha egy vagy két kecs-
két, birkit cirogat6 s gyiimolesdt tarté pasztort latunk,
mintha marhéi%él s terményeibol zsengét nyujtana
neki. Erdélyi emlékeken szikla mogil nézik a sziiletést
s ny4juk hatul legel vagy pihen (Cumont I 162). Lc
2, 8 kk-kel a hasonl6sig nagyobb, mint Krsna pasztor-
jeleneteiben, amelyeknek nincs kozok a  sziletéshez.
Cumont azonban kételkedik, idGsebb-e a keresztény-
ségnél a M.-féle pasztor-epiz6d. M. szilletés-mithosza
igen valtozé s ezt az elemet nem kell Gsinek nézni.
Hajlandébb hinni, hogy az evangélium szerint alkottik
(Text. 1. 162 k; Myst. d. M2 1911, 184 k). Petersen
ennél a gyakori vallistort. motivumnil indokolatlan-
nak tartja a M.-legenda el6térbe allitaisait (Wund. Geb.
d. Heil. 1909, 22). Roese szerint a M.-képeken ezzel
csak ritkdn s eldugott helyen talilkozunk, ami mu-
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tatja, hogy nem &si (Ub. M.-Dienst 1905, 28 k). Csat-
lakozik hozzd Harnack (Miss. IL2 273). Vollers
(Weltrel. 1907. 155) és Clemen (Einfl. 64) 1s tagadjik
az evang. fiiggését. Ellenkezbleg vélekednek J. Rewville
(Et. publ. en honn. 3 la fac. de Th. de Montaub. 1901,
309 k) és Dieterich (Zschr. f. nt. 10, 1902, 190). Geff-
cken (Hermes 1914, 321 kk) Vergilius és Posidonius
kozvetitésével keresi a mithrikus forrist. Kroll (Herm.
1915. 137 kk) tagadja a Vergilius és Posidonius kozti
kapcsolatot; Windisch (Th. Rundsch. 1917. 21) ezt
megengedi, de tagadja, hogy Geflcken 4j forrist jelslt
volna meg. Vergilius felszélit ugyan pasztorokat, hogy
versenyt énekeljenek, de ezek csak itvitt értelemben
pasztorok (Orpheus, Linus, Pin); aztin ezek énekel-
nek, az evang. pésztorai pedig angyali éneket hallanak.

A M.-pasztorokrél csak képeink vannak hiteles,
mithrikus magyardzat nélkiil. Cumont tapogatézé ki-
fejezéseket hasznal, prébal tolmicsolni, de elvégre a
kép mast is jelenthetett, EgyelGre azonban nincs okunk
bizalmatlansigra. Az evang. elbeszélés lényegesen kii-
16nbozik a mithrikus képt6l. Az evang. pasztorok nem
latjak a sziiletést, de az angyalt6l halljik a jeliel egyitt,
melyrdl felismerhetik. Lc 2, 9 szerint fény, az Ur di-
csOsége 4rasztotta el Oket, de ez nem dradhatott Jézus-
b6l, mert akkor nem kellett volna jel felismerésére. M.
fénye 6 maga; a Szentirisé az angyalnak, mint isteni
kovetnek jelz6je. Nem a pirkadds rendes fénye, mint
Mithrasnil, hanem éjjel &c 2, 8) mutatkozé csodés
jelenség. Mithrasnal az angyal s utina az éneklé an-
gyalok hiinyoznak. A pésztorok az evangélium szelle-
mével nem ellenkezd, idegen elem, s igy nem szorul-
nak Krsna, Mithras, Romulus, Kyros parhuzamaira.
Bethlehem mellett volt a Nyijtorony (Gen. 35, 21).
Jakob, Mézes, David, Amos eredetileg pasztorok.
A pisztorok mint elsd imidok stilszerliek, mert az
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alizatosak (Lc 1, 52) és szegények (Lc 7, 22) kozil
valék. A pisztorélet adja a képeket Isten mikodéséhez,
a profétak, kirdlyok, a Messids, Jézus, a tanitvinyok
hivatisihoz. Viszont amint a Krsna-pisztorjelenetek
pasztornépre vallanak, a M.-kultuszban sem megleps
szereplésiik. Az iriniak foldmiivesek s dllattenyésztok
voltak, Ahuramazda tisztelete s allataik gondozasa volt
életcéljuk  (Oldenberg, Aus Ind. u. Ir. 1899. 1622.
A zoroasteri torvénynek is alapeszméje a hazidllatok,
kivalt a tehén gondozisa s kimélése (Geldner, Rel. Lex.
IV. 1374). Ezzel kapcsolatos, hogy a Vend. Farg. 13
a kutyakat védi s dicsSiti, sz6lva papi, harcos, férfi,
vindorénekes, tolvaj, vadillat, udvarnias s gyermeki jel-
legiikr6l (13, 8, 44). Mithrast is mint aldozatat
barlangba cipeld bikagy5z4t abrazoltik. Mindez érthe-
tové teszi, hogy a M.-hiveket péisztorok alakjiban
abrazoltik; kivalt az emlitett jelenetben, mert a pirka-
dasnak leggyakoribb megfigyel6i a pasztorok. Kiilon-
ben a pésztorok ajindékairdl az evangélium nem szél.

20. M.-képek szerint M. a Napistennel s kalandjai-
nak tirsaival lakomat il. Ennek az utolsé vacsoraval
nincs rokonsiga, mégha hozzavesszitk is, hogy a M.-
hiveknek is voltak szent étkezéseik. Just. Apol. 1. 66 ;
Dial. 70 kenyeret és vizet, Tert. De praescr. 40 csak
kenyeret emlit. A konjicai emléken (Cumont L 175;
II 3. tdbla 7; Wendland, 13, tibla 4) pamlagon ul6
két személy elGtt hiromldbd asztalkan négy kenyér
van; kétoldalt a beavatottak 7 fokozata koziil a Corax
és Persa, a Leo s val6szintien a Miles allnak. Egy ivé-
szarit az egyik ul0 tart, egy mdsikat a Persa nyuit
feléjok. A kenyereken keresztek lathatok, de Cumont
I. 146 sem zirja ki. hogy a kenyerek csak csiszir-
zsemle-szerliek s a két vonis csak a torést megkony-
nyitd hajlis. Killonben a kereszt (littuk miér az alex.
Korion balvinyan is) killonféle valldsokban és kultu-
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rikban igen elterjedt, de kulonféle értelmii jelkép.
A Sabazios-kultusz 4. n. Vincentius-képei kozil a
mennyei lakomién a kenyereken szintén Lkeresztek
vannak (Wendland 428). Cumont L 147 szerint a M.-
hivék nyugaton az irini haomét borral pétoltik. Valo-
szinll is, hogy ez a szent étkezés az indo-irini szoma-
haomaval figg ossze, s hogy ezt a nyugaton hiinyzé
italt itt mas szeszes itallal potoltak. A szileté M. néha
sz0lot tart, maskor a Napisten nyujtja neki. De mindez
bizonyossdgot nem ad, mert a képeknek nincs vonat-
kozdsuk a szent étkezéshez. Irott forris bort nem
emlit, Justinus pedig csak vizet. A M.-tisztelet aszkéta
és katonai jellege nem z4rni ki, hogy a szeszes italbél
Irint6l Babylonon s Kis-Azsidn it a Nyugatig a leg-
jozanabb ital lett.

Az utols6 M.-képen a Nap négyes fogaton illva
kezét M.-felé nyujtja, hogy kocsijaba emelje. A dunai
tartoményok képein a kocsi el6tt a szakillas Ocein
all, kezében urnival vagy naddal, s nagy kigyé teke-
r8zik rd (Cumont L. 176 k). Cumont Jézus mennybe-
menetele tekintetében ezt a forrast helyesen elutasitja.
Nemcsak kozelebbi hellenista s kivalt zsidé forrasok
illanak rendelkezésiinkre, de Harnack helyesen int, hogy
ez a tan meglévén mir az Osi palesztinai ker. hitkoz-
ségnél, idegen vallis befolyisit kizarja (LB. d. DG. 1.4
224). A M- kultuszét leginkabb, mert ennek ott s
akkor eddig nyomait nem talaltik.

A M.vallis lényegesen kiilonbozik a keresztény-
ségt6l. Alaki hasonlésigai mogott mélyebb tartalmia-
kat, eszmeieket s érziileticket ne keressiink., Els8sorban
a katonik vallasa volt, mig a keresztények a katonis-
kodast6l vonakodtak. Kozéppontja nem torténeti sze-
mély s igy nélkillozte azt, amit Jézus adhatott. A ke-
reszténység a szegénységet becsillte nagyra, a M.-kul-
tuszt fokép kereskedCk terjesztették. M. hozott egysze-
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ribb s nemesebb irini erkélcsét, de ez a misztikus
légkorben kellGen nem érvényesiilhetett,

Cumont szerint a M.-tisztelet és a kereszténység
kozt késObbi versengésitk idején miivészi téren ném
kolcsonhatds létesiilt, A ker. milvészet, amint el6bb
jelképesen hasznalta Orpheust s nehiny mais mitholo-
giai alakot, kés8bb egyben-masban utanozta a mithrikus
képeket is. A mAigusok ruhija néha olyan, mint
Mithrasé. Mikor a perzsik 614-ben Jeruzsilemet be-
vették, a Sziiletés templomit kimélték, mert kilsején
a hirom méigus ruhijiban a magukét lattdk (I. 180 k).
Viszont M. mennybemenetelét is abrizoltik Illés, vagy
a szikla felé val6é nyilazasit Mézes forrisfakasztasa
moédjara (I 176 kk; 164 kk).
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21. A panbabylonizmus. Az eddigi pirhuzamok-
nil egy kultusz-személy vagy vallasalapité koril a
hagyomany 4ltal torténeti, mithikus és legendis ele-
mekb0l alakitott természetes egységgel volt dolgunk.
Most ingovanyra jutunk, ahol mesterséges személyek
korill szonek babyloni, de tilnyoméan misunnan vett
vonisokbél mithoszt, Ennek a modszernek alapos is-
merete nélkil itt el nem igazodhatunk.

A panbabylonistik vezére Winckler, akit sok val-
tozatban kovetnek Zimmem, A. Jeremias, Stucken és
az Or. Lit-Zeit. ir6i. Winckler az 6 elméletének ismé-
telt kifejtése utin 1906-ban Stuckennel s Jeremiassal
résztvett a Gesellsch, f. vergleich. Mythenforsch. alapi-
tasaban. Ennek tagjai nemcsak panbabylonistdk. Az
egyesiilés tiagabb alapon tértént. Ellentétben vannak az
4. n. anthropologiai (1élektani) iskolaval, amely a ha-
sonlé mithoszok, legendak, szokisok, ritusok magya-
rdzatit az embernek lényegében azonos lelki szerve-
zettségében keresi s kolcsonzésektdl lehetdleg eltekint.
Az 1j iskola ellenben az 4. n. anyamithologiat tartja,
vagyis a mithoszoknak egy helyen valé 8si keletkezé-
sét s innen valé vindorlisit, hullimszerli elterjedését
masfelé, lehetSleg az egész vilagra. A régibb philolo-
giai (természetmithologiai) iskolat akarja \j alakban
életrekelteni. Az Gsmithologia gyokere természeti je-
lenség, és pedig az 4] iskola szerint kiziréan csillaga-
szati (Hold, Nap, Venus). A kezdetet rendesen a hold-
dal kapcsolja. A holdmithologia a legdsibb, s ennek
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motivumait vitték it a Napra, sokszor alaptalanul, s6t
a napjelenségekkel ellentétben.

Stucken (Astralmythen 1907) szerint az Gsmithosz
alapvonisai nem semitdk, nem arjik, de a vildg osszes
népeivel kozosek, Maga az Osmithosz nem vandorolt,
hanem c¢sak 6nill6 mondikki valé alakulisa; nem a
mondatypusok, de a motivamok. Ezek azonban nem-
csak kisebb teritleten, de az egész viligon. A Bastian-
féle «elemi gondolatok»-at (az anthropologiai iskola
elve) kizirja. A Plejadoknak volt nagy mithosz-képzd
jelentOségik; a Kr. e. II. ezredben egy ilyen asztril-
mithologiai hullim vonult 4t a f6ld6n. A mithoszok
jorészt egy schemit ismételnek, de felismerhetetleniil,
elvaltozva, négyszer-6tszor egymis mellé helyezve. Az
ilyen keveredett mondak is vandoroltak, részben mar
az els6 benépesitOkkel. A schema ismétlésénél a mi-
thikus szerepcsere gyakori: a férfib6l mas népnél né
lesz, a nemzeti héis%()'l ellenség, Istenb6! démon. Létot
néha Abrahim feleségének kell venniink. A typusnak
férfi-nd volta sok nehézséget okoz. A motivumok is
ellenkezhetnek: az els6 gyilkosbél iidvosséget hoz6; a
feloltozésbol levetkdzés, az igen okosbdl igen ostoba,
a pokolraszallisb6l mennybemenetel, az atokbdl aldas
lehet. — Ilyen elvek mellett az ellenmondis elve fel-
fuggesztetvén, az Osszehasonlitis szabadon tombolhat
s mindent bebizonyithat, J. Weiss ezt a betegséget
mythologitisnek mondta.

A panbabylonistik szerint az anyamithologia a
babyloni. A legtivolabbi népek mithoszai tartalomban s
alakban feltiinGen egyeznek. Egyes elemeik azonban
az illet6 nép viszonyaival, szellemével, milveltségi foki-
val, a nila megfigyelhets természeti jelenségekkel sok-
szor ellenkeznek, tehit nem az © termékei, hanem
idegen hatisok. Egyezésiik s a benndk megnyilatkozé
magas csillagdszati ismeret elirulja, hogy Oshazijuk
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volt s ez csak Babylon lehetett. Innen vindoroltak
Irinba, Indiiba, Elamba, O-Arabiiba, Phoenicidba, Kar-
thagéba, Mykenébe, Egyiptomba, a germinokhoz, az
etruszkokhoz, az 8si amerikaiakhoz sth. Ez az si mithosz
az égrol és foldrol, az emberiségrol s a torténetrol sz616
babyloni titkos papi tudomdnynak, vagyis a torténeti
id6k el6tt a Kelet nagysigai 4ltal alkotott egységes
vilignézetnek mithikus mezbe valé oltdztetése, nép-
szerlisitése, emberiesitése, foldrevetitése. Ez a vilag-
nézet vallasos volt; a csillagok jirasa az istenek torté-
netét s megnyilatkozisait nyujtotta nekik. A papok
tudtdk, hogy az istenek nem a csillagok, de a néppel
a csillagdsatant mithikus formikban, s6t draméikban
kozolték. Ezt a vilignézetet 6-babyloninak, vagyis a
Babylonba valé semita-be6zonlést megel6zonek, sumer-
babyloninak, euphratesinek, vagy egyszerlien 6-keletinek
lehet mondani. A semitak bebzonlése utan az égi jelen-
ségekr§l attértek a tenyészéletiekre s ezzel 1j mitho-
logia kezd6dott.

Az istenek mitkodése a csillagok mozgasiban
nyilvanul. Alaptdrvény a nagyvilig és a foldi jelen-
ségek egybehangzdsa; a vilagkép az égen nyilvanul
meg, de valami harmonia praestabilita révén ennek
tikrozOdnie kell a foldon is, az egészben és részek-
ben, a [ithatékban s lithatatlanokban, a jogban, az
intézményekben, a torténetben. Minden a legkisebb
szemerig az eget visszhangozza. A csillagkorszakok az
emberi torténelemnek is korszakai. Ami a foldon van
gEridu, Babylon, Euphrates, Ocein, sziraz, szenthegyek,
oly6k, templomok), annak pirja és elGképe az égen
is megvan. A politikdban, az orszigok beosztisiban s
korminyzatidban is az égi viszonyok az iranyadok,
mert a foldet az éggel 6sszhangba kell hozni, A tor-
téneti elbeszélés is csillagiszati stilben folyik s csak
akkor értjilk meg, ha ezt a burkot lefejtjuik. Winckler

Jézus élete és a vallistrténet, 5
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formulija: az égi kép = viligkép, a makrokozmos =
mikrokozmos. Szerinte ez nem hypothezis, de nem
potolhats, nem toldhaté torvény, s alkalmazisa minden
mithologiit megmagyariz. Jeremias korszakalkot6 fol-
fedezésnek tekinti és a bibliai torténetet is vele akarja
atrontgenezni, Winckler szerint ez az 6sszes mitholo-
giak kulcsa; eszerint alakultak, eszerint tolmécso-
landoék.

22, A panbabylonistik szerint az 6-babyloni pap-
sig ismerte a 7 bolygét, az Aallatkor 12 jegyét, a
vilagpontokat, a nap- és holdfogyatkozisokat, a Jupiter
négy holdjat, a Venus-fazisokat, a 8 és 19 éves cyk-
lusokat, a 360 napos év végén az 6t epagomenis
napot, a Nap praecessi6jat (hogy a Nap a tavaszi nap-
éjegyenldség 1dején évezredek utin az illatkor egyik
jegy¢bdl egy masikba jut) stb. Mindezeket a panbaby-
lonistik felhasznaljak az anyamithologia megalkotisinil
és magyarizatinil. Pld. az, hogy a Nap Nabonassar
(Kr. e. 747—735) idején a Kos jegyébe jutott s ez
el6tt (Kr. e, 3000—800) a Bika-jegyben, még el6bb az
Tkrekben 4llott: mély hatissal volt a mithologiara,
mert mindegyikkel 4j viligkorszak kezdSdott. A régi
Sin, Samas, Istar helyébe a Bika-korban Marduk Iép.
Mert az O-babyloni viligkép a Napot még az Ikrekben
tételezi fel, ennek a viligképnek meg kell Winckler
szerint eloznie Kr. e 3000-et, s6t az V. vagy VL
ezredbe kell visszamennie, amikor a Napnak az [krek-
ben val6 iddzése legjobban szembetiint. Ez az 8si
vilagnézet tehat alkalmas arra, hogy az &sszes mitho-
logiak 8sforrisa legyen.

A mithikus mez eleinte szorosan érintkezett a
csillagiszati hattérrel. De ez késdbb feledésbe ment s
a mithikus elbeszélés ondllosult. A kutaté feladata a
csillagiszati hattér folfedezése s igy az Ssmithologia
folélesztése. A biblia sem kivétel. Eszméinek gyokerei
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szintén a babyloni vilignézetben 4llanak, A kutat6
segédeszkdze az 6-babyloni kozmogonia és a naptar-
tan; Jeremias szerint a 12 csillagkép 6ralapjan mozgé
kis- és nagymutaté, a Hold és a Nap (Im Kampf um d.
Alt. Or. L 5).

Ime nehany példa. Az Iker-kor motivuma a Dios-
kurok, a Bika-koré az eke mell8] hozott kiraly. Erre
a mithologidk egysége nevében példik kovetkeznek
kilonbsz8 népekbdl s kulturakbél. Ha babyloni példa
nincs, feltételezni kell, mert méisok csak innen vehették.
Marduk gy6zelmét Tiamat folott vjévkor ilték. Mar-
duk a keletpont, a tavasz, a fényes fele az évnek,
amely gy6z a tél f5lott. A babyloni jév szirmazékai
Rémaban a retiarius-gladiatorok jitékai, a Saturnalidk,
a zsid6 Purim, a perzsa Sakia, a két lator Jézus olda-
lin s az 8 kigunyolisa kirilyi ruhiban. Drews a 21.
zsoltirt és Jézus keresztrefeszitését igy magyarizza:
Orion a viligfin, a tejiton, kiterjesztett kezekkel s
labakkal fugg. Folotte a Taurus és Unicornis, amely
szarvival it akarja doéfni; ezért vizként elomlik, ami
a tejutat vagy az Eridanust jelenti. A kutya a Sirius
vagy a Prokyon. A ginyol6éd6 gonoszok az Ikrek.
A zsoltir a szenvedS s feltimad6 napisten dicsGitése,
Abrahim az Ikrek korinak holdherosza, mert 6 és Lot
Dioskuros-motivam. Izsik a Bika-, Jikob a Kos-kor
holdherosza. Abrahimnal a 318. és 13. szdmok hold-
motivumok. Abrahim-Sira Tammuz-Istar motivum.
Jakob 12 fia az allatkér; ennek jegyeire tdmaszkodik
ildasa is fiai folott. Rebekkandl Istar-, Jézsefnél Tam-
muz-motivumok vannak. Saul holdlegenda; David
Mardukra, Salamon Neb6ra, Bethsabee Istarra emlékeztet,

Jeremias a babyloni csillagelemeket a biblidnak
csak formiiban keresi; az elbeszélések torténeti voltit
nem tagadja.

23. Bzt 2 médszert megsemmisitd kritika tirgyava

sk
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tették a panarizmus misik szélsOségének képviselGin
kivil (Hasing, Ir. Uberlief. u. d. ar. Syst. 1909):
Konig (Babyl. Versuche betr. d. Patr. u. erst. kon.
Izr. 1903; «<Altor. Weltansch» u. d. A. T. 1905),
Rogers (Rel. of Bab. a. Ass. 1908. 211 kk), Cumont
(Den astr. Rel. i forntiden, 1912; Astrol. a. Rel. am.
the Greeks a. Rom. 1912), Wilke (Astr.-myth. Welt-
ansch. u. d. A, T. 1907), Bezold (Astr. Himmelsch. u.
Astrall, bei d. Babyl. 1910), Kugler (Bab. u. Christent.
1903 ; Bab. Mondrechn. 1900: Sternk. u. Sternd. in
Bab. 1907—9; Erginz. 1913—14; Auf d. Triimm.
des Panbab. Anthr. 1909, 477 kk; im Bannkr. Bab.
1910), Schiaparelli (Astr. im A. T, 1904), Weidner
HB. d. bab. Astr. Ass. Bibl. Fiizet. 191§ 6ta), Schmidt
Mitteil. d. anthr. Ges. Wien 38, 2, 73 kk), Ermoni
(Rev. d. Id. VL 1909), Toy (Harv. Th. Rev. 1910
jan. 47 kk), Landersdorfer (Hist. pol. BL 1909. 144,
1, 25 kk), Epping, Strassmaier, Schrantz, Eerdmans,
Pinches, Gressmann, Kichler, Gunkel, Ed. Meyer stb.

A mithoszoknak kizirélag természeti jelenségekre
valé visszavitele indokolatlan mell8zése mas jogosult,
s6t sokszor jobb magyarizatoknak. Még egyoldalubb
a tisztin csillagdszati magyarizat, mert a primitiveknél
a mithosz-képzodésre a novény- és illatvilig jelenségei
is hatottak, s6t el6bb s inkébﬁ. A hold- vagy Orion-
motivumok kizirdlagos hasznilata az egység elvének
legveszedelmesebb tilzisa. A napmotivumok masod-
rangd volta mellett felhozott érv bizonyos esetekben
all csak meg, iltalanos szabilyt nem indokolhat, — Még
Babylonban is az astralis-magyarizat megfeneklik azon,
hogy egyes isteneket soha, misokat csak késibb kap-
csoltak csillagokkal. Jastrow szerint Babylonban a
csillagtisztelet a régi hit helyébe 1éps uj vallis, de a
régi elemeit sohasem tudta elnyomni. Prinz szerint az
az 6-babyloni kulturiban a csillagjelképeknek nem volt
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rendkiviili szerepsk (Astralsymb. 45). Pinches szerint
az istennevek el6tt 4llé nyolcigi csillag nem bizonyitja
a babyloni mithologia csillag-jellegét, mert az egy-
csillag val6sziniileg csak ana (ég) ielyett all, mig a
csillagzatot hirom ilyen kép jelzt (Rel. of Bab. a. Ass.
1906. 11 k 98 k).

Minden tilzé vindorlisi elmélet szemben talilja
magit az anthropologiai iskola jé érveivel, amelyek
igazoljak, hogy egy gondolat tobbszor fiiggetleniil is
keletkezhetik. A primitivek az & mithoszukban sze-
repl6 Plejidokat Schmidt szerint nem Babylonbdl vet-
ték, mert egyébként az allatkort nem ismerik. A Bika-
korszakban (a Plejddok a Bika nyugati részén vannak)
a primitivek maguk alkothattdk e mithoszokat, mert
lattik a napnak ottani feltiinését tavasszal. A csillaga-
szati elemek niluk nem egy régi vandorlé rendszer
maradékai, de egyes megfigyelések, melyekbdl rend-
szer alakulhatna. A délamerikai s ocedniai népeknél
a hénapok nem oszolnak hetekre s az ezzel kapcsolatos
szamok a mithologidban nem szerepelnek. Az egykori
kozépamerikai kulturnépek 20-napos hete a végtagok
ujjainak szimira timaszkodik. A makro- és mikro-
kozmos &sszhangjinak torvényeire emlékeztet, hogy a
papudk és ausztraliaiak a megholtakat s a foldi viszo-
nyokat az égre helyezik, tehit az eget gondoljik a
fold szerint s mem megforditva. Talin Babylonban
is igy volt, nem mint Winckler gondolja. Asztral-
mithologia kiilonben még nem csillagtisztelet: a primiti-
veknél asztralmithoszokkal olykor egyistenhivés parosul.
— Misrészr6l a babyloni anyamithologiival szem-
ben all a panarista, panindista, panegyptolog anya-
mithologia, s az utébbiak mutatjak, hogy a panbaby-
lonistdk a magukét igazolni nem tudjik,

Ed. Meyer az egyiptomi miivel6dést a babyloninal
idBsebbnek tartja (Gesch. d. Altert. I. 2108). Reinisch
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nyelvészetileg igazolja a semita (babyloni) kultura
fiatalabb voltat (Pers. Firw. u. Verb. Flex. in d. cha-
mito-sem. Spr. L. 1909), — Hiba a mithologia &sforrasat
magas kulturiban keresni, mert a primitivek mitholo-
gi4ja sokszor igen fejlett (Polynézia); helyesebb a gyo-
kereket a primitiv gondolkodisban latni,

A panbabylonizmus érzéketlen a kiilonbozések
irant, pedig minden jézan kritikAnak ezek az irinyit6i.
Csak a hasonldt latjdk s itt a legkevesebbel beérve,
mindent mithologiai motivuamokra vezetnek vissza.
Stucken szinvaksiga a kulonbozetek irint az ellen-
mondisok azonositisiig megy. Egyszeriisitéseik tudo-
manyellenesek s motivumaik rostijan a mithologiai
anyag jorésze hasznavehetetlentil vész el. ElenyészGen
csekély torténeti érzék mellett ijesztden nagy bolcse-
leti altalanositisok. Vallistorténeti universaliik a ténye-
ket csonkitjik s hamisitjak. A vallistorténeti motivumok
révén egyes tények fejetleniil, labatlanul keritlnek bizo-
nyos kategéridkba. Chronologiai s foldrajzi korlatokat
nem ismernek. Médszeritk visszaesés az egykori Du-
puisig (I. utolsé fej.).

24. A panbabylonizmus meghamisitja a babyloni
csillagaszat torténetét, mert a Kr. e, utolsé évezred
fokozatos vivmanyait feltélja a Kr. e. V. s VL. ezre-
dekbE. E ponton, amely nekik létkérdés, teljes a vere-
ségiik,

gilA ninivei konyvtir Osszes asztronomiai feljegy-
zései végsO elemzésben egy 70 tablas miire mennek
vissza, amelyet kezddneveirsl «Mikor Anu-Enlil»-nek
neveznek. Mint misolat idésebb lehet a Kr. e. VIL
szazadnil, de nem tudjuk, mennyivel. Tulsigosan messze
val6 feltdldsa alaptalan. A babyloni csillagiszat nagyobb
fejlodésnek a VIII. szizadban indult, de sok eleme,
amelyet a panbabylonistik messze elobb fSltételeznek,
csak a VIII. szézad utan fokozatosan lépett fel. 747-ben
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jutottak a Nabonassar-érihoz, amelynél az év hossza
a hold és nap kapcsolata (lunisolaris cyklus) révén
alakult, ami chronologiai tiblak vezetését tette lehetové.
A napfogyatkozis legdregebb babyloni dituma 721
mirc. 21. Babylonban eldbb 354 napos holdév divott
s bizonyos évek utin egy 13. sz6kShénappal jutottak
Osszhangzasba a tenyészélettel. A szokOévet csillaga-
szati alapon (8 és 19 éves cyklus) csak a Kr. e, VI,
illetve IV. szazad 6ta allapitottik meg. Winckler téved,
mikor a babyloni évet 360 naposnak veszi, amelyet a
végén az Ot epagomends nappal egészitettek ki. O a
csak kappadociai cseréptiblikon talilhat6 chamustu-
sz6b6l, amelynek értelme tisztizatlan, kovetkeztet az
Otnapos babyloni hétre. Az epagomendk Babylonban a
régi id6kben nem mutathat6k ki, de megvoltak Egyip-
tomban. Plut. De Isid. 12. szerint Mercur (Thot) a
Holdt6l ostablan elnyerte minden nap /70 részét s
ebbdl lett az § nap. Maspero (Hist. anc. 1. 1895. 208)
szerint az egyiptologusok hajlandok ugyan a régi biro-
dalom idején tagadni ezeket a napokat; de szerinte az
Osiris-cyklus § istene ezeken szilletett és a pyramis-
sz6vegek is utalnak rajuk, tehat régiebbek az elsg
thinita és memphisi dinasztidnal. Ed. Meyer (Gesch.
des Altert. L 2, 101) és Breasted (Hist. of Eg. 1906.
14. 32. sz.) szerint Egyiptomban mar Kr. e. 4241-ben
hoztak be a 365 napos évet s ez a legrégibb torténeti
ditum (Breasted, Anc. Rec. of Eg. L 44 k).

A régi Babylonban a naptir kezdete nem volt a
tavaszi napéjegyenldség; Sargon, Ur, Hammurapi
naptirai nehiny hénappal késobb kezdSdnek; csak a
VUL szizad 6ta kiinduldpont a tavasz. A régibb nap-
tirak a tenyészélet jelenségeivel kapcsolatosak. A régi
Babylon az allatkoér 12 jegyét nem ismerte. A Gilga-
mes-eposz csak 11-et emlit és asztrologikus scholionok
mutatjik, hogy a Mérleget a Skorpi6é oll6inak tartot-
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tik. A Gilgames-eposzban a csillagjegyek nevei csak
részben egyeznek a maiakkal, részben a gorogokkel,
részben egyikkel sem s nincs is biztos értelmezésiik,
Pld. a Kos, amely a panbabylonistiknal oly nagy sze-
repet jitszik, talan zsoldos, béres nevet viselt. Még
dj-babyloni szdvegek is mellékmozzanatokat is emli-
tenek, a Bika mellett a Plejidokat, az Ikrek mellett az
Oriont, A babyloni hatarkovek (Kudurru) Hinke és
Boll szerint nem az allatkort abrazoljdk, mint Winckler
és Hommel akarjik; hol errdl, hol arrél a csillag-
képrél szélnak, de nem az egész 4llatkorrd), a szovegek
pedig csak istenképekrdl beszélnek. Csak egy 523-bél
maradt tibla adja a teljes 4llatkort, amelynek jeleit
aztin 3—3 részre osztva, jutottak a 36 dékinhoz, —
A régi Babylon nem ismerte a napéjegyenl6ségeknek
korszakos atlépését mis csillagjegybe (praecessio), s6t
valészint, hogy a gorogok révén ismerték meg, akik
Hipparchosnak (Kr. e. IL sziz.) tulajdonitottik. Ezzel
persze mesének bizonyul az Ikrek, Bika és Kos mithosz-
képz jelentdsége. — A sibittinek (hét csillag, Plejadok)
emléke csak az utols6 évezredben tiinik fel. — A 8 és 19
éves cyklus (8 év alatt hiromszor, 19 év alatt két-
szer kell sz6k6hénapot beiktatni) csak a VL, illetve
IV. szizadban igazolhat6. A 19 éves cyklus a goré-
goknél Metontdl valé (Kr. e. V. sziz, Diod. 12, 36).
Schiirer és Cumont itt is gordg befolyisra gondolnak,
Mabhler és Lagrange forditva. Mahler hajland6 Babylon-
ban a VIIL szizadig felvinni; Cumont esetleg mind-
két helyen a fiiggetlen folfedezést is megengedné. —
A 7 bolygé ismerete Babylonban késGi. A «Mikor Anu-
Enlil» tablain 7-r6l egyiltalin nincs sz6, sot Merkur
is hidnyzik. A Nappal és Holddal valé kiegészités ¢és
igy a 7-es szim késébbi. Diod. 2, 30 és Berosos
fragm. 1, 6 a chaldoknil csak 5 bolygét emlit; Plut
(De Isid. 48 és Ei Delph. 4) mar hetet.
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Ezzel a panbabylonizmus alapjai megdélnek. Winck-
ler alaptorvényére még Jensen is azt mondja, hogy az
¢ékiratok nem tanuskodnak a praestabilita harmoniirél
(Berl. Philol. Wochenschr. XXIV. 1904. 247 k).

25. Az Apokalypsis. A vallistdrténészek az Apoc.
12 kk fejezetemél a moderneknél eddig divé kortor-
téneti magyarizatot, amely a szerz6 lit6korébe esd
személyekkel, eseményekkel, viszonyokkal tolmdcsolt,
a vallistorténetivel akarjik pétolni, amely szerint itt
titkosan terjed6 Os-keleti hagyoményok hatottak, Die-
terich (Abrax. 1891. 117 73, Julicher s Pfleiderer az
épen Ephesus kornyékével kapesolatos (Strab. 14, 1)
mondit vették eld, hogy Leto menekiil Python draco
eldl, Boreas viszi s Ortygidban rejtekhelyen Apoll6t
sziili, aki Pythont megoll. Bousset (Off. Joh.4 1906.
354 k) s Erman (Aeg. Rel. 1905. 37) az egyiptomi
Hathor(Isis)-Horus-Typhon mithoszt: Hathor az isten-
anya, Horus a fia, Typhon a draco. Bousset késSbb
(Rel, d. Judent. 486) s Volter (Off. Joh. 1904. 86 k
96) irini pirhuzamokra is hivatkoztak: a perzsa kigy6-
mithosz; Azhi-Dahaka draco, akit 8sid6kben a Dema-
vend-hegyen Fredun lelincolt s a végs6 idSkben le-
gy6z; az Ormuzd-féle éllatkori szellemek, akikkel Ari-
mén a 7 bolygét szembesiti. Ez az ut6bbi a mondottak
alapjin csak késSi lehet. Hommel és Delitzsch utin
Gunkel Babylonra hivatkozott (Schopf. u. Chaos, 1894;
Z. rel-gesch. Verst. d. N. T. 19032 1910; Gen.
Komm.3 1909). Szerinte az Apoc. a 4. fejezettd] kezdve
fontos pontokon poginy forrisokbél taplilkozik, ame-
lyek azonban 4tsziir6dtek a 2zsid6 szellemen. Kevés
alkalmas kortdrténeti magyarizatra. Babylonra mutat
a7 angyal, a 24 vén, a 4 4llat, a mennvei Jeruzsilem,
a két tand, a 7-pecsétes kényv stb. Ujabban a 12.
fejezetnél csak 4ltaliban a régi keleti hagyominyra
hivatkozik, nem dontve el, gordg, irini, egyiptomi,
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joppei, babyloni volt-e a forris. A hagyomany régéta
nemzetk6zi volt s motivuama méir a Kyros-legendiba
is belekeriilt. Az Apoc. mennyei kirilynSje eredetileg
égi istennd. Marduk anyja, Damkina, Ea felesége is
ég és f6ld drndje, a mennyei tiara viselje. Hathor
fején nap van; Leténak csillagfityol. Az Apoc. ndje
ellenkezik a zsid6 és ker. felfogissal, mert az égben
nincs nemzés és szillés. A sokfejit és szarvi sirkiny
farkaval lesopri a csillagok harmadat az égr6l. Lekiiz-
dése a titin-harcra emlékeztet; a mandaeusoknil s ma-
nicheusoknal pirhuzamai vannak. A n6 tgy menekil,
mint Horus és Apollo mithosziban. Az alapgondolat
(az égi istenn6tol szitletd napistent az ellenséges vizek
sirkinya 1ldozi) végs6 elemzésben a babyloni Marduk-
Tiamat-kiizdelem. Ebben a mithoszban mondta el a
zsidésdg vallasi és politikai fijdalmait s reményeit.
Zimmern (Schradernal §13) alapnak Babylont veszi,
kozvetitGnek Perzsiat, de egyes vonisokat a gérég és
egyiptomi mithoszb6l szirmaztat. A mennyei né inkabb
Isis, mint Istar vagy Damkina. Misok is igy véleked-
nek: Barton (Amer. Journ. of Th. 1898. 790), Hrozny
ellene Steinmeister, Bibl. Zschr. 1912. 252 kk), Gruppe
Gr.) M}{)th. IL 1619), Wiinsche (P. R. Encykl. XIX.3
569) stb.

Az Apoc. behaté magyarizatit nem adhatom.
A hagyominyos magyarizatnak vannak nehézségei;
préfétai s apokalyptikus konyvnél ez elkeriilhetetlen.
De ezek nem érintik a lényeget s nem teszik szitksé-
gessé az alapjaiban j magyarazatot. Viszont a vallds-
tort. magyarizat egyet-mist megviligit ugyan, de a
lényeget nem tolmacsolja jobban. Ha egyes fordulatok-
nal értékesithetSk is vallistorténeti adatok, a vallistort.
magyarizatnak tartalmilag, vagy akir csak alakilag is
az egész vonalon valé alkalmazisa végzetes hiba volna,
A részletek tekintetében Steinmetzerre utalva (Gesch.
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d. Geb. u. Kindh. Chr. 1910. 118 kk) azt vélem, hogy
a babyloni anyag hi4dnyos, k6dds s kevésre zsugorodik.
Erre mutat a kutatis egyéb forrisok utin és ezeknek
elotérbe allitasa.

Damkina a Marduk-Tiamat-kiizdelemben, s6t az
egész Enuma Elisben nem fordul el6. Hogy Gunkel
Tiamatot sirkinynak mondja, misok alaposan elutasi-
tottik (Lagrange, Et. s. 1. rel. sém. 1905. 381 k;
Nickel, Gen. u. Keilsch-Forsch. 1903. 45, 99 kk). Az
Ujszov. apokalyptikus nem is szorult Babylonra, mert
az 6szdv. tobbszor sz6l Jahve kiizdelmérdl tengeri
szomyetegekkel (Leviathan, Behemoth, Tannin, Ps.
104, 5 kk; 32, 6; 61, 7 k; Jer 3, 22; 31, 35; Job
38, 8 stb.) s igy konnyen Aatvihette ezt a Messiasra.
Tiamatot babyloni forrisok nem mondjék hétfejiinek
(Steinm. 170 kk). A Chaos-mithosz nem sz6l gyermek
sziiletésérOl, megmentésérdl s az anya menekillésérél
a pusztaba. A 3/; id6 hiinyzik a Tiamat-mithoszb6l;
Gunkel indokolatlanul mondja tenyészeti mithosznak s
igy a 3%/2 id6t a téli hénapokrdl magyarizza. Tiamatot
Marduk gyo6zi le, az Apoc. gyermekét megmentik s a
gybzelem Mihdly arkangyalé. A Typhon-mithoszban
1s Horus 6li meg Typhont, de nem Isis wld6zésénél,
hanem mikor megné; Isis nem menekill pusztiba, de
a Chemmis-szigetre. A Python-mithoszban Python nem
vizi szornyeteg, mig Apoc. 12, 16 az asszony utin a
sarkiny foly6t éaraszt szajabél; Apollo itt is maga
gyozi le Pythont s Leto szintén szigetre menekil.
A pirhuzamok tehit erGsen sintikalnak. Legfolebb azt
mondhatnék, hogy a keletieknél volt el6feltétele annak,
hogy az Apoc. kitzdelmét megértsék s a szerz8 talan
azért valasztott épen ilyen jelképeket, hogy konnyebben
férk8zz€k hallgatéi lelkéhez. A szerzd kezében ezek
csak kifejez8, diszitd eszkozo6k. Az egykor mithikus
elemek sokszor idgvel kozkeletd kifejezések lesznek,
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amelyek hasznilatinil az eredeti mithosz esziinkbe
sem jut. Igy haszniljuk mi is az izét, tiindért, a nap
ledldozasat stb. anélkil, hogy mithikus hétterére gon-
dolnink. Az apokalyptikus eszméi analogiitlanok s a
ker. Messias-képb6l s az eschatologiibol tiplilkoznak.
Lisd Karget is (Bab. im N. T. 1913. 65 kk).

26. Az évisten s a meguvdlto-kirdly mithosza.
A panbabylonistik ezt a mithoszt a szélrézsa minden
irdnyibél &sszehordott elemekbdl alakitjik, Zimmern
(Schrad. L3 378 kk) a Marduk-mithosznak ezeken a
pontokon tulajdonit befolyast: Krisztus elGlétezése,
sziiletése, viligmegvilt6 volta; az id6k teljessége; az
atya kiilddtte; szenvedései; Jahve szolgija; pokolra-
szillas, feltimadis, mennybenetel; misodik eljovetel;
Isten orszdga; a messidsi id6ket megel6z6 megprobil-
tatdsok ; végitélet; Krisztus misztikus hizassiga (hason-
16an Z. Streit um d. Chr.-Mythe, 1910). Erbt a
Mark-evangéliumra alkalmazza az asztral-mithosz-elmé-
letet, Jeremias a meghalé, de aztin a vizisirkinyt
legy6z0, 1j életre ébredd s ébreszt8 évisten (Mar-
duk-Tammuz) naptir-mithosziré] beszél. Jézus is hali-
laval s feltdmadisival legydzte a sitdnt, a sors inté-
zését kezébe vette, elhozza a viligtavaszt s menyeg-
zOt tart. A sirkiny a telet s a régi viligrendet
képviseli; a 37/. idG, amelyet az égi kiralyné a
pusztiban tolt, a viligtavaszt megeldz6 3'/2 téli
hénap. Az Apoc. birinya a Kos-viligkorszak jel-
képe; hogy mindent megujit (Apoc. 21, 5), a vilig-
tavaszt jelenti. Lakodalma az 6-keleti mithosz hizas-
sigi motivuma, amely a babyloni ujéven szerepelt.
A megvilté-kirily ismeretlen helyen apatlanul sziiletik;
anyja papnd, s6t anyaistennd. Sargon Vesztaszliz fia,
Assurbanipalt Istar tiplalta anyatejjel. Az djsziilottet
ildozik. Aldist hoz, termékenység kiséri, a bor fel-
fedez8je. Az evang. gyermekségtorténetben mindez
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titkrozdik. A megvalté mindig szliz fia (Demeter,
Isis, a Virgo csillagkép?; csillagok jelzik (Mithridates,
N. Sindor, Aeneas, Jul. Caesar temetése); elgtte hodol-
nak (Tiridates Nero el6tt); iildszik (gérog parhuza-
mok). Szenvedése, halila s feltimadisa a Tammuz-
mithoszban nyilvinult s Babylonb6l kiindulva eljutott
a tobbi mithologiikba. Az elhal6 és gyiimolesst hozéd
mag példabeszéde (Jo 12, 24; L Cor. 15, 36 k) is
ide tartozik. A megvalt6-kiralyt nemcsak siratjak hali-
lakor s koritlujongjak feltimadisakor (sirisi és nevetési
motivum), de szenvedésében ki is gunyoljik, mint
Jézust a katondk (Mt 27, 26 kk; Mc 15, 16 kk).
A perzsa Sakda-iinnepen a meghalé évistent Zoganes
nevil, kiralyi rubaba 6lt6zott rabszolga jelenitette meg,
vagy haldlraitélt gonosztevd, akit tronra helyezve ki-
gunyoltak. A poroszlék erre gondolhattak Jézusnal,
A két lator a két udvari fGember. Ez toérténeti nem
lehet, mert Sanhedr. 6, 4 tiltja két gonosztevonek egy
napon val6 kivéfg:ését. Az arab Ajjub-iinnepen Ajjub
is két tarsival fugg a kereszten, a zsid6 Purimon is
Amant két tarsaval végzik ki (Esth. 2, 23; 7, 10).
A tdviskoronit (Mt 17, 29) koronéra kell viltoztatni.

Ezek a parhuzamok részben mir nem szorulnak
kritikara, részben alkalomadtin el6 fognak keriilni,
részben feladatunk korén kiviil esnek. De egy résziiket
itt kell megbeszélniink. Az év- és megvilt6-isten alakja
mesterséges. A babyloni anyag hiinyait tdlnyoméan
idegen mithologidkkal toltik ki. Az \jszov. vezér-
fonala nélkiil ezeket az elszért vonisokat semmi sem
tartanid &ssze. A kép tehit circulus vitiosuson alapulé
merész hypothezis. Babyloni talajon Marduk gydzelmén
s valami homilyos megvilt6 eszmén kiviil alig van meg
valami. De ez a megvilté eszme igen fejletlen. A meg-
valté anyagiakat, nem bilinbocsanatot s szellem-erkol-
csieket hoz; nem viltja meg a viligot s alakja nem
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uralkodik az egész vallisrendszeren. Csak olyasféle,
mint amind Soterek voltak a csiszar-kultusz idején a
csdszarok.

27. A szlzi sziiletést Gunkel, Cheyne, Zimmern,
Maurenbrecher Babylonbél szirmaztatjik ; Jeremias leg-
alabb kath. felfogisat, amely Maria sziizességét physio-
logiailag gondolja. — Istar néha sziizi és harcos istennd,
maskor a szerelemé s termékenységé, akinek Gilgames
szemére lobbantja szerelmeit s akit az eposz az
istenek hieroduljinak mond. Istar pokolraszillisa
Dumuzi irant szerelmének kesertiségeit o6rokiti meg.
Kivilt uruki kultusza fortelmes volt. Sziizi jelzGje
vagy harcias természetével (Athene) filgg Ossze, vagy
azzal, hogy nem volt eredetileg férfi isten-parja,
paredrosa, hanem mis istennckkel szemben férfi-
tol fuggetlen volt (Franckh). Kés6bb Marduk vagy
Assur feleségeként szerepelt. — Az assyr kirdlyoknak
egyes istennokhoz val6 gyermeki viszonya a fejedelem-
kultusz terméke. A Sargonra vonatkoz6 ékirat igy
sz6l: «Anyidm enitum volt, apim ul idi... Enitum
anyim fogant engem, titokban sziilt, nidladiba tett,
szurokkal rdm zirta az ajtét, a folydba helyezett».
Az enitum-ot kulonboz8en forditjdk: fOpapnd (Jen-
sen, Winckler), Vesztasztiz (Winckl, Jeremias), urné
{Winckl.), hercegné (Maspero), szegény (Gressmann,
Ed. Meyer). A Vesztasziiz tehit csak jambor Ohajtas
s Winckler sem ragaszkodik hozzi. A rokon helyek
alapjin az apa ismeretlensége s névtelensége csak ala-
csony szidrmazist jelent. Zimmern szerint egy Assur-
banipalra vonatkozé helyen az ismeretlen hegyekbdl
val6é szdrmazis nem is tény, csak a legendds stilus
kovetelménye. A Sargon-szbéveg folytatdsa: «apam
testvére a hegyekben lakott», mutatja, hogy apja volt.
Gilgamesr8! Aelianus H. An. 12, 21 beszéli, hogy
anyja kiralyledny volt s fi4t igénytelen embertdl foganta,
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Ambar apja ett8l valé féltében zar alatt tartotta. Gudea
igy imidkozik Gatumdug istenn6hoéz: «Nincs anyim,
te vagy anyim. Nincs atyim, te vagy atyim. Atyim
szivet ajindékozott nekem. A szentélyben sziiltél engem».
Ez az atya Ningiszida, a hadak istene. Tehat egy
fejedelem isteni szArmazisirdl valé sz6 s nem sziizi
szilletésér6l. Hasonlét hallunk majd Egyiptomb6l. —
A Virgo csillagképét Igige kirilyndjének, vagyis Istarnak
nevezték, de nem Sziiznek. Kugler igazolta, hogy
Istar-Sarpantu a Venusban, a Siriusban és a kalaszt-
hordéban (a késébbi Szliz) nyilatkoztatja ki magit, de
ezt a régibb mithologia nem ismeri (Sternk. IL 85 kk).
Jensen i1s elismeri, hogy a Virgo-t a babyloniak s
altaldban a keletick nem igy nevezték (Kosmol. d.
Babyl. 1890. 67). Boll szerint Kalisz volt a neve
(Sterngl. u. Sterndeut. 1918. 8). Kiilonben a Virgo és
a sziizi szilletés kozt csak ker. ir6k vontak parhuzamot.

A Szentlélek babyloni fogantatisoknal sehol sem
talithaté. Zimmern (Schrad. 440) mégis évatosan azt
rondja, nem lehet-e Istarral azonositani, mert a Szent-
lélek a héber-aramban nénemtl. Ebben az esetben a
Szentlélekben a babyl. Tizisten, a Parakletos és Istar
egyesiiltek volna. A mandiusoknil a Rucha d’Kudsa
azonos Istar-Libattal. A zsid6knil (Ephraemnél is)
ugyanez a Messids anyja, aki vele a keresztségben
egyesiilt. Maurenbrecher (Bibl. Gesch. i1910. 501 kk)
mindezt mar biztosra veszi s hozziteszi, hogy Simon
Magus Helenit a Szentléleknek mondja, és ez meg-
felel a galamb-jelképes Istarnak. A keresztségnél le-
szill6 galamb tehit Istar. Mert keleten dec. 25-én
éjfélkor kel a Virgo, a foldon is ennek kell torténnie
s a Megvaltonak sziiztdl sziiletnie. Ezek azon alapul-
nak, hogy Hier. in Is. 11, 2 szerint a Sec. Hebr.
apokryph a keresztségben leszillt Szentlélekkel mon-
datja: «Fiam... te vagy els8szilottem». Ugyanez a
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mi a Szentlelket Jézus anyjanak mondta, aki hajanal
fogva vitte 6t a Thaborra (Orig. in Io tom. 2, 12;
in Jer. hom. 15, 4; Hier. in Mich. 7, 7; in Is. 40,
9 kk; in Ezech. 16, 13). A rucha az aramban tényleg
néneml. Simon magus tekintetében azonban téves a
dolog, mert Iren. 1, 23, 1; Philos, 6, 19 szerint &
magit mondta Szentléleknek, Helendt pedig ennoiinak
s mindenek anyjinak (Iren. 1, 23, 2; Philos. 6, 18;
Theodoret. Haer. fab. 1, §). Az aram nyelv saji-
tossigibol tovabbi nem lehet Istar Szentlélek jellegére
kovetkeztetni. Akkor elsGsorban Marduk volna sziiz
fia, pedig 6 Ea és Damkina fia (Franckh, Geburtsgesch,
J. Chr. 1907. 209). Ha Istar Babylonban a Szentlelket
képviselné, akkor benne a Szentlélek és a Szliz egybe-
esnének ; nem volna tehit a foganasnil kiilén isteni
és emberi elv. A Szentlélek a Sec. Hebr. szerint csak
a keresztségnél Jézus anyja; a fogantatisrél nincs
beldle toredékink. Talin nem volt gyermekség-evan-
géliuma. De ezt a keresztségrdl valé felfogisa nem
zarja ki. Ha Matéban s Lukicsban a Szentléleknek a
keresztségben valé leszillisa nem ellenkezik a Szent-
1élektl valé fogantatissal, nem ellenkezik a Sec. Hebr.-
ban sem. Miria anyasiga sem ellenkezik a Szentlélek
anyasigival, mert a kereszténység a Szentlélekben
isteni elvet lit a fogantatisnil, de nem férfi-elvet a
n6i mellett. (Steinmetzer wjabb miive: J. der Jung-
frauens. u. d. altor. Mythe, 1917).

28. A migusok csillaga mellett felhoztdk: csillag
mutatja az utat a hizhoz, ahol Istar a sziizhéz szill
(Gruppe, Gr. Myth. IL. 1614); Apbrodite csillaga vezeti
Aeneast (Varro Serviusnil Aen. 2, 8or; Usener, Rel.-
gesch. Unters. 1. 77). A Boklennél olvashaté bizarr el-
beszélésekben (Al-Chrys. Op. impf in Mt; bosrai
Salamon) van csillag, de az evangélium befolyisa
szembestl, Kuhn szerint a csillag a perzsa doxa
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(hvareno), mely a viligvégi megvaltéval egyesiil.
A hasonlésig mindezekben csekély. Természetes, hogy
a nagy embereket égi jelek kisérik.

A gyermek-Jézus uldozésénél (Mt 2, 16 kk) a
Marduk-Tiamat-kiizdelem még kevésbbé hasznélhato,
mint az Apoc. 12 kk fejezeteinél. Gunkel Sargon s
Gilgames uldozésére gondol. De ez 2 motivum ter-
mészetes, az életben gyakran fordul elS, perzsa, indiai,
egyiptomi, goérog legendikban is megvan s a koltészet-
ben is gyakori. Babylonig nem kell menni, mert Mézes-
nél is megtaldljuk. A Sargon-legenda kozelebb is all
ehhez (l. f6nnebb). Gilgamesé (Aelian. 12, 21) mar
tivolabb: nagyapja kidobja a varbél, szirnyira veszi
egy sas s egy kertész neveli.

Istar pokolraszallisinak célja, hogy Tammuz ked-
vesét kiszabaditsa, a kereszténységben megjeldlt céltél
messze eltér. Mis a cél a Gilgames-eposzban is. A po-
kolraszillisokkal a hellenizmus alatt fogunk bé6veb-
ben foglalkozni s latni fogjuk mindenféle koélcsonzés
telies val6sziniitlenségét. Jézus pokolraszillisa ment
minden személyes céltél s minden kivincsisigtél, leg-
alabb a kénoni forrisok szerint.

29. Jézus kigimyoldsa. A Sakia () tédv Zaxaiwv
&op™h) linnepet Berosos szerint (Athen. fr. hist. gr. 1L
495) Babylonban Loos-hé (jul) 16-in kezdik s 6t
napig tart. Szolgék parancsolnak az uraknak; egy Zoga-
nes nevil valaki kiralyi rubdban uralkodik (egyesek sze-
rint Sagan, shahin, perzsiul kiralyi ember, uralkodé).
Ez a leiris a Saturnalidkra emlékeztet. — Strab. 11, 8
szerint a Bactrianit s Armenia javit elfoglalé s Kap-
padocidig hatolé szikokat egy perzsa vezér leverte.
A gy8z0k egy sziklabol foldhinyissal dombot alaki-
tottak; ott Anaitis, Omanos, Amandatos tiszteletére
templomot emeltek s évi iinnepet, a Sakidkat alapitot-
tik, amelyet Zelinak jérészt templomrabszolga lakoi

Jézus élete és a valldstérténet. 6
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miig megiilnek. Masok szerint Kyros verte le csellel
a szakokat, a gyOzelmi napot a honi istenndnek szen-
telte s Sakiddnak nevezte, Amerre az istennét tisztelik,
az Unnepet is megiilik; egy nap és éjjel tart a bacchi-
kus kicsapongis, scytha médon oltdzve isznak, egy-
massal s a velsk ivé né6kkel csintalankodnak s vere-
kednek. Babylont nem emliti. Spiegel (Er. Altert. k.
Il. 60) nem hisz a Sakia perzsa eredetében, Berososra
hivatkozva és arra, hogy az iinnep neve a héber shaqa,
inni szénak felelne meg (4mbir Movers a héber
sitor-ra gondol). Strabon az urakkal valé szerepcserét
s a kirilyt nem emliti; csak egy s nem &t naprél
beszél s 4j dologként emliti a mis vallastort. kategoriba
tartozé néverést. — Dion Chrys. Orat. 4, 46 szerint a
perzsak Sakidjin egy haldlraitélt gonosztevdt kiralyi
ruhdban trénra iiltetnek; kedvére parancsolhat, ihatik,
d6zsolhet s a kiralyi hirem is rendelkezésére all. Bizo-
nyos id6 mulva megfosztjak diszétSl, megostorozzik s
kivégzik (felakasztjik, karéba hizzik, keresztre feszi-
tik). O tehit némileg kozeledik Berososhoz, de &
emliti el@szér a mulatsig tragikus végét. Ez a ker.
id6kbdl valé késG forris talin a perzsa szokisra nézve
sem déntd, a babylonira (amelyrdl csak Berosos sz6l)
még kevésbé,

Ezzel hozzik kapcsolatba Jézus kigtnyoldsit :
Jeremias, Frazer (Gold. Bough VL3 1913. 309 kk),
Reinach (Orpheus 337 k; Cultes stb. 1. 322 k),
Vollmer (J. u. d. Sac. Opf. 1905; Zschr. f nt. W.
6, 194 kk; 8, 320), Drews (Chr. M. 1909. 32), Wundt
(Volkerpsych. VL2 1915. 257, 495). Tobben egyrészt
az alabb kovetkezé parhuzamokkal, masrészt az apo-
kryphokkal névelik a hasonlésigot (pld. Ev. Petr. 3, 7;
Just. Apol. 1, 35 szerint Jézust bir6i székbe is ultették).
Pedig a legrégibb (Berosos) forras szerint a hasonlé-
sig csak a kirdlyi ruhaba valo oltdztetés. Zoganes nem
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fogoly, nem gunyoljdk, nem végzik ki; viszont az
evangélium nem emlit 6t napot s Jézus kigunyolisa
nem nyiron, de tavasszal torténik. Strabonnil nincs
hasonlésig, s6t a dorbézolds, a csintalan verekedés a
nokkel szoges ellentét. Még Dion Chrys. leghasonlébb
elbeszélésével szemben is Jézus fogoly, nem dézsolhet
stb., ami az evang. szellemével is ellenkezik. A halal
indokolasa is mis. A Sakia alapeszméjét kitlonbodzéen
magyarizzik. Frazer szerint a kirdly megolése a
tenyészélet pusztulisit jelképezi, Gruppe (II. 917)
szerint a démonokat akartak 6nkéntes megalizkodassal
kedvezden hangolni. Lehetetlen oly magyarizat, amely
csak némileg kozeledjék az evangéliumi elbeszélés
Osszefuggéséhez.

A Sakiir6l a babyl. forrisok hallgatnak. Toébben
(Frazer, Winckler, Sayce, Meissner, Reinach, részben
Zimmern) az jévvel akartdk azonositani. Ez a Zagmuk
(ideogramm, voltaképen res-satti, évkezdet) Marduk-
tnnep volt; Marduk felallisa, kivonulisa (tabu) napja-
nak is hivtdk, A szent dtra vonult ki birkiban s fia,
Nabu Borsippib6l jott uidvozlésére; e napon a kirilyt
kézfogissal hatalmiba helyezte. Kr, e. 700. 6ta Nisan
1-én (tav. napéjeiyenl.) ilték, de Hammurapi idejében
még jun.—jul. hoban (Kugler, Bannkr. 63); az évkezdet
ugyanis régebben kés6bb volt. A régi ditum megfelelne
a Sakiinak, az djabb nem. A Zagmukrél ismertek
aligha engedik meg az azonositist, mert a Zagmuk a
sorsmegallapitis {innepe lévén, komoly volt s nem vig,
mint a Sakia. A nevek kozti hasonlésig elenyészd.
Lehetne az 6t évvégi epagomenas napra gondolni s
ezek farsangi napok volninak, melyek végén az 6-évet
megolik; de a régi Babylonban az epagomenik isme-
retlenek voltak. — Jensen egy nydri Istar-iinneppel azo-
nositana. Assurbanipal Ab-héban (jil—aung.) ulte Ar-
beldban Bel leanyinak, a nagy kirilyn6nek {innepét.

6*
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Ez az Ab-héban feltiind Sirius Istarja volna. Persze
ennek az iinnepnek a Sakiddval valé rokonsiga isme-
retlen. Zimmern azzal védi, hogy Strabon is Anaitis-
iinnepet emlit. De ez kevés. Zimmern a zsid6 Purimot
a babyloni ujév, a Sirius-Istar-iinnep és a Sakia keve-
redésével magyarizza, ami elirulja, mily bizonytalan
talajon érzi magit,

30. A szabadonbocsitott Barabbas pirhuzamait
is keresték. A babyloni sigu-szertartisnil (a 8. hé 6,
16., 26. napja) a kirily altal végzett rabszolgaszabadi-
tisok alapgondolata Landsberger szerint a szerepcsere:
a biinbanatot tarté kirily a dalokban magit rabszolgi-
nak (fogolynak) mondja, vagyis a felszabaditott rab-
szolga helyébe 1ép s igy tart biinbinatot. A zsidoknil
is az unnepen egy foglyot bocsitottak szabadon (Mc
15, 6). Nem kelél{ye itt 1s jelképes szerepcserére gondol-
nunk — kérdi —, amelynek révén a gonosztevé meg-
szabadul s a megvalté helyette szenved (Kult. Kalend.
d, Bab. u. Ass. 1915. 115 kk)? Erre azt feleljikk, hogy
ilyen felvételre a Szentiris nem nyujt alapot s ez
folosleges is, — Frazer s Reinach mar régebben hasonl6
irAnyban indultak. Az el6bbi szerint Zoganest mar a
perzsik, vagy a zsid6k a Purimon két személyre bon-
tottak ; egyikiitket (Aman) megolték, masikukat (Mar-
dochaeus) szabadonbocsitottdk; az a meghal6, ez
a feltimad6 Zoganes. Jézus szenvedésénél 6 Aman,
Barabbas pedig Mardochaeus, Jézus mir a Purim el6tt
egy hoénapig kirdly volt; bevonult iinnepiesen Jeruzsa-
lemba, amint Aman is fel akart vonulni Susiban, de
helyette Mardochaeust érte ez a kitiintetés. Barabbas
(az atya fia) nem volt a fogoly igazi neve, csak
szerepneve az ildozati tinnepen, talin mert Sziridban
a «kirdly» helyett elsGsziil6ttét aldoztik fel. Frazer
meglatasai dlmok. Hirom eltér6 elbeszélést a kilonb-
ségek félretolasival egy kaptafira hiz. Nem is lehetne



III. BABYLON 85

Ot megérteni, ha negyedikiil hozzd nem venné a pri-
mitivek felfogisait s nem ezeken rostilnid meg a hirom
elbeszélést. Itt az anthropologiai médszer beteges tul-
zasat latjuk. A tényeken a primitiv felfogisokkal vivi-
secti6t végeznek. Két gonosztevordl beszél, holott
ennek a hirom torténet egyikében sincs alapja.
Tényekbe utkdzik s mer6 képzelddés, hogy Jézus
szenvedése a Purim-iinnep s hogy & egy hénapig piin-
kosdi kirily-féle volt. A torténeti érzék hidnyara vall
a szbfejtést torténeti magyarizat s drima forrisivi
tenni. Kiilonben Frazer azt, ami a Szentirisban j6l
érthetd, csak homilyosabbad teszi, mikor Sakia- és
Purim-hatteret ad neki.

Reinach szerint azt, hogy Pilatus vonakodisa
dacira mégis halilra adja Jézust s igy a féltékeny
Tiberius alatt az 6 keresztjére a kirdlyi cim keriil,
konnyebben megértjitkk, ha Jézus halila idején nép-
szokas volt egy kirilyként 51t6zott gonosztevs kivégzése.
O Barabbast Wendland nyomin Philonnal (in Flacc. s,
Mang. II. 521.) magyarizza. Mikor Herodes Agrippa
Kr. u. 38-ban megkapvin Cajustél Philippus orsziga-
nak harmadit, Alexandridb6l Palesztinaba ment, az
alexandriaiak igy gunyoltik: egy Karabas nevil mez-
telentil bolyongé s mindenfelé csifolt csendes bolon-
dot a gymnasium tetejére éllitottak papirkoronaval,
vezéri kontos helyett szalmakoponyegben s korminy-
pilca helyett nidszallal. Agakat hordé ifjak kisérték,
idvozolték, jogokat kértek tdle s koziigyekrdl beszél-
tek vele, Kozben Marint (szirul Urat) kidltoztak.
Reinach szerint ilyen gunyjatékok keleten szokédsosak
voltak, A tréfa-kirilynak neve Barabbas volt (a szir-
ban és héberben a Karabasnak nincs értelme). Jézust
is mint ilyen Barabbast gunyoltik, azért is, mert a
mennyei Atya filnak mondta magit. Origenes Mt
27, 16 egyes kéziratokban (ma is megvan gor., orm.
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és szir kéziratokban) a fogoly neve gyanint Jesus
Barabbast olvasott; Mc Barabbas mellé az «igyneve-
zettet» teszi. — De Philon nem beszél szokasré), csak
egy esetr6l. A szokis tehat Alexandridban is levegs-
ben 16g, palesztinai szokis pedig nem igazolhaté. He-
rodes Agr. esete lélektanilag szokis nélkil is indokolt.
Philon nem mondja, hogy az ilyen alakokat Karabas-
nak hivtdk, de azt, hogy a szegény bolondot. Ezt a
nevet nem a gunyndl, de mir elébb adja neki. Indo-
kolatlan a név jelentését keresni, mert sokndl ez lehe-
tetlen. Nincs tehit ok a név megviltoztatisira. Kéz-
iratokkal Philonnil a Barabbas nem igazolhaté. Ha
szerepnév volna is, inkdbb a fOvezért, helytart6t je-
lentd wdpavog-ra lehetne gondolni. Reinach nemcsak
Philon szévegén javit, de az evangéliumban is Ba-
rabbast és Jézust névszerint Gsszehozza. A szébanforgd
kéziratok valészinileg hibis olvasdsmédot adnak. De
még ha Barabbas masik neve Jesus volt volna is, az
utolsé fejezetben litunk majd példakat a Jesus név
elterjedt hasznilatira. EbbGl a névbdl szerepcserére
kovetkeztetni nem lehet, mert az evangéliumban (még
a kérdéses kéziratokban is) semmi nyoma annak, hogy
Balrabbas (vagy Jesus Barabbas) neve csak szerepnév
volina.
A vakmer6 javitdsok utin is lényeges killonbsé-~
Eek maradnak. Karabas szegény bolond, Barabbas be-
orténzott gyilkos. Barabbas szabadonbocsitisa indo-
kolt, mert a fGiinnep kegyelmi ténye (Mt 27, 15).
Pilatus vonakodasa, a csere felajinlisa s a felizgatott
nép szerencsétlen vilasztasa is indokolt. Az evangélium-
ban semmi sem mutat kirilycstifolds népszokasira. Mt
és Mc lévén a forrisok, az elbeszélés megmisitisa a
hagyoménynak hihetetlenitl korai elbomélyosodasat
jelentené. De mi a viltoztatis oka? Miért nem irhat-
tik volna az evangelistik, hogy Jézust ugy csufoltak
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ki, mint a Barabbas nevll ganykirilyt? Eddig sem a
Sakiinil, sem Karabasnil, sem mdsutt nem talaltik
meg a Mardochaeus-Aman, Barabbas-Jézus ellentétet;
viszont Eszther konyvében és az evangéliumban a két
személy egyesitése lehetetlen, mert az ellentét elvi, egy
j6 és egy rossz személyé,

31. A Sakia mellett vagy nélkille a rémai Satur-
nalidkra is hivatkoztak. Decemberben, a téli napfor-
dulat elGtt voltak egy, majd harom, végill hét napig
(Macr. Sat. 1, 2, 9; I, 10; 2, 23 kk). A szolgik
uraikkal esznek s ezek eltiirik szabados viselkedésiiket ;
sigillaridkat, gyertyikat, siteményeket 4ldoznak Satur-
nusnak s kiildenek egymasnak. A gyermekek tapsolva
mondjidk: Ma vannak a j6 Saturnalidk! s a felndttek
velik tapsolnak (Epict. Diss, 1, 29, 30). Isznak,
ujongnak, kockédznak, tinnepkiralyt valasztanak, a rab-
szolgikat megvendégelik, meztelenill énekelnek, ugril-
nak, ttnek-vernek, az arcot bekormozzik, hideg vizbe
dugjdk egymist. A legjobb kockit dobo a tobbi kiralya
s killonoseket parancsol: valaki 6nmagit szidja, als6-
ruhdban tincoljon, egy fl6tdz6 nd6t hiromszor kéril-
hordjon. Mindez a boldog aranykor emléke, mikor
szolgdk és szabadok egyenlGk voltak. Az est beillta
el6tt ajindékokat killdozgetnek (Lucianus, Saturn.). —
Sok Berosos Sakia-leirisira emlékeztet. Cumont és
Frazer a Sakia befolyisira gondolnak s a Saturnaliik-
ban latjak a kozvetitt az evangéliumig. Wendland és
Drews is a Saturnalitk motivumit tulajdonitjik a Jé-
zust cstfold katoniknak. De a Sakia nyér, a Satur-
nalia téli dinnep, Jézus kiginyolisa pedig tavasszal tor-
tént. Aztin Jézus esetében csak a kiginyolis van meg,
tehat egy igen A&ltalinos elem, a tobbi hiinyzik. Az
indokol4s is mas, s az evangélium, mint kielégits, nem
szorul fiiggésre. Jézus kirdlynak mondta magit, tehat
mint ilyet csifoljdk ki. Az evangéliumok nem emlitik,
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hogy Saturnalia-kiralyt littak benne. A Saturnaliikon
a kirdly mésokat tett csiffa, s ezzel kirdlyi méltésigat.
A synedrium el8tt a szolgik Jézusban a préfétit gu-
nyoljik; arculiitik, mondvan: Préfétild nekiink, Krisz-
tus, ki Utott meg téged (Mt 26, 68; Mc 14, 65).
Herodes a kirilyt gunyolja benne, fehér ruhdban
kildve Ot vissza Pilatushoz (Lc 23, 11). A katonik
is azt teszik, de nyersebben, A rémai legioniriusoknak
a zsidé Messids-kiraly nevetséges volt, s kiginyoldsi-
val talin a zsidokat is csufoltik. Schweitzer is folos-
leges keriilének tartja a Saturnalidt az evangélium
megértésére (Gesch. d. Leb. J. Forsch. 1913. 483).

A Saturnalidk egy djabb forrisa kozeledik gy a
Dion Chrys.-féle Sakidhoz, mint Jézus szenvedéstorté-
netéhez. Ez Dasius vértand gorog aktdja (kézirata XL
sziz., kdzolte Cumont, Anal. Boll. XVL 1897. § kk),
amelynek torténeti értéke kétes (Harnack, Chron. 1l
476 ; Clemen, Reste d. prim. Rel. 1916. 102. hivat-
kozik Wissowara, Birtre, Delahayere). Geflcken sze-
rint a még hidnyzé latin eredeti szerzdje, Parmentier
szerint csak a gor. fordité beszélt a Kronos-iinneprol.
Durostolumban (Moesia) a katondk maguk kozil a
Saturnaliskon sorsvetéssel kirdlyt valasztottak ; 303-ban
Dasius ker. katona, akire a sors esett, megtagadta a
részvételt. Bassus legatus nov. 2o. halilra itélte mint
keresztényt. A bir6 el6tt a Saturnaliikr6l nem volt
sz6. Csak az Akta beszéli, hogy a kisorsoltat Kronos-
ként kiralyi ruhiba oltdztették, 30 napig szabadon él-
hetett vigyai szerint, de az tinnep végén Kronos olti-
ran meg kellett halnia (két széveg szerint onmagit
meg6lnie). Mert Hadrianus 6ta az emberildozatok
tilosak voltak, Cumont eleinte a halilt a gérog for-
dit6 tévedésének tartotta, s az eredetit tgy gondolta,
hogy a kirdlynak aldozatot kellett bemutatnia Kronos
oltirin. Késébb (Rev. de philol. 1897, 449 kk) csat-
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lakozott Parmentierhez, aki (mint Wendland és Frazer)
a kirdly felildozisat a Sakia befolyisa révén ténynek
tartotta. Még ha Moesidban volt volna is a végén
megolt Saturnus-kiraly, ebbdl a Saturnalidkra altaliban
nem lehet kovetkeztetni; mert a tobbi b6 forras errél
hallgat. Csak helyi szokdsrél lehet sz6, amelynek for-
rasit nem ismerjitk. Berosos a Sakiiknil &6t napot,
Strabon egyet, Dion Chrys. bizonytalan idSt emlit.
A 30 nap a Saturnililknak sem felel meg. Dasius
halaldituma a Saturnalidk elé esik, tehit még inkibb
a sorsvetés. A nyiri Sakdira is bajos gondolni. Dion
Chrys. halilraitélt gonosztevSrdl beszél, az Akta vér-
ontisr6l s egy 4rtatlan ker. katonarél. Ez a minden
erkolesi érzéssel dacolé koriilmény nem a Sakiira,
hanem inkabb szivés primitiv felfogdsra vall. A Dasius-
példa hasonlésigai az evangéliummal, hogy katonikrol
van sz6 s egy Aartatlan kirdly kivégzésérdl. De az
utobbi csak litszat, mert a katonik szemében Jézus
aligha volt 4rtatlan. Aztin a Dasius-esetben hidnyzik
az, amire eddig oly sulyt fektettek, a kigiinyolas. Vé-
gil nem gondolhat6, hogy ez az erkolesbe itkézo
helyi szokds a r6émai katonasigban altalanos volt volna.
Kulénben Jézus kivégzését nem elGzte meg a 30 napos
kiralykodas.

32, A Sakda pirhuzamai mdisutt, a primitiveknél
is megvannak. Az aztékok Mexikoban Tezcatlepoca
nagy innepe elGtt szép és hibitlan foglyot valasztottak
az 6 képviseletére. Szerepére mesterek tanitottik, apré-
dok kisérték, s ha az utcin énekelt, a nép leborulva
hédolt, mint az isten elStt. Pazarul élt, az tinnep elGtt
egy hénappal a f8istenndk nevét viseld négy leiny
lett a felesége. Az elSkel6k lakomain isteni tiszteletben
volt része. Az finnepen levették szép ruhdit, elbicsu-
zott feleségeitSl, kiralyi csénakon ment a tavon til
es6 templomig, ahol egyiitt volt a f8viros lakossiga
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A templom-uton eldobta virdgfiizéreit s eltorte hang-
szereit. A csicson egy biborba 6lt6zott pap az aldo-
zati kovon kivagta szivét és el6bb az ég telé mutatva,
az isten libaihoz dobta, amit a nép térdreborulva né-
zett (Prescott Frobeniusnil, Geogr, Kulturk. IIL 182;
Capitan, Ann. d. M. G. B. V. XXXIL 1909. 132
kk). Cundinamarciban (Santa Fé de Bogota, Columbia)
a Guesa-tinnepen a tdrvényhozé Bochicat, a kés6bbi
napistent jelképezs 15 éves szép fiut ildoztak a nap-
istennek. Bochica els6 megjelenéshelyén szemelték ki,
a Nap templomiban fényesen nevelték, majd sorban
székelt Bochica tartozkodasi helyein s igy is tisztelték.
15. évében a Nap ligetében oszlophoz kétve s egy
vordsre festett fa tetejére helyezve agyonnyilaztak;
szivét a kirdlynak ajinlottdk fel, vérét pedig szent
edénybe gyljtotték. Egy foglyul ejtett gyermeket is
igy végeztek ki s vérével a nap sugaraitl elGszoér
érintett sziklikat kenték meg (Capitan u. o. 124). Ré-
gen bizonyos napokon a siami fejedelem rituilis szdn-
tast végzett. Ma vilasztott személy helyettesiti. Az
egynapos f6ldmiveskirily rozsfoldon egy labon 4ll,
mig koréje ekével barizdit huznak. Ha nem tartja ki,
rossz jel, elveszti rangjat és vagyonit. Aznap az liz-
leteket bezarjak, adis-vétel tilos s amit mégis eladnak,
a foldmivesek kiralyaé (Frob.IV. 193). Bartoli (+ 1685)
irja Geographidjiban, hogy mikor Amerika folfedezése
utin kasztiliaiak kotdttek ki a sz. Janos-szigeten, fénylo
vértjeik miatt a bennsziilottek a Nap fiainak s halhatat-
lanoknak tartottdk Oket, Mikor egy kazika egyet ma-
ginyosan talalt, kiséretével hodolt neki, majd véllukra
kaptidk s mint urukat hordtdk koral. Aztin folydba
dobtik s addig szoritottik viz ali, mig meg nem halt.
Erre kérlelték, hogy nem akartik bintani s keljen
életre. Hirom npap Orizték, nem jon-e magihoz (Cat-
taneo-Hohler, Geistl. Vortr. IIl. 1896. 138k). Indidban
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a khondoknil s0—60 éve is egy valakit virigokkal
&kitve tiszteltek, aztin keresztalakban fatorzsbe ékelték,
kezeit s libait eltdrték s opiummal vagy daturival
elkdbitva megolték. A Kotaya-domb torzseinél az 4l-
dozatnak el6bb a térzs ndit itengedik (I. M. Robert-
son, Pagan Christs.).

A Sakdinak s ezeknek vallastorténeti problémaja
épen az, miért dlnek meg valakit, akit el6bb szinte
tiszteletben részesitettek. Az evangéliumban ez tirgy-
talan. Jézusnak megolGi nem adnak elébb dszinte kul-
tuszt; 6 nem folytat meg6l8i akaratdbdl elobb szabad
életet; az § esetében nem torténik a kérnyezet lelké-
ben egy magyarizatra szorul6 misztikus fordulat;
kirdlysaga egy pillanatra sem kultusz, hanem kezdet
Ota gunytirgy. Az evangéliumi torténet tehit ebbe a
vallistorténet: kategéridba csak erdszakosan szorithaté
be. Egyéb rokonsigok nem fajképzdk, Masrészrdl pri-
mitiv felfogdsok magas kultura idején a hagyomany
erejével 4tdrokldnek ugyan, de nem keletkeznek. Jézus
esetében ki kellene mutatni, hogy az 6 idejében s vidé-
kén volt ilyen szizados szokis, amihez az eddigi anyag
semmit sem nyujt.

33. Butler a hellenista, kivalt az eleusisi miszté-
riumokkal magyarizza Jézus életét s szenvedését.
A keresztség az Agrében (Athén kilvirosa) tavasszal
tartott eleusisi kis misztérium, amikor az llissos
folyonal a beavatandokat lusztraltdk. Az egyéves nyil-
vanos élet a synoptikusoknal onnan ered, hogy az &sz-
szel a nagy misztériumokban résztvett misztinak egy
évig kellett varnia, hogy az epopteit elérje. A jeru-
zsalemi bevonulds a nagy miszt. 6. napjan Athénbdl
Eleusisba vonulé menet. jézus tilalma, hogy a templo-
mon edényt vigyenek it (Mc 11, 16), a beavatottak
kernos-horddsanak emléke. A fiigefa megitkozisa (Mt
21, 18 k): az egyik kormenetnél fugefandl alltak



o2 ZUBRICZKY ALADAR DR.:

meg s ott szertartist végeztek. A libmosis (Jo 13,
4 kk): a nagy miszt. 2. napjdn a Pireushoz mentek
a musztik, Tengerre, misztik, kidltissal s ott szent
fird6t vettek (a viztdml8s ember Mc 14, 13 is ide
tartozik). Jézus kiguinyolisa: nevettetG mozzanatok a
kiilonféle misztériumokban, misztikus koszord a beava-
tottak fején, 6zbdr villukon, vessz§ keziikben. A Con-
summatum est-nek (Jo 19, 30) megfelel a miszt. zar6-
szava. A gyolcskendGben valé temetés (Mc 15, 46):
a misztdk gyolcskend6ben emléket kaptak. Feltima-
dis: a nagy miszt. 5. napjdn (Epidauria) templom-
alvas isteni kinyilatkoztatisért Asklepios tiszteletére
(Nineteenth Cent. 1905. LVIL. 490). — Itéljen az ol-
vasd a naiv pirhuzamok folott. A kigtnyolas tekinte-
tében az eleusisi mithoszban Jambe vagy Baubo érzék-
ingetld, ocsminy médon viditja fel a leinya elveszése
miatt haldlosan szomord Demetert s ezért az iinnepen
is szokis tisztességtelen dolgokat keverni a beszédbe
(hom. Demeter-himn.; Diod. §, 4, Amob. 5, 25).
A sikamlés jelleg itt lényeges. Az athéni szériiiinne-
pen (Haloa) Demeter, Kore és Dionysos tiszteletére
szintén fontos volt a sikamlds sz6 és mozdulat. Az
Eleusisban szereplS «szent hizassig» és a gabnakosar-
ban fekvs Dionysos (Liknites) légkorével figg ez ssze.
Egyébként az Oszi nagy misztériumokat a tavaszi kin-
szenvedéssel kapcsolni nem lehet. Jézus kiginyoldsinal
n6k nem szerepelnek és bajos elgondolni, hogyan fiigg-
het Ossze az & alakja a hosszd bassarait olto, Oz-
barokkel boritott, kibontott haju, szent kigyékat, téroket
és thyrsost hordé nékkel.

Sokan Jézus kiginyolisdban mimust litnak (Reich,
Der M. 1903; N. Jahrb. £ d. kl. Alt. XIL 1904, 705
kk; Konig mit d. Dornenkr, 1905 ; Liibeck, Dornenkr.
Chr. 1906), amely Diomedes szerint tiszteletlen be-
széd s csifsdgoknak csintalan utinzisa, Evantius sze-
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rint alacsony dolgok és jelentéktelen személyek utin-
zdsa. A kozonséges életb6l meritett lazin &sszefiiggd
jellemkép, amelyet més darabok utdn vagy kézt jat-
szottak. Utcai stilusban pellengérezte ki az iparosokat,
az idegeneket, a mithikus személyeket és a csaszarokat.
Szidalmak, titlegek, pofozkodisok is eléfordultak benne
(Friedlinder, Sittengesch. Roms IL% 1899. 436 kk).
Ehbez a magyarizathoz csatlakoztak kath. részrol
Lubeck, Belser (Ttub. Quschr. 1907. 4492 kedvezden
ismertette Luibecket) és Allroggen (Th. u.Gl. I. 1909.
689 kk). Seisenberger (Erkl. d. Jo-Ev. 1910) elveti és
Belser twjabban (Gesch. d. Leidens 1913. 376 k) ért-
hetSnek tartja enélkill is az evangéliumot, imbar meg-
engedi, hogy a katonik gondolhattak ra.

Mindezek utin Geffckennel (Herm. 1906) s Kast-
nerral (Bibl. Z. 1908. 378 kk) a wvallastorténeti par-
huzamoknak az evangéliumra valé hatisit elvetem, a
mimus-magyarizatot pedig foloslegesnek tartom.

34. Feltdmadds. A Tammuz-tiszteletet a kov. fe-
jezetre hagyva, csak a babyloni tjévre teszek megjegy-
zést. Jensen szerint a Zagmuknak Marduk tabuja neve
a kummal (feltimadni) egyértelmii s igy ekkor a téli
halilabé] djraéledé napot tnnepelték (Keilinschr., B.
VL 306). Zimmern szerint tabu=kum nem biztos, s
mert masutt Marduk asujat emlitik, tabu=asu, vagyis
Marduk kivonulisa a templombél. De ennek dacira
Mardukot feltdmadé istennek tartja, mert mint nap-
isten télen az alviligba szill s tavasszal feltimad; igy
van ez Istarnil, és Tammuz s Nergal napisteneknél is.
Mardukot is a halotti panasz urinak (bel nubatti)
mondjik. Merésznek tartja Lehmann tételét, hogy uj-
évkor a halott Bel misztériumait wlték, de valészini-
nek, hogy az jév az el6bb meghalt Marduk feltima-
dasi napja volt (Schrad. 515, 370 kk). Ambar feliratok-
kal nem igazolhaté, a tabu jelentheti Marduk megjele-
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nését pokolraszillasa utan (Z. Streit um d. Chr. M.
46 kk). Marduk feltimadisa tehat csak Ohajtis. A fel-
tamad6 istenségek val6sziniileg a tenyészélet jelensé-
geivel kapcsolatosak. Az asztral-magyarizat nehézsége,
hogy a Nap naponta, a Hold havonta meghalni s
éledni latszik, de nem évente. A Nap télen tavolodik
s gyengiil, de teljesen el nem tiinik. Baudissin (Adonis
w Esmun 1911. 107, 447) és Lagrange (Bt s. L. rel.
sem. 1905. 287) a tabut csak a kivonuldsrél értik.
A napistenek koziil csak Nergalnak beszélnek pokolra-
szillasarél (Kiichler, Rel. Lex. L 861). A nap ujjasziile-
tését synkretista id6kben decemberben, a téli napfor-
dulatkor iilték s nem tavasszal, mint az Gjévet; tavasszal
csak a tenyészélet kezd8dik (Baudissin 1o7). Kilonben
a Zagmuk Nisan elején, Jézus feltimadisa kozepe
utan volt.

35. Gilgames. A panbabylonistik mesterséges év-
és megvalto-istene nem tudott versenyezni a természe-
tes mithologiai egységekkel. Jensen a hidnyon gy akart
segiteni, hogy Gilgamest tette meg a mithologidk Os-
forrasava. Miivébdl (Gilgamesch-Epos in der Weltlit.
1908) csak az 6- és ujszdvetségre vonatkozd elsd
kotet jelent meg, a masodikban a g6rég mondikat
dolgozta volna fel. Beteges kiprazattal a Szentirisban
lépten-nyomon a babyloni eposz alakjait (Gilgames,
Eabani, Ut-napistim, 2 kéjholgy, Chumbaba), jeleneteit
s apr6 toredékeit Jitja. A panbabylonista médszer nila
hatvanyozottan érvényesill. Apré hasonlésigok nagy
egyenlOsitésekre vezetnek. A korlatlan 4talakulds tudo-
manyos elve. A babyloni G.-monda mellett izraelitit
teremt az eredetinek vandorlisa cimén, Minden kisebb-
nagyobb 6szov. alakot beleszorit a Gilgames-kategdriiba
s némelyikkel lapokon, s8t iveken at foglalkozik. Igy
sziiletnek Jézsue-Gilgames, Samson-, Mézes-, Diniel-,
Elizeus-Gilgames stb. Ezek a typusok késGbb mar al-
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gebrai formuldk, torvényes értékld pénzek. Tobb mint
200 oldal esik az 1jsz6vetségre a synoptikus és Janos-
«mythographusok» szerint. Itt a fiok-Gilgamesek min-
den zavarb6l kisegitik. Az eredeti és 6szov. Gilgame-
sek, Eabanik stb. mint szinészek birmely szerepre ké-
szek s Jensen tigyesebb, mint Karl May az 6 regényei-
ben. Igy pattannak fel a tolvajkulcs érintésére a Szent-
irds Osszes titkai. Jézus gyermekségén és a nyilvanos
élet kezdetein tulesve, Jézus Gilgames-jellege mar
nem hypothesis, de tény. A synoptikusok a G.-mon-
danak hosszi részleteit szinte zavartalan sorrendben
adjak; de Janos is sokat, a synoptikusoknil régebbet
s j6 rendben nyujt. Az evangéliumban semmi sem
torténeti. A Jézus-Gilgames-mondit a zabuloni Nizi-
rethben ¢lt valakirdl mesélték. Sokszoros az érintkezés
a manassei Illés-Elizeus-mondéaval, de nephthalii J6nas-,
illetve Tébids-mondaval is. Jézus szavait ismeretlen
id6ben s helyen mondta valaki vagy valakik. A keresz-
tények Jézusban kédben félig eltin6 napot tisztelnek.
Templomainkban, iskoldinkban, palotdinkban, guny-
héinkban babyloni isteneket imadunk. A germénok
idegen istenre aggatott pompaért széttépik magukat,
elfojtjdk er6forrisaikat, mert Rémaban tévedésbdl s
onkénybdl a babyloni isten helytart6ja il

Kevesen csatlakoztak Jensenhez (Zimmern, Litt.
Zentrablatt 1906). Zimmern (Schrad. §82) szerint a
patridrkak, a bevindorlds, a birik, a kirilyok kezdetei,
Eszther, Judith, s6t Jézus torténete is nagy mértékben
rokon a G.-eposszal. O azonban kozvetlen fiiggés he-
lyett arra gondol, hogy a babyloni hagyoményok ott
Gilgames-epossza, Palesztindban 6- és ujszbvetséggé
fejlodtek.

Ed. Meyer Jensen vad képzelGdéseirdl beszél
(Gesch. d. Altert. L 22 432 k). A Gilgames-eposzt
Jensen csillagaszati alapon magyarizza, tehét ellene is
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sz6l mindaz, amit a babyloni csillagiszati ismeretek
késGi voltir6]l mondtunk. Az asztral-magyardzat ne-
hézségeit Ungnad-Gressmann (Gilg.-Ep. 1911. 154 kk)
kidomboritjak. Az eposz hatisit Babylonon kiviil eddig
csak az Alexander-mondinal mutattik ki, Ambir a ha-
tas itt sem kodzvetlen. Az 6- és ujsz6v. uem ad belle
mondarészleteket sem, még kevésbbé sorozatokat. Ha
a panbabylonista tétel is alaptalan, hogy Babyloné az
Osmithologia, még merészebb az, hogy ennek is &s-
forrisa a Gilgames-eposz. Az eposz nem egységes;
részei kilonféle id6kre s népekre vallnak. Jensen figyel-
men kivill hagyja sumer &s babyloni fejlodését s az
esetleg rankmaradt kés6i szoveget Oseredeti gyanant
kezeli. Feltételezi, hogy lényeges része el nem veszett.
Kisebb tételeket a maga elméletének megfelelen pétol.
Az Izraelben pirhuzamot nem talal6é részeket egysze-
rien mell6zi. A Szentirast is mell8zi, ahol az eposszal
nincs hasonlésiga. A hasonlésagokat viltoztatisokkal,
athelyezésekkel, félremagyarizasokkal noveli. Személyei
illandéan viltoznak. Addig 4ltalanositja Sket, mig min-
denre alkalmas kdddé nem foszlanak.
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36. Itt annak a kornak vallisi eszméibdl gyiijtjirk
Ossze a parhuzamokat, amely a kis gorog allamok
enyészete s a gordg irodalom aranykora utdn N. Sén-
dor vilagbirodalmaval kezdddott, a diadochok orszi-
gaiban folytatédott s végill az egységes rémai biro-
dalomban tetGpontjira higott. A régi gordg és rémai
vallds keveredett ekkor keleti vallisok s bolcseletek
elemeivel. Az 1) elemet réviden orientalizmusnak
mondjak,

Szhizi fogantatds. K. ]J. Holtzmann egy sereg iré
alapjan (Usener, Gardner, Bousset, Cheyne, Butler,
J. Weiss, Soltau, Wendland, Conybeare, Grill, Merx,
Gunkel stb.) a hellenizmusb6l szirmaztatja (LB. d. nt.
Th. L2 1911. 486). Harnack ellenben a késoi zsidésa-
got tekinti forrisanak, mert a legrégibb ker. hagyo-
méiny poginy mithoszoktél mentes s e ponton a zsi-
d6knil babyloni vagy perzsa hatis ki nem mutathaté.
Is. 7, 14 magyarizata lehetett a forris, sét talin maga
a proféta is ugy gondolta. Ginyol6dik, hogy Seydel s
Eysinga a buddhizmusbél, Bousset s Gardner Egyip-
tombdl, Gunkel s Cheyne Babylonbdl, Pfleiderer
Phrygiab6l, Schmiedel Perzsiib6l, Dieterich a Mithras-
kultuszb6l, Usener a goér. mithologidbél, Butler Eleu-
sisb6] stb. szirmaztatjdk (LB. d. DG. 14 113).

A szentatyak (Just. Apol. 1, 22; Dial. 70; Orig.
C. Cels. 1, 37; 6, 8; Cyr. Hier. Cat. 12, 27; Hier.
Adv. Jov. 1, 42; Ruf. in symb. 11) ezeket a pirhuza-
mokat emlitik: Athene Zeus fejébdl sziiletik, anyatlan

Jézus élete és a vallistdrténet. 7
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s sziiznek mondjik; Antiope; Aphrodite a tenger hab-
jaibdl sziiletik, anyitlan, sziiz; Auge; Castor és Pollux
tojasbol szilletnek; Danaét Zeus aranyesdvel terméke-
nyiti meg; Deucalion és Pyrrha koéveibdl emberek
lesznek ; Dionysos Zeus 1ibszarabol sziletik ; Melanippe ;
Myrmidon anyjdhoz Zeus hangyaalakban kozelit; Ilia
(Rhea Sylvia) mint.-Vesztasziiz foganja Romulust s
Remust; Mithras sziklabél sziiletik ; Perictione Platont
Apoll6tdl foganja. — Mindezekben nincs sz6 a ker. érte-
lemben vett sziizi foganisrél. A keresztény eszme
lényege az apitlansig; sem ember-, sem istenapa a
sziizzel nem egyesitl, a csodamii a Szentléleké, de nem
mint férfielvvé. A poginy pirhuzamokban sokszor
épen az anya hidnyzik (Eurip. Phoen. 666: Pallas
anyatlan; Plat. Conviv. 180 D két Aphroditét ismer,
az égit, az Eg anyitlan leinyat, s a pandemost, Zeus
és Dione leanyit). Miskor isten vagy hés apat emlite-
nek (Auge, Athene papndje Heraklestl fogant, Apoll
3, 9, I; 2, 74; Rhea Sylvia Vesztasziiz Marst6l vagy
mastél, Liv. 1, 3; Julian. Ap. Or. 4, 151, C; Tib.
2, 5, 51). A nemzés néha csodalatos (pld. Mithraséra
emlékeztet Erichthonius esetében ; az Athénéra vagy6do
Hephaistosb6l valami az istenné libaira hullott, ez
gyapjuval letorolte s foldre dobta, ebbdl lett Erichtho-
nius, Apoll. 3, 14, 6). A poginyok beszélnek csodas
sziiletésral, ge a fizikai nemzést nem zarjak ki (Sweet,
Princ. th. rev. 11, 1, 1908. 83 kk).

Egyes nOalakoknak szliz-cime (Athene, Vesta,
Fortuna, Diana, az afrikai Coelestis, a candida Maja)
rossz érv a sziizi foganis mellett. Maja Zeust6! foganja
Hermest (Apoll. 3, 10, 2). A mithosz beszél ezeknek
a «szlizeknek» gyermekeirdl, szerelmi kalandjairél, sot
a szlizi jelleggel ellenkez6 munkakat (lebetegedSk
segitése) tulajdonit nekik. Tiszteletiik is gyakran ellen-
kezik a szlizesség légkorével. A virgo sokszor csak
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virul6 not jelent, ha érintkezett is férfival; Verg. Aen.
1, 497 Penthesileirdl, Eccl 6, 47, 52 a hiromgyer-
mekd Pasiphaér6l hasznilja. Justinus, Curtius stb.
egyéb példikat nyujtanak (Forcellini-Devit, Lex. VL
1875. 354). Lattuk, hogy a szlizi jelz6hoz elég, ha az
istennonek nincs dlland6 férfiparja. Astarte nincs férfi-
isten alatt, szliz, de egyszersmind minden ¢él6 anyja
(Baudissin, Ad. u. Esm, 18, 274). Astarte nem is
egyéni istenn6, de a nem hézas anyaistennSk csoportja,
akiknek csak id6nkint vannak kedveseik (Tiele-Gehrich,
Gesch. d. Rel. im Altert. I. 234 k). Istar szlizességét
is igy értelmezi Franckh. Artemis szilizi jelzGje csak
férjtelen ndt jelent. Spirtiban sziizeknek mondtik a
hibori alatt férjeiktSl elszakadt ndk gyermekeit. Arte-
mist mint szlizet nem tisztelték, st a sziilés és ter-
mékenység segitSiének tartottik., A szerelem és termé-
kenység istenndivel, Anaitissal s Nan4val azonositottak.
Ephesusi sokemlGjii képe egyetemes anyasigit jelzi.
Bizonyos forrasok szerint Athene Hephaistostél foganta
Erichthoniust, Vestit Rémaban mint anyat tisztelték,
Ennius Saturnus és Titan anyjinak mondja; még Ve-
nusszal is azonositottdk s a szaporodas istenndjének
tartottdk (Frazer, Gold. Bough. Mag. Art. I3 1911,
36 kk; IL3 199, 299).

37. KésGbb hdsokrdl, sot torténeti személyekrél
is mondtak a sziizi fogantatishoz hasonlét. Romulust
és Servius Tulliust rabszolgan6k fogantik; az egyiket
szliznek mondjik, de a legenda szerint a tiizhely folott
16g6 vagy abbél kipattané phallustél fogant; Caeculus,
Praeneste alapitéja, a tiizhelybod] pattané szikrdtél fogan-
tatott (Frazer IL3 795 kk). Platonrél (Orig., Hier.),
Olympiasr6l, N. Sandor anyjarél (Tert. De an. 46;
al-Kel. Recogn, 10, 21; Apoll. Sid. Carm, 2), Lao-
dikérdl, a Seleuciddk G&sanyjarél (Tert. i h.), Scipio
Africanusr6l (Gell. Noct. Att. 7, 6, 1), Attidrol,

7*
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Augustus anyjar6l (Suet. Aug. 94), Demaratos
spartai kirilyrol (Herod. 6, 69) is regélnek dolgo-
kat, amelyek a szlizi fogantatistol mégis kiilonbsznek.
Augustus s N. Sandor esetében kigyé a termékenyits.
Perictionéval, Platon anyjival, Apollo képmisa egye-
sitlt (Apol. De Plat. 1, 1). Demaratos esetében a tér
képében megjelens Astralakos hOs az apa; az anyénal
hagyott koszorik az § templomdbdl valdk.
Fejedelmeknél ez a fejedelem-kultusszal fiigg Sssze
Egyiptom adja a legjellemz6bb példikat. A faradknak
mint istenfiaknak isteni eredetet tulajdonitottak. Mér
az V. dinasztia hirom els6 kirdlya Ra-té]l s egy fold
notol sziletett. A Westcar-papirusz azonban nem
szizr6l, hanem Ra egy papjinak feleségérsl be-
szél, akinek a sziilésnél Isis és Nephthys segédkeznek.
Deir-el-Bahariban a XVIL dinasztidhoz tartoz6 Hatse-
gszut (masok kissé méskép irjik) kirilyndnek, Luxor-
an IIl. Amenophisnak keletkezését litjuk. Torténetileg
Hatsepszut I. Thutmes és Ahmasi lednya volt. Fivérének
halila utin a trénra jutott s férjhezment Il Thut-
meshez, valészintileg anyja térvénytelen fidhoz. A deir-
el-baharii templomot & épittette. Masodik terraszinak
falain latjuk Amon-Ra egyesiilését a kirdlynS anyjaval.
A szovegek szerint az isten az apa alakjiban jelent
meg, de az anyinak megmutatta isteni alakjit is
(Deir-el-Bahari II. pl. XLVIL Rec. d. Trav. IX. 84;
Moret, Ann. d. M. Guim. B. V. 1902. 50 kk, 1910.
48 kk; Kmoské, Religio 1909. 35 kk). A luxori 3.
képen Amon és Mutemna kirilyn6 a templomban
szemben filve gyengéden érintik egymaist; a sziilésnél
istennGk segédkeznek s Amon kezébe vévén a gyerme-
ket, 6rokosének fogadja. Issleib (Klio IX. 1909. 383 k)
a luxori képben Jézus gyermekségének forrisat litja;
Weinel ezt elutasitja (a vita kéztik Prot. LB. 1909.),
hasonléan Wiedemann (Arch. f Rel. W. XML 2 k,
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1910. 349) és Kmoskd. Jézus fogantatisihoz ez forris
nem lehet, de j6 a hellenista parhuzamok értelmezé-
sére s ezeknek a ker. sziizi fogantatist6l valé6 meg-
kilonboztetésére.

38. Hera Hephaistost missal valé egyesiilés nél-
kiil szilte (Hes. Theog. 927: 00 @bty puyetoe; Apoll.
1, 35; al-Kel.hom. §, 12: xwpig tiic npds Tve pifews;
Recogn. 10, 20: nem Zeustdl). Hephaistost néha apit-
lannak mondjak (Poll. onom. 3, 24; Dosiad. in, Anth.
Pal, Jacobi XV, 26; Phot. Bibl. C. 250). De a Szent-
lélek itt is hidnyzik. Az atyitlansig esetleg csak ver-
sengés Zeussal, aki Athénét anyéitlanul sziilte. Mikor
Jupiterrel ez tdrtént, Juno panaszra menvén Oceanus-
hoz, Flora egy csodaviriginak érintésétSl teherbe esett
s Marsot sziilte (Ovid. Fast. 5, 229 kkg. Ez megfelel
annak, hogy Nana almitél fogan (Arnob.), vagy Bitiu
anyja a levagott Persea-fa szalkajatol (Orbiney-papirusz).
Hephaistos esetében a hagyomény nem 4llandé: Ho-
meros szerint Hera Zeustol foganta (Apoll. 1, 3, §);
a scholiastik szerint Zeussal valé hizassiga elGtt tole
vagy mist6l (Rapp, Roscher I 2048). A hagyominy
tehit egyontetd volt Hera anyasigiban, de az apit
nem tudvin biztosan, esetleg apitlannak is mondta
Hephaistost. Talan a «szliz» istennSk kivaltsigait is
biztositani akartdk az istenndk fejedelemasszonyénak.
Hera a Canathus-forrisban évente djra sziizzé valik,
ami a Hera-misztériumok titkos tana (Paus. 2, 38, 2).
Hera szlizessége hathatott a Sassanidik udvariban foly6
vallasvitira, ahol Jézus sziiletését Herinak, a Forrasnak
tulajdonitjdk (Texte u. Unters. N. F. Bd. IV. N, 3.
1899. 11 k), de ez mir egyeztetési kisérlet a mazdaiz-
mus mithrikus alakulisa és a kereszténység kozt
(Cumont 1. 43).

39. A. Jeremias Isisre hivatkozik (Bab. im. N. T.
47).- De mir az egyiptomi emlékeken Isis Horust a
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mér halott Osirist6l foganja (sz6vegek Zimmermann, Aeg.
Rel. 1912. 26 k). Isis a halaluk utan Osirissi valt Teta
és Pepi firadkt6l foganja Septetet (Maspero, Inscr.
d. Pyram. de Saqq.; id. Budge, Book of the Dead 1898.
CXXVIII, CXXXIV). A goérogok is igy tudjak: Isis
a halott Osiristol foganja Harpocratest (Plut. De Is.
18 kk); Isis csak Osiris haldla utin fogadja meg, hogy
férfit tobbé nem ismer, ami tehit nem sziizességi, de
hazas hiiségi fogadalom (Diod. 1, 22). Isis azonositasa
Demeterrel s Athénével csak a szinkretizmus folyo-
ménya. Hogy Lact. Inst. div. 1, 5 Isist castinak mondja,
Osszefiigghet az & héizassigi fogadalmdval, vagy Zim-
mermann (49) szerint az Isis-tiszteletben a nék 4ltal
fogadott Onmegtartéztatssi id6vel (Tib. 1, 3, 26:
Ovid. Amor. 1, 8, 73; Prop. 5,5, 34). Az Isis-tiszte-
letben szerepelt a phallus; Isisnek mis gyermeke is
volt (Bast, Bubastis), st egyes forrisok szerint Osi-
ris ikertestvérét6l mir anyja méhében foganta Ha-
ruerist; Romaban egy ideig a szabad életll n6k voltak
fotisztel6i. Gressmann szerint Isis Osiristdl fogant, de
az Osirissal valé egyesiilést foldi ndkrdl is mondtik,
s ezeket nevezték aztin sziizeknek (Weihnachtsev.
1914. 15). Persze ez mar nem sziizi fogantatas.
Jeremias a Magna Materra is hivatkozik (47).
De hogy Nana az Agdestis vérébdl lett grinatalmabol
foganja Attist, nem pérhuzam. A Magna Mater sziiz
jelzdje sem elég; bizonyosan mint férjetlen anyaisten-
n6t (Mater Deum) illeti meg ez a jelzd. Julianus Ap.
Serm. §, 166 A magyarizat nélkil anyitlan sztiznek
mondja. Ez valé6szintileg csak bolcselkedés. A pytha-
goreusoknil s Philonnal a szent hetes szim anyétlan,
magtalan, medds, 6rokké szliz, mert a 10 alatt sem
nem szoroz, sem nem oszt. Ezért a Zeus fejébs! szii-
zen kipattan6 szikrival azonositottdk (Phil, De opif.
m. 30 kk; De spec, leg. 2; Heinisch, Einfl. Ph. 1908.
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105). Julianus el6tt is ez lebeghet, mert szerinte a Magna
Mater a mindenséget az atyaval szenvedés nélkiil sziili és
alkotja. Nem gyermeksziilésr6l, de vildgalkotisrél van
sz, ‘melyben az atya is résztvesz. A Magna Mater
mathematikai s mithologiai elmefuttatis targya, amely-
nek egy személy fogantatisihoz semmi koze. Plinius
N. 2, 8 szerint is a Venus-csillagzatot Junénak,
Isisnek s Mater Deumnak mondjik, mert természete
minden f6ldi nemzés és foganis Osforrisa. Ezekbél az
elemekbd! alakult Julianus gondolata. — Tébben az
eleusisi misztériumokbél vett mondasnil, hogy a tisz-
teletremélté (mutva) Brimo Brimost sziilte, szintén
a Magna Mater sziizi foganisira gondolnak. De a
nutvie-t szliznek csak a ker. gnosztikusok (naassenusok)
mondtik (Philos. 5, 8). Aztin Brimo masok szerint
Hekate, Diana, vagy Proserpina (Lobeck, Aglaoph. IL
1213, az utobbit érti Usener, Weihnachtsf. 232 is).
Persephonét a xépn cim jellemzi, bizonyosan
lednykorban tortént elrablisa miatt. Ez a sz6 altald-
ban fiatal n6t (Il 6, 247), esetleg 4gyast is jelent.
Servius szerint egyesek a Corybantest 1s Koréval kap-
csoljdk, mert Corybas Korétél apa nélkiil sziiletett (ad
Aen, 3, 111). Ez a Corybas-sz6nak hibis magyarazata,
vagyis ez nem mithosz, hanem naiv széfejtés. Csak a
Sassanida-udvarban tartott vallisvita mondja (32. 1),
hogy Dionysost Persephone sziizen foganta, de ez
késGi szinkretista kereszténység. Epiphanius az alex.
Korion-iinnepének leirisindl a poginyok magyarizatat
igy adja: A Kore, vagyis a sziz, az Aeont szilte
(I. Mithras alatt). De a «szliz» magyarizat a Kore
mellett talan csak Epiphaniusé, de még ha az alexan-
driaiaké volna is, maga ez a szé ép oly kevéssé dontd,
mint a Kore. Kiilénben az Aeon mint gyermek emlé-
keztet arra, amit Julianus Ap. a M. Materr61 mond.
Az alex. innepre talan viligot vet Macr. 1, 18, 10:
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az egyiptomiak bizonyos napon csecsemét hoznak kia
szentélybOl, ami azt jelenti, hogy Dionysos a Nap, 2
napfordulatkor csecsemének litszik.

40. A hellen. zsid6 Philon Cherubim 12 kk (Cohn
kis kiad. I. 1896. 178 k) helyére hivatkoznak H. J.
Holtzmann (LB d. nt Th. 1.2 487), N. Schmidt (Proph. of
Naz. 249), Clemen (281), Conybeare, Badham. A Szent-
irds nem mondja, hogy Abrahim, Izsik, Jikob, Mézes
feleségeikkel egyesiiltek. A n6 az érzéki, a bolcsesség
pedig az érzéki és testi megvetését kivanja. Az § fele-
ségeik voltaképen erények, amelyeknek foganasa és
sziilése nem valé avatatlan faleknek. Erényekkel ha-
landé nem egyesiilhet, Isten termékenyiti meg Oket,
6 ad nekik magzatot. Mézes szerint Sara akkor fogan,
mikor egyedill van s Isten ritekint, de nem a ri-
tekintG Istennek sziil, hanem a bélcsességre torekvo
Abrahamnak. Lia méhét Isten nyitotta meg, pedig a
férfi dolga volna; 6 sem sziil az Onmaganak elég
Istennek, de a becsiiletért faradé Jikobnak stb. Jer. 3,
4-et igy magyardzza: Isten a testetlen idedk testetlen
hiza, a mi