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I. A teozéfia értelme és rovid torténete.

A teozdfia sz6 eredeti értelme szerint az Istenre
és az isteni dolgokra vonatkoz6 ismeretet, s6t a mélyebb
ismeretet, a bolcseséget jelenti. Antropozdfia alatt pedig
az emberre vonatkozé mélyebb ismeretet, bolcseséget
kell érteni. Mindkét névnek értelme azonban médosult
és hogy egyel6re mellGzzitkk az antropozédfia értelmé-
nek médosuldsit, lissuk a teozéfidnak mai sajitos
értelmét.

Teozéfia alatt azt a nézetet értik, hogy az ember
kozvetlenill, bensd, szellemi szemlélodés altal, érzékei-
nek kozvetitése és a természetes kovetkeztetési eljaris
nélkil is érzékfeletti dolgoknak és isteni titkoknak meg-
ismerésére tud jutni. E megismerésnek forrisa tehat
a szemlél8dés, az embernek bels6 viligiba valé el-
meriilés & az ebbdl allitélag szirmazé viligossig,
— targya a titok, a misztikum, gy a természetes
titok, mint a magasabbak, az Istenre vonatkozék, — célja
pedig ¢s eredménye e megismerésnek az Istennel valé
kéze%ebbi és kozvetlen viszony. Akik akir régebben,
akar djabban teozéfiat tanitottak és azok is, akik teozé-
fusoknak vallottik és valljAk magukat, mind makacsul
hitték és hiszik, hogy nekik tobb és magasabb bolcse-
ségiik van, mint minden emberi tudis egyiittvéve, és
mélyebb és biztosabb belelatisuk Istennek életébe és
az ember rendeltetésébe és allapotdba, mint aminGt
birmely bélcselet vagy vallas, killondsen a kereszténység
adhat a7z embernek.

A teozéfia nem uj jelenség, ellenkezbleg igen régi.

I*
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Az ember sziliknek érzi maginak a maga fizikai vilagat,
nehezen viseli a szellemi erejével kiformilt lehetSségek
ellenében a tehetGségek korldtait s azért az érzékletén
feldli, a metafizikai viligok felé spekulil. Ez korintsem
a tilvilig utini vigy, hanem csak meghatirozatlan
gravitici6 a rendkiviill vagy magasabb fel¢, a spekulilis
ezekre. Ha ez a spekulicié dgy nyilatkozik meg, hogy
az ember a titokteljesnek, a misztikumnak ingereitdl
vezetvey, minden misztikumnak forrasaval és teljességével,
az istenséggel keresi a rokonsigot és Osszekottetést,
a benne valé elmerilést, ennek az Aramlatnak neve:
miszticizmus, természetesen nem az egyediil helytillé
keresztény miszticizmus, hanem az a miszticizmus,
melyet a brahmanizmusban, buddhizmusban, a goérég
misztériumokban, a hellén-rémai korszak eklektikusainal
latunk. — Masik alakja e spekulicidnak a magia, melyet
magyarul varizslisnak vagy bilbijossignak mondanak.
Az ember a magiaval bajoskodé és elmulé életének
vastorvényei ellen harcolt: betegségeiben és szerelmei-
ben, élete kinyujtisiban és ildozataiban, a kézbajokban,
jovendémondasokban magikus erdkre timaszkodott és
erOszakosan megidézett tilviligi hatalmak segitségét
kereste,. Mig a miszticizmusban a megnyugvist, az
elmeriilést keresték és pedig jellegzetesen vallisos
alapon, a magidban tenni akart az ember rendkiviili
dolgokat a fizikain felil 4ll6 erdk segitségével.

Ami egyfeld! a miszticizmus és magia, mésfeldl
a teozbfia kozott, mely szintén a magasabb viligokra
val6 spekulicibnak egyik alakja, a legélesebb hatar-
vonalat alkotja, az a teozéfidnak az a jellege, hogy
elejtvén a miszticizmusnak jellegzetesen vallisos irdnyat,
de a magia babonis vonisait is, a teozéfia ismeretre,
a felsdbb viligok értésére torekedett és torekszik ki-
olthatatlannak latsz6 s azért a szertelenségig, olykor
az eszelGsségig vitt spekuliciéval.
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Teozofikus tanitisokat talilunk az indiai bolcselet
egyik-masik rendszerében, a kinai Laocenal. (P. Deussen:
Allg. Geschichte der Philos. Leipzig 1894. Ugyand:
System des Vedanta. U. o. 1883. — Rich. Garbe: Die
Samkhya-Philosophie, eine Darstell. des ind. Ratio-
nalismus. Leipzig 1894. — Laoce kinai bolcselé a Kr. e.
6. szizadban, Miiveit franciira St. Julien, németre V. von
Strauss Leipzig 1870. forditottik).

Mir a kereszténység idejében a gnosztikusok és
manikeusok, az Wjplatonikusok tanitottak a mai teo-
z6fidra emlékezteto gondolatokat. A késobbi targyalis
javaért szitkségesnek litom, hogy a gnosztikusokrél
és gnobzisr6l némi ismertetést adjak.

A gndzis ismeretet jelent. Kéttéle gnézist ismeriink :
keresztény gnézis alatt a kinyilatkoztatott hittartalomba
val6 elmélyedést, a torekvést értjik a ker. hitigaz-
sdgoknak minél mélyebb és tokéletesebb ismeretére;
ez a gnozis a ker. szellemi miiveltségnek és életrend-
nek az az eszménye, melyet a 4. szdzadtél kezdve
filoz6fidinak neveztek. A masik az 4lgnézis, melyet
sz. Pal (I Tim. 6. 20) hamisan mondott tudoméinynak
nevez és Ov tble az elsé szazadok atydival és iréival
egyiitt. Ez az 3lgn6zis — ma a gnézis sz6 alatt altali-
ban ezt értik — szembehelyezkedett a hittel és a

gany és kiillondsen a keleti bolcseletbol, a keleti
népvallasokb6! és misztikus bolcsészek kdnyveibdl
szedte Ossze tételeit. Ez a gnoézis mindenféle alakban
jelentkezett és a gnoszticizmus gytijtonevét kapta ; kove-
toit gnosztikusoknak nevezték. A gnosztikusok a keresz-
ténység iltal nyujtott ismereten tulterjed6 megfejtést
és tudast kerestek. Kiilondsen Istennek a vilighoz valé
viszonyara, a rossznak keletkezésére és elterjedésére
nézve. Sokféle szektijuk kozds vondsa a viltsig és
elégtétel eszméje és a kettdselviiség (dualizmus), mely
oroktdl fogva létezd két lényt tételezett fel. Az egyik



6 WOLKENBERG ALAJOS DR.

Isten, a szellemi, a j6, a mindenekfolott tokéletes.
Mikor ez a lény magat megismeri tokéletességeiben,
ezek a megismerések onillé személyiségekké lesznek,
e6nokk4, melyek mind egyiitt a plérémit, az - isteni
élet tokéletességét alkotjak. Az anyagi vilaig a masik
principiumt6l, az 6r6k rosszt6l szarmazik, de mivel ez
vagy holt tomeg (alexandriai folfogis), vagy a rossz-
nak 6nmagitél tehetetlen birodalma (elGazsiai f6lfogis),
életre és cselekvésre csak ugy képes, ha az élet csirgjit
akar véletleniil, akir erdszak utjin az isteni principium-
b6l veszi. A megviltis a gnosztikusok szerint abban
all, hogy az ember kutassa ki az istenit az anyagban
¢és szabaditsa meg a plérémat az anyagbol. A megvaltd
vagy egy ebn vagy egy Mhisbél vérbdl valé ember,
akibe kés6bb egy eon koltozott, Mivel a gnoszticizmus-
ban az anyag és a rossz egy fogalmat alkotnak, a
gnosztikusok tagadtik a szentségek hathat6ssigit vagyis
azt, hogy az anyagnak volna kegyelmet kozvetits ereje,
tagadtik Krisztusnak és az embernek feltimadasit, mert
szerintiik az anyag a benne lev§ isteninek a plérémaba
valé visszatérése utin megsemmisiil. Tanitisaik forra-
sdul az apostoloktol szirmazé titkos tanitist és a szent-
irdst mondtik, melyet korlatlan dnkénnyel értelmeztek.
Erkolestanuk vagy a legteljesebb vilaggytiloletre (enkra-
titik), vagy a legvadabb élvezetekre vezetett. (Stockl:
Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Mainz 1888.
E. Zc;ller: Philosophie der Griechen I K. Leipzig
1881.). o

Az 1djabb id6k szellemi életébe a kabbalistikon kiviil
(A. Jellinek: Beitr. zur Gesch. d. Kabb. és Auswahl
kabbal. Mystik Leipzig 1852.) K. Schwenkfeld és
V. Weigel (Realencyclop. - fir prot. Theol. 1906, 18.
72. és 21. 37.), Jakob Bohme (J. Classen: J. B. Sein
Leb. u. seine theos. Werke. Stuttgart 1885.), majd

" _

E. Swedenborg munkai iltal sziir8dtek be teozéfikus
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eszmék. Téplaltidk ezeket Schellingnek természetbol-
cselete, az wjabb buddhizmus és ennek apostolai,
R. Wagner, a fiziologus és Schopenhauer. Maga a
teozéfia sz6 neve pedig elGszor Baadernél, a nagy-
tehetségii katholikus theologusnal (viligi volt) fordul
el6 az ezoterikus?! kereszténységnek jelzésére.

Az igy elBkészitett és tobbé-kevésbé miivelt
talajon az utolsé otven évben feltiinG lendiletet vesz
a régi gnbzis, a magikus és misztikus aramlat és épen
kelet fel6l. Hiba volna azt hinni, hogy altaldban az
djabb baboninak, magidnak, teoz6fidnak és elonyomu-
lasuknak oka egyszerlien a divat, az épen kinilkoz6
id8toltés, Az ilyen 4ramlatoknak mindig van valami
mélyebb oka a kornak szellemi irdnyzatiban.

a gnozis, a magia és teozofia tényleg gy jelent-
kezik, mint er8s visszahatis az intellektualizmus tl-
hajtasai ellen, mely a természettudominyok és tech-
nikai tudominyok mivelésében mutatkozott és mely
liba ali taposott vagy mint miszticizmust kinevetett
mindent, ami 2 monisztikus és természettudoményos
felfogis kereteibe nem fért bele. Minél erdsebb volt
az intellektualizmusnak ez a hatisa, annil kitartobban
fordult az emberek gondolkodisa és egész intuici6ja
a lelkibb osvényekre, a szellem életére, a személyiség
megbecsiilése és megmélyitésére. Ekozben az egyhiz
szerte a vilagon roppant sokat szenvedett, eldbb jogai-
ban és tekintélyében, utébb a tirsadalomra gyakorolt
hatisiban, azutin pedig minden erejével a haboru s az
azt kovetd idSk testi-lelki, szellemi magin- és koz-

1 Epoterikus annyi, mint belsd, ami csak a beavatottak
szimara vald, ellentétben az exoterikussal, ami a kivilallék, a
be nem avatottak szdmdra val6. Elészor a gérdg vallisban van
hasznilva a sz6: a beavatottak titkokat tudtak meg, melyeket a
1obbiek elStt elrejtetiek. Aristotelesnél az exoterikus népszert
dolgot jelent.
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nyomoranak enyhitésére siet és ekozben alig ér ra
észrevenni a keletr6l j6v6 veszedelmet. De nem is
nagyon kérdezik &t, a szellemi élet régi és tapasztalt
vezérét, és nem keresik Osvényeit a «szellemi» felé
fordult iramlatban. Az okkult, a rejtett, a titokzatos
sohasem kereste a viligossigot; most sem a pozitiv
kereszténység és katholicizmus felé fordult, hanem a
régi spekulicidhoz igazodott.

Mir a hibory el6tt és alatt mind er8sebben jelent-
kezett az ujkeletli magia. Kiilfoldén sok konyv, nilunk
kilondsen a hirlapok voltak hangosak mindenféle rend-
kivii és titokzatos dolgok targyalasatél: iistokos,
Flammarion kényvei, litomasok, iizletszerli j6vendo-
mondéds miivelt kérokben, kézjéslas, babonas imik ter-
jesztése, titokzatos dobildzas kdvel falun és virosok-
ban, az 1876-1 monstru6zus halottrablé por Berlinben,
melynek hatisa alatt a kisértetjaras hite és a tetsz-
halalt6l val6 félelem megélénkiil, djra feléled a halot-
takon val6 szivitsziris szokisa és Bram Stoker meg-
irja hirhedt lidérc-regényét: a Drakulat. Két évtized
6ta folytonos hajolds a magia és beteges miszticizmus
felé ; és ennek «csoddi» mindenfelé, akircsak Livius Ab
urbe condita XXII. L fejezetét olvasnék a IL pin
hiborit megel6z6 prodigiumokrél. Németorszigban uj
szekta keletkezik: a Szcientizmus, az ima 4altal valé

6gyitis «keresztény tudominynak» mondott szektija

1899), mely Hannoverb6l kiindulva olyan elterjedésre,

anny1 hivGre tesz szert, hogy a berlini Garnisonskirchét
akarja megvasarolni.

A magia mellett a misztikum is jelentkezik, szintén
a régi alapokon. El6bb a spiritizmusban ér el szimba-
vehetd sikereket, de mikor igen sokan csal6dnak benne,
tgyis mint divatos idStoltésben, vigyis mint vallisp6tlo
jelenségben, lassankint visszaszorul és hitelét veszti a szel-
lemibb és idealisabb iranyban dolgozé teozéfia mellett.
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A teoz6fia mai viragzasi kora 1875-ben kezd6dik.
Henry Steele Olcott ezredes, hirlapiré olvasményai utin
alkalmasnak taldlta a teozéfikus torekvéseket arra, hogy
az 4ltala alapitott Miracle Clubba 4j életet Ontson.
Egyuttal azonban 1875 november 15-én a kabbala és
a titkos tudoményok miivelésére New-Yorkban a Theo-
sophical Societyt alapitotta Helena Petrowna Blavatsky
sziiletett Hahn von Rottenstern-Hahn asszonynak segit-
ségével, aki ennek a tirsasignak és az egész teozéfikus
mozgalomnak vezére és ir6ja, mint a teozéfusok mon-
dani szeretik: «a tdrsasignak szive és lelke» lett. Bla-
vatsky ifjusdginak egy részét a kalmukok, tatirok és
perzsak koézt toltétte, teljesen jartas volt a keleti népek
misztikijaban és The Theosophist, a monthly journal,
devoted so sience, oriental philosophy, history, psycho-
logy, literature and art — folyéiratival, melyet 1874-ben
Bombayban alapitott, késébb Adyarban (Madras kil-
virosa) adott ki, azt célozta, hogy a keleticknek &si
vallasaik, bolcseletitk és miivészetik valodibb értelmét és
tartalmit megmagyarizza.

Blavatsky Helena Petrownanak Fr. Hartmann dr.-t6l
irt nem nagyon épiiletes és nem is hiteles életrajzit
és fényképét kozli a Teozéfia c. magyar folydirat 1916.
évfolyama a 110, illetdleg 97. lapon. Blavatsky 1831-ben
Jekaterinoslawban sziiletett. Koran elveszfette anyjit
és atyjaval, aki tibornok volt, egyik Allomasrol a
misikra vandorolva félig vadon, igazibb képzés nélkirl
nétt fol. Mar mint gyermeken sajatos jelenségek mutat-
koztak, amiért egyszer 6rdoguzést is végeztek rajta.
A misztikus értelemben vett latisra mintegy a termé-
szett8l volt tehetsége, amit mint gyermek titkolni sem
volt képes. JatszOtarsa egy pupos torpe volt, melyet
azonban 8rajta kiviil senki sem tudott meglatni ; beszélt
télelmes, szir6 szemekrdl, melyek minduntalan meg-
jelennek neki és szinte az ontudatlansigig ingerlik és
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ildozik. Tizenhét éves koriban, mint beszélte, egy
nérokona jelent meg neki, eladta, hogy mikor és
miként halt meg, megmondta a papnak nevét, aki
eltemette, s6t a halottas beszéd szbvegét is leadta.
Naprél-napra ismételten megjelent a szellem és leirta
a mennyei boldogsigot. Ekézben azonban az illetd
néni nyugodtan kotogette a harisnyiit Dresdenben.
Blavatskyrél azt irja Vera huga, hogy viligosan meg-
kulonboztethetd két természete volt, az egyik civakodo,
makacs és karérvendd, tehit vétkes természet, a masik
a titokzatosra hajlé. Tizenhétéves volt, mikor Blavatsky
illamtanicsoshoz ment ndill, de férjét6l hirom hénap
mulva — mint emlegette — érintetlenill mint leany,
hajéfiitének 6ltozve megszokott és bekSborolta Egyip-
tomot, Gorogorszagot, Azsia nagy teriileteit. Majd
Konstantinipolyba, innen Pirisba keriilt. Amerikit is
keresztiil-kasul beutazta, Olaszorszigban allitélag fel-
csapott Garibaldi-katoninak s a mentanai iitkdzetben
megsebestilt. 1870-ben Kairéban szellemidéz8-kort ala-
kitott, de ezt csalisok gyanuja miatt fel kellett osz-
latnia. 1879-ben Indidba, Adyarba koltozétt, ahol
Olcottal intézetet alapitott spiritisztikus és teozéfus
tanulminyok céljara konyvtirakkal, nyomdaval, olvasé-
termekkel, s6t lakohizakkal a tanul6knak. A New-
Yorkban alapitott Theosophical Societyt egyetemes
teozofiai trsasigga alakitottdk at és annak Blavatsky
mellett Sinnett, az angolhindu szerkeszt8 és Leadbeater,
a buddhistava lett anglikin pap lettek a vezetdi. 1884-ben
Blavatsky és Olcott elbagytik Adyart és Londonba
utaztak, ahol Blavatsky 1891-ben befejezte hanyatott
életét,

Csak néhany adatot kozlok itt Blavatsky egyéni
és ir6i jellemzéséul. Az adyari teozéfikus fOszdllason
Blavatsky eleinte spiritizmussal foglalkozott, maga is
mint médium szerepelt. Kiilondsen az apportokat tizte :
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targyak, virigok, kovek stb. csodis el6hozisit. Nem
tartozott azonban a koézonséges médiumok kozé: mint
médium is csak a mahatmak szellemeivel érintkezett.
A mahatmik, igy beszélte és irta, szent emberek, bol-
csek, Oregek, szent, szigori életet élnek, szorgal-
masan kutatjdk a természet titkait s eziltal csaknem
isteni tudishoz és hatalomhoz jutnak, neki régi isme-
rOsei, éveket toltott tirsasagukban a Himaldjiban.
Szellemeik, irja Blavatsky, kovetik 6t folytonosan, Isis
unveiled c. két kotetes konyvét, mely 1877-ben Boston-
ban jelent meg, ugy irta, hogy szobijiban éjjelenkint
megjelentek a mahatmik szellemei s vagy feliigyeltek
a munkira vagy az 6 diktilasa utin maguk a mahatmak
irtdk a konyv nagy részét.

Blavatsky segitGtarsai azonban nem mind hittek
sem Blavatskynak médiumi teljesitményeiben, sem a
mahatmakban, s6t még abban is kételkedtek, hogy
Blavatsky valaha Tibetben jirt volna. Ezt nehéz is
elhinni, s6t nyugodtan lehet tagadisba venni. Tibetben
jarnak ugyan egy félszizad 6ta eurdpai emberek, de
arra, hogy ott kutatisokat végezzenek, illandébban
lakjanak, nehéz engedélyt kapni még ma is. Az épen
most nagy apparitussal indulé britt buddhistak expe-
dici6ja is csak reméli, hogy Lhassiban majd engedélyt
kap letelepiilésre és tudomanyos kutatasokra. A «hivek»
leleplezései nyomaban olyan botrany lett az adyari hiz-
ban, hogy Olcott és Fr. Hartmann bizottsigot kiildtek
ki a jelenségek vizsgilatira. A bizottsig természetesen
val6diaknak mondta a spiritisztikus jelenségeket és
Blavatskyt a mahatmak beavatottjinak (adepta) ismerte
el. Ez az itélet viszont arra birta a Society for Psychical
Research vezetSségét, hogy megvizsgaltassa az adyari
dolgokat. A vizsgalatnak eredménye egy 200 oldalas
jelentés lett, mely elmondja, hogy a mahatmik levelei
Blavatsky kézirisai és hogy Blavatsky «a legképzettebb

N
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és legérdekesebb csal6, akit csak felmutatott a torté-
nelem». Csal6nak mondja Blavatskyt J. S. Speyer lei-
deni tanir is Indische Theosophie cimii munkajiban
(Leipzig 1914. 318, 319. lap) és megmutatja, hogy a
mahatmik ismert levelei nem mutatnak sem tibeti
vagy indiai stilust, sem gondolatmenetet, hanem angol
nyelven lettek irva és Blavatsky helyesirasat aruljak
el. A legijabb divatos teozéfikus kifejezés: «a maya
fityla», mely a viligot s a vilignak hidsigit és lat-
szatait jelzi, de amely egyaltaldban nem indiai kifejezés,
szintén elSfordul a mahatmik Blavatsky altal adott
kozléseiben.

Mindezek a komoly érvek és itéletek Blavatsky
ellen, de a teozofia ellen is szélanak, melynek egy
ideig 8 volt a sz6széldja és irdja. Kulonben Blavatsky
termékeny ir6. Konyvem végén a teozéfia irodalmait,
Blavatsky kényveinek jegyzékét is megtalalja az olvaso.
A terjedelmes és fantasztikus kotetekben nehéz valamit
talilni, amire azt mondhatnd az ember: nos, ez itt a
valédi értelem, a biztos tartalom, De épen ez a kuszilt,
rapszodikus és kalandos tartalom az egyik oka annak,
miért kapkodtak a misztikumot keres6 nyugtalan
szellemek Blavatsky kényvein. A misik ok pedig az a
makacs hatirozottsag, mellyel Blavatsky a maga sajatos
képzel8désének vizibit egyenértékiieknek tartja a tirgyi
és kisérleti bizonyossadg igazsigaival. Aki azonban
elfogultsag nélkill és targyilagos kritikaval olvassa e
konyveket és szeme el6tt tartja azokat a lesdjté itéle-
teket, melyeket tudésok és tudés bizottsagok mondtak
Blavatskyr6l, nem itélhet misként, mint hogy Blavatsky-
nak egész titkos tana er8sen képzeldds, sot a misztikus
latas tehetségével felruhazott szellemnek alkotasa, mely-
b6l hidnyzik a tirgyilagossignak és ténybeliségnek
minden ismérve és valGszinisége is.

Annie Besant, leinynéven Annie Wood, a teozé-
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fusok mésik hires irdja, akinek konyveit a magyar
teoz6fusok is a legjobban ismerik, maga irta meg
életrajzat. Egy igazhivé anglikin papnak volt a felesége
és két gyermek anyja. Vallisi kételyekben szenvedett,
idegbajos lett és elhagyva csalddjat egy misik anglikin
lelkész haztartisit vezette. Kozben teljesen elvesztette
hitét és mikor M. Bradlaughfal az ateizmus hirhedt
prédikatoraval megismerkedett, s6t bensé (bir platéi)
viszonyba jutott, a legsz¢éls6bb materializmust vallotta.
Elsé munkii is a materializmust és ateizmust szolgél-
jak. Bradlaughot koézben parlamenti képviselové valasz-
tottdk s ekkor felmondta a baritsigot Besantnek, aki
Blavatsky hivisinak engedve Indidba ment, ittért a
hinduizmusra s akkor kezdett Blavatskyval egyiitt dol-
gozni, mikor ennek egész mivét nagy veszedelem
fenyegette az emlitett bizottsagnak itélete folytin. Pierre
Loti Indien und die Englinder c¢. miivében leirja lito-
gatisit Besantnél, illetSleg «a bolcsek» hdziban, Adyar-
ban. A leirds nem ment minden gunytél, de a mar
akkor 8sziild és hervadt Besantrdl hatirozottan rokon-
szenves képet nyujt.

Besant is termékeny ir6 és Blavatskyval szemben
nagy eldnye, hogy emennek exaltilt eldadasa helyett
Besantnél sok a szérakoztaté kedélyesség és van irasai-
ban valami szelid vonzéerd és mérséklet. Mig Blavatsky
farkasszemet néz a nyugati miveltséggel, a keresz-
ténységgel, killéndsen a katholicizmussal, melynek
krémijét a jezsuitizmusban litja, a hinduizmusra attért
Besant mérsékli magit és kivalt propaganda irataiban,
melyeket a nyugatnak szdnt, egészen meglepd hango-
kat hallat: a katholicizmusban fel tud taldlni minden
szépet és jot, elismeri a szentségek hathatéssigit,
Osztonzi 2 hiveket a gy6nisra és aldozisra, a latin
nyelvnek hasznilatit a szertartisokban helyesli, alap-
gondolata mégis az, hogy a teozéfikus tanitds felsége-
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sebb és lelkibb s azért, mint a Katholische Missionen
1904-i évfolyamiban olvasom, Besant 6vja az induso-
kat a hithirdet6kt6l, azzal hitegeti Oket, hogy az
indusok vallasa sokkal magasabban 4ll, mint a keresz-
tény vallis és épen vallasi dolgokban a kelet mit sem
tanulhat a nyugatt6l. Ezért aztin Besant az indusok
részérol félig-meddig isteni imadasban részesiil. Nagyon
megnyerte az indusok szivét azzal is, hogy egy tizen-
hiroméves indus fiat vett magihoz, Krisnamurtit; azt
allitotta, hogy ez a fid egy ) Krisztus-megtestesiilés,
aki mir 32-szer élt a foldon és 20.000 év 6ta folyd
reinkarniciéiban 6 testesiilt meg ujra, meg djra a
rémai és gbroég hostorténet legnagyobb alakjaiban.

Blavatskynak és Olcottnak egyik segit8tirsa, Fr.
Hartmann dr. Donauwortben szitletett 1838-ban ; katho-
likus nevelést kapott, volt aztin gyégyszerész, orvos,
katona, amerikai farmer, banyatulajdonos, foglalkozott
a spiritizmussal. 1883-ban Indidba utazott, ott egy
buddhista egyhazkozségnek tagjava lett. Megismerke-
dett Blavatskyval és mindvégig hiiséges tanitvinya volt.
Még kozvetleniill a hibord elotti években is rajongéd
cikkeket irt lapjaban, a Neue Lotus-Bliten-ben Bla-
vatskyr6l és titkos tanirél. Azért is nevezetes ember
a teozdfia torténetében, mert a németorszagi teozéfikus
mozgalmaknak egyik meginditéja és mindvégig tekin-
télyes vezetSje volt, akit a német teozéfusok mint
«szentet» emlegetnek.

Németorszdaghan az elsé teozodfus tarsasigot az
afrikai és indiai utazé, W. Hiibbe-Schleiden dr. alapi-
totta 1884-ben Elberfeldben Theosophische Gesellschaft in
Deutschland cimen. O adta ki a tirsasig Sphinx c.
folyoiratat is 1886—1895-ig. FOmiive «Indien und
Inder» 1898. Kiadta a Sphinx. A tdrsasigba tartoztak
Du Prel, a tudomanyos spiritizmusnak egyik kutatéja
és ir6ja, Weber W. Ede, a fizikus és masok, akik a
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teozofist meglehetSsen kiemelték a misztikus kodbol
s inkdbb tudominyos és idealis jelleget adtak neki.
1902-ben a német egyestilet mint «német osytdly»
csatlakozott az adyari tirsasighoz és székhelyét Ber-
linbe tette at. Alakult ezenkiviil Németorszagban tgy-
nevezett Internationale Theosophische Verbriiderung
Leipzig székhellyel és Niirnbergben Universale Bruder-
schaftsorganisation, mely a kaliforniai Point-Lomaban
székel6 anyaegyesiilethez tartozik. Az adyari egyetemes
Theosophical Society és német szakosztilya kozotti
kapocs 1913-ban meglazult, mikor Steiner Rudolf dr.,
aki voltaképen az Osszekottetést is 1étesitette, a német
szakosztalybdl kilépve, Adyart otthagyta, Németorszigba
visszatért és a német Anthroposophische Gesellschaft c.
egyesiiletet alapitotta. A vilighabori alatt még élesebbé
valt az ellentét az adyari f6szallds és a németek kozodtt
az adyariak németellenes magatartisa, de kilondsen
Besantnek irasai és felhivasai miatt. Allitolag ilyeneket irt :
«A (német) Isten kivalasztott népének biidosségét érzik
egész Europa orrlyukai. A feneketlen pokolnak ez az
embrié-viligbirodalma, melyet a gyiildlet nemzett és
a kapzsisig anyaméhe hordoz, nem szabad, hogy valaha
is megsziilessék. Mert ez egy 1j barbarsig, ellentéte
az mindannak, ami nemes, résztvev0 és emberies».
Allitélag felhivta a vildg Osszes vardzsléit, segitsenek
a német népet kiirtani boszorkinysiggal, varzslissal és
mindenféle 6rdogi fortéllyal. Ha Karl Rohmnak ezek
az adatai igazak, egészen kilonos viligitisba helye-
zik a teozofusok vildgprogramjinak azt a legelsd
pontjat, mely szerint a teozofidnak célja az egész
emberiséget nemzetiségi, hit- és felekezetbeli, 4llapot-
és nembeli kilonbség nélkiil testvéresiilésre vezetni,
A program e megtagaddsa miatt a német teozéfusok-
nak fGirdnya ma az, hogy az angol-indus befolyisokat
lerizzik és egészen kulonillé teozofikus tirsasigot
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alapitsanak. Mar meg is tették és székhelyil Leipzigot
jelolték ki,

A német irdi vilagnak és tirsadalomnak felfogisa
a teozéfidval szemben meglehetSsen eliit att6l a maga-
tartast6]l, melyet maésutt tapasztalunk a teozoéha kér-
désében. Altalsban véve ugyanis olyan jelenségnek
tartjdk a teozéfidt szerte a viligon, nilunk is, mely
nem képezheti kérdés és kutatds tirgyit, mert az
eszelOsség vondsai mutatkoznak gy a teozéfus tekin-
télyeken, mint Altalaban az egész mozgalomban, a fan-
tasztikus tanitisokban s az ezekben val6 hitben. Német-
orszigban mis a felfogis: komolyan veszik a teoz6fiit,
kilonosen protestins teolégusock komolyan és kemé-
nyen védekeznek ellene. Ennek okét pedig abban litom,
hogy amint sehol sem mutatkozott meg olyan erfs
vonasokban a hiborut megeldzott idSk techmkai nagy
fejlédése, mint épen Németorszigban, tugy a bele-
firadis is az intellektualizmusnak tidlhajtisaiba leg-
koribban itt jelentkezett, itt fordultak a szellemek a
misztikum s a keleti bolcselet felé, itt vetett erdsebb
gyokeret Schopenhauer bolcselkedése révén is a budd-
hizmus. Az er0s vallisi forrongisban, melyen Német-
orszig mar huzamosabb id6 6ta atmegy, mint szdmot-
tev0 tényezé mutatkozik egyebek kozt a teozofia is;
minden ellenkezs nyilatkozat ellenére is meg kell benne
latni azt a torekvést, hogy mint vallis is szerepelni
akar s épen a kereszténység helyett. Azért a németek-
nek komoly és erds kiizdelme a teozéfia ellen nagyon
is igazoltnak latszik.

Magyarorszdgon 1905-ben Magyar Teozéfiai Tar-
sulat alakult, mely 1912-t51 Teozéfia cimen havonkint
egyszer megjelend folyoiratot adott ki; ez a folyéirat
1916-t6l mir csak kéthavonkint egyszer jelent meg,
1917-t3l kezdve pedig — gy litszik — meg-
sziint. 1915-ben a folyéirat szerkesztdje Rozsafty
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Dezs8 dr. volt, 1916-ban a felelds szerkesztd Tordai
Vilmos, a tarsszerkesztd pedig Reisch Alfréd, a kiadé-
hivatal vezetSje Szlemenics Maria. A tirsulat és folyé6-
irata minden jel szerint az adyari angol-indus tirsasig
tekintélyének hédolt: Besant, Blavatsky, Leadbeater, C.
Jinarajadasa utin dolgoznak. A dolgozatok csak igen
kis részben eredetiek, tobbnyire majd gondos, majd
hevenyészett forditisok a teozéfia emlitett tekintélyei-
nek miiveibsl, angol és német szerzGktSl A folyébira-
tok irodalmi munkassigat kiegészitik a Teozé6fiai Kényv-
tar c. villalat, melyben 1916 végéig mindossze 6t kis
munka jelent meg, — és a Teozofai Fuzetek 30—s50
filléres fiizeteikke%

A tirsulat hirom célt tliz6tt maga elé: 1. A kiilén-
boz6 vallasok és bolcseleti rendszerek kozds bensd
lényegének felismerésére torekszik, Az igy nyerhetd
ismeret segitségével -a tudominyos kutatis és a vallé-
sok kozott Hsszek6td kapesolatot Shajt létesiteni. 2. Ezen
valldsi vagy bolcseleti (teozéfiai) ismereteket az embe-
rek egyiittélésébol szarmazé allapotok javitdsira, az
" emberek kolcsdnds megértésének és testvériesiilésének
elémozditisira akarja felhasznilni. 3. Tanulminy tar-
gyava teszi azokat a moédszereket, melyek 1tjin az
altruisztikus felfogds, a milvészi hajlam, az intuitiv
§ondolkodés és egyéb az ember szellemi és erkolesi
ejlodéséné] kozremikodd erdk és tehetségek tokélete-
sithet6k. Ez a célkitiizés atlagosan véve azonos a kiil-
foldi teozofikus tdrsasigok céljdval. Az eszkozok a
célok elérésére a magyar teozéfusoknil szerényebbek,
mint a kilfoldon. Mig a kilfoldon a teozdéfusok szami-
hoz képest igen sok foly6irat, nyilvanos gytilések,
propagandairatok 4llnak a célok szolgilatiban, a
magyar teoz6fusok sajit helyiségitkben tartott ossze-
joveteleikkel inkabb csak a maguk szitk korét apoljak.
Kilonben az osszejoveteleken elég élénk volt az élet.

Wolkenberg A. dr, : Teozofia
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ElGad4sokat tartottak a tudomény, miivészet, a gnézis,
a vallasi és bolcseleti rendszerek, a teozéfia, vegetarius
konyha és haztartds korébol. Ugyanitt zenei és ének-
el6adasokkal szérakoztattak a tarsulat tagjait. Fel-
jegyezve talilom egy létusz-tinnepélyiket is. 1916,
majus 8-4n, véletleniil-e vagy szindékosan, a mindig
iinnepelt Blavatsky haldlozisi napjinak évforduléjin.

Ir6ik és elGadé6ik koziil az emlitett Tordai Vilmo-
son kivill nevezetesebbek Nidler Rébert, aki a tarsulat
elndke is volt. Nérei Odon, akit azelStt inkabb spiri-
tisztikus irdsaibél ismertiink. Stojits Ivan, Nagy Dezs6,
Szegedy-Maszik Leona, Szlemenics Maria, Toperczer
Akosné, Ferenczy Izabella, Uray Georgina, Katoniné
Madarisz Adeline, Perczelné Kozma Fléra, Halisz Her-
min, Strasser Janka, végil Szorényi Tivadar dr. és
Szorényi Tivadarné dr.-né. Kegyeletesen biicsuztatjik
halottaikat, a horvit f6teozéfust, Gaj Gusztiv dr.-t,
Weixlgaertner Vincét, a budapesti piaristdk régi rajz-
tandrat, mint a vegetaridnusok elnokét, Tamissy Jozse-
fet, akit «szeretetteljes testvéri megemlékezéssel kisér-
nek 1tjabany,

Az imént emlitett Szorényi Tivadarné dr.-né ird-
juknak teozofus siremlék van allitva a budapesti kere-
pesi temetd 4o0. parcellija 93. szamu sirja  f6lé.
A Salgoétarjini-utcai kapuval szemben kissé balra azon-
nal feltiinik ez a teozodfus siremlék: erds alapon l6
«mahatma» vagyis «mester», elStte egy urna-féle,
mely koré a teozédfus jelvény, a farkdba arapé kigyo
gongyolodik. Az urnin «volt-van-lesz» feliras és a
rosszul 4brizolt svastika — vagy tlizkeresztek vannak,
a keringd energiinak jelképei. Az alap bal oldalin:
«Porod "a fo6ldé», jobb oldalin: «Lelked ttjit lelé mas
1ét felé» — feliras.

A magyar teozéfiai tirsulat nagy kedvét leli abban,
hogy a «Keleti Csillagrendnek» csinal (a Teozéfia 1916.



1. A TEOZOFIA ERTELME ES TORTENETE 19

évf. 92-ik lapjan) propagandat. Ezt a rendet Besant
alapitotta a kiilénféle vallasok 6sszehasonlitisa célji-
b6l. Az dsszehasonlitisok eredménye az a tapasztalds,
hogy az Osszes vallisok erkélesi tartalma ugyanaz,
tehit az emberiség nevelésének is egységesnek, egy
ugyanazon szellemtdl szirmazoénak kellett és kell lennie.
A Keleti Csillagrend célja mar most az, «hogy
elGkészitse annak a nagy taniténak 4jbdli eljovetelét,
aki kilonb6z8 alakban mar oly sokszor megjelent a
f6ldon, hogy az emberiség segitségére legyen a (6l-
felé val6 ftejlédésben». Mikor legutébb 1d6zott itt,
2000 év el6tt — irja tovabb Nérei s hivatkozik Jan.
XVI 12. szivegére — azt «jovendolte»: «Még sok
dolgok vannak, melyeket néktek kellene mondanom,
de most nem hordozhatjitok». «Az anyagisig bék-
ly6iban sinyl6d6 emberek» teljesen félreértették a
nagy tanité szavit s most mir «kozel kell lennie annak
az 1d6nek, amikor ismét eljon» a nagy tanit6. A Keleti
Csillagrend tehat, «melynek Magyarorszigon is van
egy kis csoportjan, Osszegyljteni akarja mindazokat,
akik «magukat és kornyezetitket... a nagy tanité el-
jovetelére elSkésziteni hajlandok».

A tobbi orszigok teozéfusairdl nem irok. Ausz-
tridban, Francia- és Olaszorszagban kevesebben, Angli-
ban és Amerikiban nagyobb szimmal kétségkiviil van-
nak teozéfusok, de hogy csakugyan tisztan a teozéfia
hivei volninak, az kétséges. Ugyanis ugy ill a dolog,
hogy a kiilonb6z8 misztikus és okkultista tarsasdgok-
nak van ezekben az orszigokban sok tagjuk, akik
irinyuknil fogva a teozéhival is rokonszenveznek
anélkiil, hogy kimondottan teozéfus munkat végeznének.
A teozéfusok kimutatisa szerint 22 orszigban van
mar teozéfus szekcié (tirsulat) szervezve; igy az
emlitett orszagokon kiviil Ausztralidban, Hollandiidban,
Svéjcban, Cseh- és Oroszorszagban, Skécidban, Bel-

2*
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giumban, Kubédban, a finneknél stb, E szekciék hatisa
elenyész8 lehet, viszonyitva a teozéfusok ahhoz a
szimahoz, melyet szintén a teozéfusok adnak az egész
vilig teozéfusair6l

A teozbfusok szdmdrél a Teozéfia 1916, évi
folyamiban azt olvasom, hogy az egész viligon 25
ezeren vannak. Ez k6zel jar a val6sighoz. Penzig, az olasz-
orszigi osztaly fOtitkira kozvetleniil a hibori el6tt
23.140-re tette a vilig Osszes olyan teozéfusainak
szamdt, akiket valahol nyilvintartanak. A bejegyzett
magyar teozdfusok szima 1915-ben 212 volt. Ugyan-
akkor volt a mozgalomnak az egész vilagon 2§ osztilya
(szervezete, szekcibja), ezekbél 15 eurdpai, 950 csoport-
tal vagy pahollyal. F8kozlonylik, az Adyarban meg-
jelen6 The Theosophist; ezenkiviil azonban kiilonbdzd
nyelveken 5o teozoéfikus folyoirat jelent meg a hibord
el6tti id6ben. Ez egy kis tilzas. Kimondottan teozé6fiai
folyoirat j6val kevesebb volt, de a teoz6fusok minden-
téle folyodiratot, mely réluk és nem elleniik ir, hajlan-
dék magukénak tekinteni.

A teozbfiai tarsasigok szervezetében hiromféle
tagot kell megkiilonboztetni: tagokat, vezetOket és
mestereket. A mesterek kitalalt alakok, ilyenek a val6-
sigban nincsenek; vezetSk azok, akikr6l onmaguk és
a tagok elhiszik, hogy beavatottak a felsGbb titkokba.
Tag lesz mindenki, aki valamely szekcidnak bejelenti
nevét és azt a szandékat, hogy a teozofidt akarja
tanulminyozni. Tag lehet katholikus, protestins,
mohamedin és mormon, valésziniileg zsid6 is. De
hogy valaki «a sz6 igaz értelmében» tag legyen, be
kell lépnie «a templom szentélyébe» és magit E. S.-es
testvérnek, az Ezotérikus Szekci6 (1890 Ota Eastern
School vagy Oestliche Schule is) tagjanak kell vallania.
«Ennek a csoportnak tagjai, irja Besant (Une introduction
a la théosophie 13. L), végérvényesen elfogadjik az
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ezoterikus bolcseletet, hisznek a mesterekben és Bla-
vatsky asszonyt (H. P. B. 4lland6 titkos jelzése Bla-
vatskynak) ugy tekintik, mint a mesterek kuldottjét és
hirnokét. Az ilyen tagok kinyilatkoztatjak, hogy készek
illhatatosan és érdektelenti, sot aldozatkészen dolgozni
a tirsadalomért».

II. A teozdfia célja, eszkozei és jellege.

A teozéfia céljat épen 1gy, mint tanitisait ismer-
tetni nem konnyll feladat. SzerzGik eldadésa a legfon-
tosabb kérdésekrdl is annyira szétfolyd, kapkodd és
ingadoz6, hogy a legnagyobb figyelem mellett is csak
igen nehezen lehet valamely tanitisukra vagy elviikre
azt mondani: ez bizonyos, ez mindny4juktél elfogadott
tanitis, ez az, amit mint magot kell a tanitisban
tekinteni. Ennek az ingadozisnak a legfGbb oka kétség-
telenill a boleseleti iskolazottsig és szellemi fegyelme-
zettség hidnya. Ir6ik kozt, akiknek konyveit odaadé
figyelemmel olvastam 4t, egyet sem taliltam, akinél a
logikus gondolatsort meg ne bontottik volna ilmodo-
zisok, nevetséges gyermekességek, nagyot mondani
akaris, eszel8s feliiletesség. Steiner még a leghiggad-
tabb koztiik.

Mir mindjirt a cél megéllapitisa még abban az
alakban is, amint azt a magyar teozéfiai tirsulat utin
ismertettem, csak ugy értﬁetc’i jol, ha a teozéfusok
helyett mi ontjitk azt valamely alakba. A német Theo-
sophische Gesellschaft megallapitisa szerint a teozéfia
célja nemzetiségi, hit- és felekezetbeli kiilonbség nélkiil
az egész emberiséget szellemileg atfogo testvéresiilés
magvanak megteremtése. Ez a testvéresilés azonban
csak kozvetett célnak latszik. Mert ugyanazon trsasig
megillapitisa szerint az a testvéresiilés nem puszta
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kiilsOségeken alapszik, hanem tulajdonképen a népek
és egyének szellemi osszekottetése az, még pedig
teoz6hkus alapon nyugvéd felviligosodis és nemesbedés
altal. Ez a felviligosodas és nemesbedés tehat a teozofia
kozvetlen célja. Az emlegetett teozéfikus alap pedig
ugyancsak a teozéfusok szerint az igazi emben ter-
mészetnek és az isteni lényegnek, mely mint egység
minden létezésnek alapja, megismerésében 4ll,

Az eszkizioket, melyek erre az alapra Allitjdk az
embereket és egyuttdl rasegitik ket a teozofia koz-
vetlen céljdra, a kelet és nyugat tudominyainak és
bolcseletének sszehasonlité tanulminyozisiban litja a
teozofia, tovibbd a természetben szunnyadd és még
{el nem kutatott er6knek tanulmanyozasiban, kiléndsen
az emberi lelki erCknek, a szellemnek kifejlesztésében
és izmositisiban. Gyakorlatibb irinyban és kifejezGbben
ismertetik a teozéfia céljat, vezérgondolatait és eszko-
zeit a teozétus tdrsulatok wjabb felhivisai és ismertetd
kisebb iratai. Hirom irinyba terelik a «hivek» mun-
kassagit: a testvéri érzésekre, az elme iskoldzasira
az emberi és viligtalinyok megfejtése céljabél és
az egyéni halhatatlan énnek minél teljesebb elmé-
lyitésére, talin jobban mondva: az énnek misztikus
célokra val6 «atélésére», ilyen irinyu minél teljesebben
érz0vé tételére.

Osszehasonlitva az itt mondottakat azokkal, amik-
ben fentebb a magyar teoz6fusok célkitiizését ismer-
tettiik, a teozdfia el6tt sajit bevallisa szerint hirmas
céllebeg : erkolcsi-vilagpolgari, boleseleti és misztikus cél.

A teozdha és a vele rokon irdnyok bsszehasonlitasa
kedvéért meg kell allapitanunk, hogy a teozéfidt dgy
tanitasaiban, mint miikédésében erdsen kiélezett erkolcsi
gondolatok, idealizmus és derilt viligfelfogis jel-
lemzik. Ez eldnyére valik gy a spiritizmussal, mint
az ujbuddhizmussal szemben. Ezekbol ugyanis hidnyzik
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az ethikai él és tartalom. A spiritizmus mindkét irinya-
ban, abban is, melyet tudomanyosnak és elSkelSbb-
nek tartanak és spiritualizmusnak szeretnek nevezni,
és a masikban is, mely a spiritizmusnak csak gyakor-
latat iizi, teljesen kimerill a nagyon is ingatag és val-
toz6 tanitisokban és a szellemidézés technikajiban.
(L. Wolkenberg: Spiritizmus. Szatmir, 1899.) Az uj-
buddhizmus pedig megall a keleti életfelfogas puszta
felujitasaban.

Erkolcesi célzata révén kozellép a teozofia a szabad-
kSmiivességhez: mindakettdnek célja a vildgtestvériség.
De a szabadkOmiivesség ellenében is javira kell irnunk
a teozéfidnak azt a hatirozottsigot, hogy mindig ugy
kivan mutatkozni, mint a materializmus ellenfele. Csak
sajnos, hogy ezt az erkolcsi idealisztikus irdnyt gyak-
ran, s6t szinte altaliban hittérbeszoritja a misztikus
irdnyzat és a titkos tanok irint valé tulfiitSttség.

Az Gjbuddhizmussal szemben fel kell jegyezniink
a nilunk terjedd teozéfidnak azt a torekvését, hogy
nyugatiasitsa magit. Lattuk, hogy Blavatsky hatirozott
ellensége a kereszténységnek, egy 1907-bol szdrmazé
hivatalos teozéfus nyilatkozat pedig a legnagyobb
hatirozottsiggal fordul el a Nyugatnak minden valli-
s4tol és az ezoterikus kereszténységet proklamilja, de
azért félreérthetetlen és elhatiroz6 lépések torténtek
arra, hogy a nyugati teoz6fus mozgalmakat lehetoleg
onallésitsak és nyugati mozgalmakka tegyék. Foszerep
ebben a német teozofusoknak jutott. A hibori alatt
a kozépeur6pai-német Theosopische Gesellschaft koz-
pontjava el8bb Leipzigot, utébb Berlint, a fGvarost tették;
a tarsasig kebelébdl «békebizottsdgot» kiildtek ki arra
a célra, hogy a teozéfikus mozgalmakban észlelhetd
szakadisoknak végetvessen és kifejezetten nyugati és
német jelleget, s6t tudominyos iranyt adjon a tirsasig-
nak. Az Adyarral val6 6sszekottetdst ugyan nem
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sziintették meg s a keleti és nyugati kézpontokkal valé
kodzlekedést is fenntartottak, de teljes 6nallosagot kivin-
nak maguknak. Ez az 4j iriny, a nyugati tudominyos-
sighoz valé csatlakozis és a keleti befolyasok mérsék-
lése Steinernek a miive. EgyelGre azonban a nyugatia-
sitdis azért halad lassan és mint lattuk, a magyar
teozéfiai mozgalom is azért orientilédik inkabb kelet
felé, mert a teozéfia forrisai inkibb ott talilhaték és
mert a titkostanoknak, melyeket a teoz6fia az 6nmaga
tonkretétele nélkiil ki nem dobhat hajéjabol, forrasa
szintén 2 kelet.
rvényesiil-e @ nemzetiségi elv a viligtestvériséget
hirdet8 teozéfidban? Blavatskynak jelleme egészen
nemzetkdzi, Nem is képzelhetG misként. Atyai részrél
német: Hahn von Rottenstern-Hahn; Oroszorszigban
szilletett, anyja és férje is orosz volt, élete legnagyobb
részét angol terilleteken toltotte és angolul irt. Nincs
is irdsaiban semmi lelkesedés a nemszetiségi tigyért.
Besant mis. Angol volt, angol miveltséggel,
sohasem is tagadta meg ezt a jellegét. Még akkor
sem, mikor a habord a nemzetkoziséget hirdetS teo-
z6fusok részér8l a higgadtabb hangokat és a békiilés
munkijat siirgette volna. Ebben az iddben, anélkiil
killonben, hogy a maga nemzetének eljrisat dicsérné,
féktelen gyiiloletet hirdet a németek ellen s felhivja a
vilig Osszes varazsléit, hogy mindenféle fortéllyal pusz-
titsak el a németséget, «a teneketlen pokolnak embri6-
vilagbirodalmat>. Ha koz6mbés tirgyakr6l ir Besant,
akkor nem nagyon dicséri Angliat. The changing world-
jaban a szabadsigrél elmélkedik és ezeket irja: «Sza-
badsigban még sohasem részesiltink e t6ldon. Itt
Anglidban résziink volt mir az osztilytorvénykezések
mindenféle nemében, de szabadsigban soha. Pillantsa-
nak csak visszaa torténelemben és latni fogjék a kirdlyok
uralmit, amelyen az egységes angol nemzet felépiilt.
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Azutin a nemesség uralkodisit, mely egészben véve
nem volt rossz, mert Angliit akkor «merry England»-
nek hivtdk. Most pedig nem hiszem, hogy eszébe
jutna valakinek igy nevezni. Ezutin a parlamenti Angol-
orszag kovetkezett, mely az orszigot egyre sivarabbi,
egyre nehézkesebbé tette. Végil a kereskedelmi Angol-
orszig. Most ki uralkodik felettiink ? Sem kirdly, sem
lordok, sem parlament, hanem egyik oldalon 2 pénz,
a misikon a tomeg. Egyik sem olyan uralkodd, hogy
nemzetet naggya tehetné. A szabadsig — folytatja— nagy,
fenséges istennd, hatalmas, j6tékony, szigord. Sohasem
ereszkedhetik le egy nemzethez atémegek orditozésa, a
féktelen szenvedély érvelései vagy egyik osztdlynak a
misik ellen valé gyiilolkodése folytin. Ha a szabadsig
eljon, csak olyan nemzetekhez fog jonni, amelyekben
minden férfi és n6 megtanult magin uralkodni és
magit fegyelmezni».

A magyar teozéfusok irataiban semmit sem taldlunk
abbbl a jol nevelt és épen a hiboru érintésétsl ki-
lobbant nemzeti érzésbél, mely egész haborts irodal-
munkat, hirlapirdsunkat, a politikai, tirsadalmi szdészékek
embereit, az egyhizi sz6noklds munkisait ihlette. Ennek
az érzetnek alapténusa: hogy mi becsiilettel fogtunk
fegyvert, hogy a magyar katona hésiesen, de ellenségét
is szeretve forgatja kardjit, hogy balsikerek kozt is
torhetetlen a nemzet bizalma a Gondviselésben, hogy
a nemzet feltisztulast var a kegyetlen vihar utan és
dhitozza, esdi a bé&két a forrongé vilignak, — soha-
sem mutatkozik a teozéfusok elGadisaiban, sem az évi
16tusz-tinnepélyeken, sem a vezetd Nidlemek beszédei-
ben. Még a Délafrikai Teozéfiai Tirsulatnak kiilon-
ben nemzetkdziséget hirdetd, de olyan belatisos és
Oszinte sorai sem figyelmeztetik arra teozéfusainkat,
hogy az a teozofus értelemben vett viligtestvériség
és nemzetkoziség puszta jelszavak, amelyekkel a keleties-
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ség hobortjat fedezik és hogy az ember, mint Mad4chunk
mondja, «korlitokat kivin, fél a végtelentdl, erejében
veszt, hogyha szétteril» és tulajdonképen mindig
erGszakoskodik onmaga ellen, ha sziil6f6ldjének, sajat
nemzetének nem hozza nagy tiszteletét és szolgalatit,
hanem viligpolgirsigrél dlmodik. A Délafrikai Teozéfial
Tarsulat 1915. jilius 15-én Johannesburgban, Trans-
vaalban kelt emlitett levele igy sz6l: «Nehéz az egyéni
és nemzeti érzésektSl szabadulni s azoktdl fiiggetleniil
az Osszes nemzetek tagjaira ugy tekintetiink, mint
testvéreinkre. Nehéz odajutni, hogy el6bb a vilig
polgirinak tartsuk magunkat, mielStt valamely nemzet-
hez tartozénak éreznGk személyiinket. De meg kell ennek
torténnie»,

A német teozéfusok egészen mis hangokat titnek
meg, mint a tobbiek s kildnosen a magyarok. Ezek-
nek a hangja j6zan, emberi hang, mely mint rendkiviili
er6forrast ugyancsak megbecsiili és tiszteletben tartja
a nemzeti érzést. Erélyesen visszautasitottik a nemzet-
koziségnek és hazafiatlansdgnak minden gyanujat, sGt
kijelentették, hogy a népek testvéresitésének igazi esz-
kozét a sajit nemzetitk gondozisaban 1atjak. Egy 1917,
‘évi  felhivisukban kijelentik, hogy a pacifizmus,
nemzetkoziség és viligpolgirsig, mely a sajat népitk
lelkébe nem hatol bele, csak arra j6, hogy erdszakos
embereket teremtsen, de a népeknek, nemzeteknek, az
embereknek sohasem fog adni igazi nagy embereket.
Mint ahogy az olyan fa is, mely nem a sajat talajiban
fejlédik, csak fanyar gyiimolesot hozhat.

A teozbfusok jelvényének A. Besant szerint legfGbb
része a kettds hiromszdg, melynek kozepén a tao,
vagyis az egiptomi kereszt van. Ez a kettGs hirom-
sz6g a makrokozmosnak, a viligegyetemnek a jelképe:
az istenségnek megnyilvanulisa a térben és idGben,
Az istenség egység, mint ahogy egységbe folyik &ssze
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a két hiromszodg, de az egység kettGsségben mutatkozik
meg, mint szellem és mint anyag. A csiicsival folfelé
irdnyitott hiromsz06g az atyit, a tiizet és szellemet,
a lefelé iranyitott pedig az anyit, a vizet és anyagot
jelképezi. Maga a hiromszog hirom oldala és hirom
sarka jelenti mindannak haromsigit, amit jelképez.
A tiiz vagy szellem hiromszoge a létezést, megismerést,
boldogsigot, — a tevékenységet, tudist és akaratot,
— a teremtést, kitartast és felszabadulist jelenti. Az
oldalak egyenl6ek, mert ebben a harmassigban az
egyik nincs a masik felett vagy alatt, egyik nem kisebb
a miésiknil. Az anyag vagy viz hirmassiga pedig ez:
ellenillas, mozgds, ritmus. A tizenkét egyenlé oldal,
melyet a hiromszégek vonalinak keresztezése ad, a
kildeai és més régi vallisok tizenkét nagy istenét, az
dllatov 12 képét, a napévnek 12 hoénapjit jelenti s
ezekkel a magyarizatokkal még nincs kimeritve e jel-
képek gazdagsiga.

A kettOs hiromszogbe zirt tao, vagyis egiptomi
kereszt a szellemnek a jelképe, mely aliszillott az
anyagba s ebben megfeszittetett. A szellem azonban
feltimadott halottaib6l és 6rok diadallal pihen meg-
feszitGjének karjai kozt s azért a tao az élet keresztjét
és a feltamadist jelenti. Ezzel a kereszttel jelolték
a régi egyiptomiak a mumidk ajkit, mikor a léleknek
a testbe val6 visszatérését akartik jelezni.

A hiromszogeket farkiba harapé kigyé keriti be;
ez az drokkévalésagnak Osi jelképe, melynek sem kezdete
nincs, sem vége, és melynek Olében viligegyetemek
novekednek és pusztulnak el, jonnek, élnek és elttinnek.

A hiromszogek felett van a svastika vagy tiz-
kereszt, a keringd energinak a jelképe. A kereszt minden
szaran fogak vannak, melyek lynkakat vajnak a levegs-
ben, jobban mondva orvényeket alkotnak s a viligokat
teremt6 atomokat jelentik.
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A teozbfia iddsyzdmitdsdra vopatkozé adatokat az
egyes szerzok kulontéle tanitisaib6l kell $sszeszedniink.
Blavatsky elbeszéli, hogy a tibeti Kuen-Liin hegység
egyik varosiban, ahova eur6pai ember még be nem
tette a labat, foldalatti folyosokban rengeteg konyvet
talalt elrejtve, annyi kényvet, amennyit a British Museum
sem volna képes magiba fogadni. Mikor Blavatsky
ezeket firta, csak kevés merész vallalkozonak sikeriilt
itjutnia épen a Kuen-Liin kutatisa kozben Tibet
hatirain, Blavatsky azonban sohasem volt Tibetben.
De halljuk, mit mond. A foldalatti folyosé6k egyik rejtett
helyiségében, nem tudni melyikben, latta a dzyan-kényvet.
Az 6kori miivelodéstorténet kutatéi, folytatja, ha csak
a konyv lapjainak anyagit tekintik is, ugyancsak tor-
hetnék a fejitket azon, milyen messze idokben kelet-
kezhetett ez a konyv. Olyan nyelven van irja, amely
a nyelvek és nyelvjirisok lajstromaban nincs meg és
az indusok és zsidok legrégibb iratai is ebb8l a kényv-
bdl vannak véve. Blavatsky szerint tehit az emberiség-
nek mar a torténelem elotti kora még hozzivetSleg
sem szimithaté ki. Blavatsky mégis az «6rok anyinak»
szunnyaddsi éveihez méri az emberiség korit és
311.040,000.000 évre teszi. .

Sinnett azon az alapon, hogy az embernek hét
fizikai alkotérésze van é&s hogy a viligszellemnek, mely
az embert magival hordozza, hét bolygén kell 4thul-
laimzania és e hullimzisnak hétszer kell torténie, ugy,
hogy az ember hét része koziil mindig mas és mas
bir tdlsullyal e bullamzisokban, az emberre nézve
mintegy 5000 ujjasziiletést hoz ki. Rélunk azt mondja
Sinnett, hogy mi, nyugati theolégusok igen gyenge
tehetségiiek vagyunk, mert az 6 s a teozofusok szem-
1é18déseit és idBszamitasi kovetkeztetéseit esztelenségnek
tekintjiik. Tényleg, eszelGsség kell e kombiniciok és
szdmitisokhoz, amely eszelBsségtSl Steinert sem lehet
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kimenteni. O csak annyit tud, hogy koriilbeliil 2100
évben egyszer mint férfi, egyszer mint nd j6n min-
den ember 2 viligra és igy tovabb mindaddig, mig én
s az egész vilag elérjiik rendeltetésiinket: a visszatérést
az egyetemes szellemnek anyai 6lébe, a parinirvaniba.
Sinnett szerint 5000 ujjisziiletést szimitva és Steiner-
rel egy-egy Wjjasziiletésre Atlagosan 1000 évet véve,
otmillié6 esztendGre van elSirinyozva a vilig élete.

Még ideiktatom a teozétusok wvildgnaptdrdinak
megallapitisait az idOszimitisrél. Az élethullim, igy
mondja a naptir, most a hét bolygén iramlik végig
és amint csigavonaléval djra meg WYjra visszatér, min-
dig egy-egy 1j, magasabbrenddi életet hoz létre. Mind
a hét Kolygén valé egy korilliramlis egy kort képez
s hét ilyen kor egy mavantarat alkot, az Osszellemnek
egy-egy tevékenységi korszakat. Ez a tevékenyséy jelen-
ben épen a mi foldink felett 4ramlik és pedig a negyedik
kérben. Ez az élethullim hordozza az embert is: minden
embernek hétszer kell ezeket a viligkoroket végigvin-
dorolnia. Mivel az embernek hét része van és a hét
kdrnek mindenikében az ember egy-egy részének van
tulsulya, az ember a korokon és bolygékon tett iitja
kozben tulajdonképen hét fajtin (race) megy 4t, aztin
minden fajtiban még hét alfajtin és minden alfajtiban
legalibb is két wjramegtestesiilésen. A jelenlegi race az
otodik a negyedik korben ; kifejlédése tobb millié év elatt
kezd6dott. Mi most a fekete korszak kezdetén allunk
s ez a leromlis ideje. Ez még 432.000 évig tart, azutin
az aranykor kovetkezik és azutan a vég.

II1. Az antropozdfia értelme.

Az antropozéfia, mint fentebb hallottuk, az ere-
deti értelme szerint az emberre vonatkozé mélyebb
ismeretet, a bolcseséget jelenti, A szénak eredeti
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értelme azonban médosult s ma a sz6t mint miisz6t
hasznaljdk a teozéfia azon irdnyinak jelzésére, melyet
Rudolf Steiner dr. inditott meg és kiilondsen Német-
orszigban terjeszt. Maga Steiner adta ennek az irany-
nak az antropozéfia nevet is.

A régibb teozofia és az antropozéfia egybeveté-
sére csak akkor keriilhet sor, mikor mar az alabbiak-
ban mindkettOnek tanitisait j6l szemiigyre vettiik.
Addig a kett8 kozti viszonyrél csak annyit jegyezziink
fel, hogy a kett6, mint egymasbél fejlédstt két rend-
szer, teljesen rokon egymassal. Az antropozéfia azon-
ban tetszGsebb és erdsebb fegyverekkel dolgozik, mint
a régibb teozofia.

Steiner, akinek nincs épen rossz neve miivei utin
a német bolcseletben, mindenképen azon dolgozik, hogy
a teozo6fidt a keleti vonatkozisoktél megszabaditsa és
a nyugati tudominyossig és gondolkodis szinébe és
rendszerébe oltdztesse, Epen ezért Steinernél hattérbe-
szorul a teozéfidnak szemlél6dd, inkdbb vilagtani
irdnyzata és inkibb az antropocentrikus gyakorlati
irany érvényesil. Mint maga Steiner mondja: 6 az
emberi lényiség életének ama részeit vizsgilja, melyek
akkor szemlélhetSk, ha a szellemi megismerés az érzéki
viligot a szellemviligt6l elvilaszt6 hatirokon atlendil.
Szellemtudomanynak, szellemszemléletnek hivja az antro-
pozéfiat, melynek megértéséhez a gondolkodisnak nem
puszta gyakorlata, de miivészete szitkséges. Az antro-
pozéfia tirgyit pedig Steiner szerint nem annyira a
vilagmindenség titkai, mint inkibb az ember képezi és
az embernek sziikségérzete arra, hogy a fels6bb, szel-
lemi viliggal kézvet%en Osszekottetésben alljon.

A teozéfisban kevés a kifelé haté er6. A meg-
figyeld kénytelen észrevenni, hogy ahhoz, hogy valaki
teozofus legyen, azaz chittel» foglalkozzék teozéfikus
kérdésekkel, a rendestSl eltérS, valami kilonds han-
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ulat és lelki alkat kell. Igy «hivékké» bizony kevesek
esznek az emberek kozill. De tovibbi a megfigyel6
szemét az sem keriili el, hogy a teozéfiai irékban
kevés ugy az alkot6 erd, mint a tartalmi suly. Mihelyt
néhiny pontban leadtik a tudnivalékat az J isteniik-
rOl, Krisztusukrdl, az ember részeir6l stb, azutin mar
iires szalmacséplést végeznek. Folytonosan ismétlik
magukat. Semmi ize nincs irdsaikban sem elevenség-
nek, sem szellemességnek, sem valami haladdsnak akar
a tartalom megtisztitdsiban, akir valamely vj alak
létrehozasiban. Teljesen megfekiidte gyomrukat a keleti
gondolkodisméd, amely a nyugati embernek mir csak
azért is bizarr és visszatetszo, mert rosszul utinozzik
és folyvist kevergetik a rosszul ismert és rosszul ér-
telmezett keresztény befolyisokkal. Ez alol nem képez
kivételt sem az dlmodozé Blavatsky, sem az oly inga-
tag Besant. ,

Steinernél masként all a dolog. O egyenesen a
nyugatnak dolgozik ésa német szellem hatékonysiga-
nak minden fegyverével viszi el6re az antropozéfia
igyét. Nemcsak j6 neve van, mint bolcselének, de
iskoldja is van, mely Steinernek életnézetét, tanitisait
a kozéleti kérdések minden agara kiterjeszti, a szocialis
kérdésekre épen gy, mint a viligbékére, nevelésre stb.
Szivés kitartissal egymasutin dobja a piacra Steiner.
kisebb-nagyobb konyveit és fiizeteit az antropozéfia
terjesztésére. E konyvek és fiizetekben csak ritkin kapja
az olvasé az antropozéfia tiizon-vizen valé ajinlisit;
ez rossz moédszer volna. Steiner tigyesebben csindlja a
dolgat. Egészen heterogén témikbol kevésbé kellemes
nyelven, de olykor szellemesen hozza 6ssze mondani-
va{éit, melyek mint végsd célt az antropozofidt szol-
galjak.

Ki ez a Rudolf Steiner dr.? Karl Stumpf, a ber-
lini bolcselettanar a «A filoz6fia ujjasziiletése» cimen
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tartott 1907. évi rektori székfoglaléjiban Aahitozva virja
azt a «kirdlyi geniust», aki a természeti és szellemi
viligot teljesen kimeritd és tirgyi tartalminil fogva a
kutatis minden korét ithaté és lenyiigoz6 ideologiat
fog teremteni s .ennek itéli oda a szellemi munka pal-
majat. Erre K. Unger és W. Schroder, szintén bolcse-
16k és Steiner hivel, a kozfigyelmet Steiner felé akar-
tdk iranyitani, aki ekkor mar «Die Philosophie der
Freiheit» 1894., «Welt- und Lebensanschauungen im 19.
Jahrhundert» 1901, «Friedrich Nietzsche, ein Kimpfer
gegen seine Zeit» 1895. c. munkai révén széles korben
ismeretes volt. Hitha itt van mir az a kirlyi genius,
irta Unger, Steiner mir meg is alkotta azt az ideolo-
giat, ismételgette Schréder. Itt van, akire vartok, irja
Schréder. Steinerben olyan vezérink van, aki a leg-
modernebb kutatds minden erejével az egész természet-
tudominyt és egyittal a szellemiek tudominyit is
itfogé eszmeviligot teremtett és tir elénk antropozofidja-
ban. Eugen Levy, Steinernek rajongé francia baritja,
Steinert olyan személyiségnek tartja, aki képes arra, hogy
a legkiilonboz6bb emberi tudoméinyokat megterméke-
nyitse, a legf6bb erkolcsi torekvéseket elémozditsa és
az életet a kaotikus homalyb6l és talinyossigbél ki-
emelve rendezett, komoly, szép és folemelS egésszé
alakitsa at. Meg kell azért kérdezniink, ki ez a Steiner,
annyival is inkibb, mert Traub, tiibingeni tanir meg-
allapitja, hogy azoknak kore, akik Steinert ezekben az
oly betef idokben megmentdnek és megvilténak tekin-
tik, mindinkibb szélesedik.

Mennyire korai volt az a hangulatkeltés Steiner
mellett és mennyire elfogult, az olvasé maga biral-
hatja el abbél, amit e lapok folyaman Steinerrdl s az
antropozéfidré6l hallani fog. Steiner Kraljevicban(Portoré)
sziiletett 1861-ben német-osztrik katholikus sziiloktd]
és nem magyar szildktSl, amint némelyek, koztuk
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Dessoir is, hiszik. Atyja az osztrik déli vasut tiszt-
viselSje volt. A jotehetségii gyerinek vallisilag teljesen
kozombos korben nétt fel. Tanult Grazban és Wien-
ben, ahol egy zsid6 kereskedd héziban tanitéskodott.
El6bb természettudomanyi és matematikai, utébb bol-
csészeti tanulminyokat végzett és kiilonosen ismerettani
kérdésekkel foglalkozott. Wienben avattik philosophiae
doctor-ra, Eveken at dolgozott Weimarban a Goethe-
archivumban és tetemes idGt toltstt a Nietzsche-
archivumban is. 1902-ben a2 New-Yorkban alapitott,
kés6bb Adyarban (Madras kiilvarosiban) székel teo-
z6fiai tarsulat német osztilyinak titkara lett és teljesen
a teozdfidra adta magit. Tiz év mulva azonban kivalt
az adyari tirsasigbdl és «6nill6, a tarsadalmi igényeknek
megfelel6» antropozéfiai tarsasigot alapitott, Lapja a
«Lucifer-Gnosis».

Az angol-indus tirsasigbol kivalt tirsaival egyiitt
azt tervezte, hogy Sendlingben Miinchen mellett Janos-
intézetet alapit az antropozéfikus torekvéseknek koz-
pontjdul, de ez az intézet nem jott létre, ehelyett
azonban Dornachban, Solothurn kantonban van fényes
Janos-intézetilk, melyet «a szellemi tudoméanyok fGisko-
l3janak» neveznek. Ujabban Stuttgartban is hasonlé
intézetet alapitottak,

1921-ben Dr. Fried. Rittelmeyernek, a berlini
ismert protestins papnak kiadisiban Miinchenben egy
konyv jelent meg « Vom Lebenswerk R. Steiners» cim-
mel. Az elGsz6t Rittelmeyer maga irja s ebben mint
szellem6ridst, mint kirilyi geniust, mint Ubermenschet,
mint a j6v0 emberét magasztalja Steinert, aki antro-
pozéfisjaval Rittelmeyer szerint a legnagyobb problé-
maékat oldotta meg s 0j utakat és kapcsolatokat mu-
tatott az embernek a természethez, a torténelemhez, a
testhez, a lélekhez, a jov6hoz, a szellemvilaghoz és a
kereszténységhez. Mint litni fogjuk, ez a dicséret igen

Wolkenberg A. dr.: Teozdfia és antropozdfia, 3
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messze 4ll a tirgyilagos igazsigtdl és épen nem vilik
dicséretére Rittelmeyernek, a protestins papnak sem.
A konyv tobbi fejezeteiben Rich. Ericksen Steinernek
a bolcselethez, Christ. Geyer a vallishoz, Hans Woh-
bold a természettudomanyokhoz, Ernst Uehli a miivé-
szethez, Mich. Bauer a neveléstudomanyhoz, Roman Boos
a politikdhoz valé viszonyit tirgyaljék. Erich Schwabsch
«Steiner und Goethe», Hermann Beckh «Steiner und
das Morgenland», ismét Rittelmeyer «Steiner und
das Deutschtum» cimen értekeznek, Rich. Deck pedig
Steinernek irodalmi munkalkodasirél nyujt attekintést.

A legujabb hir Steinerr6l az, hogy 1922 marcius
derekin a berlini egyetemen egyhetes antropozéfiai
kurzust rendezett. Errél a kurzusrdl a tudésitisok nem
kedveznek Steinernek. Elmondjak, hogy Steiner mir
évek Ota kozpontja annak a szellemi mozgalomnak,
mely Eurépa meggyotort idegzeti, 4j hit utan vigy6ds
gondolkodéit a keletr6l hozott misztikummal akarja
narkotizalni. A misztikus és okkult tudominyok ut-
vesztGjében a teozdfidval szemben feldllitotta az antro-
pozofia rendszerét, az «istenbdlcseség» helyébe az
«emberbdlcseséget». Steiner «tuddsnak» vallja magit,
pedig egyszeri rajong6: Wj vallast hirdet, mint meg-
annyi elGdje és alkalmasint ugyanannyi ut6dja. Hirdeti,
hogy mindenkinek, aki az 8 iskoldjahoz csatlakozik, az
uj érzékelések viligat nyitja meg, lelki szemekrdl,
asztrilis felhSkrél, forgd l6tuszlevelekrdl beszél és ir;
hirdeti a lélekvandorlast, ij miivészetet, antropozéfikus
euritmikdt hirdet, mely a gégefd mozdulatait az egész
testre atviszi és mindezt Goethébdl vezeti le. Dornachi
és stuttgarti intézeteiben egész sereg «tudés» dolgo-
zik azon, hogy a természettudominyokat és orvos-
tudomanyt, a teol6giat és nyelvtudomanyt, a boleseletet
az antropozoéfia szellemében dolgozzik 4t. A tanfolyamon
még a fogszit is antropozéfidval magyardztik, pedig
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az odvas fogat egyel6re még mindig jobb kihuzatni
vagy kitdmetni, mint olyan médszerrel kezeltetni, mely
jo lehet a vildgfijdalom ellen, de nem enyhiti a fogfajast.

A «Nemzeti Ujsag» 1922. junius 2-iki szamaban
olvasom, hogy junius 1-én Bécsben kongresszusra
gyliltek Ossze «az antropozéfusok, egy uj vildgnézet
képviselGin ; a kongresszus tizenkét napra van tervezve
és tirgya «a keleti és nyugati vilagnézetek megbeszé-
lése». Kiuilonosebb feltiinést ez a kongresszus nem kel-
tett. A «Pester Lloyd» junius 6-iki Abendblattjanak jelen-
tése szerint Steinert nagy aklamaciéval fogadtik s &
egy adeptus és proféta Ontudatival szélt elsé beszédjé-
ben az antropozéfia alapjairél és az ezoterikus iskola-
zastdl, a beszédnek tartalmat visszaadni azonban lehe-
tetlen tartalmi kusziltsiga és patetikus hosszadalmas-
siga miatt. Steinert ismer6i szép férfialaknak mondjik.
Tanultsiga és patetikus el6adisa, j6 modora, amint
lattuk, sok baratot szerzett neki. Ezek koziil a parisi
Fugen Levynek baritsiga épen feltind. Levy killon
konyvet is irt Steiner védelmére és Steinernek a «Die
Wissenschaft vom goéttlichen Ich» c. kényvében kifeje-
zett életnézete ajanlisira. Természetesen az ellenségek
sem hiinyoznak. Dr. Ferd. Maack a Wissenschaft des
gottlichen Ich ellenében a Wissenschaft des Nicht-Ich-et
hirdeti, Hans Freimark asszonybolonditénak, vilag-
csalénak, tékozlénak és pénzs6varnak mondja Steinert.
Dr. R. von der Schalk és a kiilénben teoz6tus Hiibbe-
Schleiden sem tartoznak baritai kozé. Mindezeknél
azonban fontosabb és elhatirozébb az, hogy komoly
bélcselkeddk is, akik Steinerr8l mint antropozéfusrol
irnak, lesujto kritikdt mondanak rendszerérdl. A «Theo-
logie und Glaube» 1922. 2. szdmiban 117. 1. egyenesen
koveteli, hogy végre a nyilvanossig komolyan leszi-
moljon Steinerrel és rendszerével, és megmutassa, hogy
tivol 4ll az antropozéfus héborttél.

3*
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IV. A teozéfia és antropozéfia tanitisai.

A teozéfia sajat bevallisai szerint vallas akar lenni.
Kozvetlen céljai kdzt ott van a vallisok 6sszehasonlité
tanulmanyozisa, a természetes és a természeteseken
felal 4ll6 titkok furkészése; a viligtestvériség magva-
nak megteremtését egyenesen az Istennel valé egyéni
bensdbb viszonytél teszi fiiggdvé és e bensobb viszony-
nak eszkOzét is megnevezi, mikor az egyéntdl a sajit
«kedélyviligiba» valé elmélyedést kivinja és az egyén-
nek kozvetleniil torténd felsGbb kijelentéseknek tényle-
gességét tanitja. Steiner ugyan tudominynak mondja
rendszerét, nem vallisnak, mikor szellemi szemrdl, fiil-
r0l, a «laték» j érzékelésérdl beszél; tagadja, hogy e
latas hit volna, mégis vallja, hogy ez a latas a j6v0
vallisinak az alapja, az antropozéfikus latis az j val-
lasnak megismerési szerve, s ez a «lité» vallas széle-
sebb kilatist nyujt, mint a hivé vallisok.

A vallis az embernek Istenhez valé viszonyit
jelenti és a vallis értéke vagy értéktelensége attol figg,
milyen Istene van ama vallis kovetGjének és milyen
viszonyban 4ll a hivs az 6 Istenével

Vizsgiljuk meg tehit elGszor is, mit tanit a
teozbfia

1. Istenrél.

Az Isten, tanitjdk a teoz6fusok, «az egyedil valé
élet a viligmindenségben». Ami van, az ennek az egy
életnek megnyilatkozasa. Ez az Egy «az egyetlen erd,
az egyediili forras, melybS! minden létezés taplalkozik,
amelyb8l minden létezés ered és amelybe minden létez6
visszatér». Tehit Isten a létez8 dolgoknak egyediili
8soka, akit azonban nem szabad sem a viligon kivil
illénak, sem személyes valésignak tekinteni.
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Az elsS tekintetre viligos, hogy a teozéfia panteiz-
must (mindenistenitést) tanit, vagyis azt a felfogést
vallja, mely Istent és a viligot azonositja. Modernebb
nyelven szblva, a teozéfia monizmust tanit, vagyis azt,
hogy ami van, az egy és egységes, a vilagnak isteni
lényege van, hogy csak az Egy létezik igazan és min-
den, ami ennek ellenmond, a lények sokfélesége és
valtozisai, csak litszat.

A teozéha istentana azonban kordntsem egységes.
Nemcsak a kiilonboz4 szerzoknél, de egyugyanazon
irénal is killonbozd helyeken mis és mis felfogast
taldlunk, mis és mas alakjit a pantetzmusnak. Sokszor
az Istenr6l ugy beszélnek, mint dologrél és pedig egy,
orok, el nem mulé dologrél, mint egyedilvalérél és
oszthatatlanrél, mint tartéssigrél, anyagrol és mozgis-
r6l, mint helyr6l. Ebben a felfogisban Isten nem mas,
mint az univerzum, a viligmindenség. — Maskor tul-
nyomolag és hangsilyozottan az istenségnek szellemi
valésigat emlegetik : az Isten az_egyetlen szellemi lény,
az egyetlen ontudat és létezés, a viligmindenség szel-
lemi alapja, az egyedilli személytelen Gsszellem. Itt az
univerzum az egyetemes és egy szellemnek kiils meg-
nyilvinulisa. A viligistent ugyanis végre sem gondol-
hatjak egyszerlien nyugv6é és tehetetlen tomegnek,
azért életnyilvinuldsokat tulajdonitanak neki s ezeket
az életnyilvanulisokat a vilagmindenség fejlédésében
latjak: a vilig az egyetlen létezOnek mozgasa, az élet-
folyamat az Istenben. Tehat az Isten és a vilig ugyanaz
a létez4. Mondja is Besant nyiltan: «A teozéfia pan-
teista: Isten a mindenség és a mindenség Isten».

Besantnél kiilonben a leg8sibb gnosztikus dlmodo-
zisokat taldljuk felujitva. Istentandnak szerves részévé
teszi a vilgtant. Amit e kettébol alkot, azt Besant
szavaival a kovetkezGkben mutatom be:

A szatbél (az elvont, tiszta 1ét), az elvont létezo-
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bol ered minden. A logos, az ige a hallgatasb6l dram-
lik ki és a logosbél sziilettek az istenek, melyek az
egész viligmindenséget kifejlesztették és kiépitették és
kozmikus erékkel igazgatjik. Ezek alatt az istenségek
alatt az egiptomi, 4zsiai, kaldeus isteneket és a keresz-
ténység foangyalait kell érteni. Ezek utén kovetkeznek
a felsbb elemszellemek, az ember és az alsébb elem-
szellemek, amelyeknek erdit az ember magia utjén
teheti hasznosakkd a maga szdmira. «A naprendszer
tekéin, irja, emberek élnek, s6t nem csupan azok, hanem
az embereknél alsobbrendl lények is.» Mindmegannyi
«embridszeril én-ek», Ezek a lények «az altalunk ismert
fizikai vagy anyagi testnél finomabb testet viselnek és
épen ezért lithatatlanok a mi szemiinknek, de emellett
nem kevésbbé tevékenyek és értelmesek». Ezek kozott
«sok milliényi olyan ember él, akik egy id6re levetették
testi ruhidzatukat, de azért gondolkodnak, szeretnek és
munkélkodnak». Némely emberek mér foldi életiikben
érintkeznek, és pedig Ontudatosan, ezekkel a felsGbb
vildgokkal és lakéikkal. Ezek az emberek a vallisok
alapitéi, profétii, a rejtélyek ismerdi és latéi

Magirél az Istenrdl pedig ezeket tanitja Besant:
«Az isteni er@» a vilagrendszerben nyilatkozik meg és
pedig hiromféle médon, «azaz hirom személyben»,
mint teremtd, fenntarté és korminyz4. Ez a hirom
méd a keresztény vallisban meglevS Szentlélek, Fid és
Atya; a hinduknal: Brahma, Visnu és Siva, a kabbalis-
taknil Chochmach, Binach é&s Kether, a teozéfusoknal
pedig a harmadik, a mésodik és az elsd logos.

A viligrendszer anyagit, folytatja, a harmadik ige
(logos) teremtette meg: hét pardnytipust alkotott.
E tipusokbél stirlisodés utjan hét alapanyag keletkezett,
melyet a teozéfidban sik-nak neveznek és «a naprend-
szerben» hét sikot kilonbsztetnek meg a parinyok
siirlisége szerint, amely sikoknak «mindenike mais-mis
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foki Ontudattal all osszekdttetésben». A két legmaga-
sabb sik az isteni, vagyis a szellemet felilmulé két sik,
ar igék sikja. A ketto kozil az alsébb az emberi
énnek, vagyis az egyednek vagy az emberben él6
Istennek a sziilo- és lak6helye. Az ezutin kovetkezo
két sik szellemi sik, amelyeken az ember isteninek
bizonyul. Az o6todik az értelem sikja. A hatodik az
indulatok és szenvedélyek sikja, az érzéseknek és kivan-
sagoknak székhelye. A hetedik a fizikai vagy anyagi sik.

Mint a fizikai viligban a szilird, cseppfolyés, lég-
nemi és éteri anyagok atjarjak egymdst, folytatja tani-
tisit Besant, igy hatol egymisba az emlitett hétféle
sik anyaga is és igy tortént meg, hogy a harmadik ige
viligrendszer-anyaga, az Osszellembdl kioml6 parany-
tipus, slirlsodés és fejlédés 4ltal viligokat képzo
«tekékké» alakult. Ezek a bolygok s a hét szellem,
amelyek a bolygékat «korminyozzik» : Vulkin, Vénusz,
Jupiter, Fold, Szaturnusz, Urinusz és Neptun. Az Os-
szellem ma mér «a fejlédés hullimain» a negyedik
sikra, bolygéra jutott, a Foldre és tokéletesedik tovabb.

Igy nyilatkozik az Isten a viligban, a porszemben,
a parinyban épen gy, mint a naprendszerben. E ki-
nyilvinulisnak, magyarizza Besant, «az elsé allag
kilonb6z6 megjelenési alakjainak» minden szolgélatira
ill: az id8 s az orokkévalésag. A fOtorvény «a vilag-
mindenség kidmlése» &€s «visszadmlése» Istenbe, ami
az idében megy végbe, de 6rokkévalésig nélkill nem
képzelhetS. A visszatérés az Gsszellembe a szervetlen,
ndvényi, 4llati, emberi viligon 4t torténik s a pari-
nirviniban fejezOdik be, ez pedig «az egyetemes és
abszolut szellemnek anyaméhen.

Olyan fantasztikus Aallitasok ezek, hogy tiirelmes
olvas6 legyen, aki végigolvassa, és kell valami bom-
lottsig ahhoz, hogy valaki ezeknek a tanitdsoknak
alapjan «hivOvé», teoz6fussi valhassék. Még ha komo-
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lyan veszi is valaki a panteizmust, kénytelen meglatni
a teoz6fusok okoskodisaiban az eszelds fantdzidt és a
szellemi letdrpultséget. Besant persze ugy adja és
mondja is okoskodisinak egyediili érveképen, mintha
mindez «magatél értetédnék». Aki nem érti, az «tudat-
lan» : «a tudatlan ember nem képes felfogni a fejl6-
désnek ezt a megmérhetetlen képét, még annyira sem,
mint a vele érintkezd csillagiszati rendszert». De «nem
is szitkséges ezt megértenie a csekély értelmi képes-
séglinek, mert nem fontos az a jelen életben». Minem
fontos a jelen életben? Nem fontos, hogy tudjam a
jelen életben, ki vagy mi tehdt az én Istenem? Nem
fontos, hogy tudjam, honnét j6ttem a vilagba és hova
torekszem ? Kire nem fontos ez? A «tudatlanra» talin
még fontosabb, mint arra, aki miiveltsége kereteiben
mér megkapta erre nézve az eligazitast. De mindenkire
nézve egyformin fontos, hogy a foldi élet elfoszl6
képei kozott meglissa az egyedil megmaradét, azt az
egyetlent, akit mindnyijunknak lelke nyugtalanul keres,
mig meg nem taliljuk és le nem foglaljuk maguok-
nak, a személyes és josigos Istent, a hiromszemélyil
egy Istent, akinek rajtunk valé kegyelmeit a katholiku-
sok keresztvetésiikkel naponta megvalljik, a tiszta szel-
lemet, minden létez6nek Urit és TeremtSjét. O hivott
el engem a nemlét fagyos kddébdl, 8 ajandékozta
minden javamat, § vezérli mindnyijunk sorsit, & onti
ki szeretetét a nagyokra és kicsinyekre, az o6rvendd
emberekre és szenvedSkre, mindazokra, akik 6t 8szinte
szivvel keresik, de 8 az, aki az 6rokkévalésigban rej-
tette el magit és igazsigit is a dolyfos szellemek s
az emberi képzelddések vakjai el6l

A katholikus keresztény embernek ezt a rendezett
szép viligit a teoz6fus bizonyira nem taldlja meg.
Besant mondja neki, hogy nem is fontos a teozéfus-
nak, hogy megtalilja: a teozéfusnak a vildg, tanitja
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Besant, «csak maya, csal6das és latszat». Foglalkozni
vele nem fontos, csak «érdekes», és csakis annak érde-
kes, fiizi tovabb gondolatait Besant, aki «nem sajnil
firadni azzal, hogy bitorsigot igényld értelmi gyvakor-
latokat végezzen». Csakhogy az értelmi gyakorlatok-
hoz értelembd] kell t6bb, mint batorsigbél. Ertelmes-
ség nélkiil Istent sem talalhatjuk meg. A teoz6fia nem
is talalta meg.

Olcott, az elsé teozodfiai tarsasig alapitéja Theo-
sophie-jaban ezt irja: rosszakaraty kritikusaim szememre
vetik, hogy én a személyes egy Istenben hiszek. De
ezt a vadat senki sem képes altalam irt vagy mondott
egyetlen sz6val sem bizonyitani. Olcott a panteizmusnak
valésagot vall6 (realis) alakjat6l méar hajlik az \igymon-
dott immanens mindenistenités felé, mely szerint Isten
a viligot semmiféle médon sem mulja felill, mig mis
teozéfusok az idedlis (eszmei) mindenistenitést tanit-
jik. Hogy mi ez, megmondja Bischoff, szintén teozo-
fus: az egyes emberi lélek nem része a brahminak,
hanem maga az egész megoszthatatlan brahma (Isten).
Hogy nekiink nem igy litszik lenni, az a mi tudatlan-
sigunkbol van. A tudésnak a szellemi és anyagi vilag-
nak minden sokfélesége és viltozatossiga, valamint és
killéndsen a kettOnek ellentéte nem egyéb, mint puszta
érzéki csal6dis (maya), csak mer6 elképzelés, de igaz-
sig és ténylegesség nélkill. Hiszen maga az 1gyneve-
zett fizikai vildg is csak latszat.

Blavatsky (The key to Theosophy 42—44.) ezt
irja: mi elvetjik az egy, személyes Istennek fogalmat.
A keresztények Istenében, Krisztus Atyjaban, a Terem-
tében, — mi ebben az Istenben nem hisziink, de
hisziink egy isteni principiumban, ez pedig a titokteljes
kifejlédési és involicids tehetség, Figyelmeztethetjiik
Blavatskyt arra, hogy Leadbeater ((g.;rundlinien der
Theosophie, 1909. 11. 1) a teozéfia els6 igazsiginak
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ezt mondja: «Van Isten és az Isten j6. O az élet nagy
alkotdja, aki benniink és rajtunk kivill lakik, halhatat-
lan és josigos mindorokké». Erre Blavatsky vallat von
s ezt feleli: att6l fugg minden, milyen értelmet adtok
a szénak: Isten... A teoldgia Istene az ellenmondisok
szovevénye és logikai képtelenség, folytatja. Az Isten
nincs a paradicsomban, amint nincs a fin, nincs a
hegyen, nincs az erdSben, de 6 ott van az anyagnak
minden kis parinyaban s a testek oszthaté molekuléi-
ban. Az Isten a vilagba helyezett fejl6dési képesség
titokzatos ereje, az Isten az anyagi viligban elvegyiilt
brahma (involdcié): a mindenhat6, mindeniitt jelenlevd
és mindentudd teremto képesség.

Nem lehet semmi kétség e valloméisok utin arra
nézve, hogy hive keresztény nem lehet teozéfus. De
még meg kell hallgatnunk Steinert is Istenre nézve.

Isten, irja, a viligba bele van blivolve (involdcid).
Az ember azonban felébresztheti 6t. Mikor a 1élek bele-
hatolt a természet ismeretébe s mintegy hizassigot
kotott a természettel, akkor szilletett az Isten... A ter-
mészet misztériumainak megismerése tehit elghaladast
jelent a vilagfejlddésben, mert ez az Isten megsziileté-
sére vezet (Das Christentum als mystische Tatsache
29. kk. 63. kk.). Steiner kilon fejezeteket szentel ira-
taiban a «szellemvildg» ismertetésének. (A szellemvilig
kiiszobén 70. kk. 77. kk.) Kétséges maradt azonban
eldttem, vajjon maga a szellemvildig s annak létezése
ténybeliség-e Steinernél, vagy csak elgondolds, «ri-
eszmélés» dnmagunkra, amihez épen gy nem sziiksé-
ges a szellemvilagba val6 tényleges belépés, mint aho-
gyan a Steiner-i¢le Isten-fogalomban nincs benne az
isteni 6nallé 1ét és személyiség. A szellemorszigban
igy fogja magit érezni és észlelni az ember, irja Stei-
ner (Theosophie 123. L), mint az Osszellemnek tagjat
és érezni fogja magdban az Osszellemnek igéjét: én
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vagyok az Gsszellem. A vedanta bolcsesége is ezt mondja:
én brahmin vagyok, azaz mint tag hozzatartozom az Gs-
lényhez, melybdl minden 1ények szidrmaznak. (L. A szel-
lemvilig kiiszébén 2., 11., 12. rész.).

Az ember megtalilhatja magiban az istenit, irja
Steiner, mert az embernek legsajitosabb eredeti lényege
az istenib8l van véve. Az em%eri ész az istenivel ugyan-
egy természetli és lényegti. Az emberi lelkek torténete
az, hogy az emberi leﬂ{ek eredetileg az isteni Gsszel-
lemnek méhében nyugodtak és pedig egyediség nélkil,
majd aztin felszivtik Gket az emberi testek, mint aho-
gyan a vizet felszivja a gomba és eziltal vilik egyedivé.
Geheimwissenschaft  34., 32. Das Vaterunser 11.)

teinernek panteisztikus istenfogalma ott itkozik ki
legjellegzetesebben, ahol az istenség «tagjait» Ossze-
méri az ember fizikai alkoté részeivel. Fentebb Besant-
nek sikjaival mir foglalkoztam. Ha most Steiner azt
irja (Das Vaterunser 13.), hogy az emberi természetnek
hirom legf8bb (sikja) tagja (5. manasz = fels6bb manasz
6. buddhi 7. atmi, l. Teozéfia 1915. 22., 23. L) egy-
uttal az emberi természethez legkdzelebb 4ll6 isteni ter-
mészet hirom legalsébb tagjat is jelenti és ha a teo-
z6fusoktél az egész vonalon elfogadott elmélet szerint
az atmi egy és ugyanazonos az abszoluttal, vagyis az
istenséggel s ennek kisugirzisa, a legteljesebb moniz-
musba jutott bele Steiner az 6 istenfogalmaval.

Hi4ba igyekszik Steiner meggyOzni minket arr6l,
hogy az 6 szellemtudominyiban «az isteninek» egé-
szen mas a jellege, mint a monistdk és naturalistik

anteizmusiban & hogy az 8 rendszerében lehet

geszélni Istennek nemcsak személyes val6sigir6l, hanem
egvenesen legszemélyesebb valdsigirsl: Uberperson-
lichkeit.

Ha egyiltalan van az emberi szavaknak, azoknak
is, melyeket Steinertdl épen most hallottunk, valami értel-
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mitk, akkor nem lehet kétség arra nézve, hogy amint
a régibb teozoéfia, igy Steinernek antropozéfidja is min-
denistenitést vall. A panteizmus tagadja, hogy Isten és
a vilig egymistdl kulonbozo létezdk és allitja, hogy az
Isten és a vildg, Isten és az ember egy és ugyanazon
allag. Sok fajtaja’van a panteizmusnak; ezek kozil a
valosigot vallé (redlis) mindenistenitést, mely Istent a
viligon kivillinek (transcendens), bir vele egyallagtinak
képzeli és a viligot Istentdl eredettnek mondja (emana-
tizmus, Istenb6l valé kidradas), a teozo6fusok koziil leg-
viligosabban Leadbeater tanitja, mint lattuk. Kozel all
hozza Besant, aki azonban a sikokrél sz6l6é tanitisaban
mir hajlik a valésigot vallé azon panteizmusra, melyet
jellegzetesen immanensnek, benmaradénak mondanak
azért, mert Istent olyannak képzelik, aki benmarad a
viligban, a viligot semmiben sem mulja felil és aki
lételét és onismeretét csak a vildgban és a vilag altal
nyeri. Ez értelemben nyilatkozott Istenrél 1910-ben
a teozéfusok brémai 6. egyetemes viligkongresszusa
is: az ember és a vilig nem az istenségbdl aradtak
ki, hanem az istenségben (a mindenegyben) maradnak,
«igy tartoznak az Istenhez, amint a hullim a vizhez».
Ugyanezt vallja Chatterji (Der Pfad der Vervollkomm-
nung 14.): «Isten az a valdsig, mely az egész termé-
szetnek alapja és alakuldsai altal a maga kilénbozd
tulajdonsigait hozza létre».

Steiner is ezt a bennmaradisi elméletet tanitja,
mint a fentiekbl viligosan kivehetS. Amit Istennek
legszemélyesebb val6sigir6l mond, az jaték a sza-
vakkal. Mit jelenthet az az «Uberpersonlichkeit» ? Istent
tokéletesebb értelemben kell személyiségnek mondanom,
mint magamat? Kétségkiviil. De lehet olyan ember,
aki ezt hiszi, viszont azonban rendilletleniil vallja azt
a panteizmust is, mely Istent a viligban s a vildgot Isten-
ben teljesen elmeriti. Steinernél olyan kétes értékli és
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olyan homalyos ennek a legszemélyesebb létezésnek
fogalma, hogy a keresztény hivd ebben is csak tévelyt
lithat.

Az eszmei (idedlis) mindenistenitésnek a teozéfu-
sok kozott, mint lattuk, Bischoff és Blavatsky a hivei.
Az utobbi (i. h. 75.) azt irja, hogy a teozéfusok az
egyediili és 6rok valosigot (Istent) a viligfogalyamatban
latjak; ez az 6rok valésag idonkint megmutatja magat
a «végtelen térben», egy-egy titkorképet dobva
ki magabdl, Vagyis amint Bischoff szerint a vildg maga
is csak merd .latszat, ugy az isteni lényeg is valami
teljesen elvont dolog, melyben semmi val6disig nincs;
ezt is épen 1igy, mint az egész vilagfolyamatot, valami
megmagyarazhatatlan sziikségesség hatirozza meg és
korlatozza.

Mindenkinek, de kiléndsen a katholikus olvasék-
nak okuldsira ideiktatom a vatikini zsinat harmadik
ilésének elsG fejezetébdl a panteizmus ellen sz616 része-
ket: «A rémai, katholikus, apostoli anyaszentegyhaz
hiszi és vallja, hogy egy, igaz és él6 Isten van, ki a
menny és fold teremtdje és ura... kit, mivel egyedi,
teljesen egyszeril és valtozatlan szellemi illag, tényleg
és lényegileg a vilagtél kiilonbozonek kell tartanunk,
ki... tokéletessége nyilvanitisa céljabol... legszabadabb
elhatirozisival az id6k kezdetén semmibdl teremté a
szellemi és testi teremtményt... s végre az emberit,
mely mintegy kozosen szellembol és testbol van
alkotva». A zsinat tovabbd r—jg. kinonjaiban az egy-
hazi kozosségen kiviil all6knak jelenti ki azokat, akik
tagadjak, hogy az egy, igaz Isten a lithaté és lathatat-
lan dolgok teremtGje és ura, — azokat, akik Istennek
és a dolgoknak allagit és lényegét egy és ugyanannak
tartjak, — azokat, akik azt mondjik, hogy a véges dol-

ok az isteni allagb6l omlottek ki, vagy hogy az isteni
ényeg az 6 nyilvanulisa vagy kifejlodése altal lesz
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mindenné, — azokat, akik azt mondjak, hogy Isten
egyetemes vagy meghatirozatlan lény, mely sajit magi-
nak meghatirozisa Aaltal (sese determinando) hozza
létre a dolgok- egyetemét, vagy hogy Isten nem min-
den sziikségességt6l ment akarattal teremtett. A Sylla-
busban pedig karhoztatva van ez a tétel: «Nincs semmi
legfelsdbb, legboicsebb, leggondviselobb isteni hatalom,
mely a viligegyetemtSl kilonbozd, és Isten ugyanaz,
mint a dolgok természete s igy valtozisoknak van ali-
vetve, az emberben és a vilagban lesz valéban Istenné
és Isten a viliggal egy és ugyanazon dolog, tehit a
szellem is egy az anyaggal, a szitkségesség a szabad-
sdggal, az igaz a hamissal, a j6 a rosszal és az igaz-
sdgos az igazsigtalannal». (1. tétel. L. az 1862. jinius
9-1ki Maxima quidem allocutiét.)

Meglep6 dolog, hogy Steiner, aki az el8adottak
szerint valamilyen szellemviligot ismer és elismer, aki
hozzi tiltakozik a naturalizmus és monizmus vidja
ellen, még csak sejteni sem litszik semmit abbél a
tiszta vilagossagbol, melyet a keresztény hit épen isten-
tanival a szellemekre 4raszt. Még csak fontossigit sem
latszik felismerni annak, hogy rendszerébe, antropo-
z6fidjaba valamely elfogadhaté vilignézet alapjait és
szikségességének érzetét bevigye és ezért a célért rend-
szere elemi igazsigait vildgossigba helyezze, Igy aztin
a legmerevebben ellentétbe helyezi magit a keresztény
felfogéssal, mely épen istentananak viligossigaval indul
ki a keresztény vilagnézet megalapozisara.

Steinernek vilignézete aztdn <sakugyan megfelel
istenfogalmanak. «Welt-und Lebensanschauungen im 19.
Jahrhundert» r9o01. c. kényvében, melynek els6 kiadisa
«Ritsel der Philosophie» cimen jelent meg, ezt irja:
«A sajit nézeteimmel teljes Osszhangban vagyok azok-
kal az eredményekkel, melyekhez korunk Iegnagyobb
természettudosa, Hickel Ernd jutott», Nem lehet e
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nyilatkozatot 1gy magyarizni, hogy Steiner Hickellel
csak természettudominyi megallapodisokban ért egyet,
mert épen azért magasztalja Hickelt, amit maginak is
érdemiil tulajdonit, hogy Hickelnél a tudominy egy-
uttal vilignézet is, a tudomanyos felfogas egyuttal
«gondolatvilag» is. Hickelnek pedig nagyon is ismert
az Istenr6l sz6l6 véleménye: az Istent, ha egyaltalaban
van, nem lehet misnak képzelni, mint giznemd gerin-
cesillatnak. Ha tehit Steiner Hickellel teljes egyet-
értésben van megallapitisokban, eredményekben és gon-
dolatvilagban, viligos, hogy antropozéfidja is merGben
ellentétes a keresztény feltogassal.

Gondolhat6 egyittal, mily képtelenségek azok,
amiket a teozédfia és a belSle fejlédstt antropozofia

2. Krisztusrél

tanit. A kereszténységnek vallomdsa Krisztusrél az év-
szdzadok torténetében mindig ugyanaz: «Te vagy Krisz-
tus, az él6 Istennek Fia». (Mt. 16. 16.). Krisztus ezt
jovendoli magir6l Izaissnil §8. 2.: «Engem naprél-
napra keresnek és utaimat tudni akarjik». A teozofia
is keresi 6t. A nyugati azért, mert Krisztus itt él a
keresztény viligban és tirgya a kozérdeklGdésnek, a
vallasosnak épen ugy, mint a profinnak. A keleti teo-
z6fidnak pedig, mivel a kelet miveltségét nyugatra
akarja 4tiiltetni, nem lehet nem keresmi 6t, kiilondsen,
hogy az 1jabb teozéfiinak keleti képvisel6i csaknem
kivétel nélkill mind nyugati sziletésdi, keresztény em-
berek. A teozéfia tehat kereste Krisztust. De nem talalta
meg. Amit tallt, az nem a térténelmi Krisztus, nem «az
én Uram és én Istenemv, akit szent Tamés apostol meg-
vallott, nem a Megvilt6, nem a kulturvilig kézpontja,
nem a lelkek jegyese, hanem tizedrangi csalé fakir,
val6jiban pedig «a mindenség orok dramijanak» jelképe.
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Blavatsky Theosophisches Worterbuchjiban sem-
mit sem tud Jézusr6l s a «Jozsef» sz6 alatt még tor-
téneti 1étét is kétségbevonni latszik. «Christus» Bla-
vatskynil semmi egyéb, mint eltorzitds a Chrestes
vagy Chrestosbdl, ami a régi poginy misztériumokban
a %eavatottségnak (adeptusok) bizonyos fokozatit jelen-
tette (Grandmaison: Le Lotus Bleu 32.).

Hihetn8k, hogy egy-egy iinnep félmelegeti a lelke-
ket és ad néhany sz6nyi vallomast a teoz6fusok tollara. De
nem igy van. A magyar «Teozé6fia» c. lap «1916. Kari-
csonyan» cimmel irja: «Innen-onnan 2000 éve mir,
hogy a bhagyomdnyok (?) szerint megszilletett, élt és
tanitott a vilig megvaltéja. — Es az emberek innen-
onnan ezredéve mar hiszik, hogy 6 élt, hiszik, hogy az
6 igéi igazak és hiszik, hogy szeretni kell egymdst».
Aztin ennek a hitnek gunyolisa utin, mely «az egész
emberiséget a boldogsag Wtjira tériteni nem képes»,
«a megosmerésnek és a cselekvésnek ) Krisztusit» varja.
Az 4j Krisztus korszakdnak, firja, hajnali pirja — a
teozofia.

Ezt a hajnali pirt kerestem a teozéfidnak killons-
sen nevelési torekvéseiben. Hisz az mar régi és érthetd
okoskodis, hogy aki a viligot djja akarja nevelni, mint
a teozofia, a gyermekeken kezdi a munkat. Udvozitdnk
is hatirtalan gyongédséggel és oly finom érintésekkel
kereste a gyermekek lelkét, aminGket csak nagy érté-
kekre alkalmazunk és amilyenekre csak O volt képes:
engedjétek Oket Hozzim, az ilyeneké az én viligom,
szivem, tanitisom, mennyorszigom. A teozéfia is ke-
resi a gyermekekre valé hatist. Vajjon miné hatiso-
kat csékol tehit a gyermekekbe ez a «hajnalpir» ? Lead-
beater, a volt anglikin pap, akit gyermekeknek adott
erkolcstelen tanacsai és gyermekek ellen elkovetett faj-
talansigai miatt egy idc’i%}én kizirtak az adyari tarsa-
sagbol (E. Schlesinger : Moderne Theosophie und altes
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Christenthum 1914. Hamm. 313. 1.), gyermekek szimira
ir teozofiat (kozli a Teozdfia is 1915. évf. 99. kk. 1),
de ebben egy sz6 nincs a gyermek-Jézusrél, akinek nevét
és szeretetét a kereszténység kozvetlen hatisain kivil
all6 nemkeresztény gyermekek is ismerik, egy szé
nincs Krisztusr6l, megvaltérél. Az egész csupa elcsé-
pelt mond6kakbol all Istenrsl és a viligrendrél
Még ennél is feltinGbb a «teozéhai katekizmus
ermekek szimara», Rev. W. E. Copeland irta gyer-
mekek hasznalatira és pedagogusoknak gondolkodasi
anyagul. EbbSl megtudja a gyermek kérdések és fele-
letek alakjaban, hogy az indusok védai és upanishadjai,
a buddhista sutrik, az egyiptomi halilkényv, a zenda-
vesztik, Blavatsky, az eddak és a zsidok szent konyve
mit tanitanak. S0t az is benne van e katekizmusban,
hogy az Uj testamentom ezt tanitja: szeresd felebara-
todat, mint tenmagadat. Azt hallja a gyermek, hogy a
teozéfiai iskola ugymondott «l6tuszkér» és ebben a
bolcseség vallasat tanuljik, amelynek 6t fOpontja van:
az iltalanos testvériség, a karma, a reinkarnicié, az
ember hétszeres konstitucidja és az isteni inkarnicié.
Mindazok, amiket elbad e katekizmus, «csak utasitisok»,
nem hitigazatok, s ezek az utasitisok «sajit gondol-
kodisunk gyakorlisihoz szolgilnak. Teozofus csak az,
aki figgetleniil mindennemii elfogadott véleménytél on-
maga ébred az igazsig megismerésére». A «legfonto-
sabb» igazsig pedig a bolcseség vallisiban az, «hogy
az egész viligegyetem nem mas, mint a Szellem (az
élet) megnyilatkozdsa; hogy az emberek leends istensé-
gek; hogy minden az emberi létsikon €6 lény emberré
és az emberek istenekké valni rendeltettek és hogy a
haladis az evolici6 torvénye szerint- a reinkarnicié
4ltal és a karma vezetése alatt megy végbe». Arrol
azonban, aki el6szér mutatott bensénkbe és az embe-
reket eldszor figyelmeztette lelkiik halhatatlan értékére,

Wolkenberg A. dr,: Teozéfia és antropozéfia. 4
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aki a szerétet torvényét erénnyé és ldozatossigi avatta,
ebben a katekizmusban egy sz6 sincs. Hogy aztin
ennek a katekizmusnak milyen neveltjei vannak, hogy
Blavatskyt6l, a sutrikbél, védikbol, eddikbél miné
izlést, milyen logikit és itélOképességet, milyen tudist
szerez maginak a killonben kereszténynek sziiletett em-
ber, arra nézve mésokon kiviil Toperczer Akosné nyijt
jellemz6 példat. A Teozofia 1915-iki évfolyamaban vj-
évre «Mythikus Krisztus» cimen értekezik. Vallja a
torténelmi Krisztust: vajjon érti-e tehat, hogy mi az a
mythos és a «mythikus Krisztusban» hisz-e inkabb,
mint a torténelmiben, vagy még inkibb a eviligegye-
“temi — kozmikus» Krisztusban ? Mert az értekezés ezt is
megengedni latszik. Az osszefoglalds t. i. ez: A koz-
mikus drima pathetikus alakja az Istennek béarinya.
Vajjon veszit-e a historicum, ha a mindenségbe helyez-
zilk? A sokszor megmosolygott részletek, természeti
jelenségek lévén, egyenkint mind értékesek. A vilig-
tanité a szé szoros értelmében Istenember; a minden-
ség 6rok drimija egy ember életébenn. Alibb: «Az
Gjév els6 napja a mi Gjjasziiletésiink napja. Litjuk a
fényt, mely a homalybél kivezet. Novekedni akarunk a
vildgossag erényeiben, hogy eljovén a tavaszi napéj-
egyenl8ség ideje, felvehessitk a harcot a sotéttel. El6t-
tink a példa: minden id6k mythikus Krisztusa, aki
diadalmaskodik a kozmikus 6ntudatot burkol6 szemé-
lyes latkor sotétjén és a mennyekbe megy». Ez a teo-
z6fikus észjards: zavar, kapkodis, mondatok, melyeket
nem értiink, ires szbiradat, melyek ellen f6ldsleges és
lehetetlen érvelni.

Toperczerné a mythikus Krisztus gondolatit Besant-
t6l vette, a kozmikusét Steinertdl s tgy tessék-lassék
igen gyarlén és iigyetleniil belefiizte a2 maga gondolatat
is a torténelmi Krisztusrél. Besant Esoteric christianity
or the lesser mysteries konyvében 134. kk. 2. irja:
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«Harom Krisztust kell megkiilonbdztetniink: a torté-
nelmi Krisztust (az ember-Jézust), a mithikus Krisztust
(a Napistent) és a misztikus Krisztust (a beavatottak
ezoterikus hovafejlodésének dsképét és jelképét). A tor-
téneti Jézus a keresztény idSszamitis eldtt a 105. évben
sziilletett. ElGbb a esszenusok szektijihoz tartozott, 19
éves koriban a Serbal-hegy egyik kolostoriba lépett
és itt a titkos tanok nagyszerli konyvtirit talalta,
amely kényvek kozill sok a himal4jantdli Indidbol szar-
mazott. Majd Egiptomban belépett egy titkos piholyba,
«amelybOl vették az Gsszes nagy vallisok alapitéikats.
Tiz éven késziilt itt elS arra, hogy a <hatalmas» isten-
fidt, a részvétnek és bolcsességnek urdt (buddhdjit)
magaba fogadja és magiban lakoztassa. Ez az ember-
Jézus a benne lakoz6 Mesterrel, azaz az istenfitval,
aki maga is azonban mir reinkarnicié volt, ez Besant-
nek mithikus Krisztusa, aki szerinte az esszenusok
korébdl kidobva, gyégyitdsaival, az ige nagy szabad-
sagaval és merészségével mind tobb és tobb gyliloletet
és féltékenységet gerjesztett maga ellen. Hiarom év
utin kitdrt a vihar és Krisztus emberi testében lakolt
meg azért, hogy egy tobb mint emberi lényt magiban
rejtegetett. Tanitvanyai, akiknek kiképzését mir el6bb
megkezdte, Krisztus befolyasa alatt maradtak, ennek
haldla utin is: «szellemteste» (asztrilteste) altal érint-
kezett velok a nirvinabél és teljesen beavatta Oket az
ezoterikus titkokba. A keresztény idGszimitis eldtt 35
évvel kezdtek most méir mint apostolok tanitani a
nirvanidb6l még mindig befolydst gyakorlé Krisztus
ihletései kozt.

Ez a tiszta torténelmi igazsig, mondja Besant
fejtegetéseiben, melyeknek apokrif és istenkidromlé
részleteit, ahol ramutat «az evangéliumok ellenmon-
dasaira», mell8ztem. De e torténet koriill mondak kelet-
keztek, melyek Krisztust mint napistent mutatjdk be.

4*
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A mithikus Krisztusnak a naphoz valé viszonyira kell
visszavinni az olyan tanitasokat, amind Jézusnak sziiztél
valé sziiletése, a kereszthall, a mennybemenetel, amik
«mis valédi adatok mellett az evangéliumba is bekeriil-
tek, s6t, mivel kés8bb mdir nem értették az emberek
ezeknek a dolgoknak csak jelképi értelmét, a keresztény-
ségnek dogmaivi lettekn. :

Besant ujabban kozzétett irataiban (Ist die Theo-
sophie antichristlich? 19., 20. lap) igen kegyesen banik
Krisztussal és hiveivel. Ez egy kis hinduista fogis:
hiveket akar haldszni. Krisztust nagy és isteni tanito-
nak nevezi, a keresztény egyhiz alapit6janak, a keresz-
tényeknek pedig, akik teozofusokkd lesznek, hajlandé
megengedni, hogy Krisztust «Uruknak» valljak, plane
a katholikusoknak, hogy kedves vallasi gyakorlataikat
végezzék, Csak gyonjatok, csak dldozzatok, irja, termé-
szetesen ez csak elOrelit6é binisméd a gyermekekkel, ez
csak a tokéletlen lelkeknek valé s azért ezeket még
meg is tanitjidk a teozéfusok arra, miként hallgassik
a szentmisét, miként értsék ezoterikusan a Miatyinkot.
Beszélnek nekik «a nirvinai Krisztus jelenlétérdl, so6t
anyagot adnak nekik a szentildozds utini hélaaddsra
a titkos tudomanyok szellemében». (L. Grandmaison
S. J.: Theosopher u. Theosophie, 33. lap).

Mennyire nem komoly és konnyelmtl jiték az,
amint Besant és kovetSi Krisztussal bannak, abbél
latszik, hogy Besant 4j és 4j Krisztusokat taldl ki
attrakci6képen. 1908-ban egy tizenhiroméves indus fitt
vett magihoz. A fiut Krisnamurtinak hivtak, az adyari
beavatottak pedig Alkyonnak nevezték el. Besant azt
tanitotta errSl a fidr6l, hogy 1uj Krisztus-megtestesiilés,
a vilignak nagy tanitéja, a Keleti Csillagrend arra
valé, hogy ennek a fiinak dtjat a viligba elGkészitse,
mert ez a fid mar harminckétszer élt a f6ldén, rész-
ben az &8 inkarniciéi voltak a gorég mitolégidnak
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legnagyobb alakjai. Ugy latszik azonban Krisnamurti
valamit hibazott, az meg egészen bizonyos, hogy Besant-
nek ez a szédelgése okozta a német és svijci szekcid
kivilasat az adyari tirsasigbdl és azért Besant kiadta
az utat Krisnamurtinak; késobb azutin ismét uj és 4j
Krisztus-jelolteket éllitott a teozéfiai tirsasig elé.

Steiner tanitisit Krisztusr6l részben «Geheim-
wissenschaft» ciml kényvébdl, részben «Die Weihnacht
1907» cimi el6adasibdl és Alfréd Meeboldnak «Der
Weg zum Geist 1917» cimii iratabdl kell 6sszedllitanunk.
Igy sem kapunk érthets és tiszta képet a kereszténység
urarél. Elso tétele Krisztusrél az, hogy Krisztus «koz-
mikus lény», viligegyetemi létezd. A viligegyetemben
azonban a fejl6dés (evolicio) elve érvényesil, a fajtik
(race) egymasutin lépnek fel és a fejlédés e meneté-
ben Krisztus is bizonyos, mar fejlodstt fajtdhoz tar-
tozik. Figyelemremélts felfogis, mert tulajdonképen
nem més, mint mitol6gids darwinizmus, a régi gnosz-
tikus természettitok felélesztése.

De j6; bat melyik racehoz tartozik Krisztus?
Ahhoz, feleli Steiner, amelyik a mindjobban siiriis6d6
foldet elhagyta s a napba koltdzott. «Egészen eddig a
fold és a nap egy test voltak». Mikor «bizonyos
magasabbrendil lények» Krisztus vezérlete alatt a foldet
elhagytik, a nap kiloén birodalma keletkezett és Krisztus
«uralkodé a nap birodalmiban». De mdir most kérdés,
honnét van ez a Krisztus? Mi az 6 lénye? Fuggetlen-e
mas hatalmakt6l, a kozmikus viszonyoktél, igazin
isteni-e ? Sem ezekre a_kérdésekre, sem sok mdis kér-
désre az antropozofidban nincs felelet. Igaza van Kurt
Leesenek : «a teozé6fus nyakig hagy minket a talinyok-
ban, amelyekre felvilagositist vartunk. Meglehet, hogy
«ihletvelaté», de ettd] a latastol az élet nem ihletodik
és nem kap viligossigot».

Talany marad Steinernél az is, miért kellett «a nap
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birodalma uralkodéjinak» visszatérni a foldre. Csak
azt halljuk, hogy jott egy id6; mely Krisztusnak az
emberrélevés lehetGségét nyujtotta, amikor is Krisztus
a t6ld szelleme lett és a fold az 6 teste lett, A teozéfia
katekizmusiban mint legfontosabb igazsigot azt hal-
lottuk, hogy az emberi létsikon él6 minden él6 Iény
elébb emberré, aztin istenné lesz. Meglehet, hogy ez
forditva is igaz és hogy Steiner val6ban azt tanitja,
hogy a nap uralkodéja az emberi létsik vindora lett s
itt letorpiilt foldi lénnyé. A napbél leszallott Krisztus
killonben Steiner szerint «az istenség teljessége testileg».

De mi lesz azutin belble? Szilletik, de nem is
egy, de két Jézus sziletik. Mis a Maté evangélista
Jézus-gyermeke, mis a szent Lukicsé. Mindakettd
személyiség, de mig a Mité evangélista kis Jézusiban
Zarathustra testesiilt meg Wjra, Lukics evangélistinak
kis Jézusa a Bhagavad-Gita tjratestesiilt Krisnaja. Ekként
«az istenség teljességen két emberré porozéddott szét:
I Jézussi és II. Jézussd. Az 1. )Jézus (Zarathustra
redivivas) 12 éves koriban, mikor az tinnepre a tem-
plomba felvitték, dtment a I Jézusba, Krisndba. De az
L Jézus 30 éves koriban ismét elhagyta a IL Jézusnak
testét és e II. Jézusban ettdl fogva mir «Krisztusnak
kozmikus egyénisége mikodstt.y Ez az Aatviltozis
Krisztus keresztségénél tortént. Eddig az id6ponti% az
ember-Jézus a Krisztustdl elvilasztottan élt és kiilon-
boz6 testeit formalta ki magénak: a fizikait, étertestét
és vigytestét (asztriltest), az atvaltozas pedig Krisztus
keresztelkedésében abban illott, hogy az ember-Jézus
egyesiilt Krisztusnak nap-énjével s igy allott el§ Krisztus
Jézus, mint 6t a teoz6fusok nevezik.

A kovetkezetlenségre, mely abban litszik, hogy a
foldre szillott «istenség teljességének» valami médon
mér mindjart emberré kellett lennie Steiner szerint is,
de emberré ugyancsak Steiner szerint csak keresztel-
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kedésében lett; a zavaros elGadisra, mely még vj és
4j elvilisait beszéli el az L Jézusnak a II-t6l dgy
Krisztus elfogatisinidl, mint golgotai halilinil; az
ostoba szentirismagyardzatra igazin kir egy szét is
vesztegetni.

A golgotai misztériumban, beszéli tovabb Steiner,
a Krisztus-én, mely killdnben csak a napban volna
kereshet8, Atment a foldbe. A foldnek a teozéfusok
szerint lelke van: ha virigot tépiink ki beldle, fij a
foldnek, épen vgy mint nekiink, ha a hajunkat tépik,
azért hallunk a virdg kitépésénél reccsené hangot;
mikor az érett vetés alatt megzizzen a kasza, ez a suhogis
nem a kasza hangja, hanem a f6ldnek djjongé hangja
azon, hogy szabadul terhétol. Mikor tehat a Krisztus-én
itment a foldbe, a fold «asztrilteste» megujult, mas
szineket mutatott, mais alakokban jelentkezett, mint
elobb. Ez az elviltozds abban van, hogy most mir
Krisztus a «foldszellem», a fold az 6 teste, hogy
mostant6! fogva annak, aki a kereszténységet helyesen
akarja tanitani, annak Krisztust, a napnak urit annak
kell litnia, aki abban a pillanatban, mikor a Golgotin
sebeibdl vére folyt, munkilkodisit a foldre tette it és
ezzel a foldet a nap munkijiba fogta. Mig eddig az
idépontig a Krisztus-ént csakis a napban, csakis annak
a napnak éjfélekor lithattik, mely koriilbelil megfelel
a mi karicsonyéjszakanknak és csakis az «ihletvelato»
beavatottak lathattdk, akiknek litisit nem akadilyoz-
hatja a fold, mely a mi ¢jszakinkon szemiink és a
nap kozott all, addig a golgotai pillanatt6l kezdve
Krisztus a foldon folddé lett, «foldi kézponti szellem»
lett, akit a beavatottak litnak, a’ tobbi emberek pedig
¢reznek és élveznek. Maga Krisztus mondja ezt «azon
szavaival, melyeket Judishoz intéz: aki az én kenye-
remet eszi, az labaival tapos engem.» Steiner elferditi
a 40. zsoltar 10, versének, illetbleg Janos evangéliuma-
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nak 13. 18. szovegét: nem Judisnak mondja ezt az
Ur, nem is azt mondja: aki az én kenyeremet esz,
hanem ezt: aki kenyeret eszik velem, — qui manducat
mecum panem, — der das Brot isset mit Mir, — he that
eateth bread with me. Ezen a ferditésen épiti tovabb
Steiner ezt az okoskodasit: mi akik a f6ldon jarunk,
Krisztuson jarunk, mert a fold az 6 szervezetét képezi;
ha Krisztus azt mondja: «ez az én testemn, «ez az én
vérem» — akkor mi mindig 6t esszitk és isszuk, vala-
hinyszor a fold terményét, kiilondsen a kenyeret és
bort esszitk és isszuk és igy valahdnyszor esziink és
iszunk, mi tulajdonképen mindig — «aldozunko.

A dornachi teoz6fus-templomban van egy Krisztus-
kép, melyet 4llitélag maga Steiner mintizott. Val6di
torzalak: egyik szemét Luciferhez emeli ez a Krisztus
felfelé, a masikat Ahriminhoz lefelé.

Mindez csifolédas az Urral, teljes szétszedése és
letorpitése a kereszténység Urinak s azért felesleges
megtisztelése volna ugy a teozéfidnak, mint Steiner
antropozo6fidjanak, megsértése volna az egészséges
keresztény érziletnek, mindenekfelett pedig a Krisztus-
sal legbensobb kozlekedést fentarté katholicizmusnak,
ha a teozéfia Krisztus-taninak cafolatiba bocsatkoz-
nink és a teozdfia illitisainak alaptalansigit, ellen-
mondisait, eszel8s eltévedéseit egyenkint megmutatnok.
Bizonyéra igaza van szent Irénnek abban, hogy a tévelyt
eladni annyi, mint megcéfolni, mihelyt egyszer az a
tévely ellene van a kinyilatkoztatasnak, a hitnek, hagyo-
minyoknak s a j6zan észnek.

A nagy homalyban, melyet a teozéfia Krisztus
alakjara borit, kettd bizonyosnak litszik, Az egyik az,
hogy a teozofia nem hisz sem a torténeti Jézusban,
birmennyire prébilja is ezt itt-ott megvallani, de nem
hisz Krisztusban az Istenben, Krisztusban az emberben
sem; a teozéfidnak a foldre szillott Krisztus, akiben
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amegjelent a mi Isteniinknek kegyessége és embersége»,
az éretttink halalt szenvedett, érettiink elégtételt ado
Krisztus semmi egyéb, mint «a mindenség 6rék drima-
janak» jelképe.

Lithat-e tehdt a katholikus keresztény ember a
teozo6fia Krisztusdban mist, mint az egyelére minden
alap és bizonyitis nélkil ideillitott kozmikus (vilig-
egyetemi) Krisztust, aki «létezG», de nem személyiség,
aki «napuralkodé» és «f6ldszellem», de nem megvilté
és nem koztiink laké Isten? Mi ez, ha nem az ellen-
mondisoknak és istenkiromldsnak rendszere? Egyuttal
a korona leszakitisa annak fejérol, akit a katholicizmus
istenanyanak vall és gy tisztel, mint aki a nyomora-
ban lesiilyedt vilignak Megvalt6t adott.

3. Az ember a teozéfidban.

Mint a keresztény felfogis, Ggy a teozéfia is a
vilagegyetemet makrokosmosnak mondja, az embert
pedig mikrokosmosnak, kis vilignak, a viligegyetem
gyémantkiadisinak.

A viligegyetem élete a teozofia szerint hét lét-
sikban folyik, amelyeket sikoknak, vidékeknek, szférak-
nak neveznek s amelyek mindenikének megvan a maga
sajit teriilete, ideje, Ontudata, érzékelési moédja, amik
azonban egymdsba folynak. A létsikok ezek: 1. fizikai,
2. asztril, 3. szellemi, 4. buddhi, 5. nirvina, 6. parinir-
vina, 7. mahaparinirvina.

Mivel az ember a vilagegyetem életének (koz-
mikus életnek) hullima, a teozéfia szerint az ember-
nek is hét részbdl, egyes ir6k szerint hét lényiségbdl,
miasok szerint ugyanazon létnek hét fokabol, ismét
misok szerint hét principiumb6l kell 4llnia. (Besant:
Einfithrung in die Theosophie 23. Blavatsky Key to
Theosophy 63.).
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E principiumoknak a teozéfus ir6k killonbszd
tartalmat és elnevezést adnak ugyan, de mindeniitt
fentartjik a szellemi és fizikai ember koézti killonboz-
tetést.

L A testi, fizikai ember principiumai:

I. a fizikai (tdmor) test (= rupam, sthulasariram),

)2. az étertest vagy élettest vagy életerd (= prana,
iva),
: 3. az asztriltest vagy vagytest (= masodtest,
latszattest = lingasarira),

4. az allati lélek, az én (kama-rupam), az Aallati
vagyak és szenvedélyek, az emlékezés és az alsébb
megismerd tehetségek székhelye.

IL. A szellemi ember részei pedig:

5. az ész vagy értelem, a gondolkodis (= manasz),

6. a szellem (= buddhi), a szellemi lélek, amely
ltal az ember magit a buddhi-létsikon latja és meg-
ismeri dgy is mint egyedet, igy is mint a mindenség
egységébe beletartozot, mint egyet a mindenséggel,

7. a tiszta szellem (atma), massz6éval a magasabb
én, mely egy az abszoluttal és egy az isteni egységgel.

Némelyek szerint az 1. és 2. principium a fizikai
létsikhoz, a 3. az asztrdlishoz, a 4. és 5. a mentalis-
hoz, a 6. és 7. a spiritudlishoz tartozik. — Az elsd
négy egyiitt a személyiséget, az ut6bbi hirom az
egyediséget alkotja, — Az Osszes principiumok anya-
giak, de egyik finomabb a maisiknil. Mikor az ember
meghal, elvész személyisége, nemsokira azutin egyedi-
sége is. Kiillsnben az ember eredeti lényege szerint
halhatatlan, de egyedi alakja szerint halandé.

Az 1—4. részek alkotjak az als6 négyest, ennek
ellentéte a 6. &s 7. rész: az isteni kettds. A hidat a
két rész koézt az 5. rész képezi: az ész, melyet jelleg-
zetesen gondolkodisnak (manasz) mondanak. Az ember-
ilyen széttagolsinak a teozéfia elBszor is erkdlesi tar-
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talmat és értelmet tulajdonit. Mindjart megérezzik
ugyanis, hogy az egész tanitds nem egyéb, mint a
jozan emberi tapasztaldsnak az a jelensége, hogy mi a
mi éniinket két vilig kozé helyezettnek érezziik, egy
jobb és egy rosszab%, felsGbb és alsébb vilag kozé,
amint err6l sz. Pil apostol (Rém. 7. 14—25.) ad
szamot: mds toérvényt litok tagjaimban, ellenkez6t
elmém todrvényével és engem rabbia tevSt a bilin tor-
vénye ald, mely tagjaimban vagyon. V. 6. 2. Kor. 12. 7.
Csakhogy ezt a j6zan és egyszertl tapasztalast a teozofia
nem azokkal a tiszta és erdteljes vonasokkal fejezi ki,
aminBkkel a szentiris teszi, hanem mitolégikus szinnel
és alifestéssel. Jellegzetes tovabba a teozéfisban, hogy
a gondolkod6 lelket teszi meg a hidnak az &sztonok
(fizikai) vilagabol a szellemiek birodalmiba. Tehit az
emberben az isteni vonds az a hivatis, hogy gondol-
kod4saval — természetesen teozéfikus alapon — gyozzon
az anya%on, ami egyértelmili az ember abszolut isteni-
tésével. Itt azonban szakadds mutatkozik a teozéfusok-
nal. Némelyek ugyanis a viligfejlddést egyetemlegesen
(evolicio), masok a mindenhaté gondolkodast (intellek-
tualizmus) mondjik az anyagon valé gydzelem eszko-
zének és ekként az el8bbi esetben az ember meg-
istenillése fizikai, az utébbiban lelki-szellemi folyamat.
Az ember hetes széttagolisinak a teozéfusok
szempontjabol nemesak erkolesi tartalma és silya van,
mint littuk, de fizikai értelmezése is. Tanitjik, hogy
fizikai testiink (1.) kozos az 4svanyorsziggal, éter-
testiink (2.) a novényekkel. Az étertest akkor sziiletik,
mikor a fogcserél6dés torténik és ez az étertest néhiny
napra a halal utin is egyesiilve marad az asztriltesttel.
33.) Ez az asztraltest a nemi érettség korival kezdo-
ik és a haldl utin is él tovibb az élet harmadrészé-
nek idejéig. Az allati lélek, az én (4.) tulajdonképen
harom lélekbdl 4ll: az értelmi vagy kedélyi lélekbol,
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tovibbd az érzo lélekbol és ontudati lélekbol Az egész
embert magit épen e részek miatt tényleg szélesebb-
nek és hosszabbnak kell tartani, korilbelil négyszer
olyan szélesnek és kétszer olyan hosszinak, mint
amilyen a lathaté fizikai ember 6nmagaban. Igy mond-
jdk a teozéfusok. A

Besant azt mondja, hogy az embernek halandé
és halhatatlan testei vannak. Haland6 testei: a fizikai
(szoros viszonyban az étertesttel), az asztral- és értelmi
(mental) test. V. 6. Teozéfiai konyvtar 2. Besant:
Az élet rejtelme. Szerinte a fizikai test siirli, folyékony,
légnemi és éteri anyagbol all. Az els6 hirom anyag
szovetekké szervezOdott, a nagyobb, az éteri rész
milkodése pedig abban all, hogy a témér részeknek
a kiilvilag behatdsait kozvetitse. Kiros az éteri részt
elvonni a testtSl pl kabité anyagokkal, bir vannak
alanyok, melyekben az éteri rész magitél elvalik a
fizikaitol. Az ilyen alany j6 médium. Az éteri résznek
teljes elvilisa a fizikaitol: ez a haldl, de «azért az éteri
test siirlibb testtirsinak kimulisa utin is ott kuporog
élettirsa mellett és ez a «kisértet» vagy «drnyéky,
amit a sirok folott latnak lebegni néha». Az asztral-
test kiilénboz8 mindségl, illetdleg fejlettségii a kiilon-
b6z6 embereknél és ez a kiilonbség az asztriltest
lassubb és élénkebb rezgéseiben, illetSleg szineiben
nyilvinul meg. Ha az embernek szenvedélyei, vagyai
és indulatai alantasak, érzékiek és allatiasak, az asztril-
test anyaga durva, rezgései lassubbak, szinei pedig bar-
nék, sotétzoldek és pirosak és ezeknek vegyletei.
A vadember asztrilteste barnavords, ami érzékiségét
és falanksigat jelenti. A j6l fejlett asztraltest zoldje a
rokonszenvet, rézsaszinje a szeretetet (szerelmet),
kékje a vallisos érzést, sirgija az értelmet, 2 lila pedig
a fej felett a szellemiesiilést jelenti. Az asztriltest a
finomultsagnak és tanultsignak székhelye, tovibbi az
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elGérzeteknek, eldre valod figyelmeztetéseknek, a latha-
tatlan jelenlev8k megérzésének székhelye. — Az értelmi
(mental) test szintén killonb6z6 mindségli, de ranyaga,
melyet az értelmi vilighél meritett, a mennyorszig
anyagab6l valé és dllandéan mikédik». Az alvasban
is, a haldl utin is. Finomodaisat azzal éri el az ember,
ha tanul, gondolkodik, folemelkedik (imadkozik), j6-
cselekedeteket gyakorol s gyakran és buzgalommal
mélyed Onmagiba. «Mikor meghal az ember, leveti
fizikai testét; mikor elkésziilt arra, hogy a mennybe
mehessen, megvalik asztriltestétdl; mikor aztin a
mennyei életét is betoltotte, széjjelfoszlik értelmi teste
és szellemmé vilik, aki halhatatlan testeket visel.»
Ehhez csak egyet nem tett hozzid Besant, azt, hogy:
ne tessék komolyan venni!

Azt se tessék komolyan venni, amit Besant az
ember halhatatlan testeirdl ir. Ezek szerinte a buddhi:
«szellemi anyag»; az atma: «a szellemit f6lilmulo
test», «a legfinomabb anyaghartya», «Isten-alkotta hiis» ;
végiil a fels6bb értelmi (causil) test «a tudoméiny
természetéhez tartozé» elvonisok székhelye. «Ezek az
ember halhatatlan testei, melyek sem sziiletésnek, sem
halalnak alavetve nincsenek.»

Steiner a szanszkrit elnevezéseket németekkel
helyettesiti és tanitdsa sem sokban tér el a régibb
teozéfusokétdl. Az étertestrdl azt mondja, hogy fel-
oszlik mindjart a haldl utin, az asztrilrél pedig, hogy
a halil utin az asztrilis viligba koltozik s itt fel-
oszlik, mihelyt a felsGbb részek elhagytik s a mentalis
vilagba léptek. Steiner nem hét, hanem kilenc részt
killonboztet meg az emberben, az dllati lelket (4. rész)
t. i. hiromfelé osztja. Es itt a lélek kategéridjiban
az érz6 lélek képviseli az énnek munkdjit az asztral-
test felett. Az értelmi vagy kedélyi lélek az étertesten,
az Ontudati lélek a fizikai testen valé Orkodést és
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miiveld munkat végezi. Ez tehit tulajdonképen nem-
egyéb, mint tirgyasitisa annak a tevékenységnek,
mellyel a szellemi én az 6szt6nds emberben nemesitd
munkit végez. De milyen mesterséges kombiniciok
ezek szemben az egyszeril tényekkel, megallapitisok-
kal, tapasztalissal, melyekkel az Ontudatos ember,
kilondsen a keresztény ember a maga szellemi erejét
torekszik rrd tenni ingerei és Osztonei folott!

A szellem fogalomkdrében meg kell kilonboz-
tetni Steiner szerint a szellemet magit: ez a szellemi
vilignak nyilvinulisa az énnek keretén belil; az élet-
szeaﬁ:met, mely mint szellemi er6 a szellemi embert
az énben felépiti, — és a szellemi embert, mint
6nallé szellemi létez6t. Mindez viligosan az emberi
tevékenységek o©nillositisa épen ugy, mint a régi
rendszerben, és ugyanazon tdrekvés, mint amott, hogy
az emberi 1ét magvat a természetenfslilibe helyezze.
Majdnem gy néz ez ki, mintha az énnek szellem-
embere azonositva volna sz. Jinos evangéliuméinak
«spiritusival» (lélek) 3. 8., 6. 64., vagy mintha a
modern bdlcselet pszichebeli 6ntudatlanjaval volna
itt dolgunk, Csakhogy az antropozéfidban és teozéfia-
ban a nemérzéki dacira az «érzékenfelili» folytonos
emlegetésének tulajdonképen nem egyéb, mint a vilig~
egyetemi fejlédésnek (evolucié) egyik magasabb foko-
zata és a nemérzéki tulajdonképen csakis finomitott
érzékelésit jelent,

A teozofia embertanaban azokon kiviil, amik min-
den tudomény, analizis, tapasztalis és a kinyilatkozta-
tis el6tt abszurdumoknak mutatkoznak, épen az érzéki
és érzékfeletti viszonya, az anyag és nem-anyag, a
lélek és test misége és killonbsége az, ami eltintet-
hetleniil homilyos marad. Besant fSlényesen latszik
mosolyogni «a XIX. szdzad materialistain», de, mint
lattuk, a fizikai testtdl kezdve egészen a chalhatatlan
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testek» legfelsGbbjéig mindent anyagnak, hdsnak, har-
tyanak st%., széval testnek tart. Harag és kegyesség,
emelkedés (imidkozis) és elmertilés, szerelem és
gylilolet, gondolkodis és elvonis: ez mind rezgés-
rezgés, test-test, az anyag funkcija. Van-e tehit ben-
niink szellemi életiink sziméra kiilon principium ?

Van-e lelkiink? S ha van, hiny van? Hét vagy
kilenc, vagy csak négy, vagy hirom, az éntél, illetSleg
a manaszt6l fel a tiszta szellemig? Vagy csak egy?
S ha egy mégis van, vajjon ez a llek az én sajdt
lelkem-e, vagy pedig valami ideillélek, abszolut lélek,
mely egy az abszoluttal, egy — mint hallottuk — az
isteni egységgel?! Ez esetben nem én gondolkodom,
hanem az abszolut, és nem én akarok, hanem «az egy
létez8», az isteni egység. De ez esetben a csaldd,
faji-, néplélek, melyek szintén mint o6nallé létezok
szerepelnek, minG viszonyban vannak velem ? A teozéfia
szerint: semilyenben, mert én a magam lelkem Aaltal
lehetnék személyiség is, egyediség is, de nem vagyok
sem egyik, sem masik, mert én «az egy létezdvel», az
isteni_egységgel egy vagyok.

ha mégis van lelkem, vajjon ez szellemi-e,

vagy csak finomabb anyag? Persze, hogy szellemi,
feleli Steiner, hiszen «szellemtudésok» vagyunk. Azon-
ban amit Besant és Steiner a léleknek eredetérdl,
novekedésérdl, a kilonbozé emberfajtikban kilonbozo
tehetségi jellegérdl, s6t «a lélek anyagiassagirél» beszél-
nek, az mind azt litszik kdvetelm, hogy a teozéfidban
a szellemet és szellemit nem szabad masnak képzelni,
mint szublimélt, finomabb anyagnak. Steiner Theo-
sophie-jaban 235. I nyiltan is vallja: az érzéki dol-
gok — jégdarabok, a szellemi — a viz. Dehdt mind-
kettdnek ugyanaz az anyaga: a viz, az érzéki, az
anyagi létez6. Tehat a szellemi és anyagi kozt, test
és lélek kozott nincs kilonbség a teozofidban.
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Ezek a tanitdk, a teozéfusok hirdetik olyannak a
maguk rendszerét, mely egyediil volna képes diadal-
maskodni a matenalizmus felett? Ki hisz, ki hihet
nekik ?

Az emberfajtdkat

(race) épen most emlitettem. A teozéfisn, mint mir
sejthetjitk, végigvonul a fejlddés (evoluci6) gondolata
és torvénye, és hallottuk, mennyi az orokkévaldsig
azon ideje, amelyhez Blavatsky az emberiség korit
méri. Ebben a nagy id6ben bizonyira sok emberfajta
elfér. A teozofia idGszamitisaban pedig egészen el
kellett 4mulnunk azon a leleményességen és konnyl-
ségen, mellyel a teozéfusok azokkal a millié6 évekkel
binnak, melyekben valami emberfajta mar élt, rein-
karnilédott s djra meg ujra megjelent a foldi té-
reken.

Mindennél még nagyszeriibb az, hogy a teozéfia
és Steiner tanitisa arra is rdsegit minket, akik olyan
ildozatokkal és kiizdelmekkel vajjuk el6 az ember tor-
téneti korinak vagy torténelemelStti idejének egy-egy
darabjat vagy lincszemét, hogy ezzel ne bibelodjink,
hiszen minden meg van irva, 6rokitve, csak ezoteriku-
sok kellenek, akik a foldnek és mindenkori lakéjinak
torténetét leolvassik az akasha-krénikabol.

Mi ez az akasha-krénika? A régibb és tjabb
teozéfia felfogisa szerint az embemek, az egyénnek
életfolyamata a nagy viligegyetemi (kozmikus) élet-
folyamatnak csak egy darabja, Ontudata nemcsak az
embernek van, hanem van a foldnek is: kozmikus
ontudata van. A fold is irja-r6ja a maga torténetét
még pedig beleirja az éterbe (akasha) és a foldi tor-
ténéseknek az éterben tortént lenyomoédasait hividk
akasha-krénikdnak, Ezt a krénikit olvasni azonban
csak a beavatottak tudjik : Platon, Pythagoras, Sweden-
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borg, Jakob Béhme és az ezoterikusok, a beavatottak,
a mesterek, mahatmak.

Ezek el6tt mint a mozgédszinhizak képei gordiil-
nek le a viligmindenség fejl6dési mozzanatai: a kor-
szakok és évmilliok. Legelobb is a bolygérendszernek,
a foldnek keletkezését és tOrténetét litja a «lat6»
maga el6tt: maga a f6ld sem az Gsi fold és bolygéd
tobbé, hanem egy Osrégi planétianak negyedik reinkar-
nici6ja. De ne a foldrol beszéljink, hanem az ember-
fajtakrol. Nos tehat, a teozofus latja az akasha-kréni-
kiban Saturnusnak vilagat, amikor «az akarat szellemei
a fizikai test képzGdésének csirdit helyezték el a fol-
don». Folilmulhatatlan gesztus az, mellyel a teozéfia
és antropoz6fia azt a nagy problémit, hogy miként
eredhetett el6 a tiszta szellembdl az anyag, ilyen
konnyen és hiszeme szerint biztosan intéz1 el —
mitoszok tjin. Kovetkezik a Nap korszaka: ebben «a
bolcseség szellemein dolgoznak s az étertestet épitik
meg. A Hold korszakiban «a mozgis szellemei» az
asztraltestet teremtették, a Fold korszakiban pedig,
ahol mi most allunk, «az alakok szellemei» altal jott
létre az én,

A foldén el6bb a hiperboreok éltek, koriilbeliil
az Ovidius aranykorinak hiborit nem ismerd, a j6t
és szentet torvény nélkil is tisztelO és teljesit emberei.
Ezeket kovették a lemurok, akiknek még nem volt
emlékezStehetségitk, majd az atlantiak, akiknek mar
magas miveltségitk volt, j6llehet logikus elméjik még
nem volt (?), de azért az élet és létezés képességeit
technikailag helyesen tudtik kihasznilni, s6t mir a
léghajoknak mozgatisihoz és korminyzasihoz is értet-
tek. A Teozéfia 1916. 141. L «killonss Srémmel»
«kétségtelennek» tartja, hogy igaza van Toperczer
Akosnénak, aki «A turansig multja a tibeti birodalom-
ban» c. cikkelyében (u. 0.) azt tanitja, hogy «a magyar-

Wolkenberg A. dr, : Teozéfia és antropozdfia. S
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sig a leglsibb, a legnemesebb miiveltségli atlantisziak-
tol szirmazott».

A beavatott még azt is tudja az akasha-kréniki-
bél, hogy a lemur-korszak kozepén lépett els el8szor
az én. Az atlanti korszak pedig arrél nevezetes, hog
az ember egészen eddig a korszakig a legbens6b
Osszekottetésben volt a szellemvilaggal. E korszak utin
ez megsziint és csak kevesen érezték meg a szellem-
vilaggal val6 ezt a szoros osszekottetést: csakis «az
ihletvelatéky», az ezoterikusok, Pythagoras, Platon stb.
Itt nyilvan a blinbeesés gondolatat népszeriisiti a
teozéfia és a blinbeesést abban litja, hogy a jelen
«nemzedék» mindjobban hozzilincolta magat a fizikai-
érzéki dolgokhoz, Ez a nemzedék kézvetlenill az atlan-
tiak kora utan jott és tulajdonképen egymasutan kilenc
drja-szemita fajtit mutat 6t mivelodési epokaval:
indus, perzsa, kild, babyloni — egiptomi, gorog —
rémai s a jelenlegi természettudoméinyos korszakkal.
Ha, amint tanitjik, a jelen korszak vagy félmillié esz-
tendd utin elmulik és a jelen emberfajta kihal, akkor
4j fajta & Uj old kovetkezik; elobb olyan fold lesz,
melyben nem lesz 4svinyorszag, azutin olyan, melyben
hidnyozni fog a névényvilag, aztin megint egy olyan,
amelyet — mély fijdalmunkra — Steiner szerint még
a «titkos tanban» sem lehet megirni.

Ha jél megfontoljuk az elmondottakat, kiilonosen
a lemurok és atlantiak csak féligember 4llapotit, aztin
a rankkovetkezd viligok és emberfajtak sorsit, aligha
fogjuk kérdezni és kutatni e defektusos vilagok és
emberfajtik rendeltetését, feladatat. Ezt a kérdést a
teozéfia sem boncolgatja, elintézi ismét csak egy elo-
kel gesztussal: evolucid, fejlédés. De a fejlodésnek
azon fokin és annil az emberfajtinil, mely ma él a
foldon, lljunk meg egy pillanatra és kérdezziik meg
a teoz6fiatsl, mi ennek
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az emberiségnek a remdeltetése?

A régi 4s vjabb teozéfia ezt feleli: az embernek
orok rendeltetése van, ez pedig abban Aall, hogy az
emberiség firadhatatlanul munkalkodjék azon, hogy
ami az emberben lelki-testi, az tisztin szellemivé valjék,
vagyis az a folyamat, mely az embert visszaviszi az
«egyediillétezObe», az istenségbe. Egyszéval az emberi-
ségnek rendeltetése: a megistenﬁ%és, 6nmaginak és
egész viliginak elszellemiilése vagy atszellemitése.

Mit kell ez alatt érteni és miként megy végbe ez
az atszellemités ? Egybeesik e folyamat az «8sszellem»
visszatérésével 6nmagiba. Mivel a teozéfia felfogisa
szerint az emberiség lelke nem mdis, mint maga «az
egyediillétezé», mihelyt a szellem az utols6 emberben
i1s megtette utjat mind, a hét létsikon at s ekként az
ember eljutott a tokéletességre, a vilagegyetem (mak-
rokosmos) is elérte a hetedik létsikot s ekkor az anyag
teljesen szellemesitve van. Ekkor az Osszellem vissza-
tér az 6 szemlél6d6 nyugalmaiba, amelyben volt a lét-
folyamat el6tt.

Tévedne azonban, aki azt hinné, hogy: ime, ennek
a tanitisnak legalabb magva oly kozel all a keresz-
ténység felfogisahoz és azon hitéhez, hogy valamennyien
visszatériink Istenhez, aki minden minvfc};ekben. I. Kor.
15—28. Mily nagyszerii magyarizatot ad ehhez Bossuet :
8. Serm. Toussaints, Oeuvr. compl. 6. k. 102. A teo-
z6fia tehat legalibb az ember 6rok rendeltetése tekin-
tetében egyetért a kereszténységgel! Mondom, erds
tévedés volna ezt hinni, Mir maga a teozéfikus isten-
tan kizirja a két felfogds kiegyeztethetdségét és a
teozéfia épen most ismertetett embertana is kizirja azt.
De kizarjak azt f6képen a teozéfusok vallomisai. Ezek
szerint az 4tszellemilésnek és az «Bsszellembe» valé
visszatérésnek nem kell semmiféle vallasi vagy erkolesi

S*
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jelleget tulajdonitani, hanem ezt a folyamatot csak
mint fizikait, természettorvényit, csak mint olyat kell
gondolni, melyben természetes uton valtozik az allag,
az anyag t. 1 szellemmé, vagy szellemivé. Pline az
antropozéfidban egészen kidomborodik és kizirolagossa
valik a megisteniilésnek kozmikus-vitalisztikus jellege.

Besant egyenesen a keresztény felfogis ellen beszél,
mikor e dologrél értekezik : Reincarn. et les probl
social. Turin, 1912. Azt mondja: az életnek hiromféle
elmélete van, amelyek kozil egyet mindenkinek el kell
fogadnia. Az els6 a materializmus elmélete: a sziiletés
elStt nincs semmi és a halal utin sincs semmi, A mésik
a vallis (a kereszténység, elsGsorban a katholikus
kereszténység) «elmélete». Ezt Besant nem érti, amint
a kovetkezOkbol latszik, de ugy akarja lejarni, mint
belsGleg képtelent: «A lelket Isten teremtette, beledobta
az emberi életbe (?), ahonnan a halil dtjan a purgato-
riumba, onnan az égbe vagy (?) a pokolba jut». «Ha,
folytatja, a tarsadalmi rendet arra épitjik, hogy az
emberi lelket minden megnyilvinulasiban az Isten
teremtette, az értelmes embert és hiilyét, a lingészt,
a szentet, 2 hdst, a gonosztevat, akkor az ember csele-
kedeteiért nem felelOs, mert akaratin kivil teremtetett
és nem tud hajlamainak, ura lenni; végre is életét az
égben vagy a pokolban kell folytatnia.» Egyetlen foga-
lommal sincs tisztiban Besant azokbdl melyekkel itt
dolgozik ; szinte ahiny sz, annyi tudatlansig és hiba.
Es vajjon tehat a harmadik «tedridbany», a teoz6fiaéban,
amelynek alaptétele «a test és lélek egyiittes evolicitjar,
ha feltesszitkk a teozo6fiaval, hogy «a lélek egy parinya
— magja — az istenségnek ... hogy minden emberi
élet az alland6 6rekos Eletnek csak egy napja», vagyis
a gonosztevd lelke magja az istenségnek, a hiilyének
élete napja az Eletnek, megmenti-e Besant a szabad-
akaratot és urra teszi-e az embert hajlamain? Es ha
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statisztikdval bizonyitjuk, hogy a gonosztev8k szima
szaporodik és a szabadonjiré hiilyéket nem is szimitva
a hiillyék szdma — fijdalom — né, hogy latja Besant
az evoluciét, nem inkébb azt kell-e j6zan ésszel belatnia
neki is, de minden teoz6fusnak is, hogy «az istenség
magva» kiszikkadt s az «Elet napja» elborult?!

Az emberiség rendeltetésérl sz616 teozéfikus
tanitis bizony nem fedi a kereszténység gondolatat,
mely az emberiségnek s az embernek rendeltetését
abban litja, hogy munkélja, épitse, szeresse a teremtd
Isten dicsGségét.

A teozétia beszél nemcsak az emberiségnek ren-
deltetésérol, hanem az embemek céljarél és életfelada-
tarél is, tovabba az idvosségrél, végil az ember utja-
16l az Istenhez.

Vegyitk szemtigyre elOszor, mit mond a teozéfia

az ember céljdrdl és életfeladatdrdl ?

Azok utin, amiket az emberiség rendeltetésérél a
teozéfia mond, logikusan csak azt tanithatja, hogy az
egyes embernek célja «a megszabadulis minden anya-
gitél», «a teljes elszellemiilés, mely az ember szellemi
Osszes mozgisainak bedmlését a mindenségbe alakitja»,
a teljes felszivatis az «egyediilvaloban», tehat a nir-
vina, Ez az ember célja és a régibb teozéfia szerint e
célért az embernek négy Ontudati allapoton kell
itmennie, mint 4llomisokon, a személyiség, a belsé
ember, az isteni ember és az abszolutnak allapotin.
Akik eljutottak a legfels6 ontudati éllapotra, azok a
bolcseség mesterei (arhatdk vagy mahatmik), akiket
adeptusoknak, beavatottaknak is neveznek. Ezek Jézus,
Buddha, Pythagoras, tiapai Apollonius, Bohme stb.
Ezek mir egyek az abszoluttal, érettek a tiszta szel-
lembe val6 elmeriilésre. Megesik mégis, hogy az ilyen
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nagytokéletességli lény a f5ldén vindorol, de «csak
szabad akaratibol és azért, hogy az emberiség szolgija
legyen és magit telies oOnfelaldozdssal az emberiség
javanak szentelje». Az ilyenekben az abszolut szellem
mikadik, az az dserS, amelyb6l az egész vilig foko-
zatos kifejlédés 4altal eredt. Ennélfogva ezekben van
alakité-képesség, csodatevs erd, ami az ihletvelitisban
(clairvoyance), a materializicié és dematerializici6ban,
a szellemviliggal valé médiumos o6sszekottetésben nyi-
latkozik meg. Egy kis bok és ithajolis a teozéfia
részérdl a mutatvinyos spiritizmusra.

Ha ezek szerint az ember célja a teozédfidban az
tszellemiilés, a teozéfus életfeladata nem lehetne mas,
mint a nekifeszitett és ontudatos torekvés erre a célra.
Vajjon igy van-e? A katholicizmus is kijelsli az em-
bernek az 6r6k célt s ehhez méri, ebbSl magyarizza
meg azokat a feladatokat és Ssvényeket, a cselekvése-
ket, apré és nagyobb lépéseket, melyekkel az ember
Isten felé, 6rok céljdhoz megy, Az emberi ész és ki-
nyilatkoztatis vildgossigiba dllitja bele az embert, a
lelkiismeret to6rvénye elé hivja, a felelGsséget 6nmaga-
ért és cselekedeteiért vési lelkébe és ontudatos, szabad
cselekvésekre hivja céljiért. Kétségenkiviil nehéz utak
azok, mig az ember a biin és biinszokas lincait6l Gnma-
ginak fékentartisa és lelke, gondolkod4sa tisztogatisa
altal oddig jut, hogy virja, éhezi és élvezi Istennek
megvilagitisait vagy plane akaratit és egész val6jat
lekotottnek tudja és érzi az Isten akaratihoz. Viszont
azonban a fegyverzet is biztos és csillogd: az Isten
kinyilatkoztatott szava, az Isten fegyverzete gEf. 6. 11.
13.), a mind 6ntudatosabb és mindjobban felmagasz-
tosulé lelkiismeret, a szabad akarat és a kegyelem,
melynek egyike megszentel és a természetfeletti létet
adja, a masik segit, ébreszt, cselekedetek elé allit és veliink
kiizd a gyOzelmes joért.
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Van-e a régibb és Gjabb teozéfidban a célkitlizésen
kivill valami megfoghaté, pozitiv dolog? Mely utakra
&s cselekedetekre hivja embereit? Ad-e lelkes lendiile-
tet, megnyugtatist az emberi torekvések szimaira?

Ezek egészen indokolt kérdések és foglalkoznunk
kell velok és pedig nem is roviden, mert a cél, me-
lyet a teozéfia hivei elé tiiz, tagadhatatlanul magas és
a nagy szavakban, melyekkel e kérdést elintézi, nincs
hidny. Azt mondja, itt az ember tdvér6l és Istenhez
vezetS utjar6l van sz4. Milyen tehit

a teogdfus didve és dtja ag Istenhey ?

A teozbéfusok erre a kérdésre nem adnak egy-
ontetli feleletet s igy mindjirt az elsd lépésitk — bal-
1épés, Steiner és elGtte és vele a teozofusok egy része
azt tanitja, hogy az ember idve A&tszellemiilés és az
ehhez vezetd, az Istenhez vivd ut az allagi 4tfejlodés
(evolicié). Az embernek érzéken felili részei, tanitja Stei-
ner, mint a gombit a viz, atjarjik asztrdl- és fizikai
testét. Ezeket az érzékenfeliili részeket egy széval aurdnak
nevezik, mely korilfogja az egész embert, de csakis
caz ihletvelatok» érzékelik azt. Igy «az ember fizikai,
éter- és vigyteste altal a fizikai vildgban n6 ugyan, de
szellemteste (manasz), életszelleme (buddhi) és a szel-
lemi ember (atma) 3ltal belenyilik a szellemvilagba».
Ez a kinyitis vagy belenyitas a szellemi viligba az em-
bernek szitkségszert, szervi evoldcidjit kivinja. Mindez
pedig helyes néven mondva nem mis, mint az érzék-
felettiekre alkalmazott darwinizmus.

Ennek a szellemiekbe nyulé kivirigzisnak, mais
sz6val az Istenhez vezetd teozdfus tdtnak allomasait és
eszkdzeit a teozofia igy jeloli meg: «A test az Orok-
lés torvénye alatt 4ll, a lélek az onallban miikédS sors
(= oksigi térvény = karma) torvénye alatt, a szellem
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pedig a reinkarnici6, vagyis ujratestesiilés térvényének
van alivetve»., A reinkarniciér6l és karmirél alibb
lesz sz6.

A régibb teozéfusok egy része is igy gondolkodik.
Allagi megisteniilést tanitanak és azt tartjak, hogy nem-
csak az egyén, de az egész emberiség is harmonikusan
rafejlodik erre az allapotra. Jellegzetes a teozéfusoknak
ennél a csoportjindl, hogy a fizikai és kozmikus erd-
kon kiviil, melyek az elGadott kifejlodést biztositjak,
elStérben 4llanak az erkolcsi vonatkozasok is. Es épen
ezek miatt természetesnek taliljik, hogy a teozéfus
udvosség, a szellemibe val6 teljes belenyitis egy élet-
ben el nem érhetd, az utat az istenségbe egy életben
nem teheti meg senki. Azért szinte logikusan a lélek-
vandorlast tanitjdk, de ezt 2 sz6t nem szeretik, azt
mondjik tehit: reinkarnicio, Gjraélés, jratestesiilés,

A teozéfus iidvosségrOl és az istenséghez val6
utrél egészen masként gondolkodik a teozéfusoknak
egy masik csoportia. Ezek lélektani tartalmat adnak
annak a belenyitisnak az istenségbe. Ezek a teozofu-
sok misztikusai. Szerintilk a megisteniilés a léleknek
az istenségbe val6 felszivédasa 4ltal torténik s e fel-
szivédasnak egyetlen eszkoze és médja a szemlélddés
minél kevesebb tevékenységgel, tehit minél kevesebb
erk6lesi vonatkozassal. Aki szemlélédni tud, az eljut az
istensé§be, a lelki nirviniba, annak nincs sziiksége
tobb életre, tehit reinkarniciéra sincs szitksége. Mig
tehit ez az intellektudlis és lélektani irdny csakis a
lelki nirvinit vallja, az el6bbi, evoliciés iranyzat az
allagi parinirvinat tanitja. A kettdt a fentiek szerint
jol meg kell kiilonboztetni egymést6l.

A teozéfus iidvosség és Istenhez val6 ut tekinte-
tében az elmondottak szerint két irAnya van a tgozo-
fidnak; az egyiket evolticibsnak, a mésikat intellektualis-
nak mondhatjuk. Az evoltcidsban a térekvések minden
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silya az akarison nyugszik; az akarat van hivatva
egyittmiikddésre csoportositani az egyéni és vilig-
egyetemi osszes erCket. Tevékenységrdl 1évén sz, itt
ki kell domborudnia valamely erkélcsi irdnynak, de ez
az erkélesi irdny is tulajdonképen csak a g'zikai kifej-
16désnek mellékize, mely kozmikus fejlddés utjan az
allagi, tehat inkabb fizikai parinirviniba vezet. Mind-
Ossze két er8s szabilya van az ezirdnyd erkodlestannak :
az érzékektSl valé fokozatos megvalis és a sok-sok
élet (vilagegyetem) egyesiilésébol szervesen kinovo
részvét. — Az intellektuilis irinyban minden sily a
szemlélGdésen van, amelyet hol elmélkedésnek, hol
Osszpontositisnak (koncentricié) mondanak, Itt az
erkdlcsinek szolgaszerep jut, mert pusztin arra vald,
hogy az iidvézitd megismerési aktust elGkészitse és
mintegy jelezze, mert az erkolcsi eléfeltétele, de szitkség-
képeni eredménye is a misztikus szemlélGdésnek.
A testnek ugyanis a szellem szolgijivd kell lennie,
miel6tt a szellem képess¢ vilikk az ©nmagibamélye-
désre. Masfelg] pedig az intellektualis irAnyzatnak egyet-
len erkolesi fOszabdlya: az emberszeretet — a teozo-
fus elmélyedés kévetkeztében a teozéfusok hite szerint
szitkségképen megsziiletik.

Ha gyakorlatilag vesszitkk a dolgot, az iidvosség-
nek vagy az Istenhez valé jutisnak 1tja a teozéfidban
tulajdonképen csak az ember halilival kezdSdik. Mert
azokb6l a fegyverekb6l, melyekkel jézan emberi fel-
fogas és a katholikus gondolat szerint az él6 ember
a maga josigaért kiizd, a teozéfidban alig latunk vala-
mit. El8szor is a teozéfus nem ‘ismeri el az isteni ki-
nyilatkoztatist, Nyiltan mondjik, hogy még az is, amit
katekizmusukban el8adnak, csak «utasitis», nem élet-
szabaly, é&s mint utasitds is nem arra val6, hogy szerinte
élienek, hanem, hogy azon gondolkodisukat gyakorol-
jak; nyiltan mondjak, hogy teozéfus csak az, aki min-
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den elfogadott véleménytdl fuggetleniil dnmaga csinil
magénak igazsigot és erkolcstant. Istenhez jutni az 6
tisztelete nélkiil lehet-e? De tiszteli-e Istent, aki szavit
biralja vagy megveti? Megvallom, valahinyszor a teo-
z6fus folyoiratokban, aztin kiilondsen Besant irisaiban
a szentirast — néha garmadaszimra — idézve litom
a leglehetetlenebb magyarizatokkal és ferditésektol
kisérve, mindig az a benyoméisom timad: e laprél egy
zavarodott néz és nevet felém sajatosan vizes, tétova
szemekkel és vonaglé voniasokkal. Amit a szentirissal
csindl a teozéfia, az az 8 szempontjibol ellenmondas,
a hivé ember szempontjibél pedig illogikus és igen ala-
csony visszaélés a szent dologgal. A teozéfia svényei-
1ol tehit hidnyzik az Isten fegyverzete.

De nem olvasok sehol a kinyilatkoztatisbél ismert
kegyelemrdl, sehol az emberi cselekedetek hangos
ébreszt6jérol és kemény birajardl, a lelkiismeretrdl sem,
mellyel Isten szent Agostonnak magas és merész gon-
dolata szerint megosztotta a maga igazsigtevs, biintets,
vagy jutalmazé hatalmat. A teozéfiaban az él6 ember
a nagyrafejlédbetésnek minden hatalmasabb eszkoze
nélkill marad azon a 6svényen, melyet minden ember
veszedelmesnek ismer.

Logikusan még a felelGsséget és szabadakaratot sem
birja a teozéfia fenntartani. Alapgondolatai kézt van,
hogy nem az ember hibis abban, hogy céljat a neki
megadott idd alatt nem tudja elérni. Mert hiszen nem
is vgy 4ll a dolog, hogy az ember alakitja és fejleszti
ki magit valamivé, hanem ugy, hogy tulajdonképen a
természet (kosmos) fejlédik ki az emberben és az embe-
ren, sOt rajta tdl 1s, Hat hol van itt az emberi Iész'lg
és a nagysig kulcsa és emeldje, a felelGsség és felelds-
ségérzet onmagunkért? Az, hogy az anyag, az érzé-
kiesség akadilya volna az ember kifejlédésének, mond-
jik a teozofusok, merd illuzi6: az ember belenyitasi-
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nak a szellemibe csak egyetlen tdrgyi akadilya van, —
az id6: rovid egy-egy emberélet ideje arra, hogy az
ember szellemivé fejlddhessék. Az &rokkévalésagbol
azonban minden kitelik: teh4t reinkarnilédni kell és
reinkarnal6dni fogunk, ez az egyetlen eszkodz, amely
benntinket a kifejlédéshez vezet. Végnélkiil kell reinkar-
nal6dni — folytatjik, — mert a szellemibe valé kinyitist,
a teoz6fus iidvOsséget, senki emberfia, ha még oly
gonosz volt is reinkarniciéiban, el nem vesztheti. Ezek
a teozéfikus szitkségképeniségek bizonyira kizarnak
minden akaratszabadsigot.

Sehol semmi nyomit nem litom annak, hogy
azok az elmélyedd, szemlél6dd, az emberszeretetet,
részvétet, érzékeiktol valé megvalast bnmagukbél kiter-
melS teoz6fusok valami folényt mutatninak embertar-
saik felett derékség, nemesség, erkolcsi josig tekinteté-
ben. Még ri fogok mutatni e lapok folyamén arra,
mibe kergeti a teozofia hiveit, iskoldzottjait, adeptusait.
Eszembe jut egy éldottlelkli 6reg baritomnak gyakran
hasznilt szava: etiam diabolus habet suos martyres; a
teozofia 6rdoégszekerén bizony sok 4ldozat, sok zava-
rodott, osszetdrt lelkll ember szalad a reménytelen
nirvina é&s végnélkoli reinkarnaciok felé. A teozéfia
fidvosségtana és egész rendszere képtelen arra, hogy
az idealista Quételetnek atlagemberét, «a j6nak és szép-
nek tipusit» megvalésitsa, sot a misik erkolcsstatiszti-
kusnak, Haushofernek (Lebr- u. Handbuch der Statist.
1882. §. 210. 452. L) 4tlagemberét is inkabb kedve-
zOtlen vonatkozasaiban mutatja. «Az atlagember, irja
Haushofer, inkibb tfirhetd 4tlaga a jonak és rossznak,
egy Osszerétt kisértet, aki az emberi nemnek minden
gyengeségét és szenvedelmét egyesiti magéban. Az atlag-
embernek lelkiismeretén minden gazsaghb6l, de minden
nemességbél is talilkozik egy kis nyom. Es épen igy
van szellemi tulajdonsigaival is: az atlagember az
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Oriilet és értelem, a miiveltség és szellemi nyerseség
vegyitéke. Az atlagember mindenben tipusa az emberiség-
nek vagy az emberiség megfigyelt részei szerint tipusa
népének.» Be kell litnunk, hogy még ezt az atlag-
embert sem képes produkilni egészen, legfeljebb inkibb
kedvezdtlen alakulisiban, a teozéfia.

Ismétlem tehit, hogy a teozédfia tidvdsségtana és
itja az Istenhez gyakorlatilag tulajdonképen csak az
ember halila utin kezd érvényesiilni. Mikor a fizikai
testet éteranyaga végleg elhagyja, akkor az ember meg-
hal, igy tanitja Besant (Einfiihr. zur Theosophie 29. 30);
a fizikai testet (1.) alig éli tul az étertest (2.) és a szét-
foszlisban kaveti ezeket hosszabb-révidebb idé alatt a
vigytest (asztriltest 3.). Az igy még megmaradé em-
beri szervezet (4—73 belép

a lelkek orszdgiba,

hogy ami anyagi még megmaradt rajta a foldi dol-
gokbél, azt itt letorolje magardl és tisztivd és alkal-
massd tegye az ént a tovabbi utra. Ez a gondolat
régi. A léleknek, mielGtt Istennel egyesiil, meg kell
tisztulnia. A tisztitbhelyrol sz616 katholikus hitigazsag
fejezi ki ezt a gondolatot a legtartalmasabb médon, a
teozo6fia pedig a régi gondolatot legendds vonisokkal
talalja fel. :

Ime a teoz6fia tanitisai a lelkek orszigirél. A lel-
kek orsziga — a mennyorszig, a keletiek devachan —
siksiga, amely a legtobb em%er szamara a fokozott
értelmi fejlodés szinhelye. «Némely tekintetben csak
illuzé6rikus allapot, egy neme az 4lomnak, de sokkal
elevenebb és igazabb ilom, mint a valésigos foldi élet,
mert valésigban ez utébbi az dlom, még pedig sokkal
nagyobb mértékben illuzidkkal telt alom, mint az égi
élet.» A lelkek orsziga mennyorszigi jellegénél fogva
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betdlt minden nemesebb gondolatot, minden felsGbb
torekvést, mely az embert foldi életében eltoltotte.
«Az Ego rendesen nem is tudja, hogy a foldi életet
elhagyta. Itt talilja megtestesiilve minden nemes, 6nzet-
len vigyat; korotte vannak mindazok akikhez tiszta
szeretet kototte: itt dolgozza fel utolsé inkarnicidjin
tett tapasztalatait, hogy e tudisival és tapasztalatival
gazdagon kezdje vjra legkozelebbi életét.»

Steinernél azonban nem ilyen igen fényes a —
mennyorszig., Azt mondja, hogy itt ismét hét vidék vagy
létsik fogadja az embert. Ezeket végig kell jirni talin
nem is épen egy reinkarnicidéban. Az elsO létsik a
vigyak tiize, amelyben a f{6ldi életben kielégitetleniil
maradt vigyakat égeti ki magib6l a lélek. Kovetkezik
a mulékony izgultsigok vidéke, ahol «az életnek kony-
nyelmtiiségeit» égeti le a préba, Jén a vagyak vilaga,
ahol a vigyak, majd a ké és undor foldje, ahol az
érzéki ragaszkodisok égnek ki az emberbol. A lelki
vilagossig létsikjan a fens6bb vildgokkal valé szimpatia
hatalomm34 né. A tevékeny lelkierdk foldjén az ember-
nek altruisztikus tdrekvése felszabadul az érzéki kielé-
giilés inditékaibdl és végil a tulajdonképeni lelki élet
viligiban minden alacsonytdl végérvényesen megszaba-
dul a lélek és konnyen emelkedik a maga igazi viligiba.

A léleknek (embernek) ezt az.«igazi vilagit» maés-
ként értelmezi Steiner és misként rajzoljak ki a régibb
teoz6fusok. Az Gt azonban ebbe az «igazi viligba»
mindkét felfogisban ugyanaz: a reinkarnicié. Akiknél
ezeknek a reinkarndcidknak sora véget ért, azok a
régibb teozofia felfogisaban ekivételes Egék». Ezek
nem abban az égben vannak, amely csupin értelmisé-
gik eredménye és kiképzdje, «helyzetilk tehit nem
annyira illuzérikus, mert teljes tudattal élvezik mind-
azt, ami Oket ott koriilveszi, és szimukra a devachan
nem éllapot, hanem oly tartézkodisi hely, amelynek



78 WOLKENBERG ALAJOS DR.

csoddit leirni nem lehet». Steinernél Platonnak ideologija
lép eldtérbe. Nila a szellemvilig (nem tobbé a lelkek
orsziga) a tiszta szellemnek viliga, mely a fizikai és
lelki vilig dsszes dolgainak és 1étezGinek Gsképeit (tipus)
rejti magaban ; azokat az Gsképeket, melyeket csak «az
ihletvelaté» és ezoterikus szemlélhet, Az Ssképek e vila-
dnak ismét hét lépcs6foka van. Az els6é hiromban a
ﬁzikai vilignak, az életnek, a lelkinek Osképeit, a négy
fels6bben pedig e hirom Osszmitkbdésének Gsképeit
és az Osszes viligok lényeinek él6 csirdit ismeri meg
a lélek. Természetesen még mindig nem egy élet utan,
hanem tobb reinkarnaciénak vindorlisaiban.

Rengeteg sz6, sok metafizika, pedig mindez semmi
egyéb, mint amire minden jézan embernek lelke vagyik :
végleges széttorése az érzékek békéinak, Istennek
szinroOl-szinre valé latisa és titkainak megismerése, ami
csak az érzékek utjan valé megismerés elmulisa utin
kovetkezhetik be, és mindez a nagy gondolat, vagy,
természetes torekvés beleszoritva a teozéfia altal a
legendis spekuldci6k, éretlen kitalalisok és a kozmikus
fejlodés Prokrustes-agyaba.

Az egyedill tidvozité gondolat pedig a teozéfidban,
a kozos gyogyszer minden bajra — a reinkarnicié.
Foglalkozzunk vele,

4. A reinkarndcié és a karma térvénye.

L. A4 reinkarndcio (Gjrasziletés, ujratestesiilés) a
teozéfidnak szinte egyetlen olyan alaptétele, melyet a
teozéfusok kivétel nélkill mind tanitanak. Bar, mint
fentebb lattuk, a teozéfidnak intellektualis irdnya logice
nem koveteli szitkségképen a reinkarnicié elfogadasat,
minden teozéfus irénak munkéjaban, tartozzék akar az
evolicidsokhoz, akir az intellektualistikhoz, ott van a
reinkarnicié. BGven irnak réla, gy tuntetik fel, mint
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valami rendkiviilit, djat, mint egy uj és idvozito
vilig- és életnézetnek alaptanitisit.

Ezekben az irisokban azonban hidba keresiink
csak egyetlen helytillé bizonyitékot is a reinkarnicié
mellett, példiul bels6t, metafizikait, tapasztalatit, vallis-
erkolesit, vagy akir torténelmit is. A legtobb esetben
mégis a torténelmet szélaltatjdk meg, de csak a tani-
tas Osrégisége mellett, aztdn hasonlatokat hoznak el6
a természet életébSl és végil az WGjrasziletés gondol-
hatosigit Allitjdk be bizonyitéknak. Igy az ir6k. Az
atlagteoz6fusoknil nem mutatkozik nagy lelkesedés az
Ujrasziiletés mellett, a benne valé hit inkabb majmolasa
az «adeptusoknak», mint komoly és az életet irinyitéd
hiszem.

Foglaljuk 6ssze roviden a teozéfusok tanitisit a
reinkarniciér6l érveikkel egyiitt. Steinert épen most
hallottuk. Tanitja a reinkarniciét, s6t ennek kiszimit-
hatatlan sorozatat. Ervei: a kozmikus kifejlédés, mint
ezt mar hallottuk. Akir él az ember, akir mir nem
él, a viligegyetemhez tartozik s a vilagegyetemmel
egyiitt kell fejlddnie, tehat sokszor kell élnie, viligosan
mindaddig, mig a viligegyetemmel egyiitt valami
médon meg nem istenill és vissza nem tér az Osszel-
lembe. Masik és tovabbi érve a lelkek orszigiban valé
megtisztuldsi és a szellemviligban valé megismerési
folyamat sziikségessége.

A szellemkutaté tudja, irja Steiner, hogy a szel-
lem valamikor az érzékfeletti vilighoz tartozott. De ez
az érzékfeletti vilag csak gy tudja magit tovabb-
fejleszteni, ha atmegy az érzéki viligon. Miért nem
képes az érzékfeletti vildg magit masként fejleszteni,
ezt nem tudjuk meg Steinertdl, egyszeriien el kellene
hinniink neki, hogy a természetfeletti lény.csak akkor
mutathatja meg haladisat, ha az érzéki viligban gyako-
rolja képességeit. Ezért kell a szellemnek megtestesiilnie,
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magit az embertestben tokéletesitenie. A reinkarnicidk-
ban, folytatja Steiner, megsokasodnak a létez8nek
tapasztalatai, de egyuttal az Wjratestesiilések feltételezik
az ismételt visszamerulést a tiszta szellembe, mert csak
innen merithet er6t a lény djabb inkarnicidira. Az
inkarnici6k id6kodzeiben a lény lassan-lassan Atitatédik
szellemmel, eléje 4ll az elmultak minden emléke és
kilatist nyer a jovo felé, de ez az emlékezés és a
jovonek szemlélete csak akkor all be az embernél,
mikor szelleme mir teljes hatalmit nyeri az anyag
felett és ekként megnyilnak latnoki szemei. Az ember-
nek és a viligoknak sorsa ugy tiinik fel nekem, irja
Theosophie 136. L, mint tisztdn fizikai folyamat. A t6
vize jégtablikkd fagy, aztin ismét folenged. Igy slirli-
sodik a szellem érzéki dolgokki és az érzéki dolgok-
bol ismét lelki és szellemi anyag lesz. Fentebb a teozofia
idGszamitasdban mar hallottuk, hogy Sinnett 5000
reinkarniciét juttat egy-egy embernek, Steiner pedig
koriilbelil minden 1000 évre tesz egy reinkarniciét.
Az Jsszellembe valé egyetemes visszatérés tehit a vilig
életének mintegy § milli6 éve utin 4ll be.
Blavatskynak tanitisat és érveit «Isis unveiled» (Isis
fityol nélkil) ¢, konyvébdl adom Szlemenics Maria
forditisaban. «A hindu filoz6fia azt tanitja, hogy a
természet nem hagyja miiveit befejezetleniil; ha kudar-
cot vallott, yjra pr6bal. Ha emberi embri6t evolvil,
intenciéja az, hogy beldle fizikailag, értelmileg és szel-
lemileg tokéletes ember legyen. Teste érett voltdig
n6jj6n, elhasznilédjék, meghaljon; hogy értelme fej-
16djon, érjen és harmonikus egyensilyit meglelje;
hogy isteni szelleme megviligositsa a bensG embert és
vele egyesiiljon. Egyetlen emberi lény sem fejezi be a
nagy ciklust, vagyis «a szitkség korét», amig mindezt
el nem érte. Epen tigy, amint a lustik és lasstak a
versenyfutisban mir az ut els6 negyedében nehézsé-
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gekkel kiizdenek és elfiradnak, mig a gy6z8, mint a
nyil a célon til is elsurran, 4gy a halhatatlansig
versenyfutisiban néhiny lélek megelSzi a tobbieket és
eléri a célt, amig tirsainak miriddjai még az anyag
stlya alatt nyogve kozel a kiindulasi pontnil vannak.
Néhdnyan teljesen hitramaradnak és a dijra nem tart-
hatnak igényt, misok visszatérnek és ijbol kezdik. Ez
az, amit6l a hindu leginkabb fél — a lélek vandorls-
satol és a reinkarnicidtél». «A reinkarniciénak az oka
érzékeink tudatlansiga és a gondolat, hogy a viligon
az elvont exisztencian kivill realitasok, valésigok is
vannak.» «A kerék forgisihoz hasonl6an rendszeres
egymdasutinban szilletés és halal valtjak fel egymast,
melynek erkolesi oka az anyagi tirgyak irinti vonza-
lom, misik oka pedig a karma-tartozis és érdem, mely
az univerzumot uralja és cselekvésre kényszeriti. Ennél-
fogva mindazoknak, akik az egymast kovetS sziiletések
szomorusigitol meg akarnak szabadulni, legforrébb
kivansiga, hogy az erkolcsi okot megsemmisitsék,
vagyis, hogy az anyagi vildg tirgyaitdl, kivinsigaitol
szabaduljanak. Akikben minden kivinsig kihalt, azok-
nak arhit a nevok. Halila utin tobbé az arhit nem
testesiil meg, elérte a nirvinit, az okok viligaba tért,
melyben nincsen csalédas, érzéki illuzié.»
Nagyobbszabasi Besantnek fejtegetése a rein-
karnaciérél «Az élet rejtélye» ¢, iratiban. Sorra veszi
a letlint vilagok gondolkodéit és koltdit, akik szerinte
mind elfogadtik és tanitottik a reinkarniciét. A szép
sorban igy kovetkeznek a tekintélyek: Miiller Miksa,
a hindu koltészet, Pythagoras, Plato, boélcs Salamon
kiraly, Krisztus, Vergilius, Ovidius, s hogy tovabb ne
folytassuk, egy «tanult izlam vallasi», akinek a teozé-
fusoktél nagyon is elfogadott szava nagyon tetszik
Besantnek. Ez a sz6 igy hangzik: «Kihaltam a kovek
kozul és novénnyé lettem; kihaltam a névények kozil

Wolkenberg A, dr. : Teozdfia és antropozéfia. 6
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és allattd lettem; az allatok koézill is kihaltam és
ember lett beldlem; miért féljek tebat meghalni?
Haladtam-e valaha anélkil, hogy meghaltam volna ?
Az emberek kozil is ki fogok halni és angyalld leszek».
Hat ezek utin méltin kérdezhetjilk, miért tagadja mégis
a teozéfia az egészen korlitlan lélekvindorlast, ha ez
a nagytekintélyl izlam vallisu oly j6l emlékszik, hogy
volt kS, bogincs, lajhir, s ez olyan nagyon imponil a
teozofusoknak ?

Besant sziikségesnek mondja a reinkarniciét, jol
figyeljik meg, azért, mert a tételes vallasoknak, példaul
a kereszténységnek azt a hitét, hogy az ember Isten
teremtménye és az isteni, mint mondja, «dnkényes és
kiszdmithatlan akaratnak» ali van rendelve, szerinte
«minden gondolkodé ember elvetin, mint olyan tételt,
mely «Istent kiroml6», mert az embernek nem engedi
meg a sajitos jellegii fejlddést; hasonl6 drasztikus
modorban beszél Besant a katholikus hittannak a
praeexistentianizmus, azaz az emberi lélek elGbblétezése
taninak kirhoztaté itéletérdl, valamint azon tételérdl,
hogy az emberek lelkét Isten killon-killon teremti és
onti az emberek testébe. — A reinkarnicié sziikséges,
fejtegeti tovabb, mert az 6roklés tudoméanyos torvénye,
bir «nem olyan Istent kiroml6», nem teremt «sok-
millié istentagad6t», mint a vallis szava, «csupin a
testeket magyarizza meg és semmiképen fel nem deriti
az értelem és lelkiismeret fejlédéséts. — Ellenben «a
megismétl&dS testoltés vagy reinkarnicié tana helyre-
illitja Isten igazsigos voltit & az ember hatalmaity.
Az embernek milyen hatalmirél beszél Besant? Arrél,
hogy «a jelenkor vademberei szentek lesznek, mert
mindenki ugyanegy utat tesz meg, mert minden ember-
nek az a sorsa, hogy végre elérje a tokéletességetn.
l?ehét hatalom az, mikor mindenkinek ugyanazon az
uton kell jarnia, és jellem, szellem, valamilyen hatalom
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az, melyen a sors tapos vastalpaival, kérlelhetetleniil ?
Hogy pedig Isten az & igazsigossigat a sorsnak kezére
és kénye-kedvére biznd, azt csaiugyan csak egy hinduvi
lett hiszterikinak esze gondolhatta ki.

Az 4j és uj reinkarnicikban nemde emlékeznie
kellene a szellemnek elobbi élete alakuldsai és tényeire ?
De nincs igy. Besant maga is felteszi a kérdést, hogy
miért nincs igy ? Felel is re4, felelete azonban nemcsak
azért képtelen, mert hijival van a jézan és nyugodt
vizsgalodasnak, hanem azért is, mert bar eldbb tagadja
az emlékezést, utébb megengedi, s6t allitja azt. Még
pedig olyan alakban, melyet minden tisztességes ember
ki fog kérni magénak, «Amikor mér az emlékek értelmi
és erkolcsi itéletekké toméoriltek, akkor kezdenek hasz-
nunkra valni gyakorlatilag. Szdz meg szdz gyilkolds
utdn jutottunk arra a megillapodisra: «Nem kell
6lném I» Minden gyilkoldsnak emléke haszontalan teher-
ként nehezedik reink... és Osztonszerilleg szentnek
tartjuk az ember életét». En szerencsétlen tehdt csak
azért nem gyilkolok most, mert eleget gyilkoltam el6bbi
életeimben ? Jobb lett volna, ha az emlékek megmara-
disa kedvéért a sajit lahorei kalandjit irta volna le
Besant. 1908-ban Lahoréban teozéfus elGadist tartott
s azt allitotta, hogy 6 egészen viligosan tudja, hogy
8 egyik el6bbi életében el6keld hindu volt Allahbad-
ban. «Na, csak higyje, kialtott kozbe egyik hallgatéja,
mert én meg bizonyosan emlékszem, hogy annak a
hindunak én voltam a felesége.» Zajos deriiltség,
csomagolds és tivozis az ennyire profin Lahorébol!

Hogy a reinkarnil6d6é teozétusok miért nem
emlékeznek elSbbi életiik tényeire, ennek zavaros
magyarizatit ide iktatom a teozéfia ABC-jébdl: «Az
emlékezésnek tdbb székhelye van: elGszor is az agy...
azutdn a kauzalis test. Ha az agy beteg, a foldi sik
emlékezései eltlinnek vagy zavartak lesznek». Megvan

6*
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tehit: a beteg teozéfus agy az oka az emlékezés hid-
nyanak. «Halal utin az agy feloszlik és a j6v6 rein-
karnaci6 alkalméival 4j agy képzodik, amely, miutin
nem fogadta magiba az elGbbi 16t benyomasait, nem
is tarthatta meg azok emlékét az vj személyiség hasz-
nalatira. De a kauzilis test nem pusztul el, valamennyi
el6z0 élet emlékei bele vannak vésve és ha az Ego
elégségesen fejlett, a kauzilis test emlékeibsl kiolvas-
hatja elobbi életeinek eseményeit». Csakhogy «a mai
emberiség még tivol 4ll e gldrids tehetségtdl, mert
csak ha a fejlGdés befejez6dik, akkor lesz az Ego képes
visszatekinteni, 4tnézni valamennyi inkarnacijat, hogy
minden oknak okozatit megértse». J6, j6, csakhogy
az Ego s az emberiség meghal s nem ér ri varni
arra a kifejlodésre!

Az imént ott hagytuk el a reinkarnil6dé teozéfus
vandorutjat, hogy a devachanban van. Mikor itt azok
az erdk, melyeket foldi életében teremtett, kimeriil-
nek, a devachan-illapot megszinik. Igy tanitjdk a teo-
z6fia ABC-jében. Egy idSre boldog, 6ntudatlan szuny-
nyadis kovetkezik, amelyet mikor folver az élet zaja,
«a csirdk, melyek az utolsé 1ét alatt kifejlodtek, most
egymias utin minden sikon gyiimolcsdznek. ElGszor is
a mentdlis sik anyaginak atomjait veszik magukra,
aztin az asztrilét, végre egy burok (az étertest = «a
bélésr) fejlodik, amelyben az 1j fizikai test épil fel.
Amikor a foldi test kialakult, az Ego reinkarnilédott».

A fizikai test pedig a teozéfia szerint igy épiil
fel. Mikor az dWjratestesiilés ideje elérkezik, Steiner
szerint a karma, a régibb teozéfusok szerint magasabb
lények a nekem kiszemelt szitl6parhoz vezetnek engem.
Ekozben én 6ntudatlan, merev allapotban vagyok, Steiner
szerint jégcsap vagyok. De meg van engedve nekem,
hogy higyjem, hogy engem valami titkos vonzerd az
épen hozzim ill6 és nekem szant szillGparhoz visz,
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mint ahogy példiul az elektromos 4ram a drétnélkili
tivirén el nem téveszthetd bizonyossiggal jut csen-
gésre a tavolban a neki megfelel6 késziléken.

Steinernek kérnyezetében sokat adnak arra, hogy
megéllapitsak, kinek milyen életallapota, foglalkozasa,
mestersége stb. volt elobbi életében. Nyomdiba és
nyilvinossag elé természetesen nem keriilnek az ilyen
megallapitasok, a jelek szerint azonban teljesen igaza
volt Lombrosonak, mikor egy némédium dicsekvésérsl
azt mondta: tehit hidsig és hidsig, még tul a siron
is. Mert napszimos-asszony vagy varrénd, fazekas vagy
pincér egy sem volt a reinkarnilédtak kozt, ellenben
Besant azt irja, hogy & legelsG életében egy indiai
Gserd6ben — majom volt s boldogan tincolta koril
az akkor reinkarnalédott Krisnamurti bolesSjét. Steiner
kornyezetében pedig, mint volt tanitvinyai kozlik, ott
élt Salamon kirdly és Saba kirilyné, szent Pal és
korilbelil 20 ujratestesiilt Magdolna. Keresztel6 szent
Janos a teozéfusok tudisa szerint el6bb mint Rafael,
utébb mint Novalis koltS testesiilt meg.

IO, Miel6tt a reinkarnicié tanat tiizetes vizsgilat
ald vennok, jonak litom a reinkarniciéval szorosan
Osszefiiggd karma kérdését is elGadni a teozofusok
tanitasa szerint. Nekik a karma a legf6bb, a megkeriil-
hetetlen és feloldhatlan térvény, nekiink pedig meg-
magyaraz valamit, amit kilénben lehetetlen volna meg-
érteniink. Képtelenségnek litszik ugyanis, hogy a szel-
lemi élet azon magassigiban, ahol a2 mai miivelt ember
ill, az Wjratestesiilést csak mint valdszinliséget is
elfogadja valaki. Leragott csont az a mumiik viliga-
bél,” melyen nem ragédik tobbé se tudominy, se
erkolcs, se a kozéleti gondolkodis, De ha belevegyi-
tik a reinkarmaciéba a karmanak, a sorsnak, az ok és
okozatnak torvényét és ennek alirendelik magit a
reinkarniciét is, mint a karma szitkségszerli kovetkez-
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ményét és kovetelményét, lesznek, akik nem mennek
el a kérdés mellett minden gondolkodis nélkiil. Lesz-
nek, mondom, olyanok, akik lépremennek, killondsen
ha a miszticizmus felé hajolast a kiilonben jeles indiai
elbeszéldnek, Rabindranath Tagorenak konyvei, a Bain-
mesék, egy-egy lidércregény, mint Bram Stokernek
Drakulija vagy csak az olyan idétlen iris is szolgilja,
mint Pasztor J6zsefnek «Az wjraélék» c. regénye.
A karmiré6l sz6l6 tanitis sem W azonban, csak most
el6csempészték a régmultbdl a misztikus hiedelmek
felfrissitésére.

A karma szé szanszkrit eredetd a kri-b6l, ami
annyit jelent, mint tenni, cselekedni, tehit a karma
cselekvést, miivet jelent, de legkozelebbi és legaltala-
nosabb értelmében a kiegyenlités mivét jelenti, az
Osszhang t6rvényét a viligmindenségben. A karma
nem egyéb, irja Th. Pascal Besant utin, mint ok és
okozat, semmi mds, mint a jutalmazis és biintetés
torvénye a vallisokban. Masok tovibb mennek és a
karmit «az ok és okozat tdrvényének mondjik a fizikai,
szellemi és erkolcesi téren». A teozéfusok nézGpontja-
b6l a karmit nem szabad az egyedillétezOn kiviil gon-
dolni, ellenkezdleg a karma bennmaradé (immanens)
ebben és igy az allag és az erd tulajdonképen egy
dolog. Mivel egy életben nem juthat kifejezésre a kar-
minak az egyénen valé uralma, Th, Pascal szerint a
karma okvetetleniil koveteli a reinkarnici6kat.

A karmanak ilyen nagy jelentdségét fejtegetik a
teozéfus ir6k valamennyien. Blavatsky szerint a karma
«az  oszté igazsagossignak egyetemes tdrvényen,
Arnould i. h. 56. lap szerint a korlattalan és kivételt
nem ismerd torvény, mely mindenen uralkodik a moz-
dulatlan és lithatatlan parinytél kezdve egészen a
napig s az 4zalagtél kezdve a legfels6bb istenekig,
¢és e torvény azt mondja, hogy minden oknak megvan
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az okozata, minden hatisnak visszahatisa, amelyet,
ha egyszer az ok létesiilt, semmiféle ellenhatis sem
akadalyozhat meg. Az ellenhatisok alatt sok minden-
félét kell a teozofusok szempontjabdl érteni, de H.
Snowden Ward (Karma and its twin doctrine Re-
Incarnation 6. lap) kiemeli ezeket: «Hiibaval6 a szinis-
binds, semmit sem lehet vele visszacsindlni. Nincs
megbocsdtds, nincs megvdlié jovdtétel, nincs kegyelmezés,
a karma vak és magdtsl mikods személytelen hatalom».

Besant egyenesen az 6rok és valtozatlan Istenrdl
mondott szentirisi helyet idézi a karmar6l: «akiben
sem valtozandésig, sem annak 4rnyéka nincsen». Int
mindenkit, «hogy vesse el azokat a téves fogalmakat,
melyeket a megbocsitisrol, karp6tlé vezeklésrGl és
isteni irgalomrél alkotott». Ami megtsrtént, megtortént ;
azt j6vatenni nem lehet a viligegyetem életében sem,
az egyénben sem! Kiki a sajit karmijinak kovicsa.
Minden gondolatunk, szavunk, cselekedetiink karmat
teremt nekiink, j6t vagy rosszat, elbb vagy ut6bb.
FelsSbb szellemek, a lipikik Orkodnek a karmikus
jutalmazison és buntetésen. Egy helyiitt Steiner is
személyesiti a karmit: ha az éter- és asztraltest kozti
viszony lazulni kezd (a halal utin vagy «fekete magii-
val» = biib4jossiggal elGidézett hatis kovetkeztében),
egyszerre csak a rémmel talilja magit szemben az
ember, 2 karmival, «az asztrillénnyel, mely testet al-
kotott maginak a te nemes és gonosz dolgaidbél».
Besant is, régi a«mesterekre» hivatkozva, Introduction-
jaban a 32. lapon végre is asztrallényt lat a karmdban.
Ki mint vet, ugy arat, mondja; tehit gondolatainkbél
alakok lesznek, ezek egyitt az asztralsikon anyagot
vesznek magukra és élnek, mint 6nallé lények, on-
magukb6l. Ez a karma, rém vagy jészellem, aszerint,
amilyen volt a gondolat, amelybdl kindtt. Bizony ez
nagy elsiklis «a sgellemtudomdnyban» : visszasiilyedni
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az oszt6 igazsig tOrvényétdl a gorgék, grijak és
meduzik vilagiba. Blavatsky lim &vatosabb. Vallja a
karmit, mint hallottuk: karma van, a karma torvény,
de arra a kérdésre, mi vagy ki a karma, azt feleli (Key
to Theos. 136.): «megérthetetlen». Igaz, hogy ez
nemcsak Ovatos, de kényelmes felfogis is. Egészen jol
illik az «er6s» Blavatskyhoz, akit Fr. Hartmann «a
tizenkilencedik szizad szfinkszének» nevez és akit dicsér
«er8sen kifejlett materialis tulajdonsigai» miatt is.

A teozbfia az elmondottak szerint azzal akarta a
lélekvindorlasinak régiés vigasztalan tanitisit a modern
érzéseknek elfogadhat6bbé és valdsziniibbé tenni, hogy
dsszekapcsolta vele az indiai hitet a karmdrsl. Mar,
most a teozé6fidnak feladata tulajdonképen az volna,
hogy mivel a karma-hitnek igaz magva az oksignak,
a hatds- és visszahatisnak toérvénye, ezt a torvényt
hangstlyozza, kényszeritSleg tirja a gondolkodis elé
és egész rendszerében fenntartsa. De ez nincs igy.
A teozdfidnak nem az a fontos, hogy van oksagi
térvény, neki az a tontos, hogy van karma; neki nem
az impondl, hogy van vilagrend és benne kovetkezetes-
ség, a teozbfidnak fontosabb, hogy van egy «asztril-
lény», a karma-rém, amivel, azt hiszi, az élet minden
rejtélyét megoldotta. A teozéfia semmit sem akar érezni
a blinbanatnak kétezeréves dramabol, mely a préfétik és
Kereszteld szent Jinos prédikilisa 6ta betolti az egész
viligot ; neki nem kell se engesztel6dés, se megbocsitis,
neki a misztikum kell, a sors, a faitum, a reinkarnicié,
ezek a narkotikumok, melyek a leszimolast és ki-
egyenlitést milli6 esztendBkre toljak ki, a keresztény
igazsigot pedig Istennek igazsagossagarol, a felelGsségrol,
az erkolesirdl megingatjak a lelkekben.

A teoz6fa karma-tanival latszélag erkodlesi téren
mozog, nézetei, pline logikus elBadisban tetszhetnek
is egyik-masik modern embernek, s6t divatot is csinal-
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hatnak az uj életnézetbdl, de a karma-tan, mindjart
megmutatjuk, hamis feltevésekbdl indul ki és épen
olyan tartalmatlan, mint a divat és egészen oly sziirke,
mint a modern élet és gondolkodas.

A karma szerint, amit az ember most megél, az
ember minden tulajdona, erénye, Sréme, szenvedése,
el6bbi életének mulhatatlan eredménye, de egyuttal
oka is legkozelebbi foldi élete sorsinak. De ami az
emberrdl igaz, az a teozdfia szerint elsGsorban is jelleg-
zetesen a viligegyetemrol 4ll és igaz: a karma a
fizikai és kozmikus rendben uralkodik, az osszes - 1ét-
sikokon ott van és az embert csak mésodlagosan érinti.
Fizikai viligiban mint reinkarnici6, szellem:i rendjében
mint erkolcsi vonatkozis 4ll el6. A karméanak ezt a2
rednk emberekre is vetett tekintetét ngyancsak nem
koszonjiuk meg. A kereszténység Urinak egészen mas
a felfogisa az ember mélt6sigirdl; a katholicizmusnak
az embert olyan nagyra értékeld aktiv élete sem kell
hozzi, hogy minden geo- és heliocentrikus vonatkozis
visszaszoritisival elsGsorban az emberrel és az 6
erkdlcsi és szellemi rendjével foglalkozzék az vgy-
nevezett teozéfikus «szellemtudomany».

De ha mir miésodlagosan foglalkozik is veliink
ez a «szellemtudomany», elvirhaté volna tdle, hogy
az ember vizsgalatabél, természetes és okszerii kiindu-
l4sokbol, tudoményos vizsgilatok eredményeibsl vegye
fejtegetéseit és épitse fel az ember erkdlesi rendjét,
nem filozéfiai mesékbdl. De a teozéfidban minden filo-
z6fiai mese: az ok is, az eredmény is, mert ez ugyan-
egy s ugyanazon dolog: a reinkarnici6. Vagyis van
karma, mert van reinkarnicié és van reinkarnicié,
mert van karma. Ez egy lehetetlen hiszteron-proteron,
ami semmit sem magyariz meg és hiba igér uj vili-
gossigot.

Ha azt mondja: ime milyen viligossagot hintek
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az ¢élet egyenlOtlenségeire, mert ezek nem egyebek,
mint az ember elGbbi létezési allapotiban valé leg-
személyesebb magatartisinak lecsapédisai, a kiindulds:
az elobbi létezési illapot maga is ilozéfiai mese s ez a
viligossig mit sem magyariz meg gondolkod6 ember-
nek és azt sem tudom, mit szél hozza a szocializmus ?
A szenvedés pedig a teozéfusok szerint megint csak
karmikus fogalom: nem egyéb, mint ugyanazon létez6
el6bbi és hitrinyos mindségli cselekedeteinek ered-
ménye, részben azonban jévairis kedvez6bb jovendo
sorsara; ismét az ujratestesiilés meséje, melyet semmi-
kép sem birnak bizonyitani. Ha ezt tilalja a teozéfus
a szenved§ beteg vagy a nyomor ildozatai elé, aligha
fog egyebet szerezni, mint ujabb kint és boszusigot
azoknak és kételkedést a teozéfus jézansag felSl
Hogyan szolgilhat végiil inditékul erkélcsi helyes maga-
tartisomra elGbbi életem, amelyre nem emlékezem
és jovendd inkarniciém, amelyben nem hiszek ?
Azonban engedjitk meg a teozéfidnak, hadd dicse-
kedjék karma-tanival. Hadd mondja a maga misztikus
nyelvén: ime nagyszerll meglatisokat nyujtottam neked
és hatalmas inditékot adok erkélcsi magatartisodra.
En vagyok, akiIsis fatyolst letéptem és most mar litod
a fatyol mogott a szilletés és halal minden titkat.
Most mar tudod, miért van ilyen sorsod a viligban.
A bepillantas el8bbi életedbe (pedig tagadjak az emlé-
kezést!) feltirja elGtted jelen életedet. Akkor szOtted
az 6nmagad tevékenységével azt a sorsot tenmagad-
nak, amely most kériilvesz. A karma torvénye megfejt
minden talinyt. Es ime egyuttal az egyediil helyt allé
gyakorlati életszabily: a yoga, az Onmagad nevelése
elmélyedésre, dsszpontositisra, elmélkedésre, elragadta-
tasra, mindkét yoga, a hathayoga is, tested nevelése,
a rajayoga is, a kirdlyl miivészet taplalkozisodban,
magatartisodban, beszédedben, hangodban, a zenében
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stb. Mert ez mind oda vezet, hogy gy dolgozd ki
jelenvalé életedet, hogy a kovetkezdben magasabbra
lépj. Szellemednek iskolizisa bizonyosan elvezet ide.

Hallom ezt a dicsekvést és hallom az iizenetet,
de a dicsekvésre semmit sem adok, az iizenetet pedig
nem hiszem. Ha wvalaki Krisztus tanitisa elStt, mieldtt
hallotta volna az evangéliumb6l a Megvilténak o6rok
Atyjahoz valé esdekléseit, litta volna rahagyatkozisat,
szemlélte volna 6romét, mig akaratit imadta és telje-
sitette és mig hozzd késziilt visszatérni, elfogadja és
hiszi a karmait, mint az indus, de csakis olyan értelem-
ben, hogy az minden teozéfikus kombinacié nélkill a
buntets és jutalmazé oszté igazsig torvénye, ezt meg-
értem, ambiar akkor is emberibbnek tartom a klassziku-
soknak, Liviusnak, Tacitusnak, Vergiliusnak vagy Ovidi-
usnak vilignézetét, akik az «omnipotens paternek
-— a mindenhaté atydnak» kezében latjak a viligok
alakulasat, s6t a parkdk fonalait is és nem a sors
kényekedvében, mert ez merS kitalilis, a felettiink
rendelkezd, reink hat6é személyes és személytelen hatal-
mak gyljtdneve. De kit szakithat el Krisztustdl, a
gondviselés igazsigatdl a — karma? Tarthatja-e valaki,
akiakereszténység vezetése és ihletései kozottnevelkedett,
nagyobbnak és magasztosabbnak a karmit, mint a
végteleniil igazsigos, mindenttud6, végteleniil bolcs és
j6 Istennek gondviselését, melyet a kereszténység min-
den tanitisival, cselekedetével és életével vall és érvé-
nyesit ? |

Vajjon a karma blivés kulcsa tényleg felnyit min-
den kaput, feltir minden talinyt? Az els6 kérdés az,
mi voltam én eredetileg s miként jutottam emberi
testbe, a foldre? A teozofia és Steiner «szellemtudo-
minya» azt feleli: szellemi voltam, s6t isteni lén
voltam, része az Orok isteni lényegnek, az «egyedﬁl}:
valénak». De akkor biztosan tudom, hogy az is marad-
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tam volna. Ha nekem egyszer a kezemben van életem
boldog sorsa, nem teszem azt lutriba, a szerencse for-
gand6 kerekére, nem fogom azt mondani : megprébilom,
hatha jol eltaldlom és visszajutok ide az uralkodo
szellem dicsdségébe. Es mi volt az a hatalom, mely az
isteni lényt arra késztethette, hogy magit megsemmi-
sitse, szolgai alakot 6ltson s a végtelen reinkarnaci6k
sorin keresse a megnyugvist, a nirvinit vagy legalabb
is a tokéletesen kifejlodott Egét, amit nirvanakayanak
neveznek a teozéfidban ? Ez amint lattuk, igen homalyos,
sGt megmagyarazhatatlan pont a teozéfidban. Mert miért
kell az embernek, a szellemi lénynek 4atmennie kilon-
kilon az 4sviny-, ndvény- és allatviligon, a kozmikus
fejlédés hihetetlen szenvedésein, ha 8 a teozéfia nézete
szerint is mikrokosmos, gyémaéntkiadsa a nagy vilag-
egyetemnek, melynek &sszes lényegi alkotérészeit egy
létezésében teljesen egyesiti magéban?

Vagy talin nem is igaz az, hogy az ember szel-
lemi és isteni lény volt, hanem csak ezer és ezer
létezés utin &s iran kell magit megistenitenie. Nem
tudni tehit a teozéfidban, hogy honnan keriilt el6 az
ember, de az bizonyos, mondjak, hogy a karma kény-
szeriti Ot az életbe, egyik életbSl a masikba, egyik
testbdl ki, a mésikba be, most asszonyiba, majd férfitiba,
majd majomba, most a koldus rongyiba, majd a kirily
paléitjéba, de mindig fijdalmas és végnélkili kitzde-
lembe.

Mi hit, vagy ki ez a karma ? Tegyiik fel Snowden
Warddal, hogy a karma automatikusan miikodo sze-
mélytelen hatalom, hogy tehit van, de csalhatatlanul
és korlittalanil miikddik. Olyan kegyetlen és szigori
kovetkezetességgei, hogy eldtte még Steiner istenségei-
nek is meg kell hajolniok, De ez esetben hol van
az ember szabadsiga, akkor az ember ennek a hata-
lomnak akarattalan eszkoze ?! De ez esetben az ember
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viliginak Osszes erkolcsi fogalmai elvesztik tényleges-
ségitket, ez esetben nem lehet tobbé beszélni erkolesi
és beszamithat6 tevékenységrél, kotelességrdl, felel@s-
ségrol, nem lehet tobbé killonbség j6 és rossz kozott,
de igazsigos kiegyenlités sem lehet.

Vagy tegyik fel Besanttel és Steinerrel, hogy a
karma személyiség, vagy legalabb is személyes hatalom
korminyozza a karmit. Az eldbbi foltevés, mint Iattuk
kozelebb 81l a teozéfia misztikus felfogisihoz, de az
utébbi logikusabb, mert térvényt torvényhozé nélkil
nem képzelhetiink, még az oksigi torvény felett is
kell lenni fels6bb hatalomnak, mely az oksigi térvényt
a viligegyetembe beillitotta és annak végrehajtisirél
gondoskodik. De ez esetben egyediil logikus csak az,
hogy higyjen az ember a térvény uriban, abban a
személyes hatalomban, mely sorsinak torvénye mogott
all, st hogy az ember higyjen az Istenben, a gond-
viselésben, a vilagok Atyjinak bolcs és igazsigos ité-
lete és intézkedéseiben. Annak az asztrilviligban ki-
képz6dS rémnek beillitdsa a karma személyesitéséiil
nem tulajdonithaté masnak, mint a teoz6fusok sajitosan
egyoldali moédszerének: mindenbe bevinni az olyan
kitaldlasokat, aminG az asztral-test, az éter-test stb. és
mindent, legyen természettudomainyi vagy bolcseleti,
elvont tudomanyi, erkélesi, viligegyetemi, torténelmi
kérdés, a teozofus gondolat szerint mérni. Ez hibis
egyoldalisig, annak a rémnek beallitisa pedig az emberi
élet torvényei kozé egyenesen szégyene a «szellem-
tudomanynak».

Akir személyes, akir személytelen hatalom a
karma, mit sem ériink vele, ha elfogadjuk s az emberre
alkalmazzuk. Hogy Besantnek egy példajat alkalmazzuk,
egy ember béninak szilletett, mert el6bbi életében tanit6
volt és utlegelte a gyermekeket. Besant igy tudja, de
a mi béna emberiink erre nem emlékezik. Tehit olyan
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biinért biinhddik, amirdl nem vidolja ontudata, Es az
eset ugyanaz a koldusnil, aki most btinhddik, mert
eldbbi életében tékozolt és igy van a gazdagnil, aki
sehogy sem érti, miért kell most duslakodnia, hiszen
el6bbi szegénységét nem ismeri, de viszont, ha hisz a
teoz6fusoknak, kétségbe kell esnie jovendd élete sorsén,
mely valésziniileg nyomorusigos lesz. Akik igy csinal-
nak s igy akarnak épiteni erkélesdt, azok produkilhat-
nak akasztéfa-humort vagy aggilyos lelkileteket, de
jézan és biztos vezetést nem adnak erkolesi életre,
erényes magatartisra, nem nyujtjik az emberi cselek-
vésnek val6di indokait, nem szolgéltathatjdk az emberek-
nek azokat az alapokat, melyeken nemes és tirgyila-
gosan igaz vilignézet épiilhet,

Mi tudjuk azt, amit az Oszdvetség igazai és a
hivé keresztények minden id6ben tudtak, hogy a foldi
élet telve van megfejthetlen kérdésekkel. Talan senkinek az
élete nem folyik le ugy, amint tehetségei, tervei, j6akarata
s az elfogulatlan figyelok azt varnik és kivinnik.
Emellett ezer ellenmondast taldlunk az élet 6svényein
és az ember hajland6 arra, hogy az életnek apré torté-
nései és csalédasai kozott kételkedni kezdjen Jobbal
az igazsdg hatalmaban, a jonak diadaliban. Aki csak
egy-két lapjat olvassa a felettiink végigviharzott habori-
nak, melynek 4ldozatai lettiink, aligha érzi magit ki-
elégitve. Nem is érti, hogy a mi becsiletességink,
vitézségiink, hliségiink az ember értékeihez és torté-
nelmi hivatisunkhoz miért érdemelte ezt a kegyetlen
letortséget. Tobbet kell tehit olvasnunk, az egész
torténetet j6l meg kell nézniink; vannak itt megren-
dit6 el8zmények és egészen logikus kovetkezések,
melyeknek alapos szemlélete utin kevesebb lesz majd
kételkedésiink, megddbbenésiink, de ersebb a bizisunk
abban, aki sujt és felemel, biintet és kegyelmez, meg-
gyogyit, megnyugtat. A nemzeteknek és egyéneknek
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egyforman kell vallaniok : életem konyvének elso betije,
hogy a te akaratodat betoltsem, Istenem (39. zs. 8.
Zsid. 10. 7.). Az élet viszontagsigainak és ellenmondasai-
nak megfejtését nem adhatja a karma, azokat nem
gyo6gyithatja a karma, mely a megfejtést és gyogyitast
a reinkarnaci6k végtelenségébe helyezi, hanem egyediil
a hit a személyes Istenben, a szeret6 Atyaban, aki
kifiirkészhetlen akarata szerint probal és litogat, de
aki viszont kiegyenlitést készitett eld, olyat, mely
minden igazsigérzetet meg fog nyugtatni.

Az ujratestesiilésre (reinkarnicié), a haldl wutani
érdemszerzés lehetGségére vonatkozélag, amit a teo-
z6fusok a szentirasb6l, Krisztus urunk szavaibél is
valdsziniisiteni vagy bizonyitani akarnak, megjegyzendd,
hogy a szentirisban egyetlen hely sincs, amely a teoz6-
fusoknak ezen alaptanitisa mellett bizonyitana. Ellen-
kezGleg a szentiris az embernek egy és egyetlen életérol,
az embernek adott rovid életidSrol beszél; a foldi élet
a szentirasban Osvény és viandorlds, a tilvilagi élet
befejezés és megnyugvis, ott letorsl Isten minden
kényhullatist és ha ott helyet ad jovatételnek, tisztu-
lasnak és engesztelésnek, ez ott nila tdrténik az utolsé
garas lefizetéséig. A szentiris tanitisaban a foldi élet
rovid nap, melyre &) kovetkezik, ideigtarté vilagossag,
amelyben Krisztus urunk igéje szerint jairni, cselekedni
kell, mert ha a halil éje rink borul, tobbé senki sem
gyitjthet érdemeket. «Eredj a hangyihoz... nyéirban
eledelt gyijt» a télre. Mert «senki sincs, aki minden-
kor éljen és kinek e dologban bizodalma lehetne.
Mert az él6k tudjék, hogy meghalnak, de a halottak
semmit tobbé nem tudnak. A szeretet, gyildlség és
irigykedések egyiitt enyésznek el és nincs részik e
viligban és a glgokban, melyek a nap alatt térténnek.
Amit kezed cselekedhetik, szorgalmasan vidd véghez,
mert sem cselekvés, sem okossig, sem bolcseség, sem
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tudominy nem lesz az alvilagban, ahovi te sietsz.»
Az angyalokat, akik nem tartottidk meg méltésigukat,
Isten «a nagy nap itéletére orok bilincsekben tartja»
és nem itéli testesillésre, nem szinja megisteniilésre,
Sz. Pil tanitisa szerint «amint el van végezve, hogy
az emberek egyszer meghaljanak, azutin pedig j6 az
itélet, ugy Krisztus is egyszer dldoztatott fel, hogy
sokak bineit elvegye. Masodszor biinildozat nélkil
fog megjelenni az Ot viréknak udvozitéséren. Sehol
semmi sem sz6l a szentirisban az ujratestesiilés mellett.
A Mt 1r1. 13. 14, Jan. 1. 12. 13. 3. 3—7, L Kor.
VL 11, Efez. V. 26. helyeknek a reinkarnicié bizonyité-
kadl val6 értelmezését még Perty, a spiritiszta és a
reinkarnicié hive is 6nkényesnek és hibasnak tartja.

Origenes nem egyhazatya, hanem egyhazi iré, ezt
tudniok kellene a «szellemtudésoknak», ha hivatkoznak
red. A lélek praeexistentidjat tanitotta, vagyis azt, hogy
a lelkek eldbb léteztek, semmint emberi testekbe bocsat-
tattak s ezzel egyitt Platon nyomdin nemcsak az ujja-
sziiletést engedte meg, hanem a teozéfusok tanitisihoz
hasonlé tisztulasi folyamatot is. Az V. egyetemes (IL
konstantindpolyi) zsinat §53-ban iinnepélyesen karhoz-
tatta a praeexistentianismust az origenistik egyéb téve-
déseivel egyitt. Killonben, ha a teozéfusok olyan nagy
tekintélynek tartjsdk Origenest, miért nem fogadjik el
tanitisit példaul az 4ateredd blinr8l vagy a vezeklésrdl,
engesztelésrdl, a gyonisrél?

A teozéfusok olyan ismert konnyll gesztussal
vetik oda: Vergilius is tanitotta a reinkarniciét. Azon-
ban még a szakembereket is er6sen megprobilja az a
kérdés, vajjon Vergiliusnak, a telivér epikureistanak mi
célja volt azzal, hogy Aeneisében a tulvilag rajzat
egészen a sztoikus filozofia szellemében adja? Vajjon
t. i. Vergiliusnak lelke elétt a vallisos és dinasztikus
célon kiviil, mellyel hazajat, illetbleg az Aeneast6l
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szirmaztatott gens Julidt s ennek akkori hatalmas
sarjit, Augustus Octavianust, Réma s a foldkerekség
urat akarta szolgdlni, nem lebegett-e az a hazafias cél
is, hogy kortarsainak valédi nagysigot mutasson s
mivel ezt pem talilta méisutt, mint a rémai nagy
Gsokben, ezeknek ujrasziiletését énekli s a reinkarniciok
tényét (nem torvényét) adja Anchises ajkaira?! Nem
lehet tagadni, hogy a reinkarnici6 ott van Aeneisében
VL 724—751,, azt sem, hogy amit itt 724—731.
elmond, az kora sztoikusainak 4ltalinos felfogisa,
maga a reinkarnicié azonban, melynek alapjait Pytha-
gorasnil és Platonnél talilhatta, filozéfiai mese, erds
kolt6i alkalmazkodas. «Ubi mille rotam volvere per
annos», épen 1000 évet vesz fel a reinkarnici6ra, mert
épen ennyire volt szitksége, hogy a rémai torténelmet
Augustus kordig bemutassa. De maga is szabédik a
reinkarnicié gondolatitél, amit az Aeneas ajkira adott
kérdés ugyancsak bizonyit: azt higyjem, atyim, hogy
ezek a felséges lelkek mird visszatérnek a napvilagra,
lomha testekbe? Micsoda esztelen vigy ezeknél a
szerencsétleneknél !

O Pater, anne aliquas ad coelum hinc ire putandum est
Sublimes animas? lterum ad tarda reverti
Corpora ? quae lucis miseris tam dira cupido ?

Egyszéval a Vergiliusra valé hivatkozas sem szeren-
csés a teozofusok részérdl,

A teozédfusok rokonai, a spiritisztik szégyenlik mar
a reinkarnici6é tételét, melyet egyik fGemberitknek,
Allan-Kardecnek szelleme allitélag visszavont. Annil
kevésbé érthetd, hogy «a tisztultabb felfogist» hir-
detS «szellemtudomany», a teozéfia és antropozéfia
nemcsak tanitja azt, hanem alaptanitdsinak vallja. Talin
észye sem veszi azokat a logikai és lélektani képtelen-
ségeket, melyek a reinkarnicié elméletében vannak,

Wolkenberg A. dr, : Teozéfia és antropozéfia, 7
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szemben a gyakorlati élettel. Ha ugyanis igaz volna a
reinkarnici6, annyi ezer esztendS- utin, amennyit a
teoz6fusok az embernek a f6ldon valé megjelenésétsl
szamitanak, a vilignak igen magas erkolcsi és szellemi
tokéletességre kellett volna emelkednie. Azonban anél-
kill, hogy sotéten latnink, anélkil, hogy a laudator
acti temporis gyanujiba keveredhetnénk, be kell valla-
nunk, hogy az erkoélcsi érzés és dllapot nagy siilyedést
mutat és a nap-nap utin feltind jelek szerint ez a
stilyedés altalanos és novekvS nilunk is, masutt is.
A szellemi téren is igy van. A fejlodés, vivmanyok,
feltalalasok viligossiga mellett kiilondsen a teoretikus
tudomanyok terén holtpontokat lit a figyelmes szem-
1¢16, ami annak a jele, hogy génius igen gyéren talal-
kozik, az emberek nagy-nagy atlaga ellenben kevés
espritvel, de sok és fa)6 ideggel szitletik és jarja az
élet sziirke Gsvényeit. Maguk a teozéfusok is ezt vall-
jak, kiilonben nem varnak és nem igérgetnék a teozéfia
szdmira a megértGbb és miiveltebb emberiséget. De
hat, ha ez igy van, akkor semmi sem igaz abbdl a
tisztulasi és tokéletesedési folyamatbél, melyet a teozéfia
a reinkarniciékba helyez.

Tovabba, ha az, ami ujratestesil, mondjuk: a
lélek, 6rok és mindig ugyanaz, tudatival kell birnia
elobbi élete eseményeinek, hibdinak és tévedéseinek;
hogy tokéletesedjék, feltétleniil ismernie kellene ujra-
testesiilésének céljat és el6bbi életének tanulsigait oku-
lasira kellene forditania. Azonban, mint hallottuk,
eldbbi életitkre az ujratestesiiltek nem emlékeznek; ha
marad is valami emlékiik, ez csak a mar igen fejlé-
dotteknél és csak bizonyos kérilmények bedlltaval
mutatkozik elSttik és mindig csak kiils6 dolgokra
vonatkozik, sohasem az erkolcsi tokéletesedés eszkdzeire
vagy az ezzel Osszefiigg8 dolgokra. Feltéve, de meg
nem engedve, hogy van ujratestesiilés és pedig a nagyobb
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és nagyobb tokéletesedés kedvéért és ismét csak fel-
téve, hogy ez a reinkarnici6 biinhGdés is a lélekre
elobbi életének hibaiért: ez a lélek most igazsigtala-
nul szenved, mert olyan bilindkért és mulasztisokért
biinhddik, melyekr6l nincs tudomésa, melyekr6l 6n-
tudata nem vadolja. Azonban amint nincs bilin meg-
fontolis és akaris nélkil, épen oly kevéssé lehet ki-
engeszteld és érdemszerzd binbddés a blinnek ismerete
és az elégtételadis ontudatos, alizatos akarata nélkil

Csakhogy azt a nyelvet és gondolatsort, mely az
egész embert erkdlesi alapra helyezi és beszél a lélek
milveirol és a test ellenillisirél, az érzékek zabolat-
lansagar6l, osztonok és ingerekrSl és a lélek fegyel-
mez6 erejérdl, onfegyelmezésrol, aztin torvényrél,
kotelességrol és felelosségrdl, biinrdl és biinhddésrdl,
a teoz6fusok nem értik, az 6 szétarukban e fogalmak
vagy nincsenek ott, vagy el vannak torzitva. Azért
eshetik meg példaul néhai Tévolgyi Titusszal, ezzel a
t6rSl metszett magyar teozéfus és spiritisztival (Van-e
miasvilag 187. 1.), hogy hihetetlen viviszekci6t végez
az emberen és minden logika ellenére a lelket, «mely-
nek érdeke a becsilletesség és josag és mely tehat
egyedill varhat jutalmat», veti oda a reinkarnicié id6t-
len biinh&désének, a rakoncitlankod6, az erkolesi
tokéletesedést akadilyozo, testet pedig biintetlenil
engedi oda a békés megsemmisiilésnek. Valédi teoz6-
fus eszmemenet! Ezzel szemben azonban mennyire
észszerll és vigasztalé a kereszténység tanitisa! A lélek
és test egyiitt éltek, egyitt dolgoztak, egymast segi-
tették, joban-rosszban egyiivé tartoztak. Mind észszert
tehdt, hogy jutalomban és biintetésben is egyenlGképen
részesiiljenek. Ez a gondolat is egyike azoknak, melyek
igazoljak és vigasztaléva teszik a feltimadas hitét. Iit
mindenik megkapja a magiét: a megdicsGillt 1élek
Oromében osztozik feltimadott, megdicsSillt teste,

7*
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egykori hiliséges' élettirsa, az elkirhozott lélek sorsa-
ban pedig osztozik a test is, mely bilintirs és biin-
eszk6z volt. Ez az azisteni igazsigossig, melybd!l az jra-
testesiilés egy szemernyit sem akar juttatni a testbél
és lélekbol 4ll6 embernek.

A teozéfusok hasonlatai a természetbsl sem bizo-
nyitanak semmit a reinkarnicié mellett. A kifejlodott
tolgy sohasem fejlodik vissza makkd, amelybdl kelt,
hogy ujra fejlodést vegyen és ugyanazon tdlggyé néje
ki magat. Lehetetlen, hogy az embernek fizikai, szel-
lemi és erkolesi fejl6dést nyert lelke minden el8bbi
tulajdonsigit elveszitve, ertlen és tudatlan gyermek
testébe szilljon és ujra fejlodjék. E folyamat teljes
képtelenség mar magiban is és épen a teozéfusok
analogidjiban, de mennyire annak mutatkozik, ha a
teozofusok azon tanitisira gondolunk, hogy a szellem-
nek joga van megvilasztani azt az épen neki val6 ember-
part, amelytdl sziletni, és azt a testet, amelyben meg-
testesiilni kivin. Ha férfi volt el6bb s ez nem tetszik
neki, nében testesiilhet meg és viszont. Vegyiik ehhez,
hogy az ujratestesiilések alkalméval mindazon viszo-
nyok, melyek az emberre akir kozvetlen kdrnyezeté-
ben, akir a tirsadalom részérdl nevelGleg hatnak, min-
dig valtozottak; ezek kozott a tokéletesebb szellemire
fejl6dés nem szitkségképeni, az erkolesi tokéletességre
valé fejlodés pedig egészen bizonytalan, A lélek tehit,
mely tulajdonsagaiban és erGinek felhasznilisiban a nem
szerint is igazodik, és ett6l, valamint az emlitett be-
nyomasokbol veszi fejlodésének alapirinyit, nem lesz
tobbé ugyanazon lélek, mely el6bb volt, nem tartja
meg egyediségét, nem fogja alkotni t6bbé ugyanazon
személyt. Teljesen megdol tehat a reinkarnicié és karma
tanitisa, mert mas egyediség, mas lélek, mis személyi-
ség egy masik helyett meg nem tisztulhat, nem toké-
letesedhetik. :
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Ez a kovetkeztetésiink, amely szerint a reinkarnilt
lény, mint el6bbi misitél kilonb6z6 létezd, nem
biinhSdhetik emennek bilineiért, nem tisztulhat, nem
tokéletesedhetik, és illetSleg hasonl6képen a j6v6t sem
dolgozhatja ki magéinak, mert amely létezGben ismét
inkarnalédik, az ismét csak mdis lesz és nem &, a2 most
¢él6, még viligosabban mutatja a reinkarnici6 tartha-
tatlansigit, mihelyt pontosan megtekintjiik, ki és mi
hat tulajdonképen az Wjrasziiletés alanya a teozéfusok
szerint. Ez a2 meggondolds egyuttal sok abszurdumot
is mutat a teozéfidban.

A reinkarnicié alanya a teozé6fusok szerint nem a
halandé ember, ez a husb6l-vérbdl valé lény, az eszes
aliat, aki ha bilint kovet el, ha erényes, ha tisztul, ha
tokéletesedik, ezt testében és lelkében a kettdnek
kozos erdivel gyakorolja. Nem. A reinkarnacié alanya
szemben a személyiséggel «a megmarad6», amit majd
lényegnek, majd a személyiség magvinak, mésutt
egyediségnek vagy halhatatlannak vagy lényeginek és
annak neveznek, ami a személyt mint rubat viseli és
amit Kant Ding an sichnek, Schopenhauer akaratnak,
E. Hartmann 6ntudatlannak, az indus sivinak nevez. Ha
most meggondoljuk, hogy fent az emberrdl elGadottak
szerint az embernek leggyakorlatibb, tokéletesits és
tokéletesedd erejét, egyenesen lényegét a teozéfia
szerint a gondolkodasban kell latnunk; ha meggondol-
juk maésfeldl, hogy a teozdfia lényege szerint panteista
és az embert isteni lényegiinek, az Istent pedig személy-
telennek tartja: viligos a kovetkeztetés, hogy maga
az isteni lényeg sem egyéb, mint lényesitett gondol-
kodas, de viligos az is, hogy nem lehet beszélni
személynek WjratestesiilésérSl, hanem csakis valami
isteni vagy égi létezOnek uj személyiségben vald uj
jelentkezésér8l. Nem igaz tehit, hogy az ember rein-
karnilédik, nem igaz, hogy személy az, aki djrateste-
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stil, hanem az egyetemes «lényegi» az, talin az egye-
temes és abszolut gondolkodis formékat alkot6 ereje
az, ami az Gjratestesiilést létrehozza és amiben a rein-
karnici6 létrejon, a mag, ami koril az djratestesiilés
erGi jegecesednek. De ez esetben csakugyan nem lehet
sz6 emlékezésr6l, de nem lehet szé biinhddésrdl,
tokéletesedésrb) - tisztulasrél sem: a személy, az ember
t. i. minden reinkarniciéban mis és mas. Nyiltan
mondjak is a reinkarniciénak teozéfus hivei: az el-
Ocskult testet letette az ember és Gjszovésll mis és
mis létezési alakot vett fel.

Talan annak a homalynak és bizonytalansag-
nak, mely Blavatskynil és masoknal a reinkarnicié
elméletében mutatkozik, kell tulajdonitani azt a
sajitos csOkonyoOsséget is, mellyel a teozéfusok a
reinkarnicié idegen szavihoz ragaszkodnak, melyet
magyarra Wjratestesiilésnek forditanak. Ez a sz6 meg-
enged mindenféle magyarizatot, tehit j6 a teozé6fus
kombinicidkra. A 1élekvandorlas szavit ellenben vissza-
vetik azon iirligy alatt, hogy ez a sz6 igen nyers ki-
fejezés és az exoterikus (mindenkinek valé, tehit nem
titkos) buddhizmusnak szava, de a voltaképeni ok,
amiért a lélekvindorlisnak, aztin az dGjraszilletésnek
vagy palingenezisnek szavat visszavetik, az, hogy bar-
melyikét hasznilnik az érthetdbb szavak koziil, kény-
telenek volnanak a panteizmust megtagadni és az emberi
léleknek 6nallé egyediségét elfogadni, vagyis azt, hogy
ez a lélek mis mint az az egyedillétez6, hogy az
ember nemcsak hullima a kozmikus fejlédésnek, hanem
onall6 személyiség, aki ha reinkarnalédnék, csakuiyan
tokéletesebbé valhatnék, j6vitehetne valamit, biinhGd-
hetnék, tisztulhatna. De mindez ellene mondana a fan-
tasztikus felfogasnak és alapnak és a teozéfidban ural-
kod6 kozmikus fejlédés principiumanak.

Még egy képtelenséget a teozdfia tanitisabol!
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A teozofusok azt mondjik, 6k nem szeretik hasznalni
az Wjjasziiletés, a palingenezis, a lélekvindorlis szavat,
mert ezek a szavak bizonyos passzivitast jelentenek,
holott a reinkarniland6 alany maga képezi ki killonféle
testeit, maga valasztja a sziilOpart, melytd! szarmazik, a
nemet, melyben inkarnilédik. Fel kellene tenni tehat,
hogy az az jratestesiilé alany &nalléan és az onallo-
sag elengedhetetlen lényege szerint, szabadakarattal
cselekszik. De nem igy van. Szabadakaratrél a teozo-
fidban nem lebet sz6. A teozéfia kimondja, hogy min-
den létezOben szitkségképen és épen olyan bizonyossiggal
be kell 4llania az isteni tokéletességnek, mint ahogyan
misfel6l a legkitindbb szellem is a legalsébb anyag-
bl lépett elG. De ez esetben maga az erkdlesi élet, aztan
a reinkarnicid, a tokéletesedés, a tisztulds mind sziik-
ségképeniségek, tehat kényszerlség alatt allanak. Es ez
esetben sz6 sem lehet az embernek szellemisége vagy
személyiségérol.

Zavarba is jon a teozéfus azonnal, ha a szabad-
akarat kérdését vetjitk -fel neki. Példaul arra a kér-
désre: mi torténik mégis, ha valamelyik lélek nem
akar reinkarnilédni, nem akar tisztulni és tokélete-
sedni, — ezt felelik: ez igen ritka eset; «ha pedig a
személyiség egyes egészen ritka és kivételes esetekben
az egyediség onkénye szerint fejleszti ki magat, ba
tehit a manasz (5.) ahelyett, hogy buddhiatmavi (6.,
7.) vilnék, kamava (4.) vagy még alibb alacsonyodik
le, vagyis, ha az ember teljesen elmeriil szenvedel-
meiben és vigyaiban, akkor a lélek megsemmisitietik».
Amely megsemmisités feltéve, a lélek igazi szellemisé-
gét, egyszeri illagisigat, de isteni lényiiségét is a
teozéfia szempontjabo6l is merd képtelenség.

Ez annyit jelent, hogy a teozéfia, mint mir fen-
tebb is jeleztik, még alapvet6 iranyit és tanitdsat,
amelyre pedig a materialistdk ellen eskiiszik, a lélek
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szellemiségét, altaldban véve a szelleminek fogalmit
sem képes kombindciéinak ziirzavara és eszelGsségei
miatt megmenteni vagy épen fontartani.

V. A teozéfia (antropozéfia) forrisai.

Amit ebben a fejezetben és a kovetkezokben el6-
adok, az mir a teozéfidnak és antropozodfidnak biralata
lesz. Az el6bbi ismertetd6 részben is igyekeztem az
olvasénak rogtoni, kelld tijékoztatisa kedvéért birdld
megjegyzésekkel kisérni a teozéfidnak egyes tételeit, a
kovetkezokben 4ltalinos szempontok keriilnek tirgya-
lasra és ezekre a kérdésekre kap az olvasé valaszt:
kellden megalapozott-e a teozéfia rendszere és tanitisa;
hitelremélték-e ir6ik, nyujt-e valami djat a teozéfia,
milyen viszonyban van a kelet nagy valldsaival és
milyen viszonyban 4ll a kereszténységgel ?

Legelsé sorban a teozéfia és antropozofia forrd-
sait, megismerési modszerét és eredményeit targyalom.

Blavatsky és Besant, a régibb teozéfidnak kép-
visel6i a teozéfidnak két forrisit jelolik meg: az egyik
a tibeti dzyan-konyv, melyrdl fontebb mir irtam, a
mésik a mahatmik vagy arhatik (mesterek, beavatot-
tak) tanitisai. A teozéfia «secret doctrinejat» (titkostan)
Blavatsky 4llitdsa szerint a dzyan-kdnyvbél vette. Ennek
a konyvnek els6 lapjin Blavatsky szerint csak egy
fehér korong van fekete alapon. A misodik lapon oda
van téve a korongba a kozéppont is, ez a teozéfia
értelmezésében a kezdddd elkiilonzést, az élet kezdetét
jelenti. Kovetkezik a kor vizszintes atmérdvel s ez az
isteni szeplStelen anyatermészet jelképe. Majd ismét a
kor kovetkezik, de most mir egymason merSlegesen
316 két atmérBvel; ez a viligkezdet, az emberi élet
kezdete. Ezutin eltiinik a kor és csak a kereszt marad,
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ami a biinbeesést, vagyis inkdbb az anyagbaesést jelenti.
Ezutdn mir csak egy Otszog kovetkezik, a vardzslas
jelképe, és egy koltemény, mely igy kezdddik: «Az
orok anya orokre viltozatlan ruhdiba 6ltdzve ismét
hét orokkévalésigon 4t szunnyadott». Folytatis: az
Srokkévalé anya az egyedilli oroktSl valé létezs, 8 a
tér, az istenség, az el nem kiilonzott viliganyag stb.;
szunnyadisinak orokkévalésiga 311,040,000.000 esz-
tend6. Erre az alapra helyezkedik a régibb teozéfia
egész tanitasa.

A «titkostannak» tovabbi kiépitését és az egész
teozéfikus rendszernek kidolgozasat Blavatsky és Basant
és veliik a régibb teoz6fidnak hivei a mahatmak kiilon
munkajinak tulajdonitjik. Tibetben ugyanis, irjak, van-
nak kivalasztott, magasabb rendli szellemek, jobban
mondva szellemesitett emberek: 6regek, tapasztalatok-
ban gazdagok, &nfegyelmezettek és érzékeik felett tel-
jes uralomra jutottak, akik a reinkarniciék allomasain
it mar teljesen eljutottak a tokéletességhez és jelen
inkarniciéjukat csak embertirsaik {idve és tanitdsa
végett vallaltdk magukra. Ezek a szellemesitett embe-
rek, mondjak a teozé6fusok, asztriltestiik utjdn az egész
viligon mindenkivel kozlekedhetnek és kozlekednek is
annyira, hogy a teoz6fus-tirsasigok tagjait, de kiils-
nosen vezetSit, barhol legyenek is ezek, befolyisoljik,
Blavatskyhoz és masokhoz leveleket irtak, Blavatskynak
konyveit Ok diktaltak, s6t részben irtdk. Franz Hart-
mann - Unter den Adepten c. konyvében ezeknek a
mahatmiknak fényképeit is bemutatja és tliik levele-
ket kozol. A

Ezek ellenében J. S. Speyer, leideni tanarnak Die
Indische Theosophie (Leipzig, Haessel 1914.) ¢. miivé-
bsl, amelynek megallapitisai ellen a magyar Teozéfia
c. folybirat 1915. 184—186. lapjan semmi figyelemre-
mélté érvet felhozni nem tud, tovibbi a Society for
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Psychical Research a helyszinen végzett vizsgilédasa
kétszaz oldalas jelentésébdl, a vizsgilddo tirsasag vezetd-
jének R. Hodgsonnak kiilon iratab6l meg kell allapitani
a kovetkezoket :

1. Igen kozonséges fogis Blavatskyt6), hogy a
fenti «kinyilatkoztatisokat» és a mahatmaikat a tavol,
hozzaférhetlen Tibetbe helyezi. O maga ott sohasem
jart; mikor The secret doctrine (1888.) és Isis unveil-
ed (1877.) munkiit irta, akkor Tibet még teljesen el
volt zirva a vizsgal6édasok eld). Itt a hiszékeny embe-
rek kozonséges becsapisirol van sz6 egy nagyokat
mondé asszony részér6l, aki lehet «ihletvelatd», de
aki tény és kitalalds, valosig és dlmodozis, torténet
és mese kozt nem tud kiilonbséget tenni.

2. Mikor Tibet t8virosiba, Lhassiba mar a jelen
szizad elején elGszor érkeztek eurdpaiak és a mahatmak
utin kérdezOskodtek, azt a feleletet kaptik, hogy ilyen
lények nincsenek. Epoly kevéssé tudtak Tibetben «titkos-
tanrol» és foldalatti konyvtarakeol,

3. A mahatma szé szanszkrit eredeti és nemes-
lelkiit jelent, de nem jelent semmi kilén cimet vagy
illapotot vagy hivatalt, és Tibetben szanszkrit nyelven
senki sem beszél. A mahatmikt6l szirmazé illit6lagos
leveleket nem szanszkrit nyelven, hanem angol nyelven
irtak, s ez az angol nyelv és iris Blavatskynak nyelv-
szokasait és helyesirisit 4rulja el. E levelek és Blavatsky-
nak konyvei, melyeket allitélag a mahatmak irtak vagy
kézvetleniil diktaltak, hem mutatnak semmit sem tibeti,
sem indiai stilusbél vagy gondolatmenetbél.

4. Speyer Blavatskyt csal6nak, a Society for Psych.
Res. vizsgilata pedig «a legképzettebb és legérdekesebb
csalénak mondja, akit csak felmutatott a tdrténelemn.
Azért P. Zimmermann (Stim. aus M.-Laach 1917. IL. 488.)
méltin mondja a Society jelentésére: aki ezt a lebilin-
cseld olvasminyt befejezte, a tibeti testvéreknek mind-
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orokre bucsut mond. Az angol teozéfusok 6hajtjik is,
hogy mahatmikrél tobbé ne beszéljenek. Adyarban
azonban érthetOleg erdsen tartjik magukat a Blavatsky-
féle mesékhez.

R. Hodgson maginak Blavatskynak bizalmas leve-
leire alapitja jelentését; e levelek nyilt tanusigai Bla-
vatsky csalasainak (1. Schlesinger: Moderne Theosophie
und altes Christentum. Hamm, 1914. 307/43. k).
E leveleket Hodgson 6sszeveti Blavatsky koérnyezetének
és volt segitGtarsainak vallomasaival és a maga tapasz-
talataival és a kovetkezbket irja:

«A sajit magam kutatdsai, melyeket a mahatmik
létezését és az 4llitblagos adeptusoknak (beavatottak)
erdit illetdleg, valamint azon csodilatos torténésekre
vonatkozélag folytattam, melyek a teozéfus tirsasig
korében torténtek, ezekre az eredményekre vezettek:

1. A titkos ergkkel valé viszonynak fotandi, ugy-
mint Blavatsky asszony, Damodar ir, Mavalanka, Bhavani
Shankas ir és Babajee D. Nath 1ir més dolgokban tuda-
tosan olyan kijelentéseket tettek, amelyeknek valétlan-
sagat tudniok kellett, minélfogva mostani allitdsuk ama
viszonynak létezését nem bizonyithatja.

2. Ezenfelil a kéziratok &sszehasonlitisa (ami
szakértok bevonisival tortént) arra mutat, hogy Koot
Hoomi Lal Sing és Morya mahatmak kitalalt személyi-
ségek; a tegtobb irdst, mely 4llitolag ezektdl a eszemélyi-
ségektOl» és névszerint K. H.-t6l (Koot Hoomi Lal
Singtdl) szirmazoti, Blavatsky asszony maga irta el-
véltoztatott irdssal, néhiny pedig a K. H.-iratokbél
Damodar urnak munkaja, aki a Blavatsky asszonytdl
produkalt irist utinozta.

3. Az Indidban kutatisaim kérébe jutott esetek
kozill egyetlen egyben sem volt a bizonyitékok anyaga
olyan, hogy azt az esetet valédinak (tényleg megtor-
téntnek) lehetne tekinteni, mivel a tanik legnagyobb-
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részt sem a megfigyelésben, sem az emlékezésben nem
mutattak semmiféle pontossigot, mivel tovibbd a csalas
megakadalyozisira nem forditottak sziikséges gondot;
emellett egyes tanik nagyon is tudatos tulhajtist és
vétkes hamis elGadist mutattak.

4. De nemcsak hogy a bizonyit6 anyag elégtelen
volt arra, hogy az el6adott csodak val6disigat bizonyitsa,
hanem a szimtalan gyanis mellékkorillményen kivil,
amelyeket részletes vizsgalédasaimban megfigyeltem, a
bizonyité anyag, amelyet a «shrine» (szentély, oltir)
¢épitésére, elhelyezésére és berendezésére vonatkozélag,
tovabbd a «shrinen-t6l fuggetleniil tortént mahatma-
kozléseket, valamint mis kilonbozd eseteket illetdleg,
melyek kozt vannak a The occult world-ban (Sinnett-
nek egyik konyvében) emlitettek is, részben a magam
szemeével figyeltem meg, részhen a tamik nagyrészétdl,
teozéfusoktél hallottam, elkeriilhetetlenné teszi azt a
kovetkeztetést, hogy a kérdéses torténések csakugyan
csaldson alapulnak».

Tehit mahatmaik nincsenek, iizeneteik és «kinyilat-
koztatisaik», valamint a velik 6sszefiggésben felhozott
«csoddk» csalasok. Mar a forrisok nem tényleges-
ségek, a kiindulds tudatosan hamis, — érdemelnek-e hat
hitelt a teozéfia és a teozédfusok ?

A teoz6fusok eljirisa és megismerési médszerével
szemben figyeljen a keresztény ember arra, milyen
megismerésen és miné tényeken alapul az & hite.
«Sokféleképen szélvin hajdan Isten az atyikhoz a
profétdk ltal, legutébb Fia altal szélott hozzankw.
(Zsid. 1. 1. 2.) Krisztus az anyaszentegyhizra bizta ki-
nyilatkoztatisat és az anyaszentegyhazat a kinyilatkoz-
tatott igazsignak tanit6jivd és Orévé tette és e fel-
adatira csalhatatlansagot adott neki. (I Tim. 6. z0.
IL Tim. 1. 13. 14.) Ez a csalhatatlansig nem arra
val6, hogy az egyhiz (j hitigazatokat illitson fel,
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hanem, hogy a régi, dthagyomanyozott hitletéteményt
dOrizze és hiven el6adja (1. schem. Conc, Vatic, de const.
Eccl. ¢. 9., Trid. sess. V. de pecc. orig.). Az egyhiz e
feladatdban nem a helyes vizsgilédasnak és haladasnak
korlitja az emberi kutatisok mezOin, hanem erds és
megdonthetetlen szikla a gondolatok és vélemények
haborgisai kozt. Azt is tudja a keresztény, pline a
katholikus ember, hogy az 6 hite Istentl nyert és
neki szabadon nyujtott kegyelem és ajindék, melyet
azonban Isten mindenkinek megad, aki Oszinte szivvel
kéri és keresi ezt az ajandékot. Viszont a keresztény
hit értelmes tény és szolgilat s az elfogulatlan érte-
lemmel, az emberi tudas és érzés torvényeivel ellentét-
ben sohasem lehet.

Széval tudom, kinek és miért hiszek ; nem embert
bolcseségnek, hanem Isten szavinak hiszek., Sot az
evangelista igéje szerint a szeretetnek hiszek (I Jan.
4- 16.); Isten szeretetének, aki kinyilatkoztatta magiat;
a szeretetnek, mely megviltotta a viligot; a szeretet-
nek, melynek tényeivel telve vannak a szizadok, az
egyhaz élete, templomaink, oltiraink; a szeretetnek,
melyet lehet lenézni, meg nem litni, 6¢sirolni, de nem
lehet detronizilni. Mint az 6reg Thierry Agoston mondta
Gratrynek, a boélcsel6 oratoridnusnak: «...Torténész
vagyok. Voltaképen pedig egy faradt racionalista, aki
hosszi bolyongisom utin szivesen vetem ald magam
az egyhaz tekintélyének. Litom a tényeket, hogy egy
isteni, lathato tekintély kellett az emberiség életének
kifejlesztésére. Ami a kereszténységen kival all, nem
szdmit, ami a katholikus egyhdzon kivil all, abban
nincs tekintély. A katholikus egyhiz az a tekintély,
melyet keresek, annak vetem magam ali és elfogadom
krédojatr.

Proudhon pedig, 2 kommunista vezér a forradal-
makban és az egyhiazban levs igazsigossagrél irt nagy
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munkéjiban szintén a tekintély el6tt, a hit alapjai és
a hit letéteményét Oriz6 egyhdz el6tt hajlik meg,
mikor ezeket irja: «Az emberi intézményeket kor-
manyz6 tOrvények szerint az egyhiznak ezerszer el
kellett volna vesznie, Mi maradt neki mindabbél, ami
timogatta? Elvesztett mindent; még azt a nyomorult
birodalinat, melyet egy fejedelemnd kegyelete adott
neki egykoron, szent Péternek siliny orokségét is el-
raboltdk téle... Eslam az egybiz minden timadisnak
ellendll; tdlél valamennyi szakadist, valamennyi eret-
nekséget, valamennyi szétdarabolist; szent Lajosnak
intézményeit épugy, mint Descartesot, Luthert tgy,
mint Voltairet. Tulélte sajit halhatatlanjait; meg-
voltak reformidlé papdi jéval a reformicié eldtt és
most, hogy a reformacié mar csak puszta sz6, a trienti
zsinat haboritatlanul korményozza az igazhitii vilagot.
Amint a bolcsészetben és szabadsigban néha eldbbre-
haladt egyhdzak bomladoznak, romjaikat felszedi és
onmaga altal és épen mozdulatlansiga altal teremti
wjja. Csak liheg olykor kiizdelmeiben, de ez a lihegés
eddig kitartébb volt, mint valamennyi impérium, melyet
szilletni latott; erGsebb, mint valamennyi intézmény,
mely az egyhizon kivill, 6t utinozva létesiilt. Mi van
itt, kérdezi bosszankodva, ami mashol nincs ? Kell lennie
valamely principiumnak, mely minden timadasban felil
maradt; principiumnak, mely a lelkiismeretek legmélyén
gyokerezik s mely elég arra, hogy az egyhazat fenn-
tartsa, a meghasonlds romjait hozza visszavezesse, mely
4ltal hamvaibél is djjasziletnék, mint a fénix, ha ugyan
lebetséges volna, hogy ha ez a principium a szivekben
sziinteleniil él, az egyhdz, mely e principiumot képviseli,
megsziinjék. Tudni akarjatok, kérdezi tovibb, az egy-
haznak ezt a teremtd és fenntarté principiumat? 47 egy-
hdz hisy Istenben. Hisz benne jobban, mint birmely
felekezet. O a legtisztabb, a legszembeszokdbb nyilva-
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nulisa az isteni lényegnek. Csak & tudja imidni Istent.
Mirpedig, minthogy az embernek sem elméje, sem
szive nem tudott megszabadulni gondolatatél azon
Istennek, aki az egyhidzé, az egyhiz, hanyatsai dacira
is, ronthatatlan marad».

A teozéfidban pedig el6ill egy kalandor asszony,
aki a miivelt Eurépaban és kereszténynek szilletett, de
akinek az a miveltség — elmaradottsig, akinek a
kereszténység Istene — semmi. Még csak nem is a
keleti népek miiveltségéhez folyamodik, nem is a keleti
nagy vallasok szent konyveire hivatkozik, hanem meg-
nevez egy birodalmat, ahol nem jart, embereket, akiket
nem latott, egy konyvet, amely nincs, jéértékd indus
rupidkért médumkodik s 4ldozatokat hajtat fel az altala
konstruilt tudomény és vallas tiszteletére és kovetésére
s abbél indul ki: nekem higyjetek, csak azért, mert
én mondom, nekem higyjetek, mert én «ihletvelato»
vagyok, mert én a tilvilaggal érintkezem. Kideril
azonban, hogy ez a n8 csakugyan kalandor, aki tuda-
tosan nem mond jgazat, aki Adyarban nem misztikumot,
hanem izletet csinil; hogy «litnokné», de a modern
litnoknSknek minden tulajdonsigaval, dlmodozé, a leg-
nagyobb fokban autoszuggesztiv, minden megtévesztésre
és csalisra hajland6, ha nem rosszhiszemil, de beteg-
lelkli, s egész tanitdsinak, mellyel hasonld lelkiieket
téveszt meg, egyedili forrisa — abnormis lelkilete.

Steinerrdl sem lehet sokkal jobb véleményt alkotni.
Ha forrasai utin kérdezdskodink, azt feleli, hogy &
figgetlenil és Gnmagitél jott rd «titkostanira» és
tudominyosan kidolgozott rendszere olyan, hogy azzal
batran foglalkozhatik minden tudominyossig, s6t a
tudomanynak az 6 antropoz6fidjival kell is foglalkoznia.
Azzal a tilzisival, hogy az & rendszere és az ebbdl
fakadé tudds minden eddigi tudomanyos rendszert és
minden tudist felilmul, az el6adottak utin nem sziik-
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séges foglalkoznunk, de Steiner rendszerének tirgyilagos
vizsgalatiban nagyon is figyelemremélto, hogy az indiai
szallas elhagyasanil nemcsak hogy nem hagyta ott a
régi teozéfusok tanitdsait, hanem hogy ezekbdl sokat,
a kelleténél is tobbet hozott magédval: a régi teozéfia
f6bb tanitisai Steiner antropozéfidjiban mind benne
vannak, bir gyakran médositott alakban, Errdl eddig
is meggyo6zidhettiink.

Tehit az antropozéfidnak forrisai is a mahatmék ?
Nem., Steiner mondja ugyan, hogy «a nép és a maga-
sabb hatalmak k&zott a kozvetitdk ma a — beavatot-
tak», hogy vannak isteni hirnokdk és «ezeknek ki-
nyilatkoztatisai beléjok hatolnak» az antropozéfusokba,
Steinernek azonban alaki forrisa 6énmaga, Steiner dr,,
targyi forrisa pedig az akasha-krénika. A foldnek is van
lelke, tanitja a teozéfia, és kozmikus 6ntudata, egésziti
ki Steiner, s a fold e kozmikus &ntudatival beleirja a
fold torténéseit az éterbe. Ez az akasha-krénika.

Hasonlé Steinernek ez a beallitisa a Flammarioné-
hoz, aki harminc év elGtt irta konyveit. Azt szimit-
gatta s mondta el divatos modorban, mennyi id6 kell
ahhoz, hogy az éter kozvetitésével a fény és hang
terjedésének fizikai torvényei szerint a foldi torténé-
sekr6l a Mars és mis bolyg6k lakéi tudomist vegye-
nek. Azonban, akik modernebb id6ben kiilondsen a
fényéter elméletét mindjobban kidolgoztik, magit az
éternek létezését is csak elméletnek tartjik. Flammariont
pedig mondott szamitasai révén egyaltaldban nem tekintik
tudés kutaténak, hanem csak divatos stilisztanak, Steiner-
nél az éter nem az, ami a fizikiban, nem rendkivil
finom és rugalmas, hipotézises anyag, mely az egész
viligtért &s a testek molekuldi kozti térségeket betdlt,
hanem kozmikus, de mindenekfelett misztikus valami,
nem kozvetitGje és fungense bizonyos hatisoknak,
hanem szenvedé alanya, felvevGje és megtart6ja. Lénye-
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ges eltérés ez az éter-elmélettdl és lényeges hajolds
Steiner részérdl a beteges miszticizmus és az abszurdu-
mok felé.

Legmodernebb idoben masok is és hatalmas appa-
ratussal foglalkoztak az ember és foldi viliga torténel-
mének és prehisztorikuménak olvasisival. Olvasnak ott
is, ahol nincs beti, nincs konyv, nincs vésett foljegyzés,
ahol nincsenek olyan pompejibeli kész vilagok, amelyekr6l
csak le kell fyjm a hamut és jobban beszélnek a klasz-
szikusokndl is. Példdul Ch. Lyell a fold életkorat a
Niagara vizesésének és szakadékainak valészinti korabél,
a jégkorszak befejezésének idejétSl mérte és 45.000
évben allapitotta meg, melyet azonban az ujabb kuta-
tasok lényegesen leszallitottak. Még ujabban C. E.
Brooks, angol meteorolégus 30.000 évre teszi a fold-
nek eddigi életét s ezt a harmincezer esztendds torté-
netet a klimatikus viszonyokbol, Eszakamerika Orids
fiinak évgylirliib6l, a Nilus déltijaban az évenkinti
aradaskor lerakodott iszaprétegekbol, Svédorszag foko-
zatosan apad6 tavainak vékony agyaglerakodisaibédl, a
tenger felszinének magassigbeli ingadozasabol, stb., stb.
olvasta le.

A szamitisoknak, melyeket az idézett tudédsok
tesznek, vannak alapjaik, kézzelfoghaté nyomaik, az
éterbe irott foldi térténéseknek azonban nincsenek
érveik. A természet szavatol magiért és bizonyit maga
mellett, az emberi kigondolésokat azonban méir a mas-
nap eltorli: Opinionum commenta delet dies, naturae
autem iudicia confirmat. (Cicero de nat. deor. IL)
Epen tjabban is kutatjdk a torténelemeldtti emberek
valldsit és kézzelfoghaté bizonyitékait szolgaltatjik
annak, hogy a prehisztorikus ember is hitt a lélek hal-
hatatlansdgaban, de sehol sincs semmi sz6 «a mi atlanti
el6deinkrol», akikr8l Steiner konyvet irt, megint csak
az akasha-krénikiban olvasottak alapjan. Es nem kell

Wolkenberg A. dr, : Teozéfia és antropozéfia, 8
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gondolni, hogy az akasha-kr6nikibol csak torténelmi
dolgokat olvashat a beavatott, hiszen Steiner nem
torténelmet, nem foldtant, nem dslénytant tanit, hanem
filoz6fiat és szellemtudominyt. Akik, mint 6 maga, az
akasha-krénikaban olvasni tudnak, azok «az id8beliés el-
mulé dolgoknak 6r6k okaig tudnak jutni». Nagy dolog!
Tehiat minden helyes gondolkodis, minden helyes bol-
cselkedés is, a végs6 okok minden tudomdnya is attdl
fugg, mennyire képes olvasni valaki az akasha-kr6nika-
ban. Ez a krénika a forrisa a lélek mindennemt érzé-
kenységének is: aki azt a krénikit olvassa, az el6tt
Steiner szerint az elmult életek mint nyitott kényv
fekiisznek, mint megélések tiinnek fel, az ilyen egy
miasik lény érzéseinek egész viligit fel tudja fogni
egyetlen szellemi tekintettel. Val6sziniileg maga Steiner,
a filozofus is megretten Steinernek az antropozéfusnak
nagy mondasait6l és att6l, hogy a hipotézises éterbe
irott {6ldi torténések akasha-krénikija egyedili forrisa
lehetne az antropozéfidnak, azért anonym forrisra is
hivatkozik : «kozléseim forrasait illetdleg ma még hall-
gatisra vagyok kotelezve». (Unsere atlantischen Vor-
fahren. Berlin, 1909. 60. 5. Geheimwissenschaft rr2.
Theosophie 73. 27. k)

Igy azonban csak nagy és kizirélagos tekintéllyel
biré emberek beszélhetnek, nem a Steinerek. Nem litott,
nem ismert forrisoknak nincs hiteliik, az ingadozis,
kovetkezetlenség pedig porlasztja a tekintélyt. Steiner-
nek hivei kozt is vannak, akik mestersket nem tartjak
«mindenben érdemesnek bizalmukra», De Steiner maga
is aldbb adhatja elSkel8 gesztusait, azt a kovetelését,
hogy higyjenek rendszerében &s abban, amit tanit, ha
egy kicsit visszatekint a sajat multjdba. Azt a nézetét
is j6 volna revideilnia, hogy 8 batran bocsitja vizs-
gilat ald rendszerét és annak eredményeit, mert erre a
vizsgilatra elég a természetes értelmesség és Oszinte
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igazsigszeretet, amik Ot is eljuttattik «a litisra». Gon-
doljon csak Steiner vissza arra az idGre, mikor filozéfus
volt és nem antropozéfus. Akkor a Magazin fuir Litte-
ratur-nak 1897-iki 35. szimdban egy cikkely jelent meg
a teoz6fiarél, melyben ezeket olvassuk: «Tanicsolom
mindenkinek, aki teozéfussal jon 6ssze, hogy rogtén
teljesen hivonek mutassa magit és prébiljon valamit
hallani azokb6l a kinyilatkoztatisokbol, melyeket a
keleti bé‘)lcsessé%gel magit teleszivott teozéfus «ben-
sGjében» 4tél. Tulajdonképen semmit sem fog hallani,
csak szélamokat, melyek keleti iratokbél vannak kol-
csondzve, de amelyekben tartalomnak semmi nyoma
sincs. A belsS atélések semmi egyebek, mint szinész-
kedések. De a méd, ahogyan a teozéfusok a legmaga-
sabb ismeretekrol beszélnek, amikkel kilonben nem
birnak, a misztikus hangulat, mellyel az éltaluk sem
értett bolcsességet feltilaljak, megtévesztdleg hat nem
kevés kortarsukra».

Ezeket Rudolf Steiner dr, irta. Vallomasa dacira
azonban nem sokkal utébb felvétette magit Besant
asszony iskolajaba. Hogy ellenérzése és megsemmisitd
nyilatkozata utdn mi vihette Steinert erre a lépésre,
annyival kevésbbé sziikséges vizsgilnunk, mert a mi
vizsgalédasunk nem Steinert érinti, hanem a teozéfia
alapjait és forrisait, tovabbi, mert az ember nézeteit
valtoztathatja, Saulbél P4l s a hivébdl pirtits lehet
s a véleményviltoztatisnak mindig lehetnek legalibb
is egyénileg helytallé okai. De ezek dacira bizonyos,
hogy amint ha 1897-ben a teozéfia igaz volt volna,
nem valt volna hamissi azért, mert Steiner timadta,
ligy ma a teozdfia, ha tévedés, nem valik igazsiggi
azirt, mert Steiner védi. )

Elismerem, hogy masfélezer év elStt, amikor Steiner
valésziniileg mint nd eldbbi inkarnicidjat élte, a kevésbé
rendszeres tudominyossig és alig fejlodott kutatis

8*
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idején még milvelt ember is akadhatott volna, aki nem
nézte volna az alapokat és forrdsokat, melyeken valaki
4 rendszert épit, hanem hitt volna rendithetetlentil,
de ma igazin szellemi és lelki letérpiiltség kell ahhoz,
hogy valaki komolyan vegye azt a «szellemtudomanyt»,
melynek forrisiul egy konyvet mondanak be, mely
nem létezett soha, embereket jelentenek be, akik nin-
csenek és egy kronikiat neveznek meg, melynek nincs
szerzoje.

Végre is azonban Blavatsky, Besant, Steiner adep-
tusok; a teozéfia értelme szerint, ha valaki egyaltala-
ban, Ugy Ok bizonyira kozvetlen §sszekottetésben élla-
nak a szellemviliggal, mar eljutottak a dolgok végsé
és legfGbb okainak ismeretéhez, egyenesen szemlélik
ezeket. Kérdés azonban, mit csindljon az 4tlagteozé6fus
és red nézve mik

a megismerés forrdsai és alapjai?

Fontos kérdés, mert Steiner nem kovetel vak hitet,
ellenkezbleg kéri rendszerének megvizsgilasat. A régibb
teozéfia nem allit fel dogmaszerli igazsigokat, hanem,
hallottuk katekizmusibél, csak utasitisokat, és minden-
kinek maginak kell eljutni az igazsig ismeretére. Tehat
mi vezeti az embereket a teozéfiai igazsigok isme-
retére ?

A szellemszem, feleli Steiner. Mas ez, kérdezziik,
mint a fizikai szem, vagy az, amit lelki szemnek szokas
mondani? Mds, feleli Steiner és itt ellentétbe helyez-
kedik a régibb teozéfiaval. Ebben ugyanis, akir intel-
lektudlis, akir evoluciés irdnyat (71—73. IL.) tekintjuk,
killon érzékr6l vagy szervr6l a szellemiek megismeré-
sére nincs sz6. Az intellektualis irdinyzat a monizmus-
nak megismerési elméletén épul fel és azt tiizi ki célul,
hogy az embert az Istennel valé misztikus értelmi
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egyesiilés foldi nirvanijiba vezesse. Ez a pszichikus folya-
mat egyszerlien az érzékeken val6é uralkodist koveteli,
de nem kivin szellemszemet, azaz kiilon érzéket az
egyesité megismerésre. Nem kivinja- ezt az evolici6s
irAnyzat sem, sOt ez még inkibb kizirja, mint az
elébbi. Az evolucibs irinyzatban a cél a tdlvilagi pari-
nirvina, ennek oOsvénye az Onillé életet tagads, az
életet pesszimisztikusan értelmezé felfogis, térvénye
pedig a reinkarnicié és a karma. Tehit kiilén szervrol
a megismerésre a régibb teozéfidban sincs sz6, legfel-
jebb azt lehet megallapitani, hogy a régi teozé6fia mind-
két irAnyzatdban a vezet8 az értelmi tehetség, mely az
intellektualis irdnyzatban mint misztikus szemlélGdés,
az evoliciésban mint az érzékfelettiek spekulicidja
nyilatkozik.

Hogy minél teljesebb képet nyerjen az olvasé
kilondsen arra nézve, milyen hangulatba és min6 kere-
tekbe allitja be hiveit a régibb teozéfia, tegyitk méga
mondottakhoz, hogy a régibb teozéfidban jellegzetes
talin nem a természetimadis, de mindenesetre a ter-
mészetnek tilzott tisztelete, de az intellektualis irany-
zat inkdbb a szellemit litja a természetben, a hallgaté,
viltozatlan élet fenségét, a szinte érzékelhetS értel-
miséget a viligmindenségben, — .az evoliciés irany
pedig épen ellenkezbleg a folytonos tevékenységet, az
alakulast és fejlédést, a létnek folytonos diadalitjat latja
az univerzumban, -— Mindkét irinyzatban egyenld és
er8s kiizkddés mutatkozik a tokéletességre. Az intel-
lektuilis irinyzatban a szemlélédés mutatja ezt a kiiz-
kodést s itt az iidvosség utja inkdbb vallisos jellegi,
az evollcibsban az egyetemes és allagi megisteniilés
céljzban mutatkozik e kiizkddés s itt az iidvosség ttja
inkibb erkolesi. — Végiil a régibb teozéfidban jelleg-
zetes a foldi 1ét kevésrebecsiilése. De az intellektualis
irinyzatban ez nem t6bb, mint a szemlél6déssel egybe-
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kotott viligkerils hangulat, mig az evoliciésban az
egyéni Iét teljes és gyokeres negiciojat rejti magi-
ban ez a pesszimizmus.

Térjink vissza azonban Steinerhez. Az § gondo-
lata ez: sokan hisznek lélekben, szellemben, Istenben,
sirontili életben. De annak, aki megunta azt az «6cska
kovetelményt», hogy hinni kell és kell hinni, és emberi
rendeltetését mégis el akarja érni, annak a «szellem-
tudomény» biztosabb utat mutat a szellemvilagba, mint
a hit. Ez az Gt a megismerés, tudis és latis. Ennek a
szerve a szellemszem. A bolcselet eddig azt tartotta,
hogy az embernek &6t érzéke az egyediili kapu, melyen
it a hangos és tarka vilignak képer a léleknek variba
bevonulnak és ott uruk és kirlyuk el6tt: a szellem
elott mutatkoznak. A szellem e benyomésokbél alkotja
meg maginak gondolkodisa és kovetkeztetései altal a
maga viligképét. De ez, mondja Steiner, nagy tévedés,
A szellemtudésnak nincs szitksége az érzékekre, 6 a
szellemi viligot kozvetleniil ismeri meg épen 1igy, mint
ahogy az ember asztalt, széket lit a szobdjiban.

Litja pedig az ember a szellemi viligot Steiner
szerint szellemszemével. Ez a liténak az a kiilonos
szerve, mondja, mellyel a kozmikus torténések és
keletkezések csodiit észleli. Ez a szerv mir itt az élet-
ben akkor kezd miikodni, mikor a szellemi ugy atdol-
gozta az ember részeinek alapnégyesét, hogy az ember
mir fels6bbrendil életet él a fizikai-lelki-asztral élet
mellett. E szem el6tt most mar nyitva 4ll a jarulékok
koéde mogott a dolgok lényege és az antropozédfidban
az ezoterikus értelemben vett 1atis, vagyis a clairvoyance
tulajdonképen a lényegek megismerésének aktusa. E meg-
ismerésnek szerve, a szellemszem el6tt nincs fedve
tobbé sem mult, sem jovd; elStte allanak az ember
mult megtestesiilései és ezeken tul minden egészen a
létez8 léte kezdetéig és el6re is azokra az utakra, melye-
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ket még meg kell tennie egészen a tokéletességig.
Vagyis a lény litja, fontolgatja, megallapitja maginak
a maga karméjit; mindent megismer ebben a szellem-
szemmel felruhdzott allapotiban, amit a még be nem
avatott, szellemszemét ki nem képezett lény csak a rein-
karnacidk kozotti idOkben a szellemvilagban ismerhet
meg. Ez a szellemszem tehit mintegy ellenSrzése az
ember -sajit vandorutjinak, egyittal pedig erkolesi
mérték a tokéletesedésre, miutin az ember litja, mije
hidnyzik még a végsd tokéletességet adé utols6 rein-
karnaciéig.

Ez a litis Steiner szerint nem hit, hanem tudis
és a jovo vallisinak ezen a latison kell alapulnia, mely
mindennél szélesebb tekintetet és ismeretet nyujt. Az
antropozofikus tudis kiilonbozik a spiritizmusétél is.
A spiritizmus kozvetitGket (médium) hasznal a szel-
lemvilig megnyilatkozisainak elfogadisira, az antropo-
z6fus 1at6 ellenben maga 1at, neki kozvetitOkre nincs
szitksége, Steiner szerint elhibdzott dolog is kozveti-
t6ket haszndlni a szellemviliggal valé érintkezésre,
mert a kozvetitGk asztralteste rendesen nem eléggé
fejlédott a szellemekkel valé kozlekedésre; sGt nem is
szabad médiumokra bizni ezt az érintkezést, hiszen az
emberbe beleteremtett megismer6 szerv az asztriltest-
nek gondozisa mellett gyis okvetlentl eljut erre a
latasra és tudisra.

Amit a szellemszem 14t, Steiner szerint elriaszté is,
de megnyerd is a litéra. A mult, az alacsony és
kevésbé tokéletes mult ugy jelenik meg elStte, mint
ijeszté alak, a tokéletesebb jov6 pedig mint ragyogéd
tényjelenség. Ugy érzi magit ekozben a 1até, mint «a
megoperalt vakonsziletett», akinek szemét most nyi-
tottdk meg, és olyan félelmes neki ez a nézés és latis,
hogy eszét vesztené, ha nem volna valakije, aki mint
mestere all mellette, Ez a mester aztin épen ugy,
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mint ahogy a brahmanizmusban litjuk a mester és
tanitviny viszonyanak elméletét és gyakorlatit, meg-
6vja az embert a rajongis vagy fantasztasig veszedel-
mét8l. Ha ugyan megévja, mert az elmondottak nagyon
is alkalmasak arra, hogy fantasztikat neveljenek. Kuls-
nosen, ha meggondoljuk, hogy a lité kifejlodott szel-
lemszem mellett Steiner szerint most mér mindig /d#;
lat ébrenlétében és alvisiban, dlomképeiben és ébren-
levd figyelme «&sszpontositisdban» (koncentricié) és
lat végul ébrenlétének azzal a tekintetével is, melyet
tudatalattinak vagy hiperesztetikus tudatnak mondanak.

Az ilyen laté Steiner szerint az igazi antropozo-
fus, a beavatott, sOt «a j6v8 embere», aki egyszerre
hirom viligban él és 1at: a fizikaiban, az asztrl és isteni
viligban. Ezt az ezoterikus latist Steiner nemcsak mellé-
allitja az exakt tudomanyos kutatis elve mellé, mint ezzel
egyenrangit, de kdveteli is ennek elismerését a tapasz-
talati tudomanyoktél.

Steiner a legujabb hirek szerint is egyre-mésra
alapitja kutaté és kisérleti intézeteit. Mir tudjuk, hogy
legalabb litszélag elveti a «keleti bolcseséget» és nyu-
gatiasitani akarja a maga rendszerét; ebben lebecsiili a
titkos tant &s a «szellemtudominyt» helyezi el8térbe,
nem is annyira a viligot akarja megfesteni és magya-
rizni, mint inkibb az ember latisit akarja a vilig
szemléletére odanyujtani és kiképezni. Ezért van inté-
zetekre, s6t még inkabb iskolikra sziiksége, amelyek
felébresszék «a szemlél6dd 6ntudatots, Ezekben az inté-
zetekben folyik

az exoterikus tskoldzds.

Ennek célja a most ismertetett latas, illétSleg ennek
a 1até erbnek kialakitisa; az iskoldzis anyaga kiilon-
boz8 gyakorlatokbbl All és nem egyéb, mint tervszeri
lelki (és fizikai) dresszira, melyet Niebergall (i. h.
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14. L) a jezsuitik exerciciumaihoz hasonlit, de igen
helytelenul.

Steiner minden antropozéfikus munkijiban fog-
lalkozik ennek az iskolizisnak kérdésével, de Theoso-
phie-jaban boven beszél arrél, « Wie erlangt man Erkennt-
nisse der hoheren Welten 1914» c. konyve pedig egé-
szen err6l az iskolizisrél szél. Osszevetve a kiilon-
b626 konyveket, nem csekély ellentéteket talalunk maga-
nak Steinernek nézeteiben és elGirasaiban is, de az
bizonyosnak litszik, hogy a tanulénak csak t&bb (7)
fokozaton itmenve lehet és kell a szellemszem birto-
kiba jutnia. Szemléljitk meg az ezoterikus iskoldzist e
fokozatok rendjében.

1. Az iskolazis feltétele sajdios alaphangulat a
tanitviny pszichéjében. Ezt devocionilis hangulatnak
vagy devociénak hivjik. A tanitvanynak «a fé16 tisztelet
dsvényére kell lépaie és rd kell nevelnie magit a kere-
send6 igazsig irant val6é tiszteletre. Ha keressik az
igazsigot, magitél el6ill a latas, A dolgokra rafiiggedt
akaratb6l er§ lesz arra, hogy szemléljiik, ami kilonben
okkult maradna». Amint aztin a tanitvanyban csirdzni
kezd az ismeret, ez nemcsak lelki, de fizikai (szervi)
atviltozist is idéz eld, melyet a- tanité észrevesz az
altréjéban mutatkozé bizonyos szinvegyiiletek alak-
jaban.

2. Ezzel a devocibval torténik az elghésziilet a
beavatisra. Az el6késziilet «a szellemi érzékek» kifejlesz-
tésében all, ami az érzés és gondolati vilig gondozisa
altal torténik és két fontos dolgot kovetel: az egyén
3sszpontositisit (koncentricié) 6nmagira és az erkolesi
alapirinynak megOrzését. A tanulé egész figyelmével
rafigged a sarjad6, bokrétiba szokd, majd meg her-
vad6 és elhal6 virag elgondoldsira. Ebbol az elmerii-
1ésb3l érzelmi megélés sarjad ki, s6t hangzik ki, amely-
nek az a hatisa, hogy a 1até tehetség megnyilik, latni
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fog a tanulé vonalakat, szineket, alakokat. A tovabbi
haladis az, hogy a fizikai testek asztrallényegét és illa-
potat is litja, majd kés6bb a nemfizikai dolgok lénye-
gét is érzekileg szemlélni fogja és lassankint mar tajé-
kozédist nyer «a magasabb szférikban», ahol feltirul-
nak eltte a szellemi viligok Osszefilggései. A fiilnek
is megvan itt a maga munkija. Koncentrilja csak ma-
git a tanul6é hangokra is, de ne a hangokért magukért,
hanem hogy e hangok utjin annak a lénynek belsé
megismerésére jusson, amelytsl a hang szdrmazik. Ha
ebbe belegyakorlédik, zengeni fog neki a némasig is,
a 'nagy természet is, s6t zengeni fognak neki a nem-
fizikai viligok is.

A koncentrici6 a kiilonboz3 alanyokban kiilon-
boz6 mérvii és kilonboz8 erbfeszitést kivin az alany
hajlamai és tehetségei szerint s azért erre nézve nem
lehet Altalanos szabilyokat és nyomtatott betiiben adni,
ezt csak egyik egyén (a tanité) szabhatja ki a masik-
nak. Seiling (Die antrop. Bewegung und ihr Prophet
1918.) igy adja e koneentriciék kereteit:

«Magamat egészen Osszpontositanom kell a hom-
lokomra s ezt a kozpontot 6ssze kell kétnom a vilag-
anyaval. :

Magamat egészen koncentrilnom kell a szivemre
s ezt a kozpontot dssze kell kotndm a foldatyaval.

Magamat egészen Osszpontositanom kell a két
kezemre: balkezemet Ossze kell kotnom Kirisztussal,
jobbkezemet &ssze kell kdtném Luciferrels.

Naponkint hosszabb koncentraciét kell gyako-
rolni, de szilkség esetén elég napi 6t perc is e
gyakorlatra, ez mar meghozza a magasabbrendii ember-
nek ontudatit, az érzékenfeliili észrevevs képességet
és a latisnak azt az erejét, mely lényeges és nem
lényeges dolgok kozt kilonboztetni tud.

Az egész iskolazasban a személyiségnek ez a gon-
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dozisa a legfobb dolog és legfBbb cél. E célra szolgal
az erkolcsi alapiriny megGrzése is. Nem szabad boszan-
kodni, ha a kivint litis nem all be hamar, nem szabad
tiirelmetlenkedni és nem szabad azt hazudni, hogy mir
lat a tanul6, mikor a latisb6l még semmi sincs. Hazug
emberek sohasem nyemnek betekintést a fels6bb vildgba.
Tovabbi benss életet kell élni: a buzgalmat kell a
tanulénak fejleszteni magiban és nem szabad gyorsan
itélnie sem emberekrdl, sem véleményekr6l; ha mas
beszél, hallgatni kell, még ha az ember szellemileg
magasabbnak érzi is magit a sz6l6nil. Hila a tanité
irant, 6nuralom és bitorsag, illhatatossig, j6zansig és
tiirelem vannak a tanulénak lelkére kotve. Az erkolcsi
irAny azt is magiban foglalja, hogy ne magiért keresse
a tanul6 a megismerést, hanem azért, hogy «az ember-
nemesités és viligfejlodés munkajaban hasznos miiko-
dést tudjon teljesiteni, mert csak az az idea teremt
benned életerSket, mely idealld vélik».

Az erkolcsi idealizmusnak itt adott mértékét bizo-
nyara nagyra kell becsiilniink az idedlokban annyira
leszegényedett korunkban. De Steinernél tonkremegy
az értéke ennek az idealizmusnak, mert a személyiség-
nek gondozisa nila nem ugy jelenik meg, mint cél,
hanem mint eszkdz egy masik célra: életer6k szerzé-
sére, a fizikain felil all6, asztril észrevevd tehetség
alakitdsira. Végre is azonban a beigért életer6k és ez
az asztrdl észrevevs tehetség fizikai és érzéki dolgok
és barmily magasra is emeljiik azokat, megmaradnak
érzékieknek és fizikaiaknak.

3. Az el6készillet utan a megvildgositds kbvetkezik,
mely az asztril-méntalis képesség tovibbfejlodésének
folyaman a teljes «szellemi vildgossigot» gyujtja ki a
tanuléban. Erre a célra a legfontosabb gyakorlat az
ontudat ®sszpontositisa egy kdre vagy kristilyra,
novényre vagy 4allatra. Ekozben azt fogja tapasztalni a
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szemlélS, hogy a k6bol valami kék vagy kékvoros, az
az Aillatb6l voros vagy vorossirga, a novénybdl vila-
gos rozsaszinbe Atmend zold szin dramlik el6. Ha gya-
korlas utin a szemlél6 j6l tudja majd nézni a szerves
és nemszerves viligok lényegét, részben csodis, rész-
ben rettenetes szinviligot fog litni, melyben a szel-
lemvilagok lényei nyilatkoztatjdk ki magukat.

Steiner nem akarja, hogy e szineket ugyanazono-
saknak tartsuk a szinkép (spectrum) szineivel. Szerinte
a 1até nem kéket, vordset, hanem valami maist, le nem
irhat6t «lat», ami azonban kériilbeliil ugyanazon érzelmi
folyamatot kelti benne, mint a kéknek és vordsnek a
latisa. Steiner itt viligosan az ezoterikusnak naivitdsat
hasznélja ki, akinek a litott dolog egyszerre a legsaja-
tosabban érzékelhet§ és a legsajatosabb érzékfeletti. Ldt
t. i. egy szines képet és ez a kép a kének, embernek,
szellemnek a lényege. Erzéki, amit lat, érzéki maga a
1it6 szerv is, de a dolog lényege mdsként érzéki s ezt
az észrevevést az produkalja, hogy a laté a meg-
ismerési folyamatbdl alanyi érzéseit kikapcsolja. Steiner
tehit megengedi a tiszta valésigok megismerését, de
tisztan érzéki alakban.

4. Kovetkeznek a prébdk. Mert aki meg van vila-
gositva, az ugyan mir érett a beavatdsra s ezt a tanité
a maga aurijaban is megérzi, de a tanul6nak a be-
avatis el6tt még kiilonb6z6 prébikat kell killania.

Harom prébija vanaz antropozofikus latasnak. A #iz-
prébdban a lats el6tt «mint valami elégési folyamat
altal» eltlinnek a dolgok fatylai, vagyis mar kezdi ész-
lelni a dolgok szinvilagit. Azt, aki kidllja ezt a prébat,
a tanit6 bevezeti az asztral szinek, alakok, hangok
okkult irisrendszerébe, hogy eziltal rogziteni tudja
maganak a tapasztaltakat és az életkotelmeket e fel-
sGbbrendii vilagok allispontjardl tekintse. — A vizpro-
bdban az ember megszokja a szabad és biztos mozgast
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az érzékfelettiekben is, ahol t. i. nincs szilird talaj és
tirgy, amelybe fogézzék, mint ahogy a vizben nincs. —
A levegprobdban teljesen magira marad a beavatandé
és be kell virnia fels6bbrendil 1ények kinyilatkoztatasat,
akijmek aztin tiistént és szivesen kell engedelmes-
kedni.

A probék utin a beavatand6 belép «a magasabb
tudds templomiba» s ez a teljes beavatottsig., Kiviil-
allok ugy fogjik fel ezt a beavatist, mint valami titok-
tartasi eskiit mindarra, amit a beavatott észlel, de az
antropozéfia beavatottjai szerint ez nem fedi a valé-
sigot, mert a belépés a magasabb tudis templomaba
nem egyéb, mint a liténak bevezetése az emberiség
munkajiba és a beavatis a felelGsségérzetbe a maga és
a masok életéért. Erre kovetkezik «a feledés italar: az
ezoterikusnak ki kell vetnie lelkéb6l minden zavar6 emlé-
ket; és «az emlékezés italav: az ezoterikusnak mindazt
allandé6an és j6l szeme elStt kell tartania, ami észlelete
van a szellemvilagb6l.

5. A beavatottsdg erédményei az asztril- és éter-
testnek 4talakulisa és kifejlédésében mutatkoznak. Az
asztrdltest Steinerék szerint finom burkolata az emberi
testnek, mely az embert a fejtdl egészen a test koze-
péig takarja. Ebben az asztraltestben a fOszerveken: a
szemek kozt, a gégén, a sziv tijin, a gyomorszajnal és
az altestben koézpontok, csomok keletkeznek, melyeket
alakjuk utin chakrdnoknak, kerekeknek vagy Ilétuszvird-
goknak neveznek. A be nem avatottnak asztrilteste
sotétszinll és mozdulatlan ; a beavatottaké ellenben mind-
inkdbb viligosodik és forgé mozgisba jén. Ez a jele
annak, hogy a természetfeletti funkciék megkezdddtek.
E l6tusszervek vagy l6tuszviragok killonb6z4 szammal
vannak elosztva: a szemoldok kozt kettd van, a gége
tajékdn 16, masutt 12, ismét misutt 10, 8,6, és min-
denik vagy esetleg minden kettd. egyiitt kilon szellemi
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tehetséget vagy funkci6t jelol a szellemi élet szimira,
Igy a kétlevelii a fensGbb vilagban valé wjjasziletést
és a fels6bbrendii szellemi lényekkel val6 6sszekotte-
tést, a hatleveld a szellemi oOntudat erejét jelenti az
embernek vezetésében, mig a tizleveliinek az a jelen-
tése, hogy az ezoterikus a zavaré érzéki behatasokat
konnyen tudja magatél eltivolitani. Ezzel sszefiiggés-
bena 12-levelli a gondolatok és cselekedetek ellenSrzését,
az onnevelést ¢és kitartist, az egykedviiséget, tiirelmet
¢és elfogulatlansigot jelzi. A gége tijékanak 16-levelil
16tusza részben azt jelenti, hogy a tanulé a beszéd, az
elhatirozisok, a sajat bensejébe val6 tekintés sib. cél-
jara onilldlag tudja odaadni szellemi tehetségeinek
egy-egy részét, részben pedig magukat e cselekvéseket
jelzi. Most mir nem is annyira tisztin szellemiekkel
dolgozik tobbé, hanem a szellemieket képekben «latja»
és érzi. Igy a bosziiallé gondolatok mint nyilak, a j6-
akarat mint nyil6 virig esnek «litisa» és érzékelése
korébe.

Az asztriltest kifejlGdésével és atalakuldsival 1épést
tart az étertest fejlodése is. Az étertest antropozéfikus
felfogis szerint nagysigra nézve megfelel a fizikai
test nagysiginak s amikor mir mikodik, szine a
nyilé Oszibarack viriginak szinéhez hasonld. Az éter-
test apré részei dllandé mozgisban és kidramlisokban
allanak és e mozgisokbdl lassankint kozpontok kelet-
keznek. Tulajdonképen csak egy kozpont van, mely
azonban vindorol: az agybdl, ahol keletkezett, a gége
tdjékdra, innen a szivhez, ahol végleg elhelyezkedik, a
legkiilonfélébb szinekben ragyog és aramlisait a l6tusz-
virdgok feié kiildi. Nagyon vigydznia kell azonban az
ezoterikusnak, hogy e kozpont fejlédése és vandorlisa
szabalyszerlien torténjék, a mondott rendben. Mert ha
szabilytalanul torténik, pl. ha mindjirt a szivnél kelet-
kezik, az ezoterikus nem litéva valik, hanem fantasz-
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tavd és rajongévi. (Geheimw. 365. k. 1) Vajjon Steiner-
nél és hiveinél miként tortént e fejlédés?

6. Az 4llandésitott gyakorlatok, folytonos &ssz-
pontositisok és szemlélGdések mair életelvvé valtak s
az ezoterikusnak a fizikai 1ét foloslegességét szuggeril-
jak. Igy all eld a testtd] valé fiiggetlenségnek érzése és
valésiga. Mindinkibb ugy tetszik az ezoterikusnak,
mintha a szavak és hangok, melyeket hall, a minden-
nemi érzékelés tényei, az 1j ismeretek, melyeket az
antropozéfia kovetkezetesen «talinyok megfejtésének»
mond, nem az érzékek 1tjin és kozvetitésével jonné-
nek tudomésira, hanem a szellemi felsébb vilagbol
omlenének eléje. Ez viligos itevezés a médiumizmusra,
vagyis a szomnambul allapot elvi és gyakorlati tani-
tisara és annak elfogadasira, hogy a médiumsig és
szomnambul allapot rendes 4llapota a tokéletességre
jutott embernek. Ha még azt is meggondoljuk, hogy
Steiner «a szellemi megismeréseknek még magasabb
részeivel» is biztatja hiveit, «melyeket azonban még
hosszt iddre titokban kell tartani», megsziinik az egész
rendszernek tudominyos jellege is, komolysiga is és
az olvasénak lehetetlen meg nem 4llapitania, hogy
amint az antropozéfia kiindulisa, egész rendszere ellen-
kezésben 4ll az értelmesség, a tapasztalis, az emberi
okoskodis megillapitisaival, gy az antropozéfidban
nem is lehet mar sz6 tudomanyrél, hanem csak «titkos
tanrél», s hogy ebbdl a rendszerbdl hidnyzik nemcsak
a megallapodottsig, de az elfogadhatésig legkisebb
indoka is, és hogy a fennen hirdetett «szellemtudo-
miny», ha talin |6 céllal indul is, fantasztasigra vezet.

Ennek igazolisiul még felhozom azt, amit Steine-
rék az aloméletr8l tanitanak. Az ezoterikus dlomélete
szerintiik egészen Uj és rendszeres életmilkodés: az
4lmod6 csak emlékezik, az ébrenlevé pedig dlmait
mint valésagokat 8rzi és tetszése szerint felidézi. Még
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az alomnil is jobb azonban az dlomnélkiili alvis, mert
ebben «lits és hall igazin a szellem, mert itt meril-
het legjobban magiba, a maga szférajiba,

Egy misik, hihetetleniil naiv tanitdsa az antropozé-
fidnak a ma sokat hajtogatott «személyiségihasadis-
r6l» vagy «dntudathasadasrél» szol. Ez az antropozoéfia
szerint azéltal keletkezik, hogy — biamuljuk meg a
nagy probléméinak ezt az oly konnyl megfejtését —
a fels6bb én mint «a szellemvildg vindora» helyrdl-
helyre jar, maginak «hajlékokat épit» mig az alsébb
én a maga irinyait koveti. J6 lesz azonban minden-
kinek &8rizkedni ezektSl a hasadisoktdl, mert ezek az
agy szétesésére vezetnek. Mivel ezek a hasadisok az
ezoterikusok rendes allapotai, tényleg minden ezote-
rikusnak szét van esve az agya hirom 06nall6 agyra:
a gondolkodb, érez6 és akar6é agyra, melyeket csak
az Ontudat tarthat Ossze. Ha ez az o6ntudat gyen-
gil, az agyak kozt lazul az osszekottetés és ilyenkor
az torténik, hogy egyik agynak miikodése megné a
misik agy milkodésének rovisira. Ez az illapot aztin
az emberl monstrumokat teremti meg, amilyen példiul
az Ubermensch, a Nietzsche-féle er8szakos ember,
vagy az elasszonyosodott érzelmek embere, vagy a
Seneca 4ltal korholt tudés ember, aki szeretet nél-
kil van.

7. Szétesett agy mellett mir semmi sem mutat-
kozhatik képtelenségnek, amit az antropozéfia a toké-
letesség utjin mint végs6 fokot még elénk 4llit. Ez a
végsd fok a taldlkozdas «a kiisgob 6rével», a kisebbel
és nagyobbal. Hogy t. i. az ezoterikus végleg vagy
legalabb hosszu idore elfoglalja helyét a szellemvilig-
ban, it kell 1épnie ennek kiiszobét. Ezt a kiiszobot két
Or védi: a kisebb s ez a karma, s a nagyobb, ¢z a
haldl. Ne tessék ezt a tanitist sem tudomanyossignak
nézni, de még csak valami keleti bolcseségnek sem.
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Ez itt semmi egyéb, mint régi mitologiai alakoknak s
a néphitnek ditcsempészése a «szellemtudominyba»,
Nemezis és Ate istenn8knek, a boszdallis és biintetés
hatalmédnak, az Erinnysek és Eumenidiknak, a szigoru
és kiabilos Charonnak (Aeneis VI. 389.), az ugat6
haromtorki Cerberusnak (u. o. 417.), az alvilag vesti-
buluma szérnyeinek (u. o. 285.), a néphit «csont-
emberének», «a nagy kaszisnak» alakjai vannak itt
targyiasitva.

Az antropozéfikus elmélet kiillonben e talalkozisra
nézve ez. Ha az asztril- és étertest kozotti sszekotte-
tés lazulni kezd, egyszerre csak egy rémmel talilja
magat szemben az ezoterikus. Ez a rém — a karma,
azaz «az asztrillény, amely testet alkotott magénak a
te nemes és gonosz dolgaidbély, az elmult életnek
eredménye, amelyet lehet ugyan, de folosleges, s6t
veszedelmes is «fekete biibajossiggal», fiist6lOszerek-
kel felidézni. Tehit dacira az olyan biiszkén emlegetett
érzékfelettiségnek, ez a rém, a vele Osszekotott jelen-
ségek mégsem tagadjik meg érzéki természetitket és
er6sebben hajlitjik az antropozéfidt a materializaciok-
ban dolgozé spiritizmus és a kisérteteket ismerd okkul-
tizmus felé, mint ezt az antropozéfia maga is kivinna.
A Lkiszob kisebb Orének vagy rémének megjelenése
gyakori is lehet és nagyon életbevigé dolog; ez még
nem a haldl, hanem csak az életteljesitmények szem-
igyrevétele a folfelé vald fejlodésnek javaért. — Ha
aztan a fizikai testben is bedll a bomlis, a «kiisz6b
Ore» ismét megjelenik, de most a nagyobb Or; ugy
jelenik meg, mint fényes alak, az emberi létezonek
asztrilalakja. Most az ezoterikus vilaszthat: vagy ara-
tast csindl és 6rokre belép a parinirvandba, vagy még-
egyszer, de utéljara az djramegtestesiilést vilasztja a
testvérek javira, az emberiség megviltisi munkajira s
igy a legnagyobb szellemek kozé lép.

Wolkenberg‘A. dr.: Teozéfia és antropozéfia. 9
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Mindez azonban, ha a teozéfusok kombiniciéi
nélkiil, jozanul és a tapasztalis szerint tirgyilagosan
tekintjik, semmi egyéb, mint életteljesitményeinknek
fontolgatisa, amelyre nemcsak az ezoterikus képes,
hanem minden ember is, és amelyet a legtébb ember
gyakorol is onkénytesen vagy kelletlentil. A lelkiisme-
ret vizsgalata, 6ntudatunknak rendbentartisa, az erkélcsi
élet elért plusinak és mutatkoz6 minusainak fontol-
gatisa alapjiban véve nem természetfeletti, nem valls-
sos feladat, hanem egyszerlien emberi kételesség és az
ember nagyrafejl6désének nélkillozhetetlen eszkoze.
A kiiszob nagyobb Orérdl sz616 mese pedig a valé-
sigban nem mas, mint az élette] betelt, a vilagrél mar
lemondott embernek készsége az élet zsoldjdnak, a
haldlnak lerovasira. Nem érzékfeletti latisok ezek,
hanem a j6zan elmének gondolatai valésigok felett,
melyeket azonban az antropozéfia mitologikus és
babonis nézetekkel 4atszGve tilal fel a misztikumot
hajszolé fantasztiknak. Kéros és karbaveszett faradsig,
nemcsak a ténybeliségnek, de a valészinliségnek és
hihet8ségnek is teljes hijaval van; megcsalhatja a tudat-
lanokat, de a jézanoknak nevetséges: notis est derisui.

Abb6l, amit az antropozéfia a szellemszemrél, az
ezoterikus latisrél, az ezoterikus iskolazisrdl és ennek
fokozatairél tanit, van-e valami

bizonyitva és bizomyithato-¢?

Miutin a teozéfia és antropozéfia tirgyi forrisai mit
sem érnek, mert vagy nemlétez6 dolgok, vagy nem
hitelremélték, legalibb az alanyi forrisoknak kellene
minden tekintetben kifogistalanoknak lenniok. Bizo-
nyitva van-e tehit és bizonyithat6-e a «szellemszem-
nek» mint kilén szervnek létezése, az antropozédfiai
«latis» maga, az c«egyéni megélések» ténylegessége ?
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Ha «szellemtudoményrél» van szé, ez a bizonyitas
elengedhetlen.

Azonban az antropozéfidban semmi sincs bizo-
nyitva. S6t maganak az antropozéfidnak szempontjibol
e bizonyitis nem is szitkséges. Elegends Steinernek
vagy Hartmannak, Miillernek. vagy Schulzénak tekin-
télye és az egyén alanyi megéléseinek sulya. Ez azon-
ban mind nem elegendd.

Ami Steinernek és tirsainak tekintélyét illeti, ez
egészen eltorpill, ha konyveiket olvassuk. Zimmermann
logikus észjirisra. egészen élvezhetetlennek mondja
Steiner’ irisait, melyek nem egyebek, mint A4llitdsok
indokol4s nélkiil, sz64radat tartalom nélkiil. Iit-ott cseng
az igazsig ez irisokban, de ezt az igazsigot mar mas-
honnan és igazi tekintélytdl régen tudjuk. Olykor meg-
tévesztoen finom a tirgyalis, kilondsen az erkolesi
vonatkozdsokban, de mint épen az imént littuk, épen
az erkolcsi részek mutatjik, mennyire kiros és vesze-
delmes jaték az Istennek és az emberi j6zan 6ntudat-
nak aranymagvait a hamis gnézis és hamis miszti-
cizmus kombiniciéi kozé helyezni s az emberi nagyra-
torekvést fantasztasiggi torpiteni.

Steinernek és tarsainak tekintélye ott romlik le,
ahol maguk mit sem bizonyitanak, de sGt nem is vizs-
gilnak semmit, ellenben kévetelik, hogy az antropoz6-
fist fogadja el a tudominy az exakt kutatis elve és
ennek eredményei mellett mint ezekkel egyenld rangi
elvet és eredményt, de 6, ez a tudomény vizsgal6djék,
6, ez a tudominy demonstriljon, 8, ez a tudominy
bizonyitsa, hogy Steineréknek igazuk van. A tudo-
méinyra azonban ez a feladat nem megtisztelo és a
tudominyossig a bizonyitisnak és kezességnek szerepét
az antropozéﬁéért nem vallalja. A tudominynak az
olyan kitalalasok vizsgalatira és bizonyitasira, amilyenek
az ember hétfelé tagoltsiga, a reinkarnicidk végtelen

9*
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sora, a karma, a l6tusz-csomék és étertestti k6zpon-
tok, az agy szétesése, nincs komoly torekvése és nincs
ideje. Hidba hirdetik a teozofusok és Steiner antropo-
z6fusai olyan nagy garral, hogy az exakt tudésok: W.
Crookes, Flammarion, H. Driesch, s6t a «biologiailag
iskolazott agyt Maeterlinck» (ezt a jelz6t aligha koszoni
meg Maeterlinck) mar az okkultistik tidboraba szeg8d-
tek. Ezek az urak foglalkoznak a tivolbalitis, a sugal-
mazis, pline a hipnézis kérdéseivel, amelyeknél ténye-
ket vagy legalabb tényeknek allitott torténéseket visz-
nek eléjitk, de nem gyanusithatok meg azzal, hogy az
orvos- és természettudominy és a j6zan bokeselke-
dés alaptételeibe 1tkdz6 antropozéfus kombindcidkat
veszik vizsgilat ali. Ezek a kombindciék még hipoté-
ziseknek sem jok.

Steiner azt hiszi, hogy mikor 1919. aug. 9-én
Hickelt elhantoltik, 6 is és antropozéfidja is segitet-
tek nem annyira Hickel elhantolasaban, akirdl kiilénben
régebben konyvet irt Steiner, mint a monizmusnak és
materializmusnak eltemetésében. Ez csak latszélag igaz,
kilonben pedig tévedés és Oridsi autoszuggesztio.
Mert Steinerrdl nem bizonyithaté be, hogy nem monista,
és dacira annak, hogy 6nvallomisai szerint «szellem-
tudés», hogy érzékfeletti «litdst» és tudist hirdet,
meg kell allapitani, hogy nala az érzékteletti, a lelki
sohasem jelent teljesen szellemit. Maisok tépdesték
meg mar Steiner el6tt Hickelnek materialista lobogé-
jat és a materializmus letdrésében a teozdfia és az
antropozofia kisjelent8ségli mozgalom.

Az egyéni megéléseknek, az antropozéfikus «latas-
nak» sincs semmi targyi bizonyit6 erejok. A legtobb
ember, még abban az esetben is, ha Steinernek hivén
kritikitlanul 4ll bele a «latis» iskoljiba, képtelen ér-
zékei kapuit gy lezarni, hogy csak «szellemi és lelki
vonalakat és alakokat», csak «szellemi szineket» lasson,
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képtelen szemét olyan tigra nyitni, hogy pl. a szellem-
viligban az oroszlannak fogalmat és lényegét olyan
viligosan ldssa, mint ahogy érzéki szeme latja azt a
sivatagban vagy az dllatkertben. Az emberek koziil
azonban néhinyan «litni kezdenek», mert Steiner
allitisit mar bizonyitéknak vették, de ez esetben min-
den «ihletvelaténak» hinni kellene, akar valédi a latasa,
akar tettetés és csalds. Ha minden lit6val megegyez-
nénk abban, mondja Dessoir: Vom Jenseits der Seele
317., hogy az 6 rendkiviil er6s meggy6z8désiik csak-
ugyan érv az igazsig mellett, ezt az elismerést a para-
noikusté] (elmehdborodott) sem tagadhatn6k meg.
Aki végiil feltétleniil hisz Steinernek és abba a szerinte
«legszerencsésebb helyzetbe» jut, hogy boldogan érezi
a sajat testeinek hullaimz6 felhdit csomékki és koz-
pontokkd slirlisodni és lat  kéket, sdrgit, voroset,
z6ldeskéket, csavarodé létuszokat és belekdstdl a gége
antropozofikus  gyakorlataiba is, mily joggal fogja
megéléseit, mint tényeket masokra er8szakolni? Min-
denki azt mondhatja neki, hogy az az ember, aki egy
miésik emberre teljesen ribizza magit, hogy ez valami
illitblag magasabbrendli beavatishoz eljuttassa, nem-
csak képtelenné valik valami tirgyilagos itélet kialaki-
tdsira mesterét illetbleg, de elveszti jogit is arra,
hogy a maga megéléseit mint hitelremélt6 tényeket
hirdesse.

Laun (Moderne Theos. und kath. Christentum
21. 1) azzal fejezi be kritikdjit a teozéfia és Steiner
rendszerérdl, hogy az az Oriletbe visz. Seiling, aztin
dr. Vollrath, Steinernek egyik tanitvinya Hartmann
utan adatokat sorolnak fol arra nézve, hogv Steinernek
czoterikus iskolizdsa egész csomé embert juttatott a
bolondok hiziba és a halilos 4gyra. Steinemek egy
volt nétanitvinva Steiner iskoldjat «kényszerképzetek
taposémalmanak» hivja. Steiner szempontjib6l nem
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valészintl, hogy ezek az emberek, mir mikor hozzi
keriiltek, betegek voltak volna, hiszen & azt hirdet,
hogy 6 latja, atlatja, keresztiilnézi az embereket, azok-
nak lelki dispozici6it mint mester a maga aurdjiban
érzi és «latjan. Tehit vagy betegek voltak ezek az
emberek mar eldbb, de akkor miért kezdetett velik
iskolat, vagy O tette betegekké Oket az ezoterikus
iskoldzdssal. De egyik rosszabb a maésiknil és mind-
kettd igen kellemetlen az antropozéfiira.

Vl. A teozdfia erkolcstana.

A teozofia (és antropozéfia) erkdlcstanit réviden
megtekinteni tobb ok miatt sziikséges. El8szor azért,
mert maguk a teozéfus irék szinte kérkedGleg igen sokat
foglalkoznak erkodlcsi kérdésekkel és b8ven adnak, mint
épen az el6bb Steiner iskolazasinal is lattuk, a toké-
letesedés wtjira erkolesi szabilyokat. Ebbol kell magya-
rizni azt a misik, sajitos jelenséget, hogy mihelyt
tarsasigainkban a teoz6hirél kezdenek beszélni, feliile-
tes em%erek rogton a teozéfiinak erkolesi elGirdsait
dicsérik és ezek miatt tartjik hitelre mélténak a teozofiat.
Végiil sehol sincs jobb alkalom arra, mint épen itt,
hogy a teozéfidnak igazi forrisait megmutassuk.
A teozéfia (és antropozéfia) maga, littuk, képtelen a
sajat forrisait megmondani, vagy pedig oka van arra,
hogy titkolja ezeket, mi azonban e forrisokat j6l
ismerjitk s alabb meg is mutatjuk.

Az erkolcsi szabilyok fObbjei, melyeket a teozé-
fusok (antropozéfusok) konyveikben, fiizeteikben,
beszédeikben és elfadasaikban adnak, ezek: erkolcesi
tisztasig, Onmegtagadas, elvonultsig, tokéletesedés, de
killonosen elszakaszkodds az érzékiektSl, mindattél,
ami anyagi és foldi, az embernek Onmagitél is; a
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teozdfia kiizd a hiisevés mértéktelenségei, sGt egyilta-
laban a hidsevés ellen és dicséri és felkarolja a vege-
tarizmust; hasonléképen megvannak elSirisai az élve-
zeti cikkek, kiilondsen az alkohol- és nikotinélvezet
ellen. Ezek a szabilyok és elGirdsok sehol sinccenek
rendszerbe allitva, nem is dgy jelentkeznek, mint t6r-
vények, hanem mint alkalomadtin magasztalt javallisok.

Mindezek folott és el6tt azonban a legfEbb erkolesi
torvény a teozéfidban az emberszeretet, a vilagtestvéri-
ség és a szenvedSk, egyiltaliban az emberek irint
val6 részvét.

Ennél a pontnal tarul ki, honnan is veszi a teozéfia
(antropozéfia) tanitisait. A teozéfia intellektudlis ird-
nydnak legf6bb tartalma a brabmanizmusbsl szirmazik.
Az emberi szellemnek megisteniilését a monizmussal
egyutt megtaliljuk a Brahma-Atma-tanitisban és az
intellektualis misztika is ott van a védakban. Termé-
szetesen az Onkinzasra és aszketizmusra hajlé brah-
manizmust, pline hogy teljesen elvesztette az idSk
folyamén a védik énekeinek deriilt vilagnézetét, csak
gy pOrén a mi modern korunkba Aitiiltetni, «nyuga-
tiasitani» nem lehetett s ezért a modern teozéfia igen
sokat kolcsonzott a keresztény misztikdbol, kiilonosen
a kozépkori keresztény misztikusokt6l. Innen van a
teozofus iratok némelyikében az a sajitos vallasos
melegség, mely sokakat szinte tévedésbe ejt.

A teozéhkus emberszeretet vagy részvét torvé-
nyében sokan buddhista kapcsolatot szeretnének latni.
De ez tévedés, ha a teozofia intellektuilis irdnyarol
van sz6. A buddhista emberszeretet s a teozéfikus
részvét kozt Oridsi -a kiilonbség. Amannak kiinduls-
pontja az életet gyilsls vilagnézet, emennek pedig a
teozofidnak sajét alaptétele: az elmeriilés az abszolut-
ban, mindny4junk és minden dolog kozds anyaméhé-
ben. A teozéfikus emberszeretet tehit onillé kovet-
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kezése a brahman-monisztikus alapelméletnek keresztény
atfestéssel. A reinkarnicié és karma-elmélet, melynek
iltalinos jellege szintén erkolcsi, az intellektudlis irdny-
zattal nem flgg Ossze szervesen. Ez itt mint idegen
elem mutatkozik és igy az intellektudlis teozéfidnak
legfébb tartalmit nem a buddhizmusra, hanem a
brahmanizmusra kell visszavinni.

Az evoluciés teozofidban a buddhizmus elemei az
uralkodék brahmin befolyisokkal vegyitve. A budd-
hizmus hatisa mindjirt az alaptétel: a dualisztikus
vilignézet, ennek szitkségszerli kisérdje, a pesszimizmus
és végill az ez ut6bbival osszefiiggé részvétszabily.
Ami kilonbség a teozéfia és buddhizmus k&zt mutat-
kozik, azt a teozdfia altal rendkivil nagyra becsiilt
Schopenhauer t6lti ki egyfel6l pesszimizmusaval, mas-
feldl ethikijanak nagytételével: a maésok szenvedései-
vel val6 egyuttérzés, — és végiil természetfilozé6fidjival,
mely utébbi az exoterikus buddhista elemekkel meg-
rakott késGi brahmanizmust képviseli a teozéfidban is.
(Olcott: Buddhist, Katechism. London, 1902, németiil
1902.

? 1)\ teozéfia eszerint hamis valldsok és hamis vilag-
nézetek keveréke, melyben ami még elfogadhatd és
megnyerS, az keresztény hats, A brahmanizmus és
buddhizmus koriilbelill egyenld részben jirulnak hozza.
A brahmanizmus mint az értelem vallisa adja a
monisztikus-misztikus megismerési elméletet, a budd-
hizmus pedig mint az akarat vallisa a gyakorlati ut-
mutatist az ember 6nonmegvaltisinak munkéjira.
Az itvett gondolatokon sajatos simitist végez a teo-
z6fia a teleologikus (célszertiségi) nézGpontnak érvé-
nyesitésével, mint még alabb latni fogjuk, csakhogy
ez az elv nincs mindeniitt kovetkezetesen keresztiilvive.
A kereszténység inkabb szint ad a teozéfikus keverék-
nek és a vallasos érzések melegét, az altruisztikus
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torekvéseket nyujtja neki. Az vilagos, hogy ezek az
elemek teljesen &ssze nem gydrhaték és ezért mutat-
koznak a teozdéfidban az eligazisok, killonbozo és
ellenmondd tanitisok a kiilonb6z8 irdknal. E diszhar-
monidkat f6képen a buddhizmus elemei okozzak, melyek
az igazin megalapozott erkolcsi életet lehetetlenné
teszik azzal, hogy az ember 6nidll6 életét és személyi-
ségét tagadjik.

Az erkolcsiség kérdése ugy 4dll a teozofidban
(antropozéfisban), hogy itt az erkolesi szabalyok tires
szavak és szélamok tulajdonképeni tartalom nélkiil.
Nem is szamitva, hogy az erkélesi tartalom minden
rendszeresség nélkiil jelentkezik és nem mindenitt
ugyanazon szabilyokban, hiinyzik az erkolcsiekben a
kell6 kiindulds és hidnyoznak az alapok, melyeken
erkolesi cselekvések és altalaban véve erkolesi maga-
tartis épiilhet.

Fontoljuk meg ugyanis nagyon jél, hogy az
erkolesi cselekedeteknek s a beszamithat6signak legelss
kelléke az emberi szabadakarat. De, mint fentebb lit-
tuk, 2 karma, a reinkarnicid, a szitkségszerli és el-
maradhatatlan tokéletesedés és megistentiilés tanitisinak
fenntartisa mellett szabadakaratrél egyiltaliban nem
lehet szo6.

Hiinyzik a teozdfidban (antropozéfitban) az
erkolesi torvénynek szankcidja. A nem személyes
isten, amindnek Istent a teozofia vallja, nem kételez-
het és nem jutalmazhat, nem tilthatja a rosszat és nem
biintethet. Mi joga lehet felettem az «egyediilallénaky,
az abszolutnak, a brahménak, amikor én ugyanaz az
«egyediilval6» vagyok,- mikor a teoz6fusok istene és én,
az ember és az egész vilagmindenség tulajdonképen
egy vagyunk ? A biintetés és jutalom, tehat az erkolcsi
torvény szankcidja kérdésében a teozdfusok mindig a
karmival és reinkarniciokkal hozakodnak el6, mintha
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t. i. a karma a reinkarnicié6 végtelen soraban pétol-
hatna a személyes, torvényhoz6, jutalmazé vagy biin-
tetS Istent, tehat az erkodlcsi torvénynek kell6 szank-
ci6t adna. De foltéve és meg nem engedve, hogy a
karmatanitis meg is allanid helyét, a reinkarnilt, mint
elobbi masatél killonbdzé 1étezd, nem biinhddhetik
amannak bineiért, nem tisztulhat, nem tokéletesedhe-
tik és illetdleg a jov6t sem dolgozhatja ki magéinak,
mert az a jovO inkarnilt ismét csak mis lesz és nem
6, a most él6 személyiség. Igy nem telhetik be még
az emberi igazsigossig mértéke sem, annil kevésbé
az isteni igazsigossige: egyik sem biintetheti vagy
jutalmazhatja X-et Y-nak bunei vagy jocselekedetiért.

Mellézhet6nek tartom annak a kérdésnek bovebb
targyalasit, vajjon a teozéfia ugy allitja-e fol erkslcsi
koveteléseit, mint példiul szent Palnak theologiija
teszi (Gal. 5. 22.), ahol felszdmolja a lélek gyumol-
cseit: szeretet, tirelem, szelidség, megtartéztatas, tisz-
tasig, melyek tehit jelzik és mutatjdk a keresztény
embert, Vagy mint Lacordaire teszi, aki 21—28. kon-
ferencidjiban «vertus reservées»-krdl beszél a katholi-
cizmusban s az emberi ékessz6lias remekével mutatja
meg, hogy bizonyos erények csak a katholikus egy-
hizban s csak katholikus lélekben nyilatkoznak meg.
A kérdés ez: a teozéfus (antropozofus) élet egyiittjar-e
bizonyos erényekkel s ezeket mintegy termeli-e? Erre
a kérdésre csak nemmel lehet felelni. Nemcsak nem
allapit meg a teozéfia (antropozédfia) semmiféle erény-
tant, de nem is kivin hiveitd] a szemlél8dés, illetve
kutatison kivill mést, igy valamely erényességet sem,
legfeljebb ajinlja a j6t és csak a reinkarniciék hosszu
sora utin igér tokéletességet. Maga az 6nzetlen szere-
tet, a németiil iré teozéfusoknak annyiszor emlegetett
aselbstloser Altruismus»-a tulajdonképen hid Onzés,
mert a teozofia isten- és embertaniban az embertarsak
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mind ugyanazok az «egyediilvalékr, az «egy», te és
én egy vagyunk; mikor tehit a teoz6fus a misik
embert szereti, tulajdonképen &nmagat szereti.

Targyilagos elGadis mellett azonban, amindre vil-
lalkoztam, valamit mégis ki kell emelnem a teozéfia
javara. Azt t. i, hogy a teozéha (antropozéfia) a
reinkarnaci6- és karma-tanitist kiemelte darabossigabol
és jelentOs erkolcsi tartalmat adott neki. A reinkarna-
ci6 spekuliciéja Buddha el6tti idSkbe nyulik vissza,-de
nem az Osi védikig. A Brahma-Atma-tanitisban nincs
benne mint ennek szerves kiegészitGje, hanem tulaj-
donképen mint 6nallé rész jelenik meg mellette. Ahol
tobbnek mutatkozik spekuliciéndl, ott gyakorlats,
erkolcsi éllel jelenik meg, mint a fenyegetésnek vagy
vigasztalisnak eszkdze. Ezt talilta a buddhizmus, it-
vette a tant és italakitotta. Még pedig kétféle modon:
az exoterikus buddhizmusban mint a lélekvandorlis
népszerll tanitisit taliljuk; itt a lélekvandorlas alanya
a lélek, tehat az ontudat megmaraddsa nincs kizarva;
— mig az ezoterikus buddhizmusban palingenezissal
van dolgunk: az értelem elhal, az emlékezés is elhal,
csak az akarat marad meg. S a buddhizmus, pesszi-
mizmusinak megfelelleg, ehhez még hozzitette, hogy
a reinkarnicié vagy uwjjaszilletés tulajdonképen atok és
szenvedés az életek lincolatiban.

A teozéfia a buddhizmusb6l vette magit a tani-
tist, aztin megtisztitotta a spekulicié unalmitél és a
pesszimizmustl &s vallisilag és erkolesileg tartalmas
elvvé és tétellé dolgozta ki, mikor az erkélesi kifejlo-
dés és megtisztulas folyamatdvi tette. Egyike ez a ki-
finomitisa vagy megerkolcsiesitése a reinkarniciénak
azoknak az elvilaszté pontoknak, melyek a teozéfia
€és buddhizmus kiilonbségét alkotjak.

Hasonl6képen nemesebbé tette a teoz6fia a karma-
tant is. Valészinlileg ez is a brahmanizmusbél veszi
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eredetét és mar Gsi alakjaban is vgy jelenik meg, mint
a reinkarniaciénak gyakorlati része. Eredetileg semmi-
esetre sincs olyan szigoru jellege, amindnek a karmit
a buddhizmusban taliljuk. Ez ugyanis szigoribban vette
a blin és biintetés kozti oksagi dsszefiiggést és a karmat
mint bilinbinati folyamatot allitotta be, melyet folytatni
kell mindaddig, mig az ember adé6ssagdbdl az utols6
fillért is le nem fizeti. A hall csak egy allomis ezen
a biinbinati dton: szomoru vindorlds, reménytelen
tapogat6zis: hovi, meddig?

A teozo6fia karma-gondolatit a buddhizmusbél vette
ugyan, de az élet &s élet, blin és szenvedés kozti
oksagi viszonyt nem ugy fogja fel, mint kétségbeejtd
terhet, mint reménytelen bolyongast a sivatagban, hanem
mint fejlodést, haladist, megtisztuldst, szabalyszeriien
emelked6 utat. Ezt a kifinomitist azonban nem kell
okvetleniil valami erkolesi érzéknek és torekvésnek
tulajdonitani. Nem, ez egyszerlien a teozéfia evoliicios
alapelvébdl kovetkezik,

Dacira a teozéfia javira itt foljegyzett elismerés-
nek és dacdra annak, hogy targyilagosan nézve sem a
teozéfikus reinkarnaciotél, sem a teozéfikus karmatél
nem lehet elvitatni azt az erdt, hogy erkolesi cselek-
vésekre inditékul szolgilhatnak, viszont azt az erét
semmiképen sem birom folfedezni benndk, hogy szank-
cibja lehetnének az erkdlesi torvénynek, vagy hogy
erkolesi  életre  egyetemlegesen mindenkinek alapul
szolgilhatninak. Ellenkez6leg lehetnek ugyan haté-
konyak igen keveseknél, 4ltalaban véve azonban az
emberek erkolcsi energidira, oOntudatira és életére
egyenesen karosak. A teozdfusok egyik tekintélyét,
Hiibbe-Schleident idézem e kérdésre -vonatkozélag:
«A tudatlan, tunya, ki nem tejlédétt embernek egye-
nesen 4rtalmas a reinkarnici6- és karma-gondolat,
mely szerint még sok ideje van a tokéletesedésre és
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amit most elmulasztott, azt késGbb pé6tolhatja. Ezért a
reinkarnicié oOntudata csakis a tokéletességre komolyan
torekvd emberekre iidvos». Ilyen ember azonban igen
kevés van, magiban a teozéfidban és antropozéfidban
is, pedig igazi ethika, igazi erkolcs- és kotelességtan csak
az, amely minden embernek sziméra valo. A teozéfia
ellenben, mivel, mint fentebb lattuk, nélkilézi a kotelezd
igazi erdt és szankcibt, a rosszat nem akadilyozza, a
j6t nem mozditja el6 hathat6ésan, nélkilozi tehit a
val6di erkolesi stlyt.

Ha mir az alap ilyen a teozéfikus (antropozéfikus)
erkolcstanban, gondolhatjuk, min8k a részletek. Ezek-
ben is, mint iltalaban a teozéfus bolcselkedésben, nem-
csak nagy ellenmondisokat, de igen komoly hibikat
talilunk. Példdul Blavatsky elveti az imadsigot, az
Ujabb teozéfusok pedig nemcsak megengedik, de dicsérix
és javalljak azt. Igy Steiner is, aki kiilén konyvet szentel
a Mi Atyink magyarizatinak. «A nagy beavatottnak,
mondja ebben 32. L, a kereszténység alapitdjinak,
Jézus Krisztusnak akkor, mikor ezt az imadsagot tani-
totta, az emberi természetnek hét része lebegett szemei
eldtt.» Aztin magyarizza a Mi Atyank hét kérését:
az els8 («a te neved») a tiszta szellemre, a misodik
(«a te orszagod») a szellemi 1élekre, 2 harmadik («a te
akaratod») az értelemre, a negyedik («kenyeriinket») a
fizikai testre, az 6todik («vétkeinket») az étertestre, a
hatodik («kisértésben) az asztriltestre, a hetedik («a
gonoszt6l») az énre vonatkozik. «Az Ur imidsiga,
mondja aztin, az az ima, melynek az embert fel kell
emelnie héttagozatd természete kifejlesztésének kiva-
natira. A hét kérés pedig, ha ezt a legnaivabb ember
mondja, aki egyaltalaban nem is érti azokat, nem
egyéb, mint az emberi természetrl val6 szellemtudo-
minyi nézeteknek kifejezése.» Ez valésigos kiromlis
és a fold legszentebb imadsiginak karomlé kigunyolasa.
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Ezzel a magyardzattal imidkozni senkit meg nem
tanitanak, ellenkezileg még a lehetdségét is elveszik
valami igazi lelki emelkedésnek. Jellegzetes példija
killonben ez a teozéfikus (antropozéfikus) okoskodasnak.
Beillitanak valami lehetetlen és nevetséges kigondolist
és mindjart melléje allitjak a bibliai tekintélyt, itt magat
az Urat, és minden jézan magyarizat vagy értelem,
hagyomény, jimbor érzésnek ellenére allitjik, hogy
ime 6 is s 6 legfOképen bizonyitja a teozéfus speku-
lici6t. Naivitis ez vagy tiszteletlenség vagy esze-
10sség ?

De egy mis példit a teozé6fus erkolestan részletei-
bSl. A teozéfus ir6k beszélnek bilinrdl és biinteherrdl,
de ugyanakkor tagadjidk a szabadakaratot. Gyakorla-
tilag is. H. Rudolf teoz6fus (Theos. Kultur 1. 6. 240.)
nyiltan mondja: «Felelds-e a gyilkos cselekedetéért ¢
Semmi jogunk. sincs arra, hogy a gyilkost elitéljik,
hiszen kényszertiségb6l cselekszik». De ha a rosszra
fennall a kényszeruség szabilya, akkor egyiltalaban
mirevalé a jora valé erkdlesi kotelezettség ¢

Teozéfus felfogis szerint a kivégzetteknek biinss
asztralteste itt bolyong a foldon és szallast keres
maganak mais emberekben. Ezeknek tehit gonosztevGkké
kell valniok., A karma biintetd torvény is, de mely
jogon és mely igazsigossiggal biintetheti azt, akibe
hire, tudta akarata nélkil az a gonosz, blinds asztral-
test belebujt?

Elégteleneknek mutatkoznak azok az okok, amelyek
a teozéfusokat az alkoholizmus és dohanyzis ellen
harcra inditjék : bor, sér, dohany, mondjik, rankzdditjik
azoknak maigneses erdit, azaz erkélcsi hibait, akik ezeket
a cikkeket elOallitottdk. A husevéstdl azért kell tartéz-
kodni, mondjak, mert azoknak az 4llatoknak vadsiga,
kegyetlensége, ravaszsiga stb. belénk koltdzik, ha
hisukat élvezzik. Az allatokat, tanitjak, védeniink kell,
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mert azok a mi testvéreink &s eldbbi testesiiléseinkben
mi is allatok voltunk.

Elég ebbdl ennyi. Nem képzelhetem, hogy miivelt
embert, pline keresztényt vagy katholikust ez az ethika
megnyugtatna vagy megragadna. Kaléndsen, hogy a
teozétusok egyiltaliban nem élnek erkolesi szabalyaik
szerint. VezetGik épen nem. Kinek imponilhatna a
hinduizmusra attért egyik vezér, a kalandor misik, a
gyermekronté harmadik, s6t maga Steiner is, akik
tiirelmet, engedékenységet predikilnak, de épen a keresz-
ténységgel szemben tiirelmetlenek és engesztelhetetle-
nek és maguk kozt sem Orzik a lelkeknek azt a békéjét
és harménidjat, mely minden igazin lelkes torekvésnek
anyja és dajkdja, az erkolcsi tartalomnak mélté expan-
zidja. De ezek személyes iigyek, amikkel nem szitkséges
foglalkoznunk.

VII. A teozéfia kiilonféle kapcsolatai.

Miutin az el8bbi fejezetben megmutattam a teozéfia
valédi forrisait, megkisérlem most néhany roévid pont-
ban rimutatni azokra a kapcsolatokra, melyekben a
teozoéfia és antropozéfia mas rokon rendszerekkel, régib-
bekkel és wjabbakkal 4ll, és kiegészitem a mair fentebb
adott képet a teozdfia és antropozéfia Osszefiiggésével.
Ez is kozelebb visz a teozéfia (antropozéfia) isme-
retéhez.

I. Mivel a teozéfisnak (antropozédfidnak) egyik
forrisa viligosan a buddhizmus, kezdjik mindjirt a
buddhizmus tjabb fajtijaval, az djbuddhizmussal valé
kapcsolatin. Az wjbuddhizmus az a rendszer, mely sem
Istent, sem lelket nem ismer ésigaziban minden val-
lisos szempont kikapcsolasdval csak gyakorlati élet-
felfogasra torekszik. Gyakorlatilag véve mint tanitis
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csatorndja akar lenni a buddhista vilignézetnek az
emberek, a nyugatiak gondolkoddsiba. Egyideig az uj-
buddhizmus és a teozéfia egyiitt haladtak, a mai
teozéfia azonban az wjbuddhizmustél fuggetlenitette
magit. E fiiggetlenités kiilondsen két pontban jelent-
kezik: el8szor abban, hogy a teozdéfia ma mar nem
akar litni egyebet a buddhizmusban, mint amit a
kereszténységben és mas vallisokban, a nyugati és
keleti boleseleti rendszerekben lit, egy kovet a maga
egyetemes vallisinak megépitéséhez ; misodszor abban,
hogy a teoz6fia két tételt feltétlen dogmajinak tart:
a monisztikus vilignézetet és a lélek 1étezését, amik-
nek kovetkezménye a lélek tulviligi életének hite. Mig
tehat az wjbuddhizmus forrisa a buddhista pesszimizmus
és a modern ember unott blazirtsiga, a teoz6fidé az
érzékfeletti dolgok szomjusiga és valami idealizmus,
mely az embereket a nemesebb és magasabb felé vonja,
Nem kell mondani, hogy az djbuddhizmus sirja min-
den miivelddésnek, a teozédfia ellenben fog tudni vala-
mely szolgalatot tenni a szellemi megmagasodisnak
és erkolcsi fejlédésnek, ha az embereket elvezeti annak
a kotelességnek tuddsahoz és olthatatlan megérzéséhez,
hogy az igazsigot keresnidk kell és meg tudjik talalni.

2. Lattuk, hogy az elsd teozofus tirsasig, a
Theosophical Society az okkultizmus és spiritizmusbél
nétt elo. Olcott is, Blavatsky is eldbb spiritisztak voltak.
A nem avatott kozfelfogis is osszekdti vagy inkibb
egynek veszi a teozéfia és misfel6] az okkultizmus és
spiritizmus fogalmit. Ez tévedés. Az okkultizmusrél
most nem szélok, mert régibb és tjabb iréknal, de a
kozfelfogisban is annyira tig togalomnak mutatkozik,
hogy a teozdfidval val6 kapcsolatinak kimutatisa sok
helyet kivinna és f5losleges volna,

Spiritizmus, Wjabb néven médiumizmus kétféle van.
Az egyiket kozdnségesnek szoktik hivni, 2 masikat
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tudomanyosnak. Az els6t inkabb technikainak monda-
ndm, a masikat pedig hamis spiritualizmusnak nevezném
szivesebben. A technikai spirtizmusnak (médiumizmus-
nak) célja a tilviligi lényekkel valé tényleges kozle-
kedés, tulajdonképen érzékfeletti szenziciok keresése, s
ehhez a teozéfidnak vagy antropozéfidnak semmi koze
sincs, felil is muljak ezek amazt vallas-erkolcsi céljaik
altal. Besant a teozéfidnak kisérleti részét nem tartja
fontosnak, ha a teoz6fus bolcselkedéssel és ethikaval
dsszehasonlitja. Blavatsky mindennél fontosabbnak tartja
a teozéfia erkolesi jellegét. Vallja ugyan a teozédha
(és antropozéfia) is tulviligi szellemek létezését és az
érzéki vilaggal val6 kozlekedését, de csak elvétve tzi
e kozlekedést, sOt helytelennek és karosnak tartja,
mivel a médiumok nem eléggé fejiddottek e kozleke-
désre, az avatott ember pedig, és pedig minden ember,
szemlél6dés és iskolazis altal képesil e kozlekedésre.
Fr. Hartmann legnagyobb Oriltségnek mondja allitani
akir azt, hogy a teozé6fia spiritizmus, akir azt, hogy
a teozoha ellensége a spiritizmusnak. A teozé6fus ismeret,
folytatja, kiterjed mindenre, a spiritizmusra és alap-
torvényeire is. SteinerrSl hallottuk, hogy ellene van a
médiumisztikus eljarassnak s mindent a szellemszem
«latisatol» var s azért éles hatirvonalat hiz antro-
pozéhidja és a spiritizmus kozott, viszont azonban nem
tartja kilitastalanoknak a spiritizmus torekvéseit sem.

. Ez mind azt mutatja, hogy a technikai spiritiz-
mussal vagy médiumizmussal nincs bens6bb kapcsolata
a teozébfidnak és antropozofidnak. Masként 4ll a dolog
a tudomdnyos spiritizmussal vagy hamis spiritualizmussal.
Ezzel egészen rokon a teozéfia nemcsak olyan tanitasai-
ban, amind a reinkarnici6, a sors (karma), a lélek
létezése, de torekvéseiben is. Mindkettd a materializmus
ellen szegezi fegyvereit, mindkettOnek alaptétele a lélek
léte és tilvilagi élete, csakhogy a teozéfia (antropo-

Wolkenberg A. dr. : Teozéfia és antropozéfia, 10
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z6fia) messzebb mutat, mint a spiritualizmus. Emez j6-
forméan csak azt a szellemviligot ismeri, mely a meg-
haltak lelkeibol alakul, a teozéfia (antropozéhia) pedig
egy egészen Onilldlag megkonstruilt és szélesebb
szellemviligra mutat rd. A spiritualizmusnak kutatasi
és bizonyité anyagit végre is a médiumizmus nyujtja,
a teozéfia (antropozéfia) ellenben, bir amazt nem
zarja ki teljesen, a szemlélGdésre és «szellemtudomanyra»
timaszkodik vizsgilédisa és bizonyitsaban.

3. A teozéfia és antropozofia kapcsolata, mint az
elmondottakb6l vildgos, annyira bensd, hogy elsé
tekintetre az a benyomasunk, mintha kiilonbségek nem
is volninak koztik, s6t az antropozéfia egyszeriien
folytatisa és modern kiadisa volna a teozéfiinak.
Ugyanis az emberi szervezet részeirdl valé elmélet, a
reinkarnicié tanitisa, a karma-hit, a viligtani nézetek
mindkét tanitisban kozosek.

Emellett azonban a kettd kozt éles kilonbségek
mutatkoznak és pedig:

a) A leglényegesebb killonbség a teozéfia és antro-
pozéfia kozt az, hogy ez utobbi tudoményos jelleggel
lép a viligba és tudomanyit «szellemtudomanynak»
hivja, mig a teozéfia egyszerlien a misztika alapjin
ill ma is. Ami tudomanyossigot Besant és masok a
teozofidba bevittek, vagyis inkabb kéréje csoportosi-
tottak, az magira a teozdfidra heterogén és szinte
profin. — Az antropozéfia kilén megismerési szervet
allit fel, a teozofia beéri a legdsibb spekulaciokkal és
misztikus szemlélGdéssel, mint a megismerés eszkodzei-
vel. — Ezek altal is ugyanarra a megismerésre szimit,
amelyre az antrozozéfia torekszik, csakhogy emez mar
magat a «szellemszemnek» elméletét is bizonvos 6sz-
tonre, igymondott «kozmikus &sztdnre» alapitja s ennek
felébresztését és kiképzését olyan médon siirgeti az on-
fegyelmezés, ezoterikus iskolazas, a személyiség gondja al-
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tal, hogy olykor szinte elfeledkezni latszik a végsé célrol,
a megismerésr6l, mely a teozéfidban élesebben mutatko-
zik meg, mint minden spekuldciénak legfébb eredménye.

b) A teozofia és antropozéfia is gnézis, még pedig
hamis gnézis. E gnoézis 0j felélesztését és kiépitését
tulajdonképen a teozéfia végezte el és pedig kétféle
irdnnyal, és az antropozéfia a teozéfikus gnoézis evo-
Rici6és irinyihoz csatlakozott. Az egész viligrendre
alkalmazza az evolicié torvényét, tehat a darwinizmust,
Magibél a titkos tanbdl is, mely a teozéfidban maii
is megmaradt legfébb tartalomnak, tudominyos jellegi
elméletet fejlesztett el6 s a létet a f6ldon, az ember-
nek megjelenését is evolicidésan magyarizza, Amiért
aztdn az antropozéfidban lényegesen kevesebb is a
vallisos elem, mint az intellektualis teozéfidban.

¢) A teozéfia ma is a keleti misztika és elmélyedés
szemszdgébdl nézi a dolgokat s egész arculatin van
valami a keleti unalom és 4sitasbol. Steinerék ellenben
erfs gyakorlati érzékkel dolgoznak. Az antropozéfia
kiilén%séget tesz a lehetOségek és tehetOségek kozott
s ez utébbiakra tdrekszik. Ezért a nyugati tudoméanyos-
sdggal, aztin a kereszténységgel keresi a kapcsolatokat.
Krisztust-misztikit dolgozott ki maginak s a minden-
kori nagy gondolkodék kozt kilonosen kedveli és
idézi a kézépkornak keresztény misztikusait. A teozofia
is prébil foglalkozni modern problémikkal, de e
torekvések kisebb méretliek, mig ellenben az antro-
pozéfia még abban is utinozza a nyugati tudomanyossig
moédszerét, hogy kiterjedt propagandat Uiz, egyesiiletek
helyett és mellett iskolikat, kutaté intézeteket Aallit,
egyetemeken prébalja hirdetni tanitdsait s életnézetét
kiterjeszteni prébalja a modern ember &sszes proble-
maira, a kozéleti kérdések minden 4gira, a szocidlis
mozgalmakra épen ugy, mint a viligbéke, nevelés,
divat, tudoményossig, miivészetek, higiénia kérdéseire.

10*
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VIII. A teozdfia (antropozdfia) viszonya a
kereszténységhez és katholicizmushoz.

Ebben az utols6 fejezetben két kérdésre kell felel-
nink: L a teozéfia és illetleg Steiner maga (az
antropozéfia) mind viszonyba allitjdk magukat a keresz-
ténységgel (katholicizmussal) és IL mind ez a viszony
tényleg ? Mert a kapcsolat meghatirozasiban bizonyéra
csalédhatnak e teozéfusok és Steiner, irisaikat azon-
ban, magatartisukat, tanitisaikat mint tényeket kell
elfogadnunk, melyek e viszonyt alkotjik és megvild-
gityak.

L A teozéfusok kozil Olcott a kereszténysé-
get «erkolesi rothadtsiagnak és elmehiborodottsignak»
mondja. Arnould azt illitja, hogy mindazt, amit a
kereszténység tanit, mair Oelbtte szdz és sziz millié
hiv6 hirdette s «a kereszténység a buddhista tanitiso-
kon csak rontott és elanyagiasitotta azokat», (I h. 15.)
«A kinyilatkoztatis minden igazsiga, mondja ugyand,
természetes igazsig. Ezeket nem Isten tanitotta és
nem az & kiildattei, hanem magasabbra fejlédott vagy
megviligositott lények.» Blavatsky (The key to Theo-
sophy 150. 1) a keresztény hitrol ezt irja: «A ti
hitetek nemcsak szakit a jog és logika terén minden
jozan fogalommal, hanem, ha kozelebbrdl megnézziik,
erkolcsi romldsba viszi az embert, akadilyozza az
emberiség haladisat, erdszakka viltoztatja a jogot és
minden embert Kainni tesz testvérével Abellel szem-
ben». Besant (Az élet rejtélye 34. lap) arrél a keresz-
ténységrol, mely az embert Isten kilén teremtményé-
nek vallja azt mondja, hogy az «minden egyenldtlen-
séget magiba fogad, sok milli6 istentagadét teremtett,
hogy hihetetlen az értelemnek és felhiboritja a lelki-
ismeretet».



VIII. TEOZOFIA ES KATHOLICIZMUS 149

A teoz6fusok vezet6i tehat a legélesebben, s6t
ellenségesen helyezkednek szembe a kereszténységgel.
Ennek az ellentétnek targyi bizonyitékaira és a katho-
licizmus elleni érzéseikre még alabb réviden ramutatok.

Steiner (Aufgabe der Geisteswissensch. 24. 1) és
az antropozé6fia mis, hangon beszélnek: «A szellem-
tudomény lényegébol kifolyélag sohasem fog semmi-
féle hitvallisba, a vallisos élet semmiféle dolgiba koz-
vetleniil beleavatkozni. Nem is akarhat soha vallast
alapitani. Azért a szellemtudominyos életnézet korei-
ben a legdsszhangzatosabb békességben fognak egyiitt
élni a legkilonfélébb hitvallasok és csak a szellemnek
megismerésére fognak torekedni. A szellemtudominy
miatt soha senkinek sem kell sajat vallisos életétol
csak egy kevéssé is elfordulnia. Ezért egyaltaliban nem
lehet arrél sz6, hogy a szellemtudomany, mint ilyen,
hitvallds volna. Sem vallisfelekezetet nem akar alkotni.
sem semmiféle médon nem igyekszik arra, hogy vallas-
felekezete iranyab6l wvalakit eltéritsen. Ennek dacira
mintha az emberek antropozéfus vallisra gondolninak.
A val6sigban errdl beszélnisem lehet, mert az antropo-
z6fikus tarsulatban minden vallisfelekezet képviselve
van és a tarsulat senkit sem akadilyoz abban, hogy a
maga vallasit a legteljesebben, a legbenséségesebben

akorolja». Ez azt jelentené, hogy az antropozéfia
vallasilag kozombos, és Steiner kovetdi: Geyer, W.
Schroder és Rittelmeyer is igy nyilatkoznak.

Ezeknek a nyilatkozatoknak dacira maganak Steiner-
nek magatartisib6l mds megillapitast kell tenntink.
Steinernek tobb olyan irdsa van, amelyek tisztin val-
lasos jellegiiek, sét egyenesen vallisalapitisnak, egy
egészen 1ij vallasi rendszernek jellegét hordozzak magu-
kon. Mar ismerjitk ez irisokat. Ilyen Steinernek «Weih-
nachtr-el6adisa, amelyben mintha a kereszténység
mellett akarna igyvédkedni; nyiltan mondja, hogy
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antropozéfidjaval a megkovesiilt keresztény tinnepekbe
ij életet akar lehelni. Egy mdasik a Miatyink magya-
razata. Hallottuk ezt, de Steiner még hozziteszi, hogy
az antropozéfusnak elmélkedése és a kereszténynek iméja
tulajdonképen egy dolog; az egyik inkibb a gondo-
latoknak hédol benne, 2 masik inkibb az érzéseknek:
de a kettd alapjiban véve egyugyanazon dolog. Masutt
biztosit Steiner mindenkit, hogy 6 a keresztény tanitis-
bSl semmit sem vesz el, de ennél tobbet ad hirdetdi-
nek. Hivatkozik a szentirisra és allitja, hogy tanitisai
a szentirdsnak nem mondanak ellen. Es a reinkarnici6 ?
Erre azt mondja, hogy ez nincs benne a szentirisban,
de azért van reinkarnici6, mert hiszen Amerika sincs
benne a szentirisban — Steiner mondja —, de azért
létezik Amerika. Tegyiik ezekhez, hogy gy Steiner,
mint koévetsi keresik a simuldst a kereszténységhez s
az antropozéfidnak azon tanitisaira, melyek a keresz-
ténységhez kozel édllanak, silyt helyeznek.

Arrél tehat nem lehet sz6, hogy az antropozéfia
vallasilag k6z6mbos rendszer volna. Ellenkezoleg : bele-
sz6l a vallasok dolgaba, s6t simulni igyekszik a keresz-
ténységhez és lithatdlag vigydz arra, amennyire mir
t. i teheti, hogy ellentéteit a kereszténységgel ki ne
élezze.

II. Feleletiink a masik és elvi kérdésre: milyen a
viszony tényleg egyfel6l a teozdéfia és antropozofia,
misfeldl a kereszténység kozott, teljes vilagitisba fogja
helyezni a cimben levd fOkérdést.

Geyer a teozdfia vizsgalatiban (Theosophie u.
Religion 29. k) a teozofiit és vallist egymasmellé
helyezettnek és egymassal megférének mondja azon
okbél, hogy a teozéfia (antropozéfia) tudis a vildgrél
és az emberr8l, a vallis pedig hit az Istenben és
viszony 8vele. Igaza volna, ha igaz volna, hogy a teo-
z6fia (antropozéfia) semmi egyéb, mint tudis a vilag-
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rol. De akkor mirevalé az antropozéfia Krisztus-tana,
mely rendszerének és vilignézetének lényeges része?
Az antropozéfia nemcsak viligképet nyujt, hanem
teolégiat és  krisztologiat is. Vallasilag tebat egy-
altalaban nem kozombos. Ellenkezdleg arra torek-
szik, amire minden vallds is torekszik, hogy ki-
békitse az embert foldi sorsival; ezért illitja be rend-
szerébe az jratestesiilés elméletét is, mellyel az em-
berre silyosan nehezedS életproblémit, a tulvilagi életet,
a jutalom és biintetés kérdését kivinja megoldani.
Ezzel egyittal épen ugy, mint a vallds teszi, a szivek-
nek békét, a lelkeknek nyugalmat akar biztositani.
Széval a vallas feladatait veszi magéira, vallasilag tehat
nem ko6z6mbos.

Es ha eként a teozéfisnak (antropozéfisnak) a
vallashoz, kildndsen a kereszténységhez valé viszonyit
targyilagosan kell megallapitani, ezt a viszonyt altald-
ban véve ellentétesnek kell mondanunk; dacira annak,
hogy a kereszténységnek és teozofidnak (antropozéfia-
nak) vannak kozos vondsai. Ilyen a materializ-
mus ellen val6 kizdelem. Ezt a kiizdelmet azon-
ban masként folytatja az egyik, mint a misik. Aki
a keresztény hitben megtalalta az é16, személyes Istent,
Krisztust, az végzett a materializmussal és egyebek
mellett ez a keresztény kiizdelem és gy6zelem az
anyagelviségen. Vajjon a teozbfids spekulici6 vagy
antropozofikus vilignézet elfogadasa jelent-e tényleges
gyOzelmet a materializmuson, kétséges dolog. Irinya-
nil fogva hivatva van e kiizdelemre és a gyGzelemre
is. De az eredmények megfelelnek-e az irinyzatnak?
Nem. Az a szellemvilig, melyet a teozéfia (antropo-
z6fia) az anyagelviséggel szembehelyez, semmi egyéb,
mint ennek az anyagi vilignak finomabb, de még mindig
anyagi kiadisa. A szellem és anyag kozti kilonbség-
tétel a teozofidban (antropozéfidban) seholsem olyan
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vildgos, hogy az igazi szellemiséget a rendszer szamira
megmenthetné. Hogy csak a teozéfia kitzd és képes
megkiizdeni az anyagelviséggel, fennhéjizé és nevet-
ségesen naiv Allitds. Kétségkiviil a teozéfia is kiizd az
anyagelviség ellen, de mar nyitott kapukat ostromol;
a kereszténység és a bolcseleti kritika mar a teozéfia
eldtt szétszedte és megsemmisitette a materializmust.

Az egyezG vonisok mellett ime a kereszténység
és teozofia ellentétei:

I. A kereszténységnek, mint igaz vallisnak hit-
letéteményében titkok vannak. Isten és az ember kozt
valédi kapcsolat ezek nélkiil nem létesiilhet és nem
illhat fenn: magaIsten, Krisztus, a megvéltis, kiengesz-
telés és megigazulis, djjdsziiletés, orokélet, a kegye-
lem miikodése mind olyan igazsigok, amelyeket a
magit kinyilatkoztaté Isten tekintélye alapjin vallunk,
de amelyek az emberi észnek kifurkészhetlen titkok
voltak mindig és azok is maradnak. A teozéfidban' is
sokat beszélnek titkokrol, titkos tanrél, titkos (ezoterikus)
iskolazasrél, titkok kutatisdrél: az ember néha azt
hiszi, hogy val6ban a titkok magassigiban jir. De ez
tévedés: a keresztény hittitok és a teozéfikus titok
egészen ellenkezd természetii dolgok. Mig a keresz-
ténység hitigazsigainak egy része titok, de kiilonben
titkos tana, melyet valaki elGtt rejtegetne, a keresztény-
ségnek nincs, a teozéfisban a titok annyit jelent, hogy
a teozdéfia titokban tartja egyes tanitisait az emberek
egy nagy része el6tt. De a beavatottnak el6tt a titkok
megsziinnek titkok lenni. Minél tovabb halad a teozéfus
a «liténaky allapota felé, annil inkibb vékonyul a fatyol
a dolgokon s mire «Jatévi» lesz, egészen eltlinik a
faityol nemcsak a dolgokrél, az okokrdl, de az egész
tulvilagrél is. A «laté» ennek mégéje kerilt s ugy
irja le azt, mint az utazé a sivatagot, vagy a riviérat,
vagy a glecsereket. Sz6val eltinik a titok, vagyis inkibb
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itt mar nézik, szétboncoljak és — profaniljik a titkokat.
A npagy misztikusok egészen masként tettek; els6
szabdlyuk az volt: oldd le saruidat, a hely, melyen
illasz, szent; aztdn meghagytik a titkot titoknak és
csak addig magyariztik, mig a gyongyot, az embernek
bens és az embert teljesen lefoglalé kapcsolédasat
a titkok kimondhatatlan fényességében lakoz$ Istennel
meg nem talaltik benne, Steinernél és tarsainil ebbdl
az észjarasbél, a nagy misztikusok fél6 tiszteletébdl a
titok irint, melegségbdl, iideségéb6l, mely mind él6
hitiikbdl fakadt, semmi sincs.

2. Ok csak tudni akarnak. Lehet, hogy Ok is lelke-
sednek a valldsért, a vallisossig kivanatos eredményeiért,
sOt lithatélag abban a2 meggydz6désben vannak, hogy
vallisi vonisok és tartalom nélkiil meg sem birjak
alkotni rendszeritket tigy, hogy az csak valamennyire
is megnyerd vagy meggy6z6 legyen. Az a tudis azon-
ban, melyre torekesznek és melyet hénytorgatnak, az
ember vallisi problémaijit meg nem oldja, a magit ki-
nyilatkoztaté Isten tekintélyét letsri, a felsGbb, meg-
szentel6 igazsigokat, aminGket az emberek a vallasban
sejtenek és a vallastél varpak, profanilja és teljesen
mint emberi kitalaldsokat tilalvin fel, elerGtleniti; az
embernek szabad akaratat, a hivo készséget, feltéve,
de meg nem engedve, hogy igaz a teoz6fa vallasilag
is, teljesen kihagyja a vallasi és erkolcsi élet tényezoi
koziil. Nem kell mondanunk, hogy a kereszténységnek
és a hitnek épen forditottja ez a teozofikus «tudis»
és igy erds ellentétbe 4llitja a kettGt egymiéssal.

3. Figyeljiink a kereszténység és teozé6fia (antropo-
z6fia) ellentétei kozt arra, mi a felfogis egyikben és
misikban Krisztusrol. A kereszténység minden gondo-
lataval Krisztushoz kéti magat. Az Urnak azt a j6vends-
lését: ha felmagasztaltatom e f6ldrél, mindent magam-
hoz vonzok — gy érti, mint ahogy szent Agoston,
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djabb idSben Felix atya a Notre-Dame sz6székén nem
utanozhat6 ékessz6lissal hirdették: mindent magihoz
vonz, a reményt és nyomort, az &rémet és s6vargast,
az ¢letet, az embert, tudoméinyit és nagy konvulzibit:
mindent! A felmagasztaltatist a kereszténység az Ur
kereszthalalaban latja, Ennek legfGbb tartalma a helyet-
tiink és érettiink nyujtott elégtétel, a mennyei Atyaval
valé kiengesztelés, annak a ténynek feltirisa, hogy az
Isten szereti az embert, amit Krisztusnak 6nkénytes
onfelaldozasa hirdetett. A kereszthaldl ezek szerint Isten
szeretetének ténye, erkolcsi tény a kereszténység gondo-
latdban és tudoményaban.

Steiner szerint pedig a kereszthaldl csak kozmikus
torténés. Az O felfogisa szerint, ha valaki valamelyik
bolyg6rél évezredeken it figyelte volna a foldnek ki-
fejlodését, latta volna a f61d asztriltestének kialakuldsat
is és ezen az asztriltesten wugyanazon fényjeleket,
ugyanazon alakokat és szineket litta volna. Egy bizo-
nyos pillanatban azonban viltozisokat vett volna észre.
«Mis alakok, mis fényjelenségek, mis szinek kezdenek
mutatkozni abban a pillanatban, mikor a megvalté
sebébdl a Golgotan vér folyt. Ez nemcsak emberi ese-
mény, hanem kozmikus torténés volt.» (Weihnacht 21.
lap.) Krisztus, a nap uralkodéja egyesiilt a toldszellem-
mel és lett bel6le Krisztus-én vagy nap-én. Sehol
semmi jele annak, hogy Steiner ezt mint erkdlcsi tényt
is értené. Lehet azt gondolni, hogy legalabb is nem
zarja ki az erkolesi tényt, hanemis nevezi meg azt
nyiltan. De viszont hiba volna belemagyarazni valamit
Steiner rendszerébe, ami ott nincs meg, a kereszthalalrél
pedig mint erkolesi tényr6l vagy a kereszthaldlnak erkolesi
értékelésérol Steinernél egyetlen gondolatot sem tali-
lunk. Steinernél a kereszthala! csak kozmikus torténés,
a kereszténység felfogisiban pedig erkdlesi tény: a
legélesebb és lényegi ellentétet képezi ez a kettd kozot.
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4. Ugyancsak Krisztushoz flizve egyéb ellentétek
is mutatkoznak az antropozéfia (teozéfia) és a keresz-
ténység kozott. Krisztusnak tanitdsa, igéje, az evan-
gélium s az evangéliumnak viliga alapjaban véve és
magvit tekintve a legegyszerlibb és ebben az egyszerl-
ségében van fensége, — ellenben az a viligkép és
iltalaban véve az a rendszer, melyet az antropozéfia
(teozéfia) elénk tir, nemcsak kuszalt és mesterkélt,
banem dagilyos és fantasztikus is. Olvasva az evan-
géliumnak, jobban mondva Krisztusnak theandrikus
beszédét, az ember azonnal felismeri a géniust, akinek
lelkébdl az igazsig, a mdd, melyen azt elSadta, és a
sz6 nemcsak a legtermészetesebben 6mlik eld, hanem
gy, hogy azonnal észrevesszitk, hogy ez az igazsig,
ez a modszer, ez a sz6 a legteljesebben az 6 alkotasa:
ezt és igy csak O mondhatta s ez a sz6 barhol han-
gozzék a viligban, elidegenithetetlenil és félreismer-
hetetlenitl az o6vé, a legegyszerlibb és legfelségesebb
minden emberi beszédek kozott. Steinernél pedig minden
mondaton és okoskoddson homély van; az antropo-
z6fikus nézOpontnak érvényesitése a legelemibb és leg-
viligosabb dolgokon e homilyhoz még olyan idegen-
szeriséget és fanyarsigot is ad, hogy ez maga — nem
is szimitva a tanitisok fantasztikus jellegét — min-
deniitt veszélyezteti, s6t tonkreteszi az okoskodas
hitelreméltésigit és valésziniiségét és a  szerzonek
szellemi épségérd! valé hiszemet is. Kiilénlegesen, ami
a Miatyank értelmezését illeti, ez az ember kiil6nbdz6
testeire valé vonatkozds érvényesitésével teljesen ki-
vetkOzteti az Urnak imadsigat valédi jellegébél, az ima
felemel6 és megenyhits erejébdl. Maga az Ur imi-
nak tartotta a Miatyinkot, a kereszténység mindeniitt
mint imdt hasznalja, a katholicizmus paratlan zengzettel
litta el, — Steiner pedig a szoveg egész elrendezése
és viligossiga ellenére is «elmélkedésnek» mondja
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és ridobja az antropozéfia szekerére az annyi haszon-
talan holmi mellé. Ezen a téren sem békilhet ki a
kereszténység az antropozéfidval.

5. A biblia tisztelete és hasznilata a keresztény-
ségnek sajatos jelleget ad. Talan igy fejezhetem ki
gondolatomat a kereszténység és teozéfia (antropozéfia)
ellentétét a legélesebben megvilagité moédon: a keresz-
ténység torténelmi vallds, a teozofia pedig torténettelen
rendszer. Az, hogy a kereszténység torténelmi vallds,
nem annyit jelent, hogy csupén torténelembd! 4ll, nem
is csak annyit, hogy torténelme van és torténelmi
fejlddésen megy 4t, hanem azt, hogy igazsiginak
érvényéhez a torténelemre szitksége van. Ha az evan-
géliumi torténetet kivesszitk beldle, veszélybe keril
maga a kereszténység is. Az pedig, hogy a teozéfia
torténettelen rendszer, nem annyit jelent, hogy egyaltala-
ban nincs torténelme, ellenkezéleg nagyon is hosszd
és régi torténete van: Krisztus-tana nem egyéb, mint
a régi hamis gndzis 1j alakja, ember- és viligtananak
alapvondsai a régi vallasi és bolcseleti rendszerekben meg-
talalhat6k, a reinkarniciét és illetSleg lélekvandorlast
is tanitjdk a kelet és nyugat legrégibb vallisai is,
Ebben a tekintetben nem torténettelen a teozéfia, de
torténettelen abban a tekintetben, hogy tanitisainak
igazolasiul és bizonyitisira a torténelemre sziksége
nincs. A torténelmet és minden mist pétol nila, és ez
tanitisdnak és életnézetének egyedili alapja: a koz-
vetlen, bensd «litis» és bensS tapasztalis,

Az 4ltalinos vondsokon kivil, melyek a keresz-
ténysig és teozofia ellentéteit mutatjik, figyeljen az
olvasé egyes tanitisoknak az ellentéteire is. De itt
mir elég lesz csak emlékeztetni az olvasét a teozoha-
nak fent bGven kidolgozott tanitdsaira.

A teozéfia maga ugyancsak érzi azokat a nagy
ellentéteket, melyek kozte és a kereszténység kozott



VIII. TEOZOFIA ES KATHOLICIZMUS 157

vannak. Viszont azonban, ha ez ellentétek nyilvan-
valéan jelentkeznek, honnan vegye a teozofia hiveit?
Azért kilondsen barom tételt vagyis egy tételt, hirom-
féleképen kifejezve és hangstilyozottan hirdet a teozéfia:
azt, hogy a teozéfia a keresztény hittel megfér; hogy
6k, a teozofusok, az egyediil igaz kereszténvek ; végil,
hogy az & kereszténységiik ezoterikus kereszténység.

Igaz-e ez? Ellenkezileg. A kereszténység hisz a
személyes Istenben, a teozéfia (antropozédfia) pedig
panteizmust tanit, amely tagadja a személyes Istent.
A teozéfia viligtaninak alaptétele szerint a vilag Isten-
b8l omlott eld és Istennel egylényeglt és tdle sem
eredetében, sem fennallisiban nem fiiggd, ugyanazon
létez6; ez teljes tagadisa a keresztény tanitisnak.
Szellem és anyag kozt a teozéfia nem tesz killonbséget :
neki a szellem is csak finomabb anyag. A karma a
gondviselés igazsigit és Istennek igazbirdsigit tagadja.
A reinkarnicié tagadja a feltdmadist. A teozéfia Krisztus-
tana teljes tagacﬁisa a keresztény gondolkodisnak és
tanitasnak. Mint hallottuk, a kinyilatkoztatist és ezzel
egyiitt a szent kdnyvek sugalmazottsigat teljesen elveti
a teozéfia. A praedesztiniciot Blavatsky «rettenetes és
ostoba dogmanak» mondja, az egész megviltist pedig
olyan dogmanak, mely val6sigos boszorkinynyomds
az emberi értelmességen és amely azokat, akik hiszik,
a gondolhaté legrettenetesebb biinckbe kergeti. (Key
to Theos. 150, 1.)

Katholikus részrdl feltették a rémai S. Officium-
nak ezt a kérdést:

Vajjon azokat a tanitisokat, melyeket ma teozéfiai
tanitdsoknak mondanak, Osszhangba lehet-e hozni a
katholikus tanitissal; vajjon tehit katholikus embernek
szabad-e belépni teozéfiai tirsulatba és szabad-e gytilé-
seiken résztvenni; szabad-e olvasni konyveiket, hir-
lapjaikat, folydirataikat és irataikat ?
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A hatirozat papaijévihagyissal 1919.jtinius 17-én
kelt és a kérdés minden részére mem-mel felel.

7. A katholikus tanitissal val6 ellentétre nézve a
6. pontban elSadottakon kivil még a kovetkezOkre
figyeljen az olvasé. '

A teozofai tanitisoknak és életnézetnek elterjedését
egyes szerzOk csak divatnak és az unalomtizés eszkézé-
nek tartjdk. Ezt a nézetet nem tudom osztani. Mar
kényvem elején rimutattam arra és e lapok folyamin
ismét emlitettem, hogy a teozofidban és annak elterje-
désében reakci6t kell latni a materializmus pusztitisai
ellen; aztin nem tagadhaté, hogy a mozgalom tény-
leges sikere valami metafizikai szomjuisigot tételez fel
az emberekben, ugy, hogy e tekintetben szimottevd
jelenségnek mutatkozik, ha nem is ©nmagaban, de
mindenesetre a vele rokon irinyokkal egyiittvéve. Még
hozzateszem, hogy a teozéfia az elmondott timaszpon-
tokon sem tudna megillani, ha régibb és komolyabb
rendszerekben nem talilna segitséget. Ahol a szabad
kutatist és egyéni felfogist mint a megismerés és
meggy6z6dés elvét talilja, ott erlsebb gyokeret fog
és hamarabb terjed. Igy a protestins orszigokban és
killondsen az illuminitusok killonbozé szektiiban ala-
kitja meg legtobb paholyat és szedi hiveit, mig a katho-
likus orszigokban és vidékeken, ahol csakugyan erds
a katholikus élet, alig megy valamire, Innen van az a
jelenség, hogy katholikus szerzok, kevesebb veszélyt
latva a teozéfidban, kevesebb figyelemre méltatjik az
egész mozgalmat, ellenben protestans szerzok, kilondsen
theol6gusok, mar csak azért is, mert soraikb6l néme-
lyek kacérkodnak a teozéfidval, ugyancsak erGsen
csépelik a teozdfiat és tiltakoznak ennek a velitk val6
rokonkodasi torekvése ellen.

A teozéfia sem marad adés a protestins részrél
jov6  kemény birilatokért és a protestantizmusra
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ugyancsak kemény itéleteket mond. A sok kozil csak
egyre mutatok rd. Bain «A testetoltott hé» c. meséjében
20, kk. lapokon ugy binik a keresztény vallassal, de
kiilonosen a protestantizmussal, ennek hithirdet6 mun-
k&javal, amint azt a protestantizmus nem érdemli.

Gondolhaté az elGadottak utin, milyen erls a
teozéfidnak ellenérzése a  katholicizmussal szemben.
Egyenesen gyiilolk6dS. Ennek az oka viligos. A katho-
licizmus a tanitds és gyakorlati élet minden vonaiin
érvényesiti a természetfelettiséget, allhatatosan vallja a
legf6bb tanit6 tekintélyt, Krisztusnak egyhazat lathaté-
nak vallja, — a teozéha pedig épen ellenkezéleg telje-
sen elveti a tekintély elvét, csak érzékfelettirdl tud, de
természetfelettiségrol hallani sem akar, ezoterikus, azaz
csak a beavatottak szdmara valé, csakis a beavatottak-
tél elérhets egyhdzat és kereszténységet tanit, ami ter-
mészetesen nem lehet az igazi kereszténység, mert ez
mindenkinek szdmira valé. Kiillonésen a régibb teozé6-
fusoknal mutatkozik a gyilslk6dd érzés és hang min-
den ellen, ami kilonlegesen katholikus tanitis vagy
gyakorlat: a pipai szék, az egyhiz tanité tekintélye,
a szentségek, a szerzetesség, a kegyelem és a kegyelmi
élet ellen, a katholikus gondolkodis szerinti tulvilig
hite ellen. )

Blavatsky (Entschleierte Isis XV, L) ezeket irja:
«R6méban, a kereszténységnek onkényiileg megtett
székhelyén a szentszék (nem szent Péter) Allitélagos
utéda vakon engedelmeskedd agenseinek titkos, de min-
deniitt ott levd hildjaval tonkreteszi a tirsadalmi ren-
det, — azt parancsolja agenseinek, hogy egész Eurépit
az & fOsége ali hajtsik és erre alakitsak». Blavatsky a
papat eviceistennek» nevezi és a boszorkinyégetS egy-
hazak kozt a rémai egyhdzat legeldl jarni mondja.
Ennek az egyhaznak «kezei skirlatvorosek megszdm-
lilhatatlan aldozatok &rtatlan vérétSl, amelyet a rémai



160 WOLKENBERG ALAJOS DR.

egyhaz a hite élén 4llo balvany-istennek nevében ki-
ontotts. (U. 0. 27.) «Sévirog a vérontis utin és kész
azt elulrol kezdeni. De most kezei 1ibai kotve vannak
a 19. szizad haladasitél és vallisszabadsigra t6r6 szel-
lemétSl, amelyet aztin (az egyhiz) dton-utfélén gyaliz
és szidalmaz,» Fr. Hartmann, a teozéfusok «szentjen,
kikel «a vak dogmatika és a papsig igdja», valamint
«az egyhiz eretnekiildozései ellen, amelyek késGbb gy
elfajzottak, hogy az egyhaz életében mutatkozé minden
magasabbfokd  jamborsig mar magiban véve is
gyanis». A katholikus Hartmann a legutilatosabb moé-
don ferditi el az egyhizi tanitis tételeit s az egyhazi
intézményeket, gunyolja a szerzeteseket és a hitiiket
gyakorlé katholikusokat. Az egyhdzban, mondja, «elmé-
letileg ugyan 6nmegtagadist hirdetnek, de gyakorlat-
ban kapzsisigot liznek és erre spekulalnak». (Biograph.
Einleit. wber Meister Eckkart und die altdeutsche
Mystik 123. 1)

Az egyhiz tanité tekintélye és mindenki, aki csak
tanit az egyhdzban, kilondsen is gytiloletes a teozé-
fusok el6tt. Blavatsky, a mahatmak leleplezett barat-
ndje és Olcottnak «hipnotizilt (pszichologizilt) Babyje»
«a régi egyhizatydk és a késObbi theolégusok csalasai-
rél» mer irni. (U. o. 13. 1) Szerinte maga Krisztus is
adeptus volt & az elsé papik kozil is egyik-masik
beavatott volt a titkos tanokba. De tuddsukkal ratul
visszaéltek : egyes jelképeket, mint a hét szentséget, a
hét f8blint (Blavatsky szerint: halilos biint), a hét
erényt, a_feltimadast elirultdk a niziretiek 1) szekti-
janak, Tudomainyuknak, mondja Blavatsky, utolsé
toredékei most a jezsuitik kezében vannak, akik e
tanokat a varazslas (hokuszp6kuszok) rendszerébe 6ltoz-
tették.

A jezsuitdk nagyon gyiildletes népség a teozofu-
sok szemében, A Theosophische Kultur 1912, évi
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folyamaban ezeket irjk: «Jezsuitizmus alatt Altalaban
azt a szellemi és akarati irinyzatot kell érteni, mely
az igazsigot csak egy bizonyos meghatirozott alakhoz
koti és ezért az 1gazsignak mdis kifejezési alakjait
erkolcstelen médon csak azért engedi meg, hogy
valami jonak gondolt céit ezzel elérjen. Ez a szellemi
irAnyzat a (jezsuitizmus) a karma-manasznak (a teozé-
fusok gonosz asztrillényének) az akarata és az emberi-
ségnek legnagyobb ellensége. Azért hivjak pedig ezt a
szellemi irinyzatot jezsuitizmusnak, mert a jezsuitik
szervezete allitblag (1) ennek az oly alacsony iranynak
a megtestesitése és mert a jezsuitak exerciciumaikban
mintegy rendszeres iskoldzast nyujtanak ennek a gonosz
lelkiismeretiiségnek kialakitisra». Steinert azzal akar-
tak a «testvérek», Besant és tarsai, akiknek korébol
kivilt, hitelvesztetté tenni ateozéfusok elétt, hogy ra-
fogtik, hogy jezsuita és jezsuita tanitviny. Nem volt
az és bizonyira mis szellemi berendezkedést mutat, ha
a jezsuitdk iskolaib6l keril ki.

Aki figyelemmel kiséri az djabb teozéfus (antro-
poz6fus) irodalmat, kilondsen ennek sokszor emlege-
tett nyugatiasité irdnyit, az kevésbé fogja észrevenni
ezeket az ellentéteket a katholicizmussal. Ellenkezdleg
bizonyos simulast vesz észre tigy a teozé6fus hangban,
mint a tanitisban. Ez azonban csak stilus és tettetés
a teozbfia részérdl és veszedelmesebb, mint a régibb
teoz6fusok nyilt ellentétei. Besant példiul egyenesen
ajinlja a gyodnist, ildozist a katholikusoknak, persze
csak a kisebb értelmiségiicknek és gyengébb akaratuak-
nak (Revue theosophique 1904. szept.) és ezek alkal-
méra 8 ir elmélkedéseket; képzelhetjiik, hogy milye-
neket! L. B, Hardcastle a szentmise szertartdsair6l ir
magyarizatokat ugyanott. Leadbeater «a kék lé6tusz
hivel szdmara» a keresztény credo-t magyarizza, Steiner
és G. Currie ezoterikus Miatyankot szerkesztenek és

Wolkenberg A. dr. : Teozéfia és antropozéfia. 1§
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ismét Hardcastle fejtegeti «a valésigos jelenlétet» az
Oltariszentségben s a «nirvénai Krisztust» helyezi abba.
Mir regényekben is megiitik a teozéfus hangokat és
Pierre de Coulevain (egy francia iréndé &lneve) meg-
téveszts szépséggel ir teozédfikus regényében a «szent
utraval6roly, caz élet kenyerérdl».

Orvendetesek volninak az ilyen hangok, ha csak-
ugyan komoly hajolist vagy megtérést jelentenének.
A teozéfus fogalomkorbdl a jézan értelmesség és bensd
jamborsig utjaira, abbol a kiromkodé Krisztus-miszti-
kabél a keresztény és katholikus Krisztus-hitre. De
azok a hangok csak «nyugatiasitist» jelentenek és el
nem feledtethetik a teozdfusok egyéb, nagyon is trivilis
és rombolé vallomésait. Ha Olcott (i. h. §9. 1) azt
kérdezi: «Szeretném tudni, miért fogadnék el mi, mint
egyesiilet, vezetGil inkdbb Jézust, mint Vasisthat, Gota-
mat (Buddhat) vagy Zoroastert» ? — teljes ellentétbe
helyezi a teozéfist a katholicizmussal, melynek élete,
csarnokai s az altala vezetett lelkek és életirany Jézus-
nak nevét6l fognak hangzani az utols6 napig.
A hinduizmusra attért, képmutaté Besant, akinek oly-
kor vannak jamborsigi rohamai, megkiilonbdzteti «az
ezoterikas Krisztust» mint «a Szenthiromsig misodik
személyét» az exoterikus Krisztustdl, a nizireti Jézus-
embertdl és azt mondja, hogy az els6t ugyan még
lehet imddni, de hozzateszi : «En azonban egészen Oszin-
tén mondom 6ndknek, hogy én e neveket akkor is
nyugodtan hasznalnim, ha hindu embernek beszélnék;
az nem tesz semmi kiilonbséget, hogy ez tiszteletét a
miasodik logosra vonatkoztatja és ezt Visnunak hivja»,
(Ist die Theosophie antichristlich? 24. lap.)

Visnu és — Jézus Krisztus! MinG pirhuzam vagy
mind egymaismelléallitis! Egészen jellegzetesen fejezi
ki azt, hogy a teozéfia és a kereszténység, kiilondren
a katholicizmus meg nem férnek egymassal. Katholikus
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embernek nincs mit keresnie a teozé6fusok (antropo-
z6fusok) kozétt.

Azt hiszem azonban, a jézan és tirgyilagos gon-
dolkodis sem talil a teozdfidban semmi figyelemre-
méltét, ami meggys6zSdést teremthetne. A szellemszem,
az egyéni spekulici6, a bensé megélés hogyan védi
meg magit az — illuzidktél? Tekintély, tapasztalis,
torténelem, a bolcselkedés és tudomanyossig ered-
ményei, elfogadhat6é forrisok mind hidnyoznak a teo-
z6fia és antropozéfia rendszerébdl. Elavult brahmin és
buddhista nézetek a még megfoghaté tartalom az egész
rendszerben, de ezeket a mivelt brahman é&s buddhista
nem hiszi tobbé, azoknal az iskoldba jirt mivelt gyerek
azzal végzi az iskolat, hogy beveri a bilvinynak az
orrit, akit tiszteltettek vele, — a keresztény nyugat
pedig minden erdlkodés dacira sem veszi be ezeket a
nézeteket. Alap- és forrasnélkilli tanitisok, szintelen,
frazisos és iires erkolcstan, a teozéfusoknil mutatkozo
és az eszelGsségig vitt makacssig olyan illitisok mel-
lett, melyek az elsé tekintetre képtelenségek, a j6zan
embereket kizirja a teozéfusok korébdl.

Mindezt rovidebben is megallapithattam volna.
A kulfoldi példik semmiesetre sem inditottak arra,
hoEy hosszasabban foglalkozzam a” teozé6fia (antropo-
z6ha) kérdésével: ott tobbnyire csak folyoiratok cik-
kelgeiben, kis fiizetekben ismertetik és birdljik a teo-
z6hit. A legtobb ilyen cikkely utdn homély marad az
olvas6 lelkében a kérdést illetbleg. Nekem tehat az
volt a nézetem, hogy az ut6bbi szomord években sokat
szenvedett, de lassan és szépen indul6é irodalmunknak,
a keresztény életnézetnek és a katholikus hit erdsségé-
nek és épségének javira és a magyarsig hil szolgila-
tira, ha hosszabban is, de két torvény szerint irjam
meg, amit meg kellett irnom: targyilagosan és ala-
posan.

11*
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Katholikus kultirat fejleszteni, katholikas tudomdnyt terjesateni. és
népszeriisiteni, ez a hivatdsa a Szent-Istvan-Tdrsulatnak, ez lesz a hiv:
tdsa a kiaddsaban megindulé Szent Istvdan kdnyveknek.

Hangsiilyozzuk, hogy katholikus. De ne ijedjen meg e jelzﬁtﬁlsenk(q
Mi nem akarunk hitvitdzo irodalmat teremteni, nem akarunk a mds valld-
siiak vallasi meggy6zddésével és valldsi tételeivel foglalkozni. Nem akarunk
senkit sem tdmadni, Mi csak a sajit vallisunk elveit s az ezekbdl kial iy
katholikus szellemet és vilignézetet akarjuk a tudds minden dgiban érvé-"
nyesiteni.. Meg akarjuk mutatni, hogy az igaz tudomény nem ellenkezik
& Krisztus kinyilatkoztatdsdval, melyet sértetleniil 6riz és a maga teljess
ségében tanit a katholikus egyhdz. Meg akarjuk gydzni arrél a vild o%
hogy a tudos is, a vegyész, a csillagisz, a bolcseld, az irodalommal fogt §
lalkoz6, a természettudos is lehet igaz katholikus és viszent, hogy a tudo=
méany mgiveéésében a katholikus hit és meggy6z6dés nem akadaly, inkdbb®
nagy segitség.

i il Ezzel kapcsolddik egy mdsik célunk is: a katholikus tudésoknak, tand-
roknak, froknak teret nyujtani, - 1 it
nyét a nagykdzonség elé vihetik. A Szent Istvdan kényvek sorozata az.
emberi tudds minden dgét fel akarja karolni. A Szent Istvdn kényvek
a tudomédny mai szinvonalin fognak mozogni. Oly stilusban  Ghajtjuk a
konyveket megjelentetni, amely alkalmassi teszi ket arra, hogy minden”
miivelt egyén érdeklddéssel olvashassa. Viszont stilyt helyeziink arra, hogy
a Szent Istvéin kdényvek mindegyike a katholikus vilignézetnek legyem
beszédes hirdetdje. i

lly médon reméljitk, elérjiikk a harmadik célt is, mely e kényvek ki- f
addsdndl szemiink elGtt lebegett: az olvasni vagyé katholikus kozénségnek =
oly miiveket nyujtani, amelyek kielégitik igényeiket anélkiil, hogy veszé- = §

“lyeztetnék hitiiket, sGt amelyek alkalmasak arra, hogy a tudds és miivelt-
ség eszkozeivel is megerGsitsék Gket vallisos meggyGzddésitkben és
vilagnézetiikben.

Természetesen e programm megvalGsitdsa nagyban fiigg attél, hogy

a katholikus kdzonség felkarolja-e, timogatja-e nagylelkiien e véllalatot.

A Szent-Istvan-Térsulat igen nagy anyagi 4ldozatokkal inditja titjdra a
Szent Istvdn kdnyvek sorozatit, a nagy kozonségtdl fiigg, hogy a
konyvek eljussanak oda, ahova szdnva vannak.

A SZENT ISTVAN KONYVEK sorozatdb6l megjelentek:

1. Zubriczky Aladdr dr.: )ézus élete és a valldstorténet.
2. Wolkenberg Alajos dr.: A teozéfia és antropozéfia ismertetése és
birélata. :
3—4. Wolkenberg Alajos dr.: Az okkultizmus és spiritizmus multja és
jelene.
5—6. Balanyi Gyorgy dr.: A szerzetesség torténete.
T—8. Alszeghy Zsolt dr.: A XIX. szdzad magyar irodalma.
9. Miskolczy Istvin dr.: Magyarorszdg az Anjouk kordban.
10. Palan-Timko * Krisztus ttjdn, A katholikus tevékenység fGelvei,
11. Quadrupani-Babura Ldszlo dr.: Utmutatds jambor lelkek szdmdra,
12. Prohdszka Ottokdr: Elbeszélések és utirajzok. :
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