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NEZOPONTUNK.

B LELEK a vildg szeme. Amilyen a lélek, olyan a
il szemlélete.

P — A konnyi ¥lekben kénnyi dolgok ; a mély
lélekben mélységek tiikrgzédnek.

A feliiletes lélek kiviilr§l sikban és felilletesen néz ; a
komoly lélek befelé néz, a lét titkait és alapjait kutatja.

A divatos lélek a ma jelenségeinek vildgdban él. Az
1d6k 161é emelked$ szellem az 6rokkévalésagban otthonos.

Korunk a mulanddsigban vész el.

Fest6, szobrasz, ird, tudds és bolcsels az elilland jelen-
ségek abrazoldi.

A festd benyomdasokat rogzit meg. A szinek és hangu-
latok pazar gazdagsdigit a pillanat ragyogisiban fogja
meg.

Ez az impresszionizmus.

A szobrédsz a mozgasok répke és kecses fordulatait vési
kébe ; a mul6 és soha vissza nem téré vonalakat 6ro-
kiti meg.

Az iré az élet divatos hullimzasat, a tombold érzések
és szenvedélyek l4zélmait tiikrozi.

A tudds is a tdrgyak, a dolgok lepergl jelenségeit és
ezen jelenségek egymadshoz vald viszonvat kutatja és tr-
gyalja.

A bolcsel$ is mar régéta él a jelenségek vildgidban; mar
évszdzadok dta versenyt tanitja, hogy szdmunkra csak
jelenségek léteznek és mi csak jelenségeket ismerhetiink
meg,

I‘k
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Az értelem id6rél-idére elvesziti igazi 1&tasdt és az
elvek, a lényegek és a végs6 alapok homadlyba borulnak
el6tte. Ezzel a dolgok sima titkrén csiszik, mint a pdk
és sejtelme sincs arrdl, mily mélységek felett tancol.

Pedig amilyen a szemléletiink, olyan az életiink is.

Azért sekélyes életfelfogdsunk, mert felilletes a nézé-
siink. Azért 1éhdk az erkolcseink, mert csak pillanat-
felvételekben gyonyorkodiink. Azért sorvad el a tudo-
many gyokere is, mert nem as le a mélységekbe. Azért
nem valik a bdlcselet sem nemes boleseséggé, mert csak
a mélységekbdl buzognak fel a vilagits, a lelket taplald
gondolatok.

Evszdzadok dta tdmadjdk a metafizikat, a belsé litas
dtmutatéjat. Csoda-e, ha a lélek, az ész elvesztette a
mélységek irant valé fogékonysagat.

Csak a metafizikus, a befelé nézé lélek, lényeglats 1€lek.

A metafizika szelleme a lényegek, a léterek, a 16t-
alapok belsé titkaiba hatol be. A metafizikus lélek nem
a jelenségekbdl, hanem azok lelkébél, beliilrél, az oérok
elvekidl, a 1ét magjaibdl, a 1ét szdndékaibdl, céljaibdl és
rigéibdl néz, kutat és oktat.

A fizikus ész, a jelenségek vildgdban €16 szellem, elvész
abban, ami lathatd, szagolhaté, tapinthatd, izlelhetd, El-
vész az érzékek adataiban, tanusdgaiban és gydnyorei-
ben. A metafizikus 1élek ellenben a lithatd, az érzékel-
het§, a fizikai képek és jelenségek mogott, a ldthatatlan,
az &si mozgatd, a vildgokat bontd eréket és tényezdket
kutatja és szemléli.

Aki a jelenségekben €1, szétszérédik azokban és rabja
lesz azoknak. Aki a lényegekben él, drrd vilik a jelen-
ségek felett.

A jelenségekben élni szolgasig. A lényegekben élni
erkolcesi felszabadulds. A lényeglatd az anyag é€s a ter-
mészet 16lé emelkedik ; széttépi a csaldka képeket és
ldzdlmokat.
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A jelenségek széttépik erSinket. A lényegek litdsai
egybefogjak Osszes képességeinket.

A jelenségek konnyelmiiek és viddmak, a mélységek
azonban komolyak és megrizok.

Pedig alapjdban a jelenségek is Gsszefiiggnek a lénye-
gekkel, csak a felilletes szemlélés nem it a jelenségek
szinfala mogé. Mert minden kérdés, amit csak itt fel-
vetiink, az érzékieletti viligba csendil ki. Béarmily
pontrdl induljunk is ki, csak egy lépés és a vilig koz-
pontjaban vagyunk.

Csak legyen szemiink és legyen érzékiink a dolgok
mélyén rejl§ Végtelennel szemben.

Ha a fizikai, a kiils6 latast is tanulnunk kell, mennyi-
vel inkdbb a metafizikait, a bels6t.

Aki megtanulja a belilrél vald latdst, annak szemé-
ben Gj vildg tarul fel. Mert aki szemtdl-szemben 4l a
Végtelennel, az egészen mdaskép értékeli a vildgot és
az életet.

Kicsinyesnek, semmisnek tiinik majd {6l el6tte min-
den, ami csak &t eddig foglalkoztatta, aggasztotta, szen-
vedélyekkel eltoltotte és gyermekessé tette.

A metafizika az a mesebeli iiveg, amelyet, ha a sze-
miinkre tesziink, mindennek a velejébe latunk és a belsS
titkok nyilvanvaldk lesznek. A metafizika fénye ravila-
git a jelenségekre &s meglatjuk a jelenségek mogott a
megjelendt ; a mozgisok mogott az orokké mozgatd
elveket ; a mozgatd elvek mogott az 6rok és elsé moz-
gatét. A divatos emberi jelenségek mogott a lélek igaz
természetét. A lelki jelenségek mogétt a szellemi 1ét-
ereket. A gondolatok mégstt a gondolkodas 6rok elveit.
A gondolkodds 6rok elve mdgétt azt, aki minden szel-
lemi életnek 6rok forrasa és formaildja.

A jelenségekkel szemben végiil feltirul maga a Lét.
Az a Lét, amelynek erejébdl lebegnek, csillannak, el-
illannak a jelenségek tarka-barka képei és kdprdzatai.
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Az a Lét, amellyel szemben a jelenségek csak drnyképek ;
tartalmatlan és valétlan dlomképek.

Sajnos, korunk ezen kiprizatoknak rabja és a mulan-
ddsagban é€li ki erit, mig az igazi Lét arca fatyolba bur-
kolva, elrejtve marad.

Ha valdban 4j vildgot akarunk a régi helyébe, a Léttel
szemben is djra kell tdjékozédnunk.

Meg kell gy6z8dniink arrdl, hogy amit eddig hajszol-
tunk, az nem igazi létez$ és az igazi Létet kell meg-
ragadnunk, az igazi Lét tartalmat kell elsajdtitanunk.

Itt van mar az ideje, hogy az életnek mélységeit fel-
ismerjiik és életiinkben is tobb mélységet vigyiink be.
Azért sziikséges, hogy beliilr6l 14tdk, lényeglatdk, azaz
metafizikusok legyiink.

A metafizikus a lényeglats, mert beliilrdl és befelé
néz ; lényeket és lényegeket kutat; rugdkat és végs6
elveket banydsz. A latszatokbdl az igazsigra tor.

Valamikor a XVI. szdzadban sziikséges volt a jelen-
ségeket és azok térvényszerti lefolyasat is vizsgdlni és
megsziiletett a modern fizika, kémia, széval a modern
természettudomany. De a jelenségek vizsgilatiban el-
vesztette az ész a befelé vald latast, és elvesztette az
élet mélységes tartalmit és eszményeit.

Ma vjra a jelenségek 16lé kell kerekedniink, hogy mély-
séges szemlélbk és mélységes elvekbdl él6k legyiink.

A jelenségekbdl ki kell néniink a valdsdgokba.

Ez a kis mi is a mélységek irant valé fogékonysagot
akarja felkelteni.



I. FEJEZET.
JELENSEGEK.

A ]elensegek szerepe a vildgnézetben.

\wRiz EMBER, s6t az emberiség egész élete, berende-
zése, célja attdl fiigg, hol taldlja meg nyugvé-

D) pontjat. A vildg feliiletén, a jelenségek koré-
ben helyezkedik-e el, vagy a lét mélységeibél kiindulva
igyekszik onmagdval, embertarsaival, s6t a természettel
szemben is 4lldst foglalni. Mert, ha keresed a f6ldet,
f6ld vagy ; keresed az eget, ég vagy. Ki miben, vagy
minek, vagy mibél él, azz4 valik. Az anyagias anyagga ;
a szellemies szellemmé alakul.

Sajnos, végs6 allasfoglalasunk szinte Osszes képessé-
geinktdl, hajlamainktdl fiigg.

Vannak, akiknek vigyai és java a vagyon, a jélét és
az egészség. Ime, ezek egyediil a hasznost keresik. Hasz-
not pedig, f6leg anyagi hasznot, a jelenségek nyujtanak.

Vannak, akikben az érzékszervek teremtd képességekké
magasztosulnak és nem elégesznek meg a puszta érzéki
gyonyorrel, amelyet bennilk a jelenségek felgerjeszte-
nek, hanem a jelenségeket sajat alkotd természetiikkel
Gjra sziilik és a természet szépségeit is dtszellemesitik.
Ezek a mivészek, akik a szépnek élnek.

Vannak végiil tuddsok, miivészek, vallisos egyéni-
ségek, akik tulemelkedve a haszon és az érzéki szépség
igényein és maganak az igazsignak, a josignak és a
szépségnek 6rok forrdsaihoz és teremté erejéhez vagynak
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fellendiilni és a lényegek, a valdsidgok orok titkait és
térvényeit ellesni, Ezek a 1€t titkainak a megszélaltatdi.

Mind a hdrom irdnynak van elhivatdsa. A jézan ész,
a miivészies érzés, a titkokat bonté lingelme egyenként
és kiilén-killon adottsagok ; valdsagok. Lehetséges, hogy
akad oly szerencsés egyéniség, akiben a hirom szerves
egységben 6sszeforr. De mily rendkiviili kivétel ez. A jo-
zan ész, a miivészi erd és a dolgok fizikai természetén
tullits langelme rendesen kiilén-kiilon valdsulnak meg.
Es amilyen a 1élek szeme, olyan a lt4sa. Amilyen a latdsa,
olyan a vildgnézete. A hiromféle szem hdromféle vilag-
nézetet, haromféle kultirat, haromféle eszményt
teremt. A bélcsel6nek itt az a szerepe, hogy amit a termé-
szet Igy szinte elvalasztott, azt mélységbe 14t6 lelke ismét
osszekapcsolja; a jelenségek és a valdsigok kozott a
hidat kiépitse; az id6t a végtelennel egybekapcsolja.

Mert, aki a jelenségeknek él, az az id6ben él. A jelen-
ségek vilignézete az id6ének, a mulanddsignak meg-
dicsGitése. Megmutatja ezt a torténelem is. Kinyilat-
koztatja ezt a vallas is.

Mindig szomorisaggal tolt el a tudat, hogy az eurdpai
miivel6dés a jelenségek vildgdban él, fejlédik és érvé-
nyesiil. Krisztus lelke, az 6 1étiink mélységeihez sz616 isteni
tanitdsa a jelenben nem eléggé tudja megvaldsitani azt
az isteni eszményt és kulturit, amely bel6le kisugarzik.
A gbrog-rémai vildgnézettel szemben itt a mindent Isten-
ben dtfogd és Gsszekapesolé miivelGdésnek kellett volna
diadalmaskodnia és kellene jelenleg is uralkodnia. Nem
mondom, hogy a kereszténység szelleme egyaltalin nem
érvényesiilt. S6t egykor ép ezen jelige és zaszld gydze-
delmeskedett a magdba zart gorég-rémai mivel6dés
folott is. De korunk irdnya megint csak a jelenségek
uralma.

A nyugati mivel6dés ugyanis sem Gorogorszdgban,
sem a rémai birodalomban nem ismerte az ember ter-



JELENSEGEK 9

mészetfolotti értékét ; a természet és az ember kozitti
mélységes kapcsokat; a természet és az ember amaz
isteni hivatdsit, hogy mindig maguk f6lé térekedjenek
és megszentesiiljenek, Sem a természetet, sem az embert
nem nézte beliilrdl, 6rék lényiikbél kifolydlag és nem
is jutott arra a gondolatra, hogy egy isteni gondolat és
szeretet, mint mindenen végighGzéd6 fondl, egységbe
fliz ossze mindent és hogy ez a fonil nem szakadt el
Istentsl, hanem ellenkezéleg az O teremté és fenntartd
lelke ezen a vezetéken at sugdroz mindenbe létet, erdt
és miikodési lendiiletet. Az Ur Jézus, mint 6rok Ige, nyi-
latkoztatta ki, hogy & egy az Atyaval; &6 az Atya Igéje
és minden Téle, Bellle ered és minden Vele van. Az 6rék
Ige, mint Isten teremtd, fenntartd és megszentel6 Ereje
kapcsol dssze mindent a Végtelennel és mindennek vég-
telen értéket ad. A Végtelen sziilt, dajkal és nevel min-
dent és a Végtelennel kell kapcsolatban maradnunk, ha
hivatdsunkat megvalésitani akarjuk. Mert tudnunk kell,
hogy mer6 csalddasokban és kalandokban éliink, mihelyt
a Végtelentdl elszakadunk. Eletiinknek a Végtelen felé
valé térekvés az értelme és minden mads élet eltévelyedés
és onmagunk félreismerése.

De ime ép ez az isteni gondolat mindjobban elhoma-
lyosodott és egyre homdlyosodik. Hogyan tértént ez a
nagy atalakulds és elvildgiasodas?

A Kkereszténység gybzedelme a gordg-rémai vilignézet
folott ; a nagy egyhdzatyak irdsai, a kozépkori egységes
és természetfoltti gondolatokon felépiild Eurépa a Vég-
telenség jegyében toértént. A nagy hittuddsok és bol-
csel8k ; a csoddsan édes nyelven iré misztikusok Danté-
val, a koltével egyetemben, az Egbdl ereds és az Eg
1elé vagyd, tehat a természet és az ember 6rok torvényeit
megvaldsité eszmények hirdetSi és ébrentartdi voltak.
Az a vildg hozta u)]ongasba a XIX. szdzad elején Nova-
list és az a vilag eszménye mindenkinek, aki beliilrdl,
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lényének 616k toérvényeibdl él és a jelenségek vildgiban
is a Végtelenbe fogddzik.

Am azok az idék elmultak. A kozépkorral a Regnum
Dei eszménye aldhanyatlott és felragyogott a Regnumi
hominis gondolata és uralkodik ma is. A tudoményok és
a bolcselet térténete mint korszakot alkotd sikert emli-
tik fel Galileinek és Baconnak azt az Gj 1épését, hogy 6k
a tudomdnyban nem a «niértr-tel, hanem a <hogyany-
nal foglalkoztak. Ez a gondolat ugyanis azt az 4j irdny-
zatot jel6li meg, amely t6bbé nem a végsé okokkal, nem
is a dolgok bensejében mitksds egyetemes erbkkel fog-
lalkozik, hanem egyszeriien azt kutatja: hogyan folyik
le a jelenség, a tiinemény? A tébbi nagy természet-
tudds, mint Kepler, Newton, Leibnitz szintén ezt a
kutatdsi modszert alkalmaztik, bar anélkiil, hogy a
természet bensé orok eréitdl elszakadtak volna. Akik
azonban késébb nyomukba léptek, azok a lényegek, a
végsé okok és az 6rok rigdk kutatdsit, mint haszontalan
alldspontot elvetették és kizdrdlag a jelenségek vilaga-
ban éltek.

Korunk Osszes anyagelvii, pozitivista, naturalista vagy
relativista gondolkoddi ebben a vildgban éinek; s6t
csak ennek a vilignak tulajdonitanak egyediil valésdgot.
A természettuddsok szinte megrészegiiltek a sikereiktdl,
amelyekhez a jelenségek lefolydsinak megfigyelése révén
jutottak. A bélcseldk pedig, mint Descartes, vagy a kétel-
kedés héléiba jutottak, vagy mint Locke, Hume, Kant,
Schopenhauer, Wundt puszta jelenségekké parologtattik
el a vilidgot és tagadtik, hogy értelmiink mdst, mint
jelenséget, megismerhet,

Mennyi idé mult el Descartest§l Husserlig! Mennyi
kényv jelent meg ! Hany katedrardl tanitottdk azokat a
tanokat, amelyek szemeinket az &rok valdsdgokrdl, a
lényegekrél, a torvényekrél elterelik és csak sajat Eneink
és a jelenségek érzéki szemléleteinek sziik korébe szoritjak.
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Mi lett mindennek a kévetkezménye?

MindenekelStt elveszitettiik litdsunkat a mindenség
nagy, bensé és szerves egységével szemben. Nemzetekre,
népekre forgacsolddtunk szét, akiket t6bbé semmiféle
orok tervek, természetek, lényegek és térvények nem
fiznek egyetemes egységbe. Az Ur Jézus 6rék gondolatai
a viligot mozgatd eszmék kozil kiszorultak anndl is
inkdbb, mert az Gjkor tudomdnyos vilagnézetével egyids-
ben Eurdpa kereszténysége is részekre oszlott. Az egye-
temes Osszetarté kapcsok magiban Krisztus testében,
az Egyhazban is meglazultak és az Egyhaz, mint
Krisztus misztikus teste és eleven valdsiga, jelenségekre
morzsolddott. A reformaicié is a jelenségek uralma a
lényeg az Egy fol6tt. Az egyhazban magiban végbement
nagy szakadas végzetes hatdssal volt a gondolkodas tor-
ténelmére. Ha részekre oszolhatott az Egy; ha jelenségekre
forgacsolédhatott az Egyetemes, a Szent egyhdz, akkor
minden résznek és jelenségnek nemcsak jogosultsiga és
magédban vald létezési joga van, hanem ezek a részek ép a
jelenségek vildgnézetének lesznek a leghiibb tanitdi.
Ez igy is volt. Az emberi szellem azért élt és é1 oly sokdig
a jelenségekben, mert az elszakadt egyhdzak is, mint
Kant kovet6i, a jelenségek bolcseletét apoltdk.

Amilyen felilletes ez a bolcselet, ép olyan az iro-
dalom és a miivészet is. Korunk impresszionizmusa nem
mardl-holnapra keletkezett. Hosszui lelki kialakuldsnak
az eredménye. Az impresszionizmus az irodalomban, a
miivészetben akkor kezdsdott, midén az iré és a miivész
miveikben nem az édilanddt, a torvényt, az 6rok format,
hanem a valtozdt, a megjelenét, a kifejezést igyekezett
visszatiikrozni. A renaissance dta indult meg ésfejlédott ki
(tobb-kevesebb visszatéréssel az 6si miivészethez) ez az
irdnyzat, mig végre a mult szdzad végén teljesen kiala-
kult, s6t mindenféle fattythajtidsokba szokott. A festd
azdta szines benyomdsokat, a szobrdsz csak pillanatnyi
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formakat dbrazol. Az iré a beteges, a szenvedélyeiben izzé
lelket rajzolja és nem az egész egységes és egészséges
embert. Mindbél hidnyzik pedig a lelkiség, mert a mai
ember 4altalaban elvesztette sajit belsé perspektivajat
és nagysagat is. Ertékmérdje nem az a nagysig, amely
az Ent a Végtelennel vald eleven kapcsolatban mutatja,
hanem inkdbb az, hogy miként cimbordl az &rdoggel.
Nem ismer lelki szépségeket, hanem az érzékeket ingerld
benyomasok szerint méri a szépséget.

Tagadhatatlan, hogy a vildg érdekl6dése és izlése
tijabban nagy valtozdson ment 4t. Nyilvanvald, hogy az
ember ismét 4j eszmények és értékek felé néz. A bolcse-
letben is mdr a habord el6tt meger6s6dott a Husserl-féle
iranyzat, amely figyelmiinket ismét a dolgok magja,
lényege, 6rok és valtozhatatlan formadi felé tereli. A bol-
cselSk 1jbdl ki merik mondani, hogy mi nemcsak jelen-
ségeket, hanem lényegeket ismertink meg. A természet-
tudoményok is egyre jobban hirdetik, hogy a tapasztalat
nemcsak a dolgok kiilsejét, hanem azok bels§ térvény-
szeriiségét is leleplezi. Az okok, s6t a végsé okok kuta-
tdsa is Ujbdl divatos. Az anyag természetének kutatdsa
pedig ravilagit azokra az alakité egyetemes erdkre,
amelyek az elektront elektronna ; az elektronokat ato-
mokk4 ; ezeket pedig molekuldkka szervezik. A kristaly-
tan viszont a maga kristdlyozo erdivel vgy foglalkozik,
mint a névénytan a ndvény bensS titokzatos alakitd
formajaval. A metafizika igy tjra tért hddit és keressiik
a jelenségek mogott a megjelenét ; a térvényszerti folya-
matok mogétt az egyetemes toérvényt; a mulanddsig
mogott a lényeget. A katholicizmus mar évtizedek dta
egyre jobban 1jj4 szervezi magat és egyre jobban igyek-
szik kimélyiteni a lelkeket. A protestantizmus bolcsel6i
is keresik a magdbaszillds mddjit, de sajnos nemcsak az
evangéliumnak, hanem a keleti bélcseletnek forrasaihoz
is leiilnek. Gréf Kayserling indusirnyalatd bolcselete,
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az § hires darmstadti iskoldja és lelkigyakorlatai épligy
igyekszik a Végtelenbe kapcsolddni, mint a modern
theozophia, vagy a Maeterlinck-féle pantheisztikus élet-
felfogds és természetmagyarazat.

De megérezte a lélek j igényeit a miivészet és az iro-
dalom is. Az tigynevezett «urrealisme» nemcsak a jelen-
ségekkel szakit, hanem a valdsdg vildga 16l6tt is egy még
gybkeresebb és valébb valdsigot keres, olyat, ami min-
den valdsag felett van és lebeg és azt igyekszik, bar
stilizalva, kifejezni. Mert minden valdsdg a térben és az
id&ben sokféle jelenség, ruha, fityol k6z¢ van elburkolva.
Szedd szét tehat a jelenségekkel parosult valdsag 1ényeg-
telen és lényeges, esetleges és sziikségszerti elemeit és
tisztitsd meg minden lim-lomtdl azt, ami magdban vald
és akkor megkapod nemcsak a valdsigot, hanem a tiszta
valdsdgot is, amely fiiggetlen a jelenségektdl és értéke
orok.

Nem tudom, ki taldlta ki ezt a szét «surrealisme», lati-
nosan superrealismus, amely valéban alkalmas az én
gondolataim kifejezésére is.

Nemcsak arra torekszem ugyanis, hogy a jelenségeket
a valdsagtdl elkiilénitsem. Fécélom, hogy a valdsdgokban
is azok valésagos lelkét elérjem. Meg akarom ragadni a
jelenségek magott mitkods valdsdgok termékeny csirdjat,
azt a testetlen, beliilr6l alakité erSt, amely a valdsagok-
ban testet 6lt. Mert ez az erd olyan, mint a logikai vagy
matematikai igazsdg. Fiiggetlen minden jelenségtél, s6t
folotte 41l minden egyes esetnek, amelyben csak meg-
jelenik. Amint a logikai és a matematikai igazsagok min-
deniitt és mindig érvényesek és soha ki nem meriilnek,
épugy a valdsagok belsS erdi és igazsagai is folotte alla-
nak minden jelenségszeri megvaldsulasnak, tebat feltét-
lengk, 6rokdk és sziikségszeriek.

Am ezeket a létbontd mintaképeket szabadszemmel
nem lathatjuk. Szdmtalan elembe, héjba vannak eibur-
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kolva s csak a dolgok lényegébe villang ész sugarai pillant-
jak meg istendldotta percekben. S6t, mint mar egyszer
emlitettem, nem is mindenki termett arra, hogy a lénye-
gek misztikus kézpontjaba lasson. Ep azért ezentil arra
torekszem, hogy a latszatbdl az igazsigba, a feliiletrdl
a kdzpontba, a dolgok burkabdl a mag lelkéig eljuthassak.

A latszatok kozott azonban vannak olyanok, ame-
lyeket a mi érzékeink csatolnak a dolgokhoz. A dolgok
sok-sok tulajdonsiga télink ered; mi diszitjik {6l
azokat tarka ruhakkal.

A latszatok és a jelenségek kozott tovabbd vannak
olyanok, amelyeket megint csak az ész csatol a dolgokhoz,
hogy azokat mintegy megrogzitse és azutan azokat annal
behatébban megvizsgalja. Ilyen a tér és az id6 latszata,
de egyuttal igazsiga is, mert a bolcsel6 ezeknél is meg-
illapithatja, mi benniik a jelenség és mi a valdsag?

Van végiil egy csomd oly fogalmunk, amelyeket mi
gy kezeliink, mintha tartalmuk szintiszta valésag volna.
De a bolcselS ezeknél is kimutatja, mi benniik a papir-
érték és milyen az ércfedezetiik. Anyag, erd, természet,
mechanizmus, 8sztdén megvesztegets és sok félreértésre
alkalmat nyujté fogalmak. A bélcsel tehat nagy munkat
végez, middn értékeiket meérlegeli.

Ezen bevezet§ gondolatok utdn dttériink a lét meta-
fizikai vizsgdlatdra és arra torekszink, hogy a valdsi-
got a jelenségt6l mindenben megkilénbdztessik ; ugy a
valésagok, mint a jelenségek természetét kifiirkéssziik
és azok szerepét a mindenségben megvildgitsuk.

Ez az utunk a jelenségektdl a valdsagokhoz.

A jelenségek tarka képe.

A vildg és az En kozétt az érzékek kozvetitenek.
A dolgok nem lépnek be kézvetleniil Enem kamrajéba.
A fizikai tdrgyak maguk a szellembe nem léphetnek.
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A sdlyos vilagnak sdlytalannd, az anyagnak anyagta-
lanna kell vélnia, hogy a kiterjedésnélkiili Enben és az
En emlékezetében megpihenjenek.

<+ Az érzékszervek fGleg azok a csodalatos szerkezetli
eszkozok, amelyek a testi vildgot nemcsak kiviilrél
lemasoljak, amint ez az &llatoknal is térténik, hanem
egyuttal a szellem szimdra kikészitik és feldolgozzak?

Az 3allatok érzékszervei kiilonboznek az emberéitél.
Az allatok érzékszervei az Oszton szolgilatiban dllanak
és az 6sztoén szamdra dolgoznak.

Az ember érzékszervei a szellem erejével vannak
dthatva és a szellem igényeit elégitik ki. Amint az ember
minden izében szellemi természetli, épligy az ember
érzékszervei, st OsztOnel is spiritualis, azaz szellemi
jellegiiek és szellemi titkokat koézolnek a lélekkel. Ez
nyilvanvald. Ha ugyanis az ember érzékszervein keresz-
tiil nem a szellem nézne a vildgba, akkor ezek az érzékek
nem is volnanak képesek szellemileg kiszélesedni, szel-
lemmel megtelni akkor, amidén azokat mesterségesen
messzelatékkal, hangfogdkkal és az érzékeket kitagits
eszkozokkel mintegy magasabb fokra emeljiik, hogy a
szellem és kiilvilig kozott még tokéletesebb kapcsolok
legyenek.

Az ember érzékszervei tehdt oly szemiivegek, ame-
lyeken keresztiil a lélek néz ; oly telefonok, amelyekkel
a lélek hall ; oly iz- és szag-fogdk, amelyeken it a lélek
izlel és szagol; oly min8ségmérSk, amelyekkel a lélek
tapint. Jonnek tehat a kiilvilagbdl a benyomdsok ; jon-
nek sugarak és hanghullimok ; jonnek végtelen finom
icike-picike paranyok orrunkba és fiiliilnkbe, vagy
rdhatnak még tapintd sejtjeinkre és ezeket a rankzuhané
hatdsokat az érzékszervek, mint malmok 6rlik, finomit-
jék, testetlen alakba ontik, hogy mint a tirgyaknak
anyagtalan ellenképei a lélekkel egy nevezére jojjenek.
De ezekb6l a hatdsokbdl keletkezik a dolgok érzéki képe
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is, tudniillik az érzékek természete szerint kibontakozd
kép, amely bar nem adja a kiils8 dolgokat snmagaban,
mégis ez a kép a kilsé targyaknak érzékekkel meglatott
és lélekbe vésett ellenképe. Tehdt mi nem magukat a dol-
gokat kapjuk a lélekben, hanem csak a dolgoknak tiikor-
képeit. Nem a csupasz dolgok foglalnak helyet az észben,
hanem az érzékek révén kiszinezett (szem), dallamos
(hang), izes (nyelv), szagos (orr} és tobbé-kevésbhé
finom (ujjak) targyak. Az érzékek tehdt kifestik, meg-
zenésitik, izletessé, illatossa és finomma teszik a targyakat,
amelyek magukban vakok, siiketek, iztelenek és szag-
talanok. De mert sugarakat vernek vissza, azért azok
benniink szinekké és hangokka mdédosulnak. Mert kémiai
elviltozast viltanak ki benniink, azért azok bennink
izesekké és szagosakkd vdlnak. Mert t6bbé és kevésbbé
durvan érintik ujjaink sejtjeit, azért benniink érdesekké,
selymesekké, vagy barsonyosokka alakulnak.

Igy jon létre a jelenségek tarka viliga. A dolgokat
érzékszerveink szép jelenségekké készitik ki,

Es ha sziviink 6rémmel van tele, ezek az érzéki elemek
mind felfokozdédnak és a jelenségek még ragyogébbakkd
valnak. Harsogé szinek, kacagé dalok, biibdjos illatok,
csiklandozé izek rohannak rank.

Ha ellenben szomorkodunk, minden faradtan vissza-
vonul, a benyomasok eltompulnak és a killvilag is iinne-
pélyes gydszba borul.

Ha van élénk képzeletiink, az érzéki jelenségek minden
iranyban megnének (vagy még kisebbé valnak) ; a ter-
mészet élettelen targyai megelevenednek; még a haldl is
megszépil, széval a jelenségek szines és gazdag mddosu-
lason mennek keresztiil.

Ha valldsos vagyok, templomma valik szimomra a vilag
és minden atombdl, fiiszalbdl, rovarbdl Isten néz ream.

Ha miivész vagyok, nagyszerfl szinek, hangok ébred-
nek fel bennem.
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Ha iré vagyok, a jelenségek megihletik érzékeimet,
felvillanyozzak értelmemet és természetem alaphangu-
latainak megfelel6leg kitapogatom a &t deriilt vagy
sotét jatékait és megrégzitem azokat.

Az érzékszervek, az érzelmek, a képzelés tehat mind
mind koltészetre termettek és ép azért mi veliikk a valé
viligot nem onmagiban, hanem kéltdileg megjelenitve
észleljik.

Teljesen a jelenségek vildgaban éliink. Az érzékek
vildga a megnyilvinulds, a jelenségek vildga.

Mennyi id$ telt el, mig az ember rdj6tt arra, hogy 6
voltakép nem g dolgok kézéppontjiban él, hanem a jelen-
ségek korében. A vildgot nem szinrél-szinre litja, hanem
atfestve, hogy ne mondjam jelképezve.

A bolcselet ugyan madr tobb ezer év elStt kieszelte, hogy
a jelenséget a valdsagtél meg kell kiilonboztetni, de
id6k jottek és id6k multak, az igazsdg elemi erével nem
jarta it az emberiséget és életté nem vdltozott. Ezen,
azt hiszem, véltoztatni nem is lehet. Ugy vagyunk ugyanis
teremtve, hogy az igazsigot csak lassan és maradék nélkiil
sohasem ismerjiikk meg. Az érzékek jelenségei pedig nem is
fsltétleniil tévedések; van benniik igazsag is. Amint a bol-
cselet igazsdgai sem mind szinigazsigok. Van azoknak
is gyenge oldaluk. Hidba tanitja tehat a bolcselet Par-
menideszt6] Kantig, hogy mi a dolgokat csak jelenségek
alakjdban ismerjiik meg. Az ember érzi, hogy ez még
sincs gy. Sajat magédbdl kiindulva tudja, hogy & t&bb,
mint minden jelensége ; érzi és tudja, hogy a vilag 1é-
nyege is t6bb, mint amint az elSttiink megjelenik. Hiszen
a jelenségek szines tarka vildga nem is a vilag kincse. Mi
€kesitjiik fel a vildgot a jelenségek ruhdival. Az ész tehat
azt akarja tudni, milyen a vildg érzékszervek nélkiil,
milyen az énmagdban. Es ha, tegyiik fel, érzékszerveink-
t8l ép gy nem tudunk is megszabadulni, mint ahogyan
bériinkbél sem tudunk kibujni, mondhatjuk-e, hogy még

2



18 DR. TRIKAL JOZSEF

a tiszta szellem sem lithatja dnmagdban és mezteleniil
a vildgot, mert az érzékek mogott, a ruhdk mogott nincs
semmi? Tényleg vannak, akik ezt mondjak, de ki hiszi el
nekik? Az igazi bolcseség mindig is felismerte, hogy a jelen-
ségek torvényein kiviil vannak még mas toérvények is.
A jelenségek torvényei csak aldrendeltek, mert csak a
felszinen miikodnek és nem dolgok kdézéppontjiban.
A 1ét igazi torvényei pedig belilrél haté és vilagot
fenntarté térvények, és még a jelenségek térvényeinek
is az alapjai. A jelenségek tarka viliga tehdt ahhoz
tapad, ami mar nem jelenség, hanem lényeg. Ami énma-
giban 1étez8 valdsig és nem puszta ékesség. Ami maga
a test és nem a ruha. Es mégis olyan sokan a disz, a
ruha miatt nem latjdk a valdsdg igazi képét.

A tér és idé mint jelenségek.

A dolgok néz6pontjaink szerint mas és mas alakot
mutatnak. A vildg is annyiféle képet varizsol elénk,
ahanyféle szemlél élvezi. A vallasos 1élek, a tudds, a
miivész mas-mis benyomdsokat, mas-mds ihletet meri-
tenek a 1étbél, a természetbél, a vilagbdl.

Viltozik a vildg képe akkor is, ha az egyeseket vagy
kiilon-kiilon, vagy mind egymas mellett szemlélem.
Csillagok, orszagok, varosok, erddk, mezék, dllatok, né-
vények, emberek vagy mint részek, vagy mint egységes
mindenség jelennek meg. Ez a téri szemlélet.

Izgalmas a kép akkor is, ha a vildg alkatrészeit, mint
sziilet§ s fejléds, oregeds és kimuld jelenségeket figye-
lem. Mozgds, munka, torekvés ragyog elém és a kezdet
és vég folyamabdl az id6 képe rajzolddik be elmémbe.

Amit csak megfoghatok, test. Ami pedig test, az ki-
terjedt. A dolgok és a kiterjedés osszetartoznak, A ki-
terjedés a dolgok lényege.

Ami csak mozog, végill is nyugvdépontra jut. A kezdet



JELENSEGEK 19

és vég pedig sok-sok Gromet és szenvedést rejteget szi-
munkra. Ime az id6 6rome és banata. Az id6 sziviink-
hoéz szdl, mert életiink is idében folyik le. Oriiliink az
idének. Sajnaljuk az id6t. Mintha bel6liink fakadna és
vele egyiitt mi is elmilnank.

De van-e tényleg tér és id§?

A jézan ész a tér és az id6 targyias 1étezésében hisz,
mert mind a ketté oly szorosan fiigg 6ssze velink.

A miivész miiveiben iinnepli a tér és az id6 roman-
tikus szépségeit és azok onallé létezését csak meg-
erdsiti.

A bolcsész mar kételkedik benniik és vagy azt keresi,
hogyan jutunk a tér és az id6 fogalmihoz ; vagy vallja,
hogy a tér és az id6 csak a mi lelkiinknek vetiiletei.
Amint szemeinkkel ldtunk, fiileinkkel hallunk, épugy
a lelkinkben pihend téri képességgel a dolgokat térbe,
az id6i képességgel pedig a mult, a jelen és a j6v6 egymds-
utdnjdba helyezziik.

A metafizikus azonban, mint a vildg lényegébdl szem-
1€16d6, egészen mds Alldspontra helyezkedik a térrel és
az id6vel szemben.

A metafizikus meggy8zddik arrdl, hogy a tér és az
id6 csak a jelen élet keretei, rdmai, de egyatalan semmi
lényegeset nem ad azokhoz az elemekhez, amelyeket
bekereteznek.

A metafizikus tudja, hogy ami csak e keretekben meg-
jelenik, mar eldbb is 1étezett. Mint testetlen eszme, igaz-
s4g vagy eszmény oroktdl fogva annak elméjében élt,
akit6l minden lény, térvény és rend szdrmazik. Nézz
akarmire! Alkoss barmirél fogalmat! Vajjon ez a fogalom
nem fiiggetlen-e minden tért6] és id6t6l? Szemléld a ter-
mészetet. Ragadj meg csak egy torvényt! Vajjon ez
a térvény nem id6- és térfeletti-e? Vagy hasonlitsd dssze
kiilonboz8 iteleteidet és sz6jj ki belSlik vj itéleteket,
vajjon nem fiiggetlenek-e ezek is a mulanddsagtsl? De

2*
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ime, igy mi nézegetve, szemlélgetve, okoskodva, sok-sok
ismereteket gyiijtiink és elménkbe felraktirozzuk azokat.
De gondolunk-e arra, hogy miel6tt a lények lényekké
valtak, miel6tt a természet természetté sz6v4dott dssze,
miel6tt a vildg vildggd bontakozott ki, nem a semmi
feneketlen tiressége tatongott. Nem a semmibdl 1éptek
el§ ezek mind. Hanem kellett valakinek léteznie, aki-
ben mindezek oly testetleniil voltak, mint ahogyan a
megismerés mivészete utdn a lelkiinkben élnek.

Eljshet az id6, mikor ezek a dolgok mint téri és id6i
valdsigok létezni megsziinnek; de nem léteznek-e tovabb
is annak o6rék gondolataiban, akit6l erednek ? Avagy
talan az ember fogalmai, a gondolkodas és 1ét torvényei,
a természetrél alkotott nagy igazsdgaink megsziinnének-e
szellemiink igaz értékei lenni, ha egy adott pillanatban a
testi vildg megsziinnék? Ami egyszer igazsdg és valdsag,
az mindig igazsig és valdsig marad. Minden igazsig és
torvény a tér és idé {6lott all. Tagadhatom valaminek
a fogalmat, tagadidsommal a fogalom értékét le nem
rontom. Felldzadhatok a gondolkodds tdrvényei ellen,
lizaddsom azok igazsigat nem sziinteti meg. Vétkezhe-
tek az erkoélesi viligrend térvényei ellen, de azokat meg
nem semmisithetem. Nem lényegiik a tér. Nem korlat-
juk az id6. Nem adhatunk mi semmit sem hozzajuk.
Titokzatosak csak annyiban, hogy léteznek. De ha egy-
szer vannak, olyanoknak kell lennik, mint amilyen az
alkotsjuk. Es fligg-e a torvények, a lényegek, a formdk
és a csirdk Alkotdja a tért6l vagy az id6t6l? Van-e a
dolgok &si forrdsdban magaban tér vagy id6? Sét még a
tér és az id$ is az 6rok Alkotd alkotasa.

Amilyen tehit az Alkotd, olyanok a miivei! Ha az
Alkoté 6rok, akkor az alkotdsai is 6roktdl és igazan élnek
benne. De a dolgok 6si Alkotdja nemcsak 6rok, hanem
végtelen is. A végtelenben pedig minden egyiitt van.
A térvények, a lényegek, a formdk akar megtestesiilnek
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és id6i és téri alakba 6ltéznek, akar csak benne élnek,
mind sziikségszeriiek. Mint testctlen valdsdgok, Iényegiik-
ben tér és id6 felett alldk. Mint testbe 6ltézétt dolgok
a tért8l és az id6tél nem nyernek semmit. A materiali-
zalédas, vagyis az anyagba 6ltozés az & megjelenésiiknek
csak egy mddja és nem is mindig a legel6nydsebb alak-
ban. Ez a megjelenés nem szakaszt el a létezés el6bbi
formdjatcl és a testiség megsziinése nem akadadlya a
¥nyeg tovabbélésének sem az Alkotdénak, sem a )é-
nyegnek szempontjabdl. A megtestesiilés csak 4t-
meneti allapot, mint amidén egy &tjaréhdzba beme-
gyiink és onnan megint kijutunk. Ilyen atmenetkor mi
magunkban nem véltozunk. Az djsig csak az, hogy
Iényegiink most sok-sok térggyal, ami csak a hazban
van, olyan viszonyba jut, amilyenben eddig nem volt.
Ez az dtmenet taldn valami varakozdst is felébreszthet
benne, valami bels6 eseménnyel is jirhat, amely azon-
ban csak addig tart, amig a hizon atmentiink.

De talan még mas egyéb is tortént Atmenet kozben.
Taldlkoztunk esetleg még mds hozzink hasonldkkal.
Baratkoztunk, szeretkeztiink, tiilekedtiink, szenved-
tink, mig végre aztin kiértiink. Sok esemény hatott
rank, de lényegiinkben ugyanazok maradtunk. Sok
hatisra ellenhatdssal feleltiink, de alaptermészetiink
ugyanaz maradt. Gondolatokat, érzéseket csiszolt ki
belélink vandordtunk, de ugyanazok maradtunk. Ha
pedig akdr utkozben, akdr utunk végén szdmot vetiink
magunkkal, hogy mi is tértént veliink, csak egymas-
utint és egymasmellettiséget tapasztalunk. Ha ezeket
a folyamatokat fogalommal jelezziik, az id6 és a tér fo-
galmat huzzuk rajuk. Mint a vdszonra a képet, ugy vetit-
jik a tér és az id§ vasznara vandor sorsunk eseinényeit.
Ezek rogzitik mindazt, amit mi 4téltiink. De a vdszon
nem mi vagyunk. Az id6 és a tér nem a mi elemeink.
De még életiink eseményeihez sem tartoznak. Ezek csak
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felfogdi azoknak gy, amint a mozgdképeket is vaszonra
vetitjik.

A tiszta testetlen formdkra nem hat tehit sem az idé,
sem a tér vdszna. A lényegek bens$ igazsiga tdlikk
fiiggetlen, csak a jelenségeknek szolgdlnak plasztikus
hattéril.

Mésrészt azonban, amint hidba vetiteném a fénytekercs
(film) képét a sotét iirbe, az iir a képeket f6l nem fognd ;
épligy a lényegek jelenségei is hidba mozognanak, ha-
csak az id6 és a tér nem hordozza azokat, az dntudat
sem volna képes azokat elrendezni és nem is tudna
rdjuk eszmélni.

A lényegek élete tehat mds Snmagukban és mads,
midén jelenségekké valnak. Amint mdsok a gondolatok
lelkiinkben és mdsok, mikor elmondjuk vagy irdsban
kozoljik azokat. Ha beszéliink, hangokra van sziiksé-
giink. Ha irunk, papirra vetjilk eszméinket. Ha egyszer
bensé formank testet 6lt és anyagi ruhdban élni kezd,
akkor a tér és az id6 keretes vasznara rajzolddik fel
Enyegiink testi élete és a muilé id6i és téri szimbolumok-
ban nyilvanul meg idé- és térfolotti Eniink.

Igy lesziink mi is az id6 és a tér gyermekei. — S6t
sajnos — igy véalhatunk mi az id8 és a tér rabjaivd.
Ilyenkor elhomalyosul benniink a tudat, hogy mi lénye-
gek és nem jelenségek vagyunk. Elfelejtjiik kénnyen,
hogy lényegiinkbél kell élniink és nem testi burkunk
téri és idGi érzéseiben elveszniink. A lényeg helyett a
test ; a valdsdg helyett a mulanddsig lesz trra felettiink.
Es szinte egyre jobban féliink, hogy elmulik a mémor,
amint eltiinik az Id6 ; és itt kell hagynunk 4tjard hazun-
kat, mihelyt kisiklik ldbunk alél a Tér. Igy siilyeszt a
jelenségek kézé mind mélyebbre az 1d6- és a Térszellem.
Beborton6z ziirzavaros komor id6- és térelemeibe,
hogy elfeledjiik magasabb és tisztibb lénytinket. Es
végiil az Id6 mégis felfalja minrlen gyermekét (mint
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hajdan Kronos vagy Saturnus) és a Tér is a semmibe
sitlyeszti azt, aki itt mennél szélesebbre terpeszkedett.
Mert mi marad meg abbdl, aki csak a Térnek és az
Iddnek élt?

A bolcs azonban madr itt a f5ldon s2éttépi az Id6 és a
Tér illuzidit és ép ezeken keresztiil latja meg az Srokké
mozdulatlan 6rékkévaldsagot, amelyre az 1d6 és a Tér
is ratamaszkodnak és amelyben minden igazsig és lényeg
magasztosabb alakban és mddon él. Eleslatsa elétt az
1d6 és a Tér délibabjai, mint Srokre eltiing légies képek
eloszlanak, s6t szemében alomképpé és litszattd zsugo-
rodnak az élet és a vildg is ; és jelenséggé, mulanddsigga
foszlanak szét még a legszebb vigyak és torekvések is,
ha az Id6 és a Tér atjarjan a Végtelenség tiszta leve-
g6jére Kkitekint.

Az anyag mint jelenség.

Az id6 és a tér mulandd életiink mulandé keretei.
De ebben a keretben helyezkedik el az egész anyagi
vildg is. Es mily rengeteg kiterjedésii az anyag birodalma!
A tenger és a szarazfold tiszta anyag. Ami csak a vizben,
szarazioldén vagy levegében él, mind anyagi ruhdba
van 6ltézve. Fejiink f6l6tt a csillagok és csillagrendszerek
borzasztd témege. A kézéttiik levs iirben pedig usznak,
mint a tengerek, a kozmikus porok. Minden anyagban
van és anyagbdl lép el6 minden. Anyag nélkiil nincs
szamunkra semmi.

A szerves vildg szervezete az anyagra van utalva.
A névény és az illat élete az anyagon van felépitve.
Az érzékszervek is mindmegannyi hidak a szervetlen
vildghoz ; a fizikai és kémiai folyamatoknak ezek a
miuszerei, atvevli.

Csoda-e, ha az anyagvilig nagy tomegével és jelen-
ségeivel ranehezedik a szellemre 1s és elnyomja annak
tiszta ldtdsat?
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Csoda-e, ha a feliiletes ész az®élet és a lélek jelenségeit
Osszetéveszti az anyag jelenségeivel és a kettd kozott
nem tesz kiilonbséget?

Csoda-e, ha a lapos ész oly kénnyen megnyugszik és
elhelyezkedik anyagelviiségében, mikor sokszor maga a
tudds is az élet és a lélek jelenségeiben csak bonyolultabb
fizikai mozgésjelenségeket, vagy finomabb kémiai folya-
matokat lat. S6t a szellem miikodéseit is az anyag
1zz6 mellékjelenségének tekinti.

Az anyagelviiség oly régi, mint a gondolkodéds. Az
anyag kézvetlen vardzzsal 1€p érzékszerveink elé, mig
az élet és a lélek tdlfinom miivei megtapintathatlanok
és csak a gondolkodds szdmara megkézelithet8k.

m nekem most nem feladatom az anyagelviiséggel
foglalkozni. Csak rd akarok arra mutatni, mily nagy
csalédasnak lehet mindenki kitéve, aki anyaggal foglal-
kozik. Nem is tudom, mit szélna nekem az az iparos,
aki faval, vassal, k&vel, posztéval, bérrel dolgozik,
ha azt mondandm neki : bardtom, ez mind csak jelenség.
Amit te latsz, szagolsz, tapintasz, az nem oly anyag,
amilyennek te gondolod. Ez annak az anyagnak csak a
latszata. Még jo, ha csak egy mosollyal intézne el engem.

Pedig az anyag tényleg litszat. Ha egy darab posztdt
mikroszkdppal nézek, az mar hild. Ha egy darab desz-
kdra nyomast gyakorolok, a higany keresztil megy
rajta. De mi torténnék akkor, ha szerveinket Isten
megvillanyozna, hogy a villamossdg irdnt érzéke legyen.
Kezembe vennék pld. egy kétfillérest és latnam, hogy
az nem szildrd és nyugalomban 1év§ test, hiszen pardnyok-
bdl 4ll! A pardnyok belsejében pedig pozitiv és negativ
elektronok &riilt mozgésa kering. Vagy érzem-e, mint
forgatja a Nap a Foldet énmaga koril és mint forgok,
illetéleg repiilok a Folddel egyiitt a vildglrben? Csak
annyit tudok, hogy nyugalomban vagvok és azt ldtom,
hogy a kétfilléres is szépen pihen a tenyeremben.
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A Nap, a Fold, a fillér pedig ugyanazon végsé elemek-
bél, paranyokbdl, elektronokbdl allanak. A lathatatlan,
a stlytalan sugarak, a gazok is olyan alkatrésszel birnak,
mint a silyos testek. Ma mdr nyilvinvald, hogy a vilig-
egyetem kezdett6l végig egyetlen anyagbdl épilt fel
és ez az egyetlen valami alkotja a vildg csoddlatos
gazdagsiganak &si alomjit. Barmivé siirtisédik : csil-
lagga, homokka, tiizzé, fava, allati vagy emberi testté,
mégis csak egy anyag az és végsS elemeiben ez az anyag
ugyanazokat a sajatsigokat mutatja.

De, ha minden egyugyanazon anyagbdl all, akkor a
dolgoknak csak a kiils6 alakjaik mdas és mas és az anyagok
mind csak az 8si anyag jelenségeivé valnak.

De mi az az &si valami, ami minden targynak utolsé
anyagi alkatrésze? A fizikus és a kémikus elemzése koz-
ben mind jobban eléri az 8si anyagot, taldn az elektron-
nak az elektronjdt is és taldl valamit, amit mar nem
akar anyagnak nevezni, hanem azt mondja, hogy az
energia. Es akkor mi az anyag? Az energia stabil alakja,
feleli valaki. Mdsszéval az anyag nem magaban vald,
hanem csak az energidnak a jelensége. Az anyag csak
latszat ; az energianak latszata.

Az eré mint jelenség.

De megsziint-e az energia anyag lenni, ha az energia
az a forras, amelybdl az anyag el6buzog? Amig az energia
alatt valami valésdgot értek és nemcsak valami fogalmi
létezGt, addig az energia is anyag. Taldn stlytalan, talan
érzékeink aldl elcsuszé anyag, de anyag. Mert minden,
ami létezik, vagy allag, vagy jarulék. Ha allag, akkor
valamiféle anyag is; ha jdrulék (pl. szin, iz, szag stb.),
akkor pedig feltételezi az allagot, illetSleg az anyagot,
amelynek jdruléka.

Voltak energetikusok, mint Helm és Hertz, akik azt
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allitottdk, hogy az energia csak viszonyt fejez ki. Ez
esetben az energia nem éllag, hanem — mint 6k mond-
jak — csak «szimbolumy, illetleg (elképesr beszéd.
De a viszony onmagdban nem létezik. A viszony fel-
tételez legalabb is két oly valamit, amib6l vagy amelyek
kozott a viszony létrejon. Azok pedig megint vagy az
dllagok, vagy az allagok jarulékai, mert két semmi
ko6z6tt nem lehet viszony. l%s a puszta viszony, aminek
sem a jarulékhoz, sem az dllaghoz nincs semmi kéze,
szintén csak semmi.

Az energia tehit valami létez6, valami valdsag. A fizikus
és a kémikus eljut iddig és nem tovabb. A bolcseld
azonban az energia titkos mivolta folott tovabb elmél-
kedik és kérdezi: mi az energia végs6 mivoltdban?

A DboleselS rafeleli: anyag. Taldn materia primo
primdnak, vagy materia primdnak fogja nevezni, ma-
gyarul : legels6, vagy csak els6 anyagnak, de ha az
fizikai valdsag, akkor anyag is. Oly anyag, amibdl minden
kialakul. Oly anyag, ami még nem hidrogén, oxigén,
vagy arany, eziist stb., ezek mind materia secundak,
ezek méar mindsitett anyagok, hiszen van neviik.

A Dbolcselé taldn azt is kérdezni fogja : létezik-e a
természetben egyaltalan mindség nélkilli anyag, vagy
minden energia mar bizonyos oOsszetételben és valami
mindségben 1étezik. Ezen kérdések megvitatasa egyel6re
nem tartozik ide. De annyi mégis tény, hogy az elektronok
elektronjai csak az elektronokban, az atomok elektronjai
pedig csak az atomban léteznek. Es az is tény, hogy
mi az energidkat is mdr valami jellegzetes alakban
észleljiikk. Az pedig mér egészen nyilvanvald, hogy az
elemek és a vegyiiletek az §si anyag vagy 6si energia
bonyolult, megszilardult és allandé alakjai, tehdt annak
a legdsibb valaminek a fejiédési termékei.

A Dbolcsels még tovabb megy és kérdi: szellemileg
képesek vagyunk-e mi az anyagot egyaltaldn kikutatni
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és annak mivoltdt megallapitani? Induktive ugyanis be-
bizonyithatjuk, hogy mi csak azt ismerhetjiik meg, ami
hozzank, gondolkodd lényekhez, valamiképen hasonld.
Mindenben kell valami gondolatébresztének, tehat a
gondolathoz hasonlénak, mondjuk szelleminek lennie,
amit csak megismerhetiink. Azért mondjuk simile simili
cognoscitur. Csak hozzank hasonlét ismerhetiink meg. Es
ha az emberektél, az 4llatokon és a névényeken keresz-
til egészen a kristlyig visszafelé haladunk, ezeket mi
mind azért ismerjik meg, mert van benniik valami, ami
esziinkhoz szél. A kristily testet Oltott geometria.
A vegyiiletek testet 6ltott matematika (pl. HeO = viz).
Az atomok megint az elektronoknak bizonyos testet
oltott matematikai képletei. Az elektronok szervezeténél
Ehrenhaft szintén felfedezett ilyen matematikai viszonyo-
kat azok még finomabb alkatrészei kozott.

Ebbél az kovetkezik, hogy a kiilonbdz6 anyagok
emberi nyelven és értelem szempontjabél szélva, mind
testet 6lt6tt gondolatok. Ezek az alapveté gondolatok
a dolgok lelke ; beliilr8l alakité elve és mikor mi a vizet,
vagy a hidrogén atomot megértjiik, akkor voltakép ezt az
értelmi alakot és képletet fogjuk fel. Mert hiszen az arany,
eziist, 6lom, csak abban kiilonbdznek egymdstdl, hogy
atomjaikban a pozitiv és a negativ elektronok mas és
mas matematikai képlet szerint kapcsolédnak. Igy igazols-
dik be Pythagorasz tétele, hogy a dolgok lényege valami
értelmi elem, vagyis, mint § mondotta, a szam.

Nyilvdnvald tehat, hogy semmiféle fizikai anyag sem
dnmagdban vald, hanem mindegyik (a mi nyelviinkén
sz6lva) egy gondolatnak a megtestesiilése és hordozdja.
Az anyag az a médium, amelyben a gondolat megnyilat-
kozik. Magukban véve az anyag és a gondolatok is
lathatatlanok és mégis egymdssal egyesiitve, lathatdkka
vélnak. A hidrogén és az oxigén lathatatlanok ; de H2O
aranyban vegyiilve, a vizet adjik, amely mar lithato.
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Ha tehat végeredményben nem is tudjuk : mi az anyag,
mert sem mi nem teremtettiik, sem teremtésekor jelen
nem voltunk, annyit mégis tudunk, hogy minden ki-
fejezését és jelenségét a szellem szabja meg; végered-
ményben tehit az anyag az Alkoté teremt§ akaratinak
legalacsonyabb lathatéva valt alakja. A teremtd Ertelem
jelensége.

Mert akidr anyagnak, akdr energidnak nevezem az
anyagot, az mindig csak dgy miikodik, fejlédik és olyan
célt véilaszt meg, amint a benne szunnyadé eszme meg-
koveteli és amint a benne él6 térvény, mint igazsig és
hajtderd el6re tér. Nem az anyag mikdédik, hanem az
eszme fejezi ki magit az anyagban. Mindenféle anyag-
elviiséggel szemben szildrdan 4ll tehat a tény, hogy az
anyag nem magatél goérdils kerék ; nem magabdl ki-
sz0ké alkot$ erd, hanem minden miikidése attdl a gon-
dolattdl fiigg, amelynek az a kiils6 kifejezése.

Az anyagelviiség, mint tudomanyos tan, téves. A jelen-
séget teszi valdsdgga ; az okozatot okkd; az eszkozt
miivésszé.

Mily fontos, hogy a latszatbdl az igazsigra jussunk
és az események szinfalai mogé is tekintsiink és jol meg-
értsiik azt az alapgondolatot, hogy az anyag csak az a
médium, amelyen keresztiil a szellem magdt kifejezi és
megtestesiil.

A gépiesség (mechanizmus) mint jelenség.

Csalédunk tehat, mikor az anyagot magabdl kiszok-
kend és magatél miikods valdsignak gondoltuk. Am
még kiilondsebb csalddasok édldozatai vagyunk, midén
az anyagot mint mechanizmust, mint mikodS gépet
tekintjiikk. A gépies, a mechanikus tudomdnyos felfogas
és vilagnézet hatartalan csalddés és egy sor hibas kovet-
keztetésnek a forrasa.
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A gépies (mechanikus) gondolkoddsmdd egyszerlien
antropomorfizmus, vagyis emberi miik6déseknek a ter-
mészetbe vald dtiiltetése és beleérzése. Az ember gépies,
azaz gépekkel dolgozd lény. Az ember gép nélkiil semmi ;
géppel kezében a természet ura. A gondolkodis hdsei
voltak azok, akik a legels§ gépeket : a baltét, a vését, a
tiit, a f6ldtard ekét, asét, kapat stb. felfedezték. Hat
még akik a szovdszéket, a tildt, a malmot kitaldltdk. Es
hésok voltak azok is, akik az drat és mindazokat a gépe-
ket feltalaltak, amelyek maguktdl végzik el feladatukat.
A haladis is arra torekszik, hogy az ember gépekkel vé-
gezze el a nehéz testi munkakat és szdzadunk valdban a
gépek szdzada.

Mikor azonban igy a gépiesités felé toreksziink, jél
tudjuk, hogy a gépekben az emberi langész valdsul meg.
A gép a gondolatnak anyag révén valé tovabbmikédése.
A gép akkor is folytatja az ész munkajat, mikor az ész
mdr elszakadt téle. Az dra pl. éras nélkiil is jar. Amde ép
az észnek ez az elszakaddsa ébreszti {61 benniink azt az
abrandot és csalodést, hogy a gép, illetSleg az anyag,
maga miikédik. Es ez nagy hiba. A balga ész ugyanis
még kellemetlenebb tévedésnek is lehet forrasa, ha pl.
mdsokat arra tanft : mikép muikédik a gép. Vegylk csak
az 6ra példajat. Figyeljitkk meg csak az 6rast (vagy bar-
mely gépészt), mikép oktatja ki inasit a gép mikédésé-
nek titkdra. Elmondja, hogy ez ilyen meg olyan kerék ;
igy és igy miikodik ; itt és ott van a helye. Helyezd jol el
a kerekeket és az dra jar. De gondol-e arra az a szegény
inas, mily nagy szellemi eréfeszités miive az dra és annak
minden alkatrésze? Az Orat és szerkezetét nem a vélet-
len hozta létre. A gépet nem az anyag termelte ki maga-
bdl, hanem azt az ész taldlta ki minden csinjaval-binja-
val. A gép megrogzitett gondolat; anyagba olvasztott
eszme. Az anyag nem maga lép ki 6nmagéabdl. Neki csak
ép arra van képessége, hogy az eszmét megtestesitse.
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Az ész tehat alkothat az anyagbdl gépet, de az
anyag 6nmaga magabdl nem szgkik gépbe.

Az ész sajat 6nkényes gondolatmiiveleteit is elgépiesit-
heti 1igy, hogy amit kezdetben megfontolva és kész-
akaratosan végzett el, azt kés6bb gondolkodas nélkiil és
gépiesen folytatja. Az anyag azonban sohasem finomul el
teremté gondolattd, még egy tlivé sem.

Azt mondottam : a készakaratos eszme elgépiesiilhet.
Valéban igy van ! Minden szokds a kezdetben még meg-
fontolt gondolatnak elgépiesedése. Mi akkor lesziink gé-
pek, ha megsziiniink gondolkodni és parancsra cselek-
sziink vagy madsokat majmolunk.

Descartes, Lotze és masok aztvallottak, hogy a névény,
s6t az 4llat is gépek. E16 gépek. Egvikiik sem gép. Csak
lelkiéletiik nagyon sziik és ezt a szlk és egyszerii lelki-
életet gépiesen végzik el. Malomban taposnak. De vegyiik
csak ki a névényt megszokott kérnyezetébél és meghitt
életmddjabdl ; kelljen csak a létért kiizkddnie, azonnal
attori a gépiesség korlatait és alkalmazkodni fog az 1j
életkoriilményekhez. A gép maga semmihez sem alkal-
mazkodik, az él6knek azonban legf6bb térvényilkk a
korillményekhez vald hozzisimulds.

Ugyanez még inkdbb all az dllatrdl, mint tokéletesebb
Iényrél.

Van-e tehdt mégis a vildgegyetemben feltétlen gépies-
ség? Egyedill az égi testek mechanikajaban. Itt azutin
a gépiesség valdban gépiesség. A nap- és a holdfogyatkoza-
sokat elére és hatra kiszamithatjuk. De magibdl az
anyagbdl fakad-e ez a gépiesség is, vagy az csak az
anyagra szabott torvény? Masszéval természete-e az
anyagnak, hogy mint gép miikodjék? Nézetem szerint
az égi mechanika tdrvényei sem &seredeti anyagi torvé-
nyek, nem az anyagbdl magibdl szitkségszeriien kiala-
kult vildgrendnek a toérvényei, hanem vaserével és vas-
kapcsokkal az anyagra kiviilr6l rakényszeritett allapot.
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Az anyag ugyanis nem volt mindig e térvények jarma-
ban és szabadulni is dhajt tdliikk. Minden nap sziiletnek
vildgok és minden nap &sszeomlanak viligok. Ami tehat
egyszer van, maskor meg nincs, az nem folyhat magabdl
az anyag természetébdl, s6t igylatszik, inkdbb az anyag
természete ellen van a mechanizmus,

Az égi mechanika térvényeit tehdt magabél az anyagbol
nem hozzuk ki. A mozgds, még pedig észszerii mozgés,
nem az anyag természete. Mindaz, amit a fizika és a
kémia az anyagrdl tanit, ellenkezik a vildgokat fenntartd
mozgasi torvényekkel, amelyek az anyagot 4llanddan
kényszeritik célszertien mozogni. A csillagiszok azt
mondjik : «adjatok nekiink anyagot és egy kis mozgast
és egybeszerkesztjiilk a vildgegyetemet b Valéban nem
is kérnek sokat, csak egy kis 16kést vagy, mint Descartes,
egy fricskat és mégis mily nagy dolog ez a 15kés, mert
ennek a 16késnek kovetkezménye beldthatatlan. «Mert
ez az Gseredeti 1okés tovabb terjeszti magit a vildg-
rendszer minden csillagain és minden csillag minden
atomjan és a teremtmények minden fajan, minden egyén
torténetén és atvéaltozasan» (Emmerson). Mihelyt a 16kés
kirepiil a kézb6l, mindjirt megértjikk, mint nétt ki az
egész vilagrend. De még ez a szerény 15kés sem az anyag
16kése, Lokni kell az anyagot, hogy ez a megindité moz-
gas kifejlessze a koézponttdl kifuté és a kozpont felé
hatd erbket ; hogy el8sz6r a térvények oOnmagukban
rendbe jdjjenek és azutan a bolygék mint égi vandorok
jarjdk a rajuk kényszeritett utakat.

Mert gondoljuk meg, hogy mindennek van elégséges
oka. Es hogy Foldiink sem magatdl dsszpontosult. Volt
id6, mikor Foldink is csak kodszerli anyagtdmeg volt,
melynek részeit a hé kiterjeszt§ ereje szanaszét szdrta.
Volt id6, amikor még nem volt sem hatdrozott alakja,
sem szépsége, sem célja, csak egyedill a hé uralkodott
rajta. Nos és eljott az id6, mikor gbzei, ezek a természe-
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tilknél fogva a végtelenbe csapongé gézék, valami erd
munkdja folytdn gémbbé siirisodtek, s6t az a titkos er
arra is térekedett, hogy valamennyi dacold anyagi ré-
szecskét a kdzpont korill rendezze és majd mindezek
utan a Fold a helyét a naprendszerben elfoglalja a tébbi
bolygdk kozott.

Lokés, erd, mind oly tényez8k, amelyek az anyag képes-
ségeit tulszarnyaljik és a sokféleségbe egységet, a ziir-
zavarba rendet, a bizonytalansigba célt illesztenek.
Mikor az ész e titkok f6l6tt elmélkedik és azokat sajat
nyelvére leforditja, a matematikdhoz és a geometridhoz
kénytelen fordulni. Miért? Mert matematika és geometria
van nemcsak az észben, hanem a mindenségben is és
a vildgban levé észszertiséget az ész azért ismerheti meg,
mert azok Sbenne is megvannak. Ugy 4ll a dolog, hogy
ugyanaz a hatalom, mely az anyagra észszertiséget
szabott, egyuttal a mi esziinket is fogékonny34 tette a vildg
megértésére. Az ember az egész vilagot fejében hordozza
s az egész csillagszat és vegyészet gondolataiban rejlik.
Ember és a vildg f6l6tt kell tehat valakinek lennie, aki
a vildg és az ész egységének a szerz$je és mint 6rék
szellem, minden térvényszeriliséget és egységet magabdl
kisugdroz ugy az anyagba, mint az észbe. Igy icsz az ész
a vildgmindenség titkainak latéja és felfedezdje.

Amde ha ész van a viligban és ugyanaz az ész bontja ki
az észnek bensé térvényszeriiségét is, akkor a gépiesség
ismét csak latszat. Az égi mechanizmus gépiessége meg-
testesiilt célszertiség és észszerliség. Es a vilig gépezete
a Teremt6 6rok akaratanak testet oltott alalija.

A vilag gépiessége is alkotd gondolat és akarat miive.
A vilag gépiessége is a httérben rejls és vildgot rendezé
és fenntart6 szellemnek megjelenése.

Ime a jelenségbdl ismét egy 1j valdsdgba jutottunk.

s most gondoljuk el, mennyi minden titkot igyekezett
az anyagelviiség a gépiességbdl kimagyardzni! Mint
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iparkodott vele a viligbdl a szellemet kilizni. Mint tére-
kedett azt, ami mer$ jelenség, a valdsdgok : az ész és az
akarat helyébe beilleszteni.

A gépiességnek nincs helye az 6nallé lények kozott.

A természet mint jelenség.

Az emberi szellem ép tgy megtaldlja a viligban a
gépies folyamatokat, amelyek a mindenséget vasborddi-
val fenntartjdk, mint az 6rokds megujhoddst és djja-
sziilletést, a mi a vilignak viszont a szabadsdg képét
adja. Es a gépiességben ép tgy felismeri a fenntarté
szellem gondolatait, mint a szabadsigban a sziintelen
tovabbiejleszt§ értelem nyomait.

Vannak szavak, amelyek az ember gazdag élményei-
nek §sszefoglaldi és meggy6z6désének a kifejez8i. Termé-
szet, latinul natura, mélységesen jelentds szo. Természet,
a teremt igéb6l ered és jelenti a teremtés titkat. Natura,
a nascor, a sziiletés igéb6l szarmazik és jelenti a sziiletést
és a sziiletésnek mindig megijuld titkidt. A természet
kedves csengésti sz, mellyel a vildgbapillanté ész inkabb
sejtéseit, mint meglesett titkait fejezi ki. Mert a termé-
szet még a legboSlcsebbnek is, akarmilyen tdgas a latd-
kore, végtelen mélységli és terjedelmii marad.

A természet (mint Scotus Erigena mondja) natura
naturata és natura naturans. Mds széval nézhetem a
természetet mint valami kész és végtelen nagy képet.
De nézhetem mint sohasem kész és magit folyton djra
szul8 hatalmat. Mind a két nézépontbdl szemlélédve a
természet mint a vilagot folyton sziilé és megujité erd,
ész és akarat él lelkiinkben.

A természet bensd, szerelmes kapcsolatban van veliink.
Dajkénk, dpoldénk, fenntarténk, taplalonk. Forrdsa testi
és lelki erdinknek. Acélozéja akaratunknak. Kitdgitdja
sziviink érzéseinek és nemes szenvedélyeinek. A termé-

Dr. Trikdl: A jelenségekb8) a valdsigba. 3
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szettel bardti bensé kapcsolatban élni {idvésségiink.
A természett6l elpartolni kirhozatunk. I.dgy 6lén pihenni,
boldogsdg ; vele harcban 4llani, meghasonlds. Ot nézni,
boleseség ; 6t lenézni, eltévelyedés.

A természettel szemben 4ll a végzet. Amaz segiténk,
emez az élet dramainak és bukdsainak nemtdje. Amaz
magasra emel ; emez a porba sujt.

A népek kultirdja fiigg attdl, milyen viszonyban van-
nak a természettel. A természet élesiti az észt, langra
gyujtja a képzeletet, felforralja érzésvildgunkat és irdnyt
szab célkitiizéseinknek.

Gorogorszag természeti képe felemel§ ; valtozatossaga
észcsiklandoztatd ; tengere szivderitd; éghajlata a szel-
lemi és az erkolesi életre egyarant kedvezd. Nem nyomja
el az egyéniséget ; nem riasztja el az értelmet ; nem her-
vasztja el a sziv és az akarat riigyeit. Az ember dr ott a
természeten ; a természet nem nyomja agyon a lelket.
Az istenek is csak megnagyobbodott és tokéletesebb
emberek ; a hésok pedig istenekké nének.

Maskép van Indidban. A természet driasi aranyai
minden emberi észt és képzeletet felilmuilnak. A mogétte
1év6 végtelen alatt Osszeroskad az ember. A természet
és az istenség végtelen titokzatos erSt sejtet és az egyén
aldzatos és dhitatos lélekkel térdel a 1ét titokzatos kapuja
és rejtélyei eldtt.

A természettel val6 kapesolatbdl kifolydlag két miivels-
dés sarjadzott ki: a nyugati €s a keleti. A nyugatit a
természet meghdditdsa jellemzi ; a keletit pedig az ember
meghddoldsa. Amaz megteremtette a kiils§ kultiirat, emez
a bels6 lelki kultirat. Amaz megismerte a természet ergit ;
emez a lélek rejtett vilagat.

Az élet kettls kertjét egyik sem apolta egyszerre.

A nyugati emberben érzékek fejlédtek ki, amelyek a
a természet birodalmaba kulcsok és fogantyuk. A keleti
emberben érzékek finomultak ki, amelyek a lélek biro-
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dalmdba utmutaték. Amott {6 a kiilsé szemlélet és kiviil-
6l valo latds. Emitt a bels6 szemlélet és a beliilvalék utani
rajongds. Amott a szerzés, a birds; emitt a félismerés,
az dtnemesedés.

Nyugaton az a meggy6z6dés alakult ki, hogy a termé-
szet két részre szakad. Az egyik csak az élettelen dol-
gokra és az allatokra és a névényekre terjed ki. A méasik
az embert és a szellemét foglalja magaban. Keleten ezt a
metafizikai kiillonbséget nem vallottik, a természet ott
egységes.

Nyugaton a természet és a szellem; a természet és
az erkoles kozott dthidalhatatlan Gr tdtong. A Kkeleti
1élek ellenben ezt az {irt nem ismerte, hiszen a természet
szinte az ember {6lé nétt.

Nyugaton a természettél vald felszabadulds a termé-
szettel szemben visszaéléssé fajult. A nyugati ember
természetellenes életre valt hajlamos. Vagyai a termé-
szettel ellenkezésbe jutottak és nem maradtak a természet
keretein belill. A keleti ember ellenben természetes
maradt, mert tiszteli a természetet és abban ugyanazon
eréket iinnepli, amelyek &benne is megvannak.

Sajnos, ennek a kétféle allisfoglalasnak meg voltak
a kovetkezményei.

Nyugaton az ember ontudata egyéniséggé és az ész
kultuszava alakult ki. Individualissd és 6nzévé valt.
Elvesztette sajat belsé vildgdnak a perspektivdjat.
Nagysdgat a hatalma és nem a végtelennel vald eleven
kapcsolata szerint méri. Eleme az 8riilt mozgds, ideges-
ség és nem az az er6, amely a nyugalomban rejlik és
nyugalma dacira is vildgokat mozgat.

Széval a nyugati miivelédés minden megszervezett
térekvése oda iranyul, hogy az embert fizikailag, szelle-
mileg és erkélcsileg tokéletessé tegye. Hoditéva, katondvi,
gy6z6vé nevelje.

A keleti mivel6dés ellenben ugy szellemi termékeivel,

3)(
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mint aszkéta gyakorlataival, a szellemet a legmagasabb
fokd szemlélddésre, elmélkedésre és lelki elmélyedésre
nevelte. Vilagi sikert ugyan nem aratott, de mélyen
behatolt az élet értelmébe, a valdsdg titkaiba és a lét
mélységeibe. Kelet bolcselete, valldsos élete, életeszménye
ezt sugdrozza Kki.

De mi kéze mindennek a természet illuzidihoz?

Az ember koltS. Legbens6bb gyokeréig kolts. Az ember
illuzidkbdl él és illuzidk révén lesz naggyd! Barmily
alldspontot foglaljunk is el a természettel szemben,
illuziékban ringatjuk magunkat ; termékeny illuzidkkal
tapldljuk magunkat.

A természet maga a legnagyobb illuzid. Természet
abban az értelemben, amelyben a kolt6-ember elképzeli,
nincs.

Mi a természet? Lény, amelyet csak a képzelet alkotott
1igy Nyugaton, mint Keleten. Tényleg csak dolgok 1étez-
nek, mas-mds erlkkel felékesitett lények, amelyeket
egyszer vildgnak, maskor meg természetnek neveziink.
Természet még abban az értelemben sem létezik, amely-
ben példdul hadseregrél beszéliink. A hadsereg tizedek,
szazadok, ezredek, hadosztilyok gyiijténeve. Bir végsd
egységében katonakbél all és ereje is a katonak erejének
az Osszetétele ; mégis a hadseregnek, mint ilyennek, van
kiilén ereje ; kiilon lélektana ; kiilén érzés-, gondolat-
és akaratvildga is, amelyek mind egyénfslstti jelenségek,
megtapasztalhatdk.

A hadsereget tehat szinte koltSiség nélkiil lehet vald-
sagnak tekinteni. A hadsereg nem a megszemélyesits
képzelet elgondolasa.

A természet azonban a nem létezének a megszemélyesi-
téje. Akdr nyugvd valdsidgnak vegyem (natura naturata),
akdr mint az anyag vagy a semmi f6l5tt lebegb teremts
er6t (natura naturans), nem létezik. Mint nyugvd, sze-
miink el6tt elteriils valdsigok csak az asvany-, névény-
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és allatorszag és az emberiség. A misztikus vildgotbontd
er8k és térvények is ezekben vannak. Féléttiik, vagy téliik
fliggetleniil ezek nincsenek. A természet nem demiur-
gusz. Nem Isten jobbkeze. De nem maga az Isten sem.
Az anyagelviiség egyik 4rnyalata, a naturalizmus,
hajlandé a természetet, mint legf6bb elvet, tisztelni;
de ez is csak dldualizmus. Vagy van Isten és akkor minek
a természet. Vagy nincs Isten, akkor minek a termé-
szetet isteniteni.

A természet tehat csak jelenség. A kolt§ élhet e képpel,
aki ellenben valdsaglaté akar lenni, tolja el a fiiggonyt,
amely a valésigot szeme el6tt elrejti. J6 ez az abrand
legfeljebb annak, aki a szabadsigot fojtogaté mechaniz-
mus idejében valami 4j szimbdlummal akar élni. Aki
azonban lényeglatd, szimbdlumok nélkiil is boldogul.

Elj a természet Gtmutatdsa szerint ! Légy hii a termé-
szethez | Helyes tanitdsok. Annyit jelentenek : ismerd
meg természeted gyokerét és lelkét és azt fejleszd és
miiveld magadban. Ne légy mas bolondja ; més stigé-
lyukja ; mds szellemi vagy erkolcsi rabszolgija, hanem
légy Magad az, ami vagy, szeresd énénmagad természetét.

Amint pedig magad vagy, ép gy vannak masok is.
Mis természetek, mas elvek, mas formak. Ezekkel
minddel 6sszhangban kell lenned, mert ezek mind ép oly
valdsigok, mint te.

Osszhangban kell lenned csaladoddal fajoddal, nem-
zeteddel, s6t az egész emberiséggel, mert azok mind
olyan természettel ékesek, mint te. S§t vannak mas
erényeik is, amelyek a vilig egészéhez tartoznak és
neked sok tanulsagul szolgalnak.

Osszhangban kell lenned az éllatvildggal, a névények-
kel, a szervetlen elemekkel, a folddel, a vizzel, a fénnyel is,
mert ezek is kiilén valdsigok és nemcsak arra valdk, hogy
most fethasznaljuk, majd pedig elvessiik azokat. Ezekre
szitkségiink van, hogy tokéletességlinket elérhessiik ;
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6nmagunk megvaldsulhassunk. Szeretniink kell minden
dolgot (nem a természetet), még pedig nem haszonbdl,
nem is tudomanyos kivancsisigbdl, hanem egyiittérzés-
bdl, az Gsszetartozds és egymdsra vald utalds 6romébdl.
A jelenségek mogé néz6 ugyanis mindent méskép néz
és az élettelenekben ¢€s az él6kben annak az 6rok akarat-
nak és gondolatnak testet 61ttt alakjait szemléli, amely
akarat és eszme bennem is ép gy, mint kivillem munkal-
kodik és alakokat 6lt és amelyeket mi ilyen kiils6k alatt
ismeriink meg.

Jme, ez az ismeret nem puszta ismeret, nem is csak
természettudomany, hanem a Jéleknek a lélek altal vald
észrevétele. Aki a dolgokat igy tanulja megismerni, annak
szeme hozzaszokik megldtni azt az é16 igazsigot, mely
minden targybdl feléje arad. Es akkor felszabadul sck
minden helytelen érzéstél, gondolattdl, amelyet az egyes
lények irant érzett. Akkor (félretéve a természet misztikus
képét) a maga jelentségében ismeri {6l a vildgot, amely-
ben sziiletett. Akkor a teljes igazsdg birtokdba jut és a
mindenséggel valé harménidja megvaldsult. Valdban
megtanulja folismerni azt az egységet, amelyet az egy
o0rok szellem tart ossze, kinek hatalma megteremti a
foldet, eget és a csillagokat és ugyanakkor lelkiinket az
éntudat vildgossdgaval is besugdrozza.

A természet tehat illuzidkban ringatott benniinket.
Azt hittiik, hogy a teremtett dolgokon kiviil és feliil
van még a természet, amely mint a madar tojasai f6lott,
dgy il a tdrgyak viliga f8l6tt, hogy azokat kikoltse,
fejlessze és céljukhoz vezesse. Am ez a legnagyobb
tévedés. Es ez a tévedés oly dltaldnos, hogy minduntalan
és akaratunk ellenére is beleesiink és egyre megszemélye-
sitjiik és 6nadllé 1ény gyanant beszéliink réla, akdr csak
— Istenrdl.

Amde van a természet illuziéjan kiviil ehhez hasonlé
mas illuzid is: az Gsztén.
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Az dszton mint jelenség.

Vannak szavak, amelyek értelme egyaltalin ismeretlen
és mégis azt hisszilkk, hogy teljesen ismerjitkk egész
jelentésiiket. Vannak szavak, amelyek nagy titkokat
helyettesitenek és esziinkbe sem jut benniik kételkedni,
tartalmukat elemezni és rejtélyiiket ontudatra hozni.
E szavak illuzidiban élink és balga mddra hisziink
nekik.

A természet is ily illuzié volt és ime szétfoszlott. De a
természet dlomképe még inkabb szétfoszlik, ha az dsztén
illuziéjat vessziik elemzés ali. Ha felveted ugyanis a
kérdést : hogyan miikddik a természet?  Rafelelik :
Osztondsen. — De mi az 6sztén? Es e kérdésre a meg-
kérdezett tagranyitott szemmel kérdezi: Hat lehet ezt
a kérdést egyarant felvetni? — Valdban, az illuzidk
akkor kezdenek szertefoszlani, ha keressiik, hogy mik?
Mi az id6? Rafeleli szent Agoston: Ha nem kérdezed,
tudom ; ha kérdezed, nem tudom. Mi az anyag? Mi a
természet? Mi az oOsztén? Ha nem kérdezed, tudom.
Ha kérdezed, nem tudom.

Az 6sztén titok. Vilagtitok. Aki az &sztént helyesen
megmagyarazni tudna, szétrebbentené a titkok szaiszi
fatyolat. Sajnos, az Osztdn kérdéséhez nem annyira tudo-
manyos ésszel és mddszerrel nyilnak, mint eleve elfogult
vildgnézettel. Az anyagelvii gépiességnek ; a mindent
atlelkesité a vilaglélek megnyilatkozdsdnak tartja az fsz-
tont. A Kkeresztény bélcselet nem vette még komoly
elemzés ald az 8sztén mibenlétét. Igaza van Moreux
abbénak, hogy az allati $sztén lényege, miikodése és
eszkdzei ma még megoldatlan kérdés, ami azonban nem
jelenti, hogy az eddig elfogadott feltevések valamikép
nem kozelednek az igazsighoz. Szabadjon mér most
megjegyeznem, hogy ezekben a magyardzatokban mégis
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tulsok az illuzi. Az §sztdon nézetem szerint szintén
csak jelenség.

Miel5tt az &sztdén illuzidira attérnék, kifejtem, mi
a titokzatos az Oszténben?

Csoddlatos mindenekeldtt az, hogy az 6sztén az él6k
egész vilagit és az él6k minden porcikdjat athatja, kor-
manyozza és céljdhoz vezeti. Mert nemcsak a kész allat,
hanem az allatok sejtjei és embridi is Gszténds életet
élnek. A sejtek élete, amint taplalkoznak, szaporodnak,
lélekzenek és 6nmagukat szomszédjaikkal szemben védel-
mezik, vagy idegen, kiros behatdsok ellen kiizdenek,
mind, mind 6sztnds élet. A csibe mint embrié a tojisban
szintén 9sztonds életet é] és ezt az életet abban a pillanat-
ban fejezi be, amelyben a tojas héjat felszakitja. gszténés
élet a pete, a hernyé és a lepke egymdsba dtfutd élete is,
bdr az egyik alak mit sem tud a madsikrol.

A mi esziink nézépontjabdl az §sztoén csoda. Benniink
is van &szténds élet, pl. a csecsemd élete és viszonya az
édes anya kebléhez, de ez az élet még csak a mi dlom-
életiink. Nem tudunk réla semmit. Emlékezetiink is
csak akkor dereng fel, amidén az ész megkezdi miiko-
dését. Az dszton azért is csoda a mi esziink elétt, mert
oly miikodéseket is képes pontosan elvégezni, amelyeket
az ész csak hosszu tanulds utdn sajatit el. Példdul sebész-
kedik. Nem csoda tehdt, ha sokan az 6sztont az észnél is
tobbre becsiilik, bar a tapasztalat szerint 4sztén csak
ott van, ahol még nincs értelem. Ha pedig az értelem
miikédni kezd, szétfoszlik az 6sztén mikodése is. I. H.
Fabre, az 06szt6ndk tuddsa, végeredmény gyanant ki-
mondja, hogy az 0sztén nem értelmes cselekvés. Az egész
masfajta cselekvés.

Ha mégis az 6sztont jellemezni dhajtjuk, elmondhatjuk,
hogy o6ntudatlan, célszerli cselekvés. Bizonyos targyak
vagy miikédések utian vald érzéki vagy és célszerd
torekvés a célszertiségnek beldtdsa nélkil. Az Oszton
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tovdbba dgy tiinik 6], mintha mégétte méar gazdag és
sokoldali tapasztalat rejlenék, pedig lényegében minden
6szton tanulds nélkil tud.

Természetesen a gépies vilignézet hivei, mint akar
Wundt is, nagyon hamar készen vannak a magyarazattal.
Egyrészt megallapitjdk, hogy az 6sztén mjnden miivelete
csak a tenyészélettel, a tdpldlkozdssal és a szaporoddssal
van kapcsolatban ; masrészt pedig azt allitjdk, hogy az
0sztonos tudas hosszu fejlédés folytan késziil el. Ugyanezt
lehetne azonban az eszes lényekrél is elmondani. Hiszen
az ember is tdplalkozik és szaporodik ; de hanyféle
miiveletet eszel ki e célbél. Es a névények és az allatok is
milyen valtozatos uton-mddon tartjdk fenn énmagukat
és fajukat. Ami pedig a tanuldst illeti, az eszes ember
tanul, de a névény és az allat legfeljebb okulnak. Ami
az Osztdnben eredeti és lényeges, az adva van. Vagy ki
tanitja a sejtet, vagy a petét, vagy a hernyét, vagy
a lepkét? Tudnak-e ezek az életalakok egyiltaldn egy-
masrol?

Sokkal mélyebb Bergson magyarizata. O helyesen
latja, hogy az osztén tud, de mdaskép tud, mint mi,
okoskodd lények. Nekiink van esziink, vannak képes-
ségeink és e kett6 a tapasztalat révén mikddésbe jon
ugy, hogy esziink térvényeivel és képességeinkkel a
targyakat megismerhetjiik. Az 6szt6n tanulds nélkiil tud.
Az 6sztdn nem kiviilrgl, hanem beliilrél oktatja ki a lényt.
Az dszténben a tudds az élet feladatainak tiszta ldtdsa.
Az 6sztonben a lény a létezéssel egyiitt készen kapja
mindazt a tuddst és mozgasi képességet, amelyek szik-
ségesek neki az élethez.

Sokat bolcselkedtek arrdl, hogy vannak-e az embernek
velesziiletett eszméi és ismeretei. Az eszes embernek
nincsenek, de az 6sztondkben van valami ilyes.

Az értelem tovabbé csak azt ismeri meg, amire vagy
bensé ratermettségei vagy érzékei képesitik. De azt is
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csak fidradsag tjan és kozelrGl. Az Gszton ellenben a té-
volbdl és belsbleg is megismer. A lepkék, a méhek tavol-
bdl ismernek, mert beliilrdl igy vannak megszervezve.

Ilyenfajta ismeret nyilvdnvaldan tilesik a mi értel-
miink hatdrain, de mert tilesik és mds természet(i, azért
érthetetlen-e? Nem lehet érthetetlen, mert hiszen tény.
Tény, hogy akar (mint késébb targyalni fogom) a proto-
plazma, akdr a sejt, akdr a névény vagy alat Ssztoneit
vizsgdljuk, mindig ugyanazon tudatossigot és ugyan-
azon tudattalansagot észleljiitk. Bergson ezt a tudést igy
jellemzi : «Fel kell tenniink, hogy maga az élet, mint &si
valdsag oktatja ki beliilrél az allatot a maga hivatasira
és teenddires. Végsé eredményben tehat Bergson oda
lyukad ki, hogy az allatban és a névényben az «Elet»
miikodik ; az szténokben az «Elet» jatsza le a maga
titokzatos céljait. Nem az 4llat a cselekvd, hanem az
«Eletr. Az allatok csak az «Elet» allomdasai, amelyeken
4dthalad a kifiirkészhetetlen Elet.

Hasonl6 gondolatokat olvasunk M. Maeterlinck a «NG-
vények intelligencidja és a Termeszek életer c. miiveinek
végsd eszmefuttatdsaiban.

Maeterlinck ismeri Bergsont, aki «d nézve nem egy-
szer nagyon vonzo». De azt hiszi, hogy 6 jobban meg-
érti az oszton titkait, mint Bergson. Pedig téved. Mae-
terlinck elmélkedései logikailag nem mindig helytallék.

Maeterlinck egyrészt panpszichista, mdsrészt pan-
theista.

Mint panpszichista mindent lélekkel tdlt meg és azt
hiszi, hogy az 6szton egyrészt valami kollektiv 1élek meg-
nyilatkozdsa; mdsrészt az anima mundinak, a vildglélek-
nek az alkotasa. A kollektiv lélek tehit az Osztonnek
igazi lelke. Az egyes fajoknak és nem az egyes egyedek-
nek van lelkik és ez az egyedeken és az egyedek kiilon-
bozé alakjain (pete, hernyd, lepke) végighuzddo Mélek
az Osztdnds lények lényege. Ez a lélek halhatatlan, mig
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maguk az egyedek csak mulé jelenségek. A hangydk, a
termeszek, a méhek csodas allamélete egy-egy kollektiv
Kleknek a megnyilatkozasa és ép azért ezek (és még mds
hasonlé lények) egyiittvéve, mint hangyaboly, termesz-
telep, vagy méhraj, egyetlen egy egésznek is ldtszanak.
Az egyes egyedek azért «tudnak mindent, mert a szervezet,
melynek 8k csupdn a részei és egyes sejtjei, mindent
tud, amit csak tudnia kell, hogy fennmaradhasson. Ugy
tetszik, mintha az egyedek szabadon szélednének szét
a térben ; de barmily messzire is menjenek, hozza vannak
kotve a kozponti egységhez, amelynek mindig részei
maradnak. Akdrcsak a mi testink sejtjei, ezek is ugyan-
abba az életfluidumba vannak belemeriilve, amely azon-
ban ndluk sokkal nagyobb kiterjedésii, sokkal rugalma-
sabb, finomabb, inkabb pszichikai vagy inkdbb étheri,
mint a mi testiinknél. Es ezen kézponti egység kétség-
telenill Osszekottetésben 41l a méh egyetemes lelkével
és valdsziniien a viligegyetem lelkével is.n

«Csaknem bizonyos, hogy hajdan benniinket is szoro-
sabb kételékek fiiztek a viligegyetem lelkéhez, amellyel
tudatalatti éniink most is érintkezik. Az értelmiink va-
lasztott el tdle és valaszt el naprél-napra mindinkabb.
Haladdsunk tehdt csupin ebb6l az elkiloniilésbsl
allna?» . ..

A kérdést Maeterlinck is csak felteszi, de meg nem oldja.

Maeterlinck képzeletében tehdt a vildglélek él. Ez a
vildglélek valamiféle (nem mondja meg, milyenben) kap-
csolatban van az egyetemes jellegli (kollektiv) &sztén-
lelkekkel, amelyek a névény és az allat életét legdngyo-
litik. Ennek a léleknek pedig van «senijes, de nincsen
jozan esze és nem is mindig értelmes.

Ugy Bergson, mint Maeterlinck megegyeznek abban,
hogy az 6szténék moégott van valamiféle tudds, de ez
a tudds mds, mint a miénk. Az dllat nem gép, van benne
az élet feladataihoz vald alkalmazkodis is. De az &sz-
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ténds 1ény azért még sem értelmes lény ; nem énmagira
eszmélé lény, hanem csak jelenség. Az Elet jelensége ;
vagy az egyetemes jellegii lélek jelensége. Szinész, aki
jol tudja a szerepét és azt helyesen fel is mondja. Mint
a filmtekercsekre a drama, dgy van a névény és az allat
lelkére is rarajzolva az az élet, amelyet csodalkozé sze-
meink el6tt oly ligyesen és pontosan eljatszik. Vagy
Fabre szavaival élve pl. «@ rovar mindent tud, ami a
szamdra megjelolt valtozatlan pdalyikba esik. Ezeken
a palyakon kiviil azonban mar nem teljes a tuddsa. A tu-
dds fenséges sugallata és az ostobasidg megdébbents
kovetkezetlensége egyidében nyilvinul meg nala aszerint,
amint az dllat a normdlis, vagy valamely véletleniil be-
kovetkezett korilmények kozott cselekszikn.

Ezen tanulsdgos gondolatok mind megegyeznek abban,
hogy az &szt6nds élet csak jelenség és mogotte vildg-
rejtélyek pihennek. Amint a tudomdnyban is kénytele-
nek vagyunk bizonyos titokzatos kifejezésekkel élni,
milyenek, az életanyag, az energia anyaga, ép ugy az
6sztén is valami anyag, amelyben az igazi miikdds lény
kifejezi, megtestesiti magit. Ma taldn irodalmilag is igy
fejezhetném ki magamat a leghelyesebben: a lélek az
osztonben kiteljesedik.

Béarmily szimpatikusak és koltSiek legyenek is az
imént elemzett nézetek, nem mindenben egyeziink
velik.

Tagadhatatlan, hogy az &szténés miikédés messzire
nytlik vissza és nemcsak maga a kész él6lény, hanem
a magzat, a sejt, s6t még a protoplazma is Osztonds
mitkddést fejtenek ki. Middn sajdt nizetemet adom el§,
visszamegyek az osztdn fiirkészésében egészen a proto-
plazmaig.

Amint ugyanis a szervetlen viligban minden egy
anyagbol keletkezik, ép uigy az éldknek is az utolsé alkat-
résziik a plazma. Ismereteink mai dlldsa mellett az ember
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és a tobbi él6lény plazmdija kézétt nincsen sem kémiai-
lag, sem alakilag lényeges kiilonbség. Egy és ugyanaz
mindeniitt az anyag. De ezen anyag szerkezete mégis
rendkiviil finom és bonyolult és korantsem olyan egy-
séges és alaktalan pép, mint amilyennek egykor gondol-
tak. A mikroszkdppal felvértezett szem el6tt bamulatos
valtozatossag tarul fel, amelyben azonban még nem tu-
dunk eléggé eligazodni. A plazmdnak az a része, amely-
b6l az agyvelS fejlédik ki, fonalas szerkezetil. Azok a
plazmarészek, amelyek mds anyagokat raktdroznak fel,
habos szerkezettiek és talan apré kamracskakbdl dllanak.
Az «zomp» plazmdja rostos. Azt mondjik, hogy a plazma
alkatrészeinek ezen kiilonboz6 alakjait a mikodések
szabjdk meg. Megszabjik tehdt és egyuttal \igy mddo-
sitjdk, hogy alkalmasak legyenek a mikddésre. Hizds
altal hdzdasi alak; elraktdrozds iltal valami olyan alak;
minden funkcid 4ltal a megfelel$ funkcidalak alakul ki.
De mi az az er6, amely mar a protoplazmaban oly val-
tozatos miikgdést fejt ki. A protoplazma nem maga
ennek az oka. Hiszen ez az anyag egyetemes valami,
amelybdl minden lehet. Olyan, mint a marviny, amely-
bdl sok mindent faraghatok ki. A protoplazma tehit
csak eszkéz, amelyet bizonyos esetben bizonyos eré vesz
igénybe, hogy benne megnyilatkozzék.

De mik azok az erSk, amelyek a protoplazmabdl tes-
tet 6ltenek? Nézetem szerint az a titokzatos erd, amely
az Oszton mogott elrejtdzik, mér itt a protoplazmaban
kezdi el miikodését. S8t itt kell elkezdenie dolgozni.
Az szténds erbnek ugyanis eldszér a szerveket kell
kifejlesztenie, amelyekkel kés6bb miikédni fog. A testet
kell kibontania, amelyekkel feladatdt teljesithesse. Az
6sztén ebbe a protoplazmaba kezdi vésni azokat a palyd-
kat, amelyek a kialakul6 €16 egész életfeladatat és cél-
jait eszményileg megrogzitik és kipontozzdk. A sejtek,
a magzat is azon vonalban fejlédnek, amelyet az Gszto-
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nds er6 a plazmdban kivés. Az Gsztonds lények terv-
rajzai, modelljei tehit mar a plazmdban kibontakoznak.

Az $szton szerintiink is tudas ; még pedig a tuddsnak
egyik alakja. Az 6szton arra utal, hogy nemcsak emberi,
nem csak okoskodd tudas van. Ezzel a gondolattal meg
kell békiilniink. Az Oszténds lény tovabba nem gép.
Nemcsak testet Oltott eszme. Valdsigosan €16 lény.
Valésagos életfeladatokat betoltd 1ény.

Az 6szton nem tanul, mert tud. Eletleckéje benne
elevenen él. Szervezetében, érzékeiben pihen. Neki a kiil-
vilagbdl csak ingereket kell kapnia és a reakcidk, a fele-
letek, dnkénytelenil kipattannak bel6le. Mert minden
6sztonnek a térben és az id6ben megfelel valami. Kiviil
vannak azok a kulcsok, amelyek az dszténék szekrényét
felnyitjdk és e szekrényekbdl azonnal kihangzanak a
feleletek.

Amily bonyolult az élethivatds, olyan bonyolult ter-
mészetesen az 6sztonds €16 berendezése is. Kisebb célo-
kat az 0Osztdn egyszeriibb eszkdzokkel ; nagyobbakat
jobban {felfegyverezve valésit meg. Mert kiilonbség van
mégis pl. az amdba és a majom kézétt; killsnbség van
a kettd életkorének terjedelme kozétt. De mind a kettd
megegyezik abban, hogy életitk kérbe van zirva és mi-
kaédésiik oly szervekhez van kétve, amelyek ép elegen-
ddk hivatasuk teljesitésére.

A kor hatérolt, de a kordn beliil az §sztén is képes
eligazodni. Ezen belil nemcsak gépiesség, hanem o&n-
kénytesség is van. Az ostobasig igy pérosul az ésszel.
Minden §szton egy-egy szerep. A szinész anndl jobban
jétszik, mennél jobban tudja szerepét. Az oszténben
a szerep él és be van idegzédve. A szinész is az 8sztdn is
azonban olykor tudnak egy-egy régtonzést is csindlni, de
1j szerepet magukidl nem tudnak. Aki Hamletet jitsza,
nem tud Julius Cesart rogténdzni. A hangya nem képes
a méh szerepét eljatszani, sem a nydl a majomét,
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Talan egymillié fajta €l6 van a viligon. Ugyanannyi
szerep, ugyanannyi Oszténbe vésett életjaték. Minden
616 csak a maga szerepét adja. Es e szerep eljatszasahoz
vannak érzékszervei, van emlékezete, s6t van (legalibb
is a magasabb lényeknek) «becslé» érzékilk is. Amint az
értékelést szent Tamas nevezte. De a szerep, szerep ma-
rad és minden lény csak egy szerepet tud.

Az 0sztonts élet 6rokds megismétlés, egy szerepnek
a folytonos daralasa. Az 0szt6nds lényeknek nincs tér-
ténetitk. A majom ma is olyan majom, mint az egyipto-
miak kordban volt. Pedig a majom sokat majmol, sok
eredetiséget mutat, de csak a korén belil. Azért nincs
a foldén a majmoknak torténetiik.

Torténete csak az embernek van. Az ember nem sze-
repet kapott, hanem képességeket. Nincsen korbe zarva,
a végtelenbe nyilik dtja. Nem kész 1ény, hanem folyton
késziill. Az 6szténos lények zdrt formdk ; az ember nyi-
tott forma.

Amennyi tehit az 6szton, annyi a funkcié ; amennyi
a funkcid, annyi az alak, és amilyen a funkcid, olyan az
alak.

Ha milliéféle lény van, akkor milliéfajta alak és funk-
cié létezik.

De tagadom, hogy egy-egy funkcidnak egy-egy egye-
temes lélek felelne meg. A természetben csak egyedek
vannak. Az 4ltaldnossidg az észb6l ered. Mindenben az
egyéni vonds az értékes. Az egyéni nem zdrja ki az ilta-
lanost ; az éltaldnos ellenben kizirja az egyénit. Az &sz-
ton is tehdt egyeéni, bar dltalinos voundsok is vannak
benne.

Mi tehdt az 6sztén magja? Az alak. Nem az egyetemes
¥let, hanem azok az életalakok, amelyek az Alkoté lel-
kébél erednek. B

Quia ipse est fons vitae. Mivel O az élet forrasa. Min-
denféle életé. Mi alaposan csak énmagunkat ismerjik.
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Csak a magunk életét éljiik és élvezziik. Pedig nem mi
egyedill vagyunk az él6k, a miiksddk, a célszeriien cse-
lekv8k. Rajtunk kivil vannak mas életformdk is;
novény- és dllatéletformik. Ezek is élik a maguk novény-
és 4llatéletét. Persze ezek rejtélyek szdmunkra, csakigy,
amint mi is rejtélyek vagyunk az § szamukra, s6t talan
meég az angyalok szdmdra is.

n tehdt az éI6k vildgdt, Osztonds és tudatos életét
gy nézem, mint a tGbbé-kevésbbé tskéletes, lathatatlan,
de valdsidgosan létezd életformdk megjelenését és ki-
virdgzdsit. Az Oszton legalsébb fokatdl fel az emberig,
s6t a tiszta szellemekig bimulatosan gazdag és valto-
zatos élet- és tudatformdk bontakoznak ki és egyiitt
alkotjak az €16k egész vilagat. Ezek a mi tobbé-kevésbbé
tokéletes testvéreink, mert mindannyian egy Alkot6tdl
szarmazunk, akinek pazar képzelete hivta létbe az élet
szines képeit. Tehdt nem minden lélek a viligban; de
a vildg maga sem Isten, hanem minden Isten teremtése ;
minden élet az Elet forrésinak a gyermeke.

Az 0sztdon maga tehdt jelenség; de a mdogotte rejlé
gazdag és szines életcsirak valdsigok. Ezek természetét
kell most mar megvizsgalnunk.

Ime ezek azok a legnevezetesebb jelenségek, amelyek-
kel ismeretiinket megrontjuk és a vildg igaz képét meg-
hamisitjuk. Miutan lelepleztiik iirességiiket, lépjlink be
a valdsagokba. A tdbbi jelenséget mar kénnyebben le-
gy6zhetjiik.



II. FEJEZET.

A JELENSEGEKBOL A VALOSAGBA.

A létbonté formdk.

I ELKUTATTUK a jelenségek vildgat. Lattuk, hogy
minden jelenség a tér és az id6 sziilSttje.
. Minden jelenség szilletik, alakot &lt és vissza-
tér a minden 1ét 6lébe. A jelenségek tarka képei tehdt
nem maguk az igazi valdésigok. Es ime a tudominy
is a jelenségekkel foglalkozik. Ne csodilkozzunk ezen,
mert & maga csak jelenségekkel akar foglalkozni.
A Hol és a Hogyan érdekli és nem a Mi és a Miért.
A Hol és a Hogyan ugyanis érzékeink ald esik;
a tapasztalas targyat is képezi. A Mi és a Miért ellenben
a tapasztalat kereteib6l mar kin. A tudomany megelég-
szik a miikodésekkel és azok lefolydsaival ; a mikodések
okai mar nem érdeklik. Amint az dras csak arra tanitja
inasit, hogyan kell a kerekeket tigyesen drava illeszteni
és nem tor6dik azzal, micsoda értelmi erd és miért al-
kotta azokat épugy, amint vannak ; hasonldan a tudo-
many sem gondol mér régéta arra, hogy a jelenségek
lefolydsan kiviill azok sziilé okait és végsd eredetét is
kivizsgdlja. A tudomdny mai eljardsa ép nem tudoma-
nyos eljards. Az igazi tudomdnynak ugyanis a dolgokat
nemcsak tapasztalati, hanem egyittal tapasztalat{6lstti,
azaz a lehet8 legvégsSbb okaibdl kell megismernie. Ha
az ember csak érzékekkel rendelkeznék, akkor valdban
elég volna az a tudas is, amelyet csupan érzékeink tjan

Dr. Trikal: A jelenségekbdl a valésigba. 4
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nyeriink. De az embernek esze, gondolkoddsa is van,
tehat eszével és gondolkodédsival az érzékek vonaldban
tovabb kell haladni a jelenségek rejtett okaihoz és for-
rasaihoz is.

Korunk tudominydnak még mds hibaja is van. Egy-
oldald, A mechanika, a fizika és a kémia csak bizonyos
teriileten és bizonyos jelenségekkel foglalkoznak. Mind-
egyik maga dllapitja meg tetszése szerint a targykorét ;
mindegyik maga jelh ki kutatasi mddszerét is, széval
mindegyik a magdban véve gazdag és sok-sok elembél
4ll6 valdsdgot absztrakeié utjan felbontja és a neki valdt
a részek eleven Osszefiiggésébll egyszerilien kikerekiti.
Igy pl. a mechanika is értelmi absztrakcié és mester-
séges elemzés révén kulonit el maganak egy pusztan
atomokbdl és pusztin mechanikai er6kbél allé vildgot,
amelyr6l azutan azt hiszi, hogy az a mechanikus vilig
a valdsagban is ép igy megall snmagdban, mint a labo-
ratériumban. A valésigban az ilyen elvont és mester-
séges vildg nem létezik. A mechanikai oksigot és az
atomokat csak a szellem gondolja és a szellem ad nekik
kiilondlld, illetve magukban valé létet. A szellem kiiloniti
el azokat tdrsaiktdl, amelyekkel azok az eleven valdsig-
ban egyiitt vannak, Atomok és mechanikai mozgdsok
tehdt a természetben mindig egyiitt vannak mas fizikai,
s6t egyéb organikus jelenségekkel is, amelyekt6l a tudds
mesterségesen valasztotta el azokat. Es ép ez a legnagyobb
hiba. Mert mit tudjuk mi, hogy a mechanikai térvények
maguk az okai, vagy esetleg csak kovetkezményei a t6bbi
térvénynek ? Vagy ki biztosit arrdl, hogy az igynevezett
mechanikai jelenségek valésigos alapja maga is mecha-
nikai természetii? A tudomany fél a végsé okoktdl, mert
érzi, hogy a mechanika, a fizika, a kémia énmagukban
a jelenségek végss okai nem lehetnek. Erzi, hogy mindezek
mogott mds titokzatos okok is lehetnek és egyaltaldn nem
dblne ossze a vilag és a tudomény akkor sem, ha valami
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szellemi hatalmat vezetnénk be az anyag é&s a mozgis
vilagéba.

Sajnos, az élettel foglalkozd tudoményok is atveszik
a mechanikaiaktd] a mechanikai médszert. Nyilvanvald,
hogy az élet, s6t a lelki élet vildgdban is vannak mecha-
nikus folyamatok. Ha wvalakit kielégit ezeknek meg-
ismerése, az az § dolga. De nincs egydltalan joga azutdn
azt mondani, hogy az Gsszes életjelenségek és lelki tiine-
mények mind egyiitt, s6t még gydkeriikkben is mechanikus
jellegiiek. Az élet- és a lelki jelenségek lehetnek gépiesek
és mégis csak fiiggvények, t. i. maganak az életnek és a
léleknek fiiggvényei. A dolog tényleg igy is van. A testi
és a lelki élet Osszes gépies jelenségeit az élet, illetSleg
a lélek bensS céljai iranyitjak.

Szeretném, ha olvaséim jol megjegyeznék, hogy egy
tudomany sem foglalkozik a maga targyaival igy, amint
az a targy a természetben ezernyi szallal osszefiigg az
egész mindenséggel és a mindenség dsszes erdivel. A tudo-
mény kore mindig igen szlik és mindig igen mesterkélt.
Emberi alkotds és nem a természetnek egybevagd szel-
lemi visszatiikrozése. Amig tehdt ilyen sziikkérii és amig
sajat maga akaratdbdl annyira egyoldali, addig nincs
joga azt mondani: csak ndlam van az igazsig és csak
én tudok mindent. Ellenkezdleg, szerényen be kell
vallania : a jelenségekkel foglalkozom; a jelenségeken
tal nem tekintek, tehdt a lényegek kérdését nyitva
tartom. Aki igy gondolkodik, az azutdn megbecsiili
azok faradozdsit is, akik a lényegek vilagdba meriil-
nek.

Amde lehetséges-e egyaltalan a dolgok 6si okaihoz, a
mater vivens-hez aldszallani? Sajnos, meg kell valla-
nunk, hogy bizony csak egynéhdny arasszal ldthatunk
mélyebbre, mint mdsok. Maga a mélység pedig olyan,
hogy nincsen sem feneke, sem partja.

De amint lattuk, mér eddig is oly eredményekre jutot-

a*
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tunk, amelyeket érdemes Gsszefoglalni és elevenen ma-
gunk elé allitani.

Ugy tapasztaltuk eddig, hogy a mindenségben minden-
nek a lényege az alak. Az elektront eclektronnd, a kiilon-
boz6 atomokat kiilénboz6kké bizonyos matematikai
képletek szerint valé Osszetétel teszi. Az atomok és
elektronok tehat épugy testet 6ltott matematika, amint
a kristalyok testet Gltott geometria. Vannak térvényeik
is, de e torvények viszont testet 6lt6tt igazsagok. Mert
a természetben az Igazsig térvények képében oltott
alakot. Am ahol matematika, geometria és 4ltaldban
Igazsag van, ott a szellem uralkodik. Nem latod magat
a szellemet, de latod alkotésait, a formdkat, amelyekbdl
a szellem sugéarzik ki és amelyek szellemiinkhéz szdlnak.
Es amint a szellem tartja ossze az 6ra kerekeit, éplgy
a szellem tartja Ossze az elektron elemeit; az atom
elektronjait; a kristaly paranyait. Amint tehit a szellem
adott az éranak alakot, épigy a szellem adott minden-
nek a szerkezettel egyiitt alakot, format a természetben.

A szervetlen viligban az anyag mindeniitt ugyanaz.
Ebbél az egy anyagbdl bontakozik ki minden asvany,
minden kristaly, minden fém, minden sé aszerint, amint
més és mas matematikai vagy geometriai alak testesiil
meg bennilk. A szervetlen vildg is tehat az alakok, a
formédk véltozatos és gazdag kincseshaza.

A szerves vildgban is ugyanaz az egység és ugyanaz
a sokiéleség. Ismerjitk azokat az anyagi alkatrészeket,
amelyekbdl minden €10 teste 41l és mégis abbdl az egy-
séges anyagi tartdlybdl millid é16 emelkedik ki. Minden
magnak ugyanaz az anyaga és mégis minden magban
és csirdban méas mdas é16 szunnyad, mdés alak kor-
vonalai ékelddnek be.

A szervetlen anyag miikodése gépies, mert az alakok
ott (épligy, mint az dranal) gépeket alakitanak.

A szerves vildg, a szerves élet egyrészt gépies, masrészt
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énkényes, mert a folyamatoknak egyrésze gépies, masrésze
ellenben, f6leg a 1étért valé kiizdelemben és a koriilmé-
nyekhez valé alkalmazkodasban, szabad és &nkényes.

Mig a szervetlen vildgban a gépiesség oncél, addig
a szervesben az élet dnkényesen irdnyitja a gépies fizikai
¢és kémiai folyamatokat, hogy ezekkel a taplalkozis és
a szaporodas miiveleteit végrehajtsa.

Ahdny alak, annyi élet, annyi miikodés, annyi szép-
ség, annyi jésag és annyi igazsig. Az alak tehat a 1ét-
nek, a létezés modjanak, a 1étez6k miikodésének a bensé
rigéja. Az alakbdl a miikodésre és viszont a miikodés-
bél az alakra kovetkeztethetiink. De hogy mi az alak
legbensébb mivoltdban, azt nem tudhatjuk. Mert sem
teremtésiikkor jelen nem vagyunk; sem teremtésiikkor
az Alkotd tandcsiaba nem hivott meg minket, hogy meg-
beszélje veliink azok alaptervét. Hogyan ismerhetjik
meg mégis ezeket az alakokat? Maskép nem, mint 6n-
magunkbdl. Mert mi sem vagyunk kiiléncék a vilagban.
Kell, hogy koztiink és az alakok viliga kézétt valami
hasonlésag legyen. Kell, hogy az alakok mélyén, ha
nem is a mi alakzatunkkal teljesen egyenls, de legaldbb
hasonl$ értelem, tulajdonsagok és tendencidk legyenek,
szdval, hogy veliink valamikép rokonsigban 4lljanak.
Mert hogyan is ismernék meg az alakokat? Hogyan
tudndnk benniitk gydny6rkédni, ha valamikép esziink-
hoz és sziviinkhoz nem szélndnak ; ha valamikép veliink
egyenrangtak nem volnanak ?

Mindennek a mélyén tehdt hozzdm hasonlé alak van.
Kisebb vagy nagyobb ; tékéletesebb vagy tokéletlenebb ;
egyszeriibb vagy 6sszetettebb. Szemeinkkel nem ldthatjuk
Sket meztelenségiikben ; esziinkkel maradék nélkiil fel
nem foghatjuk ; csak homadlyosan és tdvolbdl sejtjik
meg azokat értelmi érzé csdpjainkkal és csak kovetkez-
tetéssel allitjuk magunk elé.

Voltakép minden mélyen érzé bolcsel6 veliink egy
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véleményen van. S8t az elfogulatlan természettudésok
sem gondolkodnak maskép.

Plato idedi; Arisztoteles entelecheiai; sz. Agoston
rationes primordialesei; Berkeley tdlzé idealizmusa
(amelyrSl bdvebben felesleges volna targyalni) ugyan-
ezen alapgondolatnak mds-mds kifejezésel.

Claude Bernard, a rendkiviil jeles kémikus, nem tudja
az életmiik6déseket gépiesen megmagyardzni (bar §
eléggé anyagelvil) és az idée directrice, a vezet§ eszme
gondolatat eszeli ki, mint az élet fizikai és kémiai folya-
matainak a titkos hordozdéjat. Reinke kieli bioldgus do-
minansokkal magyardz; Jellinek danzigi kémikus az
élet konstruktorjait eszeli ki, Hans Driesch az életelvet
djitja fel, mint amely «gazdag képességekkel felruhdzott,
anyagtalan, cél felé haladd, bar éntudatlandl miikédd
tényez6. Az él6lénynek alakitd, a kémiai és fizikai ener-
gidkat céljukhoz vezetd, belilrdl kifelé haladd lelke. Az
egyéniségnek dllandS alapja, s6t minden tudisnak és
minden akaratnak a csirdja! (Naturbegriffe und Natur-
vertheile 1go4. 112—119. és 176—196. 0.).

Goethe a novények és az dllatok metamorfozisa c.
kolteményében irja :

Egyszeriikép aludt az erd a csirdban. Egy élet
Tervszerii mintajat zarta magéba a sejt.

Az éllatokrdl pedig ezt mondja:

Minden tagja 6rok térvénytSl nyerte alakjat

S ott van a legritkdbb formaban is 4stiil a minta.

Igy idom szabvdn meg az dllatok élete mddjit
Visszahat az életnek e mddja viszont az idomra.
—————————— E hatérokat Isten
Meg nem szegheti. A természet tiszteli szentiil

Mert csak e korlatok kozétt jon létre tokéletes alak.
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Schillernek «Az eszmény és az élet» kélteményében a
formak mint &si, 6rok és foldontili idomok szerepelnek
és élnek anyagtalan életet :

Az istenség orok masakép

Mint a Styx partjin a boldog anya,
A lét szétlan mintdi jarnak,

Mint az ember ott fenn jart elébb,
MielStt koporséul az érzék

Fogta at, hogy veszendd legyen.

Alles vergingliche ist nur ein Gleichnis, mondja Goethe
a Faust végén. Valdban minden testet 6lt6tt lény csak
jelkép. Jelképe annak, ami mogétte mint idom, mint
alak, mint eszme rejlik.

Lynkeusz keresztiillitott a f6ldén. Mit litndnk mi, ha
szemeink a lények kiilsé burkain atlithatndnak? Mit
litnank, ha az anyagtalan létalapokat megpillanthatnék?
Akkor nem volna tébbé szdmunkra titok az &sztén, mert
abban az életelvben minden csodélatos €s meglep6 jelen-
séget maradék nélkiil ldtndnk. Nem volna titok a ter-
mészet, mert ezek egyiitt ugy alkotjdk a természetet,
mint a fik az erd6t. Nem volna titok a gépiesség, mert
az életelv hol gépiesen, hol tervszeriien igazodik el a
f6ldi korilmények kozétt. Nem volna titok az anyag
sem, mert az anyag csak az a kozés alom, amelybdl az
eszme materializilddik. Nem volna titok az energia sem,
mint az alakoknak belilrél fakadd tevékenvsége.

Az €18k él6 alakkal birnak. A szervetlen elemek, bar
nem élnek, alakkal azonban ezek is birmnak. Amint az
ember anyagba foglalt gondolata a balta, a vés6, a ti,
az eke, a motor, a repiilégép ; épugy testet oltstt esz-
mék : az elektron, a killénb6z8 szerkezetli atomok, az
elemek, a vegyiiletek és a kristalyok is.

Jol tudom, hogy a gépies alapon dolgozd tudésok nem
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egyeznek bele flleg a szervetlen viligra is alkalmazott
alakelméletembe. Valdszintileg sok keresztény boélcseld
is mas nézeten lesz, mint én. Ep azért sziikségesnek tar-
tom kijelenteni, hogy csak mint bélcsels és csak mint a
végs6 okok kutatdja tanitom az alakok jelentdségét.
A Miért-re felelet ez az allaspont. Ha a Hogyant kell
magyaraznom, akkor latom én is az események gépies
lefolyasat és vallom én is, hogy ezeknek a folyamatoknak
sziikségszertien ugy kell megismétlédniok. De a Hogyan
ezen jelenségei nem o6nmaguk hordozzdk magukat,
hanem a Miértben, vagyis az alakok viligaban gyoke-
redzenek.

Az alakok bens§ természetébll fonddnak a gépies
jelenségek és amilyenek az alakok, olyanok a jelenségek
is. Primir jelent8ségli tehit az alak, amely magit
sekundir jellegii gépies folyamatokban éli ki. En tehat
a tudomany gépiességét nem vetem el, hanem azt egy
magasabb elvbe kapcsolom.

Az alakok viliga a lényeg, ami belélik folyik, az
jelenség.

Mundus intelligibilis (értelmi vildg).

Azt mondja Aristoteles, hogy az alakok alakja, a leg-
kitiin6bb alak az ember. Az ember az alakok Kkiteljese-
dése. Ha van fejlédés alulrdl felfelé, akkor az ember a
fejlédés csticsa. Ha van lépés és el6re menés a tokélete-
sedés felé, akkor az ember a tokéletesedés célja. Havalami
remek démot alkot itt az alakok vildga, akkor az ember
az az alak, amely a szamtalan alaknak egybefutd koétegét
mint a gdt templomok rdézsdja Osszefoglalja.

A vildgban minden &sszetartozik és egységet képez.
Bir az egység az egyedekbél alakul ki, mégis maganak
az egységnek is van valami titokzatos valdsiga és kiilon
élete. A hadsereg oly er6t képvisel, amely az egyedekben,
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az egyes katondkban nincs meg. Az erdd oly hatast fejt
ki, amely a fakbdl kiilén-kiilén nem sugérzik el6. Egy
zenei Gsszhang olyan hangszinnel zeng, amely az egyes
hangoktdl eliit. A témeglélektan olyan lelki életet rajzol
le, amely az egyéni lelki élet 1616tt all. Es az egész min-
denségnek élete is oly magéaban zart élet, amely az alkoté
részek jelenségeitdl eliit.

Eszrevették ezt a bolcselék minden idSben.

Mindig beszéltek természetrél, amely valami sajitos
és kiilonds élet. Beszéltek a Fold szellemérdl, mintha a
Fold maga valami sajitos jelenségvilignak volna a
forrdsa. Ertekeztek az anima mundirdl, mintha volna
valami vilagszellem, akinek kezében dsszpontosulna
minden lénynek erdje és amelybél § kiilén vildgot ala-
kitana. Mindezen elgondoldsokban nagy szerepe van az
ember érzelemviliganak. Nem tudjuk még, mily mély-
ségei és rejtélyei vannak az érzelemnek, tény azonban,
hogy az érzelem valami beliilrél fakadd vildgossig, amely
erételjes és vazlatos szinekben térik meg. Tény, hogy az
érzelmek eleven és termékeny gondolatok szokSkutjai
és a gondolatok sokszor az érzelmek szellemi ellenképei.

Az érzelmek valéban sok mindenre megtanitottdk az
embert.

Az ember megérezte, mondjuk csak igy, miel§tt még
tudomdnyosan be tudta volna bizonyitani, hogy a min-
denségben nagy 6sszhang van. A goéroég kozmosz sz,
ami annyit jelent, hogy bajos, a szivbél fakadt. Csak
ami a sziviinkkel is §sszecsendiil, azt mondjuk bdjosnak.
A «bdjos» vildg annyi, mint a dréga vildg. Szeretetremélts
vildg. B4j azonban csak ott van, ahol az alakok kelleme-
sen egybecsendiilnek ; ahol egység van. Egység pedig
csak ott van, ahol mindenben egy értelem, egy akarat
miikédik, mely alakot 61t minden jelenségben, minden erd-
ben és minden lényegben. Ha ez a vildg nem volna egy
akarat kifejez8je, akkor ztirzavar volna benne. Ha nem
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volna egy értelem alkotasa, akkor nem volna felfoghatd.
Ugyanazon vildgtérvények hizédnak végig a természet
osszes részeiben, amelyek az észbe is be vannak vésve.
Es ugyanazon gondolkod4si térvényeknek vannak ali-
vetve a kiils§ vildg Osszes Knyei, amelyek szerint az ész
a vildgot megismeri.

Mundus intelligibilis, ésszel atsugarzott vilag kozép-
pontjiban éliink és e vilig épligy sugarakat bocsit rank,
amint az ész is sugaraival bearanyozza, s6t ¢jra teremti
a vildgot. Az ész megismeri a vildgot ; a vildg pedig meg-
termékenyiti az észt.

Mundus intelligibilis, vagyis van a vilignak szelleme.
Nem abban az értelemben ugyan, amelyben az ember
testbdl és szellemb6l 4ll ; hanem igenis abban, hogy a
vildignak maganak, mint egységnek, vagy mondjuk, akar
egy Oridsi gépezetnek, van kiilon hivatdsa és rendeltetése,
amelyet el kell érnie. A vilignak van magasabb értelme
is, amelyet mi ugyan csak sejtiink, de amely felé halad
annak akaratdbdl, aki mindent természetének meg-
felelSleg mozgat és célhoz vezet.

Mundus intelligibilis vagyis olyan ez a vildg, amint
azt Leibnitz is elképzelte, hogy benne mindennek meg
van az észszerdi helye és mindennek megvan az észszerii
vonatkozdsa. Semmi sem f6losleges. Amily tény, hogy
minden, ami van, van ; époly tény, hogy minden azért
van, mert ra sziikség van.

Mundus intelligibilis, ezt a gorég eleatdk dgy fejezték
ki, hogy minden logosszal, igével van tele, s6t az egész
vildgnak, mint ilyennek, is van kiilsn igéje, amely igében
mint dridsi tervrajzban adva van a jelenségek gazdag
vildga igy, amint az volt, van és lesz.

Mundus intelligibilis végiil, mert ez a vilag arra térek-
szik, hogy megismerjiik, felmérjiik és az emberi szellem-
ben szellemileg ujra teremtsiik. Natura appetit formas,
a természet formak utdn vigyddik. A természet is valami
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szellemi 1ét felé vagyddik. Mert amint itt minden meg-
testesiilt eszme, épuigy az észben megint minden eszmévé
Shajt elfinomulni, mint ahogyan a jégbél viz és péra lesz.

Ertsd meg tehit a vildgot, mert az nemcsak eszed
hivatésa, hanem az alakok 6sszeségének is a célja. Ertsd
meg, mert megérthet§ és mert arra vagyik.

Sem a végzet, sem a véletlen meg nem érthetSk. A vég-
zet rank szakad ; a véletlen elére nem lathatd, csak ami-
ben ész és eszes akarat van, az érthets. Ugy eszed &sz-
tonzése, mint a természet felkindlkoddsa azt mondjik,
hogy ez a vilidg sem nem a végzetnek, sem nem a vélet-
lennek alkotdsa, hanem az az értelem miive és ép azért
érthet is, azaz intelligibilis,

Tévedett tehat Schopenhauer, midén a vildgban csak
a vak akarat megjelenését latta. A természeténél fogva
vak ilyen 14t6 vildgot nem alkothatott, mert arra nincsen
sem képessége, sem ereje. Ha ez a vildg valami vak elv-
nek volna az alkotdsa, mindenre ranehezednék a vaksag
sGtétsége.

De tévedett E. v. Hartmann is, aki a vildgot valami
tudattalan miivének nézte. Amde a viligban van tudat
is, hogy lehet tehat a tudat a tudattalan miive? Az oko-
zat nagyobb lenne az okndl. Kant is csoddlatosan veliink
tart. Br, mint mondja, mi a anagdban valdkat» nem
ismerhetjiik meg, mégis a mundus intelligibilissel kivételt
tesz. Megengedi, hogy mi ezt az értelmi vildgot ha nem is
tudoményosan, de legalabb gondolkoddas tjan valamikép
megragadhatjuk, mert az valamikép dgy elméleti esziink-
ben, mint esziink gyakorlati kévetelményeiben folyton
megnyilvinul és rdla «jézan gondolatok» alakjiban képet
alkothatunk magunknak.

A mundus intelligibilis, az értelmi vondsokkal atitatott
vildg, tehdt mint tény 4ll elttiink. A tér és az id6; az
anyag ; a természet illuzidi mogstt all mint lényeges,
orok és valtozhatatlan vildg, az alakok vildga, amely a
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tér és az id8 kereteiben, az anyag és az erdk ruhdiban,
a termeszet pazar gazdagsagaban mint mindmegannyi
burokban és helyzetben testesiil meg. Es az alakok viliga
nem esetleges ; nem valami szerencsés véletlen sziilttje,
mert ez a vilag is egységben, rendben és célszeriiségben
mint valami remek festmény tervrajza bontakozik ki.
Az alakok vilaginak a lényege is az ész, amely mint
intellectus architipus vagyis mint 6si vezetS gondolat
épiti ki a mundus intelligibilist, az értelemnek vildgat.
Ime ez a mundus intelligibilis az az igazi vildg, amely a
jelenségek vildga mogott van, a jelenségeket hordozza
és azokat elénk vardzsolja.

Intellectus architipus (a dolgok 6si eszes mintaképe).

Kezdetben vala az Ige ! mondja a Szentiras. Kezdetben
vala a tett ! mondja Faust. Mint valik az eszme testté,
azt minden pillanatban énmagunkban tapasztaljuk. De
mint valnék a tett igévé, azt igazdn nem értjik. Amint
nincs gondolat gondolkodé nélkiil, épugy nincs okos tett
okoskodé nélkiil.

«Kezdetben vala az Ige. Es az Ige Istennél vala és az
Ige Isten vala. Ez volt kezdetben az Istennél. Minden
4 altala lett és ndla nélkiil semmi sem lett, ami lett».
Mindennek tehat az Ige az 6si mintdja. O 42 intellectus
architipus. Az § képére iit minden, mert mindennek & a
mestere és modellje.

Ahdny mester, annyi muvészet; ahdny nagy ird,
annyi stilus. Ahdny nagy zenész, annyi muzsika. Az
ecsetkezelésbél, a nyelv kezeléséb6l és a zenei formdkbdl
itéljiik meg, melyik miivésznek az alkotdsa ez vagy az a
mii? Mert a szellem a miiben testesiil meg; a mii pedig a
szellem tiikorképe.

A vildg is mi. A vildg is testté valt szel'>m. A vildg is
egy szellemnek a kisugdrzdsa. A vildg minden sokfélesége
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mellett is egység. Egy gondolat stilusa valdsul meg
benne.

A vilag egysége oly nyilvinvals, a monizmus annyira
uralkodd, hogy sokan a miivészt azonositottik a miivel,
vagy a miivet a miivésszel és vagy csak az anyagot, vagy
csak az eszmét littak meg benne. A kettdt egybeforrasz-
tottdk.

Egy szellem, mint archiszellem, mint f{észellem lebeg
a vildg fol6tt. Az Irds mondja: et Spiritus ferebatur
super aquas, a szellem lebegett a vizek felett. Spiritus,
egy szellem lebegett a vizek, a holt anyag f6lott és ez a
szellem sugarozta 4t a kaoszt és az ojtotta bele az anyag-
nak és az életnek ; a létnek és a gondolkoddsnak nagy
torvényeit.

Sét tobbet mondok, a szellem nemcsak lebegett a kaosz
folott ; a szellem mintegy 6lében tartotta a holt anyagot
és azt atizzitotta. Mert az anyag véges, a szellem végte-
len. Nem a szellem van az anyagban, hanem az anyag van
a szellem karjaiban. Omnia per ipsum et cum ipso et in
ipso. Minden altala, vele és benne van. In ipso enim vivi-
mus, movemur et sumus. Benne éliink, mozgunk és va-
gyunk.

A Szentirdsnak ezen nagy kijelentései tudomanyos
igazsagok. A tudomany is bizonyitja, hogy a vildg min-
den részét ugyanazon egy metafizikai, logikai és termeé-
szettudomanyos igazsagok hatjik at és tartjak fenn.

A létnek nagy és egyetemes metafizikai térvényei . az
azonossig, az ellentmond4s és a harmadik eset kizdrasa-
nak elve mindeniitt érvényes. Minden dolog azonos on-
magdval és egy dolog sem lehet egy és ugyanazon idSben
mas dolog ; e térvény a létezésnek a modellje.

A létezésnek ez a térvénye az észben mint a gondolko-
dis vezetd torvénye szerepel. Semmirél sem gondolha-
tom egyszerre, hogy van és nincs ; hogy fehér és fekete ;
igaz vagy nem igaz.
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A matematikdnak és a geometridnak legelemibb tér-
vényei szintén egyrészt e tudomanyoknak sarkigazsagai,
masrészt a természetben is el6fordulé hasonlé tényallasok-
nak szellemi ellenképei. A = A ez a természetre is all és
nemcsak a matematikara.

A természettudomanyos igazsigok is az egész minden-
ségre érvényesek.

A nehézségnek torvénye tartja §ssze szilardan az egész
vilagot.

A Kepler-féle torvények szerint mozgatjdk a Napok
bolygéikat.

A természet anyaga az egész mindenségben ugyanaz ;
ugyanazok tehdt az anyag torvényei is. A szinképelemzés
mdr régen bizonyitja ezt a tényt. A modern atom- és
elektronelmélet pedig részleteiben is kimutatja az anyag-
nak az egész mindenségben valé azonossagat.

Lehet, hogy az anyagot energidkra bontjuk fel; dm
ez sem zavarja meg a vildgegyetem anyaginak egységé-
rél vald tanitast. Az energidk, mint mondjék, egyik alak-
bél dtmennek a masikba. De nem mennének at, ha egy-
mdssal rokonok nem volndnak. S6t P. Secchi mar a mult
szazad hetvenes éveiben tanitotta az erk egységét és
Hans leipzigi fizikus szerint az energidk énmagukban mind
azonosak, és nem kiilénboz8k, csak a mi érzékszerveink
malmaiban valnak hévé, mozgissi, elektromossdgga stb.

Minden tehat,ami miikédik, térvények szerint mikédik.
A térvény a dolgok belsé igazsiga. Minden torvény igaz-
sag, tehat valami szellemi. Amde hogyan léteznek ezek
az igazsigok mind kivétel nélkiil? Nem mondhatom, hogy
csak a dolgokban léteznek. Mert ez a dolog ma van, holnap
pedig mér nincs, a térvény azonban azutdn is érvényben
van, Tovabbd nem a dolog sziili a térvényt, hanem a tor-
vény alakitja ki a dolgokat. A dolgok végiil esetlegesek,
a térvények ellenben sziikségszertiek. De ha a térvények
nemcsak a dolgokban léteznek, mégsem mondhatom,
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hogy a torvények énmagukban is ugy léteznek, amint
pl. a hdz, a kés, a hajé stb. léteznek. A térvényeknek mds
a létezési mdédjuk és més a tirgyaikhoz valé viszonyuk.
A targyakat ugyanis nézhetem gy, mintha mér az al-
kotd mivésztl elszakadtak volna. Példadul az drat.
Az ora testet 6ltott eszme és torvény, a mester lelkében
416 torvénynek megtestesillése. Az 6ra aszerint a tor-
vény szerint jar, amelyet a mester beléje zart. Nézhetem
a vildgot is igy, mint az Alkotd, a Mester t6érvényeinek
kifejezését. Amde nézhetem a vilagot wgyis, mint amely
szakadatlanul tjra szilletik. Es akkor képzeletben ott
allok az 6rok torvényhozd libainal és érzem és latom,
mint kiildi a létbe sziinet nélkiil a sziiletésre varé dolgo-
kat ; mint ad mindegyiknek létet, er6t és miiksdési kort ;
mint tiizi ki mindennek a maga miikadési terét, hogy an-
nak térvényei szerint toltse be minden a maga hivatdsat.

Az Egy, az 6si szellem erejébdl, akaratdbdl, gondolatai-
bdl szokik ki minden. A sokasdg azonban mégis egység,
mert az Egyt6l ered a sokasig.

Es ez az Egy, emberileg szélva, oly csekély, oly szerény
eszkozokkel dolgozik. Az anyag maga is egy és mégis mi
és mennyi keriil ki ebb6l az anyagbdl. A protoplazma is
ugyanaz és mennyi €lének alkotja az a fészkét. Ha pedig
meggondolom, hogy az él6 protoplazma is csak atomok-
bdl, ezek pedig elektronokbdl dllnak, akkor csodalkozom
még csak, hogy mennyi killénboz6 és mennyi szines ruha
késziil az id6 «fonalas kerekén» abbdl a titokzatos valami-
bél, amit anyagnak mondunk.

Amint pedig minden az Egyt6l és minden valami egy-
bdl 61t testet ; ép gy egy bensd, szerves egység hatja at
ugy kilon-kiilén a lényeket, mint azok egyetemét. Nagy
szervezet a vildg, amelyben minden sejt nemcsak a maga
életét éli, hanem még az egészért is €él, az az egészet is
megvaldsitani igyekszik. Mindennek van célja és minden
cél egytttal részt vesz a «célok birodalmanak» a kiépitésé-
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ben is. Minden részt az egész hordoz, viszont a részek is
az egészet szolgdljik.

A célok koézos birodalma valdsdg és nem a képzeletnek
a sziilleménye. A célok bens§ egysége esziinknek a vald-
saghdl levont tudomdnyos igazsdga. A vilagnak, mint
szerves egységnek az elgondoldsa, nem 6nkényes és jel-
képes beszéd, hanem a gondolkoddnak tapasztalatai utin
nyert meggy6z6dése. Es amint a gondolkodé minden pil-
lanatban megillapitja, van-e valahol egységes rend;
van-e valami milben egységes célszeriiség; ép gy a
vildgban is rdjén arra, hogy a vildg rendje és célszerlisége
csak egy észnek a remeke és elgondoldsa.

A legcsodélatosabb azonban a célok birodalméban ép
az a nagyszeri 6sszhang, amely a jelenségek vilagdt és a
szellemet egybekapcsolja. Az anyag és a gondolat ; a ter-
mészet és a szellem egymasra vannak utalva. Az anyag-
nak vannak bens$ formdi, amelyek az ész szdmdira meg-
foghatdk, de az észnek is vannak formdi, amelyek az
anyagban kifejezhetSk. A szellem az anyaghoz simulhat,
mert az anyagban is van valami szellemi ; az anyag meg
a szellemhez idomulhat, mert a szellemben is van, bar
magasabb fokon, az anyag képességeihez hasonlé valami.
A szellem nem monstrum a természetben. Nem né ki a
természet kereteib6l, hiszen mind a ketté egy Forrdsbdl
ered. S6t mivel a szellem a természet rendjében az utolsé
szem, ép azért egyuttal minden erének is az dsszefogla-
18ja. Mindazok a képességek, amelyek a szervetlen tes-
tekben, a novényekben és az dllatokban megvannak,
magasabb fokban és mintegy kivirdgozva a szellemben
is élnek. Minden hasonlé tehat valamikép a szellemhez és
a szellem is mindenhez hasonld. Csak simile simili cog-
noscitur. Csak a hasonldt lehet megismerni, Nem ismerhe-
tek meg mast, csak ami hozzdm hasonld, vagy amihez
¢én hasonlitok. De miért vagyok én a t6bbi lényhez ha-
sonld? Vagy miért hasonlitanak azok hozzdm? Bizonnyal
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nem ¢én alkottam azokat a magam képére. Sem azok
nem alkottak engemet a maguk képére. Kell tehdt
folottiink lennie oly &si értelemnek, aki elgondolta
az embert és vilagat ; de elgondolta az emberen kiviil
allé vildgot is és a kettSt egységbe foglalva, sszhangba
illesztve alkotta meg. Igy késziilt el Isten csillagkupo-
las vérosa. '

Ime a célok birodalma, amelyben minden megtalilja
a maga rendeltetését, olyan Esznek is a birodalma, amely
mindent a maga helyére tett és egységbe fiizétt.

Ez az ész tehat, mint intellectus architipus, mint &si
minta, az értelmi vildgrendnek, a mundus intelligibilis-
nek, az emberi észnek, az Gsztonoknek, a természetnek,
a gépiességnek, az anyagnak is a végs6 Alkotdja.

Kezdetben volt az Ige és minden 0 éltala lett. O min-
dennek az 6si forrdsa. O alkotott mindent. Ot utdnoz
minden. O az intellectus architipus.

De O 6roktsl fogva van. Es ami benne van, szintén
minden 6roktél fogva van. O végtelen, a végtelenhez
pedig nem lehet semmit sem adni, sem t8le elvenni.
A végtelenben minden egyiitt van, készen, kiviragozva
és teljesen. Minden, ami csak a jelenségek viligdban, az
id6ben és a térben volt, van és lesz, az az § végtelen ér-
telmében mint 4si fészekben, mint Srok Itt-ben és 6rok
Most-ban teljesen egyiitt van. Az 6rék Ige minden ala-
kok mennyorszaga és egyuttal {61di orszdga. Az 6rok Ige
orok 1ét és orok cselekvés. Orok gondolat és 6rok alkotas.
Mint lényeges 1ét magdban hordoz mindent, a formak
roppant vildgit, amelyek célja a Megjelenés. Mint 6rék
teremtd cselekvés, kinyilatkoztatja a Benne lebegd ala-
kok vildgit. Az 6r6k Igében Ggy van a vilag, mint a
zenei lingelmében a dal. A dal készen van benne, de a
dal maga mégis csak akkor lesz dal, amikor mint dal
elhangzik. Minden iitem a dalosban €l mar, de szimukra
és az éneklés szamdra el kell hangzania a dalnak ; meg

Dr. Trikal: A jelenségekbdl a valosdgba. S
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kell jelennie ; le kell folynia, hogy az kibontakozzék az
alkotd értelem fészkébdl.

Az Igében a vildg mint 6rok zene €l és ez az Enekek
éneke idében és térben hangzik el. Megjelenik. Megtes-
tesiil. Erzéki jelenséggé véalik az, ami Benne lényeg,
valgsig és élet.

Az Ige nem elégszik meg azzal, hogy vildgokat hordoz
magaban és hogy ezek a vildgok benne élnek. O 6nalls-
sitja azokat. Alkotdsokka varazsolja. Az Ige nem élhet
tétlentil. Az erd alkotdsokban nyllvanul meg. A végtelen
Eszme is a maga gondolatait életre kelti és testet ad nekik.
Az orok Ige, mint minden miivész, 6romét talilja mu-
vészi gondolatainak kiteljesedésében és azokat, mint tér-
gyakat abrazolja, alakokba onti és igy mintegy mara-
danddbb tulajdondva teszi azokat. Alkotdsai az § lénye-
gének hasonmasai. Az intellectus architipus, az §si minta
ragyog mindenben ép gy, amint a gyermekek vondsai-
ban a szil6k tekintete ragyog.

Minden dolog ép azért egyrészt &rok, masrészt véges.
Véges és egyuttal végtelen. Ordk és végtelen, mert az
Igében 6roktél fogva van és az Ige eszméjének viraga.
Véges, mert az Ige végesnek alkotta és az idébe és térbe
bocsdtotta ki. Minden olyan, amilyennek az Ige elgon-
dolta és a természetbe (haszndljuk ezt a kifejezést) el-
helyezte. A 151d {61d ; a leveg6 leveg§ ; a viz viz ; az ibolya
ibolya ; a pacsirta pacsirta; az ember ember. Minden-
nek van alakja, lényege és cselekv6képessége gy, amint
az Ige elgondolta, miikéds csirdval beojtotta és beliilrél
dsztonzé végsé céllal felékesitette.

A mindenség az Ige dala. A dalban minden elemnek
megvan a maga zengése, a tobbi elemmel vald egyiitt-
zengése és az egész dalnak Gsszhangzatos kicsengése.
A vildgban, mint Isten teremt§ énekében, a lények mint
zenei elemek zengik ki az egész dalt. Minden elemben
benn van az egész, és az egész ad értéket minden elem-
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nek. Minden €1 magidban és a tobbivel és az egésszel,
amint az egész is er6t ad a részeknek, az egésznek, még a
legjelentéktelenebbnek is.

Az Igében minden egyiitt van. A gondolat és tett
Obenne egybeforrnak. Mikor O a vildg dalét megfogam-
zotta, akkor mér énekelni is kezdte. A dal és ének Benne
nem két kiilon cselekvés. Dalban mondja ki a vildgot és
az énekben valdsul meg. A dal 6rék ; az ének oroktél
zeng; de a dal motivumainak elzengése folyamatos
(id6i), kihangzdsa egymasutianban helyezkedik el (téri).

A vilag tehat az Ige 6rok daldnak megjelenése. Ami
jelenség, az elhangzik, azaz elmilik. Mondjuk : meghal.
De megsemmisiilhetne-e az végleg, aminek §rék eredete
van? Meghalhat-e az a 1ényeg, amely a Végtelent 6roktél
fogva mdsolja?

Alkossunk magas, s6t emberileg szélva végtelen
fogalmat a lényekrdl.

Minden tehat az Igének, az Osi teremtd és vezetd érte-
lemnek eszméje, alakja és képemdsa. Mindennek van leg-
bensébb természete, szellemi csiradja, tokéletes valdja
és magabol kiszokken$ célja. Vilagot hordoz magaban
minden az atomtdl az emberig. Es e vildgok egyiitt valé
kibontakozdsa az Ige énekének elhangzisa.

Amint a vilig az Ige zenéje, gy van mindenben a
vildgon zene.

A viligot fenntartd 6rok torvények zengik a szférdk
zenéjét, amint azt a gorog lélek megsejtette.

Az erd8, a mezd, a hegyek, a patakok, a folydk, a ten-
ger megihletnék-e a muzsikus lelket, ha zene nem hangza-
nék ki bel6liik? Es amint a természet véltoztatja kiils6
alakjat és ruhdit, nem gy véltakoznak-e dallamaink is?

Minden dologban él egy titokzatos létforma, mint a
megvaldsuldsra térekvS léleknek dala. Nézd és lesd el
ezt a bdjos tiindért! Ha felfedezed, egy dalt ismersz meg
benne, amely addig hangzik, amig a forma kifutja magat.

S*
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Minden virdg, minden bogir, minden allat felajzza
a mivészi képzeletet és a koltd verset, a fests képet,
a zenész éneket zeng rdluk.

Es minden, amint jott, ugy el is megy. Sziiletett, élt,
meghalt, de a haladlbdl 4j életre kelti ismét az életet
fakaszt$ tavasz.

Csak az ember 4ll el6ttiink, mint a vildg legnagyobb,
legfogasabb kérdése. A természet haldla ugyanis csak
latszdlagos. Az 6sztdnok viligiban az §szton, mint a
fajon végighhizdds fondl, nem vész el. Lehullnak a fadknak
levelei és az 8sztonds lények is elpusztulnak, de a fa és
az oszt6n megmaradnak. Mi azonban az ember sorsa?
Az emberé, akiben a Végtelen gondolata legerételjesebben
és legteljesebben valdsul meg. Aki nemcsak é]l, hanem
tudja is, hogy él. Aki nemcsak akards, hanem akarat is.
Aki nemcsak lit, de tudja is, hogy lat. Aki nemcsak
tudat, hanem egyuttal ontudat. Minden dgy €l a termé-
szetben, mint a gyermek. Jdéindulattal és 6ntudatlanul.
Nem tudja, miért van? Csak él, igy, amint van. De az
emberben kinyilik a vildg szeme ; feldereng benne az
Ige 6rok akarata, raeszmél létének végtelen mélységére
és gazdagsigéra.

Az Ige akarata, hogy az ember 6ntudatosan zengje el
természetének dalat és élje 4t azt a Végtelent, amelyet
az Ige beléje gondolt. Minden ember szellemi csira és
minden ember 6nmagdban hordoz egy végtelen kiraly-
sigot, amelyet meg kellene valdsitania. A magnak nem
természete, hogy burkdban maradjon. Az emberben rejlé
isteni magnak sem szabad meddének lennie. «Nem tud-
jatok, hogy Isten magjai vagytok», — mondja az Irds, —
nem tudjatok, hogy életerls szellemi csirdkat kell ki-
bocsdtanotok, melyek felnyulnak a levegbbe, a vildgos-
sagba és ott szerte 4dgaznak?

Amde az ember elhanyagolja magaban az isteni magot
és inkabb az érzékek Osztonzései szerint éli életét. Is latja
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Isten, hogy az «ember test», vagy oly szellem, amely elmegy
isteni otthondbdl és soha Onmagiba nem tér vissza,
spiritus vadens et non rediens.

A zuhané folyam romteljes zenéje - «Tenger leszek b
Ez a folyam hivatdsa. Minden kis ér, minden patak,
minden folyd, minden folyam a tengerbe fut és a tengerrel
egyesiil,

Felszillnak a pardk a tengerbdl; g8zok toltik be
a levegé-eget, elektromossdg sugarozza azt at és vihar
és es6 alakjaban hull vissza ismét a féldre a viz. Es meg-
dagadnak az erek, a patakok, a folydk és a folyamok
és orommel zenélik : tenger leszek ismét. A tengerbdl
jonnek és a tengerbe térnek vissza.

A foly6vizeknek nem is lehet mds vilasztdsuk. Partok
ko6zott haladnak. Sok-sok erd6, szantdéfold, falu, varos
keriil utjukba. Szolgalnak is nekik. Uditik, taplaljak,
fiirésztik a novényzetet és testet-lelket f5lfrissitenek.
De mindezt csak tigy mellékesen, tigy esetlegesen cselek-
szik. Hiszen 6k sem mez8, sem erdd, sem falu, sem vdros
nem lehetnek. De lesznek tenger. Onnan erednek, az a
lényegiik és ismét azzd lesznek. A folyé lehet tenger,
lehet a tenger része, de a tenger nem lehet a folyd része.
A tenger a nyugalom, az 6rék, a véltozatlan. A folyd
keresi a nyugalmat és a tengerben taldlja azt meg.

Az ember is a Végtelenbél ered. Mikor kilép Isten
igéjébél, megkezdi pélyafutésat. Vildgot hordoz magaban.
A végtelenség ajandékai pihennek lelkében, mint a
bimbdban szunnyadé igéretek. Ezek 6t az 610k Igéhez
fiizik. Amde vannak érzékei is : ezekkel pedig a termé-
szethez férkézhetik. Célja, hogy megvaldsuljon, vagyis
a bimbébdl kivirdgozzék és napfényre hozza a benne
szunnyad$ 6rok eszmét ; tetté vardzsolja 4t gondolatat.
A véges és a Végtelen egyardnt kozremiikodnek, hogy
nagyszerit Megjelenés legyen itt az id6ben és a térben.

A folyé nem valik sem mez&vé, sem erd6vé,sem faluva,
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sem varossid. Mindennek haszndra van, mindennel ideig-
lenes viszonyban van, de természetét {6l nem aldozza.
Tengerré lesz.

Az ember sorsanak is ilyennek kellene lennie.

Am az ember is elhalad emberek és dolgok mellett
élete folyaman és az ember nemcsak esetleges kapcso-
latba Iép veliik, hanem eggyé lesz azokkal, Mert azzi
lesziink, amit szeretiink. Szereted az eget, ég vagy.
Szereted a foldet, f6ld vagy. Es az ember mindenné
valik, csak ép 6nmaga és sajat eszméje nem virdgzik ki
bel6le. Amint a mag, ha csirdba nem sz6kik, csirdstdl
elrothad ; ép dgy az ember is. Eshaa foly6 nem folyik,
pocsolydva valik, ugy az ember is.

A foly6 a tengerbe folyik, ahonnan ered. Az embernek
is az értelmek Ertelméhez, az 6rok Igéhez kellene vissza-
térnie, ahonnan szarmazik. Hatalmat adott ugyanis
nekiink, hogy Isten fiai legyiink és mint ilyenek térjlink
Hozza vissza. Ha nem véalunk Isten fiaiva, ha eszménk
nem valésul meg benniink, céltalan és bolyongd életink.

A zuhané folyam oromteljes zengése : tenger leszek.
De mi lenne, ha nem lehetne tenger? A természet rendje
felfordulna és a 6ld képe is megvaltoznék.

Az Istenbdl él§ lélek reményteljes éneke: Istenhez
megyek. — De mi lesz, ha nem megy Istenhez? A szellem
vilagrendje felfordul és a szellemi 1ét képe is megvaltozik.

Minden eléri a természetben a céljat és nyugalomra tér.

Egyediil a 1élek vesztheti el céljit — orokre. Es cél-

talan bolyongds az élete — oOrokre. Ez maga is elég
biintetésnek — orokre.
A jelenség jeienség marad — orékre. Nem valdsul

meg — soha.



III. FEJEZET.

VALOSAGOK.

A formdk megvaldsuldsa.

WAILMELKEDESEINK  végs$ eredménye, hogy min-
den a viligon az “értelmek  Ertelmébl fakad.

gt O a forrasa az értelemmel 4titatott vilagnak.
Obelole erednek a formdk és O kiildi ki azokat a tér
és 1d6 kereteibe.

A folyamnak van medre és vannak partjai. A mederben
tovailland folyam az id§ jelképe. Minden az id6 medrében
folyik le. A partok a teret jelentik, ahol a lények, a formdk
mas lényekkel, més formakkal érintkeznek. Minden folyik,
minden elmulik. Minden véltoztatja helyét a térben is,
mig végre minden elhagyja medrét is és partjait is. ,

Amig azonban valami folyik és mds dolgokkal érint-
kezik, addig éli a létnek azt az alakjit, amelyben mi
vagyunk.

Amig a formdk gazdag vildga mind ebben az 4llapotban
és hivatisban egymds mellett vagy egymas utdn rajzik,
addig vardzsolja elénk ezt a vildgot, a fizikai létezés
vildgit. Minden formédnak van hivatdsa, de mindegyik-
nek van a t6bbiekkel is kapcsolata. Mind kiilén élnek,
de egyittal mind kozos szereppel is birnak egy nagy
egésznek eljatszdsdra, amelyet mi életnek nevezink.
Ez az Igén kivili élet az &benne elgondolt vildgnak
fizikai megvaldsuldsa. Ha ez a vildg csak a természeti er6k
és 6szt6nok vildga volna, akkor minden csak ugy gépiesen
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folynék le és az Ige akkor is megvaldsulna. De az em-
bernek van szabad akarata is. Az Ige hatalmat adott
neki sajat kis vildga folott. Az Ige eszes alkotdsai nem
rabszolgik, hanem o¢nrendelkezéssel bird lények. Az Ige
szivesen korlatozza sajit akaratat, hogy szabadon mii-
kodjiink kozre terveinek megvaldsitisiban. Nem a pa-
rancs, hanem a szeretet kell, hogy Vele egybekapcsoljon.

Minden tehat, ami a lét folyamaba lép, masolja és
megvaldsitja az Ige gondolatait, terveit. Ez a fizikai 1ét
csak a testi képmdsa az Igében elgondolt szellemi vilig-
rendnek. Az atomtdl az emberig, mind ezt a szellemi
vilagot testesiti meg. Minden annak az isteni dalnak
egy-egy hangja, amely mint ének, ebben a létezési mdd-
ban cseng ki és olvad egybe Isten dics6ité énekévé.

Az Ige 616k gondolataitél most majd ezekhez a zengd
hangokhoz fordulunk. Ezeket fogjuk &énmagunkban
elemezni. Ezek tartalmat, értékét és értelmét fogjuk
kiilon-kilon elgondolni. Amint a kolteményt is csak
akkor értjiik meg, ha annak minden részét és elemét
és a részeknek az alapeszméhez vald viszonyit ismerjik,
épugy ezt a vildgot is csak akkor fogjuk meg, ha az
egészet a részekben és a részeket az egészben tanul-
manyozzuk.

Ime ez a mi masodik nagy feladatunk. Most mar
a térben és az id6ben elhangzé vildg 4ll elSttiink. Ez a
vildg elemekbél épil fel. Ilyen elemeknek kiilonboz6
tartalmuk, értékiik, szerepiik és hivatdsuk van a vildgnak,
mint az isteni dalnak felépitésében. Amint pedig az elsé
részben az orokkévaldsig fényénél azt vizsgdltuk :
mi a jelenség és mi a valdsdg, épigy most mar az elemek
sorozataiban kutatni fogjuk : melyek a valédi lények,
milyen a szerkezetiik, hogyan széknek az élet szinpadara?
A latszatbdl kell most is az igazsidgot kihdmoznunk.
A jelenségek koérében a valdsigot megldtnunk,
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A lény mivolta.

A viligban voltakép minden &sszetartozik. Lényeg
és jelenség, allag és jarulék, er és miikddés szorosan
egybeforrnak és mint valaminek a kiils§ és bels$ oldala
egységet alkotnak. A fizikus ugyan csak a tapasztalatra
tamaszkodik és figyelmen kiviil hagyja a beliilrél hato
erdk és lényegek vilagét ; @ metafizikus ellenben felismeri
a jelenségek muld és esetleges ]ellegét és tullépi a kiilsét,
amely csak elrejti a 1ét belsd és sziikségszerti igazsdgait.
A fizikus az id6 és tér kereteiben él; a metafizikus
az id6 és a tér felett és mogott rejlé orok értékek viligat
keresi. A fizikus arra torekszik, hogy mindazt megértse,
ami érzékei ald keriil. A metafizikusnak meg az a vagya,
hogy gondolkodasanak erejével a jelenségek mogotti
vildgot lehetéleg mélyen megragadja. A fizikus genius
in extenso, mert a kiterjedés vonaldban néz; a meta-
fizikus genius in intenso, mert a mélységeknek mélyére
vagyik hatolni. A fizikus a vildg burkdn kotorisz ;
a metafizikus elsdpri a jelenségek avarjat és a titkok
magjat akarja megfogni. A fizikus nem fiirkészi a vildg
lelkes, szellemi oldalit, annak bens6 értelmét és logoszat ;
a metafizikus viszont nem vet iigyet a tapasztalati
elemzésekre, a vilag jelenségszer(i oldaldnak megertesére
Es a ketté mégis kiegésziti egymast. Dobd el a fizikit és
konnyen az 4dlmok vildgiba siilyedsz. Vesd el a meta-
fizikdt és a vildg értelmét soha nem talilod meg. Sem
az anyagelvii Nyugat, sem a tisztdn metafizikus Kelet
nem képesek a vildg egységes, igaz, anyagbdl és szel-
lembdl osszetett lényegét megérteni. A fizika és meta-
fizika a kiils6 és a bels6 szemlélet egyiitt adjak a iétnek
helyes képét.

Ez a r6vid bevezetés a metafizikat igyekszik igazolni
és azt akarja megértetni, miért tdrgyalja a metafizika
elsésorban a lénynek, a létezének kérdését?
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A fizikusnak kénnyii a sora. O csak a tapasztalati
jelenségekkel foglalkozik, tehat az 6 szemében a lénynek
és létezésnek mérlege a tapasztalat és a jelenség. A natu-
ralista, a pozitivista, a materialista szemében csak az
létezik, amit érzékeinkkel megtapasztalhatunk. Tapasz-
talds ald nem es6 tényeket, valdsigokat, rigékat nem
ismernek. Ha pedig ilyen tapasztalat mogétti, vagy
folotti valdsagokrdl hallanak, azokat, mint dlomképeket
egyszeriien elvetik. A fizikus ész ugyanis csak azt kérdezi,
hogyan megy végbe valamely jelenség? Es felhagy azzal
a kérdéssel, mi jelenik meg a jelenség mogstt?

A metafizikus ellenben a vildigban mindeniitt, dol-
gokban és jelenségekben értelmet, torvényszeriiséget,
célt, mondjuk szellemi vondsokat és elveket lit. Simile
simili cognoscitur. Ha a vilagban és az Gsszes jelenségek-
ben nem volna valami észszerti, valami szellemi, hogy
volndnk képesek a viligot és jelenségeit megérteni, s6t
matematikai és fizikai képletekbe foglalni. Hogy tudnék
a mennyiségi viszonyok mogott a mindségek, a formdak
vilagdt megldtni. A vildg tehat tobb mint fizika, ebben
igaza van a metafizikusnak. De nemcsak metafizika,
és ebben igaza van a fizikusnak. Vessiik fel tehat a kér-
dést : mi az, amit mi igazdn létezdnek, vagy lénynek
mondunk? Es milyen médjai vannak a létezésnek?

Mi az tehdt, amit mi létezének, lénynek mondunk?

Létezd, vagy lény mindaz, ami valami és aminek akéar
az anyagi, akar a szellemi vildgban helye, szerepe és
miikodése van.

Lények tehit nemcsak a fizikai vilag elemei, hanem
a szellemi vilagéi is, mert nemcsak a testi, hanem a szel-
lemi vilagunk is bensd erdk, torvények és eszk6zok 1tjain
fejlédik. Minden, de minden, ami csak a természet és a
szellem birodalmaban helyet foglal és a ketté megvaldsu-
lasit eldmozditja, hozzd tartozik a lények tarsasigahoz.

A lényrél szandékosan nem mondunk tébbet, mint-
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hogy : valami. Egyatalin nem hatédrozzuk meg, hogy
mi. Es ép azért igen tdg az értelme. Minden dologrol
illithatom, hogy lény, hogy valami; de minden dolog-
rél mds-mds értelemben allithatom, hogy lény.

Lény tehdt a Teremt§ és lény a teremtmény ; a Fel-
tétlen és a feltételes ; ami testi ésami szellemi ; az dllag
és a jarulék ; ami, mint a bimbd, még csak ttban van a
megvaldsulds felé és készill megsziiletni, és lény mindaz,
ami mar tényleg létezik is. Lények tovabba a : térvények,
az eszmék ; az ugynevezett korszellemek és az univer-
salidk vildga is. Lények a szellemi és a fizikai vildgbdl ki-
bontakozé célok ; az ok és okozati folyamatok. Lények
ezek mind, mert hozzdtartoznak a mindenség épiileté-
hez. Szerepiik és hivatasuk van. A maguk természetének
megfelelfleg kozremiikédnek a kozmosz kiils és belsd,
testi és lelki kifejlédéséhez és megvaldsulasahoz.

Mindennek pedig, ami 1ény, van értelme. Minden mo-
gott, amit mi akdr érzékeinkkel, akir gondolkodas tit-
jan megragadunk, valami utolsé értelmi valdsdg rejlik.
Ertelminek mondom, mert értelmiinkhoz szél és annak,
amiben azt szemlélem, bels$ értelmet, s6t esetleg értel-
mes kiils6t kolesonéz. I.étezzék tehat valami Snmaga-
ban, mint énallé lény (4llag), vagy létezzék csak mds-
ban, vagy mason (jarulék, accidens), kell, hogy értelme
legyen, mert méskép nem szdlna esziinkhéz és réla tudo-
méast nem vennénk. Akar elbeszélést olvasok, akar tudo-
mannyal foglalkozom, akir a természetet szemlélem,
mindennek a mélyén valami értelmet taldlok és ez az
értelem ad nekik kifejezést, megjelenést, valésagot. Ha
tehat a lény valami, akkor az azért valami, mert van
benne olyas mindség, ami az értelemhez szdl. Mdsrészt,
mikor barmirél kimondom e szét, hogy lény, nem mon-
dom meg ugyan, hogy az miféle lény, mert hisz a lény
ezerféle is lehet. Annyi azonban bizonyos, hogy a lény
mindig és ezernyi ezer megnyilvinuldsiban is értelmi
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maggal bir és benne ép ezt latom, amikor a lényrél, mint
«valamir8l beszélek.

A lény egyébként létezhetik térben és idében, de 1¢-
tezhetik fliggetleniil ezeken kiviil is.

A nyelv szdszoros értelemben arrél mondja, hogy 1é-
tezik, amimar térben és id8ben van, 1étezik, existal. Ami
térben és id6ben van, az a latin szerint ex-sistit ; az ki
van helyezve, ex-sistens, a jelenségek vilagiba ; azt az
ok, mint okozatot, magatdl fiiggetleniti (esse extra cau-
sas) és bizonyos dndllésdgot és dnértelmet nyer.

A Kkeresztény bolcselsk mindazt, ami mar férben és
idSben létezik, szép szavakkal kiemelték. A létezésnek
ez a mdédja szerintitk a legf6bb tékéletesség, az igazi
megvalésulas. Esse actum quendam nominat.

De nemcsak az lény, ami térben és id6ben ténylegesen
1étezik. Metafizikai szempontbdl a téri és az id8i meg-
jelenés nem fontos. A létezés ugyanis maga a lényeg-
nek valami uj tokéletességet, jegyet nem dd.

Amint ugyanis nem volna virdg, ha nem volna gyskér
és amint a fold f6lott szikrdzo szép virdgokat a 16ld
alatt rejlé gyokerek tartjik, ép dgy a mindenségben
mindent, de mindent azok a valamik tartjdk fenn, ame-
Iyeket mi eszmének (nous), formdnak, entelecheidnak,
idée directricenek, dominansnak, Sinnek, logizmanak
vagy barmikép is neveziink. Amit mi latunk, hallunk,
izleliink, tapintunk, szagolunk, csak megtestesiilése, téri
és idGi kivirdgzasa azoknak a lathatatlan lényeknek.

Sok ezen «valamik» koziil testi alakot 6lthet és érzéki
ruhaba oltézhetik, de igen sok kéziilok mindig csak az
értelemben, az értékek vildgdban fog létezni és mint
anyagtalan létez6k (mint esse essentiae és nem esse
existentiae) értelmiinkre nagy hatdst fognak gyakorolnis

Ezek az anyagtalan tér és id8 {6lott lebegb «valamiko
segitenek azonban benniinket, hogy a természetet és a
szellemet egyarant megismerjiik ; széban és irdsban em-
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beri médon kifejezziik. Az dltaldnosfogalmak mind csak
lényeget, esse essentiae-t fejeznek ki. A dolgok legfGbb
allitményai, (nem, faj, nemi és faji kiilonbézet, tulajdonsig
és jarulék) és a legf6bb torzsfogalmak (kategdridk), mint
ilyenek, csak értelmiinkben léteznek ugyan, de mi ezek
segélyével épitjik fel a tudomanyok hatalmas épiileteit.
Kiilpe ezeknek «Wirklichkeit»-ot is tulajdonit. Mert mit
jelent ez a sz6 «wirklich»? Ami «wirkt», ami miikédik.
Es mi miikédik? Ami van. Az universalidk, az 4ltaldnos
fogalmak vildga is mfikddik lelkiinkben, tehdt mint a
szellemben 1év6 lények és a szellem vilaganak alkatrészei,
bar térben és id6ben nem léteznek, mégis «vannak», tehdt
szintén lények. Mivel testetlenek, id6 és tér {616tt vannak !
Mivel pedig egytttal valdk is, bar nem térben és id6ben
léteznek, azért testetlen, tér és id6 folott 4116 valdsdgok.

Amde masféle anyagtalan valésagok is vannak. Ilye-
nek pl. a torvény és a célszerliség.

Mi a toérvény?

A torvény a jelenségeket szabdlyozd 4ltaldnos szabdly,
melynek bizonyos jelenségek 4llanddan és sziikségsze-
rien engedelmeskednek. Hogyan, mily médon léteznek
ezek? Onmagukban nem, mert csak a jelenségekben
ismerjiik meg azokat. De a jelenségeknél még is tobb
az értékiik, mert ezer év mulva is a természettérvény
torvény marad. Hogyan léteznek tehat a térvények?
Nézetiink szerint kell valami szellemi valdsidgnak lennie,
amelyben a toérvény dgy létezik, mint a fogalom a mi
értelmiinkben. Kell oly értelemnek lennie, amely a tor-
vényeket elgondolja és ezzel egyiitt azok «vannak» és
a jelenségek belsejében miikédnek. Kell valami egye-
temes szellemnek lennie, aki a vildgfolyamatokba tor-
vényeket és ezittal célokat fiiz be és a vilagtorténet sem
mas, mint a vilagmogstti és feletti terveknek, céloknak
és torvényeknek megvaldsuldsa a jelenségek alakjéban.

Az ily torvények is tehdt valdsadg, mert ha az nem
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volna, akkor a térben és az id6ben létez6 folyamatok és
kifejezések sem volndnak. Az esse existentiae mogott
van tehat az esse essentiae, a testetlen értelmi valdsagok,
a «fenndlidk», az 6rok érvények és értékek vildga, amint
ezeket Lotze, Husserl, Russel, Geyser nevezik és mind-
ezek &si fészke, a legfébb lény.

Ezek az anyagtalan valdsdgok pedig nemcsak értelmi
elvondsok, nemcsak a képzelet sziileményei, hanem iga-
zan «valamik», mert részt vesznek akéar koézvetleniil, akar
kozvetve a vildagmindenség tokéletesedésében. Ens est
quod est; ens est, cuius actus est esse, ezekre az anyag-
talan, térbe és id6be ki nem helyezett, hanem csupan
az emberi vagy isteni értelemben mikods és ezekbdl
kisugarzé «valamikre» is, mint valdsigos lényekre raillik.

A lény szerkezete.

Elsttiink all tehdt a lények vildga; a 1ények pazar
gazdagsiga. Lényeké, amelyek testiek, érzékileg észlel-
het6k és lényeké, amelyek a szellem birodalméhoz tar-
toznak és csak a gondolat fényénél lithatdk. Vannak
olyanok, amelyek mdr tényleg léteznek és vannak lények,
amelyek még csak az erék rendszerében pihennek és még
itban vannak a megvaldsulds felé. Sokan énmagukban
is 1éteznek, sokan azonban csak masban és masokon nyer-
nek megjelenést.

Lény mind az, ami valami, ami nem semmi ; aminek
van szerkezete és bens§ értelme, Nem-lény az, aminek
nincs sem szerkezete, sem értelme és €p azért ugy az
érzékek, mint a gondolat szdmara 6rokké megfoghatat-
lan. Az ész és az érzékek ugyan nem teremtik, csak ma-
soljak a vilagot, de mindketten csak olyat mdsolhatnak
le, aminek van szerkezete és észhez szdl6 mivolta. A dol-
goknak f8leg észszeriieknek kell lennik, hogy megismer-
jik azokat.
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Minden lény ugyanis, legyen az akir 6nall6 lény (4dllag),
akar jarulek, akar érzéki, akar szellemi, akar tban levd,
akar mar kész lény, ald van vetve az azonossig elvének,
hogy t. i. hi énmagihoz és ha «ez», akkor nem «az».
De csak az lehet hii dnmagdhoz, ami valamt, aminek
van bensé léttartalma és ami az észben gondolattarta-
lomma vilhatik.

A 1lények tehit kivétel nélkil bizonyos altaldnos szer-
kezeti koérvenalakkal birnak, amelyeket az azonossag,
az ellentmondds és a harmadik eset kizardsinak elve
rajzolnak meg a lény koril. Ezek a korvonalak mutat-
jak, hogy ez a lny ez, és nem amaz; illetbleg, hogy
vagy ez, vagy pedig amaz. Ezek a korvonalak egyrészt
magukba zarjdk a lényeket, mdsrészt pedig mésoktél
elkiilonitik. Ezek a korvonalak a lények 1étezésének els6
torvényei, vagyis a leges essendi, amelyeken beliil meg-
valdsul a lény.

Ezen korvonalon beliil azonban meg minden lénynek
van sajitos mivolta, mely azt a korvonalat betdlti és
a lénynek egyéni tartalmat ad. A lények ezen mivoltat
lényegnek nevezziik.

Minden 1(.-ynek van lényege? Igen! Lényege van a
gondolatnak, az eszmének, a korszellemnek, a térvény-
nek, a célnak is, bar ezek a szellem vildganak sejtalkat-
részei. Lényege van mindannak, ami még csak bimbd-
ban van és annak, ami mar megvaldsult. Annak, ami volt,
és annak, ami lesz. Lényege ellenben nincs a semminek,
ép azért semmi.

A Iényeg a lényt azz4 teszi, ami. Az aranyat aranny4,
az ibolyat ibolyava, az érzelmet érzelemmé, a gondola-
tot gondolattd, az eszmét eszmévé.

A lényeg az egyedeknek egyediséget ad. Minden egye-
det felruhdz bizonyos minGséggel, tokéletességgel és
mindegyiknek kijel6li helyét és rendjét a természetben.

De minden egyed sajatos vonasai mellett mdsokkal



80 DR. TRIKAL JOZSEF

kozds természettel is bir. Ezen kozds természet az egye-
deket fajokba osztja, s6t a fajokat ismét nemekbe so-
rozza. Minden lény tehdt egyrészt egészen sajatos lét-
tartalommal bir, mdsrészt nem szakad el a tébbi lény-
t8l, hanem 4ltaldnos, s6t igen altalanos vondsaival bele-
kapcsolédik a létez6k gazdag vildgdba.

Mégis azt, ami a lényt legbels6bb mivoltdban ezzé,
vagy azzi teszi, lényegnek, alaknak, formanak nevezziik.

Az alak szénak kettds értelme is van. Egyriszt az
alak atéleli a lényt és annak bizonyos kiils6t, masoktdl
megkiilonboztet6 alakot kolcséndz. Igy ismerjiilk meg
érzékeinkkel kiilsejiikkr6l a lényeket. Mdasrészt alak je-
lenti azt az alakit erlt is, amely a lényt beliilrdl fej-
leszti, beliilr6l valésitja meg. Az alak tehat nemcsak
kiils6 korvonalat jelent, hanem egy bels§ elvet, az egyé-
niség magvat is, amely tervszeriileg és célszeriileg sziili
a lényt és neki a lények sordban bizonyos jogos helyet
jelal Kki.

Azt mondom sziili a lényt. Latinul sziilni nasci, és
innen ered a natura, a természet szd. Mivel a forma,
az alak belalrdl sziil, azért azt naturdnak, természetnek
is nevezziik. Ezzel az 1j szdval a 1ényt ismét dj oldalrdl
nézzilk. A lény tehdt nem csak valami, hanem olyas
valami, aminek vannak olyan bels§ 1étezési toérvényei,
amelyek a lényt a vildgba kiteljesitik.

Minden lénynek van ilyen szerkezete. Legyen a lény
dllag vagy jarulék ; fizikai vagy szellemi; megvalésulds
telé haladé vagy mar kész lény, kell, hogy ilyen szerkezete
legyen. Az allagok, az 6ndllé 1ények természetescn csak
ilyenek lehetnek. De ilyenek a jarulékok is, amelyek csak
masokon létezhetnek. A mennyiség, mingség, viszony, id6,
hely, mint jelentésiikbgl is kitiinik, mast-mdst jelen-
tenek, tehit érteimiinkben is méds-mis a lényegik, az
alakjuk és a természetiik is. A gondolatnak, amely eset-
leg e pillanatban eszembdl kipattan, szintén van sajatos
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lényege és szerkezete, Az érzelem, mely eltdlt, neve szerint
is mas-mas jelleggel bir. Egy-egy vezet6 eszmének is
mas-mas az életre haté ereje, amint més-mas a bels
szerkezete és természete.

A lényt tehdt a Iényeg, az alak, a természet alkotja.
Ezek a lény szerkezeti (konstitutiv) elemei,

Ahényfélék azonban a lények, annyifélék a tulajdon-
sagaik, s6t a mellékes sajitsigaik is. ,

Mert minden lényeg egyrészt oly alkatrészekbdl all,
amelyeket sem elvenni, sem szaporitani nem lehet anél-
kiil, hogy lényegilk maga tonkre ne menne; mdsrészt
még oly tulajdonsagai is vannak a lényegnek, amelyek
nélkiil a lényeg ellehet és amelyek azt inkabb csak tel-
jessé teszik. Az ember lényege, hogy érzéki eszes lény,
hogy testbél és 1élekbél all. De jellemzi 6t még a beszélS-
képesség. Vagy jellemzik 6t a szerszamok, amelyekkel
dolgozik. De vannak az embernek ezeken kiviil még mas
jarulékos sajatsigai is. Pl. hogy fehér, sirga vagy fekete,
amelyek csak esetlegesek.

A lények «tulajdonsigai» lényegeikben gydkeredznek
és onnan erednek.

A jérulékok ellenben kiils6 természeti hatdsokbdl is
szirmazhatnak és azért nem sziikségszeriek, csupén
esetlegesek.

A Enyeget tovabba vizsgdlhatom targyilagosan. Pl. az
ember lényeges alkatrészeit, a testet és a lelket, minden
é16 emberben felfedezhetem.

De nemcsak a valésagban, hanem gondolataim vilaga-
ban is vizsgdlhatom és fogalmilag elemezhetem az ember-
nek, mint fogalomnak, a lényegét. Kutathatom, mik az
ember fogalmanak lényeges elemei. Es a szellem elvont
kérében is megtaldlom azokat, t. i. az dllatisig és az
eszesség jegyeiben.

A fizikaa dények»lényegesalkatrészeit foglalja le maga-
nak ; a logika ellenben a «fogaloméitr. A fizika gy nézi

Dr. Trikil: A jelenségekbdl a valésigba, 6
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a dolgokat, amint azok a valésagban mar léteznek. A gon-
dolkodéastan ellenben a dolgoknak mintegy az észben
megfogamzott testetlen abrait elemzi és ezen testetlen
abrak testetlen szerkezeti elemeit vizsgalja, értékeli és
éntudatra hozza. Vilagos, hogy, ami a fizikdban szerepel,
az mar mind megvaldsult lényeg; de ami a logikdban
testetlen helyet foglal, az sokszor még csak anyagtalan,
szellemi valdsag, melynek 1étbeszokése a jové zenéje.

Lényegek és létezésiik.

Minden }¥nynek lényege sziikségszeri. Akar a vald-
sagban, akar az észben gondoljam el egy lény lényegét, az
azonossag elve megkéveteli, hogy az hii legyen 6nmaga-
hoz, azaz lényege sziikségszerii és valtozhatatlan marad-
jon. Nem lehet tehit egy lény egy és ugyanazon pillanat-
ban énmaga és még mds valami. Az ember csak ember ;
az allat csak dllat ; a névény csak névény lehet.

Miel6tt tovabba a lények létezni kezdenek, csak mint
lehetdségek, mint termékeny csirdk léteznek. Volt idé, mi-
ddén még valésagosan nem léteztek, hanem csak mint gon-
dolatcsirik pihentek. Hogyan széktek tehat ezek a 1étbe?

Gondolatban képzeljiik el, hogy valahol az idétlen
id@ben élink, akkor, amidén még Fold sincs, vagy ép
leszakad a Nap testérdl és megkezdi ez a tiizgolyd az iirben
palyafutdsat. Mint fizikus latom a tlizgolyt és mast sem-
mit. Litom, hogy két hatalmas torvény a nehézkedés
és Kepler-féle mozgasi torvény hatdsa alatt 4ill. A Fold
pedig a hatéartalan id6be lassan fejlédik, alakul. Eloszla-
nak rajta a szdraz és a viz. A vizben és a szdrazon is élet
zsendiil. Eldszor a novényvildg, azutdn az dlatvildg jele-
nik meg. Hatalmas faundk és flordk diszlenek. Borzalmas
allatok élnek. A Fold fejlédése kdzben azonban ismét mas-
mis feliileti viszonyok jelennek meg és mas-mds névény-
és allatvilag keletkezik, Végre az ember is megérkezik,
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Mi volt valamikor a F6ld? A Nap egy darabja ! Mi volt
a Nap valaha? Ki tudja milyen lathatatlan anyag, mert
a lithaték a ldthatatlan erék rendszeréb6l léptek eld.
Es hol voltak mind az elemek, amelyek a 1étezék testét
alkotjak? Hol voltak az életcsirdk, amelyekb6l a névény,
az allat, az ember kibontakoztak? Valésigban nem létez-
tek ugyan, de mégis voltak valahol és valamikép, mert
ami semmikép nincs, az nem is lesz soha semmi. Es mit
tudom én, mi lesz ezer év mulva, de gondolom, hogy ami
ezer év mulva testet 6lt, az mar most is, s6t mar ezer év
el6tt is, s6t a vildg kezdetétdl fogva mint lehet8ség pihen
az er6k rendszerében. A j6v6 a multnak és a jelennek ki-
szélesedése.

A hit azt mondja: Isten teremtett mindent. Tehdt
minden, miel6tt a térbe és idébe elhelyezkedett, vagy
elhelyezkedik, Isten 6rék gondolataiban pihen. Isten
gondolataibdl 1ép ki minden a tér és id§ kereteibe.

Az anyagelvii azt mondja: minden a természetb6l
fakad és bontakozik ki. De mi a természet? Szé, szd, szd,
amely Istent akarja pétolni. De a gép tébb-e, mint a
gépész? A természet is csak gép és nem gépész. Ezt mar
tudjuk !

Darwin azt mondja, hogy Isten az anyagba eréket,
csirdkat ojtott be, amelyeket a vilagfolyamatok, mint
masodrangid okok, kivirdgoztatnak.

Ez a gondolat a hit tanitisinak csak mdas alakban
val kifejezése és értelmezése.

Isten, természet, erdk itt egyet jelentenek, hogy min-
den, ami csak van és ami csak lesz, mar 6roktél fogva
mint lehet6ség, mint lényeg volt és az id6- és a térben
vald létezés csak az anyagtalan lényegnek megtestesiilése
id6i és téri kihelyezkedése.

Ez az id6i és téri megvaldsulds mégis nagy dolog.
Mert bar minden lényeg valamikép érvényben van és
valamikép fennall, de nem minden lényeg valdsul meg.

6R
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Mennyi életcsira, mennyi tehetség pusztul el, mielStt
megvalosulna' Isten 6rok gondolatalt terveit is mennyi
ellenséges erd pusztitja ! Es ami a térben és az id6ben
el is helyezkedik, kifutja-e az gy a maga pélyajat, amint
azt az eszméje és lényege megkivanna?

A lényegek vilaga tehat gazdag vildg, de nem sziikség-
képes vilag ; csak a lehet§ségek vildga. A Iényegek nem
okvetlenil testesiilnek meg, nem okvetleniil lépnek a
tér és id§ vildgdba. A lényeg «fogalmdhoz» nem tartozik
a térben és id6ben valé okvetlen létezés. A Iényeg,
mert lényeg, nem okvetleniil, nem sziikkségkép jelenik
meg a létez8k kozott.

Ha a létezés hozzd tartoznék a lényeg fogalmahoz, akkor
minden lényeg okvetleniil léteznék is. Minden lényeg
a maga eszméjének megfelelSleg hibitlanul nyerne téri
és id6i alakot. S8t minden mér tényleg oroktél fogva
léteznék, mert ami ma van, az azért van, mert mindig
volt és sohasem volt «emmin. Tehdt voltakép mindig
volt, van és lesz.

Ha a lényegek csak azért, mert lényegek, szitkségképen
léteznének, akkor a fejlédésnek sem volna értelme, mert
a fejlédés azt jelenti, hogy az er6k méhében szunnyadé
eszmék és lényegek a maguk idejében és a maguk he-
lyén megsziiletnek, mint a csibék a tojdshdl kikelnek.

Csak egv lényeg van, akiben a létezés és a lényeg
dsszetartoznak, ez Isten lényege. A feltétlen 1ét és a fel-
tétlen lényeg. Ha Istenben a lényeg és a létezés nem
esnék Ossze, akkor Isten nem volna Isten. Kellene Isten
folott is valakinek léteznie, aki Istent, mint lényeget,
elgondolta és neki létezést is adott. De akkor az a fel-
sGbbrangi lenne az Isten.

Tehdt csak a leg8sibb lényeg, az egyetlen és a feltétlen
Lét egvedul egyesiti magaban sajdt természeténél fogva
a lényeget és a létezést. O onmagatdl van. Létezésének
elégséges oka a sajat lényege. O mindennek az eleje és
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kutforrdsa. Feltétlen, sziikségszerii, lehetdség nélkili.
Mindene van, mert O senkit§l nem kaphat semmit.
Minden benne és belSle van. Orskkévals. Végtelen.

Ne lepjen meg senkit, hogy az anyagi viligban min-
den maskép van, mint a szellemi vildgban. Hogy a véges
vilag talan nem fedi az Alkotd eszméinek vildgat. Mihelyt
az eszme az anyagi vildigban megjelenik, az anyaggal
és az anyagi er6kkel kell kiizdenie. Az eszmék meg-
valdsulnak, de sok feltételnck kell az eszmét diadalra
juttatnia. Sok csira pusztul el, mig egy megfogamzik.
Sok lehetéség vész kdrba, mig egy 1étbeszokik. Ha az
Ige 6rok eszméi sem hordozzdk magukban természetiik-
nél fogva a létezést, anndl kevésbbé léteznek szilkség-
népen a természetben sziiletésre vard riigyek és bimbdk.
A természet rendje is megerdsiti a bolcseleti elvet, hogy
ami lehetséges, az még nem okvetleniil van is. A 1ényegek
nem okvetleniil megvaldsuld 1ények. Csak az Istenben
parosul sziikségkép a lényeg létezéssel.

A lényegek létbeszokése.

Vannak tehdt lényegek, amelyek soha ki nem viragza-
nak, bimbdjukban elhervadnak ; vannak més lényegek,
amelyek létbe szgknek. Az elhervadt és kiviragzott
IKnyek egyarint a vilighoz tartoznak. Itt a vildgban
valik sok lényeg igazi lénnyé és itt a vildgban pusztul
el sok remény, mert lehetSsége dacdra is a létért valo
kiizdelemben megsemmisiilt. Minden megvaldsuit lény
elébb csak lehetséges volt. De nem minden lehetséges
Iény szokik valdban létbe.

A bélcseld elbtt a vildg élete abban &ll, hogy a csirdk,
melyek életreképesek 'és szerencsés helyzetben vannak,
valéban a sajat bels§ erdik lendiiletében kifejlédnek, ki-
teljesiilnek és a tobbi lényekkel dsszhangban mint alkat-
részek és mint 6ndlld lények a vildg életét megvaldsitjak.
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A bolcseld szerint voltak olyan idék is, amikor csak
Ssanyag volt. De ez az 8sanyag tele volt lehetdségekkel.
Ezen lehet6ségek valdsdgra valasa a pozitiv és a negativ
elektron is. Ezek megint az atomoknak voltak lehet§-
ségei. Az atomok viszont a tomegeknek és az Osszetett
testeknek lehet8ségei voltak. Hosszu 1d6 telt el, mig a
lithatatlansig homalydbdl kibontakozott az egész
anyagvildg minden gazdagsdgdval.

Ez az anyagvildg lehetfség volt a kristalyosodas
szamara, s6t az élet befogaddsira is. Az élet megint az
anyag lehet6ségei szerint egyre magasabb formakat
oltott. Viszont az élet, a névény is, a maga testében
egyre tokéletesitette az anyagot. Ez az elfinomult né-
vény és anyag utat készitettek az allati élet felé. Az dllati
élet pedig lehetOségeket adott az ember megjelenésére.
Ezen gondolatoknak tiizetesebbkifejtése mar nem tartozik
ide. E nagyvonald képpel azt igyekszem csupin szem-
léltetni, hogy a természetben a porszemtdl kezdve az
emberig minden Osszetartozik és egy mnagy, belilrél
kiinduld lendiiletes er hatasa alatt minden szakadatla-
nul $nmaga 161é fejlédik, hogy akdr ez a vildg, akdr az
évezredek vagy millick mulva elérkezé vildg tényleg
megvaldsuljon. Az elektrontdl az emberig minden sziinet
nélkiil dtment és dtmegy egyre tjabb és egyre tokélete-
sebb formédkon. Ebben a vildgban tehat minden lehets-
ség megvaldsulni igyekszik és minden megvaldsulds egy
tokéletesebb létnek a lehetdsége.

Eszerint a vildgban minden egyrészt megvaldsulds,
masrészt Uj kezdet. Minden folyamatban van és mégis
az osszes kények fejlédése egy célba szikken, ez a cél pedig
a mindig megidjuld vilig. Minden azonos itt énmaga-
val, de minden egytttal &nmagdbdl kiinduld 4t is 4j
lehetSségek felé. Ezen lehet8ségek szakadatlan atmenése
4j valdsidgokba maga a fejlédés, vagy esetleg vissza-
fejlédés.
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A vilag fejlédése tehat tengernyi lehet8ségnek sziinte-
len megvaldsuldsa. Ezt a képet igy Arisztotelesz élte
it el6szor. Az & szemében a vildg hatalmas, felfelé
torekvé valdsidg. Legalul van az anyag, mint minden
lehetdségnek 6si atomja. Az anyag maga bar teljesen
meghatirozatlan, teljesen alaktalan, de ép azért képes
minden meghatdrozast és minden alakot magéba fog-
lalni. Ez az anyag az alakok sziintelen belefonddasa
folytin fokozatosan dtmegy egyik alakbdl a madsikba,
a tokéletlenebbél a tokéletesebbe, egyik vilagképbél a
madsikba. A szervetlenbél a szervesbe és a szervesek leg-
kiilénfélébb és leggazdagabb valtozataiba és egyedeibe
el egészen az emberig. Ennek az dridsi gildnak alapja
a mindenre alkalmas anyag, csticsin pedig a minden
anyagtél mentes tiszta isteni lényeg székel.

Arisztotelesz vildglelfogdsa organikus szerved viligkép.
A vildg e kép szerint bels6 er8kbél, belsd rugékbdl
fejlédik és pedig dgy, hogy benne minden kifut a leheté-
ségbél a valdsigba, alacsonyabb alakbdl magasabb 1ét-
dlloméasokba, az egész vildg fejlédése tehdt voltakép
nem egyéb, mint a vildg alkatrészeinek, az anyagnak és
alaknak Osszhangzatos megudjuldsa, szakadatlan maga
f6lé lendiilése és egyre tokéletesebb létformadknak a
kikiizdése.

Arisztotelesz vildgképében a kiip csticsdn ott az actus
purus, a primus motor, vagyis az a lény, akiben minden
oroktél egyiitt van; aki a legtisztdbb megvaldsulds és
mindennek a mozgatdja. Onnan a csdcsrdl néz ald és
onnan mozgatja, alakitja és céljdhoz vezeti a minden-
séget. Am ez a mozgatis mégis nem kiils6, hanem belsé.
Obenne rajzanak az eszmék, GbelSle sugirzanak ki a
gondolatok, mint logikai képességek (potentiae logicae,
obiectivae) az anyagba, hogy onnan testet Oltsenek.
Minden testet oltott képesség (potentia) alkalmas arra,
hogy egyrészt természetének megfelelen mikédjék,
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masrészt pedig, hogy 6 maga is hatdsokat befogadjon
és tovabb nemesedjék. Mert minden egyrészt valdsdg
és a maga lényegének megfelelen miikdds lény, masrészt
azonban képesség is, mert alkalmas arra, hogy nemesedjék
gazdagodjék, érjen és fejlodjék.

Minden lény mint valdsag természetének megfelelGen
miikddik (Potentia naturalis). De minden lény, amennyi-
ben képesség, egyuttal 1j lehetGségekhez is hozzdsimul,
azoknak engedelmeskedik, hogy igy a 1ét még magasabb
fokara emelkedjék (Potentia obedientialis). Arisztotelesz
tehat szemléletében a vildg mogé tekint és annak életét,
miikodesét, fejlédését mint szakadatlan dtmenetet 1litja
a lehetdségbdl a valésdgba,az alacsonyabbdl a magasabba,
a homdlybdl a fénybe.

Amint a vad hajtis befogadja a nemes dgat és meg-
nemesedik egész lényében, gy fogadja be a mindenségben
minden lény a néla tokéletesebb alakokat, hogy maga is
1j és szebb alak legyen. Ekként lesz a lénybél létezés
(ex esse essentiae esse existentiae), a puszta képességbdl
valdsigos alak (ex potentia passiva forma); a még
helyzeti, vagy szunnyadd erdb8l munka, miivészet, élet
stb, (ex potentia operatio activa).

Az pedig, ami a lehetdséget valdsigra viltja, mindig
csak a forma, az alak, valami szellemi csira.

Forma a gondolat, mely az anyagbdl miiremeket alkot,
mint példdul kébdl szobrot, ostobdbdl okosat, koézém-
bosbél erkélesds lényt, hitetlenbdl hivét.

Forma a tanitds, amely a biinésb6l igazat, a gyengébdl
jellemet, a nitbdl szépet nevel ki.

Forma mindaz, ami alkot, javit, széppé tesz és a lényt
bizonyos tokéletességgel és a létezdk sordban bizonyos
magasabb fokkal emeli, ékesiti.

Forma a kristilyosodds szervezsje ; a novény- és dllat
életelve ; az ember lelke. Er6, torvény, életelv, lélek,
mind belilrél kihatd, a lények mélyébél lenditd, alakits,
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fejleszt6, nemesits, célhoz vezeté anyagtalan elvek,
amelyek az anyagot, a lehetfségeket folyton magasabb
létrendbe helyezik.

Sok forma az anyaggal egyenrangd, mert nemcsak az
anyagban miikodnek, de az anyaggal el is pusztulnak.
Ilyenek a kristaly, a névény, az 4llat formadi.

Az emberi lélek azonban (mint azt a lélektan tanitja)
nincs sziikségkép az anyaghoz lincolva. Mikddésében is
javarészt fiiggetlen az anyagtdl és azért az anyagot til
is é16 forma. Az emberi lélek mdr a szellemi vildghoz tar-
tozik,a tiszta anyagtalan lényeknek § az els§ lancszeme és
azért nem is pusztul el az anyaggal. Van 6nmagéban is
léte, az anyagon kiviil is létezhet, szdval 6nallé allag,
6nall6é alak (forma).

Az ember dtmenet egy mas vilaghoz, amelyet mi csak
sejtink, de érzékileg nem észleliink.

Csodélatos a béleselkedd észnek ez a vildgszemlélete !
Nem a tudomdnytd! tanul; hiszen a tudominy a fejls-
dés 8sforrasihoz soha el nem jut. Az els6 okok is a tudo-
minyok keretein tui] esnek. A bolcselkedd észnek a tanité-
mestere maga a természet, maga az élet, amint az az
emberben, névényben, dllatban, s6t még a szervetlen
vilidgban is jelentkezik. Az ember az élet nagy tényeib6l,
s6t f6leg a sajat életén keresztiil érezheti meg a fejlédés
nagy tényét. Miutan ugyanis az emberben szakadatlan
célkitiizés, onmaga felé emelkedés és mindig magasabb
fokd életallomds felé vald térekvés, ép azért ugyanezt
a vagyat olvassa ki a vildgban is mindenbdl.

A formdk, mint az anyagot fejleszt§ elvek vildga,
maga is egyre tokéletesebb lét felé torekszik és ez a
torekvés az anyag ruhdjaban valdban id6i és téri, széval
érzéki kiilsét is nyer. Ami tehdt az anyagon mint fizikai,
kémiai és gépies jelenség tiinik fel, az a bolcselS szemében
sokkal magasabb értéket és célt jelent. A bélcseld szem
a nyers fizikai és kémiai folyamatok mogott latja az
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anyagnak az élet feladataihoz valé hozzasimuldsit, az
anyagnak bens§ megszervezését.

Mindenféle fejlddéselmélet, legyen az Arisztotelesz, szent
Tamds, Duns Scotus, Bergson, vagy Keyserling fejiédés-
elmélete, arra torekszik, hogy a vildgnak ezt a belsd
eréfeszitését egyre magasabb létezés és alakoltés felé
szavakkal, fogalmakkal, sémdkkal kifejezze. A gondolat
tartalma minden bolcsel§ lelkében ugyanaz, csak a ki-
fejezés mas és mds ; t6bbé vagy kevésbbé mitholdgikus.

Csoddlatos, hogy Arisztotelesz nézete még ma is koze-
lebb 4ll a természettudomédnyhoz, mint példaul Bergsoné.
Arisztotelesz ugyanis minden lényben lit anyagi elemet,
de 1at valami entelecheidt, beliilr6l szervezd és alkoté
elvet is, amely az anyagbdl kifejezddik, megtestesiil és
magéat napszinre hozza.

Bergson az elvont Elet metafizikusa. Az Elet, mint
valami egyetemes valdsdg kiizd az anyaggal és beléle
és rajta keresztiil alakitja ki ezt a vildgot. Az 0Osszes
szervetlen és szerves folyamatoknak, kezdve az atomtdl
az emberig ez a bensé er§ a rugdja és alakitdja, tudniillik
az elvont, az 4ltalanos Elet, amely azonban az anyag
rubdjdba ezernyi alakban és egyedi képben jelenik meg.

Keyserling pedig kérdi: Was ist das Leben? Ein immate-
rielles Prinzip, das die Materie gestaltet... das Leben
ein Allgegenwirtiges ist, das sich dussert, sobald die
notigen materiellen Bedingungen erfiillt erscheinen.

A szaktudds neveti az abstrakt metafizikust és a maga
mddja szerint dgynevezett tudomdnyos fejlédéselméletet
gondol ki. De sajnos a fizikiban anyag és tehetetlen-
ség Osszetartoznak. A tudomédny anyaga tehdt oly
leegyszeriisitett anyag, amelynek a tudominy szellemé-
ben és érdekében orokre hiinek kell lennie 6nmagahoz.
A tudomdny «anyagar és a fejlédés eszméje kizarjak egy-
mast. Es hidba igyekszik akar Darwin, akar Spencer, akér
barki mas a tudoményos fejl5dés elméletét kidolgozni,
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az mindig lehetetlen lesz. Vagy ha lehetséges, csak azért
lehetséges, mert az el6bb még viltozhatatlan és énmaga-
val mindig azonos rest anyagot lopva szintén bensd,
1ejl6d6 képességekkel ruhazzak fel és azutdn megmutat-
jak, hogy ezek a képességek a koriilmények hatésa alatt
miként fejlédnek ki és fejlesztenek és miként bontjik
ki magukbdl a vildgot. A célszeriiséget is bar elvetik,
rendszereiket mégis a célszeriiség irdnyitja.

A keresztény metafizika mindazt, amit akar a bolcseldk,
akar a szaktuddsok latnak, oly egyszer(i nyelven fejezi ki,
amely nyelv hasonlit a matematika nyelvéhez. Szent
Tamas latja, hogy a vildg fejlédésében voltakép minden
mozgas. A helyvaltozds épigy mozgds, mint a kiils§
novekedés és gyarapodds ; vagy mint a belsd értelmi és
erkoélcsi atalakulds és nemesedés. Ahol pedig mozgds van,
ott minden halad el8re; ott minden valami cél felé
torekszik. De & ezeket a szavakat keriili és azt mondja :
e viligban minden szakadatlanul dtmegy a képességbdél
a valdsigba. Tehit a tokéletlenbSl a tokéletesbe; a
gépiesbdl a célszeriiségbe ; oktalansdgbdl az okossdgba ;
a kozombosbdl az erkolesi viligrendbe. Ennek a foko-
zatos felfelélendiilésnek pedig egy a kézds mintdja ; min-
den beliilr8l alakul ki, beliilrsl szervezddik, beliilrél
kerekedik maga f6lé gy, hogy képességeibdl dtmegy a
valdsagba.

De ezen, a vildgot 4tfogd elvnek a miikodése, tudni-
illik a képességbdl a valdsigba valé atmenés, nem tor-
ténik magatdl. Ez az dridsi energia a vildgban nem magi-
tdl szabadult fol és nem is a vilig maga adott annak
irdnyt, ezt a nagy energiat a vildg attdl kapja, aki mint
végtelen elv a sajat 6lén tartja a véges vildgot és annak
sziintelen létet, er6t, meleget, josdgot, szépséget, moz-
gast, célt ad. A végtelen birtokol mindent és a Végtelen
ad mindennek esse, létet ; virtutem, erft és operatio-
nem, mikodést. Az els6 mozgatd, tehat a mindenséget
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a sajat 5lén és sajat erejébdl mozgatja. O ad neki célt, és
a cél felé haladé er6t és ihletet.

A mehanikus bolcsel§ és tudéds (Descartes) csak egy
fricskardl dbrdndozott, hogy az az &si témeget mozdulat-
lansagabol kibillentse. De ezt a fricskat a vilagbdl maga-
b6l nem tudta kihozni. A magamagitdl megmozduld,
létbesz6ks és a maga 1tjat jard vildg gondolata tehat
bels6 képtelenség. A vilig 6nmagatdl sem a nyugvasbdl
a mozgasba, sem megforditva 4t nem megy. Vagy mint
szent Tamas mondta: nihil reducitur ex potentia in
actum nisi per ens in actu. Semmi a képességb6l 6nmaga-
tél 4t nem megy a valdsigba, hacsak nem 1ép kézbe egy
olyan lény, amely énmagaban is eré ¢és valdsag ; tiszta
cselekvés. Az egész vildgnak fejl6dése is tehdt oly vildg-
feletti lényt kévetel, amely azt képességeinek megfele-
16en képes mozgatni és céljahoz vezetni.

Ilyen a vilidg fejlédése a keresztény bolcseld szellemé-
ben, aki belsé er6kbél kigongyolédve nézi a cél felé
haladé torténések lancolatait. Nem lehet tehat elkeriilni
az értelmek Ertelmét, az intellectus architipust, akiben
egykor a vilignak szellemi képe kialakult. S6t ez a
vildg, ha a térben és id6ben testet 6lt is, méz sem sza-
kad el az 6r6k Igétdl, hanem ép az Ige marad annak a
természetben is bensé erdje és mozgatdja.

A véges és a Végtelen.

Ha tehdt a vildgot beliilr6l nézziik, latjuk, hogy minden
sziintelen 4t megy a képességhdl a valdsigba, a létezés
ilven formdjabél az olyan formédba. Semmi sem marad
ugyanaz ; semmi sem birja a lét teljét ; minden viszony-
lagos és minden véges.

Mar érzékeink és értelmiink berendezése is olyan, hogy
csak a véges esik fogantyt ald. Erzékeinkkel a dolgok
mindségét és mennyiségét csak bizonyos hatdrok kozott
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ragadjuk meg. Kevés leveg6 rezgés még nem hang ; igen
sok rezgés pedig mar nem hang. Kevés étherrezgés még
nem szin ; tilsok pedig mar nem szin.

A kevés és a sok kozé esik érzékeink befogaddképessége.

Ertelmiink is korldtok kézott miikédik.

A dolgok legbens6bb és legegyénibb titkat ép igy nem
fogjuk meg, mint a legegyetemesebbet, a végtelent. Ha
a dolgok 1ényegét akarjuk megragadni, akkor ezt a lénye-
get csak két dltalanos fogalommal fejezhetjiik ki, t. i.
a nemi fogalommal, amely ald dolog tartozik és a faji
vagy nemi megkiilénboztetéssel, ami a kivant fogalmat
valamikép kozelebbrdl hatirozza meg.

Minden meghatarozds igy toérténik és mivel mindent
igveksziink is meghatarozni, nyilvdnvald, hogy minden
korldtok kozé is szorithatd. Ami azonban korlatok kozé
szorithaté, az véges.

Az értelem végessége megfelel a dolgoknak, mert azok
is végesek. Es miért végesek? Mert természetiik véges.

Hiszen minden, ami létezik vagy éllag, azaz Ondlld
iny, vagy jarulék, t. i. az allaghoz tapadd l¥ny. De az
allagok épigy, mint jarulékaik végesek és viszonylago-
sak.

Mindennek van ugyanis kiterjedése, de a kiterjedés a
térben kezd8dik és a térben végzédik.

Mindennek van tovabba kezdete az id6ben és van vége
is az iddben. A kezdet el6tt a lény még nem volt itt és
eljon az id8, mikor a jelenségek vilagabél ismét eltiinik
és tobbé mar nem lesz. Ami «van» az a «olt» és a amér
nincs» kozé ¢ielédik. Ez az id§ muldsa.

Semmi sincs dnmagdtdl. Mindennek van apja, mint
Iétezésének elégséges oka. Minden fiigg valakitél ; min-
den fiilggvény. Ez a valaki adja a l1énynek a metafizikai
lényeget, hogy ez vagy az a 1étezd ilyen vagy olyan
nivény, dllat vagy ember legyen. De az apatél, vagy a
milvészt6l {iicgetlenil is minden a viligban szamtalan
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fizikai elemtdl és azok hatasatdl figg. Példdul az ember
lelki miikodése nemcsak lelkétSl, hanem testétdl, tanul-
mdényaitdl, tandraitdl stb. is fiigg.

Semmi sem bir teljes 1éttel, illetSleg a 1ét teljével.
Semmi sem feltétlen, semmi sem mindent atoleld, min-
den valdsdgot magiba foglalé 1ény. Azért tesziink dgy
mennyiségbeli, mint minéségbeli kiilonbséget a dolgok
koézott. Azért értékeljiik hol tobbre, hol kevesebbre nem-
csak a kiilénbodz8 nemii és fajtaji dolgokat, hanem az
ugyanazon fogalom ald tartozé egyedeket is. Azutan
sok lény sajit létezése folyaman is hol tobbet, hol keve-
sebbet ér. Szdval a 1ét mindeniitt a végesség benyomdsat
tarja elénk.

De az esetleges, a viszonylagos, a térben és az idGben
letiing 1ét lelkiinkben felidézi mindezen jegyek ellentétét
is, t. i. a sziikségszert, a feltétlen, a hatartalan, az 6rék
létet. A végesség hatterében, a jelenségek tarka-barka
viliga mogétt, feltiinik a Végtelen, az 6nmagdval 6rokké
azonos Lét. De felfoghatom-e a végtelenséget? Sajnos
nem. Mert mds az, valamit gondolatban kinyomozni és
mas azt a maga egészében felmérni. A végtelent gondol-
koddsunkkal utolérjiik, de korldtolt értelmiinkkel és
értelmi kategdridinkkal azt ki nem meritjiik.

Nyilvanvald, hogy az esetleges, a nem sziikségszerti, a
viszonylagos, a térbdl és id6bél kibukkand, a minden
tekintetben fiigg6 lények nem létezhetnének, ha nem
volna szildrd és megdonthetetlen alapjuk. Ha nem volna
oly lény, amely mar senkit6l nem fiigg, tehat szikség-
szerd, feltétlen, or6k és végtelen.

A jelenségek vildga muld parizat; csaldka kaprazat,
ropke pillanat a végtelenhez mérten. Virdg nincs gyskér
nélkiil ; természet nincs Gsforrds nélkiil; viszonylagos
nincs feltétlen, azaz abszolut nélkiil. Mint az apa és a
fig, ugy tartozik 8ssze a Végtelen és a végesvilag. Honnan
eredne a véges, ha nem volna Végtelen? Onmagatdl?
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De semmi 6nmaganak létet nem adhat. Mds végest6l?
Lehet. Taldn egy 0si végest6l? Lehet. De a leg6sibb véges
mar nem sajit véges lényegébdl szdrmazik. Mert nincsen
véges lény, amely 6nmagat akdr bizonyos lényeggel, 1ét-
tartalommal felruhdzhatnd, akir éndnmagatdl a létnek
és a létezésnek a szinpadara ugorhatna. Ami ugyanis
gy a lényegét, mint a létezését onmagdban birja, az vég-
telen. Az nem véges; az sziikségszeri. Nem esetleges ;
az 6roktdl fogva van és nem idSben lett.

Végtelen 16t! A létezését eszemmel kinyomozhatom,
de tartalmdt ki nem merithetem. De hogyan képes eszem
kinyomozni a Végtelent? Csak tigy, mert benniink is van
végtelen | A végtelennel vagyunk megpecsételve. A véges
és a végtelen kozott lebegiink, azért van legaldbb sejté-
sink a végtelenrél.

A végtelentSl megihletett esziink bontja ki a mate-
matikai végtelen fogalmat is. A matematikai végtelen
azonban nem valami adott valdsig, hanem csak szaka-
datlanul sziilet§, de soha meg nem sziilet6 szimmennyi-
ség. Eszbeli fogalom, amellyel futunk a végtelen utén, de
azt vele soha el nem érjilk. A végtelen szdm csak képessé-
gileg, csak lehet8ség szerint végtelen, de az a lehetbség
esziink kereteiben még sem valdsul meg végtelenné. Esz-
mény az csak és nem adott valdsig. Haladjunk 1-t6l a
végtelenig, oo ; ez a végtelen még sem végtelen a valdsig-
ban, hanem csak a képzelésben. Mert ha akarok a c»-hez
is hozzatehetek megint egy egységet, @ + 1. Es igy
tovabb.

De van-e oly lény egydtaldn, aki a végtelenbe futé
szdmsort, mint végtelent tényleg egy 4ttekintéssel, egy
szempillantdssal felfogja? Ilyen lény csak az Isten lehet.
Ilyen lény csak maga a Végtelen lehet, akinek tengerléte
végtelen sok lénynek az ¢rok és mérhetetlen tartalya.

Obelsle ered minden egy, kett8, hdrom stb. O téle
szarmazik minden egyed, faj és nem. Ami korlatolt, ra-
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tamaszkodik ; a viszonylagos 8t méri; a fiigg6 beléje
gyokeredzik. O mindennek az 8se. Az Os, az eredet mé-
g6tt nincs semmi. Tehat 6t semmi sem korldtozza ; senki-
t6l nem fligg ; senkit8l semmit nem kaphat. Onénmagatdl
van mindene. Sajat 1ényegébdl folyik végtelen gazdagsaga.
Mindene van. Semmire nem szorul. Végtelen. Végtelen
a létezése, a lényege, a tokéletessége. Feltétlen lény.

A végtelen ilyen elgondoldsa azonban nem csupin az
ész sziilleménye. A végtelen, midén igy latjuk, nem pusz-
tan észlény (ens rationis per abstracticnemy), hanem vald-
sig. Amit az ész igy elgondol, az valdsdg. Amint ugyanis
az atombdl kovetkeztetek a vildgegyetemre és ez a kovet-
keztetés, bar nem kimerit6, a valdsdgnak mégis megfelels ;
éptigy a létez8k bens6 természetének megfigyelésébdl ra-
kovetkeztethetek arra, akitl minden ered, t. i. magédra
az 6r6k Lényre. Mert hiszen minden a Végtelen nyomat
viseli. Mindennek a vildgon van bensd értelme, logosza,
természete, 1ényege, testetlen 1ét formdja, amely a jelen-
ségekben jut kifejezésre és azokban ott szemléletes kiil-
s6be burkolédzik. Es ezek a testetlen létformik, vagy
testet 61t6tt jelenségek mind bensé egységbe, kozmoszba,
vildgba egyesiilnek és mind egyiitt adjik a viligegyete-
met, a 1étez6knek beliilr6l dsszehangolt egységét. Az ész-
nek a feladata ramutatni a latszélag szétesd jelenségek
viligaval szemben az eszmék, a létformak Osszefliz6dé-
sére és ezen létformdk mogott a tiszta, végtelen létalapra.

Ezek a testetlen elvek, amint azt mar lattuk, nem
pusztan elvont fogalmak, ellenkezdleg vildgot bonté erék,
torténelmet megvaldsité torvények, az eleven vildgmin-
denségnek beliilrdl feszits és alakito erdi. Ezek a logoszok
eredetileg maganak a vildgalkoténak gondolatai; a
vilagban pedig rugdk és létrdk. Korunk lélektudomanya
nagyon jol tudja, hogy a gondolatok alakité erék. Az
Alkoténak, a Végtelennek testetlen gondolatai pedig
vildgokat épitS és alakité erdk.
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De benniink is a Feltétlen gondolata valdsult meg testi
alakban. Es mi, akik ennek ontudatira ébrediink, ekként
a végességiinkbdl is kicsendiilé Végtelenség nyomait ész-
lelhetjilk, midén titokzatos logoszunk, szellemiink leg-
mélyére aldszallunk. Szellemiink végtelen vigyaiban ra-
ismerhetiink arra, akit6l erediink. Annyira kiilénbézik
ugyanis szellemi természetiink mindent6l a vildgon ;
annyira kiilon életet éliink lelki kirdlysigunkban, hogy
okvetleniil érezniink kell szellemiink minden megnyil-
vanuldsaban a Végtelennek tilkrozését.

Es szellemiink természetén keresztiil a kiilsé vildg is
4j képben tdrul fel szemeink elGtt. A véges vildgban is
mindeniitt rdbukkanunk a magit kinyilatkoztaté Vég-
telenre, a minden végest és viszonylagost atfogd és fenn-
tarté Feltétlenre.

Sem véges, sem feltételes magukban nem éallanak meg.
Ratamaszkodnak a Végtelenre, A beldlik kisugarzd
eszme is valami Eszmét tételez fel, amelytSl szarmazik.
Igy lesz lelkem elétt minden kicsiny vagy nagy az Eszmé-
nek részese, a Végtelennek kicsi alakban valé jelensége és
lemasolésa. Igy ismerek minden lényben Isten nyomaira.

Ebbdl a szemszégbdl minden viszonylagos mar valami-
kép feltétlen ; minden véges valamikép végtelen, mert
kicsiny és nagy a Végtelen gondolata. Az atomtdl az
emberig mindenben a Végtelentél ered6 létformdk olte-
nek ott testet. A térben és id6ben ugyan minden véges ;
minden jelenség ; minden viszonylagos és minden esetle-
ges. De ami ma térben és id6ben van, az valaha mint
gondolat élt az Alkotdban, s6t mintegy az Alkotd lényegé-
hez tartozott. Es amint minden onnan pattant ki a térbe
és az id6be, éplgy minden vele marad kapcsolatban
azutan is, mert O minden 1étezé gydkere és a jelenségek
vildganak is lithatatlan és feltétlen alapja.

Id6ben és térben lenni, jelenség gyandnt létezni, ez
esetlegesség és viszonylagossig. De lathatlan médon mégis

Dr. Trikdl: A jelenségekbsl a valdsigba. 7
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a gyokérhez tartozni és beléle és rajta 1étezni, ez a vége-
sek, a jelenségek legnagyobb kitiintetése, magdnak a
Végtelenségnek végesben valé tovibbélése.

Minden jelenség tehdt olyan, mint a viligba kimondott
$26. A sz6 elszakad a beszél6t6l. De a szénak &si tipusa
benmarad a lélekben és a szd igy kapcsolatban marad a
lélekben megmaradé szdval, eszmével.

A vildg jelenségei a Végtelenben 1év§ gondolatok és
eszmék kihangzasai és téri és id6i megtestesiilései. De
az ezeknek megfelel6 testetlen forrasok a Végtelenben
maradnak és a jelenségek és a Végtelen kozott a kapeso-
latot fenntartjak.

Igy részesedik a jelenségek viliga a Végtelenben ! Igy
nyernek a téri és az id6i keretekben a miilé 1ények szilard
alapot és igazsidgot a Végtelennel kapcsolatban.

A végesben a Végtelen fejezi ki magat sziinet nélkiil.
A Végtelennek pedig a véges zeng 6rokké dics6itd éneket.

Mindenek 6si fészke.

A véges a Végtelent maradék nélkiil meg nem ismerheti.
Vagy a végesnek kellene Végtelenné vilnia, vagy a
Végtelennek végessé torpiilnie, hogy az emberi ész meg-
foghassa. Mind a kett§ lehetetlenség.

A végtelennek minden meghatdrozasa tehit az emberi
észnek eréfeszitése, hogy a Végtelenhez felemelkedjék.
Bir oda soha el nem jut, de maga ez az er6feszités is a
véges bensd értékét jellemzi, ersit fokozza, erényeit t6ké-
letesiti és egyre ynagasabb és magasabb életszintre emeli.

De ha a Végtelent 6nmagdban nem ismerjiik meg,
legaldbb emberi fogalmakat mégis alkothatunk rdla.
A Végtelen alkotdsai azok a fogantyik, amelyekkel
beléje kapaszkodhatunk.

A Végtelen ugyanis mindennek alapja és 8si fészke.

Nézd a csillagos eget. Emberi ész nem méri ki, hol



VALOSAGOK 99

kezd8dik a mindenség és hol végzdédik. Hol van a csticsa
és hol legmélyebb alapja. De a Teremt§ gondolatai
mindeniitt ott vannak és minden az &si fészekbél ered.
A vilag szinte hatdrtalan,de vannak annak mégis hatdrai;
hiszen ami id6ben és térben valdsul meg, az mind véges.
Az ellenben, aki a vildgot gondolja és folyton kimondja,
tébb, mint maga a vildg, mert az &si fészek foglalja
magaban a vildgot. Az, aki a viligba szakadatlanul
mozgast, irdnyt, célt ont bele, t6bb, mint maga a vilg,
amely halad a raszabott torvények és célok vona-
ldban, amint a Végtelen akarja.

A fizikus ismeri az anyagot, de még sem taldlja meg
benne azt az elevenséget, amelyet az anyag az eleven
mindenséggel kapcsolatban és annak mint egy sejtje
tanusit.

A metafizikus ellenben lélekben szinte litja, amint
a Feltétlen folyton kimondja a benne 6roktél €16 gon-
dolatokat és amint azok, mint er6k &mlenek a vilag
anyagdba és azt minden oldalrél 4thatjik, lendiiletbe
hozzik és boldog tevékenységre serkentik. Es amint a
nap fényld sugarai a s6tét felhSt ragyogéva teszik és
aranyos diszbe 6ltéztetik, ugy ezek a termékeny gondo-
latok is mint bensd forrdsok a vildgegyetem testét ergvel,
miikodéssel és céllal itatjak 4t. Mivel pedig a Feltétlen
gondolatai egymdéssal dsszhangzdk, a mindenség élete is
egységes, benséleg dsszehangolt és végsd cél felé torekvs
folyamat.

A boleselkeds az anyagon kiviil 1atja a létformak pazar
gazdagsigat is. Minden forma azonban egyuttal egy-egy
kér, amely bizonyos létet zar magéban. De lehet-e maga
a Végtelen ily forma? Ot, aki a 1étformak &si fészke, ki-
fejezheti-e valami forma? Nyilvdnvalé, hogy bar a
Végtelen a formik nyelvén fejezi ki magit, 6t magit
semmiféle forma ki nem fejezheti. A forma az értelmi
dolgok szimdra meghatdrozds, a Végtelen azonban

7*
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meg nem hatdrozhaté, kériil nem rajzolhaté. Hiszen G
azért Végtelen.

O a metafizikus szemében csak Egy. Egy, mert vég-
telen. A végtelen pedig csak egy lehet.

Ez az egy és végtelen nem lehet a viligban létez8k
puszta dsszefoglaldsa, mert akkor sem egy, sem végtelen
nem volna. Nem volna egyszerlien egy, hanem csak
a sokasig erkolcsi egysége. Nem volna végtelen, mert
a Végtelen nem egyb6l novekszik {6l végtelenné. Az Egy
nem tiiri, hogy massal egylitt szdmoljik, sem egységgel,
sem méssal, s6t egyaltaldn nem tiiri, hogy szdmoljik.
0 nem megmért dolog, sem nem mérték. Nem egyenlé
a toébbi dolgokkal, mintha velitk egyiitt valamit alkot-
hatna. O magiban valé egy, aki mindent 6nmagéban
bir. Semmit sem kap madstdl, senkivel sajit lényegét
nem kézli. A vilag tehat nem az O lényegének a térben
és id6ben valé megtestesiilése, hanem a benne 6réktdl
fogva létez8 gondolatoknak érzéki jelenségek alakjaban
valé megvalésuldsa. A dolgok az O nyomai, az O utan-
z4sai, az O gazdag gondolatvildganak lemésoldsai. Anyag-
ban, térben és id6ben. Es amint a gondolkodd tébb, mint
a gondolat, ép ugy az Egynek a viliggd szinesedett
gondolatai sem meritik ki az Egyet. Az Egy létrehoz-
hatja a sokasdgot, de a sokasig nem adja az Egyet.

Sem az érzékek, sem a gondolkodas meg nem ragadjak
az Egyet, amint az 6nmagdban van. Az érzékek még az
értelmi dolgokat sem érik el. A gondolkodas pedig rajon
arra, hogy az Egy értelemf{5lotti.

Az értelem meggyéz8dik, hogy O az Els6, az 6sforrds ;
de azutan kimeriilve, magaba omlik.

Mert mi az els6?

Minden keletkezik és keletkezésében a fennmarada-
siban masra szorul. Minden tovdbbd nemcsak az 6nmaga
talpan 4ll, hanem a tobbire mindre is radtdmaszkodik.
Semmi sem elég onmaginak. Az utolsék az eléz6kre,
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ezek a még el6z8bbekre és igy tovibb, egyik a mésikra
szorul, egészen az elsé Ssforrasig. Az Gsforras pedig, mivel
nincs elStte semmi, nem is szorul masra; nincs is valami
mésban. Es mert nincs masban, minden egyéb dolgot
O 6lel magéban. De azért, mert O mindent koriilfog,
nem szérédik szét benniik, hanem tgy tartja a dolgokat
birtokaban, hogy O maga nincs azok birtokaban. Azért
nem lehet réla mondani, hogy O itt, vagy ott van, mert
nincs helyhez kotve, sem térben kériilhatarolva. Mikor
azonban nincs valahol, akkor mindeniitt van. Mert bir
semmiben sincsen, mégis sehol sem hidnyzik. Mindent
6 tart birtokaban.

Tehat a Végtelen, az Egy, az Els6, mindeniitt jelenlévd.

De a vildg élete szakadatlan mozgis. Minden gyarap-
szik, minden fejlédik, minden helyét valtoztatja és
mindez a mozgis a vildg nagy, végsé céljit valdsitja
meg. A vilig keletkezett és halad a maga célja felé.
De az Egy, az Els6, a Végtelen, az §sforras maga, moz-
dulatlan, mert O a Végtelen, mert 6 Egy, mert § az Elsé.
A Végtelen mindent bir. Az Egy nem mozog semmifelé.
Az Els6 mifelé vagy mi koril is mozoghatna, hiszen
6 az Els6. Vagy hpvé haladna az, aki nincs térben?
Nines semmi, ahol O nem volna. Nincs semmi, aminek
tokéletessége Benne nem volna. O maga tehat nem val-
tozik, mert O minden; sem meg nem sziinik, hiszen O
nem keletkezett. Az O lényege a létezés. O a teljes és
tokéletes 1étnek hidny nélkiil valé birtokosa.

Miutdn O magatdl van és minden téle van, vigydznunk
kell, hogy ne halmozzuk el Ot oly dicséretekkel, amelyek
inkabb kisebbitik, mint felmagasztaljak. Ne huzzuk le
a teremtményekhez, mikor O mindezek fslott all. Es
legyiink meggy6zédve, hogy amint a véges nem fogja
fel a Végtelent, ép gy az O mivoltdt sem fejezhetjik ki
helyes és megfeleld szavakkal.
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w3l viLAc mindent magéban foglal, ami véges,
k21 ami méstél van, ami az id6ben és térben
™ miksdik. A vildg azonban gazdagabb, mint
amirél a mechanika, a fizika, a kémia, az élettan
és a lelektan targyal. A vilaghoz tartoznak azok az
anyagtalan, lithatatlan elvek is, amelyek az anya-
got szervezik, az életet jellemzik, a szellemet ragyog-
tatjdk. A vildghoz tehat nemcsak az anyagi vilag
alkoté részei és mozgatd elvei tartoznak, hanem a
vildg univerzum, maga a szellem is és annak minden
megnyilvanuldsa : az igazsig, a josig, a szépség, a tudo-
many, az erkélcs, a miivészet, a foldmivelés, az ipar,
a kereskedelem, a tarsadalmi élet, a jogrend, az irodalom,
a festészet, a szobrdszat, az épitészet. Széval mindaz,
ami a szellembdl, mint eleven forrdsbdl felszokik és a
természet f6lé a szellem birodalmat épiti. Természet
és szellem egyiitt alkotjdk az egész mindenséget és mint
szakadatlan miikodésben 1évé 1étbontd erék, faradhatat-
lanul és egyre djabb szinben ragyogtatjdk alkotd képes-
ségitket,

De ha a vilag alkotd elemeit, mikodd erdit aszerint
mérlegeljiik, miképen és mily szildrdsiggal léteznek ;
van-e létezésilknek Onmagukban gyékerik, vagy léte-
zésiikben madsra témaszkodnak, akkor a vildg alkotd
részei minden pazar gazdagsiguk és valtozatossiguk
dacdra is két nagy csoportot mutatnak.
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Mindenekel6tt ugyanis azt tapasztaljuk, hogy a mi-
k6d6 tényezék nem mind léteznek onmagukban. A gon-
dolat, az érzelmek, az akaratelhatarozasok, erSk, bar
sziveket és érzelmeket mozgaté rigdk, Snmagukban
még sincs létitk. A célok, a térvények, mint a jelensé-
geknek beliilrdl liiktetd és hajtd, lenditd eréi onmagukban
szintén nem léteznek, hanem csak oly dolgokban, ame-
lyeket céljaikhoz vezetnek és természetiiknek meg-
felelSleg jelenitenek meg.

Vannak tehat énmagukban gyckeredzd valdésagok, azaz
6n4lld lények ésvannak masokban megjelens knyek, tehat
6nalldtlan lények. De még ezek a lények, mint ilyenek sem
mind egyenértékiiek. Ugy az egyik, mint a masik osztaly
tagjai értékesebbek és kevésbbé értékesek lehetnek.

A szervetlen testek (mint az arany, eziist, Slom),
a noévények, az dllatok s végiil az ember, mind énmaguk-
ban léteznek ugyan, de ez az 6nmagdban létezés legtokélet-
lenebb a szervetlen testnél és legtokéletesebb az embernél.

Es azok a dolgok is,amelyek 6nmagukban nem léteznek,
hanem az onmagukban létez6khoz tapadnak, szintén
kiilénboz8 értékkel birnak. Més pl. a vonzas és a taszitds
és mds a szeretet és a gyilolet. Mds értéke van annak,
ami benniink az iz-érzeteket felkelti és mds a gondolat,
az eszme, vagy az eszmeény.

A valdsig vilagéat dltaldban két nagy csoportra osztjuk :
az 4llagokra, vagyis ©nallé lényekre, amelyek tehat
énmagukban léteznek és a jarulékokra, amelyek csak
mésokon, mdsokban, vagy maésokkal léteznek. Vizs-
galjuk el6szér az dllagokat, azutdn a jarulékokat.

Az dllagok vildga.

Az allagot sokfélekép hatirozzdk meg. Pedig az allag
meghatarozdsanak viligosnak és pontosnak kell lennie,
Amint a geometridban szigordan alkalmazkodni kell
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a pont, a vonal, a gorbék meghatdrozdsihoz, épilgy
a bolcselkedd is felel6s azért a meghatarozasért, amellyel
az 4llag mivoltat kiemeli. Amilyen ugyanis az allagnak
a meghatdrozasa, olyan vilagnézetnek lesz az a kiindulé
pontja. Mdas-mds meghatdrozas, mds-mas természetii
vildgnézetbe torkollik bele.

A mi meghatarozasunk szerint az dllag: 6nmagdban
1étez6 lény, vagyis oly lény, amely létezésében nem tapad
mashoz. Ens in se. Vagy Aristotelesz szavaival élve :
Substantia est ens tanquam per se habens esse. De ebben
a meghatarozdsban a «per se» — mint latni fogjuk — két-
értelmiiséget rejteget.

Az jllag fogalméiban két f6elem van. Az allag (latinul :
substantia) a subsistere (subsistentia) igéb6l ered, tehat
f6leg azt fejezi ki, hogy valami elsSsorban énmaga sza-
méra és 6nmagiban létezik. Ez az 4llag f6jellemvondsa.
De az allag mint substantia kapcsolatban van a subsistere
(broxeipevoy) ‘igével is és annyit is jelent, hogy az
egyuttal valaminek az dllvanya, hordozéja. Tehdt azt a
viszonyt is kifejezi, amely az allvidny és az allvanyon
lev6é dolgok koézott van.

Nincs ugyanis a természetben oly 6nallé 1ény, amely-
nek nelennének jarulékai. Minden, ami van, lehet nagy
vagy kicsiny, erds vagy gyenge; cselekszik vagy szen-
ved; ilyen vagy olyan helyzetben van stb. és ezek az &
1étezésének jarulékos tulajdonsigai. A természet targyai
tehat mind egy-egy sereg tulajdonsag és jarulék hordozdéi.
A mindenségben egyetlen egy lény van, amely csak
tiszta 4llag, minden jarulék nélkil; tiszta lényeg részek
nélkiil és akihez nem tapad semmiféle esetleges, semmi
viszonylagos elem, mert 6 a tiszta Feltétlen és ez az Isten.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy melyik alkotd elem
a lényegesebb és melyik hatdrozza meg jobban az alia-
got. Ha azt mondom : az illag olyan énmagaban létez§
lény, amely mdishoz nem tapad, akkor ez a meghata-
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rozas Istenre is vonatkozik. De ha csak azt mondom:
az dllag a jarulékok hordozdja, akkor ez a meghatérozis
Istenre mir nem vonatkozik.

De egyébként a gondolkodds rendje szerint is,
mindennek elébb 1éteznie kell 6nmagiban és ha csak
mar énmagaban létezik, akkor lehet allvidnya és hordo-
zdja a jarulékoknak. Masrészt pedig az, aki dgy létezik
6nmagéban, hogy sem benne, sem rajta nincs semmi
jarulék és semmi esetleges, az nem csak in se, vagyis
énmagdaban létezik, hanem annak egytttal per se, vagyis
o6nmagatdl is kell léteznie. Ez pedig az Isten.

Minden bélcsels, aki az allagokkal foglalkozott, erre
a végsé eredményre jutott. A véges dllagok viliga szi-
gortian elvezet a végtelen allaghoz. Mert amint minden
véges mastdl ered, épuigy az allagok Gsszesége is mdstdl
szarmazik. A véges a Végtelenbdl; a viszonylagos a
Feltétlenbdl ; az, ami csak in se 6nmagiban létezik,
attdl nyeri létezését, aki per se, azaz 6nmagitdl is szar-
mazik. Spinoza Descartes, Leibnitz is ebben megegyeznek
veliink, bar az dllagot maskép hatarozzdk meg, mint mi.

Az idllag tehdt onmagidban létez8 1ény. Ezen meg-
hatdrozasbdl kifolydlag vannak még az dllagnak mas
oly lényeges tulajdonsigai is, amelyek az allag termé-
szetébdl folynak és elmaradhatatlanok.

Minden allagot el8sz6r az egységesség jellemez. Minden
allag valami bels6 egységet képez. Természetesen ezen
egységnek igen sok fokozata lehet, de mennél tokéle-
tesebb valamely éllag bels§ egysége, annél tokéletesebb
az ¢nmagaban is.

Legtokéletesebb ez az egység a lélekben. Legtokélet-
lenebb a szervetlenben. De azért minden é4llag mindig
mint egység jelenik meg.

Az dllag mésodik tulajdonsiga, hogy akar szellem le-
gven, akdr Osszetett test, legyen is az allag, léte mindig
allandd és tartds. Szeretném mondani, hogy minden
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llagnak van révidebb-hosszabb élete, mert minden szii-
letik, azutdn egy darabig miikodést fejt ki, és végiil, ha
osszetett az dllag, akkor részeire oszlik, vagyis mint
olyan megsziinik létezni.

Amig azonban az illag él, vagyis létezik, szdmtalan
véltozdsnak lehet aldvetve. Tagadjuk ezzel az djabb
bolcselék (Wundt, Paulsen, Rehmke stb.) nézetét,
mintha az allagok merevek, védltozhatatlanok és énma-
gukkal mindig a legttkéletesebben azonosak lennének.
A szerves és a szervetlen dllagok egyarint meghalhat-
nak, illetéleg részeikre aprézddhatnak. De amig csak
az 4llag mint dllag létezik, addig az az 4dllag maga min-
den bels6 vagy kiils6é valtozasnak az alanya, s6t oka is.

Végiil az allagok harmadik tulajdonsiga, hogy ter-
mészetilkknek megfelelleg miikédnek. Minden allagnak
van lényege és minden dllag 1ényege szerint mikédik.
MinGség nélkiili allag nincs. Minden allagnak min8séget
pedig a benne szunnyado erd és célszeriiség kolesondz.
Aki az allagot alkotta, az ontétt beléje erdt, célszerii-
séget és mitkodési formét. Es az dllagok ezen miikodése
nem kiviilr6l rdjuk kényszeritett, nkénytelen vagy aka-
ratlan miikédés, hanem bensé természetiikbdl eredd olyan
tevékenység, hogy ezek a miikddések jellemzik magukat
az 4llagokat. Vagy mondjuk igy: az allagok miikodése
természetikb6l kigordiils ontevékenység. Ha az dllag
mitksdik, akkor ez a miikédés valdban az dllagé.

Ep ezért minden 4allag egyittal «természet», latinul
natura. Ez a sz6 a nascor, vagyis a sziiletek igéb6l szar-
mazik és azt jelenti, hogy minden éllag oly cselekvési
elv, amely magdbdl és a maga képére szilli cselekvéseit.

Ebbél azutdn ismét 1j dolog kovetkezik. Ugy a testi,
mint a szellemi dllagok hivatdsa a cselekvés és azok,
hacsak valami akaddly nem meriil 6], természetiiknek
megfelelSleg tényleg miikdnek is. Ha pedig nem mi-
kodnek, akkor akaddlyok meriiltek fel. De az akadalyok



A LENYEK LEGFOBB NEMEI 107

a miikodési képességet magidt el nem veszik, csak fel-
fiiggesztik. Onmaguktdl ismét miikddésbe jénnek, ha az
akadalyok megsziinnek.

Az Allagoknak értéke attdl fiigg, hogy milyen erd-
forrasok. Mennél tokéletesebb a miikédésiik, annal ki-
valébbak. Az osszes teremtett dllagok kézott a szelle-
mek a legjelesebbek.

Az éllag helyes fogalma a bélcselet egész mezején egész-
séges eredményekre vezet. Az allag helytelen fogalma
azonban lehetetlen utakra csal és téves vilagnézetek for-
rasava valik.

Mar Aristotelesz is — nézetem szerint — tévedett, mi-
kor kiilonbséget tett az «elsé» és a «mdsodik» dllag kozétt.
Az els6 allag fogalma egyezik a mi meghat4rozdsunkkal.
De a mésodik dllagé mar nagy bélcseleti nézeteltérések-
nek a forrasiva valt. A «andsodik» dllag — mondja —
olyasvalami, ami ¢nmagaban ugyan nem létezik, de
mds o6nallé 4llagokrdl éllithatd. Pl valami dltaldnos
ember nem létezik 6nmagiban, mert csak egyes emberek
léteznek, de az egyes emberekrél dllithatom az «4ltaldnos»
ember fogalmanak tartalmat.

Nyilvan Plato hatdsa alatt beszél még Aristotelesz a
mdsodik allagrdl. Plato szerint ugyanis az eszme minden
dolog lényege. Ezen eszme az 6rok, sziikségszert valdsag,
az &si és egyediili lényeg, mig az egyes dolgok csak az
eszmének id6ben és térben valé esetleges megtestesiilései.
Elsésorban tehit nem maga a megjelenés van, hanem az,
ami a jelenségben megjelenik. A dolgok lényege tehat
nem az elmuild kiilsé burok, hanem a burokba burkolt
6rék eszme.

Ezt az elgondoldst Aristotelesz is magaéva tette, mikor
nemcsak az egyes lényeknek, milyen pl. Plato; hanem az
eszmének is, amilyen pl. az ember eszméje, egyarant 6nallé
létet tulajdonitott. Igy azutdn nemcsak az egyes dolgok,
hanem azok &ltalinos eszméi is, egyarant allagok.



108 DR. TRIKAL JOZSEF

Aristotelesz azonban észrevette, hogy ez a felfogds igen
komoly bolcseleti kévetkezményekkel jar. Felvetette
ugyanis a kérdést, hogy az 6t legdltaldnosabb allitmdny,
(t. i. anem, a faj, a nemi és faji kiilsnbozet, a tulajdon-
sdg (proprium) és a jarulék) 6t szé-e csupdn vagy ot
dolog. Aristotelesz e kérdést fiigg6ben tartotta és nyitva
hagyta a kaput mind a két felfogds szdémira. Es vald-
ban ezen alapon indult meg a kézépkorban a harc a tilzd
realistdk és a tilzd nominalistdk kozott. Az elsék Plato
szellemében csak az altaldnosnak (a mdsodik dllagnak)
tulajdonftottak igazi és sziikségszerd létet, az egyes 4lla-
gokat pedig mint milé jelenségeket kevésre becsiilték.
Az utcébbiak pedig (igazi individualistdk) csak az egyes
egyedeknek tulajdonitanak 6nallé létezést, mig az alta-
lanos allagokat puszta szdénak vagy fogalomnak (flatus
vocis) tekintették.

Tévednénk, ha azt hinndk, hogy a harc a két fél ko-
z6tt ma mdr le van zarva. S6t a tiszta logikdban nap-
jainkban djra érdekldés targyat képezi ez a regi kérdés.

Mds irdnyban tévedett, vagy legaldbb mdis tévedést
készitett el Descartes. (5 az allag fogalmat oly szigori
szellemben hatdrozta meg, hogy az egyedill csak Istenre
vonatkozhatott. Szerinte az dilag oly dolog, amely tigy
l1étezik, hogy létezésében semmi mdsra nem szorul. De
ilyen csak egy van, nempe Deus» vagyis Isten.

Spinoza pedig Descartesre hivatkozva mondotta ki :

ag az, ami dnmagiban és onmagatdl Iétezik és ami
létezésében semmi mdsra nem szorul» Ez a meghata-
rozds minden id6k pantheizmusit magdban foglalja.
Mert eszerint csak egy allag és pedig az isteni dllag léte-
zik, A tobbi allag pedig csak ennek az egy isteni allag-
nak egy-egy megjelenési mddja.

Ez a meghatédrozis tehdt a pantheizmus alaptétele.
Vele szemben mint ellenldbas 1ép {6l az anyagelviiség,
amely szerint allag csak az, ami kiterjedt és athatol-
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hatatlan. Leibnitz ismét dllag alatt azt az er6t értette,
amely minden dologban benn van. Ez a meghatarozas
lett a dinamista vildgnézet kiindulé pontja.

Az allag fogalma tehdt a bolcseletnek 1gen nagy]elen-
toségu fogalma Ut és kezdet, amely mds-més oldalrdl
nézve, mas-mds viligba vezet, még akkor is, ha valaki
ismeretelméleti néz6pontbdl az allag 1étezését egyszeriien
tagadna. Mert ilyenek is vannak.

Az dllagok létezésének tagadéi.

Mindig is voltak, akik az dllag 1étezését vagy egyaltalin
vagy legaldbb is a mi nézetiinkkel szemben tagadtdk.

Az eleai bolesel6k (mint késébb Spinoza) csak egy
orok, valtozhatatlan létet és dllagot ismernek, amely
egyuttal minden; & xa! név. Onmagiban és énmagatcl
van. Testi szemeinkkel nem is litjuk ; csak értelmiink
jut el hozza és gondolja. Amit mi mint allagokat litunk
és becsiilink, az mind csak muld jelenség, nem igazi
dllag. Teremtett dllag tehdt mnincs.

Herakleitosz ellenldbasa volt az eleai bélcseletnek.
O tagadta, hogy egyéltalén van valami allandd, valami
egy, valami 6r6k. Csak szakadatlan elvaltozds van és
ez a folytonos alakvaltozds egyediil szilikségszerii és
allandé. mavta pst, minden folyik.

E két bélcselet valami alakban folyton kidjul és hol
metafizikai, hol meg ismeretelméleti szempontbdl tagad-
jak az allagok létezését.

Az tjkor bolcseletében Locke elemzi érzeteinket és
tanitja, hogy mi az 4llagokat, vagy a dolgok allagisagat
nem érzékeljik, nem észleljiik. Tapasztalatainkban csak
néhény érzet jelenik meg. Mivel pedig ezek az érzetek
énmagukban és énmaguktél nem léteznek, feltessziik,
hogy valaminek kell mogottitk lennie, ami az érzeteket
hordozza. Pl. az édes, a kerek, a fehér magukban nem
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1étezhetnek, tehdt kell valaminek lennie, amiben ezek
az érzetek gyokeredzenek és ez pl. a cukor, mint allag.

Hume ellenben Locke nyoman igy bélcselkedett : ami
érzeteink szdmdra nincs adva, az nem is létezik. Mar
pedig az édllag, mint ilyen, nincs érzeteinkben adva. Tehit
az éllag nem létezik,

Berkeley Hume boélcseletét elfogadja és kimondja :
a vildgnak sincs valdsigos léte. A vildg csak dlom. Ille-
téleg Isten a lelkek vaszndra ravetiti a vildg képeit és
mi azt hissziik, hogy ezek mind valdsigok. Pedig ezek
nem 4llagi valdsigok, hanem csak képek, amelyeket
Isten lelkiinkben felébresztett.

Csoda-e ezek utdn, ha Kant is tagadta a dolgok allagi-
sagat? O szerinte mi a dolgokat énmagukban (Ding an
sich) nem ismerjiik meg. Az allag nem is valésig, hanem
puszta fogalom ; az ész kategoridja. Az ész sajat bensé
torvényeinek megfelelden bizonyos jelenségeket és intui-
ciékat allagnak fémjelez és igy keletkeznek szimunkra
az allagok ; igy teremti az ész az 4dllagokat.

Bergson szerint sincsenek dllagok, hanem csak cselek-
vesek : il n'y a pas des choses; il n'y a que d’actions.

Wundt, Paulsen és korunk tgynevezett aktualista bol-

csel6i is mindannyian csak jelenségekkel foglalkoznak,
csak érzeteket ismernek (Mach) és nem anyagi vagy
szellemi allagokat.
" Csoddlatos bolcselkedés. A gondolkodas és a létezés
alapfoltételeit tagadja ugyanis az, aki az allagok léte-
zését kétségbevonja, illetSleg téves ismeretelméleti néze-
tekkel azokat a valdsigok korébél kikiiszoboli.

A létezés alaptérvénye ugyanis, hogy egy és ugyan-
azon pillanatban egy és ugyanazon dolog nem lehet
ugyanaz és mds. Ami mindig és minden pillanatban
mas, az nem létezik. Mar pedig igy a mindennapi élet-
ben, mint a tudomdnyban sziintelen beszéliink dolgok-
16l és jelenségekrsl. De akar dolgokrdl, akar jelenségek-
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18l targyaljunk, kell, hogy azoknak legyen valami idé-
tartamuk (durée), mdskilonben réluk sem képzetet,
sem fogalmat, sem tudomanyt nem alkothatnink. Ha
tehat akar a dolgok (dllagok), akir a jelenségek tudo-
ményaval foglalkozunk, legalabb is alattomban fel-
tételezzitk, hogy vannak allagok és vannak jelenségek,
mint az dllagok megjelend mddjai. Tehdt a tudomanyok
maguk tesznek bizonysigot a mi bolcseletiink helyes-
sége és az dllagok létezése mellett.

A tudomany toviabba tgy a dolgokat, mint a jelen-
ségeket mindig mint 4ltalanosokat, mint sziikségszeriieket
tirgyalja. Sem egy dolognak, sem egy jelenségnek még
nincs tudomdnya. A tudomany felteszi, hogy vannak
allandé dolgok és vannak allandd jelenségek, vagyis van-
nak valéban allagok és ezeknek vannak dllandd jelen-
ségeik, amelyeknek okait és természetét érdemes tar-
gyalni. A tudomdny targyai is tehdt a mi allagaink és
a mi jarulékaink.

S6t a tudomany mas értelemben vett allagokkal és
jarulékokkal nem is foglalkozhat. Sem Parmenidesz, sem
Spinoza, sem Berkeley allaga nem lehet a tudomany
tirgya. Az & nézetiik szellemében tudomanyrdl egyalta-
lin nem is lehet sz6. Istennel a theoldgia, az &llagokkal
pedig a tudomdnyok foglalkoznak. Nem lehet tehat sema
theoldgia allagtan, sem a tudominy valami misztikus
istentan. A két tudomdiny kiilénbézik egymdstdl.

De Herakleitos és az aktualistik is lerontjdk a tudo-
manyt, mert ha minden mindig mds, akkor hogyan jéhet
létre a tudomany. Lehet-e azt egyaltalan latni, illet8leg
megtapasztalni, ami, miel§tt litndm, mar is elropiil?

Amde tudomanyok vannak. A termeszetra]z beszél
az 4svany-, a ngvény- és az illatorszagrdl; és ezen orsza-
gok keretében szdmtalan egyedrdl. Ime ezek a mi élla-
gaink. Tudjuk mi is, mint Marcus Aurelius tudta, hogy
minden testi dolog rohané vizfolyas, minden lelki jelenség
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ilom és kodkép; széval minden mulands. De azt is
tudjuk, hogy a mulanddk helyét mdsok és ugyanolyanok
foglaljdk el, teh4t mégis minden allandd.

Azért szilardan valljuk, hogy minden, ami létezik, vagy
énmagaban létezik vagy mdéson létezik. Ami énmagaban
létezik, az allag. Ami mason létezik, az meg feltételezi
az 4llag létezését, mint amin vagy mint amiben létezik.

Tehdt mindenképen van dllag és létezik az Aallagok
vildga. Az allagokrdl szél6 fejtegetésiink valdban targyi
alappal bir. Az allagok valdsigok.

Az dllagok tokéletességeik szerint.

A lények a viligban nem egyformén tékéletesek. Akar
az 4llagokat, akidr a jarulékokat szemléljiik, mindeniitt
dridsi fejlédés, gazdagsig, tokéletesség és szinpompa.
Az 8skodtédl kezdve a szellemvildgig mindeniitt nagyszerd
felfelé lendiilés, pazar kibontakozds és létbeszikés.

A bolcselkedd szellem — mint lattuk — megtaldlta
ugy a feltétlen mint a viszonylagos dllagot és a kettd
fogalmat is jél meghatéarozta.

A feltétlen Allag az ens a se; az ens per se, az az illag,
amely létének okit onmagdban birja. Ez az Isten. Isten
lényege tehat az asseitas. O gy lényegében, mint 1été-
ben feltétlenill 6ndllé és magatdl valé. Nem fiigg senki-
tél, nem kapott semmit senkitdl, egyszerien van és soha
nem valtozik. Minden Ktnek és lényegnek O a betel-
jesiilése.

Minden mds 4llag 6nmagédban létezik ugyan, de fiigg a
legf6bb 4llagtdl. Létét és lényegét mindegyik ajandékba
kapta és mindenben van véltozds, fejlédés vagy hanyat-
1as, s6t végil is minden egyszer elemeire oszlik és meg-
sziinik létezni.

A teremtett 4llagok viszonylagos fliggetlensége és
magukban léte is hol tékéletes, hol tokéletlenebb.



A LENYEK LEGFOBB NEMEI 113

A hydrogén €s az oxygén pl. egyrészt magukban létez-
nek, mdsrészt azonban maés allagokkal is oly bensé kap-
csolatba léphetnek, hogy egész kiilén allagot alkotnak.
A leveg6, a viz, dltaldban a vegyiiletek oly elemek 6ssze-
tételei, amelyek lemondanak sajit 6nallé létikrél az dj
illag javara.

De vannak oly allagok is, amelyek csak mds allagok-
kal kapcsolatban léteznek. A névény &s az allat lelke és
teste kiilon-killén soha nem léteznek. S6t az ember lelke is
természeténél fogva a testhez van kétve. Istennek kiilo-
nds rendelése, hogy az ember lelke a haldl utdn egészen
a feltdimadasig a testtdl elkiilonitve is létezni fog. A fel-
tdmadds utdn azonban a lélek a testtel ismét egyesiilni
fog. Mert az egész embernek kell egykor feltdmadnia.
Az ember pedig sem a lélek egyediil, sem a test egyediil,
hanem a Iélek és a test egyiittvéve.

Az allagok lehetnek tovabba egyszerti allagok (az
emberi llek, a névény és az allat életelve), amelyek-
nek nincsenek részeik. Es vannak Osszetett allagok,
amelyek részekbdl allanak. Viz, leveg6, ember, allat,
névény stb.

Végiil jol meg kell jegyezniink, hogy vannak allagok,
amelyek mas dllagokkal egy testet nemcsak soha
nem alkotnak, de természetiiknél fogva nem is alkot-
hatnak. Es vannak olyanok, amelyek mdas 4llagok
kal egybeolvadhatnak, hogy 6j dllagnak adjanak létet.
Az utdbbiak egyszeriien allagok, az elSbbiek ellenben
«6ndllé» allagok (hypostasisok).

Az 6ndll¢ allag fogalmat féleg a keresztény vallis és
bolcselet dolgozta ki, mert erre a fogalomra hittani szem-
pontbdl nagy sziiksége volt. Krisztus ugyanis tokéletes
ember és tokéletes Isten. Mint ember testbdl és 1élekbél
all. De ez az emberi test és lélek mégsem énmagdban
létezik, hanem a masodik isteni személyben. Ebb&l az
kovetkezik, hogy minden ember 6nallé allag (hypostasis)

Dr. Trikél: A jelenségekb8} a valosigba. 8
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ugyan, de Krisztus emberi természete mégsem az. 0 az
egyediili kivétel minden ember koz6tt, mert az ember-
Krisztust az Isten-Krisztus hordozza maga. Es amint
az ember, mint llag, testb&l és lélekbdl all, ép igy Krisz-
tus — mint természetfolotti kivétel — egy Ondllé dllag-
ban egyesiti az emberi és az isteni természetet. Mas szd-
val Krisztus bar tokéletes ember, de ez a tokéletes ember
mégsem 6ndllé Allag (hypostasis), mert mint ilyen a
mdésodik isteni személyben és nem Onmagiban létezik.

Hasonloképen vagyunk a végtelen isteni lényeggel is.
Ez az isteni lényeg is egy (hiszen a végtelen nem lehet
kett6 vagy harom), tovabba tékéletes (a végtelen csak
tokéletes és teljes lehet) és mégsem 6nallé allag, hanem
a hdrom isteni személy kiilon-kiilén, mint akik ezt az
egy lényeget egészen és teljesen birjik, az 6nallé allagok.

Ezekbdl nyilvanvald, hogy vannak 6nallé allagok és
nem 6nallé allagok. Az 6ndllé allagok oly allagok, ame-
lyek teljesen egyediek, tokéletesek és csak énmagukban
léteznek. Mds 4llagokkal bensd egységet egyaltalin nem
is képezhetnek. Ezek tehat mas allaggal nem kozolhetdk,
incommunicabiles sunt. A nem 6nallé dllagok ellenben
miar tokéletlenebb allagok és mdésokkal kézolhetbk és
mds allagokkal egyiitt vj allagnak adhatnak létet.

A természet rendjében tehit minden adott 4llag, amint
el6ttiink megjelenik, 6nallé illag. Ember, éllat, novény,
a fémek, a drigakovek mind egyuttal 6ndllé éllagok is,
tehat hypostasisek. Az emberi, a névényi, az allati 1élek
ellenben nem 6nall6 4llagok, tokéletlen allagok. Tokélet-
lenek részint azért, mert természetiiknél fogva maguk-
ban 6ndlldan nem is létezhetnek, részint pedig azért,
mert ha esetleg magukban is létezhetnek, mégis mdas
allagokkal kapcsclédnak és lemondanak 6nallésagukrol
a keletkezdé 1j éllag javéra.
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A személy mint ondllé dllag.

Az 0ndllé allagok is kiilonbdznek tékéletességiikre
nézve. Az asvany, a névény, az allat és az ember nem-
csak fokozatilag, mennyiségileg, hanem lényegileg (meta-
fizice) is kiilonboznek egymastdl. Erzés, 6nkényes moz-
gas ¢és gondolkodds mds-mds vildgot jelentenek sz4-
munkra. A személyiség azonban mégis az allagok toké-
letességének a csticsa. Az, ami az 6nallé dllagot személlyé
teszi, az mindenekfolott van ; az az 6nallé allagok t6ké-
letességeinek a betetdzése.

Milyen az a tokéletesség, amely a személyiség alapja?
Az az eszes természet. A gondolkodds.

A megismerés jegyeit és elemeit a tulzék mar a nové-
nyeknél is kibetiizni igyekeznek. Okos cselekedeteket és
onkényes cselekvéseket az dllatokndl is megfigyelni tore-
kesznek, de 1ényeglaté és fogalomalkotdé gondolkoddst,
st erkolesos és készakaratos tetteket szerintiik is csak
az ember arul el. Egyediil az ember személy. Egyediil
6 eszes természeti és egyéni 6ndllé 4dllag.

Mikor ezt az eszes természetet gondoljuk, taguljon ki
szemléletiink és gondoljuk it az emberi szellemnek Osz-
szes alkotdsait, az &skortdl kezdve napjainkig. Lissuk
a polgdriasodas (civilizicid) és kultdra nagyszerli viv-
méanyait ; az irodalom, a tudomény és a mivészet reme-
keit ; a vallas, az erkolcs és a jog miiveit ; az ipar, a keres-
kedelem és a foldmivelés termékeit és akkor értjiik meg,
mi kiillénbség van a névény, az dllat, illetSleg az ember
kozott.

Az ember, mint személlyé magasztosult allag, az a
magét sziintelen tovibb fejleszt6 és maga {6lé emel-
kedé alkotd, 6ndllé lény, akinek van multja, jelene és
jovéje, széval van torténete; mig a természet maga,
minden névényeivel és dllataival egyitt, csak egy-egy
fajnak és faji sajatsignak szakadatlan ismétlése, ujra-

8*
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kiad4sa, javitds és bOvités, minden torténelmi fejlédés
nélkiil. Mdr ebbél is nyilvanvald, hogy az emberrel, mint
eszes Onallé Allaggal, a foldon 1) vildg kezdédéstt, a
teremté ember viliga. Az ember a fermészet remeke.
A Teremt6 az ember megjelenéséig a természettel és a
természetben fejezte ki 6rék gondolatait. Miutdn az
embert megalkotta, az ember az Isten terveinek, a j6v6
megvalGsitdsinak eszkéze. Az Alkoté a természettel
csak mint géppel dolgozott. Az ember ellenben az &
munkatirsa. Az emberben és az emberrel jén napfényre
az elkovetkez6 id6k minden beteljesiilése.

Az 6nallé allag ugyan Snonmagiban gyokeredzik, de
azt nem tudja. Az ember tudja, hogy 6 6nalls, szabad
¥ny és sorsa is kezében van. Az 6n4all6 llag még sziikség-
kép cselekszik ; az emberszemély azonban mar szabadon.
Asvény, novény, 4llat is eszkézok lehetnek magasabb
célok felé, amelyeket azonban 8k maguk el nem érhetnek.
Az ember el6tt végsS cél lebeg, még pedig a legvégs6bb,
maga a Teremtd, ki mindennek kezdete és vége, Csak az
ember tudja, hogy vannak magas céljai ; s6t jogai is van-
nak. Jogrdl is csak az ember beszélhet ; és ez a jog ad neki
erdt itt a 161don, hogy kotelességeit teljesitse, s6t jogot
ad az Eghez is, mert azért ismeri meg az Eget, hogy azt
er8szakkal is kiérdemelje. A mennyorszig er8szakot
szenved.

Az észszert dllagisag, a személyiség, oly emberi kivald-
sig, amely 6t valdban Isten képe masava teszi. Korunk
bolcselete mindenképen igyekszik Isten személyiségét
kétségbevonni. De lehetne-e a teremtmény személy, ha
a Teremtd nem volna az? Csak ember sziilhet embert.
Csak személy alkothat személyt. A vak nem beszélhet
szinekrél, a siiket nem beszélhet dallamokrdl, a személy-
telen 1ény nem gondolhat el személyt. Az ember Alkotdja
is tehat csak személy lehet. Mindenesetre végteleniil
tokéletesebb az embernél, de személy.
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Az ember tehat mint személy a {6ldén a legtdkélete-
sebb 6nallé allag. Az ember t6bb mir nem lehet. Minden
ember, akdr gyenge tehetségii, akir lingész, személy.
A metafizikus az 6reg anydban ép dgy személyt lit,
mint szent Agostonban. Minden ember egyarant személy.

Amde azért személy és személy kozétt is van kilonb-
ség. De ez a kiilonbség mar nem lényegbevigs (meta-
fizikai), hanem csak fokozati, illet6leg mennyiségi kilénb-
ség. A természetben ugyanis nincs ¢nallé allag, amely
o6ntudatosan énmaga tovibbfejlédésén dolgoznék. Egye-
diil az ember akar mindig tébb ember lenni, 6 igyekszik
a személybbl is személyiséggé kibontakozni. A személyi-
ség a személynek beteljesiilése.

Minden személy sok-sok képességnek, akardsnak kin-
cses hdza. De megvaldsul-e minden személy? Az éntuda-
tos ember felnyitni térekszik bens6 vildganak zarait;
kibontani igyekszik lelkének szirmait s latni akarja, mi
rejlik benne? Mi a hivatasa? Mi a célja? Mi az Isten
rendelése vele? Tarsalog sajat bens6 vilaganak géniusza-
val, hogy azutdn az benne megvaldsuljon. Aki nemcsak
az, ami, hanem tényleg azza is valik ; aki nemcsak
masok visszhangja, hanem sajit dalainak énekese ; aki
nemcsak utdnzé majom, hanem éntermészetének kivirag-
z4sa, az mar tobb, mint személy; az mar személyiség is.

A természetben minden hat és miikodik. Az ész nélkiili
dllagok gépiesen; az ember szabadon. Amazok mindig
ugyanazon mdédon; a személy ellenben személyisége
tokéletességének ardnydban. Az dsviny, névény és allat
miik6dését térvényekbe, matematikaba is foglalhatjuk ;
az embernek a természetben vald szerepe és kihatdsa
nem esik a matematika kérébe; az mindig véltozik,
abban az ardnyban, amelyben személyisége fogy vagy
gyarapszik.

A személyiségtdl a vildg mitkodése, értéke és nagysaga
is fligg, mert a személyiségek alakitjak még a vildgot is.
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A jdrulékok (accidentidk) vildga.

Ismerjilk méar az allagok vildgat. Tudjuk, hogy az
allagok oly lények, amelyek énmagukban léteznek. Tud-
juk, hogy miel6tt az dllagok térben és idGben léteztek,
mint lehetdségek 6roktél fogva léteztek. Tudjuk, hogy
minden, ami ma létezik, vagy ezer év mulva létezni fog,
az mar mind in statu nascendi, sziiletésre viré mddon
létezett és létezik. S6t az is nyilvanvals, hogy a termé-
szetben semmi sem vész el és ha valami mint téri és
idéi jelenség megszlinik is, még sem pusztul el, hanem
el6ttiink ismeretlen mdédon tovabb is a vildg nagy kincses-
hdziban marad.

Az illagok tovdbbid nem tires hiivelyek. Van tartal-
muk, van lényegiik, van a lényegiiknek megfelel6 alak-
juk, az alakoknak pedig van bensS eréik, céljaik, mii-
kodési készségeik. Az allagok nem kiszdradt kutak, ha-
nem eleven forrdsok, amelyekbél erdk, értékek, mitkodé-
sek buzognak f6l. Az dllagok naturdk, természetek és,
mint maga a természet, érok mikddésben vannak. De
amint a termés sem mindig egyforma gazdag; amint
a forrdsok sem mindig tisztdk, ép ugy az éllagok miiko-
dései is valtozdk és terméseik is kiilonféle koriilmények
szerint kiilonboz6k. Az illagok maguk énmagukban bar
ugyanazok, de hatédsaik véltozék. Es mennél inkdbb sza-
badok az 4llagok, anndl kiszdmithatatlanabbak miiks-
déseik. Az atomok, a szervetlen testek mechanikus
miikodéseivel szemben a névény és az allat mar a kéril-
ményekhez alkalmazkodnak. Az ember pedig aszerint,
amily mértékben bens6 szabadsiginak 6ntudatira éb-
red és ezt a szabadsigat éli is, anndl gazdagabb élet-
miikodést fejt ki,

Am ezek a milkodések természetesen nem Snmaguk-
ban léteznek, hanem a mitkédé allagokon és éllagokban
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folynak le. Mert amint nincs mozgds mozgd nélkiil ; nincs
valami édes bizonyos targy nélkiil ; vagy nincs gondol-
kodas gondolkodd nélkiil, ép vgy nincs semmiféle élet
sem €16 nélkiil és semmiféle mechanikus jelenség neki
egyenértéki tirgy nélkiil. Azért mondjuk ezeket a jelen-
ségeket mind jarulékoknak, accidentidknak. Jarulékok,
mert csak az allagokbdl napfényre jutva vélnak jelen-
ségekké. Onmagukban, sajit talpukon, nem léteznek,
de egyiitt léteznek olyanokkal, amelyek énmagukban
is léteznek. Bar énmagukban nem léteznek, azért mégis
valdsagok. Mert valésag mindaz, ami miksdik. Mar
pedig a jarulékok miikédnek, hatdsaik vannak, s6t hata-
saik dridsiak. Tehdt a jarulékok is a valdsigok kozé tar-
toznak.

Minden ember eszes lény, de nem minden eszes lény
ugyanazon jarulékok alanva, hordozdja és forrisa.

Az érzelmi ember kolt6, miivész, vagy valldsos zseni
lesz.

Az értelmi ember tudds, bélcsész, vagy felfedezd.

A lité ember pedig nagy igazsdgok, nagy erkolesi
értékek, nagy szépségek mélységeibe bepillanté és azo-
kat hirdeté préfétai lelkiilet.

Esz, érzelem, akarat, litds pedig nem 6nallé lények,
hanem jarulékok. Nem mindenkinek vannak ily lelki
sajatsdgai. Nem is kotelez6k ezek az emberi természetre,
mert ezek a jarulékok inkébb csak az emberi természetet
szinezik, értékesekké teszik, de azt magét nem alkotjak.

A jarulékok tehat oly lények, oly valdsagok, amelyek
az é4llagokban és az dllagokon tiinnek fel. Mivel jdrulé-
kok, 6nmagukban nem léteznek. Mivel miikkédnek, valé-
ban léteznek. Mivel kiilonboz8k (ész, érzelem, akarat),
tehat bens6 lényegiik is kiilonbozd.

Accidens est ens, cuius esse est inesse.

Léssuk azonban kozelebbrél is azt a viszonyt, amely
az dllag és a jarulékok kozott van. A kérdés eldszor,
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hogy a 1létezés kezdetét illetSleg melyik van el6bb?
Mésodszor : milyen oksigi viszony van a kettd kozott?

Ami az els6 kérdést illeti, ki kell emelnem, hogy sok-
szor ami a valdsigban késébb jelenik meg, azt az ész
elébb rogziti meg.

Esziink kétségkiviil a jarulékokat ragadja meg elébb
és nem az 4llagot. Az ész ugyanis kiviilrdl halad befelé.
A tulajdonsigokbdl, a jarulékokbdl, az okozatokbél ko-
vetkeztet a mogottiik 1évére, az dllagra. De ha a lénye-
get, a magaban valét mar folfedeztiik, akkor kénnyen
rajoviink arra is, hogy melyiknek kell természetszeriileg
elébb 1éteznie? Melyik az ok és melyik az okozat? Melyik
az éllviny és melyik a rajta fligg6? Melyik létezhetik
még a mdsik nélkiilis? Es bar feltehetjiik azt is, hogy az
illag egy pillanatra sem létezik jarulék nélkiil, de akkor is
a létezésnek logikai sorrendje szerint az 4llag van el6bb,
vagy az allagot kell els6bbnek gondolnunk és csak azutan
a jarulékot. Mert az ok csak el6bb van, mint az okozat.
Es mig az 4llag természeténél fogva 4llands, addig a
jarulékok valtozék és nem is mind egyszerre jelennek
meg. Id6 kell ahhoz, mig az allagban minden jirulék
megeérik arra, hogy napfényre keriiljon.

Ami pedig egymdsrahatds szempontjabdl a kettd ko-
zotti oksigi viszonyt illeti, mar az el6zményekbdl is
nyilvinvald, hogy a jdrulékoknak az a céljuk, hogy
benniik az 4llag lényege, hivatdsa és miikodése kivira-
gozzék. M4as széval az dllag bensS végya, hogy a jaru-
lékokban kiélje a sajat természetét. A jirulékok fel-
adata pedig, hogy az allag bensd 6szt6nos hivatasit nap-
fényre hozzdk. Az iskolds bélcselet ezt igy fejezi ki:
az 4llag maga a jarulékok végsd célja. A jarulékok tehdt
nem énmagukért vannak, hanem az 4llagért. A rovarok,
a lepkék szép szine; a virdgok illata; a férfi ereje és
a né szépsége nem o6ncélok. A cél, hogy az allag legyen
tokéletes és alkalmas feladatainak teljesitésére.
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Tévedne azonban, aki dgy gondolkodnék, hogy az
allag maga merében tétlen, csupdn szenved§ alany, mig
ajarulékok egyediil az erék és az életnyilvanulisok. Az
iskolas bélcselet ugyanis azt mondja, hogy az 4llag
causa materialis in quantum est susceptivum acciden-
tis. Ebb6l valaki elhamarkodva arra kdvetkeztethetné,
hogy csak a jarulékok miikddnek, mig az allag maga rest
marad. Valéban az allag causa materialis, azaz anyagi ok
abban az értelemben, melyben a marvany is mint mar-
vany anyagi oka annak, hogy benne pl. egy miivész
remek gondolata megtestesiiljon és megrogzédjék. De
mig a marvanybdl ki kell faragni az alakot; addig az
allag maga sugdrozza szét a benne szunnyadé képessége-
ket, a jarulékokat. Mivel azonban mind a két esetben
az allag hordozza az alakokat és az hordozza a jaruléko-
kat is, azért az allag tényleg causa materialis, az anyagi ok.

Az allag annyira tevékeny és annyira nem rest vald-
sdg, hogy Descartes az allag lényegét is az er8ben, a ki-
fejezésben litta ; és a mai aktualista bolcsel6k (Wundt,
Paulsen, Bergson) az dllagokat is csupian mint actusokat,
mint miikodéseket szemlélik és egyaltalin nem veszik
észre, hogy az dllagoknak, miel6tt miikodnének, létez-
nitk kell, még pedig énénmagukban, mert maskiilénben
nem miikddhetnének.

Tagadhatatlan azonban, hogy az éllagok és a jarulé-
kok kozott benss egység 1étezik és azért felmeriil a kér-
dés : van-e egyatalaban valdsdgos kiilonbség az allag és
a jarulékok kozott? Descartes ezt tagadta. Az djabb
id6kben Palmieri is hasonlé nézeten volt. Ok abbdl az
elvbél indulnak ki, hogy az dllagot beliilr6l semmi olyas
nem tokéletesitheti, ami téle valdsaggal (realiter) kiilon-
bozik. Mar pedig, ha a jarulék az éllagtél valdsigosan
kiilonbozik, akkor az allagot tényleg valami téle teljesen
idegen elem tokéletesiti.

Ez a nézépont azonban helytelen. Amint a testi szer-
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vezetben a fej mds, mint a 1db; épigy a 1élek szerveze-
tében is a gondolkodds mds, mint az érzelem. De sem
a test, sem a lélek alkatrészei nem 6rékre allandd alkoté
elemek. A test is folytonosan kicseréli és feldjitja anyagi
elemeit, bir maga a test lathatdlag nem valtozik, és a
Iélekben is sziinet nélkiil jénnek-mennek és valtoznak
az érzések, gondolatok és akaratelhatdrozasok, mig maga
a lélek ugyanaz marad. Azok az elemek, amelyek igy
egyre kicserélédnek és valtoznak, a jarulékok. Mivel
johetnek és mehetnek, a testtSl és lélektdl ép tgy el-
valhatnak, amint 4j alakban azokat az elemeket énma-
gukbdl igy a test, mint a lélek ismét kitermelhetik.

Az ember tehdt mint dllag megviltozhatik testben és
lélekben egyarant. De sem a testiinkbél elszakadé atom-
jaink, sem a vilagba kirppené gondolataink nem semmi-
siilnek meg. Testiink atomjai mas dllagok alkotdrészeivé
véalnak, gondolataink pedig élik tovabb a maguk életét.
Javitanak, vagy rombolnak természetilk szerint még
akkor is, ha a gondolkodé mar megsziinik élni. Ami, szé-
val, a testiinkbdl elszakad, az mds elemekkel 1j testnek
lehet alkotd része. Ami a lelkiinkbdl kiszakad, esetleg
4j vilagnézetnek lehet az alapgondolata. BelGliink ered-
nek ezek a testi, vagy lelki elemek és mégis csak jaru-
lékok és mert csupan jarulékok, azért kiilsnbéznek t6-
link mint allagoktdl valdsiggal.

A jérulékok tehat valdsidgosan kiilsnboznek az &lla-
goktdl. De még mdsért is.

Minden egyes jaruléknak, mint lénynek, van lényege
is. Habet propriam essentiam et existentiam. A gondolat
Iényege mds, mint az érzelemé. A sotét gondolatok nem
tigy hatnak, mint a deriilt gondolatok, mert mas a 1é-
nyegilk. A félelem mds, mint az 6rom és a bizalom.
A tudés mds, mint a tudatlansig. Az erény mas, mint
a blings allapot. Pedig ezek mind csak jarulékok. Az
allag hol ezekkel, hol masokkal ékeskedik és aszerint az
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allagnak holilyen, holmegamolyan jelz6tadunk. Tehitegy
és ugyanazon allagban folytatdlagosan egészen ellenkezd
jarulékok is lakozhatnak és aszerint az dllag mindsége
is mis-mas jarulékok szerint maskép alakul, Mivel tehat
a jarulékok nem tartoznak okvetleniil az illaghoz, ha-
nem egy és ugyanazon allagon egyszer ilyenek, méskor
meg olyanok jelentkeznek, ebbél is vildgos, hogy a jarulé-
kok valdsaggal kiilonboznek az dllagtdl. Szent Tamads ezt
igy fejezi ki: csak a bolond hiszi, hogy mindaz, ami a 1élek-
ben képesség, vagy miikodés, a lélek 1ényegéhez tartozik.

A theoldgus pedig mdr ismer oly kegyelmeket is,
amelyeket egyenesen Isten dnt az ember lelkébe, hogy
6t természetfSlotti magaslatra emeljék és természetio-
16tti életre képesitsék. Ezek a kegyelmek is jarulékok ;
Istentdl erednek és a lelket beliilr§l megszentelik és fel-
emelik, de esetleg azokat el is veszithetjiik.

A bolesel§ tehdt joggal tesz kiilonbséget az dllag és
a jarulékai kozott. Nem keresve keres ily megkiilénboz-
tetéseket, hanem a tapasztalat maga kényszeriti 6t ra,
hogy a kett8 kozott kilénbozéséget ldsson.

Az ember tehat és minden a vildgon, egyrészt 4llandd,
masrészt valtozd. Ami benne dllandd, az az allag ; ami
valtozd, az a jarulék. De a ketté kozott a kapcsolat
mégis bensd. Mert minden allagnak sajitos szinezetii
jarulékai vannak. A jarulékok az allagot utanozzak,
tiikkrozik és jellemzik. Mas Pet6fi és mds Arany és mds
a kettének koltészete is. Es amint Petéfi nem lehet
Arany, éptgy nem illik Petéfire Arany koltészete, vagy
megforditva.

Ha mar most visszagondolunk az 4llagok és a jaru-
1ékok vildgdra; azokra tehdt, amelyek 6ndllé lények és
allanddk és azokra, amelyek valtozdk, végiil mégis csak
azt kell mondanunk, hogy ez az allanddsdg, illetSleg
mulanddsag is csak viszonylagos. Ami dllandd, az is csak
viszonylag 4llandé és ami mulandd, az is csak az éllan-
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déhoz viszonyitva mulandd. Mivel dllagaink mind csak
énmagukban léteznek és nem O6nmaguktdl Iéteznek,
azért amint id6ben keletkeztek, épiigy az idGben el is
valtoznak. Semmi sem feltétleniil allandé a vildgon.
Semmi sem marad meg itt 6rokké. Minden testi dolog
rohand vizfolyds; minden testi vagy lelki jelenség dlom
és kodkép. Minden 1étez8 az dsanyagbdl és ennek valto-
z4saibdl ered. Es amint anyagbél létesiilt, tigy majd
fel is bomlik, illet8leg visszatér az 6selemekhez. A for-
mék tartanak f6l mindent ebben a vildgban, de eljén
az id6, mikor a formdk nem formaljak tébbé a mar el-
nyiitt anyagi allagokat és akkor azok anyagi elemei
is szétesnek, hogy esetleg 1j formak ereje alatt 1j dllagi
valdsagokat képezzenek. Mert hisz ami megsziinik, nem
pusztul el orokre. Sem az anyag, sem a formak végleg
nem semmisilnek meg. Itt maradnak a viligban és
varnak Uj tavaszt és 1j feltaimaddst. A természetben
semmi sem semmisiil meg. Az anyagi elemek mint &s-
elemek 4j kapcsolatokba lépnek. A névények és dllatok
formai pedig a fajok életében tovabb élnek. Az ember
lelke pedig visszavigyik a test utdn és a hit tanitdsa
szerint a feltamadds Gjra egyesiti azokat az 6rék életre.

Aki a létet az orokkévaldsig szempontjibdl nézi és
az id6t és a teret is az orokkévaldsig nézévonaldbdl
szemléli, az mindent 6rékkévaldnak is lat.

Minden o6rokkévald, mert ami csak idében mdr meg-
jelent, vagy megjelenik, vagy meg fog jelenni, az mind
az orokkévaldsagtdél kezdve indult létnek, mert mint
gondolat és sziiletésre viré eszme OréktS! fogva Isten
gondolataiban élt. A térben és idében vald Ilétezés,
magdnak a létezésnek csak egyik alakja. Es amint min-
den, mielStt a térben és id6ben megjelent, mar volt, ép
1gy minden, ha mint téri és id6i valdsig megsziinik is,
mads létezési alakban, t. i. mint testetlen lényeg és mint
anyagtalan valésag tovabb fog élni.
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Minden, aminek itt léteznie kell, az siet is ebbe a 1étbe,
de azutdan siet is ki ebbdl a 1étbdl. Hova ! Oda, ahonnan
jott. Az anyagtalan viligba. A formdk tiszta, a lényegek
orok hondba. A vilagot, szakadatlan iramlds, sziintelen
valtozas djitja meg. Az orokkévaldsdgot is az id6 rohand
folyama frissiti fel. De a szakadatlan iramldsban is a vég-
telen mozgat és az id6ben is az 6rokkévaldsag jelenik meg.

Ez a gondolat egy igazdn megnyugtaté vildgszemlé-
letnek az olapja.

Ez az élet nem lényeges élet. Ami itt térténik, az csak
atmenet. Bejottiink a vildgba, itt vagyunk és ismét el-
tivozunk. Miel6tt bejéttiink, voltunk ; és mikor ki-
megyiink, djra lesziink.

R4 kell tehdt eszmélniink igazi hivatdsunkra. Nincs
itt sem maradand¢ 4llag sem jarulék ; nekiink sincs tehat
maradando vdrosunk. El kell menniink.

Es ebbdl megint csak j tanusdg folyik. Szabad-e az
idének s a térnek élniink? Szabad-e mindig csak kifel¢
és a kiils§ jelenségekben élniink. Nem kell-e befelé és a
belst universumban, a mi 6rok formankban, a mi szelle
miink igaz viligdban élniink. Hiszen ez az egyediili
gybztes élet.

Ismerd meg tehit nem testedet, hanem vezet$ szelle-
medet, életed legbensébb elvét, annak készségert és
minden kincsét. Azokban, azok irAnyiban és azok szdn-
dékai szerint élj. Fedezd fel magadban az allandét
és bontsd ki beléle a sziiletésre vard vildgot. A tested is
4llag, birtokaid is 4llagok, de ezeket mind itt hagyod jaru-
lékaikkal egyiitt, mert mulanddk, de lelked 616k allag
és lelki vildigod a legértékesebb javad. Ezeket kell
atmentened az id6bél az srokkévalosigba.

Elj tehat szellemedbdl és neveld fel azt, mert ez a leg-
gyOkeresebb valdsag benned.

Hogy mi térténik az anyaggal és a tsbbi forméakkal,
az nem a te gondod.



V. FEJEZET.

AMINT A LENYEK MUKODNEK.

EHET a vilagot kiviilr6l és lehet beliilr§l szem-
I 1éIni. Lehet az dllagok életét a tér és id6

3| kereteiben megfigyelni és lehet az Orokké-
valésag szempontjabdl 4ttekinteni. Lehet mindenr6l
elvont fogalmakkal gondolkodni és lehet mindent szem-
léletekkel megragadni. Lehet a természetet ok és
okozati kapcsolatokban, emberi cselekedetek mddjara
elemezni és lehet azt mintegy a természet Osi szan-
dékai szerint kivizsgalni. Végiil nézhetek mindent hulla-
ként ugy, mintha semminek beliilrél fakadd élete nem
volna, mintha itt minden csak a hatas és az ellenhatas
gépies kiegyenlitédése volna ; és nézhetem a mindenséget
gy, mintha az eleven test volna és élné a beléje gondolt
életet Gsztondsen és természetesen, minden kényszer és
nehézség nélkiil.

Mikor erre a néz6pontra helyezkedem, nem tudoményos
mddszert kovetek.

Mert arrdl van most sz, hogy ezt a belsGleg Osszetar-
tozd vildgot mint eleven valdsagot, kozvetleniil, a maga
miitkédése lendiiletében és a maga eleven ¢letében meg-
értsiik.

Lattuk ugyanis eddig, mily gazdag az allagok és mily
szines a jarulékok viliga. De honnan az a sok lényeg,
sok forma, sok jarulék? Honnan erednek ; mikép soka-
sodnak ; mikép miikédnek? Es ezek nemcsak énmaguk-
ban elnek hanem az egész mindenséggel is dsszhangban
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vannak. A magyardzd, a geometriai ész is litja az dllagok
és jarulékok vilagat és amit lat, ily szavakba foglalja :
keletkezés, fejlédés, miikodés, oksig, okozas. Ezek a kate-
gdridk bér igen silyos fogalmak és igen gazdag tartalmak
szekrényei, de vajjon mi felel meg nekik %dzvetleniil az
dllagok mozgalmas életében?

Hogy azt megtudjam vagy legaldbb megsejtsem, kép-
zeletben a természetnek mintegy a kozpontjaba helyez-
kedem. Ezen allispontrdl nézve a mindenség eleven
folyam, amelyben mindennek van helye és mindennek
van rendeltetése. Az éllagok itt testet Oltott eszmék ;
célt betdltd valdsagok és fontos alkatrészek. Az édllagok
élete és miikodése pedig valami bels6 okbdl beléjiik 6n-
t6tt formaknak a kivirdgzasa.

A vilig tehit énmagaban nem hulla ; hullava a tudo-
mény teszi. Az édllagok erfvel, miikodéssel és célokkal
megtoltétt valdsigok. Miikodésiik olyan, mint a test
eleven sejtjeié. Egyrészt élik a maguk életét, masrészt
a mindenség céljit szolgaljik. A keletkezés csak annyit
jelent, hogy az, ami méar az Orokkévalésagtdl kezdve
dtban volt, az mar a 1ét kapujahoz ért. Fejl6dés annak
a belsé lényegnek és belsé képességeknek a kibontako-
zdsa, amelyeket a 1ények kiilon-kiilén dtravald és életcél
gyvanant kaptak. A miikodés pedig a lényegek erdinek
kifelé hatdsa; a lényeg életcéljanak a betdltése. Az oko-
z4s egyrészt az dllagok fokozatos kifejlédése gy, amint
a csecsem$bél lesz a gyermek ; masrészt a tobbi dllagok-
kal vald Osszemiiktdés; hatdsok addsa és hatdsok at-
vétele ; egyesiilés és felbomlds, széval mindazon elemi
kapcsolatok kiegészitése, amelyek sziikségesek, hogy a
szervetlen és a szerves vildg a maguk sokféleségében létre-
j6jjon és igy véllvetve a vilag célja megvaldsuljon.

Mikor a vildgot ekként szemlélem, akkor valéban a
természet bensd életét ldtom, megélem és élvezem. Mikor
a vildgot igy kutatom, akkor mindenben szakadatlan
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mozgdst, 6sszmiik6dést, hatdst, hatdsitvételt, fejlédést,
célfelé torekvést észlelek. Es mindez nem parancsra, nem
nehézkesen, nem természetellenesen toérténik, hanem
simédn, 6nkényesen gy, amint a fii né, vagy a vagy
szokott kifejezésre tdrni.

Az 4llagok élete hasonlé az alkoté ember tevé-
kenységéhez. Az alkoté egyéniségek, a koltSk, irdk,
miivészek és a zenészek szintén Ggy dolgoznak, mint a
természet. Rejtett viligok szunnyadnak benniik, ame-
lyek vagydédnak kifelé, a napviligra, a mindenségbe,
hogy itt fejtsék ki titokzatos erejiiket és részt vegyenek
az anyagbdl és a szellembd] Gsszetett mindenség kozds
munkdjiban.

A természet és az alkoté ember mindketten hivatasbdl,
bens6é erék lendiiletébsl miikodnek.

Egyik sem madsol, egyik sem okoskodik, hanem, mint
a forrds, szinte éntudatlanul adjdk kincseiket és kozlik
a vildggal azt, amire a vilignak sziiksége van.

Amit pedig a természet és az alkoté szellem magukbdl
kilendiilve kivirdgzanak, azt az ész felfogni, okoskodva
ontudatra hozni, kielemezni és ismét mesterségesen
osszedllitani igyekszik. A tudoményos ész ilyenkor
szinte éntudatlanul, emberi nyelven és emberi mddon
értelmez és elvont fogalmaival a természetet mintegy
guzsba koti, élettelenné teszi, hogy rajta Lkisérleteket
tehessen. Mikor azonban igy jir el és igy értelmez, akkor
a természetre oly fogalmakat kényszerit ra, amelyek
oly mdédon, amint az értelemben léteznek, nincsenek
meg sem benne, sem a dolgokban. Nem akarom azt
mondani, hogy ezen fogalmaknak a viligban semmi
valdsag sem felel meg. S6t, hangsilyozom, hogy igen sok
megfelel nekik. A fogalmak valdéban a természetet igye-
keznek utdnozni, a természet miik6désérél adnak fel-
vételeket, de azért mindig oly nagy kiilénbség marad
kozottilk, mint pl. a fénykép és az eredeti kozott. Az dlta-
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lanos fogalmaknak, mindnek, kivétel nélkiil, az a termé-
szetiik, hogy a valdsagbdl erednek ugyan, de gy, amint
azokat mi gondoljuk, mégis csak az értelemben élnek.

Tehat ilyen fogalmak, mint ok és okozat, vagy az
oksdg fogalménak kilénb6z6 alakjai, egyrészt a tapasz-
talatbél, masrészt az észbll erednek. Ezek bar észlények
ugyan, de eredetiik a valdsig, csak ép hogy ezt a vald-
sdgot csak elnagyolva és atsziirve dbrazoljak. Es a tobbi
fogalmaink is, mint a keletkezés, cselekvés, fejlédés,
mind olyat jelentenek, aminek valami a természetben
is megfelel, csak ép hogy kozben az ész a sajit 6n-
megfigyelésébdl és lényegébdl is merit és igy emberi
mddon dbrazolja azt, ami a természetben az allagokban
és az éllagok kozott titokzatosan torténik.

Az ember joggal tesziezt. Mert hisz az ember nemcsak
miivész, hanem iigyes mesterember is. Es mit csindl a
mesterember? Utdnoz. Az eszmét, a modellt szimtalan
példanyban sokszorositja. Es mikor & is igy meg-
csindlja azt, amit el6bb akdr a természet, akar a mi-
vész alkotnak, sajnos, azt hiszi, hogy a természet ésa
miivész is gy alkot, mint ahogyan 6 utdnoz. A mester-
ember tovibbd tényleg okoz is. Lat valamit és & azt
utanacsindlja és azt hiszi, hogy amint § ok és a miive
okozat, ép tdgy okoz a természet és a miivész is.
A mesterember azt képzeli, hogy az § miikodése meg-
egyezik a természetével és a miivészével.

Pedig ez tévedés. Ok és okozat oly fogalmak, amelyek
reank, mint mesteremberekre, rdillenek, de nem a ter-
mészetre és a miivészre. A mesterember is, ép gy, mint
a tudds, ok és okozati viszonyban lit mindent, mert
csak ok és okozat alapjin tudja a természetet meg-
héditani. De a természetben és miivészben az élet nem
ugy pereg le az ok és az okozat kerekein, mint a gon-
dolkoddé észben és a mesterember milhelyében. Béar a
természet és a miivész alkotd élete is tényleg olyan,

Dr. Trikils A jelenségekbdl a valésigba. 9
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mintha az élet és a miivész is mitkodéseik kozben riszorul-
nanak az ok és okozat kerekeire, mégis a természet és a
miivész inkdbb sziilnek és nem okoznak. A sziilés pedig
abban 4ll, hogy ami a természet méhében és a miivész
lelkében szinte tudtuk nélkil elkésziil, az hirtelen és
szinte 46ntudatlanul belSliik mint forrdsokbdl napviligra
jon. Ha a természet és a miivész nem igy sziilnének, nem
hozndnak semmit sem létre. A tuddsok és a mester-
emberek ellenben okoznak és nem sziilnek. De ez az
okozis nem alkotds, mert okoskodassal lehet utdnozni,
de semmi eredetit életre kelteni nem lehet. Mikor mar
most az allagok mikodését emberi mddon és ok és
okozati viszonyba illesztve igy szemlélem, sietek meg-
jegyezni, hogy az ok és okozat nagy torvényeit illetSleg
azért sem Kant, sem Hume tanitdsaival nem egyezem.

Az ok és okozat nagy torvényeit, amelyeket a tapasz-
talatbdl nyert észbeli 3ltaldnositis Wtjan nyertiink,
ugy értékelem és értelmezem, mint a nagy klasszikus
bolcsel6k. Masrészt azonban igaz marad az is, hogy
a természet miikddésében az ok és okozat folyamatai
méskép peregnek le, és ha mi ezt a folyamatot esziinkkel
lemésolni és Kkiteregetni igyeksziink, okvetleniil emberi
nyelven és médon fejezzilk ki magunkat. Es mivel az
emberi ész nemcsak alkotd, mint a természet és a langész,
harem mdsold is egvittal, azért az ész sokszor a mésolds
miiveletein keresztiil nézi a természet és a langész alkotd
miikodését és ott is kiszamitd ok és okozati Osszefiig-
gést keres, ahol a természet nem tépel6dve és fontos-
kodva cselekszik, hanem 6ntudatlanul, magabdl ki-
gordiilve szil.

Ne felejtsiik el, hogy mi e miiben mindeniitt a valdsigot
keressiik. Ezért a valdsig kedvéért kell az ok és okozat
nagy kérdéseinek jo eleve szemébe nézniink, hogy Gssze
ne tévessziik a megismerés, a logikus gondolkodas rendjét
az alkotdsnak és a természet miivészetének rendjével.
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Az ok és okozat a gondolkodé eszében.

Mas tehdt az élet és mas a tudomény. Mas az ok és
okozat kapcsolata az életben és mds a tudomanyban.
Az életben az ok és okozat kapcsolata beliilrél fakadd
Osszefiiggés ; a tudomdnyban ellenben elvonis witjidn nyert
élettelen kép. Az életben az egyik mozzanatbdl természete-
sen kibontakozik a masik ; a tudomany szemei ép ezt az 4t-
menetet nem latjdk. Azt az Ssszefilggést ugyanis, amelyet
a természetben az élet és az er6k kozvetleniil alkotnak,
az érzéki megfigyelés és tapasztalds nem nyomozhatja ki;
azt csak az ész litja és gondolja. A logikdban is ép azért
az ok és az okozat fogalmai koz6tt Gr van, mert ezek
a fogalmak mar elvont fogalmak és hidnyoznak bel6lik
ép azok a dinamikus elemek, amelyeket a természet
lgy az okba, mint az okozatba mint eleven valdsdgokba,
bezar.

A logikai oksiag fogalma azért vilik nehézzé, mert
elvonas kézben kimaradnak az ok és az okozat eleven
Gsszefiiggésébdl a dinamikus elemek. Nélkiilozziik benniik
azokat a természetes hidakat, amelyek okozas kozben
a kettSt ativelik gy, hogy az ok szinte észrevétleniil
adtmegy az okozatba és okozattd valik, anélkiil, hogy
mint ok, végleg megsemmisiilne. A logikdban az ok és
az okozat elvont viszonya elvesziti azt a természetes
dtmenetet, amely az életet mindeniitt jellemzi és hasonld
lesz oly két véltozénak a viszonydhoz, amelyek koziil az
egyik a masiknak a fiiggvénye. Természetesen a logikai
elgondoldsnak is megvan a nagyszert eredménye. Az élet-
ben ugyanis minden jelenség csak egyes és minden ok és
okozati 6sszefiiggés is csak egyes és esetleges és ép ezért
nemcsak azok bels6 természetétsl, hanem az adott kiilsé
koriilményektél is fligg, va;]on ugyanazon ok ugyanazon
okozatot fogja-e maskor is sziilni. A tudomdnyban
ellenben, mikor az ok és okozatot, mint két valtozénak

9k
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egyméshoz valé elvont kapcsolatit fogjuk fel, akkor
az egyik a madsiknak sziikségszeri, édllanddé és mindig
ugyanazon moédon megismétlGds figgvénye lesz. Ez az
elgondolas lehet6vé teszi, hogy az ok és okozat kapcso-
latit az esetleges és kozbejovd koriilményektSl menten
matematikaivd és ezzel Altaldnos torvénnyé tegyiik.
A tudoményos, a logikai gondolkodas tehat egyrészt
megfosztja ugyan az ok és okozat fogalmat a dinamikus
elemeit§l, masrészt azonban &ltaldnos és sziikségszerii
Osszefiiggéseket allapit meg ott is, hol sok az esetleges,
az egyes, a matematikdba iitkozé.

Van-e erre joga a logikdnak? Amint joga van neki
az életben is az egyes, a konkrét dolgok 6lé emelkedni
és beldlik az &ltaldnos és a sziikségszerd fogalmakat
kivonni, ép igy joga van az ok és okozatbdl is a mulandét,
az esetlegest kiiiriteni és megtartani azt, ami ott minden
egyes esetben, minden esetlegesség dacéra is mint dllandé
elem végighizddik és mint torvény, testet oit. Vildgos,
hogy az igy nyert fogalom nem szemléletes és nem is
a szemlélet szimara késziilt, de az ész, a gondolkodas
potolja a szemlélet szinez$ szerepét és az elvont ok és
okozatot szeml€letessé is tudja tenni abban a pillanatban,
amidén a természetben is mesterségesen tervszeri ok
és okozati Osszefiiggéseket teremt és ekkép uralkodik
a természeten.

Mikor ugyanis valaminek az okit megtaldljuk és az
oksdg logikai és tudoményos elméletét a természetre is
alkalmazzuk, a természet akaratunknak engedelmeskedni
fog.

Ez a tény megint azt bizonyitja, hogy a természet
és a tudomany, vagyis a konkrét és az elvont vildig nem
ellenkeznek egymdssal. S6t, a termeészet a tudomanyban
fogalmi ruhdba &ltozhetik, a fogalmak pedig a tapasz-
talat vildigdban életté elevenedhetnek. Ha ez nem volna
igaz, az elme a természetet soha meg nem hdédithatna,
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Mir pedig a tudomdny lépésrél-lépésre meghdditja a
természetet, tehdt a logikai oksdg minden latszdlagos
iiressége dacdra is tényleg a valésigban végbemend ok
és okozati Osszefiiggéseket fejezi ki.

Ez a logikai felfogas tivol esik igy Hume, mint Kant
nézetétsl.

Hume kételkedé lelke tagadta, hogy az ok és az okozat
valéban a természetben végbemend bens6 folyamatokat
dbrazolnak. S6t tagadta, hogy a természetben magaban
van ily dinamikus Osszefiiggés két egymdsra kovetkezd
folyamat, vagy jelenség kozott. Megvadolt benniinket,
hogy mi oly folyamatokat, amelyek egyszeriien egymas-
utdn kovetkeznek, mint egymasbdl ered6ket magya-
razunk.

Mi Humeval és a pozitivizmussal szemben is fenn-
tartjuk az ok és okozatra vonatkozé tanainkat, mert
azokat a tapasztalati tudomanyok minden nap be-
igazoljak. Amirél mi a természetben megdllapitjuk, hogy
egymésbdl ok és okozatilag folynak, azt kisérletileg is
igazolni, illetSleg rekonstrudlni tudjuk.

De Kant nézetét is elvetjik, mert végeredményben
6 is Humeval egyiitt tanit. Kant szerint a természetben
bizonyos jelenségek egymdsra kévetkeznek ugyan, de
azok ko6zé csak az elme illeszti be Onmagit és csak
az elme fiiz ok és okozati Osszefliggésbe jelenségeket,
mikor kozéjiik oly folytonossigot €kel be, amely csak
az elmében létezik és nem a valésagban. Ez az alanyias
allispont a tapasztalati tudomdnyban szintén semmit
sem ¢ér. A tudomény ugyanis a tapasztalati vildgot
akarja megismerni és nem dhajt alanyi kéltészetet gyar-
tani. Ami az alanybdl ered, az a szellemi vilaghoz tartozik.
Ami pedig a tdrgyakbdl szdrmazik, az a tapasztalati
vildghoz illeszkedik. A kettst dsszekeverni, vagy az egyi-
ket a mdsik kdrira eltiintetni nem szabad.
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Az ok és okozat a metafizikus eszében..

Az emberi szellem azonban nem elégszik meg a dolgok
fizikai magyardzataval, hanem tul minden érzéki tapasz-
talaton keresi a létez8k forrdsit és eredetét.

Ezen végsd erek és rigdk utin nyomozd irdny az ok
és okozat kérdését is Ujra elemzi és annak nemcsak szé-
lesebb, hanem mélyebb értelmet is torekszik adni.

Az ugyanis, amit mi a koéznapi életben ok és okozat
alatt értiink, 4dtlag csak csekély esetre terjed ki és nem
meriti ki a jelenségek vildgdban lefoly$ Gsszes ok és
okozati kapcsolatokat. S6t ez a folyamat is, amelyet mi
okozéasnak nevezilink, még a tapasztalati tudomany el6tt
is homdlyos és ezért érdemes lelkes tanulimdnyozdsra.

A beliilr8l szemlél§ szeme elStt tehdt nemcsak a hét-
koznapi ok és okozati jelenségek lebegnek. A metafizikus
elméje a 1étnek ahhoz a fejlédési dllapotadhoz megy vissza,
mikor még a tapasztalati tudomany szdmdra anyag sem
létezik. Mikor még az dllagok vildga is valami kezdet-
leges allapotban, mintegy magzat pihent a naldnal sok-
kal finomabb és &sibb er6k méhében és vdrta a sziletés
pillanatat.

A metafizikus tovdbba minden allagot vagy az 6rokké-
valdsig szemiivegén at nézi, vagy pedig az id6ben.

Ha azt, mint érokkévaldt nézi, akkor annak eszméjét,
metafizikai lényegét, mint si csirdt vizsgalja. Ebben a
csirdban ugyanis képességileg mir minden benn van,
aminek belSle ki kell fejlédnie. Tehdt bennszunnyad
nemcsak a sziiletésre vard lény, hanem az a bensé er6
is, amely annak fejlédését végs6 céljdhoz vezeti.

Ha id6ben nézi az 6si dllagokat, akkor azok mar mint
jelenségek a térben és idében léteznek ésitt kifejez6dnek,
vagyis a lényegiikben rejl§ eszmét mar kibontjak és meg-
testesitik. Ez ugyanis minden lényegnek legelsé tevé-
kenysége. A megvaldsulas. Mert térben és id6ben lenni
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el8szor annyit jelent, mint beliilr6l megvaldsulni és azutan
miikodni, cselekedni. Mert lenni és miikédni dsszetartoz-
nak és amilyen a lényeg, olyan a miikédése is. Minden
lény természetének megfelelSleg mitkodik.,

A lénynek az a miikédése, amellyel 6nmagat megvald-
sftja, 8si mintdja egyittal minden egyéb miikédésének,
irAnyuljon az akar befelé, akar kifelé.

Mert amint a megvalésulisban, éplgy minden miko-
désben is van valami tettrekész, erételjes kezdet, ahon-
nan a miik6dés kiindul; van valami bensé erd, amely
mozgat és cél felé hajt és van a cél, amelyet a miikodés
elér. A miikodés egyes mozzanatai azonban nem morzso-
1¢dnak szét 6ndlld fizikai részekre. A cél felé haladds min-
den 1épése folytonos gy, hogy minden kovetkezd 1€pés
az el6bbibdl gordil ki ; minden 1j 1épés a megel6zének
a hatdsa. Végiil pedig minden miikdésben valami 4j jon
létre, de ugy, hogy az ok az okozatban nem semmisiil
meg, hanem, bir az okozat az oknak koszoni 1étét, az
ok tovabb is megmarad.

Midén tehdt a lény valami csirdbdl kifejlik, az ok és
az okozat lathatatlanul kezdett8l fogva egyiitt vannak.
Az okozat az oknak csak kiszélesedése és nem eltiinése.

Kovetkezdleg, midén a 1ények egymdsra hatnak és oly
miikédéseket fejtenek ki, amelyekrdl taldn a mechanika,
a fizika, a kémia, az élettan vagy a lélektan szdmol be,
akkor is az ok és az okozat kozétt végbemend folyamat
megfelel annak a leirdsnak, amelyet ép az imént adtunk.

Vannak, akik tagadjdk, hogy az allagok mint okok
hatnak és eredmény gyandnt maguk 14j okozatot létesi-
tenek. Vannak, akik azt tanitjik, hogy nem az allagok
okoznak, hanem az 4llagokban Isten miikédik (Malle-
branche). S6t vannak, (mint Leibnitz), akik azt hirdetik,
hogy az dllagok maguk nem miikédnek, hanem azok mar
kezdettsl fogva dgy vannak elkészitve, hogy ha csak
egymads mellé kertilnek, akkor okozas nélkiil is 4j alakza-
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tokat tiintetnek fel. Az okozéds tehdt maga nem beliilrsl
ered, hanem csak a kiils§ elrendezddés eredménye.

Ezen misztikus magyardzatokkal a tudomény egy
lépést sem tehetne elére. A tudomanyos tapasztalat
szerint maguk az allagok valdban okoznak, valéban
cselekvé tényezk. A bolcsel6 pedig az okozds folya-
matat belulrdl figyeli, és ebbdl az egymasba atfolyé folya-
matbdl hirom lényeges mozzanatot emel ki. T. i. az
okot, az okozast és az okozatot. Az ok a cselekvé elem ;
az okozas az a dinamikus folyamat, amelyben az 1j dolog
keletkezése, fejlédése és megvaldsuldsa megy végbe ; az
okozat pedig, mint a tojasbdl kikelt csirke, maga az igy
megvalésult 4j lény. Az ok cselekszik ; a folyamat a cse-
lekvést céljahoz vezeti; az okozatban pedig megtestesiil
az ok szdndéka. Az ok, mint bels6 erdvel teljes  valdsig
egyittal sok-sok lehet6 és sziiletésre viré dolognak a
fészke. Az okozds ezeknek a termékeny és életképes
csirdknak a kihordozdsa. Az okozat pedig egy-egy élet-
képes lehetdségnek a megvaldsuldsa és egytuttal vj dol-
goknak a kezdete. Mert minden, ami létezik egyrészt
valami, masrészt lehetéség valami mas szdmara. A szer-
vetlen és a szerves vildg minden dllaga egyrészt 6nallé
lény, masrészt képesség arra, hogy mas lényeknek is létet
adjon. Igy keletkeztek az elektronokbdl az atomok ; az
atomokbdl az elemek ; az elemekbél! a vegyiiletek. Igy
létezik minden névény, dllat és ember mint 6nallé lény
és egyuttal mint més lényeknek a sziil6je. Mindenben
van valami, ami mar miikddik és mindenben wvalami,
ami majd csak mikodhetik. Az egyik valdban van, a
madsik var a sziiletés drdjara, amikor erét kap és meg-
valdsul.

Hogyan lehetséges mindez? Honnan van az eré a léte-
z6ben és honnan van a képesség a létezésre abban, ami-
nek még nincs is 6nallé léte? Honnan van, hogy minden
egyrészt valdsdg, masrészt pedig lehetdség, hogy 1j dol-
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goknak adjon létet? A tudoméiny ezekre a kérdésekre
tényekkel felel és azt mondja : ez igy ésigy van! Vagyis
a legkozelebbi valaszt adja. De a metafizikusnak ez nem
elég és tovabb kérdi: miért van ez igy? Es feltirul
elGtte a végtelen 1ét, akibdl minden kapott létet, erft és
miikodést. Aki mindennek adott valamit, hogy legyen
és er6t is, hogy tobb lehessen és mint tGbb miikédhessék.
Tehat minden valami; és minden még lehet valami.
Minden egyrészt 1ény, masrészt lehetség arra, hogy még
mds lények is fakadhassanak belSle, vagy legalabb 1s sajit
1étét elébbre vigye. Mindenben szunnyadnak 4j dolgok,
mint tdvoli okozatok, amelyek vigyddnak megsziiletni.
Es ezek a bimbéban pihené igéretek a létezében nyug-
talankodnak és kifejezésre térnek, bar tényleg még nem
léteznek. Varjak a megvaldsuldsukat és ennyiben latszo-
lag kifelé még nincsenek. De akarnak lenni és ennyiben
mdar vannak. Az akards, a viris és beteljesiilés egyiitt
adjik a keletkezés, a levés, a térbe és id6be vald beillesz-
kedés folyamatat, vagyis az okozast. Ime, ilyenek az ok
és okozati folyamatok, ha azokat beliilrd]l szemléljiik és
a 1ét mélységeibdl feltarjuk.

Ez a szemlélet pedig kétféle nagy és igen fontos ok és
okozati milkédést vardzsol elénk. Azt az ok és okozati
tevékenységet, amelynek célja maganak az 6nallé lény-
nek beliilr6l vald tovdbbfejlédése (actio immanens) és
azt, amely egyuttal kifelé irdnyul, hogy az 6nillé Kny
akar énmagdban, akdr mdsokkal kapcsolatban 1) ények-
nek legyen sziilGje.

De akdrmilyenek legyenek is az 6nallé ¥nyek, az
dllagok miitkddései, azok végeredményben mindig beliil-
r8l, bels6é erdk lendiiletébdl fakadnak és az okozatok
mindig szervesen az okokbdl erednek, tehdt az okozatok
az okok bensd erejének a miivel.

Nem igaz Humenak vadja, mintha mi a csupdn az
egymdésutan sorra kovetkezd tényeket vagy jelenségeket
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egymasbdl folydknak tiintetnénk f6l. Ahol csak egymads-
utdn van, ott mi sem beszélink egymasbdl valé leszér-
mazdsrdl,

Téved Kant is, ha a jelenségek kozotti ok és okozati
kapcsolatot csak az emberi ész berendezésébdl és nem
a dolgok bens§ természetébll vezeti le. A tapasztalati
tudomanyok nem az ész miivére kivincsiak, hanem arra,
ami a természetben torvényszeriien végbe megy.

Ugyanezt mondhatjuk Mallebranche és Leibnitz elgon-
dolasaira is, akikrdl még lesz szd.

Mindezek a rendszerek a kezdet, a keletkezés és a fejl6-
dés folyamatat nem is képesek megoldani, pedig ezen
nagy természeti folyamatok valéban megérdemlik, hogy
tirgyilagosan elmélyedjiink bennik.

A heletkezés és fejlodés beliilrél nézve.

Bévitsiik még ki a keletkezés és fejlédés metafizikai
fogalmat.

Minden keletkezés dtmenet a nemlétb6l a létbe ;
a lehetSségb6l a valdsigba; annak, ami csak az erék
rendszerében pihen, a napfényre valdé kibontakozasa.

Létezd tehit csak 1étezdbél fakad. Semmibél nem lesz
semmi — Onmagatdl. Egyedill Isten képes, mint vég-
telen lény, semmibél teremteni, még pedig abban az
értelemben, hogy ami csak volt, van és lesz, valamikor
tényleg nemlétezett, lényiséggel nem birt. Viszont minden,
ami csak létezett, 1étezik és létezni fog, mint anyagtalan
lényeg, mint testetlen valdsdg ©roktdSl fogva Istenben,
mint minden 1ét §si {észkében pihent és vérta, vagy varja
Isten hivd szavat és az anyagi megtestesiilést. A dolgok
tehdt szakadatlanul Istentdl erednek. Amik nem létez-
tek, az § erejébdl 1étezni kezdenek. Ez az abszolut, a fel.
tétlen teremtés, Semmi sem létezik 6rékt6l fogva ; min_
dennek id6ben valé megjelenése a teremtés feltétlen
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tényébdl ered. Ami azonban egyszer mar létet kapott,
az masnak is adhat létet, mas dolgokat is sziilhet.

A «természet» is sziill tehat és viszonylagosan teremt,
miutin Isten el6bb a természetet, azaz a létezSket &sz-
szes erdivel létrehozta. Volt id8, mikor semmi sem volt
és Isten akarta és lett minden. Most mar szakadatlanul
jonnek-mennek a lények, de csak azért, mert Alkotdjuk
egyszer azokat a létbe hivta és akarja, hogy a lények
gyarapodjanak és sokasodjanak. A viszonylagos terem-
tés, a keletkezés tovabbra is feltételezi a feltétlen, az
els6 nagy tettet és teremtd akaratot. Ez az akarat a
viszonylagos teremtésben is tovabb érvényesiil.

A viszonylagos teremtésbél is keletkezhetnek 4j élla-
gok és 1j jarulékok. Az elektronok atomokba széknek.
Az atomok elemeket alkotnak. Elemekbdl vegyiiletek
jonnek létre. Es amint az elemek folyton vegyiilnek,
épugy fel is bomolnak. Magukban az anyagi elemekben
van bizonyos erd, mely azokat egybekapcsolja. De van
mis erd is, amely azokat ismét szétvalasztja. A szerves
testek mds szerveseket hoznak létre, mert van benniik
életforma, amely a szervetlen anyagokat szervessé teszi
és az élet fejlédéséhez szitkséges fizikai és kémiai folya-
matokat rendezi.

Minden ugyanis azonos énmagaval és mégis minden
folyton 4tmegy uj létformékba, 4j allagokba. Mindennek
van bensé szerkezete, de egytttal minden lehet 4j dolgok-
nak a csirdja is. J6jjenek csak kedvez koriilmények és az
dllagok majd a benniik szunnyadé belsé eré és fesziilt-
ség lendiiletében Gj 6nallé lényeket alkotnak. A termé-
szetben a keletkezés ilyen. Amit az idé napfényre hoz,
az mar a dolgok bensS természetében, vagy a dolgok
kdlesonds viszonyaiban mint termékeny lehetlség, mint
bimbé étezik és érik. Es ez a létezési méd nemcsak
elvont elgondolds, hanem a természet termékeny ereje,
amely megvaldsuldsra tér. A keletkezés tehdt skolasz-
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tikus nyelven : transitus ex potentia in actum, dtmenet
a lehetdségbdl a valésigba. Isten teremtése ellenben egy-
szerre Ugy a lehetségnek, mint a létnek a megalkotisa.

A fejibdés is keletkezés. S6t a fejlédés szakadatlan
keletkezés. Az a bens6 erf, amely a lényekben duzzad,
1épésrél-lépésre és célirdnyosan bontakozik ki. Minden
1épés kizeledés a cél felé. Minden fejlédés pedig ennek a
1épésrél-lépésre és célszerlien haladé er6nek magasabb
fokra valé fellendiilése. Az az ©6ndllé lény tehat, amely,
mint a fejlédés utolsd lépése, végre napfényre jon, kez-
dettdl fogva haladt a megvaldsulds felé; annak belsd
eszményképe erével teljesen vezette a kialakdlds minden
mozzanatat. A fejlédés tehdt beliilr§l haladé megvald-
suldsa annak a lénynek, amely az erék mélyén meg-
mintdzva pihent. A fejlédés az er6k rendszerébél indul
ki és azok segélyével futja ki alakjit. Ilyen minden szer-
ves fejl6dés.

A torténelem és a kultira fejlédése azonban csak &t-
vitt értelemben fejlddés. A torténelmi fejlddés nem az
emberek természetébe beledgyazott jovének szerves és
6szt6nds kialakuldsa. A kultdira és a torténelem nem a
tomegek lelkének kivirdgzisa. Ezek lenditd er6i az on-
allé egyéniségek, az egyéni kivaldsdgok és az egyéni
szabad akaratok. Mindezen lingeszii tényez6k az isteni
gondviseléssel kapcsolatban a nagy szellemi értékek és
a jovenddé remények zdszléhordozéi.



VI. FEJEZET.

A VILAGBAN MUKODO OKOK
TERMESZETE.

PRJINCs tehdt 1ény mikodés nélkil és amilyen a
) 1ény, olyan a miikodése. Lény, lényeg és mii-
¥ 7] kidés Osszetartoznak.

A lények azonmban kiilsnboz6k. Ime van a végtelen
Iény és vannak a véges lények. A véges Iények ismét
dllagok vagy jarulékok. Azutdn vannak még csak ttban
levé és mar megvaldsult Iények. Mindegyik lény a maga
természetének megfelelbleg mitkodik.

A ve%telen lény, mint els§ ok, alapja mindennek. Nem
ember O, nincsenek kezei ; nincsen teh4t sziiksége szer-
szémokra sem. O nem emberi mddon és emberi értelem-
ben cselekszik. O is ok, s6t mindennek az oka, de mint
ok, nem emberi tton miik6ds ok. O benne nincs leheté-
ség és nem is megy 4t a lehetSségbdl a valdsagba és ép
azért réla a bolesel§ azt mondja: O a vildg létezésének
az alapja. O benne és rajta alapszik minden ; és 0 téle
van minden dolog ; és O benne taldlja meg minden lény
a magyarazatat.

Isten tehdt mindennek az 8si alapja.

Az alap (ratio, raison, Grund) tehat a létbontd okoknak
egyikalakja; mégpedig a legtdgabbés legelvontabb alakja.

Az okozds ugyanis tobbfélekép térténhetik. Az okozds
ftigg attdl a 1énytdl, amely barmikép is valamit létrehoz.
Az anyagtalan lények anyagtalanul; az anvagi lények
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pedig anyagias médon miikédnek és okoznak. Az angyal
angyali médon, vagyis testetleniil cselekszik. A gondolat,
az igazsag, a korszellem szintén a maguk mddja szerint
hatnak, azaz okoznak. Az ész hamar észrevette, hogy
az okok természetiiknél fogva kiilonboz8k és hatasaikat
is természetiiknek megfelel6leg kilonb6z6 mddon hoz-
zak létre.

A végtelen lény mindennek elsé oka. Emberi mddon
azt is mondhatom, hogy 6 mindennek elsé cselekvé oka.
De ha azt kérdezem, tigy miikédik-e O tényleg, mint
mi mesteremberek, vagy mint mi kézzel és szerszdmok-
kal dolgozé miivészek? ki felelné, hogy igen. A szemlé-
letesség szdmdra Isten emberi médon teremt, de a bol-
csel§ tudja, hogy O tobb, mint ember. O Isten, tehat O
isteni médon fejti ki miksdéseit, mint Isten okoz.

Mint minden tékéletesség, épugy a cselekvés is benne
modo eminentiori, {6lényesebb mddon és minden tékélet-
lenség nélkiil van meg. Isten szemeivel mozgatja a vila-
got. Ez is emberi elgondolds. A bolcselS ellenben azt
tanitja, hogy a vildg gondoldsa és a vildg teremtése
Istenben egy tett. Metafizikai nyelven ezt a cselekvési
mddot a legegyszeriibben gy fejezziik ki : Isten minden
lénynek az alapja (ratioja). Ami csak volt, van és lesz.

Van az okozasnak, illetéleg a keletkezésnek még mas
mddja is. Ha pl. a pozitiv és negativ elektronok egyestil-
nek, akkor megsziiletik az atom. Az atomok ismét kap-
csolddnak és létrejon az elem. Az elemek tarsulnak és
keletkezik a vegyiilet. A viz a H,0, az ember atest és
a lélek egyesiilése. A keletkezés ezen mddjdt is ok és
okozati kapcsolatba hozzuk, de érezzilk, hogy itt is ok
és okozat alatt valami mist értiink, mint kézbnségesen.
Azok az elemek valdsiggal nem cselekvd okok és mégis
ujat hoznak létre. Egyszeriien a természetiikben rejls
erének megfelelleg tarsulnak és ime belsd egyesiilésiik
1étrejon az okozat, amely 4j allag.
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A keletkezés ezen alakjénal tehdt azt mondjuk : van-
nak a fizikai vildgban bizonyos dolgok, amelyek 1j dol-
goknak lehetnek a principiumai, alapelemei, illetéleg
alapelvei.

A test és a lélek alapelemei az embernek. A H és O
alapelemei a viznek.

De a megismerés rendjében is ehhez hasonlé torténhetik.

Két fogalom kiilon-kilén nem csindl semmit, de ha
egymas mellé kerilnek, esetleg egy harmadik fogalmat
sziilhetnek.

Két igazsagbdl szintén lehet egy harmadikat kikévet-
keztetni.

Sokszor azonban egy 4j igazsig csak tSbb igazsagbdl
szarmazik.

A fogalmak és az igazsigok tehdt a megismerés rendjé-
ben szintén lehetnek principiumok, vagyis oly elemek,
amelyekbdl 14j igazsigok sarjadzanak.

De a principiumok, az alapelemek, bar 14j dolgokat
hoznak létre és igy valdsdggal okok, mégis egészen mds-
kép okok, mint az igazi cselekvd okok.

Ezek az alapelemek, alapelvek, principiumok ugyanis
oly okok, amelyekb8l ugyan valami mddon létrején
valami, de anélkill, hogy ezek maguk cselekednének.
(Principium est id, a quo aliquid quomodocunque pro-
cedit. s. Thomas.) Ugy a fizikai, mint az értelmi rendben
sok dolog sziiletik ily mddon.

Az igazi okok azonban mindig maguk kézvetleniil
cselekesznek. Az iré miivet ir; a fest§ képet fest; a
zendsz zenél; a mesterember dolgozik. Ime ezek cse-
lekesznek, termelnek, okoznak. Es ezek, mint okok, idé-
rendben megel6zik az okozatot ; az alkotds utan pedig
az okozat énmagaban is tovabb él. Az okozat azonban
még sem szakad el teljesen az oktdl, mert az okozat az
oknak képét magdn viseli.

A sz26 szoros értelmében tehat a cselekvd ok minden
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keletkezésnek és minden 4j dolognak a forrisa. Causae
dicuntur, ex quibus res dependent secundum esse suum
vel fieri, Szt. Tamas szerint: illud est proprie causa
alicuius, sine quo esse non potest.

Az okok gazdag vildgiban Isten az els6 ok. 0 az &si
eredet és azért O a legf6bb oka is mindennek. A cselekv§
okok mind Neki koszénik gy erejiiket, mint miik6dé-
siiket. Ep ezért ezek a tobbi okok mind csak masod-
rendii okok, amelyeknek mind O a sziilGje.

Minden mdisodrendd cselekvé ok azonban egytttal
alapelv, principium is. Mert a t6bb a kevesebbet maga-
ban foglalja. De a principium viszont nem cselekv§ ok,
mert a kevesebb a tébbet nem foglalja magaban.

Minden cselekvé ok végiil egyuttal ratio, azaz alap is ;
de nem minden alap egyuttal principium és cselekvd ok
is. Csak Isten, aki mindennek alapja, egyuttal mindennek
principiuma és oka is.

A bolcsel6k az oksagot mas-mas nézépontbdl kiindulva
mdas-mas néven nevezték el.

Nézhetjiik ugyanis a dolgokat a létezés rendjében, in
ordine essendi és szemlélhetjiitk azokat az alkotas, a ke-
letkezés rendjében, in ordine fiendi.

A létezés rendjében Aristotelesz kétféle okot ismer :
az anyagi és az alaki okot (causa materialis et formalis).
Ezen esetben ugyanis bizonyos elemek puszta kapcso-
latdbdl jon létre az 4j dolog.

A keletkezés, az alkotds rendjében, midén valami 4j
dolognak kell 1étesiilni, els@sorban a cselekvé ok szerepel.
A cselekvd ok csindl, alkot, teremt dj dolgokat. De a
cselekvd ok nem vaktiban és nem véletleniil, hanem
célirdanyosan miikédik. A cél vezeti mitksédés kozben a
cselekvl ok eszét vagy természetét vagy alkotd szerveit.

A keresztény bolcselet e négy okhoz csatolta még a
példaképet, az eszményképet (causa exemplaris) is, mint
irdnyitd, mint a célt kozelebbrél mindsité és jellemz8 okot.
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Jegyezziik még meg, hogy Suarez is okon a szd szoros
értelmében csak a cselekvs okot érti.

A német bolcsel6k ma is tébbnyire igy gondolkodnak,
noha a célnak is, mint oknak méltanyoljdk a horderejét.

Az aristoteleszi, illetSleg a keresztény boélcselet az oko-
z4s rendjében minden finom &arnyalatra tigyel és azért
négy, illetbleg tiéle alakban szemléli az okozédsok folya-
matat. Magam is ezen a nézeten vagyok.

Dr. Trik4l: A jelenségekbdl a valésigba. 10



VII. FEJEZET.

AZ OKOK MUKODESE A LETEZES
RENDJEBEN.

Az anyag és alak mint okok.

Rl GorOG 1élek igen finom érzékkel felvetette a
kérdést: hogyan keletkeznek a dolgok a ter-

bens6 természete, midén az atomtdl fel az emberig, a
1ények szép, csoddlatos és gazdag vilagat létrehozza?

Minden nép a maga bensd alaptermészete szerint
szemlél, képzel és gondolkodik. A gbrég nép eszté-
tikai, azaz mivészi érzékkel és szellemmel nézte, kép-
zelte és gondolta el a természet milikddését és az 4j lények
eredetét.

A mivészi lélek gyonyoriisége a formdk viliga. A mi-
vész formakat keres és l&t a viligban. A miivész
is belilr6l nézve, a megtestesiilésre viré formaknak
kincseshéza és amikor § a vilidgot nézi, azt hiszi, hogy
az is a sziletésre varé formaknak titkos szekrénye.
A miivész megtestesiti lelkében a létez§ formdkat a kiils6
és a nekik megfelel§ anyagban. A gérdg miivészi lélek
ennek mintdjara meggy&zG6déssel tanitotta, hogy a ter-
mészet is ugyanigy a benne szunnyadé formdkat a nekik
megfeleléi anyagban igyekszik kifejezésre hozni.

s a gorog léleknek igaza volt.

Hiszen maga az ember, a miivész is a vilaghoz, a termé-

szethez tartozik. S6t az ember remek kis vilag, mikro-
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kozmosz, a nagy vildgnak kisebbitett alakban wvald
megjelenése. Ma azt mondja a természettudominy,
hogy az atom a nagy mindenség picike kis tiikre, mert
az atomban az egész nagy mindenség visszatiikroz6dik.
Ugyanezt gondolta a gorég lélek is az emberrdl, mint
a természet virdgdrdl, mint a természet nagy miivének
tiik6rképérdl, mint a természet titkos és remek erdinek
gyiijtészekrényérsl. Es igy fakadt ki a gordg lélekben
a hit, hogy amint a természet muikdsdik, dgy miiksdik,
de sokkal nemesebb mddon, az ember is. Es viszont
amint az ember tervez és alkot, gy alkot a természet is.
A természet tehdt mindent gy hoz létre, mint az ember
és az ember Ugy, mint a természet.

Es hogy teremt (emberi nyelven szélva) az ember,
a mivész?

A miivész formakat, eszméket, sziiletésre vard csirdkat
hordoz magdban. A miivész ezeket ki akarja fejezni és
azért eszméinek és formdinak anyagba kell 61t6zniok.
Mert amig a forma csak forma, addig az az anyagtalan
vilaghoz tartozik. Mivel pedig a forma a jelenségek
vildgaban is vagyik megjelenni, azért a miivész keresi
az anyagot, amellyel eszméjét a legjobban kifejezheti.
Mert non ex omni ligno fit Mercurius (nem minden fibdl
lehet Merkir szobrit méltdan kifaragni). Az anyagnak
6sszhangban kell lennie a formdval. Az anyagban is kell
képességnek lennie arra, hogy az eszmét, a format meg-
testesitse. Az anyag ezen képességét receptivitdsnak,
fogékonysdgnak, kifejezs erének nevezziik.

Michelangelo elment a mdarvinybinyikba és nézte
a nagyszerii tomboket és ezek a tombok megihlették &t
és eszméket, miivészi gondolatokat csaltak ki beldle.

Leibnitz bélcseleti nyelven az anyagnak ezt a ra-
termettségét igy fejezte ki: az anyagban bennszunnyad
(preformédlva) homdlyosan az az alak, amelyet ki lehet
beléle csalni.

10*
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Minden anyag : a szinek, a zenei hangok, a fa, a mar-
vany, a kréta stb. alkalmas bizonyos formak, bizonyos
miivészi entelecheidk megtestesitésére és csakis azokra
és semmi egyébre ! A miivészet alkotdsainak nagy titka,
hogy benne az anyag lelke és a mitvészet formai 6sszecsen-
diilnek. Ezt a gondolatot egykinai filozéfusnak, Dschuang-
dsinak miivébsl is megvildgithatom, hiszen a kinai
miivészet ép oly csodilatos, mint a kinai bélcselet.

«A fafaragdé harangldbat faragott. Mikor a mii készen
volt, mindenki csodélta. Ugy néztek red, mint egy isteni
miire.»

«Lu, a fejedelem, megkérdezte : mi a te miivészeted
titka?»

«A miivész felelte: én csak kézmiives vagyok és
nincsenek titkaim. De elmondom mégis, ami fontos.»

«Mikor e mtire gondoltam, csak erre gondoltam mindig
és figyelmemet mdas dolgokra nem pazaroltam. S&t
b6jtoltem, hogy nyugodjék meg a szivem is. Es mikor
hirom napig béjtoltem, akkor mar t6bbé nem gondoitam
sem jutalomra, sem dicsdségre. Mikor 6t napig béjtéltem,
akkor mar nem gondoltam sem dicséretre, sem kicsiny-
lésre. Mikor hét napig béjtoltem, akkor meg mar nem
gondoltam sem testemre, sem annak barmely részére.
Még Fenségedre sem gondoltam tébbé. Az egész lelkem
a milvészeté lett és eltiint belSlem a vildg minden bolond-
saga. Es akkor végre kimentem az erdébe és nézegettem
a kiilonboz6 fakat és azok természetes noévését. Mikor
pedig megtaldltam a nekem megfelel§ fit, akkor a harang-
1ab is készen dllott elSttem gy, hogy csak sztondsen ki
kellett faragnom. Ha nem taldltam volna meg a megfelel
fat, nem lett volna harangldb sem. De mivel e miiben ter-
mészetemet az anyagnak a természetével teljesen Gssze-
illeszthettem, azért tartjik az emberek e miivet isteninek.»

E magyardzat minden miivészi, s6t minden természeti
alkotds keletkezésének nagyszerli megvildgitdsa,
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Két vildg van tehdt a természetben és a miivészetben
egyardnt : az anyag és a formdk viliga. Ezekbél kelet-
kezik minden. Nézziik elészér a mivészetnek és azutan
a természetnek alkotdsait.

Az anyag vildga csupa fogékonysig, csupa lehet8ség
(habet facultatem recipiendi). Az anyag maga, mint
ilyen, vdgyddik beteljesiilni és alakokba &ltézkédni.
Materia appetit formas. A marviny a maga finom
erezeteivel, anyagdnak melegségével mar elére jelzi,
mire alkalmas. A szinek magukban, mint hideg és meleg
szinek, mint meleg vagy hideg hatdsok, szintén a nekik
megfelel§ kifejezésre torekszenek. Onmagukban még
nincsen egyéniségiik, de ha a format vellik és beldlik
kihozzuk, akkor egyéniséggé vdlnak. Az igazi nagy
szinészek is Onmagukban (6k maguk mondjik) igen
szintelen egyéniségek, de a szinpadon hatalmas egyéni-
ségeknek lehetnek hordozdik és megszdlaltatéik.

Az anyag tehdt 6nénmagdban hordoz sok-sok leheté-
séget. Az anyag ugyan még egy lény sem, de alkalmas
arra, hogy sokféle 1ény lehessen. Az anyagnak vannak
bens6 képességei arra, hogy beléle a lények testet
olthessenek. Maga az anyag egy lény sem, mégis van
neki olyan képessége, amelynél fogva bizonyos lényeket
killéndsen megérzékithet. Nem mindenkinek all egyfor-
man ez vagy az a kalap, ilyen vagy olyan szinii ruha stb.
Viszont a ruha, a kalap, a bot stb. az egyéniséget is
hangsidlyozhatja, kiemelheti stb. Az anyag, széval,
természeténél fogva arra van rendelve, hogy a formik
viligdnak testet adjon. Olyan az anyagnak a termé-
szete, a képessége, az alkata, hogy a gondolat, az
eszme nemcsak az anyagban 6lt testet, s6t, mintegy
az anyagbdl, illetleg az anyag képességeibdl sziiletik
meg. Csak igy érthetjiikk meg Michelangelot, Leibnitzot
és a kinai fafaragét.

«Mikor az anyag természete a miivész természetével
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osszecsenditl — mondja a kinai bolcs —, akkor sziiletik
meg az isteni mi.»

Az ilyen mii valdban isteni md.

Mert ki teremtette a miivészt az & gazdag forma-
vilagaval? Ki teremtette az anyagot a formavilighoz
ill§ befogads és kifejez8 képességgel? Hiszen a kett§
gy Osszetartozik, mint a ki- és a belélekzés ! Es végiil,
ki hangolta a kettét igy egybe, hogy egymasra legyenek
utalva és egymas nélkiill kolcsondsen csak féllények
legyenek? Az anyag és a miivész felett van az Isten,
mint mind a kettének végsd oka és forrdsa, mint a miivé-
szek miivésze.

Amde, ami az emberben végbemegy, ugyanaz térténik
a természetben is. Hiszen a szervetlen viligban mindeniitt
van matematika, ahol pedig van matematika, ott van
forma is. A mechanikai, fizikai és kémiai tudomanyok
matematikusok igyekeznek lenni; a természet térvényeit
matematikai nyelvre igyeksziink leforditani, szdval
mindeniitt minden jelenséget matematikai alakra igyek-
sziink hozni. Es mi a matematika? Anyagtalan gondo-
latoknak, 6rék és valtozhatatlan formdknak megteste-
sitGje. Ha tehat az anyagvildg jelenségei matematikusok,
akkor azok bensé formdkkal is teljesek és a mi Gsszes
természettudomanyaink 6rok és valtozhatatlan forméak
életének megmagyardzéik és leirdik. Semmiféle anyag-
elviiség ezen az elmélkedésen nem ronthat. A természet-
tudomédnyok, ugy, amint mi azokat tanitjuk, mind
a természet életébll valé elvondsok. A természetben
pedig a dolgok természete és bensé formdi, mint
anyagtalan, eleven és firadhatatlan elv miikédik és a
maga formaviligat a jelenségek pazar gazdagsdgiban
él ki

Az elektron, az atom, az elemek, a vegyiiletek, a kris-
tilyok, a névények, az allatok szamtalan fajai és egyedei
és végil az ember, nem a véletlen sziiléttei, hanem az
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anyag képességein keresztill kibontakozdé forméknak
megtestesiilései.

De térjiink most 4t a miivészet és a természet vilagabdl
a Dbolcseletnek szigori fogalomvildgiba! Kérdezziik
csak ezek utdn : a létez6k rendjében az 1j lnyek, mint
okozatok, hogyan erednek okaikbdl ? A bélcsels ugyanazt
mondja, amit a miivész. Minden ugy létesiil, hogy a
formék az anyagokkal egyesiilnek. De ki kapcsolja 6ssze
az anyagot a formdakkal? A miivészetben az anyag és a
forma kozott a miivész tevékenysége kozvetit. Hat
a természetben? Mondjuk egyelSre : maga a természet !
De mi a természet? Ezt is szemléltethetjiik?

A szervetlen vildgban a vonzds és a taszitds, a «szeretet
és gyiildlet, 8si tények. A szervetlen viligban bizonyos
elemek bizonyos térvények szerint (Mendelejev szakaszos
tablazata) énként kapcsolédnak. Magukban az &si ele-
mekben van bizonyos dinamikus erd, amely legelGszor
az atomok sokféleségét teremti, azutan az atomokat
elemekké kalapédlja és végiil az elemeket vegyiiletekbe
vagy kristdlyokba csoportositja. Darwin szerint az
anyagra raszabott er6k viszik végbe az anyagi vilag
kibontakozasit is. A szervetlen viligban a keletkezés
ugyan mechanikus, de ez a mechanikus mdd is csak
azért lehetséges, mert a mechanizmus is ldthatatlan er6k
célszerli és feltétlen iranyitdsa. A mechanikus és célszerii
miikodések egyuttal mind tervszerii és matematikdra is
atirhaté miikddések és nem eszeveszett vagy véletlen
események.

Széval, a vilignak anyagi elemeiben, mint egy épiils
hédz kéveiben, kolcséndsen vannak bizonyos elfre el-
készitett és szandékosan kitervezett alakok és vazlatok,
amelyek az elemek dinamikus és sokféle kapcsolédasa
alkalméval egyszerre egybeolvadnak és napfényre keriil-
nek. A f6dolog csak az, hogy ezek az elemek egymdsra
akadjanak, mert ha egyszer taldlkoznak, akkor az
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elemekb8l magukbdl kozvetleniil megsziiletik az az 4j
lény, amelynek a lehetdsége gy szunnyadt benniik,
mint H,0-ban a viz, vagy a sé elemeiben a kocka, vagy
a timsééban a nyolcszdg, mint kristaly formdk.

A mechanikus, a fizikus, a kémikus ugyancsak a jelen-
ségek torvényszerii lefolyasit tirgyalja; a bolcseld ellen-
ben azt nyomozza, hogy mi jelenik meg ezekben a tér-
vényszerii folyamatokban? Es rdjon, hogy ami megjelenik,
az a jelenség alakja, az entelecheia. A jelenség maga, mint
folyamat pedig annak az alaknak kiteljesiilése.

Ha ugyanis az élet jelenségeit nézziik, akkor egy-egy
termékeny magban is kézzelfoghatéan szemlélhetjiik
a boleselet ezen gondolatait,

Minden magban ugyanis adva van el8szér is a magnak
anyaga. De ott pihen a mag alakja is, mint a magnak
csirdja és lelke. Az anyag és a csira dsszetartoznak. A mag
anyaga arra vald, hogy a mag alakja, csirdja belle meg-
testesiiljén. Mikor ugyanis a mag élni, azaz csirdzni kezd,
ez a csira vezeti a magban megindulé kémiai és fizikai
folyamatokat ; ez a csira, mint a mag lelke, épiti fel a
fizikai és kémiai folyamatok segitségével a mag anyaga-
bdl a sajat lathatd testét.

A mag célja tehat, hogy annak anyagibdl a benne és
vele Osszekapcsolt alak kibontakozzék. A kett§ ossze-
tartozik ; az anyag és a forma egy valésigot alkotnak ;
egy célra torekesznek és ha e cél nem sikeriilhet, egyiitt
pusztulnak is el. De ha a cél sikeriil, akkor az anyag és az
alak természetébél egyiitt jon létre «az isteni mii», mon-
dotta a kinai bélcs.

Az anyag tehit mint ok, nagyon is kézremiikédik
abban, hogy az alak megsziilessék és létezzék.

De viszont az alak is, mint ok, az anyag mindsitésében
és fejlesztésében nagy szerepet jatszik.

Az alak ad ugyanis az anyagnak minéséget és értéket.

Az alak fejti ki az anyag lehet8ségét ; tettre véltja
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azt, ami benne készség ; kielégiti fogékonysdgit (recep-
tibilitas), hogy a létezés magasabb rendjébe jusson.

Az alak eszkozli, hogy az anyag, mondjuk, mintegy
a semmibél valamivé viljék.

Mert mar Plato tanitotta és Aristotelesz megerGsitette,
hogy az anyag alak nélkiil semmi, legaldbb is szimunkra.
Az alaknélkiili anyag ugyanis «em nem milyen, sem nem
mennyi, s6t nincs benne magdban semmi olyan fogantyu,
amibe az értelem belekapaszkedni szokott akkor, amidén
a dolgokat meg akarja ismerni». Magdnak az anyagnak
nincsenek semmi tulajdonsigai. A tulajdonsigok mar
mind alakiak, vagyis az alakoktdl ered6k. Ha tehit az
anyagban nincs semmiféle alaki elem, akkor az az ész
szamdra mély sotétségbe vész. Azt sem testi, sem lelki
szemeinkkel észre nem vessziik. Az egyszeriien megfog-
hatatlan szdmunkra.

Ilyen az az anyag, amelyet 8sanyagnak, materia prima-
nak neveznek a metafizikusok. Ebben az anyagban csak
egy képesség van, hogy t. i. a semmibél a fényre juthat ;
az alak révén gyokeres létet (esse substantiale) nyerhet.
Mikor ugyanis az anyag barmilyen alakot, barmilyen
képességet magdba fogad, akkor lesz valamilyen, akkor
lesz valamennyi, vagy akdrmi olyas, ami a lényt 1énnyé
teszi és azt értelmiink szdmara megkozelithetdvé alakitja.
Ez az anyag mdar a maga fogékonysigaval alkalmas
azutdn arra is, hogy az alakok még jobban tokéletesitsék,
létét gazdagitsik (esse accidentale), illetfleg azt sok
mindenfélekép kiképezzék.

Latjuk tehdt, hogy az anyag és az alak két oly 6si elv,
amelyek egymdsra vannak utalva; egymdsra hatnak,
egymadssal szakadatlanul 6sszefonddnak.

Aristotelesz és a jézan fejlddés bélcselete is azon az
alldsponton van, hogy a fejlédés az anyagnak és az alak-
nak szakadatlan és ujndl-ijabb kapcsolataibdl ered,
Csak igy lehet elgondolni a szerves és a 1ét mélységeibdl
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kibontakozé fejlédést. Mert mennél fogékonyabb az
anyag, anndl nemesebb formdkat tud befogadni és ki-
fejezni. Es minél gazdagabb lehetdségli az anyag, annal
tobb szépséget képes kifejezni. Minden fejlédési fok pedig
egyuttal lépcs6 egy még magasabb felé. Minden nagysig
it a végtelenség felé.

Az anyag és az alak kapcsolddasa eredményezi tehat
az egész vilag kifejlGdését is, el egészen — ki tudja még
hova !

Az anyag és az alak igy tehdt valéban létesit§ okok
létezés nagyszerii sorrendjében és kibontakozisiban.

Ezt a szemléletet azonban lehet még kiszélesiteni, s6t
elmélyiteni is. Es akkor pl. nézziink arra is, mikép neme-
sedik az emberiség? Mikép halad a polgiriasodds, mint
kiilsé csinosodas? Mikép gyarapszik a kulttira mint belss
megszepiilés és mint az igazsig, a josdg és a szépség
keresése és megvaldsitasa.

Ebben a nagy bensé mozgisban az emberanyag is
egyre jobban dtalakul, dtnemesiil és alkalmass valik az
erkolesosség, a josdg, a szépség nagy alkotdsainak hor-
dozaséra.

Az anyag és az alak tehdt valéban okok a létezés rend-
jében. Okok pedig nem tgy, mintha kézzel-ldbbal miiksd-
nének és igy alkotnanak. A miikédésiik csak abban all,
hogy egymdsra talidlva egymdssal egyesiilnek és ezen
egyesiilésbdl 4 lény fakad. Sem a H, sem az O nem cse-
lekszenek semmit, de ha egyesiilnek, vizet hoznak létre.

Mivel csak egyesiilés és nem kozvetlen cselekvéssel
hoznak létre 4j lényeket, azért mondjuk, hogy az anyag
és az alak okok ugyan, de csak ugy, hogy létezésiik koz-
ben egymdsba olvadnak.

A cselekv8 okok mér més természetiiek és mdaskép is
hatnak.



VIII. FEJEZET.

AZ OKOK MUKODESE AZ ALKOTAS
RENDJEBEN.

A cselekvé okok.

/NP LENYER miikédnek, tehat a lények okok. A fizi-
| kai, a kémiai, az élettani és a lélektani folya-
: matok m1ndmegannv1 okozatok.

A hatdsok nemcsak vgy ]onnek létre, hogy bizonyos
anyagok egymadssal egyesiilnek és j a]lacrokat alkotnak.
A legtdbb okozat egyenesen cselekvések eredménye.
Maguk az dllagok mint dllagok cselekvd okok és amit
létesitenek, az azok okozata. Az dllagoknak ép az a ter-
mészetiik, hogy cselekedjenek, illetSleg természetiiknek
megfelels hatdsokat hozzanak létre. S6t még a jarulékok
is kilén-kiilon miikédnek

Mik tehat a cselekvS okok? Cselekvé ok minden ny
(legyen az allag vagy jdrulék), amely a maga természeté-
nek megfelelSleg a szd szoros értelmében miikodik és
hatdsokat hoz létre. A s6 séz ; a méreg mérgez ; a villim
gyujt ; a novények a levegét tisztitjik ; az allatok egy-
mést marjak ; az ember a foldet miveli ; ipart 1z, keres-
kedik, miivészkedik, igazsidgot keres, erkdlesos tdrsadal-
mat alkot stb., stb. Mindez okozas. A természet erdi
okoznak, mikor 4j csillagok keletkeznek vagy a régiek
megsziinnek. A f6ld erdi okoznak, amikor tengerek és
sz4razfoldek keletkeznek. A szellem eréi okoznak, amikor
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1j kultirikat teremtenek. Es mindezek a nagy okozé-
sok bels6 er6kbdl fakadnak vgy, hogy az er8k s6nmmaguk-
bél mintegy kilépnek és a maguk képére és hasonlatos-
sagdra Uj lényeket vagy alkotasokat sziilnek.

A vilagban az ok és okozat, 1) lények keletkezése és
a régiek megsziinése, tapasztalati tények. A kozonséges
ész is latja, hogy koriilétte mindig térténik valami. Min-
den nap hoz valami j6t vagy rosszat és az egyszerti ember,
s6t a gyermek is szamtalanszor kérdezi : miért van ez igy?
vagyiskeresi a jelenségek, az 11j mozzanatok, a dolgok okat.

A bélcselének azonban ezeknél mélyebb kérdései van-
nak. Vizsgdlja : mi is az az okozds, mint cselekvés? Vald-
ban okoznak-e a lényegek, vagy minden okozds csak lat-
szat? Végiil honnan van a 1ények cselekvé ereje, amelybél
1j dolgok sziiletnek? Ezen kérdésekre kell nekiink is felel-
niink.

Mi is az okozas?

Az okozas azt fejezi ki, hogy minden 4j lény, amely
létezni kezd, valamely lénybdl, mint cselekvS okbdl szar-
mazik. Omne quod fit habet causam (szent Tamas).
Bévebben mindennek, ami nem létbdl a 1étbe ; a képes-
ségbél (lehetbségbdl) a valdsigba ; a nyugalombdl a moz-
gasbamegy 4t, okdnak kell lennie. Es ez az ok olyan, amely
valéban cselekszik ; olyan tovabba, ami alkotdsinal fogva
képes arra, hogy az ij lényt vagy dllapotot létre hozza.
Nyilvanvald, hogy az oksignak, illet6leg ennek az oknak
fogalma szorosan Osszefiigg a mozgasnak, azidében valé
keletkezésnek a fogalmdval. Ezzel azt akarjuk kifejezni,
hogy a miiksds ok, ha akdr oly dolgot hoz 1étre, amely az
iddben rakévetkezik ; akar olyat, amellyel taldn idében
egybeesik, mint ok, legaldbb is az észben megeldzi és 6n-
magabdl sziili az okozatot. A miik6ds ok mindig az, quo fit
aliquid ; tehdt az j lénynek, vagy az j mozgdsnak vagy
valami 4j véltozasnak cselekvé oka.

Az okozés fogalma tovibba nemcsak id6ében valé egy-
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masutint jelent, hanem bensS kapcsolatot is az ok és
az okozat koézétt. Ahol csak okozat van, ott kell oknak
is lennie. Lehetséges, hogy gyarl esziink az okot mind-
jart nem fedezi f6l ; nem latja és a véletlenre, mint okra,
hivatkozik. De a véletlen mindig csak a mi véletleniink
(relativ). Isten el6tt, aki mindent 14t, nincs véletlen, mert
6 mindennek a tdvolabbi és a kézelebbi okat is litja.
Nincs feltétlen véletlen és nem is lehet az igazdn ok.

Végiil a viligban miikods okok és okozatok rendje
szigorian nem esik Gssze egymadssal. Minden okozatnak
megvan a maga oka; de nem minden oknak mindig
ugyanaz az okozata. Minden mechanizmus dacéara is,
amelyet a vildgban tapasztalunk és matematikai nyelvre
is 4tforditani igyeksziink, az okozatok teljesen ugyan-
azon mddon taldn csak a nagy csillagaszati térvények-
ben ismétlédnek meg. A fizikdban, a kémidban és i6leg
az él6k viligiban azonban mar egyre tobb eshetfség
zavarja az ok és az okozatok kozotti szigori dllanddsa-
got és szabdlyszeriiséget. A szellemvildgban pedig a sza-
badakarat folytdn ugyanazon ok vajmi ritkdn szili
ugyanazon okozatot. A szabadakarat vélasztdsaiban
kiszamithatatlan.

A metafizikus ép ezért kiilonbséget tesz az oksag elve
és az oksig torvénye kozott.

Az oksig elve a priori elv. Tisztdn az észbdl, azaz min-
den tapasztalat kizdrdsdval is rdjévék arra, hogy az
okozatnak okanak kell lennie. Mert ha elemezem az ok
és elemezem az okozat fogalmit, nyilvinvaldé el8ttem,
hogy okozat, ami mindig valami uj dolog, énmagétdl
nem szarmazhat. Altaldban, amint semmibdl nem lesz
semmi, ép gy valami is csak valamibdl szdrmazik.

Bar az okség elve a természetben mindeniitt beigazold-
dik, mégis, mint a tapasztalat mutatja, sok-sok eshet6-
ségnek van kitéve. Az észbfl fakadd oksig elve vajmi
egyszerd. A természetben mitkéds oksdg ellenben vajmi
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gsszetett. Mikor az elvet a természetre akarjuk alkal-
mazni, szdmolnunk kell magdval a természettel, illetSleg
a természetben uralkodd kériilményekkel és elére nem
lithatS eshetGségekkel. Mert mas valamit elgondolni
(elv) és mds az elvet megvaldsitani (t6rvény).

A kilvilagban és jelenségeiben ugyanis az ok és okoza-
tok kozott 16v osszefliggéseket kozvetleniil nem észleljiik.
A természet nyujt ugyan kiilsnféle benyomdisokat, s6t
a benyomdsok kozott felmutat bizonyos zavaros Gssze-
fiiggéseket is; de mindezek nem jogositanak fel arra,
hogy koézottiik dllands és szabdlyos kapesolatokat tételez-
zink fel és igy belSlik az oksig sziikségszerfi térvényét
kibogozzuk. Ehhez még az is hozzdjirul, hogy az Jsszes
fizikai cselekv6 okok tébbnyire messzire visszamend
oklancolatba vannak bedgyazva. Minden egyes okszem
voltakép sok megel6zének a fiiggvénye. Minden egyes
Uj okszembe a megel6z6k is dtmentik tulajdonsigaikat
és sajatos természetiiket 1gy, hogy kiilén-kiilon egy-egy
oknak igazi arculatdt és természetét szinte lehetetlen
megallapitani. Ep azért a természetben nehéz azt ponto-
san meghatdrozni, hogy egy bizonyos okozatnak melyik
a maga egyediili oka. Legtébbnyire azt kell mondanunk,
hogy az okok egyiittvéve hozzdk 1étre az okozatot.

Csoda-e tehdt, ha sokszor azt tanitjak, hogy mi nem is
kiilsé tapasztalatok révén jutunk el az oksig térvényéhez,
hanem kizarélag bels6 élményeink tanuisiga erfsiti meg
benniink az oksdg térvényének létezését. Ott, a mi bensd
vildgunkban és lelki tevékenységeinkben mintegy intuitive
ragadjuk meg eldsz0r az ok és az okozat kozotti titokzatos
Osszefiiggéseket és azutan ezen belsS tapasztalat fényé-
nél latjuk meg a kiilsS viligban is az egymdsra kévetkezd
jelenségek kozott a bels kapesokat és térvényeket.

Mi ugyanis részint cselekvéleg mint okok; részint
szenvedbleg mint okozatok viselkediink.

Mikor gondolkodunk, akarunk, mozgunk, mintegy ki-
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Iépiink dnmagunkbdl és oly miiksdéseket hozunk létre,
amelyek nemcsak belSlink fakadnak, hanem egyene-
sen a mi alkotdsaink. Tehdt az En és annak miivei kozétt
van &sszefiiggés, de van kiilonbség is. Az En litja, hogy
miuvei Sbelble erednek. De tudja azt is, hogy azok az
Ent6l mégis kiilonboznek.

Viszont ha kiilsG hatdsok folytin gyénydér vagy fij-
dalom fakad fel lelkiinkben, érezziik, hogy mi valamit
élveziink, vagy valamit elszenvediink és hol a szerencse
fiainak, hol pedig a sors dldozatainak tekintjiik magun-
kat. Igy szdmtalan esetben és koézvetleniil megéljitk a
kiils6 okot ; észleljiik ezen oknak rednk gyakorolt miiko-
dését és az annak nyomaban fakadé éromet vagy bana-
tot. S6t megéljilk nemcsak az okot és az okozatot,
hanem azt a belsé kapcsolatot is, amely a kettst okozasi
viszonyba fiizi. Es mi ezt a kapcsolatot esetleg mint
torvényt fogjuk leszogezni. Eszrevessziik ugyanis, hogy
valahdnyszor az okok megismétlédnek, mindig ugyan-
azon okozatok joénnek létre, tehdt a kettSjiik kozott 1éves
viszonyt dllandénak és szitkségszeriinek éljik meg.

Ugyanezt a bels6 kapcsolatot most mdar a rajtunk
kiviil és a nélkiiliink végbemend jelenségekben is ki-
nyomozzuk.

Ezentil mar a kiilvilig jelenségeinél is gondosan fo-
gunk arra iigyelni, hogy van-e két jelenség kozott ilyen
allandé és ugyanazon mddon visszatéré kapcsolat? S6t
esetleg, mint Stuart Mill, vagy Wundt miis, mdd-
szereket fogunk kieszelni arra, hogy sok-sok ok Ossze-
mikdédése dacdra is kitapogassuk azt az egyedili okot,
amely az okozatot fbleg létesitette.

A mdsodik f8kérdés : valdban cselekv$ okok-e az alla-
gok, vagy csak latszatokok?

A kérdés megvildgitisira kijelentem, hogy nem gon-
dolok ezuttal Humera, 6 tagadta az dllagok létezését,
tehdt tagadnia kellett ezittal azoknak, mint cselekvd
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okoknak is a miik6dését. Anndl is inkdbb, mert 6 az ok
és okozat ikerfogalmak értékét is egyszertien kétségbe-
vonta.

Nem gondolok Kantra sem, aki azt, ami a #drgys vilig-
ban mint ok és okozat szerepel, szintén kétségbevonta
és e két fogalmat csak az ész kategoriativ milk6désének
tekintette gy, hogy ami el6ttiink mint ok és okozat
tiinik fol, az voltakép csak az é\zben megy végbe és nem
egytttal a kiilsé vilagban.

Mi a kérdést mds szempontbdl tettiik fel. Descartes
és utana Spinoza ugyanis azt tanitottdk, hogy metafizi-
kai szempontbdl a vildg két részre szakad : a kiterjedésre
(anyag) és a gondolatra (szellem). Ami a kiterjedéshez
tartozik, az mind gépiesen mikédik. Igy miikédnek az
anyagi elemek, a névények és az allatok, mert ez utéb-
biak is csak gépek. S6t Spinoza szellemében a szellemnek,
az embernek is igy kell miikodnie, mert &szerinte az ember
sem 6nallé lény (allag), hanem csak Istennek a megjele-
nési mddja, és nem is &, hanem Isten miikédik benne.

Ezt a bolcseletet az egyébként igen éleselméjii Male-
branche foglalta rendszerbe, amelynek a neve az okkazio-
nalizmus (alkalomszertiség). Az okkazionalizmus pedig
azt tanitja, hogy a teremtett dllagok maguk nem miiksd-
nek, hanem Isten miikédik benniik akkor, mikor latszé-
lag 6k miikédnek. A teremtett dolgok id6énként mind
csak j6 alkalmak arra, hogy benniik és veliik Isten miikdd-
jék és mindazon okozatokat létrehozza, amelyeket mi
a teremtett dllagok miikodésének tulajdonitunk. Quod
nescis, quomodo facis, id non tu facis. Amiré! ugyanis
nem tudod, hogyan csindlod, azt nem te csindlod. Mert
tudod-e, hogyan emeled fel a karodat? Ha nem tudod,
nem is te, hanem akaratod «alkalmdvaly Isten emeli
azt fel.

Az ilyen boleselkedéssel azonbansemmire sem megyiink.

Még a pozitivistak is elfogadjdk, hogy mindarrdl, ami
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bensénkben végbe megy, kozvetlen és intuitiv tuddsunk
van. Mar pedig mi 4téléseink tiszta fényénél tudjuk,
hogy mi cseleksziink, mi gondolkodunk, mi téprengiink.
Igaz, hogy Onmagunkat nem mi teremtettiik ; dsszes
erbinket és képességeinket 6rokség gyanant kaptuk, de
ezzel a torzsvagyonnal nekiink kell gazdilkodnunk és
élniink. Eniinket is ugyan keretek hatdroljak, de a kere-
teken belill mi mozgunk, firadunk, dolgozunk tehetsé-
geink szerint.

Es igy miksdik minden Mny a viligon. Mindennek
van természete és minden lény a maga mddja szerint
él a természetével. A mechanikai, a fizikai és a kémiai
folyamatokban nem keresiink ugyan szabadsagot, de
viszont melyik természettuddsnak jutna eszébe, hogy 6,
mikor az anyaggal foglalkozik, voltakép Isten mechani-
kajat, fizikdjat vagy kémidjit latja és irja meg.

Tagadhatatlan mdsrészt, hogy vannak ma is fizikusok,
akik ehhez nagyon hasonldt tanitanak. Vannak, akik vall-
jak, hogy a mozgisnak sohasem a mozgé test az oka, mert
a testek a mozgast legfeljebb befogadjak, vagy 4talakit-
jak, de sohasem magukbdl szervezik. Pedig a szervetlen
testek ép Wgy, mint a szervesek, képesek arra, hogy
kiils§ hatasokra ellenhatdsokkal véalaszoljanak, azaz ter-
mészetiilknek megfelelfen szintén mozgdssal feleljenek.

Az él8lények is mind, a névények ép igy, mint az
allatok, nem pusztdn gépek, hanem igen sokszor &nké-
nyesen miikodd lények. A létért valé kiizdelemben, a
koriilményekhez valé alkalmazkoddsban ezernyi fifika-
val élnek, ami bizonnyal tallépi a gép képességeit. De
a mi felfogdsunk szerint nevetséges volna azt is allitani,
hogy Isten miikddik ilyenkor is a névényben és az allat-
ban, s6t azoknak minden 06szténds cselekedetében. Hi-
szen akkor voltakép Isten dllana 8rék harcban énmaga-
val. Isten vétkezne, ha biin megy végbe. Isten gyakorolna
az erényt is és a kdromkodast is. Széval Isten volna az

Dr. Trikél: A jelenségekbdl a valésigba. I
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6rdoég és a szentség egyszerre, mir pedig ez az ellent-
mondas elvébe iitkozik.

A viligban a bolygdk valamely nagyobb égitest koriil
forognak ugyan, de egytttal sajat tengelyitk koriil is.
Igy van ez mindeniitt. Mindenben megnyilvinul ugyan
Isten ereje és minden Isten felé tdjékozddik, de egyvittal
minden sajit maga koril is forog; minden a sajdt
maga életét is éli. Ebben az értelemben tehdt minden
6nallé lény valéban cselekvd ok.

De ime mar dtmentiink a harmadik kérdés targyala-
sdra is, t. 1. : honnan van a cselekvd okok természete
¢és miik6dési képessége? Nyilvianvald, hogy az els6 oktdl.
Az okok sorrendjében kell elsé oknak lennie. Kell olyan
oknak léteznie, amely létezésének és végtelen miikGdésé-
nek értelmét és magyarazatit csak onmagédban birja és
mar nem masban. Ez az ok pedig egyuttal 6si forrisa is
minden teremtett ok miikédésének. O egyuttal a vildg
egységes szerkezetének is a miivésze,

Az bsszes tudomanyok ugyanis arra a tanulsigos meg-
illapitdsra jutnak, hogy a vildgban minden dsszetartozik.
Az osszes allagok, bar egymdastdl fiiggetlenek, mégis a
vildg nagy Osszhangjiban és egységében egybecsendiil-
nek. A dolgok 6si forrasa tehat, azaz az els6 ok, aki nem
csak 6ndllé lényeket teremtett, hanem azokat, mint a
hangszer hirjait, 6sszehangolta, hogy mind egyiittvéve
egybezengd és egységes célt megvaldsité vildgot és ne
kaoszt alkossanak.

A vildg céljat is tehat az elsé ok tlizte ki. A lények
pedig mind tgy vannak alkotva, hogy ezt a célt meg-
valésithassak. Es ha megvaldsitjik, ez az § érdemiik is,
mert hiszen 6k a cselekv6 okok.
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A cél mint ok.

A természetben minden miikédik és minden miiksdés
cél felé torekszik. A vildg élete voltaképen a célok sza-
kadatlan megvalésuldsa. Nincsen lény cél nélkiil, mert
nincsen lény bels6 lényeg és belsé alkat néikiil. Amilyen
pedig az alkat, olyan a cél és olyan a miik§dés is.

Ha mi a vildgot valami vildgfolotti pontbdl egységes
és mindent 4thatd pillantassal nézhetnék, testi szemeink-
kel is 14tnék, amint minden ¥ny célba székik. Es amidén
minden lény eléri a céljit, akkor voltakép a vildg is,
mint egységes valdsag, bet6lti a maga nagy mérhetetlen
feladatat. Célhoz jut.

A Dbolcsels a célnak jelentdségét vildgosan latja és
amidén latdsat fogalmakba illeszti, akkor a vildg életét
régziti meg.

A bolcsel$ latja, hogy a vildg két részre oszlik : élet-
telenre és élére. Az €16 viszont érzékire és szellemire.
De akérmelyik részét szemléli is a természetnek, meg-
gy6z6dik arrdl, hogy titkos erdk dolgoznak a lényekben,
amelyek felettitk alld és ismeretlen tdjak felé iranyitjdk
miikédéseiket. Mit tudja az 4svany, milyen er6k vannak
benne? Es mit tudjik a névények és az illatok, mikép
kényszeritik Sket Osztoneik arra, hogy bizonyos zart
korben életiik feladatat és céljat betositsék? De az értel-
mes és 6nakaratos ember is rdeszmél-e arra, hogy értel-
mének kinyilt szeme és akaratdnak minden szabadsaga
dacdra is mindazok a képességek és tehetségek irdnyit-
jak, amelyek tudtdn és akaratin kivil belilrél gydlnak
ki az értelem magjdban és az akarat koézéppontjaban.

Nincs kézémbds 1ény, nincs k6zémbds természet sehol
a vildgban. Minden valami cél felé van kifeszitve, sicuti
sagitta a sagittante (szent Tamas). Es az egész vildg is,
mint egész, oly cél felé halad, amelyet a lények mind

*
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egyitt valdsitanak meg, persze anélkiil, hogy a jovét
eldre litnak.

Milyen kapcsolat van tehat a cél és a miikods okok
kozott? Hogyan miikddnek a vilagban 1évs rejtett célok,
mint okok?

A cél a miiksds okok lelke ; a miikdd6 okok pedig
a lathatatlan céloknak a teste.

Hogyan értem ezt?

A természetben nincs semmi esztelen. Minden logosz-
szal, ésszel van tele. Az elektrontdél az emberig minden
testet 6ltott gondolat és megtestesiilt cél. Amint az
ember alkotidsokban érzékiti meg gondolatait, ép gy
a vildgalkotd is, nevezziik mi 6t Istennek, vagy nevezze
az anyagelvii azt természetnek, miivekben fejezi ki 6n-
magat. Oly miivekben, amelyek értelmiinkhéz szdélnak
és fogalmakban is megorokithet6k. A mi alkotisaink
és a természet alkotdsai mind észszeriiek, még pedig
kezdve az elektrontdl az emberig. Mivel a lények lényege
valami gondolat, valami eszme, azért az az eszme egyittal
a lénynek a bensd célja. A testet 61ttt gondolat tehdt
egyittal valdban testet 6ltott cél is.

Amiben pedig csak cél duzzad, az a cél irdnyaban
igyekszik miikédni. Es igyekszik-e minden igy miikédni?

A fizikus ép 1igy, mint a metafizikus latja, hogy az
élettelen természetben is vannak torekvések (appetitus
naturalis), amelyek szerint minden elem, minden dsvany
miikédik. Természetes a kristalyosodds ennek a belsé
térekvésnek legszebben szembeszoks példaja.

A névény és dllat dszténe szintén testet Oltott cél.
Az 0sztonds cselekvések pedig a beliilr§l miikods, len-
dité célnak kiilsé kifejezései.

Az emberi egyéniségek kiilénbdzd osztdlyai (értelmi,
érzelmi, akarati tipusok; a tuddsok kiilénbozé torek-
vései; a miivészetek kiilsnboz$ képviseldi; a valldsos,
az erkdlesi, a tarsadalmi, a jogi zsenik) mindmegannyi.
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kiilénbozs, de belilrdl szinte dsztdndsen mitksds értelmi
és érzelmi céloknak a kifejezései. A hivatas, a ratermett-
ség oly szavak, amelyekkel lelkiink igaz alkatat, szer-
kezetét és veliink szilletett céljat igyeksziink 6ntudatra
hozni. Bizony mi is kifeszitett nyilak vagyunk és bensd
energidink vasakarattal kényszeritenek arra, hogy a
természetiinkben rejl§ célok szerint éljink. Szabadok
vagyunk, igaz ; ellenkezésbe johetiink énmagunkkal is,
ez is igaz ; de boldogsidgunkat tessziik kockara, ha nem
kévetjik elhivatidsunkat.

Ujbdl kérdezem ezek utin, mily kapcsolat van a cél
és a mikodés kozott?

Minden miikdés a bensd célszerliségnek a kifejezése.

A cél a miik6dS ok lelke ; a miikodés pedig a célnak
a teste. Cselekv$ ok és cél 1gy tartoznak Ossze, mint a
test és a lélek. Aki a testbdl kimarja a lelket, hullavd
teszi azt. Aki a cselekvd okbdl kikiiszébéli a célt, a bo-
londok haziba kiildi a cselekvét.

Aristotelesz jol latta ezt, és azért helyezett a célra, mint
haté okra, oly nagy silyt a cselekvés rendjében. A nagy
bolesels elStt a vildg is dgy tiint fel, mint célbaszokd
valésdg, mint oly célnak a tervszerii kiépitése, ami talan
csak évmillick milva bontakozik ki a maga igaz mi-
voltaban. Es ép ez a tavlat ragadta lelkét a legmagasabb
szemléletekre. Amilyen a mag kicsiben, olyan a minden-
ség nagyban. A magban testetlenil és mégis valdsigosan
bennpihen az egész névény ; épigy a mindenségben is
bennszunnyad millid évek el6re nem is sejthetd torténete.
De a mag fejlédése és novénnyé vald kibontakozdsa a
beliilr6l hatd testetlen névénynek a megtestesiilése. Igy
van ez az egész mindenségben is. Az id6k és korok val-
tozdsa és egymdsra torléddsa nem esetleges, nem ok-
talan, nem is kildtdstalan. Igaz, hogy mi semminek sem
latjuk meg a vilagon a végsd céljat, de litjuk-e mi akar
mikroszkdppal is a magban pihend lényt? Latjuk-e a
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tojasban elrejtett allatkat? Meggy6z8désiink, hogy amint
mindennek van célja, gy kell az egész mindenségnek is
cél felé haladnia. Hiszen a nagy kozmoldgiai korszakok
is valami nagy célt valsitottak meg. A bioldgiai fejis-
dések végén is 1j életképek alakultak ki, A zlirzavar
egyre jobban lehiggadt, a wildg képe egyre inkabb
tisztult dgy, hogy ami haszontalan volt, elpusztult ; az
alkalmas megizmosodott, és ami egyszer életképessé
valt, az minden koériilmények kozott is megmaradt, ille-
téleg megujult.

Igy vagyunk a szellemi kultirdkkal is.

Egyik a masik utdn j6tt és ment. De minden kultira-
nak aranyértéke az fjban tovabb élt. Ki tudja, hogyan
fog az emberiség képe még kialakulni! Az azonban
bizonyos, hogy egy nép sem élt hidba. Mindegyik vala-
mivel gazdagitotta az emberiséget és dolgozott a jové
érdekében !

De milyen lesz az a jov6? Nem tudhatjuk, bar az
egész emberiség a j6v8 szovlszékén dolgozik. A jové a
cél! Ha cél nem volna, a népek is, a természet is meg-
sziinnének dolgozni. Cél nélkiill a miikédé okok nem dol-
goznak. Tudattalanul vagy tudatosan a miikddé okokban
a cél feszit, iz és mozgat.

Ha cél nincs, akkor a véletien irdnyit. Ebb6l pedig
az a lehetetlen kivetkeztetés folynék, hogy a véletlen
alkot mindent! De mi a véletlen? Még fel nem is-
mert ok.

A cél tehdt mikoédik. A miik6ds okokban a cél lelke-
sit. A miikddd okok a céllal egyiitt fejtik ki alkotd tevé-
kenységiiket.

Bédrmily rejtélyes fogalom a cél, mégis valdsig. Rej-
télyes, mert az id6k tdvoli mélyébdl is kizeng. Valdsdgos
ok, mert mindennek a legbensGbb természetét szdlal-
tatja meg. Mikor a lényeken erdt vesz bens6 céljuk,
akkor voltakép életiik igazi hdborgisa és a 1ét dagily-
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hulldma csap ki. Ez a kirobbanis, a célnak ez a fel-
langolasa gy6z minden maés erén és nyilegyenesen repiil
a megvaldsulas felé.

Nem ismeri a cél feszit§ erejét és extazisit az, aki ta-
gadja, hogy a lények természetében rejlé célok valéban
miik6dé okok.

Az eszménykép mint ok.

A miik6ds okok lelke a cél. De mi a célnak a lelke?
Mire céloz a cél? Honnan ered a célbaszoké cselekvd ok?

A cél valami okos véget jelent. A cél forrdsinak is
tehdt okos 1énynek kell lennie. A vildg célja csodilatos
mélységeket tar fel. A viligalkotdnak is végtelen mély-
nek kell lennie. A vildg fényét az Alkotdra sugdrozza.
Az Alkotd pedig bolcseségét a vildgra hinti. A vildgot
nem lehet Alkotd nélkiil elgondolni, amint egy miivet
sem lehet miivész nélkiil elképzelni. Ha elveted az Alko-
t6t, minek vagy kinek miive lesz a vilag ! A természeté?
Ez csak sz6! Mechanizmusé? Ez is csak szé! A vélet-
lené? Ismét csak sz6! Az emberben a lingész mellett
épigy megfér a butasidg, amint a fény mellett az drnyék.
Langeszii tuddsok, irdk, kolt6k egy lépésnyire a langész
keretét6l a butasdg mélységébe siilyednek. Ne csodal-
kozzunk az ember gyengeségén, hiszen nem végtelen !
Amint a nap melege megérleli a datolya cukrit és ki-
kolti a skorpié tojasit is, épiigy a vildg szemlélete az
egyik szellembdl bolcseséget, a masikbdél meg mérges
tévedést vilt ki.

A vildg tehdt Alkotd felé kidlt. De hogyan ered az
Alkotétdl a vildg és a vilagban minden?

Erre a kérdésre csak emberi mddon tudunk vélaszolni.

Mi nem voltunk jelen a vilag teremtésénél. Sem az
Alkoté a tanicsdba nmem hivott meg benniinket. Isteni
médon tehat a vildgrél képet nem alkothatunk ma-
gunknak.
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De maésrészt metafizikai igazsig, hogy amilyen a
lényeg, olyan a miikédése is, mert minden Iényeg a
maga természetének megfelelSleg alkot. Tapasztalati
tény az is, hogy a gyermek szilleire iit. Az éllatok, a
névények pedig szintén nemz6ik képét mdsoljik.

A miivészetben minden kép, minden szobor, min-
den haz visszatiikr6zi a miivész egyéniségét.

A stilusban az ember fejezi ki magit.

Amilyen tehat az alkotds, olyan az alkoté. Az okozat
lemasolja az okot. A tiikérben meglitod arcodat. Mi-
veidben szemléled lelkedet,

A természetnek és a miivészetnek ezen tanusaga sze-
rint itéljilkk meg a vildg Alkotéjit is. Amilyen a vildg,
olyan az Alkotdja. Es amilyen az Alkotd, olyan a vildg.
Igaz, hogy mi a vildgot a maga egészében nem latjuk at.
De a kis dolgokbdl is rdd mosolyog a miivész} Es a
részek szépségébll is kovetkeztethetiink az egésznek
fonségére?

A vildg tehat alkotds. Minden alkotds alkotéjit md-
solja. A vildg is tehat Alkotdjit utdnozza.

De ha a vildg Alkotdjat utdnozza, akkor a viladgnak
eszményképe maga az Alkoté. Amit utdnozunk ugyanis,
az a mi eszményiink. Es ami az eszményiink, azt utd-
nozzuk. Igy van ez az életben; igy kell annak lennie
a vildg életében is.

De itt nehézség meril fel. Az ember eszes lény. Fel-
ismerheti, hogy 6 maga is alkotds. Rdjohet arra is, hogy
6 is az Alkotd mdsolata. Felébredhet tehdt benne a ko-
telesség is, hogy Isten arcdt sajit arcaban kifejezésre
hozza. De hogyan tehetik meg ezt az dllatok, novények,
a kristdlyok vagy a holt anyagi elemek?

Minden a maga természete szerint tolti be hivatdsat.
Az eszes lények ontudatosan. Az esztelenek tudatta-
lanul.

Valdban minden vallds arra térekszik, hogy az ember-
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ben folébressze az Istenhez valé hasonldsidg tudatdt és
lingralobbantsa a vagyat, hogy az ember tudatosan is
Isten képe legyen. Es az ember valéban megérti, hogy
az § eszménye Isten és enged is a hivé szénak ; legyetek
tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok is tdkéletes.
Igy lesz Isten az ember eszménye. Igy lesz az eszmény-
kép minden cselekvésének belsé rigdja, lelke és minden
céljanak els§ 1épése, oka.

De hogyan lesz az Alkoté a tdbbi teremtmények
eszményképe és hogyan valik ez az eszménykép a tobbi
teremtményben eleven okka?

Nemcsak az ember, hanem minden, ami van, volt és
lesz, legeldszor az Alkoté 6rok gondolataiban létezett.
Nem azért gondolja O a dolgokat, mert vannak. Hanem
azért vannak, mert O azokat gondolja.

Ha pedig a lények a térben és az idSben megjelennek,
olyan alakot 6ltenek, amint azokat az Alkotd elgondolta.
Amde ezek a lények itt a térben és az idében nem geo-
metriai dbrdk, hanem erdvel és miikodSképességgel fel-
ruhdzott teli valdsigok. Viszont ezt a belsS erdt és ter-
mészetet nem a véletlentdl nyerik, sem 6nmagukbél nem
meritik, hanem eszméjiikkel egyiitt hozzak a térbe és az
idébe er6ik gazdagsagat.

Az az Alkotd tehat, aki a lényeket igy elgondolta,
tudta, hogy azok hogyan fognak miikédni. Es valéban
a holt dolgok valami természetes vagynak lokése alatt,
az él6k pedig az élet erejének lendiiletében gy iparkod-
nak a térben és az idében miik6dni, kifejl6dni és teljesen
megvalésulni, amint azt a természetlikben rejl§ eszme,
mint eszménykép talin ontudatlanul is megkdveteli. Ha
van a nagy fizikai, mechanikai és kémiai folyamatok-
ban feltétlen pontos gépiesség, akkor ez a gépiesség a
holt er8k appetitus naturalisabdl, természetes vagyabdl
ered, hogy egy hajszdlnyira se térjenek el az eszmény-
t6l, a rajuk kiszabott feladattdl és torvénytdl.
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Ha a virag, a fa szép és kellemes alakba igyekszik ki-
sz6kni, akkor ez jelenti azt a természetiikben rejlé élet-
kedvet, hogy lehetéleg eszményiikhéz vagy eszméjiikhéz
hiven fejez6djenek ki.

Ha az allatvilig is ugyanezt a képet nyujtja, akkor
meg mdr nyilvdnvald, hogy a viligon minden azt az
eszmét mint eszményképet igyekszik elérni, amelyet réla
Alkotdja elgondolt és csontjaba és vérébe beojtott.

Ha a cél tehdt valdsigos ok, akkor az eszménykép
sem puszta jelenség vagy latszat, hanem vilidgokat ki-
bonté és megvalésité ok.

Ha a cél akir tudatosan (az embernél), akir tudat
nélkiil (a t6bbi lényeknél) azt okozza, hogy wvalami
létesiiljon, akkor az eszménykép odahat, hogy minden
mil eszméjének megfelel6leg, a legttkéletesebben bon-
takozzék ki. Az eszménykép azt okozza, hogy minden
legyen és tgy legyen, amint az eszme azt megviligitja
és eszményképpé felmagasztosulva, a legszebb virdg-
zasra hozza.

Van azonban az eszményképnek még mds jelen-
tése is.

Tobbszor emlitettem, hogy minden, ami a térben
és az id6ben volt, vagy van, eredetileg Isten 6rék gondo-
lataiban 1étezik. Az id6ben is tehat az 6rokkévaldsig,
a térben is a végtelenség nyilatkoztatja ki magit. Maga
ez a téri és id6i megjelends a létezésnek csak egy mddja
és eljén a pillanat, amikor ez a burok szétfoszlik, de
a burokban rejlé valdsigok nem tiinnek el, hanem
testetlen lényegeik visszatérnek oda, ahonnan a térbe
és az idGbe léptek. Mert ahol a haldl van, ott kezdédik
megint az élet. A haldl az életet nem pusztitja el, csak
annak a burkat.

Az eszménykép mdr most azt mondja : lehetéleg gy
éljiink, hogy tokéletes alakban lépjiink 4t az orékké-
valésag kapujan. Ugy éljiink, hogy mélték legyiink
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ahhoz, aki benniinket elgondolt, létbe hivott és most
magahoz visszavezet.

n vagyok az alfa és az omega ; a kezdet és a vég;
vagyok, aki vagyok, mondja az Ur! De ezek a szavak
nemcsak az § életére vonatkoznak, hanem a miénkre is.
O a mi kezdetiink és a mi végiink is. Eszméjébé] vagyunk,
amik vagyunk és eszményiinkké kell 6t tenniink, hogy
orokké vele legyiink.

Ez a jelenségnek a legtSkéletesebb megvaldsuldsa.
Ez az eszmének eszménnyé valg kiviragzdsa.

Az eszmény tehat valéban mint ok hat rednk, hogy
eszményiinkig felmagasztosuljunk.



IX. FEJEZET.

A LENYEK LEGFOBB TULAJDON-
SAGAL

Tﬂ ATTUK 2a lényeket Isten 6rék gondolataiban.
gl Azutdn néztiik, mint Gltenek ezek a sziiletésre
8] varé lényegek testet a tér és id6 kereteiben és
mﬂy kapcsolatban maradnak az Eggyel, a Végtelennel.
Végiil lattuk, mikép miikédnek a lények a vilagban.

Most a lények azon bensé tulajdonségaival ismer-
kediink meg, amelyek lényegiikbsl és természetiikbél
folynak. Amelyek nélkill egy lény sem létezik. Azutin
ezen tulajdonsigokon kiviil még oly mads esetleges vona-
sokkal is foglalkozunk, amelyek a lények Osszeségét, az
egész vildgot is kiilsSleg ékesitik.

A lények belsé egysége.

Minden Iény egységes lény, vagy, mint a klasszikus
bolcselet mondja, minden, ami van, azért van, mert egy.
Ez az egy nem azt jelenti, hogy minden lény egy és nem
kettd, hanem azt, hogy minden lénynek természeténél
fogva, szigomian koriilhatarolt szerkezeti egysége van.
Minden ny tehdt osztatlanul egy. Omne ens est indivi-
sum. A lény csak addig lény, amig osztatlan, részekre
fel nem darabolt.

Kristdly, névény, 4llat, ember, osztatlanul egyek és
amig ilyenek, addig ilyen vagy olyan lények. Ha fel-
részelem a kristalyt, megsziinik az, mint kristdly, létezni.
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Minden lény ily magdban zart egységet alkot. A vildg
maga ily zdrt egységek Osszessége. A vildg maga nem
kiilén lény. Ha a vildgot, mint ilyent, a lényekt6l fiigget-
leniil is 6nmagdban létez6nek tekintem, oly stilyos téve-
désbe jutok, mint a régi eleatdk. Ok ugyanis dsszetévesz-
tették a vildg elvont fogalmat a valdsiggal és azt tani-
tottdk, hogy a vildg nemcsak elvont fogalom, hanem
a lényeken kivil is valdban létezd lény. S6t a vilig az
egyediil és igazdn 1étezS lény, mig alkatrészei, az egyes
do%;gok, csak latszdlagos ¥nyek, jelenségek.

P ezen téves nézettel szemben kell vallanunk, hogy
a vilag, mint ilyen, kiilén nem létezik, hanem valdban
csak az a sok-sok millié egyes és bens6leg egységes
lény létezik, amelyeket mi gyiijténévvel vilignak ne-
veziink.

A lények tehat kiilon-kiilon zart egységet alkotnak.

Ezt az egységet azonban nem az érzékek észlelik
és fedezik 16l. Ezt az egységet a gondolkodis ragadja
meg. Intellectus, magyarul értelem, annyit jelent, mint
intus legere, a dolgok belsejében olvasni, a dolgok veséjébe
nézni és ott olvasni. Nos és mit 14t az ész a dolgok veséjé-
ben? L4t ott valamit, ami mint alap, minden lénynek
kiilsn egységet kolcsondz. Vagy felfedez ott valami
alakot, mely a dologban testet ¢lt. Vagy valami célt,
amely a lényben megvaldsul.

Az ember alapja az egy allagba fiiz6dott test és lélek.
A fit meg pl. Merkir-szoborrd a fa és a mivészben €16
Merkdr istennek formdja teszi. Végil a gépnek alkat-
részeit, a kerekeket,a cél flizi dssze 1igy, hogy bizonyos
gép legyen belflilk. Az 6ra mas gép, mint a t6bbi, mert
kerekei az 1d6t mutatjak és ily célbdl illeszkednek egybe.
Az dra tehdt nemcsak 6nmagdban egység, még pedig
telbonthatatlan egység, hanem egyittal minden mdstdl
céljandl fogva kill6nbdz8 egység. Divisum ab aliis. Az egy-
ség és a lényeg tehdt Gsszefiiggnek. Amilyen szerkezetd
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az egység, olyan a lényeg és amilyen a lényeg, olyan
az egység.

Az egységnek kiilonbsz6 fokai vannak.

Isten a legtisztabb egy és legegyszeriibb egység. Benne
semmiféle Osszetétel, semmiféle elemek nincsenek. Még
gondolatban sem taldlunk benne &sszetételt. O benne
pl. a gondolkodéds, az érzelem és az akarat mem dgy
léteznek, mint benniink. Nincs min gondolkodnia,
nincs mit szeretnie rajtakiviil és nincs mit akarnia. Benne
minden az § lényegéhez tartozik.

Az angyalok nemcsak egyek, hanem oszthatatlanul
egyszerli lények. Tiszta szellemek. De tokéletességre
nézve kiilonbsz6k. S6t tokéletesedhetnek is. Tehat 8k mar
képességbdl és valésigbdl vannak dsszetéve. Tanulhatnak,
fejlédhetnek, egyre magasabb fokra torekedhetnek a
Végtelen felé.

Az ember mér lazabb egység, mert 6 nemcsak egység,
hanem az egységben sokféleség is. Testbdl és lélekbél
allé egység. Fej-, torzs- és végtagokbdl 4allé egység.
Sok-sok gépnek (szem, orr, fiil, tiids, sziv stb.) egybeol-
vadé egysége.

Allat, névény, kristdly, elem, mind részekbdl, fizikai
vagy metafizikai (alak-anyag) elemekb6l allé egység
¢s a részek mind egyiitt adjak a magdba zdrt egységes
Knyt, a belilr6l meghatdrozott 1étezst.

Ha az egység nem beliilrfl, hanem kivilrél fakad,
ha tehit nem szerves, hanem mesterséges egység, akkor
csak 4tvitt értelemben beszéliink egységrél. Ilyen egy-
ségek a mesterséges vagy az erkélesi értelemben vett
egységek ; a kiilénféle tadrsadalmi, politikai, vagy katonai
szervezetek ; az egyhdzak és az egyhdzak kérében a
jambor tarsulatok.

Az egység mindig tokéletesség.

Mennél szigoribb a lény egysége, anndl tokéletesebb
az a lény énmagdban véve. Az egység maga a létezés;
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az egység felbontdsa a haldl. Ep ezért minden lény
egységét megérizni igyekszik és kiizd minden oly idegen
beavatkoz4s ellen, amely az egység ellen tor.Ugy a szerves,
mint a mesterséges egységek akkor szlinnek meg, ha
a részek Osszetartozdsa, egybeolvaddsa meglazul és a
részek érdekeiket az egésznek érdekei f6lé helyezik,

Minden valddi lény toviabba egyedi. A természetben
nincsen 4ltaldnos jellegii 1ény, ott minden lénynek van
egyedisége. Ha ez nem igy volna, akkor ugyanaz a lény
a természetben egyszerre tébb példinyban is szerepel-
hetne; vagy ugyanaz a lény, majd Istvin, majd pedig
Jénos, Péter, Jézsef stb. lehetne. Altaldnos tehit a vald-
sigban nem létezik. Minden lény csak egyéni. Az dltali-
nossag az ész sziileménye. Elvonas.

De mésrészt az észben sem létezhetnék semmiféle
Altalanos lény, ha az egyedi dolgok bizonyos 4dltaldnos
koézds természettel nem rendelkeznének, amiben mind-
annyian megegyeznek s igy pl. bizonyos fajt alkotnak.
Ezt a faji jelleget ragadja ki az ész a dolgokbdl, mikor
az altalanost megrogziti.

De ily altalanos a természetben csak ugy nem létezik,
amint koppasztott madarak sem léteznek. A valdsagban
az altaldnos mindig valami egyedi sajdtsagokkal tarsul.

De mi az az egyedi?

Ember azt lényegében nem mondhatja meg. Omne
individuum est ineffabile. Mi egyetlen egyed teremté-
sénél sem jelenhetiink meg, kozvetleniil tehit az egyedi-
ség bensd 1ényegét serh nyomozhatjuk ki. Ep azért, ha
az egyedeket jellemezni akarjuk, azokat csak oly kiils§
vagy bels6 dltalanos tulajdonsdgokkal jelemezziik,
amelyek ugyan a lényegbdl folynak, de maguk még sem
a lényeg.

Es mégis szeretn6k tudni, mi az, ami az egyedet egyeddé
teszi? Mi az az elv, amely az dltaldnost egyeddé vonja
Ossze? Széval, mi az egyéniség elve?
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Az egyéniség elve.

Magam mindig azt tanftottam, hogy a forma az egyedi-
ség lényege és nem az anyag; a lélek és nem a test,

Az anyag §si mivoltdban, Aristotelesz és szent Tamds
szerint is, még semmi. De ép azért, mert semmi, minden
lehet. Ezzel az Gsanyaggal szemben van a formaik, az
entelecheidk, a dominansok, a rationes primordialesek
gazdag vildga, amelyek az anyagbdl bontjak ki a termé-
szet lényeinek szines és pazar vildgit, az anyagban
testesiilnek meg.

Ha az anyag volna az egyediség elve, nagyon kozel
jarnank Averroesz tévedéséhez, hogy az emberiségnek
szam szerint csak egy bensd formadja, csak egy lelke van.
De ha ezt a vadat ki is tudndk keriilni, akkor is minden
szellemi, erkdlesi, esztétikai és egyéb értéknek forrdsa az
emberben a «materia signata» volna, vagyis az a bizonyos
orokségiil és sorsul jutott anyag, amelyben a lélek,a forma,
csak megtestesiil. A lingész ésa butasig, a szent és a gyo-
kerében romlott, a szép és a rit kozott csak ép a mennyi-
ségileg kijelélt anyag volna minden kiilénbség alapja és
forrisa. Sohasem tudtam azt sem megérteni, hogyan
lehet e nézet mellett az erkélcsi felel6sséget kivetelni.

Egyébként dgy litom, az egyéniség keresésénél a bél-
csel6k kezdettdl fogva helytelen dllispontbdl indulnak
ki. Akdr az anyagot, akdr az alakot tartsik ugyanis az
egyéniség elvének, ezeket az alapelveket mint altalinost
tekintik és azt hiszik, hogy az egyéniség csirdja ebbdl az
dltaldnos anyagbdl vagy valami 3ltaldnos faji jellegii
alakbdl (forma) bogozddik ki.

A kérdést ép megforditva litom. Az egyéni, a csira,
van kezdettd] fogva. Az egyéni forma, mint az egyéniség
csirdja, tgy létezik, amint minden csira a magban ; tehat
a magnak anyagdban megbivik. Es amint a csira a mag-
nak anyagdbdl épiti {0l a testét, épigy az egyéniség csi-
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rdja is a protoplazma anyagibdl (mint valami 4ltaldnos
anyagbdl) veszi a testét. Az altaldnosbdl az egyénit azért
sem lehet kihdmozni, mert az altalinosban nincs semmi
egyéni. Hiszen azért altaldnos. Akinek valamije nincs,
az nem is adhat. Az dltaldnosnak nincs egyénisége, tehit
mint ok az okozatot, az egyénit 1étre sem hozhatja.

De még azt sem engedném meg szivesen, hogy az az
dgynevezett altaldnos minden egyénben egybevigdan
ugyanaz. Hogy k6z6s anyagunk maradék nélkiil egyforma.
Bizony ebben is csak tigy altalanossigban hasonlitunk
egymiashoz. Mennyire kiilénboziink mi egymadstdl dgy
lényegiinkb6l folyé tulajdonsagainkra, mint sok eset-
leges jarulékainkra nézve! Mi ennek az oka? Bizonydra
egyéniségiink legbens6bb elve, az alak, amelybdél minden
jellemz8 és kevésbbé jellemz§ vondsunk felszkik. Mikor
tehdt az egyéniség, mint ilyen, a térben és az id§ben meg-
jelenik, mdr akkor a csirdjaban magéiban hordozza nem-
csak egyéniségének 1j szineit, hanem azt az dgynevezett
altaldnostis, de bizony sok-sok egyénivel dtitatva. Testiink
éslelkiink alapszerkezetében és alaptérvényeiben hasonldk
egymiéssal és mégis mennyi kiilnbdz6 jellem, erény, biin,
lelki irdny, eszmény rejlik a hasonlésdgok mogott.

Az egyéniség elvének keresésénél tehdt az egyénibél
kell kiindulni és azt kell nézni, hogy az egyéniségben
milyen éltaldnos vondsok maradnak meg ; miben hason-
lit az egyén a tobbihez és nem azt, miben kiilénboznek
a hasonlék egymistdél. Amiben az egyén a hasonldktél
kiilsnbozik, az akir egy vildgot is jelenthet. Amiben a
hasonlék kiilonboznek egymdstdl, az bizony vajmi kevés
szokott lenni.

Végs6 eredményilink tehat, hogy az alakok vildga
hozza létre az egyéniségek vilagat. Az alakok gazdagsiga
az egyéniségek sokféleségének csirdja. Ahdny lélek, annyi
alak és ahény alak, annyi egyéniség. Isten végtelen ; az §
végtelensége az egyéniségek gazdagsaganak a forrasa.

Dr. Trikdl: A jelenségekbdl a valsigba. 12
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A lények belsé igazsdga.

Minden lénynek van tehat bensé tartalma és amilyen a
lény, olyan a tartalma. Minden tartalom lényeges és 1¢é-
nyegtelen elemeknek a halmaza, amelyekrél az ész isme-
reteket szerez. Mennél gazdagabb a lénynek a tartalma,
annal tobb ismeretnek a forrdsa. Ismereteink pedig vagy
igazak, vagy tévesek. Ha valamely Iényrél sok helyes
ismeretet nyeriink, ez annak a jele, hogy sok benne az
igazsidg. Ha ellenben a lény tartalma szegényes, ismere-
teink is szegényesek, mert maga a 1ény is kevés belsé igaz-
sidgnak a hordozédja.

Az, ami a lényekben tartalom, az az észben fogalom.
A dolgok tartalménak és igazsigdnak az észben tartal-
mas, igaz fogalmak felelnek meg. Mikor az ész a dolgot
megismeri, azok belsé igazsagat ismeri meg. Mikor réluk
fogalmakat alkot, akkor megalkotja a dologrél annak
szellemi ellenképét. L. titkorkép a dolgoknak anyagtalan
hasonmasa. A fogalmak a tirgyaknak testetlen, szellemi
abrija. Minden dolognak van bels§ igazsdga ; minden
észnek van abrazolé képessége, tehat minden dolog al-
kalmas arra, hogy az észben fogalommad, észbeli felis-
meréssé, igazsaggad finomuljon. Az az igazsig tehat, amely
az észben a lények vizsgilasa kozben kigyullad, a dol-
gokban él6 tdrgyi igazsidgnak alanyi ellenképe. Igaza
van tehat szent Tamasnak, hogy minden dolog arra sziile-
tett, hogy réla igaz itéletet alkossunk (res nata est de
se facere veram aestimationem). S6t talin minden lény
a természetben vagyodik is arra, hogy az észben szellemi
alakban 1jrasziilessék.

Mikor a dolgok belsS igazsagdrdl beszélink, két dol-
got allapitunk meg réluk. Az els6, hogy minden Iény
testet Oltott igazsdg. A mésodik, hogy minden Iény ismét
képes testetlen alakban az észben megjelenni.

A lények tehat nem irracionalisok, nem észellenes, vagy
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észhidnyos alkotdsok. A lények észhez széld valdsdgok.
Hogyan lehetséges ez? Mi ennek az oka? A klasszikus
bolcseletnek az a nézete, hogy minden, ami természetben
létezik, el6bb az Alkotd eszében fogalmilag mint eszme
létezett. Minden észszer(i lény tehdt egy eszményképnek
a megvaldsuldsa. Ez az eszménykép pedig igazibb, mint
maga a testet Oltott valdsidg, mert a természet semmi
eszményit nem tud maradék nélkiil kifejezni.

Az eszményképek tehat a dolgoknak idedlis alapjai.
A valésagoknak &si tipusai. A valdsigok pedig az esz-
ményképek igazolasai.

Mikor a dolgok bels§ igazsigirdl beszéliink, ezek utdn
még egy harmadik mozzanatot is ki kell emelnem. A dol-
gok nemcsak testet Gltott igazsigok ; nemcsak vagydd-
nak arra, hogy az ész réluk ismeretet alkosson; hanem
létbeszokésiikt8l kezdve belsS erbvel arra is térekszenek,
hogy eszményképiiket a természetben lehetSleg htien
és tokéletesen megvaldsitsak.

A dolgok e bensé igazsigabol sulyos kévetkeztetések
folynak.

Minden dolog tehdt testet oltstt igazsig és minden
dolog bels§ igazsigdnak megfelelSleg igyekszik meg-
valésulni. Es mennél tokéletesebben fejezi ki a lény sajat
eszméjét, anndl szivesebben és észintébben nyilvanul meg
az ész el6tt.

Elsésorban all ez az emberre, mert az ember 6ntuda-
tos lény. Egyediil az ember tudja felvetni a kérdést :
te ki vagy? mi a célod? mik a képességeid célod eléré-
sére. Az ember képes 6nmagdba mélyedni és keresni : mi
a te bens6 igazsigod? milyen eszme szunnyad testi és
lelki erdid mogstt? Igy jutott az ember a gondolatra :
légy hii 6nmagadhoz. Enekeld a magad dalat. Ne utdnozz
mast. Légy az, ami eszmédnél fogva vagy. Az élet célja
az onkifejlédés, szakadatlan énmagunk f61é kerekedés
és egész belsd igazsagunknak kiteljesedése.

12%
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Mindannyian azért vagyunk a f6ldon, hogy az Isten-
t6l belénk helyezett eszmét teljesen kifejezziik. Sajnos,
az emberek vagy nem ismerik énmagukat ; vagy féinek
6nmaguktdl ; vagy elfelejtik legf6bb kotelességiiket,
amellyel 6nmaguk irdnt tartoznak. Igy azutin sajat
Enjiik korcs marad és elpusztul.

De az emberek nemcsak énmaguk nem valdsulnak
meg, hanem masokat sem engednek kifejezédni, Szeret-
nek masokat befolyasolni és igy sajat lelkiiket helyezik
mésokba. Akarjidk, hogy masok se gondolkodjanak a
sajat esziikkel ; masok se érezzenek a sajat sziviikkel.
Meg is van ennek az eredménye. Sokan, nagyon sokan
nem 6nmaguk, hanem csak visszhangjai mdsoknak. Oly
szerepet jatszanak, amelyet nem az 6 szdmukra irtak.
Ime, ez sok elhibdzott élet gydkere ; sok tiszta 6rom ha-
lala. Mert azt hiszem, hogyha mindenki a maga eszméje
szerint élne, az élet és a vildg maga is sok-sok egyéni
szinnel, 6rémmel és lendiilettel gazdagodnék.

De nem elég csak eszmék szerint élni, hanem annak
vonaldban kell tovibb fejlédni, dnmagunkat tovabb
teremteni. Az ember e céljaban nincs egyediil ; minden
segiti 6t.Igénybe veheti a természetet, a kiils6 targyakat,
széval mindent, hogy azokat sajat belsejének emeltyi-
jévé és egyuttal kifejez§ eszkdzeivé tegye. Az ember
ugyanis, ha természetének eredeti &szténzéseit koveti,
mindennel képes lesz 6nmagéit bdviteni és mindenbe
onmagat kivetiteni. Igy lesznek legkdzénségesebb tettei
ép igy, mint mivészetének alkotdsai a maga 161¢ térekvd
ember kifejez6i. Es mennél gazdagabb belsé életet tar fel
minden kiils$ tette, annal boldogabb, mert annal igazibb
minden miive.

Amint az ember, ép ugy torekszik minden a leg-
tokéletesebb megvaldsulas felé.

Nincs csodédlatosabb valami a 1étez6k rendjében, mint
ez a kiteljesités. Nincs 8sztondsebb, ontudatosabb és
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nincs tervszeriibb és céltudatosabb vigy sem, mint a
létez6k ezen Gsi torekvése, hogy eszményiiknek meg-
feleléen teljesen megvaldsuljanak ; hogy az eszméjiikben
szunnyadé formdkat hidny és csonkitids nélkiil meg-
testesitsék.

Kérdezziik tehat, miért gyénydrkodiink a kristdlyban,
a viragban, az allatban? Mert ezek mind testetlen for-
mak kivirdgzasai és mert eszméjiiket mint eszményiiket
a legszebb médon fejezik ki. Mikor gyonyorkédiink a
szép emberi alakokban? Ha bensé formdi élettdl és erd-
t6l duzzadnak., Miért csoddljuk Caesart, Goethet, szent
Agostont? Mert a szellem bizonyos formainak tokéletes
megvalésuldsai. Es honnan erednek mindezek a szép
formdk?

Ezek mind nem énmaguktdl vannak, hanem a Végte-
lenbdl erednek és a véges 1ét keretei kozott a Végtelen-
nek hasonmadsai. Mint jelenségek végesek, de eredetiik a
Végtelenhez vezet és midén &nmagukat teljesen ki-
fejezik, akkor a véges vildgban a Végtelen képét mdsol-
jék; az Egyet tehdt, amibdl minden ered és amiben
minden Osszefiigg.

A dolgok végss bensé igazsdga, hogy mind a Végtelen-
hez fiiz6dnek. Bar véges is a léttartalmuk, bar véges
is az érzéki viligban testet 6ltott kifejezésiik, de mert
a Végtelent mdsoljdk és mert térekvésiik is tér és id6
folotti, végességiik dacira is a Végtelenben részesiilnek.

Féleg 4ll ez az emberrdl. Neki elsGsorban kételessége,
hogy bensd eszméjét a legtokéletesebben fejezze ki. Mert
sem a kristdly, sem a névény, sem az dllat nem tudja,
kinek eszméjét hordozzdk. De az ember ezt tudja és azért
kotelessége, hogy 6nmagét, sajdt eszméjét és bensé igaz-
sagat céltudatosan és készakaratosan megvaldsitsa. Es
az emberben annal t6bb bensé igazsdg halmozddik fel,
mennél tékéletesebben valdsul meg. Minden jJ, tokéletes
€s szent ember tehdt testet 6ltott €s testben megvaldsult
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igazsag. Minden rossz rossz, tokéletlen és ziillott ellen-
ben, hazugsdg, a természetnek dnmaga ellen valé fordu-
lasa, az eszmének sarbatiprisa.

De fejezziik be, illetve foglaljuk ssze a mondottakat.

Minden lény igaz, mert minden lénynek van oly 1é-
nyege, vannak olyan tulajdonsigai, amelyeket fogal-
makba onthetiink és igazsdgokba fiizhetiink. De minden
¥ény igaz azért is, mert mindennek hivatdsa, hogy 6n-
magdhoz, 1ényegéhez és eszméjéhez hiten megvaldsuljon
és a benne szunnyadd igazsagokat a legtokéletesebben
kifejezze. Légy az, ami vagy! Légy pedig legtokélete-
sebben az, ami vagy és akkor vagy egyittal a legigazibb,
a legvaldsagosabb Iény is.

Ezt az elvet az 6sztonds vildg Osztondsen ; az értelmes
ember észszerfien és akaratosan valdsitja meg.

Ha nem valdsitja meg, akkor az igazsigbdl a hamis-
sigba, a tokeletlenségbdl a rosszba zuhan.

A lények belsé josdga.

Minden lény egy. Minden lényben a részek bensd fel-
bonthatatlan egységbe olvadnak. Az egység szétesése a
lény haldla.

Minden lény igaz. Minden 1étez8nek van fogalmakkal
lemdsolhatd lényege, észszeri értelme, igazsigokba ki-
fejezhetd léttartalma. Ep azért a lény vagyik is arra,
hogy megismerjiik és bens6 6sztonbdl torekszik is arra,
hogy anyagtalan létformaja a lehet6 legtokéletesebb
kiils6 ruhdban valdsuljon meg.

A lény végiil ép ezen tulajdonsigainal fogva egyuttal
j6is. Es mert j6, szereti 5Snmagat és targya ezer mas lény
szeretetének és vagyanak.

A lény szereti 6nmagdat. Szereti ugyanis lényegét. Sze-
reti a lényegében szunnyadd erdket és a sziiletésre vigyé
cljovendd reményeket. A kicsinyke, igénytelen lények is
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lenni akarnak. Es mennél tokéletesebb a lény, annal
tokéletesebben akar létezni, miikddni, élni. Az egész
vilig ezt bizonyitja. A szervetlen viligban is minden
pariny, minden témeg, minden kristily lenni akar és
felhasznaljak azokat a mechanikai, fizikai és kémiai
folyamatokat, amelyek lényiikb6l folynak és amelyek-
kel kiélik magukat. A legszerényebb névény is, ha egy-
szer létet nyert, a legszebb létben igyekszik megjelenni,
Az éllat szintén a benne hatdé formdk szerint él és cse-
lekszik. Végil az ember egész viligot rejt lelkében,
amelyet megvaldsitani és kifejezni igyekszik.

Minden Iény tehat valdsig akar lenni; még pedig
szép, tokéletes és kivanatos valdsig. Minden lényben
van Onszeretet (valami alakban) és akarja a maga leg-
jelesebb kifejezését. De minden lény akarja, hogy mas
lények is vagyddjanak utdna és azért is torekszik a leg-
nagyobb tokéletesség felé.

Ha a lény e harom irdnyban betolti feladatat, akkor
valéban jo.

A bolcselked$ pedig megallapitja, hogy valéban min-
den lény j6. A hétkoznapi szemlélet sok lényt lenéz ;
sok lénytSl undorral fordul el, mert 6nzé vagy partos
szemmel, avagy esztétikailag kimfivelt igénnyel nézi a
létezGket. A bolcsels ellenben a lényeket énmagukbdl,
a sajit természetitkbdl, a természetiikben rejlé erékbél
és természeti rendeltetésiikbsl nézi. Ebbdl a szemszog-
b6l pedig minden lény jé.

J6, mert mindennek van bensé lényege; wvannak
lényegébdl folyd képességei és torvényei és minden lény
célt valdsit meg a mindenségben. Es amilyen a lény,
olyanok a végyai, olyanok a létezés irdnt a kovetelései.
Ugy kivdnja 6nmagat; ugy szereti énmagat, amilyen.

Mivel pedig minden lény egy-egy trt tolt be a minden-
ségben, nincs semmi, ami csak dnmagdnak volna jé.
Minden lény jo egytttal az egész mindenségnek és min-
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den lény j6 a mindenségben sok mas lénynek, amelyek
egymdssal kapcsolatba léphetnek.

Amint az ember esze nem mértéke az igazsignak,
épigy nem mértéke a jonak sem. Ami igaz, az énmaga-
ban is igaz. Ami j6, az 6nmagdban is j6. Ha valami igaz-
sag faj nekem, abbdl nem kévetkezik, hogy az nemigaz.
Ha valami nem j6é nekem, abbdl nem kovetkezik, hogy
az 6nmaganak vagy mdsnak sem kivanatos, illetSleg jé.

A jdsig époly tdrgyi értéki, mint az igazsag.

Amint az igazsag a dolognak az ésszel valé egyezése,
éplgy a j6sag a tdrgynmak az akarattal vald Gsszehang-
zasa. De az ész nem pusztin az ember tulajdona. Isten-
nek és az angyaloknak is van értelmiik., Anndl kevésbbé
az akarat csak az ember egyediili sajatja. Az ész mint
ilyen, els6sorban az igazsignak; az akarat, mint ilyen,
pedig f6leg a jonak birtokosa és elbirdléja. Azért mondja
Aristotelesz: j6 az, ami utdn minden térekszik. Szt. Tamds
szerint pedig: a joénak az az alapja, hogy az valami ki-
vanatos. Vagy mds széval: a jdsdg a vagynak és a dolog-
nak Osszecsendiilése.

Ezek szerint a lnyek jésidginak mozzanatai a kovet-
kez8k : Minden j6 1. kivanatos. Kivanatos pedig 2. azért,
mert bizonyos szempontbdl tokéletes és mert tokéletes
3. mas lénynek védgyait is képes kielégiteni, illetdleg mas
lényeket is képes tokéletesiteni.

A josig ebben az értelemben minden lénynek a belsd
sajatsiga. Vagyis minden lény 6nmagiban véve j6. A j6-
sdg minden lény metafizikai tulajdona, dgy hogy a jé-
sdg és a létezés Osszetartoznak. Aki a dolgoknak létet
adott, az egyuttal azoknak jésagot is kolcsonzoétt. Isten
mint mindennek teremtéje, csak jot teremthetett.

De ami énmagdban és masnak is j6, bizonyos eset-
ben mégsem mindenkinek kivdnatos. Az Snmagdban véve
j6 nem mindennek mozditja el§ a tékéletességét, kifejlo-
dését, megvaldsuldsit. Két onmagiban véve jo lny
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nem okvetleniil van egymdsra jé hatdssal. A bels§ j6-
sdgot (metafizikai) meg kell kiilsnboztetni a kiils6tél,
vagyis attdl a josagtol, amelyet a lény mdsra is gyako-
rol. A gydgyszer pl. egyiket gydgyit, mdsikat mérgez.
A mindennapi életben jénak azt nevezziik, ami 6nmagéa-
ban tokéletes és mdsra nézve hasznos. Az ily jé csak
viszonylagos jé és a rosszat nem zirja ki. Nem minden
Iény j6 minden lénynek és nem is minden tekintetben.
Es ha valami fizikailag j6, kérdés, jé-e erkolcsileg?

Az erkolesi j6 megkoveteli, hogy az erkodlesos cselekvés
megegyezzék az erkdlesds akarattal ; az erkélcsos akarat
pedig 6sszhangban legyen az erkélesi térvénnyel, amely-
nek végsG gyokere Isten. Ebbél kévetkezik, hogy ala-
nyilag az erkélcsi j6 az akaratnak az erkoélesi j6 utan
vald ontudatos és készakaratos torekvése.

A j6 tehat nemcsak az 6szt6nds, hanem az ontudatos
erkoélcsos akaratnak is a vagya és targya.

A lények jésigdnak legfébb akaddlya maga a vé-
gesség. A véges lét, véges értelem, véges akarat és
mindaz, ami ezekkel kapcsolddik, akadalyozzak, hogy
a lény tokéletes legyen; tokéletesen megértse dnmaga
és mas lények titkat; és tokéletes akarattal elérje bol-
dogsagat. A véges ész lirt érez gondolatai, érzései és vigyai
kozott és ezek az 1irdk, a kietlenség és céltalansdg
hangulatival mérgezik meg a létet. Omne ingenium
melancholicum. Minden nagy elme szomord és nem
boldog.

Pedig a végesség maga nem rossz. A végesség csak a
természetbdl folyé tokéletlenség és mégis lehet szdmtalan
rossznak a forrasa. A végesség a természetet magéit nem
rontja meg. A véges még jo, csak kisebb jé, mint a vég-
telen. Mennél t6bb azonban a végesség egy lényben, anndl
tavolabb esik a végtelentdl, de a legvégesebb lény is jé
maradhat. A porszem és az ember kéz6tt nagy a tavol-
sig, de azért a porszem is j6; a porszemnek is, mint
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lénynek, megvan a maga j6 kis lényege és 1ényegébél
folyd kis tokéletességei.

A rossz ott kezdsdik, mikor a véges lény természeté-
vel ellenkezésbe jut, vagyis megromlik és elveszti a
lényegébfl folyé szilkségszerli tokéletességeit. A rossz
akkor tiinik {61, mikor a lényben hidnyoznak oly kivald-
sdgok, amelyekkel természeténél fogva rendelkeznie kel-
lene. A kének nem kell éreznie ; a névénynek nem kell
gondolkodnia ; az embernek nem kell lényegliténak
lennie. De az embernek kell gondolkodnia ; az allatnak
kell érzéki megismeréssel és akarattal birnia ; a névény-
nek kell éreznie. Ami nem kell, az nem rossz ; de annak
a hidnya, aminek meg kellene lennie, az mér rossz.

A lények tovabba onmagukban és a maguk helyén
jok. De két Iény oly helyzetbe és oly viszonyba keriilhet
egymassal, hogy abbdl a viszonybdl mar csak rossz szar-
mazik. A macska és az egér is jok énmagukban. De a
macska koézelsége rossz az egérre. A kutya kozelsége
pedig a macska szdmdra. A villimlds és égihdbord fel-
uditik a természetet, de haldlt okoznak annak, akit a
villdm elér.

A rossz tehat mint lény nem létezik 6nmagdban.
A rossz nem allag, nem 6ndllé lényeg, sem nem jarulék.
Minden 6nallé énynek és minden jaruléknak van sajat
lényege és létezése, tehdt jok. A lényeg és a létezés
ugyanis természetiiknél fogva jck. A rossz mindig csak
hidny. Még pedig oly tokéletességnek a hidnya, amellyel
valamely lénynek birnia kellene. Ha tehdt a lény nem
fejleszti ki a lényegébdl foly6 tokéletességeket, azaz nem
valdsitja meg lehetlleg teljesen 6nmagat, ebbél rossz
szarmazik gy magdra a lényre, mint esetleg mdas 1é-
nyekre nézve. Vagy ha egy lény nem marad a maga
helyén és helyteleniil mds természetii lényekkel érint-
kezik, ebbdl is rossz szirmazik. Az esetlegesség és nem
a lényeg ilyenkor a rossz okozdja.



X. FEJEZET.

A ROSSZ A VILAGBAN.

\BAIM1 van, az j6; és ami van, az a mindenség alkat-
J} része. A rossz tehdt nem lény; a rossz mint
a8 lény, nem létezik ; a rossz a mindenségnek nem
alkatrésze. A rossz sem nem dllag, sem nem jarulék és
ép azért csak j6 alkatrészei vannak a vildgnak.

A j6 és a rossz tehat nem egyenrangu tényezék, mert
nem egyenld értéki valdsagok.

Litszatra és az emberek meggy6z8dése szerint a rossz
uralkodik a viligon. De csak latszatra. Ep az a rossznak
titka, hogy minden gy6zelme dacéra is legy8z6tt marad.

A rossz latszatra oly erds, mint a szikla. Elmozditha-
tatlan és elpusztithatatlan. De a j6 olyan, mint a folyd-
viz, amely szétbontja és darabokra morzsolja a sziklit
és urrd valik a kemény és a sotét f6l5tt. A szikla nem
pusztitja el a vizet, de a viz a sziklit igen. A rossz csak
afolott dr, aki enged neki; a jéval szemben azonban
tehetetlen.

A rossz épigy nem tartozik a vilig életéhez, mint az
arnyék a fényhez. De amint a fény nyomdban jir az
arnyék, ép ugy jarhat a jé nyomdban a rossz. A jonak
sikere felkeltheti masokban a gonosz szenvedélyeket.
Sokratest gyiilolte a nép, mert nem volt a nép meggyé-
z8désén. Krisztus igazsagat gyiilélte a hamissig, mert
a ketté nem fért meg egyiitt.

A jonak arzonban valdéban jénak kell lennie. Mert félig
jo ép tigy lehet a rossznak inditd oka, mint a féligazsdgok
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a tévedéseknek. Minden istenes beszéd jé, de ha az
istenes beszéd tékéletlen, még az is sok félreértésnek lehet
forrasa. Es amint a napfény éltet, a sotétség pedig gyil-
kol, ép gy a jbénak elmulasztdsa is szamtalan rossznak
lehet sziilGje.

A felhd a napot eltakarja, de meg nem semmisiti. Mert
minden felh§ dacdra is a fénytenger nem csékken. A rossz
is a jot csak elhomdlyosithatja, mert minden rossz dacara
is a j6 mennyisége nem fogy, s6t gyarapszik. Megeshetik,
hogy a rossz az életer6ket megbénitja, de tonkre nem
teszi. Az életerSk ismét Wj életre kelnek, mihelyt a jéhoz
visszafordulnak. Es amint az arnyék eltiinik, mikor a
nap a zenitre 1ép, ép gy megsziinik a rossz is, ha a jo
tet6fokat eléri. Mas szdval : a rosszat ki lehet teljesen
irtani, ha a jé egészen gydkeret ver; de a jot nem lehet
kiirtani, ha a rossz még oly hatalmas is. Hiszen a jo
a lényeges ; a lényegek pedig a vildgban elpusztithatat-
lanok. Ha minden lényeg megromlanék, az egész vilag
tonkre menne. Amint tehat a haldl nem lehet mindenhaté
és mindeniitt jelenlevs, mert akkor az életet kipuszti-
tand, ép gy a rossz sem. Csak az élet és csak a jé minden-
hatdk és mindeniitt jelenlévdk.

Az eszmék és a gondolatok vilagiban a rossz f5lé tu-
dunk emelkedni és latjuk a jé gydzedelmes utjit, de a
mindennapi életben mi vagyunk, akik atszenvedjiik a sok
bajt és hisunkban érezziik a rossz méregfogat. Mig értel-
miink veréfényes magaslatokon szaguld, testiink gérnyed
a foldi lét sziikségszerli kellemetlensége alatt és felkial-
tunk : bar csak ne sziilettiink volna. Es sajnos a rossz,
ez a nem létez6, ekként szinte drrd lesz a j6 1616tt, a vila-
got alkotd lényegek folott. Az esetleges elhomdlyositja
a sziikségszeriit. A latszatok vildga a valdsigot.

Hogyan bontakozzunk ki tehdt a rossz nyomaszté
hatdsa aldl?

Szembe kell nézniink a rosszal ! Bele kell mélyedniink
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a rossz jelenségeibe és ra kell ismerniink sajit lénye-
giinkre is, hogy kigydgyuljunk és egy magasabb élet-
szinten onmagunkban kiegyensilyozzuk a joénak és a
rossznak ellentmondésait.

Be kell ldtnunk, hogy még a rossz éntudatira sem
jutnank, ha a jelenlegi 1étformank, mint ilyen, az egyediili
és utolsé volna és ha intenzive nem tudndk, milyen a mi
igazi jév&nk. De mi érezzilkk magunkban, hogy mi mads
vildgbdl és magasabb életrend szdmdra léteziink, amely-
hez képest a jelenlegi rossz és hogy azt sok szenvedés és
kiizdés utdn érhetjiik el. A Szentirds szerint mi az isteni
természet részesei vagyunk. A kolt§ pedig azt mondja
rélunk, hogy rezgd csillag vagyunk éj és nap kozott.
A boleseld pedig az anyag és a szellem érintkezé pontjat
latja benniink.

A 16ldén minden készen van, csak az ember késziil
folyton valami jobb j6v6 szdmdara. A természet kifu-
totta mar a benne szunnyado lehet8ségeket ; az ember
ellenben tovabb teremti 6nmagat. Eszmények és érté-
kek ragyognak lelke felett és azok irdnyaban kiizdi ma-
gat el6re. Boldog az a 1ény, amelynek nincsenek vigyai
De szerencsés boldogtalan az az ember is, aki szakadat-
lanul tovabb teremti magat.

Ime ez az emberi sors nagy dics6sége és nagy nyomo-
risdga.

Az ember soha nem érzi a beteljesiilés és a kielégiilés
oromteli és maradandé 4llapotdt, mert nemcsak & gya-
rapszik szakadatlanul, hanem eszményei is vele nének.
Innen erednek az iirességnek ama rohamai, amelyek 1étét
szakadatlanul borongdéva, fdjdalomteljessé teszik., Aki
folyton kiizd és a kiizdés céljst mindig nagyobbnak
latja, az nem arathatja le egyszerre a babért.

Viszont boldog lenne-e az ember, ha egy napon célhoz
érne? Boldog lenne-e, ha minden igazsig birtokaban
lenne? Boldog lenne-e, ha minden képessége megvals-
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sulna? Mi lenne belSle, ha eszét, szivét nem izgatnik
tobbé édes gyostrelemmel nagy kérdések? Mi lenne a ten-
gerbdl, ha nem mozogna szakadatlanul? Ember, tenger
énmagukban megposhadnanak és gyilkolé miazmdkat
teremnének.

Az embernek tehdt természete, hogy folyton énmaga
folé lendilljon, bar vért verejtékezik is. Ez a gondolat
dridsi latéhatart nyit meg szdmunkra és ez a latéhatar
szép, de azon belil nehéz és vérrel verejtékezé munka
folyik. De ha a latéhatar képét meg kell valdsitanunk,
akkor akarnunk kell a gydtrelmes munkdt is. Per ardua
ad astra! Nehéz az eszményt megvaldsitani. A rossz
a j6 orszagitja.

Mi tovabba még a rossz? Tudom, hogy természet és
szellem vagyok. Hus, ideg, vér egy {eldl ; 1élek, szellem,
Isten képmdsa masfelél. Nemcsak az emberiségnek 4lta-
ldban, Snmagamnak is vannak természetembdl, lelkem
mélységeibdl fakadd céljaim. Testem anyagi atomok hal-
maza. Apam, anyam sejtjei; nagyszil6im Aatéroklstt
szenvedélyei ; fajomnak évszazadokon kialakult és az
én testembe és vérembe is be6ml6 hajlamai, mint mind-
megannyi inditdsok és Osztonzések alkotjak testemet.
Nagy biinck és nagy erények szunyadnak idegeimben
és 1degsejtjeimben.

Lelkem sem tires lap. Lelkem is tele van a j6 és a rossz
igéreteivel ; egészséges és beteg gondolatcsirakkal; az
épitd és rombold vilignézet elemeivel,

Testem tehdt nemcsak pozitiv és negativ elektronokbdl,
hanem erények és biinék alkatrészeibél épiil 1. Es lel-
kem is nemcsak igazsagbdl, j6sagbdl és szépségbél all ; ha-
nem a tévedés, a gonosz és a it is ott leselkednek. Tes-
tem tele van ellentmondassal ; lelkem ziirzavarral. Testem
és lelkem egymassal szemben pedig két ellentétes vildg
felé vagyddik.

Es mindebb6l hogy jénne létre mindig csak jé? Ha
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testem elemeinek kiizdelme a jé gy8zedelmével jirna is,
vajjon ez a kiizdelem maga mégis nem szenvedés-¢? Es
ha lelkemben is mindig csak a jd, a szép és az igaz jut-
nanak diadalra, nem vérezne-e az a gyézelmek nyomén?
Es ha lelkem mindig trrd vélnék is a test folott, nem
érezném-e akkor is a gy6zelem nyomain jaré szenvedést?
Pedig a harc nem mindig igy végzédik. Az életben sok-
szor a his gy8z az erény folott ; a tévedés a rit folott,
a rossz az igazsag folott ; és a test a lélek folott.

A vildgnak, mint a jelenségek tengerének szemlélete
azért kénnyen azt a benyomast teszi a kézelrSl néz6k-
nek, hogy a rossz folyton gy6z. Tehdt a szenvedélyek
az erények f6l6tt ; a hazugsagok az igazsig f616tt ; a rit
a szép folott ; a rossz a j6 folott. A jelenségek viligidban
mintha a jelenségek uralkodninak a lényegek folott.

Més azonban a jelenség, a litszat és mds a lényeg,
a valésig. Ha valdban a jelenségeknek volna igazuk,
akkor a vildg mdr régen ténkre ment volna. Ha latszatra
a rossz csillog is, valéban a jo6, az élet, a lényeg mégis
mindig elébbre halad. Vildgtérténelmi tdvlatbdl ugyanis
az emberiség folyton eldre halad és a rossznak egyre
nagyobb eréfeszitést kell tennie, hogy a jét olykor-olykor
legy6zhesse. De a jé akkor sem semmisiil meg. A for-
mak ugyan valtoznak ; az élet ruhdi szakadatlanul le-
rongyolédnak ; de maga az élet és maga a j6 él, felfelé
halad és az emberiség eszményei mind jobban meg
valdsulnak. A rossz a j6rdl csak azt radghatja le, ami azon
mulandd, esetleges, de magat a j6t, az életet nem der-
mesztheti haldlra. Az élet mennyisége érintetlen, bar
min&sége folyton valtozik. Az élet megmarad, bér jobbra-
balra kériilsttiink annyi jelenség hull is el és tiinik is el.
Az élet és a j6 mindig djabb rossz ellen kiizdenek és
gy8znek. A rossz folyton valami 4j alakban robban ki és
azutdn megint 6sszeomlik. Az élet és a jé azonban egyen-
letesen tovabb haladnak a maguk itjain. Az igazsig egy,
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a tévedés sok. Az egy megmarad, a sok eltlinik. A vald-
sdg kiirthatatlan, a latszat szemet kdprdztatva a sem-
mibe zuhan vissza.

A torténelem is ezt tanusitja, a bélcselé pedig tjbdl
hangstilyozza, hogy csak a j6 a valdsig, a rossz ellenben
csak muld, bar fdjdalmas jelenség. Hiiny, amelyet az
élet utanpétol és akkor a hidny magatél megsziinik
és a rossz tovabb nincs.

A rossz titka.

Az emberi élet, s6t a 1ét legtitokzatosabb kérdéséhez
értiink el. A rossz titok, mert mint szent P4l mondja —
a misterium iniquitatis a vildgban hdédité erd és mindent
rombolé tényez8. De honnan van a rossz? Mi a rossz?
Mi a rossznak a célja? Es hogyan szabaduljunk meg tdle?
A primitiv ember nem foglalkozik a rosszal. Adva van
az § életében is a rossz, de nem bélcselkedik réla. A pri-
mitiv ember hisz Istenben, hisz a lélekben és annak hal-
hatatlansdgdban, de arossz lényege fGl6tt nem elmélkedik.

A primitiv ember egyszerli lelke ép akkor 1ép ki leg-
primitivebb alakjabdl, sajitos gyermekies egyszeriiségé-
b6l és talan szinte ontudatlan naivitasdbdl, mikor lel-
kébe {észkeli magat a kérdés: honnan van a rossz? Az
Isten j6! A lélek j6! Honnan ered mégis az életnek sok
baja és szenvedése? Ez az izgaté kérdés azutdn miiko-
désbe hozza alkotd képzeletét és képzelete j¢ és rossz
szellemekkel népesiti be a természetet ; élGket és élette-
leneket ; mitholdgiai szellernekkel tolti be az id6 és a
tér minden részét.

A rossz {616tt valé bolcselkedés nyitja meg a gondol-
kodés utjat is. Igaz, hogy ez a gondolkodds tele van
babonéaval és tévedéssel, de a 1élek legalibb mégis esz-
mélédik, gondolkodik, nehézségekkel kiizd és azokat
legy6zni igvekszik.
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Az emberi gondolkodds mintegy o&sztonszeriileg azt
tanitja, hogy a rossz nem §si valésig, hanem a idnak
megromldsa, a jo természetnek &nmagdbdl vald kifor-
dulasa.

A metafizikus is azt kérdezi : mi a rossz? Van-e lénye-
génél és eredeténél fogva rossz Kny, vagy minden rossz
a természeténél fogva j6 lénynek csupin a megfogyat-
kozasa?

A metafizikus igy megallapitja, hogy;minden lénynek
van valami lényege, ami 6t mds lényegtSl megkiilénbéoz-
teti. Felismeri tovabbd, hogy minden lény akarja, sze-
reti Snmagit, sajat lényegét, sajit egységét és azt igyek-
szik kifejezni és lehet§ legtikéletesebb formdban nap-
fényre hozni. Végil rijon arra is, hogy minden lny
kivanatos els6 sorban onmaganak. Kivanatos tovabba
sajat fajanak, s6t minden lénynek vannak olyan tulaj-
donsigai, amelyek azt més fajtaji lények elStt is ked-
vesnek, tokéletesnek tiintetik f6l. Aki tehat a lényegeket
nézi, az latja, hogy a lények mind énmagukban és masok
szdmidra is jék és jdsdgukkal dicsérik Alkotdjukat,.

A lényegekben kutatdé bolcseld sehol rossz természe-
tet nem talal.

Mésrészt ugyanaz a béleseld latja, hogy a vildgban
a jelenségek és nem a lényegek a rossz forrdsai. A lénye-
gek gy, amint azok az Alkoté eszében élnek, jék. De
ha a lényegek jelenségekké valnak, akkor mint jelensé-
gek egyrészt végesek, masrészt a végességnek minden
hidnyat oroklik.

A rossz tehat nem a lényegbél ered, hanem a véges-
ségbdl. A végesség pedig a jelenségnek a velejrdja.
A jelenség pedig akkor sziletik, amikor a lényeg térben
és 1d6ben helyet foglal, megtestesiil. De ha eljén az id6,
mikor a lényeg mint jelenség megsziinik, vagyis a térbél
és id8bél ismét kilép, akkor a lényeg Gjbdl jo lesz.

A rossz tehat a jelenségek vildgahoz tartozik. A véges-

Dr. Trikdl: A jelenségekbdl a valésigba. 13
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ség a rossz oka. A végesség maga ezer hidnyt jelent és
a hidnybdl ezerféle rossz keletkezik.

A véges tokéletlen és minden tokéletlenség a rossz
forrdsa. Ha a végesnek van értelme és akarata, akkor
ezek is végesek, kovetkezbleg tokéletleniil mikédnek.
A véges semmit nem végez teljesen és tokéletesen, ép
azért, mert véges.

A rossz szerepe és sorsa a vildgban.

A rossz tehdt onmaga nem valdsidg, hanem hidny és
tokéletlenség, amely hidny és tokéletlenség mindeniitt
kiiitkozik, mert minden véges. A vilagon minden sziiletik
kifejlédik és meghal. Kinok kozott sziiletik és kinok
kozott fejlédik és hal meg. Csak akiben a 1ét maga a teljes,
tokéletes és orok 1ét, csak aki mindent Snmagaban bir
és semminek hidnyit nem érzi, csak az kivétel e rossz
minden érintését6l. Abban nincs sem a rossznak drnyéka,
sem a rossz azt meg nem kdzelitheti. Ez pedig Isten.

A vilag véges, a vilag fejlédik, a vildg kimulik, ime,
itt van a rossz eredete. Mert minden kinnal sziiletik,
kinok kozott fejlédik és kinok kézott malik ki, Szervetlen
és szerves vilig, anyag és szellem végességiikben hordoz-
z4k, tokéletlenségitkben hajszoljdk a sok bajt, a rosszat.
Fizikai rossz, értelmi rossz, erkolesi rossz, esztétikai rossz
mind a végességnek, a tokéletlenségnek, a hidnynak
velejaréja. Az élet nyomaban kisért a haldl, az igazsag
nyomdaban setteng a tévedés, az erkélcs és a kételesség
utjain leselkedik a ldzadas szelleme, a szép arculatat
bepiszkolja a nit. A szervetlen viligban pedig az elemek
szakadatlanul kapcsolédnak és felbomlanak, csillagok
sziiletnek és csillagok omlanak &ssze, j6, hogy nincs
éntudatuk, mert akkor ezek is szenvednének.

Ami azonban baj, ami elnevezés szerint rossz, nem
mind erkoélesi rossz és erkolesi baj.
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A hidny, a tokéletlenség, a végesség egyrészt ugyan
sivir allapot, mdsrészt azonban a magabdl kipattand
er§ és a felfelé térekvés rigéja. Allapot, amely sivar
képet nyujt, mdsrészt a 1ét erSit felajz6 vagynak a
bélcséje.

Istenben hidny nélkil van minden és nem szorul
semmire. A természet, az ember hidnyukat érezve,
igyekeznek maguk f6lé kerekedni.

Az én szemem igy nézi még a szervetlen viligot is és
latja, hogy a lathatatlan erdk és a sulytalan anyagok
bens6 erdfeszitésébdl mint sziletik meg a silyos anyag;
a silyos anyagb6l pedig mint alakulnak ki a vildgok
milliéi az tirben. A szervetlen anyag ép bens§ tokélet-
lensége és hidnya miatt szervezddik, fejlédik és helyez-
kedik el az iirben. Igy alakul ki a csillagok vilidga. Nem
tudom, mi térténik a tobbi égitesten, de a geoldgia meg-
tanit legalabb is arra, mint fejlédstt ki Foldink, amig
az élet és a szellem hordozdjava lehetett.

De eljétt az id6, mikor az élet is megjelent Foldiinkén.,
A novények, az allatok és végiil az ember. De mennyi
katasztréfdn ment keresztill ez a Fold! Mennyi fauna
és fléra pusztult el! Mennyi dllat veszett oda a fizikai
erSk nagy kiizdelmében ! Es az élet mégis tovabb haladt
a maga htjan, s6t ereje a kiizdelmekben csak megacélo-
zédott. Egyszerli formdkbdl egyre dsszetettebbekre
tért at. A tokéletlenségbdl a tokéletesség felé lendiilt.
Ha az életnek maginak mindene meg lett volna, vagy
ha az élet semmiben hidnyt nem érzett volna, ki tudja,
maga f6l¢ lendiilt volna-e? De hidny csak ott van, ahol
a természet, vagy a lélek érzi a hianyt. Es a rossz is csak
akkor 1ép fel mint rossz,ha a l1ény érzi valaminek a hidnyit.
Fejlédés is csak akkor van, ha a hidnybdl, a homalybdl
van kiemelkedés magasabb 1ét felé. A rossz, a hidny
tehdt csak a még ki nem elégiilt alanynak az allapota.
Kell valami alanynak lennie, az elektrontél kezdve

13*
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az emberig, ami tébb akar lenni, mint ami és ami illa-
potdt egy magasabb létfokkal szemben tirnek, hidnynak,
lehet8ségnek érzi és a beteljesiiléssel, a megvaldsuldssal
akar magin segiteni. Es hidba minden, ami csak van,
egyrészt valami, masrészt semmi. Valami, mert minden-
nek van bels6 értelme, amit kifejezni, megtestesiteni
igyekszik, masrészt «<semmi», mert az eszméjével szemben
minden folyton c¢sak utban és kialakulasban wvan.
Tehat minden csak tr, csak jelenség, csak dtmenet és
szinte «emmi» még ahhoz képest, aminek lennie kell,
vagy kellene. Sirjak-e tehit a vildg hidnyai miatt?
Sirjak-e azért, mert minden sziiletés nagy erdfeszitéssel
jar? Amin nem segithetiink, azt békével kell eltiirniink.
Annaél is inkabb, mert csak igy halad a vilagban minden
elére ! Akkor lenne a vilag siralomra méltd, ha véges
volta miatt nem haladna el6re, ha benne szunnyadd
eszmét nem igyekeznék megvaldsitani, vagy — és ez
lenne a legnagyobb baj — ha tudatos akarattal sajit
eszméje, hivatdsa, jovije és beteljesiilése ellen tdrne.
De erre az dntudatlan természet nem képes. Erre csak
az ontudatos ember képes.

Az igazi rossz is tehdt csak az emberrel jén a viligra.
A hidny is csak az emberben valtozik at rombold erévé,
biinné.

Az emberen kiviil minden &sztndsen, gépiesen halad
utolsé 4llomasa felé. Az ember ellenben &ntudatra hoz
mindent és 6ntudata sokszor fellizad sajit természete,
sajat célja és hivatasa ellen. Nem léteznék biin, ha az
ember csak 6sztonds lény volna. De az ember tébb;
§ eszes lény és az ész nemcsak alkoté, hanem vilagokat
rombold hatalom is. Az §&sztdn nyilegyenesen halad
célja felé, az ész gondolkodds tirgydva teszi 6nmagit,
Osztonosségét, az emberi természetnek értelmét, fel-
adatat is és ha téved, még ©onmaga és rendeltetése
ellen is felldzad.
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Sem a szervetlen vilag, sem a szerves vildg nem 14tjak,
nem érzik hidnyaikat és azért mégis bensé dszténdsséggel
igyekeznek kialakulni. Az ember ellenben érzi mindezt,
sét a hidnyt rossznak érzi és ebbdl a hidnybdl és a hidny-
nak rossz allapotdbdl kellene az ész ontudatos elbata-
roz4sdnak megsziiletnie : légy hii hivatisodhoz és valdsulj
meg. Légy eszkoz az Alkotd kezében és mint tars, munkal-
kodjal Isten terveinek megvaldsitdsiban. De az ember
nem ezt teszi. Az ember gatolja sajat természetét és kiizd
énmaga ellen, hogy meg ne valdsuljon. Es ez a biin!
A binnek az a mély értelme, hogy tudva és akarva
a semmibe, a tokéletlenségbe igyekszik zuhanni. A vilag
rendeltetése, hogy mint hatalmas folyam igyekezzék
egyre gazdagodva, egyre szélesebb és mélyebb mederben
hompolybgve, a végss célja felé. A blinné mdédosult rossz
ellenben a viligot e céljdban is megakasztani, s6t mas
mederbe terelni igyekszik.

Mi a szerepe tehat akir a fizikai rossznak, akéar a biin-
nek az ember életében?

Minden rossz, mint liattuk, valami akadaly, valami
gatlds, amelyet azonban le kell gydzni. A sok-sok fizikai
és természeti katasztréfival szemben a szerves vilagban
mindeniitt életszténok fejlédnek ki, amelyek vagy
futnak a rossz el6l, vagy megévnak a rossztél.

Az ember szembeszall a fizikai rosszal. Az ember nem
lenne a vildg héditéja, ha nem kellene neki kiizdenie a ter-
mészet vad erdi ellen. A természeti csapasok az dllatokbdl
el6érzeteket, az emberbdl pedig felfedezéseket valtottak
ki, amelyekkel a rosszat lekiizd6tték, vagy azt semlege-
sitették. Az ember harca a természet ellen az emberbdl
sok-sok erét és képességet nevelt ki és a harc és a képes-
ségek voltak az emberi miivelSdés emeltyli. Azok
a népek ma is az emberi miivel6désnek legfSbb képviseldi,
amelyek legtébbet kiizd6ttek és¥kiizdenek a fizikai
er6kkel. Harc nélkiil az Gsemberbél soha sem lett volna
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kultirember. Az ember eleme a kard és boldogsiga
a gydzelem.

De harc nélkill az &semberbdl az erkdlesds ember
sem alakul ki. Ugylatszik, nagy mondést kock4ztatunk,
midén ezt allitjuk. Taldn tévediink is. De nyilvinvald,
hogy az embernek az igazsigra, a szépre tor6 képességei
csakis a természettel vald érintkezésbél sarjadzottak ki.
Az igazsdg, a megértés révén lehetett az ember drra
a természeten. De honnan van az erkéles? Van-e a termé-
szetben erkéles? Van-e a névény- és dllatvildgban a belsé
életre, a lelki elmélyiilésre, a bensd vilag kialakitasara
hajlam? Nyilvidnvalé, hogy nincsen. Am az ember hiva-
tdsa, hogy erkélcsileg is kifejlédjék. De ez csak 1gy
lehetett, hogy Onmagdval is ellentétbe jutott és sajat
természetével is harcba lépett. Az embernek a benne is
miik3ddd vad er6ket meg kellett nemesitenie.

Az ember ugyanis két vilignak érintkezési pontja ;
a természet és szellem egybefilz6dése. A természetnek
ép ugy vannak bels§ &sztonzései, mint a szellemnek.
A természet is koveteli a maga utjait, meg a szellem is.
Es ebbdl a szemszogb6l nézve az ember fejlédése tgy
halad el6re, hogy a természet meghddol a szellemnek
és a természet is atszellemiil. Az erkélcsosség a szellem
uralma az anyag és a természet folott.

A hisnak és a szellemnek ellentétes torekvéseibdl azon-
ban ir, hidny tdAmad az ember érzéseiben, amely rossz,
bantd és kiegyenlitésre vigyik. Gy6znek a his vdgyai,
szomori a lélek. Gy6z a lélek, akkor meg ugy latszik,
szenved a test. De mennyi kiizdelem tdmad a hds vdgyai
nyoman és mennyi rossz fakad, ha gy8znek a vagyak.

Az egész emberi élet és az egész emberi tOrténelem
harc egyrészt a testi ember, illetSleg az érzékies emberiség
és a lelki ember, illetSleg a lelki kultdra kozott. A testiség
kielégiilése a lelkiség pusztuldsa. A lelkiség haladdsa
ellenben az 4llatiassidg visszafejldése.
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Ki tagadja mar most, hogy a rossz uralma és ereje
csak szomord sors kezdete? De viszont nyilvanvald, hogy
a rosszal valé kiizdelemben csirdznak ki a lélekbdl
az erkolesi er6k és a harcok hevében tisztulnak ki az
erkélesi eszmények. Minden rossz és bilin dacdra is az
emberiség Wtban van a magasabbrendli emberiesség
felé. A nagy gazdasdgi, politikai és erkolesi forradalmak
minden romboldsaik dacira is arra szolgilnak, hogy
az emberek alapjaikban megrendiiljenek és Gsszes neme-
sebb erdiket, képességeiket djra szervezzék és magasabb
fokra emeljék.

A rossznak kiilénbodz8 megjelenései a jonak is kiilon-
béz6 alakjait sziilték. A rossz azonban idével eltiint,
de az ember a rossz hatdsa alatt magasabb erkolesi
és szellemi fokra emelkedett és ezen értéke dllandésult is.

Ily harcokban fileg a szabad akarat fejlédik ki; az
akarat révén pedig a bens§ ember.

A szabad akarat sokkal bonyolultabb valésag, mint
azt altaldban gondoljdk .Szabad akarattal mi ép dgy
nem sziiletiink, mint kész tuddssal. Csak képességeink
vannak a szabad akaratra, amint hajlamaink vannak
a tuddsra. Ha akarsz, szabad leszesz. Ha akarsz, okos
leszesz. De a szabadsdg és tudds sok-sok erfeszités
ajandéka.

Mi is a szabad akarat? Taldn olyan akarat, amelynek
nincs semmi bensé oka? Tévedés! Mindennek, ami van
vagy torténik, van elégséges oka. A kialakult bensé
szabadsdgnak is van elégséges oka és ez az ok maga
a megtisztult bensd élet. Az ember tehdt igenis, mindig
kiils§ és belsd: fizikai és lélektani hatdsok és indité okok
hatdsa alatt all, de mindezekkel szemben van a bensé
élet, a megtisztult és magara ébredt emberi éntudat
és En is, amely mint ilyen felfogja s mérlegeli és egyéni-
sége szempontjabol értékeli a rahaté inditasokat. Es amint
a szervezetet csak az taplilja, ami a szervezetnek hasznos;
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ép 1gy a bens6 embert is csak az fejleszti, ami neki és
egész alkatinak megfelel6. Es amint a szervezet minden
anyagot, amelyet magaba fGlvesz, a sajat természetének
megfelelSleg tszervezi; ép gy a legbensébb En is min-
den hatast és inditdst a sajat lényegének megfelelSleg
atalakit, megtisztit és egyéniségének Kkifejez6jévé tesz.

A szabadakards minden esetben dgy jon létre, hogy
az En a réhatd inditasokat a maga megfoghatatlan lénye-
gében ugy illeszti be, hogy az a hatés és inditds egyittal
mint az Ennek 6ntudatos, szerves és egyéni kifejezése
legyen. Amikor pedig a kiils§ vagy bels§ hatds akarattd
valik, akkor az mar sem valami kiils§, sem valami bels6
idegen hatdsnak az eredménye, hanem az mar a legben-
s6bb Ennek egészen egyéni és jellegzetes megnyilvanu-
lisa. A szabadsag tehat voltakép nem akaratszabadsig,
hanem az Ennek szabadsiga, az Ennek akarati tettek-
ben valé megnyilvdnulasa.

A szabadakarat ép azért igazdn csak a megtisztult,
a kialakult és a megkeményedett En kincse. Ez az En
az a szilird mag, amely az egyéniséget és személyiséget
is hordozza és a jellemben a legmagasabb fejlédésre
jut el.

De kialakulhat-e az En harcok nélkiil ? Acélld kemé-
nyedhetik-e a vas kalapdcsiités nélkiil? A rossz és a jé
kolcsonos egyiitthatasabdl alakul ki az En ; a rossz és a
jo kézotti szakadatlan vélasztdsbdl fejlsédik ki a jé ter-
mészet, a jo jellem és a szabadakarat. Tanulni kell jarni
és tanulni kell akarni. Akards nélkil egyik sem sikeriil.
Aki nem képes sajat laban jarni, az mankéra szorul. Aki
nem képes akaratdval élni, az més akaratit teljesiti. De
mind a kett6 nyomorék ; az egyik testi, a masik lelki
nyomorék.

A lelki nyomorék azonban nemcsak azért szdnalomra
mélt, mert nem tud akarni, hanem f6leg azért, mert
nem tud tovdbb fejlédni. Az akarat ugyanis nem oncél.
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Az akarat is emeltyii egy magasabb rend felé, t. i. a
bensé ember teljes megvaldsuldsa felé,

Az emberi 1élek is ép gy, mint a test, folyton szervezd-
dik ; szakadatlanul bonyolultabb alakba 6ltozkadik.
Ki mennél t6bbszor szervezi at 6nmagat, annil maga-
sabb fokra emelkedik. Az emberi léleknek valéban az
akaratnak és az éntudatnak kiilénboz6 fokait és médjait
kell lefutnia, mig annyira elmélyiil, hogy egydttal a
lelkiségnek szilard és tiszta edényévé finomul.

A bolcseld a 1€t mélységeihez igyekszik eljutni és keresi :
micsoda cél felé is halad a szellemi 1ét? Es latja, hogy a
testb6l és 1élekbdl all6 ember és emberiség minden kiils-
nos jelenségei dacira is ugy fejlédik, hogy az érzéki
jelenségek élete mind t6bb teret veszit, a szellem ellen-
ben mindjobban uralomra jut. Az anyag is megnemesiil,
a szellem pedig egyre magasabb szellemi erét sugdroz
szét. Az emberiség maga is minden gonoszsdgai, minden
torz tiinetei dacéra is folyton nagyobdb eszmémyeket tiiz ki
maga elé. Ez a haladas igazi jele. A szellemnek kell
gyarapodnia, az érzékiesnek, a vadnak pedig fogynia.
A szellem az, amely elevenit és a szellem ezen munkaja
minden nehézség és rossz dacdra mégis csak halad eldre.
A szellem e munkéja azért lassu és azért faradsigos, mert
minden hdditdsa az érzéki természet egy vad részének
a haldla. Egyik legnagyobb életrejtély ugyanis, hogy
szellemi természetiink csak akkor viragzik ki egészen és
teljesen, ha az érzékiség benniink meghal, illetéleg maga
is atszellemiil. A haldl a {51di életben is 4&tmenet a maga-
sabb élethez. A rossz kimuldsa pedig a jénak meggyara-
poddsa. De csak az hal meg, ami jelenség. Az érzékinek
és a rossznak is azért kell meghalniok, mert csak jelen-
ségek és nem tartoznak az élet 6rok és igazi kincseihez.

A j6 azonban igazi valdsag, igazi érték és azért Srokké
élnie kel'. Ebbél pedig nyilvanvald, hogy miért kell a
szellemnek az anyagot, az érzékiséget, a testet a maga
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er8ivel Atszerveznie és magasabb létre emelnie? Miért
kell az anyagnak meghalnia, hogy azutdn tSkéletesebb
forméba 6ltozksdjék? Mert mindennek ez a hivatdsa;
mert minden feljebb térekszik. Azért kell a rossznak is
tokéletesebb létfokra emelkednie. Ovakodjunk tehat a
rossztél, de értsiik is meg a titkat. Mi a rosszat nagyon
megnagyitva latjuk és nagyon mélyen érezzilk, mig a
jot, mivel szerényebb és igénytelenebb, alig vessziik
észre. De nem természetes-e ez? Ki gondol az egészségre,
mig betegek nem vagyunk? Ki gondol a fény, a levegd,
a viz hidnydra, mig benniik fiirdiink? De forduljon a sors
¢s annél kellemetlenebb a betegség, a s6tétség, a biiz és
piszok. Ilyenek a rossz, a biin hatdsai is.

A rossz minden latszdlagos hatalma dacara is f6dolog,
hogy a 1ét maga jé és ez a lét minden aldasaval észrevét-
leniil halmoz el benniinket. Es ha még gy tombolnak
is a rombold erdk, ezek legfeljebb késleltetik a vilag
elre haladasat, de azt meg nem akadilyozzak.

Valljuk tehdt, hogy a lélek és minden természeténél
fogva felfelé térekvé ers. Es ahol csak Mélek van, ott
haladds is van; a haladdsnak pedig végsé célja is van.

A Ilek azonban nem ¢nmaga teremtette magat ; sem
képességeit és hivatdsait nem onmaga adta magénak.
Mint a természetben minden, a lélek és a lelkes emberi-
ség is kifeszitett ijj, amelyet senki nem &nmaga feszi-
tett ki ; senki nem énmaga 16 ki abba az irdnyba, amely
felé haladnia kell. Az, aki a természet és szellem felett
uralkodik ; az, aki a természet és szellem kincseit meg-
alkotta, az irdnyit minket is lathatatlan magassdgok
felé.

Ez a szépségeket el6vardzsold, célokat kitizé és
mindent 6sszefoglald és egybeolvaszté értelem pedig
akarhat-e maést, minthogy a viligban is igazsdg, jdsig
és szépség legven? Akarhat-e mdst, minthogy ezek az
értékek minden poklon keresztiill a természetben és a szel-
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lemben gyézedelmeskedjenek és a természet és a szellem
végsé kifejlédésiikben ide érkezzenek?

A rossz mint arny kiséri a fényt. A rossz elnyelni
iparkodik a fényt, mint az éj a nappalt. De az éjbél
mégis mindig kifut a nap és minden rosszbd6! kiemel-
kedik a jé.

A jov6 ismeretlen. De a mult és a jelen vonaldbdl ko-
vetkeztethetiink, hogy ezek a vonalak mely irdnyba
haladnak.

A mult és a jelen mélységeiben felfedezziik azt a torek-
vést, hogy mindenben szellem legyen, a szellem pedig
még tébb és tisztultabb szellem legyen. A 1ét jovdje is
tehat csak az egyre dtszellemiiltebb 1ét lehet. E célhoz
eljutni annyit tesz, mint beteljesiilni, megvaldsulni,
Istenben megnyugodni,

A nagy elmék mindig érezték, hogy a rossz a vildg-
ban nem sziikségszerii. Sejtették, hogy lehet az emberi-
ségnek oly allapota is, amelyben létiink jelenlegi szdm-
talan nyomordsigiat nem fogjuk érezni. Ez az érzés és
sejtés igaz. A vildg fejlédése ide vezet. El kell jonnie an-
nak az embersorsnak, amidén az igazsigra eljutott, a jé-
ban bensdleg meggyokeredzett, a szépben megtisztult
ember valéban a szellemi létfokra emelkedik és abban
megszilardul. Addig azonban a rossz mindig nyomunk-
ban fog jdrni és fog elleniink &skalddnt is, hogy egyvttal
el6bbre is 8szténdzzén — bar akarata ellenére is.

A végcélnil azonban, ha ezt tokéletesen elérjilk, a
rossz megszinik, a jé ellenben annél inkibb felragyog.
Az 6rok boldogsdgban bizonnyal nem lesz rossz.

Isten és a rossz.

Nagy nehézsége volt azembernek mindenidében, hogyan
engedheti meg és hogyan tiirheti a jé Isten a rosszat?
Miért nem alkotott olyan vildgot, amelyben nincs rossz?
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Miért nem avatkozik be dgy a vildg folyisiba, hogy a
rossz megsemmisiiljon?

Nagy természeti szerencsétlenségek, az idének elétte
szinte végzetszeriileg bekovetkezs haldlesetek ; az erkolesi
alapjaikbdl kifordult gonosz emberek tobzdddsai; a
vérengzé haborik romboldsai kicsaljdk az ember ki-
toréseit : miért engedi meg Isten mindezen nagy szeren-
csétlenségeket és miért nem miivel — ha kell — csodat
is a jék érdekében?

Isten és a rossz mint két egymassal harcolé hatalom
tlinik fel a jelenségek vildgdban. Isten és a rossz, emberi
szemmel nézve, mint két haborus ¢l kiizdenek a vilag-
torténelemben és az emberiség szenvedi a két nagyhata-
lom gy&zelmeinek valtozdsait. De miért kell a Jdnak kiiz-
denie a rosszal? Miért nem pusztitja el, hogy a vilig az 6
zaszlGja alatt békésen haladjon céljdhoz?

Oly régi ez a nehézség, mint maga az emberiség. Oly
régen, mint amilyen régi a vallds és tudomany, igyekszik
az ember ennek a nagy titoknak mélyére hatni. ¥s min-
den emberi er6lkodés végén is a titok titok marad. Sé6t,
Isten maga mondja Jéb kényvében, hogy az ember ne
igyekezzék Isten terveibe beavatkozni.

Az ember valéban szivesen nem kontarkodnék, ha a jé
és a rossz kiizdelmét nem érezné a sajit testén. De a
rossz titka, a misterium iniquitatis, az § testi, lelki és
erkélesi javait ép gy pusztitja, mint Jobét; és sorsat is
szivesebben viselné, ha a rossznak titkdba bepillanthatna.
Es ép azért, sem az egyszerii ész, sem a bolcselkedd
értelme nem nyugszik meg sorsiban, hanem mindkettd
a rossznak magyarazatat keresi, hogy igy valami vildg-
nézetet alkothasson magdnak.

A kérdés tehdt ez: szilkségszeriien kell-e rossznak
lIennie a vildgban? Lehetne-e oly vildg, amelyben nincs
rossz?

Feleletiink a kovetkezd.
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A rossz — mint ldttuk — nem lény. Sem nem lényeg,
sem nem jarulék, vagyis a rossz a vilignak nem alkat-
része. Ez tény. De az is tény, hogy a vildg nem tokéletes.
Minden a vildgon tSkéletlen. Mindennek van hidnya és
ebbdl a hidnyossdgbdl, mint titongs tirb6l ered minden
rossz. A tokéletlenséget pedig a viligbdl nem frthatjuk
ki és ép azért, sajnos, azt kell mondanunk, hogy a rossz
sziikségképen velejardja a véges jonak, a végesen toké-
letesnek. Mésszgval : minden jébdl sarjadhat rossz, mert
minden j6 csak részben joé és egy j6 sem a legtokélete-
sebb jé.

A viligban minden létez§ j6, de egy j6 sem a legjobb.
Minden j6 ugyan Ilényegének megfelelSleg miiksdik,
de egyik jo sem a legtokéletesebben mikodik. A termé-
szet és a szellem a 16ldon ugyan a céljuk felé tornek, de
utjukban sok nehézséggel kiizdenek, mert gy maguk,
mint minden eszkdzeik hidnyosak.

Alkothatott volna-e Isten oly vilagot, amelyben min-
den tokéletes, kovetkezlleg minden hidnynélkiili és telje-
sen jo lett volna?

Ilyen vildgot Isten nem alkothatott.

Miért? Mert egyediil O végtelen.

Egyediil Isten minden létnek és minden jénak a telje.
Egyediil Obenne nincs semmi hidny. Egyediil 6 élvezi a
végtelen és tokéletes életet 6r6ktdl fogva és 6rokké egé-
szen és hidny nélkiil. Tehat egyediil 6benne nincs semmi
hidny és semmi rossz. O egyediil végtelen természeténél
fogva.

gIFJ'ijé»l kérdezziik tehdt: alkothatott volna-e Isten a
természetének megfelelSleg oly vilagot, amely oly végtelen
és oly j6 lett volna, mint 6 maga?

Nem alkothatott.

Amily sziikségszeriien végtelen a legjobb lény, ép oly
sziikségszertien egy is ez a végtelen. Két végtelen nem
létezhetik. Isten tehdt a sajat végtelenségét nem tehette
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a vildg alapjavd. Isten nem kolcsonozhette sajit vég-
telenségét a vilagnak. A vildg nem lehet egyenlS Isten-
nel. Amily sziikkségszerti, hogy Isten végtelen, ép oly
sziikségszerili, hogy minden vildg, amelyet § alkot vagy
alkotni fog, nem lehet az § végtelenségének masa. Vagyis
minden vilag csak véges vildg lehet.

Amily szitkségszerti és Knyegbdl folyé pedig, hogy
e végtelen minden hidny nélkiil valé; ép oly sziikség-
szerl és 1ényegb6l folyd, hogy a véges fogyatékos; a
fogyatékos hidnyos; a hidnyos tokéletlen ; a tokéletlen
pedig a rosszra alkalmat szolgaltatd.

Bar tehat a vildg maga és a viligon minden Isten-
nek az alkotdsa, az 6 utdnzdsa és az 6 képének midsa,
de semmiféle alkotds sem meriti ki a Végtelent maradék
nélkiil. KovetkezSleg a vildg véges természetében és
lényegében van minden hidnyossidgnak és minden rossz-
nak is a gyokere.

Mégis, amily nyilvanval$ ez a fijdalmas tapasztalds,
époly biztos egyittal az is, hogy a viligban nem minden
rossz rossz, amit mi annak tartunk.

A rossz ugyanis az, ami erkolcsi értékelésiink szerint
rossz. Szé szoros értelmében rossz az, ami erkélcsileg
rossz. De hol van erkdles? Erkéles csak az emberrel
kezdédik, tehat csak az ember vildgaban van. A Teremté
miikodésének utolsé alkotisa az erkolcsés ember. Erzés,
ismeret, akarat van az ember el6tt is, de erkélese csak
az embernek van. Bajok, természeti szerencsétlenségek
vannak a szervetlen természetben, a névényviligban és
az allatok életében is, de az igazi rossz, a biin csak az
emberrel jelenik meg a foldén, mert & egyediill képes
erkolesi itéleteket alkotni és erkélesds cselekedeteket
végrehajtani.

Mas tehat a bajok vildga és mas a blindk vildga.

Ha a csillagok a vildgiirben ténkremennek, emberi
nyelven szélva, ez baj. Ha a faunok és a flérdk megsem-
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misiilnek, ez is nagy baj. Ha éllatok seregestél elpusztul-
nak, ez is mind nagy baj. A bajok nyomaban fakadhat-
nak fizikai szenvedések, fakadhatnak testi fijdalmak is,
de mindez csak a fizikai vildghoz tartozik, mert sem
az atom, sem a novény, sem az allat nem tudjik, mi
az élet és a haldl; mi a kett§ kozott a kiilonbség. Nem
tudjak, mi a jelen és mi a j6v8. Nincsen ontudatos lel-
kiik, tehat nincsen éntudatuk sem. Nincs sejtelmiik egy
jobb vildgrdl sem. Nincsenek tovabbad eszményeik sem.
Nem értékelnek, a jé és rossz kozétt nem tesznek kii-
15nbséget. Ok élnek az élet ismerete nélkiil ; éreznek az
érzések értékelése nélkil. Az élet és a ha.lal egyarant
ismeretlen el6ttiik. Elni nekik annyi, mint meghalni;
és meghalni annyi, mint élni, hiszen nem tudjdk, mi
a kett§ kozétt a kiilonbség.

A fizikai vildgban tehat csak bajok vannak. De ez
a fogalom is: baj, a mi rdolvasdsunk eredménye. A no-
vény és az allat legfeljebb érzik és szenvedik a bajt, de
azt ontudatukra nem hozzak.

Bajokrdl és rosszrdl is igazan csak az ember beszél és
tud. Mert egyediil az ember tud fogalmakat alkotni.

Es az embernek nem szabad a kett6t dsszecserélnie. Mert
masok a bajok és mds a rossz még az ember életében is.

Isten megengedheti, st akarhatja is a bajokat; de
nem akarhatja, legfeljebb eltiitheti a rosszat. A bajok
az erkolcsi vildgrendet nem érintik ; a rossz ellenben
annak leromboldsira torekszik. A baj sértetleniil hagy-
hatja az ember egyéniségét és erkolcsi személyiségét ;
a rossz ellenben tonkreteszi mind a kett6t.
i“Nem akarjuk ezzel a bajok, vagy a szenvedések hata-
sat kisebbiteni. De ki akarjuk emelni, hogy a bajok felett
nincs médunk gyézedelmeskedni; a rosszat ellenben ki
kell magunkbdl irtani. Amazok nem szakitanak el az
erkolesi vildgrend forrdsitdl; emez ellenben orékre el-
kiilonit téle.
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Az embernek kotelessége a kettd kozott ezt a kilonb-
séget felismerni és tartozik azokat értékiik szerint mér-
legelni. Ugy kell ugyanis élnie, hogy a bajok és a szen-
vedések is erkolcsi életének rigéi legyenek; a biintdl pedig
mint valami szornydl lelki veszedelemtél és romlastdl
menekiilnie kell.

A bajok ¢és a szenvedések méregfogat kihuzzuk, ha
gy tekintjiik azokat, mint ennek a véges vilagnak el-
keriilhetetlen velejardit és gy élink veliik, hogy azok
egyéniségiinket inkdbb kifejlesszék, mint leromboljak.

Lehet ezt megtenni?

Nyilvinvaléan lehet. Legyen ugyanis elviink, hogy
amin nem segithetiink, azt tiirjiik el békével. Hisz Isten
sem segithet azon, hogy a vildg ne legyen véges, azaz
ne legyen fogyatékos, tehat bajoknak is kell lennitk.

Mindig is lesznek nagy emberpusztité termésreti sze-
rencsétlenségek, mert azok a természet életéhez tartoz-
nak. A vilagbdl ki nem menekiilhetiink, tehit el kell
azokat tdrnlink. De nemcsak el kell tiirniink, hanem
azokat mind javunkra kell 4tvaltoztatnunk. Az ember
tényleg igy is tett. A természettel valé élet-haldlharcban
fejlédtek ki az ember gyézedelmes erbi. Ez a harc pedig
oly régi, mint maga az ember és oly eredményes, mint
az egymasra koévetkez8 kulturdk gy6nyérii alkotdsai
értelmi, erkolcsi, esztétikai és gazdasdgi stb. téren. Harc
nélkiil sohasem fejlédstt volna ki az 6semberbdl a mai
ember. A természettel valé harc fejlesztették ki a fel-
fedez8 képességet és ezzel egyiitt 1étrejéttek az emberi
szellem 6sszes vivmdnyai. A kés, a td, a kocsi époly
értékes felfedezések, mint a kényvnyomtatds, a mikro-
szkdp, a telefén, a repiilégép, a radié stb. A hésdknek
minden téren elemiik a kiizdelem. Nem félnek a bajok-
tél. Mindig lesz e f5ldén tovabba betegség, testi és
lelki szenvedés is, mert ezek is véges lényegiinkbdl foly-
nak. Tehdt ezekkel szemben is helyes allaspontra kell
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helyezkedniink. Bar keseriiek a szenvedések, de neme-
sit6k is. Mennyi j6 és erkolesos erd fakadt ki ezek nyo-
mén az ember lelkébsl! Onmagunk, testvéreink, roko-
naink és embertdrsaink szeretete és megbecsiilése a szen-
vedés kohdjabdl erednek. A szenvedés forrasztotta Gssze
az emberiséget. A szenvedés hozta Gssze az 6nmagukban
6nz8 és masok irdnt ellenséges érzésti egyedeket. Es
amint a fizikai bajok a természet meghdditisira vezet-
tek; gy vezettek a szenvedések a nyers, a magat szerets,
a csak maga érdekeit keres6 emberi természet meg-
megnemesitésére. Igy fakadtak ki az emberiséghdl a tar-
sadalmi, a jogi, az erkolesi érzések és o6nzetlen erények.

A halélt sem lehet kikiiszobolni a vildgbdl, mert ez is
a vilag természetéhez tartozik. Ha a tiszta ész magasla-
tardl nézziik a haldlt, miatta sem nem oriilhetiink, sem
nem panaszkodhatunk. A haldl wvgyanis az életet nem
szlinteti meg, mert az élet, mint élet, fennmarad.

A haldl csak a jelenséget sziinteti meg és nem magit
az életet. Ahol a haldl bedll, ott 4j élet kezdddik.
A Végtelenbdl jottem, mint véges jelenség éltem és most
visszatérek a Lét forrasdhoz. A haldl egy j életformanak
a kezdete.

Az ember ugyan kiizd a haldl ellen is, amig az nem
kivanatos. De nem kiizd, ha az mar kivdnatos. Az oreg-
ség, a fizikai G6sszeomlds vagyik a haldl utin. Mert nem
a Kkor teszi az dregséget, hanem a fizikum Jsszeomldsa.
Az ember szivesen odaadja magdat a haldlnak, ha a test
vagy a lélek megtort. Addig azonban kiizd a halal ellen.

A harc a haldl ellen szintén sok gvézedelmet hozott. Az
orvosi tudomdny fejlédése a halal visszaszoritdsa és az
emberi élet egészségének fenntartdsa. A haldl nyoméban
is tehat j6 fakadt.

Bajok, szenvedések, haldl eszerint egyrészt elkeriilhe-
tetlenek, mdsrészt az emberi képességek kifejlédésének
hatalmas rigéi. Ily értelemben Isten akarhatja is a

Dr. Trikdl: A jelenségekbdl a valésigba. 14
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bajokat, a szenvedéseket és a haldlt is. Ily szempontbdl
Isten gondviselésével egyikiik sem ellenkezik, sét sok-
szor ép ez a gondviselés rink mérheti a bajokat, hogy
fejlédjiink, nemesedjiink és megvaldsuljunk. Azért imad-
shgainkban nemcsak azt kell kérniink : szabadits meg
a gonoszt6l! hanem ezt is: adj Uram er6t a rosszat
lekiizdeni.

Féleg adj erSt lekiizdeni az igazi rosszat, az erkolesi
rosszat, a bint! Mert csak a biin az igazi rossz. Ily
értelemben pedig csak az ember lehet egyediil rossz.

A végzet,

Boris, vészfelhEkkel teljes és reménytelen szé: a
végzet. Nem a tudas, nem a bdlcselet, hanem az emberi
megérzés sziilte a végzetbe, a kikeriilhetetlenbe, a sorsba
valé hitet. A kérlelhetetleniil eljévendd utolsé dranak
és az utolsé eseménynek eszméje ott él mar a homeroszi
hésok lelkében ; ott lebeg Zeus feje f6lott is; ott ural-
kodik India Nirvanajanak bolcseletében ; a rémai sztoikus
lelkében és Zrinyi hires jelszavdban: Sors bona nihil
aliud.

Miféle emberi tapasztalatokbdl, miféle érzésekbdl,
miféle gondolatokbdl fakadhatott a végzet hite, a keser-
nyés amor fati, a sorsharag lemondé tana? Taldn a
minden reményt elpusztité természeti csapdsok; a va-
ratlanul bekévetkez és el sem képzelt haldlesetek ; eset-
leg az egymassal Grokké hiabordiban €16 torzsek és népek
sokféle szenvedései; az emberi képzeletet is {6ldlmild
varatlan és valtozatos életesélyek ébresztették fol azt
a gondolatot, hogy van valami titokzatos, rejtélyes a
természet és a szellem 1616tt lebegé hatalom, aki min-
dennel jatszik, mindennel dacol, mindent kénye-kedve
szerint intéz. Ez a minden emberi gondolat, érzés és
akarat {olott 4ll6 kifiirkészhetetlen hatalom a végzet.
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Nem lehet kiismerni, mert mindenféle alakban jelent-
kezik. Olykor olyan, mint a kozmikus sziikségszeriiség-
gel hat6 természeti er6k. Gépies, megvaltozhatatlan és
személytelen, mint a nagy vildgtérvények. Olykor ha-
sonlit a gondviseléshez, amely hol szeretettel, hol harag-
gal intézi a mindenség sorsat. Olykor szeszélyes, s6t gye-
rekes, mert a jékat mell6zi, a rosszakat pedig dédelgeti.

Mi tehdt a végzet? Van-e végzet? Mi ennek a szé-
nak ismeretelméleti értéke és metafizikai értelme,

Létezik-e végzet az ismeretelmélet szempontjabol?

Az ismeretelmélet valami végzetes, valami valéban
létezé és mindenekfolott allé természeti er6t nem ismer.
Nem talal. A végzet a logikus szemében valami altaldnos
fogalom (universale), amelynek ugyan van valami targyi
alapja a valdsdg vildgdban, de alakilag (formaliter) csak
az ember agyaban termett és csak ott létezik.

Valdban a természeti csapasok, a vdratlan haldlesetek,
a mulanddsag szeszélyes jatékai mind egyitt az a kon-
krét alap és tény, amelybdl az ész a végzet fogalmat
megszerkeszti. De abbdl, hogy esziink bizonyos fogal-
makat alkot, még nem kévetkezik, hogy ilyen fogal-
mainknak megielelSen a viligban is teljesen egyenértékii
valdsigok léteznek. Nem minden létezik gy a vilagban,
mint amint az ész a vildg koézvetitésével, sugallataival
megalkot. Nagyon sok észlény van, aminek megalkotdsara
a vildg sugalmazza ugyan az észt, de azoknak észen
kiviil mi sem felel meg.

Az élet viltozo esélyein kivill azonban még a tudo-
mény, illetéleg a bélcselet is hozzdjarultak a végzet
fogalménak megszemélyesitéséhez.

A mechanikus tudomanyos és bolcseleti vilagfelfogas
oly régi, mint Demokritosz, oly régi, mint az atomelmélet
és ez a tudomanyos és bolcseleti szemlélet erdsitette meg
a meggydz6dést, hogy a természetben minden sziikség-
szeriien torténik. Ez a tan rogzitette meg a felfogast,

14*
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-hogy az ember is a természet egy lancszeme és az ember
sorsa, s6t az ember gondolatai és cselekedetei is mind-
mind természeti sziikségszeriiséggel folynak le.

Ugyanily szellemben dalolt a kéltészet és alkotott a
miivészet is, hiszen mind a ketté a néphitnek, valamint
a tudomdnyos és boélcseleti felfogdsnak visszatiikrozéie.
Ezek a korszellem megérzékitéi.

Amig, felfogasunk szerint, a természet dr az ember
f6l6tt ; amig a természet mint ismeretlen sfinx néz az
emberre, addig a végzet vardzsigéje lenyligozi az embert.
Amig tovabba az ember babonis és babonds erSkben
hisz, addig a végzet fog uralkodni félstte. Es a végzet,
mint hit, lassan metafizikai tartalmat is nyer.

A végzet ugyanis, mint matafizikai valdsig, oly hata-
lom, amely a jelenségek f5lott és mogott rejtdzik és
titokzatos szandékait a jelenségek vildgdban valésitja
meg. A végzet, mint ilyen, azonban sem nem erkélcsos,
sem nem erkolcstelen ; sem ember, sem Isten; hanem
ismeretlen erd, amely mindenen tdl és mindenek f616tt éli
a maga rejtett életét és kifejti mitkodését. Legnyerseb-
ben a gorog gondolkodas jellemzi, midén dgy rajzolja
meg, hogy célja a {6ldr6l minden nemest Kkiirtani,
legyenek azok istenek vagy emberek ; természet vagy
miivelédés. Es ha az ember elgondolja, mennyi nép-
torzs, mennyi nép; mennyi mivelédés, mennyi tudo-
many, mennyi hés, mennyi isten tint el a {5ldrél és
mennyi tiint el Ugy, mint a buta végzet kvetkezménye,
akkor megértjiik a végzetnek ezt a kegyetlenil elszo-
morité képét és felfogasit.

Az ismeretelmélet azonban mar sok bilivos szét vetkdz-
tetett meztelenre és sok metafizikai er6t rombolt le.
Ma méir a végzetnek is mds értelmet tulajdonitunk.
Ma mar a végzetnek fizikai, s6t fizioldgiai és jéindulatd
értelme is van. A végzet tébbé nem {515ttiink, hanem
a vildgban és benniink uralkodd erd, s6t cél felé haladas
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és irdnyzat. Ma tudomdnyosan és induktive réjéviink
azokra az elemekre és tdrgyilagos tényekre, amelyekb6l
a képzelet a végzet zordon fogalmat kialakitotta. Ezek
az elemek ugy a kiilsd, mint a bels§ viligban megvannak.
Ezeket megtaldljuk a szervetlen és a szerves vildgban ;
az anyagban, a lélekben és a szellemben egyarant,
Ime itt ezekben az elemekben szunnyadnak a végzet
csirdi. Mert mindennek van bensé értelme, bensé jelen-
tése és mindennek van ebbdl a bens6 értelembdl fakadé
hivatdsa és hivatdsdnak megfelel6 cselekvé képessége,
s6t cselekvs sziikségszertisége.

A vildgok anyagit képezd dridsi tomegeket a Kepler
és Newton térvényei mozgatjak.

A névényekben fellép mér az §szton is, az a csodilatos
valami, amely beliilr6l és sziikségszeriileg kényszeriti
az é16t, hogy ilyen vagy olyan legyen a térben és az id6ében
a sorsa, végzete.

Es jonnek az allatok és azok szémtalan alakja, szdm-
talan faja. Amennyi faj, annyi 6sztén, annyi végzet.
Sét egyik faj a mdsik végzete. Mert az 6szténok egymadssal
szemben ellenséges viszonyban éllanak és harcot harcol-
nak egymassal. Igy lesznek az 6szténok az egyedek és
a fajok végzetei.

Az emberben is van végzet. Az ember is 6s2t6nds 1ény,
de az ember egytttal eszes lény is és Ssztone és esze is
végzetszeriiek.

Végzetszeriiek az Osztonei. Apank és anyank, nagy-
apénk és nagyanyank éski tudja, mily Gseink sejtjei fész-
kelédnek benniink és kévetelédzenek. Jora és rosszra
hajlunk, amint erényes vagy bilinds sejtek dolgoznak
benniink. Mindannyian leszdrmazottak vagyunk és mint
ilyenekhez ismeretlen tavolsdgokbdl ismeretlen és végzet-
szerli er8k jonnek at testiinkbe és mint 8szténdk, gépiesen
hatnak benniink és a mi Eniinket is gépiességre kény-
szeritik. Természetiinknél fogva ép ugy hajolhatunk
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a jéra, mint a rosszra. Végzet tehat benniink is van.
Sorsunk sejtjeinktdl, idegeinktdl, OsztdneinktSl fiigg.

De lelkiink is 6szténds. Lelkiink nem iires lap. Szelle-
miink nem tires forma, vagy kozémbds erd, hanem
bensS készségekkel, képességekkel és iranyokkal teljes
valésidg. Nem lehet mindenki pap, vagy katona, vagy
udds, vagy miivész. Nem lehet mindenki nyelvész,
vagy matematikus, vagy ird. Az észben, a szivben,
az ujjakban van végzetszerliség, amely kitor és eget kér.

Am az ember tdrsas lény. Mi m4sok vagyunk térsa-
sdgban és masok dnmagunkban. A témeg is mds, mint
kiilon-kilon annak bdrmely tagja. A nép is mds, mint
minden egyes addalany. A tomeg lélektana is mads,
mint az egyedek lelkidllapota.

Minden témeg sok egyedb6l all, de a sokban van valami,
ami kiilon-kiilon az egyedekbdl hidnyzik., A tomegben
van valami olyan lappangé és helyzeti erély, ami az
egyes egyedekben nem észlelhetd. A témegben van oly
végzetszerliség, ami nincs meg az egyedekben. A népek
végzete nem fiigg csak az egyedektd], hanem attdl a tomeg-
erélytSl is, amely az Gsszeségben pihen és alkalomadtin
kirobban.

Az egyedek egymassal szemben, a témegek pedig
mas tomegekkel szemben onmagukban hordozzak a
a végzetet. Az én sorsom mdsoktdl is fiigg, de a népek
sorsa is mas népekt6l fligg. A végzet pedig, amely koztiik
kirobban, lithatatlan erdk eredSje. Az az egyén pedig,
akit a végzet a sors élére 4llit, szintén a végzet hése.

A végzetr6l csak az ember elmélkedik. Aki pedig
a végzetet felismeri, az uralkodik rajta. Az ember tehat
tuddsa erejével trrd lehet, s6t urrd is lesz a végzeten.
Mennél mélyebben ismeri meg a kiils§ vildgot és mennél
mélyebben ismeri meg a bels§ viligot, annal inkdbb
Ur lesz a végzet 1616tt. Az Skor embere olyan volt, mint
a Centaur, akinek feje, melle ember, de alsé teste allat.
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Fels6 része ur volt, de ezt az urat dllati, 6szténos termé-
szet, a végzet vitte oda, ahova csak akarta. Az a végzet,
amely testében volt és az a végzet, amely még az istenek
feje folott is lebegett.

Az éllati testbdl kinStt ember a kozép- és az Gjkor-
ban mdr arra torekszik, hogy lehetSleg dllatisiga folé
kerekedjek és nmagdbdl az atszellemiilt embert fejlessze
ki. Ez lenne a végzet teljes letorése.

De hogyan?

Tudéas és megértés utjan!

Meg kell ismerni a természetet. Mindjobban be kell
hatolni a toérvényszeriiségbe ; mindinkabb 1rrd kell
felette lenni és a végzetszerliség megsziinik. A termé-
szetet ugyan maradék nélkil nem hddithatjuk meg,
a természet életébe gy nem hatolhatunk be, hogy azt
végleg a magunk hatalméba ejtsiik, de megismerésiink
elég arra, hogy a természetet ne igy tekintsiik, mint
valami személyf6l6tti sorsbontd erét. A természet ép gy
jé, mint rossz ; épugy alddst harmatozd, mint csapdsokat
sz6ré hatalom, anélkill, hogy tudnd, vagy kiiloénosen
szdndékolni azt, hogy mint végzet, akdr jot, akar pedig
rosszat osszon. A természet éli, kifejti a maga hivatdsat
és ekozben a sitra alatt pihenéket majd felneveli, majd
pedig tonkreteszi. De mindezt esetleg és nem szin-
dekosan.

Meg kell érteni magunkat, sajdt emberi természetiinket
is. Tudnunk kell, hogy minden végzetszerii benniink
részben nem t6liink, részben pedig téliink ered.

Nem téliink erednek kiilonleges képességeink. A lélek
hajlamait az igazra (tudomdnyra), a jéra (az erkolesds
életre), a szépre (a miivészetekre), mint ajandékot kapja
a Lét forrdsitdl. Minden zsenialitds adomdny és rendkivili
kiildetés. De az egyszer(i paraszti lelkiilet is ily dllapot,
amellyel sziiletiink és amely rendeltetésiinket megszabja.

De van az embernek szabad akarata is. Amint éliink
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szabad akaratunkkal, olyan bels§ hajlamok és hajlam-
sinek vigédnak be természetiinkbe. Mert minden el-
hatdrozds nemcsak egy alkalmilag benniink atfuté belss
tett, hanem egyuttal oly 1ttorés, amelynek nyomaban
a tovabbi ethatarozdsok és tovibbi tettek kévetkezetesen
és szlikségszertien gordlilnek ki. Amilyen az elsé kapa-
végés, olyan lesz a tobbi is. Amilyen a cél, olyan tettek
szbknek ki bel6le. Igy valhat a térténelemben egy pillanat
a vildg sorsdnak dontS lépésévé. Igy lehet egy pillanat
az ember életében is végzetes kikezdés.

Végzet tehat az akaratelhatdrozdsban is rejlik. A népek
végzete pedig fiainak akaratirdnyaban szunnyad.

A végzetet is megokolhatjuk tehdt belsbleg és lélek-
tanilag. Mikor gy megértjiik a végzetet, akkor mar a vég-
zetiink folé is emelkediink. Mert rijoviink arra, hogy
semminek semn kellett volna okvetlenill 4gy toérténnie,
mint amint tértént. Es ha mégis gy tortént, semmi
sem kényszerit arra, hogy életiinknek, vagy a torténe-
lemnek ttjit a végzet irdnyaba folytassuk. Uj ttra is
léphetiink. De erre az sziikséges, hogy akar a mi életiinket,
akér a torténelem (a nemzet) életét j és mélységesebb
szempontbdl szemléljiik, mindkettének 1j értelmet
adjunk és azt koévessiik. Es amint el6bbi életiink is
bizonyos akaratelhatdrozdsok kifolydsa volt, dgy j
életiink (vagy a nemzet megijhodisa) is csak uj akarat-
elhatirozds nyomin indul meg.

Ugy az egyén, mint a népek sorsit, végzetét tehdt
mindig valami 8sakarat, valami els6 akaratelhatarozas
szabja meg, amely mint cél irdnyitja azutdn az Osszes
tébbi akaratelhatarozasokat. Ha ez az éGsakarat, ez az
els6 célkitlizés helytelen volt, akkor csak az énmagara-
ébredés szallhat szembe a végzettel és a végzetet csak
az 4j végzés tori meg, amely azonban megint csak mint
végzet vezet tovabb. Igy lehet az életet megjavitani,
igy lehet a népek életében is szdzados végzetszerii hibakat
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kiigazitani. Mert a végzetet, ha nem kés, ha haldlba
nem rohand, csak végzettel lehet legy6zni.

A megismerés ekként tirja {0l a végzet rejtélyes hatal-
mat és igy szedi ki annak méregfogit.

A végzet megismerése a végzet {61¢ vald emelkedés.

A gondyiselés.

A végzetnek szemébe néztiink és a végzet dsszeomlott.
Nincs végzet, nincs oly vildgfolotti és megszemélyesit-
het§ hatalom, amely uralkodik Istenen, természeten
és az emberen és sorsokat teremt és sorsokat dént.

De ha nincs is végzet, mindeniitt van cél és cél felé
haladas. Minden a vildgon értelemmel van tele és érte-
lemhez szdl. Mindeniitt van Gondviselés. Minden a Gond-
viselés alkotdsa. Hogyan?

A nagy mechanikai torvények az égitestek szabilyos
jdrasat biztositjdk. Az €16k vildgdban mar a primitiv
1élektani torvények lépnek elénk. Ezen egyszeri lélek-
tani torvények utdn a szellem torvényei tilinnek {6l
az alkotd megismerésben és az alkotd akaratban. A {6ldi
1ét végill az erkdlesi vildgrend torvényeiben, mint a
szellem legcsoddlatosabb kincsében fejezédik be.

De akdrmikép soroljuk is {6l a vildgot kitevd jelenségek
térvényeit és akarmily kiilénféléknek tiinjenek is f6l
azok, mindannyiokat egybefoglaljdk bizonyos legaltald-
nosabb matematikai és metafizikai térvények, amelyek
minden mas torvényeknek az alapjat képezik. Nincs
sehol 1ét és nincs semmiféle tSrvényszeriiség, ahol az
azonossidg, az ellentmondds, a harmadik eset kizdrdsa
és az elégséges ok elve ne uralkodnék.

Tovibba 1gy az egész mindenség, mint a mindenség
kebelében minden egyes lény egyrészt kiilon életet él,
maésrés7t minden a tobbivel és az egésszel Gsszhangban
él. A mindenség ugyan szdmtalan elembdl 4ll, de a min-
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denség maga oly életet él, amelyet az elemek magukban
nem élnek. Az egyedek is kiilon életet élnek, de azért
egyuttal az egésszel is Osszefiiggésben maradnak.

Am az egyedeknek és a mindenségnek ez a csodélatos
kiilonalldsa és mégis Gsszetartozdsa azt bizonyitja, hogy
ugy az egyedek, mint az egész fOlétt egy harmadik
hatalom lebeg, aki az 8sszes egyedeket egységbe foglalja
és az egységet viszont sokféleségbe aprézza. Ez a hatalom
nem végzet, nem sors, hanem teremt$ ész; anyag és
szellem f6lott all6 személyiség; minden lényegnek és
lényeges miikédésnek a forrasa, minden sorsnak a szerzdje,
minden létnek a fenntartéja.

Esz, mert a mindenségben minden észszerii.

Akarat, mert a mindenségben is minden akarat, mert
minden akarja Onmagat és akarja bensé természetének
megfeleld miikddéseit.

Személy, mert személyeket alkot. Minden személy
folott allé, mert f6ldi személyiség nem uralkodik a vég-
telen mindenségen.

J6, mert minden jé téle szirmazik.

Erkolesos személyiség, mert az ember lelkébe oltott
erkolesi vilagrend is téle ered.

Az alkoté azonban mindig mive {616tt all. A m{i nem
lehet nagyobb a mivésznél. A vildg sem lehet nagyobb
a vildgalkoténdl. A mi tovabba a miivész kezében van.
A mivész uralkodik a miive f6l6tt. A mi sorsa a miivész-
t6l fiigg.

A vildg miivésze is kezében tartja miivét. E mu sorsa
téle fiigg.

Minden md életét a miivészt6l nyeri.

A hegedii a hegediis kezében, a zongora a zongoris
keze alatt él, reszket, zihal és dalol.

A legremekebb hangszer is néma énmagdaban.

A vildg is csodalatos hangszer. El, mert miivésze
szakadatlanul életet, erét és ihletet lehel bele.
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Ha az Alkoté otthagynd vildgit, az megdermedne.
Néma lenne, mint a falon 16gé hegedii. De az Alkoté
miivében tovabb alkot.

A mechanikai, fizikai, kémiai, élettani, lélektani és
erkolcsi torvények azonban onmagukban és a vildgban
nem elvont fogalmak, hanem a szakadatlanul é18, miik6dé,
alkoté er6knek litktetései és vérkeringései a vilag testében.
Ha ezek az erék a vilagban minden percben nem miikod-
nének, a vildg minden percben §sszeomolhatna. De ezek
a térvények mégsem magukban miikédnek. Ki latott
mér hegediit, amely 6nmagdban jidtszott volna? Ezek
a torvények ugy miikédnek, hogy mikézben Alkotdjuk
azokat gondolja és sziinteleniil akarja, azok a viligban
szakadatlanul eleven folyasban is vannak.

Az alkoté gondolatai és akarata mind e térvények.
O, mint azok &sforrasa, egytttal miikédésiiknek is a
rigdja. Ehhez az Ssforrdshoz csak gondolkodassal jutunk,
de ennek az Gsforrdsnak jelenségeit, a torvények lefolya-
sat, mar érzékszerveinkkel is észleljilk, tapasztaljuk és
tapasztalatainkat esziinkkel is feldolgozzuk.

Ime, a viligban mégis van végzet, de ez a végzet nem
rombolé erd, hanem maga a szeretetteljes Gondviselés.
Ez a gondviselés 8rkadik az egyedek és a vildgok felett.
Ez a gondviselés a vildg miivésze. Es ez a miivész, mint
minden miivész, alkotdsaiban fejezi ki és jeleniti meg
6nmagat.

A vildg az az eszkéz, amelyben az Alkoté magdrdl
ismeretet és jelt ad. Az Alkotd alkot, hogy &nmagit
miiveiben megismertesse és megszerettesse. Minden
miivész erre torekszik. Minden miivész szereti miivét,
mint képe masat, mint lényegének kifejez$jét. Az Alkotd
Gondviselés is szereti miivét és ez a szeretet nem végzet,
hanem gondviselés,



XI. FEJEZET.

A VILAG TULAJDONSAGAL

A vildg egysége.

R viLAGBAN minden dolog egy, j6 és szép. A 1éte-
28k 1ényegébdl folyik bensé egységiik, josdguk
2 A és szépségiik.

A dolgok osszesége adja a vilagot ; alkotja a termé-
szetet, a mindenséget. Amint tehat a dolgokat el6bb
kilon-kiilon szemléltiik, dgy kell most a vildgot, mint
énmagaban 4all6 egységet vizsgalnunk. S amint a létezék
mind egyek, j6k ésigazak voltak, igy a vildg is egységben,
tokéletességben és szépségben rajzolddik esziink elé.

Nézziik tehat az egységet a vildgban.

Nyilvanvald, hogy az ész, a gondolkodds j6n arra ri,
hogy a mindenségnek is dsszefliggbnek és egységes egész-
nek kell lennie. Az ész ugyanis csak azokat a dolgokat
ismeri meg, amelyek egymdssal ¢sszefiiggnek. A meg-
ismerés t. i. abban 4ll, hogy esziinkkel a kiilénds, az
egyes dolgot vagy jelenséget az iltaldnos, a szilkségszerti
ala helyezziik. Igy rendezziik el az egyedeket fajok ald ;
a fajokat nemek ald ; a nemeket még 4ltaldnosabb fo-
galmak ald. Igy sorozzuk az egyes jelenségeket torvé-
nyek ald; a térvényeket még altaldnosabb térvények
ald és a tudomdny titkos dhaja, hogy végiil is az Gsszes
torvényeket valami legegyetemesebb térvénybSl ve-
zesse le.

A megismerésnek ezen egységre torekvé Osztone az
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egyes tudoméanyok miivel6it még eredetibb szemléletre
vezeti.

A fizikus, a kémikus, a bioldgus, a pszicholdgus, sét
a theoldgus is mind arra torekednek, hogy kilén-kiilén
a maguk targyi és alanyi vilagukbdl kiindulva szerkesz-
szék dssze az egységes vildgot. A mindenféle monisztikus,
egyelvii tudomanynak és vildgnézetnek az a forrdsa,
hogy az egységre térekvé tiszta ész az egyes szaktudo-
méanyok anyagdbdl iparkodik kitermelni egységes vilag-
felfogasat. Az anyagelvii pardnyelmélet, az er8elmélet,
az egyetemes életelviiség, az egyetemes lélekelviiség, a
mindent istenités voltaképen az egységre torekvé ész-
nek a kiilénb6z6 mdédon valé kifejez8dése.

Mds azonban egységre torekedni és mas ezt az egysé-
ges elképzelést maradék nélkiil megoldani. Konnyi lehet
mindent egy bizonyos elvre visszavezetni, de nagyon ne-
héz azt az elvet hidny nélkiil igazolni. Kénnyi lehet azt
mondani, hogy minden pardnyokbdl all ; vagy minden
er8 ; vagy minden élet, vagy minden lélek ; vagy min-
den isten. De nehéz mindennek a bebizonyitdsa. SG6t
cs8dst mond minden bizonyitds, ha azt mondom : csak
a paranyok léteznek és az eré nem. Vagy csak az erd
létezik és anyag nem ; vagy csak anyag és er§ létezik és
élet nem. Vagy csak a természet létezik és Isten nem.

Széval a vildgot igen kiilonb6zé koordinata rendszer-
bl nézhetem és minden koordinata rendszer sok isme-
retet és titkot tdrhat fel, de egy koordinata rendszer
sem adja az egész maradék nélkiili valdsigot. Egy sincs
olyan, amelyik egyediil pétolhatni az Osszes tobbit.

A Dbolcsel6 nem veti el a tudomédnyok végsé kovetkez-
tetéseit, de latja, hogy minden tudomény egyoldald és
végsd kovetkeztetései is egyoldaluak. A keresztény bol-
csel6 is egységre torekszik, de az § egysége mégis mas,
mint az egyes tudomanyokbdl leszlir6dé viligegység.

i-dssuk ezeket mind kozelebbrdl. A pardnyelmélet &si
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id6ktdl fogva azt tanitja, hogy a mindenség végsd elemei
anyagi paranyok és ezen parinyok keveredésébél jon létre
minden ; anyag, élet, szellem. A pardnyok maguk tehit a
vildg egységének az alapjai, alkoté elemei. A pardny-
elmélet a fizikiban és a kémidban tényleg igen hasznos
elmélet. Ismereteinket szerfelett gazdagitotta, bar ép
a fizikai kémiaban sokszor cs6dét is mondott. De van-e
oly elmélet, amely mindent megmagyardz? A parany-
elmélet is nagyon helyesen kidomboritotta a térténések
mechanikajat, de azoknak dllando Gsszefiiggését mar nem
volt képes megmagyarizni.

A hullimmozgasos fényelmélet is épen igy igen jdl be-
valt, amig a fénynek és az elektromossignak azonossi-
gat fel nem fedezték. Azutdn azonban meg kellett sziin-
nie, mivel a fénynek, az elektromossignak és a magneses
jelenségeknek ismeretes Osszefiiggését mar nem igazolta.

Ebbél kévetkezik, hogy egy-egy elgondolds bizonyos
hatarok kozott fényesen bevalik, de més hatdrok kozott
mar ¢sédot mond. A tudomdany sokszor jelképekkel be-
szél ; a jelképeknek azonban nem szabad feltétlen érté-
ket tulajdonitani. Ethersrvény, atom, ldthatatlan tome-
gek és mozgasok stb. bizonyos hatarok kézétt jé szolga-
latot teljesitenek, de tévitra vezetnek, iires fogalmakka
vélnak, ha rdjuk egységes vildgnézetet akarunk épiteni.
Féleg midta az ismeretelmélet itéldszéke elé allitjuk ezen
fogalmakat is, azéta azokat mar mas szemmel nézziik.

Atom, parany, mit jelentenek értékelméletileg? Vald-
sdg-e az atom, vagy csak abstrakcié? A tuddsok szerint
az atomok természetiiknél fogva mindenben egyformak,
tehetetlenek és kemények. De be lehet-e bizonyitani,
hogy az atomok tényleg ilyenek, és mint ilyenek a dol-
gok természetét belilr6l és sziikségképen meghatdroz-
zak? Az atomfogalom kétségkivill vildgos és nyilvan-
vald, amig az az absztrakcidk vildgdban marad. De ami-
kor az atomot a térben elfoglalt helye, alakja, kiterje-
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dése, vagy silya szerint megakarjuk hatdrozni, akkor
az atom mar nem az el6bbi atom. Nem az a felbontha-
tatlan és utolsé anyagi alkatrész, amelyet kerestiink.
Ez az atom mindig valami konkrét atom és mint ilyen
sokféle és nem egy. Pedig az az atom, amelybdl a vildg
egységét akarjdk levezetni, csak egy lehet és igy nem
egyezik a tényekkel. Azért mondja a mai ismeretelmélet,
hogy a bolcselék atomja nem egyéb, mint a gondolat
alkotdsa. Jelkép, amelynek segélyével sok jelenséget meg-
magyarazhatunk, sokat ellenben nem. De egyaltalin nem
arra valé, hogy azt dgy tekintsiik, mint a vilig anyaga-
nak utolsé elemét, amelyb6l minden egység ered.

Azt mondhatnd azonban valaki, az atomizmus j6 volt
arra, hogy a vilagegységet az anyagelvii felfogds szerint
igazolja. Ma mar azonban nincs is rd sziikség, mert ezt
az egységet maskép is bebizonyithatjuk. Ma mar az
atomokon is tdl vagyunk.

Ma madr tudjuk, hogy az atom nem az utolsd, felbont-
hatatlan anyagi részecske. S6t az atom nagyon is dssze-
tett valami és gazdag torvényszerliségek kincseshaza.
Kell tehét az atomon til valaminek lennie, ami a minden-
ség egyetemes alomja. De mi az? Maxvell és utdna
Heinrich Hertz kimutattik, hogy a fény, az elektromos-
sig és a magnesség lényegiikben azonosak. Ugyanezt a
tant Braun tanar kisérletileg is igazolta. Faraday dta
pedig a kémiai rokonsdgot is mint az elektromos energia
egyik alakjat tekintik. S6t a szerves, az élettani reakcié-
kat is elektromos witon magyarazzik. Ugy latszik tehat,
hogy az elektromossdg mindeniitt ott van és ez alkalmas
is arra, hogy egy uj vildgnézet alapja legyen. Vegyiik még
ezekhez a radioaktivitdsra vonatkozé felfedezéseinket,
a Rontgen-féle X sugarakat, a radiumnak «, § és ¢ suga-
rait, vagy Blondot és Charpentier N-sugarait, s6t a Milli-
kdn-sugarakat és csoddlatos kilatdsok nyilnak meg sza-
munkra. Az anyagnak 1], eddig ismeretlen tulajdonsa-
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gai térulnak fel eldttiink. Ugy latszik tovabbé, hogy a
kémiai elemek is f6lbonthatdk, ezt bizonyitja legalabb
a heliumnak a radium emanatiéjdbcl valé eredete is.
Ez viszont arra a reménységre jogosit fel benniinket,
hogy bizonyos elemeket bizonyos 6satomokbdl mester-
ségesen is létrehozzunk. J. J. Thomsonnak tgynevezett
korpuskularelmélete is ezért nyer egyre tébb kévetét.
Most mdr tehat az elektromossig atomjairdl is beszéliink,
a pozitiv és a negativ elektronokrdl és arrél, hogy mar
az elektron is az anyagnak és az erének az atomja. De
mikor igy taldn az 6salaphoz eljutottunk, megint fel-
meriilt a kérdés: mi ennek a lényege? Kutattdk tehat
az elektronok mivoltit is és azt taldltdk, hogy az elek-
tronnak és a mdar régen kigondolt éternek egy a lényege.
Mas széval az éter maga csak a pozitiv és a negativ
elektronnak statikai egyensilya. Es eszerint az anyag
végsé eredményben az éterben oldédik fel, az éterbe
torkollik.

Ugy latszik, hogy ekként a vildg egységét anyagi oldala-
rél nézve mégis csak megoldottuk, és valdban egységes
vilagképre tettiink szert. Hiszen eljutottunk mar a vilag-
nak a leg8sibb és legaltalinosabb 4llagihoz, ahhoz a sub-
sztanciahoz, amely egyszerre szinte anyag és eré és ezen
allagnak csak kiilonboz§ helyzete és elrendezddése szitkség-
képen hozza létre a most mar alapjdban egységes vilignak
sokféleségét és gazdagsigdt. Az éter tehdt az &si allag,
a parmenidesi & =x{ =@v, az egy és minden, mert az
éter a valdsdgban egy, a lehet6ség szerint pedig minden.

De vajjon meglelel-e tényleg a valdéségnak ez az el-
gondolds? Lehet-e az anyag és az er$ kettSségét a har-
madik &sallagban feloldani? S6t valdban tapasztalati
fogalom-e az éter, vagy tigy mint az atom pusztan bélcse-
leti elmélkedés alkotdsa? Avagy nem tériink-e az éter
fogalmaval oly metafizikai térre, amelyet a tapasztalat
nem igazol?
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Tagadhatatlan, hogy ez a bolcseleti elgondolds nem
tud mit kezdeni a nehézkedéssel, a gravitatiéval, pedig
ez a legalapvetSbb erd és legegyetemesebb térvény. A ne-
hézkedés mint vildgokat mozgatd er, és mint a viligok
mozgasanak torvénye, oly eré és térvény, amelyet mds
valamire nehéz visszavezetni, mert ezt minden mas eré
és torvény mar feltételezi, viszont 6maga minden mdas
térvény és erd f6lott all. Széval a nehézkedés mint tor-
vény, tobb mint az elektromossig. Az elektromossig
maga ellenben valdsziniileg nincs a nehézkedés ereje
nélkiil.

De maéskiilénben is magédban az éter tapasztalati fo-
galmédban is szdmos ellentmondds van. Nincs idénk az
erre vonatkozé irodalmat ismertetni, csak azt jelzem,
hogy ahdnyan csak foglalkoztak vele, annyiféle mddon
jellemezték. Herschel szerint kemény, mint a gyémant.
A mai fizikus szemében folyékony valami ; vagy valami
folyékony anyagnak az orvénye. Sir Ol. Lodge szerint
6ssze nem nyomhatd, de nagyon rugalmas folyadék. De
hagyjuk ezt a sok elgondolast és jegyezziink fel még
két legf6bb ellentmondédst. Az egyik tudds szerint az
éter szerkezete szerint folytonos dllag. A masik szerint
nem folytonos, mert az éter szildrdan Gsszeforrott pozi-
tiv és negativ elektronokbdl 4ll ugyan, de ezeket az ele-
meket elektromotorikus erékkel ketté is szakithatjuk.
Mi kévetkezik mindebbdl? Nyilvan az, hogy az éter
tényleg nem a tapasztalatbdl, hanem inkabb a gondol-
kodasbdl ereds fogalom. Mint minden jelrendszer, az éter
is alkalmas arra, hogy vele sok-sok jelenséget megma-
gyardzzunk, de arra nem tarthat igényt, hogy a vildg
metafizikai alapja legyen.

A gondolkoddsnak ugyanis, mint mar mondottuk, sok-
szor sziikksége van bizonyos szimbolumokra, jelrendsze-
rekre, hipotezisekre, illetve hypotetikus létezékre, mint
allvanyokra és fogantyikra, amelyeket az ész mintegy

Dr. Trikil: A jelenségekb§l a valésigba. 15
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a valdsag vilagahoz hozza timaszt, hogy azokkal a meg-
tapasztalhatét megragadja. Ezek a szimbolumok, jel-
rendszerek, mint allvinyok és fogantyik az ész belss
vildgdbdl, térvényeibll erednek és az ész szerszdmai,
hogy veliik a megtapasztalhatét megesipje; onmagukban
véve azonban nem tartoznak a kiilsé vildghoz, de alkal-
masak arra, hogy velik a kiils6 vildg 1ényegéhez hozza-
{érjiink. Széval ezek csak a tapasztalds mddszeres el6f61-
tételei, nem maguk a tapasztalds anyaga.

Az éter, amely egyrészt folytonos, masrészt szagga-
tott anyag, Onmagidban véve ellentmondas, de nem
ellentmondas, ha gondolatban és (nem a valdsigban) az
anyag és az er§ tulajdonsigait kell egyesitenie és egy-
részt a folytonossagot, masrészt pedig az atomokra valé
felaprézddast kell kiegyenlitenie.

De abbdl, hogy ezt a hivatdst betslti, még nem kovet-
kezik, hogy az éter fizikai, azaz tapasztalati fogalom.
Az éter az ellentétek egységét nem a fizikai, hanem a
metafizikai vildgban valdsitja meg. Az éter tehat e szerint
legfeljebb hatarfogalom a fizika és a metafizika kozott,
de semmiesetre sem realitas, valdsdg. Amint az irracio-
nalis szdm kozvetit a mennyiségtan €s a mértan koézott,
ép gy az éter is csak hid a fizika és a metafizika k6zétt,
anélkiil azonban, hogy megmondand, milyen is a vildg-
nak az a metafizikai alapja és természete, amelybdl az
anyag és az er$ ¢s talan (mint latni fogjuk) még valami
mas is kisarjadzik.

Most mdr azt a kérdést is felvethetjiik, szlikséges-e és
van-e jogunk fizikai szempontbdl arra, hogy az eré és
anyag fogalmit egy harmadikban, az éterben &sszefog-
laljuk? Vagy nem all-e itt is a tétel : distincta distin-
quenda sunt? Azt hiszem, ez az erlszakos egyesités sem
nem sziikséges, sem nem jogos.

Erre sziikség nincs. Ha ugyanis az éter maga az elektro-
mossag és az elektromossig megint pozitiv és negativ
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éterelektronokbdl &ll, akkor megint csak felmeriil itt is
14jbdl az évezredes bélcseleti probléma: van-e hat iires
tér az elektronok ko6zott és ha van, lehetséges-e az elek-
tronoknak a tdvolba hatdsa? Ez a kérdés felmeriilt az
atomokra nézve és felmeriil mindig, ha az utolsé anyagi
elemet allitdlag felfedezziik. A bélcselet ugyanis mindig
tagadja iires tér mellett a tdvolba hatdst, tehat az elektro-
nok kozott is helyre kell allitani a folytonossdgot, vagyis,
ha az elektronok koz6tt nincsen folytonossig, akkor az
éterelektronok kozé valami mds étert kell illeszteni, amely
az iires tért (horror vacui) kitélti és a tdvolba miiksdést
lehet6vé teszi. De a nyugtalan emberi szellem ennél a
hatarfogalomndl sem 4llapodik meg és ezt is fel fogja
ismét bontani részekre és ezek kozott is trt fog felfedezni
és azt megint valami hipotetikus éterrel fogja kitol-
teni — a végtelenségig. Ezen lehetetlen eljarast csak ugy
akadédlyozzuk meg, ha belenyugszunk abba, hogy az
anyag és az er6 két kiilon kategoria. A mindenségnek
két kiilon alkotd része, tehdt a kettSt kiilon kell nevezni.

De sajnos, az emberi ész nem nyugszik meg ebben.
Bir kész arra, hogy az éter hipotetikus fogalmat a
tapasztalat mezejérél szdmiizze, masrészt mindenképen
azon van, hogy az anyagot most mdar erékre bontsa,
erékbe virdgoztassa ki. Es mi lesz akkor megint a végs6
eredmény? Hogy az er6 vilik ismét anyaggd. Ha pedig
igy az er6t anyaggd keményiti, akkor 1jbél az anyagot
er6vé finomitja és igy végnélkiil. Tegyiik fel, hogy min-
den anyag utolsé alkotd eleme az elektromos er§. Akkor
is halljuk, hogy 1gy beszélnek az elektromossig témegé-
16l és mennyiségérdl, amint el6bb az anyagnal beszél-
tek. Vagy halljuk télilk, hogy a radiumsugarak java része
anyagi természetii, hiszen egy-egy elektronnak mar a
nagysigit és témegét is kiszdmitottik. Es mit jelent
mindez? Azt jelenti, hogy ahol er§ van, ott anyag is van.
Ahol pedig anyag van, ott er§ is van. Es ennek dacéra

15"
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az egységesité ész tovabb folytatja kisérletezését, hogy
az egyiket a masikba siillyessze. De ez nem sikeriilhet
soha. Mert ha igaz, hogy a kémiai elemeket mind lehet
elektronokkd leegyszeriisiteni és ha igaz, hogy ezek az
elektronok a teret maradék nélkiil, azaz folytonosan még-
sem toltik ki, hanem azt csak hatasaik, erkisugarzdsaik
révén foglaljak le, akkor mar az elektronoknak, ezeknek
a picike testecskéknek tulajdonitanak erShatdsokat.
Csak az er6, nem az anyag képes ugyanis miikodését
oda is kiterjeszteni, ahol az valdsiggal nincs. Egy had-
sereg pl. erejével megszallva tarthat egy egész orszigot
is, bar fizikailag nincs is mindeniitt jelen. Természetesen
a nyugtalan emberi észt ez az eljards nem elégiti ki és
az elektronok kozott minden eréhatdsuk dacédra is teret,
iires teret fog latni és kitaldl ismét valami mést, valami
pétanyagot, amellyel ezt az iirt is kitolti. De ez az eljaras,
mint 6rokds koérbenforgds, csak azt tanusitja, hogy az
ész nem tudja sem az anyagot az erdre, sem az er6t az
anyagra teljesen kielégit6 mdédon visszavezetni és volta-
kép még mindig nem taldlta meg azt a valdsigot, amely
a mindenség anyagi egységének alapja.

Uj utakon haladt azonban W. Oswald, aki az tgy-
nevezett energetikai vilignézet megalapitdja. O anyagot
mint allagot, mint 6nallé lényt nem ismer. Rendszeré-
ben csak egy dllag van, t. i. az energia. Minden
csak energia az 6 nézete szerint. Alak, térfogat, tdvol-
sdg, mozgas, felilet mind kilon energidk. Az élet,
a lélek is energia. De mi az energia? Munkaképes-
ség, mondja a fizika. De minden, ami képesség, vala-
kiben, vagy valamiben létezik. Képesség Snmagaban
nincsen. Nincs mozgds mozgd nélkiil ; nincs gondolkodas
gondolkodd nélkiil ; nincs energia erd nélkiil; er pedig (ha
csak ez a fogalom nem pusztin az észbdl fakad) nincs
képességek nélkiil ; képességek pedig nincsenek hordozdk,
mondjuk akir hordozé er6k nélkil. Nem az ener-
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gia az allag, az 6nallé lény, hanem az er§, amelynek az
energia csak a képessége. Az er§ idéz el§ valtozast, tehit
az er§ a 6 és nem a valtozads. Ostwald energia-fogalma
tehat misztikus és képzeletbeli fogalom ésnem természet-
tudomdnyos valdsag. Ez a fogalom, ha gondolatban
mindenféle képességgel felruhdzzuk, sok mindent meg is
magyaraz. Sok mindent kiolvashatunk bel6le, ha el6bb
sok mindent beleolvasunk. Misztikusabb egyébként az
atom, s6t az éter fogalmanal is.

Sem a fizika, sem a kémia, sem dltalaban a természet-
tudominy nem képes tehat arra, hogy az anyagot erével
vagy az er6t anyaggal helyettesitse. De még arra sem
képesek, hogy e kettSt esetleg egy harmadikban mint
utolsé anyagi alapban megnyugtatdlag feloldjak. De
kér is a tapasztalati tudomdnyoknak erre térekednidk.
Hiszen az anyag és az er6 mellett van még a harmadik
és sokkal fontosabb elem is, az élet, amely még kemé-
nyebben &ll ellen az egyelviiségnek, az egységre vald
visszavezetésnek. Az élet szuverén valdsdg; magasan
all anyag és az er$ {616tt és nevet mindenféle oly torek-
vésen, amely 6t valami alsébbrangura, pl. szervezetlenre
igyekszik visszavezetni, tehat anyagbdl vagy erébél
leszarmaztatni.

Mindig voltak ugyan természettuddsok, akik elhamar-
kodva és elegendS bélcseleti miiveltség nélkiil az élet
oénmagdban allé valdsigit tagadtdk és azt az anyagbdl
vagy az er6bdl leszdrmaztatni igyekeztek; de mindig
voltak nagy természettuddsok és kivild bélcselék is, mint
a nemrégen elhunyt Chamberlain, akik ezt a gondolatot
hevesen tdmadték.

Az élet a vildgban az anyag €s az er mellett tényleg
a harmadik 6ndllé valdsiag. Lényeges tulajdonsiga, hogy
egészen egy ; mindeniitt egységes és barmilyen legyen is
eredete, barmilyen legyen is az alakja, élet alatt mindig
egyet értenek. Az élet bar kiilséleg millidard alakban
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testesiilhet meg, de mégis bensfleg szerves egységet
alkot. A névény, az allat, az ember ugyan kiilénbdznek
egymdstdl, viszont mindeniitt egymdsra vannak utalva
és annyi k6zos vonast mutatnak fel, hogy batran el-
mondhatjuk : az élet egy 6nmagaban kiilén allé vilag,
mégpedig szerves vilag. Az élet azért mégsem ellenkezik
sem az anyaggal, sem az er6vel, s6t az élet mindkett8t
a sajat céljaira felhaszndlja. Fizikai és kémiai folyamatok-
kal is dolgozik; azok folyasdt irdnyitja. Széval az élet az
anyagban és az er6kben fejezi ki magit. A természetben
anyag és er8 kett6t alkotnak. Az élet ellenben azokat
énmagdban bens6 egységbe kapcsolja.

Valéban csodilatos az életnek ez a munkija!

Az élet ugyanis sem nem szaggatott, mint az anyag ;
sem nem folytonos, mint az er§, hanem egyrészt szagga-
tott, mert az élet folytonosan megijitja magit és fejls-
dik, masrészt folytonos, mert az Osszes fizikai és kémiai
valtozasok az él6ben végbemennek. A 1ét és a keletkezés;
az ugyanaz és a mds ; a kontinuitds és diskontinuitds mint
ellentétek az életben valéban kiegyenlitést nyernek. De
egyébként a minden él6 szdmtalan részb6l, szervbél all
és ez : részekre vald atomizalds. De e részek mégis bens§
egységben vannak egymdssal és ez megint folytonossig.
Minden €16 egyed, az élet egyede, ime a diskontinui-
tds; de minden él6 utédaiban 4llandédsitja énmagit és
ez megint a faj fenntartdsa, tehit kontinuités.

Az életnek sziiksége van az anyag és az er6 tulajdon-
sdgaira, hogy magasabb feladatait megvaldsitsa ; de az
anyagnak, vagy az erfnek nincs szilksége az élet tulaj-
donsagaira, mert nekik nincsenek életcéljaik, életfelada-
taik. A szellemnek is szilksége van az anyagra és erdre,
hogy velilk magit kifejezze ; de az anyagnak és az ers-
nek nincs sziikségilk szellemre, mert mit is kezdenének
vele?

Anyag, eré és élet tehat harom kiilén valdsag, a 1ét-
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nek hirom egymadssal fel nem cserélhet, egymdésban fel
nem oldhatd valdsiga. Sem a fizika, sem a kémia, sem
az élettan nem kovetelhetik, hogy ezek koziil barmelyiket
kiilén-killén mint a legdsibb valésagot és mint minden
létez6nek a gyokerét, a vildg egységének elvévé kidltsuk
ki. Amig a jelzett tapasztalati tudoméanyok a tapasztalat
mezején mozognak, ugy kell tekinteniok e hirom kate-
goriat, mint hirom 6si elvet, amelybdl itt a valdsidgok
vildigdban minden ered.

De ha a tapasztalati tudomanyok képtelenek a vila-
got egységesits Gsi alapelvet megtaldlni, taldn rdjuk akad
a metafizika? Mds szdval, ha az érzékeink ald esé leg-
fontosabb valdésigok nem engedik magukat egy nevezdre
visszavezetni, taldn megtaldljuk az egységnek a forri-
sat a formdk és a térvények vildgiban, amelyek ugyan
tér és id6 felettiek, de mégis térben és idSben, a jelensé-
gek alakjiban, érzéki alakot is Slthetnek.

Ha ebbdl a nézépontbdl indulunk ki, csak akkor latjuk,
hogy a mindenség tényleg egységes torvényeken épiil fel.
A metafizikai alapelvek: az azonossig, az ellenmondas, az
okség elvel alétezésnek mindeniitt a legiltaldnosabb tor-
vényei és a dolgok egymashoz valé viszonyainak legegyete-
mesebb feltételei. A matematikai térvények is ily allandé
és szitkségszerll dsszefiiggéseket fejeznek ki a természet-
ben. A dolgok nem létezhetnek sehol sem a metafizikai
illet6leg a matematikai torvények keretein kiviil. Létezzék
valami még csak a gondolatban mint lehet8ség, vagy
mar a természetben mint testet 6ltott eszme, az azonnal
ald van vetve a metafizikai és matematikai tdrvények-
nek.

Az ész is csak akkor elmélkedhetik a tirgyakrdl, ha
azok az emlitett alapeivek szerint léteznek. A létezés
torvényei tehdt egyittal a gondolkodds toérvényei. Ami
a létezés torvényei ellen van, az egyittal megismerhetet-
len is.
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Mindebbél pedig nyilvanvald, hogy tgy a gondolkodas,
mint mindennemil tényleges létezés ugyanazon legiltala-
nosabb elveken nyugszik.

Ha mar most a részletekbe igyeksziink behatolni, azt
tapasztaljuk, hogy mindennek a lényege valami imma-
nens, bels6 elv. Minden valami anyagtalan, testi sze-
meink szdmdra lathatatlan torvénynek vagy eszmé-
nek megtestesiilése. A dolgok lényege nem az anya-
guk, hanem alakjuk; nem a kiils6, hanem a bels6.
Az anyagi elemeken kiviil van a formik viliga. Az
anyag térhez és idéhéz van kotve; formdik ellenben
tér és idén kiviil és feliil dllnak. Amint asztalt, széket
és egyéb targyat készithetek iivegbdl, vasbdl, fabél
vagy marvanybdl, ép gy elgondolhatok egy vildgot
mas-mas anyagi elemekbél anélkiil, hogy lényege meg-
valtoznék. Az anyag csak jelenség; az alak, a térvény
ellenben a lényeg.

Ezt a gondolatot igazolja az atomelmélet. Az atomok
mind ugyanazon elektronokbdl dllanak, de ha az elektro-
nok méas-mas matematikai képlet szerint csoportosulnak,
mas-mas elemet adnak.

Mendelejew szakaszos tibldzatdban is az elemek bizo-
nyos formak, azaz matematikai térvényszeriiség szerint
kovetkeznek egymasra.

A fizikai jelenségeket a hé, a fény, a hang stb. tiine-
ményeit valaha mint kiilonailé valdsdgokat térgyaltdk;
ma mindezeket a mozgas egyetemes térvényére vezetik
vissza. Es taldn eljon az id§, midén az egész fizika mate-
matikaivd és deduktivva alakul 4t, vagyis az Osszes
fizikai, s6t kémiai jelenségeket is egy legaltalinosabb
torvénybdl, a matematika segitségével levezetjiik. Ez az
egyetemes toérvény volna az Osszes fizikai és kémiai
jelenségeknek az alapformdja.

Bir az é1§ kilonbozik az élettelen lénytél, a kettd
mégis egymasra van utalva. Minden szervesnek ismer-
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jik anyagi alkotdrészét és mégis ugyanazon alkotd-
részek mas-mas forma, alak hatdsa alatt més-mas lénnyé
alakulnak ki.

De a formék is egymadssal rokonsagban vannak. Mikor
a tudomany az egyedeket fajokba, a fajokat nemekbe,
a nemeket meg dltaldnosabb nemekbe csoportositja, azt
fejezi ki, hogy az alakok minden egyéni kiilénboz8ségitk
dacdra is rokonok egymassal. Hisz mindannyian az élet
jelenségeit mutatjak, kell tehat, hogy alaprajzuk is azo-
nos legyen egymadssal.

Van tehit a vildgban mindeniitt valami kézés egy-
mdsrautaltsig, amely elészor az életteleneket mind Sssze-
tartja. Van valami fondl, amely az él6ket az élettelenek-
kel 6sszefoglalja. Van valami még egyetemesebb térvény-
szerliség, amely az egész mindenségnek egységét meg-
alkotja. A kérdés azonban, a véletlen miive-e mindez a
vildgban? Véletlen nincs. (sak ami még ismeretlen, az
egyuttal véletlen a mi szimunkra. A kiils§ és bels§ vildg-
ban mindentitt rend és célszeriiség van ; mindeniitt egy
egységes és dtfogé torvényszerliség itkszik ki dgy a
szellemben, mint a természetben.

Ezt az egyetemes, sziikségszerii és bensé egységet csak
egy egyetemes szilkségszerii és értelmes elv magyardzza
meg, amely {6l6tte 41l mindennek. Folotte all az anyag-
nak és az életnek ; f6l6tte 4ll az anyag és az élet Gsszes
formainak. Folstte 4ll a 1ét és a gondolkodas torvényei-
nek. De nemcsak mindezek f6l6tt 4ll, hanem mindezek
az 6 legbensébb erejének alkotasai. Mivel 6 egy és mivel
mindenen az 6 bélyege ragyog, azért minden az 6 lénye-
gének képe és masa, minden ennek az egynek abrazoldja.
Mivel minden egyet tiikrdz, azért van k6zds vonds, &ssze-
tartozds mindenben. A vilag egységes, mert az Egynek
a lemdsoldsa minden. Minden Egyet dbrdzol, azért kell
a mindenségben egységnek lennie.

Nem volna a vildg egység, ha eredete t6bb volna. Nem
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volna azonban sokféleség sem, ha az Egy onmagdban
szegény volna.

A mindenség tehit egység, mert egy annak tdérvény-
szerlisége, egy annak legf6bb tdrvényhozdja és torvény-
forrdsa.

Ha tehit a tapasztalati tudomanyok az anyag, az er§
és az élet tobbféleségére bukkannak is, viszont a meta-
fizika 4tlitja, hogy ezeket a kiilonb6zé elemeket mind
egységes fonallal egybefiizi az Alkotdjukbdl kidradd tor-
vényszeriiség, amely bennilkk kinyilatkoztatja magat.

A Kkeresztény bolcselSt és szemlélgd6t az eszmék, a
gondolatok, a formak, a torvények, a célok, mint lanc-
szemek, kéznél fogva elvezetik a legfébbhéz, az egyhez,
az Alfidhoz, mint minden egység és minden jelenség for-
rasdhoz.

A vildg tokéletessége.

Minden, ami egy, tokéletes. Mar az egység tokéletes-
ség. Az egység tehat Snkényteleniil dtvezet a vildig ma-
sodik tulajdonsigdhoz, a tokéletességhez.

De ki hiszi, hogy a vilag tokéletes? Mindenki panasz-
kodik ; mindenki elégedetlen; hogyan lehet tehdt a
vildg tokéletes? A sotét vilignézet oly egyetemes; a
derilt életfelfogas oly ritka, van-e tehdt jogunk 4llitani,
hogy a vildg tékéletes?

Az a kérdés mindenek el6tt, mit értiink tokéletesség
alatt?

Ha valaki keresi a legnagyobb boldogsagot ; ha valaki
kéveteli a végtelen tokéletességet, akkor bizony sem bol-
dogsag, sem tokéletesség nincs a vildgon. De ha valaki
tudja azt, hogy a vildg véges; ha szem el6tt tartja,
hogy a véges vildg csak véges mddon lehet boldog és
csak véges mddon lehet tokéletes, az megérti, hogy a
vildig a maga mddja szerint tokéletes.

Mikor a vildg tokéletességérsl beszélink, kikapcsoljuk



A VILAG TULAJDONSAGAI 235

a jo és a rossz kérdést. Nem bolygatjuk azt a nehéz
rejtélyt sem, vajjon ez a vilag a legjobb és legtokélete-
sebb vildg-e? Egyszeriien nézziik a vildgot a maga bensd
természete, alakja és jelensége szerint és fiirkéssziik,
tokéletes-e és hogyan tokéletes a vilag?

A vilag tokéletes abbdl a szempontbdl, amelybSl mi
nézziik.

A vilag tokéletes, mert (amint mér lattuk) egy. Egy
elv hatja 4t a vildgot és ez az egy elv ad létet, erét,
mindséget, alakot, lendiiletet és életet a vildgnak. A vildg
sokfélesége dacdra is egy ; ellentétei dacara is ésszhang ;
annyi alkotdrésze dacdra is szervezet. Mindennek van
énmagdban vald léte és minden egyittal az egésznek
csak egy sejtje. Minden egyéni és minden egyiittes (kol-
lektiv) életet él. Mindent Gsszetartanak és Osszefiiznek
a lithatatlan térvények, tervek, gondolatok, célok, mint
a vildgot hordozé lathatatlan bordazatok, &seszmék, 1ét-
erek és ragdk.

A vilig tokéletes tovabbd, mert minden lény 6nmaga-
ban valami befejezett, kerekded, célszerii valdsiag. Az
atomok kiilénfélék, mert bensé formdéik kiilonbéznek.
Az elemek (Mendelejew szakaszos tablizata szerint)
mind egy-egy matematikai képlet megtestesiilései. Min-
den kristdly egy-egy geometriai igazsignak és alaknak
a megkeményedése. Az éI6k is az egysejtiektsl kezdve
az emberig mind egy-egy testet 6itott alak és igazsdg.
Tehit mindennek van bensd, lithatatlan, anyagtalan
alakja, amely az anyagot alakitja ; az anyagban magdt
kifejezi ; és a lathatatlansdgbdl kilépve a jelenségek vild-
géban igyekszik elhelyezkedni.

Ne mondja senki, hogy ez misztikus ladtds. Bar a mai
fizikus Galilei 6ta nem azt kérdezi, hogy mi miikodik
a jelenségek mogott, hanem csak azt keresi, kogyan megy
végbe valamely jelenség (pl. az esés), mégis ilyen kutatasi
mdd mellett is § is lathatatlan elv utin kutat, t. i. meg-
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illapitja azt a lathatatlan térvényt, amely a szabad
esést belilrdl irdnyitja. Minden mechanikai, fizikai és
kémiai térvény lathatatlan és anyagtalan elvek felfede-
zése. Minden életjelenség is az életnek, mint lathatatlan
elvnek, érzéki kifejezése. De tovibb megyek. Esziink is
minden fogalomban a ldthatatlan alakot emeli ki sok-sok
és anyagilag kiilonboz8 targy bensejébdl. Minden {télet
lathatatlan lényegekr6l mond Allitast vagy tagadist,
akarmint tagadjdk ezt a pszicholdgistdk.

Kiviilrél nézve a vildg gazdagabb, mint beliilr6l nézve.

Kiviilr6l nézve minden, ami van, egyedi dolog és
egyedi jelenség.

Beliilr6l nézve azonban azok a dolgok és jelenségek,
amelyekben ugyanazon alak és ugyanazon torvény jele-
nik meg, azonosak. Vannak faji jellegek, amelyek az
egyedeket egy fajba foglaljdk. Vannak nemi jellegek,
amelyek még a fajokat is egy kozés nevezd ald helyezik.
Amik tehat mint jelenségek magukban alldk, azok, mint
lényegek az altalinos ald tartoznak. Egy lényegnek a
szétszordddsai az egyedek.

Tehat mindennek van lathatatlan bens6 magja,
alakja, rigdja. Akarmilyen szimbolummal is éljiink, ezek-
kel mindig csak azt akarjuk kifejezni, hogy mindennek
van anyagtalan eszméje, tervrajza, amely szerint minden
sziletik, né, fejlédik, kialakul és megvaldsul,

Mér most kimondhatjuk a végs6 kévetkeztetést. Ezek
az eszmék a maguk mivoltdban tékéletesek. Amint egy
egyenes vonal, egy hdromszég, egy kor stb. tokéle-
tesek, épligy a viligban is minden dolog beliilr6l nézve
tokéletes, mert eszméje tokéletes. Egy eszme sem vég-
telen, tehdt egy eszme sem végteleniil tokéletes. De
minden eszme, mint olyan és minden dolog, mint az esz-
mének anyagba o6ltozése, tokéletes. Az egyenes vonal
tokéletes, ha megfelel az egyenes fogalminak. A hirom-
szdg tokéletes, ha megielel a hdromszég fogalménak. Az
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ibolya tokéletes, ha benne az ibolya fogalma szép és
illatos alakban jelenik meg.

Az ibolyinak nem kell rézsdnak lennie. A rdzsdnak
nem kell az éllat tulajdonsdgaival birnia. De minden
tokéletes dolognak lehetbleg tokéletesen kell tiikréznie
azt az eszimét, amely benne kifejezédik.

Ha az eszme anyagba 6ltozése sikertelen, vagy torz,
vagy elnagyolt, vagy ingadozé stb., akkor a dolog nem
tokéletes.

A természetben azonban minden dolog bensd sziikség-
szertiséggel igyekszik a legtokéletesebben érzéki alakban
megjelenni. Minden atom, minden kristily, minden né-
vény, minden allat Gsztonszerilleg igyekszik formdajit a
legtokéletesebben kifutni.

Es az ember? Az embernek is ez a természeti hiva-
tdsa, s6t erkoélcesi kotelessége is.

Amig azonban a természetben mindez 6ntudatlanul
megy végbe; az Ontudatra ébredt embernek egyrészt
bensé sziikségszeriiségbdl, masrészt okos riaeszméléssel kell
onmagat, eszméjét, bensé alaprajzit megvaldsitani. Ha
megvaldsul, tokéletes. Ha nem valdsul meg, vagy nem
egészen valdsul meg, tokéletlen. A jé paraszt tehdt toké-
letesebb, mint a tudatlan tudds.

Ha mdir most az egész vildgot nézziik és kérdezziik,
megvaldsul-e a vilig? feleletiink : igen. A vildg tokéle-
tes, mert bens torvények valdsulnak meg benne és
vezetik utjan a végsS célja felé. A nehézkedés torvénye,
a Kepler- és a Newton-féle térvények, a természettudo-
manyok Osszes ellesett és még el nem lesett torvényei
biztositjak a vilignak bizonyos terv szerint valé elShala-
dasat, fejlédését és megvaldsuldsit. Mi természetesen a
vildg végs6 céljat teljesen nem ismerjiik. Hiszen nem mi
teremtettiik a viligot, sem teremtésénél ott nem voltunk.
De 1litjuk, hogy koériil6ttink minden megvaldsul és
kovetkeztetjiik, hogy a vilag is megvaldésul. Csak ne
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nézzilkk a vildg életét a mi aprd-csepré bajaink, szen-
vedéseink szemiivegén keresztill. Ne nézziik az erény és
a biin kiizdelmei szerint sem ; és altaldban ne képzeljilk,
hogy mi vagyunk a viladg kézepe és minden csak koriilot-
tiink forog. Ha a vildg tokéletességérél van szo, akkor
az embernek nem 6nmagat, hanem a vilagot kell néznie.
A vildgot, amely mindent magdban foglal és mint vilig
halad a maga célja felé. A vildgot a vilig szemiivegén
keresztiil kell nézni. Mert bizony, ha nem az egész,
hanem valamely rész szempontjabdl nézziik azt, akkor
minden mdaskép 4all el6ttink. A 16 épigy tokéletlennek
fogja azt taldlni, mint az ember, mert egyiknek sincs
a legjobb dolga a vildgon. A vildgot a vildg fogalmabdl
kell tehdt szemlélni és akkor latjuk, hogy a viladg is,
mint a kil6tt nyil, halad a maga tjan.

De ha a wégielenség szempontjabdl nézem a vildgot,
akkor is tokéletes. Még pedig tokéletes vgy minden
egyes lény, mint maga az egész vilag.

Ugy az egyes dolgokat, mint az egész vilagot nézhet-
jiik az id6 és nézhetjik az 6rokkévaldsag szempontjabol.

Az id§ szempontjdbdl, mert minden csak az Srokké-
valdsig egy pillanatdban létezik. Oréktdl fogva, mert
egy pillanatig sem léteznék semmi, ha eredete az 6rokké-
valésigban nem gyokereznék.

Az Orokkévaldsigban minden egyiitt van, ami volt,
van és lesz. Ami az id6ben egymasutan folyik, az mind
az 6rokkévaldsdgbdl folyik. Hogy valami ép most keriil-e
ki a jelenségek vildgdba, vagv ezer év mulva, az csak
a sorrendet illeti, de a valdsdgot magit nem érinti.
Ha ezer ember jon ki a kapun, kell valakinek elsének
és kell utolsénak is lennie, De egy sem johetne ki, ha
el6bb nem léteznék. Minden tehét, ami csak lesz vagy
van, vagy volt ; utban volt, van és lesz a megjelenés felé.
Az id8ben vald létezés csak egy mis alakja az 6roktél
fogva valé létezésnek.
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Ebbédl az kovetkezik, hogy mindennek, ami idében
l1étezik, része van az Orokkévaldsigban is. A vildg, ha
id6ben létezik is, eszméjében valdsiggal 6roktSl fogva
1étezik. Mert a vildg is csak azért létezik, mert Alkotdja
oroktél fogva van, tehdt mindaz, ami Téle ered, 6rokt6l
fogva ered, legaldbb is mint gondolat, mint terv, mint
sziiletésre varé eszme. Az elsé ok ugyanis, aki minden-
nek az oka, eszmeileg sajat magdban hordozza minden-
nek a létét. Ez a lény egyediil végtelen. O nem lesz,
0 van, O minden mindig. Ep azért, ami csak Téle szar-
mazik az id6ben, az mind benne él 6roktél fogva. A vildg
is, amely Téle id6ben ered, 6rokt6l fogva készen van
meg benne.

Az 6rokkévaldsig a legnagyobb tokéletesség. Tokéle-
tessége az Alkotdnak, de tokéletessége minden lénynek
és a vilagnak is, amely Téle szarmazik. Az 6rékkévald-
shg azt a reményt nyujtja, hogy amint mindig voltam,
ép ugy mindig is leszek. Voltam, miel6tt a vildgra jot-
tem volna, és leszek, ha a vildgot elhagyom. Az elmuilas
ép ugy egyike az élet feladatainak, mint a sziiletés.
Ha valami elmilik is, mégis a vildgban marad. Alkotasai,
esetleg gondolatai is tovdbb élnek. Amint az Alkotd
mindent 4that, ép gy a vildg is mindent Osszefog és
magaban megériz. Es ha a vildg is elmulik, Alkotdjahoz
visszatérve minden tovabb fog élni.

Ez is a mi és a vildg t6kéletessége.

Van még egy tokéletessége a vilignak.

Amilyen az Alkotd, olyan a miive. Minden alkotds
magan hordozza az Alkotd bélyegét, jellegét és utdnozza
az Alkotd jellemét.

A vildg is, és benne minden, az Alkotd utdnzdsa.
A végtelen Alkoté fensége minden miivében ragyog.
A Végtelen minden végesben kinyilatkoztatja magit.

A véges lényben a Végtelen ragyog ; kell-e ennél nagyobb
tokéletesség.
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A beliilrsl nézé igy lat. Az idében az Orokkévalét,
a végesben a Végtelent, a gyengében az Erét, az anyag-
ban az Eszmét és mindenben az Istent litja.

Ezért ragyog eléje mindenbdl a tokéletesség. Minden
jelenség, de a jelenség mogstt megjelenik a lényeg,
ami maradandd valdsig.

A vildg szépsége.

Minden, ami létezik, egység; befejezett egység. Min-
den képvisel bizonyos tokéletességet, amelyek ugy a
lénynek magdnak, mint mas lényeknek is javukra val-
nak. Végill minden dolog bizonyos szempontbdl szép,
mert mir az egység mint tokéletesség és jdsig, mint
mas tokéletességek foglalata, a szépség iitjit egyen-
getik.

Mikor a bolcselS a 1étez8k szépségérdl beszél és ezt a
szépséget feltdrja, nem foglalkozik szakszeriien a szép-
ség tudomdnyaval, vagy bolcseletével. A lényeket csak
a természetben vald Osszhatdsukban szemléli és azt
mondja, hogy ezek a lények mind egyének ; mind jék és
mind szépek. S6t a lények Osszesége is mint vildg vagy
mint természet, szép.

Amde valéban szép minden lény? Hiszen vannak
lények, amelyekt6l undorodunk. Hol van tehat ezek
szépsége? Az ellenvetés helyes és azt is meg kell olda-
nunk.

Allaspontunk szerint tehit minden lény szép.

Nagyjdban ez ellen senki ellenvetést nem tehet.
A folyékony és nem folyékony kristilyok ; a névények
szinpompéja és illatos viliga; az allatok is, kezdve a
rovartol az oroszlanig; azutdn az emberek a szépségek-
nek gazdag vildgat tarjdk elénk. S8t a természeti jelen-
ségek is mint ilyenek biivés-bdjosak.

Ha a boélcsel6 tovabba a széprél beszél, akkor a szép-
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nek nemcsak egyik vagy madsik alakjirdl szdl, hanem
a szépet ugy tekinti, mint minden lénynek a tulajdonsa-
git, az allitmanyat. Igaz, hogy Kant a szépség jegyét
a lényekrdl lehdntja és azt mondja, hogy a szép csak az
emberi lélekben van, tehit a szépség a dolgoknak nem
tulajdonsiga. De ez az 4lldspont egészen alanyias és végsé
kévetkezése, hogy valami nem azért szép, mert Gnmaga-
ban a szépség jegyeit hordozza, hanem azért szép, mert
azt szépnek latjuk mi.

Ezt az alanyelvid 4llispontot batran mellGzhetjiik,
hiszen arrdl van most szd, miért szép minden Iény és nem
arrél, miért keletkezhetnek lelkemben szép képzetek ?

Mikor azonban a lények szépségér6l beszélek, termé-
szetesen az én lelkemben is lebegnek bizonyos szépre
vonatkozd elgondoldsok, amelyek a szép keresésében
irdnytiiiil szolgalnak. Ezek a gondolatok azonban csak
altalanos és utbaigazité elvek. Nem alkotnak rendszert ;
nem elfogultak ; és nem is akarom azokat senkire ra-
kényszeriteni. Szdmomra is csak arra szolgdlnak, hogy
mintegy megmutassik, miért és mily szempontbdl tulaj-
donitok én minden lénynek, még az tgynevezett ritak-
nak is, szépséget.

Mily gondolatok szemiivegén keresztil litom tehit
a lényeket szépeknek? Mit tartok azok szépségérél?

A szépség mindség. A lnyeknek oly mindsége, amely
azokat szépekké teszi. Minden lény lény ; tehit minden
Iénynek van tartalma és mindsége. De minden lényt
egyittal bizonyos kiils6 alak fejez ki, ami azonban a
Iény bensejét is dbrazolja. Minden lény ugyanis testet
6ltott alak, A test €s az alak azonban nem fiiggetlenek
egymdstél. Farkas bardnybSrben nem valdsig, csak
mese. Az alak, a bensS ratermettség fejleszti ki maganak
azt a testet, amely egyuttal eszkéziil is szolgal. A test
az alaknak kosz0ni mindségét, az alak pedig a testnek
a kiils§ megjelenés lehetSségét.

Dr. Trikil: A jelenségekbd! a valéshgba. 16
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A formak viliga — sokszor mondottam — gazdag
vildg, lathatatlan vilag ; lithatéva, érzékelhetSvé azon-
ban a testben valik. A jelenségek korébe csak tgy lép-
het, ha anyagi ruhdba §ltézik.

A formik vildga tovabba célszerii vildg. Célokat hor-
doz méhében. A formak mind célformdk. Hiszen ahany
forma, annyiféle létezés, annyiféle hivatds és annyiféle
létez6. A formdk magukba zarjdk eszmeileg és anyag-
talanul a jelenségbe székd lényeket. Minden dolognak
van formaja és egyuttal célja, rendeltetése, miikidése,
természete ; még pedig olyan, amilyen a formaja.

De a valdsidgban azt is litjuk, hogy a formdk sokféle
egyéni valtozatban, egyéni szinekben és egyéni jellegek-
kel valdsulnak meg. A forma az a modell, amely ezer és
millié példanyban jelenik meg. Es mikor ezeket a példa-
nyokat szemléljiik, onkénytelenil is arra a gondolatra
jutunk, hogy a dolgokban a formik lehetSleg tokélete-
sen igyekeznek napfényre jutni. A formdk vildga kiizd
az anyaggal, a koriilményekkel, a természet ellenséges
erSivel, hogy lehetéSleg tokéletesen sikeriiljon megteste-
siilnie. Amde sok eshet$ségtl fiigg, milyen tokéletesen
bontakozik ki. A mi szemiink latja az egyedekben végig-
hdzédé kozds idedlis formdt, de 1atja annak tobb-keve-
sebb hidnyait is, ha megvaldsult. Azért beszéliink egy-
szer tipusrél, majd pedig egyedrdl, amint a sokban a
kozost vagy a sokban az egyénit emeljik ki. Es a tipust
ugy tekintjiik, mint 4landét ; az egyénit, mint jelensé-
get, mint vdltozét. Amaz a jellemet adja, emez pedig
az esetlegest.

A formdk tehdt — gy latszik — kétféle szerepet t6l-
tenek be. Elsésorban létet adnak ; masodsorban azonban
ezt a létet bizonyos mingségekkel is ékesitik. A formdk
tehdt nemcsak célformak, hanem mindségi, illetéleg
szépségformdk is. Ha a formdk csak létet adndnak,
miért jelennének meg annyiféle valtozatban, annyiféle



A VILAG TULAJDONSAGAI 243

szinben, illatban, diszben, amint azt a természetben
latjuk? Mert hanyféle szinii lepke, kolibri, viola stb, van
a természetben? A formdk természetében rejlik tehit
gy a lény szerkezete, mint szépsége, disze, egyéni jellege.

A j6l megvaldsult forma tehdt a szépség benyomdsit
is kelti. Az ilyen lény ugyanis 1. teljes és tokéletes.
Vagyis egész; dnmagiban zdrt egység és befejezett.
A félbenmaradt (vagy elmosddott), a mdssal Osszen6tt
vagy csonka lények a természet hibdi, nem sikeriilt
kisérletei vagy tévedései.

A j6l megvalésult lény 2. 6nmagdban is viligos, kony-
nyen Attekinthetd és megérthet6. Nem bonyolult szer-
kezeti, nem homdlyos, sem nem kétértelmi.

A természetben 3. minden részekb6l all. A részek
remek egybeolvadasa alkotja az egészet. A részek és az
egész kozdtt azonban ardny és dsszhang is van. Szinte
matematikai nyelven lehet kifejezni az egész és a részek
kapcsolatit és Osszhangjét.

Mindannyian gy a régiek, mint a modernek, akik
csak a szépet szeretik és keresik, igazat adnak szent Ta-
mésnak, aki szerint a szépségnek hirom f8kelléke van:
integritas et perfectio ; debita proportio et consonantia ;
et claritas. Magyarul: csak ami egész és tokéletes;
ardnyos és Osszhangzatos és végiil énmagaban is vila-
gos, csak az a szép. Es az ily dolgok visa placent, tet-
szenek a szemlélének és azok szemlélete gydnyorksdtet.

A modern esztétikus is mindebben igazat ad nekiink.
De mégis lesz egy igen silyos ellentmonddsa. A miivé-
szet fogalmdbdl kiindulva ugyanis azt fogja mondani,
hogy amily kiilénbség van a mesterség és a miialkotds
kozott, époly nagy a tdvolsig a szép lények és a mii-
remekek kozott. A természet legfeljebb a mesterség,
de nem a miivészet szépségével ékes. Meumann Ernd,
a jeles esztétikus pl. a miiremekben azokat a képzeleti
és érzelmi elemeket csodédlja, amelyek a miivészek lel-

16*
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kének legegyénibb megnyilvanulisai és mint ilyenek
az alkotdsoknak a betet8z6i, himporai, itlelkesitéi. De
Meumann ép ezeket a lelki elemeket nem latja a természet
szépségeiben is, tehit a természet szépségel az § szemé-
ben hidnyosak.

Amde lehet-e ezt 4llitani? Tényleg nincs a természet-
ben sem képzelet, sem érzelem? Ha gy tetszik, dssunk
le most mar akir a természet gyokeréig és lényegéig
és kérdezziik : mi a mindenség lényege?

Az Jdkor nagy metafizikusai mondottik, hogy a vilig
logosszal, igével, azaz szellemmel van tele. A jelenségek
viliga a szellem, a logosz kdprizatos kisugdrzdsa. Mi
kovetkezik ebbSl? Hogy minden egyes dolog testet-
Sltott Stlet és eszme. De van-e Stlet, vagy eszme képzelet
nélkiil? Schopenhauer szerint a vak akarat alkotott
mindent. Amde a vak nem lat, tehat formakat sem lat-
hat, anndl kevésbbé alkothat. Frohschammer a vilig
alkotdjadnak lényegét a képzeletben litta, mert aki ily
gazdag vildgot teremtett, annak értelmét a képzelet
jellemzi. Valéban a természetbdl mindeniitt, minden
emberi képzeletet tulszdrnyald gazdag képzelet ragyog
ki. Az emberi képzeletet is minden id6ben a természet-
hez valé visszatérés termékenyitette meg és frissitette
161, A természettdl vett a miivészet is mindig 1j formékat,
s6t ha sajat miivészi formdinkat diszesebbekké igyekez-
tink tenni, akkor a ndvény- és dllatvilighoz fordultunk
és azokkal tettiik a merev geometriai alakokat ligyakka
és elevenekké.

Es a természet alkotdsai valéban nem érzelmesek?
Vajjon a szinek gazdag vilidga nem érzelem fejleszték-e?
A novények és allatok kiils6 kdprazatos és elbiivol
pompaikkal, amelyekbe {6kép a szerelem drdiban &ltoz-
nek, nem érzelmeket igyekeznek-e kicsalni? Es nem
hangol-e benniinket is, hol érémre, hol szomorisigra a
tenger, a noévény- és illatvilig szemlélete?
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A lélek alkotasai mind érzelmekkel és képzelettel van-
nak teli. De a természet Alkotdja is lélek. Tehdt a ter-
mészet alkotasaiban is a végtelen Alkotd végtelen gaz-
dag érzelmi és képzeleti viliga tiindokol.

Es nézziik most meg az utolsé ellenvetést.

A természet lényei, legaldbb emberi szempontbdl, nem
mind szépek. A mindenféle férgek és tetvek és még
sokféle szirazf6ldi és vizi allatok undorral téltenek el.
De ne feledjiik el, hogy amint az igaznak, ép Wgy a szép-
nek sem csupdn az ember a mértéke. Ami nekink undo-
1ité, az akdr alacsonyabb, akir magasabb szempontbdl
nem undorité. Magasabb szempontbdl ezek is a vildg
egészéhez tartoznak és mint a tégldk az épiiletben, ezek
is az egészbdl nyernek szépséget. Masrészt alacsonyabb
szempontbdl azok a lények, amelyek egyiivé tartoznak
és rokonok egymdssal, bizonnyal j6k is egymasnak ; s6t
kellemesek is egymdsnak és egymast szépnek is taldljak.
Ebnek is eb az idedlja, mondja Maddich. Idedljaban
pedig minden lény a maga mddja szerint megtaldlja a
szépet is.

A természet végiil, mint ilyen, maga az él6 szépség.
Az élet maga a szépség. A miivészetben pedig a szépség
valik életté. A természet szépsége valdsig ; a miivészeté
illuzid. Melyik tanul tehat a mdsiktdl? Talan igaza van
Dantenak : Hogy mi a miivészetnek f§szabdlya, a ter-
mészetet kévetni mint tanitviny s igy a miivészet Isten
unokéja.

Szépnek kell tehat annak lennie, akihez a miivészet
jar iskoldba. A természet szépsége a miivészet szépségé-
nek a forrdsa. Szépek a lények kiilon-kilon és szépek
egyiittvéve mint természet, mint vildg. Mennyi dal,
mennyi hangulat ; mennyi lelkesedés ; mennyi elragad-
tatas fakadt az ibletett lelkekben a természet vardzsa
alatt ! A természet a koltéi, a miivészi, a valldsos lelkiilet
orokké tide forrasa.
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Es mégis, mikor lelkem olvadoz a szépség benyomasai
alatt, félénken kérdezem, honnan erednek elragadtata-
saim? Csak a kiils§ jelenségekbdl? Vajjon gydnyorkéd-
nék-e a ram sugarzé benyomdsokban, ha azokat meg
nem érteném? Gyonyorkod6m-e egy idegen nyelvben,
amelyet nem értek? Es lassan rieszmélek, hogy a ter-
mészet minden szépsége oly nyelv, amelyet én meg-
értek és azért tetszik nekem a természet, mert meg-
értem. A természet tehdt nyelv, kifejezés. De hol van a
beszélS, a magit kifejezs? Es ismét rajoviink alap-
gondolatom igazsdgira, hogy nem a jelenség mint ilyen
a valdsidg, hanem az a valdsiag, ami a természet szines
nyelvén hozzdm szdl. A természet Isten unokdja. A ter-
mészetben iinnepi pompdba §lt6zott isteni a valdsig
és ez a val6sig szdl hozzam a természet nyelvén, amelyet
én megértek és azért Ugy gyonyoérkédém benne, mint a
zenében.

A természet Isten kifejezése, aki benne 6rémet, bol-
dogsagot, lelki Osszhangot teremt a szépségnek ezernyi
nyelvén, szineivel, vonalaival, alkotisaival.

A jelenségekbdl igyekeztem a valdsigokba jutni. Azt
hiszem, célom elértem és feladatom véget ért. Eljiik 4t
tehdt e gondolatokat, hogy életiink is ne csak jelenség,
hanem valésag legyen. Meritsiikk ki magunk szdmira
a jelenségekbdl a lényeget; a latszatbdl az igazsagot ;
a térbél és az id6bél az drokkévaldsigot.
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