STVAN

S

N
=

Qe

DRTRIKAL JOZSEF

A 4
GONDOLKODAS

MUVESZETE

\\Q\\

x\\\\\

BVDAPEST
SZENT ISTVAN
TARS

e Wy -~ ’//'/’//7’/////////;”’7”7//”’

%

77







A
GONDOLKODAS
MUVESZETE

IRTA

Dr. TRIKAL JOZSEF

EGYETEMI TANAR

SZENT-ISTVAN-TARSULAT
AZ APOSTOLI SZENTSZEK KONYVKIADOJA

BUDAPEST, 1926.



Nihil obstat.
Dr. Nicolaus Tottossy

censor dioecesanus.

Nr. 1930.

Imprimatur,

Strigonii, die 26. Junii 1925,

Joannes
Card. aeppus.

Kiadja a Szent-Istvin-TArsulat,
Stephaneum nyomda és kdnyvkiadé r, t. Budapest.
Nyomdaigazgaté : Kohl Ferenc.



BEVEZETO.

f; £T poLoG csodédlatos az él6k vildgdban': az dsz-
q ton és az értelem. A kettd két természet
RO jele. Az Oszton tudas tanulis nélkil, a gon-
dolkod4s tudds tanuldssal. Az 9sztén az élGvel sziile-
tik. A gondolkodds gondolkodni akaris gytimolcse. Az
Osztén ajandék, a gondolkodas siker. Az §szton ter-
mészeti képesség, a gondolkodds gydzelmes munka
kincse.

A gondolkodas emberi nagysigunknak forrdsa.

Az bsztonnel nincs mit dicsekedniink, a gondolkodis
azonban nagy emberi tett. Az 6szton vakon és biztosan
vezet céljai felé, a gondolkodas, bar tapogat6dzva, inga-
dozva, mégis diadalmasan halad elére. Az &szton gépies,
a gondolkodas minden idében szabad. Az dszton tudat-
talan, a gondolkodds tudatos.

Minden &szténnek a térben és az idében megfelel
valami targy, amelyre irdnyul és csak arra irdnyul, még
pedig belsd sziikségszertiséggel, kényszeriiséggel. A gon-
dolkodas tér és id6 felett 4ll, targya minden, célja
minden, torekvése a mindenség megismerése. Az 6szton
nem ad szdmot Onmagarél, a gondolkodds Snmagira
is gondol és vagya a végtelen megismerése.

A primitiv ember épiigy gondolkodik, mint a miivelt
ember és mindakettd a végtelenben él. Vallas mindeniitt
van, a vallas pedig a végtelennel valé foglalkozas.

Mily ellentmondasnak latszik : a semmi a végtelennel
olelkezik. Es tigy van! Mi az ember a mindenséggel
l*
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szemben ? Mi a fld a mindenséggel szemben ? Semmi.
Es a végtelen terek és végtelen id6k mégis az ember
gondolkodé lelkében, a semminek a tikkrében tikrozéd-
nek. Amint a végtelen tikrozddik a végtelen kicsiny-
ben is, éplgy a mindenség minden értékét a bar gyenge,
de gondolkodé emberi értelem ismeri meg. A vilagegye-
tem nem tud semmit onmagarél, de az ember eszménye
mindent tudni a mindenségrol

Az ember semmi és az ember minden. Semmi, ha
dicsekszik. Mert o6rokké csak &brand marad a vagya:
a mindenség tokéletes megismerése. Es mégis minden,
ha sikertelensége miatt kétségbeesik, mert nem a siker
a f6, hanem az eszmény : az igazsig faradhatatlan kuta-
tisa. Ebben pedig az ember vigya be nem telik.

Ezért dicsségiink a gondolkodas. A gondolkodé em-
ber a végtelen felé torekvd ember. De nem az eredmény-
ben van a végtelenség, hanem a torekvésben. A tudas
maga mindig véges marad; a kutatds, a gondolkodis,
a gondolkodni akaris ellenben hatartalan.

A gondolkodds miivészete az ember igazi méltosiga.
Tudni tud az Gsztdn is, de az Osztdnds lény még nem
gondolkodik. Tudni tud minden ember, de nem minden
ember a gondolkodis embere. Isten szemében minden
teremtmény tuddsa véges. Akiben azonban a szaka-
datlan gondolkodni akards lelke fesziil, abban az Isten
is a végtelen felé vigyot és a végtelen vagyat latja.

Szeretniink és tanulnunk kell a gondolkodast.

Szeretniink kell, mert a gondolkodds a mi lényegiink,
a mi természetiink, a mi kincsiink. Ha nem szeretjiik
a gondolkodist, énmagunkat legbelsébb mivoltunkban
hanyagoljuk el. Ha iigyet vetiink hajunkra, arcunkra,
kezeinkre, labainkra; gondot kell forditanunk értel-
miinkre is. Feje, haja, keze, laba az 4allatnak is van, de
a gondolkodé6 értelem csak az embernek kincse. A szép
arc, az erds kezek, a gyors labak fizikai természetiinket
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erfsitik. A gondolatok ellenben a lélek szépségét, erejét,
hatalmat emelik.

Nem a kezek, nem is a labak, széval nem a fizikai
eré, hanem a gondolatok héditjdk meg tgy a fizikai,
mint a szellemi vildgot. A gondolatok a fizikai erék
folott is gydznek.

Tanulnunk kell a gondolkoddst. Az Gsztdn ligyességét
a természet készen adja. A gondolkodids miivészetét
tanulni és gyakorolni kell. Az 6szt6n mesterség, a gon-
dolkodas miivészet. A gondolkodést a gondolkodni akaras
mivészi magaslatra emelheti. A gondolkodis csak on-
tudatra ébredés és mélységes elmélkedések kozott csiszo-
16dik, élesedik, fejlédik ki hatalmas hédité, nemesitd,
javité eszkozzé.

Meg kell tanulnunk jél gondolkodni.

Ezen dolgozat feladata rdmutatni a gondolkodas mii-
vészetére, e miivészet gyakorlasara, a gondolkodas
egyes mozzanatainak lényegére, lefolyasara és értékére ;
a gondolkodds egyszerlibb és Osszetettebb alakjaira a
fogalomtél kezdve az egyes tudoméanyokig.

Miel6tt azonban mindezen kérdéseket sorra vennék,
néhany bevezetd és itbaigazité szempontot targyalok,
amelynek célja a gondolkod6 En helyzetét a természettel
szemben megvilagitani, a kettd bensSé kapcsolatat és
egynttal killonbozoségét kiemelni. Ezek az elmélkedések
a bolcseld lélek fejlédéstorténetébdl sziirGdtek le, hiszen
ezen kérdések a legrégibb id6ktSl fogva napjainkig a
szdraz és fejtord gondolatmunkik mogott ott lappangtak.

Kérem olvaséimat, bocsassik meg, hogy sokszor
ismétl(’idések/be bocsatkozom. Az ismétlés a tudis, az
emlékezetbe vésés anyja.
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En és a vilig.

pMokiic tanult az ember gondolkodni, sét azt hi-
szem, még mindig tanul. Mennél tébbet gon-
A dolkodik az ember, annal t6bb hibat fedez fel
gondolkoddsiban és annil tébb kételye meriil a gon-
dolkodas sikerével szemben. A gondolkodds térténete
egytttal a gondolkodas javitisinak és fejlédésének a
torténete. Minden kételkedés valamely 1j nehézség
meglatisa és minden gyézelem a kétely 6l6tt az igaz-
sdg meglatésa. .

Az els6 nagy kérdés, amely a gondolkodéra rameredt :
mi az a gondolkodé En ?

Az En mérlegel, elemez, Gsszetesz, itél, kovetkeztet s
hatalmas miiveket alkot. Ugy tekintiink az Enre, mint
valamely igen érzékeny, igen targyilagos és igen pontos
mérlegre, amely hiien tiikrozi a sulyok és a targyak kozott
levé viszonyokat. Pedig az En a valésigban igen ingatag,
igen ideges mérleg. A fizikai mérleget csak a kiils§ koriil-
mények befolyasoljak, a lelki mérleget, az Ent, kiilsé
és bels6 hatasok iranyitjak.

A gondolkodé Ent folyton zavarjik sajat bels§ ter-
mészete és a kiils6 benyomasok.

Bels6 természete. Lelkiink, bels§ viligunk nem iires
lap, s6t valésagos univerzum. Benniink szunnyadnak
a sziiletésre varé gondolatok, rajtunk uralkodik dbrandos
képzeletiink, lényiink mélyen izgulnak hajlamaink és
szenvedélyeink erényeinkkel és biineinkkel egyiitt.
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A lappangé gondolatok alakot élteni igyekeznek. Ott
csirdznak, fejlédnek benniink és varjak a kivillanas
pillanatét. De ez a pillanat az dntudat el6tt is ismeretlen.
Szinte a véletlen sziili a gondolatokat és a véletlen sem-
misfti is meg. Nincs mesterséges méd sem megszerzé-
sitkre, sem megtartasukra. Mennyi gondolat pusztul igy
el. Sokszor még irds kozben is elroppennek gondolataink,
Mert nem tudjuk, hogy jutottunk hozzijuk, nem is
tudjuk azokat lerdgziteni. Jovendd gondolatirdnyaink,
mint szellemi ratermettségek élnek lelkiinkben és ezek
a magzat alakjaban benniink pihend, félig tudatos vagy
soha 6ntudatunkba nem is juté szellemi erék titokban,
a hattérben mégis irdnyitjak gondolkoddsunkat és be-
folyasoljak itéleteinket.

Es mit széljak a képzeletrdl, arrél a csodalatos mii-
vészr6l, amely egyszer a valdsigot fokozza, erfsiti, a
homalyosat megvildgitja, a tényt elragadé erével dom-
boritja ki ; masszor meg mindent elferdit, eltorzit és a
val6sig ellentétét Allitja elénk. A képzelet az ész fénye
és sotétsége. Boldogga tesz, ha igazat mond, de talin
még boldogabba tesz, ha elbolondit. Képzelet nélkiil
nincs vilagité igazsig, nincs boldogsig sem. De a kép-
zelet egyuttal sok tévedésnek és sok szerencsétlenségnek
is a sziil6je. A képzelet finomitja érzékszerveinket, de
a képzelet el is torzithatja érzeteinket. A képzelet a ma-
gasba emel, a képzelet az orvényekbe sodor. Hamis
értékeléssel megnagyitja a kicsiny dolgokat, tigy hogy
lelkiink egészen megtelik veliik ; viszont meggondolatlan
vakmer8séggel lefokozza a nagy dolgokat és lealacso-
nyitja a fenségest, még Istent is.

A gondolatok és a képzelet mogott pedig ott setten-
kednek a hajlamok, a szenvedélyek csirai, testiségiink-
b6l taplalkozé érzéki vagyaink, amelyek szintén ural-
kodni és magukat kiélni torekszenek. Amde hogyan
érvényesiiljenek, hogyan kossék le ezek az egész életet ?
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Nemde, a gondolkodé észt kell els6sorban megnyernisk ?
A vagyak is tehit a gondolatok alakjat ¢ltik magukra ;
gondolatokban kelletik magukat. Minden biinnek meg-
van a maga elmélete, a maga igazolisa. A binés sem
akarja a bilint mint ilyent, hanem elébb feloltézteti,
felékesiti azt az erény ruhajaval.

Az En a viliggal az érzékszervek utjan kozlekedik.
De az érzékszervek a valésidgnak nem mindig hit masoléi.
Az érzékek hibas képekkel, latszatokkal és délibAbokkal
csaljak meg az észt. Az érzékszervek 0tjan nyert tapasz-
talataink sokszor nem hiiek és nem bizonyosak, s6t képei
csalékak. Az érzékszervek err6l nem is tehetnek. Ok
gépek, amelyeknek miikodését tgy a kiils6 targyak,
mint a lélekbgl eredd szenvedélyek is megzavarjik.
Szemeink nem tehetnek arrél, ha a vizbe martott botot
megtértnek latjuk, valamint arrél sem, ha a szenvedé-
lyek megzavarjik azokat, gy hogy hibds benyomasokat
okoznak.

A gondolkodé En teh4t nagyon befolyasolhaté En.
Azt hinnék, hogy oly egyszeri, oly 4tlatsz6, oly Gszinte
tiikkre az igazsignak és a valésigban nagyon is dsszetett,
nagyon is zavaros és nagyon is csaloka. Valéban az
ellentétek talalkozisa. Az En olyan, mint az atom.
Amint az atom a pozitiv és negativ elektronok egysége,
épligy az En is az épit8 és rombolé erék dsszesége. De az
atom sohasem Kkerekedik maga fole, az En ellenben
rdeszmé] sajit zavaros természetére és ez a rdeszmélés
egyensiilyba hozhatja az egymadssal kiizk6dé eréket.

Tényleg ez meg is tortént. Az ember el6szor hitt,
azutan kételkedni kezdett, végiil felfodte sajat hibainak
forrasat. De ez a megvilagosodas nem végleges, ez folyton
tart. Valahanyszor a tévedés egy-egy csomodjat ki-
bogozzuk, mar gyéziink is rajta. Az Ennek ismernie
kell 6nmagit, hogy tudja magat szabalyozni, egyen-
silyozni €és az igazsdg Oszinte meérlegévé kifinomitani.
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De barmint dolgozzunk is énmagunk tokéletesitésén,
lehetiink-e pontos vilagfelmérék, kozmométerek ? Nem
vagyunk-e bedgyazva azokba az er6kbe, amelyek minket
kérnyeznek ? Nem vagyunk-e elsGsorban a Foldnek
gyermekei ? Az ember is valamikép a Fold neveltje.
Testi szervezete a f61di viszonyokhoz simul, érzékszervei
a foldbe ereszkednek és abba, ami a Foldhoz tartozik.
Tudnénk-e mi a Marson megélni ? Es ha a Fold a mi
otthonunk, lehetiink-e vildgmérdk ?

Vilag ! Mi a vildg az emberrel szemben ? Mindenfel8]
a hatartalan olel at. Ismerjiik az égbolt egy részét;
az égbolton ezernyi-ezer csillagot, de mi a mi Féldiink
azokhoz mérten. Es mik az &sszes ismert csillagok a min-
denséghez képest! Akarmennyire megfeszitjiik kép-
zeletiinket, mindeniitt csak a kezdet kezdetén vagyunk.
Mert hatdrtalan gémb a mindenség, melynek kozép-
pontja mindeniitt van, de keriilete sehol. Ugyan hol
allhatok meg e gomb peremén és honnan l6hetem ki a
nyilat anélkiil, hogy az tovabb ne ropiiljon? Hol zarédik
be a hatirtalan gémb keriilete Ggy, hogy azon til mar
nincs semmi ?

De ha a mindenség nagysidga kisiklik is értelmiink
fogantyui alél, talan a dolgok kdzepébe konnyebben be-
hatolunk. A végtelen nagy feliilmul benniinket, de taldn
mi felilmuljuk a nalunk kisebb dolgokat. Amde a vég-
telen nagynak a végtelen kicsiny az ellenképe és ha a
végek esziink {61é nének, a kezdetek épiigy nem tiinnek-e
el érzékszerveink el6l ?

Mi marad hat meg szimunkra a viligbdl ? Mi az ember
vildga ? Valami nagyon sziik kis kor, nagyon csekély
teriilet. Sohase feledjiik el, hogy mi a mindenségnek
csak egy igen félrees$ és pardnyi kis zugiban eldugva
éliink és ezt az odut hidba fujjuk fol vilagegyetemmé ;
hidba hissziik, hogy a vilig minden része olyan, mint
a mi odunk. Amint a rész sohasem ismerheti meg az
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egészet, épligy mi is, mint rész, csak részeket, téredé-
keket ismerhetiink meg. Ex parte cognoscimus, csak
részben ismeriink, et ex parte profetamus, amit a meg-
ismerésen tal mondunk, az préfétiskodas. De ki tudja,
igaz-e jovendolésiink ?

A legnagyobb lingész is csak részeket ismer.

Ismereteink tehat dgy viszonylanak egyméshoz, mint
kisebb-nagyobb részek az egészhez. Es minden véges rész
a végtelen szempontjabél egyenld. Nincs tehat okunk,
hogy Isten el6tt tudasunkkal dicsekedjiink. O, a Végtelen,
minden végest egyforman kicsinynek lat, mert minden
véges a Végtelentdl végtelen tavolsagra esik.

A’ mi odunk tehidt a 'mi esziink helye. A mi odunk
a mivilagunk. Véges vildigunk. Ebben van kisebb, nagyobb,
s6t talin egész is. A részeket itt t6bbé-kevésbbé, sé6t
taldn maradék nélkiil is megismerjiik.

Ha tehat a vildgmegismerésrél beszéliink, értsiik
alatta szerényen a mi kis viligunkat. Ez a targya gondol-
kodasunknak és megismerésiinknek.

De ezt a vildgot is hogyan ismerjiik meg ?

Természet és szellem.

Az a vildg, amely a tudomény és bolcselet targya,
a természet. Ebben a széban foglaljuk ossze mindazt,
ami kiviilrél reank hat, kiils§ természet ; vagy bensénk-
b6l kifejezésre tor, belsé természet. A természet a
lelkiinkén keresztill meglathaté, megtapasztalhat6 és
megélhetS vildg. Azt nem tudhatom, milyen gazdag a
vilag 6nmagéban. Sejtem, s6t meggy6z6désem, hogy
sem Ot érzékem, sem gondolaterdfeszitéseim a vilagot
maradék nélkiil ki nem merithetik. Ep azért meg kell
elégednem a vilagnak azzal a részével, amely érzékeim
és gondolkodasom elétt kitarul és ream mosolyog. Ez a
természet.
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De a megismerhet6 vilag sem jut be sziiziesen, a maga
meztelen mivoltiban ontudatomba. Malmok az érzék-
szervek, malom az értelem, malom a lélek, amelyek
az érdekkoriikbe, a miikodési koriikbe esé tapasztalatokat
a maguk berendezése, a maguk természete szerint 4t-
Orlik, feldolgozzak. Ahelyett, hogy mi a dolgok tiszta
képeit nyersen megragadnék, azokat a magunk tulaj-
donsagaival atfestjiik, felékesitjiik és rajuk vetitjik a
magunk szines és gazdag 1ényét minden egyszerii dologra,
amit csak szemlélink.

Az a természet tehat, amellyel a tudomany, a bol-
cselet, s6t a mindennapi élet is foglalkozik, j6érészben
lelkiink alkotésa.

A természet se nem szines, se nem hangos, se nem
izes, se nem szagos, se nem stilyos ; mindezen tulajdon-
sagokkal az érzékszervek ékesitik fel a targyakat.

A természet tudominyos feldolgozisa, torvényeinek
képletekbe és szabilyokba val6 foglalasa pedig az elmé
nek munkaja.

A természet a vildgnak lelkiinkén keresztiil val6
megjelenése. A természet jelenség. Magat az dsi val6sigot
pedig csak azért ismerhetjilk meg, mert megismerésiink
utait is képesek vagyunk kikutatni és minden tapaszta-
latban az alanyi elemeket, hozzdaddsokat a valésigtol
el tudjuk kiiloniteni.

Sajnos, a mindennapi életben annyira rabjai vagyunk
o6nmagunknak, hogy a kiils6 természetrdl is sajat termé-
szetiink szerint érziink és gondolkodunk. Vagyat, térek-
vést, akaratot, szeretetet és gyiilsletet tulajdonftunk
neki. Példiul a testek vonzzak, illet8leg taszitjak egymadst;
lefelé torekesznek ; menekiilnek a pusztulas elél.

De nincsen-e erre okunk ? Vajjon a természet és a
szellem idegeniil allanak-e egymdssal szemben ? Nin-
csenek-e a természetben oly mindségek, amelyekben a
szellem a sajat torvényeire ismer ? Es nincsen-e a szel-
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lem ugy berendezve, hogy a természet benne tikro-
z8djék ?

A gondolkodis miivészete minden tapasztalatra ki-
terjed, minden kiils6t meghdéditani, illetSleg megismerni
torekszik. De régi elv, hogy simile simili cognoscitur.
Csak azt ismerjik meg, ami hozzink valamikép hasonlo,
veliink valamikép egyforma.

A természetben tehit oly elemeknek kell lennidk,
amelyek értelmiinkhoz szolok, azaz értelmet elirulok,
értelmességet kinyilatkoztatoék.

Es mi itt szembekeriilink az anyagelviiséggel. Az
anyagelviiség mindig arra torekedett, hogy vagy az
értelmét fossza meg szellemi, anyagfolotti természetétsl,
vagy az anyagot vetkéztesse ki minden oly tulajdonsaga-
t6l, amelyek az értelem nyomait aruljak el. Midén tgy
a természet, mint a lélek miiveit mechanizmusokra
siilyesztik le, akkor voltakép arra torekesznek, hogy az
egész mindenségbdl az alkotd, a teremtd észt kikiiszobol-
jék. Ha a vildg alkotis, akkor bizonyira célszerli és
észszerti alkotas, Ha a szellem igazdn gondolkodik, akkor
szintén célszerlien és 6ntudatosan gondolkodik. Az anyag-
elviiség ezt joOl latja és ép azért gy a természet, mint
a szellem életét oly alakban igyekszik abrdzolni, ahol
nincs célszerliség, észszeriiség, megfontolds és akarat ;
ahol voltaképen a gondolkodis miivészetének nincsen
értelme.

De barmennyire tiltakozzék is az anyagelviiség minden-
féle értelmi és lelki elem ellen és barmint torekedjék a
természetet mechanizmusokra visszavezetni, pusztan moz-
gasbol és a mozgas 6sszefoglaldsibol ilyen szines és mind-
ségekkel gazdag vildgot nem hoz létre. Hiszen mar a
mozgds meginduldsa maga is végtelen titok, mert az az
els6 mozgas volt az els6 16kés a vildg gazdag kifejlédése
felé. Es a mechanizmus is szintén felfoghatatlan titok,
mert minden mechanizmus, mint ilyen, tudattalan torek-



TERMESZET ES SZELLEM 13

vésugyan, de feltétleniil célszerdi torekvés. A mechanizmus
is antropomorfikus sz6. Szintén csak jelképes beszéd.
Nagyon is emberies nyelven, s6t nagyon is feliiletesen
fejezi ki a természetben észlelhet§ torténések egyetemes
torvényszeriiségét, de arrél egyéltalin nem ad szdmot,
miért kell annakGgytorténnie. Akil6tt nyil mechanikusan
halad ugyan palyajan, de a nyil nem maga 16vi ki on-
magit, nem maga szabja meg palyajat és céljat, mindezt
a nyilas lelke és ereje helyezi be a repiilé nyil mechaniz-
musaba.

A mechanikusan gondolkodé Helmholtz réviddel halala
eldtt a vilagtorténések és substancidk lényegét akarta
kifejteni, de értekezését nem készithette el. Gondolata-
nak iranyat és lényegét azonban dolgozatdnak cime is
kifejezi : «Alland6 mozgési formak és latszélagos substan-
cidk». Kettdt fejez ki ez a cim. El6szor minden anyagi
vagy lelki dolognak a lényege a mozgis, még pedig bizo-
nyos 4llandé mozgasi forma, tgy hogy ez az élland6
n®zgisi forma egytttal a dolog dllandésiganak is a lat-
szatat kelti fel. Masodszor minden éllag, azaz substancia
csak latszat, mert csak mi latjuk a mi lelkiinkkel ezeket
az allandé mozgisokat, formikat dolgoknak, substan-
cidknak, de allagok voltakép nincsenek.

Ebben az elméletben talan az dllagi nélkiili jelenségek
mechanizmusanak diadalat Jathatjuk, de tévesen. Helm-
holtz, mikor a mechanizmust erre a formara egyszeriisiti,
egyittal agyon is {iti a mechanizmust. Minden vitatkozasi
szandék nélkiil egyszertien ramutatok Helmholtz téte-
lére : alland6 mozgasi formdk. Ebben a harom széban
harom nagy gondolat van : el8szor sz6 van mozgasrol,
mdasodszor allandé mozgdsrél és harmadszor allandé
mozgisi formikrél. Gondoljunk a nyilnak példajara.
Ott is van mozgas, 4llandé mozgas és a mozgasnak egy
bizonyos formaja. Ez a harom egyiitt valami célt valésit
meg, amelyet a nyil nem maga szab dnmaga elé, hanem
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a nyilas helyez beléje. Mechanizmus-e ez? A célszeriiség,
nemde, atiiti a mechanizmust 1igy, hogy a mechanizmus
mar nem 6nmagaban van, hanem bizonyos formik és
célok szolgdlatiban all.

Helmholtz gondolatai djabb tiplalékot nyernek korunk
atomelméletében. Az atomok élete is bizonyos allandé
mozgasi formdknak, mint egymassal szembetord erék-
nek egyensilydban all. Amde nem ilyen-e a nagy min-
denség élete is! Es honnan erednek ezek a mozgasi
formak ? Lehet-e mondani, hogy az atomok mozgasi
formai véletlenbél erednek ? Es ha nem a véletlenbél,
talin ép az atom mivoltibél szarmaznak ?

Helmholtz szerint is nem egy mozgisi forma van,
hanem ahany dolog van, annyi a mozgasi forma is. S6t —
mint emlitettem — ahdny atom, annyi a bens6 szerkezet
és annyiféle a mozgasi képlet is. Mindezen mozgasi alakok
megmagyardzasira a modern fizikusok is mar srdnyits
erdket vesznek fel. Es mik ezek az iranyit6 er6k ? Olyan
torekvések, amilyenek a kil6tt nyilban is megvannak.
Olyan mozgéisok, amelyeknek mennyiségi (quantitativ)
mivoltat mathematikai (qualitativ) nyelvre is atfordit-
hatjuk. Vagy mondjuk ki egészen egyszerlien: idedk
val6sulnak meg Helmholtz allandé mozgasi formdiban
épligy, mint az atom szerkezetében.

Mér Horatius felvetette a kérdést: Quid velit et
possit rerum concordia discors ? Mit akarhatott az, aki
valaha a mindenség 8si Osszhangjat megzavarta, hogy
a vildgokat létrehozza ? — Az, aki elégedetlen volt
az §si egységgel, az mozgasba hozta a mindenség alapjait,
meginditotta a wvilagfolyamatokat, az volt a primus
motor. Maga az anyag rest, de a beleoltott eszme, gon-
dolat, entelecheia megszervezi az anyagot. A gondolat,
az ige az, amely mindennek célt, min6séget ad. A min-
denség két sarka: az eszme és az anyag, a szellem és
a természet. Semmi sincs anyag nélkiil, de az anyag
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csak feltétele és nem oka annak, ami létezik. A cselekvé
ok mindig az eszme, az alak, az entelecheia, a cél. Mens
agitat molem, spiritus intus alit.

A gondolkodé Ennek is anyag és eszme a lényege.
Testiink az anyaggal, lelkiink a dolgok bensejében mii-
k6ds formakkal rokon. Kozottiink és a targyak kozott,
az En és a vildg kozott fennall a conformitas, az alaki
rokonsig. Az én szellememnek formai ugyanonnan ered-
nek, ahonnan a dolgok formdi. Akdr mozgasi formék
legyenek azok a formak, akar életelvek (ndvény, allat),
a lélek feléjilk toér, azokat igyekszik megfogni. Ha moz-
gasi formakat észlel, akkor azokat mathematikaval 4bra-
zolja; ha életformdkat tapasztal, akkor azokat sajat
bensé természetének segélyével igyekszik megragadni.
Mert csak é16 ismerheti az é16t.

Minden bélcsel6 a maga médja szerint alkotja meg
vilagképét, én is a magam meggydz8dését kovetem.
Elfogadom, hogy minden dolog jelkép és a leghitvanyabb
targy mogott is eszme lappang. Minden targy ablak,
amelyen 4t a bolcsel6 szem a Végtelenségbe tekint.

Minden lathat6 dolognak van szellemi tartalma és
minden csak azért van, hogy valamely eszmét testesitsen
meg. Az anyag is csak a szellemi értékek ruhaja. A platéi
bolcselet Gj alakban és 4j értelemben minden idékben
megihlet és megvilagosit. Ha a platéi eszméket wjabb
id6kben logizmaknak nevezik, 1j széval és 1j nyelven
csak ezt a régi gondolatot fejezik ki, hogy minden a
vildgon testet Oltott gondolat.

A természet és szellem tehat igen bens6 kapcsolatban
dllnak el6ttiink. A természet, amint mi latjuk, a vilag-
nak és a mi lelkiinknek kozos alkotdsa. A kiils6 ter-
mészet, mihelyt a lélek azt felfogja, épigy a lélekhez
simul, mint a mi lelkiink is a kiils6 természethez. A ter-
mészetnek és a szellemnek ez a kolcsénds egymashoz
illeszkedése csak azért lehetséges, mert a Teremt$ gon-
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dolatai szunnyadnak éplgy a természetben, mint a szel-
lemben. Orokké igaz marad szent Agostonnak az a nagy
meglitasa, hogy a természetet és a szellemet Isten han-
golta dssze ; O a végsd forrdsa annak, hogy a természet-
ben van vagy a szellem utan, a szellemben pedig érzé-
kenység és fogékonysig a természet irant. Ez az §seredeti
osszehangolds egyuttal biztosit benniinket arrél, hogy
minden anyagi a szellem nyelvére lefordithaté és a szel-
lemi pedig az anyagban kifejezhetd.

A gondolkodas miivészete a természetnek és a szel-
lemnek ezen egymésra utaltsiga nélkiil el sem képzel-
hetS. Ha idegenek volninak egymdassal szemben, soha
egymdsra nem taldlndnak. Gondolkodas és miivészet
csak ezen kolcsonds Gsszhangbél fakadhat.

Lét és gondolkodis.

Nézziik most az imént targyalt gondolatokat ) szem-
sz0gb6l, a 1ét és a gondolkodas &si néz&vonalabol.

A létnek és a létez6knek titka a legrégibb id6ktél
fogva izgatta a bolcsel6ket. Mi a 1ét ? Mik a létezdk ?
Es mily kapcsolatban van a léttel és a léter8kkel a gon-
dolkodas ? Ezekbdl a tépel6désekbdl sziiletett meg
voltakép a gondolkodds és megismerés miivészete.

A gorog gondolkodas szinte egyhangulag vallotta,
hogy a lathat6 vildg moégott van a lathatatlan értékek
vilaga. Csodalatos megérzéssel nyomozta, mi a mindenség
magja, lelke ; mi a vilagnak bens8 mozgatdja ? A lathaté
jelenségekkel nem elégedett meg ; a mulé ruhdk mogott
a lényegesen létezbket fiirkészte. Igy az eleai bolcseld
atfogé értelme a mindenséget magit a maga teljességé-
ben és gazdagsigiban fogta meg. Ez a mindenség maga
neki véltozhatatlan és a leggyokeresebbben létezd.
A targyak, a dolgok pedig csak jelenségek. Olyanok,
mint a tenger felszinének Kkitiiremlései. Feltinnek és



LET £ES GONDOLKODAS 17

ismét elsimulnak. A levSknek nincs magukban létezd
erejiilk. Magabél a mindenbdl, az egybdl csilldmlanak ki,
azutan ismét kialudnak. Csak a 1ét maga 6rék. A jelen-
ségeket hiaba is hajszoljuk. Azok ismerete értéktelen
és csal6ka. Csak annak a létez6nek, amely dlland6 nyugal-
méaban maga a végtelenség és orokkévalésag, van igazi
értéke és bensS igazsdga. Aki ezt megismeri, a vilag
lényegét és mindennek &si sziil6jét ismeri meg. A 1ét
és a gondolkodas ebben az értelemben azonosok.

Herakleitos is az illandét kereste a valtozasok kézott.
Az élland6, amit 6 meglatott, az a térvényszeriiség,
amely a folytonos keletkezésben is megnyilvanul. Ha
minden valtozik is, maga a torvény, amely szerint
minden viltozik, 6nmagahoz hii és 4lland6. A természet-
torvény a vilagtérvény. Pithagoras, a mathematikus,
ramutatott arra, hogy ami a mindenségben allandé,
az egydttal szamokban is kifejezhets. A torvény, a szam
azonban ©onmagukban is az értelem alkotdsai. Nem
utalnak-e tehat ezek a fogalmak maguk arra, hogy a
mindenség lényege az ész? Igy gondolkodott Anaxagoras.
Es ha a mindenség 1ényege az ész, a jelenségek nem az
ész eszméinek a megtestesiilései-e ? Ime Plato elmélete.
Es ha eszmék szunnyadnak mindenben, nem az eszmék
organikus fejlédései-e a dolgok mind ? Ez meg Aris-
toteles gondolata. _

A gorog lélek a sz6 szoros értelmében miivészi 1élek.
A miivészi élek a természettel igen eleven lelki kapcsolat-
ban van és megérzi, meglitja azokat a formakat, amelyek
a dolgokban pihennek és ott sziiletésre varnak, A miivészi
lélek a viligban formagazdagsagot lat. De nem latna
a formak szines vildgat, ha azok ébenne is nem szunnyad-
nanak. Csak azt latjuk meg a targyakban, ami benniink
is megvan. Csak az irdnt van hajlamunk, ami valamikép
mi is vagyunk. Hiszen a természet szétszért szépsége és
gazdagsiga az emberben Gsszpontosul.

Dr. Trikdl: A gondolkodis miivészete, 2
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A 1ét tehat csak azért vilhat benniink gondolatts,
mert a létez6knek vannak olyan formai, amelyeket
gondolatmiivészetiink o6ntudatunkra hozhat. Viszont,
amit a létez6kr6l megfontolds utin megallapitok, az a
1étez8kben objektive megvan, mert csak azért gondolok
valamit a létez6krdl, mert azok lelkemet gondolkoddsra
és megértésre serkentik.

A gondolkodis és a 1ét tehat a gorog lélekben ssze-
tartoznak. Az a miivészi szimpatia, amely a gorog lelket
a léthez és a létez8khoz flizte, sok igazsigot fedezett fel.
Batran mondhatjuk, ameddig a gondolkodis a dolgok
megismerésében Onmagatél eljuthat, addig a gorog
lélek tényleg el is jutott. Amit a gondolkodas kisérlet
nélkiil 6nmagéib6l kihozhat, azt 6k szellemiikbdl ki is
termelték.

De ez az ut lehet épligy az igazsignak, mint a tévedés-
nek ttja. Es erre maguk a gorogok is rajottek. Aszofisztika
ennek a gondolkedasnak ellentétes sarka. A szofisztika
tilhajtotta a gondolkodds miivészetét és csifot (izott
az ész erbfeszitésébll. A szofista a gondolkodis erd-
feszitéseit Ggy tekintette, mint a szellem jatékat és
kéltészetét. Nem hitte, hogy mogotte van valami targyi
valésig. Kételkedett abban, hogyafogalmaknak architech-
tonikajdval a valésdgos vilag képét, avagy annak
szerkezetét megismerhetjilk. Protagoras ezt a felfogast
réviden igy fejezte ki: «Minden dolognak az ember a
mértéke : a létez6knek, amint vannak ; a nemlétez6k-
nek, amint nincsenek». Minden fogalom, minden ismeret
a lélek alkotasa. A lélek a sz6 szoros éitelmében maga
teremti ismereteit, maga sziili a létez8ket és & maga
teremti a nem-létez6ket is. Az a 1ét, amely gondolkoda-
sunkban elénk tarul, csak a lélek alkotésa.

Barmily képtelenségnek tiinik is {61 ez a subjektiviz-
mus, mégis hatalmas gondolatfolyamatoknak volt meg-
inditéja Egyrészrgl Socrates, Plato és Aristoteles
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védik a megismerés targyilagossigit, masrészr6l megint
Pyrchus, Arkesilaos, Aenesidemus, Agrippa, Sextus
Empirikus tovibb folytatjak a kételkedést és az ismere-
teknek pusztidn alanyi értéket tulajdonitanak.

Vannak tévedések, amelyek termékenyebbek, mint
a kiélt igazsagok.

A subjektivizmus, az idealizmus, a humanizmus (a
Schiller-féle pragmatizmus), a pozitivizmus, a sensualiz-
mus més-mas név alatt Protagoras tanait masoljik.
Viszont a kritikai realizmus, mint megszakithatatlan
fonal huzédik végig Socrates, Plato s f8leg Aristoteles 6ta
napjainkig.

Protagoras szelleme a vilasztéviz, mely az igazsig
kutatisa kozben tévedéseinkre mutat rd. Képviseli a
szellem autonomidjat és feltétlen erejét a megismerés
miivészetében, de irdnya nem mutat rd arra, milyen
szerepet jatszik a kiilsé vildg a megismerésben és milyen
ereje van a gondolkodds miivészetében.

Ha nincs Protagoras, talin még ma is naiv realistak
maradunk, de ha nincs Socrates és iskoldja, orokké
a kétely aldozatai lennénk. A protagoraszi szellem az
orok kételkedésnek és rombolasnak szelleme; a szok-
rateszi szellem az A4llitisnak és az épitésnek szel-
leme.

A kételkedés épugy szitkséges a bolcselet kialakuldsa-
hoz, mint a hit és meggy8z6dés. A szakadatlan kétel-
kedés szedte szét a vildgot atomokra, az atomokat
subatomokra, ezeket megint erdillagokra és ezeket is
bizonyos egyszerii torvényszeriiségekre, amelyek a vilag-
ban mint hajté, mozgaté és szerkeszt$ elemek meglelhe-
tk. A kovetkezetes kételkedés morzsolta szét a 1étet oly
finom elemekre, amelyek mar tdl vannak az anyag és
az érzékek hatérain és csak a gondolkodds szdmdara
Kteznek. Viszont a hit és a meggy6z8dés szelleme Osz-
tondzte a realistikat arra, hogy sajat rendszereiket

2*
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egyrészt meglrizzék, masrészt folyton kijavitsik é&s
tokéletesitsék.

Igy jottek 8k ra arra, hogy a tapasztalat Osszetett
valami. Résztvesz abban a 1ét és a gondolkodds egyarant
s ha nem akarunk tévedni, ki kell nyomozni a tapasztalat
alanyi és targyi elemeit. Ezt tette meg Kiilpe a Reali-
sierung cimii utolsé6 mivében.

Igy ragyogott fel a materializmussal szemben a szellem
egészen sajatos miikodése, amely a gondolkodas minden
izében jelen van. Ott miikédik és alkot.

Igy fedezték fel, hogy a léleknek sajitos miikédései
és oly kincsei is vannak, amelyek az anyagi természetben
nincsenek meg. Az emberi szellem viliga gazdag vilag,
amely a mindenség gazdagsigit 4j értékekkel gyarapitja
és ugy jelenik meg, mint a létnek tovabbfejlédése az
emberi szellem segélyével.

A gondolkodas célja tehat nemcsak az, hogy a kiilsé
vilagot megismerjilkk. A gondolkodas arra is szolgal,
hogy a szellemben szunnyadé képességek és lehetségek,
mint a jévenddk nagy igéretei a 1élekbél felszinre jut-
hassanak és a toérténelem folyasiba illeszkedhessenek.
A mindenség fejlédése még nincs lezarva. A fejlédés a
szellem miiveiben tovdbb miikédik és halad. A léthez
nemcsak a mér létez8k tartoznak. A 1ét kincsesladajaban
elrejtve pihennek azok a lehet8ségek is, amelyek még
varjak a sziiletésiik pillanatat. Ezeknek a sziiletésre varé
szebb igéreteknek a gondolkodas a bibaja. Mert a gon-
dolkodas miihelyében sz6knek 1étbe a lehet8ségek, mint
az 1] kultdrdk hordozéi. Ezek az 4j szellemi lehet8ségek
kozottiink valésulnak meg. Itt a tér és id6 kereteiben
oltenek érzéki alakot magukra és itt nyernek konkrét
és targyilagos helyet. Mésszoval ezek sem szakitjdk meg
a létnek nagy Osszefiiggéseit, hanem ehhez a léthez
kapcsol6dnak.

Ez is azt bizonyitja, hogy a 1ét és gondolkodas &ssze-
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tartoznak. Ami a gondolatban van, az csak a létezdk
keretében jelenhet meg és dlthet alakot. A lét pedig
viszont a gondolkodisban nyer 6ntudatot.
A 1ét megismerhet§; a megismerés pedig létezévé
varazsolhat6. A lét lehet gondolat, a gondolat pedig 1ét.
A gondolkodis miivészetének nagy segitséget nyujt
ez a felismerés.
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A gondolkodds természetrajza.

Mi a gondolkodds ?

ARMILY egyszeriinek ttinik is fel a kérdés, nehéz
/t.‘) rea oly vilaszt adni, amely minden bélcsel6t

| JRNPY

(@B kiclégit. A gondolkodas a léleknek, az érte-
lemnek szervi mikodése. Amint a szem lat, a fiil hall,
az orr szagol, a sziv ver, a tiid6 lélegzik, éplgy az
értelem gondolkodik.

Csak az ember gondolkodik, mert csak az embernek
van értelmes lelke. Az Allat 6szténésen tud, az ember
gondolkodva tud. Az 8szton azonban egyoldaly, a gon-
dolkodas ellenben sokoldald, s6t mindenoldald, mert
mindenre kiterjed. Mivel pedig a gondolkodas ily min-
dent feloleld miikédés, nem is lehet megmondani, mi
a gondolkodas leglényegesebb miivelete. De nincs is a
gondolkodéasban lényeges vagy lényegtelen. Itt minden
fontos, minden miikddés hozzatartozik a megismerés
kiépitéséhez.

Gondolkodés az elemzés és a megkiilsnboztetés ; gon-
dolkodas az elemek Osszekapcsoldsa és gondolatszévetek
Osszerovasa ; gondolkodas a fogalomalkotds és gondol-
kodas az itélet és a kovetkeztetés. Ha a fogalmakat vagy
a targyakat meghatarozzuk, vagy ha azokat osztdlyoz-
zuk, egyforman gondolkodunk. A helyes bizonyitas
épligy gondolkod4s, mint a helytelen bizonyitds. Az igaz-
sag felfedezése épugy, mint a tévedésnek leleplezése.
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Ismereteinknek médszeres elrendezése és kiépitése szintén
gondolkodds. A tudomany pedig a gondolkodds végsé
eredménye.

A bolcsel6k mégis vitatkoznak, mi a gondolkodisban
a legjellemz8bb lelki miikddés ? Nézetem szerint a gon-
dolkodas lelke az 6ntudatos akards, mert a gondolkodis
gondolkodni akaras. A gondolkodds nem Osztonszeri
miikodés, hanem céltudatos és készakaratos tevékeny-
ség. A gondolkodis nem abban 4ll, hogy, mint Hume
tanitotta, demmem gondolatfolyamatok mennek végbe ;
a gondolkodas lényege az, hogy én gondolkodom. A gon-
dolatok nemcsak bel6lem fakadnak, hanem azokat én
alkotom, én épitem a magam tervei és igényei szerint.

A bolcsel6k tovabba felvetik a kérdést : fogalmakat
alkot-e a lélek elGszor vagy {téleteket ? Melyik a kettd
koziil az elsé gondolatmiikodés ? Erre a kérdésre igy
nehéz valaszolni. Nem lehet fogalmat alkotni itélet-
folyamatok nélkil. Ha megallapitom lelkemben, hogy
ezen vagy azon dolognak mi a lényege (fogalma), akkor
mar itéletet is mondok. Viszont ha itéleteket alkotok,
akkor megint fogalmakat kapcsolok 6ssze, mert a gyer-
mek lelke is altalanos fogalmakkal dolgozik.

Van azonban a léleknek oly tevékenysége, amely a
fogalmak és az itéletek modgott egyarant rejtézik és szinte
minden lelki tevékenységnek is a rugdja, ez pedig a meg-
kiilonboztetés és az dsszekapcsolds. Amint két szemiink,
két fiilink, két labunk van, gy van a léleknek is két
alapveté Gsi miikodése, a megkiilonboztetés és az Gssze-
kapcsolédas. Ez a két tevékenység a gondolkodas ten-
gelye, lelke, szeme, alapja vagy birminek is nevezziik
azokat. Fogalom, itélet, kovetkeztetés, meghatarozis,
felosztis, médszer s az Gsszes tudomanyok mind csak
ugy keletkezhetnek, ha a 1élek jol lat, azaz j6l megkiilon-
boztet és helyesen kapcsol.

Ha tudni akarom, mikor ébredt az &si ember éntudatra?
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mikor lépett a gondolkodds dsvényére, erre a kérdésre
is az a vdlaszom : mikor 6nmagit a vildgtél, a természet-
t6l megkiilonbozictte; mikor sajat lelki miikdését és bensd
vilagit a kiilsé viliggal szembedllitotta; mikor végil
lelki viligdnak jelenségeit a kiilsé vildgéit6l nemcsak
megkiilonboztette, hanem az Osszetartozékat helyesen
Ossze is kapcsolta.

A gondolkodds élettana.

A legnagyobb és legfogasabb kérdés, mikép mikodik
gondolkodas kozben az értelem ? Be tudunk-e pillan-
tani a gondolkodas miihelyébe? Azt hiszem, a szellem,
az értelem mikodése époly rejtély, mint az anyag mii-
kodése. Meggy6z6désem, hogy amint a vilag gépezetébe
csak feliiletesen, csak kiviilr6l pillanthatunk be, éptgy
a lélek mihelyének titkai is homalyban maradnak el6t-
tink. Pedig az ember minden idében mindent elkévetett,
hogy a gondolkodis titkdt meglesse. Nagyszerli erd-
feszitései ugyan nem maradtak hidba, de magit a lénye-
get nem fodte fol.

Az ismeretelméleti rendszerek mind e titok koriil
forognak és azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogyan
ismer meg az ész valamit ? mit ismer meg ? és mily
terjedelemben ismer meg ? Igaz, a természetes ész eldtt
mindezek a kérdések hidbaval6k. A j6zan ész nem kétel-
kedik abban, hogy esziink a dolgokat megismeri. A bol-
cseleti ész ellenben ép ott latja a titkot, ahol a kozén-
séges értelem mit sem sejt!

A kérdések kérdése mindig is az volt, hogyan ismeri
meg az ész, a iélek az anyagot, a kiils§ vildgot ? Mikép
lép a kiilsé vilag az értelembe és hogyan valik az ott
bensévé ? A kozonséges szamtan is azt tanitja, hogy
csak egynevezetlieket lehet Osszeadni. A kildénbozd
mennyiségeket tehat elébb egynevezetiire kell valtoz-
tatni. Ez az elv a megismerésre is 4ll és vagy az anyag-
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nak kell a szellemhez simulnia, vagy a szellemnek az
anyaghoz. E két eseten kiviill még csak egy harmadik
lehetséges, hogy 1igy az anyag, mint a szellem latszélagos
ellentétei egy harmadik folyamatban oldédnak fel. Tény-
leg ez a harom eshetdség valamelyike lappang minden
ismeretelméleti rendszer mogatt.

Az anyagelviiek és mindazok, akik hozzdjuk huzéd-
nak, Demokritost6l kezdve azt hiszik, hogy a lélek
ugyanolyan elemekbdl 4ll, mint a vilidg. Tehat a kettd
kozott nincs ir, nincs ellentét. Az anyag a szintén
anyagi természetii lélekben jut onismeretre. Ide tartoz-
nak a senzualistik, a pozitivistik, a relativistak is.

Az idealistdk ellenben Protagorastl kezdve mindig
is azt vallottdk, hogy az értelem és az, amit az értelem
megért, egy és ugyanaz. Az igazsig nem abban 4ll, hogy
az értelem valamely dolgot megismer. A megismerésben
nem is az a fontos, hogy az ismeret azonos legyen, hit
képe legyen a kiils6 tirgynak. Az igazsig szerintitk az
észnek és a belSle felmeriilt eszmének az azonossiga.
Minden igazsig tehat, amely az észben csak felmeriil,
az észbdl ered. Minden ismeret forrdsa a titokzatos ész.
Amint senki 6nmagabél ki nem léphet, épiigy senki nem
tudhatja, van-e kiils§ vilig onmagaban és milyen az
a megismer$ alanytél eltekintve.

Ez a gondolkodas szinte természetszeriileg a pantheiz-
mushoz vezet. Mert ha kovetkezetesen nyomoz az
idealista, el6bb-utébb arra a meggy6zddésre jut, hogy
ismereteinket mégis csak ald kell valamikép tamasztani.
Valakinek mégis csak jét kell 4llania azért, hogy kozét-
tink és a vilag kozott, az ismeret és a targy kozott
valami bensd kapcsolat van. Es ha ez a kapcsolat nem
lehet természetes kapcsolat, hat akkor természetfeletti-
nek kell lennie. Erre a nézetre jutott Berkeley épugy,
mint Descartes. Mindaketten Isten igazsidgaba hor-
gonyoztdk be a megismerés bizonyossagat.
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A keresztény gondolkodds is minden idében e két
malomkd kozott 6rlédott. A keresztény bolcselet latta
a nehézségeket, s6t tobbet litott. Az anyagelviiséget
illetSleg tudta, hogy az anyag nem gondolkodhat. Az
idealizmust illet6leg pedig felismerte, hogy az vagy fel-
tétlen kételkedésbe, vagy lehetetlen természetfeletti-
ségbe vezet.

Mindakett6tdl tanult, de egyiket sem kovette.

Az anyagelviiség azt tanitotta, hogy a lélek voltakép
anyag, tehit a gondolat és a gondolt targy ko6zétt nincs
ellentmondas. A keresztény lélek ezt az elvét gy médo-
sitotta, hogy az ember testb8l és lélekbsl all. A meg-
ismerés érzékszervek révén torténik. Erzékszerveink az
anyagi vilighoz fiiznek, a gondolkod¢ lélek pedig a szel-
lemekhez kapcsol benniinket. Két vilig hatdrin vagyunk,
mint szent Tam4s mondja, tehat mindakett6vel rokonok
vagyunk. Testiink révén az anyagi vildggal, lelkiink
révén a tiszta szellemekkel. Testiink mindazokat az eré-
ket magéaban foglalja, amelyek a természetben vannak,
s6t testi képességeink a természet erinek kivirdgzasai.
Lelkiink pedig szellemi alakot ad annak, a szellem nyel-
vére forditja le mindazt, amit az érzéki vilagbol eltanul-
tunk.

A keresztény gondolkodé tehdt a megismerés megbiz-
hat6sdgat biol6giai alapra fektette. Az 6 szemében a meg-
ismerés az érzéki és az egyes emberi lénynek komoly
munkaja. Masszéval: az igazsig sem pusztdn az anyag
kicsillandsa, sem nem a lélek kivirigzisa, hanem az
igazsdg olyan alkotds, amelyet a lélek az érzékek 4ltal
nyujtott anyagias elemekbdl szakadatlan atrostaldssal
és Atszervezéssel készit. Amint a szobrasz a marvanynak
vagy egyéb anyagnak képességeibdl, rejtett .vonalaibél
fejti ki a szobrot, éptigy hozza ki a lélek az érzéki benyo-
masok sokféleségébbl és homdlyaib6l a rejtett igaz-
sagokat. :
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Az igazsdg tehat nem égbél kapott ajindék, az ész
azt nem készen talalja. Az igazsig alkotds, a lélek életé-
nek, a gondolkodas miivészetének kinyilatkozisa. Amint
a szem élete, hogy l4t, a fiilé, hogy hall stb., épigy a
1élek élete abban nyilvinul meg, hogy igazsigokat alkot.

A keresztény bolcsel§ kiizd a szavakkal, a magyaraza-
tokkal, mikor ezt az igazsagfakaszté életet és miivészetet
vazolni igyekszik. Szinte 1épésrél-lépésre halad eldre,
hogy szdmot adjon arrél a folyamatrél, amelynek a vége
az igazsag megsziiletése.

Mar a latin sz6, intellectus: értelem, kifejezi, hogy a
léleknek mi a célja. Intellectus annyit jelent, mint intus
legens, a dolgok bensejében olvasé. Az értelem kétfélekép
olvas a dolgok bensejében. Egyrészt kiolvassa, mi a dolog ;
masrészt, amit kiolvas, t. i. a dolog lényegét, lelkileg
abrazolja és a dolog hasonmisit szellemi vonalakkal
(fogalmak) megszerkeszti és 6nmagiban megdrzi.

Hogy megy végbe ez a folyamat ? Kétfélekép ! ElGszor
a sokféle elemek k6z6tt kinyomozza az allandé magot,
a viéltozandékban az 4llandé6t, az esetlegesekben a
sziikségszeriit. Masszéval 1 az egyedek mogott és az
egyediség dacira kibotiizi a faji vondst, vagyis azt,
ami a soknak, a sokfélének kozds lényege, a species.
S8t a 1élek ennél is tovabb megy, mert az egyes az
anyagi targyak és jelenségek folé is emelkedik és meg-
taldlja az altalanos szabilyokat, az egyetemes torvénye-
ket és a torvényeknek végsd okait is.

Maradjunk azonban csak az elsé esetnél és nézziik,
mint fogja meg az értelem a dolog lényegét.

Az értelem a kiilsd targyakrél az érzékek révén értesiil.
Az érzékek kozlik a benyomésokat. Am ezek a benyomi-
sok zavarosak, homdlyosak és bonyolultak. Minden
érzék kozli a maga benyomasit a maga moédja szerint,
Ez az anyag mindenképen nyers és alaktalan. Ezt az
anyagot az értelem 4at- és atvilagitja és mint a szobrisz
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a marvanybdl kifejti a benne szunnyadé alakot, dgy
bontja ki az értelem is a benyomésokbél a targyak képét.

De nem elég csak a targyak képét kifejteni, a targyat
meg is kell érteni. Ez az értelem \jabb tevékenysége.
Miutdn a benyomasokbél lesziir6dott a targy képe, az
értelem azt 1jabb elemzés ald veszi, megnézi tartalmat,
Osszetételét, torvényszeriiségét és megillapitja miben
all a targy lényege ? mi annak a természete ? igy hogy ez
a targyismeret nem csak ennek az adott targynak, hanem
mindazoknak a tdrgyaknak ismeretmasa, amelyek e targy
fogalma ald esnek. Igy vilik a tirgy a lélekben gon-
dolattd és ez a gondolat pétolja- a kiilviligban levd
konkrét targyakat.

Szoktik mondani, hogy a megismerés a dolgokhoz valé
hozzasimulds. A régi bolcselet ezt kétfélekép fejezte ki :
el6szor a dolgok arra sziilettek, hogy réluk helyes fogal-
makat alkossunk és mdisodszor a megismerésben a
lélek azza vilik, amit meg akar ismerni. Két nagy elvet
hallunk itt : t. i. minden dolog megismerhet$ és minden
megismerés a lélek atértékeld élettani tevékenysége.

Minden dolog megismerhet§, mert minden dolognak
van olyan bens§ formdja, szerkezete és torvényszeriisége,
amely a lélek természetéhez sz6l és amit a lélek megfoghat.

Masrészt minden megismerés lényege az, hogy a lélek
a dolog formédjahoz hozzasimul, azt megragadja, a sajat
formanyelvére leforditja és a dolognak képemdasit a lelki
alakban megszerkeszti. A megismerés : conformitas inter
intellectum et rem, mit jelent ez ? Ez azt jelenti, hogy
a megismerésben a lélek és a targy kozott alakkozosség
jon létre és az az alak, amely a targy lényegét alkotja,
egyenld a lélekben kidolgozott alakkal. Csak gy lehet-
séges, hogy mi a targyakat nemcsak megismerjiik, ha-
nem azokat létre is tudjuk hozni legalabb is bizonyos
hatarok kozott. Ez egyattal a megismerés helyességének
ellenprébaja.
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A modern esztétikus talin jobban megérti ezt a gon-
dolatot, mint a modern bdélcsels.

A modern esztétikus azt mondja, hogy bele kell magun-
kat éreznilink a miiremekbe, ha azt meg akarjuk érteni.
A keresztény bolcseld is ugyanezt mondja ezen igékkel :
intellectus intelligendo fit omnia. Csodalatos tehat a
gondolkodéds élettana, midén az ész mindenné vélhat
anélkiil, hogy lényegét elveszitené. De még csoddlatosabb
ez a vilag, amelyben minden arra szolgil, hogy meg-
ismerjiik. Ez a vildg ugyanis alapjaban olyan szerkezetd,
hogy anyagi mivolta dacdra is szellemi alakot &lthet.
A vilagnak olyan a szerkezete, hogy benne az alany
és a targy Osszecsendiilhetnek. Ez a csodalatos Ossze-
hangolas a gondolat és a 1ét ; a szellem és a természet
kozott azt bizonyitja, hogy egymésra vannak utalva,
vagyis egymasért vannak. A lélek élettana, hogy a ter-
mészetet gondolattd finomitsa, a természet képessége
pedig, hogy gondolatba szokjék. S8t a lélek gondolatai
alkalmasak arra is, hogy a természetben targyiasuljanak,
mig a természet alkalmas arra, hogy a szellemben szellemi
alakba 6lt6zz€k. Nem nyilvanvalé-e ebbél, hogy a szellem
és a természet valamely kozos tervezé kozos terve alap-
jin mikédnek ?

Ezt az 8si gondolatot, amely szent Agoston, Descartes
és Berkeley bélcseletébdl is valamikép kicsengett, Riehl
Alajos igy fejezi ki:

«Egyazon valésaghél szarmaznak érzékeink, valamint
a dolgok, amelyek érzékeinkre hatnak. Ugyanaz a teremté
er, mely méar a legegyszeriibb dolgokban miiksdik,
folytatja miikodését benniink és altalunk. Természetnek
és értelemnek & a kozds forrasa. O adta a dolgoknak
folfoghat6 forméjukat és nekiink a félfogd képességet.
Igy szerezte 6 a természet és a gondolkodds torvényei
kozott azt a harméniat, melynek minden egyes esetben
valé észlelése minden kutatdsnak célja és jutalmas,
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A gondolkodds alapelvei.

Ismereteink, f6leg tudoményos ismereteink, mint lanc-
szemek fiiggnek oOssze. Egyik a mdésikat tdmogatja.
Bizonyitasaink is egymdésba kapcsolédnak. De ezen
ismeretlancolatoknak kell kezdetitknek lennidk, s6t az
els6 lancszemeknek minden maés igazsigokt6l fiiggetleniil
énmagukban nyilvinvaloknak kell lenniok és emellett
minden més igazsig szdmdra szilard alapot, fogantyiit
kell nyujtaniok. Ezek az utols6, 6nmaguk -erejében
gydkeredz6 ismeretek gondolkodasunk alappillérei, alap-
elvei. Ezeken nyugszik ismereteink hatalmas, gsszefiiggd
épiilete. Ezek az egész emberi tudoményossiag funda-
mentuma, .

Ezek a zalogai a targyilagos, feltétlen érvényti igaz-
sdgoknak.

A kételkedés természetesen ezeket az igazsigokat
is kikezdte, ezek értékét is lerontani térekedett.

A pszichologistak sem régen, sem ma el nem ismernek
ilyen alapigazsigokat. Valljak, hogy amint a természet-
ben minden valtozik, Ggy az ember is folyton elviltozik,
az emberrel pedig a gondolatok, igazsidgok és az alap-
elvek is valtoznak. A gondolkodas torvényei is csak
az emberi lélek torvényei és e térvények épigy médosul-
nak, amint az emberi lélek és a természet is folyton
atalakul. Gondolkodds, megismerés, igazsig mind mind
a tér és id6 szildttei, azok fiiggvényei. Feltétlen érvényi
gondolatmunka épugy nincsen, mint feltétlen érvényii
igazsag.

Amily régi ez a bolcseleti allasfoglalas, époly régi az
ellenfele is, amely szilirdan kitart a gondolkodas ér-
vényessége és a feltétleniil érvényes igazsigok mellett.

Hajdan Socrates, Plato és Aristoteles képviselték
ezt a szilard irdnyt. Ma fgleg Husserl és iskoldja. Socrates
felfedezte az észt, Plato meglelte az orok, valtozatlan
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és targyilagos igazsigokat. Aristoteles pedig felfedezte
minden igazsignak formalis szerkezetét, felépitését és
alapelveit.

S6t Aristoteles még tovibb ment. Miutdn megtalalta
az ész alapelveit, kereste a 1étez6 dolgoknak alapelveit is.
Es rajott arra, hogy a dolgok ugyanazon térvények
szerint léteznek, amely torvények szerint az ész gondol-
kodik. Az ész tehat azért van, hogy megismerjen, a tar-
gyak pedig alkalmasak arra, hogy azokat megismerjiik.
Ez pedig azért lehetséges, mert a gondolkodas torvényei
egyittal a targyak szerkezetének a tdérvényei is. A gon-
dolat lelki alakba oltozott targy, a targy pedig testet
o1ttt gondolat.

Ujabban ezt a meglatast mas érvekkel is tudjuk meg-
vilagitani.

Tudjuk azt, hogy az érzékszervek kifejlédéséhez két
tényezd sziikséges : fejl6dG szervezet és a fejlédést elé-
mozdité kiilsé hatas. A szem gy jott 1étre, hogy a szer-
vezetben volt képesség a szem kitermelésére, a fény
pedig kicsalta a képességet és kialakult a szem. A vakond-
nak nincs szeme, mert Keriili a fényt és latéképessége
elsenyved.

A logikai alapelvek tehét az ész bens6 miihelytorvényei,
amelyek a targyi vildg természetes ridhatasa alatt fej-
18dtek ki az észben és a targyi vilagban minden alkalom-
mal beigazol6dnak. Nem gy6zom eléggé hangsilyozni,
hogy a logikai alapelvek az ész és a targyi vilag kol-
csOnds egymdasra hatdsa kozben alakultak ki és szilar-
dultak meg, kévetkezbleg ezek az alapelvek nemcsak
lélektani eredetfiek, nemcsak alanyiak, hanem valéban
targyi értékiiek.

Melyek mar most ezek az alapelvek ? Melyek azok az
alappillérek, amelyeken tigy a tudomany, mint a valésig
nyugosznak ?

Szinte csodélatos, mily egyszeriiek ezek az alapelvek
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és mennyire hétkéznapiak. Szinte nehéz elhinni, hogy
ezeknek volna oly nagy jelent8ségiik.

Négy, mésok szerint harom ily alapelv van. S6t van-
nak, akik a hirmat egyetlenegyre vezetik vissza.

Ezek: 1. Az azonossag elve A = 4 vagy A est 4.
Ezen alapelv szerint minden tirgy, minden fogalom,
minden itélet énmagdval azonos.

2. Az ellentmondés elve, mely szerint egy dolog, egy
fogalom, egy itélet sem lehet azonos a neki ellentmondé
dologgal. Egy idében semmi lehet 6maga és annak
ellentéte.

3. A kozép kizarisinak elve: két ellentmond6
dolog vagy fogalom, vagy itélet koz5tt nincs harmadik
eshetGség. Tehat barmely dolog, fogalom vagy itélet
vagy 4 vagy nem 4.

4. Az elégséges ok elve: minden igazsdgnak logikai
alappal kell birnia. Mas értelme : a vildgban mindennek
van elégséges oka.

Ime a négy logikai alapelv kozonséges formaja. Mon-
dottam, hogy a negyedik fijabb eredetii. Leibnitz a szer-
z8je. Az elsd harom pedig egymasra visszavezethet$ gy,
hogy vagy az azonossig, vagy az ellentmondas elvét
tiintetik ki els6bbséggel.

Am ennél fontosabb kérdés az: valéban a gondol-
kodas alapelvei-e ezek a tételek ? Tényleg azok ! Ezek
ugyanis magukban nyilvanvalék, énmaguktél fénylenek
és minden val6sag, legyen az targyi vagy szellemi valésag,
Iét vagy gondolkodas, rajtuk nyugszik.

Ezek a pillérek egydttal minden valosagnak szerkezeti
pillérei. A ropke és szines lelki torténések is mint valé-
sdgok, csak ezeken a pilléreken szilirdulnak meg és a
tovafut6 jelenségeket is csak azért foghatjuk el, mert
az id6nek bizonyos mozzanataban 8k is hédolnak az
azonossag vagy ellentmondas elveinek.

Ezeken a sziklikon megtérnek a herakleitoszi vilig-
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felfogisnak és korunk fejlédéstandnak hullimai, melyek
szerint soha semmi sem azonos Onmagival, s6t talin
minden szakadatlanul 4tmegy a maga ellentétébe. Igaz az
ellentmondas elve, hogy a valésidgban, amig az bizonyos
meghatarozott val6sdg, nincsen ellentmondis. Sem a
targyi vilagban, sem a szellemi viligban egy és ugyan-
azon id6ben egy és ugyanazon dologrél nem allithatok
két ellentmonds itéletet. Mert ha az asztal asztal, akkor
nem szék. Ha pedig szék, akkor nem asztal.

A legegyszerubb igazsagok a legeletbevagébbak

Ezek az egyszerti igazsagok teszik lehet6vé, hogy mi
ilyen vagy olyan targyakrél ilyen vagy olyan fogal-
makrél, ilyen vagy olyan érzelmekré! stb. beszélhetiink,
Mert ha volna valami, ami minden pillanatban ugyanaz
és még mds is lehetne, akkor a megismerés egyaltalan
lehetetlen volna. Ha vitatkoznom kellene arrél, hogy én
én vagyok és nem mas és ez még 6nmagam el6tt sem volna
nyilvdnval6, akkor lehetetlen volna barmir6! is beszélnem.

Mennyire igaz ez a fejtegetésiink, kitiinik a bolcselet-
torténelembdl. A herakleitoszi gondolkodasnak volt a
kovetkezménye az a szofisztikus allispont, mely szerint
minden dologrél lehet egyszerre igent és nemet m.ondani,
mert hisz mindennek csak az ember a mértéke, az ember
pedig mindig valtozik. A szofisztika a gondolkodas lerom-
boldsa volt.

Két kérdés meriil 61 ezekutdn : milyen természetiiek
ezek az alapelvek és honnan erednek ?

Természetiiket illetSleg nyilvanvalé, hogy kétségbe
nem vonhaték, rendkiviil dltalanosak és csak a dolgok
létezésének modjat és alakjat szabalyozzdk. Tehat for-
mélis természetiiek. Ezek az alapelvek tehat vagy
egyéltaldn nem, vagy csak alig érintik a dolgok bensé
természetét. Nem szélnak semmit arrél, milyen a dolgok
lényege. S6t mert ennyire 4ltalanosak és mert csak a léte-
z8k {elszinét érintik, azért lehetnek oly nyilvanvaléak,

Dr. Trikil: A gondolkodds miivészete. 3
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Ami pedig eredetiiket illeti, mondhatjuk, hogy az em-
beri szellem a létnek és a gondolkodasnak ezen targyi-
lagos értékii alapelveit Ggy szerezte meg, hogy a létez6k
az észre hatottak és az ész felismerte, hogy a létezdk is
ugyanazon torvényeknek hédolnak létezésiik kozben,
mint az ész az § gondolatmiiveleteiben. Az azonossig,
az ellentmondais elvei épigy szabalyozzak a létezés méd-
jait, mint a gondolkodis miiveleteit.

Ha volna dolog, amely méis elvek szerint léteznék,
mint a fennemlitett gondolkodasi és szerkezeti alapelvek,
akkor az a dolog a mi megismerésiink szimara egyaltalan
nem léteznék. Massz6éval: dolgok, melyek a 1ét és a gon-
dolkodas egységes elveinek meg nem felelnek, nem lehet-
nek még a tapasztalatnak sem a targyai. Viszont minden
tapasztalat ala esé dologrél mar elére megmondhatjuk,
hogy a gondolkodés szdmara megismerhet§, mert a létezés
alapelvei és a gondolkodas alapelvei osszecsendiilnek.

Mindenféle kételkedés ezen a sziklin omlik &ssze.
Még a teljesen és mindenben kételkeds is, ha kételyét
tudomanyosan vallja és kételkedését megalapozni igyek-
szik, ezekre az alapelvekre, mint sziklara épit. De persze
akkor mir a kételked6 kételkedése is tilhaladott allas-
pont, mert hiszen § is valami olyasra épit, amiben mar
nem kételkedik, t. i. a gondolkodas alapelveire, mert csak
ezeken az elveken emelkedhetik fel a kétely is, mint
rendszer.

Ez a szikla a mi tovabbi fejtegetéseinknek is a szilard
alapja. Ez a szikla a gondolkodas miivészetének is az
alappillére.

Mi ennek a sziklinak végs6é oka és alapja ? Riehllel
felelek. «Ugyanaz a teremtd er§, mely mar a legegyszeriibb
dolgokban miikodik, folytatja miilkodését benniink és
dltalanunk. Természetnek és értelemnek & a kozds for-
ridsa. O adhatta a dolgoknak félfoghaté forméajukat és
nekiink a folfogd képességet. Igy szerezte 6 a természet
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és gondolkodés térvényei kozott azt a harméniit, mely-
nek minden egyes esetben valé észlelése minden kutatas-
nak célja és jutalma.»

A gondolkodds értéke.

A természetben egyediil az ember gondolkodik. Az
allat oOsztonos életet él és az Oszton beliilr6l oktatja
ki 6t hivatasara, élettevékenységére, céljaira. Az Gszto-
nés élet azonban csak a jelenségek viligdhoz tapad
és a jelenségek mint szemléletek peregnek le az allat
lelki élete el6tt.

Az 6szton nem néz a jelenségek mogé. Nem keresi
a megjelenét, a maradandot, az 4llandét. Nem fiirkészi
a torvényt, a szabdlyszeriit. Viszont az embernél maga-
sabb lény talan nem lat jelenséget. Eles tekintete el6tt
szétoszlik a kaprazat és a dolgok belsejébe, 1ényegébe ]at,

Az ember érzékszerveivel szintén csak jelenséget lat.
A lényeget kozvetleniil nem szemléli, de gondolkodis
révén a jelenségekbdl a lényegekre is kovetkeztet.

Csodalatos 1ét! Néziink és mégsem litunk, hanem
folyton csak kovetkeztetiink ! Kévetkeztetiink és gondo-
latban ragadjuk meg azt, ami egyediil valésig és testi
szemmel azt e f6ldon még sem élvezhetjiik. Ez a tudas
alapjadban mégis a hithez hasonl6, mert akirhogy meg
vagyunk is arrél gy6zédve, hogy kovetkeztetéseink
helyesek és tévedésiink ki van zirva, a valésdg mégis
csak valami anyagi dolog, a mi megismerésiink pedig
mégis csak szellemi miivelet, a szellem pedig csak szellemi
médon latja az anyagit és nem vgy, amint az 6énmaga-
ban, anyagi mivoltidban létezik.

s mégis ez a kovetkeztetd megismerés juttat el
minket a tudominy magaslataira. A gondolkodis min-
den haladas titka.

Milyen bizonytalan volna életiink, hacsak szemlé-

3*
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16dnénk és nem gondolkodnink! Csak a tiinemények
és illuzidk vildgiban élnénk s a ropke jelenségek rabjai
volnank.

A jelenségeknek természetiik, hogy folyton véltoz-
nak. Egy és ugyanazon dolog is minden percben mas-
mas jelenség szdmomra és mds-mas képet mutat egy
mas szemlél6 szdmdra. Mily szerencsétlenek volnank,
ha az orokké mozgé jelenségek folé nem keveredhet-
nénk és a mozgisban a mozgét ki nem nyomoznok !

Azért gyonge a leger8sebb allat is, mert a jelenségek
f6l1é nem tud emelkedni és a benyomdasok szakadat-
lan arjdban nem képes szilard talajra talalni. A jelen-
ségek uralkodnak rajta és nem & a jelenségeken.

Milyen a jelenség, azt egy egyszerii példa is mutatja.

Asztal all el6ttem | Szemem tojasdad alakinak latja ;
barna és fényes. Tapintdsom szdmaéira sima, hideg és
kemény. Raiitsk és fahangot ad. Az els§ pillanatra
talan mindenki igy itél az asztalrél és mégis tévesen !
Valéban tojis alaki az asztal ? Prébaljuk meg leraj-
zolni, tojds alakd lesz-e ? Ahdny nézépontot vesziink
fel, annyi alakban jelenik meg. Miért latjuk akkor egy-
szersmindenkorra tojis alakdnak ? Ez a tojdsalak mar
nem a szemlélet, hanem a gondolkodas mfive. A szellem
a sokféle alakjelenségbdl kivonja a tojés alakot, a «meg-
jelen6» alakokbél leszdrmaztatja a «valésigosy alakot
és ezentil barminbnek litja is az asztalt, tojas alaki-
nak fogja mondani. De amit mi ldtunk, az nem a val6-
sagos alak. A valésigos alakot mi kikovetkeztetjik
az alakok sokféle jelenségébdl. Az érzékek vagy inkibb
az érzetek az asztalt csak mint jelenséget észlelik, a
lélek azonban a jelenségbél a valésigot sziiri le.

Barna-e, fényes-e az asztal ? Béar azt hissziik, hogy
az asztal egyazon szinii és fényes egész felilletén, mégis
azok a részek, amelyek a fényt visszaverik, sokkal fénye-
sebbnek latszanak, mint méas részek. Es ha megmoz-
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dulna, a szin- és fényelosztas is megvaltozik. S6t ha téb-
ben egy idSben és egyméis mellett nézziik az asztalt,
mindegyikiink mas-mas szin- és fényképet észlel. A mii-
vész ép ezt a ldtszatos, elillané tiineményt igyekszik
megrogziteni, a bolcselS ellenben a valésagot. A fests
fest6i képet ragad meg, a bolcsész ellenben a mulé
tinemények mogott a lehetleg allandét szogezi le.
Es ha a mindennapi életben is egy asztal szinérél beszé-
link, ezt a lehetSleg allandét ragadjuk meg, amelyet
meéint csak nem a szem észlel, hanem a lélek rogzit meg.

s sima-e az asztal? Szemiinknek sima, de ha mikrosz-
képon nézndk, hegyeket-volgyeket és mindenféle mas
kiilénbségeket litnank. S6t ha még erdsebb mikrosz-
képot haszndlndnk, még tobb egyenetlenséget észlel-
nénk. Az asztal feliilete tehat a szemlélet szaméara foly-
ton valtozik, de az ész a valtozé jelenségeket valami
alland6 egységbe foglalja.

Ugyanezt mondhatjuk az asztal keménységérél. Kis
er6vel szemben a fa kemény, de nagy erfvel szemben
lagy. Keménység és lagysag viszonylagos fogalmak,
jelenségek.

Azt hiszem, nyilvanvalo, hogy mi a dolgokat csak
killénbdz6 érzékszerveink kiilénboz6 sajatsigaival ismer-
jiik meg. Erzékszerveink 4tfestik a dolgokat és mi azo-
kat nem o6nmagukban, hanem érzékszerveink szem-
ivegén keresztill észleljilk és élvezziik.

Mis a vildag 6nmagéban és mas mint érzet. Az érzet
az érzékeken Kkeresztil meglatott és atfestett targy,
azaz jelenség.

Ki tudunk-e mi bontakozni az érzetek biivss fatyola-
bél ? Meglathatjuk-e a tiszta valésigot ? Amint termé-
szetiinket nem vethetjiik le, épigy nem szabadulhatunk
a jelenségek vilagabol sem. Es mégis van egy médunk
arra, hogy a jelenségekbsl a valésigokhoz visszatér-
jink és ez a gondolkodas.
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A gondolkodés jott ra arra, hogy mas a vildg 6nmaga-
ban és mds mint jelenség. Ez a rdeszmélés az elsg 1épés
az igazsig felé.

A gondolkodas t6r arra, hogy a dolgokat necsak
feliiletesen, hanem keresztmetszetben is megismerje.
A fogalomalkotas is erre torekszik.

A gondolkodis bontja f6l a tapasztalatot alanyi és
targyi elemekre, tehdt azokra, amelyek forrasa az alany,
illetbleg a targy.

A gondolkodas itéleteket alkot és ezen miiveletei-
ben az alanyi kiilonbozGségeket lehetéleg megsziinteti
és a valbsigot altalanos érvényid tételekben leszbgezi.

A jelenségekbdl csak a gondolkodas emel ki, ez vezet
a maginvalékhoz. Ime ez a gondolkodis nagy értéke.

Amint a hajnalcsillag éj és nap kozétt ragyog, ugy
ragyog az emberi elme is az 8sztonok és a tiszta szemi
szellemek, a lényeglaték kozott.

Mint az Osztonék, mi is a jelenségek kozott moz-
gunk ; mint gondolkodd lényeglaték ellenben a szel-
lem tiszta és szabad meglatasai felé toriink.

Az 6sztonnek nem biine, hogy a jelenségek f6lé nem
emelkedhetik. Amint a szellemnek nem érdeme, hogy
a lényegeket tgy latja, amint magukban léteznek. Az
embernek ellenben biine, ha a jelenségek rabja marad,
de érdeme is, ha azok f5lé emelkedik.

Az ember sorsit a gondolkodds donti el. A gondol-
kodé4snak tehat kell értékének lenni.



III.

A vildig fogalmaink tikrében.

A fogalom.

As A vaLdsAc és mds a jelenség. A mi viligunk
Bl a jelenségek vilidga és ez a vilag egyiittal az
SNl ész anyaga, amelyb6l a gondolkodds kiha-
mozza a valésignak vilagit. Ez az ész nagy feladata.
Ha megrekednénk a jelenségekben, a természet eréin
soha nem uralkodnink. De az ész beds a valdsigok-
hoz és meghdditja azokat. Hogyan torténik ez ?

A gondolkodas els6 1épése, hogy a dolgokrél helyes
fogalmakat alkot. A helyes fogalmak mindenféle érzék-
mogotti megismeréseink alapjai és kezdetei, a gondol-
kodas elsg nagy tettei. Mindig nagy tisztelet és bamulat
fogott el, ha a fogalomalkoté lélekre gondoltam.

Megcsodaljuk a festGt, aki a természet jellemzd szép-
ségeit kiemeli.

Megcsodaljuk a szobrdszt, aki az alakok tipikus vona-
sait kdbe vési.

Megcsodaljuk a koltst, aki jellemeket emel ki az élet
forlgatagébél.

s ne csoddljuk meg a gondolkodé elmét, aki fogalma-
kat alkot ?

Hiszen ugyanazon lelkier6k miikddnek a festSben, a
szobraszban, a koéltében és a bolcselGben egyarant.
Mindannyian fogalmilag gondolkodnak, csak fogalmai-
kat masképen tarjak elénk. Nem lehet az nagy miivész,
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aki nem éles latast fogalomalkot6. Es senki sem lehet
nagy fogalomalkoté, hacsak nem nagy miivész. Soc-
rates szobrdsz volt, Plato ir6é, Aristoteles pedig nagy
esztétikus is. Mindahdrman pedig a 1itds és a gondol-
kodas nagy mesterei.

Mi a fogalom és mi annak értéke ?

A fogalom a tirgy lényegének lelki képe. A fogalom
a lényegnek szavakban valé abrazolasa.

A fogalom a lényeget foglalja 6ssze. Legyen a targy
eredetileg a lélek alkotdsa, vagy legyen a természet
miive, a réluk val6é fogalom csak a lényeget kapcsolja
Ossze. Az 6ra pl. a lélek alkotdsa. Mikor még egy 6ra
sem volt és az éranak csak a fogalma fogamzoti meg
a lélekben, az 6ra fogalma akkor a lényegeket tartal-
mazta. Mikor az 6ra fogalma testett 5ltétt, akkor ez a
fogalom méar szamtalan egyéni alakot és tulajdonsagot
nyert, amelyek azonban a lényeghez nem tartoztak.
Minden ibolya masmin6, de van az iboly4nak oly kozés
természete is, amely allandé és ez a fogalom targya.
A fogalom tehit a mulandébél az 4llandét, az esetlege-
sekbél a sziikségszeriit, a sokfélébdl az egyet emeli ki.
Es megforditva az, ami a fogalomban 4llandé, 4tmehet az
idébe, a sziikségszerii felolthet esetleges tulajdonsa-
gokat, az egység pedig sokfélévé szérodhatik szét.

A fogalom a dolgok lényegét nyujtja. Ez a fogalom-
alkotds miivészetének az idedlja. De ez az ideal nem min-
dig val6ésul meg. Hiszen a gyermek is méar 4ltaldnos
fogalmakat alkot és ki mondhatnd, hogy a gyermek valé-
ban a dolgok lényegét ismeri ? Tényleg az igazi fogal-
mak remekbe valé alkotisok. De ha nem vagyunk is
képesek ily mélyértelmti fogalmakat alkotni, mégis
fogalmakat mindny4jan alkotunk és ezek a fogalmak
szellemi érettségiinkkel egyiitt érnek, mélyiilnek, boviil-
nek. Egyébként is pontos fogalmunk csak arrél van,
amivel foglalkozunk és aminek mélyébe tekintiink.
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Az 6rdsnak helyesebb fogalma van az 6rarél, mint mds-
nak; 6 az 6rat szerkezetében és tdérvényeiben ismeri.
De az 6rarél azért annak is van fogalma, aki tudja,
mire szolgal miben kiilénbdzik mas gépt8l vagy milyen
az alakja. Mert fogalmam van a dologrél mar akkor is,
ha tudom, mi a jellemz6 tulajdonsiga, vagy ha tudom,
mi a célja, vagy hogyan jon létre. Legtokéletesebb pedig
akkor a fogalmam, ha lényeges jegyeit vagy alkoté részeit
hidny nélkiil ismerem. Mindezen esetekben a dolgokat
meg is tudom hatarozni.

Az 4llat minderre képtelen és ép azért neki semmiféle
fogalma nincs. Az 4llat szemlél, néz, de nem lat, t. i.
nem lat be a dolgokba. Erre pedig mir a gyermek lelke
is Osztonds hajlamot érez és azért t6bbé-kevésbbé jé
fogalmakat is képes szerezni magénak.

A fogalom tehit a dolgoknak nem O6ntudatlanul és
akaratlanul a lélekre ravetitett képe, afféle tiikorkép,
amely benniink, de nélkiilink keletkezik. A fogalom
a lélek, a gondolkodas felbonts, elmélyedS és alkotd
tevékenységének miive. Mert a 1lélek fogalomalkotés
kozben a dolgot vagy gondolatban, vagy tényleg fel
bontja, azutdn elmélyedve keresi a lényeges elemeket
és veégiil azokat egységbe foglalja. Az igy alkotott lelki
targy a valésigban egy dolog sem és mégis minden dolog
mintdja és eszménye.

Milyen tehat a fogalom szerkezete ? Egyrészt az egy-
séget, a tipust mutatja a sokféleségben, de ez az egység,
ez a tipus még sem feltétlen egység, mert hogy a foga-
lom a dolgok eszméje és magyarazéja legyen, a sok-
szerlséget Is 4t kell Olelnie. Masrészt nem is feltétlen
sokszeriiség, mert hisz a fogalom az egyéni kiilonbézgsé-
geket mind egységre vezeti vissza, A fogalom tehat valé-
ban, a sz6 szoros értelmében, lelki alkotas. Csak a lélek
képes arra, hogy az elemeket Ggy kapcsolja 6ssze, hogy
azok a lényeget alkossik, viszont ez a lényeg mindig
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mintegy visszakovetelje és visszahivja mindazt, ami a
lényegb6l kimarad. A fogalom a lényeg és a jirulékok
kozott oly viszonyt tart f6l, amely Ggy az egynemiiség-
nek, mint a killonnemiségnek is a viszonya. Ennek
pedig az az eredménye, hogy bar a fogalom maga nem
szemléletes, nem szemlélhet6 és til van az egyes tar-
gyakon, mégis mindig szemléletessé valhatik, mert az
egyéniesitd vonasokkal mindig kapcsolédhatik, ha
azokra konkrét esetben sziikség van.

Vildgos, hogy a fogalom a gondolkodas alkotésa, amely
maga szintén szemléletnélkiili, bar ha akarjuk, szemléle-
tekkel is dolgozhatik. A szemléletesség a gondolkodast
élénkké, a fogalmakat pedig konkrétté, hissd és vérré
teszi.

A kérdés méar most, elérik-e fogalmaink a dolgok mély-
ségét és lényegét ?

Nézziik csak az asztal példdjat. Mi az asztal lényege ?
Bizony erre a kérdésre maskép felel a természettudds
és méaskép a bolcsel6. A természettudds pl. elgondolja,
hogy az asztal fabél van. A fa megint szerves részekbdl,
a szerves részek ismét sejtekbdl allanak. De ez nem
elég. Az atomista még tovabb megy és azt mondja,
hogy az asztal heves mozgasban levS elektromos dramok
oOsszesége. A bélcselé még csodilatosabb Altitasokat koc-
kaztat. Berkeley és Leibnitz egyardnt elismerik, hogy
van asztal mint valésig, de Berkeley szerint az asztal
nem egyéb, mint bizonyos képzetek Isten elméjében.
Leibnitz pedig azt mondja, hogy az asztal monészok,
azaz képzeld lelkek telepe. De hat mi akkor az asztal,
ha a fizikus az asztalban elektromos aramokat, a bol-
csel6 pedig képzeteket vagy a lelkek telepét érti?
Azutén akadhat még olyan bolcsel§ is, aki most mar
ezt a kérdést ismét mas sikba helyezi és azt kérdezi,
megismeriink-e mi egyaltalin valamit vagy minden
megismerésiink csak alom ?
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En mikor az asztal fogalmar6l van sz6, nem engedem
a kérdést az ismeretelmélet fogas kérdéseinek terére 4t-
vinni. Tagadhatatlan, hogy az asztal, amelyrél ép sz6
van, nem t6lem ered, nem az én fejembdl szarmazik.
Tény az is, hogy ezt az asztalt mindenki lathatja, Tény,
hogy asztalomat a fényképezlgép is megrogziti, tehat
ez nemcsak az elme, hanem a gép szdmara is létezik.
Helyesen jartunk-e el tehit akkor, midén dgy akartuk
megtaldlni az asztal lényegét, hogy azt végsd fizikai
(atomistdk) vagy metafizikai (Berkeley, Leibnitz) ele-
meire bontottuk ? Nézetem szerint ez volt a tévedés!
Nem a fa vagy az elektromos aramok, vagy a lelkek
telepe az aszial 1ényege. Fabol van a szék is, a hordé is,
a szekrény is. Azutin nem ép fabol kell a széknek lennie.
Vasb6l is lehet a sz8k meg agyagbdl is stb. A {6 dolog
az: mi teszi az asztalt asztalli! Ez a valami pedig a
forma, ami kiviilr6l ered és a maga képére alakitja az
anyagot. Ez a forma esetleg az észb6l szarmazik és pedig
az emberi észb6l és az asztal ez esetben testet 6ltott gon-
dolat. Aki tehat az asztal gondolatit, eszméjét ismeri,
az egydttal tudja, mi az asztal, mert hisz az asztalt
akar létre is hozhatja.

Ugyanez 4ll a természet targyairél. Mi az atom ?
Atom, mint ilyen, nincs, de vannak hidrogén, oxigén,
helium, lithium, beryllium, boér, fluér, neon stb. atomok.
Minden atom anyaga a pozitiv és negativ elektromos-
sag. Az oxigénatom 4ll egy pozitiv és egy negativ elek-
tromb6l, a heliumé két pozitiv és két negativbél, az
urané 9z pozitiv és 9z negativ elektronbédl. Nyilvan-
val6, hogy az atomokat egymdstél csak bizonyos szim-
viszonyok Kkiilonboztetik meg, tehat az atomok lényege
(Pythagorasszal mondhatjuk) a szam, illetve a szamok-
ban kifejezhet6 torvényszeriiség. Ez a térvényszeriiség
is tehat szintén értelmes, eszmei valami, amit mi forma-
nak neveziink el.
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Ugyanez 4ll a kristilyokra is. Ezeknek a lényegét
is a szamokban kifejezheté forma mint térvényszeri-
ség alkotja.

A formak a szervetlen viligban az alkoté részek
mechanikus kapcsolatibél szarmaznak. A szervetlen
dolgok, kezdve az atomoktdl, az dsszes elemeken keresztiil
a vegyiiletekig mind Ggy jonnek létre, hogy az alkoté
részekben bizonyos nisusok, torekvések, rokonsigok
vannak arra, hogy egyiittvéve és egymaéssal taldlkozva
meghatdrozott format adjanak, amely egytttal egy
testet 61t6 4j dolognak is a 1ényege. Amint minden atom-
nak megvan a mathematikai forméija, amely egydttal
az elektronokbél azt az illet§ atomot kihozza, épihgy
a H,0-képlet is oly forma, amely ha megvaldsul, a vizet
adja.

Ha ezeket a formékat felfedezziik, illet6leg a dolgok-
b6l kihdmozzuk, akkor azok segitségével a dolgokat
létre is tudjuk hozni. A formak tehat val6ban lényegek
és egytttal a dolgok fogalmai.

M4s eredményre jutunk, ha valamely él6r6l akarunk
fogalmat alkotni. Az élet 6nallé6 valésidg! Az élet tobb,
mint az anyag! A chémia hidba igyekeznék az életet
bizonyos anyagi elemekb8l mesterségesen elSallitani.
A szervetlen maga nem adhatja azt a tébbletet, amelyet
életnek neveziink.

Mésrészt nem tudjuk fogalmakkal vagy képletekkel
sem kifejezni, mi az élet ? Az életet éljiik, de magyarazni
hidba magyardzzuk. Az élet maga kisiklik a fogalmak
és a képletek hal6éjabol.

Azutan az élet igen gazdag | Az 6sszes él6ket egy foga-
lom ald nem hozhatjuk. Vagy ha ezt megtessziik, oly
altaldnossigok kozott mozgunk, amellyel egy ¢é16
lényegét sem fejezziik ki. Ha azt mondom : az él6 4t-
lelkesitett anyag, ezzel ugyan &llitok valamit, de ebbél
még nem tudom, névényrél, 4llatrél vagy emberrél van-e
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sz6. Es mégis ennek a meghatirozdsnak is van értéke
a tudomanyban. Mert ha azutin az egyes él6ket veszem
kilon-kiilon, igaz, hogy legbensébb lényégik kicstszik
fogalmaim aldl, de azt a legbens6bbet is valamikép el-
képzelem, ha példaul megfigyelem, mi a legsajatosabb
miikddése, mi a célja, hogyan keletkezik stb. Mindezekre
az adatokra ugyanis a tudoménynak nagy sziiksége van.

Az él6nél tehdt hidba keresek valami mathematikai
képletet. Az él6 nemmechanizmus. Nem is gy keletkezik,
gyarapodik, fejlédik, hogy bizonyos anyagi elemek
kiilsSleg Osszedllnak és rendezédnek. Az élet lelke beliilrél
szervezi az anyagot, belilr6l alakitja ki sajat testét,
széval : az €16 beliilrdl szervezkedik.

Ez egyarant jellemzi a névényt, az allatot, az embert.
Es fgy alkotjuk meg magunknak mind a hiromnak
a fogalmét.

Ertékesek-¢ ezek az életre vonatkozé fogalmak ?
Vannak, akik taldn mindezt csekélynek talaljak, de azok
ne feledjék el, hogy az életre vonatkozé tudomanyos
fogalmaink még nem készek, s6t azok folyton késziilnek,
béviilnek, tisztulnak és mi egyre tobbet lesiink el az él6k
titkaib6l. Tovabbd nyilvanvalé, hogy mennél tobbet
lesink el az élet titkaibél, annédl jobban uralkodunk
az életen, s6t a magunk életén is.

A gondolkodas tehat az élet fogalmat is folyton javitja
és gazdagitja.

Mindezekbdl pedig kovetkezik, hogy a fogalom és a
gondolkodas egymést tadmogatjak. Mennél tisztidbbak
fogalmaink, annal mélyebbek gondolataink és mennél
mélyebbek gondolataink, annél helyesebbek fogalmaink.
A fogalmak és a gondolkodas egymas 1épcsdje és hageséja
a végss cél felé.

A végs6 cél pedig csak az igazsig, a dolgok 1ényegének
helyes megfogisa lehet. Amde eljuthatunk-e a dolgok
lényegéig. Ezt tagadja a kételkedd, az idealista, a subjek-



46 A VILAG FOGALMAINK TUKREBEN

tivista, akik szerint mi a dolgok lényegét vagy egy-
4ltaldban meg nem ismerhetjiik, vagy amit megismeriink,
az pusztin a mi képzeletiink sziilttje. Ezzel a bolcselettel
az el§zmények utin mi nem egyezkedhetiink. Mi tudjuk,
hogy a természet és a szellem, a 1ét és a gondolkodas,
az er6 és a vilag, a gondolkod4s torvényei és a 1ét szer-
kezeti torvényei kozott ésszhang van ; ezek Gsszetartoz-
nak és egy célba szoknek. Az igazsig tehat sem pusztin
az ész, sem pusztan a dolgok vetiilete ; az igazsag a kett6-
nek kozos gyermeke.

Az univerzalidk vildga.

Aristoteles szerint a gondolkodis miivészete két
hatar kozott mozog.

Az egyik hatart alkotjak a gondolkodds alapelvei.
Ezeket az alapelveket gondolkodas, bizonyitas targyava
nem tessziik. Ezek 6nmagukban nyilvinvalék. Igazsaguk
egyszeriien szembeszok8. Kozvetleniil tarul fel lelki
szemeink el6tt bels bizonyossdguk. Mert ilyenek, veliik
minden mas tételt bizonyithatunk, de 6k maguk egy
tételnek tdmogatdsira sem szorulnak.

A gondolkoddas mdasik hatarat alkotjdk az egyedi
dolgok, az egyéniségek a természetben. A gondolkodas
alapelvei ott fekiisznek, ahol még nem kezdédik a tudo-
manyos gondolkodas. Az egyéniségek pedig ott vannak,
ahol mir megsziinik a tudominyos gondolkodads. Az
egyéni dolognak sem foghatjuk meg legbensébb magjat.
Nem mondhatjuk meg, mi az egyéniség maga a sz6 szoros
értelmében. Amit mi az egyéniségrél elmondhatunk,
az mind kiilsé dolog. Milyen példiul az alakja, az Gssze-
tétele, eredete ? Hol van a hazaja, csalddja és milyenek
a miikddései stb.? De az egyéniség lelke rejtve marad
el8ttiink.

Az alapelvek és az egyéniség két hatara kézott azonban



A VILAG FOGALMAINK TUKREBEN 47

a gondolkodas szabadon mikddik. E kozott a két hatar
koz6tt a szellem arra torekszik, hogy a rendkiviil gazdag,
szines és mulé val6ésidgokat fogalmilag rendezze, meg-
hatéarozza, osztalyozza és attekinthetdvé tegye.

A szellem, mint mar annyiszor hangsulyoztam, azon
faradozik, hogy a sokféle jelmezbe, ruhdba Oltozott
lényegeket megfossza szinességiikt6l, tarka-barkasiguk-
tél, a jelenségszerii szeszélyességtdl és megillapitsa azt,
ami az igazin lényeges és ami, mint lényeges, egyuttal
valtozhatatlan, sziikségszerli és 6rok. Amint a nék, akik
minden évben, minden évszakban és talan az évszak
minden részében mdis-mas ruhidban mas-mdas jelenség
gyanant illannak el szemeink el6tt, mégis nemcsak ropke
jelenségek ; a kiils6 jelenségszertliség mogott van valami,
ami allandé és feltétleniil ugyanaz ; ép ilyen ez a szines
vildg is! Vannak a természetben is allandé lényegek,
&lland6 szerkezetek, amelyek azonban, mint jelenségek,
ezernyi-ezer szinben tiinnek fel és tiinnek le. Az emberi
nem is bens§ szerkezetére nézve voltakép egy lényeget
alkot. Sem a bér szine, sem a test kiilsé eltérései, sem a
nyelv, sem a vallas, sem a szokdsok nem rontjak le azt
az egységet, amelyeket a testi és a lelki élet azonos
szerkezete minden id6ben és minden helyen minden
népnél létesitett.

Miskép vagyunk azonban a novény- és az éllat-
vilagban.

Mennyi e két viligban a benss szerkezeti kiilénbség !
Mennyi kiilénb6z8 képlet 1ép szemeink elé gy a multban,
mint a jelenben. A fajok azonban relative itt is allanddk,
csak az egyedek valtozok. Az egyedek valtozatos gazdag-
sdgdn keresztill huzédik, mint Gsszekstd fonal, a faji
eszme, a fajt kifejez6 és jellemzd lényeg.

Ugyanezt elmondhatjuk a szervetlen wvilagrél is.
A szervetlen vildag gazdag vAltozatossiga mellett is
olyan tipusokat, mondjuk, elemeket mutat fel, amelyek
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koriill csoportosulnak a szervetlen jelenségek elilland,
valtoz6 és esetleges tiineményei.

A szellem miive a jelenségek vilagat a lényegek vilagara
visszavezetni. Vagy mint mar annyiszor kiemeltem, az
1d8 és a tér kereteiben lepergé jelenségeket a gondolkodas
id6- és térnélkiili vilagaba felemelni és azoknak orok,
véltozhatatlan és sziikségszerii lényegeit kinyomozni
és kifejezni. A gondolkodis ezen elemz§, tisztits, lehant6
és valésigot kiemeld tevékenysége kozott lat — hogy ugy
mondjam — napviladgot az univerzalidk vilaga.

Az univerzalidk azok az 4ltalinos fogalmak, amelyek
a jelenségek tarka-barkasiga mogiil el6hozzék a lényege-
ket, a muland6k mogiil a valtozhatatlant, az esetlegesek
mogiil a modellt, a tipust, a faji eszmét és gondolatot.

A jelenségek valtoznak, az univerzalidk azonban meg-
maradnak. A cip6k jonnek-mennek, de a kaptafak
maradnak. Az univerzale, az altalinos fogalom a létez6k
bens6 szerkezetét és alland6 magjat alkotja.

Ha nem tudnank univerzalidkat alkotni, elszédiilnénk
a jelenségek szines forgatagaban. Mivel azonban képesek
vagyunk univerzalét alkotni, urak maradunk a mulandé-
sig és a valtozatossag folott.

S6t a szellem azzal sem elégszik meg, hogy Altalanos
fogalmakat alkot. Ezeket az &ltaldnos fogalmakat is
tovabb rendezi. Ezek kozott is keresi az Osszekoté kap-
csokat, a hidakat, hogy altaldnosabbakhoz, még 4alta-
lanosabbakhoz, s6t a legeslegdltaldnosabbakhoz is fel-
emelkedjék. Ez a szigor osszefoglalé szellemi munka
az egész vilagot szoros egységbe, bens6 kapcsokba
szoritja 1igy, hogy a nagy természet és a vilag valtozatos
élete csodalatosan Osszefiiggé egésszé kalapacsolédik
ossze. '

Ezen a ponton azonban még élesebben megvilagit-
hatom az univerzalidknak a gondolkodasban valé 6riasi
jelentdségét.
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Az univerzalidk mindenek elStt egy-egy A4ltalanos
fogalom koré csoportositjdk a jelenségek szines millioit.
Megvonjdk azt a kirs, amelybe szdmtalan, litszélag és
kiils6leg. kiilonboz86 dolog tartozik.

Az univerzalidk ezt azért tehetik, mert mindegyikiik
oly lényeges elemeket, olyan tartalmakat foglal 6ssze,
amelyek minden felszines kiilonbség dacara is allandéak,
szitkségszertiek és 6rokok.

Végiil ezek a tartalmak nemcsak egyszerti adottsigok,
tunya valésagok, hanem valéban 6nmilkéds lényegek.
A lényeéeknek ugyanis a természetiik a miikédés, a cse-
lekvés. Es amilyen a lényeg, olyan a miikodés is. A lényeg
tehat mint mikods elv, egyittal oka azon jelenségeknek,
amelyek a lényegb6l fakadnak. Kovetkezéleg, aki az
univerzalidkat, illetSleg a lényegeket ismeri, az egytttal
azt is tudja, mikép fognak ezek a lényegek miikddni.

Az univerzalidk ezzel egészen dj megvildgitist és
reliefet nyernek.

Az univerzalidk most mdar nemcsak ismeretek Ossze-
foglalasai, hanem alkot6é erfk, miikodS okok, mint az
entelecheiak. Es ha egy fogalmat egy A4ltalanosabb
fogalomb6l levezetek, ez nemcsak egyszerti gondolat-
miivelet, hanem az a természetben miik6dé és alkoté
lényegek munkéjanak szellemi lemasolésa.

Socratesnél a fogalom csak fogalom, Platéndl mar idea,
eszme, Aristotelesnél magabél kigérdiils erd, entelecheia.

Van-e¢ ennek a szemléletnek manap is értéke ?

Bizony, ha a tudomany nemcsak az elme kizar6lagos
alkotdsa, ha annak a természetben is van targyi ellen-
képe, akkor -az A4ltalinos fogalmak (univerzalia) és
mindaz, amit a tudomany beléliik levezet, mind belséleg
bsszefiiggnek a viligban észlelhet§ tényekkel is.

Lassuk ezt kozelebbrd).,

Az iltalanos fogalmak részint a predikabilidk, részint
a kategoériak.

Dr. Trikidl: A gondolkedis miivészete. 4
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A predikabilidk f6leg a dolgok meghatdrozdsara szol-
gilnak., A meghatdrozds pedig ugy toérténik, hogy az
egyes dolgot, legyen az szervetlen test, névény, allat,
ember, valamely altalanosabb faj ald soroljuk és egytttal
kiemeljiik azt a lényeges jegyet, amely az egyest a fajtél
megkiilénbozteti. A predikabilidk tehat f6leg a fajokat,
a nemeket foglaljak magukban, mert az egyedet a faj-
jal, a fajt pedig a nemmel igyeksziink megmagyarizni.
Ha pedig ily meghatarozis nem volna lehetséges, akkor
a legsajatosabb tulajdonsidgokkal igyeksziink a dolgot
szemléltetni. Ha ezeket a tulajdonsigokat sem ismerndék,
akkor azokat a jarulékokat (accidentia) kozoljiik, ame-
lyeket a dolgok magukon hordanak.

A nem, a faj, a faji kiilénbség, a tulajdonsig és a jaru-
lékok azok a predikabilidk, azok a legf6bb allitmanyok,
amelyek megmondjik, mi valamely dolog ?

Kérdés azonban, van-e ezeknek az eleven természet-
hez valami koziikk ? Van-e a természetben is valami
olyan, ami nem, faj, faji jellemz6 vonis, lényeges vagy
lényegtelen tulajdonsidg ? Nyilvanvalé, hogy van. Mert
ha pl. azt mondom : az ember eszes éllat, nemde val6-
sagot mondok ? Az 4llat is 1étezik a természetben és eszes-
ség'is van ott. Vagy ha az dllatrél mondom : érzéki ter-
mészetll é16 lény, az él6rél pedig, hogy 1élekkel athatott
test vagy a testrél, hogy anyagi allag, ezek mind oly
meghatarozasok, amelyek természeti tényeken nyugosz-
nak. Ember, allat, él6, test, dllag pedig oly fogalmak,
amelyek gy viszonylanak egymdashoz, mint az egyed,
a faj, a nem, a még altaldnosabb nem és legiltalinosabb
nem. Ha pedig valamely fejlédéselméletet vallé bolcsels
nézi ezt a sort, akkor azt fogja mondani, hogy az allagb6l
ered a test, a testbdl ered az é18, az é16bdl az dllat és az
allatb6l az ember.

Ember, allat, é16, test, dllag teh&t nemcsak az ész
miiszavai, nemcsak koltott fogalmak, hanem a valésag
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nagy tényei; a fejlédés egy-egy 4llomasai egészen az
emberig. Ezek az 4altalanos fogalmak tehit nemcsak
fogalmak, hanem egyuttal a viligban tapasztalhat6 tény-
allasok vagy akar a vilag szerkezeti elemes.

A miasodik csoportba tartozé Aaltalinos fogalmakat
kategéridknak vagy toérzsfogalmaknak nevezzik.

Mik a torzsfogalmak ? A torzsfogalmak azok a leg-
altaldnosabb fogalmak, amelyek ald a tobbi 4ltalinos
fogalmak mind tartoznak. Torzsfogalmak, mert beldliik,
mint torzsekbdl sarjadzanak ki az ész miikodése folytan
a tobbi altalanos fogalmak.

Az imént felsorolt Altalinos fogalmak kozott az dllag
fogalma volt ily torzsfogalom. Van-e még tobb ily leg-
altaldnosabb fogalom ? ,

Aristoteles tizet, Kant tizenkettst szamlilt f6l. Az
elébbi targyilagosan, az utébbi sajat idedlis rendszeré-
nek szellemében allitotta dssze és kezelte a torzsfogalmak
leltdrat.

Nem hivatdsom most e bolcsel6k eljarasit birdini.
Célom csupén a torzsfogalmak jelentést, értékét és sze-
repét megvizsgilni. Azutan pedig azt nézem, miféle 1éte-
zési médjuk van a torzsfogalmaknak ?

Az allagon kiviil még mas torzsfogalom a mindség.
Mindségeket jelentd Altalanos térzsfogalmak pl. : fehér,
piros, édes, savanyy, nehéz, kemény. Mindezek a fogal-
mak ugyan érzéki megismerésbil erednek, de az ész
azutan ezeket a fogalmakat megfosztja esetleges és adott
jellegitktsl és kivonja bel6liik az 4ltalanos értékeket.
Igy jonnek létre a vords, az édes, a nehéz stb. minGségek
fogalmas, amelyekre gondolhatok anélkiil is, hogy vala-
mely konkrét vordsre, édesre, keményre kellene gon-
dolnom. Ily elvonds itjan jonnek létre mas mindségek
fogalmat is : pl. a hésiesség, a szentség, az igazsagossag,
az erkolcsosség stb. altalanos id8- és térnélkiili fogalmai.

A Kkonkrétnek ezen ideilis viligba valé felemelése

4*
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folytan a fogalom ugyan elvesziti szemléletességét, viszont
azonban éles és zart korvonalakat kap, tigy hogy alatta
mindannyian ugyanazt az egyet gondoljuk és értjiik.

Torzsfogalom a kiterjedés fogalma is. A Kkiterjedés,
mint fogalom, a kiterjedt dolgok érzéki képeibdl ered.
Elvonis dtjan nyerjitk belSlik a kiterjedés fogalmat,
amely a fogalmak vilagiban fgy szintén meghatarozott
értéket és jelentést nyer.

Ori4si jelentdsége van a viszony fogalmanak is. Ha azt
mondom, hogy egy varos Budapestt§l pl. jobbra vagy
balra, északra vagy délre van, akkor ezek a szavak
viszonyokat fejeznek ki. Amde léteznek-e a valésagban
ezek a «obbran, cbalras, «északra» vagy «délre» mint
dolgok ? Valéban nincs sem hely, sem id§, ahol ezeket
az «északra», «délren, «obbra» vagy «balra» valamiket
meglethetndk. Csak dolgok, varosok vannak, amelyek
egymassal szemben ily viszonyban vannak, mint «jobbra»
vagy «balray, «északra» vagy «délre.» Tehat ezek a sza-
vak nem dolgokat jelentenck a térben és az idében ;
nem anyagi vagy szellemi targyak, mégis nagy jelentd-
ségiik van a gondolkodas miivészetében. Ezek a szavak
ugyanis a térben és az id6ben 4ll6 dolgokat egymdéshoz
kapcsoljdk és viszonyitjak. Es mikor a dolgok ily
viszonyba jutnak egymaéssal, akkor ismerjilk mi meg
azokat igazdn. Mert ezek a viszonyok sokszor nem
pusztin a targyak helyzetét irjak le a térben, hanem —
mint latni fogjuk mindjirt — oly kapcsolatokat is alkot-
nak a dolgok kozétt, amelyek azok miikodését megindit-
jik és meghatarozzak.

A viszonykategéridnak ma Oridsi szerepe van a tudo-
ményokban.

Amde a viszonnyal kapcsolatban az id8 és a tér torzs-
fogalmainak is igen nagy szerepiik van. Nem mindegy
az, mikor vagy hol torténik valami. Ugyanaz a dolog
méaskor és mashol mas-mas hatast idéz el6. Ezeket az
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id6i és téri értékeket is az ész csak megallaplt]a de maga
nem teremti. Es mint minden érték, gy az idéi és a téri
érték is szintén minden konkrét id6 és tér f6l6tt van.
Jelentésiik feltétlen, alland6 és szilksegszeru, amint fel-
tétlen, allandé és sziikségszerli maga az ész is, amelyben
mint értékek helyet foglalnak. A geometriai tér és id6
tehat, melyeknek alapjuk a konkrét viligbhan van, szintén
ahhoz a fiiggetlen vilighoz tartoznak, amelyet a gon-
dolat megragad és mint f6l5tte 4116t szemlél.

Nyilvanvalé tehat, hogy vannak oly val6ésigok, ame-
lyek térben és id6ben léteznek és vannak olyanok, ame-
lyek a tér és az id8 keretein kiviil esnek.

Az el6bbiekr8l mondjuk, hogy valéban «éteznekn,
térben és id8ben helyet foglalnak. Az utébbiak, amelyek-
hez az univerzalidk tartoznak, ebben az értelemben nem
léteznek. Roluk azt mondjuk, hogy dennallanaks vagy
«alék», de a «valé» mint testetlen és id6tlen szemben &ll
a téri és az id6i exisztencidlis 1éttel.

Az univerzalidknak is van lényegiik, van tartalmuk,
de testi 1étiik nincsen.

Az univerzalidk viliga tehdt a testetlen valék vilaga.
Az univerzalidk nem «semmiks, mint a nominalistak
mondték, de nem is targyak, mint a realistik gondoltik,
de nem is pusztin hatastalan észlények, kéltott fogalmak,
hanem tér és id§ nélkiili testetlen valésagok, érvények
és értékek. Amint pl. a gondolatok, a vezéreszmék
és a jelszavak azért valésigok, mert mitkddnek ; valami-
félekép azért lények, mert jellemitknek megfelelSleg az
emberiség torténetét j6 vagy rossz iranyban befolyasol-
jak, épigy az univerzalidk is azokat az eszményi alap-
koveket nyu]t]ak amelyeken a tudominy, a muveltseg,
szbval az egész szellemi élet felépiil.

Az univerzalidk tehit a szellemi életnek, a tudomény
birodalménak alapkivei. De nemcsak alapkovei! Mds
hasonlattal talan még jobban megmagyarazhatom jelen-
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tGségiiket. Amint hizat nem épithetiink allvinyok nél-
kiil, épagy tudoményt sem épithetiink 4ltalanos fogal-
mak, univerzalidk nélkiil. Az univerzalidk valéban allva-
nyoz6 fogalmak. Féleg addig van rajuk sziikségiink,
amig ismereteink kiépiilnek amig a valésagot szellemi
alakba 4tépitjiikk. Es tényleg, amikor csak a valésagrol
lelki képeket akarunk magunknak alkotni, az univerza-
lidk mindig segitségiinkre jonnek és szellemi munkank
rdjuk tamaszkodik.

A «viszony» kiilonds jelentosége a tudomdnyban.

Az ész arra torekszik, hogy a természetet lehetlleg
a maga mivoltdban megismerje. Am ez a megismerés
nem mindig lehetséges és nem is mindig sziikséges.
A tudoméiny ugyanis sokszor nem az irant érdeklédik,
micsoda valaminek a lényege, hanem csak azt keresi,
hogyan miikodik valami vagy mikép folyik le valamely
jelenség. Ilyen esetben pedig az ész csupédn arra ligyel,
hogy a targyakat vagy a jelenségeket kiilonféle kap-
csolataikban, vagyis mdés-méas viszonyok kozott meg-
figyelje.

A «viszony», amint az imént mér kiemeltem, igen
fontos fogalom, de 6nmagiban, mint valamely targy,
nem létezik. A «viszony» az ész fogantydja és arra szol-
gél, hogy segélyével valami 6nmagéiban szintén isme-
retlen dolgot elménkhez kézelebb hozzunk.

A tudominy a viszonynak ezt a szerepét mar jol
ismeri és ki is aknazza ; vele a jelenségeket szépen magya-
rdzza.

Nézziink egy-két fizikai példat. A kérdés pl., miért
vilagit a gyertya ? A felelet egyszerti, bar csak egy csomé
viszonnyal vilaszolunk. A gyertya ég, mert égés koz-
ben igen finom és magas héfokd gazokat bocsat ki
magabol, amelyek tele vannak szildrd szénrészecs-
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kékkel. A gaz alkotja az égd oszlopot, amelynek mag-
jat a szénrészecskék képezik. Ha a langba hideg targyat
tesziink, akkor a szénrészecskék rarakédnak. A giz
magas héfokat fizikai eszkozeinkkel megmérhetjiik.

Miért vildgit tehat a gyertya ? Mert égés kozben
gaz fejlédik, amely tele van széntestekkel. Nem kér-
dezziik : mi a gdz ? mi a szén ? Csupan a giz és a szén
viszonya megoldja a vilagossag jelenségét.

De a tiinemény vizsgdlatit tovabb is folytathatjuk.
Kivancsiak lehetiink az irant is, miért bocsat ki a gyertya
magaib6l gazokat és miért vannak azok tele széntes-
tekkel ? Es miért oly nagy azok héfoka ? Es ezen kér-
dést sem a végsd okokkal fejtjik meg. Itt is elegendd né-
hany viszony kifiirkészése és megkapjuk a magyarazatot.

A gyertya alkot6 elemei k6zott van a szén és a hidrogén.
Mindakettd ég6 anyag és érzékeink ala esik. Ha a gyertya
ég, a szenet el is kiilonithetjiik. A hidrogén pedig a leve-
gbben levé oxigénnel egyesiil és vizet képez. A szén-
nek, a hidrogénnek és az oxigénnek egyesiilésébél szar-
mazik a gaz és ennek a magas héfoka. De hogy kelet-
kezik a gdz ? A gaz kozvetlenill ugy jon létre, hogy a
szén giz alakban szénsavat termel, a hidrogén pedig
az oxigénnel egyiitt vizet hoz létre, ami magas héfok
mellett g6zzé, azaz gidzza valtozik at. A langoszlop
kozepén a szénrészecskék tgy keletkeznek, hogy a
hidrogén, amely jobban ég, mint a szén, elGszor ég el
az oxigénnel val6 érintkezésben, mig ugyanakkor a szén
még szilard alakban jut el a lang kiils6 széléig. Mennél
jobban ég el azonban a szén, annil nagyobb a ling
vilagit6é ereje; mennél kevésbbé ég el, annal gyengébb
a lang fénye.

Ime igy magyardzhatunk meg egy sor jelenséget
pusztdn az elemek egymashoz valé viszonyabdl és
kapcsolatabdl.

A fizikai kisérleteknél folyton ily viszonyokkal dolgo-
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zunk. A természet is ily kapcsolatokkal mitkodik. A fel-
fedez8 szellem is egyre tébb és vjabb viszonylehetdsé-
geket eszel ki és egyre djabb jelenségeket és alkotdsokat
hoz 1étre. Es mindezen j tiineményeknél a lényegek
kérdése megoldatlan marad; a viszonyok maguk
a jelenségek legkozelebbi okai.

Igazuk van tehat azoknak, akik valljak, hogy a tudo-
many a viszonyok ismerete. Valéban sem a fizika, sem
a chémia, sem az élettan nem foglalkoznak az anyag
vagy az erd, vagy az élet lényegével, hanem mindezek-
nek csak a jelenségeivel, illet6leg jellenségeik kapcsolatai-
val. 56t a tudomany el6haladdsa azon az dton van,
hogy a latszdlag kiilonboz6 jelenségeket valami altalano-
sabb jelenség ald sorozza és a sokféle jelenséget vala-
mely A4ltalinos jelenség kiilonb6z8 viszonyainak tiin-
tesse fel. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a fizikai jelensé-
gek rokonok egymassal és sejtjiik, hogy az Osszes fizikai
jelenségeket valami legaltalanosabb jelenségbdl levezet-
hetjiik. Ma a mozgasbdl igyeksziink a hétan, a fénytan,
a hangtan tiineményeit és az elektromos jelenségeket
is megmagyardzni. Széval, a mozgas a levegével viszony-
ban hang, a testek atomjaival kapcsolatban hé8, az
éterrel Osszefiiggésben fény. A mozgis maga igen hasz-
nos jelenség, mert szamokkal mérhet§ és a szidmokkal
kifejezett képletek viszont a jelenségek magyarézoéi.
Mi a mozgas? Nem érdekel. De a szdmviszonyokra
levezetett mozgast, mint hangot, fényt hét, elektromos-
sigot megértjik. Es mindez voltakép csak szamokban
kifejezett viszonyoknak az Osszefoglalasa.

Igykeletkezett amathematikaiés a levezetett (deduktiv)
fizika. Es arra torekszik minden tapasztalati tudomany,
hogy lehetlleg egyszerii és igen 4ltaldnos tételekbdl
vezesse le Osszes tételeit. De ez csak akkor lehetséges,
ha a jelenségek kozitt a viszonyokat megleljiik, amelyek
a merev elemeket Osszekapcsoljak.
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A tudomany tehat maga nem a végs6 okok és végsé
célok ismerete, hanem a jelenségek &sszefiiggésének
és kifejlédésének és lefolyasinak magyardzata. A tudo-
many azonban nemcsak értelmez, hanem alkalmaz is.
A jelenségeket nemcsak elemzi, hanem vissza is 4llitja.

s ez a visszaallitds is abban 4ll, hogy bizonyos kap-
csolatokba és viszonyokba helyezziik az elemeket és
ezen viszonyokbol kell kifutniok a kivint eredményeknek.

Igy lesz a tudomény hatalom, a lélek pedig tir-a termé-
szet f616tt. A lélek kitalal Gj viszonyokat és 1j osszefiiggé-
seket és ugyanakkor 4j lehetdségeket is folfedez. Ez
a folfedezés maga tobb, mint a nyers természet. Az 1j
viszony t6bb, mint valamely természeti kapcsolat.
A 1élek eréfeszitéseket tesz, hogy a természet erdit meg-
ismerje, Osszefiiggéseit ellesse, hogy azokat azutan 1j
nézépontok szerint ismét osszekapcsolja. Ezek az 1j
nézdpontok, mint 4j viszonyok, egyittal 4j szellemi
meglitdsok és Gj utak az elméletnek a gyakorlati életre
valé felhasznalasara.,

A viszonyok széval lelki valésagok, de egyittal eszko-
z0k arra, hogy a természetet észszertivé tegyék ; a termé-
szetnek, ha nem is a lényegét, de legalabb mikddési
modjat feltarjdk és igy magara a természetre is fényt
deritsenek.

A vildg dbrdzoldsa fogalmakkal.

Amidta az ész rajott arra, hogy a szinpompas jelen-
ségek vilaga csaloka jatékot {iz vele, dr iparkodik lenni
a latszatok és valtozatossidgok f6l6tt. A ruhdk tarkasiga
mar nem vezeti tévitra, mert tudja, hogy a kaprazatos
szinjatékok mogott allandé és valtozatlan lényegek rej-
lenek. Az ész a jelenségek, a szinfalak mégé akar tekin-
teni és. az ott pihend igazi valésigokat vigyik meg-
ismerni.

Az érzetek birodalma a jelenség, az észé a lényeg.
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A miivész a jelenségekben gyonyorksdik, a bolesels
a lényegekben. Az ir6 a szines és festett vilagot vazolja,
a tudés a sziirke Gsi valdsagot.

Sokaig volt az elme az egyéniség elvének, a principium
individuationis rabja. Sokiig hitte, hogy a jelenségnek
van igazi és gyokeres léte, mert sokiig nem leplezte le
a lényeget.

Mi is ennek az egyéniségnek az oka ? Mikép szérédtak
szét az §si egységek és1ényegek sokféleséggé? Az anyag-e
annak az oka ? Vagy taldn az alak ? Avagy a tér és az
id6 keretei idézik el8, hogy a val6sagok jelenségekké
szinesednek ? Ne feszegessiik ezeket a kérdéseket, mert
inkabb a metafizikaba tartoznak, mint a gondolkodas
miivészetének korébe. Tény, hogy a tudominy elemei
nem a jelenségek, hanem a lényegek. Es tény az is, hogy
azok a bélcseleti rendszerek (pozitivizmus, subjektiviz-
mus, idealizmus, relativizmus, evolucionizmus, kantianiz-
mus), amelyek kovetkezetesen tanitjdk, hogy esziink
csak a jelenségeket ismeri meg és nem a lényegeket,
tudomdnyellenesek, a tudominy eszménye ellen vé-
tenek.

A gondolkodds miivészete mindezen rendszerekkel
nem jut elére. A gondolkodas, az intellectus térekvése
az, hogy a természetet, a jelenségeket, a dolgokat necsak
kiviilrdl és feliilletesen, hanem beliilr8l és dtmetszetben
ismerje meg. Az evidentia, magyarul nyilvanvalésag, dgy
jén létre, hogy az ész evidet, azaz kiszemléli azt, ami a
dolgok mélységeiben van és ily gondolatmunka utén az
igazsig nyilvanvaléva, evidenssé vilik.

Nagyszerii igazsag, hogy a vildg a jelenségek csodis
latvanya, de a nagyszeriiség nem abban rejlik, hogy mi
ezt észrevessziik, latjuk és abban megnyugszunk, hanem
ellenkez&leg abban, hogy felismerve a természet jelenség-
szerii képét, a képek vardzsa aldl felszabadulni igyeke-
zink és a lényegek felé toreksziink.
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A gondolkodas miivészetének fenséges torekvése, hogy
a viligot fogalmaiban, lényegeiben ismerje meg és a
jelenségek vildgaival szemben megszerkessze a lényegek
és a fogalmak viligat. Ez a megismerés, a vildgnak ilyen
felfogisa kiemelkedés a tér és az id6 kereteibdl. Ez a
meglitis minden viszonylagosnak, minden esetlegesnek,
minden viltozénak a kikiiszobolése és a mindenségnek
az Orokkéval6sig szempontjabol valé szemlélete.

Einstein nagy érdeme, hogy a természeti torvényeket
oly alakban igyekezik kifejezni, amely fliggetlen minden
mellékkorillménytsl, minden id8i és téri tekintettdl.
Einstein valamikép belatta, hogy a természet térvényei-
nek is létiikk van 6nmagukban, tehit arra kell téreked-
niink, hogy a természettdrvényeket nem mint jelensé-
geket fogjuk meg, hanem mint mindentdl fiiggetlen,
6rok és vialtozhatatlan miikddési formakat.

A klasszikus bolcsel6 médr régen ugyanezt vallotta.
A fogalmak ebbdl a gondolkodasi irdnyb6l erednek. Az
intellectus, az ész Socratestdl fogva mindig arra tore-
kedett, hogy a fogalmakrél letisztitsa a jelenséget alkoté
elemeket ; lekaparja réluk az id6 és a tér keretében
hozzitapadé szemléletes elemeket és csak az allandot,
a valtozatlant, az id§ és a tér felett 4llot rogzitse meg.
Vajjon a tudomény nem éd-e id6 és tér felett ? Es nem
azért ilyen-e, mert alkot6 elemei, a fogalmak és az uni-
verzaliak szintén idS és tér felett allok ?

Mikor a vildgot gondolom (és nem szemlélem), csupa
ilyen alkot6 elemmel dolgozom. Lényegekkel foglalkozom
és nem képekkel. Orok és viltozhatatlan elemekkel és
nem mulandé szinekkel és fényekkel. Feltétlen értékii
tudés és tudoméanyos meggy6z6dés csak igy jonnek létre.

Az igazi tudominy mindig csak egy.

Szemléleteink kiilénbozhetnek egymastdl, de tudomd-
nyos fogalmaink azonosak. Szemléletvilagunk is mas és
mas lehet, de fogalomviligunk kell, hogy egybevigé
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legyen. A képekrél lehet vitatkozni, de Pythagoras tan-
tétele mindig ugyanaz marad. Egy valamely targy szép-
ségérdl lehetnek ellentétes nézeteink, de az egység fogal-
manak nincs kétféle alakja. A kort kiilonbozé oldalrdl
kiilonboz8 alakiunak észlelhetem, de a kér fogalma min-
denkiben ugyanaz, aki a korrdl tényleg fogalmat alkot
maganak.

Azt mondom, fogalmat alkotok magamnak a korrél.
Talan helyesebb az a kifejezés, hogy a kor fogalma arra
kényszerit, hogy réla a kor helyes fogalmat magamban
is megalkossam. Mert nem én alkotom a kor fogalmat,
s6t ép a kor kényszerit arra, hogy réla a neki megfelels
fogalmat alkossam. Nem azért létezik a kor fogalma,
mert olyannak gondolom, hanem azért kell a kort gon-
dolnom, mert a kér énmagaban és a sajat fogalmaban
olyan, amilyennek gondolnom kell.

A szemlélet érzékszerveimtdl fiigg, de a fogalom egyal-
talan nem télem fiigg. A fogalmat gy kell gondolnom,
amint a lényeg azt megkoveteli.

A fogalmak vildga tehit merev, exakt és valtozatlan.
Ez a vildg mindnydjunkban a sz6é szoros értelmében
kozbs. Erzeteinkre, szemléleteinkre kiilonbozhetiink egy-
mast6l, de a benniink levé fogalomvilig azonos. Amint
ugyanis a dolgok lényegei azonosak, egyek és viltoz-
hatatlanok, ugyanolyanoknak kell lenniok fogalmaink-
nak is. Ha fogalmaink kiilonboznek egymastél, akkor
valamelyikiink fogalomvilaga helytelen és innen a kiilén-
boz8ség. A fogalom tehat vagy helyes, vagy helytelen,
de a helyes fogalmak mindig azonosak. Még csak egy
esetben iitkozhetnek fogalmaink! Ha gondolkodasunk
valami okbdl beteges, de ebben az esetben is nem a téar-
gyak fogalma a hibas, hanem értelmiink miikodése.

Ebb6l kitiinik, mily fontosak a fogalmak a tudo-
méanyban,

A tudomény idétlen, a fogalom is az ! S6t a fogalom
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idéfelettisége sziili a tudomény orokkévalésagit. Pytha-
goras tantétele 6rokké igaz, mert a fogalmak, amelyeken
felépiil, szintén 6rokkévalok.

A tudomény és a fogalmak ebben az értelemben az
igazi «valoks, az igazin fennalléks, az 6rok értékek.

Mily csodalatos dolog, hogy ilyen silyos igazsigok is
a gondolkodas térténetének folyamén hol elhomalyosod-
nak, hol kigyilnak. S6t mily szomord tény, hogy ilyen
mély meglatasok irant olykor az emberi szellem teljesen
megvakul és a legbecsesebb értékeket t6bbé nem is-
meri f6l.

Hiszen ez a logikai értékelmélet oly régi, mint Socrates,
Plato és Aristoteles.

A gérog szofistikkal szemben Socrates nyitotta ki
szemeinket, hogy ldssuk a fogalmak feltétlen igaz vild-
git. Plato kelleténél tovabb ment, mikor a dolgokban
testet oltott fogalmakat (eszméket) litott és a fogalmak-
nak a jelenségek vilagit megel6z8 6rok életet tulajdoni-
tott. Aristoteles azonban ezt a tulz6, misztikus felfogast
ismét kijavitotta és magiban a jelenségek vildgaban
djra felfedezte. az dllandé, a valtozhatatlan, az &6rék
Iényegeket fiiggetleniil attél, hogy létezéknek vagy nem-
létez8knek gondoljuk-e azokat.

A gordg vilag alkonyan Plotinos meriilt el még egy-
szer a valok, az eszmék vildgaba és fiiggetleniil a 16tté6l
vagy nemléttél, mindent, mint 6rok értéket az 6si egy-
ségben szemlélt.

Ez a gondolkodasi méd a kozépkorban 1jbél fel-
éledt.

Az egész kozépkoron végighuzédik a nominalistik és
a realistdk harca. A nominalistak csak a jelenségek vild-
gaban hittek. A realistik ellenben azt tanitottak, hogy
csak a lényegeknek van igazi értékiik, amelyek a jelen-
ségekben megjelennek. Es a fogalmaknak az a férad-
hatatlan megkiilonboztetései, amelyeket az djkor bol-



62 A VILAG FOGALMAINK TUKREBEN

cseldje egyiltaldn nem értett meg, dnaluk onnan eredt,
hogy a kozépkori gondolkodé igen lelkiismeretesen mér-
legelte a fogalmak értékét, tartalmait, jelentését és a
fogalmakban kifejezett targyak létezési mddjat.

Hosszd, igen hosszi idé telt el, amig az tdjkori gondol-
kodis megértette, mit is akartak az 6- és a kozépkor
nagy bolcseldi ? Ma Husserl és az tigynevezett fenome-
nolégiai iskola talilta meg a kapcsolatot a régi klasszikus
bélcseldkkel.

Amint a gérog és a kozépkori szofisztika minden igaz-
sdgot valdsagabél kiforgatott és minden igazsdg mér-
tékévé az embert tette, épigy jart el a XIX, és XX. sza-
zadnak is a szofisztikija, nevezziik azt idealizmusnak,
subjektivizmusnak, relativizmusnak, pozitivizmusnak ;
pragmatizmusnak, humanizmusnak, fideizmusnak v Ey
modernizmusnak. Ibsen szavai szerint, mindezek az
csaszarai! Csak egy értékmértéket ismernek: az

Erre a mindent elalanyiasit6 vilignézetre vé,lasz a
fenomenologizmus, vagyis az a gondolkoddsméd, amely
«arbjelbe teszi» az id6ben és a térben val6 létezést és
a dolgokat, az adottsigokat csak lényegiikben igyekszik
megragadni és adott dolgokbdl csak az id6tlen lényegeket
térekszik kiemelni és a gondolkodés targyava tenni. Aki
ezeket a lényegeket, illetSleg a logizmakat eszével meg-
fogja, aki egyuttal azoknak egymassal valé belsé kap-
csolatait és viszonyait kinyomozza, az magit a létet
6r6k eszméiben és az eszméknek bensd Osszhangjaban
ismeri meg. Ezek a logizmak ugyanis nemcsak henye
eszmék, hanem életre, sziiletésre varé erSk is, amelyek
a valdsdg viligidban mint csirdk, mint a létez6k orék
szabalyai, mint 0rok torvényszerliségek jelenségekké
véilnak és a jelenségeket a maguk mintajéra létre hozzak.
A jelenségek ugyan sokszor nem sikeriilnek és az &si
lényegeket feltétlen szépségiikben és legtisztdbb mivol-
tukban nem fejezik ki, de a gondolkodé a tékéletlen-
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ségek mogott is felismeri az eredeti mintékat, a kifeje-
zésre tord Gsi lényegeket.

Mi emberek az Osszes lényegeket (logizmékat) és azok
viszonyait sohasem lesziink képesek megismerni. Erre
csak Isten képes. De nyilvanvald, hogy gy a lényegek,
mint azok egybefiiz6d6 rendszere logikailag fennall,
mert hiszen minden targyilagos emberi megismerés abban
all, hogy azokat a mar 6roktdl fogva meglévd logizmakat
és azok rendszerét lassan-lassan felfedezziik és szellemi
birtokunkba hajtjuk. Masszéval: az igazsdgokat nem mi
teremtjiik, hanem mi azokra csak rabukkanunk és rijuk
ismeriink. Es ezen nagy rdbukkanisnak és raismerésnek
az a lényege, hogy mi a dolgokat nemcsak dgy ismerjiik
meg, amint vannak, hanem egytttal arra is rdeszméliink,
hogy azoknak olyanoknak is kell lennidk, amilyenek,
mert benniik és beliilr6l o6rok, sziikségszerii és valtoz-
hatatlan lényegek valésulnak meg, amelyek az azonossig
torvényénél fogva onmagukkal mindig egyenlék marad-
nak és Gnmagukhoz mindig azonos jelenségeket, dolgokat
alakitanak.

Aki tebat a fenomenolégiai elemzés 1itjan a lényeget
megismeri, az a legtisztabb és a feltétlen igazsdgot
ismeri meg. Aki pedig a fogalmak, a logizmak rendszerét
megismeri, az a vilignak 6si eszményi szerkezetét ismeri
meg, amint az Isten gondolataib6l kipattant.

A vilag fogalmi megismerése tehit a vilignak meg-
ismerése Isten 6rok gondolataiban.

Ez a rdeszmélés a legszebb gondolatmiivészet.



Iv.

A gondolkodds szovoszékénél.

Itéleteink szovése.

K3/ K0LsO és a bels6 mindenségben minden &ssze-
A fiigg egymassal. A vildg clemei nem kiilon-

il

(IBMY 4116k, nemcsak magukban valék ; minden
anyagi és minden lelki elem ezernyi szédllal fliz6dik
Ossze. Bar az emberi szem és emberi ész nem lathatja
ezeket a szdlakat mind, de Isten szemében Ggy fiigg
ossze minden, amint a szervezet alkoté részei is ben-
sbleg és természetszerilleg kapcsolédnak egymaisba. Es
lelkiinknek is minden fze ; értelmi, érzelmi és akarati
életiink minden porcikdja nem lithatatlan és felbont-
hatatlan szilakkal szév6dnek-e egybe ?

A targyi és a lelki vilignak ez a lancolatos, belsé és
szerves egysége tény. Oly tény, amilyen tény példiul az
6ranak vagy barmely mas gép kerekeinek egybetartozasa.
Egy kerék sem miikédik magiban. Mindegyiknek meg-
van ugyan a maga szerepe, mégis a célt csak egyiitt
val6sitjak meg.

Sajnos, az emberi ész sem a kiilsg, sem a belsé uni-
verzum nagy gépezetét minden izében nem lithatja
és azért az Osszes izek és elemek bensd kapcsolatat és
egymasrautaltsigit sem tekintheti at. Latunk ugyan
Osszefiiggéseket, egymasbbl és egymas utidn lepergé
folyamatokat, de ezek csak részlegesek, hidnyosak, nem
mindent atfogék. Ezért gy a kiils6, mint a bels6 vildgra
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vonatkozé szemléleteink mind hézagosak, toredékesek
és szaggatottak. Sem a kiils6, sem a bels§ vilag nem
alakul ki lelkiink el6tt maradék nélkiil, teljesen a maguk
nagy szépségeikben.

Azok az elemek azonban, amelyekbdl a kiilsé és a
belsé vildg nagy szervezete felépiilnek, a gondolkodé
lélekben fogalmi alakot éltenek. Ami a valésidgban testi
vagy lelki alkot6 rész, az az ismeretben fogalom. Ha tehat
a valésagban a targyi elemek koz6tt vannak szerves
osszefiiggések, akkor ezek a kapcsolatok a fogalmak
koz6tt is megvannak. Mig azonban ezek az Osszefiiggések
akar a kiils6, akar a bels6 vilag elemei koz6tt téliink
fiiggetleniilszervesen, élettel teljesen és az életbdl kifolys-
lag bontakoznak ki, addig a fogalmaink koézoétti ossze-
fiiggések csak akkor pattannak ki, ha a lélek azokat
dntudatosan kimunkalja. A 1élek ugyanis, midén a vilagot
fogalmakkal utangondolja és fogalmakbél djra felépiti,
egyittal arra is torekszik, hogy a fogalmak, illetSleg
az ismeretek kozott 16vé hézagokat is kitoltse és a gon-
dolatok kozott lehetfleg sima atmeneteket teremtsen.
A valdésigban az élet foglal 6ssze minden elemet. A fo-
galmi viligban ellenben a szellemnek kell még pedig
szellemileg azokat a kapcsolatokat kitSlteni amelyeket
a val6sidgban maga az élet sz6 a dolgok kozott.

Ezt a szellem két dton éri el. Egyrészt mar a fogalmait
is 4gy alkotja, hogy azok Osszeilleszkedjenek. Masrészt
a természetnek, az életnek eleven kapcsolatait lelki
osszefliggésekkel helyettesiti és ezek a gondolatokkal
kifejezett lelki kapcsok az itéletek.

A llek e viligot tehat fogalmakkal és itéletekkel
atépiti és a szellemvildg szdmaéra djra teremti.

A fogalmak egyrészt a targyak és jelenségek lelki
hasonmaésai, masrészt oly bens6 er6 van benniik, hogy
szinte természetszerfileg vonzzdk egymaést. Az eszme-
tarsitds is a fogalmak ezen bensS vonzéisin alapszik.

Dr. Trikal: A gondolkodis miiviszete. S
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Viszont a fogalmak magukban még sem képesek
minden kapcsolatot megteremteni és azért a szellem,
a lelki vilagban sajat tevékenységével pétolja azt, amit
a kiils6 vilagban az élet és a természet szakadatlanul
létesit A szellemi munka elemezi a fogalmakat, az ész
litja meg a fogalmak kozotti viszonyokat és Ossze-
fliggéseket és végiil az értelem tevékenysége mondja ki
vildgosan és érthetSen azokat az Osszefiiggéseket az
itéletekben.

Amint tehat a fogalom nem kizdrélag a lélek alkotisa,
nem pusztin észlény, hanem alapja a targyi valésig,
épagy az itéletek sem csupin letki miikodések (az itéletek
nem a lélek jatékai), ezeknek is van targyi alapjuk
azokban a valésdgos természeti Gsszefiiggésekben, ame-
lyek a kiils6 és a bels6 viligban mindeniitt észlelhet6k.
Az itéletfolyamatok tehdt a természeti folyamatoknak
szellemi képmasai. Ebben 4ll az itéletek értéke. Amint
pedig a papirpénznek nincs értéke, ha nincs ércalapja,
ércfedezete, épugy az itéletnek sincs semmi értéke, ha
a kiils6 vagy a bels6 viligban nincsen aranyalapja.
Mid6n tehat valamely alanyr¢l itéletet mondok ki is
és réla barmily egyszer(l tényallast allapitok meg, akkor
az alany és az allitmany kozotti Osszefiiggésnek a kiilsg
vilagban is hasonlé természeti osszefiiggésnek kell meg-
felelnie. Csak az ily itélet igaz,

Az itélet tehdt nem pusztan a fogalmi viligban allapit
meg valamit az alany s az allitmany kézott, hanem annak
az 4llitdsnak az élet tényalldsa maga szolgiltat alapot.
Es amit most bizonyos alanyrél és bizonyos 4llitmanyrél
megallapitok, ugyanaz érvényes osszes itéleteinkrél is,
amelyeket csak kimondunk. Osszes itéleteink tehat arra
val6k, hogy a fogalmakkal valamikép megjelenitsitk a
lelki vildg szdmara is azt, ami a targyi vildgban mint
természeti folyamat lepereg.

Ezt az dallasfoglalisunkat kétségbevonhatjik azok,
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akik tagadjdk, hogy mi a valbsigot megismerhetjiik.
De mire mennek 6k a tagadassal ? Vagy azt mondjak,
hogy sem fogalmaink, sem itéleteink nem fedezik a targyi
valésagot és akkor mi mindnyijan csak alanyi kélt6k
vagyunk (de ezzel ellenkezik a mindennapi élet tapasz-
talata, t. i. az a hatds, amelyet fogalmaink és itéleteink
a targyi vilagra gyakorolnak) ; vagy azt mondjak, hogy
igen is, mi a vildgot tokéletesen ugy tiikrozziik vissza,
amilyen csak ez a vilag 6nmaga, de ezzel ellenkezik az a
faradsidgos munka, amellyel a vildig megismerése és meg-
itélése jar és az a nagy lir, amely a valésig és az ismeret
ko6zott mégis mindig fennall.

Mi az el6zmények alapjdn valljuk, hogy vannak
fogalmaink, amelyek a dolgok és jelenségek szellemi
ellenképei. Ezek a fogalmak éphgy kapcsolédnak egy-
massal, mint a természet dolgai és ezen fogalmak Ossze-
fiiggései utinozzak azokat az dsszefiiggéseket is, amelyek
a vilag szerkezetét és jelenségeit alkotd elemek kozott
fennallanak. Ha tehat minden itéletben valami azonos-
sigot vagy ellentétet allapitok meg az alany és az 4llit-
many kozott, akkor ez az azonossag vagy ellentét nem-
csak a fogalmakra vonatkozik, hanem a valésigra és
a természetre is, amelyekrél fogalmakkal itéletet mondok.

Ezen meggydz6désem pedig anndl szilirdabb, mivel
azokat a lelki erlfeszitéseket is elleshetem, amelyek
kozott az itéletek megsziiletnek. Minden itéletben
ugyanis, mint mar jeleztem, van alany és allitmany.
Az alanyrél llitunk valamit és amit csak réla kijelentiink,
az egyuttal mind allitmany. De ez az 4llitas maga korant-
sem egyszerdl dolog. Nem mindent allithatunk az alany-
r6l, amit azonban réla mégis allitunk, annak az alanyban
valamikép benn kell lennie. Az allitmany és alany kozott
tehat benss, természetbeviagé kapcsolat van. Enélkiil
itélet létre nem johet. Ez a kapcsolat akkor is megvan,
ha az ész azt észre nem veszi. Mert nem az ész teremti

5*
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az alany és allitmény ko6z6tt a kapcsolatokat. Azok
eredetileg és anyagilag a dolgokban vannak. Az ész csak
alakilag fejezi ki azt, ami a 1étezés rendjében mar megvan.

Az itélet-tehdt abban a pillanatban kezd8dik, mikor
az ész a dolgokat észreveszi és a kozottik levé kapesola-
tokat kitapogatja és végiil ezeket a kapcsolatokat alakilag
is ontudatra hozza. De ezek a lelki tények még mind
nem itélet. Ezek csak az itélet el6zményei. Az itélet
akkor sziiletik meg, mikor az ész az alakilag is mdr meg-
szerkesztett tételét meggy6z6désének egész silyaval mint
igazsagot jelenti ki. Ha példaul tanulméinyaink révén
rajottink arra, hogy a meleg a testeket Kkiterjeszti,
vagyis ha tudjuk, milyen kapcsolatok vannak a pardnyok
mozgasai és a meleg kozott, akkor ezt a tételt egyeteme-
sen és altalinos hitelt érdemld moédon fejezem ki és ez
az itélet.

Az itélet tehit nem ugy keletkezik, hogy az észben
levd eszmék, fogalmak az ész kozremiikédése nélkiil
pusztan az eszmetarsitis gépies szabdlyai szerint Gssze-
fliz6dnek és valami gondolatba széknek. Az eszme-
tarsitds Onkénytelen lélektani folyamatok eredménye,
az itélet ellenben 6ntudatos logikai eréfeszitések sziil6ttje.
Akaratlanul tarsulé eszméimért nem érzek felelGséget,
de logikailag kimondott itéleteimért erkolcsi egyéniségem
egész silyavalvallalom a felel6séget. Hume tehat tévedett,
mikor minden itéletet eszmetérsitis eredményének tiin-
tetett fol.

De Humeval szemben Reidnek sem volt igaza, aki
azt hitte, hogy itéleteink valami itél§ 6szténbél fakadnak.
Miar a régi keresztény bolcseldk észrevették, hogy az
6szton korlatolt. Ha tehét itéleteink 6sztonb6l fakadna-
nak, akkor csak bizonyos korlatokon beliil mozoghatna
gondolatviligunk. Am bensG ontudatuuk arrél tesz
tanusigot, hogy az ész vildga korlattalan, mindenre
kiterjed.
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Az ész hatrAnyban van az Osztonnel szemben, mert
az Oszton gépiesen és nyilegyenesen milkédik. Az ész
ellenben farad, kutat, mig célt ér és bizony sokszor
téved is.

Az bszténnek nincs fogalma onmagarél és korlatairél,
az ész ellenben tudomAist szerez az Osztonrdl is ; ismeri
annak természetrajzit, de tudomast szerez 6nmagarél is
és arrél a nagy Kkiilonbségrdl, mely az 6szton itéletei
és az ész itéletei kozott fennallnak.

Az 5szton beliilr8l oktatja ki az 4llatot sajat feladataira,
dgy miikédik, mintha vele sziiletett eszmékkel birna ;
az ész ellenben Kkiviilr6l tanul és a benne szunnyadé
képességek is csak lassan-lassan bontakoznak ki a kiil-
vilag hatédsa alatt.

Az ész tehit tanul és tud, az sztdn nem tanul és mégis
tud.

Az 6szténrdl mondhatnd Hume, hogy benne valami
gondolkodik, de az ész azt vallja 6nmagirél, én gon-
dolkodom.

Az 9sztén sohasem vetette még fel a kérdést, van-e
a targyi vilignak val6sigos 1étezése. Ezt az ész teszi meg.
Csak az ész kutatja 4gy a vilignak, mint a réla alkotott
itéleteinknek is targyi értékét.

A kérdés ezek utan az, hanyfélekép jutunk itéleteink-
hez ?

A logika két utat jelol meg. Vannak tisztara észbél
fakad6 igazsigok és itéletek. Ilyenek a mathematikai
és a geometriai igazsigok. llyen igazsagok tovabba a
gondolkodas alaptérvényei. (Minden egyenlé dnmagéval
stb. Minden okozatnak van elégséges oka. Az egész
egyenlS részeinek Osszegével.) Ezek az igazsigok észbél
eredd igazsigok.

Vannak tovabba tapasztalati igazsigok, amelyeket
a tapasztalatbél meritiink. Igaz, hogy a tapasztalat sok-
szor tévedésbe ejthet, de ha a tapasztalatb6l nyert
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igazsigot ellenprébiakkal igazolhatjuk, akkor ezek az
ellenprébik csak megerGsitik a tapasztalati igazsagokat.

Kant kovetsi az itéleteket felosztjak analitikus, azaz
ismeretelemz8 itéletekre és szintetikus, azaz ismeret-
gyarapit6 itéletekre. Az el6bbiek az alanyrél allitélag
@j igazsigot nem nyujtanak, példaul a test kiterjedt.
A test és kiterjedés azonos fogalmak. Az utébbiak ellen-
ben az alanyrél 4j ismeretet nyujtanak. Pauler Akos
a szintetikus itéleteket két csoportba osztja. Vannak
olyanok, amelyek ismereteinket szemlélet Gtjin gyarapit-
jak és vannak olyanok, amelyek, bar szemlélettél mentesek
és mégis 1j igazsigokhoz vezetnek. Ez utébbiakat
autotetikus itéleteknek mnevezi és ezek pétoljak nala
a Kant-féle szintetikus a priori itéleteket.

En ezt a felosztist méltanyolom, de nem fogadom el.

Nézetem szerint az itéletek vagy pusztin az észbél
fakadnak, vagy a tapasztalatbél. Az észbdl ered§ itéletek-
hez sorozom az analitikus és az autotetikus itéleteket,
mert mindakettének az a lényege, hogy pusztin a
fogalmak elemzése révén juthatnak el valamely 4j igaz-
saghoz.

Pauler Akos kiemeli, hogy f8leg a bolcselet kérében
van nagy szerepilk az autotetikus itéleteknek. Féleg a
bolcselet targyai korében (tehdt az etika, esztétika, me-
tafizika teriiletén) tapasztalhatjuk, hogy minden okos-
koddsunk és el6haladdsunk egyrészt a fogalmak elem-
zése révén torténik, masrészt gy maga ez a szellemi
munka, mint annak eredménye szemléletnélkiili és a
tapasztalattél fiiggetlen.

Tény, hogy a bolcselet minden 4géban a tiszta ész
elmélkedéseinek igen gyiimolcsozé eredménye van. Ezt
vallom én is. De egytttal megmaradok azon 4lldspontom
mellett is, hogy az tgynevezett autotetikus itéletek is
az elemz6 itéletekhez tartoznak. Kant ugyan azt tani-
totta, hogy a pusztin elemz§ itéletek dj igazsaghoz nem
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vezetnek, ez azonban félreértés volt. Socratestd] kezdve
a nagy bolcsel6k mind hitték, hogy elemzés révén dj
igazsigokhoz is eljutunk.

Socratest6l kérdezték egyszer, miért nem megy &
a természetbe ? Azt vilaszolta, hogy a faktél nem
tanul semmit. Erteni kell e feleletet. Socrates mondotta,
hogy a bensdben is van univerzum és 6t ez a belsé min-
denség érdekelte. O tovabba ép a fogalmak elemzésének
és kicsiraztatdsanak volt nagy mestere. O értett ahhoz,
mint lehet a fogalmakban pihen6 gazdag ismerettartal-
makat iigyes kérdésekkel, jobban mondva, iigyes kap-
csolatokkal napfényre hozni. Ertett ahhoz, mint lehet
az ok és okozatok kerekein elére és hatra haladni gy,
hogy mindent eredetében és mindent végsé kovetkez-
ményeiben és mindent mindenkor szigort logikai egy-
masutdnban ismerjiink meg. Igy jutott 6 el pusztan
elemz8 dialektikai eljardssal (vagy mint 6 mondotta :
babaskoddssal) sok-sok igazsighoz. Es mindezek az
igazsdgok val6ban tudomdinyos igazsidgok voltak.

Am err6l a kérdésr6l még a kovetkezd fejezetben
foglalkozom. Most azonban még felvetem a kérdést:
mily értékiik van itéleteinknek ? Vagy mas szavakkal :
mily értéke van az ész mitkodésének, middn itéleteket
alkot ?

Az 8sztdn, szoktuk mondani, nem csalatkozik., Az 6sz-
tén biztos dtmutats, mert gépiesen miikddik. Mond-
hatjuk-e ezt az észr6l is ? Az ész tapogatédzva halad
el6re, lehet-e hat csalhatatlan ? Es hinyszor tévediink,
mondhatjuk-e tehit, hogy az ész tévedéstél mentes ?

Viszont a kérdést megfordithatom és igy tehetem fol :
azért van-e az ész, hogy tévedjiink ? Azért kutatunk-e,
hogy csal6dasok aldozatai legylink? Ki merné ezt allitani?

Val6ban mondhatjuk : az ész hivatisa, hogy az igaz-
sagot csalatkozas nélkiil megismerjiik. De ez mindig
inkdbb eszmény, mint valésig. Eszmény, mert az igaz-
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sagot, a teljes és tokéletes igazsdgot csak az ismerheti
meg, aki mindent, mint Alkoté, énmagéaban, a sajit leg-
bens6bb lényegében és sajat orok terveiben latott, eld-
készitett és megvaldsitott. Mi emberek nem beliilrél,
a dolgok eszméibdl, hanem kiviilrél, a dolgok hatésaibél
ismeriink, az ilyen megismerés pedig mar természeténél
fogva nem lehet mindent egyszerre atfogé, hanem csak
lépésrél-lépésre haladé. De amit igy megismeriink, az
igaz, csak nem maga az igazsag.

Azutdn mi nem voltunk ott a teremtés nagy tényénél.
Nem lattuk, hogy keletkeztek a dolgok. Mar ezért sem
tudhatunk mindent egyszerre. De ha esziink valaminek
mégis a nyitjara rijon, az igaz. Nem tudnék a termé-
szetet sem meghéditani, ha azt valamikép meg nem
ismerndk. A tudids hatalom, de csak az igazi tudés!

Viszont oly tudoményokban, amelyek az emberi ész-
bél fakadnak, mint a mathematika és a geometria, fel-
tétleniil csalbatatlanok vagyunk. Vagyis ezekben az
emberi tudoméanyokban teljesen kimerit6 ismeretre
tesziink szert. Mivel pedig meg vagyunk gy6z6dve, hogy
a mathematika csalhatatlan, azért igyeksziink az 8sszes
tudomanyokat is mathematikai alapokra fektetni. Mert
ha ez sikeriil (amint hogy sokszor sikeriil), akkor nyu-
godtak vagyunk, hogy nem tévedtiink.

Az igazsag felé halad6 komoly torekvésiink, a tévedés-
t6l valé irtézasunk és végiil a tudidsunk nyomdén fakadé
hatalmunk a természet er6i f6l6tt mind azt bizonyitjik,
hogy f{téleteinkben csalhatatlanok vagyunk vagy azok
akarunk lenni.

Az észnek onmagdbol kiszétt igazsdgai.

Vannak tehat igazsigok, amelyek a tapasztalatbél
és vannak, amelyek az észbdl erednek. S6t vannak bol-
csel6k, akik minden igazsagot az észb6l szdrmaztatnak
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és vannak viszont, akik mindent a tapasztalatbél szir-
nek le. Az egyiknek a lélek iires lap, amelyet a tapasz-
talat tolt ki ismeretekkel, a masiknak ellenben értékes
kincstér, amelyben a szellemi értékek mar eredetileg el
vannak helyezve. Veliink szilletnek-e tehdt az igazsigok,
vagy az élet, a vilig mez6ir6l szivjuk be magunkba a
szellemi értékeket ? A kis babdban is nagy titkok rej-
lenek ? vagy tires kehely-e a lelke, amely csak késébb
telik meg ?

Kinek van igaza ? Aristoteles, Locke, Hume nyomain
haladjunk-e, akik a tapasztalat hivei vagy Descartes,
Leibnitz felfogisat valljuk-e, akik a tapasztalat mellett
és attél fiiggetleniil a «veliink sziiletett elvek» és «veliink
szilletett képzeteks vilagat is ismerik ?

Az el6bbi fejezetben mar allast foglaltam e kérdés-
ben. Kiemeltem, hogy a tiszta logikdnak alapelvei, a
mathematika és a geometria tételei, s6t az etikdnak
legvégsd kovetkeztetései is a tiszta észbdl erednek. Most
mas oldalrél 6hajtunk arra a kérdésre valaszolni: van-
nak-e tisztira észbél fakadé igazsigok ?

Megvallom, mindig csodélkoztam azon, hogyan lehet
ezt kétségbe vonni ? Az emberi természetet, az emberi
hivatist és az ember alkotéképességét nem latja az,
aki tagadja, hogy az ember maga a legfébb és
a legelemibb igazsidgok kutforrdsa. Az ember tébb
mint a természet. Az ember nemcsak azért van a f6ldén,
hogy a kiils6 vildgot megismerje, hanem féleg azért,
hogy az emberi természetben szunnyadé nagy értékeket
a természetben napfényre hozza, kifejlessze és ezzel a
vilag gazdagsdgat és szépségét novelje.

Torold el a f6ld felszinérél a majmot és elpusztul a
majom és semmi egyéb. De toriild el az embert és egész
vilagrendet semmisitesz meg. Tudomany, erkoéles, mii-
vészet, tarsadalom, jogrend, miiveltség, foldmivelés,
ipar, kereskedelem, vallds, eszményiség és polgariasodas
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mind-mind eltiinnek. Es honnan fakadnak mindezek ?
Nem j6l mondotta-e Socrates, hogy a szellemben is
van univerzum ? ‘

Tényleg az emberi lélek nem iires lap, hanem uni-
verzum. Az ember nemcsak tapasztalatot felfog6 és
atdolgoz6 gép, az ember Gj viladg hordozé6ja és alkotéja.

A természet a maga 6lén neveli az embert és az ember
sajat Olében rejtegeti a jov6t. A természet taldn mar
Gjat nem is alkot, az ember ellenben folytatja a ter-
mészet alkotdsait. A természet elSkészitette az ember
dtjat, az ember pedig az id6 és a tér kereteiben kifejti
az emberi természetben pihend igéreteket és reményeket.

Az ember sziintelen vajudik. Az emberiség torténete
a szellemi Wjjasziiletések és alkotdsok tértémete. Bar
csak tudnink istendldotta kolt6k és miivészek lenni,
hogy 4j életre tudndk kelteni a letiint nemzetek, a letiint
korok valldsi, erkolesi, politikai, tdrsadalmi, miivészi stb.
eszményeit ! Béircsak mint Madich Ad4mja, &t tudnok
élni mindazt az 6romet, fijdalmat, reményt, amit az
ember itt a f6ldon csak atéit! Akkor talin egy percig
sem kételkednénk, hogy az emberiség torténete az em-
beri természetnek, az emberi szellemnek, az ember 1énye-
géhez tartozé és sziiletésre varé javainak fokozatos és
szakadatlan megsziiletése és megval6sulasa.

Nem az a mi f6célunk, hogy a természetet megismer-
jik. A természet megismerése is csak eszkoz arra, hogy
az Alkot6tél elgondolt ember és a benne pihend értékek
a kiils6 természet 6lén megvalésuljanak. Az eszményi
emberiség kialakuldsa az ember és a természet célja.

Lassuk ezt kozelebbrél !

A gondolkodas a viligossig keresése. Am a viligossig
nemcsak az észben van. A vildgossig anyja és sziilGje
maga az egész emberi természet, amely azonban a benne
pihend kincseket az ész segélyével hozza sajit dntudatara.
Ha nem volna esziink, olyanok volnank, mint a kiils§ ter-
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mészet, mint a f6ld, mint az llatok. Ezeknek is vannak
kincseik, de tudjak-e mégis, mijiik van ? Egyediil az em-
ber hozza javait ontudatra és egyediil 6 tudja azokat
értékelni, kifejleszteni, masokkal kozolni, mert egyediil
neki van elmélked§ esze.

Amint nyilvinvalé tehit, hogy az ember maga mint
ilyen az igazsagok és a szellemi értékek szokékitja, époly
vilagos az is, hogy az ész az a tiikdr, amelyben 6nmagun-
kat és a viligot szemléljik. Emberi természet és ész
szorosan Osszetartoznak. Egyik sem létezhetik a mésik
nélkill. A kett§ koziitt mégis az a viszony, hogy emberi
természetiink, barmily gazdag képességekkel legyen is
megildva, ész nélkiil vak, esziink pedig képességek
nélkiil iires. Aristoteles és a keresztény bolcselet ebben
az értelemben mondottak, hogy az értelem 6nmagiban
véve iires lap, tabula rasa. Mert nyilvanvalo, hogy Socra-
tes kisbabakoriban nem tudott még mindent, amit
kés6bb tanitott. Viszont az is tény, hogy Socrates minden
tuddsa és erénye ott pihentek mar a kis Socrates lelki
képességeiben.

Ha sorra nézziik a bolcseleti rendszereket, latjuk, hogy
valamikép mindannyian tanitjik az a priorizmust.

Socrates, Plato hires intellektualistik voltak. Aris-
totelesr§l pedig mar tudjuk, hogyan tanfitotta ugyanezt.
Protagoras, Socrates kortarsa, &sapja minden idSk
bhamis subjektivistainak és tulz6 idealistiinak, akik
szerint az ember egyediil a dolgok mértéke és alkotoja.
Kant idealizmusa is ezek nyoman halad, hiszen § is
épen azt elemezi, mikép keletkeznek az észben a tapasz-
talatot bOvitd ismeretek, de tapasztalat nélkill. Es az
djabb idealista rendszerek Kanttal valljak, hogy mi
a kiils6 vildgot meg nem ismerjik és amit allitélag
megismeriink, azt esziink berendezése alapjan magunk-
b6l termeljitk ki. Csak a legijabb id6kben iil nyeregbe
ismét a kritikai realizmus, vagyis az a bolcseleti rendszer,
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amely bebizonyitja, hogy minden megismerésben van
megismerd alany és van tirgy, amelyet megismeriink
és ezt a két kiilonillé elemet a megismerés adataiban
kilon-kiilon fel is tiinteti. Ma a kritikai realizmus hatdsa
alatt féleg két dolog nyilvinvalé, t. i.:

minden ‘fapasztalat Gsszetett valami,. az alanyi és
targyi elemek csodas szévete, de

minden fudomdnyban vannak a priori vezet6 eszmék
(idedk) is, amelyek a nyers tapasztalat elemeit szerves
egységbe, rendszerbe kapcsoljak. Ma minden tudomanyt
agy tekinthetiink, mint a lélek céltudatos erdfeszitését
arra, hogy a kiils§ vildgot megismerjiik. Amde ezen eré-
feszitést mindig bizonyos eszmék iranyitjdk. A tudoma-
nyok, hogy tudomanyok legyenek, nemcsak a logikai és a
mathematikai alapelvekre, mint szilard alapokra szorul-
nak, s6t minden tudomény mdr el6re felallit bizonyos
alapeszméket, feltevéseket, mondjuk, szellemi vazakat,
modelleket, amelyekre a tapasztalatot raaggatja. Igy jar
el a mechanika, a fizika, a fiziolégia, s6t a tapasztalati
lélektan is. Hiadba, mi sohasem keresnSk az igazsagot,
ha azt valamikép mar el6bb 1élekben meg nem éreznék,
meg nem taldlnék. Az ész fénye eldre vildgit és ez a fény
vezeti a kutatast és a felfedezést egyarant.

Sajnos, mikor a priori igazsdgokrél van sz6, akkor
rendszerint ezek az alapvet§ ismeretek hattérben marad-
nak és pusztin a logikai és a mathematikai termé-
szetl, a priori tételek jonnek széba. Tagadhatatlan, hogy
ezeknek is megvan a maguk jogosultsiga. Hiszen ezek a
tételek oly tulajdonsidgokat ragyogtatnak, amelyekkel
a tapasztalati ismeretek egyaltalan nem birnak. Gondol-
junk csak a logikai alapelvekre (azonossag, ellentmondis
elve} vagy csak erre az egy mathematikai tételre : kettd
meg ketté négy! Ezekben a sziikségszeriiségnek oly
tulajdonsagait érezziik, amelyek a legjobban tdmogatott
tapasztalati igazsagokbdél is hidnyoznak. A tapasztalati
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igazsagok sohasem lehetnek oly sziikségszeriiek, oly
egyetemesek, mint amazok. Erezziik, hogy lehetséges
olyan vildg, amelyekben a tapasztalati igazsigok mésok
is lehetnének. Ezzel szemben elttiink nyilvanvalé, hogy
kett6 meg kettd minden lehetséges vildgban négy.
Es ez nemcsak puszta tény, hanem bels6 sziikségszeriiség
is, amelynek kell, hogy minden dolog, akar mar létezik,
akar valaha létezni fog, megfeleljen. Ha Swift példiul
olyan emberfajtéra irdnyitja képzeletiinket, akik sohasem
halnak meg, képesek vagyunk ebben a képzeletben meg-
nyugodni. De olyan vilagot nem tudunk még elképzelni
sem, amelyben kett6 meg ketté ot. Erezzitk, hogyha
volna ilyen vildg, az megismerésiink egész épiiletét
rombadontené és széls6 kételkedésbe dobna.

Mindenesetre j6, hogy vannak ilyen feltétlen a priori
igazsagaink, mert ezek a tobbieket is szilard alapokra
fektetik. De ebbdl nem kovetkezik, hogy oOsszes a
priori ismereteink okvetleniil csak ilyenek legyenek.
Es tényleg mind nem is ilyenek, s6t minden a priori
jellegiik dacéra is folyton valtoznak. Avagy a vallasi,
erkolcsi, jogi, tirsadalmi, miivészi fogalmaink és alkota-
saink nem beldliink erednek-e és nem moédosulnak-e az
évszazadok folyaman! Kett§ meg kett6 négy, ez kész
igazsag. Ez sohasem volt mds és nem is lesz. Ennek
nincsen semmiféle torténete. Amde a tbbi észbeli igazsag
mind az emberi szellemmel egytitt az idS és a tér keretei-
ben sziiletik, fejlddik és halad valami ismeretlen eszmény
és cél, talan a feltétlen megvalGsulis felé.

A gondolkodas miivészetének azonban nem elég
ezeket a tényeket csak megallapitani, hanem arra is ra
kell vilagitania, bogy keletkeznek az észben ezek az
a priori igazsagok ?

Plato szerint az eszmék egyrészt veliink sziiletnek,
masrészt a jelenségekben, a valtozd, a nem sziikségszerd
vildgban testet oltenek és a valok, a magukban gyodkered-
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z8k vilagat alkotjdk. A jelenségeknek nincsenek éles
korvonalaik, a val6k ellenben hatarozott alakkal birnak.
A jelenségek masolatok, a valék az &si mintdk. A jelen-
ségek Ggy viszonylanak a mintdkhoz, mint a sok-sok
utanzat az eredeti modellhez. Az 8si minték, a jelenségek
modelljei a plat6i eszmék,

Az eszmék tehit olyanok, mint a mathematikai és a
geometriai elemek : viltozatlanok, merevek, exaktak.
Hatarozott és pontos léttel és értékkel birnak. Tartalmuk
is élesen hatarolt.

Aki a jelenségeket ismeri, az csupa egyes esetet ismer,
mert a jelenségek viltozok. Aki ellenben az eszmét ismeri,
az a modellt, a lényeget ismeri. A tudds a benniink és
a dolgokban 1étezd valtozhatatlan eszmék ontudatra
hozasa.

Az eszmék azonban nem terméketlenek, s6t gazdag
ismeretek forrasai. Egymassal szemben nem idegenek,
s6t szamtalan vonatkozisban &4llanak egymaéssal. Az
eszmék magjat fel kell térni, a koztik levs vonatkoza-
sokat ki kell fiirkészni és sok ismeretre tesziink szert.
A szokrateszi dialektika megtanit arra, mint lehet az
eszméket kicsiraztatni s a kozottiik levs vonatkozisokat
gazdag ismeretekben kiviradgoztatni.

A plit6i eszmék Aristotelesnél univerzalidk. A tudo-
many az univerzalidk tudoméanya. Aristoteles sem a
jelenségeket akarja megismerni, hanem az univerzalidkat,
illet6leg az azok kozott levs viszonyokat és kapcsolatokat.
Aristoteles azért hive a dedukciénak, mert a levezetés
tisztan az észbdl folyik és feltétleniil biztos ismerethez
juttat. A levezetés alapelve ez : minden, ami egy igaz
tételben bennfoglaltatik és abb6l egyenesen kovetkezik,
az maga is igaz. Ez oly igazsig, mint az azonossig tor-
vénye : minden, ami van, az van.

Tagadhatatlan, hogy Aristoteles gondolkoddsa a ta-
pasztalati viligban gyékeredzik és onnan téaplalkozik,
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de a tudomdnyrdl szél6 felfogisa formaliter a priori,
vagyis alakilag szintén az észbél fakad.

Aristoteles latja a jelenségek vildgit, ismeri a jelen-
ségek kozotti Osszefiiggéseket is. Tudja, hogy a vilagban
lathatatlan szalakkal minden Osszefilgg és Gsszetartozik.
De sajnos, ez a vilag folyékony, hatarozatlan, kérvonalok-
nélkili, minden tiszta terv és rend hijan. Masrészt érzi,
hogy emogott a cseppfolyés allapotban levé vildg mogott
is merev magvak vannak, amelyek a kiilonféléket 6ssze-
tartjik, az elemeket egymas f6lé és egymas ala rendezik.
Mivel pedig a platéi eszmék az 6 szemében igen misz-
tikusak voltak, azért elnevezte ezeket univerzalidknak.

Az ész f8hivatasa az univerzalidk megismerése, més-
sz6val a dolgok fogalméinak kihdmozasa. A fogalmak,
az univerzalidk mdr pontosak, élesen koriilirtak, merevek,
mint a szZimok vagy a geometriai elemek. A tudomany
szempontjab6l tehat {6dolog a fogalmak ismerete.
Azutan kovetkezik a fogalmak kozotti kapcsolatok
ismerete, vagyis annak attekintése, hogy dltaldnossig
szempontjadb6l mikép viszonylanak egymashoz a fogal-
mak. Mert vannak A4ltaldnos, altalanosabb és leg-
4ltalanosabb fogalmak. De a fogalmak kozétt mégis
legfontosabbak a legéltalanosabb fogalmak, vagyis a
kategoridk. Mert ha ismerjiikk a legdltalinosabb fogal-
makat, akkor a kévetkeztetés miivelete révén kénnyd
a kevésbbé altalinosakhoz aldszallni ; kénnyli az egyes
fogalmakat meghatéarozni azon elv alapjan, hogy a rész
az egészben bennfoglaltatik és ami egy igaz tételbdl
kovetkezik, az maga is igaz.

Hogyan is jutunk el tehat a priori ismeretekhez ?

A tapasztalati vilagban a priori ismeretrSl nem lehet
sz6. Nincsen olyan tény, amelyet a tapasztalatt6l fiigget-
leniil megismerhetnénk. A priori tudhatjuk, hogy kettd
meg kettd négy, de hogy Janos és Pista, tovabba Péter
és Andris négy személyt tesznek ki, azt csak akkor
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tudjuk, ha el6bb megtapasztaltuk, hogy nekiink a mi
esetiinkben Jinossal, Pistdval, Péterrel és Andrissal
van dolgunk és ezekrdl a tapasztalat utdn mondjuk, hogy
vannak és egyiittvéve négyen vannak. Ha tehit a priori
igaz is, hogy kett6 meg kettd négy, mégis konkrét esetek-
ben ennek alkalmazasa a tapasztalattol fiigg.

De ha a tapasztalati vildgra nézve nincs is tisztan ész-
beli megismerés, egész bizonyosan van az univerzalidk
vilagira. Az univerzalidk nem iires héjak, ezeknek is van
tartalmuk, ezek kozoétt is, mint a valé dolgok kozott
vannak viszonyok, kapcsolatok, vonatkozasok. Es amint
a mathematikdban és a geometridban egyenletrél-egyen-
letre, tételr8l-tételre haladhatunk, Ugy az univerzalidk-
bdl is kifejthetjilk mindazt, ami benniik, mint sziiletésre
varé igazsdg, a priori pihen.

De van-e ezeknek a levezetett igazsigoknak kapcso-
latuk a redlis vilaggal ? Att6l fiigg, milyenek az uni-
verzalidk. Ha alapjuk a targyi vilag, akkor az univerzalii-
kat és a bel6liik foly6 igazsidgokat épugy alkalmazhatjuk
a targyi vilagra, mint a mathematikai, a geometriai és a
mechanikai levezetéseket. Csak igy lehetséges, hogy a
tudomény az életre is alkalmazhaté.

De vannak univerzalidk, amelyek egészen a szellem
szitl6ttei. A bolcseletben az etika, a jog, a miivészet alap-
fngalmai és a rajtuk felépiil6 miiveltség egészen a prioriak
és ezek csak a szellem életére vonatkoznak.

De akarmily természetli legyen is az a priori meg-
ismerés, mindig els§sorban az wuniverzalidk korében
mozog és nagyon meg kell gondolni, vajjon kiléphetiink-e
az univerzalidk korébdl a targyi, a tapasztalati vilagba.
Val6ban vannak, akik a két vilagot tgy tekintik, mint
két parhuzamos vonalat, amelyek sohasem érintkeznek.
Barmily helyesnek és moédszeresnek tiinik is 6l ez a
nézBpont, egy fontos igazsdgr6l megfeledkezik. Szem-
eldl téveszti azt a nagy igazsigot, hogy az ember két
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vildg kozott foglal helyet, az anyagi és a szellemi vildg
kozott és hogy 8 nemcsak a természet csticsa, de a szellemi,
vildgrendnek is az elsé lépcsje. Az emberi természet-
nek ez a csodis helyzete megengedi, hogy az ész azt a két
parhuzamosan haladé rendet egybefoglalja, mert hisz
az emberben is a kettd érintkezik. S6t a gyakorlati élet-
ben is azt tapasztaljuk, hogy a tiszta eszmények épigy
iranyitjdk az anyagi élet kiilonben mechanikus tova-
haladésat, amint az anyagi élet is folyton arra serkenti
a szellemet, hogy 1j szellemi utakat vigjon maginak.

Ezek utin mér egyre tisztibb lesz az ész szerepe
az észbeli igazsigok keletkezését illetSleg. Az ész
hivatdsa tehét :

1. hogy az univerzalidkat kitermelje ;

2. a kozéttiikk 16v6 kapcsolatokat kinyomozza (prae-
dikabilidk, kategéridk) ;

3. az univerzalidkban implicite bennfoglalt igazsagokat
levezesse ;

4. a szellemi élet eszméit és vezet§ gondolatait is az
egyes szellemi tudoméinyoknak megfelelSleg osszedllitsa
és a tapasztalati vildgra alkalmazza és végiil

5. el6készitse az utat, hogy akér a konkrét, akar a szel-
lemi univerzalidk korébél a természetfeletti rendbe jus-
sunk at.

Ez a legutols6 gondolat még magyarazatra szorul.
Kant kétségbe vonta, hogy puszta okoskodissal a ter-
mészet rendjébdl (legyen az akar a kiils6 vildg, akar az
ember belsS szellemi vildga), a természetfeletti, a tisztara
szellemi vilagrendre biztos kdvetkeztetést levonhassunk.
Ezt az alldspontot csak akkor vallhatjuk, ha megfeled-
keziink arrél, hogy az ember a két vilag kiiszobén 4l
Ha megfeledkeziink arr6l, hogy az emberi természet sok
olyan tisztira szellemi képességet rejt magaban, ame-
lyeknek az 4llatviligban még csak nyomait sem latjuk.

Meggy6zGdésiink, hogy modus operandi sequitur

Dr, Trikidl: A gondolkodis miivészete. 6
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modum essendi és simile simili cognoscitur. Magyarul :
amilyen a lényeg, olyan a mikédés és hasonlét csak
hasonlé ismer meg. Ami az Ontudatban mint ismeret
foldereng, az az emberi természet lényegébél fakad. Nem
volna tehit Istenr6l, 1élekrél, halhatatlansagrél fogal-
munk, ha Isten «nagjai», az «steni természet részeseiy,
ha «steni nemzetség» nem volnadnk. De mivel ezek
vagyunk és mivel signati sumus lumine eius, «az & fényé-
vel vagyunk megpecsételves, azért fakadnak ki bel6liink
a Végtelen felé lendiild vigyak és gondolatok. Az ész
pedig, hogy ezeket a folismeréseket bebizonyitsa, els-
szedi univerzalidit, milyenek a 1ét, az allag, alap, ok,
cél, anyagtalan dllag ; vagyis a szellem, a véges és a vég-
telen, 6nmagit6l valé és mast6l eredd lény, sziikség-
szerii és esetleges 1ény fogalmait és ezeket 6sszehasonlitja,
Osszekapcsolja és oly igazsdgokra tesz szert, amelyek
érzéki megismerésiinket felilmuljak. Ha tudom pl. mi a
létezd és mi a létezés elégséges oka, akkor tudnom kell azt
is, hogy minden létezének kell elégséges okanak lennie.
Majd tovabb haladva rdjovok, hogy a vilag is 1étezé,
tehat annak is kell elégséges okanak lennie. Mivel pedig
a vildgban mindeniitt rend és szépség van, ennek a vilag-
rendezé oknak értelmesnek kell lennie.

Ezen kovetkeztetések egyszeriiek és természetesek,
de csak azért, mert természetiinkb6! fakadnak. Az 4llat
ily levezetéseket nem csindlhat, mert ahhoz nincs ter-
mészete.

Ugy tiinik 6] a dolog, mintha az univerzalik volnanak
ezen felsGbbrendli kovetkeztetések alapjai. Latszatra
a dolog igy van. De maguk az univerzalidk is a szellemi
természet fogantyii, amelyek segélyével az emberi ter-
mészet kiszévi magabél azokat az igazsigokat, amelyek
képességileg benne rejlenek. Az emberi természet kin-
cseshiz és sz6vdszék is egyszerre, t. i. a szellemi javak
banyaja és egytttal ezen javak feldolgozéja. Az ész a
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sz6v8szék, amely az emberben képességileg 16vé lelki
szalakat legombolyitja és feldolgozza.

Igy értelmezem az a priori ismereteket és igy latom
ezen ismeretek Osszeszovésénél az emberi természet és
az ész szerepét. Mindezek a gondolatok egytttal elS-
készitésiil szolgdlnak arra, hogy elmélkedéseink végén
a gondolkodas miivészete Isten tokéletesebb megismerésé-
hez vezessen.

A kovetkeztetés miivészete.

Levezet6 kovetkeztetés (dedukcio).

A gondolkodis és a lét Osszecsendiilnek egymaéssal.
A gondolkodasnak targyi ellenképe a természet rendje,
a természetnek pedig lelki alakot 6ltott képe a gondolat.
Ezen bens8 kapcsolat nélkiil minden megismerés 6rék
rejtély volna.

Mésszéval : fogalmaink nem pusztin fogalmak, nem-
csak flatus vocis (mint a kozépkorban sokan mondtak),
hanem (mint djabban mondjik) logizmdk is, azaz a
vilagot alkoté lényeges elemek szellemi visszfényei.
A dolgok pedig, nem pusztin dolgok, hanem mivel vala-
mikor mindennek volt kezdete, eszmék is, az Alkoténak
gondolatai is. Es amint az észbél fakadtak, éplgy az
észben Wjra eszmei alakot olthetnek és mint fogalmak
valéban oltenek is. A dolgok tehit testet 6lttt eszmék,
logizmék ; a logizmak pedig test nélkiili lényegek.

De a viligban minden Osszetartozik és ezernyi kap-
csolatban van egymassal. A vilag nem is egyéb, mint a
szdmtalan kiilonféle alkatrésznek bajos Osszhangja.
A gondolatvildg, a tudomany viszont a létez6k ezen
bajos dsszhangjdnak fogalmi lemasoldsa és feldolgozasa.

nemcsak az egyes dolgok Kkozott kiilon-kiildn,
hanem tobb, s6t sok dolog kozétt is, amint azok valami-
féle csoportokat alkotnak, djabb termékeny kapcsola-
tokat és fejlédésképes tarsulasokat talalhatunk, hiszen

6*
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ezen alapszik pl. a vegyiileteknek a benniik eléfordulé
elemektél valé kiilon természete. Ennek megfeielGleg
a gondolkodis rendjében is a tételek, az itéletek oly
kapcsolatokba szokhetnek, amelyekben a tételek sajit
kiilén jelentésiikén kiviil valamely 4j, egységes és egye-
temesebb jelentésnek alkot6 elemeivé valnak. Pl.: A rend
az értelemnek miive. A vildg nagy rend. Tehit a vilag
az értelemnek mive.

Ime ittis van néhdny fogalom, néhany itélet, amelyek
ily tanulsigos kovetkeztetésbe szovédnek. Es ez a ko-
vetkeztetés nem pusztin a gondolatban létez8 valami.
Ennek gyokere van a viligban is és egyittal ravilagit
a vilag természetére. Ami a vildgban tény, az itt logikai
levezetés. Viszont ily logikai levezetés ténnyé is vilhatik
a viligban. Egy szép épiiletnek, kertnek tervét az épi-
tész, a kertész valésitja meg. A radi6, mint eszme,
testet 6ltott a radibkozlekedésben.

Midén tehat akidr mindennapi, akar a tudomanyos
életben bizonyos eseményekbdl vagy bizonyos itéletek-
b6l 4] tényekre, illetSleg 1j itéletekre kovetkeztetiink,
akkor voltakép az események, illetSleg az itéletek kozott
1évé termékeny kapcsolatokat és djabb lehetdségeket
fedezziik fol.

A gondolkodasb6l meritett kovetkeztetések tehat nem
puszta logikai, észbeli miiveletek, hanem a vilag dolgai
kozott 16vo valésigos tényillasoknak fogalmi lemasoldsai.
Ezt nagyon hangsiulyozom! Nagyon kiemelem, hogy
a kovetkeztetés bar szigoruan gondolkodas, de nem iires
gondolkodas, hanem a szellemnek eréfeszitése, hogy
a vilagban tényleg végbemend és egymdésboél kigordild
folyamatokat, mint leszirmazdsokat a maga modja
szerint és a maga nyelvén lelki elemekkel visszaadja.

Azt mondhatna valaki : a mathematikai és a geometriai
levezetéseknek semmi koziik a vilag folyamataihoz. Ez
az 4llitas részben igaz. Az emlitett két tudomany egészen
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szellemi tudomany és mindketténél valéban sok-sok
idedlis levezetést ismeriink, amelyek pusztdn a szellem
viligiban maradnak és ott érvényesek. De tévednénk,
ha azt hinnék, hogy a mathematika, a geometria s a vilag
kozétt nincs semmi kapcsolat. A vildg dolgainak is van-
nak numerikus, szimtani tulajdonsigaik és geometriai
kifejezéseik és mindségeik. Ha ez nem volna igaz, akkor
sem a mathematikit, sem a geometridt a viligra nem
alkalmazhatnoék. S6t még tovabb megyek. Vajjon a fizika
(tehat a fizikai vilag is)nem torekszik-e arra,hogy mathe-
matikai, azaz levezets, deduktiv tudomany legyen ?
Es mit jelent ez ? Ez annyit jelent, hogy az osszes fizikai
jelenségeket és torvényeket valamely legéltalinosabb
fizikai jelenségbdl és toérvénybél lancszemenként, deduk-
tiv moédon igyeksziink leszdrmaztatni. Masszéval: a
mathematikai fizika felallit egy f6tételt, amelyb6l az alsé
tételek segélyével minden fizikai térvényt fokozatosan
levezet. Amde lehetséges volna-e mindez, ha az a szam,
mely latszolag csak az értelem sziilttje, egyiittal a dolgok
lényegéhez és a torvényszeriiségek lelkéhez is nem tar-
toznék ?

A levezetés tehit nem pusztin értelmi cselekedet,
hanem egyittal a vildg élete folydsanak utanzisa, szel-
lemi 4bréazolésa.

Még maskép is megvilagithatom e gondolatot.

Tagadhatatlan, hogy a vildgban volt és van fejldés.
De mi a fejlédés ? Mi pl. a magnak fejlédése ? Annak,
ami még a magban puszta lehetfség, igéret és remény
a kiserkezése és megval6suldsa. Valamely osszetettnek
részeire val6 kibontakozasa, szerves kivirdgzasa.

Amde a dedukcié nem ugyanez-e ? A dedukcié olyan
részleges igazsignak lesziirése, amely egy 4ltaldnosabb
igazsigban benn van. A dedukcié folytonos és fokozatos
aliszallds az 4altalanosabbrél a kevésbbé Altalanosra,
az egyetemesrfl a részlegesre, az elvontrél a konkrétre.
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Amint tehit a természetben semmi sem mereven kiilon-
all6, hanem minden Gsszefiigg egymassal, épugy a leve-
zetésben minden tétel egy mds tételre tamaszkodik,
amellyel bensbleg kapcsolatban van. Es amint a vildg
valami nagyon altalinosbél bontakozott ki, amely mégis
mindennek a kézés méhe volt, épugy a tételek soran is
visszamenve valami legéltalinosabbhoz jutunk, amelyre
minden tétel tdmaszkodik és amelybdl tételeink egyen-
ként kifutottak.

Minden dolog mogott az egész mult rejtdzik ; minden
mai igazsig mogitt az igazsdgok végtelen sora nyulik
el és azok nélkiil a jelen igazsig sem léteznék. Amint
azonban a vilag végs6 Oka 6nmagaban gybkeredzik, on-
.magitél van, viszont minden mas tdle ered, éplgy
azok az utolsé igazsigok is, amelyekbdl a tobbi leszar-
mazik, énmagukban nyilvinvalék és mas igazsdgokbol
mar nem erednek.

A dedukcibnal tehit a végtelenig nem kell visszamen-
niink. Vannak igazsigok, amelyek nem erednek maés
igazsigokbél és mégis minden mas igazsig beléjiik kap-
csolodik. Ezek az elsd elvek az ész alapelvei, a gondol-
kodas pillérei. Ezek minden bizonyitdsnil legalabb is
hattérben ott vannak és bar maguk nem bizonyithaték
mégis eredetileg mindent veliik bizonyitunk.

Ezek az iltaldnos elvek az észbdl fakadnak és nem a
tapasztalatbél, a priori a jellegiik és nem a posteriori,
a gondolkodé lélek természettorvényei és nem kiviilrél
nyert tanulsigok beidegzései.

Tapasztalatb6l nem eredhetnek, mert a tapasztalas-
bél semmiképen sem ismerhetjitk meg a legegyetemesebb
elveket. A tapasztalat mindig csak egyes dolgokkal ismer-
tet meg, sohasem 4ltalanosakkal. A tapasztalat legfel-
jebb alkalmat szolgéltat arra, hogy ezekre az elvekre
rdeszméljiink és azokat ontudatosakka tegyiik.

Es amint az ész alapelvei ily 4ltaldnos elvek, hasonlé-
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kép minden megismerés arra torekszik, hogy az 4ltalanost,
az egyetemest, a sziikségszeriit, a sok egyes dolog lénye-
gét és természetét kinyomozza. Az ész elsdsorban nem
az egyes dolgokkal foglalkozik. Az érzékek feladata az
egyes, az esetleges, a mulandé jelenségeket tudomasul
venni. De az ember t6bb, mint az érzékszervek. Az em-
ber tobbet akar tudni, mint amit az érzékek képesek
nyujtani. A beliilr6l szemléld ész a dolgok belsejében
olvas és kiolvassa azt, ami ott kdzos, dltaldnos, sziikség-
szeri és viltozhatatlan, vagyis ami lényeg. Ebben az
Altalanosban benn van az egyes, a sziikségszeriiben benn
van az esetleges, a valtozhatatlanban a viltozé6. Az alta-
lanos az egyes dolgok kozOs természete. Az 4ltalinos
a toérvény, amelynek kovetkezetes megnyilvinulasai az
egyes esetek.

Az egyetemes, a sziikségszeri,az allandé ily felismerésé-
vel tallépjiik az érzéki vildgot, megszabadulunk megisme-
résiink téri és id6i korlatait6l. Az egyetemes, a sziikség-
szeri tehat igazan a tudomany targya és a tudomany
épiiletkove is, mert a tudomany is azért 6rék, azért né ki
térbdl és iddbol, mert alapelemei is ilyenek.

Az Aaltalanosra val6 tdrekvés megnyilvanul el8szor
a fogalomalkotisban, midén nem-, faj- és osztilyfogal-
makat alkotunk, hogy az egyest az egész mindenséggel
Osszekapcsoljuk. Socrates egyes ember, aki az ember
fogalma ala tartozik. Az ember viszont az allat fogalma
ala esik, hiszen az ember eszes Allat. Az Allat ismét az
€16k kozé illeszkedik, még pedig az érzékel§ él6k kozé
és nem a novények kozé. Minden é16 test egyittal lelkes
test. Az asvany ellenben lélek nélkiili test. A test viszont
4llag és pedig anyagi dllag. (Az anyag nélkiili 4llag tiszta
szellem.) Az 4llag pedig oly létezd, amely 6nmagiban
1étezik és létezésében masra nem szorul, amint példaul a
szin, az iz, a szag stb. nem allagok, csak jarulékok. Imeaz
egyedr6l igy emelkedtiink fol a legaltalinosabb fogalomig,
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A fogalmak azonban itéletekbe szév8dnek és ezek az
itéletek mas itéletek ald tartozhatnak, ezek ismét masok
ald, mig eljutunk valami legaltalanosabb itélethez.

De mindez nem pusztan az észben van igy. A val6sigra
israillik ez az eljaras. Hiszen ezek az elnevezések : Socrates
ember, allat, é15, test, dllag nem pusztén észlények. Ezek-
nek a valésigban is megfelel valami, amib6l mi az ember,
az allat, az é16, a test, az dllag, a 1étez6 fogalmét kivonjuk.
Ha a fizikAt mathematikai alapra helyezziik és ha a hang,
a fény, a h6, a mignesség, az elektromossdg térvényeit
a mozgis egyetemes jelenségeibll leszarmaztatjuk, a
mozgasnak ez a mind szélesebb korben valé altalanositasa
nemcsak fogalmi miivelet, ennek a targyi vilagban is
van igazi alapja és gyoOkere, amit kisérletekkel is
igazolhatunk. Hozzunk csak mozgisba egy vaspélcikat.
Elészér hangokat fogunk hallani, még pedig a mozgas
gyorsasidganak valtozasdval a hangskila dsszes hangjait.
Bizonyos mozgasi szimon feliil mar semmit sem hallunk.
De ha mégjobban fokozzuk a mozgast, szineket fogunk
Jatni. Nyilvanval6 tehat, hogy a hang és a szinek mozgési
jelenségek. M4s uton tovabbi arrél is meggy8z6dhetiink,
hogy a magnesség, az elektromossdg is mozgis jelen-
ségek és hogy a hd is mozgis. A mozgis maga tehit,
mint ilyen, oly altalinos tény és tétel, amelybdl a mathe-
matika révén az Gsszes fizikai jelenségeket és tételeket
levezethetjiik. Aki tehdt a mozgast ismeri, ismeri a hé,
a hang stb. tiineményeit is.

Az ember kezdetben rendszerint csak az egész kiilon-
4116 jelenségeket ismeri meg és nem az 4ltaldnost. Midén
azonban az egyetemest megismeri, ezzel egyiitt az dsszes
részleges jelenségeket legaldbb is burokba foglalva
(implicite) megismeri. S8t amig csak az egyest ismerjiik,
addig nem bizhatunk abban, hogy a jelenséget tényleg
ismerjik. Mikor azonban az A4ltalinost megismerjiik,
akkor ismeretiink meggy8z6déssé szilardult, mert az



A GONDOLKODAS SZOVOSZEKENEL 89

altalanos nemcsak az egyes eseteknek mintegy a tartalya,
hanem egyittal azoknak az oka is. Az altalanos ugyanis
a természetet, a lényeget alkotja, a lényeg és a természet
pedig allandé és 4llandé annak miikédése is.

Amig tehat egy dolog megtartja természetét és lényegét,
addig az 4llandéan természetének és lényegének meg-
felelden is fog mikodni.

Ime most mar teljes egészében kibontakozik a dedukcié
természete. Megint hangsilyozzuk, hogy a. 1ét és a
gondolkodas osszetartoznak. A 1étezGk rendjében vannak
oly alloméasok, amilyeneket a fogalmak rendjében is
taldlunk. A létezdk is valami &ltalanosbdl gongyolédnek
ki épugy, amint a 1ét, az éllag fogalmabél bontakoznak ki
az Osszes természeti val6sidgok. Ugyanezt mondhatjuk
a természet jelenségérél és torvényeirél is. Vannak oly
altalanos természetii jelenségek és térvények, amelyekbdl
sok mas jelenség fokozatosan leszdrmazik. A kozos
torzsek a részleges jelenségek igazi okai. Es mikor a
dedukci6 a fels6bbrél az alsoébbra szall le, akkor nemcsak
a természeti jelenség eredetét és forrasit mutatja meg,
hanem annak kozvetlen okét is.

Példaul. A vilig rendezett mil.

A rendezett mii az észnek a miive.

Tehat a vilig az észnek a miive.

Itt a rend fogalma (mint kozépsé fogalom) vezet el
benniinket ahhoz a fontos igazsdghoz, hogy a vilig nem
a véletlen, hanem a rendez8 értelem miive. Es ez a
fogalom nemcsak a kévetkeztetés kulcsa, hanem egyuttal
annak az oknak is a felderitdje, ami miatt a vilig nem
lehet a véletlennek, hanem az értelemnek a mive. A de-
dukcié tehat a kovetkeztetést nemcsak levezeti, hanem
meg is indokolja. Es bizonyitékit a jelenség természeté-
b6l meriti (a rend az értelem miive) és ezzel biztositékot
nyujt arra, hogy a jelenség mindig Ggy fog megismétlédni.

A dedukci6 tovabbi az észnek és nem az érzéki meg-
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ismerésnek miive, a gondolkoddsnak és nem az egyszerii
tapasztaldsnak a sziiléttje. A tapasztalat mindig egyes
esetet tar elénk, még pedig oly esetet, amely esetleges,
nem sziikségszerli, hanem folyton viltozé. A dedukci6-
ban ellenben minden alkoté elem 4&ltaldnos, minden
tétel lényeges és sziikségszerii. Ilyen az azonossig tor-
vénye, amelyen minden levezetés mar eleve nyugszik.
Ilyen az Aaltalanos f6tétel, amely minden egyes eset
természetét fejezi ki. Ilyenek, ha sorozatos levezetésrél
van sz6, a fokozatosan egymdasb6l kiszoké tételek és
fogalmak egymasutéinjai is, mig csak végiil az egyes, a
konkrét dologhoz el nem érkeziink. Csak igy nyerjik a
tudomanyban az egyesre vonatkozblag is a sziikségszeri
és egyetemes ismeretet. Minden mas megismerés, mely
nem egyetemesség és sziikkségképiség belatdsan épiil fel,
csak vélemény lehet, de nem tudas.

A gondolkodis miivészete alkotja tehat a tudomany-
ban a levezetéseket és teszi levezet6kké a tudoméanyokat.
A szillogizmus, illetleg a dedukcié nemcsak az egyes
lepergd kévetkeztetések tengelye, hanem minden tudo-
many, mint egész, szintén a szillogizmusok kerekein
gordil. A tudomdny annil inkdbb tudomany, mennél
inkabb gordiil a szillogizmus kerekein. Es az volna talan
a legidealisabb, legttkéletesebb tudomdiny, amely egy
legaltaldnosabb f6tételébsl vezetné le az altételek soro-
zatdn az Osszes igazsagait.

Ez a tudominy kozelitené meg legtokéletesebben a
mathematikat, mint minden tudomdinyok eszményét,
hisz a mathematikaban tényleg néhany {8tételbdl vezet-
jik le az Osszes altételeket.

Voltak mégis, akik a dedukci6é értékét kicsinyelték,
s6t kétségbevontak. Voltak és vannak, akik azt mondjak,
hogy a dedukcié 4j igazsadgot nem nyujt, mert a kovet-
keztetés mar benn van a fétételben, aki tehat a f6tételt
ismeri, ismeri a kovetkeztetést is.
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Ez a vita oly régi, mint maga Aristoteles és oly régi,
mint a skolasztikusok.

Tagadhatatlan, hogy minden kikovetkeztetett igazsag
benn van a f8tételben, de csak képességileg. A szillogizmus-
nak azonban ép az a feladata, hogy a f6tételben begongys-
litett kovetkeztetést napviligra hozza.

Az sem baj, ha a kivetkeztetés elGtt az igazsigot mar
valamikép ismerem. Az volna a baj, ha a kovetkeztetés
utén is csak Ggy ismerném, mint azel6tt. A csirke leheté-
ség szerint a tojasban is benn van, de nem gy van benn,
mint mikor feltéri a tojast.

A példa, amellyel a kovetkeztetést el akarjak gin-
csolni, ismeretes.

Minden ember halandé.

Péter ember.

Péter halandé6.

Ha minden ember halandé, akkor kévetkeztetés nélkiil
is tudom, hogy Péter halandé. Tehat az ily kovetkeztetés
csak szészatyarkodas. S6t még kérdés — mondjak —
akkor gy6z8dem-e meg jobban Péter halandé6sigarél,
ha az altalanosr6l — minden ember halandé — az egyesre
kovetkeztetek ; vagy inkdbb akkor, ha egyes esetek fel-
soroldsa utdn kimondom, hogy Péternek is halandénak
kell lennie, mert 4, B, C, D... X, J, Z halandé6k.
(Indukci6.)

Akik igy gondolkodnak, nem értik meg még ezt az
iskolai példit sem.

Minden ember haland6, ekériil forog a nehézség.
Milyen tétel ez ? Szerintem elemzs, analitikus tétel,
legalabb is a tudominy mai allaspontjin. Ha tudom,
mi az ember ; ha tudom, hogy o6sszetett szerves lény,
amely bizonyos erdmennyiséget képvisel; ha tudom,
hogy minden szerves lény ép azért, mert csak bizonyos
erémennyiséget képvisel, id§ folytan azt el is fogyasztja,
akkor nyilvanvalé, hogy a haland6sig épigy hozza-
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tartozik az ember természetéhez, mint a kiterjedés a
testhez. Péternek tehit meg kell halnia, mert Péternek
olyan a természete, mint minden embernek. Viszont
abbdl, hogy egy csomé ember meghal, még nem kovet-
kezik, hogy Péter is meghal, legalabb is mindaddig,
mig a halal okdt nem tudom.

A dedukci6 és az indukcié k6z6tt épen ez a kiilonbség,
hogy a dedukcié mindig feltételezi azt, hogy a f6tétel
természete nyilvinvalé. Maga a kovetkeztetési miivelet
pedig csak megkisérli, lehet-e a f6tételt bizonyos esetre
alkalmazni. Mert ha lehet, akkor ami 4ll az egészrdl, az
allani fog a részr6l is. Ha nem lehet, akkor ellenkez8
eredményre jutunk, mint amit elérni szerettiink volna.

Az indukcié ellenben csak tapogatédzis (mint latni
fogjuk) mindaddig, mig a jelenség okit meg nem talaljuk
és milli6 eset sem biztositja, hogy a rdkévetkezd eset
nem céfolja-e meg varakozisunkat.

Egyébként arra a kérdésre, van-e értéke a dedukcié-
nak, feleljenek azok, akik gépeket, hidakat alkotnak,
haj6t épitenek stb. Mindezek a mesterek, mint tanulék,
egykor tanulminyaikban egy csomé feltétleniil érvényes
fétételt tanultak meg, amelyeknek segélyével szaimtalan
egyes esetet tudnak megoldani, illet8leg azokat a tételeket
szamtalan egyes esetben tudjak alkalmazni. Minden gép,
minden hid, minden hiz egy ily kovetkeztetési miive-
letnek az eredménye. Es mégis, bar e mesterek képességi-
leg hivatva vannak arra, hogy vallalkozzanak egy-egy
terv elkészitésére, mert annak &sszes elézményei, {6-
tételei fejiikben megvannak, mégis mennyi gondolkodas
sziikséges, mig azokb6l az el6zményekbél a terv véglege-
sen kibontakozik. Nos és ez nem lesz Gj eredmény ?

Es ily esetekben nyilvanul meg az is, mily nagy miivé-
szet a gondolkodas ? Mert egy tervet sok alakban lehet
levezetni, elgondolni, de nem mindegyik egyenl6 értéki.
A legalkalmasabb terv egyittal a legiigyesebb levezetés is.
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Ebbél viszont az kovetkezik, hogy a f6tételben és al-
tételben lappangé lehetbségek sokfélék és az ész mii-
ko6dése is kiilonboz6 értékii aszerint, amint az eredmény
is hol sikeriiltebb, hol pedig kevésbbé sikeriilt. A levezetés
miivelete tehit épen nem Ontudatlan gépies munka,
nem is szlikségképen egyiranyi, hanem az fiigg a szellem
szabad tevékenységétsl, ratermettségétsl és elmélke-
désétdl.

Errél a magaslatrél a levezetdé okoskodis mar mi-
vészetté magasztosul.

Most mar nyilvanvalé, hogy a kovetkeztetés a farad-
hatatlanul mkod6, gondolkodé észnek szerszama. A lélek
sok kincset, képességet hordoz magaban, sok ismeretet
gyiijt és halmoz fel magaban kiviilrél. Ezek mind a lélek-
ben vannak, mint kincses hizban. Ezek az ismeretek
azonban nem holt kincsek, hanem csiraképes eleven
valésdgok, amelyek egymassal érintkezve egymast meg-
vilagitjdk, egymaést megtermékenyitik és G igazsigok
sziildivé valnak. Amde ezek az 4j igazsigsarjak soha
ki nem fejl8dnének, ha az ész nem babiskodnék, ha nem
segitene azokat napfényre hozni. Es ime mi mindannyian
Socratesek vagyunk, ha a benniink szunnyadé igazsigo-
kat segitiink napvilagra hozni. Ha Ugy jarunk el, mint
Socrates, vagyis ha fogalmainkat, itéleteinket elemezziik
és Gjra meg tjra atrostaljuk és beldlitk Gjabb és Gjabb
ismereteket szoviink ki. Erre pedig legalkalmasabb
miivelet a levezet§ kovetkeztetés, a dedukcio.

A dedukci6é tehit valéban az igazsagok kifejtésének,
kibadnyaszdsinak hatalmas eszkéze és a gondolkodis
milvészetének lenditSkereke.

Altalinosité kdvetkeztetés (indukci6).

A gondolkodas miivészetének eddigi tanulményozasa
csodilatos igazsigokra tanitott meg benniinket. Rajot-
tiink arra, hogy a kiilsé vildg forméi és a belsS vilag
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forméi megfelelnek egymassal. A tudatnak, a megismerés-
nek formdi egyuttal a targyaknak is a formdi. A lelki élet
miikodései és a targyi vildg folyamatai gsszecsendiilnek.

Nem volnanak fogalmaink, ha a targyaknak nem vol-
ndnak fogalmakba . illeszked$ lényegeik.

Nem volndnak itéleteink, ha akar a kiils6, akar a bels6
vilagban nem léteznének oly folyamatok, amelyeknek az
itéletek lelki 4dbrazolasaik.

Itéleteinkbdl nem gordiilnének ki kovetkeztetések, ha
a kiils6é vagy bels6 vilagban nem volnanak oly dsszetett
jelenségek, amelyeknek csendes kibontakozisait az ész
kovetkeztetések alakjaban masolhatja le.

Nyilvdnvalé, hogyha a természet formdi esetleg értel-
miink formainak meg nem felelnek, akkor a természetet
a tudat meg sem foghatja. Dolgok, amelyek a gondol-
kodas egységes formainak meg nem felelnek, sohasem
juthatnak be az dntudatba, sohasem lehetnek a tapasz-
talat targyai. )

A tudatnak formai tehit egyittal a tdrgyaknak is a
formai. A gondolkodds torvényei egyittal maguknak
a dolgoknak a torvényei. Nyilvanvalé tehit, hogy a meg-
ismerés a targyi vilignak szellemi alakot 61ttt hii képe.

Ez a meggy8z8dés érlel6dott meg benniink féleg az
imént, mid6én a dedukcié természetét és értékét vizsgal-
tuk. Lattuk, hogy az altaldnosr6l az egyesre, az alak-
talansigb6l az alakok felé, a hatdrozatlanbél a hata-
rozott felé valé torekvés, széval: az életnek a dedukciéi
megvannak épigy a természetben, mint a szellemben.
S6t sem a természet, sem a szellem nem fejthetik ki
maskép kincseiket. Egy virdg sem j6het tgy létre a ter-
mészetben, hogy kiilonboz8 részei, mint a gyokere,
széra, levelei, viriga valahonnan kiviilrél keriilnek Ossze.
A magban benn van minden és a részeknek az egészbdl
{a magbdl) valé fokozatos kibontakozasa organikus, szer-
ves célszerliségek és levezetések szerint torténik.



A GONDOLKODAS SZOVOSZEKENEL 95

Hasonl6kép minden, ami a szellemi vildghoz tartozik,
benn van a lélekben. Es ennek a szellemi életnek a ki-
virdgzisa is organikus egymasutdnban torténik. A fej-
18dés az immanens, a mélységekben szunnyad6 értékek-
nek egymasutdn valé kivirdgzisa. A fejlédés valaminek
a kibontakozasa a lehet8ség dllapotabél a valésag rend-
jébe. Az 1t és a méd, amint ez a természetben és a szel-
lemben végbemegy, a dedukcié ttja és médja, vagyis
az az Ut és méd, midén az egyetemesbél, az altaldnosbél
fokonként alaszallunk a részleges és az egyes felé. Es
amint a magasbél a mélybe 1épcs6k vezetnek, amely 1ép-
csbk szinte hidak arra, hogy mi aldszillhatunk, éptgy
a természetben és a szellemben is vannak &lloméasok,
vannak részleges igazsigok, amelyek mint lépcs6k és
hagcsék lefelé segitenek és mint 4tmenetek megsegitenek,
hogy a haladis z6kkenés nélkiili legyen. Ezt fejezi ki a
mond4s : a természetben nincsen ugras, a természetben
vannak kozép tagok, amelyek kozvetitenek és a végsd
kifejlédéshez vezetnek.

A természet és a szellem fejlédése teh4t analitikus,
az egészbdl halad a rész felé; tovabba deduktiv, az
altalanosbél vezet az egyes felé,

Sem a természet, sem a szellem kincseinek kibontako-
zdsa mas utat nem kovethet, mert minden szerves, azaz
beliilr6l kiindulé fejlédésnek ez az egyediili lehetséges
utja.

A dolgok, a jelenségek azonban dgy a szellem, mint
a természet vilagiban nem teljesen maginyosak, nem
pusztin onmaguknak val6k. Bar egyéniek, mégis hasonlék
egymdshoz. Bar kiilonboz6k, mégis valamikép rokonok.
Nemcsak taszitjak, hanem vonzzak is egymast. Kiilon-
allék és mégis tarsithatoék.

S6t azt tapasztaljuk, hogy figy a dolgok, mint a jelen-
ségek bizonyos szabalyossagot, egybehangz6 iitemes-
séget tiintetnek fel. Szamtalanszor észlelhetjiik, hogy a



96 A GONDOLKODAS SZOVOSZEKENEL

kiilonféleség mogott nagyszerti egyformasig rejlik és az
esetleges valtozasok mellett sziikségszerii Gsszhang tartja
Gssze a szétigazd jelenségeket.

A szellem el6tt tehat ismét dj vilig tarul fel. Felveti
a kérdést, lehet-e a sok-sok kiilonb6z8 jelenséget egy
néz6pontbdl tekinteni ? ILehet-e a sok-sok wvaltozas
dacara megtalilni azt a titkos rugét és kapcsot, amely
minden valtozds mogott mint allandé ok és mikoéds
szerepel ? Igy jutott el a gondolkodas miivészete a sza-
baly, a torvény fogalméhoz. Igy j6tt rd arra, hogy a
jelenségek vildga mogott a torvények viligit szemlélje.

A térvény fogalma valéban doéntd jelent8ségli a gon-
dolkodds miivészetében. Ha eddig azt tapasztaltuk,
hogy a dolgok és a jelenségek rokonok és egymaéssal
tarsul6k, most felmeriil a gondolat, vajjon nem kell-e
valamely oknél fogva e dolgoknak, illetSleg a jelenségek-
nek vaskovetkezetességgel kapcsolédniok ? Nem ter-
mészeti sziikségszertiség-e, hogy bizonyos feltételek mel-
lett bizonyos jelenségek megismétlédjenek ? Vagy bizo-
nyos dolgok bizonyos kapcsolatok mellett bizonyos hata-
sokat hozzanak létre ? Ha tényleg bensd, természeti
szilkségszeriiségek dolgoznak a dolgok mogétt, akkor
ezeknek a meglesésiik igen hasznos, mert ezek a sziik-
ségszeriiségek, mint allandé mikoéds tényezék arra is
megtanitanak benniinket, hogy hasonlé kériillmények
koz6tt minden esetben mit varjunk télik.

Az ember tényleg azt tapasztalta, hogy sem a dolgok,
sem a jelenségek nem medd6k, nem mikédésnélkiiliek,
s6t minden dolog és minden jelenség bensé sziikségszeri-
séggel bizonyos cél felé torekszik. Es amit az ember meg-
latott, azt szellemi alakba igyekezett kifejezni. A cél
felé irdnyul6 sziikségszeriiséget elnevezte torvénynek és
pedig fizikai vagy lélektani térvénynek aszerint, amint
a fizikai vagy lelki jelenségekre kellett azt alkalmaznia.

A torvény tehit azt jelenti, hogy valaminek a dolog
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természetébél kifolySlag allandéan meg kell ismétlSdnie.
A torvény tovabba arra tanit, hogy ami elSttiink egyes
esetekben megismétlédik, annak hasonl6é kériilmények
kozott mindig Ggy kell megismétlédnie. A térvény végiil
kifejezi azt a meggy6z6désiinket, hogy a dolog lényege
és természete minden milkodésének az oka és ha mi a
dolog miikddését és e milkodés minden formajat ismer-
jiik, akkor mi voltakép tobbé-kevésbbé a dolog 1ényegét,
mint a miikédés okat is ismerjitk.

Mindezen elgondoliasokb6l végiil megsziletett az in-
dukcié, mint a kovetkeztetd okoskodidsnak masik
médja. Az indukcié egy széval fejezi ki azt, amit eddig
elmondottunk. Az indukcié a léleknek megvildgosodisa,
hogy amit egyes esetekben tapasztalunk, annak mindig
gy kell megismétlGdnie, mert az a tapasztalat a dolog
vagy jelenség természetébdl folyik. Minden dolog az,
ami és semmi sem lehet egy id6ben ugyanaz és mis.
Ha tehét egy dolog vagy jelenség az, ami, akkor annak
bensé mivolta, lényege szerint kell miikédnie. Amde nem-
csak egyes esetben, hanem mindig, mert bensS 1ényegét
semmi sem valtoztathatja meg anélkiil, hogy maga is
teljesen massd ne valnék.

Az indukcié is tehat, mint Jdsszes lelki miiveleteink,
a természet munkijinak hii képe. Az indukcié fogal-
makba 6nti azt, ami a természetben mint eleven valé-
sag észlelhetd. Az indukci6 formdja a valésagban végbe-
mend folyamatok formdinak lelki hasonmasa.

A valésigban vannak dolgok vagy jelenségek. Ezek
bizonyos lényegekkel birnak és ezek a lényegek mindig
természetiiknek megfeleldleg milkodnek. Ezekkel szem-
ben a lélekben vannak bizonyos dolgok vagy jelenségek
fogalmai és ezek a fogalmak egydttal miik6dd természe-
teket és lényegeket i§ 4brazoinak, amelyek mint okok
bizonyos hatisokat hoznak létre. Es amily régéta mii-
kédnek e dolgok vagy jelenségek, oly régéta miikodik

Dr. Trikil : A gondolkodds miivészete. 7
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az értelem is, oly régi az indukci6 is. Hiszen nemcsak
a tudominy, hanem a lapos mindennapi élet is folyton
altalanosit, egy-két eset utan folyton 4ltalanos szabalyt
alkot vagy indukal.

A természetes ész és a tudomanyos gondolkodas csak
abban térnek el egymastél, hogy az elébbi 4ltalanosité
kovetkeztetésében nem kételkedik, az utébbi ellenben
ezt a milveletét is az ész itélBszéke elé allitja.

A birdlgat6 ész ugyanis elgondolkodik e kérdés felett :
megismerjiilk-e mi a dolgok természetét ? Hogy mi-
kodik ez a természet, mint ok ? Van-e a természetben
tényleg oksigi miikddés ? Van-e szigord értéke a tor-
vény fogalmanak ? Széval: ér-e valamit az indukei6 ?

Ezekre a kérdésekre egyenként kell felelniink, hogy
megkapjuk az indukcié tudoményos fogalmat és értékét.

Megismerjitk-e mi a természetet ? A modern kétel-
ked6 bélcsel6k Humetsl kezdve ezt tagadjak, tehat
egyuttal tagadniok is kell az indukci6 értékét.

A régi bolcseldk allispontja az volt, hogy mi vagy
megismerjitk a dolgok és a jelenségek természetét, vagy
nem. Ha megismerjilk, akkor egyittal azt is tudjuk,
mikép fog az mindig miikddni és indukciénk helyes.
Hacsak részben és altalanosan ismerjiikk meg a dolgok
természetét, akkor az indukciénak csak valdszinii értéke
lesz, vagyis az indukcié csak annyit bizonyft, ami rend-
szerint megesik, @¢ Enl T woAd és mem nyujt egye-
temes és sziikséges torvényeket. Ha pedig nem ismerjiik
meg a dolog, illetSleg a jelenség természetét és akkor
nincs is indukcié.

Amiéta tudjuk, hogy a testek mind pardnyokbél illa-
nak ; amiéta nyilvinval6, hogy a melegben a paranyok
gyorsabban mozognak és ezédltal a pardnyok kozotti
irék megnagyobbodnak, azéta biztosan tudjuk, hogy a
meleg a testeket mind kiterjeszti.

Mas eredményhez jutunk, ha azt kérdezziik, miért
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keringenek a bolygék mind nyugatrél keletre ? Mivel
e forgas sziikségszerii természetét és okéat nem tudjuk,
nem is merjiikk kimondani &ltalinos értelemben a tor-
vényt : a bolygék mind nyugatrél keletre forognak.

Hume és a pozitivistdk azonban tovAbb mennek és
azt mondjak, hogy mi a jelenségek okét egyaltalan nem
ismerjilk. Tévedés tehat az, mintha a dolgok természete
bizonyos miikodések oka volna. Az oksag tana maga hely-
telen tan. A tapasztalat csak annyit mutat, hogy bizo-
nyos jelenségek egymasra kovetkeznek, de sohasem
tanusitja azt, hogy a jelenségek egymasb6l és egymas
miatt jonnek létre. Mi azonban bizonyos megszokasbol
az egymas utan leperdiil$ jelenségeket igy magyarazzuk,
mintha azok egyidttal egymasbél és egymas utdn jon-
nének létre. Az okségot belilrél senki nem latta, tehat
az oksig tana nem lehet tapasztalati tan. Az okozat
més, mint az ok, hogy lehet hit az el6bbit az utébbibol
leszdrmaztatni. EbbGl pedig az is kovetkezik, hogy a
természetnek vgynevezett induktiv megismerése egy
bebizonyithatatlan és mar eleitSl fogva sohasem biztos
foltevésen nyugszik. A természet — masszéval — megis-
merhetetlen,

Am ki hiszi el ezt a lehetetlen kikdvetkeztetést ?

Hume sokkal tehetetlenebbnek tiinteti f6l az észt
és a gondolkodast, mint amilyenek azok a valésigban
és lebecsiili miikodésiiket a természet meghéditdsaban.
Ha Humenak igaza volna, akkor mi a természettel
szemben époly egyligyliek és tehetetlenek volnank,
mint a primitiv emberek Afrikiban.

Am mi okokat keresiink a természetben, mert hiszen
mi magunk is okok vagyunk, ha nem tudjuk is hogyan.
Okozatokat varunk, mert mi magunk is okozatokat
idéziink el8, ha be nem latjuk is, mikép. Nem is éreznék
cselekedeteinkért a felel6sséget, ha mi okozék nem voi-
nank. Az egész erkélesi és jogi vildgrend osszed6line, ha

7!
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Humenak igaza volna. Akkor senki sem tartoznék
tettéért szamolni, ha kozte és a tettei koz6tt csak egymais
utdn volna és nem egymdsbél folynanak.

Robert Mayer tudoményosan is bebizonyitotta azt,
amit a bolcselet eddig bolcseleti alapon tanitott. O az
okozis folyamatit két alkatrészre bontotta. Az egyik rész
a substancia, az allag megmaradasa térvényének van
alavetve. Ezen a teriileten érvényes a tétel, mely szerint
a substancia mennyisége minden valtozas mellett is
ugyanaz marad. Az ok nagysiga tehat az okozatban is
megmarad (causa aequat effectum). Tehdt semmi sem
lehet az okozatban, ami nincsen meg az okban. Vagy
amint Leibnitz, mint bolcselé tanitotta : mindennek kell
elégséges okédnak lennie. A mésik alkatrész — Mayer
ezt kivalténak nevezi — nem all ily mennyiségileg meg-
hatarozott viszonyban az okozathoz és nem is megy it
az okozatba. A robbanast eldidézheti a villamos szikra
vagy a faklya. De sem a fiklya, sem a szikra nem viltozik
robbanissi. Ezek nem okok, csak kivalték. A robbanis
chémiai er8k munkija és ebben a munkiban az okozat
egyenlé az okkal.

A robbanist illetSleg tehat van id4i egymds utan a
szikra és a robbanas k&z6tt, mert bar a szikra maga
nem oka a robbandsnak, mégis a szikra utan koévetkezik
a robbands. Van azonban ok és okozati kapcsolat is,
amelyben mennyiségi dllandésdg kapcsolja dssze az okot
az okozattal.

Az ok és okozat kozotti bens kapcsolatban pedig
annél kevésbbé kételkedhetiink, mert teljesen megfelel
a gondolkodas negyedik alapelvének, t. i. a Leibnitz-féle
elegendd oksag elvének. A logikai alap a kovetkezményé-
vel azonos, mondja az elegendd oksag elve. Az ok ardnyos
az okozattal, bizonyitja Robert Mayer. A 1ét és a gondol-
kodds, a természet és az ész végs§ alapelveikben itt is
azonosak, nincs tehit semmi okunk arra, hogy az oksig
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elvét a természetben és annak alkalmazisat az indukcio-
ban elhanyagoljuk.

Es amit mi itt elméletben kiokoskodunk, azt a ter-
mészetbuvar kisérleteiben alkalmazza és igazolja. A tudo-
manyos kutatis gyakran nem virja be, mig a termé-
szetben hasonlé okok megismétlédnek és esetleg hasonlé
okozatokat el8idéznek. A kisérletez6 maga idézi el az
okokat és megvizsgilja, el6idézik-e az okok azokat az
okozatokat, amelyeket & el6re kiszamitott ? Es meg is
koveteli, hogy az okok és az okozatok szamitdsainak meg-
feleldleg jelentkezzenek, kiilénben a kisérletet magit
ethibizottnak tekinti. A modern természettudomény
az ok és az okozati kapcsolatot szigord és mennyiségileg
meghatarozott torvényszeriiségnek tekinti.

Mindezekbdl nyilvinvalé, hogy a dolgok tényleg ter-
mészetitknek megfelel6leg mint valdsidgos okok miikod-
nek. A miikodés tehat az 6 torvényszeriiségiik és ha ismer-
jik miikodéseiket, ismerjik torvényszeriiségeiket.

A tudomanynak azért nagy érdeke, hogy a dolgok
és a jelenségek torvényeit ismerje. A torvények ismerete
révén lesziink a dolgok és a jelenségek urai. A térvények
nyujtjdk a természet titkainak kulcsdt. A toérvények
uralkodnak a természet sziikségszert erdi folott.

Amde itt ismét nehézségekre bukkanunk. Sokan
tanitjdk, hogy a tudomanyos ész iltal elgondolt térvények
és a valésigban miik6ds torvények nem fedik egymast.
A természet él és minden, ami él, ingadozasoknak van
aldvetve. Az ész ellenben az élet eme nyugtalan folya-
matait holt és kététt formakba, térvényekbe Onti, ame-
lyeket azonban az élet minduntalan 4tlép.

Nincs okom ezen &llispont ellen kiizdeni. Hiszen a
torvények a vilagban és a vilaggal egyiitt bontakoztak ki
és a vilidgban és a viliggal egyiitt fognak §sszeomlani.
Az indukciénak nem is az a célja, hogy mathematikai
pontossaggal és érékre valtozatlan alakban megrogzitse
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a torvényeket. Ha litszolag ezt meg is teszi, a fejl6dd élet
ugyis lassan atlépi ezeket a merev korldtokat. Az indukcié
is a gondolkodas erdfeszitésének az eredménye. Célja, hogy
a dolgokat és a jelenségeket értelmiinkhéz kozelebb
hozza, azok természetét és miikodésiikk médjait fogal-
makkal abrazolja. Az igy nyert torvény azt a format
képviseli, amelynek keretében a dolgokat és a jelenségeket
a szellem szdmara megfoghatékka tessziik. S a természet
a mi vildgrendiinkben tényleg ezeknek a térvényeknek
megfelel s mi bizvast bizhatunk abban, hogy a természet
a belathaté jovében is azon torvények szerint fog mii-
kodni. Ha volna okunk ebben kételkedni, akkor a tudo-
manyban is kételkedniink kellene. Akkor szimunkra
nem volna sem bizonyossig, sem igazsag.

Am esziink bizik a torvényekben. Es hogy tudasit
még alaposabbié tegye, azért arra torekszik, hogy mennél
tobb torvényt fedezzen f6l; a térvények kozott lehetdleg
bensd kapcsolatokat teremtsen, s6t, ha lehetséges,
azokat egymasbol levezesse. Amint tehat nincs kilélegzés
belélegzés nélkiil, épigy a gondolkodas miivészetében is
a magasabb fokokon az indukcié a dedukciéval egyesiil,
hogy a végs6 igazsigokat kozos erdvel elérjék.

A természetbdl tehat Altalanosftds itjan egyetemes
térvényeket hamozunk ki. Viszont ezek az egyetemes
térvények a dedukcidnak valnak fétételeivé. Az in-
dukcié atjan felhalmozott téke tehit megint a dedukcié
segélyével kamatozik. A tiszta tudast (indukcié) a
gyakorlatban is (dedukcib) kiprébaljuk és igy lesz a
gyakorlat is (dedukci6) az elméletnek (indukcié) ellen-
prébaja. Mindakett§ pedig egyiittvéve a gondolkodas-
nak és a tudomdnynak hatalmas segité eszkoze.

Van még egy igen fontos mozzanat, amelyet ki kell
emelnem. Az indukci6 Bacon szerint kérdés a természet-
hez és erre a kérdésre kell a természetnek felelnie. Amde
honnan ered ez a kérdés ? A kérdés tovabba valamikép
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mar eldre 1atja a feleletet is, tehdt a természet valaszanak
kell igazolnia azt a sejtést, amely a kérdés mégott lappang.
Ujbél kérdem, honnan ered a kérdés ? A kérdés a gon-
dolkod6 és felfedezs észb6l ered. A kérdés termékeny
eszme, amelyet a felelet megvildgit és beigazol. A kérdés
maga is mar mélységes betekintés a természet szinfalai
mogé.

Ime ismét Gj tény 4ll elSttiink. A gondolkodé ész
6nmagabdél nemzi a kérdéseket, az eszméket, amelyek
dsszhangban vannak a természettel. Ujbél nyilvinvaléva
valik tehat az a meggy8z8désiink, hogy a gondolkodas
torvényei és az objektiv vilag kozott egyetemes dsszhang
all fenn, amely Osszhangot mi minden egyes esetben
igyeksziink feltiintetni, mert a szellemnek és a természet-
nek ez a bens6 egymasra valé utaltsiga a megismerés
bizonyossagidnak legszilardabb alapja és ép a kitiing
tudés R. Mayer szerint: «a legérdekesebb, de egyittal
a legatfog6bb foladat, amely csak elképzelhetéy.

Eszmék és eszmények az igazsdg szovésében.

Csak az imént lattuk az indukciénal, mily fontos
szerepiik van az ész kivillané eszméinek.

A gondolkodds miivészetébe tényleg akkor pillantunk
be igazdn, ha felismerjikk mindazon miikédéseket, ame-
lyek kozvetleniil a 1élek mélységeibdl fakadnak. Mindeniitt
ki kell tehat nyomoznunk, hogyan jar el a lélek, midén
cselekszik, miként veszi birtokdba a kiils6 vilagot ?

A gondolkodék kiilonféle Gton-médon haladnak elbre
e kérdések megoldisaban.

Vannak, akik azt hiszik, hogy a kiilsé vilag egyszeriien
besugirozza magit a lélekbe és igy létrején benniink, de
nélkilink e vilag képe. Ezek az anyagelviiek koré
csoportosulnak.

Vannak, akik tanitjdk, hogy a vilig egészen a mi
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képzetiink, a mi lelkiink alkotdsa, amelynek a kiilsd
vilighan semmi sem felel meg vagy legalabb is nem
tudjuk, mi felel meg. Ezek a tulzé idealistdk.

Végiil vannak, akik valljak, hogy ez a vildg, amint
szemiinkben, lelkiinkben megjelenik, egyrészt tényleg
a killsé vildg, masrészt azonban olyan vildg, amelyet
a lélek a maga szemén keresztiil 1it. Az ember vildga
tehat a szellem és a természet Osszemiik6désébdl kialakult
vilag.

Az anyagelvii tiloz, mikor azt hiszi, hogy a vilag a
1élekben oly gépiesen tiikroz&dik, mint pl. a fényképezé-
gép sOtét kamridjdban. Bizonyitja ezt a mivészet is,
mert minden mlivész maskép latja ugyanazt a természetet
és mas értékeket emel ki belble. A latas maga is teremtd
latas, a lélek miivészetébdl fakadé 1atas. De téved is
az anyagelviiség, mert hisz az anyagelvii tudés is esz-
mékkel dolgozik és nemcsak valosdgokkal, bar § ezt észre
sem veszi. Az anyagelvii — teszem — atomokkal dolgo-
zik, de az atom, mint az anyag utolsé alkatrésze, szintén
nem valésag, hanem csak eszme. A mechanizmusra, a
szitkségszeriiségre eskiiszik, amde mechanizmus, szitkség-
szeriiség jelképes eszmék, amelyeket az anyagelvil a sajat
lelkébdl szed el§ és a dolgokra alkalmazza. Mi az anyag-
elviinek azt feleljiik, hogy 6 is idealista ! O is bizonyos esz-
méket allit a dolgokrél, amelyek a dolgokra réillenek
ugyan, de ugyamigy mds eszmék is helyesen alkalmaz-
haték rajuk. A vildg tehit tényleg olyan, mintha ato-
mokbol allana, tényleg tigy miikédik, mintha gép volna,
De nézze azt egy mas gondolkodé és a vildg az 6 kérdé-
sére megint az 6 nyelvén fog valaszolni.

Az anyagelviiség is tehét oly tudoményos nyelv, mint
az idealizmus. Az anyagelviiség is idealizmus:

Az anyagelviiség oly kulcs a vilag belsejének ajtajahoz,
mint az idealizmus. Az anyagelviiség is idealizmus,

Az idealizmus, mint masik véglet, viszont nem ismer
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kiils8, az eszméktél és gondolatoktél fiiggetlen és on-
magéban létezd vilagot. A vildg — mondja — amely az
éntudatban 1étrejon, az 6ntudat vildga. Azt a lélek maga
alkotja csodéilatos torvényeivel. Mit tudjuk mi, van-e
és milyen vildg van az éntudat mogott ? A vilig a mi
képzetiink.

Az idealizmus szerint a vildg olyan, mint az 4lom.
Es ki tudja, akkor dlmodunk-e, mikor ébren vagyunk
vagy akkor vagyunk ébren, mikor 4lmodunk. S6t az
alomban az ember inkabb alkot, mint ébren, tehat talan
az alomban élink igazan.

A tulzé idealizmus elsikkasztja az anyagot, amint
az anyagelviiség elsikkasztja a szellemet. De tagadhatat-
lan, hogy a szellembdl inkabb le lehet vezetni a vilagot,
mint az anyagbél a szellemet. A szellem alkot6 erd, az
anyag ellenben alakithat6 er6. A gépiesség nincs cél
nélkiil, tehit eszme nélkill, de eszme lehet gépiesség
nélkil.

Az idealizmus is nyelv, amellyel a vildghoz szélunk
és a vilag felel ra. Az idealizmus lényege, hogy ami a szel-
lemben van, az mind szellemi természetti. Es a vilag a
szellemben valéban szellemi alakot 6lt, mert a vilag szel-
lemileg formalhat6, alakithaté valdsag.

Az idealizmus is kulcs a mindenség lényegének kapu-
jdhoz és ranyit a mindenségben uralkodé eszmeiségre,
értelmességre, célszertliségre, amelyek ugyan nem pusztan
a szellemben vannak meg, bar tényleg csak a szellem sza-
mara felfoghat6 val6sagok.

A vilag tehat tényleg olyan, mintha maga is képzet,
szellem volna. Igy lesz a vilig Berkeley és Leibnitz sze-
mében nem az atomok, hanem a szellemek telepe.

A két tulzas kézott van az igazsig. Az ember sem nem
fényképezsgép, sem nem 4lomlats, hanem olyan, mint a
miivész, aki a vildgot val6ban litja, de azt a sajat lelkén
keresztiil 1atja és a vildg nyelvét a sajat stilusa szerint
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beszéli. Az embernek erre van képessége. Mert amint
a vildg nemcsak anyag, hanem eszme is, épigy az em-
ber nemcsak eszme, hanem anyag is. Amint a vilignak
az anyagon kiviil van formaja is, épligy az embernek
a forméjan kivill van anyagiassiga is. A természet és
a szellem tehat érintkeznek egymassal, s6t egymast kol-
csondsen athatjik és ebbll az érintkezésbll sziiletik
meg a harmadik vilag, a tudis vildga.

A tudas vildga tehat sem pusztdn emberi, sem pusztan
természeti alkotds, hanem a kettének kozos miive. Igy
tehit a fogalom nemcsak észbeli létez8, de nem is a
tirgynak a lélekbe vetitett gépies mésa, hanem a lélek-
t6l felfogott és atértett tirgy. Tovibbid az itélet sem
csak észbeli alkotés. A természetben vannak folyamatok,
amelyeket az ész a maga nyelvén tételekben fejez ki.
Es igy tovabb.

A )élek képtelen volna a tudas épiiletét kiépiteni, ha
nem volna benne erd, hogy a valésigot megragadja és
nem volna benne eszme, hogy a valésigba mélyebben is
belevilagitson.

A valésdg maga néma, s6t olyan, mintha mélyen
aludnék. Halkan és alomban éli életét. Szélj hozza és
nem felel vagy csak dadog. Beszélj vele és kisiil, hogy
nem ismeri Oonmagat. De a szellem tudni akarja azt is,
amit maga a természet sem tud. Mit csindl tehit ? Fogé-
sokhoz nyul és fiirkészi, hogyan viselkedik azokkal szem-
ben. Onmagabél merit vezet§gondolatokat, eszméket és
vizsgalja, milyen eredmények jonnek létre,

A tudas csak az eszmék nyoméban fakad. Az eszmék
a kérddivek, amelyekre a természet felel. Az eszmék
mogott pedig még altalanosabb eszmék vannak, amelyek
a feleleteket egységbe foglaljdk. Eszmék nélkiil nincs
tudomany, mert a tapasztalat adatait, bemondott fele-
leteit az eszmék foglaljak 6ssze.

Az eszmék a szellem gyermekei. A szellem fészkébdl
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fakadnak, a tdrgyi viligra omlenek ki és a targyi vilag
szerintiik rendez6dik.

Mi az eszmék &si fészke ? Az ember lelki berendezése.
De az ember is egy a 1étez6k koziil. Az ember is minden
képességével, eszmét alkoté lelkével be van 4gyazva a
nagy mindenségbe, amelynek térvényeivel, erfivel a leg-
bensébb 6sszhangban van. Az ember is a mindenség
alkot6 eleme, de egytttal annak megszélaltatéja.

A bolcsel6 levonja ennek a helyzetnek a tanusigait.
A bélcseld érzi, hogy az ember ugyan valéban a minden-
ség lancszeme, de egyuttal dsszefoglaléja is. A bolcseld
tovabba latja, hogy ez az Gsszefoglalé nem alv6, hanem
ontudatra ébredt valésag. Amit tehit a természet, mint
rejtett kincset hordoz magaban, azt a szellem 6ntudatra
hozni igyekszik. Mivel a szellem is tagja a mindenségnek,
van az irant érzéke is. Mivel van érzéke, ezen érzékenység
és fogékonysag raeszmélésekben és eszmékben viragzik
ki. Az eszmék tehit szellemi ellenképei azon folyamatok-
nak, amelyek szerint a természet él. Az eszmék tehit
megérzései a természet életmilkddéseinek. A szellem ezen
megérz6 képessége pedig Attél ered, aki a természetet és
a szellemet egyardnt megalkotta és azokat Gsszehangolta.

Az ember ép ezért két életet él: természeti életet és
szellemi életet. Eszméi is részint természeti eszmék,
részint szellemi eszmék. A természeti eszmék a természet
megértéséhez, a szellemiek pedig a szellem mélységeinek
felfogasdhoz vezetnek.

Eszmék nélkiil sem a természetet, sem magunkat nem
ismerjiik. Az eszmék az ész mécsei, a gondolkodéis miivé-
szetének fogantyti, melyekkel a kiils6 és a bels6 vilig-
ban eligazodni és azokat meghéditani igyekszik. Eszmék
nélkiil nincs mélyebb megismerés, nincs tudomany. Az
eszmék Ggy a természettudominyok, mint a szellemi
tudomanyok vezetdfonalai. Valéban csodalatos valé-
sadgok az eszmék | Hogyan jonnek el6 ? A lélekbdl varat-
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lanul pattannak ki és maguk koril viligitanak. De mi-
kép ? Ki tudja ? Tudjuk-e, hogyan szokkennek alakba
a kristaly elemei ? Tudjuk-e, mint gyulnak ki a lélek
mélységeiben az eszmék ? Tény, hogy az eszmék a gon-
dolkodé 1élek sziilottei és a tudomanyok sziiletésére és
fejlédésére oly hatéssal vannak, mint a tények. Sé6t talan
még a tényeknél is fontosabbak. Mert igaz, hogy a tudo-
many tényeket dolgoz 161, de a tények maguk vezet$ és
dsszefoglalé eszmék nélkiil sohasem szév8dnek tudo-
ménnya. Hiszen egy targyrél tobb szempontbél alkot-
hatunk magunknak fogalmat és tGbb szempontbél szer-
keszthetiink réluk tudomanyt. De az a szempont mar
eszme, mely 4gy a fogalomalkotast, mint a fogalmaknak
tudomannya valé kidolgozisit iranyitja.

Azutan a tények maguk dnmagukat sohasem foglaljak
tudomanyba, az eszmék ellenben onmagukrél is alkot-
hatnak tudoményt. Hiszen magam is, midén a gondol-
kodds miivészetét irom, folyton azt tartom szemmel,
mily eszmék és célok szerint dolgozik a gondolkodé ész.
S6t az eszmék vezetd szerepérdl az életben és a tudomény-
ban kiilén konyvet lehetne irni.

Bar ily nagy terjedelemben az eszmék irdnyité szere-
pével a jelen dolgozat keretében nem foglalkozom, mégis
olvaséim figyelmét a kovetkez6kben tobbszor fel fogom
hivni az eszmék jelent8ségére a tudomanyokban. Mert
amily hasznosak az eszmék, époly karosak is lehetnek,
ha az eszméket a tényekkel dsszekeverjiik és azt hissziik,
hogy a nyers tények maguk is olyanok, mint amilyenek-
nek az eszmék irdnyité és megmunkalé hatisa alatt
jelentkeznek. Amint egy targy kiilonféle szemiivegen 4t
kiilénb6z8 szint mutat, éptgy a dolgok is kiilonbozs
eszmék vildganal kiilonboz6 természetet mutatnak.
Vigy4znunk kell tehat, hogy az eszméket a targyak
(immanens) beliiirél haté természete gyanant ne tekintsiik
és tévedések 4ldozatai ne legytnk.



A GONDOLKODAS SzZOVOSZEKENEL 109

Mér most hangsiilyozom ezt és mar most djb6l és ijbél
leszogezem, miel6tt vizsgidlndm, mily médon alkotja a
gondolkodé ész a tudominyokat. Nagyon o6hajtanam,
ha elmélkedéseim végén olvaséim vildgosan latndk, hogy
sok-sok vilagnézeti kiilénb6zéségnek az az oka, hogy a
tudomdany a természetre ruhdzza it azokat a tulajdon-
sagokat, amelyeket a természet az eszmék hatdsa alatt
csak a tudominyban nyer. A tudomdny — sajnos —
antropomorfizalja a természetet és mi azt hissziik, hogy
a természet valéban olyan, aminének ms litjuk, ahogyan
mt azt feldiszitjik és ahogyan a gondolkodis miihelyé-
ben kidolgozzuk.



V.

A tudominyok felépitése.

| TODOMANY — mint mondottam -— a léleknek al-
k9] kotdsa. A tudomiany a valésignak lelki dbrazo-
P lasa. Mikor a lélek tudomanyt sz8, akkor a
valésagot a maga nyelvére forditja le, annak mint-
egy lelki természetet kolcsonoz.

A természetben muls, viltozd, esetleges jelenségek
vannak. Ha tulzés is Herakleitos mondéasa, hogy minden
folyik, mégis tény, hogy a természetben semmi sem
szitkségszerii, semmi sem 4&lland6, minden esetleges.
Az ész azonban az 6rokos valtozas dacira is észreveszi,
hogy minden elfuté mogétt van valami 4llandé6 ; ki-
nyomozza, hogy az 6rékds vialtozasnak is van szilard
magja. Ha az ész ezt nem latna, tudomanyt sem volna
képes alkotni.

Mar Aristoteles megmondotta, hogy a tudomany
iltalanos, sciencia est universalium. A tudomany nem az
esetleges, nem a mil6, nem az egyes dolgok megismerése,
hanem a sziikségszerd, az allandé, a faji jellegii tények-
nek és térvényeknek dsszefoglalisa. A tudomany tehat
dltalanos szabalyokat, altalanos térvényeket kutat,
tovibba a lényegeket filirkészi, amelyek a fajok mivoltat
alkotjak, a nemek azon természeti sajatsigait ragadja
meg, amelyek a fajokon végighuzédnak. Csak igy jut el
az egyedeknek is a kozds természetéhez és természeti
torvényeihez ; igy 4llapitja meg azokat az dllandé, leg-
bensébb tulajdonsidgokat, amelyek a fajokon és a nemeken
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mint illand6 és sziikségszerii fonal végighuz6dik és az
egyedi val6ésigoknak is a legbensébb mivoltit alkotja.

Feladatom ezek utan ramutatni arra, mikép hajtja
végre az ész ezt a miiveletet ? Mikép jonnek létre a tudo-
ményok az ész miihelyében ?

Mair most szeretném legalabb nagy vonalakban ki-
domboritani, hogy mi az én eszmém és szemléletem a
tudomanyok keletkezését és szerkezetét illetéleg.

Meggy6z6désem, hogy minden tudomany, mint szerves
és tsszefiiggd egész, az ész alkotasa. Az észen kiviil a ter-
mészetben csak dolgok és jelenségek vannak, ezek egy-
massal természeti kapcsolatokat alkotnak, természeti
okok és okozatok lancolatiba szbknek és mind egyiitt
a természet életét alkotjdk. Ha csak érzéki lelkiink és
csak érzéki ismereteink volndnak, akkor a dolgok és a
jelenségek belsé Osszefiiggését soha meg nem ismerndk.
Akkor mi csak egyes, fel-feltiing dolgokat és jelenségeket
szemlélnénk, azokr6l benyomasokat nyernénk, de ezeket
egybefiigg8, Osszetartozé, ok és okozatilag indokolt
ismeretekké nem fliznénk. Mindent csak jarulékai szerint
(accidencia) kiilonboztetnénk meg ; mindent csak kiviil-
r6l és felszinesen észlelnénk és semminek az Aallagat
és okat ki nem kutatndnk. Hiszen az illagot nem lehet
latni, csak gondolni. Epoly kevéssé lehet az ok és okozati
Osszefiiggést, magat azokozast érzékileg észrevenni. Az ok-
sdg is, mint ilyen, nem lehet az érzékek észrevevésének
targya sem abban a folyamatban, mely eliil megy, sem ab-
ban, amely kévetkezik, sem végiil magiban a kovetkezés-
ben. Mindezt csak a gondolkod6 ész latja és kdvetkezteti.

Ha teh4t a gondolkodis bukkan rd az 4llagokra,
ha a gondolkod4s jon ra az ok és okozati sszefiiggésekre,
akkor a tudomany is a gondolkod6é ész miive. A tudo-
méany ugyanis a dolgok lényegének okaikbél valé meg-
ismerése. Erre pedig csak az ész képes. A lényeg és az
oksig az ész korébe tartoznak
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Tévednénkazonban, haazt hinnék, hogyazész alkoté te-
vékenysége a tudoméanyokban ezzel mar ki is van meritve.

A tudominy — igy mondottam — az ész miihelyébél
keriil ki. De az ész mindent a maga természete szerint
alkot. Amint ugyanis a természetnek, épiigy az észnek is
vannak sajatos torvényei, amelyek szerint gondolkodik, a
gondolkodas anyagit kivalasztja, Osszefoglalja, egységbe
kapcsolja, a sajat természetének megfelelfleg atszervezi
és sajat torvényszertiségei szerint kifejezi. Nemcsak a
fogalom verbum mentis, az ész szava, hanem ez minden
tudomany is; nemcsak a fogalom conceptus, a dolog
megfogamzasa a lélekben, minden tudomény a lélekben
fogamzik és sziiletik meg.

Az ész bens8 torvényei pedig f6leg hirom szellemi
tudomény alakjaban virdgzanak ki és nyulnak bele
minden ismeretanyagba és atgyurjik azt.

A tiszta logika, vagyis minden megismerés legegyete-
mesebb elveinek és legalapvetSbb térvényeinek a tudo-
ménya, amelyekre az ész minden megismerést helyez,
hogy az lehetéleg feltétlen biztos legyen.

Ez a tiszta logika a logikdnak is a logik4ja, a logikdnak
is az alapkdve és egészen az ész tulajdona.

A bolcseleti logika mar ennek a tiszta logikdnak a ter-
mészetre valé alkalmazasa és arra torekszik, hogy a ter-
mészetet az ésszel lehetSleg egynevezdre, egy torvény-
szerliségre hozza.

Mivel pedig ez a logikinak nem mindenben sikeriil,
azért az ész a mathematikai térvényeket is segitségiil
hivja, amelyek a tiszta logikai térvényeknek kifejlédései
és eredetileg szintén a tiszta szellemi élet pillérei.

Ami csak az ész mithelyébe keriil, azt e harom térvény-
szeriiség mind 4atveszi, meginunkalja és az ész természeté-
hez hozzdidomitja. Csak ami e hirom malomké alél
kikeriil, az lesz tudomany, illetSleg az lesz észszeri,
altalanos, sziikségszerdl ismeret.



A TUDOMANYOK FELEPITESE 113

Mindenekel6tt azt szandékozom kimutatni, milyen
e harom szorosan vett szellemi tudomény szerepe és
jelentésége a tudoményok szamdira. Azutin pedig sorra
veszem a természettudoméanyokat és kimutatom, mit visz
bele az ész a maga részérél e tudomanyok mindegyikébe.
Egynittal r4 fogok arra is vilagitani, hogy sok-sok tulaj-
donsig, amit mi a természetre rdolvasunk, nem a termé-
szetbdl ered, hanem az ész ékesiti fel azokkal a természetet
és egyuttal elhomilyositja velitk tiszta l4tasunkat.
Ebbdl pedig természetszeriileg kovetkezik az a koteles-
ségiink, hogy mint minden tapasztalatban, gy altalaban
a tudoméinyban is j6l megkiilonboéztessiik az alanyi,
az észbeli elemeket a targyi adatoktél és vilagosan
lassuk, mit visz bele az ész a tapasztalati vilagba, mikor
azt tudomannya dolgozza fel.

Az emberi tudomdny.

Emberi gondolkoddsunk eredménye tehat az emberi
tudomdiny. Az emberi tudomédny mindazon ismereteknek
rendszeres Osszefoglalasa, amelyek megismerésére az
emberi ész képes. Az ismeretek forrdsa pedig vagy az
ész maga, vagy egyuttal a tapasztalés is. Az észbdl fakadé
ismeretek az ész bens6 erdinek gylimolcsei, mint pl. a
mathematika, a geometria. A tapasztalati tudomanyok
a természet abrazolasai. Mindakett§ mélysége és széles-
sége hatarolt, mert Ggy az ész, mint az érzékek (melyek
segélyével tapasztalatainkat megszerezziik), végesek. Csak
a végtelen értelem tudésa teljesen kimerit6, teljesen mara-
dék nélkiili.

A kérdés most az, hogyan ragadja meg az ész a tar-
gyakat ? Miként lépnek be a kiilsé dolgok lelkiink szen-
télyébe, mikor r6luk tudoményt alkotunk ?

Nyilvanvalé, hogy a kiils6 vildgban minden dolog
tomor, targyias. A lélek ellenben szellemi lény és gon-

Dr, Trikil: A gondolkodas miivészete. 8
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dolatelemei is szellemi természetiiek. Ha tehdt a kettd
egyméssal érintkezik, akkor a kettének egymashoz kell
idomulnia. A targyaknak szellemi alakot kell 6ltenidk ;
a gondolatoknak pedig, ha az érzéki vildg korében
megtestesiilni akarnak, anyagi ruhat kell magokra
Olteniok. Ezen atalakulds kozben természetesen mind-
egyikiik mas-méis természetet nyer. A targy szellemit,
a gondolat pedig testit. A tirgy mintegy ujjasziiletik
a szellemi értékek szimara, a gondolat pedig az anyagi
javak szdmara.

Am ez az Gjjasziiletés nem egyszerii dolog. A targy
ugyanis sohasem old6dhat fel a gondolatban, mindig
marad valami, ami a sziir6ben visszamarad. Viszont
a gondolat sem valésulhat meg tékéletesen az anyagban,
mertaz anyag kifejez8képessége is korlitolt. Kovetkezéleg
a tudomany mindig hidnyos marad, mert sem a szellem
a tirgyat maradék nélkil nem fogja fel, sem a targy
maradék nélkiil nem hédol a szellemnek.

Tény azonban, hogy a targy megismerés kozben
idedlis létet nyer, a gondolat pedig kifejezés kozben
jelenséggé testestl.

A tudomany, mint a vildg megismerése, szintén az
ideélis vilaghoz tartozik.

A gondolkodds malma a természetet tudomdannyi
dolgozza fel, a természet pedig, ha kell, a gondolatokat
mint formédkat fogadja be és testet ad nekik.

A tudomany tehat alakilag minden elemében lelki alko-
tas, a természet pedig minden izében észszerii. Csak azért
old6dhat fel a természet gondolattd, mert maga is testet
oltott gondolat és csak azért lehet a gondolat is targgya,
mert az anyag formdik, eszmék utdn vagyik, amelyek-
nek kifejezést ad.

A természetnek Snmagédban van észszerd tartalma és
jelentése (ezt a modern bolcselet logizménak nevezi),
a lélek pedig ezeket a jelentéseket fogalmakka varazsolja.
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A természetet azonban nem mi alkotjuk, nem mi 6ntjitk
bele a formakat, a torvényszeriiségeket ; de ismereteink
mir lelkiink alkot4sai. A lélek forditja le szellemi nyelvére
a természetnek nyelvét.

A természet torvényei a valésigban a természet
eleven és észszerll élete. A 1élek ezt az észszerti életet
a maga nyelvén térvénynek nevezi. A természet egész
élete pedig a lélek nyelvén természettudominy. Ha a
természetet szemlélem, feléled lelkemben a természet-
tudomény ; ha a természettudoméanyt olvasom, lelkem
elott lebeg az eleven természet. Persze «sziirke minden
elmélet —mint Goethe mondja — de z6ld az élet arany
fdjar. Valéban az elmélet még sohasem élet, az élet pedig
mindig szinesebb, mint az elmélet. De élvezhetném-e
igazan a természetet, ha azt gondolattd nem tudnim
atvardzsolni ? Csak annak ¢riilink igaz4dn, amit meg-
ismeriink. Es uralkodnink-e a természeten, ha titkaiba
be nem pillantanink ?

Hatalmas fegyver a gondolat és mennél tokéletesebb,
annal erételjesebb.

Barmily szerény tudominy t6bb, mint a teljes tudat-
lansdg. S mennél szélesebb és mélyebb tuddsunk, annail
nagyobb urak vagyunk. A természet teljes meghéditasa
a természet tokéletes ismerete.

Igaz, hogy ez inkdbb eszmény, mint val6ésig. De az
eszmény ereje biztositja annak értékét. Es mennél
jobban bevilik az eszmény, annil biztosabb, hogy
tudasunk a mélységekig ér.

De hangsilyoznom kell, hogy akarmily fenséges is
a tudds, az mégis mindig csak lelki alkotds marad.
A gondolkodé ember is miivész, a fogalmak miivésze.
A fest6 szinekkel, a szobrdsz marvannyal, bronzzal; a
gondolkodé fogalmakkal alkot. De mint minden miivészet,
gy a tudds milvészete is a valésignak a lelken keresztiil
megjelend képe. Mint minden mivészet, Ggy a gondolkod6

8t
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is a tipust, a lényeget szerkeszti tijra, még pedig lelki
elemekbél.

A gondolkodds miivészete arra oOhajt ravilagitani,
mikép torténik a val6signak lelki Atértékelése, a termé-
szetnek tudomédnyba val6 atontése ? Erre felelink a
koévetkezSkben.

Az ész eszkozei a tudomdnyok felépitésében.

Szellem és természet két egymadsra utalt valdsig. A szel-
lem arra sziiletett, hogy megismerjen. A természetnek
pedig olyan az alkata, hogy megismerésbe is felold6djék.
A szellemnek vannak eszkozei, fogantyii, amelyekkel
a természetet megragadja. A természetnek pedig vannak
formai, amelyek az ész fogantyiiba beilleszkednek.

Kant kidolgozta az érzéki és az értelmi megismerés
fogantytit, de nem litta meg a természetnek e fogan-
tytkba ill6 formait. Azért bolcselete erdszakos és tulzé
idealizmus. A kantianizmus ugyanis csak arrél ad szamot,
mikép gytrja at az ész a kiilvilagbél nyert benyomasokat
és szemléleteket egy vildgga, amelynek azészen kiviil,
ki tudja, mi.felel meg. Ezen rendszer szerint tehit az ész
kizarélag a vilagnak, amint az ismereteinkben elénk ta-
rul, az alkot6ja, a teremtdje. A vildg a mi elgondo-
lasunk.

Ha Kant nemcsak az észnek, hanem a természetnek
is megvizsgilja a szerkezetét, akkor rajon arra, hogy az
ész kulcsainak a természetben zirak felelnek meg. A ter-
mészetet tehdt nem nekiink kell teremteniink, hanem
annak titkait fel kell nyitnunk. Ha jé a kulcs, nyitja a
zarat,

A mi szemléletiink szerint a szellem és a természet
egymésért vannak. A szellemnek vannak eszkozei,
fogantyui és kulcsai, amelyekkel a természet anyagat,
formait és zérait megragadjuk és felnyitjuk.
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A szellem kulcsai, fogantydi, mint mar mondottuk, a
tiszta logika, a tudoményos logika és a mathematika.

A természet zarai pedig a mennyiségek, a mindségek,
az élet jelenségei.

A szellem ezeknél fogva épugy behatolhat a termé-
szetbe, amint a természet viszont szellemi nyelven is
kifejezhets. Csak igy lehetséges, hogy a szellemnek van
érzéke a természet irant, viszont a természet feloldédhat
szellemi képletekben.

A kettének végsé oka pedig az, hogy ugy a szellem,
mint a természet oly értelem kozds miive, amely mind
a kett6 folott all és a kettSt kezdett6l fogva egymas sza-
mara alkotta.

Hogyis lehetne masként megmagyardzni a tényt, hogy
a szellem tényleg a természetet meg akarja ismerni, s6t
meg akarja héditani, a természet pedig appetit formas,
vagyodik formak, vagyédik szellemi kifejezések utén,
hogy igy egyre magasabb tokéletességre tegyen szert.

s amint minden miivész arra torekszik, hogy az
anyagban szunnyadé formékat kiemelje és tiszta vona-
laiban szemléltesse, épigy a gondolkodds miivészete
is arra iranyul, hogy a természetben pihend formdkat,
észszeriiségeket és torvényszeriiségeket napfényre hozza
és az ész eszkozeivel kifejezze.

Sajnos, hogy Kant ezt nem latta, bar Ggy a gorog,
mint a keresztény bélcselet mindig fgy jartak el.

A tiszta logika.

Az ész csak akkor hodithatja meg a tapasztalati vila-
got, ha el6bb dnmagat, sajat torvényszeriiségét ismeri.
Az ész csak akkor szerezhet a tapasztalatbél biztos
ismereteket, ha el6bb legbiztosabb alapokra helyezi
sajat belsS életét. Az észnek tehat el6bb fel kell fedeznie
sajat igazsdgainak alapkéveit, latnia kell azok szilard-
sagat, hordozé erejét és csak azutdn épitheti fel rajuk
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a kiilsé vilag ismeretének nagy birodalmait. Mikor pedig
az ész 6nmagaba tekint, mikor sajat igazsigainak bizo-
nyossigidt meérlegeli, akkor rdismer arra a logikara,
rabukkan a gondolkodisnak azon legaltalinosabb fel-
tételeire, amelyek kizdrélag az ész bensé természetébdl
erednek és az ész milk6désének legf6bb térvényeit ké-
pezik.

-'Mar ismerjitk ugyan ezeket az alaptorvényeket, mégis
ezek az alapelvek most j vilagitdst nyernek. Most
ugyanis nem ugy tekintem azokat, mint minden gon-
dolkodasnak alappilléreit, hanem mint a mi esziink
szerkezetének legdltalinosabb és legsziikségszer(ibb ele-
meit. Ezek az alappillérek vagy alapelvek pedig egyrészt
az ész miikodésének bens6 térvényei, masrészt viszont
azok a legiltalanosabb viszonyok, amelyek minden mais
viszonyok feltételeit fejezik ki.

A gondolkodas pillérei — mint lattuk — az azonosség,
az ellentmondés és a harmadik eset kizaradsianak az elve.
De ezek az elvek a tiszta logikdban finomabbak és sokkal
altalanosabbak, mint a gyakorlati logikdban.

Az azonossig elve a tiszta logikaban nem A4 = 4,
hanem A est A. Magyarul 4 A. Migugyanis 4 = A4 alak
feltételezi, hogy 4 val6ban egyenld A-val és mar bizo-
nyos mathematikai ismeretet is foglal magiban,az 4 est 4
csak annyit mond, hogy ami van, az van. Az 4 nem
jelenti a létet, hanem mindent, ami csak elgondolhaté.
Az azonossignak ez a forméja a lehetfség mintajat kép-
viseli.

Az ellentmondas elve a tiszta logikdban A est non-4.
Magyarul 4 nem 4. Ez a lehetetlenség mintaja, mert
lehetetlen, hogy A egyszerre 4 is legyen és nem-4 is.

Ami a harmadik eset kizarasat illeti, a képlet itt azt
jelenti, hogy A és nem-A kozétt nincs kozéput. Tehat
A vagy A, vagy nem-A. Ha A4 A, akkor nem lehet
A nem-A4.
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Ezek a tiszta logikai toérvények a feltétlen észszerti-
ségnek és szitkségszerliségnek a térvényei. Ezeknek
egyelbre semmi koziik a val6sig viligihoz. Kizirblag
az észben vannak. Mégis ha az ész a maga bensé vilaga-
ban elmélkedik felettiik, dgy tekint rajuk, mint minden
egyetemességnek és sziikségszeriségnek eszményi alak-
jaira. Latja az ész, hogy bar ezek minden bizonyossig-
nak csak a legtagabb kereteit nyujtjak, mégis érdemiik,
hogy kétségbevonhatatlanok. Es ép azért a tiszta logika-
nak ezek az alapelvei minden bizonyossignak az esz-
ményeivé vilnak. Az ész, mikor ezeket elemzi,azt 6hajtja,
barcsak minden bizonyossig ilyen feltétlen volna.

Honnan erednek ezek az elvek ? Nyilvinvalé, hogy
az emberi szellem onmagiban hordja a tiszta logika
elveit.

Ha pedig azt 6hajtjuk tudni, milyen az értékik ?
alanyiak-e vagy targyi nyilvinvalésiggal is birnak ?
senki sem merné mondani, hogy csak alanyi értékkel
birnak és hogy a természet nekik nem engedelmeskedik.
De hogyan is hazudtolnd meg a természet ezeket az
elveket, mikor végs6 eredményben csak annyit mon-
danak, hogy ami van, az van.

Amde viszont ép az a nagy gyengéjiik, hogy csak
ennyit mondanak : ami van, az van és a dolgokat, ame-
lyekre vonatkoznak, egyaltalin nem hatarozzdk meg.
Ha ugyanis azt mondom 4 4 (4 est A), gondolhatom
azt is, hogy 4 azonos énmagaval és gondolhatom azt is,
hogy A nem azonos énmagaval. Ha az eleai bolcsel§ az
elsg alldsponton volt, viszont Herakleitos és Hegel tagad-
tak, hogy A azonos énmagaval. Kinek volt igaza ? Valé-
szintileg sem az egyiknek, sem a masiknak. De ez a nehéz-
ség ravilagit egyrészt arra, hogy a tiszta logika csak az
ész elvont vilagdban érvényes, mdasrészt figyelmeztet
arra is, hogy nem is az elvont logika, mint ilyen, hanem
a természet kozvetlen vizsgilata tanithat meg arra,
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milyen mértékben azonosak vagy ellentmondék a valé-
sagban létezd lények lényegei 6nmagukban.

Viszont ebbdl az kovetkezik, hogy a tiszta logika
maradék nélkil nem val6ésul meg a természetben. Mihelyt
ugyanis az ész sajat életkoréb6l a valdsagos viligba ala-
szall, sajat gondolkod4si torvényeit nem tudja a valésagos
vildgra egyszeriien ra alkalmazni. Meg kell tehat kisé-
relnie, hogy az elveket a dolgokkal egybevagokka tegye.
Ime igy jon létre az a logika, amelyet az életben és a
tudomdnyban hasznilunk. Igy jénnek létre a gondol-
kodas torvényeiben azok a médosulasok, amelyek egy-
részt az ész engedékenységébsl, masrészt a targyi vildg-
hoz val6 hozzasimulasbél erednek.

A tiszta logika elvei tehat 6nmagukban ugyan kétségbe
nem vonhaték, mégis inkibb mint eszményeknek van
jelentGségiik. A tiszta logika eszménye a feltétlen sziik-
ségszeriiség és észszeriiség. Ezt az eszményt a szellem
mindig fenntartja, ha nem is tudja magan kiviil megval6-
sitani. Ezt az eszményt az ész minden megismerésbe bele-
viszi, ha sohasem tudja is elérni. S6t az ész maga is
belatja, hogy eszménye elérhetetlen. Hiszen a tiszta
logika csak a dolgok felszinén uralkodik és nem hatirozza
meg azok természetét. Igaz marad, barmilyen is ez a ter-
mészet. Feltétlen dr, de nagyon is tavol esik a valésagtol.
Ha pedig a val6sighoz leszall, alkalmazkodnia is kell
hozza és akkor az ész és a természet Osszetaldlkozdsa
kiegyensilyozza azokat a tdvolsdgokat, amelyek a tiszta
ész és a nyers val6sidg kozott vannak.

A tudoményos logika.

A tiszta logika beliilr6l nézve az ész szerkezetének
alaptérvénye, amelyen élete és miikodése nyugszik.
Kiviilr6l nézve pedig a halé, amellyel a kiils6 vildgot
megfogni és megérteni térekszik.

Ez a logika azonban abban a pillanatban médosuldsra
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szorul, amidén a tapasztalat ala es§ vilaggal érintkezésbe
jon. Kitiinik ugyanis, hogy a tapasztalat sokkal bonyo-
lultabb, mint az.ész és azért Gj térvényekre van szitkség,
amelyek a tapasztalati vildg szdmdra valék. De mihamar
kivilaglik az is, hogy a tiszta logika térvényei abban az
elgondoldsban, amelyben az imént vazoltuk, rendkiviil
merevek és az ingatag val6sdgokra moédositds nélkiil
nem alkalmazhaték. Ha tehat azt akarjuk, hogy a logikai
torvények minden tudoméanynak alapjait alkossidk és
minden tudomény fejl6désének és kialakuldsdnak rigéi
legyenek, akkor az ész torvényeinek hozza kell simulniok
a dolgokhoz, a dolgoknak pedig be kell illeszkednick
az ész eresztékeibe és fogantydiba, hogy val6ban meg-
foghat6k legyenek. Igy jon létre az a logika, amelyrél
most szélni akarunk.

Ezek a logikai térvények tehit bizonyos kompromisz-
szumok, kélcsonos engedmények eredményei. Aldozatot
hoz maga részérdl az ész, midén bels§ térvényszeriiségét
a targyak szerint médositja, de aldozatot hoz a termé-
szet is, midén a logizélas, a logikai feldolgozds kedvéért
szinte merevvé és holttd vilik, egyéniség helyett foga-
lomma 4ltaldnosul.

Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a lélektani torvények
alapjukban kiilénboznek a logikai torvényektél. A lélek-
tan csak arra iigyel, mint kezd6dnek, alakulnak, médosul-
nak, kapcsolédnak oénmagukban a lelki jelenségek.
A lélektani torvények valéban csak a lélek torvényei.

A logikai térvények ellenben nemcsak a lélekbél
erednek, hanem a lélekbél és a kiils§ viligbdl egyarant
és ép azért nemcsak azt mutatjdk meg, hogyan gondol-
kodunk, hanem azt is, hogyan kell gondolnunk, hogy
valéban megismerjiilk a targyi viligot. Hiszen az ész
és a kiils6 vilag ép azért simultak egymashoz, hogy
egymast kélcsondsen timogassik és az igazségot lehetSleg
targyilagosan, a valésagnak megfeleldleg tiikrozzék vissza.
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A logika tehdt most mar az a tudomany, amelyben a
szellem és a természet k6z8s nevezdre jutnak és lehetévé
teszik a megismerést altalaban. A logika biztosit arrél,
hogy mi a dolgokat tényleg megismerjiik, a dologokr6l
helyes itéleteket &s kovetkeztetéseket alkothatunk, ha
a gondolkodas kiegyenstilyozott térvényeihez ragasz-
kodunk. Ha az észnek és a természetnek ez az Ossze-
illeszkedése meg nem térténnék, akkor mi egy egyszeri
tapasztalatra is alkalmatlanok volnank és annal kevésbbé
beszélhetnénk a sz szoros értelemben vett tudomany-
rél. Es valéban, ha a gondolkodds torténetét tanulma4-
nyozzuk, akkor is arra a meggydz8désre jutunk, hogy
gy a gorog, mint a kdzépkori ember akkor viltak alkal-
massi a tudomdnyok mivelésére, midén a nagy logikai
s ismeretelméleti vitdk befejez8dtek és az ész a természet
befogadasira alkalmassi valt.

Amde nem képzel6diink-e csak, midén allitjuk, hogy
az ész alaptdrvényeinek médosulniok kellett, hogy azok
a valdsigra alkalmazhatok legyenek ? Vagy igaz-e, hogy
a dolgok is sok mindenrél lemondanak, amidén fogalmi
alakba 5ltézkédnek ?

Az elsé kérdést illetbleg nyilvanvald, hogy az ellent-
mondas elve 4gy, amint azt Aristoteles kifejezte, olyan
elemeket foglal magiban, amelyeket a tiszta logikai
térvények nem rejtenek magukban. «Lehetetlen, hogy
ugyanegy dolog ugyanegy alanyhoz ugyanegy idSben
és ugyanegy viszonyban hozzatartozzék és ne tartozzék
hozza» A tiszta logika nem mondja meg, milyen ter-
mészetli, vagy mi is az az A ? Az arisztoteleszi logikdban
azonban az A mir meghatarozott fogalom, illetéleg dolog.
S8t e Kkifejezések : «gyanegy id6ben és ugyanegy vi-
szonybans, a tiszta logika formuldjaban nem talalhaték
meg.

Viszont a méasodik kérdést illetSleg igen érdekes,
miként és mily moédosuldsok mellett valik a targy foga-
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lomma, hogyan vilnak a fogalmak itéletekké, az itéle-
tek pedig kovetkeztetésekké.

Mi a fogalom ? A targynak lelki képe. De a targy
mindig egyéni és egységes. A fogalom ellenben sem nem
egyéni, hiszen 4ltaldnos ; sem nem egységes, mert hogy
a dolgokat (nem egy bizonyos dolgot) kifejezze, sokszeri-
nek kell lennie. Csakis ezért alkalmazhatjuk a fogalmat
sok-sok dologra. De azért a fogalom még sem feltétleniil
sokszertliség, mert a sokszertisége dacéra is az a hivatasa,
hogy a kiilonbozdket egységre vezesse vissza. A fogalom
tehdt mindig bizonyos természeti elemek bizonyos
kapcsolata. A fogalom a lét kiilonb6z6 médjai kozétt
azt a viszonyt koti le, amely nemcsak az egynemiiségnek,
hanem a viszonylagos kiilonbozéségnek is a viszonya.
A fogalom tehat tobb, mint a tiszta logika A4 est 4
formulaja, mert A fogalom nemcsak A-t jelenti, hanem
B, C, D stb. dolgokat is, amelyek épugy kiilonboz6k,
mint egynemfiek is. A fogalomnak tehat, bar a tudomanyos
logikdban (és minden tudomanyban) valéban egységet
kell kifejeznie, (4 est A), mégis egytttal a sokszeriiséget
is magaban kell zarnia, kiilonben csak egy dologra volna
alkalmazhaté. Es ép ez a csodalatos, hogyha nincs egység
a fogalomban, vagyis ha nem foglal 6ssze sokfélét, akkor
lehetetlen a gondolkodas, mert altaldnos fogalom hijan
a gondolkodénak egészen a végtelenig csupa egyes
konkrét dologgal kellene bibel8dnie és sohasem foglal-
hatna Ossze semmit. A fogalom jellege tehit az egység
a sokféleségben és sokféleség az egységben.

Amde az itélet sem szorul bele az 4 est 4 formulaba.
Ez a A est A vagy magyarul, ami 4 az 4, formula
ugyanis semmire nem tanit, mar pedig az itéletnek kell
valamire tanitania és legegyszertibb mint4ja is az 4 est B.

A kovetkeztetés pedig az itéletekben rejl6 §j igazsag-
csirdk kivirdgoztatdsa. Ha tehdt a fogalom és az itélet
t6bb, mint A4 est A4, annal tobb a kdvetkeztetés, A kovet-
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keztetés ugyanis mar feltételezi, hogy a tételek és igaz-
sagok bensdleg Osszetettek és termékenyek, tehat alkal-
masak arra, hogy a benniik pihend igazsidgokat kigéngyé-
litsitk. Amit tehat a kovetkeztetési miivelet kigéngyolit,
az a tételekben be van géngyolodve. Az itélet és a kovet-
keztetés tehdt mdr azt a kiilonbséget és azt a viszonyt
is 4brazolja, amely az implicitum és az explicitum,
a bennfoglalt és a kifejtett kozott fennall.

Ime tehit nyilvanvalé, hogy az arisztoteleszi logika
valéban toébbet foglal magéiban, mint a tiszta logika és
valéban az ész tiszta tOrvényeinek a természetre valé
rdalkalmaz4asabol ered.

De hogyan ? ez most a kérdés! Erfszakos-e ez a
mivelet vagy nem? Van-e a priori lehet§sége vagy nincs ?
Semmi esetre sem erdszakos, mert ugy az észnek, mint
a természetnek képességei hajlékonyak. A priori vagyis
eredetileg pedig azért lehetséges, mert minden gondolko-
das élettevékenység, az élet lényege pedig az alkalmaz-
kodas, a koriilményekhez valé hozzasimulas. Viszont
a posteriori, a természet képességeinek szempontjabol
sem erdszakosak, mert a valésidgnak is vannak torvényei
és formai, amelyek az ésszel egy természetiiek és azért
az ész torvényeibe beilleszthetdk.

Az ész torvényei tehat bar feltétlenek, valtozhatatla-
nok, mégis a val6sigra is railleszthet6k. Midén tehat
az emberi szellem azt talilja, hogy az elébe tarul6 anyag
eszének elveivel nem vag egybe pontosan, mindjart
megkisérli a logikdt a dolgokhoz alkalmazni, hogy
azokat oly észszertivé tegye, amint csak lehetséges.
Igy lesz az arisztoteleszi logika az a malom, amelybe
a szellem a dolgokat beleteszi, hogy lehetdleg észszeriivé
tegye azokat.

Ebbél pedig kovetkezik, hogy minden, ami a gondol-
kod4s miivészetében csak torténik, kétoldald, két-
értelm{i. Minden miiveletben, legyen az akir a gondol-
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kod4s torvényeinek kicsiszoldsa, akir a természet meg-
ismerése, az ész és a valésag egymésra hatnak, egymast
kolcsbndsen tdmogatjak és ebbdl a kozremiikddésbdl
sziilletnek meg éplgy a targyilagos (objektiv) értékd
gondolkoddsi torvények, mint maguk az ismeretek is
a fogalomtél kezdve a tudomanyokig.

Kétségtelen ezek utin elSttem, hogy a szellem maga
a tapasztalds alkalmaboél és a tapasztalast6l kolcsonzott
anyagon formalédott. Viszont a fogalmak, az ismeretek
is tapasztalati anyagbél és a szellem alakité miivészetébdl
erednek. Ugy a gondolkodds tdrvényei, mint minden
gondolat tehdt épigy alanyi, mint targyi értéki. Tehat
nem pusztin alanyi értékiiek, mint az alanyelviiek
és az idealistdk valljdk ; nem is kizar6lag a tapasztalat-
b6l erednek, mint az empiristdk hiszik, hanem alanyi és
targyi értékiiek egyszerre, aminthogy a nagy minden-
ségben az alany és a targy egy bens§ egységet, univer-
zumot alkotnak.

Végsé kovetkeztetéseink ezek utdn a kovetkezdk.

Mivel a logikai térvények a tiszta logika térvényeinek
a tapasztalati vilagon valé kialakulasai és hozzéalkal-
mazkodasai, azért ezek a térvények maguk is nem pusztin
alanyi értékiek, hanem targyi értékfiiek is.

Minden gondolatmunka tovabbi szintén alanyi és
targyi értékii egyszerre. A fogalom a tirgynak a lelki
képe és a szellem miive. Azutan a tapasztalati viligban
vannak még oly folyamatok is, amelyeket a szellem
itéletekbe foglal Ossze és ugy hoz kifejezésre. Tehit az
itéleteknek is tapasztalati alapjuk van. Végil tagad-
hatatlan, hogy kovetkeztetéseink is (feltéve, hogy helye-
sek) a tényekkel egybe vignak. A dolgokban maguk-
ban vannak olyan viszonyok és 6sszefiiggések, amelyek
bizonyos értelemben a szillogisztikus lancolatnak meg-
felelnek.

Am a logika nemcsak fogalmat, itéletet és kovetkez-
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tetést alkot, hanem meghataroz, osztalyoz, rendszerez is.
De ez utébbi logikai miiveletek a nem, a faj, a faji és a
nemi Kkiilonbdzdség fogalmaival dolgoznak. Mi nem
kételkediink, hogy ezek a metafizikai fogalmak sem 1égbél
kapottak. Van valami a természetben, ami olyan, mint
a nem vagy a fajok osztalyai. Es van valami olyan is,
mint a tények és a toérvények osztilyai. Mdsszéval
ezeknek az Altaldnos fogalmaknak is a gyokereik a ter-
mészetben vannak.

Most mar tisztan all el6ttiink, hogy a 1ét és a gondol-
kodas, a természet és a szellem, a tapasztalat és a logika
Osszetartoznak. Az ember szelleme és a gondolkodas
térvényei nem valami kiilonall6, zart vilag a természettel
szemben. Az észnek van koze és van rokonsiga a dolgok
természetével. A dolgok mélyén pedig olyan tulajdonsa-
gok, olyan torvényszeriliségek vannak, amelyek az ész
bens8 természetéhez hasonlitanak. A természet és a szel-
lem kozétt igy tényleg vannak analogiak.

Minden okunk megvan azért arra, hogy a természet-
ben is észszeriiségre valé torekvéseket vegyiink fel,
amelyek a szellemben szellemi alakban tiikrézGdnek
és ott 6ntudatra jutnak. Es ha igy 4ll a dolog, egyaltaldn
nincs okunk abban kételkedni, hogy minden megismerés
nemcsak az alanynak, vagyis a megismerének megismerni
akardsa, hanem a tirgynak, a megismertnek is béar
ontudatlan torekvése arra, hogy azt tényleg megismerjiik
és igy mi azokat megismerésben mintegy beteljesedni
segitsiik.

A logika dgy, amint kialakult és a természet fel-
fogasara alkalmassd vilt, egytttal bizonysig arra, hogy
mi vele a kiils6 vildgot nemcsak megismerhetjik, hanem
azt meg is kell ismerniink. A logika tehdt minden tirgyi-
lagos ‘megismerésnek, minden tudoményos munkénak
a biztos alapja és eszkoze.
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A mathematika.

Az ész bens6 sziitkségszertiségébdl kifolydlag arra
térekszik, hogy a valtozo, az esetleges, a sokszint dolgok
és jelenségek mogott az allandd, a sziikségszerl és egy-
séges torvényeket és alkatokat meglissa és fogalmaival
lekosse. A logikai torvények féérdeme abban van, hogy
megtanitanak 4ltaldnos érvényil fogalmakat, itéleteket
és kovetkeztetéseket alkotni és igy a jelenségek vilagat
fogalmakkal, tételekkel és torvényekkel pétolni. A logikai
térvények nem ugy nézik a vildgot, hogy ott minden
folyik, hanem a vildgot olyan szemszogbél *szemlélik,
hogy ott a vAltozdsok dacira is minden sziikségszeriien
meg van hatédrozva.

Sem a szellem, sem a vildg természete azonban nem
oldédik fel a logikai gondolkodas térvényeiben. Vannak
a szellemnek olyan torvényei és alkotdsai, amelyek
ugyan a logikai térvényekbdél folynak, mégsem egyszeriien
a logika meghosszabbitasai, hanem a logikai térvények
médositdsai. Viszont a vilagban is vannak olyan jelen-
ségek, amelyeket a logikai torvényekkel nem vagyunk
képesek meghatarozni, nem tudunk észszeriiekké tenni
és azért Gj nyelvhez kell fordulnunk, amellyel a mulé
jelenségeket egyrészt a sziitkségszerliség uralma ald
hajtjuk, masrészt pedig a szellemhez hozziidomitjuk.
Es ez lehetséges is. A mathematika kiilonosen alkalmas
erre. Bar a matematika az ész alkotisa, mégis nemcsak
a szellem vildgidban valésul meg. Vannak a természet-
ben is térvényszeriségek, amelyek mogott a mathematika
sziikségszerlisége és bensd meghatarozottsaga dolgozik.
Es van jogunk azt hinni, hogy amint a természet egyik
oldala alkalmas arra, hogy fogalmi alakot 6ltson, épen
igy a masik oldala hajlékony arra, hogy a mathe-
matika képleteiben sziikségszerii alakot nyerjen. Vigyéaz-
nunk kell azonban, hogy csaléddsba ne essiink. Ily
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csal6das 4ldozatai lennénk, ha azt hinnék, hogy a termé-
szetben minden gépiesen miik6dé és mathematikailag
meghatarozhaté. Tulzé6 mathematizalds 4ldozatai vol-
nank akkor is, ha készakarva elhanyagolnink vagy
szemet hunynink olyan jelenségek el6tt, amelyek ter-
mészetiiknél fogva nem sziikségszeriiek. A mathematika-
nak csak akkor van haszna, ha a vilig megértését els-
segiti és nem korlitozza.

A mathematikdnak a természetre valé alkalmazésa
nem 4j dolog.

Mar a régi bolcseldk, mint Pythagoras, észrevették,
hogy a nrindenség lényege a szam. Es nem igazolja-e
ezt a modern kutatéds ? Ismerjiik az atomok szerkezetét
és latjuk, hogy az atomok kozotti kiilénbség mathe-
matikai kiilénbség. Minden atom pozitiv és negativ
elektronokbdl 4ll, a magjuk, a lényegiik tehdt ugyanaz.
De minden atomban mas-mas szamviszony szerint
egyesiilnek a pozitiv és a negativ elektronok és ez a szim-
beli kiilénbség az alapja a kiilonbo6z8 szerkezetti atomok-
nak. A chémiai vegyiiletek is mind mathematikai kép-
lettel birnak. Azoknak a lényegiik is a szim. Nem csoda
tehat, ha Descartes azt hitte, hogy a mathematika az
anyagi viligban teljesen megvaldsult, s6t a mathematika
az anyagi dolgok lényege.

Ampére ugyanezt a gondolatot ugy fejezte ki, hogy
a mathematikai térvények képviselik a dolgok forméjat
és viszonyait. Minden val6sziniiség szerint a vilagban
épigy uralkodnak a mathematikai torvények, mint a
logikai alaptorvények. Kovetkezdleg a mathematikai
torvények éplgy hozzatartoznak a vildg szerkezeté-
hez, mint a létezés torvényei. Egyik is, masik is a vilag
szerkezeti térvénye. Minden dolog épentgy szAmtani
(numerikus) természetli, amint azonos is Onmagaval.
Ez a kettd egymast timogatja.

Kérdés mar most az, mi 4j a mathematikédban, illets-
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leg mi az, ami nincs meg a logikdban. Tovabba mi az
a természetben, ami jobban kifejezhet6 mathematika-
val, mint logikdval.

A logikai torvényeknél igen kiemeltem, hogy a foga-
lom minden egysége dacédra is sokféleséget zar magéba.
A fogalom ugyanis egymas mellett lev§ elemeket zar egybe
de nem hatirozza meg azt a koteléket, amely egyiket
a masikhoz flizi. A mathematika ellenben ép azokat
a viszonyokat és koételékeket elemzi, amelyek az egysé-
geket a sokfélében egybeflizik. Azt nézi, hogyan lehet-
séges, hogy sok egyes dolog egy Osszegben egyesiiljén.
S6t a mathematika, midén az egyszeriitél az Osszetett
felé halad, maga alkot ily kotelékeket ; 6 maga hozza
létre az Osszetettet ahelyett, hogy azt csak mint adottat
vizsgalna. Ennek a mathematikai eljarasnak nagy szerepe
van a természet jelenségeinek megfigyelésénél. A szaba-
don es6 k& pl. bizonyos sebesed§ mozgissal kozeledik
a foldhoz. A mozgis maga valami egész és mégis minden
pillanatban mds. Ezt a minden pillanatban valtozé
mozgast kifejezheti a mathematika és nem a logika,

A logikai fogalmak tovabba lezdrtak. Bizonyos tarta-
lommal és bizonyos terjedelmii kérrel birnak. A mathe-
matikai fogalmak és a mathematikai fogalmakkal kifeje-
zett meghatarozasok ellenben a végtelenségig val6 terje-
dés jellegével birnak.

Pl. ime egy mathematikai meghatirozds;, 2 = 1 4-1,
3 =241, 4 = 3 +1I stb. Ezek az els szamok fogalmai
és azok meghatédrozasai, amelyekhez hozzéatessziik :
stb. Mit jelent ez a stb ? Azt, hogy ezt a miiveletet a
végtelenig igy folytathatjuk. A matematika ezt a végte-
lenséget a kovetkezd formuldban stiriti Ossze: a 4+ b =
=@+ (b—I) + 1 s ez a meghatdrozasok végtelen sza-
mat foglalja magiban. Egy ilyen fogalom nemcsak
tjszerli a logikai fogalomhoz képest, s6t ez mir az ész
hatdérai folé val6é emelkedés vagy szinte letérés a logikai

Dr. Trikdl: A gondolkodas miivészete, 9

+
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észszerliség 0tjarél. De azért ennek a szellemi miivelés-
nek a természet megértését illetSleg 6ridsi jelentGsége
lehet. Mert a természetben is vannak atmenetek és
kotelékek a sokszerliség részei kozétt, amely kotelékeket
a mathematika a maga végtelen atmeneteivel inkdbb
kifejezheti, mint a logika.

Ugyanigy all a dolog a bizonyitassal is. A mathematikus
kovetkeztetési moédja sokszor kiilonboézik a logikai
kivetkeztetéstSl. A mathematikus pl. végrehajt egy bizo-
nyitast és azt mondja : ezen a médon jarjunk el minden
mas esetben is. Vagyis a bizonyitist magat 4ltalanos
moédszer gyanant allitja fel. Bizonyitsuk be pl., hogy
a4+ 1 =1+ a. Eldszor is a-t egyenlévé teszem 1-gyel
(a = 1) ; azutdn behelyettesitem az egyenletbe : 1 + 1 =
1 + I és latom, hogy azonossigokbél kifolydlag a fenti
a + 1 = I + a valéban egyenlé 1 + 1 = 1 4 1-gyel. Es
ezen moédon szintén a végtelenig haladhatok aszerint,
amint ¢-nak mas-mas értéket adok. Széval a fenti bizo-
nyitis annyi bizonyitast foglal magiban, amennyit
csak akarunk, mert a-t olyan soknak wvehetjik fel,
amennyinek csak akarjuk.

A mathematikai bizonyitdsnak ez a formija megint
arra 6szténdz, hogy necsak a szamok vildgaban, hanem
a természetben is olyan bizonyitdsi médot keressiink,
amely minden bizonyitast magiban foglal. Ha pedig
a természetben ez lehetetlen volna, felkelti a gondolatot,
nem lehetne-e a természeti jelenségeket el6sz6r mathe-
matikai jelképekkel kifejezni és azutin a mathematikai
mo6dszert rdjok alkalmazni. Ez a bizonyitds minden
esetre a legtokéletesebb volna. Es vajjon tényleg a ter-
mészettudomany nem keres-e ily dedukcitkat ?

De a mathematikidban megtalilom a feltétlen indukcié-
nak is az esetét. A tapasztalati vilagban lehet kételkedni,
hogy az indukciénak van-e abszolut értéke ? Mert mindig
jogos a félelem, hitha egy véletlen eset romba donti az
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indukci6 értékét. A testek pl. a melegben kiterjeszked-
hetnek. De hitha van olyan test, amely nem terjeszkedik
ki. De a mathematikiban 4ll a tétel, hogy 1-t6l kezdve
tobb egymdsra kovetkezé paratlanszam osszege egyenld
szdmuk négyzetével. Pl. 1 4+ 3 =122, I 4 34 5= 32,
I+ 34 5+ 7 =42 stb. a végtelenig. Ime a tokéletes
mathematikai indukcié.

A matematikai megismerés tehat a legtékéletesebb
megismerés és a mathematikai érthet8ség a feltétlen bizo-
nyossig. De hogyan lehet ezt mis téren is elérni ? Hogy
haladjon és fejlédjék az ész, ha atermészetet is mathe-
matikai alakra 6hajtja hozni ?

Egyrészt az észnek ismernie kell a sajit maga termé-
szetében 1évé matematikai torvényszerliséget, mdasrészt
fel kell fedeznie, hogy a vildgban is van mathematika.
Azutan arra kell térekednie, hogy ami ott mathematika,
azt megismerje, ami pedig még nem mathematika, azt
mathematikai alakra hozza. Mennél jobban sikeriil ez az
észnek, annal viligosabb és biztosabb a tudésa.

Nagyon nehéz pl. megmondani, mi az a mindség ?
Es voltak bolcselSk és voltak természettudésok, akik a
mindségeket a tudomdnybdl kikiiszobolni igyekeztek.
De hasznos volt-e ez ? Ha valamit a maga mivoltiban
még nem ismeriink, azt nem kell azért mint haszon-
talant félredobnunk. Pl. a mechanik4dban vizsgilhatunk
egy-egy olyan erdt, melynek természete és mindsége
mindig ugyanaz. A fizikdban azonban a mindség kiilon-
boz8. A munka magasabb mindségli (kvalitisu), mint
a hé, a 100 fokos meleg magasabb kvalitisd, mint a
90 fokos. A h8 sohasem adja vissza a munkat, amely-
b8l szarmazik. Az energia kvalitdsa folyton csokken,
amint ez Clausius elvéb8l kévetkezik. A fizika tehit
szintén nem tekinthet el a mindségtél. A fizikai térvénye-
ket nem vezethetjiik vissza egyszeriien a mechanikaiakra.
Egy 1j elem lép ott fel, a mindség.

9*
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De mi ez a mindség ? Ha nem tehetem a tenyeremre
és lényegét igy nem szemlélhetem, taldn 4t tudom vél-
toztatni mérhet6 mennyiségi viszonyokra és akkor a
mathematika nyelvén fejezhetem ki. Tényleg gy is van.
Ha az elektromos dram intenzitdsat (mindségét) 6raval
mérem, akkor el8szor készitek egy oralapot, ezt a tért
fokokra osztom (tehit ott mennyiségi viszonylatokat
alkotok) és az éra mutatéja majd szdmokban fogja ki-
fejezni, hany fokos a mindsége az &ram er8sségének ?

Mit jelent ez az eljards ? Ez azt jelenti, hogy az ész
szabadon valasztott intuici6kbél kiindulva a mathemati-
kit szdndékosan és értelmesen a dolgokhoz vagy a jelen-
ségekhez alkalmazza, hogy azok oly észszeriivé és sziik-
ségszeriivé vAljanak, amint csak lehetséges. Es ha az
ész ezen igyekezete bevilik, a tuddsnak oly szilard
alapot nyujt, mint akir csak a logikai alappillérek.

A mathematika jelent&sége tehat nyilvanval6. Amecha-
nika, a fizika, a chémia minden lapja err6l tanuskodik.
Ha nem tudjuk is megmondani, mi az anyag ; mi a moz-
gis, mi az erd, mi a graviticié, de tudunk helyettiik
mathematikai képleteket alkalmazni, amelyek drrd tesz-
nek folottiik.

A matematikai térvények, mint a szellem elgondolésai,
szintén azokat a formakat képviselik, amelyek a vilag-
ban levé sok mindenféle mindséget szamtani alakban
meghatarozzak. Ezek is malmok, amelyekben a sok
tekintetben észszertitlen valésagok olyan észszeriivé vil-
nak, amint csak lehetséges.

Es ez azért lehetséges, mert az ember nem rendellenes-
ség a természetben ; s6t azoknak a torvényeknek, ame-
lyek a szellem mivoltat alkotjik, lényeges vonatkozisuk
van a természethez is. A mathematikai torvények tehat
mindenesetre megfelelnek a dolgok térvényeinek. Hogy
milyen mértékben, azt késébb fogjuk 1atni. De a mathe-
matikai térvényeknek és a dolgok tdrvényeinek ez a
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bens$ dsszhangja ismét csak azt bizonyitja, hogy a szel-
lem és a természet, a gondolkodas és a 1ét egymashoz
tartoznak és a gondolkodd alany a vildgot mint a gon-
dolkodéas targyat a kettS egymdsra utaltsigdnal fogva
is targyilagosan megismerheti.

A mathematika is tehdt a tudomanyok tirgyilagosséga-
nak a biztositéka.

A természet mint tudomdny a szellemben.

A végtelenség picike pontjin van a Fold és a Foldon
a gondolkod6 ember. A mindenségnek porszeme a Fold
és e porszemen é] a Végtelenségért kiizd6 ember. Tudni
akar, bar tudésa kin s a legtbbet tud6 a legbisabb is
egyszersmind. Ismerni akarja a mindenséget, a hatér-
talant, amely minden oldalrél kérnyezi és ismeretlen
tavolsigokba vész.

Az ember térténete a természet megismerésének a tor-
ténete. Az ember kiizdelmei a természettel valé kiizdel-
mek szakadatlan sora. Az ember gy6zelmei a természet
meghéditasinak Wtjai.

Az ember gondolkodik, harcol, gy6z, de beteljesed-
nek-e vagyai ? Eljén-e az id6, hogy a 1ét titkait megfejti ?
A mindenségnek lelke, 8st lényegei ra fognak-e egyszer
mosolyogni ?

A mindenség kis zugaban, mint homalyos barlangban
vagy6dunk a teljes megismerés felé. De van-e ennek
jézan célja ? Van-e ariny erdink és a természet hatal-
mas er6i kozott.

Vessiink egy pillantast magunk koril. Azutin néz-
ziink f6], nézziink le. Nézziink jobbra és nézziink balra.
Minden Osszetartozik, de minden homadlyba vész el.
A minden egy és ez az egy megvalésul mindeniitt és
mindenben. Amde lehet-e ezt az egyet elérni ? Lehet
ennek az egynek hatartalan kisugérzasit nyomon ko-
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vetni. A kristdlyban van egy térvény, a magban van
egy eszme, a szervezetben él egy cél és a torvény, az
eszme, a cél a lelke és §slényege a kibontakozé formak-
nak, szervetlen és szerves alakulatoknak. Beliilrdl ugyan
semmit nem latunk, csak kiviilr6l kévetkeztetiink a bel-
sére. Az okokat csak okozataikban szemléljitk, de
amig hatarolt dolgokrél elmélkediink, a hatdrok és a
korlatok is beszélnek. De hol vannak a természet ha-
tarai ? Hol vannak azok az alkatrészek, amelyekbél a
legragyogébban sugéirzanak elénk a természet bels6
erdi, 1étbont6 formai, célokat valaszté Gsképei ?

Volt id§ — mondjidk — midén minden valami ren-
dezetlen, 6si nyugalomban pihent. Es mi ébresztette
fel a ziirzavart a nyugalmab6l ? Honnan kapta az azt a
célszerd és észszerii 10kést, amely a vilagfolyamatoknak
fejlesztd erdivé valt ? Pedig milyen termékeny volt az az
ihletteljes megmozdulds, amely viligokat bontott ki
magabol !

Mikor a mindenség nagy almébél felébredt, miikédni
kezdett a gravitacid, az altaldnos vonzéis. Majd a Kepler-
féle torvények mozgatni kezdték a kisebb és a nagyobb
tomegeket. Azutan az érzékenység jelent meg s a névény
és az éllat vildgaban bontakozott ki. Az allattal feltiint
az érzelem, a vigy, a megismerés is. Végil az ember-
ben kibontakoztak a gondolkoddas térvényei; az erkélesi,
a tarsadalmi, a jogi élet alapelvei is.

Foldiink rétegeinek torténetébdl leolvassuk a vildg
torténetét is. Igaz, Foldiink csak a mindenségnek egy
atomja, egy sejtje, de minden atomban és minden sejt-
ben az egész 1ét titka szendereg. Amilyen egy atom,
olyan a tébbi is, amilyen egy sejt, olyan a tobbi. A vég-
telen nagy a végtelen kicsinyben is tiikroz8dik és a
kicsiny lesz a nagynak is az 4brija.

De csak abraja! Az 4bra pedig még sem maga a valé-
sdg a maga egész teljében. Atom és sejt egy-egy kis
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szervezett, rendezett vilag és azt kell gondolnom, hogy
a mindenség is rendezett és szervezett. Mikor azonban
err6]l meggy626dok, akkor voltakép sajit szememet is
bekotém. Hiszen eszem mindent csak felrészelve, dara-
bokra tépve ismer meg. Ertelmem megkéveteli, hogy
azt, ami magaban véve egész és belsGleg Osszetartozé,
szétmorzsoljam, részekre bontsam, a részeket 6nall6-
sitsam és bels6 6sszhangjukbél, egyiittes életeikbél
kiemelve vizsgiljam. Az értelem ezt onkényteleniil teszi
és ép ez a baj. Az ész elfelejti, hogy eljardsa természet-
ellenes és a természetellenest természetessé teszi. Nem
igy jar-e el akkor is, midén a lelki életet érzelmekre,
akaratra és értelemre szedi szét. Nem ezt teszi-e, mikor
a testet fejre, torzsre és végtagokra osztja és ugy kezeli
ezeket a testi és lelki alkatrészeket, mintha azoknak
kiilon-kilon onmagukban is volna életiik ?

Ime a nagy mindenség bensd Osszhangja és egysége
is elvész az ész szemei el6tt ; ezt is csak részeire darabolva
tudja vizsgalni. S6t itt is elfelejti, hogy amint a test egy
test, mert egy eszme testesiil meg benne, éplgy a vilag
is egy univerzum, mert minden része bens6é egységbe
olvad.

Taldn nem is az a legnagyobb baj, hogyy természetiin-
nél fogva, mindent csak részenként ismeriink meg. Leg-
nagyobb tévedésiink az, hogy a részek &sszetartozasaroél,
egymasba valé atmenetelér6l, eleven és szerves egységé-
16l végleg elfeledkeziink, s6t ezeket az életteljes Ossze-
koté fonalakat egyszersmindenkorra eldobjuk. Ismere-
teink egyébként is hézagosak, de mi ezeket a hézagokat
még tagabbra feszitjiikk. Fogalmaink gy is halvanyak
s mi azokat holtra dermesztjiik. Igy vilik tuddsunk
tévedéssé és hazugsiggd, holttd és haldlthozé vilag-
nézetté.

Ha a névényt vagy a rovart felboncolom és Ossze-
rakom, ha az életet nem adhatom vissza, legalibb a
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testet, mint egészet helyreallithatom. De vajjon a ter-
mészet feldarabolt részei: a mechanika, a fizika, a chémia,
az élettan, a lélektan visszaadjak-e hézag nélkiil a min-
denséget. Sz6 sincs réla. A szaktudésok mereven Allnak
egymas mellett és nem hiszik, hogy a természettudoma-
nyoknak egymis folytatisidnak, kiegészitésének kell
lennidk és egyiittvéve a természetet kell visszaadniok.

Am a bolesel6nek ép itt kell résen 4llnia. A bélcsels
feladata rdmutatni, hogyan keletkezik egy-egy ter-
mészettudomany, mint tudomany ? Mi annak az objektiv
értéke ? Mik a természettudominyos megismerésnek
hatdrai ? Milyen ismeretelemeken épiil fel a tudoméany
és mi azoknak az elemeknek is helyes szerepiik a tudo-
ményokban ?

A bolcseld igy sok természettudominyos nézetet kelld
értékére szillit le. Megrogzott meggy6z6déseket felold
és 4j szemléleteket nyit. Féleg pedig mindig arra iigyel,
hogy a gondolkodas miivészetének fogisait a val6saggal
6ssze ne keverjiik, vagy a gondolkodas formait a valésig
formainak és lényegének ne tekintsiik.

A természet mint mechanika.

Vessiink egy pillantdst a mindenségbe. Képzeljiik el,
hogy mi vagyunk az els§ gondolkodok, akik a természet
lelkébe betekintenek. Vagy gondoljuk el, hogy mi kép-
viseljiik azoknak az értelmes megfigyelSknek a fajtjat,
akik bis és sejtelmes lélekkel néztek a nagy ismeretlen
felé. Es érdekl6djiink azirant, hogy mi ragadta meg a
természetben legelGszér az embert ? Mit figyelt ott meg
mindenekelStt bolcselS tekintete ? Tudjuk, hogy a moz-
géas, a valtozds mindenben a legérdekesebb jelenség. Es
Parmenidest és Herakleitost, ezeket a legrégibb gorsg
bolcseldket is a mozgés és a nyugalom kiilénbsége lepte
meg. Ok is arra figyeltek, hogy mi a nyugvis és mi a
mozgas ? Mivel mozgat a mozgds ? Mi az a csodélatos
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hatalom, amely a mozg6 testet mindaddig mozgasban
tartja, amig csak mozgésat mas testtel nem kozli.

Ime ezen egyszeri szemléletbdl indult ki a természet-
nek, mint hatalmas mechanizmusnak, mint beliilrél dol-
goz6 er6k és feltétlen torvényszerliségek 4llandé és
kitart6 munkijinak elgondolisa.

Es 4j fogalmak, mint belathatatlan mélységek buk-
kantak fel. Ezeket a fogalmakat elemezni, atvizsgilni,
felmérni kellett. Ki kellelt gongyoéliteni a beléjiik zart
titkokat. Ki kellett banyaszni a benniik pihené nagy
értékeket. Mert mozgéis, erd, térvény nemcsak fogal-
mak, hanem a vilag alappillérei, bels6 rugéi, életnyilva-
nuldsai. Ezek a bels§ magvak, melyek a viligot dssze-
tartjik ; ezek a léterek, amelyekhez ég és fold tapad.
A nagy mindenség élete, fejlédése, kialakuldsa, vilidgok
pusztuldsa és viligok sziiletése télik fiigg.

Ezeket a fogalmakat folyton vizsgiljuk és soha egész
mélységitket ki nem meritjilkk. De mennél tébbet f6do-
ziink f6l beldliik, annal tisztdbban 4ll elbttiink a ter-
mészet képe is. Annal tobbet valésitunk meg belélitk
a mechanikai tudomédnyunkban is. Annal szebbé tessziik
foldi életiinket is. A természet mechanikaja ugyanis az
alapja a mi mechanika tudomanyunknak.

Mozgés és nyugalom: milyen ellenfogalmak tehat ezek?

A gondolkodés miivészete serényen igyekezett a vildg-
nak ezt a legegyetemesebb jelenségeit megmagyarazni
és a mozgas torvényeit, mint vilagtorvényt ellesni.
Zeno azt igyekezett bebizonyitani, hogy mozgas nincsen.
A kilstt nyil voltakép 4ll, azaz nyugalomban van.
Hiszen a mozgast végtelen kis mozzanatokra oszthatom
és akkor azokban a végtelen kis mozzanatokban a nyil
all! Ha volna mozgas, vélték masok, akkor végtelen
tér is léteznék és a gyorslabi Achilles nem érné utél a
teknésbékat.

Ezen éles elmélyedésen nyugvé paradoxonokban a
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mozgis és a tér kérdésének nagy nehézségei iitkoztek
ki. A paradoxonokat Plato és Aristoteles igy oldottik
meg, hogy a mozgas okdul az erét vették fel. Amint
ugyanis az embernél a mozgds oka a léleknek a testre
val6 hatéasa, épigy 6k az anyag folé is valami téle kiilén-
all6 er6t helyeztek, mely a lélekhez hasonl6an hat a
testre. Ez az elmélet gy a mozgis okat, mint a cél-
jat igyekezett megoldani. Kedvezett a vallisos és az
erkolcesos lelkiiletnek is, mert biztositotta Isten gond-
viselését és személyes munkijat a viligban. A hivé
ész szitkségleteit is teljesen kielégitette, de hattérbe
szoritotta az ész igényeit, amely mindent elére latni
és mindent megmérni igyekszik, hogy igy minden az
ész uralma ald jusson. Amde egy anyagtalan és pusz-
tin erkoélcsi és esztétikai okokbdl felvett erd tevé-
kenységét eldére lathatjuk-e ? megmérhetjiik-e ? vagy
hatalmunkba kerithetjiik-e ?

Az atomistdk e nézettel szemben mindent az atomok vé-
letlen keveredésébdl magyaraztak és a viligban levé folya-
matokat pusztan mechanikai okokbél értelmezték. Ez
mér a vildgfolyamatok mechanikus magyardzisa volt,
ellentétben Plato és Aristoteles célszeriiségen nyugvé
vilagszemléletével. Amde végeredményben 6k is oda-
jutottak, hogy a mozgisnak oka valami bens6 eré.
a csillagokat pedig kiilon lelkek, intelligencidk mozgatjak,

Minden tan értéke akkor domborodik ki, ha teljesen
végiggondoljuk. Nyilvanval6, hogy a tudominyban
sem a véletlen, sem misztikus erék nem szerepelhetnek,
mint a mozgis okai. Ugy a véletlen, mint a misztikus
er6k kisiklanak az ész és a gondolkodis hal6jabol, s6t
képtelenségekre vezetnek.

Uj 4llaspontra helyezkedett tehit Galilei. O a mozgast -
és a nyugvast nem helyezte szembe egymadssal, hanem
azokat egymdssal hasonléknak tekintette. Nézete szerint
az anyag maga elég 6nmagénak dgy a mozgisban, mint
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a nyugalomban. Az anyag 6nmagétél, természetfeletti
befolydst6l menten megmarad egyenes és egyenletes
mozgisdban. Onmagitél nem térhet nyugalomra, sem
nyugalombdél mozgisra. Ez a techetetlenség torvénye,
amely kikiiszoboli az 6nillé er8 fogalmat. Galilei nem
kutatja, mi a mozgés els6 és &si oka ? O csak a mozgis
jelenlegi természetét, mint a tudomény egyediili targyat
vizsgalja és félretéve minden kiils§ erét, az anyagban
magéaban megtaldlja Ggy a mozgisnak, mint a nyugvis-
nak magyarazatat.

Descartes még tovabb ment. O a tehetetlenség elvé-
nek fiiggvénye gyanant felallitotta a mozgasmennyiség
megmaradésinak torvényét. Az erd, mint er6 Descartes
rendszerébél is ki van zarva. Kiterjedés és mozgis sze-
rinte is az anyagi vilag két f6tulajdonsiga. Ez a vilag-
szemlélet sok lehet8séget hordozott magaban és onmaga-
tol is tovabb fejlédhetett. De eljott az id6, middn oly
tények meriiltek fel, amelyeket az eddigi felfogis alapjan
nem lehetett megmagyarazni.

Newton a csillagok mozgasat akarta megfejteni. O is
a tehetetlenség ismert elvébdl indult ki, mely szerint
a mozgd test hatdrozatlan id6re megtartja egyenletes
és egyenes mozgisat. Amde a csillagok gérbe vonald és
nem egyenletes mozgast végeznek. Hogyan lehet ezt a
mozgast megmagyarazni ? Ugy latszik, mégis van
valami kiilsé er§, amely a mozgé testre hat és azt maga
korill mozgatja is. Az égi mechanikat 6nallé eré nélkiil
nem lehet megfejteni.

Newton tehat 4jbol beiktatta az égi mechanikiba az
eré fogalmit. De ez az er6 mir nem az a régi, felsébb-
rendii metafizikai er8, mely gy hat, mint a 1élek. Newton
szerint az er6 magaban az anyagban székel és kifelé hat.
Ha egy atom nem képes sajit mozgisat megvaltoztatni,
mégis megviltoztathatja a tobbi atom mozgasat. Newton
tehat az anyagtél nem tdvolodott el és mégis sikeriilt
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neki a mozgas sebességét és iranyanak viltozasait az
anyagbél kifolyélag megmagyardzni.

Elmélkedjiink csak egy kissé Newton tanai folott.
Mi tehat a mozgas oka? Az er6! Esmiaz erd mitkodésének
hatdsa ? A vonzas ! De mi a vonzas ? Hasonlit-e ez azok-
hoz a vonzédédsokhoz, amelyek az emberi szivben fesziil-
nek ? Sz6 sincs réla! A vonzas csak sz6, amely, mond-
juk, két csillagnak egymashoz valé jelenségviszonyat
jeloli meg. De akkor nem puszta kifejezésmdd-e az erd
is ? Az er§ is csak jelenségviszonyt jelent, t. i. azt, hogy
az er§ a mozgis oka. A mathematikusok ezzel szamolnak
is és az erd és a mozgas viszonyat egyszerilen kolcsénos
fiiggéssé, a szolidaritds egyszerdi viszonydva alakitjak
at. Igy jon létre az er§ meghatarozasa, mint a témeg és
a gyorsulas szorzata. Ennek a meghatarozisnak még
az is az elénye, hogy ra sem gondolunk arra, vajjon az
er6-e a mozgas oka vagy a mozgés-e az erd oka ?

De megmondottuk-e ezzel a mathematikai képlettel,
mi az er6 6nmagédban ? Sz6 sincs réla. Az erd, épugy
mint a vonzas, még mindig csak kifejezésmodok, melyek
alatt bizonyos jelenségviszonyokat értiink, de lényege
titok marad.

Es tudjuk-e legalabb, mi a mozgds onmagéiban ?
A régiek sem tudtdk, mi a mozgis. Aristoteles szerint
helyvaltozds. Mondjuk, it a térben! De mi a tér ? Mi
a hely ? Van-e tér ? Es van-e a térben hely ? Ne gon-
doljunk most a geometriai térre, hisz ez az ész alkotasa,
mint maga a geometria. Gondoljunk csak arra, hogy valé-
sagosan létezs targyak-e a tér és a hely ? Sz6 sincs réla !
Tehat a tér és a hely a mozgis magyarazatanal csak
kisegité kifejezésmédok. Az ész azért keres ily kisegits
miiszavakat, hogy a mozgast magat szemléltesse. A moz-
gas viszont az erdt szemlélteti, az er$ pedig a vonzast
szemlélteti.

Es e kifejezésmédok egyiitt mind arra jok, hogy a
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nagy mindenség jelenségeit és életét csak Aabrazoljak,
szemléltessék, de a lényeg mindig titok marad.

Ez a vildg 6nmagédban csodalatos és megfoghatatlan.
Mit tudjuk mi, milyen képet latnink magunk elétt, ha
Isten meglévé érzékeinkhez djakat adna ? Mit tudjuk
mi, milyen tudomanyokat épithetnénk még £6l, ha a ter-
mészetben miikédd minden erdnek megfelelSleg kiilon
szemiink vagy kilén érzékszerviink volna ? Minden-
estre érezziik, hogy a nagy mindenség tigy mélységében,
mint szélességében kimerithetetlen. Erezziik, hogy még
azt sem tudjuk at és 4térteni, amit kozvetleniil ész-
leliink, Es mi mégis tudni akarunk, ismerni akarunk,
ha nem beliilrél, a mindenség lelkébdl, legaldbb kiviilrél,
a mi természetiinkbdl. Ha nem kézzelfoghaté6an, legalabb
jelrendszerekkel. Mozgis, erd, vonzas, tér, hely, id6 a mi
1épcsSink és hages6ink, amelyeken a csillagos égig,
a csillagos ég mechanikajiig emelkedhetiink {6l anél-
kiil azonban, hogy barmit is maradék nélkiil megismer-
nénk. Ez a felemelkedés pedig mér abban a pillanatban
kezdédik, mikor rdjéviink arra, hogy a mozgas, erd,
vonzas, tér és id6 barmily emberi és barmily misztikus
szavak is ezek, a természetben érzékelhet8, észlelhetd,
allandé és egyforma fiiggéseket sziogeznek le. Ezek a
fiiggések pedig nem olyanok, amilyenek a logikdban a
fogalmak és az itéletek koz6tt vannak. Vagy amelyek
a mathematikiban a levezetések alkalméival egymasb6l
kigérdiilnek. A természetben vannak allandé fiiggések,
konkrét és egymadssal szemben idegen dolgok, mint pl.
a nap és a fold kozott is. Ha ezeket a filggéseket mi mii-
szavainkkal (mozgss, tér, id6, eré stb.) valamikép meg-
rogzitjik, akkor a ketté kozott 1évé édllandé és orok
Osszefiiggést és egyiittmiikédést hozzuk napfényre és
fejezzitk ki. Az a tétel pedig, amelyben ily orok ter-
mészeti bsszefiiggést dllapitunk meg, a természettorvény.

A térvény tehat megint 4j fogalom, amelyet az ész
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azért allit 161, hogy azon viszonyokat, amelyek dolgok és
jelenségek kozott allandéan és sziikségszertien mutatkoz-
nak, leszdgezze és Ontudatra hozza. Az ész tehat a vilag,
a természet sziikségszerii életfolyamatait, mint torvénye-
ket fogja fel és mint torvényeket fogalmakba o6nti.

Honnan erednek tehat ezek a természettdérvények ?
Bizonyira nemcsak a puszta észb8l, mert alapjuk a tapasz-
talat. De a puszta tapasztalatb6l sem, mert a természet-
térvényekhez egyrészt amaz észbdl ered$é miiszavak és
kifejezésmddok révén jutunk, masrészt pedig a térvények-
nek tulajdonitott allandéség is oly tulajdonsig, amelyet
szintén az ész ragaszt a tapasztalat adataihoz; széval:
amely nem kiviilrél ered.

A mozgas, erd, vonzas, a természettorvény fogalmai
mind, mind az okoskodé értelembél fakadnak. Ezek mind
az ész amaz erdfeszitésének terméke, mellyel mi a dolgo-
kat, a természetet és a természet életét elménkhez koze-
lebb hozni, elménkhez alkalmazni akarjuk. Ezek a segit6
eszkozok azokat a formdkat képviselik, amelyekbe a ter-
mészetet és a természet jelenségeit Ontjiik, hogy
azokat a mi lelkiink természetével egy nevezére hoz-
hassuk.

Az igy nyert vilig és a természet kéz6tt olyan a
hasonlésdg, mint a fénykép és a val6ésag kozott. A fény-
kép maga ugyan nem él, hiszen csak a valésag eleven, de
a fénykép mégis utal az életre.

Az a mechanika, az a mozgéstan, amelyet mi igy alko-
tunk, a természet eleven mozgdsit utinozza. Szintén
nem él, de a természet életébdl van ellesve és a mozgéisok
életét lemasolja. Csak igy lehetséges, hogy ezt a mecha-
nikdt a természetre is alkalmazhatjuk és a természet
engedelmeskedik az észnek. A természet mechanikija
igazolja azokat az igazsigokat, amelyeket az ész a ter-
mészettdl ellesett. Tuddsunk tehat, ha részleges is, de
igazi tudis.
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A bolcseld egyébként miskép nézi a vilagot, mint a
szaktudoés.

A szaktudés is fogalmakkal dolgozik, de 8 azoknak
értékében nem kételkedik. A bblcsels ellenben ép azokat
az alapfogalmakat vizsgilja, amelyeket a szaktudos
gond nélkiil ismer el.

A bolcseld jott ra arra, hogy barmily értékesek is a ter-
mészet mechanikdjira vonatkozé fogalmaink, még sem
fodik teljesen a valésigot. Ami mechanikank a természet
életének egy bizonyos szempontbél valé emberi dbrazo-
lasa. Ez az abrazolas bar sikeriilt, de a természet életét
nem meriti ki. Ez az 4brazolds azért sikeriilt, mert alkal-
mat adott a tudomanyos, az abstract mechanika kidol-
gozasidhoz, ez pedig hatalmas eszkoziink a természet
meghéditdsihoz is. Tagadhatatlan, hogy a mechanika
révén lettiink urak a szilard, a folyékony és a giznemii
testek folott. A mechanika alkotott gépeket és szersza-
mokat, amelyekkel a természet er6ihéz még jobban
hozzaférhetiink és azokat még jobban felhasznalhatjuk.
De a szerszam, a gép is csak az ész alkotdsai, még pedig
remek alkotésai, mert szerszim nélkiil az ember semmi,
szerszammal ellenben minden.

De barmily remek szellemi alkotds is a mechanika,
mégis csak az ész alkotisa. Bar a természet hatasa alatt
jott létre, de korantsem a természet mechanikus életének
maradék nélkiili 4brazolisa. A mechanika alakilag a gon-
dolkodis mivészetének igazi remeke. Mert el kell ismer-
niink, hogy a logika és a mathematika utidn mechanikank
tiikrézi vissza legjobban azt a pontossigot, szitkkségszerii-
séget, allandbsagot, amelyre az ész térekszik, hogy mennél
biztosabb és egyetemesebb tudomanyt alkothasson.
A mechanikai magyardzat az észszerliség, a meghata-
rozottsag és a pontossdg legtokéletesebb formaja, mert
benne a tapasztalati valésdg és a mathematika legjobban
egybeesnek.
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De ez a mechanika, mely mint tudomany 6nmagaban
szildrdan 4ll, a val6sdgban 6nmagdban nem olyan, mint
az észben. A természetben a mechanikai jelenségeket mar
nem kiilénithetjiik el a fizikai és az organikus jelenségek-
t6l. A természetben ezek mind egyiitt fordulnak el6
éplgy, mint benniink a gondolat, az érzelem és az akarat.

s tudjuk-e mi azt, mint fiiggnek 6ssze a természetben
ezek egymaéssal? Tudjuk-e azt pontosan, hogy a mecha-
nikai toérvények a tobbieknek okai-e vagy koévetkez-
ményei-e ? Es ha magéban a létben a mechanikai tér-
vények csak kovetkezményei volnanak a fizikaiaknak
és az organikus jelenségeknek, mondhatnék-e akkor,
hogy ezek époly sziikségszeriiek, valtozhatatlanok, mint
amilyenek a tudomanyban ? Minden valésziniiség szerint
egy oly elme, mely nem oly tdredékesen és hézagosan
ismeri a valésigot, mint mi, hanem Lynkeus médjara
az egész természeten it és keresztiil lat, a valdsagot is
maskép litja, mint mi és mas képet is alkot réla, mint mi.

Az ember igényeinek és hivatiasdnak azonban a mi
mechanikank megfelel és sok haszonnal jar. Az ész a sajat
maga benss természetére, a pontossigra, a sziikségszert-
ségre ismer a mechanikai jelenségekben s azokat a logikai
és a mathematikai térvényekkel bensé és szilard kap-
csolatba fiizi. Es jol teszi, mert igy lett és lesz trrd a
jelenségek folott.

Nem szabad azonban sohasem elfelednie, hogy bar
az ész a természetrdl ily képet alkotott maginak, lehet-
séges, hogy maga a 1ét még mdiskép is elgondolhaté.
Ex parte cognoscimus, et ex parte profetamus; ez a
mechanikdnkra is 4ll. Az észnek tudnia kell és sohasem
szabad elfelednie, hogy a mechanika, mint tudomany,
a szellem azon erdfeszitésének eredménye, amellyel a
természetet 6nmagahoz hasonlitani, megragadni és fel-
haszndlni igyekszik. Mechanikink Gt a természet meg-
ismerése felé. De még mas utak is vezethetnek oda.
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Talan johet még olyan ldngelme is, aki a természet nagy
mechanikajat jobb jelrendszerekkel fogja kifejezni, mint
mi vagy mélyebb betekintést fog vetni az er§, a mozgas,
a térvény, a tér, az id§ titkaiba, mint mi és pontosabban
is fogja a természetet abrazolni, mint mi.

A természet mint fizika.

A természetben tehat a mozgis ragadta meg elGszor
a szemléld figyelmét és a mozgis igen alkalmas volt arra,
hogy a mathematika nyelvén mint szlikségszerii 4llandé
folyamat térvényekbe illeszkedjék. A szemlél§ azutin
tovabb figyelte a természetet és elgyonyorkodstt annak
szinpompajin, dallamos szépségein, illatos levegdjén.
JOl esett neki a tavasz enyhe fuvallata épigy. mint a tél
keménysége és a természet enyhe, szines, izes, zengd
benyomasai -megihlették a tudés, a kolts, a valldsos
1élek képzeletét és kérdezték, honnan az erd, a szépség,
a dal, a szin, az iz a természetben ? Ezek a gyonyoérteljes
érzések lekototték a szellemet, hogy velitk foglalkozzék
és a természet mélységeibe is behatolni térekedjék. Bele-
meriilt tehdt az élettelen természet tiineményeibe
(fizika), szétbontotta az Osszetett dolgokat elemeire
(chémia), végill az élet gazdag jelenségeit leste meg
(élettan). .

A gondolkodas miivészete, mely 1épésr6l-1épésre halad
eldre, csak igy részenként férkézhet a nagy természet
titkaihoz. Az ész erffeszitései nem elégségesek arra,
hogy egy szabad és mindent 4télel8 pillantassal ismerje
meg a természetet, de arra sem elégségesek, hogy a ter-
mészetet a természet 8si lelkén és nyelvén keresztiil
ismerjék meg. A szellem a természetet is csak sajat maga
héaléival és sajit maga természetén keresztil ragadja
meg. Es ez nem természetellenes, nem is képtelenség !
A természet nem idegen teljesen a szellem szdmadra,
a szellem sem ellentétes a természet szdmara. Mindaket-

Dr, Trikil : A gondolkod4s miivészete. 10
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tének mélyén vannak olyan tulajdonsigok, amelyekben
osszecsendiilnek és egymasra ismernek.

A gondolkodé ész mar nagyon régen felvetette azt a
kérdést, vajjon a testek tulajdonsigai: a szin, a hang,
az iz valéban szorosan a természethez tartoznak-e ?
Avagy taldn tisztdn a szellem alkotasai-e ezek, amelyek-
kel a Kkifiirkészhetetlen természetet felékesiti ? Vagy
esetleg a természet és a szellem érintkezésébdl fakadnak
ezek a tulajdonsigok ?

A régi fizika még Ontudatosan kereste a jelenségek
okait és végs6 magyardzatat. A modern fizika csak a
tinemények kapcsolatival és lefolydsival bibelddik.
De a bolcsel§ a jelenségek kozelebbi okaival nem elégszik
meg. Ha a szellem megelégednék a tiinemények kiilsd
lefolyasianak leirdsival és torvénybe foglaldsdval, akkor
sohasem nyerne mélyebb bepillantist a természet éle-
tébe. De a fizikus is, mihelyt bolcseleti szellem hatja at,
mélyebb magyarazatokat keres és fizikajat bolcseleti,
s6t metafizikai alapra helyezi.

Bolcsel6k voltak, akik el@szor tagadtik, hogy a ter-
mészet izes, szines, dallamos és a természet kiilsé bajait
a szellem visszatiikrozésének tekintették. Es az 1jabb
korban is a bolcsel6 Locke kiilonboztette meg a testek
elsé- és mésodrangi tulajdonsigait, vagyis azokat, ame-
lyek tényleg a testekhez tartoznak és azokat, amelyeket
mi visziink at Oonmagunkbdél a testekre. A fizikusok
nézete ellenben sokéig az volt, hogy azok a fizikai mind-
ségek (qualitdsok), melyeket érzékeink elénk tarnak,
magukban a testekben vannak, vagyis maguk a testek
szinesek, dallamasok, izesek. Csak Locke hatdsa alatt
Descartes volt az, aki a dolgokat megfosztotta érzéki
tulajdonsagaiktsl és azokat a tulajdonsagokat vgy fogta
fel, mint a megismerS alany visszatitkroz8déseit. Alap-
elve volt, hogy a kiterjedés és a mozgis elegenddk a ter-
mészet Gsszes jelenségeinek megmagyarazisara. Descartes
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ezzel a mindségeket mennyiségekké valtoztatta és lehe-
tévétette, hogy a mathematikat ugy alkalmazzuk a fizika-
ban is, mint a mechanikaban. A fizika igy lett a mechani-
kanak egyszerti meghosszabbitdsa. Az észnek pedig ismét
sikeriilt a mathematika segélyével drrd lenni a fizikai
jelenségek folott is.

Elj6tt azonban az id6, midén wjabb jelenségek és
Gjabb nehézségek meriiltek fel és 4jbol sajatsdgos fizikai
erSket helyeztek a mozgis f6lébe. A villamossigot két
ellentétes folyékony anyaggal magyaraztik. A fényt,
a hét, a mignességet is killon-kiilon folyadékok kép-
viselték, bar a descartesi elvet, lehetSleg mindent moz-
gisra visszavezetni, mint a tokéletes tudomany eszmé-
nyét tovabbra is fenntartottdk.

A XTIX. szdzadban 4jbd6l ki akarjak kiiszobélni a fizikd-
b6l a mindség fogalmét és a fizikai jelenségeket ismét
a mechanikaiakra igyekeznek visszavezetni. Amint a hé
jelenségeit 1atszélag visszavezették a mozgasra, gy igye-
keztek az Osszes fizikai jelenségeket is a mozgisbodl leszar-
maztatni. Am ép a jelenkori fizikusok féltek attél, hogy
ezen moédszer a jelenségeket tulsigosan gépiesen értel-
mezi és a tudést kelleténél jobban a levezeté okosko-
dasra kényszeriti. Az ellentétes nézetek kozott végiil
is felmeriilt a kérdés, van-e korunk tudoméinyos fel-
fogasa értelmében még olyan elem a fizikdban, amely
a mechanikira, illet6leg mozgasra nem vezethetd vissza?
Vagy a két tudomany mdir csak abban kiilonbozik egy-
méstdl, hogy a fizika a mechanikdnak egyszerii kiszélese-
dése ?

A mi nézépontunkbdél ez a kérdés igy hangzik : tobb
és mélyebb betekintést nyujt-e a fizika a vildg szerkeze-
tébe, mint a mechanika ?

Emlitettem, hogy az ész arva torekszik, hogy a nyert
ismereteket lehetlleg egyetemes érvénylivé tegye és
lehetéSleg feltétlen torvényekbe foglalja. A logikai és

10*



148 A TUDOMANYOK FELEPITESE

a mathematikai elveknek tényleg sikeriilt a mechanikus
mozgas jelenségeit ily szilard toérvényekbe foglalni, de
sikeriil-e majd a fizikai jelenségeket is, talin a mathe-
matika és a mechanika segélyével, époly szoros térvény-
formuldkba foglalni ?

A mechanikai jelenség legf6bb jellemvonasa a vissza-
fordithatésig. Az elvont mechanikiban az 4 B utat
megfuté mozgbépontnak, ha megforditjuk a mozgas
iranyét, pontosan ugyanazon helyzeteken 4t B-b6l A-ba
kell visszatérnie. A természetben magiban azonban
ez a pontossig nem valésul meg, mert a surlédisok a
pontossagot akadélyozzdk. Ha egy inga a mi légkoéri
viszonyaink mellett 4 pontbél B pontba ér, palyija
kozben akadilyt gydz le és munkat fejt ki. De munka
kozben elvesziti mozgési energidjanak is egy részét. Es ha
most megvaltoztatjuk a mozgds irdnyat, a mozgé inga
nem jut vissza a kiindulé pontba, mert menet kézben
elvesztette energidjanak egy részét és a visszatérés alatt
1jbél veszit. Egyetemes szabaly tovabba, hogy azinga, ha
munkat fejt ki, hét is létesit és egytttal veszit munkaké-
pességébdl. A munka egy része tehat hévé valtozik és a
megcsOkkent munkaer6 mar riem képes ugyanolyan
munkat végezni, mint el6bb, vagyis A-b6l B-be érkez§
inga B-b8l mir nem jut el pontosan 4 pontba. Mas-
szdval : az elvont mechanikdban oly erd szerepel, amely-
nek természete és mindsége mindig ugyanaz. A fizika-
ban ellenben az er6k mindsége kiilonb6z6. A munka,
mint erd, jelesebb mindségii, mint a hé. De a 100 fokos
hé is jobb mindségli a g9 fokosnal. A hé ugyanis soha-
sem adja vissza azt a munkat, amelyb6l szirmazik,
munkaképessége tehit csekélyebb. Tehat a g9 fokos
h8 munkaképessége sem egyenlé a 100 fokossal.

Ebbdl az kévetkezik, hogy a fizikai jelenségek vissza
nem fordithaték. A végsé eredmény mindig valami
sillyedés. A fizikdban azért mar nemcsak az energia
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mennnyiségével, hanem mingségével (kvalitas) is sza-
molni kell. A fizikai torvényeket tehit nem vezethet-
jik vissza egyszeriien a mechanikaiakra, mert a miné-
ség oly 10j elem, amelyet nem lehet figyelmenkiviil
hagyni.

A bélcseld mar most azt kérdezi : mi is az a kvalitas?
mi is az a mindség ? Dolog, tirgy-e az ? Kétségtelen,
hogy nem. Amint mozgis nincs mozg6é nélkiil, épigy
mindség sincs mindsitett nélkiil. De ligy a mozgé, mint a
mingsitett végeredményben kicstsznak esziink hal6ja-
b6l. A mozgis és a mindség tehdt oly tulajdonsigok
(jarulékok), amelyek magat arejtett alanyt érzékeltetik,
s6t munkajaban tokéletesitik is. -

Az ész, ha nem is ragadja meg azt a rejtett alanyt,
érzi, hogy az ily mindségileg is felvértezett alany jele-
sebb a pusztin mozgé alanynil. Tébb benne a tarta-
lom és az erd.

Akadtak azonban olyan gondolkoddk, akik azt a kap-
csolatot, amelyet a munka és a meleg kozott az imént
észleltiink, egészen 1j vildgszemlélet kialakitisira hasz-
naltak fel. Bar a munka és a meleg kozott nincs teljes
egyenértékiiség, mert a munka ugyan &atvaltozik hévé,
de a h§ sohasem hozza mar létre ugyanazt a munkat.
Es bar igaz, hogy a mozgas 4tvaltozik munk4vé, a munka
pedig h6vé, a h6 ismét mozgissi, de ez a mozgis nem
egyenl6 azzal, amelyb§l kezdetben hd, azutdn pedig
munka szarmazott. Mondom, dacéira tehat annak, hogy
teljesen egyenértékiiséget nem észleltek, mégis azt kérdez-
ték, vajjon a munka és a hd «egyenértékiiséges nem jelenti
azt, hogy a természeti er6k mind atmehetnek az egyik
alakbél a masikba ? Mdasszéval: ha a mozgis hévé vil-
tozhatik, miért ne valtozhatnék 4t a meleg életerévé,
az életeré pedig gondolatta ?

Rendszerint a tulzasok vezetnek vissza a helyes dtra.
Ha a munka hévé véltozik, nemde, a hé mingsége kisebb
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a munkaénal ? Ha viszont a hé életerévé valik, nemde
az életer§ lesz csekélyebb a hénél, a gondolat pedig
az életer6nél. Ki hiszi ezt el? Lehetetlen olyan transz-
formativ atalakulas, amelynél a nagyobb érték a kiseb-
b6l jon létre. A nagyobb nem lehet a kisebben, a gondo-
lat sem lehet még benn az életerében, sem az életerd
a hében, mert a mozgasnak nem lényege az életerd,
sem az életer8nek még nem lényege a gondolat. A fizikai
transzformécié tehit nem lehet més, mint legfeljebb
dtmenet az egyformitél az egyformiahoz, atmenet az
energia egyik elosztastél egy masik egyenértékii energia-
elosztashoz.

De ha tulzis is volt a transzformaicié, mégis mint a
szemléletnek és gondolkoddsnak egy médja termékeny
mozzanatot is rejtett magiaban. Az ész ugyanis most
mar azt kezdte kutatni, mi az, ami az energia, a hé,
a mozgas, a fény, a magnesség, az elektromossig kozos
alapja ? Mert hiszen az elektromossig, a mdignesség is
atalakulhatnak mozgassd, munkdvai, hdvé, majd ismét
elektromossagga stb. Mi az tehat, ami e valtozasok
dacdra mégis mindig 4llandéan megmarad ? Micsoda
Oslényeg az, aminek a felszinen mindezek a mindségileg
kiilonb6z6 moédosulasok végbe mennek ?

A mindenség gépezete rejtélyes és az ész el6tt zarva
van a természet szerkezete. Valamit azonban mégis
csak megismeriink. A mechanikus a természettsl elleste
a mozgist, a fizikus is meglesett valamit, ami a valto-
z4sok 4lland6é magja. De minek nevezze azt. Erének ?
Energidnak ? De micsoda mag az az energia, amely bar
feltevésiink szerint mindig megmarad, mégis ezzel egy
id6ben természetét megvaltoztatja és mindsége folyton
csokkenében van? Nehéz ezekre a kérdésekre felelni,

A bolcseld dgy okoskodik, hogy tigy maga az energia,
mint megmaraddsinak térvénye is csak kisegftd eszkoz
és ut a természet megismerése felé, de nem maga a ter-
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mészet. Ez a fontos fizikai elv szintén semmi egyéb,
mint az ész erffeszitése, hogy a természet miihelyébe
bepillantson. Egyuttal igen hasznos is, mint a fizikai
torekvések iranyit6 gondolata. De semmi sem kezes-
kedik arrél, hogy ez az elv és ez a torvény, tgy amint
van, a dolgok természetének a képmasa, maga az Gslé-
nyeg és annak élete.

Ki ismeri egyaltalan a vilagot és természetét ? Vajjon
ez az egész teremtett vilag az elsé pillanatra is nem tébb-e
mint puszta fizika ? Nem él-e a maga moédja szerint ?
Ha nem is tudjuk, de sejtjiik, hogy valami 8si allapot-
b6l bontakozott ki, fejlddott és ismeretlen jové felé
halad. Erezziik, hogy ebben a fizikai viligban szérnyi
er6k miikodnek és csodids lehetéségek szunnyadnak.
Avagy nem agya-e ez az él6nek is ? Nem lakéhelye-e a
gondolatnak is? Noha maga sem nem ¢, sem nem gondol-
kodik, bel8le zsendiil ki az élet és hanyszor sugalmazza,
lelkesfti az észt is.

Sajnos, a fizikus nem kolt§ és nincs érzéke az élet-
telen anyag rejtett gazdasigai irdnt. A fizikus is, mint
a pok, a jelenségek feliiletén csiszik és nem litja az
alatta tatongé nagy és mélységes titkokat. Pedig nyilvan-
vald, hogy az, amit a fizika mint 6nallé valésagot fiir-
kész, nem is 6nall6, hanem a mindenségnek csak egyik
oldala, amely sok mdis egyéb gazdagsiggal bens§ dssze-
filggésben van. Hiszen a mindenségben semmi sincs
egymast6l elkiilénitve, s6t minden 6sszefiigg mindennel,
mindenben benn van minden. Avagy az atom nem hi
képe-e az egész csillagvilagnak? HasonlOképa mechanika,
a fizika, az élettan, s6t a lelki jelenségek tana is mind
Osszefiiggnek egymassal, amennyiben mind egyiitt véve
ezt a természetet alkotjak.

Amint ez a vildg egy rendszert alkot, épligy egy célt valo-
sit meg. A rendszert sok oldalrél nézhetem és sokfélének
gondolhatom, pedig az alapjadban mégis csak egy rendszer.



152 A TUDOMANYOK FELEPITESE

Kovetkeztetésem tehdt az, hogy a fizikus fizik4ja
is csak az ész erdfeszitésének egyik médja, hogy a jelen-
ségek feliiletén észlelhetd mindségi viszonyokat meg-
ismerje. A torvények pedig arra szolgilnak, hogy a
muland6sig és szakadatlan valtozds dacira is a jelen-
ségeket szilard elvekhez fiizzék és azokat megrogzit-
sék. A fizikai torvények ugyan mir nem fordithat6k
4gy meg, mint a mechanikusok, de mégis alkalmasak
arra, hogy mindazt, ami a természetben rendszerint
elé szokott fordulni, altalanositsik, szoros fogalmakba
filzzék és torvényekbe foglaljak, (¢ éni & moAd mé6d-
jara.

Es az ész ezen eljarasa emberileg hasznos is, mert
a természet nemcsak Onmagiban él, hanem nekiink is
hasznos. Es tényleg a mi fizikinknak nem is az a becse,
hogy talidn a vildgrejtélyekhez vezet, hanem az, hogy
megtanit arra, mint lehet a természet erdit kiilon-kiilon
elvilasztani, megszeliditeni és kocsinkba fogni. Ez az
oka annak, hogy a tudomdinyos fizika manap mar nem
azzal foglalkozik, mi a fizikai jelenségek végs6 oka, hanem
mikép torténik, miként megy végbe valamely jelenség,
mikép lehet azt tetszés szerint el§idézni és alkalmazni ?

Ez a médszer nagyon helyes, mert tényleg azéta lett
hatalomma a fizika, ami6ta Galileit kvetve nem a végsd
okokkal, hanem a jelenségek legkszelebbi okaival és
azok lefolyasaval foglalkozik.

De a boélcselének is megvan a nagy hivatdsa, midén
a végs6 okokkal foglalkozik. A bolcselé mindent atfogod
tekintettel tovabb kutatja, hogy magukban is kiilon-
all6 és alapvetd torvények-e a fizikai térvények, vagy
mis magasabb térvényekkel fiiggnek-e dssze, amelyek-
nek a fizikaiak esetleg csak az eredSik vagy oldal-
hajtésaik? Ha ugyanis a mindenség kialakuldsira és
foldiink torténetére gondolunk, alapos okunk van azt
hinni, hogy a fizikai térvények semmi esetre sem alkot-
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jak magét a feltétlent, az abszolutumot, sét ezek csak
a természetet egyik kis oldalarél mutatjak be. Nem is
elégségesek onmagukban, hanem a t6bbi térvények
hatdsa alatt allanak. A vilig egy és minden ehhez az
egyhez tartozik, ebben az egyben nyer értelmet és ebben
gyokeredzik. De ha a fizikai torvények is az egyhez
tartoznak, akkor az eggyel egyiitt valtozhatnak. Sét,
amint bizonyira akkor alakultak ki, mid6én az &si kéd
vildgokka bontakozott szét, épigy ala is vannak vetve
tovabbi fejlédéseknek vagy esetleg visszafejlGdések-
nek is.

A fizikai toérvények 4llandésiga hozzd van kétve a
dolgok mai és esetleges allapotahoz. Nem a sziikség-
szeriség, hanem a helyzet uralkodik folottiik, amely
helyzet a vildgfolyamatokkal egyiitt elvaltozhatik, ha
t. i. a vilag szerkezete is megviltozik.

Igy végs6é kovetkeztetésiink az, hogy a fizika is csak
at, az ész erdfeszitésének egyik tdtja a természet meg-
ismerése felé. A természet gazdag életének egyik fel-
vétele, de nem maga az egész természet. A gondolkodas
mitvészetének egyik alkotdsa, amelyben a természet
éplgy megjelenik a fizika, amint mar megjelent a mecha-
nika ruhajiban.

A természet mint chémia.

A mechanika a mozgis tineményeivel, a fizika az
er8 killonb6z6 megjelenéseivel foglalkozik. Mindakét
tudomény a természet felszinén mozog, hatasokat,
okozatokat vizsgal és okozataibdl ismeri meg az okot.

A gondolkod6 ész azonban a természet belsejébe
torekszik bepillantani. Latni akarja a rugékat és a 1ét
titkait. De valéra valik-e reménye ?

A kélt6i és a bolcselkeds elme mindig mas szemmel
nézték a természetet, mint a szaktudés.

A kélt§ és a bdlcsels beliilrdl, a végs6 okokbdl, a ter-
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mészet liiktet6 er6ib6l szemléli a mindenséget és egy-
séget, fejlédést, kialakulast szemlél mindeniitt. A belsé
latds a természetet mint hatalmas organizmust szem-
1éli és latja, hogy ez a nagy gépezet mindent magiba
foglal, mindent egységbe kapcsol, minden benne valésul
meg. A természet nem mozaikszerii egész, hanem szer-
vezett egyetemesség ; nem kiviilr6l Osszeillesztett alko-
tds, hanem beliilrdl kialakult valésig. A vildigban maga-
ban erdk, célok, jovSk pihennek és a vilidg élete, mun-
kaja és erdfeszitése, hogy a beliilrél kipontozott célok,
a képességekben szunnyadé jovék, mint a mindenség
élettorténete megvalésuljanak.

Amit a koltd és a bolcseld igy megsejt és elképzel,
latja-e azt a gondolkod6, az okoskodé ész is ?

Valami csodéilatos felfogas uralkodik ma sok bol-
cseld lelkében. Mind gyakrabban kicsendiil a nézet,
hogy az értelem nem alkalmas a bels6 latasra, nem képes
a mindenség lelkét és 1ényegét, a titokzatos és fenséges
valésdgokat megragadni. Valami mesterséges csaszar-
vagassal teljesen elkiilonitenek egymaéstél oly elemeket,
amelyek a lélekben mint eleven valésigban Gsszeforra-
nak. Az értelmet és az intuiciét dgy allitjdk szemben
egymassal, mintha azok nem is az egy léleknek kétféle
miikédésel volninak.

Az intuicionista bolcsel6k megvetik azt a gondolko-
dét, aki az intuiciérédl is eszével ad szamot. Viszont
az okoskodé elmék is lenézik azt az intuiciét, amely
fényével az okoskodas tapogat6dzé 1épései elé vilagit.

Az intuicionista (pl. Bergson) meggy6z6dése, hogy
az ész a tiszta, eleven és meztelen valésigot a maga
mivoltdban soha nem ismeri meg. Az ész a természetet
csak mint hullat és nem mint eleven létet fiirkészi.
Az ész elemez, felbont, elkiilénit ; megkeményiti, ami
lagy és hajlékony ; mozdulatlanna teszi azt, ami mozog ;
azonositja azokat, amik kiilonboz8k ; &sszehasonlitja
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azokat, amik szétidgazék; a természet pazar forma-
gazdagsigit a legegyszeriibb alakokra vezeti vissza
és mid6én mindent lehetéleg egy kaptafira hiaz, ép akkor
a legbecsesebb értékeket megsemmisiti.

Pedig az ész hidba elemez, hidba forgicsol szét min-
dent, mert a létet sohasem tudja a maga eredeti szép-
ségében sem megtaldlni, sem visszadllitani.

Az ész hidba alkot fogalmakat a létez6krdl, mert
semmiféle fogalmak sem tiikr6zik vissza a természetet.
Sem a fogalmak, sem a térvények szimot nem adnak
arr6l a sok egyedi szépségrél, erérél és lényegrdl, ame-
lyek az értelem Altalanositasai kozben az ész hal6jabol
kihullanak. Es ha az értelem azt hiszi, hogy az & maso-
latai az eredetit hilen adjak vissza, s6t talin még az
orok igazsagokat is 4brazoljak, akkor csodalatos on-
amitds aldozativa valik.

Sajnos, az intuicionista bolcsel6knek tulzasaik dacara
is sok tekintetben igazuk van.

Az intuicionista litja a szaktudds, az okoskodé-
gondolkod6é hibajat, szertelen reményeit és elhamar-
kodott 4ltalanositasait. Tényleg az okoskodé észnek
be kell ismernie, hogy méis a természet a maga eleven
életében és mdas az az ész fogalmi dbrazoldsiban. Mas
a természet mechanikdja és fizikija és mas a tudo-
méany mechanikaja és fizikdja. M4s a természet chémidja
és mds a tudomany chémiija. Mondhatjuk-e, hogy az
ember mindazon érzékek birtokdban van, amelyekkel
a természet Osszes erdit megismerhetjik ? Vagy mond-
hatjuk-e, hogy az ember mindazon alkot6 erdkkel ren-
delkezik, amelyek a természetben az anyagbél alakokat
formélnak, a novények testét felépitik és az 4llatok
lelki vilagat kialakitjik ? Ott voltunk-e az anyag meg-
teremtésénél ? Vagy lattuk-e, mikép egyesiilnek az
anyaggal a létbonté erdk ?

Tegyiik fel, hogy az ember képes az anyagbél valami
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1j vildgot létrehozni. De kovetkezik-e ebbdl, hogy képes
a természetet magit mintegy Wdjra megalkotni és igy
réla teljesen hii tudoményos képet alkotni. Azt lehet-
ségesnek tartom, hogy az ember megfontolassal és kép-
zelettel a természetet megnemesiti. Hiszen a természet
engedelmeskedik az embernek. De nem tartom val6-
szinilinek, hogy akér a természet 1étbonté erdit maradék
nélkiil megismerje, akir j létbont6 erdket ontsén az
anyagba.

Ep azért a chémia képességeirél is csak szerény fogal-
makat alkossunk magunknak.

A chémia az a tudomany, amely a létez6k szerkeze-
tébe és mihelyébe igyekszik bepillantani. A chémia azon
gondolkodik, mi a vildg lényege ? Levegs ? Viz ? Tiiz ?
Egynemii-e a vilag vagy sokféle? Szellem-e vagy anyag-e
az utolsé alkatrészek ? Ily kérdések kozott mar Demo-
kritos lelkében felmeriilt a gondolat, hogy a minden-
ség atomokbél all. Atomok Eépies keveredésébdl ered
az egész természet. Mivel azonban a gépiesség nem elé-
gitette ki a gondolkoddkat, az anyagi elemeket formak-
kal kapcsoltdk Gssze, amelyek az anyagban testet Olte-
nek. Vagyis amily nyilvinvalé volt mar kezdetben is,
hogy az anyag a mindenség atomja, époly nyilvan-
valé volt az is, hogy az anyag maga nem elégséges a
mindenség nagy gépezetének felépitéséhez. A régi bol-
cseld lelkében az anyag és a forma, a természet és a
szellem 0Osszekapcsolédott.

A modern bélcseld és tudbés azonban lehetbleg egy-
szeriien és lehetGleg mathematikdval igyekszik a chémia
feladatait megoldani és onnan minden misztikus és
homailyos elemet kirekeszteni torekszik. Igy az a meg-
gy6z6dése, hogy maguk a silyra, alakra és értékre nézve
kiilénb6z6 atomok elegend8k ahhoz, hogy kiilénbozé
csoportosulésaikb6l megmagyarazzuk a chémiai jelen-
ségeket. De ezek a kiilonbségek és f6leg az atomérték
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kiilonbségei bizony specifikus, mondjuk, mindségbeli
kiilénbségek. Micsoda kiilonds jelenség az, hogy bizo-
nyos fajta atomok csak bizonyos szimban egyesiilve
alkothatnak egy tomecset. Ezt a szamviszonyt nem
lehet az atomok sem fizikai, sem mechanikai tulajdon-
sigaira visszavezetni. Az atomérték maga oly ismeret-
len, mint az a nisus formativus, az az alakit6 er§, amely
a kristalyokat felépiti, vagy a forma, amely a névények,
az allatok testét alkotja. Es lehetetlen az atomokbél
ezt a misztikus elemet kirekeszteni, mert akkor az ato-
mokat bens8 er6jiikt6l fosztjuk meg.

De mint boélcsel6 tovibb megyek és kérdem, vila-
gos-e az atom fogalma ? Pontosan meghatdroztik-e,
mi az atom ? Val6sig-e végiill az atom vagy csak a
gondolkodé ész fogasa ?

Ma mér nyilvanval6, hogy az atom fogalmiban sok
oly elem van, amelyet az ész vitt bele Onkényesen.
Azutdn id6vel az atom fogalma fejl6dsott gy, hogy
Demokritos, Gassendi és korunk atomizmusa koézétt
nagy a haladas. De ez a haladés eredetileg nem a tapasz-
talaton alapult, hanem az ész azon igyekezetébdl eredt,
hogy a lehetéleg kicsiszolt és lehetleg kimiivelt atom-
elmélettel a természetet legjobban megismerjiik és a
jelenségeket legészszertibben megoldjuk.

Az atomon dolgozott a tudoméanyos ész, de nagy ha-
tassal volt red vilagnézet is. A mechanikus gondolkodé
kizart az atombdl minden minbséget, a teleologikus
vilagnézetli ellenben az atomot mindenféle tulajdon-
sdggal ruhizta fel. Annyi bizonyos, hogy a chémikus-
nak sem sikeriil sem az atomok tehetetlenségét, sem
keménységét, sem bensd azonossigit bebizonyitani.
S6t az tjabb atomelmélet, amely mir maganak az
atomnak szerkezetét is ismeri, az atomot is maskép
hatdrozza meg, mint régen meghatiroztak. Es mégis
a régi atomelmélet is Oridsi szolgdlatot tett a chémiai
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tudomanynak. Ertékes, s6t a legjobb jelrendszer ma is,
amellyel a tudomanyban rendelkeziink. De arra nem
tarthat még sem igényt, hogy a dolgok természetét
metafizikailag meghatarozza.

Az atom 1gy viszonylik a 1ét mivoltihoz, mint a szam
a mennyiségek vilagahoz.

Amint szim nélkiil, egység nélkiil nem vagyunk képe-
sek semmiféle mennyiséget kifejezni, épligy atom nél-
kiil sem tudunk az anyaghoz hozzdférni. Az atom az
az ajté, amelyen keresztiil az anyag belsejébe hatol-
hatunk.

A modern atomista, aki bepillant az atomok szerkeze-
tébe és ismeri azoknak épugy a szerkezeti sokfélesé-
gét, mint egyittal a hasonl6sigaikat is, talan azt mondja,
hogy a régi atomelmélet tényleg tiszta feltevés volt,
de a miatomelméletiink mar a 1ét elmélete. Ez az elmé-
let mar nemcsak ajté a lét belsejébe, hanem maganak
a létnek tudomanya, nemcsak szim, hanem maga a
1ét telje. :

Nézetiink szerint korunk atomelmélete sem a lét
tudomanya.

Sem az atom, sem az atom utolsé alkoté része, a
corpusculum (amely az elektronnal toltott legkisebb
tomeg), nem maganak a létnek a tudomdinya. Mert az
atom, vagy az elektromos corpusculumok egymaguk-
ban megmagyardzzik-e a dolgok végtelen viltozatos-
sagat ? Mar a régi atomizmus sem elégitette ki a gondol-
kodokat, mert gépiességb6l és véletlenbdl észszert
nem fakadhat. De az 4j atomizmus sem lesz képes egye-
diil a 16t gazdagsigit megfejteni. Es ha Anaxagoras
az észhez, Plato pedig az eszmékhez (formakhoz) for-
dult, hogy a mennyiségbdl a minéségek vilagat kifej-
lesszék, akkor a modern atomizmusnak is be kell litnia,
hogy az atomok egyediil terméketlenek és nem létbonté
tényez6k.
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Ujra visszatérek tehat azon gondolatomhoz, hogy
az atom éplgy nem 1t és ajté a lét teljéhez, mint a szam
sem Gt a végtelenhez. A szdmbdl sohasem lesz végtelen,
amint atom sem lesz soha a lét sziil6 méhe. De amint
mi minden mennyiséget a végtelen felé szammal mériink,
épligy minden 1épés a lét teljéhez az atombél indul ki.

Az atom is tehdt az ész erbieszitésébd] szarmazik és
arra szolgal, hogy vele az anyagot elemekre felrészeljitk
és az elemeket 1smét 1j kapcsolatokba szerkessziik. Az
atom az abstraktiv, az elvoné ész elemzd miivészetének
eredménye. Az atom fogalma addig vilagos, amig ebben
az elvont vildgban, a tudominy viligdban maradunk.
A tudomanyban, a laboratériumban igen termékenynek
bizonyul. De értéke azonnal elhomalyosul, mihelyt a
laboratériumbél kiemeljiik és magdnak a természetnek
8si lényegévé akarjuk azt tenni.

Az atom engedelmeskedik a mathematika és a mecha-
nika térvényeinek is és lehet&vé teszi, hogy a chémiit
is mathematikai és mechanikai médon kezeljiik. Igy frta
meg Berthelot 1879-ben «Chémiai mechanika thermo-
chémiara alapitva» cimi kétkotetes nagy miivét. De ki
merné azért allitani, hogy a természet chémidja semmi-
vel sem tobb, sem kevesebb, mint mechanikai chémia?
Pedig Berthelotnak ez volt a nézete.

A tudoményos chémia és annak alapja, az atomizmus,
alkalmasak arra, hogy veliik a természet chémiajaba is
valamelyes betekintést nyerjiink. De nem alkalmasak
arra, hogy a természet bens6 miikodését megfejtsék.

A tudomanyos chémia is tehit az ész erdfeszitése, hogy
a természet mihelyébe bepillantson és onnan egyes
titkokat ellessen, amelyek segélyével a tudomany ché-
midjit az emberi élet javira megszerkessze. Az emberi
chémia tovabba lehet gazdag éstalan igaza van Berthe-
lotnak, hogy a tudominy chémiija sokkal gazdagabb,
mint a természeté. De a tudomany, nézetiink szerint,
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még sem fog 4j természetet létrehozni. Amint Berthelot,
épagy minden mesterember, aki fival, érccel, bérrel stb,
dolgozik, eldicsekedhetik, hogy 6 tobbet alkot, mint a
természet. Hat ez igaz. Mert amint a természet nem
chémikus, épigy nem asztalos,nem ércmunkdas és nem bér-
munkis sem. A természet természet. De amit a természet
alkot, azt semmiféle emberi mesterség létre nem hozhatja.

A chémikus mellett tehat ott kell 4llani a bolcselének
és 6vnia kell 6t, hogy tulzott reményekkel sem 6nmagit,
sem mdast meg ne tévesszen. Féleg azt ne higyje, hogy az
6 feladata a természet alkoté munkajat folytatni vagy
a természet helyett miikodni. A chémikusnak wutolsé
chémiai elemei még nem a természet alkot6 eréi. Azalkot6
er6k egyébként is lithatatlanok. Ki litja az emberben
a langészt? Ki litja az elemek mogott a természet erdit?
A 1ét rigéi és emldi, életet és szépséget fakaszté csodas
er8i a lathatatlanok birodalmahoz tartoznak. Az ész
ezeket lithatokka ugyan nem teheti, de hatasaikat igenis
élvezheti és megértheti.

A tulz6 chémikus ellenben azzal altatja magat, hogy
6 a természet 1étbonté erdit fizikai, mechanikai és végiil
mathematikai formuléival és térvényeivel megoldja, s6t
pétolni is fogja. Es itt van az optikai csalédas. Mert a
fizika, a mechanika és a mathematika emberi alkotasok
és csak az emberi elgondolasok és miivek szimara hasz-
nosak. A természetet, az anyagot és az er6ket azonban
nem az ember teremtette, tehit nem is remélheti, hogy
eszének ritka hiléiba ezek a csoddlatos titkok valaha
is bennrekedjenek és megfoghatékka valjanak.

A chémia, mint az emberi szellem eréfeszitése, mint az
anyag szerkezetének kutatésa szép és hasznos. Médszerei,
fogasai valéban tanulsigosak. De 1étbonté erdket nem
teremt, sem le nem leplez.

A chémia is a gondolkodas miivészetének alkotdsa és
nem a természet milvészetének hii visszatiikrozése.
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A természet mint élettan.

Kant szerint. valamely tudomany fejlettsége attél
fiigg, mennyi benne a mathematika. Sok igazsig van e
gondolatban, csak kérdés, megval6sithaté-e? A mathe-
matika tételei egyetemesek és sziikségszeriiek, de lehet-e
a tapasztalat tényeit mind egyetemes és sziikkségszerii téte-
lekbe foglalni? Lehet-e azokat a mathematika vaskere-
teibe beilleszteni? Errdl az eredményrdl mar Kant is
lemondott. A tapasztalati igazsigok szerinte is csak
esetlegesek és részlegesek.

Mas azonban, megvaldsithat6-e valamely eszme mara-
dék nélkiil és ma4s, érdemes-e torekedniink legalabb is
annak a megvaldsitasra. Ha nem is lehet mindent mathe-
matikira atértékelni, taldn lehet mindent annyira ész-
szer{ivé tenni, amennyire csak lehetséges. Ha az ész belsé
logikai sziikségszeriisége és ha a mathematika sziikség-
szeritsége egyezik a természet mechanikai térvényeivel,
akkor talan ezt az 6sszhangot tovabb kereshetjiik a fizika-
ban, a chémidban, s6t az élettanban is ? Amde lattuk,
hogy a fizikdban az energia kiilonb6z6 fajai és hatdsai,
a chémiaban pedig az atomok egyenértéke oly mind-
ségek, amelyeket egyszertien mathematikai kifejezésekké
fel nem oldhatunk. Es e tudoményok mind osszefiiggnek
ugyan egymdssal, de valamiben mind kiilonb6znek is.
A chémia tehat nem puszta meghosszabbitisa a fizika-
nak, a fizika sem a mechanikdnak, s6t a tapasztalati
mechanika sem vag Ossze tokéletesen a mathematikaval.
Mindig és mindeniitt marad vissza valami feloldhatat-
lan, ami homdlyt borit igyekezetiinkre,

A tudés azonban nagyjaban rendszerint elfogult és
lehet6leg mindent az ész és a mathematika formaira akar
rdhizni. Mert nemcsak az akaratban van a libido do-
minandi, az wuralkodds vigya, hanem az észben is.
Az akarat Ggy uralkodik, hogy rabszolgava teszi a termé-

Dr. Trikil: A gondolkodis miivészete. Ir
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szetet és az embert. Az ész pedig tigy uralkodik, hogy
mindent sajat bels§ torvényszeriiségének akar alaren-
delni. Az akarat hodolatot kévetel, az ész pedig vilagos-
sdgot. Az ész szdmdra legnagyobb 6rém a mathematikai
igazsig viligossiga. De ez az 6rém ritkdn sikeril. S6t
mennél jobban koézeledik a gondolat az élet jelenségei-
hez, annal tavolabb esik eszményétél és reményétél.

A chémikus elemzi a szervetlen és a szerves természetet.
Rédakad az atomokra, s6t felfedezi az atomok utolso
alkatrészeit, az elektronokat is és csodalattal észleli,
hogy ezek az utolsé elemek alkotjak a szerves és a szer-
vetlen vilag ko626s anyagat. A chémidnak tovabba sikeriil
az elemekbdl vegyiileteket alkotni, még pedig nemcsak
szervetlen, hanem szerves dsszetételeket is. Sikeriil bizo-
nyos mathematikai képletekbe Onteni Ggy az atomot,
mint a molekuldk sét ezek kapcsolatainak szerkezetét
is és a chémikus azt hiszi, hogy a mathematika rasegiti
6t azon igen finom 4rnyalatok felfedezésére is, amelyek
az elemeknek az él6kben valé kapcsolatat jelképezik és
kifejezik. A szamok kozotti igen finom atmenetet ad-
jak — 10gy latszik — a szervetlen elemeknek a szerve-
sekbe vald atszovEdését is.

De aki az életet meg akarja oldani, annak egyittal
az érzés és'a gondolkodas jelenségeivel is szimolnia kell.
Az él8nek mar csirdjaban és legkezdetlegesebb alakjai-
ban is képessége van az érzés, akaris s6t a gondolkodas
tényeire. Az él6ben az elektronok sejtekké tomortilnek,
a sejtek pedig szervekké kapcsolédnak, tehdt az ¢él6
minden izében dtban van az élet nagy tényei felé. Am
ezt a chémikus is tudja s ha pusztin atomjaibél akarja
az életet felépiteni, akkor kénytelen az atomokat nem-
csak mechanikai és fizikai, hanem lelki tulajdonsigok-
kal is felruhdzni. Igy lesznek Leibnitznél az atomok,
a testecskék, monaszokka, azaz lelkecskékké. Mauportais-
nél pedig a fizikai sajatsagokon kiviil érzet- és gondolat-
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elemekkel birnak. Haeckel pedig az atomokat szintén
atlelkesiti és az elemek és testek affinitisiban, rokon-
sagaban, az érzetek és akaratok bizonyos megnyilvinu-
lasat latja.

Nyilvanvalé, hogy a mathematizilé ész nem ragasz-
kodik mereven eredeti gondolatsémaihoz, hanem azo-
kat a sziikség szerint elligyitani és a koriilményekhez
alkalmazni igyekszik. Igy médolta ki az ész tetszése
szerint az atom fogalmait is és ekként sikeriilt is vele
mindent megmagyarazni. De ez nem volt tudomanyos
eljaras. Mert az atommal mindent megmagyardzhatunk,
ha elébb mindazt kiviilrl bevezetjiik, amit ép beliilrél
kellett volna megmagyaraznunk. De az atomizmusnak
ilyen erészakos tovabbfejlesztése ellentmond az elmélet
alapelvének, amely alapelvnek ép az a veleje, hogy a ma-
gasabbrendiit az alacsonyabb rendiib6l, a célszertiség
latszatit a mechanizmusbdl, a lelket az anyagb6l meg-
magyarazza. Ha ez a torekvés menten minden belemagya-
razéastél nem sikeriil, akkor az ugynevezett biochémiai
atomisztika is az észnek csak sikertelen kisérletearra,
hogy a szervetlenbdl a szervest bizonyos mechanikai s
mathematikai fogasok igénybevételével levezesse.

Mindez még nyilvanval6bba valik, ha megvizsgaljuk,
miben killénbézik a szervetlen és a szerves test, a holt
és az él6 atom egymadstdl.

A chémia azon elven nyugszik, hogy az elemeknek
kiilonbdz4 fajaik vannak és azok mindig is megmaradnak.
Csak ezen elvbdl kifolyélag lehet az elemeket vegyiile-
tekbe Osszerakni és a vegyiileteket ismét felbontani.
A chémiai egyesiilés illetsleg felbontds pedig mechanikai
dton-médon  térténik. SGt amig az atomokat pusztin
vegyi rokonsiguk szerint kapcsoljuk, eljarisunkban a
matematika is nagy szerepet nyer. A témecsek osszetéte-
Iének viszonyai ugyanis mathematikai képletekre vezet-
het6k vissza. Ha a chémikus esetleg észrevenné, hogy

n*
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az atomoknak érzéki minGségeik is vannak, akkor &
ezeket tudomanyos szempontbél figyelmenkiviil is
hagyhatja. A chémikust ugyanis pusztan azok a mathe-
matikai nyelvre is 4tfordithaté viszonyok érdeklik,
amelyek szerint az elemek vonzzdk vagy taszitjak egy-
mast. A mechanikai jellegli chémidban ugyanis a tudés
énmaga vonja meg kutatasinak hatérait. O maga sze-
meli ki a természet jelenségeinek azt a bizonyos oszta-
lyat, amely mérhet§ és szamolhaté. A tobbitél akar el-
tekinthet. Természetes, hogy ilyen Onkényes elhataro-
las folytan a chémikusnak csak oly targgyal van mar
dolga, amely nagy mértékben megengedi a mathematika
meghatarozo6it. De ami bevalik a chémidban, bevilik-e
az élettanban is? Lehet-e az észnek ezt a fogasat az élet
tanulmanyozasanil is alkalmazni?

Mindenesetre az é16 lények tanulméinyozisaban is
megkiilonboztetjiik egyrészt a fiziko-chémiai jelenségeket,
masrészt azt a bizonyos valamit, ami talin maganak az
életnek a lényege. Megkiilonboztetjiik a fiziolégidt, mint
a pusztan fiziko-chémiai jelenségekre szoritkozé tudo-
manyt és azt a masikat, ami a sz6 szoros értelmében
vett élettan.

Azt hiszem, hogy gondolatban az életjelenségeket igy
szét lehet valasztani, de gyakorlatban nem. Beszélhetiink
mindenesetre a szem, a fiil, a sziv, a tiidé stb. szervek
mechanikdjarél, amde ezek mechanikaja sem oly egy-
szertl. Egyrészt ezek a szervek kiilon-kiilon ugyan gépiesen
milkédnek, de egyiittvéve is Gsszhangban vannak egy-
massal és mind egymasra val6 tekintettel is mitkodnek.
E sok kiilonféle gép egy egységben csendiil ¢ssze. E sok
kiilonféle gép mogott van egy eszme, amely a sokféle-
ségbe egységet ont. A fizikiban bizonyos hatdsok bizo-
nyos jelenségeket hoznak létre, amelyeket azutan tovabb
mar nem irdnyftanak. Az élet ellenben irdnyit oly jelen-
ségeket, amelyeket nem 6 maga hoz létre, hanem amelyek
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kozvetlenill a mechanikusan miik6d8 szervektél szér-
maznak és mégis az élet végs6 parancsira hallgatnak.

Ha az élet titkdt emberi nyelven akarnék kifejezni
és azt ohajtan6k megallapitani, mi az, ami a kiilénféle
mechanizmusok {616ttt mint irdnyité lebeg, azt mon-
dandk : ez valami célszeriiség, még pedig legtobbszor
nem Aaltalanos, hanem egyéni célszeriiség.

A célszerliség abban nyilvinul meg, hogy mar az é1§
lények legelemibb alakja, a protoplazma is és ennek leg-
elemibb életmiikodései is arra irinyulnak, hogy mint
é16 fennmaradjon, fejlédjék és szaporodjék. Mig tehat
a holt anyag atomjai lehetSleg ugyanazok maradnak és
akarnak is ugyanazok maradni, az él6 anyag a benne
szunnyadé egyéni alakot igyekszik magibél kibontani.
Ha pedig ezen torekvésében a koriilmények gatoljak,
akkor a kornyezethez alkalmazkodik és lehetévé teszi
életének a fenntartdsit a kiilonb6z4 koérilmények ko-
z6tt is.

Ha a fizikus vagy chémikus a maga mechanikus eszével
és szemével nézi a reflexeknek azon sorat, amelyekkel
az é16, pl. a protoplazma az ingerekre visszahat, akkor
ezek a reflexek kfvilrél nézve csak fizikai és chémiai
folyamatok, de beliilydl nézve nagyon is célszerd folya-
matok kiils6 nyilvanuldsai. Minden latszélagos gépies-
ségitk mellett is egyéniek, az egyed egyedi életének kiils
kifejezései. A gépiességben ugyanis nincs egyéniség, de
az él6 egyéniségben a gépiesség is egyéni. A természet
gépiessége altaldnos és sziikségszerti, az élettani folya-
matok gépiessége ellenben mindig sajatos, mindig egyé-
nies és esetleges. Azért képtelenség az élettani folya-
matokban a gépies fiziko-chémiai jelenségek egyszeril
hasonmasat latni.

Ha pedig valaki a biolégiai folyamatokra is oly mo6d-
szert alkalmazna, hogy e jelenségek Osszeségébél el-
kilonitené a gépies jelleglieket azoktél, amelyek cél-
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szerliek és a szervezet fénnmaradasit, fejlédését és
szaporoddsit biztositjik, akkor ép az életet jellemz§
legérdekesebb jelenségeket zdrnd ki a kutatis kereté-
bél és ép az életre vonatkozélag semmi lényeges isme-
retet nem nyerne. A mathematika miatt a konkrét é16
lény hullna ki az ész hal6ibdl Gsszes alapvet§, jelleg-
zetes és természetes sajitsigaival egyiitt.

Ezen nézGpontbél mindig meglepett azon tudésok-
nak hiszékenysége, akik komolyan remélték, hogy
fizikaval és chémiaval é16 lényt lehet 1étrehozni. Hiszen
a tudomany természeténél fogva az iltalanosra, a sziik-
ségszerlire torekszik. A fogalmak altalanosak, a tor-
vények is 4ltaldnosak. A tudominy ép az egyénihez,
a jellegzeteshez, az esetlegeshez nem fér hozza. A tudo-
mannyal szemben pedig a természetben minden éI6
egyes, esetleges és valtozéd. A konkrét él6kbél mintegy
leparologtatds, elvonas utjan keletkezik az élet alta-
lanos ismerete. De ez az altalanos ismeret sohasem adja
vissza a valdban létezd éldnek életmagjit és életjelen-
ségeit,

S a mi ismeret csak a tudomanybél kikeriil, ha még
oly sikeres is annak az életre val6é alkalmazasa, az is
mind 4ltalinos, mind egyetemes jellegli, ami ép az
egyénit nem fejezi Kki.

Tegyiik {6l tehat, hogy a tudas az €16 anyagb6l vala-
mit létrehoz. Mi lehet az? Az éloének valamely oly
alkatrésze, ami minden él8ben ugyanaz. De képes-e
a tud6s ebbe a kozos alkatrészbe egyéniséget is be-
oltani ? Erre képtelen. Hiszen az egyéniségr6l magarol
még fogalmat sem tudunk alkotni, anndl kevésbbé
tudjuk azt mesterségesen létrehozni.

Azutdn van valami, amire a biochémia hangadéi
nem gondolnak és ép azért képesek merész gondola-
taikkal a hiszékenyeket elvardzsolni és ez a novény,
az 4llat dsztone ; a novény, az allat lelki élete. Aki sem
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a novény, sem az allat lelki életérél semmit nem olva-
sott, azt hiszi, hogy ezek szinte nem is igazan élnek
vagy mint az ontudatlan gépek minden érzés, gondolat
nélkiil szlikolkédnek. Pedig igy a ndévény, mint az 4llat
élete nagyon is bonyolult, nagyon is kiizdelemteljes.
Az embernek sejtelme sincs arrél, milyen lehet az allat,
a névény élete beliilr6l. Mi csak 6nmagunkat ismer-
jik, mi csak a magunk viligiban vagyunk otthon és
azt hissziik, hogy nem is létezik mas vildg. Miéta azon-
ban az &szton rejtelmeibe igyeksziink behatolni, ille-
téleg amiéta az 6sztén szot egy csomd érzelmi, akarati
és gondolati elemre bontjuk fol, azéta latjuk, hogy
az embernek névénnyé vagy allattd kellene valnia,
ha a névény és az éllat dgynevezett 0Oszténds ér-
zelmi, akarati és megismerd életét meg akarnd is-
merni,

Honnan van az §szton ? Talin a novény vagy az
allat anyagi alkatrészeibdl pattan-e ki az 6sztén ? Ki
merne ilyet 4llitani. Hiszen ép a chémia ismeri a hid-
rogén, oxigén, nitrogén, szén tulajdonsigait és tanitja
is, hogy ezen elemek lelki sajatsdgokkal, dsztonds tevé-
kenységgel nem rendelkeznek. Azutan, bar a névények
és allatok sejtrendszerei ugyanazok, mégis milyen gaz-
dagok 6szténeik megnyilvanulasai.

Akadhatna-e tehat oly f5ltalalo, aki a test anyagi alkat-
részeibe Osztént tudna beoltani? Aligha. Hiszen manap
ép a foltaldlék tanulményozzik a ndvény és az allat
szervezetét, hogy onnan djabb és #jabb technikai viv-
manyt lessenek el.

A novény ugyanis az emberi technikdndl tokélete-
sebben tudta szolgilataba éallitani a vilagegyetem fizi-
kai és chémiai eréit. Hiszen a leveg&bdl taplalkozik,
motort csinalt a fényb6l, szolgilataba illitotta a szelet
és a vizet, a madarakat és a rovarokat, csigikat és
emlSs allatokat, mintha csak & volna a fold igazi ura
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és nem az ember. Es a tengeri kagylé, bar nincsenek
szemei, nem épit-e hdzat gyongyokbsl maginak.

Még egyszer hangsilyozom, mi emberek csak emberi
médon tudunk gondolkodni és fogalmunk sincs arrél,
mikép él a névény és az allat. De az Oszténdk szines,
gazdag és leleményes viliga meggy6z arrdl, hogy a
névények és az allatok is élnek valami mas lelki életet,
tehat valami mas lelki élet is lehetséges, mint a miénk.

A bolcsel ezek utdn csak mosolyogabiochémia abrand-
jain ; neveti hiG reményeit, mintha a tudomany valaha
is képes volna egy igazi él6t mesterségesen létrehozni.
Hiszen az él6 nemcsak test, hanem lélek is ; nemcsak
fizikai és chémiai jelenség, hanem 6szton, érzés, akarat és
valamiféle ismeret is.

Az ember csak azt adhat, amije van. De az ember-
nek nincs névényi, allati lelke, tehat nem is olthat az
anyagba novényi vagy 4llati 0sztonos lelket sem.

Nyilvanval6é tehat, hogy a tudomény az életet soha-
sem lesz képes sem mathematikai, sem mechanikai képle-
tekre maradék nélkiil felbontani. Sohasem lesz alkalmas
az életet sziikségszeri és altalanos fogalmakban telje-
sen feloldani. A tudomanynak egyébként ez nem is lehet
a célja.

A tudoménynak, tehit a chémiinak, az élettannak
is csak az a célja, hogy az életet és az élet jelenségeit
értelmiinkhoz kozelebb hozzdk és akaratunk szolgila-
taba hajtsdk. A tudoméinynak tovabba hivatdsa azt is
kimutatni, mint bontakoztak ki a mindenségben egymaés
utin a nagy toérvényszeriiségek, a gravitaci6, a Keppler-
féle mechanikai torvények, a fizikai, a chémiai és az
élettani térvények és végiil a lélek és a szellem tor-
vényei. A tudomany megvilagitja azt is, hogy ezek a
térvények nemcsak egymasutin kovetkeznek, hanem
az el6bbiek az utébbiakban mind bennvannak és egyiitt
mikédnek.
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Graviticié uralkodik mindeniitt. A fizikai vildgban
a mechanikai térvények is hatnak. A chémiai atalakula-
sokban a mechanikai és a fizikai er8k is dolgoznak.
Az életjelenségekben pedig egyiitt vannak az Osszes
erdk : a gravitacié, a mechanikai, a fizikai és a chémiai
torvényszertiségek is. Végiil a szellemi élet a f6ldon az
Osszes vilagtorvényekre ratamaszkodik.

Az ész ezt megismeri és ezen megismerés kutatasait
irdnyitja, de az ész egyuttal mindig és mindeniitt ra-
akad a megfoghatatlan elemekre is. Az ész sok mindent
magéba olvaszthat, sok mindent észszerisithet, de sok
minden ki is cstiszik fogalmi fogantydibél. Es ami kisik-
lik, az épen olyan természetli, amit sem a mathematika,
sem a fizika, sem a chémia kaptafijira nem lehet ra-
hizni,

Igy végs6 eredményiink megint csak az, hogy az
életre vonatkozé tudoméanyos magyaridzataink is volta-
képen nagyszeri szellemi eréfeszitésnek termékei, amely-
lyel az élet mivoltat is elménkhez alkalmazni akarjuk.

s az élet bizonyos mértékig eleget is tesz torekvé-
seinknek, de végleg nem illeszkedik be fogalmi vila-
gunk hal6zatdba, térvényeibe, mindent észszeriisitd
malmdba.

A gondolkodds miivészete nagyszerd, mert minden-
hez elér és mégis szerény, mert semmit teljesen fel nem ér.

Mikor ehhez a végs6 eredményhez jutok, tavol 4l
télem minden tulzé idedlizmus, amely szerint a vilag
csak a mi képzetiink ; tivol 4ll minden agnosticizmus,
mintha mi csak a jelenségeket ismerhetn6k meg és mast
semmit. Vallom azt, hogy amit megismeriink, az igazi
megismerés. De 4llast foglalok minden tulzé és mindent
elgépiesitd magyardzattal szemben, amely nem akar
elfogadni megismerhetetlent ; nem akarja belatni, hogy
a tudomany természete szerint csak altalanos és sziik-
ségszerli ismeretekre irdnyul és soha nem érheti el az
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egyéniség magjat és lényegét sem az élettelen, sem az
€16 természetben.

S8t még tovabb megyek. A gépies élettan, s6t minden
élettan is a gondolkodas miivészetének eredménye.
A gondolkoddsé és nem a szemléleté. A szemlélet csak
jelenségeket lat, a gondolkodds azonban a lényegekre
is rak6vetkeztet és raismer. De amire igy ratalal, az még
sem vélhatik sohasem targyias szemléletté és ép azért,
mert az élet 1ényege soha szemléletes képet nem olthet,
egyéni képet sem nyerhet. Mivel pedig a lélekben egyéni
képet nem nyerhet, az ész azt egyéni alakban sem tes-
tesitheti meg.

Minden gondolat ugyanis, amely szemléletbsl ered,
ismét szemléletté valhatik. De olyan gondolat, amely nem
szemléletbdl, hanem pusztin észbeli rakovetkeztetés-
b8l szarmazik, szemléletessé, egyénivé nem valhatik
és a jelenségek vildgdban mint egyéniség meg nem teste-
siilhet.

Az életet éljilk ugyan, de azt a maga mivoltiban
nem szemléljiik, csak gondoljuk és azért nem is lesziink
sohasem képesek chémiai iton-moédon az életet mester-
ségesen létrehozni. A gondolat ugyanis, ha még oly éles
is, mindig altaldnos. Az élet pedig, ha még oly egyszerii
is, mindig egyéni.

Az egyénit lehet altalanos alakban gondolni, de az
4ltalanos gondolat a természetben él6 egyéniséggé nem
fogamzik meg.

A gondolat mindig csak gondolat marad. Az élet
elgondolasa sem lehet t6bb, mint az élet fogalmi 4bra-
zoldsa és nem az élet termékeny magja és csiradja. A né-
vény, allat, ember a szellemben lehet névénytan, allat-
tan és embertan. De a ndvénytan, allattan és embertan
nem hozhat létre egy é16 novényt, dllatot vagy embert sem.

Az élet vilhat gondolatti, de a gondolat viszont
sohasem valhat eleven életté.



A TUDOMANYOK FELEPITESE 171

A szellem mint lélektan.

Elérkezett a pillanat, hogy a szellem &nmagat raj-
zolja le. Minden ismeret a szellembdl fakad és a szellem
eredeti tevékenységének gyiimoélcse, de hogyan ad most
szamot a szellem 6nmagarél ? Avagy a szellem oly vila-
gossag, amely mast megvilagit, de énmaga sajit vakité
fénye mogé rejtézik ?

Mi tehat a szellem ? Széval ki nem fejezhetjiik, fogal-
makkal meg nem magyarizhatjuk. De sziikséges-e azt
magyardznunk, amit bensé viligunkban kozvetleniil
tapasztalunk és megéliink ? Es mit élink meg belss
viligunkban ? Megéljiikk, hogy a szellem er$, lithatat-
lan és testetlen természetii valésag. Lathatatlan, mert
a test, amelyben a szellem lakozik, csak atsugarozza,
de targyiasan nem szemlélteti a szellemet. Testetlen,
mert a test, amelyben a szellem él silydban nem gyara-
podik a szellem altal.

A szellem a test rubdjiban bontakozik ki. A szellem
az anyagon, az anyagban és az anyaggal bontja ki eréit,
rejtélyes és csodis viligok felé lendiilé képességeit.
Mert amint a lingban, gy a szellemben is megvan az
eleven torekvés, hogy bizonysigot tegyen Onmagérél
és sajat kincseir§l az anyagban és a lithaté vilagban.
Mindazok a fejlédésfokok, amelyeket az emberiség
eddig befutott, a szellemnek titokzatos életnyilvanuldsai.
Egész torténelmiink a szellemi er8k szakadatlan bimbo-
zasdnak és kiviragzasanak a bizonysaga.

A keresztény bolcselé el6tt két dolog nyilvanvald.
Elgszér, hogy minden megismerés, minden tudomany
és minden haladds a szellem tevékenységébdl fakad
ugy, hogy a szellem a dolgok és a jelenségek észszerii
kapcsolasara és kifejezésére alkalmas fogalmakat és tor-
vényeket alkot. Masodszor, hogy a szellem maga is
univerzum, amelynek épligy megvan a maga kiilén vilaga,
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valosdgtartalma, élete, fejlédése és hivatasa, mint a fizikai
vilagnak.

A szellem f@ereje az intelligencia, a megismerés,
a raeszmélés nagy képessége, amely ép a megismeré-
sek, a rdelmélések szenvedélyes és langolé perceiben
izzik, finomodik, acélosodik és fejlédik.

A szellem a nagy alkot6, az alkotds lelke pedig a kép-
zelet. A szellem a nagy elképzelS. A képzelet pedig sem
puszta visszaver$ tiikdr, sem az eszmék tdrsulasidnak
esetleges kapcsolata, hanem natura naturans beliilrél,
a sajat 1étereib6l fakadé élet és gazdagsag.

A szellem a nagy cselekvs. A szellem akarat. A szel-
lem a belédntott és a sajat életét szabalyozé erkolesi
térvények 6ntudatra hozéja. A szellem erkolcsds élet.

Végiil a szellem szocidlis er6 és mint ilyen a lelkek
Osszeforraddsanak tdérvényeit, a szeretetnek inditékait
hordozza és hozza napfényre és ezzel a tarsadalmi vilag-
rend alapjait ragyogtatja.

Mindez nyilvinvalé a bélcsels, a vallasos lélek és a
koltS el6tt, akik a vilagrél oly képet igyekeznek alkotni,
amely kielégiti a lelkekben é16 egységnek, egyetemesség-
nek, célszeriiségnek, egyszerliségnek, a josagnak, vala-
mint a jelenségeken valé uralkoddsnak a sziikségességét.
Ezek a latasok és igények mind a szellembél fakadnak
és a szellemet jellemzik.

Més kép tarul £61 azonban azon bolcselSk lelkében, akik
a szellemet nem sajit nagy erdiben, miiveiben és
térvényeiben szemlélik, hanem mathematikai vagy fizikai
néz6pontbél, mondjuk, tudomanyosan akarnak a szellem
mélységeihez hozzaférkézni. Ezen allaspontbdl kifo-
ly6lag azonban régtén két nehézség meril fel: 1. mi
a tudomdiny, és 2. lehet-e mathematikai vagy fizikai
ésszel a szellemet megkozeliteni ?

Ime igy keriiliink vissza ismét abba a korbe, amely-
ben eddigi elmélkedéseink kézben mozogtunk. Igy allit-
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juk a szellemet is az ész itélGszéke elé és keressiik, kutat-
juk, mint igyekezett az okoskodé ész a szellem titkaiba
eljutni és mily eredményeket ért el ?

Az els6 kérdés tehat, milyen az a tudomAiny, amelyet
az ész a szellemrdl alkot ?

A klasszikus bolcsel6k szerint a tudomény a dolgok
megismerése ok és okozati Osszefiiggések alapjan. Ez
a megismerés a lényeg utdn kutat, azt igyekszik fel-
tarni. Ha azonban a lényeget nem ismerhetjiikk meg,
akkor arra tdreksziink, hogy legalibb a lényegbél folyé
sajatsigokat fiirkéssziik ki, vagy legalabb azt bogozzuk
ki, mikép jon létre a dolog ? vagy mi annak a célja ?
vagy mit valésit meg ?

A lélek lényegét meg nem ismerhetjik, mert azt sem
mi nem teremtjiik, sem teremtésekor jelen nem voltunk.
A régi lélektan tehat a lelket milkddéseibdl, tulajdon-
sagaibdl, céljaibél igyekezett elgondolni és meghatd-
rozni. A régi lélektan tisztan az észbdl ily médon alkotta
meg a lelki élet tudomanyat is.

Az 1djkor azonban 4j utakon igyekszik a lélek titkai-
hoz eljutni. Azt a moédszert alkalmazza a lélekre is,
amelyet az anyagra. Ugy kezeli a lélektant is, mint a
mechanikat vagy a fizikat.

Bacon nem torekedett arra, hogy az anyagot 6nmaga-
ban megismerje. Arra sem tigyelt, mi az anyagi valé-
sagok célja. O arra iigyelt, milyen jelenségek mutat-
koznak a természetben és mikép lehet a természet jellen-
ségeit eldidézni. O gyakorlatias érzékkel egyszertien
nem toérédott azzal, mi valamely jelenség lényege,
sem azzal, hogy két jelenség koziil logikailag az egyiket
vissza lehet-e vezetni a masikra. A 16 gondolata az volt
milyen jelenséget Kkell el8idézni, hogy megkapjunk
valamely mds 6hajtott jelenséget A kettd kozotti logikai
kapcsolat 8t nem érdekelte. Bacon tehat az 6se annak
a fizikaban ma is uralkodé allaspontnak, hogy pl. a fizikus
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nem az anyag, a mozgas stb. lényegével foglalkozzék,
hanem azok jelenségeivel.

Kérdés azonban, alkalmazhaté-e ez a fizikai médszer
a lélektanban is ? A fizikiban tényleg vannak olyan
jelenségek, amelyek 4llandéan egyformdn jelentkez-
nek, allandéan vagy egyiitt vagy egymds utdn tiinnek
fel. Az egyiittlétnek vagy az egymdsuténsignak ez az
allandé viszonya maga is mar tudoméany és igy lesz a
mechanika, a fizika, a chémia a jelenségek viszonyainak
tudoménya.

De vannak-e a szellem életében is ily 4lland6 kapcso-
latok ? A szellemi jelenségekrdl tudjuk, hogy egyrészt
Osszetettségiik szinte végtelen, masrészt ép azért mindig
mas és mas arnyalatiak, illet6leg allhatatlanok. A lelki
életben egyformasig helyett, mint Wundt oly boélcsen
tanitotta, teremt§ szintézis, azaz folyton Gjabb és djabb
és tokéletesebbnél-tokéletesebb egybefondédasok létesiil-
nek. A lélektanban tehat a fizikus ész hidba igyekszik
arra, hogy a valtozatlan elemeknek véltozatlan kapcso-
latdt vagy egymdasutanjit ellesse. Sem az elemek, sem
kapcsolataik az egyiittlét vagy egymasutansag allandé
és szilard Osszefiiggését nem mutatjdk. Ha pedig a gon-
dolkodé ész mégis gy jarna el, mintha ilyen allandé
egyiittlétek tényleg volnanak, akkor téves dltalanosi-
tasokra jutna.

Amint Bacon a fizikai, épligy Descartes a mathematikai
moédszert alkalmazta a lelki jelenségekre.

Descartes szerint a lelki jelenségek Osszetettsége hason-
lit a szdmok Osszetettségéhez. Amint pedig a mathematika-
ban bizonyos egyszerli elemekbdl észszerii levezetések
dtjan Osszetett viszonyokhoz jutunk el, épigy remélte,
hogy a lélektanban is az sszetett jelenségeket bizonyos
egyszerti lelki elemekbdl vezethetjiik le. Amdea mathe-
matikdban 6 a mérték és a mérés. A mathematikaban
mérhet$ osszetételeket, vagyis szimokat mértékegysé-
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gekkel mériink. De van-e a lelki életben mértékegység
és lehet-e itt mérésnek egyaltalan helye ? A lelki elemek
nem oly szilard elemek, mint a szimok és azért nem is
engedik magukat mérni.

Decartes mégis tényleg megkisérelte a lelki jelenségeket
mérték ald venni és ezzel a tudominyos lélektanban Gj
irdnyoknak attéréjévé valt.

Hogyan igyekezett ez a mathematikus ész a lélek életé-
hez hozzaférkézni ?

Descartes szerint két valésdg van: kiterjedés és gondolat
test és lélek. Bar — mondja — megmagyarazhatatlan,
miként egyesiilnek egymassal a test és a 1élek, mégis ha
a lélekrél valamit megtudni akarunk, azt csak a testen
figyelhetjitk meg, ott tanulmanyozhatjuk. A kett8 egye-
siilésébdl ugyanis kifolyé6lag, ha a lélekben médosuldsok
mennek végbe, akkor azokat a testen és pedig kiterjedés
alakjdban vizsgilhatjuk. Ezek az észleletek pedig époly
értelemben tudoményosak, mint a fizikai jelenségek ha-
sonlé megismerése. Mert ezek az ismeretek bar a fiziols-
gia korébe tartoznak, de a fizolégiaiak viszont sok
tekintetben fizikai jellegliek. Ime a fiziolégiai és a fizikai
lélektan eredete.

Descartes felfogdsa szabatos, de egyuttal hidnyos.
Vajjon a lelki életnek tényleg minden jelensége vissza-
tiikrozédik a fiziolégiai folyamatokban és egyittal ily
mérhetd alakban ? Vajjon a lelki életnek ép a leg-
jelentékenyebb része, a tiszta gondolat, nem huzé-
dik-e teljesen vissza a lélek redSibe ? MérhetSk-e tehat
ezek ?

Maés oldalrél is kifogast emelhetiink mar most a fiziol6-
giai lélektan ellen.

Azért, mert a lelki és a fiziologiai folyamatok esetleg
parhuzamosan jelentkeznek, van-e jogunk a lelki jelen-
ségek helyébe egészen mastermészetll jelenségeket (a
fiziolégiakat) behelyettesiteniink ? Biztosak vagyunk-e
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abban, hogy ezek szavatolnak egymésért ? Descartes
szerint igen, mert az § metafizikdja azt mondja, hogy
Isten igazsagossiga emellett kezeskedik. De ezen az
allasponton voltakép a hit biztositja a tudomany tételeit.
Isten, mint a test és a lélek teremtd elve, kezeskedik, hogy
a fiziolégia (a kiterjedés) hilen tiikkrézi a gondolatfolya-
matokat. Amde tudomanyos moédszer-e ez mér ?

Descartes nézetei ugyan nemsokira elhomdlyosultak,
korunkban azonban ismét felGjultak.
- Mar Descartes koraban az angol bélcseldk a lelket
magat Onalléan vizsgiltak és ugy torekedtek a tudoma-
nyos lélektant megszerkeszteni. Kutatasaik Bacon elvei-
b6l indulnak ki, de Descartes felfogasa is hatott rajuk. Az
angol észjaras a fizika és a chémia nagy sikerein felbuz-
dulva, a fiziko-chémiai médszert most mar a lélektanra
is alkalmazza.

Ez a moédszer pedig az atomizmus érvényesiilése a
lelki életben.

Locke ugyanis a lelki jelenségek alapelemévé az idedt,
a képzetet tette. Az idedk az atomoknak feleltek meg.
Az idedk is, mint az atomok, meghatarozott, athatolha-
tatlan és egymdéson kiviil es6 egységek. Egyszeriien adva
vannak. Nem a gondolkodéds miivészetének teremtményei,
hanem a tapasztalat nyoman lépnek fel az értelemben.
Az értelem tehat maga nem sziili ugyan az idedkat, mégis
tovabbi életiikk, gyarapodadsuk, Osszefiiz6désik mar az
értelem miive. Ebben kiilonboznek az atomoktél. Mert
mig az utébbiak csoportosuldsa a természeti er6k hatésa,
addig az eszméknek kapcsol6dasa az emberi szellem mive,
Az eszmék készen vannak az értelem el6tt és az értelem
rendezi, egybefiizi vagy szétvalasztja azokat. Igy kelet-
keznek ismereteink.

Nyilvanvald, hogy ez a fizikus ész a lelki életet meg-
hamisitja. A lelki életben nincsenek oszthatatlan, egy-
mashoz kiviilr6l kapcsolédé elemek. Hogy is volninak
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a lelki életben oly szilird elemek, amelyek, mint az
épiiletksvek, illeszkednek egymashoz. A nyelv alkot
csak ily elemeket, t. i. a szavakat, de a szavak mindig
is csak goromba kifejezései a lelki valosigoknak.

Locke legalabb még hit a lélekben. Hitt benne, mint
oly miivészben, aki a képzeteket miivészileg és logikai-
lag rendezi. Mivel a 1lélek a maga lényegében az okos-
kodé ész szamira elérhetetlen, legalabb miikddésében
igyekezett 6t meglesni. Hiszen, amilyen a miikodés,
olyan a lényeg.

Kovet6i, féleg Hume mar més tdtra tértek. Ok a lélek
nélkiili lélektan kitaldloi. Ez a félfogis természetesen
ismét mas sikbol igyekszik a lelki életet magyarazni.
Az észnek ismét 4j erdfeszitéseket kell tennie, hogy a
lelki életet valamikép megrajzolja.

Hume is az eszmékbdl indul ki, mint Locke. A lelki
életet § is atomizilja és atomokbdl épiti f6l. Ezek az
ideaatomok azonban Hume elgondol4dsiban mar nem tehe-
tetlenek, nem szenvedélegesek. S6t er§ szunnyad ben-
niik, torekvés fesziil benniik, hogy egymdssal kapcso-
l6djanak és dsszetett lelki képzeteket alkossanak. Amit
mi oksignak neveziink,az voltakép az idedk onmiikodd to-
rekvése, hogy magasabb egységekben egyesiiljenek. Hume
azeszmék e bensGtorekvésénkiviillmégazok hasonlésigara
is rAmutat, mint fontos kapcsol6 erdre. S8t szerinte az
idedk egyszeri érintkezése is alkalmas arra, hogy mds
alkalombél Gjbol folidézzék egymast. Végil Hume a
lélek helyett Gj fogalmat vezet be, a szokast, mintha
a szokas volna az a misztikus hatalom, amely a lélek
helyett az egyébként is Osszeforrni vigyé képzeteket
rendezett sorokba illeszti és egymassal #drsitja (asso-
ciatio). A szokdson nyugvé képzettirsitasnak kell tehat
mindazon lelki miiveleteket megmagyariznia, ame-
lyeket eddig a szellem Onkénytes ereje hozott létre.
A képzettdrsitis az a bilivos sz, amely pétolja az aka-

Dr. Trikdl: A gondolkodis miivészete, 12
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ratot, az okot, az alapigazsigokat, a kovetkeztetése-
ket, az erkolcsot, a test és a lélek viszonyat.

Hume bolcselete komoly bdlcselet. Az 6 nyomén
virdgzott ki a pozitivizmus, a naturalizmus, az agnos-
ticizmus és annyi més nézet.

Mikor mi a gondolkodds miivészete kapcsin Hume
bolcseletével foglalkozunk, akkor rd akarunk vilagi-
tani arra, hogy a gondolkodé észnek milyen okai és
milyen kildtdsai voltak, amidén a lelki élet titkait igy
értelmezte ? Ami az okot illeti, valaszunk : Hume taga-
dott mindenféle allagot, tehat a lelki allagot is. Ezért
szakitott 8 a lélekkel. De a lelki életet csak meg kellett
valamikép magyardznia és tehette volna-e azt maés-
kép, minthogy az eszméket ruhazta {61 azokkal a tulaj-
donsagokkal, amelyek voltakép a szellem sajitjai. Ele-
mezziik csak jol azt az igynevezett adott tényt, az idea-
atomot. Nem talaljuk-e meg benne épen azt az énkény-
tes szellemi tevékenységet, amelyet Hume ki akart
kiisz6bolni ? Hume tanitisa is tehat f6ltételezi ép azo-
kat az elveket, amelyeket mellézni 6hajtott. Es ér-e
valamit az ily tanitas ? Es lehetnek-e az ilyen tanftés-
nak termékeny kilitéasai.?

Mert mennyivel vilagosabb és a val6signak meg-
felelsbb az ideaatom, mint az anyagi atom ? Egyik
époly homalyos fogalom, mint a masik. Valéban oszt-
hatatlan-e az idea, mikor az atom is oszthat6 ? Ma
nincs lélekbuvar, aki oszthatatlan, merev és Onma-
gukkal mindig azonos lelki elemeket elfogadna.

Es hogyan jon létre az En fogalma ? Hume szerint
az En a tudatallapotok oly sora, amely ismeri o6n-
magat. De hogyan ismerheti magit ez a sor ? Mas-
széval : hogyan egyesiilhet épily moédon’ egy sor ?
Honnan a kapocs ? Az onmagéira ébredés, amely az
En sajatja, nem lehet az idedk talilkozasinak egy-
szerii eredménye. Az En az associonista bélcseletben
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6rok rejtély marad. Az Enb6l mindent le lehet vezetni,
de az ]%nt elemekbél nem lehet kibogozni. Miért nincs
az 4allatnak Enje, pedig vannak képzetelemei, emlé-
kezete, s6t bizonyos fokd megismerése és akaratélete
is ? Nyilvanval6 hogy az En vagy van, vagy sohasem
lesz. Az En nem fiiggvény, az En magaban létezé.

Ime Hume bélcselete abban a pillanatban c¢s8dot
mond, amikor teljesen kifejezi magit. Ez a bolcselet
az ész terméketlen erbfeszitése. A haladds csak az
ellenkez8 sikb6l lehetséges.

Ha tehat a szellemi élet tobb, mint az ideaatomok
pusztan véletlenbdl ered8 kapcsolata, akkor annak a
priori jelentdsége van. Ha a lelki elemekb&l nem lehet
a szellem életét kibogozni, akkor a szellembél kell azt
kifejleszteni. A szellem primédr jelent8ségii és a mi
szellemmel van A4titatva, abbdl fakadhat csak szel-
lemi valésag.

Ez a nézet feldjitja a tehetségek tanit és az a priori
magyarazatokat. Nevezik ezt dinamizmusnak is, de
barmint fejezziik is azt ki, a lényege az, hogy minden-
féle szellemi tevékenység forrdsa a szellem, hivjuk ezt
képességnek vagy a priori itéletnek, vagy common
sensenek. Condillac, Kant és a sk6t Reid megegyez-
nek abban, hogy a lélekben nincsenek egyszertien kiviil-
16l betolakodott, 6nmagukban adott nyers és tiszta
lelki tények. Csak olyan adat van a lélekben, amit a
szellem ad maganak, amikor a kiilvilag 4ltal nyujtott
anyagot magahoz hasonlitja. Ez a szellem ugyan Kant
szerint a lelki jelenségek mogott, mint noumenon rejtve
marad, de azért 1étét nem tagadja, Reid pedig a lelki
jelenségek mogott kitapogatja a lelki képességeket,
ezek mogott pedig magit a szellemi 4llagot, amely a
tehetségek birtokosa.

Condillac, Kant és Reid bolcseletében ismét latjuk
a gondolkodis azon erdfeszitését, hogy a jelenségek-

12*%
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b8l a megjelenst, az érzetekbdl az érzdt, a tehetsé-
gekb8l a tehetségest, széval az okozatbdl az okot le-
vezesse. Condillac érzetelemei éptigy 4t vannak hatva
szellemi iranyokkal, amint Kant egész rendszere nem
mdas, mint a szellem miikodésének tulsiagos megnagyi-
tasa. Reid pedig egészen spirititualista.

A Reid-féle bolcseletnek 1djabb kivirdgzisa az a belsé
megfigyelésen nyugvé iranyzat is, amelyet Kiilpe, ille-
tbleg a wiirzburgi iskola jitott f61 napjainkban. Ezek
a bolcselék a kiilonboz8 lelki miiveleteket szabalyozé
torvényeket bensé megfigyelés atjain napfényre hoz-
zak és kimutatjak, hogy a lelki élet tdrvényei egészen
mastermészetiek, mint a fizikai vilag torvényei, tehat
a lelki és a fizikai vilig két teljesen kiilonboz§ vilag és
az egyik a szellem, a mésik az anyag koérébe tartozik.
Ezen lélektani vizsgalédasok kozott az ész, a szellem
sajat arcvonasait lesi el.

Mikor azonban a spiritualista bolcsel6k erre az ered-
ményre jutottak, az ész jbdl kételkedni kezdett.

Tehat a képzetek, a lelki torténések a természet-
ben valéban kiilon viligot alkotnak.Vannak ezeknek tény-
leg sajat torvényeik, mint a testek viligdnak. Es elég-e
onmagéaban ez a lelki vilag ? Nem szorul-e mégis a lélek
a testre ? Es ezen tépel6dés kozott Gjra folszinre keriilt
Descartes gondolata, a lélek magyarizata a test alfal.
Mert megbizhatok-e, ellendrizhet8k-e az introspectio,
a bensd megfigyelés tanusigai ? Nyujtanak-e ezek on-
magukban tudomdnyos megismerést ? Ime igy alakult
ki megint a meggy8zG6dés, hogy a tudoményos meg-
ismerésnek nincs mas moédja, mint az anyag meg-
ismerése és a lelki élet jelenségeit is csak akkor ismer-
jik meg tudomdanyosan, ha azok az anyagon, a testen
értékelhet6kké valnak.

Nyilvanvald, hogy ez a félfogas ismét a mathematikai
ész gydzelme. A mathematikus Osztone, hogy a mind-
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ségeket menyiségekké viltoztassa at, a lelki élet
bensé megnyilvanuldsait kiils6 és mérhetS dolgokkal
helyettesitse. Amde mig Descartes bonyolult meta-
fizikai szempontokkal igyekezett a lelki és a fizikai
élet Osszehangzasiat megalapozni, korunk bolcsel6i a
tapasztalat talajan maradnak és a fizikai és a lelki
jelenségek Kkozott észlelhetS wiszomyokat igyekeznek
egyre kozelebbrél megvizsgilni. A modern tudds le-
mondott arr6l, hogy a dolgokat magukat megismerje.
A tudomény csak a jelenségek kozotti viszonyokka szi-
kiilt. A mathematikus ész tehat a 1élektanban is csak arra
igyel. hogy a testiés a lelki jelenségek viszonyat mérje.

Mar Bacon hangsulyozta, hogy a lelki elemeket nem
szabad elkiiloniteni fizikai és fiziolégiai kisérditél.
A helyes moédszer a két jelenségesoportot bensé dssze-
fliggésiikben tanulményozza.

Spencer Herbert is tanitja, hogy a legbonyolultabb
lelki elemek is a fizikaiakban lelik magyarazatukat,
de mennél bonyolultabb a lelki jelenség, annal tobb,
s6t szinte végtelen az atmenet a fizikai és a lelki jelen-
ségek kozott. Ezeket az dtmeneti tagokat pedig a fizio-
l6gia szolgaltatja, tehdt a fiziologia kozvetit a fizikai
és a lelki jelenségek kozott. Ime a fiziologiai 1élektan
eredete. Ezen tanitds szerint a lelki elemeket ugyan
jelenleg és még sokiig csak o6ntudatunk idtjan fog-
hatjuk f6l, de jogunkban 4all f6ltenni, hogy a lelki
folyamatnak valamely fiziol6giai folyamat felel meg, ez
ut6bbi pedig ismét mas folyamatokkal van kapesolatban
igy, hogy a lelki jelenség sok egybefiiz6d6 szdlnak a
szovedéke,

Tényleg az ontudat nem ismeri, nem észleli az ide-
gek transmissiéit, Atsugirzésait, pedig ezek kétség-
teleniil anyagi mozgasok. Lehetséges tehat, hogy a
gondolkodast is oly mozgasok kisérik, amelyekrdl
egyelére ontudatunk még mit sem sejt. De mi lesz



182 A TUDOMANYOK FELEPITESE

akkor, ha a tudominy ezeket a mozgasokat tényleg
megéllapitja. Hiszen mar most is tudjuk, hogy a kiils§
benyomds, az inger, az érzet és az ezeknek megfeleld
cselekvés kozbtt egész sor fizikai és fiziolgiai jelenség
kozvetit. Nincs-e joga tebdt a Jélekbuvdrnak arra,
hogy a lelki élményeket megfigyelhetd fizikai és fizio-
16giai el6zményeibsl és kovetkezményeibdl ismerje
meg. A modern lélektan kovetkezbleg az ontudat jelen-
ségei és a fizikai, illetleg fiziologiai jelenségek kozoétt
ok és okozati viszonyt allapit meg és reméli, hogy el-
jon az id6, mikor a tudat dsszes allapotait kozvetleniil
anyagi tényez8ikben ismerhetjik meg.

Helmholtz, Fechner, Wundt és kévetSik ezen tton
haladtak és haladnak. Descartes médszeréhez hiven
az egyszeriitdl az Osszetett felé torekedtek és mindent
mértek. ElGszor a lelki cselekvések tartalmat mérték
az egyszerli reakci6 legelemibb tényét6l a legissze-
tettebbig, amilyenek a kiilonbségek észrevétele, a sza-
molds, a megnevezés, a bonyolult kovetkeztetés. Majd ily
moédon kutatasi teriiletiiket mindinkabb Kkiterjesztet-
ték, ott pedig, ahovd a kutatds még egyel6re nem ért
el, megelégedtek a lefrassal. Osszehasonlitds kedvéért
pedig ma mar nemcsak az egészséges, hanem a beteges
lelki jelenségeket is megfigyelik, hogy a tényallas igy
még jobban megvildgosodjék.

Nos és tegyiikk f6l, hogy minden lelki jelenségnek
testi ellenképét kitapogatjuk és a testén végbemend
folyamatokat szdm és mérték ald vessziik, kinyomoz-
zuk-e ezzel a lélek lényegét ? Ha a lelki jelenségek
elemeit és f{oltételeit megismerjilk, ha a tudatost a
mechanikusra visszavezetjiik, akkor valéban tudoma-
nyosabb lesz-e a lélekrdl sz6l6 ismeretiink'? Nem hi-
szem | Az élettdl fosztjuk meg a lelket, mikor igy le-
egyszerisitjilkk és bizonyos mathematikai vagy mecha-
nikai formdba szoritjuk.
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Mindenféle fizikai vagy fiziol6giai 1élektannak pl. tagad-
nia kell az akaratnak, mint akaratnak magébél kilen-
dild és mindenféle mechanizmust kicsufolé szerepét.
Ahol mar a mathematika vagy a fizika magyariz, ott
akarat, onkénytesség, magibél valé kiindulas szbhoz
nem juthat. De abban a légkdérben még a véletlennek
sincs helye. Hiszen, ahol minden mathematika, ott
minden el6re kiszamithat6 és mindig ugyandgy meg-
ismétl6d6. Ezt a fizikai lélektan hivei is j6l tudjak,
de azt hiszik, hogy a szabadakaratot moédszertani
szempontbél szdmitdson kiviil lehet hagyni. A fizika
és chémia is, ha valamely jelenséget nem tudnak meg-
magyarazni, akkor egyszertien kitérélik azt. De ép
arr6l van szé, vajjon jogos-e ez a szandékos tudatlan-
sdg a lélektanban is. A fizika ésa chémia olyan jelen-
ségeket targyalnak, amelyek nagyon tavol allanak a
szellemt§l és nyilvdn elkilonithet6k az akarattél. Ha
tehdt a fizikus olyan tényekre bukkan, amelyek nem
illeszkednek be abba a koérbe, amelyet 6 megvon, akkor
azok kutatisit mas tudasokra bizza. Lehetséges-e
azonban méir a lélek tanulmanyozisa kezdetén ki-
mondani, hogy mi semmi olyasmivel nem fogunk fog-
lalkozni, ami a szabadakaratra mutat ? Nem kény-
szeritjilk-e be a lelket ily médon olyan hatirok kozé,
amelyeket ez nem ismer ?

Amde valaki egyszerlien azt mondhatna, nincs sza-
badakarat. Minden cselekvés mechanikus, csak mi
még nem ismerjik azt a mechanizmust, amelyb6l a
szabadakarat miivei erednek. Am tagadjsk a szabad-
akaratot, de lehet-e akkor is kétségbevonni a szabad-
valasztds érzelmét ? Es lehet-e ezt az érzelmet mecha-
nizmusra visszavezetni ? Ez az érzelem kordntsem
valami egyszerii érzelem. Szamos elemi érzelem ered-
ménye, amelyeket szintén nem tudunk mechanikusan
magyardzni. Hiszen mechanikusan még a legegysze-
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riibb érzetek mindségbelt kiilonbdzdségeit sem tudtuk
eddig tokéletesen megmagyardzni az agy ismerete
alapjan, hogy tudnank tehit a szabadvalasztis érzé-
sét mechanikusan értelmezni. Szabadsig és mecha-
nizmus, mint tiiz és viz, kizarjdk egymast.

Tovabb megyek! A fizikai nézlpont el6tt kovet-
kezetesen az a cél lebeg, hogy a szellemi jelenségeket
a lehet8 legteljesebben fizikai elemekre vezesse vissza.
Ez a visszavezetés a kovetkez6 moédon megy végbe.
Megmutatjuk, hogy minden egyes lelki jelenségnek
meghatarozott fizikai jelenség felel meg és hogy ez a
lelki jelenség maradék nélkiil megmagyardzhaté a
fizikai okokbél. Igy a lelki élet a fizikai jelenségeknek
csak forditdsa, kilén nyelve volna. Mindségileg sem
kiilonbdznének egymastol.

Béirmily tetszetfsnek tiinjék is fol ez az eljards,
oridsi félreértésen és tévedésen alapszik.

Ha a fizikai vildgban vannak is mérhet§, egymassal
egyenlS egységek, a lelki vilagban ilyenek nincsenek.
Hidba keresiink oly lelki egységeket, amelyeket ugy
dsszeadhatunk vagy 1gy .kivonhatunk, mint a mathe-
matikai vagy fizikai egységeket. Ebb6l pedig az kovet-
kezik, hogy a gyakorlatban nem is tudjuk megéllapi-
tani, egybevigék-e a lelki jelenségek tényleg a fizi-
kaiakkal ?

Aki tehat azt akarja, hogy minden lelki allapotot
bizonyos egyenlé mechanikai érték képviseljen, az el-
ismeri, hogy a lelki dllapotok merev és zirt egészek,
mozdulatlan atomok. Ez pedig megint a val6ésiggal
ellenkezik. A lelki 4llapotok, mint mérhet6ségek, nem
helyezhet6k el egymdson kiviil Wgy, mint az anyagi
atomok. A lelki tények folyékonyak, egymasba Aat-
sugirzék és lehetetlen megmondani, hol kezd4dik az
egyik és hol végzédik a masik.

A pszichofizika maga is belatja ezt, mikor a testi és
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a lelki élet parhuzamossagar6l és nem egybevagasarol
beszél. Es ép ez a bensé ellentmondéds a pszichofizikai
magyarazatban, Lélek nélkill szeretne ellenni és mégis
parhuzamossagot kénytelen folallitani. Ez a péarhuza-
mossdg pedig implicite, suba alatt mar kételviiség és
nem egyelviiség. Az ily lappangé bensé ellentmondis
pedig rendszerint a gondolkodds tévedésének jele.

A gondolkod6 ész tehdt nagyon tévedett, midén azt
hitte, hogyha a tudominy egyik teriiletén bizonyos
uton-médon sikereket ér el, akkor maéas teriileten is
ugyanazon moédszerrel ép olyan eredményesen jarhat
el. A természet és a szellem jelenségei mind bonyolul-
tak és sokértelmiiek, egy moédszer szerint meg nem
oldhaték. Féleg a lelki jelenségek onallé kezelést kove-
telnek. A pozitiv tudomanyok kezdve a mathematiki-
t6l a természetrajzig, taldn helyes titon jartak, midén
nézépontjuknak megfeleléleg a valésdgot megsziiki-
tették. A mathematikus sok dolgot rabizhatott a mecha-
nikusra, a mechanikus a fizikusra, a fizikus a fizio-
légusra, a fiziologus pedig a pszicholégusra. Mind-
egyik kiszemelhette a maga targykorét és ebben a kor-
ben alkothatott tudomdinyt. Mindegyik pedig f6leg az
alanyi elemeket kiiszobélhette ki igy, hogy ezek minde-
nestdl a lélektan korébe essenek. De miért kellett a pozi-
tiv tudomidnyoknak ép ezeket kovetkezetesen kikiiszo-
bolnidk ? Mert nem mérhet6k. Mert a pontossagot és
ezzel a szimolast is kizdrjék. Nos és ezt az alanyi mara-
dékot megismerheti-e pszichofizika vagy a pszicho-
fiziol6gia, mikor ugy a fizika, mint a fiziolégia remény-
teleniil lemondtak réla ? Hiszen ép ez a maradék az,
ami az exakt, a tapasztalati tudomadny szempontjaval
ellenkezik. Ha pedig pszichofizika és fiziol6gia mégis sajat
koriikbe vonjak ezeket az alanyi elemeket, akkor két eset
lehetséges. Vagy tgy elparologtatjak a lélek egyéni,
szines és gazdag vilagat, hogy csak iires abstrakciék
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maradnak vissza és ez az eredmény egyenlé a semmi-
vel vagy a lélektan korét is megsziikitik és elkiilonitik
azt, amit mérni lehet, att6l, amit nem lehet mérni és
ebben az esetben az igy létrejott tudomany ugyan époly
pozitiv lesz, mint a tébbi, de éphgy nem meriti ki az
egész lelket, amint egy tudoméiny sem meriti ki az
egész természetet.

Masszéval: a lélek magja és lényege kiviil esik a mérd
lélektan korén. A szellem igazi életét csak a meta-
fizikai lélektan fogja tovabb elemezni.

Ezen ne csodilkozzunk ! Az egész tapasztalati 1élek-
tan végteleniil szlikkérti és ép a szellem legsajatosabb
miikddései siklanak ki kutatdsai korébGl. Mindig is
megfoghatatlan volt elSttem, hogyan tudnak komoly
és mély gondolkodasti elmék a tapasztalati lélektan-
ban dgy bizni, mintha az a szellem titkait tudna le-
fatyolozni? Hogyan gondolhattik azt, hogy testi, fizi-
kai vagy fiziologiai folyamatok a szellem miiveinek
életrekeltsi ? Egyaltalan mily jogon allithattak, hogy
a lelki folyamatok fiiggnek a testiektél ? Nem termé-
szetesebb-e, hogy az alsébb rangi ered a fels6bbtél,
a testi a lélektdl és nem a fels6bb az als6bbtél, a lelki
a testit6l ? Bizonyara egy fizikus, egy chémikus, egy
fiziologus sem tapasztalta laboratoriumi kutatasai ko-
z6tt, hogy a fizikai, chémiai vagy fiziol6giai erk és tor-
vények szellemi tulajdonsigokat aruitak el. Mindennek
kell lenni elégséges okanak, a gépies, a fizikai, a chémiai
és élettani er8k azonban a szellemi életnek nem elég-
séges okai. Az okozat mindig az okban van. Ha pedig
az okozat tobb, mint az ok, akkor az ok nem fedi az
okozat hatirait és az okozatnak masokinak kell lennie.

Nézetem tehit, hogy nem a fizikai és chémiai és az
élettani erdk szilik a szellemi életet, hanem a szellem
alkotja a maga testét, a szellem irdnyitja a testnek
még a fizikai, chémiai erdit is. Vessiink csak mélyebb
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pillantist a novények életébe! Ott az élet alsdbb
fokain is észlelhetjiik, miként formalja, alakitja, médo-
sitja a névény sajit életét, s6t szitkség esetén testének
szerkezetét, folépitését is, ha a koriilmények vagy a 1ét-
ért val6é kiizdelem azt Ggy kivanjak. A novény élete
is csupa alkalmazkodds, csupa leleményesség és tala-
lékonysig. Vajjon nyers fizikai, mechanikai, chémiai
vagy élettani er6k megmagyaridzhatnik-e a novények,
a novényfajok gazdag és valtozatos életét ? Hiszen
akkor az lenne a csoda, hogy a tudomdényos fizika,
mechanika és chémia mellett van még egy masfajta,
a gépiességet és minden emberi szamitist tullépd
alkot6 és teremtd fizika stb. is. Mit tartsunk ezek utdn
a tapasztalati lélektanrél.

A psziché-fizika, vagyis a tapasztalati lélektan is
tehat az ész erdfeszitése, hogy a megismerés folyamata-
ban a kiilsd és a bels§ vilagot ; az inger és az érzet legegy-
szertibb jelenségeit, valamint az érzelmi és az akarati
életnek egyszerti visszhangjait valami Aaltalanos egy-
formasidg kontdsébe, mondjuk, szabilyaiba foglalja.
Mert az élet és a 1élek egyrészt ugyan szabad és célokat
kitiizd valésdg, mdsrészt azonban szokisokba is meg-
keményedik. Az élet a mar egyszer befutott titon meg-
fontolds nélkiil kénnyedén és gépiesen jar-kel. Okos-
kodésra mar tobbé energidt nem pazarol. Viszont az
4j célokat és uj foladatokat annal tobb koriiltekintés-
sel és elmélyedéssel mérlegeli. Van tehat a lelki élet-
ben is gépiesség és ez a pszicho-fizika targya, de van
szabadsag is, vannak 1] lchet6ségek is és ezek a lélek
megfoghatatlan mélyeib6l buzognak el§, a lélek meta-
fizik4jab6l erednek és semmiféle fizika vagy chémia
azokat nem ismeri. Az igazi lélektan tehét az alkot6 lélek-
nek mélységeit tarja £6l. Az alkoté 1élek jellemvondsai
pedig :

hogy nemcsak megismer, de ismeretét és megismerd
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képességét sziintelenil tovabb fokozza, tovibb teremti;
ho,

r?\firemekekben a benne szunnyadé szellemi vildgot
napfényre hozza és a haladés utja elé ragyogtatja ; hogy

erkolesi torvényekkel sajat cselekedeteit a végtelen-
ség szempontjabél és a felel6sség teljes tudatiban ren-
dezi; hogy

a benne él6 érzelmi vildgnak megfelel6leg tdrsadalmi,
jogi, 4llami életet alkot. Es végiil, hogy

létének gyokereit és egész tartalmit a Végtelenhez
flizi és a természetf6lottihez emelkedik.

A szellem igaz életét ezekbdl a hatalmas mez6kbél
kell szemlélni és kibanyaszni. Ezek azok a tények, ame-
lyek a szellem természetrajzahoz tartoznak és semmi-
féle mathematika, geometria, fizika vagy mechanika
rdjok nem vonatkozik. Ezek a val6sdgok nem gépiesit-
het8k, sem kotott szabalyok ald nem helyezhet6k, mert
ezek a szabadsig légkorében ¢él6 szellem o6nkénytes
megnyilvanulasai.

A psziché-fizika is tehat semmi egyéb, mint az ész-
nek eréfeszitése, hogy a mathematika, fizika, fiziolégia
segélyével a szellem életéb6l valamit ellessen és bizo-
nyos térvények alakjdban kifejezzen. Az eredmény
azonban kordntsem a szellem hii arcképe, hanem egy-
két jelenségének mathematikdra, fizikira valé atfor-
ditasa.

Biint, nagy bint kovet el tehat mindenféle lelki
magyarazat, ha oénmagat a lélekkel, a fogalmakat az
eleven szellemmel helyettesiti és ha a lelket, a szellemet
iires magyarazatokkal a valésdg rendjébsl kimarja.
Sajnos, a hid tudomanyos nagyképiiskodés ezreket és
ezreket téveszt meg és az anyanyelviiség 6lébe taszit.
A tudomanynak lelkiismeretesnek kell lennie és nem
szabad a latszatot valésdg gyanant arulnia, nem sza-
bad az igazi értékeket a meggydz8désekbdl kilopni és
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helyiikbe értéktelen utanzatokat becsempészni. Csak
Isten mondhatnid meg, mennyit artott a léleknélkiili
lélektan a miivelddésnek, a jellemnek, az erkélcsnek
és az eszményi torekvéseknek. Mert amit a Biichner,
Molleschott, Feuerbach-féle bdlcsel6k elrontanak, azt
W. James, Bergson és Boutroux hivei mar j6vd nem
tehetik.



VI.

A gondolkodéds hatdrai.

A gondolkodds bensé korldtai.

AW/NA] conpoLkopAs mindent megmér, de semmit tel-
£ ‘?‘_] jesen fel nem mér. Réiranyul minden targyra,
ETBM) de egy targyat sem old fel teljesen fogal-
makban. A gondolkodis olyan, mint a tiikér, amely
mindent tiikkré6z, de mindent csak felszinesen tiikréz.
A gondolkodés képei ugyan a targyak képei, de nem a
targyak mélységének képei.

A gondolkodas csak egy korben feltétlen hii és egybe-
vago6, a sajat alkotésainak kérében. A mathematika és a
geometria az ész alkotasai, ezek korében tehit felada-
tainkat teljes bizonyossaggal oldjuk meg. E két tudo-
many fogalmai az észnek termékei. A szamok, a pont,
a vonal, a sik és egyéb mathematikai és geometriai
fogalmak hatédrozott jelentéssel és értékkel birnak,
amely jelentést és értéket mi ontéttink a fogalmakba
és azt a jelentést mindannyian ugyanazon médon gon-
doljuk és allitjuk. E két tudomanyban tehit minden
fogalom feltétlen, biztos 4llands, szilkségszerii és egye-
temes. Kovetkez8leg mindaz a tétel, amit e fogalmak-
b6l lesziiriink és mint ismeretet vagy igazsigot leveze-
tiink, szintén feltétlen, allando és szitkségszerti igazsig.

Az emberi ész tehiat dr a mathematikdban és ur a
geometridban, de csak azért, mert mindakét tudoma-
mény az emberi ész gyiimélcse.
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Az emberi ész a sajat vildgdban valéban otthon van.

Mas kép tarul fol azonban, mihelyt az ész kilép 6n-
magabdl és a természetet, a kiilsé viligot igyekszik
megismerni.

Minden elem, minden dolog titokzatos szekrény,
amelynek szentélyébe be nem pillanthatunk. Anyag,
élet, szellem ; atom, sejt, elektron; kristily, novény,
allat ; vonzas és taszitis; Oszton és gondolat ; nehéz-
ség, ingerlékenység, szabadsig, ezek oly titkok, amelye-
ket emberi ész 1lényegiikben f6l nem foghat. Mit akar
ezen tertileteken a mathematikai vagy geometriai ész ?
A mathematika és a geometria csak oly nagysagok,
oly értékek korében bizonyitanak, amelyeket 6k maguk
teremtettek. A természetet, az anyagot, az életet, a
szellemet azonban nem az ész teremtette, tehat nem is
magyarazhatja megazokat beliilr6l, legbens6bb titkaikbol.

Szomort hangulat fog el, valahdnyszor a fogalmak
mibenlétét és fajait tanitom. Méar a logika kezdetén
tudnunk kell, hogy fogalmaink nem kimeriték. Lehet-
nek vildgos, pontos, egybevagé fogalmaink, de minden-
r6l kimerité fogalma csak az Istennek van,

Fogalmaimban a dologrél sok mindent elmondhatok,
csak azt nem, mi annak az egyéni lényege. Az egyes
dolgok lelkét, legbens6bb magjat vele egyenértékii foga-
lommal nem fejezhetem ki. A dolgok eleven, legbensébb
lényegének feltardsa elérhetetlen eszmék. Ha tehat meg
kell hat4roznom, mi ez és ez a dolog ? akkor én annak
nem legbensébb magjat csipem ki, hanem megmondom,
hogy ez a dolog, mint egyed, milyen faj ald tartozik,
vagy ez a faj, milyen altaldnosabb faj vagy nem ald
illeszkedik be ? Es ha ehhez a megallapitashoz hozza
adom azt a jellemzd vonast, amely annak legalabb egyik
kival6 tulajdona, akkor is ez a tulajdonsig nem fejezi
ki a mogotte rejls egyéniség lényegét. Omne individuum
ineffabile.



192 A GONDOLKODAS HATARAI

Mivel pedig sem fogalmaim, sem meghatirozdsaim
nem kimerit8k, nem maradék nélkiiliek, azért természe-
tesen itéleteim, kovetkeztetéseim, bizonyitasaim sem
lesznek kimerit6ek és maradék nélkiiliek. Az emberi
ész véges, a végesnek minden miive tehit a végesség,
befejezetlenség jellegét hordja magéin. Természetesen
ez a végesség és befejezetlenség més, mint a viszonylagos-
sig, a relativitds. A véges annyit jelent, hogy ahhoz,
amit megismerek, még tartozik valami, amit a tokéle-
tesebb szellem - vagy Isten hozzd gondol. Tehat amit a
véges emberi ész 1at, az igaz, de nem a befejezett, a tel-
jesen kerek igazsig. A viszonylagos ismeret ellenben
azt jelenti, hogy amit én igaznak tartok, azt mas hely-
telennek foghatja fol, vagy kés6bb magam is tévedés-
nek foghatok fel. A viszonylagos ismeret nem ismer feltét-
len ismeretet. Az 6 szemében minden ismeret egyforman
igaz és egyforman téves.

A véges emberi ész — szerintiink — mindenben
véges, De a véges emberi ész igazsigai is 1gazsagok
s6t az ész a maga viligaban feltétlenil is megismer.

A mathematikdban a levezetések igazsigai feltétle-
nek, ha a fGtétel igazsiga vagy onmagédban nyilvin-
val6, vagy szadmitisok révén nyert teljes nyilvanvals-
sagot.

Minden egyéb tudoméinyban ellenben a dedukcidk
{Gtételei csak igen ritkdn nyilvanvaldk, tehit a leveze-
tések is csak ritkan feltétleniil helytallok.

Ha azt mondom, minden ember halandé és ezt az
igazsigot mint feltétlen igazsigot vallom, akkor ismer-
nem kell még pedig maradék nélkiil az emberi termé-
szet halandésaganak titkat, hogy azutin minden ember-
16l egyenként is megéllapithassam, hogy halandé. De
hany esetben tudunk mi ilyest megéllapitani ?

Ep azért dedukcitink csak akkor nyilvinvalok, ha a
i6tétel is nyilvanval6.
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Viszont az indukcié is csak akkor végérvényes, ha
akar sok, akar egy-két eset megvizsgilidsa utin rijo-
viink arra, mi a szébanforgd jelenségnek a bels6 ter-
mészete és lényege. De ismerjiik-e mi az élet, az anyag,
a szellem bensé lényegét ? Ep azért gonolkodasunk ered-
ményei is csak ritkdn érnek a lényegekig.

A fogalmi megismerés tehat, mint megismerés, dldas-
dds, eredményes, elég hii megismerés, de nem kimerit6
megismerés, Es ime ez a titka annak, miért nem vagyunk
mi képesek fogalmainkkal a dolgokrél oly hii szellemi
abrikat késziteni, hogy azok a valésagot szinte érzékel-
tessék.

Ha el kell mondanom, hogy néz ki anyam vagy test-
vérem, bizonyira sok-sok mindent elmondok réluk,
amit a szeretet ajkaimra ad, de felér-e minden szébeli
erfeszitésem és Kkifejez6 képességem a szemléletnek
csak egy ropke pillanataval is ? Vagy lerajzolom, le-
fényképeztetem Gket és minden rajz és fénykép vissza-
adjak-e a megélés és tapasztalds eleven és kozvetlen be-
nyomadsait ? Bizonnyal nem. A kozvetlen tapasztalatot
semmi sem pétolja, de ez viszont minden magyariza-
tot, leirast pétol.

Es mégis szemléld és szemléls, szemlélet és szemlélet
kozott is van kiilonbség. Nem minden ember szemlél
egyforman és szemléleteink is kiilonb6z6k. Masszéval
természetiink szerint nemcsak mindannyian végesek
vagyunk, hanem végességiink egyénileg is més-mas
alakot 6lt. A szellem végességének kiilonféle alakjai
vannak. M4s pl. a pedans, a mathematikus és geometri-
kus lelki vilaga és més a lingeszii természetbolcselGé.
Mis a logikus szellemi-alkata és mas a miivészé. Mas
az anyaghoz tapadt megelégedés érdekl8dése és mésok a
lathatatlan dolgok fiirkész8jének vigyai. Mds a tagadas
Osi szellem és més az istenféld 1élek. Ezek a megkiilon-
boztetések nem puszta kitaldldsok, hanem a tapasztalat

Dr. Trikil: A gondolkodss mivészete. 13
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altal nyujtott val6sigok, lelki alakulatok. Mindegyik-
nek mas-mas lelki berendezés, értelmi érdeklSdés és
észbeli miikédés felel meg. Mindegyik més-mis lelki
vildgot alkot maganak abbél a vilaghdl, amelyet min-
denki maga el6tt 1at és szemlél.

Bar minden ember a mindenségnek egy-egy porcikija,
de egy ember sem foglalja Gssze az egész mindenséget.
A nagymindenség a makrokozmos, viszont mi csak mi-
krokozmos vagyunk. De jélehet az egész mindenségnek
csak kisebbitett képei vagyunk, mint dntudatra ébredt
kis vilagok, mi mérjitk a nagy vilagot. De van-e koztiink
oly mérték, amely az egészet megmérné ? Kozmomete-
rek vagyunk, de ki-ki a maga uralkodé6 hajlamai, képessé-
gei szerint méri a vildgot. Igy jonnek létre a vildgnak
kiilonb6z6 szellemek szerint valé 4brdzolasai.

A logikus pl. helyesen latja, hogy a létnek alapelvei
és a gondolkodds torvényei ugyanazok és azon van,
hogy a gondolat a létet felfogja, a 1ét pedig a gondolat-
hoz simuljon. A logikus munkassigiban tehat a termé-
szet fogalmakba fog oOlt6zkodni. De lehet-e mindent
fogalmakkal visszaallitani ?

A mathematikus is helyesen észleli, hogy a szamok
vilaga az észbél fakad. Viszont azt is 1atja, hogy a vilag-
ban is vannak szambeli torvényszerliségek, tehit a
vildgot a szamok fényénél keresztiil nézi. De lehet-e
mindent szidmokkal kifejezni ?

A geometria, mint tudoméany, néhany igazén észszerii
alkotéelembdl és elvbdl, milyenek a pont, a vonal, a
sik, épiil f61 hatalmas tudoméannya. Elsdsorban tehat
szintén az ész tudoméinya. Masrészt azonban a vilag
is megeged oly atvigdsokat és metszéseket, amelyekre
a geometria raillik. Ebbdl azonban nem kdvetkezik,
hogy a viligban mindent tigy lehet meghatarozni, mint
a pontot és a vonalat és mindent Ggy lehet bebizonyi-
tani, mint a hiromszog szogeinek az Gsszegét.
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A mechanikus 6nmagdban és a viligban gépiességet
fedez f6l. S6t kiilonés érzéke van arra, hogy a jelenségek-
ben mindazt észrevegye, ami gépiesen folyik le. Csoda-e
teh4t, ha minden mas jelenséget is gépiesen akar meg-
magyarazni.

A fizikus és a chémikus felaprézza az anyagot paré-
nyokra, viszont a pardnyokbdl az anyagot helyre is
allitja. Ok olyan vildgban élnek, amelyben minden sike-
riil, amihez hozzényilnak. MeglepS-e tehat, ha 8k is
a vildgban mindent fizikara és chémiira vezetnek vissza?
Nem is jut az esziikbe, hogy nekik csak a vilag fizikai
és chémiai oldala irdnt van érzékitk és ezen érzék egy
irAnyban ugyan nagyon élesen 1it, de mds iranyban
vak ! Vak pedig f6leg az élet nagy tényeivel és jelensé-
geivel szemben.

A fiziolégus az élet titkaival foglalkozik. Az élet
érdekli 6t mindeniitt. Az élet forrdsait vizsgélja a fold-
ben, a f6ldén és a fold f6l6tt. Csoda-e, ha annyian arra
a meggy06z6désre jutnak, hogy csak az élet az egyediili
valésag és anyag nem is létezik ? S6t a fiziologus még
vaskosabb tévedésekbe is eshet. Itt koénnyen elve-
szitheti helyes megfontolasit és akkor azt gondolja,
hogy a ndvény, Allat, ember csak valamely altalanos
életnek kiilénbsz4 formai.

Mindezekkel csak azt akarom kiemelni, hogy mi
ugyan a vildg folmér6i vagyunk, de mindannyian
maskép és mast mériink. A tudés mindig szaktudds
és minden szaktudés mas és mas szem, més és mas
érzékenység. Mivel végesek vagyunk, egyoldaldak is
vagyunk. De ez magédban még nem baj. Az a baj, hogy
egyoldaldsigunk makaccsi, korlatolttd és tiirelmet-
lenné is tesz. Minden szaktudés azt hiszi, hogy csak
neki van igaza, mert 8 a maga dolgit viligosan litja.
Arra azonban nem gondol, hogy mds is van, mint amit
G 14t és ezt a mést ismét mds latja vildgosan. Ki tudni

13*
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megmondani, mennyi erkélcsi és lelki romlds fakadt
a szaktuddésok tulzdsaib6l, vaksigib6l? Vajjon a
francia forradalom nem volt-e a mechanikus vilag-
nézet kirobbanisa ? Es a vildghdbordt is mem nyers
materialista erk mozgattik-e ? Hit az anyagi javak-
ban és hitetlenség a szellemi javakkal szemben minden
politikai, -tarsadalmi és erkolcsi folfordulds alapja.

Néha-néha folhangzik egy-egy erfteljes hang a szak-
szerliség és a szellemi egyoldaliisiggal szemben és ez
bizonyitja, mily fontos a bensd dsszhang és megértés
az egyes tudomanyok kozott! Wir kommen aus dem
wirtschaftlichen, rechtlichen und geistigen Chaos, in
dem wir uns befinden, nur heraus, wenn unser Geistes-
leben wieder gesundet. Unser Geistesleben ist in Anar-
chie geraten dadurch, dass die einzelnen Zweige der
Wissenschaft sich zu sehr spezialisiert haben, und kein
Ausgleich zwischen ihnen versucht wird, weiter dadurch,
dass zwischen Wissenschaft, Kunst und Religion kein
geistiges Band geschlungen wird, sondern trennende
Spalten zwischen diesen Gebieten des Geisteslebens
klaffen. Wir miissen heraus aus der Anarchie des Spe-
zialistentums, wir miissen wieder zur harmonischen Bil-
dung kommen, es mus die ungeheuere Synthese zwi-
schen Naturwissenschaften und allen Geisteswissen-
schaften und weiter die Synthese zwischen Wissen-
schaft, Philosophie und Religion gewagt werden.

Ezt mondja dr. Karl Jellinek danzigi fGiskolai tanér,
neves fizikus és chémikus, aki korunk szellemi életének
betegségét az egymdssal harcban 4ll6 tudoményok és
vilagnézetek egyoldalisigib6l szdrmaztatja le.

Féleg a bolcselet foladata ezt nagyon hangoztatni.
De ehhez sziikséges, hogy egyrészt ép a bolcsel6 lissa
a szaktuddsok elfogultsaganak az & természetiikben
nyugvé lélektani okait, masrészt maga is igazi bolcs
és bolcselé legyen, nem pedig szintén kis korbenforgé
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elfogult gondolkodé. A nagy bolcsel6k mind &ssze-
foglal6 és attekint8 szellemek voltak. Plato, Aris-
toteles, szent Agoston, Nagy Albert, szent Tamis,
Descartes, Pascal, Leibnitz, Kant mindnydjan finom
érzékenységli, gazdag tehetségii és sokoldaldan ér-
deklddé szellemek, akikbe, mint a tengerbe dsszefolytak
a szellemi aramlatok erei és vizei és bizonyos ragyogé
magaslatrél nézték a kiilonb6z6 ismeretek Osszetar-
tozdsat és egybecsendiilését. Ha igaz Pascal mondisa,
L’homme a rapport a tout ce, quil connait, az ember
mindazzal viszonyban van, amit megismer és ami
csak a megismerése koérébe eshetik és mast nem is
ismerhet meg, mint amivel természeténél fogva, érzé-
keinek és lelkének berendezésénél fogva viszonyban
van, akkor a bolcselé testi és lelki alkatanak oly sze-
rencsésnek kell lennie, hogy érzékének és lelkének
szemei mindeniitt lassanak, tapasztaljanak és befo-
gadjanak. Csak Socrates mondhatta a nagy igazsigot:
benniink is van universum. Bizony, ha benniink nem
volna universum, s6t ha mi magunk nem volnank vala-
mikép az universum, a kiils6 universumot sem ismer-
hetn8k meg, s6t sajit gazdag szellemi viligunk sem
nyilhatnék ki ontudatunkban.

Szogezziik le tehat még egyszer, de talidn akir szdzszor
is, hogy

az ember csak azt ismerheti meg, amire tehetsége
van; hogy

a tehetség olyan csodilatos titok, aminek a kiilsg
vagy a bels§ vilagban val6ésiagok felelnek meg és hogy

ezek a lelki tehetségek is csak akkor virdgzanak ki,
ha a kiilviligban parhuzamosan mikodd természeti
er8k azokat csalogatjak.

Amint a novények és allatok lelki viligiban azt
észleljilk, hogy Osztoneik objektiv, targyilagos dtmu-
taték és kiils6 targyakra, él6 vagy élettelen dolgokra
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vonatkoznak, épigy nyilvanvalé, hogy a velink szii-
letett tehetségeknek is vagy kiviilink vagy az emberi
természetben bennvalGsigok felelnek meg, amelyeket
a tehetségek miikodése hoz napfényre.

A szaktud6s tehiat foglalkozzék a lelki élet titkaival
is. Necsak az okozatok, a jelenségek viligdban mozog-
jon, hanem nézze az okok és a lényegek vilagit is. Ele-
mezze, magyardzza Onmagét, sajat hajlamait, szel-
lemi készségeit és a.targya irdnt valé nagy érdekl6dé-
sét és szeretetét is. Akkor rdjon arra, hogy amint a
viz a forrasbdl, épugy az § egész tudomanya és targya
irdnt valé nagy szeretete sajit bensé hajlamaib6l és
készségeib6l fakad. Nem kiviilrél, hanem & belSle magabél
ered a készség és ez a ratermettség nem puszta semmire,
hanem valéségokra irdnyul, amelyek az & miikodésé-
nek targyai. Es értse meg, hogy ugyan igy van mads
tudés is a maga szakjdban. Mas tudés tehetsége is
val6sigokra tor, csak mas valésdgokra, amelyek azon-
ban époly értékesek és targyilagosak, mint az Ovéi.
Ezt kell minden szaktudésnak megértenie és akkor a
tehetségek egymast tdmogatni és nem korlatozni fogjak.

Az akarat szerepe a gondolkoddsban.

Kantnak igaza volt, mikor Aallitotta, hogy mennél
tébb a mathematika a tudomédnyban, annal bizto-
sabb és szilirdabb alapon all. Es igazuk van mind-
azoknak, akik a mathematikat, mint szildird fonalat,
az &sszes tudoméanyokon végig akarjak huzni, vagy
més hasonlattal élve, azt szeretnék, ha minden tudo-
many gerincoszlopa a mathematika volna.

Sajnos, ez a priori lehetetlen. A mathematika for-
rdsa a tiszta ész, a tiszta gondolkodas, mar pedig a
gondolkodas és a 16t nem fedik teljesen egymast. A 1étez6k
vildgdban ugyan vannak mathematikai (és geometriai)
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viszonylatok, az észnek is vannak fogéi, amelyekkel
a valésighoz nydl, de a val6sig minden fzében még
sem mathematikai jellegli és az ész sem foglalhatja
szamokba a teljes val6sigot.

Meggy6zddhetiink errél gyakorlatilag is. A mathe-
matikusok egyméas kozétt a = @ moédjara megegyez-
hetnek. Ha két mathematikus ugyanazon {f6ladatot
ugyanazon médon oldja meg, foltétleniil ugyanazon
eredményhez jut. Pythagoras tantételét egy mathe-
matikus sem tagadja, ha ugyanazon gondolatot és
bizonyitasi sort végrehajtja, amelyet Pythagoras kove-
tett. A mathematika egészen az ész birodalmahoz tar-
tozik. Itt nincs helye semmiféle bhajlamnak, semmi-
féle akaratirinynak, ebben a tiszta szellemi és okos-
koddsra berendezett viligban az igazsigok személy-
telenek, elvontak, az egyéniség minden Aarnyalatatél
fiiggetlenek. Csoda-e, ha ebbe a foltétleniil személy-
telen vilagba igyekszik az ész még legalabb a logikat
folemelni és azt egészen mathematikai alapra helyezni.
De még ez sem sikeriil. A konkrét gondolkod6 és gon-
dolkodds nem bujhatott ki a test bilincseib6l. Ezek
a his- és vérkotelékek ratapadnak a logikéra is. Es ha
a logikus nem képes lerdzni magirél az egyéniséget és
a gondolkodisban annak hatasa alatt 4ll, mégis meg-
alkotta a mathematikat (illetleg a geometriat), hogy
ebben a vilagban egészen elvontan és személyteleniil
a foltétlen igazsig magaslatara emelkedjék. Igy adott
a logika a mathematikdnak médszert is, mert a logika
teremtette a mathematikit és nem megforditva.

Minden mas téren az igazsdg szorosan Osszefligg
egész emberi természetiinkkel, t. i. hajlamainkkal,
érzelmeinkkel és akaratiranyainkkal.

A természettudoményok is ezt bizonyitjik.

A természettudomanyok tobbfélék. Mindegyiknek van
sajat tapasztalati moédszere, mindegyiknek vannak
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bizonyos alapelvei és alapelméletei, amelybdl kiindul-
nak, mindegyik sajitos bizonyitékokkal dolgozik tigy,
hogy méltin gondolnék, hogy aki csak azokat a bi-
zonyos észszerii eljirdsokat végigvezeti, ugyanazon
tudomanyos eredményhez jut. Es valéban fgy van
ez ? Ki merné 4llitani ? Ugyanazon szakon miiksds
természettudbsok kozott az egyik a mechanikus, gépies
vilagnézethez jut, a méasik a szabadsag nyomait leli
meg. Az egyik szerint minden a vak véletlenbél ered,
a mdsik célszeriiséget olvas ki mindenbél. Az egyik
szerint minden anyag, a maésik szerint minden lélek-
kel van tele. Az egyitk a fajok atalakulasat tanitja, a
masik azok kifeji6dését. Az egyik hiv6, a masik hitet-
len. Nyilvidnvalé, hogy az ész onmagénak csak a mathe-
matikiban elégséges. Minden mas téren mar mds lelki
elemek is becsiisznak az ész munkajiba. Hogy is lehetne
maskép megmagyardzni a csodat, hogy ugyanazon
tények, ugyanazon tapasztalatok, ugyanazon méd-
szer mellett a tudésok mas-mas végsé eredményhez
jutnak. Gépiesség és célszeriiség, anyagelviiség és 4lta-
lanos lélekelviiség, véletlen és észszeriiség, a vilig terem-
tése és oOrokkévalosiga végs6 tudomanyos eredmé-
nyek, amelyek egyrészt a tudomanyok egész termé-
szetét és tovibbi médszerét eldontik, masrészt vilag-
folfogdsunkat és a mindenségben valé helyzetiinket
vilagitjdk meg.

Még nyilvanvalébb az ész ingadozésai a szellemi tudo-
manyokban, minék a lélektan, a torténelem, a tarsadalom-
tudomany, az erkélcstudominy. Mennyi nézeteltérés és
mily ellenkez6 folfogis uralkodik ezekben! Es ha az
ellentétes vélemények mélységeibe néziink, féleg hirom
iitk6z6 pontot talalunk. A sors, a 1élek és az Isten, ez
az a harom f6kérdés, amely koril az osszes tudoma-
nyos nézetek elhelyezkednek és bar minden tudomény-
nak megvan a maga anyaga, megvan a maga bizonyit6
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eljardsa, a maga sajitos médszere, mégis e végsS ered-
ményekben sziges ellentétekbe Kkeriilnek egymaissal.

Most mdr értjiik, miért volt oly fontos kérdés.a kozép-
korban, melyik tehetség nemesebb, az értelem-e vagy az
akarat ? Ime az értelem arinylag csak a mathematika
szik teriiletén foltétlen 1r, mig minden mas téren az ész
az érzelmek, a hajlamok, az akarat befolydsa alatt all,
s6t sokszor kozvetleniil azok érdekeit is szolgilja.

De mikép 4ll az ész az akarat befolyasa alatt ?

Mondottam maér, hogy lelkiink nem iires lap, hanem
tele van képességekkel, amelyek az észt a kiilonboz8
tudominyok miivelésére serkentik. Csoda-e tehat, ha a
mechanikus is mindent a maga szemiivegén Jit és
szeretne mindent szamokban kifejezni ? Csoda-e, ha a
mathematikus hajlandésigii az egész vildgot minden
izében elgépiesiteni torekszik ? Viszont csoda-e, ha a
lélek szabad szarnyait élvez8 meg mindenben szabad-
sdgot 14t. A hajlamok egytttal akaratiranyok, amelyek
az észt befolyasoljak.

Ez a befolyasolas mas alakban is torténik. Az igaz-
sigot keresni kell. De a kereséshez megint akarat kell.
Es nemde csak olyan igazsigot keresiink, amelyhez
hajlamunk van, amely csiraképen (virtualiter) benniink
szunnyad. Csak azt azigazsagot keressiik, amely valami-
kép mar a birtokunkban van. Nem készen ugyan, de
legaldbb is magzat alakjiban. Es ezek a benniink pihen6
igazsigok, mint akaratok, mozgatjak az észt, hogy
keressen, gondolkodjék és lasson.

Unjuk azokat az igazsigokat, amelyek irdnt nincs
érzékink. A szérakozottsig is a tehetség hidnyanak a
jele. Az ellenszenv pedig azt mutatja, hogy ép az ellen-
kezére van hajlamunk. Benniink vannak tehat az igaz-
sdgok csirdi, mert a hajlamok bimbéban szunnyadé igaz-
sagok. Tanulni, gondolkodni, az igazsagot keresni,
annyit jelent, mint a benniink, a hajlamainkban szuny-
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nyad¢ igazsigokat minden erével, kiils6 segédeszkozok-
kel is kifejteni.

Aki tehat az igazsigot akarja, annak dolgoznia is kell
érte. Munkakoézben bukkan {6 és fejlédik ki a képesség és
a munka hantja ki a képességbél az igazsagot.

Az akarat azonban nemcsak befolyisolja, hanem a
sajat érdekeinek szolgilatiba is allitja az észt.

Az embernek nemcsak eszes, hanem érzéki élete és
akarata is van. Nemcsak erkolcsss, hanem erkolcstelen
Osztodnei is vannak. Eszembe jutnak Pascalnak gyonyori
gondolatai, amelyek csak részben igazak. Le coeur a
ses raisons, que la raison ne connait point. A szivnek
is vannak okai, amelyeket az ész nem ismer. M4sszéval :
az ész dolgait lehet és kell is bizonyitani, de a sziv 8szté-
neit bizonyitani nevetséges. L’esprit a son ordre, qui
est par principes et demonstrations; le coeur en a
un autre. On ne prouve pas qu’ on doit étre aimé, en
exposant d’ordre les causes de l'amour: cela serait
ridicule.

Valéban a sziv dolgait bajos bizonyitani, de ha a
szivnek, az akaratnak épen Yigy tetszik, akkor raveszi
az észt is, hogy bizonyitékokat keressen kivansagai
szémira. Es ez az ész tragikuma, mikor lemond 6nmaga-
16l és az akarat szolgilatiba 4ll. Igy jonnek létre azok
az tgynevezett igazsigok, amelyekrsl szent Agoston
mondja : quod homines amant, volunt esse veritatem.
Amit az emberek szeretnek, arra nézve 6hajtjik, hogy
igaz is legyen.

Hanyszor tapasztaljuk az életben, hogy a vagyak
tdjékoztatjak gondolatainkat. Hanyszor latjuk, hogy
az érdek részrehajlé, a szokds er$, amelyek épigy
uralkodnak gondolatainkon, mint cselekedeteinken. Bi-
zony hdnyszor tapasztaljuk, hogy nemcsak az ész vezeti
tetteinket, hanem hogy tetteink is alakitjdk gondola-
tainkat. Ha nem élitnk Ggy, mondja Paul Bourget, amint
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gondolkodunk, akkor dgy fogunk gondolkodni, amint
élink.

A keresztény bolcselet azt tanitja, hogy az igazsigra
nemcsak az észnek, hanem az egész embernek kell tére-
kednie. Vagyis az igazsidg az ész, a szfv és az egész
emberi természet koézos kincse.

A logikai igazsig az észhez tartozik és abban 4ll, hogy
a dolgokat dgy ismerjiik meg, amint azok énmagukban
léteznek.

Az észt e nagy miivében segiti az akaratnak,az erkoles-
nek is az igazsiga és ez abban 4ll, hogy az ember bensd
vilaga és kiils§ cselekedetei koz6tt 6sszhang, igazsig van.

Az észt és az akaratot pedig bens6 Gsszhangba hozza
az ontolégiai igazsig, mely abban 4ll, hogy az ember a
sajat lényében 1év8 eszményt torekedjék megvalésitani,
azaz tokéletes ember legyen. A veritas logica, a veritas
moralis és a veritas ontologica egyiitt érik csak el az
igazsigot. Ez a hiarom egyiitt alkotja az okos, az erkdl-
csds és az eszményi embert.

Malebranche, a kivalé bolcsels, tanitvanyanak azt
mondotta : Az els§ parancsolat, amelyet a logikat illets-
leg neked adok ez : 1égy j6 ember !

Val6ban nincs j6sag igazsdg nélkiil, de nincs igazsig
sem joésag nélkiil.

Aki eszét ugy akarja kiképezni, hogy az az igazsignak
irdnytlije legyen, annak akaratdt is tisztidn kell tar-
tania, mert csak tiszta szivbe tér be az igazsig.

Az ész és az akarat egyiitt érik el az igazsdgot.

Szabadsdg és sziikségszeriiség.

Két er6 kiizd egymdissal minden megismerésben: a
szellem és a természet, az igazsig €s a jelenség, a sziik-
ségszeriiség és a szabadsag.

A szellem 6rok gondolkodési térvényeivel, mathema-
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tikai formaival mindent a sajat képére igyekszik atala-
kitani. A folyton véaltozé természet pedig semmiféle
alakban sem akar dllandéan megmaradni. Az ész min-
denben feltétlen észszerliséget és igazsigot keres. Az
anyag pedig szakadatlanul valtozé jelenségekbe 6ltoz-
kodik. A gondolkodas mindent sziikségszeriien és 6rokké
maradandé mathematikai képletekbe Ohajt onteni; a
levés ellenben szakadatlanul més-méas viltozatban tiinik
ol és kiginyol minden 4llandé képletet. A gondolkodas
gépiességre tor, az élet ellenben szabadsag felé szarnyal.

Mais tehat a tudomany és més a valdsag.

A tudomany 4altaldnosit, elgépiesit és szabadsagot tor-
del. A val6sig ellenben egyediesit, egyre tébb szabad-
sagot hodit és eredetiség felé igyekszik. A tudomany
elvont, szaraz és szintelen. Az élet ellenben eleven, iide
és szinpompas. A tudominy a valésigbh6l sémikat,
tipusokat, &si mintdkat hamoz ki. A természet ellen-
ben a sémdékat, a tipusokat, az &si mintdkat sok-
féle egyedben valtozatos alakokba 6nti. A tudés vak a
kiilonféleségek irant, az élet pedig merev az 4ltalinossa-
gokkal szemben.

Oly miivész lelk{i nép, mint a gorog, 4gy a természet-
szemléletb6l, mint a tudomanyb6l kikiiszobolte a feltét-
len determinizmust és a feltétlen gépiességet és bolcse-
letében a kételviiségre helyezkedett. E nép szemében
a 16t két darabbél 4ll : az egyik az igazsig, az 6rok szik-
ségszeriiség birodalma, a masik a jelenség, az ingatag
anyag birodalma, mely semmiféle alakban sem képes
maradandéan megnyugodni. Azért tanitottak a régiek,
hogy két tudominy van és az egyiket nem lehet a mésik-
nak aldrendelni : a 1&t tudomanya, mely époly tdkéletes
é&s 4lland6, mint a targy, amellyel foglalkozik, a masik a
levés tudomanya, mely tokéletlen és valtoz6, mint maga
a levés. E dualizmusnak pedig az egyik oldalon meg-
felelt a sziikségszertiség, a masodikon pedig a szabadsag,
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A modern tudomény eltorolte ezt a kettdséget. Des-
cartes mondotta, hogy az érzéki és a mathematikai, a
levés és a lét valahol egybeesnek, mert a dolgok nem
valami Osi mintaképeknek tokéletlen mésolatai, hanem
magoknak a mathematikai lényegeknek testet oltott
tokéletes meghatarozasai. A valésig tehat ép annyira
mathematikai természetti, mint annak alapképletei.
Epoly feltétleniil meghatarozott, mint az érok igazsagok
birodalma.

A régieknél a mathematika és a tapasztalat egyméas-
t6l még tavol allottak és ennek kovetkeztében a mathe-
matika gy jelent meg, mint a jelenségek folotti, a
tapasztalat pedig gy tiint 61, mint teljesen bizonytalan
valami. De mikor a kett8t Descartes bels6 egységbe

- foglalta, egytttal azt hitte, hogy ezen szerencsés Gssze-
kapcsoldas most mar az érzéki vildgnak is a tokéletes
tudominyéit nyujtja. A mathematika ugyanis sziik-
ségességet vitt a tudomdnyba, a tapasztalat pedig a
dolgokkal val6é feltétlen megegyezést. A mathematika
mindent kiszamit, tehat elére 14t és meghataroz. Az elére
latott és meghatarozott pedig mair gépies és sziikség-
szerti is. Amilyen sziikségszerii tehdt a mathematika,
ép olyanna valik kezei alatt a val6ésig is. De olyanna
valhatnék-e a val6sig, ha gyokerében és elgondoldsiban
a valésig is mathematikai nem volna ?

Ime a modern determinizmus eredete és bolcselete.
Ime a modern tudoményos kutatas rejtett mozgat6
ereje.

A kérdés azonban az, vajjon a mathematika igazin
szerkezeti (konstitutiv) eleme-e a valésignak vagy sem ?
Meg lehet-e allapitani, hogy a mathematika a dolgok
1ényege vagy csak mi gondoljuk, mi nézziikk a termé-
szetet Ugy, msntha annak mathematikai magja volna ?

A gondolkodis miivészete onti-e a viligba a feltétlen
mechanizmust, determinizmust a szabadsidg rovéasira



206 A GONDOLKODAS HATARAI

vagy a természet bels§ lényege a sziikségszerliség, a
gépiesség és meghatarozottsag ?

Ezzel a kérdéssel ezért kell foglalkoznunk, mert a
mechanikus vilagnézet mindent magiba akar nyelni
és a szabadsigot nemcsak a természetbdl kiisz6boli ki,
hanem a szellembdl is.

A Kkérdés tehat, val6ban a dolgok lényegéhez tarto-
zik-e a sziikségszertiség, a gépiesség és a meghatarozott-
sdg. Valéban egybeesnek-e a tapasztalat és a mathe-
matika egymaéssal ?

Ami bolcseleti latdsunk mast bizonyitott. Meggy8z6d-
tink arrél, hogy a dolgok legaltalinosabb viszonyait
csak tapasztalat dtjidn ismerjilk meg és ép ezért azok,
mint Newton is tanitotta, mindig is esetlegesek marad-
nak és semmiféle mathematikai intuici6éval azokat elére
nem lathatjuk. Ki mondhatnad meg akir mathematikai
nyelven is, miért vonzzdk egymast a testek tomegiik
ardnyiban és miért nem tomegiik négyzetének arinya-
ban ? Ez puszta tény és semmi mas! Es ezt a tényt
mathematikab6l hidba igyekeznénk levezetni.

Littuk tovabba, hogy az egész valésig tudomdinya
nemcsak mechanika. Tudomany, mint az Gsszes tudo-
miényok 4tfogasa, csak elvont gondolat. Es ismereteink
mai nézG8pontjabol nem is egy, hanem sok tudomény
van és bar mindegyik Gsszefiigg a tobbivel, mindegyik-
nek kiilon teriilete és killén bizonyossiga is van.

A mechanika arinylag igen szlikkorti tudomany. Csak
az égi testek mozgdsinak térvényeit foglalja magiban,
ami bizony az ismert valésignak a legkiilsGbb része.
Ezen a teriileten a mathematika j6l bevalik. Mihelyt
azonban kiviilrél befelé, az élet és a szellem felé kozele-
diink, egyre t6bb és athatolhatatlanabb kévetelmények-
kel kell szimolnunk.

Ime a fizikiban mar el6bukkan a mindség fogalma.
A munka magasabb mindségl, mint a meleg. A mindség
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mar nem engedelmeskedik Ggy a mathematikusnak,
mint a mozgas, a mennyiség.

A chémia pedig azon elven nyugszik, hogy az elemek-
nek kiilonb6z8 fajaik vannak, amelyek allandéan meg-
maradnak. A fajok itt szintén mindségek.

Az élettanban a refllexmozgasok szintén nem puszta
mechanikus visszahatisok, mert egészen célszeriiek és a
létért valé kizdelemben folyton alkalmazkodnak és
biztositani képesek valamely éI6 szervezet fennmarada-
sat, fejlédését és szaporodisat is.

A lelki reakci6k, visszahatisok pedig még nagyobb
horderejlick. Hiszen minden ismeret és minden tudo-
many Ugy keletkezik, hogy lelkiink bizonyos benyomaé-
sokat felfog, azokra valaszol, azokat feldolgozza. Igy
szerezziik meg még a torvényszerliségek ismeretét is
és igy joviink rd a térvények hasznilatara. A benyoma-
sokat tehat az ész nemcsak tudomdésul veszi, hanem azo-
kat sajit céljaira fel is dolgozza.

Es a tarsadalmi jelenségeket sem magyardzhatjuk
meg pusztdn gépies reakciékbél, mint a kornyezet be-
folydsira adott valaszokbdl. A kérnyezet hatisa egyediil
sobasern magyardzza meg a folyton valtozé és fejlédd
tirsadalmi mozgalmakat. A kornyezet ugyan hat ép-
gy az egyedre, mint a kozszellemre, de ezek a hatdsok
mas-mas érzésli, gondolkodasi és elditéletekkel biré
egyénekben és tarsasigokban mas-més hatdsokat valta-
nak ki. Az ismeretek, az elbitéletek, a tarsadalmi Sssze-
tartozas érzelmei, a boldogsigra, igazsigossagra, har-
ménidra valé torekvés azok a bels6 er6k, amelyeket a
kiviilrél, a kornyezetb6l eredd inditisok nem gépiesen,
nem is sziikségszeriien, hanem szabadon és az igényeknek
megfelelden alakitanak ésa tarsadalom javara forditjik.

Nem nyilvanval6-e ezekbdl, hogy a tudomanyokat
nem lehet teljesen mathematikai mintdkra rahdzni.
Talén egy kis mathematika elfér mindenben, de a mathe-
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matikaban nem fér el minden. A szellem kompromisszu-
mot kot a mathematikaval, hogy minden tudoméanyban
oly térvényeket alkothasson, amelyek lehetéleg els-
ny6sebben kapcsoljdk ©Ossze az ingadozé tapasztalatot
a sziitkségszertiség felé torekvé ésszel és a folytonos val-
tozasra hajlé természeti jelenségeket is llandé torvény-
szerti, gépies alakokban megkeményitsék. Az ész ezt
a miiveletet oly 6szténszeriien és annyira természetes
médon hajtja végre, hogy szinte észre sem veszi, hogy
a természet nem maga illeszkedik be szép simén az ész
formdiba, hanem az ész maszkirozza a természetet
gy, mintha az egészen megszelidiilne és elgépiesednék.
A tudés pedig ezt a megszeliditd eljarasit oly komo-
lyan veszi, hogy nem is sejti, miért kell a termé-
szetnek sziikségszeriinek, meghatarozottnak, gépiesnek,
szé6val rabszolgdnak lennie és miért nem kovetheti
a természet a maga szeszélyes szdndékait, céljait és
természetes szabadsagit.

A természet nem azért mechanikus, mert annak az a
belsé lényege, hanem csak azért, mert az ész azt olyan-
nak latja. Esziink gépies és mathematikus szemiivegén
keresztiil a természet is gépiesnek tiinik f6l. Csak igy
magyarazhatjuk meg a tuddsok mindent elgépiesits
vilagszemléletét is Csak igy értjiikk meg, honnan ered a
szabadsignak tagadasa és elnyomésa. Igen, az ész eré-
szakkal is meg akar érteni mindent, de csak azt érti
meg igazdn, amit mathematikdra vezet vissza. De nem
oncsalédis-e mir maga az a vagy is, hogy mindent
megértsiink? Nem jobb-e tudni, hogy sok dolgot meg-
ismerhetiink, de sokat nem? Minek 6énmagunkat On-
kénytes csalédasba elringatni? Természetes, hogy men-
nél tobb a vildgban az esetlegesség és a szabadsag, annal
t6bb a mi tudatlansigunk is. De ez a tudatlansig is mar
tudés. Felismerése annak, hogy a természet gazdagabb,
mint mindenféle mathematikai és logikai mesterfogas.
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Egyébként legyiink igazsigosak. Tegyiink kiilonb-
séget a mechanikai és a fizikai tudomanyok kozott,
amelyek még konnyen egyesiilnek a mathematikaval
és az élettaniak kozott, amelyeknél ez az egyesités mar
nagyon mesterkélt. A fizikai tudomdnyokndl az ember
maga hatdrolja korill kutatdsainak targykorét. Maga
allapitja meg, milyen természeti jelenségekre terjeszti
ki vizsgil6dasat, vagyis melyek a természetnek ép azok
a megnyilvinuldsai, amelyek mérheték és szimolhatok.
Ezeket természetszeriileg 4t és atvizsgilja, mig minden
egyéb jelenségeket, amelyek nem mérheték és nem szé-
molhatok, kikiisz6bél.

Természetes, hogy bizonyos fizikai és mechanikai
jelenségek az élet jelenségeibe is Atmennek. Bizonyos
nézGpontbél kiindulva tehat az életjelenségek is mecha-
nikusok. De ép ezek a mechanikus jelenségek a leg-
kevésbbé jellegzik az élet természetét és miikodéseit.
A legérdekesebb és legsajdtosabb életjelenségek nem
mechanikusok, s6t minden mechanikus és mathema-
tikus szemléleten kiviil esnek. Es ha ép ezeket kivén-
juk megragadni, akkor le kell mondanunk minden alta-
ldnosit6, minden gépieskedS elGitéletrél és csak az
egyénies jellegli megfigyelést és valami nagyvonald,
nagyjaban megkézelité indukciét kell kutatdsainkban
alkalmaznunk. A mathematika ugyanis a tudoméany-
nak és a kutato eljirdsnak elvont jelleget ad, mar pedig
az élet iide, z6ld és egyénies szinfi. A mathematika alkal-
mazdsa a valésigra csak megkozelit, mar pedig a valo6-
sdgot csak akkor ismerjiik meg igazan, ha azt teljesen
ismerjitk. A mathematika és valésig kozott a tavolsag,
emberileg szélva, szinte athidalhatatlan, tehat dtmeneti
tagokkal sem tolthetjitk ki a kett8 kozott az firt.

Beszéljen a mathematikus pl. R. Francéval és pro-
balja 6t meggy6zni arrél, hogy a névény élete is csak
mathematika, csak gépiesség minden koriltekintd mii-

Dr, Trikil: A gondolkodis miivészete. 14
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kodések, azaz szabadsag nélkiil, mit fog ez a biologus
valaszolni ? Bizonnyal el64ll mindazon érvekkel, amelyek-
kel ép a novény sajitos életmitkddéseit, fogdsait, fur-
fangjait, a korillményekhez valé alkalmazkodasit fogja
szemmel lathatélag bebizonyitani.

Vagy prébélja Maeterlincknek bebizonyitani, hogy a
méhek gépek. Hanyfélekép fogja e nagy kolté és meg-
figyel6 az allatok onkénytes lelki életét megrajzolni.

A legnagyobb tévedés, amelyet a gondolkodis mii-
vészete elkovetett, az, hogy a gondolkodast és a létet
Osszetévesztette és azt hitte, hogy a 1ét teljesen olyan,
mint ahogyan az ész azt elgondolja. Ennek a nagy téve-
désnek borzaszté eredményei, hogy mindent elgépiesi-
tettiink, a szabadsidgot nemcsak a fizikai és a mecha-
nikai jelenségekbdl, hanem az élet és a szellem vilaga-
bél is kikiiszoboltiik. Igy lett gép a novény, az 4llat és az
ember egyarant.

A gondolkodasnak tehat 1jb6l szemlét kell tartania
6nmaga felett és meg kell gy6z6dnie, hogy més a tudo-
many és mas az élet és ha valami a tudomanyban jé
bevalik is, abb6l még nem kovetkezik, hogy ugyanaz
az életben is bevalik. Mert ami a tudoméanyban 4ltalanos,
az az életben egyes, ami ott sziikségszerli, ugyanaz itt
esetleges, ami pedig ott gépies, az itt 6nkénytes.

Mig a tudomany a szervetlentSl kezdve fel a legmaga-
sabb él6kig mindent elgépiesiteni torekszik, addig a
természet azon van, hogy a szervetlent§l kiindulva fol-
felé a szabadsignak egyre nagyobb teret biztositson.
Es igaza van a tudomanynak, mert volna-e egyaltalan
tudomany, ha nem gépiesithetne és nem 4ltalénosit-
hatna. Viszont igaza van a természetnek is, mert volna-e
fejlédés és haladas a viladgban, ha a szabadsig a maga
jokedvében nem szarnyalbatna és egyéni alkotisokban
nem remekelne ? A gondolkodas mindig csak miivészet,
a val6sag ellenben élet.



VII.

A természetfolotti vildg.

Isten megismerése.

INDEN megismerésnél vannak tények, amelye-
W ket megismeriink, vannak bizonyitékok, ame-
: J lyekkel bizonyitunk és vegul vannak kovetkez-
tetések amelyeket a tényekbdl és a bizonyitékokbél
lesziiriink. Csodalatos azonban, hogy ugyanazon tények
és ugyanazon bizonyitds mellett is mas-mas végs6 ered-
ményre juthatunk. Van-e ily el6zmények utin remény
arra, hogy természetfolotti igazsigok birtokaba jutunk ?
Van-e dtunk-médunk arra, hogy gondolkodasunk Isten
megismeréséhez elér ? Hogyan emelkedhetiink f61 a
természetfolotti valésdgokhoz, mikor a természet is
kisiklik fogalmaink alél? Ha annyi ellentmondasra jutunk
a természet rendjében, megegyeziink-e a természetfolotti
vilagrendre vonatkozoélag ? Miként és mily utakon halad
az ész Isten felé ?

Isten 1étét az ész haromféle médon bizonyitja.

A fizikai érvek a vildg végességébll a Végtelenhez,
a mozgasb6l az els6 Mozgatéhoz, a rendbdl a nagy
Rendez6héz emelkednek,

A metafizikai érvek a viligban észlelhetd tokéle-
tességek végsé forrasit keresik. Még pedig vagy azt
vizsgaljak, mi a tOkéletesség eszméjének a fermészete ?
Vagy, mint Descartes, ennek az eszmének eredetét nyo-
mozzik, Vagy, mint Plato, az 6rokkévalé eszmék léte-

14*
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zését fiirkészik. Mind a hirom érv egydntetlien a t6ké-
letességet Istenbdl szirmaztatja.

A lélektani érvek Isten 1étét illetSleg ramutatnak
az emberiség kozmeggy6z6désére, a lélek Végtelen utani
vigyaira és a lélekben €16 kotelességérzetre, amelyet
szintén nem lehet Isten nélkiil megmagyarizni.

Tekintsiink el a metafizikai érvektsl és vizsgiljuk
csak a fizikai és a lélektani érveket. Milyen ezen érvek-
nek és bizonyitdsaiknak a szerkezete ?

Mindegyik érv egy adott ténybél indul ki. Mindegyik
érv a kozvetlen tapasztalasra, a kozvetlen szemléletre
(intuici6) tamaszkodik. A vildg végessége, a létezdk
Osszeségének esetlegessége, a mozgis és a rend a vilag-
ban oly tények, amelyeket kozvetleniil, minden bizo-
nyitas el6tt és nélkiil észlelink és minden nap szemlé-
link. Nyilvanval6 tovibbéd az is, hogy minden nép hisz
Istenben. Lélektani tény azutan a léleknek Isten felé val6
szarnyaldsa és a lelkiismeret szava: teljesitsd koteles-
ségedet.

Fizikai és lélektani adatok képezik tehit Isten léte
érveinek alapelemeit. Kiils6 és bels6 szemlélet kozvetleniil
oly tényeket fedeznek fol, amelyeken, mint alapkdveken
nyugszik az Istenben val6 hit és meggy5z6dés épiilete.

Isten érvei ekként tapasztalati tényeken épiilnek fol.
Amint a természettan, épigy az istentan is tapasz-
talati és ellenfrizhet6 val6sagokon nyugszik. Ezek a
biztos, kiilsé és bels§ tapasztalaton alapulé tények
képezik a szilird alapot, amelyekre az ész tovéabbi
milveletei és bizonyitasai ratdmaszkodnak. Mert min-
den bizonyitdsnak csak akkor van ereje, ha végil is
oly elvekbe vagy oly tényekbe kapcsolédhatik bele,
amelyeket tovabb mar nem kell bizonyitani. Csak ez
esetben nem légnak Osszes bizonyitékaink a levegGben.

Nos és nézziik még egyszer a fizikai érvek alapkéoveit.
Nem bizonyitja-e a kdzvetlen tapasztalat, hogy e vilag-
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ban minden dolog, él6 és élettelen, csak viszonylagos,
azaz mdastdl van ¢ Csak esetleges, azaz nem sziikség-
szerii? Id6ben és nem 6rokt6l fogva van? Es nem ilyen-e,
nem viszonylagos-e minden mozgis és minden rend a
viligban ? Hiszen nincsen mozgis 6nmagaban, csak
mozgbk vannak. Es ezek a mozgok, mint mozgok, szin-
tén végesek és idSben keletkezdk, hatasaik és miiké-
déseik is csak végesek és elmulék. Az a nagyszerti rend
is, amelyet a vilig mutat, szintén nem o6rok, a vilag-
hoz van kapcsolva és a vilaggal egyiitt eltiinik.

Azutdn a végesség, az esetlegesség, a mulandésig, a
rend mind oly fogalmak, amelyeknek O6nmagukban
nincs értelmiik és nincs is gyokeriik. Foltételezik a
mast, akire tdmaszkodnak és akiben gyodkeredzenek.
Es ez is tény. Kozvetlen tapasztalaton és szemléleten
nyugvd igazsig.

A fizikai érvek tehit kozvetlen szemléleten, tapasz-
talaton és belatison nyugosznak.

Az ész e tapasztalatok lattara mozgasba jon és okos-
kodni kezd. Magyarazni, elemezni igyekszik azt, amit
a természetes ész az els6 pillanatban régton észrevesz,
t. i. a végességet, a mulandésigot, az esetlegességet és
a rendet. Es mit okoskodik ki mindebbél az ész ? Hogy
nem lehet véges Végtelen, esetleges Foltétlen, mulandé
Orokkévalé és rend Rendezd nélkiil. Teh4t az esetleges,
a véges, a mulandd, a rendezett vildg csak azért léte-
zik, mert a Végtelen, a Foltétlen, az Orékkévals, a
Rendez8 neki létet adott. Végtelen, Féltétlen, Orokké-
valé, Rendezd onmagukban is létezhetnek véges,
esetleges, mulandé nélkiil is, de megforditva nem.

Elemezziik most még egyszer eljarasunkat.

Kiindultunk tehat oly tapasztalati tényekbél, ame-
lyek kozvetleniil nyilvinvalék. Ezeket letagadni nem
lehet. Az ész a tényekbl bizonyitékokat kovicsolt
Isten léte mellett. Es végiil kimondotta, van Isten.
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Harom elemmel dolgozunk tehat, mikor Isten létét
bizonyitjuk. Ezek: a tapasztalati tények, az okoskodas és
a kovetkeztetés. A tapasztalati tények még az okoskodas
el6tt adva vannak. Az okoskodds az észbll szdrmazik.
Vajjon honnan szirmazik a kovetkeztetés? Szintén az ész-
b6l ? Es ugyanazon médon szdrmazik-e a kévetkezte-
tés is az észbdl, mint az okoskodas ? Vagyis ez a kovet-
keztetés, van Isten, kizarélag az észbdl ered-e ?

Bar 1gy volna! Ime sokan latjak ugyanazon ténye-
ket. Sokan vagy csak ismerik vagy végre is hajtjik
ugyanazon okoskodasi eljarist és vajjon mindannyian
ugyanazon eredményre jutnak-e ? Az egyik eljut Isten-

“hez, a masik felfiiggeszti véleményét, a harmadik meg

ép istentagadé marad. S6t még mas eredményt is
tapasztalhatunk. Vannak, akiknek Isteniik csak valami
elvont Végtelen. De vannak, akiknek Végtelenjiik maga
a Szeretet, — a személyes, a kegyelemteljes és éI6
Isten!

Mi kovetkezik ebbd8l ? Azt hiszem, ebb&l csak az
kovetkezik, hogy a végs6 kovetkeztetés nem pusztan
az észb6l ered. A mathematikiban minden kizarélag
az észbbl ered. A természettudoményokban — mint
lattuk — mar a hajlamok is nagy szerepet jatszottak.
A vallasban pedig a bens§ ember Osszetételének még
nagyobb szerepe van!

Milyen ez a bens6 ember ?

Erre a kérdésre elég viligos valaszt adnak a lélek-
tani érvek is. A lélek szerkezetéhez tartoznak a vagyoé-
dis az Isten utin, az erkélcsos élet, amelynek ten-
gelye a kotelességérzet és lelkiismeret. Lelkiink ezen
két alapérzéséb6l magyarizhatjuk csak meg azt az
egyetemes tényt, hogy az emberiség mindig hitt Isten-
ben.

Es tények ezek ? Tény, hogy az ember mindig hitt
Istenben és vigyédott utdna ?
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Ezek letagadhatatlan tények. Hiszen az emberiség
szellemi toérténetének legnagyobb csoddja, hogy az
ember mindig és mindeniitt el6bb foglalkozott meta-
fizikai, mint fizikai dolgokkal. Az ember, mint Kant
mondja, mindig metafizikus lény. Ennek az egyetemes
ténynek pedig a miivel6dés szempontjabdl 6ridsi jelent6-
sége van. Glnyolhatjdk a metafizikust, hogy inkabb
tajékoz6dik az égben, mint a f6ldon, de a glny nem
magyarizza meg, miért tor az ember lelke inkdbb az
ég felé, mint a f6ld felé ? Honnan a léleknek szakadat-
lan atsugarzisa a természetfslstti rendbe ?

Ezt a tényt lélektanilag kell elemezni és magya-
razni. A lélektan pedig erre csak egy magyarazatot
adhat : az ember lelki erdi, a lélekben szunnyadé val-
lasos vagyai kezdettdl fogva er6Steljesebben miikod-
tek és mikddnek, mint a fizikai 6sztonei. Csak igy
lehetséges, hogy a vallisos gondolkodds mar nagy-
szabdsi vallisos elméleteket dolgozott ki akkor, mikor
a foldon az anyagi miivelédés még alig haladt eldre.
S6t a wvallasos gondolkodas kifejl6dése az észnek logi-
kai kimfivelését is megel6zte. Ez is fontos ténymeg-
allapitds. Mivel ugyanis az ész nem futott versenyt a
vallisos képzetekkel, azért burjinzott el a mitholégia.
Oly heves volt a mitholégia irama, hogy a bolcseletet,
a természettudomanyt, sz6val minden egyéb ismeretet
folszitt és magahoz idomitott. Csak hosszii szdzadok
mulva bontakozott ki a mithol6gidbél a bolcselet, a bol-
cseletb8l az ész kritikdja, az észb8l pedig a tudomé-
nyok, amint ezt a gorégoknél latjuk. Mikor pedig végre
az ész elszakadott a mithol6giatél és onallésult, akkor
egyattal foléje is kerekedett, hogy a tévitra Keriilt
vallasos képzeteket megtisztitsa. g ekkor indult meg
el8szor az ész és a hit harca egymassal. Ettél az id6t6l
fogva bizalmatlan az ész a valldsos képzetekkkel szemben.

Viligos tehat, hogy a lélek &si torzsvagyondhoz
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tartoznak a valldsos képességek, az erkolcsos élet alap-
elvei és a felelGsség érzete.

Amde ezen lelki javakkal természetesen vissza is lehet
élni. Azokat lassan ki lehet irtani. Vétkezhetiink
esziink ellen és butdk lesziink. Vétkezhetiink valldsos
hajlamaink ellen és gonoszokki valunk. De nemcsak
egyesek, hanem népek és korok is szellemi és erkolcsi
ongyilkossagot kovethetnek el onmaguk ellen és akkor
megsziiletnek a gonosz gondolkodasii és erkolcstelen
tarsadalmak, vagyis a kultura pusztuldsa.

Miben 4ll ugyanis a kultura pusztulisa ?

A szellemi és erkolcsi javak elpusztitasidban, kifrta-
siban 4gy, hogy a nép vagy a népek leromboljak &si
hagyomanyaikat, vagyis a régi gondolkodasbodl fakadé
szellemi értékeiket, illetSleg a régi érzéseikbdl eredd erkol-
csi és vallasos eszményeiket. Természetesen ez a rothadé
folyamat lassan halad eldre, de amely népekben az
végbemegy, azok mar képtelenek vgy gondolkodni és
érezni, mint apéik éreztek és gondolkodtak.

Most méar megértjiik, miért lehetséges, hogy sokan
ugyanazon tényekbsl egész mas kovetkeztetést von-
nak le ? Miért vallisos az egyik és miért hitetlen a
masik ? Hidnyzik belble az a hajlam, az a habitus,
mely az észt segiti és megvildgositja. Errdl a hajlamrél
mondja Goethe:

Wir’ nicht das Auge sonnenhaft,

Die Sonne konnt’ es nie erblicken :

Lig’ nicht in uns des Gottes eig'ne Kraft,
Wie konnt’ uns Géttliches entziicken ?

A nagy és istenérz§ ir6k mind igy gondolkodtak.
Pascal is ezt fejezi. C’est le coeur qui sent Dieu et non
la raison. Voild ce que c’est que la foi parfaite, Dieu
sensible an coeur. A sziv és nem az ész érzi Istent.
Tme ez a tokéletes hit, a szivben érezhetd Isten.
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A Gondviselés maga 4gy alkotta meg az emberi termé-
szetet, hogy mindazok az igazségok amelyek az életet
irdnyitjak, épigy be legyenek dgyazva a szivbe, a haj-
lamainkba, mint az észbe. Es mennél tobb ily hajla-
munk, képességiink van, annil tSbb igazsigot fedez
fol és 14t az ész is. Az emberi bolcseségnek legszebb
viragai pedig azok, amelyek az egész emberi termé-
szetbél, a sziv és az ész gazdag vilagabél sarjadzanak.

Latjuk tehat, hogy Ggy a természetes, mint a ter-
mészetfolotti rend nagy igazsigainak megértésében
az ész és a sziv, a gondolkodis és a természetiinkbe
oltott hajlamok O6ridsi szerepet jatszanak. Az ész a
hajlamok nélkiil béna, viszont a hajlamok ész nélkiil
vakok.

Szent Tamas is vilagosan latta mindezt, amit most
elmondottunk. Tanitotta, hogy itéleteink két forras-
b6l eredhetnek : az észbfl és természetiink hajlamai-
bol. Az észbdl, illetleg esziink tokéletes hasznélata-
bél, hajlamainkbél, amennyiben bensGé rokonsig van
koztink, képességeink és a dolgok kozott, amelye-
ket meg kell ismerniink .és ez a belsd rokonsig oktat
ki benniinket a legfontosabb kérdésekre nézve. Rec-
titudo autem iudicii potest contingére dupliciter: uno
modo secundum perfectum usum rationis, alio modo
propter connaturalitaten quamdam ad ea, de quibus
iam est indicandum. S. II—II. qu. XLVI. a, 2.

Szent Tamdis ezen a bensd készség fontossigat féleg
Isten megismerésénél hangsilyozza. Hiszen nemcsak
esziink, hanem egész emberi természetiink Isten kép-
masa, kovetkez8leg nemcsak esziink, hanem egész
emberi természetiink Isten megismerésére van £6l-
fegyverezve. Es mindaz, amit esziink Istenrdl tanit,
az tobb, mint a tudis. Mindaz mar a bolcseséghez tar-
tozik. Amit pedig Istennel val6 rokontermészetiink mély-
ségei igy nyilatkoztatnak ki Istenrdl, az a Szentlélek ajan-
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déka, az O bolcsesége lelkiinkben. Sic ergo circa res
divinas et rationis inquisitione rectum iudicium habere
pertinet ad sapientiam, quae est virtus énfellectualis,
sed rectum iudicium habere de eis secundum quan-
dum connaturalitatem ad ipsas, pertinet ad sapientiam,
secundum quod donum est Spiritus Sancti. (U. o.) De
akir az értelem, akir természetiink hajlamai vezes-
senek Istenhez, mindig az ész lesz a végs§ bir, amely
épigy ontudatra hozza sajat tisztin észbeli bizonyi-
tékait, amint ontudatra hozza és mérlegeli az akarat-
bél, a természetb§l fakadé inditasok jelent8ségét és
értékét is. (U. o.)

A keresztény bolcselet is ezen az uton haladt, midén
az agnosticismussal szemben bizonyitja, hogy igenis
mi a természetfolotti dolgokat is képesek vagyunk
megismerni. Eszink természete, természetiink hajla-
mat és emberi méltdsdgunk ugyanis egyarant kiemel-
kednek az érzékiek korébll és az érzékfolotti vilag
felé lendiilnek.

Esziink a végesb6l a Végtelenre kovetkeztet.

Természetiink mindig is az Istenség felé vigyédott
és nyugtalan volt, mig ott meg nem pihent.

Emberi méltésagunkr6él pedig a Szentirds mond
csodas dolgokat. «Nem vagytok-e mindannyian Isten
gyermekei ?» «Isteni nemzetség vagyunk.» Az «isteni
természet részesei vagyunks!

«Isten magjai vagyunks!

Ime ez az connaturalitas nostra, ez a mi Istennel
valé kozds természetiink, amelyrdl szent Tamas beszél.
Itt az az 6si forrds, amelybdl az ember természet-
folotti gondolatai, érzései, vagyai fakadnak.

Esziink és sziviink egyardnt a Végtelen felé tajé-
kozédnak.

A gondolkodas miivészetének végsd csicsa és a sziv
vagyainak utolsé célja: Isten.
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