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SZERZO ELOSZAVA.

21‘ XIX. SZA7ZADVEG térténetét, szellemét, az egyhdz-
@]f politikai harc eseményeinek és inditéokainak
- B ismerete nélkill megérteni nem lehet. Hogyan
jutott el Magyarorszag addig a nagy politikai kiizdelemig,
amely aldfestette a go-es évek egész parlamenti, tarsadalmi
életét, olyan kérdés, amely még ma is foglalkoztatja az
embereket. Ujsagiréi mitkddésem évtizedei alatt magam
is részese voltam e harc utéhullimzasainak; hivatdsom
is sokszor sziikségessé tette, hogy foglalkozzam ennek a
korszaknak eseményeivel, partjaival és szereplé emberei-
vel. Ifjiukorom legmaradandébb emlékei kozé tartoznak
azok a parlamenti csatdk, amelyeknek tanuja voltam,
amikor a régi, Sdndor-utcai képvisel6haz karzatarél hall-
gattam az egyhdzpolitikai vitat s jelen voltam Szilagyi
Dezs6, Apponyi Albert gréf, Ugron Gabor és masok soha
el nem feledhetd beszédeinél. Ez a nagyszerii szénoki torna
éppugy €l emlékezetemben, mint a férendihdzi szavazdst
kovet$ tiintetések képe a Nemzeti Muzeum vasracsos
kerftése elStt. Foglalkozdsom és emlékeim adtdk a gon-
dolatot, hogy egységes képben foglaljam &ssze az egyhaz-
politikai harcot, el6zményeivel és azzal a fejlédéssel
egylitt, amely a szabadelviiség sok évtizedes uralma
alatt, a nemzeti fellendiilés és a szabadsagharc korszaka-
tél nyflegyenes irdnyban a végsé kifejlédésig, a kotelezd
polgdri hazassag koriil megvivott donté kiizdelemig veze-
tett.

Sokszor éreztem hidnyit egy olyan koényvnek, amely
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4 SZERZO ELOSZAVA

az egyhdazpolitikai harc elézményeit, okait és lefolyasat
foglalja §ssze. Vannak kitiing kényvek, amelyek azonban
inkdbb csak egyes részletekkel, epizédokkal foglalkoz-
nak vagy a torténéseket egyes életpalydkhoz fiizve
ismertetik e sorsdéntd kor nagy harcait és partkiizdel-
meit. A legitfogébbak a Boénitz Ferenc-féle Zichy
Néndor-életrajz és Zeller Arpadd két 6riasi kotete. Ez
utébbi a parlamenti anyagot adja laza szerkezetben és
olyan megvildgitisban, amely mar tilhaladott s amelyben
elvész a lényeg.

Forrasomul ezeket a kényveket, tovabbd a parlamenti
naplékat, egykorid répiratokat éshirlapokat hasznaltam fel,
hogy nem nagyterjedelmii, de az egész kérdést felolels,
attekinthet8 Osszefoglaldst adjak s felderitsem a multat,
e kor szellemét azok el6tt, akiket a keresztény Magyar-
orszdg belsé vivédasainak e jellemzd korszaka érdekel.
Ugy gondoltam, hogy lehetetlen még a ma merében mas
problémakkal elfoglalt id6kben is behatolni a magyar,
politikai élet lelkébe, eseményeinek bels6 viligaba az
egyhazpolitikai harc ismerete, annak megértése nélkiil.
Nem a politikat, hanem az idSket, a magyar élet egy
jelentés korszakanak a mai generdciéval valé megismer-
tetését akartam szolgdlni.

Igyekeztem a lényeges dolgokra szorftkozni és meg-
maradni a minden partszempontokon feliili objektivitas
allaspontjan, amennyire vilignézeti kérdésekben objek-
tivnek maradni egyaltalin lehetséges. A szerzd.



BEVEZETES.

E,: 5 hazpolitikit és az egyhdzpolitikai harcot, ezzel
RN 1ot olyan fogalmat tisztizunk, amelyek nem
fedik egymast, de amelyeket a kdzhasznalatban gyakran
azonos fogalomként irnak vagy mondanak.

Egyhazpolitika az a rendszer, amely — f6leg az dllam-
korményzat terén — az egyhdz és az allam kolesénés
viszonyat szabdlyozza és irdnyitja. Az egyhazpolitika az
allamkormanyzas rendszerének integrins része, mert sem
az 4llam, sem az egyhdz nem lehet k6z6mbds egymds
irdnt, igy sziikségkép kell lennie olyan politikai irdnyelv-
nek vagy az elvek olyan rendszerének, amely azt a kol-
csOnosséget szabdlyozza.

Az egyhazpolitikai harc (kulturharc) 6sszeiitkézés az
egyhdz és az dllam kolcsonds viszonydt szabélyozé
rendszerek és elvek vagy maga az dllam és az egyhdz
kozott.

E kényv célja a magyar egyhazpolitikai harc torté-
netét Osszefoglalni, az események egymdésutanjiban fel-
tarni az dsszefiiggéseket s megallapitani amaz dllomdso-
kat, amelyeken at az egyhazpolitikai harc a kirobbands-
hoz s végiil a dont6 mérkdzésen 4t az egyhiazpolitikai tor-
vények életbeléptetéséhez s a hizassagi jog szabdlyozdsa-
hoz vezetett. Politikardl lesz tehat sz6 ebben a kényvben,
de nem pértpolitikdrél. S ha itt-ott nem mell§zhet§ a
kritikai megvildgitds, ebben nem a partpolitika egyol-
daltsiga;, nem személyek s intézmények irdnt valé rokon-
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szenv vagy ellenszenv vezetett, hanem csupan az a meg-
gy6z6dés, hogy emberek, partok, korok, uralkodé koz-
hangulat és kozszellem megvildgitdsa sziikséges a tOrté-
nelmi események megértéséhez, jelentdségiik és hatdsuk
ismeretéhez,

Egyhazpolitikai harc a sz6 nyugateurdpai értelmében
csak egy volt Magyarorszdg torténetében. Az Arpadok
Osszeilitkozései a pdpai vildghatalommal, az Anjouk, a
Jagellék tobb-kevesebb nézeteltérései vagy hatalmas-
kodisai az egyhdzkorményzat terén s a reformdcié és
ellenreformdcié is egyhazpolitikai harcok voltak ugyan,
de e korszakok megdrizték a katholikus egyhdz kivéltsa-
gait, kimagasl6 helyzetét, allamvallas jellegét s a f6kegy-
1ri jogot, amely ut6bbit valtozatlanul 6rokoltiik dt. Ezek
is egyhazpolitikai harcok voltak, de nem abban az érte-
lemben, amelyet a XVIII. és XIX. szdzad adott ennek
a fogalomnak, amikor azt telitette az egyhdzellenes elvek
és rendszabadlyok olyan szellemével, amely harci kedvét
az dllamhatalom egyhdzfolsttiségének, a valliselenesség-
nek, az allam céljai szerint aldrendelt egyhaz gondolata-
nak forrasaibél meritette, Az egyhdz és dllam kolesonds
viszonya Szent Istvdntél korunkig hosszi torténelmi
fejlédésen ment at s 1ényegében ez a viszony joggal tekint-
heté a jogfolytonossig kifejez8jének és hordozéjanak.
Ezek az egyhdzpolitikai harcok egy-egy befejezett, lezart
korszakot jelentenek s kozvetlen hatdsuk mar nincs és
csak torténelmi emléket képviselnek.

Egészen mds annak az egyhdzpolitikai harcnak jelen-
t6sége, amely a XIX. szdzad végén zajlott le Magyarorsza-
gon s amelynek a jogot, a térténelmi hagyomanyokat, a
hitet, az érzelmeket felzaklaté hullimverései még ma is
ott fodrozédnak a nemzeti élet nyugtalan tengertiikrében.
Ez mir teljesen magéin viseli a modern értelemben vett
egyhazpolitikai harc jellegét. Eredete ott van a francia
nagy forradalomban, a lajkus vallasban, abban a mély
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konvulziéban, amely a jakobinus lélek salakjat és Javijat
dobta a vildgfejlédés tutjiba, hogy megkisérelje allami
hatalommal, parlamenti tobbséggel vallast vagy vallds-
talansigot parancsolni a polgarokra s dont§ befolydst
gyakorolni az egyhdz miikédésére. Innen agazott szét
az egyhazpolitikai harcok egész sorozata a vilig csak-
nem valamennyi keresztény orszigaiba s Magyar-
orszagra is.

Ennek a szellemnek hatdsa alatt az egyhazellenes poli-
tika két iranyban fejlédott. Az egyik a «szabad egyhaz
szabad allamban» jelszéval szét akarja vélasztani az egy-
hazat az dllamtél, a masik mar tovabbmegy s dllamérdek
cimén az egyhdz kiilsé életviszonyait (jus circa sacra),
s6t magat a hitet (jus reformandi) is szabalyozni akarja.
Ez utébbinak hatdsa alatt allott II. Jézsef csaszar,s ha
az egyhdzpolitikai harc torténetét nem az & kordval
kezdjiik, ezzel nem a josefinista korszak jelentGségét
fokozzuk le, csupan eltekintiink attél a (sajndlatos és
szomortd) epiz6dtél, amelyet az § uralma jelentett s amely-
nek hatdsa még korunkban is kétségteleniil érezheté.
A tulajdonképeni magyar egyhazpolitikai harc 189o-tél
1894-ig terjedt. A harcot, amelyrdl beszéliink, az allam,
illetve a parlamenti t8bbség élén Wekerle Sandor minisz-
terelndk, Szildgyi Dezs6 igazsagligyi és Csiky Albin gréf
vallds- és koézoktatdsligyl miniszter vivta meg. A parla-
ment, a sajtd, a kozvélemény tilnyomé tobbsége tdmo-
gatta ezt a kormanyt a konzervativ ellenzékkel és az egy-
héz ellenallisaval szemben. Az orszdggyiilés férendihaza-
ban az ellenzék dtmenetileg gy6z6tt ugyan, de a politikai
életnek ebbe a fellegvdraba visszavonult és koriilzért egy-
hazpolitikai ellenzék utébb mégis kisebbségbe szorult.
Az utolsé akadalyt, I. Ferenc Jézsef apostoli kiraly ellen-
alldsdt — aki hosszabb ideig vonakodott a vallisos meg-
gy6z8désével ellenkezs, lelkiismeretét kihivé torvény-
javaslatokat szentesiteni — a kormany és a szabadelvii
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part kitarté kovetelései elharitottak. A kirdly, akit a
degalkotmédnyosabb» jelzdvel ékesitett fel a nemzet,
végiil is alkotmanyos kételességének kivant eleget tenni,
amikor az orszaggyiilés mindkét hiza altal megszavazott
térvényeket szentesitette.

Ezzel lezdrult a magyar parlament egyhdzpolitikai
kiizdelmeinek legfontosabb fejezete, amelyeknek vonala
az 1847—48-as pozsonyi torvényhozastél a kiegyezést
kovets id6k parlamentjén at nyflegyenes vonalban veze-
tett az egyhazpolitikai térvényeknek a Corpus Juris-ba
valé iktatdsaig. Ezt az id6szakot nevezzilkk az egyhdz-
politikai harcok koranak. Ott kezd8détt a magyar alkot-
ményos élet djraébredésénél annak a nemzedéknek a
lelkében, amely a jozefinizmustdl vette it az egyhdz-
ellenes szellemben a legrombol6bb lelki 6rokséget.

Mélységes tévedés volt, amikor kurta latékérrel vagy
az események kozvetlen hatasa alatt kialakult harcos
hangulatban sokan gy itélték meg a kirobbant harcot,
mintha az egyhdzpolitikai torvények spontan keletkez-
tek volna akar abbdl a politikai célkittizésbél, hogy a
szabadelvii part a Tisza Kalman 15 éves miniszterelnok-
sége alatt elkopott szabadelvii jelsz6t kifényesitse s a
tartalom nélkiil vald, 6nmagat kiélt rendszert dj életre
galvanizdlja, akiar abbél az okbél, hogy egy céltudatos
szabadkémiives szervezet elérkezettnek latta az idét,
beledobni a gondolatot a kézvéleménybe. Ez a megitélés
feliiletes és az események torténelmi hatterét figyelmen
kiviil hagy¢ bedllitasa. Valé igaz, hogy ezek a motivumok
is kozrejatszottak annak a harcnak elkeseredésig valé
fiitésében, amely az egyhazpolitikai javaslatokat a par-
lament t&bbségének, a szabadelvii partnak 1étfeltételévé
tette, amellyel a rendszer all vagy bukik. Mégis azt a be-
allitast, mintha az egyhdzpolitikai javaslatok a kormany
egy felvetett Stletének vagy pusztin a szabadkdémiivesek
Osszeeskiivésszerii hirtelen hatdrozatanak termékei lettek
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volna, alaptalannak kell mondanunk. Mindezek a jelensé-
gek csak kisér§ tiinetei voltak a kiizdelemnek.

A szabadelvii part, amely 1875-t8l, vagyis a fuzi6 ide-
jétél Tisza Kalman bukasdig, 1889-ig vitathatatlan
f6lénnyel tartotta kezében az orszig ligyeinek irdnyita-
sat, valéban kopott presztizzsel vitte tovabb Szapary
Gyula grof miniszterelnék kormianya mogé csoporto-
sulva az 1888-ki véderGvitdban prébdra tett eréivel a
kormanyzas felelgsségét. Bizonyara kapéra jott a part-
nak az elkeresztelési vitiban kirobbant hangulat, amelyet
a maga javara kihaszndlni iparkodott. A szabadkémiives-
ség és az ennek befolydsa alatt 4116 sajté is teljes gbzzel
flitotte a szenvedélyeket, hogy a kormanyt és a tobbséget
a legszélsébb iranyba és a legtilzébb javaslatok beter-
jesztésére kényszeritse. Mindez azonban a koézvélemény
megérlelése, a kell§ pszicholégiai el6készités, az évtizedes
fejl6dés irdnya és a multban elkévetett mulasztdsok nél-
kil nem torténhetett volna meg.

El sem lett volna képzelhetd az egyhdzpolitikai javas-
latok parlamenti keresztiilvitele, ha a XIX. szizadvég
erds keresztény 6ntudatot, politikai és gazdasdgi erében
toretlen egyhazi befolyast hozott volna at az elmult év-
tizedekbdl s ha egyes problémdk mar kordbban megnyug-
taté megoldashoz jutottak volna.

A valésdg az*hogy a kulturharc minden elSfeltétele
megvolt. Az egyhdzpolitikai harc a dolgok logikajabél
foly6, évtizedek 6ta elCkészitett és megérlelt helyzet ter-
méke volt. Semmit sem von le ez a megallapitds a Wekerle,
Szilagyi, Csdky egyiittes torténelmi felel6sségéb6l, akik
nem azért felelések, mintha Otletszeriien, elére feltett
széndékkal rantottdk volna bele partjukat s az orszagot
keserii harcokba és a ma mar kétségteleniil megdllapit-
haté kédros kévetkezményii intézkedésekbe, hanem azért,
mert ezt a kirobbandst maguk is akartak; ellendllds nélkiil
tiirték a dolgok szélsGségekbe valé eltoldsat, a kinélkozo
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jobb megoldasokat, kompromisszumokat elutasitottdk s
végiil is javaslataikat a keresztény vallds sérelmével
keresztiil erdszakoltdk.

Nem szabad feledniink, hogy a kilencvenes években
mar az értelmiségnek az a genericiéja vette 4t Magyar-
orszagon a dontd szdt, amelyet az 1850-t8l a 8o-as évekig
terjed$ idGszak nevelt fel. Ez a nemzedék a romantikus
liberalizmus, a sovén nemzeti ideolégia, a materialista
darvinisztikus természettudomany bélyegét magan visels
nevelés hatdsa alatt vilignézetében egyhdzellenes, leg-
jobb esetben a iirelem» jelszavit hirdetd§ ko6zombos
volt. A kézhangulatot, a kézvéleményt pedig majdnem
kizarélag az intelligencia allasfoglaldsa jelentette. Ebben
a korban még hidnyoztak az djabb idék politikai életé-
nek azok a hatéelemei, melyek a sajté és a vilaszta-
sok csatornain &t napfényre hoztdk volna akir a szé-
lesebb vallasos néprétegek akaratat, akar az elszigetel-
ten, politikai és sajtébefolyds nélkiil 4116 egyhdzi korok
és férendek véleményét és alldspontjat. Az intelligencia,
a varmegyei és a fejléd6 vérosi élet kozéposztilya,
hivatalokban 6sszever6dve, a ldba aldél kisiklott és
nagyrészben mdar elveszitett {oldtulajdondnak keserii
tudatdval, felfelé iparkodé elemeinek légszomjaval, feli-
letes tuddsdval, a fin de sciécle hitetlenségével s mate-
rialista vilagszemléletével egyetemben ellenséges érzii-
lettel, legjobb esetben is k6zémbdsen 4llt szemben az egy-
hdzzal, amelyet a 48-as id6ket kovetd korszak lassankint
reménytelen defenzivaba és bizonyos dekorativ szerepre
szorftott. De ellenségesen allt szemben a nagy féldbirtokos
arisztokracidval is, amelyet a maradi konzervativizmus
minden nemzeti haladdst gatlé kerékkotdjének tartott.

Ez az id§ mar készen hozta magdval a kiegyezés utani
korszak liberalis gazdasagi rendszerén felépiilt szerveze-
teket, a nagybankok, a nagyviéllalatok, a kereskedelmi
és ipari élet dontS gazdasigi befolyast jelent§ intézmé-
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nyeit s vele az elégedetlen zsidésag roppant anyagi erejét.
Erre az erére felépitett sajt6 majdnem kizdrélagosan
szemben 4allt az egyhdz, a vallasos nép és a fiiggetlen fels
tarsadalmi réteg konzervativizmusaval. A zsidésig és a
zsidé elemektSl szaturdlt szabadkémiivesség ezekben
litta a maga liberdlis szabadversenyének, korlitlan
érvényesiilésének és lehet8ségeinek akadalyait.

Az egyhazpolitikai térvények napirendrehozataldra
azonban még ezek a motivumok sem lettek volna elég
er6sek, ha nem jatszott volna kézre a legsilyosabb ok,
az orszag vegyes vallasi jellege és igen fontos adminisz-
trativ kérdések rendezetlensége. Az Erdélyben még
érvényben lev$ osztrak polgari térvénykényv és az ott
évszazadok 6ta gyakorlatban levd vegyeshdzassagi tor-
venyek és szokasok, az orszag bizonyos részeiben, f6ként
a Felvidéken a zsid6k, a Tiszantilon a protestansok vidé-
kein tapasztalhat6 anyakényvi hibdk, mulasztasok, szin-
dékos renitencidk, a gyermekek vallasi hovatartozasinak
erszakkal felidézett vitai a protestansok korében — akik
a legellentétesebb dllaspontokat vitattdk — mindezek
egytitt és kiilonvéve mar magukban hordoztik az elks-
vetkezend§ Osszelitkozések csirdit. Az egyhdz megsziint
allamegyhaz lenni, de az 4llam elmulasztotta az egyenld-
ség és viszonossig elvét, amelyet az 1848. évi XX. tor-
vénycikk kimondott, az allami élet megszervezésében
olykép levonni, hogy a surlédasok lehet8ségét még idejé-
ben kizdrja. S6t maga az 4llam okozta sokszor a surl6da-
sokat azzal, hogy a vegyeshazassagok, a valasok, a gyer-
mekek valldsa, a zsidd-keresztény hdzassigok, az anya-
konyvvezetés tekintetében felmeriilt vitikba hatalmi
szdval avatkozott bele s ezzel a kérdések Osszekuszalasa-
ban és 6sszebogozasdban kozrejatszott. Elmulasztotta az
allam mindjart a kiegyezés utdn az egyhazak és feleke-
zetek sérelme nélkiil az 4ltaldnos katonai kotelezettség,
a kvalifikdciés tanligyi kérdések koriil keletkezett anya-
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konyvi igényeit olykép rendezni, hogy azt a tradiciondlis
egyhazi anyakdnyvvezetés keretein beliil elégitse ki.

A magyar Szent Korona orszagainak teriilete tulajdon-
kép 1867-t8l fogva épiilt ki modern értelemben vett jog-
allamma. Az orszdg adminisztracidés épitése minduntalan
felvetett olyan problémakat a hdzassigi jog, az anya-
konyvi jog, a vallasi jog koriil, amelyek azért valtak sok-
szor kinos és az orszdg bels6 békéjét fenyegets problé-
mava, mert a jogrendszer lecstszott a katholikus vallas
mint dllamvallds szilard talajardl, de viszont rendezet-
leniil hagyott minden abbél folyé problémdt, azokat
eloddzta és az 1itbol félretette. Minél tovabb tartott ez az
allapot és minél inkdbb atgyurta a kozvéleményt az
egyre agresszivebb liberdlis életszemlélet ereje, annil
inkdbb névekedett ezeknek a korabban kdénnyen meg-
oldhaté problémaknak robbané természete.

Ebben az atmoszférdaban sziiletett és zajlott le az egy-
hazpolitikai harc. Tehiat nem mint spontin kormény-
programm végrehajtdsa, hanem mint elmérgesitett kér-
dés, amelynek gyokere a messzi multba nyulik vissza.
Csak egy szikranak kellett kipattannia, hogy felgyiljon
a tiiz és ldngralobbanjon az orszdg egész kozélete. A szikra,
amely a tilizet okozta, az elkeresztelési kérdés volt. Abban
a pillanatban, mihelyt ez a kérdés végzetesen belevila-
gitott a kiaszott magyar politikai és partélet sivar és
meddd életébe, mar langra is kapott a tiiz. Mint az &ssze-
kapcsolt lancszemek kovetkezetek a problémdk egymds-
utdn. Az elkeresztelési kérdés felvetette a vegyeshdzas-
sagok kérdését. Ebbél folyt a hdzassagi jog rendezésének
jelszava s ezt az anyakdnyvek és a gyermekek valldsanak
térvényes rendezését hangoztatd jelszé6 kévette. Amde
megallas mér itt sem lehetett. Ha mar rendezi az dllam a
hazassagi jogot és belenyil olyan kérdésekbe, amelyek
mindaddig az egyhdzi illetékesség teriiletébe tartoztak,
miért ne rendezné a vilasok, a felekezetekbdl valé ki- és
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belépések, s6t a felekezetenkiviiliség kérdését is? A libe-
ralis észjaras logikaja rdvitte az allamot arra a gondo-
latra, hogy beleavatkozhatik az egyh4dz dogmatikus szu-
verénitdsanak teriiletébe, de akkor — ha erre joga van —
beleavatkozhatik mindenbe. Abba is, hogy ki tekintend§
az egyhaz tagjinak és ki nem? S ha mdr ennyi sdlyos kér-
désen kell dtgdzolnia, miért ne lehetne rendezni a zsidé6-
keresztény hazassdgot, miért ne lehetne a zsidék eman-
cipiciéjat kiegésziteni a zsidé vallds recepcibjaval, az
allampolgari egyenlsitést a valldsi egyenlbsitéssel?

A jelszé az volt, hogy lehet! Csak azért lehetett ez
a jelszé, mert négy évtized nevelése és fejlddése erre
készitette el6, erre preparalta a lelkeket.

Ez mutatja az egyhdzpolitikai harc eredetét, elGkészi-
tését, az egyhazi allaspont kiizdelmének mdr eleve remény
telenné itéltetését s végiil azt a f6lényes tiulsulyt, ame-
lyet a liberalizmus elért. De ez mutatja egyszersmind a
tényekre valé radSbbenés mélységét is, ami magéival
hozta a katholikus renaissanceot, a hitéleti fellendiilés
mellett a koézéletben valé érvényesiilés ellenillhatatlan
fejl6dését.

E korszak egyhdzpolitikai ellenzékének s Zichy Nén-
dor gréfnak érdemét, a reménytelen kiizdelem végighar-
coldsa és a katholikus renaissancehoz vezeté tevékeny-
ségének eredménye mutatja meg.



I. FEJEZET.

(Az 1847—48-as pozsonyi orszdggyiilés egyhdzpolitikar
problémdi. — Az 1848 : XX. t.-c. és a piispoki kar peticidja
és javaslata. — Az esztergomi piispoki konferencia az abszo-
Iutizmus alatt, — Az 1855. évi konkorddium.)
*

A jozefinista korszakot kovet§ id6k — telitve a nem-
zeti megijhodasért vivott bels§ kiizdelmek gyujtéanya-
gaval — meglehetGs késziiletleniil taldltdk azt az orszdg-
gyulést, amely 1847-ben iilt 6ssze, hogy donté fordulathoz
segitse a magyar nemzet sorsit. Eszmék, gondolatok, cél-
kitlizések kavarogtak a pozsonyi orszaggyilés atmoszfé-
rdjaban anélkiil, hogy azok megvalésitdsinak formaja-
val, médszerével s kovetkezményeivel a kovetek nagy
tobbsége tisztaban lett volna. Ez és részben a rendelke-
zésre all6 1d6 csekélysége, a politikai helyzet és a koz-
hangulat siirgeté volta diktdlta a hevenyészett inditva-
nyokat, javaslatokat és hatdrozatokat, amelyekbél csak
nehezen alakult ki az orszaggyiilés toérténelmi szerepé-
nek képe.

Egyes kérdések mar az 1844-iki orszaggyilést is élén-
ken foglalkoztattdk. (1844: III. t.-c. a valldsfelekezetek-
r6l.) Az 1847—48-iki pozsonyi orszaggyiilés koveti uta-
sitdsai pedig egész sorat vetették fel a vallasiigyi kérdések-
nek. Az egyenl@sitésre valdé térekvés csendiil ki az uta-
sitdsokbdl s ezek fcként azért jellegzetesek, mert olyan
kérdéseket érintenek, amelyek még hosszi évtizedekig
szerepelnek a politikai élet frazeolégidjdban. Igy Pest,
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Békés, Zemplén, Heves varmegyék utasitasa az egyenld-
ség és viszonossag elvének szem el6tt tartdsirol; tobb
varmegye az egyenlGségnek a gorSg nemegyesiiltekre s
az unitdriusokra valé kiterjesztésérél szélt. Borsod, Tren-
csén, Marmaros a zsidok egyenlfsitése mellett adott uta-
sftast : «ha vallisukban az alladalom ellen tanok nem
foglaltatnak, amirSl hiteles adatok szerzend6k». Bihar
feltétel nélkiil kovetelte az egyenlfsitést, Pest véros el-
halasztani kivanta akkorra, amikor arra a zsidék érdeme-
sek lesznek. Veszprém varmegye torvényes kikétéseket
kivint a katholikus papoknak mas valldsra valé at-
menetele tekintetében, Arad megye teljes viszonossagot
akart a vegyeshdzassigok terén minden bevett valldsra
nézve.

A valldsiigyi kérdésekben a vegyeshdzassigok iigye
és a zsidé emancipicié igye volt a domindlé jellegi.
Ebben a korban tehdt mar olyan kérdések mutatkoztak,
amelyeknek rendezése kivdnatos és sziikséges volt, eloda-
zasuk inkabb artott, mint hasznélt. A korszak azonban
a hasonlé problémdk megoldisira messzebbfekvé nagy
politikai és kdzjogi harcok miatt nem volt erre alkalmas.
A 47—48-as pozsonyi orsziggyilés mégis foglalkozott
alapvet$ egyhazpolitikai kérdésekkel. Amde a torvény-
hozis helyzete gyors temp6t diktalt s ezért inkdbb elvi
megallapftasokkal s ezek alaptorvényszerii becikkelye-
zésével, mintsem részletekre is kiterjed6 s a kérdések
minden vonatkozdsat feloleld médszerrel dolgozott.

A férendek a KK és RR-hez utasitottdk vissza a
bevett vallisokra, a zsidék honositdsira és bevandor-
lasdra vonatkozé inditvanyokat, amelyek azonban napi-
renden maradtak a keriileti iiléseken, ahol a zsidék
vélasztoképességét, letelepedési ligyét, emancipacidjat
vitattdk a «varosi térvényjavaslattal kapcsolatban.
Azutdn ugyancsak keriileti iiléseken targyaltdk a papi
tizedrél val6 lemonddst az urbériséggel Osszefiiggésben.
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A f6rendek és a KK és RR iizenetvaltisaibdl végiil fel-
irati hatédrozat sziiletett, amely a felség szankciéjat kérte,

Mindeddig — noha a partokat mély elvi és vilignézeti
ellentétek valasztottdk el — egyhazpolitikai kérdések-
ben szenvedelmesebb, silyosabb Osszetitkdzések nem
voltak sem az orszaggytlésen, sem azon kivil. A figyel-
met a nagy nemzeti problémdk, koztiik az drbériség, a
jobbdgyfelszabaditis, a szabadsagjogok sorsdonté kér-
dései foglaltdk le. A dolgok mélyén azonban ott rejt6zott
az egyhaz nagy érdekeinek sorsa is. A sajté mar fog-
lalkozott az egyhazi vagyon, a felekezeti egyenléség kér-
désével. Minden azon ddlt el, mi lesz a nagy nemzeti iigy-
gyel s milyen irdnyt vesznek azok az események, ame-
lyek a nemzet életét a dontés felé sodorjdk. Az egyhdz
nem Kkototte sorsit sem az ellenzék, sem a bécsi politika
szekeréhez.

Az 1848 marcius 23-4n lefolyt vitiban, a felel6s minisz-
térium alakitdsarél sz616 torvénnyel kapcsolatban nagy
probléma meriilt fel, a kirdlyi kegyiiri jog. A 6. § kimon-
dotta, hogy az egyhdzi tigyekben a kiraly a végrehajté
hatalmat a minisztérium 4ltal fogja gyakorolni.

Lonovics csanidi plispdk védelmezte erésen azt az
allaspontot, hogy plispokséget allitani, kinevezni, bene-
ficilumokat adni az apostoli kirdlyt megilletd jog, ame-
lyet &felségének kivdn fenntartani. Ugyanezt hangoz-
tatta Ocskas kassai, Rudnydnszky besztercebanyai piispok
s végiil Baithydny Lajos grof miniszterelnok is ugy értel-
mezte a 6. §-t, hogy 6felségének a miniszter elGterjesztést
tesz, de tisztdn a kirdly felségjoga, hogy azt elfogadja-e
vagy sem.

Azutén a valldsi egyenjogusidg kérdése keriilt széba
a keriileti ulésen, ahol Kossuth Lajos tett inditvanyt.
Elfogadtik «A4 vallds dolgdban» cimi térvényt, amelynek
I. §-a az unitdrius vallast bevett valldsnak nyilvanitja,
2. §-a a torvényesen bevett minden valldsfelekezetre
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nézve kiilonbség nélkiil tokéletes egyenlbséget és viszo-
nossagot allapit meg. A 3. § kimondja, hogy a bevett
vallasfelekezetek egyhdzi és iskolai szitkségletei kozalla-
dalmi koltségek 4ltal fedeztessenek. A 4. § a bevett
valldsfelekezetek iskoldiba valé jarhatast valliskilonbség
nélkiil mindenkinek megengedi. Az 5. § a bevett valli-
sokat kovetd katonak sajat valldsd tabori lelkészekkel
valé ellatasat mondja ki.

Ezt a torvényt a pétlékjavaslattal egyiitt, amely a
gorog nemegyesiilt és a goérog egyesiilt valldsokra vald
Attérést szabdlyozta, hosszabb vita utdn fogadta el az
orszaggylilés és a kiraly 1848 aprilis hé 8-an szentesi-
tette. Ez a térvény lényegesen kihatott a magyar katho-
likus egyhaz és dltaldban az egész keresztény magyar
vildg életére, inditdoka lett szdmos politikai kiizdelem-
nek, sok ellentétnek, vitdnak. A tdérvény paragrafusai
még napjainkban is szakadatlanul 4j és 4j kiizdelmek
forrasaiként szerepelnek.

Miutén az 1848. évi orsziggylilésen jelenvolt piispkok
észrevették, hogy az 1j felelés kormany életbeléptetésé-
vel a katholikus egyhdz viszonya az allammal szemben
megvaltozott, tandcskozdsokat tartottak és abban dlla-
podtak meg, hogy a sziikséges intézkedések tekintetében
kivanataikat feliratban terjesztik a kirdly elé. A feliratot
kiildottség vitte Bécsbe, és pedig amikor a felel§s minisz-
teri kormanyrendszerr§l szélé orsziggyilésileg elfoga-
dott torvényjavaslatot is szentesités elé terjesztették.
A piisp6kok vgy vélték, hogy a feliratra valaszt kapnak
egyidejilleg a torvényjavaslatra adott leiratban. Ez a
leirat meg is érkezett, azonban a piispéki kar aggodalom-
mal litta, hogy a katholikus allaspontot nem mindenben
elégiti ki. Ezért kivansigaikat peticidéba foglaltik, ame-
lyet tobb vildgi katholikus férfiival egyiittesen tartott
tandcskozds alapjan fogalmaztak meg. Kifejtette a
peticié, hogy a katholikus egyhdznak a polgari hatalom

K. Torok M.: Egyhazpolitikai harc.



18 I. FEJEZET

irdnydban valé viszonya a szabadsdg és fiiggetlenség
alapjan éppugy a toérvény altal szabélyoztassék minden
ellenkez6 szokds és rendelet megsziintetésével, mint
ahogy az a protestansokra nézve kimondatott. A peticié
a kovetkez§ torvényjavaslattervezetet foglalta magéban :

A torvényesen bevett vallisfelekezetekre nézve kii-
16nbség nélkiil megallapitott egyenlSség és viszonossig
alapjan a katholikus Egyhdz szabadsigit a térvényen
tdl korlatozé kormédnyrendeletek megsziinnek; zsinatok
s egyhazi gyiilekezetek szabadon tarthatok; sajat iskoldk
alapitdsa, célszerii rendezése, gondozdsa tekintetében az
Egyhaz szabadon intézkedhetik.; iskolai és mds alapit-
vadnyokat — kivéve a m. k. egyetemet — csupan egyhazi
és vilagi katholikusokbdl all6 bizottmany éltal énmaga
fiiggetleniil kezelheti.

A torvényjavaslat, amely ezt kimondja, magiban fog-
lalja a katholikus autonémia gondolatdt is. A Kkeriileti
gytilések targyaltdk a torvényjavaslatot, illetve a katho-
likusok peticiéjat, amely azonban térvénnyé nem véltoz-
hatott,

Az 1848. évi pozsonyi orszaggyiilés foglalkozott még
azutdn a zsidé emancipaci6 kérdésével, a papi parbér, az
egyhdzi személyek s azok vagyona ligyével, szerzetes-
rendek kérdésével, de torvénybeiktatdsra a szabadsig-
harc nagy eseményei miatt ezeknél sem keriilhetett sor.

A szabadsigharcot kévetS abszolutizmus ideje alatt
és a provizérium koraban rendeletek és nem térvények
foglalkoztak egyhdzpolitikai kérdésekkel. A rendeletek
jelentdsége a maguk kordban nagy volt, de lényegiikben
az alkotmany helyreallitisa utan jelent8ségiiket elvesz-
tették. De meg kell emliteniink e korbdl az esztergomsi
piispoki konferencidt, amely a megkétends konkorddtum
igyével foglalkozott és emlékiratot is terjesztett &felsége
elé.

Az egyezményt, amelyet I. Ferenc Jozsef ausztriai
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csdszéar és 1X. Pius papa Gszentsége kotott, 1855 augusz-
tus 18-dn irtak ala.

A konkorddtum XXXVI cikkben szabalyozza az Egy-
hdz és dllam viszonyat, az Egyhdz szabadsigat, igazgata-
sat, a javadalmi kérdéseket, az oktatds szabadsigat, az
érsekek és plispokok hatalmdnak szabad gyakorlatat, a
kegytri jogot, az egyhdz kozbiztonsagat, a piispoki pap-
neveldék fenntartdsit, 4j egyhdzmegyék Aallitdsit, az
egyhazi vagyonok kezelésének kérdését, az egyhdzi javak
igazgatdsit, szerzetesi személyek jogait, az egyhazi tized
megsziintetését, széval mindazokat az akkor aktudlis
kérdéseket, amelyek annak a kornak kézvéleményét az
egyhazpolitikai téren foglalkoztattak. A késébbi esemé-
nyekre azonban sem a konkorddtumnak, sem pedig a
kormdnyhatésagi intézkedéseknek kiilonésebb kihatdsa
nem volt.



II. FEJEZET.

(Egyhdzpolitikar vitdk a kiegyezés korszakdban. — A zsidok
egyenjoglisitdsa. — A romantikus liberalizmus és Tisza
Kilmdn liberalizmusa. — Harcok a keresztény valldsfeleke-
zetek viszonossdga koriil. — Edtvos Jozsef bdré javaslata. —
Haynald érsek és Simor biboros a torvényhozdss vitdban. —
Irdnyi forradalmi javasiata. — Az interkaldris jovedelmek
vitdja. — Zichy Ndndor grof elsd parlamenti fellépése az
Egyhdz érdekében.)
*

Amikor a kirdly osszehivta az 1865/66. orszdggylilést,
amely elSkészitend6 volt a kozjogi kiegyezést Magyar-
orszag és Ausztria k6zott, egyszerre feléledtek mindazok
a problémik, amelyek 1847/48-ban a magyar orszig-
gytlést foglalkoztattdk. Mindjart 1866 februdr 23-an tar-
tott képvisel6hazi iilésen a felirati javaslat részletes tar-
gyalasa alkalmaval indftvanyt nyujtott be Manojlovics
Emil a zsidék emancipacidja targyaban. Azonban ezt
Dedk Ferenc kérésére visszavonta.,

A f8rendihdz ugyanez év december 28-an tartott iilé-
sén targyaltdk a képvisel6hdz vdlaszfeliratit. Ebben
hangsulyozta a képvisel6haz, hogy az 1848. évi torvények
fenntartandék. A férendek vitdja az 1848: XX. t.-c.-rél
azonban csak milé incidens maradt ugyan, de a térvény-
hozas termén kiviil, kiilénésen a lapokban megkezdsdott
az egyhazjogi kérdések «szabadelvi szellemben» valé ren-
dezésének propagandija.

A Pesti Napls az dllam és Egyhdz szétvalasztdsanak
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radikdlis 4llaspontja mellett tort ldndzsat s jellemz§ erre
a korszakra, hogy sajtéban, ropiratokban, valasztasi
beszédekben a katholikus valldsrél, mint adllamvallasrél
beszéltek, noha az egyhdz illamvallds jellege mar meg-
sziint. Az «allamvallds» mint egyhdzellenes propaganda
jelsz6 szerepelt a szabadelvii irdny fegyvertaraban.

Alighogy a valaszfelirati vita bevégz8dott, mar 1866
marcius 20-4n inditvanyt tett Dedk Ferenc valldsiigys
bizotisdg kikiildetése irant. Dedknak ez az inditvanya
mutatta, hogy a rendezetlen kérdések egyre éget&bben
jelentkeznek és megoldast kévetelnek.

A kikiildend§ bizottsag célja az lett volna, hogy javas-
latokat dolgozzon ki valldsi és kozoktatdsi kérdésekben,
tovibbd az orszaggyiléshez felterjesztett kérvények
ligyében, valamint azoknak az aktuilis eseményeknek
rendezése tekintetében, amelyek akkor mint «valldsi
sérelmek» a protestansok részérél jelentkeztek., A vallas-
igyre vonatkozé kérvények és inditvanyok megszamlal-
hatatlan sokasdga érkezett be a képvisel6hazhoz, ame-
lyek kozott voltak komolyak, voltak groteszk eszméket
tartalmazék is, de amelyeket az orszaggyiilésnek alkot-
manyos szempontbdl figyelmen kiviil hagyni nem lehetett.

A széls6baloldali ellenzék, igy kiilondsen T7sza Kalman
interpelldciékkal zaklatta a kormdnyt. Tisza 1866 mdr-
cius 26-4n terjesztett elS interpellciét a vallasi viszonos-
sag kérdésében, Berndth Zsigmond junius 7-én a zsidék
és a konkorddtum iigyében, Dedk Ferenc 1867 junius
26-an ugyancsak a zsidé emancipicié kérdésében. Az
1866 /67-iki politikai élet szellemét teljesen a széls6 libe-
ralizmus vildgszemlélete hatotta 4t. Nem lehet csodalkoz-
nunk, hogy e korszak nemzedéke elkeriilhetetlennek tar-
totta dokumentdlni a térvényhozas tébbségének szabad-
elviiségét s hogy ezt mindenekelstt és elsGsorban a zsidé
emancipdcié napirenden tartdsiban fejezte ki.

1867 november 25-én terjesztette be Andrdssy Gyula
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gréf miniszterelndk a zsidok egyemjogusitdsdrdl szél6 tor-
vényjavaslatot. Ezzel megindult a liberalis egyhdzpoli-
tikai irdnynak az a lavindja, amely 1894-ben az egyhdz-
politikai harcban bontakozott ki.

A zsid6 emancipicié toérvényjavaslata természetesen
felvetette logikai osszefliggéseinél fogva a vallasi kérdések
egyéb problémadit is, iigy hogy a kiilénbéz§ bizottsagok-
ban csaknem napirenden voltak a valldsszabadsagrél, az
1848. évi XX. torvénycikkr8l, a vegyeshidzassidgokrél
sz6l6 vitak és interpellicitk.

Amikor az orszaggyiilés elé keriilt a polgari perrend-
tartdasrél sz46l6 térvényjavaslat, széba keriilt az egyhdzi
birdsdgok kérdése a vilasok iigyében és méar a polgdri
hdzassdg gondolata is felvetddott. A széles mederben folyé
vitdban pro és kontra a legszenvedélyesebb argumen-
taciok alltak egymdssal szemben. Ekkor még sikeriilt
visszaverni a polgari hazassdg megvalésitisdnak kove-
telését. A szavazasnal nemmel szavazott 147, igennel sza-
vazott 67 képviselS; elvetették szavazattobbséggel a jog-
iigyi bizottsag véleményét és elfogadtik a kézponti bizott-
sag 4alldspontjit, amely szerint «@z egyhazi birésigok
sorsa egyel6re ne dontessék el».

A férendihiz 1868 november 12-én kezdette targyalni
a polgari perrendtartdsrdl sz6l6 javaslatot, amikor az
egyhazi Allaspont vezérszénoka Haynald Lajos érsek volt.
A férendibhaz tébb tekintetben médositotta a polgari
térvénykezés rendtartdsirél szé6lé javaslatot, kimond-
van, hogy «a rémai, latin és gérog szertartdst katho-
likusok, tgyszintén a keleti egyhdzi, valamint a mindkét
felekezetii evangélikusok és unitariusok jelenleg fennallé
egyhdzi térvényszékei illetésége ala tartozik» a hdzassagi
jog. A médosftasokat a képvisel6haz elfogadta.

A bevett keresztény valldsfelekezetek viszonossdga is napi-
rendre keriilt, mert az 1848. évi XX. térvénycikk csak
elvi kijelentéseket tartalmazott. Edtoés J6zsef baré vallds-
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és kozoktatasiigyi miniszter sziikségesnek tartotta a tér-
vényjavaslatot béviteni, illetve kiegésziteni.
Torvényjavaslatot terjesztett be, amelynek elsé feje-
zete az attérésrél vagy hitvallds viltozasarél, masodik
fejezete a vegyeshazassdgokrdl, harmadik fejezete az
iinnepekrdl és a rendezett egyhazkozségeken kiviil é16
egyhaztagok fel6li gondoskodasrél, a temet8krél és koz-
ségi segélyezésrél sz6lt. Ezt a javaslatot a kozponti bizott-
sag lényegesen moédositotta. A térvényjavaslat dltaldnos
tdrgyaldsa 1868 november 30-in kezdédott, amelynek
folyamdn donteni kellett arrél, hogy a Haz az eredeti ja-
vaslatot fogadja-e el, vagy pedig a bizottsigok altal els-
terjesztett modositasokat. A tobbség a bizottsig altal
eldterjesztett hatdrozati javaslatot fogadta el, ennek
kovetkeztében felhivta a haz a minisztériumot, hogy a
legkozelebbi orszdaggyilés elé javaslatot terjesszen, mely
a valldsfelekezetek dltaldnos egyenjogusitdsdt megallapitja,
A kiegyezés korszakdra jellemz$ a szabadelviiségnek
az a felfogdsa, amely a Dedk-partban és a Tisza-féle bal-
kozépparton érvényesiilést keresett. Maga Dedk Ferenc,
Andrdssy Gyula grof és Edtvos Jozsef bard szabadelviiek
voltak ennek a politikai, helyesebben vilignézeti irany-
nak abban a nemesebb értelmében, amely a liberalizmus-
ban nem a tarsadalom és az dllam radikélis atvaltoztata-
sdnak eszkozét, hanem magasabb kulturhaladas irdny-
vonalat Jatta. Ezek a férfiak 6rokolték a XIX. szdzad
negyvenes éveinek yomantikus liberalizmusdt. A szabad-
elvii haladdsban a szabadsdgot és nem a szabadsiggal
valé visszaélést lattdk. Ezek tisztaban voltak azzal, hogy
a szabadsdg tdgabb korid fogalom, mint a szabadelviiség,
latékoériiket nem korldtoltak el olyan felekezeti szem-
pontok, amelyek a Tisza Kdlman &altal képviselt, kifeje-
zetten protestdns liberalizmust jellemezték. A nemzet
kozjogi szabadsigdnak fejlédését lattdk a szabadelvii-
ségben és nem egy sziikebbkorli osztily- vagy felekezeti
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uralom érvényesiilésének lehetGségeit. Maga Edtvds Jbézsef
baré, aki mint vallds- és koézoktatdsiigyi miniszter leg-
inkabb volt exponalva a vallasiigyi kérdések tirgyaldsa-
ban, hithi katholikus volt s a hiv§ embert ismerjiik Dedk
Ferencben is.

Azok a kérdések, amelyek a Dedk-part uralma idején
az egyhazpolitikival vonatkozdsban és a politikai élet
elSterében alltak, 6rokségei voltak az 1847/48-iki térvény-
hozasnak. Akkor csak alapelveket fektettek le, a kérdése-
ket nem volt id6 megoldani, anndl kevésbbé elvinni a
végs6 konzekvencidkig. Jelentkeztek tehadt a problémdk,
mint allandé izgaté kérdések vagy a felszin alatt lappangé
olyan politikai torekvések, amelyek megoldast kovetel-
nek s amelyek elél a kozfelfogas szerint kitérni mar nem
lehetett. Maga az allam mdr a teljes vallasfolottiség allds-
pontjira kezdett helyezkedni és igen sokszor a birénak
és a dontd faktornak szerepét kovetelte. Mdr pedig na-
gyon nehéz dolog volt birénak lenni egy vegyes nemzeti-
ségli, vegyes nyelvil és vegyes valldsi orszdgban, ahol
ezek a kérdések nagyon mélyenfekvs érzelmi szemponto-
kat, témegeket nyugtalan{té érzéseket, torténelmi fejls-
dés talajdban gyodkerezd torekvéseket suroltak s ahol
szinte az 4llamkormanyzds miivészetének maximumadra
volt sziikség, hogy az allam megérizhesse legalabb az
elfogulatlansag és partfolottiség latszatit. A koézvéle-
mény hatarozottan a radikalisabb megolddsoknak ked-
vezett. Dedkban, Andrissyban és Eoétvosben azonban
még volt annyi erd, hogy azokat a széls6 iranyzatokat,
amelyeket a T¢sza Kdlméan vezérlete alatt csoportosulé
48-as figgetlenségi pdartok képviseltek, még el tudja
hdrftani részben azzal, hogy kiiléngsen a férendekben
segitséget keresett és talalt a konzervativ gondolat érvé-
nyesitésének, részben azzal, hogy e problémdk eldl kitérni,
a nehézségeket megkeriilni igyekezett. A dolgok logikdja
hozza magdval, hogy mindazok a tdrvényjavaslatok és
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rendeletek, amelyek a Dedk-part korszakahoz fiiz6dnek,
csak félmegolddsok lehettek. Pillanatnyilag atsegitették
ezek a politikai kiizdelmek dramlasainak scylldin és charyb-
disein, de viszont a meg nem oldott problémak az elks-
vetkezend$ évtizedek szdmdra hagytak hdtra egyre
inkdbb elmérgesedd kérdéseket.

Nem lehet csodalkoznunk azon, hogy a Dedk-part
nem tudott és talin nem is mert elhatdrozé 1épéseket
tenni példdul a vegyeshdzassigok kérdésében. Nem sza-
bad feledniink, hogy ebben a korszakban még vildgnézeti
kérdések is szorosan Ossze voltak forrva az orszag koz-
jogi harcainak kiizdelmeivel. A 'katholikus egyhaz s
annak legkiemelked6bb exponensei, maga a piispoki
kar is, csak oddig akarta fesziteni a hdrt, amig még fenn-
tarthatja azt a kozjogi rendet, amely a 67-iki kiegyezés-
hez fiiz6d6tt. Mindenekf6l6tt allé szempontnak tekintet-
ték, hogy a kiegyezést nemcsak bantani, de azt siilyosabb
harcok provokaldsaval kockaztatni sem szabad. A kom-
promijsszamok dtjara voltak utalva, minduntalan enged-
ményeket kellett tenni azoknak a partoknak, amelyek a
vilignézeti kérdéseket miivésziesen keverték Ossze a sza-
badsigharc hagyomdnyait képvisel§ jelszavakkal. Ezek
a kompromisszumok egyrészt kizartdk a katholikus allds-
pont maradéktalan érvényesiilését, masrészt arra a lejtére
vitték az orszdg kormdnyzasat, amelyen egyre tébb és
t6bb engedményt kellett tennick a széls6séges iranyok
képviselSinek. A fiiggetlenségi és 48-as politika, amely
tilnyomé részben tagadhatatlanul az orszdg protestdns
vidékeinek kdozvéleményére tiamaszkodott, sietett ki-
hasznalni ezt a helyzeti elényét és érvényesiteni min-
deniitt, ahol azt csak tudta a maga politikai ideolégidja
szédméra. Azt sem szabad feledniink, hogy az ellenzék
élén Tisza Kéalman 4llott, akirél kés6bb miniszterelnok-
ségének tizendt esztendeje bizonyitotta be, hogy koranak
egyik legiigyesebb taktikusa, legcéltudatosabb politikai
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partvezére s a liberalizmus egyik legkiméletlenebbiil
eldretord harcosa volt. Ebben az atmoszféraban kellett
Edtvos Jbézsef barénak megoldast keresnie, hogy valami-
kép a legégetSbben jelentkezs vallasi ellentéteket nyugvé-
pontra vigye.

1868 szeptember 1g-én terjesztette be Edtvés bidrd
torvényjavaslatit a iorvényesen bevett kevesztény vallds-
felekezetek viszonossdga tdrgydban. Amint fentebb latjuk,
1848. évi XX. torvénycikk csak ugynevezett kerettorvény
volt. Csak alapelveket mondott ki, amelyekbe mindent
bele lehetett magyardzni. Elkeriilhetetlennek litszott,
hogy ezt a keretet kitoltsék. Konkrét és preciz meghata-
rozast adjanak a keresztény vallasfelekezetek viszonossai-
gardl s mindazokrél a problémakrél, amelyek ezzel Gssze-
filggésben dllanak. Eédtvds térvényjavaslata nem volt radi-
kalis, de mar azon a lejtén mozgott, amelyen alig van
megallds. Intézkedései magukon viselik a felekezeten-
kiviiliséget, gyakran pedig a protestantizmus altal han-
goztatott sérelmeket szem el6tt tart6 egyoldalisag bélye-
gét. A toérvény céljit a bevezetés azzal okolja meg, hogy
az 1844: III. torvénycikk és az 1848: XX. t.-c. a
vallasfelekezetek viszonossagat illetSleg kibdvitésre és
médosftasra szorul.

Az elsG fejezet az ditérésr6l vagy a hitvallds valtozta-
tdsardl ugy intézkedik, hogy «a térvény altal eldszabott
feltételek és formasdgok megtartasival mindenkinek sza-
badsagaban all mas hifelekezet kebelébe, illetéleg mds
vallasra attérni». Ez az intézkedés mar elkanyarodast
jelent a radikalis liberalizmus felé.

A mdsodik fejezet, amely a vegyeshdzassdgokrdl szl s
amely a legtébb vitara adott alkalmat, katholikus szem-
pontbdl tarthatatlan intézkedéseket foglal magaban. Igy
abban is, amikor kimondja, hogy «a vegyeshdzassigok
barmely fél papja elStt térvényesen kéthetSkn, s a sziil6k
szabad rendelkezését korlatozni a gyermek valldsos neve-
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1ése tekintetében sem a vilagi hatésdgoknak, sem az egy-
hézaknak nem szabad.

A harmadik [fejezet az tinnepekrdl és rendezest egyhdz-
kozségeken kiviil él6 egyhdztagok feldli gondoskoddsrdl, a
temetShrol és kozségi segélyezésrdl szol.

Csakhamar targyalni kezdették a javaslatot az osztd-
lyok, amelyekhez azt a Haz utasitotta s a kézponti bizott-
sag lényegesebb mdédositasokat is tett a térvényjavaslat-
nak kiiléndsen azon a szakaszan, amely szerint a vegyes-
hazassigban lev§ hazastarsakat gyermekeik valldsos ne-
velése tekintetében szabad rendelkezési jog illeti meg.
Egyben intézkedést kivant a bizottsdg a tekintetben, hogy
amegel§zéleg kotott vegyeshdzassagokbol sziiletett vagy
sziiletendé gyermekek valldsirol is torténjék torvényes
gondoskodds. A bizottsag tekintettel arra, hogy a javas-
lat 17. §-a szerint a hetedik évet még be nem toltott gyer-
mekek nemiik szerint kévetik az attértet, térvényjavas-
latot dolgozott ki, amelyet elfogaddsra ajanlott. Ez a tor-
vényjavaslat nyomon kéveti Edtvds bard javaslatat és
24 §-ban intézkedik a tdrvényesen bevett keresztény
vallasfelekezetek viszonossagarél.

Csengery Imre el6ad6 javaslatdra a Haz a koézponti
bizottsag altal elSterjesztett javaslatot elfogadta és egy-
szersmind hatdrozati javaslatot is fogadott el arrél, hogy
a miniszterium a legkozelebbi orszaggyiilés elé javaslatot
terjesszen, mely a vallasfelekezetek altalanos egyenjogu-
sitasat allapitja meg. Nem mulaszthatjuk el megjegyezni,
hogy a bizottsig altal kidolgozott térvényjavaslat 12. sza-
kasza— amely szerint a vegyeshadzassidgokbdl szdrmazé
gyermekek koziil a fitk atyjuk, a leAnyok anyjuk vallasat
kovetik s a toérvénynyel ellenkez6 barmely szerzdés-
téritvény vagy rendelkezés érvénytelen és jogerével nem
bir — erdélyi hatds alatt késziilt s kés6ébb még jelenté-
keny szerepet jitszott az ugynevezett elkeresztelési vi-
taban, ahogy arra alibb utalni fogunk.
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1868 november 30-an indult meg a képvisel6hdzi vita,
amelyben résztvett Tisza Kidlmén, aki maga is médosi-
tdsokat ajanlott tobbnyire az attérések kénnyitése cél-
jabél. Allispontja kifejezetten a protestins érdekeket
domboritotta ki. Tisza Kalman, Simony: Erné, Szdsz
Karoly, Szilddy Aron beszédeiben és &llasfoglalisaban
a reformdtus felekezet véleménye érvényesiilt.

A képvisel6haz altal elfogadott szerkezetben a f6rendi-
hdzhoz tették it a javaslatot, ahol azt 1868 december
5-én vitattdk meg. A vita alapjdul a férendihdz 4ltal ki-
kiildott harmas bizottsag jelentése szolgilt. A jelentés
hivatkozik a javaslat 9. szakaszdnak hatarozatara, hogy
valahdnyszor a vegyeshazassigra kel6k egyikének lel-
késze a haromszori hirdetésrél sz6l6 bizonyitvany kiada-
sit megtagadna, egyik fél lelkészének kihirdetése is elég-
séges arra, hogy a hdzassag megkéttessék, de oknélkiili-
nek és feleslegesnek tartja a bizonyitvanyt ki nem adé
lelkész biintetését és ezért a § megfelel§ szankcidjat
kihagyandénak véleményezte. Mddositast ajanlott a
12. §-hoz is a bizottsig abban az értelemben, hogy a
vegyeshazassigban él6 keresztény sziilbk gyermekeik
vallasos nevelése irant szabadon rendelkezhessenek, ezt
korlatozni senkinek se legyen szabad s a fitk csak akkor
kovessék atyjuknak, a lednyok anyjuknak vallasit, ha
a sziil6k jogukkal nem élnének.

A vita f6ként ez utébbi kérdésben a gyermekek val-
lasa koriil fejl6dott ki és nagyardnyid volt. Czirdky Janos
grof, Wenckhetm Laszlé gréf inkabb a konzervativ és
katholikus allaspont érvényesiilése mellett tortek land-
zsat, mig ezzel szemben Vay Miklés biré, Radvinszky
Antal a legszélsGségesebb protestans jelszavakra felépi-
tett beszédekben igyekeztek befolyasolni a fels6haz han-
gulatit. Haynald Lajos érsek és Simor Janos biboros-
hercegprimas beszédei azonban jelentékenyen tulszar-
nyaltdk a protestidns térekvések szénokait s ha nem is
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tudtik elérni, hogy a fels6haz a 12. szakaszt a bizottsig
javaslata értelmében médositsa, legaldbb a 9. szakasznal
értek el eredményt.

Haynald érsek donthetetlen argumentumokkal bizo-
nyitotta be igazat és azt mondotta : Szabad egyezkedést
kivinok a gyermekekre nézve biztositani a sziilSknek és
a csalddnak». Simor biboros pedig azt az allaspontot
domboritotta ki, hogy : «ahol az allam érdeke kezdédik,
ott lépjen az csak akciéba. Erdeke gy kivénja, hogy a
csaladok kebelében civakoddsok ne tdmadjanak a gyer-
mekek valldsi nevelése miatt. Ahol tehdt a vegyeshazas-
sagok sziiléi az irant, mily vallasban neveltessenek gyer-
mekeik, eldre nem rendelkeztek, ott csak ezen esetre hata-
rozzon az allam». Miutdn a hdrmas bizottsdg javaslata a
sziil6k ebbeli rendelkezési jogat épségben 6hajtja tartani,
a bizottsag véleményét helyeslem, mint olyant, mely a jog-
viszonossdgnak a katholikus félre nézve inkdbb megfelel».

A fels6haz a javaslatot a g. § fentjelzett moédositasa-
val kiildstte vissza a képvisel6hazhoz, amely azt végiil is
elfogadta.

Itt végz8dstt az egyhazpolitikai harcokat el6készitd
egyik iitkozet anéikil, hogy barmelyik fél legyéz6tinek,
vagy gy6zének érezte volna magéit. A harc fonala a poli-
tikai aréndban egy idére meg is szakadt. A kiegyezést
kovets id6k dj gazdasagi fellendiilése, a szinte korlatlan
lehetdségek elé allitott nemzeti energidk friss felbuzdu-
ldsa 4tsegitették a politikat a jelentkez8 problémékon.
A magit ifjinak és erfsnek érzd nemzet nem ért ra el-
tiinédni kérdéseken, vagy akadédlyok el6tt vesztegelni.
A kiegyezést tartalommal akarta megtdlteni, hogy elfog-
lalhassa a nemzet azt a helyet a monarchidban, amely 6t
torténelmi hivatdsa, jogai és ereje révén megillette,

Mégis folytak csatarozdsok inkabb lapokban és rép-
iratokban s a liberdlis ellenzék igyekezett kdveteléseit
napirenden tartani.
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Igy toértént, hogy az Wjonnan d&sszeiilt 1869/72-iki
orszaggyilés sok tekintetben nevezetes allomésa lett
azoknak az egyhazpolitikai kiizdelmeknek, amelyek vég-
eredményben az 1894-iki harc kifejlédéséhez vezettek.
A f6bb események : a valldsszabadsdg kérdése koril kifej-
16d6tt vita Irdmyi Daniel torvényjavaslatival és Tisza
Kalman ellentérvényjavaslataval, ami végil baré Edtvds
Jbzsef vallas- és kozoktatdsiigyi miniszternek a vallds-
szabadsdgrol sz0l6 torvényjavaslatdhoz vezetett. Azutan az
1870. évi vallds- és kozoktatasiigyi koltségvetési vita
soran bekévetkezett hatalmas szellemi torna a fépapi
tnterkaldris jovedelmeky6l, a katholikus autonémidrdl, a
felekezetek dllami segélyezésérdl és az egyetemi alapoknak
kérdésérdl. Ebben a vitdban taldlkozunk legelSszér egy-
hdzpolitikai kérdésekkel kapcsolatosan Zicky Nandor
grof képvisel6 nevével. Nemsokara kovette ezt a kirdlys
placetum kérdésérél szolé vita az 1869/72-iki orszag-
gytlésen, tovabbd a wvallds- és kozoktatdsligyi tdrca 72.
évi koltségvetésével kapcsolatosan felmeriilt egyhaz-
politikai kérdések vitdja wjra az interkaldris jovedelmek-
761, a felekezetek dllami segélyezésérdl, a katholikus autond-
madrol és a polgdri hdzassdg kérdésérél. Majd ennek a kor-
szaknak végén interpellacidk és inditvanyok formajiban
taldlkozunk az ditérések, a pispokok forendi tagsdga, a
kalocsai jezsuitazdrda, a vomai kérdés, az interkaldris
jovedelmek, a reverzilisok, a wvalldsszabadsdg és polgdri
hdzassdg tgyeivel

A valldsszabadsig kérdését Irdny: Daniel térvény-
javaslata hozta napirendre. Teljesen idészeriitlen és tisz-
egyéni akci6 volt az, amely jellemezte nemcsak a szélsé-
séges fiiggetlenségi politikat, hanem egyben azt az agresz-
szivitdst is, amely ennek a kornak vezet§ liberalis poli-
tikusait dthatotta. A térvényjavaslat mar a szdzadvégi
radikalis irany jelz6je volt. Felfogasanak tisztan csak a
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jelszavak utan indulé felilletességét jellemzi, hogy révid
12 §-ban Gsszezsufolta mindazokat a problémdkat, ame-
lyek egyenkint is a legalaposabb és széleskorii kidolgozast
kivantak volna. Irdny: Dénielt lathatélag nem is az ligy
komoly megolddsa, hanem kortesszempontok altal haj-
tott jelszépolitika vezette. Minden egyes § a legszélsd-
ségesebb radikdlis intézkedéseket tartalmazta. Valésag-
gal forradalmi javaslat volt ez, szinte azt lehet mondani,
els6 tapogatédzdsa annak a kiméletlen egyhazellenes
politikanak, amely csak a helyzet kikémlelésének célja-
bél indult el a politika férumara, hogy azutdn két évtized
mulva mar teljes fegyverzettel lépjen a kozvélemény
itélgszéke elé.

Az els6 § madr azt akarja kimondani, hogy senkit sem
szabad valamely Egyhdz koltségeinek viselésére szoritani,
ami nyilvan a felekezetenkiviiliségnek akart kedvezni.
A 2. § egyszerlen el akarta torélni az eskiit. A 3. § a
szlil6k szabad tetszésére bizza a gyermekek wvalldsat.
A 4. § szerint minden hitvallas és Egyhaz jogokra és kéte-
lességekre nézve egymas kozt egyenlS. Az 5. § még a
katholikus egyhdzra nézve is kimondja, hogy lelki és
vildgi vezet$it szabadon vilaszthatja és intézheti a maga
beliigyeit. A 6. § kodifikdlja az dllami anyakényvveze-
tést. A 7. §. kotelezvé teszi az anyakoényvi bejelentést,
A & § kodifikéalja a polgari hdzassigot és kimondja, hogy
a hazassig polgdri szerzédésnek tekintends. A g. § ki-
mondja, hogy egyhdzi térvényszékek elstt folyé perek
a polgari birésig el6tt lesznek inditandék. A 10. § a
temetSket kiveszi az egyhazi hatésigok jogkdre alél.
A 11. § eltdrli a katholikus és gérogkeleti f6papok koz-
jogi kivaltsagait. A 12. § intézkedik, hogy a térvény
végrehajtasival mely miniszteriumok bizandék meg.
Mar a torvénynek ez az attekintése is érezteti, hogy ilyen
radikalis intézkedésekre 1870-ben a helyzet még nem
érett meg. A képvisel6hdz kdzponti bizottsiga, amely a
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térvényjavaslattervezetet a hazszabilyok rendelkezése
alapjan targyalta, el is utasitotta azt, azonban nem annak
az Egyhdz jogait sértd s a vallasi érzést is mélyen bantéd
tendenciaja alapjan, hanem azon a cfmen, hogy az gya-
korlatilag célszeriitlen és ezért a miniszterium utasitandé
egy olyan toérvényjavaslat beterjesztésére, amely az
Iranyi-féle javaslatban érintett kérdéseket megoldani
lesz alkalmas.

Hogy Irdny: Daniel milyen messze ment el, azt misem
bizonyitja inkdbb, mint az, hogy Tisza Kilman ellen-
térvényjavaslatot szerkesztett a vallds- és lelkiismereti
szabadsdgrél mindéssze két §-ban. A kivalo taktikust,
aki a fiiggetlenségi pdrt szélsé szarnyanak vezére volt,
nyilvin az az elgondolas vezette, hogy egyfell magaéva
tegye a szélsfséges elveket, de olyan formdban, hogy
azzal ne mondjon tobbet puszta elvi kijelentésnél. Ez
az ellentérvényjavaslat 1. §-dban azt mondja, hogy a
teljes vallas- és lelkiismereti szabadsidg mindenki részére
biztosittatik, a 2. § pedig kimondja, hogy a polgari és
politikai jogok élvezeténél a hitvallaskiilénbséget nem
tesz, de viszont hitvalldsa senkit allampolgari kotelessé-
gek terhe aldl fel nem old. Amint a késébbi vitabodl ki-
tiinik, Irdny: Déniel térvényjavaslatit Tisza protestdns
szempontbol sem tartotta teljesen helytallonak és ez volt
egyik oka annak is, hogy ezzel az elvi kijelentéssel bizo-
nyos athidalast keresett.

A képvisel6hdaz 1869 november 7-ére tiizte ki Iranyi
Daniel torvényjavaslatdnak tdrgyaldsat. Varatlanul szé-
les mederben indult el a vita. T6bb napig tartott és olyan
kérdéseket is felvetett, amelyek messze talterjedtek Iranyi
javaslatan. Szinte érezhetd volt, hogy ez a javaslat gyé-
keresen megbolygatia a politikas élet talajdt, megzavarta a
valldsi meggy6z6dések vizeinek dramlasat.

Egyidében keriilt sor az Irdnyi- és a Tisza-féle javas-
lat targyaldsdra és ennek sordn az el6adé ajanlotta a mar
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fent jelzett hatdrozati javaslat elfogadasat. Maga Edfvds
Jozsef baré miniszter kapva-kapott az alkalmon, hogy
a bizottsdg 4ltal javasolt hatarozati javaslat elfogadasa-
val targytalannd valik Irdnyi radikilis javaslata. Végiil
is a Haz 117 szavazattal 108 ellenében elvetette az Irdnyi-
és a Tisza-féle javaslatokat és a bizottsag altal elSterjesz-
tett hatdrozati javaslatot fogadta el.

1870 Aprilis 7-én a képvisel6hdz hatdrozatdhoz képest
beterjesztette baré Edtvds Jozsef vallds- és kozoktatds-
gyl miniszter torvényjavaslatat a vallds szabadsdgirol
és a valldsfelekezetek egyenjogiisdgdrdl. Ez a térvényjavas-
lat mar gySkeresen mas, mint az Irdnyi-féle. Tizenhdrém
szakaszban foglalja Gssze a vallasszabadsigrél szolé
intézkedéseket a kor liberalizmusa szellemében. Ki-
mondja, hogy mindenki szabadon vallhat és kovethet
bérmily hitet vagy valldst s a polgari jogok gyakorlasa
fiiggetlen a vallastol. Az dllampolgarok az orszag térvé-
nyeinek hatéarai kozott szabadon egyesiilhetnek vallisos
testiiletté, illetve egyhazza, s ezek jogokra és kotelessé-
gekre nézve egymds kozt és az allam irdnydban egyenléek.
Az éllam gyakorolja a féfeliigyeleti jogot. Azok a vallds-
felekezetek, amelyek torvényesen nincsenek elismerve,
kotelesek szervezeti szabdlyaikat a kormdnynak beter-
jeszteni. Kiilonosen fontos volt a javaslat 6. szakasza,
amely kimondja, hogy a rémai és gérogkatholikus egyhaz
és az allam szdzadok 6ta fenndllé viszonya tovabbra is
fenntartatik, mig ez Egyhazak az énkormdanyzat alapjin
szervezkednek s alapitvanyaik és vagyoni tulajdonaik,
amelyek az dllamkormany kezelése alatt llnak, e célra
alkotandé kiilén torvény éltal sajit kezelésiik ald adat-
nak. Az 4ttéréshez 18 év betoltése szitkséges. Az allam
a hézassigot a maga szempontjabol polgari szerz6désnek
tekinti, amelyet sajit térvényei szerint itél meg. Erre
kiilon torvémy hozandd, addig a tényleg fenndllé térvények
és gyakorlat fenntartandék. A sziil6k gyermekeiket bar-

K. Tordk M.: Egyhdzpolitikai harc. 3
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mely valldsban szabadon nevelhetik. Ilyen megegyezés
hidnyaban a fitk az apa, a leAnyok az anya valldsat kéve-
tik addig, mig 6nmaguk hatarozhatnak. Azokba a teme-
t6kbe, amelyek kozségi birtokok, minden vallashak
egyenléen temethetSk, azonban minden valldsfelekezet
allithat sajat telkén kiilon temet6t. A térvényjavaslathoz
hosszi indokoldst terjesztett be a miniszter.

Ezzel ugy latszott, mintha a kérdés el is aludt volna.

Ugyanis a térvényhozas figyelmét, az 1870-iki koltség-
vetés vallds- és kozoktatasligyi tdrcajanak vitdjanal
olyan kérdések foglaltik le, amelyek elterelni latszottak
azt az E6tvos-féle javaslattél s amelyek hosszas vitdkra
szolgdltattak anyagot. A koltségvetési vitdban Ludwigh
Janos terjesztett be hatdrozati javaslatot a megiiriilt
fopapi jovedelmek kezelése targyaban nyilvdn anélkiil,
hogy az egyhazi vagyonok eredetét, természetét és ren-
deltetését ismerte vagy megértette volna. Minden skru-
pulus nélkiil azt akarta inditvanyozni, hogy a megiiriilt
piispdki javadalmak interkaldris jovedelmei a pénziigy-
miniszter koltségvetésének bevételei kozé vétessenek fel.
Az inditvany teljesen felkavarta a helyzetet, mert hiszen
nyilvanvalé volt, hogy végeredményben az egyhazi
vagyonok konfiskaldsindl nem jelent egyebet. Vala-
mennyi part teljes er6vel vonult fel a vita szinterére,
ellene és mellette a legellentétesebb hozzaszélasok hang-
zottak el. Baré Edtvss Jézsef miniszter az inditvanyok
elvetését kivanta azzal, hogy e targyban térvényjavas-
latot éhajt benyujtani. Haldsz Boldizsar a javaslat mellett,
Szildgy: Virgil a javaslat ellen, Ghyczy Kédlman a hataro-
zati javaslat mellett, Justh Joézsef ellene szdlalvan fel,
utébbi a koévetkezd hatdrozat elfogaddsit ajanlotta :

«Az interkalaris j6vedelmek érdemében hozandé hata-
rozatot a Haz azon id8re, mikor a kultuszminiszter altal
e tekintetben benyujtandé térvényjavaslat f6l6tt tandcs-
kozni fog, elhalasztja és af6l6tt napirendre tér».
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Irdny: Déaniel természetesen a Ludwigh-féle javaslatot
tamogatta. Ekkor szélalt fel Zichy Nandor gréf képvisel§
és egy rovid, mérsékelt hangi és megfontolt beszédében
azt a nézetét fejtette ki, hogy a koltségvetést fogadjak
el igy, amint az van és nyugodjon meg a Hdz a kultusz-
miniszter nyilatkozatdban. Kijelentette azonban, hogy
nem l4t nehézséget 'a Justh-féle kozvetits inditvany elfo-
gadasaban, habar E6tvés miniszter nyilatkozata ugyan-
ezt tisztabban fejezi ki. Ezutdn a vitdban résztvett Tisza
Kalman is, majd kovetkezett a szavazas. 4 16bbség el-
velette Ludwigh javaslatdt, Justh kozvetits javaslatdt sem
fogadtik el.

A koltségvetés vitaja tehdt egyik példija annak, hogy
a kérdések eldl valé kitérés késGbb miért okozott nehéz-
ségeket és miért dobott 1j problémdikat a politikai élet
eloterébe. Természetesen a koltségvetési vita tovabb-
folyt s ennek sordin most mdr felvetéddtt a katholikus
autonémia és az alapftvinyok kérdése is.



III. FEJEZET.

(A francia-német hdbortt és a vatthdni zsinat évei. —
A zsid6 onkormdnyzat. — Az alapitvinyok, egyetemsi ala-
pok. — Zichy Ndndor gréf a katholikus autonémia iigyében
felszélal. — Harc a kirdlys placetum koriil, — Pauler mi-

niszter ingadozdsai. — Jekelfalussy piispok megdorgdlisa

a Budapests Kozlonyben. — Tdmaddsok katholikus tdrsa-

dalms intézmények ellen. — A vdci piispok kirievele.)
*

Eurépa egén viharfelhék gyillekeztek. A {francia-
német nagy torténelmi erdproba fesziiltségében minden
gondolat a katasztréfa felé fordult, amely a vildgbékét
veszélyeztette. Ebben az atmoszféraban a bels6 zavaro-
kat a kettSs monarchianak keriilnie kellett. A 7o0-es évek
kiisz6bén atlépé magyarsag lelkében kibékithetlentl vi-
védtak a francia és a német bardtsig érzelmei. Semlegesek
maradunk-e abban a harcban, amelynek viharfelhéi be-
sGtétitették mar az eget, vagy sem? — ezt a kérdést eldon-
t6tte ugyan a diplomdcia, de lélekben semlegesnek ma-
radni olyan orszdgban, melynek kultirija és térténelme
szoros kapcsolatban fejl6dott a germdan 6rids histéridja-
val s szellemi hatdsokat kapott a tavolabbi, csillogéd és
bamult gall kultiratél is, sokkal nehezebb volt, semhogy
izolalhatta volna magat bels6 gondjainak sziikre szabott
teriiletére. I. Ferenc [ozsef ebben a kritikus torténelmi
helyzetben kultdrharcot nem engedhetett és nem tirhe-
tett meg, mégis kultdrharc viharfelhéi gyiilekeztek —
igaz, hogy csak a francia-német habori befejezése utan —
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a vatikani zsinatot kovetd placetum kérdésében. Ekkor
zajlott le ugyanis a ferencjézsefi korszak egyik legérde-
kesebb epizédja, Jekelfalussy székesfehérvari megyés-
plspok megdorgdldsdnak szinte példatlan eseménye.
A szabadelvii Deak-partra gyakorolt szabadkémiives és
protestidns befolydsok csak ugy kézrejatszottak a kor-
many e M¥pésében, mint I. Feienc [ozsefnek azok a mege
gondolasai, hogy a Dedk-part a kiegyezés stabilitdsiban
nélkiilozhetetlen s igy ennek kivdnsiga el6tt anndl is
inkibb meghajlik, mert ezzel megelézi a szenvedélyek
elfajuldsanak lehetGségét.

Amfg a hdbord tartott, érdekes jelensége volt ennek a
kornak, hogy minél kozelebb 4llt a sajté valamely orga-
numa vagy valamely politikai part a kézjogi radikaliz-
mushoz, anndl kézelebb valénak érezte magahoz a francia
sorsot, amely a Rajna mellett d6l el. A francia szimpa-
tidk és a kozjogi radikalizmus a szabadelviiségben vagy
vildgnézeti radikalizmusban taldlkoztak. A francia ligyért
lelkesedni annyit jelentett e nemzedék szemében, mint
lelkesedni a vildgpolgirsig, a szabadelviiség eszméiért.
A németek irant érzett szimpatidkat az erd, a szervezett-
ség csoddlata, a német kultdra irdnt egyre névekvé érdek-
16dés és tisztelet magyardzta meg. Ez az id6szak nem ked-
vezett olyan belsé politikai vagy tdrsadalmi harcoknak,
amelyek a semleges dllam erejét csokkentették volna,
viszont nagyra novelték az elfojtott vildgnézeti ellen-
tétek fesziiltségét. Az ellentét t6bbszor ki is robbant egyes
emberek, partok tiirelmetlenségében és megnyilatkoza-
saiban. Mégis egészben véve a felvet6ditt egyhdzpolitikai
kérdések megmaradtak az elméleti vitdk, gyakorlatilag
nem sokat jelents szébeli demonstracitk és zaszlélengets
legénykedések teriiletén. Magdnak az allamnak s a kor-
manynak is fontosabb gondjai voltak, mintsem tdlnagy
figyelmet forditani az Irdnyi Dénielek szabadk&miivesi
propagandédjara vagy a felekezeti sérelmi politika egy
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helyben taposé prébalkozésaira. A lathatd és kozvetlen
veszedelem a francia-német habori, a fenyegetd pénz-
iigyi krizis volt. Am éppen a pénziigyi krizis dltal terem-
tett bels6 nyugtalansig azzal a komoly veszedelemmel
jarhatott, hogy a propaganda a tomeghangulatot egyhaz-
ellenes izgatasra, f6ként az egyhdzi vagyon ellen iranyulé
akcidkra hasznilja fel.

A képvisel6hdz koltségvetési vitaja sordn, 1870 februdr
16-an Ghyczy Kalman felvetette a katholikus autonomia és
az alapitvdnyok kérdését. Ghyczy a balkozép liberaliz-
musénak 4lldspontjat fejtette ki. Erdekes, hogy nyomban
a beszéd utdn mar jelentkezik Wahrmann Moér, aki meg-
ragadja az alkalmat, hogy a katholikus autonémia vigyérdl
a figyelmet a zsid6 onkormdnyzatra tevelje. Ez azonban
nem sikeriil neki, noha a zsidé 6nkormdnyzat kérdése
végigvonul a tovdbbi vitan is, amelynek szénokai kozt
taldljuk Horvdth Mihdly c. plispokét, a 48-as id8k vallas-
igyi miniszterét is, aki tobb tdrsa nevében inditvinyt
terjesztett be, hogy :

«A Hiz hatdrozata szerint a vallds- és kbzoktatdsiigyi
miniszter altal benyujtandé térvényjavaslat a wvallds-
szabadsdgrél — amelyre fennebb utaltunk — targyalds
ala keriil s miutdn a torvény daltal a valldsfelekezetek kozt
teljes egyenlGség s viszonossig fog megallapittatni, hogy
ezen egyenl$ség mindenre kiterjedjen s a vallasfelekezetek
kozt minden tovabbi stirlédasnak eleje vétessék, kiildjon
ki a Haz a maga kebelébdl bizottsigot, amely a miniszter
altal kezelt alapitvanyok jogi természetét megvizsgilvan,
indokolt véleményt mondjon a felett, vannak-e ezen ala-
pitvanyok koézt olyanok, amelyekre a katholikus egy-
hdz jogosan nem tarthat szdmot s amelyeknek ezentil
is az dllam kezelése alatt kellend maradniok».

Ghyczy Kédlmin nyomban ez inditvany beterjesztése
utan 1j hatarozati javaslatot terjesztett be arrél, hogy :

«Ez alapok és alapftvanyok eredetét, torténetét, cél-
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jat, rendeltetését felvildgosité okmanyokat terjesszék
miel6bb a Haz elé és amig azok kezelése irdnt a Haz hat4-
rozni fog, a vallds- és kézoktatédstigyi miniszter az alapok
és alapitvanyok bevételeinek és kiadasainak elGirdny-
zatat foglalja évenkint a koéltségvetésben.

A vita rendkiviil éles volt és abban résztvett Szamassa
Jézsef, a kés6bbi egri biborosérsek is, aki hatalmas be-
szédben tiltakozott a katholikus egyhdzi javak orszdgos
célokra térténendd konfiskiciéja ellen s figyelmeztette
a képviseldket :

«Ne tanitsuk az embereket arra, mint kellene torvé-
nyes szin alatt térvénytelenséget elkdvetnin.

Ugyanebben az értelemben szdlalt fel Rémay Jacint
is. A vitat végil Edtvos Joézsef baré zarta be, aki 1gy
nyilatkozott, hogy a katholikus egyhdzi alapitvanyokat
nem adja ki el6bb barkinek, miel6tt errél 4j térvény nem
rendelkezik, amely ezt meghagyja, illetve megengedi.
Horvdth Mihaly visszavonta inditvanyat s a képvisel6hdz
elfogadta Hoffmann Palnak a Horvathéval megegyezd
inditvanyat, a Ghyczy Kalman-féle inditvanyt ellenben
124 széval 115 ellenében elvetette. Az autonémia iigyét
azonban mindez nem vitte elbbre. A vita csak incidens
maradt.

A részletes targyaldsnal Nydry Pal inditvdnyozta, hogy
a felekezetek dllami segélyével kapcsolatban a koltségvetés-
ben egyhdzi célokra elSirdnyzott 290.000 forint a rend-
kiviili sziikségletek kozé soroztassék. A kérdésben kifej-
16d6tt élénk vitdban Tisza Kélmdén tiltakozott egyik sz6-
noknak ama kijelentése ellen, hogy a vallasnak nincs
kulturhatdsa. A Haz Nydry P4l inditvinyat elfogadta.

Ugy léatszott, hogy az alapitvinyok kérdése egyre szé-
lesebb gyiiriiket vet a politikai élet vizeiben. A bedobott
k8 felkavarta a kérdést, s kiterjedt més alapitvanyokra
is, igy az egyefemi alapokra, amelyek a budapesti tudo-
manyegyetem katholikus jellegénél fogva szintén egyhdz-
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politikai gondolatkorbe tartoztak. 1871 februdr 17-én
tett inditvinyt T7sza Kalmdn, a balkézép vezére, hogy a
Héz adjon utasitast, az alapok megvizsgildsdra kikiil-
dendS bizottsignak, hogy mielébb kimerité jelentést
tegyen a képvisel6haz asztaldra az egyetemi alapok jogi
természetérdl is. A képvisel6hdz Nydry Pal hozzaszélasa
utdn ezt az inditvanyt elfogadta.

1871 aprilis 3-dn Ghyczy Kalman interpelliciot ter-
jesztett be a katholikus autondmia targyiban, amelyre az
id6kozben kinevezett Pauler Tivadar vallas- éskozoktatas-
tigyi miniszter adott feleletet. Az interpellacié széles keret-
ben foglalkozott a katholikus &nkormanyzat kérdésé-
vel az autondmiai képviselet szervezése alkalmibol. Sze-
rinte a tervezett katholikus énkormanyzat legf6bb koze-
gei hatdskorének vizsgdlisa ntin a kovetkezd pontoza-
tok dllapithatdk meg :

I. Miutdn eddig a katholikus egyhdz érdekeit térvé-
nyesen az egyhazi hierarchia képviselte, az eddig nem
létezett képviseletek hatésigat mint szdzados gyakor-
latba titkoz8t sem a fejedelem, sem az dllam, sem a kor-
mdny, sem a kdzigazgatdsi és biréi hatésigok torvényes-
nek nem ismerhetik el, mig arra a t6érvény felhatalmazést
nem ad. 2. Az autondmia korlatozna a kirdly javadalom-
adomanyozasi jogdt. 3. Az orszig térvényeivel is ellen-
tétes a megiiriilt egyhdzi javadalmaknak az énkormany-
zat szdmadra valé igénybevétele. 4. Az egyhdzmegyei és
kozségi addk fizetése, ezeknek kulcsa ellenkezik a fenn-
all6 torvényekkel. Mindezeknél fogva kérdi a miniszter-
t6l, szandékozik-e a legkdzelebb tartott katholikus egy-
hazi kongresszus altal megallapitott egyhdzi 6nkormany-
zati szervezetek részben vagy egészben foganatbavételét
megengedni, miel6tt az orszdggytlés jévahagydsa elé ter-
jesztenék. Még nem kapott valaszt, amikor mdsnap, 1871
aprilis 4-én ugyanebben a tdrgyban interpelldciét mon-
dott el Zichy Ndindor grof, aki ezzel alkalmat keresett
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arra, hogy ebben a formaban mondja el kritikdjat Ghyczy
Kalmin interpellaciéjanak érveléseirsl. Legerélyesebben
tiltakozott az ellen, hogy a katholikus autonémidt szer-
vez$ kongresszus a térvénnyel ellenkezd eljarast kovetett
volna. A katholikus autonémidt szervez$ gytilés tudaté-
ban volt annak, hogy az egyhdzi iigyek rendezésében az
orszdgos torvények tdbb részben érintetnek és igy ezek
a dolgok tdrvényhozdsi intézkedések iltal rendezenddk.
Semmi sem torténhetik, ami a térvénnyel vagy a térvé-
nyes gyakorlattal ellenkezik. Magyarorszdg katholikus
polgarait6l nem lehet megvonni azt a jogot és szabad-
sagot, ami — Osszhangban 6felségének kikérendS bele-
egyezésével — térvénybe és torvényes gyakorlatba nem
iitkézik. Eppen ezért a kovetkezd interpelldciét je-
gyezte be :

«Szédndékozik-e a vallds- és koézoktatdsiigyi miniszter
dr Ghyczy Kalman képviseld 1r interpellaciéjara miel6bb
vélaszolni, hogy az ezen interpellacioban felhozott tények
helyreigazitdsa altal a Magyarorszagban é16 katholikus
honpolgiroknak azon megnyugtatdst szerezzen, me-
lyekre 6k méltin szdmot tarthatnak. Nevezetesen szin-
dékozik-e ket azirant megnyugtatni, hogy az 1848. évi
XX. torvénycikk 11. §-dban a vallasfelekezeteknek biz-
tosftott jogegyenlGség és viszonossag alapjdn téliik sem
fog azon oOnkormdanyzati joggyakorlat megtagadtatni,
mely a gordgkeleti egyhdz hiveinek az 1868. évi IX. tor-
vénycikk dltal tényleg mar megengedtetetts.

Zichy Nandor groéf egyenesen azt akarta elérni inter-
megsértett katholikus édllaspontot a miniszter utasitsa
el és a katholikusokat nyugtassa meg. Pauler miniszter
nyomban vélaszolt, Kijelentette, hogy a katholikus kon-
gresszusi szervezet megalakitdsa térvénybe nem iitkd-
z6tt, s6t a valldsszabadsignak s a biztositott egyenl8ség-
nek alapjdn tértént meg az. A jévdre nézve pedig, mi-



42 1Il. FEJEZET

helyt a kongresszus munkalatai elébe terjesztetnek, azo-
kat alapos vizsgalat ald veszi és a szerint jar el. Ghyczy
Kalmin tudomdisul vette a vilaszt. Zichy Néandor grof
pedig megnyugvdssal vette Srvendetesen tudomdsul. Ezzel
az érdekes vita a katholikus autondmia kéril rovid idére
lezarult.

Uj tdmadas indult meg azonban a szabadkémiives
paholyok részérdl és pedig a kirdly: placetum kérdésével
kapcsolatban. ElSbb lezajlott Henszlmann Imre indit-
vanya a valldst és kozoktatdsiigyr miniszteri tdrca két digy-
korének szétvdlasztdsdrél. Ez az inditvany csupdn annak
a liberdlis észjardsnak kifejez8je volt, hogy az iskola és
a vallds nem fér Gssze, amely inditvanyat egyébként 1871
februar 17-én tartott képviselshazi tilésen indokolta meg
Henszlmann, de azt a Hdz nem tdrgyalta. Az egyhdz-
politikai harcok egyik jelentés dllomasa kovetkezett el
ezutdn a kirdlyi placetum kérdésében (tetszvenyi jog),
amely az 1869/72-iki orsziggyiilés legkiemelked6bb mo-
mentuma volt.

A vatikdni zsinaton kimondott csalhatatlansagi dogmat
kiiléndsen a protestdns allamokban s f6ként Németorszag-
ban mint a katholikus egyhdz részérdl tortént «hadiize-
netet» fogadtdk. Ennek a harcnak hullimai atcsaptak
Magyarorszdgra is, ahol a mar meger6s6dott szabad-
kémiivesség igyekezett megragadni az alkalmat, hogy
lemdsolja a német protestantizmus és szabadkSmiivesség
szovetségével megvivott harcot. Az Egyhaz énként érte-
t8dbleg Magyarorszagon is azt az dlldspontot foglalta el,
hogy a dogma kihirdetése az Egyhdz szuverén belsé iigye,
amelyhez sem az allamhatalomnak, sem pedig az Egy-
hazon kiviil allé hitfelekezeteknek vagy szabadkémiives-
ségnek koéze nincs.

1870 augusztus hé g-én kelt legfelsébb elhatdrozds
alapjdn kiadatott augusztus 10-iki kelettel egy minisz-
teri rendelet az Osszes latin és gbrdg szertartdsd plispo-
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kokhoz, amely kozolte, hogy a kirdly: placetumot tjra
gyakorlatba veszik és e joggal a kiraly felelés korméanya
utjan fog élni :

«Es hogy a tetszvényjog fenntartdsa mellett a rémai
zsinat és a pdpa Gszentségének semmi rendeletei vagy
hatdrozatai az orszdgban ki nem hirdethetgk és szét nem
kiildhet8k, hacsak azok el6bb a kormdny ttjin éfelsége
elé nem terjesztetnek és dltala azoknak kozzététele
okmdanyszerilleg meg nem engedtetett».!

A rendelet ellen 1870 november hé 19-én Simor Janos
bfboros hercegprimas emlékiratot terjesztett Ofelsége
I. Ferenc Joézsef kiraly elé, amelyben bebizonyitotta a
placetum jogtalansagat és célszeriitlenségét s kérte, hogy
az 1850 dprilis 18-iki patens Magyarorszagon érvényben
maradjon. Kifejtette ebben, hogy a patens a katholikus
egyhazat az egész osztrak-magyar monarchidban teljes
jogaiba helyezte vissza s az a magyar kirdlysigban is
érvényes volt. A patens a Jézsef-korszak placetumat
eltorolte. Kérte a hercegprimas az egész magyar katho-
likus fépapsag nevében, hogy ezt a sebet haritsa el a ka-
tholikus egyhdz szabadsagardl ; fliggessze fel a minisz-
teri rendeletet s az 1850. évi dprilis 18-iki patenst, mely
az Egyhaz szabadsigit biztositotta, az apostoli kirdly
és az Egyhdz legf6bb védnokének dics6 hivatisa szerint
Magyarorszdgon tartsa épségben.?

A hercegprimis elGterjesztése sikertelen maradt. Az
éppen akkor tandcskozé katholikus kongresszuson a f6-

"papsdg hangulata teljes erejében kifejezésre is jutott s
ott bizonyos vita is keletkezett, amennyiben a kongresz-
szus kisebbsége, a szabadelvii vildgiak a placetum gya-
korlasit be akartiak vonni az autonémia korébe olyfor-
mdn, hogy e jog az autonémia és a kirdly iltal egyiittesen
1Vazsonyi Vilmos Kiralyi placetum és Roskovanyi

Monumentum Catol c. miivébdl.
¢ Zeller Arpad : A magyar egyhazpolitika.
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gyakoroltassék. A t6bbség ezzel a lehetetlen kivinsig-
gal szemben élesen allast foglalt.

1871 marcius 15-én a képvisel6hazban is széba kerilt
a placetum. Schwarcz Gyula vetette fel legelGszor a kér-
dést interpellacié alakjdban, amelyet Pawler Tivadar
miniszterhez intézett és azt kérdezte :

«Van-e tudomdsa arrdl, hogy a csalhatatlansagrél sz616
dogméat az orszag tobb egyhdzmegyéjében a piispokok
kihirdettették? Tovabba tett-e és mind intézkedéseket,
hogy a placetum érvényben legyen és miel6tt a pdpai
kozlések kihirdetetnének, a kormdany azokba elGzetesen
betekinthessen? Tovdbba sziikségesnek tartja-e a place-
tumot nemcsak akkor gyakorolni, amikor a papai kéz-
lemények hitagazati tanokra vonatkoznak, hanem akkor
is, ha azok alakilag vagy anyagilag a magyar dllam kéz-
jogdval johetnek dsszeiitkdzésbe? Szerinte a placetum a
magyar allam kdzjoga s mint ilyen {6l6tt nem egyoldali-
lag az Egyhaz, hanem az orszag torvényhozasa kell, hogy
hatarozzon». Amivel arra célzott, hogy a kérdés nem a
katholikus kongresszus elé, hanem az orszdggyilés elé
tartozik.

Pauler miniszter hosszadalmas kézjogi fejtegetésekbe
kezdett az interpelldciéra adott valaszaban. Utalt Mdria
Terézia 1773. évben gyakorolt placetumdra a jezsuita-
rendet eltorlS papai intézkedés targyaban. Pauler minisz-
ter is, mint altaldban az egész akkori liberalis kézvéle-
mény, igyekezett a kérdést politikai és kézjogi térre at-
jatszani, s gy bedllitani, hogy a placetumra a korona
jogai megvédésének és az egyhdzi vagyon kezelésének
szempontjabél van sziikség. Ma mdr anndl feltlinébb ez a
szinte mellék beszélésnek latszé bedllitas, mert bairmeny-
nyire jellemezte is a XIX. szdzad évtizedeit a tilhajtott
kozjogias gondolkodds, a csalatkozhatlansagi dogma kér
désében kifejezetten hitdgazati és nem anyagi vonatko-
zasu kérdésrél volt szé.
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Hogy milyen térre vitte a vitit kiilondsen a liberalis
sajt6, azt misem bizonyitja inkdbb, mint az akkori lapok
argumentalasa, amely soran ilyeneket frtak :

«Mi torténnék akkor, ha a pdpa vilidgi uralmdnak
érdeke forogna kockéan s emiatt hibortiba bonyolédnank
és véletleniil hazank nem a pdpa vildgi uralmanak fenn-
tartdsaért kiizd6é Chassepotval harcolna, hanem az ellen-
kez§ tdborban kiizdene és akkor eszébe jutna a rémai
kiridnak egy bullat kiildeni ide, amely a nemzetet egy-
szeriien feloldozna az alattvaléi kotelesség alél a kormany
vagy a kirdly iranyaban?»

Az ilyen argumentélds mar mutatja azt a talajat vesz-
tett s a sz6 teljes értelmében légbél kapott liberdlis fan-
tazidlast, amely az akkori kézgondolkodasban uralko-
dott.

A placetum iigyének dj fordulatot adott, amidén a
lapok megirtdk, hogy Jekelfalussy Vince székesfehérviri
megyéspiispok a vatikdni ssinat hatdrozatast placetum nélkiil
kihirdette. A pispok 1871 janudr 18-an levelet intézett a
kultuszminiszterhez, amelyben arra kérte, hogy a vati-
kdni zsinat hatdrozatait kihirdetd vikariusihoz Attett
pasztorlevelét vegye partolds ald. Ezt a levelet még Edtvds
miniszterhez cimezte, de mar Pawuler miniszter intézte el,
aki 1871 mdrcius 6-rél keltezett levelében arra figyelmez-
tette a pilispokot, hogy @

«A rémai zsinat és a papa Oszentsége 4ltal kiadott
semmiféle rendelet vagy hatdrozat ki nem hirdethetd,
hacsak el6bb a kormany 1utjan Ofelsége elé nem terjesz-
tetett és dltala azoknak kozzététele okmanyszeriileg meg
nem engedtetett».

A plispSk azonban a vatikdni hatdrozatokat kihirdette.

Az ligy tjra az orsziggyiilés elé keriilt. Ezittal a bal-
kozép egyik tiirelmetlen liberalis képvisel8je, Simonyi
Ernd intézett interpelliciét a vallds- és kézoktatdsiigyi
mniszterhez 1871 junius 3-dn. Az interpellacié célzata
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nyilvinvalé volt abbél, hogy nemcsak azt kérdezte:
van-e a kihirdetésrél a miniszternek tudomdsa, hanem
azt is, hogy amennyiben ez valoban megtortént, szdndéko-
ztk-¢ «a szdzados gyakorlat dltal torvémyesitett kirdlyi jogo-
kat szindékosan sértd piispok hkezében hagyniv az egyhdz-
megye kormdnyzatdt? Ami mas széval azt jelentette, haj-
landé6-e a kormany megtorldssal élni a piispok ellen, &t
ebbdl az egyhazi 4llasabol elmozditani?

Abban a pillanatban, mihelyt a kérdés igy vettetett
fel, mdr a kulturharc veszedelme fenyegette az orszdg politikas
életét. Hiszen nyilvanvalé volt, hogy az Egyhaz ellen-
ldbasai eréprébat akarnak provokalni, noha ilyen kiiz-
delem a kiilpolitikai helyzet miatt is fokozottan vesze-
delmes lett volna. Hogy mennyire fontosnak tartottidk
liberdlis oldalon diilére vinni ezt az erSpr6ébat, misem
bizonyitja inkdbb, mint az, hogy juinius 10-én, amikor
nyari sziinete elStt utolsé 11lését tartotta a képviselGhaz,
a minisztert képvisel6hdzi viharokkal vilaszaddsra keny-
szeritették. Pauler egyelre nem akart vélaszolni, mert
a kérdés még Bécsben nem dilt el. Azonban tudomdsa volt
arr6l, hogy a székesfehérvari piisp6k, elvi alldspontra
hivatkozva, azért hirdette ki a csalatkozhatatlansagi
dogmat placetum nélkiil, mert a placetum feldjitdsit nem
ismerte el térvényesnek és ezt 1871 mdjus h6 2-dn kelt
levelében a miniszternek tudomasara is hozta. Pauler
kozolte a képviselShdzzal, hogy a székesfehérvari piispok
R6mabdél, ahol résztvett a zsinaton, megkiilddtte piispdki
helyettesének a zsinati hatirozatot azzal a megjegyzés-
sel, hogy a plébanidkkal kozolje. A kihirdetes ezen az
alapon megtértént. A kérdésnek arra a részére, hogy haj-
landé-e a kormdny megtorlassal élni, azt felelte, hogy
a kormdny a kovona jogar megdévdsdra és fenntartdsdra meg-
Jeleld sntézkedéseket szdndékozik alkalmazni. A Haz a va-
laszt tudomadsul vette,

Ez az intézkedés megtortént. A hivatalos lap, a Buda-
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pesti Kozlony 1871 szeptember hé 12-iki szamdéban hiva-
talosan kozzétette, hogy :

«A székesfehérvari megyéspiispok hivatalosan meg-
idéztetvén, folyé hé 11-én déli egy 6rakor tartott minisz-
tertandcs el6tt megjelent. A miniszterelnok dr a puspok
urhoz intézvén szét, eléada, hogy & csdszari, Apostoli
kiralyi Felsége legmagasabb kézirataval legkegyelmeseb-
ben megbizni méltéztatott, hogy a pilispék tdrnak azon
tette miatt, hogy a konciliumi hatdrozatokat és papai
rendeleteket az 1870. évi augusztus hé 9-én kelt abbeli
legfelsébb kirdlyi elhatdrozdsinak ellenére, mellyel az
Ofelségét, mint Magyarorszdg Apostoli kirdlyat megillets
kirdlyi tetszvényjog (jus placeti regii) gyakorlatbavétele
elrendelve 16n, Ofelségének engedélye nélkiil és a ma-
gyar kiralyi miniszteriumnak ugyanazon évi augusztus:
hé 10-én kiadott tilté rendelete dacdra egyhdzmegyé;jé-
ben iinnepélyesen kihirdettette, (0 csiszari és Apostoli
kir. Felsége egyenes rendeletével és nevében a kirdlyi
visszaletszést, rosszaldst és megfeddést kinyilatkoziassa.
E legfels6bb parancsot teljesitvén, a miniszterelnok dr
egyszersmind kifejezést adott azon varakozdsinak, hogy
a piispdk ur a jovendSben a térvényeknek és O Felsége
legmagasabb rendeleteinek KkbGteles tisztelettel engedel-
meskedend és azok megsértése 4ltal O Felsége visszatet-
szésére tobbé alkalmat adni nem fogy.

A hivatalos lap kozlése utdn, szeptember hé 14-én ez
igyben Schwarcz Gyula és Simony: Erné tjra interpel-
laciét jegyeztek be. Itt a placetumvitanak egy egészen
1 fejezete kezdddik. A liberdlisok lényegében vereséget
szenvedtek, mert azt a célt, hogy az Egyhdz ellen sikeres
harcot folytassanak s a dogma érvényességét Magyar-
orszagon megakaddlyozzdk, ezzel a magyar katholiciz-
must jévdtehetetien sebekkel illessék, nem érhették el.
A kirdlyi dorgilas, amely a székesfehérviri piisp6kot
illette, megsemmisitette azt a reményt, hogy a kormanyt
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vagy az apostoli kirdlyt szélsGségesebb allaspontra tud-
jak kényszeriteni az Egyhazzal szemben. At akartdk tehat
jdtszani ezt az iigyet egy mas térre. Abbédl a gondolatbél
kiindulva, hogy «a felizgatott kedélyeket meg kell nyug-
tatni», egész sorozat ugynevezet sérelmet dobtak az orszig-
gytlés féruma elé, amelyek a placetummal lényegileg mar
nem alltak szerves Osszefiiggésben, de mint katholikus
egyhdzkormanyzati tigyek fontos jelentéségliek voltak.
Ugy Aallitottdk be a kérdést, hogy ime « katholikusok
vérszemet kaptak», mi6ta a kiralyi tetszvényjog hatds-
talannak bizonyult. Ilyeneket irtak a lapok :

«Lattunk megindulni egy mozgalmat a katholikus
vallds iirigye alatt; lattunk igynevezett «Katholikus
Kaszindkat» alakulni, népgyiiléseket tartatni, felekezetek
s egyes piispokok vészérdl oly merényleteket elkovetni, ame-
lyek igen sokakat zavarba ejteneko.

A sajté tehat mdir egyenesen azt is kifogdsolta, hogy
katholikus tdrsadalms mozgalmak induihatnak s népgyiilé-
seket tartanak. A tiirelmetlenségnek és a katholikus-
ellenes szellemnek ez a kitérése mar jelezte a radikdlis
szabadkémitves hangulat feliilkerekedését, amelynek vég-
eredménye csak a legszéls6bb irdnyd egyhdzpolitikai
torvényalkotasok kirobbanasa lehetett.

Schwarcz Gyula fentebb emlitett interpelliciéjaban
«érelmeket» hozott fel, ezek sordban azt, hogy az éaradi
és kardnsebesi plispokdk az 1868 : XXXVIII. t.-c. szel-
lemében elrendelt péttanfolyam tartdsatél az illetd hit-
felekezeti tanitokat eltiltottdk. Azutdn arrél beszélt, hogy
a kizvéleményt nyugtalanitydk a katholikus kaszindk s kér-
dezte a minisztert, hajlandé-e a kedélyeket megnyug-
tatni, eljarni az daradi és kardnsebesi gorogkatholikus
plispokék ellen s hajlandé-e a tanitétestiileteket meg-
szervezni, hogy a katholikus politikai mozgalmakkal
szemben gitat emeljen s Magyarorszignak az tdgyneve-
zett katholikus politikai mozgalommal szemben kézmiive-
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16dési, kozerkolesiségi érdekeinek kell§ biztositékot nyujt-
son.

Aki az interpelldciét ma olvassa el, a XX. szdzad
negyedik évtizedében, szinte értetleniil dll meg a mult
e dokumentuma elStt, amely a katholikus tébbségit
Magyarorszagon allami, kozmiivelédési és kozerkolcesi-
ségi érdekek veszedelmét emlegeti a katholicizmus miatt.
Simony: Erné interpelliciéja mar inkdbb a placetum
terére szorftkozott és azt kérdezte, hogy igaz-e a hir,
hogy a csalatkozhatlansdgi dogmdt valamennyi egyhaz-
megyében kihirdették? _

Felszolalt még egy harmadik interpelldld is, Cserndtony
Lajos, Tiszanak leghivebb, a maga nemében legfélelme-
tesebb és legtiirelmetlenebb tollforgatéja, aki arrél volt
nevezetes, hogy 6 honositotta meg Magyarorszagon a
sajtéban azt a személyeskedd és gyiilolkéds hangot,
amely kés6bb a bulvarsajtoban valt a nemzet és a tar-
sadalom erkolesi integritdsinak veszedelmévé., Csernd-
tony, aki maga sem tagadta, hogy ifji kordban sulyos
biintettet kovetett el, de s6t ezt maga meg is irta azért,
hogy azutidn kés6bb szemére ne hinyhassik, elszintan
és konokul harcolt mar nem is annyira a liberalis, mint
inkabb szélséradikdlis, de nemzeti szinekkel atfestett
szabadkémfives iranyzatért. Interpellacidja jéformdn csak
arra szoritkozott, hogy a miniszter miért nem felel
Simonyi Erné és Schwarcz Gyula kérdéseire, azonban ezt
is személyesked$ és tiirelmetlen modorban tette. Erre a
hdrom interpelliciéra egyiittesen felelt Pauler Tivadar
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter. Megcdfolta a gbrog-
katholikus piispokok ellen felhozott allitasokat, felelt az
iskolak kérdéseire, azonban nem egészen szerencsésen
atjdtszotta a kérdést olyan teriiletre is, ahol a hitfeleke-
zetek iskolafenntartasi jogat is érintette s igy alkalmat
adott az ellenzéknek arra, hogy ezt a kérdést még tovabb
is napirenden tarthassa. A vitdban még egyszer utalt

K. Torék M.: Egyhidzpolitikai harc. 4
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Simonyi Erné a csalatkozhatlansagi dogma kihirdetésére
és felolvasta a vdci piispok korlevelét is, amelyet egyhdz-
megyéje papsigdhoz intézett, azonban a Hdz tobbsége
Dedk Ferenc néhany szavas felszélaldsa utdn a miniszter
valaszat tudomdsul vette. Ezzel a placetum kérdése le-
tiint a politikai élet szinterérdl.



IV. FEJEZET.

(ElsS kisérletek a polgdri hdzassdgért. — A katholikus
autonémia és a piispoki kar folyamodvdnya. — Az Erdélyi
Katholikus Stdtus djra megkezdi mitkodését. — Schopper
piispok és Trefort konfliktusa. — Tdmaddsi kisérlet a Jézus-
tdrsasdg ellen. — Istéczy fellépése. — Tisza Kdlmdn poli-
tikdja. — Pauler igazsdgiigyi miniszter javaslata a polgdri
hdzassdgrol.)
£y

Ezutan olyan korszak kdvetkezik a magyar kozélet-
ben, amikor a kézfigyelmet kozjogi és adminisztraciona-
lis kérdések foglaltik le. Ugy latszott, hogy bizonyos
nyugalmi helyzet all be egyhazpolitikai téren, amit foko-
zott az is, hogy a hetvenes évek elején lezajlott német-
francia hdboru s az azt kovet§ altalanos eurdpai krizis
Magyarorszagot is silyos pénzigyi helyzet elé allitotta.
Ez volt az a korszak, amikor az allamkasszdba a Lanchid
hidpénzeit kapartdk Ossze, hogy a pénziigyminisztérium-
ban valamelyes Gsszeg alljon rendelkezésre. Ezekben a
gazdasagi tekintetben vilsigos években mdr kevesebb
figyelem jutott az orszag igen fontos egyéb kérdései sza-
mara. Csendesen folyt a parlamentben néhany kisérlet
egyhazpolitikai kérdések napirenden tartisdra. 1871 de-
cember 20-4n Hoffmann Pl az interkaldris jovedelmek-
r8l, Patrubiny Gergely (erdélyi romin) a felekezetek
dllami segélyezésérél, Irinyi Déniel a valldsszabadsag és
katholikus autonémia kérdésér8l, Kormendy Sindor
1871 mdrcius 1-én a revezdlisok iligyér6l, Irdny: Daniel
1871 A4prilis 3-4n a polgdri hdzassigrél,

4*
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Horn Ede 1871 szeptember 16-dn a polgiri hizas-
sagrol terjesztett be interpelliciét s hatarozati javaslatot
is, hogy a kormdny még ez iilésszak alatt terjesszen a
képvisel6haz elé térvényjavaslatot, mely a polgari ha-
zassdg kizdrélagos érvémyességét kimondja s a hdzaspar
tetszésére hagyja a polgdri hatésig el6tt toértént kotés
egyhdzi megildisat. Ehhez a hatdrozati javaslathoz
csatlakozott Pulszky Ferenc. Kovetkezménye azonban a
hatarozati javaslatnak nem volt.

Nem volna teljes e korszak egyhazpolitikai eseményei-
nek 4ttekintése, ha nem utalndnk arra, hogy a «Hitdr
cimil zsidélap 152 zsid6 hitkozség nevében kérvényt adott
be az izraelita kongresszus hatarozatainak érvényessége
targydban s ami azutdn napirendre hozta a 2sidé hit-
kozségi szervezet kérdését is. Az 1869 februir 23-an és
kovetkezé napokban tartott kongresszus statutumokat
dolgozott ki a zsidé hitkozség szervezésérél.,

Fontos események zajlottak le azonban a térvény-
hozéds termén kiviil.

A magyar katholikus autonémia gondolata mér a
szabadsdgharcot megel6z8 években csirazott ki. Foglal-
kozott vele Horvdth Mihdly c. piispok, a 48-iki vallds-
és kozoktatdsiigyi miniszter is, anélkiil, hogy az tovabb-
fejlédstt volna. A mozgalom mdsodik fejezete 1865-ben
indult meg, amikor a magyar pdspoki kar Ofelségehez
ezirdnyban legalazatosabb folyamodvanyt intézett és azt
meghjitotta 1866-ban a primasi szék iiresedése alatt,
amikor Bartakovics egri érsek személyesen nyujtotta at
kérvényét a kirdlynak.

Sokkal szerencsésebbek voltak Erdély katholikusai,
akik az abszolutizmus végén, 1866-ban Osszehivtik
Kolozsvirra az erdélyi orszaggyiilés alkalmabdl a rémai
Katholikus Stdtusgyiilést s ezzel djra megdjitottak ennek
az autondm intézménynek munkdjat, amelynek eredete
Mairia Terézia idejébe nyulik vissza. Fogarassy Mihadly
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erdélyi plispok kivansdgira a Statusgyiilés feliratot inté-
zett a kirdlyhoz és ezt siker korondzta, amennyiben
Ofelsége 1867 augusztus 19-én kelt legmagasabb elhat4-
rozasaval megengedte, hogy megsziinjon az erdélyi f6-
kormanyszék mellett fenndllott catholica commissio és
a Stdtusgyiilés munkdssigit megkezdhesse. Az erdélyi
analdgidra kivinatosnak latszott, hogy szerveztessék a
katholikus antonémia.

A mozgalom 1867 oktober havaban oddig haladt, hogy
a hercegprimas piispoki tandcskozas elé vitte az auto-
némia szervezetének tervezetét.! Az elSkészitett katho-
likus kongresszus 1870 oktdber 26-4n nyilt meg Simor
Janos hercegprimis elndkletével. Allott 204 tagbél, egy-
harmad egyhdazi, kétharmad vilagi tagbél. Kijelolt jegy-
z8k voltak Hatala Péter, Hordnszky Nandor és Balogh
Séndor. Megvalasztottak két egyhazi és négy vildgi tag-
bél allé bizottsigot a megbizdlevelek atvizsgdldsira,
amely 129 képvisel6t igazolt. A kongresszus harmadik
ilésén vilagi elndknek vilasztottdk Semmyey Pal barét
és a tandcskozds szabdlyainak elkészitésére kilenctagd
bizottsdgot kiildtek ki. Az autondémia szervezetének és
hatdskérének megalkotdsdra javaslatkészités végett 27
tagi bizottsagot kiildtek ki hét taggal.® Ez a kikiildstt
bizottsag «A4 magyarorszdge katholikus egyhdz onkormdmny-
zatdnak tervezetét» 132 paragrafusban elkészitette és egy-
szersmind benyujtotta a 27-es bizottsidg kisebbségének
javaslatat is, amely 134 szakaszban a kongresszus vildgi
tagjainak nagyobb mozgasi szabadsigot kivant biztosi-
tani. Végiil a katholikus kongresszus 1871 marcius 29-én
haromszori felolvasds utan végsG széveggel fogadta el.
«A magyarorszdgs latin- és gorogszertartdsii katholikus egy-
hdz onkormdwnyzatdnak szervezetéts, Ez a beterjesztett két

1 Idék Tanuja 1868 februar 16. Ugyancsak a Pesti Hir-
nék e szama.
2 Id8k Tanuja.
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javaslat kompromisszumédnak eredménye volt. Az auto-
némia azonban nem valt val6sigga. A kérdés megakadt
a Szentszékkel folytatott targyaldsoknal, de legfSként a
kormdny ellendllasin.

Az 1872/75. orszaggyiilés annyira az orszdg leromlott
gazdasagi helyzetének hatdsa alatt dllott s e mellett any-
nyira igénybe vette a kozvélemény figyelmét a 67-iki
kiegyezés megijitisdnak gondolata — miutdn a kiegye-
zési torvény tizévenkint volt megujitandé — hogy mar
kevesebb figyelem fordult az autonémia problémdi felé.
Nem szabad azonban azt hinniink, hogy ez a korszak
elmulhatott igen éles és behaté egyhazpolitikai vitdk
nélkiil. Hiszen ebben akkor mdr egyre nagyobb erdvel
érvényesiilt azoknak a politikusoknak befolydsa, akik a
liberdlis vilagnézet neveltjei voltak.

Réviden 6sszefoglalva kivinom e korszak vitdit adni,
réviden azért, mert djat nem hoztak, de mégis emliten-
dék, mert Osszekotd lancszemei annak a fejlédésnek,
amely az egyhazpolitikai harcok idejéig terjed.

Mindjart az orszdggylilés megnyitasa utdn, a vallas-
és kozoktatdsiigyi minisztérinm 1873. évi koltségvetésé-
nek targyaldsan inditvanyt nyujtott be Ghyczy Kalman,
amelyben ujra feleleveniti azt a kovetelést, hogy a
vallds- és kozoktatasiigyi miniszter kezelése alatt 4llé
alapok és alapitvinyok Koltségvetési elSiranyzatit az
illetd cimek, rovatok és tételek szerint évenkint koltség-
vetésébe foglalja. Trefort Agoston kézoktatasiigyi minisz-
ter kérte az inditvany kinyomatdsat.

Azutdn Irdny: Ddéniel tette idjra szovd a wvegyes-
hdzassdgok kérdését egy, Zomborban tortént keresztény-
zsid6 «hdzassig» esete alkalmabél és felhaszndlva azt az
alkalmat, hogy a zsid6-keresztény felek egyiittélésébdl
szdrmazott négy gyermek valldsa koriil szenvedélyes
vitak tdmadtak a sajtéban.! Ezt az inditvdnyt tette:

! Idék Tanuja, Hon,
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«A kormany utasittatik, hogy a vallds szabad gyakor-
lata s a polgari hdzassig irint miel6bb terjesszen elé
térvényjavaslatot.

Az inditvany korill kifejlédott vitdban tdmaddsok
hangzottak el a katholikus papsdg ellen és ez ellen
Somssich Pal legélesebb hangon tiltakozott.

Ugyanennek a vitdnak 4j fejezete kezd6dott, amikor
Hoffmann Péal, Sennyey Pal, Somssich Pal, Bidné Jozsef,
Eber Nandor, Pulszky Agoston, Falk Miksa, Széll Kal-
man, Urvdry Lajos, Hédossy Imre, Prileszky Tadé, Justh
Jozsef, Mihdlyi Péter és masok hatdrozati javaslatot
nyujtottak be, hogy:

«A képviselshaz kiildjon ki a vallas- és kézoktatasiigyi
minisztérinm feliigyelete és kezelése alatt alapitvdnyok
és alapok jogi természetének megvizsgaldsara bizottsigot,
mely a mult orszaggyiilés folyama alatt ugyanazon cél-
bdl kikiildve volt bizottsig munkalatat folytatélag meg-
vizsgilja és ennek eredményérdl miel6bb véleményes
jelentést tegyen, mindaddig pedig az alapok és alapit-
vanyok az eddigi médozatok szerint kezeltessenek».

Ezt az inditvianyt a képvisel6hiz elfogadta. Annyiban
érdemel ez kiilonsebb figyelmet, mert azt mutatja, hogy
nem lankadt az a térekvés, amely az alapok jogi ter-
mészetének lriigye alatt bizonyos szekularizdcids moz-
galmakat tariolt felszinen. Noha az Egyhaznak is érdeke
volt, hogy végre minden vitdn feliil tisztdztassanak a
mesterségesen elhomadlyositott kérdések s az alapok el-
vonassanak a szekularizici6s torekvések el8l, mégis nyil-
vanvald, hogy a liberdlis sajté bujtogatdsainak hatdsa
alatt all6 politikai akcidk célja nem az egyhazi jogok
megvédése volt. ‘

Id6kozben tjra feléledt a harc a placetum koriil.
1873 janudr 16-dn egy, azéta mar elfeledett nevii kép-
visel6, Likdé Géza, interpelliciét intézett a wvallds- és
koézoktatdsligyi miniszterhez amiatt, hogv Schopper



56 1V. FEJEZET

Gyorgy rozsnydi plispok a vatikdni zsinat hatdrozatait
papsaga kozott szétosztotta és ezzel papjait a hataro-
zatok kévetésére buzditotta. Litkd Géza ebben a kirdlyi
tetszvényjog megsértését latta s azt kérdezte a minisz-
tert6l, hogy «e torvenytelenseg ellenében haylandé-e el-
7arm» Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
ter mdsnap, janudr 17-én levelet intézett Schopper piispok-
héz, hogy felvildgositast kérjen a térténtekrsl. T6bbszori
siirgetés utdn a piispdk janudr 31-én vdlaszt kildott,
melyben kijelenti :

«A meztelen tény néhdny révid széval annyi, hogy
én a vatikani zsinat hatdrozatainak zoo példanyat Lon-
kay Antal nyomddjiban megvettem és azokat papsigom
kozott szétosztottam». Ezutdn 1j levelezés kovetkezett
Trefort és Schopper plispok kozott.

Trefort egyik levelében a piispok eljarasa felett rosz-
szaldsdnak adott kifejezést és azzal fenyegette meg, hogy
wmegismétlodés esetén a torvények tekimtélyét smgordi esz-
kozokkel lesz kémytelen biziositani». Csak ezek utédn, 1873
jinius 24-én adta meg valaszit Likd Géza interpellécié—
jara, amelyben a piispdkkel val6 levelezését és annak
eredményét kozolte. Szenvedélyes vita tort ki. A kép-
viseldhdz 83 szavazattal 71 ellenében leszavazta a minisz-
tert, nem vette tudomdsul a vilaszt és azt targyaldsra
tizte ki. Az alkotmanyos életben e ritkdn eléfordulé
leszavazas kovetkezménye terjedelmes vita volt, amely
ez év jlinius 28-dn kezd6dott azzal, hogy Liké Géza
hatérozati javaslatot nyujtott be Gulner Gyula, Hordnszky
Néndor, Péesy Tamds, Ghyczy Dénes, Orbin Baldzs,
Matolay Etele és masok alafrasival, amelyben azt kéve-
telte, hogy Schopper piispokkel is ugyanigy jdrjanak el,
mint annakidején a székesfehérvdri piispokkel szemben.
Trefort miniszter azzal valaszolt a hatarozati javaslatra,
hogy sajatmaga is benyujtott egy hatarozati javaslatot,
mert szerinte az dllam és az Egyhdz viszonya kellden tisz-



A MAGYAR EGYHAZPOLITIKAI HARC 57

tdzva nincs s ezen az alapon hatarozatilag kérte kimon-
dani egy bizottsag kikiildését abbdl a célbdl, hogy az
dllam és Egyhdz kozti viszony szabdlyozdsira javaslatot
dolgozzon ki és ezt a Haz elé terjessze.

A vita nagyon szélesen indult meg, résztvett abban
Ugron Gabor, aki tulsagosan tagkériinek talalta a javas-
latot, Appony: Albert grof, a mérsékelt ellenzék vezére,
aki elfogadta ugyan a javaslatot, de csak azért, hogy az
izgatottsig meéregfoga kihuzassék.

Azutdn felszélalt Dedk Ferenc, aki meglartotia hires
egyhdzpolitikai beszédét. Helyeselte a mifiisztér alldspont-
jat. Ellenkez§ nézetekkel szemben kifejtette, hogy az
allam toérvényei tiszteletben tartanddk, de a torvényhozds-
nak nincs joga a katholikus autonémidba akként beavat-
kozni, hogy divektivdkat adhasson s elitélte azokat, akik
amellett, hogy valldstalanok, egymdst tiizelik, hogy valldsi
hdborik harcosai legyenck.

1873 november 27-én szavazott a képvisel6hdz Trefort
hatdrozati javaslata fol6tt és azt a Haz tobbsége el-
fogadta és kikiildétt egy 27 tagu bizottsigot az dllam
és Egyhdz kozti viszony szabalyozasa céljabol. A bizottsag
tagjai a kovetkez6k voltak : Sémony: Lajos bar6, Gorove
Istvan, Boncs Dome, Csengery Antal, Gullner Gyula,
Hazmann Ferenc, Kirdlyi Pal, Zsedény: Ede, Liik6 Géza,
Madardsz Jozsef, Molndr Aladar, Joanovics Gyorgy, Kon-
dorossy Gyorgy, Hoffmann PAal, Nikolics Sandor, Bdné
Jozsef, Wahrmann Moér, Molndr Antal, Taray Endre,
Zichy Antal, Tisza Kalman, Somssich Pal, Kdllay (0dén,
Paczolay Janos, Sennyey Pal bar6, Bartal Gyodrgy, Szent-
imrey Elek. Elndk lett Gorove Istvan, jegyz6 Molndr
Aladar.

Bizonyos jogos megiitkozést keltett, hogy a bizottsag
egy része nemkatholikus, s6t nemkeresztény, jelenté-
keny része pedig szabadk&miives paholyok tagja volt.

A kikiildétt bizottsdg 1874 junius 16-dn nyujtotta be
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elsd jelentését a polgdri hdzassdg iigyében. Sziikkségesnek
vélte a polgari hizassag behozatalit, de el8bb egy hdzas-
sdgi anyags lorvény beterjesztését a hazassigi jogrél és a
hizassigkotés moédozatairdl s végiil az anyakinyvek veze-
tésérdl. Ez a javaslat mdar lényegében magaban foglalta
a kotelezd polgdri hdzassdgnak kés6bb térvénybe iktatott
médozatait.

A képvisel6hdz a jelentést juinius hé 23-dra tiizte ki.
A vitdban valamennyi part élénken részt vett. Irdny:
Daniel, Zsedény: Ede, Horn Ede, Tisza Kilman, Moéricz
Pal, Pauler Tivadar, Hoffmann Pal, Helfy Ignac, Csanddy
Sandor, Horvdth Boldizsir a legellentétesebb oldalakrél
partoltik és tdmadtdk. Végiil lathatélag gy alakult ki
a vélemény, hogy a bizottsdg jelentése tilment azon a célonm,
mint amit a Haz akart. Szavazdsra tétetett fel a kérdés,
158 szavazattal 108 ellen a képvisel6haz t6bbsége a jelen-
té t a napirendrdl levennt hatdrozta és igy a polgéri hdzas-
sag irant megindult mozgalom elsé felvonasa a liberaliz-
mus vereségével ért véget.

1874 november 7-én 4] bizottsdgot kiildGttek ki, amely
75. évi aprilis 28-4n terjesztette be 14j jelentését az allam
és Egyhdzak kozotti viszony rendezésére sziikséges tor-
vényhozési teend6kre nézve. A bizottsag térvényjavaslat-
tervezetet nyujtott be egyszersmind a vallasszabadsag-
rél, amelyben nagy altalanossagban kérvonalazni kivinta
az éllam és Egyhaz viszonyat nagyjiban az Edtvds J6zsef
baré-féle tervezet szerint, amelyrdl fennebb volt szé.

A javaslat 32 szakaszban foglalkozik a vallds szabad-
sdgdval, egyhazak alapitdsdval, az istentiszieletek és iinme-
pek dolgaval, az egyhazi fegyelemmel, az egyhazi vendekkel,
az ditéréssel, gyermekek valldsi nevelésével és a temetke-
zésekkel.

Bitté Istvan miniszterelnék kormanyzata idején fog-
lalkozott még a képvisel6hazi ciklus vége felé az orthodox
és neolog hitkézségek iskolaalapjadnak kérdésével s az erre
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vonatkozé bizottsagi jelentéssel. E {616t azonban a kép-
visel6hdz hosszabb vita utdn napirendre tért.

Kiilénésen az orszag protestdns vidékein, a mar akkor
agressziv sajté publicitdsinak hatdsa alatt mozgalom
indult meg a Jézus-tdrsasdg magyarorszdgi tartézkoddsa
ellen és kiilonosen fokozddott ez a német vallasi kiizdel-
mek hatdsa alatt. Akcié kezd6dott a rend Magyarorsza-
gon valé tovabbi tartézkoddsanak megakadalyozisara.
Az els6k kozott volt Hajdu megye és Pest megye felirata,
melyre nézve a képvisel6hdz kérvényi bizottsiga tgy
hatarozott, hogy a miniszterelnoknek a kérvények uta-
sftds nélkiil kiadassanak. Ezt a hatarozatot 1872 decem-
ber 14-én vita nélkiil fogadta el a képvisel6hdz, mig
Hajdundnds varos kérvénye mellett és ellen szélesebb
korii vita indult meg. Huszdr Imre azt kivanta, hogy a
kérvény azzal az utasitassal adassék ki a miniszterelnok-
nek, hogy arrél a Hiznak tegyen jelentést. Ilyen utasitas
nélkiil akarta kiadni a miniszterelncknek a kérvényt
Szogyény Léaszlé. A képvisel6hdz kiilon utasitds nélkiil
adta ki a kérvényt a miniszterelnéknek.

Sopron szabadkirdlyi varos kérvénye «a jezsuita zdr-
ddk eltorlése, megsziintetése, a vendnek a magyar Korona
orszdgatban vald eltorlése trdnt» 1873 janudr 13-4n keriilt
a képviseléhaz elé. Ugy ezt a kérvényt, mint Késmdrk
varos és Békés megye hasonlé feliratit is a Haz egyszeriien
kiadta a kozoktatdsiigyi miniszternek. Ellenben Csandd
vdrmegye feliratdndl 1873 februar 8-d4n vita kerekedett
a jezsuitarendrgl s annak magyarorszigi tartézkodasa-
rol. A vezérszénok Majthényi Liszl6 volt, aki szerint
«kdzmegbotrankozast okoz, hogy e szerzet Magyarorsza-
gon tartézkodik» s kovetelte a szerzet haladéktalan kitil-
tasdt az orszdg teriiletérél ; Csdky Tivadar gréf az indit-
vany térgyaldsdnak elhalasztdsit kivanta. Ennek értel-
mében a képvisel6hdz t6bbsége gy hatdrozott, hogy
Majthénye inditvanyédt kinyomjak és szétosztjik, majd
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annak idején a Héz hataroz. Ez azonban nem tértént
meg.
Hasonlé tirgyd kérvényekkel fordultak még a Hdiz-
hoz Pozsony, Gélmicbdnya, Ujvidék, Komdrom, Arad,
Buda, Fiume varosok; Torna, Baranya, Gomor és
Kishont, Zemplén, Heves, Ugocsa, Ung, Turdc, Pest megyék
és szamos 48-as koér. Ezek a kérvények a képvisel6hiz
irattardba keriiltek.

Kérvényt nyujtott be 1874 februdr 23-dn Solymossy
baré képviseld «@ polgdri hdzassig tdrvényreemelése,
a jezsuitdk kitizése és a papi javaknak az 6nallé bank
alapjdul valé elvétele targyaban». A képvisel6hdz a kér-
dés 1616ttt szavazattobbséggel napivendre tért. Ugyancsak
az 1872—75-iki orszaggytlés alatt interpelldcidk és hata-
rozati javaslatok egész sordt terjesztették be még egyhaz-
politikai kérdésekben. Igy Irdny: Déniel a valldsszabad-
sdg és polgari hizassdg irdnt, Tolnay Kornél a zalavari
apatsig targyiban, Szabé Jen6 a Murakoznek az egyhdz-
megyébe vald visszacsatoldsa irdnt. T'6th Balint a papi
parbér tdrgyaban.

Ennek az orszdggyilési ciklusnak utolsé és emléke-
zetes eseménye volt Istéczy Gy6z8 interpellacidja 1875
aprilis hé 8-an a zsidok irdnydban kivetendd politika tar-
gyadban a beligyminiszterhez. Az élesen anfiszemita
irdnyd interpellicié énvédelmi harcot hirdetett a zsidé-
sig ellen és kérdezte a minisztertdl : «amit hajlandé tenni
ezen elemeknek tulgyors szaporodasa ellen, tekintettel
arra, hogy ez elem lényege szerint nem valldsfelekezet,
hanem kiilonall6 tarsadalmi hatalom, kasztcélokra torek-
szik s Magyarorszdgnak silyosan art gazdasagi tiranniz-
musdval», Azt kérdezte a minisztertél, hogy a nemzsidé
elemek részérdl esetleg megindulandé békés dnvédelmi
mozgalom utjaba goérdit-e akaddlyokat s szdndékozik-e
ebben a kérdésben hatdrozott allaspontot elfoglalni?

Wenckheim Béla grof beliigyminiszter feleletében azt
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mondotta, hogy a zsidék polgari jogait meg fogja védel-
mezni. Az interpellicié eléfutdrja volt a néhdny évvel
kés6bb kirobbant antiszemita mozgalmaknak Magyar-
orszigon. Az egyhdzpolitikai kérdések terén ez volt az
1872/75-iki orszaggyilés zaréakkordja.

1875-ben 1j torténelmi korszak kezd8dstt Magyar-
orszdgon. A Deak-part kiélte magat. Azt a feladatot, hogy
megcsindlja a koézjogi kiegyezést és a belsé konszolida-
cidt, a part elvégezte. Az 1867-t6l 75-ig terjedd idGszak
azonban nem adott médot a Dedk-partnak arra, hogy a
kozjogi harcok kézott rendezni tudja a pénziigyeket és a
gazdasagi kérdéseket. Az elégedetlenség miatt a kozjogi
ellenzék f6lébe noévekedett a Dedk-partnak és tartani
lehetett attél, hogy mindaz a siker, amelyet Dedk
Ferenc politikdja jelentett, a gazdasagi krizisben tonkre-
megy.

A sors kerekét Tisza Kdlman ragadta meg, aki a bal-
kézép és a Dedk-part fuzidjdval uj helyzetet teremtett.
Az a Tisza Kdlman, aki 1860-t6l 75-ig a kézjogi kiegyezés
egyik legelszantabb ellenfele volt, vallalkozott arra, hogy
mint a kiegyezés védelmezije vegye 4t a magyar sors
intézjének szerepét. Rendkiviili taktikai érzéke s a kor-
manyzat miivészetében valé gyakorlati képessége azt
diktalta neki, hogy kozépiton haladjon. Be kellett bizo-
nyftania Bécs felé, hogy vele szemben nincs ok bizalmat-
lansagra és az orszdg felé, hogy a feladott bihari programm-
pontok nem vesztek el a nemzet jévend6je szdméra. Oriz-
kednie kellett a szélséséges politikatél s Tisza Kalman
tizenotéves kormanyzasa alatt ezt az utat kovetkezete-
sen és céltudatosan be is tartotta. Tisztdban volt azzal,
hogy nem szdmithat fenntartas nélkiil az orszag protestns
vidékeinek tdmogatdsira, amelyek szaturilva voltak a
48-as politika jelszavaitdl s a fuziét elvfeladdsnak tekin-
tették. Meg kellett tehdt hogy nyerje a katholikus egyhdz
s a magas klérus bizalmdt és tdmogatdsdt, hogy a 67-iki
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Kkiegyezés sértetlenségének politikajat minden zékkend
nélkiil fenntarthassa. Nem vonhatta le liberalis elvi 4llas-
pontjanak konzekvencidit, mert nem kockaztathatta a
konzervativ és hitvalls I. Ferenc [ozsef bizalmit és az
udvari kérék tdmogatdsit, amelyek benne még sokdig
a 48-as politika inkarnaci6jat lattak.

Tisza politikdjanak sarktétele volt, hogy a katholiku-
sokat, az Egyhdz vezet§ koreit bizonyos defenziv 4llas-
pontra kényszeritse. Ugy 4llitotta be magat, mint akinek
uralmétél és ennek stabilitdsatdl fiigg, hogy az Egyhdz
megtarthassa kozjogi és anyagi javainak integritdsat s
ha 6 bukik, utdna csak a szélsGséges liberalizmus és radi-
kalizmus politikdja s azzal egyiitt az 6z6nviz kévetkezik.
De masfel6l allandéan mint erétartalékot szerepeltette
a protestins liberalizmus kétségtelen erejét, hogy sziik-
ség esetén az elégedetlenked6 Egyhazzal szemben szere-
peltesse azt, mint egy allandéan agressziv és tdmaddsra
kész szellemi hadsereget. Igy tortént, hogy a 67-es ki-
egyezés és a magas klérus egy ldtszolagos politikai érdek-
azonossdg szovetségében tiint fel az orszig elStt, ame-
lyet Tisza Kdélman a maga céljaira az orsziggytilésen
és a f6érendihazon 4t kihasznalt.

Dedk Ferenc kézben elhallgatott. Tisza Kalman lett
az dr. Kétségtelen, hogy ez id§ alatt az irodalom, az egye-
tem, az Akadémia, a Kisfaludy-Tarsasag elprotestansiza-
l6dasarél beszélhetiink. De Tisza Kdlmdn megelégedett
azzal, hogy az ezek dltal képviselt kézvélemény alkalom
esetén rendelkezésre dllt, a végs$ konzekvencidkat azon-
ban nem vonta le. Rendkiviili {igyességgel tért ki egy-
hézpolitikai kérdésekben minden dontés elSl és ma, ha
visszatekintiink az § immdr térténelmivé valt korsza-
kara, meg kell dllapitanunk, hogy ezt a kézéputas poli-
tikdt bizonyos redlis jézansiggal végigkévette és be
is tartotta. Segitségére volt ebben az is, hogy Tisza Kdl-
man hivd protestins volt és az atheista irdnyban haladé



A MAGYAR EGYHAZPOLITIKAI HARC 63

szabadkémiivesség politikdjanak fenntartds nélkiili kéve-
tésétél vonakodott. .

Tisza rendszere évatosan igyekezett kitérni kultur-
harcok el§l mar azért is, mert § elssorban a magyar
allam gépezetének adminisztrativ kiépitésére torekedett.
Azt akarta, hogy a kett6s monarchidn belill a magyar
illam belsd szerkezetének a modern jogdllam kévetel-
ményei szerint valé kiépitésével megadja a kell§ sulyt,
ezaltal megmentse egy elkovetkezendd kés6bbi korszak
szamdra a kozjogi tovabbfejlédés lehet8ségét. S ha végig-
tekintiink tizendtéves miniszterelnékségének idején, valo-
ban meg kell allapitanunk, hogy ez évek munkdassigit
joformdn teljesen az adminisztrativ térvényhozds mun-
kaja toltStte ki. A varmegyék rendezése; kozségek, viro-
sok, térvényhatésigok kozigazgatasinak reformja; a var-
megyék és az igazsigszolgiltatds szétvalasztdsa; a koz-
oktatdsiigyi reformok; az orszag gazdasigi igényeinek
kielégitése; ipari, kereskedelmi, mez8gazdasigi intézmé-
nyek és reformok létesitése foglaltik el Tisza Kdalméan
idejének és erejének nagy részét.

Ez volt a hittere annak, hogy Tisza 1875-t6l 1889-ig
terjed6 korményzata alatt kiemelked$ jelentéségii egy-
hazpolitikai eseményekkel nem taldlkozunk.

Interpellacidk, hatédrozati javaslatok, kortesszélamok
tomege hangzott el ez idé alatt; a sajté napirenden tar-
totta a liberdlis partok koveteléseit, de Tisza tjabb és
djabb halasztdsokkal minden déntd 1épés eldl kitért.
S ha végigtekintiink ezeken a kisebb-nagyobb hulldm-
veréssel jaré mozgalmakon is, azt kell ldtnunk, hogy
csupa olyan kérdések koril forogtak, amelyek mir az
el6z6 évtizedet is foglalkoztattdk, anélkiil, hogy meg-
oldashoz jutottak volna.

Szinte mar az unalomig ismételgették a valldsszabad-
sdg, a polgiri hazassig, a vegyeshdzassigok kérdéseit
ugyanazokkal az argumentumokkal, amelyek az el6z6
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orszaggyiilési ciklusokon is elhangzottak. Az elodizas
miatt szakadatlanul napirenden tartott kérdések azon-
ban stlyos defektusokat is okoztak Magyarorszdg koz-
életében. Ezek a problémdk minél késébb keriiltek don-
tés elé, anndl inkdbb elmérgesedtek s anndl tiirelmetle-
nebbek lettek azok, akik a megoldadst siirgették s egy
1j rendszerben az uralmon lev$ part diberalis» jelz6jének
realizdldsat vartak.

Hogy csak dttekintést adjunk e korszak befejezetlen
és nem jelentds eseményei folétt, felemlitjilk a kdvetke-
zdket :

Mocsdry Géza interpelldlt 1875 november 6-dn a pol-
gari hizassagrél, ami valasz nélkil maradt.

A vallds- és kozoktatasiligyi tdrca 1876. évi koltség-
vetésének tdrgyalasanal szokdsa szerint tjra hatdrozati
javaslatot nyujtott be Irdnyi Déniel a valldsszabadsig
torvénybeiktatdsirél, amivel szemben Tisza Kalman
halaszt6 hatarozati javaslatot adott be s a képvisel6haz
211 szavazattal 30 ellenében Tisza halaszté javaslatat
fogadta el.

Azutdn Irdmy: Daniel 1876 december 2-dn a vallas-
szabadsag és polgari hazassag targydban az 18y77. évi
koltségvetés tdrgyalasindl djra hatdrozati javaslatot
adott be. Ezzel szemben Tisza tjra halaszté javaslatot
tett és a képvisel6haz 187 szavazattal 8o ellenében el-
fogadta Tisza halaszté javaslatat.

Remete Géza 1876 jinius 10-én inditvanyt nyujtott be
a képvisel6hdzban a jezsuitdknak Magyarorszagbol leendd
kitiltdsa irdnt. Az inditvinyhoz hozzdszélds nem volt.
Napirendre nem keriilt.

Madardsz J6zsef 1877 januar 24-grl\,interpelléci6t inté-
zett a vallds- és kodzoktatdsiigyi miniszterhez az alapok
és alapitvanyok iigyében. Vita nem volt.

Prileszky Tadé 1878 februdr 24-én a katholikus auto-
némiaszervezet tdrgyaban interpelldlt és kérdezte, mi az
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oka annak, hogy a katholikus magyar polgirokra nézve
nagyhordereji kérdésben mindeddig semmi sem tortént.
"Valaszt nem kapott.

Lukasek Janos interpelldlt 1878 marcius 18-4n a zdgrdbi
érsek igyében, aki rendeletet adott ki, hogy a Murakozén
is az anyakényvek horvat nyelven vezettessenek. Valaszt
nem kapott.

Molndr Aladar interpelldlt 1878 majus hé elsején a
Szent Istvdn-nap megiinneplése ligyében és azt kérdezte,
hogy miutan Szent Istvan-nap katholikus iinnep, miért
kényszeritik a protestdnsokat iinneplésre? Trefort kijelen-
tette, hogy e tirgyban adott rendeletét visszavonja, mert
nem akarja masok vallisszabadsigat korlitozni, de igé-
retet tesz, hogy az orszaggyiilés elé a tiargyban térvény-
javaslatot terjeszt.

Az 1878-iki koltségvetés targyaldsa alkalmdbdl Irdny:
megismételte szokdsos inditvanyit a vallasszabadsigrol,
anélkiil, hogy erre reflexi6 tértént volna.

1878 janius 24-én Istéczy Gybzd tett inditvanyt a
zsidé allam helyredllitasa tdrgydiban. Hosszasan indo-
kolva ennek el6nyeit, tekintettel Magyarorszag elzsidé-
sodaséra.? Trefort hozzaszéldsa utan indftvinyat vissza-
vonta. :

Korilbeliil az 1878-ban bevégz8dott orszaggytilési
ciklus térténetéhez hasonlé az 1878/81-iki orszdggyiilési
ciklus is, amelyet nagyrészben Irdny:¢ Daniel hatdrozati
javaslata a vallidsszabadsig és polgari hazassig targya-
ban az 1879-iki kéltségvetés targyaldsandl és Helfy Ignic
inditvinya, az alapok tigyében, toltstt ki.

Iranyi javaslata, amelyet kiviile még Hegediis Laszlo,
Katona Lajos, Szdjbély Antal, Csanddy Sindor, Turgonyi
Lajos, Szederkény: Nandor, Mocsdry Lajos irt al4, a pol-
gari hdzassagrél sz6l6 térvény miel6bbi beterjesztését

1 Pester Lloyd 1878 augusztus,
K. Torék M.: Egyhazpolitikai harc, 5
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kivinta. Hosszii és hatalmas vita indult meg, amelynek
végén Pauler Tivadar igazsdgligyminiszter hozzajirula-
saval a hatdrozati javaslatnak azt a részét, hogy a polgdr:
hdzassdgrol  torvéwyjavaslat terjesztessék be, a Hdz el-
fogadta.

1879 marcius 18-an és 1880 4prilis 16-dn fogadta el
Irdnyt hatarozati javaslatit a képvisel6hdz a polgari
hazassdg behozatala targydban. Pauler Tivadar igazsdg-
sigymaniszier azidn 1881 mdrcius 22-én a keresztények és
izraelitdk kozt, valamant az orszdg hatdrain kivil kotott
polgdrs hdzassdgrol sz6l6 torvémyjavaslatot nyujiots be. Ez
a javaslat azonban nem keriilt targyalas ald. Kozben kér-
vényt intézett a magyar- és erdélyorszdgi autonom orthodox
hitfelekezet az orszaggyiiléshez, hogy az orszigos izraelita
alapot a két zsidd hitfelekezet koz6tt osszak szét. T6bb
napig tarté vita utdn a képvisel6hdz a kérvényt, Apdihy
Istvdn médositvanyaval a kérvényi bizottsag javaslatara
elfogadta.

Ebben az orszaggyilési ciklusban még néhany inter-
pellaci6 hangzott el, igy Mikiés Istviné 1880 szeptember
25-én az antiszemitizmus tirgyaban. Miklds utalt Istéczy
Gyd&z6 antiszemita agitdciéjara. Tisza Kdlmén vélaszolt
és kijelentette, hogy semmi olyan agitici6t, amely osz-
tilyok, nemzetiségek, hitfelekezetek ellen iranyul, nem
tlr el.

Azutin a katholikus autonémia tdrgydban interpel-
141t Irdny: Daniel 1880 november 24-én és kérdezte, hogy
az onkormdnyzati szervezet elkészitése végett a kirily
altal Osszehivott katholikus kongresszus 1871. évi el6-
terjesztése miért nem intéztetett el? Trefors kijeleqtette,
hogy most is ki van kiildve egy bizottsig és reméli,‘hdgy
miutdn az megvizsgdlja az alapok és alapitvanyok jogi
természetét, abban a helyzetben lesz, hogy annak alapjan
megadhatja a vilaszt a feltett kérdésre.

1881 janudr 19-én  interpelliltak Kovdck Laszl6 és
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Szederkénys Nandor a papi parbér ligyében, miutin az
egri fegyhdzmegyében a parbér beszolgiltatasa silyos
akaddlyokba iitk6z6tt. Tisza Kdlman vilaszolt, és kijelen-
tette, hogy az iigyr6l tudomasa nincsen s az egri érsek
sem hozzd, sem a beligyminiszterhez a sérelmek orvos-
lasa tdrgydban jelentést nem tett és gy nincs mddjaban
a kérdésre vélaszt adni.
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(Az elsé elkeresatelésy vita, — Harc a keresztény-zsido

hdzassdg kérdése koril. — Tiszaeszldr. — Szildgyi Dezsé

a kotelez6 polgdri hdzassdg frontjan. — A férendihdz kétszer

leszavazza a javasiatot. — Hatesztendes sziinet, — Az 18835.

évi orszdgos kidllitds. — A véderdvita. — Mayerling és
Rudolf trémérokos haldla.)

*

A magyarorszagi helvét és dgostai hitvallasi evan-
gelikus felekezet az 1868. évi LIII. és az 1876. évi XI. tor-
vénycikkek kiegészitése végett kérvényt adott be a Haz-
hoz, amelyet 1881 4aprilis hé 2-an targyalt a képvisel6hdz.
Ekkor meriilt fel az elsd elkeresztelést vita. Az dgynevezett
soproni esetrdl volt sz6, amelyre a kirdlyi tdbla itélete
adott alkalmat.

A soproni rémai katholikus lelkész megkeresztelt egy
vegyeshazassagbdl szarmazott gyermeket, a nélkiil, hogy
errél bizonyitvanyt adott volna ki és a nélkiil, hogy ezt a
bizonyitvinyt attette volna az evangélikus felekezet lel-
készéhez. Az evangélikus felekezet panasszal fordult a
kiralyi ugyeszseghez amely ebben az eljarasban klhagast
latott és meginditotta a biintetd el]arast

Az elsGfoku birésag, a soproni kir. ]arasbirosag ki-
mondotta a katholikus lelkész blindsségét, amelyet azzal
kovetett el, hogy 18 éven aluli kiskorit térvény ellenére
sajat egyhdzdba vett be. Felfolyamoddssal az iigy a
tabldhoz keriilt és ez megsziintette a biintetd eljarast és
felmentette a lelkészt. Ez volt az elsé eset, hogy vgynevezett
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welkeresatelésin tigy a torvémyszék, illetdleg a nyilvdnossdg
Jéruma elé keriilt.

A katholikus egyhdaz alldspontja szerint a katholikus
lelkész 4ltal megkeresztelt egyén katholikusnak tekin-
tendd, mig a protestansok azt vitattdk, hogy a keresz-
telés csak «felvétel az altaldnos kereszténységbe»r és nem
zarja ki azt, hogy a katholikus lelkész altal megkeresz-
telt egyén, amennyiben egyébként protestdns lelkész dltal
lett volna keresztelendd, az illet§ protestdns felekezet tag-
janak tekintessék. Azt allitottdk, hogy a katholikusok a
protestans gyermeket katholikusnak keresztelik el s ille-
tékteleniil veszik fel az Egyhaz kebelébe. Ez igynevezett
«sérelem» volt, ami beleiitk6zik az 1848 :XX., 1868 : LIII.
t.-c.-be.

Az evangélikusok kérvényét, amely ezt az ligyet a
képvisel6haz elé hozta, a kérvényi bizottsig azzal a véle-
ménnyel terjesztette a Haz elé, hogy az a minisztérium-
nak a miniszterelnok utjdn megfontolds és annak kovet-
keztében sziikségessé valé eljards céljabol kiadassék.
A kérdéshez Vidlickai J6zsef sz6lt hozza és azt akarta,
hogy a kérvényi bizottsdg javaslata kiegészittessék oly-
kép, hogy az evangélikusok kérvénye a sziikséges térvény-
hozdsi eljards kezdeményezése céljabol adassék ki a mi-
nisztériumnak. Ezt az inditvinyt visszavonta, miutdn
Baross Gabor sokkal tovibbmené inditvanyt tett. A kép-
visel6hdz elfogadta a kérvényi bizottsig elSterjesztését
Baross Gabornak azzal a kiegészitésével, hogv :

«A jelen kérvény, amely az evangélikus egyhdz jog-
allasa a bevett valldsfelekezetek jogi helyzetének, viszo-
nossaganak és kolcsonds békéjének szempontjibél a leg-
pontosabb figyelmet és behaté tanulmanyozast kivanja
meg, a minisztériumnak a miniszterelnék dtjan megfon-
tolds végett és az annak kévetkeztében sziikségessé val-
haté torvényhozasi eljards kezdeményezése céljabol
adassék kin.
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Az elsé elkeresztelési vitdnak egyeldre tovabbi kévet-
kezménye nem volt. Az orszdggytilési ciklus véget ért,
ez az gy is, mint a tébbi felvetett kérdés, halaszté hata-
rozattal lekeriilt a napirendrél.

Nemcsak Tisza Kdlmanon, hanem a helyzeten is muit,
hogy a rendszer keriilni volt kénytelen minden olyan
1épést, amely a katholikus egyhdzat provokalta volna,
Mégis volt e korszaknak egy epizédja, amely — bar csak
epizéd maradt — nagyjelentdségii esemény volt az egyhdz-
politikai er6prébak térténetében. Az egész epiz6d olyan be-
nyomdst tesz, mint egy hirtelen kerekedett szélvihar, amely
épp olyan gyorsan el is mulik, mint ahogy keletkezett.

Tisza Kalman kormanydra nagy adéssiagként neheze-
dett az el6z8 orszaggyiilésen benyujtott térvényjavaslat
a keresztény és zsidé polgdri hdzassdgrél, amely akkor nem
volt mér targyalhaté. Mivel a képvisel6hdz hatdrozati
javaslata utasitotta volt annakidején Pawuler Tivadar
igazsdgiigyminisztert a javaslat beterjesztésére, ez alkot-
manyos kételezettség el6l nem térhetett ki és igy az
1881 /84-iki orszaggyilési ciklus elején, 1881 oktéber 8-4n
Ujra benyujtotta ugyanazon térvényjavaslatot. A Héz
azt az igazsagiigyi bizottsignak adta ki.

Csaknem két esztendeig hevert a javaslat az igazsagiigyi
bizottsag asztaldn. Tisza Kidlmannak nem volt sirgds a
dolog. Mindenképen keriilni akarta.a rendkiviil kényes
probléma felvetését, mert tisztdban volt azzal, hogy a
javaslatot ellenzi az Egyhdz, a liberdlisokat pedig nem
elégiti ki. 1883 mijus 22-én terjesztette be jelentését az
igazsdgiigyi bizottsig. A javaslaton sok médositist tett
a bizottsig a nélkiil, hogy lényegében a tendencidjin
valtoztatott volna. A vita a sajtéban rendkiviil éles volt.
Azok a lapok, amelyek tilnyomorészben liberdlis-radi-
kdlis irdnyt képviseltek,! tébbnyire a kozjogi ellenzék

1 Egyetértés.
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irdnyat kovették. Azzal tdmadtik a kormanyt, hogy a
javaslat csak kortescélokat szolgdl az elkévetkezendd
altalanos vilasztasok alkalmabél. Ezzel szemben a kon-
zervativek vildgosan littdk, hogy a javaslat faltérékos
szerepét jdfssza, mert amennyiben sikeridl attérni az
Egyhaz ellendllasanak frontjat, feltartézhatatlanul kévet-
keznek -azok a torvényjavaslatok, amelyek kulturharccal
fenyegetik az orszdg bels6 békéjét.

Nagyon jellemz8 azonban az akkori helyzetre, hogy
az Idok Tanujd-bél Magyar Allam-ma valtozott egyetlen
katholikus napilap kivételével nem akadt sajtéorganum,
amely e javaslattal szemben a tiszta katholikus elvi 4llds-
pontot képviselte volna. Erzelmi szempontok jatszottak
kézre még a konzervativ felfogasi lapokban is nem any-
nyira az egyhazias érzést6l, mint inkabb antiszemita ten-
dencidktdl flitétten. Nem szabad feledniink, hogy ez évek
hangulatit a nevezetes tiszaeszldri biinpor eseményei fes-
tették ald. Az orszagban hatalmas antiszemita mozgalom
soport végig. Magdban a képvisel6hdzban egy kicsiny,
de agressziv antiszemita part alakult Onody Géza és
Istéczy Gy6z6 vezérlete alatt s a Dundntilon olyan mér-
veket Olt6 antiszemita mozgalmak keletkeztek, hogy
tobb varmegyében, igy Somogy és Zala vdrmegyében is
a tomegmozgalmak megfékezése céljabdl a korminynak
ki kellett hirdetnie a statariumot. Ebben a légkérben a
keresztény-zsid6 hazassagrél szdélé térvény beterjeszté-
sét Trsza Kalméan nem tartotta kedvezének, de az egyre
tirelmetlenebb liberdlis kézvélemény megnyilatkozasa-
val szemben ellendllni nem volt elegendS ereje. A tor-
vényjavaslat tulajdonképeni hangsilya azon volt, hogy a
hazassigkotést 4llami feladatnak jelentette ki. Igaz
ugyan, hogy ez egyelére csak a zsidé-keresztény hdzas-
sdgra vonatkozott, de mdr magdban foglalta a polgari
hézassdg instituci6jét.

A javaslat el6adéja Literdty Odon volt. Mindjart az
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el6ad6 fejtegetései utdn elsének Irdnyi Dianiel szélt a
tiargyhoz és hatarozati javaslatot terjesztett be a fiigget-
lenségi part nevében, amelyben kimondani kivinta, hogy
tekintettel a képvisel6hdz 4ltal 1869 4ta tébbizben ki-
fejezett akaratdra az altaldnos polgari hdzassig mellett,
ez a javaslat nem elégiti ki a Hézat és utasitja az igazsag-
igyminisztert, hogy 4j térvényjavaslatot terjesszen be az
altaldnos polgari hzassigrél.

Hatalmas vita indult meg, melyben résztvett Horvdth
Boldizsar volt igazsagiigyminiszter is, aki szerint :

«Egy nagy liberalis elv diadala van abban, hogy az
allam, habdr részben is, gyakorlatba veszi eléviilhetetlen
jogat a hazassagi iigy szabalyozésa koril,

Onédy Géza a javaslat ellen ; Pulszky Agost, Herman
Ott6, Madardsz Jozsef az Iranyi-féle hatarozati javaslat
mellett ; Szalay Imre, Istéczy Gy6z0 a javaslat és az Irdnyi-
féle hatarozat ellen mondottak szenvedélyes és terjedel-
mes beszédet s felszélalt Tssza Kalman miniszterelndk is,
aki kiilondsen az ellen tiltakozott, mintha a kormdny a
térvényjavaslattal kortescélokat szolgdlt volna.

Ebben a vitdban jelentkezik el&szor mint nagy debat-
ter Szildgyi Dezs6. Jobbra és balra hadakozva, kévetelte
a mérsékelt ellenzék padjairdl, hogy a kormdany térvény-
javaslatot csindljon és pediglen nemcsak az 4ltalanos
polgdri hédzassigrél, hanem a kételezd polgiri hdzas-
sagrél, amely kimondja azt, hogy a polgiri kotésnek
meg kell el6znie az egyhdzi hdzassdgkotés szertartdsat.
Szerinte :

«Ha nem akarjuk, hogy az Egyhazak olyanra kételez-
tessenek, ami hitelveikkel ellenkezik, akkor egy olyan
allamban, amelyben lelkiismereti szabadsag van, amely-
ben jogegyenléség van, amit megsérteni nem szabad, si-
lyos blinhédés veszélye nélkiil a hdzassig polgdri meg-
kotésének formdja kikeriilhetetlenn. Azt vitatta, hogy a
legszélsébb ellenzéki is inkdabb szavazhat a kotelezé pol-
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gari hazassagra és ezért nyujt be ebben az irdnyban haté-
rozati javaslatot.

Egymasutan szélaltak fel a zarszé jogan Gydry Elek,
Tisza Kalman, tovabba Irdmyi Daniel és végiil Gjra Szi-
ldgyi Dezs6, hogy megindokoljak hatdrozati javaslatai-
kat. A képvisel6hdz végiil szavazattobbséggel a keresz-
tény és izraelita, valamint az orszagon kiviil kététt pol-
gari hdzassagrél sz6l6 toérvényjavaslatot az igazsagligyi
bizottsag szOvegezése szerint altaldnossigban a részletes
targyalds alapjiul elfogadta. Ezzel elesett Onddy és Gybry
képvisel6k ellenz6 hatarozati javaslata. Azutan szavaz-
tak Irdnyt Daniel hatarozati javaslata f6l6tt és ezt a Haz
szotobbséggel elfogadta. Miutan Szildgy: Dezsé a kotelezs
polgéri hézassigroél szolé hatarozati javaslatt csak az
Iranyi-féle javaslat kisegitdjéiil tette meg, a szavazas
eredménye utdn ezt a hatdrozati javaslatot visszavonta.

Ugy ldtszott, a kocka el van vetve és a Corpus Juris-ba
keriil a zsid6-keresztény polgari hazassigrél szélé tor-
vényjavaslat, amely mar a polgari hizassig elvi alapjan
all. Azonban a sors kényvében mdsképen volt megirva.
Az orszig konzervativ korei, amelyek hatasa alatt allot-
tak a sajtéban dulé szenvedélyes politikai vitdknak, kez-
dettek rdeszmélni arra, hogy kotelességeik vannak a ma-
gyar kereszténységgel szemben. A piispoki kar és a kon-
zervativ arisztokrécia, amelynek kezében volt a férendi-
hdz abszolut t6bbsége, ellenzéki dllaspontra helyezkedett.
Kiilonds nehézség nélkiil sikeriilt Stmor Janos hercegpri-
masnak teljes erével felvonultatni a f6rendihdzba az egy-
hazi és vilagi f6rendeket, amikor a térvényjavaslat a
képvisel6haz targyaldsainak befejezése utan 1883 decem-
ber 10-én a f6rendihaz elé keriilt déntés végett.

Elsé szénok Simgr Janos hercegprimis volt. Rovid,
de anndl hatdsosabb beszédében kifejtette, hogy a tor-
vényjavaslat -nem a keresztény csalddi eszményeinek
utjan jar ; 4j intézményt, j szévetkezést akar, amelynek
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a javaslat hazassig nevet ad, de amely szdvetség messze
esik attél a fogalomtodl, amelyet a kereszténység a hézas-
sagrél alkot. A hazassig nem 4llami szolgilat, hanem
megbizatds Istent6l az 6 teremtS milkédésében s rende-
lése szerint a hidzassig méltésdga magas, mint isteni ala-
pitéjanak trénja. Az dllami mindenhatésignak nincs joga
beleszélni a hidzassdg kérdésébe. A torvényjavaslatot még
a részletes targyalds alapjdul sem fogadta el.

Utdna a protestins Vay Miklés baré pdrtolta a javas-
latot.

Haynald Lajos biborosérsek mondotta el ezutdn nagy-
hatdsi beszédét, amelyben kifejtette a liberdlis szellem
kartételét s azt az ijeszt8 elpoganyosodast, amelyet a
keresztény nép élete mutat. 1881-ben — mondotta — a
tisztan evangélikus hdzassagokbdl s az evangélikusokkal
vegyeshazassigokb6l sziiletett gyermekeknek és tor-
vénytelen gyermekeknek hisz szdzaléka, koriilbelill gooo
gyermek maradt kereszteletleniil s e hazassagoknak csak
46 szézaléka részesiilt egyhdzi 4ldésban. Ovta a férendi-
hdzat, hogy ennek a romldsnak zsilipjeit felemelje s
ezért a tdrvényjavaslatot nem fogadta el targyalds
alapjaul.

Schlauch Lorinc szatmdri piispok, a kés6bbi bfboros
szallt még sikra az egyhazi dlldspont mellett, mert ez a
torvényjavaslat a nép valldsos érzelmeit hatranyosan
érinti s ezért nem fogadta el.

Ezek utin Pauler Tivadar igazsagligyminiszter kisé-
relte meg a védekezést a javaslatot tdmaddé beszédek
ellen, majd Andrdssy Gyula gréf, a volt kiiliigyminiszter
tdmogatta a javaslatot és kezdett polémiaba Simor Janos
hercegprimassal. Azt vitatta, hogy «az Egyhaz és az
dllam érdekében jar el, amikor elfogadja a torvényjavas-
latot, amely ma még oly megolddsi modot biztosit, hogy
nem sért6 az egyhdzi tanokva nézver. A vita végeredmé-
nyében mar latnivalé volt, hogy a t6bbség a javaslat
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ellen van. Ezért Tisza Kilman még egyszer felszdlalt,
hogy mentse a helyzetet. Ezutdn a szavazas kovetkezett.
Hazszabaly szerint kérték a névszerinti szavazdst. A ja-
vaslat mellett szavaztak az orszdgzaszlésok, Bdnffy Mik-
16s grof, Evdédy Istvan grof, Vay Miklés baré és Szldvy
Jbzsef; a f6ispdnok, akik valamennyien berendeltettek ;
a hercegek koziill Batthydny Odén; a gréfok kozil az
Andrdssyak, Csdkyak, s a liberdlisoknak ismert arisztokra-
tdk, a bardk kozill a tilnyomoéan protestins valldsidak.
A javaslat ellen szavazott valamennyi rémai katholikus
érsek és megyéspiispok, cimzetes piispok, fGapat; az
orszagzaszl6sok koziil Czirdky Janos gréf, Szapdry Géza
gréf; a f6ispanok kozil Szapdry Istvan gréf, Esterhdzy Pél
herceg; a gréfok kéziil a katholikusok, gy az Apponyiak,
Batthydnyok, Czivdkyak, Festetichek, Forgdchok, Kdro-
lytak, Wenckheimok és tizen6t Zichy gréf. A bardk koziil
néhdny katholikus f6rend és végiil Ugron Lazar erdélyi
kirdlyi hivatalos. A szavazdsok végeredménye : 212 iga-
zolt férend kozil a javaslat mellett szavazott 103, ellene
109 és 1gy a keresztény-zsidé hdzassdgrol szol6 térvényjavas-
latot a fOrendihdz hat szavazattobbséggel leszavazta.

Zichy Nandor gréf a szavazds utdn inditvanyozta,
hogy indokolas nélkiil, egyszertien kozoljék a képvisels-
hazzal a szavazis eredményét. Ebben az értelemben kiil-
dotték meg a képvisel6hdznak a leszavazoztt tdrvény-
javaslatot azzal, hogy a f6rendihdz t6bbsége azt elutasi-
totta.

Két nap mulva, 1883 december Iz;}-én tartott tlésén
foglalkozott a képvisel6hdz a fels6hdz déntésével

A sajtéban viharos izgatds indult meg az Egyhdz és a
férendek ellen.

Iranyi Déniel hatdrozati javaslatot nyujtott be, hogy
miutan a férendihdz a javaslatot minden indokolds nél-
kiil leszavazta, most mar utasitsa a képvisel6hdz az igaz-
sagiigyminisztert, hogy az dltaldnos kotelezd polgdri hdzas-
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sdg irdnt miel6bb terjesszen be térvényjavaslatot. Ugyan-
csak aznapon Szildgyi Dezs8 szintén nyujtott be hatdro-
zati javaslatot, amely gy szélt :

«Utasitsa a H4z a minisztériumot, hogy a hdzassig
polgiri viszonyainak minden A&llampolgarra kiterjed6
kotelez$ szabdlyozdsa és a hdzassagi viszonyt targyals
peres ligyekben az dllami bir6sidgok kizardlagos birdsko-
ddsa irdnt mielé6bb térvényjavaslatot nyujtson ben.

Tisza Kdlman minisztereln6k nem jdrult hozzd Szi-
ldgy? hatdrozati javaslatdhoz s a képvisel6hdz Irdny:
Déniel javaslatat fogadta el, amelynek masodik része igy
szélt :

«A Héz oly felhivassal kiildi vissza a javaslatot a f4-
rendihdzhoz, hogy azt Gjabb és bévebb megfontolds tar-
gyava tegye, ahhoz hozzdjarulni sziveskedjékn.

Ezzel az lizenettel vette 4t a férendihdz 1884 janudr
hé 10-én este a javaslatot és bizottsagi targyalds mell§-
zésével januar hé rx-iki ilésének napirendjére tlizte ki
azt. Ez az iilés egészen révid volt. Simor Janos herceg-
primas révid nyilatkozata nyitotta meg, aki a maga és
plispoktarsai nevében kijelentette, hogy tekintettel lelki-
ismeretsugallta kotelességeikre, hitelveikre, a haza valédi
javara, ragaszkodnak a mar kifejtett allasponthoz s a
térvényjavaslathoz ma sem jarulnak hozza. Szécsen Antal
gréf kérte ezutdn a férendeket, hogy az elébbi hatdroza-
tot tartsik fenn.

Perczell Mikl6s, Gyiirky Abrahdm fSispanok, Vay Mik-
l6s baré koronadr, Rosner Ervin bard, Csdky Albin grof,
Keglevich Istvan gréf prébaltak védeni a javaslatot s a
vita bezarasa utan T7sze Kalmdn sz6lt még réviden. Az
tjra elrendelt névszerinti szavazasban 391 igazolt férendi
tag kozil a javaslat melleft szavazott 191, ellene 200,
ennélfogva kilenc sz6t6bbséggel a javaslatot iijra elutasitotia
a férendihaz.

Ezek utdn a képvisel6hdz kénytelen volt tudomasul
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venni a fdrendihdz hajthatatlan allaspontjit. T¢sza Kal-
man miniszterelndk azt az inditvanyt tette, hogy a kép-
viselohdz dlljon el a tovdbbi kisérletezéstdl, ne kiildje vissza
a térvényjavaslatot a férendihdzhoz, hanem tartsa fiiggé-
ben elhatdrozasat és «elvarja a kormanytdl, hogy erre
alkalmasnak mutatkozé iddben egy, a célnak megfeleld
térvényjavaslatot terjesszen be». Ezzel szemben Irdny:
azt az inditvanyt tette, hogy a képvisel6hdz fenntartvin
a multévi november 24-én az dltaldnos kételez6 polgari
hdzassidg tdrgydban hozott hatdrozatit, a férendihaz
Altal visszakiildott javaslatot vegye le a napirendrdl.
Szildgyi Dezs6, aki a polgari hdzassag kérdésében intran-
sigens volt és a férendihdz altal tértént leszavazasban
politikajanak kudarciat latta, sehogysem akarta meg-
érteni, hogy e kudarc dacdra Tisza kormanya nem bu-
kott meg, bizalmi dontést provokdlt és olyan hatdrozati
javaslatot nyujtott be : Mondja ki a Haz, hogy a kor-
many hatarozati javaslatit nem fogadja el». A képviseld-
haz 6t napon it tart6 heves vita utdn, névszerinti szava-
zasban Tisza hatdrozati javaslatit fogadta el 171 szava-
zattal 131 ellen.

1884 janudrjaban zarult le ez a heves vita és 18go-ig
egyhézpolitikai természeti vita t6bbé nem volt a kép-
visel6hdzban. Hatesztendei sziinet kévetkezelt, aminek okat
azonban nem a liberilis sajté és politikai tabor vissza-
vonuldsdban, hanem a pértok akaratan kiviil fekvé, t6bb-
nyire koézjogi kérdésekben és eseményekben kell keresni.
A kozfigyelmet ekkor mar az 188s. évi orszdgos kidllitds
gondolata foglalta el, amely a vildg el6tt demonstracié
akart lenni Magyarorszag kulturalis, gazdasagi halada-
sarél. Mint emlékezetes, viligraszol6 esemény lett a 85-iki
orszdgos kidllitds s a partok ez id6 alatt bizonyos nyu-
galmi allapotba helyezkedtek, hogy kifelé a magyar tar-
sadalom egységét dokumentdljak. Azutdn a kiegyezés meg-
tjitdsdnak politikai harcai kévetkeztek, J6tt az 1888—
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89-iki véderdvita a kozjogi harcoknak olyan, mar véres
eseményekben kirobbant kiizdelme, amilyenre azel6tt az
orszag életében még nem volt példa. Kovetkezett a mayer-
lingi tragédia, Rudolf trondrékos haladla s azutin Tisza
Kdlmdn bukdsa. 1890. év els6 napjaiban érkezett el az
a korszak, amelyet egyhdzpolitirci harcok kordnak weve-
ziink.
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( Az egyhdzpolitikai harc sajtéja. — Szapdry Gyula gréf kor-
mdnya. — Moindy Jdnos elkeresztelési «kihdgdsaiv. —
A hercegprimds levele. — Az elkeresztelést rendelet végre-
hajthatatlannak bizonyul. — A trénbeszéd az egyhdspoliti-
kdr6l. — Vaszary biboros: Pax! — A Wekerle-kormdny. —
A kirvdly fenntartdsai. — DBeterjesztik a javaslatokat. —
Leszavazds a [Srendihdzban és a peer-chub. — Zichy Ndn-
dor gréf és Eszterhdzy Miklés Méric gréf harcai az Egyhdz
mellett, Megalakul a néppirt, az Alkotmdny és az Uj Lap. —
A Bdanffy-kormdny.)
*

Nem szabad azt hinniink, hogy a hatévi litszélagos
nyugalom alatt a j6v§ el6készitésére és egy altalanos nagy
egyhdzpolitikai harc kibontakozisira nem tortént semmi
sem. Igaz ugyan, hogy a torvényhozis termében e hat év
alatt a nyugalmi helyzetet e tekintetben nem zavarta
meg semmi, de kiinn a tarsadalomban, a\sajtéban, pro-
grammbeszédekben, politikai klubokban éngesztelhetet-
leniil folyt az egyhazellenes harc, mert azok, akik a zsidé-
keresztény polgdri hdzassig kérdésében vereséget szen-
vedtek, ebbe beletdrédni és megnyugodni nem tudtak.
Maga a kozszellemn mar teljesen 4t volt hatva a liberdlis
gondolkodastél s amint az el§bbiekbél 1attuk, magiban
a parlamentben egyetlen olyan politikai part sem akadt,
amely nyiltan és félreérthetetleniil a katholikus allas-
pontot képviselte volna. Egy-két képvisel§ szérvanyos
allasfoglalasan kiviil a képvisel6haz teljesen a liberalis
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egyhézpolitika gondolatkérében mozgott s csak a taktika
és a médszerek valasztottak el a partokat s az a tempé6-
kérdés, amellyel megvaldsitani remélték a Tisza-rendszer
bukasa utdn az egyhazpolitikai reformokat. Ennek a kor-
szaknak a sajt6ja a Magyar Allam cfmii katholikus lap
kivételével teljesen baloldali 4lldspontot foglalt el. A Csd-
volszky és Eotvos Karoly vezetése alatt allé Egyetértés a
baloldali liberalizmust képviselte. A Pests Naplé kon-
zervativ szellemii volt ugyan, Apponyi-parti lap, de egy-
hdzi kérdésekben nem exponilta magdt. Az 1881-ben
alakult Pesti Hirlap széls6liberdlis felfogast vallott. Az
1882-ben Rdkosi Jens vezetése alatt alakult Budapests
Hirlap néha megiit6tt ugyan katholikus hangokat is,
de a liberalis nacionalizmus szellemét képviselte. Volt
e korszaknak még egy lapja, a Hazdnk, mely az akkori
mérsékelt ellenzék sok tekintetben keresztény szellemdi,
de nemkatholikus lapja volt. Azutdn ott volt a Budapest,
a Wodianer-cég néplapja, amely azonban egyhazpolitikai
kérdésekben akkor nem foglalt allast. A sziikebb értelem-
ben vett Tisza-rendszer szellemét a Jékai Mor altal szer-
kesztett Nemzet képviselte ; ez protestins liberdlis irdnyu
lap volt. A Somogyi Ede é4ltal szerkesztett, révid ideig
fennallé Nemazeti Ujsdg 1886—87. években indifferens
jellegti volt. Emlithetjitk itt még az egyhézpolitikai kiiz-
delmek korszakaban alakult Honvéd cimii napilapot
(1893), amely a legkeresztényellenesebb, kifejezetten
katholikusellenes napilap volt dr. Aczél Ede szerkeszté-
sében. Ez volt az a lap, amely legelGszor adott teret
Vdasony: Vilmos szereplésének. A Falk Miksa szerkesz-
tése alatt 4ll6 Pester Lioyd, a budapesti borzevildg német-
nyelvii lapja, természetesen a liberalizmus szellemét kép-
viselte. Ez volt a 8o-as évek végének és a go-es évek ele-
jének sajtdja, amelytSl az Egyhdz hittételeinek védelmét
varni egyéltalan nem lehetett s nem valtoztatott ezen a
helyzeten az sem, hogy amikor mar javaban folyt az egy-
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hazpolitikai kiizdelem, a katholikus felfogds irdnt bizo-
nyos megértést tanusité sajtéorgdnum alakult Nemazets
Ujsdg cim alatt 1894-ben, Géinther Antal szerkesztésében
és Kaas Ivor baré szellemi vezetésével.

Fennebb emlitettiikk azt az antiszemita hulldmot,
amely az 1882/83. években a tiszaeszlari biinper hatdsa
alatt végigsoport Magyarorszagon. Alakult akkor egy
17 tagh antiszemita part, amely képviseltette magit a
drezdai antiszemita értekezleten is. Ezt a partot azonban
nem szabad keresztény vildgnézeti alapon all6 partnak
gondolnunk, mert nem vallaserkélesi, hanem tilzé nacio-
nalista alapon 4llott. Ez a part tdlnyomérészben protes-
tins képvisel6kbdl allt. Hatdrozott katholikus politikat
egymagaban Szemnecz Emil, a Magyar Allam publicistaja
képviselt rovid parlamenti szereplése alatt. Feltlint ugyan
mar ebben a korszakban Hock Janos papképvisel§ és
Komléssy Ferenc is, 6k azonban ennek a korszaknak
sajdtsidgos liberdlis katholicizmusit jelentették s poli-
tikai szereplésiiknek hangsilya a fliggetlenségi politikin
nyugodott. Ez volt a hadéllas, amikor Tisza Kalman meg-
bukott.

Uj korszak kovetkezett Magyarorszdgon, amelyet
egyfeldl a 67-es kiegyezést megmentésének gondolata, a
szabadelvil part uralmahoz val6 gorcsos ragaszkodds, mas-
fel6l a fiiggetlenségi és 48-as kozjogi ellenzék el8torésének
végya és a Tisza-rendszer gyiilolete festett ald. A szabad-
elvii part kiélte magat. Uj elemeket kellett felvennie ma-
géba, hogy megmentse életképességét. Ezt a kisérletet
Szapdry Gyula grof reprezentdlta, akinek személye felé
azért fordult I. Ferenc Jozsef bizalma, mert a kpnzervativ
f6ur a szabadelvli part kevésbbé elhaszndlt elemeinek
vezére és a 48-as politika elszdnt ellenfele volt. Szapdry
Gyula gréf mar bevette kabinetjébe Szildgyi Dezs6t, aki
az Apponyi-part padjairél lépett be a szabadelvii partba.
Helyet foglalt a kabinetben Csdky Albin gréf is, a vallas-

K. Torok M. Egyhizpolitikai harc. [
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és kozoktatastigyi miniszter, akinek vilignézete — mint
utblag hatirozottan megéllapithaté — szélsGségesen libe-
rilis, egyhdzellenes volt. A kabinetnek talan egyetlen
olyan tagja volt, aki mereven ellenzett minden tdmadast
az Egyhaz ellen, Fejérvdry Géza baré. O volt az, aki ké-
s6bb a Wekerle-kabinetben ellenezte az egyhazpolitikai
javaslatok benyujtdsit. Amikor azonban I. Ferenc Jozse-
fet sikeriilt a szabadelvii part taktikdjaval rdbirni arra,
hogy az egyhazpolitikai térvényhozashoz elSzetes hozza-
jaruldsit megadja, a kirdly irdnt valé feltétlen hiség
altal vezetett Fejérvary tobbé mar nem 4llt ellen.

Senki sem gondolt akkor arra, hogy Szapdry Gyula
gréf korménya fogja meginditani az egyhazpolitikai har-
cot. Ez a szandék a miniszterelnoktél tavolallott. De az
1884-ben vereséget szenvedett liberdlis tdbor olthatatlan
vaggyal toért eldre, hogy ami akkor nem sikeriilt, azt a
Szapary-kabinet gyonge ellendlldsinak attorésével elérje.
Ennek a korszaknak jelszava elsdsorban a purifikicié
volt, az Allitélagos «Tisza-korrupcié» letorése. Mégis Sza-
pary Gyula gréf vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterének
18go februdr hé 26-an az 1868 : LIII. t.-c. 12. szakasz4-
nak végrehajtdsa targydban kiadott ugynevezett «el-
keresztelési vendeleter inditotta meg a lavinat.

Amint az el§z8kben lattuk, az els§ elkeresztelési vita
gy ért véget, hogy ez a kérdés nem vont maga utan tavo-
labbi kévetkezményeket. Akkor a probléma lekeriilt a
parlamenti vitadk napirendjérél. De tovabbélt kiinn az
életben, mert a katholikus egyhaz és a protestins fele-
kezetek kozott az elkeresztelés kérdésében az ellentétek
athidalhatatlanul fennmaradtak.

Az 1868, évi LIII. t.-c. 12, szakasza szerint a vegyes-
hédzassdgokbdl sziiletett gyermekek 18 éves korukig ne-
mitk szerint kdvetik szilleik valldsdt. Az 1879. évi XL.
torvénycikk pedig ugy rendelkezik, hogy azt a lelkészt,
aki masvalldsu 18 éve el6tti gyermeket sajit felekezetébe



A MAGYAR EGYHAZPOLITIKAl HARC 83

felvesz, kihdgdsban kell megbiintetni. Ez volt a vita
alapja.

Molndr Janos komaromi apatplébéanos, a késébbi nép-
part vezérembere tébbizben keresztelt meg vegyeshdzas-
sagbo6l szarmazé gyermeket a nélkiil, hogy errél az anya-
koényvi kivonat megkiildésével a protestdns felekezet lel-
készét értesitette volna. Molndr Janos ellen kihdgési el-
jardsokat indftottak és 6t tGbb esetben megbirsagoltak.
A sajtéban, egyhdzi gyliléseken ez a ké rdés hallatlan vi-
takra, szenvedélyes harcokra vezetett. A katholikus egy-
hdz alsépapsaga lathatélag semmi koriilmények kozott
sem volt hajlandé belenyugodni abba, hogy a fentebb
emlitett két torvénycikk mtézkedései érvényben marad-
janak, mert ezeket hitelveivel 6sszeiitk6z8knek taldlta és
inkabb véallalta az dllamhatalom Aaltal kirétt biintetést,
semhogy szembeszalljon a sziil6k természetes jogaval, a
lelkiismeret szabadsigaval s azzal a hitelvével, hogy a
katholikus pap &ltal megkeresztelt gyermek katholikus-
nak tekintendé.

Ez volt a kiinduldsi pontja Csdky Albin gréf vallas-
és kozoktatdsiigyi miniszternek, aki 10.086/1890. szam
alatt valamennyi egyhdzmegyei hat6saghoz és térvény-
hatésighoz rendeletet intézett a keresztelési bizomylatok
kolesonds megkiildése tdrgydban.

A piispski kar konferencidra {ilt 6ssze és a rendeletet
ideiglenesen elfogadhatonak és végrehajtandonak taldlta és
ki is adta az als6papsignak erre vonatkoz6 utasftdsait, de
nyomban Réméhoz fordult tovabbi utasitasért. A libera-
lisok ezt a helyzetet gy 4llitottdk be, hogy a katholikus
egyhazban belforradalom van s az alsépapsdg szembe-
helyezkedett a fels6 papsdggal. Ez azonban csak egy mes-
terségesen kiélezett litszat volt. Az igazsig az volt, hogy
maga a fels6papség is provokaldénak, feleslegesnek tekin-
tette a rendeletet, mert beleiitk6z6tt a tridenti zsinat
hatérozataiba.

6k



84 VI. FEJEZET

A rémai Curia nyilatkozott ebben a kérdésben. Allas-
pontja az volt, hogy a katholikus pap altal kiszolgaltatott
keresztség szentsége altal az illet§ nemcsak a keresztény-
ségbe, hanem a katholikus egyhdzba vétetik be. A keresz-
tény népcsaladba valé felvételnek nem az anyakényvezés,
hanem tisztdn a keresztség szentsége a feltétele. Maga a
hercegprimds levelet is intézett a vallds- és kozoktatasiigyi
miniszterhez és abban a kovetkezéket irta :

«Dacéara annak, hogy a katholikus klérus a miniszter
altal kibocsatott rendeletek irdnt mindig tisztelettel visel-
tetik, dacdra azon odaadé tiszteletnek — mér maga ez a
contradictié is jelzi, hogy itt valami mds kérdés van, mely-
lyel a magas kormdny minden rendeletét fogadni szok-
tuk — ezen esetben erdszakot kellend tenniink sajit lelki-
ismeretiinkon, ha a fenti kormanyrendelet kozlése mellett
szfviinkre nem kétnk az egyhdzi hat6sdgunk alatt levd
lelkészeknek egyuttal azon, a katholikus egyhdz hitelvé-
ben gyokerez§ és ezért dltalunk semmi koriilmények kézt
meg nem viltoztathaté egyhazi szempontokat, melyekre
a lelkészeknek, a magas kormény ily szigort és mint aldbb
szerencsém lesz kifejteni, hazai térvényeinkben nem fog-
lalt intézkedésével szemben a vegyeshdzassigok kétése
és az azokbol sziiletett gyermekek megkeresztelése koriil
figyelniok kell».

Azonban a kormany az elkeresztelési rendeletet iadta.
Ennek 1. szakasza kimondja, hogy méas hitvallashoz tar-
tozé gyermekeknek megkeresztelése esetén az illet6 lel-
készt 8 nap leforgasa alatt hivatalbél 4tkiildott értesités-
sel kell értesiteni.

A 2. szakasz kimondja, hogy a sajit anyakonyvében
«észrevétel» rovatban be kell jegyezni, hogy az értesités az
illets lelkésznek hivatalbdl attétetett.

A 3. szakasz szerint anyakényvi kivonatok kiallftdsara
kizar6lagosan csak az a lelkész illetékes, akinek hitvalld-
sat az illetS egyén a torvény értelmében kévetni tartozik.
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A tovabbi 4. és 5. szakasz kihdgasnak mindsiti a ren-
delet ellen valé vétséget és azt 10-t6l 50 forintig, ismétls-
dés esetén 100 forintig terjed§ pénzbiintetéssel sujtja,

Ez volt a hires elkeresztelést rendelet, Mondanunk sem
kell, hogy a kérdést, mint kedvez6 alkalmat kapta fel a
liberalis sajt6 és a szélsGbaloldal a végbdl, hogy ezen at
megostromolja az Egyhizat és a magyar katholicizmus
tarsadalmi, politikai hadélldsait.

1890 november hé 18-an, tehat tiz hénap mulva keriilt
ez a kérdés Irdnyi Daniel felszdélalasa alapjan a vallds- és
kozoktatdsiigyi koltségvetés targyaldsandl a parlament
elé. Az elmult tiz hénap alatt a rendelet végrehajtasa lehe-
tetlennek bizonyult és az Egyhdz dogmatikus felfogasaba
vald beleiitk6zés szempontjabél igy a sajtoban, mint
politikai népgyliléseken erés tdmadasokat provokalt,
Irdnyi Déniel és tarsai Ggy érezték, elérkezett az id6 arra,
hogy meginditsik az Egyhdz ellen az offenzivit. Lénye-
gében a kérdést dgy allitottdk be s a parlamentben kifej-
16d6tt 6riasi vitat is Ggy szinezték ki, hogy itt egyszeru
anyakonyvi kérdésrdl van sz6 és nem hitelvi problémaral.
Irdnyi azt vitatta, hogy végre meg kell oldani a polgari
tarsadalom szabadsdginak és jogegyenldségének nevében
a valldsi béke kérdését és ezért hatdrozati javaslatot
nyujtott be, hogy a kormany terjesszen be térvényjavas-
latokat a vallds szabad gyakorlatarél és a polgari hdzas-
sagrél.

Nyomban felszélalt Szapdry Gyula gréf miniszter-
elnck s azt mondta, hogy a kormény egyértelmiileg azon
a véleményen van, hogy a kiadott elkeresztelési rendelet
fenntartandé, az intézkedések helyesek. Az anyakonyvek
vezetése polgari funkcié s amennyiben a rendelet nem
vezetne eredményre, a kormany esetleg meg fogja tenni
az intézkedéseket a polgari annyakonyvvezetés behoza-
taléra is. Szapdry meg akarta nyugtatni a felzidult libe-
rilisokat, de nem vette észre, hogy itt mar nem csupdn
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az elkeresztelés kérdésérél, hanem a konzekvencidk teljes
levondsdrdl van szd. Felszélalt ezutan Csdky Albin grof,
aki hosszasan vitatta rendeletének térvényességét s a
piispoki kar fentebb emlitett hatdrozatit a rendelet
végrehajtisanak elfogaddsdrél, jatszotta ki itdkartya-
nak a maga allispontja mellett. Horvdth Boldizsir volt
igazsigiigyminiszter hosszas jogi fejtegetésekbe bocsat-
kozva azt a nézetét fejezte ki, hogy amennyiben a végre-
hajté hatalom o&sszelitk6zésbe jonne a katholikus hit-
elvekkel, csak egyetlen méd van a megoldasra : felmen-
teni a tiszteletremélté Egyhazakat az anyakényvvezetés
alél és torvényt hozni az 4ltaldnos polgiri anyakény-
vekrél.

Ezutan Szvdk Imre, a szabadkdmiives nagymester
terjesztette be hatarozati javaslatit, amelyet részletesen
azért ismertetiink, mert a parlamenti harc e koriil délt el.
Inditvanyozta annak kimonddasit, hogy :

I. A miniszter elkeresztelési rendelete dsszhangban
van a torvénnyel, annak kibocsdtdsa a felmeriilt tapasz-
talatok szerint indokolt és szitkséges volt s a Hiz a mi-
niszter eljardsat helyesli.

II. A Héaz az 1868. évi LIII. t.-c.-et, mely az dllam és
a vallasfelekezetek, masrészt a vallasfelekezeteknek egy-
maskézt annyira sziikséges békéjét biztositja, médosi-
tani nem kfvanja.

IT1. Amennyiben ezen térvény végrehajtasa kériil fel-
meriil§ nehézségek sziikségessé tennék, ezek elharitisira
kész a térvényhozas tovabbi intézkedéseket tenni és eset-
leg a polgdri anyakdnyvnek behozataldra vonatkozé tor-
vényjavaslatot hozni.

A katholikus papsdg kivansiga az volt, valtoztassak
meg az 1868. évi LIIL. t.-cikket, amely szerint a gyerme-
kek nemiik szerint kévetik sziil6ik valldsit és a térvény
bizza a sziil6k szabad elhatdrozdsira vagy megegyezé-
sére, hogy a gyermek, tekintet nélkil nemére, milyen
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vallast legyen. Ezt a Szivdk-féle javaslat 2. szakaszira
valé tekintettel emlitjiik meg. Szivak javaslatdval szem-
ben Komléssy Ferenc papképvisel§ védelmébe vette a
puspokoket és az alsépapsigot s a kévetkez§ javaslatot
terjesztette el6 :

«Utasittatik a kormény, hogy a februdr 26-iki rende-
leteit akként médositsa, hogy annak végrehajidsa a katho-
likus egyhdz hitelveivel ne ellenkezzékn.

A két hatdrozati javaslat beterjesztése utdn djra fel-
szolalt Csdky Albin gréf, hangsilyozvan, hogy amennyi-
ben a békét fenntartani nem tudja, a polgari anyakényvek
behozatalat tartja sziikségesnek. Beszédében erdsen tilta-
kozott, hogy 6t wultramontdnnak» tekintsék, de az ellen is,
hogy & antikatholikus volna. Azutdn Holl6 Lajos Ugron-
parti mondott beszédet, aki hozzajarult Irinyi hatdrozati
javaslatihoz, majd Polényi Géza, aki ugyancsak hozzi-
jarult Iranyi javaslatdhoz, de inditvinyozta, hogy a kor-
many a torvényesen bevett vallasfelekezetek teljes altald-
nos egyenjogusitisinak szabdlyozdsa céljabdl, az anya-
konyvek dllamositasa, illetSleg dllami felelGs kozegek altal
leend§ vezetése céljabdl terjesszen be térvényjavaslatot.
Majd Appony: Albert gréf fejtette ki aggodalmait a ren-
delet miatt és jelentette ki, hogy hozzdjirul Szivdk hata-
rozati javaslatanak 3. pontjdhoz. Az anyakényvvezetés
koriil azutdn Apponyi és Szildgyi igazsagligyminiszter
kézott indult meg éles vita, amit Ugron Gabor felszélaldsa
kévetett, amidén Szildgy: Dezs6t személyében is tdmadta.
Egyébként elfogadta Irdnyi Déniel hatdrozati javaslatét.

Ezzel az Altalanos vita véget ért s megkezd6dott a
hatérozati javaslatokat benyujté képvisel6knek a zarszo
jogan vald felszélaldsa. Komiéssy Ferenc visszavonta
hatdrozati javaslatit abban a feltevésben, hogy Csdky
miniszter rendeletét médositani fogja. A miniszter azon-
ban rdcdfolt Komidssy Ferencre, mert nyomban kijelen-
tette, hogy a rendeletet lényegében viltozatlanul fenn-
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tartja és semmiféle médositdst azon tenni nem hajlandé.
Szavazisra bocsatottdk a kérdést. El8szor Irdnyi Déniel
hatdrozati javaslata f6l6tt szavaztak névszerinti szava-
zdssal. Ezt a hatdrozati javaslatot 180 széval g6 ellen
szavazattObbséggel elvetették. Polényi Géza hatdrozati
javaslatdnak 1. pontjat egyszerii szavazdssal vetették el,
2. pontjat elfogadidk, amely kimondja, hogy az anyakony-
vek allamositésa, illetve dllami felelés kozegek 4ltal valéd
vezetése céljabél torvényjavaslat terjesztendd be. Ezutan
kovetkezett a Szivak-féle hatdrozati javaslat hirom
pontja folott valé szavazds. Az 1. pontot a t6bbség egy-
szerl szavazassal elfogadta, a 2. pontot névszerinti szava-
zdsban 213«széval 47 ellen, vagyis 166 sz6tobbséggel
fogadtdk el. A 3. pontot egyszeri szavazdssal fogadtik el és
ezzel a képuiselbhdz mdr kotelezte a kormdbnyt az egyhdzpoli-
tikay torvényjavaslatok bemyujtdsdra.

A zsilipek felemelése razuditotta a magyar kézéletre a
vérszemre kapott és tulajdonképen erejét tilbecsiils libe-
ralis politika tulzdsainak aradatdt. Nem lehet letagad-
nunk azt a tényt, hogy az elkeresztelési vitanak a Szivak-
féle javaslatokkal tortént befejezése a magyar kozéletnek
akkori szelleme szerint nagy tetszéssel taldlkozott. Csak
kevesen voltak, akik nem értették, hogy milyen irdnyban
indult el az orszag. Kevesen értették meg, hogy a katho-
licizmus végzetes er6prébaja és vereségre késziil s hogy
ezzel szemben csak a katholikus szellemi és politikai szer-
vezkedés erejében van az egyetlen mentség.

Id6kozben lezajlottak az 189z2. évre Osszehivott uj
orszaggylési valasztasok, amelyekben aSzapary-korméany
nagy tobbséget kapott. Elsé iilését 1892 februar hé zo-4n
tartotta a képvisel6hdz és két nap mulva nyitotta meg
innepélyesen a legmagasabb trénbeszéd. Mivel a valasz-
tési harc is mdér az egyhazpolitikai kérdések koriil forgott,
érintenie kellett azokat a trénbeszédnek is. Ofelsége trén-
beszéde a kovetkez6ket mondotta :
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«A vallasi iigyeket illetleg bizton reméljiik és elvar-
juk, hogy az Egyhdaz és az allam magasztos hivatasaikat
kolesonos érdekeik és jogkorilk megéviasa mellett azon
hagyoményos &sszhangzdsban fogjidk teljesiteni, mely
mint egyik fGbiztositéka az dltaldnos jogrendnek és valla-
sossagnak kedvelt Magyarorszagunkban, Egyhaz és 4llam
kozt mindkettd érdekében és javara szdzadok 6ta fenn-
allottr.

Amint ebbdl lathatd, Gfelsége a kiraly a trénbeszéd-
ben nem is célzott j kulturharcos javaslatokra, s6t attél
6vta a térvényhozast és a nemzetet. A trénbeszédnek ez
a szandéka Szapdry Gyula gréf miniszterelnok allaspont-
jat fejezte ki. Az egyhdzi korok fellélegzeni latszottak
pillanatra s habar tudtdk, hogy sem Szilagyi DezsGben,
sem Csaky Albinban nem bizhatnak, mégis reméltek,
hogy kompromisszumpolitikdval athidalhatjik a nehéz-
ségeket.

Vaszary Kolos biboros hercegprimis kinevezése utan
kiadta a jelszét : «Pax)» Békét akart Egyhaz és allam
kozott. Vadnay Béla képviselének, aki 6t Pannonhalman
felkereste, ugy nyilatkozott, hogy az egyhazpolitikai
reformokat egyhdzi szempontbél ellenzi, de belpolitikai
szempontbdl békét akar. Elgondoldsa a diberdlis fene-
vadr-nak bardtsigos moédszerekkel valé megfékezése s
éhségének az elkeriilhetetlen dldozatokkal valé kielégitése
volt. Maga a kirdly sorban hivta magihoz kihallgatdsra
bizalmas embereit és tigy latszott, hogy az udvar ellen-
allasin megtérik a radikilisabb egyhdzpolitika felé tors
hangulat 4aradata.

Az 1j orsziggyiilés a valaszfelirati vita befejezése
utan a koltségvetés targyaldsahoz fogott s a vallds- és
kozoktatdsiigyi tdrca tdrgyaldsinak megkezdése nap-
jdn, 1892 mdjus hé 19-én tartotta meg azt a beszédét
Csdky Albin gréf, amely bevezette az egyhdzpolitikai vitd-
kat. Utalt arra, hogy a mir fennebb is ismertetett el-
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keresztelési vita felvetette a 68, évi LIII. t.-c. revizi6ja-
nak kérdését. Arra hivatkozott, hogy az altala kibocsatott
rendelet végrehajtdsa a katholikus lelkészek egyrészében
a lelkiismereti konfliktus egy nemét idézte el6, amennyi-
ben mint lelkészek olyan egyhdzi rendelkezéseknek van-
nak aldrendelve, hogy az allami és egyhdzi kiilonféle kote-
lességek kozott nem tudjik az egyensilyt megtaldlni.
Szerinte az allam rendelkezései mindenekf{olott valdk,
hattérbe nem szorulhatnak és okvetleniil sziikséges, hogy
az allam akarata minden esetben lérvényesiiljé')n. Ha a
lelkészek nem képesek megfelelpi az allami térvények
rendelkezéseinek, akkor le kell szdmolni a lelkiismereti
konfliktussal és meg kell csindlni a polgari 4dltalanos anya-
konyvekrdl sz6lé térvényt. Utolsé percig alkalmat akart
adni kompromisszumra, de csak olyanra, amely az allam
torvényét, tekintélyét teljes mértékben fenntartja. Mivel
azonban ilyen kompromisszumot vele szemben nem vetet-
tek fel, elhatdrozott szindéka a legrovidebb idé alatt a
vegyeshazassagokbodl szilletett gyermekek szamdra kiilon
polgari anyakényveket létesiteni, errél térvényjavaslatot
terjeszteni a Haz elé.

Utdna Irdnyi Déaniel tjitotta meg inditvanyét a vallas
szabad gyakorlafa és a felekezetek egyenjogiisitdsa tar-
gyaban, amirdl mar 23 év 6ta a javaslatok egész sorozatat
terjesztette a Haz elé. Ezittal is megismételte ismeretes
inditvanyat, hogy a miniszter a vallds szabad gyakorlata-
rdl és a felekezetek egyenjogusitasarél minél el6bb ter-
jesszen be torvényjavaslatot.

Ezutdn kovetkezett a vita donté momentuma. Gydrffy
Gyula képvisels, az erdélyi kath. Status igazgatésagi
tagja a kovetkez$ hatarozati javaslatot terjesztette be :

«Tekintettel arra, hogy az elkeresztelési rendelet tér-
vénytelen ; tekintettel arra, hogy az a lelkiismereti sza-
badsagot sérti s az dllamot az illetékes egyhazi hatalom-
mal egyhdzi téren Gsszeiitkdzésbe hozta s mint ilven
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tényleg végrehajthatatlannak bizonyult be ; tekintettel
végiil arra, hogy a rendelet 4ltal el6idézett helyzet meg-
javitdsa mindaddig nem képzelhet8 el, mig az eredeti
allapot vissza nem allittatik — ami mar csak azért is kiva-
natos, hogy az egyhazpolitikai kérdések megoldasa érdeké-
ben teend6 1épések kell6 nyugalommal tirgyaltassanak,
eltavolitani azt, ami a felekezeti békét zavarta, — mind-
ezeknél fogva a Hdz utasitia a kormdnyt, hogy az elkeresz-
telési vendeletet hatdlyon kiviil helyezze».

Csdky Albin gréf idegesen tiltakozott Gydrffy hataro-
zati javaslata ellen. Hozzadjirult Irdnyi javaslatihoz és
kijelentette, hogy @ zs1dé valldsiak recepcidjdrdl is tor-
vényjavaslatot akar benyujtani, mire a képuiselShdz el-
vetette GyOrffy hatdrozati javaslatdt és csaknem egyhangitlag
hozzdjdrult Irdnyi Ddniel hatdrozati javaslatdhoz.

Ezzel a kormany radikdlisabb térre lépett az egyhiz-
politikéban, gy hogy elleniétbe keriilt a trénbeszéddel is s 4
helyzetet teremtett, mert a reformok egész soranak keresz-
tiilvitelére volt sziikség, hogy megvalésitsa mindazt, amit
Irdnyi hatarozati javaslata jelentett.

Most mdr csak arrél van szd, hogy a polgéri hazassig
formdja milyen legyen. Erre nézve a kabinet tagjai nem
tudtak megegyezésre jutni s ez kormdnyvdlsigra vezetett.
Szapdry Gyula gréf minisztereln6k 1892 november ho
9-én jelentette be a Haznak, hogv a kormdny lemondott és
hogy Ofelsége hdrom nappal el6bb kelt legfels6bb elhat4-
rozdsival a miniszterelnék lemondasat el is fogadta és
megbizta a kormanyt az iigyek tovibbi vezetésével. A mi-
nisztérium a lemondast a kovetkezdkkel indokolta meg :

«A kormany tagjai sokszor nyilatkoztak a Héz el6tt
egyhdazpolitikai kérdésekben és eldkészitették a térvény-
javaslatokat az dltaldnos polgdri anyakonyvvezetésrdl, a
zstd6 vallds torvénybeiktiatdsdrol, valamint a vallds szabad
gyakoriatdrol és ezek beterjesztéséhez megnyerték a ko-
rona j6vdhagydsit. A kormdny tehit megfelelt a Hdz
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iranyaban a vallalt kotelezettségeknek. A hdzassigi jog
reformjanak alapelvére nézve is egyhangi megéllapoddsra
lépett a kormany, kivéve a hdzassdg polgdri megkotésének
kotelezd formdjdt, amelyre vonatkozélag az egész kérdés-
ben teendd nyilatkozatra nézve nem tudott a kormdny oly
megdllapoddsra juini, amely egyszersmind a korona hely-
benhagydsdt megnyerte volna. 1ly viszonyok kézétt a kor-
many nem lévén abban a helyzetben, hogy az orszdg
javara sikeresen miikddhessék, beadta lemonddsit és a
kirdly azt elfogadtan.

A november 6-iki lemondds utdn november 17-én je-
lent meg a hivatalos lapban a legfels6bb kézirat Wekerle
Sandor kabinetjének kinevezésérsl. Wekerle 1892 novem-
ber hé 12-én tartott iilésén mutatkozott be, amikor mar
egyhdzpolitikar programmjdt terjesztette el6. Jelezte az
el6z6 kormany altal elSkészitett torvényjavaslatokat,
amelyeket még a téli ilésszak folyaman 6hajt alkotma-
nyos targyalds végett elSterjeszteni.(Az egyhazi anya-
konyvek tekintetében oly intézkedést jelentett be, hogy
amennyiben az egyhdzi anyakonyvvezet8k a 68. évi LIII.
t.-c. rendelkezéseinek meg nem felelnének, az illet$ helyen
a polgdri anyakdnyvvezetés azonnal életbelép. «A héazas-
sagi jogra nézve az Gjonnan megalakult korméany a kdte-
lez6 polgéri hazassig alapjan egyhangu megallapoddsra
jutott és legfelsSbb hozzajaruldst eszkozolt ki annak elvi
kijelentésére, hogy a hédzassigi jogra vonatkozélag kidol-
gozandé és mar munkdba vett torvényjavaslat, a minden
dllampolgdrra kételezl hizassdgijog, a hdzassagi jogviszony-
bél szdrmazé kérdések feletti altaldnos 4llami birdskodds
és a kotelezd polgdri hdzassdg alapelvei alapjdn készittetik
el a térvényjavaslat.»

Amint ebbdl a bejelentésbél 1athaté volt, Wekerle San-
dor miniszterelndk igen évatosan igyekezett kifejezni azt,
hogy Ofelsége nem adta fenntartds nélkiil elézetes hozzdjdru-
ldsdt a kotelez$ polgiri hazassighoz, hanem csupdn elvi
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kijelentés megtételére adott engedélyt. Mindjart utina
is tette a minisztereln6k, hogy «ez a bejelentés nem érint-
heti Ofelségének azt a legmagasabb jogit, hogy a ki-
vitelre és egyes részletes intézkedésekre nézve legmaga-
sabb elhatarozasit akkorra tartsa fenn, midén a kidolgo-
zott torvényjavaslat eléje terjesztetikn. Bejelentette, hogy
a hizassdgi jogra vonatkozé térvényes intézkedések altal
az 1868. évi LIII. t.-c. abbeli rendelkezései, melyek a
sziil6ket a gyermekek valldsi hovatartozasa tekintetében
korlatozzdk, hatdlyon kiviil helyeztetnek.

A kormany a térvényjavaslatokat elkészitette és azo-
kat a képvisel6hdznak a kovetkezd sorrendben nyujtotta
be : 1803 Aprilis 26-dn az dllami anyakonyvekrdl és a zsidé
vallds recepcidjdrél, majus 17-én a vallds szabad gyakoria-
tdrél. Aztan csak egy félév mulva, 1893 november hé g-én
jelentette be a Haznak a miniszterelndk, hogy a kételezd
polgdri hdzassigrdl szolé toérvényjavaslat elSterjesztésé-
hez Ofelsége hozzdjarult. Magit a javaslatot december
2-an nyujtotta be és néhdny napra rd a térvényjavaslatot’
a gyermekek valldsdrdl.

1929-ben iinnepelte a magyar katholicizmus Zichy
Néndor gréf sziiletésének szdzadik éviorduléjit. A katho-
likus renaissance megteremtdjének nevét Grokitette meg
a torténelem Zichy Nandor gréfban, aki egész politikai
palyajan 4t, Ggy a varmegyei, mint a kézgazdasagi és a
térvényhozédsi életben a katholikus erkdlecsék uralmat
szolgdlta. Mint fennebb lattuk, Zichy Nandor gréf mér
1872-ben szerepelt mint képvisel6 az orszdggyitilésen.
Csakhamar visszavonult az aktiv politikatél s ez id6tél
fogva az egyhazpolitikai harcok kitoréséig a térvény-
hozés életében kevesebb szerepet jitszott, mint sziikebb
hazdjanak, Fejér virmegyének koézéletében. Az 1884-iki
f4rendihazi vitiban, amikor a zsid6-keresztény hazassa-
got a f6rendihdz leszavazta, élénk részt vett az agg
Czirdky Janos, Széchen Antal, Apponyi Gyorgy, Kdrolys
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Antal, Zichy Henrik, Kdroly: Gyula, Vécsey Jozsef, Jéstka
Kalmdn tarsasigéban. ElsGsorban nekik volt kosz6nhet6
a gy6zelem, ugy hogy az orszdg katholikusai kézott 1884
janudr havdban nem kevesebb, mint 500.000-nél tébb
aldfrdssal ellditott 1422 hilafeliratot terjesztettek Czirdky
és tarsai ugyanannyi kozségbél a férendihdz elé.

Ekkor mondotta Tisza Kalman : «A4 lednyz6 nem halt
meg, csak alszik». Ez a lednyzé az egyhdzellenes liberilis
politika volt. Zichy Nandor gréf 6l latta, hogy a leanyzé
fel fog tdmadni, Szervezni prébélta a férendeket, azonban
évek hosszi sordn 4t, 1890-ig, egyhazpolitikai vita nem
volt és igy a szervezkedes lassankint elaludt. Amikor az
elkeresztelési vita megindult, megint Zicky Nandor gréf
vette kezébe a f6rendihazi ellenzék szervezését. Erre tulaj-
donképen féinditéokot Tisza Kédlmin hires levele adott
XIII. Leé papahoz, amelyben ugyanaz az dllamférfiv, aki
a kézvetlen multban a zsidé-keresztény hdzassdgi javas-
latban egyh4zellenes politikdt kévetett, utasfttatni kérte
a pdpa dltal a magyar klérust, hogy ez a valasztdsokndl
a szabadelvii partot tdimogassa. Ez a levél erésftette meg
Zichy Nandor gréfban azt a meggy6z8dést; hogy a katho-
likus 6nvédelem céljabol szervezkedésre van sziikség,

Zichy Nandor gréf a férendihdz 1885. évi reformjindl
latta, hogy Tiszat egy tdvolabbi jévében végrehajtandé
egyhdzpolitikai reform gondolata inspirdlja s mar eleve
csokkenteni akarta az egyhdzpolitikai ellenzék erejét a
fels6hazban.

XIII. Leé pépa, akinek 1881. évi Rerum Novaruma
Magyarorszagon viszonylag csekély hatist keltett, 1887-
ben Stvenéves aldozédri jubileuma alkalmdbdl fogadta a
magyar katholikusok kiildottségét is. Ez a kiildottség
megnyerte XI11I. Leé atyai szivét, aki kés6bb az egyhaz-
politikai harcok idején ennek szamos jelét is adta. A kiil-
dottség megszervezésében Zichy Nandor gréfnak jelen-
tékeny szerepe volt.
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A magyar katholicizmus vezére 1888-ban, amikor
Trefort miniszter haldla utdn Csdky Albin gréf keriilt a
kultusztarca élére, vildgosan latta, hogy a harc elkeriil-
hetetlen. De amikor valéban megjelent az elkeresztelési
rendelet és XIII, Leé papa a magyar piispoki karhoz az
gy orvosldsdt siirgetd levelet intézett, Zichy Nandor grof
pillanatra megnyugodott a piispéki kar hatarozatdban
abban a reményben, hogy a kormany szélsfséges intézke-
désektdl tartézkodik.

Az 18go. évi férendihazi koltségvetési vita alkalmdbél
123 kozség kérvényét terjesztette be az elkeresztelési ren-
delet ellen. De nagy reményeket fiiz6tt Simor biboros-
hercegprimas és Réma kozétt sziinet nélkiil folyé targya-
lasokhoz, valamint Szaparynak és Csdkynak a herceg-
primasndl tett litogatdsidhoz. Simor biborosnak 1891
januar 23-dn bekdvetkezett haldla silyos csapasként
nehezedett a f6rendihaz egyhdzpolitikai ellenzékére. Szo-
ros baratsagban Esteridzy Miklés gréffal, igyekezett ki-
terjedt levelezésével felkelteni az egyhazpolitikai javasla-
tok megbuktatdsanak sziikségessége irdnt a f6rendihazi
tagok figyelmét s e tekintetben kiilénosen Steiner FilGp
székesfehérvari megyéspiispckkel karéltve fejtett ki érté-
kes miikodést. Kozben igyekezett a katholikus autoné-
miai kongresszus 6sszehivasit szorgalmazni.

Budapesten a Katholikus Kdorben tartott katholikus
orszigos gytilés hatdsa olyan nagy volt, hogy 8o képvisel6
a valasztéi elbtt a katholikus jogok védelmét igérte meg.
Sajnos, ez a felbuzdulids nem volt tartés, mert Perczel
Dezs6tdl kezdve sorra egész sereg képvisel$ tagadta meg
a valdsigban a valasztéknak tett igéretét. Tisza Istvan
djbdnyai beszéde, Vaszary hercegprimas nagy beszéde a
Szent Istvin-Tdrsulat kozgyilésén 1892 miéjus 22-én,
Papp Gabor reformitus szuperintendens komdromi ria-
déja a katholicizmus ellen kévették sorra egymast s végiil
szeptember 8-dn Vaszary biborosnak fennebb emlitett
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s a katholikusokat béketiirésre int6 pasztorlevele. Ilyen
koriilmények kozott érte Zichy Nandor gréfot és akci6jat
a Szapiry-kormany bukdsa és a Wekerle-kormdny kine-
vezése. 1893 derekdn Zichy Nandor gréf az orszig leg-
kiilonboz6bb részeiben rendezett Esterhdzy Miklés Méric
gréffal egyiitt katholikus gytliléseket s egyszersmind a
legmesszebbmené intenziv munkdba kezdett a végbél,
hogy a katholikus tdrsadalmat az egyesiileti téren és a sajté-
ban védekezésre képessé tegye. E végbdl alapitotta orszagos
katholikus jelleggel Székesfehérvirott a Fejérmegyes
Naplo-t. Igyekezett emelni a Budapesti Katholikus Kor
életét s a Szent Istvin-Tdrsulat vitalitisat. Kétségtelen,
hogy Zichy Nandor gréf egyénisége ranyomta erre az
id6szakra a maga bélyegét.

A legmozgalmasabb, legfarasztébb iddket mégis akkor
élte, mid6n elhatdrozta, hogy Budapesten nagy tiltakozé
gytilést tart az egyhdzpolitikai reformok ellen. Tulajdon-
képen mér 1891-ben inditotta meg ezt az akci6jit s ebben
Esterhdzy Miklés Méric grof is élénk részt vett. Bizottsa-
got szervezett, amelynek munkakedvét nagyban fokoz-
tdk a szabadelvii partbél tértént kilépések —a puroszok
— a piispoki kar pdsztorlevele az egyhdzpolitikai javas-
latok ellen, a nagyszerien sikeriilt komdromi és szabadiai
nagygytilések, a képvisel6hdzhoz szdzszadmra érkezd peti-
ci6k, valamint Vaszary biboros rémai titja utan XIII. Leé
enciklikdja a polgdrs hdzassdg ellen, Schlauch Lorinc piispok
biborosi kinevezése, Vaszary és Schiauch kihallgatdsai a
kirdlynal. A nagy tiltakozd gyiilést 1894 januir 13-dn
tartottak meg, amelyen Zichy Nandor gréf gyujté hatéds-
sal fejtette ki a magyar katholicizmus ragaszkoddsit az
Egyhazhoz és a politikaban kovetend8 keresztény el-
veket.

Megindult a képvisel6hdzi vita az egyhdzpolitikai tor-
vények korill. A haddllds a kovetkezs§ volt ;. A kilépések
miatt némileg meggyodngiilt szabadelvii part és a széls§
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fiiggetlenségi 48-as part egységesen allt, mint nagy tébb-
ség a kotelez6 polgari hizassig mellett Ez a javaslat volt
ugyanis a vita sarkpontja. Fokozta a fliggetlenségi part
aggresszivitasit az a levél, amelyet Edtvés Karoly az akkor
mar élete utolsé napjait éi6 Kossuth Lajostél Turinbél
hozott magaval az egyhazpolitikai javaslatok timogatisa
érdekében.

Az ellenzék Apponyi Albert gréf nemzeti pirtja és az
Ugron-féle fiiggetlenségi part kis csoportja volt. Lénye-
gében ezek a péartok sem f6dték az Egyhaz hitelvi
allaspontjat. Apponyi Albert grofa szikségbeli (Nothehe)
polgari hazassag mellett foglalt dlldst, ami azt jelentette,
hogy polgari hdzassagkotés csak olyan esetben tdrtén-
hessék, amid6én annak zsidé-keresztény felek kozott
vagy valamely mdés okbdl egyhazi akaddlya van, de a
hazassag a polgari dllam szempontjabél nem ellenezhetd.
Ugron Gabor a fakultativ, vagyis tetszésszerinti hizassig-
kotés mellett foglalt allast, azt vitatvan, hogy az & llas-
pontja az igazan szabadelvii, mert az dllampolgdrok lelki-
ismereti mérlegelésére bizza, hogy polgari vagy egyhazi
hazassigot akarnak-e kétni.

A képvisel6haz gyors litemben szavazta meg egymds-
utdn az Osszes térvényjavaslatokat nagy tobbséggel,
amelyek azutin a fels6hazba keriiltek. Itt azonban mar
megszervezve varta a javaslatokat a Zichky Néandor gréf
altal vezetett egyhdzpolitikai ellenzék s 1894 méjus 15-én
a kdtelezd polgdri hdzassdg javaslatat 139 szavazattal 118
ellen leszavaztdk. A képviseléhaz dltal djra visszakiildott
]avaslatot azutdn II nap mulva 128 szavazattal 124 ellen,
vagyis négy sz6tdbbséggel erdszakolta keresztiil a forendl-
hazban a kormany

1894 oktéber 5-én a vallds szabad gyakorlatarol 52616
javaslatot a férendihdz 113 szavazattal 112 ellen egy szd-
16bbséggel szavazta meg dltalanossdgban. Ugyanez a javas-
lat a kévetkez8 napon a részleteknél az ellenzék kivan-

K. Térdk M.: Egyhazpolitikai harc. 7
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sdgai szerint mddosittatott s harmadik olvasdsiban hat
szavazattdbbséggel elvettetets.

1894 oktdéber 8-an a zsidd recepcidrdl sz616 javaslat 109
szavazattal 103 ellen, hat szavazattobbséggel elvettetets.
Ugyane napon a gyermekek valldsdrél sz616 javaslatot a
férendihdz nagy sz6tobbséggel elfogadta, mert ezt Zichy
Ndndor gréf maga sem ellenezte.

Két nappal késébben, 1894 oktéber 10-én az allami
anyakonyvekrdl sz616 javaslatot hat szavazattobbséggel
fogadidk el. Amint ezekbfl a szavazdsokbél latszik, vélet-
len esélye kedvezett itt-ott a kormanynak. Wekerle San-
dor annyira érezte helyzetének a f6rendihdzban val6
tarthatatlansagat, hogy mdir 1894 junius 7-én beadta
lemondasit, a kiradly azonban azt nem fogadta el és juinius
g-én a kormanyt djra kinevezte. Ezek utdn a kormany
most mar a kirdly bizalmdval hitamégétt prébalkozott
a férendihdzban, amely, mint fennebb lattuk, a zsidé
recepciérédl és a vallas szabad gyakorlatarél sz6l6 javas-
latok kivételével legalabb annyiban sikerrel jart, hogy
a férendihdzi peer-chub segitségével a javaslatokat meg-
szavazta. Bz év december hé 10-éig elfogadott térvény-
javaslatokkal a Wekerle-kormany erkélcsi ereje teljesen
kimeriilt, december 23-dn benyujtotta lemondisit. We-
kerle Sandor a férendihazban ezekkel a szavakkal jelen-
tette be ezt az elhatdrozasat :

«Miutdn a kormany sajnélattal arrél gy6z6dott meg,
hogy Ofelségének legmagasabb bizalmat altaldban véve
nem birjuk, sziikségesnek tartottam beadni a kormany
lemonddasatr.

Az 4j kormany Bdnffy Dezs§ bar6 elnoklésével ala-
kult meg s 1895 januar 19-én mutatkozott be. A Banffy-
kormany vallalta a Wekerle-kormdny hagyatékat és a
férendihdzban is athajszolta a még meg nem szavazott
javaslatokat.

1895 marcius 21-én a vallds szabad gyakorlatérét$2616
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javaslat 119 széval 119 ellen az elndk szavazataval el-
fogadtatott.

1895 marcius 23-4n ugyane javaslat harmadik olvasas-
ban 127 szavazattal 112 ellen, 15 s26t0bbséggel fogadtatott
el. Ez a szavazds mar mutatta, hogy felilkerekedett a {6-
rendshdzban a peer-chub dltal megnivekedett kormdnypdrt.

Fellangolt a vita ezutidn mégis a zsid6 recepcié kérdé-
sénél s marcius 23-4n 117 szavazattal 1II ellen sikeriilt
leszavazni végs6 erélkodéssel a javasiatot. Majus 15-én ke-
riilt Wjra a férendihdz elé a zsid6 recepci6, akkor 107 sza-
vazat ellen 110 szavazatfal fogadta azt el a f6rendihaz.

Ami ezutdn tortént, mir csak utéhullimzdsa volt a
nagy harcnak, amelyben Zicky Nandor gréfnak jutott az
ellenzéki vezérség szerepe. Ofelsége a kiraly sokdig vona-
kodott szentesiteni a kételez8 polgari hazassigrél szé6lé
javaslatot. Zichy Nandor gréf sorra rendezte az orszdgban
a gytléseket s kiadta a jelszét, hogy a néphez kell forduini.
Megalapftotta az orszdggyiilési néppdrtot. Meggy6z8dott
arrol, hogy sajté nélkiil politikdt csindlni nem lehet és 1895
utolsé napjaiban Molndr Jénos prelétus tulajdoniban
kiadta az Alkotmdny cimii katholikus napilapot, amely
1919 marcius havéban, a bolsevizmus diktaturija nap-
jaiban sziint meg. Roévid id6vel késébb megindult az Uy
Lap (1900) Mihdlyfi Akos dr. szerkesztésében, mely a
katholikus nép szellemi irdnyitdsit vallalta feladatul. Az
1896-iki valasztasok s a kozeled$ milleniumi iinnep sziik-
ségessé tették az egyhdzpolitikai kérdések lLikviddldsdt és
hosszas harcok utdn Bdnffy Dezs6 barénak sikeriilt ki-
eszkozblnie a kirdlyi szentesitést. Ezzel a kotelezd polgari
hdzassig is a Corpus Juris-ba kertilt.

A nagy vildgnézeti mérkdzés nem mulhatott el a poli-
tikai, a tdrsadalmi életben utérezgések és hullimzisok
nélkiil. Legfontosabb s torténelmi jelent8ségli kovetkez-
ménye a harcnak a magyar katholicizmus 6nmagara éb-
redése; a hitéleti, a politikai, irodalmi, miivészeti és gaz-

7*



100 V1. FEJEZET

dasagi élet terén megindult szervezkedése volt. Prohdszka
Ottokar nevével van Osszeforradva az a renezdnsz, amely
1895 utin bekovetkezett. A magyar katholicizmus tuda-
tara jutott annak, hogy jov8je biztositdsat csak az on-
maga erdinek kibontakozisatél remélheti. Ez a tudat fes-
tette ald azokat a mar méretekben kisebb aranyd mérks-
zéseket, amelyek a politikdban, valasztidsokon, sajtéban
és a katholicizmus ellen intézett tdmadasokban még sok-
szor bekévetkeztek. Ilyen utéhullimzdsok voltak, az
Agliardi-iigy, a szabadkémiives pdholyok tdmaddsai a
sajtoban, a parlamentben a XX. szdzad els6 évtizedeiben,
a kongregacidk ellen (Barkdczy-iigy), a kisérletek a halott-
hamvasztasra (1911—I2, 1931—32), a tiirelmetlen saj-
tétamadasok a piispoki kar egves tagjai ellen (1gog—
1914), amelyeknek kévetkezménye végiil is az dnvédelmi
rendszer kiépitése lett. (Katholikus Népszovetség, Orsza-
gos Katholikus Szévetség, Kozponti Sajtévillalat s a
kongregicitk és a sajtépropaganda kiépitése P. Baugha
Béla S. J. vezetése alatt.)

Az egyhazpolitikai harcrodl festett kép nem lenne teljes
annak megallapftasa nélkiil, hogy a magyar katholikus
papsdg s a hivék milliéi az alkotmdiny- és térvénytiszte-
letre mutattak példait, amikor az Egyhdz hitelveit is sérté
harc utdn igyekeztek helyredllitani a bels§ békét s a tér-
vények reviziéjara a legszigoribb értelemben vett alkot-
ményos tton térekedtek. A torvény el6tt meghajolva,
de a tényekbe bele nem nyugodva viseli a magyar katho-
likus egyhdz torténelmi hivatdsdnak terheit tovabb.
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SZENT ISTVAN KONYVEK

Katholikus kulturdt fejleszteni, katholikus tudomanyi terjeszteni és
népszerusiteni, ez a hivatasa a Szent Ivtvan-Tdrsulatnak, ez a hivatasa
a kiadasaban megjelend Szent Istvan Kouyvekneh.

A Szent Istvin Kiéu)vek sorozata az emberi tudas minden agat fel
akarja karolni. A Szent Istvéu Kiényvek a tudomany inai szinvonalan
mozognak. Oly stilusban jelentetjik meg, amely alkalmassa teszi dket
arra, hogy minden muvelt egyen érdekiddéssel olvashassa, Viszont
sulyt helyeziink arra, hogy a Szemt Istvin Koényvek mindegyike a
katholikus vildgnézetnek legyen beszédes hirdetdje.

Ilymoédon, remélfitk, elérjuk azt a célt is, mely e konyvek kiadasa-
nal szemunk el6tt lebegett : az olvasni vagyé katholikus kozoénségnek
oly miiveket nyujtani, amelyek kiclégitik igényeiket anéikil, hogy
veszélyeztetnék hituket, sé6t amelyek alkalmasak arra, hogy a tudas
és miiveltség eszkozcivel is megerdsitsék 6ket vallasos meggy6z6désiuk-
ben és vilagnézetitkben.

A Szent Istvdn Konyvek sorozatdban eddig meg-

jelentek :
Pengé
1. Zubriczky Aladdr dr.: Jézus élete és a vallastorténet ——
2. Wolkenberg Alajos dr.: A teozofia és antropozéfia ismer-

tetése és birdlata . vee h eer s e
3—4. Wolkenberg Alajos dr Az okkumzmus és spiritizmus
multja és jelene ... ... .. see see ees wes 56O

5—6. Balanyi Gyorgy dr.: A szerzetesség térténete. JORN 5.60
7-—~8. Alszeghy Zsoll dr.: A XIX, szdzad magyar irodalma.., ——

9. Miskolczy Istvdn dr.: Magyarorszag az Anjouk koraban 2.80
10. Palau-Timké Jorddn: Krisztus utjdn. A katholikus

tevékenység féelvei ... ... .- 2.80
11. Quadrupani-Babura Ldszlé dr. : Utmutatas Jémbor ]el-

kek szamara ... cee aee eee 2,80
12. Prohdszka Oftokdr: Elbeszélésck és litu'ajzok ——
13. Trikdl Jézsef dr.: Természetbolcselet ... ... ... ... 2380
14. Bogndr Cecil dr.: Ertékelmélet ... .. 2,80

15. Prohdszka Ollokdr: A biinbocsanat szentsége cer s 2,80
16. Babura Ldszlé dr.: Szent Agoston élete ... ... ... 2.80
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17. Lepold Anlal dr. : Szalez) Szent Ferenc valogatott leveler ——
18, Alddsy Antal dr.: A lereszteshadjaratok torténete.. ——
19, Marost Arnold dr.: Atbrokles ¢s pemzetvédelem ... 280
20, Zoltvany Irén dr.: Erotika és irodalom ... ... ... 2.80
21. Horvath Sandor dr.: Aquinol szent Tamas vilagnézete 2,80
22, Balogh Albhin dr.: Mivelédés Magyarorszag foldjen a
magyar honfoglalas elétt ... ... ... . . .. 2.80
23, Marczell Mihaly dr.: A kathohkus nevclés szelleme .., ——
24—25, Motz Alanaz dr.: A német rodalom torténete... ... 5.60
26. Babura Laszlé dr.: Szent Ambrus élete ere eee eee 2,80
27. Markt Sandor dr.: 11. Rakoéczi Ferenc élete ... ... ——
28. Kiss Albhin dr.: A magyar tarsadalomtan torténete 2.80
29. Szabé Zoltan dr.: A ndvenyek eletmodja ... .. 2.80
30. Weszelszhy Gyula dr.: A radium és az atomelmélet 2.80
31. Balany: Gyérgy: Assisi Szent Ferenc élete ... ... 2,80
32, Ddvid Antal: Babel és Assuar, I, Tortenet ... ... ... 3.40
33. Fejér .Adorjan: Romal régiségek... ... oo avs oue 4.50
34. Balogh Jozsef: Szent Agoston, a levéliré ... ... ... 3.0
35. Babura Laszlé dr.: Szent Jeromos élete ... . e 3.40
36. Kardcesonyt Jdnos dr.: Szent Laszlo kiraly élete . 340
37. Muskolezy Istvan dr.: A kozépkon kereskedelem tbrtcnete 4.50
38. Széman Istvdn dr.: Az Gjabb oros7 ivodalom ... .. 4.50
39. Bdn Aladar. A [inn nemzet: irodalom tortencte .. 3.40
40, Trikal Jozsef dr.: A gondolkodas miivészete ... ... 4.50
41. Kuhar Fléris dr.: Bevezetés a vallas 1élektanaba ... 4,50
42, Babura Laszlé dr.: Nagy Szent Gergely elete ... ... 4.—
43— 44, Kuhdr Floris dr.: A keresztény boélcselet torténete 8.—
45, Weszely Odén dr.: Korszeri nevelési problémak... ... 5.60
46. Somogyi Antal dr.: Vallas és modern muvészet ... 83—
47. Dwald Kornél: Magyar mivészettorténet ... ... ... 5.60
48—49, Birkas Géza dr.: A francia irodalom térténete ... S.—
50. Wodetzky Jozsef dr.: A vilagegyetem szerkezete... ... 3.50
51. Zdborszky Istvdn dr.: Rabindranath Tagore vilagnézete 3.50
52—53. G. Kurth-Michel K.: A modern civilizacié kezdetei ... 10.—

54— 55, Ddvid Antal: Babel és Assur, I1. Mivel6dés ... ... 7.30
56. Horvdth Jend dr.: A modern Amerika tdrténete,.. ... 3,30
57. Balogh Albin dr.: Orszag és nyelv ... ... 4.70

58. Meszlényi Antal dr.: A katholikus egyhaz és az éllam
1848/48-ben ... e eee eee e e 7.30

59—60, Rad¢ Polikarp dr. : A kereszténység szent kOnyvel I
Oszovetség ... vee eee e 830
61, Kecskés Pdl dr.: A hazasség ehkéja ves  eer ees 4e—

62, Huszar Elemér: A katholikus hézasségjog rendszere ..., 3,30
63. Petré Jozsef dr.: Az Osegyhaz élete ... ... ... .. S,—
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Pengb
64—65. Radd Polikdrp dr, : A kereszténység szent kinyvei. 1L
Ujszovetség ... ... .. e et eee se aee eee 880
66—67. Trikdl Jozsef dr.: A jelenségekbol a valésdgba ... 70—
68. Erdey Ferenc dr.: Kant vallaserkélesi vilagnézete ... 44—
69—71, Hartmann Grisar: Luther Marton élete (Fordjtotta Hoitsy
Lajos Pal.)... ... ... ver eee eer 126—
72. Téth Agoston: Bevezetés a meteorolégmba e e 5.80
73—74. Bdnhegyi Jdéb dr.: A magyar irodalom térténete I. ... 6,60
75—%6. Divald Kornél: A magyar jiparmiivészet tdrténete ... 7.50
77. Balanyi Gyorgy: A rémai Kérdés... ... oo eee een 6.40
78—79. Bdnhegyi J6éb dr.; A magyar irodalom torténete. 11, 7.—
80. Pitroff Pdl dr.: Bevezetés az esztétikaba... ... ... 3.—
81. Kiihdr Fléris dr.: A yallasbolcselet fékérdései ... ... 5.—
82—84, Korosi Albin: A spanyol irodalom térténete ... ... 11—
85. *Sigmond Elek dr.: A mezégazdasagi ndvények terme-
1ési téRYeZSi ... oo aie ser eer eer eee ein eee Ae—
86—87. Kalmdr Gusztdv dr.: Europa foldje és népei ... ... 8.—
88. Kiss Albin dr.: Szent Agoston «De Civitate Dei» cim(

miivének méltatasa F O
89, Trikdl Jézsef dr: A lélek re)tett élete PO
90—91. Petré Jézsef dr: A szentmise torténete ... ... ... .. 5.50

92. Meszlényi Antal dr: A magyar JezsultékaXVLszézadban 4.50
93. Mihelics Vid dr: Az Gj szocidlis allam ... ... .. .o 4
94. Ehik Gyula dr: Prémek és prémes allatok ... ... ... 3.—
95~—97. Magdics Gdspdr: A természettudomany l‘ltjai Istenhez 10.—

98. Melichdr Kdlmdn dr.: A zsinatok ... ... cee see 3.80

99. Szalay Jeromos: Szent Benedek élete és mive ... ... 5.—

100-101. Schiitz Antal dr: Krisztus, Tiz eléadas... ... ... ... 6.—

102. Balogh Albin dr.: Pannonia §skereszténysége ... 4,.—
103. Kalmdr Guszidv dr.: Magyar hazank és népel Magyar-

orszag lefrésa... ... e vev eee wee . 5.50

104, Auguste Diés—Michel Karon. Platée ... ... ... .. 3—

105. P. Takdcs Ince : Nerétol Dioklécidnig... ... ... ... 5.—
106, Stuklmann Palrik dr.: Az ifjukor lélektana... ... ... 4.—
107. Pitroff Pdl dr. : A szépircdalom esztetikaja ... ... Bu—
108. K. Torok Mihdaly Miklés : A magyar egyhézpolitikai

harc torténete ... ... . ST 2.50
109. Schiilz Antal dr.: A hazassag Tiz eléadés cer eee ene Be—

NB. Azok a szaimok, amelyeknél a bolti 4r nines feltiintetve, esakis
a teljes sorozat megrendelése esetén kaphaték.
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