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SZERZŐ ELÓSZAVA.

fl XIX. SZÁZADVEG történetét. szellemét, az egyház­
politikai harc eseményeinek és indítóokainak
ismerete nélkül megérteni nem lehet. Hogyan

jutott el Magyarország addig a nagy politikai küzdelemig,
amelyaláfestette a 90-es évek egész parlamenti, társadalmi
életét, olyan kérdés, amely még ma is foglalkoztatja az
embereket. Ujságírói működésem évtizedei alatt magam
is részese voltam e harc utóhullámzásainak; hivatásom
is sokszor szükségessé tette, hogy foglalkozzam ennek a
korszaknak eseményeivel, pártjaival és szereplő emberei­
vel. Ifjúkorom legmaradandóbb emlékei közé tartoznak
azok a parlamenti csaták, amelyeknek tanuja voltam,
amikor a régi, Sándor-utcai képviselőház karzatáról hall­
gattam az egyházpolitikai vitát s jelen voltam Szilágyi
Dezső, Apponyi Albert gróf, Ugron Gábor és mások soha
el nem feledhető beszédeinél. Ez a nagyszerü szónoki torna
éppúgy él emlékezetemben, mint a főrendiházi szavazást
követő tüntetések képe a Nemzeti Múzeum vasrácsos
kerítése előtt. Foglalkozásom és emlékeim adták a gon­
dolatot, hogy egységes képben foglaljam össze az egyház­
politikai harcot, előzményeivel és azzal a fejlődéssel

együtt, amely a szabadelvűség sok évtizedes uralma
alatt, a nemzeti fellendülés és a szabadságharc korszaká­
tól nyílegyenes irányban a végső kifejlődésig, a kötelező

polgári házasság körül megvívott döntő küzdelemig veze­
tett.

Sokszor éreztem hiányát egy olyan könyvnek, amely
1*



4 SZERZÖ ELŰSZAVA

az egyházpolitikai harc előzményeit, okait és lefolyását
foglalja össze. Vannak kitűnő könyvek, amelyek azonban
inkább csak egyes részletekkel, epizódokkal foglalkoz­
nak vagy a történéseket egyes életpályákhoz fűzve

ismertetik e sorsdöntő kor nagy harcait és pártküzdel­
meit. A legátfogóbbak a Bónitz Ferenc-féle Zichy
Nándor-életrajz és Zeller Árpád két óriási kötete. Ez
utóbbi a parlamenti anyagot adja laza szerkezetben és
olyan megvilágításban, amely már túlhaladott s amelyben
elvész a lényeg.

Forrásomul ezeket a könyveket, továbbá a parlamenti
naplókat, egykorú röpiratokat éshírlapokat használtam fel,
hogy nem nagyterjedelmű, de az egész kérdést felölelő,

áttekinthető összefoglalást adjak s felderítsem a multat,
e kor szellemét azok előtt, akiket a keresztény Magyar­
ország belső vívódásainak e jellemző korszaka érdekel.
Úgy gondoltam, hogy lehetetlen még a ma merőben más
problémákkal elfoglalt időkben is behatolni a magyar.
politikai élet lelkébe, eseményeinek belső világába az
egyházpolitikai harc ismerete, annak megértése nélkül.
Nem a politikát, hanem az időket, a magyar élet egy
jelentős korszakának a mai generációval való megismer­
tetését akartam szolgálni.

Igyekeztem a lényeges dolgokra szorítkozni és meg­
maradni a minden pártszempontokon felűli objektivitás
álláspontján, amennyire világnézeti kérdésekben objek­
tivnek maradni egyáltalán lehetséges. A szerző.



BEVEZETÉS.

liA ÉLESEN megkülönböztetjük egymástól az egy­
házpolitikát és az egyházpolitikai harcot, ezzel

. két olyan fogalmat tisztázunk, amelyek nem
fedik egymást, de amelyeket a közhasználatban gyakran
azonos fogalomként írnak vagy mondanak.

Egyházpolitika az a rendszer, amely - főleg az állam­
kormányzat terén - az egyház és az állam kölcsönös
viszonyát szabályozza és irányítja. Az egyházpolitika az
államkormányzás rendszerének integráns része, mert sem
az állam, sem az egyház nem lehet közörnbös egymás
iránt, így szükségkép kell lennie olyan politikai irányelv­
nek vagy az elvek olyan rendszerének, amely azt a köl­
csönösséget szabályozza.

Az egyházpolitikai harc (kulturharc) összeütközés az
egyház és az állam kölcsönös viszonyát szabályozó
rendszerek és elvek vagy maga az állam és az egyház
között.

E könyv célja a magyar egyházpolitikai harc törté­
netét összefoglalni, az események egymásutánjában fel­
tárni az összefüggéseket s megállapítani amaz állomáso­
kat, amelyeken át az egyházpolitikai harc a kirobbanás­
hoz s végül a döntő mérkőzésen át az egyházpolitikai tör­
vények életbeléptetéséhez s a házassági jog szabályozásá­
hoz vezetett. Politikáról lesz tehát szó ebben a könyvben,
de nem pártpolitikáról. S ha itt-ott nem mellőzhető a
kritikai megvilágítás, ebben nem a pártpolitika egyol­
dalúsága; nem személyek s intézmények iránt való rokon-
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szenv vagy ellenszenv vezetett, hanem csupán az a meg­
győződés, hogy emberek, pártok, korok, uralkodó köz­
hangulat és közszellem megvilágítása szűkséges a törté­
nelmi események megértéséhez, jelentőségük és hatásuk
ismeretéhez.

Egyházpolitikai harc a szó nyugateurópai értelmében
csak egy volt Magyarország történetében. Az Árpádok
összeütközései a pápai világhatalommal, az Anjouk, a
jagellók több-kevesebb nézeteltérései vagy hatalmas­
kodásai az egyházkormányzat terén s a reformáció és
ellenreformáció is egyházpolitikai harcok voltak ugyan,
de e korszakok megőrizték a katholikus egyház kiváltsá­
gait, kimagasló helyzetét, államvallás jellegét s a főkegy­

úri jogot, amely utóbbit változatlanul örököltük át. Ezek
is egyházpolitikai harcok voltak, de nem abban az érte­
lemben, amelyet a XVIII. és XIX. század adott ennek
a fogalomnak, amikor azt telítette az egyházellenes elvek
és rendszabályok olyan szellemével, amely harci kedvét
az államhatalom egyházfölöttiségének, a vallásellenesség­
nek, az állam céljai szerint alárendelt egyház gondolatá­
nak forrásaiból merítette. Az egyház és állam kölcsönös
viszonya Szent Istvántól korunkig hosszú történelmi
fejlődésenment át s lényegében ez a viszony joggal tekint­
hető a jogfolytonosság kifejezőjének és hordozójának.
Ezek az egyházpolitikai harcok egy-egy befejezett, lezárt
korszakot jelentenek s közvetlen hatásuk már nincs és
csak történelmi emléket képviselnek.

Egészen más annak az egyházpolitikai harcnak jelen­
tősége, amely a XIX. század végén zajlott le Magyarorszá­
gon s amelynek a jogot, a történelmi hagyományokat, a
hitet, az érzelmeket felzaklató hullámverései még ma is
ott fodrozódnak a nemzeti élet nyugtalan tengertükrében.
Ez már teljesen magán viseli a modern értelemben vett
egyházpolitikai harc jellegét. Eredete ott van a francia
nagy forradalomban, a laikus vallásban, abban a mély
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konvulzióban, amely a jakobinus lélek salakját és láváját
dobta a világfejlődés útjába, hogy megkísérelje állami
hatalommal, parlamenti többséggel vallást vagy vallás­
talanságot parancsolni a polgárokra s döntő befolyást
gyakorolni az egyház működésére. Innen ágazott szét
az egyházpolitikai harcok egész sorozata a világ csak­
nem valamennyi keresztény országaiba s Magyar­
országra is.

Ennek a szellemnek hatása alatt az egyházellenes poli­
tika két irányban fejlődött. Az egyik a «szabad egyház
szabad államban» jelszóval szét akarja választani az egy­
házat az államtól, a másik már továbbmegy s államérdek
címén az egyház külső életviszonyait (jus circa sacra),
sőt magát a hitet (jus reformandi) is szabályozni akarja.
Ez utóbbinak hatása alatt állott II. József császár, s ha
az egyházpolitikai harc történetét nem az ő korával
kezdjük, ezzel nem a josefinista korszak jelentőségét

fokozzuk le, csupán eltekintünk attól a (sajnálatos és
szomorú) epizódtól. amelyet az ő uralma jelentett s amely­
nek hatása még korunkban is kétségtelenül érezhető.

A tulajdonképeni magyar egyházpolitíkai harc 1890-től

I894-ig terjedt. A harcot, amelyről beszélünk, az állam,
illetve a parlamenti többség élén Wekerle Sándor minisz­
terelnök, Szilágyi Dezső igazságügyi és Csáky Albin gróf
vallás- és közoktatásügyi miniszter vívta meg. A parla­
ment, a sajto, a közvélemény túlnyomó többsége támo­
gatta ezt a kormányt a konzervatívellenzékkel és az egy­
ház ellenállásával szemben. Az országgyűlés főrendiházá­

ban az ellenzék átmenetileg győzött ugyan, de a politikai
életnek ebbe a fellegvárába visszavonult és körülzárt egy­
házpolitikai ellenzék utóbb mégis kisebbségbe szorult.
Az utolsó akadályt, I. Ferenc József apostoli király ellen­
állását - aki hosszabb ideig vonakodott a vallásos meg­
győződésével ellenkező, lelkiismeretét kihívó törvény­
javaslatokat szentesíteni - a kormány és a szabadelvű
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párt kitartó követelései elhárították. A király, akit a
«legalkotmányosabb» jelzővel ékesített fel a nemzet,
végül is alkotmányos kötelességének kívánt eleget tenni,
amikor az országgyülés mindkét háza által megszavazott
törvényeket szentesítette.

Ezzel lezárult a magyar parlament egyházpolitikai
küzdelmeinek legfontosabb fejezete, amelyeknek vonala
az 1847-48-as pozsonyi törvényhozástól akiegyezést
követő idők parlamentjén át nyílegyenes vonalban veze­
tett az egyházpolitikai törvényeknek a Corpus juris-ba
való iktatásáig. Ezt az időszakot nevezzük az egyház­
politikai harcok korának. Ott kezdődött a magyar alkot­
mányos élet újraébredésénél annak a nemzedéknek a
lelkében, amely a jozefinizmustól vette át az egyház­
ellenes szellemben a legrombolóbb lelki örökséget.

Mélységes tévedés volt, amikor kurta látókörrel vagy
az események közvetlen hatása alatt kialakult harcos
hangulatban sokan úgy ítélték meg a kirobbant harcot,
mintha az egyházpolitikai törvények spontán keletkez­
tek volna akár abból a politikai célkitűzésből, hogy a
szabadelvű párt a Tisza Kálmán IS éves miniszterelnök­
sége alatt elkopott szabadelvű jelszót kifényesítse s a
tartalom nélkűl való, önmagát kiélt rendszert új életre
galvanizálja, akár abból az okból, hogy egy céltudatos
szabadkőműves szervezet elérkezettnek látta az időt,

beledobni a gondolatot a közvéleménybe. Ez a megítélés
felületes és az események történelmi hátterét figyelmen
kívül hagyó beállítása. Való igaz, hogy ezek a motivumok
is közrejátszottak annak a harcnak elkeseredésig való
fűtésében. amely az egyházpolitikai javaslatokat a par­
lament többségének, a szabadelvű pártnak létfeltételévé
tette, amellyel a rendszer áll vagy bukik. Mégis azt a be­
állítást, mintha az egyházpolitikai javaslatok a kormány
egy felvetett ötletének vagy pusztán a szabadkőművesek

összeesküvésszerű hirtelen határozatának termékei lettek
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volna, alaptalannak kell mondanunk. Mindezek a jelensé­
gek csak kísérő tünetei voltak a küzdelemnek.

A szabadelvü párt, amely l87S-től, vagyis a fuzió ide­
jétől Tisza Kálmán bukásáig, l889-ig vitathatatlan
fölénnyel tartotta kezében az ország ügyeinek irányítá­
sát, valóban kopott presztizzsel vitte tovább Szapáry
Gyula gróf miniszterelnök kormánya mögé csoporto­
sulva az l888-ki véderővitában próbára tett erőivel a
kormányzás felelősségét. Bizonyára kapóra jött a párt­
nak az elkeresztelési vitában kirobbant hangulat, amelyet
a maga javára kihasználni iparkodott. A szabadkőműves­

ség és az ennek befolyása alatt álló sajtó is teljes gőzzel

fűtötte a szenvedélyeket, hogy a kormányt és a többséget
a legszélsőbb irányba és a legtúlzóbb javaslatok beter­
jesztésére kényszerítse. Mindez azonban a közvélemény
megérlelése, a kellő pszichológiai előkészítés, az évtizedes
fejlődés iránya és a multban elkövetett mulasztások nél­
kül nem történhetett volna meg.

El sem lett volna képzelhető az egyházpolitikai javas­
latok parlamenti keresztülvitele, ha a XIX. századvég
erős keresztény öntudatot, politikai és gazdasági erőben

töretlen egyházi befolyást hozott volna át az elmult év­
tizedekből s ha egyes problémák már korábban megnyug­
tató megoldáshoz jutottak volna.

A valóság az,. hogyakulturharc minden előfeltétele

megvolt. Az egyházpolitikai harc a dolgok logikájából
folyó, évtizedek óta előkészített és megérlelt helyzet ter­
méke volt. Semmit sem von le ez a megállapítás a Wekerle,
Szilágyi, Csáky együttes történelmi felelősségéből, akik
nem azért felelősek, mintha ötletszerűen, előre feltett
szándékkal rántották volna bele pártjukat s az országot
keserű harcokba és a ma már kétségtelenül megállapít­
ható káros következményű intézkedésekbe, hanem azért,
mert ezt a kirobbanást maguk is akarták; ellenállás nélkül
tűrték a dolgok szélsőségekbe való eltolását, a kínálkozó
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jobb megoldásokat, kompromisszumokat elutasították s
végül is javaslataikat a keresztény vallás sérelmével
keresztül erőszakolták.

Nem szabad felednünk, hogy a kilencvenes években
már az értelmiségnek az a generációja vette át Magyar­
országon a döntő szót, amelyet az ISso-től a So-as évekig
terjedő időszak nevelt fel. Ez a nemzedék a romantikus
liberalizmus, a sovén nemzeti ideológia, a materialista
darvinisztikus természettudomány bélyegét magán viselő

nevelés hatása alatt világnézetében egyházellenes, leg­
jobb esetben a «türelem) jelszavát hirdető közömbös
volt. A közhangulatot, a közvéleményt pedig majdnem
kizárólag az intelligencia állásfoglalása jelentette. Ebben
a korban még hiányoztak az újabb idők politikai életé­
nek azok a hatóelemei. melyek a sajtó és a választá­
sok csatornáin át napfényre hozták volna akár a szé­
lesebb vallásos néprétegek akaratát, akár az elszigetel­
ten, politikai és sajtóbefolyás nélkül álló egyházi körök
és főrendek véleményét és álláspontját. Az intelligencia,
a vármegyei és a fejlődő városi élet középosztálya,
hivatalokban összeverődve. a lába alól kisiklott és
nagyrészben már elveszített földtulajdonának keserű

tudatával, felfelé iparkodó elemeinek légszomj ával, felü­
letes tudásával, a fin de sciécle hitetlenségével s mate­
rialista világszemléletével egyetemben ellenséges érzü­
lettel, legjobb esetben is közömbösen állt szemben az egy­
házzal, amelyet a 4S-as időket követő korszak lassankint
reménytelen defenzivába és bizonyos dekorativ szerepre
szorított. De ellenségesen állt szemben a nagy földbirtokos
arisztokráciával is, amelyet a maradi konzervativizmus
minden nemzeti haladást gátló kerékkötőjének tartott.

Ez az idő már készen hozta magával a kiegyezés utáni
korszak liberális gazdasági rendszerén felépült szerveze­
teket, a nagybankok. a nagyvállalatok, a kereskedelmi
és ipari élet döntő gazdasági befolyást jelentő intézrné-
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nyeit s vele az elégedetlen zsidóság roppant anyagi erejét.
Erre az erőre felépített sajtó majdnem kizárólagosan
szemben állt az egyház, a vallásos nép és a független felső

társadalmi réteg konzervativizmusával. A zsidóság és a
zsidó elemektől szaturált szabadkőművesség ezekben
látta a maga liberális szabadversenyének, korlátlan
érvényesülésének és lehetőségeinek akadályait.

Az egyházpolitikai törvények napirendrehozatalára
azonban még ezek a motivumok sem lettek volna elég
erősek, ha nem játszott volna közre a legsúlyosabb ok,
az ország vegyes vallási jellege és igen fontos adminisz­
trativ kérdések rendezetlensége. Az Erdélyben még
érvényben levő osztrák polgári törvénykönyv és az ott
évszázadok óta gyakorlatban levő vegyesházassági tör­
venyek és szokások, az ország bizonyos részeiben, főként

a Felvidéken a zsidók, a Tiszántúlon a protestánsok vidé­
kein tapasztalható anyakönyvi hibák, mulasztások, szán­
dékos renitenciák, a gyermekek vallási hovatartozásának
erőszakkal felidézett vitái a protestánsok körében - akik
a legellentétesebb álláspontokat vitatták - mindezek
együtt és különvéve már magukban hordozták az elkö­
vetkezondó összeütközések csiráit. Az egyház megszűnt

államegyház lenni, de az állam elmulasztotta az egyenlő­

ség és viszonosság elvét, amelyet az r848. évi XX. tör­
vénycikk kimondott, az állami élet megszervezésében
olykép levonni, hogya surlódások lehetőségét még idejé­
ben kizárja. Sőt maga az állam okozta sokszor a surlódá­
sokat azzal, hogy a vegyesházasságok, a válások, a gyer­
mekek vallása, a zsidó-keresztény házasságok, az anya­
könyvvezetés tekintetében felmerült vitákba hatalmi
szóval avatkozott bele s ezzel a kérdések összekuszálásá­
ban és összebogozásában közrejátszott. Elmulasztotta az
állam mindjárt a kiegyezés után az egyházak és feleke­
zetek sérelme nélkül az általános katonai kötelezettség.
a kvalifikációs tanűgyi kérdések körül keletkezett anya-
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könyvi igényeit olykép rendezni, hogy azt a tradicionális
egyházi anyakönyvvezetés keretein belül elégítse ki.

A magyar Szent Korona országainak területe tulajdon­
kép 1867-től fogva épült ki modern értelemben vett jog­
állammá. Az ország adminisztrációs építése minduntalan
felvetett olyan problémákat a házassági jog, az anya­
könyvi jog, a vallási jog körül, amelyek azért váltak sok­
szor kínos és az ország belső békéjét fenyegető problé­
mává, mert a jogrendszer lecsúszott a katholikus vallás
mint államvallás szilárd talajáról, de viszont rendezet­
lenül hagyott minden abból folyó problémát, azokat
elodázta és az útból félretette. Minél tovább tartott ez az
állapot és minél inkább átgyúrta a közvéleményt az
egyre agresszivebb liberális életszemlélet ereje, annál
inkább növekedett ezeknek a korábban könnyen meg­
oldható problémáknak robbanó természete.

Ebben az atmoszférában született és zajlott le az egy­
házpolitikai harc. Tehát nem mint spontán kormány­
programm végrehajtása, hanem mint elmérgesített kér­
dés, amelynek gyökere a messzi multba nyúlik vissza.
Csak egy szikrának kellett kipattannia, hogy felgyúljon
a tűz és lángralobbanjon az ország egész közélete. A szikra,
amely a tüzet okozta, az elkeresztelési kérdés volt. Abban
a pillanatban, mihelyt ez a kérdés végzetesen belevilá­
gított a kiaszott magyar politikai és pártélet sivár és
meddő életébe, már lángra is kapott a tűz. Mint az össze­
kapcsolt láncszemek következetek a problémák egymás­
után. Az elkeresztelési kérdés felvetette a vegyesházas­
ságok kérdését. Ebből folyt a házassági jog rendezésének
jelszava s ezt az anyakönyvek és a gyermekek vallásának
törvényes rendezését hangoztató jelszó követte. Ámde
megállás már itt sem lehetett. Ha már rendezi az állam a
házassági jogot és belenyúl olyan kérdésekbe, amelyek
mindaddig az egyházi illetékesség területébe tartoztak,
miért ne rendezné a válások, a felekezetekből való ki- és
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belépések, sőt a felekezetenkívüliség kérdését is? A libe­
rális észjárás logikája rávitte az államot arra a gondo­
latra, hogy beleavatkozhatik az egyház dogmatikus szu­
verénitásának területébe, de akkor - ha erre joga van­
beleavatkozhatik mindenbe. Abba is, hogy ki tekintendő

az egyház tagjának és ki nem? S ha már ennyi súlyos kér­
désen kell átgázolnia. miért ne lehetne rendezni a zsidó­
keresztény házasságot. miért ne lehetne a zsidók eman­
cipációját kiegészíteni a zsidó vallás recepciójával. az
állampolgári egyenlősítést a vallási egyenlősítéssel ?

A jelszó az volt, hogy lehet! Csak azért lehetett ez
a jelszó, mert négy évtized nevelése és fejlődése erre
készítette elő, erre preparálta a lelkeket.

Ez mutatja az egyházpolitikai harc eredetét. előkészí­

tését, az egyházi álláspont küzdelmének már eleve remény
telenné ítéltetését s végül azt a fölényes túlsúlyt, ame­
lyet a liberalizmus elért. De ez mutatja egyszersmind a
tényekre való rádöbbenés mélységét is, ami magával
hozta a katholikus renaissanceot, a hitéleti fellendülés
mellett a közéletben való érvényesülés ellenállhatatlan
fejlődését.

E korszak egyházpolitikai ellenzékének s Zichy Nán­
dor grófnak érdemét. a reménytelen küzdelem végighar­
colása és a katholikus renaissancehoz vezető tevékeny­
ségének eredménye mutatja meg.



I. FEJEZET.

(Az I847-48-as pozsonyi országgyűlés egyházpolitikat
problémái. - Az I848: XX. t.-c. és a püspöki kar peticiója
és javaslata. - Az esztergomi püspöki konferencia az abszo-

lutizmus alatt. - Az I855. évi konkordátum.)

*
A jozefinista korszakot követő idők - telítve a nem-

zeti megújhodásért vívott belső küzdelmek gyujtóanya­
gával - meglehetős készületlenül találták azt az ország­
gyűlést, amely r847-ben ült össze, hogy döntő fordulathoz
segítse a magyar nemzet sorsát. Eszmék, gondolatok, cél­
kitűzések kavarogtak a pozsonyi országgyűlés atmoszfé­
rájában anélkül, hogy azok megvalósításának formájá­
val, módszerével s következményeivel a követek nagy
többsége tisztában lett volna. Ez és részben a rendelke­
zésre álló idő csekélysége, a politikai helyzet és a köz­
hangulat sürgető volta diktálta a hevenyészett indítvá­
nyokat, javaslatokat és határozatokat, amelyekből csak
nehezen alakult ki az országgyűlés történelmi szerepé­
nek képe.

Egyes kérdések már az r844-iki országgyűlést is élén­
ken foglalkoztatták. (r844: III. L-c. a vallásfelekezetek­
ről.) Az r847-48-iki pozsonyi országgyűlés követi uta­
sításai pedig egész sorát vetették fel a vallásügyi kérdések­
nek. Az egyenlősítésre való törekvés csendül ki az uta­
sításokból s ezek főként azért jellegzetesek, mert olyan
kérdéseket érintenek, amelyek még hosszú évtizedekig
szerepelnek a politikai élet frazeológiájában. Igy Pest,
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Békés, Zemplén, Heves vármegyék utasítása az egyenlő­

ség és viszonosság elvének szem előtt tartásáról; több
vármegye az egyenlőségnek a görög nemegyesültekre s
az unitáriusokra való kiterjesztéséről szólt. Borsod, Tren­
csén, Mármaros a zsidók egyenlősítése mellett adott uta­
sítást: «ha vallásukban az álladalom ellen tanok nem
foglaltatnak, amiről hiteles adatok szerzendők». Bihar
feltétel nélkül követelte az egyenlősítést, Pest város el­
halasztani kívánta akkorra, amikor arra a zsidók érdeme­
sek lesznek. Veszprém vármegye törvényes kikötéseket
kívánt a katholikus papoknak más vallásra való át­
menetele tekintetében, Arad megye teljes viszonosságot
akart a vegyesházasságok terén minden bevett vallásra
nézve.

A vallásügyi kérdésekben a vegyesházasságok ügye
és a zsidó emancipáció ügye volt a domináló jellegű.

Ebben a korban tehát már olyan kérdések mutatkoztak,
amelyeknek rendezése kívánatos és szükséges volt, elodá­
zásuk inkább ártott, mint használt. A korszak azonban
a hasonló problémák megoldására mcsszebbfekvő nagy
politikai és közjogi harcok miatt nem volt erre alkalmas.
A 47-43-as pozsonyi országgyűlés mégis foglalkozott
alapvető egyházpolitikai kérdésekkel. Ámde a törvény­
hozás helyzete gyors tempót diktált s ezért inkább elvi
megállapításokkal s ezek alaptörvényszerű becikkelye­
zésével, mintsem részletekre is kiterjedő s a kérdések
minden vonatkozását felölelő módszerrel dolgozott.

A főrendek a KK és RR-hez utasították vissza a
bevett vallásokra, a zsidók honosítására és bevándor­
lására vonatkozó indítványokat, amelyek azonban napi­
renden maradtak a kerületi üléseken, ahol a zsidók
választóképességét, letelepedési ügyét, emancipációját
vitatták a «városi törvényjavaslattal» kapcsolatban.
Azután ugyancsak kerületi üléseken tárgyalták a papi
tizedről való lemondást az úrbériséggel összefüggésben.
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A főrendek és a KK és RR üzenetváltásaiból végül fel­
irati határozat született, amely a felség szankcióját kérte.

Mindeddig - noha a pártokat mély elvi és világnézeti
ellentétek választották el - egyházpolitikai kérdések­
ben szenvedelmesebb, súlyosabb összeütközések nem
voltak sem az országgyülésen, sem azon kívül. A figyel­
met a nagy nemzeti problémák, köztük az úrbériség, a
jobbágyfelszabadítás, a szabadságjogok sorsdöntő kér­
dései foglalták le. A dolgok mélyén azonban ott rejtőzött

az egyház nagy érdekeinek sorsa is. A sajtó már fog­
lalkozott az egyházi vagyon, a felekezeti egyenlőség kér­
désével. Minden azon dőlt el, mi lesz a nagy nemzeti ügy­
gyel s milyen irányt vesznek azok az események, ame­
lyek a nemzet életét a döntés felé sodorják. Az egyház
nem kötötte sorsát sem az ellenzék, sem a bécsi politika
szekeréhez.

Az 1848 március 23-án lefolyt vitában, a felelős minisz­
térium alakításáról szóló törvénnyel kapcsolatban nagy
probléma merült fel, a királyi kegyúri jog. A 6. § kimon­
dotta, hogy az egyházi ügyekben a király a végrehajtó
hatalmat a minisztérium által fogja gyakorolni.

Lonovics csanádi püspök védelmezte erősen azt az
álláspontot, hogy püspökséget állítani, kinevezni, bene­
ficiumokat adni az apostoli királyt megillető jog, ame­
lyet őfelségének kíván fenntartani. Ugyanezt hangoz­
tatta Ocskai kassai, Rudnyánszky besztercebányai püspök
s végül Batthyány Lajos gróf miniszterelnök is úgy értel­
mezte a 6. §-t, hogy őfelségének a miniszter előterjesztést

tesz, de tisztán a király felségjoga, hogy azt elfogadja-e
vagy sem.

Azután a vallási egyenjogúság kérdése került szóba
a kerületi ülésen, ahol Kossuth Lajos tett indítványt.
Elfogadták «A vallás dolgában» című törvényt, amelynek
r. §-a az unitárius vallást bevett vallásnak nyilvánítja,
2. §-a a törvényesen bevett minden vallásfelekezetre
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nézve különbség nélkül tökéletes egyenlőséget és viszo­
nosságot állapít meg. A 3. § kimondja, hogy a bevett
vallásfelekezetek egyházi és iskolai szükségletei közálla­
dalmi költségek által fedeztessenek. A 4. § a bevett
vallásfelekezetek iskoláiba való járhatást valláskülönbség
nélkül mindenkinek megengedi. Az 5. § a bevett vallá­
sokat követő katonák saját vallású tábori lelkészekkel
való ellátását mondja ki.

Ezt a törvényt a pótlékjavaslattal együtt, amely a
görög nemegyesült és a görög egyesült vallásokra való
áttérést szabályozta, hosszabb vita után fogadta el az
országgyülés és a király I848 április hó 8-án szentesí­
tette. Ez a törvény lényegesen kihatott a magyar katho­
likus egyház és általában az egész keresztény magyar
világ életére, indítóoka lett számos politikai küzdelem­
nek, sok ellentétnek, vitának. A törvény paragrafusai
még napjainkban is szakadatlanul új és új küzdelmek
forrásaiként szerepelnek.

Miután az I848. évi országgyűlésen jelenvolt püspökök
észrevették, hogy az új felelős kormány életbeléptetésé­
vel a katholikus egyház viszonya az állammal szemben
megváltozott, tanácskozásokat tartottak és abban álla­
podtak meg, hogy a szükséges intézkedések tekintetében
kívánataikat feliratban terjesztik a király elé. A felirat ot
küldöttség vitte Bécsbe, és pedig amikor a felelős minisz­
teri kormányrendszerről szóló országgyűlésileg elfoga­
dott törvényjavaslatot is szentesítés elé terjesztették.
A püspökök úgy vélték, hogy a feliratra választ kapnak
egyidejüleg a törvényjavaslatra adott leiratban. Ez a
leirat meg is érkezett, azonban a püspöki kar aggodalom­
mal látta, hogya katholikus álláspontot nem mindenben
elégíti ki. Ezért kívánságaikat peticióba foglalták, ame­
lyet több világi katholikus férfiúval együttesen tartott
tanácskozás alapján fogalmaztak meg. Kifejtette a
petíció, hogya katholikus egyháznak a polgári hatalom

K. Török M.: Egyházpolitikai harc.
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irányában való viszonya a szabadság és függetlenség
alapján éppúgy a törvény által szabályoztassék minden
ellenkező szokás és rendelet megszüntetésével, mint
ahogy az a protestánsokra nézve kimondatott. A petíció
a következő törvényjavaslattervezetet foglalta magában:

A törvényesen bevett vallásfelekezetekre nézve kü­
lönbség nélkül megállapított egyenlőség és viszonosság
alapján a katholikus Egyház szabadságát a törvényen
túl korlátoz6 kormányrendeletek megszűnnek; zsinatok
s egyházi gyülekezetek szabadon tarthat6k; saját iskolák
alapítása, célszerű rendezése, gondozása tekintetében az
Egyház szabadon intézkedhetik. ; iskolai és más alapít­
ványokat - kivéve a m. k. egyetemet - csupán egyházi
és világi katholikusokból á1l6 bizottmány által önmaga
függetlenül kezelheti.

A törvényjavaslat, amely ezt kimondja, magában fog­
lalja a katholikus auton6mia gondolatát is. A kerületi
gyűlések tárgyalták a törvényjavaslatot, illetve a katho­
likusok petici6ját, amely azonban törvénnyé nem változ­
hatott.

Az 1848. évi pozsonyi országgyűlés foglalkozott még
azután a zsid6 emancipáci6 kérdésével, a papi párbér, az
egyházi személyek s azok vagyona ügyével, szerzetes­
rendek kérdésével, de törvénybeiktatásra a szabadság­
harc nagy eseményei miatt ezeknél sem kerülhetett sor.

A szabadságharcot követő abszolutizmus ideje alatt
és a proviz6rium korában rendeletek és nem törvények
foglalkoztak egyházpolitikai kérdésekkel. A rendeletek
jelentősége a maguk korában nagy volt, de lényegükben
az alkotmány helyreállítása után jelentőségüket elvesz­
tették. De meg kell említenünk e korból az esztergomi
püspöki konferenciát, amely a megkötendő konkordátum
ügyével foglalkozott és emlékiratot is terjesztett őfelsége

elé.
Az egyezményt, amelyet I, Ferenc József ausztriai
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császár és IX. Pius pápa őszentsége kötött, 1855 augusz­
tus IS-án írták alá.

A konkordátum XXXVI cikkben szabályozza az Egy­
ház és állam viszonyát, az Egyház szabadságát, igazgatá­
sát, a javadalmi kérdéseket, az oktatás szabadságát, az
érsekek és püspökök hatalmának szabad gyakorlatát, a
kegyúri jogot, az egyház közbiztonságát. a püspöki pap­
neveldék fenntartását, új egyházmegyék állítását, az
egyházi vagyonok kezelésének kérdését, az egyházi javak
igazgatását, szerzetesi személyek jogait, az egyházi tized
megszüntetését, szóval mindazokat az akkor aktuális
kérdéseket, amelyek annak a kornak közvéleményét az
egyházpolitikai téren foglalkoztatták. A későbbi esemé­
nyekre azonban sem a konkordátumnak, sem pedig a
kormányhatósági intézkedéseknek különösebb kihatása
nem volt.



II. FEJEZET.

(Egyházpolitikai viták a kiegyezés korszakában. - A zsidók
egyenjogúsítása. - A romantikus liberalizmus és Tisza
Kálmán liberalizmusa. - Harcok a keresztény vallásfeleke­
zetek viszonossága körül. - Eötvös József báró javaslata.­
Haynald érsek és Simor biberos a törvényhozási vitában. ­
Irányi forradalmi javaslata. - Az interkalán's jövedelmek
vitája. - Zichy Nándor gróf első parlamenti fellépése az

Egyház érdekében.)

*
Amikor a király összehívta az 1865/66. országgyűlést,

amely előkészítendő volt a közjogi kiegyezést Magyar­
ország és Ausztria között, egyszerre feléledtek mindazok
a problémák, amelyek 1847/48-ban a magyar ország­
gyűlést foglalkoztatták. Mindjárt 1866 február 23-án tar­
tott képviselőházi ülésen a felirati javaslat részletes tár­
gyalása alkalmával indítványt nyujtott be M anojlovics
Emil a zsidók emancipációja tárgyában. Azonban ezt
Deák Ferenc kérésére visszavonta.

A főrendiház ugyanez év december 28-án tartott ülé­
sén tárgyalták a képviselőház válaszfeliratát. Ebben
hangsúlyozta a képviselőház, hogy az 1848. évi törvények
fenntartandék. A főrendek vitája az 1848: XX. t.-c.-ről

azonban csak múló incidens maradt ugyan, de a törvény­
hozás termén kívül, különösen a lapokban megkezdődött

az egyházjogi kérdések «szabadelvű szellemben» való ren­
dezésének propagandája.

A Pesti Napló az állam és Egyház szétválasztásának
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radikális álláspontja mellett tört lándzsát s jellemző erre
a korszakra, hogy sajtóban, röpiratokban, választási
beszédekben a katholikus vallásról, mint államvallásról
beszéltek, noha az egyház államvallás jellege már meg­
szűnt. Az «államvallás l) mint egyházellenes propaganda
jelszó szerepelt a szabadelvű irány fegyvertárában.

Alighogy a válaszfelirati vita bevégződött, már 1866
március 20-án indítványt tett Deák Ferenc vallásügyi
bizottság kiküldetése iránt. Deáknak ez az indítványa
mutatta, hogy a rendezetlen kérdések egyre égetőbben

jelentkeznek és megoldást követelnek.
A kiküldendő bizottság célja az lett volna, hogy javas­

latokat dolgozzon ki vallási és közoktatási kérdésekben,
továbbá az országgyűléshez felterjesztett kérvények
ügyében, valamint azoknak az aktuális eseményeknek
rendezése tekintetében, amelyek akkor mint «vallási
sérelmek» a protestánsok részéről jelentkeztek. A vallás­
ügyre vonatkozó kérvények és indítványok megszámlál­
hatatlan sokasága érkezett be a képviselőházhoz, ame­
lyek között voltak komolyak, voltak groteszk eszméket
tartalmazók is, de amelyeket az országgyűlésnek alkot­
mányos szempontból figyelmen kívül hagyni nem lehetett.

A szélsőbaloldali ellenzék, így különösen Tisza Kálmán
interpellációkkal zaklatta a kormányt. Tisza 1866 már­
cius 26-án terjesztett elő interpellációt a vallási viszonos­
ság kérdésében, Bernáth Zsigmond június 7-én a zsidók
és a konkordátum ügyében, Deák Ferenc 1867 június
26-án ugyancsak a zsidó emancipáció kérdésében. Az
1866j67-iki politikai élet szellemét teljesen a szélső libe­
ralizmus világszemlélete hatotta át. Nem lehet csodálkoz­
nunk, hogy e korszak nemzedéke elkerülhetetlennek tar­
totta dokumentálni a törvényhozás többségének szabad­
elvűségét s hogy ezt mindenekelőtt és elsősorban a zsidó
emancipáció napirenden tartásában fejezte ki.

1867 november 25-én terjesztette be Andrássy Gyula
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gróf miniszterelnök a zsidók egyenfogusításáról szólö tör­
vény javaslatot. Ezzel megindult a liberális egyházpoli­
tikai iránynak az a lavinája, amely 1894-ben az egyház­
politikai harcban bontakozott ki.

A zsidó emancipáció törvényjavaslata természetesen
felvetette logikai összefüggéseinél fogva a vallási kérdések
egyéb problémáit is, úgy hogy a különböző bizottságok­
ban csaknem napirenden voltak a vallásszabadságról, az
1848. évi XX. törvénycikkről, a vegyesházasságokról
szóló viták és interpellációk.

Amikor az országgyűlés elé került a polgári perrend­
tartásról szóló törvényjavaslat, szóba került az egyházi
bíróságok kérdése a válások ügyében és már a polgári
házasság gondolata is felvetődött. A széles mederben folyó
vitában pro és kontra a legszenvedélyesebb argumen­
tációk álltak egymással szemben. Ekkor még sikerült
visszaverni a polgári házasság megvalósításának köve­
telését. A szavazásnál nemmel szavazott 147, igennel sza­
vazott 67 képviselő; elvetették szavazattöbbséggel a jog­
ügyi bizottság véleményét és elfogadták a központi bizott­
ság álláspontját, amely szerint «az egyházi bíróságok
sorsa egyelőre ne döntessék el».

A főrendiház r868 november Iz-én kezdette tárgyalni
a polgári perrendtartásról szóló javaslatot, amikor az
egyházi álláspont vezérszónoka Haynald Lajos érsek volt.
A főrendiház több tekintetben módosította a polgári
törvénykezés rendtartásáról szóló javaslatot, kimond­
ván, hogy «a római, latin és görög szertartású katho­
likusok, úgyszintén a keleti egyházi, valamint a mindkét
felekezetü evangélikusok és unitáriusok jelenleg fennálló
egyházi törvényszékei illetősége alá tartozik» a házassági
jog. A módosításokat a képviselőház elfogadta.

A bevett keresztény vallásfelekezetek viszonossága is napi­
rendre került, mert az r848. évi XX. törvénycikk csak
elvi kijelentéseket tartalmazott. EötvösJózsef báró vallás-
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és közoktatásügyi miniszter szükségesnek tartotta a tör­
vényjavaslatot bővíteni, illetve kiegészíteni.

Törvényjavaslatot terjesztett be, amelynek első feje­
zete az áttérésről vagy hitvallás változásáról, második
fejezete a vegyesházasságokról, harmadik fejezete az
ünnepekről és a rendezett egyházközségeken kívül élő

egyháztagok felőli gondoskodásröl, ;1. temetőkről és köz­
ségi segélyezésről szólt. Ezt a javaslatot a központi bizott­
ság lényegesen módosította. A törvényjavaslat általános
tárgyalása 1868 november 30-án kezdődött, amelynek
folyamán dönteni kellett arról, hogy aHáz az eredeti ja­
vaslatot fogadja-e el, vagy pedig a bizottságok által elő­

terjesztett módosításokat. A többség a bizottság által
előterjesztett határozati javaslatot fogadta el, ennek
következtében felhívta a ház a minisztériumot, hogy a
legközelebbi országgyűlés elé javaslatot terjesszen, mely
a valláslelekezetek általános egyenjogusítását megállapítja.

A kiegyezés korszakára jellemző a szabadelvűségnek

az a felfogása, amely a Deák-pártban és a Tisza-féle bal­
középpárton érvényesülést keresett. Maga Deák Ferenc,
Andrássy Gyula gróf és Eötvös József báró szabadelvűek

voltak ennek a politikai, helyesebben világnézeti irány­
nak abban a nemesebb értelmében, amely a liberalizmus­
ban nem a társadalom és az állam radikális átváltoztatá­
sának eszközét, hanem magasabb kulturhaladás irány­
vonalát látta. Ezek a férfiak örökölték a XIX. század
negyvenes éveinek romantikus liberalizmusát. A szabad­
elvű haladásban a szabadságot és nem a szabadsággal
való visszaélést látták. Ezek tisztában voltak azzal, hogy
a szabadság tágabb körű fogalom, mint a szabadelvűség,

látókörüket nem korlátolták el olyan felekezeti szem­
pontok, amelyek a Tisza Kálmán által képviselt, kifeje­
zetten protestáns liberalizmust jellemezték. A nemzet
közjogi szabadságának fejlődését látták a szabadelvű­

ségben és nem egy szűkebbkörű osztály- vagy felekezeti
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uralom érvényesülésének lehetőségeit. Maga Eötvös József
báró, aki mint vallás- és közoktatásügyi miniszter leg­
inkább volt exponálva a vallásügyi kérdések tárgyalásá­
ban, hithű katholikus volt s a hívő embert ismerjük Deák
Ferencben is.

Azok a kérdések, amelyek a Deák-párt uralma idején
az egyházpolitikával vonatkozásban és a politikai élet
előterében álltak, örökségel voltak az 1847/48-iki törvény­
hozásnak. Akkor csak alapelveket fektettek le, a kérdése­
ket nem volt idő megoldani, annál kevésbbé elvinni a
végső konzekvenciákig. Jelentkeztek tehát a problémák,
mint állandó izgató kérdések vagy a felszín alatt lappangó
olyan politikai törekvések, amelyek megoldást követel­
nek s amelyek elől a közfelfogás szerint kitérni már nem
lehetett. Maga az állam már a teljes vallásfölöttiség állás­
pontjára kezdett helyezkedni és igen sokszor a bírónak
és a döntő faktornak szerepét követelte. Már pedig na­
gyon nehéz dolog volt bírónak lenni egy vegyes nemzeti­
:i~gű, vegyes nyeívű és vegyes vallású országban, ahol
ezek a kérdések nagyon mélyenfekvő érzelmi szemponto­
kat, tömegeket nyugtalanító érzéseket, történelmi fejlő­

dés talajában gyökerező törekvéseket suroltak s ahol
szinte az államkormányzás művészetének maximumára
volt szükség, hogy az állam megőrizhesse legalább az
elfogulatlanság és pártfölöttiség látszatát. A közvéle­
mény határozottan a radikálisabb megoldásoknak ked­
vezett. Deákban, Andrássyban és Eötvösben azonban
még volt annyi erő, hogy azokat a szélső irányzatokat,
amelyeket a Tisza Kálmán vezérlete alatt csoportosuló
48-as függetlenségi pártok képviseltek, még el tudja
hárítani részben azzal, hogy különösen a főrendekben

segítséget keresett és talált a konzervativ gondolat érvé­
nyesítésének, részben azzal, hogy e problémák elől kitérni,
a nehézségeket megkerülni igyekezett. A dolgok logikája
hozza magával, hogy mindazok a törvényjavaslatok és
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rendeletek, amelyek a Deák-párt korszakához fűződnek,

csak félmegoldások lehettek. Pillanatnyilag átsegítették
ezek a politikai küzdelmek áramlásainak scylláin és charyb­
disein, de viszont a meg nem oldott problémák az elkö­
vetkezendő évtizedek számára hagytak hátra egyre
inkább elmérgesedő kérdéseket.

Nem lehet csodálkoznunk azon, hogya Deák-párt
nem tudott és talán nem is mert elhatározó lépéseket
tenni például a vegyesházasságok kérdésében. Nem sza­
bad felednünk, hogy ebben a korszakban még világnézeti
kérdések is szorosan össze voltak forrva az ország köz­
jogi harcainak küzdelmeivel. A 'katholikus egyház s
annak legkiemelkedőbb exponensei, maga a püspöki
kar is, csak odáig akarta feszíteni a húrt, amíg még fenn­
tarthatja azt a közjogi rendet, amely a 67-iki kiegyezés­
hez fűződött. Mindenekfölött álló szempontnak tekintet­
ték, hogy a kiegyezést nemcsak bántani, de azt súlyosabb
harcok provokálásával kockáztatni sem szabad. A kom­
promisszumok útjára voltak utalva, minduntalan enged­
ményeket kellett tenni azoknak a pártoknak, amelyek a
világnézeti kérdéseket művésziesen keverték össze a sza­
badságharc hagyományait képviselő jelszavakkal. Ezek
a kompromisszumok egyrészt kizárták a katholikus állás­
pont maradéktalan érvényesülését, másrészt arra a lejtőre

vitték az ország kormányzását, amelyen egyre több és
több engedményt kellett tenniök a szélsőséges irányok
képviselőinek. A függetlenségi és 48-as politika, amely
túlnyomó részben tagadhatatlanul az ország protestáns
vidékeinek közvéleményére támaszkodott, sietett ki­
használni ezt a helyzeti előnyét és érvényesíteni min­
denütt, ahol azt csak tudta a maga politikai ideológiája
számára. Azt sem szabad felednünk, hogy az ellenzék
élén Tisza Kálmán állott, akiről később miniszterelnök­
ségének tizenöt esztendeje bizonyította be, hogy korának
egyik legügyesebb taktikusa, legcéltudatosabb politikai
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pártvezére s a liberalizmus egyik legkíméletlenebbül
előretörő harcosa volt. Ebben az atmoszférában kellett
Eötvös József bárónak megoldást keresnie, hogy valami­
kép a legégetőbben jelentkező vallási ellentéteket nyugvó­
pontra vigye.

1868 szeptember ro-én terjesztette be Eötvös báró
törvényjavaslatát a törvényesen bevett keresztény vallás­
felekezetek viszonossága tárgyában. Amint fentebb látjuk,
1848. évi XX. törvénycikk csak úgynevezett kerettörvény
volt. Csak alapelveket mondott ki, amelyekbe mindent
bele lehetett magyarázni. Elkerülhetetlennek látszott,
hogy ezt a keretet kitöltsék. Konkrét és preciz meghatá­
rozást adjanak a keresztény vallásfelekezetek viszonossá­
gáról s mindazokról a problémákról, amelyek ezzel össze­
függésben állanak. Eötvös törvényjavaslata nem volt radi­
kális, de már azon a lejtőn mozgott, amelyen alig van
megállás. Intézkedései magukon viselik a felekezeten­
kfvüliséget, gyakran pedig a protestantizmus által han­
goztatott sérelmeket szem előtt tartó egyoldalúság bélye­
gét. A törvény célját a bevezetés azzal okolja meg, hogy
az 1844: III. törvénycikk és az 1848: XX. t.-c. a
vallásfelekezetek viszonosságát illetőleg kibővítésre és
módosításra szorul.

Az első fejezet az áttérésről vagy a hitvallás változta­
tásáról úgy intézkedik, hogy «a törvény által előszabott

feltételek és formaságok megtartásával mindenkinek sza­
badságában áll más hifelekezet kebelébe, illetőleg más
vallásra áttérni». Ez az intézkedés már elkanyarodást
jelent a radikális liberalizmus felé.

A második fejezet, amely a vegyesházasságokról szól s
amely a legtöbb vitára adott alkalmat, katholikus szem­
pontból tarthatatlan intézkedéseket foglal magában. Igy
abban is, amikor kimondja, hogy «a vegyesházasságok
bármely fél papja előtt törvényesen köthetők», s a szülők

szabad rendelkezését korIátozni a gyermek vallásos neve-
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lése tekintetében sem a világi hatóságoknak, sem az egy­
házaknak nem szabad.

A harmadik fejezet az ünnepekről és rendezett egyház­
községeken kívül élő egyháztagok felőli gondoskodásról, a
temetőkről és községi segélyezésről szól.

Csakhamar tárgyalni kezdették a javaslatot az osztá­
lyok, amelyekhez azt a Ház utasította s a központi bizott­
ság lényegesebb módosításokat is tett a törvényjavaslat­
nak különösen azon a szakaszán, amely szerint a vegyes­
házasságban levő házastársakat gyermekeik vallásos ne­
velése tekintetében szabad rendelkezési jog illeti meg.
Egyben intézkedést kívánt a bizottság a tekintetben, hogy
a megelőzőleg kötött vegyesházasságokból született vagy
születendő gyermekek vallásáról is történjék törvényes
gondoskodás. A bizottság tekintettel arra, hogya javas­
lat Il. §-a szerint a hetedik évet még be nem töltött gyer­
mekek nemük szerint követik az áttértet. törvényjavas­
latot dolgozott ki, amelyet elfogadásra ajánlott. Ez a tör­
vényjavaslat nyomon követi Eötvös báró javaslatát és
24 §-ban intézkedik a törvényesen bevett keresztény
vallásfelekezetek viszonosságáról.

Csengery Imre előadó javaslatára a Ház a központi
bizottság által előterjesztett javaslatot elfogadta és egy­
szersmind határozati javaslatot is fogadott el arról, hogy
a miniszterium a legközelebbi országgyűlés elé javaslatot
terjesszen, mely a vallásfelekezetek általános egyenjogu­
sítását állapítja meg. Nem mulaszthatjuk el megjegyezni,
hogy a bizottság által kidolgozott törvényjavaslat 12. sza­
kasza - amely szerint a vegyesházasságokból származó
gyermekek közül a fiúk atyjuk, a leányok anyjuk vallását
követik s a törvénynyel ellenkező bármely szerződés­

térítvény vagy rendelkezés érvénytelen és jogerővel nem
bír - erdélyi hatás alatt készült s később még jelenté­
keny szerepet játszott az úgynevezett elkeresztelési vi­
tában, ahogy arra alább utalni fogunk.
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1868 november 30-án indult meg a képviselőházi vita,
amelyben résztvett Tisza Kálmán, aki maga is módosí­
tásokat ajánlott többnyire az áttérések körtnyítése cél­
jából. Álláspontja kifejezetten a protestáns érdekeket
domborította ki. Tisza Kálmán, Simonyi Ernő, Szász
Károly, Szilády Áron beszédeiben és állásfoglalásában
a református felekezet véleménye érvényesült.

A képviselőház által elfogadott szerkezetben a főrendi­

házhoz tették át a javaslatot, ahol azt 1868 december
5-én vitatták meg. A vita alapjául a főrendiház által ki­
küldött hármas bizottság jelentése szolgált. A jelentés
hivatkozik a javaslat 9. szakaszának határozatára, hogy
valahányszor avegyesházasságra kelők egyikének lel­
késze a háromszori hirdetésről szóló bizonyítvány kiadá­
sát megtagadná, egyik fél lelkészének kihirdetése is elég­
séges arra, hogy a házasság megköttessék, de oknélküli­
nek és feleslegesnek tartja a bizonyítványt ki nem adó
lelkész büntetését és ezért a § megfelelő szankcióját
kihagyandónak véleményezte. Módosítást ajánlott a
12. §-hoz is a bizottság abban az értelemben, hogy a
vegyesházasságban élő keresztény szülők gyermekeik
vallásos nevelése iránt szabadon rendelkezhessenek, ezt
kor1átozni senkinek se legyen szabad s a fiúk csak akkor
kövessék atyjuknak, a leányok anyjuknak vallását, ha
a szülők jogukkal nem élnének.

A vita főként ez utóbbi kérdésben a gyermekek val­
lása körül fejlődött ki és nagyarányú volt. Cziráky János
gróf, Wenckheim László gróf inkább a konzervatív és
katholikus álláspont érvényesülése mellett törtek lánd­
zsát, míg ezzel szemben Vay Miklós báró, Radvánszky
Antal a legszélsőségesebb protestáns jelszavakra felépí­
tett beszédekben igyekeztek befolyásolni a felsőház han­
gulatát. Haynald Lajos érsek és Simor János bíboros­
hercegprímás beszédei azonban jelentékenyen túlszár­
nyalták a protestáns törekvések szónokait s ha nem is
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tudták elérni, hogya felsőház a 12. szakaszt a bizottság
javaslata értelmében módosítsa, legalább a 9. szakasznál
értek el eredményt.

Haynald érsek dönthetetlen argumentumokkal bizo­
nyította be igazát és azt mondotta: «Szabad egyezkedést
kívánok a gyermekekre nézve biztositani a szülőknek és
a családnak». Simor bíboros pedig azt az álláspontot
domborította ki, hogy: «ahol az állam érdeke kezdődik,

ott lépjen az csak akcióba. Érdeke úgy kívánja, hogy a
családok kebelében civakodások ne támadjanak a gyer­
mekek vallási nevelése miatt. Ahol tehát a vegyesházas­
ságok szülöi az iránt, mily vallásban neveltessenek gyer­
mekeik, előre nem rendelkeztek, ott csak ezen esetre hatá­
rozzon az állam». Miután a hármas bizottság javaslata a
szülők ebbeli rendelkezési jogát épségben óhajtja tartani,
a bizottság véleményét helyeslem, mint olyant, melya jog­
viszonosságnak a katholikus félre nézve inkább megfelel».

A felsőház a javaslatot a 9. § fent jelzett módosításá­
val küldötte vissza a képviselőházhoz, amely azt végül is
elfogadta.

Itt végződött az egyházpolitikai harcokat előkészítő

egyik ütközet anélkül, hogy bármelyik féllegyőzöttnek,

vagy győzőnek érezte volna magát. A harc fonala a poli­
tikai arénában egy időre meg is szakadt. Akiegyezést
követő idők új gazdasági fellendülése, a szinte korlátlan
lehetőségek elé állított nemzeti energiák friss felbuzdu­
lása átsegítették a politikát a jelentkező problémákon.
A magát ifjúnak és erősnek érző nemzet nem ért rá el­
tünődni kérdéseken, vagy akadályok előtt vesztegeini.
A kiegyezést tartalommal akarta megtölteni, hogy elfog­
lalhassa a nemzet azt a helyet a monarchiában, amely őt

történelmi hivatása, jogai és ereje révén megillette.
Mégis folytak csatározások inkább lapokban és röp­

iratokban s a liberális ellenzék igyekezett követeléseit
napirenden tartani.
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Igy történt, hogy az újonnan összeült 1869/72-iki
országgyülés sok tekintetben nevezetes állomása lett
azoknak az egyházpolitikai küzdelmeknek, amelyek vég­
eredményben az 1894-iki harc kifejlődéséhez vezettek.
A főbb események: a vallásszabadság kérdése körül kifej­
lődött vita Irányi Dániel törvényjavaslatával és Tisza
Kálmán ellentörvényjavaslatával, ami végül báró Eötvös
József vallás- és közoktatásügyi miniszternek a vallás­
szabadságról szóló törvényjavaslatához vezetett. Azután az
1870. évi vallás- és közoktatásügyi költségvetési vita
során bekövetkezett hatalmas szellemi torna a főpapi

interkaláris jövedelmekről, a katholikus autonómiáról, a
felekezetek állami segélyezéséről és az egyetemi alapoknak
kérdéséről. Ebben a vitában találkozunk legelőször egy­
házpolitikai kérdésekkel kapcsolatosan Zichy Nándor
gróf képviselő nevével. Nemsokára követte ezt a királyi
placetum kérdéséről szóló vita az 1869/72-iki ország­
gyülésen, továbbá a vallás- és közoktatásügyi tárca 72.
évi költségvetésével kapcsolatosan felmerült egyház­
politikai kérdések vitája újra az interkaláris jövedelmek­
ről, a felekezetek állami segélyezéséről, a katholikus autonó­
miáról és a polgári házasság kérdéséről. Majd ennek a kor­
szaknak végén interpellációk és indítványok formájában
találkozunk az áttérések, a püspökök főrendi tagsága, a
kalocsai [ezsuitazárda, a római kérdés, az interkaláris
jövedelmek, a reverzálisok, a vallásszabadság és polgári
házasság ügyeivel

A vallásszabadság kérdését Irányi Dániel törvény­
javaslata hozta napirendre. Teljesen időszerütlen és tisz­
tán a liberális szabadkőművesség ideológiájától hajtott
egyéni akció volt az, amely jellemezte nemcsak a szélső­

séges függetlenségi politikát, hanem egyben azt az agresz­
szivitást is, amely ennek a kornak vezető liberális poli­
tikusait áthatotta. A törvényjavaslat már a századvégi
radikális irány jelzője volt. Felfogásának tisztán csak a
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jelszavak után induló felületességét jellemzi. hogy rövid
12 §-ban összezsúfolta mindazokat a problémákat, ame­
lyek egyenkint is a legalaposabb és széleskörű kidolgozást
kívántak volna. Irányi Dánielt láthatólag nem is az ügy
komoly megoldása. hanem kortesszempontok által haj­
tott jelszópolitika vezette. Minden egyes § a legszélső­

ségesebb radikális intézkedéseket tartalmazta. Valóság­
gal forradalmi javaslat volt ez. szinte azt lehet mondani,
első tapogatódzása annak a kíméletlen egyházellenes
politikának. amely csak a helyzet kikémlelésének céljá­
ból indult el a politika fórumára. hogy azután két évtized
mulva már teljes fegyverzettel lépjen a közvélemény
ítélőszéke elé.

Az első § már azt akarja kimondani, hogy senkit sem
szabad valamely Egyház költségeinek viselésére szorítani,
ami nyilván a felekezetenkívüliségnek akart kedvezni.
A 2. § egyszerűen el akarta törölni az esküt. A 3. § a
szülők szabad tetszésére bízza a gyermekek vallását.
A 4. § szerint minden hitvallás és Egyház jogokra és köte­
lességekre nézve egymás közt egyenlő. Az 5. § még a
katholikus egyházra nézve is kimondja, hogy lelki és
világi vezetőit szabadon választhatja és intézheti a maga
belügyeit. A 6. § kodifikálja az állami anyakönyvveze­
tést. A 7. §. kötelezővé teszi az anyakönyvi bejelentést.
A ". § kodifikálja a polgári házasságot és kimondja, hogy
a házasság polgári szerződésnek tekintendő. A 9. § ki­
mondja, hogy egyházi törvényszékek előtt folyó perek
a polgári bíróság előtt lesznek indítandók. A 10. § a
temetőket kiveszi az egyházi hatóságok jogköre alól.
A II. § eltörli a katholikus és görögkeleti főpapok köz­
jogi kiváltságait. A 12. § intézkedik. hogy a törvény
végrehajtásával mely miniszteriumok bízandók meg.
Már a törvénynek ez az áttekintése is érezteti, hogy ilyen
radikális intézkedésekre 187o-ben a helyzet még nem
érett meg. A képviselőház központi bizottsága, amely a
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törvényjavaslattervezetet a házszabályok rendelkezése
alapján tárgyalta, el is utasította azt, azonban nem annak
az Egyház jogait sértő s a vallási érzést is mélyen bántó
tendenciája alapján, hanem azon a címen, hogy az gya­
korlatilag célszerűtlen és ezért a miniszterium utasítandó
egy olyan törvényjavaslat beterjesztésére, amely az
Irányi-féle javaslatban érintett kérdéseket megoldani
lesz alkalmas.

Hogy Irányi Dániel milyen messze ment el, azt misem
bizonyítja inkább, mint az, hogy Tisza Kálmán ellen­
törvényjavaslatot szerkesztett a vallás- és lelkiismereti
szabadságról mindössze két §-ban. A kiváló taktikust,
aki a függetlenségi párt szélső szárnyának vezére volt,
nyilván az az elgondolás vezette, hogy egyfelől magáévá
tegye a szélsőséges elveket, de olyan formában, hogy
azzal ne mondjon többet puszta elvi kijelentésnél. Ez
az ellent örvényjavaslat 1. §-ában azt mondja, hogy a
teljes vallás- és lelkiismereti szabadság mindenki részére
biztosíttatik, a 2. § pedig kimondja, hogy a polgári és
politikai jogok élvezeténél a hitvalláskülönbséget nem
tesz, de viszont hitvallása senkit állampolgári kötelessé­
gek terhe alól fel nem old. Amint a későbbi vitából ki­
tűnik, Irányi Dániel törvényjavaslatát Tisza protestáns
szempontból sem tartotta teljesen helytállónak és ez volt
egyik oka annak is, hogy ezzel az elvi kijelentéssel bizo­
nyos áthidalást keresett.

A képviselőház 1869 november 7-ére tűzte ki Irányi
Dániel törvényjavaslatának tárgyalását. Váratlanul szé­
les mederben indult el a vita. Több napig tartott és olyan
kérdéseket is felvetett, amelyek messze túlterjedtek Irányi
javaslatán. Szinte érezhető volt, hogy ez a javaslat gyö­
keresen megbolygatta a politikai élet talaját, megzavarta a
vallási meggyőződések vizeinek áramlását.

Egyidőben került sor az Irányi- és a Tisza-féle javas­
lat tárgyalására és ennek során az előadó ajánlotta a már
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fent jelzett határozati javaslat elfogadását. Maga Eötvös
József báró miniszter kapva-kapott az alkalmon, hogy
a bizottság által javasolt határozati javaslat elfogadásá­
val tárgytalanná válik Irányi radikális javaslata. Végül
is a Ház II7 szavazattal 108 ellenében elvetette az Irányi­
és a Tisza-féle javaslatokat és a bizottság által előterjesz­

tett határozati javaslatot fogadta el.
1870 április 7-én a képviselőház határozatához képest

beterjesztette báró Eötvös József vallás- és közoktatás­
ügyi miniszter törvényjavaslatát a vallás szabadságáról
és a vallásfelekezetek egyenjogúságáról. Ez a törvényjavas­
lat már gyökeresen más, mint az Irányi-féle. Tizenháróm
szakaszban foglalja össze a vallásszabadságról szóló
intézkedéseket a kor liberalizmusa szellemében. Ki­
mondja, hogy mindenki szabadon vallhat és követhet
bármily hitet vagy vallást s a polgári jogok gyakorlása
független a vallástól. Az állampolgárok az ország törvé­
nyeinek határai között szabadon egyesülhetnek vallásos
testületté, illetve egyházzá, s ezek jogokra és kötelessé­
gekre nézve egymás közt és az állam irányában egyenlőek.

Az állam gyakorolja a főfelügyeleti jogot. Azok a vallás­
felekezetek, amelyek törvényesen nincsenek elismerve,
kötelesek szervezeti szabályaikat a kormánynak beter­
jeszteni. Különösen fontos volt a javaslat 6. szakasza,
amely kimondja, hogy a római és görögkatholikus egyház
és az állam századok óta fennálló viszonya továbbra is
fenntartatik, míg ez Egyházak az önkormányzat alapján
szervezkednek s alapítványaik és vagyoni tulajdonaik.
amelyek az államkormány kezelése alatt állnak, e célra
alkotandó külön törvény által saját kezelésük alá adat­
nak. Az áttéréshez 18 év betöltése szükséges. Az állam
a házasságot a maga szempontjából polgári szerződésnek

tekinti, amelyet saját törvényei szerint ítél meg. Erre
külön törvény hozandó, addig a tényleg fennálló törvények
és gyakorlat fenntartandók. A szülők gyermekeiket bár-
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mely vallásban szabadon nevelhetik. Ilyen megegyezés
hiányában a fiúk az apa, a leányok az anya vallását köve­
tik addig, míg önmaguk határozhatnak. Azokba a teme­
tőkbe, amelyek községi birtokok, minden vallásúak
egyenlően temethetők, azonban minden vallásfelekezet
állíthat saját telkén külön temetőt. A törvényjavaslathoz
hosszú indokolást terjesztett be a miniszter.

Ezzel úgy látszott, mintha a kérdés el is aludt volna.
Ugyanis a törvényhozás figyelmét, az I87o-iki költség­

vetés vallás- és közoktatásügyi tárcájának vitájánál
olyan kérdések foglalták le, amelyek elterelni látszottak
azt az Eötvös-féle javaslattól s amelyek hosszas vitákra
szolgáltattak anyagot. A költségvetési vitában Ludwigh
János terjesztett be határozati javaslatot a nwgürült
főpapi jövedelmek kezelése tárgyában nyilván anélkül,
hogy az egyházi vagyonok eredetét, természetét és ren­
deltetését ismerte vagy megértette volna. Minden skru­
pulus nélkül azt akarta indítványozni, hogyamegürült
püspöki javadalmak interkaláris jövedelmei a pénzügy­
miniszter költségvetésének bevételei közé vétessenek fel.
Az indítvány teljesen felkavarta a helyzetet, mert hiszen
nyilvánvaló volt, hogy végeredményben az egyházi
vagyonok konfiskálásánál nem jelent egyebet. Vala­
mennyi párt teljes erővel vonult fel a vita színterére,
ellene és mellette a legellentétesebb hozzászólások hang­
zottak el. Báró Eötvös József miniszter az indítványok
elvetését kívánta azzal, hogy e tárgyban törvényjavas­
latot óhajt benyujtani. Halász Boldizsár a javaslat mellett,
Szilágyi Virgil a javaslat ellen, Ghyczy Kálmán a határo­
zati javaslat mellett, Justh József ellene szólalván fel,
utóbbi a következő határozat elfogadását ajánlotta:

«Az interkaláris jövedelmek érdemében hozandó hatá­
rozatot a Ház azon időre, mikor a kultuszminiszter által
e tekintetben benyujtandó törvényjavaslat fölött tanács­
kozni fog, elhalasztja és afölött napirendre tér».
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Irányi Dániel természetesen a Ludwigh-féle javaslatot
támogatta. Ekkor szólalt fel Zichy Nándor gróf képviselő

és egy rövid, mérsékelt hangú és megfontolt beszédében
azt a nézetét fejtette ki, hogy a költségvetést fogadják
el úgy, amint az van és nyugodjon meg a Ház a kultusz­
miniszter nyilatkozatában. Kijelentette azonban, hogy
nem lát nehézséget 'a Justh-féle közvetítő indítvány elfo­
gadásában, habár Eötvös miniszter nyilatkozata ugyan­
ezt tisztábban fejezi ki. Ezután a vitában résztvett Tisza
Kálmán is, majd következett a szavazás. A többség el­
vetette Ludwigh [auaslatdi, Justh közvetítő [auaslatdi sem
fogadták el.

A költségvetés vitája tehát egyik példája annak, hogy
a kérdések elől való kitérés később miért okozott nehéz­
ségeket és miért dobott új problémákat a politikai élet
előterébe. Természetesen a költségvetési vita tovább­
folyt s ennek során most már felvetődött a katholikus
autonómia és az alapítványok kérdése is.



III. FEJ EZET.

(A francia-német háború és a vatikáni zsinat évei. ­
A zsidó önkormányzat. - Az alapítványok, egyetemi ala­
pok. - Zichy Nándor grá] a katholikus ,autonómia ügyében
lelszólal. - Harc a királyi placetum körül. - Pauler mi­
niszter ingadozásai. - Jekellalussy püspök megdorgálása
a Budapesti Közlönyben. - Támadások katholikus társa­
dalmi intézmények ellen. - A váci püspök körlevele.)

*
Európa egén viharfelhők gyülekeztek. A francia-

német nagy történelmi erőpróba feszültségében minden
gondolat a katasztrófa felé fordult, amely a világbékét
veszélyeztette. Ebben az atmoszférában a belső zavaro­
kat a kettős monarchiának kerülnie kellett. A 70-es évek
küszöbén átlépő magyarság lelkében kibékíthetlenül ví­
vódtak a francia és a német barátság érzelmei. Semlegesek
maradunk-e abban a harcban, amelynek viharfelhői be­
sötétltették már az eget, vagy sem? - ezt a kérdést eldön­
tötte ugyan a diplomácia, de lélekben semlegesnek ma­
radni olyan országban, melynek kultúrája és történelme
szoros kapcsolatban fejlődött a germán óriás históriájá­
val s szellemi hatásokat kapott a távolabbi, csillogó és
bámult gall kultúrától is, sokkal nehezebb volt, semhogy
izolálhatta volna magát belső gondjainak szűkre szabott
területére. I, Ferenc Józsel ebben a kritikus történelmi
helyzetben kultúrharcot nem engedhetett és nem tűrhe­

tett meg, mégis kultúrharc viharfelhői gyülekeztek ­
igaz, hogy csak a francia-német háboru befejezése után -
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a vatikáni zsinatot követő placetum kérdésében. Ekkor
zajlott le ugyanis a ferencjózsefi korszak egyik legérde­
kesebb epizódja, Jekelfalussy székesfehérvári megyés­
püspök megdorgálásának szinte példátlan eseménye.
A szabadelvű Deák-pártra gyakorolt szabadkőműves és
protestáns befolyások csak úgy közrejátszottak a kor­
mánye lépésében, mint I, Ferenc Józsefnek azok a meg­
gondolásai, hogy a Deák-párt a kiegyezés stabilitásában
nélkülözhetetlen s így ennek kívánsága előtt annál is
inkább meghajlik, mert ezzel megelőzi a szenvedélyek
elfajulásának lehetőségét.

Amíg a háború tartott, érdekes jelensége volt ennek a
kornak, hogy minél közelebb állt a sajtó valamely orga­
numa vagy valamely politikai párt a közjogi radikaliz­
mushoz, annál közelebb valónak érezte magához a francia
sorsot, amely a Rajna mellett dől el. A francia szimpa­
tiák és a közjogi radikalizmus a szabadelvűségben vagy
világnézeti radikalizmusban találkoztak. A francia ügyért
lelkesedni annyit jelentett e nemzedék szemében, mint
lelkesedni a világpolgárság. a szabadelvűség eszméiért.
A németek iránt érzett szimpátiákat az erő, a szervezett­
ség csodálata, a német kultúra iránt egyre növekvő érdek­
lődés és tisztelet magyarázta meg. Ez az időszak nem ked­
vezett olyan belső politikai vagy társadalmi harcoknak,
amelyek a semleges állam erejét csökkentették volna,
viszont nagyra növelték az elfojtott világnézeti ellen­
tétek feszültségét. Az ellentét többször ki is robbant egyes
emberek, pártok türelmetlenségében és megnyilatkozá­
saiban. Mégis egészben véve a felvetődött egyházpolitikai
kérdések megmaradtak az elméleti viták, gyakorlatilag
nem sokat jelentő szóbeli demonstrációk és zászlólengető

legénykedések területén. Magának az államnak s a kor­
mánynak is fontosabb gondjai voltak, mintsem túlnagy
figyelmet fordítani az Irányi Dáníelekszabadkőművesi

propagandájára vagy a felekezeti sére1mi politika egy
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helyben taposó próbálkozásaira. A látható és közvetlen
veszedelem a francia-német háború, a fenyegető pénz­
ügyi krízis volt. Ám éppen a pénzügyi krízis által terem­
tett belső nyugtalanság azzal a komoly veszedelemmel
járhatott, hogy a propaganda a tömeghangulatot egyház­
ellenes izgatásra, főként az egyházi vagyon ellen irányuló
akciókra használja fel.

A képviselőház költségvetési vitája során, r870 február
rő-án Ghyczy Kálmán felvetette a katholiku« autonémia és
az alapítványok kérdését. Ghyczy a balközép liberaliz­
musának álláspontját fejtette ki. Érdekes, hogy nyomban
a beszéd után már jelentkezik Wahrmann Mór, aki meg­
ragadja az alkalmat, hogy a katholíkus autonámía ügyéről

a fígyelmet a zsídó önkormányzatra teretie. Ez azonban
nem sikerül neki, noha a zsidó önkormányzat kérdése
végigvonul a további vitán is, amelynek szónokai közt
találjuk Horváth Mihály c. püspököt. a 48-as idők vallás­
ügyi miniszterét is, aki több társa nevében indítványt
terjesztett be, hogy:

«A Ház határozata szerint a vallás- és közoktatásügyi
miniszter által benyujtandó törvényjavaslat a vallás­
szabadságról - amelyre fennebb utaltunk - tárgyalás
alá kerül s miután a törvény által a vallásfelekezetek közt
teljes egyenlőség s viszonosság fog megállapíttatni, hogy
ezen egyenlőség mindenre kiterjedjen s a vallásfelekezetek
közt minden további súrlódásnak eleje vétessék, küldjön
ki a Ház a maga kebelébőlbizottságot, amely a miniszter
által kezelt alapítványok jogi természetét megvizsgálván,
indokolt véleményt mondjon a felett, vannak-e ezen ala­
pítványok közt olyanok, amelyekre a katholikus egy­
ház jogosan nem tarthat számot s amelyeknek ezentúl
is az állam kezelése alatt kellend maradniok).

Ghyczy Kálmán nyomban ez indítvány beterjesztése
után új határozati javaslatot terjesztett be arról, hogy:

"Ez alapok és alapítványok eredetét, történetér, cél-
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ját, rendeltetését felvilágosító okmányokat terjesszék
mielőbb a Ház elé és amíg azok kezelése iránt a Ház hatá­
rozni fog, a vallás- és közoktatásügyi miniszter az alapok
és alapítványok bevételeinek és kiadásainak előirány­

zatát foglalja évenkint a költségvetésbe».
A vita rendkívül éles volt és abban résztvett Szamassa

József, a későbbi egri bíborosérsek is, aki hatalmas be­
szédben tiltakozott a katholikus egyházi javak országos
célokra történendő konfiskációja ellen s figyelmeztette
a képviselőket:

«Ne tanítsuk az embereket arra, mint kellene törvé­
nyes szín alatt törvénytelenséget elkövetni».

Ugyanebben az értelemben szólalt fel Rónay Jácint
is. A vitát végül Eötvös József báró zárta be, aki úgy
nyilatkozott, hogy a katholikus egyházi alapítványokat
nem adja ki előbb bárkinek, mielőtt erről új törvény nem
rendelkezik, amely ezt meghagyja, illetve megengedi.
Horváth Mihály visszavonta indítványát s a képviselőház

elfogadta Hoffmann Pálnak a Horváthéval megegyező

indítványát, a Ghyczy Kálmán-féle indítványt ellenben
124 szóval IlS ellenében elvetette. Az autonómia ügyét
azonban mindez nem vitte előbbre. A vita csak incidens
maradt.

A részletes tárgyalásnál f',,"yáry Pál indítványozta, hogy
a felekezetek állami segélyével kapcsolatban a költségvetés­
ben egyházi célokra előirányzott 290.000 forint a rend­
kívüli szükségletek közé soroztassék. A kérdésben kifej­
lődött élénk vitában Tisza Kálmán tiltakozott egyik szó­
noknak ama kijelentése ellen, hogya vallásnak nincs
kulturhatása. A Ház Nyáry Pál indítványát elfogadta.

Úgy látszott, hogy az alapítványok kérdése egyre szé­
lesebb gyűrűket vet a politikai élet vizeiben. Abedobott
kő felkavarta a kérdést, s kiterjedt más alapítványokra
is, így az egyetemi alapokra, amelyek a budapesti tudo­
mányegyetem katholikus jellegénél fogva szintén egyház-
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politikai gondolatkörbe tartoztak. 1871 február 17-én
tett indítványt Tisza Kálmán, a balközép vezére, hogy a
Ház adjon utasítást, az alapok megvízsgálására kikül­
dendő bizottságnak, hogy mielőbb kimerítő jelentést
tegyen a képviselőház asztalára az egyetemi alapok jogi
természetéről is. A képviselőház Nyáry Pál hozzászólása
után ezt az indítványt elfogadta.

1871 április 3-án Ghyczy Kálmán interpellációt ter­
jesztett be a katholíkus autonómía tárgyában, amelyre az
időközben kinevezett Pauler Tivadar vallás- és közoktatás­
ügyi miniszter adott feleletet. Az interpelláció széles keret­
ben foglalkozott a katholikus önkormányzat kérdésé­
vel az autonómiai képviselet szervezése alkalmából. Sze­
rinte a tervezett katholikus önkormányzat legfőbb köze­
gei hatáskörének vizsgálása ntán a következő pontoza­
tok állapíthatók meg:

1. Miután eddig a katholikus egyház érdekeit törvé­
nyesen az egyházi hierarchia képviselte, az eddig nem
létezett képviseletek hatóságát mint százados gyakor­
latba ütközőt sem a fejedelem, sem az állam, sem a kor­
mány, sem a közigazgatási és bírói hatóságok törvényes­
nek nem ismerhetik el, míg arra a törvény felhatalmazást
nem ad. z. Az autonómia korlátozná a király javadalom­
adományozási jogát. 3. Az ország törvényeivel is ellen­
tétes a megürült egyházi javadalmaknak az önkormány­
zat számára való igénybevétele. 4. Az egyházmegyei és
községi adók fizetése, ezeknek kulcsa ellenkezik a fenn­
álló törvényekkel. Mindezeknél fogva kérdi a miniszter­
től. szándékozik-e a legközelebb tartott katholikus egy­
házi kongresszus által megállapított egyházi önkormány­
zati szervezetek részben vagy egészben foganatbavételét
megengedni, mielőtt az országgyűlés jóváhagyása elé ter­
jesztenék. Még nem kapott választ, amikor másnap, 1871
április 4-én ugyanebben a tárgyban interpellációt mon­
dott el Zíchy Nándor gróf, aki ezzel alkalmat keresett
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arra, hogy ebben a formában mondja el kritikáját Ghyczy
Kálmán interpellációjának érveléseiről. Legerélyesebben
tiltakozott az ellen, hogy a katholikus autonómiát szer­
vező kongresszus a törvénnyel ellenkező eljárást követett
volna. A katholikus auton6miát szervező gyűlés tudatá­
ban volt annak, hogy az egyházi ügyek rendezésében az
országos törvények több részben érintetnek és így ezek
a dolgok törvényhozási intézkedések által rendezendők.

Semmi sem történhetik, ami a törvénnyel vagy a törvé­
nyes gyakorlattal ellenkezik. Magyarország katholikus
polgárait61 nem lehet megvonni azt a jogot és szabad­
ságot, ami - összhangban őfelségének kikérendő bele­
egyezésével - törvénybe és törvényes gyakorlatba nem
ütközik. Éppen ezért a következő interpelláci6t je­
gyezte be:

«Szándékozik-e a vallás- és közoktatásügyi miniszter
úr Ghyczy Kálmán képviselő úr interpelIáci6jára mielőbb

válaszolni, hogy az ezen interpelIáci6ban felhozott tények
helyreigazítása által a Magyarországban élő katholikus
honpolgároknak azon megnyugtatást szerezzen, me­
lyekre ők méltán számot tarthatnak. Nevezetesen szán­
dékozik-e őket aziránt megnyugtatni, hogy az 1848. évi
xx. törvénycikk II. §-ában a vallásfelekezeteknek biz­
tosított jogegyenlőség és viszonosság alapján tőlük sem
fog azon önkormányzati joggyakorlat megtagadtatni,
mely a görögkeleti egyház híveinek az 1868. évi IX. tör­
vénycikk által tényleg már megengedtetett».

Zichy Nándor gróf egyenesen azt akarta elérni inter­
pellációjával, hogy a Ghyczy Kálmán interpellációjában
megsértett katholikus álláspontot a miniszter utasítsa
el és a katholikusokat nyugtassa meg. Pauler miniszter
nyomban válaszolt. Kijelentette, hogy a katholikus kon­
gresszusi szervezet megalakítása törvénybe nem ütkö­
zött, sőt a vallásszabadságnak s a biztosított egyenlőség­

nek alapján történt meg az. A jövőre nézve pedig, mi-
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helyt a kongresszus munkálatai elébe terjesztetnek. azo­
kat alapos vizsgálat alá veszi és a szerint jár el. Ghyczy
Kálmán tudomásul vette a választ. Zichy Nándor gróf
pedig megnyugvással vette örvendetesen tudomásul. Ezzel
az érdekes vita a katholikus autonómia körül rövid időre

lezárult.
Új támadás indult meg azonban a szabadkőműves

páholyok részéről és pedig a királyi placetum kérdésével
kapcsolatban. Előbb lezajlott Henszlmann Imre indit­
ványa a vallási és közoktatásügyi miniszteri tárca két ügy­
körének szétválasztásáról. Ez az indítvány csupán annak
a liberális észjárásnak kifejezője volt, hogy az iskola és
a vallás nem fér össze, amely indítványát egyébként 1871
február 17-én tartott képviselőháziülésen indokolta meg
Henszlmann, de azt a Ház nem tárgyalta. Az egyház­
politikai harcok egyik jelentős állomása következett el
ezután a királyi placetum kérdésében (tetszvenyi jog),
amely az 1869/7Z-iki országgyűlés legkiemelkedőbb mo­
mentuma volt.

A vatikáni zsinaton kimondott csalhatatlansági dogmát
kűlönösen a protestáns államokban s főként Németország­
ban mint a katholikus egyház részéről történt «hadűze­

netet» fogadták. Ennek a harcnak hullámai átcsaptak
Magyarországra is, ahol a már megerősödött szabad­
kőművesség igyekezett megragadni az alkalmat. hogy
lemásolja a német protestantizmus és szabadkőművesség

szövetségével megvívott harcot. Az Egyház önként érte­
tődőleg Magyarországon is azt az álláspontot foglalta el,
hogy a dogma kihirdetése az Egyház szuverén belső ügye,
amelyhez sem az államhatalomnak, sem pedig az Egy­
házon kívül álló hitfelekezeteknek vagy szabadkőműves­

ségnek köze nincs.
1870 augusztus hó 9-én kelt legfelsőbb elhatározás

alapján kiadatott augusztus ro-iki kelettel egy minisz­
teri rendelet az összes latin és görög- szertartású püspö-
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kökhőz, amely közölte. hogy a királyi placetumot uqra
gyakorlatba veszik és e joggal a király felelős kormánya
útján fog élni:

«És hogy a tetszvényjog fenntartása mellett a római
zsinat és a pápa őszentségének semmi rendeletei vagy
határozatai az országban ki nem hirdethetők és szét nem
küldhetők, hacsak azok előbb a kormány útján őfelsége

elé nem terjesztetnek és általa azoknak közzététele
okmányszerüleg meg nem engedtetett».'

A rendelet ellen 1870 november hó 19-én Simor János
bíboros hercegprímás emlékiratot terjesztett Öfelsége
L, Ferenc [ozse] király elé, amelyben bebizonyította a
placetum jogtalanságát és célszerűtlenségét s kérte, hogy
aZ-l?5Q..április .l8-iki patens Magyarországon érvényben
maradjon. Kifejtette ebben, hogy a patens a katholikus
egyházat az egész osztrák-magyar monarchiában teljes
jogaiba helyezte vissza s az a magyar királyságban is
érvényes volt. A patens a József-korszak placetumát
eltörölte. Kérte a hercegprímás az egész magyar katho­
likus főpapság nevében, hogy ezt a sebet hárítsa el a ka­
tholikus egyház szabadságáról; függessze fel a minisz­
teri rendeletet s az 1850. évi április 18-iki patenst, mely
az Egyház szabadságát biztosította, az apostoli király
és az Egyház legfőbb védnökének dicső hivatása szerint
Magyarországon tartsa épségben. 2

A hercegprímás előterjesztése sikertelen maradt. Az
éppen akkor tanácskozó katholikus kongresszuson a fő-

'papság hangulata teljes erejében kifejezésre is jutott s
ott bizonyos vita is keletkezett, amennyiben a kongresz­
szus kisebbsége, a szabadelvű világiak a placetum gya­
korlását be akarták vonni az autonómia körébe olyfor­
mán, hogy e jog az autonómia és a király által együttesen

1 Vázsonyi Vilmos Királyi placetum és Roskoványi
:Vfonumentum Catol c. müvéből.

2 Zeller Árpád : A magyar egyházpolitika.
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gyakoroltassék. A többség ezzel a lehetetlen kívánság­
gal szemben élesen állást foglalt.

1871 március Is-én a képviselőházban is szóba került
aplacetum. Schwarcz Gyula vetette fel legelőször a kér­
dést interpelláció alakjában, amelyet Pauler Tivadar
miniszterhez intézett és azt kérdezte:

«Van-e tudomása arról, hogy a csalhatatIanságról szóló
dogmát az ország több egyházmegyéjében a püspökök
kihirdettették? Továbbá tett-e és minő intézkedéseket,
hogyaplacetum érvényben legyen és mielőtt a pápai
közlések kihirdetetnének, a kormány azokba előzetesen

betekinthessen? Továbbá szükségesnek tartja-e a place­
tumot nemcsak akkor gyakorolni, amikor a pápai köz­
lemények hitágazati tanokra vonatkoznak, hanem akkor
is, ha azok alakilag vagy anyagilag a magyar állam köz­
jogával jöhetnek összeütközésbe? Szerinte a placetum a
magyar állam közjoga s mint ilyen fölött nem egyoldalú­
lag az Egyház, hanem az ország törvényhozása kell, hogy
határozzon». Amivel arra célzott, hogya kérdés nem a
katholikus kongresszus elé, hanem az országgyűlés elé
tartozik.

Pauler miniszter hosszadalmas közjogi fejtegetésekbe
kezdett az interpellációra adott válaszában. Utalt Mária
Terézia 1773. évben gyakorolt placetumára a jezsuita­
rendet eltörlő pápai intézkedés tárgyában. Pauler minisz­
ter is, mint általában az egész akkori liberális közvéle­
mény, igyekezett a kérdést politikai és közjogi térre át­
játszani, s úgy beállítani, hogy a placetumra a korona
jogai megvédésének és az egyházi vagyon kezelésének
szempontjából van szükség. Ma már annál feltűnőbb ez a
szinte mellék beszélésnek látszó beállítás, mert bármény­
nyire jellemezte is a XIX. század évtizedeit a túlhajtott
közjogias gondolkodás, a csalatkozhatlansági dogma kér
désében kifejezetten hitágazati és nem anyagi vonatko­
zású kérdésről volt szó.
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Hogy milyen térre vitte a vitát különösen a liberális
sajto, azt misem bizonyítja inkább, mint az akkori lapok
argumentálása. amely során ilyeneket írtak:

«Mi történnék akkor, ha a pápa világi uralmának
érdeke forogna kockán s emiatt háborúba bonyolódnánk
és véletlenül hazánk nem a pápa világi uralmának fenn­
tartásáért küzdő Chassepotval harcolna, hanem az ellen­
kező táborban küzdene és akkor eszébe jutna a római
kúriának egy bullát küldeni ide, amely a nemzetet egy­
szerűen feloldozná az alattvalói kötelesség alól a kormány
vagy a király irányában?»

Az ilyen argumentálás már mutatja azt a talaját vesz­
tett s a szó teljes értelmében légből kapott liberális fan­
táziálást, amely az akkori közgondolkodásban uralko­
dott.

A placetum ügyének új fordulatot adott, amidőn a
lapok megírták, hogy ]ekelfalussy Vince székesfehérvári
megyéspüspök a vatikáni zsinat határozatait placetum nélkül
kihirdette. A püspök 1871 január 18-án levelet intézett a
kultuszminiszterhez, amelyben arra kérte, hogy a vati­
káni zsinat határozatait kihirdető vikáriusához áttett
pásztorlevelét ve&ye pártolás alá. Ezt a levelet még Eötvös
miniszterhez címezte, de már Pauler miniszter intézte el,
aki r871 március 6-ról keltezett levelében arra figyelmez­
tette a püspököt, hogy:

«A római zsinat és a pápa Őszentsége által kiadott
semmiféle rendelet vagy határozat ki nem hirdethető,

hacsak előbb a kormány útján Őfelsége elé nem terjesz­
tetett és általa azoknak közzététele okmányszerüleg meg
nem engedtetett».

A püspök azonban a vatikáni határozatokat kihirdette.
Az ügy újra az országgyülés elé került. Ezúttal a bal­

közép egyik türelmetlen liberális képviselője, Simonyi
Ernő intézett interpelIációt a vallás- és közoktatásügyi
mniszterhez r871 június 3-án. Az interpelláció célzata
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nyilvánvaló volt abból, hogy nemcsak azt kérdezte:
van-e a kihirdetésről a miniszternek tudomása, hanem
azt is, hogy amennyiben ez valóban megtörtént, szándéko­
zik-e «a százados gyakorlat által törvényesített királyi jogo­
kat szándékosan sértő püspök kezében hagyni» az egyház­
megye kormányzatát? Ami más szóval azt jelentette, haj­
landó-e a kormány megtorlással élni a püspök ellen, őt

ebből az egyházi állásából elmozdítani?
Abban a pillanatban, mihelyt a kérdés igy vettetett

fel, már a kulturharc veszedelme fenyegette az ország politikai
életét. Hiszen nyilvánvaló volt, hogy az Egyház ellen­
lábasai erőpróbát akarnak provokálni, noha ilyen küz­
delem a külpolitikai helyzet miatt is fokozottan vesze­
delmes lett volna. Hogy mennyire fontosnak tartották
liberális oldalon dülőre vinni ezt az erőpróbát, misem
bizonyítja inkább, mint az, hogy június ro-én, amikor
nyári szünete előtt utolsó ülését tartotta a képviselőház,

a minisztert képviselőházi viharokkal válaszadásra keny­
szerítették. Pauter egyelőre nem akart válaszolni, mert
a kérdés még Bécsben nem dőlt el. Azonban tudomása volt
arról, hogya székesfehérvári püspök, elvi álláspontra
hivatkozva, azért hirdette ki a csalatkozhatatlansági
dogmát placetum nélkül, mert a placetum felújítását nem
ismerte el törvényesnek és ezt 1871 május hó 2-án kelt
levelében a miniszternek tudomására is hozta. Pauler
közölte a képviselőházzal, hogy a székesfehérvári püspök
Rómából, ahol résztvett a zsinaton, megküldötte püspöki
helyettesének a zsinati határozatot azzal a megjegyzés­
sel, hogya plébániákkal közölje. A kihirdetes ezen az
alapon megtörtént. A kérdésnek arra a részére, hogy haj­
landó-e a kormány megtorlással élni, azt felelte, hogy
a kormány a korona jogai megóvására és fenntartására meg­
felelő íntézkedéseket szándékozik alkalmazni. A Ház a vá­
laszt tudomásul vette.

Ez az intézkedés megtörtént. A hivatalos lap, a Buda-
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pesti Közlöny 1871 szeptember hó rz-iki számában hiva­
talosan közzétette, hogy:

«A székesfehérvári megyéspüspök hivatalosan meg­
idéztetvén. folyó hó II-én déli egy órakor tartott mínisz­
tertanács előtt megjelent. A miniszterelnök úr a püspök
úrhoz intézvén szót, előadá, hogy ő császári, Apostoli
királyi Felsége legmagasabb kéziratával legkegyelmeseb­
ben megbízni méltóztatott, hogya püspök úrnak azon
tette miatt, hogy a konciliumi határozatokat és pápai
rendeleteket az 1870. évi augusztus hó 9-én kelt abbeli
legfelsőbb királyi elhatározásának ellenére, mellyel az
Őfelségét, mint Magyarország Apostoli királyát megillető

királyi tetszvényjog (jus placeti regii) gyakorlatbavétele
elrendelve lőn, Őfelségének engedélye nélkül és a ma­
gyar királyi miniszteriumnak ugyanazon évi augusztus
hó ro-én kiadott tiltó rendelete dacára egyházmegyéjé­
ben ünnepélyesen kihirdettette, Ö császári és Apostoli
kir. Felsége egyenes rendeletével és nevében a királyi
visszatetszést. rosszalást és megfeddést kinyilatkoztassa.
E legfelsőbb parancsot teljesítvén, a miniszterelnök úr
egyszersmind kifejezést adott azon várakozásának, hogy
a püspök úr a jövendőben a törvényeknek és Ő Felsége
legmagasabb rendeleteinek k6teles tisztelettel engedel­
meskedend és azok megsértése által Ö Felsége visszatet­
szésére többé alkalmat adni nem fog».

A hivatalos lap közlése után, szeptember hó ra-én ez
ügyben Schwarcz Gyula és Simonyi Ernő újra interpel­
lációt jegyeztek be. Itt a placetumvitának egy egészen
új fejezete kezdődik. A liberálisok lényegében vereséget
szenvedtek, mert azt a célt, hogy az Egyház ellen sikeres
harcot folytassanak s a dogma érvényességét Magyar­
országon megakadályozzák, ezzel a magyar katholiciz­
must jóvátehetetlen sebekkel illessék, nem érhették el.
A királyi dorgálás, amely a székesfehérvári püspököt
illette, megsemmisítette azt a reményt, hogy a kormányt
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vagy az apostoli királyt szélsőségesebb álláspontra tud­
ják kényszeríteni az Egyházzal szemben. Át akarták tehát
játszani ezt az ügyet egy más térre. Abból a gondolatból
kiindulva, hogy «a felizgatott kedélyeket meg kell nyug­
tatni», egész sorozat úgynevezet sérelmet dobtak az ország­
gyűlés fóruma elé, amelyek a placetummallényegileg már
nem álltak szerves összefüggésben, de mint katholikus
egyházkormányzati ügyek fontos jelentőségűek voltak.
Úgy állították be a kérdést, hogy íme «a katholikusok
vérszemet kaptak», mióta a királyi tetszvényjog hatás­
talannak bizonyult. Ilyeneket írtak a lapok:

«Láttunk megindulni egy mozgalmat a katholikus
vallás ürügye alatt; láttunk úgynevezett «Katholikus
Kaszinókat» alakulni, népgyűléseket tartatni, felekezetek
s egyes püspökök részéről oly merényleteket elkövetni, ame­
lyek igen sokakat zavarba ejtenek».

A sajtó tehát már egyenesen azt is kifogásolta, hogy
katholikus társadalmi mozgalmak indulhatnak s népgyűlé­

seket tartanak. A türelmetlenségnek és a katholikus­
ellenes szellemnek ez a kitörése már jelezte a radikális
szabadkőműves hangulat felülkerekedését, amelynek vég­
eredménye csak a legszélsőbb irányú egyházpolitikai
törvényalkotások kirobbanása lehetett.

Semearcz Gyula fentebb említett interpellációjában
«sérelmeket» hozott fel, ezek sorában azt, hogy az óaradi
és karánsebesi püspökök az 1868: XXXVIII. t.-c. szel­
lemében elrendelt póttanfolyam tartásától az illető hit­
felekezeti tanítókat eltiltották. Azután arról beszélt, hogy
a közvéleményt nyugtalanítfák a katholikus kaszinók s kér­
dezte a minisztert, hajlandó-e a kedélyeket megnyug­
tatni, eljárni az óaradi és karánsebesi görögkatholikus
püspökök ellen s hajlandó-e a tanítótestületeket meg­
szervezni, hogy a katholikus politikai mozgalmakkal
szemben gátat emeljen s Magyarországnak az úgyneve­
zett katholikus politikai mozgalommal szemben közműve-
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lődési, kőzerkölcsiségi érdekeinek kellő biztosítékot nyujt­
son.

Aki az interpellációt ma olvassa el, a Xx. század
negyedik évtizedében, szinte értetlenül áll meg a mult
e dokumentuma előtt, amely a katholikus többségű

Magyarországon állami, közművelódési és közerkölcsi­
ségi érdekek veszedelmét emlegeti a katholieizmus miatt.
Simonyi Ernő interpellációja már inkább aplacetum
terére szorítkozott és azt kérdezte, hogy igaz-e a hír,
hogya csalatkozhatlansági dogmát valamennyi egyház­
megyében kihirdették?

Felszólalt még egy harmadik interpelláló is, Csernátony
Lajos, Tiszának leghívebb, a maga nemében legfélelme­
tesebb és legtürelmetlenebb tollforgat6ja, aki arról volt
nevezetes, hogy ő honosította meg Magyarországon a
sajtóban azt a személyeskedő és gyűlölködő hangot,
amely később a bulvársajt6ban vált a nemzet és a tár­
sadalom erkölcsi integritásának veszedelmévé. Cserna­
tony, aki maga sem tagadta, hogy ifjú korában súlyos
bűntettet követett el, de sőt ezt maga meg is írta azért,
hogy azután később szemére ne hányhassák, elszántan
és konokul harcolt már nem is annyira a liberális, mint
inkább szélsőradikális. de nemzeti színekkel átfestett
szabadkőművesirányzatért. Interpelláci6ja jóformán csak
arra szorítkozott, hogy a miniszter miért nem felel
Sírnonyi Ernő és Schwarcz Gyula kérdéseire, azonban ezt
is személyeskedő és türelmetlen modorban tette. Erre a
három interpellációra együttesen felelt Pauler Tivadar
vallás- és közoktatásügyi miniszter. Megcáfolta a görög­
katholikus püspökök ellen felhozott állításokat. felelt az
iskolák kérdéseire, azonban nem egészen szerencsésen
át játszotta a kérdést olyan területre is, ahol a hitfeleke­
zetek iskolafenntartási jogát is érintette s így alkalmat
adott az ellenzéknek arra, hogy ezt a kérdést még tovább
is napirenden tarthassa. A vitában még egyszer utalt

K. Török M.: Egyházpolitikai harc. 4
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Simonyi Ernő a csalatkozhatlansági dogma kihirdetésére
és felolvasta a váci püspök körlevelét is, amelyet egyház­
megyéje papságához intézett, azonban a Ház többsége
Deák Ferenc néhány szavas felszólalása után a miniszter
válaszát tudomásul vette. Ezzel a placetum kérdése le­
tűnt a politikai élet színteréről.



IV. FEJ EZET.

(Első kisérletek a polgári házasságért. - A katholikus
autonómia és a püspöki kar folyamodványa. - Az Erdélyi
Katholikus Státus újra megkezdi működését. - Schopper
püspök és Tréfort konfliktusa. - Támadási kisérlet a Jézus­
társaság ellen. - Istóczy fellépése. - Tisza Kálmán poli­
tikája. - Pauler igazságügyi miniszter javaslata a polgári

házasságról.)

*
Ezután olyan korszak következik a magyar közélet-

ben, amikor a közfigyelmet közjogi és adminisztracioná­
lis kérdések foglalták le. Úgy látszott, hogy bizonyos
nyugalmi helyzet áll be egyházpolitikai téren, amit foko­
zott az is, hogy a hetvenes évek elején lezajlott német­
francia háború s az azt követő általános európai krízis
Magyarországot is súlyos pénzügyi helyzet elé állította.
Ez volt az a korszak, amikor az államkasszába a Lánchíd
hídpénzeit kaparták össze, hogya pénzügyminisztérium­
ban valamelyes összeg álljon rendelkezésre. Ezekben a
gazdasági tekintetben válságos években már kevesebb
figyelem jutott az ország igen fontos egyéb kérdései szá­
mára. Csendesen folyt a parlamentben néhány kísérlet
egyházpolitikai kérdések napirenden tartására. 1871 de­
cember 20-án Hoffmann Pál az interkaláris jövedelmek­
ről, Patrubány Gergely (erdélyi román) a felekezetek
állami segélyezéséről, Irányi Dániel a vallásszabadság és
katholikus autonómia kérdéséről, Körmendy Sándor
1871 március I-én a revezálisok ügyéről, Irányi Dániel
1871 április 3-án a polgári házasságról,
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Horn Ede 1871 szeptember rő-án a polgári házas­
ságról terjesztett be interpellációt s határozati javaslatot
is, hogy a kormány még ez ülésszak alatt terjesszen a
képviselőház elé törvényjavaslatot, mely a polgári há­
zasság kizárólagos érvényességét kimondja s a házaspár
tetszésére hagyja a polgári hatóság előtt történt kötés
egyházi megáldását. Ehhez a határozati javaslathoz
csatlakozott Pulszky Ferenc. Következménye azonban a
határozati javaslatnak nem volt.

Nem volna teljes e korszak egyházpolitikai eseményei­
nek áttekintése, ha nem utalnánk arra, hogy a «HitőrJl

címü zsidólap IS2 zsidó hitközség nevében kérvényt adott
be az izraelita kongresszus határozatainak érvényessége
tárgyában s ami azután napirendre hozta a zsidó hit­
községi szervezet kérdését is. Az 1869 február 23-án és
következő napokban tartott kongresszus statutumokat
dolgozott ki a zsidó hitközség szervezéséről.

Fontos események zajlottak le azonban a törvény­
hozás termén kívül.

A magyar katholikus autonómia gondolata már a
szabadságharcot megelőző években csirázott ki. Foglal­
kozott vele Horváth Mihály c. püspök, a 4S-iki vallás­
és közoktatásügyi miniszter is, anélkül, hogy az tovább­
fejlődött volna. A mozgalom második fejezete 186s-ben
indult meg, amikor a magyar püspöki kar Őfelségéhez
ezirányban legalázatosabb folyamodványt intézett és azt
megújftotta 1866-ban a prímási szék üresedése alatt,
amikor Bartakovics egri érsek személyesen nyujtotta át
kérvényét a királynak.

Sokkal szerencsésebbek voltak Erdély katholikusai,
akik az abszolutizmus végén, 1866-ban összehívták
Kolozsvárra az erdélyi országgyűlés alkalmából a római
Katholikus Státusgyűlést s ezzel újra megújították ennek
az autonóm intézménynek munkáját, amelynek eredete
Mária Terézia idejébe nyúlik vissza. Fogarassy Mihály
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erdélyi püspök kivánságára a Státusgyűlés felirat ot inté­
zett a királyhoz és ezt siker koronázta, amennyiben
Őfelsége 1867 augusztus ro-én kelt legmagasabb elhatá­
rozásával megengedte, hogy megszűnjön az erdélyi fő­

kormányszék mellett fennállott catholica commissio és
a Státusgyűlés munkásságát megkezdhesse. Az erdélyi
analógiára kívánatosnak látszott, hogy szerveztessék a
katholikus autonómia.

A mozgalom 1867 október havában odáig haladt, hogy
a hercegprímás püspöki tanácskozás elé vitte az auto­
nómia szervezetének tervezetét. l Az előkészített katho­
likus kongresszus 1870 október 26-án nyílt meg Simor
János hercegprímás elnökletével. Állott 204 tagból, egy­
harmad egyházi, kétharmad világi tagból. Kijelölt jegy­
zők voltak Hatala Péter, Horánszky Nándor és Balogh
Sándor. Megválasztottak két egyházi és négy világi tag­
ból álló bizottságot a megbízólevelek átvizsgálására,
amely 129 képviselőt igazolt. A kongresszus harmadik
ülésén világi elnöknek választották Sennyey Pál bárót
és a tanácskozás szabályainak elkészítésére kilenctagú
bizottságot küldtek ki. Az autonómia szervezetének és
hatáskörének megalkotására javaslatkészítás végett 27
tagú bizottságót küldtek ki hét taggal. s Ez a kiküldött
bizottság «A magyarországi katholikus egyház önkormány­
zatának teniezetét» 132 paragrafusban elkészítette és egy­
szersmind benyujtotta a 27-es bizottság kisebbségének
javaslatát is, amely 134 szakaszban a kongresszus világi
tagjainak nagyobb mozgási szabadságot kívánt biztosi­
tani. Végül a katholikus kongresszus 1871 március 29-én
háromszori felolvasás után végső szöveggel fogadta el.
«A magyarországi latin- és görögszertartású katholikus egy­
ház önkormányzatának szeruezetét», Ez a beterjesztett két

l Idők Tanuja 1868 február 16. Ugyancsak a Pesti Hir­
nök e száma.

i Idők Tanuja.
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javaslat kompromisszumának eredménye volt. Az auto­
nómia azonban nem vált valósággá. A kérdés megakadt
a Szentszékkel folytatott tárgyalásoknál, de legfőként a
kormányellenállásán.

Az 1872/75. országgyűlés annyira az ország leromlott
gazdasági helyzetének hatása alatt állott s e mellett any­
nyira igénybe vette a közvélemény figyeimét a 67-iki
kiegyezés megújításának gondolata - miután a kiegye­
zési törvény tízévenkint volt megújítandó - hogy már
kevesebb figyelem fordult az autonómia problémái felé.
Nem szabad azonban azt hinnünk, hogy ez a korszak
elmulhatott igen éles és beható egyházpolitikai viták
nélkül. Hiszen ebben akkor már egyre nagyobb erővel

érvényesült azoknak a politikusoknak befolyása, akik a
liberális világnézet neveltjei voltak.

Röviden összefoglalva kívánom e korszak vitáit adni,
röviden azért, mert újat nem hoztak, de mégis említen­
dők, mert összekötő láncszemei annak a fejlődésnek,

amely az egyházpolitikai harcok idejéig terjed.
Mindjárt az országgyűlés megnyitása után, a vallás­

és közoktatásügyi minisztérium 1873. évi költségvetésé­
nek tárgyalásán indítványt nyujtott be Ghyczy Kálmán,
amelyben újra feleleveníti azt a követelést, hogy a
vallás- és közoktatásügyi miniszter kezelése alatt álló
alapok és alapítványok költségvetési előirányzatát az
illető címek, rovatok és tételek szerint évenkint költség­
vetésébe foglalja. Trelort Ágoston közoktatásügyi minisz­
ter kérte az indítvány kinyomatását.

Azután Irányi Dániel tette újra szóvá a vegyes­
házasságok kérdését egy, Zomborban történt keresztény­
zsidó «házasság» esete alkalmából és felhasználva azt az
alkalmat, hogy a zsidó-keresztény felek együttéléséből

származott négy gyermek vallása körül szenvedélyes
viták támadtak a sajtóban.' Ezt az indítványt tette:

1 Idők Tanuja. Hon.
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«A kormány utasíttatik, hogy a vallás szabad gyakor­
lata s a polgári házasság iránt mielőbb terjesszen elé
törvényjavaslatot»,

Az indítvány körül kifejlődött vitában támadások
hangzottak el a katholikus papság ellen és ez ellen
Somssich Pál legélesebb hangon tiltakozott.

Ugyanennek a vitának új fejezete kezdődött, amikor
Hoffmann Pál, Sennyey Pál, Somssicb Pál, Bánó József,
Éber Nándor, Pulszky Ágoston, Falk Miksa, Széll Kál­
mán, Urváry Lajos, Hódossy Imre, Prileszky Tádé, Justh
József, Mihályi Péter és mások határozati javaslatot
nyujtottak be, hogy:

«Aképviselőház küldjön ki a vallás- és közoktatásügyi
minisztérium felügyelete és kezelése alatt alapítványok
és alapok jogi természetének megvizsgálására bizottságot,
mely a mult országgyűlés folyama alatt ugyanazon cél­
ból kiküldve volt bizottság munkálatát folytatólag meg­
vizsgálja és ennek eredményéről mielőbb véleményes
jelentést tegyen, mindaddig pedig az alapok és alapít­
ványok az eddigi módozatok szerint kezeltessenek»,

Ezt az indítványt a képviselőház elfogadta. Annyiban
érdemel ez különösebb figyelmet, mert azt mutatja, hogy
nem lankadt az a törekvés, amely az alapok jogi ter­
mészetének ürügye alatt bizonyos szekularizációs moz­
galmakat tartott felszínen. Noha az Egyháznak is érdeke
volt, hogy végre minden vitán felül tisztáztassanak a
mesterségesen elhomályosított kérdések s az alapok el·
vonassanak a szekularizációs törekvések elől, mégis nyil­
vánvaló, hogy a liberális sajtó bujtogatásainak hatása
alatt álló politikai akciók célja nem az egyházi jogok
megvédése volt. .

Időközben újra feléledt a harc a placetum körül.
1873 január rő-án egy, azóta már elfeledett nevű kép­
viselő, Lükő Géza, interpellációt intézett a vallás- és
közoktatásügyi miniszterhez amiatt, hogy Schopper
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György rozsnyói püspök a vatikáni zsinat határozatait
papsága között szétosztotta és ezzel papjait a határo­
zatok követésére buzdította. Lükő Géza ebben a királyi
tetszvényjog megsértését látta s azt kérdezte a minisz­
tértől, hogy «e törvénytelenség ellenében hajlandó-e el­
járni», Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi minisz­
ter másnap, január 17-én levelet intézett Schopper püspök­
höz, hogy felvilágosítást kérjen a történtekről. Többszöri
sürgetés után a püspök január 31-én választ küldött,
melyben kijelenti:

«A meztelen tény néhány rövid szóval annyi, hogy
én a vatikáni zsinat határozatainak 200 példányát Lon­
kay Antal nyomdájában megvettem és azokat papságom
között szétosztottam». Ezután új levelezés következett
Trefort és Schopper püspök között.

Trejort egyik levelében a püspök eljárása felett rosz­
szalásának adott kifejezést és azzal fenyegette meg, hogy
«megismétlődés esetén a törvények tekintélyét szigorú esz­
közökkel lesz kénytelen biztosítani». Csak ezek után, 1873
június 24-én adta meg válaszát Lükő Géza interpelláció­
jára, amelyben a püspökkel való levelezését és annak
eredményét közölte. Szenvedélyes vita tört ki. A kép­
viselőház 8] szavazattal 7I ellenében leszavazta a minisz­
tert, nem vette tudomásul a választ és azt tárgyalásra
tűzte ki. Az alkotmányos életben e ritkán előforduló

leszavazás következménye terjedelmes vita volt, amely
ez év június 28-án kezdődött azzal, hogy Lükő Géza
határozati javaslatot nyujtott be Guiner Gyula, Horánszky
Nándor, Pécsy Tamás, Ghyczy Dénes, Orbán Balázs,
M atolay Etele és mások aláírásával, amelyben azt köve­
telte, hogy Schopper püspökkel is ugyanúgy járjanak el,
mint annakidején a székesfehérvári püspökkel szemben.
Trejort miniszter azzal válaszolt a határozati javaslatra,
hogy sajátmaga is benyujtott egy határozati javaslatot,
mert szerinte az állam és az Egyház viszonya kellően tisz-
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tázva nincs s ezen az alapon határozatilag kérte kimon­
dani egy bizottság kiküldését abból a célból, hogy az
állam és Egyház kőzti viszony szabályozására javaslatot
dolgozzon ki és ezt a Ház elé terjessze.

A vita nagyon szélesen indult meg, résztvett abban
Ugron Gábor, aki túlságosan tágkörűnek találta a javas­
latot, Apponyi Albert gróf, a mérsékelt ellenzék vezére,
aki elfogadta ugyan a javaslatot, de csak azért, hogy az
izgatottság méregfoga kihúzassék.

Azután felszólalt Deák Ferenc, aki megtartotta híres
egyházpolitikai beszédét. Helyeselte a rninísztér álláspont­
ját. Ellenkező nézetekkel szemben kifejtette, hogy az
állam törvényei tiszteletben tartandók, de a törvényhozás­
nak nincs joga a katholikus autonómiába akként beavat­
kozni, hogy direktívákat adhasson s elítélte azokat, akik
amellett, hogy vallástalanok, egymást tüzelik, hogy vallási
háborúk harcosai legyenek.

1873 november 27-én szavazott a képviselőház Trejort
határozati javaslata fölött és azt a Ház többsége el­
fogadta és kiküldött egy 27 tagú bizottságot az állam
és Egyház közti viszony szabályozása céljából. A bizottság
tagjai a következők voltak: Simonyi Lajos báró, Gorove
István, Boncs Döme, Csengery Antal, Gullner Gyula,
Hazmann Ferenc, Királyi Pál, Zsedényi Ede, Lükő Géza,
Madarász József, Molnár Aladár, Joanovics György, Kon­
dorossy György, Hoffmann Pál, Nikolics Sándor, Bánó
József, Wahrmann Mór, Molnár Antal, Taray Endre,
Zichy Antal, Tisza Kálmán, Somssich Pál, Kállay Ödön,
Paczolay János, Sennyey Pál báró, Bartal György, Szent­
imrey Elek. Elnök lett Goroue István, jegyző Molnár
Aladár.

Bizonyos jogos megütközést keltett, hogya bizottság
egy része nemkatholikus. sőt nemkeresztény, jelenté­
keny része pedig szabadkőműves páholyok tagja volt.

A kiküldött bizottság 1874 június rő-án nyujtotta be
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első jelentését a polgári házasság ügyében. Szükségesnek
vélte a polgári házasság behozatalát, de előbb egy házas­
sági anyagi törvény beterjesztését a házassági jogról és a
házasságkötés módozatairól s végül az anyakönyvek veze­
téséről. Ez a javaslat már lényegében magában foglalta
a kötelező polgári házasságnak később törvénybe iktatott
módozatait.

A képviselőház a jelentést június hó 23-ára tűzte ki.
A vitában valamennyi párt élénken részt vett. Irányi
Dániel, Zsedényi Ede, Horn Ede, Tisza Kálmán, Móricz
Pál, Pauler Tivadar, Hoffmann Pál, Helfy Ignác, Csanády
Sándor, Horváth Boldizsár a legellentétesebb oldalakról
pártolták és támadták. Végül láthatólag úgy alakult ki
a vélemény, hogya bizottság jelentése túlment azon a célon,
mint amit a Ház akart. Szavazásra tétetett fel a kérdés,
158 szavazattal 108 ellen a képviselőház többsége a jelen­
té t a napirendrőllevenni határozta és így a polgári házas­
ság iránt megindult mozgalom első felvonása a liberaliz­
mus vereségével ért véget.

1874 november 7-én új bizottságot küldöttek ki, amely
75. évi április 28-án terjesztette be új jelentését az állam
és Egyházak közötti viszony rendezésére szükséges tör­
vényhozási teendőkre nézve. A bizottság törvényjavaslat­
tervezetet nyujtott be egyszersmind a vallásszabadság­
ról, amelyben nagy általánosságban körvonalázni kívánta
az állam és Egyház viszonyát nagyjában az Eötvös József
báró-féle tervezet szerint, amelyről fennebb volt szó.

A javaslat 32 szakaszban foglalkozik a vallás szabad­
ságával, egyházak alapításával, az istentiszteletek és ünne­
pek dolgával, az egyházi fegyelemmel, az egyházi rendekket,
az áitéréssel, gyermekek vallási nevelésével és a temétke­
zésekkel.

Bittó István rniniszterelnök kormányzata idején fog­
lalkozott még a képviselőházi ciklus vége felé az orthodox
és neolog hitközségek iskolaalapjának kérdésével s az erre
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vonatkozó bizottsági jelentéssel. E fölött azonban a kép­
viselőház hosszabb vita után napirendre tért.

Különösen az ország protestáns vidékein, a már akkor
agresszív sajtó publicitásának hatása alatt mozgalom
indult meg a Jézus-társaság magyarországi tartózkodása
ellen és különösen fokozódott ez a német vallási kűzdel­

mek hatása alatt. Akció kezdődött a rend Magyarorszá­
gon való további tartózkodásának megakadályozására.
Az elsők között volt Hajdu megye és Pest megye felirata,
melyre nézve a képviselőház kérvényi bizottsága úgy
határozott, hogy a miniszterelnöknek a kérvények uta­
sítás nélkül kiadassanak. Ezt a határozatot 1872 decem­
ber q-én vita nélkül fogadta el a képviselőház, míg
Hajdunánás város kérvénye mellett és ellen szélesebb
körű vita indult meg. Huszár Imre azt kívánta, hogya
kérvény azzal az utasítással adassék ki a míniszterelnök­
nek, hogy arról a Háznak tegyen jelentést. Ilyen utasítás
nélkül akarta kiadni a miniszterelnöknek a kérvényt
Szögyény László. A képviselőház külön utasítás nélkül
adta ki a kérvényt a miniszterelnöknek.

Sopron szabadkirályi város kérvénye «a jezsuita zár­
dák eltörlése, megszüntetése, a rendnek a magyar Korona
országaiban való eltörlése iránt» 1873 január rj-án került
a képviselőház elé. Úgy ezt a kérvényt , mint Késmárk
város és Békés megye hasonló feliratát is a Ház egyszerűen

kiadta a közoktatásügyi miniszternek. Ellenben Csanád
vármegye feliratánál 1873 február 8-án vita kerekedett
a jezsuitarendről s annak magyarországi tartózkodásá­
ról. A vezérszónok Majthényi László volt, aki szerint
«közmegbotránkozást okoz, hogy e szerzet Magyarorszá­
gon tartózkodik» s követelte a szerzet haladéktalan kitil­
tását az ország területéről; Csáky Tivadar gróf az indít­
vány tárgyalásának elhalasztását kívánta. Ennek ertel­
mében a képviselőház többsége úgy határozott, hogy
Majthénv« indítványát kinyomják és szétosztják, majd
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annak idején a Ház határoz. Ez azonban nem történt
meg.

Hasonló tárgyú kérvényekkel fordultak még a Ház­
hoz Pozsony, Gölnicbánya, Ujvidék, Komárom, Arad,
Buda, Fiume városok; Torna, Baranya, Gömör és
Kishont, Zemplén, Heves, Ugocsa, Ung, Turóc, Pest megyék
és számos 48-as kör, Ezek a kérvények a képviselőház

irattárába kerültek.
Kérvényt nyujtott be 1874 február 23-án Solymossy

báró képviselő «a polgári házasság törvényreemelése,
a jezsuiták kiűzése és a papi javaknak az önálló bank
alapjául való elvétele tárgyában». A képviselőház a kér­
dés fölött szavazattöbbséggel napirendre tért. Ugyancsak
az I872-75-iki országgyűlésalatt interpellációk és hatá­
rozati javaslatok egész sorát terjesztették be még egyház­
politikai kérdésekben. Igy Irányi Dániel a vallásszabad­
ság és polgári házasság iránt, Tolnay Kornél a zalavári
apátság tárgyában, Szabá Jenő a Muraköznek az egyház­
megyébe való visszacsatolása iránt. Tóth Bálint a papi
párbér tárgyában.

Ennek az országgyűlési ciklusnak utolsó és emléke­
zetes eseménye volt Istóczy Győző interpellációja 1875
április hó 8-án a zsidók irányában követendő politika tár­
gyában a belügyminiszterhez. Az élesen antiszemita
irányú interpelláció önvédelmi harcot hirdetett a zsidó­
ság ellen és kérdezte a minisztertől : «mit hajlandó tenni
ezen elemeknek túlgyors szaporodása ellen, tekintettel
arra, hogy ez elem lényege szerint nem vallásfelekezet,
hanem különálló társadalmi hatalom, kasztcélokra törek­
szik s Magyarországnak súlyosan árt gazdasági tiranniz­
musával». Azt kérdezte a minisztertől, hogy a nemzsidó
elemek részéről esetleg megindulandó békés önvédelmi
mozgalom útjába gördít-e akadályokat s szándékozik-e
ebben a kérdésben határozott álláspontot elfoglalni?

Wenckheim Béla gróf belügyminiszter feleletében azt
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mondotta, hogy a zsidók polgári jogait meg fogja védel­
mezni. Az interpelláció előfutárja volt a néhány évvel
később kirobbant antiszemita mozgalmaknak Magyar­
országon. Az egyházpolitikai kérdések terén ez volt az
I872/7S-iki országgyűlés záróakkordja.

I87s-ben új történelmi korszak kezdődött Magyar­
országon. A Deák-párt kiélte magát. Azt a feladatot, hogy
megcsinálja a közjogi kiegyezést és a belső konszolidá­
ciót, a párt elvégezte. Az I867-től 75-ig terjedő időszak

azonban nem adott módot a Deák-pártnak arra, hogya
közjogi harcok között rendezni tudja a pénzügyeket és a
gazdasági kérdéseket. Az elégedetlenség miatt a közjogi
ellenzék fölébe növekedett a Deák-pártnak és tartani
lehetett attól, hogy mindaz a siker, amelyet Deák
Ferenc politikája jelentett, a gazdasági krízisben tönkre­
megy.

A sors kerekét Tisza Kálmán ragadta meg, aki a bal­
közép és a Deák-párt fuziójával új helyzetet teremtett.
Az a Tisza Kálmán, aki I86o-tóI7S-ig a közjogi kiegyezés
egyik legelszántabb ellenfele volt, vállalkozott arra, hogy
mint a kiegyezés védelmezője vegye át a magyar sors
intézőjének szerepét. Rendkívüli taktikai érzéke s a kor­
mányzat művészetében való gyakorlati képessége azt
diktálta neki, hogy középútori haladjon. Be kellett bizo­
nyítania Bécs felé, hogy vele szemben nincs ok bizalmat­
lanságra és az ország felé, hogy a feladott bihari programm­
pontok nem vesztek el a nemzet jövendője számára. Őriz­
kednie kellett a szélsőséges politikától s Tisza Kálmán
tizenötéves kormányzása alatt ezt az utat következete­
sen és céltudatosan be is tartotta. Tisztában volt azzal,
hogy nem számíthat fenntartás nélkül az ország protestáns
vidékeinek támogatására, amelyek szaturálva voltak a
48-as politika jelszavaitól s a fuziót elvfeladásnak tekin­
tették. Meg kellett tehát hogy nyerje a katholikus egyház
s a magas klérus bizaimát és támogatását, hogy a 67-iki
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.kiegyezés sértetlenségének politikáját minden zökkenő

nélkül fenntarthassa. Nem vonhatta le liberális elvi állás­
pontjának konzekvenciáit, mert nem kockáztathatta a
konzervativ és hitvalló I, Ferenc Józse! bizalmát és az
udvari körök támogatását, amelyek benne még sokáig
a 48-as politika inkarnációját látták.

Tisza politikájának sarktétele volt, hogya katholiku­
sokat, az Egyház vezető köreit bizonyos defenziv állás­
pontra kényszerítse. Úgy állította be magát, mint akinek
uralmától és ennek stabilitásától függ, hogy az Egyház
megtarthassa közjogi és anyagi javainak integritását s
ha ő bukik, utána csak a szélsőséges liberalizmus és radi­
kálizmus politikája s azzal együtt az özönvíz következik.
De másfelől állandóan mint erőtartalékot szerepeltette
a protestáns liberalizmus kétségtelen erejét, hogy szük­
ség esetén az elégedetlenkedő Egyházzal szemben szere­
peltesse azt, mint egy állandóan agressziv és támadásra
kész szellemi hadsereget. Igy történt, hogya 67-es ki­
egyezés és a magas klérus egy látszólagos politikai érdek­
azonosság szövetségében tűnt fel az ország előtt, ame­
lyet Tisza Kálmán a maga céljaira az országgyűlésen

és a főrendiházon át kihasznált.
Deák Ferenc közben elhallgatott. Tisza Kálmán lett

az úr. Kétségtelen, hogy ez idő alatt az irodalom, az egye­
tem, az Akadémia, a Kisfaludy-Társaság elprotestánsizá­
lódásáról beszélhetünk. De Tisza Kálmán megelégedett
azzal, hogy az ezek által képviselt közvélemény alkalom
esetén rendelkezésre állt, a végső konzekvenciákat azon­
ban nem vonta le. Rendkívüli ügyességgel tért ki egy­
házpolitikai kérdésekben minden döntés elől és ma, ha
visszatekintünk az ő immár történelmivé vált korsza­
kára, meg kell állapítanunk, hogy ezt a kőzéputas poli­
tikát bizonyos reális józansággal végigkövette és be
is tartotta. Segítségére volt ebben az is, hogy Tisza Kál­
mán hívő protestáns volt és az atheista irányban haladó
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szabadkőművesség politikájának fenntartás nélküli köve­
tésétől vonakodott.

Tisza rendszere óvatosan igyekezett kitérni kultur­
harcok elől már azért is, mert ő elsősorban a magyar
állam gépezetének adminisztrativ kiépítésére törekedett.
Azt akarta, hogy a kettős monarchián belül a magyar
állam belső szerkezetének a modern jogállam követel­
ményei szerint való kiépítésével megadja a kellő súlyt,
ezáltal megmentse egy elkövetkezendő későbbi korszak
számára a közjogi továbbfejlődés lehetőségét. S ha végig­
tekintünk tizenötéves miniszterelnökségének idején, való­
ban meg kell állapítanunk, hogy ez évek munkásságát
jóformán teljesen az adminisztrativ törvényhozás mun­
kája töltötte ki. A vármegyék rendezése; községek, váro­
sok, törvényhatóságok közigazgatásának reformja; a vár­
megyék és az igazságszolgáltatás szétválasztása; a köz­
oktatásügyi reformok; az ország gazdasági igényeinek
kielégítése; ipari, kereskedelmi, mezőgazdasági intézmé­
nyek és reformok létesítése foglalták el Tisza Kálmán
idejének és erejének nagy részét.

Ez volt a háttere annak, hogy Tisza I875-től 1889-ig
terjedő kormányzata alatt kiemelkedő jelentőségű egy­
házpolitikai eseményekkel nem találkozunk.

Interpellációk, határozati javaslatok, kortesszólamok
tömege hangzott el ez idő alatt; a sajtó napirenden tar­
totta a liberális pártok követeléseit, de Tisza újabb és
újabb halasztásokkal minden döntő lépés elől kitért.
S ha végigtekintünk ezeken a kisebb-nagyobb hullám­
veréssei járó mozgalmakon is, azt kell látnunk, hogy
csupa olyan kérdések körül forogtak, amelyek már az
előző évtizedet is foglalkoztatták, anélkül, hogy meg­
oldáshoz jutottak volna.

Szinte már az unalomig ismételgették a vallásszabad­
ság, a polgári házasság, a vegyesházasságok kérdéseit
ugyanazokkal az argumentumokkal, amelyek az előző
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országgyűlési ciklusokon is elhangzottak. Az elodázás
miatt szakadatlanul napirenden tartott kérdések azon­
ban súlyos defektusokat is okoztak Magyarország köz­
életében. Ezek a problémák minél később kerültek dön­
tés elé, annál inkább elmérgesedtek s annál türelmetle­
nebbek lettek azok, akik a megoldást sürgették s egy
új rendszerben az uralmon levő párt «liberális» jelzőjének

realizálását várták.
Hogy csak áttekintést adjunk e korszak befejezetlen

és nem jelentős eseményei fölött, felemIítjük a követke­
zőket:

Mocsáry Géza interpellált 1875 november 6-án a pol­
gári házasságról, ami válasz nélkül maradt.

A vallás- és közoktatásügyi tárca 1876. évi költség­
vetésének tárgyalásánál szokása szerint újra határozati
javaslatot nyujtott be Irányi Dániel a vallásszabadság
törvénybeiktatásáról. amivel szemben Tisza Kálmán
halasztó határozati javaslatot adott be s a képviselőház

ZII szavazattal 30 ellenében Tisza halasztó javaslatát
fogadta el.

Azután Irányi Dániel 1876 december 2-án a vallás­
szabadság és polgári házasság tárgyában az 1877. évi
költségvetés tárgyalásánál újra határozati javaslatot
adott be. Ezzel szemben Tisza újra halasztó javaslatot
tett és a képviselőház 187 szavazattal 80 ellenében el­
fogadta Tisza halasztó javaslatát.

Remete Géza 1876 június ro-én indítványt nyujtott be
a képviselőházban a jezsuitáknak Magyarországbólleendő

kitiltása iránt. Az indítványhoz hozzászólás nem volt.
Napirendre nem került. h...

Madarász József 1877 január Z4-én\interpellációt inté­
zett a vallás- és közoktatásügyi miniszterhez az alapok
és alapítványok ügyében. Vita nem volt.

Prileszky Tádé 1878 február 24-én a katholikus auto­
nómiaszervezet tárgyában interpellált és kérdezte, mi az
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oka annak, hogy a katholikus magyar polgárokra nézve
nagyhorderejű kérdésben mindeddig semmi sem történt.
'Választ nem kapott.

Lukasek János interpellált r878 március r8-án a zágrábi
érsek ügyében, aki rendeletet adott ki, hogyaMuraközön
is az anyakönyvek horvát nyelven vezettessenek. Választ
nem kapott.

Molnár Aladár interpellált r878 május hó elsején a
Szent István-nap megünneplése ügyében és azt kérdezte,
hogy miután Szent István-nap katholikus ünnep, miért
kényszerítik a protestánsokat ünneplésre? Treion kijelen­
tette, hogy e tárgyban adott rendeletét visszavonja, mert
nem akarja mások vallásszabadságát korlátozni, de igé­
retet tesz, hogy az országgyűlés elé a tárgyban törvény­
javaslatot terjeszt.

Az r878-OO költségvetés tárgyalása alkalmából Irányi
megismételte szokásos indítványát a vallásszabadságról,
anélkül, hogy erre reflexió történt volna.

r878 június 24-én Istóczy Győző tett indítványt a
zsidó állam helyreállitása tárgyában. Hosszasan indo­
kolva ennek előnyeit. tekintettel Magyarország elzsidó­
sodására.! Trefort hozzászólása után indítványát vissza­
vonta.

Körülbelül az l878-ban bevégződött országgyűlési

ciklus történetéhez hasonló az r878j8r-iki országgyűlési

ciklus is, amelyet nagyrészben Irányi Dániel határozati
javaslata a vallásszabadság és polgári házasság tárgyá­
ban az r879-iki költségvetés tárgyalásánál és Helfy Ignác
indítványa, az alapok ügyében, töltött ki.

Irányi javaslata, amelyet kívüle még Hegedűs László,
Katona Lajos, Szájbély Antal, Csanády Sándor, Turgonyi
Lajos, Szederkényi Nándor, Mocsáry Lajos irt alá, a pol­
gári házasságról szőló törvény mielőbbi beterjesztését

l Pester Lloyd 1878 augusztus.

1(. Török M.: Egyházpolitikai harc.
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kívánta. Hosszú és hatalmas vita indult meg, amelynek
végén Paulet Tivadar igazságügyminiszter hozzájárulá­
sával a határozati javaslatnak azt a részét, hogy a polgári
házasságr61 törvényjavaslat terjesztessék be, a Ház el­
fogadta.

1879 március 18-án és 1880 április rő-én fogadta el
Irányi határozati javaslatát a képviselőház a polgári
házasság behozatala tárgyában. Pauter Tivadar igazság­
ügyminiszter aztán I88I március 22-én a keresztények és
izraeliták közt, valamint az ország határain kívül kötött
polgári házasságr61 sz616 törvényjavaslatot nyujtott be. Ez
a javaslat azonban nem került tárgyalás alá. Közben kér­
vényt intézett a magyar- és erdélyországiautonom orthodox
hitfelekezet az országgyűléshez, hogy az országos izraelita
alapot a két zsidó hitfelekezet között osszák szét, Több
napig tartó vita után a képviselőház a kérvényt, Apáthy
I siván módositványával a kérvényi bizottság javaslatára
elfogadta.

Ebben az országgyűlési ciklusban még néhány inter­
pelláció hangzott el, így M ikl6s Istváné 1880 szeptember
25-én az antiszemitizmus tárgyában. Miklós utalt Ist6czy
Győző antiszemita agitációjára. Tisza Kálmán válaszolt
és kijelentette, hogy semmi olyan agitációt, amely osz­
tályok, nemzetiségek, hitfelekezetek ellen irányul, nem
tűr el.

Azután a katholikus autonómia tárgyában interpel­
lált Irányi Dániel 1880 november 24-én és kérdezte, hogy
az önkormányzati szervezet elkészítése végett a király
által összehívott katholikus kongresszus 1871. évi elő­

terjesztése miért nem intéztetett el? Trejort kijel~tette,
hogy most is ki van küldve egy bizottság és reméli, -hegy
miután az megvizsgálja az alapok és alapítványok jogi
természetét. abban a helyzetben lesz, hogy annak alapján
megadhatja a választ a feltett kérdésre.

1881 január ro-én .interpelláltak Kovách László és
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Szederkényi Nándor a papi párbér ügyében, miután az
egri főegyházmegyében a párbér beszolgáltatása súlyos
akadályokba ütközött. Tisza Kálmán válaszolt, és kijelen­
tette, hogy az ügyről tudomása nincsen s az egri érsek
sem hozzá, sem a belügyminiszterhez a sérelmek orvos­
Iása tárgyában jelentést nem tett és így nincs módjában
a kérdésre választ adni.

s*
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(Az első elkeresztelési vita. - Harc a keresztény-zsidó
házasság kérdése körül. - Tiszaeszlár. - Szilágyi Dezső

a kötelező polgári házasság fromján. - A főrendiház kétszer
leszavazza a javaslatot. - Hatesztende-i szünet. - Az I885.
évi országos kiállítás. - A véderővita. - Mayerling és

Rudolf trónörökös halála.)

*
A magyarországi helvét és ágostai hitvallású evan-

gelikus felekezet az 1868. évi LIII. és az 1876. évi XI. tör­
vénycikkek kiegészítése végett kérvényt adott be a Ház­
hoz, amelyet 1881 április hó 2-án tárgyalt a képviselőház.

Ekkor merült fel az első elkeresztelési vita. Az úgynevezett
soproni esetről volt szó, amelyre a 'királyi tábla ítélete
adott alkalmat.

A soproni római katholikus lelkész megkeresztelt egy
vegyesházasságból származott gyermeket, a nélkül, hogy
erről bizonyítványt adott volna ki és a nélkül, hogy ezt a
bizonyítványt áttette volna az evangélikus felekezet lel­
készéhez. Az evangélikus felekezet panasszal fordult a
királyi ügyészséghez, amely ebben az eljárásban kihágást
látott és megindította a büntető eljárást.

Az elsőfokú bíróság, a soproni kir. járásbíróság ki­
mondotta a katholikus lelkész bűnösségét, amelyet azzal
követett el, hogy 18 éven aluli kiskorút törvény ellenére
saját egyházába vett be. Felfolyamodással az ügy a
táblához került és ez megszüntette a büntető eljárást és
felmentette a lelkészt. Ez volt az első eset, hogy úgynevezett
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«elkeresztelési» ügy a törvényszék, illetőleg a nyilvánossáK
fóruma elé ketült.

A katholikus egyház álláspontja szerint a katholikus
lelkész által megkeresztelt egyén katholikusnak tekin­
tendő, míg a protestánsok azt vitatták, hogy a keresz­
telés csak «felvétel az általános kereszténységbe» és nem
zárja ki azt, hogy a katholikus lelkész által megkeresz­
telt egyén, amennyiben egyébként protestáns lelkész által
lett volna keresztelendő, az illető protestáns felekezet tag­
jának tekintessék. Azt állították, hogy a katholikusok a
protestáns gyermeket katholikusnak keresztelik el s ille­
téktelenül veszik fel az Egyház kebelébe. Ez úgynevezett
«sérelem) volt, ami beleütközik az 1848 :XX., 1868 : LIII.
t.-c.-be.

Az evangélikusok kérvényét, amely ezt az ügyet a
képviselőház elé hozta, a kérvényi bizottság azzal a véle­
ménnyel terjesztette a Ház elé, hogy az a minisztérium­
nak a miniszterelnök útján megfontolás és annak követ­
keztében szükségessé váló eljárás céljából kiadassék.
A kérdéshez Vidlickai József szólt hozzá és azt akarta,
hogyakérvényi bizottság javaslata kiegészíttessék oly­
kép, hogy az evangélikusok kérvénye a szükséges törvény­
hozási eljárás kezdeményezése céljából adassék ki a mi­
nisztériumnak. Ezt az indítvánvt visszavonta, miután
Baross Gábor sokkal továbbmenŐ indítványt tett. A kép­
viselőház elfogadta a kérvényi bizottság előterjesztését

Baross Gábornak azzal a kiegészítésével. hogy:
uA jelen kérvény, amely az evangélikus egyház jog­

állása a bevett vallásfelekezetek jogi helyzetének, viszo­
nosságának és kölcsönös békéjének szempontjából a leg­
pontosabb figyelmet és beható tanulmányozást kívánja
meg, a minisztériumnak a miniszterelnök útján megfon­
tolás végett és az annak következtében szükségessé vál­
ható törvényhozási eljárás kezdeményezése céljából
adassék ki».
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Az első elkeresztelési vitának egyelőre további követ­
kezménye nem volt. Az országgyűlési ciklus véget ért,
ez az ügy is, mint a többi felvetett kérdés, halasztó hatá­
rozattal lekerült a napirendről.

Nemcsak Tisza Kálmánon, hanem a helyzeten is mult,
hogy a rendszer kerülni volt kénytelen minden olyan
lépést, amely a katholikus egyházat provokálta volna.
Mégis volt e korszaknak egy epizódja, amely - bár csak
epizód maradt-e- nagyjelentőségűesemény volt az egyház­
politikaierőpróbáktörténetében. Az egészepizód olyan be­
nyomást tesz, mint egy hirtelen kerekedett szélvihar, amely
épp olyan gyorsan el is mulik, mint ahogy keletkezett.

Tisza Kálmán kormányára nagy adósságként neheze­
dett az előző országgyűlésen benyujtott törvényjavaslat
a keresztény és zsidó polgári házasságról, amely akkor nem
volt már tárgyalható. Mivel a képviselőház határozati
javaslata utasította volt annakidején Pauler Tivadar
igazságűgyminiszterta javaslat beterjesztésére. ez alkot­
mányos kötelezettség elől nem térhetett ki és így az
188Ij84-iki országgyűlési ciklus elején, 1881 október 8-án
újra benyujtotta ugyanazon törvényjavaslatot. A Ház
azt az igazságűgyi bizottságnak adta ki.

Csaknem két esztendeig hevert a javaslat az igazságügyi
bizottság asztalán. Tisza Kálmánnak nem volt sürgős a
dolog. Mindenképen kerülni akarta, a rendkívül kényes
probléma felvetését, mert tisztában volt azzal, hogy a
javaslatot ellenzi az Egyház, a liberálisokat pedig nem
elégíti ki. 1883 május 22-én terjesztette be jelentését az
igazságügyi bizottság. A javasiaton sok módosítást tett
a bizottság a nélkül, hogy lényegében a tendenciáján
változtatott volna. A vita a sajtóban rendkívül éles volt.
Azok a lapok, amelyek túlnyomórészben liberális-radi­
kális irányt képviseltek," többnyire a közjogi ellenzék

l Egyetértés.
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irányát követték. Azzal támadták a kormányt, hogya
javaslat csak kortescélokat szolgál az elkövetkezendő

általános választások alkalmából. Ezzel szemben a kon­
zervativek világosan látták, hogy a javaslat laltörőkos

szerepét játssza, mert amennyiben sikerül áttörni az
Egyház ellenállásának front ját, feltartózhatatlanul követ­
keznek .azok.a törvényjavaslatok, amelyek kulturharccal
fenyegetik az ország belső békéjét.

Nagyon jellemző azonban az akkori helyzetre, hogy
az Idők Tanuiá-ból Magyar Allam-má változott egyetlen
katholikus napilap kivételével nem akadt sajtóorganum,
amelyejavaslattal szemben a tiszta katholikus elvi állás­
pontot képviselte volna. Érzelmi szempontok játszottak
közre még a konzervativ felfogású lapokban is nem any­
nyira az egyházias érzéstől, mint inkább antiszemita ten­
denciáktól fűtőtten. Nem szabad felednünk, hogy ez évek
hangulatát a nevezetes tiszaeszlári bűnpör eseményei fes­
tették alá. Az országban hatalmas antiszemita mozgalom
söpört végig. Magában a képviselőházban egy kicsiny,
de agressziv antiszemita párt alakult Ónody Géza és
I stóczy Győző vezérlete alatt s a Dunántúlon olyan mér­
veket öltő antiszemita mozgalmak keletkeztek, hogy
több vármegyében, így Somogy és Zala vármegyében is
a tömegmozgalmak megfékezése céljából a kormánynak
ki kellett hirdetnie a statáriumot. Ebben a légkörben a
keresztény-zsidó házasságról szóló törvény beterjeszté­
sét Tisza Kálmán nem tartotta kedvezőnek, de az egyre
türelmetlenebb liberális közvélemény megnyilatkozásá­
val szemben ellenállni nem volt elegendő ereje. A tör­
vényjavaslat tulajdonképeni hangsúlya azon volt, hogy a
házasságkötést állami feladatnak jelentette ki. Igaz
ugyan, hogy ez egyelőre csak a zsidó-keresztény házas­
ságra vonatkozott, de már magában foglalta a polgári
házasság institucióját.

A javaslat előadója Literáty Ödön volt. Mindjárt az
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előadó fejtegetései után elsőnek Irányi Dániel szólt a
tárgyhoz és határozati javaslatot terjesztett be a függet­
lenségi párt nevében, amelyben kimondani kívánta, hogy
tekintettel a képviselőház által 1869 óta többízben ki­
fejezett akaratára az általános polgári házasság mellett,
ez a javaslat nem elégíti ki a Házat és utasítja az igazság­
ügyminisztert, hogy új törvényjavaslatot terjesszen be az
általános polgári házasságról.

Hatalmas vita indult meg, melyben résztvett Horváth
Boldizsár volt igazságügyminiszter is, aki szerint:

«Egy nagy liberális elv diadala van abban, hogy az
állam, habár részben is, gyakorlatba veszi elévülhetet1en
jogát a házassági ügy szabályozása körül».

Ónódy Géza a javaslat ellen; Pulszky Ágost, Herman
Ottó, Madarász József az Irányi-féle határozati javaslat
mellett; Szalay Imre, Istóczy Győző a javaslat és az Irányí­
féle határozat ellen mondottak szenvedélyes és terjedel­
mes beszédet s felszólalt Tisza Kálmán miniszterelnök is,
aki különösen az ellen tiltakozott, mintha a kormánya
törvényjavaslattal kortescélokat szolgált volna.

Ebben a vitában jelentkezik először mint nagy debat­
ter Szilágyi Dezső. Jobbra és balra hadakozva, követelte
a mérsékelt ellenzék padjairól, hogy a kormány törvény­
javaslatot csináljon és pediglen nemcsak az általános
polgári házasságról, hanem a kötelező polgári házas­
ságról, amely kimondja azt, hogya polgári kötésnek
meg kell előznie az egyházi házasságkötés szertartását.
Szerinte:

«Ha nem akarjuk, hogy az Egyházak olyanra kötelez­
tessenek, ami hitelveikkel ellenkezik, akkor egy olyan
államban, amelyben lelkiismereti szabadság van, amely­
ben jogegyenlőség van, amit megsérteni nem szabad, sú­
lyos bűnhődés veszélye nélkül a házasság polgári meg­
kötésének formája kikerülhetetlen». Azt vitatta. hogy a
legszélsőbb ellenzéki is inkább szavazhat a kötelező pol-
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gári házasságra és ezért nyujt be ebben az irányban hatá­
rozati javaslatot.

Egymásután szólaltak fel a zárszó jogán Győry Elek,
Tisza Kálmán, továbbá Irányi Dániel és végül újra Szi­
lágyi Dezső, hogy megindokolják határozati javaslatai­
kat. A képviselőház végül szavazattöbbséggel a keresz­
tény és izraelita, valamint az országon kívül kötött pol­
gári házasságról szóló törvényjavaslatot az igazságügyi
bizottság szövegezése szerint általánosságban a részletes
tárgyalás alapjául elfogadta. Ezzel elesett Onódy és Gyáry
képviselők ellenző határozati javaslata. Azután szavaz­
tak Irányi Dániel határozati javaslata fölött és ezt a Ház
szótöbbséggel elfogadta. Miután Szilágyi Dezső a kötelező

polgári házasságról szóló határozati javaslatát csak az
Irányi-féle javaslat kisegítőjéül tette meg, a szavazás
eredménye után ezt a határozati javaslatot visszavonta.

Ugy látszott, a kocka el van vetve és a Corpus Iuris-ba
kerül a zsidó-keresztény polgári házasságról szóló tör­
vényjavaslat, amely már a polgári házasság elvi alapján
áll. Azonban a sors könyvében másképen volt megírva.
Az ország konzervativ körei, amelyek hatása alatt állot­
tak a sajtóban dúló szenvedélyes politikai vitáknak, kez­
dettek ráeszmélni arra, hogy kötelességeik vannak a ma­
gyar kereszténységgel szemben. A püspöki kar és a kon­
zervativ arisztokrácia, amelynek kezében volt a főrendi­

ház abszolut többsége, ellenzéki álláspontra helyezkedett.
Különös nehézség nélkül sikerült Simor János hercegprí­
másnak teljes erővel felvonu1tatni a főrendiházba az egy­
házi és világi főrendeket, amikor a törvényjavaslat a
képviselőház tárgyalásainak befejezése után 1883 decem­
ber ro-én a főrendiház elé került döntés végett.

Első szónok SimSW János hercegprímás volt. Rövid,
de annál hatásosabb beszédében kifejtette, hogy a tör­
vényjavaslat "nem" a keresztény családi eszményeinek
útján jár; új intézményt, új szövetkezést akar, amelynek
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a javaslat házasság nevet ad, de amely szövetség messze
esik attól a fogalomtól, amelyet a kereszténység a házas­
ságról alkot. A házasság nem állami szolgálat, hanem
megbizatás Istentől az ő teremtő működésében s rende­
lése szerint a házasság méltósága magas, mint isteni ala­
pítójának trónja. Az állami mindenhatóságnak nincs joga
beleszólni a házasság kérdésébe. A törvényjavaslatot még
a részletes tárgyalás alapjául sem fogadta el.

Utána a protestáns Vay Miklós báró pártolta a javas­
latot.

Haynald Lajos bíborosérsek mondotta el ezután nagy­
hatású beszédét, amelyben kifejtette a liberális szellem
kártételét s azt az ijesztő elpogányosodást, amelyet a
keresztény nép élete mutat. I88I-ben - mondotta - a
tisztán evangélikus házasságokból s az evangélikusokkal
vegyesházasságokból született gyermekeknek és tör­
vénytelen gyermekeknek húsz százaléka, körülbelül 9000

gyermek maradt kereszteletlenül s e házasságoknak csak
46 százaléka részesült egyházi áldásban. Óvta a főrendi­
házat, hogy ennek a romlásnak zsilipjeit felemelje s
ezért a törvényjavaslatot nem fogadta el tárgyalás
alapjául.

Schlauch Lőrinc szatmári püspök, a későbbi bíboros
szállt még síkra az egyházi álláspont mellett, mert ez a
törvényjavaslat a nép vallásos érzelmeit hátrányosan
érinti s ezért nem fogadta el.

Ezek után Pauler Tivadar igazságügyminiszter kísé­
relte meg a védekezést a javaslatot támadó beszédek
ellen, majd Andrássy Gyula gróf, a volt külügyminiszter
támogatta a javaslatot és kezdett polémiába Simor János
hercegprimással. Azt vitatta. hogy «az Egyház és az
állam érdekében jár el, amikor elfogadja a törvényjavas­
latot, amely ma még oly megoldási módot biztosit, hogy
nem sértő az egyházi tanokra nézve». A vita végeredmé­
nyében már látnivaló volt, hogy a többség a javaslat
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ellen van. Ezért Tisza Kálmán még egyszer felszólalt,
hogy mentse a helyzetet. Ezután a szavazás következett.
Házszabály szerint kérték a névszerinti szavazást. A ja­
vaslat mellett szavaztak az országzászlósok, Bánffy Mik­
lós gróf, Erdődy István gróf, Vay Miklós báró és Szlávy
József; a főispánok, akik valamennyien berendeltettek ;
a hercegek közül Batthyány Ödön; a grófok közül az
Andrássyak, Csákyak, s a liberálisoknak ismert arisztokra­
ták, a bárók közül a túlnyomóan protestáns vallásúak.
A javaslat ellen szavazott valamennyi római katholikus
érsek és megyéspüspök, címzetes püspök, főapát; az
országzászlósok közül Cziráky János gróf, Szapáry Géza
gróf; a főispánok közül Szapáry István gróf, Esterházy Pál
herceg; a grófok közül a katholikusok, így az Apponyiak,
Batthyányok, Czirákyak, Festetichek, Forgáchok, Karo­
lyiak, Wenckheimok és tizenöt Zichy gróf. A bárók közül
néhány katholikus főrend és végül Ugron Lázár erdélyi
királyi hivatalos. A szavazások végeredménye: 212 iga­
zolt főrend közül a javaslat mellett szavazott l03, ellene
l09 és így a keresztény-zsidó házasságról szóló tÖTvényjavas­
latot a főrendiház hat szavazattöbbséggel lessasasta.

Zichy Nándor gróf a szavazás után inditványozta,
hogy indokolás nélkül, egyszerüen közöljék a képviselő­

házzal a szavazás eredményét. Ebben az értelemben kűl­

dötték meg a képviselőháznak a leszavazoztt törvény­
javaslatot azzal, hogy a főrendiház többsége azt elutasí­
totta.

Két nap mulva, l883 december l2J:én tartott űlésén

foglalkozott a képviselőház a felsőház döntésével
A sajtóban viharos izgatás indult meg az Egyház és a

főrendek ellen.
Irányi Dániel határozati javaslatot nyujtott be, hogy

miután a főrendiház a javaslatot minden indokolás nél­
kül leszavazta, most már utasítsa a képviselőház az igaz­
ságügyminisztert, hogy az általános kötelező polgári házas-
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sdgiránt mielőbb terjesszen be törvényjavaslatot. Ugyan­
csak aznapon Szilágyi Dezső szintén nyujtott be határo­
zati javaslatot, amely így szólt:

«Utasítsa a Ház a minisztériumot, hogy a házasság
polgári viszonyainak minden állampolgárra kiterjedő

kötelező szabályozása és a házassági viszonyt tárgyaló
peres ügyekben az állami bíróságok kizárólagos bírásko­
dása iránt mielőbb törvényjavaslatot nyujtson be).

Tisza Kálmán miniszterelnök nem járult hozzá Szi­
lágyi határozati javaslatához s a képviselőház Irányi
Dániel javaslatát fogadta el, amelynek második része így
szólt :

«A Ház oly felhívással küldi vissza a javaslatot a fő­

rendiházhoz. hogy azt újabb és bővebb megfontolás tár­
gyává tegye, ahhoz hozzájárulni szíveskedjék».

Ezzel az üzenettel vette át a főrendiház r884 január
hó ro-én este a javaslatot és bizottsági tárgyalás mellő­

zésével január hó II-iki ülésének napirendjére tűzte ki
azt. Ez az ülés egészen rövid volt. Simor János herceg­
prímás rövid nyilatkozata nyitotta meg, aki a maga és
püspöktársai nevéhen kijelentette, hogy tekintettel lelki­
ismeretsugallta kötelességeikre. hítelveikre. a haza valódi
javára, ragaszkodnak a már kifejtett állásponthoz s a
törvényjavaslathoz ma sem járulnak hozzá. Szécsen Antal
gróf kérte ezután a főrendeket, hogy az előbhi határoza­
tot tartsák fenn.

Perczell Miklós, Gyürky Ábrahám főispánok, Vay Mik­
lós báró koronaőr, Rosner Ervin báró, Csáky Albin gróf,
Keglevich István gróf próbálták védeni a javaslatot s a
vita bezárása után Tisza Kálmán szólt még röviden. Az
újra elrendelt névszerinti szavazásban 39! igazolt főrendi

tag közül a javaslat mellett szavazott !9I, ellene 200,

ennélfogva kilenc szótöbbséggel a javaslatot újra elutasította
a főrendiház.

Ezek után a képviselőház kénytelen volt tudomásul
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venni a főrendiház hajthatatlan álláspontját. Tisza Kál­
mán miniszterelnök azt az indítványt tette, hogy a kép­
viselőház álljon el a további kísérletezéstöl, ne küldje vissza
a törvényjavaslatot a főrendiházhoz, hanem tartsa függő­

ben elhatározását és «elvárja a kormánytól, hogy erre
alkalmasnak mutatkozó időben egy, a célnak megfelelő

törvényjavaslatot terjesszen be». Ezzel szemben Irányi
azt az indítványt tette, hogy a képviselőház fenntartván
a multévi november 24-én az általános kötelező polgári
házasság tárgyában hozott határozatát, a főrendiház

által visszaküldött javaslatot vegye le a napirendről.

Szilágyi Dezső, aki a polgári házasság kérdésében intran­
sigens volt és a főrendiház által történt leszavazásban
politikájának kudarcát látta, sehogysem akarta meg­
érteni, hogy e kudarc dacára Tisza kormánya nem bu­
kott meg, bizalmi döntést provokált és olyan határozati
javaslatot nyujtott be : «Mondja ki a Ház, hogy a kor­
mány határozati javaslatát nem fogadja el». A képviselő­

ház öt napon át tartó heves vita után, névszerinti szava­
zásban Tisza határozati javaslatát fogadta el 171 szava­
zattal 131 ellen.

1884 januárjában zárult le ez a heves vita és 1890-ig
egyházpolitikai természetű vita többé nem volt a kép­
viselőházban. Hatesztendei szünet következett, aminek okát
azonban nem a liberális sajtó és politikai tábor vissza­
vonulásában, hanem a pártok akaratán kívül fekvő, több­
nyire közjogi kérdésekben és eseményekben kell keresni.
A közfigyelmet ekkor már az 1885. évi országos kiállítás
gondolata foglalta el, amely a világ előtt demonstráció
akart lenni Magyarország kulturális, gazdasági haladá­
sáróI. Mint emlékezetes, világraszóló esemény lett a 8S-iki
országos kiállítás s a pártok ez idő alatt bizonyos nyu­
galmi állapotba helyezkedtek, hogy kifelé a magyar tár­
sadalom egységét dokumentálják. Azután a kiegyezés meg­
újításának politikai harcai következtek. Jött az 1888-
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89-iki véderávita a közjogi harcoknak olyan, már véres
eseményekben kirobbant küzdelme, amilyenre azelőtt az
ország életében még nem volt példa. Következett a mayer­
Ungi tragédia, Rudol] trónörökös halála s azután Tisza
Kálmán bukása. 1890. év első napjaiban érkezett el az
a korszak, amelyet egyházpolitikd harcok korának neue­
ziink.
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A király jenntartásai. - Beterjesztik a javaslatokat. ­
Leszavazás a jőrendiházban é.~ a peer-chub. -- Zichy Nán­
dorgróf és Eszterházy Miklós Móric gróf harcai az Egyház
melleft. Megalakul a néppárt, az Alkotmány és az Uj Lap.-

A Bánffy-kormány.)

*
Nem szabad azt hinnünk, hogy a hatévi látszólagos

nyugalom alatt a jövő előkészítésére és egy általános nagy
egyházpolitikai harc kibontakozására nem történt semmi
sem. Igaz ugyan, hogy a törvényhozás termében e hat év
alatt a nyugalmi helyzetet e tekintet1:~~n nem zavarta
meg semmi, de künn a társadalomban, a sajtóban, pro­
grammbeszédekben, politikai klubokban ~ngesztelhetet­
lenül folyt az egyházellenes harc, mert azok, akik a zsidó­
keresztény polgári házasság kérdésében vereséget szen­
vedtek, ebbe beletörődni és megnyugodni nem tudtak.
Maga a közszellem már teljesen át volt hatva a liberális
gondolkodástól s amint az előbbiekből láttuk, magában
a parlamentben egyetlen olyan politikai párt sem akadt,
amely nyiltan és félreérthetetlenül a katholikus állás­
pontot képviselte volna. Egy-két képviselő szórványos
állásfoglalásán kivül a képviselőház teljesen a liberális
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egyházpolitika gondolatkörében mozgott s csak a taktika
és a módszerek választották el a pártokat s az a tempó­
kérdés, amellyel megvalósítani remélték a Tisza-rendszer
bukása után az egyházpolitikai reformokat. Ennek a kor­
szaknak a sajtója a Magyar Állam című katholikus lap
kivételével teljesen baloldali álláspontot foglalt el. A Csá­
volszky és Eötvös Károly vezetése alatt álló Egyetértés a
baloldali liberalizmust képviselte. A Pesti Napló ken­
zervativ szellemű volt ugyan, Apponyi-parti lap, de egy­
házi kérdésekben nem exponálta magát. Az I88I-ben
alakult Pesti Hirlap szélsőliberális felfogást vallott. Az
I88z-ben Rákosi Jenő vezetése alatt alakult Budapesti
Hirlap néha megütött ugyan katholikus hangokat is,
de a liberális nacionalizmus szellemét képviselte. Volt
e korszaknak még egy lapja, a Hazánk, mely az akkori
mérsékelt ellenzék sok tekintetben keresztény szellemű,

de nemkatholikus lapja volt. Azután ott volt a Budapest,
a Wodianer-cég néplapja, amely azonban egyházpolitikai
kérdésekben akkor nem foglalt állást. A szükebb értelem­
ben vett Tisza-rendszer szellemét a Jókai Mór által szer­
kesztett Nemzet képviselte; ez protestáns liberális irányú
lap volt. A Somogyi Ede által szerkesztett, rövid ideig
fennálló Nemzeti Ujsag 1886-87. években indifferens
jellegű volt. Említhetjük itt még az egyházpolitikai küz­
delmek korszakában alakult Honvéd című napilapot
(1893), amely a legkeresztényellenesebb. kifejezetten
katholikusellenes napilap volt dr. Aczél Ede szerkeszté­
sében. Ez volt az a lap, amely legelőször adott teret
Vázsonyi Vilmos szereplésének. A Falk Miksa szerkesz­
tése alatt álló Pester Lloyd, a budapesti börzevilág német­
nyelvű lapja, természetesen a liberalizmus szellemét kép­
viselte. Ez volt a 80-as évek végének és a 90-es évek ele­
jének sajtója. amelytől az Egyház hittételeinek védelmét
várni egyáltalán nem lehetett s nem változtatott ezen a
helyzeten az sem, hogy amikor már javában folyt az egy-
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házpolitikai küzdelem, a katholikus felfogás iránt bizo­
nyos megértést tanusító sajtóorgánum alakult Nemzeti
Uisag dm alatt 1894-ben, Günther Antal szerkesztésében
és Kaas Ivor báró szellemi vezetésével.

Fennebb említettük azt az antiszemita hullámot,
amely az 1882/83. években a tiszaeszlári bünper hatása
alatt végigsöpört Magyarországon. Alakult akkor egy
17 tagú antiszemita párt, amely képviseltette magát a
drezdai antiszemita értekezleten is. Ezt a pártot azonban
nem szabad keresztény világnézeti alapon álló pártnak
gondolnunk, mert nem valláserkölcsi, hanem túlzó nacio­
nalista alapon állott. Ez a párt túlnyomórészben protes­
táns képviselőkből állt. Határozott katholikus politikát
egymagában Szemnecz Emil, a Magyar Allam publicistája
képviselt rövid parlamenti szereplése alatt. Feltünt ugyan
már ebben a korszakban Hock János papképviselő és
Komlóssy Ferenc is, ők azonban ennek a korszaknak
sajátságos liberális katholicizmusát jelentették s poli­
tikai szereplésüknek hangsúlya a függetlenségi politikán
nyugodott. Ez volt a hadállás, amikor Tisza Kálmán meg­
bukott.

Új korszak következett Magyarországon, amelyet
egyfelől a 67-es kiegyezést megmentésének gondolata, a
szabadelvű párt uralmához való görcsös ragaszkodás, más­
felől a függetlenségi és 48-as közjogi ellenzék előtörésének

vágya és a Tisza-rendszer gyűlölete festett alá. A szabad­
elvű párt kiélte magát. Új elemeket kellett {elvennie ma­
gába, hogy megmentse életképességét, Ezt a kísérletet
Szapáry Gyula gróf reprezentálta, akinek személye felé
azért fordult I. Ferenc József bizalma, mert a konzervatív
főúr a szabadelvű párt kevésbbé elhasznált elemeinek
vezére és a 48-as politika elszánt ellenfele volt. Szapáry
Gyula gróf már bevette kabinetjébe Szilágyi Dezsöt, aki
az Apponyi-párt padjairóllépett be a szabadelvű pártba.
Helyet foglalt a kabinetben Csáky Albin gróf is, a vallás-

K. Török M. Egyházpolitikai harc. 6
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és közoktatásügyi míniszter, akinek világnézete - mint
utólag határozottan megállapítható - szélsőségesen libe­
rális, egyházellenes volt. A kabinetnek talán egyetlen
olyan tagja volt, aki mereven ellenzett minden támadást
az Egyház ellen, Fejérváry Géza báró. 6 volt az, aki ké­
sőbb a Wekerle-kabinetben ellenezte az egyházpolitikai
javaslatok benyujtását. Amikor azonban I, Ferenc Józse­
let sikerült a szabadelvű párt taktikájával rábírni arra,
hogy az egyházpolitikai törvényhozáshoz előzetes hozzá­
járulását megadja, a király iránt való feltétlen hűség

által vezetett Fejérváry többé már nem állt ellen.
Senki sem gondolt akkor arra, hogy Szapáry Gyula

gróf kormánya fogja megindítani az egyházpolitikai har­
cot. Ez a szándék a miniszterelnöktöl távolállott. De az
r884-ben vereséget szenvedett liberális tábor olthatatlan
vággyal tört előre, hogy ami akkor nem sikerűlt, azt a
Szapáry-kabinet gyönge ellenállásának áttörésével elérje.
Ennek a korszaknak jelszava elsősorban a purifikáció
volt, az állitólagos «Tisza-korrupció» letörése. Mégis Sza­
páry Gyula gróf vallás- és közoktatásügyi miniszterének
r890 február hó z6-án az 1868 : LIII. t.-c. IZ. szakaszá­
nak végrehajtása tárgyában kiadott úgynevezett «el­
keresztelési rendelete) indította meg a lavinát.

Amint az előzőkben láttuk, az első elkeresztelési vita
úgy ért véget, hogy ez a kérdés nem vont maga után távo­
labbi következményeket. Akkor a probléma lekerült a
parlamenti viták napirendjéről. De továbbélt künn az
életben, mert a katholikus egyház és a protestáns fele­
kezetek kőzőtt az elkeresztelés kérdésében az ellentétek
áthidalhatatlanul fennmaradtak.

Az 1868. évi LIII. t.-c. IZ. szakasza szerint a vegyes­
házasságokból született gyermekek 18 éves korukig ne­
mük szerint követik szüleik vallását. Az 1879. évi XL.
törvénycikk pedig úgy rendelkezik, hogy azt a lelkészt,
aki másvallású 18 éve előtti gyermeket saját felekezetébe
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felvesz, kihágásban kell megbüntetni. Ez volt a vita
alapja.

Molnár János komáromi apátplébános. a későbbi nép­
párt vezérembere többízben keresztelt meg vegyesházas­
ságból származó gyermeket a nélkül, hogy erről az anya­
könyvi kivonat megküldésével a protestáns felekezet lel­
készét értesítette volna. Molnár János ellen kihágási el­
járásokat indítottak és őt több esetben megbírságolták.
A sajtóban, egyházi gyűléseken ez a ké rdés hallatlan vi­
tákra, szenvedélyes harcokra vezetett. A katholikus egy­
ház alsópapsága láthatólag semmi körűlmények között
sem volt hajlandó belenyugodni abba, hogy a fentebb
emlitett két törvénycikk mtézkedései érvényben marad­
janak, mert ezeket hitelveivel ősszeütközöknek találta és
inkább vállalta az államhatalom által kirótt büntetést,
semhogy szembeszálljon a szülők természetes jogával, a
lelkiismeret szabadságával s azzal a hitelvével. hogy a
katholikus pap által megkeresztelt gyermek katholikus­
nak tekintendő.

Ez volt a kiindulási pontja Csáky Albin gróf vallás­
és közoktatásügyi miniszternek, aki 10.086/1890. szám
alatt valamennyi egyházmegyei hatósághoz és törvény­
hatósághoz rendeletet intézett a keresztelési bizonylatok
kölcsönös megkűldése tárgyában.

A püspöki kar konferenciára ült össze és a rendeletet
ideiglenesen elfogadhatónak és végrehaitandónak találta és
ki is adta az alsópapságnak erre vonatkozó utasításait, de
nyomban Rómához fordult további utasításért. A liberá­
lisok ezt a helyzetet úgy állították be, hogy a katholikus
egyházban belforradalom van s az alsópapság szembe­
helyezkedett a felső papsággal. Ez azonban csak egy mes­
terségesen kiélezett látszat volt. Az igazság az volt, hogy
maga a felsőpapság is provokálónak, feleslegesnek tekin­
tette a rendeletet, mert beleütközött a tridenti zsinat
határozataiba.

6*
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A római Curia nyilatkozott ebben a kérdésben. Állás­
pontja az volt, hogy a katholikus pap által kiszolgáltatott
keresztség szentsége által az illető nemcsak a keresztény­
ségbe, hanem a katholikus egyházba vétetik be. A keresz­
tény népcsaládba való felvételnek nem az anyakönyvezés,
hanem tisztán a keresztség szentsége a feltétele. Maga a
hercegprímás levelet is intézett a vallás- és közoktatásügyi
miniszterhez és abban a következőket írta:

«Dacára annak, hogy a katholikus klérus a miniszter
által kibocsátott rendeletek iránt mindig tisztelettel visel­
tetik, dacára azon odaadó tiszteletnek - már maga ez a
contradictió is jelzi, hogy itt valami más kérdés van, mely­
lyel a magas kormány minden rendeletét fogadni szok­
tuk - ezen esetben erőszakot kellend tennünk saját lelki­
ismeretünkön. ha a fenti kormányrendelet közlése mellett
szívünkre nem kötnők az egyházi hatóságunk alatt levő

lelkészeknek egyúttal azon, a katholikus egyház hitelvé­
ben gyökerező és ezért általunk semmi körűlmények közt
meg nem változtatható egyházi szempontokat, melyekre
a lelkészeknek, a magas kormány ily szigorú és mínt alább
szerenesém lesz kifejteni, hazai törvényeinkben nem fog­
lalt intézkedésével szemben a vegyesházasságok kötése
és az azokból született gyermekek megkeresztelése körül
figyelniök kell».

Azonban a kormány az elkeresztelési rendeletet kiadta.
Ennek I. szakasza kimondja, hogy más hitvalláshoz tar­
tozó gyermekeknek megkeresztelése esetén az illető lel­
készt 8 nap leforgása alatt hivatalból átküldött értesítés­
sei kell értesíteni.

A 2. szakasz kimondja, hogy a saját anyakönyvében
(<észrevéteb) rovatban be kell jegyezni, hogy az értesítés az
illető lelkésznek hivatalból áttétetett.

A 3. szakasz szerint anyakönyvi kivonatok kiállítására
kizárólagosan csak az a lelkész illetékes, akinek hitvallá­
sát az illető egyén a törvény értelmében követni tartozik.
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A további 4. és 5. szakasz kihágásnak minősíti a ren­
delet ellen való vétséget és azt ro-tól 50 forintig, ismétlő­

dés eset én 100 forintig terjedő pénzbüntetéssel sujtja.
Ez volt a hires elkeresztelési rendelet. Mondanunk sem

kell, hogy a kérdést, mint kedvező alkalmat kapta fel a
liberális sajtó és a szélsőbaloldal a végből, hogy ezen át
megostromolja az Egyházat és a magyar katholieizmus
társadalmi, politikai hadállásait.

IS90 november hó IS-án, tehát tíz hónap mulva került
ez a kérdés Irányi Dániel felszólalása alapján a vallás- és
közoktatásügyi költségvetés tárgyalásánál a parlament
elé. Az elmult tíz hónap alatt a rendelet végrehajtása lehe­
tetlennek bizonyult és az Egyház dogmatikus felfogásába
való beleütközés szempontjából úgy a sajtóban, mint
politikai népgyűléseken erős támadásokat provokált.
Irányi Dániel és társai úgy érezték, elérkezett az idő arra,
hogy megindítsák az Egyház ellen az offenzivát. Lénye­
gében a kérdést úgy állították be s a parlamentben kifej­
lődött óriási vitát is úgy színezték ki, hogy itt egyszeru
anyakönyvi kérdésrőlvan szó és nem hitelvi problémáról.
Irányi azt vitatta, hogy végre meg kell oldani a polgári
társadalom szabadságának és jogegyenlőségének nevében
a vallási béke kérdését és ezért határozati javaslatot
nyujtott be, hogy a kormány terjesszen be törvényjavas­
latokat a vallás szabad gyakorlatáról és a polgári házas­
ságról.

Nyomban felszélalt Szapáry Gyula gróf míníszter­
elnök s azt mondta, hogy a kormány egyértelműlegazon
a véleményen van, hogy akiadott elkeresztelési rendelet
fenntartandó. az intézkedések helyesek. Az anyakönyvek
vezetése polgári funkció s amennyiben a rendelet nem
vezetne eredményre, a kormány esetleg meg fogja tenni
az intézkedéseket a polgári annyakönyvvezetés behoza­
talára is. Szapáry meg akarta nyugtatni a felzúdult libe­
rálísokat, de nem vette észre, hogy itt már nem csupán
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az elkeresztelés kérdéséről, hanem a konzekvenciák teljes
levonásáról van szó, Felszólalt ezután Csáky Albin gróf,
aki hosszasan vitatta rendeletének törvényességét s a
püspöki kar fentebb említett határozatát a rendelet
végrehajtásának elfogadásáról, játszotta ki ütőkártyá­

nak a maga álláspontja mellett. Horváth Boldizsár volt
igazságügyminiszter hosszas jogi fejtegetésekbe bocsát­
kozva azt a nézetét fejezte ki, hogy amennyiben a végre­
hajtó hatalom összeütközésbe jönne a katholikus hit­
elvekkel, csak egyetlen mód van a megoldásra ; felmen­
teni a tiszteletreméltó Egyházakat az anyakönyvvezetés
alól és törvényt hozni az általános polgári anyaköny­
vékről.

Ezután Szivák Imre, a szabadkőműves nagymester
terjesztette be határozati javaslatát, amelyet részletesen
azért ismertetünk, mert a parlamenti harc e körül dőlt el.
Indítványozta annak kimondását, hogy;

I. A miniszter elkeresztelési rendelete összhangban
van a törvénnyel, annak kibocsátása a felmerült tapasz­
talatok szerint indokolt és szükséges volt s a Ház a mi­
niszter eljárását helyesli.

II. A Ház az 1868. évi LIII. L-c.-et, mely az állam és
a vallásfelekezetek, másrészt a vallásfelekezeteknek egy­
másközt annyira szükséges békéjét biztosítja, módosí­
tani nem kívánja.

III. Amennyiben ezen törvény végrehajtása körül fel­
merülő nehézségek szükségessé tennék, ezek elhárítására
kész a törvényhozás további intézkedéseket tenni és eset­
leg a polgári anyakönyvnek behozatalára vonatkozó tör­
vényjavaslatot hozni.

A katholikus papság kívánsága az volt, változtassák
meg az 1868. évi LIII. L-cikket, amely szerint a gyerme­
kek nemük szerint követik szülőik vallását és a törvény
bízza a szülők szabad elhatározására vagy megegyezé­
sére, hogy a gyermek, tekintet nélkül nemére, milyen
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vallású legyen. Ezt a Szivák-féle javaslat 2. szakaszára
való tekintettel említjük meg. Szivák javaslatával szem­
ben Komlóssy Ferenc papképviselő védelmébe vette a
püspököket és az alsópapságot s a következő javaslatot
terjesztette elő:

«Utasíttatik a kormány, hogya február ző-iki rende­
leteit akként módosítsa, hogy annak végrehajtása a katho­
likus egyház hitelveivel ne ellenkezzék).

A két határozati javaslat beterjesztése után újra fel­
szólalt Csáky Albin gróf, hangsúlyozván, hogy amennyi­
ben a békét fenntartani nem tudja, a polgári anyakönyvek
behozatalát tartja szükségesnek. Beszédében erősen tilta­
kozott, hogy őt «ultramontánnak» tekintsék, de az ellen is,
hogy ő antikatholikus volna. Azután Holló,Lajos Ugron­
párti mondott beszédet, aki hozzájárult Irányi határozati
javaslatához, majd Polónyi Géza, aki ugyancsak hozzá­
járult Irányi javaslatához, de indítványozta, hogy a kor­
mány a törvényesen bevett vallásfelekezetek teljes általá­
nos egyenjogusításának szabályozása céljából, az anya­
könyvek államosítása, illetőleg állami felelős közegek által
leendő vezetése céljából terjesszen be törvényjavaslatot.
Majd Apponyi Albert gróf fejtette ki aggodalmait a ren­
delet miatt és jelentette ki, hogy hozzájárul Szivák hatá­
rozati javaslatának 3. pontj ához. Az anyakönyvvezetés
körül azután Apponyi és Szilágyi igazságügyminiszter
között indult meg éles vita, amit Ugron Gábor felszólalása
követett, amidőn Szilágyi Dezsőt személyében is támadta.
Egyébként elfogadta Irányi Dániel határozati javaslatát.

Ezzel az általános vita véget ért s megkezdődött a
határozati javaslatokat benyujtó képviselőknek a zárszó
jogán való felszólalása. Komlóssy Ferenc visszavonta
határozati javaslatát abban a feltevésben, hogy Csáky
miniszter rendeletét módosítani fogja. A miniszter azon­
ban rácáfolt Komlóssy Ferencre, mert nyomban kijelen­
tette, hogy a rendeletet lényegében változatlanul fenn-
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tartja és semmiféle módosítást azon tenni nem hajlandó.
Szavazásra bocsátották a kérdést. Először Irányi Dániel
határozati javaslata fölött szavaztak névszerinti szava­
zással. Ezt a határozati javaslatot r80 szóval 96 ellen
szavazattöbbséggel elvetették. Polónyi Géza határozati
javaslatának I. pontját egyszerű szavazással vetették el.
2. pontját elfogadták. amely kimondja, hogy az anyaköny­
vek államosítása. illetve állami felelős közegek által való
vezetése céljából törvényjavaslat terjesztendőbe. Ezután
következett a Szivák-féle határozati javaslat három
pontja fölött való szavazás. Az r. pontot a többség egy­
szeru szavazással elfogadta, a 2. pontot névszerinti szava­
zásban 2r3 &..Szóval 47 ellen, vagyis r66 szótöbbséggel
fogadták el. A 3. pontot egyszerű szavazással fogadták el és
ezzel a képviselőház már kötelezte a kormányt az egyházpoli­
tikai törvényjavaslatok benyujtására.

A zsilipek felemelése rázudította a magyar közéletre a
vérszemre kapott és tulajdonképen erejét túlbecsülő libe­
rális politika túlzásainak áradatát. Nem lehet letagad­
nunk azt a tényt. hogy az elkeresztelési vitának a Szivák­
féle javaslatokkal történt befejezése a magyar közéletnek
akkori szelleme szerint nagy tetszéssel találkozott. Csak
kevesen voltak, akik nem értették. hogy milyen irányban
indult el az ország. Kevesen értették meg. hogy a katho­
licizmus végzetes erőpróbája és vereségre készül s hogy
ezzel szemben csak a katholikus szellemi és politikai szer­
vezkedés erejében van az egyetlen mentség.

Időközben lezajlottak az r892. évre összehívott új
országgyűlési választások, amelyekben aSzapáry-kormány
nagy többséget kapott. Első ülését r892 február hó 20-án
tartotta a képviselőház és két nap mulva nyitotta meg
ünnepélyesen a legmagasabb trónbeszéd. Mivel a válasz­
tási harc is már az egyházpolitikai kérdések körül forgott.
érintenie kellett azokat a trónbeszédnek is. Őfelsége trón­
beszéde a következőket mondotta:
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((A vallási ügyeket illetőleg bizton reméljük és elvár­
juk, hogy az Egyház és az állam magasztos hivatásaikat
kölcsönös érdekeik és jogkörük megóvása mellett azon
hagyományos összhangzásban fogják teljesíteni, mely
mint egyik főbiztosítékaaz általános jogrendnek és vallá­
sosságnak kedvelt Magyarországunkban, Egyház és állam
közt mindkettő érdekében és javára századok óta fenn­
állott».

Amint ebből látható, Őfelsége a királya trónbeszéd­
ben nem is célzott új kulturharcos javaslatokra, sőt attól
óvta a törvényhozást és a nemzetet. A trónbeszédnek ez
a szándéka Szapary Gyula gróf miniszterelnök álláspont­
ját fejezte ki. Az egyházi körök fellélegzeni látszottak
pillanatra s habár tudták, hogy sem Szilágyi Dezsőben,

sem Csáky Albinban nem bízhatnak, mégis reméltek,
hogy kompromisszumpolitikával áthidalhatják a nehéz­
ségeket.

Vaszary Kolos bíboros hercegprímás kinevezése után
kiadta a jelszót : «Paxl» Békét akart Egyház és állam
között. Vadnay Béla képviselönek. aki őt Pannonhalmán
felkereste, úgy nyilatkozott, hogy az egyházpolitikai
reformokat egyházi szempontból ellenzi, de belpolitikai
szempontból békét akar. Elgondolása a «liberális fene­
vad»-nak barátságos módszerekkel való megfékezése s
éhségének az elkerülhetetlen áldozatokkal való kielégítése
volt. Maga a király sorban hívta magához kihallgatásra
bizalmas embereit és úgy látszott, hogy az udvar ellen­
állásán megtörik a radikálisabb egyházpolitika felé törő

hangulat áradata.
Az új országgyűlés a válaszfelirati vita befejezése

után a költségvetés tárgyalásához fogott s a vallás- és
közoktatásügyi tárca tárgyalásának megkezdése nap­
ján, 1892 május hó 19-én tartotta meg azt a beszédét
Csáky Albin gróf, amely bevezette az egyházpolitikai vitá­
kat. Utalt arra, hogy a már fennebb is ismertetett el-
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keresztelési vita felvetette a 68. évi LIII. t.-c. reviziójá­
nak kérdését. Arra hivatkozott, hogy az általa kibocsátott
rendelet végrehajtása a katholikus lelkészek egyrészében
a lelkiismereti konfliktus egy nemét idézte elő, amennyi­
ben mint lelkészek olyan egyházi rendelkezéseknek van­
nak alárendelve, hogy az állami és egyházi különféle köte­
lességek között nem tudják az egyensúlyt megtalálni.
Szerinte az állam rendelkezései mindenekfölött valók,
háttérbe nem szorulhatnak és okvetlenül szükséges, hogy
az állam akarata minden esetben ~rvényesüljön. Ha a
lelkészek nem képesek megíelelni az állami törvények
rendelkezéseinek. akkor le kell számolni a lelkiismereti
konfliktussal és meg kell csinálni a polgári általános anya­
könyvekről szóló törvényt. Utolsó percig alkalmat akart
adni kompromisszumra, de csak olyanra, amely az állam
törvényét, tekintélyét teljes mértékben fenntartja. Mivel
azonban ilyen kompromisszumot vele szemben nem vetet­
tek fel, elhatározott szándéka a legrövidebb idő alatt a
vegyesházasságokból született gyermekek számára külön
polgári anyakönyveket létesíteni, erről törvényjavaslatot
terjeszteni a Ház elé.

Utána Irányi Dániel újította meg indítványát a vallás
szabad gyakőrláfa és a felekezetek egyenjogúsítása tár­
gyában, amiről már 23 év óta a javaslatok egész sorozatát
terjesztette a Ház elé. Ezúttal is megismételte ismeretes
indítványát, hogy a miniszter a vallás szabad gyakorlatá­
ról és a felekezetek egyenjogúsításáról minél előbb ter­
jesszen be törvényjavaslatot.

Ezután következett a vita döntő momentuma. Győr/ly
Gyula képviselő, az erdélyi kath. Státus igazgatósági
tagja a következő határozati javaslatot terjesztette be :

«Tekintettel arra, hogy az elkeresztelési rendelet tör­
vénytelen; tekintettel arra, hogy az a lelkiismereti sza­
badságot sérti s az államot az illetékes egyházi hatalom­
mal egyházi téren összeütközésbe hozta s mint ilyen
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tényleg végrehajthatatlannak bizonyult be; tekintettel
végül arra, hogy a rendelet által előidézett helyzet meg­
javítása mindaddig nem képzelhető el, míg az eredeti
állapot vissza nem állíttatik - ami már csak azért is kívá­
natos, hogy az egyházpolitikai kérdések megoldása érdeké­
ben teendő lépések kellő nyugalommal tárgyaltassanak,
eltávolítani azt, ami a felekezeti békét zavarta, - mínd­
ezeknél fogva a Ház utasítja a kormányt, hogy az eléeress­
telési rendeletet hatályon kívül helyezze».

Csáky Albin gróf idegesen tiltakozott Győrffy határo­
zati javaslata ellen. Hozzájárult Irányi javaslatához és
kijelentette, hogy a zsidó vallásúak recepciójáról is tör­
vényjavaslatot akar benyujtani, mire a képviselőház el­
vetette Győrffy határozati javaslatát és csaknem egyhangúlag
hozzájárult Irányi Dániel határozati [auaslatdhoz,

Ezzel a kormány radikálisabb térre lépett az egyház­
politikában, úgy hogy ellentétbekerült a trónbeszéddel is s új
helyzetet teremtett, mert a reformok egész sorának keresz­
tülvitelére volt szükség, hogy megvalósítsa míndazt, amit
Irányi határozati javaslata jelentett.

Most már csak arról van szó, hogy a polgári házasság
formája milyen legyen. Erre nézve a kabinet tagjai nem
tudtak megegyezésre jutni s ez kormányválságra vezetett.
Szapáry Gyula gróf miniszterelnök 1892 november hó
9-én jelentette be a Háznak, hogya kormány lemondott és
hogy Őfelsége három nappal előbb kelt legfelsőbb elhatá­
rozásával a miniszterelnök lemondását el is fogadta és
megbízta a kormányt az ügyek további vezetésével. A mi­
nisztérium a lemondást a következőkkel indokolta meg:

«A kormány tagjai sokszor nyilatkoztak a Ház előtt

egyházpolitikai kérdésekben és előkészítették a törvény­
javaslatokat az általános polgári anyakönyvvezetésről, a
zsidó vallás törvénybeiktatásáról, valamint a vallás szabad
gyakorlatáról és ezek beterjesztéséhez megnyerték a ko­
rona jóváhagyását. A kormány tehát megfelelt a Ház
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irányában a vállalt kötelezettségeknek. A házassági jog
reformjának alapelvére nézve is egyhangú megállapodásra
lépett a kormány, kivéve a házasság polgári megkötésének
kötelező formáját, amelyre vonatkozólag az egész kérdés­
ben teendő nyilatkozatra nézve nem tudott a kormány oly
megállapodásra jutni, amely egyszersmind a korona hely­
benhagyását megnyerte volna. Ily viszonyok között a kor­
mány nem lévén abban a helyzetben, hogy az ország
javára sikeresen működhessék, beadta lemondását és a
király azt elfogadta».

A november 6-iki lemondás után november 17-én je­
lent meg a hivatalos lapban a legfelsőbb kézirat Wekerle
Sándor kabinetjének kinevezéséről. Wekerle 1892 novem­
ber hó re-én tartott űlésén mutatkozott be, amikor már
egyházpolitikai programmját terjesztette elő. Jelezte az
előző kormány által előkészített törvényjavaslatokat,
amelyeket még a téli ülésszak folyamán óhajt alkotmá­
nyos tárgyalás végett előterjeszteni.(Az egyházi anya­
könyvek tekintetében oly intézkedést jelentett be, hogy
amennyiben az egyházi anyakönyvvezetők a 68. évi LIII.
t.-c. rendelkezéseinek meg nem felelnének. az illető helyen
a polgári anyakönyvvezetés azonnal életbelép. «A házas­
sági jogra nézve az újonnan megalakult kormánya köte­
lező polgári házasság alapján egyhangú megállapodásra
jutott és legfelsőbb hozzájárulást eszközölt ki annak elvi
kijelentésére. hogya házassági jogra vonatkozólag kidol­
gozandó és már munkába vett törvényjavaslat, a minden
állampolgárra kötelezőházassági jog, a házassági jogviszony­
ból származó kérdések feletti általános állami bíráskodás
és a kötelező polgári házasság alapelvei alapján készíttetik
el a törvényjavaslat.»

Amint ebből a bejelentésből látható volt, Wekerle Sán­
dor miniszterelnök igen óvatosan igyekezett kifejezni azt,
hogy Olelségenem adta fenntartás nélkül előzetes hozzájáru­
lását a kötelező polgári házassághoz, hanem csupán elvi
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kijelentés megtételére adott engedélyt. Mindjárt utána
is tette a miniszterelnök, hogy «eza bejelentés nem érint­
heti Őfelségének azt a legmagasabb jogát, hogy a ki­
vitelre és egyes részletes intézkedésekre nézve legmaga­
sabb elhatározását akkorra tartsa fenn, midőn a kidolgo­
zott törvényjavaslat eléje terjesztetik», Bejelentette, hogy
a házassági jogra vonatkozó törvényes intézkedések által
az r868. évi LIII. t.-c. abbeli rendelkezései, melyek a
szülőket a gyermekek vallási hovatartozása tekintetében
korlátozzák, hatályon kívül helyeztetnek.

A kormány a törvényjavaslatokat elkészítette és azo­
kat a képviselőháznak a következő sorrendben nyujtotta
be : r893 április ző-án az állami anyakönyvekrőlés a zsidó
vallds recepciójáról, május r7-én a vallás szabad gyakorla­
táról. Aztán csak egy félév mulva, r893 november hó 9-én
jelentette be a Háznak a miniszterelnök, hogy a kötelező

polgári házasságról szóló törvényjavaslat előterjesztésé­

hez Öfelsége hozzájárult. Magát a javaslatot december
2-án nyujtotta be és néhány napra rá a törvényjavaslatot
a gyermekek vallásáról.

r9z9-ben ünnepelte a magyar katholieizmus Zichy
Nándor gróf születésének századik évfordulóját. A katho­
likus renaissance megteremtőjének nevét örökítette meg
a történelem Zichy Nándor grőfban, aki egész politikai
pályáján át, úgy a vármegyei, mint a közgazdasági és a
törvényhozási életben a katholikus erkölcsök uralmát
szolgálta. Mint fennebb láttuk, Zichy Nándor gróf már
r87z-ben szerepelt mint képviselő az országgyülésen.
Csakhamar visszavonult az aktiv politikától s ez időtől

fogva az egyházpolitikai harcok kitöréséig a törvény­
hozás életében kevesebb szerepet játszott, mint szűkebb

hazájának, Fejér vármegyének közéletében. Az r884-iki
főrendiházi vitában, amikor a zsidó-keresztény házassá­
got a főrendiház leszavazta, élénk részt vett az agg
Cziráky János, Széchen Antal, Apponyi György, Károlyi
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Antal, Zichy Henrik, Károlyi Gyula, Vécsey József, Jósika
Kálmán társaságában. Elsősorban nekik volt köszönhető

a győzelem, úgy hogy az ország katholikusai között 1884
január havában nem kevesebb, mint Soo.ooo-nél több
aláírással ellátott 1422 hálafeliratot terjesztettek Cziráky
és társai ugyanannyi községből a főrendiház elé.

Ekkor mondotta Tisza Kálmán: «A leányzó nem halt
meg, csak alszik». Ez a leányzó az egyházellenes liberális
politika volt. Zichy Nándor gróf jól látta, hogy a leányzó
fel fog támadni. Szervezni próbálta a főrendeket, azonban
évek hosszú során át, 18go-ig, egyházpolitikai vita nem
volt és így a szervezkedes lassankint elaludt. Amikor az
elkeresztelési vita megindult, megint Zichy Nándor gróf
vette kezébe a főrendiházi ellenzék szervezését. Erre tulaj­
donképen főindítóokot Tisza Kálmán híres levele adott
XIII. Leó pápához, amelyben ugyanaz 'az államférfiú, aki
a közvetlen multban a zsidó-keresztény házassági javas­
latban egyházellenes politikát követett, utasíttatni kérte
a pápa által a magyar klérust, hogy ez a választásoknál
a szabadelvű pártot támogassa. Ez a levél erősítette meg
Zichy Nándor grófban azt a meggyőződést; hogya katho­
likus önvédelem céljából szervezkedésre van szükség.

Zichy Nándor gróf a főrendiház 1885. évi reformjánál
látta, hogy Tiszát egy távolabbi jövőben végrehajtandó
egyházpolitikai reform gondolata inspirálja s már eleve
csökkenteni akarta az egyházpolitikai ellenzék erejét a
felsőházban.

XIII. Leó pápa, akinek 1881. évi Rerum Novaruma
Magyarországon viszonylag csekély hatást keltett, 1887­
ben ötvenéves áldozári jubileuma alkalmából fogadta a
magyar katholikusok küIdöttségét is. Ez a küldöttség
megnyerte XIII. Leó atyai szívét, aki később az egyház­
politikai harcok idején ennek számos jelét is adta. A kül­
döttség megszervezésében Zichy Nándor grófnak jelen­
tékeny szerepe volt.
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A magyar katholieizmus vezére 1888-ban, amikor
Trejort miniszter halála után Csáky Albin gróf került a
kultusztárca élére, világosan látta, hogy a harc elkerül­
hetetlen. De amikor valóban megjelent az elkeresztelési
rendelet és XIII. Leó pápa a magyar püspöki karhoz az
ügy orvoslását sürgető levelet intézett, Zichy Nándor gróf
pillanatra megnyugodott a püspöki kar határozatában
abban a reményben, hogy a kormány szélsőséges intézke­
désektől tartózkodik.

Az 1890. évi főrendiházi költségvetési vita alkalmából
123 község kérvényét terjesztette be az elkeresztelési ren­
delet ellen. De nagy reményeket fűzött Simor bíboros­
hercegprímás és Róma között szünet nélkül folyó tárgya­
lásokhoz, valamint Szapárynak és Csákynak a herceg­
prímásnál tett látogatásához. Simor bíborosnak 1891
január 23-án bekövetkezett halála súlyos csapásként
nehezedett a főrendiház egyházpolitikai ellenzékére. Szo­
ros barátságban Esterházy Miklós gróffal, igyekezett ki­
terjedt levelezésével felkelteni az egyházpolitikai javasla­
tok megbuktatásának szükségessége iránt a főrendiházi

tagok figyelniét s e tekintetben különösen Steiner Fülöp
székesfehérvári megyéspüspökkel karöltve fejtett ki érté­
kes működést. Közben igyekezett a katholikus autonó­
miai kongresszus összehívását szorgalmazni.

Budapesten a Katholikus Körben tartott katholikus
országos gyűlés hatása olyan nagy volt, hogy 80 képviselő

a választói előtt a katholikus jogok védelmét igérte meg.
Sajnos, ez a felbuzdulás nem volt tartós, mert Perczel
Dezsőtől kezdve sorra egész sereg képviselő tagadta meg
a valóságban a választóknak tett igéretét. Tisza István
újbányai beszéde, Vaszary hercegprímás nagy beszéde a
Szent István-Társulat közgyűlésén 1892 május 22-én,
Papp Gábor református szuperintendens komáromi ria­
dója a katholieizmus ellen követték sorra egymást s végül
szeptember 8-án Vaszary bíborosnak fennebb említett
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s a katholikusokat béketűrésre intő pásztorlevele. Ilyen
körűlmények között érte Zichy Nándor grófot és akcióját
a Szapáry-kormány bukása és a Wekerle-kormány kine­
vezése. 1893 derekán Zichy Nándor gróf az ország leg­
különbözőbb részeiben rendezett Esterházy Miklós Móric
gróffal együtt katholikus gyűléseket s egyszersmind a
legmesszebbmenő intenziv munkába kezdett avégből,

hogy a katholikus társadalmat az egyesületi téren és a sajtó­
ban védekezésre képessé tegye. E végből alapította országos
katholikus jelleggel Székesfehérvárott a Fejérmegyei
Napló-t. Igyekezett emelni a Budapesti Katholikus Kör
életét s a Szent István-Társulat vitalitását. Kétségtelen,
hogy Zichy Nándor gróf egyénisége rányomta erre az
időszakra a maga bélyegét.

A legmozgalmasabb, legfárasztóbb időket mégis akkor
élte, midőn elhatározta, hogy Budapesten nagy tiltakozó
gyűlést tart az egyházpolitikai reformok ellen. Tulajdon­
képen már 189I-ben indította meg ezt az akcióját s ebben
Esterházy Miklós Móric gróf is élénk részt vett. Bizottsá­
got szervezett, amelynek munkakedvét nagyban fokoz­
ták a szabadelvű pártból történt kilépések - a puroszok
- a püspöki kar pásztorlevele az egyházpolitikai javas­
latok ellen, a nagyszerűen sikerült komáromi és szabadkai
nagygyűlések, a képviselőházhoz százszámra érkező peti­
ciók, valamint Vaszary bíboros római útja után XIII. Leó
enciklikája a polgári házasság ellen, Schlauch Lőrinc püspök
bíborosi kinevezése, Vaszary és Schlauch. kihallgatásai a
királynál. A nagy tiltakozó gyűlést 1894 január 13-án
tartották meg. amelyen Zichy Nándor gróf gyujtó hatás­
sal fejtette ld a magyar katholieizmus ragaszkodását az
Egyházhoz és a politikában követendő keresztény el­
veket.

Megindult a képviselőházi vita az egyházpolitikai tör­
vények körül. A hadállás a következő volt : A kilépések
miatt némileg meggyöngült szabadelvű párt és a szélső
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függetlenségi 48-as párt egységesen állt, mint nagy több­
ség a kötelező polgári házasság mellett Ez a javaslat volt
ugyanis a vita sarkpontja. Fokozta a függetlenségi párt
aggresszivitását az a levél, amelyet Eötvös Károly az akkor
már élete utolsó napjait élő Kossuth Lajostól Turinból
hozott magával az egyházpolitikai javaslatok támogatása
érdekében.

Az ellenzék Apponyi Albert gróf nemzeti pártja és az
Ugron-féle függetlenségi párt kis csoportja volt. Lénye­
gében ezek a pártok sem födték az Egyház hitelvi
álláspontját. Apponyi Albert grófa szükségbeli (Nothehe)
polgári házasság mellett foglalt állást, ami azt jelentette,
hogy polgári házasságkötés csak olyan esetben történ­
hessék, amidőn annak zsidó-keresztény felek kőzött

vagy valamely más okból egyházi akadálya van, de a
házasság a polgári állam szempontjából nem ellenezhető.

Ugron Gábor a fakultativ, vagyis tetszésszerinti házasság­
kötés mellett foglalt állást, azt vitatván. hogy az ő állás­
pontja az igazán szabadelvű, mert az állampolgárok lelki­
ismereti mérlegelésére bízza, hogy polgári vagy egyházi
házasságot akarnak-e kötni.

A képviselőház gyors ütemben szavazta meg egymás­
után az összes törvényjavaslatokat nagy többséggel,
amelyek azután a felsőházba kerültek. Itt azonban már
megszervezve várta a javaslatokat a Zichy Nándor gróf
által vezetett egyházpolitikai ellenzék s 1894 május Is-én
a köt~lező polgári házasság javaslatát 139szavazattal IlS
ellen leszavazták. A képviselőház által újra visszaküldött
javaslatot azután II nap mulva 128 szavazattal 124 ellen,
vagyis négy szótöbbséggel erőszakolta keresztül a főrendi­

házban a kormány.
1894 október 5-én a vallás szabad gyakorlatáról szóló

javaslatot a főrendiház II3 szavazattal IlZ ellen egy sz6­
többséggel szavazta meg általánosságban. Ugyanez a javas­
lat a következő napon a részleteknél az ellenzék kíván-

!\. Török M.: Egyházpolitikai harc. 7
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ságai szerint m6dosíttatott s harmadik olvasásában hat
szavazattöbbséggel elvettetett.

1894 október 8-án a zsid6 recepci6r61 szóló javaslat 109
szavazattal 103 ellen, hat szavazattöbbséggel elvettetett.
Ugyane napon a gyermekek vallásár61 szóló javaslatot a
főrendiház nagy szótöbbséggel elfogadta, mert ezt Zichy
Nándor gr6f maga sem ellenezte.

Két nappal későbben, 1894 október xo-én az állami
anyakönyvekről szóló javaslatot hat szavazattöbbséggel
fogadták el. Amint ezekből a szavazásokbóllátszik, vélet­
len esélye kedvezett ítt-ott a kormánynak. Wekerle Sán­
dor annyira érezte helyzetének a főrendiházban való
tarthatatlanságát, hogy már 1894 június 7-én beadta
lemondását, a király azonban azt nem fogadta el és június
9-én a kormányt újra kinevezte. Ezek után a kormány
most már a király bizalmával hátamögött próbálkozott
a főrendiházban, amely, mint fennebb láttuk, a zsidó
recepcióról és a vallás szabad gyakorlatáról szóló javas­
latok kivételével legalább annyiban sikerrel járt, hogy
a főrendiházi peer-chub segítségével a javaslatokat meg­
szavazta. Ez év december hó ro-éig elfogadott törvény­
javaslatokkal a Wekerle-kormány erkölcsi ereje teljesen
kimerült, december 23-án benyujtotta lemondását. We­
kerle Sándor a főrendiházban ezekkel a szavakkal jelen­
tette be ezt az elhatározását :

«Miután a kormány sajnálattal arról győződött meg,
hogy Őfelségének legmagasabb bizaimát általában véve
nem bírjuk, szükségesnek tartottam beadni a kormány
lemondását».

Az új kormány Bánlly Dezső báró elnöklésével ala­
kult meg s 1895 január ro-én mutatkozott be. A Bánffy­
kormány vállalta a Wekerle-kormány hagyatékát és a
főrendiházban is áthajszolta a még meg nem szavazott
javaslatokat.

1895 március 21-én a vallás szabad gyakorlat~zól6
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javaslat IIg szóval II9 ellen az elnök szavazatával el­
fogadtatott.

1895 március 23-6.n ugyane javaslat harmadik olvasás­
ban 127 szavazattal II2 ellen, IS szótöbbséggel fogadtatott
el. Ez a szavazás már mutatta, hogy felülkerekedett a fő­

rendiházban a peer-ckub által megnövekedett kormánYPárt.
Fellángolt a vita ezután mégis a zsidó recepció kérdé­

sénél s március 23-án II7 szavazattal III ellen sikerült
leszavazni végső erőlködéssel a javaslatot. Május Is-én ke­
rült újra a főrendiház elé a zsidó recepció, akkor 107 sza­
vazat ellen IlO szavazattal fogadta azt el a főrendiház.

Ami ezután történt, már csak utóhullámzása volt a
nagy harcnak, amelyben Zichy Nándor grófnak jutott az
ellenzéki vezérség szerepe. Őfelsége a király sokáig vona­
kodott szentesíteni a kötelező polgári házasságról szóló
javaslatot. Zichy Nándor gróf sorra rendezte az országban
a gyűléseket s kiadta a jelszót, hogya néphez kell [orduini,
Megalapította az országgyűlési néppártot. Meggyőződött

arról, hogy sajtó nélkül politikát csinálni nem leket és 1895
utolsó napjaiban Molnár János prelátus tulajdonában
kiadta az Alkotmány című katholikus napilapot, amely
1919 március havában, a bolsevizmus diktaturája nap­
jaiban szűnt meg. Rövid idővel később megindult az Uj
Lap (1900) Mihályji Ákos dr. szerkesztésében, mely a
katholikus nép szellemi irányítását vállalta feladatul. Az
1896-iki választások s a közeledő milleniumi ünnep szük­
ségessé tették az egyházpolitikai kérdések likvidálását és
hosszas harcok után Bánffy Dezső bárónak sikerűlt ki­
eszközölnie a királyi szentesítést. Ezzel a kötelező polgári
házasság is a Corpus Iuris-ba került.

A nagy világnézeti mérkőzés nem mulhatott el a poli­
tikai, a társadalmi életben utórezgések és hullámzások
nélkül. Legfontosabb s történelmi jelentőségű következ­
ménye a harcnak a magyar katholieizmus önmagára éb­
redése; a hitéletí, a politikai, irodalmi, művészeti és gaz-

7*
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dasági élet terén megindult szervezkedése volt. Prohászka
Ottokár nevével van összeforradva az a renezdnsz; amely
1895 után bekövetkezett. A magyar katholieizmus tuda­
tára jutott annak, hogy jövője biztosítását csak az ön­
maga erőinek kibontakozásától remélheti. Ez a tudat fes­
tette alá azokat a már méretekben kisebb arányú rnérkö­
zéseket, amelyek a politikában, választásokon. sajtóban
és a katholieizmus ellen intézett támadásokban még sok­
szor bekövetkeztek. Ilyen utóhullámzások voltak, az
Agliárdi-ügy, a szabadkőműves páholyok támadásai a
sajtóban, a parlamentben a XX. század első évtizedeiben,
a kongregációk ellen (Barkóczy-ügy), a kísérletek a halott­
hamvasztásra (19II-12, 1931-32), a türelmetlen saj­
tótámadások a püspöki kar egyes tagjai ellen (1904­
1914), amelyeknek következménye végül is az önvédelmi
rendszer kiépítése lett. (Katholikus Népszövetség, Orszá­
gos Katholikus Szövetség, Központi Sajtóvállalat s a
kongregációk és a sajtópropaganda kiépítése P. Bangha
Béla S. J. vezetése alatt.)

Az egyházpolitikai harcról festett kép nem lenne teljes
annak megállapítása nélkül, hogy a magyar katholikus
papság s a hívők milliói az alkotmány- és törvénytiszte­
letre mutattak példát, amikor az Egyház hitelveit is sértő

harc után igyekeztek helyreállítani a belső békét s a tör­
vények reviziójára a legszigorúbb értelemben vett alkot­
mányos úton törekedtek. A törvény előtt meghajolva,
de a tényekbe bele nem nyugodva viseli a magyar katho­
likus egyház történelmi hivatásának terheit tovább.
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NB. "zok a számok, amel)'ekn~labolti ár nincs feltüntetve, csakIs
II teljes sorozat megrendelése esetén kapbaték.
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