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KULDETES - TANUSAGTETEL

"Roppant kitiintetés, hogy az Ur Jézus gyenge, gyarlé embert haszndl fel
megvdlté miive folytatdsdhoz, bedllitja 8t az tidvosségtorténet évezredes sod-
rdba, dltala probdlja elémi, felrdzni, igazi onértékére réébreszteni s gyengéden
Maga felé forditani embertestvéreit. ’Ahogy az Atya kiildétt engem, ugy kiilde-
lek én is titeket’: ugyanaz a szeretet, gond, torodés, egyiittérzés nyilvénul meg
minden egyes apostoli kiildetésben, mint amely megnyilatkozott a Fiit hozzdnk
valo elkiildésében. Kimondhatatlan ajdndék, kegyelem a mindenhaté Isten
kovetének lenni az emberek kozott. Felfoghatatlan titok: a hatdrtalanul sza-
bad, végtelen hatalmil, teremtd Isten valamiképpen az emberekre szorul,
valamiképpen sziiksége van rank." (9. oldal)

Jelen szamunk sok részlete alkalmas arra, hogy — fogalmi tisztasdgéval
vagy gondolatébresztd erejével vagy a megélt élet példdival —feltdrja a kiildetés
Istentdl kiindulé titkdt, megvildgitsa belsé dinamizmusdt, felélessze vagydt,
megerdsitse kibontakozdsdt, konkrét inditdsokkal alakitsa megvalosuldsat.
Szeretnénk, hogy az irdsok, melyeket csokorba fiiziink, a kiildetés isteni ado-
mdnydnak, karizmdjénak kiilsé hordozoi legyenek, és a hit, a szeretet, az élet
mai magyar taniisdagtevoit gyarapitsék.

Néhdny bemutaté megjegyzés a tartalomjegyzékben olvashaté nevekrol és
azokrol a személyekrdl meg egyhdzi kiildetésekrdl, akiket, illetve amelyeket a
nevek jelolnek: a cisztercita Leléczky Gyula eddig Dallasban (Texas, USA)
tanitott, az Gsztdl pedig Romdban mitkodik; Friedrich Wulf német jezsuita ez
év mdjus elején halt meg, és a Geist und Leben lelkiségi folyéirat létrehozdja,
szerkesztdje volt évtizedeken dt; Szentmdrtoni Mihdly jezsuita professzorlélek-
tant tanit a Pdpai Gergely Egyetemen és a z4grdbi jezsuita teoldgidn; Joseph
Malula biboros, egy afrikai helyi egyhdz mai arculaténak kialakitéja — Fényesi
Mrk ir réla ismertetdt —, tavaly halt meg; az erdélyi szdrmazdsi Cserhdti
Ferenc a miincheni magyar egyhdzkozség vezetd lelkésze; DeRoth Ldszlo a
montréali egyetem professzora (tanulmdnya egy tavaly decemberben kanadai
magyar fiataloknak tartott elGaddsként irddott); a jezsuita Teleki Béla a
lelkipdsztorkoddstan professzora a szegedi teologiai fOiskoldn; a szintén jezsu-
ita Andrds Imre Bécsben él, és téle egy magyarorszdgi papi taldlkozon elhang-
zott eldadast kozliink; Barna Gabor magyarorszdgi néprajztudds megem-
lékezését a Vatikdni Radié szdmdra irta (Bdlint Sdndorrél mdr a haldlakor,
tiz évvel ezelott megemlékezett Kardos Kldra: Szolgdlat 47, 74-77); M. Clau-
dina Magyarorszdgon, Alexia pedig Németorszdgban él0 szerzetesnd.

% %k %
Huisvéti szémunk bevezetdjében mdr emlitést tettiink a folyamatban lévé

Szent Igndc-jubileumrél. Ez az emlékév inditotta a Vatikdni Rédié magyar
osztalydnak vezetdjét, Szabé Ferencet egy gyiijtokotet kiaddsdra: Loyolai



Szent Igndc irdsaibol. Két magvas bevezetd tanulmdny utdn a kétet javarészét
(majdnem felét) a lelkigyakorlatos-konyv teljes magyar szovege teszi ki.

Pater Szabotél ajandékba kaptuk a kiadvdny annyi példanydt, hogy min-
den magyarorszdgi, erdélyi, vajdasdgi és felvidéki cimiinkre konyvmellék-
letként kiildhetjiik.

Nemcsak a magunk, hanem olvaséink nevében is koszonetet mondunk
ezért a szép ajandékért.

L

Jelezziik, hogy Oszi szdmunk nem szeptember elején, hanem szeptember
végén, illetve oktbber elején (a szent angyalok iinnepére) fog megjelenni.

A szerkeszto



TANULMANYOK
Lel6czky Gyula

KERESZTENY ELETUNK MINT KULDETES

Jézus hol magéhoz hivja, hol testvéreihez kiildi baratait. Hol meg akarja
osztani veliik tirsasdgat: "Mester, hol lakol?’ *Gyertek, nézzétek meg!"" (Jn
1,38-39), hol fontos megbizatéssal elkiildi §ket: "Menjetek, tegyetek tanit-
vanyomma minden népet!" (Mt 28,18) A keresztény ember élete olyan, mint
anagyéra ingéja: alland6 mozgédsban van. Hol az Ur bens8séges kozelségé-
be megy, hol testvérei szolgalatara siet. Nincsen itt a foldon maradand6 ott-
honunk (vo. Zsid 13,14), alland6 honvégy hiiz benniinket lételemiink egyik
po6lusatél a masikhoz. "Krisztus szeretete siirget minket." (2Kor 5,14)

De ha jobban megvizsgéljuk ezt, a mésok segitségére sietés is tulajdon-
képpen kozeledés Krisztushoz. Jézus radikalis médon azonositja magét
minden emberrel, aki valamire raszorul: "Ehes voltam, és adtatok ennem."
(Mt 2535) A mésok felé val6 igyekvésiink is Krisztus kovetése, Jézus
utdnzésa: "Amint engem kiildott az Atya, Ggy kiildelek én is titeket." (Jn
20,21) Ahogy Krisztus engedelmeskedett az Atya kiild& szavanak, agy kell
nekiink is engedelmeskedniink Krisztus benniinket masokhoz kiild8 paran-
csdnak. Ahogy Krisztus kész volt elhagyni "mint Isten az Istennel val6
egyenl&séget,” és emberként hozzink jéve "kiiiresitette magét" (Fil 2,6.7),
gy nekiink is készeknek kell lenniink elhagyni kényelmes, megszokott
életforménkat, €s oda menni, ahov4 nem szivesen megyiink (vo. Jn 21,18).
Vizsgiljuk meg kozelebbrdl a keresztény ember egzisztenci4jat mint kiilde-
tést, Krisztus-kovetésiinknek ezt a sajatsagos oldalat éppen a Krisztushoz
hasonulds szempontjabol: mire kotelez Krisztus példdja minden keresz-
tényt? hisz a keresztségben és a bérmélasban minden keresztény misszids
feladatot kapott. Vizsgaloédasunk elst felében a téméaval foglalkozé szenti-
rési anyagot vessziik szemiigyre, majd azt kovetSen a keresztény 1ét minden-
napi megélésével kapcsolatos kovetkeztetéseket vonjuk le.

1

Jézust egzisztencidja legmélyéig eltoltotte az a meggy&zEdés, hogy Vala-
ki kiildi, és kiildetést tolt be itt a foldon: ':En az Atyét6l szdrmazom, és TGle
jottem. Nem magamto] jottem, hanem O kiildott." (Jn 8,42) Mind a négy
evangéliumban megtaldljuk Jézusnak azt az éllitdsat, mely kiildetésének
tudatossagat bizonyitja: "Aki engem befogad, azt fogadja be, aki engem
kiildott." (Mt 10,40; Mk 9,37; Lk 10,16; Jn 13,20) Bér a szinoptikusoknél
masutt is fel-felbukkan a kiildetés gondolata (pl. Mt 15,24; 21,37; Lk 4,43),
a téma kovetkezetes kidolgozédsat Janos evangéliuméban olvashatjuk. Eb-



ben az evangéliumban Jézus kozel negyvenszer utal az Istenre gy, mint
arra, aki Ot kiildte.

Janosnal latjuk, hogy tanitd, gy6gyit6 munkaja soran Jézus olyan fokban
azonositotta magét kiildetésével, hogy csak azt tudta, akarta mondani és
tenni, amit az Atyat6l hallott: "Tanitdsom nem az enyém, hanem azé, aki
kiildott" (7,16); "Akit az Isten kiildott, Isten szavait mondja el" (3,34); "Az
én ételem az, hogy megtegyem annak akaratat, aki kiildott, és véghezvigyem
az O mfivét." (4,34) Azt is elmondta a nazéreti vindortanité, hogy mi
inditotta Istent a Fia elkiildésére: "Mert az Isten Gigy szerette a vildgot, hogy
odaadta Egysziilottét azért, hogy aki hisz benne, el ne vesszen, hanem 6rok
élete legyen. Isten ugyanis nem azért kiildte a Fitit a vildgba, hogy a vildgot
megitélje, hanem hogy a vilag iidvosségre taldljon 4ltala." (3,16-17) Azaz a
Fid elkiilldésének egyetlen indit6oka, forrdsa az Atya szeretete bajban levs
teremtményei irdnt.

Azt is megtudjuk Janos evangéliumibél, hogy ugyanaz az Atya, aki
kiildte Jézust, egytttal életének is forrasa, és Jézus, étel forméjaban, ugyan-
ezt az €letet akarja tovdbbadni 6véinek: "Ahogy engem az €16 Atya kiildott,
és én az Atya 4ltal élek, ugyantigy az is, aki engem eszik, dltalam élni fog."
(6,57) Foldi palyaja végén Jézus ismét killdetéstudatanak ad kifejezést:
"Most elmegyek ahhoz, aki kiildott" (16,5); de még ekkor is csak azért
imadkozik, "hogy a vildg elhiggye, hogy Te kiildottél engem." (17,21; vo.
11,42)

Az evangéliumban elmondottak visszhangjaként a Janos-levélben Jézus
idézett szavainak szinte rovid kommentirjit halljuk: "Az Isten szeretete
abban nyilvanult meg, hogy az Isten elkiildte a vildgba egysziilott Fiat, hogy
éltala éljiink; lattuk és taniisagot tesziink réla, hogy az Atya elkiildte a Fiat
avilag iidvozit&jéiil. [. . .] A szeretetnek nem az a Iényege, hogy mi szeretjiik
az Istent, hanem hogy & szeret minket, és elkiildte a Fiat bfineinkért
engesztelésiil." (1Jn 4,9-10.14)

Ahhoz azonban, hogy Jézus lizenete elérjen benniinket, hogy szavainak
magva benniink kikeljen és b8 termést hozzon, a Szentlélek elkiildése is
sziikséges. Ennek az ajdndéknak ismét Janos a tanija; néla olvassuk Jézus
igéretét: "Kérni fogom az Atyat, s O egy mésik Partfog6t kiild nektek, hogy
veletek legyen mindorokre: az Igazsag lelkét" (Jn 14,16-17); "Amikor eljon
a Vigasztald, akit az Atyatdl kiildok hozzatok, az Igazsag Lelke, aki az
Atyat6l szdrmazik, § majd tantsigot tesz rélam." (Jn 15,26) Az igéret
el8szor hiisvét napjan teljesedett be, amikor a feltdmadt Jézus megjelent
apostolai korében, rajuk lehelt és igy szolt: "Vegyétek a Szentlelket!" (Jn
20,23), majd pedig piinkdsdkor, az Egyhéz szilletésnapjan, amikor a lang-
nyelvek formajaban leszallé Lélek tiizzel, batorsiggal, lelkesedéssel toltotte
el a tanitvinyokat. Itt emlitjiik meg, hogy Péter egyik korai, nem sokkal
plinkosd utdn elmondott beszédében is megtalaljuk Jézus kiildetésének a
gondolatit: "Az Isten els@sorban nektek adta és hozzatok kiildte el Fiat,
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hogy megéldjon titeket, s igy mindegyiketek elforduljon a biint&L." (ApCsel
3,26)

Azapostolilevelek folytatjak a gazdag hagyomaényt, és szintén beszélnek
mind Jézus, mind a Szentlélek elkiildésér6l. A legszebb és legismertebb
szoveget Palnél olvassuk, aki a Galata-levélben dsszekapcsolja a két kiildés,
a Fii és a Szentlélek kiildésének téméjat: "Amikor elérkezett az iddk
teljessége, az Isten elkiildte a Fiat, aki asszonyt6l sziiletett, és & alavetette
magét a torvénynek, hogy kivéltson minket a torvény szolgasagabdl, s az
Isten fiaiva lehessiink. Mivel az Isten fiai vagytok, a Fia Lelkét kiildte
sziviinkbe az Isten, aki 8t igy szo6litja: Abba, Atya." (4,4-6) P4l a Romai-
levélben is, bar mas Osszefiiggésben, de azért az el6bbi szoveghez kozeli
értelemben ir Jézusr6l: "[Isten] sajat Fiat kiildte el a biinds testhez hasonld
forméaban." (8,3) A Zsidokhoz irt levél Jézust "killdottnek” nevezi (3,1), mig
Péter levele "az égbdl kildott Szentlélek"-r6l beszél (1Pt 1,12).

Az "apostol" sz6 "kiildottet" jelent. A Mester ezt a nevet adta a hozzé
legkozelebb all6 tizenkét tanitvdnyidnak. Magét az apostoli kiildetést a
tanitvanyok hasvét napjan, kozvetleniil feltdimadisat kovetSen kaptak Jé-
zustol: "Békesség nektek! Amint az Atya kiildott engem, én is Ggy kiildelek
titeket." (Jn 20,21) Az Ur ugyanezt a hlsvéti megbizatast mar elébb, az
utolsé vacsoran, f§papi iméjaban is elmondta: "Ahogy Te engem a vildgba
kiildtél, agy kildom &ket a vilagba." (Jn 17,18) Akéarcsak Istennel val6
megbékélésiink és az Istentdl sziviinkbe dradd béke, Gigy a tanitvanyok
kiilldetése is a feltdmadas gyiimolcse, hisvét ajandéka. Rovidebb missziés
koritra mér elébb is elkiildte Jézus tanitvanyait, de az Gsegyhaz az egész
evangéliumot hiisvét fényében olvasta, €s hisvét erejét latta a tanitvanyok
valamennyi tettében megnyilvanulni, azzal a meggySz&déssel, hogy Jézus
tanitvdnyaihoz intézett szavai minden idGk keresztényeihez is sz61nak: "[Jé-
zus] Osszehivta a tizenkettst, [. . .] aztdn elkiidte Gket, hogy hirdessék az
evangéliumot, és gyogyitsdk meg a betegeket” (Lk 9,1-2; vo. Mk 6,7); "Ezek
utédn az Ur kivalasztott més hetvenkettdt, és elkiildte ket kettesével maga
el6tt minden varosba és helységbe, ahova menni késziilt. fgy sz61t hozz4juk:
’Az aratnival6 sok, de a munkas kevés. Kérjétek hat az aratas Urat, kiildjon
munkésokat az arat4sra. Menjetek! Ugy kiildelek benneteket, mint bara-
nyokat a farkasok kozé&™" (Lk 10,1-3; vo. Mt 10,16); "En azért kiildtelek
titeket, hogy learassatok, amiért nem munkalkodtatok.™ (Jn 4,38)

Husvét utdn az apostoli iizenet tartalma kiegésziil, most mér Jézus
feltimadasanak, befejezett mfivének az 6romhirét kellett a tanitvanyoknak
masok felé kozvetiteni. Ennek az 6romhirnek az elsS kiildottei asszonyok
voltak. Oket kiildi az angyal hiisvét hajnalan: "Siessetek, vigyétek hiriil
tanitvinyainak: Feltdmadt a halalbol, el6ttetek megy Galileaba!" (Mt 28,6-
7) Ez a kozvetlen felsz6lit4s olt aztan kozmikus tévlatokat, és lesz minden
korok keresztényeinek sz616 parancs Jézusnak a mennybemenetel hegyén
elmondott utolsé szavaiban: "Menjetek, tegyétek tanitvinyomma mind a



népeket. [...] S én veletek vagyok mindennap, a vilag végéig." (Mt 28,19
20)

A piink4sdi egyhdzban az apostoli kiildést vagy maga Jézus adja latomas
formdjaban, mint pl. Pdlnak ("Csak menj, mert én messzire, a pogdnyok
kozé kiildelek" — ApCsel 22,21), vagy Jézus helyett a helyi egyhaz (a jeru-
zsdlemi egyhaz "elkiildte Barnabast Antidchidba"— ApCsel 11,22) kozvetiti,
vagy a Szentlélek végzi ("Igy sz6lt hozzijuk a Szentlélek: ’Rendeljétek
nekem Barnabast és Sault arra a munkara, amelyet szdntam nekik’. [...] A
Szentlélektd] kiilldetve Szeleukidba mentek, onnét Ciprusba hajéztak" —
ApCsel 13,2.4).

Pélban minden apostolnél ersebb volt kivilasztottsdganak és kiildott
volt4nak a tudata. A Rémaiakhoz irt levelének iinnepélyes hangi beveze-
tésében "meghivott apostolnak” nevezi magét, aki Jézus Krisztus 4ltal "ke-
gyelmet” és "apostoli kiildetést" kapott (1,1.5). Leveleiben kovetkezetesen
tigy mutatkozik be, mint Jézus Krisztus apostola, kiildotte. De ige formé-
jaban is hivatkozik az Urt6l val6 kiildetésére: "Krisztus ugyanis nem keresz-
telni kiildott, hanem azért, hogy hirdessem az evangéliumot." (1Kor 1,17)
Misutt arra figyelmezteti a hiveket, hogy az & szavai 4ltal maga Isten beszél
hozz4juk: "Krisztus kovetségében jarunk, maga az Isten int benneteket
altalunk." (2Kor 5,20) Még rabségénak ldncai sem akadélyozzak meg hiva-
tasa teljesitésében: az evangélium titkanak "a bilincsekben is hirnoke va-
gyok, hadd hirdessem hét batran, ahogy kotelességem." (Ef 6,20)

2

A 2. vilaghédbori soran az egyik német varos kozépkori székesegyhazat
egy bombatdmadas foldig rombolta. A hdbort utidn a viros népe nagy
buzgalommal l4tott hozza, hogy a romokbél a templomot wjra felépitsék.
Elhatéroztdk, hogy az eredeti pontos mésat hozzak létre. Amikor a munka
mér befejezéshez kozeledett, és arra keriilt volna sor, hogy a nagy fesziiletet
visszategyék régi helyére, a fGoltar folé, az épitGk dilemma elstt alltak, mert
— bér egyébként a Megfeszitett teste sértetleniil megmaradt — a szobor két
karjat nem sikeriilt a romok kozott megtaldlni. A virosatydk hosszan tana-
kodtak, mitévik legyenek, hogyan pétoljdk a hidnyz6 karokat, mig végre
sikeriilt a fesziilet sorsat eldonteniok. Krisztus testét karok nélkiil helyezték
el a kereszten, és a fesziilet ald méarvanytablira ezeket a szavakat vésették:
"Ti vagytok az én karjaim." Apostolnak lenni annyit jelent, mint Krisztus
személyét képviselni, Ot sz€p €lettel, j6 szoval, j6 tettekkel jelenlevivé tenni
az emberek kozott.

Az Atya a Fitban Onmagéit mondja ki mintegy egyetlen szerelmes
Sz6ban. S ezt a Fiit, Sz6t kiildte el az Atya, hogy emberi egzisztenciat 6ltson
magdra, és hozzank hasonl6 emberként jojjon kozénk. A Fit embersége az
a Sétor, melyben a Fit istenségének teljessége lakik (v6. Jn 1,14), melyben
Isten és ember végre egymadsra taldl. Jézus tokéletes hfiséggel képviseli az
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Atyat a foldon. "Aki engem lat, latja az Atyat." (Jn 14,9) Szavai, tettei,
magatartésa az Atya szavai, tettei, magatartésa. Krisztus hffen "leforditja"
az Atya isteni szeretetét emberi médon megélt szeretetre, mert az ember
Jézus szivében Isten szeretete ég. A jaszolban fekvé Gyermekben, a bete-
geket gyogyitd, elesetteket vigasztald, gyermekeket magéahoz 6leld, az 6rok
élet igéit tanit6 Mesterben, a kereszten agonidjat szenvedd Jézusban latjuk
meg: igy szeret az Isten.

A nézéreti Jézus a torténelem egy adott korszakdban, a foldkerekség
egy adott pontjan az ott és akkor é16 embereknek megmutatta, milyen a mi
Isteniink, milyen hatértalan a szeretete, milyen hfiséges igéreteihez. De
ezzel nem fejezte be a rdbizott feladatot: kiildetése minden korok minden
emberéhez sz6l. Ezért - kdzvetlen tanitvényaival kezdve — minden korban
avil4g minden pontjira embereket kiild, hogy az O szavait elvigyék minden
embernek. Mert "hogyan higgyenek abban, akir6l nem hallottak? S hogyan
halljanak réla, ha nincs, aki hirdesse? S hogyan hirdessék, ha nem kaptak
kiildetést?" (R6m 10,14-15)

Senki sem hirdetheti Jézus j6hirét a maga kezdeményezésére: kivéilasz-
tas, megbizatés, felhatalmazas, kiildés szitkséges hozz4. A kiildetést viszont
mindenki megkapja, aki részesiilt a keresztség és bérmalés szentségében.
Akércsak az egyhazi rend, a keresztség €s a bérmélas is "karaktert”, elto-
rolhetetlen jegyet nyom a lélekre, s ez a jegy a Jézus papi, profétai és kirélyi
méltosdgaban val6 részesedést jelenti. Bar a szentségi papsig és minden
hiv§ altaldnos papsdga kozott lényeges kiilonbség van, a hdrom "karak-
terben" részesitd szentség Isten papi népévé teszi az egész keresztény
kozosséget, melyen beliil minden egyes hivének apostoli hivatésa és koteles-
sége van, melyet minden Isten akarata szerint élni szindékoz6 keresz-
ténynek gyakorolnia kell.

Roppant kitiintetés, hogy az Ur Jézus gyenge, gyarlé embert hasznil fel
megvalté mfive folytatdsdhoz, bedllitja 6t az idvosségtorténet évezredes
sodréba, éltala prébalja elérni, felrdzni, igazi onértékére raébreszteni s
gyengéden Maga felé forditani embertestvéreit. "Ahogy az Atya kildott
engem, gy killdelek én is titeket™ ugyanaz a szeretet, gond, torddés,
egyiittérzés nyilvinul meg minden egyes apostoli kiildetésben, mint amely
megnyilatkozott a Fit hozzank val6 elkiildésében. Kimondhatatlan ajan-
dék, kegyelem a mindenhat6 Isten kovetének lenni az emberek kozott.
Felfoghatatlan titok: a hat4rtalanul szabad, végtelen hatalmi, teremtd Isten
valamiképpen az emberekre szorul, valamiképpen sziiksége van rank. Eza
titok a legdrdmaibb médon a kereszten fiiggs Jézus "Szomjihozom!" sza-
vaban nyilatkozott meg: sziiksége van szeretetiinkre, szolgalatunkra, segit-
ségiinkre, szitksége van, szomjazik arra, hogy megossza veliink a vil4g
idvosségének a gondjat, annak érdekében kifejtett munkajat.

De aki megkapta ezt az ajidndékot, annak kotelessége azt tovabb adni
¢és kamatoztatni. P4l mondja minden kereszténynek: Krisztus "munkatér-
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saként figyelmeztetiink titeket: hasznéljatok fel az Isten kegyelmét. [. . .]
Most van a kell§ id&, most van az iidvosség napja." (2Kor 6,1-2) Minden
6ra, minden pillanat egyetlen alkalom, a "most" kegyelme, amit nem szabad
elszalasztanunk. Az alkalmas pillanatban mondott helyes sz6 megmenthet
egy lelket, mig barmely alkalom elmulasztésa 6rok mulasztas, mert ugyanaz
az alkalom soha tobbet nem jon vissza.

Egyetlen kegyelem sem magéntulajdon. Bar az egyén gazdagodik a
kegyelmek 4ltal, melyeket mint dréga kincset embersége agyagedényében
8riz (vo. 2Kor 4,7), de azok sohasem valnak kizarélagos tulajdonava. Min-
den kegyelem kozos vagyon, az Egyhaz kincse, és azt kamatoztatnunk kell
masok javara. A kegyelmeket nem halmozhatjuk fel valami lelki csfirben a
magunk gyarapoddsara; lelki értékekben sohasem lehetiink "kapitalistdk”.
Itt kell az igazi nagylelkiiséget, lelki szegénységet gyakorolnunk, s gy
€lniink, "mint akiknek semmijiik sincs, mégis mindenitk megvan" (2Kor
6,10). Mert a kegyelem olyan, mint a gyertya: ha meggyijtjuk a magunkér6l
egy méasik emberét, neki is lesz vilagossaga, de a miénk is megmarad. A lelki
értékeknek az a tulajdonséguk, hogy minél tobbet adunk bellitk masoknak,
annél tobb marad nekiink.

A kiildetés forméja sz4zféle lehet. Van, akit arra valaszt ki az Isten, hogy
egész €életét, minden idejét, képességét és energidjat Jézus j6hirének ter-
jesztésére forditsa, hogy teljes munkaidej(i, foglalkoz4si, hivatasos, "profi"
apostol legyen, akinek élete Jézus Krisztus papjaként masok idvosségének
szolgalatiban ég el. Van, akit arra hiv meg az Ur, hogy a szegény, csalad-
talan, engedelmes Jézus életformajat tegye magdéva, és egy 1j csalddban,
testvéri kozosségben mint szerzetes legyen "mindenkinek mindene" (VO.
1Kor 9,22). Van, akinek az az élethivatédsa, hogy az emberek milli6inak az
életform4jat ossza meg, kétkezi munkaval keresse a kenyeret maga és
csalddja szamadra, és embertérsaival sorskozosséget véllalva legyen Krisztus
tantija az emberek kozott mint vildgi apostol. S a papi, szerzetesi, vilagi
apostoli hivatdson beliil szdmtalan valtozatban valésulhat meg az egyetlen
keresztény hivatés; amilyen gazdag lehet&ségekben és életformakban az
emberi élet, olyan gazdag megnyilvanulasi formdiban az apostoli munka is.

Az apostoli élet aprépénzre véltasanak, mindennapi megélésének valo-
jdban annyi forméja van, ahany keresztény €l a foldon. Minden apostoli
kiildetés egyetlen, senki m4séhoz nem hasonid és nem hasonlithaté ajan-
dék, amit az illet§ személynek a maga sajétos, egyedi koriillményei kozott,
a maga egyetlen személyisége, vérmérséklete, adottsagai felhasznélasival
kell megélnie. Az egyik apostol tomegeknek szénokol, a masik elrejtve
im4dkozik emberek megtéréséért, a harmadik levelezés atjan ériel a lelke-
ket, a negyedik iskolai katedran tanit, az 6todik gyarban €li meg a krisztusi
idedlt, és olyan emberekhez viszi el Jézus tanitasét, akik pap kozelébe
sohasem keriilnek. A sziil§ minden tettével, szavaval és kifejezett valldsos
képzéssel is apostol a gyermekei szamara; a pedagdgus vagy barmely més
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vezet§ éllasban levs keresztény is példaként életmodjaval, véka ald nem
rejtett krisztusi nézeteivel is apostola a ribizottaknak; a mfivész alkota-
saival, a tollforgaté ember papirra vetett irasaival, mindaz, aki rivaldafény-
ben 4ll, oktatd, szbrakoztatd, miivészi élményt add szereplésével nagy
tomegek szdmdéra Krisztus apostola, kiildottje. Charles de Foucauld a
Szahara mélyén élte meg apostoli hivatdsit agy, hogy életében egyetlen
kovetGje sem volt. Kolbe Szt. Maximilidn vildgméret{i apostoli munkajarol
kevesen tudnak; &t a haldltdbor borzalmédban egyik fogolytarsa helyett
onként vallalt €hhaléla tette hiressé, mint Jézus szeretetének tanijat. Kal-
kuttai Teréz anya a legszegényebbeket szolgédlja nagyvirosok nyomorta-
nyain; Szalézi Szent Ferenc piispokként vitte el a katolikus meggjulést a
francia Alpok falvaiba, virosaiba.

De ezen tilmen&en, ha az apostoli idedl megvaldsitasdnak végtelen sok
formaéja is van, minden ember egyetlen egész, €s igy minden ember életén
beliill meg kell lennie a keresztény élet minden lényeges elemének és
alapvet§ polariziltsagénak. Barmilyen legyen is apostoli killdetésiink for-
méja, életiinkben meg kell lennie a keresztény élet két pélusdnak, egyrészt
az Isten felé fordul6 imadkozas, elmélkedés, szemlélgdés, méisrészt ember-
tarsaink felé irdnyul6 apostoli munka pélusainak. Ez Jézus f&paran-
csolatdnak alapvet&en kettds irdnyultsagabdl kovetkezik: Isten szeretete
lehetetlen az emberek felé vald szeretd kinyilas nélkiil. A két elem egy-
mashoz val6 ardnya az egyes emberek életében szinte végtelen szdmi
véltozatot olthet, de mindkét elemnek jelen kell lennie minden keresztény
életében. A teljes maganyban €16 karthauzi szivében éppligy meg kell lennie
az apostoli tfiznek, mint ahogy a napi tizenhat 6rat hivei korében tolts
missziondrius €életébsl sem hidnyozhat az elmélyedt imddkozéas vagya és
gyakorlata.

De van egy harmadik elem is, amely nélkiilozhetetlen mind az intenziv
imaélet, mind az eredményes apostoli munka szempontjdbdl, s ez a rend-
szeres olvasés, tanulds. Nemcsak a j6 pap, de minden j6 keresztény, minden
j6 apostol holtig tanul. Isten szavat mindig hallgatni kell annak, aki azt élni
és tovdbbadni akarja. Boldogok, akik éhezik és szomjazzak a Sz6t, Isten
szép és igaz szavat. Csak az tud mésoknak adni, aki maga is 4lland6an
telitédik. Szent Bernat szava — "conca, non canalis”, "tartaly, nem csatorna"
- figyelmeztetés mindny4junk szdmara, hogy nem elég csupén annyit befo-
gadni, amit mindjart tovdbb is adunk, hanem telitve kell lenniink Isten
szavival a tilcsordulésig: ebbdl a tilarado tobbletbdl juttatunk apostolként
embertarsainknak.

Minden sz6nél szebben besz£l a tett: szavainknél fontosabb, hogy ho-
gyan éljiik meg az evangéliumi életideélt. Ha egy apostol "vizet prédikal, és
bort iszik", szavainak bizony nincsen hitele. A keresztény m6don megélt élet
ugyan nem helyettesiti mindenestiil, nem teszi feleslegessé a szavakat; de
annak, hogy az apostol szavai hitelesek legyenek, a szép keresztény élet
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alapvet§ feltétele. S ez nem pusztan a jézusi elvek kovetését jelenti, hanem
egy olyan alapvetd magatartast is, amely vonzéva teszi az apostol személyét.
Jézus sajat oromét akarja megosztani veliink, és az apostol feladata az, hogy
Jézus 6romét elvigye mésoknak (vo. Jn 15,11). Derfinek, optimizmusnak,
oromnek kell sugaroznia Jézus kiildottjébsl. A szomorii, bekeseredett
apostol onellentmondés. "Isten a vidim adakoz6t szereti." (2Kor 9,7) Ez
apostoli munkéja eredményességének is feltétele; Szalézi Szent Ferenc
mondta: "Egy csepp mézzel tobb legyet lehet fogni, mint egy hord6 ecettel.”
A keresztény ember szdmara kotelesség alapvetSen boldognak lenni, fiig-
getleniil att6l, hogy napi életében dolgai szandékai szerint alakulnak-e vagy
sem. A keresztény embernek a Hegyi Beszéd és a Nyolc Boldogsig igazsiga
€16 tantjanak kell lennie. Kornyezetének meg kell éreznie, hogy apostoli
tevékenysége nem rderdszakolt munka, nem kényszerbdl végzett koteles-
ség, hanem a szeretet tildradésa, mely a sziv telitettségébdl, spontén lel-
kesedésbdl fakad. "Krisztus szeretete siirget minket." (2Kor 5,14)

Mint kiildetést teljesitd apostolok "ugyanazt a lelkiiletet 4poljatok ma-
gatokban, amely Krisztus Jézusban volt." (Fil 2,5) Amint Jézus magar6l
allitotta: "Akit az Isten kiilldott, Isten szavait mondja el” (Jn 3,34), dgy
ugyanennek az allitidsnak bizonyos értelemben érvényesnek kell lennie az
apostol életében, tevékenységében is. Amint Jézus elmondotta magardl:
"Aki engem lat, 1atja az Atyat" (Jn 14,9), a hitelességnek, ha nem is ezen az
abszolit, teljes fokon, de legalabb az arra irdnyul6 vagy s az afelé valo
torekvés fokén, kell eltoltenie az apostolt is. Csakugyan, minden apostol
"alter Christus", Krisztus hiséges masa kell legyen, s mint ilyen az Atya meg-
jelenitGje az emberek kozott. Amint Krisztus "a lathatatlan Isten képmaésa"
(Kol 1,15), tgy kell az apostolnak is Krisztus hfi "ikonjava", képévé vélnia.
Ahogy az emberré lett Fit olyan fokban volt az Atya 6nkozlése, hogy csak
az "Ige", a"Sz6" név adhatta vissza leghtiségesebben igazi kilétét, mint Isten
apostola valj te is — korlatozott, emberi mértékben — Isten titkrévé, szavava,
kozlend@jévé. Szavad, tetted, egész léted, minden, amit teszel, és ami vagy,
hozza kozel az emberekhez Isten szeret§ iizenetét. Krisztus tanijanak lenni
annyit jelent, mint jelenval6va tenni itt és most Jézus szeretetét, egyiitt-
érzését a szenved@kkel, elhozni 1990-be Jézus minden ember kinjat meg-
oszt6 kereszthalélat, de ugyanakkor megtapasztalhatéva tenni a bfin, szen-
vedés és halal felett gyGzelmes feltdmadédsanak erejét és 6romét is.

* %k

Miutéin Jézus felment a mennybe, angyal jelent meg az apostoloknak, s
igy sz6lt hozzéjuk: "Galileai férfiak, mit alltok itt égre emelt tekintettel?"
(ApCsel 1,11) A kérdésben van valami tiirelmetlen felszolitds, ami taldn
mas szavakkal igy hangzana: "Emberek, mit bamultok az égre? Jézus el-
ment, tobbé nem lathatjatok. Egyszer majd vissza fog jonni, de ez nem ma
lesz és nem holnap. Addig rengeteg munka var ratok. Hallottatok, mit
mondott nektek: "Menjetek, tegyétek tanitvinyomma mind a népeket!™ (Mt
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28,19) 'Menjetek el az egész vilagra, és hirdessétek az evangéliumot minden
teremtménynek!” (Mk 16,15) Az § munk4jat nektek kell folytatnotok. Ha ti
nem teszitek, senki mas nem fogja megtenni helyettetek. Ti vagytok az §
képviselsi a f6ldon. Orissi felel&sség van a vallatokon, de ne féljetek! Haa
feladat tal nagynak latszik, ha til sok nehézség tornyosodik elGttetek, csak
gondoljatok utols6 szavaira: ’En veletek vagyok mindennap, a vildg végéig.’
(Mt 18,20) Igy hét ne habozzatok, ne vesztegessétek az id6t; induljatok,
kezdjétek el a munkat; O kiild benneteket!”

Friedrich Wulf

A HITELMENY MINT A KERESZTENY TANUSAGTETEL
ELOFELTETELE

1. Ha felvetjiik ma a témat, hol van a helye az életben?

Roviden felvazolom az el6torténetet. A 19. szdzadot (a katolicizmuson
beliil) a hit és a tudomény kozotti kapesolat probléméjanak megvitatasa
jellemezte; el§szor apologetikus médon, a kifelé iranyul6 védekezés forma-
jéban; késGbb aztan egyre novekvd mértékben az Egyhézon beliil is, a belsd
egyhazi vitdban. A hivatalos egyh4zi megnyilatkozasok megrekedtek egy
talsdgosan statikus és elvont fogalmi korben, mégpedig a hagyomanyos
bolcseleti és teoldgiai fogalmakban, és nem szenteltek elég figyelmet a
természettudoméanyi és szellemtudomaényi eredeti Gj fogalmi rendszerek-
nek. Mai tudésunk szerint nem latt4k teljes komolysdgaban a problémat.
Ezzel egyiitt novekedett a belst egyhazi rossz kozérzet a hitrsl sz616 hiva-
talos tanités és a ténylegesen meggélt hit kozotti kiillonbség miatt. A hitél-
mény mint emberi megtapasztalds mindig ald van vetve a folyton valtakozd
torténelemnek, valamint a torténelem megismerési modszereinek, gondo-
latmodelljeinek és az ezekbdl ad6do elképzelések vildganak. E rossz koz-
érzet valosagos csticspontjat az in. modernista vita jelentette. Mint ilyen
id@szakban mindig, az ellenfelek végletekbe hajtjak egymast. Amit akkor
elitéltek, az a kovetkez8 vélemény volt: az dthagyoményozott hitformuldk —
azok is, amelyek a hivatalos egyhézi teoldgia szerint nincsenek alavetve
véltozasnak — csupan kiilsédlegesek a tényleges hithez képest; a valdsiggal
mar nem 4llnak kapcsolatban; ezért — ma igy mondanank — tobbé-kevésbé
ideoldgia jellegiik van; az egyetlen dolog, ami a hit szempontj4bdl szamit,
abelss élmény. Ezt a nézetet immanencia-teol6gianak nevezték. E teolégia
szerint, ha be akarunk hatolni a hitformulak igazsagaba, el§szor az embert
és torténelmét kell szemiigyre venniink. Az ember és torténelme mérvadéd
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nemcsak a hit helyes gyakorl4sa terén, hanem a hitletétemény mindenkor
esedékes megfogalmazisahoz is.

Nem nyert megoldést annak a meghasonldsnak a problémaéja, amely egy
nagyon racionalista és egy teologiailag sildnyan megalapozott, ezért inkabb
moraliz4l6, palagidnus és élményveretfi lelkiség kozott ténylegesen fennallt,
és amely Jellcmeztc a 19. szazadot és a 20. szdzad elejét. A mésodik
vilighdbort utan ismét megkisérelték, f6képp Franciaorszdgban, hogy az
athagyoményozott hitbeli kijelentéseket (mint valami kemény magot) fel-
torjék az idGszerfi hithirdetés céljaira (de Lubac, Congar, Chenu, Rondet);
igénybe vették az Gjabb biblikus, patrisztikus és dogmatorténeti tanul-
manyokat, s6t a kifinomult hermeneutika eszkozeit, valamint az embertu-
dominyok eredményeit is. A kisérlet azonban ismét leallt, ezattal XII. Pius
"Humani generis" kezdetf enciklikdja nyomén. Féleg az emberi nem szér-
maz4sardl, az 4dtered biinrgl, valamint a természet és a természetfeletti
kapcsolatarél sz616 formuldk koriil forgott a kérdés. A probléma azonban
megoldatlanul fiigg&ben maradt, és tovdbbra is siirgetett. A teolégia nem
nyugodott meg, annak ellenére, hogy — vagy éppen azért, mert — az emlitett
teologusokat félreallitottak. A I vatik4ni zsinaton a megoldatlan kérdések
ismét mind feltortek. Azo6ta sz€ditd gyorsasiggal kovetik egymast.

Az in. antropolégiai fordulat hatérozza meg dontSen korunk teol6giai
kérdésfeltevését. Ahhoz, hogy az isteni kinyilatkozas szavét ismét hataso-
sabban igazoljuk az élet valosidgédban és a tényleges megtapasztaldsban, ma
méar nem kozvetleniil a kinyilatkoztatas szavab6l indulunk ki, mintha az
Onmagéban allna, és mintha 6nmagabdl értelmezhetd is lenne; értelmezése
egyben alulr6lis jon, magénak a szonak torténelmi kotottségeibsl, valamint
a jelenkor elgondolas- és élményvildgdbdl. Magatol értet6ds, hogy a kinyi-
latkoztatés, Gigy, amint megtaldljuk a Szentirasban és szenthagyoméanyban,
az "alulrdl épuls teolégia" szdmdra is a hitvallds és a hitgyakorlat sza-
bélyozbja. Ez a teolégia azonban igyekszik a kinyilatkoztatast az emberi
egzisztencia evilagi lételemzésébdl kiindulva megvildgitani, a kinyilatkoz-
tatast "alulr6l kiindulva" is megkozeliteni. (V6. Karl Rahner transzcenden-
talis 1ételgondolésat, amely Gj mbdon és ) kovetkeztetésekkel ragadja meg
és fejleszti tovébb a keresztény gondolkoddstdrténet bizonyos dont8 moti-
vumait, mint pl. Agoston mondését az emberi sziv Istenre iranyulé nyug-
talanségérél, vagy a desiderium naturale in visionem — az ember termé-
szetes istenlédtési vigya — témakort stb.) Emogott ott 4ll az a jogos feltéte-
lezés, hogy Isten az § szavét eleve a kérdez8 €s keresS ember megismerési
és megtapasztaldsi horizontjdba mondja bele, hisz az ember 6nmaga ere-
jébsl képtelen lenne megvilagitani sajat I€tét; ezenkiviil, hogy Isten nem is
fejezhetné ki magét masképpen, ha meg akarja magat értetni veliink. (Nem
teljesen ezen a vonalon helyezkedik el Barth dialektikus teologidja, amely
szerint Isten szava mer&legesen tor be; sem Bultmann egzisztencia-teo-
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16giéja, ahol a kinyilatkoztatas szavinak tartalma a megtérés siirgetésével,
a hitdontésre sz616 felhivassal egybeesik és abban benne foglaltatik.)

A lelkiségre, a megélt hitre kozvetlen kovetkezményei vannak az ilyen
teolégiai modszernek. Mivel az élményeknél megreked, f6leg harom jel-
lemz3je van: 1. ErSsen kihangsiilyozza a huméanumot, pl. az lidvosséget az
embernek az emberiességhez vald felszabaditdsaként értelmezi. 2. U]ra
felfedezi a hit vildghoz kotottségét és a vilagért vallalt felelGsségét, amint
pl. Teilhard de Chardinnél vagy Metznél latjuk. 3. Beiktatja a hit és a
kinyilatkoztatds megértési szintjébe az emberi 1ét torténelmiségét, és ezzel
valamilyen dinamikus, onmagén 4lland6an véltoztat6 tényezst, amint ez
kifejezddik a hitbeli kijelentések és az etikai renddel kapcsolatos kijelen-
tések véltozdsiban egyarant. Ide tartozik az a felismerés is, hogy a teol6giai
alapelgondolasok sziikségszerffen valtoznak, ami mér észlelhet az U_|szo-
vetségben. Minden elmélet elvszerfien feliilmilhatd, a teolégidban is.

2. Mit jelent a hitélmény?

Célzatosan nem istenélményrdl beszéliink. Ez utébbi kérdés még bo-
nyolultabb, ha a fogalmat sziikebb értelemben vessziik, habér az istenél-
ményt a katolikus hagyomény lehetségesnek tartja, és &sid6k 6ta megta-
pasztalta, mint pl. a misztikdban. A teolégia torténetében Mézes €s Pal
ennek legkivalobb példéi. Am itt is mindig csak a hit szintjén torténd
felismerésr6l, élményrsl van sz6. A misztikus felismeri, megtapasztalja
Isten tevékeny jelenlétét sajat lelke mélyén; biblikus kifejezéssel élve: "h4-
tulrdl” ismeri meg, €éli 4t Istent (Kiv 33,23: Mbzes a szikla mélyedésében,
Isten dicsSsége elvonul eltte, Isten sajit kezével befodi, csak hatulrdl
lathatja Istent; 1Kir 19,13: Illés Héreb hegyén, a proféta eltakarta arciét,
amig Jahvé 4tvonult). Targydban ugyan a hitélmény nem kiilonbozik az
istenélménytl — amint ezt még latni fogjuk —, mégis valami szerényebb
dolgot akar kifejezni, hogy elkeriilje a lehetséges félreértéseket. Minden
hiv§ szert tesz hitélményekre, ha tényleg a hitb6] él; killonben a hite nem
lenne eleven, elhalna, konyvszagi tudéssa zsugorodna. A hitélmény szot
helyettesiti gyakran a "lelki megtapasztalas” kifejezés, a Lélekbsl megta-
pasztalds, a R6m 8,16 értelmében: "A Lélek maga tesz tantsagot lelkiink-
ben, hogy Isten gyermekei vagyunk", s6hajtozik benniink, s altala mond-
hatjuk: Abba, Aty4nk (uo. 15.26).

"Elmény", "tapasztalat": ezt a kissé elmos6d6 fogalmat hasznaljuk abban
az értelemben: "kiprébalas folytdn tudni”, megismerni életvitellel, cselek-
véssel és megszenvedéssel. Ebben az értelemben mondjuk, hogy bizonyos
embereket tapasztalatb6l ismeriink; az igy megszerzett ismeret egyfajta
jartassédgi ismeret.

Ha a hitre alkalmazzuk, a kovetkezst jelenti: életemben, életem folya-
sdban és torténetében (vagy ama kozosség, amelyhez tartozom, életkoriil-
ményei kozott) rd kell dllnom Isten szavira; mas kifejezéssel: hitben el kell
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fogadnom a sz6t, bizonyos bizalomel8legezéssel az Gstanik és az egész
hagyomény tantisagtétele irdnydban, és egyben a sajat, a tapasztalast mege-
1626, alapvet§ hitmagatartdsombdl is kiindulva, amelyben az én értelemre
irdnyuld keresésem "tapasztaldssa” vilik: megtapasztalom, hogy életemet a
sz6 nyomdn kell elrendeznem, a sz6 hatalma alatt kell maradnom, akkor is,
ha gy tlinik, hogy a val6sig a sz6t meghazudtolja. Akkor — mondja a
hagyomany — megtapasztalom az isteni sz6 igazsigét; nem fogalmi és mégis
val6sigos ismerettel; nem egyszerre, hanem fokozatosan, életitjaim és
életsorsom szerint és ama kovetkezetességem szerint is, amennyire hivg
vagyok a mindennapi életben. Egyre mélyebben behatolok az isteni sz
igazsigaba; tapasztalatb6l fogom tudni, amit J6b igy fejez ki: "Azelstt csak
hirbdl hallottam fel§led, most azonban sajit szememmel lattalak” (42,5); itt
a "lattalak" ellentéte a masodkézbsl szarmaz6 "Istenrdl val6 hallasnak”, és
a kozvetlen, onmagam megvaldsitotta ismeret-élményt jelenti. Ezzel nem
zérjuk ki, hogy a tanulés, a beszélgetés stb. hozzajarulhat, s6t hozz4 is kell
jarulnia a kinyilatkoztatott hit ismeretének elmélyitéséhez. A dont& tényezs
mégis mindig a hit gyakorlati foganatositasa. Killonosen azon hitigazsa-
gokndl valik ez kifejezetté, amelyeknek megismerése — ahogy Pl (Ef 3,19)
mondja—minden emberi, értelmi, targyi, fogalmilag felfoghat6, kategorialis
megismerést felillmil; ilyenek az Isten titka, Krisztus titka, Isten banés-
moédja népével, a kereszt titka, a megvaltas, a megdicsSiilés, a kirhozat. Az
ilyen és hasonl6 titkokn4l sziikséges és fontos ugyan a tételes megfogal-
mazas, mert a szavak megnyitjdk a megismerés és a kozlés kapujat. A
kifejezések azonban csak eszkdzok maradnak, amelyekben az eleven hit, a
hitélmény kimondja, kifejezi magat, mégpedig olyan nyelven, amely tudja
magar6l, hogy ra van utalva az 4italanos emberi kozlésmddra.

Kissé teol6giailag pontosabban, s ezzel meglehet&s elvontan elméletileg
sz6lva: A hit, mint fides quae (amit hisziink), a kinyilatkoztat4s tartalméra
irdnyuld hit, két mozzanatbdl szarmazik: 1. a kinyilatkoztatas hordozéinak
(és az egyh4zi hagyoménynak) a tantsagtételébdl, 2. a bels hitvilagossag-
bol, a Lélek eleven rahatasabol; a Lélek ajandékozza a hitre vald készséget,
abizalombdl 4116 hitet, a fides qua-t (azaz a hitet, amellyel hisziink, az isteni
Te felé megnyil6 parbeszédet). Az, amit hisziink, és az a hit, amellyel
hisziink, elvilaszthatatlanul egymésba fon6dnak. Minél ink4bb hiszek felté-
tel nélkiil Istenben, és foganatositom ezt a hitemet a mindennapi életben
is, oromben és szenvedésben, a kisértésben, a vétekben, a kilat4stalan-
ségban, anndl mélyebben hatolokbe a kinyilatkoztatott igazsagba, a titokba.
Es forditva is érvényes: minél mélyebbre hatolok a kinyilatkoztat4sba,
amely egyetlen misztérium, annal bens&ségesebb hittel kapcsolédom Isten-
hez. Ekozben a mélyebb hitélmény mindjobban felveszi magéba a szent
szovegek bet{fjéhez mereven ragaszkodo hitet, "integralja" Gigy, hogy mind-
inkabb egybeolvad, eggyé lesz az, amit hisziink, és az isteni Te felé megnyilo
hit. Majdnem azt is mondhatnink, hogy az, amit hisziink, legmélyebb
valésdgaban azonos az isteni Te felé valo iranyultsiggal: "Te, Istenem,
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létezel, és Te vagy a szeretet", illetve: "Jézus, akiben Isten jelen van, él, itt
van." Mindez azonban csak a hitélményben valésul meg, amelyet szorosan
véve nem lehet izekre bontani, amely feliilmilja az értelmi megismerést, €s
mégis maradanddan red van utalva.

3. Hogyan igazolhaté, hogy a hitélmény igazi, nem pedig 4brdnd?

Isten "belemondja" szavat az ember élmény- és megértésszintjébe. Mar-
most a bibliai sz leforditdsa korunk élmény- és megértésszintjére, az én
folyton 1j helyzetemb®l ad6dé szintre is, sokkal ink4bb a Lélek 4ltal torté-
nik, mint az exegézissel. A Lélek hordozza ugyanis a sajatos élményt, tovabb
viszi, és igy vezet be a teljes igazsigba (Jn 16,13).

Amikor tehét Isten "belemondja" szavit az ember élmény- és megértés-
szintjébe, és a hivg tapasztalja ezt a sz6t sajat €letének élményében és
nyelvtana szerint, akkor a hivGben és torténetében észlelhet&vé kell valnia,
hogy hatékony az a sz6, amelyre hittel rahagyatkoztam.

Milyen kritériumok vannak ehhez a megéllapitdshoz? Minden nagy
akaddly, tévedés, kudarc és vétek ellenére életem alakult. Még a sotét
eseményekben €s 6rdkban is, és éppen azokban mindig megnyilt egy ft,
amely a jovibe vezetett. fgy megtanultam elfogadni magamat, 5nmagamhoz
tértem; mindjobban legy&ztem az Gnmagamt6l val6 elidegenedést. Ez4ltal
nagy szabadsagot kaptam ajandékba, amely lehet&vé tette, hogy elfeled-
kezhessem magamro6l, €s hogy hagyjam magam Istent&l az emberek szolgé-
lataba 4llitani. Ez nem utols6 sorban mds hivdk 4ltal tortént, akik hititknek
ebbdl az alapélményébdl €ltek. fgy biztonsagra tettem szert, szivem legmé-
lyét béke és 6rom (vo. Gal 5,22) toltotte el és minden ingadozasban olyan
alakulast tapasztalok, amely nagyon mélyre hat: j6sdgot, megértést, megbo-
csétast, tiirelmet. — A hivg hitélménye eredetiségének legkevésbé elvitat-
hat6 kritériumait ellentétes bels§ megtapasztaldsban kapja meg: ott, ahol a
szenvedésben oromet, a gondban gondtalansagot, a reménytelenségben
reményt, a hit kisértéseiben és a hitre valé képtelenségben hitet kap ajan-
dékba.

Hasonl6 tapasztalatra tehet szert olyan csoport is, amely a hitben és a
hit érdekében taldlkozik. Itt a hitélmény val6disagdnak ismérvei: az egymas
kolcsonos elfogadasardl, a joindulatrél és az egymésért vald jelenlétrdl
adott taniisag, kolcsonos tantsagtétel a hitrdl, a konfliktusok kozos elvise-
lésében mutatott tiirelem, és az a méd, ahogy a konfliktusokat feloldjak;
végiil bizonyos jelek kinyilvinuldsa, amint ilyenekr§l mar P4l hirt ad a
korintusi kozosséggel kapcsolatban. Am nagyon kérdésesnek tfinik, ha a f§
hangsiilyt, mint egyes piinkosdista csoportok teszik, a rendkiviilire, pl. a
nyelveken valé beszédre helyezik, és az ilyesmit 6nmagéért keresik. Nem
kellene ennél sokkal tobbre becsiilni a mindennapi szeretet és segit&kész-
ség karizm4jat? Nem is sz6lva arr6l, hogy igy a tévedés lehetGsége kisebb
lenne.
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A kiviilalloknak az ilyen ismérvek nagyon is szubjektivnek t{inhetnek.
Az torténik pl, hogy a hivd a hit fényében tgy értelmezi sajat €letét, annak
meghatarozott jelenségeit és eseményeit, mint Isten beavatkozasat, €s ezért
mint kegyelmet, s ebben nagy erdt és segitséget taldl. Meghallgatottnak
tudja magét, olyannyira, hogy egyes dolgok Isten csodélatos beavatko-
z4sanak t{innek szemében. Teljesen biztos efeldl, mert ez tartja és batoritja,
hogy tovabb haladjon. Ha ezzel még az is vele jér, hogy a hivé konnyedén
véllalja a nehézségeket, dllja a megalazast, elviseli a kudarcot, aldzatosabb4,
szolgilatkészebbé és onzetlenebbé valik, sajat személyét képes hattérben
tartani, mindez az illetd szdmadra joggal olyan kritériumnak sz4mit, amely
hitélményeinek hitelessége mellett sz6l, még akkor is, ha ezt senkinek sem
tudja bebizonyitani.

Am mindezen ismérveket még egyszer le kell mérni az Egyhézon, a hitre
vonatkoz6 egyhédzi hagyoményon, az éppen id&szer(i egyhézi tanitéhiva-
talon, a kozosségen és annak hitén. fgy a hivs nyilvanos megitélés al4 veti
hitének nyelvezetét, egyben sajat hitélményét. fgy megerésitést és egyben
helyesbitést kap, és amennyiben kész beleilleszkedni az Egyhaz €s a kozos-
ség hitébe, hitélménye hitelességének Gjabb megbizhatd ismérvére tesz
szert. Hisz a Lélek sz6l a kozosségekhez (vo. Jel 2,7.11.17.29; 3,6.13.22).

4. Mit értiink a hitrdl valé tanisagtételen?

Gyakran el6fordul az Ujszovetségben a "tanti", "tantis4g" kifejezés, még-
pedig kozponti helyeken: amikor arrél van sz, hogy az Atya kiildi és
megbizza a Fitt, valamint Krisztus kiildi és megbizza a tanitvdnyokat (apos-
tolokat). Jézus egyenesen maga a Tand. A janosiJelenések konyve "hiiséges
taninak" nevezi (Jel 1,5; 3,14); Pilatus el6tt maga vallja, hogy az igazsdgrol
kell tantsdgot tennie (Jn 18,37); ez konkrétan azt jelenti, hogy be kell
mutatnia az Aty4t mint igazsdgot: "AtyAm! Kinyilatkoztattam nevedet az
embereknek, akiket a viligb6l nekem adt4l." (Jn 17,6.26) O az, aki "Poncius
Pilatus idején kival6 tanaségot tett az igazsagr6l" (1Tim 6,13). Ebben az
Isten 4ltal elrendelt tanti mivoltban a tanitvanyok is részesiilnek: "Tantim
lesztek Jeruzsdlemben s egész Jidedban és Szamaridban, s6t egészen a fold
végss hataraig" (ApCsel 1,8); "Ti tanii vagytok ezeknek" (Lk 24,48), vagyis
Jézus szavainak és tetteinek. Ennek megfelelGen a tanitvanyok "Krisztus
tandinak" is tartjdk magukat; tantsiguk Krisztus-tanisig. igen, Gk "az
Istentdl eldre kijelolt tantk" (ApCsel 10,41).

Mit is jelent tulajdonképpen az Ujszovetség sz6hasznalatdban "tantinak
lenni" és "tantisgot tenni a hitr81"? A kifejezéseket a jogésznyelvbl kolcso-
nozték, ezért birdsagi jelleggel rendelkeznek : a tantsagtétel torvényszék
eldtt tett, kotelezd erejfi kijelentést jelent olyasmivel kapcsolatban, amit
valaki maga latott, hallott és 4télt, amir&l éppen ezért megbizhatéan tud6-
sithat. Az Ujszovetség tantja a vildg nyilvinossiga elstt 411, E16 kell 1épnie,
ki kell 4llnia. Hivatalos, megbizott tanid, a legfelsbb tekintély meg-
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bizasdb6l. De emberi vonatkozidsban is koteles tanfisdgot tenni, az
embereknek ehhez joguk van: szimonkérhetik, "mi az alapja annak a re-
ménységnek" (1Pét 3,15), amely a tanikat élteti. Hiszen a hit kihivas a
puszta értelem, a "common sense”, a vildg szdmadra. A vilag ki akar telje-
sedni, de képtelen erre, mert a halél csir4jat hordozza magéban. A bir6-
sagnak, amely el6tt tantskodni kell, kett&s arca van; egyrészt a vilag itéls-
széke, amely maga el idézi az Isten kiildotteit, de még inkabb Isten
birdskodésa a vilag felett. Ez a torvénysz€k egyrészt megtapasztaltatja a
taniival a maga tehetetlenségét, és ugyanakkor végsS gyézelmet hirdet Isten
feltételezett tehetetlenségében. Az Gjszovetségi tanti sohasem magéansze-
mély; nem csak magaért sz6l, hanem mindenkiért és mindenki el6tt all ki.

Jellemezziik még pontosabban ezen taniisagtevést. Annak a tantinak,
akirdl itt sz6 van, szem- és fiiltantinak kell lennie, arr6l kell tandségot tennie,
amit § maga latott, hallott, 4télt és megtapasztalt. Ez 4ll elsGsorban Krisz-
tusrél. "Az Egysziilott Fia nyilatkoztatta ki, aki az Atya 6lén van." (Jn 1,18)
Ezért arr6l tantiskodik, amit az Aty4nal l4tott, és amit t&le hallott (Jn 5,37,
3,32: Nikodémushoz). Ezért mondhatja f§papi im4jaban: "Most mar tudjak,
hogy a tanit4st, amit kaptam t&led, tovabb adtam nekik (a tanatvanyoknak)."
(Jn 17,8) "Bizony, bizony, mondom neked: arrél beszéliink, amit tudunk, s
arr6l taniiskodunk, amit lattunk.” (Jn 3,11) Hasonlét mondhatunk a tanit-
vanyok és apostolok tanisigarol. Tantskodasuk eléfeltétele: "Kell tehat,
hogy azok koziil, akik mindig veliink tartottak, amikor a mi Urunk, Jézus
kozottiink jart-kelt, kezdve Jénos keresztségétsl egészen mennybevétele
napjéig, valaki veliink egyiitt tantiskodjék feltimadasarél." (ApCsel 1,21k)
A felkésziilés a Feltdmadottal val6 taldlkozésra, amely a teljes hitet meg-
hozta, a Jézus foldi élete folyaman mondott szavainal és véghezvitt tetteinél
val6 ottlét, azok megélése volt, s a megéléssel egyiitt megadatott begya-
korlas a hitbe. ("Ti mér tisztak vagytok — mondta Jézus az utols6 vacsoran
— anndl a sz6nél fogva, amelyet hozzatok intéztem.") Ezért a tanitvanyokra
feladatul bizott tantiskodas végsd fokon a feltimadas igazoldséra iranyul,
pontosabban arra a Valakire, "akit keresztre feszitettek, de aki feltdmadt";

"ennek mi mind tani vagyunk — adja hiriill tobbszor is az Apostolok
Cselekedetei (2,32; 3,15; 10,39k; 13,28kk). Osszefoglalésképpen ezt olvas-
suk az els¢ Janos- levél kezdetén "Ami kezdett&l fogva volt, amit hallottunk,
amit a szemiinkkel lattunk, amit szemléltiink, és amit a keziinkkel tapin-
tottunk; az élet Igéjét hirdetjitk nektek. Igen, az élet megjelent, 1attuk,
tantisagot tesziink rola, és hirdetjiik nektek az 6rok életet, amely az Atyanal
voltés mcgielent nekiink. Amit lattunk és hallottunk, azt nektek is hirdetjiik,
hogy ti is kozosségben legyetek veliink." (1Jn 1,1-3) Mindezt tantsitani kell
a vﬂég elétt: "Megparancsolta nekiink, hogy hirdessiik a népnek €és tang-
sitsuk.” (ApCsel 10,42) Am itt nem egy kiils& kényszcrro’l van sz0: "Mi nem
hallgathatunk arr6l, amit lattunk és hallottunk." (ApCsel 4,20) A Jézussal
kapcsolatos élmény el6tt leomlanak a sziv falai; kikivdnkozik, nem ismer
hatart, nem mérhet§ e vildg mértékeivel.
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5. Hitélmény és tanisag a hitrdl

A mondottakbdl vildgos a hitélmény és a hitrsl val6 tantsagtétel kozotti
szoros és megbonthatatlan kapcsolat. A hitrgl valé eredményes tantisag-
tétel feltétele a hitélmény. A tanitvinyoknak élménytudisuk volt Jézusrol
és az § titkardl, amely teljesen csak a feltdmadas misztériuméban tarult fel,
és ez a tudas — bar hivatkozhatott latott, hallott, egyiitt 4télt, kozvetleniil
megtapasztalt dolgokra, mégis — megmaradt hittud4snak. Mivel hitélmé-
nyiik Jézus- és Krisztus-élmény volt, amit ajandékba kaptak a Lélekben,
Jézus Lelkétdl, azért tantisdgtételiik teljesen a Krisztus-misztériumra 6ssz-
pontosul, méghozza két vonatkozéasban is. Egyrészt az Atya oldalardl: O
elébb szeretett minket, és elkiildte Fiat, mikor még b{inosok voltunk (vo.
1Jn 4,10); benne, életében és szavaiban maga az Isten sz6lalt meg. Mésrészt
kozvetlen Krisztus oldal4r6l: Eletét adta mindenkiért, engedelmeskedve az
Atya szeret akaratanak, és mivel haldlakor bizalommal adta magat az Atya
kezébe, ezért szeretetét €s bizalmit végérvényesen elfogadta az Atya, saja-
tos dicsGségébe emelte &t, és raruhdzta az uralmat mindenek felett. Az
Atyar6l és a Fitr6l sz016 ezen egyetlen iizenetet adtak tovabb az apostolok
(tanitvéinyok) megbizatasbél és a Szentlélek altal, hisz "senki sem mond-
hatja:’Jézus az Ur’, csak a Szentlélek 4ltal” (1Kor 12,3). Annak, aki lélekben
akarja az evangéliumot hirdetni, tapasztalatbdl kell beszélnie, és ki kell
tarulkoznia a Lélek felé, hogy ne valami més evangéliumot hirdessen. Még
a tanitvanyok és apostolok feje felett is ott lebeg a hamis tantivallomas 4tka,
amelyrdl Pél beszél (Gal 1,8).

Amit a tanitvanyok és apostolok hitre vonatkoz6 tantisgtételérsl mon-
danunk kell, az anal6g, vagyis hasonlé m6don érvényes azok hittantsigara
is, akik az Egyhdzban megbizést kaptak Isten szavanak hirdetésére, sét
minden keresztény hittaniisdgéira is, mert a keresztségben és a bérmél4sban
mindegyikiiket felvértezték, és mindegyik megbizast kapott a hit ezen tant-
sitdsdra. Megismételjitk e tantségtétel ismertetdjeleit:

1. E tantskodas &sforrdsa a Krisztus-misztérium, amelyrdl az Efezusi
levél igy ir: "Tudtunkra adta ugyanis (az Isten, a mi Urunk, Jézus Krisztus
Atyja) akaratdnak titkat, azt az el6re meghatérozott josdgos tervét, hogy
elérkezik azidGk teljessége, €s Krisztusban mint f6ben Gjra egyesit mindent,
ami a mennyben €s a f6ldon van. Igen, mi is §benne nyertiik el az 6rokséget
annak végzésébsl, aki mindent szabad elhatérozésa szerint tesz. Szolgal-
junk hét folsége dicsGségére, mi, akik mar kordbban is Krisztusba vetettiik
reményiinket." (1,9-12) Ezzel az egy és mindent atfog6 titokkal dsszhang-
ban kell lennie a hitrsl sz616 minden egyes tantisagtételnek; erre az egy
titokra kell irdnyulnia minden hitr&l val6 tantsagtételnek.

2. E tantsagtételnek, amelyhez szitkséges a megbizatés (a hit egyetlen
tanija sem beszél onmagitol), hitélménybsl kell fakadnia, éspedig a Jézus-
sal meg mindazzal szerzett élménybGl, amit az Atya vele kapcsolatban
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véghezvitt. Ehhez az élményhez csak gy lehet eljutni, ha valaki jelen volt,
ha szem- és fiiltantiva valt. Ezért bele kell mélyednie Jézusba, az & titk4ba,
az § kiildetésébe, szavaiba és cselekedeteibe, halalidba és feltdmadasédba.
Ez tulajdonképpen keresztény életének titka; ebbe a titokba nyert bebo-
csatast a keresztséggel (R6m 6). Mondhatjuk igy is: fel kell dolgoznia —
minden nap Gjbdl - sajat keresztségét, azt, ami a keresztség 4ltal megval6-
sult benne. Csak igy lehet eljutni Jézus meghittségre €piil6 megismerésére,
Jézushoz, akiben és akinek hisz; csak igy lehet eljutni hitélményre, a Jézus-
titokba val6 beavatasra, amely titok alapjan azut4n & is elmondhatja ma-
gar6l: "Amit lattunk és hallottunk, azt hirdetjik nektek." (1Jn 1,3)

3. A Krisztus-titok melletti tantiskod4s hatékonyan csak a Szentlélekben
torténik: lelki (Lélek-beni) folymat. A Lélekbdl és a Lélekben val6 élet
nélkill nem lehetséges a hit tanisitdsa, még ha valaki olyan okosan vagy
jdmborul beszélne is, mint aki mindent pontosan tud. Akiben viszont meg-
val6sul az ilyen €let, annak a szava hat arra, aki &t hallgatja, néha még a
szembehelyezkedd vagy kozombos hallgatéra is. Val6sdgosan ki lehet érez-
ni, ha valaki hitélményb&l, az Istennel, Jézus Krisztussal val6 tapaszta-
latdbol beszél. Ahol ez a helyzet, ott masodrangtiakké valnak a szavak,
amelyeket valaki hasznal; beszélhet a milt teol6giai nyelvén, amelyet meg-
tanult, vagy a mai teolégia nyelvén és a mai szentirds-magyarazat ismere-
teinek birtokdban. Ezeket (mellesleg sz6lva) nem elég csupédn csak gépie-
sen elhadarni, mert a lelki sz6 is megkivinja teljes onbevetésiinket, amely-
ben kimondjuk sajat magunkat, és szavunk csak ezzel kapja meg egyéni
szinezetét. JOl példazzak e tényt az Gjszovetségi irdsok, az evangéliumok és
az apostolok levelei. Mindent egybevetve: a Lélekben és igazsdgban val6
beszéd — ha valéban az — ratalél a maga szavaira.

Nem tiil magas mindez, ha arra a feladatra gondolunk, amely napjaink-
ban az igehirdetdre var a prédikdciénal és a tanitidsnal? Nem tdlzottan
kifinomult és szovevényes, ha azokra tekintiink, akik a prédikéci6t hall-
gatjék, €s akik részt vesznek pl. a hitoktatdson? Aki benne €l a gyakorlati
életben, az gyakran igy gondolhatja. Am a hitr8] sz616 tantiskodés és a
hithirdetés tulajdonképpeni megalapozasinak vildgosnak kell lennie, és
vildgosan a szemiink el6tt 4llnia; killonben csak fecsegnénk, és a merd vita
kozben lelki-szellemi vonalon semmit sem teljesitenénk. Kiildetésiink feliil-
miilja er6nket, amint a tanitvinyokét is meghaladta, hisz az Ur emberi
felszerelés nélkiil bocsatotta Gket feladataikra. De nyitva 4ll szimunkra,
mint szdmukra is, az €lmény tja ahhoz a val6sidghoz, amelyet ugyan fatyol
takar el el6liink, amely mégis hordoz minket.

(Geist und Leben 47, 1974, 168-177)
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Szentmértoni Mihaly
APOSTOLKODAS ODAFIGYELESSEL

Bevezetés

Az egyhazi szolgélat torténelmének valamennyi szdzadéban a beszélge-
tés az egyik legfontosabb lelkipasztori tevékenységnek szamitott. Ez a
gyakorlat egyenesen evangéliumi §smint4kra vezethetd vissza: Jézus, nyil-
vanos tanitdsa mellett, kapcsolatot keresett egyes emberekkel is, szivesen
meghallgatta Sket, hagyta, hogy kifejtsék problémaikat. Utalhatunk itt pl.
Nikodémusra, a szamariai asszonyra, de ide sorolhat6 a gazdag ifjd vallo-
misa, valamint Jézusnak a halott batyjat siraté6 Maridval val6 személyes
"tandcsadoéi beszélgetése”. Ennek ellenére csak a legtijabb kori lelkipasztor-
kod4s torténetében irdnyul a pasztoralis médszertan figyelme a beszél-
getésre, pontosabban a segits jellegli maganbeszélgetésre. Ez az Gj hang-
stily egyrészt a pszicholégia Gjabb idevonatkozé meglatésaira vezethetd
vissza, mésrészt arra, hogy az emberek elszigeteltségiikben, sokféle egyéni
és tarsadalmi sériiléseik miatt egyre ink4bb igénylik az olyan beszélgets
téarsat, akinél megértésre, meghallgatésra tallnak.

Lelkipdsztori tandcsadds

A fonti gondolatok akaratlanul is 4tcstsztatnak benniinket a pasztorél-
pszicholégia teriiletére, és egy fontos fogalmi megkiilonboztetésre hivjdk
fel figyelmiinket. A "counselor" és "counseling” fogalmakat nem konnyff
leforditani. A "tanicsadd” és "tandcsadas" nem fedik j61 az angol eredeti
kifejezés értelmét, még kevésbé sugalljak azt, amit "lelkip4sztori tanécs-
adés"-on értiink. Az angol "counselor" tartalmilag inkabb az 6gorog "parak-
létosz" kifejezésnek felel meg, amely segitSt, vigasztalot, megérts tarsat
jelent.

A lelkipésztori gyakorlat hirom szinten torténik: lelkigondozas, lelki-
pésztori tandcsadés és pasztoralis pszichoter4pia formé4jéban.

A lelkigondozds a legtagabb értelemben vett lelkipésztori tevékenység.
Tobbé-kevésbé szervezett lelkipdsztori munkét jelent gyermekekkel, fiata-
lokkal, feln&ttekkel, idGsekkel, jegyesekkel, csoportokkal stb. A lelkigon-
dozis szitkségszerfien érint vall4sos, erkolcsi és 1élektani tartalmakat; alap-
vet§ célkitfizése a keresztény kozosség mélyebb hitélete és egyre hitelesebb
tantsagtétele.

A lelkipdsztori tandcsadds a hangstlyt az egyén problémaira fekteti: ez
lehet egy konfliktus, egy dontés, egy valsag. Elsd tekintetre erre a tevé-
kenységre alkalmazhat6 az altalanos lélektani meghatdrozés, miszerint a
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tandcsadés két ember személyes viszonya olyan helyzetben, ahol az egyik
(a tanicsadd, a lelkipasztor) igyekszik a probléméjaval hozza fordul6nak
(kliensnek, hivinek) segitségére lenni. Mint késSbb latni fogjuk, ez a meg-
hatérozas igy 6nmagéaban, tovabbi jelz6k nélkiil, nem fedi teljes egészében
a lelkipésztori tandcsadast. Itt még csak annyit, hogy az 4ltal4anos lelkigon-
dozashoz viszonyitva az odafigyeléssel torténd segités folyamatdban szinre
1ép egy egészen ij mozzanat, ti. az, hogy a lelkipasztornak ideiglenesen fel
kell figgesztenie erkolcsi itéletkimondasét abbol a célbdl, hogy figyelmét
inkabb a pszichés folyamatokra irdnyithassa.

Végiil megemlitjik még a lelkipdsztori pszichoterdpidt, amely a lelki-
pésztori tevékenység szakositott teriilete. Altalaban intézményes keretek-
ben torténik, ugyancsak erre kiilon kiképzett szakemberekkel. A hagyoma-
nyos pszichoter4pidkt6l megkiilonbozteti a keresztény hagyomény és tani-
tas elveihez val6 szoros ragaszkodasa.

A lelkipésztori tandcsadas teologidja

Visszatérve a lelkipésztori tanicsadés fenti meghatarozédsahoz, ki kell
azt bdviteniink néhény teolbgiai szemponttal. Mindenekel6tt j6 tudato-
sitanunk, hogy a lelkipédsztori tandcsadas nem lelkipasztori kontosbe bijta-
tott pszichoterdpia, hanem konkretizilt teolégia. Ugyanakkor megfon-
tolandd, hogy elsGsorban nem a hit tartalménak hirdetése, hanem inkabb a
valldsos megtapasztalas jellegzetes forméja, amely egyben kerigmatikus
(igehirdet®) és egzisztencidlisan felszabadit6.

A lelkipasztori tanicsadés tovébbi jellegzetessége, hogy lényegében
normalis, egészséges egyéneket tart szem el&tt, akik esetleg vallasi és/vagy
egzisztencidlis nehézségekkel kiizdenek. Egészen killonleges tijdonsaga
azonban, hogy természetes kozege a kinyilatkoztatds. Lukics szerint Jézus
els6, a nyilvdnosség el6tt kimondott igéi éppen az ember felszabaditasara
vonatkoznak: "Az Ur Lelke van rajtam, mert folkent engem. Elkiildott, hogy
orombhirt vigyek a szegényeknek, s hirdessem a foglyoknak a szabadulést a
vakoknak meg a latast; hogy felszabaditsam az elnyomottakat, €s hirdessem:
elérkezett az Ur csztendc;e (Lk 4,18-19) Szeretnénk kozelebbrdl is meg-
vizsgélni ezt a teoldgiai hatteret.

A pasztoralpszicholdgia, vagy ahogy valaki eredetien nevezte, a "klinikai
teologia" (Lake, 1966) azon a meggy&z&désen alapszik, hogy Isten az ember
oldalan, pértjan van. Szent P4l szavaival: "Ha Isten veliink, ki elleniink?"
(R6m 8,31) Terépia és teol6gia nagyszerfi talidlkozépontja ez. S. Natale
amerikai pasztorélpszichol6gus taldléan igy fogalmaz: "A megtestesiilést mi
pszicholégusok és pszichidterek tgy is kifejezhetjiik, mint isteni empatiat.
Krisztusban Isten belépett a mi viligunkba, hogy problémainkat a mi tav-
latunkbdl lassa, és atélve azokat, elGsegitse emberi kibontakozésunkat."
(Natale, 1977, 18.) Tovabb4, Isten Krisztusban megbocsatotta bfineinket,
tehat elfogadott benniinket, ami azt sugallja, hogy az ember alapjiban véve
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"elfogadhat6”. Kovetkezésképpen egymast is el kell fogadnunk, mi tobb,
sajat szemiinkben is elfogadhat6knak kell lenniink. A lelkipésztori tanacs-
adés az elfogadottsig ilyennemfi tudatit nemcsak intellektudlis és tudo-
manyos szinten val6sitja meg, hanem mint a keresztény kinyilatkoztatés
tanija egy gyogyit6é folyamat keretén belill. Ezt nevezziik lelkipasztori
tandcsadasnak, igy értelmezziik az egyéni beszélgetés titjan torténd lelki-
pésztorkodast.

Felvazoltuk nagy vonalakban, mit értiink lelkipasztori tandcsadéson.
M¢ég csak azt szeretnénk elmondani, mi nem nevezhetd lelkipasztori tan4cs-
adésnak, jollehet két személy kozotti beszélgetésrdl van szob.

A véleménycsere egy adott téma megbeszélése; leginkabb barati 1égkor-
ben torténik, és pontosan a baréti viszony elmélyitését szolgélja. A vita a
vetélkedés hangulatdban torténik; jellemzi a tdmadis és védekezés; az
érzelmi mozzanat nemcsak nem kivanatos, hanem egyenesen akadalykeltd
koriilmény; a végkimenetel egyik fél szellemi folénye a masik alulmaradésa
4ran. Azinterjit szintén két ember kozotti beszélgetés kérdések és vilaszok
sorozatos valtakozédsa forméjaban; jellemz& ra, hogy el6térben nem a masik
személyisége 4ll, hanem a kérdez& szdndéka, azaz mit szeretne megtudni
sajat személye gyarapitdsira. A vallatds ugyancsak két ember kozotti kap-
csolat, de jellemzi az egyik folénye a masikkal szemben, aki valamilyen
szempontbo6l a mésik kiszolgaltatottja; leginkdbb védekezd magatartést valt
ki. Végiil megemlitjiik még a gyondst, ahol szintén két ember talélkozik és
beszélget egymadssal, de két koriillmény miatt nem mondhat6 lelkipasztori
tandcsaddsnak: egyrészt a gydnd nem tanécsot kérni jon, hanem 6nmaga
vadolédsara, mésrészt a gyontatdé nem(csak) tandcsot ad, meghallgat és
vigasztal, hanem bir6i szerepe alapjan itél is.

Az odafigyelés technikdja

Jézus nemcsak a tomegekhez sz6lt, hanem odafigyelt egyéni sorsokra is.
Szandékosan haszndljuk éppen az oda-figyelés sz6t, kifejezést, mert j6l fedi
a személyes beszélgetés Gtjan torténd lelkipasztorkodas lényegét. Erdekes
ugyanis megfigyelni, hogy Jézus elsGsorban nem "beszéltette" azokat, akik
barmiféle bajukkal hozza fordultak (bar ugyanakkor hagyta Sket, hogy ki-
mondjak azt, ami lelkiiket vagy lelkiismeretiiket terhelte), hanem & maga
ki-olvasta, ki-érezte bajukat, banatukat, Isten utdni séhajukat szorongd
tekintetitkb&l (pl. a bfinds nd), esetlen viselkedésiikbsl (pl. Zakeus féra-
maészésa), botladozé szavaikbdl (pl. a Beteszda-fiird§ bén4ja), félmonda-
taikbol (pl. a szamariai asszony).

A lelkipasztornak is Gjra fel kell fedeznie az egyént, és erre a figyelmez-
tetésre kiillonosen is sziikségiink van most, a szillet§ demokracidk euf6-
ridjaban, amikor a politikusok a tomegekre szdmitanak, amikor a sz4zalé-
kok a fontosak, nem pedig az egyes emberek, még kevésbé azok rejtett
szenvedése. A szimok mitosza ma is kisért, az egyh4zon beliil is. Szdmoljuk
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a gyéndkat és dldozdkat, oriiliink, ha telt templomunk van, szivesen szdmo-
lunk be masoknak is arrdl, milyen sok kishittanosunk van, hany eskiivg és
keresztel§ volt, stb. Mindez szép és j6, de nem szabad elfelejteniink az
egyént. Csakhogy a személyi apostolkodast nem lehet statisztikailag kimu-
tatni, mert "nem sok fér bele" egy-egy 6rédba: az igazi magénbeszélgetés,
lelkivezetés, személyesitett gyonas "id6falé” tevékenység. Mi az ilyennemi
beszélgetéseket valahogy til konnyedén dtengedtiik, mi tobb, atutaltuk a
szakembereknek, pszicholégusoknak, pszichidtereknek, szocidlis gondo-
z6knak. Am a pap szerepe pétolhatatlan, mert a lelkipasztori beszélgetés
nem csupan egyszer{i konzult4ci6, hanem konkretizalt teoldgia, tettekkel
torténd tantsagtétel és orombhir.

Mi is tulajdonképpen a segit& viszony? Minden segitd viszony két sze-
mély kozotti dinamikus folyamatot jelent, amelynek célja a mésik j6-1éte. E
tomor meghatérozés elsd és alapvet kovetkezménye, kozvetlen izenete az,
hogy a tarsas viszony, a segit8 kapcsolat min&sége elsGsorban nem a techni-
katdl, hanem a személyes kvalitasoktdl fiigg. Minden segit8i viszonyban
hirom személyes tulajdonsag, min&ség jatszik donts szerepet: a masik bels
vildgiba val6 beleélés kifinomult képessége, magasfoki biztonsdgérzet a
folyamat sor4n, és emberi kozelség és melegség anélkiil, hogy ez bizalmas-
kodasba fulladna. E harom adottségot-képességet harom cimsz6val szok-
tuk tdomoren megjelolni: empatia, Gszinteség és nem birtoklé emberiesség.
Biér adottsigokrol és képességekrdl beszéliink, tudatosan dpolni és fejlesz-
teni lehet és kell azokat.

1. Az empdtia

Azempétiat legszivesebben a bele-érzés, esetleg ra-érzés szval magya-
ritandm, hogy igy is érzékeltessiik a kozte és a szimpatia, az egyiitt-érzés
kozotti killonbséget. A szimpitia, az egyiitt-érzés érzelmi egybecsendiilést
jelent a masikkal; ezzel szemben az empétia inkab értelmi készség és
képesség, hogy a masik érzelmeit és tapasztalatait az § szemszogébdl lassuk
és értékeljitk. A szimpétia nem torekszik targyilagossagra, nem érdekli a
maésik édllapotanak kivalté oka; ezzel szemben az empétia objektiv, mert
megdrzi a kritikus kiértékelést. Mindez azt is jelzi, hogy az empétia nem
spontdn médon bekdvetkez§ éllapot, hanem intellektuélis erdfeszitést
igényl§ tevékenység, minek kovetkeztében az odafigyels beszélgetés szelle-
mileg faraszt6 munka.

Miért fontos az empétia a segit& beszélgetés folyamataban? Azért, mert
elGsegiti az egyre elmélyiiltebb onismeretet. Ehhez azonban fontos tud-
nunk, hogy az empétia harom szinten torténik.

Az els6 megértési szint a tartalmakra 6sszpontosul. Ahhoz, hogy valakit
megértsiink, és hogy éreztessiik vele ezt, szitkséges, hogy megértsiik, mit
mond, mir8] beszél. Ezt tudtara lehet adni egy-egy rabdlintéssal, igen-nel,
az utols6 szavak megismétlésével (n. visszhang), rovid osszefoglal6val.
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A bele-€lés mésodik szintje az érzelmekre vonatkozik. Mikdzben a tar-
talomra figyeliink, sziikséges egyidében nyomon kovetni a kozlés mogott
meghiiz6do6 érzelmeket, érzelmi dllapotokat is: mit érez a masik, hogy €li
meg és 4t sajat helyzetét, azt, amirdl éppen beszé]l? Ebben nagy segitség
lehet a j6 Onismeret, egy bizonyos onelemz§-képesség: megprobaljuk ma-
gunkban visszhangoztatni a megsejtett érzelmeket, vagyis hogyan érzem
magam én, mikor kilatastalan helyzetben vagyok, mikor kidbrandultam stb.

Az empdtia harmadik, legmélyebb és tulajdonképpeni segitd szintje a
személyes feleldsséggel val6 szembesités. A segélykérd sohasem csak 4dldo-
zat, valamiféle szerepe mindig van sajit helyzetének kialakuldsaban, igy
annak megoldasaban is. Fontosnak tartjuk kiilon hangsilyozni ezt a szem-
besitést, mert néha gy tiinik, til konnyedén "elcstsztatjuk” a felel@sséget,
1évén a legkényesebb taldlkozési pont.

Hogy mirdl is van sz6, azt nagyszerfien érzékeltetheti egy evangéliumi
példa: a farizeus Simon hézdban Jézushoz kozeledd bfinds n& esete. Jézus
el6szor a tartalmakra hivja fel Simon figyelmét, egyben érzékeltetve az
asszonnyal, mennyire odafigyelt minden egyes kis mozdulatéra: konnyeire,
csOkjaira, aldzatos mozdulatara, mikor hajaval toriilgette konnyel 4ztatott
l4bat. Aztéan réavilagit azokra a mélyen fekvs érzelmekre, amelyeket ezek a
tartalmak kifejeznek: aldzatossdgara és blinbénatéra, szeretetére és hitére.
Am mindez nem felmentésként torténik: Jézus nagyon is vildgosan raira-
nyitja az asszony figyelmét sajat feleldsségére, amikor kozli vele: menj, és
ne vétkezz€l tobbet!

2. Oszinteség

Itt most a lelkipasztor, a tandcsad6 Gszinteségérdl, egyenességérsl van
sz6. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy kolcsonos gydndsra van szitkség,
hanem azt, hogy tudataban vagyunk sajat jelenlévs érzelmeinknek. Ez pedig
két szinten torténik: befelé és kifelé. Befelé az Gszinteség azt jelenti, hogy
tudatosan felismerjiik és elfogadjuk azokat az érzelmeket, amelyeket ben-
niink a mésik jelenléte, személye ébreszt. Kifelé pedig azt jelenti, hogy ezt
becsiiletesen és tapintatosan kozoljiik a mésikkal. Ellenkez esetben kétér-
telmf(i iizenetet kozvetitiink a masik felé, és ez elbizonytalanitja, a kapcso-
latot pedig zsdkutciba tereli.

A tapintatos, de becsiiletes kozlésre akkor van leginkabb sziikség, ami-
kor a masik jelenléte negativ, kellemetlen érzelmeket ébreszt benniink:
unalmasnak, visszataszitonak, tapad6snak taldljuk. Neveltetésiink és aszké-
zisiink kovetkeztében az ilyen negativ érzelmeket palastolni szoktuk, és
igyeksziink mosolyt, ny4jasségot erSltetni arcunkra. Ez azonban ritkdn
sikeriil, ha nincs hozza bels§ fedezetiink. Egy masik gyakori kibavd, hogy a
miésikat tessziik felelGssé, ami viszont biintudatot ébreszt benne.



Mivel a fent emlitett kibivok leginkabb nem vezetnek j6 kimenetelhez,
a szakemberek tanicsa szerint célravezetSbb megoldas az egyenes, tapin-
tatos kozlés, vagyis ténylegesen tigy tiintetni fel az emlitett negativ érzel-
meket, mint sajat élményiinket: "Idegesit hosszi lére eresztett elbeszélésed,
és gy érzem, kifogyok a tiirelembdl. Tudom, hogy €z az én hibdm, de mégis
igyekszem odafigyelni, mit mondasz . . ." Ellenkez6leg, elhibazott lenne
ugyanezt az allapotot, érzelmet Ggy feltiintetni, mint a mésik hibgjat: "Oly
hosszi lére ereszted mondanival6dat, hogy az meg6rjiti az embert . . ." A
kiilonbség igy elsd tekintetre talan nem nagy, de iizenetében mélyrehat6.

3. Nem birtokl6 emberiesség

A nem birtoklé melegség a masik személyének tiszteletben tartdsat
jelenti. Nem jelent gyongeséget, mert egy fontos, evangéliumi megkiilon-
boztetés az irdnyelve: a tett nem azonos az emberrel. Rogers nem-direk-
tivitasrél besz€l, ami néla azt jelenti, hogy a terapeuta nem akarja kiviilrg]
irdnyitani a kliens életét, megoldasi irdnyvételét, roviden, nem akarja ra-
kényszeriteni sajat nézeteit, megoldésait, normait, hanem igyekszik mozg6-
sitani a tan4csot kér§ személy er&forrésait.

Az odafigyelés miivészete

El tudjuk képzelni, hogy nem mindenki érez magéban "hivatést" ahhoz,
hogy véllalja a lelkip4sztori tanicsadés terhét. Ez teljesen érthetd érv, és
senki sem kényszerithet ré valakit arra, amire nem érez bels® inditést. Ezzel
azonban azt is szeretnénk jelezni, hogy az odafigyeléssel torténd lelki-
pésztorkodas nem csupén "technika", hanem mfivészet is, mi tobb: karizma,
Istent8] kapott ajandék. A karizma azonban sohasem ment fel az al6l a
kotelesség alol, hogy igénybe vegyiik az Osszes kiképzési mbdszereket az
adott képesség tokéletesitése céljabol. Ilyen megvildgitasban szeretnénk
felhivni a figyelmet bizonyos magatartdsokra, beavatkozési "fogdsokra’,
amelyek koziil egyeseket téveseknek minGsitiink a személyes kapcsolat
egyes szakaszaiban, masokat viszont helyeseknek.

Mint mér emlitettiik, a segit beszélgetés egyik alappillére az empétia,
a bele-élés képessége, ami hidrom szinten valésul meg. Mind a hirom
szinten elkovethet6k moédszertani hibik, amelyek ahelyett, hogy tovédbb
vinnék a beszélgetést, és kovetkezésképpen a probléma megoldasat, holt-
pontra vezethetik azt.

A tartalmak szintjén elhamarkodott és helytelen kozbelépés az érték-
itélet kinyilvanitdsa, mondvan pl., hogy emberiink tévesen észleli, miszerint
8t csalddja nem fogadja el. Ugyancsak téves a korai értelmezés, pl., hogy
az, amit emberiink mond, nem egészen helytallo, igyekezzen inkabb arra
tigyelni, hogy & fogadjon el mésokat. Ezen a szinten a helyes beavatkozis
az egyszerfi visszajelzése annak, hogy értjitk, mir8l beszél, esetleg idénként
megismételjitk egész roviden, hogyan hallottuk, amit mondott, vagy egy-
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szerfien visszhangként megismételjiik az utols6 két-hdrom sz6t mintegy
annak igazoldsaként, hogy egyiitt vagyunk vele. Tapasztalatb6l tudom, hogy
a beszélgetésnek ebben az els§ fazisdban elvben jobb, ha a lelkipasztor
minél kevesebbet besz€l; itt a csendes meghallgatds mivészete a feladat.

Az érzelmek szintjén korai lenne a megnyugtatds: nincs oka aggo-
dalomra, problémaéi egyéltaldn nem siilyosak. Ez lehet a mi véleményiink,
de a masik nem igy érez, és ez a fontos. A nyomozis sem jelent nagy
segitséget, vagyis amikor kérdésozonnel igyeksziink minél tobb adatot ki-
sajtolni beldle. Ez nem ritkdn sajat bizonytalansdgunknak a leplezése. Itt
célszerfi az érzelemre val6 tapintatos ravilagitas: "Ha jol értettem, ez az eset
ont nagyon megyviselte, Ggy érzi, senkinek sem kell, felesleges, s6t, mindenki
terhére van . . ." A visszatiikrozés szintén megértésiinkrgl biztositja be-
szélget partneriinket: "Annyira bantja az eset, hogy napok 6ta képtelen
aludni..."

A feleldsség szintjén sokszor azzal vétiink, hogy gy hissziik, tudjuk a
bajok megoldasét, és ezt kisebb-nagyobb meggy&z6 erdvel igyeksziink meg-
értetni és elfogadtatni emberiinkkel. Ezen a szinten szoktunk hib4zni pél-
dazgatassal, killonosen amikor sajat €letiinkbd] vett példaval, esettel igyek-
sziink "konnyiteni" a masikon: "hasonl6 eset tortént meg velem is . . ." Az
ilyen példazgatés a masik problémaéjanak relativizalasat jelenti. Ezzel szem-
ben itta helyes beavatkozas a megértést tiikkrozs szembesités, esetleg kérdés
forméajaban: "Gondolt-e arra, mi lehet az 6n szerepe ebben a helyzetben?"

Annak tudatéban, hogy ezek nagyon is sematikus, iskolai jétanacsok,
mégis fontos tudatositanunk Sket magunkban; néha-néha, egy-egy besz£l-
getés utan, legaldbb 6nvizsgilat formajaban tegyiik fel a kérdést, hol hibaz-
tunk. Besz€lgetni természetesen nem lehet kézikonyv alapjan vagy sza-
balyok batartésa 4ltal; de ha erre tobbszor rakérdeziink, a gyakorlat kovet-
keztében kialakul benniink egy bizonyos rutin, konnyedség, ami minden
professzionalis munka egyik 1ényeges feltétele.

Az odafigyelés lelkisége

A segitGi viszony alapfeltételeként az empitiat, a masik feltétlen elfoga-
désat jeloltiik meg. De mit is jelent ez? Nagyon leegyszerfisitve a dolgokat,
a legszivesebben igy fogalmaznank: a segitséget kér§ nem "eset”, hanem
ember, mi tobb, testvér! Es ne vegyiik til konnyen ezt a koriilményt, ne
gondoljuk, hogy minket ez nem érint. Senki sem szereti tilsdgosan a statisz-
tikat, marmint oly értelemben, hogy &t csak adatnak, szdmnak tekintsék. A
legtobb tandcsad6i kozpontban ezt mégis kitart6an teszik: adatokat kérnek,
hogy aztin az év végén kimutathassak: ennyi és ennyi esetiink volt ilyen és
ilyen problémakkal, az atlag életkor ennyi volt, stb. Ennek a megkiilonboz-
tetésnek (eset és ember kozott) els§ és igen fontos gyakorlati kovetkez-
ménye az, hogy nem kell sziikségszerfien, s6t minden 4ron egyezniink
emberiinkkel. Es itt lenne bizonyos fenntartdsunk az eltilzott nem-direk-
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tivitassal kapcsolatban. A végletekig fokozott és mesterkélt nem-direkti-
vitds a mésik lefokozasa, kicsit amolyan egyiigyfisitése. Az értelmi fogya-
tékosokra és lelki betegekre szoktunk mindent rdhagyni. Sajat tapasz-
talatb6l tudjuk, ha valakit8] tanicsot, eligazitast kériink, ha valakihez bi-
zonytalansdgunkban fordulunk, akkor nem élettelen titkor elé akarunk
allni, amely sajat magunkat mutatja vissza, hanem egy egyén elé, akinek
ugyanarr6l a dologr6l sajit véleménye van. Ennek feltétele, hogy a lelki-
pésztor hiteles, mély lelkiséggel rendelkezzék.

A lelkipasztori tandcsadas egyik j6l sikeriilt gyakorlati kézikonyve G.R.
Niklas (1980) munkéja. A lelkipasztori felkésziiltség kulcsfogalmat a "pasz-
toralis identitdsban" l4tja. Bar valészinfileg minden segitd személynél je-
lentkezik az dnazonossag problémaéja, a szerzd gy véli, papoknal és szer-
zeteseknél ezen a téren tobb a nehézség. Ennek egyik oka abban keresendd,
hogy csak ritkdn probaljak meghatarozni személyazonossdgukat a betoltott
szereptdl eltekintve. Ha valaki rajuk kérdez, kik &k, a vélasz leginkabb a
szerep kateg6ridjaban fogalmazddik: pap, lelkész, szerzetes stb.

Am ha ezen til nem képesek meghatdrozni személyazonossagukat, a
szerep-azonossag konnyen akadalykeltd tényezdvé valhat a segitd viszony-
ban. Ilyen és hasonld kérdéseket kell tisztaznunk: Ki vagyok személy sze-
rint? Mit érzek? Melyek legnagyobb értékeim? Mely viszonyokat tartom a
legfontosabbaknak életemben? Stb. Azok a vilagi hivSk, akik bekapcso-
l6dtak a lelkipasztori tevékenységbe, ezen tilmenden azzal a kérdéssel is
szemben taldljak magukat, hogyan viszonyulnak a papi szolgélathoz; egye-
sek ugyanis szerepiiket a "kispap" jegyében latjak.

Miért fontos az identitas tisztazasa? Azért, mert kiilonben raveti drnyé-
kat a segit& viszonyra. A szerz§ a pasztoralis segitSk kiképzd tanfolyamén
megfigyelt jelenségekbdl kiindulva felsorol néhédny rosszul sikeriilt iden-
titds-modellt:

— Orvosi szerep: voltak olyan papok, szerzetesek €s lelkipasztori tanécs-
adok, akik magukat orvossegédeknek érezték, sok orvosi jellegii kérdést
tettek fel, magyaraztak a diagndzisokat, stb.

— Probléma-megoldok: ezek figyelmesen végighallgatjak a kliens prob-
1émait, hogy aztan kozvetlen megoldast javasoljanak. Ennek egyik gyakori
forméja az "orok igék" tolmécsoldja, aki egy-egy tobbé-kevésbé megfelels
szentirési idézettel, teoldgiai igazsaggal igyekszik megoldést nyijtani.

— Felviditék: vannak, akik tgy gondoljak, az a feladatuk, hogy jokedvre
deritsék a lehangoltakat, vagy legaldbbis reményt nyijtsanak. Az ilyen
személy val6sziniileg maga sem képes szembenézni az erds negativ érzel-
mekkel, indulatokkal, pl. a félelemmel, gytilolettel, amelyekkel kliensében
talalkozik.
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— Imddkozok: egyes egyhaziak gy fogjak fel a segits szerepét, mint aki
vagy imadkozik azért, aki segitségért fordult hozza, vagy arra igyekszik
rabirni, hogy imadkozzanak egyiitt.

— Professzionalista: igyekszik minél tokéletesebben kovetni a megtanult
technikat, ill. médszert. Ha belekdstolt egy kis pszichoanalizisbe, akkor
annyira nem direktivvé valik, hogy esetleg tobbé mar nem hasznélja az "én"
szOcskat, hanem csak tobes szdmban beszél. (V6. Niklas, 1980, 26-28.)

Mindezzel azt a tételiinket szeretnénk bevezetni, miszerint a lelki-
pésztori tandcsadés, az odafigyel§ beszélgetés Gtjan torténd lelkipasztor-
kodés alapvetd feltétele a mély lelkiség. Ha hidnyzik ez a lelkiség, a lelki-
pésztor humanitérius vagy szocidlis dolgoz6éva valik. (Ezzel természetesen
nem akarjuk lefokozni ezeket a szolgélatokat, csak szeretnénk felhivni a
figyelmet a sziikséges megkiilonboztetésre.) Igy egyben érintjiik a lelki-
pasztori beszélgetés lényegi vonésat: szerepe a "paraklétosz” fogalomban
jelolhetd meg.

A lelkigondozbi beszélgetésben a hiv§ megtapasztalja, hogy valaki érte
¢l, elfogadja &t, és igy nincs magéra hagyva — vallja H. Pompey wiirzburgi
pszicholégus, majd kérdéssel folytatja eszmefuttatisat: Nem testesiti meg
ez a magatart4s Istennek azt az iidvozits igéretét, amelyet nevének (Jahve)
kinyilatkoztat4saval Mozesnek tett? ("En mindenkor a ti iidvosségtekre
veletek vagyok.") Ugyanez a pasztorilteolégiai tavlat térul fel elttiink
akkor is, ha meggondoljuk, hogy a konzoldtor pontosan annyit jelent, mint
a paraklétosz. A megigért Paraklétosz a Vigasztal6, a J6 Tan4cs Lelke. Ha
dtgondoljuk ezeket a szempontokat, akkor belatjuk, hogy a lelkigondozéi
segités, az odafigyels beszélgetés nemesak célszer(i és megengedett, hanem
evangéliumi kovetelmény. A térsk(“)zérppontﬁ lelkigondozasban megtapasz-
taljuk és hirdetjiikk az idvosséget. Igy lesz a teolégia gyakorlatta. (Vo.
Pompey, 1977, 162-163.) _

Zaroakkord

Egy holland k6zmondis szerint azzal az evezgvel kell evezniink, amely
rendelkezésiinkre ll. A pasztoralpszichol6gia, még pontosabban, a lelki-
pésztori tanidcsadés egyike a ma rendelkezésiinkre 4116 evezSknek a lelki-
pésztorkodasban. Sajnos, ehhez a dir akkordban csendiil§ gondolathoz
szivesen hozzéf{iznénk egy moll akkordot is: az evez8 megvan, csak nincs,
aki kézbe fogja, és evezzen vele! A teoldgiai fGiskoldkon még mindig
siralmasan kevés a pszicholdgia, a pasztorélpszicholégia pedig még polgér-
jogot sem kapott a teoldgiai kiképzés keretén beliil. Legyen azért ez az irds
egyben felhivés is: az egyhdzaknak djra fel kell fedezniiik az egyéni lelki-
pésztorkodasnak, az egyének evangelizalasanak fontossdgat. Hogy erre fel-
figyeltiink, abban nem kis érdeme van éppen a lélektannak.
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Fényesi Mark

MALULA BIBOROS, EGYHAZALAPITO

(1917-1989)

Ravatala el6tt 6t napon 4t szakadatlan sorban vonultak el a hivek. A
népi szokds szerint zenekarok énekkarok és imacsoportok éranként valtot-
tak egymast. A temetést megel5z8 napon az Udvhadsereg és protestans
csoportok villaltdk magukra ezt a tiszteletnyilvanitast. A hazigazda szere-
pét "Krisztus Zaire-i Egyh4za" toltotte be: lelkésziik ismertette és vezette
az énekeket, az olvasmanyokat és imakat, mikozben 6t énekkar és zenekar
szolgéltatta a kisér& zenét.

Ezek a megnyilvanuldsok jol tikrozik Malula biborosnak, Kinshasa
(Zaire fovirosa) érsekének haldla el6tt a televizibban tett nyilatkozatét:
"Egy élet alkotasai a jéghegynek csupan lathat6 része; a legfontosabb, a
lélek, amelyik mindezt élteti, rejtve marad." A kiilonféle protesténs fele-
kezetek részvétnyilvanitasai igazoltdk a biboros szavait. Az kumenizmus
ugyanis nem volt az érsek er8s oldala; sokaknak dgy is tfint, hogy tevé-
kenysége e téren nem jutott tdl a kozos énekkarok és zenekarok hang-
versenyein. Haldla azonban feltdrta, hogy hatédsa itt is mélyebb volt a
latszatn4l. Elete val6ban a hitb6] tiplalkozott, és hitet timasztott egy egész
nép lelkében. Ezért tekintik a kinshasai katolikus egyhdz alapit6jénak.
Szilletésekor a mai Kinshasa teriiletén kb. 15 000 ember élt, és két katolikus
missziés kozpont mitkodott. Egyik a XV. szazadban megkezdett és kb. 300
évig tarto "els hithirdetési szakasz" leszdrmazottaibdl keriilt ki. Hozz4juk
csatlakoztak a "masodik hithirdetési szakasz" megtértjei, a fehér atyak 1880-
ban kezdett misszi6jdnak keresztényei. Szazadunk masodik felében robba-
nasszer(i a fejlgdés. 1945-ben mar 100 000 lakosa van Kinshasanak; 1960-
ban 400 000; 1975-ben pedig tobb mint masfél milli6. Ma kb. 3 000 000
ember €l a fGvarosban, 95 sz4zalékuk keresztény, 57 szdzalék katolikus. 92
plébania, illetve 6nall6 lelkészség mitkodik.

A szédiiletes fejl5dés varatlan és szinte megoldhatatlannak 14tsz6 prob-
lémékat vet fel. Az 4 keresztényekben a hit nem mindig eresztett mélyebb
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gyokeret; sokan folytattdk még régi vallasi hagyomanyaikat. A virosba
0zonlg hivek elvesztették természetes, torzsi tdmaszukat. Az eurdpai
misszionériusok, minden j6akarat ellenére, nem voltak képesek behatolni
a népi lelkiség mélyébe. A feltord nacionalizmus — Zaire 1960-ban nyerte
el teljes fiiggetlenségét — nemegyszer fenyegetévé vélt az idegenbdl &t-
iltetett "0j vallds" szaméra.

Ezek a problémék kiilonos siillyal nehezedtek Malula vallara. O volt
ugyanis az 1946-ban szentelt els§ 3 bennsziilott, kinshasai egyhdzmegyés
pap egyike. 1969-ig nem is jott utdnuk senki a bennsziilottek kozil! 1959-
ben, a nemzeti fiiggetlenség hajnaldn Malulat kinshasai segédpiispokké
szentelik, 1964-ben pedig kinevezik érsekké. O az els6 bennsziilott megyés
fépésztor Zaire-ban. Akkori felfogdsat 1979-ben igy foglalta ossze: "Piis-
pokké szentelésem napjan, 1959. szeptember 20-4n olyan szavakat sugallt
nekem az Ur, amelyeknek sajat életemre és népem torténelmére vonatkozd
jelentségét magam sem lattam eldre. Legyiink kong6i egyhdz kongbi
dllamban - mondottam." Egy masik mondasa kiegésziti felfogasat: "Két
szenvedély hajtott: szenvedély Krisztus egyhdzéaért, és szenvedély népe-
mért, ennek szabadsdgéért és teljes kifejldéséért."

1. Szenvedély Krisztus Egyhazaért

Malula j6 keresztény nevelést kapott a misszionérius atyaktol. Termé-
szetesen mély hatést gyakorolt rd is a II. vatikdni zsinat. Bekapcsol6dott
mér az elGkészit§ bizottsdgok munkiiba. A liturgikus dokumentum kidol-
gozasakor siirgette, vegyék figyelembe az afrikai egyhazakat is; hallatta az
§ szavukat. Mésrészt figyelte a Szentléleknek az Egyhdzban megnyilvdnuld
sugallatait. F6ként azokat a tanitasokat szivlelte meg, amelyekben a zsinat
siirgette a helyi egyhdzak szerepét, a vilagi hivSk részvételét a kozosség
¢letében, az emberi személy kibontakoztatasat. Az dltalanos Egyhédzzal valo
szoros kapcsolatat mindig meg@rizte: aktivan kozrem{fkodott a romai piis-
poki szinbdusokon, és részt vett a kinshasai teoldgiai tanulmanyi heteken.
"Mindenekel6tt lelkipasztor vagyok, ennek a feladatai nyugtalanitanak” -
mondotta 1973-ban, a VIIL. teol6giai tanulményi hét megnyitédsakor. Ebbdl
magyarazhatd, hogy f6pasztori m{fkodésében harom silypontot fedezhe-
tiink fel: az egyhdzmegye papsigénak képzését, az afrikai szerzetesi élet
felépitését és a vilagi hivek aktiv bekapcsolasit.

Az egyhdzmegye papsdgdnak képzése

Tudta, hogy az egyhdzmegye lelki fejldése elsGsorban a papsidg meg-
Gjulasatél filgg. Kinshasa szdmdéra ez megkdovetelte, hogy minél tobb és
minél alkalmasabb pap szentelje magét Krisztus népének szolgélatéra.

Amint mér emlitettiik, 1969-ig dsszesen csak 4 bennsziilott vilagi papot
szenteltek Kinshasiban. A hidny egyik okt a korszerfitlen papnevelésben
latta. "Meg kell reformdlnunk a szeminariumi képzést" — mondotta 1970-
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ben. "A fiatal papoknak nemcsak szilard lelkiségre van sziikségiik, hanem
olyan 4ltaldnos emberi képzésre is, amelyik lehet&vé teszi szimukra, hogy
parbeszédre léphessenek a mai vilaggal."

Ezért telepitette 4t mar 1967-ben Kinshasaba a 10 évvel el6bb egyik kis
faluban felallitott kisszeminariumot. 1967-ben megnyitotta az egyhazmegye
nagyszemindriumat is. 1971-ben pedig az egyetemi negyed kozelében kiilon
bolcseleti fGiskolat 1étesitett a papjeloltek szimara. Késtbb ez az intézmény
szintén egyhdzmegyei szeminarium lett, ahol a kinshasai katolikus teol6giai
kar hallgatéi laknak. Igen fontosnak tartotta, hogy a ratermett teolgusok
a szakjukkal rokon profin tirgyakban is nyerjenek kiképzést. Pl a dog-
matikus ismerje az 4ltalanos valldstudomanyt, a moralista a pszichologiat,
az egyhé4ztorténész a nemzeti torténelmet stb. S jollehet viszonylag mindig
kevés papja maradt az egyhdzmegyének, nem kimélte az dldozatot, hogy
Eur6pdba, illetve Amerikédba killdje a legtehetségesebb tanarjelolteket
tovabbképzésre. — Céltudatossaginak koszonhetd, hogy a 70-es években
mar csaknem évente volt papszentelés Kinshasidban, 1986-ban pedig egy-
szerre 18 papot szentelhetett a biboros egyhdazmegyéjének. Ma mar tobb
mint 70 kinshasai bennsziilott vilagi pap mitkodik.

Még nagyobb gondot fektetett a minGségi kiképzésre. Tobb kiadvény-
ban biztatta papjait, hogy teljes szivvel szolgaljanak Krisztusnak és népiik-
nek. "Mindegyik pap — irta 1976-ban kiadott fiizetében — aszerint beszél
Istenrdl, hogy milyen hitbeli tapasztalata van réla. Tapasztalata lehet mély,
felilletes vagy a semmivel egyenld. Kedves paptestvéreim, arra siirgetlek
tehit titeket, hogy csak igazan bensGséges szivvel beszéljetek Istenrdl. Azaz
csak akkor, ha el6tte sziveteket tudatosan Krisztus szivével kapcsoltatok
egybe, és lelketeket az § Lelkével, hogy az isteni energia rajtatok keresztiil
dradhasson tovabb."

1987-ben maés foldrészeken is felt{inést kelt§ nyilatkozatban ra]zolta
meg, hogy mxlyennck 14tja & a zaire-i pap arcélét (Essai de profil des prétres
de I'an 2000). fme néhany szemelvény: "A lényeges kérdés a kovetkezs:
Hogyan képezziik ki papjainkat, akik 2000-ben fognak dolgozni? Hogyan
képezziink hitelt érdemld papokat, akikre népiinknek sziiksége van? . . .
Mielétt erre felelnénk, probéljuk felvizolni, hogy milyen vonasokat varunk
el papjainkt6l 2000-ben . . . A papi €élet Iényeges kovetelményei ugyanazok
mindenkor: tegnap és ma. .. Ami valtozik, az az életforma.. . . Tudjuk, hogy
az Egyhézr6l alkotott felfogds, miszerint az egy tokéletes hierarchikus
tarsaség, olyan papot termelt ki, akinek éles érzéke volt az engedelmes-
ségre, egyediil § hirdette az evangéliumot, a vilagtdl elkiiloniilve €lt, hogy
igy kozvetits legyen Isten és az emberek kozott . . . Az’Egyhazon kiviil nincs
idvosség’ kijelentésre épiil6 teoldgia a ’szentségeket kiszolgaltatd® papot
termelte ki . . . Tagadhatatlan, hogy a II. vatikani zsinat 4j papi képet alakit
majd ki. Ennek a II. vatikani zsinatra tdmaszkodd papi arcélnek néhdny
vonasat mar megtalaljuk fiatal papjainknal."
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A biboros harom fény- és harom arnyoldalat emeli ki ennek az Gj papi
életformanak.

A) Fényoldalak

a) "A megtjult kép szerint az Egyhaz az Isten népe, a hivk kozossége
(kommunibja) Jézus Krisztusban. Ez hozza magéval, hogy a jov8 papja
érzékenyebb a testvériségre: a szolidaritasra, az emberek egyenl&ségére.
Mivel mindannyian Isten gyermekei vagyunk, egy a természetfeletti rendel-
tetésiink Jézus Krisztusban; O az egyetlen kozvetitd Isten és az emberek
kozott . . . A fiatal papoknak meg kell tehét tanulniuk, hogyan éljék ezt a
papi testvériséget a gyakorlatban."

b) "A vatikani zsinat a vildgban jelenlevd Egyhdzat mutatja be. Nincs
messze, nincs elszakadva a vilagtdl, hiszen ennek s6ja és viligossiga. .. De
tobb médon lehetiink jelen a vilagban. . . (V6. Jn 17,1-19) A vildgban levs
jelenlét veszélyeket is hordoz magéval a pap szdmaéra. Figyelmeztetni kell
ezekre a kispapokat . . . éljenek egyiitt a néppel, osztozzanak népiik 6ro-
meiben és fijdalmaiban, és mégse azonosuljanak a vildggal! . . . Van
ezenfeliil a vildgot megszentel§ jelenlét is. Ez aszketikus életet, vagyis
fegyelmet és lemondast kivan meg a papt6l. Képesnek kell lennie arra, hogy
szakitson is a vildggal, tartson kritikus tavolsagot vele szemben."

c) "A IL vatikéni zsinat rdmutatott arra, hogy az egész Egyh4znak van
misszi6s hivatdsa, vagyis a misszi6 minden megkeresztelt feladata .
J6llehet egyetlen a feladat, killonboz8ek a szolgélatok és a misszibs meg-
bizatisok. Ez a tény megkivinja a papt6l, hogy tudatdban legyen: a fele-
16sséget kozosen kell vallalni, meg kell osztani, és a hivekkel parbeszédben
kell allni. A pap nem kizdr6lagos hirdet&je az evangéliumnak. A jov8 papjét
fel kell késziteni arra, hogy egyiitt dolgozzék hiveivel, hallgassa meg és
tisztelje Sket. A pérbeszédnek, a munkamegosztésnak, a csoportmunké-
nak, a mésok meghallgatdsénak is van lelkisége, amibe be kell vezetni a jovg
papjait. Tegyék magukéva az igazi, az evangélmm szerinti tekintély szel-
lemét. . . , amelyik — mindenekel6tt — szolgélat."

B) Amyoldalak

"Nem akarunk senkit megbélyegezni, sem az embereket kategéridkba
osztani . . . Elismerjiik, hogy mindannyian bf{inosok vagyunk. Mégis hajt a
vagy, hogy szent és j6 papokat adjunk népiinknek, akik hitelt érdemelnek
elgttik. Ezért akarunk rdmutatni a rossz tulajdonsagokra is. . . Ezeket
nevezziik *balvinyimadédsnak’™.

a) "llyen a pénz, a jlét és a kényelmes élet thlsdgos keresése. A jovS
papjai legyenek tudatdban annak, hogy a papszentelés nem oltja be &ket a
pénz imédasa ellen. Fiatal papjaink gyakran tlsdgosan aggbdnak a pénz
miatt. A gazdagsdg 6rdoge ravasz: belopakodik a legszentebb dolgok hasz-
nélatdba is . . . A fiatal papok nem vagy csak nehezen viselik el a sziikséget,
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a hidnyt . . . Szinte csak azért varjak a felszentelést, hogy azonnal kivan-
sagokkal, s&t kovetelésekkel allhassanak €l§ . . . A pénz utdni sévargas
nehezen hal ki a pap szivében . . . A pénz j6 szolga lehet, de rossz tr!"

b) "A hatalomvagy. — . . . Minden ember szivében ott van a vagy, hogy
uralkodjék mésok folott. Hany nagyravagy6 piispokot, papot és szerzetest
(szerzetesndt) taldlunk az Egyhédz torténetében! Mindannyiunknak el kell
szegGdniink Krisztus iskoldjaba: tanitson meg benniinket aldzatra, szerény-
ségre . . . Ne feledjiik: a hatalom olyan, mint az alkohol. Ha nem al4zatos
lélek hordozza, akkor szdmtalan bajnak nyit ajt6t: hazugsagoknak, &rmény-
kodésnak, féligazsdgoknak, ragalmaknak, megsz6lasnak, féltékenykedés-
nek, alszenteskedésnek stb . . . A jov8 papjainak képzésében siirgetniink
kell az aldzatossag erényét. Segiteni kell, hogy megtanuljdk, mert ez az igazi
lelkiség alapja.”

¢) "Az asszonyok, lanyok és szerzetesnSk tarsaséganak tilzott keresése.
— A papszentelés nem olt be a n§iméadat ellen sem. A kényelem és a konnyif
élet keresése gyakran hozza magéval az élvezetek, a szérakozédsok szomjat

. Sok sz6 esik ma a fiatal papoknak a n&kkel szembeni kénnyelmi{f
wslkedésér(ﬂ, és hogy tiilzottan keresik az asszonyok, a lanyok és a zaire-i
szerzetesnGk térsasagat. Pedig 4ll: *A légy addig ropkod a ldng koriil, mig
meg nem perzsel6dik.’. .. S egy biztos: Ha a zaire-i fiatal papsag nem szedi
Ossze magéit ezen a tércn, nem keriili el a katasztrofat! . . . Tagadhatatlan,
legtdbb orszégban (s nemcsak Afrikdban) fejlsdott a "nok és a papok
viszonya. De ez a fejl§dés nem sziinteti meg az okosség kovetelményeit, sem
atart6zkod6 magatartést, sem pedig a tiszta sziv szildrd akar4séat — Krisztus
példéja szerint. A tisztasdg mindenekeldtt a sziv erénye. "Boldogak a tiszta-
sziviiek ...’ A pap (és mar a szeminarista) tanulja meg, hogy figy tekintsen
a n8kre, mint Krisztus: nemcsak tiszta, hanem megtisztit6 tekintettel . . .
Csak az evangéliumt6l megvilagitott nevelés és az arra épiil elvekbdl
fakad6 lemondés, dldozatos szellem, kolcsonos tisztelet, onmagunkon vald
felilemelkedés és bens szabadsag képesithetik az embert arra, hogy gatak
kozé szoritsa, helyes irdnyba terelje és végiil szublimélja az emberi nemiség
energigjat."

Hogy Malula biboros milyen komolyan vette a papnevelést és a j6 papok
képzését, arra 1987-ben adott komoly és elgondolkoztaté példat. A kis-
papok elégedetlenek voltak a szemindriumi ellatassal, étkezéssel. Mivel a
biboros tgy latta, hogy elsSsorban a konnyii élet, a diskélds keresése
sugalmazta a zendiilést, ideiglenesen bezarta ezt a nagyszeminariumot, és
elbocsitotta az dsszes teoldgust. Tobb mint 50-en voltak.

A szerzetesi élet szorgalmazdsa

Malula még segédpiispokként orommel miikodott kozre abban, hogy a
kontemplativ karmelita nvérek megtelepedhessenek Kinshasaban. Tudta,
hogy a kegyelmi élet draddsénak alapjait az ima rakja le. Hogy személyesen
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mit jelentett neki az ima, azt eldrulja az Afrikai Valldsok Tanulményi
Kozpontjat megnyité beszédének egy szakasza: "Ki vagyok én, hogy az
afrikai lelkiségrdl értekezzek? Nem vagyok ugyanis sem szakember, sem
misztikus. Egyszerii imddkozé ember vagyok, legalabbis olyan, aki probél
imédkozni."

Fontosnak tartotta, hogy az afrikai lelkiség kiépitésében afrikai eredetfi
és afrikai szellemben kiképzett szerzetesngvérek tdmogassak az egyhaz-
megyét. 1964-ben nyitotta meg a Szent Teréz Ngvérek hézat, 11 jelolttel.
Az 0] rend lassan fejldott, de Malula kezdeményezései szemefényének
tekintette, s mindent megtett, hogy a n&vérek j6 képzést kapjanak. 1988-
ban 65 fogadalmas n&vére volt a rendnek, 15 Gjonca és 98 jeldltje. Tobb
kiadvényt irt lelki tdmogatasukra. Komoly lelkiséget kivint meg td&lik;
ugyanakkor elvérta, hogy kovéaszként hassanak a zaire-i ndk korében. "A
zaire-i szerzetesngvérek — irta 1973-ban — nem veszhetnek el nagy rend-
hézak névtelenségében. Elérkezett az id§, hogy a zaire-1 n§vérek megtalal-
jak a keresztény kozosségben val6 jelenlét 4j forméajat. Ez a jelenlét tobb
erdfeszitést kovetel tolik, hogy meg@rizhessék Istennel val kapcsolatukat,
ugyanakkor azonban evangéliumibb is lesz, mivel testvéreik korében ma-
radnak."

A vildgi hivek képzése és egyiittmiikodése

Malula biborosnak egyik, vilagviszonylatban is jelents alkotésa a vilagi
hivekre vonatkozik. Alig nevezték ki megyéspiispoknek, a "Levelek mun-
katarsaimhoz és munkatarsn@imhez" c. sorozatos kiadvanyain keresztiil
buzditotta a vilagi hiveket, hogy vallaljak keresztény felelSsségiiket, tevé-
kenyen kapcsol6djanak be az egyhaz életébe.

a) Eles szeme hamar meglétta, hogy a mamutpléb4nidk ma mir alig
képesek dinamikusan éltetni és sugdrozni a keresztény hitet. Kezdettsl
fogva siirgette, hogy alakuljanak kiskozosségek a plébanidkon beliil. "Jelen
egyhézi rendszeriinket bombézni kell, hogy emberszabast kis kozosségekre
bomoljon" (1973-ban).

A kiskozosségek fontos szerepet kaptak a kinshasai egyhdzmegye hiva-
talos lelkipasztori terveiben is. Az els§ tervet, "Lelki stlypontok” cimen,
1970-ben tette kozzé a biboros. 1987/88-ban pedig egyhdzmegyei zsinat
gondolta és mélyitette el ezeket a stlypontokat.

Az egyhdzmegyei zsinat gondolatdt mér régbta melengette Malula.
1986-ban hivatalosan is meghirdette, s megkezd&dtek a hivatalos munk4k.
Maga a zsinat hdrom szakaszban folyt le. Az els@, 1987. mércius 8-a és 23-
a kozott foleg a II. vatikani zsinat dokumentumait tanulményozta, illetve
probalta a kinshasai helyzetre alkalmazni. Két héten keresztiil kb. 1200
plébéniai kikiildott osszejott minden este fél 5-t&l fél 9-ig a székesegy-
héazban, ahol szakelGad6 ismertetett egy-egy dokumentumot; rovid sziinet
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ut4n kérdéseket lehetett feltenni, amelyekre az elad6 valaszolt. Mivel a
résztvevgk nagyrésze kozvetleniil munkahelyérdl jott a székesegyhédzba, az
egyiittlét idejét korlatozni kellett. A fennmaradt kérdéseket irdsban is be
lehetett nydjtani. A harmadik héten mindegyik esperesi keriilet két-két
zsinati dokumentumot tanulményozott plébaniai hiveivel. ElsGsorban azt
kutatték, hogy mi a dokumentum jelent8sége a zaire-i katolikus életben, hol
mutatkoznak nehézségek alkalmazdsaban, miben kellene kiegésziteni, stb.
Az igy Osszegyiijtott anyagot tobb hénapon keresztill megbeszélt€k az
egyhazkozségek és a kozelebbrdl érdekelt csoportok. Pl. a nevelésre vonat-
koz6 dokumentumnil kiilon is kikérték a fiatalok, tanarok, katekétak,
szill6k stb. véleményét. — A masodik szakaszban, amelyik 1988 februar-
marciusiban folyt le, a kikiilldottek ismét a székesegyhazban jottek Ossze,
és megvitattak az eddigi hozz4sz6lasok alapjén — tobb mint 2000 futott be
- kidolgozott "hatdrozatokat". — Ezeknek az Gjabb hozzdsz6lasoknak a
figyelembe vételével késziilt el a 27 végs6 hatdrozat, amelyeket a harmadik
szakaszban, 1988 méjusiban, szavaztak meg. Malula érsek csak 1988 no-
vemberében tetté Gket kozzé hivatalosan. Kozben lelkigyakorlatokat,
missziOkat szerveztetett hivei, a plébanidk részére, hogy igy ki-ki személye-
sen is felkésziiljon befogadasukra, és fellelkesedjék megvaldsitasukra. A 27
hatérozatot hat pontban foglaltdk Gssze. Az els6nek a cime: Kinshasa,
népiink életébe gyokerezett helyi egyhéz. (Kinshasa: une Eglise locale
enracinée et inculturée). Ebben a pontban, s igy az egész végsé dokumen-
tumban az els§ helyet az egyhazi kiskozosségek foglaljak el. Néhany idézet
ebbdl a részbdl: "Eldontottiik, hogy tovébbra is egyhdzmegyénk lelkipasz-
tori tevékenységének kozpontjidba helyezziik az egyhdzi kiskozossége-
ket ... Kérjiik tehat az egyh4zkozségi felel6s személyeket, valamint a tobbi
lelkip4sztori munkatarsat: Erezzék az egyhézi kiskozosségek, hogy az egy-
héazkozségek vezetSi érdeklédnek munkajuk irdnt és timogatjék Sket. Ezért
tobbszor emlitsék meg &ket a homilidkban, . . . iigyeljenek arra, hogy ne
legyen més egyhdzi rendezvény ugyanabban az idGben, amikor ezek a
kiskozosségek Osszejonnek; . . . hatékonyan miikodjenek ossze a kisko-
z0sségek vezetdinek képzésében; latogassak rendszeresen ezeket a kisko-
zosségeket; néha iinnepeljék veliik egyiitt az Eucharisztiat, illetve elnokol-
jenek igeliturgidjukon . . . TAmogassék a kiskdzosségekbdl eredd pozitiv
kezdeményezéseket . . . Ugyeljenek, hogy minden plébéanian legyen bizott-
sdga a kiskozosségeknek, illetve a vezetSikbdl alakult tandcs . . . Tore-
kedjenek arra, hogy a csoportok ’emberszabéstiak’ maradjanak; ha valame-
lyik tdl nagyra n6tt volna, osszik ketté." — Iranyelveket ad még a kiskozosség
vezetSinek képzésére; siirgeti, hogy lehet&leg minden hivg tartozzék egy
kisk6zosséghez. Malula biboros ugyanis meg volt arr6l gy6z&dve, hogy csak
ilyen kiskozosségek révén valosul meg ténylegesen a II. vatikani zsinat egyik
alapgondolata: minden hiv§ élje meg, hogy az Egyhdz mi vagyunk. A
kiskozosségekben mutatjuk meg igazan, hogy €16 tagjai vagyunk az egye-
temes Egyhdznak.
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b) Amint méir emlitettiik, 1973-ban rendezték meg a VIIL teolbgiai
tanulményi hetet Kinshasaban. Témdja: Kiildetések és szolgalatok az Egy-
hédzban. Ennek a tanulményi hétnek a hatdsara sziiletett meg Malula érsek
val6szinfileg legjelent&sebb kezdeményezése. A szolgélati papsidg mellett
felallitotta egyhazmegyéjében a "laikus szolgélatokat". Tagadhatatlan, hogy
erre az egyhdzmegye paphidnya is 0sztonozte. De "az volt els6 inditékunk
a laikusok szolgélatdnak felallitdsaban, hogy megmutassuk, milyen fon-
tosnak tartjuk a laikusok kozremiikodését az egyhdz életében és kiilde-
tésében . . . Minden megkeresztelt és megbérmalt ember tagja Krisztus
Testének, az Egyhaznak, és megkapta Isten Lelkét, hogy faradozzon Isten
népének novekedésén €s a vilag atalakitdsan . . . A méasodik inditék pedig
az volt, hogy mindent el akartunk kovetni annak érdekében, hogy a kin-
shasai egyhaznak afrikai arca legyen, az itteni nép szokésai szerint verjen
gyokeret."

Az afrikaiak pedig nehezen képzelnek el egy kozosséget, amelyet nem
a torzsfénokhoz hasonl6 vezetd iranyit. Ha nincs elegendd pap, hogy min-
den egyhazkozség é1én ott 4lljon a felszentelt szolga, akkor kapjon megbiza-
tast egy vilagi hivi. A pap, pl. ahét végén kijaré és szentségeket kiszolgaltatd
teolbgiai tandr vagy az egyhdzmegyei kdzpontban szolgalatot teljesits pre-
latus, ennek a vildgi egyhdzkozségi vezetdnek lesz a munkatérsa és lelki
tanicsaddja. Ezen az alapon vezet 1976 6ta tobb mint 30 vilagi hivs egyhaz-
kozséget a kinshasai egyhdzmegyében. Afrikai nevilk: bakambi (egyes
szamban: mokambi). Onkéntes jelleggel és meghatérozott id&re sz616 kiil-
detéssel vallaljak ezt a feladatot. A civil foglalkozis munkaideje utan "admi-
nisztraljak" az egyhazkozséget, timogatjak a kiskozosségeket, vezetik, illet-
ve Osszehangoljdk a kiilonféle mozgalmakat. Az egyhdzmegye esetleg lakas-
sal, gyerekeik tanittataséval vagy hasonlé modon segiti csalddjukat.

A bakambi hirom éves kurzussal késziilt fel munkajéra. Hirom éves
tanfolyamot kell végeznie a két masik laikus szolgélatot végz8 csoport
tagjainak: az egyhdzkozségi asszisztenseknek és a lelkipasztori animatorok-
nak (csoportvezetSknek).

A kinshasai egyhdzmegyei zsinat végs6 okménya 6rommel allapitja meg,
hogy "a nem felszentelt szolglatok (ministéres non-ordonnés) bevezetése
kétségkiviil jelentds befolyast gyakorolt helyi egyhdzunk életére . . . A vilagi
hivek ezeknek a nem felszentelt szolgdlatoknak bevezetésében az egyhaz-
nak a laikusokba vetett bizalmat l4tték . . . A nem felszentelt szolgalatot
végzGk nem tagjai a klérusnak, megmaradnak annak, amik voltak: laikus
hivsknek . . . Ovakodjanak tehat az elklerikalizal6d4s minden formajatol. .
Mind a teolégiai ismeretekben, mind pedig a lelkiségben jol fel kell készi-
teni azokat, akik a jovSben laikus szolgélatokra véllalkoznak; igy lesznek
képesek arra, hogy helyesen mfiikodjenek egyiitt a felszentelt szolgdkkal.
Hogy pedig a papok és szerzetesek is képesek legyenek egyiittmfikodni a
laikus szolgélatot végzdkkel (travailler en équipe avec des ministres laics),
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ismét siirgetjiltk, hogy a minisztériumokban . . . , a papi tovabbképzd
tanfolyamokon tartsanak kurzusokat a felszentelt és nem felszentelt egyhazi
szolgélatokr6l a II. vatik4ni zsinat egyhdztananak szemszogébdl."

2. Szenvedélyesen szerette népét

Malula egész szivvel szerette a hiromsigos egy Istent. Eppen ezért
szenvedélyesen szerette embertarsait is. Meg volt gy6z&dve, Isten elvarja
t8le, hogy papi, f&pasztori tevékenységét az emberek igazi javanak fejlesz-
tésére forditsa. Igyekezett népéhez kozel maradni. Szivesen ment koriikbe,
iinnepelt velitk 6romiikben, gydszukban. A hivek is megérezték, hogy szive
értitk dobog, és ezért kovették felhivasait, iranyitésait.

Féleg két teriileten mutatkozott meg, mennyire szerette népét, zaire-i
testvéreit.

Az ifjiisdg érdekében

A kinshasai egyhdzmegyei zsinat hatarozataiban olvashatjuk: "A népes-
ségi adatok mély benyomaést gyakorolnak rank. Elénk tarjak, hogy Kinshasa
lakosainak tobb mint egyharmada 10 és 25 év kozott van. Ez a fiatalség
alkotja t4rsadalmunk és egyhdzunk jov&jét. Nemrégen pésztorlevelet in-
téztiink az ifjisaghoz, amelyikben habozas nélkiil kijelentettiik: Ti vagytok
orszdgunk reménye, egyhdzunk reménye. Rajtatok keresztiil Gjul meg a
tarsadalom, rajtatok keresztiil fiatalodik meg egyh4dzunk. Bel&letek lesz a
2000. év felnGttje. — Mésrészt a fiatalsdgnak ez a hatalmas tomege mér-
hetetlen kihivast jelent a lelkipasztorkodasnak. Nemcsak nagy szdma miatt,
hanem azért is, mivel nincs megfelels erkolcsi és vallasi nevelése, és szinte
védteleniil 4ll tArsadalmunk valtoz4sainak forgatagiban . . . Lelkipasztori
tevékenységiinknek figyelembe kell tehat vennie személyiségiik teljességét,
éspedig életiik jelen konkrét helyzetében. Feltétleniil szitkséges tehat, hogy
vallasi és erkolcsi nevelést nyijtsunk nekik; de nem feledkezhetiink meg
szellemi és szakmai képzésiikr§l sem. Ha nem igyeksziink mindent 4tfogd
nevelést biztositani fiataljainknak, szakadést hozunk létre keresztény és
szakmai, hivatasbeli életiitk kozott; pedig a hitnek és a keresztény felfo-
gésnak az egész €letet 4t kell jarnia."

1973-ban igy nyilatkozott: "Amikor az utcan, iskoldinkban, a stadionok
lépcsdin vagy a tévé képernydjén litom fiatalsdgunkat, nem fojthatom el
magamban az érzést, hogy Krisztussal ne ismételjem: Misereor super tur-
bam, szdnom a fiatalok seregét . . . A nevelés nyugtalanité helyzetben van."

Az egyhdzmegyei zsinati hatdrozatok siirgetik tehat, hogy minden egy-
hézkozségben legaldbb egy vezet idejének s erejének javit a fiatalok lelki
segitésére forditsa; ezenfeliil legyen az egyhdzkozségben egy ifjisagi bizott-
sag. "Az ifjis4gi lelkipasztorkodédsban a hagyoményos, népiinknél ismert,
inici4ci6s (folyamatosan beavatd) médszert vilasztjuk. Ennek az az elve,
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hogy a tdrsadalom nem hagyja magéra a fiatalokat, mondvén: ’szervezked-
jenek 8k maguk, és vezessék egymast.” A hagyomanyos elv megkivanja, hogy
néhéany ratermett feln&tt magara véllalja — a kozosség nevében — a fiatalok
gondozisit, és vezesse be Gket, 1épésrdl 1épésre, a felnstt életbe. Nem
mondhatjuk tehat sem egyhdzmegyei, sem plébéniai szinten: *Kinl6djanak
a fiatalok egyediil, hiizzak ki magukat a csavab6l!” A fiatalokat megértd,
karizmakkal megéaldott papoknak, szerzeteseknek és laikusoknak kell beve-
zetniiik a keresztény életbe."

A kinshasai egyhdzmegye azonban nem 4llt meg pusztdn az elvi siirge-
tésnél. A gyakorlati Iépéseket kozvetlenill nem Malula érsek dolgozta ki.
De a papjai, munkatérsai j6 kezdeményezéseit felkarolta, bevette egyhaz-
megyéjének programjiba. Harom ifjisdgi mozgalom sziiletett meg Kins-
hasaban, s ma Zaire hatérain til, egész Afrikaban termi gyiimolcseit.

a) A Bilinge Ya Mwinda (BYM = a fény fiataljai) a 14 és 25 év
kozottieket fogja ossze. Célja, hogy a keresztény hit mély gyokeret verjen a
fiatalok lelkében. Harom lépésben igyekszik ezt elérni. Az "éles latas" az
onismeret révén €s a bérmélas szentségének tudatositasa révén szembesiti
a fiatalokat a tarsadalmi €lettel és elkotelezettséggel; a "véallalom" a masodik
fok; mig a harmadik a "kisugérzas", igazi karizmatikus és apostoli jelleggel.
A BYM ijj életre tdmasztja a keresztséggel kapott keresztény élet csirajat.

b) A KA (Szent Kazito ugandai és Boldog Anuarite zaire-i vértanik
nevének kezd@bet(iibdl) a 10-14 éveseket gyfijti egybe. 1986-87-ben csak-
nem 14 000 KA csoport miikodott Kinshasaban.

c) 1979-ben megalakult a "Felel&sségvallalas” (Pastorale de la respon-
sabilité) mozgalom, amelyik a 25-35 éves fiatal feln&ttek lelki elmélyiilését
célozza. — A kinshasai zsinat kiemelte: "Soroljdk a lelkipédsztorok leg-
fontosabb munkaik kozé ezeket a csoportokat. Ha valamelyiknél hidnyok
mutatkoznak, akkor javitsdk ki ezeket; €s ne probalkozzanak kényiik-ked-
viik szerint valami mdssal, egyébként hidnyozni fog a folylonosség az egy-
hazkozségi munkaban."

Malula j61 tudta, hogy egy népnek nagy sziiksége van _]61 képzett mfivelt
tarsadalmi vezetGkre. Ezért minden nehézség ellenére Gjra és tjra siirgette
azegyetemi ifjlisag lelkipasztori gondozasat. Mar piispokké szentelése elstt
harcolt, hogy noveljék a zaire-i 0sztondijas hallgaték szamat a belgiumi
Leuveni Katolikus Egyetemen. Tobb éven keresztiil tagja, s6t elnoke volt a
Leuveni Katolikus Egyetem altal Zaire-ban alapitott Lovaniumnak. Egye-
temi lelkipdsztorokat nevezett ki, és maga is gyakran tartott lelkigya-
korlatokat, konferencidkat az egyetemistdknak. Nem egy koziiliik irasban
is megjelent: "Hiszek Jézus Krisztusban. Mit véltoztat ez a hit életemben?”
(1976); "Jézus, a szenvedd szolga" (1978); és "Elkotelezem magamat, hogy
meg{rzom tisztasdgomat" (1986). FSként az egyetemistaknal hangoztatta,



hogy csak akkor teljes a kereszténységiik, ha embertérsaik szolgélatara,
szellemi, anyagi és erkolcsi életiik kiteljesedésére kotelezik el magukat.

A kinshasai egyhdz afrikaiasitdsa

"Tegnap killfoldr&l jott missziondriusok tették kereszténnyé Afrikat; ma
az afrikai négerek afrikaiasitjdk a kereszténységet." Maluldnak ez a talalé
monddésa hatalmas feladatot, kemény kiizdelmet és mély 6romoket jelent.
A biboros nagysaga talan itt fejezdik ki a legjobban: tudatosan vallalta ezt
a feladatot, toretlen hittel és reménnyel igyekezett végrehajtani, bar néha
sebeket is kapott éppen ezen a téren. Nem egyediil szallt sikra, az egész
zaire-i piispoki kar harcolt ezért az eszméért. Malula a zaszl6vivgjiik volt.

Két fronton kiizdott. Befelé, hazajdban a nemzeti Ontudat kialakuldsa-
kor bizonyitani akarta, hogy a keresztény hit ugyan kiviilr§l jott Zaire-ba,
de tartalma révén nincs ellentétben a nép szabadségtorekvésével. S6t, a
nemzet csak gazdagodhat emberi értékeiben, ha magaéva teszi és a kozé-
letben is vallalja Krisztus 6romhirét.

A fiiggetlenséget megel$z6 években egyesek szélsGséges nacionalisté-
nak tekintették Malulat. Felsz6laldsaiban ugyanis siirgette a fiiggetlenséget,
és a tarsadalmi igazsdgossdg mellett tort landzsit. De nem kivant bele-
keveredni a napi politikdba: a keresztény tarsadalom, az emberi méltésag
elveit hirdette. Ezért nem riadt vissza att6l sem, hogy a fiiggetlenség el-
nyerése utan elitélje a nacionalizmus tilkapésait. A katangai zsoldosok
véres ldzad4sakor emelt széval hirdette, hogy "nincs kiilon Istene a fe-
héreknek és a feketéknek". Az orszig 1j vezetdit pedig emlékeztette arra,
hogy a korrupci6, a fényliz& épitkezések, a szocialis kérdés elhanyagoldsa
csak rossz vért sziilhet. Megjegyzéseit nemegyszer személyes kritikdnak
tekintették a kormany emberei. Maskor a katolikus iskoldk és kérhdzak
allamositasa elleni tiltakoz4sa tdmasztott fesziltséget kozotte €s a vilagi
hat6sagok kozott. Az ellentét 1972-ben érte el csticspontjat. Mobutu dllam-
elnok 1971 végén meghirdette a "hiteles &siség mozgalmat": el akarta torolni
a kolonializmus minden nyomat, fel akarta tdmasztani az "eredeti afrikai
bolcseletet". A gyakorlatban tobbek kozott azt is megkivéanta, hogy a zaire-
iak ne viseljenek keresztény nevet; a minisztériumokban is kotelezgvé tette
politikai mozgalmanak tanit4sat; stb. Kinshasa katolikus lapja, "A keresz-
tény Afrika" 1972. januari vezércikke elég élesen birélta ezt a mozgalmat.
Nem vezet ez a kereszténység megsziintetéséhez? Nem tériink vissza egy
tarsadalmilag mér talhaladott dllapotba? Az afrikaiasités elvi és gyakorlati
problémai forogtak kockan. — A cikkért Malulat tette felelGssé a kormany.
Mivel fenndllt a veszély, hogy bortonbe vetik, onkéntesen ment szdm-
{izetésbe Roméba. Par hénapos targyalds utan visszatérhetett egyhdzme-
gyéjébe. Munkatempdja, lelkesedése nem tort meg; csak hosszi ideig nem
prédikalt vagy nem sz6lalt fel, amikor az iinnepségen Mobutu elndk (maga
is katolikus) jelen volt. Nézetének alapvetd elvi pontjat sohasem adta fel: A
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keresztényeknek joguk és kotelességiik részt venni az é4llam, a tarsadalom
életében; hallatni kell szavukat, érveiket, kovetelményeiket, mert a vallas
nem pusztdn meganiigy, hanem at kell jarnia az élet minden dimenzi6jat. —
1978-ban megenyhiilt a 1égkor Mobutu elnok és a zaire-i katolikus egyhéz
kozott.

A miésodik front befelé, az egyhdzon beliil nyilt meg. Kevesebb fesziilt-
séggel, de nem kevésbé szivésan folyik még a biboros haléla utén is. A tét:
Mennyire menjen €s mennyire mehet az egyhaz afrikaiasitdsa? Erthetd,
hogy Malula és piispoktarsai a lelkek érdekében a lehetd legmesszebb
szeretnének elmenni az afrikaiasitasban. A rémai egyhézi korok pedig az
egységet siirgetik. 1983-ban, a zaire-i piispokok "ad limina" (6t évenként
esedékes hivatalos rémai) latogatasakor Malula koszontotte a papét. Be-
szédében megismételte a kérést, hogy hivjanak ossze egy afrikai zsmatot, s
ez dontse el, milyen elemeket lehet afrikaiasitani, melyek a lényeges, véltoz-
hatatlan pontok az egyhaz tanitasidban és gyakorlati életében. ". . . amint
mér 1980-ban, Kinshasiban tett emlékezetes latogatdsakor mondottuk,
most is kérjiik: minél elgbb tarthassunk egy afrikai zsinatot. fgy mérhetjiik
fel a kereszténység igazi helyzetét Afrikdban, és igy vitathatjuk meg konti-
nensiink evangelizdlasédnak atfogo jovs tervét." A kérés csak részben telje-
siilt. A kozeli jovSben Osszeiil az elsd altalanos afrikai piispoki szinddus, de
nem egy szoros értelemben vett zsinat.

Sokat foglalkoztatta Malulat a keresztény hazassagi szentségtan és jog
alkalmazésa Afrikéra. Egy cseppet sem kételkedett az egynejfi és felbont-
hatatlan hézassagro6l sz616 krisztusi tanitdsban. Csak nem latta, hogyan
lehet ezt az afrikai nép hagyomaényaival Gsszhangba hozni. Mert az afrikai
népszokas csak akkor tekinti végérvényesen megkotottnek a hdzassagot, ha
gyermekaéldas kiséri.

A harmadik pontban, a liturgia afrikaiasitdsdban nagy 6rom érte Malu-
1at roviddel haldla eldtt. A Szentsz€k, 15 évi probaidG utén, véglegesen
j6vahagyta a "zaire-i ritust”. Zaire-ia miseruha, a diszitések, a szimbolikus
jelvények (pl. landzsék), a zene, a ritmus, a tdnc, amellyel a pap az oltarhoz
vonul. A szentmise elején nem a b{inbanati szertartés 4ll, hanem az &sdkt6l
kiindulé és a szenteken, mennyei karokon 4t Istenhez emelked® litdnia. A
binbénati szertartds az evangéliumot, illetve a homilidt koveti: megtar-
tottuk-e azt, amit az Ur szava kivén tSliink? Az egész liturgiat, a kdnont is
pérbeszéd jellemzi. Az egyes imarészekre énekkel, énekes-tancos felkilta-
sokkal vélaszol a hivek serege. Hogy az tt, amelyet Malula is siirgetett,
helyes, arra a legjobb bizonyiték a hivekkel telt templomok. A két-hdrom
6rés szentmisében testiikkel-lelkiikkel dicsérik az Istent, alkotnak k§zossé-
get egymadssal, és €lik at a megvaltas gyiimolcseit.

k%
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Malula biborosnak er&s szervezetet, gazdag értelmi képességet és te-
remt§, kezdeményez§ vonésokat adott az Isten, s § arra torekedett, hogy
mindezt 61 hasznalja. Mélységes hite dsztonozte a munkara, lelkisége pedig
kiegyensilyozott életmédra. Szinte hihetetlen, hogy egyhdzmegyéje f6pasz-
tori feladatainak elvégzése mellett maradt ideje konyvek és fiizetek megira-
sdra, a rOmai szin6dusokon valé részvételre €s (i meg Gjabb tervek kidolgo-
zésara, végrehajtdsira. Nem kimélte magat. Az egyhdzmegyei zsinat azon-
ban kimeritette. 1989 februérjdban érte az agyszélhiidés. Allapota mar
javul6ban volt, amikor 1989. jinius 14-én magéhoz hivta Mestere, akit teljes
er8bevetéssel igyekezett szolgélni afrikai népében.

Léon de Saint-Moulin, a kinshasai katolikus fGiskola tanara, igy zérja
Malula biborosrdl irt megemlékezését (amelybdl a mi tanulmanyunk is bs-
ven meritett; Lumen Vitae 44, 1989, 451-462): "Nagy kegyelem a kinshasai
és az egész zaire-i egyhdz szdméra, hogy ilyen vagasi f6papja volt 30 éven
keresztiil. A missziondriusok 1ttor§ munkaja utén &t tekinthetjiik egy helyi
egyhiz tényleges megalapitdjdnak . . . Egyhdzinak hff fia, elkotelezett
afrikai és fGleg teljesen Isten embere volt."

Cserhati Ferenc
FELELOSSEGUNK AZ EGYHAZBAN

Az Egyhéz teljes egészében arra hivatott, hogy Krisztus mfivét folytassa
és val6ra valtsa mindennap a vilag végezetéig. Kezdetben a krisztushivék
ezt nagyon is jOl tudtik, és felelGsséget éreztek az egyhédz kiildetésének
megval6sitdsdért. Mindenki adottsagainak és képességeinek megfelelGen
igyekezett részt véllalni Krisztus papi, profétai és kirdlyi kiildetésébdl.
Ekkor még minden krisztushiv magéénak érezte Krisztus és Egyhdza
iigyét. Nem voltak kiforrott és egymassal szemben 4ll6 hivatalok; a "papi
rend" még nem sajatitotta ki maganak az Egyhaz kiildetését, a "nép" pedig
még mem mondott le a keresztségbdl eredd felelSsségérdl az Egyhdzban és
az Egyhézért.

1. Kozos kiildetésiink kisajatitasa

Ez a kisajatitas csak a kereszténység masodik évezredének elején, a 4.
laterani zsinaton (1215), majd a firenzei zsinaton (1439) vet&dott fel egyre
hatdrozottabb kdrvonalakkal, és a tridenti zsinaton (1545) érte el kibon-
takozasét, amikor a kontroverz teolégidt megteremt$ zsinati atydk, az
egyhézi rend szentségének néhény alaptételével egyiitt, burkoltan kimond-
tak a papsag és kozosségiik éles szétvilasztasat. Ezek a tridenti hatarozatok
hamarosan hozz4jarultak egy felsébb egyhazi réteg, a "papi rend" kialaku-
lasdhoz, a "laikusok" vallasi leértékeléséhez €s a lelkipasztorkodds papi
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autonémiava val6 fejlesztéséhez. (Vo. Peter Eicher, Hrsg.: Neue Summe
Theologie 3, Herder, Freiburg usw. 1989, 116-121. old.). A hivek nem
éreztek tobbé felelgsséget Krisztus és Egyhaza iigyéért, hiszen azt kisaja-
titotta egy feltors egyhazi réteg, a papsag.

Az, hogy a kozépkori feudalis tarsadalmi rend kozepette az Egyhaz ala-
és folérendeltekre, iskoldzatlanokra és iskoldzottakra, mesterekre és ina-
sokra, klérusra és laikusokra tagol6dott, 6sszhangban 4llt a kozfelfogassal,
és alig éreztette vészes kovetkezményeit. Erre csak a j6val késtbbi, Eur6-
pédban bekovetkezd tarsadalmi és kulturdlis valtozasok kezdtek val6jaban
fényt deriteni: a keresztény szemléletnek a kozéletben bekovetkezett vi-
szonylagosodésaval.

2. Ki a kozszellem fenntartdja és alakitéja?

Ezt a francia forradalommal elkezd8d3 és mind a mai napig novekvs
méreteket 01§ folyamatot a papok egyediil semmiképpen sem képesek
feltart6ztatni sem Keleten, sem Nyugaton. A keresztény szellem kialaki-
tdsdhoz minden keresztény hozzajaruldsa és munkéja sziikséges, fGleg egy
olyan szabad tarsadalmi korszakban, amikor minden téren megsz{inGben a
kivaltsagosak osztélya, és egyre inkabb érvényesiil a nép érdeke.

A krisztushivik viszont csak tgy veszik komolyan keresztény hivata-
sukat, és képesek betolteni kovasz szerepiiket a kozéletben, ha ezt az &
érdekiik is megkivanja, és megszabadulva a papi gydmkodast6l, megfelels
médon azonosithatjdk magukat az Egyhdzzal. A még mindig 4ltaldnosan
uralkod6 koztudattal szemben mindenképpen ki kell vesznie annak a téves
szemléletnek, amely szerint az Egyhdz még mindig csak a papsag.

A keresztény kozszemlélet alakitdsa tirsadalmi folyamat, és az nemcsak
a papség, de az egész Egyhaz, papok és hivek egyiittes feladata.

Eppen ezért minden olyan struktiira és papi azonossag kibontakoztata-
sa, amely magédban hordja a laikusok leértékelését az Egyhdzban, nemcsak
ferde és téves, de lelkipasztori szempontbdl nagyon veszélyes is, mert
elGsegiti az elvildgiasodas folyamatat.

3. Ki jatsza a primhegediit?

A papok és hivek bizonyos értelemben "munkatérsak az Ur sz§l6jében’”;
egymasra vannak utalva, és partneri kapcsolatban kell lenniiik egyméssal.
Nem arr6l van itt sz0, hogy a papoknak fel kell adniuk identit4sukat, csak
éppen arr6l, hogy a kisarkitott meghatdrozas szerinti klérusnak és laiku-
soknak valodi partneri kapcsolatba kell I€pniiik egyméssal, akarcsak két
azonos hangz4st hangnak a zenében. Meg kell osztaniuk a felelSsséget az
Egyhéazban és az Egyh4zért, anélkill, hogy a papsignak egyetlen hitigaz-
sagrol vagy vezetdi feladatkorrdl le kellene mondania. Csupén csak arrdl
van itt sz6, hogy hatdrozataikat mindig a laikusokkal kozosen kell meghoz-
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niuk. A papoknak hozz4 kell szokniuk ahhoz, hogy a liturgikus cselekmé-
nyeknél nem feltétleniil sziikséges mindig hangadoknak lenniiik, de mind-
ezek mellett mégis 6k a szertartasok vezetsi (uo. 124).

4. Testvérek a testvérek kozott

Ezért mér a II. vatikani zsinat nyomatékosan hangsilyozta, hogy Isten
népe egységes szervezethez hasonlit, amelyben a Szent Pal-i megfogal-
mazas szerint mindannyian Krisztusnak testét képezziik, egyenként tagjai
vagyunk, akik kiillonféle szolgélatokra nyertiink hivatdst (vo. 1Kor 12),
mégpedig nem emberektSl, hanem magétdl Jézus Krisztustl. A I1. vatikani
zsinat dogmatikai konstitiicidja hatszor megismétli és kihangsiilyozza, hogy
a krisztushivk semmiképpen sem a hierarchia rabszolgai vagy alattvalo,
hanem papjaikhoz hasonléan 6k ugyancsak Jézus megbizottai; Krisztus
Urunk megbizatésa alapjin részesiilnek kiildetésébdl, s gyakoroljak papi,
profétai és kiralyi kildetésiiket a vildgban, nem megbizatés alapjan, lelki-
pasztoraikt6l kapott, legfeljebb atyai irdnyitasukkal, nem elleniik, hanem
mindig veliik karoltve. (Lumen Gentium 10,11,12, 34,35,36)

Ezzel mar a papsag és hivek kiildetésének szoros egységére is utaltunk.
Ez az emlitett zsinati dokumentumbdl is szépen kitfinik: "Bar egyeseket
Krisztus akarata tanitoknak, a minisztériumok kiosztéinak és pasztoroknak
rendelt a mésok javdra, mégis teljesen egyenld mindnyijuk méltésaga és
tevékenysége minden hivs kozos feladataban: Krisztus teste épitésében. Az
a kiilonbozGség ugyanis, amelyet az Ur hozott létre a felszentelt szolgék és
az Isten népének tobbi tagja kozott, egymasra utaltsiggal jar egyiitt, mint-
hogy a pasztorokat és a tobbi hivit szitkségszer(i kolcsonosség fiizi dssze.”
(LG 32). A krisztushivk egységes kiildetését Krisztus titokzatos testének,
az Egyhdznak épitésére gyonyorfien megyildgitja ez a papsagnak szént
zsinati figyelmeztetés: "Mindazokkal, akik a keresztségben tjjasziilettek, a
papok is testvérek a testvérek kozott, mint Krisztus egy és ugyanazon
testének tagjai, s ezt a testet minden keresztény koteles épiteni.” (Pres-
byterorum ordinis 9)

5. Felndtt keresztények

El kell ismerniink, hogy az Egyh4z hosszt id6n 4t figyelmen kiviil hagyta
ezt a vilagi hivek apostoli meghivasardl és kiildetésérsl sz616 zsinati tanitést.
Korébban és legtobbszor csak a papok é€s szerzetesek apostoli hivatasat
hangsilyozta, és megfeledkezett a vildgiak keresztségbdl és a tobbi szent-
ségbdl eredd hivatasarol. ;

Ma az egyh4zi dokumentumok egyre tobbet foglalkoznak azzal, hogy
minél inkdbb emlékeztessék a krisztushiviket Jézus minden embernek
sz616 felhivisara: "Gyertek, kovessetek, s én emberek haldszaiva teszlek
benneteket." (Mt 4,19) E meghivés kihangstlyozdsara nem utols6 sorban
az Egyh4znak a mai vildgban elfoglalt stilyos helyzete miatt keriilt sor. Ezért
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manapsag nem véletleniil hangzik sok hiv§ ajkar6l a méltatlankod6 meg-
jegyzés: "Ma mi is szerepet kaphatunk az Egyhdzban, mert megritkult a
papok és szerzetesek sora, rdadasul pedig sokan koziilitk még cs6dot is val-
lottak hivatdsuk teljesitésében.” Ministranslanyaink megjegyzésében sem
taldlhatunk kivetnival6t: "Ma mar nekiink is lehet — szabad!? — ministrélni,
mert a fidk ellustultak az oltér szolgalatdban."

A kritikus megjegyzések felnott keresztényekre vallanak, akik érzik,
hogy nem "p6tlények": "ha nincs 16, j6 a szamr is." fgy paradox médon azt
kell allitanunk, hogy az Egyhéz stlyos helyzete mégis hozzéjarult ébre-
déséhez és a vilagi hivSk keresztény hivatasanak jabb felfedezéséhez. Az
Egyhaz megvaltozott korillményeinek kovetkeztében tjra el6térbe keriilt a
hosszi id6n at elfeledett tanitis, amelyet a Szentirds nem sz{int meg 2000
éven &t hirdetni: "Ti azonban valasztott nemzetség, kirdlyi papsag, szent
nemzet, tulajdonul kivélasztott nép vagytok, hogy annak dicsGségét hirdes-
sétek, aki a sotétségbdl meghivott benneteket csodalatos vildgossagéra. Ti
valamikor nem voltatok nép, most pedig Isten népe vagytok.. . " (1Pét 2,9—
10) Ez a megbizatés elsSsorban az evangélium hirdetésére és az emberek
megszentelésére vonatkozik, és masodsorban a tirsadalmi élet atitatésara
az evangélium szellemével: "A vildgiak pedig — részesei 1évén Krisztus papi,
profétai és kirdlyi tisztségének — az Isten egész népének kiildetésén beliil,
az Egyhézban €és a vildgban toltik be a maguk szerepét." (Apostolicam
actuositatem 2; vo. Karl Rahner-Herbert Vorgrimler, Kleines Konzils-
kompendium, Herder, Freiburg 1982, 384.)

6. Isteni jogon papok, préfétak és kiralyok

A hivek isteni jogon gyakoroljak apostoli hivatdsukat: "A vilagiaknak
azon a cimen kotelessége és joga az apostolkodas, hogy egységben vannak
Krisztussal, a Fgvel" (AA 3) hitben, reményben és szeretetben, a keresztség,
a bérmalas, az Eucharisztia €s a tobbi szentségek révén. Az Egyhézi Tor-
vénykonyv nyomatékosan kihangstlyozza: "A krisztushivdk . . . allapo-
tuknak megfelelden annak a kiildetésnek a gyakorldséra kaptak hivatast,
amelynek a vildgban val6 teljesitését Isten az Egyhézra bizta." (204. kén.
1§.)

a) Megszentelok

A vildgiak Krisztus papi hivataldban részesiilnek, és Vele egyesiilve,
Hozz4 hasonléan &k is sziinteleniil dtadjak testiiket €16, szent, Istennek
tetsz§ aldozatul (vo. Rém 12,1) az Egyhdzban. A II. vatikéni zsinat nyi-
latkozata szerint ez sokféleképpen torténik: "Mert minden munkéjuk,
imé4dsaguk, apostoli kezdeményezésiik, hitvestarsi és csalddi életiik, min-
dennapi munk4juk, testi-lelki pihenésiik, ha a Szentlélek tolti be, st az élet
terhei is, ha tiirelmesen hordozz4k azokat, Jézus Krisztus 4ltal Istennek
kedves lelki dldozatta vilnak (vo. 1Pét 2,5). Mindezeket a szentmisében az
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Ur testének felajénlésaval egyiitt ajanljak fel készséges szeretettel az Atyé-
nak. Ilyen a mindeniitt szentiil szorgoskod6 vildgiak imad6 hodolata; &k igy
szentelik a vildgot Istennek." (LG 34)

b) Taniték

A vilagiak részesiilése Krisztus profétai szerepében és tantisagtételében
foleg az evangéliumi igazsigok elfogadéséban és bétor hirdetésében jut
kifejezésre. Krisztussal, "a nagy préfétaval” (Lk 7,16) szorosan dsszekapeso-
l16dva nemcsak a hit kegyelmében részesednek, de a "sz6 hatalmaban" is,
amelyrdl az Apostolok Cselekedeteiben olvasunk:

"Az utolsé napokban — mondja Isten —

kidrasztom lelkemet minden emberre.

Fiaitok és lednyaitok jovendolni fognak,

az ifjak ldtomdsokat ldtnak,

az oregek dlmokat dlmodnak.

Még szolgdimra és szolgdléimra is

kidrasztom lelkemet ezekben a napokban,

és profétdlni fognak." (ApCsel 2,17-18)

A krisztushivik kiilonds préfétai jellege éppen abban 4ll, hogy ige-

hirdetésiik és apostolkodésuk "a vildg koznapi koriilményei kozott megy
végbe" (LG 35), f6leg a csalddban és a kozéletben.

c) Pdsztorok

A Kirisztushoz tartozés az § hatalméabél val6 részesedést is jelent. A II.
vatikani zsinat szerint: "Hatalmét kozolte tanitvanyaival, hogy 8k is a kiralyi
szabadsag 4llapotaba keriiljenek, és onmegtagadisukkal, szent életiikkel
legy6zz€k magukban a bfin orsz4gat (vo. Rém 6,12), s6t hogy mésokban is
Krisztusnak szolgélva, aldzatosan és tiirelmesen elvezessék testvéreiket
ahhoz a kiralyhoz, akinek szolgalni folér az uralkodéssal.” (LG 36)

Keresztségiikkel a krisztushivGk Isten orszdganak épitésére és veze-
tésére kaptak meghivast. Fel kell ismerniiik "a vildg természetét, értékét és
rendeltetését, ami Isten dicsérete, s éppen vildgi tevékenységiikkel” kell
segiteniitk egymast a szentebb életre (uo.), mikdzben a Teremt§ tervei
szerint irdnyitjdk az emberi munka, a technika, a kultdra és a civiliz4ci6
menetét a kdzéletben. Alapjdban véve éppen ez a vildgi tevékenység felel
meg leginkabb a krisztushivik legsajatosabb vondsanak. Ez a "vilagba tar-
toz4s" a zsinati tanits szerint nemcsak allapot, de hivatas is: a vilagban
"hivja Gket Isten, hogy szerepiik a kovéiszé legyen: mintegy beliilr&l szen-
teljék meg a vildgot, az evangélium szelleme szerint helytéllva a maguk
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feladataban, és igy elsGsorban életiik tantisdgaval, hitiik, reményiik és szere-
tetitk ragyogasaval mutassak meg masoknak is Krisztust." (LG 31)

7. Rendi és keresztény szolgilat

Az egyhdzi tanit6 hivatal kiilonbséget tesz az egyhézi rend szentségébdl
szdrmaz6 szolgélat és a keresztségbdl, bérmalasbol meg a tobbi szent-
ségekbdl eredd apostolkodas kozott. A hierarchikus és egyetemes papsig
kozotti Iényeges kiilonbségre még a II. vatikani zsinat felhivta a figyelmet,
amikor kijelentette, hogy a kétféle papsag "lényegében killonbozik egymas-
t6l, és nemcsak fokozatban" (LG 10). Mig az elgbbiek "Krisztus nevében",
"a Fonek képviseletében tevékenykednek”, addig ez utébbiak ugyancsak
nyerhetnek hivatalos szolgélatot az Egyhdzban, a papsag megbizasibol,
"mandituméval” (AA 24). A krisztushivSknek a helyi egyh4zakban kialakult
legkiilonfélébb hivatali szolgélatar6l, feladatair6l és szerepérdl van itt sz6.
Végleges dontés ezek altalanos €s konkrét formdir6l még nem sziiletett (vo.
II. Janos P4l papa, Christifideles laici, 87), de igen sok a prébalkozas. A
krisztushivSk evangelizicids tevékenysége tulajdonképpen magaban fog-
lalja a politika, a tirsadalmi és gazdasagi élet egész teriiletét — hangsilyozta
VI. Pél papa (Evangelii nuntiandi, 70; AAS 68 [1976] 60), de a kultara, a
tudoményok és mfivészetek, a nemzetkozi élet és hirkozlés szférait is és
mindazon val6ségokat, amelyek az evangélium hirdetésének szempont-
jabol megkozelithetdk: a szerelem, a csalad, az ifjusag- és gyermeknevelés,
a pélyavilasztas €s a szenvedS ember.

A vilagiak 4ltal végzett intézményes format Olt§ egyhazi szolgélatok
fGleg a lelkipasztori tandcsokban (Christus Dominus 27) és laikus grémi-
umokban (AA 26) éreztetik hatdsukat.

Az Egyhézi Torvénykonyv két, nem az egyhézi rend szentségébdl eredd
"keresztény szolgalatot”, "egyhézi laikus hivatalt" szentesit: "Azokat a vil4gi
férfiakat, akik a piispoki kar hatdrozatdban megszabott életkorral és adott-
sagokkal rendelkeznek, az elirt liturgikus szertartassal, tartés jelleggel fel
lehet venni a lektori és akolitusi szolgélatra." (230. kén. 1: §.)

Az Egyhaz azonban nagyon j6l ismeri a keresztény szolgélat nem intéz-
ményesitett formdit is. Ilyenkor a krisztushivék sajatos kegyelmi adomanya-
ikkal jarulnak hozza az Egyhaz kiildetésének megvaldsitdsahoz a vildgban:
"A hivSket apostolkodasukhoz kiilonleges adomanyokkal is elldtja a Szent-
1élek (vo. 1Kor 12,7), aki az Isten népének megszentelését munkélja a papi
szolgdlat és a szentségek altal. Az adoményokat ’tetszése szerint osztja
kinek-kinek’ (1Kor 12,11), hogy ’aszerint, ki-ki milyen ajandékot kapott,
egymas szolgalatira legyenek’, mint ’Isten sokféle kegyelmének letétemé-
nyesei’ (1Pét, 4,10), a test novekedésére a szereteben (vo. Ef 4,16)." (AA 3)
Ezen apostolkodasi formék szorgalmazésa €s feliigyelete a lekipdsztorok
feladata (LG 30).
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8. Lelkiismereti kotelességek

A vilagi hivek segitsége nélkiil az Egyhaz képtelen betolteni kiildetését
avildgban. "A Fold népessége sziinteleniil novekszik — olvassuk az egyik zsi-
nati hatdrozat el§szavaban —, a tudomény és a technika halad, az emberek
kozott egyre szorosabbakk4 valnak a kapcsolatok. Mindez nemcsak mérhe-
tetleniil kitagitotta a vilagiak apostolkoddsdnak nagyrészt csak & eldttik
nyitva 4116 teriileteit, hanem Gj problémékat is felvetett, amclyckct 8k hiva-
tottak gondosan tanulmanyozni és megoldani." (AA 1) ppen az 4j iddk
véltozott koriilményeibdl ad6dik a vilagiak kiilonleges elhivatottsiga, hogy
"jelenlévivé és hatbersvé tegyék az Egyhédzat azokon a helyeken és olyan
koriilmények kozott, ahol csak dltaluk lehet az Egyhaz a fold s6ja" (LG 33).

Az Egyhézi Torvénykonyv nemcsak a krisztushivék hivatésara hivja fel
a figyelmet, de mar egyenesen e hivatisbol eredd kotelességekrsl beszél.
Ezek a kotelességek manapsag sokhelyiitt akar provokédcionak is t{inhetnek,
jollehet az egyhazjogban ezek legtobbszor komoly jogok biztositaséaval all-
nak szoros kapcsolatban. Csak a katolikusokra vonatkoznak, és nem min-
den megkeresztelt emberre. (11. kan.)

a) A kézosség dpoldsa

"A krisztushivk kotelesek cselekvésmédjukban is mindig meg@rizni a
kozosséget az egyhazzal." (209. kén. 1. §.) Aki kilép az Egyh4zbol vagy
elhagyja azt, nemcsak sajét szociolégiai €letkdzosségének fordit hatat, de
ellentmond sajéat keresztény mivoltanak is. Kereszténysége szempontjabol
"életveszélyes” ttra 1ép. A krisztushivSknek csak az Egyhdz kozosségébcn
€s ezen kozosségért val6 cselekvésben van létjogosultsdguk. Eppen ezért a
jog elGirasa szerint nem is akarhogyan, hanem "nagy gonddal" kell 4polniuk
az egyiivé tartozast kozosséget, nemcsak a plébéniai kozosséggel, de annak
hatérain til is az egyhdzmegyével és a vilagegyhazzal. (209. kén. 2. §.)

b) A megszentelodés elmozditdsa

A krisztushivGknek szent életet kell élniiik, és szinteleniil az Egyh4z
megszentel§désén kell faradozniuk (210. kan.). A kettd szoros kapcso-
latban 4ll egymaéssal. Az egyéni megszentel§désnek mindig kihat4sa van a
kozosség €letére, amelynek valldsos szelleme aztan ugyancsak visszahat a
koz0sség tagjaira, és Gjra eldmozditja mindannyiuk fejl§dését az életszent-
ségben. Elengedhetetlen kovetelményként jelentkezik itt a gyermekek és
ifjak nevelése, a szentségek vétele, a vasarnapi és iinnepnapi szentmiséken
val6 részvétel, az imadsag stb.

¢) Az igehirdetés fokozdsa

A krisztushivGk kotelesek terjeszteni az evangéliumot nemcsak kornye-
zetiikben, de a vilag tobbi részén is (211. kan.).
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Erre a pléb4nidn tobb lehetdség kinalkozik: a csoportokban, eladasok
vagy rendezvények alkalmaval, a bibliakorokben, az els6aldozok és bérmal-
kozok elGkészitésekor vagy a szentmise liturgikus el6készitésének idején.

II. Janos P4l papank kiilonds nyomatékkal hangsilyozza a korszeri
evangelizacié fontossagat, és Szent P4l szavaival keményen figyelmeztet
minden krisztushivgt: "Jaj nekem ugyanis, ha nem hirdetem az evangéliu-
mot!" (1Kor 9,16; Christifidelis laici 33.) A szektisok ezen buzgbsédgukban
nemegyszer tiilsz4rnyaljak a katolikusokat. Pedig az Egyhédzban is vannak
buzgd, apostoli lelkiilet(i férfiak és n&k, akik a zsinat optimista hangvételi
hatérozata szerint: "lelkesen vallaljdk a kozosség apostoli munkéib6l a rajuk
ess részt. Az Egyhdzhoz vezetnek olyan embereket, akik taldn nagyon
messze tdvolodtak; szorgalmasan kozremfikodnek az Isten igéjének hir-
detésében, fGleg a hittan tanitdsa altal; szakértelmiik felkinalasaval jobba
teszik a lelkipdsztori munkat . .." (AA 10.)

d) A keresztény engedelmesség

A krisztushivk a hit dolgaiban keresztény engedelmességgel tartoznak
lelkipasztoraiknak (212. kan. 1. §.). Amennyiben ezen a téren Kinyi-
latkoztatott igazsdgokr6l van sz, a hivek tulajdonképpen Istennek engedel-
meskednek. Az Egyhéz altalanos javat szolgél6 intézkedéseket és rendel-
kezéseket illetGen a kozj6 kotelez mindannyiunkat engedelmességre. Ko-
moly problémaét okozhat ezen a téren a bizalmatlansig a hivek és papjaik
kozott, és az elvesztett bizalom egymds ir4nt. Ilyenkor a megoldas Isten
igéje alapjan keresend8. Ez mindenkit egyformén kotelez, mindenkité]
engedelmességet kivan. A nép és a pap mindig csak Isten igé€jének szolgéja
lehet, sohasem ura: egyik sem rendelkezhet felette kénye-kedve szerint.

e) Az Egyhdz anyagi tdmogatdsa

"A krisztushivGk kotelesek hozzdjarulni az Egyhéz sziikségleteinek kie-
légitéséhez." (222. kan. 1. §.) Erre azért van nagy sziikség, hogy az isten-
tisztelet, az apostoli és karitativ munka zavartalanul folyhasson, és a szol-
gélattevsk tisztes ellatasban részesiilhessenek.

f) Az emberi jogok, az igazsdgossdg és a szeretet kibontakoztatdsa

A krisztushivik kotelesek elémozditani a tdrsadalmi igazsagossagot, és
tdmogatniuk kell a szegényeket (222. kan. 2. §.). Az egyhézi igehirdetés
szavahihet&sége szoros kapcsolatban 4ll a keresztények tantsagtételével a
tarsadalmi életben. "Napjainkban kiilonosen siirget8 kotelességiink — ol-
vassuk a zsinati atyak lelkipasztori konstitaci6jdban —, hogy kozel érezziink
sziviilnkh6z megkiilonboztetés nélkill minden embert, és ha rank szorul,
siessiink is a szolgélatéra; még ha az akér egy mindenkit&l elhagyott oreg,
egy igazsigtalanul lenézett vendégmunkés vagy egy hontalan, akédr pedig
egy hazassagon kiviil sziilett gyermek, aki érdemteleniil szenved olyan
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biinért, amelyet nem & kovetett el; vagy egy éhezd, aki folkavarja lelki-
ismeretiinket . . ." (Gaudium et spes 27)

I1. Janos P4l papank az utébbi idGben tobbszor is felhivta figyelmiinket
az emberi jogok védelmére és ezek kibontakoztatdsira kornyezetiinkben
(Christifidelis laici 37 stb.). A II. vatikéni zsinat szavaival itéli el az emberi
jogok megsértését: "Igenis gaztett mindaz, ami az €élet ellen irdnyul: a
gyilkossag barmilyen formaja, a népirtas, a magzatelhajtés, az eutanazia és
maga a szdndékos ongyilkossag is; mindaz, ami csorbitja a személy épségét:
a csonkitdsok, a testi vagy lelki kinzés, a lélektani kényszer alkalmazasa;
mindaz, ami sérti az emberi méltésagot; az embertelen életkoriillmények
megtiirése, az onkényes bebortonzés, az elhurcolas, a rabszolgasag, a pros-
titacio, a n8kkel vagy ifjakkal val6 kereskedés; de az is gazsag, ha lealacso-
nyit6 munkafeltételek kozott pusztdn jovedelmezd eszkoznek tekintik a
munkésokat, nem pedig szabad és felelds személyeknek; és aldval6sag
minden ezekhez hasonl6 eljaras is." (GS 27) Ezen égbekidlt6 biinok lattan
a keresztények nem hallgathatnak, killonben elveszitik hiteliiket a vilag
eldtt.

Apostoli munk4jukban mindig szeretetrd] kell taniiskodniuk: "Minden
apostoli tevékenységnek a szeretetbdl kell fakadnia és er6t meritenie . . .
Az Egyhaz ezért részesiti killonos megbecsiilésben a konyoriils josagot a
sz{ikolkoddk és a betegek irdnt, tovabbd a j6tékonysig €s a kolcsonos
segitség mfiveit, amelyek az emberi inség enyhitésére szolgélnak." (AA 8)

Manapsag néhanyan még a keresztények koziil is szidjak az Egyhézat,
mert Ggy vélik, hogy tantsagtételével sok tekintetben csédott mondott.
Ezek elfelejtik, hogy az Egyhdz mi vagyunk, papok és vildgiak egyarant, a
krisztushivik, akik keresztényi hivatasukbdl eredd kotelességeiket eddig
még csak vonakodva és hidnyosan teljesitették. Eppen ezért Jézus egykori,
dcsorgdkhoz intézett szava ma tovabb siirget minden krisztushivit: "Men-
jetek ti is a sz8lGmbe!" (Mt 20,4), azaz: legyetek munkatirsak az Egyhaz
egyetlen apostoli kiildetésében! (V6. AA 33.)

DeRoth Laszl6

KERESZTENY CSALAD? MA?

"Ha annak az orszagnak, ahol élsz, a jovGjét az hatdrozna meg, ahogy a
te csalddod €1, minek nézne elébe az az orszag?" Ezt a kérdést tette fel Paul
Johnson, hires angol torténész. George Bush pedig, az Egyesiilt Allamok
elnoke, egyik beszédében mintha erre a kérdésre adna vélaszt, amikor
kijelenti: "Orsz4dgunk jovgje a csaladok kezében van!”
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Habar a csaldd minden emberi tarsadalom 4lland6 alkotérésze, formaja
ésrendeltetése annyira kiillonb6z5, mint amennyire kiilonboznek egymast6l
az egyes térsadalmak. Az agrértdrsadalomban més a csaldd struktirja,
mint a vdrosban; més Szibéridban, mint Dél-Franciaorszdgban vagy Kali-
forni4ban. Viszont mindegy, hogy hol van, vagy milyen formét dlt: a csalédi
élet is, mint minden mdés, ami az emberi kapcsolatok dinamik4janak van
alavetve, oromokkel és problémékkal jar.

Egy kis torténelem

A csaladi €let probléméai megkezdddtek mar az els§ pérral, Ad4dmmal
és Evaval; és folytat6dtak Kainnal és Abellel, az els6 testvérparral. (Ezt a
folytatast még ma is latom a gyerekeimnél, amikor "fojtogatjak" egymaést az
aut6 hatso ulésén.)

A torténészek még mindig nem dontotték el, hogy mikor alakult ki az
n. hagyomanyos csaldd. Tudunk a patriarkélis csaladrdl, amely nemcsak
tobb feleségbdl és tucatnyi gyerekbdl 4llt, hanem még a szolgdk sokasaga is
a csalddhoz tartozott. Tudjuk, hogy a kirdlyoknak tobb feleségiik volt, gyak-
ran politikai okokb6l (vagy taldn onkinzasb61?!), és elképzelhetd, hogy egy
ilyen nagy csalad rendben tartdsa ugyanannyi id6be keriilt, mint az egész
orszageé.

A latin familia sz6 tulajdonképpen a haznépet jelenti; tehat mindenki,
aki a hazhoz tartozott, a csaldd része volt. Ez megnyilvanul kifejezéseink-
ben, illetve az olyan szavakban, mint hdzassdg, hidzasodni, hazasélet, beha-
zasodni stb.

Az iparositds magéval hozta a csalddtagok elidegenedését egymastél.
Az agrarkorban a csaldd minden tagja a foldmiivelésben egyiitt dolgozott;
az iparositassal viszont a csalddok szétszakadtak, mert a csalddtagok alta-
ldban szétszértan, killonféle munkahelyeken dolgoztak. Hosszt, nehéz,
kimerit§ napok vartak a csalddtagokra. A munkanap befejeztével nem
maradt energia az egymadssal val6 torGdésre, a kedvességre, a figyelmes-
ségre. A szeretetet vagy az érzések kimutatésat gyengeségnek konyvelték
el, és csak az Gjsziilott vagy a kisgyermek irdnt lehetett szeretetet, gyon-
gédséget mutatni. A csalddi kapcsolatok meggyengiiltek, 1ényegében nagy-
részt meg is szfintek.

Nyugaton a Viktéria-kor befolyaséra a csalddi kapcsolatok is hivatalo-
sakka, diplomatikusakka, etikettszerfiekké véltak. A sziilk altal torténs
gyermeknevelés €s tanitds vagy kordn abbamaradt, mert nagyon fiatalon
kellett munkaba é4llniuk, vagy — ha az anyagi helyzet lehet&vé tette — a szil6k
elfoglaltsdguk miatt idegenekre, gyermeknevelSkre vagy intézetekre biztak
gyermekeiket. Mindez hozzéjarult az egyiittéls, egyiittdolgozo csalad szer-
kezetének és egységének szétmorzsoldsahoz.
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Az dtvenes években alakult ki az Gn. nuklearis csal4di keret. Ha meg-
néziink egy akkori amerikai tijsagot vagy képeslapot, még a rekldmokbdl is
szembe Otlik az eszményinek tartott csaldd képe: az 4j haz elétt, az 4j autd
mellett ott 4ll az apa, az anya, két gyerek meg egy kutya (a legtobb esetben
egy aranysz0r{i vizsla). Id6kozben a gyermek a hattérbdl el6re keriilt. Egyre
gyakrabban késziiltek szimara radi6elSadéasok, gyerekfilmek; majd gyerek-
miisorok jelennek meg a ké pernydn; st gyerekeknek szdnt éttermek ltnak
napvildgot, mint pl. a Macdonald; stb.

Ha a mai id6k klasszikus csalddforméjat mint fogalmat és mint val6ségot
Osszehasonlitjuk a nem is olyan régi multtal, a harminc évvel ezel6ttivel,
akkor az els§ és egyben legfontosabb jelenség az ltaldnos vildgnézet teljes
atalakuldsa a csaladdintézménnyel kapcsolatban. Mig a hatvanas évekig a
kozvélemény a csaladi intézmény fenntartasat, d4polasat és megbecsiilését
mindig tiszteletben tartotta, dpolta és tdmogatta, addig ma — nemhogy
elonyben részesiilne — kimondottan hattérbe szorul, s6t a csaladi intézmény
védai (latszdlag vagy tényleg) kisebbségben vannak.

"A tomegtajékoztatasi eszkozok: a radi6, televizi6, mozi és szamos
képeslap egyre tobbszor alkalmazzik a mai csalddra az olyan fogalmat, mint
valsag, felbomlas, megrézkodtatds, kiiiresedés, megromlas. E hiradasok,
illetve a kortorténeti, kulttrkritikai — st moralteologiai — értelmezések
nyomén az lehet a benyomésunk, hogy a mai tarsadalomban a csalad beteg
¢és vélsagban 1évg intézmény, amely eredeti rendeltetésétsl megfosztva
tulajdonképpen mér a milthoz tartozik. Megokolésul a vilasok szdmanak
novekedését szoktdk felhozni, a visszamend sziiletésszdmokra, a sziil6k
tekintélyének csokkenésére és mas egyébre utalnak." (Vaskovics Laszl6:
Katolikus Szemle 28, 1976, 10.)

A zfirzavar teljes a csladpolitikban is. EgyfelSl, példaul Kanada qué-
beci tartomanyinak korménya 3000 dollr jutalmat ad a harmadik gyermek
sziiletésekor; masfeldl viszont a csalddban €l csalddapét, mondhatnénk,
biintetésszerfien megadodztatja, illetve nem jogositja olyan levonasokra,
vagyis gazdaségi elonyokre, mint az elvalt apat. Ezt a visszés helyzetet egy
csalddapa, aki konyvel6, nemrég bir6sag elé vitte, perelve a kormanyt hatra-
nyos megkiilonboztetés cimén. (A pert a pénziigyminisztérium nyerte meg.)

A keresztény csalad

E forgatag kozepette a keresztény csaldd prébalta megtartani, kisebb-
nagyobb sikerrel, jellegzetességeit, hivatasat.

Melyek a jellegzetességei a keresztény csalddnak? Férj és feleség, apuci
és anyuci, gyerek vagy gyerekek . . . Csak ennyi? Vagy van valami megkii-
lonboztetdje a keresztény csaladnak?

Hogy egy embercsoport sikeres legyen, akdrmilyen téren, ahhoz hdrom
tényezd sziikséges: szovetség, kapcsolat, tevékenység.
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Szovetség

Két egymast igazdn nem ismer$ ember a hdzassdgban osszekeriil. Az
elsd tényez8 azon fordul meg, hogy mennyire képes a két személy nemcsak
egymast elfogadni, nemcsak egymashoz alkalmazkodni, hanem egy "csa-
patot” alkotni. Nem is akdrmilyen csapatrél van szd, hanem egy "véloga-
tottr6l" — hiszen egymast kivalasztottak, remélhetSleg meggondoltan.

A csalddi élet mindsége elsGsorban a férj és a feleség viszonydnak mind-
ségén alapszik.

"Pérosan szép az élet" — énekelték valamikor. Vagy ki ne emlékezne a
régi sldgerre: "Szeressiik egymast . . .". Ma is éneklik: "Szeressiik egymaést
..." viszont hozz4aéneklik (vagy hozzagondoljak), hogy ". . . marmint te is
egy mést, én is egy mést .. ."

Mig a hizassig vilagi értelemben szerz§dés, addig keresztény érte-
lemben szdvetség, tehat felbonthatatlan. Egy szerz6dést mindig fel lehet
bontani, vagy meg lehet venni a partnert, kijatszani a partnert, eltetetni 1ab
al6l a partnert, esetleg egyszerfien a partner beleegyezésével meg lehet
sziintetni a partnersigot. Ezzel szemben a szovetség més: tobb és mélyebb,
osszefont és szovott valbsag. Ami silyosbitja a szovetségesek felelgsségét,
az az, hogy szovetségiik folytdn, a gyermekek jovetelével, megnovelik a
szovetségesek szamat.

Egy szovetségben a kapcsolat maga is kozos tulajdon. Mind a kettd
befektet a kapcsolatba, mert ha csak az egyik fektet be, és a mésik csak
kivesz, a kassza kiiiriil. Egy emberi kapcsolat csak akkor lesz maradando,
ha a felek sajat magukbdl, illetve sajat magukat fektetik be. Mert ha vala-
mibe a sajatunkb6l adtunk, sajat magunkat adjuk, ahhoz akkor sokkal
jobban fogunk ragaszkodni, att6l sokkal nehezebben tudunk elvélni, azt
sokkal nehezebben adjuk fel. Gondoljunk csak arra, hogyan vezetiink egy
bérelt autdt, és hogyan a sajét autonkat, f6leg az elsot!

Nemszabad szem el§l téveszteni, hogy a hdzassag ugyan egységet tételez
fel és jelent, ezt az egységet viszont egyének (és egyéniségek!) alkotjdk. Ha
j6 csapatjatékot akarunk, akkor ismerni kell a csapattagok stilusat. Van, aki
16 balszélsd, van, aki j6 hatvéd, és van, aki j6 kapus.

Anélkiil, hogy a lélekbiivarkodis mélységeibe leereszkednénk, jonak
gondoljuk megemliteni az egyéniségek négy alapformdjit. Ezeket konnyf
felismerni, megérteni, tehét elfogadni is, és ezek ismeretében konnyebb
alkalmazkodni egymashoz. Kissé tréfds képletességgel igy lehetne nevezni
ezt a négy tipust: a szemes, a fiiles, az izgéga és a bukfenc. (Szaktudoma-
nyosabb nyelven: a vizudlis, az auditiv és a motorikus tipus; a negyediket
nevezhetnénk praktikusnak.)

A "szemes" (vizudlis): amikor az ilyen tipussal beszélgetiink, rogton igy
véalaszol: "latom, mit mondasz"; az ilyen tipust ember l4tni kivanja a dol-
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gokat. En pl,, ha frasbeli egyetemi dolgozatot értékelek ki, természetem
folytan jobban kedvelem az dbrékkal teli valaszt vagy magyarazatot, mert
jobban latom, szemléletesnek taldlom.

A "fiiles" (auditiv): az ilyen azt mondja: "ez j6nak hangzik." Vannak pl.
egyetemi hallgat6k, akik hangszalagra veszik az el§adasokat, és azok késtb-
bi lehallgataséval tanuljdk meg az anyagot.

Az "izgdga" (motorikus): az ilyennek kézzel-14bbal kell magyarézni. Ha
pl. egyik bardtommal meg akarok értetni valamit, magyardzatom jobban
hasonlit reggeli torndhoz, mint eszmefuttatdshoz.

A "bukfenc" (praktikus): az ilyen nem akarja meghallgatni az események
elbesz€lését, rogton atveszi a szot, és ratér a megoldas kiilonféle lehetd-
ségeire, elmagyarazva a hét legjobb médot a probléma megoldéséra.

Mindannyiunkban van valami mind a négyb&l; viszont a karakteriinket
a négy viltozatnak nekiink kimért aranyit felépitése hatdrozza meg. Min-
dennek felismerése, elfogadésa és kapcsolatainkban val6 szem el6tt tartasa
egyik alapfeltétele az eredményes hézassagnak, illetve csaladi életnek és
kapcsolatoknak.

Kapcsolat

Amikor nézem a gyerekeim kapcsolatét a baréitaikkal, szembe 6tlik az
egyiittlét 6rome, egym4s 4lland6 keresése, az 6sszekotottség, a gondolatok
egymassal val6 kozlése; egyszdval: a kommunikécid.

Itt kell megemliteni a kommunik4ci6val kapcsolatosan a férfi és a n§
adottsagai kozott fennéll6 kiilonbséget. Este hazaérkezve gyakran latom a
feleségemet, amint telefonon beszélget a baratn&jével, mikozben mosogat,
és egyben nyolcéves kisldnyunk hézi feladatét ellendrzi és javitja. Egyszerre
hirom dolgot végez! (Természetesen a telefon olyan rendszerfi, hogy a
kezét nem veszi igénybe.) Ezzel szemben, ha én teét készitek magamnak,
és kozben a fiam a hézi feladataval kapcsolatban egy kérdést tesz fel
szamtanbdl, akkor vagy j6l vélaszolok neki, €s a teét elforralom, vagy a tea
j6l sikeriil, mert odafigyeltem, de rosszul valaszolok a fiam kérdésére.

A ndk egyszerre tobbfelé is tudnak figyelni, mig a férfiak egy dologra
koncentralnak. A n&k az agy mindkét oldalat hasznéljdk egyszerre, mig a
férfiak valtanak a bal agyr6l, amely analitikus, a jobb agyra, amely az érzelmi
élet agykozpontja. Ennek folytan a kozlésmbd, illetve a kommunikécibstilus
is més a férfiaknal és an6knél. A férfit alényeg, az utolsé sor, a végeredmény
érdekli, mig a n8 szdmdra a részletek fontosak, a torténet bonyodalmai, a
kommunikaciéstilus gazdagsaga.

Egy radi6el6ad4sban hallottam a kovetkezd torténetet. A férj haza-
érkezve Gjsagolja a feleségnek, hogy kozos ismer&siiknek, Zsuzsinak gye-
reke sziiletett. Amikor felesége kérdezi arészleteket, a férj semmi méast nem
tud; a lényeget tudja, az utolsé sort, a végeredményt: Zsuzsinak gyereke
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sziiletett! Ezzel szemben, ha megértené, elfogadna felesége kommuni-
kaciostilusat, és alkalmazkodna hozza, akkor a kovetkez&képpen kozolné
a hirt: "Zsuzsinak gyereke sziiletett, kislany, 3,2 kg, 51 cm hosszi; a sziilés
egy 6ra 20 percig tartott, a Szent J6zsef K6rhdzban; a mama és a gyerek j6l
vannak; holnaputdn jonnek haza. Mindezt most tudtam meg a boldog
nagymamatdl, aki a sarki boltban 20 perccel ezel6tt tejet vaséarolt!”

Mennyi id6t tolt egy mai hidzaspar egymassal val6 beszélgetéssel? Talan
20 percet egy héten? Es milyen a beszélgetésstilus? Kurta mondatok?
Szavak? Vagy parbeszéd? Honnan tudom, hogy mi jar a feleségem fejében,
vagy honnan tudja 6, hogy mi jr az én fejemben, ha soha nem beszélgetiink,
ha nincs dialégus?! Amennyiben a bens&séges kapcsolat, a kommunikéci6
megszakad, a hdzaspar egyiitt laké egyediilallokka valik!

A hézastarsi kapcsolat keretében elmaradhatatlan tényezd a szexu-
alitas. A nemikapcsolatr6l harminc évvel ezel6tt nem lehetett besz€lni, tabu
volt; ma viszont hallhatjuk a kanadai televizibban a komikust, aki meséli,
hogy a miultkor megkérdezte a baratjatdl, milyen a szexudlis €lete, mire a
barétja azt vélaszolta: "Nekem nincs — én hézas vagyok!!!"

Mint minden hdzassdgban, a keresztény hdzassdgban is van nemi élet.

Ha a csalddi életben minden j61 megy, akkor nincs probléma nemi téren
sem,; viszont amikor minden rosszul megy, akkor ez is problémava, komoly
tényezvé valik. Itt is, mint minden masban, egymas ismerése a legfon-
tosabb. A férfi melegséget ad, hogy érzékit kapjon; a n6 érzékit ad, hogy
melegséget kapjon. Két nagyon kiilonbdz8 hozzaallas!

A j6 kapcsolat barati kapcsolat is! Amikor feleségem €és én egy hédzas-
sagel6készits tanfolyamon a hézastirsak viszonyar6l osztjuk meg gondo-
latainkat a jegyesekkel, és megemlitjitk, hogy a hdzastarsak kapcsolatdnak
taldn a legfontosabb dimenzi6ja a barétsag, kivincsi szemekkel néznek
rank. Ez talan furcsan is hangzik. De ha a baratsagi viszony jellegzetességei
nincsenek meg a hézastarsak kozott, €s a sziillok és a gyerekek kozott,
tudatosan vagy reflexiv tudat nélkiil, akkor a kapcsolatbél hidnyzik a
konnyedség. A baratok egyiitt terveznek €s tesznek dolgokat, amelyek a
barétsdgukat taplaljak. Ugyanigy a kozos csalddi élmény egyik pillére a
kapcsolattartdsnak.

Ha meg is van a szovetség, ha meg is van a kapcsolat, az nem jelenti azt,
hogy a keresztény csalddban nincsenek nézeteltérések. Amikor dycsml
eléadodik, akkor a tiszta veszekedés hét szabilyat kell betartani:

1) Ne légy szarkasztikus vagy kritizal6!

2) Ne légy karaktergyilkos!

3) Ne pr6bald kiokoskodni, hogy ki téved, ki a hibas!

4) Ne hasznalj abszolat értelmfi hat4roz6szot! (Te soha, te mindig . . .)
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5) Ne hagyd el a csatateret; fejezd be a veszekedést!
6) Maradj fizikailag kozel a parodhoz (fogd a kezét a veszekedés alatt)!
7) Ne vonj be harmadik személyt, kivéve az Istent!

Aranyszabdly: Nem a vitatéma, hanem az egymds kozti kapcsolat a leg-
fontosabb!

Tevékenység

Selye Janos, a montréali egyetem volt professzora és annak idején hires
kutatéintézetének vezetsje, a stressz biologiai elméletének atyja, "Az dlom-
t6l a felfedezésig" cimfi konyvében a kovetkezSket frja (Gigy nagyjabol): a
legtagabb, a legjobban felszerelt laboratériumban, a legjobb technikusok-
kal és a legjobban képzett kutatokkal sem lehet nagy dolgot tenni, ha nincs
lelkesedés a cél irdnt, mely a tevékenységben jut kifejezésre.

Mi koze mindennek a hazassighoz? A keresztény hazassig szeretd
szovetség, férj és feleség kozti kapcsolat, melyben megnyilvanul Isten tevé-
keny jelenléte.

A keresztény élet, mint minden més élet, magaban foglalja a ndvekedést
és a viltozést. Mint mindnyéjan, én is valahonnan jovok, és valahova me-
gyek. Barmilyen fokra jutott mostandig a te vagy az én élményutam Istennel,
még van alkalom novekedésre, a kapcsolat elmélyiilésére.

Harminc évvel ezel6tt, aki nem volt hazas, és nem volt csalddja, arra
furcsédn néztek. Ma, ha egy kongresszuson taldlkozom régen nem latott
kollégékkal, és vdlaszolok érdekldds kérdéseikre: furcsin néznek ram, ha
azt mondom, hogy még mindig hézas vagyok; elbambulnak, ha mondom,
hogy ugyanazzal a n&vel; elsdpadnak, ha hozzateszem, hogy csalidom van,
de BMW-m nincs; elszédiilnek, ha mondom, hogy a csalidommal élek, és
nem egy belvarosi legénylakasban — csak néznek zavartan, mintha sze-
miikkel azt kérdeznék: "lesdntult az agyadban a vezérhangya?!"

Ma a keresztény csalddi élet hivatés, és nem is masodlagos hivatés a papi
hivatés ut4n, mint ahogy eddig elkonyvelték, hanem ismét elrelépett elstd-
leges hivatassi. Erdemes elolvasni a II. vatikani zsinat erre vonatkozd
gondolatait vagy a Szentatya levelét a csalddokrdl, Familiaris consortio.

A viligban, de az Egyhézban is sok minden fiigg a csaladtél, még a
piispokok is. — Egy kis torténet. (Valéban megtortént, alighanem X. Pi-
usszal.) Egy piispok roviddel felszentelése utdn elment meglatogatni az
édesanyjat, és amikor mutatta ujjan a szép piispoki gyfir(it, édesanyja
kedvesen mosolyogva ranézett, folemelte kezét, és gyfirlisujjat szerényen
odamutatva piispok fidnak, igy sz6lt: "Ha nekem nem lenne ez a gyfir{i az
ujjamon, akkor neked sem lehetne az a gyfirif az ujjadon!"

A keresztény hazasség sikere a férj és a feleség kapcsolatan — Krisztussal
val6 kapcsolatuk révén — 4ll vagy bukik. Minden arra mutat a mai tarsa-
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dalomban, hogy a férfi és n6 kozotti id5tallé kapesolat nagyon nehéz, ha
ugyan nem lehetetlen, Krisztus jelenléte nélkiil.

A hdzastdrsak egymdshoz valo hiisége a legkézzelfoghatobb taniivallomds
arra, hogy a keresztény élet élhetd a mai vildgban.

Egy szeretd kapcsolatb6l természetesen né ki a tettre irdnyul6 vagy,
illetve a tevékenység, amely sokféleké ppen megnyilvanulhat egy csalddban.
A "Szeressétek egymast, mint ahogy én szeretlek titeket” megértésének és
megélésének a bolesSje a csaldd. Az Egyesiilt Allamok 1980-as évi statisz-
tikdjara alapozva, szociografiai kutatk a kovetkezd eredménnyel 4lltak a
kozvélemény elé. Altalaban minden mésodik hézassig valdssal végzadik;
ezzel szemben olyan hdzasparoknal, akik templomban eskiidtek, és rend-
szeresen jarnak templomba, a valasok lecsokkennek 2%-ra. Ezen tilme-
nben azoknal a hdzasparokndl, ahol a csaldd még rendszeresen egyiitt is
imadkozik, a val4sok ardnya 1 az 1105-hoz, tehit kevesebb mint 0,1%0. E
tanulmany eredményeit hiriil ad6 Gjsagcikk igy fejezibe kozleményét: "Ezek
a szamok meggy6z3en bizonyitjdk, hogy egy csaldd, amely egyiitt imad-
kozik, egyiitt is marad!"

A csaldd életének jelnek kell lennie a vildg eldtt: jeleznie azt, hogy milyen
egy Isten-szeretetben €10 kozosség.

Egy nemrég megjelent orvostudoményi osszefoglal6é (Cousins, N., In-
tangibles in Medicine: An Attempt at a Balancing Perspective. Journal of
the American Medical Association, 260 [11]: 1610-1612, 1988) a szeretet
kinyilvanitasat €s a gyogyit6 érintés szerepét, illetve ezek hidnyanak bio-
l6giai kovetkezményeit fejtegeti. Egy idézet: "Azt a tényt, hogy a negativ
érzelmi, emociondlis izgalmak a virusfert&zések iranti fogékonysagot nove-
lik, ezenfeliil megkonnyitik a daganat burjanzést, és meggatoljdk az immu-
nitds funkci6it, kiilonféle tanulmanyok bizonyitottak." Magyarul ez azt
jelenti, hogy ha a hazastarsunkkal val6 kapcsolatunk nem békés-szeret-
bizalmas, hanem haborus-visszautasit6-fesziilt, az mindketténk egészsé-
gére is kihatéssal lehet.

Az amerikai biztosité vallalatok még azt is kiokoskodtak, hogy ha a
hézastarsak reggeli biicstizasukkor egymast szeretettel megesokoljak, az a
kovetkezd harom eredménnyel jar: (a) 6t évvel tovabb élnek, (b) kevesebb
az autébalesetiik, (c) ritkdbban betegek.

*® % %

Vajon mit gondol minderr&l a csaldd, mit gondolnak a gyerekek? Meg-
kérdeztem Gket: "Mi egy keresztény csalad?

Egy nyolcéves kislany vélasza: jatszani egyiitt olyasmit, tarsasjatékot,
amit mindenki szeret; siitni egyiitt, futni, biciklizni; imddkozni egyiitt, és
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beszélni arrél, ha valami rossz tortént veliink; megmondani egymésnak azt,
amit érziink; megmutatni, hogy szeretjitk egymast.

Egy tizenkét éves fit valasza: tiszta atmoszféra, melyben az egymés iranti
szeretet egyforman megmutatkozik; besz€lgetni egymassal, hogy jobban
megismerjiik egymadst; mcgmondam az érzéseinket, ami nem konnyfi;
egyitt imadkozni, segiteni egymasnak a hézi feladatban; biciklizni, futni,
moziba menni egyiitt, egyiitt felfedezni dolgokat.

Egy tizenot éves ledny valasza: ima kozosen, mise kozdsen; az érzé-
seinket kozolni egymassal; fontos, hogy apa elmondja, hogy mit érez; ha
nagy a korkiillonbség, akkor nehéz taldlni olyan tevékenységet, amely a
csaladban mindenkit érdekel, és olyankor a legfontosabb beszélgetni.

Utoljara, de nem utolsésorban egy anya igy valaszol arra a kérdésre,
hogy mi a keresztény csaldd: mint csalad egyiitt olyat tenni, amivel masokon
segitiink; megbocsatani, elfogadni és megbecsiilni egymadst; a keresztény
csalad altaldban otthon tinnepel hitet, bojtot, hisvétot, szilletésnapot, ad-
ventet, karacsonyt stb. Valaszat igy fejczte be, osszefoglalva mindent, ami
fontos: Az otthon a csalddok menedéke legyen, ahol biztonsdgban és békében
érzi magdt mindenki, mint személy és mint csalddi k6zosség; az otthon igazi
szent hely.

Ilyen csalddot kivanunk mindenkinek — Krisztusban csalddi szeretettel.

Ahdzassdgban és a csalddban a kapcsolatok egész szdvevénye valosul meg
a személyek kozott (a hdzastdrsi kozosség, az apasdg és anyasdg, a gyermeki
és testvéri kapcsolat), s ezek révén minden ember bekapcsolodik az emberiség
nagy csalddjdba és Isten csalddjaba, amely az Egyhdz.

A hdzassdg és a keresztény csaldd az Egyhdzat épiti; a csalddban ugyanis
az emberi személy nemcsak vildgra jon, és a nevelés révén lépésrol lépésre
bekapcsolédik az emberek kozosségébe, hanem a keresztségi vijjdsziiletés és a
hitbeli nevelés dltal Isten csalddjdnak, az Egyhdznak is tagja lesz.

II. Jénos Pdél: Familiaris consortio 15.
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ELET A PLEBANIAN

Teleki Béla

GYERMEKEK ISTENTISZTELETE

Az Isten és az O szava kozponti helyet foglal el az istentiszteleten, mert
elsGsorban az Isten az, aki hozzdnk fordul a liturgidban. ElsGsorban tehat
azIsten mfive, s csak masodsorban a mi vilaszunk, viselkedésiink a hozzank
fordul6 Urunk felé. Lényeges kérdésiink tehat: Hogyan érzékelteti a litur-
gidnk Isten odaforduldsét a gyermekekkel, és milyen vélaszra képesek a
gyerekek?

1. A gyermekek jelenléte az istentiszteleten

Az istentisztelet vagy az igehirdetés forméja, az "eladas” médja valto-
zatos, és viltoznia is kellene aszerint, hogy hol (templomban, hittanterem-
ben, maganlakasban) és ki (gyermekek, ifjisag, felnsttek, vegyes csoport)
tartja az Osszejovetelt. Hogyan vannak tehét jelen a gyermekek a misén?

a) Mintha az istentisztelet altaldban nem lenne tekintettel a jelen-
levSkre. Néhol — az az érzésem — a gyermekeket zavard elemnek
tekintik: kiilon és elzarhat6, iivegfalas kapolnat biztositanak a gyerme-
keknek, mésutt "feliigyelnek” rajuk az istentisztelet idején. Elveszik Sket a
szl 8ktdl, és kiilon foglalkoznak veliik a hittanteremben, ahol jatszadoznak,
énckelgetnek, meséket hallgatnak. A belenovés a liturgidba (liturgikus
szocializ4l6d4s) ilyen esetekben kirekesztéssel torténik.

b) Miésutt a gyermekek részt vehetnek afelndttek miséjén, de
azzal a kikotéssel, hogy alkalmazkodniuk kell a feln&ttek elvdrdsaihoz:
"Eljohetsz velem, de csak akkor, ha j6 leszel!" Es ez azt jelenti: ha tgy
viselkedsz, mint valami kisoreg, feln&tt. Persze, hogy kozben segitiink a
gyereken. Adunk valamit a kezébe, hogy lekdsse magat, kikeressiik az
éneket, és kezébe nyomjuk a nagyobbnak, hadd énekeljen, stb. Ebben az
esetben tehat a liturgikus szocializdl6d4s menete: a gyermek alkalmazkodik
a felnéttek vildgahoz.

c) Nyugaton eléggé elterjedt a gyermekek istentisztelete,
ahol a didkok szervezik meg az linneplést, és tevilegesen bekapcsolodnak:
gitarral a keziikben, énekelve, felolvasva, hivek konyorgését, felajanlési
kormenetet végezve stb. A mise teljesen a gyerekek életkordhoz van szabva.
Ugy épiilnek tehat be a misébe, mintha az csak gyerekeknek val6 valami
lenne, elzdrva a feln&ttek vildgatol. Ezen Ggy segitenek, hogy a sziilket is
meghivjak a gyermekmisékre. Kétes megoldas, ha a tevéleges részvételbsl
kimaradnak a felnGttek.
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d) Bizonyosan ezek az "olcs6bb", konnyebb megoldasok. De — bar sok
el6késziletet igényel — az istentiszteletet a gyermekek befogaddképes-
ségéhez kellene alkalmazni, igy azonban, hogy a liturgia csaladdiy, k6z0 s-
ségiistentisztelet maradjon.

Az Istentiszteleti Kongregéci6 ilyen értelemben kiilon direkt6riumot
adott ki gyermekmisékre 1973. nov. 1-én. A salzburgi, trieri és ziirichi
egyhazmegyék kiilon lekcionariumot is bocsatottak kozre ilyen alkalmakra.

Lényeges tehat, hogy mar kiskorukt6l €ljék 4t gyermekeink: az isten-
tisztelet kapcsolatban 4ll mindenki életével. A szocializal6das itt azzal
torténik, hogy minden résztvevd otthon érezheti magat a misén, és tudja:
szitkség van red is. A mise nem a feln&tteké, nem a gyerekeké, hanem az
Isten egész népéé, ahol a gyermekek, a fiatalok, a felnSttek és az regek
alkotjak a testvéri kozosséget. Ugy innepel ez a nép, hogy mindenki bekap-
csolodik a maga médjan. Nem zavarhatja tehét a felnStteket, ha a kicsik
"beleénekelnek”, "kozbeszélnak". Még kevésbé az, ha iskoldsaink felol-
vasnak, de még az sem, ha a fiatalok pl. gitarral kisérik a vélaszos zsoltart.
Sajnos, zavarja, mert a gyermekellenes kozszellem itt-ott bejutott temp-
lomaink falai k6z€ is. Emiatt sziikség lehet a korosztalyok szerinti isten-
tiszteletekre. Bar nagyon ajanlanidm, hogy néha tartsunk kozos liturgiat is.
Ideélis megoldés az, ha altaldban kozosségi istentiszteleteink vannak, de
kozben-kozben beiktatunk egy-egy didk-, ifjisagi, felndtt-, esetleg dregek-
nek szervezett misét is.

A kozosségi szentmise minGségével foglalkozott tobb egyhdzmegyei
szinddus is, mint pl. a wiirzburgi 1976-ban.

Bizonyos, hogy kis elemistdink nem értik (10-12 éves korukig) a teol6-
giai fogalmakat, 4m szivesen énekelnek, imadkoznak a feln&ttekkel. Gyer-
mekprédikéci6im is mindig elevenebbek voltak, az ifjisag szivesen folytat
pérbeszédet, haldsabb "kozonség" a feln&tteknél. Erdekes, hogy még a fiata-
labb felndttek is szivesebben hallgattédk a didkprédikaciét, mint a nekik
szant homilidt.

2. Jézustol kapott feladat

Mir az Oszovetségben szerephez jutottak a gyermekek. "Kérdezd meg
aty4ddat, majd elmondja, véneidet, 6k majd elbeszélik" (MTorv 32,7) —
figyelmeztet Mozes. "Az atyk hirdessék fiaiknak hfiségedet” (Iz 38,19) -
nyilatkozik a préféta. A helyzet, a ténus nyilvinval6an kozosségi.

Jézus ismételten bizonyitotta, hogy kiilondsen szereti a gyermekeket.
Figyelmezteti hallgatéit, hogy a mennyei Atya nem akarja a kicsinyek
elvesztését (Mt 18,14). Helyteleniti, amikor tanitvdnyai dnkényesen eluta-
sitjdk a gyermekeket: "Hagyjatok — mondotta —, hadd jojjenek hozzdm a
kicsinyek, ne akadélyozzitok &ket, hisz ilyeneké az Isten orsziga." (Mk
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10,13-16) Olébe vette és megéldotta ket. Am a kicsinyeket akkor is tigy
hozték Jézushoz. Ez a keresztény csalddnak és a kozosségnek is feladata.

Jézus hallgatéi kozott mindig voltak gyermekek. Bevonta ket ige-
hirdetésébe. Amikor pl. a tanitvanyok azon tanakodtak, ki a nagyobb, Jézus
odahivott egy gyermeket: "Aki befogadja ezt a gyermeket a nevemben,
engem fogad be. S aki engem befogad, azt fogadja be, aki kiildott. Mert aki
a legkisebb koztetek, az az igazan nagy." (Lk 9,48) Anndl a kérdésnél is, ki
jut a mennyek orszdgéba, talan a korilotte 4116 gyermekekre utalt, amikor
igy sz6lt: "Bizony mondom nektek, hogy aki Isten orsz4gat nem gy fogadja,
mint egy gyermek, az nem jut be oda." (Lk 18,17) A gyermekek jelenléte
tehat a kozosségi misén szinte sziikségszerfi: elevenebb, életh{ibb lesz az
istentisztelet, s a felnGttek is sokat tanulhatnak a kicsinyekt&l, nemcsak ezek
a nagyoktdl.

A gyermekeknek tehat sajatsagos helye van az istentiszteletben: érde-
keltek, Gszintén igyekeznek megérteni az Isten szavit, s képesek nemcsak
racsodélkozni a tanitisra, hanem nagy szeretettel vélaszolni is Istennek.
Persze nem akkor, ha elvont fogalmakkal (kegyelem, megviltas, Egyhaz,
Szentharomsag stb.) igyekeziink megizleltetni veliik az evangélium gazdag-
sagéat. Még az evang€liumi események sem mind egyforman alkalmasak. Ha
pl. a szamariai asszony esetét (Jn 4,5-42) mondjuk el a 8 évesnek, értetleniil
fog reédnk nézni, mert nem érti az egészet. Jézus még a felnéttek oktat4sanal
is példazatokat, hasonlatokat és parhuzamokat hasznalt azért, hogy jobban
megértsék lizenetét. Gyermekeknél még inkabb sziikség van erre. A kiseb-
bek szinte kizarblag csak azt értik meg, amit eseménybe oltoztetiink. Nem
is kell emliteniink a bfinbdnat sz6t, mégis megértik annak tartalmat, ha
elbeszéljiik nekik a tékozl6 fin esetét (Lk 15,15-32). Az "atya" magatarté-
sabol megérzik azt is, mi a kegyelem. Magunk is sokat tanulunk, ha ese-
mények altal igyekeziink kozelebb hozni a gyermekekhez a hitigazsagokat.

3. Vegyenek részt a gyermekek

A csaldi, kdzosségi szentmisére valé felkésziilést nehezbiti a gyer-
mekek egymas kozotti szintkillonbsége is. JOl illusztralja ezt a kovetkezs
eset.

Vasarnap reggelinél il a csalad. "Megyiink ma mindannyian a misére?"
— teszi fel a szonoki kérdést az apa. A kisgyermek felugrik, hdromszor
megfordul onmaga koriil, tapsol: "Mami, megyiink misére. Sok gyerek van
ott. Enekeliink!" — lelkendezik. A nyolcéves mar higgadtabb: "Lesz ma is
didkmise?" — kérdezi. "Oh, ne — fakad ki a serdiil§ —, olyan unalmas a mise,
inkabb kimennék a fitkkal." — Hogyan egyeztethetjiik tehat gyermekeink
képességeit és igényeit?

a)A kisgyermek és 6voddas gyakran elmarad a misérdl, s vele
az egész csalad. A fiatal sziil§ ugyan kisérletet tesz, elviszi a kicsit, de "olyan
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ferdén nézik az emberek a sird vagy gbgicsél§ kisgyermeket”, "zavarja a
feln&tteket, ha 6vodésunk jarkal a templomban”. S fel is hagynak a sziillk
a probélgatéssal: otthon maradnak. Ezért egyes plébanidk miséket vezettek
be olyan csalddok szdmara, ahol kisgyermekek vagy 6vodasok vannak. Az
istentiszteletet a lelkész mindig a fiatal sziil6k egy csoportjaval késziti eld.
Beépitik a gyermeki imét, éneket, még a ténclejtéseket is, hogy a kicsik
kedviikre mozoghassanak.

E korosztily elmaradisa az iinneplésrdl siilyosan hétraltatja a gyer-
mekek vallasos fejlédését, de a sziilSknek is art, mert az inneplés alapvetd
igénye minden embenek.

Erettebb kozosségeknél, ahol oriilnek a kicsik jelenlétének, iigyelni kell
arra, hogy a gyerekek ténylegesen meg legyenek sz6litva a misén, €s tevd-
legesen kivehessék résziiket az iinneplésbsl. (Vo. M. Kleis: Gottesdienst
mit Kleinkindern. Mainz 1984, és B. Skrabal: Schon dass du da bist. Miin-
chen 1988.) Ugyanakkor maradjanak sziileik kozelében, hogy ezek a mise
kozben magyarazatokkal szolgilhassanak kérdez$ gyermekeiknek, s az
elfdradtakat karjaikba z4rhassak.

b) A kisiskolés kort gyermek egyik f& jellemzdje a jatékossag.
Szem el&tt kell tartanunk ezt a szentmisén is: a lecke és az evangélium
eseményét dramatizalhatjuk, szimbolikus formakba 6ltoztethetjiik, 4m Gva-
kodnunk kell a szinpadiassagtol. Ha ugyanis a konyorgéseket, imékat stb.
a felnGttek fogalmazzik meg, de a gyerekekkel olvastatjak be, hidnyozni fog
a spontaneités: az iskolasok "szerepelnek". A veszélyt azzal keriilhetjiik el,
ha a szentmise elSkésziiletébe bevonjuk a kisiskoldsokat sziileikkel egyiitt,
és biztositjuk a gyerekek alkot6 szabadségat. A felnSttek csak javitsak az
olyan hibdkat, amelyeket nem tfirhet el az istentisztelet méltoséga vagy a
hitletétemény. Sajnos, erre a szempontra a szakkonyvek sincsenek kell§
figyelemmel: elSregyartott szovegeket hoznak. (Vo. J. Katzer: Feiern und
Freuen. Wiirzburg 1980, és M. Schneog: Wir spielen und feiern. Freiburg
1984.)

c)A serdiil§k (azelemi felst tagozata) Ggy érzik, hogy mar kin&ttek
agyerekcip&b6l. Le is nézik mindazt, amit a "kicsik” mifvelnek. Még a misén
sem vegyiilnek szivesen a "csoppségekkel”. Ok mar nagyok. Am a felndttek
még nem fogadtik ket be. A felnSttek kozott sem taldljak meg tehat
helyiiket. Tarsasdguk a hasonkort baréti kor. Beszédmddjuk is eltér mind
a gyermekekétdl, mind a felnSttekétdl. Erzelmeik vészesen hullimzanak,
kiszamithatatlanok. Erthetd, hisz elbizonytalanodottak: ki tart6zkodik szi-
vesen a senkifoldjén. Nagyon kinos, ha valaki nincs sem itt, sem ott. Ertelmi
képességeik és fogalomalkotdsuk mar nagyon kozel keriilt a felnétt embe-
réhez. Az élet legmélyebb kérdései is kezdik &ket komolyan érdekelni.

Az istentiszteletben is meg kell taldlniuk 6nmagukat: kapjanak ma-
gyarézatot éget§ kérdéseikre, a mindennap jelenségeire, és az élet értelmét
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istapasztalhassidk meg a liturgikus iinnepléssel. Az viszont egyértelmfi, hogy
ez csak akkor torténhetik meg, ha az tinneplést hozz4juk szabjuk, ha 6k
maguk is részt vesznek nemcsak a szentmise levezetésében, hanem terve-
zésében is.

4.1d0 kell hozza

Vitathatatlan, sokkal idSigényesebb a késziilés arra a szentmisére, ahol
gyermekek és fiatalok is jelen vannak.

Abibliai események vonzdak, izgalmasak. Lekotik a gyermekeink figyel-
mét, és formaljak hitiiket, jellemiiket. Egyes bibliai iizeneteket mégis djra
kell fogalmazni, eseménybe 6ltoztetni, hogy a gyerekek megérthessék. Erre
alaposan fel kell késziilni. Sokat hasznélnak kozben a gyermek- vagy iskolai
események, parbeszédek. Kérdezziink, és enged;jiik, hogy kérdezzenek.
Teremtsiink eleven kapcsolatot hallgatéinkkal. Engedjiik, hogy az isten-
tisztelet alatt mozoghassanak. Felallhatnak, leiilhetnek, a miatyank alatt
kitarhatjak keziiket, stb. Tegyiik tovabba megfoghat6bba a Szentirés olvas-
ményait: nagyobb didkokkal vagy az ifjusiggal begyakoroljuk azon moz-
gésokat, szerepeket, amelyek vilagosabba, élményszer(ibbé teszik az Isten
szavét, €s olvasds kozben megjelenhet a gyermekek szeme elStt maga a
tékozI6 fit, a megbocsatd apa és az irigy testvér a maga helyén és megfelels
arckifejezéssel, mozdulattal. Persze, ne vigyiik ttilz4sba, ne valjon a szerep-
Iés, s ezzel a szemléltetés nevetségessé. Legyen mérsékelt és méltdsagteljes
az események vagy igazsigok "megjelenitése”. Ekkor élik 4t gyermekeink
igazan.

Az eleven elbeszélés és 4télés szitkségesebb még a tévénél és videonél
is, bar ezek az iizenetkozl§ eszk6zok roppant lehet&ségeket rejtegetnek -
sajnos, még mindig csak rejtegetnek. Hatranyuk az, hogy passziv befoga-
désra tanitanak. A szines elbeszélés, eleven szemléltetés pedig kozremfi-
kodésre szolitja fel a gyermekeket. Hogy mennyire fontos ez, abb6l tudjuk,
hogy csak a kozremiikodd keresztény az igazi, érett hivs. Tehat a legmo-
dernebb kozvetits eszkozok sem menthetnek fel minket a szemléletes
elbeszélést6l. Ha az istentiszteleten pl. didkat vetitiink, azt is kisérjitk
szavakkal, magyarazattal, esetleges mas megjelenitéssel. "Mi nem hallgat-
hatunk arrdl, amit lattunk és hallottunk." (ApCsel 4,20) Az apostoli mondéas
érvényes a papra, de kisgyermekeinkre is. Kiilondsebb buzditas nélkiil is
tovdbbadjidk mindazt, amit 4téltek az istentiszteleten. Ha a prédikécid
gazdag élményeket nydjt, tarsaikat is magukkal hozzak.

5. Latni és hallani

A feln§tt ember hib4ja a feliiletes nézés és hallas. Beszéliink a gyermek-
hez, de szinte rd sem néziink, oda sem figyeliink, csak jsagolvasas kozben
hallgatjuk szavait.



A gyermekre még jellemz, hogy tigy néz és gy hallgat, hogy teste-lelke
ott van. Ki ne latott volna szjtatva figyel§ kicsit? Ezen tulajdonsagat tehat
akndzzuk ki az istentiszteletnél is.

Ha valamit kozosen me gfigyeliink, nézésiink legyen olyan alapos,
hogy a gyermek megjegyezhesse a dolog (kép, személy) apr6 részleteit is.
A célugyanis az, hogy ne csak szemiinkkel lassuk pl. a teremtmények szép-
ségét és Isten josagat, hanem egész Iényiinkkel. Saint-Exupéry mondotta:
"Csak sziviinkkel latunk j6l, szemiink el6tt a Iényeg lathatatlan." A legtobb
ember csak szemével latta Jézust a kereszten, szivitkk nemtor§domséggel
vagy gyfilolettel volt tele. Méria, J4nos, az asszonyok, a jobb lator . . . mar
szivével is latta az Urat. Jézus ellenben mindenkit latott szivével is, ezért
hajolt le a gyermekekhez, blindsokhoz . . . Okosan tessziik tehat, ha azisten-
tisztelet soran becsukjuk szemiinket, és megkiséreljiik lelkiinkben meglatni
Istent, Jézust, a hitigazsdgokat, az evangéliumi események szerepldit . . .
Kozoljiik is a latottat a tobbiekkel. Szent Ignac éppen ezt ajanlja lelki-
gyakorlatos-konyvében: Ggy szemléljiik a bibliai eseményeket, hogy lassuk
a helyet, a személyeket; halljuk a szavakat, amelyeket mondanak; érezziik
sajat szerepiinket abban az eseményben, pl. Jézus jaszolanal. Milyen jelen-
t3s ez a belst latas (vizi6) az els§ keresztények életében! Az apostolok
latomasok alapjan dontenek, Istvan diakénus is ltja a megnyilt eget. Léto-
mas alapjan nyitja meg Péter a poganyok felvételének lehetGségét.

Gyakoroljuk az igazi hallgat 4 st hallist is az istentiszteleten.
Figyeljenek fel a gyermekek a szavak részleteire. Halljanak sziviikkel is:
vegy€k €szre a hangok szinét, dallamit, a benniik csengd barétsigot, a
szeretet dramldsat . . . Csak az hallhat igazan, aki fiilével és szivével is
odafigyel.

Jézus csak kétszer sirt az evangélium jelentése szerint: egyszer a halott
Lézér, mésodszor a hitetlen Jeruzsalem felett. Jeruzsalem nem volt haj-
land6 szivével is hallgatni az Urat. Mi tehét gyakoroltassuk a belsg hallast:
halljdk meg a gyermekek a gyertya, a virdg, a szomori emberarc, a szbtalan
szenvedd szavat. Szblitsuk fel Sket az istentisztelet soran: figyeljék meg
csondben, mit mond Jézus az & sziviikben. fgy kellett a 12 éves Samuelnek
is megtanulnia, hogy felismerje Isten szavat. De mér Noé nagységa is ebben
van: az emberek ugyan giinyoltak, de § Isten szavira hallgatott, és azt
kovette.

Az ilyen bels6 hallas lényeges: Hogyan érthetnénk meg nélkiile az Isten
szavéanak jelentését? Mit iizen nekiink az Isten emberi formékban: sza-
vakban, hasonlatokban, eseményekben és személyekben?

6. Megorizni a gyermekdedséget

Jézus példaképiil allitja elénk a gyermekeket az iidvosség Gtjan: "Ha
nem véltoztok meg, s nem lesztek olyanok, mint a gyermekek, nem mentek
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be a mennyek orszdgdba." (Mt 18,3) Az istentisztelet segithet, hogy meg-
maradjon benniink a "gyermek". Am mit jelentsen ez?

A gyermek fiigg& viszonyban van: fiigg sziilei szeretetétsl, gondos-
kodasat6l. Ha pl. az wjszilott csak fizikai gondozast kap, fejldésében
lemarad vagy meghal (a marasmus egy vélfaja, a hospitalismus), mert
hidnyzik neki a szeretet.

A feln&tt ember azt hiszi, senkire sincs sziiksége: sem emberre, sem
Istenre. Sokan mir kés6n dobbennek ri arra, hogy kolcsonds bizalom,
szeretet és dldozatkészség nélkiil, csak Onz& kis maguknak élnek; iires,
értelmetlen lett az életiik.

Azistentiszteleten gyakoroljuk tehat, milyen nagy boldogsag, hogy Isten
szeret minket, és mi is szerethetjiik &t, f6képp egymdasban.

A gyermek képes racsodadlkozni, és oriilni a pici virignak, az
esScseppnek stb. Hény felndtt viszont végiggazol az életen, s nem létja,
milyen szép, mily boldogség éIni! Mindig er&sebb, k4bitobb ingereket keres
(szexualitas, alkohol, anyagiak). Semmit sem jelent mér neki a ragyogd
gyermekarc, a tiizel§ naplemente . . . Mi viszont tanuljuk és tanitjuk az
istentiszteleten a csodélkozis és 6rom mfivészetét, amikor rafeledkeziink
Isten szavaira, mfiveire, amikor oriiliink az apr6 eseményeknek.

Agyermek nyitott a Titokzatos eldtt. Sok felntt csak azt hiszi, amit
lat. Nem hisz a szeretetben, reménye sincsen, fisultan vonszolja nehéz
tagjait. Az istentisztelet viszont éppen a hit és a remény iinnepe, a titok-
zatossal val6 taldlkozas ideje és helye, ahol képesek lesziink megérteni
Madéch buzditasat: "Ember, kiizdj és bizva bizzal!"

Milyen j6 tehat, amikor a kozosség egyiitt iinnepel! Mennyit tanul-
hatunk egymést6l! Mennyit tanulhatunk a gyermekekt®l!

Az Istentiszteleti Kongregdcié 1973. november 1-én kiadott direktériuma
azoknak a gyermekeknek a miséjérol beszél, akik a korai serdiilés koréba még
nem jutottak el. Néhdny pontban Osszefoglalja a gyermekek eucharisztikus-
liturgikus nevelésének alapelveit; roviden szol azokrél a felndttmisékrdl, ame-
lyeken gyermekek is részt vesznek; majd részletesen targyalja a kevés felnott
részvételével tartott gyermekmiséket. A miseliturgia messzemend adaptdldsdt,
a gyermekek részvételének médjait tiizetesen kifejti. — Kereken egy évvel a
direktérium utdn jelentette meg a kongregdcioé a gyermekmisékhez szant hd-
rom eucharisztikus kényorgést. — A direktorium néhdny gondolatdt ismerteti:
Hajnal Rébert-Hajnal Gyorgy: Engedjétek hozzdm jonni (Bécs, 1984) 7-8.



AZ EGYHAZ SZAVA

AZ OSZTRAK PUSPOKKARI KONFERENCIA PASZTORLEVELE

A SZOCIALIS KERDESROL

Hivatalos 0sszefoglalas

Ausztria katolikus piispokei 1990. méjus 15-én gazdaségi €s tarsadalmi
kérdésekkel foglalkozd, szocialis korlevelet hoztak nyilvinossigra. Ember-
séges, nem pedig hatédrtalan novekedést célz6 gazdasidg mellett szalltak
sikra. Aldhtizzdk a munkahoz val6 jogot és a munka kotelezg voltat. Kove-
telik, hogy fokozzuk a munkanélkiiliség elleni harcot, a munkafolyamatokat
rendezziik a csalddok érdekeinek megfelelSen, és tartsuk be a vasirnapi
munkasziinetet. A piispokok follépnek az igazsagos jovedelemelosztasnak
és a munkavillalok magéntulajdon-szerzésének fokozott lehet&sége érde-
kében is. Elitélik a korrupci6t és a visszaélést az dllami intézmények részé-
rél, valamint 6sztonoznek szocialis jellegff dllami reformokra. Ugyanakkor
hangstlyozzik, hogy az 1 szocialis kérdést csak j szocialis kezdeménye-
zésekhez val6 bator hozzaallassal oldhatjuk meg. Az Egyhéz szocialis iize-
nete csak akkor vilik szavahihet&vé, hogyha az a mindennapi életben is
megval6sul.

A pésztorlevél nem kizdr6lag a munka és a gazdasidg probléméira
osszpontosul. Eppiigy hangsiilyt kap a hazassig és a csalad értelmének a
kérdése, az élet védelme kezdetétSl fogva a haldlig; a n6k és fiatalok
helyzete iranti aggodalom éppiigy, mint az elsGdleges elkotelezettség a
szegények mellett, a fellépés az igazsigossig és a béke érdekében és a
teremtett vildg meg&rzése.

A szocidélis pasztorlevél széleskorfi, tobb mint egy éves vita utin keriilt
a nyilvinossig elé, a terveknek megfelelGen az osztrdk dllamszerz&dés
megkotésének 35. évforduldjan, és az els§ szocidlis papai korlevél, a "Re-
rum novarum" szézéves jubileuménak bevezetésekor. A 70 oldalt (132
cikkelyt) kitevé dokumentum mott6jat II. Janos Pal papa egy szava alkotja:
"Az Egyh4z (tja az ember."

Egyidejfileg megjelent egy "piispoki sz6zat" is, amelyet 1990. méjus 20-
4n minden szentmisén felolvastak. Ebben hangsiilyozz4k a piispokok, hogy
a szocidlis pésztorlevél nem nyijthat "kész megolddsokat”, hanem "arra
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0sztonoz minden keresztényt, hogy vallaljon részt a mindennapi életben az
evangélium Gtmutatésa alapjan". Olyan id@szakban, amelyben "a vilag-
torténelem fontos fordulatot tett", a plispokok hozza szeretnének jarulni a
lelkiismeret felébresztéséhez, hogy minden keresztény és minden j6szén-
déka ember Istenbe vetett bizalommal ttnak indulhasson egy emberibb
vilag felé.

A konkrét cselekvés mércéje és serkentdje

A szocialis pésztorlevél a katolikus szocidlis tant hangsilyozza, és a
jelenkor kiilonleges kihivasaira akar rdmutatni. Kiemeli azokat a krité-
riumokat, amelyek a szociélis viselkedés alapjaul szolgdlnak "az emberr&l
sz616 keresztény tanitas szerint" (9). (A zér6jelbe tett szimok utalnak a
szocidlis pasztorlevél megfelels cikkelyére.) A piispokok ezaltal szeret-
nének tdjékozodasi segitséget nyljtani a mai, gazdasagi és tdrsadalmi vélto-
z4sokt6l vemhes idSben a siirgGsen szitkséges és felelGsségteljes cselek-
véshez.

A vélemények jogos sokfélesége

A piispokok elétt vilagos, hogy "nézeteltérések fognak fellépni ott, ahol
az erkolcsi elvek alkalmaz4sardl van sz6" (11). Jogos a konkrét szocidlis
cselekvések sokoldaliisdga, mert "ugyanattdl az evangélinumt6] sugallva, a
keresztények kiilonboz8 dontéseket hozhatnak a konkrét megoldéasok kere-
sése kozben. Az Egyhaz elismeri ezt a tényt, de azt kéri minden keresz-
ténytSl, hogy komolyan foglalkozzon ezekkel a szocidlis irdnyelvekkel, anél-
kiil azonban, hogy kisajtitand az Egyhdz tekintélyét kizdrblag a sajét
véleménye érdekében." (12) A péasztorlevél meghiv mindenkit, hogy gon-
dolja 4t az Egyhaz szociélis irdnyelveit.

A hitre épiilé elkotelezettség

Amikor az Egyhéz allést foglal szocidlis kérdésekben, azt valldsi meg-
bizatdsa alapjan teszi, hogy "Isten szeretetét és a Knsztus altal hozott
iidvosséget hirdesse az embereknek” (8). Ez az iidvosség olyan vildgban
val6sul meg, amelyet a bfin val6siga jellemez. "Krisztus haldla és felt4-
mada4sa 4ltal azonban megtort a bfin hatalma. Az ember felszabadul, hogy
bevesse magit az igazségossag szolgalatidba, amelynek beteljesedését Isten-
ben vérja. Ilyen szabadsagon és végidGki reményen alapszik a keresztények
tarsadalompolitikai szerepe" (13), nevezetesen, hogy "emberibb emberré
véaljanak" (14) a munkaban, a gazdasigban és a tdrsadalomban. Ekozben az
Egyhézat a Teremtés konyvének parancsa vezeti, miszerint "mfivelni és
védelmezni kell a foldet" (14), "szeretettel és bolcsességgel” (51) kell viszo-
nyulni a teremtéshez. Jézus példéja is irdnyadd: "az 4cs fia" maga is belépett
a munka vildgiba (16), hogy "4ltala mindent kiengeszteljen, mindent a
mennyben és a foldon" (51).
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A szocidlis pasztorlevél felépitése

A szocidlis pasztorlevél ot fejezetre oszlik. Az 1. fejezetben ramutatnak
a piispokok arra, hogy milyen hasznosak voltak a kidolgozis folyamén
tandsitott allasfoglalasok, megkdszonik a megbeszéléseken val6 részvételt,
és aldhtizzék a vitdk fontos irdnyvonalait. A kovetkezd két fejezet alkotja a
szocidlis pasztorlevél f6 részét. Témai: a gazdasagi (2. fej.) és a tirsadalmi
munka (3. fe].) Ausztria fontos problémai keriilnek teritékre az alapszoveg
és az ezt kovet§ vitdk nyoman . (A pésztorlevelet el6készit bizottsag 1988
szeptemberében hozta nyilvinossagra ezt az "alapszoveget", és a plispokok
nevében mindenkit felkért, hogy kozolje hozzdsz6lasait, klcgésmtéscn, el-
lenvetéseit. Ezeket az "Allasfoglaldsok osszegezése" cimff kiadvany ismer-
tette 1989 novemberében. A ford. megjegyzése.) A 4. fejezet a dolgok
értelmérdl, az értékekrdl és a célkit{izésekrdl nyilatkozik. Nevezetesen: az
élet alapvetd értelmérsl, a vasarnap kultirajarél és az értékek jelents-
ségérsl a kozosségi életben. Az utolsé fejezet "az Egyhéz Gtjarol" sz6l. Az
idvosség hirdetésénél elsGsorban a szegényekért akarja bevetni minden
erejét.

I fejezet: KERESNI A PARBESZEDET
(4-7. cikkelyek)

Az alapszoveg széleskortl vitdt inditott el

ElGszor tortént meg, hogy az osztrdk piispokok az egész lakossagot
felkérték, foglaljon 4llast a szocidlis pasztorlevél elgkészitésében. Ez volt
egyiltalan az els eset, hogy ezt az eljarést egy pasztorlevélnél alkalmazték,
és egy kiilon fejezetet is szenteltek neki. A széleskorf(i vita kimutatta, hogy
a tarsadalmi problémakat kiilonféle médokon itélhetjitk meg. "Az egyének
és a csoportok életébdl vett szamos példa felhivta a piispokok figyelmét
arra, hogy a munka vildgdban mennyi Gj forméja torténik a diszkrimin4-
cibnak és az igazsigtalansignak.” (5) (Vo. az "Allasfoglaldsok dsszege-
z€sét".)

Uj taldlkozdsra van szitkség az Egyhdz és a munka vildga kozott

A vélemények vildgosan mutatjak, hogy "a vallds és a munka vildga
kozotti szakadék. . . Ggy tiinik, elmélyiilt" (5). A piispokok ezért megélla-
pitjak, hogy "az Egyh4z és a munka vildga kozott 4] taldlkozasra van szitkség.
Ezt az igényt egyetlen pasztorlevél nem toltheti be. Foleg arra van szitkség,
hogy a lelkipasztorkodds megtjult erdfeszitéseket tegyen a munka vila-
géban €18 emberek javara." (5)
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Mir az el8készitési folyamatban vilagossa valt, hogy a szociélis pasztor-
levelet nem lehet a munka vildgéra korlatozni. A szocidlis kérdés sokkal
atfogobb. Arra is utalnak a piispokok: tobbszor kifejezésre jutott az a
kivansag, hogy "foglalkozni kell a kérdéssel: mi a dolgok értelme, melyek az
erkolcsi értékek és célok” (6).

I1. fejezet: AZ EMBER UTJA A MUNKABAN ES GAZDASAGBAN
(8-57. cikkelyek)

A gazdasdgnak az embert kell szolgdlnia!

A gazdaséig Osszcélja "az ember és minden ember szolgilata” (19) —
hangsiilyozzik a piispokok. "A katolikus szociélis tanités szerint a gazdasag
célja nem valami tetsz8leges, korlatlan novekedés, hanem az emberek
ellatasa oles6 arukkal és mindennapi szolgéltatasokkal; pl. elegendd éle-
lem, ruha és emberhez mélt6 lakasviszonyok" (18). A gazdasig célja nem
csak az anyagi javak elkészitése és szolgéltatasok nyidjtasa, hanem lénye-
gében az emberek egyiittmiikodtetése. "Ahol az Isten hasonmdsara terem-
tett, szabad, sajat felelGsséggel rendelkez6 személyek egyiittm{ikodnek a
gazdasagi folyamatban, ott el6térbe keriil az ember méltosiga iranti tiszte-
let, a kolcsonos felelGsség és dontési jog, valamint a munka vildgénak az
emberiesebbé tétele." (20)

A szocidlis partnerek szolidaritdsdnak elismerése

A piispokok elismerik a gazdaség teljesitményeit a habort uténi évek-
ben és az Gjjaépitést. Ugyanakkor méltatjak a szakszervezetek érdemeit, és
ramutatnak a szocidlis partnerek teljesitményeire. (22)

Szocidlis kompetencidval rendelkezd vallalkozok

A piispokok elismer8en szélnak a vallalkozok tevékenységeirdl is, s
mindenekeldtt kiemelik a kis- és kozépvillalkozasok teljesitményeit (22).
Hangstilydzzak, hogy Ausztridnak olyan véllalkoz6kra van sziiksége, akik
nagymérték( szocidlis kompetencidval rendelkeznek (24). A felelGsség-
teljes vallakozénak "nemcsak szakszerfien, hanem mindig emberhez mél-
toan és a tarsadalom érdekeinek megfelelden kell eljarnia” (24).

A demokratikus rend elismerése

A szociélis pasztorlevél azoknak a politikai er8knek is elismeréssel
adozik, amelyek 6 politikai kultirat hoztak 1étre, és hozzéjarultak a demok-
ratikus rend fenntartdsihoz. Ezzel 6sszefiiggésben a piispokok emlékeztet-
nek arra, hogy a "keresztények felelgsek demokratikusan felépitett alla-
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munk fenntartasaért és tovabbépitéséért” (26). Kiemelik azt is, hogy a
demokratikus érettségnek éppen a kisebbségekkel val6 szolidaritdsban kell
kifejezGdnie.

A munkdéhoz valo jog — A munkavégzés kotelezettsége

Mivel az ember a munkéja 4ltal biztositja a létfenntartést a maga és a
csalddja szdmadra, s ezéltal kozvetleniil hozzajarul a kozj6 fenntartdsihoz,
az allam és a tarsadalmi erSk kotelesek biztositani a munkalehet&ség
feltételeit. A munkahoz val6 jog mellett létezik azonban a munkavégzés
kotelessége is, "amely sok esetben kenyérkeres§ munka; ezt lelkiismere-
tesen, a megkivant teljesitmény tudataban és felelSsségteljesen kell elvé-
gezni" (28). "Ez nemcsak a személyes igyekezetet jelenti a munka folya-
matédban, hanem az egész gazdaség kialakit4dsaban véllalt egyiittes felelds-
ségetis." (25)

A munkakénilmények birdlata

A piispokok aggddnak a tilterhel§ munkakoriilmények miatt, mint a
magas elvarasok, teljesitménybérezés, munkahelyi stressz, politikai hova-
tartoz4s miatti nyomdas, aminek ki vannak téve a munkasok, ha munka-
helyiiket meg akarjék tartani. Kritizaljak az olyan munkaid&t, amely j6cskédn
tallépi a torvényes kereteket, valamint az alkalmazasnak €s elbocsatasnak
azokat a formdit, amelyek megkeriilik a bérpétlékokat (vagyis az Ausztrid-
ban torvényileg kotelezd 13. és 14. havi munkabért — a ford. megjegyzése)
és a szabadségigényeket (29). A piispokok csalédottak amiatt, "hogy a
munka és a gazdasag szociilis elrendezése gyakran elmarad a technikai-
gazdaségi fejl6dés mogott" (31). Gyakran héttérbe szorul a szociélis lizem-
Zez«):tés egyik nélkilozhetetlen feltétele: a kozds dontéshozatal lehetsége

31).

A munkanélkiiliség kirekesztést jelent

Aggodalmat okoz a piispdkoknek az a tény, hogy a tart6san kedvezd
konjunktira ellenére sem sikeriilt megoldani a munkanélkiiliség prob-
léma4jat. F6leg a hosszi ideje munka nélkiil levSk helyzete nincs megoldva
megfeleléen. "Erkolcsileg megengedhetetlen, ha az embereknek egy figye-
lemre mélté rétege nem juthat keres§ munkihoz" — irja a szocidlis pasz-
torlevél (34). A piispokoknek az a benyomasuk, "mintha mar beletorgdtiink
volna a munkanélkiiliség bizonyos szizalék4ba". Ovnak att6l, hogy meg-
szakadjon a szolidarit4s a munkanélkiilick és a munkahellyel rendelkezdk
kozott. (35) Hatarozottan szembefordulnak a munkanélkiiliség probléma-
jaba valo beletor8déssel és a kozombds hozz4allassal. Hangstilyozzak, hogy
az Egyhéznak ezen a téren koteleznie kell magét a kezdeményezésre, mivel
maga is egyik jelentékeny munkaadé. (36)
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Probako: az igazségos bér

A jolétigazsagos elosztdsa alapmeggy6z&dése a katolikus szocidlis tani-
tasnak. Ezért az igazsigos bér "az egész gazdasagi rendszer igazségos-
saginak probakove" — olvassuk a pasztorlevélben (37). "Ausztridban tekin-
télyes szaml embernek a bére nem elegendd ahhoz, hogy 6nmaga és
csalddja szdmdra olyan eltartast biztositson, amely emberhez mélt6 életet
enged meg a tarsadalmi lehetGségek kereteiben” — 4llapitjdk meg a piis-
pokok. "Nem fogadhatjuk el, hogy épp a n&k részesiiljenck tobbszorosen is
hatranyban a bérelszdmolasnal. Ismeriink eseteket, ahol a menekiiltek és
vendégmunkasok fizetését kizsdkmanyoldsnak nevezhetjiik.” (38) A piispo-
kok elmarasztaljak, hogy a teljesitmény helyett a tirsadalmi hatalom szerint
torténik a bérelosztas (38), és sikraszillnak a munkavillalok fokozottabb
tulajdonszerzése mellett. (40)

Vialsdgban a mezdgazdasdg

A mez8gazdasag sajatsagos helyzetének kiilon fejezetet szentelnek a
piispokok a szocidlis pasztorlevélben. Sz€leskorfi vitat inditott el az "Alap-
szoveg" erre vonatkozd fejezete. Méltatjak a piispokok a foldmfivesek
teljesitményeit, és aggodalmukat fejezik ki a mez8gazdasag jovSjének no-
vekv reménytelensége és bizonytalansiga miatt, tekintettel a kozos eur6-
pai piacra. (42) A lakosség egészséges €lelmiszerekkel val6 ellatdsa mellett
(amely megkoveteli a fogyasztok tdmogatd szolidaritasét) vele "egyenér-
tékfi feladatként jarul hozzi a t4j természetes héztartisanak, valamint a
természetes életalapnak a meg@rzése és dpoldsa” (43). A piispokok ramu-
tatnak arra a veszélyre, "hogy egyre inkabb Oncéliakkéd vilnak azok az
intézmények, amelyek annak idején a foldmfivesek Onsegélyezésére ala-
kultak" (45).

A tudomdnyos és technikai haladds feliilvizsgdlata a komyezetvédelem
érdekeivel valo egyezés szemszogébol

Manapsag mér nem vilaszthatjuk el a gazdasagot a kornyezetre vald
kihatésait6k. Az emberhez mélt6 kornyezet fenntartdsat elnyben kell ré-
szesiteni a gazdasdgi novekedés érdekeivel szemben — hangsilyozza a
szocialis pasztorlevél. A piispokok nézete szerint "meg kell tehat vizsgélni
minden technikai és gazdasagi haladast olyan szempontb6l is, hogy nem
kérositja-e a kornyezetet, és nem lehetnek-e olyan kovetkezményei, ame-
lyek az emberiséget siilyosan veszélyeztetik" (52).

A teremtés veszélyezettsége ugyanigy megkoveteli a személyes oko-
l6giai viselkedés feliilvizsgalasat, mint kezdeményez§ csoportok létesitését,
dllami lépéseket, és mindenckeldtt egy vildgszinti egyiittm{tkodést ebben
az iigyben. Kiilonlegesen kihangstlyozzdk: "Ha arrdl van sz, hogy vé-
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delmezziik természetes életfeltételeinket, akkor néha hatarozott nemet kell
mondanunk bizonyos tervek megval6sitasara.” (54)

I11. fejezet: SZOLIDARIS ES FELELOS TARSADALOM
(58-103. cikkelyek)

A csalddok gazdasdgilag hdtranyos helyzete

Jelentés teret foglal el a pasztorlevélben a "Szolidéris és felel&s tarsa-
dalom" cimfi fejezet, és az allasfoglaldsok lényeges szempontjait egyesiti
magéban. Kiemelkedik benne a csaldd jelent&sége, €s biralat éri a sokgye-
rekes csalddok gazdaséigilag hatranyos helyzetét. A piispokok biztositott
gazdasagi €letteret kovetelnek a csalddok szdmara. "Ez konkrétan a csala-
doknak kedvezd adépolitika, gyermekp6tlék, nevelési segély formdajaban
torténhet, tovibb4 a gyermeknevelési id§ és a nyugdijjogosultsag elis-
merésével." (71) Fellépnek a munkaforméknak és munkaidSknek a csaldd
érdekeit szemmeltartd kialakitasa érdekében, €s a hdzassag meg a csalad
kiszipolyozisa ellen fordulnak. Mert "végeredményben a felnsttekre épp
olyan karos hatassal van, mint a felnovekvs gyermekekre, ha egyre kevesebb
oly élcttz:rii)let marad, amelyet hfiségbdl és szeretetbdl forrasoz6 alland6sag
hat 4t." (68

Aggodalom a ndk és a fiatalkoniak helyzete miatt

A piispokok rdmutatnak azokra a héitranyos megkiilonboztetést hozé
sokrétii intézkedésekre is, amelyek a nSket érintik a munka vildgdban, mint
pl. az azonos érték{i munkéért fizetett alacsonyabb bér vagy a nehezebb
elébbre jutési lehetSségek, €s felhividk a figyelmet a gyermekiiket egyediil
nevel§ ndket ér§ megterhelésekre. Leszogezik, hogy a tarsadalom alap-
vetden "nem kényszerithet gyerekes anyét arra, hogy gazdaséagi sziikségb&l
kenyérkereseti munkét véllaljon." (78) A piispokok fellépnek a nd egyen-
joglsagéért, és olyan véltozdsokat kovetelnek, amelyek biztositjak a férfi és
a n§ csalddon és foglalkozason beliili munkajanak rugalmas megosztéasat.
Ennek egyik eldfeltétele, hogy "a férfiak a maguk részérsl az eddiginél
tobbet vallalnak csalddi feladataikbél. Ez a férfiaknak nem sikeriilhet meg-
felels munkahelyi és gazdasagi valtozasok nélkiil." (78) Ez rugalmas mun-
kaidét, részidGs munkat, valaszthaté gyermeknevelési szabadsédgot kivan
meg, valamint olyan véllalati tervezést, amely tudatosan tekintettel van arra,
hogy a n{ 1) eldmeneteli lehetdséggel térjen vissza szakmabeli munk4jaba.
(78)

A fiatalkortiak szdméra szakképesitést nyijté alapkiképzést kivinnak,
valamint 4tfogd szaktandcsadést tobbfokl szakmai tdjékoztatds forma-
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jaban. (82) A piispokok értékelik a fiatalok szocialis kotelezettségvéllalasat,
amelyet "figyelemremélté kitartas jellemez" (84). Felszolitjak a tarsadalmat,
teremtse meg annak eldfeltételeit, "hogy a fiatalsag érdekelve érezze magat,
és elfogadja a kihivést." (85)

Uj szocidlis kérdés — 1ij kezdeményezések sziiksége

Az 1ij szocialis kérdést mér nem az osztélyharc megmerevedett frontjai
jellemzik, hanem térsadalmi kapcsolatok és fiigg&ségek héal6zata. (89)
"Vannak olyan csoportok, amelyek az egészhez valo viszonyukban tilsa-
gosan erds megterhelés alatt dllnak, és vannak masok, amelyek kivaltsagos
helyzetet élveznek." Kiilon emlités torténik a menekiiltek és bevandorlok
sorsardl. A piispokok nemcsak az idegenekkel szembeni el6itéletek leépi-
tését varjak el, hanem "mindenki kozosségvéllaldsat, és az dllamon beliili
teherviselés kiegyenlitésére val6 hajlandésagot is." (91)

Az 1j szocidlis kérdés megoldésa, amint a pasztorlevél hangsilyozza,
megkivin nem csupédn személyi kezdeményezéseket (92), hanem az 4llam
kovetkezetes cselekvését is. (94)

Ebben az osszefiiggésben kiemelik a szocidlis 4llam jelent&ségét (95),
és szorgalmazzdk intézményeinek reformjat. Az j szociélis kérdés megol-
désa viszont még az Egyhaz szdmara is kihivast jelent, hogy tirsadalmilag
még hatékonyabban elkotelezze magat. (97)

Kotelezettség a harmadik vilag felé

A piispokok hangstilyozzik Ausztria felelgsségét Kelet-Kozép-Eur6pa
orszégai irant. Ugyanakkor figyelmeztetnek az Eur6pa-kozpontiisag veszé-
lyére. (99) Ennek a nagy feladatnak, amelyet Eur6pa orsz4dgainak meg-
segitése jelent, "semmiképpen sem szabad eltéritenie vagy gyengitenie a
fejl5ds orszdgok iranti felelsséginket." (100) Ezért a piispokok nagyon
siirget&en fordulnak a lakosséghoz, "hogy a masokkal valé megosztas kész-
ségében aldbb ne hagyjon". Féleg a politikusokat szolitjak fel, "alljanak ki
amellett, hogy az dllam a nemzetkozi szolidaritdshoz nagyobb mértékben
jaruljon hozza". Maga az Egyhaz is azon fog faradozni, hogy vilagtavlatt
felelGsségének még inkdabb megfeleljen. (101)

Uj békeontudat

A piispokok iidvozlik a békére iranyul6 Gj ontudatot, killonosen béke-
kezdeményezések létrejottét, tovabba a katonai szolgélatnak a béke fenn-
tartdsahoz nytjtott hozzajarulasként val6 felfogasat (103).
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IV. fejezet: KERDESEK A DOLGOK ERTELMEROL, ERTEKEK ES
CELOK

(104-122. cikkelyek)

Az élet mint alapérték

Az emberek j6létérsl valé gondoskodds nem szoritkozhat az anyagi
javak elGteremtésére. Megkivanja a szellemi értékek melletti kidllast is. Az
osztrak piispokoket aggasztja az dthagyoményozott erkolcsi és vallasi érté-
kek elvesztése és kiiiresedése. Kovetelik bizonyos értékkultira fenntarta-
sat, és killonosen annak az alapértéknek, amelyet az élet képvisel, a védel-
mét kezdetétdl a halalig. Ebben az sszefiiggésben Gjra kiemelik és hangsi-
lyozzdk a meg nem sziletettek élethez vald jogat, mivel ezt a torvény-
hozdnak hatékonyan védenie kell. (111) A piispokok agy vélik, hogy "tarsa-
dalmunk tdlsigos eloregedésének dnmagdban mindenkit gondolkodéba
kellene ejtenie”, és meger&sitenie a gyermek utdni vagyat. De a kozélet sok
teriiletén észlelhets gyermekellenességet is fel kell szdmolni. (111)

Kiilonleges védelmet igényel az emberi élet vége is. A piispokok elitélik
az eutanéziit, és sikraszillnak az emberhez mélto halal érdekében. Olyan
otthonok felallitdsaért 1épnek fel, amelyekben az emberek hozzatartozbik
korében, megfelels orvosi ellitds mellett, méltésdggal halhatnak meg.
"Amint a sziil6k vilagra hozzak gyermekeiket, gy a gyermekeknek is 4lljon
modjdban, hogy mellettiik vannak, amikor a vildgot elhagyjak."” (113)

A vasdmapi pihenés veszélyeztetettsége

A szocilis pasztorlevél kiemeli a vasarnap jelentGségét is. Egy technika-
ilag magas szinten 4116 gazdasagban a driga termelési berendezések teljes
kihasznél4sa a vasdrnapi munkatilalom fellazuldsdhoz vezet. A szabadid&re
beallitott tidrsadalomban a vasdrnap elvesziti alapvet§ vallasos jellegét.
"Té4rsadalmi szerepe a munka kozos megszakitdsdban mutatkozik, amely
abbdl a tudatbél fakad, hogy az ember nem a munka kedvéért létezik, és
hogy imadas, 6rom, jaték, iinnep és kozosség lényeges dolgok." (119) Egy
ilyen "vasarnapi kulttra" kialakulasédhoz sziikség van az allam védelmezd
segitségére és a lakossag soraiban kialakul6 széleskorfi beleegyezésre is.

Ertékekbdl éini

A szerkezeti valtozds azonban egyediil nem oldhatja meg a szociélis
problémaékat. Dont8 fontossagt az az erkolcsi bedllitottsag is, "hogy egy
tarsadalom fejlettségi fokat elsGsorban nem az anyagi j6lét és a tarsadalom
szocialis szervezeteinek sfir{i hil6zata hatdrozza meg, hanem azok a szel-
lemi értékek, amelyekbdl €, és amelyek mellett elkdtelezi magét." (114)

"Mint Egyhdznak oda kell hatnunk, hogy a felebarati szeretet, a meg-
bizhatéség, a hiiség, a kotelességtudat és a tolerancia irdnti érzék eleven
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maradjon" (120) — hangsiilyozz4k a piispokok. Ezeknek az értékeknek a
tarsadalmi intézményekben konkrét alakot kell dlteniok; ehhez elenged-
hetetlen a tettrekészség és az annak megfeleld eltokélt cselekvés. (122)

A tomegkommunikdcio feleldssége

"A kozvéleménynek nemcsak kritikus ellendrzéshez van joga, hanem
tarsadalmi eszményképekhez, a személyes meggysz8dések tiszteletben tar-
tasahoz és az igazsaghoz is." (108)

V. fejezet: AZ EGYHAZ UTJA
(123-132. cikkelyek)

Az iidvosség jOhire és a szegények melletti kidllds

A szocidlis helyzet szitkségessé teszi az Egyh4z er6bevetését. A piis-
pokok nemcesak mésokkal szemben akarnak koveteléseket tdmasztani, ha-
nem az Egyhédzra harul6 kotelezettségeket is aldhzzak. Itt nemcsak az
idvosség hirdetésérdl van sz, hanem a szegények melletti konkrét kidl-
lasr6l is. "Ez a kidllds nem tirsadalmi extrémistdk taldlminya, hanem
Krisztustdl ereds példa és megbizas." (125) Az Egyhéz elkotelezi magat
arra, hogy leleplezze az igazsagtalansigot és a szegénységet, és kiizdjon
elleniik. A jovdben még er&sebben be akarja magét vetni tarsadalom-
politikai téren, és akar ellendlldsokkal is foradozni akar a tudat és a lelki-
ismeret képzésén. Arra torekszik, hogy kialakuljon "Gjfajta egyiittm(ikodés
valamennyi keresztény, a nagy vildgvalldsok és minden joakarati ember
kozott." (127) Az egyiittmifkodést és a parbeszédet mindenkivel keresni
kell. Ilyen értelemben a piispokok aldhtzzak, hogy az Egyhdz semmilyen
politikai rendszerhez nem kotdik. Hitet tesznek azonban a demokracia
mellett.

Végezetiil azt emelik ki a piispokok, hogy a most kiadott szocidlis lizenet
csak akkor lesz szavahihetd, ha 4tiiltetik a gyakorlatba. Az 4llamon beliili
és vilagot 4tfogé j kihivasokra val6 tekintettel Iényeges az, "hogy mindig
Gjra kitorjiink a megszokés és a tarsadalmi tunyasag kozonyébsl, és tarsa-
dalompolitikai szempontb6l tevékenyekké valjunk."

A tartalomért felel6s Maximilian Aichern linzi plispok.
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ESZMEK ES ESEMENYEK

Andréis Imre
LEPESKENYSZERBEN

Bevezetés

Az egyhazi €let mostani felszabaduldsaval véget értek a "régi szép id6k”,
amikor a pasztorici6 terén vagy a kozéleti részvételben: 1) tudtuk, mi a
teenddnk, 2) a bétorsig a "méasként gondolkozas " volt, 3) tudtuk, ki az
ellenldbasunk (az AEH), 4) a kiils6 nyomas segitette, hogy bels&leg szoli-
dérisabbak tudjunk lenni egymassal, 5) az Egyhéz ugyan be volt "illesztve"
a kadari rendszer nemzeti egységébe, s ott el kellett jatszania a kiosztott
szerepet, de egyébként élhette a maga €letét, s megnyugtathatta lelkiis-
meretét, hogy az AEH gyamkodésa miatt minden 6nallé tervezés és kezde-
ményezés cleve halélra volt itélve. A "maszekolés" volt akkor a nagy esély:
minden plébanos kialakithatta a maga helyi egyhdzpolitikajat a parttitkérral
¢és a tandcselnokkel, s ha ez jol mftkodott, s a papi békemozgalommal
szemben nem tantsitott éppen kihivé magatartast, akkor elérhette azt az
optimumot, amivel kedvez$ koriilményeket biztosithatott lelkipasztori
munkéja szdméra.

Most minden mésképp van. 1) Senki nem mondja meg, mi a teend&nk,
magunknak kell eldonteni a tennival6kat és vallalni értitk a kovetkezmé-
nyeket. 2) A batorsdg most arra kell, hogy ne a jelent toldozzuk-foldozzuk,
hanem a jov§ épitéséhez fogjunk hozzd. Lépéskényszerben vagyunk! De
persze eldz6leg el kell donteni, hogy egyaltalan mit kell megvalésitani. 3) A
latszat szerint most Ggy néz ki, hogy nincsen semmiféle ellenlabasunk,
mindenki nekiink drukkol, segiteni akar; de amikor igazén lépni kellene,
azon vessziik észre magunkat, hogy azok sem 4llnak mellénk, akikre szami-
tottunk, st kifejezetten ellenséges erdkbe is iitkozhetiink. (NB. Kijéza-
nodva tudomésul kell venniink, hogy azok az akadélyoz6 indulatok, ame-
lyek egykor az AEH mezében jelentkeztek, most is léteznek, és nyiltan
1épnek fel elleniink; pl. "csak nem akartok megint Maria orszagat"?) R4jo-
hetiink, hogy az cgykori "j6viszony-stratégidban" milyen sok volt a lesze-
relésre szant maszlag, amely nem a nehézséget akarta elhéritani, hanem
csupdn ellenkezésiinket leszerelni, hogy azok az er6k, amelyek az Egyhézat,
a vallast, a katolicizmust mindig is hittérbe szerették volna szoritani, annél
konnyebben megtaldljak szimitdsukat. A stratégia elejét igyekezett venni
annak, hogy a Krisztus erejével felruhizott Egyh4dz megtanulja az "erd-
szakos erdsebbel” (az dllammal) vald kiizdelem jatékszabdlyait, rdjojjon,
hogyan lehet meghitsitani az evangélium ellenségeinek mesterkedéseit. 4)
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A kiils6 nyomas megsziinte, sajnos, ink4bb ersitette az eddigi "maszeko-
l4st", mint visszaszoritotta volna. Nagy a kisértés, hogy mindenki a maga
mo6djén prébélja megviltani a vildgot a maga igazat keresve, esetleg a masik
katolikussal, egyhédzival szemben; a "fekete Pétert" el@szeretettel muto-
gatjuk a piispokok felé, vigydzva keressitk a bfinbakot a miilt, a jelen és
esctleg a jov6 mulasztésainak igazolasdhoz. 5) Az egykor veliink atyaskodd
kozhatalom most menedéket keres nalunk — s6t a valasztdsok utdn (a
keresztény vildgnézetnek elkotelezett partok 1tjan) — ismét esélyt kaptunk
—40 éves rontas utdn —, hogy az evangélium kovaszit bevihessiik a kozéletbe.

A visszanyert szabadsag tehat 1épéskényszert teremtett szimunkra min-
den férumon: a pasztoriciban és a kozélet teriilletén egyarant. A kihivést
csak komoly elszanési, taktikai 1épést mell§z6 médon szabad megvala-
szolni. A politikusok megtehetik, hogy az el6z8 politika bukésa utan valami
egészen tjjal jonnek. Az Egyhazban ilyesmi nem lehetséges. Az Egyhdznak
alapitasa 6ta mindig vallalnia kell 5nmagat, a sajat miltjat. Az Egyhaz ezért
egyszerre mondja magéat "maradandénak” és "megvéltoztatandénak” (ecc-
lesia semper eadem et ecclesia semper reformanda).

A meg0rzés és a megvéltoztatas egyiittes kovetelménye veti fel a "ho-
gyan" kérdését: hogyan kell hozz4illeszteni az Gjat ahhoz, ami mar megvan?
Ez lesz a tovabbiakban viszgdlédasunk kozponti kérdése. A régi és az Gj
osszeillesztésére harom stratégiit fogunk megvizsgalni: a konzervativ, a
liberélis és a pluralista utat. A hdrom "at" tekinthet$ pusztdn mé6dszernek
is, és akkor — mint minden formélis dolog — nem lehet se rossz, se j6, hanem
a targytol nyeri az erkolcsi értékelést; de érthetiink e neveken egyhazi/koz-
életi konzervativizmust, liberalizmust, pluralizmust is, vagyis eljardsmo-
dokat az életben, s itt méar felmeriil az erkdlcsosség kérdése.

I. Konzervativizmus

A konzervativizmus szociolégiai fogalom, a teolégia nem ismeri. A
fennall6 rendhez val6 nyomatékos ragaszkodast szokték fgy nevezni.

A fogalom kialakulasa torténetileg a nagy francia forradalomhoz kap-
csolédik, mely megalkotta a maga forradalmi (progressziv) ideol6gidjat, és
a feltételezett halad4s sordn harmonikus, igazsagos, békés tarsadalom kia-
lakulését jésolta meg. Ezzel az ideolégiai alapozasi joviszemlélettel szallt
szembe a késGbb konzervativnak nevezett irdnyzat, felhdborodva azon,
hogy a "progresszivek" semmibe vesznek évszdzados strukttirdkat és tapasz-
talatot, mely intézményekben és jogokban kifejez8dd, "természetes” rendet
alapozott meg. A politikai konzervativizmus torténetében még érdemes
megjegyezni, hogy éppen az ideolégidra alapozott kommunizmus hatdsara
fejlgdott ki az a mai irdnyzat, mely a kozéletet az emberi jogok tiszteletben
tartdsara és megGrzésére, tehat egy konzervativ alapelvre kivinja réépiteni.
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Az Egyhiz életében is alapvetd a meg&rzés, a hagyoméany. Azoknak a
folyamatoknak az Osszességét jelenti, amelyek 4ltal a torténelem folyamén
egyik nemzedék atadja a mésiknak a megszerzett felismeréseket, képes-
ségeket és intézményeket, s jelenti mindazt is, amit ilym6don 4tadnak. A
hagyomény teolégiai értelemben elsGsorban a hitletéteményre vonatkozik,
de a hitélet Egyhézt6l hitelesnek elfogadott megélési formadi is targya a
hagyoménynak. Minden kor, minden nép, s6t minden személy a maga
kultirajanak eszkozeivel val6sit(hat)ja meg a hiteles evangéliumi életet. Az
evangéliumi élet hitelessége nem fiigg att6l, hogy az eurépai élet forméi
kozott jelenik-e meg vagy egy afrikai torzs életének sajitos kiilsGségei
kozott. St itt emlékezniink kell Jézus szavaira, amikor arra figyelmeztette
hallgatéit, hogy "az Gj bor ) toml&be valé". Az idézett rész megtalalhat
valamennyi szinoptikusnél egyarént.

A meg8rz8, a konzervativ magatartdsnak van a hit letéteményétd fiig-
getlen forrésa is, mely szintén realit4s: az Gregedés. Az ember (jat tanul6
képessége — mint tudjuk — a korral beszfikiil, s ezért a biztonségérzetiinkhoz
az évek miiltaval egyre jobban hozzétartozik, hogy koriilvegyen benniinket
a magunk alakitotta "kulturélis ruh4zat". Ezzel az ember, sajnos, az Egy-
hézban fjdogélé Szentlélek szele ellen is szokott védekezni. — A konzer-
vativizmusnak ezt a fajt4jat egy irodalmi példaval illusztrdlom. A szerz§
Kamarés Istvan, ismert keresztény szociologus, a "Reformvar” és a "Nagy-
marosi lelki erSmf" kotetek ir6ja. fgy jellemzi egyik tanulménydban "a
vildgra mer8leges templomi egyhézat": "Néha szenilis oregfirra emlékeztet.
Nagyothall. Azt, hogy ’legeltesd juhaimat’, Ggy érti, hogy ’legeltesd juhai-
dat’, és legelteti is — dirigdlja ’ovéit’. Fétisztelendd é€s fokaplan trnak
sz0litjak, mar akit egyaltalin meg mernek szblitani. Az egyh4z egészét pedig
nagyon sokan barokknak, feudalisnak, jozefinistanak, bizdncinak, vagy egy-
szer{ien csak tekintélyelviinek, 6divatiinak, tSlik idegennek érzik a fiatalok.
Tal4n nem is ez a legnagyobb baj, hanem az, hogy ez nem is zavarja a hivek
legnagyobb részét. Szamukra megszokotta valtak a rojtok és bojtok, a
sitvegek, a cimek és rangok, a nagylel6gdk és a kézcsdkok. Mindent Gssze-
vetve: az egyhdz Magyarorszagon nincs szinkronban a vildggal, nem veszi
figyelembe a vil4g torténetiségét, nagyfoki szociol6giai és 1élektani botfiil(i-
ségrdl taniskodik. Felt{inG gyengéje az egyhaznak nem annyira az egy-
ségnek, mint a pluralizmusnak, még inkabb: a sokféleség egységének a
hidnya. Ez a templomi egyh4z merd&leges a vilagra, pedig az lenne a funk-
cidja, hogy a szakadékhoz érve, azon étfektetve, dtmehessen rajta Isten
vandorl6 népe."

A magyar egyhdz aggiornament6jinak nehézségei — gondolok pl. a
vilagiak bevonasédra a lelkipasztori munkaba — azt sugalljdk, hogy feliil
kellene vizsgalni a meg6rzd torekvéseket, s az eddiginél nagylelk{ibben
lehet&vé tenni, hogy "az Gj bor ) toml&ket kaphasson". A nagylelkif bator-
sdgra hadd emlitsek egy példat a hazunk tajarol, a jezsuitak életébdl. Talan
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kevesen tudjak, hogy a jezsuitdknél az alkotméanybdl vett rendi szabélyokon
kiviil az id6k folyamén bizonyos munkékat végzdk is kaptak szabalyokat,
vagy inkabb "szolgélati szabélyzatot". P. Generdlis a "szolgalati szabalyokat"
- szam szerint 46 kilonféle listit — ez év januér elsejével hatélyon kiviil
helyezte. "Mivel a szabalyok altal eldrelétott hivatalok jokora része eltfint a
val6sagos €letbdl, és sok részletiik olyan élet- és munkakoriilményekkel
kapcsolatos, melyek nagyon eltérnek att6l, amit ma tapasztalunk, és azokat
a célokat, melyeket a hagyomanyos szabélyok voltak hivatva elérni, mar Gj
rendelkezésekkel potoltak, tgy latszott célszerfinek, hogy e szabalyok ko-
telezd ereje megsz(injon. A megsziintetett szabalyok szovegei, ha nincsenek
is érvényben, értékes tantsigtételek maradnak arra vonatkozblag, hogy
milyen volt a jezsuitdk eljarasmoédja Isten nagyobb dicsGségére: a leirt
betfits] a valosagos élet felé haladva, ezek irdnyitdsa alland6an megtartott
minket a hivatdsunkkal jar6 kotelezettségek teljesitésében.”

II. Liberalizmus

Arégiés azjosszeillesztésének masik stratégidja ellentétes akonzerva-
tivizmussal; ez pedig a liberalizmus.

Ez a stratégia is torténelmi okokbdl alakult ki a fejedelmi abszolutizmus
kritikajaként a X VII. és X VIIL. szdzadokban, és a "szabad emberek tarsa-
dalmét" kivinta megval6sitani. Kiilonosen a reneszédnsz és a reformécié
mozgalmai szegiiltek szembe a kozépkori keresztény 4llam és a hiibériség
tarsadalmi rendjének kotottségeivel. A természettudoményok fejlsdése és
az 4] technikai felfedezések haladast és szabadségot igértek a régi keretek
ellen harcol6knak. A liberalizmus dllameszméjét kiilonosen az 1688-as, Gn.
"dicsGséges forradalom" utélagos igazolédsa, az ancien régime (az akkori
"visszarendezGdés") elutasitasa érlelte ki. A f6 dsszetevdi: gondolatszabad-
sdg, magantulajdon, torvényesség. A liberalizmusnak kés@bbi valfaja a
gazdasagi liberalizmus, mely arra a tapasztalatra hivatkozott, hogy a gazda-
sagi életnek megvannak a sajat torvényei, €s ezek optimélis érvényre jutdsa
érdekében szallt sikra. A liberalizmus sziilte a munkavéllalok érdekvédelmi
mozgalmait, pl. a szakszervezeti mozgalmat is. A politikatudomany kimu-
tatta, hogy gazdaségi liberalizmus csak akkor lehetséges, ha a politikdban
is érvényesiilnek a liberalizmus elvei. A gondolatszabadséag, magéntulajdon
és torvényesség sz€p elvei a gyakorlatban azonban csak akkor mffkodnek,
ha egyittal érvényesiil az evangéliumi emberszeretet is. Mihelyt az okosabb,
a gazdagabb, a hatalmasabb el6nyben van a képzetlenebbel, a szegényeb-
bel, a gyongébbel szemben, a liberalizmus szabad kezet ad az er&sebbnek
a gyongébbel szemben.

Sem az evangélium szeretetparancsa, sem az Egyhaz hagyomany&rzs,
miltra emlékez8, miltat vallalo jellege nem illik a liberalizmus gondolat-
vildgéba. A szegény és hatalom nélkiili Egyhdz, mely megkotottségeket 4llit
fel az emberi cselekvés elé, és ereje van ennek érvényt szerezni (lasd a
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keresztény irdnyzatl péartok valasztédsi gybzelmét; de az Egyhaz tagjainak
tlir6képességét, hsiességét is ide lehet szdmitani), a liberalizmus sziiletett
ellenfelévé vilik. Ha nem volna az evangéliumi kovész olyan hatékony, a
liberalizmus taldn nem dédelgetné a "kultusz-szolgéltaté" Egyhazat; de az
olyan Egyhaz, amelyik képes a maga iigyefogyott mddszereivel is keresztiil-
hiizni a liberalizmus szdmit4sat, megakadélyozni stratégidja sikerességét, a
liberalizmus szdméra b&szit§ jelenség. A jovG szempontjab6l fontos tudato-
sitanunk, hogy Magyarorszdgon az antiklerikélis liberalizmusnak — mint a
tarsadalomtorténetbdl ismeretes — széles tarsadalmi bazisa van. Ismerniink
kell tehat a liberalizmus keresztény kritik4jat.

Keresztény szempontb6l — Bangha Béla megfogalmazasa szerint — a
liberalizmus "az a vildgnézeti és tarsadalmi elv, mely a keresztény hittsl és
szolidaritasérzettdl elszakadt embert teszi meg minden torvény forrasinak,
az élet végeéljanak, az erkolesiség és kulturélis haladds auton6m zsinér-
mértékének. A liberalizmus az a rendszer, mely sem a természetes emberi
szolidaritasérzettel, sem a kereszténység igazsidgossag- és szeretettanaval
nem torddik, s az emberi onzést, a ’szabadsagot’ teszi meg a kozélet, a
kulturalis és gazdasagi élet sarkalatos elvévé."

Ezt aliberalis krédo6t kovetik azok a keresztények is, akik kereszténynek
nevezik magukat a magénéletben, de poginyok a nyilvinos életben. A
liberalizmus — ahol csak birja — letor, lefarag a kereszténység megmaradt
jogaibdl és befolyasabol; példaul: 1) amikor a jogi, irodalmi, erkolcsi, vilagi
életet tigy rendezi be, mintha a kereszténység egyszer s mindenkorra a
milté volna, s a merdben ateisztikus modern pogény alap, az 6nzés €és
materializmus volna az egyetlen lehetséges talaj, amelyen az (Gjkor térsa-
dalménak mozognia és élnie szabad; 2) amikor nem tor&dik azokkal, akik
az irodalom s a gazdasagi élet, a szervezkedés szabadsédgaval visszaélnek;
3) amikor nem kérdezi, mi médon gazdagodnak egyesek, és szegényednek
el a tomegek; 4) amikor a kereskedelemben, iparban, torvényhozésban,
sajtéban, nevelésben mint dogmat hirdetik, hogy a szabadsig onmagénak
szabélyozobja, s alegf6bb j6 megkivanja, hogy minél kevesebb legyen a korlat
€s a torvény; 5) amikor azt hirdetik, hogy az emberiség akkor a legbol-
dogabb, ha mindenkinek minden szabad, és a hitben, filozéfidban, moral-
ban, politikdban, gazdaséigi versenyben mindenkinek a legteljesebb moz-
gésszabadsagot engedik; 6) amikor az egyéniség szabad érvényesiilése a {6,
eza tarsadalom boldogulasénak a kulcsa; 7) amikor a tdrsadalom mint ilyen
nem érdemel kiilon figyelmet, {6 az egyén érdeke és szabadsiga: minél
nagyobb ez a szabadsag, annl jobban boldogul a vilag (felsdbb torvények,
felebarati szeretet, tarsadalmi szolidarités, a tdrsadalomnak mint organiz-
musnak kiilon igényei s torvényei nem szdmitanak); 8) amikor nem a kozjé
a legfGbb szempont, melynek oltalma alatt az ersset fékezni, a gyengébbet
védeni kell, hanem engedni kell mindenkit, hogy erejéhez mérten kiélje
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magit, hiszen "szabad a verseny", s a szabadverseny hadd gézoljon el
mindenkit, aki mést elgézolni nem tud vagy nem akar.

A liberalizmus nem ismeri el, hogy a tirsadalom és nemzet lényege a
kozosségi és testvéri Osszetartozas, hogy az egymésra utalt és egymas ta-
mogatésira hivatott embernek szolidaritaskotelezettsége van. Eleve ke-
resztényellenes bedllitottsidgiban az egyhédzias dolgokat leértékeli, rossz
hirbe hozza, nevetségessé teszi.

A liberalizmus szellemisége beszivargott a katolikusok magatartaséba
is. A privét valldsossag és gyakorlati hitetlenség sorainkban is ismerds
jelenségek. Ki ne emlékezne a békepapok "egyhdzment8" Iépéseire, arra,
hogy hogyan apolték a "j6viszonyt" az dllammal, mikozben elfelejtették az
egyhaz préfétai kiildetését. Liberélisak voltunk mi is, valahanyszor elv-
teleniil voltunk "j6zanok", pragmatikusak, amikor mell§ztiik a kozosség-
véllalast azokkal, akik Krisztusért iildoztetést szenvedtek (gondoljunk a
szerzetesek elhurcoldsédra, késébb a velilk val6 bandsmddra, magatarté-
sunkra az egyhézi pérokben elitéltekkel szemben), amikor a papénak 80%-
os hitoktatést jelentettiink Magyarorsz4groél, holott az atlag val6jdban csak
7%-o0s volt, s a 80% a ritka kivétel. Gondolhatunk arra, milyen konnyfi volt
az elmilt évtizedek alatt ellenségeinknek minket egymas ellen kijatszania.
Milyen vérszegény tiltakozissal taldlta magét szembe Thurz6 Gabor "A
szent" c. konyve €s szindarabja! Milyen elvtelen 6rommel iinnepeltiik "A
Biblia vilaga" c. rddi6s ad4ssorozatot és a konyvalakban megjelent szove-
geit, mint a magyar korméanyzat nagy gesztusét az egyhaz és a valldsossig
javéara! Ehhez hasonl6 tételtévesztés Erdélyben Marton Aron piispokkel
nem torténhetett volna meg, nemcsak a nagy piispok kivételes személyisége
miatt, de azért sem, mert ott a megmaradasért folyton meg kellett kiizdeni.
A liberélis tton valt az i1ldozés éveiben a magyar katolikus egyhaz sokszor
iz€t vesztett sOv4, erejét vesztett kovassz4, alakulhatott ki tdrsadalmunkban
az a "se ilyen, se olyan réteg", melyet mar a kommunistak is a legrosszabb
allapotnak mondtak teljes eszménytelensége miatt.

A legfenyegetdbbnek latszik mégis az, hogy nem ritkén a katolikusok is
magukévi teszik a liberalizmus értékeléseit, néz6pontjat. PL. Prohdszkarol
csak az § zsidokat biralé megjegyzéseit vagy a sikertelen "keresztény kur-
zus"-hoz f{iz6d& kapcsolatat emlegették, egyébként pedig agyonhallgatta &t
a magyar Kkatolikus sajt6 és kozélet. Pedig Prohészka politikai publicisz-
tikdja P4zmany utdn az els§ nagy katolikus szdmbavétele volt a magyar
egyhéz torténelmi hivatasanak. Hasonl6 értékelés illetné meg Bangha Bélat
is, akinek haléla 6tvenéves évfordul6jira éppen most emlékeziink, és aki a
"Magyarorszag Gjjaépitése €és a kereszténység", vagy "Harc a keresztény
Magyarorszagért”, ill. a "Katolikus épités" c. kozéleti irasait tartalmazo
kotetekben sajét hiteles tapasztalatait fogalmazta meg arr6l a magyar libe-
ralizmusr6l, mellyel nekiink is rovidesen dolgunk lesz. A liberalizmus ha-
tasa rajtunk az, hogy szégyenlGsen hallgatunk Prohészkardl, Bangharol,
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Vass Jozsefrdl és mas értékes embereinkrdl, ahelyett, hogy népszer{isi-
tenénk gondolataikat, felhasznilnék az & szellemi eldmunkélataikat mai
problémdink megoldasdban. Miért nem értékeliink a sajat mércénkkel,
miért vesszilk 4t liberdlis ellenfeleink értékitéleteit? Ez nem agressziv
allaspont! Ha dialogizalni akarunk ellenfeleinkkel (mert azok), ennek el6-
feltétele az, hogy a katolikus éllaspontot kend&zetleniil képviseljik. A
katolikus allaspont megfelel6 képviseletének hidnya miatt nem alakult ki a
"kislépések korszakdban" az egyhéz és az dllam kozott dialégus. Akkor tgy
hallottuk, hogy csak a fiiggony el6tt, a "rivaldafényben” volt tilos a nyilt
beszéd, a szinfalak mogott azonban nem. A diktattrdban gyakorolt egyhézi
liberalizmust lehet menteni; a mostani szabad koriillmények kozott azonban
nem volna mentségiink a liberélis magatartésra.

III. Pluralizmus

A régi és az 4j egybeillesztésének harmadik stratégidja a pluralizmus,

Ez eredetét tekintve politikai-szociol6giai fogalom. Ott hirom jelen-
tésben hasznaljak. 1) A tarsadalmi jelenségek lefrdsaban a pluralizmus azt
jelenti, hogy minden tarsadalomban egymés mellett élnek tarsadalmi cso-
portok, melyek egyméssal kapcsolatban vannak, egymadssal vetélkednek.
Minél jobban n& a hatalmi réteg, annél jobban szaporodnak a csoportok,
annél inkdbb n§ a kivinsig, hogy a hatalomban nem részesiilsk bele-
szOlhassanak a hatalom gyakorlasidba. A pluralizmus a hatalomba valé
beleszolas lehetGsége. 2) A pluralizmust politikai elméletként is értel-
mezziik. Az 4llam hatalménak kiterjedése vildgjelenség: szaporodnak az
olyan feladatok, melyek megoldasara az egyén vagy a csoport lehetGségei
nem elégségesek. A "pluralista kritika" mint politikai teéria azt koveteli,
hogy ilyen esetben az allam dontésébe a csoportok, ill. egyedek belesz6last
kapjanak. Kiilonosen jelentSs ez a felfogas a gazdasagi kérdéseknél, mert
a pluralista politikai rendszer lehetdvé teszi, hogy a tirsadalmi igények
elényben részesiilhessenek a gazdasagi szempontokkal szemben (pl. az
ipartelepités ne a gazdaségi, hanem a szocidlis szempontok szerint tortén-
jen). 3) A pluralizmus fogalmét hasznaljuk végiil akkor, amikor a szabad
demokratikus tdrsadalom alapvetd tulajdonsagardl beszéliink. Ebben a
tarsadalmi rendben a hatalom gyakorlasat, a gazdaségi élet alakitdsat nem-
csak a kozponti adminisztraci6 dontései, hanem a tirsadalom fodera-
lisztikus és kooperativ elemei is befolydsoljak. A pluralista demokraciat igy
lehet meghatérozni: alkotményos garancidkkal védett egymas mellett élése
és egyitt munkalkodasa egyenl§ jogt szocidlis csoportoknak egy 4dllamon
beliil (Sondheimer). A pluralizmus elemei tehat: killonféle csoportok egy
dllamon beliil - egyenjogian és alkotményos garancidk altal védetten —
éljenek és miikodjenek egymas mellett. A pluralista demokricia ellentéte
a totdlis 4llam, mely megakadalyozza autoném csoportok létrejottét és
mifkodését, mivel a csoportok €letét kozpontilag akarja irdnyitani.
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A pluralizmus fogalma ismers a katolikus teolégidban és az egyhédzi
életben is. A teol6gidban az alapozza meg a pluralizmust, hogy csak Isten-
ben alkot minden tokéletes egységet; a pluralizmus, a sokféleség igy az
ember teremtményiségének ismertetd jegye. A végesben elkeriilhetetlen a
valéségok antagonizmusa. Ebben a teljesen meg nem érthetd, latszélagos
ellentmondasokat tartalmaz6 sokféleségben van a gyokere a helyesen értel-
mezett tirelemnek. Az Egyhédzra vonatkoz6an "az Egyhdz a modern vilag-
ban" cimff zsinati dokumentum (Gaudium et Spes) elvként szogezi le a
pluralizmus val6sagat: "Istennek — egyetemes hatalmat és mindenre kiter-
jed® uralmét tekintve — nincs a vildgban ’helytartdja’, sem az dllam, sem az
Egyhédz nem az."

Beszéliink a teoldgidk pluralizmusardl is, amely azt jelenti, hogy a
kiilonboz8 teologidk, az altaluk kidolgozott tételek, gondolati modellek,
moédszerek stb. teljesen elkiiloniilnek egymaéstdl, egymassal nem hason-
lithat6k Ossze, s ez nehézséget jelent hitink megvallasdban , mert annak
egysége jogos €s sziikséges kovetelmény, megvaldsuldsat viszont megnehe-
ziti az a tény, hogy a tanit6hivatal, mely a hit megfogalmazdsan Grkodik,
maga is egy bizonyos teoldgiai nyelvet alkalmaz, s ezzel eleve dont e mellett
ateolégia mellett. A pluralizmus teolégidja itt azt javasolja, hogy az egyhazi
tanitéhivatal a kordbbinal nagyobb mértékben bizza a teolégusokra annak
megitélését, hogy teoldgidjuk Gsszhangban van-e az egyhézi hitvallassal.

A pluralizmus konkrét esete a vallasszabadség, az ember ama szabad-
saga, hogy a lelkiismeretével 6sszhangban valamilyen vagy semmilyen vall-
stinak vallja magt, és ezt ki is nyilvdnithassa addig a hatarig, ameddig ezzel
nem 4rt masnak. (A valldsszabadsig nem itél a vallasok igazsagéar6l vagy
hamissagaro6l.) A katolikus egyhaz XII. Piusig bezar6lag az igazsag els6bb-
ségét hangoztatta a szabadsaggal szemben. XXIII. Janos "Pacem in terris"
korlevele (1963) azonban 1j alldsspontot képvisel: "Az embernek vallasi
dolgokban mentesnek kell lennie minden kényszertl." A zsinat szerint
egyenl§ jogok illetik meg az dsszes valldsi kozosségeket. Az Egyhdz 6nma-
gat "fivérekbdl és névérekbdl 4116, szolidaritason alapuld, elnyomé uralom-
t6l mentes, szolgdlé kozosségnek” tekinti, s védi a valldsszabadségot.

Szoktunk beszélni vildgnézeti, hitvallasbeli pluralizmusrél is. A vilag-
nézet atfogd metafizikai, vallasi, erkolcsi véleményrendszer, melynek segit-
ségével az ember itéletet alkot az Osszval6sagrol. A hivinek vildgnézete,
véleményrendszere a kinyilatkoztatésra is timaszkodik. Mivel a tokéletes
harmoénia csak Istenben valésulhat meg, az 6sszval6ségrol kialakitott néze-
tek kiillonbozGek lehetnek. Ez arra kotelez mindenkit, hogy tiirelemmel
elviselje a masik vildgnézetét. A pluralizmust "feloldani” semmilyen toké-
letes rendszerben nem lehet. A keresztény hit sem 4llitja magéar6l, hogy
ilyen tokéletes rendszer birtokaban volna.

A pluralizmus hatékony konfliktusmegoldé elv lehet: a konzervativ-
progressziv alldspont kozotti vitdban, a hivatalos Egyhaz és a bazisegyhaz
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kozotti fesziiltségekben, a vildgi papsag és a szerzetesség kozotti killonb-
ségekben, a hivék-nem hivdk, a vilagiak-egyhéziak, a férfiak-ndk kozotti
kiilonbségek értelmezésében, az Okumenizmus kérdésében, a szekulari-
z4cioval szemben kialakitott 4lldspontunkban stb.

A pluralista gondolkodas sok mindent 4t tud hidalni. Példdnak vehetjiik
egy ausztriai n6i kolostorban megvalésitott pluralizmust. A n&vérkozos-
ségben a zsinati megtjulés, a ruha- és életmédreform belsd forradalmat
okozott. A névérek a maguk pluralista dontését gy talaltdk meg, hogy az
intézmény keretében két 6nallé kommunitésba szervez&dtek, s minden-
kinek joga volt ahhoz csatlakozni, melyik jobban megfelelt az & igényének.
A kettSsséget el kellett viselniiik; de helyreallt a béke és a szeretet kozottiik.

Sok egyhazi konfliktusunkat a legjobb volna a — valéban hatékony —
pluralizmus alapjan megoldani.

Barna Géabor

BALINT SANDOR, A NEPRAJZTUDOS

Ez év méjus 10-én volt tiz éve annak, hogy a szegedi egyetem nyugal-
mazott néprajzprofesszora, Balint Sandor egy tragikus autdbaleset kovet-
keztében elhunyt. A temetésén megjelent szdzak és ezrek — tanitvanyok,
pélyatérsak és tisztelk — sokasaga jelezte, hogy kival6 pedagbgust, jeles
tudost blcsiztatnak. A katolikus piispoki kart Lékai Laszl6 primas, eszter-
gomi érsek képviselte.

Balint Sdndort mér életében is nagy tisztelet és szeretet ovezte. Lelket
és gerincet erdsits példa volt sokak szamaéra hfisége hitéhez, Egyh4zihoz,
szeretett varosdhoz, s az, ahogyan a sok méltatlan mell6ztetést viselte. Az
elmult évtized szinte legendéss4 tette alakjét. Tiszteldi boldoggé avatdsan
faradoznak, hogy a keresztény magyar értelmiség 6rok példaképe legyen.
Ki volt hét ez a rendkiviili ember?

Szeged-Als6varoson, Szeged hagyomanyosan paraszti varosrészében
sziiletett 1904-ben egyszer(i paprikatermel§ parasztcsalddban. Edesapja
korai haldla utdn édesanyja egyediil nevelte. A sziil§i hazban és a rokon-
sdgon keresztill ismerte meg azalsévérosi tarsadalmat és azt a hagyomanyos
¢életmddot, amelynek késbb tudos kutatdja lett.

Az elemi és polgéri iskola elvégzése utdn a piarista atyiknal érett-
ségizett. Szegeden végezte az egyetemet, s lett tanitoképzGi tandr. Itt habi-
litdlta Gt egyetemi magéntanarrd 1934-ben Solymossy Sandor professzor,
az orszég els6 néprajzi tansz€kének vezetsje. Ettdl kezdve élete a tanszék

85



4tmeneti megsziintetése és a késdbbi személyes megprébaltatisok ellenére
szorosan Osszefonddott a szegedi egyetemével egészen az 1960-as évek
kozepéig, amikor koholt vadak alapjin birésag elé allitottak, elitélték és
nyugdfjba kényszeritették. Nem ekkor szenvedett el6szor nézeteiért. Elet-
rajzdban maga irja: "A pélya sokszor megprébalt, nem kényeztetett el, de
soha meg nem keseredtem; a hivatast6l, a szolgélattdl egy percre sem
tavolitott eL." A mellgztetéseket fokozott munkaval tette elviselhet&vé. Nap-
16jegyzeteinek kozreadésa bizonyara sok mindent eldrulna nemcsak onma-
gér6l, hanem akkori kozéllapotainkrél is. Az els@ félreallitas utan jelent
meg a Szegedi sz6tar két kotete 1957-ben, amely maéig legjobb téjnyclw
szétarunk. A nyugdfjazds utdni masfél évtized pedig — amelynek nagy anyagi
gondjain a hif barat, Hamvas Istvan als6varosi plébénos igyekezett segiteni
- a termékeny Osszefoglaldsok, a nagy szintézisek id&szaka volt. Ekkor irt
munk4ia magyar néprajztudomany eurdpai szintfi teljesitményei, nélkiiloz-
hetetlen kézikonyvei lettek.

Mir harom kiaddsban (1973-ban, majd 1978-ban és 1989-ben) jelent
meg Karacsony, hiisvét, piinkosd cimfi kdnyve a nagy iinnepek hazai hagyo-
manyvilagarol, s ezt egészitette ki az Unnepi kalendarium két kotete a
szentek és Szfiz Maria iinnepeinek hazai torténetérsl, népi hagyomanyair6l.
E mfivek kiaddsaval a Szent Istvan Tarsulat kulturalis kiildetést teljesitett.
Ezekben teljesedtek ki a korabbi évtizedek kutatasai. Blint Sdndor a két
vilaghdbort kozott a vallasi néprajz egyik hazai megteremtdje volt. Szamos
tanulmanyt, konyvet publikélt a vallisos — elsGsorban katolikus —népéletrl.
Konyvritkasadg ma maér az "Egy magyar szentember. Orosz Istvan onélet-
rajza" cimmel 1942-ben kiadott munkéja, amelyben az orszagszerte ismert
jaszladanyi énckesember, bicstivezetd onéletirasat adta kozre, és tanul-
ményban vizsgélta a hasonl6 tipusi paraszti egyéniségeket. A Sacra Hunga-
ria cimf{f 1944-ben Kassdn megjelent tanulmanykotetének irdsai a magyar
valldsos népélet tobb teriiletének — Méria-tisztelet, bicstjaras, halottkul-
tusz stb. — magyarorszagi torténetével, néprajzéval, taji szineivel és nemzet-
kozi kapcesolataival foglalkoznak. Sok-sok tudoményos probléma, amellyel
napjainkban a néprajztudomény foglalkozik, ezekben a konyvekben buk-
kant fel el@szor. Legszebb néprajzi esszéink kozé sorolhatjuk a Boldog-
asszony vendégségében cimii kis konyve fejezeteit, amelyekben a torténelmi
Magyarorszég legjelent&sebb Maria-kegyhelyeit mutatja be. A keresztény
hitben, a Miria-tiszteletben Osszetaldlkozd karpat-medencei népek egy-
madsrautaltsagirol irott sorai fdjdalmasan aktuélisak ma is.

A vallasi néprajz, a valldsos népélet kutatdsa az "édesanyai jussot"
jelentette Balint Sandor szdmdara. Az édesapai orokség a szeretett sziilG-
varos miiltjanak, mfivel6déstorténetének, népéletének kutatisa volt. Sze-
geddel, a szegedi nagytéjjal: a "szogedi nemzettel" konyvek és tanulmanyok
egész sordban foglalkozott. Méltan nevezte 6t Trogmayer Ottd, a szegedi
miizeum igazgatdja a "legszogedibb szogedinek". E kitarté munkalkodés-
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nak koszonhetjiik, hogy magyar varosaink kozil Szeged multjat ismerjiik
legjobban.

Balint Sandor kevés elismerést kapott életében. Az utékor, mintha csak
sajat lelkiismeretét szeretné megnyugtatni, most nem fukarkodik ezzel.
Intézmények s utca viseli a nevét, s az elmilt évben, sziiletése 85. évfor-
duléjan a varos szobrot allitott neki az alsévarosi ferences templom melletti
téren. Ez év méjus 10-én pedig tudoményos iiléssel emlékezett nagy fidra.

Bélint Sandor nagy szellemi értéket képvisel§ hagyatéka a szegedi
miizeumba keriilt. Kezelését egy kilenctagti kuratérium latja el, amely
szeretné a kéziratban rejl§ holt értékeket €l6vé tenni, azaz a tudoményos
kutatasba bekapcsolni. Ezért véllalta épp e sorok ir6ja a hagyaték felhasz-
nélasaval is a magyarorszégiblcstjaras torténetének és néprajzénak feldol-
gozasat. A konyv a Corvina Kiad6 gondozisidban a Szentatya jov§ évi
latogatésara jelenik meg.

Balint Sdndor munkéssagit sajatosan egyéni szemléletmédja és sok-
oldald, magas szintfi felkésziiltsége miatt nagyon nehéz folytatni az éltala
megjelolt Gton. Kosa Laszl6 tudoménytorténeti 4ttekintése szerint Bélint
Sandor "a népi katolicizmust nemcsak targyava tette, hanem tudomanyos
munkéja alapjava is". Kissé masképp fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a
népi kultirat beliilr8] is egységben, ugyanakkor — tudoési felkésziiltségével
— kell§ tavlatbol latta. S egyarant képzett volt az irodalom, a nyelvészet, a
filozdfia, a teoldgia, a mfivészettorténet, s dltaldban az eurdpai mfivels-
déstorténet terilletén. Ezért tudott fontos osszefiiggéseket észrevenni.
Munk4it sz€p stilusban, Tomorkény, Moéra és Juhadsz Gyula nyelvén irta.

A hivg katolikus Béalint Sdndor kereszténységét a lehetd legtermésze-
tesebb modon élte. Ez adott neki er&t a megprébaltatasok elviseléséhez, ez
biztositotta lelkének szinte Szent Ferenc-i derfijét. A hdbor idején segitett
az iildozottek bijtatasdban. A habori utdn pedig a kereszténydemokrata
part tagjaként, orszaggytilési képviselgként, politikusként is igyekezett a
keresztény humanista eszméket a gyakorlatba atiiltetni. Mindinkéabb elalja-
sodé vildgunk azonban ennek a tevékenységnek hamarosan véget vetett.
Eletének ezekrsl az eseményeir§l keveset tudunk. Erdemeivel — ellen-
tétben néhany palyatarsaval — sosem dicsekedett. Ismerte és élte az frast.

Ezért lehet példaképiink mint tudés és mint ember is. Hagyatékanak
feldolgozaséaval, konyveinek tjrakiadaséaval pedig remélhetSleg Gjra alaki-
télag lesz jelen mai vilagunkban.
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ELMELKEDESEK

M. Claudina

KULDETESBEN

Zajlik hazdnkban az élet. A diplomdciai kiilldottek sokasdgat ismerhet-
jik meg a tévé képernydjén keresztiil. Mindenik kiildetésben van. Egyik
kival6bb, mint a méasik. Igen! A kiildott csak magas szint{i lehet. Tobbet kell
tudnia az atlagndl. Tekintéllyel kell birnia. Kérnyezete és az egész orszag
figyelme feléje irdnyul. A kiildott csak egy célra figyel: j61 betoltse kiilde-
tését. Gondoljunk a nagyhatalmak kiildotteire a békés rendezéssel kapcso-
latban. Vagy a Vatikan kiildottére, Casaroli biborosra. A kiildott minden
tehetségét latba veti, hogy meg legyenek elégedve eredményeivel, s igy
elGbbre jusson a politikai életben vagy a vallalatanal.

Isten kiildotteinél forditva torténik minden. Ahogy Szt. Pél irja: "Isten
azokat vélasztotta ki, akik semminek l4tszanak, hogy megszégyenitse azo-
kat, akik valaminek latszani akarnak . . ., hogy senki se dicsekedjék." Azért
teszi, hogy nyilvanval6ak legyenek Isten mfivei. Szegények és sokszor tudat-
lanok, mégis a Szentlélek bolcsessége sugarzik felénk keresetlen szavaikbol.
Hatérozottak és megfélemlithetetlenek, mint Szt. Johanna vagy Szt. Berna-
dett, a lourdes-i kislany. Gyermekek még, és mégis milyen fontos szerepet
kell betdlteniok!

A kiildottnek legtobbszor el kell hagynia rokonségit, otthonét, esetleg
hazijat. Abrahdmhoz igy sz6l az Ur: "Menj ki foldedr8l és rokonségod
koziil, éseredj arra a helyre, amelyet majd mutatok neked." Mar megszokott
Abrahidm szolgdival egyiitt azon a vidéken. Ismert minden legeldt és ter-
ményt. J6l érezték magukat. S most induljon a bizonytalanba? Igen! Abra-
hém indul. gy lesz nagy nemzetté. J6zsef kiildetése fajdalmasabb. Testvérei
irigységének lesz dldozata: eladjdk egyiptomi kereskedSknek. Elszakitva
kedves atyjatol, anyjatol, akik legjobban szerették. S akkor még folytat6d-
nak a szenvedések a bortonben. Igy késziti fel Isten hif gyermekét a nagy
kiildetésre: megmenti dltala Egyiptomot is, de sziileit, testvéreit is az éhha-
141t6l. Mozes se nevelkedhetett édesanyja szeretetében. A fara6 lednyénak
konyoriill§ irgalmabdl menekiil meg a Nilus vizébdl, de alighogy eléri a
férfikort, méris a pusztaban kell elrejtdznie, hogy sz6lhasson hozza Az, Aki
van! Izrael Istene. Ott kell megtudnia, hogy kiildetése, nagy kiildetése van.
Ki kell vezetnie Izrael népét az egyiptomi fogsigbdl. Milyen veszélyes
véllalkozas lesz! Nagyon gyengénck €rzi magét. Szabadkozik is, de nincs
mese. Az Ur mindenre hatérozott vélaszt és segitséget ad. Mennie kell!
Béarmennyire fél. S6t! Ot valasztja ki, hogy megkosse népével a szovetséget,
és bevezesse Gket a tejjel-mézzel folyo orszigba.

88



Ott van Jonés proféta! Ellenkezd irdnyba menekiil a killdetés eldl.
Vihart kell tdmasztania Istennek, hogy észhez téritse profétajat. A cethal
gyomréban kellett elgondolkodnia helytelen dontésén. Megadja magét.
Elindul Ninivébe, hogy bfinbanatot hirdessen, mert 40 nap, és Ninive
elpusztul.

Az apostoloknak el kell hagyniuk otthonukat, szeretteiket, mikor el-
hangzik a meghivas: "Kovess engem!" Keresztel Szt. Janost is a pusztaba
viszi a Lélek, a Jord4n mellé, hogy mindenkit&l tavol felkészitse a Messids
utjdnak elkészitésére. Szt. P4l se megy vissza Damaszkuszb6l Jeruzsé-
lembe, hogy elbicstizzon azokt6l, akik a torvényre oktattdk. Indul a "kiva-
lasztott edény", akinek meg kell tudnia, mennyit kell majd szenvednie az Ur
nevéért.

Alacoque Szt. Margit mell§l is elsz6litja az ég az édesapat, miel&tt kozli
vele Jézus Szt. Szivének titkait. A kolostor csendjébe vonja &t, hogy kiilde-
tését betolthesse. Jézus Szivének 12 igéretét kell tovadbbadnia a vildgnak.
Lisieux-i Kis Szt. Teréz is mar 4 éves koraban elvesziti édesanyjat, hogy
egész fiatalon megtehesse a bator 1épést a kolostor szentélyébe. Neki a lelki
gyermckség atjat kell kitaposnia azok szdmara, akik félénkek, mikor Isten
szine elé jarulnak. Azt hiszik, hogy Teremt§jitk szigord bird, aki lecsap
hib4zé gyermekeire. Teréz megtanit arra, hogy a "bizalom" felvonéhxd]én
gyermekként kozeledjiink az Urhoz. Don Bosco édesapja hal meg koré4n, s

gy azt hiszi, szertefoszlott dlma: az ifjisagot Gsszegytijteni a hidak, fészerek
al()l, és atyaként felnevelni Sket az ég benépesitésére. De az Atya akarata
a gorbébdl is egyenest tud csindlni. Egy kis keriilgvel, sok-sok szenvedéssel
az ifjség legnagyobb apostola lesz. Kiildetést kap a suhancokhoz, a senki
fiaihoz.

Avilag kiildotteire hir, dicsGség var. Isten kiildotteire szenvedés és halal.
A proéfétakat megolték. Keresztel§ Szt. Janost Herddes lefejeztette. Pedig
Jézus vildgosan felhivja ra a figyelmet: "Az asszonyok sziilottei kozt nincs
néla nagyobb." (Mt 11,11-13) "Mit mentetek ki latni a pusztdba? SzEItsl
lengetett naddat? Vagy profétat? Igenis mondom nektek, profétanal is na-
gyobbat." (Mt 11,7-13)

Es akirdl a profétak jovendoltek? Jézus Krisztus? Az igért Messids, akit
az Atya kiild, hogy 6romhirt vigyen a szegényeknek, szabadul4st a foglyok-
nak, és hirdesse az Ur kegyelmének esztendejét. Az az ég Kiildotte volt
valéban. Mit kapott a vilagtl? Akikért jott! A legkegyetlenebb kinzasokat
és keresztet. Allatot sajndlnank gy megkinozni, ahogy Ot megkinoztak.
Még a legkisebb enyhiilést is megtagadtak t&le. Epét és ecetet kindltak
giinyol6dva neki, hogy szomjat oltsa.

Igen! Isten kiildotteit nem érti a vilig. Utban vannak. El kell ket tenni
14b aldl, vagy legalabbis el kell hallgattatni Sket. Mily soka ismerhettitk meg
a fatimai iizenetet. Akkor, amikor mar kiiszobon volt a II. vildghdbori. Mit
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szenvedett Lucia sajat csalddja és faluja korében, mert nem vonta vissza a
Szent Sziiz iizenetét.

Elgondolkodtaté ahogy Jézus kiildi apostoli dtra dvéit: "Amint engem
kiildott az Atya, Ggy kildelek én is titeket. Ugy kiildelek titeket, mint
juhokat a farkasok kozé. Ne hordjatok magatokkal se erszényt, se sarut. Az
aton senkit se koszontsetek. Ha beléptek egy hazba, igy koszontsétek:
Békesség e hiznak és minden lakdjanak. Ha békességes ember lakik ott,
rajuk szall a ti békességtek. Ha nem, visszasz4ll ratok.” Tehat békességet
kell vinnie mindenhové Jézus apostoldnak. Az & kiildottei valéban szegé-
nyek legyenek, mint Szt. Ferenc és fiai voltak. Kiilonben z4rva maradnak a
szivek.

Azel8bb jelzett kitldetést megismétli Jézus a mennybemenetel elétt. fgy
sz6l apostolaihoz: "Minden hatalmat én kaptam a mennyben és a f61don.
Elmenvén tehét az egész vildgra, hirdessétek az evangéliumot minden
népnek, és kereszteljétek meg Sket az Atya, a Fit €s a Szentlélek nevében."
Azota ezer és ezer lélekben ismétlgdott meg ez a kiildetés. Gondolok itt a
papséagra és a szerzetességre. A Cirillekre és Met6dokra, a Gellértekre és
a Xavéri Ferencekre, akik pogany foldon hirdették az Evangéliumot, és
népeket téritettek meg. De a munkéspapokroél se feledkezhetiink el, akik
Franciaorszigban tjra evangelizaljak a gyarak egyszerfi dolgozo6it. Teréz
Anyanak és kovetdinek kiildetése van, s nemcsak Calcutta haldokl6inal,
hanem minden orszég legkivetettebb rétegeinél. Chiara Lubich lelki, olim-
piai ldngja, Jézus Krisztus tanitdsdnak és példdjanak megélése, keletr&l
nyugatra, északr6l délre terjed, s hissziik, hogy val6ségga valik Jézus végya:
"Tiizet jottem bocsatani a foldre, és mit akarnék mast, mint hogy az meg-
gyulladjon." E lang lelke az igazi felebaréti szeretet. Gy6zni fog! Feléget
mindent, ami nem hozz4 tartozik: irigység, gyfilolet, ragalom, hamissag és
haragtartés.

S a magyar nép életében micsoda nagyszerfi kiildetése volt Rékdczinak,
Széchenyinek, Dedk Ferencnek, valamint a korunkbeli ir6knak és koltsk-
nek: Prohédszkanak és Téth Tlhamérnak, Mindszenty biborosnak és Apor
piispoknek, Apponyinak és Marton Aronnak vagy Tokés Laszlonak.

A misszi6s kiildetéssel kiilon kellene foglalkoznunk, mert csodalni tud-
juk azokat a missziondriusokat, akik elGszor 1éptek Kina, Japan vagy Ame-
rika és Ausztralia foldjére azért, hogy vériikkel termékenyitsék meg a talajt,
melybe az evangélium magjat iiltették. Hany vértanit adtak az Egyh4znak
ezek az orszdgok! Uganda 4ldozatai és szentjei! Mint piros virdgok nyiltak
ki a fiatal Egyhaz f61djébdl. E talaj tapldldja a vértant misszionariusok vére
volt.

Meg kell emlékeznem P4li Szt. Vince csodalatos kiildetésérsl. Még fia-
tal pap koraban kal6zok kezébe keriil, és Tuniszba hurcoljak rabszolgaként.
De gazdijat megtéritve sikeriil megszoknie, és ismét hazakeriil Fran-
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ciaorszagba. Megalapitja a lazaristak misszios tarsasdgat, akik nemcsak az
orszag egyszerfi falusi népét tanitjak az evangéliumi életre, hanem Anglia
ldozott népét is Krisztushoz segitik. A valls tiltva volt. Sok missziés pap
esik 4dldozatul. Mégis jelentkeznek Gjak és jak a veszélyes kiildetésre. Még
tobben szenvednek vértantisdgot Tuniszban. Szt. Vince tudta, hogy hény
keresztény keriil a kal6zok fogsdgaba, és hasonl6 rabsagban vergddik, ha
nem tagadja meg hitét. Ezért kiildi fiait az afrikai partokra, hogy ments€k,
ami menthetd. Kiilon fejezetet lehetne szentelni elszédntsaguknak, mellyel
papjai minden kockazatot vallalnak a lelkekért. Es sokréti kiildetése mel-
lett ki kell emelniink Szt. Vince bAmulatos szervezSerejét is. Mert & siirgeti
a szeminariumok létesitését, hogy a papsag életét magasabb szintre emelje,
és § szervezi meg a keddi konferencidkat, hogy papjai a szent élet 4ltal a
hiveket is megszenteljék.

Igen, a szentek hallatlanul tobbet birnak, mint az tlagos apostolok. Na-
gyobb a kiildetésiik! Tobb a kegyelem és 4ldas fairadozasukon, ha egészen
Jézusra épiilnek. Es a maguk erejére sohasem tdmaszkodnak. Sikerek
lattan esziikkbe sem jut elbizakodni. A dicséretek nem "dobjak fel” Gket.
Megmaradnak egyszerfinek, aldzatosnak, szerénynek. Milliok mennek at
keziikdn, de nem kell félni, hogy az adoményokb6l egy fillért is megtartanak
maguknak. Csak eszkoznek tartjdk magukat Isten kezében. Boldogok, hogy
tehetnek valamit az Ur nevéért. Ahogy az apostolok driiltek a megostorozds
utdn, hogy valamit szenvedhettek Jézusért, ugyanigy az igazi kiildottek
természetesnek veszik a hasonl6 helyzeteket.

S most a Magyarorszdgon Gjraindul6 szerzeteséletr6l. Uram, valéban
kiildetésiik lenne még a 60-70-80-90-es korosztalyoknak? Ujra elhangzott
folottiikk Abrahdmhoz intézett sz6zatod: "Menj ki foldedr&l és rokonségod
koziil, és eredj arra a helyre, melyet majd mutatok neked (eloljarédon
keresztiil), és nagy nemzetté teszlek." Meghat6 példdkat latunk az elin-
dulésban. .. Sulyos betegségben vette at egy szerzetes a bizonytalan eloljaréi
tisztet. Es tapasztaljuk az istenaldé4st 4ldozatén. Van, aki kételkedve indul,
van, aki félve és rogyadoz6 liabakkal, egyesek hittel, masok felszimolva
batran mindent.

Megértéssel kell ezt fogadnunk, és nem szabad senki folott palcat
torniink, hiszen azt hittiik, hogy a kolostor falain kiviil kell megvarnunk a
"V&legény érkezését”. S ime, milyen varatlanul felharsant a kiirt: "fme, jon
a Vlegény, menjetek az Ur Krisztus elé! Hozz4tok rendbe ldmpésaitokat!
Még tervem van veletek, micldtt bevezetnélek benneteket a lakodalmas
hézba." De a zsoltaros ﬁgyelmcztet "Ha ma az Ur szavit meghalljatok, meg
ne keményitsétek sziveteket!" Gyorsan dontsiink, mert lehet, hogy holnap
mar késs lesz.
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Alexia

A TABERNAKULUM ELOTT

"Seregek Istene, térj vissza hozzénk, arcodnak fényét ragyogtasd fel, és
szabadulést hozz rank!" (80.zs.) — A zsoltar nyoman szivembdl is ez a kérés
szill feléd ma, Istenem. Arcod fényét, tekintetedet keresem.

Amint sotét, borongds napokon vigyva vagyunk Gjra meglatni a napot,
ugy vagyom tekintetedre, Uram, Istenem. A virag kitdrul, ha raragyog a
napsugar; teljes odaadassal fordul felé, kiszolgaltatja magat az €ltets napsu-
garaknak. A kisgyermek anyja szeretd, 6vo tekintete alatt gondtalanul adja
at magit a jatéknak. fgy szeretnék én is fénylG tekinteted alatt élni, Istenem!
Feléd tdrom a lelkem. Ragyogtasd ram arcod fényét!

Ragyogjon ram szeret§ tekinteted, mikor a napi feladat sotét hegytomb-
ként tornyosul elém. Nehéz ilyenkor valamit elkezdeni. A sziirkeség nyo-
maszt6 teherként nehezedik ram. Lépni sem tudok. Fényed vildgitsa be
utamat, szereteted melege oldja fel dermedtségem. Orommel adom 4t
magam neked, lelkem éltetd napsugardnak. Tudom, nem érhet baj, amig
tekinteted sugara kisér. Kitarom a lelkem, kiszolgéltatom magam neked.
Nem félek fényedtsl akkor sem, ha az lelkem titkos zugait is bevilagitja, és
napfényre keriilnek gonoszsigaim. Miért rejtegetném eldtted lelkem se-
beit? Hiszen csak te tudod meggydgyitani Sket. Egess ki lelkemb&] minden
onzést, szeretetlenséget. Erleljen meg arcod fénye a szenvedésre, hogy
elfogadjam és békén viseljem a keresztet, amit kiilldesz. Fényed erd, tfiz,
értelem. Erdsits, gytjts fol, vildgosits meg! Vezess ki a tévelygések szfik,
sotét utc4jabol! Ertesd meg velem, hogy te vagy az {it, amelyen jarnom kell,
az igazsag, amit keresnem kell, és az élet, lelkem élete! Add, hogy fényed
atjarjon, és ezt a te fényedet sugarozzam mindenkire!

Istenem! arcod fényét kérem azokra is, akik mindig az drnyékos oldalon
jarnak. Akiket nem érhet el arcod ragyogésa, mert kizarnak az életiikbdl.
Itt mennek tonkre mellettiink fény és meleg hidnyiban. Ez tal4n a mi
bfiniink, mert nem ragyog 4t rajtunk Isten fénye. Elhomélyositjuk a j6 hirt,
aminek 4t kellene ragyognia €letiinkon.

Istenem, végtelen fény! oszlasd el lelkiink €s vildgunk sotétségét, deritsd
rdank az 6rom napjat! Te vagy a mi Isteniink. Megmutattad dics&séged
egysziilott Fiadban. Jézusom, te itt maradtdl koztink az oltdron. Innen
sugdrzik rank a fényes istenarc. Térits magadhoz benniinket, hiszen mi a
Fény gyermekei vagyunk . . .

"Sugérzik T6led r4m a fény, hiszen limpasom lett az Ur, sotétségemben
G gynjtott vilagot." (18.zs.)
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KONYVSZEMLE

Szolnoky Erzsébet: Fellebbezés helyett. Apor Vilmos piispok élete és
vértaniisiga. Szeged, Szent Gellért Egyhazi Kiad6 (1990), 174 o.

Baléssy Laszl6: Apor Vilmos, a vértami piispok. Budapest, Ecclesia
(1989), 186 o.

Bizonytalansaggal teli idSkben kiilondsen is sziikség van példaképekre,
akiknek sugérz6 egyénisége, megalkuvas nélkiili okosséga és emberszerets
4ldozatkészsége benniink is mozgositja a jora kész csirdkat.

Apor Vilmos alakja messze kimagaslik szdzadunk torténelmében. Em-
lékezete még ma is élénken €l azokban, akik személyesen is megtapasz-
talhattak papi szivének melegét Gyuldn plébénosi (1918-1941), majd pedig
Gydrott pispoki (1941-1945) tevékenysége folyaman. Neve orszdgszerte a
II. vilaghdbort éveiben, f6ként ennek utolsé hdnapjaiban valt ismertté.
Sokak tudomadsara jutott bator killdsa a nyilas onkénnyel szemben. Ha-
lalanak hire és koriilményei pedig futétiizként terjedtek el, megrokonyo-
dést és csoddalatot valtva ki. Bar egyénisége, csaladi koriillményei és nevel-
tetése folytan,sokban kiilonbozott Mindszenty hercegprimasét6l, alapbeal-
litottsagéban, a magyarsag és a keresztény értékek rendiiletlen szolgala-
tdban ugyanazt az utat jarta.

Osi erdélyi nemesi csaldd sarja volt; a székelység sorsa mindig sziviigye
maradt. Jellemét acélossa keményitette a gimnaziumi években kapott jezsu-
ita nevelés, meg&rizve a kultira, a zene, a szép irdnti érzékét. A fegyel-
mezett kills§ érzékeny és szeretetre kész, imabol taplalkozd bensdséges-
séggel parosult. Felelgsségtudata a szociélis problémékkal szemben inns-
brucki egyetemi tanulméanyai folyamén alakult ki. Ezért minden erejét és
befolyasat felhasznélta arra, hogy plébéanidjan, egyhdzmegyéjében és — a
piispoki kar megbizottjaként — az egész orszigban ne csak a kifejezetten
vallasos jelleg(i egyesiiletek (pl. a Maria Kongregaciok) verjenek gyokeret,
hanem a legkiilonfélébb szociélis intézmények és mozgalmak is, mint pl. a
Szocialis Misszi6 Tarsulat, KALOT, KALASZ stb.

Eletének kulcsat az Isten és az emberek iranti 4ldozatos szeretetében
taldlhatjuk meg. Ez képesitette arra, hogy a kockazat tudatdban, 1945.
maércius 30-4n, nagypénteken szembeszalljon a garazdalkod6 orosz kato-
nékkal. Az Istent§l adott n6i méltdsag védelmére dldozta életét.

Rovidesen haldla utdn meginditottdk az eljarast boldoggé avataséira. A
politikai helyzet kovetkeztében azonban mind ez, mind pedig a kiils§
tiszteletnyilvanitas holt vaganyra keriilt.
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Els& nagyobb életrajza dr. K6zi Horvath J6zsef papai prelétus, volt gy&ri
orszaggyiilési képvisel§ és Apor piispok kozeli munkatarsa tollabol jelent
meg Miinchenben, 1977-ben. A mésodik, b&vitett kiaddst Szamosi J6zsef
rendezte sajtd ald, és 1984-ben ugyancsak Miinchenben adtdk ki Kozi
Horvith konyvében nemcsak felhasznélta az addig megjelent irodalmat,
hanem adatokat gyfijtott Apor piispok Nyugatra tavozott ismerdseitSl és
rokonait6l is. A piispok haldlanak koriilményeire vonatkozban pedig féleg
dr. Zégon J6zsefnek, a piispok irodaigazgatdjanak és grof Péllfy Jozsefnek,
a piispdk unokadccsének beszdmolbira tdmaszkodott. Egyikiik Olaszor-
sz4gban, a masik pedig Ausztridban élt, de mindketten tanfi voltak a halalos
lovésnek és az azt megel6z8 eseményeknek. Palffy Jozsefet is érte goly6-
16vés ez alkalommal.

Oriiliink, hogy most csaknem egyidejffleg két konyv is megjelent Ma-
gyarorszigon a vértani piispokr&l. Mind a kettd sokban tdmaszkodik Koz
Horvith munkéjara, ugyanakkor kiegésziti. Szolnoky Erzsébet sokat merit
Apor piispok napl6jabol, valamint a gy&ri piispoki és a pannonhalmi bencés
levéltar adataibdl. Kiilon targyalja Apor piispok tarsadalmi, katolikus poli-
tikai tevékenységét. Sorait olvasva reméljiik, még az is sokat tanulhat és
tisztelettel hajlik meg Apor Vilmos jelleme el6tt, aki a mai megvaltozott
tarsadalmi koriilményekben esetleg més konkrét utakat és elgondoldsokat
tart megfeleldnek nemzetiink erkolcsi megtjuldsara.

Baléssy konyve tobb ponton kiegésziti a két masik szerzit. PL ecseteli a
piispok zenei érzékét és imaéletét, valamint kiilon emliti, hogy mit prébalt
tenni a papi hivatdsok érdekében. "Emlékek titkkrében" cimen pedig Apor
plispok egykori gyulai hiveitsl kozol tanaségtételeket.

A vértant piispok haldlanak korillményeir&l Balassy rovidebben szamol
be, és egy harmadik személy, dr. Cseh S4ndor elbeszélését koveti. Véle-
ményiink szerint dr. Zagon és Palffy J6zsef tantsagtételei fontos szem-
pontokra mutatnak r4, amelyeket érdemes kiemelni.

RemélhetSleg hamarosan kiadhatjdk Apor piispok napléjat is. Ezzel
lelkivildga még kozelebb keriilhet hozzank. '

Benk$ Antal
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LEVELESLADANKBOL

Ena Szegények Kis N6véreinek kongregdcidjdhoz tartozom. Belgiumban voltam kb. 20
évig, de mdr4 éve ide helyeztek. Mindig nagy 6rommel olvastam a Szolgélatot; de nem tudok
részt véllalni a kiaddsi koltségekben. Tudom, hogy kdltséges dolog, és nagyon j6I megértem,
ha nem kiildhetik a jovSben, és hdldsan koszondm eddigi kedvességiiket. — Franciaorszdg,
1990. I11. 8. (Természetesen kiildjiik tovdbbra is.)

Igaz szivb 6l gratuldlnom kell a Szolgdlat 84. szdmdhoz. F6ként idGsze risége miatt. Sajnos,
ide is dtterjed valamiképpen az az kontesztdl6 szemlélet, amely annyira fert6zia német nyelvii
egyhdzat, még sok jezsuitdt is megzavarva. Mostansdg mdr a magyar papok is gyakrabban
mehetnek nyugatra, és inkdbb az ilyen irdnyii mentalitdsokat veszik fel, mint a pozitivumokat.
A 84. szdmban maga az anyag is nagyszeri. Egyik {rds jobb, mint a mdsik. — 1990. III. 10.

Szeretném megrendelni a Szolgélatot és a vele kiildott kdnyveket. Kispapként a szemind-
riumban ismertem és szerettem meg a folySiratot. Tavaly szenteltek, és elsS k4pldni helyemen
vagyok. -- 1990. III. 21.

A f6vérosbdl egy kis alfoldi faluba kdltdztiink; tanydt vdsdroltunk, és sikeriilta faluszélén
egy nagy hdzat felépiteniink. Ebben vérjuk hetedik gyermekiinket a jov6 hénap elejére.
Akadna-e olyan ausztriai, vidéken €18 katolikus nagycsaldd, aki szivesen megismerkedne
veliink, és esetleg a nydr végén kb. egy hétre "csereiidiilnénk” egymds hdzdban? Hdrom fiink
és hdrom ldnyunk van, 1,5 és 8,5 évesek kozott. — 1990. IV. 16.

Beteg voltam és vagyok, kb. 2 és fél hénapja, influenza, és nagyon nehezen jovok helyre.
Szeptember 12-én (a névnapjdn) anydm vératlanul meghalt, 86. életévében. Taldn az éveken
4t felhalmozédott munka és faradtsdg most jon ki rajtam. Pdr napja miltam 65 éves.
Szeretettel testvériik, Margit. — 1990. IV. 18.

Szivesen véllalok hdrom intenci6t. 77 éves nyugdijas rokkant ember vagyok. Segitséggel
tudok mindennap misézni. Ldbaim csaknem béndk. Sok munka és 21 hénapos interndlds. -
1990. IV. 20.

Az egzdmen fontossdga, mélysége, gyakorlata igazdn igényem. Ilyen j6 az Isten hozzdm,
hogy lelkiatya hidnydban is gondoskodik a hozz4 vezet§ utak megmutatdsdrél. A kozosségi
megkiilonboztetés gondolatai is nagyon tetszenek nekem. De j6 is lenne szerzetesi kozs-
ségemben megvalésitani! Csak ne volndnak olyan nagyok bennem és koriildttem a korldtok.
~Tédmogatdst nem nagyon igérhetek. A nyugdijam kell a megélhetésemhez. Ami tiszteletdijat
kapok a hitoktatdsért, azt a gyerekek javdra szoktam felhaszndlni. Nekem nagyon-nagyon
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hidnyozna, ha t6bbé nem jonne a Szolgélat. Eddig ha valamilyen témdt kerestem, az Gsszes
szdm rendelkezésemre 4l1t. Mert igazdn haszndlom ket: Srdkra készulésnél és elmélkedésre
egyarédnt. — Olyan j6é tanisdgot tenni megélt hitemrSl. Csod4latos ez a munka! De nem
mindegy. hogy hogyan mondom. Azért olvasgatom visszamendleg is sokszor a Szolgdlatot,
amelyben magasabb szinten kifejezve, egyhdziasan, a 1. vatikdni zsinat szellemében taldlom
meg sajét hitemet és nézetemet. — 1990. IV. 20.

Mdr évek 6ta szerzik azt az Gromet, hogy komoly lelki tdpldlékhoz juttatnak. De nemcsak
engem, mert most egy nyugdijashdzban lakom, és a Szolgdlat koriilvdndorol. Aztdn egy fiatal
kdpldnhoz keriil, aki fiataloknak adja kézbe. Igy egy Szolgdlat sok lelket szolgdl. De én mindig
csak kaptam, s eddig soha nem adhattam - persze imddsdgon kiviil. Most 5rommel olvastam,
hogy van lehet§ség arra, hogy sok faradozdsukat és jésdgukat viszonozzam. Bdr szerényen,
hiszen nyugdijas vagyok. - 1990. IV. 22.

Nekiink, id6s papoknak — gyémdntmisés voltam — igen nagy ajdndékot jelent a Szolgélat
serkent§ irdsainak olvasésa. Koszonom Belon Gellért megkiildott poszthumusz konyvét, Elet
a haldIbdl; szerencsés volt, hogy az expediciét hiisvét iinnepéhez rogzitették. — 1990. IV. 23.

Hil4s szivvel kdszondm a Szolgdlat hidnytalan kiildését; a lapot nagy szeretettel olvassa
és tanulmdnyozza az egész csaldd. Négy gyermekem id6kozben felnStt, de még mind tanulnak;
én pedig négy éve rokkant nyugdijas lettem, és igy tartom el a csalddot. A j6 Isten gondviselését
tapasztalom meg kiildeményiikben. — 1990. IV. 25.

A husvéti szdm és konyv kiildését pontosan kiszdmitottdk: megérkezett nagypénteken.
Volt is id6 az innepek alatt olvasdsra. Most nagy a késziil6dés: mdjus 13-4n bérmdlds lesz.
Ebben a cs6pp faluban ilyen még nem volt. 480-500 a I€lekszdm. — 1990. IV. 27.

A Szolgélat 85. szdmdban az olvas6khoz intézett kiaddi~szerkesztSi sorok hatdsdra igazdn
itt az ideje, hogy megkdszonjem azt a sok felbecsiilhetetlen szolgélatot, melyet ez a folySirat
ésa csatolt konyvek jelentenek egy nagycsalddos, krisztusi életre torekvd vildgi ember és kor-
nyezete szdmdra. Taldn nincs is nap, amikor ne venném a kezembe a Szolgélat 1-40. és 41-
80. szdmainak tdrgymutatéjat, hogy a szitkség szerinti aktudlis témdkhoz megfelels eligazitdst
kapjak, mely ismereteket részben csalddomon beliil, de munkatdrsaim, hittanos gyermekek
sziilei, plébdniai-bibliai kdzosségiink €s sajdt hitem erdsitésére haszndljam fel. Boldogan
nyijtanék én is némi ellenszolgéltatdst a sok-sok ajdndékért. Gyermekeim egyhdzi iskoldban
végeztek, ésa j6 Isten kegyelmébSl mind a 14 unokdm hitvall6 sziilGket mondhat magdénak.
-1990.1V.28.

Kiilondsen megoriiltem Belon Gellért piispok ur kdnyvének; jémagam is voltam két évig
kdpldnja. Nagyon tartalmas konyv. Sokat szenvedett ember tapasztalata dll a konyv mogott,
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melyet mélyen hivS 1€lekkel dolgozott fel, és azt adja tovdbb konyvében. Elnézést a késGi
vdlaszért, de gerincmiitéten estem &t. — 1990. IV. 30.

Héldsan k6sz6n6m, hogy mdr hosszi évek 6ta kiildik nekem a Szolgélatot és mellékleteit.
Ha lehetséges, tovdbbra is kérném, mert nagy haszndt veszem; de nemcsak én, hanem
csalddom is; st bardti korom is. Szivesen és szeretettel elmondatok évi hdrom szentmisét.
Magamrdl csak ennyit: Nyugdijas édesanydmmal élek. Az els§ turnussal elvégeztem a
Hittudomdnyi Akadémia levelez6 tagozatat, utdna a hitoktatéképz6t. 1987-ben a Biboros Ur
kinevezett a FGegyhdzmegyei Kateketikai Bizottsdg tagjdvd (hdrman vagyunk vildgiak);
hatodik éve hitoktatok, templomban is, iskoldban is. 600 gyermeknek tartunk hitoktatdst.
Mindezt csak ezért irtam meg, hogy bizonyitsam: mennyire hasznét veszem kiadvényaiknak.
"Mellék4lldsban" egy épiilS nagy plébdniatemplom iroddjdn dolgozom. ~ 1990. V. 1.

Sokszor hallgattam a j6 Gellért atydt. Milyen j6, hogy a m{ tovdbb €I, mint a szerz6! -
1990. V. 1.

Kérem a Szolgdlat tovdbbi kiildését. Az eddigi 84 szamot Gsszegyiijtve sikeriilt Erdélybe
juttatnom. Igen megoriiltek neki. — 1990. V. 2.

A Szolgdlat nyujtotta lelki segitséget szivb&l kdszonom. Nagyon hdlds vagyok a legutébb
kuldott Belon Gellért-konyvért is. Szeretem az 6 irdsait, kilonosképpen a "krisztusi sebek”
gyogyité kegyelmeket hordozé szerepével kapcsolatos gondolatait. Minden problémdbdl
talpra dllitanak ezek, melyeket a sajét életemben is sok mindenben megtapasztalok, ha nem
is tudom ilyen szépen megfogalmazni. - Evek hosszii sordn soha nem mertem megkérdezni,
hogy én killdeményeiket mivel viszonozhatom. Szivesen kiildtem volna, és ma is kiildenék
szerény pénzadomdnyt, de ennek lehetséges médjdt nem ldtom. Maradna, mint olvasom, az
intenciék vdllaldsa, de errl meg igazdbdl pontosan nem tudom, mit takar. Mégis szivesen
vdllalkoznék rd, ha olyasmi, amire én képes vagyok, illetve médomban &ll. - 1990. V. 3.

Belon Gellért még a Kézpontibdl egyik legjobb bardtom volt; dnvallomdsos kdnyve igen
a szivemhez nétt. Ezért a szerkeszt&nek is hélds koszonetet mondok. — 1990. V. 4.

Lelkesolvaséja vagyok a Szolgdlatnak; évek 6ta ingyen jutottam hozzd az Ondk nagylelki-
sége folytdn. Most szeretném, ha hdrom imaszdndékot koz6Inének velem. Tekintettel arra,
hogy mdr 89 éves vagyok, ne nagyon késlekedjenek az intencié kijelolésével. — NGi olvasé,
Magyarorszdg, 1990. V. 5.

Erdélyi reformdtus lelkész vagyok, €s olyan gyiilekezetben szolgdlok, ahol egyiittesen
élnek magyar reformdtusok, magyar rémai katolikusok, német evangélikusok és ortodox
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roménok. Igy nagyon kénnyen el lehet azt az Skumenikus kapcsolatot képzelni, mely
valamennyi felsorolt valldsfelekezet lelki életét meghatdrozza. — Egy szomszéd rémai kato-
likus plébénostdl, tisztelt szolgatdrsamtdl kaptam a Szolgdlat egyhdzi kiad6 bécsi cimét, és én
most azzal a szeretetteljes kéréssel fordulok Nagyméltésdgukhoz, hogy sziveskedjenek a
boritékon feltiintetett cimemre rendszeresen postdzni a teolégiai meg a filozéfiai folyd-
iratukat. Nagy megtiszteltetésnek fogom venni, ha a kdzeljovSben azzal tiintetnek ki, hogy
engem is felvesznek olvas6kdzonségiik tdbordba. — Erdély, 1990. V. 6.

A hisvéti szdmban kozolt felhivdsra én is jelentkezem. A plébédnos atydval igy gondoltuk,
hogy elkiilddm a mellékelt testimoniumot, mert —arra hivatkozva, hogy képviselStestiileti tag
vagyok — nem fogadta el t6lem a hdrom sacrumért a pénzt. Kérem, rendelkezzen egy par
sorban a tennivalérél. — 1990. V. 8.

Végre sikeriilt papot taldlnom, aki elvdllalta az intencidkat. Jelenleg a Mdtrdban vagyok.
— A Szolgdlat elsS cikkének szerzGje Naszélyi Emil atya! Egyik higom az 4ltala alapitott cisz-
tercita rend tagja. Ok mér hivatalosan léteznek, Gj hivat4sok is vannak. Lassan rendez&dnek
a szétsz6rt szerzetek. — 1990. V. 8.

Az elGsz6ban egy Belon Gellért-konyvrdl széltak, de én nem kaptam meg; vagy rosszul
értettem, hogy mellékletnek szdntdk? Nem venném rossz néven a pétldst, mert a plispdk atya
frésait nagyon szeretem. Igen mély, szeml€16d6 1€lek volt. — Eljutottam az 1ok fogadalomig.
Héla ezért a kegyelemért; de kérem az imdkat is, s6t ha teheti, mutasson be egy szentmisét
is értem. — Arra merészkedem, hogy egy témajavaslattal 4dllok el5. 1991-ben lesz Keresztes
Szent Jdnos haldldnak szdzados évfordul6ja. Ebbél az alkalombdl nem lehetne egy-két cikket
imni? Grazban az atydk kdzott biztos akadna megfelels szerz6. — Olaszorszdg, 1990. V. 10.

Nem tudom, tehetek-e egy témajavaslatot. A Szolgdlat valamelyik szdma esetleg foglal-
kozhatna az Egyhdzban jelenleg €16 megujuldsi mozgalommal. Ezekr6l az emberek elég
keveset tudnak; akik pedig valamelyik lelkiséghez tartoznak, csak a sajdtjukat ismerik.
Emlékszem, hogy tobb lelkiségrdl jelentek meg cikkek, tanulmdényok a Szolgdlatban az évek
sordn; de az kevés &s szérvényos. — 1990. V. 10. (A szerk. megjegyzése: Eppen ¢ levél
érkezésének napjdn tartottunk szerkesztSségi megbeszélést a 91-es témdkrol; ezek egyike:
Az Egyhdz megijuldsa. EgyelGre ugyan nem a megujuldsi mozgalmakra gondoltunk.)

Mindig nagyon j6 irdsok vannak a Szolgdlatban. Legyen dldott emléke a folySiratot
kezdeményez§ atydknak! - 1990. V. 11.

K&sz6n6m, hogy tovédbbra is kapom a Szolgdlatot, s sajndlom, hogy csak egy kdszonettel
kell elfogadnom; de bizom benne, hogy majd mdsra is telik. — 1990. V. 11.

98



Kiilon kdsz6ndm az idSnkénti konyvkiildeményeket! J6 szolgélatot tesznek a munkdm
sordn (a kenyérkeresé foglalkozdsomban is, még inkdbb a hitoktatdsban, feln6tt csoportok
vezetésében stb.). Koriildttem mindig van keresS-kutatd, frissen megtérs vagy éppen elakadd
felnGtt, és mindenféle koni gyermek, ezért nincs az a téma és nincs az a mennyiség, ami id6vel
"el nem kel" a polcomrdl, vagy szét nem mdllik maszatos kis kezek kozott. A gyermekek —
didaktikailag is figyelmet igényl6 ragaszkoddssal — 6rzik a j6 tanuldsért, ezért-azért kaphaté
szentképeket, "szakrélis csecsebecséket” (némelyek batyuval jdmak hittanérdra, dllandéan
hurcoljdk az dsszes kincsiiket). Akinek konyv is jut a batyujdba, az mar nagy érdemcket tudhat
magdénak. Tehdt, koszondk mindent, amit médjukban 41l kiildeni, ha tovdbbra is megSriznek
j6 szolgdlatukban! Mondanom sem kell, hogy aki ilyesféle kedvtelésekkel tolti az idejét, nem
rendelkezik Dérius kincsével, de minek is lenne az, hiszaz sem lenne elég neki. . . Ezért tisztes
ellenszolgéltatds helyett be kell émem azzal, hogy csupdn az Onok dltal jelzett hdrom intenciét
ajénljam fel, ezt azonban jé szivvel kiildeni fogom. — 1990. V. 12.

Igen hdlds vagyok a Szolgédlatért, mert nivés, igaz hitd kiadvény, vdltozatos témdju, és
meg is valGsitja azt, amit igér: szolgdlja a lelki elGhaladdsunkat. — 1990. V. 15.

Mindig nagy 6rommel fogadtam és fogadom kiildeményiiket; de 5romom az utébbi két
évben megkétszerez6dott, mert a kisldnyom, aki a debreceni Svetits katolikus gimnéziumban
tanul, igen nagy haszn4t veszi, és nemcsak &, hanem néhdny osztélytdrsa is. — 1990. V. 17.

Kiilon azért is koszondm a husvéti kiilldeményt, mert anyagi okokra valé hivatkozéssal le
akartam mondani a Szolgélatot. Most mégis nyugodt Iélekkel elfogadom, és véllalok két
intenci6t. Nagy az 5romdm, hogy tovdbbra is élvezhetem igazdn tiszteletre mélté munkdjuk
gyimolesét. — Meghatva olvastam Maron Jézsef atya 1€lekkel irt beszdmol6jdt Koch atya
életérdl és haldldrdl. Az elhunytat én nem ismertem, de Maron atya az én dldott emlékd
gimndziumi igazgatém fia. Missziéba induldsakor mindnydjan ott szorongtunka Szent Istvén-
teremben. - 1990. V. 17.

Remélem, j6l vagy, és vigan megy a szerkesztés. Nekem nagyon tetszik a Szolgélat.
Egyediili kifogdsom a bolha apré betik. Hidba, 6regszem, és egyre inkdbb nehezemre esik a
kicsi betdket olvasni. — Egyesiilt Allamok, 1990. V. 17.

Egy lelkész bardtomtdl hozzdjutottam a Szolgdlat néhdny szdmdhoz, és az azokban
olvasott {rdsok igen megragadtak. L4ttam tovdbb4 a 41-80. szdmok tartalomjegyzékét is. Ezen
benyomdsaim alapjdn folySiratukat magas szinvonali, nivés kiadvdnynak tartom, ami nem-
csak a papsdg, de a valldsa irdnt komolyan érdekl6d6 magyar értelmiség lelki-szellemi
gyarapodds4t is kitlinGen szolgdlja. Kir, hogy Magyarorszdgon alig ismert. Ami a levél irdsdra
késztetett, az a fentiek elmonddsdn és Gszinte kifejezésén kiviil az a tiszteletteljes javaslatom,
hogy vegyék fontoléra a folyGirat magyarorszdgi terjesztésének-drisitdsdnak lehetGségeit,
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hiszen ennek mdr — héla legyen Istennek! — "elvi” akaddlyai nem lehetnek. Engedjék meg,
hogy egy személyes kéréssel is forduljak Ondkhdz. Amennyiben van a kordbbi szimokbdl
elfekvs raktdri készletiik, hdlds lennék, ha néhdnyat volndnak szivesek kiildeni a cimemre.
Kérem, hogyne vegyék szerénytelenségnek, de az Osszefoglalé tartalomjegyzék €s tdrgymutatd
szerint szinte minden szdmban taldltam olyan irdst, ami érdekelne. NevelGtandr vagyok egy
kbzépiskolai interndtusban, és filoz6fidt tanitok gimndziumban. {gy mar munkdmhoz is
kaptam segitséget a SzolgdlatbSl: a 81. szdm tanulmdnyaib6l didkjaim filozéfiaérdn referdtu-
mokat tartottak. — 1990. V. 19.

Rokkant nyugdijas vagyok. Amig er6m engedte, dpoltam a betegeket. Most elvégeztem
a teoldgidt, és szeretnék bekapcsolédni a hitoktatdsba. Kozben egészségem is romlott, és
beteg, idGs anydmt6l sem mehetek tdvolra. Még reménykedem, hogy valamiképp Krisztus
szeretetét sugdrozhatom. A nyugdijam oly kevés, hogy abbél épp hogy megélek. Kdnyvre mér
nem telik. Az intenci6k is mar megfizethetetlenek részemrél. Igy a Szolgélatért fizetni nem
tudok. Isten dldds4t kéri munkdjukra és egész életiikre, régi olvaséjuk. — 1990. V. 21.

Hitoktat6 és kédntor vagyok egy plébanidn, egy nemzetiségi templom miséin orgondlok,
és egy Ottagii csalddot l4tok el. Mire esténként elcsendesedik korildttem minden, mér olyan
fdradt vagyok, hogy kihull a toll a kezembd&l. Most mégis megprébdlom, hétha sikeril végig
irnom ezt a levelet. — Mindenekel6tt nagyon koszondm a Szolgdlat folySiratot és a mellékelt
konyveket. Minden szdmot megkapok, és nagy haszonnal forgatom azokat. Csiitortokonként
tartunk szentérdt, melynek anyagét én 4llitom &ssze, €s én is vezetem az imdt; ebben fel tudom
hasznélni pl. Jézus és az Egyhdz anyja, az Eukarisztikus EmIékkonyv, valamint a Szolgélatbél
a Tabemdkulum el&tt c. elmélkedéseket. A sziili értekezleteken, valamint a Sziil6k féruma
c. el6addssorozatban a pedagbgiai témdju cikkeket, konyveket. Nagyon kérem tovdbbra is
ezeket a kiadvdnyokat. Gondot okoz azonban az, hogy mivel viszonozhatndm. — Taldn érdekli
Atyidt, hogy egyhdzkozségiinkben milyen élet folyik. Legnagyobb 6romiinkre az szolgél, hogy
szeptembertSl iskoldkban ijra tanithatjuk a hittant. Gondolom, sok nehézséggel kell majd
megbirkdzni; de taldn fog sikeriilni a Gondviselés segitségével. A kis kdpolndnkban gy sem
fériink el sokan. Most épiil templomunk, ahol majd lesz megfelelS helyiség az oktatds céljdra,
de ez még tivoli igéret. Mindenesetre az iskolai hitoktatds hozzdférhetGbb lesz a gyerekek
szédmdra, és ez fontosabb, mint egy jél felszerelt, segédeszkdzokkel, szemléltets képekkel
telezsifolt terem, ahové csoportonként 15-20 vagy ennél kevesebb gyerek jdr. Oka az, hogy
csak du. 5 6ra utdn tudunk 6rdkat tartani, s ez mdr késG a téli hénapokban. Sajnos, a papjaink
tobbsége itt Pesten nagyon ragaszkodik a templomi hitoktatdshoz, s nem akamak é€lni az uj
lehet&séggel. — 1990. V. 21.

Nagyon szépen koszondm a hiisvéti szimot, meg természetesen a régieket is. Eddig nem
jelentkeztem, mert katona voltam, de hdl’ Istennek mdrciusban leszereltem. Sajnos, megmon-
dom Gszintén, nagyon eltdvolodtam Istentl és az & egyhdz4tdl. Hidnyzik a régi €letem, a lelki
békém. Bedlltam én is a sorba, akdr a tobbi tdrsam, taposni a peddlt, giirizni, hajtani a tobb
pénzért. De kérdem én: Megéri? Hisz érzem magamon, mint ebben az orszdgban még sokan,
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hogy megvéltozott az erkdlcsi felfogdsom, sajnos nem j6 irdnyba. Egy orszdgot ki lehet hizni
a kétyubdl, ha csak gazdasdgilag van lemaradva; de ha erkdlcsileg is, akkor nagyon nehéz.
Nem akarok még lejjebb siillyedni, és igyekszem visszadllitani a kamasz korombeli igazi
értékeket a megfelelS, sajdt maguk szdmdra fenntartott helyre. Ehhez kérem tovébbra is
segitségiiket az4ltal, hogy lelki erSsités cimén megkiildik szimomra tovébbra is a Szolgdlatot.
Bizom abban, hogy azigazi erkolcsi értékek fognak gy6zni, éselémozditjdk orszdgunk, hazdnk,
népiink jobb Iétét. - 1990. V. 23.

Ko6sz0n6m a Szolgdlat 85. szdmdt (rendkiviil aktudlis a témdja) és Belon Gellért konyvét.
- Bér nem éliink anyagi szempontbdl magas szinten, és eddig két kicsi gyermekiink van, de
azért évikétintenciét tudok véllalni. Nagyon 6riilok, hogy a jovSben is kaphatom a Szolgélatot.
- Nagyon sziikséges lenne valamelyik Szolgdlatban a kovetkezS témdrdl olvasni: kritika az
egyhdzban, annak sziikségességérdl, felelGsségérdl, médjardl. — Csalddapa, 1990. V. 24.

Koszondm a hisvéti szdmban kozzétett felhivdst, figyelmeztetést. Magam is — sajnos —
rég6ta tartozdsban vagyok. Kérem, sziveskedjék részemre kijeldlni negyven intenciét, €s a
kijelolésrél értesiteni, hogy mielGbb megkezdhessem a sacrumok végzését. — 1990. V. 24.

Régéta érzek lelkiismeret-furdaldst, amiért nem szoktam visszajelezni, hogy a Szolgélatot
és mellékelt kiildeményiiket megkaptam. Mindig rendkiviil nagy 6romet szerzett, s eziiton
most hélds koszonetemet fejezem ki. El6sz6r mindig a misszi6s leveleket szoktam elolvasni,
taldn mert é1bennem kispap korombeli sévérgdsom, vagyéddsom, amely aztdn a koriilmények
folytin mégsem érlel6dott teljes hivatdssd. [gy maradtam 25 éve az egyik magyar egyhdzmegye
papja. A Szolgdlat olvasdsa bennem —és gondolom, mdsokban is—mindig erSsiti azegymdshoz
tartozds tudatdt; nagyszerd érzés ez; egy nagy csalddba tartozunk mi, magyar anyanyelviick
az Anyaszentegyhdz kozosségében, barhova is rendelt benniinket szolgélatra az isteni
Gondviselés. — 1990. V. 24.

A jovSben 6rommel lennék a Szolgdlat rendszeres elSfizetSje €s olvasdja. A példdnyok
megtéritését intenciéban tudndm véllalni, mivel se rokona, se ismer§se nem vagyok senkinek
a hatdrokon kiviil. - Erdély, 1990. V. 25.

Egyre-mésra véltok nagy (Nagy) és nagyobb emberekké (Attila piispdk — és Te is 1j
funkci6édban), és az ilyen honi kis hangydk, mint magam is, mdr nem tudjdk, meghalljdk-< még
kidltdsukat ott a magasban. — Két intenci6 felajdnldsdval szeretném biztositani a Szolgélat
folytonossagat. Igen hasznos segitséget nyijt nckem a felnStt-hitoktatdshoz. Nagyon hidnyoz-
na, ha valami ok miatt elmaradna. — 1983 6ta nyugdijasként, aktivabban kézrem{ikodok az
egyhdzi hitéletben is. Lelkipdsztori kisegité szolgdlatot végzek a kdntori teend6k mellett.
Legf6bb teriiletem a felnSttek oktatdsa és egy egyhdzkozségi imacsoport vezetése. ~Magunk-
rél taldn még annyit: nagy csalddom tovdbb terjed, most vérjuk a 23. unoka sziiletését. Egyik
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linyom 6zvegyen maradt hdrom kisgyerekkel; most mi neveljiik a kozépsG fiit. Ez most a
nejem elsSrendd hivatdsa, miutdn G is nyugdijba vonult. - 1990. V. 25.

Nem nagyon szeretek irogatni; mivel azonban a legutébbi szdmban olyasmit olvastam,
hogy "ha valamelyik olvasénk sokdig nem jelentkezik . . . annak cimére nem kiildjiik tovdbb
a Szolgdlatot”, kénytelen vagyok jelentkezni, hogy meg ne sziintessék cimemre kiildeni a
Szolgédlatot, melynek kezdettSl fogva szorgalmas olvasdja vagyok. Szerencsés embernek
tartom magam, hogy a Papi Lelkis€g szdmai is megvannak birtokomban, és rendszeresen
olvasgatom. A Szolgdlatot b&vebb, tdgasabb kiaddsban is el tudndm képzelni, sziikség islenne
rd. A kiaddsok koltségeire szivesen elvégzek tiz szentmisét. — 1990. V. 26.

Ddbbenetes, amit 21 év alatt végeztek! — 1990. V. 28.

Régota jdr mdr nekem kedves jévoltukbdl a Szolgdlat, de lelkemet nyomja az adéssdg.
Mindig keresem benne azt a kis céduldcskdt, amely a végzend§ intencidkat jeldli ki. A mostani
szdmban - ugy litszik, - felilletesen olvasva kérésiiket sietve igyekeztem eleget tenni az
adéssdg lerovdsdnak, és végeztem a szdndékukra az intenci6kat, minden kijeldlés nélkiil.
Tudom bizony, hogy ez igy nem j6; kapkoddsomnak magam vagyok az okozéja. Legfeljebb
megy a "thesaurus Ecclesiae™ba; ott is j6 helyen van. Kérem, sziveskedjenek szimomra
kijeldlni tiz intenci6t; helyzetem lehetSvé teszi, hogy véllaljam. — 1990. V. 28.

En egy nagyon haszontalan és érdemtelen olvaséjuk vagyok. M4rtobb mint egy éve kapom
a lapot, s még csak meg sem kdszontem. Pedig sokat tanultam, erSt €s vigasztaldst meritettem
bel6le. Kedves konyveikkel egyiitt mdsoknak is adom olvasni. - Egyhdzkdzségemben teszem,
amit tudok. Imacsoportot sikeriilt szervezni és fenntartani mdr 6t éve. Zardndoklatokat
szerveziink. Templomot takaritunk. Hittanosok utdn jérunk. Enekkarunk van. Mellékesen
még nagymama vagyok, meg dreg, magdnyos rokonaim vannak. Nagyon szépen kdszondm,
hogy j6akaratukbél még nem zdrtak ki. Kérem, ha tehetik, sziveskedjenek a lapot tovdbbra
is kiildeni. - 1990. V. 28.

A Szolgdlat mdr nagyon hozzétartozik az életemhez. Ha régen nem is tanitok mdr — nem
az én clhatdrozdsombdl sziint meg annak idején ~, most meg mdr kidregedtem belSle, mega
korilményeim is megvéltoztak, de igy is a Szolgdlat olvasdsa kdzben ugy érzem, hogy
beletartozom a "vérkeringésbe”. A lapot annak idején ajdndékba kezdtem kapni. Istenben
boldogult P. Ory és Kardos Kléra jévoltdbél (ez utébbival egy évfolyamon végeztiik Szegeden
a Xavéridnumot). - 1990. V. 29.

Azt hittem, a Szolgdlat megsziinik, s ezért nem is nagyon gondoltam, hogy cikket kéré
levél még érkezik hozzdm. — Egyesiilt Allamok, 1990. VL. 6.
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HALOTTAINK

Frindt Jen§ kanonok, ny. plébdnos mérc. 4-€n; tem. Egerben mérc. 8-
4n (95,73)

Jakoda Ferenc kisegit& lelkész marc. 6-4n Ujpest-Megyeren; tem. R4-
kéczifalvan mérc. 15-én (61,26)

Lukécs Laszl6 SJ testvér mérc. 18-4n Budapesten (80,66)

P. Temesi Antal Paszkal kapucinus hazf6nok, érd. plébinos marc. 22-
¢én Tatén; tem. marc. 29-én (68,50,44)

Sallai Laszl6 kanonok, balatonakali plébidnos marc. 23-4n Balaton-
fireden; tem. Balatonakaliban mérc. 30-4n (85,49)

Dr. Polonkai Gyorgy érs. tanicsos, ny. kdpolnaigazgaté mérc. 25-én
Budapesten; tem. Budapesten 4pr. 4-¢én (80,51)

Molnar Antal nagyprépost, ny. esperes plébanos méarc. 27-€n Szegeden;
tem. Szegeden 4pr. 3-4n (82,58)

Kovics Zoltdn lazarista misszi6s mérc. 27-én Gydrott; tem. Pannon-
halmén apr. 3-4n (77,52)

Sindel Ferenc mb. esperes, sélyi pléb4dnos marc. 29-én Mez&kovesden;
tem. Salyban 4pr. 4-én (75,49)

Bende Tivadar ny. esperes plébanos (67) és Borsdnyi Gaspar (33,4)
nagypakai plébanos apr. 7-én Rozsny6 felé tartva balesetben; tem. Pereden
4pr. 11-én

P. Aldasi Jozsef ferences 4pr. 3-4n; tem. Budén 4pr. 9-én (77)

Kertész Antal volt ker. esperes, ny. attalai plébanos 4pr. 10-én Székes-
fehérvaron; tem. Székesfehérvaron apr. 23-an (76,51)

Nacsa Sandor ny. plébanos 4pr. 10-én Makon; tem. Makén 4pr. 17-én
(64,29)

Tury Lajos lelkész, a Regnum tagja 4pr. 12-én Budapesten; tem. Obu-
dén 4pr. 24-én (76,53)

Takacs Joakim OCD testvér 4pr. 13-4n Pannonhalmén; tem. Pannon-
halman (85)

Dr. Té6th Jézsef ny. jaszkiséri plébanos 4pr. 20-4n Tardon; tem. S4takoz-
ségben 4pr. 27-én (75,52)

Miklési Istvan tb. esperes, ny. zdvodi plébinos 4pr. 20-4n Székes-
fehérvaron; tem. Székesfehérvaron m4j. 7-én (81,57)

Kalmén Dezs§ piispoki tandcsos, kdszegi plébanos dpr. 21-én Szombat-
helyen; tem. K&szegen apr. 27-én (57,34)
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P. Dr. Markos Rezs6 Janos OSB 4pr. 29-én Gy&rott; tem. GySrott méj.
11-én (79,59,53)

Dr. Szalai Miklés c. esp., ny. halimbai plébanos (a sokak 4ltal ismert
"gybgyteds" atya) méj. 1-én; tem. Halimbén m4j. 11-én (88,64)

Németh Laszl6 c. esperes, ny. plébanos; tem. Téapidsiilyben méj. 17-én
(87)

Walkovszky Laszl6 lelkész méj. 11-én (? Budapesten); tem. Budapesten
mij. 29-én (80,56)

P. Biré Géza Lucidn OSB, volt gimn4ziumi tanar, szimos magyar kato-
likus megmozdulas irdnyitéja maj. 15-én Komiromban (Szlovakidban);
tem. Komé4romban m4j. 22-én (93,68)

Kiss Géza ny. nagybarati plébanos méj. 19-én Kapuviron; tem. Kapu-
véron méj. 24-én (76,51)

Kaoves Béla lazarista missziéspap méj. 23-4n Pécsett; tem. Pécsett jln.
5-én (75,51)

Dr. Kubinyi Gyérgy c. esperes, vorosberényi plébanos Vorosberényben
jn. 7-én misézés utan; tem. Vorosberényben jin. 17-én (73,49)

Elhunyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkba!

Dr. LORINCZ IMRE SCH. P.

(1923-1988)

Kiskunfélegyhdz4n sziiletett 1923. mércius 25-¢n. Két testvérbdtyja elSzte mega sziiletés-
ben, mint ahogy megelézték a haldlban is. Imre kozépiskoldit a kecskeméti piaristdk
gimndziumdban végezte. Mire szellemének érettségét a szép matura megmutathatta, addigra
lelkében megérett Isten hivé szavdra is a komoly és végleges vdlasz: a piarista atydk sordba
1ép! Magyar- és latinszakos tandrként gondolta el életét. Mikor azonban a tandri oklevél és
a doktordtus is a kezében volt, Isten nem az & 4ltala elgondolt titon vezette tovabb. Es Imre
haldldig wil,lalta mindig az isteni Akarat utjelzéseit, mert hivatdsdban a szerzetes teljes
ondtaddsdt mindennél fontosabb és alapvetSbb feladatdnak vallotta.

1947. jinius 22-€n egyiitt kaptuk meg a papirendet Meszlényi esztergomi segédpiispdk
iir kezéb6l a piaristdk budapesti kdpoln4jdban. (Osszesen 23 szentelend 41t a piispok el6tt!)
Imre két évmilva a gySri egyhdzmegyébe keriilt, és Als6galldn volt segédlelkész és hitoktato,
kivdl6 rendtdrsa, Vas Péter mellett. Itt érezte el&szOr, hogy Isten nem a gimndziumi katedrét
szdnta neki. Mdr 1950-ben Csorndra keriilt ugyancsak segédlelkészi és hitoktatibeosztédsban.
Ekkor még nem sejtette, hogy ezek az évek, melyek alatt nagyon jél megismerhette a csornai
hiveket, alapos elGkészités voltak szdmdra a majdani felelGs lelkipdsztori vezetésre ugyanott.
1961-ben a gySri Hittudomdnyi FSiskola tandra és a papnevel§-intézet prefektusa lett. Itt érte
meg a pillanatot, amelyben felismerte: Isten nem a kdzépiskola, hanem egy fGiskola kated-
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rdjira hivia. Ahelyett, hogy j6 katolikus hiveket neveljen, képzett és odaadé lelkiiletd
vezetSket kell a hivek szdmdra formélnia. Erdekes az Ur itja: munk4lkodik alacsonyabb
szinten, mint a gimndzium, az d1taldnos iskoldban; dolgozik a fGiskoldn, magasabban, mint a
kozépiskolai fok; csak éppen az marad ki az életéb6l, amire készilt: a "kdzépiskola™!... 1967-
ig mikodott a gyéri szemindriumban, mindig lelkesedéssel, odaaddssal, dtérezve a red
nehezed§ feladatot. Szent és képzett papokat akart nevelni ndvendékeib8l. Az itteni évek
alatt kicsit alkalma nyilt arra is, hogy a latinszakos tandr szintén megmutatkozz€ék benne.
Ugyes latin nyelvtant 4llitott dssze, tekintettel a szemindrium kdvetelményeire. Afféle "egy-
hdzi" latinkOnyv volt ez. 1967 utdn kétéves jabb segédlelkészi beosztdst kapott Mosonban,
majd dunaalmdsi plébdnos lett, hogy innét, ismét két év miilva, elfoglalhassa haldldig a csornai
f6plébdnia vezetését. Mindent igyekezett megtenni, hogy hiveit minél nagyobb szdmban és
minél tokéletesebben elvezesse Istenhez. A szorosan vett papi munkdk: a szentmise, a
gyontatds, a prédikdcié stb. mellett istenadta mivészi érzékét is arra haszndlta, hogy hiveit
mivészien megrajzolt plakitokkal, szépen megfogalmazott ismertetésekkel vonzza az Ur
kozelébe. Szeretettel karolt fel mindenkit: felnSttet €s gyermeket egyardnt. Nevéhez fiz6dik
a csornai nagytemplom teljes kiilsS és belsS felujitdsa.

Oriilok annak, hogy a szemindriumban to1tott tandri-prefektusi éveiben egyiitt lehettem
vele. Plébénosi dllomdsain is sokszor egyiitt dolgozhattam Imrével. Olyan alkalmak voltak
ezek, amikor mély lelki beszélgetésekbe mélyedtiink. Maradand6 éimények szimomra ezek
a beszélgetések. Méskor is, ilyenkor azonban kiiléndsen megismerhettem azt is, hogy rendi
kereteken kiviil, egész Iélekkel hii maradt rendjéhez. Milyen szivesen beszélt réla! Szobdjdban
nemcsak ott fiiggdtt Sik Sdndor képe a falon, hanem gyermeki szeretettel vette koriil a nagy
cl6ljarét. Milyen szeretet és tisztelet sugdrzott bel6le, amikor pl. egykori prefektusét, EI6d
atyét emlegette!

Julius elején, egy hétf6i napon beszéltem vele telefonon. Nem gondoltam, hogy utoljéra.
Szivével gyengélkedett, de a baj nem ldtszott veszélyesnek. Csak a haldl utdni boncolds tdrta
fel, hogy Imre olyan szivsériiléssel sziiletett, hogy még miitét sem tudott volna rajta segiteni.
Isten erre az id6re kiildte 8t kdzénk: 1923-1988! Megddbbentett a hir: jilius 21-¢n hirtelen
clhunyt. Csornai hivei kdzott nyugszik, vdrja a feltdmaddst.

Egy rend és egy egyhdzmegye vesztett benne nagyon sokat, vagy — inkdbb — nyert vele
nagyon sokat az Urn4l!
Confrater

SZALAI TIMOT

(1942—1988)
Jilius 28-4n még részt vett volt f6nokének, Lrincz Imrének a temetésén, és hdrom hét
muilva, augusztus 18-dn 6t kisértiik utolsé foldi utjdra.

Gy&rott sziiletett, 1942. jilius 5-én. Amilyen 6romot jelentett —névére utdn és deese eltt
- megjelenése a kis csalddban, olyan fdjdalmat hozott j6 édesapjdnak, édesanyjdnak és
testvéreinek korai tdvozésa.

Miutdn elvégezte kozépiskoldit a pannonhalmi bencés gimndziumban, a GySri Pispoki
Papnevel§-intézetbe kért felvételt. 1960 és 1965 kozott volt a szemindrium novendéke. Itt
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taldlkozott el6szdr, 1961-ben Lérincz Imrével, aki tandra és prefektusa volt. Akkor kezdtem
a szemindriumi spiritudlissdgot, amikor Timét kispapéveit. Mindig szerény volt, és — ahogy
én akkor l4ttam — kicsit visszahizédott is. A papi lelkiilet kialakitdsdnak ezen éveit komolyan
vette a lelkiélet terén és a szent tudomdnyok elsajétitdsdban is. J6 alapokat vetett, amint azt
az 1965. junius 21-én tortént szentelése utdni lelkipdsztori munkdi bizonyitottdk. A kezdést
két hdrom-hdrom éves kdpldnsdg jelentette szimdra Arpdson és Magyarévéron. Csak egy
évet 161ttt Nyulon, és onnan keriilt ugyanilyen beosztdsban Csorndra. Tiz évig mikodott
Lérincz Imre vezetése alatt. 1981-ben GySr-Révfalu plébdnosa lett haldldig. Kozben 1985-
ben a székesegyhdzi esperesi keriilet helyettes esperese. Révfaluban keriiltem egészen kozel
hozz4. Segitettem a lelkipdsztorkoddsban, szentmisék monddsdval, gyéntatdssal, temetéssel
stb. Nagyon jé volt vele egylittm(ikodni. Azt hiszem, ha a j6 Isten hosszabb életet adott volna
neki, €s nagyobb helyre keriilt volna (bdr ez ellen mindig hatdrozottan tiltakozott), eszményi
f6nok lett volna belble. Csak igy sz6litgattam: "kis f6nok”.

Timét egészen kiilonleges karizmdt kapott az Urt6l. Mindenkihez mindig hatérozott és
jézanul szigorni volt, nem ismert megalkuvdst a valldsi élet teriiletén. A kiviilillénak néha
majdnem keménynek és ridegnek tlint magatartdsa. Ennek ellenére mindenkit - felnGttet és
fiatalt - szinte médgnesként vonzott. A gyermekek hitoktatdsa mellett sikerrel inditotta el a
felnGttek katekézisét. Konnyed érthetGséggel tudott sz6lni hallgatéihoz. Prédikdciéi gondo-
latindit6 elmélkedések voltak. Minden szentmisén sz6lt néhdny sz6t.

Tim6t nevéhez fiz6dik a mdr el6bb megkezdett templomi restaurdci6 befejezése, az )
liturgikus tér kialakitdsa, a keresztit feldllitdsa stb. Sikeriilt egészen feldjitania a plébdnia-
épiiletet. Egy maradt még hdtra: eztistmiséjére j orgondt acrctcnvolna‘épfnctni. Reméljiik,
hogy 6 mdr az égb6l fogja hallgatni az \ij orgona szavét.

1987-ben jelentkeztek és egyre erGsddtek azok a fdjdalmak, amelyek szervezetét rovid
egy év alatt folemésztették, mert a rdk terjedésének jelei voltak. Hiveinek agg6dé szeretete
sem tudott rajta segiteni. Rengeteget szenvedett. Paphoz méltéan. Tudta, mi vdr rd, és
mindent elfogadott. Az utolsé hénapokban mdr csak velem egyiitt tudott misézni, de tette,
amig ezt is nem kellett abba hagynia. A végsS szentségeket tSlem kérte.

Sziilei €s testvérei keze kozott halt meg 1988. augusztus 13-dn. Csalddja irdnti szeretetét
— ha szabad igy mondanom — még haldla utdn is bizonyitja alapitvdnyi szentmisével, melyet
az § tdvozdsdnak emlékére minden év augusztus 13-4n mutatnak be a réyfalui templomban.
Timét hivei kozott akart pihenni. Ezzel is kifejezte irdntuk valé szeretetét. Tudjdk ezt a
hivek. Sirja a mai napig tele van friss virdggal, bizonyitva: a szeretet szeretetet sziil!
Confrater

Dr. NEMECSEK JOZSEF

(1900-1989)
Hosszii betegség utdn 1989. janudr 11-€n nagyvdradi otthondban halt meg. A romdniai
katolikus egyhdz életének szimos vonatkozdsban kivél6 nagy embere volt.
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Hagymddfalvén, a nagyvéradi egyhdzmegyében sziiletett. Teol6giai tanulményait Buda-
pesten végezte, ott szerzett teoldgiai doktordtust. Nagyvdradon szentelték pappd 1924.
mdrcius 24-én.

Rovid ideig a nagyvdradi piispokségen teljesitett szolgdlatot, majd Bukarestbe keriilt
segédlelkésznek. F6vdrosi mikodése idején alkalmas épiilet megszerzéséhez segitette a
f6egyhdzmegye vezetSségét; ez lesz az ottani érseki székhdz.

Mir 1925 Gszén hittan- és teolégiatandrként kezdett mikddni Nagyvdradon; vicerek-
tornak is kinevezték és eredményesen dolgozé gazdasdgi vezetSnek.

1951-t61 Gyulafehérvdron volt teoldgiai tandr, 1955-t61 rektor is. Nyugdijaztatdsa utdn
visszatért Nagyvdradra. A gyulafehérvdri teol6gidt j6 kapcsolatai révén, sok utdnjdrdssal
egyetemi szintre és elismerésre fejlesztette, hatévessé tette.

Hiivos és halkszavii ember volt, egyben acélos keménységii és gondos j6sdgi ember is.
Egyéniségének értékeit bGségesen kamatoztatta kispapjai javdra. Teljes mértékben birta a
f6p4sztorok bizalmt; olyan szigordakét is, mint Scheffler J4nos és Mérton Aron piispokok;
bizalmas megbizatdsokban is. Orszdgos tekintély, orszdgos fontossdgi személyiség volt.
Egyhdzdnak sokat haszndlt azzal is, hogy korrektségével megszerezte magédnak a vildgi
hatésdgok megbecsiilését és bizalmdt.

Nagyvdradi nyugdijasként szivesen végzett vasdrnapi miséket, amig ereje engedte, a
kérhdzakban, igy a tiid§szanatériumban. Haldla utdn a nagyvdradi egyhdzmegyének egyetien
doktordtussal bir6 papja maradt: a volt ordindrius.

Szerddn halt meg, és szombaton temették. A kiértesitési nehézségek ellenére atemetésen
egész Romdnia papsdga képviseltette magét: a bukaresti f6egyhdzmegye, a jdszvdsdri egyhdz-
megye és természetesen valamennyi erdélyi egyhdzmegye. A jelenlevd 100-110 papbél 25-en
koncelebréltak dr. Jakab Antal gyulafehérvéri piispokkel. Magyarbeszédet mondott a piispdk
ésanagyvdradi ordindrius, dr. Ddszkdl Istvdn, romdn beszédet pedig a jdszvds4ri szemindrium
rektora.

Féleg volt kispapjai, akik sokan vannak, tisztelettel és szeretettel Srzik emlékét.
Sz.

BOLEHOVSZKY DEZSO

(1917-1989)
1989. mdjus 19-¢n hosszi szenvedés utdn, szentségekkel megerSsitve, 72 éves kordban
halt meg, mint plébdnos, esperes és szentszéki biré. Temetése mdjus 29<4n volt Médtra-
mindszenten, abban a temetSben, ahol sziilei is nyugszanak.

Neve is mutatja lengyel szdrmazdsit. Bizonydra megnézte & is azt a szép, nagyon csinos
vérost, Bolehow a neve. Osei innen jutottak magyar foldre. Dezs6 paptestvériink Szegeden
sziiletett. Kés6bb Budapestre kdltdztek. Itt végezte el Dezss a gimndzium I-IV. osztélydt. Az
V-VIILI. osztélyokat mint cisztercita ndvendék végzi az egri gimndziumban. 1936-ban érettségi
vizsgdt tesz igen szép eredménnyel. 1941. jinius 15-€n az egri székesegyhdzban pappd szenteli
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Kriston Endre egri segédpiispok. FelemelS volt ez a nap: a szentélyben 10 egri egyhdzmegyés
és 17 ferences szerzetes lesz Krisztus papjdvd.

A szentelésiinket megel6z6 vasdrnap este megkezdtiik a lelkigyakorlatot. Ez csak nekiink
sz6lt. A teolbgia III. évfolyamdtél dr. Takdcs Jézsef volt a spiritudlisunk. Mdr médsodéven is
tanitott benniinket szentirdstudomdnyra, kés6bb pedig dogmatikdra és egyéb tdrgyakra. Most
itt vagyunk a szentelés el6tt. Professzorunk, spiritudlisunk szivét-lelkét ontdtte ebbe a
lelkigyakorlatba. Most tudjuk meg: Mik a kotelességei Krisztus papjdnak? Miért lesziink a
lelkek pdsztorai? Mit vdr és kdvetel az egyhdz papjait61? Az igaz hietet kell hirdetniink. Mivel
tartozunk f6pdsztorainknak? "Legyenck megszentelve ezek a kezek” — mondja a plispok Jézus
helyett. Amit megszentelnek, legyenek megszentelve, amit megdldanak, legyenek megdldva.
A szentelés utdn hdldt adtunk a szemindrium kdpolndjdban, és megfogadtuk: a brevidrium
néndjat egymdsért ajanljuk fel, amig éliink. Es a szentelés évfordul6jén vagy ahhoz nagyon
kozel taldlkozunk valahol.

Azért tértem ki minderre, mert papi €letiinket ez hatdrozta meg. A szentelés utdn eléggé
szétsz6rédtunk. Tobben a frontra keriiltek mint tdbori lelkészek. DezsG is. Aztdn sok minden
értbenniinket. Igyekeztliink megtartani, amit olyan szivesen megfogadtunk. Sokszor taldlkoz-
tunk egymdssal. Mindig neveltiik egymdst, persze kell§ tapintattal, "osztdlytdrs mindent
megmondhat” jeligével, de ugy, hogy ne féjjon.

Dezs6 - a mindig mosolygé DezsSkénk — tizenkét beosztdst kapott. A legkiilonfélébb
helyekre keriilt. Mindeniitt épitette az egyhdzat. A gyermekeket kiilondsen szerette, de a
felnGtteket is. Valéban lehet rd alkalmazni Szent P4l szavait: "Mindenkinek mindene lettem.”
Elsé kitiintetése 1974-ben érte: szentsz€ki bird lett. 1979-ben cimzetes esperes, majd 1986-
t6l keriileti esperes. Legutols6 dlloméshelye FelsStdrkany.

Dezs6 testvériink igen derék, kivdl6 pap volt. Mindeniitt nagy gondja volt Isten hdzéra.
Ujjavarézsolta. Templomokat hozott rendbe, kiviil-beliil. A plébdniaépiileteket is korszeri-
sitette mindenhol. Ordmmel kereste fel a betegeket, dregeket. Paptestvéreihez mindig
elézékeny, udvarias. Mindenkinek jét akart és j6t tett. Egyenes lelkd, tiszta szdindéki papi
Iélek volt. Mindnydjunkra maradt tSle a nagy tanulsdg: Ott kell becsiilettel helytdllni, ahovd
az isteni gondviselés dllitott benniinket. Mindig egyenes tton kell jdrni.

1989 elsS napjaiban keriilt Bud4n a kérhdzba. Siilyos operacién esett 4t. Erezte, til sok
id6 nincs mdr hétra. Temetésén sok paptestvér vett tSle bucsiit. Jézus legyen j6 szolgdjdnak
jutalma.

Confrater

BORSOS IMRE
(1915-1989)

58 évvel ezel6tt egyiitt vonultunk be Egerben a Fogldr intézetbe, hogy mint 6todikes
kispapok késziiljiink a Mester kovetésére. EI6bb Szent Berndt iskoldjdban, majd ot évig az
egri szemindriumban egyitt tanultunk, imddkoztunk. Jé kedélyli fid volt. Ha megsz6lalt
szépen cseng@, erSs hangja, szinte betdltotte a szemindriumot. "Eger vdrosdban a sziréna
gyonge, Segithetnél neki, Recsknek drdga gyongye” — énekelte az 5tddévesek bucsiiztatdsakor
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egy negyedéves térsunk. Akkoriban mdr gyakran sz6lt a sziréna. Még csak prébaként. 1940
tavaszit €ltiik, mdr kitort a pusztit6 II. vildghdboru.

Recsken sziiletett, ebben a mdtraaljai kis faluban. Onnan keriilt Egerbe. Papi miikodését
Demecserben kezdte. Bitorban, majd Csernelyben, ismét Szabolcs megyében, Balkdnyban
kdpldnkodott, hintette a hdbori vérzivatarai kozott Krisztus szeretetének magvait. 1944-ben
Fiizesabonyba keriilt kdpldnnak, majd hdrom év elteltével Jdszberénybe. Két év milva mint
hitoktat6 Kisvdrddn nevelte az ifjisdgot, igyekezett megtartani Sketa krisztusi hitben, amikor
erfszakkal terjesztették a hitetlenség szellemét. 1951-t61 plébdnos MezGladdnyban, ahol
plébdnidt épitett. Hat évvel késGbb sziilGfaluja mellé, Mdtraderecskére keriilt plébdnosnak,
onnan kilenc év utdn Novajba, mdr mint esperes plébdnos. 23 évet t31tott ebben az Eger
melletti kis kdzségben. Szépitette templomdt kiviilrSl, beliilrSl. A Szizanya életét bemutatd
csodélatos faliképek nemcsak a hires mezSkovesdi templomfestS, Takdcs Istvdn munk4&jét
dicsérik, hanem az § odaadd, dldozatos papi tevékenységét is. Az elsGk kozott volt, akik
hétdrol6 kdlyhdkkal ldttdk el templomukat. Még betegen is hiiséggel végezte munkdjdt. Az
utolsé hdrom évben a szenvedések golgotdjat jarta. Megoperdltdk (végbélrdkja volt), a mitét
utdn kicsit pihent, de pdr nap milva mdr ismét munkdba dlit. Tdrsasdgkedvel§ volt, de az
utébbi két évben mdr alig mozdult ki otthondbdl. Nagy fdjdalmai voltak, de sohasem
zigol6dott. 1989 mdjusdban, az egri volt cisztercita gimndzium 300 éves jubileuma alkalmdbdl,
amikor mi is megtartottuk 54 éves érettségi taldlkozénkat, négyen is felkerestiik. Mondtuk
neki: mdr csak egy év, és jovOre késziildhetiink az aranymisére. Fdjdalmasan legyintett: én
mér nem érem azt meg. Még belépett papsédga 50. évébe, de az aranymisét mdr odafenn fogja
celebrélni. Julius elején még elvitték Debrecenbe, a klinikdra, de az a kezelés mdr csak 4drtott
neki. Hazahozatala utdn még végigszenvedett néhdny napot. Szomszédos paptdrsa tobbszor
is megdldoztatta, feladta neki a szent kenetet, s jilius 31-€n csendesen elszenderedett.

Kovécs Endre egri segédpiispok mondta érte a szentmisét aug. 7-¢n Novajon, kb. 45
paptdrsa ésatemplomot zsifoldsig megtoltS hivei korében. Koporsdjdt ezutdn Recskrevitték,
s ott délutdn édesanyja sirja mellé helyezték 6rok nyugalomra. A szertartdst szintén Kovdcs
piispok ur vezette. Paptdrsai mellett tobbsz4z recski hivS volt jelen. Mind Novajon, mind
Recsken —végrendelete szerint — volt osztédlytdrsa biicsiztatta. A "Jesu sacerdotale Cor” énck
magyar szdvege volt a végsG istenhozzad: "0 Jézus, add kegyelmedet, Ugy kovessiik szent
Szivedet, Hogy téged 6rok Fépapunk, Orszdgodban elhunyt Imre paptestvériinkkel egyiitt,
Mindnydjan megldthassunk!"

Osztélytdrsa

Dr. TOTH JOZSEF
(1915-1990)

1990. 4prilis 20-4n, husvét nyolcaddnak péntekén meghalt dr. T6th J6zsef cimzetes kdcsi
apdt, nyugalmazott jdszkiséri plébanos. Az egri fGegyhdzmegye papsdga T6th atydnak nevezte,
ismerte, szerette.

1915. janudr 6-4dn sziiletett a Borsod megyei Sdta kdzségben. A hit szerinti élet els6
élményeit sziileitSl, a kozosséghez tartozds elényeit és feladatait 6t testvérének kozosségében,
avalldsos, sokgyermekes csalddban ismerte meg. A sdtai elemiiskoldban kezdte tanulmdnyait.
Tanitéja felismerte €rtelmi képességeit, hitoktatdja a csirdz6 papi hivatdst. Sziileinek ajén-
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lottdk fiik tanittatdsdt. Hitoktat6ja készitette fel az els6 gimndzium anyagdbdl magénvizsgéra,
amit sikerrel letett a cisztercitdk egri Szent Berndt Gimndziumdban, s felvételt nyert a rendes
nappali tanul6k kozé. Otodikes gimnazista kordt6l kissze minarista; gimndziumi eredménye
és az érettségi bizonyitvdnya is kiting volt.

Teol6giai tanulményait az egri Erseki Hittudomanyi FSiskoldn kezdte meg. Szemind-
riumi el6ljdréi azonban mdr a mésodik évre a budapesti Kozponti Szemindriumba kiildték.
Tanulményait a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem teoldgiai kardn folytatta és fejezte be
"summa cum laude" doktori minGsitéssel.

1938. oktéber 30-dn szentelték pappd. Lelkipdsztori szolgdlatdt Kenderesen kezdte,
Szmrecsdnyi Lajos egri érsek 1939. julius 1-€n nevezte ki ide kdpldnnak. 1940. jilius 22-én
f6pdsztora megtisztel feladatot bizott red: a papnevel§ intézet tanulmdnyi feliigyelGjévé és
a hittudomdnyi fGiskola helyettes tandrdvd nevezte ki. A tanulmdnyi feliigyel§ feladata:
"rendszeresen tartozik &rkddni afelett, hogy a névendékek a fegyelemre, tanulmdnyokra,
valamint egyéb jellemképzé és tdkéletesedést szolgil6 eszkdzokre vonatkozé intézeti tdrvé-
nyeket megtartsdk”. FG tantdrgya a szentirdstudomdny lett. N6vendékei ekkor ismerték meg
a j6l felkészilt tandrt, a fegyelmezett és fegyelmet kivdné prefektust.

1942. médrcius 18. djabb hatdrkS papi életében: a szemindrium lelkiigazgatéja lett.
Fépdsztora megbizta a nagy feladattal: "a lelkiigazgaté hajlitja és neveli a papnovendékek
lelkét Krisztus kdvetésére; igy nagyrészt az & példdjatél, buzgdsigitdl és irdnyitdsdtdl figg,
hogy milyen dldozépapok keriilnek ki az Ur sz616jébe a papnevelS-intézetb6l. Redja és az &
nevel6 munkdjéra €piil fel tehdt az egyhdzmegyei papsdg szelleme, kegyelmi €lete, fegyel-
mezettsége és kotelességtuddsa, s mindezeken keresztiil a hivek hitélete. Ezért legyen
novendékeinek gondvisel§je, meghitt tandcsaddja, s ha kikeriilnek az életbe, tartsa fenn veliik
a legszorosabb érintkezést, és lelki ligyeikben legyen mindenkor hidséges gydmolitéjuk.”
Ennek a f6pdsztori megbizdsnak tett eleget a szemindriumban két évtizedes nevelGi élettel,
példaaddssal; ez meghatdrozdja lett paptestvérei irdnti magatartdsdnak egészen élete befe-
jezéséig.

A papi élet keresztitjabdl is vdllalta a red es§ részt. 1960. janudr 30-4n nem alkalmat-
lansdga vagy eredménytelensége, hanem er&szakos dllami beavatkozas miatt kellett tdvoznia
a szemindriumbdl. Brezan6czy Pél akkori f6pdsztora felmentési iratdban ezeket irta: "Két
évtizedes tandri, prefektusi, id6kozi lelkiigazgatéi munkdssdgdért, mindenkor készséges
lelkipdsztori tevékenységéért, kiilonosen pedig a szent liturgia szellemében Isten dicsGité-
sének szorgos elémozditdsdért fogadja bensSséges hdldmat. Mindezt el6sz6r a minden j6
AdGéjénak koszontem meg. Tdvozdsdnak okdt személyesen adtam tudomdsdra. Isten rende-
Iéseként fogadta, ezdltal ezen keresztjét is érdemszerz6vé magasztositotta. Suscipiat Domi-
nus..."

Erdemszerz6 életének tbb mint két évtizedét a jdszkiséri plébanidn €lte le. Amire eddig
a papnovendékeket tanitotta, most hivei épiilésére gyakorolta. Fegyelmezett papi élete,
buzgbsdga megnyerte hivei szeretetét és a mdsvalldsi emberek tiszteletét.

1982-ben kérte nyugdllomdnyba helyezését. Nem a papsdgtél, hanem a plébdniavezetés
sokszor nem papi feladataitél kért felmentést. Augusztus 1-én kisegits lett Egerben a volt
ferences templomban. Itt mutatta meg, mennyire ragaszkodik papi hivatdsdhoz, Isten
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mindvégig tarté hiiséges szolgédlatdhoz. Minden nap percnyi pontossdggal beiilt gy6ntatd-
székébe, mutatta be szentmiséjét, végezte szentségimdddsait. Ajtaja mindig nyitva volt
paptestvérei elStt, minden névendékére emlékezett, sokukkal rendszeresen levelezett.

Eletitja vége felé & is 4télte: a 1élek kész, a test egyre erStlenebb. 1987-ben a szent-
misedldozat bemutatdsa kdzben lett el§szor rosszul, kisebb méretd agyérgdres volt a kezdete
testi erGi fokozatos leépiilésének. 1988 tavaszdn dontott Ggy, hogy kérte felvételét a Tard
kozségben levd szocidlis magédnotthonba. Jobb oldala egyre bénultabb lett, beszéde egyre
akadozébb.

Az egyhdz hisvéti 5romében érte meg a pillanatot, amikor a keresztet levette vallardl
Jézus, aki helyet készitett neki az Atya hdzdban.

Seregély Istvédn egri érsek mutatta be érte a szentmisét szilSfalujédnak elsS-, eziist- és
aranymisés oltdrdndl. Félszdzndl tobb egykori ndvendéke, sziil6falujdnak meghatott népe
adott hdldt Istennek T6th atydért 1990. 4prilis 27-¢n, temetése napjén.

Suscipiat Dominus!

Novendéke

BIRO LUCIAN OSB

(1898-1990)
A felvidéki magyarsdg Remény cimil hetilapjabol vessziik dat ezt a
megemlékezést.

Kedves Tandr Ur!

Kilencvenkét esztendS utdn betelt foldi kiildetésed, és hazatértél. Ugy szélok most
Hozz4d, mint annak az djsdgnak a fészerkesztSje, amely el6djénck megsziiletésénél 1968-ban
Te is bdbdskodtdl. Akkor nem sikeriilt megval6sitanunk. Most itt az ujsdg, amely a Tiéd is.
Szerfolott megérdemled, hogy lapjain elbicsuzzam Téled.

Nagyon régen tortént, ha j6lemlékszem, még 1936-ban. Az egyik magyarSrdn Mécs Ldszl6
akkor megjelent, Pisztrdngok példdja cimd versét elemezted. A pisztrdngoktdl tanultam:
sosem usznak az 4rral, hanem mindig szemben, mindig hdsként. Ezt hangsilyoztad. Aztdn
latinérdn latinul is elmondtad, contra torrentem, vagyis szemben az drral. Amit ott akkor
nekiink magyardztdl, azt egész életedben tudatosan élted. Nemes pisztrdnglélek voltdl, kedves
Lucidn atya, sosem tisztdl azdrral, hanem mindig szemben, mert mindig jobbat akartél, mindig
tokéletesebbre vagytél.

Ezt tetted mint tandr, a gimndzium nemes tandra, ezt tetted mint cserkészparancsnok,
egész Szlovdkia becsiilt cserkészparancsnoka. Ezt tetted mint pap a megtjult liturgikus
mozgalom buzgd tagjaként. Ilyen értelemben szerkesztetted a Tdbortdz cimd ifjisdgi lapot.
Hosszii-hosszii id6n 4t sok-sok nehézséggel megbirkézva. Kicsit mindig szembeisz6 voltdl,
amikor az els& csehszlovdkiai magyar kulturdlis életben részt vettél. Akkor is, amikor a Sziiz
Miria Uj Virdgos Kertjét és a Kincses konyveket szerkesztetted. Es ha Komdromban
valamilyen mozgds volt egyhdzi téren, ha j gondolatok tlintek fel, mdgottiik mindig ott 4llt,
észlelhetd volt a Te alakod. Biré Lucidn, aki elinditotta, aki tovdbbvitte, aki életet vitt bele.

111



A Horthy-€ra és a mésodik vildghdbori alatt sem tagadtad meg meggy6zGdésedet, és
bétran szembesz4llt4] az Gj pogdnysdg dramdval és a fasizmus hullimdval. Uldoztetésben és
dthelyeztetésben volt részed miatta. De akkor is emelt f6vel isztdl szemben az akkori zavaros
drral. Majd vége lett a hdborinak, és Kolcsey szerint: "Biijt az ildozott, s felé / Kard nyult
barlangjdban, / Szertenézett s nem lelé / Honj4t e hazdban".

Eleinte prébélkoztdl, prébdlkoztatok "lopott pillanatokban" az igaz széra és betiire €hes
fiatalokat tanitani. Aztdn mdr nem lehetett iskoldba mennetek, nem lehetett tanitanotok. De
Te taldltdl rd médot, hogy imddsdgra és énekre tanitsd kisebbségre nyomorodott nemzetedet.
Kiadtad a Miatydnk cim{ imakonyvet, drral szemben, engedély nélkiil, vdllalva a meghur-
coltatdst. Es neked lett igazad. Az imakdnyv immar a huszadik kiad4st is megérte. Kezedbe
vehetted, ha mdrnem is Te szerkesztetted — nekem kellett szerkesztenem —, de a Te szellemed
volt benne. Legyen hdla érte Istennek!

Aztdn elhurcoltak, idegen kdmyezetbe helyeztek. De ott is végezted a papi hivatdst,
szlovdk hivek kozott, és arra nevelted Sket, hogy hogyan kell szembefordulni az ateizmus
hulldmdval. Majd visszakeriilté]l a csall6kozi téjakra, ismét nem tandrként, hanem papként
kellett mikddndd, és Usztdl szemben az drral, és tartottad hiveidben a pisztrdnglelkiiletet,
ami mindig baj volt. Hiséges példat mutattdl nekik, és nekink, papoknak is.

Tetted ezt addig, amig a pisztrdngok helyett az 4rral isz6 doglott halakat kedvelSk
nyugdijba nem kényszeritettek. Aztdn nyugdijasként visszamentél Komdromba, a Te felejt-
hetetlen vdrosodba, €s itt is egész haldlodig nemegyszer az drral szemben tiszva munkdlkodt4l,
prédikéltél, misézté] és tanitottdl. Mindaddig, amig el nem jott a mennyei behivé.

Jézusunk, Te mondottad: "Nem minden helyzettel megalkuvé békét jottem hozni, hanem
kardot" (Mt 10,34). Nézz Lucidn atydnkra j6 szivvel, és fogadd magad mellé. Hiszen a Te
szavad értelmében egész életében kiizddtt a megalkuvds ellen. Igaz tandrként, j6 pdsztorként
és hiiséges tanitvdnyodként.

Szeretett Lucidn atydnk, tandrunk voltdl, mesteriink voltél, példaképiink lettél. Most arra
kériink, hogy majd pdrtfogénk 1égy Urunkndl, Jézus Krisztusn4l.

Koller Gyula
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