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BARATI SZERETET

Isten legbensébb lényegébdl, szeretetébdl iiltetett szikrdt sziviinkbe.
Veliink sziiletett természetiinkon keresztiil Osztondz és siirget: bonta-
koztassuk ki ezt a ldngot, éljiink igazi szeretetben vele és embertdrsaink-
kal. Kinyilatkoztatdsdban azutdn a jegyesi, hitvesi szeretet mellett a
bardtit tdrja elénk eszményképnek és a megvaldsitds kivdltsdgos utjd-
nak. Abrahdm kapja ezt a megtisztels jelz6t (Iz 41,8), és Mozeshez vald
bensdséges kapcsolatdnak szemléltetésére sem taldl megfelelébb Kkifeje-
zést, minthogy kijelenti: szemtél szembe beszélt vele, ,ahogy az ember
bardtjdval“ (Kiv 33,11). Jézus tanitvdnyaival valé hdrom évi szoros
egyiittlétére pedig avval teszi rd a korondt, hogy mindenét megosztja
veliik, bardtaivd teszi Oket, ,mert amit hallottam Atydmtol, azt mind
tudtul adtam nektek“ (Jn 15,15).

Minden id6k embere nagyra értékelte, eszményképnek tekinteite a
toretlen bardti szeretetet. Ennek visszhangjdt taldljuk meg a Példabeszé-
dek konyvében (15,17; 17,17), a Zsoltdrokban (38,12; 53,14; 133,1). Kor-
tdrsainkban 1jbdl feltdmad igénye. A magdnyossdg érzése nem egyszer
hihetetlen mértékben jelentkezik a millids témegek névielenségében. A
betonsivatagok és hideg, mesterséges fénnyel vildgitott szenvtelen ipari
kolosszusok elszigeteltséget termelnek az emberek lelki vildgdban. No-
vekszik tehdt a vdgy, hogy olyanokra taldljunk, akikkel kdlcséndsen el-
fogadhatjuk egymdst, akik eldit teljes bizalommal nyithatjuk fel sziviin-
ket, s akik irdnt meleg és bensdséges szeretetet tapasztalunk, mert ilyen
modon kdézelednek 6k is hozzdnk. A kiskdzdsségek kialakuldsdnak egyik
inditékdt ebben az igényben kereshetjiik. Szdmialan modern ima és val-
ldsos ének ezért fordul Jézushoz mint Bardiunkhoz.

De a bardtsdg nemcsak igény, hanem feladat és elkitelezettség is, ami-
nek megvaldsitdsa lélektani bevetést és kegyelmi hdtteret kivdn. Ezek se-
gitségével termi meg igazi gyiimodlcsét, a bardtok emberi és keresztény
kiteljesedését. Ezért nem luxuscikk a bardtsdg, hanem emberré vdldsunk
egyik alapveté Osszetevdje. De akkor miért nem ,sikeriil“ sokak életé-
ben? Mert nem merjiik vdllalni a benne rejlé kockdzatot? Vagy hidnyzik
latéhatdrunkbdl a legdtfogébb tdvlat, a bardtsdg Istennel? De lehetsé-
ges ez egydltaldn, amikor 6 nem emberi, hanem egész mds sikon mozog?

Ilyen és hasonld kérdéseken gondolkoztat el jelen szdmunk. Az elsé
tanulmdny, Nemesszeghy Ervin tolldbdl, megrajzolja az emberekkel valo
bardtsdg f6bb koordindtdit, torténelmi sajdiossdgait és az Istenhez fi-
26d6 bardtsdg kérvonalait. Szigeti Miklos cikke az isteni bardisdg forrd-
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saira mutat rd: az OszOvetségbdl indul ki, de féleg Jézus bardti korét
festi meg. Szentmdrtoni Mihdly viszont a bardisdg lélektani okait és
buktatdit elemzi. Rimutat beteges formdinak gydkereire is.

Az elsé hdrom tanulmdny érinti mdr a hdzasok illetve colebsek ba-
rdtkozdsdnak problematikdjdt. Mégis kiilon tanulmdnyt szenteliink
mindkettének, mert sajdtos kérdések meriilnek fel veliik kapcsolatban.
Gerda Hampel és Claudia Teichert életbdl vett példdn érzékeltetik, hogy
a boldog hdzassdgban a hdzastdrsak nemcsak — a s20 eredeti értelmé-
ben vett — bardtokként kitelezik el magukat a holtomiglan-holtodiglan
valé egyiittélésre, hanem bardtsdguk dpoldsa alkotja ennek egyik alap-
pillérét, s képesiti Oket esetleges fondk wvondsaik elviselésére. Szabd
Ferenc pedig a még mindig felbukkand un. ,harmadik ut“ szemszdgébol
vizsgdlja a bardtsdg, szerelem és colibdtus viszonydt.

A természetes sik és a természetfeletti vildg Osszefondddsdbdl tdp-
ldlkozd bardtsdg himnuszdt zengte Boldog Elréd, XII. szdzadbeli cisz-
tercita. Gondolatvildgdnak Kkincsesbdnydjdt tdrja fol elbttiink Kereszty
RoOkus. Az Orok emberi és a hitelesen keresztény szeretet nemes hajtd-
sdt csoddlhatjuk meg ennél a kOzépkori szerzetesnél. Példdjdval, szavd-
val hivogat: jdrjuk az igazi bardtsdg utjdt, mert az Istennel valé egye-
siilés iskoldja, el6készitbje, de egyben kdvetkezménye is. Innét érthetd,
hogy a nagy szenteknél — szinte kivétel nélkiil — taldlkozunk a bardt-
sdg felemel6 példdival. Isten-szeretetiik megtermékenyitette emberi kap-
csolataikat, ezek pedig Istenhez vald viszonyuk mélyebb megértéséhez
és dtéléséhez vezettek. Lisieux-i Kis Teréz nagyon Ohajtotta, bdrcsak
lenne neki egy szent bardija. Fehér Gyula tanulmdnydbdl ldthatjuk,
mennyire teljesiilt ez a vdgya, mit jelentett a bardisdg neki és névér-
tdrsainak.

Sok lelki 6rom és erdforrds drad bardti kapcsolatainkbdl? Adja Is-
ten, hogy jelen szdmunk segitségével még gazdagabb gyiimdlcsék fakad-
hassanak beldliik. Nehézségek, esetleg botladozdsok kisérik bardtkozd-
sainkat? Tanulmdnyaink valésziniileg megsejtetik lehetséges okaikat
valamint a sziikséges orvossdgokat. Ha pedig gy taldljuk, hogy nincs
igazi bardtunk, akivel kdlcsénds megbecsiiléssel és teljes bizalommal
oromteli lélekben oszthatndnk meg életiink fontosabb eseményeit, akkor
vizsgdljuk meg: nem magunkban kell-e ennek okdt keresniink. Nem
merijiik elszdnni magunkat arra, hogy megnyiljunk és mdsokat kozel
engedjink magunkhoz? Nem hisziink abban, hogy Jézus teljes ember
volt, aki tapasztalatbdl tudta, micsoda ériék a bardisdg? Természete-
sen azt se vdrjuk, hogy a bardtsdg ,minden problémdt megold“. De az
bizonyos, hogy szeretetiink kiteljesedésének Istentdl elbreldtott utja és
eszkoze.
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TANULMANYOK

Nemesszeghy Ervin
BARATSAG ISTENNEL — BARATSAG EMBERREL

Hitink alapvetd tanitésa, hogy életiink céljat, beteljesedését és boldog-
sagat az Istennel valé személyes szeretet-kapcsolatban érjik el. E személyes
szeretetkapcsolat titkdt sokféle képben, hasonlatban és szimbdélumban pré-
bélja a Szentirds és a szenthagyomény megvilagitani. Szél arrél, hogy kap-
csolatunk Istennel olyan, mint a szolgédnak egy jésdgos urhoz, a gyermeknek
szeretd atyjéhoz, vagy a hitvesnek hilséges hitvestarsahoz valé szeretetvi-
szonya. De a Szentirdsban és szenthagyomanyban azt is megtaléljuk, hogy
Istenhez 'kapcsol6 személyes viszonyunk barati szeretetviszony. A mai ember-
nek ez mond legtobbet. Sajnédlatos tehét, hogy Isten és ember baréti szeretet-
viszonyat sem a teoldgidban, sem katekézisiinkben nem hangstlyozzuk eléggé.
A Il. Vatikéni Zsinat dokumentumaiban is csak egyszer talélunk kifejezett uta-
last az Isten és ember kdzotti bardtsdgra. Ennek a hidnyosségnak oka az lehet,
hogy veszélyesnek érezzik Isten és ember bardtsdgénak hangoztatésat, hiszen
a baréti szeretetviszonyban él6k mintegy egyenrangl felek lesznek éppen a
baratség é&ltal. A fiG-atya kapcsolatban megmarad a fit aldrendelt szerepe.
Amikor pedig a Szentirds a hitvesi kapcsolatot az Isten-ember viszonyara
alkalmazza, az ember mindig a néi szerepet (,menyasszony“, ,feleség”) kapja;
az akkori tarsadalomban a nének alérendelt szerepe volt a férfivel szemben.
Problémat jelenthet az Istennel és az emberrel valé barati elkotelezettségiink
latszélagos kettossége és esetleges litkdzése is.

Jelen tanulményunk ezekre a problémékra igyekszik vélaszt keresni az
tjabb lélektani €s lelkiségi vizsgal6dds fényében. ElGszér azonban idézziik
fel a hagyoményos felfogdst ember és ember baratsagardl, mert Istenhez kap-
csolé bardtsadgunkat csak az emberi bardtségrél alkotott jelentéstartalom
fényében tudjuk igazan értelmezni.

|. BARATSAG AZ EMBEREKKEL

1. Meghatérozasa

A Révai Nagy Lexikon a barétségot igy hatdrozza meg: ,A lelkek Ossz-
hangjan alapulé kélcsdnds bizalmas viszony olyanok kézétt, kik melléktekin-
tetek nélkill becsillik egymést, egyméas 6rémében, bénatédban teljes dnzetlen-
séggel részt vesznek s egymésért barmilyen &ldozatra készek.“

A gorog kultGrédban a baratsédgot eleinte egészen é&ltaldnosan, mint a vilag,
a természet egyik alapvetd principiumét fogjdk fel, amelynek jelenlétében
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bizonyos dolgok egymést vonzzék, és melynek hidnydban egymést taszitjék.
A f6 kérdés szdmukra az, vajon a ,bardtsdg“ az ellentétek, vagy pedig a ha-
sonl6é tulajdonsdgok vonzésa? Szokratész a baratsdgot a személyek kdzotti
viszonyra szikitette, és a bardtok szerzését a mivészetek egyikének tartotta.
Mind Platén, mind Arisztotelész irdsaiban sz6 van a baratsagrél. Az 6 iskoldi-
kat nem annyira a mester-tanitvany, hanem inkdbb a barét-barét viszony jel-
lemzi.

Arisztotelész a baratsédgnak harom fajtajat kilénbdzteti meg: a) A hasznos-
ségbdl keletkez6 barétsdg az ellentéteket vonzza és kiegésziti. b) Az élvezet-
b6l szdrmazé bardtsdg a hasonlékat vezeti egyméshoz; egymasratalalasuk
kolcsonos élvezet és 6rom forrdsa. c) Az erénybdl fakadé baratsdg a hasonlé
erkdlcsi jétulajdonségokkal rendelkezé személyeket egyesiti; egymésban téa-
maszt és O6romet taldlnak. Arisztotelész a bardtsdgnak ezt az utolsé fajtajat
tartja a legtokéletesebbnek. Itt is a hasonl6k vonzzak egymaést, de nem annyira
azéltal, amit egymésnak adnak, hanem inkébb azéltal, amik 6nmagukban. Min-
den barétség bizonyos életk6zésséget jelent. Ezért oriilnek a bardtok egymas
jelenlétének, ezért osztjdk meg egyméssal gondolataikat, felfogdsukat, &ro-
miiket és bénatukat.

Cicero szerint a baratség abbdél fakad, hogy az ember térsas lény. Ha valaki
egyik embertéarsaban ratalél valakire, akinek akarata, izlése és vonzalma meg-
egyezik a sajatjaval, megsziletik a baratsag. lgazi bardtsdg csak j0 emberek
kozott létezhet, mert csak azoknél taldljuk meg azt az 6nzetlenséget, lojalitast
és rendetlen szenvedélyekt6l valé szabadségot, mely a barédtsdgot fenntartja.
Eppen ezért az igazi baratsag ritka.

Az egyhéazatydk és egyhéazi irok a gorog és romai bolcselok befolydsa alatt
allnak, amikor a barétségrél frnak, de naluk az ember-ember kozétti barati
viszony a felebaréti szeretetbe olvad bele.

2. Lélektani jellemzéi

a) A barédtok kézotti vonzalom, Ez adja meg a baratsdg |étrejdttének dina-
mizmusédt. A baratsdgra alkalmas személyek egymést akaratlanul is keresik,
és meg iis taléljak.

b) A baratsdg szabad kapcsolat. Erinti a személyek érzelmi vilagét is, de
inkdbb belsé megnyilvanuldsai vannak: egymas elfogaddsa, megbecsiilése,
bizalom és Gszinteség.

c) A kolcsonosség is lényeges. A bardtsdgot egy személy felajanlhatja a
masik személynek, de ez csak akkor lesz bardtsdggd, ha ez utébbi elfogadija.
Ennek az elfogadasnak nem kell kifejezett, kilsé formét oltenie, de konkrét
magatartdsban meg kell nyilvédnulnia.

d) A kapcsolat énzetlen, lelki kapcsolat. Nem 6nz6 anyagi vagy szellemi
javak megszerzésére irdnyul.

e) A tokéletes bardtsdgban a személyek mintegy egybeforrnak: egymésban
élnek inkdbb mint dnmagukban; egyéniségik elvesztése nélkil mintegy egy-
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mésba olvadnak. Hires Szent Agoston idevonatkozo jellemzése: ,egy lélek két
testben”. ,Dimidium animae meae, lelkem fele.“

3. Erkolcsi és metafizikai szempontjai

A baratsédg j6 €s nagy érték az ember életében. Ezt mar az 6szovetségi
Szentiras is tanitja: ,A hliséges barat er6s tdmaszod, vagyont talél, aki ilyen
baratra szert tesz. A hi baratnak egyszerlien nincsen éra, nincsen, ami vele
értékben foélérne. Mint az élet balzsama, olyan a j0 barét; akik az Urat félik,
talalhatnak ilyet" (Sir 6,14-16).

Ugyanakkor, bizonyos kérilmények kozott, a bardtsédg lehet karos, kdzos-
séget megoszt6 és perverz.

Talan itt kell megemliteniink a baratsaégnak azt a forméjat, amelyet lelki
irok — elsdsorban szerzetesi kozdsségeket tartva szem el6tt — partikuléris
barétsagnak hivnak, és egydntetiien elitélnek. Ez személyek kozotti, masokat
kizaré kapcsolat, amelyben az érzelmi vonzalom uralkodik. A kizér6lagossag
mellett jellemzi a féltékenység, az dlmodozéas és az érzelmi vonzalom gyakori
kifejezése. Az ilyen kapcsolatok megrontjdk a szerzetesi kozdsségekben az
altalénos testvéri szeretet szellemét.

Aquinéi Szent Tamas a baratsdgot a szeretet egyik fajtajanak tartja (amor
amicitiae), amelynek l|ényeges eleme a masik személy felé &radd jdakarat.
Ezért a természetes, emberi szeretetnek a legmagasabb forméja, mely szem-
ben all az érzéki szeretettel (amor concupiscentiae) (Summa 1a 2ae, q. 26, a.
4).

Hasznos lesz itt réviden felsorolni azokat a szavakat, amelyeket a Szent-
irds a szeretet sz6ra haszndl. Az Oszévetségben a héber ahab és rokon szavai
jeldlik a szeretetet. Az ahab jelentése 4ltaldanos €s sokrétl: jeldlheti személy-
telen, j6 vagy rossz dolgok, elvont fogalmak vagy elvek szeretetét, két személy
kozott fenndllé szexuédlis vagyat vagy szerelmet; sziléi vagy gyermeki szere-
tetet, hitvesi elkdtelezettséget a szeretetben, tovédbba a Yahveh és lIzrael ko-
zott fennallé szeretet-szévetséget. Az Ujszovetségben két kilon sz6, és ezek
rokonszavai, taldlhatok a szeretetre: philia és agapé. (A profdn gorég nyelvben
hasznélatos volt még az erdsz sz6 is; ez a szenvedélyes, szexuélis szeretet je-
l6lte, de ez nem szerepel a Ujszdévetségben.)

A philia els6sorban barati szeretet, de a szinoptikusok hasznéljak e szét
a csal&di szeretetkapcsolatokndl is, pl. mikor Jézus nagyobb szeretet kivan
tanitvényait6l, mint amit 6k sziileiknek vagy gyermekeiknek adnak (v6. Mt 10,
37). Az agapé a sajatosan keresztény szeretetet jeldli, amelyet a Szentlélek
gyujt sziviinkben, istenivé forméalva 4t természetes, emberi szeretetiinket. Ez
tesz benniinket kedvessé (charis) Isten el6tt, és ezért e szeretet Istennek kii-
I6nds adoméanya (charisma). E szeretet magasabbrendd, mint a nyelvek ado-
ménya, a tudomany, vagy a vértanlsag (v6. 1Kor 13,1-13), A latin forditds az
agapé-t a caritas széval adja vissza. Megjegyzendd, hogy Jénos evangelista
nem mindig tesz kiildnbséget agapan és philein kozatt.



4. C. S. Lewls a barétségr6l

A hires anglikdn ir6, C.S. Lewis (1898—1963) a négy szeretetrdl irt kdnyvé-
ben (The Four Loves, Fontana, London 1969), kilon fejezetet szentel a barat-
sagnak (philia — amicitia). El6ljaroban megjegyzi, hogy a mab korban mostoha
lett a szeretetnek ez a fajtdja. Régen az emberi szeretet legboldogabb és leg-
kielégitobb forméjaként, az emberi €let koronéjaként becsiilték. Most sokan
mellékesnek, elhanyagolhaténak tartjék, olyan valaminek, ami legfeljebb az
ember szabad idejének kitbltésére szolgédlhat. Ennek a ténynek a magyaraza-
séra négy okot sorol fel: a) Kevesen tapasztaljgfk meg, mert a legkevésbé
természetes, azaz a legkevésbé Osztonds, biol6giai és sziikséges szeretet.
b) A romanticizmus, melynek hatdsa még ma is érezhetd, annyira felmagasz-
talta az érzelmeket és az er6sz-t, hogy sokak szdméra a barédtsdg a szerelem
szegényes p6tlékanak tiinik. Ismernt Lord Byron mondésa: ,A barétsdg szérnya-
szegett szerelem.“ c) A kollektivizmus nehezen tiri meg a bardtsagot, mert
az az embereket személyiségik legegyedibb sikjan egyesiti. Kévetkezéskép-
pen a barétsdg visszatartja az embereket a tdmegmentalitdstél, s6t annak
ellensége, mert szelektiv. Ha valaki kijelenti: ,ezek a barataim“, bennfoglal-
tan azt is mondja: ,a tébbiek pedig nem bardtaim.“ d) A mai ember rossz
szemmel nézi a barédtsdgot, mert homoszexudlis kapcsolatot gyanit benne.
(Ha a barétsdg két kiilonb6zé6 nemi személy kozott all fent, akkor a gyani
kifejezett szexudlis kapcsolatra vonatkozik.)

C.S. Lewis a baratsédg kovetkezd jellegzetességeit hangstlyozza:

‘a) A bardtsdg a legkevésbé ftéltékeny szeretet, mert a legkevésbé kivancsi.
S nyugodtan hozzéatehetjik, hogy a legkevésbé birtokldsra beéllitott kapcsolat.

b) A szeretet fajtdi kozil a legkevésbé bioldgiai vagy 6sztdonbs. Az egyén
is, a kozosség is meg tud lenni nélkiile, ellentétben a tarsas Osszefogéssal
és egylttmikddéssel, amely mind az egyén, mind a kdz6sség szdmara elkeriil-
hetetlentl sziikséges.

c) A baratsag alapja a kdzés érdeklddés, az azonos elvek, igazsagok és
izlések birtokldsa. Amikor bizonyos személyek megosztjdk maguk kodzétt fel-
fogésukat, megsziiletik a baratsdg. C. S. Lewis elfogadja Emerson véleményét,
hogy a baratség szémdra a lényeges kérdés ez: ,Latod azt az igazsdgot, me-
lyet én latok?“. Vagy talén még inkébb: ,Fontos-e szdmodra az az igazség,
amelyet én fontosnak tartok?“ Ezért van az, hogy a mivészek onkéntelendl is
Ugy ébrazoljék a baratokat, mint akik egyazon irdnyba néznek, kifejezve kdz6s
érdeklGdésiiket, — ellentétben a szerelmesekkel, akik legtébbszor egymést
nézik.

d) A baréatség szexuélis kapcsolattd vélhat és forditva.

e) A baratsdg hasznos lehet a tdrsadalomban: tudomany, mivészet, vallés,
illetve ezek intézményei, leggyakrabban baratok kis csoportjaiban val6sulnak
meg eldszér. Ugyanakkor a baratsédg kéros is lehet: éllamellenes &sszeeski-



vések, a térsadalmat és kozj6t tamadé titkos szdvetségek hasonlé médon
keletkeznek.

f) A bardtsag hasznos lehet az egyén szdmdra, bar ez nem lényeges vonésa,
A barétok |ényegében nem ,j6tevdi” egymasnak. Ezért, ha a helyzet gy hozza,
hogy egymést anyagilag is tdmogatjak, ezt kivételes esetnek kell tekinteni.

g) A baratsdg szabadon vélasztott, szabadon adott és elfogadott személyes
kapcsolat. Senkinek sem kotelessége, hogy méasnak barétja legyen. ,A barét-
ség nem sziikségszerd, mint ahogy a filozéfia, a mivészet, az egész univerzum
sem az... A puszta létezéshez nem sziikséges érték. Inkdbb olyan valami,
ami értéket ad a puszta |étezésnek." Az eredeti angolban C.S. Lewis mon-
dédsa még frappénsabb: ,Friendship is unnecessary, like philosophy, like art,
like the universe itself. ... It has no survival value; rather it is one of those
things which give value to survival.”

h) A legtdbb korban és tarsadalomban a baritség az egynemiiek kozott
alakul ki legvalészinibben.

i) A barédtsdg lehet mind az erény, mind a vétek iskoléja. Legnagyobb ve-
szélye, hogy a baratségban él6 személyeket elszakitja a tobbiektdl €s a ko-
z6sségtol. A baratok kozott kisért az dGnmagét igazol6 felsGbbrendlségi érzés,
egy bizonyos arisztokratikus szellem és biliszkeség.

5. A baratsagrél alkotott hagyomanyos felfogés kritikaja.

A fentebb réviden ismertetett hagyomanyos felfogés a bardtsagrél kétség-
teleniil sok alapveté és értékes igazsagot tartalmaz. De van egy nagy gyen-
géje: inkadbb sztatikus (nyugalmi), mint dinamikus (véltozé, fejl6dd), valésag-
rendet tételez fel. Ebben a sztatikus vilégszemléletben a barétsédg olyan val-
tozatlan, ideédlis értékként jelenik meg, amelyet csak kevesen birtokolnak. A
barétsag azonban, val6jdban nem ilyen rideg, elvont vatami, hanem minden-
napos misztérium. Személyi fejlédésiink szinte minden szakaszan megtalél-
hat6, mert annak egyik legfontosabb eszkdze. Més a barétség a gyermekek,
a tizenévesek, a felnéttek, a hdzastdrsak és az idosek kozott, valamint més
az egynemiek és a kiilénnemlek kdzott., A szexuédlis tényez6t, ami a sze-
mélyiségnek egyik bens6 meghatérozéja, nem lehet semmilyen baratsagbol
kikliszobolni, éppendigy, mint a gyermek-sziil6i kapcsolatbél sem. Ismert tény,
hogy més az édesapdnak (édesanyédnak) a kapcsolata fidhoz, mint lanyahoz.

A baratség €l6, személyes kapcsolat, amely &llandé Onétadésra, elfoga-
désra, &llandé nyiltsdgra €s bizalomra késztet. Er6stdhet, gyengilhet, vél-
sagokon mehet at, meghalhat és G életre tamadhat. A valéségos életben
gyakran egészen bensd, utdnozhatatlan egyedi vondsok és igények, s6t még
fogyatékossagok is kozvetithetik és taplalhatjdk a bardtsdgot. Mindenesetre
elengedhetetlenil szilkséges a baratsdg fennmaradaséhoz és kifejlédéséhez
a kdlcsdénds bizalom és ennek kbvetkezménye, az Gszinteség. A barédtoknak
nem kell egymés el6tt dlarcot hordaniuk. Egymds tadrsasdgéban otthon érzik



magukat. Meg merik mondani egymasnak, amit igaznak éreznek. De tudjak,
hogy az ,igazséggal“ tdmadni, bantani, st 6lni is 1ehet, ha az tapintat nélkil
torténik. A baréatsag, ellentétben a szerelemmel, nem vakit, hanem a jéakaratu
szeretet |égkorében megteremti azt a bensOséges kapcsolatot, melyben az
ember el tudja fogadni az igazsagot és Oonmagat. A baratsag szabad elkote-
lezettséggel jar, annak minden fejlodési szakaszdban. Ez az elkotelezettség
leginkabb tartés bizalomban és kdvetkezetes Gszinteségben nyilvanul meg.

A mai lelkiségi irodalom a baratségrol szélva annak nemcsak jellemzd
vonasait, hanem fejlédési szakaszait is bemutatja. Paula Ripple példaul, kony-
vében (Called to be Friends, Ave Maria Press, 1980) a baratsag fazisait 4 id6-
szakra osztja:

a) A baratsdg tavasza. Jellemzi az Gj élet frissesége. A baratok
megosztjdk egymassal multjukat, felfedezik egymas adoméanyait és gyengéit.
Ez rendszerint kénnyen megy, mert tudatosan vagy tudattalanul atélik, hogy
novekednek az egymés irdnti bizalomban és a szeretet benséségében. E sza-
kasznal azonban ritkén veszik észre, hogy éppen Oszinte bizalmuk és 6nvallo-
méasaik &ltal sebezhetévé teszik magukat. Az Gj baratségot mégis kénnyid
fenntartani, mert még nem j6tt el a megprébaltatas ideje; nincs még konflik-
tus, elhidegilés vagy bukas. )

Paula Ripple az Enekek énekének kdvetkezO soraival jellemzi a baradtséag-
nak ezt a szakaszat. A tavasz szépsége és a bardtsdg novekedésének spon-
taneitédsa arra hivja fel a bardtokat, hogy a baradtsdguk minden késébbi fazisa-
ban is Grizzenek meg valamit a bardtsag ezen elsé szakaszabdl: ,Kelj fol,
kedvesem, gyere szépségem! Nézd, elmult a tél, eléallt az esd, elvonult. A fold
szinén immdr viragok nyilnak, itt van a szél6metszés ideje, és gerlice hangja
hallatszik féldinkén® (2,10-12).

b) Abardtsdag nyara. A nydr a meleg, €rlel6, napsugaras napok év-
szaka. Az els6 szakasz friss szépségét felvéltja egy nyugodt tudat, hogy a ba-
ratség mar kevésbé torékeny. A bels6é biztonséag, lasslibb de gylimdlcsdz6bb
kommunikécié, dllandé halaadés napjai ezek. A baratsag lassan éretté vélik:
képes elviselni a bardtségban felbukkand ellentéteket és konfliktusokat, Vi-
szont, ezzel ellentétben az is lehetséges, hogy ilyenkor feltdmad az onzés,
a féltékenység, a birtoklasvagy és a szexualitds olyan fokon, hogy a barétség
zatonyra fut.

c) Abaratsag 6sze. A nyari évszakot szinte €szrevétlenil véltja fel
az Gsz és annak el6re nem lathaté klimaja. Mintha megéllna a baréti viszony-
ban a novekedés. A baratsdg mult szakaszaira valé emlékezés még szinezi a
jelent, éppligy mint az 6sz a fak hullé leveleit, de mindinkéabb elbrevetiti magat
a maganyossag. A baratok mar kezdik l&tni, hogy magény érzését baratsaguk
sem tudija teljesen feloldani. Mind jobban észreveszik barati szeretet-viszonyuk
korlatait, Képesek-e elviselni kapcsolatuk ezen Uj szakaszénak ,szegénysé-
gét“? Ez a dontd kérdés. Ki tudnak-e tartani egymds irénti bizalomban, hi-
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ségben, tdmogatasban akkor is, ha ez a kapcsolat mar nem ad olyan sokat,
mint az el6z6 szakaszokban, és emberileg nincs is remény arra, hogy tébbet
adjon?

d) A bardtséag tele. A tél a nyugalom évszaka. Az élet ,alszik" a
hétakaré alatt. Ugyanakkor az élet latszélagos ,haldla® rendkivil fontos:
ekkor gyljt er6t a természet a tavaszi Gjrakezdésre. A bardtségban is vannak
ilyen ,téli* szakaszok, melyek ébredésre varnak. A nyugodt visszapillantds, a
szilard elkdtelezettség és reményteli varakozéds napjai ezek. Csak azok nevez-
hetbk igaz baratoknak, akik képesek véllalni az egymast6l valé latszélagos
.ellévozés" tapasztalatait; ekik tudnak ,meghalni" egymasért, véllalva 6nz6
énjitk halalat. J6l irja Eugene Kennedy, a pszicholégia tanara Chicagéban:

»A barédtsdghoz a legigazabb Gt azon az er6feszitésen vezet keresztil, mely
altal a legjobbat adjuk magunkb6l mésnak, és tdbbet adunk, mint amennyit
mastél elvérunk. Aki mér legaldbbis részben érett, aki valésdgos és nem ha-
mis ént mutat masok felé, fel fogja fedezni, hogy a baratsdég egészen csodé-
latos és természetes médon része életének” (On Being a Friend, Ballantine
Books, New York, 1983).

A barétsag kulonféle szakaszai mas és mas kivanalmakkal |épnek fel. Ezért
torténik meg, hogy vannak olyan személyek, akik konnyen kezdenek barat-
kozni, de barataikat nem tudjdk megtartani. A baratsdg tavaszat, s talén
nyarét is, szeretik, de annak Gszét és telét nem képesek elfogadni, Val6jdban
nem tudjék, hogy mi a teljes, érett baratség. Az igazi bardtok nem szémolgat-
jak a bardtsag arat, de ez nem jelenti, hogy azt nem kell megfizetni. A baréat-
ség a szeretet iskoldja. Csak azok tudjak végigjarni, akik hajlandék reélisan
elfogadni 6nmagukat és embertarsaikat; akik bizalmukat nem sz(ikmarkdan
mérik és hiségesen kitartanak egymas mellett, véllalva e hiiség minden &ldo-
zatat; akik nem élnek vissza a baratsaggal és nem prébéljék baratjukat irrealis
kdrilmények kozé allitani. A bardtséag fejl6désében vannak kilénds jelento-
séggel bir6 idészakok, de nincsenek kényelmes réviditések. [gy bontakozik ki
lassan a baratsag teljes szépsége, melyrél Kardos Kléra igy ir:

.Két ember egymés felé taruldsa kdlcsonds bizalomban, Gsszeforrdsa ko-
zds elgondoldsokban, termékeny vitdkban, egymés melletti kitartdsa odaadd,
sokszor onfeldldoz6 hiiségben: megrenditéen szép. Nem kdnnyl ilyen igazi
baréatot taldlni, nem is lehet baratsagot egyoldaltian vagy kivilrél Iétrehozni.
A szeretet titkai kozé tartozik. Kincsként becsilje, akinek megadatott, és
nagyon vigydzzon, nehogy dnzéssel megrontsa“ (Szépség a mindennapokban,
A Teremtd Dicsérete, Prugg Verlag, Eisenstadt, 1985).

Il. BARATSAG ISTENNEL

1. A biblikus teolégia tanisaga

A keresztény hit egyik jellemzbje, hogy Isten nemcsak atyai szeretetet,
hanem barati szeretetet is ajanl fel az embernek. A megtestesilés titkdban
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jelenik meg leginkabb Isten barati szeretete. Szent P4l a Tituszhoz irt levelé-
ben erre utal, mikor kijelenti: ,Amikor azonban iidvézité Isteniink kinyilvéani-
totta j6ségat €s emberszeretetét, megmentett minket* (Tit 3,4). A magyar
~emberszeretet® nem adja vissza az eredeti gorég philantropia teljes értel-
mét. Ahogy méar el6zéleg utaltunk erre, a philein és a belGle képzett philia
els6sorban barati szeretetet jelent. Altala egy személy a méasiknak olyan sze-
retet-kapcsolatot ajénl fel, amelyben egyenlé rangl kapcsolatba keriilnek,
Pontosabban gy is kifejezhetnénk: a szeretet egységesité ereje attori a két
személy kozoétt fennallé rangbeli és egyéb kilénbségeket, s a szabadon fel-
ajanlott és szabadon elfogadott barati szeretetkapcsolat megteremti annak
lehetdségét, hogy a baratok legbensébb, személyes értékeiket kdzdsen birto-
kolj&k. Természetesen, mikor Isten felajanlja ezt a barati szeretetet, nem
szlinik meg Isten lenni, az ember pedig tovabbra is megmarad embernek. Isten
joségébdl (chrestotes) az ember isteni természetben részesiil, a megtestesii-
lés titka é&ltal pedig az Isten embertermészetet vesz fel. Ez a barati kapcsolat
Gj, végtelen perspektivéit nyitja meg szd&munkra. Nyilvanvalé az is, hogy egy
ilyen baréati szeretetkapcsolatban csak istené lehet a kezdeményezés (vé. 1Jn
4,10). De hélatlansdg és kishitliség lenne ezt a baréti szeretetet nem elfogadni,
nem viszonozni valamilyen hamis ,aldzatosségb6l”, vagy alaptalan félelembdl.
Ne gondoljuk azonban azt sem, hogy az a baréatsdg, amelyet Isten felkinal,
valamilyen ,olcs6“ kegyelem. Isten ugyan irdntunk valé szeretetében sokkal
tobbet ad, mint amennyit mi képesek vagyunk neki visszaadni, de sokat kivén:
teljes dnmagunkat. Mint igazi, hiséges bardt, nem tédmaszt irreédlis kdvetel-
ményeket veliink szemben. Gyengeségiinkben maga siet segitségiinkre Szent-
lelke kidradédsédval, hogy megvigasztalja sziviinket, megerGsitse akaratunkat
és elvezessen benniinket a teljes igazségra (vo. Jn 14,16; 16,13). A Szentlélek
kidradésa és benniink lakdsa szoros kapcsolatban van az Istennel valé barat-
ségunk titkédval. Ezért iméddkozza az Egyhaz:

JOjj Szentlélek-Isten, j6ij Jojj aldott vigasztalés,
s araszd ki a mennyekbdl dréga vendég, lelkitérs,
fényességed sugarat! tegédesebb enyhiilés:
Jojj, ki arvék atyja vagy, taradsadgban nyugalom,
j6jj, ki szivek langja vagy, héség ellen oltalom,
ajandékos jobarat! zokogasban kénnyiilés!”

(Babits Mihaly forditasa)

Mér emlitettiik, hogy az Ujszdvetségi Szentirdsnak kiilon szava van, az
agapé, az Isten éltal megnemesitett, megistenitett szeretetre. Ez a szeretet
.nem féltékeny“, ,nem kérkedik“, ,nem is kevély”, ,nem tapintatlan“, ,,nem
Jnem féltékeny”, .nem kérkedik“, ,nem is kevély“, ,,nem tapintatlan”, ,,nem
keresi a maga javat* (vd6. 1Kor 13,4-5). Mennyire més ez, mint féltékeny, kér-
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kedd, kevély, tapintatlan €és 6nz6 szeretetiink! Az isteni és emberi szeretet
ellentéte nyilvdnvalé. Mégis, az el6bbi nem rombolja le az utébbit, hanem fel-
tételezi és kiteljesiti. Isten szeretetének, az O bardtsdgénak elfogadésa azt
jelenti, hogy lassan, taldn hosszas keriil6kkel, felndviink az O szeretetéhez.
Ez a ndvekedés hosszl, faraszto fejlodési folyamat, amely sokszor vélsadgokon
és bukasokon vezet keresztil. Dréma, a szénak igazi értelmében. Minél el6bb-
re van valaki ebben a ,kaland“-ban, annél tobbet veszithet; a mindent jelent6
Isteni Barat elvesztésének lehetGsége a halél pillanatdig adva van.

2. A szenthagyomany tanitasa

A 1. Vatikani Zsinat egy helyen kifejezetten tanitja, hogy Isten mint bara-
taihoz sz6! az emberekhez:

.Josagaban és bolcsességében az Isten (gy hatdrozott, hogy kinyilatkoz-
tatja 6nmagét, és tudtunkra adja akaratdnak szent titkat (v6. Ef 1,9), melynek
alapjan Jézus Krisztus, a megtestesiilt Ige altal a Szentlélekben az Atyéhoz
jérulnak az emberek és az isteni természetben részesilnek (v6. Ef 2,18; 2Pt
1,4). Ebben a kinyilatkoztatdsban a {athatatlan Isten (v6. Kol 1,15; 1Tim 1,17)
langol6 szeretetének gazdagsédgébdl mint bardtaihoz sz6l az emberekhez (vo.
Kiv 33,11; Jn 15,14-15), tarsalog velik (Béar 3,38), hogy 6ket meghivja és befo-
gadja sajat kozosségébe" (Dei Verbum, 2).

Az igazségot, hogy a megigazult ember Isten bardtja és hazanépe, az Egy-
haz zsinataiban tanitotta (v0. Denzinger 803). Az egyhazatydk Ugyanigy véle-
kedtek. Nagy Szent Gergely pl. igy ir: ,Mily nagy a Teremt6 irgalma! Haszon-
talan szolgdk vagyunk és mégis bardtnak hivnak. Mily nagy az ember mélt6-
séga, hogy Isten baratja“ (Hom. in evang. 2.27.4, PL 76, 1206).

Amikor a szenthagyomdény Isten és ember bardtsagarél szél, sokszor utal
az Ur Jézus blcslUbeszédében elhangzott szavakra: ,Nem nevezlek tdbbé
szolganak benneteket, mert a szolga nem tudja, mit tesz ura. Barataimnak
mondalak benneteket, mert amit hallottam Atydmtél, azt mind tudtul adtam
nektek“ (Jn 15,15). Jézus éaltal és Jézusban maga az Isten ajan| baratsagot az
embernek az 6nkdzlés és szeretet bensbségében. ,Senki sem szeret jobban,
mint az, aki életét adja barataiért“ (Jn 15,13). Az evangélium e sorérél Varga
Lészl6 SJ igy elmélkedik:

+Nincs semmi olyan visszataszité, mint az akasztott ember, de Knisztus a
bit6fén egészen mas, mert onnan az isteni szeretet haldlos szépsége tindoklik
és ez a perdontd érv is igazsaga mellett. Aki annyiira tud szeretni, aki ennyire
a végletekbe tud menni a baratsdgban, annak mindig lesznek bardtai, annak
foltétlenil igaza és hitele van. A szivnek is vannak €rvei, amelyeket az érte-
lem nem ismer. Az6ta mindazok, akik a tiszta emberséget, a halhatatlan ba-
ratsdgot keresik és akarjak, akik érzik magukban a sziv langelméjét, vagyis a
fajtdnk szine-java, minden szézadban az Ové ... Ezt az isteni minGséget akar-
ta megvalésitani benniink, és sikerilt neki... O az Istenember és barétai a
megisteniilt emberek” (Az EI6 Isten, Briisszel).
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3. Az istenbaratsag és az emberek kodzotti baratsag konfliktusa?

A keresztény vilagszemléletben nyilvanval6an nem é&llhat alapvetd, elvi
ellentétben az istenbaratsdg €s az emberek kdzdtti barétsag, hiszen mind-
kettonek végsd forrdsa és alapja maga az Isteni J6sdg. Ezen az elvi sikon
igaz az, hogy minél jobban barétja valaki Istennek, annal inkdbb barétja az
embereknek is, és forditva. Sajnos ez az elvi megéltapitds nem mindig egyezik
meg a gyakorlati élet megnyilvanuldsaival. Sokszor ugy tinik, hogy azok, akik
Isten baratainak mondjadk magukat, nem baratai az embernek. Néha pedig
azok, akik az emberni baratsdgot hosi fokban gyakoroljak, az istenbaratsagot
elvetik, vagy értelmetlennek tartjdk. De még a hivé, keresztény ember életé-
ben is el6fordulhat, hogy egy ember barétsagat az istenbaratsag elé helyezi,
miutdn megélte a két bardtsdgban vallalt elkételezettség (itk6zését.

Nem célunk, hogy ezt a problémakért részletesen tangyaljuk. Itt csupén
utalunk arra, hogy milyen irdnyban talédlhatjuk meg a gyakorlatban ennek a
problémanak a megoldasat. Mivel a baratsédg a szeretetnek egyik fajtéja, prob-
léménk az istenszeretet és emberszeretet lehetséges konfliktusédra vezethetd
vissza. A keresztény ember szamdra a fbparancs mindkét szeretetet egybe
foglalja, de az istenszeretetnek adja az elsGséget. Erre utal az Ur Jézus is,
amikor mondja: ,Aki apjat vagy anyjat jobban szereti, mint engem, nem mélté
hozzdm" (Mt 10,37). Ugyanakkor Janos evangelista arra figyelmeztet, hogy
istenszeretetiink valdsdgét pusztdn az emberszeretetiink vetiletében mér-
hetjik fel 6szintén: ,Ha valaki azt allitja, hogy: ,Szeretem az Istent', de test-
vérét gyiloli, hazudik. Mert, aki nem szereti testvérét, akit lat, nem szeretheti
az Istent sem, akit nem lat“ (1Jn 4,20). Ugyanez €rvényes a baratsagra is. JOI
irja Prohéaszka plispok:

A lelki élet paradox jelenségekkel van tele, és az egymashoz kapcsolédo,
egymésban él6 egyéniségek lelkei kozdtt az dramindukciéhoz hasonlé tiine-
mények jatszédnak le, melyekkel 6nmagukba és egyméasba tobb energiat, tébb
szeretetet, tobb életet drasztanak. Ezt a kézosséget nem a szavak hordozzék,
ez az egység més tengelyen jar és az ismeretlen titokzatos lelki affinitdsok
tartomanyéabodl valo . .. Isten féltékeny, de csak azokra, akiket az 6 imadandd
lényén kivil szeretiink. Isten féltékeny, de csak olyan szeretetre, mely ben-
niinket téle eltavolit“ (EI6 Vizek Forrasa).

4. Jézus és a szentek példaja

Jézus egészen bizalmas baratségban élt Atyjaval. Ezért vonult el sokszor
imadkozni, és néha az egész éjszakat imaban toltotte (v6. Lk 6,12). Csak az
Atya akaratat kereste, teljes bizalommal és alédzattal. Tudta, hogy az Atya
mindig meghallgatja 6t és tantiskodik mellette, Ezért tudott hatalommal tani-
tani, gyogyitani €s blnoket megbocsatani. Az Atyat példabeszédeiben nem-
csak joségosnak, hlségesnek, hosszantlirOnek mutatja be, hanem olyan j6-
barétnak is, aki egy allhatatosan kéré bardt kérését teljesiti (vo. Lk 11,5-8).
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Jézus kimondottan az emberek baratja. Olyan fOGpap, aki egyiitt tud érezni
gydngeségeinkkel, mert hozzdnk hasonléan mindenben kisértést szenvedett,
a bintdl azonban ment maradt (v6. Zsid 4,15). Ezért bizalommal jarulhatunk
hozza (v6. Zsid 4,16).

Jézus mindjért nyilvdnos mikdédése elején tanitvanyokat gyljtétt maga
koré, akikkel baréti viszonyban élt. Kiilénés gonddal oktatta 6ket, megfejtette
nekik a példabeszédeket, megosztotta veliik mindennapi életét, gondjait, va-
gyait és a megvéltas nagy munkéajat. A tanitvényok koézil kivélasztott harmat:
Pétert, Jakabot és Janost, akiket megkiilénbdztetett médon barédtsdgéba foga-
dott, s akik tanii szinevéltozésdnak és halédlkiizdelmének (v4. Lk 9,28; Mt 26,
37).

Jézusnak vannak né-baratai is. Az evangélium olyan egyszerlien mondja:
.Jézus szerette Martat, a n6vérét Mariat és Lazart* (Jn 11,5). Az az egészen
bizalmas és mégis tiszteletteljes beszélgetés, melyet Jadnos evangelista 11. fe-
jezetében leir, hien tikrézi a bensd baratsdgot, amely Jézust e harom sze-
mélyhez flzte.

Jézus baratsagot kindl a blindsdknek is: a szamariai asszonynak Jékob
kutjanal (vo. Jn 4,5-26), a rosszhirl nének Simon farizeus hazéban (vo. Lk 8,
36-50), Zakeusnak, akinek hazaban megszall (v6. Lk 19,1-10). A farizeusok
megbotrankoznak, hogy Jézus a blindsOkkel eszik és tarsalog. Elterjed réla
a hir, hogy ,falénk, iszdkos ember, a vamosok és blindsék baratja“ (v8. Mt
11,19). Jézus azonban sohasem kompromittdlja Atyjédval valé baratsigat az
emberi baratsdggal: mindig az elébbinek adja az elsGséget.

A szentek példaja ugyanezt mutatja. A szentek Istennel valé kapcsolatét
jellemzi az é16, benséséges, bizalmas, csaladias légkdr (familiaritas cum Deo),
amelyet legmegfelelébben a bardti szeretetviszony kifejezéssel irhatunk le.
A szentek természetesen mindig tudataban voltak blindsségiknek. lgazi alé-
zattal azonban megértették, hogy Isten végtelen jésdgaban maga ajanlja fel
nekik baratsagét, amiben az 6 személyiségik, minden adoményuk, s6t még
humoruk is kreativ moédon kiteljesedik. Ismeretes Avilai Szent Teréz egyik
mondéasa. Utazasa kozben nagy megprobaltatast kellett elviselnie és panasz-
kodott imajdban. Miutén hallotta lelkében a valaszt Istentél: ,En ezt szoktam
tenni bardtaimmal“, azonnal igy felelt: ,Hat ezért van olyan kevés baratod.”
Mennyi barati bizalmat, kénnyedséget, szellemes humont tikréz ez az egyetlen
mondat! Ugyanakkor Szent Teréznek sok baratja volt, férfiak is, nék is. Talan
legjobban Gracian Jeromos atyét szerette, akihez nagyon vonzédott és ragasz-
kodott. Egyszer Gracidn atydnak aggélyai tdmadtak emiatt és megkérdezte
téle, nem tartja-e tokéletlenségnek ezt az irdnta érzett és sokszor mutatott
nagy ragaszkodést. Mire Szent Teréz igy valaszolt: ,Hagyja most ezt. Tudja,
hogy még a legszentebb emberi |éleknek is sziksége van valami levezetd
csatorndra a gyarléségai szaméra, Az én szdmomra On az. Akdrmit beszél, e
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tekintetben nem fogok megvéltozni* (Szeghy Erné: Szent Terézia és a Karme-
liték).

De a szentek példaja azt is mutatja, hogy a barétsdg nem pusztdn ,leve-
zetd csatorna“ a gyarlésdgok szaméra. Elmélyitheti Istenhez f(iz6d6 barétsa-
gunkat, Assziszi Szent Ferenc bardtsdga Szent Klaréval, Sziénai Szent Katalin
bardtsdga Capuai Boldog Raymonddal, Loyolai Szent Igndc bardtsdga Xavéri
Szent Ferenccel és Roser Izabellel, Pali Szent Vince bardtsaga Marillac Szent
Lujzaval, Chantal Szent Janka Franciska bardtsidga Szalézi Szent Ferenccel,
és a mi szentéletl Prohdszka Ottokéar plspokiink bardtsdga Dienes Vialéridval
err6l tantiskodnak.

5. A baratsag mint a mai kor igénye

A baratségra val6 igény minden korban megvolt, de napjainkban kiilonos
er6vel kezd jelentkezni. Ennek oka a mai tarsadalomban fellépd elszemély-
telenedés. A technikai fejlodés folytdn az élet nitmusa meggyorsult; hajszés,
rohané vildgunkban hidnycikk lett a nyugodt szabad idd, ami annyira szik-
séges a mélyebb személyes kapcsolatok kiépitésére. Ennek kdvetkeztében az
elmagényosodéds mindinkabb problémava valik. llyen légkérben a baratsagra
valé igény erbsen megnd. Kildénféle szervezetek, tarsulatok, barati kérok és
klubbok prébéljak kielégiteni a megnovekedett igényeket. Véleményink sze-
rint részben igy magyardzhaté a kiilonféle szektdk €s vallasi csoportok el-
szaporodésa. Egyhazunkban kiléndsen, a plébanidkba tomorilt hivek gondo-
zédsa még elsGsorban a tomegekre iranyul. Ezért keletkeznek a béaziskdzos-
ségek, ahol a kis kozdsségeknek tagjai személyes, barati viszonyban vannak
egymassal és a kbézdsség vezetdivel. A lelkivezetésben is mindinkdbb el6tor
az atya-fii/lany, vagy mester-tanitvany kapcsolat mellett a baréti viszony. A
mai korban sokan, kiiléndsen a fiatalok kéziil, Ggy éreznek, ahogyan William
Blake: ,Kutattam &nmagamat, De lelkem meg nem leltem; Kutattam Isten
utdn, De Isten elkeriilt engem; Kerestem egy baratot, Es mindhdrmat meg-
leltem.“

Természetesen minden bardtsdg bizonyos kockézattal jar. Nyilvdnvaléan
ezért irja Kempis Tamés: ,Baratsédgodat tartsd meg Isten és a szent angya-
lok szdméra, és kerild az ismeretséget az emberekkel“ (Krisztus Kovetése,
1.8). De a kockédzat miatt nem bardtkozni ostobasag lenne. Csak legyen meg
az Onkritika, j6zan itél6képesség és az Istenhez vald elkotelezettség els6-

sége.

6. Baratsag elkdtelezett életforméaban élok kbzbtt

A baratsag kilénds kockézattal jér, ha a bardtok egyike, vagy mindegyike,
elkotelezett életforméban — hézassadgban vagy konszekrélt celibatusban —
él. llyenkor a baratséag, rossz irdnyba fordulva, a baratok alapveté elkotele-
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zettségét veszélyezteti. Az élet sok figyelmezteté példat nydjt e téren. A ki-
egyensulyozatlan, szélsGséges, negativ magatartds igen karos lehet mind a
hézasségban, mind a celibatusban élok személyi fejlodése szempontjabdl.
Nyilvanvalé tovabbéd, hogy az elkdtelezettségben élovel kodtott bardti viszony
egyik sarkpontja a masik elkotelezettségének tiszteletben tartdsa.

Figyelemreméltd, hogy a Il. Vatikani Zsinat utdn a szerzetesélet meguju-
lasat célz6 dokumentumok a partikulanis bardtsdg karos hatdsa helyett az
igazi baratsagot mint a tisztasagi fogadalom egyik biztositékat emlitik. Alljon
itt példanak egy idézet a Jézus Tarsasdga 31. &ltalanos rendi gyllésének 16.
hatéarozatébdl:

+Mindnydjan éljenek dlland6an Krisztussal belsé bardtsdgban és Istennel
igaz, csaladias kapcsolatban. Ezen a vildgon nem élhet senki szeretet nélkiil.
Kortéarsainknak, kik kételkednek szeretetliinkben és nem is értik meg azt, illé
felelet: tisztasédgban értiik szentelt életiink jele. Alland6 és aldzatos imadsag-
gal esdjik ki magunk €s tarsaink szdmara a Krisztus irdnti személyes szeretet
kegyelmét, Ezt a kegyelmet megtapasztalta Szent Igndc atydnk. Egész sze-

mélyiségét at- meg athatotta gy, hogy rendi testvérei bardtjuknak érezték, és
szamtalan férfit €s not személyes szeretetreméltésagaval Istenhez vezetett . . .
Urunk Jézus Krisztus ilyen szeretete ravezet minket az igaz emberszeretetre,
és val6di baratsagra. Az Isten Onszagéért vallalt tisztaség megérzi a testvénies
bardtsédgot és mindketté kdlcsénds virdgzasnak indul. Ebbdl kévetkezik, hogy
az apostoli szeretet és baratsédg értékes és mindig novekve gyimdlcsének
kell tartanunk azt az érett, kdzvetlen, gatlasoktél mentes kapcsolatot férfiak-
kal és nékkel, amely altal Krisztus Teste épitésének szolgalatat gyakoroljuk.”

Brian O'Leary SJ a colibdtusban él6k barédtsédgardl irt cikkében (Celibate
Friendship, Review for Religious, Vol. 39/2) eloszor azt allapitja meg, hogy
azok, akik az Istenént véllalt nGtlenségben élnek, az istenszeretet legszebb,
legmélyebb és legnagyobb, egyben a legkevésbé tapinthaté (tangible) szere-
tet-kapcsolatardl tesznek tanisdgot. Ahhoz, hogy az istenszeretetrdl hitelesen
taniskodhassanak, szikséges, hogy érezhetd szeretetet adjanak és fogad-
janak. Amikor a szerzetes vagy pap lemond a szeretetben valé novekedés leg-
természetesebb forméjar6l, a csalédalapitasrél, nem mond le magérél a sze-
retetben valé novekedésrol. S mivel az emberi szeretet-kapcsolat szorosan
b6sszefligg az Istennel valé szeretet-kapcsolattal, ezért a cdlibatusban él6knek
is ndvekednilik kell az emberi szeretet-kapcsolatokban. Ezt pedig a mély és
hosszantarté barétsédg éltal érhetik el leginkabb. llyen mély, bens6é baratsag
létezhet férfi és nd kdzodtt, fénfi és fénfi, nG és nd kozott, De a kovetkezd fel-
tételekre Ggyelni kell:

a) Legyenek a bardtok érettek. Személyi érettségrol van szé, amely nem
szitkségszerlien jar egyiitt a korban vald érettséggel. Ennek a személyi érett-
ségnek része, hogy a bardtok el tudjédk fogadni szexualitdsukat és azt meg-
felelé fegyelem alatt képesek tartani. Kapcsolatuk legyen reélis, feleldsség-
teljes és szabad, az érzelmi fliiggoség til nagy terhe nékkil.
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b) Barédtsaguk gydkerezzen a hivatésukhoz valé hiségben. Alljanak az Ur
Jézussal és Egyhazaval bensé, él6, az iméatal taplalt kapcsolatban.

c) A baratsdgban él6k legyenek érzékenyek egymés viselkedése, képes-
ségei és gyengeségei irdant. Tudniuk kell, hogy baritséguk ndvekedésével né-
vekszik annak igénye is, hogy egymashoz lelkileg és fizikailag kézelebb keriil-
jenek. Eppen ezért késznek kell lenniiik, hogy ménsékeljék a gyengédség, von-
zalom és szeretet testi kifejezéseit.

d) Munkélkodjanak, hogy megerdsitsék egymast elkotelezettségeikben.

e) Kapcsolatuk ne legyen kizér6lagos. Az eszmény a teljesen szabad, bir-
tokldsra nem toré kapcsolat, amely nem akadély, hanem segitség egyéb kap-
csolatokban.

f) A barétsag legyen nyilt Isten felé személyes imaban, és nyilt a lelkivezeté
vagy gyontaté felé a lelki beszamol6kban, illetve a szentgyénasban.

g) Kapcsolatuk véllalja készségesen a nehézségeket, ne riadjon vissza ne-
hezebb iddszakok elviselésétdl.

h) Végul itt is all, hogy a fat gyimolcsérdl ismerik fel: a bardtsdg nem
szakithaté el a bardtok életének egyéb részeitdl. A bardtsdg olyan legyen,
hogy ,életet“ adjon: erdt, bizalmat és Gromet.

Ill. KONKLUZIO

A baratsdg a szeretetnek az a fajtédja, amellyel a mai ember legjobban
megkozelitheti az Udvozité Istennel valé kapcsolatunk miszténiumat, Ezt a
bardtségot Isten maga kezdeményezte, de az embernek el kell fogadnia és
4polnia. Csak igy novekedhet Isten szeretetében a Szentlélek altal. Ez a ba-
ratség nem rombolja le az emberek kbzotti baratségot, hanem feltételezi,
megnemesiti és kiteljesiti. Az ilyen baratsag lényeges eleme a tisztelet, biza-
lom, felelGsségteljes elkotelezettség és hiség a barati kapcsolat minden fa-
ziséban. Az igazi barét tobbet ad barétjanak, mint amit tble elvar. Jézus és a
szentek erme adtak példat. Elégtelenek azok a vélekedések, amelyek az em-
beri bardtsdgban csak veszélyt latnak. Mind a hazassagban, mind az Istennek
szentelt colibdtusban él6knek sziikségiik van bardtsdgra, hogy a szeretetben
novekedjenek. Itt is érvényes, amit Janos evangelista a szeretetrél mondott
(vé. 1Jn 4,20-21): Ha valaki azt allitja, hogy ,Isten a bardtom* de ,embertest-
vérem nem“, csak dnmagat amitja. Mert aki nincs bardtsdgban testvérével,
akit 1at, nem lehet baratsagban az Istennel sem, akit nem l&t. Ezt a parancsot
kaptuk t6le: Aki baratsagban van Istennel, legyen baratsdgban embertestvéré-
vel is.
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Szigeti Miklés

ISTENI BARATSAG
A baréatsdg a Szentirdsban

I. Az Oszivetség széhasznalata

»1zrael, dics6séged ott hever holtan a dombjaidon.
Hogy estek el a h6sok? ...

Halalod mély gydszba borit, Jonatén,

szivem bankodik miattad testvérem, Jonatéan.

Jobban szerettelek mindenkinél, igen,

baratsdgod tobb volt nekem az asszonyok szerelménél.
Hogy estek el a h6sok,

harci fegyvereik hogy tortek sz6t?" (2Sam 1,19.25-27)

Igy siratta Dévid a csatdban elesett hés baréatjat, Jonatént, Saul fiat. Az6ta
is ezt tartjdk az Oszovetség legszebb siratéénekének, a barétsdg legszebb
kifejezésének: ,baratsdgod tébb volt nekem az asszonyok szerelménél“. Mi-
el6tt a bardtség meghatdrozéséaval prébélkoznank, vizsgéaljuk meg a szavakat,
amelyek az Oszdvetségben a barétot jelentik. Azutdn kénnyebb lesz kérvona-
lazni a baratség szentirasi képét.

Idézett szoveglinkben az ,&havd“ sz6 éll, az hb t6bol. Egyarént jelent sze-
retetet és szerelmet. Cselekvé melléknéwi igeneve — 6hév — 36-szor fordul
el6 a héber szévegben és mindig barédtot, bardtnét jelent. Pontosabban igy
is lehet forditani: ,szereté barat" (Gesenius). A féparancs szerint szeretni kell
Istent (MTOrv 6,5) és Isten is szereti 6véit (MTorv 7,13). A széban benne van
a szUl6i és héazastéarsi szeretet is, s ez lehet az eldkép, amely az istenszeretet
kifejezésére is szolgélt. 1z 41,8 szerint Abraham Isten barétja (sz6 szerint: ,aki
engem szeret, az engem szeret6“; (j magyar Bibliank tévesen Jékob jelz6jé-
nek tekinti!). A zsid6 valldsos irodalomban ez lett Abraham Gsatya egyik éllan-
d6 jelz6je, amelyre Jak 2,23 is hivatkozik. Ezzel a jelzovel vette & az iszldm
is Abrahamot (Ibrahim): O ,al-Khé-lil“, a barat, ti. Allah baratja. Az arabban
ez a neve a sirjat 6rz6 varosnak, Hebronnak is.

A barat masik héber szava ,réa“, a rh t6b6l, amely méar nem fejez ki olyan
szoros kapcsolatot, mint az elébbi ,szereté” szé. Jelentése: térzsbeli, rokon,
barat, szeretdé, szomszéd, mindaz, akivel kapcsolatot tartunk. A szé utébbi
sziirke jelentését jelzi az is, hogy a héber szévegben gyakran a ,mésik" he-
lyett all az ,egyik-méasik" osszetételben. Ezzel magyardzhaté az s, hogy kb.
190-szer fordul el6 a héber szévegben, de ebbdl csak 15 esetben jelent baré-
tot. A sz6 szerepel a féparancs mésodik nészében is (Lev 19,18), ahol ,fele-
baréttal, embertarssal” szoktuk fonditani.

Az ,aluf" téve 'lp jelentése: csatlakozni, kapcsolédni valakihez, beavatni,
tanitani (vo. izraeli esti nyelviskola: ,ulpan“). Barét tehadt az, akihez ragasz-
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kodunk, akit beavatunk titkainkba. A sz6 elég ritka, csak hétszer fordul ilyen
értelemben elé a héber szévegben.

A héber nyelv még tobb rokon értelmi kifejezést ismer a fentieken kiviil,
de ezek nem nagyon moédositjdk az eddigi jelentéseket: ach (testvér), jadid
(kedves), j0déa (ismerds), karév (kozeldlld), €s slomi (békém embere).

Mivel az djhéber révén nagyon elterjedt és a jiddisb6l a magyar ifjusagi
nyelvbe is bekerilt a ,haver” (tulajdonképpen chavér) sz6, ezt is meg kell em-
liteniink. A chbr t6 jelentése: kapcsolni, kétni, s ezért a fonév jelentése: kol-
léga, térs, tag, aki hozzank kapcsolédik. A héber szévegben csupan 12-szer
fordul eld, de sehol sem jelent baratot. Kilénben a mi ,kolléga“ szavunknak
is mas a jelentése. A haver sz6 1862-ben fordul el6 eldszér a magyar nyelv-
ben, ,az argb €s a bizalmas kbznyelv szava“ (irja a Magyar Nyelv Térténeti-
Etimol6giai sz6tara, Bp 1970, 11, 76).

Magat6l értetodik, hogy az Oszdvetségben a bolcsességi irodalom foglal-
kozik a legtébbet a baratsdggal. Az Oszdvetségnek a baratsdgra vonatkozé
tanitdsat roviden Gsszefoglalja Claude Wiéner ,Bardt“ cikke (Biblikus Teo-
logiai Szétar, Réma, 1976, 113—115). ,Az igazi baratsdg mintaja és forrdsa az
a baratség, amelyet Isten kot az emberrel“ — irja. Ebben van a lényeg. A ba-
rati szeretetben Isten szeretete tiizesedik at. Ha nem igy volna, nem is le-
hetne ‘igaz baréatsagrdl beszélni.

Il. Az Ujszdvetség székincsébbl

Az Ujszdvetség is tobb kifejezéssel jeldli a baratot, de kettd a legjelleg-
zetesebb: philosz és hetairosz. A bardtsag sz6 — philia — egyetlen egyszer
fordul elé az Ujszévetségben (Jak 4,4). A szemita nem szereti az elvont fogal-
makat. A szeretet annyira eluralkodik az egész Ujszdvetségen — ami6ta Isten
kinyilatkoztatta Fidban szeretetét —, hogy a baratség is a szeretet egyik meg-
nyilatkozdsa. Ezért az Ujszovetség legtdobbszér nem érzi sziikségét annak,
hogy kildnbséget tegyen szeretet és baratsag kozott.

A ,philosz* fénév 29-szer fordul elé az Ujszdvetségben, ebbdl is 15-sz6r
a gorog miveltségl nemzsidé Lukacsnal. Szent Pal sohasem haszndlja: néla
elég a szeretet. Az igetd — phileo — méar Homérosz 6ta az érzelmi sikot emeli
ki: szeretek, ragaszkodom, szoktam. Maga a f6név, philon, eredetileg mellék-
név volt és drégat, értékeset jelentett. Késdbb mér rogz6dott jelentése: barat,
mindenki, akihez érzelmi szalak flznek. Ezért gyakran magéba foglalja a ro-
konokat is: ,akiket szeret“. Jézust ellenfelei ,a blindsék és vaémosok barat-
jarak" nevezik (Mt 11,19 és Lk 7,34). Jézus baratséga Isten szenretetét tikrozi:
Isten szereti a blndsoket is, irgalméban magéhoz vonja Gket is és barataiva
teszi. Jézus a tanitvanyait is baratainak nevezi (Lk 12,4; Jn 15,14-15), mert Ok
is bindsok voltak, de Jézus megvaltd szeretete magéhoz lancolta 6ket. Szent
Janos, a szeretett tanitvdny méar mindenkit baratjanak nevez, aki ugyanazt a
hitet vallja, mint 6 (3Jn 15).
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A masik sz0 — hetairosz — csak haromszor fordul elé az Ujszovetségben
és mind a haromszor Mt-nal. A sz6 mér szerepel Homérosznal is. Alapjelen-
tése: ,az, aki a masikkal valamiképpen Osszefiigg”. Ebb6l az alapjelentésbdl
szarmaznak az érnyalatok: téars, fegyvertars, vallasi kozosség tagja, hive valaki-
nek, baréat, kolléga. (V6. a magyarban is szereplé nemzetkdzi ,hetéra“ szot:
szeretd.) A Hetvenes forditdsban a héber ,réd“ és foleg a ,chavér“ forditasa.
Mt-nél mindharom alkalommal felsz6lité esetben all. Mind a harom alkalom-
mal olyat szélitanak igy, aki a megsz6litéhoz fliz6dd kapcsolatat egyoldalian
tekinti, mintha a kapcsolat csak a mésikat kdtelezné. Igy szélitja a sz6lds-
gazda az egyik zlgolédét (20,13), a kirdly a menyegzos kontds nélkil érkezd
vendéget (22,12) — mindkét eset példabeszédben — s végitl Jézus nagycsiitor-
tok éjjelén Jidast, aki arulé csokjaval illeti (26,50). Mivel a  hetairosz“ alap-
jelentése tars — egyenloséget fejez ki —, az apostolok sohasem merték volna
magukat Jézus tarsainak nevezni, de egymas kozott is a ,testwér* megszéli-
tas gyozott (vo. 2Pt 3,15; 1Kor 15,6; ApCsel 9,17), mert ez jobban kifejezte a
szeretet Uj kotelékét, mint a ,hetairosz* sz6.

A Keleti Egyhaz liturgidjaban Isten egyik leggyakoribb jelzéje az ,ember-
szemnet6” (filantropia — Tit 3,4 — emberszeretet). Isten emberszeretetének teg-
nagyobb tanlségtétele a megtestesiilés és a megvéltds: a masodik isteni
Személy emberré lett, hogy megvaltson és {idvbzitsen minket. Tanitvanyait
baratainak nevezi, mert mindent megosztott velitkk, nincs mér titka el6ttik
(Jn 15,15). A régi mondas szerint ,a baratség vagy egyenlok kozott jon létre,
vagy egyenlové tesz“ (vo. M. T. Cicero, Laelius de amicitia 15: ,Maximum est
in amicitia parem esse inferiori“ vagyis: A legnagyobb dolog a baratsagban
az, hogy egyenl6vé tesz az alsébbrendivel). Jézus esetében mégsem beszél-
hetiink ilyen egyenldségrél, j6llehet egy lett kozilink, a blnt kivéve (Zsid
4,15). A masik klasszikus latin mondas: ,A szilard bardtséag végil is ez: ugyan-
azt akarni, ugyanazt nem akarni“ (ldem velle atque idem nolle, ea demum
firma amicitia est. C. Sallustius C., Catilinarium 20,4). Jézusra alkalmazva: a
keresztény Jézus barétja, ha Jézussal akarja az (idvosség mivét és vele egyiitt
nem akarja a gonosz gyozelmét,

Jézus barati szeretetébdl kovetkezik, hogy azok s egymasnak barétai, akik-
nek Jézus a barétja. Az Gskeresztények atérezték ezt, amikor tokéletes barati
kozosségben akartak éIni (ApCsel 4,32-35). lgaz, még olyan nagy bardtok ko-
zott is volt félreértés, mint Szent P4l és Szent Barnabéds (ApCsel 15,39), de
idovel legy6zték az emberi gydngeséget. Az eszmény azonban — a Jézus ba-
ratsagén alapuldé barati kozdsség — kezdettdl ott ragyog kereszténységiink
egén.

lll. Jézus baratai

Elmondhatjuk, hogy a bardtsag szentirasi értelme tagabb is (szerctetre
épiilé kapcsolat) és szikebb is lehet (amit ma baratsdgon értiink). Mivel els6-
sorban azt akartuk megviladgitani, hogy Jézus hogyan élte meg azt, amit mi
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ma baratsdgnak neveziink, a tovabbiakban csak erre szoritkozunk: megvizs-
géljuk Jézus barétsagait.

+Madarat tolldr6l, embert baratjar6l* — mondja a kézmondas. S igaz is:
akinek ismerjik a bardtait, arrél hozzéavetGleges képet alkothatunk anélkil,
hogy 6t magét ismernénk. Francis Trochu koényvet irt ilyen cimen: Les amitiés
du curé d'Ars (Az arsi plébadnos baradtsagai, Paris 1959). Ha valaki nem ismerné
Vianney Szent Jénos életrajzdt — Trochu és Fourrey pilispok irtdk a legjobba-
kat —, ebbdl az egy konyvbdl, a szent barédtainak élettdrténetébél magét a
szentet ismeni meg, taldn jobban, mintha csak szorosan vett életrajzét olvas-
nd. Nem lehet ezt Jézus esetében is megtenni? Ismerjiik meg barétait, barét-
sagukat és akkor tisztébban &ll el6ttiink Jézus steni alakja is. Természetesen
van azért kilénbség is: sohasem feledhetjiik el, hogy Jézusnél Isten barat-
kozik emberekkel. Erre hivja fel a figyelmet Ratzinger biboros is @ Messoninak
adott interjiban: ,Elhomaélyosul a Teremté Atya képe azért is, mert nem
fogadjék el annak az Istennek az eszményét, akihez térden allva kell fordulni:
csak tédrsas viszonyrél (partnership) szeretnek beszélni, barati kapcsolatrél,
amely szinte egyenld felek kozott all fenn, emberek kbzott, az ember Jézus-
sal szemben." (Rapporto sulla fede, Milano 1985, 78). Ennek ellenére nagyon
kdzkedveltek az olyan Gfjiségi dalok, mint ,A mi hd baratunk Jézus“ és nincs
is baj velik, ha j6 értelemben vessziik.

Mély atérzéssel irja Belon pispok: ,Tény, hogy voltak Jézusnak barétai,
Am ezeknek szeretetét nem sinylette meg a tdbbi, és nem sziilt féltékeny-
séget a tobbiben. Ugy tudta szeretni a tdbbit, hogy nem mosédott el a né-
hényhoz f(iz6d6 barétséga, €s Ugy tudta szeretni baréatait, hogy még Jidéasnak
is azt mondta az arulé csék pillanatdban: ,Bardtom, miért j6ttél’ (Mt 26,50).
Az Ur kiemelte és megszentelte szeretetével a baratsadgot. Nekiink sem sza-
bad ezt kikapcsolnunk életiinkbél, de Jézus szellemében kell azt megterem-
tenlnk” (Jézus lelkllete, Bp. 1984, 440). Tanuljuk meg Jézust6l a baratsdg igazi
mivészetét.

Ha Jézus baréti kdrérdl van szé, szinte minden lelki ir6 az apostolok kérét
emliti elsGsorban, és kdztik is Pétert, Jakabot és Janost (pl. R. Guardini: Der
Herr, Wirzburg 1938, 250—258). Ezt a harom apostolt vette maga mellé a
szinevéltozdskor és halédlkiizdelmében. Ok lehettek tan(i mar fdltdmadasa
elott elovételezett megdicsoilésének, de embersége szenvedésének is (Mt
17,1; 26,37) és Ok lathattdk Jairus lednyénak feltdmasztasat (Mk 5,37).

Péter

A Galileai-t6 partjén elterjedt a hir a halédszok k6z6tt, hogy Gj préféta té-
madt, a nazéreti Jézus. Hire ment, hogy csodékat tesz s nem ugy tanit, mint
az irdstuddk, hanem UGgy, mint akinek hatalma van. Az irdstudék mindig el6-
deik tekintélyére hivatkoztak: Rabbi X mondta Rabbi Y-nak, stb. Jézus azon-
ban kijelenti: ,En pedig mondom nektek...“ O maga a tekintély. Péter el6bb
latta Jézust lélekben, mint testi szemeivel. Az 6 lelkében is feltdrt évszdzadok
s6haja: hatha 6 a Messias?
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Andras volt az elso, akit Jézus meghivott. Mai napig a Keleti Egyhdzban
0 a ,protoklétosz“, az elsoként meghivott apostol. De 6 mar méasnap Jézus-
hoz vezeti dccsét, Simont (Jn 1,41).

Ez az els6 talédlkozés feledhetetlen volt Péter szamara. Teljes Gszinteség-
gel, lelkesen csatlakozik az Gj préfétdhoz és bontakozni kezd hite, amellyel
egykor majd tarsait megerdsiti. Ez méar baratség? Annak is vehetjiik. De Péter
még vissza-visszatér a haldszbarkédhoz, amig el nem hangzik a végso felszé-
litds: ,Jojj, kbvess engem!“ Akkor mindenét otthagyva kovette Jézust.

Lukécs arrdl is beszdamol, hogy a végleges meghivast a csodas halfogas
elézte meg (5,1-11). Jézus, az Isten Fia, leereszkedik az emberi megértés szint-
jére s mindenkihez a maga nyelvén sz6l. A halasz Pétert mestersége gyakor-
lasa kdzben lepi meg. ,Vessétek ki a haldkat“ — mondja Jézus. Péter, a gya-
korlott haldsz tudja, hogy minden kisérlet hidbavald. ,Mester, egész éjszaka
taradoztunk, s nem fogtunk semmit, de a te szavadra kivetem a halét.“ Szavai-
ban ott cseng a kétely, de mar meg is adja magat. Az a méasik, a nem-halész,
méar eléggé bizonyitotta, hogy f6lottik &ll. Az 6 szavara meg lehet prébélni a
lehetetlent is. Emliéksziink r4, mi kovetkezik. A csodas halfogés sziven taldlja
a halészt. Péterbdl kitdr az Gszdvetségi ember félelme: Isten emberének je-
lenléte 6ré tereli Isten figyelmét, Isten megemlékezik arr6l, hogy 6 milyen
blnods és meg kell halnia (vo. hasonlé félelem fogja el a careftai dzvegyet
Illés jelenlétében: 1Kir 17,18). Pétert remegés fogja el, leborul Jézus labai elé:
,Uram, menj el télem, mert blinés ember vagyok!“ Jézus azonban nem félel-
met, hanem békét jott hozni: ,Ne félj, ezentlil emberhaldsz leszel!* Egyazon
feladat megval6sitasa épiti a baratsagot.

igy kezdo6dott Péter ,karriere“: a galileai haldszbdl az 6rokkévalosagba
nyilé Egyhdz emberhalasza lett. Jézus ma is igy szerzi baratait: szublimadlja,
nemesiti, égi szintre emeli emberni hajlamaikat, foglalkozédsukat. A posztd-
kereskedo fia, a tribadur Assisi Szent Ferenc lesz Isten dalosa. A pamplonai
sebesilt katonatiszt, Loyolai lgndc megalapitja Isten katonds rendjét. Vidéki
kolostordban a vildgmisszi6ért imédkozé Terézbdl haldla utdn a vildgmisszio
védoszentje lesz. De hasonld élménye van mindenkinek. Errdl mondja Hussar
Bruné magyar zsido sziiletésii domonkos atya, izraeli allampolgéar, a Nové
Sélom zsidé-arab k6zésség megalapitdja: El6z6 foglalkozdsombdl — hidépitd
mérndk volt — ,csak egyet Oriztem meg, a vagyat, hogy hidakat épitsek. ..
emberek kozé" (vO. onéletrajza: Quand la nuée se levait..., Panis 1983). De
Péternek még sokat kell tanulnia Jézus iskoldjaban, bardtséga még valsdgon
megy &at. Péter mindig a Tizenketté €lén szerepel; 6 beszél, a tobbi nevében
is. Hallgatélagosan elismenik 6t a csoport sz6sz6l6janak. S ezt akarta Jézus
is. Fllop Cezéreédja vidékén teszi 1ol a kérdést: ,Kinek tartjgk az emberek az
Emberfiat?“ (Mt 16,13-23) Ez még konny( kérdés. Nem kell szint vallani. So-
kéig lehet arrél beszélni, hogy mésok mit mondanak, de az egyéniség elrejto-
zik az idegen vélemények szinfala mogé. Elhangzik azonban a donté kérdés
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ts: ,H&t ti mit mondtok, ki vagyok?* Most mér szint kell vallani. Péter vallja
meg a tobbi nevében is: ,Te vagy Knisztus, az él6 Isten Fia.“

Jézus boldognak mondja Pétert. Milyen boldog is lehetett Péter abban a
pillanatban. Mennyire elmélyiilt benne a barati érzés! ... A baratsdg igazi
prébakdve azonban a szenvedés. S Péter itt sajat Gtjat tartja jobbnak: nem
engedheti, hogy a Mester — aki baratségéval tiinteti ki — szenvedjen. ,Isten
mentsen, Uram! llyesmi nem toérténhet veled!" Nem veszi észre, hogy most
mér nem a kegyelem, hanem val6ban a test és vér, az ember beszél beldle,
aki visszariad a szenvedéstdl. ,Tavozz télem, satan!* — mondja Jézus. Péter,
aki az elébb még ,boldog barat“, most ,satén" vagyis Istennel ellenkez6.
De ne csodédlkozzunk: Jézus szenvedése még tavoli esemény, a foltdmadés
is, s még nem jott el a Szentlélek, ,aki elvezet a teljes igazsagra“ (Jn 16,13).
Péter még a hulsvét el6tti hit Gtjan halad el6re, lassan tapogatva ki az utat,
amelyen barétja, Jézus vezeti isteni pedag6giaval.

Bucstvacsora. Olyan kilénés minden. Jézus méar hdromszor megjdvenddlte
szenvedését. Es Jézus amrdl is beszél, hogy egy kéziiliik eldrulja 6t. Péter ba-
rati szive ismét 6sszeszorul. Ezt mér nem lehet tdrni. ,Ha mindnyajan meg-
botrdnkoznak is, €n akkor sem! — mondja. Ha meg kell is veled halnom, nem
tagadlak meg“ (Mk 14,29.31). De ismét az ember beszél beldle: tdbbre tartja
magat tarsainal! Jézus azonban megjovenddli, hogy mielott a kakas sz6l, ha-
romszor tagadja meg 6t. Péter megjegyzi a sz6t, de az, a titokzatos é&jszaka-
ban, ontudata mélyére sillyed, hogy majd csak a tragikus jovenddlés meg-
valésulasakor ténjon felszinre, elemi envel; amikor megszé6lal a kakas és a
kicsifolt Mester és jébarat szétlanul ratekint (Lk 22,61).

Jézus apostolai labat mossa (Jn 13,1-20). Péter ellenkezik. Nem tudja néz-
ni, hogy nagy bardtja ennyire megaldzza magéat, a rabszolgdk munkdjat vé-
gezze. De amikor Jézus megmagyarazza, hogy engednie kell, kilénben nem
lesz része vele, Péter most mér t6bbet, most mar mindent akar. O nem akar
félig-meddig Jézus baratja lenni: vagy teljesen, vagy egyéltalan. ,En a min-
dent vélasztom" — mondja majd 18 évszdzad milva Terézke, amikor ndvére
a babaruhés kosarat vélogatasra kindlja fel. ,Istenem, az egészet vélasztom.
Nem akarok félig szent lenni, nem ijeszté szédmomra szenvedni érted, csak
egyetlen dologtél félek, attél, hogy megtartsam magamnak akaratomat, vedd
télem, mert ,Egészében vélasztom' azt, amit Te akarsz!“ (Lisieux-i Szent Teréz
onéletrajza. Ford. Kis Monika. Bp. 1974, 40).

Nem tudjuk, mi minden ment végbe Péter lelkében a hérmas tagadéstol
hisvét hajnalig. Az 6rék évszdzadoknak tlinhettek. ,Keservesen sirt“, mondjak
az evangéliumok, de Mk 14,72 gorég szbvege szerint egyenesen ,zokogasba
tort ki“. Hajnalban Péter €és Janos a sirhoz futnak. H&t nem kell futni a fel-
tdmadés hirére? Péter megtaldlta a binbanat Gtjat. Mégis csak Jézus Gszinte
baratjanak tartja magéat, aki jobban ismerte Mesterét, mint az arulé Jidés.
Péter tudta, hogy Jézus mindenkinek megbocsatott, tehat baratjdnak is meg
fog bocsatani.
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Ismét a Galileai-té partjan vagyunk (Jn 21,15-17). Jézus, a Feltémadott ha-
romszor kérdi meg: ,Simon, Jonas fia, jobban szeretsz engem, mint ezek?“
Péter elszomorodott, irja az evangélista, de nem mondja, miért. Dehat kell-e
még magyarazni? Hat nem maga Péter éllitotta néhany nappal elébb, hogy
jobban szereti Jézust, mint a tobbi? Hogy 6 akkor sem tagadja meg, ha min-
denki elhagyja? Igaz, 6 megprobalta védeni Jézust azon az estén — s egyedill
6 —, de Jézus parancsolta meg, hogy tegye le a kardot. Mit tehetett volna?
Lehetett vildgosan latni? S a fépap udvaréba is csak 6 mert bemenni Janos-
sal, a tébbi nem. De a tagadds megtortént s ezt mar nem lehet kimagyarazni,
Még akkor sem, ha enyhité konilményekre hivatkozunk. Péter ezt tudja, s ezért
fakadt akkor keserves sirédsra és most is ezért szomord. Mire hivatkozhatna?
Hogyan figazolja, hogy a torténtek ellenére 6 még most is jobban szereti Jé-
zust, mint a tdbbiek? Onbizalma elveszett, most méar csak magara Jézusra
hivatkozhat: ,Uram, te mindent tudsz, azt is tudod, hogy szeretlek.”

Az Osszetort szivi Péter meghatddva tekint Baréatjara, aki lehetové tette,
hogy hérmas szeretetvalloméassal nyilvanosan tegye jova hérmas tagadésat.
Hat kel ennél vilagosabb jel, hogy Jézus valéban barétja? Tulajdonképpen
Jézus mindig s baratjanak tekintette, csak 6 lett hitlen ehhez a baratsdghoz
ideig-Oréig. Péter tudja, hogy most mar semmi sem szakithatja el Knisztustél.
Jézus a hi barat: teljesiti igéretét, redbizza a f6hatalmat kézosségében: Le-
geltesd juhaimat!

Péter ett6l kezdve szentképfestészetiink szaméra is a kénnybardzdas, de
ragyog6 tekintetd, kezében kulcsokat tarté Péter. A koltd szermint igy sz6l meg-
bizatadsa: ,Kisirt szemekkel hirdesd / Kisirt szemeknek a bocsénatot!" (Nagy
Miklos: Péter vallomésa). Baratsagat vérével pecsételi meg a vatikdni dom-
bon, Néré cirkuszédban. Kérésére fejjel lefelé feszitik keresztre, mert nem tartja
magét mélténak arra, hogy Ggy haljon meg, mint Baratja, Jézus, akir6l 6 val-
lotta meg el6szor, hogy az Isten Fia.

Jakab és Janos

Zebedeus két fia, Jakab és Janos szintén haldszok voltak. Jakabot idésebb
Jakabnak nevezzirk, mert a Tizenkettd kdzott volt még egy Jakab, Alfeus fia.
Jézus nekik is 0j nevet ad: Boanergesz, vagyis a mennydorgés fiai, s ez ter-
mészetiket jellemzi (Mk 3,17). Amikor a szamaritdnusok nem akarjdk befo-
gadni a Jeruzsdlembe haladé zsidé zarandokokat — Jézust és tanitvanyait —,
Ok tizet kivannak az ellenségeskedoé falura (Lk 9,54). Ok, vagy tudtukkal any-
juk, a legelokel6bb helyeket akarjdk elfoglalni a megalmodott foldi messias-
orszagban (Mt 20,20 és pérh.). Jakab az els6 apostolvértani (ApCsel 12.2).
Sokszor szerepel az evangéliumokban, de legtobbszor a harom kivéltségos
apostol kdzos jeleneteiben.

Janossal egészen més a helyzet. A negyedik evangéliumban 6 ,a tanitvany, akit
Jézus szeretett“. Ha a tizenkét apostol kdzott Péter, Jakab és Jénos a hédrom
kivéltsdgos, akkor a hdrom kozott JAnos a kivéltsdgosok kivéltsdgosa. Az utolsd
vacsoran 0 nyugszik Jézus keblén, 6 éll legkbzelebb Jézus Szivéhez, 6 tudhat
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minden titkot. Még Péter is hozzéd folyamodik, hogy megtudja, ki az aruld,
mert tudja, hogy Jézusnak Jénos el6tt semmi titka nincs (Jn 13,24). Mondjuk
hét ki, hogy Jénos volt Jézus ,legjobb baratja“? Akkor miért nem réd bizta
Egyhédza vezetését €s miért inkdbb Péterre? Lehet-e egyéltalan emberi logika-
val boncolni ezt a kérdést?

A misztika megtaldita a vélaszt. Péter csalddos ember volt, aki mindenét
elhagyta Jézusért. Megtapasztalta a blint is — a harmas tagadasban —, de
»amikor megtér, 6 erdsiti majd meg testvéreit* (Lk 22,32). Ezért lett 6 a tiszta
blza kdzé vetett konkolyt is tartalmazé Egyhaz foldi vezetdije.

Jézus ,az BEgyhaz kulcsait Péterre, de legszentebb Szivének kulcsét a szliz
Szent Janos apostolra bizza. Ot vonja kebelére, s read hagyja legnagyobb kin-
csét, a Szlizanyat.” (Maradjatok szeretetemben! Bécs 1965, 189). Janos a szlizi
misztika védoszentje. C. M. Martini jezsuita biboros szerint Janos a keresz-
tény katekézis harmadik fokat jelenti. Az els6, Méark a katechumenekhez szdl.
A mésodik, Maté, Lukdcs és az Apostolok Cselekedete: az Egyhazrél és a
kereszténység és a muveltség viszonyardl targyalnak. A harmadik azonban
Jénos, aki a bensdséges keresztények misztikus kiképzését szolgélja. Késo
oregkordban sem tudja elfeledni az elsd taldlkozas pillanatat. Kozel kilencven
éves, amikor evangéliumat irja, de még az id6pontra is emlékszik: ,a tizedik
6ra konGl jérhatott* (megfelel du. 4 éréanak; Jn 1,39). Janos, a szliz, az els6
6ra bardtsdgét nyerte el s mindvégig megoérizte. De tudja €s tanitja s mind-
annyiunknak, hogy Jézus hajlandé mindenkit bardtsdgaba fogadni, aki elfo-
gadja a feléje nydjtott jobbot: ,Nézd, az ajtéban &llok és kopogok. Aki meg-
hallja szavam és ajtét nyit, bemegyek hozzé, vele eszem, 6 meg velem* (Jel
3,20).

A tobbiek

A Tizenkettén kivill név szerint ismerjik Jézus ,laikus” baratait is. Ezek:
Lazar, Méria és Marta. Az evangélista kimondja: ,Jézus szerette Martat, a
novérét és Lazart“ (Jn 11,5). Beténidban éltek, Jeruzsadlemmel atellenben az
Olajfak hegye mésik oldalan. Csaladi hazuk legszebb 6réi azok voltak, amelye-
ket Jézus tarsasdgaban toltottek. A Lazar sirja mellé emelt ferences templom
freskoi azokat a jeleneteket abrézoljak, amelyek itt jatszodtak le.

Lazér csak Jn 11—12-ben szerepel. Jézus feltdmasztja a négynapos halot-
tat. Egyetlen szavat sem kozli az evangélium. Jézus csak kétszer sir az evan-
géliumokban: Lazér sirjanal és Jeruzsdlem felett, Eppen ez a tény készteti
arra a gyaszolokat, hogy megjegyezzék: ,Nézzétek, mennyire szerette!" Jézus
még egyszer vendégeskedik Beténiéban. A feltdmasztott L&zér is ott van (Jn
12,1-11). Alakja tobbé nem szerepel a Szentirdsban, elvész a hagyomény ko-
dében.

Sokkal tébbet tudunk Lézar két novérérdl, Maniarol €s Martardl. Réluk mar
nem csak Jn beszél (Lk 10,38-42). Ezekbdl az evangéliumokbél hatérozott jellem-
vonéasokkal tiinik el6 a két né Jézus baréti korébdl. Marta cselekvd, gyakor-
latias, Méria viszont elmélazé, szemlél6ds. Mindkettd Jézusért él, de Jézust
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csak a foldon lehet vendégul latni; leborulni el6tte és hallgatni 6rok életet
ado igéit egy orokkévalosagon at fogjuk. Ezért a jobbik rész Maridé, amit nem
is veszit el soha. Tévedés volna szembedllitani egymassal a két névért, mintha
a cselekvl és szemlél6do élet ellentétes volna. Szent Benedek elve — imad-
kozzal és dolgozzal! Jézus kivaltsdgos barétainak, a szerzeteseknek 6rok tor-
vénye.

Testvériik haldlakor is megmutatkozik jellemvonasuk (Jn 11). Méaria otthon
sir, Méarta viszont az Ur elé szalad és megvallja hitét. Méaria csak akkor moz-
dul, amikor fajdalmas révedezésébdl Uzenet ébreszti fel: ,Itt a Mester és hi-
vat.* Lelki iréink az 6rékmécsnek tulajdonitjdk ezt a szerepet: a s6tét temp-
lomban szérja halvany piros fényét és hiv a szentségi Jézushoz: Itt a Mester,
hivia a barétait.

Az evangéliumok hiradédsa tavol all a rockoperék érzelgosségétdl (pl. Jé-
sus Christ Superstar). Jézus baratsagaba fogadta a néket is. S ha név szerint
csak néhéanyat ismeriink, nem jelenti azt, hogy masok nem élvezték volna Jé-
zus baratsagat. Nagyon helyesen foglalja 6ssze Belon plispok: ,Jézus név-
telen baratairdl is meg kell emlékezniink, akikr6l még az apostolok sem tud-
tak. Ezekkel bar j6ban volt az Ur, de nem nevezte meg Gket, mert nem szént
az Udvrendben szerepet nekik, A neki szolgalé és megnevezett asszonyok ko-
z6tt volt ,néhény asszony’, akiket nem nevez meg a Biblia (Lk 8,2). Azutdn a
bevonulésnél szerepld szaméar gazdéai és az utolsé vacsora termének tulajdo-
nosa csak Ugy szerepelnek, mint valaki’ (Lk 19,31) vagy ,ehhez meg ehhez”
(Mt 26,18). Ezeknek Jézus nem mondja meg a neviket vagy azért, mert az
apostolok sem tudjédk, vagy mert nem volt tandcsos nyiltan megnevezni. lde
szamit még az a névtelen is, aki a Jorddnnal valé6 megkeresztelkedés alkal-
méval adott lakdst az Urnak, ahol Andrassal és Jénossal (Jn 1,39) talalkozott.“
(id. mi, 439—440).

Néhany kbvetkeztetés

A témat nem meritettik ki, Par gondolattal prébéltunk ravilégitani a ba-
ratsdg fogalméra és jelentéségére az frasban. Betekintettlink Jézus baréti ko-
rébe is, s ezzel kozelebb keriltiink magéhoz Jézushoz. Amikor kitarta kezét
a tomeg felé, ezt mondta: ,Ezek az anydm és testvéreim! Aki teljesiti mennyei
Atyadm akaratat, az nekem mind testvérem, névérem és anydm" (Mt 12,49-50).
S hozzétehetjik nyugodt lélekkel: és bardtom. A szé csak azért maradt ki,
mert a keresztény szemléletben az egy hitlek mar testvérek és a lelki test-
vériség pedig tulajdonképpen a barétsdg legnemesebb fajtéja.

Jézus baradtséga nem kizardélagos. Mindenkinek felkinalja. A baratsag csak
erdsodik azaltal, hogy baratunknak fogadjuk barataink baratait is. Jézus a mi
bardtunk, de mi mindnydjan — az 6 baratai — egymésnak is baratai vagyunk.

Jézus baratsdga teljesen ingyenes, a dogmatika nyelvén azt mondanénk,
hogy ,ingyenes kegyelem"“. Més széval: Jézus baratségat nem lehet kiérde-
melni, mert mér akkor kinélta fel mindenkinek, amikor még bineinkben vol-
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tunk. Mi csak annyit tehetiink, hogy elfogadjuk a felkinalt baratsagot: szere-
tetét szeretettel viszonozzuk. Ebben meg nem el6zhetjik, mert 6 ,elébb" sze-
retett minket (1Jn 4,10 a régi Vulgata szerint).

Embeni bardtsagunk is csak akkor lesz tartés és gylimdlcséz6, ha barat-
kozésainkban igyekszink Jézust kovetni. Bardtsdgunkban benne kell lennie
Jézusnak. ,Ahol ugyanis ketten vagy harman &sszegyllnek a nevemben, ott
vagyok kozottik* (Mt 18,20). Az érdekbdll kotott ,baratség” nem tartés, nem
is baratsdg. Szépen fejezi ki ezt a Talmud: ,Minden szeretet, mely érdektol
figg, ha megszlnik az érdek, megszinik a szeretet. Amely szeretet azonban
nem fiigg €érdektdl, nem sziinik meg soha! Melyik az a szeretet, mely érdek-
tol fligg? Amnén szeretete Témér irdnt. Es melyik az, mely nem fiigg érdekt6l?
Ez Dévid és Jonatan szeretete* (Pirké Avot 5,19; Deutsch Henrik forditésa,
I1zrael kénydrgései, Bp 2¢ 1916, 283).

Jézus neveli baratait. Ebben is kdvetniink kell 6t. De ugyanakkor el kell
fogadnunk, hogy a mi emberi bardtségunk kdlcsénds: mi egymast neveljik s
egyltt prdbaljuk megvalésitani a krisztusi elveket.

A baréatsag novekszik, s igy ndvekedési vilsagon mehet at, De a hibat nem
a masikban, hanem magunkban keressitk. A Jézusban kotott baratsag ismeri
a megbocséatast, mert aki megtapasztalta az isteni bocsanatot, az méasokkal
szemben is gyakorolja (v6. Miatyénk 6t6dik kérése!).

Jézus baréti korével kapcsolatban még sok kérdést lehetne felvetni. Jé-
zus maga Ghajtotta, igényelte a barétsdgot? Vagy csak ,neveldé célzattal* ko-
tott bardtsdgot, bardtai javara? Ezek a kérdések és a tébbi hasonld, amely
még feltehetd, mind érinti Jézus személyiségének kérdését. A személyes egy-
ség (unio hypostatica) az utébbi évtizedekben ismét a hittudoményos érdek-
16dés elterében &ll. Természetesen ,az igaz Isten — igaz ember” hittétel
végleges, csak a ,miként“ f5lott vitatkoznak. Az Uj meglatasokat itt nem is-
mertethetjitk, mert tanulméanyunk maést célt tizoétt ki. Megjegyezzik azonban,
hogy hittitokrél van sz6, amelyet az emberi értelem 161 nem foghat teljesen,
jollehet megértésében haladhat elre. ,Hozzénk hasonl6éan mindenben kisér-
tést szenvedett, a bintdl azonban ment maradt“, mondja Jézusrdl a Zsidok-
nak irt levél {(4,15). Mas szoval: az Istenember mint ember a biint kivéve min-
denben hasonld lett hozzénk, igényelte méasok baratsdgit, megajandékozta
Gket baratsédgaval, 6 maga is tapasztalatokat szerzett bardtsdga folyaman -—
de mindezt bin nélkll tette istenemberi személyiségében. Taldn elénybsebb
is, ha nem feszegetjiik a titkot, hanem leborulva imadjuk Jézust istenemberi
mivoltdban. A legjobb Janos-kommentar szenint az a tény, hogy Jézus Jn 15,
14-15-ben barétainak nevezi apostolait, nem mond semmit emberi baratsaga-
nak természetérdl. ,Mbzesrdl is ez all a Kiv 33,11-ben: ,Az Ur szemtdl szem-
ben beszélt Mézessel, ahogy az ember bardtjédval beszél’. Amit az Oszdvet-
ségben Isten egyes emberei elnyertek, azt Jézus minden kdvetbjének megad-
ja.* (R. Schnackenburg: Das Johannesevangelium, [HTKNT IV 3] lil, Freiburg
31979, 126)
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Sokat lehetne még elmélkedni a baratsdg és a szeretet viszonyarél. De
mindazt, amit Szent P4l a szeretetrél mond, alkalmazhatjuk a krisztusi barét-
sagrol is: ,A baratsdg tlrelmes, a bardtsdg jésdgos, a baratsdg nem félté-
keny, nem kérkedik, nem is kevély. Nem tapintatlan, nem keresi a maga javat,
nem gerjed haragra, a rosszat nem réja fel. Nem o6riil a gonoszsagnak, 6ro-
mét az igazsadg gyézelmében leli. Mindent eltir, mindent elhisz, mindent re-
mél, mindent elvisel. S a szeretet nem sziinik meg soha“ (vo. 1Kor 13,4-8).

Szentmartoni Mihély
A BARATSAG LELEKTANAROL

A barétsagrol talan mar elmondtak minden elmondhatét. Es mégis, az élet
legkeserlbb tragédidi, killonésen felnétteknél, a baratsag félreértésébdl ered-
nek. Gyermekeknél és serdiloknél még valahogy tudunk mit kezdeni a barét-
saggal. A fiatalok barati korét ill. kapcsolatait pedig éppenséggel természetes
jelenségnek tekintjuk. De valahogy elbizonytalanodunk, amikor a felnéttek
bardtsagérél van szé. Sok hdzassdgban a bardtsdag féltékenység kivéltdja:
fiatal hdzasok nem tudjék elképzelni, hogy 6k ketten nem elegend6k egymés-
nak. Ezért sokszor a héazassadg elsé éveiben egyszerlien elvédgnak minden
kordbbi barati kapcsolatot. Aztédn, ahogy mtlnak az évek, felfedezik az ebbdl
fakadé hidnyérzetet. Hasonlé médon sok pap, j6llehet maga is prédikal talan
magasztos igéket a bardtsag ,isteni eredetérél”, nem igen tudna elmondani,
kik a baradtai és miért keresi 6ket, vagy miért nincsenek baratai, ami szintén
nem ritka jelenség papoknal. Ugy nevelték és gy tudja, bardtndje a sz6 ere-
deti értelmében nem lehet, mert ez eldbb-utébb (gyis rosszul végzédik, pap-
térs nincs a kozelben, hat életét megprébélja berendezni bardtok nélkil. De
aztdn maga sem érti, miért ideges, faradt, maganyos.

Barétokra sziikségiink van, még pedig személyi érettségiink végett. Barat-
sag nélkil nincs kiegyensulyozott személyiség. A személyi érettség egyik
mutatéja éppen az, képes-e az ember tartés baradti kapcsolatokat kiépiteni
és azokat fenntartani.

Irasunk szeretné felhivni a figyelmet a baratsag néhéany lélektani mozzana-
tara. Talan nem segit egyenesen abban, hogy holnaptél kezdve Gj barédtok
serege vegyen koril benniinket, de némi fényt derithet arra, miért nincsenek
barétaink, vagy miért bukott meg egy j6l indult baratségunk, ill. segithet ben-
niinket, hogy tudatosabban, felelésségteljesebben éljik és dpoljuk barati kap-
csolatalnkat.

Elméletek a baratsagrol

Hogyan jon létre egy bardtsdg, és kit véalaszt magénak valaki baratjaul,
izgalmas és nehezen megoldhaté rejtélyek! Akércsak a szerelemben, a barét-
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ségban is jelen van egy olyan ismeretlen tényezé, amelyet mindeddig nem
sikeriilt néven nevezni. Egész sor elmélet prébélkozik azzal, hogy megragadja
a baréatsag lényeges ,kotéanyagat®.

A néarcizmus elmélete szerint a rokonlelkiiek vonzzék egymést,
pontosabban, a nércisztikus tendencidak ,lokik“ egymas felé az embereket.
Eszerint a személy sajat magéat keresi €s szereti a masikban. Barmennyire
,orthodox“ is ez a mélylélektani megsejtés, a j6zan ész és a mindennapi ta-
pasztalat gyakran megcéfolja. Ha valaki ideges és érzékeny természet(, vajmi
kevés oromot taldl egy hasonl6 alkati baratban. Vagy csak jétulajdonségaink
tiikroz6dését latndnk baratainkban? Persze, bizonyos fok( hasonlésédg val6-
ban jelen is van a személyekben még a baréatség létrejotte el6tt. Mégis, minél
érettebb, magasabb értelmi szintl és kiegyenstlyozottabb személyiség valaki,
annal kevésbé fontos szdméra, hogy a mésikban sajat tulajdonségainak tikor-
képét keresse. Kutatdsok szerint a baratok egymast valéban hasonléknak
(rokonlelkieknek) észlelik. Mas kérdés azonban, hogy rendelkeznek-e valéban
azonos jellemvonésokkal? A népi bolcsesség szerint az embert meg lehet is-
menrni barétjarél, (,Madarat tollarél, embert baratjarél.“) Am itt nemcsak arrél
lehet sz6, hogy hasonlelklek talaltak egymésra, hanem arrél is, hogy a huza-
mosabb egyiittlét egymashoz hasonl6vé tette a baratokat.

A személyiségtesztek a baratok kozott valéban tobb hasonléségot mutat-
nak ki, mint altalaban. G.W. Allport kiemeli, hogy a baréatsdg szempontjabdl
kiildnésen fontosak azok a személyiségvondsok, amelyek megkonnyitik egy-
més érzésallapotainak felismerését (empétia). Egyebek kozt megemliti a kdvet-
kezdket: (a) Hasonlé élettapasztalattal rendelkez6k kdnnyebben megértik egy-
méast. A feln6tt pl. megértheti a kamaszt, forditva ez aligha képzelhetd el.
Ugyancsak igaz, hogy az ember kénnyebben érti meg azt, amin maga is ke-
resztiilment. Itt azonnal levonhatunk két kovetkeztetést. Valészinlleg nem
lehet igazi baratsagrél beszélni ott, ahol a korkiilénbség tilsagosan nagy. A
,kbzbs tapasztalat" pedig arra utalna, hogy kivéanatos lenne, hogy a pap ba-
ratja legyen szintén pap, vagy egyhazi személy, kiilonben sok tapasztalatuk
nem lehet kézds. (b) A mésik vonas, amit Allport fontosnak tart, az értelmi
szint. A fejlettebb értelmi képességekkel rendelkezé személyek rendszerint
jobban itélnek masokrol.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy nem minden kutatds tdmasztja ald a
,kozds vonasok" elméletét. A hasonl6sdg mellett nagy szerepet jatszik a
vonz6das is. Innen a mésik elmélet:

A komplementer sziikségletek elmélete szerint az egyén
olyan partnert vélaszt, akinél a legtdbb esélyt latja sajat sziikségletei kielé-
gitésére. Ez elsdsorban a péarvélasztasnél érvényesiilne. Egyik vélfaja ennek
Edmund Bergler elmélete a ,lelki egészségszintek viszonyulésarél“, miszerint
két neurotikus vonzza egyméast. A személyes kapcsolatokban nincs véletlen,
sziikséglk van egymésra, mégpedig neurotikus alapokon.
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Azt hiszem, mindannyian egyetértink két dologban, El6szor, hogy termé-
szetesen létezik ,neurotikus vonzédés“ is, de — és ez a ,mésodszor” — a
neurotikus modellt nem tekinthetjitk mérvadénak. Ebbe a hibédba beleesett
mér Freud is, amikor neurotikus péaciensei kényszercselekedeteit elemezve
arra a merész &ltalanositdsra jutott, hogy a vallds nem egyéb, mint kollektiv
neurdzis!

Tény az, hogy vannak szép bardtsagok. Mi ezek lélektani hatterébdl sze-
retnénk ellesni valamit.

A baratsag létrejottének feltételei

A koznapi tudat szdméra a barati vonzalmak létrejotte tokéletesen Oszto-
nds, titokzatos és megmagyardzhatatlan jelenség. Mégis, ha elemeire bontjuk,
megfigyelhetiink néhédny olyan jellegzetes korilményt, amely sziikséges létre-
jottéhez.

1. Szabad dontés. — Nem létezik Kkivilrol rdnk kényszeritett vagy
egyoldald bardtsdg. A szabadsdg nemcsak a kezdetet jellemzi. Szitkséges a
baratség tovabbi tartamahoz is. Ahhoz, hogy a baréatsag létrejohessen, sziik-
séges, hogy mindkét fél akarja azt, ill. mindkettonek késznek kell lennie ra.
Ellentétben az erotikus szerelemmel, a baratsidg elképzelhetetlen viszonzas
nélkil. Az olyan kijelentések pedig, hogy valaki baratja a természetnek vagy
az allatoknak, csak atvitt értelemben értendok. Az igazi baritsdgnal sziiksé-
ges a parbeszéd. Hasonl6 médon nem mindaz baratsdg, amit az emberek
ezzel a szoval jeldlnek. Egy ,bardti kor* tagjai egymést baratoknak nevez-
hetik, jollehet alig ismenik egymast kozelebbrél. Nem baratsag a munkakollek-
tivdk tagjainak jO viszonya sem, hacsak tul nem |épi a szigonian vett munka-
helyi kereteket.

2. Személyes viszony. — Akdrcsak a szeretet, a baratsag is szub-
jektiv 'kdzosség. Ez azt jelenti, hogy az illetét nem azért szeretjirk, ill. nem
azért tekintjilk bardtunknak, mivel ugyanazon nemzethez, pérthoz vagy vallas-
hoz tartozik, mint mi, hanem gyakran éppen a kilonbségek ellenére, egy-
szer(ien azért, mert 6 6. Itt hasznosan vonhatunk parhuzamot szerelem és ba-
rétsdg kozott. A szerelem természeténél fogva mindig méasokat kizéré, vagyis
csak két személy kézott johet létre. Ezért nagyon nehéz teljesen kikiliszébdIni
a féltékenységet a szerelmi viszonyb6l. Ezzel szemben a bardtség nem zér ki
méasokat és nem ismen a féltékenységet. Az igazi barat sohasem féltékeny.
A féltékeny ember ugyanis tulajdonként kezeli a szeretett személyt. Maganak
és csak magéanak akarja megtartani, tehat a birtoklds kategdridjaban latja
6t. Bardtunk baratai nemcsak hogy nem szegényitik kettébnk kapcsolatat, ha-
nem éppen gazdagitjék azt.

A baratsag logikajat nem sajat javam, hasznom hatarozza meg. Ezért nem
helyes ez a kérdés: mi hasznom van ebbdl a baratségho6l? Az ilyen kérdés
eleve megkérdéjelezi a kapcsolatot. Egy valami azonban fontos: a k6zds cél.
Lepp szerint az igazi bardtsdg mindig valamiért jon létre, nem pedig valami
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ellen. Persze, kdzbs ellenség is dsszehozhat két embert, de ezt a kapcsolatot
aligha lehet bardtsagnak nevezni.

3. Kélcsdonds blizalom. — Ez magas fokd bizalmat jelent. Azt azon-
ban nem, hogy teljesen lemeztelenitik egymés el6tt lelkiiket. Magdban fog-
lalia a hiséget. Nem |étezik tehat id6zitett, vagy préba-bardtsdg. Természeté-
nél fogva életre sz6l6 hiségre térekszik. Aki nem képes a hiségre, éppligy
alkalmatlan a baratsagra, mint a szerelemre. A hiiség azonban nem csupén
Isten adta tehetség, hanem tudatos torekvést tételez fel. A bardtsag kénnyeb-
ben éatvészeli a fizikai tavollétet, mint a szerelem, mert tovabbra is megmarad-
hat mint egzisztenciélis dial6gus.

Az igazi bardtsdg ,gyimolcseir6l* nemcsak a kényvtdrakat kitevd irodalom
taniskodik, hanem a mindennapi élet is. Ezért itt most nem foglalkozunk ve-
lik. Csak néhényat szeretnénk megemliteni. — A baratsdg éltal gyarapitjuk
élettapasztalatunkat. — Ha egy bardtsdg csak arra irdnyul, hogy sajat magéat
csoddlja, akkor nagyon kozel all a kudarc veszélye. Vagyis az igazi, gazdagité
barétsdgok célja sohasem maga a baratsdg. Az a masvalami, aminek szolga-
latdban 4ll a baratsag, lehet a mivészet, a tudomény, a filozé6fia, a teolégia,
vagy harc egy jobb vilagért, egyiittmikédés az emberek szolgdlatdban stb.
Hasznos felidézni, hogy a szerzetesrendek rendszerint barati kérokként indul-
nak, olyan emberek kis csoportjdbdl nének ki, akiket egy kozds cél ihlet és fuz
egybe.

A baratsag buktatoi

Elég gyakran lehet hallani panaszkodé embereket, hogy nincs baratjuk,
vagy elhagyta oket ,legjobb baratjuk“. Miért képtelen valaki baréti kapcsola-
tokat kialakitani, vagy miért buknak meg baratsdgok? Lélektani sikon ennek
tobb oka is lehet.

A baratsdg egyik legveszélyesebb buktatéja a neurotikus szere-
tet-igény. Ez olyan emberek esete, akik csak kapni tudnak. Megnyilat-
kozik tobb forméban. ,En téged végteleniil szeretlek, ezért neked is hasonldan
kell szeretned engem!“ Az ilyen kijelentések izenete valészinileg ez: ,Szeret-
lek, mert szilkségem van réad!“ A féltékenység is neurotikus szeretet-igényre
vall. Vagy amikor egyiittlétkor a beszélgetés metakommunikéacidva valik, azaz
mindig maga a baratség a téma, azt magasztaljak, vagy allandéan bizony-
gatjak, ismételten azon kéjelegnek, milyen j6 is az, hogy 6k ketten baréatok.
Buda Béla errdl igy ir: ,A baratsdg hangoztatédsa, az érzelmi érdekeltség vagy
a szerelem kimondédsa nagyon gyaknan megtorténik a kapcsolatokban, a sza-
vaknak gyakran nagy fontossé&guk van, €s megnyitjdk az utat az Oszinte és
bizalmas péarbeszéd szamara. De a kapcsolat fejlodésének a szavak altaldban
nem hi tikrei. A szavakban til sok a tudatossag és a szandék, gyakran a
szoval 6nmagét is félrevezeti a beszél6, és a masik széméra akanatlanul is
téves informéciokat k6zol. Komoly Gnismeret és Onelemzési gyakorlat sziik-
séges ahhoz, hogy valaki tisztdn {dssa, hogyan is viszonyul 6 a maésikhoz, és
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hogy ezt a viszonyuldst gy fogalmazhassa meg, hogy az a mésik szaméra
félreérthetetlen legyen. A kapcsolat fazisainak megszdvegezése tehat sok
félreértést, tévedést, csal6dast rejthet magaban, nem s beszélve a szdndékos
fiélrevezetés lehetoségeirdl. Az érzelmi egyenlétlenség fenntartasat sokszor
éppen a kapcsolat h6fokdt és szenvedélyességét biztosité szavak végzik. A
szavaknéal sokkal biztosabb a nem verbélis kommunikécié érzékelése, vagyis
az empétia alkalmazésa, mert ennek alapjdn a személyes kapcsolat tenden-
ciaja és érzelmi tartalma kénnyebben felfoghat6.*

Az érzelmi egyenl6tlenség kifejezGje az is, ha valaki 4lland6an sajat gyon-
geségét, kiszolgaltatottsagat helyezi el6térbe: ,Nélkilled semmi sem vagyok,
mindent neked kdszdnhetek, te vagy a mindenem stb.“ Neurotikus szeretet-
igényre utal a tobbé-kevésbé nyilvdnos zsarolés is, kezdve az apré szivességek
és daldozatvéllaldasok igényétdl egészen az ongyilkossdggal val6 fenyeget6zé-
sig, ha a masik elhagyja. Ahol ilyen érzelmi egyenlétlenség all fenn, ott nem
lehet sz6 igazi baratsagrél, mivel a mésik itt nagyrészt eszkdz, még ha nemes
eszkoz is, de csak az: terapia, anyap6tlék stb.

Kon szerint az is bizonyitottnak vehetd, hogy az ember érzelmi reakciéinak
szegényessége, elfojtdsa korlatozza a tébbi emberrel valé érintkezés mély-
ségét, intimitdsat. Az erbs neurdzis pedig minden személyes vonzalmat vélto-
zékonnya tesz. Megbizhatd Osszefliggést tudtak kimutatni a személyiség 6n-
magaval szemben kialakitott viszonya és a tobbi emberhez fliz6d6 viszonya
kozott. A szilard |, én-képpel“ rendelkez6, dnmagét viszonylag magasra érté-
kel6 személy nagyobb esélyekkel képes mély és szildrd baréti kapcsolatok
kialakitdsara, mint az a személy, aki ,nem fogadja el“ sajat magat.

Szeretni csak az képes, aki maga is megtapasztalta, hogy szeretetremélté.
Az ember élete csak akkor vilik értelmessé, ha megtapasztalja, hogy valaki
szdméra fontos. Ez a tapasztalat egyben a barédtsdg legnagyobb és legszebb
gyimélcse. Példaért egyenesen az Ur Jézushoz fordulhatunk. Mi leginkdbb
csak arr6l szoktunk elmélkedni, milyen nagy volt Jézus szeretete masok irant,
Az csak ritkdn jut eszlinkbe, hogy hasonlé médon képes volt arra iss, hogy 6t
szeressék, vagy mas megfogalmazasban: hagyta, hogy szeressék, elfogadta
mésok szeretetét. Engedte, hogy az emberek Ugy szeressék 6t, ahogyan éppen
tudték. Elfogadta, hogy a blinds né megcsékolja labat, hogy Maria és Marta
jellegzetes n6i médon mutassdk ki irdnta valé szeretetiket: slirg6lodjenek
korilétte, gondjat wviseljék. Jézus elfogadta szeretetiket. Ezéltal taniségot
tett arrél, hogy emberi szeretete is tokéletes volt. Kordbban mér leszdgeztiik,
most U] megvilagitdsban ismételjiik: k6lcsonosség nélkil nincs igazi bardtsag.
Ezzel atténiink elemzéseink legkényesebb témaéjara:

A pap és barétai

A papi baratsdgok probléméjat ezattal kissé taldn szokatlan médon pré-
béljuk megkdzeliteni. A tartés személyes kapcsolatok lélektanilag az €érzelmi
attitGdok: beéllitéddsok csoportjdba tartoznak. Ezek magjat egy értékitélet
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alkotja, mégpedig arra vonatkozdan, hogy hogyan létjuk magunkat a mésikhoz
— a felettiink vagy alattunk all6hoz — viszonyitva, a szuperiorités ill. inferiori-
tds kategdéridiban. Az dsszes viszonyok megjeldlhetdk az Un. érzelmi beallité-
désok térképén (Krech-Crutchfield, 1958, 253):

Az érzelmi beéllitédasok (attitiGddk) rozséja
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Mit olvashatunk ki ebbdl a szkémabadl?

Vannak emberek, akiket magas tisztségiik vagy emberi nagységuk miatt
(pl. a pépa, egy neves tudds stb.) elérhetetleneknek tartunk. Ezek, ha kilono-
sebb érzelmi szédlak nem flznek benninket hozzajuk, egyszerlen tiszteletet
parancsolnak. Ha vonzonak taléljuk Oket, érzelmi magatartdsunk a csodélat
lesz, Ha viszont nem szeretiink valakit, de ndlunk magasabb értékiinek tekint-
juk, a neheztelés vagy a karorém szinezi érzedmi viszonyunkat.

A képnek van forditottja is. Vannak emberek, akikhez viszonyitva magun-
kat érezzik magasabbrendlinek, magasabb értékinek. Ha szeretjik oket, vi-
szonyunkat a sajnalat jellemzi (p!. egy szegény, szenvedd, fogyatékos iranti
érzelmink ilyen). Ha viszont nem szeretjik az illetot, akkor megvetéssel ke-
zeljik: le-nézziik — mondja tokéletes !élektani rdérzéssel a magyar nyelv.

A harmadik kategéridt azok az az emberek alkotjak, akikkel egyenrangt-
nak, egyenértékinek tartjuk magunkat. Akiket kozilik nem szeretiink, azok
irényaban érzelmi magatartasunk az elutasitds és ellenszenv lesz. Akiket sze-
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retiink, azok irdnydban kibontakozik benniink a rokonszenv és a vonzédés.
Lényegében csak ez az utolsé ,alapéllés“ lehet az igazi bardtsag tdmpontja.

Ha most Gjra megvizsgédljuk ezeket a viszonyuldsokat, akkor sok anyagot
talédlunk az elmélkedéshez, vanidcibkhoz. Ime néhény reflexid, kérdések forméa-
jaban:

1. Elképzelhet6-e igazi bardtsag eloljaré és alattvalé (plispék és papja,
hazfondk €s kozvetlen alattvaléja, fondk és beosztottja) kdz6tt? Vannak, akik
ezt lehetségesnek tartjak. Szémitasba kell venniink azonban egy tényt. Ha
valaki valakitél fiigg, barmi sikon, akkor mér nincs meg az egyenl6ség koztiik.
Minden raruhdzott hatalom valamiképpen masok folé emeli hordozéjat. Ennek
kovetkeztében pedig 6hatatlanul veszélyezteti a kapcsolatot a csodélat vagy
neheztelés érzelme. Sok tisztséget viselé ember (plspok, eldljaré) panasz-
kodik, hogy eddigi baratai valamiért elldegenednek téle (legaldbb is, amig
folérendelt tisztségik tart).

2. Elképzelhet6-e igazi baradtsdg pap és vildgi hivé k6z6tt? Elvben igen,
de gyakorlatilag visszatér a fonti egyenlétlenség. A pap ugyanis hatalommal
felruhdzott erkdlcsi és vallési ,tekintélyt* jelent az emberek szemében. Mivel
a papi hivatds nem puszta foglalkozéds, hanem élethivatéds, réiiti pecsétjét a
pap személyiségére. Mindenesetre, nagyobb a barédtség esélye akkor, ha az
a vilagi is hivé ember, s6t tevékeny apostol, mert akkor — tapasztalatak kovet-
keztében — nincs nagy tévolsag kozottik.

3. Elképzelheté-e igazi bardtsdg gyermek és feln6tt k6z6tt? Az idevonat-
koz6 példak inkabb romantikus viszonyok, mintsem barati kapcsolatok. Itt a
komplementer (egymast kiegészitd) érzelmek ardnytalanséga a buktaté: a fel-
nétt esetleg sajnélja a gyenmeket €s lehajol hozza (az ,anyai érzelmek" ki-
valté oka a kicsi, gyénge, kiszolgaltatott lény), a gyermek (vagy fiatal) pedig
mint eszményképre néz fel a felnéttre, csodalja 6t.

4. Elképzelhett-e igazi baratsag férfi €s né k6z6tt? Lepp meg van gydzédve
arrél, hogy minden nehézség ellenére igenis lehetséges igazi baratsag férfi és
né kozétt. De csak olyan személyeknél, akik mér atlagon felili lelki szintet
értek el. Lényeges az, hogy bardtsdguk egy kozos célba, egy ko6zos eszmény-
be legyen beagyazva, ne pedig a kolcsonos vigasztaldsba. Fiatalabb korban
filk és lanyok kozott aligha képzelheté el ,tiszta barétsag" er6sz nélkil. Még
til kevéssé lismerik magukat, még tul kevés élettapasztalattal rendelkeznek
ahhoz, hogy meg tudnédk valésitani az egészséges szubliméciot. Eck is allitja,
hogy elvben lehetséges igazi, okos bardtség pap és n6 kdzott. Az esetleges
szexudlis vagyak dnmagukban nem <a szerelem kifejez6i, Az igazi vészjelzdk
a kizar6lagossdg s a tartés jelenlét igénye, féltékenységgel tetézve.

Ezeket a varidciGkat sorolhatnank tetszés szerint. Ha azonban kdzds neve-
z6re akarjunk hozni Gket, akkor talédn ezt az altalanos irédnyelvet szlrhetjik le:
ahhoz, hogy valaki bardtunkkéd valhasson, nem elég az, hogy ezt mi akarjuk
vagy kivanjuk; a kérdés az, hogy a méasik ké p e s -e erre; a kapcsolatok pszi-
cholégiajanak ugyanis fontos tényezéje az Onbizalom és 6nértékelés.
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Az alacsony Onértékelési emberek igen gyakran arra tdrekszenek, hogy el-
zérk6zzanak kdrnyezetiik el6l és a tébbieknek valamilyen hamis képet mutas-
sanak magukrél. Minél alacsonyabb egy ember dnértékelése, annal valészi-
nibb, hogy szenved a magéanyt6l. M. Rosenberg gy taldlta, hogy az éltala
vizsgdlt ,alacsony onértékelési“ fiataloknak csak egyharmada allitotta maga-
rol, hogy nem maganyos. A ,magas onértéklési“ fiatalok kozil viszont min-
den tizenkettobol csupan egy mondta azt, hogy szenved a maganytél. Azok
a személyek, akiknek magas az Onértékelésik, és szilardan kialakitott kép
él benniik sajat magukrél, joval inkabb hajlamosak arra, hogy pozitivan érté-
keljék a tobbieket, mint azok a személyek, akik valamilyen oknal fogva kisebb
értékleknek €rzik onmagukat. A magas Onértékelés nemcsak a barati érint-
kezést konnyiti meg, hanem az udvarldst és a hazasségkotést is.

Persze, ezek nem kizarGlagos elvek: kivételek elképzelhetbk, de j6 reilek-
talnunk ezekre a lélektani jelenségekre is, miel6tt egy viszonyt baradtsédggé
nyilvanitunk.

Zar6sz6 helyett, egy kérdés:

Hany barétja legyen vagy lehet valakinek?

Egyes pszicholégusok véleménye szerint az eszményi helyzet az, ha valaki-
nek n é gy baréatja van! Nehéz megindokoini ezt a szamot, Talalé 6sszehason-
litassal a szerz6k az asztal négy labahoz hasonlitjdk a helyzetet. Igaz, van
harom |abu asztal is, de az t6bbnyire ingatag. Biztosan csak a négylaba asztal
all. (Es az is igaz, hogy a baratsdgba niégyféle dolgot kell befektetni, hogy szi-
lardan alljon: idonket, pszichikai energiankat, anyagiakat s f6leg 6nmagunkat.)

Vajon tudataban vannak-e egy €rdekes ténynek azok, akik a négy barat
mellett kardoskodnak? Ha nem, annél jobb, mert ismét olyan valéségot érin-
tink, mely oOsszekdt a valldsos ember élményvildgat az altaldnos lélektani
térvényszeriségekkel és megértjitk, mennyire természetiink a valldsosség.
Elmélkedve a bardtsdg négyes szamérél, szinte eldmulva ddbbenink ré arra,
hogy Jézusnak is négy baratja volt, e sz6 igazi értelmében. lgaz, élete végén
minden tanitvanyat baratjAnak nevezte (Jn 15,15: ,Nem nevezlek tébbé szol-
ganak benneteket .., bardtaimnak mondalak benneteket ...“). De élete sordn
csak négy ember volt olyan viszonyban vele, amelyet baratsdgnak nevezhe-
tink: Lazar és két nGvére Marnia és Marta, valamint Janos. Két férfi és két nd!
Persze, a tobbiek is baratai voltak, de — legalabbis lélektanilag — nem teljes
értelemben. Nekik Jézus inkdbb mester, tanitd, messids volt. De Lazaréknal
mint jObarat Ukt asztathoz, veliik j6l érezte magat, elbeszélgetett veliik, meg-
pihent naluk. Hogy Janos volt a negyedik ilyen barat, arra elég bizonyiték,
hogy rébizta édesanyjat. Ebben az emberben tehat kilondsképpen megblzott.
Barataira kilén i#dot szentelt, életét tette kockdra értik. Emlékezzink csak,
mennyire megijedtek a tanitvdnyok, amikor Lazarékhoz indult. Ekkor mér meg-
tortént Jézus ellen az dsszeeskiivés. O mégis megy. Miért? Mert Jézus ,sze-
rette Martat, a névérét Mariat és Lazart“ (Jn 11,5). A tanitvényok, kildndsen
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Tamas, kétségbeesetten igyekszenek visszatartani 6t, hiszen a vesztébe ro-
han. Amikor ez nem sitkeriil, Tamas szorongé beletérédéssel mondja: ,Menjink
mi is, haljunk meg vele egyitt!“ (Jn 11,16). Lehet, hogy ebben a pillanatban
valt 6 s Jézus ligazi bardtjavd, mert ,senki sem szeret jobban, mint az, aki
életét adja barataiért" (Jn 15,13).
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Kereszty Rokus
A BARATSAG BOLDOG ELRED ELETEBEN ES TANITASABAN

Milyen tanulsaggal szolgédlhat a baratsaégrél a mai kor emberének egy ké-
zépkori ciszterci apat, aki megfutott a vilagtdl, hogy egyedid Istennek éljen
egy szigori szerzetesi kdozOsségben? Mégis, hasonldképpen, mint nagy kor-
tarsaval Szent Bernattal tortént, a vilag Elréd utén futott, egyhdzi és vilagi
fourak is keresték szolgdlatait: simitson el ellentéteket, békitsen ki ellen-
ségeket. Olyan j6sdg és der( sugarzott belble, hogy jelenlétében az emberek
énkéntelendil is a legjobb oldalukat mutattdk. Egyéniségének atalakitd, kibé-
kito erejére jellemz6, hogy hosszli apétséga alatt egyetlen szerzetest sem
kellett elkiildenie a Rievaulx-i apéatsagbol.

De nemcsak kordnak tudott sokat adni. A modern ember idegennek és el-
veszettnek érzi magét a nagyvéarosi tdmegben, s ezért még inkdbb szomjazik
a baratsagra, mint kdzépkorni elGdje. Itt, ebben a féldi életben akar boldog
lenni. Elréd pedig nagyszerlien ismerte a sebzett emberi sziv minden Utveszt6-
jét, vagyat €és szorongdsat. S olyan utat mutat, amely, bar a kereszten at és
a kereszttel egylitt, de mar itt a i6ldi életben a legigazibb boldogséghoz vezet.
S mindazt, amit mond, sajat életének tanusdgédval teszi hitelessé. Szavain
érezziik, hogy tapasztalatbdl beszél.
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1. Elete

Elréd 1110-ban sziiletett Hexhamban, Anglidban. 1134-ben |épett be a cisz-
terci rendbe Rievaulx-ban. 1167-ben halt meg ugyanott.

Dévid skét kirdly udvardban nevelkedett. Ebben a korban a francids szel-
lem mér meghdditotta a skét udvart. A nemes lovag eszménye — aki elolvad
az édességtdl szerelme jelenlétében, de masnap életét adja baratja becsii-
letéért — nagy hatdssal van a végletesen érzékeny ifjira. Mindennél fontosabb
volt szdmadra, hogy szeressen és masok szeretetét élvezze (,amare et amani®).
A bardtsdg témajarél irt mivei: De speculo caritatis (A szeretet titkre) és a
De spiritali amicitia (A lelki baratsag). (Patrologia Latina 195. kétet.)

A kiralyi udvarban els6sorban a személyes kapcsolatok érdeklik. Annak
ellenére, hogy az udvarban mint kirdlyi gondnoknak felelés alldsa van, Elréd
a kamaszkor érzelmi bédulatdban él. Kilondsen egy szenvedélyes baratsdg
tartja hatalmaban. Mindenki azt hiszi kdniilétte, hogy boldog, hiszen a kiraly
is baratsagédval tinteti ki. Nagy jovét jésolnak neki. Elréd azonban kegyet-
lenill szenved: ,Nagyon rejtett volt az én sebem, gy6trelemmel és félelemmel
toltott el és elviselhetetlen rothadédssal jarta at egész bensémet. S ha Te
(Uram), gyorsan nem nyujtod ki a kezedet utanam, taldn a kétségbeesés leg-
rosszabb orvosségahoz folyamodom.“

Elréd nyilvdan 6ngyilkosségra célzott. Csak &ltaldnossagban beszél arrol,
hogy mi okozta ezt a belsd vélsagot. Az udvari élethez valé ragaszkodds és
foképpen szenvedélyes ifjikori bardtséga sodorta a kétségbeesésbe, mert
ugy latta, hogy ,kezdete is feddést érdemel, kifejlédése pedig nem keriilheti
el Isten megbéantésat, és vége a kdrhozatot".

Agoston ,Vallomésai“-nak irodalmi forméjat hasznalva mondja el meg-
térése torténetét. A vélsagbdl hite és értelmessége menti ki. Belatja, hogy
minden foldi baratsdg elvalassal végzddik, s Krisztus bardtségéanak meg-
szerzése egyre nagyobb erével vonzza. Ellatogat az Gjonnan alapitott Rievaulx-i
ciszterci monostorba, majd elkezdi a novicidtust. Hamarosan noviciusmesterré
nevezik ki. Személyének és tanitdsdnak hire tenjedni kezd. Szent Bernét sze-
mélyesen is megismeri és réparancsol, hogy irja meg tanitédsat a szeretetrél.
Igy sziiletik meg els6 mive, A Szeretet Tiikre. 1147-ben mar a monostor apat-
ja. Az elkdvetkezd hisz évben Elréd alatt az apatsag kifejlédik. Ot Gj monos-
tort alapit; ezek €vi latogatésa is az 6 feladata.

Sokat szenved a rédbizottak gondjatél. Ugy érzi, mintha allandéan ,uld6z-
nék“: ,Az Apostol mondja, hogy mindaz, aki Krisztusban istenfélé életet akar
élni, (lddzést fog szenvedni. Amint gyakran tapasztaljuk, testvéreim, nagy
ild6zést jelent sokak gyengeségeinek, sokak fédjdalménak és terhének meg-
ismerése. Nagy lld6zés mindenkiért felelésnek lenni, mindenkiért szenvedni;
szomorkodni, ha valaki szomori, és félni, ha valaki kisértést szenved. Még
elviselhetetlenebb az iilddzés, ha egyet azok kdzil, akiket nevellnk, oltalma-
zunk és szeretiink egész bensbnkkel, az 6rdég annyira hatalméba kerit, hogy
elhagy minket."
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Személyes vonzbereje, nagy népszerisége miatt sokat szenved ragalmak-
tél, irigységtdl is. Semmi illGzidja sincs a kolostori életrdl. Ismeri a testvérek
rejtett hibait. Amikor egyik noviciusa &radozik elétte: milyen csodélatos az
élet az apatsagban, mindenki buzgén bojtél, virraszt és imadkozik, arca verej-
tékével keresi kenyerét, Elréd lehiti a lelkesed6t: ,Novicius vagy. Amit mond-
tal, a buzgbségodnak tudom be. De légy ovatos .. ."

Elete végén pedig testileg is sokat szenved. Lelke mégis tele van békével,
boldogsédggal — és szeretettel: ,A minap, mikor a keresztfolyoson sétaltam,
egyitt Glt a testvérek kedves korondja. Mint a paradicsomkertben minden
egyes fa levelét, virdgat és gyimoélcsét, ugy csodaltam Oket. Ebben a nagy
sokasagban senkit sem taldltam, akit én ne szeretnék és akir6l ne hinném,
hogy engem szeret. Olyan 6rom jart at, amely felilmulta a vildg minden &ré-
mét. Ereztem, hogy a lelkem mindegyikiikre ataradt, az 6 szeretetik pedig
belém kdltézott gy, hogy elmondhattam a préfétaval: Milyen j6 és milyen
gydnydriséges az egyittlaké testvéri kdzdsség!'. Elete végén tehat, hosszi
harc 4rén és szenvedések kdzepette mégiscsak valésdggd vélik Elréd naiv
ifjikori alma: szeretni és mdasok szeretetét élvezni, azaz megtapasztalni az
igazi bardtsdgot, (ij, keresztény médon.

Keressik, mi volt sikerének a titka.

2. A lelki baratsag élménye és teoldgiaja

Elréd hamarosan eljutott arra a meggyoz6désre, hogy Krisztusért le kell
mondania akkori bardtair6l. Otthagyja a ,gratia socialis", az udvari tarsadal-
mi élet szdméara annyira vonzd |égkorét. Megérti, hogy a Krisztus baratsdga
osszehasonlithatatlanul tobbet ér: 6rom, béke és biztonsdg van a Krisztus
szeretetében: ,Aki téged szeret, annak vélasztdsa nem téved, hiszen nincsen
jobb ndla; reményed nem csalatkozik, hiszen semmit sem szeretiink nagyobb
gyonyoriséggel; nem kell félniink, hogy tllzottan szeretiink, hiszen az iranta
val6 szeretetnek nem lehet hatart szabni. Nem kell a haléltél, a vilagi barat-
sagok szétvalaszt6jatd! rettegniink, hiszen nem halhat meg az, aki maga az
élet."

Elréd minden erejével harcol azért, hogy ,elrendezze szeretetét“. Szent
Bernattél megtanulta, hogy a tdkéletesség a harmas szeretet egymastél el
nem vélaszthaté kifejlesztésében van: torekednie kell, hogy az itgazsagban
szeresse onmagat, felebaratjat gy, mint dnmagét, és Istent mindenek felett,
Egyéni élményei azonban atitnek a megtanult elméleten. El6bb az érzéki
kisértésekkel kiiszkbdik végletes elszéntsdggal, de hosszl ideig a kétségbe-
esés hatéaran: ,6lj meg vagy gyogyits meg“ — igy imadkozik. Amikor végre
alébbhagy a testi szenvedély tiize, eldntik a rendezetlen érzelmek. Megalédzva
tanja ki egész nyomorat Istennek. Sir és konyorog az erészakos koldusok hité-
vel: ,Nem téagitok, nem nyugszom, nem bocsétlak el, amig meg nem éldasz.”
Végil meghallgatasra taldl. Megérti, hogy a j6, az erény ize egészen ingyen
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kegyelem, amelyet sohasem birtokolhat énhitten: minden percben visszavon-
haté, de (jra meg Gjra megadott ajandék.

Igy lassan megtisztul a lelke. Lelkiismeretébe tekintve békét és rendet
talédl. Boldogan ismeri fel Isten ajéndékait. S most, hogy énmagéban drémet

talal, ki tud nyilni a felebarat felé, képes egyiitt érezni, egyiitt sirni és oriilni
minden emberrel.

Elréd, az érzékeny lelki ember tudja, hogy a testvérni szeretet csak az
ellenségszeretetben vélik tokéletessé. Itt lesz a lélek békéje megzavarhatat-
lan, hiszen az embenek irdnti szeretete mar nem az emberektdl fiigg. [rigység,
uldozés, semmilyen bantalom sem veheti el nyugalmét, mivel minden embert
annak az Istennek az egyazon szeretetével szeret, ,aki egyforman kelti 16l nap-
jat a jokra és a gonoszokra“. ,Amit a nagylelk( atya érez a szdméra oly dréa-
ga, de elmebeteg fia irédnt, ugyanazt érzi az ilyen ember ellenségei irdnt: mi-
nél igazsagtalanabbul béntalmazzék, annal mélyebb szeretettel érez eqyiitt
bantalmazéival .*

Az érzelmek megtisztitasat, a helyes onszeretetet, a felebarati szeretetet
kibontakozésat Isten irantunk valé szeretete hozza létre. Nemcsak Ugy, hogy
a lélek legmélyén mikddik, hanem azzal is, hogy érettiink emberné lett s ezzel
testhez kotétt érzelmeinket magéra vonta. Az ember-Jézus életének miszté-
riumair6l elmélkedve, j6sédgat6l megigézve, a lélek megerGsddik az erények-
ben s a rendetlen vagyak és szenvedélyek elvesztik hatalmukat folotte. Jézus
testének szeretete, akércsak Szent Bernatnal, Elréd tanitdsdban is a szeretet
tisztuldsdnak az utja. Kiildnésen fontos szerepe van Elrédnél az ellenség-
szeretet elsajatitdsédban.

Paradox médon, éppen aziltal, hogy szeretete egyetemesre tagul, atélelve
ellenségeit is, érik meg az ember arra az ujfajta bardtsédgra, amit Elréd hol
Jgazi“, hol ,lelki“ baratségnak nevez. Aki képes a szeretet egyetemes Kki-
téruldséra, abban Isten szeretete él. Ezért k6zosségre akar lépni mindazzal,
aki szereti Istent: ,Minthogy ki-ki sajat képessége szerint taldl 6romet ebben
a boldogité j6ban (Istenben), mindannyian egyiitt sokkal inkdbb képesek le-
sziink erre, mint barmelyikiink egyediil; a boldogsag kétségteleniil teljesebb
lesz, ha azt, amit nem birhatunk énmagunkban, a mésikban birtokoljuk. A ma-
sik ember jésdga azonban csak akkor lesz az enyém, ha szeretem ezt a j6-
ségot benne. De ezt a j6ségot csak Ggy szerethetem, ha a mésik embert sze-
retem. Ebb6l nyilvanvalé, hogy érédmiink targyédnak kettét kell kivdlasztanunk:
Istent és a felebardtot, bar mindegyiket kiilonbdz6 médon. Istent Ggy, hogy
oritljiink neki 6nmagaban és 6nmagéért; a felebaratot Ggy, hogy Istenben &riil-
junk neki, s6t Istennek oriljink benne.”

Elréd Agoston tanitadsat fogadja el kiindulépontul. Agoston szerint egyediil
Isten lehet a ,frui“ (élvezni) térgya, azé a szereteté, amely Isten legfébb j6-
sdgdban mint a végsé célban nyugszik meg. Minden teremtett j6 csak arra
valé, hogy az Istenhez vezet6 Gton eszkézként hasznéljuk. Ez az ,uti* (hasz-
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nalni) ige értelme Agostonnal. A teremtményt nem szabad ugy élvezni (,frui®),
mintha a legfébb j6 volna. Elréd elfogadja Agoston istenkdzponti szemléletét,
de éppen emiatt kiterjeszti a ,frui" hasznélatdt egyes emberekre. Megérti,
hogy az isteni j6sdg, amelyben a méasik ember részesedik, éppen ennek egyedi-
ségében valésul meg. Tehat nem lehet a méasikban jelenlevé isteni jésédgot
szeretni anélkiil, hogy a masik ember konkrét személyét ne szeretnénk, Igy
vezeti vissza Elrédet az Istennek mindenek folott vald szeretete az emberek-
kel valé bardtsdghoz; az egyedil Istent keresé szemlélédé szerzetesélet pedig
egy minden kolostorfalat atlépo egyetemes keresztény humanizmushoz.

Elréd tudja, hogy minden embernek csak a mennyorszagban fogunk &rilni.
Ezen a foldon, jéllehetet szeretetlinknek mindenkit at kell fognia, csak kevés
embernek tudunk 6rilni. Ennek egyik oka, hogy kevesen vannak, akik igazan
jok, akikben az Istenhez valé hasonlésag helyredllt, akiknek szeretete nem-
csak latszat, hanem igaz, Oszinte, tiszta és jozan. Masik oka, hogy nem min-
denki vonz6 szamunkra a természetunk szerint. Elréd ebben a kérdésben sok-
kal tobb érzéket mutat a valésag irant, mint Cicer6. Cicer6 szerint a barétsag
kizarélagos alapja az erény. Két erényes ember szinte 0szténdsen vonzédik
egyméshoz. Elréd is elismeri, hogy a barétsag csak erényes emberek k&zott
lehetséges. De a barédtsdghoz nem elég a masik erényeit értékeld (,racio-
néalis“) szeretet, hanem természetes vonzalomra is sziikség van. Az értelem
feladata, hogy rendben tartsa az érzelmeket, de érzelmi szeretet (amor affec-
tualis) nélkil nincs baratséag.

A baréatsdg a kegyelem €s a természet legnagyobb ajéndéka, hiszen az el-
veszett paradicsombeli allapotot allitja helyre €és az 6rok élet boldogségat
elovételezi: ,Ez az a nagy és csodalatos boldogsag, amit varunk: Isten maga
hoz létre dnmaga és teremtményei kozott olyan boldogsédgot €s szeretetet,
hogy mindenki (igy szereti majd a masikat, mint 6nmagét, és ezaltal mindenki
tgy fog ériilni a sajat boldogsdganak, mint a masikénak. Igy lesz az egyesek
boldogsdga mindenkié €s a boldogsdg egésze az egyeseké. Nem lesznek ott
rejtett gondolatok, képmutaté érzelmek. Ez az igazi baratsag, amely itt kezd6-
dik és ott teljesedik be. Itt kevesen birtokoljak, mivel a j6k itt kevesen van-
nak; ott mindannyian, mivel ott mindenki j6."

Amint lattuk, az emberek kozo6tti igazi baratsag Isten josagaban részesiti
a baratokat, éppen a baradt személyes szeretetén keresztiil. A bardtsdg azon-
ban, ha valaki helyesen éli meg, elvezet a Krisztussal mint Istennel valé koz-
vetlen baratsaghoz is: ,A bardtsadgban tisztesség €s gyonyoriséq, igazsag és
viddmsag, édesség és akarati elhatarozés, érzelem és tett egybefonédik. Min-
den Krisztusban kezdddik, Krisztus altal fejlédik ki és Krisztusban teljesedik
be. Ezért nem latszik tul nehéznek és valdszinltlennek ez a folvezetd ut:
Krisztustdl, aki a szeretetet sugallja, amellyel bardtunkat szeretjik, Krisztus-
hoz, aki 6nmagat adja nekink barétul, hogy szeressik; igy gyénydrliség kovet
gydnydriséget, édesség édességet, érzelem érzelmet. A barét, aki Krisztus
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lelkében kapcsolédik bardtjdhoz, ,egy sziv és egy lélek' lesz vele; s igy a
szeretet 1épcs6jén Krisztus baratsdgahoz feljutva, egy lélek lesz Krisztussal
egy cs6kban. Erre a cs6kra ahitozva mondta egy bizonyos szentéleti lélek:
,csbkoljon meg a széja csokjaval' (En 1,1).“

Igy lesz Elrédnél a baratség nemcsak az eszkatologikus allapot el6vétele-
zése, hanem mar a foldon elérhetd Krisztus-Istennel valé misztikus egyesi-
lés elokészitd szakasza, Milyen kiildnbség van Elréd felfogédsa és azon nézet
kozott, amely a remeteéletben latja a lelkiélet legmagasabb fokat, €és az em-
beri kapcsolatokat az Istennel valé kézvetlen kapcsolat akadéalyanak tekinti!

Hogyan is lehetne a baratsadg akadaly, mikor Elréd szenint Isten a téké-
letes baratsag: ,,Az Atya — mondja Jézus — szereti a Filit és mindent meg-
mutat neki.' Ismét egy més helyen: ,Amint én megtartottam Atydm parancsait
és megmaradok az 6 szeretetében.’ Az Atya pedig ezt mondja: ,Ez az én szere-
tett Fiam, akiben nekem kedvem telik." Az Atya és a Fiu e kblcsonds kapcso-
lata édes szerelem, kedves o&lelés, boldogité szeretet, amellyel az Atya a
Fidban, a FiG az Atydban pihen meg. Ez mindketté megzavarhatatlan nyugal-
ma, Oszinte békéje, oszthatatlan egysége. A kettGnek ezt az egyét, vagy in-
kébb, akiben mindketté egy, mondjuk az édes, j6 €s boldog Szentléleknek.“

Amint a fent szoveg idézeteibdl is kitlinik, Elréd baratsdg-teoldgidjénak az
alapja Szent Janos evangéliuma, A Janosnal taldlt alapgondolatokat fejleszti
tovabb és alkalmazza.

1. A szeretet akkor lesz tokéletes, ha viszonzésra taldl, mivel minden sze-
retet mintdja és forrdsa az Atya €s a Fil kodzotti teljes kélcsdndsség. Igy a
keresztény élet nem més, mint az Atya €s a Fit tokéletes barédtsdgdban vald
részesedés. Ez léttani sikon azt jelenti, hogy a Fitival abban a Lélekben egye-
sullink, akiben egy az Atya és a Fid. Erkdlcsi vagy egzisztencidlis vonalon
pedig abban nyilvanul meg, hogy a Fil baratjaivé fogadja azokat a tanitvényait,
akik megfogadjék minden parancsét. A bardttd fogadas jele pedig, hogy mind-
azt kinyilvanitja nekik, amit Atyjatél hallott (v4. Jn 15,14-15).

2. A tanitvidnyok kozotti bardtsdg mértéke Jézus példaja, aki életét adja
barataiért (v6. Jn 15,12-13). A szeretettdl az kilonbdzteti meg a bardtsagot,
hogy, amint Jézus, a baradt is megosztja belsé életét, gondolatait, érzelmeit
baratjaval. S amint Jézus megkiilénboztetett szeretettel hajolt Jénoshoz s
egyediil a sziiz Janosnak nyitotta meg keble titkait, tigy mi is kiilonbséget
tehetlink barataink kozott.

Elréd tanitdsat a baratsagrdl j6l foglalja ossze a lelki baratsagrél irt konyve
elsd részének befejezd parbeszéde:

— IVO: Elmondhatom-e a baratsagrél, amit Jézus baratja, Janos, a szeretet-
rol ir: Isten baratsag?

— ELRED: Szokatlan ez a kifejezés s nem tdmogatja az Irds tekintélye.
De az utdna kdvetkezb részt, amely a szeretetr6él szdl, minden kétség nélkil
allitom a baratsagrél: aki a bardtségban marad, Istenben marad és Isten 6-
benne (vo. 1Jn 4,16).
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3. A baratsag kifejlodése és gyakorlata

Elréd nem veti meg a serdilGkor felszines, de Gszinte baratségait. Beszél-
getd térsa kozli vele, hogy mindaz, amit Elrédtél hallott, olyan tdkéletes és
magasrendl, hogy erre nem is mer vagyakozni. Neki elég ,beszélgetni, egyiitt
nevetni és egymasnak szolgélatokat tenni, olykor ellentmondani egymésnak,
de gydldlet nélkdl, ugy, ahogyan az ember dnmagéanak mond ellent; s a ritka
Osszekiilonbdzéssel csak megfliszerezni a gyakori egyetértést; tanitani egy-
mést és tanulni egymésté6l.“

Mindez Elréd szenint egy mélyebb baratség kezdete lehet, ha mindketten
névekednek a hitben és egyiitt térekednek a lelki értékekre.

A baratsag gyakorlatédnak leirdsédban Elréd Ciceré baratsagrol sz6lé6 kény-
vét, nagy élményét kommentélja. Szerzetesélete elején megvetette; élete végén
azonban, a lelki barédtségr6l sz6l6 mive utols6é részében visszatér régi ked-
venc kényvéhez. A mai nem hivé-humanista olvasé szaméra is itt megmutat-
kozik Elréd baréatségrél sz6l6 tanitdsanak értéke. Igaz ugyan, hogy csak a
hivé keresztény ismeri a baratség forrdsdt és végsé céljat, de gyakorlésa
minden j6 ember szdméra lehetséges. [gy a bardtsdg gyakorlata és megértése
bevezetheti a nyilt lelkii nem-hiv6t a keresztény misztérium szivébe.

Elréd hangsllyozza, hogy a baratsdgot dnmagéért kell keresniink, nem a
haszonért, amelyet a barétsdgb6l merithetiink. Nemcsak az anyagi elGnydk
keresését itéli el. Annak sincs fogalma a baratsdgrol, aki j6tandcsért vagy
vigasztaldsért keresi. Mindkett6 ugyan kdvetkezhet a baratségbdl, de nem
lehet a bardtség indité oka. ,Nem annyira a baratt6l szdrmazé haszon — idézi
Cicer6t —, mint inkdbb a barét szeretete télt el Grommel.”

Minthogy az igazi bardtsdg egy szivet és egy lelket jelent, és olyan hi-
séget, amely valamiképpen az 6rékkévalésag visszfénye a fdldon, jol meg kell
vélogatnunk barétainkat. Vannak hibdk, melyek megnehezitik a barétsdgot.
Lobbanékony, éllhatatlan, gyanakvé és szészatyar emberekre nem kdnnyl réa-
bizni magunkat. De ha egyébként tetszik életiik és viselkedésiik, torekedjlink
arra, hogy alkalmassé véljanak a baratsdgra. Ne zérjunk ki mindenkit, aki ezek-
re a hibdkra hajlamos, csak azokat, akik vagy nem képesek vagy nem hajlan-
dok szenvedélyeiket megfékezni. Hiszen sokan vannak, akiket ugyan zavarnak
ezek a szenvedélyek, de a velitk valé6 harcban csak jobbak lesznek. Veszé-
lyesebbek azonban a kdvetkezd tipusok: az olyan ember, aki dromét leli a
mésik megragalmazéasaban; aki hamis vddakkal szidalmazza barétjat és ebben
6rémét leli; az, aki olyan fennhéjézé, hogy amikor barétjadt megsérti, nem
képes megaldzkodni és elismerni hibdjdt. A negyedik tipus az, aki barétja
féltett titkait kibeszéli. Az ilyen viselkedés minden j6érzést megdl, megmér-
gezi a baréati kapcsolatot. Az utolsé bin, amely alkalmatlannd tesz a barét-
ségra, a titkos megsz6lds: mint a kigyé, amely csendben mar meg halélos
mérgével, olyan az az ember, aki a barétja hata moégdtt mond rosszat réla. Ha
valaki ezekben a hibdkban szerwed, semmiképpen se vélasszuk barétnak, amig
csak meg nem gybégyul.

43



Forditsunk elég idot és energiat a barat kiprébélasara. Kincsvasérlashoz,
marhék, szamarak, juhok és kecskék megvételéért mennyi erét és szakértel-
met aldozunk, Mekkora esztelenség, ha a baratok kivéalasztédsdra és kiproba-
|léséra semmi gondot sem forditunk!

Négy dolgot kell kiprobalnunk a leend6 baratban.

El6szor is hiiségét. Vajon kitart-e mellettiink a nehéz idokben, rabizhatjuk-e
titkainkat. Ezért fokozatosan kell bels6 vildgunkba beavatnunk. Ha kis dolgok-
ban nem é| vissza bizalmunkkal, nagy dolgokban sem fog wvisszaélni.

Mésodszor: szandéka tisztasagat. A szandék tisztaséga azt jelenti, hogy
semmi mést nem keres a bardtsdgban, mint Istent és magéat a baratségot. De
sajnos igen sok ember van, aki csak (gy szereti baratjat, mint az 6krét: azt
nézi, mennyi hasznot hizhat beldle. Pedig a bardtodat gy kell szeretned,
mint &nmagadat. Semmi hasznot sem véarsz att6l, hogy magadat szereted.
Onmagadnak 6nmagad miatt vagy kedves. ,Ha ugyanezt az érzelmet nem
terjeszted ki bardtodra, ha nem szereted 6t ingyen azért, mert 6nmagéban
kedves neked, nem ismered meg az igazi baratsdg izét. Akit szeretsz, mintegy
masik éned lesz, ha atarasztod red 6nmagad irdnt valé szeretetedet.”

Ki kell probalni, harmadszor, a masik okosséagat. Ha olyannal baréatkozol,
akinek nincsen aranyérzéke, apré hibakon felhaborodik, nem tudja, hol, mikor,
kinek, mit kell mondania és mirdl kell hallgatnia, készilj fel a mindennapos
Osszeveszésre. Az ilyen ember olyan, mint a kormany nélkiki hajé, ide-oda
csap6dik gy, ahogyan szelleme &llanddan valtozé, ésszel nem indokolhatd
szele fdj.

A negyedik kovetelmény a tirelem. A tirelem kiprobalasdra sok alkalom
ado6dik. Hiszen megesik, hogy meg kell feddened azt, akit szeretsz. Az elején
néha szdndékosan keményebben fogsz vele banni, hogy kiprobald tirelmét.
F6 az, hogy kideriljon, hajlandé-e a biralat elviselésére és hajland6-e barmit
elszenvedni barétjaért. Ha a ,prébaid6“ alatt a felsorolt teriileteken hibékat
taldlsz, ne add fel a baratsdg szandékat egészen addig, amig barmi remény
is mutatkozik a javulasra.

Miutdn vazoltuk, hogyan vélasszuk ki és tegyiik probédra baratainkat, las-
suk, hogyan viselkedjink kiprébalt baratainkkal szemben. ,Mindenekel6tt ke-
riljlk a gyanakvéast, amely megmérgezi a bardtsédgot. Soha se gondoljunk
rosszat baratunkrél, ne higgyik el, vagy ne hagyjuk jova, ha valaki rosszat
mond réla. Ezenfeliil legyen beszédiink vidam, arcunk jokedvd, viselkedésiink
baratsagos, szemiink deris. Mindez nem jelentéktelen fliszere a baratsédgnak.
A szomorlsag €s a szigorl tekintet ugyan tobbnyire tisztes komolysagot takar,
de a baratsag olykor megkivanja, hogy félengedjink, szabadabban és nya-
jasabban viselkedjink; legyliink kozvetlenek és bardtségosak anélkiil, hogy
konnyelmien és felelotlend| viselkednénk.

A baritsdg az emberi természet egyenloségén alapszik. Ezért mindazt,
ami kivil esik a természeten, példaul: tudas, méltéség, gazdagsag, a barat ne
vegye tekintetbe. Ki-ki ossza meg baratjaval, amije van. Igy az, akinek sok
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jutott, nem fog bovelkedni, akinek kevés, nem fog nélkilézni (v6. Kiv 16,18).
A magasrangl szélljon le, az alacsonysorsli pedig emelkedjék magasra. A
gazdag sz(ko6lkdédjék, a szegény gazdagodjék. [gy osszdk meg egymds sorsat,
igy legyen koztitk egyenléség. A bardtsadg azonban még ennél is tébbre dsztd-
noz: ,Sohase helyezd magadat baratod elé. De ha azokban a dolgokban,
amelyekrél beszéltink (tudds, méltéség és gazdagség), magasabban éllsz,
mint baratod, habozéds nélkill még inkdbb helyezd baratodat énmagad folé.
Ezzel segitsd onbizalmét, ezzel magasztald 6| szerénységét. Annal nagyobb
tisztelettel illesd, minél kevesebb tiszteletet parancsol rangja vagy szegény-
sége.

Nagyszer(i példa erre Saul kiraly fia, Jonatan. Kirdlyfi |étére nem éatallotta
az (ldozott és haldlraitélt Davidot nagyobbra értékelni énmaganal. Barétja
javara lemondott 6rokségérdl, a kiralyi koronarél: ,Te leszel a kirdly — mondta
— és én rangban a masodik utanad* (1Sam 23,17).

Mindezt koénnyl lenne megjatszani. De az igazi baratsdg probakdve éppen
az Oszinteség. A barat olyan 6szintén becstili, olyan nagyra értékeli ala-
csonyabbsort barétjat, hogy minden tettetés és hizelgés nélkil, 6nkéntelendl
és természetességgel tartja tobbre onmagénéal. Ha azonban tdal nehéznek
vagy éppen lehetetlennek tlnik, hogy bardtunkat dnmagunk f6lé helyezzik,
legalébb tegyiik 6nmagunkkal egyenlévé.

Elréd finom pszicholdgidval fogalmazza meg a baratok kozdtti adakozés
szabalyait: ,Az Onérzetes lélek semmit sem szégyell annyira, mint kérni. Te-
kintve, hogy a baratoknak egy sziv €és egy léleknek kell lennilik, igen sértd
volna, ha a pénziikk nem volna kdzds. Erre vonatkozélag ez legyen baratok
kozott a torvény: Ugy adjak magukat és a magukét egymasnak, hogy aki ad,
6nizze meg vidamsagat, s aki kap, ne veszitse el lelke békéjét.“

A tettetés, képmutatéds, hazugsdg €s hizelgés sohasem megengedett bara-
tok kozott. De el kell néznink hibéikat, ha a helyzet nem alkalmas arra, hogy
szOvategyik. Mivel a baratség a kolcsénds Oszinteségre és az erények szere-
tetére épdl, elkerilhetetlen, hogy a bardtok olykor ne figyelmeztessék vagy
szikség esetén meg ne birdljdk egymaést. ,De mindenekeldtt keriljik el a
birdlatban a haragot és a keseriliséget, nehogy Ugy t(njék, hogy onmagunk
kieléglilését keressiik, nem pedig a bardt megjavitasat, Hiszen lattam, hogy
egyesek a baratok megfeddésében az onmagukban megfogant keserliséget
és kirobban6 dithdt hol a buzgésédg, hol a székimondés lrigyével prébaltak
leplezni. Akik szenvedélyiik hevét s nem értelmiket kovették, birdlatukkal so-
hasem hasznéltak, s6t igen sokat artottak. Bardtok kozott ilyenre nincs ment-
ség. A barat érezzen egyitt baratjaval, szalljon le hozz4, hibéjat tekintse sa-
jat hibdjanak. Aldzatosan és egyittérzéssel feddjen. Feddje meg a baréatot a
szomorl tekintet és a lehangolt beszédm6d. Szakitsdk meg szavait a kdnnyek.
Necsak lassa, hanem érezze is az illet6, hogy a birdlat nem rosszindulatbél,
hanem szeretetbdl fakad. Ha az els6 birdlatot elveti, kapjon egy méasodikat is.
Te pedig kdzben imédkozz és sirj."
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A biralat médja alkalmazkodjék annak a természetéhez, akit meg kell fed-
demi. Vannak, akik érzékenyek a szelid széra. Vannak olyanok, akik a kedves,
megnyerd beszédre rd sem hederitenek, csak kemény sz6ra és testi fenyitékre
figyelnek fol. (Elréd a testi fenyitéknél nyilvdn az apéatra gondol, akinek Szent
Benedek reguldja szerint kételessége megfenyiteni azokat, akik szép széra
nem hallgatnak. Ez a részlet elérulja, hogy Elréd nem tartotta helytelennek
az apét és az egyszer(l szerzetes kozotti bardtsagot.)

Elréd, aki tobbszédz szerzetes apdtja, mindenkiért imadkozik, s élete min-
den energiajat a rabizottakra forditja. A rabizottakért gydnyéri imadsagot irt
Oratio Pastoralis cimmel. Val6ban, nagy fontosségot tulajdonit a barat ba-
ratért mondott imadséganak: ,Mikézben baratjdért imadkozik Krisztushoz és
a baratjaért akar meghallgatast nyerni Krisztustél, szdndéka szeretettel ba-
ratjara iranyul. Olykor hirtelen és észrevétleniil érzelme méas érzelembe megy
at, mintegy kozelrél érinti meg magédnak Krisztusnak az édességét; izlelni
kezdi, hogy milyen édes, érezni, hogy milyen jéségos. Igy attdl a szent szere-
tettdl, amellyel baratjat oéleli, f6lszéll ahhoz a szeretethez, amellyel Krisztust
oleli at.“

igy vérja Elréd mindenek beteljesedését a jdvében. Akkor nem kell méar
egymaést félteniink és egymasért harcolnunk, megszlnik az egymasért elviselt
fajdalom, mivel megszinik a halél, s a legfobb J6 &rdkkévalésagdban fogunk
oérvendezni.

Elréd stilusa nélkiilézi Szent Bernat sodrasat, éles logikajat, szinpompé-
jat. A mai izlés édeskésnek érezheti. Teologidjanak bolcseleti alapjain érez-
ziik, hogy ,kélcsonoz“ gondolatokat: az Atyaktdl (els6sorban Szent Agoston-
t6l) és Szent Bernéattél. Mégis nemcsak finom |élektani megfigyeléseket tanul-
hatunk tble, nemcsak gyakorlati Gtmutatast kapunk arra, hogy fejlessziik ki
és tartsuk ,jokarban“ baratsdgainkat. (Egyébként a hazastarsak is megtanul-
hatjék téle a harmdnikus egyuttélés mivészetét, hiszen a szexudlis kapcsolat
igazi baratsédg nélkil nem vezet boldogsadghoz!) Mindezen tul Elréd miveinek
legnagyobb értéke: olyan latomést nyujt a keresztény élet misztériuméardl,
amely mélyen a patrisztikus hagyoméanyban gydkerezik, de egészen koézel all
a modern ember érzékenységéhez is. Egyszerre istenkdzponti és humanista
(emberkdzpontu) [atdsmod. Isten minden j6 egyetlen és folfoghatatlanul toké-
letes forrésa, de ebben az isteni j6sdgban az ember, Isten képmésa is része-
sedik. S az emberben megnyilvanulé isteni j6sdgot nem lehet az ember sze-
mélyétd! elvalasztva szeretni. Magéat a konkrét embert kell szeretniink, hiszen
erényei személyének legértékesebb megnyilvanulasai, jéllehet isteni adomé-
nyok maradnak mindvégig. Ezért igaz az, hogy a baratsdg Gnmagéban val6
érték s ezért lehet Elréd szerint az emberre is alkalmazni azt, amit Szent
Agoston csak az Isten szamara tartott fonn: az embert is lehet ,élvezni®
(,frui“), benne 6romet, nyugalmat talélni, de csak akkor, ha az embert Isten-
ben szeretjiik és Istent az emberben.
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igy lesz a rendetlen hajlamoktél megtisztult testi-lelki baratség (ami egy-
ségbe olvasztja a természetes hajlamokat is) nemcsak egy elit szdméra meg-
engedett fénylzés, hanem a teljes keresztény életeszmény, amelyre mindenki-
nek torekednie kell. Hiszen a tokéletes szeretet csak kdlcsonds lehet, amint
Isten maga is az Atya és a Fil tokéletes kolcsonossége a Szentlélekben, Ezért
az igazi baratsdg az Istennel valé egyesiilés iskoldja, elokészitoje, de egyben
kovetkezménye is. Az ilyen bardtsagra valé torekvés nem vezet a masokat
kizdré érdekszovetség zsékutcédjaba, hiszen az Isten mindenkit atdleld, min-
denkit bardttd tenni akaré szeretetének kozos birtoklasdban all. Elréd arra
torekszik, hogy mindazokkal baratsagra lépjen ezen a f6ldon, akik erre képe-
sek, de elég realista ahhoz, hogy megértse: itt a foldon a baratség csak ke-
vesekkel fog sikeriiini. Egész szivével varja azt a jovot, amikor a barétséag,
amelybe itt most csak keveseket fogadunk be, ki fog aradni mindenkire, min-
denkitdl vissza fog aradni Istenre, és Isten lesz minden mindenben (1Kor 15,
28).

Szabdé Ferenc

~HARMADIK UT“?
Baratsag, szerelem, cdlibatus

,Sine amico non potes bene vivere . . ."“ — ha igaz, Kempisnél olvas-
tam ezt a kijelentést. Val6ban, kemény préba a magény, de ugyanakkor
érzelmi érettség jele az, ha valaki képes egyedil lenni, élni, — persze min-
dig valaki jelenlétében. Dr. Winnicott ezt a gyermek €s anyja elsd kapcso-
latair6l sz6lva 4llapitja meg. De meglatasat, amely tapasztalatra tdmaszkodik,
kiterjeszthetjitk és altalédnosithatjuk, ahogy J.-F. Catalan SJ teszi a colibatus
megprobéltatasardl irva:

.Egyedil tudni maradni nemcsak egy ,életeszményt’ tételez fel, — mert az
.eszmény', mégha vallasos idealr6l van is sz6, mindig alibiként szolgélhat a
kevéssé kiegyensilyozott személyek szdméara — hanem mindenek el6tt egy
bizonyos 6nbizalmat: az ember biztos Gnmagdban, biztos, hogy 6nmaga le-
het, ami egyéltaldn nem zérja ki az 6nmagunkrél val6 megfeledkezést, hanem
inkdbb megkédveteli mint elengedhetetlen feltételt. Az a lény, aki gorcsbe
merevedik fajdalmatol és keserlségétdl, nem tudja ,elfelejteni 6nmagat’, hogy
megnyiljék mésoknak, kivéve pontosan azt az esetet, amikor ,képes a mdsik
jelenlétében létezni', ,egy masik személy jGindulati tekintete eldtt': ez a
tekintet a élet kezdetén lehet az anyaé, késObb a baraté vagy a bardtnéé lesz,
a bizalmasé, utitarsé (itt gondolhatunk az igazi keresztény kozosségre) vagy
pedig magéé Istené, De sziikséges, hogy ezt a nyitottsdgot lehetévé tegyiik:
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ez feltételezi a szenvedés elfogadésat, a kiils6 és belsé korlatok aldzatos el-
ismerését. Tobbé-kevésbé véllalni kell a miltat; el kell ismerni annak szik-
ségességét, hogy elfogadjuk a mésik segitségét és jelenlétét. Ez nem mindig
kénnyd, és ezen a ponton az Gn. ;konszekréalt' célibatus sem sokkal kénnyebb,
mégha intézményes szerkezete és tarsadalmi elismerése néha értékes tdmasz-
tékokat szolgéltatnak is. A ,szublimécié‘ Gtja hosszl( és nehéz; nem hidny-
zanak a csapddk é€s az ellentétes magatartasok veszik at gyakran annak a
helyét, amit naiv médon ,spiritualizalasnak’ neveznek. Az éleslatas itt meg-
prébéltatést jelent, de egyedil ez lehet az igazi derl forrdsa.” (Christus
113, 289—290)

,Uram! Nehéz egyediil lennem ... Mikézben szivemben keményen érzem
a magény harapésat, megismétlem igenemet, éleslatén, aldzatosan, egyediil
elétted, Uram, az este békéjében." (Michel Quoist)

Ujraolvastam Arisztotelész Nikomakhoszi ethikédja nyolcadik és
kilencedik konyvét a bardtsdgrél. Sorraveszi a barédtsdg kulonféle alapjait,
véltozatait (rokonszenv, kellemes, hasznos, a mésik javanak akarasa...). ,Sz6-
val a bardtoknak — valamelyik felsorolt oktél indittatva — jéindulattal kell
viseltetnidk egymés irént, s egymés javat kell akarniok, de Ugy, hogy ez ne
maradjon titokban el6ttik.“ Majd késobb: ,tokéletes az erkdlcsileg j6 és az
erényben egyméshoz hasonlé emberek baratsdga...“ Majd ismét: ,semmi
sem tartozik hozza annyira a bardtsaghoz, mint éppen az egyiittélés: haszonra
csak az tdrekszik, aki valamiben sziikséget szenved, dllandd egyiittélésre
ellenben a teljes boldogsdgban él6 ember is, mert éppen hozza illik legkevés-
bé a magidnyos élet. Amde tartésan nem élhetnek egyiitt olyanok, akik nem
kellemesek egymés széamara, s akik nem ugyanabban talédljdk az oromiket;
mérpedig a barati egyittélést éppen ez jellemzi...“ — ,Mivel pedig a barat-
sag lényege inkdbb abban van, hogy mi szeressiink mést, semmint abban, hogy
mésok szeressenek minket — s mivel azokat, akik barédtainkat szeretik, dicsé-
ret illeti meg: ebbdl kdvetkezik, hogy a bardtség erényét a mésok irdnti szere-
tetben kell keresniink; Ggyhogy akiknél ez a szeretet az érdemnek megfele-
I6en val6ésul meg, azok tartésan bardtok és bardtsdguk is maradandé . .."

Itt mar megéllok, mert a pogany gondolkodé el6tt felvillan az evangéliumi
eszmény. Méasokat szeretni — ez az elsGrend( feladat. Nehezebb és fontosabb,
mint hagyni magunkat szeretni. Ez gyerekes, kicsinyes 6nzésbdl is fakadhat.
,Amabam amari“ — irta Szent Agoston azzal a latin (szenvedd infiniti-
vus!) témérséggel, amelyet lehetetlenség pontosan visszaadni: Szerettem,
hogy szeretnek ... Ezt fejezte ki Ady is: ,Szeretném, hogyha szeretnének s
lennék valakié ..." lgen, szeretve lenni, valakihez tartozni: alapveté emberi
vagy. De ennél tébb — ,keresztényibb“ — szeretni a mésikat viszonzas nélkill,
ingyen, 6nfeldldozén... A masikat? De ki az a mésik? Csak Ggy éltala-
ban nem szeret az ember senkit. ,Egyetemes szeretet"? Ez nemigen |étezik,
— talan csak puszta absztrakci6. (Kivéve az Istenembert, Krisztust.) ,Minden
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igazi szeretet valdjaban részleges, konkrét szeretet, tehat egyediilallé a maga
nemében.” (Jean Dechanet)

Teilhard de Chardin 6néletrajzdban bevallja, hogy a szeretet — Isten sze-
retete is — a ,néi" formajaban konkretizdlédott szdmara, éltala 6ltdtt szemé-
lyes vonédsokat a Végtelen. Igazi személyisége is ,néi tekintetek alatt és be-
folydsra bontakozott ki“. Anyja, unokandvére, néhény néhéz szellemi, ,szub-
limélt" érzelmekbdl szov6dd bardtsdga donté befolydssal voltak személyisége
kialakuldsara. Teilhard Gj felfogédst vallott a tisztasagrél: az anyag szellemi
hatalma, az egységesiilé és egyre szellemibbé val6 vildgegyetem eszméjétdl
vezetve azt hangsilyozta, hogy a szexualitdst az embernek Ugy kell szubli-
malnia, hogy ,elfogja“ energidjat és magasabb célok szolgélatdba é&llitja: tdl
a faj fenntartdsédn a férfi és a né egysége, szerelme elére mutat, az Omega
pont Isten felé. Nem annyira a tartézkodés, az elszakadds, az ,6vatosségb6l”
és okossagbol eredd félelem, hanem az integréléds, a tulhaladéds, az atszelle-
miesités a cél: az egyetemes konvergencia, a szenvedély lelki energidinak
felhasznédldsa — Istenért. A szeretet-szerelem tulajdonképpen egy mésik vilag
kiiszObe. Az ,6rok néi“ efelé vonz. (Az ,6rok néi“ Teilhard szdmara nemcsak
a goethei ,ewig Weibliches", nemcsak Beatrice, hanem Sziiz Méria és egyben
az Egyhédz, ahogy ezt P. de Lubac megmutatta.) Nem lefelé, a kizérélagos
szexualitds felé tekintiink, hanem a Szellem csucsai felé, de (gy, hogy integ-
réltuk és szublimaltuk a szexualitds energiéit.

,Hogy meghatarozzék a tisztasdg (szlizesség) mivoltat, gyakran a szerel-
mesekhez hasonlitottdk Isten és a keresztény lélek kapcsolatat, felejtve az
anal6giat. Elfelejtették a lényegeset: Isten nem ugyanabbdl a rend-
b 61 valé személy, mint mi vagyunk. O szuper-személy, hiiper-kézpont; vagyis
valaki, aki mélyebben benniink van, mint mi dnmagunkban. Ez pedig a kovet-
kez6t mondja: ha a férfi szivét egy nbre Osszpontositja, ez még nem jelenti
sziikségszerlen azt, hogy ez a férfi érzelmi szempontbdl ,semleges'
lesz az Istenivel szemben, A néi csillagon keresztil még észreveheti az
isteni napot (éppen mivel ez mélyebb). E nap még elevenebb fénnyel ra-
gyoghat, ugyanabban a vonalban és még azon til. Az egymést szereté pér,
mégha a tébbi emberi személlyel szemben mér ,telitett is* érzelmileg, szaba-
don és kettGségétdl egzaltéltan kitdrulhat Isten felsobb vonzédsanak. Van a
szeretetnek (a férfi és né kdzotth szerelemnek) egy olyan mdédja, amelyet nem
érhet Pal apostol vadja: ,megosztott’ sziv ... Ldzdlom, mondhatjatok. De vajon
nem fulladunk meg att6l a zirzavartél, amely az elévigydzatossagi szabélyok
és az értékitéletek Osszekeverésébll szdrmazott? — Nem, a N&it nem kell
kizarnunk a foldi taplalékok koéziil. Kivételes, de csak rendkivili hatalma miatt.
Az Anyag lelki hatalmanak egyéb mozgat6i kozil ez tehét a legkevésbé sza-
badul el a Szellem gy6zedelmes uralma al6l.“ (Teilhand de Chardin, ,A tiszta-
ség fejlodése”, 1934.)

Teilhard tapogatézva Uj lelkiséget dolgozott ki a harmincas években; a
tisztasédgot (szlizességet) s Gjraértelmezte a ré jellemzé kozmikus taviatok-
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ban. Val6ban eszkatologikus tdvlatokban — a Megtestesiilés, a test feltdma-
désa és a vildgmindenség végleges atalakulésa fényében szemlélte a szexuali-
tast is. Azok, akik egy bizonyos ,harmadik Gt“ ideoldgidjat akartédk leszlrni
eszméibbl (papok és szerzetesek), tévedtek.

Teilhand érdeme mindenképpen az, hogy ramutatott a szexualitds kozmikus
gyokereire, a ,szent anyag" hatalméra, és arra, hogy minden ligazi perszona-
lizmusnak szdmolnia kell ezzel: az ember testben él§, pontosabban ,meg-
testesiilt* szellem; férfi vagy n6i mivolta lényeges minden emberkdzti viszonya-
ban, a bardtsdgban és éaltaldban a személykézi kapcsolatokban, de az Isten-
nel, Krisztussal valé kapcsolatban is.

A szexudlis kapcsolat temészeténél fogva valami egyedilalld és kulon-
leges. A férfi és a né egymasnak adja magét, testiiket az egyestilésben kiszol-
géltatjdk egymésnak. Ez a szeretet, a komminié kifejezése lehet. De a kdlcso-
nbés dnajandékozasba is gyakran belejatszik a birtoklds vagya; a posszesziv
magatartds taldn egyformén erés férfinél és nonél, mégha kiilonféleképpen
fejez6dik is ki. A méasikkal valé egyesiilés sohase teljes; nem olvadnak egy-
mésba; ez nem is lenne j6, hiszen megszinne személyiségiitk. Az igazi egység
(személyes sikon) differencial.

Aki a célibatust véllalja (kiilonbdz6 okokbdl) vagy vélasztja (a papi és szer-
zetesi élet miatt), lemond a szexudlis életr6l. De azért szexudlis lény, férfi
vagy né marad. A célibatusban él6k is kialakithatnak bardti kapcsolatokat (a
szexualis kapcsolatok, a hazastérsi vagy sziiléi viszonyok hidnyédban is); k-
l6nleges szeretetet tanisithatnak barataik irént: konnyebben odaajandékoz-
zék (megosztjak) idejiket, erejiiket, tudasukat, sziviket, Esetleg nem kérve
viszonzasul semmit. Ha valaki Krisztusért, az Isten orszagéért, az emberek
idvésségének munkéldsdért véllalja a colibatust, ezt az dnzetlen, egyetemes
szeretetet hivatdsanak tekinti.

De vajon nem esink-e illizioba, mi, akik — ctlebs életet élve — azt mond-
juk: Krnisztus miatt nem akarjuk ,megosztani’ sziviinket, nem kotottik le ma-
gunkat egy asszonyhoz, férfihez (csalddhoz), hogy ,mindenkinek mindene“ le-
hessiink? Az ,egyetemes" szeretet gyakran lehet az elvont, vagyis nem létez6
szeretet takardja; agglegények vagy vénlanyok ,steril* szeretete (vagyis ér-
zéketlensége); besavanyodott négyiildlok vagy férfigytlolok ,semlegessége”
(egyesek ezt nevezik ,tisztasagnak“!) ... De lehetséges az is, hogy a pap
vagy az apéca tllségosan idealizdlja a hazas-, ill. csaladi életet; tilsdgosan
sajnalja magét, hogy a ,paradicsomi“ 6rémokbdl kimaradt. (Kozben felejti,
hogy milyen &ldozatot is jelent férinek-feleségnek, sziilonek lenni stb.)

Minden attél fiigg, hogy milyen evangéliumi értéket tulajdonitunk a coliba-
tusnak, €és miként éljitk meg a hitben — térékeny, de mégis naponta meguji-
tott hiséggel.

Hiiség: nem annyira az adott sz6hoz (fogadalom), hanem Valakihez; Ahhoz,
Aki meghivott, és Aki mindig hliséges. Amikor a pap vagy a szerzetes az Isten
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orszégéért véllalja a colibatust, elkdételezi magét Krisztussal Isten és az em-
bertestvérek szolgélatara. Jézus ,tdrsasédgéhoz“ kell hiségeseknek marad-
nunk. A szegény, tiszta, engedelmes Jézust kell kdvetniink. Vagyis a nyolc
boldogség szellemében élniink.

A colibdtusban €l6t néha taldn megvetik: maganydért 6 maga felelés, nem
talélt tarsat, nem tud kapcsolatokat kiépiteni. Megvetik azok, akik — legalab-
bis ideiglenesen — megtaldlték az érzelmi dsszhangot és a szexuélis harmé-
nidt a hazassédgban (vagy azon kiviil). Maskor rémutatnak a cdlebs ,medd6*
életére; mintha csak a hézasség és a csaldd igazolhatnd egy férfi és egy nd
életét! Persze, boldog az a colibatusban é16, aki — akér vélasztotta, akar el-
fogadta a colibatussal jar6 maganyt — nem adott okot az ilyen megvetésre,
és foleg, azért, mert élete a testvérek szolgédlataban, a lelki atyasdgban-anya-
sagban gylimodlcsoézik. Mindenesetre a szegények — ,lélekben szegények” —
boldogséga nyit meg benniinket médsoknak és a reménységnek.

A célibdtusban él6 nem egy esetben kénnyebben megszabadul a birvagytol:
Jfériem“, feleségem“ — ez kifejezheti azt is, hogy jogom van a masik (teste)
felett. Ha a szexualitds lehet a mésik felé megnyilds és az 6najandékozas jele,
gyakran lehet a birtokldasvdgy €és a posszeszivitds kifejezése és gyakorldsa
is. A cdlebs kénnyebben ,fliiggetlen“, érdektelen maradhat a személyes, ba-
rati kapcsolatokban; semmit sem ,kdvetel“ (jellemz6, hogy a hézastarsaknal
debitum-rdl beszéltek!). Erzelmi kapcsolatait az ingyenesség, a szabad-
ség, a mésok tisztelete jellemzi, ha az evangéliumi szelidség és szeretet ve-
zérli.

A boldogsadg: a par szerelme, harmoénidja; a halhatatlanség: az apaség-
anyasdg, vagyis tovdbbélés a gyermekekben, utédokban. Ez gyakran a koz-
felfogés. Val6jaban ez igaz is, meg nem is. A tartés boldogsdg nem terem ezen
a f6ldén; a halhatatlansagra racéafol a haldl. A hitben azonban igenelhetem
a pér boldogségéat, és a feltaimadds reménye segit abban, hogy legy6zzem a
végesség szomorlsagat és a ,minden hidbaval6é“ undorédt, Az eszkatologikus
tavlat segit abban, hogy relativizédljam a vilagot (,elmulik a vilag alakja“). A
colebs élet, ha Krisztus orszagéért véllaltam, mintegy elovételezése a végnek,
ahol mér nem hézasodnak. De nem vagyok manicheista; nem vetem meg a
szexualitdst és a hdzassagot (Krisztus szentségi rangra emelte!). Minden hiva-
tés és kildetés kérdése. Az Egyhazban minden életéllapotnak megvan a sze-
repe: egymasért, illetve a Test k6zds épitéséért vagyunk.

Az igazi érzelmi-lelki érettség megszerzése mindenkinek nehéz, barmilyen
allapotban él is. A cdlibatus vélasztdsa veszélyes, kockézattal jar. Lemondani
a hézassagrol, a szeretetegységet kifejez6 szexudlis kapcsolatrél kdnnyen a
becsukédashoz, egoizmushoz, érzelmi fasultsdghoz vezethet, A szexualitdson
kiviil nehéz maés ilyen dinamikus és kifejez6 ,nyelvezetet” taldlni a személyes
kaposolatokhoz. A k6z6mbdsség és a megvetés élarca lehet az, amit Tolsztoj
,az emberek elvont szeretetének” nevezett.
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A colebs életnek mindenképpen a szeretetre kell nevelnie és el kell ve-
zetnie az igazi szellemi-lelki érettséghez. De kinek &ll ez hatalméban? lgaza-
ban a Lélek ajdndéka, mert a Szentlélek drasztja sziviinkbe a szeretetet. Ne
gondoljuk, hogy sajat erOnkkel megszerezziik az egyensilyt, a harméniét!
Kiulénben is ez a kozépszerliség és a kompromisszumok takar6ja lehet. A
zsenialitds, a mlvészi alkotds, az életszentség, az igazi szeretet nem az
.egyensuly” rendjéhez tartozik. ,Az igazi lelki érettség inkdbb
az, amelyik elfogadja és reménységben és hitben hor-
dozza sajdt egyensilyhidnyét amelyik dtalakitja gyen-
geségeit és hitlenségeit is Ggy, hogy lGjjadsziletik az
ijra megtalédlt szeretetben." (Michel Rondet SJ)

Lehet, hogy a pap (szerzetes) egy szép napon rdébred, hogy szerelmes
lett. Ez énmagédban még nem katasztréfa; még azt sem jelenti szikség-
képpen, hogy az illeté hitlen lett papi (szerzetesi) hivatdséhoz, vagy hogy
nem szereti Istent. Hivatdsunk nem az, hogy lemondjunk a szeretetrl és a
barédtsagrél. Lemondtunk a férj és a feleség kozti szerelemr6l, szexudlis és
érzelmi kapcsolatrél, csaléddalapitdsrél, de nem a szeretetrél és a baradtsag-
rol. Emlegetik a szentek baratsagét: Assziszi Szent Ferenc és Szent Kléra,
Keresztes Szent Janos és Avilai Szent Teréz, Szalézi Szent Ferenc és Chantal
Szent Franciska . .. Hires ,bardtsagok”, amelyeket nem lehet k6zénséges mér-
cével mérni, utdnozni sem. Milyen barétsdg lehetséges a pap (szerzetes) és a
ndk (szerzetesek vagy masok) k6z6tt? Ez igen nehéz téma. Tény az, hogy ma-
napség férfiak és nok egyitt dolgoznak, gyakran érintkeznek a tarsadalmi és
egyhézi életben. Papok és szerzetesnék sokkal gyakrabban alkalmat taldlnak
arra, hogy esetleg baratségot kossenek, mint régebben. Lehetséges, hogy ez
egészen spontdn moédon torténik. A pap és né (szerzetesnd és férfi) barati
kapcsolatdban természetesen megvan a kockézat, hogy a testi intimitdsokhoz
vezet. Amennyiben elforditana Istent6l és a véllalt hivatdstél: rossz. De soha-
sem az a rossz, hogy szeretiink, hanem az, hogy rosszul, nem a hivatds
(Isten akarata szerint) szeretiink.

Michel Rondet SJ (Le célibat évangélique dans un monde mixte, 1978,
64kk) ezzel kapcsolatban a kdvetkezd tandcsokat adja:

A pap (szerzetes) és nd baréati taldlkozdsa nagy kegyelem, de alland6 le-
mondast kovetel, allandé megtisztuldsra van szitkség. — Az elsé feltétel az
éleslatas. Vildagosan latni dnmagam és a mésik helyzetét, érzelmeinket,
azt a médot, ahogyan azokat kifejezziik, illetve ahogy a mésik fogadja azokat.
Kénnyen illiziéba eshetiink: a ,lelki tarsalgés“ atalakulhat az 6nz6 élvezet-
keresés alkalméavd stb. — Masodszor mindkét részr6l nagy lojalitéas
(hiség) sziikséges a kapott hivatashoz. Mert valaki vagy eldonti, hogy héazas-
sagot kot, és akkor véllalja a hazaspar lelki és tarsadalmi felelosségét; vagy
pedig az ember colibdtusban €l Isten orszagaért, és akkor kovetkezetes marad
elkotelezettségben. Lelki névekedés és érettség — tegyilik hozza: belsé béke
— csak az egyenességben, a hatérozott vélasztdsban lehetséges. Teljesen illd-
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zorikus lenne, ha a pap és a né (vagy szerzetesné és férfi) harmadik
utat keresne, amely se a héazaspar, se a coélebs élete, hanem mindkettd
karikatirdja lenne: egyittélés az élvezetekre berendezkedve, felel6sség nél-
kill; colibatusban 616k a nagylelkii aldozatvéllalds nélkil. A kétértelmiiségre
nem lehet épiteni. A véllalt célibatust hatédrozottan ratifikalni kell, nem lehet
félmegoldésokat keresni az érzelmek, az intimitdsok teriiletén. Nem lehet sz6
igazdban a sziv megosztasar6l sem azokndl, akik Krisztusért véllaltdk a papi
vagy szerzetesi tisztasdgot. Isten szeretete az egyetlen és abszolit marad;
mindenki mast, baratot vagy baratnét is Benne szeretiink. A két szeretet tehat
nem egymds mellé rendelt, hiszen Isten szeretete transzcendens. Gyakor-
latilag ez azt jelenti, hogy Isten és a testvérek szolgdlata mindig megel6zi a
bardtok kellemes egyiittlétét, barmilyen tiszta is ez.

A szdéban forgd, sajatos baratsagnél lényeges még: 6rommel elfogadjak a
keresztény kozosség ellendrzé tekintetét (P. Rondet sze-
rint ez a harmadik feltétel). Ugyanigy a szerzetesi kdzdsség, a rendtestvérek
vagy novértérsak is ellen6rz6 szerepet gyakorolnak. Nem kicsinyes és félté-
keny ellen6rzés ez, hanem olyan ,szemmel tartds“, amely tantskodik az igaz-
sagrél és igazisdgrol, a nehéz helyzetben tamasza, segitsége a testvérnek
vagy a névérnek, Nemegyszer a kdzémbds vagy rosszindulati — a mésikat
megbélyegzd vagy elitélé — magatartas tragédiat okozhat anndl a papnal vagy
szerzetesnél, aki torékeny egyensilyat keresve a kodzdsségen kivil taldl ,vi-
gaszra“. lgen, a keresztény kozosség, illetve a szerzetesi csaldd is felelos a
testvérért vagy ndvérért, annak emberi és lelki kibontakozéséért. Egészen
kulénleges szerep hérul — természetesen — az eldljaréra és a lelkivezetore.
De itt nem térhetiink ki a bonyolult probléma minden szempontjéra.

Befejezéslil még néhany gondolat a konszekrélt célibatus teol6gidjéhoz
(lasd Albert Chapelle SJ, Sexualité et Sainteté, 1977, 97—129). Lat-
tuk, hogy a colibatus elvalaszthatatlanul pszichikai és lelki val6sag; innen
bonyolultsdga. A konszekralt colibatus keresztény szemlélete az evangéliumi
tanitasra és altalaban az (dvosség misztériumaira tamaszkodik: Isten, a Te-
remté és Megvaltd, a megtestesiilt Igében, a kereszten meghalt és feltdmadt
Krisztusban, aki a dicsdségbdl elkiildte az Atya és sajat Lelkét, egyhazi ko-
zosségbe, Testbe szervezi a benne hivoket, eucharisztikus testével taplélja
6ket, és lelki jelenlétével, szentségi mikbdésével az (dvosségtorténetbe
,veszi fel“, integrédlja az egyéni torténeteket. Az én torténetemet amelybe
szexualitdisom, affektivitdisom, pszicholégiam is beletartozik — a hit, remény
és a szeretet révén, a megdicsdilt Ur Lelke erejében ,kapcsolja be* az isteni
életkorbe. A Testben — Szent P4l tanitdsa szerint ( 1Kor ) — mindenkinek meg-
van a maga szerepe, funkci6ja, éspedig hivatdsa €s a kapott kegyelmek sze-
rint.

+A colibatus olyan aktus és &llapot, amely révén a férfi vagy a né az Isten
orszagéért lemond a pér életérdl és a héazasségrél, hogy lelkileg és testileg
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Jézus feltdmadott Teste misztériumahoz kapcsol6djék. A cdlibatust tehat csak
Ggy lehet mint 6romet, vagy legaldbbis mint békét megélni, ha valaki a Fel-
tdmadottat imadja és gyakorolja a testvéri szeretetet. A szexuélis zavar vagy
nyugalom itt méasodlagos szerepet jatszik. Mindenekel6tt a hit, a szeretet és
a reménység isteni aktusainak megélésérél van szé, amelyben az emberi lény
affektivitdsat élteti és megtermékenyiti Annak egyetemes szeretete, Akinek
kozelsége lelkileg megtapasztalhat6. Ebb6l az kovetkezik, hogy az ember
nem a sajat kénye-kedvére vélasztja a colibatust, mert ez karizma (sajétos
kegyelem), tehdt hivatas.“ (Chapelle, 121-22)

A térsadalomban a nem hivék, s6t nem egyszer a hivok szemében is alig
van hitele a konszekralt colibdtusnak. Nemcsak a papok és szerzetesek széa-
mos ellen-taniségtétele miatt, hanem egyszertien azért, mivel az Isten or-
széga, illetve az eszkatologikus tavlat nélkil — ami alapjaban a hit tavlata —
érthetetlen. (Mas kérdés persze, ha valaki kiilsé okokbdl nem €él nemi vagy
hézas életet.) Ott van tovdbbé az a tény, hogy még a katolikus egyhézban is
teljes joggal és minden elismerést megérdemlén léteznek nés papok. Ezt a
tényt sohasem szabad figyelmen kivill hagyni a colibétusra vonatkoz6 meg-
fontoldsoknal. Valéban sajatos karizméar6!| van sz6.

A colibdtusnak térténete van, vagyis az az egyén — férfi vagy né — aki ezt
véllalja vagy vélasztja az Isten orszdgéért, lassan érleli meg hivatését, foko-
zatosan integrélja szexualitéasat és érzelemvilagat Krisztus Testébe, az Egy-
hédzba. Amint a keresztény hézasségban is a férfi és a nd életszévetsége Krisz-
tus és Egyhdza szeretetkapcsolatdban részesedik, a tisztasdg fogadalmaval
is részesediink Krisztus és Egyhédza szdvetségében. Jézus Krisztussal kotott
szbvetségem testembe és lelkembe van irva; megjeldl, beldle élek. Jézus
Krisztus életem szerelme. (Ezt kilénbozdképpen mondja és éli meg a férfi és
a n6.) Jézus Krisztus a kereszten 6nmagét adta értem (6nmagét adta szere-
tett Egyhézaért); ezért én is neki adom szivemet, testemet, lelkemet (vagyis
egész személyiségemet). Bérmilyen lesz is 6romom €és szenvedésem, ez a
.SzOvetség”, kételék kdtelez mindordkre. Szent Pél a Filippieknek irt levélben
megjelélte a keresztény életeszményt (3,7-16): ,Amit egykor elényémnek te-
kintettem, azt Krisztusért akadélynak tartom ... Erte mindent elvetettem, sét
szemétnek tartottam, csak hogy Krisztust elnyerhessem és hozzéa tartozzam . ..
Nem mintha mér elértem volna, s tokéletes volnék, de futok uténa, hogy ma-
gamhoz ragadjam, mert méar Krisztus Jézus is magahoz ragadott... Futok a
kitlizott cél felé .. .

A colibatusnak tdrténete van, a hitben éli meg pap és szerzetes. Az egyén
.genezise“ torténetileg és lelkileg beépiil Krisztus Testébe a fogadalom, a
konszekracié &ltal. Ez méar elovételezi — lélekben és igazsdgban — életiink
egységét Krisztusban. A célibatus feladat, amely nehézségeken, vélsdgokon
keresztiil valésul meg. Munkénkat segiti az ima altal kiesdett kegyelem; di-
namizmusunkat felfokozza a Lélek ajandékaként kapott szeretet — Isten sze-
retete. Nem a félelem, hanem az 6rdm, az ingyenesség €s a szabadség jel-
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lemzi annak életét, akit a Lélek mozgat, aki a magany sivatagjan és a lemon-
das kemény UGtjain halad a cél felé. Sohase tokéletes, soha nem éri el ezt itt
az idében; csak ,szalad" Krisztus utan, aki ,megragadta 6t kimondhatatlan,
kifejezhetetlen szeretetével. Végiil is nem mi, hanem O, Isten hiliséges igére-
teihez és szbvetségilinkhdz. Ez a vigasza annak, aki Oérte lemondott a hézas-
sagrol, a testi-lelki élettarsrél, ,En leszek a te igen nagy jutalmad...”

Gerda Hampel — Claudia Teichert
A FELESEGEM A BARATOM

Két ember hazassagra lép. El6z6leg baratok voltak. S6t: hazassagukat nyil-
vanvaléan mint legjobb bardtok kétik meg.

Egymdést ,baratjuknak“, ,bardtnéjiiknek" valasztottak, masok kizédrasaval.
igy méar nyomatéka van a szénak: az é n bardtom, az é n baradtném. Kapcso-
latukra 4j szabalyok érvényesek. Bizalom, &sszetartds, titokmegdrzés és be-
csiiletesség dolgaban megnének az elvardsok. Jobban feltdrja magét mind a
kettd a valasztottja el6tt, mint bérki mas el6tt.

Méar most, a hézassdg kiszobén, bardtsaguk kiszobén megtapasztaljék,
mennyire tisztelik és szeretik majd egymast, mennyi érdekl6dés lesz bennik
a mésik irant, mennyi id6t forditanak egymésra. Természetesen szdndékukban
all, hogy legalabb is megmaradnak abban, amit most begyakorolnak.

Es ha hazassagukat megkodtik, akkor tobbé mar nem barédtok? Errél a kér-
désrél gondolkodjunk el kissé.

Az ember azzal két hazasségot, aki a legjobb baratja. Azt akarja, hogy hit-
vestarsa maradjon is meg egy életre legjobb baratnak! ,De nagyszer(, hogy
rad taldltam! Vége a keresgélésnek. Ezutdn mindig lesz valaki, aki térédik
sorsommal, akinek fontos lesz az, mi torténik velem, és tesz is majd egyet-
mést értem."

lgenis baratok maradnak

Ha mér hosszabban éinek a hazassagban, ha a szerelmi érzések mar eltin-
tek vagy eltinében vannak: barétok-e még akkor? Legaldbb baréatian érez-
nek-e egymés irdnt? Bizony, ehhez az elvhez ragaszkodni kellene: a férjem,
a feleségem az én legjobb bardtom! Az is marad, torténjék akdrmi. A fiatalok-
nak van tapasztalati fogalmuk a baratségrél, j6l tudjdk, mi az, A hézassag
viszont szamukra még ismeretlen; inkabb a kevésbé batorité oldalat l4tjék.
Mit mondjunk nekik? Azt, hogy a hazassag jobaratség, és igazan nem ,va-
lami egészen mas“. Legaldbbis nem mas a mindennapokban. Ha ezeket a
gondolatokat jobban hangoztatjuk a fiatalok elétt, nem tekintik majd a hézas-
ségot bértdnnek. A szorongé kérdésre, j6-e hédzassdgban élni, batran adha-
tunk igenlé vélaszt. A bardtod most segit, veled tart, ezt teszi tehat késdbb
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is, mint férj, hiszen — bardtod marad; a menyasszonyod, a mostani bardtnéd,
majd torédik veled, 16z réd, segit neked — hiszen asszony koraban is barat-
ségban maradtok!

Férj és feleség. Sok-sok id6n at bardtok. Megmutatkozik ez abban, hogy
ha ,0sszekoccannak is a poharak“, azért nagy veszedelem nem szdrmazik
beldle, szépen minden elsimul. Apranként megtanuljék, hogy id6t kell adniuk
egymésnak Utkézéseik belsé feldolgozésédra; megértik, hogy olykor titkuk is
lehet, éppen azért, hogy meg ne bantsdk a mésikat; s hogy csak megrontja
a légkort, ha valaki kivancsisagbdl, hatalmi éntudatb6l vagy féltékenységbdl
mindenrdl tudni akar.

Vannak vélségos id6k a hazasségban. llyenkor mind a ketté bajban van,
szilkséges tehat, hogy a bajt k &z 6 s bajuknak lassédk mind a ketten. Végil
is, csak mint baratok tudnak a bajon segiteni. ,A barat ne hagyja magéra baj-
ban a baréatjat* — ez az elv az erkdlcsi értékek sordban mindig megtalédlhaté.
Amikor egy hazassag vélsédgba jut, ez a szemléletmod feltétlendl tobbet segit,
a kolcsonds elkotelezettség tudatdt jobban elmélyiti, mint a holtomiglan-
holtodiglan térvény, ami sajnos — az eskil pecsétje ellenére is — oly toré-
keny...

A hézasség e | 6 tt felbomolhat a barati viszony; a fiatalok megérzik, hogy
annak teherbirdsa kevés lenne a hézassaghoz, ezért szakitanak egymadssal.
.De azért bardtok maradhatunk“ — mondjdk néha. Nem menne tonkre annyi
hézasség, ha a hazastdrsak — példéul éppen gyermekeik érdekében is — ,leg-
alabb* bardtok maradnénak. Erre bizony sziikség lenne, f6leg ha a hédzasséag
hosszl térténete folyaman megvéltoznak érzelmeik, ha csal6dédsok és a til-
zott megterhelés miatt mér nem megy a kdlesdnds megértés ... Igen, lehet-
nek idészakok, amikor meg kellene prébalni azt, hogy ,legalabb mint baratok*
tartsanak ki mindaddig, amig megint teljes értelemben vett férj és feleség
nem lesznek.

... €én azért meg nem sértédéom
Igazén baj, hogy kevéssé van tudatunkban: a maésik fél a hazassdgban is
bardtom marad. Megmondom, miért baj. Azért, mert egy bardt megengedhet
egyet-mast magénak, amiért bardtja még nem sértodik meg. Veszekedhet,
példaul. A veszekedés még nem azt jelenti, hogy rossz a barétsdg. Ugyanugy
azt sem jelenti, hogy rossz a hazassag. Csak éppen arra kellene tigyelni, hogy
az ésszekoccands mindkettoben valami jé irdnya véltozast hozzon létre.

A barétsag alapja nem lehet csupén érzelem. Egy Mozart altal megzenési-
tett kéltemény igy adja vissza ezt a gondolatot: ,A szerelmeseket mindenki
észreveszi. A bardtokat csak a figyelmes szemlél6.“ A hazastdrsaknak tehat
tennidk kell valamit, hogy megmaradjon a héazastérsi bardtsdg. A hazas-
sagban, ha az olyan, amilyennek lennie kell, tulajdonképpen nem azért marad-
nak meg egymas mellett, mert a torvény miatt egyiitt kell maradniuk, nem is
azért, mert ezt egymésnak megigérték, hanem azért, mert ez és ez az ember
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— a hézastédrs — tuzdn-vizen at bizonyitotta baratségat és ujra és Ujra bizonyi-
tani is fogja, a halalig.

Ami szépet-jo6t tehéat a baratsagrél elmondani lehet, az a hdzasségra is ér-
vényes. Természetesen a hézassag tobb, mint bardtsédg, de az a legkevesebb,
hogy baratség legyen — nehéz idékben is.

Greely, az amerikai pap-pszicholdégus, meg éppen azt ajéanlja, hogy a héazas-
tarsak kozds életét a ,baratsdg" alapfogalméval jeléljik. Ez a hazassdgban
azt is jelenti, hogy a hazastarsak nem lehetnek olyan értelemben egymds rab-
jai, hogy ne szentelhetnének egy kis idét sajat kedvteléseiknek, barataiknak.
Az meg egyenesen kivanatos, hogy mint hdzaspar méas héazaspérokkal eleven
barati kapcsolatot apoljanak. De feltétlenil mondjanak le mindenféle kénnyed
udvarlasrél, mert az joggal véltja ki a hazastérs féltékenységét.

A baréatsagba egyébként a feln6tt gyermekek is bevonhaték. Nagyon elmé-
lyilt, sikeres baratsag alakulhat ki a két nemzedék tagjai kdzott!

Kozos célok

A legfontosabb mindenesetre az marad, hogy az életcélt, az életvitelt és
mas, jelentésnek tartott dolgokat illetéen azonos alldsponton legyenek. A ba-
ratsdg ugyanis a szellemi-lelki egyetértésbél, hasonlé érziiletbdl €s
azonos életelvekbdl fakad.

Figyelembe kell venniink, hogy e szavaknak — barat, bardtné — napjaink-
ban més értelmiik is lehet. A férj szeret6jét éppentigy ,barétnének" nevezik,
mint teszem azt, a hazasparral mint olyannal baratsdgot tarté nét, minden
szexudlis kapcsolat kizdrasaval. Miért alakulhatott ki ez a sz6hasznélat? Ta-
lén azért, mert tul kevéssé van a tudatunkban — és ennek megfelel6 a maga-
tartdsunk is —, hogy a hézassagkotés utan is megmarad a férfi, a né hézas-
tarsa barétjdnak, baratnéjének. Hogy baratokként évédhetnek egymaéssal,
jatszhatnak, mehetnek moziba, téncolni vagy éppen templomba. Hogy nem
kell mindig a hazi gondokkal, a gyerekekkel, a foglalkozasi teenddkkel tdrni
magukat: éppen Ugy, mint hézassagkotésiik elott; egy kicsit fecseghetnek,
gondtalanul egyltt szérakozhatnak., Mint a baratok szoktak. Aki erre nem
gondol, vagy ezt éppen tilosnak, meg nem engedettnek tartja, az lelkiismeret-
leniil megsérti hazastarsat és hazassagukat.

Isten baratsagaval

Tul nagy elvarasokkal tehat ne terheljik meg a héazassagot. Kivanjuk a
fiatal paroknak: maradjatok jobardtok! El ne veszitsétek a deriit és a vidam
kozdsségi légkort a mindennapok stresszhatésai kdzepette. Az egymas kegyei-
ért valo versengésben nem kell véltozédsnak kovetkeznie az eskiivé utédn. Hogy
mi a bardtsdg, azt méar hazassagtok elott megtapasztaltdtok. A hézassdgban
legyetek még jobb baratokka! A bardtség mintédja, amelyhez igazodtok, mindig
fiatalkorotok barédtkozési médja legyen. — Az életre sz6l6 elkotelezettség igy
igazédn nem ,félelmetes”!
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Igen, bizalmat és kedvet adhat a hazassagokhoz a jelsz6: a hézassag —
baratsdg! A hazastdrsak — bardtok. Az idoés hazasokban, negyven vagy akér-
hany év utédn is, j6lesé €rzést kelt a tudat, hogy hézassaguk éveit baratokként,
joban-rosszban oGsszeforrva éiték at: mindig baratok maradtak. Veled és Isten-
nel vagyok szdvetségben, baratsagban: ezzel a jelszéval érdemes hézassag-
ban élni. ,Ha a baratsdg elemei hidnyoznak, vagy nem eléggé fejlodtek ki,
akkor a hazassag ingatag alapokon all. Igaz, a hdzasség tébb, mint barétséag.
Ha dgy tetszik, mondjuk igy: egy zartkor( (exkluziv) bardtsdg, de baratsag"
(Jakob David). Tegylk hozzé, hogy sziikség van kozos bardtokra is, akikben
megbizhatnak, és akik révén életiik egészséges médon kiszélesedik.

Hézassdg mint bardtsag: taldn szokatlan elképzelés. De igen Udvds célki-
tizés!

S végil egy példa, hogyan is festhet ez a gyakorlatban. ..

A férj, Tamas, idegesen jon-megy a folyosén. Felesége, Lenke, ma sem
képes idejében elkészilni. Pedig ma nem akérmilyen nap van: hézassaguk
tizedik évfordul6ja, s szinhdzba akarnak menni, utdna pedig Unnepi vacso-
rara. ..

No végre, jon. A férj nem szél semmit, de tirelmetlen tekintete mindent
elarul.

.Szegénykém", mondja kissé szégyenldsen Lenke, ,mar tiz év 6ta vagyunk
egyutt. Mar réjohettél volna, hogy sohasem fogok megjavulni.”

,Hét, ami azt ilieti“, mondja Tamds, ,jéval tébb, mint tiz éve ismerlek errol
az oldaladrél.” — Beszéllnak az autéba, indulnak. A férj folytatjia: ,Mér a ha-
zassagunk el6tt sem voltél pontos, soha.”

,Valéban“, ismeri be Lenke, ,ez nagy hibam. Nem is hiszed, hényszor tet-
tem fel magamban, hogy megvaltozok. Hat nem megy. Nem megy!"

.Kér is er6lkddnéd“, mondja kissé glinyosan Tamés. ,Sejtettem én ezt
mér eldre, mar az eskiivonk elott.”

.Jé, és mégis elvettél? Az6ta hanyszor dilhoskodtél késéseimért!”

Kdzben rékanyarodtak a foédtvonalra.

Rovid csend utdn Tamas vallomasa kovetkezett.

.Még sohasem meséltem el neked, hogy amikor még nem voltdl meny-
asszonyom, csak egyitt jartunk, egyszer probara tettelek.”

Lenke felkapta a fejét: ,Mit csinaltal?"

.Probara tettelek. Emlékezz csak. Egyszer egy este, éppugy mint most,
szinhadzba akartunk menni. Megegyeztiink, hogy a busznél varlak. Akkor azon-
ban megeskidtem magamnak, hogy ha most is késel, szakitok veled. Csak-
hogy héat éppen azon az estén — hangstlyozom: kivételesen — pontos voltal.
No, gondoltam, majd csak megtanulja ez a lény a pontossagot.”

Lenke megkdwviilten bamult a férjére: ,Mondd, tényleg szakitottédl volna
velem, ha akkor késem?“ — kérdezte megrékdnyddve.

.Gondolom, igen. Biztosan! De mi izgatott fel annyira? Hiszen révbe ju-
tottunk!"
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Lenke nagyot sohajtott. ,Tiszta véletlen volt, hogy akkor is nem késtem
el. Ahogy ilyenkor torténni szokott, mar elment a busz, mire a megélléhoz ér-
tem. Szerencsére Jutka, a baratném j6tt éppen arra kocsijaval. Felvett. Meg-
értette, mir6l van sz6. Uldézébe vettilk a buszt. Csak ugy répultink: érezte,
milyen kinos lenne nekem, ha megint rajtakapnél a késésen. Hazudni meg
neked a vildgért sem akartam volna. Eppen az utolsé elGtti megéallonal csiptiik
el a buszt. Beugrottam, és a megbeszéit helyen biiszkén szélltam ki beldle.
Nem kellett megint vallatdsodat elszenvednem. — Ezek szerint Jutkdnak ko-
szonhetjiik, hogy férj-feleség vagyunk. Nem igaz?!"

Tamas nem jutott sz6hoz. A csendet Lenke nyugtalan kérdése torte meg:

».Csak nem sajnélod taldn, hogy a véletlen megzavarta terveidet?*

~Nem. Azt mér nem!" — felelte elgondolkozva Tamas. ,Dehogy sajnalom!
Pedig akkor val6szinliség szakitottam volna veled, annyira idegeimre ment
orokds késésed. Mert akkor még nem jottem ra, hogy valamilyen gyengéje
mindenkinek van. Mindenkiben van sok j6 is meg nem j6é is. Hazassagunk
alatt benned igazén sok j6t fedeztem fel. Ha meggondolom: mit szémit, hogy
pontatlan vagy. Biztosan te is bosszankodsz nem egyszer az én gyengéim
miatt, €s mégis szeretsz. De abban a ddnté éraban erre még biztosan nem
gondoltam volna.”

Tamés jobbkezével elengedte a kormanyt és megszoritotta Lenke kezét:
+Azt hiszem, a véletlen nagy szivességet tett nekem."

Lenke pedig rdmosolygott a férjére: ,En meg azt hiszem, nem is lehetett
volna jobb évfordulénk.”

Tamés kamaszosan vigyorgott: ,Ne félj, lesz még ennél is jobb!*

Forras: A pallottinusok (Katholisches Aposto-
lat, 8904 Friedberg b. Augsburg-NSZK) 1986-os
Kalendéariuma: ,Das Glick der Freundschaft®,
és Gayda Press, 8870 Glinzburg.

Fehér Gyula

HA LENNE EGY SZENT BARATOM...
A barétsag Lisieux-i Szent Teréz életében

.Gyakran dédelgettem magamban azt a bensé és igen €lénk vagyat, hogy
ismerkedjem meg egy szenttel és legyen a baratném, akit majd egyszer szentté
is avatnak. Ezt a kegyelmet kértem a j6 Istentdl.” Kevés ember volt, akinek
hasonlé véagyat sz6 szerint teljesitette az Ur: Marie-Louise Castel (1874—1944,
sziilei tizenkilenc gyermeke ko6zott 6 volt a tizenharmadik), mint kédrmelita
Szentharomségrél nevezett Méria n6vér, Lisieux-i Szent Teréz legkedvesebb
Ujoncndje volt. Az 1904-ben irt révid 6néletrajzabél vett idézetet igy folytatja:
.Ez a vagy elkisért addig, amig meg nem ismerkedtem Gyermek Jézusrél ne-
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vezett Teréz ndvérrel. Akkor rajottem, hogy imam meghaligatast nyert. Felil-
milt mindent, amit kivanhattam volna.”

Szenthdromségrél nevezett Maria névér Szent Teréz (1873. januar 2 — 1897.
szeptember 30) életének hdrom utols6 évében volt tanlja, Gjoncndje, Périzs-
ban nétt fel. Gyontatéja engedélyével mar tizenhat éves koraban, az iskola
befejezése el6tt leteszi a sziizességi magéanfogadalmat egy iskolatarsnéjével
egyitt. 1891-ben belép a Messine kéruti kdrmelbe. Be is 6ltdzik, de egész-
sége miatt 1893-ban elbocsatjak. igy meriil fel a gondolat, hogy egykori sziilé-
féldjéhez kozelebb esé kdrmelben probélkozzék, amelynek éghajlatat jobban
birna. 1894. jinius 16-4n 1ép be a lisieux-i kdrmelbe, ismét jelditnéként. Csak
6tven év mulva hagyja el a kdrmelt: amikor a varosi temetdbe viszik a novérek
szadméra elkeritett részlegbe.

A lisieux-i kdrmelben 6 a ,parizsi csibész”, aki belépése napjan még en-
gedélyt kér apjatol, hogy a lisieux-i vasarban egy kort lovagoljon a kdrhinta
falovain, miel6tt végleg belépne a klauzirdba! Szent Teréz fennmaradt 47 hi-
teles fényképe kdzdtt 17-en szerepel Szentharomsagrél nevezett Maria névér
is. De a legtdbb képen 6 az egyetlen, aki mosolyog vagy éppen rosszalkodik
s igy mozdulatai miatt elmosédott a felvételen (Visage de Thérése de Lisieux.
Lisieux 1961, 16—25).

P. Descouvemont nem tuloz, amikor megjegyzi, hogy Szentharomsagrol
nevezett Mdria névér belépése ,megfiatalitotta a légkort és Teréz nemsokara
visszhangra talél benne: erfteljesen visszhangozta azokat a nagy lelki meg-
latdsokat, amelyek abban az id6ben szilettek meg szivében. Az Gjoncnd, aki
egyébként is Osztdonszerlien jar el, élénken reagél arra a tanitdsra, amelyet
hall. Tulzés nélkil mondhatjuk, hogy ha nem lett volna jelen a lisieux-i kar-
melban Szenthdromsagrél nevezett Méria névér, Teréz nem ébredt volna annyi-
ra tudatara ,kis tana“ eredetiségének, ahogy 0 szerette nevezni. Mindenki
tudja, hogy sokkal kdnnyebben meg tudjuk érteni azt, amit mésoknak tanit-
hatunk!“ (P. Descouvemont: Soeur Marie de la Trinité, une novice de Sainte
Thérése. Paris 1985. Roviditve: SMT)

Teréz élete utolsé hdrom évében mar éli a felfedezett Uj utat, az életszent-
ség ,kis Utjat“. S ebben — a lelkigyermekségben — a baratsag is helyet foglal.
Elébb azonban 6 is hosszi utat tesz meg, amig ide eljut.

Teréznek gyermekkorédban tulajdonképpen nem voltak baratndi. A csaladi
fészek teljesen kielégitette szeretetvagyat. Az 6t novér kozott kilondsen a két
legkisebb, Céline és Teréz értette meg egymast; hiszen korban is kozel alltak
egymashoz (négy év kilénbség volt kozottlk). Teréz csak négy és fél évet
jart a bencés névérek vérosi lednyiskoldjédba. Latta, hogy a lednykak baratkoz-
nak egymaéssal, s6t egyik-mésik valamelyik apaca-taniténé kedvence lett.

,Erzékeny és szeret6 szivem — irja — konnyen odaadta volna magét, ha
olyan szivre talél, amely meg tudja érteni... Prébaltam korombeli kislanyok-
kal baratkozni, kettovel kilondsen; szerettem Oket és Ok is, amennyire t6lik
telt, szerettek engem, de jaj! milyen szlk és dllhatatian a teremtmények szive!l!
Csakhamar azt lattam, hogy nem értik meg a szeretetemet. Baratndim egyiké-

60



nek haza kellett utaznia, par hénap mulva jott vissza Ujra; én gondoltam ra
tavolléte alatt s becsben tartottam azt a kis gydrit, melyet t6le kaptam. Nagy
volt az 6romom, mikor pajtdsomat viszontlattam, de 6, fajdalmamra, csak egy
k6zO0mbos pillantdst juttatott nekem ... Nem taldlt megértésre a szeretetem!
J6l éreztem én s nem is koldultam ragaszkodést attdl, aki az enyémet vissza-
utasitotta, de a J6 Isten adott olyan hliséges szivet nekem, hogy az, ha egy-
szer mar tisztdn szeretett valakit, 6rokre szeretni fogja: tovédbbra is imddkoz-
tam hét pajtdsomért és szeretem 6t még most is... Olyan szivvel, mint ami-
lyen az enyém is, engedtem volna, hogy kézrekeritsenek s a szarnyamat szeg-
jék, s akkor hogyan tudtam volna ,elszéllni és nyugalmat lelni‘? Hogyan tud-
hat az olyan sziv Istennel bensfségesen egyesiilni, amely teremtmények sze-
retetének szolgéltatja ki magéat?“ (Lisieux-i Szent Teréz Onéletrajza. Ford.: Kis
Monika. Bp. 1972, 99—100. Rév.: O)

Ezeket a sorokat mér 1895-ben irja, valészinlileg azutén, hogy jinius 9-én
Szentharomséag vasérnapjén felajanlotta magéat az Irgalmas Szeretet dldozatdul.
Teréz most mér végleg meger6sodott a felfedezett kis Uton. A szeretet és bi-
zalom Gtjan halad, ahol nincsenek nagy €s kis tettek, csak nagy és kis szere-
tet van. Fennmaradt 266 levelében 29-szer fordul el6 a ,baréat“ sz6, de leg-
tobbszér Jézust jelenti, az ,édes baratot“ vagy Jézus ,barétair6l" beszél.
Visszatér mindig a gondolat, hogy Jézus az egyediili baratunk. Felséhajt: ,0,
imédkozzunk a papokért, nap mint nap kideriil, hogy milyen kevés baratja van
Jézusnak." Az okét is latja. Kétszer is idézi a Nagy Szent Teréznek tulajdoni-
tott mondast: ,Istenem, nem csodédlkozom, hogy ilyen kevés bardtod van, ha
ilyen rosszul béansz veliik.“ De azt is latja, hogy a szenvedés éppen Jézus ba-
ratsdganak kitlinteto jele (Ste Thérése de I'Enfant-Jézus, Correspondance gé-
nérale. Paris 1972—1973. Rov.: LT. 57, 92, 122, 155, 178 0.)

Teréz kizardlagos szeretete Jézus irdnt nem Oli ki a barati érzelmeket, ha-
nem megszenteli. Az igazi bardtsdg nem csokkenti, hanem noveli a Jézus
iranti szeretetet. Ismeri a kérmelita lelkiség mesterének, Keresztes Szent Jé-
nosnak a tanitasat, hiszen idézi is: ,Ebbdl az is vildgos, hogy mindenki csu-
pén az erényei alapjan érdemel szeretetet. Ha az ember ilyen médon szeret,
nagyon megfelel Isten akaratdnak és teljesen megérzi fliggetlenségét; s ha
némi egyéb ragaszkodés vegylilne is érzelmébe, Istenhez valé ragaszkodasa
mégis mindig nagyobb lesz ennél. Mert ilyen alapon éllva, minél jobban né6
ez a szeretet, anndl jobban ndvekszik az Isten irdnti szeretet; és minél nagyobb
ez utébbi, anndl nagyobb lesz az eldbbi, tudniillik a felebarati szeretet; ez
utébbinak ugyanis teljesen azonos az inditéoka és értelme az Isten szereteté-
vel“ (Keresztes Szent Janos: A Karmelhegy utja, Bp. 1926, 363).

Ez 4ll Teréz és névére, Céline (a kdrmelben Genovéva ndvér) baratsdgéra
is. Céline halalig dpolja édesapjukat, majd 6 is belép a kdrmelbe. ,De a leg-
titkosabb s a legnagyobb vdgyam, melyrél azt hittem, hogy soha meg nem
valésulhat, az volt, hogy drdga Céline-em belépjen ugyanabba a Kérmelbe,
ahol mi vagyunk ... Valészeriitlennek latszott ez az dlom: egy fedél alatt éIni
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vele, 6romet-banatot megosztani gyermekkori pajtdisommal, éppen ezért a ma-
ga egészében hoztam meg dldozatomat, Jézusra biztam drdga névérem jov6-
jét, még arra is elszdntan, hogy ha kell, a vildg végére tavozzék télem... El-
mondhatom, hogy Kérmelbe |épésem Ota inkdbb anyai, mint testvéri szeretet-
tel szerettem Céline-t..." (O 206).

Céline Teréz Gjoncndje, tanitvanya lett, habar 6 az idésebb. Teréz minden-
ben engedelmeskedik a kolostori szabdlyzatnak és nem vesz részt a bensé
partoskodédsban, pedig az egyik csoportot éppen ndvérei — a harom Martin
ledny — és hiveik alkotjék. Elete végén még édes unokatestvériik, Guérin
nagybécsi kisebbik leanya is veliik van. Céline sokszor szenved Teréz tart6z-
koddsa miatt. Teréz azonban réneveli arra a baratsdgra, amely nem sérti a
kbzbsséget, nem kizérélagos, hanem ellenkezbleg, mindenki felé nyitott. Cé-
line ezt irja 1952-ben: ,Onmegtagadédsédnak Gjabb példajat adta, amikor a ké-
zOsséget fényképeztem. Mivel nekem kellett a gépet bedllitani és a csoportot
elrendezni, megtortént, hogy méar az Gjoncndk koz6tt sem kaptam helyet, ami-
kor eljott az id6, hogy én is helyet foglaljak kozottik: 6k ugyanis mind Ujonc-
mesterndnk koré gylltek, hogy minél kozelebb legyenek hozzé. Kedves kis
Novérem hagyta, hogy rendezkedjenek, de sajnélta, hogy legaldbb néhanap-
jan nem voltak figyelmesek: nem hagytdk meg az 6romot, hogy egymés mel-
lett lehessiink. Megvallotta nekem, hogy ez féjt neki... Egyszer azonban fel-
hagyott médszerével: a ,mos6konyha“ csoportképnél megkérte Jézusrél ne-
vezett Marta nbvért, menjen kissé arrébb, hogy helyet adjon nekem.“ (Ste
Thérése de I'Enfant-Jézus, Conseils et Souvenirs recueillis par Soeur Gene-
viéve. Lisieux® 1961, 134—135) Céline mindvégig Teréz ,lelkének édes vissz-
hangja“ volt (LT 94).

Sokat lehetne még irni arrél, hogy Teréz hogyan élte meg a baratsdgot
tobbi édes novérével szemben is, de ez inkdbb a testvéri szeretethez tartozik.
Kildnben is minden rendtarsndjével szemben szeretettel viseltetett, mert mind-
egyikben Krisztust latta. Elsdsorban azokhoz volt kedves, akik természetiik-
nél fogva ellenszenvesek voltak a kozosségben. Mély igazsagot fejez ki egyik
feljegyzett utolsé szava: ,Amikor valaki nagyon beteg testileg, mindenki igyek-
szik rajta konnyiteni. Ha tiid6beteg, kerilik a Iéghuzatot, a betegépol6 ott van
és vigyaz, hogy semmi se hidnyozzék. Ah, miért nem tesszik ugyanezt névé-
reink lelki betegsége esetén is? Ezt kéri télem a j6 Isten, és ha meggydgyulok,
folytatni fogom teljes szivembd6l. Ha egy novér lelkileg beteg, minden szem-
pontbél kellemetlen. Mindenki eltdvolédik téle, rossz szemmel nézik, és a-
helyett, hogy igyekeznének kdnnyiteni rajta, olykor sérté szavakat vadgnak hoz-
za... hozza, aki erftlen és nem képes elviselni 6ket! Inkdbb azokkal szem-
ben kellene igy eljarni, akik egészségesek, mert ezek — mivel j6l vannak —
orémmel viselnék el a megalazdsat, a tapintatlansdgot, az elhagyatottsdgot.
Nos, a beteg lelkek szaméra akarom félretenni mosolyaim, szeretetem és ked-
veskedéseim. [me, ebben taldlom meg az igazi szeretetet.“
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Teréz nem volt képmutatd, a szeretet azonban ndla nem érzelmet, hanem
tetteket jelentett. Aki szeretni akar, az mar szeret is. Természetfeletti szere-
tettel szereti azt a névért is, ,akinek megvan az az adottsdga, hogy minden-
ben visszatetszik nekem — irja —; a szokdsai, a szava, egész |énye nagyon
kellemetlen hatassal vannak rdm. Emellett szent szerzetesnd, aki val6szin(leg
nagyon kedves a jO Isten el6tt; nem is akartam engedni természetes ellen-
szenvemnek, azt mondtam magamnak, hogy a szeretetnek nem érzelmekbdl,
hanem tettekbdl kell éllnia, tehdt mindenképpen azon voltam, hogy azt te-
gyem meg ezért a novérért, amit annak a személyéért tennék, akit a legjobban
szeretek. Valahdnyszor csak taldlkoztam vele, imadkoztam érte a JO Istenhez,
Neki ajanlva minden erényét és érdemét. Ereztem, hogy ezzel érémet szerzek
Jézusnak, mert nincs mivész, aki ne driilne, ha mdveit dicsérik és Jézus a
lelkek Mivésze, boldog, ha nem éallunk meg a kiilsénél, hanem behatolunk a
bens6 szentélyig, melyet O lakbhelyiil vélasztott, s csodéljuk annak szépsé-
gét.“ (O 266—267) Ez a ndvér semmit sem vesz észre Teréz kiizdelmébdl, s
meg van gy6zddve, hogy 6 Teréz legbens6bb baratndje! Haldla utdn mar 1898-
ban 6sszegylijti a leendé Szentre vonatkozd emlékeit ,Egy szent baratsag“
cimen. A boldoggédavatéasi per folyaman, 1915-ben még nyugodtan vallja: , Ami-
kor Isten Szolgal6ja taldlkozott egy névérrel, akinek természete elidegenit6
volt kissé szaméara, imadkozott érte és a j0 Istennek ajénlotta erényeit, ame-
lyeket észrevett benne.“ Nem is sejtette, hogy 6 az a ,kellemetlen” névér.
Csak az Ulés utan vilagositotta fel err6l, elég indiszkrét médon, a térvényszék
egyik tagja. A novér erényeire vall, hogy hésiesen elviselte az igazsdgot és
haldléig, 1929-ig jarta ,szent baratnéjének” kis Gtjét.

Kilén targyaldst igényelne Szent Teréz és két misszionarius lelki testvéri
kapcsolata. Mindkett6t engedelmességbdl véllalta. Még halélos agyan is figyel-
meztet: ,Nem szamit, hogy ki irja, amit én irok, és ki kapja ugyanazokat a
békokat, ugyanazt a bizalmat. Csak imaval és aldozattal lehetiink az Egyhéz
hasznara. A levélvaltasnak nagyon ritkénak kell lennie. Egyéltaldan nem sza-
bad megengedni olyan szerzetesndoknek, akiket lefoglalna, akik azt hinnék,
hogy csodékat miivelnek, val6jdban pedig csak lelkiiket sebeznék meg, és
lehet, hogy az 6rddg finom csapdéjéba esnének ... Es gyakran a szép szavak,
amiket irnak és a szép szavak, amiket kapnak, csupdn hamis pénzvaltas."

Két lelki testvér, akikért kiillén imadkozik, édldozatot hoz és leveleivel tulaj-
donképpen & irdnyitja 6ket az életszentség Utjan. Az els6 Maurice Belliere
(1874—1907) fehér atya, aki a missziéban, Nyasszaban kapott betegségben hal
meg. A masik pedig Adolphe Roulland (1870—-1934), a périzsi ldegen Missziok
tagja, Kinabdl hazajévet taniskodott Teréz perében is. Szent Teréz a két lelki
testvérben egykori vigya teljesiilését latja. Csalddjuk kilenc gyermeke kdzott
ugyanis két fit volt, de mindketté koran meghalt. Szent Teréz egy pillanatig
sem kételkedett abban, hogy mindkettd hithirdeté lett volna. Nagyon végyott
arra, hogy paptestvére legyen, aki mindennap gondol rd a szentmisealdozat-
ban. Most ez a vagya teljesiilt: ,Kimondhatatlanul boldog voltam, vigyam nem
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remélt médon valé teljesiilése olyan 6romet fakasztott a szivemben, amelyet
gyermekesnek nevezek, mert gyermekkorom napjait kell visszaidéznem, hogy
felleljem ezeknek az eleven 6rémoknek az emlékét, melyeknek a befogadaséra
is kicsi a lélek; évek Ota nem késtoltam a boldogsdgnak ezt a fajtdjat. Erez-
tem, hogy err6l az oldalrél nézve kezdé még a lelkem, mintha eldszér illettek
volna rajta olyan hirokat, melyek mostandig érintetleniil pihentek.“ (O 301)

De térjlink mér vissza oda, ahonnan kiindultunk: Szenthdromséagrél neve-
zett Méria ndvérhez. Egyre inkdbb meggy6zGdik arrél, hogy szent vezetése
alatt all. Egyszer le is térdelt Teréz el6tt: ,Gyermek Jézusrél nevezett Teréz,
konyorogj érettink!“ Teréz szeliden megfeddte: ,Micsoda gyermek maga!
Hagyjuk, eleget tréfalkozott mar velem!“ (SMT 55) Teréz a maga részérdl szin-
tén tesz vallomést: ,Ma éjjel azt almodtam, hogy megkérdezte: Amikor az ég-
ben lesz, hol lesz a helye? Habozas nélkiil igy feleltem: A j6 Isten térdén és
ott fogok a fiilébe prédikalni. Erre maga ismét megkérdezte: Es én hol leszek?
Azt mondtam magénak: Ami magét illeti, babdcskdm, a karomban lesz! Majd
Teréz hozzétette: Latja, mennyire szeretem magét, hiszen még almomban is
magéra gondolok!“ (uo.)

1896 Gszén nehéz préban megy at baratsdguk. Sz6 van arrél, hogy a li-
sieux-i kdrmel két novért kildjon az altaluk alapitott szaigoni kdrmelbe. Es
éppen Teréz két volt kedves Ujoncnéjét, Genovéva novért (Céline) és Szent-
hdromsagrél nevezett Maria nbévért szemelték ki! Teréz ezt irja: ,Ez azutén
egy masfajta szenvedés volt, bens6séges, mélységes, magam elé képzeltem
mindazokat a megprébéltatdsokat, csaléddsokat, amelyeket el kellene szen-
vednidk, egyszéval az én egem felh6ktdl volt terhes ... csak a szivem mélye
maradt meg nyugalomban és békességben." (0 257—258) Végil is a két névér
maradt és tovébb élvezhette Teréz baratsagat.

Teréz egy alkalommal mar ezt mondja: ,Nem mondhatom, hogy ma jobban
szeretem magat, mint tegnap, mert szeretetem maér elérte azt a fokot, hogy
mér nem ndvekedhet.“ (SMT 56) Teréz végsé betegsége idején mar ritkdn
taldlkoznak: féltik a fiatalokat, hogy megkapjédk a tudovészt. Mindez azonban
nem véltoztat a baratsdgon, amely a siron tul is tart.

Szenthdromségrél nevezett Méria névér jegyezte fel azt a jelenetet is,
amely taldléan foglalja 6ssze mindazt, amit Teréz az igazi, a lelki baratsagrol
tanitott. Teréz egyszer igy szélt hozzéa: ,Biztositom, hogy Ugy szeretem, mintha
kilén szivem volna csak a maga szaméra! De — felelte az Ujoncné — maga
nagyon szereti Kis Anyjat (Agnes anya, Teréz ndvére) és a tobbi ndvérét. Le-
hetetlen, hogy engem jobban vagy akdar ugyanlgy szeressen! A kett6t nem
kell dsszehasonlitani! — felelte Teréz. Szivink a j6 Isten képére van teremtve.
O minden teremtményt Ugy szeret, mintha csak az az egy volna a vildgon.
Ugyanigy, a Kis Anydm és a nOvéreim irdnt érzett szeretetem nem éart egyalita-
lan annak, amellyel magét szeretem. Kilon egész szivem van mindegyikiik
szamara, és ennek ellenére a szivem teljes egészében a j6 Istené. A valodi
felebarati szeretetben sohasem lenne szabad meglennie a féltékenységnek
vagy az Osszehasonlitdsnak.” (SMT 146)
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AZ EGYHAZ SZAVA

Il. JANOS PAL PAPA NAGYCSUTORTOKI LEVELE
az Anyaszentegyhaz valamennyi papjahoz — 1986

I. A papok iinnepe

Kedves Paptestvéreim!

Ismét kozeledik nagycsutortok, Urunk utolsé vacsorajdnak emléknapja.
Ekkor alapitotta Jézus Krisztus az Eucharisztidt és papi szolgélatunk rendjét.
Krisztus ugyanis ,szerette Ovéit, akik a vildgban maradtak, mindvégig sze-
rette" (Jn 13,1). O, a J6 Pasztor, életét adta juhaiért (v6. Jn 10,1), hogy ldvo-
zitse, Atyjaval kiengesztelje és igy U] életbe vezesse be Oket. Az apostoloknak
mindjart taplalékul is adta értiink feldldozott testét és értlink ontott vérét.

Nagycsutortok minden keresztény szaméra (nnepi nap: az elsé tanitvanyok
példajat kovetve részt vesznek az utolsé vacsordt megjelenité esti liturgian,
hogy magukhoz vegyék Krisztus testét és vérét. Magétol az Udvozit6tol veszik
at végrendeletét, a testvéri szeretet parancsét, hogy az irdnyitsa egész életi-
ket; s mindjart virrasztani is kezdenek Urukkal, hogy csatlakozzanak szen-
vedéséhez. A hiveket minderre majd ti gyujtitek 6ssze s iméikat ti vezetitek.

Am, kedves paptestvéreim, ez a nap kivaltképpen a mi szamunkra {innepi
nap. A papok Unnepe. A mi papsagunk — a kdzvetité Krisztus egyetlen Pap-
sdgdban val6é részesedés — kezdetének napja. Ezen az {nnepen a féldkerek-
ségen mindenitt meghivnak a pispokék minden papot, hogy misézzenek
egyiitt velilk és Gjitsdk meg el6ttik papi kotelezettségeikre, Krisztusnak és az
6 Egyhézénak szolgélatara vonatkoz6 igéreteiket.

Jol tudjatok, ez alkalommal kivaltképpen is veletek vagyok, mindegyiktek-
kel teljesen egyéforrva. Amint eddig is minden esztend6ben, most is irok nek-
tek. Levelem segitsen benneteket, hogy a kézfoltétel altal rétok bizott isteni
kegyelem-ajandékot feléleszthessétek magatokban (vé. 2Tim 1,6). [rdsra kész-
tetett az irdntatok érzett szeretettel teljes nagyrabecsiilés, valamint az a rdm-
bizott feladat, hogy megerdsitsem valamennyi testvéremet az Urért végzett
szolgédlatdban. Legyen ez a levél bizonysdga a mi, ugyanazon papsagban
részesit6 szentségi kapcsolatunknak. A szolgdlati papsdg, ami orokrészink,
hivatdsunk is, kegyelmi gazdagsdgunk is. Egész életiinkre rdnyomja pecsétjét
egy mindenekfelett szilkséges és a lelkek lidve érdekében nagy kovetelménye-
ket tdmaszté szolgélat. Véllalaséra lelkesit benniinket el6ttiink élt szamtalan
paptestvériink.
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II. Az arsl plébanos csodalatos példaja

E papok kozil most kivaltképpen Vianney Szent Jénos-Maéridra, az arsi
plébdnosra gondol és emlékezik nagy tisztelettel az Egyhéz. Kivéltképpen
idén &llitjuk 6t szemiink elé, szilletésének kétszdzadik évfordulbjan. Szivbol
megkoszonjik a pasztorok Péasztordnak, Krisztusnak a papi élet és tevékeny-
ség kivalé példajat, amelyet ez a szent plébédnos ad az egész Egyhdznak és
kivaltképpen nekiink, papoknak.

Sokan vannak kozottink, akik azt a példat kovetve késziiltek a papségra
vagy végzik a lelkek gondozdsdnak nehéz munkajat, amelyet Vianney Szent
Jénos Mdria dllitott szemiink elé. Példajarél nem is szabad sohasem meg-
feledkezniink. S6t, ma jobban, mint valaha, sziikségiink van az & tanlsig-
tételére és esdd imdira, hogy szembenézhessiink korunk kihivédsaival. Hiszen
— minden reményt kelté jel mellett is — azt latjuk, hogy a laicizal6das egyre
jobban megneheziti az evangelizdl6 munkét; elhanyagoljdk a természetfeletti
aszketikus fegyelmet; sokan az Isten Orszédga alapelveit is szem el6l tévesztik;
az Ur szolgdi pedig lelkipdsztori tevékenységiikben is tllsdgosan engednek
egyes tarsadalmi rétegek és merdben evildgi érdekek csédbitdsénak. Az arsi
plébdnos — a miult szdzadban — taldn mésféle nehézségekkel volt kénytelen
szembenézni, de ezek a nehézségek sem voltak kisebbek. Eletével és miiko-
désével azonban, mondhatni, nagyszeri evangéliumi kihivast intézett a maga
kordnak tarsadalmahoz. Nem is maradt el a bdséges aratés: a csodélatos meg-
térések sokasdga. Mi pedig ne kételkedjiink abban, hogy 6 ma, a mi sza-
munkra is, ugyanilyen nagyszerii evangéliumi kihfvédst jelent.

Buzditalak tehat benneteket, hogy kdz6s papsdgunkat éppen a mi nap-
jainkban e a pératlan lelkipdsztor szine el6tt vizsgéljdtok meg. Hiszen szen-
tink élete révilagit papi szolgédlatunk kivalésagara és arra is, hogy miben &ll
a papi életszentség.

Jél tudjatok: Vianney Janos-Méria Arsban halt meg 1859. augusztus 4-én,
miutdn tdébb mint negyven évet toltott rendkiviili dnmegtagadasban. Hatvan-
hdrom éves volt. Amikor Arsba érkezett, kozsége kicsiny és ismeretlen falu
volt az akkori lyoni, a mai Belley-i egyhdzmegyében. Elete végén pedig mar
egész Franciaorszagb6l témegesen keresték fel a falut. Eletszentségének és
Istennél valo hatasos kézbenjarasénak hire hamar magara irdnyitotta az egész
Egyhéz figyelmét. X. Szent Pius 1905-ben a boldogok soréba iktatta. 1925-ben
pedig XI. Pius szentté avatta, és a szentet 1929-ben a vildg minden plébanosa
partfogbjava tette. XXIIl. Jdnos a szent haldldnak szézadik évforduléjara en-
ciklikat adott ki ,Sacerdotii nostri primordia“ cimmel. E kérlevélben Ggy mu-
tatta be az arsi plébdnost, mint a papi élet és aszkézis példajat, a mély lelki-
élet, az eucharisztikus &hitat és a lelkipasztori mikddés mintaképét, teljesen
tekintetbe véve a mi korunk bajait és sziikségleteit. En most csak néhédny szik-
séges szempontra szeretném figyelmeteket felhivni, hogy benniik segitséget
taldljunk papsagunk tjra-felfedezésére, jobb megélésére.
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Ill. Akaratereje

Az erds akarati arsi plébdnos mindenekel6tt a papndvendékek széméra
példakép. Kedvezétien életkoriilmények egész sora tdrhette volna meg bétor-
ségéat: a francia forradalmat kdvetd nehéz id6k, a falusi népoktatds akkori
szinvonala, édesapjanak tartézkodé magatartdsa, a féldmives munkéban valé
kényszer(i részvétele, a katonai szolgédlat veszedelmei. lgaz ugyan, hogy in-
tuitiv tehetség volt és mindenre fogékony szellem, mégis nehezen fogta fel
és jegyezte meg az anyagot, s az el6addsokat, amelyek a teolégidn latinul
hangzottak el, alig értette. Ez volt szdméra a legnehezebb akadély. Miatta el
is bocsétottdk a lyoni szemindriumbél. Felismerték mégis, mennyire val6di a
hivatdsa, s ezért pappé szentelték. Ekkor mar 29 éves volt. Szivds munkabirasa
és az iméddsédg ereje segitette 6t el6szdr abba, hogy minden nehézséget és
akadalyt legy6zzon, azutdn papi életében, faradsdgos munkdval készitse el
szentbeszédeit és — az esti 6rakban — tanulményozza a hittudésok és a lelki-
ségi fr6k maveit. Mar fiatal kordt6l kezdve igen nagy volt benne a véagy, hogy
papi mikodéssel ,lelkeket nyerjen meg Istennek“. Ekkoriban a szomszédos
Ecully véroska plébdnosa karolta fel 6t, mert a legkisebb kétsége sem volt
Vianney hivatdsa fel6l. A papsagra val6é felkészités gondjat nagyrészt ez a j6
lelkipésztor véllalta magéra. Vianney szivés akaratdnak példédja kival6 6sztdon-
zés azok szamdra, akik szintén felismerik magukban a papi hivatds kegyelmét!

IV. Krisztus és a lelkek szeretete

Az arsi plébédnos minden lelkipdsztor szdméra a jépasztori buzgéség példa-
képe. Nagylelk(iségének titka nyilvdnvalé: az az Isten irdnti szere-
tet, amelyet 6 mértéket nem ismerve €It meg. Szintelenil tdrva volt a lelke
a keresztrefeszitett Krisztusban gazdagon megnyilatkozé sze-
retet el6tt. E szeretetért akart mindent megtenni, hogy a Krisztus dradga vérén
megvéltott lelkeket Gdvozitse €s ket Isten szeretetére vezesse. Emlékeziink
egy magvas monddsédra, amelyben benne van életének titka: ,A papsédg: maga
a Jézus Krisztus szeretete!"! Ujra meg UGjra megemlitette szentbeszédeiben és
hitoktatdsaiban ezt a szeretetet: ,Istenem, inkdbb halnék meg a te irdntad
val6é szeretetben, mint hogy csak egy percig is éljek szereteted nélkil... Sze-
retlek, Isteni Odvézitém, hiszen érettem véllaltad a keresztrefeszitést ... és
mert jovoltodb6l megfeszitett lehetek éretted” (Nodet, 44).

Krisztus kedvéért térekedett tehét arra, hogy tokéletesen megfeleljen azok-
nak az alapvetd kdvetelményeknek, amelyeket az evangéliumban Jézus fejtett
ki tanitvényainak, szétkiildve 6ket, hogy hirdessék az iméddség, a szegénység,
az aldzatosség, az dnmegtagadds és az oOnkéntes vezeklés sziikségességét.
Es, miként maga Krisztus is, ldngolt a hivei irdnti szeretett6l: képes volt értiik
minden lelkipésztori munkéra és erffeszitésre, 6nmaga feldldozdséara is. Alig
tudunk lelkipdsztorr6l, aki ennyire tudatdban lett volna kotelezettségeinek,
akit ilyen fokban emésztett volna a vagy, hogy hiveit blneikbdl, kézényds-
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ségiikbdl kiszabaditsa. ,Istenem, ajdndékozz meg plébanidm megtérésével.
Kivénj, amit akarsz: kész vagyok ezért egész életemen &t barmit elszenvedni.”

Kedves Paptestvéreim, a Il. Vatikdni zsinat a pap konszekraci6jat — igen
helyesen — a lelkipdsztori szolgélat Osszefiiggéseibe allitotta be. Ebbdl a tani-
tdsb6l meritve, Vianney Szent Janos-Méridval egyitt mi is Jézus Szivénél és
a Szent Sziv lelkek irénti szereteténél keressiik az 6sztonzé erdt a lelkipdsz-
tori buzgésdghoz. Ha nem meritiink ebbdl a forrasbél, az a veszély fenyeget
benniinket, hogy gyimdlcstelen marad egész szolgélatunk!

V. Szolgalatanak csodalatos eredményessége

Az arsi plébénos azonban igen eredményes munkét végzett, majdnem,
mint Jézus — az evangélium tanlsdga szerint. Jézus egy ilyen papnak, mint
Vianney Jéanos-Méria volt, aki minden erejét és egész lelkesedését, az 6 ren-
delkezésére bocsétotta, valamiképpen ajandékba adja a lelkeket. Igen nagy
szdmban bizza ra oket.

Az arsi plébéania — odaérkezésekor mindossze kétszdzétven lel-
ket szdmlalt — egészen megvaltozott. Kozismert volt, hogy a falu milyen nagy
valldsi kozOmbosségben élt, és hogy a férfiak mennyire eltdvolodtak a vallds-
gyakorlattél. A puspdk figyelmeztette is Vianney Jénos-Mériét: ,Istenszeretet
nemigen fogsz taldlni azon a plébénidn; valamicskét majd beléjik oltasz.“
Es ime: igen hamar — e falu hatdrain is til — ez a plébdnos nagy soka-
sdg pasztora lett: 0zonlottek oda az egész tartomanybdl, s6t Francia-
orszdg minden részébdl, de még mas orszdgokbdl is. Feljegyezték, hogy 1858-
ban, ebben az egyetlen évben, nyolcvanezren keresték fel! Nemegyszer tébb
napot kellett varni ahhoz, hogy valaki eljuthasson hozz& és meggy6nhassa
neki blneit. Az ilyeneket nem valami latvdnyosség csalta oda, nem is az az
egyébként feltétlenil igaz hir, hogy csodakat mdvelt és bamulatos gyégyula-
sok torténtek — ezeket 6 maga prébélta elrejteni. Vajon mi vezette akkor ket?
Az, hogy el6re megérezték: egy szent férfivel fognak taldlkozni, aki csodélatos
vezekld, aki az iméban bensGséges kapcsolatba |ép Istennel, aki bdmulatos
belsd békét élvez, aki nagy sikerei ellenére mélyen aldzatos lelki. Leginkabb
azonban az vonzotta a témegeket, hogy tudtdk: mélyen beleldt a lelkekbe,
ezért szava teljesen megfelel bensé allapotuknak, és féleg: a gydntatészékben
megszabaditja Gket lelkiik terheit6l. Es valdban, Isten azt az embert vélasz-
totta ki, hogy a lelkipdsztorok példaképe legyen, aki latszatra egyiigyl volt,
szanalomraméltd, torékeny és védtelen és emberileg megvetésre mélté (vo.
1Kor 1,27-29), ezzel szemben megajdndékozta 6t a kivalé lelki vezetd és lelki
orvos adottsagaival.

A mai lelkipdsztorok nagy lelki elmaganyosodéastél szenvednek. De a re-
ménység igazén felgyulladhat benniik, ha az arsi plébéanosban latjak ezeket a
kival6 kegyelmi adottsédgokat!
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VI. A katekézis, a biinbanat szentsége és az Eucharisztia

Vianney Janos-Méria tovdbba nagyon komolyan térekedett arra, hogy a hitet
atadja és az embereket a megtisztult lelkiismeretre elvezesse. E két szolgélata
az Eucharisztianél érte el kdzos céljat. Nem kell-e ma is ezekben latnunk a
lelkipasztori szolgélat hdrom sdlypontjat?

Bizonyos ugyan, hogy a cél Isten népének egybegyljtése az Eucharisztia
koré a katekézis €s blnbénattartds segitségével, mégis — a korilményeknek
megfeleléen — méas apostoli kezdeményezések is épplgy sziikségesek. Nem-
egyszer az kell, hogy valaki évekig egyszer(ien ott éljen az emberek kozott a
nem-keresztény életkdrilmények kdzoétti hallgatag taniséagtételével. Vagy csak
azutan széblalunk meg, hogy a folélessziik hitet a hitetlenekben és kézonyos
emberekben, miutdn behat6éan megismerkedtiink az emberekkel, otthonukkal
és gondjaikkal. Eszkdzilink tovdbb4, hogy — a vilagi keresztényekkel egyiitt —
szeretetet tanlsitsunk és kidlljunk az igazsdgossdg mellett: igy hitiinket kony-
nyebben elfogadjuk és az élet kovdszdva is teszik. llyenforman szédmtalan
apostoli munkéra és kezdeményezésre van mdéd: ezek el6készitik, illetve foly-
tatjdk a keresztény oktatast. Maga az arsi plébédnos is mindent megtett, hogy
korszeri és plébanidja hiveihez alkalmazott médszereket vegyen igénybe.
Kézben azonban minden térekvését az Eucharisztia felé, valamint a katekézis-
re és a kiengesztel6dés szentségére irdnyitotta.

VII. A kiengesztelodés szolgéja

Kétségtelen azonban, hogy az arsi plébénost kivaltképpen a blinbanat
szentségének faradhatatlan kiszolgélatatdsa jellemezte és tette hiressé. Pél-
déja nagyon is megfelel6 idoben késztet bennilink arra, hogy a kiengesztel6-
dés szolgélatdnak ismét az 6t megilleté helyet juttassuk; ezt igen j6I megvilagi-
tott az 1983-as PispoOki Szinédus. Mert ha nem lesz tébb megtérés, blnbanat,
bocsénatkérés — s ezeket az Egyhaz szolgdinak kell faradhatatlan munkaval
szorgalmazniuk €s a maguk részérdl is gyakorolniuk —, akkor az annyira 6haj-
tott megljhodas kérészéleti lesz és csak a felliletet érinti.

Az arsi plébanos tehat azzal kezdte, hogy hivei akaratdt blnbénatra haj-
litsa. Magasztalta az isteni irgalom szépségét. Nem szentelte-e 6 maga is
egész életét és minden erejét a blindsék megtéritésének? Amde Isten irgalma
sehol sem nyilvdnul meg oly nagy mértékben, mint éppen a gydntatdszékben.
Hogyan is zarkézhatott volna el Vianney Janos-Méria azoktdl a gy6néktdl, akik
mindenitinnen jottek s akikre rendszerint napi tiz 6rat szentelt, s6t tizenotot
vagy még tébbet. Minden &nmegtagadédsi gyakorlata kozott kétségtelenill ez
volt a legkeményebb, valésdgos ,martirium“. Megszenvedte a test: gy6ntatott
hidegben és h6ségben, dporodott levegbben. Megszenvedte a lelke: 6t magat
is gydtérték ugyanis a meggyont blinok, de még inkébb fajt neki a blinbanat
hidnya: ,En sirok: azt siratom, hogy ti nem sirtok!“ Mégis, a kdzényés lelkeket
leszdmitva — akiket azonban a téle telheté legnagyobb odaadéssal vett gon-
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dozédsba €és akikben iparkodott Isten szeretetét felszitani —, az Ur megadta
neki, hogy blniket b4né nagy blinésdket is feloldozhasson, és a tdkéletesség
felé vezessen lelkeket, akiknek erre igényilk volt. Isten azt akarta tehat, hogy
foleg ezzel a szolgélattal vegye ki részét a megvéltasbél.

Ami benniinket illet, mi az elmult szdzaddal ellentétben jobban Iatjuk, hogy
a blnbénatnak, a blinbocsénatra valé felkészililésnek és a blinbocsénat uténi
hélaadésnak kozbsségi jellege van. A szentségi blinbocsénat azonban minden-
kor megkdveteli, hogy az ember személyesen taldlkozzék a megfeszitett Krisz-
tussal az 6 egyik szolgdjadban.® Milyen szomort, hogy a gyéndék ma nem azzal
a nagy téredelemmel l1épnek be a gy6ntatészékbe, mint az arsi plébanos ide-
jén...

Eppen ott, ahol nagyon sokan — a legkiilénbéz6bb okokbdl — elhagyjék a
gybnést, ezt jeladdsnak kell venni, hogy lelkipdsztori munkatervet dolgozza-
nak ki a kiengesztel6dés szentsége érdekében. Vagyis arra kell térekedni,
hogy a keresztényekben sziintelenil élesszék az igényt az Istennel megélt
eleven kapcsolatra; fel kell ébreszteni benniik a bln irdnti érzéket: értsék
meg, mit tesz az, bezarkézni Isten és embertérs el6l; tdmasszanak benniik
igényt: vdgyakozzanak a megtérésre és az Egyhazt6l kapott blnbocsénatra
mint Isten ingyenes ajdndékéra; meg kell teremteni azokat a feltételeket, ame-
lyek elémozditjdk e szentség Unneplését, lekizdve az elbitéleteket és hamis
nézeteket, de a gy6ndsnak merbben rutinszer(i szokését is.# Mindett6! azonban
csak akkor vdrhaté eredmény, ha mi mindig készségesnek mutatkozunk az
irgalmassdg szolgédlatédra, szivesen és odaadé lélekkel szenteliink rd elegendd
idét és — taldn mondjuk igy — a legel6keldbb helyet juttatjuk neki egyéb te-
endbink kdzepette. EbbGl majd meglétjdk hiveink, milyen fontossagot tulajdo-
nitunk a bilnbénat szentségének. Ebben is példank az arsi plébénos.

A Pilispbki Szin6dus utdn a blnbénatrél targyalé apostoli buzditdsomban
is kifejtettem mér (29.p.), hogy a kiengesztelddés szolgédlata kétségkivil a
legnehezebb, nagy okosségot kivan, igen faradsdgos, sok er6t igénylé munka,
kivaltképp paphidny esetén. A gydntatéban — tovdbba — kivdl6 emberi adott-
sadgoknak kell jelen lennilik, de a legfontosabb az 6 komoly, becsiiletes lelki-
élete. Az is sziikséges, hogy 6 maga is gyakran jaruljon e szentséghez.

Arr6l mindig legyetek meggy6z6dve, Kedves Paptestvéreim, hogy az irgal-
massédgnak ez a szolgélata az egyik legszebb és a legtdbb vigasztaldssal jaré
szolgélat. Arra képesit benneteket, hogy a hivék lelkiismeretét megtisztitsatok,
blneiket elengedjétek, Jézus nevében Oket Uj életeroben részesitsétek €s igy
lelki orvosaik és tanicsad6ik legyetek. ,Eppen a gyéntatdsi szolgélatban mu-
tatkozik meg és vélik bizonyossé, mily rendkivili mértékben sziikséges a szol-
gélati papség.“s Ez eddig is igy volt, ezutdn is igy lesz.

VIIl. Eucharisztikus élete

A kiengesztel6dés és az Eucharisztia szentsége szorosan egyméshoz tar-
tozik. Ha megszlnnék a mindig Gjra meg Ujra térténé megtérés és a blin-
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bocsédnat kegyelmének szentségi vétele, a szentdldozds maga mar nem fej-
tené ki teljes megvélté hatdsat (Redemptor hominis, 20.p.). Krisztus azzal
kezdte nyilvdnos mikodését, hogy hirdette: ,Tartsatok blinbdnatot és higgye-
tek az evangéliumban“ (Mk 1,15); az arsi plébanos pedig tébbnyire a napjait
kezdte azzal, hogy a kiengesztel6dés szolgélatat végezte. Az igy blinbocsa-
natban részesitett hivoket azutdn 6rémmel irdnyitotta az Eucharisztidhoz. Ezt
szokta mondani: ,Valamennyi jocselekedetiink egyuttvéve sem ér fel a szent-
miseéldozattal, hiszen j6tetteink embertdl valdk, a szentmise viszont maganak
Istennek a mive" (Nodet, 108). Igen, a szentmisén az egész vildgot megvaltd
aldozat jeleniil meg. Nyilvdnvalé tehat, hogy a papnak a maga mindennapi
6natadasat a szentmise adldozathoz kell csatolnia: ,Nagyon j6l teszi a pap, ha
minden reggel (a szentmisében) aldozatul ajanlja fel magat Istennek” (Nodet,
107); ,ez a két cselekmény: a szentdldozas és a szentmisedldozat eszkdzli ki
a leghatdsosabban a lélek megujhodaséat“ (Nodet, 110).

llyképpen Vianney Jdnos-Maria szamdra a szentmiseédldozat volt az élet
legnagyobb éréome €s vigasztalasa. Ha a gyén6k tomege véarta is, 6 a legna-
gyobb odaadéssal egy negyed 6rat szentelt a csendes késziiletre. Szentmisé-
jét nagyon O&sszeszedetten mutatta be és meghaté médon juttatta kifejezésre
imédésat atvaltoztatédskor és daldozaskor. Nagyon taldlé a megéllapitdsa: ,A
pap ellanyhuldasa abbdl ered, hogy figyelmét nem Osszpontositja miséire”
(Nodet, 107).

Az arsi plébanos lelkét egészen hatalmaba keritette Krisztus Urunk allandé
jelenléte az Eucharisztidban. Napkelte el6tt vagy este gyakran Ordkat toltott
el szentségimédasban. Beszédei kdzben nemegyszer mutatott a tabernakulum-
ra és mondta mélységes meggyozodéssel: ,O ott van!“ Ertheté tehat, hogy
mig héaztartdsa rendkivill szegényes volt, temploma szépitésére habozéds nél-
kil igen sokat aldozott. A kegyelmek tovébbi gazdag forréasa lett: plébaniai
hivei megszoktdk, hogy a Legfdlségesebb Szentség elé jaruljanak iméadkozni.
Sajét plébanosuk példajan tanultdk meg, milyen nagy érték a Hit Titka.

Nagyszer( tantsagtételébél okulva gondoljunk arra, mit mond nekink,
napjainkban a Il. Vatikdni Zsinat a papokrél: ,Szent tisztségiket foképp az
eucharisztikus {innepléssel gyakoroljak" (LG 28). Eppen a kdzelmultban, 1985
decemberében siirgette a rendkivili Pispoki Szinédus: ,A liturgia mozditsa
elé és tegye sugérzéva a szent atélését. Jarja at a liturgiat Isten aldzatos tisz-
telete, imddésa €s dicséitése ... Az Eucharisztia az egész keresztény élet for-
résa €s csucsa”“ (II. B, b/1 és C/1; vo. LG 11).

Kedves Paptestvéreim, az arsi plébénos példéaja észinte lelkiismeretvizsga-
latra késztet: vajon milyen szerepet juttatunk mindennapi szentmisénknek éle-
tiinkben? Vajon a szentmise, ami felszentelésiink napjdn mindjart elsé papi
cselekményiink volt, most is kiindulé pontja-e apostoli tevékenységiinknek és
személyes megszentel6désiinknek? Mekkora gondot forditunk a késziiletre?
magéra a szentmise bemutatdsdra? az Oltdriszentség eltti imara? arra, hogy
hiveinket is erre buzditsuk? és arra, hogy felszentelt templomainkat igazan
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Isten Lakhelyévé tegylik, ahol az isteni jelenlét hivogatja korunk, tilsdgosan
is Isten nélkilinek tiné vilAgunk emberét.

IX. Igehirdetése és katekézise

Az arsi plébdnos mindezek mellett nagyon lgyelt arra, nehogy barmikép-
pen is elhanyagolja az ige szolgdlatdt, mint ami elengedhetetlen feltétele an-
nak, hogy a lelkek a hitre és megtérésre felkésziiljenek. Nem habozott ezt
ismételgetni: ,Urunk, aki maga az igazsdg, nem becsili kevesebbre a szavat,
mint a testét” (Nodet, 126). Kézismert, hogy féleg kezdetben, mennyi id6t szen-
telt vasdrnapi szentbeszédeinek faradsdgos megirdsédra. Fokozatosan eljutott
oda, hogy szabadabban beszélt, &m mindig eleven és nyilvdnvalé meggy6z6-
déssel. Hasonlatait és képeit a mindennapok tapasztalataib6l meritette: ezek
igen nagy hatédssal voltak hiveire. Szolgdlatdinak nagyon fontos része volt a
gyermekek hitoktatdsa. Ezekre szivesen jottek a felnbttek is, hogy meritsenek
e szivbdl fakad6, paratlan hit-taniségtételekbdl.

A rosszat minden forméjdban bétran és kegyetleniil leleplezte, hiszen tudta,
hiveinek 6rok élete forog kockén. ,Ha a lelkipdsztor hallgat, pedig latja, hogy
megbéntjék Istent, vagy a lelkek tévedésben vannak, akkor jaj neki! Ha nem
kivan elkdrhozni, €s valami helytelent tapasztal plébénidja teriiletén, taposson
labbal minden emberi tekintetet és minden félelmet, hogy netdn megvetik
vagy meggyldlik." Ez a plébénosi kotelesség nyomaszté gondként neheze-
dett rd. Mindazonéltal ,az erény vonzé arculatdt szivesebben szemléltette,
mint a ban ratsédgat“. Nemegyszer ugyan sirva emlegette a bint és szdlt az
idvosség veszedelmeirdl, mégis srin hangoztatta a megbéntott Isten jésdgat,
és annak az embernek a boldogséagét, akit Isten szeret, aki Istenhez kapcso-
16dik, Isten szine el6tt és Gérette él.

Kedves Paptestvéreim, legyetek mélységesen meggydzédve arrél, hogy
rendkiviil fontos szolgdlat az evangélium hirdetése. A Il. Vatikdni Zsinat le-
szogezte: ez a pap elsé szdmu koételessége (PO 4). Torekedjetek tehét arra,
hogy katekézissel, igehirdetéssel és mds moédokon — felhasznélva a tomeg-
kommunikaciés eszkdzoket is — elérjétek korunk embereinek lelkét, annak
minden vérakozéséaval és kételyeivel, s igy feléledjen és megerfsddjék a hit.
S miként ezt az arsi plébédnos tette és a Zsinat is siirgeti (PO 4), gondotok
legyen arra, hogy val6ban az Isten igéjét hirdessétek, mert az készteti az em-
bereket megtérésre és az életszentség elérésére.

X. Bemutatja a pap sajatos szolgalatat

Az elmilt hisz év sordn sokszor volt vita targya a pap énazo-
nossdga. (Kozben azért a kiegyensllyozottabb vélemények felé halad-
tunk.) Ezekre a vitdkra csattands valaszt kapunk Vianney Szent Janos-Mariatél.

A pap a maga Onazonossdgét mindig és véltozatlanul a Pap-Krisztusban
taldlja meg. Hogy mi a tarsadalmi szerepe, annak torvényét — a kilonféle
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sziikségleteket €s elképzeléseket tekintve — mar nem a vilagnak kell meg-
allapitania. A papot ugyanis lefoglalja Krisztus papsdgénak pecsétje, hogy az
6 egyetlen kozvetitéi és megvaliodi tisztjében részesedjék.

Ebbdl a teljesen alapvetd kapcsolatbdl kdvetkezik, hogy a pap szédméra
a lelkek Udvosségére végezhetd szolgédlatoknak tdg tere nyilik Krisztusban
és az Egyhazban. Ezt a tevékenységet pedig teljesen &t kell hatnia a lelkek
langold szeretetének, Krisztus példajara, aki érettik adta életét. Isten ugyanis
azt akarja, hogy minden ember dvoziljon, s hogy a ,kicsik” kozil egy se
vesszen el (v0. 1Tim 2,4; Mt 18,14). ,A papnak mindenkor készen kell éllnia
arra, hogy megfeleljen a hivek sziikségléteinek“; ,a pap nem Onmagaért él,
hanem értetek” (Nodet, 101. 102).

A pap tehat a vilagi hivokért él. Lelkesiti és tamogatja Gket, hogy j6! gya-
koroljédk a megkereszteltek egyetemes papsagat —, amit a Il. Vatikani zsinat
olyan vildgosan 4éllitott szemink elé. Ez a papsag abban &ll, hogy a megke-
resztelt ember lelki aldozattd teszi az életét, a keresztény szellemrdl tani-
sagot tesz a csalddon bellll és a foldi dolgok intézésekor, és részt vesz em-
bertestvérei evangelizdldsdban. A szolgélati papsdg mas természet. Végsod
soron az a rendeltetése, hogy a pap-Krisztus, a F6 nevében tevékenykedjék;
hogy bevezesse az embereket abba az életbe, amelyet Krisztus nyitott meg;
hogy kézvetitse szdmukra az Ur misztériumait — az igét, a megbocsétast és
az Elet Kenyerét; hogy Ujb6l 6sszegyljtse Gket az Ur Testébe, segitve a hive-
ket abban, hogy belsé emberré véljanak, életiiket, egész magatartdsukat Isten
(idvosséges tervei szerint alakitsak. Egyszoval: 6nazonossagunk annak a lelkek
iranti szeretetnek ,teremt6“ (kreativ) valéra véitdsdban mutatkozik meg, ame-
lyet Jézus Krisztus ajdndékozott nekiink.

Azok az irédnyzatok, amelyek a papot a vilagi hivokkel akarjdk azonositani,
artanak az Egyhaznak.

Amit mondottunk, természetesen semmiképpen sem jelenti azt, hogy a pap
zark6zzék el a vilagi hivék emberi gondjaitdl: sziikséges, hogy Vianney Ja-
nos-Méria példajara nagyon koézel legyen hozzéajuk, de gy mint pap, és min-
dig azzal a szemlélettel, amely 6rok Udvosségiikre és Isten orszdgénak ki-
bontakozédséra tekint. A pap ugyanis egy nem-féldi, egy méasik életnek a tantja
és intéz6je (PO 3). Az Egyhaznak mindenképpen sziiksége van arra, hogy sér-
tetleniil megmaradjon a papnak ez a sajatossdga, a maga ég felé mutat6 (ver-
tikélis) jellegével. Ennek kivalé, ragyogé és orokérvényl bizonysdga az arsi
plébénos élete és személyisége.

XI. Eggyéforrva Krisztussal és a lelkekkel
Vianney Szent Jadnos-Maria legkevésbé sem elégedett meg azzal, hogy
mer6ben kiils6ségesen végezze szolgalatdt. Arra toérekedett, hogy Krisztus
mintéjara alakitsa belsé vildgat és életmodjat.
Az imédséag volt élete lelke: a néma, szemlél6dd ima, tébbnyire temp-
loméban, a tabernékulum el6tt. Lelke igy — Krisztus &ltal — megnyilt a hdrom
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Isteni Személy szdmaéra. Végrendeletében nekik ajanlotta ,szegény lelket".
Szintelendll, €életének legelfoglaltabb pillanataiban is megérizte Isten-kapcso-
latat. A zsolozsmét és szentségldtogatdst nem hagyta el. A Szent Szizhéz
egészen kozvetlen hangon fordult.

Szegénysége valdban egyedilalld volt. Valésaggal kifosztotta magat
a szegények érdekében. Kitért az elismerés el6l. Tisztasdga ragyogott.
J6l tudta ugyanis, hogy a tisztasag ardn juthatunk ,a szeretet forrdsdhoz, aki
Isten“. Engedelmességét, mellyel Krisztusnak kotelezte el magat,
az Egyhéznak és fdoleg pilspokének valé széfogaddsban testesitette meg.
Erés maradt az engedelmességben akkor is, amikor elvéllalta a plébénosséagot,
bar a felelésségtudat sokszor rémdletbe ejtette.

Az evangélium leginkdbb 6nmagunk megtagadast és keresztink
felvételét siirgeti. Sokféle kereszt nehezedett az arsi plébdnosra éppen papi
szolgélata kdvetkeztében: a nép rossz hirét keltette, az egyik kdplannak illetve
egyes paptarsainak kellemetienlenkedése, ellentmondasok, so6t valamilyen
titokzatos kiizdelem is a pokoli er6k ellen, és olykor a lelki éjszaka sotétjé-
ben a kétségbeesés kisértése.

O azonban nem elégedett meg azzal, hogy elfogadja ezeket a prébatétele-
ket, mégpedig panasz nélkil. O kezdeményezett: vezekelt, sziintelen
bojtot és egyéb gyakorlatokat véllalva, hogy velik — Szent Pal kifejezésével
élve — rabsdgba vesse testét (vo. 1Kor 9,27). Ha vezeklési gyakorlatait néz-
zik — e dologban sajndlatos médon nagyon hanyag a mi korunk — észre kell
venniink, hogy ezekre 6t nem més, mint Isten szeretete és a blindsdk meg-
téritésének szandéka késztette. llyen szellemben mondta egy csiiggeteg pap-
testvérének: ,Imadkoztdl mar? ... sirva esedeztél? ... bojtoltél, virrasztot-
tal?..." Ide illik Jézus mondasa: ,Ezt a fajtdt nem lehet masképp kilzni, csak
imadsaggal és bojttel* (Mt 17,21).

Usszegezésképpen elmondhatjuk, Vianney Janos-Méria azért szentelte meg
magéat, hogy minél alkalmasabb legyen masok megszentelésére. Igen, titok
marad a szabadsdgban dontést hozé emberszivek megtérése, és rejtettek
Isten kegyelmének utjai. A pap a maga szolgéalataban csak azt teheti, hogy az
emberekkel kozli a vilagosségot, lelkiismeretiiknek iranyt mutat és megajén-
dékozza Oket a szentségekkel. A szentségek Krisztus cselekményei. Hatékony-
sagukat nem befolyasolja a kiszolgéltaté vétke vagy méltatlansaga. De igenis
befolydsolja a szentséget felvevé ember felkésziiltsége és lelki készsége. Ezt
viszont rendkivili mértékben képes felfokozni a kiszolgélataté pap életszent-
sége, életének tindokio példaja, valamint érdemeinek titokzatos kozlése a
szentek egyessége alapjan. Errdl igy tanit Szent Pal: ,Testemben kiegészitem,
ami Krisztus szenvedésébdl hidnyzik, testének, az Egyhéznak javara“ (Kol 1,
24). Vianney Janos-Méria valamiképp ki akarta harcolni Istentdl ezeket a meg-
térési kegyelmeket, mégpedig nemcsak imdival, hanem egész életének fel-
aldozéaséval is. Szeretni akarta Istent azok helyett is, akik nem szeretik 6t, és
magéra véllalta annak a vezeklésnek nagy részét, amelyet 6k nem véllaltak el.
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Igazan olyan lelkipasztor volt, aki binds népével egészen eggyéforrott.

Kedves Paptestvérem, ne féljink 16bbé az ilyen egészen személyes, mind-
annyiunkra vard elkotelezéstdl, amelyre az aszketikus fegyelem jellemzo,
amelyet a szeretet hevit. Ezt elvarja tolink Isten, aki akarja, hogy j6l alljunk
helyt papsdgunkban. A szinddusi atyédk nemrég elhangzott szavai jussanak
esziinkbe: ,Ugy latjuk, hogy Isten a jelen nehézségekkel mélyebben meg akar-
ja értetni velunk Jézus Krisztus keresztjének értékét, jelentéségét és kozponti
szerepét” (D/2). A papban Krisztus maga €li at Ujra lelkek Udvosségéért val-
lalt szenvedését. Adjunk hélat Istennek azért, mert megengedi, hogy igy a
sziviinkben és a testiinkben részesei legylink a megvéltds mivének.

Ezek szerint Vianney Szent Jdnos-Méria tovébbra is eleven és ma is any-
nyira idészer(i hasznos tanlséagtevije hivatasunk és papi szolgélatunk igazi
valésaganak. Emlékezzink csak ra mindannyian, milyen mély meggy6z6déssel
szOlt 6 a papség nagyszerliségérol és nyilvdnvalé sziikségességérél. A papok,
a papségra késziilok, s6t azok is majd, akik kés6bben kapjdk meg a hivatést,
mindenképpen nézzék, figyeljék az 6 példajat, és kovessék is. A hivek pedig,
ha az arsi plébanost megismerik, jobban megértik majd a papsag és papjaik
misztériumat. Az arsi plébédnos alakja 6rokre koztiink marad!

XIl. Zarészavak

Szeretett Testvéreim, ko6z6lt gondolataim barcsak felszitanak bennetek az
6romet, hogy papok lehettek, és a végyakozast is, hogy egyre inkadbb ilyen
papokka legyetek! Az arsi plébéanos €letének tanisagtétele még sok mas gaz-
dagségot is rejt magdban. Erdemes tovébbra is tanulményozni. Szandékom-
ban 4ll erre a tdrgyra még blvebben visszatérni tervbevett zarandokldsom
sordn, amelyre oktoberben szeretnék sort keriteni. Franciaorszég plspokei
ugyanis meghivtak Arsba, hogy ott Vianney Janos-Méria sziiletésének kétsza-
zadik évforduléjat innepeljik.

Ezt az els6 eimélkedést nektek cimezem, Kedves Testvéreim, Urunk Vacso-
rajdnak nagycsutortoki Unneplése kozeledtével. Mindannyian egybegydliink
ekkor egyhdzmegyei k6zosségeinkben, igy dérvendezve azon, hogy papok lehe-
tink, és avégett, hogy az egyhazirend szentségének kegyelmét felszitsuk, s
a hivatdsunkhoz annyira nélkiilozhetetlen szeretetet felélesszik.

Tudjuk, hogy amit egykor Krisztus apostolainak mondott, most nekink
mondja: ,Senki sem szeret jobban, mint az, aki életét adja barataiért... Nem
nevezlek tobbé szolgdnak benneteket... Barataimnak mondalak benneteket”
(Jn 15,13-15).

Urunk szine el6tt, aki a szeretetet a maga teljességében tarta elénk, véllal-
juk el megujult lélekkel papi kotelezettségeinket, mint papok és pilispokdk.

Iméadkozzunk kdlcsondsen egymésért, ki-ki a maga testvéréért és mind-
nyéjan mindnyéjunkért.
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Kérjiik az Orék FOpapot, hogy az arsi plébanosra valé emlékezés szitsa
fel benniink az 6 szolgélatéra valé nagy odaadést.

Esdve kérjik a Szentlélekistent, hogy minél tobb olyan jellemi, olyan szent
papot adjon Egyhézénak, mint volt az arsi plébanos. Erre most oly nagy szik-
sége van az Egyhaznak, és most is csak O teheti meg, hogy ilyen hivatdsok
tamadjanak.

Végeztiil papsagunkat a Boldogsédgos Sziiz Maridra bizzuk. O a Papok Edes-
anyja. Hozzd menekdlt sziintelen Vianney Janos-Maria gyermekded egyszeri-
séggel és nagy bizalommal. A Szent Sziz tisztelete késztette 6t ezekre a ha-
las szavakra: ,Miutdn Jézus Krisztus mindent megadott nekiink, amit csak
megadhatott, (igy intézkedett, hogy Szentséges Anyja, a neki jutott legkedve-
sebb ajéndék is a miénk legyen.“

Részemr6l kifejezem szivem egész joakaratdt és plspOkotokkel egydtt
apostoli dlddsomban részesitelek benneteket.

Vatikdn, 1986. marcius 23, Urunk szenvedésének virdgvasdrnapjan,papai
szolgdlatom nyolcadik évében.
Il. Janos Pal papa

Jegyzetek: 1 — V6. Bernard Nodet: Jean-Marie Vianney, curé d'Ars, sa pensée, son
coeur, 1958. 100. (A tovébbiakban: Nodet és lapszam.) 2 — V. Il. Janos Pal apostoli
buzditdsa: Kiengesztelodés és binbanat (1984. dec. 2.). Szent Istvan Térsulat. 3 —
Vo. 1l. Janos P4l enciklikdja: Redemptor hominis, 1979. mérc. 4. 20. p. Szent Istvan
Térsulat. 4 — uvo., 28. p. 5 — Il. Janos Pal nagycsitortoki levele a papoknak, 1985.
< XN

A SZENTATYA IMAJA A HIVATASOKERT

Szeplételen Szlz,
Szentséges Istenanya,
Egyhdzunknak is Anyja,
Nézd, mily nagy a te aratdsod;
Jarj kézben a mi Urunknal,
Jézus Krisztusnal,
hogy Isten egész népe
szentségre torekedjék.

Adj nekiink béségesen

hitiinkben erés

papi és szerzetesi hivatasokat,

hogy szorgosan szolgéljak

Isten szent titkait.

Ebressz a fiatal nemzedékben

készséget Isten nagyszeri
szolgélatara. Amen.
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ESZMEK ES ESEMENYEK

KERESZTENY SZABADSAG ES FELSZABADITAS

Ujabb vatikani dokumentum

A Hittani Kongregécié j, 1986. méarc. 22-én kelt instrukcicjét, J. Ratzinger
biboros és A. Bevone érsek, a Kongregéacié prefektusa, illt. titkdra frta ala.
Természetesen Il. Janos Pal papa jovdhagydsdval tették kdzzé. Az el6zd ins-
trukcié, amelyet 1984. szeptember 3-d4n adtak ki, a felszabaditds-teol6gia né-
hany szempontjat vildgitotta meg, elsGsorban a negativumokra hivta fel a fi-
gyelmet (Szolgélat 1985/1, 73). A Kongregécié mér akkor kildtdsba helyezett
egy Ujabb dokumentumot a téma pozitiv kifejtésére; ezt az igéretét teljesitette
most a keresztény szabadsédgrdl és felszabaditdsrél sz6l6 instrukcié kibocsa-
tdséval. Egyes megfigyelok megjegyezték, hogy most tulajdonképpen nincs is
sz6 a felszabaditds-teoldgidkrdl. Csakugyan, ezek inkdbb a héattérben vannak
jelen, kozvetve hatottak a szabadsédg-felszabaditds téma kidolgozasanal.

A dokumentum 1. fejezete leirja a szabadsdg helyzetét a mai vildgban.
Kiemeli az Gjabbkori felszabaditasi torekvések pozitivumait, de egyben rdmu-
tat a modern felszabaditasi folyamat kétértelmiiségeire is: az ember egyre
inkdbb Urra lett a természeten a technolbégia és tudoményos haladés Aaltal,
egyre jobban koveteli szabadsédgjogait a tdrsadalmi-politikai életben, és ezt
bizonyos tarsadalmak biztositjék is neki. De a technol6gia veszélyei is egyre
fenyegetobbek, minthogy egyre tokéletesebb fegyvereket gyartanak; tovdbba
az individualizmus és a kollektivizmus egyarédnt elfojtja az ember igazi sza-
badségét; az elnyomas és a terrorizmus (] fajtdi jelennek meg; a gyarmati
elnyomas alél felszabadult dllamokat Gjabb fliggések veszélyeztetik. Az Isten-
tol és az erkdlcsi torvényektdl figgetlenilé mai embert tehat Gj szolgasédg
fenyegeti.

A dokumentum kozponti részének — a 2., 3. és 4. fejezeteknek — célja az, hogy
bemutassa a keresztény szabadsag igazi mivoltat, &és a legutébbi papak meg-
nyilatkozédsai alapjan ravildgitson a teljes felszabaditds feltételeire. Jézus
Krisztus haldla és feltimadédsa szabaditott meg benniinket teljesen a buntdl,
igazségtalanségtol, haldltél. A szabadségra hivatott és blinbe esett ember dré-
majénak teljessége csak husvét fényében tarul fel. Az (j torvényt, a szeretetet
Krisztus Lelke irja a megujult ember szivébe; a Lélek erejében a hivé kien-
gesztelddik Istennel és testvéreivel, a szeretettél sarkallva kiizd az igazsdgos-
sagért: elsésorban a blntdl akar megszabadulni, mert a személyes blnokbdl
erednek a ,tdrsadalmi blndk“, az igazsagtalan struktirdk. Az Egyhéz felsza-
badité kildetését gy teljesiti, hogy amikor hirdeti az evangélium ldvozité Uze-
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netét és kozvetiti a megvaltas kegyelmét, egyben kiizd az ember el6mozditasaért
is. Az evangélizélést, Isten orszéga terjesztését és az emberi fejl6dés elémozdi-
tasét, a felszabaditdst meg kell kiilénboztetniink, de nem szabad szétvélasz-
tanunk. Az Egyhaz Mestere példdjédra elonyben részesiti a szegényeket; de
ez a ,vélasztdsa“ nem kizarélagos, nem vezethet szektdsoddshoz. Az evangé-
liumi szeretet mozgatja a keresztény bézisk6zosségeket és més kiscsoportokat,
hogy kiizdjenek az igazsdgossagért. Nagy reménységet jelentenek az Egyhaz
szaméra, ha egységben maradnak a helyi egyhdz péasztoraival és ha épitik a
mély kommuniét az egyetemes egyhézzal. A teolbgiai reflexiénak el kell mélyi-
tenie még a felszabaditds téméjat, éspedig az Isten szava és a tapasztalat
fényében, egységben a pésztorokkal és Péter utédaval.

Az instrukci6 foleg az 5. fejezetben ad — az egyhdz szocidlis
tanitdsa alapjan — konkrét irdnyelveket néhény a témaba vagé (a
politikdt is érintd) kérdésben. A dokumentum sajtévisszhangjai féleg ezt a
fejezetet kommentéltdk. Eppen ezért ldssuk részletesebben ennek a gyakorlati
résznek fobb pontjait.

Az egyhéz szociélis tanitdsa alapelveket nyujt a reflexiéhoz, ismérveket az
itéletalkotdshoz és irdnyelveket a cselekvéshez. — 1) Alapelvek a
reflexidhoz: A szeretet foparancsa elvezet az Isten képméséra terem-
tett emberi személy méltésdgénak elismeréséhez, amibdl a természetes em-
beri jogok és kotelességek erednek. Az emberi személy szabadséga isten-
képiségébdl folyik; ezért szabad és felelésen tevékenykedd alany (személy)
a tarsadalomban. Az emberméltésédghoz szorosan kapcsol6dik a szolidaritds
s a szubszidiaritds alapelve. Az egyhdz ezeket az elveket az individualizmus,
ill. a kollektivizmus ellenében hangstlyozza. — 2) Az itéletalkotés
ismérvei: Az el6bbi alapelvekre tdmaszkodnak azok a kritériumok, ame-
lyek alapjan mérlegelhetjik és megitélhetjik a helyzeteket, struktirakat, tar-
sadalmi rendszereket. [gy az egyhéz habozds nélkiil leleplezi azokat az élet-
helyzeteket, amelyek ellene vannak az ember méitésdgénak és szabadsédga-
nak. Megitéli azokat a struktirékat, vagyis a gazdaségi, tdrsadalmi és politikai
életet iranyité és szervezd intézményeket, amelyek gyakran megmerevednek,
az emberi akarattél fliggetlentil6 mechanizmusokké vélnak, s ezért megbénit-
jak a fejlédést €s igazséagtalansdgokat sziilnek. Az intézmények és a torvé-
nyek, ha Osszhangban vannak a természettdrvényekkel, a kdzjét szolgéljék,
az emberi személy szabadsagédnak és kibontakozésédnak biztositékai. Az em-
litett kritériumokat kell alkalmazni a gazdaségi, tdrsadalmi €s politikai rend-
szerek megitélésénél is. Az egyhdz szocidlis tanitdsa nem javasol semmiféle
kiilénleges rendszert, de tagjainak lehetdévé teszi, hogy az emlitett irdnyelvek-
kel megitéljék: a kildnbdz6 rendszerek mennyiben felelnek meg az emberi
méltésdg kdvetelményeinek. Az egyhdz tudatdban van a problémék bonyolult-
sédganak, amelyekkel a tdrsadalomnak szembe kell néznie. Mégis Ugy itéli,
hogy mindenekel6tt a személy lelki és erkdlcsi képességre kell hivatkozni, a
belsé megtérés alland6é kdvetelményét kell szem el6tt tartani, ha Ggy akarjuk
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megvaltoztatni a gazdaséagi-tdrsadalmi viszonyokat, hogy az embert szolgdljék.
A struktirdk és a technikai szervezetek elsObbségét vallé anyagelviiség nem
val6sithatja meg az igazsdgos tarsadalmi rendet. Ugyanakkor hangstlyozni
kell: az emberi szabadsag és a sziv megtérésének kovetelménye egyéltalan
nem teszi fol6slegessé az igazsdgtalan rendszerek megvaltoztatdsat. [gy tehat
teljesen jogos, hogy mindazok, akik a gazdaségi vagy politikai hatalom birto-
kosai részérdl elnyomdst szenvednek, térekedjenek — erkolcsileg megenge-
dett eszkdzokkel — olyan struktirdk és intézmények létrehozdsara, amelyek-
ben a jogokat val6ban tiszteletben tartjdk. De igaz marad az elv, hogy az
egészséges tarsadalom feltétele az erkdlcsiség és a becsiiletesség. Igy tehat
egyszerre kell térekedni a szivek megtérésére és a struktirdak megvéltoztata-
sdra. A bln ugyanis elsésorban akarati tény, és csak masodsorban beszél-
hetiink ,tarsadalmi blindkrél“, amennyiben a személyes biindk igazsagtalan
helyzeteket, struktirakat hoznak létre.

3) Az elobb ismertetett alapelveket €s ismérveket kell alkalmaznunk a
cselekvési irdanyelvek meghatarozdsanal, nevezetesen a szabad-
sag-felszabaditds témakorében. A dokumentum néhény példéat sorol fel: — eli-
télendé mind az er0szak alkalmazéasa a felszabaditasnél, mind pedig az alkot-
ményos demokréciak éltal biztositott jogok gyakorlati korldtozédsa. Az egyhéaz
elveti az osztdlyharc elméletét és gyakorlatat; nem az ellenfél megsemmisi-
tésére tbrekszik, hanem a pérbeszédet és a kolcsonbés megértést keresi. Az
igazsagtalan helyzetek megvaltoztatdsdhoz mély reformokra van szikség; a
nem igazolhaté kivaltsagokat el kell tordlni, de 6vakodni kell a forradalom
mitoszétdl, amely nem vélogat az eszkdzdkben és nemegyszer totalitarizmus-
hoz vezet. A vildgos és tartés zsarnoksdg megszintetésére csak végsé meg-
oldésként lehet a fegyveres felkeléshez folyamodni, ahogy VI. Pal tanitotta a
Populorum progressio-ban; (gy tinik azonban, hogy az uj hely-
zetben a technika fejlettsége és az erOszak kovetkezményei miatt — a passziv
ellendllds jobban megfelel az erkdlcsi elveknek. Mindenesetre: sem a felkel6k,
sem a hatalmon lev6k nem alkalmazhatnak olyan erkdlcstelen eszkdzdket, mint
pl. a lakosségra nézve kdros megtorlést, a kinzést, a terrorizmust és a kiszami-
tott provokéciét a népi tiintetések elfojtasdra. Hasonldképpen erkdlcstelenek
a ragalmazési kampéanyok.

Nem az egyhaz pésztorainak a feladata, hogy kdzvetleniill beavatkozzanak
a politikdba; ez a keresztény vildgiak hivatdsa. Nekik kell elkdteleznidk ma-
gukat, hogy a vildgot ténylegesen Krisztus akarata szerint rendezzék, és igaz-
sdgosabb életkdriilményeket teremtsenek, hogy igy az evildgi felszabaduléssal
az emberek kdnnyebben eljussanak az {idvosségre. Az (idvosség természet-
feletti rendjét és az evildgi rendet meg kell kilénboztetni, de nem kell szét-
vélasztani: Isten egyetlen udvosségtervét kell figyelembe venni, aki mindent
oOssze akar foglalni Krisztusban.

Az instrukci6 5. fejezetének 2. paragrafusa arrél szél, hogy a kifejtett elvek
alapjan, a szeretet fGparancsa szellemében miként lehet kidolgozni és meg-
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valdsitani az igazségos térsadalmi rendet, a szeretet civilizaci6jat. 11. Janos
Pdl Laborem exercens kezdeti korlevele alapjdn részletesebben be-
mutatja a ,munka evangéliumét“. Ennek szerves része a munkds személyé-
nek elsdbbsége, az igazsdgos munkabér, a féldi javak egyetemes rendelteté-
se, a szolidaritds és munkésszakszervezetek stb. Végul hangstlyozza, hogy
a kultdrat mindenki szaméra hozzaférhetévé kell tenni.

A dokumentum befejezd része a Magnificatot énekld Mériat, Jahve
.szegényét” allitja elénk eszményképil. O teljesen szabad volt, mert teljesen
Istentl fiiggott, €s hittel egyiittm(kédott Isten felszabadité-megszabadit6
(idvozitd) tervének megvalésitdsdban. Az {idvosség misztériuma jelen van a
térténelemben: a meghalt és feltdmadt Krisztus éltal hozott teljes megszaba-
dulds ad értelmet a mai ember gazdaségi, tarsadalmi és politikai felszabadi-
tasra irdnyulé erbfeszitéseknek.

Szab6 Ferenc

EGY PAPI, KOZOSSEGI ELETFORMA SZULETESE

Ez a személyes beszdmolé ravildgit a papi baratsdg-testvériség-egység jelento-
ségére. A fokoldre mozgalom lelkiségét kévetd papok rémai taldlkoz6jan hangzott el
1982. IV. 30-4n, a pépai kihallgatdsi teremben, mintegy 10.000 pap el6tt. A beszdmolé
szerzbje egyike azoknak a papoknak, akik a fokolére lelkiség hatdsdra 1960-ban elsé-
nek alkottak papi, testvéri kbzosségeket. Az irds silyat, és a benne olvashaté, olykor
mar-mar utépisztikusnak tiné kijelentések val6sdgértékét viszont az jelzi, hogy a
beszamol6 elhangzédsakor 1982-ben mér mintegy 17.000 pap és kispap tartozott a fo-
kolére lelkiségbdl taplalkozé papi kdzdsségekhez szerte a vildgon. Igy a beszdmol6
némileg az 0 tapasztalatuk 6sszefoglaldsa is.

Emlékeztek szent Agoston szavaira, amelyeket évrGl-évre elismételtek ne-
kiink a lelkigyakorlatokon: si isti et illi, cur non ego? (Ha mindezek képesek
voltak arra, hogy szentté, vértanivé legyenek, €én miért ne volnék képes ré) —
Velem is igy tortént:

A papi teendGkben elmeriilve éltem ideélokkal, dldozatokkal és sikertelen-
ségekkel teli életemet, amikor taldlkoztam elkotelezett vilagi keresztényekkel,
kdzbsségekkel ... Keresztényekkel, akiknek gy tint, semmi més dolguk
sincs, csak az, hogy engem végighallgassanak — késObb értettem meg, hogy
Jézust lattak bennem (Mt 25,40). Keresztényekkel, akik a szenvedés pillana-
taiban sem sziintek meg mosolyogni és szeretni, mert a szenvedés szdmukra
Jézus volt. Keresztényekkel, akik oly érommel és odaadéssal végezték a leg-
alacsonyabbrend(i munkékat is — bér voltak koztik orvosok, mérnokok —,
mintha életik legnagyobb feladatét teljesitenék. Igen, mert mint Jézus, Isten
akaratat teljesitették. Keresztényekkel, akik nédlam sokkal radikélisabban el-
hagytak apét, anyat, hivatast, otthont, hogy szabadon és kizérélag masok szol-
galatdnak éljenek. Keresztényekkel, akiknek arcarél a legvératlanabb és leg-
lehetetlenebb kériilmények sem tudték lehervasztani a mosolyt.
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Veliik valé elsé taldlkozdsom mély és hatékony lelkiismeretvizsgélatra
késztetett. Természetszerien meg kellett kérdeznem magamat, vajon Isten-e
az én életem idedlja. (Hiszen szdmomra ,papsdgom*, az apostolkodds, az ok-
tatds stb. van az elsé helyen!) Meg kellett kérdeznem, hogy szeretem-e Jézust,
és hogy Jézusként élek-e. De a legnagyobb sokk az volt, amikor észrevettem,
hogy ezek az djonnan megismert keresztények, illetve kdzésségek megtéritik
maguk koriil az embereket, és az emberek elindulnak utadnuk. Az én lelkipasz-
torkoddsomban viszont (ha 0Oszintén megvizsgaltam azt) sok gydntatast, ke-
resztelést, temetést taldltam, meg hittandrakat, de kevés megtérést. Olyan
megtérésekre gondolok, mint amilyenek pl. a kereszténység elsé évszéazadait
jellemezték. Vagyis amikor valaki radikdlisan atformélja életét, amikor azt
lehet mondani, hogy a ,régi emberbdl“ ,d4j ember” lesz (v6. Kol 3,10). Ez a
sokk tehat er6s volt, mert azt lattam, hogy mi papok, akik arra kaptunk meg-
bizést, hogy hirdessiik az igét és téritsiik meg az embereket, valdjdban éppen
csak azon er6lkodiink, hogy a gyakorlé keresztényeket megdrizzilk azon a
szinten, amelyen mér Ugyis vannak.

A Fokolédre lelkiséggel és mozgalommal valé megismerkedésem — amint
mondtam — életem feliilvizsgédldsdra késztetett. Megkérdeztem magam: va-
jon nem Adllitottam-e fejetetejére az értékrendet? Vajon nem veszitettem-e
szem el6l a lényeget, s nem tulajdonitottam-e maésodlagos dolgoknak vagy
médszereknek kézponti jelentéséget? — lIgen! Velem val6ban ez tortént: a
cselekvés, a tevékenység fontosabbd vélt szdmomra a lényegnél. A tevékeny-
ség fontosabb volt a szeretetnél... Még az iméadség is egyfajta tevékenység
volt: az elbirdsok teljesitése. Es ez volt a papi szolgdlat is, nem pedig egye-
siilés Istennel és az O akaratdval. gy lassan minden &sszeomlott bennem,
mert gy €éreztem, hogy belil egyre jobban kiliresedek, kivil pedig nincsenek
eredményeim.

Ez a lelkiség segitett nekem abban is, hogy Ujra felfedezzem a papségnak
azt a , kirdlyi“ aspektusét (vé. 1Pt 2,9), amelynek modellje Méria. A sz(z, aki
egészen egyesiilt Isten Igéjével; az anya, aki felnevelte Jézust; a tdrsmeg-
valté, aki holtan kapta vissza Fiat, s igy lett a mi anydnk. A mély Méria-tiszte-
let, amelyet a szemindriumban sajatitottam el, ebben a lelkiségben taldlta
meg igazi értelmét. Olyan lelkiségben, amely arra hiv meg, hogy éljem Ujra
Méria életét, hogy ,legyek Maria“, hogy nodvekedjen és sziilessen meg ben-
nem Krisztus.

Késbbb felfedeztem, hogy nem én voltam az egyetlen pap, aki erre a bels6
tapasztalatra szert tett, s aki rdébredt, hogy ebben a lelkiségben egy olyan uj
karizmaval allunk szemben, amely utat mutat szdmunkra. Ut, hogy — amint e
lelkiségrél szélva VI. Pél papa megfogalmazta — Krisztus a mai vildgban is
megsziilessék benniink, és (ez az igazi Ujdonsdg) Jézus megsziilessék kozot-
tiink. [gy megértettem, hogy az Egyhdz miért adta azoknak a kdzdsségeknek
és miveknek, amelyek ebbdl a lelkiségbdl tapldlkoznak, a ,Méria Mive" nevet.
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Ezutén tértént (1960-ban), hogy mi papok egymasra néztiink s igy szdéltunk:
Jézus azt mondta, hogy ott lesz azok kdzétt, akik az O nevében dsszegyiilnek
(Mt 18,20). Nekiink is igy kellene szeretniink egymast. Készen arra, hogy éle-
tinket is odaadjuk egymésért (vé. Jn 15,13k), hogy kiérdemeljiik Jézus jelen-
1étét magunk kozétt. — Munkéhoz lattunk. Hamarosan valdségos felfedezésre
tettink szert, mert mindeddig soha nem éltik meg ezt a jelenlétet igazén
tudatosan. Mondhatndm dgy is, hogy eddig nem hasznéltuk ki ezt a lehetd-
séget. Pedig eddigi magatartasunkkal megfosztottuk magunkat és a hiveket a
koztlink levd Feltdimadott fényétél. Egyszeri és fenséges val6sdg az, amivel
taldlkoztunk. Egyszer(i, mert elég hozza szeretni; fenséges, mert papi hivata-
sunk beteljeslilése. A vilagnak Jézusra van sziksége, és nem rénk; a vildg
Jézus utan fog elindulni, és nem utanunk . ..!

Es vajon Jézus nem sajatosan nekiink papoknak mondta-e: legyetek egy,
— hogy a vildg elhiggye, hogy engem az Atya kuldott (Jn 17,22 k)? Kellett vol-
na-e ezt hangsulyoznia, ha a papi karakter 6nmagaban elég lett volna ahhoz,
hogy taniségot tegyilink a vildg el6tt? Nem lehetséges tehat, hogy szolgala-
tunkban éppen a Jézusrél valé tanusagtétel a legfontosabb és mi éppen a
Jézus &ltal megjeldlt feltételét hagytuk figyelmen kiviil? Hiszen ha egyek va-
gyunk — bérkik legylink is, és barmilyen korlatunk vagy hibank legyen is —
elmondhatjuk: mér nem mi élink és cseleksziink, hanem Jézus kdzottink (vo.
Gal 2,20; Mt 18,20). .

Eggyé vélni! Mennyi kdvetkezménye van ennek a mindennapi életben! Fel-
fedezni Jézust a pilispokben, és szeretni 0t, és egynek érezni magunkat vele.
Hogyan vérhatnank el példaul a hivektdl, hogy Ugy hallgassanak rank, mint
Jézusra (v6. Lk 10,16), ha mi nem igy viselkediink a pépéval, a puspokkel
szemben? Nem mondta-e Antiochiai Szent Ignédc, hogy aki nincs egységben
plispbkével, az nem mondhatja, hogy egységben van Jézussal?

Eletre véltani Jézus szavait: ,Keressétek eldszor Isten Orszédgéat, és minden
hozzéadatik nektek“ (Mt 6,33). Azaz mindenekel6tt valéban Ggy szeretni egy-
mast, hogy Jézus kdzottink lehessen. Megtapasztaltuk, hogy ha igy vagyunk
egyek, akkor O betartja igéretét, és a szézszorosat adja nekiink.

Bizonyos, hogy nincs teljes szeretet, ha nem jon létre mind az anyagi, mind
a lelki javak kdzossége: ez a szeretet feltétele. De ha ez a feltétel megval6-
sul, akkor a papsag igazsdgos anyagi ellatdsdnak kérdése is egy csapésra
megoldddik, nem egy térvény hatdsdra, hanem a szeretet gyimodlcseként; és
egy csapasra megoldddik a papi magany kérdése is. Lelkem ugyanis mar nem
csupan az enyém, mert ami benne van, azt tovdbbajdndékozom; anyagi javaim
sem az enyémek, mert a k6zds érdeket szolgéljdk. Mindezt megtapasztaltuk
egyhdzmegyék és orszdgok hatéraitél figgetlenil. Mennyivel kdnnyebben lehet
és szilkséges mindezt megvalésitani egyhdzmegyei szinten!

Egy lenni! A papok esetében ez azt jelenti: segiteni a hiveknek, hogy ké-
zdsséggé valjanak. Azt jelenti, hogy Jézus egyetemes felelosségével felelds-
nek érezzilk magunkat a tdbbiek plébanidiért éppligy, mint a sajatunkért. Azt
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jelenti, hogy a lélek teljes nyitottsagaval kolcsénosen segitjik egymast a Jé-
zussal — foleg keresztjének €s elhagyottsdgédnak misztériumaban — valé egye-
slilésben. Segitjik egymast Isten akaratdnak elfogaddsdban és szeretetében,
és az evangéliumi tanécsok életrevaltdséban ... Igen, az evangéliumi tandcsok
szilkségszer feltételei annak, hogy azonosuljunk a szegény, tiszta és enge-
delmes Jézussal. Amint Jézus szegénysége, tisztasdga és engedelmessége
révén volt egy az Atyaval, Ggy koztink, papok kdzt is csak akkor val6sulhat
meg a teljes egység és a kdzbs megszentelddés, ha éljik az evangéliumi ta-
nacsokat.

Egy lenni! Azt jelenti, hogy csalddot alkotunk magunk kozt. A csalddnak
azt a tipusét, amelynek foldi modellje a nazéreti csaléd: szlzek egyittélése. ..
Természetfeletti médon, de egyidejlleg a legemberibb médon, amit csak el
lehet képzelni. Ezt a csalddot egyetlen kotelék tartja 6ssze: az az emberi-isteni
szeretet, amely a lehetd legteljesebben kielégiti az ember mindenféle érzelmi
igényét. Ahol ez az egyuttélés, ez a kdzdsség megvalbsul, ott nem jut tébbé
vélsdgba a colibatus. Ott megsziinik a magény, a szorongas is, mert egy masik
dimenziéban — a Feltdmadottban — éinek. S ha csaldd vagyunk, akkor megol-
dédnak az idds papok gondjai is. Lehetetlen lesz ugyanis, hogy egy plébanos-
nak, azért mert megdregedett és beteg, elhagyottan és magényban vagy éppen
egy Oregotthon névtelenségében kelljen élnie. Otthon is maradhat, az Gj plé-
banossal egy hdzban: hiszen mint a csaldd tagjdnak joga van arra, hogy szere-
tettel vegyék koriil és kiszolgéljak. Joga van arra, hogy képességeinek meg-
feleléen lelkipdsztorilag hasznossa tehesse magat, illetve, hogy értékeljék
azért a legnagyobb és legtermékenyebb kincsért, amelyet birtokol: a szen-
vedésért.

Ez a csaldd szép és vonzo, mert az Egység harmoénidja ragyog rajta. Az
ilyen lakds nyitott a paptestvérek és a kispapok szaméra is. A testvériség he-
lye, mert ahol Jézus él, ott nem érezhetd a nemzedékek kozti kiildnbség. Ha
Jézus jelen van, akkor anakronisztikussa vélnak a ,tradicionalista és ,prog-
ressziv" szembedllitdsok.

Sok ezer pap él ma az egész vildgon, akiknek szdméra mindez bizonyos-
sag, mert mindezt megtapasztaltdk. Nem més szdndék koti 6ssze Oket, mint
az, hogy megval6sitsék Jézus parancséat: ,legyetek egy” (Jn 17,21). Megtanul-
tak a fokolare lelkiségbdl taplalkoz6 vilagi kozdsségektdl — az 6 egyhaz altal
jovahagyott karizméjukat kovetve — az egység megvalbsitdsanak hogyanjat. ..
Egyek vagyunk egymds kozt, s egyek vagyunk ezekkel a vilagi kdzdsségekkel
is. Ezek élete folytonosan figyelmeztet benniinket arra, hogy csak Isten, csak
a szeretet, csak az egység a fontos. Emlékeztet, hogy papségunk abban &ll,
hogy egyek vagyunk a keresztrefeszitett Jézussal, aki semmivé lett, hogy Ujra
egyesitse az embereket az Atydval és egymaéssal. Alland6an a szemiink elé
allitja, hogy papi kiildetésiink lényege a hivek szolgélata. Azért vagyunk, hogy
mi szolgéljuk Gket; nem pedig azért, hogy 6k szolgéljanak nekiink.

Ez a papi kézdsségi ,mozgalom” nem programok és emberi elgondolasok
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alapjan jott létre. Egyszer(ien megsziletett, kivirdgzott a fokoldre lelkiség
karizmdjébél. Ezt a papi kozosséget Isten azért adta korunknak, hogy az Egy-
héz minden tagja, a papok is, nem széval, hanem életével hirdesse Jézus vég-
rendeletének Osszefoglalé szavait: egység. Igy jaruljon hozzd a mozgalom
minden tagja az Egyhéz megujuldséhoz. Legyen az Egyhdz — a Il. Vatikani
Zsinat megfogalmazésa szerint — az egész emberi nem egységének jele és
eszkoze (vO. Az Egyhazrél 1.). Silvano Cola

SZEKTAK VAGY UJ VALLAS| MOZGALMAK — LELKIPASZTORI KIHIVAS

1986 méjusénak elsé napjaiban a Keresztény Egységtitkdrsdg, a Nemkeresz-
tények Titkarsdga, a Nemhivék Titkdrsdga valamint a Kultura Pédpai Tanacsa
k6zés dokumentumot adott ki; ebben a vildgszerte gombamédra szaporodd
szektdk, Uj valldsi mozgalmak és kultuszok idGszeri probléméival foglalkoz-
nak. Az emlitett vatikéni dikasztériumok el6zéleg kérdéseket intéztek a vildg
valamennyi puspoki kardhoz. 1985 oktéberéig szdmos vélaszt, értékes infor-
méciét kaptak. A méjusban kézzétett dokumentum lényegében ezeket az ada-
tokat Osszegzi, ramutat a lelkipésztori vonatkozésokra, idézi az 1985-6s pus-
poki szin6dus ide vonatkozé tanitdsét, végiil tovdbbi kutatdmunkdra ad meg-
felelé szempontokat.

1) A Bevezeté mindenek el6tt megéllapitja: nehéz meghatérozni, mit értiink
szektén, kultuszon. A szekta szénak ma kétségtelenlil negativ a felhangja.
Egyesek ezért jobban szeretik az ,Uj valldsi mozgalom* kifejezést. Ezek a val-
lasi csoportok keresztény eredetlek, illetve méas nagy valldsb6l szédrmaznak.
Hogy egy keresztény eredetli szektar6l vagy egyhdazrél, illetve egyhézi k6zds-
ségr6l van-e sz6, annak ismérve az adott csoport tanitdsénak forrasa. Szekta
pl. egy olyan csoport, amely a Szentirds mellett mas ,kinyilatkoztatott“ kony-
veket is elfogad, vagy ellenkez6leg nem fogadja el a Szentirds minden kdny-
vét, esetleg megvéltoztatja azok tartalmat. A kérdGivre beérkezett véalaszok
sokszor arra vetettek fényt, hogy a gyakorlatban gyakran &sszekeverik ezeket
a fogalmakat: egyesek ,szektdknak“ mindsitenek olyan egyhdzakat és egy-
hézi kbézosségeket, amelyek nincsenek teljes egységben a Rémai Katolikus
Egyhézzal, s6t a nemkeresztény vallasokat is (hinduizmus, buddhizmus stb.)
ebbe a kategéridba soroljék.

Minden esetre — eltekintve ett6l a fogalmi zavartél — szinte minden helyi
egyhédz sziikségesnek tartja a szektdk problémaéjénak tanulményozésat. Kivé-
telt alkotnak a tiinyoméan mohamedédn kdrnyezetben €l6 helyi egyhédzak. Alig
van tehét olyan helyi egyhdz, amelynek ne jelentene lelkipdsztori gondot a
szektdk jelentkezése €s terjedése. Az Egyhédzban a legsebezhetébb csoportot
a fiatalok alkotjdk. A tapasztalat szerint ezek kozott terjednek legjobban a
szektdk. A fiatalok gyakran otthontalanul érzik magukat az Egyhézban, nem
vesznek részt a plébéniai életben, nem kapnak munkét a tarsadalomban, vagy
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szétesett csaladbdl szarmaznak ... Ezeket a talajtalan fiatalokat aztan konnyd
meghdditani Gj vallasi eszmények szaméara. Szémos fiatal csupén azért szakit
az Egyhézzal és csatlakozik valamilyen vallési csoporthoz, mert rossz viszony-
ban van a papokkal, vagy rendezetlen hazassagban él. A szektdk (j tagjai leg-
tobbszor jdakarati emberek. A szektdk egyik legnagyobb szerencséje, amikor
ezeket az alapjaban j6 inditékokkal rendelkez6 embereket sikeriil megnyerniik
maguknak.

2) A dokumentum mdésodik, egyben kozponti része részletesebben elemzi
a szektdk elterjedésének okait. — Milyen igényekre vélaszolnak éltaldban a
szektdk? 1. Az ember szeret valamihez és valakihez tartozni, igényli az 6t
megérté kozosséget. A szektdk meleg emberi kapcsolatokat, bardtsagot, az
egyénnek szentelt tirelmet, védelmet és biztonsagot ajanlanak fel. 2. Nehéz
és zavaros helyzetekben az ember megoldést szeretne taldlni. A szektdk gyak-
ran kész feleletekkel szolgéinak: gyakorlati, sikerre vezet6 ,teol6giat", régi
és 0] igazsdgokat ajanlanak fel, ezeket pedig ,természetfeletti“ bélyeggel hite-
lesitik (transz, profécidk, megszaéllottsdg, médium stb.) 3. Az embernek teljes-
ségre van igénye, olyan vallast akar, amely mindent és mindenkit 6sszhangba
tud hozni. A szektédk erre is igérnek vélaszt: teret kindlnak a megtérés egye-
temes élményének, a spontaneitdsnak, testi-lelki gy6gyuldsnak, megszabadita-
nak a karos szenvedélyektdl. 4. A mai ember keresi kulturélis Gnazonossagat.
A szektdk latszélag teret hagynak a hagyomaényos kulturédlis ordkségnek, a
teremtd erének, Uj ima- és igehirdetési stilust vezetnek be. 5. A mai ember azt
kivanja, hogy mindenki elismerje kiilénleges egyéni tulajdonsagait. Nos, a
szektak latszélag nagy figyelmet szentelnek az egyénnek: lehetéséget adnak,
hogy kifejezze 6nmagat, vezetGszerepben kibontakoztassa képességeit, tagja
legyen egy valogatott személyekbdl all6 csoportnak. 6. A mai ember keresi a
transzcendens értékeket, valaszt akar az un. végsé kérdésekre. A szekték ilyen
értelemben magyarazzédk a Szentirdst, érzékenyek az ldvosség ajdndékéra és
a Szentlélek adomaényaira, lehetové teszik, hogy a tagok megizleljék a lelki
siker élményét, ,biztos“ valaszt adnak nagy kérdésekre. 7. A modern ember
igényli a lelki vezetést. A szektdk valasza: latszélag erfs és hatarozott, kariz-
matikus a vezetés. A mester, a vezetd, a guru fontos szerepet jatszik a tanit-
vanyok Osszetartasdban, és olykor messidsnak, préfétanak tekintik. 8. A mai
ember az er6szak, az ellenségeskedés €s konfliktus vildgédban élve remény-
telennek és erbtlennek ismeri meg 6nmagét. A szektdk az ember, az emberi-
ség, a térténelem és a kozmosz Uj szemléletét kindljdk fel tagjaiknak. Uj tor-
ténelmi korszakot hirdetnek. A modern ember szeretne részt venni sorsanak
és tdrsadalménak alakitdsdban. A szektdk latszélag biztositjak, hogy részt
vegyen egy ,Uj vildg" épitésében, egy mindent atfogé rendszer kialakitdsaban.
Nagy figyelmet szentelnek a tdmegtajékoztatasi eszkdzok felhasznélasdnak. —

Milyen modszereket alkalmaznak, hogy Uj tagokat toborozzanak? Szerete-
tilkkel ,bombézzék" az Gjonnan megtérét, anyagi elonyokhoz juttatjak, kész va-
laszokat és ddntéseket tarnak elé, elszigetelik a nem-kivant befolyéstdl, sot
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sajat multjatél. Elbére gyartott gondolatokkal bombéazzdk értelmi mikddését,
dlland6 foglalkoztatdssal egzaltalt lelkidllapotot teremtenek. Olykor még Krisz-
tus alakjat is elhomélyositva a szekta vezet6jének blivkdrébe vonjak.

3) Milyen lelkipasztori kihivést jelent ez a helyzet? Mindenekel6tt azt kell
elismerni, hogy modern tarsadalmunkban meglazultak, ill. felborultak a ha-
gyomanyos tarsadalmi, kulturdlis struktirék, zavarossa vélt az értékrend. Ebben
a helyzetben a mai ember sebezhetdébb, gydkértelenebb, elvesztette bizton-
sagérzetét, elmaganyosodott, nehezen taldlja meg élete értelmét. Ezeket a
problémaékat komolyan meg kell fontoini, a vdlaszokat pedig mindenki konkrét
helyzetéhez szabni. Feliil kell vizsgédlni a hagyoményos plébéniai kozosség
rendszerét, és olyan kdzbsséget teremteni (kis kdzosségek; barétsdg, elfoga-
dés, megértés...), amely kielégiti a modern ember igényeit. Sirgetd feladat
az allandé hitbeli képzés. Ennek sorédn elsésorban a Szentirasra kell 6sszpon-
tositani. Valjék éiménnyé az a meggy6z6dés, hogy Isten mindenkit ,személye-
sen“ szeret. Ujra fel kell fedeztetni Krisztust, az egyetemes érémhirt. Kilénos
figyelmet érdemel az ima, a kiengesztelédés és a baratsdg gydégyité hatasa.
Az inkulturdcié megval6sitasaval elé kell segiteni a kulturdlis Gnazonossag
kialakuldsat és lehetové tenni azt, hogy a vildgban éi6 keresztény férfiak és
n6k a maguk karizméjdnak megfeleléen részt vegyenek az Egyhaz lelki és
lelkipasztori életében.

4) A dokumentum végkdvetkeztetéseibdl: ismerjek meg a hivek, kiilénosen
a fiatalok a szektdk lényegét. Mivel a szektdk altalaban nem hajlandék a pér-
beszédre, latni kell, milyen veszélyt jelentenek az 6kumenizmus szempontjé-
bél. Befolydsuk csdkkenésének leghatékonyabb médja a helyi egyhazi kozos-
ség bels6 meguljuldsa és a lelkipdsztori modszerek hatékony megujitasa.

5) A dokumentum zérofejezete idézi az 1985-6s szin6dusnak a téméba vago
tanitdsat. Az Egyhaznak el kell koteleznie magéat, hogy a modern korban a ki-
engesztelddés, a kozbsség és az Istennel megélt kommunié vildgos jele le-
gyen. A keresztények feladata pedig, hogy elfogadjdk a hiteles emberi értéke-
ket €és a maguk terlletén eldmozditsék az inkulturéciét. Vegyenek részt tovab-
ba az emberi jogokért folytatott kiizdelemben, valamint a keresztények kdzotti
teoldgiai €és lelki parbeszédben. Egyszbval: tegyenek tanliséagot Krisztus evan-
géliumérél. Puskely Maria

JEZUS SZIVE — A SZERETET SZAVA
Isten végtelen, mindent magédba zér: szeretetet és igaz-
sagossagot, irgalmat és szigort; viszont kimondott egy

sz6t, ami csak szeretetet jelent: a szent szivet.

Istenem, te mindig az egész vagy onmagadban, barmiképpen bansz is
velem. Irdnyomban mindig a val6sdg végtelen egysége vagy: akar szeretsz,
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akar csak ugy elmégy mellettem; akkor is, amikor hatalmadat, akkor is, ami-
kor josdgos lényedet, igazsdgossagodat vagy irgalmadat nyilvdnitod ki ne-
kem. Marpedig €ppen azért nem tudhatom, milyen vagy irdnyomban, mert
minden |étezés végtelensége vagy és maradsz, barmilyennek is mutatod ma-
gad.

Emiatt azutan, ha életem szdmvetésébe téged is figyelembe akarlak venni,
bele kell abba irnom végtelenséged taldnyos szadmét, amelyben mindig benne
van minden, egyutt és kilon-kilon. Kovetkezésképp életem szdmvetése kibo-
gozhatatlan rejtély marad. Hogyan szédmolhatok jésdgoddal, ha az benned
mindenkor szent szigor is, hogyan szdmolhatok kimerithetetlen irgalmassagod-
dal, ha az sziintelen a te kérlelhetetlen igazsdgosséagod is; te mindig a min-
dent mondod nekem: végtelenségedet. Ez a szé tehat végességem minden
szamitasat keresztilhtzza. Igy te életem 6rok fenyegetettsége vagy, te kiker-
getsz minden biztonsdgombél.

Nem, Uram, neked egy olyan sz6t kell mondanod, ami nem jelenthet min-
dent, egyltt és kilon-kilon, minthogy éppen a mindent, egyitt és kialon-kilon,
véghetetlen egységbe fogja Ossze. Néked egy szét kell mondanod nekem,
ami csak egyet jelent, ami nem a minden. Hogy a te végtelenséged keltette
rémillet megszinjék bennem, végre meg kell valésitanod végtelen szavadat,
beléhelyezned az én sziikds viligomba. Es ez Ugy helyezkedjék el bennem,
hogy a végesség kunyhoéjat — én csak ilyenben lakhatom — szét ne vesse.
Akkor ezt a sz6t meg tudom majd érteni anélkill, hogy végtelenséged €s sza-
vad végtelensége Osszezavarnd szellememet és aggodalommal tdltené el a
szivemet. Ujbél fellélegezhetnék egy ,lerdviditett szavadtél“, amely nem min-
dent mond ki, de kimond olyasmit, amit megérthetek. Emberi sz6t kell fliznéd
szavadhoz és azt intézned énhozzam.

Mert egy ilyen sz6t meg tudok érteni. Ne mondj el mindent, ami a végtelen-
ségedben vagy, csak azt mondd, hogy szeretsz engem, csak ezt sligd nekem,
hogy jésdgos vagy hozzam. De ezt nehogy a te isteni voltod nyelvezetén mond-
jad el nekem, amelyben szereteted mindig a te végtelen igazsdgosségodat
és megsemmisité hatalmadat jelenti, hanem mondd az €n nyelvemen, amely
szerint mar nem kell félnem, hogy a szeretet szava valami mést is rejt magé-
ban, mint csak a te j6sédgodat és szelid kdnydriileted.

O végtelen Istenem, te méar kegyes voltal egy ilyen sz6t szélni hozzam. Te
mar parancsoltal a tengernek: végtelenséged tengerének, hogy hulldma tal ne
csapjon azon a diiledez0 kis védéfalon, mely koérilzérja, de védelmezi is éle-
temnek a te végtelenséged mellett elteriild szant6foldjét. Ugy volna j6, ha a
tengeredbdl csak a harmat, a te szelidséged harmata jutna el szegény kicsiny
féldemre. Te emberi széban jottél el hozzam. Hiszen te, Végtelen, te vagy az
Istene Urunk Jézus Krisztusnak. O emberi szavakkal sz6lt hozzank. Es tébbé
nem jelenthet a szeretet szava olyasmit, amitdl félnem kellene. Mégpedig
azért nem, mert amikor azt mondja, hogy 6 és te, Istenem, Gbenne, szerettek
minket, ez a sz6 emberi szivbdl tor eld. Es az emberi szivben ennek a szénak
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csak egy értelme van, boldogité értelme. Ha minket ez az emberi sziv szeret,
Fiad szive, amely — Iégy érette magasztalva! — éppoly véges, mint az én sze-
gényes szivem, akkor megnyugszik az én szivem. Ha Fiad szive szeret engem,
akkor tudom, hogy egy ilyen embersziv szeretete nem lehet mas, mint igazan
csak szeretet és semmi egyéb. Es Jézus igazdn mondta, hogy 6 szeret engem,
és a szava egy emberi szivb0l j6tt sz6. Es ez a sziv a te szived, Urunk Jézus
Krisztus Istene! Es ha Fiadnak ez az emberi szive mondhatatlanul gazdagabb
és tadgasabb, mint az én szivem, akkor éppenséggel mondhatatlanul gazdagabb
abban a szeretetben, és mondhatatlanul tdgasabb annak a jésédgnak a befoga-
désara, amely csak josag és csak szeretet tud lenni és ezért nem rejtegeti a
te sajdtos és mindenséges végtelenséged félelmetességét.

Add meg nekem, végtelen Isten, hogy mindenkor megmaradjak Jézus Krisz-
tus, az én Uram mellett. Az 6 szive nyilatkoztassa ki nekem, milyen vagy iré-
nyomban. Az 6 szivére akarok felpillantani, ha megtudni szeretném, te ki vagy.
Ha szellemem szeme csak a te végtelenségedre néz, amelyben te mindenben
vagy, akkor megvakulok, €és hatértalansédgod sététje borul rdm, amely elvisel-
hetetlenebb, mint minden foldi éjszakdm egyiittvéve. Urunk Jézus Krisztus
Istene, ezért akarom Fiad emberi szivén nyugtatni tekintetemet, hiszen igazén
csak fgy tudom meg, hogy szeretsz engem.

Es végil még van egy kérésem: tedd szivemet hasonléva Fiad szivéhez,
oly tdgassad és gazdagga a szeretetben, hogy igy minden testvérem — vagy
életemben egyszer egyikik — &tléphessen ezen a kapun €s eljusson a felis-
merésre: te szereted 6t.

Urunk Jézus Krisztus Istene, engedd, hogy téged Fiad szivében taldlja-
lak meg.
Karl Rahner

LEVELESLADANKBOL
Visszhangok a Szolgélat 68. szdméra: . ... mégis egy test.” A hat foldrész Egyhéza.

— Azt hiszem 6ngélt |6ttek ezzel (68.) a szammal. Olyan magas nivét értek el,
hogy ezt felilmalni szinte lehetetlen lesz. Nem nagyon ismerem a hasonlé kulfoldi
folyéiratokat, de joggal feltételezen, hogy ez a szam azokon is tultesz. Nem is tudom,
hogy melyik cikket lehet igazan kiemelni. Mindegyiknek megvan a maga kiilén értéke.
Alszeghy cikkét tanitani kellene minden féiskolan, Nemeshegyié remek Osszefoglalé
stb. (Vidéki lelkipasztor)

— Amiért elsdsorban irok: hogy hélas koszonetet mondjak a karacsonyi ,Szolga-
lat*-ért, .,A hat foldrész Egyhdza®“. llyen &tfogé leirast Egyhdzunk életérdl még nem
olvastam. Mennyi problémat, gondot, de 6romét, fejlédést is mutatnak az egyes fold-
részek egyhazai. Az igéretes tavaszokra, jégverések kovetkeznek. lgen nagyjabél is-
merve az Eurépéban él6 Egyhézak életét, az itthoni fejl6dé valldsossdg még mindig
megnyugtatébb. A templomok, féleg a didkmisék, gyerekekkel, sziilokkel tele. Persze
vannak, akik nem jératjdk gyerekeiket hittanra és semmiféle valldsos nevelést nem
kapnak, nem adnak gyermekeiknek. Ez a mai kor embere. Nincs az a nyugodt légkér,
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ami éppen a neveléssel kapcsolatban a gyerekek fejlddéséhez szilkséges lenne. Mégis
reménykedve gondolok a fejlédésre — tavaszra. (Pesti édesanya)

— Gratulalok a ,Szolgélat“-hoz: remek szam a Vildgegyh4zrél. Kar, hogy Nemes-
hegyi atya jobbdra csak Koreat mutatta be cikkében. (Japan misszionérius)

— Tollat ragadtam a nevezetes ,Szolgélat“-cikk elolvasasa utén. Tettem azt el6szor,
mert a cikk emlitette a Tiszat. En pedig a Tisza partjan ndttem fel. [gy hat szivemen
érintett a Tisza-idézés. Mésodszor, mivel jovére immar 40 éve taposom Amerika foldjét,
s beléle a legnagyobb részt plébanidk és katolikus intézmények latogatédsédban toltot-
tem. Rovid cikkedben mindent elmondasz réluk. A tudés és a Lélek szélt beldled.
(Amerikai lelkipasztor)

— Mas téma: a Szolgélatban kozolt Gsszefoglalé a brazil egyhazrél. Mint elméletek
ismertetése, konnyen folyé olvasmany. Aki nincs benne a veszélyzéndban, nem ta-
pasztalja, hogy mi is megy végbe a gyakorlatban; teljesen elfogadhaténak itélheti.
Abban a j6akarati varakozasban vagy vagyakozdsban, hogy mind a baziskdzosségek,
mind a felszabaditési teoldgidk a kezdeti, majd kibontakozési és fejlodési zirok, hibak,
félreértések és tévedések stb. utdn megtaléljuk tisztult formdjukat, érett és épitd
eszkozok lesznek az evangéliumok szellemében, az Egyhaz tanité egységének kereté-
ben egy egészségesebb, igazsagosabb, keresztényibb és emberibb tdrsadalom meg-
valésitdsdra. Az 59. oldalon Felix Pastort6l emlitett négy irdnyb6l azonban a maésodik
és a negyedik valésul meg. Vad iramban. Amit Szeverin ir az & kis-csoportjairél, abbél
semmi sincs a sok sok ezer baziskézésségben, amelyek 90 %-ban a PT (Partido Trabal-
hista = Munkéspart) irdnyelvei szerint ,lelkipdsztorkodnak". Az erdszakos praxis a
vezérgondolat. Nincs id6 még a gyorsirami szocialis reformok megvaldsitdsdra sem.
A plspdki kar nagyobb fele is erre a megoldésra hajlik. Nem azzal torédnek, amit
szdzadokon &t elmulasztottak, hogy keresztény elvekre oktassdk a lakosagot; féleg
azokat, akiknek dontésétdl fiigg a sok milli6 ember j6 vagy rossz-léte. A szimplista
megold4st dédelgetik: elvenni azoktél, akiknek van, szétosztani a nincsteleneknek.
Szerintitk, ha a nincstelen, az eddig kizsdékményolt kap valamit a tarisznyédjaba —
azaz ha hirtelen kis kapitalistavéd valhat — s egydttal van szocidlis érzéke — amit a
baziskdzosségekben hangoztatnak neki —, meg is lesz oldva a 120 milliés Brazilidnak
minden probléméja. Nem védem téavolrél sem a ,classes decisorias” (a dontést kéz-
ben tarté tarsadalmi osztélyok) ostobasagat, korrupt viselkedését, fortelmes maéz-
kereszténységét. S6t ahol csak lehet nyiltan és hangosan elitélem, sajat kornyezetiink-
ben elsésorban. De ugyanakkor el kell itélnem az Egyhédz viselkedését, esetleg jobban
a multban, mint a jelenben. A jelen é&ltaldnos brazil helyzet kialakuldasaban silyos
mulasztdsok hiba-halmaza, undok alkalmazkodéds és pozicié-mentés és megdrzés sorol-
hat6 fel jellegzetes vonasként, egyhaz-tarsadalmi binként. — Ami jé mind az argentin
tkeresésben, mind a tdbbi latinamerikai orszag kiutat keresé elméletében — amiket
cikked emlit —, mindny4jan elfogadjuk. Maga a hivatalos egyhaz sem szédlal fel elleniik.
De sokunk szaméra elfogadhatatlan a felszabaditasi teolégidk és baziskozosségek
szélsGséges praxisa. (Tébb mint 40 éve Brazilidban muikdds lelkipasztor)

— Nagy érdeklédéssel olvastam tanulmanyukat a Szolgédlat 68. szdmaban. Eddig még
nem taldlkoztam ilyen remek &sszefoglaldssal a felszabaditési teol6gidrél. Viszont
volt egy mondat, amirdl szeretnék bovebb magyarazatot kérni. Az 57. oldalon olvas-
haté: ,Gutierrez nem tartja alkalmazhaténak az Eurépéban divé forradalmi teolégiat’.”
Mit jelent ,forradalmi teolégia'? (Vidéken él6 vilagi)

(A .forradalmi teolégia“ az un .politikai teolégia“ szélséséges irdnya, amely
a 60-as évek végén jelentkezett. A ,politikai teol6gia (fé6 képviseléje katolikus
részrol J. Metz) a teologia ,privatizal6®, ,Isten és én" egyoldalisédgét kivénja
ellenstlyozni. Nemcsak azéltal, hogy az Egyhdz szociélis tanitdsét fontosnak
tartja. Koézponti jelentéséget tulajdonit a teol6gia térsadalomkritikali szerepé-
nek. Ez utébbi lenne a teolégia egyik alapvetd feladata. A felszabaditéasi teo-
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l6gia jelentésebb képvisel6i szerint mind a ,politikai teolégia“, mind pedig a
Jforradalmi teolégia“ elvont eszmélédésbél szillettek és foként az iparilag fej-
lett (s ezek kdzott is elsd helyen az NSZK-beli) szellemi és tarsadalmi viszonyo-
kat tartja szem el6tt. A felszabaditasi teol6gidk ,teolGgiai helye* pedig a sze-
gény hivé nép. — Szerk.)

— Mindenki .el van ragadtatva“ a Szolgélat legutébbi szaméatél. Kitinéek a cikkek.
.Nagylelkien* még azt is megbocséjtom, hogy a ,Dél Keresztje Foldér6l* nem velem
irattatok a tanulmanyt. Mannix érseket is ismertem személyesen, életrajziréjaval, Bob
Santamariaval pedig levelez6 viszonyban vagyok. Hetente kiildi szenzéciés lapjat, ugy
hogy régi vildgrészem koézéllapotdr6l még mindig j6l vagyok tajékoztatva. De mivel
annyira kitiné Teleki Béla beszémol6ja ,Dél Keresztje Oridsérél — Ez volt Mannix*,
minden rendben van! (Kanadai lelkip4sztor)

* - *

(Lelkipasztor:) Anélkil, hogy elveinkbdl egy jottényit is engedniink kellene, mai
korunk szellemiségébdl is vonjuk le az idok &ltal nyujtott tanulsdgokat.

1) Tudjuk személyiinket elvélasztani az Egyhazt6l, amikor annak dicsé miiltjarél
vagy végsO gyozelmérdl van szé. Ne azonositsuk magunkat a végsd idékben meg-
dicsoiilé Egyhdazzal, mert erre nézve Krisztus Urunk sem adott egyéni garancidkat.
Senki sem képzelheti, hogy foldi dicséséget, gazdagsdgot vagy hatalmi poziciékat ér
el az Egyhéz révén. De akkor a helyi egyhazban ne legyiink kiskirdlyok, hanem inkébb
.kis szolgak”. Ma igen furcsa volna, ha egy pap kidllna a templomajtéba, mondjuk
éppen az aratds vagy mas nagyobb munkék idején, nézve, hogyan vonulnak az embe-
rek haza, hogy alkalmat adjon, hogy nagyokat készdngessenek neki. Még j6, ha csak
érdektelen kivilallénak tekintenék . . .

2) Szakitsunk azzal a felfogdssal, hogy a vildg csak blnés, a romlas kéarhozatos
fészke. Legyiink nyiltak a fiatalsdg, az értelmiség és a munkassdg problémai felé is.

3) Ink&bb neveljink .tanuségtétellel”, j6 példaval, imaval és ha kell, szenvedé-
siinkkel, mint kenetes szavakkal. A mindenbe beleszél6 bdics tandcsokkal nemigen
szerziink baratokat sem magunknak, sem valldsi elveinknek.

4) Aki vezeté beosztdsba kerill, az a fegyelmi szabélyokat ne tegye 6ncéliva. A
parancsokat is kérés és koszonet forméjaban fejezze ki, ne imperativuszokban fogal-
mazzon, még kevésbé ., futurum perfectumban® (maga ide fog menni, ezt fogja mon-
dani...). J

5) A vilagi munkatarsakkal valé viszony se az legyen, hogy csupéan ,fejbélinté
Janosokat” tariink meg magunk korll. Kivanalmaikat, szaktanacsaikat respektéljuk,
hasznéljuk fel.

6) Szakitsunk végre azzal a magyar hibaval, hogy mihelyt valaki kissé kiemelkedobb
helyre keriil, mér azt nézi, hogy mekkora tr. Ez mér a szdzadfordulé koraban is nevet-
séges volt, ma meg még kirivobb. A hivek koztudatdban gy élink mint a szeretet
hirdet6i, tehat azt gondoljdk: mekkora Osszetartdsnak és szeretetnek kell lennie kdz-
tiik! Annal nagyobb a kidbranduldsuk, amikor azt tapasztaljak, hogy a vérosi pap le-
nézi a falusit, a kdplént a plébédnos, a plébanost a teoldgiai tandr, a tanart az esperes,
az esperest az aulista stb.

Az Egyhaz nem fél a toérténelemtdl és az abban lefolyé véltozdsoktdl. A lasslisdg
nagyobb veszély. Az Egyhaz Isten megbizasabdl 6rokké hirdeti az 6 kegyelmét, tand-
sitja igazsdgat. De a maradand6t csak akkor ragadjuk meg, ha rdbizzuk magunkat
a véltozésra.



LEVELEK A MISSZIOBOL

A tavaszi vakacié folyamén két szép lelkigyakoriatot vezettem passzionista és
karmelita apécaknak. Oszinte, tisztaszivi ndvérek és rengeteget nevettek a legkisebb
tréfds megjegyzésen is. Ugyhogy mindnydjunk szdméra oromteli lelkigyakorlat volt.
Holnap megyek gyéntatni a yokohamai katedrélisba, ahol ilyenkor sok a gyénas; his-
vét vasdrnapjén délutin és fehérvasédrnap estéjén pedig 14 katekumenomat kereszte-
lem. Imadkozzatok ti is egy kicsit értilkk. Aprilisban egy 4j kurzust kezdek nem-keresz-
tények szaméara. Remélem a Szentlélek megint elvezet ra sok aj lelket. Uj belépd a
szemindriumban idén csak 5 volt. Ez bizony sovdny eredmény, ha az ember &ssze-
hasonlitja Koreaval, ahol szdzszémra 6zdnlenek a fiatalok a papneveldékbe. Persze
ott az is hozzéjarul, hogy a papnak nagy é4zsi6ja van a térsadalomban. Dehéat ahol
200.000-rel né évente a keresztények szdma, mint Koredban, ott minden téren eljott a
kegyelem orédja. A Fiilop-szigeteken is kitett magaért az Egyhdz. Egy japén Gjségird
igy irta: ,Ebben a Fildp-szigeteki forradalomban az ember irgalmasségot érzett:* Hat
ez bizony nagy dolog!

Nemeshegyi Péter
2-191 Sekimachi, Nerina-ku
Tokyo, Japan 177

+

Nélunk két hétig sztrajk volt a postén, éppen amikor a Szt. Atya Indidban jart. gy
sokat nélkildztink az eseményekbdl. Csak most (két héttel késdbb) érkeznek a
februar elejei tjsagok. S ahol mi lakunk, ott villany még nem létezik, sem TV. Ez is
a missziés élethez tartozik. — A péapa Ranchiba is eljott. Itt van egyhdzmegyénk
székhelye, fiatal, bennsziilott érsekiinkkel. A Szentatya latogatdséval meg akarta tisz-
telni a missziés munkét és erre tovabb is serkenteni. A repiil6téren nagy témeg (kb.
450.000 ember) fogadta. Az éllami hatésag kildnvonatokkal és tébb szdz autGbusszal
gondoskodott, hogy a szomszédos hdrom tartoménybél is érkezhessék nép Ranchiba.
A repiil6téren nagy emelvényt éllitottak fol, amelyet — az oltarral és a védd korla-
tokkal egyltt — egy nem keresztény szervezet ajanlott fol. — T&link hajnalban 2.30-
kor indultak el rendtdrsaim és néhény szdz személy; de. 10 kdril értek a repiildtérre.
lzgalmas és boldog késziillédés, amely elgondolkoztatott: Ha az ember ilyen ujjongés-
sal léphetne be a mennyorszégbal

A repiilét az dllam képviseldi, a plispokokkel és (jséagirdkkal egyitt, nagy tisztelet-
tel fogadtdk. Pompés torzsi viseletben 500 tdncos az 6si tamtammal kisérte a Szent-
atyat az emelvényhez, amely sérga és fehér ,marygol” virdgfizérekkel volt feldiszitve.
A véros képviseldje (hindd valldsi) megcsdkolta a pdpa kezét, amiben kdvette csa-
l4adja minden tagja. A Szentatya egy-egy szép rézsaf(izért ajéndékozott nekik. Mint
Delhiben, Ggy itt is, Mahatma Gandhi tanitdsabdl és példédjara épitett szavakkal mon-
dott kdszond beszédet; kdzben egy mondatot hindi nyelven is. Toébbszér emlitette,
hogy indiai zarandokitja az egyetértést, testvériséget és a békét szolgélja. — A mise-
ruhékat, amelyekben a Szentatya misézett, a mi Himzo Intézetiink ajandékozta. Ebben
mér tobb mint 200 anya és lany sajétitotta el a himzés csinjat-binjét, és keresheti
csaladja részére a mindennapi kenyeret. — A szentmisében a felajanldskor a kézeli
egyhdzmegyék képviseldivel egyiitt vittiik az oltdrhoz szerény adoményainkat: egy fel-
diszitett ekét, kosar rizst, kukoricat, olajat stb. — Ranchiban azon a napon minden
megallt: hivatalok, intézmények, (zletek sziineteltek, mindenkinél csak a péapa lato-
gatdsardl volt sz6. — Délutan 2.30-kor buicslzott a papa Ranchibdl és repiilt Kalkutts-
ba, ahol Teréz anyéval taldlkozott a haldoklék otthonaban.

Pushpa (Méria Terézia) novér
Ursuline Convent — BARDIH
P. 0. Amgaon, 835207

Dt. Gumla — Bihar, India
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Manilaban tovébbra is zajlik a helyzet és utolsé levelem 6ta sok minden tértént.
Az Egyhéaz aktiv tdmogatdsa nélkiil Cory Aquino nem jutott volna uralomra. Marcos
20 éves uralma elején az egyhazi vezetGség nem jatszott politikai szerepet s egy idelg
a plispokok jo része tamogatta is 6t. 1972 6ta azonban, amikor Marcos .katonai tor-
vények" alapjan kezdett kormanyozni, s féleg miéta Sin érsek lett a manilai kardina-
lis, jelszénak a kritikus egylittmikédés“-t vélasztotték. A vége felé pedig elmaradt
az ,egyilttmokodés” és csak a kritikat” gyakoroltdk. Kétségtelen, hogy a Szentatya
tanécsara, Sin biboros azt hangsilyozza, hogy a politikai sikon az egyhdz nem fog
elotérben maradni, s inkdbb arra &sszpontositja erejét, hogy a tarsadalomnak meg-
felelé6 vezetdi legyenek. Mindenesetre az amerikai modellre bevezetett ,éallam és
egyhaz szétvélasztédsa" Gsszeomléban van. Az amerikai megszallas els6 évtizedei utén
nalunk sohasem volt annyi sztrajk, mint az USA-ban. Az orszdg vallasilag kevésbé
pluralista, mint az Egyesiilt Allamokban; nalunk a lakosség legalabb 85 9% katolikus.
Itt Cebuban mint méasutt is, tanithatunk hittant az allami iskolékban, elsé péntekeken
szentmisét mondunk ezeken a helyeken, sét a tanteremben gyéntathatjuk a gyermeke-
ket (3000 van nélunk) tetszés szerinti idében. De az egyhéziak direkt beleavatkozdsa
a politikai életben ardnylag uj jelenség, és nem mindenkinek tetszik. A tegnapi uj-
sagokban cikkek jelentek meg az aj vatikéni instrukciérél a keresztény szabadsagré!
és felszabaditasrél, valamint az Egyhaz szerepérdl a szocialis életben. Sokan agy ér-
telmezték itt ezt, hogy a Vatikdn helyesli a Fiilop-szigeteki piispokok aktiv beleavat-
kozasat a krizis idején. A teljes dokumentum azonban valészindleg &rnyaltabb.

Mindenesetre a Veritas lapnak igen nagy befolydsa van a kdzvélemény alakitdséa-
ban. Az elmuilt években ez a katolikus lap batran kritizélta a Marcos kormény vissza-
éléseit, ami nem kis veszéllyel jart, mert az utolsé évben kb. 20 Ujsagirét és radio-
kommentatort gyilkoltak meg kormanyellenes &llasfoglaldsa miatt. A forradalom utén
a Veritas nemzetkdzi kitlintetést is kapott. Most viszont egyesek attél félnek, hogy
az orszag ,visszasiillyed” a régi spanyol gyarmati rendszerbe, a Patronatusba, amikor
az Egyhéz volt a kormény féoszlopa és vele azonosult. Az egyik manilai segédpiispok,
Msgr. Bacani — a Piispoki Kar Koziigyi Bizottsdganak elnoke — nemrég gy nyilat-
kozott, hogy az egyhdznak nagy bizalma van Aquino elnékben, mintahogy & is bizik
az egyhazban. De a legfontosabb az, hogy az Egyhdz maradjon a szegények egyhéza,
éreztesse egylittérzését a szegényekkel, akik a nép nagy részét teszik ki ebben az
orszéagban.

Most hisvét utan kissé fellégeztiink. Nagy volt a strapa. Az idén tébben voltak a
templomunkban a szertartdsokon, mint méas években, bar akkor is zsufoldsig szokott
megtelni. A barrioban (szegénynegyed) és a plébanian is nagypénteken keresztutat
jartunk az utcékon, nagy volt a héség! — Most vannak az évzard {innepségek az isko-
lakban. Az idén plébéniankra, a szocialis terembe hoztuk 5 napkézi otthonunk gyere-
keit. Hogy ne kelljen nekik Gj ruhat venni erre az alkalomra, kis fehér tégéat bérelnek
ki, ami mindent eltakar, befod, és j6l néznek ki benne, még ha szegények is.

Kréahl Jozsef SJ
P.O. Box 98
Cebu City 6401
Flilop-szigetek

-

Vérontas nélkiili forradalmunk volt. Politikai foglyok ezrei nyerték vissza szabad-
sagukat és a demokracia friss leveg6jét érezzikk. De még var rank a megbékélés
nehéz munkdja és a tonkrement gazdasagi helyzet ujjaépitése. Tovabbra is bizunk
Isten vezetd kegyelmében és a Szi(zanyénak, orszdgunk védojének oltalméaban. — A
politikai zavarok ellenére nyakig vagyunk a munkaban. Szimos helyen, féleg a falvak-
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ban késdbbre kellett tenniink az elsdaldozast. Most marciusban pétoljuk a mulasztot-
takat. Az iskoldk is sziineteltek két hétig,

Februar 7-én Calapanba kellett mennem. El6z6 nap, késd este érkezett a hir, hogy
jo baratom, P. Spang SVD két bencés novérrel és a katekétaval egyiitt autdszerencsét-
lenség éldozata lett. Teste annyira szétroncsolodott, hogy bebalzsamozni sem lehe-
tett; 30 6ran beliil el kellett temetni. P. Spang igen buzgd missziénérius volt, 37 éve
dolgozott Mindoréban és 1954/55-ben 6 vezetett be engemet a missziés munkéba.
Nyolc 6rai dzsip-autézdssal éppen hogy odaértem temetésére.

Sajnos még mindig nem tudom, kapok-e képlant. Jelenlegi munkatdrsam ez év
aprilisdban tovabbképzé tanfolyamra megy. Azelott két kaplanom is volt. Egyikik a
teriletiinkdén levd biintetdintézet lelki gondozasat latta el. Mi6ta csak egy kaplanom
maradt, ez a munka is ram szakadt, s erre mar nem jut eréom. A mangyan poganyok
lelki ellatasat mégis ujra kezdtem. Ezt az évet kiillondsképpen rdjuk akarom forditani.
Kis kozpontot szeretnék néluk feldllitani, templommal és iskolaval, hogy megkezd-
hessiitk a rendszeres evangelizaldst. A sziget bensejébe vezeté Gt mér annyira elké-
sziillt, hogy a pogényok teriiletét az esds idGszakban is megkdzelithetem. Nem halo-
gathatjuk tehat missziondlasukat. Az 6 segitésiikre fogom forditani a karacsonykor
kapott adoményokat. Isten fizesse meg j6tevéim nagylelkiségét! Imaikat kérem to-
véabbra is ehhez a munkéhoz.

Halédsz Lajos SVD
Sablayan, Occ. Mindoro 4303
Fiilop-szigetek

-4

1936-ban, 15 éves koromban, mentem Té6th Janos soproni pappal Lourdes-be. Meg-
igérte szegény forrén szeretett édesanydmnak, hogy két év mulva visszajovok. Volt
ugyan 7 testvérbatyam, de egyediili l4ny voltam. J6l tetszik tudni, mi tdrtént azéta az
egész vildgon. Az évek teltek és én apoltam a kis Gregeket, rendiink (A fajdalmas
Szlzanya Leényai) szabalyai szerint. Célunk az 6regek gondozédsa, azoké, akiknek
nincs senkijik és semmijik. Ezek felé fordulunk elsésorban és veliink vannak az Ur-
nak ezek a kedvesei. 1950-ben kérdezték meg franciaorszagi anyahédzunkban, hogy ki
akar menni missziéba, ki ajénlja fel magat erre. Akkora mar teljesen feln6tt voltam
és sok mindent megértettem. A szivem erdsen dobogott, és még egyszer és teljes
akarattal kimondtam szivem Szeretdjének a nagy lépést. 1950. szeptember 29-én jo6t-
tem haj6val. Egyediil jottem Franciorszdgban é16 11 magyar ndvértarsam kozil, a tob-
biek nem jelentkeztek. Most hatan vagyunk itt: egy angol, ir, egyiptomi, libanoni, jor-
déniai és én, egyediili magyar. Most kérhazban dolgozom, foleg a betegek kotozése
és injekciok adésa a feladatom. ,Tériteni* tilos, igy csak j6 példankkal hathatunk. De
a betegek nagyon szeretnek. Hozzdk gyermekeiket és azt mondjdk, hogy csalddjukhoz
tartozom. A 6 Isten titka, hogy mennyi szivbeteg fordul hozzdm és 10 perc mulva
mér azt mondja, hogy jobban van, nem beteg tébbé. A nap is egész reggeltdl estélig
(6-t61 6-ig) mosolyog rénk, mert itt szinte mindig tavasz illetve nyar van.

Barassevich Anna

Foyer International de Vieillards
Moharrem Bey

rue Tilom

Alexandria, Egyiptom

+

Az id6 most havosebbre fordult, elmilt a rekkené meleg, jobban lehet aludni. Na-
gyobb bevetéssel dolgozhatom én is kiterjedt vidéki plébanidmon, a lelkek téritésén
— ami a mai id6kben még nehezebb feladat, mint régen. Hala Istennek sok hiséges
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lélek tédmogat és részt vesz a mindennapi szentmisén, iméadkozza velem egyiitt a
rézsaflizért. Foként azonban a Szlzanya kdzbenjarasat érezzitk. Rosa mystica, Titok-
zatos Rézsa cimét viseli kodztiink tisztelt szobra, amely mér legaldbb 150 csalddot
latogatott meg és erbsitette bennik a békét, 6romot és 4ldast! Hogy azokat is elér-
hessem valamilyen lelki taplalékkal, akik nem jérnak rendszeresen templomba, havonta
Plébéniai Hireket adok ki. Orgonistdm sokszorositja és 6 lany osztja ki hazrél hazra.

Els6 pénteken felkeresem betegeinket és éregjeinket, s viszem hozzajuk Urunkat.
Szamukra drémteljes Gnnepnap! — Ezekben a napokban kezdtitk el a templom feldjité-
sat. Harom festd és két asztalos végzi a munkékat. Alul faburkolatot vonunk, hogy
védjik a nedvesség ellen. Az emberek sokat segitenek a feldjitasban, j6llehet az idén
igen rossz volt a termés. Vakéaciéra pedig nekem sem jutott ebben az évben. Nem
sikeriilt helyettest szereznem, viszont hiveimet nem akartam egyediil hagyni. Mialatt
szakacsndm vakécién volt, sorkosztra jartam, ami j6 alkalom a csaladdlatogatésra.

Tunkel Jené SVD
8171 Espartillar
Argentina

PAPI JUBILEUMOK
Gyémantmise: Szab6 Gabor Pal OCD a Huba utcai kédrmelita templomban,
junius 13-an.

Aranymisések: DDr. LaszI6 Istvdn eisenstadti (kismartoni) pilispdk, jlnius
15-én az eisenstadti székesegyhdzban, sz6noka Maximilian Aichern OSB linzi
plspdk. ,

Dr. Papp Laszlé6 Sch. P. ny. igazgat6, jinius 14-6n a pesti piarista képol-
néban.

Dr. El6éd Istvan Sch. P. teol. tanér, junius 15-€n a pesti piarista gimné-
ziumban.

Dr. Bénk J6zsef érsek-plispdk, junius 21-én a véaci székesegyhazban.
Palos Istvan esztergomi segédpiispok, jlnius 21-én.
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KONYVSZEMLE

Eneklé Egyhaz. Romai Katolikus Népénekiar — liturgikus énekekkel és imad-
sdgokkal — Szent Istvéan Téarsulat. Budapest 1985. 1488 o.

Megjelent a régéta vart 4j népénektar. A Szent Vagy Uram megjelenése 6ta nem
volt ilyen jelentds eseménye a magyar egyhézi éneknek. E nagy mi mdgétt rendszeres
felmérések, gyajtés, tudés kutatds sok aprémunkéja rejlik. A munkakdzdsség arra to-
rekedett, hogy az .Eneklé6 Egyhaz" legyen imakdnyv, felndtt-katekizmus, misekdnyv,
énekgydjtemény, ritudlé és otthoni hasznélatra igazi .csaladi imakdnyv" is. (Sajna-
latos, hogy a hivek nemigen viszik magukkal a templomba, vastagsédga mlatt.) A md-
vet a gyakorlé lelkipasztor szemszdgébdl ismertetjiik.

Az U] népénektar egyik legnagyobb nyeresége a csiksomly6i ferences barat, Kéjoni,
Kanciondléjanak béséges felhasznéldsa. Kajoni patindsan magyaros dallamai és erfsen
biblikus tdltésa szdvegei véljanak mielébb az egész magyar nyelvteriilet kdzkincsévé!
— J6, hogy a szakavatott munkatérsak érvényesiilni engedik a nemes, szép és hagyo-
méanyos magyar éneklési médot. — A papsadgnak és a kdznapi misékre jaréknak o6rd-
mére szolgalhat a .kalendariumi énekeknek" jelentdsen boviilt gydjteménye. — Uj
értéket jelentenek a szentségek és szentelmények énekei. — A kdnyv komoly lelki-
pasztori lehetéséget nyujt a tdbbet igényldk és az egyhazkézség csoportjai szamaéra
azzal, hogy népzsolozsmékat kézol. A népzsolozsma egyes helyeken még latin nyelven
is tovabb élt, Most a Zsinat tekintélye is siirgeti feldjitasat. — Megtalédljuk a kiad-
vanyban a szentmise é&lland6é részeinek szévegeit. — Vannak benne egyszer( latin
gregorian ordindriumok is. Valéban kivédnatos ezek megtanitdsa: az Egyhdz egyetemes-
ségének szép jelei és kdzosségének kifejezdi. Megtanithaték énekkarral, skéldval, akér
a néppel is. — Szokatlanul kiadés a litanidk és ajtatossagok fejezete: ez egy csalddi
imakdnyvnek — tehat betegeknek, éregeknek is — késziilt kétetben indokoltnak lat-
szik. — Az egyes részek bevezetdi, a liturgikus tanitdsok — amelyek inkébb a hagyo-
ményos liturgikus nézeteket képviselik — és az egyes énekek magyarazatai is, és
elsésorban maguk az énekek, boséges anyagot adnak az imadkozénak, elmélkedének,
de az igehirdetonek is. — A _hivek konydrgésébdl” csak egyet taldltunk. J6 lett volna
kdzdlni az ilyen kdnydrgések dsszedllitdsanal kévetendd szempontokat (vo. Inst. Miss.
45—47.). — Szerencsésnek tartjuk, hogy Méricz Zsigmond verses zsoltarfeldolgozasai-
bél is kbzdlnek néhédnyat népi dallamokra, valamint azt is, hogy Kerekes Kéroly nép-
dalokra alkalmazott zsoltarforditdsaibél is nyijtanak izelitét. — J6 a tematikus énekek
gyljteménye hitoktatashoz és egyéb alkalmakra.

Mit lehetett volna elhagyni, illetve kiilon kotetben kozzétenni? Véleményem sze-
rint az Gn. .magyar gregoriant”. Mert ugyan kik énekeljék ezeket a kilonben igazén
kdnnylG antifondkat? Az el6énekesek (a skola)? Nekik elsésorban nem az Introitust
és a Communiot kellene énekelnittk, hanem az olvasméanyok kozdtti antifonat és zsol-
tart; ezek véltozatos dallamait vartuk volna elsGsorban. A népének-csonkok csak szik-
ség-megolddsok. A kotet egyetlen dallamot ajanl egész évre — taldn a zsolozsma
responzériuma mintéjara, amelynek dallama szintén mindig azonos. Tehét: kik énekel-
nék ezeket a magyar gregoridn antifénékat? Koziilik néhényat taldn a templomok
énekesei (sk6lai). (Ez utat térne a latin nyelvil gregoridn irdnyaban, melynek (jja-
éledését Magyarorszdgon és maésutt is tapasztaljuk.) Altaldban mégis introitusra a
népénekek valok, dldozésra pedig a szentségi énekek. Ezek ugyan tdbbnyire szentség-
imadasi énekek s az eucharisztikus {inneplés wjszeri eszméit alig tartalmazzdk —
dehat nemigen nyilik maskor alkalom éneklésiikre. — Sokan panaszoljék; hogy a szo-
vegek kivénatos alapos reformja csak kis részben val6sult meg: a md alkotéi ragasz-
kodtak a .neobarokk® eredetihez. Kér az is, hogy él6 zeneszerz6tdl nem vettek fel
szinte semmit, és hogy csak egy mifordité dolgozott, holott akadhatott volna tobb
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lirikus és maforditd is. A Zsinat uténi lelkiségi iranyzatokat tiikr6z6 énekek is hidnyoz-
nak, valamint a kifejezetten gyermekeknek sz6l6 és a bucsujérasi énekek.
Mindenesetre hangoztatnunk kell: az Eneklé Egyhaz gazdag kincstar! Arra vér, hogy
mi, papok, hitoktatok, énekvezeték és a katolikus magyar csalddok nagy 6rémmel las-
sunk hozzé kiaknazdsahoz. Galambos Irenaeus

Az Egyhédzi Torvénykdnyv. A Codex luris Canonici hivatalos latin sz6-
vege magyar forditdssal és magyaréazattal. Szerkesztette, forditotta és a magyarazatot
irta Erdo Péter. Szent Istvan Téarsulat. Budapest, 1985. 1228 o.

Kivancsi vérakozédssal és nagy drommel vettiik kézbe az (] Egyhazi Térvénykonyv-
nek az elmdlt évben megjelent magyar nyelvi kiaddsat, melyet Erdé Péter forditott
és szerkesztett.

A Torvénykonyv forditdsanak elsédleges célja, hogy béarkit hozzasegitsen annak
kdnnyebb megértéséhez. Hivatalos, kotelezd erejl tovabbra is az eredeti latin szdveg
marad, még abban az esetben is, ha a forditds egyhéazi jovahagyéassal lat napvilagot.
Az 1917-es Egyhazi Térvénykonyvrél éppen ezért nem is volt szabad hivatalos forditast
késziteni. De ez nem is volt annyira szilkséges, hiszen az féképpen a papok és egy-
hazjogaszok haszndlatdra késziilt, akik altaldban tudtak latinul. Az Gj Codex luris Ca-
nonici ezzel szemben fokozottabb mértékben tdorekszik tekintetbe venni azt, hogy lIs-
ten népének minden tagja a maga sajatos mdédjan részesiil Krisztus papi, préfétai és
kiralyi kildetésébdl. Ennek megfeleléen helyet biztosit jogrendjében az Egyhéz min-
den tagjanak, kifejtve jogukat és kotelességiiket.

A Torvénykdnyv forditdsa nemcsak azért fontos mivel a latin nyelvet a mai idében
egyre kevesebben értik — még a papsdg kdrében is —, hanem azért is, mert az (j
Torvénykdnyv az Osszes latin szertartasi hivé szdméra késziilt; tehat olyanok szamaéra
is, akik egyhdzjogi tanulményokat nem folytattak. A forditds igy mindenekel6tt az
aktiv lelkipasztorkoddst végz6 papok valamint a hivek, nem pedig a hivatdsos egyhéz-
jogaszok segédeszkdze kell, hogy legyen.

Mennyiben tesz eleget ennek a kdvetelménynek a magyar nyelvi kiadds? Erre
kerestiik a vélaszt.

A forditds legnagyobb nehézségét, amint az Erdé Péter a bevezetésben szintén
kifejti, a magyar kanonjogi nyelv kiforratlanséga és az egységes magyar terminol6gia
hidnya jelentette. Az egyhé4zjogban jératlanok szaméra a latin fogalmak nem sokat
mondanak. Az eddig megjelent magyar nyelvi egyhazjogi mivek kétségteleniil segit-
séget jelentettek ennek a nehézségnek a lekiizdésében, de -mint Erdd Péter is meg-
jegyzi: ,...nem mindig volt lehetséges szélesebb kdzbnség szaméra is vildgos, de
az eredeti szdveg teljes jogi értelmét is tiikroz6 forditdsi megoldasokat taldlni, .. .".

Jellemzd példa erre a hézasségi beleegyezéssel kapcsolatos .error in qualitate
personae” fogalom (1097. k&n., 2. §). .A személy tulajdonsédgdban valé tévedés”,
ahogyan ez a magyar forditdsban olvashat6, megtéveszté lehet. A ,tulajdonsag” szé
ugyanis a kozhaszndlatban tébbnyire nem azt jelenti, amit a latin ,qualitas” az egy-
hazjogban. Tal4lébb lett volna ebben az esetben a ,személyi sajatossagban valé téve-
dés” kifejezés.

Hasonl6 esettel taldlkozunk az 564. és az azt kdvetd kénonokban szerepld .capel-
lanus* fogalom forditaséval kapcsolatban. A magyar kiadas ,lelkész"-nek forditja. A
magyar nyelvhasznélatban szészerint a ,képlan“ szé lenne a megfelel6, de a latin
Codex ,vicarius paroecialis“-at szoktuk gy forditani. A ,lelkész" megnevezés az adott
esetben tehat nem taldld, ill. félreérthetd. E helyett a ,megbizott lelkész" kifejezés
jobban adné vissza azt, amit a Térvénykonyv a ,capellanus® fogalmon ért.

Ugyanigy fel lehetne hozni még méas példat is, ahol a forditdsi megoldds nem a
legszerencsésebb. (Pl.: az 1587. és az azt kdveté kanonok ,.causa incidens“-ének job-
ban megfelel a ,kdzbejovde* vagy .kozbejott” ill. .kdzbeesd tigy”, mint a ,mellékes
igy* forditds.) Més esetekben egyéltalan nem taldlt a fordité megfeleld magyar szét
és helyette a latin kifejezést magyarositotta. (Pl.: kvéziplébania, inkardinéci6, exkardi-
néci6, formalis aktus, cenztrék, exklausztracié stb.)
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Mindezek a hidnyossédgok mégsem jelentenek nehézséget a kanonok megértésében
és nem adnak félreértésre okot, mert a fordité a fogalmakhoz kitiiné magyarézatokat
fuzbtt. A magyarazatok nemcsak ezeknek a fogalmaknak a jelentését tisztazzak, hanem
elosegitik az egyes torvényeknek és eldirdsoknak a megértését: ramutatnak az Gssze-
fliggésekre, az esetleges eltérd értelmezésre (Pl.: az 1098. kan.) és a forrasmunkékra
ill. irodalomra, tovabba a sajatsdgos hazai eldirdsokra (Pl.: tinnepek, bojt). Kifejtik
a torvények értelmét és szandékat — nem egyszer konkrét példak felsoroldsdval —
olyan esetekben is, amelyekben az egyhazjogban jératlan vagy kevésbé jértas nehezen
tudna eligazodni. Részletesebben térnek ki a magyardzatok a lelkipdsztorokat és hive-
két kozvetlendl érinté ill. szdmukra leginkdbb fontos jogszabélyokra (Pl.: a ritushoz
valé tartozas kérdése, hdzassagjogi torvények, egyhazi biintetések stb.).

Kilon értéke a magyar kiaddsnak a targymutat6, amelyben olykor a latin terminu-
sok is helyet kapnak. Ezek eligazodast nyujtanak azoknak is, akik latinul tanultdk az
egyhézjogot. Teljes targyilagossdggal mondhatd, hogy az Egyhazi Torvénykonyv magyar
kiad4sa elérte a kitazott célt: hozzésegit az egyhdzi torvények megértéséhez, kivalé
segédeszkoz a lelkipasztorok kezében és segiti a hiveket, hogy mint Isten népe, mint
nagykorti és felnétt keresztények, megismerkedhessenek az Egyhaz jogi felépitésével
és tdrvényeivel. Sok esetben helyettesitheti — legalabb is bizonyos kérdésekkel kap-
csolatban — az egyhazjogi szakkonyvekben valé utdnanézést; azaz egyhéazjogi kézi-
kdnyvként is hasznélhaté.

A forditas stilusat és magyarosségét illetben akad persze kifogasolnivalé, és nem
is kevés. Ez azonban teljesen érthetd, éspedig nemcsak azért, mert a fordité legfobb
iranyelvének .a latin szbveghez valé szigord hiség“-et tekintette, hanem azért is,
mert a jogi megfogalmazéds — a polgéri jog teriiletét is beleértve — mindig és minden
nyelven nehézkes; a pontossagra €s nem a szép, konny( stilusra torekszik. Ez a
hidnyosség éppen ezért nem von le semmit a magyar kiadas értékébol, amely valdéban
teljes elismerést érdemel. Koncsik Endre

Vaséarnapi konyviink, homilidgk, elmélkedések és olvasméanyok a vasar- és
innepnapl evangéliumszakaszok alapjén. Szerkesztette: Kovoncz Lészlé és Zsédely
Gyula. Munkatarsak: Gyuru Géza, Nagy Jozsef, Pésztor Gy6z6, Tajdina Jozsef és Ta-
kdcs Léaszl6. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1985. A-év 480 o., B-év 465 o., C-év
515 o.

Ennek a minek minden oldaldn azonnal szembetlnik, hogy az Ur sz6l6jének olyan
munkésai irtdak, akik a gyakorlati lelkipasztorkoddsban nagyon otthonosak. Olyan
sajtéapostolsdgot valdsitanak meg, amely kiterjed a legszélesebb néprétegekre. A
lelkipdsztor pedig a felndttek katekéziséhez szilkséges anyagot kdnnyen feliitheti az
egyes kotetek végén taldlhaté dsszedllitds nyoman.

A mi népszeri jellegének elismerése mellett azonban megjegyezzik, hogy a forra-
sok kezelésében itt-ott kritikatlan eljaras fedezhetd fel. Egy esetleges ujabb kiadas-
ban el kellene hagyni példaul az Atlantiszrél sz6l6 részt. Ebben azt éllitja a szerzd,
hogy .flirge cépdk kihalt iskolék, 6sszeddlt szinhazak, elnémult mulatéhelyek romjai
kdzott kutatnak zsakmiény utén. Ime egy tizezer évvel ezeldtt elsiillyedt vildg..."
(A-év 51. 0.)

A minek nagy értéke a szépirodalom széles kort atfogo felhasznélasa. Ez elokeld
szinvonalat kélcséndz ezeknek a kdnyveknek. De kiilonosen ki kell emelniink a magyar
kdltészet hatalmas neveld erejének kiaknézésat. Takacs Léaszlé, a szemelvények kivalo-
gatéja sikerrel mutatta be, hogy ebbdl a szempontbdl is milyen kincsesbénya birtoka-
ban vagyunk. A magyar szellemnek legmeggy6zébb és legszebb iizeneteit olvashatjuk
ezeken a lapokon a halotti beszéd elsé mondatatél Illyés Gyula verseiig.

A szerzok nem siklanak el a legsilyosabb tarsadalmi veszélyeket magukban hor.
dozé erkdlcsi eltévelyedések felett sem. Ramutatnak a legtragikusabbra is: .a Ter-
hességmegszakitds Engedélyezését Elbirdlé Bizottsdg el6tt felsorakozd lanyok életére”
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(C-év, 80. 0.). Reményt is sugaroznak ezek a homilidk, s megnyugtatnak, hogy a leg-
hatédsosabb gyégyszer birtokdban vagyunk. A sorozat egyik gydngyszeme a B-év 423—
427. oldalain taldlhat6. Szent Istvan iinnepére sz6l6 homilia. Ennek kicsengése Ozeds-
nal az Ur szava: ,Eljegyeztelek magamnak orokre ... Népem vagy!"

Csak tisztelettel gondolhatunk ennek a haromkétetes kiadvénynak szorgalmas és
lelkes szerzéire. Kerny Géza

Puskely Maria: Nyisd fel szemeidet és lass! Dr. Batthyany-Strattmann
Laszl6. Opus Mystici Corporis. Bécs 1986. 40 o.

Ladislaus Batthyadny-Strattmann. Ein Leben im Dienste Gottes und
der Menschen (Batthyany-Strattmann Laszl6. Isten és az emberek szolgalataban t6l-
tott élet). Herausg. vom Bischéflichen Ordinariat Eisenstadt. Text: Dr. Rudolf Kroyer.
St. Martinsverlag, Eisenstadt 1986. 36 o. (Az eisenstadti/kismartoni piispoki helynok-
ség kiaddsa).

Szinte meglepd gyorssaggal terjed a ,Szegények orvosanak® tisztelete. Példéja,
onfeldldozo élete, feleségének és gyermekeinek dnzetlen szeretete rendkiviilien vonzo
eszményképet jelent a mai embernek. Boldoggdavatdsa gyors |épésekkel halad elé
Rémaban. Orommel Gdvézélhetjik tehat a két, csaknem egyidében megjelent kiadvanyt,
amelyek még nagyobb kérben ismertethetik meg magyar népiink egyik legkivalébb
fidnak életét.

Puskely Maéria eleven vonasokkal ecseteli a hires orvos életének fébb eseményeit.
Jol kovethetjik lelki fejlédését, betekinthetiink mindennapi életébe, amely kemény
munkaban telt el, de jutott id6 csaladdja szdmara. S féleg lathatjuk, hogy mennyire
Isten szeretete hatotta &t egész napjat, minden tevékenységét. A hit szemével nézte
az életet, ebbdl meritett erdt és reményt elsdszildtt fia korai halalakor, valamint sa-
jat hosszi betegségének megprébéltatasaiban. A flizet sokat merit Batthyany napléja-
bol, amit Kardos Klara tett kozzé, de béven hoz uj anyagot is. Féleg volt betegei
nyilatkozatait olvashatjuk. Megrenditéek a végrendeletébdl idézett sorok is: ,Ha bol-
dogok akartok lenni, tegyetek masokat boldogga.” A szombathelyi ferences templom
szines {ivegfestményének képe disziti a csinos kiéllitasu fiizet feddlapjat.

Ugyanez a kép, fehér-fekete kidllitasban taldlhaté a kismartoni, 6t fejezetre tagolt
fizet hatsé lapjan. A kiadvényhoz Dr. Laszl6 Istvan, burgenlandi plspdk frt elészot. A
kis ma célja, hogy az egyhdzmegye hatérain belll és azon tuil ismertebbé tegye a
szentéletl orvos, csalddapa és keresztény életét. Elég sok gondot szentel an-
nak, hogy a német nyelvi olvasékkal is megértesse, ki is volt Batthyany-Strattmann
Laszl6, mi a mondanivaléja a mai osztrak tdrsadalomban. Szdrmazdsara ugyan magyar
fonemes, de életének jelentdés részét Kopcsényben, a mai — burgenlandi egyhéaz-
megyéhez tartozd Kittseé-ben élte le; fouri csalad tagja, de — éppen mély hitbél fa-
kad6 élete révén — példaképiil szolgdlhat mindenkinek. — Kiad6é az egyhazmegye
lakossagat veszi tekintetbe, amikor Dr. Batthyany-Strattmann boldoggéavatasaért mond-
haté imét német, magyar és horvat nyelven kozli. Eke B. Antal

Blanar Mihély: Jojjetek hozzam mindnyédjan! Kapuziner Kloster. Wien/
Bécs 1985. 105 o.

A koényvecske két témakort olel fol: a binbanat szentségét (megtérés) és az Ol-
tariszentséget. De olvasméanyosan megfogalmazza a kereszténység és a hit lényegét,
bemutatja Isten mindent felilmulé irgalmét, az Udvézité onfeldldozé szeretetét, s ki-
vilaglik beldle a Lélek kétezeréves titokzatos, hatékony muikddése az Egyhézban.

Rovid, velés mondataival megragadja a lényeget és az ember lelkét. Erdekesen
adja el6 mondanival6jat és szuggesztiv erd drad beldle. EImélkedési forrés, lelkitiikor.
Imékat is tartalmaz. A templomba is elvihetd, a zsebben kényelmesen elfér. Hasznos
ajandék lehet, még fiataloknak is.

Beszerezhetd P. Radnai Tibornal, Kapuziner Kloster, Tegethoffstrasse 2, A-1011
Wien. T.R.
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HALOTTAINK

Szécsi Gyula kanonok, rimaszombati pléb. dec. 9-én; tem. Tornaljan (72)

Fejér Gabor ny. kolozsvéri pléb. (79,57)

Dukat Jézsef péapai kapldn, berecki pléb. febr. 2-an. Tem. Bar6ton (70,43)

Kovacs Janos gyonki pp. biztos febr. 11-én (56,30)

Nagy Istvan érs. tan., jaszfelsGszentgyorgyi pléb. febr. 14-én (75,50)

Tarnéczi Janos pp. tan., pléb. febr. 22-én; tem. Esztergomban (55,26)

Dallos Janos Marian OSB febr, 26-4n Gy6rdtt; tem. Pannonhalmén (79,58,52)

Bernath Elemér ny. hittanar, lelkész febr. 27-én; tem. Bpest (75,52)

Densz Géza érs. tan., pléb. méarc. 5-én; tem. Séatoraljatjhelyen (78,55)

Mojzes Ferenc érs. tan., ny. pléb., mérc. 6-an Kalocsan (75,50)

Angerer Jézsef tb. esp., ny. vértestolnai pléb.; tem. Sopronban (91,64)

Tomanovits Gydrgy ny. lelkész Kalocsdn; tem. Bajan (87,54)

Csurgai Jend tb. kan., ny. esp.; tem. Tokodon (72,46)

Csehil Laszl6 tb. kan., ny. pléb. méarc. 14-€n; tem. Miskolcon (77,53)

Homoky Ferenc c. esp., ny. pléb. marc. 18-4n; tem. Cinkotédn (83,58)

Dr Szelestey Béla pp. tan., ny. pléb. mérc. 26-an; tem. Székesfehérvarott (84,60)

Pogonyi Tibor tb. kanonok, ny. pléb. mérc. 28-an; tem. Esztergomban (74,48)

Zakar Andras papai kam., ny. lelkész mérc. 31-én; tem. Székesfehérvarott
(74,46)

Németh M. Alajos c. esp., ny. pléb. apr. 2-an; tem. Nagyszakacsiban (73,46)

Kiss Janos jakf6i pléb. (85,59)

Gaspar Laszl6 Sch. P. ostorosi adm. apr. 4-én; tem. Nagykanizsan (62,38)

Benedek Joézsef érs. tan., lelkész &pr. 14-€én; tem. Tardosbanyan (75,47)

Tomek Vince Sch. P. volt piar. rendfénok &pr. 18-4n Réméban; tem. Budapesten
(94,70)

Deutsch Gydrgy kékedi pléb. apr. 21-én; tem. Kérolyfalvan (66,42)

Rédli Istvan tb. kan., h. esp. dpr. 28-4n Gy6rott; tem. Gyérladoméron (72,44)

Rédling Istvan tb. kanonok, ny. bataszéki pléb. dpr. 29-én (75,50)

Abonyi Pal érs. tan., lelkész, kantorképz6i ig. apr. 30-an; tem. Kecelen (73,48)

Sods Konrad c. prépost, ny. balatonszentgyorgyi pléb. méj. 7-én; tem. Keszt-

helyen (78,54)

Rezek Sandor Roman OSB m4j. 8-an Sao Paolo-ban (70,52,46)

Szakacs Janos Szaniszlé O. P. Békéscsabén (81,57)

Verebélyl Pal Jacint pp. tan. méj. 14-én Nikl4n; tem. Csomenden (74,49)

Opalény Mihaly hittanar mdj. 14-én Budapesten; tem. Ujpest-Megyeren (43,19)

Dr Féabian Arpad szombathelyi megyéspispok méj. 15-én Budapesten; tem.
Szombathelyen (60,35,14)
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Toth Janos Aldeméar OSB maéj. 19-én; tem. Pannonhalmén (65,46,40)
Benke Imre Sch. P. ny. tanar méj. 16-an; tem. Kecskeméten (84,69,61)
Bacs6 Janos tb. kanonok, ny. pléb., méj. 19-én Budapesten (77,54)

.+_

FOSTOS ANTAL
(1919—1985)

Paptestvériink, 1919. marcius 2-an, Rackevén sziiletett. Iskoldit a székesfehérvéri
cisztercitdk realgimnaziumaban végezte, teolégiai tanulményait pedig ugyancsak Szé-
kesfehérvaron. Itt is szentelték pappa 1943. majus 30-4n. Kaplani éveit Bicskén, Valon,
Tokolon és a budapesti Csepelen az ifjusdg nevelésével és hitoktatdssal toltotte.

1949161 Szigethalmén a gyartelepi pléb&nian szolgalt 1957-ig. Ekkor elmozditottak
szolgélatabol és bértonre itélték. 1963-ban kdzkegyelmet kap és 1965-t6] 12 éven ke-
resztiil Erd-Ofalun latta el a plébénosi teenddoket. 1977-ben tavozott hazankbdl és Miin-
chenben telepedett le. Itt kapott méasodlelkészi beosztast, és egyidejiileg egyhazi el6-
adédsok tartdséval biztdk meg a réadiéban. Eisésorban a szegények segitésében és az
ifjisadg nevelésében taldlta 6romét. Ezeket lelkesen és eredményesen végezte. Radids
munkéjanak lelkiismeretesen igyekezett megfelelni, de nem egyszer érezte, hogy ez
a feladat meghaladta képességeit, erejét. Igy nagyobb nehézség nélkiil engedte &t
masnak, amikor — fdleg egészségi allapotara valé tekintettel — felmentették ettél a
munkakoriél.

Utolsé kiemelkedé lelkipasztori tevékenysége az 1984-es miincheni Katolikus Napok
idejére esett. Ekkor szervezte meg a miincheni Magyar Katolikus Misszio énekkarat,
amely kozkedveltségnek drvend a hivek kdrében. 10 hénapig tarté betegsége idején
sem maradt tétlen. Latogatdinak tobbszér emlegette, hogy imait és szenvedéseit a
lelkipasztorok munkéinak eredményességéért ajanlja fol.

Confratres

Dr. PEIDL BELA
(1907—1985)

A szép Bakonyaljan, Roméandon sziiletett 1907. aug. 24-én mélyen vallasos, 6 gyer-
mekes, jomoda foldmivés csaladbél. Az 6s6k a XVIII. szazadban Németorszdgbél tele-
pesként jottek Roméndra, ahol hazaszereté magyarokka valtak. Ennek a szellemnek
kialakuldsaban sokat faradoztak a falu papjai és kantortanitéi, akiket ezen a vidéken
.mester urnak® szdlitottak. Peidl Béla halaval emlegette Mihalicz Janos esperes és
Békefi Antal kantortanité nevét, akiknek otthona a vakaciéz6 didkok nyari neveldinté-
zete volt.

Kbzépiskoldit Papan a bencéseknél kezdte (1—V.) és a veszprémi piaristaknal
(VI=VII1.) fejezte be.

Rott Nandor megyéspiispdk a jelesen érett kispapot a budapesti Pazmény Péter Tudo.
ményegyetemre kiildte, ahol kitint komoly magaviseletével és tudoméanyos felkésziilt-
ségével. Disszertacidjat az ,els6 &ldozds"-r6l irta. Ennek jutalmazéséra miincheni
Osztondijat kapott. 1931. jin. 21-én szentelték pappd Veszprémben. Mint &sztondijast
ideiglenesen Lesencetomajra kiildte fépédsztora képlannak. Itt kapta a rossz hirt, hogy
a mincheni 6sztdndijat a hadi kiaddsok miatt a kultuszminiszter egyidére visszavonta.
A hir megddbbentette, de le nem torte. Jokedvvel foglalta el Gj kéaplani allomés'at
Képtalantétiban (1931—32). Még kétszer allt az ,élet kapujaban“, amikor a megnyilt
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ajtén nem tudott belépni. De a kudarcot sem magaviseletén, sem munkakedvén nem
lehetett észrevenni. Tovabbi életsoran 1932-ben Zalaszentlaszlén ideiglenes adminiszt-
nétor, 1932—33 Csurgén (Somogy m.) hitoktaté-kaplén, 1933—1974 Zalaszentlaszldn
plébdnos, 1944 h. esperes, 1973 tb. kanonok, 1975—85 plébanos Nagykanizsan a v.
piarista Szt. Imre templomhoz kapcsolt plébanian.

A széraz adatok mogott eredményes papi élet hizédik meg. Szerette az ifjuségot.
Minden egyhéazkdzségében megszervezte a KALOT és KALASZ egyesiiletet. S6t a szom-
szédos Zalaszentgréton, felkérésre, lelkivezetdje volt a ,Szocidlis Missziétarsulat®
helyi szervezetének. Mint keriileti tanfeligyelé eredményesen dolgozott a tanitéséag
kérében. A plébénidja teriiletén a foldparcellazds kovetkeztében eladdsodott hiveit
igyekezett kimenteni az &rverések szoritdsabdl. Zalaszentldszlén a legmaradandébb
muave a kicsi templom ujjaépitése. Hal6pordban is é&ldjdk érte hivei. Modernizélta a
plébaniat is. Emlékezetesek maradnak a kozségben tett esti sétdi. Egyik életrajzi ku-
tatéja jegyezte fel réla: ,Esti sétéja felért egy-egy csaladlatogatassal.”

Nagykanizsén 10 év alatt feldjitotta a templomot és a pléb@nialakot. Hivei minden
kezdeményezését szivesen tdmogattdk, mert munkéjdban megérezték Isten iigyének
szeretetét. — Figyelemre mélté a Szt. Imre templom liturgikus térrendezése: a szent-
ségi oltdron kdzépen magas fesziilet, mellette 2 taberndkulum; az egyikben az Oltari-
szentség: az él6 Krisztus, a mésikban a Szentirds: Isten lzenete.

A nagykanizsai beszentelés utan, melyet dr. Szendi Jézsef megyéspiispok végzett,
holttestét paptestvérei és hivei Roméndra kisérték, ahol névére, Erzsébet mellé temet-
ték. Novére val6sdgos ,Orangyalként” segitette lelkipasztori munkéjét.

Megemlékezésiink nem lenne teljes, ha nem esnék sz6 Peidl Béla nyéri vakacidirdl.
Ennek szintere a Hévizi Papi Otthon volt, amelyet a Veszprémi Egyhdzmegye papsédga
az 1930-as években létesitett.

Eleinte csak papok voltak a lakéi; késébb méas egyhiézi személyek és papi hozza-
tartozok is. ,A Hévizi négyek” azonban Peidl Béla vezetésével julius-augusztus fordu-
I6jdn 2—2 hétre minden évben megjelentek. 1985 nyara volt az elsd, amikor Béla atya
hidnyzott. Csak a nagykanizsai kérhazi dgyon lattédk viszont. .Tudtam, hogy eljottok,
mondotta, mér vértalak benneteket! Nagyon koszonom. Konny csillogott mindenki
szemében.

Blcsuzéul csak egyet kért: ,Iméadkozzatok értem!”

Kérése naponta teljesil.

-y .

P. Dr. HETS JANOS AURELIAN O.S. B.
(1913—1985)

Nehéz elblcstzni egy személytdl, akivel az ember évtizedeken ‘at élt szeretetben.
1927-ben ismertem meg Hets Auréliant, akkor még mint ,Hécs Jancsit”, a papai ben-
cés gimnaziumban. Apré, fiirge gyerek volt. Még latom, amint Urgeként szalad a pépai
vaséartéren a foci utan. Esze jarasa is fiirge volt. igy nem okozott nehézséget felvétele
Pannonhalmaén. Hatodik gimnéziumbél jelentkezett bencésnek. Evfolyama volt az utolsé,
amelynek tagjai még mint gimnazistdk oltotték magukra a bencés szerzetesi ruhét és
mint VII. illetéleg VIII. osztdlyd magéntanulék vizsgéztak a gydri, vagy a papai gim-
naziumban, aszerint, hogy gordgdt, vagy francidt tanultak a felsé osztélyokban. Pan-
nonhalmén akkor még nem volt gimnazium. Mosolyogva és talan kissé irigykedve is
csodéaltuk a kis .csiké“ bencéseket, amikor janius végén megjelentek vizsgéra. Utanuk
mi mar csak érettségivel ,léptiink a Rendbe.” Pannonhalman sok izgalmas érat és
kellemes napot toltdttiink egyiitt. Tébb teoldgiai tantdrgyat egyiitt hallgattunk. Buzgé
szemindrista volt, szerette a humort. (Most is veliink mosolyog az égben.) Tanul-
ményait kitinden fejezte be. Egyik professzoranak neki dedikélt konyvében ezt az
ajanlast olvashatjuk: ,Aurélidan drnak, legkedvesebb térténész-tanitvdnyomnak bensé-
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séges testvéri szeretettel” (aldirds). 1938 junius 29-én szentelték pappa és jilius 3-én
dnnepeltiik Gjmiséjét szil6falajaban, Dérben. (Sopron m.) Akkor ismertem meg a ddri
.besenyéket”, akikre Aurélian mindig biiszke volt. — Latin-térténelmi szakvizsgéi utén,
1939-ben, mint gyakorl6é tanér jelentkezett Dr. Erdélyi Laszl6 bencés, szegedi egyetemi
tandrnél doktoratusra. Erdélyi Laszlé, Homan Balint tdrténész megdllapitdsa szerint
abban az idében Magyarorszdg legnagyobb tudédsu torténésze volt. Ugyanakkor szen-
téletG pap és aranyszivii rendtdrs. Aurélidn nem a protekcié miatt ment Szegedre,
hanem Laci Bacsi pannonhalmi latogatasa alkalmaval sziiletett, ,batya-dcskdsi szim-
patia miatt. Protekciét Erdélyi professzor nem ismert. Aurélidn a vizsgék alatt vendége
volt. Mindennap egyiitt mentek gyalog az egyetemre. Az Gton vizsgéaztatta a .kis test-
vért”. Aurélidn nagyot csalédott, amikor a vizsgén teljesen més anyag utédn érdekls-
dott. Igy is kitinot kapott. — A pannonhalmi tanéarképzd féiskolan a torténelmi ka-
tedrét josoltdk neki. A Gondviselés azonban masképp intézkedett. Szive a braziliai
magyarok utdn véagyddott. — Még ugyanabban az évben, gyakorl6 évének befejezése
utdn azonnal, elindult Brazilidba. Augusztus 19-én, Szent Istvan vigilidjan érkezett
S@o Pauloba, hogy ott egész életét felaldozza Egyhéazanak és a magyarsagnak. A bra-
ziliai magyarsag mindene lett. Langolé szivvel szerette a magyarokat. A tizbe ment
értiik. Senki sem ismerte jobban a braziliai magyarokat, mint 6. Farads'dgot nem is-
merve jéarta az .interiori® (a varosokt6l tavolesd) magyar telepeket és a sdo-pauloi
magyar vérosrészeket. lzig-vérig lelkipasztor volt. Nemcsak a templomban, hanem a
hétkoéznapi érintkezésben is. Urdmmel és szeretettel latogatta a magyar csalédokat.
llyenkor kérdezett és csipkel6ddtt. A magyar betegeket és dregeket minden elsd pén-
teken meglatogatta. Evtizedeken &t minden vasarnap misézett a magyaroknak. Min-
den magyar megmozduldson cselekvoleg résztvett. Sziviigye volt a Magyar Segély-
egylet és a Magyar Szeretethdz. A szegény, dreg elhagyatott magyarok komoly lelki-
ismereti problémat okoztak neki. Rendtarsai hidba probaltdk vigasztalni és lelkiisme-
retfurdaldsait enyhiteni. Toprengései bizonyara hozzajarultak, hogy életét elég vératlan
gyorsasaggal fejezze be. — Hosszi éveken at a Délamerikai Magyar Hirlap és a D.
M. H. évkonyveinek a kiad6ja volt. Mint ilyen a braziliai magyarokon Kkiviill &ssze-
kottetésbe keriilt a vildgon szétszért sok magyarral. Ezekkel lelkiismeretesen tartotta
a barati kapcsolatot. Magén cimtéara tébb szdz magyar pontos cimét és sziletési datu-
mat tartalmazza. Sziiletésiikk napjiin sokaknak irt, a sdo-pauléiakat személyesen, vagy
telefonon készéntdtte. — Az ttoré Szelecz Arnold utan harom évig volt Anastacio
plébanosa. Akkor zérta szivébe végleg Anastaciot. A plébania felad4sa lesujtotta. Két-
ségtelen, hogy ez is mint ,infarktus“ érte beteges szivét. — A szétdgazé magyar lelki-
pésztori munka mellett sohasem maradt hatlen kedvenc szaktargydhoz, a térténelem-
hez. Ezért 6rommel véllalta és 15 éven at lelkiismeretesen tanitotta a torténelmet a
Colégio Santo Américoban. Ugyanakkor sok térténelmi tanulményt irt a D. M. H. év-
kdnyveiben és onéll6é kiadvanyokban.

A magyar kolonia és tanitvanyainak iranta valé szeretete megnyilvanult temetésén.
Nemcsak magyar, de brazil elokel6ségek temetésén is ritkdn lehet latni ekkora gyéa-
szol6 kozonséget. A sdo-pauloi magyar koldnia, a reforméatus és evangélikus lelké-
szekkel, a magyar egyesiiletek vezetdivel az élén tomegesen vett részt temetésén.
A temetési szertartdst az éppen Sa@o Pauloban tartozkodé Dr. Békés Gellért kurzus-
tarsa végezte. Dr. Troyké Gydrgy a sdo-pauloi Magyar Egyhazkozség elndke bicsuz-
tatta meghaté szavakkal a Magyar Katolikus Koléonia félelkészét. Az egyhéazkeriilet
plspdke, Dom Fernando, az &sszes keriileti papokkal koncelebrélt szentmisét mutatott
be lelke Gdvéért.

Sok munkéja, eredménye, sikerei és elismerése ellenére Aurélian mindig aldzatos
szerzetes maradt. — ,Vétkemet megvallottam neked, és igazsédgtalansdgaimat nem
titkoltam el. Mondtam: megvallom magam ellen igazsagtalansdgaimat az Urnak, és te
megbocsatottad szivem gonoszsdgat.” (Zs 31,5. — Reg. VII. 140.)

(ksz)
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BALY! JANOS
(1901—1985)

»Scientiae et pietati.” A régi tanintézetek feliratdval és jelszavaval foglalhatjuk
roviden Ossze Balyi Janosnak, a véci egyhdzmegye gyéméntmisés elhunyt papjanak
életét és makddését. A ,scientia” jelzi a tdrténelemtudomanyt, amelynek mindig ked-
veldje és miveldje is volt, a .pietas* pedig a lelkiélet 4poldsat és a lelkipYsztori
munka odaad6 végzését.

1901. éprilis 6-4n sziletett Szolnokon. 1924. jalius 7-én részesiilt Vacott a papszen-
telés kegyelmében. Haromévi hédmezdvasarhelyi kaplankodds utdn 11 évig Kecskemé-
ten volt Kovdcs Sandornak, a késébbi szombathelyi piispéknek munkatarsa. Olvasott-
sdgat és sokoldald szellemi érdeklodését jol kamatoztatta mint az Egyhazkdzségi Tu-
désité szerkesztéje. 1939-ben Téapi6szelén lett plébanos, majd hamarosan keriileti tan-
felligyel6 és keriileti esperes. A hitéletet hitbuzgalmi egyesiiletek szervezésével igye-
kezett felpezsditeni. Az egyhézi épiiletek sorozatos tatarozdsa mellett kaplanjéval, az
azota elhunyt Keszthelyi Péterrel egyiittmikddve, letelepitette az Isteni Szeretet Le-
anyait és beinditotta velik a polgari iskola mikodését. A kozség kiilteriiletén két temp-
lomot épitett és ezzel lehetové tette a hamarosan &nallésulé két kdzségnek: Tapid-
szollésnek és Ujszilvasnak plébéaniava alakuldsat. Alddasos mikodését az internélds
szakitotta félbe. 18 honapot téltott Kistarcsan, majd 1954-t6l 1963-ig plébénosi tevé-
kenységét, gyengillo egészséggel, de toretlen buzgésdggal Tapiésdgon folytatta. Mint
j0 gazda, ott is mindent tatarozott, mindent rendbe tett, foleg azonban a hitélet meg-
szilarditasan faradozott. Volt hiveinek halas szeretete szépen megnyilatkozott abban
is, hogy halédla alkalméval a templomban kitett gyaszjelentést valésaggal elboritottak
a kegyelet viragai.

1963-ban nyugdijasként sziilévarosaba vonult vissza. De ez a nyugdijas &llapot
sem volt szdmadra a tétlen pihenés ideje. A folyamatosan végzett lelkipasztori kisegitd
munka mellett, engedve régi érdeklddésének a torténelem irant, 10 évig tarté alapos
kutaté munka utdn megirta Szolnok varos és megye monografiajat és ezzel megnyerte
a 600 éves Szolnok e célbdl kitlzott palyazatat. Ennek egy része nyomtatéasban is meg-
jelent a Vaci Egyhazmegyei Almanach Il. koétetében ,Adatok és események Szolnok
megye egyhaztrténetébdl” cimmel. Szép bizonysdga ez a monografia annak, hogyan
lehet értékesiteni a nyugdijas éveket.

Amikor aztdn testvérei sorban kidéltek melléle, ereje fogytan, 1978-ban a székes-
fehérvari Szocialis Otthon lakdja lett. Ertékes egyénisége minden szerénysége ellenére
ott is kitint és mint az igazgatd helyettese éveken at kozremikodott az Otthon veze-
tésében, st az igazgat6valtds atmeneti id6szakaban 6 volt az Otthon megbizott veze-
téje. Rendszeresen és hiségesen kivette részét a templomi gyontatasbdl és féleg
nagy szeretettel latogatta beteg paptérsait, kiilon készilve a velik valé beszélgetésre,
alkalmazkodva kinek-kinek érdekl6dési kéréhez. Utolsé heteit egyre gyengiilé allapot-
ban toltétte, mig aztan 1985. oktéber 12-én amilyen csendesen élt, olyan csendesen
hunyt is el. Temetését okt. 21-én dr. Bank Jozsef érsek-puspdk végezte. Nem Szolno-
kon a csaladi sirkertben akart nyugodni, hanem a fehérvari papi temet6részben éreg
paptestvérei kozott. Talaléan alkalmazta ra volt kaplanja a temetési beszédben a régi
mondéast: ,A fak allva halnak meg.” O is élete végéig a lehetéségek szerint hiisége-
sen helytéllt a papi szolgélatban.

Csendes, szerény egyéniségét mindenki becsiilte és szerette, aki csak kdzelebbrél
megismerte. Temetése alkalméaval mondta réla egy Otthonbeli paptérsa: ,Szentéletd
ember volt, soha senkire nem mondott rosszat, soha nem j6tt ki a sodrabél.” Volt
hazvezetdje, aki 25 évet toltott mellette, szintén azt mondta, hogy 25 év alatt egyetlen
hangos sz6t nem hallott téle. Nemcsak azért, mert amigy is gydnge hangja volt, ha-
nem azért, mert minden helyzetben tudott magan uralkodni. Készséggel allt mindenki-
nek rendelkezésére. Még az Otthonban is nemcsak a képolna hires Maulbertsch-fres-
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kojat meg az épiilet torténetét magyardzta el szivesen a latogatéknak, hanem, fel-
hasznélva torténelmi tuddsat, még a varos nevezetességeit is megmutatta, amig ereje
engedte.

Gyertya volt az élete, amely Isten oltérdn égett és masoknak vilagitott, mig aztan
csonkig égett és elhamvadt. Az isteni J6 Pasztor adja meg neki hiséges foldi szol-
gélatdért a mennyei 6rok jutalmat.

J.o L

GERGELY ANTAL
(1912—1985)

1985. oktéber hé 17-én, rovid szenvedés utén szentségekkel ellatva, a dombévéri
kérhazban életének 74., papséagéanak 49. évében koltdzétt az Urhoz. Temetését Szantner
Jozsef c. prépost végezte okt. 25-én, Regdlyben sok paptestvér és hivei kiséretében.
Homilidt mondott osztalytdrsa, e sorok irdja, Pécs-Szent Istvan plebanosa.

Gergely Antal Regélyben sziiletett 1912-ben és 1937-ben szetelték pappd. Tizenhat
éven at volt segédlelkész és vikarius, valtakozva, 7 helyen. Minden fiatal papnak szép
feladat: mindeniitt segiteni és az 6reg papoknak tdémasza lenni. Ez a 16 év életében
ezt jelentette: koriljart jot cselekedvén.

Uténa tizenhat évi kiizdelmes korszak kovetkezett Pécs-kertvarosban. Ez a korszak
a magyar egyhaz életében sem annyira alkotd, mint kiizdelmes élet volt a lelkekért,
az életért. Kialén kiizdelmet kellett vivnia azért, hogy az aj, alakulé varosrészben az
egymas szamara idegen csalddokat egy krisztusi csaladda formélja plébénidjan. J6-
sagaval igyekezett megértetni hiveivel, hogy ugyanegy mennyei Atya gyermekei va-
gyunk. Eletébdl ezt a 16 évet ezzel vihette égi Fopasztora elé: J6 harcot harcoltam
és a hitet meg6riztem . . .

Az utolsé tizenhat évben a nyugdijkorhatar kozelében arra véllalkozott, amirdl
az Ur Jézus mondotta: Senki sem proféta a sajat hazdjaban. Bar tudta, hogy mér kora
miatt sem tud csodéakat tenni, mégis hazament sziil6falujdba, Regdlybe, hogy életének
utolsé erejét dvéiért aldozza. Tizenhat éven keresztiil valami kilonés meleg hangzasa
lehetett predikéci6i megszélitdsanak: Krisztusban Kedves Testvérek! — £z a sziv és
a vér, de a krisztusi szeretet kdszontése is volt. A legnagyobb szeretet tanisagtéte-
lével fejezte be papi életét: Nagyobb szeretete senkinek sincs, mint aki életét adja
ovéiért.

Fépéasztora a ,Korlevélben“ ezzel a méltatassal bucsuzik téle: Rovid ideig tarté
betegség utdn a mindig mosolygés, kedves arci és meleg szivii paptestvériink az égi
hazéba koltozdtt. Ez a mosolygds szerénység volt legszebb papi jellemvonasa.

Pohly Jénos

104



	Szolgálat / 70 – 1986/2
	Tartalomjegyzék
	Baráti szeretet
	Tanulmányok
	Nemesszeghy Ervin: Barátság Istennel – Barátság emberrel
	Szigeti Miklós: A barátság a Szentírásban
	Szentmártoni Mihály: A barátság lélektanáról
	Kereszty Rókus: A barátság Boldog Elréd életében és tanításában
	Szabó Ferenc: „Harmadik út”?
	Gerda Hampel – Claudia Teichert: A feleségem a barátom
	Fehér Gyula: Ha lenne egy szent barátom

	Az Egyház szava
	II. János Pál pápa nagycsütörtöki levele

	Eszmék és események
	Keresztény szabadság és felszabadítás (Szabó Ferenc)
	Egy papi közösségi életforma születése (Silvanna Cola)
	Szekták vagy új vallási mozgalmak – Lelkipásztori kihívás (Puskely Mária)
	Jézus Szíve – A szeretet szava (Karl Rahner)
	Levelesládánkból
	Levelek a missziókból
	Papi jubileumok

	Könyvszemle
	Éneklő Egyház (Galambos Irenaeus)
	Az Egyházi Törvénykönyv (Koncsik Endre)
	Vasárnapi könyvünk (Kerny Géza)
	Puskely Mária: Nyisd fel szemedet és láss! – Ladislaus Batthyány. Ein Leben
	Blanár Mihály: Jöjjetek hozzám mindnyájan (T. R.)

	Halottaink
	Füstös Antal (Confratres)
	Dr. Peidl Béla (-y-f.)
	P. Dr. Hets János Aurélián OSB (ksz)
	Balyi János (J. I.)
	Gergely Antal (Pohly János)


