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BARATI SZERETET

Isten legbensőbb lényegéből, szeretetéből ültetett szikr ái szivünkbe.
Velünk sziileiett természetünkön keresztül ösztönöz és sürget: bonta­
koztassuk ki ezt a lángot, éljünk igazi szetetetben vele és embertársaink­
kal. Kinyilatkoztatásában azután a jegyesi, hitvesi szeretet mellett a
barátit tárja elénk eszm ényképnek és a megvalósitás kiváltságos útjá­
nak. Ábrahám kapja ezt a megtisztelő jelzőt (Iz 41,8), és Mózeshez való
bensőséges kapcsolatának szeml éltet és ére sem talál megfelelőbb kifeje­
zést, minthogy kijelenti: szemtől szembe beszélt vele, "ahogy az ember
barátjával" ( K i v 33,11). Jézus tanitványaival való három évi szeros
együttlétére pedig avval teszi rá a koronát, hogy mindenét megosztja
velük, barátaivá teszi őket, .rnert amit hallottam Atyámtól, azt mind
tudtul adtam nektek" (Jn 15,15).

Minden idők embere nagyra értékelte, eszményképnek tekintette a
töretlen baráti szetetetet. Ennek visszhangját találjuk meg a Példabeszé­
dek könyvében (15,17 ; 17,17) , a Zsoltárokban (38,12; 53,14; 133,1). Kor­
társainkban újból feltámad igénye. A magányosság érzése nem egyszer
hihetetlen mértékben jelentkezik a milliós tömegek névtelenségében. A
betonsivatagok és hideg, mesterséges f énnyel világított szenvtelen ipari
kolosszusok etseuieteüséoet termelnek az emberek lelki világában. Nö­
vekszik tehát a vágy, hogy olyanokra találjunk, akikkel kölcsönösen el­
fogadhatjuk egymást, akik előtt teljes bizalommal nyithatjuk fel szívün­
ket, s akik iránt meleg és bensőséges szeretetet tapasztalunk. mert ilyen
módon közelednek ők is hozzánk. A kísközösségek kialakulásának egyik
indítékát ebben az igényben kereshetjük. Számtalan modern ima és val­
lásos ének ezért fordul Jézushoz mint Barátunkhoz.

De a barátság nemcsak igény, hanem feladat és elkötelezettség is, ami­
nek megvalósítása lélektani bevetés t és kegyelmi hátteret kíván. Ezek se·
gítségével termi meg igazi gyümölcsét, a barátok emberi és keresztény
kiteljesedését. Ezért nem luxuscikk a barátság, hanem emberré válásunk
egyik alapvetö összetevője. De akkor miért nem "sikerül" sokak életé­
ben? Mert nem merjük vállalni a benne rejlő kockázatot? Vagy hiányzik
látóhatárunkból a legátfogóbb távlat, a barátság Istennel? De lehetsé­
ges ez egyáltalán, amikor ő nem emberi, hanem egész más sikon mozoo?

Ilyen és hasonló kérdéseken gondolkoztat el jelen számunk. Az első

tanulmány, Nemesszeghy Ervin tollából, megrajzolja az emberekkel való
barátság főbb koordinátáit, történelmi sajátosságait és az Istenhez [ű­

ződ6 barátság körvonalait. Szigeti Miklós cikke az isteni barátság [orr á-
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saira mutat rá: az ószövetségMI indul ki, de j6leg Jézus baráti körét
j esti meg. Szentmártoni Mihály viszont a barátság lélektani oka i t és
bukta tóit elemzi. Rámutat beteges jormáinak gyökereire is.

Az els6 három tanulmány ér int i már a házasok illetve cöl ebsek ba­
rá tko zásának problematikáját. M égis külön tanulmányt szentelünk
mindkettőnek, mert sajátos kérdések merülnek jel velük kapcsolatban.
Gerda Hampel és Claudia Teichert életMl vett példán érzékeltetik , hogy
a boldog házasságban a házastársak nemcsak - a szó eredeti értelmé­
ben vett - barátokként kö telezik el magukat a holtomiglan-holtodiglan
valÓ együttélésr e, hanem barátságuk ápolása alkot ja ennek egyik alap­
pi llér ét, s képesi t i 6ket esetleges jonák vonásaik elviselésére. Szabó
Ferenc pedi g a m ég mindi g j elb ukkanó ún. "harmadik út" szemszögéből

vizs gálja a barátság, szer elern és cölibátus viszonyát.

A természetes si k és a természet jelet ti világ összejonódásából táp­
lá lkozó baráts ág himnuszát zengte Boldog Elréd, XII . századbeli cisz­
tercita. Gondolatvilágának kincsesbányáját tárja jöl előttünk Kereszty
Rókus. Az örök emberi és a hitelesen keresztény szeretet nemes hajtá­
sát csodálhat j uk meg ennél a középkor i szerzetesn él. Példájával, szavá­
val hivogat: já rjuk az igazi barátság útját, mert az Istennel való egye­
sülés isko lája, előkészít6je, de egy ben kö vetkezm énye is. Innét ér thet6,
hogy a nagy szemekn él - szinte kivétel nélkül - találkozunk a barát­
ság j elemel6 pél dáival. Is ten-szer etetük meg termékenyítette emberi kap­
csolataika t , ezek pedig Istenhez va ló viszonyuk mélyebb megértéséhez
és áté léséhez uezettek. L is ieux-i Kis Teréz nagyon óhajtotta, bárcsak
lenne neki egy szent barátja. Fehér Gyula tanulmányából láthatjuk,
mennyire teljesült ez a vágya, m it jelentett a barátság neki és n6vér­
társainak.

Sok lelki öröm és er6jorrás árad baráti kapcsolatainkból? Adja Is­
ten , hogy je len számunk segíts égével m ég gazdagabb gyümölcsök jakad­
hassanak belö lü k. N ehézségek , esetleg botladozások kísérik bar átkez é­
sainkat? Tanulmány ai nk valószínüleg m egsejtetik lehetséges okaikat
valamint a sziikseqes orvosságokat. Ha pedig úgy találjuk, hogy nincs
igazi barátunk, akivel kö lcsönö s megbecsüléssel és teljes bizalommal
örömteli lélekb en oszt ha tnánk m eg életünlc j ontosabb eseményeit, akkor
vizsgáljuk m eg: nem magunkban kell-e ennek okát keresnünk. Nem
merjiik: elszánni magunkat arra, hogy megnyíljunk és másokat közel
engedjünk magunkhoz? N em hi szünk abban, hogy Jézus teljes ember
volt , aki tapasztalatból tudta, micsoda érték a barátság? Természete·
sen azt se várjuk, hogya barátság " mi nden problémát megold". De az
bizonyos, hog y szeretetünk kiteljesedésének Istent61 el6relátott útja és
eszköze.
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TANULMÁNYOK

Nemesszeghy Ervin

BARÁTSÁG ISTENNEL - BARÁTSÁG EMBERREL

Hitünk elapvet ö tan ít ésa. 'hogy életünk cél ját , betel jesedését és boldog­
ságát az Istennel való személ yes szeretet-kapc solatban érjük el. E személyes
ezeretetkapcsolat ti t kát so'!<fé le képb en, hasonl atban és szim bólumban pró­
báli}a a Szentírás és a szenthagyomány megvHágítanL Szól arról, hogy kap­
cso latunk Istennel olyan , mlnt a szolq ának egy jóságos úrhoz, a gyermeknek
sze rető atyjához, vagy a bitvesnek hüség es hitvestárs ához való szeretetvi­
szonya. De a Szentírásban és szenthagyományban azt is megtaláljuk, hogy
Istenhez 'kapcsolo személyes viszonyunk barát i szeretetv iszony. A ma i ember­
nek ez mondlegtöbbel. Sajnálatos teh át, hogy lsten és ember baráti szeretet­
viszonyát sema teo lóg iában , 'sem katekéz isünkben nem hangsúlyozzuk eléggé .
A II. Vatikánl Zstnat doku mentumaiban is csak egyszer ta lál unk kifejezett uta­
lást az lsten és ember közötti barátságra. Ennek a hí ényossá qn ak oka az lehet,
hogy veszélyesnek érezzük lsten és ember barátságának hanqoztatésát, hiszen
a barát i szeretetviszonyban élők mintegy egyenrangú fel ek lesznek éppen a
baráts ág által. A f iú-atya kapcso latban megma rad a fiú 'alárend elt szerepe .
Amikor pedig a Szentfrás a hitvesi kapcsulatot az lsten-ember viszonyára
alkalmazza, az ember m'indi'g a nő i szerep et ("me nyasszony", " feleség" ) kapja ;
az ak!kori társadalomban a nőnek alárende lt szerepe volt a f,érf.ivel szemben.
Problémát jelenthet az Istennel és az emberrel való baráti e lkötelezettségünk
látszólagos kettössége és eset leges ütközése is.

Jelen tanu lmányunk ezekre a problémákra igye'kszik választ keresn i az
újabb lélekta ní és lel'kiség i vizsgálódás fényében. E l ő sz ö r azonban idézzük
fel a hagyom ányos fe lfogást ember és ember barátságáról, me rt Istenhez kap­
csoló barátságunkat csak az emberi barátságró l alkotott jelentéstartalom
fényében tud juk .igazán értelmezni.

I. BARÁTSÁG AZ EMBEREKKEL

1. Meghatározása

A Révai Nagy LexIkon a barátságot igy határozza meg : "A lelkek össz­
hangján alapuló kölcsönös bizalmas viszony olyanok között , kik mell éktek in­
tetek nélkül becsül ik egymást, egymás örömében, bánatában te ljes önzetlen­
séggel részt vesznek s egymásért bárm ilyen áldoza tra készek. "

A görög kultűrában a barátságot ele inte egészen általánosan. mint a világ,
a természet egyH< alapvetO prm clplurnát fogják fel, amelynek jelenlétében
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bizonyos do lgok egymást vonzzák, és rnely nek hiányában egymást taszítják.
A fő kérdés számukra az, vajon a " barátság" az ellentétek, vagy pedig a ha­
sonló tul ajdonséqok vonzása? Szokrat ész a barátságot a személyek k ö z őtti

viszonyra szúkltette , és a barátok szerzés ét a művészetek egyikének tar totta.
Mind Platón, mind Arisztotelész írásaiban sz ó van a barátságról. Az ő iskelál ­

kat nem annyira a mester-tanftvány, hanem inkább a barát-barát viszony jel­
lemzi.

Arisztotelész a barátságnak három fajtáját különböztet i meg: a) A hasznos­
sáqb öl keletkező barátság az ell entéteket vonzza és kiegészíti. b) Az élvezet­
bő i származó barátság a hason lókat vezet i egymáshoz; egymásratalálásuk
kölcsönös élvezet és öröm forrása. c) Az erényből fakadó barátság a hasonló
er kölcsi jótulajdonságokkal rendelkező személyeket egyesíN; egymásban tá­
maszt és örömet találnak. Ar isztotelész a barátságnak ezt az utolsó fajtáJát
tartja a leqt ökéletesebbnek. Itt is a hasonlók vonzzák egymást , de nem annyira
azálta l, amit egymásnak adnak , hanem inkább azáltal , amik önmagukban. Min­
den barátság bizonyos életközösséget jelent. Ezért örülnek a barátok egymás
jelenlétének, ezért osztják meg egymással gondolataikat, felfogásukat, örö­
müket és bánatukat.

Cicero szerint a barátság abból fakad, hogy az ember társas lény. Ha valaki
egyik embertársában rátalál valakire , akinek akarata , ízlése és vonzalma meg­
egyezik a sajátjával, megszületik a bar átséq, Igazi barátság csak jó emberek
között létezhet, mert csak azoknál tal áljuk meg azt az önzetlenséget, lojal jtást
és rendetlen szenvedélyektől való szabadságot, mely a barátságot fenntartja.
I:ppen ezért az igazi barátság ritka.

Az egyházatyák és egyházoi írók a görög és római bölcselők befolyása alatt
állnak, arnikor a barátságról írnak, de náluk az ember-ember közötti baráti
viszony a felebaráti szerete tbe olvad bele.

2. Lélektani jellemzől

a) A barátok közötti vonzalom. Ez ad ja meg a barátság létrejöttének dina­
mizmusát. A barátságra aH~almas személyek egymást akaratlanul is keres ik ,
és meg 'Is találj ák.

b) A barátság szabad kapcsolat. I:r inti a személyek érzelm i világát is , de
inkább belső megnyilvánulásai vannak: egymás elfogadása, megbecsülése,
bizalom és őszinteség .

c) A kö lcsönösség is lényeges. A barátságot egy személy felajánlhatja a
másik személynek, de ez csak 81k>kor lesz barátsággá, ha ez utóbbi elfog ad ja.
Ennek az elfogadásnak nem kell kifeJezett, k:ülső formát öltenie, de konkrét
magatartásban meg kell nyílvánulnia.

d) A kapcsolat önzetlen , lel'ki kapcsolat. Nem ö nz ő anyagi vagy szellemi
javak rneqszerzésére irányul.

ej A tökéletes barátságban a személyek mintegyegybeforrnak: egymásban
élnek Inkább mint önmagukban ; egyéniségük elvesztése nélkül mintegy egy-
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másba olvadnak. Hires Szent Agoston idevonatkozó jell emzése: .egy lél ek két
testben " . " Dimidlum animae meae, lelkem fele ."

3. ErkölcsI és metafizIkaI szempontjaI

A barátság jó és nagy érték az ember életében. Ezt már az ószövetségi
Szentírás ts tanitja: nA húséges barát erős támaszod , vagyont ta lál , aki ilyen
barát ra szert tesz . A hú barátnak egyszerúen nincsen ára , ninc sen, ami vele
érté kben fölérne. Mtnt az élet balzsama. olyan a jó barát ; a~ik az Urat lélik,
találhatna-k Ilyet" (Sir 6,14-16).

Ugyalla.Jd<or. bIzonyos körülmények k öz őrt . a barátság lehet káros . közö s­
séget megosztó és perverz.

Tal án itt kell megemlitenünk a ba rátságnak azt a formáját, amelyet lel ki
irók - elsősorban szerzetesi 'k öz öss éqe ket tartva szem előtt - par t ikuláris
barátságnak hivnak, és egyöntetüen elitélnek. Ez szemé lyek k ő z ö tti, másokat
kizáró kapcsolat, amelyben az érze lm i vonzalom uralkodik. A kizárólagosság
mellett jellemzi a féltékenység, az álmodozás és az érze lmi vonz alom gyakori
kifejezése. Az iiyen kapcsolatok megrontják '8 szerzetesi közösségekben az
általános testvéri sze rétet szellemét.

Aqu inói Szent Tamás a barátságot a szeretet egy ik fajtájának tartja (amor
amic it iae). amelynek lényeges eloeme a másik személy felé áradó jóakarat.
Ezért a természetes, emberi szeretetnek a legmagasabb formája, mely szem­
ben áll az érzék-i szeretettel (amor concupiscentiae) (Summ a 1a 2ae, q. 26, a.
4.).

Hasznos lesz itt röv iden felsorolni azokat a szavakat, amelyeket a Szent­
i rás a szeretet szóra használ. Az Ószövetségben a héber ahab és rokon szavai
jelölik a szeretetet. Az ahab jelentése általános és sokr é tű : je lölheti személy­
tel-en, jó vagy rossz dolgok, elvont fogalmak vagy elvek s zerétetét. két személy
között fennál-Ió szexuál is vágyat va9Y szerelmet : sz ülöl vagy gyermelki szere­
tetet, hi'tvesi elkőtelezettséqet a szerétetben. továbbá a Yahveh és Izrael kö­
zött fennálló szeretet-szövetséget. Az Újszövetségben két '~ü l ön szó, és ezek
rokonszaval. találhatók a szeretetre : philla és agapé. (A profán görög nyelvben
használatos volt még az erósz szó is; ez a szenved élyes, szexuális szer etet je­
lölte. de ez nem szerepel a Újszövetségben.)

A phif ia elsősorban baráti szerétet. de a szinoptikusok használ ják e szót
a csa lád i szeretetkapcsolatoknál is. pl. m ikor Jézus nagyobb sze rétet kiván
tanitványaitól\ mint amít ő+; szüle iknek vagy gyerme-keiknek adnak (vö. Mt 10.
37). Az agapé a sajátosan keresztény szeretetet jelöli, amelyet a Szentlélek
gyújt szlvünkoen, Istenivé formálva át természetes. emberi szeretetünket. Ez
tesz bennünket kedvessé (charis) lsten előtt, és ezért e szerétet Istennek k ü­
lönös adománya (charjsma) . E szeretet magasabbrendú, mint a nyelvek ado­
mánya, a tudomány. vagy a vértanúság (vö. 1Kor 13,1-13). A latin ford i tás az
agapé -t a caritas szóval adja vissza. Megjegyzendö. hogy János evangelista
nem mindig tesz különbséget agapan és phllern között.

7



4. C. S. Lewis a barátságmI

A hires anglj'kán lr ö, C. S. Lewis (1898-1963) a négy szeretetről [rt könyvé­
ben (The Four Loves , Fontana. London 1969), külön f'ejezetet szentel a barát­
ságnak (phiHa - arnlc lt ia). Elöl járóban megjegyzi, hogy a ma] korban mostoha
Ioett a szeretetnek ez a fajtája. Régen az emberi szeretet legboldogabb és leg­
k~légltóbb form áljaként, az emberi élet koronájaként becsülték. Most sokan
rnellékesnek, elhenyaqolhat őnak tartl ék. olyan valam inek, ami legfeljoob az
ember szabad idejének kitöltésére szolgálhat. Ennek a ténynek a magyarázá­
sára négy okot sorol fel : a) Kevesen tapasztalják! meg, mert a legkevésbé
természetes, azaz a legkevésbé ösztönös, b iológiai és szükséges szerétet.
b) A rornantlolzmus, rnelynek hatása még ma is érezhetó , annyira felrnaqasz­
talta az érzelmeket és az erósz-t, hogy sokak számára a barátság a szerelem
szegényes pótlékána'k runlk. Ismert Lord Byron mondása: " A barátság szárnya­
szegett szerelern." c) A kollektlvlzrnus nehezen túri meg a barátságot, rnert
az az embereket személylséqük legegyooibb slk>ján egyeslti. Következéskép­
pen a barátság vlsszatartla az embereket a tömegmentalitástól, sőt armak
ellensége, mert szelektlv. Ha vala 'kl kijel13ntl : " ezek a barátaim", bennfoglal­
tan azt is mondja: "a többlek pedig nem barátalm." d) A mai ember rossz
szemmel nézi a barátságot, rnert homoszexuál is kaposolatot gyanlt benne.
(Ha a b8lrátságkiét különböző nemú személy között áH fent, ~kor a gyanú
kifejezett szexuélts kaposolatra vonatkozrk.)

C. S. Lewis a barátság következő [elleqzetesséqelt hangsúlyozza:

'a) A barátság a legkevésbé féltékeny szeretet, mert a legkevésbé klvéncsi .
S nyugodtan hozzátehetjük, hogya leg'kevésbé bírtoklásrabeállltott kapcsolat.

b) A szerétet fajtái IközOl a legkevésbé biológiai vagy ösztönös. Az egyén
is, a kőzősséq is meg tud lenni nélküle, ellentétben a társas összefogással
és együltmúködéssel , amely m ind az egyén, min<! a közösséq számára elkerül­
hetetlenül szükséges.

c) A barátság alapja a közös érdeklődés. az azonos elvek, igazságok és
ízlések birtoklása. Aml'Kor bizonyos személyek megosztják maguk k őzőtt fel­
fogásukat, megsmleti1< a barátság . C. S. Lewis elfogadja Emerson véleményét .
hogy a barátság számára a lényeges kérdés ez: "Látod azt az igazságot, me­
lyet én látok?" . Vagy talán még Inkább: "Fontos-e számod ra az az I.gazság,
amelye t én fontosnak tartok?" Ezért van 'az, hogya múvészek önkéntelenül ls
úgy ábrázolják a barátokat, rnktt akik egyazon irányba néznek, 'kifejezve közös
érdeklődésüket, - ellerrtétben a szerelmesekeel, akik legtöbbször egymást
néz/k.

d) A barátság szexuálls kapcsoiattá válhat és fordftva.

e} A barátság hasznos lehet a társadalomban : tudomány, rnüvészet, vallás,
Illetve eze'k i ntézményei , leggyakrabban barátok kis csoportjaleen valósulnak
meg először . Ugyanakkcx a barátság káros ls lehet: államellenes összeeskü-

8



vések, a társa dalmat és k özj ót támadó titkos szövetségek hasonló módon
keletkeznek.

f) A barátság 'hasznos lehet az egyén számára, bár ez nem lényeg es vonása.
A barát ok lényegében nem "j ó tevői" egymásn ak. Ezért, ha a helyzet úgy hozza,
hogy egymást anyag ilag ts t árnoqatj ák, ezt ki,vételes esetnek kell tekintenl .

g) A barátság szabadon választott, szabadon adott és elfogadott személyes
kapcsolat. Serrklnek sem kötelessége, hogy másnak barátja legyen . "A barát­
ság nem szükséqszerű, rnint ahogya fi'lozóf'ia, a müvészet, az egész univerzum
sem az ... A puszt a létezéshez nem szükséges érték. Inkább olyan valami,
ami értéket ad a puszta létezésnek." Az eredeti anqolban C. S. Lew is rnon­
dása még frappánsabb : "Frien dship is unnecessary, Iike philosophy, Iike art,
like the unlverse itsell. . ,. It 'has no survlval value ; rather it is one of those
things wh ich glve value to survival. "

h) A legtöbb korb an és társadalomban a bará tság az egynemüek között
alS'\Qu I ki legvalószínű bben.

'i) A barátság lehet rnlnd az erény , rnlnd a vétek iskolá ja. Legnagyobb ve­
szélye, hogya barátságban élő személyeket elszakí t ja a többiektől és a kö­
zösségtől. A barátok között kisért az önmagát ,igazoló fe lsőbbrendűségi érzés,
egy bizonyo s arisztokrat ikus szellem és büszkeség.

5. A barátságról alkotott hagyományos felfogás krltlká/a.

A fentebb röviden -ismertetett hagyományos felfog ás a barátságról kétség­
telenül sok alapvető és értélres igazságot tartalmaz. De van egy nagy gyen­
géje: inkább sztatikus (nyugalmi). rnlnt d inamikus (változó, fejlődő), valóság­
rendet tételez fel. Ebben a sztatjkus vil ágszemléletben a barátság olyan vál­
toz atlan, kleális értékként jelenik meg , amelyet csak kevesen birtokolnak. A
barátság azonban, valójában nem ilyen r.ideg, elvont valami, hanem mjnden­
napos misztérium . Személyi fe,i'lódésűnk szinte rninden szakaszán meqtal ál­
ható, mert annak egyi'l< legfontosabb eszköze . Más a barátság a gyermekek.
a tizenéve sek, a felnőttek , a házastársak és az idősek között, valamlnt más
az egynemúek és a különnemúek köz ött, A szexu álls tényezőt, ami a sze­
mély,iségnelk egytk benső meghatározója, nem lehet semmilyen barátságból
~i!<lüszöbölni , éppe núgy, mint a gye rmek~szOlő.i kapcsolatb ői sem. Ismert tény,
hogy más az édesapának (édesanyának) a kapcsolata nához, rnmt lányához.

A barátság élő, személ yes kapcsolat , amely átlandó önátadéera, elfoga­
dásra, állandó nyíl tság-ra és bizalomra késztet. Erősödhet, gyengülhet, vá,l­
ságokon rnehet át, megh alhat és új életre támadhat . A valóságos életben
gyakJran egészen bensó, után ozhatatlan egyedr von ésok és igénye.J<, sőt még
fogyatékosságok i<s közvetítheHk és táplá lhatják a barátság ot. Mindenesetre
elengedhetet lenül szükséq es a barátság fennmatadásához és kifejl ódéséhez
a kölcsönös bizalom és ennek !<lövetk ezménye, az őszinteség . A bar átoknak
nem 1«311 egymás előtt álarcot hordan iuk. ,Egymás társaságában otthon érzi'k
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magukat. Meg merik mondani egymásna'k, amit ,igaznak éreznek. De tudjá k,
hogy az ,..igazsággal" támadni, bántani , sőt ölni is l ehet, ha az tap intat nélkül
tö rt énik. A barátság, ellentétbe n a szerelemmel, nem vak ít , hanem a jóakaratú
szerete t légkörében megteremti azt a bensőséges kapcsolatot, melyben az
ember el t udja fogadni az Jg'azságot és önmagát. A barátság szabad elköte­
lezett séggel jár, annak minden tej l ő dé s ] saakeszában. Ez az elkötelezettség
legin l<Jább ta rtós bizalomban és következetes ő szl nte s é q ben nyilvánul meg.

A mai lelkiséql i rodalom a baráts ágról sz ölva annak nemcsak [ eli ernz ő

vonásait, hanem fejlőd és,j szakaszait is bem utat ja. Paula Ripple például, köny­
vében (Call ed to be Friends, Ave Maria Press, 1980) a barátság fázisait 4 id ö­
szakra oszt ja:

a) A b a r á t s á g t a v a s z a . Jel lemzi az új élet frissesége. A barátok
megosztják egymással múl tjukat, felledezik egymás adományait és gyengé t!.
Ez rend szeri nt könnyen megy, mert t udatosan vagy tudattalanul átél ik, hogy
növekedne k az egymás il(ánti bizalomban és a szeretet bensőségében . E sza­
kasznál azonban rit kán veszik észre, hogy éppen őszinte bizalmuk és önvallo­
másaik által sebezhetővé tesz jk magukat . Az új barátságot még is könnyú
fenntar tan i , mert még nem jött el a megpróbáltatás Í'deje; nincs még konflrk­
tus , elhidegülés vagy bukás.

Paula Ripple az I:ne!<ek énekének következő sora ival jellemzi a barátsáq­
nak ezt a szakaszát. A tavasz szépsége és a barátság növekedésének spon­
taneitása arra hívja fel a barátokat, hogya barátságuk min<len később i fázisá­
ban is őrizzenek meg valamit a bar átság ezen e l s ő szakaszából : "Kelj föl ,
kedvesem, gyere szépséqeml Nézd, elmúlt a tél, eláll t az eső, elvonult. A fötd
szinén immár vi,rágok nyí lnak, itt van a sz ől ömetszés ~deje , és ger lJce hang ja
hall atszik földünkön" (2,10-12).

b) A b a r á t s á g n y a r a . A nyár a meleg, érl el ő, napsugaras napok év­
szaka. Az első szakasz friss szépségét felváltj a egy nyugodt tudat, hogya ba­
rátság már kevésb é törékeny. A belső biztons ág, lassúbb de gyümölcsözőbb

kornmunlk ác l ö. ál landó hálaadás napjai eze k. A barátság lassan éretté válik :
képes elviselni a barátságban felbukkanó ellentéteket és konm~uso kat . Vi­
szont, ezzel ell entétbe n az is lehetséges. hogy il yenkor fe lt ámad az önzés ,
a féltékenység, a blrtoklásváqy és a szexuallt ás olyan fokon, hogya barátság
zátonyra fut.

c) A b a r á 1: s á g ő s z e. A nyári évszakot szlnte észrevétlenül váltja fel
az ősz és annak előre nem látható klímá1ja. Mintha megáHna a baráti viszony­
ban a növekedés. A barátság múlt szakaszaira való emlékezés még színezí a
jelent , éppúgy rnlnt az ősz a fák hulló leveleit, de mind inkább előrevetít i magát
a magányosság. A barátok már kezd i,k látn i , hogy magány érzését barátságuk
sem tudj a teljesen felo lda ni. Mind jobban észreveszrk baráti szeretet-vlszonyuk
korl átak . Képesek-e elv iseln i kap csolatuk ezen, új szakaszának "szegénysé­
gét" ? Ez a döntő kérdés. Ki tudnak-e t artani egymás iránt i bizalomban, hú-
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ségben , támogatásban akkor is, ha ez a kapcsolat már nem ad olyan sokat ,
mint az előző szakaszo kban, és emberileg ninc s ls remény arra , hogy többet
adjon?

d) A b a r á t s á g t e I e. A tél a nyugalom évszaka. Az élet "alszik" a
hót akaró alatt. Ugyanakkor az élet látszólagos "halála" rendkivül fontos:
ekkor gyűj t e rőt a természet a tavaszi új rakezdésre. A ba ráts áqban ts vannak
ilyen "téli" szakaszok, melyek ébredésre várnak. A ny ugod t vjsszap illantás . a
szilárd elk ötelezettséq és reményteli várakozás napjai ezek. Csak azok nevez­
hetök igaz barátoknak, akik képesek válla ln i az egymástól vaió látszólagos
"eltávozás" t apaszt alata it : ekik tudnak "meghaln i" egymásért, vállalva önző

énjük halálá t. Jól írja Eugene Kennedy, a pszichológia tanára Chicagóban:
"A barátsághoz a legigazabb út azon az erőfeszítésen vezet keresztü l. mely

által a legjobbat ad juk magunk>ból másnak, és töb bet adunk, mlnt amennyit
mástól elváru rsk. Aki már legal ább is részben érett, aki valóságos és nem ha­
mis ént mutat mások felé , fel fogja fedezni, hogy a barátság egészen csodá­
latos és természetes módon része életének" (On Being a Friend , Ballantine
Books, New York, 1983).

A barátság különféle szakaszai más és más kívánalmakikal lépnek fel. Ezért
történik meg, Ilogy vanna k olyan személye k, ak,hk könnyen kezdenek barát­
kozni, de barátaikat nem tud ják megtartani. A barátság tavaszát , s talán
nyarát is, szeretik, de annak őszét és tel ét nem képesek elf ogadni. Valójában
nem tuclják , hogy ml a telj es, érett barátság. Az 19azl barátok nem számolgat­
ják a barátság árát, de ez nem jelent i, hogy azt nem kell megf izetni. A barát­
sá9 a szeretet -iskolája. Csak azok t udják végigjárni , akik haj landók reállsan
elfogadni önmagukat és embertársaikat ; akik bizalmu kat nem szűkmarkúan

mér lk és hűségesen kitartanak egymás mellett, váll alva e hűség minden áldo­
zatát; aklk nem élnek vissza a barátsággal és nem próbálják barát jukat ir reális
körülmények közé állítaní. A barátság fejlődésében vannak különös jel entő­

séggel bíró időszakok, de nincsenek kényelmes .r övld l tések. Igy bontakozik ki
lassan a barátság teljes szépsége, melyről Kardos Klára Igy ír :

" Két ember egymás felé tárulása kölcsönös bizalomban, összeforrása kö­
zös elgondolásokban , term ékeny vlt ákbeo, egymás mell etti ki1artása odaadó,
sokszor önfeláldozó hűségben : megrendltóen szé p. Nem 'könnyű ilyen iogazi
barátot tal álni, nem is lehet bar átságot egyoldalú an vagy k ívül rő l létrehozni.
A szeretet t it kai közé tartozik. Kincsként becsülje, akinek meqada tott. és
nagyon vigyázzon , nehogy önzéssal megrontsa" (Szépség a mindennapokban,
A Teremtő Dícsérete , Prugg Verlag , Eisen stadt, 1985).

II. BARÁTSÁG ISTENNEL

1. A biblikus teológia tanúsága

A keresztény hit egyil< jellemzöje, hogy lsten nemcsak atyai szerétetet .
hanem baráti szeretetet ;s aján l fel az embernek. A rneqtest esülés titkában



jelenik meg leg inkább lsten baráti szeretete . Szent Pál a Tituszhoz írt levelé­
ben erre utal , mi'l~or k~jelenU : "Amiko r azonban üdvözítő Istenünk kinyilvání­
totta jós ágát és vernbersze retet ét , megmentett m jnket " (Tit 3,4). A magyar
" emberszeretet " nem adja vissza az eredeti görög phllantropla teljes értel­
mét. Ahogy már elözőleg utaltunk erre, a -philein és a belőle képzett ptl il-ia
elsősorban baráti szeretetet jelent. Altala egy személy a másiknak olyan sze­
retet-kapcsolatot ajánl fel, amelyben egyenlő rangú kapcsolatba \reorülnek.
Pontosabban úgy is kifejezhetnén1<: a szeretet egységesítő ereje átt öri a két
sz-eméiy között fennálló rangbeli és egyéb különbségeket, s a szabadon fel­
ajánlott és szabadon elfogadott baráti szeretetkapcsolat megteremti annak
lehetőségét, hogy a barátok l69bensőbb, személyes értékelket közösen birto­
kol ják. Természetesen, rnlkor lsten felajánlja ezt a barájl szeretetet, nem
szűn ik rneq lsten lenni, az ember pedig továbbra is megmarad embernek. Isten
jóságából [chrestotes) az ember istern természetben részesül , a megtestesü­
lés titl<.a által ped ';g az lsten embertermészetet vesz fel. Ez a baráti kapcsolat
új, végtelen perspektíváit nyitja m69 számunkra. Nyilvánvaló az ls, hogy egy
il yen baráti szer étetkapcsolatban csak ls ten é lehet a kezdeményezés (vö. 1Jn
4,10). De hálátlanság és kishitűség lenne ezt a baráti szeretetet nem elíoqadni,
nem viszo nozn i valamilyen barnis " alázatos ságból " , vagy alaptalan félelemből.

Ne gondol-juk azonban azt sem, hogy az a barátság, amelyet lsten Ielkin ál.
valamilyen "olcsó" kegyelem . lsten ugyan i,rántun1k való szeretetében sokkal
többet ad, mlot amennyit mi -képe5'ek vagyunk neki vlss zaadnl, de sokat kíván:
teljes önmagunkat. Mint Igaz i, hűséges barát, nem támaszt irreális követel­
ményeket velünk szemben. Gyengeségünkben maga siet segí,tségünkre Szent­
lelke kiéradáséval. hogy megvigasztalja szfvüoket , megerősítse akaratunkat
és elvezeesen bennünket a teljes igazságra (vö. Jn 14,16: 16,13). A Szentlélek
kiáradása és bennünk lakása szoros kapcsolatban van az Istennel való barát­
ságunk t itkával. Ezért imádkozza az Egyház :

"Jöjj Szentlélek-Isten, jö jj
s áraszd ki a mennyekből

fényességed sugarát!
Jöjj, ki árvák atyja vagy .
jöjj , ki szívek láng ja vagy ,
ajáodékos jóbarát !

Jöjj áldott vigasz,talás ,
drága ven<dég, lelkitárs,
.egédesebb enyhülés :
fáradságban nyugalom,
hőség ellen oltalom.
zokogásban könnyülés !"

~Babits M~hály fordítása)

Már emlt tett ük, hogy az újszövetségi Szemírásnak külön szava van , az
agapé , az lsten által megnemesített, megistenített szeretetre. Ez a szeretet
"nem félt ékeny", "nem k érkedek", "nem is kevély", "nem tap intatlan", ..nem
..nem féltékeny" , "nem kérkedik". ..nem ls kevély", ..nem taptntatlan" , ..nem
keresi a maga javát" (vö. 1Kor 13,4-5). Mennyire más ez, mint féltékeny, kér-
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leedó, kevély, tap intatlan és önz ő szeretetünkl Az ist eni és emberi szeretet
ellentéte nyLlvánvaló. Mégis, az előbbi nem rombolja le az utóbbit , hanem fel­
t ételezt és klteljesítl, Isten ezeretet ének. az Ó barátságának eltoqad ása azt
jelenti, hogy lassan, talán hosszas ker ül ökkel , felnövünk az Ó szeretetéhez.
Ez a növekedés hosszú, fárasztó fe jlódési folyamat, arnoly sokszor válságokon
és bukásokon vezet keresztül. Dráma , a szónak igazi értelmében. Miné l előbb­

re van valaki ebben a " kalafl d"-ban, annál többet veszíthet ; a mindent j e l en tő

lsteni Barál elvesztésének lehetősége a halál pillanatáig adva van .

2. A szenthagyomány tanítása

A II. Vat ikáni Zsinat egy ·f1eoI yen kltejezetten tanítja, hogy Isten rnint bará­
taihoz szól az emberekhez :

"Jóságában és bölcsességében az ls ten úgy határozott, hogy kiny ila t koz­
tat ja önmagát, és tudtunkra adja aka ratának szent t it kát (vö. Ef 1,9), melynek
alapján Jézus ~ri'sztus, a megtestesült Ige által a Szentlélekben az Atyához
járulnak az emberek és az isteni természetben részesülnek (vö . Ef 2,18; 2Pt
1,4). Ebben a k iny ila tkoztatásban a lá thatatlen lsten (vö. Kol 1,15; 1Tim 1,17)
lángoló szaretet ének gazdagságából m int bará ta ihoz szól az ernberekhez (vö.
~iv 33,11: Jn 15,14-15), társalog velük (Bár 3,38). hogy őket meghfv}a és befo­
gadja saját közösségébe" (Dei Verbum , 2).

Az igazságot, hogya rneqlqazult ember lsten barátja és házanépe, az Egy­
ház zsinataiban t ánltotta (vö. Denzínqer 803). Az egyházatyák úgyanfgy véle­
kedtek. Nagy Szent Gergely pl. így fr: "M ily nagy a Teremtő i·rg almal Haszon­
talan szolqáíc vagyurIk és mégi-s barátnak hívnak. Mily nagy az ember méltó­
sága, hogy lsten barátja" (Hom. i-n evang. 2.27.4, PL 76,1206).

Amikor a szenth ·agyomány lsten és ember barátságáról szól, sokszor utal
az Úr Jézus búcsúbeszédében elhangzott szavakra . "Nem nevezlek többé
szolgának benneteket, mert a szolga nem tudja, m~ tesz ura. Barátaimnak
mondalak benneteket, mert amit hallottam Atyámtól , azt mind tudiul adtam
nektek" (Jn 15,15). Jézus által és Jézusban maga az lsten ajánl barátságot az
embernek az ö nkőz lés és szerétet bensóségében . " Sen~i, sem szeret jobban,
mint az, aki életét adja ber átal ért" (Jn 15,13). Az evangél ium e soráról Varg'a
László SJ így elmélikOOLk:

"Ni'ncs semm i olyan visszataszító, rnínt az akasztott ember, de Krísztus a
bitófán egészen más, mert onnan az isteni szerétet halálos szépséqe tűrid őklik

és ez a perdöntő érv ·is igazsága mellett. Ak~ ·annyira tud szeretni, aki ennyire
a vég,letekJbe tud menni a barátságban, annak mimHg lesznek barátai" annak
föltétlenül i,gaza és h itele van. A szívn~k Ihs vannak érvei, amelyeket az érte­
lem nem ismer. Azóta mtndazok, aki'k a tiszta emberséget, a halhatatlan ba­
rátságot kereslk és akarják. aklilk érz ik magukban a szív lángelméjét, vagy is a
fajtánk szfne-java, minden sz ázadban az. Öv é Ez.t az lsten'i mínőséqet akar-
ta megvalósfrem bennünk, és sr!<;erült neki Ó az Istenernber és barátai a
meg'lstenült emberel<" (Az ~Iő lsten, Brüsszel) .
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3. Az lstenbarátság és az emberek közötti barátság konfliktusa?

A keresztény vlláqszemlélatben ny~lvánvalóan nem állhat alapvető, elvi
ellentétben az istenbarátság és az emberek közötti barátság, hiszen rnsnd­
kettőnek végső forrása és alapja maga az Isteni Jóság. Ezen az elvi alkon
igaz az, hogy minél jobban bará t ja valaki Istennek, annál 'in kább barátja az
embereknek is, és ford ítva . Sajnos '6Z az elvi megálfapítás nem mindiJg egyezik
meg a gyakorlati él et rneqnyllv ánuláselval . Sokszor úgy túnik, hogy azok, aki'k
lsten barátainak mondják magukat, nem barátai az embernek. Néha pedig
azok, aki'k az embe ni barátságot hősi fokban gyakorolják, az istenbarátságot
eiveNk, vagy értelmetlennek tartják. De még a hívő, keresztény ember életé­
ben is előfordulhat , hogy egy ember bar átséqát az istenbarátság elé helyez i.
miután megél te a két bará tságban vállalt elkötelezettséq ütközését.

Nem célunk, hogy ezt a problémakört részletesen tárgyaljuk. Itt csupán
utalunk arra , hogy milyen i rányban találhatjuk meg a gyakorJatban ennek a
problémának a megoldását. Mivel a barátság a szeretetnek egyi,k fajtája, prob­
lémánk az istenszeretet és ·emberszeretet lehetséges konf ,Hktusára vezethető

vissza. A keresztény ember számára a főparancs mindkét szeretetet egybe
foglalja , de az istenszeret etnek adja az els öséqet. Erre utal az Úr Jézus is,
amikor mondja: "Aki apját vagy anyját jobban szereti, mint eng-em, nem méltó
hozzám" (Mt 10,37). Ugyanakkor János evangeUsta arra figyeJmeztet, hogy
Istenszeretetünk valóságát pusztán az emberszeretetünk ' vetületében mér­
hetjük fel ő szin té n : "Ha valaki azt állítja, hogy : ,Szeretem ·az Istent' , de test­
vérét gyúlö(,j, hazudiJl<. Mert, a~i nem szeretli testvérét, akit lát, nem szeretheti
az Istent sem, akit nem lát " (1Jn 4,20). Ugyanez érvényes a barátsáqra 'is. Jól
írja Proh ászka püspök :

"A lelki élet paradox jelenségek'kel van tele, és az egymáshoz kapcsolódó,
egymásban élő egyéniségek lelkei között az áramindukcióhoz hasonló t üne­
mények játszódnak le, melyekkel önmaqukba és egymásba több eoorgiát, több
szeretetet, több életet árasztanak. Ezt a közösséget nem a szavak hordozzák,
ez az egység más tengelyen jár és az ismeretl en titokzatos lellei affin itások
tartományából való ... Isten féltékeny, de csak azokra, BJ~i'ket az ő imádandó
l ényén kivű l szeretünk. Isten féltékeny, de csak olyan szeretetre, mely ben­
nünk et tóle eltávolít" (Elő ViiZek Forrása) .

4. Jézus és a szentek péld ája

Jézus egészen bizalmas barátságban élt Atyjával. Ezért vonult el sokszor
imádkozni , és néha az egész éjszakát imában töltötte (vö. Lk 6,12). Csak az
Atya akaratát kereste, teljes bizalommal és alázattal. Tudta, hogy az Atya
mindig megha,lIgatja őt és tanúskodik mellette. Ezért tudott hatalommal taní­
tan i, gyógyítani és búnöket megbocsátani. Az Atyát példabeszédeiben nem­
csak jóságosnak, húségesnek, hosszant úrönek mutatja be, hanem olyan jó­
barátnak is, aki egy állhatatosan kérő barát kérését telleaiti (vö. Lk 11,5-8) .
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Jézus IGimorKl ottan az emberek barátja. Olyan f őpap, akii együtt tud érezn i
gyöngesége~nkkel, mert hozzánk hasonl óan mindenben kísértés t szenvedett,
a bűntől azonban ment maradt (vö. Zsid 4,15) . Ezért bizalommal járulhatunk
hozzá (vö. Zsi'd 4,16).

Jézus mindjárt nj'ilvános mük öoése ele jén tanftványokat gyűjtött maga
köré, a'ki'kk:el barát i viszonyban élt. Különös gonddal oktatta öket, megfejtette
nekik a példabeszédeket, megosztotta velük m indennapi életét, gondjait , vá­
gya it és a megvált ás nagy munkáját. A t anítványok közül kiválasztott hármat :
Pétert , Jakabot és Jánost, akiket meg különböztetett módon barátságába foga­
dott, s akik t anúl színevál tozásá nak és hal álkűzdelrn ének (vö. Lk 9,28; Mt 26,
37).

Jézusnak vannak nő-barátai is. Az evangélium olyan egyszerűen mondja :
"Jézus szeret te Mártát , a nővérét Máriát és Lázárt" (Jn 11,5) . Az <8Z egészen
bizalmas és mégi.s tiszteletteljes beszélgetés , melyet János evanoehsta 11. fe­
jezetében leír, hűen tÜ'k:röz'i a benső barátságot, amely Jézust e három sze­
mélyhez fűzte .

Jézus barátságot kínál a bűnösöknek is: a szamarfai asszonynak Jákob
kútjánál (vö. Jn 4,5-26), a rosszh ír ű n őnek Simon farizeus házában (vö. Lk 8,
36-50), Zakeusnak, 'akinek házában megszáll (vö. Lk 19,1-10). A fal"iizeusok
meg botránkoznak, hog y Jézus a bű nösökkel eszik és társalog . Elterjed róla
a hír, hogy "falánk, iszákos ember, a vámosok és bűnösök bará t ja " (vö. Mt
11,19). Jézus azonban sohasem kompromittálja Atyjával való barátságát az
emberi barátságga l : mindig az előobinek adja az elsőséget.

A szentek példája ugyanezt mutatja . A szentek Istennel való kapcsolatát
jellemzi az élő, bensőséges , bizalmas. csal ádias légkör (familiaritas cum Deo) ,
amely et legmegfe lelőbben a barát i szeretetvíszony kifejezéssel írha tunk le .
A szentek természetesen mind ;'g tudatában voltak bű n ö sséqüknek, Igaz'[ alá­
zattal azonban megértették, hogy ls ten végtelen jós ágában maga ajánl ja fe l
nekik bará tság át , amiben az ő szern élyiséqűk, minden adományuk, sót még
humor uk is kreativ módon kit!el'jesedik. Ismeretes Avila ] Szent Ter éz egyik
mondása. Utazása közben nagy megpróbáltatást kellett elvisel nie és panasz­
kodott lmáj ában. Miután hallotta lelkében a választ Isten tó i: " Én ezt szoktam
tenni barát aim mal ", azonnal így felelt : " Hát ezért van olyan kevés barátod ."
Menny,1 baráti bizalmat, könnyedséget, szell emes humont tükröz ez az egyetlen
mondat! Ugyanakikor Szent Teréznek sok barátja volt, férfiak is , nők is . Talán
legjoboan Grácián Je romos atyát szere tte, akiehez nagyon vonzódott és ragasz ­
kodott. Egysze r Gráci án atyának aggályai támadtak em iatt és me-g1kérdezte
tőle , nem tartja-e tökéleííenséqnek ezt az iránta érzett és sokszor mutatott
nagy raq aszkodást. Mire Szent Teréz így válaszolt : " Hagyja most ezt. Tudja.
hogy még a legszentebb emberi l éleknek is szüksége van valami l evezető

csat ornára a gyarlóságai számára . Az én számomra ön az. Akánmit beszé l, e
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tekintetben nem fogok megváltozni" (Szeghy Ernő: Szent Terézia és a Karme­
liták).

De a ezentek példája azt is mutatja, hogy a barátság nem pusztán "leve­
zető csatorna" a gyarlóságok számára. Elmélyftheti Istenhez fűződ ő barátsá­
gun'kat. Assziszi Szent Ferenc barátsága Szent Klárával, SZliénéWi' Szem KataHn
barátséqa Oapuai Boldog Bayrnondoal. Loyolai Szent Ignác barátsága Xavéri
Szent Ferenccel és Roser Izabellel , PáH Szent Vince barátsága MaflIHac Szent
Lujzával, Chantal Szent Janka Franca6'~a barátsága Szal ézl Szent Ferenccel,
és a mi szentéletü Prohászka Ottokár püspökiünk barátsáqe DierJJeS ~alér.iával

erról tanúskodnak.

5. A barátság mint a mal kor Igénye

A barátság ra való igény minden korban megvolt, de napja;J1IkJban különös
erővel kezd [e lent íeezrrl. Ennek olea a mai. társadalomban rell'épő elszemély­
telened és, A techrlrkiai fejlődés folytán az élet nltrnusa meggyorsult; hajszás,
rohanó ~ilá9unkban hiányclklk lett a nyugodt szabad idő, ami, annyIra szük­
séges a m élyeoo személyes kaposolatok kiépltésére. Ennek ,k:övet lreztében az
elmagányosodás m~lldJinkább problémává váhk. Ilyen légkörben a barátságra
való igényerösen megnő. Különféle ezervezetek. társulatok, barátI k örök és
klubbók próbálják kfelégí tervi a meqn övekeoett Igényeket. Véleményünk sze­
rint részben igy magyará2lható a különrféle szekt ák és vallási! csoportok el­
szaporodása. Egyháwnkban különösen , a plébání ákba tömörült híV&k gondo­
zása még elsősorban a tömegekire ·irányul. Ezért keletkeznek a b ázísközős­

séoek, ahol a kis k özösséqekoek tagjalj személyes, barát i viszonyban vannak
egymással és a k özösséq vezetőivel. A lelklvezetésben is mLndinkább előtör

az atya~1iú/lány, vagy mester-tanitvány kapcsolat mallett a barátl ~i&ony. A
mai korban sokan, különösen a ~iatalok közül, úgy éreznek. ahogyan William
Blake: .Kutattam önmagamat, De lel:~em meg nam lettem: Kul'attam lsten
után, De lsten elkerült engem; Kerestem egy barátot, És mindhármat meg­
leltem."

Természetesen minden barátság bizonyos kock ázattel jár. Nyilvánvalóan
ezért i rja Kempis Tamás : " Barátságodat tartsd meg lsten és a szent angy-a­
lok számára , és 'kerüld az ismeretséget az embe rekkel" (Kriosztus Követése ,
I. 8). De a kockázat miatt nem barátkozni ostobaság lenne . Csak legyen meg
az önkrit i'kia, [ őzen ltéiő képesséq és az Istenhez való elkötelezettség elsó­
séqe.

6. Barátság elkötelezett életformában élók 1dSzött

A baráltság külőn ös 'kockázattal jár, ha a barátok egyiIre, vagy mindegyrka,
elkötelezett éle tformában - házasságban vagy konszekrált celíoá tusoan ­
él. Ilyenkor a barátság , rossz irányba toroulva, a barátok alapvető elkötele-
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zettségét vesz élyezte tt. Az élet sok Hgyelmeztető példát nyújt e téren . A kJi­
egyellsúlyozatlan, szél söséqes, negativ maqatartás ig-en káros lehet mínd a
háZlas.ságban , milflod a ceho átusban élők személyi fejlődése szempontjáb ól.
Ny;lványaló továbbá. hogy az elkötelezettségben é l ő vel kötött baráti viszony
egy i'k samkpomJa a másuk elkőtelezettséqének tiszteletben tartása.

f' igyelemremél1ó. hogya II. V'at~áni Zsinat után a szerzetesélet megú ju­
lását célzó ookumentomox a pertíkuláns barátság káros hatésa helyett az
19~i barátságot mint a tisz1Ja:ságli fogadalom egyilk biztosítékát említik. Áll jon
~tt péld ának egy ,Kié~t a Jézus Társasága 31. általános reooi gyűlésének 16.
határozatából:

"Mindnyájan éljenek állandóan Krisztussal belső barátságban és Istennel
igaz , csal ádias kapcsolatcan. Ezen a világon nem élhet senIki szerétet nél'kül.
Ko rtársa;l1'klnak, ,klik kételkednek szeretetünlcben és nem is értik meg azt , ioIIó
felelet : tisztaságban értük szentelt életünk jele. Állandó és alázatos imádság­
gal e9djükki magunk és társaink számára a K>r+sztus j,rán1li személyes szerét et
kegyelmét . Ezt a ,kegyelmet megtapasztalta Szent Ignác aty ánk . Egész sze­
mélyiségét át- meg áthatotta úgy, hogy rendi testvérei barátjuknak érezték, és
sz émtalan férfit és nőt személyes szeretetrem élt ósáq ával lstenhez vezetett .. .
Urunk Jézus Knlsztus ilyen szeretete rávezet m inket az igaz ernberszeretetre .
és valódi barátságra. Az lsten Országáért vállalt tisztaság megörz·i a testvérles
barátságot és rnlndkettő kölcsönös vlráqzésnak Indul. Ebből következík , hogy
az apostol i szeretet és barátság értékes és mindig n övekv ő gyümölcsének
~ell tartanunk azt az érett, k özvetlen . gátlásoktól mentes kapcsoletot Ié rtl ak­
kal és ooklkel , amely által Kr ilSztus Teste építésének szolgálatát gyakoroljuk."

Brian O'Leary SJ a cölibátusban élők barátságáról írt cikkében (Celibate
Fl'ieooshiip. Rev,few for Re~ig'ious. Vol. 39/2) először azt állapít /a meg, hogy
azok, alqJk az Istenért vállalt nőtlenségben élnek, az lIStenlSreretet legszebb.
legmélyebb és ,Ieg llagyobb, egyben a legkevésbé tapintható (tang i.ble) szere­
tet-kapcsolatáról tesznek tanúság ot. Ahhoz, hogy az istenszeretetről h itelesen
tan úskodhassanak, swkiséges, hogy érezhető szerétetet adjanak és fogad­
janak. Amikor a szerzetes vagy pap lemond a szerétetben való növekedés leg­
természetesebb formájáról , a családalapit ásról, nem mond le magáról a sze­
retetben val ó n övelceoésr öí. S mivel az emberi szeretet-jcaposolat szorosan

összefügg az Istennel való szeretet-kapcsolattal, ezért a cölibátusban élőknek

is növekedniük k:ell az emberi szeretet-kaocsoletokoan. Ezt pedi<g a mély és
hosszantartó barátság által érhetik el leg'inkáJbb . Ilyen mély, benső barátság
létezhet ,férf i és nő 'között . fénfll és fécli, nő és nő között. De a köve tkiezó fel­
tételekre ügyelnik:ell:

a) Legyen~ a barátok érette1<. Személyi érettségről van szó. amely nem
szükségszerúen jár együtt a koroen való érettsé-ggeL Ennek a szernélyt éret t­
ségnek része, hogy .a barátok el tudják fogadni szexuaütésusat és azt meg­
felelő fegyeiem alatt képesek tartani. Kapcsolatuk I'egyen reálIis. feJeJósség­
teljes és szabad, az érzelm] függőség túl nagy teme nélkül.
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b) Barátságok gyókerezzen a hiva tásukhoz való hüségben. All janak az Úr
Jézussal és Egyházával be l1ISÓ , é l ő , az imátál táplált ~apcsolatban.

c) A barátságban élők legyenek érzékenye!\< egymás vise lked ése, képes­
ségel és gyengeségei iránt. TLldrliukkeLl, hogy barátséquk növekedésével nő­

veiQsZl~k ann ak :igénye ~, hogy egym áshoz lel 'iQj,leg és f~ zpkaillag köze lebb ~rül­

jenek. I:ppen ezért '\<lésznek kell lenn iük, hogy mél'SékelJék a gyengédség, von­
zalom és szerétet testi Jkife jezéseit .

d) Mun kálkodjanak, hogy megerősítsék egym ást elkötelezettséqeíkben .

e) Kapcsolatuk ne legyen l<Jizáró lagos. Az eszmény a teljesen szabad, blr ­
tokl ásra nem törő kapcsolat, amel y nem a.kradály , hanern seg ítség egyéb kap­
cso latokban.

f) A barátság (.egyen nyílt lste n fe lé személyes knában, és nyílt a leH<ivezetö
vagy gyóntató felé a lel ki besz ámolókban, i~l etve a szentgyónásban.

g) Kapcsolatuk v állalíe készséqesen a neoézséqe ket. 00 f1~adjon víssze ne­
hezebb iidősza'kok elviselésétől.

h) Végül itt is áll , hogya fát gyümölcséről ·ismerirk fel : a bar éts áq nem
szeklthat ó el a barátok életéne!< egyéb részel t ő l . A barátsáq olyan legyen ,
hogy . életet " adjon : erőt, btzaknat és örömet .

II I. KONKLUZIÓ

A barátság a szerétetnek az a fajtája, amellyel a mai emb er legjobban
meg közel ítlheti az Ü<:Ivözítő Istenrnel való rkepcsolat vnk mlsztéríurn ét, Ezt a
barátságot lsten maga keZJdeményezte, oe az embernek el kell fogadnia és
ápolnéa. Csal< így növekedhet lsten eze reteté b en a szentl élek által. Ez a ba­
rátság nem rombolja le az emberek közötti barátságot, hanem feltételezi,
megnemesíti és kite~jesít'i. Az rHyen barátság lényeges eleme a tiGzte let , biz a­
lom, felelősségteljes elk öteleze ttséq és hűség a baráti kapcsolat mrmden fá­
zisában. Az igaZli barát többet ad barát jának , mi'llt amrt t öle elvár. Jézus és a
szentek erre adtek példát. Elégtelenek azok a vélexed ések, amelyek az em­
ber i bará tságban csak veszélyt lát nak . Mi'lld a háZlasságban, mind az lst ennek
szentelt cöl ibát usban élőknek szükségük van barátságra, hogy a szeretetben
növekedjenek. Itt is érvényes, amit János evanqelés ta a szerétetról mondott
(vö. 1Jn 4,20-21): Ha val'akii azt áHítja, hogy "I sten a barátom " de "embe rtest­
vérem nem", esek önmagát ámi tia. Mert aki nincs bará tságban testvérével ,
aiQit lát , nem lehet barátságban az Istennel sem , akit nem lát . Ezt a parancsot
kaptuk töle : Aki bará tságb an van Istennel. legyen barátságban embertestv éré­
vel i-s .
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Sljigeti Miklós

ISTENI BARÁTSÁG

A barátság a Szentfrásban

I. Az Ószövetség szóhasználata

"Izrael , dlicsőséged ott hever holta-n a dombjaidoo.
Hogy estek el a hósök? . ..
Halálod mély gyászba borft, Jonatán.
szívem bánkodlk miattad testvérem , Jonatán.
Jobban szerettelek mlndenkJi<nél, Ig en,
barátságod több volt nekem az asszonyok szerelménél.
Hoqy estek el a hősök ,

harci fegyvereik hogy törtek szét?" (2Sám 1,19.25-27)

Igy siratta Dávid a csatában elesett hős barátját. Jonatánt, Saul fiát. Azóta
is ezt tartják az Ószövetség legszebb skatóénekének, a barátság legszebb
kifejezésének: ..barátságod több volt nekem az asszonyok szerelrrrénél". Mi­
előtt a barátság meghatározásával próbélkczn ánk, ",izsgáljuk meg a szavakat.
amelyek az Ószövetségben a barátot jelenti'k. Azután könnyebb lesz körvona­
lazni a barátság szentlráss képét.

Idézett szövegünkben az ..áh ává" szó áll, az hb tőből. Egyaránt jelent sze­
retetet és szerelrnet, Cselekvő rnelléknéví igenoeve - óhév - 36~zor fordul
eló a héber szövegben és m~oojg barátot, barátnőt jelent. Pontosabban fgy
~ lehet fordltalli: ..szeret ö barát" (Gesenius). A főparancs szerlnt szeretrn kell
IsteM (MTörv 6,5) és lsten ts szeretli ővéit (MTörv 7,13). A sz6ban benne van
a szülői és házastársi szerétet ~, s ez lehet az előkép , amely az iostenszeretet
kifejezésére ls szolgált. Iz 41,8 szerlnt Ábrahám lsten barátja (sz ö szerint : ..aki
engem szeret, az engem szeretö": új magyar BibHánk tévesen Jákob j elző jé­

nek 1eklintil). A zsidó vallásos irodalomban ez lett Ábrahám ősatya egyilk állan­
dó jelz őie, amelyre Jak 2,23 'is hivatkol1Ílk. Ezzel a jelzöveJ vette át az iszlám
lis Ábrahámot (Ibrahlm): O ..al-Khá-.Il", a barát, ti . Allah barátja. Az arabban
ez a neve a sfrját őrző városnak, Hebronnak is.

A barát más'iIk héber szava ..r é á ", a rh t öböl, amely már nem fejez ki olyan
szorosloapcsolatot, mint az előbbi ..szerető" szó. Jelentése : t örzsbeli, rokon.
barát, szeret ő, szomszéd, mindaz , -akivel 'kaposolatot tartunk. A szó utóbbi
SZÜl'Ice jelentését jelZJi az '15 , hogya héber szövegben gyakran a ..mésik" he­
lyett áll az ..eg~k-másik" összetéte leen. Ezzel magyarázható az ~, hogy kb.
tsö-szer fordul elő a héber szövegben , de ebből csak 15 esetben jelen1 bará­
tot. A szó szerepel a főp8lrancs második részében is (Lev 19.18), ahol ..fele­
baráttal, embertárssal" szoktuk fordftalll.

Az ..áluf" töve 'Ip [elentése: csatlakozni, :kiapcsolódl'l'i vaIalcitlez, beavatn l,
tanítani (vö. izraeli esti nyelviskola: .ulpán"). Barát tehát az. akihez ragasz-
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kodunk, ak it beavatunk titkainkba. A szó elég ritka, csak hétszer lorotn i lyen
értelemben elóa héber szövegben.

A héber nye lv még több rokon értelmű k'i1ejez.ést isme r a fen~i.eken kívül .
de ezek nem nagyon módosítják az ed d:gí jelentéseket : áeh (t estvé r), jádi<!
(kedves), jódéá ('ismerós) , káróv (közelálló), és slomi (békém embere) .

MFveI az újh éber révén naqyon elterjedt és a tfdd,:st!ól a magyar ifj úsági
nyel vbe ls békerült a "haver" (tul ajdonképpen ch ávér) szó, ezt 'ls meg kell ern­
l i te flJÜnk . A chbr tó jelentése : kapcso lnl, kötrn, s ezé rt a fónév jelentése : ko l­
téga, társ, tag , akli hozzánk kapcsolódik . A héber szövegben csupán 12-szer
fordul elő, de sehol sem jelent baráto t. Különben a ml .kol,léga" szavunknak
ts más a jel entése. A haver sz ö 1862-OOn ford ul eló e l ősz ö r a magyar nyelv­

ben, "az angó és a bizalm as köznyelv szava" (ir,ja a Magyar Nyelv Történeti­
Et imol 6g.fai szótára, Bp 1970, 11 ,76).

Magától értetödí«, hogy az Ószövetségben abölcses6égi ~roda l om foglal ­
koz,lk a leg többet a barátságga\. Az Osz övetséqn ek a barátságra vonatkozó
tanítását r öviden összefoglal ta Claude W~éner " Barát " olkke (Biblikus Teo ­
lóg i'a; Szótár , Róma, 1976. 113- 115). "Az ig aZJi bará tság rr.)ntája é-s forrása az
a bar átság , ame lyet lsten köt az emberrel " - írja. Ebben van a lényeg. A ba­
rábi szeretetben lsten szeretete tűzesedik át. Ha nem így volna, nem is le­
het ne 'igaz barátságról besz élni .

II. Az Ojszövetség szóklncséb61

Az Ú}szövetség is töb b l<irei ezésse l je löl,; a bar átot, de kettó a legj elleg­
zetesebb : philosz és hetairosz. A barátság szó - prol'ia - egyetlen egyszer
fordul eló az Újszöv etségben (Jak 4,4). A szemita nem szereti az elvont fogal­
makat. A szerétet ann yira el'uralkod'~k az egész Újszöve!'Ségen - ami6ta lsten
kl ny j,latkoztat ta Fiában szerétet ét - , hogya barátság 'is a szerétet egyi ,k meg­
nyi latkozása. Ezért ez Újszövetség ~többször nem érZIi szü:kségét annak.
hogy 'külön bsége t tegyen szerétet és bará tság között.

A ..philosz" főnév 29-szer fo rdu l eló az Újszövetségben, abból fs 15-ször
a görög rnúvel tséqú nemzsid ó Luk ácsn ál. Szent Pál soh asem használja : nála
elég a szeretet. Az igetó - ph ileo - már Homérosz óta az érzelmi síkot emeli
ki : szeretek. rag asz:kodom, szok tarn. Maga a lóoév, philon. eredet sleq mellék­
név volt és drágá t, értéke set jelentett. Később már rög zödö tt jele ntése : barát ,
m inden40~ , akihez érzel mi szálak fúzne k. Ezért gyakran magába foglal ja e ro­
konokat is: "ak':'lket szeoet". Jézust e1len'felei "a búnösök és vámosok barát­
jának " nevetik (Mt 11,19 és Lk 7,34). Jézus barátsága Islen sze réte tét t ükrözi :
lsten szereti a búnösöket ~s , ·i rg almában magához vonja öket 4S és bar áta lva
teszi . Jéz us a tanítvány8iit is ba rátainak nevezi (Lk 12,4; Jn 15,14-15), mert 6k
is búnösök volt ak, de Jézus megvá lt6 szeretete magához láncolta öket. Szent
János. a szeret ett t anítv ány már mlnden.kn barátjának nevez , lIiki ugyanazt a
hitet vallj a, mmt ó (3Jn 15).
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A m ástk szó - hetairosz - csak háromszo r fordul elő az Újszövets égben
és rIDnd a háromszor Mt-nál. A szó már szerepel Homérosznál is. AI·apjelen­
tése : "az , aiq] a máslkkal val ami1reppen össz!t.>ügg" . Ebből az alapjelentésból
szármamak az árnyalatok: társ, fegyvertárs, vallási közösség tagja, híve valaki­
nek, barát, kolléga. (Vö. a magyarban ls szerepló nemze tközi "hetéra" szó t:
szeretó.) A Hetvenes ford ítésban a héber "réá " és főleg El " chávér" fordttása.
Mt-nál mfndhá>l'Om alkalommal refszólító esetb en áll. Mind a három alkalom­
mal olyat szö lítena« így , aid a IDegszó/í tóhoz fűződő kapcso latát egyo ldalúan
teklfntl, rnint1la a kapcso/at csak a m ásrkat köteJ.ezné. Igy sz ól ít ja a sz őlős­

gazda az egyik zúgolódót (20,13), a Ic:irály a menyegzós kön tös nélkül érkez ő

vendégEl'! (22,12) - m~ndkét eset példabeszédben - s végül Jézus nagycsütö r­
tök éjjelén Júdást , al<li áruló CSÓkjával i lleti (26,50). Mivel El "het airosz" alap­
jelentése társ - egyen l őséget fejez ki - , az apost olo k sohasem rnerték volna
magukat Jézus társainak nevezni, de egymás közőrt ls a ..testvér" megszólí­
tás győzött (vö. 2Pt 3.15; l Kor 15,6; ApCsel 9,17), rnert ez jo bban klffejezte a
szerétet új kötelékét. rntnt a "oetaill'osz" szó.

A Kel-eti Egyház Hturgiájában lsten egyik leggyakor~bb [e lzöie az "ember­
szeretö " (Mantrópia - T it 3.4 - emberszeretet) . Isten emberszeretetének ~eg­

nagyo bb tanúságtétele a megt estesülés és a megváltás : a másod ik isteni
Személy emberré lett, hogy megváltson és üdvözítsen minket. Tan ítvá nyait
barátainak nevezí, mert mind ent megosztott velük, nincs már t itka előttük

(Jn 15,15). A rég i mond ás szersnt ,,8 barátság vagy egyenlők között jön létre.
vagyegyenlóvé tesz " (vö. M. T. Cioero, Lae lrus de am'.citla 15: " Maxi mum est
in amicitia pare rn esse pnreriori" vagyis : A legnél9yobb do log a bará tságb an
az, hogyegyenlóvé tesz az alsöbbrend úvel). Jézus esetében mégsem beszél­
hetünk Ilyen egyenlóségról. jóllehet egy lett k özül ünk. a bűnt lcivéve (Zsid
4.15). A másjk klass~us latin rnood ás: "A szll árd barátság végül is ez: ugyan­
azt akarni. ugyanazt nem akarni" (Id em velle atque id em nolle , ea dernum

firma arnici tsa est . C. Sallustlus C., CatHinarium 20,4). Jézusra alkalmazva: a
kereszt ény Jézus barátja, ha Jézussal akarja az üdvösség múvét és vele együtt
nem akarja a gonosz gyózelmét.

Jézus barátli szeretetéböl követkeZl;k, hogy azok is egym ásnak ber átai. akik­
nek J ézus a barátja. Az őskeresztények átérezté-k ezt, amikor tő leéletes baráti
k özösséeben akartak éln:i (Ap Csel 4,32-35). Igaz , még olyan nagy barátok k ö­

zött ls volt félreé-rtés, rmnt Szent Pál és Szent Barnabás (ApCsel 15,39), de
i<lóvef legyőzték 'az emberi gyöngeséget. Az eszmény azonban - a Jézus ba­
ráts áqán alapuló baráti közösség - kezdettől ott ragyog kereszténységünk
egén.

III. Jézus barátai

Elmondhatjuk, hogy a bar átság szentírási értelme tágabb is (szeretetre
ép ülö kapcso lat) és sz űkeob is lehet (am'it ma barátságo n értünk). Mivel elsó­
sorban azt akartuk megvilág itaoi. hogy Jézus hogyan élte meg azt, amit m '

~ 1



ma barátságnak nevezünk, a továbbiakban csak erre szorftkozunk: megv·izs­
gáljuk Jézus barátságatt.

"Madarat tolláról, embert barátjáról" - mondja a 'közmondás. S I'gaz is:
akJinek Ismerjük a barátait, arról hozzávetőleges képet al~othatltl1Jk anél kül,
hogy őt magát ismernénk. Franols Trochu 'könyvet Irt Il lyen elmen: Les amltlés
du cure d'Ars '(Az arsi plébános barátságai, Paris 1959). Ha valaki nemismerné
I/rianney Szent János életrajzát - Trochu és Fourrey püspök Irták a legjobba­
'kat -, ebből az egy könyvből, ·a szent barátainak é l ett ö rténetéb ő l magát a
ezentet ismeri meg, talán jobban, mintha csak szorosan vett életrajzát olvas­
ná. Nem lehet ezt Jézus esetében is megtenni? Ismerjük meg barátait, barát­
ságukat és akkor t;sztábban áll előttünk Jézus lsteni al'akjaJos. Természetesen
van azért különbség is: sohasem feledhetjük el , hogy Jézusn ál lsten barát­
k02]ik emberekkel. Erre hrvja fel a figyelmet Ratzinger blboros is ·a Messol'linak
adott ;nterjúban: "Elhomályosul a Teremtő Atya képe azért !OS, mert nem
fogadják el annak az Istennek az eszményét, akIhez t érden állva kell fordulni:
csak társas víszonyröl (partnershtp) ezeretnek beszélni, baráti kapcsolatról,
amely szjnte egyenlő telek között áll fenn, emberek között , az ernber Jézus­
sal szemben." (Rapporto sulla fede, Milano 1985, 78). Ennek ellenére nagyon
közkedveitek az olyan Iiljúsági dalok, mint "A mi hú barátunk Jézus" és nincs
is baj velük, ha Jó értelemben vesszük.

Mély átérzéssel Irja Belon püspök: "Tény, hogy voltak .Jézusnak barátai.
Am ezeknek szeretetét nem slnylette meg a többi, és nem szült féltékeny­
séget a többiben. Úgy tudta szeretni a többit, hogy nem mos6dott el a 00­
hányhoz fúződó barátsága, és úgy tudta szeretni barátait, hogy még Júdásnak
is azt mondta az áruló csók pillanatában: ,Barátom, miért jöttél ' (Mt 26,50).
Az Úr k1lemelte és megszentelte szeretetével '8 barátságot. Nekünk sem sza­
bad ezt kikapcsol nunk életünkből, de Jézus szellemében kell azt megterem­
tenünk" (Jézus lelkülete, Bp. 1984, 440) . Tanuljuk meg Jézustól a barátság igazi
múvészetét.

Ha Jézus baráti köréről van szó, szinte min<len lelki író az apostolokkörét
emllti elsősorban, és köztük is Pétert, Jakabot és Jánost (pl. R. Guardml: Der
Herr, Würzbl1l1Q 1938, 250-258). Ezt a három apostolt vette maga mellé a
szlneváltozáskor és halálküzdelmében. Ók lehettek tanúi már föl támadása
elölt el<Wételezett megdlcsőü.lésének, de embersége szenvedésének is (Mt
17,1; 26,37) és ök láthatták Jairus leányának teltámasztását (Mk 5,37).

P é t e r
A Galileai-tó partján elterjedt a hfr a halászok között, hogy új próféta tá­

madt, a názáreti Jézus. Hire ment, hogy csodákat tesz s nem úgy tanIt, m.nt
az Irástudók, hanem úgy, mint akinek hatalma van . Az Irástudók mindig elő­

deik tekintélyére hivatkoztak: Rabbi X mondta Rabbi Y-nak, stb. Jézus azon­
ban k1ijelell'U: " I:n pedig mondom nektek ...• Ó maga a telliintély. Péter előbb

látta Jézust lélekben, mint testi szemeivel. Az ó lelkében is feltört évszázadok
sóhaja : hátha 6 aMesSliás?
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András volt az els ő, akit Jézus meghívott. Mai napig a Keleti Egyházban
ó a .protoklétosz"• az els őként meghívott apostol. De ő már másnap Jézus­
hoz vezeti öccsét, Simont (Jn 1,41).

Ez az elsö találkozás feledhetetlen volt Péter számára . Teljes ószinteség­
gel. lelkesen csatlakozik az új prófétához és bontakoznl jcezd hite. amellye l
egykor matd társait megerősíti. Ez már barátság? Annak is vehetjük. De Péter
még vissza-....isszatér a halászb árkához. amíg el nem hang:mi< a végső felszó­
lítás : "Jöij, kövess engem'" Akkor rnlndenét otthagyva követte Jézust.

Lukács arról is beszámol, hogy a végleges meghívást a csodás halfogás
előzte meg (5,1-11). Jézus. az lsten Fia. leereszkedjk az emberi megértés szint­
jére s mindenkihez a maga nyelvén szól. A halász Pétert mestersége gyakor­
lása közben lepi meg. ..Vessétek ki a hálókat" - mondja Jézus . Péter, a gya­
korlott halász tudja , hogy minden kísérlet hiábavaló. " Meste r. egész éjszaka
táradoztunk, s nem fogtUIlk semm it. de a te szavadra kivetem a hálót." Szavai­
ban ott cseng a kétely, de már meg is adja magát. Az a másik, a nem-halász.
már eléggé bizonyította, hogy fölöttük áll. Az ő szavára meg lehet próbálni a
lehetetlent is. Emlékszün4< rá. mi ·követlreZ!ik. A csodás halfogás szíven találja
a halászt. Péterből kitör az ószövetségi ember félelme: lsten emberének je­
lenléte őrá tereh lsten tigyelmét. Isten rneqemlékezlk arról, hogy ő milyen
bűnös és meg 1<ell halnia (vö. hasonló féleJ.em fogja el a careftai özvegyet
Illés jelenlétében : 1Klir 17,18). Pétert remegés fogja el, leborul Jézus lábai elé :
..Uram. rnen] el tölem, mert bűnös ember vagyok'" Jézus azonban nem félel ­
met . hanem békét jött hozol: "Ne félj. ezentúl ernberhalász leszel!" Egyazon
feladat megvalósítása építi a barátságot.

Igy kezdődött Péter " karriere" : a galileai halászból az örökkévalóságba
nyúló Egyház emberhalásza Jett. Jézus ma is így szerzí barátait : szubHmálja.
nemesíti. égi szintre emeN emberi hajlamaikat, foglalkozásukat. A posztó­
kereskedő fia, a trúbadúr Assisi Szent Ferenc lesz lsten dalosa. A pamplonai
sebesült katonatiszt, Loyolai Ignác megal 'apítja lsten katonás rendjét. Vidéki
kolostorában a világmisszióért Imádkozó Terézből halála után a világmisszió
védőszentje lesz. De hasonló élménye van mjndenkiinek . Erről rnondja Hussar
Brunó magyar zsidó szűletésú domonkos atya. izraeli állampolgár. a Növé
Sálom zsidó-arab közösség megalapítója: Előző foglatwzásomból - hídépítő

mérnök volt - " csak egyet ő ri ztern meg, a vágyat. hogy hida1<>at építsek .. .
emberek közé" (vö. önéletrajza: Quand la nuée 00 le....alt . . . . Paris 1983). De
Péternek még sokat kell tanulnia Jézus iskolájában, barátsága még válságon
megy át. Péter mindig a nzen,lrettő élén szerepel; ő beszél. a többi nevében
is. Hallgatólagosan elismoo'k őt a csoport szószölójának, S ezt alQarta Jézus
is. Fülöp Cezáreája vidékén teszi föl a kérdést: "K inek tartják az emberek az
Emberfiát?" (Mt 16.13-23) Ez még könnyű kérdés. Nem lrell színt vallanl. So­
káig lehet arról beszélni, hogy mások mit mondanak, de az egyéniség elrejtő­

zl'k az idegen vélemények szfnfala mögé. Elhangzik azonban a döntő k'érdés
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is: "Hát ti rrl'it mondtok, IQi vagyok?" Most már színt 'kell vallanI. Péter vallja
meg a többI nevében -M; : "Te vagy Knisztus. az élő lsten F,la."

Jézus boldoqnak monoja Pétert. MMyen boktog ts lehetett Péter abban a
pillanatban. MennyI-re elmélyült benne a baráti érzés I . '. A barátság ~aZ'i

próbaköve azonban a szenvedés, S Péter ~tt saját útját tartja jobbnak: nem
engedheti. hogya Mester - aki barátságával tünteti ki - szenvedjen. " Isten
mentsen, Uram l Ilyesm" nem történhet veledl" Nem veszi észre, hogy most
már nem a kegyelem, hanem valóban a test és vér, az ember beszél belőle,

aki vissz ar iad a szenveo éstől. "Távozz tőlem , sátáni" - mondja Jézus. Péter,
aki az előbb még "boldog bará t" . most "sátán" vagy is Istennel ellenkező .

De ne csodá lkozzunk: Jé1!uS szerweo ése még távo~i esemény, a föltámadás
is, s még nem jött el a Szeritlélek. "a ki elvezet 'a tel jes jogazságra" (Jn 16,13).
Péter még a húsvét előtt!i hit útján ha lad előre, lassan tapogatva ki az utat,
amelyen barátja , Jézus vezeti ist em pedagógiával.

Búcsúvac sora . Olyan különös minden, Jézus már háromszor megjövendölte
szenvedését. tS Jézus arról is beszél, hogy egy k özülük elárulja őt. Péter ba­
ráN sz fve 'ismét összeszorul. Ezt már nem lehet t űrni. "Ha mi.lldnyájan meg­
botránkozn ak is, én akkor sem l - rnondja. Ha meg kell is veled halnom, nem
tagadlak meg" (Mk 14,29.31). De ismét az ember besz-él belőle: többre tartja
magát társ,únál l Jézus azonban megjövendöli, hogy mlel ött a kakas sz61 , há­
romszor tagadja meg öt . Péter megjegyzi a szöt, de az, a titokzatos éjszaká­
ban, öntudata rné lyére süllyed, hogy majd csak a trag~kus jövendölés meg­
valósulás-akor törjön felszinre, elemi erővel ; amiikor megsz6 1a1 a kakas és a
kfosúfolt Mester és jóbarát szótlanul rátekiint (Lk 22.61).

Jézus apostolas lábát rnossa (Jn 13,1-20). Péter eJ.lenkiezPk. Nem tu<l'ja néz­
ni, hogy nagy berárja eooy i",e megalázza magát. a rabszolgák rmm!<áját vé­
gezze. De amil!«>r Jézus megmagyarázza, hogy engednie kell, különben nem
lesz része vele , Péter mOS1 már többet, most már rnlndent akar . O nem akar
fél ig-medoáig Jézus barátja lenni : vagy teljesen , vagy egyáltalán. " t n a min­
elent választom" - mondja majd 18 évszázad múlva Ter ézke, aml1ro1" nővére

a babaruháskosarat válogatásra kinálja fel. "Istenem, az egészet választom.
Nem akarok fél ig szent lenni , nem ijesztő számomra szenvedni érted , csak
egyetlen dologt61 félek, att61, hogy megtartsam magamnak akaratomat, vedd
tőlem. mert ,Egészében választom' azt, amit Te akarsz!" (Lisieux-i Szent Teréz
önéletrajza. Ford . Kis Monika. Bp. 1974, 40).

Nem tudl;uk, ml iJ'Mnden rnerrt végbe Péter lelkében 'a nármes taqadést öl
húsvét hajnalig. Az órák évszázadoknek tűnbettek. "Keservesen sirt" , mondják
az evangéHumok. de Mk 14,72 görög szövege szerint egyenesen "ZO'kogásba
tört k1l". Hajna lban Péter és János 'a sirhoz futnak. Hát nem íeell futn; a fel­
támadás hirére? Péter megtalál ta a búnbánat útját. Mégis csak Jézus öszíote
barátjának ta rt ja magát, aki jobb an tsmerte Mesterét, mint az áruló Júdás.
Péter tudta, hogy Jézus minden400ek megbocsátott, tehát barátjának i s meg
fog bocs áteni.
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Ismét a Galileai-tó partján vagyunk (JI1 21.15-17). Jézus. a Fel támadott há­
romszor kérdi meg : "Simon. Jónás f a, jobban szeretsz engem. m~nt ezek?"
Péter elszomorodott, ír ja azevangé ~rsta . de nem rnond ]a. rnsért. Dehát ke ll-e
még magyarázn i? Hát nem maga Péter állította néh ány nappal e lóbb. hogy
jobban szerebl Jézust . rnint a t öbbi? Hogy ó akkor sem tagadja meg. ha mln­
derikielh<agY'}a? Igaz . ő megpróbálta védeni Jézust azon az estén - s egyedül
ő -. de Jézus parancsol ta meg, hogy t egye le a kardot. Mit t ehetett volna?
Lehetett vi lágosan látn;? S a főpap udvarába ,is osak Ó mert bemen ni Jáno s­
sal , a többi nem. De a tag adás megtört ént s ezt már nem lehet kimagyarázn i.
Még akkor sem, ha enyhítő k1örülményeklre hivatkozurlk. Péter ezt t'lJdja, s ezért
fakadt akkor keserves e ír ásra és rnost ,is ezért szomorú . Mire h ivatkozhatna?
Hogy an ;.gazol ja, hogy a törrentek e llen ére ó még most 'is [ooban szeret l Jé­
zust, rnirrt a több iek? Önbizalma elveszett , most már csak magára Jézu sra
hivatkozhat: "Uram, te rnindent tudsz. azt 'is tudod. hogy szeretlek."

Az összetört szívű Péter megootódva tekint Ba rát jára. 'alQi lehetövé tette.
hogy hármas szeretetvalioméssal nyilvánosan te gye jóvá hármas tagadását.
Hát kell ennél v:l ágosabb jel, hogy Jé zus valóban barátja? Tulajdonk éppen
Jézus m in dig 'is bar átjának t e'k1intett e. csak ó lett hűtlen ehhez a barátsághoz
;defg-óráig . Péter tudj a, hogy most már semmi sem szakíthatja el Knisztustól.
Jézus a hű bar át : teljesiti 19éretét,reáblzza a fóhatalmat közösségében : Le­
geltesd juhaimat!

Péter ettól 'kezdve szentképfestészetünk számára 'is akönnybarázdás, de
ragyogó tekinte t ű . kezében kulcsokat tartó Péter. A k öl t ő sze ront igy szól meg­
bízatása: ,,~is írt szemekkel h irdesd / K'isírt szemeknek a bocsánato t! " (Nagy
Miklós : Péter vallom ása). Barátságát vér ével pecsételi meg a vatikáni dom ­
bon. Néró oir kusz ában. Kérésére fejjel lefe lé feszítik keresztre , mert nem tartja
magát méltónak arra, hogy úgy haljon meg , mint Barátj a. Jézus. ak irő l ő val­
lotta meg először, hogy az lsten Ria.

Ja'kab és János
Zebedeus két fi a. Jakab és János szmt én halászok voltak. Ja'klabot idő sebb

Jakabnak nevezzü k, mert a l'izerrkettó között volt még egy Jakab, Alfeus Ha.
Jéz-us ne~ilk is új nevet ad: Boanergesz. vagyfs a mennydörgés fiai, s ez ter ­
mészet üket jel lem zi (Mk 3.17). Am~kO'r a szarna rttánusok nem akarják befo­
gadn i a Jeru zsálembe halad ö zsidó zar ándekekat - J ézost és tanftványait - ,
ők tüzet kfvánnak az ellenségeskedő fa lura (Lk 9,54). Ok. vagy tudtukkal any­
juk. a legelőkelőbb helyeket akarják elfoglalni a megálmodott földi messí ás­

országban (Mt 20,20 és párh .). Jakab 'az elsó apostolvértanú (ApCse l 12,2).
Sokszor szerepel az evangél iumO'kban, de legtöbbször a három kivá ltságos
apostol közös jeleneteiben.

Jánossal egészen más a helyzet. A negyedik evangél iumban ó "a tan ítvány. akit
Jézus szeretett". Ha a tizenkét apostol között Péter, Jakab és János a három
kiváltságos, akkor a három között János akiváltságosok kiváltságosa. Az utolsó
vacsorán ó nyugszi+< Jézus keblén, ő áll f.egk'öreletJb Jézus Szívéhez, 6 tudhat
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minden titkot. Még Péter 'is hozzá ~olyamodik,hogy megtud~a, ki az áruló,
mert tudja, hogy Jézusnak János előtt semmi tit~a nincs (Jn 13,24). Mooo'juk
hát ki!, hogy János volt Jézus ..legjobb bar átja " ? Akkor miért nem rá bízta
E9yháza vezetését és rrrlért i llkább Péterre? Lehet-e egyált alán emberi logiká­
val boncol ni ezt a kérdést?

A miszti,ka meqtal álta il választ. Péte r családos ember vol t, a'ld rIDndenét
elhagyta Jézusért. Megtapa5ztaltaa bűnt ,lS - a hármas tagadásban -, de
..amskor megtér, Ó erosíti rnajd meg testvéreit" (L'k 22,32). Ezért lett ó a tiszta
búza közé vetett konkolyt ls tartalmazó E9yház földi vezetője .

Jézus ..az Egyház kulcsait Péterre, de legszentebb Szívének kulcs át a szűz

Szent János apostolra bízza. Ct vonja kebe lére, s reá hagyta legMgyobb k'ln­
cs ét, a Szűzanyát." (Maradjatok szereteternbenl Bécs 1965, 189). János a szűzi

mlszti~a véd őszentje , C. M. MarNni jezsuita bíboros szermt János a keresz­
tény katekézis harmad ik fokát jelenti . Az els ő , Márk a katechumeneknez szól.
A másootk, Máté, Lukács és az Apostolok Cselekedete : az Egyházról és a
kereszténység és a múveltség vlszonyár öl tárgyalnak. A harmadik azon ban
János, aki a bens őséqes keresztények miszttkus ~Iképzésé t szolgálja. Késó
öregkorában sem tudja elfeledni az e lsó találkozás pillanatát. Közel kilencven
éves, amikor evanogé lium át írja, de még az klópontra is emlékszsk: ..a tlzemk
óra körül járhatott" (megfelel du. 4 órának; Jn 1,39). János, a sz űz , az elsó
óra barátságát nye rte el s mindvégig megőrizte . De tudja és tanítja ,is mind­
annyiunK'llCl'k, hogy Jézus ha jtandó rmndenkit barátságába fogadni , ak:i elfo­
gad ja a fel éje nyújtott jobbot : ..Nézd, az ajtóban állok és 'kopogok . AIQ meg­
hallja szavam és ajtót nyit, bemegye'k hozzá , vele eszem , ó meg velem" (Jel
3,20).

A több ie k
A 1'Izenkettón kívül név szerint '~merj ük Jézus ..laJiolrus " barátait is . Ezek :

Lázár, MárJoa és Mál1ta. Az svanq éllsta k'lmo oo'ja: ..Jézus szerette Mártát, a
nővérét és Lázárt" (Jn 11,5). Betániában é ltek, Jeruzsálemmel átellenben az
Ola jfák hegye má'S~k oldalán. Család i házuk legszebb órái azok voltak, amelye­
ket Jézus társaságában töltöttek . A Lázár sírja mellé emelt ferences templom
fresokói azokat a jeleneteket ábrázolják. amelyek $tt játszódtak le .

Lázár csak Jn 11-12-ben szerepel. Jézus fel támasztja a négynapos halot­
ta t. Egyetlen szavát sem közLI az evangél ium. Jézus csak kétszer sir az evan ­
géliumokban : Lázár sfrjánál és Jeruzsálem fe~ett. I:ppen ez a tény késztet i
arra a gyászolókat, hog y meg}egyezzék: ..Nézzétek, mennyire szerette !" Jézus
még egyszer vendégeskedik Bet áraá ba n. A feltámasztott Lázár js ott van (Jn
12,1-11). Alakja többé nem szerepel a Szentf rásban, elvész a hagyomány kö­
dében .

Sokkal többet tudunk Lázár 'két nőv ér ér ől. Mál'iáról 'és Mártáról. Róluk már
nem csak Jn beszél (Lk 10,38-42). Ezekool az evanqél lurnokból határozott jellem­
vonások:kal tún i4< eló a két nő Jézus bal'áti köréból. Márt a cselekvő, gyakor­
latias , Mária vJszont elmélázó. szernlélödö . M~n<tkettó Jézusért él. de Jézust
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csak a földön lehet vendégüI látni ; leborulni előtte és hallgatni örök él etet
adó igéit egy örökkévalóságon át fog juk. Ezért a jobbik rész Máriáé, amit oem
j,s veszít el soha . Tévedés volna szernbeál lltarrí egymással a két nóvért, mintha
a cselekvő és szemlélődő élet elle ntétes vo lna . Szent Benedek elve - ~mád ­

kozzál és dolgozzál ! Jézus kiváltságos barátainak, a szerzeteseknek örök tör­
vénye.

Testvérük halá lakor i'5 rneqmutatko zek jellemvonásuk (Jn 11). Mária otthon
sír , Márta viszont az Úr elé szalad és megvall ja hitét . Mári·a csak a'~ko r rnoz­
dul, amikor fájdalmas révedezéséből üzenet ébreszti fel : " Itt a Mester és hi­
vat. " Lelki ír6in,k az örökméc snek tulajdonítják ezt a szerepet : a sötét te mp­
lomban szórja halv ány pkos fé nyét és hív a szentségi J ézushoz: Itt a Mester,
hív ja a barátait .

Az evangéliumok hír adása távol áll a rockoperák érzelgösségétő l (pl. Jé­
sus Chnist Superstar). Jézus barátságába fogadta a nóket is. S ha név szerint
csak néhányat 'fsmerünk, nem jelenti azt , hogy mások nem élvezték volna Jé­
zus barátságát. Nagyon helyesen fog lal ja össze Belon püspök: "Jézus név­
telen barétaéról i s meg '!rell emlékeznünk, akikról még az apostolok sem t ud­
tak . Ezek~el bár jóban volt az Úr, de nem nevezte meg ő ket , mert nem szánt
az üdvrenodben szerepet ne~ik . A neki szolgáló és megnevezett asszonyok k ő­

zött volt ,néhány asszony', a~iket oem nevez meg a Bibl ra (Lk 8,2). Azután a
bevonulásnál szereplő szamár gazdái és az utolsó vacsora termének tulajdo­
nosa osak úgy szerepelnek, mint ,valakli' (Lk 19,31) vagy "ehhez meg ehhez"
(Mt 26,18) . Ezeknek Jézus nem mondja meg a nevüket vagy azért, mert az
apostolok sem tud ják, vagy ·mert nem volt t anácsos nyfltan megnevezn I. Ide
számít még az a névtelen 'is, a~i a Jordánnál való megkeresztefkedés alkal­
mával adott lakást az Úrnak , ahol Andrással és Jánossal (Jn 1,39) tal álkozott."
(id. rn ű, 439-440).

N é ·h á n y 'k ö vet 'k e z t e t é s

A témát nem mer ftetlük kii. Pár go ndol attal próbáltunk rávilágítani a ba­
rátság fogalmára és jelentóségére az ír ásban. Betekintettünk Jézus baráti kö­
rébe is , s ezzel közelebb kerül tünk magához Jézushoz. Amikor kiitá rta kez ét
a tömeg felé , ezt mondta: " Ezek az anyám és t estvéreim I Aki tel jesít i mennyei
Atyám akaratát , az nekem rnmd testvérem, nőv érern és anyám" (Mt 12,49-50).
S hozzátehe t jük nyugodt lélekkel : és barátom. A szö csak azért maradt ki,
mert a keresz tény szemlé letben az egy hi·Wek már testvérek és a lel ki test­
vér iség pedIg tul ajdonképpen a barátság legnemesebb fajtá ja .

Jézus barátsága nem klizárólagos. Mindenk inek felkíná lja. A barátság csak
erösödik azáltal , hogy barátunknak fogad juk barátaink baráta it i s. Jézus a mi
barátunk, de mi mindnyájan - az ő barátai - egymásnak is barátai vagyunk.

Jézus barátsága teljesen ingyenes, a dogmati'ka nyelvén azt mondanánk,
hogy ,,~ngyenes 'kegyelem". Más szóval: Jézus barátságát nem fehet klérde­
meln l, mert már akkor kínálta fel mindenkine!<, amikor még bún~n1d>en vo/-
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tunk. Ml osak anny'1t tehetüll'k, hogy elfogadjuk a felkínált barátságot: szere­
tetét szerétettel Vllszonozzuk. Ebben meg nem elózhetjük, mert 6 " elóbb " sze­
retett minket (lJn 4,10 a régi Vulgata szertnt).

Embe'" barátságunk is csak akkor lesz tartós és gyümölcsözó, ha barát­
kozásaionkban <t9yekszünk Jézust követni. Barátságunkban benne lreIi lenn ie
Jézusnak. "Ahol ugya'rlios 'k-e tten vagy hárman összegyűlnek a nevemben, ott
vagyok k öz ött ük" (Mt 18,20). Az érdekból kötött "barátság" nem tartós, nem
is barátság. Szépen f-ejez:i 'lqi ezt a Talmud : "Minden szerétet. mely érdektől

tüg>g, ha megszűmk az érdek, megszűni'k a szetetet . Amely szeretet azonban
nem függ érdekt ól. nem szűnik meg sohal Melyik az a szeretet, mely érdek­
tól függ ? Amnón szeretete Támár Iránt. IOs melyik az, mely nem ~ügg érdekt ől?

Ez Dávid és Jónatán szeretete " (Pirké Avót 5,19: Deutsch Henrik Iord ítása.
Izrael könyörgései , Bp 26 1916, 283).

Jézus neveli barátait . Ebben ~s követnünk kell öt. De ugyanakkor el kell
fogadnunk, hogya ml emberi barátságunk 'kölcsönös: mi egymást n-eveljük s
együtt prób áljuk rnegvaiósftanl a \<Irisztusl efvelqet.

A barátság növekszik, s fgy növekedési válságon mehet át. De a hoibát nem
a mási1<ban, hanem magunkban keressük. A Jézusban kötött barátság i smeri
a megbocsátást, mert a1<'l megtapasztalta az istel'}/ bocsánatot. az másokkal
szemben ls gyakorol ja (vö. Miatyánk ötö~k kérései) .

Jézus baráti k ör ével kapcsolatban még sok kérdést lehetne felvet n-i. Jé­
zus maga óhajtotta, igényelte a barátságot? Vagy csak "nevelő célzattal " kö­
tött barátságot, barát<ú javára? Ezek a kérdések és a többi haso nló, amely
még feltehető , mind ér:11t'i Jézus személyiségének kérdését. A személyes egy­
ség (unjo hypostatica) az utóbbi évrízedekben ismét a hittudományos éroe k­
födé s előterében ál l. Természetesen " az igaz lsten - igaz ember" hitt étel
vég leges, csak a "miként" fölött vitatkoznak. Az új meglátásokat nt nem is­
mertethetjük, mert tanulm ányunk mást célt tűzött ki. Megjegyezzü1< azonban.
hogy hittitok·ról van szó, amelye t az emberi értelem föl nem foghat teljesen,
jóll ehet megértésében haladhat el őre. "Hozzánk hasonlóan m~ndenben kisé r­
tés! szenved ett, a b űntől azonban ment maradt" . mondja Jézusról a Zsidók­
nak irt levél (4.15). Más szövai : az lstenernber mínt ember a bűnt k'i...éve min­
denben hasonló lett hozzá nk, 'igényel te mások barátságát, rneqalándékozta
öket barátságával , ó maga is tapasztalatokat szerzett barátsága folyamán ­
de rnlndezt bűn nélkül tettelstenemben. személyiségében. Taíán el őnyösebb

is, ha nem fesz-egetjüi< a titkot, hanem leborulva imádjuk Jézust i stenemberi
mivoltában. A legjobb János-kommentár szerént az a tény, hogy Jézus Jn 15,
14-15-ben baráta~nak n-evezi apostolait, nem mond sernrrnt emberi barátságá­
nak természetéről. "Móresról 'is ez átl a Kliv 33,11-ben : ,Az Úr szemtől szem­
ben beszélt Mózessel, ah09Y az ember barátjával beszél' . Amit az Ószövet­
ségben lsten egyes emberei el nyertek, azt Jézus m ioden követőjének megad­
ja." (R. Schnackenburg : Das Jobannesevanqeliurn, [HTKNT IV 3] III , Freiburg
31979, 126)
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Sokat lehetne még e~m~4<e<Jn i a bará tság és a ezerete t viszonyáról. De
mind azt . amit Szent Pál a szeretetr öl mond, alkatmaZ'hatjuk a k risztu&i barát­
ságról ls : nA barátság türelmes, a barátság jóságos, a barátság nem félté­
keny , nem kérkedrk, nem ls kevély . Nem tapintatlan. nem keresi a maga javát,
nem gerjed haragra, a rosszat nem rója fe l. Nem örül a gonoszságnak, örö­
mét az igazság győzelmében lell . Mindent e ltűr, mtnoem elh~sz, m~ndent re­
mél, mindent elYisel. S a szeretet nem szúmk meg soha" (vö. 1Kor 13,4-8).

Szentmártoni Mihá ly

A BARÁTSÁG L~LEKTANÁR6L

A barátságról talán már elmondtak mónden elmondhatót. És mé9is, az éle t
legkeserúbb tragédiái, különösen felnőtteknél, a barátság I élra é rtéséből ered ­
nek . Gyermekekn él és serd üló knél még valahogy tudunk mit lrezden:i a barát­
sággal. A f~atalok bará ti körét HI. kapcsolatatt pedig éppenséggel természetes
[eleoséqoek tek intjük. De valahogy elbiizonytalanodunk, am~kor a felnöttek
barátságáró l van sz ó. Sok házasságban a barátság féltékenység k.ivált6ja :
tiataJ házasok nem tudják elképzelni, hogy ök ketten nem elegendők egymás­
nak. Ezér t sokszor a házasság elsó éveiben egyszeruen elvágfllN< rninden
korább i baráti kapcsolatot. Aztán, ahogy múlnak az évek , feltedezik az ebból
fakadó hiányérzetet. Hasonl6 rnóoon sok pap , jóllehet maga is préd·Dkál ta lán
magasztos $géket a barátság nistenó eredetéről" , nem 'igen tudná elmondan'.
kik a barátai és miért keres; öket, vagy m iért nincsenek bar átal . ami s zéntén
nem rit ka je lenség papoknál. Úgy nevel ték és úgy tudja , barátnője a sz6 ere­
datl értelmében nem lehet, mert ez elóbb-utóbb úgyis rosszul végzó<:t~k, pap­
társ rr~cs a közelben, hát életét megpróbálja berendezni ba rátok nélkül. De
aztán maga sem érti, ml ért ideges, fáradt , magányos.

Barátokra szükségünk van, még pedig személyi érettségünk végett. Barát­
ság né lkül nincs kiegyensúlyozott személyiség . A szernélyí érettség 69yi;k
mutatója éppen az, képes-e az ember tartós baráti kaposolatokat jd éplteni

és azokat fenntartan i.
Irásunk szeretné felhívn i a fi gyelmet a barátság néhány lélektani mozzana­

tára. Talán nem seg ít egyenesen abban, hogy ho lnaptól kezdve új barátok
serege vegyen körül bennü nket, de némi fényt deríthet arra , miért I\Í!Ilcsenek
barát aink, vagy miért bukott meg egy jól indult barátságunk. m. segíthet ben­
nünket, hogy tudatosabban, fe lelösségtel jesebben él jük és ápol juk bar áti kap­
csolataInkat.

Elméletek a barátságról

Hogyan jön létre 69Y barátság, és klt v álaszt magának valakii barátjául,
izgalmas és nehezen megoldható rejtélyek! Akárcsak a szerelemben, a barát-
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ságban is jelen van egy olyan ismeret len tényező, amelyet mind eddig nem
sikerült néven nevezni , Egész sor elmélet próbá lkozik azzal , hogy megragadja
a barátság lényeges "kötőanyagát".

A n á r c 'i z mu s e I m é I e t e sze ront a rokonlelküek vonzzák egymást,
pontosabban, a nárolsztlkus tendenciák "lökik" egymás felé az embereket.
Eszerint a személy saját magát kere si és szereti a másIkban. Bármennyire
"orthodox" 'is ez a mélylélektan i megsejtés, a józan ész és a mmdermapl ta­
pasztalat gyakran megc áfol ja. Ha valaki id eges és érzékeny természetű, vajm i
kevés örömöt talál egy hasonló alkatú bará tban. Vagy csak jótu lajdonságaink
tükröződését látnánk barátainkban? Persze, bizonyos fokú hasonlóság való­
ban jelen is van a személyekben még a barátság létrejötte előtt. Mégis, minél
érettebb, magasabb értelmi szlntű és k>iegyensúlyozottabb szem élyiséq valaki,
annál 'kevésbé fontos számára, hogya másikban sajá t tulajdonságainak tükör­
képét 'keresse. Kutatások szerlnt a barátok egymást valóban hasonlóknak
(rokonlelkúeknek) észlelik, Más kérd és azonban, hogy rendelkeznek-e valóban
azonos [ellernvon áso'kkal? A n ép} bölcsesség szenint az embert meg lehet is­
merni barát járól. ("Madarat tollár ól. embert barátjáróL") Am 'itt nemcsak ar ról
lehet szó, hogy hasonlelkúek találtak egymásra , hanem arról is, hogy a huza­
mosabb együtt lét egymáshoz hasonlóvá tette a barátokat.

A személyiségtesztek a barátok közölt valóban több hasonlóságO'l mutat­
nak kli, rnmt általában. G. W. Allport kiemeli , hogya barátság szemp ontjából
különösen fontosak azok a személyiségvonások, amelyek megkönnyítik egy ­
más érzésállapotastak fel:ismerésoét (empátia). Egyebek közt megemlíti a követ­
kezőket : (a) Hasonló élett apaszt alattai rendelkez ök könnyebben megért i'k egy­
mást . A teln őtt pl. megértheti a karnaszt. fordítva ez aligha képzelhető el.
Ugyancsak igaz , hogy ·az ember könn yebben érti meg azt , amin maga l s ke­
resztülment Itt azonnal levennatunk két köve tkeztetést. Va,lószill1úleg nem
lehet ig'clzi barátságról beszélni ott, ahol a korkül önbség túlságosan nag y. A
. közöe tapaszta lat " pedig arra utalna, hogy kiil\lánatos lenne, hogya pap ba­
rátja I,egyen szíot én pap, vagyegyház'i személy, különben sok tapasztalatuk
nem lehet közös , (b) A másik vonás , amit Allport fontosnak tart, az értelmi
SZilm. A fejlettebb értelmi képességekkel rendelkező személyek rendszerint
jobban itélnek másokról.

Meg kell azonban jegyeznünk, hogy nem minden kutatás támaszt ja alá a
" közös vonások" elméletét. A hasonlóság mellett nagy szerepet játszik a
vonzódás is . Innen a másik elmélet:

Ak o m p I e m e n t e r s z ü k s é g I e t e k e 'I m é I e t e szar int az egyén
olyan partnert választ, akiinél a legtöbb esélyt látja saját szükséqletel klel é­
gitésére. Ez elsősorban a párválasz tásnál érvényesülne. E9Y'i'k váHaja ennek
Edmund Bergler elmélete a ..le lk i egész:ségs1Jj'ntek viszonyulásáról" , rniszertnt
két neurotikus vonzza egymást. A személyes kapcsol atokban ~rncs vélet len,
szükségük van egymásra, mégpedig neurotikus alapokon.



Azt hiszem, míodannylan egyetértünk két dologban. Elöször, hogy termé­
szetesen létez~k "Murotikus vonzódás" ls, de - és ez a "másodszor" - a
neurotikus modellt nem telcinthetjük m érvadönak. Ebbe a hibába beleesett
már Freud is, amN<or neurotikus páciensei k ényszercselekeoetett elemezve
arra a rnerész általánoaltás ra [utatt. hogy a vallás oem egyéb, mint kollektív
oeurözls l

Tény az, hogy vanna k szép barátságok. Mi ezek lé IEl'ktani hátteréből sze­
retnénk ellesn! valamit.

A barátság létrejöttének feltételei

A köznapi tudat számára a barátt vonzalmex létrejötte tökéletesen ösztö­
nös, titokzatos és megmagyarázhatatlan jelenség. Mégis, ha elemeire bontjuk,
meg figyelhetünk néhány olyan je ll egzetes k örülményt, amely szükséqes létre­
jöttéhez.

1. S z a b a d d ö n t é s , - Nem létezi-k kivülről ránk kényszerített vagy
egyoldalú barátság . A szabadság nemcsak -a kezdetet jellemzi. Szükséges a
barátság további tartamához is . Ahhoz, hogy a barátság létrejöhessen, szük­
séqes, hogy rnlodkét fél akarja azt, ill. mindkettőnek késznek kell lennle rá.
Ellentétben az eretikes szerelemmel, a barátság elképzelhetetlen viszonzás
nélkül. Az olyan rkoiJjelen-tések pediq, hogy valaki barátja a természetnek vagy
az állatoknak, csak átvitt értelemben é rtend ő k . Az iga2li barátságnál szüksé­
ges a párbeszéd. Hasonló módon nem mlndaz barátság, amít az emberek
ezzel a szöval jel ölnek. Egy "baráti kör" tag jal egymást barátoknak nevez­
hetik, jóllehet al1ig ismeritk egymást köze lebbröl. Nem barátság a rnunícakollek­
Nvák tagjaina4< jó viszonya sem, hacsak túl nem lépi a sziqorúan vett munka­
helyi ke-reteket.

2. S z e m é I yes v i s z o n y . - Akárcsak a szer étet. a barátság ls szuo­
jektív k özösséq. Ez azt jelenti, hogy az ill etát nem azért szeretjük, i l l. nem
azért tek,intjük barátunknak. rnlvel ugyanazon nemzethez. párthoz vagy vallás­
hoz tartozik, mint mi, hanem 9yaklran éppen a különbsége'k ellenére, egy­
szerúen azért, mert ő ő. Itt hasznosan vonhatun1< párhuzamot szerelern és ba­
rátság közölt. A szerelern természeténél f,ogva fTll;ndig másokat klz árú, vagyis
csak két személy között jöhet létre. Ezért nagyon nehéz tel jesen kil1<1üszóbölni
a féltékenységet a szerelmi vi'5zonyból. Ezzel szemoen a barátság nem zár kl
másokat és nem tsme-rlÍ a féltékenységet. Az igazi barát sohasem féltékeny.
A féltékeny ember ugyan is tufaj-donként kezeti a szeretett személyt. Magának
és csak magának akarja megtartani, tehát a birtoklás kategóriájában látja
öt, Barátunk barátai nemcsak hogy nem szegényíti k kett őnk klapcsolatát. ha­
oem éppen gazdagítják art.

A barátság logl'káját nem saját javam, hasznom határozza meg. Ezért nem
helyes ez a kérdés: ,mi hasznom van ebból a barátságb61? Az i lyen kérdés
eleve megkérdőjelezi a kapcsolatot, Egy valami azonban fontos : a közös cél.
Lepp szersnt az 'igazi barátság min~ valamiért jón létre. nem pedig valami
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enen. Persze, közös elleooég i's összeh ozhat két embe l't, de ezt a kapcsolatot
aHgha tehet barátságnaJk nevezni.

3. K ö I c s ö n ö s b li z a lom . - Ez magas fokú bizalmat jelent. Azt azon­
ban nem, hogy teljesen lemeztelenítik egymás elött lelküket. Magában fog­
lalja a hűséget. Nem létezik tehát időz í tett , vagy próba-barátsáq, Természe té­
nél fogva élet re szóló h úséqre törek'Sz,i'k. Akli nem képes a hűségre, éppúgy
alkalmatl-an a barátságra, mtnt a szerelemre. A hűség azonban nem csup án
lsten adta tehe tség, hanem tudatos törekvést tételez fel. A barátság könnyeb­
ben átvészeli a tizli'kai távollé tet, mint a sze relern . mert jov ábbra is megmarad­
hat mint egZJisztenoiál is dial ógus.

Az igazi barátság "gyümöl csei rő l " nemcsak a k önyvt áraka t kitevó ~rodalom

tanúskodi'k, hanem a mindenrYclpi élet is. Ezért itt most nem Ioq lalk ozunk ve­
lük. Csak néhányat szeretnénk megemlíten i. - A barátság által gyarapítjuk
élettapasztalatun·kat. - Ha egy barátság csak arra irányul, hogy saját magát
csod álta , akJ<o( nagyon 'köz€'! áll a kudarc veszélye . Vagyis az igazi, gazdagító
barátságok cél ja sohasem maga a bar áts áq. Az a másvalami, arninek szolgá­
latában áll a barátság, lehet a rn űvészet , a tudomány, a ti lozófía, a teológ'ia,
vagy harc egy jobb világért, együttműködés az embe rek szolgálatában stb .
Hasznos fe~Pdéznq, hogya szerzetesrendek rendsze rint ber át l körökíeént indul­
nak, olyan emberek kís csoportjából nőnek ki, akiket egy közös cél ihlet és fűz

egybe.

A barátság buktatól

Elég gya<kran lehet hallani panaszkodó embereket, hogy nincs barátjuk,
vagy elhagyta öket " legjobb barát}u·k". Miért képtelen vala kii baráti kapcsola­
tokat ki'alakltani. vagy miért buknak meg barátságok? Lélektani síkon ennek
több oka is lehet .

A barátság egyi k legveszélyesebb buktarója a n e u r o t i k u s s z e r e ­
t e t - i g é n y. Ez olyan emberek esete. a:kJ~k osak kaprn tud nak. Megnyilat­
kozlk több form ában. " IOn téged végteI enül szeretlek. ezért neked is hasonlóan
kell szeretned en.gem '" Az li yen kiije'len1ése4< üzenete valósz i nűleq ez: "Szeret­
lek . mert szükségem van rád !" A féltékenység is neurotikus szeretet-igényre
val l. Vagy amilkor egyij ttlétkor a beszélgetés metekommurrsk é cí őv á vál,j'k, azaz
mfndi-g maga a bar átság a téma, azt rnaqasztelj ék, vagy állandóan bizony­
gatják, ís rnételt en azon kéje leg nek, milyen jó ís az, hogy ök ketten barátok.
Booa Béla erről így ír: "A barátság hangoztatás'a, az érzelmi érdekeltség vagy
a szerelern 'kiimondása nagyon gyakoran meg1örtérvi1k a ~osol'atok1lan , a sza­
vaknak Qyakran nagy fontosság-uk van, és megnyitják az utat az őszinte és
btzalmas párbes zéd számára. De a kap csolat fej lódésénel< a szavak általában
nem hű tükre!. A szavakban túl sok a tudatosság és a szándék, gyak'/'an a
szóval önmagát is félrevezeti a besz é l ő, és a másik számára a1<laonatlanul i s
téves információkat közöl. Komoly önism eret és önelemzés; gyakorlat sz ük­
séges ahhoz, hogy valaki; tisztán lássa , hogyan is viszonyul ö a más~hoz . és
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hogy ezt a viszonyulást úgy fogalmaztlassa meg, hogy az a másl,k számára
t élreérthetetlen legyen. A kapcsolat fáz isainek meqsz öveqezése tehát sok
félreértést, tévedést, csalódást rejthet magában, nem 'Í'S beez élve a sz ánd ékos
fél revezetés lehetőségeiről. Az érzelmi egyenlőtlenség tenntart ását sokszor
éppen a kapcsolat hőfokát és szenvedélyességét biztosító szavak végzik. A
szavakmái sokkal blztosaoo a nem verbális kornmu nik ácl ó érzékelése, vagyis
az ernp átsa alkalmazása, mert ennek alapján a személyes kapcsolat tenden­
ciája és érzelmi tartalma könnyebben felfogható."

Az érzelmi egyenlőtlenség 'kJifej ezője az is, ha valaki állandóan saját gyön­
geségét, kiiszolgáltatottságáthelyez:i előtérbe : " Nélküled semm i sem vagyok,
mindervl neked köszö ohetek, te vag y a mínoenem stb. " Neuro ti'~us szer étet­
igényre utal a többé-kevésbé nyilvános zsarolás is, kezdve az apró szíve sségek
és áldozatvállalások igényétól eqészen az öngyilkossággal való fenyegetőzé­

sig , ha a m ásik elhagy,ja . Ahol ilyen érzelmi egyenlőtlenség áll term. ott nem
lehet szó igazi barátságról , mivel a másik 'itt nagyrészt eszköz, még ha nemes
eszköz 'iS, de csak az: t erápia, anyapótlék stb.

Kon szeránt az 'Í'S bizonyítottnak vehetó, hogy az ember érzelm i reak ci óinak
szegényessége, elfojtása kor látozza a többi emberrel való érint kezé s mély­
ségét, i ntimitását . Az erős neurózis pedig m inden személyes vonzalma! vál to­
zékonnyá tesz. Megbízható összefüggést tudtak kim utat ni a személyis ég ön­
magával szemben kiialakított viszonya és a többi, emberhez fű ződő V1i5zon ya
között. A szll árd "én~képpel " rendelkező , önmagát viszonylag rnaqasra érté­
kelő személy nagyobb esé lyekkel kiépes mély és szll árd bará t i kapcsolatok
kivalakítására, mint aza személy, aki "nem fogadja el" saját magá t.

Szeretni csak az képes, akii rnaqa 1S megtapasztalta, hogy szeretetreméltó .
Az ember élete csak akkor vál~k értelmessé, ha megtapasztal ja , hogy valald
számára fontos. Ez a tapasztalat egyben a barátság legnagyobb és legszebb
gyümölcse. Példáért egyenesen az Úr Jézushoz fordulhatunk. Mi leginkább
csak arról szoktunk elmélkedni, mi:lyen nagy volt Jézus szeretete máso k irá nt.
Az csak ritkán }ut esz ünxoe . hogy hasonló rnódon képes volt arra Is , hogy ő t

szeressék, vagy más megfogalmazásban : hagyta, hogy szeress ék, elfogadta
mások szerétet ét. Engedte, hogy az emberek úgy sze tessék öt, ahogyan éppen
tudták. Elfogadta , hogy a b űn ös nő megcsókol ja lábát, hogy Már ia és Márta
jellegzetes n ő t mődon mutaes áx kiI iránta való szeretetüket : sürgölődjenek

körülötte, gondját visel jék. Jézus elfogadta szeretet üket . Ezáltal tanúságot
tett arról, hogy emberi szeretete is tökéletes volt. Korábban már leszögeztük,
most új megV'ilágításban ismételjük: ~ölcsönösség nélkül nlnC5 tgaZli ba rátság .
Ezzel áttérünk elemzéseink leqkényeseob témájára:

A pap és barátai

A papi barátságok probl émáját ezúttal kissé talán szekatlan módon pr6­
báljuk m89'közelíten~. A tartós személyes kaposoletok lélektarm'ag az érzelmi
attltüdök: beá ll í tőd ások csoportjába tartoznak. Ezek magját egy értékítélet
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al kotja, még pedi g arra vonatkozóan, hogy hogyan látjuk mag.unkat a másikhoz
- a fele ltünk vagy a~attunk állóhoz - viszonyf tva, a szuperi orités ill. InferIori­
tás kategóriá 'ban. Az összes Vlszonyok megjelö lhetök az ún , érzelmi beállí tó­
dások térképén (Kre ch-Cru tchfiel d, 1958,253):

Az érzelmi beálllt6dások (attitűdök) rózsája

tisztelet

1á
káröröm Iii csodálat

~ ~ JI
, .g:m /

, .! E
-, ,E til /

an tipáti a -" / + számpária
~ I:n !J<
8'lIenséges4<edés/ " [ö íod ulat

/ III ~ <,
/ ~.g -,

" ~ III
7<" Q' ~

megvetés iil sajnálat
lenézés m

~

Mit olvashatunk k i ebbő l aszkémából ?

Vannak emberek, akiiket magas tisztségük vagy emberi nagyságuk miatt
(pl. a pápa, egy neves tudós stb.) elérhetetleneknek t artunk. Erek, ha különö­
sebb érzelmi szálak nem fűznek benonünket hozzá juk, egyszerűen t isztelete t
parancsol nak, Ha vonz6nak tal áljuk őket , érzel mi magatartásunk a csodálat
lesz, Ha vioszont nem szeretünk val,aklit, de nálunk magasabb értékűnek tekin t­
jük, a neheztelés vagy a káröröm színezi ér zelmi viszonyunka!.

A képnek van fordítottja 's, Vannak embe rek , akikhez vi szonyítva magun­
kat érezzük magasabbrendűnek, magasabb é rt é kű nek. Ha szeret jük őket, vi­
szonyunkat a sajnálat jellemzi (pl. egy szegény, szerwed ö, fogyatékos i ránti
érze lmüok ilyen) , Ha viszont nem szeretjük az Ill etőt, akkor megvetéssel ke­
zel jük: le-nézzük - mondja tökéletes lé lektani ráérzéssel a magyar nyelv,

A harmad'ik kategóriát azok az az emberek alkotják, aktkkel egyenrangú­
nak , egyenértékűnek tartjuk magunkat . Aki'ket közülük nem szeretünk, azok
irányában érzelmi magatartásunk az elutasltás és ellenszenv lesz . AIáM t sze-
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r étünk. azok i rányában l<!ÍtJ ontakozi~ bennünk a rokonszenv és a vonzódás.
Lényegében csak ez az utolsó "al 'apállás" lehet az igaZi! barátság támpon tja.

Ha most újpa megvJzsgáljuk ezeket a viszonyulásokat, akkor sok anyagot
találunk az elmélkedéshez, variációkhoz. Ime néhány retlex l ö, 'kérdések formá­
jában:

1. Elképzelhető-e igazi barátság e lölj áró és alattvaló (püspök és papja,
házfőnök és közvet len alattval ója . főnök és beosztottja) között? Vannak, akik
ezt lehetségesnek ta rt ják. Számít ásba kell vennünk azonban egy té nyt. Ha
valakii valakitől függ, bármi síkon , akkor már nincs meg az egyel1'lőség k özt ük.
Min den ráruházot t hata lom valamiképpen mások fölé emeiii hordoz ój át. Ennek
következtében pedig Óhatatlanul veszélyezteti a kapcsolatot a csod álat vagy
neheztelés érzelme. Sok tisztséget viselő ember (püspök, elö ljáró) panasz­
kod ik, hogy eddigi barátai valamiért elidegenednek tőle (legal ább is. amíg
fölérendelt t isztségük tart).

2. Elk é pzelhető-e igazi bar átsáq pap és v~lági hivő között? Elvben ig en,
de gyakorlat ilag visszatér a fönti egyen l őtl eneég . A pap ugyani'S hata lommal
felruházott erkölcsi és vallási " t ekij'ntélyt" jelent az ernberek szemében . Mivel
a papi hlvatés nem puszta foglalkiozás, hanem élethivatás, ráüt i pecsétjét a
pap szern élylséq ére. Mindenesetre , nagyobb a baráts ág esélye akkor, ha az
a világi is h ívő ember , sőt tevékeny apostol, mert akkor - tapasztalatak követ­
keztében - nincs nagy távolság között ük.

3. Elképzelhető-e igicm barátság gyermek és felnőtt között? Az Idevonat­
kozó példák inkább romanNkus viszonyok, mintsem baráti kapcsolatok. Itt a
komplementer (egymást kiegész ítő) érzelmek arányta lansága a buktató: a fel­
nőtt esetleg sajnálja a gyermeket és leha jol hozzá (az ..anyai érzelmek" ki­
váltó oka a Iciesi , gyöJ1'Qe, 'kiszolgáltatott lény), a gyermek (vagy flatal) pedig
mvnt eszményképre néz fel a felnőttre , cs od álj a őt .

4. Elképzelhető-e 'igazi barátság térN és nő között? Lepp meg van győződve

arró l, hogy minden nehézség ellenére :igeni'S lehetséges 'Ig azi barátság férfi és
nő között , De csak olyan személyeknél , aktk már át laqon fel iHi lelki szintet
értek el. Lényeges az, hogy barátságuk egy közös célba, egy közös eszmény­
be legyen beágyazva, ne pedi'9 a kölcsönös vigaszta lásba. Fiata labb korban
fiúk és lányok között aligha képzelhető el " tiszta barátság" erósz nélkül. Még
túl kevéssé l isme~ik magukat , még tú l kevés élettapasztalattal rendel keznek
ahhoz, hogy meg tudnák valösttam az egészséges szub bm áolöt. Eck is áll rtja ,
hogy elvben lehetséges Igazi, okos barátság pap és nő között, Az esetleges
szexuális vágyak önmagukban nem ·a szerelem kii1ej ező i. Az igaZ'i vészjelz ők

a kizárólagosság s a tartós jelenléttgénye, féltékenységgel tetézve.
Ezeket a var iáclókat sorolhatnánk tetszés szermt. Ha azonben k özös neve­

zőre akarjunk hozni őket, akkor talán ezt az álta/ános iránye/vet szürhet jük le:
ahhoz, hogy valaki barátu nkká válhasson , nem elég az, hogy ezt mi akarjuk
vagy kivánjuk; a kérdés az, hogya másik k é p e s - e erre; a kapcsolatok pszl­
chol6giájának ugyanis fontos tényezője az önbizalom és ö n é r t é k e I é s .
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Az alacsony önérté kelésú embe rek !<gen gyakra n arra tö reksze nek. hogy el­
zárkózzanak környezetük eló i és a t öbbleknek valamilyen hamis képet mutas­
sarrak magukról. Minél ala csonyabb egy ember önértékelése, annál valósz í­
núbb, hogy szenved a magán ytól. M. Rosenberg úgy találta, hogy az általa
vizsgált " alacso ny önértékelésú" fiataloknak csa k egyharmada állított a magá­
ról , hogy nem magá nyos. A "mag as ö né rté k l é sű " t latalok k özűl vlszont min­

den tizenkettőből csupán egy mondta azt. hogy szenved a magánytól. Azok
a személyek. ak>iknek magas az ön ért ékelésük , és szilárdan kialakított kép
él bennük saját magukról . jóval Í'flkább hajl amosak ar ra, hog y poZJitfvan érté­
keljék a t öbb ieket, mint azok a személyek. ak ik valemily en o~ál fogva kisebb
értéküeknek érzik önmagukat. A magas önértékelés nemcsak a baráti érint­
kezést könnyí ti meg, hanem az udvarlást és a házasságkötést ts.

Persze, ezek nem Iclzárólagos elvek: lói'Vétele'k elképzelhet ők , de jó reílek­
tálnunk ezekre a lélektani jelensége kre is, míel ött egy viszonyt barátsággá
nyilvánítunk.

Zárószó helyeit. egy kérdés:

Hány barátja legyen vagy lehet vai:aktnek ?

Egyes pszlcholóqusok véleménye szerlnt az eszményi he lyzet az, ha valaki­
nek n é g y barátja van l Nehéz megdndokolni ezt a számot. Találó összehason­
lítással a szerzök az asztal négy lábáh oz hasonl ít ják a helyzetet . Igaz, van
három lábú asztal ls, de az többny ire ingatag . Bizt osan csak a négylábú asztal
áll. (tS az is ligaz, hogy a barátságba négyféle dol got 'ke l l be1e ktetni , hogy szr­
lárdan áll jon : ,id őn ket . pszichj;kal energiánkat. anyagrakat s fóleg önm agunkat.)

Vajon tudat ában vannak-e egy érdekes ténynek azok, ai<!ik a négy barát
mallett kardoskodnak? Ha nem, annál jobb, mert ismét olyan valóságot érin­
tünk, me ly öss zekö ti a vall ásos ember élrn ényviláqát az általános lélektan i
t örvényszerüséqekkel és megértjük, menoylre természetünk a vallásosság .
Elmélkedve a barátság négyes számáról , szinte elámulva döbbenünk rá arra ,
hogy J ézusnek is négy bará t ja vol t , e sz ó igazi értelmében. Igaz, élete végén
minden tanítványát barátjának nevezte (Jn 15,15: " Nem nevezlek többé szol­
gának benneteket . ' . bar átaennek monoalak benneteket . . ." ). De élete sor án
csak négy ember volt olyan viszonyoen vele , amelyet barátságnak nevezhe­
t ünk : Lázár és két nővére Mária és Márla, valamint János. K'ét férti és két oö!
Persze , a többiek is barátai voltak, de - legalábbis lélektanilag - nem teljes
értelemben. Neldk Jézus ~ l1kább mester, taní tó, mess iás vol t. De Lázáréknál
mint jóbarát ült asztalhoz. velük jól érezte magát. elbeszélgetett vel ük, meg­
pitlent náluk. Hogy János volt a negyedik i lyen barát, ar ra elég bizonyíték,
hogy rábízta édesanyját. Ebben az ember ben t-ehát kül önösképpen megblzott.
Bar átsíra külön ;dót szentelt, életét tette kockára értük. Emlékezzün-k csak,
menny ire megijedtek a tanltványok , arnikor Lázárékhoz ind ult. Ekkor már meg­
történt Jézus ellen az összeesküvés. O mégis megy . Miért? Mert Jézus "sze­
rette Márt át , a nővérét Máriát és Lázárt" (Jn 11,5). A tanl tványo k, különösen

3G



Tamás, kétségbeesetten igye k>szen$ visszatartani öt . hiszen a vesztébe ro­
han. Ami kor ez nem sikerül, Tamás szorongó beletörödéssel mondia: " Menjünk
ml 'is , hal ju nk meg vele együtt'" (Jn 11,16). Lehet, hogy ebben a pmanatban
vált ó Ts Jéz us !igaZiI barátjává , mert "senl<li sem szer ét job ban, rnlnt az. aki
életét ad ja barátaiért" (Jn 15,13).
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Kereszty Rókus

A BARÁTSÁG BOLDOG ELR':D ': LET':BEN ':S TAN ITÁSÁBAN

Milyen tanulsággal szolgálhat a barátságról a mai kor emberének egy kö­
zépkori cisz teret apát . aki meg~utott a világtól , hogy egyedül Istennek éljen
egy sZ'igorú szerzetesl közösségben? Mégis, hasonlóképpen, rnlnt nagy kor­
társával Szent Berná ttal történt, a világ Elré d után Jutott, egyhá zi és vi lág i
főu rak ls keresték szolgálatait: sim ftson el ell en téteket, békítsen ki ellen­
séqeket. Olyan jóság és derű sugárz ott belőle, hogy jel en létében az emberek
önkéntelenül is a legjo bb oldalukat mutatták. Egyéni ségének átalakftó, kibé­
kítő erejére jellemző, hogy hosszú apátsáqa alatt egyetlen szerzetest sem
kellett elk üldenie a Rievaulx-i apátság ból.

De nemcsak korának tud ott sokat adn;' A modern ember idegenne k és el ­
veszet t nek érzi magát a nagyvárosi tömegben , s ezért még inkább szomjaz ik
a bar átságra, mint köz épkon elődje . Itt . ebben a földi életben akar bol dog
lenni. Elréd pedig nagyszerűen ism erte a sebzett embe ri szlv minden útvesztő­

jét, vágyát és szorongását. S olyan utat mutat, amely, bár a ke reszten át és
a 'ker eszttel együtt, oe már itt a 1öldi é letben a legigazibb bo fdogságtJoz vezet.
S mindazt, amit mond, saját életé nek ta núságával teszi hitelessé. Szava in
érez zük, hogy tapasztalatból beszé l.
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1. ~Iete

Elréd 1110-ban született Hexhamban. Angl -iában. 1134-ben lépett be a cisz­
terci rencoe H~evaulx-ban. 1167-ben halt meg ugyanott.

DávJod skót kvrály udvarában nevelkedett. Ebben a korban a franc iás szel­
lem már meghódította a skót udvart. A nemes lovag eszmény e - aki elolvad
az édességtől szerelme jelenlétében, de másnap életét adja barátja becsü­
letéért - nagy hatással van a végletesen érzékeny if'júra. Mind,ennél tontosabb
volt számára. hogy szeressen és mások szeretetét élvezze ("amare et amarl/").
A barátság témájáról írt rnűveí: De speculo caritatis (A szerétet tükre) és a
De spir itali arnlcléa (A lelki barátság). (Patrologia Latina 195. kötet.)

A kkályi udvarban elsősorban a személyes kapcsolatok érdeklik. Annak
ellenére. hogy az udvarban m-nt királyi gondnoknak felelős állása van . Elréd
a kamaszkor érzelmi, bódulatában él. Különösen egy szenvedélyes barátság
tartja hatalmában. Mindenki azt hls~i körülötte, hogy boldog, hiszen a király
is barátságával tünteti ki. Nagy jövőt jósolnak neki. Elréd azonban kegyet­
lenül szenved: ..Nagyon rejtett volt az én sebem, gyötrelemmel és félelemmel
töltött el és elv iselhetetlen rothadással járta át egész bensőmet. S ha Te
(Uram) , gyorsan nem nyújtod ki a kezedet utánam , talán a kétségbeesés leg­
rosszabb orvosságához folyamodom."

Elréd nyilván önqyllkossáqra célzott. Csak általánosságban beszél arról,
hogy mi okozta ezt a belső válságot. Az udyari élethez való rapaszkod ás és
főképpen szenved élyes ifjúkori barátsága sodorta a kétségbeesésbe, mert
úgy látta, hogy ..kezdete tS feddést érdemel , kifejlődése pedig nem kerülheti
el lsten megbántását, és vége a kárhozatot".

Agoston "Vallomásai"-nak irodalmi formáját használva mondja el meg­
téTése tö rt éneté t . A válság ból hite és értelmessége mentti ki. Belátja. hogy
minden földi barátság elválással végződik, s Krisztus barátságának meg­
szerz ése egyre nagyobb erővel vonzza. Ellátogat az újonnan alapított Rievaulx-i
ciszterci monostorba, majd el-kezdi a novíciátust. Hamarosan novíchrsmesterr é
nevezlk kii. Személyének és tanításának híre terjedni kezd. Szent Bernát sze­
mélyesen 'is megismeri és ráparancsol, hogy ír ja meg tanítását a szeretetről.

Igy születik meg első múve, A Szeretet Tükre. 1147-ben már a monostor apát­
ja. Az elkövetkező húsz évben Elréd alatt az apátságlt;ifej lód,vk. Öt új monos­
tort alapít; ezek évi látogatása is az ő feladata.

scka; szerrved a rábízottak gondjától. Úgy érzi, mintha állandóan "üldöz­
nék" : ..Az Apostol rnondja, hogy mindaz, akii Krisztusban lstenfélő életet akar
élni, üldözést fog szenvedni. Ammt , gyakran tapasztaljuk, testvéreim, nagy
üldözést jelent sokak gyengeség.elnek, sokak fájdalmának és terhének meg­
ismerése. Nagy üldözés miodenklért felelősnek lenni, rn índenkiért szenvední:
szomorkodnl, ha valaki szomorú , és félni, ha valaki kísértést szenved, Még
elviselhetetlenebb az üldözés. ha egyet azok 'k ö z ű l , ak-iket nevel ünk, oltalma­
zunk és szeretünk egész bensőnkkel. az ördög annyijra hatalmába kerit, hogy
elhagy mInket. "
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Szemé lyes von zóereje, nagy népszerusege mlatt sokat szem ed rágalmak­
tól, írigységtől is. Semm i H1úziója sincs a Kolostori életről. Ismeri a tes tvére k
rejtett hibái1. Am';ko r egyik nov le jusa áradozik előtte : milyen csodálatos az
élet az apátságb an, mindenki oozg6n böjtöl, ll'inaszt és imádkozik, arca verej­
té kével keresi kenyerét, Elréd lehüti a lelkesecöt: "Noví ci us vagy. Amit rnond­
tál, a buz,g6ságOOnak tudom be. De légy óva t-os . . ."

tiete végén ped ig testileg Js sok at szarwed Lelke mégis tele van békéve l,
boldogsággal - és szeretettel : "A minap, mikor a keresztfolyosón sét áltarn.
együtt ült a testvérek kedves koronája. Mint a paradicsomlrertben mmden
egyes fa levelét, Vlirág át és gyümölcsét, úgy csodál tam öke t . Ebben a nagy
sokas ágban senkiit sem ta láltam, akit én ne szeretnék és akiről ne hinném.
hogy enge m szere t. Olyan öröm járt át , amely felülmúlta a világ minden örö­
mét . J: reztem, hogya lelkem mindegyrkükre átá radt , az ő szeretetÜ'k pad'ig
belém köl tözött úgy, hogy elmooohattam a pró fétával : ,Milyen jó és milyen
gyönyörüséges az együttl akó tes tvéri közösség!' . J:lete végén tehát, hosszú
harc árán és szenved ések közepette még Lscsak valósággá váll k Elréd naiv
il júkorl álma : szeretnl és mások szeratetét élvezni, azaz megtapasztalni az
;gaZli baráts ágot , új, kieresztény mód on.

Keressük, mi volt sikerének a titka.

2. A lelki bar átság élménye és teológiája

Elréd hamarosan eljutott arra a meggyőződésre , hogy Kriszt usért le kell
rnondanla akkori barátairól. Otthagyja a "graNa socsalés" . az udvari társadal­
mi éle t számára ann~ka vonzó légkörét. Megérti, hogya Kr isztus barátsága
összehason llthatatlanul többet ér : öröm, béke és bíztons áp van a Kr isztus
szeretetében : "Aki téged szerét. annak vál-asztása nem téved , IWszen ninc sen
jobb nála ; reményed nem csalatkozik, hisz en semmit sem szeretünk nagyobb
gyönyörüséggel ; nem kell télnünk, hogy túlzottan szeret ünk, hiszen az lrá nta
való szeretetnek nem lehet határt szabni. Nem 'ke ll a haláltól, a vi-Iági barát­
ságok szétv álasztójától rettegnünk, hiszen nem halhat meg az. al<li maga az
éle t ."

Elréd min den ere jével harcol azért, hogy "elrenclezze szeretetét" . Szen t
BernáItól megtanulta, hogy a tökéletesség a hármas szerétet egymástól el
nem választható k;fejleszresében van: törekedni-e kell , hogy az ~g azság ba n

szeresse önmagát, felebarátját úgy , mint önmagát, és Istent mindenek felett.
Egyén i élményei azonban átütnek a meg tanult elméleten. Elóbb az érzék i
kísértésekkel küszkOOtk végletes elszántsággal , oe hosszú idei9a kétségbe­
esés határán: . öl j meg vagy gy6g yfts meg" - fgy lmádkozfk. Ami ko r végre
alábbhagy a testi szerwe<lély tüze, elönti ok a rendezetlen érzelmek. Megalázva
tárja ki egész nyomorát Istennek. Sír és könyörög az erőszaeos koldusok hité­
vel : . Nem tágitok, nem nyugszom , nem becsérlek e l, amig meg nem áldasz."
Végül meghallgatásra ta lál. Megérti , hog y a jó, az erény [ze egész en ingyen
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kegyelem, amelyet sohasem bfrtokolhat önhltten: minden percben visszavon­
ható, de újra meg újra megadott ajándék.

Igy lassan megtisztul a letke. Lelkiilosmeretébe tekiintve békét és rendet
talál. Boldogan ·ismerl rel lsten ajándékaill. S most, hogy önmagában örömet
ta lál, ki tud nyíln i a felebarát felé, képes együtt érezni , együtt sírni és örülni
minden emberrel.

Elréd , az érzékeny lelk ű ember tudja , hogy a testvéré szeretet csak az
ellenségszeretetben vájlk tökéletessé. Itt lesz a lélek békéje megzavarhatat­
lan, hiszen az emberek iránt i ezeretere már nem az emberektól függ . Irígység,
üldözés , semmilyen bántalom sem veheN el nyugalmát, mivel minden embert
annak az Istennek az egyazon szeretetével szerét. " akii egyfopmán kel ti föl nap­
ját a jókra és a gonoszokra". "Amir! -a nagylelkű atya érez a számára oly drá­
ga, de elmebeteg Ua 'iránt , ugyanazt érzi az i lyen ember ellens égei 'iránt : mi­
nél igazságtalanabbul bántalmazzák, annál mélyebb szeretettel érez együtt
bántalmaz6íval."

Az érzelmek m€1}tlsztitását, a helyes önszeretetet, a felebaráti szeretetet
kibontakozását lsten irántunk való szeretete hozza létre. Nemcsak úgy, hogy
a lélek legmélyén működik , hanem azzal is, hogy érettünk emberre lett s ezzel
testhez kötött érzelmeinket magára vonta .' Az ember-Jézus életének miszté­
riumairói elmélkedve, jóságától megigézve, a lélek rneqerősődlk az erények­
ben s a rendetlen vágyak és szenvedélyek elvesztek hatalmukat fölötte . Jézus
testének szeretete, akárcsak Szent Bernátn ál. Elréd tanitásában is a szeretet
tisztulásának az útja. Különösen fontos szerepe van Elrédnél az ellenséq­
szerétet elsajátltásában.

Paradox módon , éppen azáltal , hogy szeretete sqyetemesre tágul , átölelve
ellenségeit is, é"i'k meg az ember arra az újfajta barátságra, amit Elréd hol
,,'Igazl", hol "lelki" barátságnak nevez. Aid képes a szeretet egyetem es ki­
t árul ás ára. abban lsten szeretete él. Ezért közösségre akar lépni mindazzal ,
ak; srereti Istent : "Minthogy ki-kl saját 'képessége szerint talál örömet ebben
a boldogító jóban (Istenben). mindannyian együtt sokkal 'inkább képesek le­
szün« erre , mint b árrnelyékűnk egyedül; a boldogság kétségtelenül tel jesebb
lesz, ha azt , amit nem bírhatunk önmagunkiban, a másikban blrtokoljc«. A má­
sik ernber jósága azonban csak akkor lesz az enyém, ha szeretem ezt a jó­
ságot benne. De ezt a jóságot csak úgy szerethetem, ha a m~k embert sze­
retem . Ebból nyilvánvaló, hogy örömünk tárgyának kettót kell kill/álasztanunk :
Istent és a felebarátot, bár mindegy,lket k ülőnböző módon. Istent úgy, hogy
örül jünk ne!<li önmagában és önmagáért; a felebarátot úgy, hogy Istenben örül­
jünk neki, sót Istennek örüljünk benne."

Elréd Agoston tan ítását fogadja el kibindulópontul. Agoston szertnt egyedül
lsten lehet a "fM" (élvezni) tárgya, azé a szereteté, amely lsten legfóbb jó­
ságában mint a végsó célban nyugsZlfk meg. Minden teremtett jó csak arra
való, hogy az Istenhez vezet ő úton eszközként használjuk. Ez az "uti " (hasz-
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náln i) ige értelme Agostonná!. A teremtményt nem szabad úgy élvezni ("frui ") ,
mmtha a legfőbb jó volna. Elréd el togadja Agoston isten központú szemléletét,
de éppen emiatt kiterjeszti a "frui" használatát egyes emberekre. Megérti,
hogy az i'stel1lt jóság, amelyben a másik ember részesed ik, éppen ennek egyedi­
ségében valósul meg. Tehát nem lehet a rnáslkban jelenlevő isteni jóságot
szeretni anélkül, hogy a másik ember konkrét személyét ne szeretnénk. Igy
vezeti vissza Elrédet az Istennek míndenek fölött való szeretete az emberek­
k'el való barátsághoz; az egyedül Istent 'k'ereső szemlélődő szerzetesélet ped'ig
egy minden I<olostorfalat átlépő egyetemes keresztény humanizmushoz.

Elréd tudja, hogy mrnden embernek csak a mennyországban fog'Unk örü ln i.
Ezen a földön, jóllehetet szeretetünknek mlndenkit át kell fognia, csak kevé s
embernek tudunk örülni. Ennek egy ik oka , hogy kevesen vannak, akik ig azán
jók, akikben az Istenhez való hasonlóság helyreállt , al<!lknek szeretete nem­
csak látszat, hanem ig az, őszinte, tiszta és józan. Más ik oka, hogy nem min­
denk'i vonzó számunkra a természetünk szersnt, Elréd ebben a kérdésben sok­
kal több érzéket mutat a valóság iránt , mint Oleerő. Ciceró szerint a barátság
kízárólaqos alapja az erény. Két erényes ember szénte ösztönösen vonzöd ík
egymáshoz. Elréd is ehsrneri. hogya barátság csak erényes emberek közö tt
lehetséges. De a barátságrhoz nem elég a más,k er ényeit értékelő ( " raoio­
nális") szeretet, hanem természetes vonzalomra is szükség van. Az értelem
feladata, hogy rendben tartsa az érzelmeket, de érzelmi szeretet (amor affec­
tualis) nélkül nímcs barátság.

A barátság a kegyelem és a termé szet legnagyobb ajándéka, h iszen az el­
veszett paradicsombeh állapotot állítja helyre és az örök élet bo ldogságát
elővételezi: "Ez az a nagy és csodálatos boldoqs áq, amit várunk : lsten maga
hoz létre önmaga és teremtményei között olyan boldogságot és szerétetet.
hogy mindenki úgy szereti majd a rnástkat. rnmt önmagát, és ezáltal mindenk l
úgy fog örülni a saját boldogságának, rnmt a másikénak. Igy lesz az egyesek
boldogsága mindenkiié és a boldogság egésze az egyegeké. Nem lesznek ott
rejtett gondolatok, képmutató érzelmek. Ez az igazi barátság, ame ly itt kezd ó­
d ik és ott teljesed ik be. Itt kevesen birtokolják, mivel a jók itt kevesen van­
nak; ott mindannylan, mivel ott m~ndel1'ki jó ."

Amint láttuk, az emberek közötti igazi barátság lsten jóságában részesíti
a barátokat, éppen a barát személyes szeretetén keresztül. A barátság azon­
ban, ha valaki helyesen él i meg, elvezet a Krrsztussal mint Istennel va ló köz­
vetlen barátsághoz ls: "A barátságban t isztesség és gyönyörüség , igazs ág és
vidámság, édesség és akarati elhatározás, érzelem és tett egybefonódrjrk. Min­
den Krisztusban kezdődik, K~isztus által fejlődik kti és Krisztusban teljesed ik
be. Ezért nem látszi'k túl nehéznek és valóstinütlennek ez a fölvezető út :
K"isztustól. ak; a szerétetet sugallja, amellyel barátunkat szeretjük, Krisztus­
hoz , a'~ önmagát adia nekünk barátul, hogy szeressük; így gyönyörüség követ
gyönyörüséget, édesség édességet. érzelem érzelmet. A barát, aki Krisztus
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lelkében kapcsolöd lk barátjához, ,egy szív és egy lélek' lesz vele ; s Igy a
szeretet lépcsőjén Krisztus barátságához feljutva, egy lélek lesz Krisztussal
egy esőkban. Erre a csókra áhítozva mondta egy bizonyos szentéletű lé lek :
,csókoljon meg a szája csókjával ' {I:n 1,1)."

Igy lesz Elrédnél a bará tság nemcsak az eszkatologikus állapot e lővétele­

zése , hanem már a földön elérhető Krísztus-tstermel való miszti1<us egyesü­
lés előkészítő szakasza. Mi lyen különbség van Elréd felf ogása és azon nézet
között, ame ly a remeteéletben lát ja a lelkiélet legmagasabb fokát, és az em­
beN kapcsolatokat az lstennel való iközvetlen kapcsolat akadályának te kint i!

Hogyan is lehetne a barátság akadá ly , m ikor El réd szermt lsten a töké­
letes barátság : " ,Az Atya - mondja Jé21uS - szereti a Fiút és mindent meg­
mutat neki,' Ismét egy más helyen : ,Amint én megtartottam Atyám parancsait
és megmaradok az ő szeretetében.' Az Atya ped ig ezt mondja: ,Ez az én szere­
tett Fiam, akiben nekem kedvem teHk.' Az Aty a és a Fiú e kölcsönös kapcso­
lata édes szerelem , kedves ölelés, boldog ító szeretet, amellyel az Atya a
Fiúban, a Fiú az Atyában pihen meg . Ez mindkettő megzavarhatatlan nyugalo
ma, őszinte békéje , oszthatatlan egysége. A kettőnek ezt az egyét, vagy i n­
kább , ak iben mlnokettő egy , mondjuk az édes , jó és boldog Szentléleknek.'

Amint a fent szövegidézeteiból 'is kltűnik, Elréd barát ság-teológ iájának az
alapja Szent János evanq élturna . A Jáno snál talált alapgondolatokat fejl eszti
tovább és alkalmazza.

1. A szeretet akkor lesz tökéletes, ha viszo nzás ra talál. mivel mrnden sze­
retet mintája és forrása az Atya és a Fiú közötti teljes kölcsönösség. Igya
keresztény élet nem más, mint az Atya és a Fiú tökéle tes bará tságában való
részesedés . Ez léttant stkon azt jelent i, hogy a Fiúval abb an a Lélekben egye­
sülün k, akiben egy az Atya és a Fiú . Erkölcs i vagy egzisztenolál is vonalon
pedi g abban nyilvánul meg, hogy a Fiú barátjaivá fogadja azok at a tanítványa it ,
ak'ik megfogadják minden pa rancsát. A baráttá fogadás jele pooig . hogy rnlnd­
azt kinyilvánítja nek'ik. amil Alyjától hallott (vö. Jn 15.14-15).

2. A tanltványok köz ötf barátság mértéke Jézus példája, ak i életét adja
barátaiért (vö. Jn 15,12-13) . A szerétett ől az k'ülönbözteti meg a barátságot,
hogy, amint Jézus. a barát ,is megosztja belső életét , gondolatait, érzelmeit
barátjával. S amint Jézus megkülönböztetett szeret ette l hajolt Jánoshoz s
egyedül a sz űz Jánosnak nyitotta meg keble t itkait, úgy mi is kü Iönbség-et
tehetü nk baráraink között.

Elréd tanltás át a barátságról jól fogl alj a össze a lelki barátságról írt könyve
első részének befejező párbeszéde :

- IVÓ : Elmondhatom-e a bará tságról , amit J ézus barátja , János, a szer-etet­
ról ír: lsten barátság?

- ELRtD : Szokatlan ez a kife jezés s nem támogatja az Irás te kint élye .
De az ut ána következő részt , am-ely a szerétetről szél. milnden ké ts éq nélkül
áll ítom a barátságról : ak l a barátságban marad . Istenben marad és lsten ő­

benne (vö . lJn 4,16).
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3. A barátság kifejlődése és gyakorlata
Elr éd nem veti meg a serdü lőkor telsztnes, de ősz i nt e barátságait. Beszél ­

gető társa közli vele, hogy mindaz , ami t Elréd tól hallott, o lyan töké letes és
magasrenodú, hogy erre nemis mer vágyakozni. Neki elég "beszé lge tni . együtt
nevetni és egymásnak szolgálatokat tenn i. olykor ellentmondani egym ásnak .
de gyúlölet nélkül. Ú9y, ahogyan az ember ön magának mond ellent ; s a ritka
összekü lönbözéssel csak megfúszerezni a gyakori egye tértést : tanít ani egy­
mást és ta nulni egym ástóL "

Mindez Elréd szeant egy mélyebb barátság kezde te lehet. ha mind ketten
növekednek a hi tben és együtt törekednek a lelki értékekre.

A barátság gyakorlatának leírásában Elréd Ciceró bará tságró l szóló köny­
vét , nagy élményét kom mentálj a. Szerz etesélete ele jén megvete tte: élete végén
azonban, a lel ki barátságról szól ó múve utolsó részében visszat ér rég i ked­
venc könyvéhez . A mai nem hívó -humanista olvasó számára is it t megmutat­
koz ik Elréd barátságról szóló tan ítés énak értéke. Igaz ugyan , hogy csa k a
hívó keresztény ism eri a barátság forrását és végső cél ját. de gya korlása
minden jó ember számára lehetséges. így a barátság gyakorlata és megértése
bevezetheti a nyílt lelkú nem-hívót a keresztény misztérium szívébe.

Elréd hangsúlyozza, hogya barátságot önmagáért kell keresnünk, nem a
haszonért. amelyet a bará tságból meríthetünk . Nemcsak az anyagi előnyök

keresését ítéli el. Annak sincs fogalma a barátságról . aki jótanácsért vagy
vIgasztalásért keresi. Mindkettó ugyan köv etkezhet a barátságból . de nem
lehet a barátság indító oka. "Nem an nyira a bará ttól származó haszon - idézi
Oicerót -, mmt Inkább a ba rát szeretete tölt el örömmel. "

Minthogy az +gazi barátság egy szívet és egy lel ket jelent . és olyan hú­
ség et, amely valamiképpen az örökkévalóság visszfén ye a földön . jól meg kell
válogatnunk barátalokat . Vannak hibák, melyek megnehezítik a barátságot.
Lobbanékony, állhatatlan, gyanakvó és szószátyár emb ..rekre nem könnyú rá­
bízni magunkat. De ha egyébként tetszik életük és vise lkedé sük . t öre kedjünk
arra, hogy alkalmassá váljanak a bará tságra. Ne zár ju nk ki rnjndenklt . aki ezek­
re a h bákra ha jlamos. csak azokat, akik vagy nem képesek vagy nem hajlan­
dók szenvedélyeiket megfékez ni. Hiszen sokan vannak. aki ket ugyan zavarnak
ezek a szenvedélyek, de a velük való harcban cs ak jobbak lesznek. Veszé­
lyesebbek azonban a következő tipusok : az olyan ember . aki örömét leli a
mási'k megrágalmazásában : aki ham is vádakkal szld almazza barátját és ebben
örömét le li : az, aki olyan fennhéjázó. hogy amikor bará t ját megsérti . nem
képes megalázkodni és elismerni hibá ját. A negyedik tfpus az, aok+ barát ja
féltett t itkait k~széli. Az ilyen viselkedés minden jóérzést megöl. megmér­
geri a barát i kap csolatot. Az utolsó bún , amely alkalmatlanná tesz a barát­
ság ra. a titkos meg szólás : mint a kíg yó , amely cse ndben mar meg haláJos
mérgével. olyan az az ember . aki a barátja háta mögött mon d rossz at róla. Ha
vala ki ezekben a híbákban szerwed, semmIképpen se válasszuk barátnak, amíg
csak meg nem gyóg yul.
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Fo~dítsunk elég időt és energ iát a bará t kiiprÓbálá sára. ~incsvásárláshoz .

marhák, szamarak, juho k és kec skék megvételéért mennyi erót és szakértel­
met áldozunk. Mekkora esztelenség , ha a bar átok kivál 'asztására és kipróbá­
lására semmi gondot sem fordítunk!

Négy dolgot kell kipróbál nunk a leendő barátban .

Elöször is hűségét. Vajon k'itart-e mellettünk a neh éz idókben, rábízhatjuk-e
titkainkat. Ezért fokozatosan kell belső wlágunkba beavatnunk . Ha kis dolgok­
ban nem él vissza b izalmunkkai , nagy dolgokban sem fog visszaé ln ..

Másodszor: szándéka t lszres áqát. A szándék Nsztasága azt jelenti, hogy
semmi mást nem keres a barátságban. rnint Istent és magát a bará tságot. De
sajnos iogen sok ember van , akii csak úgy szeréti bar átj át. mjnt az ökrét : azt
nézí, menn)'; hasznot húzhat belőle. Pedig a barátodat úgy kell ezeretned.
mint önmagadat. Semmi hasznot sem vársz attól, hog y magadat szereted .
Onmagadnak önmagad miatt vagy 'kedves. . Ha ugyanezt az érzelmet nem
terjeszted 'k'i barátodra, ha nem szereted őt 'ingyen azért, mert önmagában
kedves neked. nem i smered meg az igaz i barátság ízét . A'kJit sze tetsz. mintegy
mási'k éned lesz. ha átárasztod reá önmagad iránt való szeretetedet. "

Kl kell pr ób álnl, harmadszor. a m ástk oko sságát. Ha ol yannal barátk ozol .
aki nek nincsen arányérzéke. apró h ibákon felháborod ik, nem tud1ja, hol , rnfkor.
Idnek, m~t kell mondania és miről kell hallgatnia. készülj fel a mindennapos
összevesz ésre, Az il yen ember olyan. mint a ko rmá ny nélküli hajó. ide-ooa
csapódIk úgy, ahogyan szelleme állandóan változó, ésszel nem 'indokolható
szele fúj .

A negyedik követelm-ény a türelem . A türelem kipróbálására sok alkalom
adód ik . Hiszen megesik, hogy meg kell feddened azt. akit szeretsz. Az elején
néha szándékosan keményebben fogsz vele bánni , hogy kipróbáld tü reimét.
Fő az, hogy kiderüljön , hajlandó-e a bírálat elvise lésére és hajlandó-e bármil
el szenvedni barátj áért . Ha a " próbaidő" alatt a fe lsorolt területeken hibákat
találsz, ne add fel a barátsá g szándékát egészen addig, amíg bármi remény
is mutatkozik a javulásra .

Miután v ázoltuk. hogyan válasszuk k] és tegyük próbára barátainkat . lás­
suk, hogyan vise lked jünk k ipróbált barátainkkal szemben. "M Indenekelőtt ke­
rüljÜk a gyanakvást, amely megmérgezi a barátságot. Soha se gondol junk
rossza t bar átunkról. ne higgyü1l el , vagy ne hagyjuk jóvá . ha valaki rosszat
mond ró la. Ezenfelül legyen beszédünk vidám. arcunk jókedvű, viselkedésünk
barátságos, szemünk derűs. Mi nde z nem jelentéktelen fű szere a barátságnak .
A szomor úsáq és a szigorú tekintet ugyan többnyire tisztes kom olyságo t takar,
de a barátság olykor megkívánja, hogy fölengedjüllk, szabadabban és nyá­
jasabban 'v1rselkedjünk; legyünk közvetlenek és barátságosak an élíeül. hogy
könnyelműen éstelelőtlenűl vísel ked n énk .

A barátság az emberi természet egyenlöségén alapszik. Ezért rnindazt.
ami kivül esik a természeten, például : tudás, mé ltóság, gazdagság, a ba rát ne
vegye teki ntetbe. Ki-ki ossza meg ba rát jával , am ije van , Igy az, akinek sok
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jutott, nem fog bővelkedni, aIQinek kevés . nem fog nélkülözn i (vö. Kiv 16.18).
A magasrangú szálljon le. az alacsonysorsú pedig emelkedjék magasra. A
gazdag szükölködjék, a szegény ga2:dagodjék. Igy osszák meg egymás sorsát.
igy legyen köztük egyenlőség. A barátság azonban még ennél is többre ösztö­
nöz : ..Sohase helyezd magadat barátod elé . De ha azokban a dolgokban.
amelyekről beszéltünk (tudás. méltóság és gazdagság), magasabban állsz,
rnlnt barátod, habozás nélkül még 'inkább helyezd barátodat önmagad fölé .
Ezzel segítsd önbizalmát, ezzel magasztald föl szerénységét. Annál nagyobb
tisztelettel Illesd, rnlnél kevesebb Nszteletet parancsol rang ja vagy szegény­
sége.

Nagyszerü példa erre Saul király fia . Jonatán. Ki>rályfi létére nem átallotta
az üldözött és halálraítélt Dávidot nagyobbra értékelni önmagánál. Barátja
javára lemondott örökségéről, a kifályr koronáról : ..Te lesze l a király - mondta
- és én rangban a második utánad" (1Sám 23.17).

Mindezt könnyü lenne megjátszan i. De az igaZii barátság pr óbak öve éppen
az ő szsnteséq . A barát olyan őszintén becsüli. olyan nagyra értékeli ala­
csonyabbsorú barát ját. hogy minden tettetés és hfzelgés né lkül . önkéntelenül
és természetességgel tartja többre önmagánál. Ha azonban túl nehéznek
vagy éppen lehetetlennek tún ;lk, hogy barátunkat önmagunk fölé helyezzük.
legalább tegyük önmagunkkal egyenlővé.

Elréd finom pszichológiával fogalmazza meg a barátok közöttl adakozás
szabályait : ..Az önérzetes lélek semm it sem szégyell annyira. mint kémi. Te­
kintve, hogya barátoknak egy szfv és egy léleknek kell lenniük, igen sértő

volna. ha a pénz ük nem volna közös. Erre vonatkozólag ez legyen barátok
között a törvény: úgy ad'ják magukat és a magukét egymásnak, hogy aki ad .
ónlzze meg vidámságát, s aki kap. oe veszítse el lelke békéjét."

A tettetés, képmutatás, hazugság és hízelgés sohasem megengedett bará­
tok között. De el kell néznünk hibáikat, ha a he lyzet nem alkalmas arra , hogy
szóvátegyük. Mivel a barátság a kölcsönös őszinteségre és az erények szere ­
tetére épül , elkerülhetetlen. hogy a barátok olykor ne figyelmeztessék vagy
szükség esetén meg ne bírálják egymást. ..Oe mmdenekel őtt kerüljük el a
bírálatban a haragot és a keserűséqet , nehogy úgy túnjék, hogy önmagunk
k'ielégülését keressük, nem pedig a bará t meg javítását. Hiszen láttam, hogy
egyesek a barátok meg,feddésében az önmagukban megfogant keserúséget
és kirobbanó dühöt hol a buzgóság, hol a szókimondás ürügyével próbálták
leplezol. AkiK szerwedélyük hevét s nem értelmüket követték, bírálatukkal so­
hasem használtak, sót igen sokat ártottak. Barátok között ilyenre nincs ment ­
ség . A barát érezzen együtt barátjával, száll jon le hozzá, hibáját tek intse sa­
ját hibájának. Alázatosan és együttérzéssel feddjen . Feddje meg a barátot a
szomorú t8lkintet és a lehangolt beszédmód. Szakítsák meg szavait a könnyek.
Necsak lássa, hanem érezze i s az I l l et ő . hogy a bírálat nem rosszindulatb ól,
hanem szeretetből fakad. Ha az elsó bírálatot elveti, kapjon egy másodikat is.
Te ped'Pg közben imádkozz és sirj."
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A bírálat módja alkalmazkodjék annak a természetéhez, akit meg kell fed­
del'l'i. Vannak, akik érzékenyek a szel íd sz öra. Vannak olyanok, ak'i'k a kedves,
megnyerő beszédre rá sem hederltenek , csak kemény szóra és testi feny!tékre
figyelnek föl. (Elré d a testi feny!téknél nyilván az apátra gondol, akinek Szent
Bene dek reg ulája szerlnt kötelessége megfenylteni azokat, akik szép sz öra
nem hallgatnak. Ez a részlet eláru lja , hogy Elréd nem tartotta he lytelennek
az apát és az egysZ'6rú szerzetes közötti barátságo t .)

EIréd , ak i többszáz szerzet es apát ja, mlncenki ért 'imádkozik, s élete rnln­
den energiáját a ráb ízottakra ford ítj a. A rábízottakértgyönyörú imádságot ír t
Oratio Pastora lis cí mmel. Valóban, nagy fontosságot tulajdon ít a barát ba­
rátért mondott i mádsáqának: "Mi közben barátjáért imádkozik Krlsztushoz és
a barát jáért akar meghallg atást nyern i Kr isztustól, szándéka szer étettel ba­
rátjára Irányul. Olykor hir telen és észrevét lenül érzelme más érzelembe megy
át . mintegy közelről ér inti meg magának Krisztu snak az édességét ; ízle lni
kezdi, hogy milyen édes, érezni, hogy rmlyen jóságo s. [gy att ól a szent szere­
tatt ől. amellyel barátját ölel i. fölszáll ahhoz a szeré tethez. amell yel Krisztust
öleli ál. "

Igy várja Elréd mindenek betel jesedését a jövőben. Akkor nem kell már
egymást t éltenünk és egymásért harcolnunk, rneqszűnjk az egymásért elvi selt
fájdalom, mivel magszúnik a halál, s a legfőbb Jó örökkéva lóságában fogunk
örvendezni.

Elréd st í lusa nélkül öz; Szent Bern át soorását, éles logiká ját, szfn pompá­
ját. A mai ízlés éde skésnek érezne tt. Teológiájának bölcseleti alapjain érez­
zük, hogy " kölcsönöz" gondolatokat: az Atyáktól (elsősorban Szent Agosto n­
tól) és Szent Bernáttó l. Mégis nemcsak f inom lélektani megfigyeléseket tanul­
hatunk t őle, nemcsak gyakorlati útmutatást kapunk arra, hogy fej lesszük ki
és tartsuk " jókarban" barátsága inka t. (Egyébként a házastársak is megtanul ­
hatják tóle a h armón ikus együltélés múvészetét, h i'szen a szexu ális kapcsolat
iogalJi barátság nélkül nem vezet boldogsághoz!) Minoezen tú l Elréd múveinek
legnagyobb ért éke: olyan látom ást nyújt a keresztény élet misztériumáról ,
amely mélyen a patr isztikus hagyományban gyökerelJi'k, de egészen közel áll
a modern ember érzékenységéhez IS. Egyszerre [s t en kő zpontú és humanista
(emberközpontú) látásmód. Isten minden jó egyetlen és fö Hoghatatlallul tök é­
letes for rása, de ebben az Isteni jóságban az ember, lste n képmása is része­
sedik . S az emberben megnyilvánuló Isten'i jóságot nem lehet az ember sze­
mélyétől elválasztva szeretn i. Magát a konkrét embert kell szeretnünk, hiszen
erénye i személyének legértékesebb megnyilvánu lásai , jóllehet lsteni adomá­
nyok maradnak mindvégig. Ezért igaz az, hogya barátság önmagá ban val ó
érték s ezért lehe t Efréd szermt az em berre is alkalmazni azt, amit Szent
Agoston csak az lsten számára tart ott fönn : az embert is lehet "élvezni"
("f rui" ). benne öröm et, nyuga lmat t alál ni, de csak akkor, ha az embert Isten­
ben szeretjük és Istent az emberben .
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így lesz a rende tle n hajlamoktól meg tisztult testi- le lki barátság (ami egy­
ségbe olvasztja a természetes hajlamokat is) nemcsak egyetit számára meg­
engedett fén yüzés, hanem a teljes keresz tény életeszmény, amelyre rnlndenkí­
nek t örekednie kel l. Hiszen a tökéletes szeretet csak kölcsönös leoet, amint
ls ten maga is az Atya és a Fiú tökéletes kölcsönössége a Szen tlélekben. Ezért
az igaZIi barátság az Istennel való egyesülés iskolája, elókész!tóje. de egyben
következménye i s. Az ilyen barátságra va ló törekvés nem vezet a másokat
kizáró érdekszövetség zsákutcájába , hiszen az lsten mindenldt átöleló, mln­
dankit baráttá tenni akaró szeretetének közös birtoklásában ál l. Elréd arra
töreksz ik, hogy miJndazokkal bar átságra lépjen ezen a föl dön, ak ik erre képe­
sek, de elég rea lis ta ahhoz, hogy megértse : i tt a földön a barátság csak ke­
vesakkel fog sikerülni. Egész szivével vár ja azt a jövöt, ami-kor a barátság,
amelybe itt most csak keveseket fogadunk be, ~i fog áradoi mlndenki re. min­
denidtól vissza fog áradni Istenre, és lsten lesz minden mlndenoen (1Kor 15,
28).

Szabó Ferenc

" HARMADIK ÚT"?

Bará tság. szerelem, cölibátus

..Sine ami co non potes bene vivere . .. " - ha igaz , Kemp isné l olvas ­
tam ezt a kijelentést. Valóban, kemény próba a magány, de ugyanakkor
érzelmi érettség jel e az, ha valaki képes egyedül lenni, élni , - persze min­
dig valaki jelenlétében. Dr. Winnicott ezt a gyermek és anyja eisó kapcso­
latairól szólva áHapítja meg. De meglátását, amely tapasztalatra támaszkodi k,
kiterjeszthetjük és által ánosíthatjuk. ahogy J.-F. Cata lan SJ teszi a cölibátus
megpr6báltatásáról írva :

..Egyedül tudni maradni nemcsak egy ,életeszményt' tételez fel, - mert az
,eszmény', mégha vallásos ideálról van is szó, mindig aliobiként szolgálhat a
kevéssé kiegyensúlyozott személyek számára - hanem rflindenek elótt egy
bizonyos önbizalmat : az ember biztos önmagában, b iztos, hogy önmaga le­
het, ami egyáltalán nem zárja ki az önmagunkról való megfeledkezést. hanem
m ká b b megköveteli mint elengedhetetlen feltételt. Az a lény, aki görcsbe
merevedik fájctalmától és keserüségétól. nem tudja ,elfelejte l1'Í önmagát', hogy
megnyíljék másoknak , kivéve pon tosan azt az esetet, amikor ,képes a másik
jelenlétében létezni', ,egy mást k személy [ ólnoulatú tekintete el őtt': ez a
tekint et a élet kezdetén lehet az anyáé, később a baráté vagy a barátn ő é lesz,
a bizalmasé, útitá rsé (Ii tt gondolhatunk az igazi keresztény k ö zősséqre) vagy
pedig magáé Istené. De szüks éqes, hog y ezt a nylto t ts áqot lehetóvé tegyük:
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ez feltételezi a szenvedés elfogadását, a külső és belső korlátok alázatos el­
ismerését. Többé-kevésbé vállain'; kell a múltat ; el kell ismerni annak szűk­

ségességét, hogy elfogadjuk a m ásik segftségét és jelenlétét. Ez nem mindig
könnyú, és ezen a ponton az ún. ,konszekrált' c ökbatus sem sokkal könnyebb,
mégha intézményes szerkezete és társadalmi elismerése néha értékes támasz­
tékokat szolgáltatnak is. A ,szublim áoió' útja hosszú és nehéz ; nem hiány­
zanak a csapdák és az ellentétes magatartások yesúk át gya~ran annak a
helyét, amit naiv módon ,spirit uali zálásnak' neveznek. Az éleslátás [tt meg­
próbáltatást jelent, de egyedül ez lehet az igazi derú for rása." (C h r i s t u s
113, 289-290)

. Uram! Nehéz egyedül lennem . .. Mikö zben salvemben keményen érzem
a magány harapását, megismétlem ,jgeneme!, éleslátón, alázatosan, egyedül
el őtted. Uram , az este békéjében ." (Michel Quoist). . .

Ú}raolvastam Ar isztotelész N i k o m ak h o s z 'i e t h li k á j a nyeleadtk és
kílencedsk kö nyvé t a barátságról. Sorraveszi a barátság különíéle alapjait,

változatait (rokonszenv, kellemes, hasznos, a mási'k javának akarása . ..). ..Szó­
val a barátoknak - vahrmelyilk felsorolt októl lnd lttatva - [ölodulattal kell
viseltetnIö k egymás i ránt, s egymás javát 'kell akarmok, de úgy, hogy ez ne
maradjon titokban előttük. " Majd később: "tökéletes az erkölcsileg j ó és az
erényben egymá shoz hasonló emb ere k barátsága .. ." Majd 'ismét : "semmi
sem tartozék hozzá annyira a barátsághoz, rnint éppen az együttélés : haszonra
csak az t örekszik , a1<ii valam iben szükséget szenved , állandó együttélésre
ellenben a te l jes boldogságban élő ember is, mert éppen hozzá IIHk legkevés­
bé a magányos élet. Amde tartósan nem élhetnek együtt olyanok, akik nem
kellemesek egymás számára. s ak!i'k nem ugyanabban találják az örömüket ;
márpedig a baráti együttélést éppen ez jellemzi .. ." - ..Mivel pedig a barát­
ság lényege inkább abban van, hogy mi szeress ürrk mást. semmint abban, hogy
mások szeressenek mínxet - s m ivel azokat, aki'k barátainkat szeretek. dicsé­
ret Illeti meg : ebből következik, hogy a barátság erényét a mások i·ránt i szere­
tetben kell keresnünk ; úgyhogy a~ik.nél ez a szeretet az érdemnek megfele­
lően valósul meg, azok tartósan barátok és barátságuk is maradandó . . ."

Itt már megállok, mert a pogány gondolkodó előtt felvillan az evangél'bum i
eszmény. Másokat szeretni - ez az els őrend ű feladat. Nehezebb és fontosabb,
rnlnt hagYrli magunkat szeretni. Ez gyere'kes. k!icsinyes önzésből is fa'kadhal.
.. Am a b a mam a r i " - frta Szent Agoston azzal a latin (szenvedő infiniti­
vus!) tömörség.gel , amelyet lehetetlenség pontosan visszaadni: Szerettem,
hogy szeretnek Ezt fe jerte ki Ady is : "Sze retném, hogyha szeretnének s
lennék valakié " Igen , szeretve lenni, valakihez tartozni: alapvető emberi
vágy. De ennél több - ..keresztényibb " - szeretni a másikat viszonzás nélkül,
ingyen, önteláldoz ón. . . A m á s 'i k a t? De ki az a másik? Csak úgy általá­
ban nem szeret az ember seruclt ... Egyetemes szeretet"? Ez nem igen létezik ,
- talán csak puszta absztrakció. (Kivéve az Istenembert, Krisztust.) "Minden
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ig'azi szerétet valójában részleges , konkrét szerétet. tehát egyedülálló a maga
nemében." (Jean Dechaoot)

Teilhard de Chardin önéletrajzában bevallja, hogy a szeretet - lsten sze­
retete is - a "nói" formá jában konkretlzálódott számára, általa öltött szemé­
lyes vonásokat a Végtelen. IglUJi szem élyiséqe is "női tek'inwtek alatt és be­
folyásra bontakozott Iqi". Anyja, unokan ővére. néhány nőhöz szellemi, "szub­
limált" érzelmekb ól sz ö v őd ő barátsága döntő befolyással volt ak személyisége
k'alakulására. Teilhard új fel fogást vallott a tisztaságról : az anyag szellemi
hata lma, az egységesülő és egyre szellemibbé való világegyetem eszméjétől

vezetve azt hangsúlyozta, hogy a szexualitást az embernek úgy !«lll szublí­
máln l'a, hogy "elfog ja" energiáját és magasabb célok szolgálatába állítja : túl
a faj fenntartásán a férfi és a nő egysége, ezerelme előre rnutat, az Ómega
pont lsten felé. Nem annyira a tartózkodás , az elszakadás, az "óvatosságból"
és okosságból eredő félelem, hanem az integ rálás, a túlhalad ás. az átszelle­
mi'esltés a cél : az egye temes k.onvergencia, a szenved ély lelki energiáinak
felhasználása - Istenért. A szerétet-szerelern tu lajdonképpen egy rnássk világ
küszöbe . Az "örök női " efelé vonz . (Az "örök női " Teilhard számára nemcsak
a goetheli "ewi g Welbliches" , nemcsak Beatrice, hanem Szüz Mária és egyben
az Egyház, ahogy ezt P. <le Lubac megmu tatta.) Nem lefelé, a kizáró lagos
szexualit ás felé tekin tünk, hanem a Szellem csúcsai fel é, de úgy, hogy integ­
rá ltuk és szublimáltuk a szexuahtás energiáit.

"Hogy meghatározzák a tisztaság (szüzesség) mivoltát, gyakran a szerel­
mesekoez hasonlították lsten és a 'keresztény lélek kapcsolatát, felejtve az
analágiát. Elfelejtették a lényegeset : lsten n e m u g y a n a b b ó I a r e n d ­
b ő I való személy, mint mi vagyunk. Ó szuper-személy, hüper-központ : vagyis
valaki, ak'i mélyebben bennünk van, mint mi önmagunkban. Ez ped log a köv et­
kezőt mondja: ha a férfi szívét egy nőre összpontosítja , ez még nem je lenti
s z ü k s é g s z e ofü e n azt , hogy ez a fé rfT érzelmi szempontból ,semleges'
lesz az Isten ivel szemben . A női csillagon k e r e s z t ü I még észrevehet ! az
isteni napot (éppen m i ve l ez mélye bb) . E nap még elever.ebb fénnye l ra­
gyoghat, ugyanabban a vonalban és még 'azon túl. Az egymás t szeret ö pár,
mégha a többi emberi személlyel szemben már ,tel ített ls' érzelmileg , szaba­
don és kettőségétől egzaltáltan :kUárulhat lsten felsőbb vonzásának. Van a
'szeretetnek (afénli és nő köz öttl szere lemnek) egy olyan módja, amelyet nem
érhet Pál apostol vádja : ,megosztott' szív .. . Lázálom, mondhatjátok. De vajon
nem fulladunk meg attól a zűrzavart ó l . amely az elővfQyázatosságl szabályok
és az értékftéletek összekeveréséből származott? - Nem, a Nőit nem kell
k'izárnunk a földi .t áplálékok közül. ~~vétel,es , de csak rendkívüli 'hatalma miatt.
Az Anyag lelk i hatal mának egyéb mozgatói közül ez tehát a legkev ésbé sza­
badu l el a Szell em győzed elm es ura lma alól." (Teilhal'd de Chard in, "A t iszta­
ság fejlődése" , 1934.)

T~Hhard tapopat őzva új lelk'iséget dolgozott ki a harmlnoas években ; a
tisztaságot (szüzességet) 'is újraértelmezte a rá jellemző 'kozmilous távlatok-
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ban. Valóban eszkatol ogi kus távlatokban - a Megtes tesü fés, a test feltáma­
dása és a világmindenség végleges átalakulása fényében szemlelte a szexuali­
tást is. Azok, akik egy bizonyos "harmad~k út" 'ideológiáját akarták leszűrni

eszméiből (papok és szerzetesek), tévedtek.
Teilhard érdeme mindenKéppen az, hogy rámutatott a szexualitás kozmikus

gyöke·reire , a "szent anyag" 'hatalmára, és ar ra, hogy rninden 19axi perszona­
lizmusnak számolnia kell ezzel: az ember testben élő, pontosabban "meg­
testesült " szellem ; férf i vagy női mivolta lényeges rnínden emberközti viszonyá­
ban, a baráts ágban és általában a személyköz; kapc solatokban. de az Isten ­
nel, Knisztussal való kapcsolatben i s.

Aszexuális kapcso lat temészeténél fogva valam i egyedülálló és külön ­
leges. A fém és a nó egymásnak adja magát , te stüket az egyesülésben kiszo l­
gáltat ják egymásnak. Ez a szeretet. a komrn úni ö ki1ejezése lehet. De a kölcsö­
nös önajándékozásba 'Is gyakran belejátszik a birtoklás vágya ; a posszeszf v
magatartás ta lán egyformán erős fér/ inél és nőnél, mégha különféleképpen
fejeződik is ki. A másikkal való egyesülés sohase tettes; nem olvadnak egy­
másba; ez nem ,Is lenne jó, hiszen megszünne személyiségük. Az igaz i egység
(személyes síkon) diHerenoiál.

Ak i a cö libátust váll alj a (különbözó okokból) vagy választja (a papi és szer­
zetesi élet miatt ), lemond a szexuális életről. De azért szexuális lény, férf i
vagy nó marad . A cölibátusban élők is kIalakíthatnak baráti kapcsolatokat (a
szexuális kapcsolatok, a házastársi vagy szülői viszon yok hiányában is); k ü­
lönleges szeretetet tanúsithatnak barátaik i ránt : könnyebben odaajándékoz­
zák (megosztják) idejüket, erejüket, tudásukat, szlvüket. Esetleg nem kérve
viszonzásul sernrnlt , Ha valaki Krisztusért, az lsten országáért, az emberek
üdvösségének munkálásáért vállalja a cölibátust, ezt az önzetlen, egyetemes
szerete tet hivatásának tek inti.

De vajon nem esünk-e illúzióba, rni , akik - eölebs életet élve - azt mond­
juk: Kntsztus mlatt nem akarjuk ,megosztani' szivünket, nem kötöttük le ma­
gunkat egy asszonyhoz, férfihez (családhoz) , hogy .rnlndenklnek mindene" le­
hessünk? Az "egyetemes" szeretet gyakran lehet az elvont, vagy is nem létezó
szeretet t akaró ja ; agglegények vagy vénlányok "steril " szeretete (vagyis ér­
zéket lensége) ; besavanyodott nögyülölök vagy férfigyülölók "semlegessége"
(egyesek ezt nevetik "t isztaságnak" !) . , . De lehetséges az ;S, hogya pap
vagy az apáca túlságosan k1eallzálja a házaso, lll. családi életet: túlságosan
sajnálja magát, hogy a "parad icsomi" ö r ö m ö kbő l kimaradt. (Közben felejt i.
hogy milyen áldozatot is telen t férjnek-feleségnek, sz ül őnek lenni stb .)

Minden attól Ngg, hogy milyen evangé lium i értéket tulajdonltunk a cölibá­
tusnak. és miként éljük meg 'a hitben - tö rékeny. de még i-s naponta megújl­
tett hűségg el.

Hűség: nem annyira az adott szóhoz (fogadalom) , hanem ValaIcihez; Ahhoz ,
Aki meghivott , és Aki mindig hűséges. Amikor a pap vagy a szerzetes az lsten
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országáér t vállalja a cölibátust, elk ötelezl magát Krisztussal lsten és az em­
bertestvérek szolgálatára. Jézus "társaságához" kell húségeseknek marad­
nunk . A szegény , tiszta, engedelmes Jézust kell követnünk. Vagyis a nyolc
boldogság szellemében élnünk,

A c őlibétusban é l ő t néha talán megve tfk: magányáért ó maga felelős , nem
talált társat, nem tud kapcsolatokat k'iép íten i. Megvetik azok , akik - legaláb­
bis ,ide igl enesen - megtalálták az érzelmi összhangot és a szexuális harmó­
niát a házasságban (vagy azon kívül). Máskor rámutatnak a c ölebs "meddó"
életére: mintha csak a házasság és a csa lád iogazolhatná egy férN és egy nó
életéti Persze , boldog az a c őljbátusban éló, aki - akár választotta , akár el­
fogadta a cöl ibátussal járó magányt - nem adott okot az j,lyan megvetésre,
és föleg , azért, mert élete a testvérek szol gálatában, a lelki atyaságban-anya­
ságban gyümölcsözik. Mindenesetre a szegényei< - " lélekben szegények" ­
boldog sága nyit meg bennün ket másoknak és a remén ységnek.

A cö libátusban élő nem egy esetbe n könnyebben megszabadul a bírvágytól :
" férjem" , " feleségem" - ez kifejezheti azt is, hogy jog om van a másik (teste)
felett . Ha a szexualitás lehet a más~k felé megnyílás és az önajándékozás jele,
gyakran lehet a birtoklásvágy és a posszeszi vitás kifejezése és gyakorlása
is. A cölebs k önnyebben "függet len" , érdektelen maradhat a személye s, ba­
ráti kapcsolatokban: semmit sem " követel " (jellemző, hogy a házastársaknál
d e b i t u m - ról beszéltekl). ~ rzelmi kapcsolatait az i ngyenesség, a szabad­
ság, a mások tis ztelete Jellemzi, ha az evangéltumi szelídség és szerétet ve­
zérli .

A boldogság : a pár szerejrne, harmóniá ja ; a halhatatlanság : az apaság­
anyaság, vagyis továbbélés a gyermekekben . utódokban. Ez gyakran a köz­
felfogás. Való jában ez igaz Ts, meg nem 'is . A tartós boldogság nem terem ezen
a földön: a halhatatlanságra rácáfol a halál. A hitben azonban iogenelhetem
a pár boldogságát, ésa feltámadás reménye segí t abban , hogy legyözzem a
végesség szomorúsáq át és a " minden hiábava ló" undorát. Az eszkatologikus
távlat segít abban , hogy relativizál jam a világot ("elmúirk a vil ág alakja "). A
cölebs élet, ha Kriszt us országáért válla ltam, m integy elővételezése a végne k,
ahol már nem házasodnak. De nem vagyok manicheista: nem vetem meg a
szexuaHtást és a házasságot (Kr isztus szentségi rangra emelte I). Minden hiva­
tás és x üloetés kérdése. Az Egyházban minden életállapotnak megvan a sze­
repe : egymásért, Il letve a Test közös építéséért vagyunk.

Az rgaZJi érzelmi -lelki érettség megszerzése mindenkinek nehéz, bármilyen
állapotban él ls. A cöl ibátus választása veszélyes, kockázattal jár. Lemondani
a házasságról, a szeretetegységetki.fejezö szexuális kapcsolatról könnyen a
becsuk6dáshoz, ego izmushoz, érzelmi fásultsághoz vezethet. A szexual itáson
kívül nehéz más ilyen dinamikus ésl0fejezö "nyelvezetet" találni a személyes
kaposolatokhoz. A közömbösség és a megveté s álarca lehet az, amit Tolszt oj
"az emberek elvont szeretetének" nevezett.
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A cölebs életnek rníndenképpen a szeretetre kell nevelnie és el kell ve­
zetnle az ilQazi szellem l-lelkt érettséghez. De kmek áll ez hata lmában? Igazá­
ban a Lélek ajándéka, mert a Szentlélek árasztja szívünkbe a szeretetet. Ne
gondoljuk, hogy saját erőnkkel meqszerezzük az egyensúlyt, a harmóniát !
Különben ís ez a k őz épszerűséq és a kompromi<sszumok takarója lehet. A
zsenialitá s, a rn űvészi alkotás, ·az életszentség, azj.gazi szeretet nem az
"egyensúly" rendiéh ez tartozlk , " A z 'i g a z i I e I k i é r e t t s é g l n k á b b
a z , a m e I y i 'k e I f o g a (j j a é s r e m é n y s é g b e n é s h i t b e n h o r ­
d o z z a s a j á t e g y e n s ú I Yh ; á fl Yá t, a m e I y i k á t a I a kl t j a g ye n­
g e s é g e i t é s h ű t I e n s é g e ~ t i s ú g y, h o g Y ú j j á s z ü I e t j k a z
ú j r a m e g t a I á I t s z e r e t e t b e n . " (Michel Rondet SJ)

Lehel, hogy a pap (szerzetes ) egy szép napon ráébred , hogy szerelmes
lett . Ez önmagáb an még nem katasztrófa; még azt sem jelenti s z ü k s é g ­
k é P P e n , hogy az t ll e tő hútl en lett papi (szerzetesi) hivatásához , vagy hogy
nem szer éti Ist ent. Hivat ásunk nem az, hogy lemondjunk a szeretetről és a
barátságról. Lemondtunk a férj és a feleség közt i szerelemr ő l. szexuális és
érzelmi kapcsolatról , csal ádalep lt ásról. de nem a szeretetről és a barátság­
ról. Emlegetik a szente k barát ságát: Assziszi Szent Ferenc és Szent Klára,
Keresztes Szent János és Avi l·aí Szent Teréz , Szalézi Szent Ferenc és Chantal
Szent Franc iska . . . Híres "barátságok " , amelyeket nem I·ehet közönséges mér­
cével mérni , utánozni sem. Milyen barátság lehetséges a pap (szerzetes) és a
nők (szerzetesek vagy mások) között ? Ez igen nehéz téma. Tény az, hogy ma­
napság fél'fiak és nők együtt dolgoznak, gyakran ér intke znek a társadalmi és
egyháZJI életben. Papok és szerzete snók sokkal gyakrabban alka lmat találnak
arra, hogy esetleg barátságot kössenek, rnlnt régebben . Lehetséges , hogy ez
egészen spontán módon történik. A pap és nő (szerzetesnő és férfi) baráti
kapc solatában te rmészetesen megvan a kockázat, hogy a testi in tim>it ásokhoz
vezet. Arnennyiben elford i tana Istentói és a vállalt hivat ástól: rossz . De soha­
sem az a rossz , hogy szerétünk. hanem az, 'hogy r o s s zu I., nem a hivatás
(Isten akarata szerint) s z e r e t ü n k .

Michel Rondet SJ (Le cél ibat évangélique dans un monde mtxte, 1978,
64~k) ezzel kapcsol atban a következő tanácsokat 'adja:

A pap (szerzet es) és nő baráti találkozása nagy kegyelem , de állandó le­
mondást követel, állandó megtisztulásra van szükség . - Az első fel tétel az
é I e s I á t á s . Világosan látni önmagam és a másik helyzetét, érzelmeinket,
azt a módot , ahogyan azokat '~Itej ezzük , i ll etve ahogy a másik fogadja azokat.
Könnyen Hlúzlóba eshetünk: a " lelki társalqás" átalakulhat az önző élvezet­
keresés alkalmává stb. - Másodszor mindkét részről n a g y I o j a I ; t á s
( hű ség ) szükséges a kapott hivatáshoz . Mert valak i vagy eldönti, hogy házas­
ságot köt , és akkor vállalja a házaspár lel'ki és társadalmi felelósségét; vagy
pedj.g az ember cölib átusban él lsten országáért, és akkor következetes marad
elkötelezettségben . Lelk i növekedés és érettség - tegyük hozzá: belső béke
- esek az egyenességben, a határozott választá sban lehetséges. Tel}esen lllú-
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zórikus lenne, ha a pap és a nő (vagy szerzetesnő és férfi) h a r m a d I k
u t a t keresne, amely se a házaspár, se a c ölebs él em , hanem mtodkettö
kar rkatúr ája lenne : együttélés az élvezetekre berendezkedve. felelősség nél­
kül : cöl ibátusban élők a nagyle ~kú áldozatvállalás nélkül. A kétértelmúségre
nem lehet építenri. A vállal t cölibátust határozottan ratif ikál ni kell , nem lehet
félmegoldásokat keresni az érzelmek, az intimitások területén. Nem lehet szó
igazában a szív megosztásáról sem azoknál, akiI< Krisztusért válla lták a papi
vagy szerzetesi t isztaságot. Isten szeretete az egyetlen és abszolút marad;
mindenki mást, barátot vagy bar átnőt is Benne szeretünk. A két szeretet tehát
nem egymás m e I I é rendelt. hi'szen, lsten szeretete transzcendens. Gyakor­
lati lag ez azt jelenti, hogy lsten és a testvérek szolq álata mindig megelőzi a
barátok kellemes együttlétét. bármilyen tis zta is ez.

A szóban forgó, sajátos barátságnál lényeges még: örömmel elfog adják a
k e r e s z t é n y k ö z ö s s é g e II e n ő r z ő t e k i n t e t é t (P. Rondet sze­
rint ez a harmadik feltétel) . Ugyanígy a szerzetesi közösség, a rendt estvérek
vagy nővértársak ,is ellenőrz ö szerepet gyakorolnak. Nem kics inyes és Iélté ­
keny ellenőrzés ez, hanem olyan "szemmel tartás ", amely tanúskodik az igaz­
ságról és igaziságról , a nehéz helyzetben támasza, segítsége a testvérnek
vagy a nővérnek. Nemegyszer a közömbös vagy rossz indulatú - a másikat
megbélyegző vagy elítélő - magatartás tragéd iát okozhat annál a papnál vagy
szerzetesnél, aki töré-keny egyensúlyát 'keresve a közösségen kívü l talál "ví.
gaszra ". Igen, a keresztény közösség , illetve a szerzetesi család is fe le l ős a
testvérért vagy n ővér ért. annak emberi és lelki kibontakozásáért. Egészen
különleges szerep hárul - természetesen - az elöljáróra és a l e l jeivezetőre .

De it t nem tél'hetün'k kl a bonyolult probléma minden szempont jára.

Befejezésül még néhány gondolat a konszekrált cöl ibátus teológiájához
(lásd Albert Ohapelle SJ, S e x u a l i t é e t S a i n t e t é , 1977, 97-129). Lát­
tuk. hogy a cölfbátuselválaszthatatlanul pszichikai és lelk i valóság; innen
bonyolults áqa. A konszekrált cö libátus keresztény szemlé lete az evangéltu mi
tanításra és általában az üdvösség misztériumaira támaszkodi k: lsten, a Te·
remtő és Megváltó, a megtestesült Igében , a kereszten meghalt és feltámadt
Krisztusban, aki a dicsős éqb öl elküldte az Atya és saját Lelké t , egyházi kö­
zösséqbe , Testbe szervezi a benne hfvöket, eucharisztikus testével táplálja
öket, és leH<i j-elenlétével , szentséot múködésével az üdvö sségtörténetbe
..veszi fel " , lnteqrálja az egyélli t ört éneteket. Az én történetemet amelybe
szexuafit ásorn, affektivitásom. pszichológiám ts beletartozik - a hit , remény
és a szerete t révén , a megdlitosóült Úr Lelke erejében " lQapcsolja be" az isteni
életkörbe. A Testben - Szent Pál tanítása szerlnt ( 1Kor) - rmndenk lnek rneq­
van a maga szerepe, fookoiója, éspedig hfvatása és a kapott kegyelmek sze­
rint .

"A cölibátus olyan aktus és állapot , amely révén a férf i vagy a nő az lsten
országáért lemond a pár é letéről és a házasságról , hogy lel ktileg és test ileg
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Jézus feltámadott Teste misztériumához kapcsolódjék. A cölibátust tehát csak
úgy lehet mínt örömet, vagy legalább' is mint békét megéln i, ha valaki a Fel·
támado ttat imádj a és gyakorolja a testvéri szeretetet. A szexuális zavar vagy
nyugalom It t másodlagos szerepet játszik. Mlndenekelótt a hlt , a szeretet és
a reménység isteni aktusa inak megéléséről van szó, amelyben az emberi lé ny
affektivitását é lteti és megtermékenyiti Annak egyetemes szeretete, Aktnek
k őzalséqe lelkileg meqtapasztalható . Ebből az következ ik, hogy az ember
nem a saját kénye-kedvére választja a cölibátust, rnert ez 'karizma (sajátos
lregyelem), tehát h 'I vat á s ." (Chapelle, 121-22)

A társadalomban a nem hivők, sót nem egyszer a hívók szemében ls alig
van hitele a konszekrált cö libátusnak. Nemcsak a papok és szerzetesek sza­
mos ellen-tanúságtétele mlatt, hanem egyszeruen azért , mivel az lsten or­
szága, .fIletve az eszkatologikus táv lat nélkül - ami alapjában a hit távlata ­
érthetetlen. (Más kérdés persze, ha valaki külső okokból nem él nemi vagy
házas életet.) Ott van továbbá az a tény, hogy még a katolikus egyházban is
teljes joggal és minden el ismerést megérdemlőn léteznek n ős papok. Ezt a
tényt sohasem szabad ~igyelmen kivül hagyn i a cöl ibátusra vonatkozó meg­
fontolásoknál. Valóban s a j á t o s k a r 'l z m á r 6 I van szó.

A cölIbátusnak története van, vagyis az az egyén - férf i vagy nő - aid ezt
vállalja vagy választja az lsten országáért, lassan érleli meg hivatását, foko­
zatosan Integrálja szexualitását és érzelemvilágát Krisztus Testébe, az Egy·
házba. Amint a keresztény házasságban is a fért i és a nő életszövetsége Krisz­
tus és Egyháza szeretetkapcsolatában részesedik, a tisztaság fogadalmával
ls részesectünk Krisztus és Egyháza szövetségében. Jézus Krisztussal kötött
szövetségem testembe és lelkembe van Irva ; megjelöl , belőle élek. Jézus
Krtsztus életem szerelme. (Ezt különbözőképpen mond ja és éli meg a férf i és
a nó.) Jézus Krisztus a kereszten önmagát adta értem (önmagát adta szere­
tett Egyházáért); ezért én is neki adom szivemet, testemet, lelkemet (vagyis
egész személyiségemet) . Bármilyen lesz is örömöm és szenvedésem , ez a
"szövetség " , kötelék kötelez mindörökre. Szent Pál a Fil Ippieknek irt levélben
megjelölte a keresztény életeszményt (3,7-16): "Amit egykor elónyömnek te­
kintettem, azt Krisztusért akadálynak tartom . . . !Orte mindent elvetettem, sót
szemétnek tartottam, csak hogy Kf1Iisztust elnyerhessem és hozzá tartozzam .. .
Nem mintha már elértem volna, s tökéletes volnék, de futok utána, hogy ma­
gamhoz ragadjam, mert már Krisztus Jézus ls magához ragadott . . . Futok a
klt űz ött cél felé, .."

A cöl ibátusnak története van, a hitben éli meg pap és szerzetes . Az egyén
"genezise" történetileg és leB~i1eg beépül Krisztus Testébe a fogadalom, a
konszekráC'ió által. Ez már elővételezi - lélekben és ;gazságban - életünk
egységét Krisztusban . A cöl ibátus feladat, amely nehézségeken, válságokon
keresztül valósul meg. Munkánkat segiti az 'ima által kiesdett kegyelem; d i­
namizmusunkat felfokozza a Lélek ajándéokaként kapott szerétet - lsten sze­
retete . Nem a félelem, hanem az öröm , az ingyenesség és a szabadság jel-
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lemzl annak életét, akit a Lélek mozg at , aki a magá ny sivata gján és a lemon­
dás kemény útj ain halad a cél felé. Sohase tökéletes, soha nem éri el ezt Itt
az időben ; csak "szalad" Kr lszt us után, aki "megragadta őt " klmondh atat len.
ki.fejezhetetlen szeretetével. Végül +s nem rni, hanem O, lsten hűséges igére­
teihez és szövetségünkhöz. Ez a vigasza annak, aki Oérte lemondott a házas­
ságról , a testl-lelki élett ársról. "En leszek a te igen nagy jutalm ad . . ."

Gerd a Hamp el - Claudia Telche rt

A FELESE:GEM A BARÁTO M

Két ember házasság ra lép . Előzőleg barátok voltak. Sót : házasságuk at nyil ­
vánvalóan mrnt legjobb bar átok kötirk meg .

Egymást " barát juknak" , "barátnőjüknek" választották, mások kízérás ával.
Igy már nyomatéka van a szónak: az é n barátom , az é n ba rátnőm. Kapcso­
latukra új szabályok érvényesek. Bizalom, összetartás, t i tokmegőrzés és be­
csületesség dolgában megnőnek az elvárások. Jobban feltá rja magát rnind a
kettó a választottja előtt, mint bárk i más előtt.

Már most, a házasság küszöbén, barátságuk küszöb én megtapasztal ják,
mennyire tisztelfk és szeretlk majd egymás t, mennyi érdeklődés lesz bennük
a mási>\< iránt, mennyi időt fordítanak egymásra. Természetesen szándékukban
áll , hogy legalább is megmaradnak abban , amit most begyakorolnak.

Es ha házasságukat megkötik, akkor többé már nem barátok? Erről a kér­
désről gondolkodjunk el kissé .

Az ember azzal köt házasságot, aki a legjobb barátja. Azt akarja, hogy hit ­
vestársa maradjon is meg egy életre leg jobb barátnak I "De nagysze rű , hogy
rád találtam! Vége a keresgélésnek. Ezután mindig lesz valaki, aki tö rőd'ik

sorsommal, akinek fontos lesz az, mi történik velem , és tesz ls majd egyet­
mást értem ."

Igenis barátok maradnak
Ha már hosszabban élnek a házasságban, ha a szerelmi érzések már e l tűn­

lek vagy eltűnőben vannak : bará tok-e még akkor? Legalább barátian érez­
nek-e egymás Iránt ? Bizony, ehhez az elvhez raqaszkodrrl kellene : a férjem,
a fe leségem az én legjobb barátcm l Az is marad, tö rtén jék akármi. A fi at alok­
nak van tapasztalati fogalmuk a barátságról , jól tudják, m l az. A házasság
viszont számukra még ismeretl en; inkább a kevésbé bátorltö oldalát látják .
Mit mond ruflk nek ik? Azt, hogy a házasság jóbarátság, és i9azán nem "va­
lami egészen más" . Legalább is nem más a mindennapokban. Ha ezeket a
gondolatokat job ban hangoztatjuk a f iatalok el őtt, nem telc!ntik majd a házas­
ságot börtönnek. A szorongó kérdésre, jó-e házasságban élni, bátran adha­
tu nk igenlő válasz t . A bar átod m ost segít, veled tart, ezt tesz i tehát később
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,~ , mInt férj, hiszen - barátod marad; a menyasszonyod, a mostan; barátnőd ,

majd törócU'k veled, főz rád, segIt neked - hiszen asszony korában is barát­
ságban maradtoki

Férj és feleséq, Sok-sok id6n át barátok. MegmutatkoZlik ez abban, hogy
ha "összekoccannak is a poharak", azért nagy veszedelem nem származtk
belőle, szépen minden elsimul. Apránként megtanulják, hogy -idő t kell adniuk
egymásnak ütközéseik bels ő feldolgozására; megértik, hogy olykor tit~uk is
lehet, éppen azért, hogy meg ne bántsák a másikat ; s hogy csak megrontja
a légkört, ha valaki klváncslsáqból , hatalmi öntudatból vagy féltékenységből

mjndenről tudni akar.

Vannak válságos idök a házasságban. Ilyenkor rnind a kettő bajban van,
szükséges tehát, hogya bajt k ö z ö s bajuxnak lássák rnind a ketten . Végül
is, csak mint barátok tudnak a bajon seqíterrl. "A barát ne hagyja magára baj­
ban a barátját" - ez az elv az erkölcsi értékek sorában mindi9 megtalálható.
Amikor egy házasság válságba jut, ez a szemléletmód feltétlenül többet segft,
a kölcsönös elkötelezettség tudatát jobban elmélyí ti, mtnt a holtomiglan­
holtodiglan törvény, ami sajnos - az eskü pecsétje ellenére is - oly töré­
keny ., .

A házasság e I ő t t felbomolhat a baráti viszony ; a f iatalok megérzik, hogy
annak teherb írása kevés lenne a házassághoz, ezért szakítanak egymással.
"De azért barátok maradhatunk" - mondják néha. Nem menne tönkre annyi
házasság, ha a házastársak - péld ául éppen gyermekei'k érdekében is - "leg­
alább" barátok maradnának. Erre bizony szükség lenne, főleg ha a házasság
hosszú története folyamán megváltoznak érzelmeik, ha csalódások és a túl­
zott megterhelés miatt már oem megy a kölcsönös megértés . . . Igen, lehet­
nek időszako k , amikor meg kellene próbálni azt, hogy "legalább mint barátok"
tartsanak ki mindadd'ig, amig megint teljes értelemben vett férj és feleség
nem lesznek.

. .. én azért meg nem sértódöm
Igazán baj , hogy kevéssé van tudatunkban : a másik fél a házasságban is

barátom marad. Megmondom, rnlért baj . Azért , mert egy barát megengedhet
egyet-mást magának, amiért barátja még nem sértódik meg. Veszekedhet,
például. A veszekedés még nem azt jelenti, hogy rossz a barátság. Ugya-núgy
azt sem jelen ti , hogy rossz a házasság, Csak éppen arra kellene ügyeln i , hogy
az összekoccanás mindkettőben valami jó irányú változást hozzon létre.

A barátság alapja nem lehet csupán érzelem. Egy Mozart által megzeoosi­
tett költemény Igy adja vissza ezt a gondolatot: "A szerelmeseket mlodenkl
észreveszI. A barátokat csak a ti9yelmes szemlélő." A házastársaknak tehát
t e n n \ ü k kell valamit, hogy megmaradjon a házastársi barátság. A házas­
ságban, ha az olyan, amilyennek lennie kell, tula}donképpen nem azért marad­
nak meg egymás mellett, mert a törvény miatt együtt kell maradoíuk, nem is
azért, mert ezt egymásnak megigérték, hanem azért, mert ez és ez az ember
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-a házastárs - tüzön-vizen át bizonyította barátságát és újra és újra bIzonyí ­
tani i s fogja, a halálig.

Am; szépet-jót tehát a barátságról elmondani lehet, az a házasságra is ér­
vényes. Természetesen a házasság több, mint barátság , de az a legkevesebb ,
hogy barátság legyen - nehéz időkben is.

Greely, az amerikai pap-pszichológus, meg éppen azt ajánlja, hogya házas­
társak k őzös életét a "barátság " alapfogalmával jelöljük. Ez a házasságban
azt is jelenti, hogya házastársak nem lehetnek olyan értelemben egymás rab­
jai, hogy ne szentelhetnének egy \<ls i1dőt saját kedvteléseisnek. bar átaiknak.
Az meg egyenesen 'k,lvánatos, hogy mint házaspár más házaspárokkal eleven
baráti kapcsolatot ápoljanak. De feltétlenül mondjanak le minden1éle kőnnyed

udvarl ásról. mert az joggal váltja 1d a házastárs féltékenységét.
A barátságba egyébként a felnőtt gyermekek is bevonhatók. Nagyon elmé­

lyült, sikeres barátság alakulnat ki a két nemzed ék tagjai közötti

Közös célok
A legfontosabb mindenesetre az marad, hogy az éle tc élt . az életviteit és

más, jelentősnek tartott dolgokat illetően azonos állásponton legyenek. A ba­
rátság ugyanis a s z e I I e mi- I e I k i egyetértésból, hasonló érzület ből és
azonos életelvekbőlfakad .

Figyelembe keH vennünk, hogy e szavaknak - barát, barátnő - napjaink­
ban más értelmük is lehet. A férj szeretőjét éppenúgy . barátnönek" nevezik,
mint teszem azt, a házaspárral mint olyannal barátságot tartó n öt, minden
szexualse kapcsolat kizárásával. Miért alakulhatott ki ez a szóhasználat? Ta­
lán azért, mert túl kevéssé van a tudatunkban - és ennek megfelelő a maga­
tartásunkis -, hogya házasságkötés után is megmarad a férfi , a nő házas­
társa barátjának, barátnőjének. Hogy barátokként é vődhetnek egymással.
játszhatn·ak, mehetnek rnozjba , táncolni vagy éppen templomba. Hogy nem
kell mind'ig a házi gondokkal , a gyerekekkel , a foglalkozási teendókkel törni
magukat : éppen úgy, mint házasságkötésük előtt; egy kiics it fecseghetnek ,
gondtalanul együtt szórakozhatnak. Mint a barátok szoktak. Ak'i erre nem
gondol, vagy ezt éppen tilosnak, meg nem engedettnek tartja, az lelkiismeret­
lenül megsérti házastársát és házasságukat.

lsten barátságával
Túl nagyelvárásokkal tehát ne terhel jük meg a házasságot. Kívánjuk a

fiatal pároknak: maradjatok jóbarátoki EI ne veszitsétek a derűt és a vidám
közösségi légkört a mindennapO+< stresszhatásai közepette . Az egymás kegye i­
ért való versengésben nem kell változásnak következn ie az esküvő után . Hogy
mi a barátság, azt már házasságtok el őtt megtapasztaltátok. A házasságban
legyetek még jobb barátokkál A barátság rnlnt ája, amelyhez ~azodtok , mind ig
fiatalkorotok ba rát kozás] módja legyen. - Az életre szóló elkötelezettség így
igazán nem "félelmetes'"
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Igen, bizalmat és kedvet adha t a házasságokhoz a jelszó : a házasság ­
baráts ág ! A házastársak - barátok. Az idós házasokban, negyven vagy akár­
hány év után is, j óleső érzést kelt a tudat, hogy házass águk éveit barátokként,
jóban-rosszban összeforrva élték át : mindig barátok maradtak. Veled és Isten­
nel vagyok szövetségben, barátságban : ezzel a jelszóval érdemes házasság­
ban élnI. "Ha a barátság eleme l hiányoznak, vagy nem eléggé fej lódtek ki,
akkor a házasság ingatag alapokon áll. Igaz, a házass ág több. mint barátság.
Ha úgy tetsz ik , mondjuk így : egy zártk örű (exk luziv) bará tság, de barátság"
(Jakob David). Tegyük hozz á, hogy szükség van közös bar átokra is. akik ben
megb ízhatnak, és akik révé n életük egészséges módon kisz élesedik.

Házasság mint barátság: ta lán szoka tl an elképzelé s. De igen üdvös célk i­
tüzés!

S végül egy pé lda , hogyan is festhet ez a gyakorlatban . ..
A férj , Tamás. Idegesen jön-megy a folyosón. Felesége, Lenke, ma sem

képes idejében elkészülni. Pedig ma nem akármilyen nap van : házasságuk
tized ik évfo rduló ja. s színházba akarn ak menni, utána pedi g ünnepi vacso­
rára . . .

No vég re. jön. A férj nem szó l semmit, de türe lmetlen tekintete mindent
elárul.

..Szegénykém ", mon dja kis sé szégyen lő sen Lenke, ..már tíz év óta vagyunk
együtt. Már rájöhettél volna , hogy sohasem fogok megjavulni. "

"Hát, ami azt ille ti", mondja Tamás , "j óva l töb b. mint tíz éve ismerlek erről

az oldaladról." - Beszá llnak az autóba, indulnak. A férj folytat ja: ..Már a há­
zasságunk előtt sem vo ltál pontos. soha ."

..Valóban " , ismeri be Lenke. ..ez nagy hibám . Nem is hiszed . hányszo r tet­
tem fel magamban, hogy megvá ltozok. Hát nem megy. Nem megy !"

" Kár is e rőlköd nöd" , mondja kissé gúnyosan Tam ás. "Sejtettem én ezt
már előre , már az esküvónk előtt. "

..Jé. és még is elvettél? Azót a hányszor dühösködtél késése imért !"
Közben rákanyarodtak a fóútvonalra.
Rövid csend után Tamás vallomása következett.
..Még sohasem meséltem el neked . hogy amikor még nem voltál rneny­

asszonyom, csak együtt járt unk, egyszer próbára tettelek."
Lenk e fel kapta a fejét : ..Mit cs ináltál? "
"Próbára tettelek . Emlékezz csak . Egyszer egy este . éppúgy min t most.

színházba akartunk menni. Meg egyeztünk, hogyabusznál várlak. Akkor azon­
ban megesküdtem magamnak, hogy ha most is késel , szak ítok veled. Csak­
hogy hát éppen azon az esté n - hang súlyozom: kivételesen - pontos voltál.
No, gondol tam, majd csak megtanulja ez a lánya pontosságot. "

Lenke megkövülten bámult a férjére : " Mondd. tényleg szakitottál volna
velem. ha akkor késem?" - kérdezte megrökönyödve.

..Gondolom, igen . Biztosan i De mi izgatott fel annyira? Hiszen révbe ju­

tottu nk!"
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Lenke nagyot sóhajtott. "Tiszta véletlen volt , hogy akkor is nem késtem
el. Ahogy ilyenkor történni szokott, már elment a busz, mire a megállóhoz ér­
tem. Szerencsére Jutka, a barátnőm jött éppen arra kocsijával. Felvett. Meg­
értette, rniről van szó. Üldözőbe vettük a buszt. Csak úgy röpültünk : érezte ,
milyen kínos lenne nekem, ha megint rajtakapnál a késésen. Hazudni meg
neked a világért sem akartam volna. IOppen az utolsó előtti megállónál csíptük
el a buszt. Beugrottam, és a megbeszélt helyen büszkén szálltam ki belőle .

Nem kellett megint vallatásodat elszenvednem. - Ezek szerint Jutkának kö­
szönhetjük, hogy férj-feleség vagyunk. Nem igaz?!"

Tamás nem jutott szóhoz. A csendet Lenke nyugtalan kérdése törte meg :
"Csak nem sajnálod talán, hogy a véletlen megzavarta terveidet? "
"Nem. Azt már nem!" - felelte elgondolkozva Tamás. "Dehogy sajnálom!

Pedig akkor valószínúség szakítottam volna veled , annyira idegeimre ment
örökös késésed. Mert akkor még nem jöttem rá, hogy valamilyen gyengéje
mindenkinek van. Mindenkiben van sok jó is meg nem jó is. Házasságunk
alatt benned igazán sok jót fedeztem fel. Ha meggondolom : mit számít, hogy
pontatlan vagy. Biztosan te is bosszankodsz nem egyszer az én gyengéim
miatt, és mégis szeretsz. De abban a döntó órában erre még biztosan nem
gondoltam volna."

Tamás jobbkezével elengedte a kormányt és megszorította Lenke kezét :
"Azt hiszem, a véletlen nagy szívességet tett nekem."

Lenke pedig rámosolygott a férjére : "IOn meg azt hiszem, nem is lehetett
volna jobb évfordulónk."

Tamás kamaszosan vigyorgott: " Ne félj, lesz még ennél is jobb! "
Forrás : A pallottrnusok (Katholisches Aposto­
lat, 8904 Friedberg b. Augsburg-NSZK) 1986-os
Kalendáriuma: " Das Glück der Freundschaft",
és Gayda Press, 8870 GÜnzburg .

Fehér Gyula

HA LENNE EGY SZENT BARÁTOM ...
A barátság Lisieux-i Szent Teréz életében

"Gyakran dédelgettem magamban azt a benső és igen élénk vágyat, hogy
ismerkedjem meg egy szenttel és legyen a barátnőm , akit majd egyszer szentté
is avatnak. Ezt a kegyelmet kértem a jó Istentől. " Kevés ember volt, akinek
hasonló vágyát szó szerint teljesítette az Úr : Marie-Louise Castel (1874-1944,
szülei tizenkilenc gyermeke között ő volt a tizenharmadik), mint kármel ita
Szentháromságról nevezett Mária nővér, Lisieux-i Szent Teréz legkedvesebb
újoncnője vo lt. Az 1904-ben írt rövid önéletrajzából vett idézetet így folytatja :
" Ez a vágy elkísért addig, amíg meg nem ismerkedtem Gyermek Jézusról ne-
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vezett Teréz nővérre l. Akkor rájöttem, hogy imá m meghallgatást nyert. Felül ­
múlt mindent, amit k fvánhattam volna."

Szentháromságról nevezett Mária nővér Szent Teréz (1873. január 2 -1897.
szeptember 30) életének három utolsó évében volt tanúja. újoncnóje, Párizs ­
ban nőtt fel. Gyóntatója engedélyével már tizenhat éves korá ban, az iskola
befejezése előtt leteszi a szüzességi magánfogadalmat egy iskolatársnőjével

együtt. 1891-ben bel ép a Messi ne körúti kármelbe. Be is öltözik, de egész­
sége mia tt 1893-ban elbocsátják . Igy merül fel a gondolat , hogy egykori szülö­
fö ldjéhez köz ele bb eső kár melben próbálkozzék, amelynek éghajlatát jobban
blrná . 1894. június 16-án lép be a lis ieux-i kárm elbe, ismét jelö l tnőként. Csak
ötve n év múlva hagyja el a kármelt : amik or a városi temetőbe viszik a nővérek

számára elkerftet t részleg be.
A Iisieux-i kármelben ő a "párizsi csi bész", aki belépése napján még en­

ged élyt kér apjá tól , hogy a lis ieux-i vásárban egy kö rt lovagol jon a kö rh inta
fal ovai n, mie l őtt végleg belé pne a klauzú rába! Szent Teréz fennmaradt 47 hi­
teles fényképe között H -en szerepel Szentháromságról nevezett Mária nővér

is. De a legtö bb képen ő az egyetlen, aki moso lyog vagy éppen rosszalkod ik
s így mozd ulatai miatt elmo sódott a felvételen (Visage de Th érese de Lisieux.
Lisieux 1961, 16-25).

P. Descouvemont nem túloz, amikor megje gyzi, hogy Szent háromságról
nevezett Mária nóvér belépése .meqti atatította a lég kört és Teréz nemsokára
visszhangra talál benne : eröte ljesen visszhangozta azokat a nagy lelki meg­
látásokat , amely ek abban az időben születtek meg szívében. Az újoncnő, aki
egyébként is ösztönszerúen jár el , élénken reagál arra a tanításra, amelyet
hall . Túlzás nélkül mondhatjuk, hogy ha nem lett voln a je len a lisi eux-i kár­
melban Szentháromságról nevezett Mária nővér, Te réz nem ébredt vol na annyi­
ra tudatára "k is tan a" eredetiségének, ahogy ő szerette nevezn i. Mindenki
tudj a, hogy sok kal könnyebben meg tudjuk érten i azt, amit másoknak tan ft­
hatunk l" (P. Desco uvemont: Soeur Marie de la Tr in ité, une nov ice de Sainte
Th érese. Par is 1985. Rövid ftve : SMT)

Teréz élete utolsó három évében már éli a felfedezett új utat, az életszent­
ség "kis útjá t" . S ebbe n - a lelkigye rme kségbe n - a barátság is helyet foglal.
Előbb azon ban ő is hosszú utat tesz meg , amíg ide el jut.

Teréznek gyermekkorában tulajdonképpen nem voltak barátn ő i . A csa ládi
fészek te ljesen kiel égí tette szeretetvágyát. Az öt nővé r között különösen a kél
legkisebb, Céline és Teréz értette meg egymást ; hiszen korban is közel álltak
egymáshoz (négy év különbség volt közöttük). Teréz csak négy és fél ével
járt a bencés nővérek város i leány iskolájába . Látta , hogya leánykák bar átkoz­
nak egymással, sőt egy ik-másik valamelyik apáca-tanítónő kedvence lett.

..Erzék eny és szerető szívem - i rja - könnyen odaadta volna magát , ha
olya n szfvre tal ál, amely meg tudja érten i . . . Próbáltam korombeli kis lányok ­
kai barátkozni, kettőve l különösen; szerettem őket és ők is. amennyire töl ük
telt, szerettek engem, de ja j! milyen szük és állhatatlan a teremtmények szíve !!1
Csakhamar azt láttam , hogy nem értik meg a szeretetemet. Barátnólm egyiké-
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nek haza kellett utaznia, pár hónap múlva jött vissza újra ; én gondoltam rá
távolléte alatt s becsben tartottam azt a kis gyúrnt, melyet t61e kaptam . Nagy
volt az örömöm, mikor pajtásomat viszontláttam, de ó. fájdalmamra, csak egy
közömbös pillantást juttatott nekem . .. Nem talá lt megértésre a szeretetem !
Jól éreztem én s nem is koldultam ragaszk odást attól , aki az enyémet vissza­
utasította, de a Jó lsten adott olyan húséges szívet nekem, hogy az, ha egy­
szer már tisztán szeretett valakit, örökre szeretni fogja : továbbra is imádkoz­
tam hát pajtásomért és szeretem öt még most is ... Olyan szívvel, mint ami­
lyen az enyém is, engedtem volna, hogy kézrekerítsenek s a szárnyamat szeg­
jék, s akkor hogyan tudtam volna ,eiszálini és nyuga lmat lelni' ? Hogyan tud­
hat az olyan szív Istennel bensóségesen egyesülni, amely teremtmények sze­
retetének szolgáltatja ki magát? " (Li sieux-i Szent Teréz önéletrajza. Ford .: Kis
Monika. Bp. 1972, 99-100. Röv.: O)

Ezeket a sorokat már 1895-ben ír ja, valószínü leg azután, hogy júni us 9-én
Szentháromság vasárnapján fela jánlotta magát az Irg almas Szeretet áldozatául.
Teréz most már végleg megerősödött a fe lfedezett kis úton . A szeretet és bi­
zalom útján halad, ahol nincsenek nagy és kis tettek, csak nagy és kis szere­
tet van. Fennmaradt 266 levelében 29-szer fordu l el6 a " barát" szö, de leg­
többször Jézust jelenti, az "édes barátot " vagy Jézus "barátairól" beszél.
Visszatér mindig a gondolat, hogy Jézus az egyedül i barátun k. Felsóhajt : "Ó .

imádkozzunk a papokért , nap mint nap kiderül , hogy milyen kevés barátja van
Jézusnak." Az okát is látja. Kétszer is idézi a Nagy Szent Teréznek tulaj doní­
tott mondást : "Istenem, nem csodálkozom, hogy ilyen kevés barátod van, ha
ilyen rosszul bánsz velük ." De azt is látja , hogy a szenvedés éppen Jézus ba­
rátságának kitüntetó jele (Ste Th érese de I'Enfant-Jézus, Correspondance gé­
nérale. Paris 1972-1973. Röv.: LT. 57, 92, 122, 155, 178 o.)

Teréz kizárólagos szeretete Jézus iránt nem öl i ki a baráti érzelmeket, ha­
nem megszenteli. Az igazi barátság nem csökkenti , hanem növeli a Jézus
iránt i szeretetet. Ismeri a kármel ita lelkiség mesterének, Keresztes Szent Já­
nosnak a tanítását, hiszen idézi is: "Ebbő l az is világos, hogy minden ki csu­
pán az erényei alapján érdemel szeretetet. Ha az ember ilyen módon szerét.
nagyon megfelel lsten akaratának és tel jesen megórzi függetlenségét : s ha
némi egyéb ragaszkodás vegyül ne is érzelm ébe, Istenhez való ragaszkod ása
mégis mindig nagyobb lesz ennél. Mert ilyen alapon állva , minél jobban nő

ez a szeretet, annál jobban növekszik az lsten iránti szeretet ; és minél nagyobb
ez utóbbi, annál nagyobb lesz az elóbbi, tudni illik a felebarát i szeretet; ez
utób binak ugyanis te ljesen azonos az indítóoka és értelme az lsten szereteté­
vel " (Keresztes Szent János : A Kármelhegy útja, Bp. 1926, 363).

Ez áll Teréz és nővére, Céline (a kármelben Genovéva nóvér) barátság ára
is. Céline halálig ápolja édesap jukat, majd ó is belép a kármelbe. "De a leg­
titkosabb s a legnagyobb vágyam, melyró l azt hittem, hogy soha meg nem
valósulhat, az volt, hogy drága Céline-em belé pjen ugyanabba a Kármelbe,
ahol ml vagyun k . . . Valósze rútle nnek látszott ez az álom: egy fedél alatt élni
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vele, öröm et-bánatot megosztani gyermekkori pajt ásommal, éppen ezért a ma­
ga egészében hoztam meg áldozatomat , Jézusra biztam drága nővérem jövő­

jét, még arra is elszántan , hogy ha kell , a világ végére távozzék tőlem . . . EI­
mondhatom, hogy Kármelbe lépésem 6ta inkább anyai, mint testvéri szeretet­
tel szerettem Céline-t ... " (O 206).

Céline Teréz újoncnője, tanítványa lett, habár ő az idősebb . Teréz minden ­
ben engedelmesked ik a kolostori szabályzatnak és nem vesz részt a benső

pártoskodásban, ped ig az egyik cso portot éppen növérei - a három Martin
leány - és hive ik alkotják. Elete végén még édes unokatestvérük, Guérin
nagybácsi kisebbik leánya is velük van. Célin e sokszor szenved Teréz tartóz­
kodása miatt. Teréz azonban ráneveli arra a barátságra, amely nem sérti a
kőzösséget, nem kizárólagos, hanem ellenkezőleg , mindenki felé nyitott. Cé­
line ezt Irj a 1952-ben: "Onmegtagadásának újabb példáját adta, amikor a kö­
zösséget fényképeztem. Mivel nekem kellett a gépet beállítani és a csoportot
elrendezni, megtörtént, hogy már az újoncnők között sem kapta m helyet, ami­
kor eljött az id ő, hogy én is helyet foglal jak közöttük : ők ugyani s mind újonc­
meste rnónk köré gyúltek, hogy minél köze lebb legyenek hozzá. Kedves kis
Nővérem hagyta, hogy rendezkedjenek, de sajnálta, hogy legalább néhanap­
ján nem voltak figye lmesek : nem hagytá k meg az örömöt, hogy egymás mel­
lett lehessünk. Megvallotta nekem , hogy ez fájt neki .. . Egyszer azonban fel­
hagyott módszerével : a "mosókonyha" csoportképnél megké rte Jézusról ne­
vezett Márta nővért, menjen kissé arrébb, hogy helyet adjon nekem." (Ste
Th ér ése de I'Enfant-Jézus, Conse ils et Souvenirs recueillis par Soeur Gene­
vi éve. Lisieux31961, 134-135) Céline mindvégig Teréz " lelkének édes vissz­
hangja" volt (LT 94).

Sokat lehetne még írn i arról, hogy Teréz hogyan élte meg a barátságot
töb bi édes nővérével szemben is, de ez inkább a testvéri szeretethez tartozik.
Különben is minden rendtársnőjével szemben szeretettel vise ltetett, mert mind­
egyikben Krisztust látta. Elsősorban azokhoz vol t kedves , akik természetük­
nél fogva ellenszenvesek voltak a közösségben. Mély Igazságot fejez ki egyik
feljegyzett utolsó szava : "Amikor valaki nagyon beteg testileg, mindenki igyek­
szik rajta könny íteni. Ha tüdőbeteg, kerüli k a léghuz atot , a betegápoló ott van
és vigyáz, hogy semmi se hiányozzék . Ah, miért nem tesszük ugyanezt nóvé­
reink lelki betegsége esetén is? Ezt kéri tölem a jó lsten , és ha meggyógyulok,
fo lytatn i fogom teljes szívemböl. Ha egy nővér lelki leg beteg, minden szem­
pontb61 kellemetlen. Mindenki eltávol6dik töle, rossz szemmel nézik, és a­
helyett, hogy igyekeznének könny íteni rajta , olyko r sért ő szavakat vágnak hoz­
zá ... hozzá, aki erötlen és nem képes elviseln i öket! Inkább azokkal szem­
ben kellene így eljárni, akik egészségesek, mert ezek - mivel j61 vannak ­
örömmel viselnék el a megal ázását, a tapintatlanságot, az elha gyatottságot.
Nos, a beteg lelkek számára akarom félr etenni mosolyaim, szeretetem és ked­
veskedéseim. Ime, ebben találom meg az igazi szeretetet."
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Teréz nem volt képmutató, a szeretet azonban nála nem érzelmet, hanem
tetteket jelentett. Aki szeretni akar, az már szeret is. Természetfeletti szere­
tettel szereti azt a nővért is, "akinek megvan az az adottsága, hogy minden­
ben visszatetszik nekem - irja - ; a szokásai, a szava. egész lénye nagyon
kellemetlen hatással vannak rám. Emellett szent szerzetesnő, aki valószínűleg

nagyon kedves a jó lsten előtt; nem is akartam engedni természetes ellen ­
szenvemnek, azt mondtam magamnak, hogya szeretetnek nem érzelmekből ,

hanem tettekből kell állnia , tehát mindenképpen azon voltam, hogy azt te­
gyem meg ezért a nővé rért, amit annak a személyéért tennék, akit a legjobban
szeretek. Valahányszor csak találkoztam vele , imádkoztam érte a Jó Istenhez ,
Neki ajánlva minden erényét és érdemét. I:reztem, hogy ezzel örömet szerzek
Jézusnak, mert nincs művész, aki ne örülne, ha műveit dicsérik és Jézus a
lelkek Művésze, boldog, ha nem állunk meg a küíső né t, hanem behatolunk a
benső szentélyig, melyet O lakóhelyül választott, s csodáljuk annak széps é­
gét." (O 266-267) Ez a nővér semmit sem vesz észre Teréz küzdelméböl, s
meg van győződve, hogy ö Teréz legbensőbb barátnője! Halála után már 1898­
ban összegyűjti a leendő Szentre vonatkozó emlékeit " Egy szent barátság "
címen. A boldoggáavatási per folyamán , 1915-ben még nyugodtan vallja : "Ami­
kor lsten Szolgálója találkozott egy nővérrel , akinek természete elidegenítő

volt kissé számára, imádkozott érte és a jó Istennek ajánlotta erénye it, ame­
lyeket észrevett benne ." Nem is sejtette, hogy ő az a " kellemetlen" nővér.

Csak az ülés után világosította fel erről, elég Indiszkrét módon , a törvényszék
egyik tagja. A nővér erényeire vall, hogy hősiesen elviselte az igazságot és
haláláig, 1929-lg járta "szent barátnőjének" kis útját.

Külön tárgyalást igényeine Szent Teréz és két misszionárius lelki testvéri
kapcsolata. Mindkettőt engedelmességből vállalta. Még halálos ágyán is figyel­
meztet: "Nem szárnlt, hogy ki írja, amit én írok, és ki kapja ugyanazokat a
bókokat, ugyanazt a bizalmat. Csak imával és áldozattal lehetünk az Egyház
hasznára. A levélváltásnak nagyon ritkának kell lennie. Egyáltalán nem sza­
bad megengedni olyan szerzetesnőknek, akiket lefoglalna, akik azt hinnék,
hogy csodákat művelnek, valójában pedig csak lelküket sebeznék meg, és
lehet. hogy az ördög finom csapdájába esnének . .. I:s gyakran a szép szavak,
amiket írnak és a szép szavak, amiket kapnak, csupán hamis pénzváltás."

Két lelki testvér, akikért külön imádkozik, áldozatot hoz és levele ivel tula j­
donképpen ő irányítja öket az életszentség útján. Az első Maurice Belliere
(1874-1907) fehér atya, aki a misszióban, Nyasszában kapott betegségben hal
meg. A másik pedig Adolphe Roulland (1870-1934), a párizsi Idegen Missziók
tagja, Kinából hazajövet tanúskodott Teréz perében is. Szent Teréz a két lelk i
testvérben egykori vágya teljesülését látja. Családjuk kilenc gyermeke között
ugyanis két fiú volt, de mindkettő korán meghalt. Szent Teréz egy pillanatig
sem kételkedett abban, hogy mindkettő hithirdető lett volna. Nagyon vágyott
arra. hogy paptestvére legyen. aki mindennap gondol rá a szentmIseáldozat­
ban. Most ez a vágya teljesült : " Kimondhatatlanul boldog voltam , vágyam nem
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remélt módon való telj esülése olyan örömet fakasztott a szívemben, amelyet
gyermekesnek nevezek, mert gyermekkorom napjait kell visszaidéznem, hogy
felleljem ezeknek az eleven örömöknek az emlékét, melyeknek a befogadására
is kicsi a lélek; évek óta nem kóstoltam a boldogságnak ezt a fajtáját. I:rez­
tem, hogy erről az oldalról nézve kezdő még a lelkem, mintha először illettek
volna rajta olyan húrokat, melyek mostaná ig érintetlenül pihentek." (O 301)

De térjünk már vissza oda, ahonnan kiindultunk : Szentháromságról neve­
zett Márla nővérhez . Egyre Inkább meggyőződ ik arról , hogy szent vezetése
alatt áll. Egyszer le is térdelt Teréz előtt: "Gyermek Jézusról nevezett Teréz ,
könyörögj érettünk!" Teréz szel íden megfeddte : " Micsoda gyermek maga!
Hagyjuk , eleget tréfálkozott már velem !" (SMT 55) Teréz a maga részéről szln­
tén tesz vallom ást: "Ma éjjel azt álmodtam, hogy megkérdezte: Amikor az ég­
ben lesz, hol lesz a helye? Habozás nélkül így felel tem : A jó lsten térdén és
ott fogok a fülébe prédikálnI. Erre maga ismét megké rdezte : I:s én hol leszek?
Azt mondtam magának : Ami magát il let i, bab ácskám . a karomban lesz! Majd
Teréz hozzátette : Látja, mennyire szeretem magát, hiszen még álmomban is
magára gondolokl " (uo.)

1896 ő szé n nehéz próbán megy át barátságuk. Szó van arról, hogya li­
sieux-i kármel két nővért küldjön az általu k alapított szaigoni kármelbe. Es
éppen Teréz két volt kedves újoncnőjét, Genovéva nővért (Céline) és Szent­
háromságról nevezett Mária nővért szemelték ki! Teréz ezt írja: " Ez azután
egy másfajta szenvedés volt , bensőséges , mélységes, magam elé képzeltem
mindazokat a megpróbáltatásokat, csalódásokat, amelyeket el kellene szen­
vedniök, egyszóval az én egem felhőktől vol t terhes . . . csak a szívem mélye
maradt meg nyugalomban és békességben ." (O 257-258) Végül is a két nővér

maradt és tovább élvezhette Teréz baráts ágát.
Teréz egy alkalommal már ezt mondja : "Nem mondh atom, hogy ma jobban

szeretem magát, mint tegnap , mert szeretetem már elérte azt a fokot , hogy
már nem növekedhet. " (SMT 56) Teréz végső beteg sége idején már ritkán
találkoznak: féltik a fiata lokat, hogy megkapják a t üd ővészt . Mindez azonban
nem változtat a barátságon, amely asi ron túl is tart .

Szentháromságról nevezett Mária nővér jegyezte fel azt a jelenetet is,
amely találóan fogla lja össze mindazt. amit Teréz az igazi , a lelki barátságról
tanított. Teréz egyszer így szólt hozzá: .Blztosttorn, hogy úgy szeretem, mintha
külön szívem volna csak a maga számára! De - felelte az újoncnő - maga
nagyon szeret i Kis Anyját (Agnes anya, Teréz nővére) és a többi nővé rét. Le­
hetetlen , hogy engem jobban vagy akár ugyanúgy szeressen! A kettőt nem
kell összehason lítani I - felelte Teréz. Szfvünk a jó lsten képére van teremtve .
O minden teremtményt úgy szeret, mintha csak az az egy voln a a világon.
Ugyanígy, a Kis Anyám és a nővéreim iránt érzett szeretetem nem árt egyálta ­
lán annak, amellyel magát szeretem . Külön egész szívem van mindegyikük
számára, és ennek ellenére a szívem teljes egészében a jó Istené. A valódi
feleba ráti szeretetben sohasem lenne szabad meglenn ie a féltékenységnek
vagy az összehasonlításnak." (SMT 146)



AZ EGYHAZ SZAVA

II. JÁNOS PÁL PÁPA NAGYCSüTÖRTÖKI LEVELE

az Anyaszentegyház valamennyi papjához - 1986

I. A papok ünnepe

Kedves Paptestvéreim I

Ismét közeledik nagycsütörtök, Urunk utolsó vacsorájának emlé knapja.
Ekkor alapította Jézus Krisztus az Eucharisztiát és papi szolgálatunk rendjét.
Krisztus ugyanis .szerette övéit, akik a világban maradtak, mindvégig sze­
rette" (Jn 13,1). 0 , a Jó Pásztor, életét adta juhaiért (vö. Jn 10,1), hogy üdvö­
zítse, Atyjával kiengesztelje és így új életbe vezesse be őket. Az apostoloknak
mindjárt táplálékul is adta értünk feláldozott testét és értünk ontott vérét.

Nagycsütörtök minden keresztény számára ünnepi nap : az első tanítványok
példáját követve részt vesznek az utolsó vacsorát megjelenítő esti liturgián,
hogy magukhoz vegyék Krisztus testét és vérét. Magától az Üdvözítőtől veszik
át végrendeletét, a testvéri szeretet parancsát, hogy az irányítsa egész életü­
ket; s mindjárt virrasztani is kezdenek Urukkal, hogy csatlakozzanak szen­
vedéséhez. A hiveket minderre majd ti gyújtitek össze s Imáikat ti vezetitek.

Am, kedves paptestvéreim, ez a nap kiváltképpen a mi számunkra ünnepi
nap. A papok ünnepe. A mi papságunk - a közvetítő Krisztus egyetlen Pap­
ságában való részesedés - kezdetének napja. Ezen az ünnepen a földkerek­
ségen mlnden ütt meghivnak a püspökök minden papot, hogy misézzenek
együtt velük és újítsák meg előttük papi kötelezettségeikre, Krisztusnak és az
6 Egyházának szolgálatára vonatkozó igéreteiket.

Jól tudjátok, ez alkalommal kiváltképpen is veletek vagyok, mindegyiktek­
kel teljesen egyéforrva. Amint eddig is minden esztendőben, most is írok nek­
tek. Levelem segitsen benneteket, hogyakézföltétel által rátok bizott isteni
kegyelem-ajándékot feléleszthessétek magatokban (vö. 2Tim 1,6). Irás ra kész­
tetett az irántatok érzett szeretettel teljes nagyrabecsülés, valamint az a rám­
bizott feladat, hogy megerősitsem valamennyi testvéremet az Úrért végzett
szolgálatában. Legyen ez a levél bizonysága a mi, ugyanazon papságban
részesltő szentségi kapcsolatunknak. A szolgálati papság, ami ő rö k ré szü n k.

hivatásunk ls, kegyelmi gazdagságunk is. Egész életünkre rányomja pecsétjét
egy mindenekfelett szükséges és a lelkek üdve érdekében nagy követelménye­
ket támasztó szolgálat. Vállalására lelkesit bennünket előttünk élt számtalan
paptestvérünk.
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II. Az arsi plébános csodálatos példáJa

E papok közül most kiváltképpen Vianney Szent János-Máriára, az arsi
plébánoara gondol és emlékezik nagy tisztelettel az Egyház. Kiváltképpen
idén álllt juk öt szemünk elé , születésének kétszázadik évforduló ján. Szlvból
megköszönjük a pásztorok Pásztorának, Krisztusnak a papi élet és tevékeny­
ség kiváló példáját, amelyet ez a szent plébános ad az egész Egyháznak és
kiváltképpen nekünk, papoknak.

Sokan vannak közöttünk, akik azt a példát követve készültek a papságra
vagy végzik a lelkek gondozásának nehéz munká ját , amelyet Vianney Szent
János Márla áll ított szemünk elé. Példájá ról nem is szabad sohasem rneq­
feledkeznünk. Sót, ma jobban, mint valaha, szükségünk van az ö tanúság­
tételére és esdó imáira, hogy szembenézhessünk korunk kihívásaival. Hiszen
- minden reményt keltó jel mellett is - azt látjuk, hogy a lai cizálódás egyre
jobban megneheziti az evangelizáló munkát; elhanyagol ják a természetfeletti
aszketikus fegyelmet ; sokan az lsten Országa alapelveit is szem elöl t évesztlk :
az Úr szolgái ped ig lelkipásztori tevékenységükben is túlságosan engednek
egyes társadalmi rétegek és meróben evilág i érdekek csábításának. Az arsi
plébános - a múlt században - talán másféle nehézségekkel vol t kénytelen
szembenéznI. de ezek a nehézségek sem voltak kisebbek . I:letével és mű k ö ­

désével azonban, mondhatni, nagyszerű evangéliumi kihívást intézett a maga
korának társadalmához. Nem is maradt el a böséges aratás i .a cso dála tos meg­
térések sokasága. Mi pedig ne kételkedjünk abban, hogy ö ma, a mi szá­
munkra ls, ugyanilyen nagyszerű e van g é I i u m i k i h r vá s t jelent.

Buzdítalak tehát benneteket, hogy k özös papságunkat éppen a ml nap­
jainkban e a párat lan lelkipásztor színe elótt vizsgáljátok meg. Hiszen szen­
tünk élete rávilágít papi szolgálatunk kivál6ságára és arra is, hogy miben áll
a papi életszentség.

Jól tudjátok : Vianney János-Mária Arsban halt meg 1859. augusztus 4-én ,
miután több min t negyven évet töltött rendkívüli önmegtagadásban. Hatvan­
három éves volt. Amikor Arsba érkezett, községe kicsiny és ismeretlen falu
volt az akkori lyoni, a mal Belley-I egyházmegyében. Elete végén pedig már
egész Franciaországból tömegesen keresték fel a falut. I:letszentségének és
Istennél való hatásos közbenjárásának híre hamar magára irányitotta az egész
Egyház figyeimét. X. Szent Pius 1905-ben a boldogok sorába ik tatta. 1925-ben
pedig XI. Pius szentté avatta, és a szentet 1929-ben a világ minden plébánosa
párttogójává tette. XXIII. János a szent halálának századik évfordulójára en­
ciklikát adott ki "Sacerdoti i nostri primordia" címmel. E körlevélben úgy mu­
tarta be az arsi plébánost, mint a papi élet és aszkézis példáját, a mély lelk i­
élet , az euchari sztikus áhítat és a lelkipásztori működés mintaké pét , teljesen
tekintetbe véve a mi ko runk bajait és szükségleteit. ~n most csak néhány szük­
séges szempontra szeretném figyelmeteket felhivni, hogy bennük seg itséget
találjunk papságunk újra-felfedezésére, jobb megélésére.
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III. Akaratereje

Az erős akaratú arsi plébános mindenekelőtt a papnövendékek számára
példakép. Kedvezőtlen életkörülmények egész sora törhette volna meg bátor­
ságát : a francia forradalmat követő nehéz idők, a falusi népoktatás akkori
szinvonala, édesapjának tartózkodó magatartása, a földmives munkában való
kényszerú részvétele, a katonai szolgálat veszedelmei. Igaz ugyan, hogy in­
tuitfv tehetség volt és mindenre fogékony szellem, mégis nehezen fogta fel
és jegyezte meg az anyagot, s az előadásokat, amelyek a teológián latinul
hangzottak el, alig értette. Ez volt számára a legnehezebb akadály. Miatta el
is bocsátották a lyoni szemináriumból. Felismerték mégis, mennyire valódi a
hivatása, s ezért pappá szentelték. Ekkor már 29 éves volt. Szívós munkabirása
és az imádság ereje segftette őt először abba, hogy minden nehézséget és
akadályt legyózzön, azután papi étetében, fáradságos munkával készltse el
szentbeszédeit és - az esti órákban - tanulmányozza a hittudósok és a lelki­
ségi Irók múveit. Már fiatal korától kezdve igen nagy volt benne a vágy, hogy
papi múködéssel " lelkeket nyerjen meg Istennek". Ekkoriban a szomszédos
~cully városka plébánosa karolta fel őt, mert a legkisebb kétsége sem volt
Vianney hivatás a felől. A papságra való felkészités gondjá t nagyrészt ez a jó
lel kipásztor vállalta magára. Vianney szivós akara tának példája kiváló ösztön ­
zés azok számára, akik szintén felisme rik magukban a papi hivatás kegyelmétI

IV. Krisztus és a lelkek szeretete

Az arsi plébános minden lelkipásztor számára a jópásztorl buzgóság példa­
képe. Nagylelkúségének titka nyilvánvaló: az az I s t e n i r á n t i s z e r e­
t e t, amelyet ő mértéket nem ismerve élt meg. Szüntelenül tárva volt a lelke
a k e r e s z t r e f e s z I t e t t K r i s z t u s b a n gazdagon megnyilatkozó sze­
retet előtt. E szeretetért akart mindent megtenni, hogya Krisztus drága vérén
megváltott lelkeket üdv özltse és őket lsten szeretetére vezesse. Emlékezünk
egy magvas mondására, amelyben benne van életének titka : "A papság : maga
a Jézus Krisztus szeretetel"! Újra meg újra megemlitette szentbeszédeiben és
hitoktatásaiban ezt a szeretetet: " Istenem, Inkább halnék meg a te irántad
való szeretetben, mint hogy csak egy percig is éljek szereteted nélkül Sze-
retlek, Isteni Üdvözítőm, hiszen érettem vállaltad a keresztrefeszitést és
mert jóvoltodból megfeszitett lehetek éretted" (Nodet, 44).

Krisztus kedvéért törekedett tehát arra , hogy tökéletesen megfeleljen azok­
nak az alapvető követelményeknek, amelyeket az evangéliumban Jézus fejtett
ki tanltványainak, szétküldve őket, hogy hirdessék az imádság, a szegénység,
az alázatosság, az önmegtagadás és az önkéntes vezeklés szükségességét.
~s, miként maga Krisztus ls, lángolt a hivei iránti szeretettől : képes volt értük
minden lel kipásztori munkára és erőfesz ftés re , önmaga feláldozására is. Ali g
tudunk lelki pásztorról, aki ennyire tudatában lett volna kötelezettségeinek,
akit Ilyen fokban emésztett volna a vágy, hogy hive it búneikbő l , közönyös-
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ségükböl kiszabadítsa. " Istenem, ajándékozz meg plébániám megtérésével.
Kfvánj, amit akarsz: kész vagyok ezért egész életemen át bármit elszenvedni. "

Kedves Paptestvére im, a II. Vatikáni zsinat a pap konszekrációját - Igen
helyesen - a lelkipásztori szolg álat összefüggéseibe ál lította be. Ebb ől a tan í­
tásból merítve, Vianney Szent János-Máriával együtt mi is Jézus Szívénél és
a Szent Szív lelkek iránti szereteténél keressük az ösztönzö erót a lelkipász­
tori buzgósághoz. Ha nem merftünk ebből a forrásból , az a veszély fenyeget
bennünket, hogy gyümölcstelen marad egész szolgálatunk !

V. Szolgálatának csodálatos eredményessége

Az arsi plébános azonban igen eredményes munkát végzett, majdnem,
mint Jézus - az evangél ium tanú sága szerint. Jézus egy ilye n papnak, mint
Vianney János-M ária volt , aki minden ere jét és egész lelkesedését, az ó ren­
delkezésére bocsátotta, valam iképpen ajándékba adja a lelkeket. Igen nagy
számban bízza rá öket.

A z a r s i p I é b á n i a - odaérkezésekor mindössze kétszázötven lel­
ket számlált - egészen megváltozott. Közismert volt, hogy a falu milyen nagy
vall ási közömbösségben élt , és hogy a férfiak mennyire eltávolodtak a vallás­
gyako rlattól. A püspök figyelmeztette is Vianney János-Máriát : "Istenszeretet
nemigen fogsz tal álni azon a plébánián ; valamicskét majd beléjük oltasz.u

I:s íme : igen hamar - e falu határa in is túl - ez a plébános n a g y s o k a ­
s á g p á s z t o r a lett: özönlöttek oda az egész tartományból , s őt Francia­
ország minden részéből, de még más országokból is. Feljegyezték, hogy 1858­
ban, ebben az egyetlen évben, nyolcvanezren keresték fell Nemegyszer több
napot kel lett várni ahhoz , hogy valaki el ju thas son hozzá és meggyónhassa
neki bűneit. Az ilyeneket nem valam i látványosság csalta oda, nem is az az
egyébként felt étle nül igaz h fr, hogy csodákat múvelt és bámulatos gyógyulá­
sok tör tént ek - ezeket ö maga prób álta elrejteni. Vajon mi vezette akkor őket?

Az, hogy elő re megérezték : egy szent fér fivel fognak találkozni , aki csodálatos
vezeklő , aki az imában bensőséges kapcsolatba lép Istennel, aki bámulatos
b el ső békét élvez, aki nagy sik erei ellenére mélyen alázatos lelkú. Leg inkább
azonban az vonzo tta a töm egeket , hogy tudták : mélyen belelát a lelkekbe,
ezért szava teljesen megf elel bens ő állapotuknak , és főleg : a gyóntatószékben
megszabadí tj a ő ket lelkük terheitöl. Es valóban, lsten azt az embert válasz­
totta ki , hogy a lelk ipásztorok példaképe legyen, aki látszatra együgyú volt,
szánalomraméltó, törékeny és védt elen és embe ri leg megvetésre méltó (vö.
1Kor 1,27-29), ezzel szemben mega jándékoz ta öt a kiváló lelki vezető és lelki
orvos adottságaival.

A mai lelki pásztorok nagy lelki elmagányosodástól szenvednek. De a re­
ménység igazán felgyulladhat bennük, ha az arsi pléb ánosban látják ezeket a
kiváló kegyelmi adottságokat !
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VI. A katekézis, a bünbánat szentsége és az Eucharisztia

Vianney János-Mária továbbá nagyon komoly an tö rekedett arra , hogya hitet
átadja és az embereket a megtisztult lelkii smeretre elvezesse. E két szolgálata
az Eucharisztiánál érte el közös cé lját. Nem kell-e ma is ezekben látnunk a
lelklpasztorl szolgálat három súlypontj át?

Bizonyos ugyan , hogya cél lsten népének egybegy újtése az Eucharisztia
köré a kate kéz is és búnbán attartás seg its égével , még is - 3 körülményeknek
megfelelően - más apostoli kezdeményezések is épp úgy szüksé geseK. Nem­
egyszer az kell , hogy valak i évekig egyszerúen ott él jen az emberek között a
nem-ke resztény életkörülmények közötti hallgatag tanúságtételével. Vagy csak
azután szólalunk meg, hogy a Iö l élesszűk hitet a hitetlenekben és k özönyös
emberekben, miután beható an megismerkedtünk az emberekkel, otthonukka l
és gondjaikkal. Eszköz ünk továbbá , hogy - a világi keresztényekkel együtt ­
szeretetet tanúsitsunk és kiáll jun k az igazságosság mell ett : igy hitünket köny­
nyebben elfogadjuk és az élet kovászává is teszik. Ilyenformán számtalan
apostoli munkára és kezdeményezésre van mód : ezek előkész itik, ille tve foly­
tat ják a keresztény okt atást. Maga az arsi plébános is minde nt megtett, hogy
korszerú és plébániája hiveihez alkalmazott módszereket vegyen igénybe.
Közben azonban mind en törekvését az Eucharisztia felé , valam int a katek ézis­
re és a kiengesztelódés szentségére irányitotta.

VII . A kiengesztelődés szolgája

Kétségtelen azonban, hogy az ars i plébánost kivált képpen a búnbánat
szentségének fáradhatatlan kiszo lgálatatása jellemezte és tette hiressé. Pél­
dája nagyon is megfelelő i dőben késztet bennünk arra , hogy a kieng esztelő­

dés szolgálatának ismét az őt megillető helyet juttassuk; ezt igen jól megvilágí­
tott az 1983-as Püspöki Szinódus. Mert ha nem lesz több megtérés, bűnb ánat,

bocsánatkérés - s ezeket az Egyház szolgáinak kell fáradhatatlan mun kával
szorgalmazniuk és a maguk részé rő l is gyakoroln iuk - , akkor az anny ira óhaj­
tott megújhodás kérészéletú lesz és csak a felületet érinti.

Az ars i plébános tehát azzal kezdte, hogy hivei akaratát búnbánatra haj­
lítsa. Magasz talta az isteni irgalom szépségét. Nem szentelte-e ő maga is
egész életét és minden erejét a búnösök megtérítésének? Ámde lsten irga lma
sehol sem nyilvánul meg oly nagy mértékben, mint éppen a gyóntatószékben.
Hogyan is zárkózhatott volna el Vianney János-Má rla azoktól a gyónóktól, akik
mindenünnen jöttek s akik re rendszerint napi tíz órát szentel t, sőt tizenötöt
vagy még többet. Minden önmegtagadási gyakorlata között kétségtelenül ez
volt a legkeményebb. valósá gos ..martirium " . Megszenvedte a test: gyóntatott
hidegben és hőségben , ápo rodott levegőben. Megszenvedte a lelke : öt magát
is gyötörték ugyanis a meggyónt b űn ö k , de még inkább fájt neki a búnbánat
hiánya: " IOn si rok : azt siratom, hogy ti nem sirtok i" Mégis, a közönyös lelkeket
leszámítva - akiket azonban a tő le te lhető legnagyobb odaadással vett gon -
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dozásba és akikben iparkodott lsten szeretetét felszítani -, az Úr megadta
neki, hogy bűnüket bánó nagy bűnösöket ls feloldozhasson, és a tökéletesség
felé vezessen lelkeket, akiknek erre Igényük volt. Isten azt akarta tehát , hogy
főleg ezzel a szolgálattal vegye kl részét a megváltásból.

Ami bennünket illet, mi az elmúlt századdal ellentétben jobban látjuk, hogy
a bűnbánatnak, a bűnbocsánatra való felkészülésnek és a bűnbocsánat utáni
hálaadásnak közösségi jellege van. A szentségi bűnbocsánat azonban minden­
kor megköveteli, hogy az ember személyesen találkozzék a megfeszített Krisz­
tussal az ő egyik szolqájában.t Milyen szomorú, hogya gyónók ma nem azzal
a nagy töredelemmel lépnek be a gyóntatószékbe, mint az arsi plébános ide­
jén .. .

~ppen ott , ahol nagyon sokan - a legkülönbözőbb okokból - elhagyják a
gyónást, ezt jeladásnak kell venn i, hogy lelkipásztori munkatervet dolgozza­
nak ki a kiengesztelődés szentsége érdekében. Vagyis arra kell törekedni,
hogya keresztényekben szüntelenül élesszék az igényt az Istennel megélt
eleven kapcsolatra; fel kell ébreszteni bennük a bűn iránti érzéket : értsék
meg, mit tesz az, bezárkózni lsten és embertárs elől ; támasszanak bennük
igényt : vágyakozzanak a megtérésre és az Egyháztól kapott bűnbocsánatra

mint lsten ingyenes ajándékára ; meg kell teremteni azokat a feltételeket, ame­
lyek előmozdítják e szentség ünneplését, leküzdve az elő ítéleteket és hamis
nézeteket, de a gyónásnak merőben rutinszerű szokását is.4 Mindettől azonban
csak akkor várható eredmény, ha mi mindig készségesnek mutatkozunk az
irgalmasság szolgá latára, szívesen és odaad ó lélekkel szentelünk rá elegendő

időt és - talán mondjuk így - a legelőkelőbb helyet juttatjuk neki egyéb te­
endőink közepette. Ebből majd meglátják hfveink, milyen fontosságot tulajdo­
nftunk a bűnbánat szentségének. Ebben is példánk az arsi plébános.

A Püspöki Szinódus után a bűnbánatról tárgyaló apostoll buzdításomban
is kifejtettem már (29. p.), hogya kiengesztelődés szolgálata kéts égkívül a
legnehezebb, nagy okosságot kíván, igen fáradságos, sok erőt i g ény l ő munka ,
kiváltképp paphiányesetén. A gyóntatóban - továbbá - kiváló emberi adott­
ságoknak kell jelen lenn iük , de a legfontosabb az ő komoly, becsületes lelki­
élete. Az is szükséges, hogy ő maga ls gyakran járuljon e szentséghez.

Arró l mindig legyetek meggyőződve, Kedves Paptestvéreim, hogy az irgal­
masságnak ez a szolgálata az egyik legszebb és a legtöbb vigasztalással járó
szolgálat. Arra képesít benneteket, hogya hívők lelkiismeretét megtisztítsátok,
bűneiket elengedjétek, Jézus nevében őket új életerőben részesítsétek és így
lelki orvosaik és tanácsadóik legyetek. ,,~ppen a gyóntatási szolgálatban rnu­
tatkozik meg és válik bizonyossá, mily rendkívüli mértékben szükséges a szol­
gálati papság ."5 Ez eddig is így volt, ezután is így lesz.

VIII. Eucharisztikus élete

A kiengesztelődés és az Eucharisztia szentsége szorosan egymáshoz tar­
tozik. Ha megszűnnék a mindig újra meg újra történő megtérés és a bűn-
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bocsánat kegyelmének szentségi vétele, a szentáldozás maga már nem fej­
tené ki teljes megváltó hatását (Redemptor hominis, 20. p.). Krisztus azzal
kezdte nyilvános működését, hogy hirdette : "Tartsatok bűnbánatot és higgye­
tek az evangéliumban" (Mk 1,15); az arsi plébános pedig többnyire a napjait
kezdte azzal, hogya kiengesztelődés szolgálatát végezte. Az így bűnbocsá­

natban részesitett hívőket azután örömmel irányította az Eucharisztiához. Ezt
szokta mondani : "Valamennyi jócselekedetünk együttvéve sem ér fel a szent­
miseáldozattal, hiszen jótetteink ernbert ól valók, a szentmise viszont magának
Istennek a műve" (Nodet, 108). Igen , a szentmisén az egész világot megváltó
áldozat [elenül meg. Nyilvánvaló tehát, hogya papnak a maga mindennapi
önátadását a szentmise áldozathoz kell csatolnia : " Nagyon jól teszi a pap, ha
minden reggel (a szentmisében) áldozatul ajánlja fel magát Istennek" (Nodet,
107); "ez a két cselekmény: a szentáldozás és a szentmiseáldozat eszköz li ki
a leghatásosabban a lélek megú jhodását " (Nodet, 110).

Ilykép pen Vianney János-Mária számára a szentmiseáldozat volt az élet
legnagyobb öröme és vigasztalása. Ha a gyónók tömege várta is, 6 a legna­
gyobb odaadással egy negyed órát szentelt a csendes készü letre. Szentmisé­
jét nagyon összeszedetten mutatta be és megható módon juttatta kifejezésre
imádását átváltoztatáskor és áldozáskor. Nagyon találó a megállapítása: "A
pap ellanyhulása abból ered, hogy figyeimét nem összpontosítja misé ire "
(Nodet, 107).

Az arsi plébános lel két egészen hatalmába keritette Krisztus Urunk állandó
jelenléte az Eucharisztiában. Napkelte előtt vagy este gyakran óráka t töltött
el szentségimádásban. Beszédei közben nemegyszer mutatott a tabernákulum­
ra és mondta mélységes meggyőződéssel: ,, 0 ott van l" I:rthető tehát, hogy
míg háztartása rendkivül szegényes volt , temploma szépítésére habo zás nél­
kül igen sokat áldozott. A kegyelmek további gazdag forrása lett : plébániai
hívei megszokták, hogya Legfölségesebb Szentség elé járuljanak imádkozn i.
Saját plébánosuk példáján tanulták meg, milyen nagy érték a Hit Titka.

Nagyszeru tanúságtételéböl okulva gondoljunk arra, mit mond nekün k,
napjainkban a II. Vatikáni Zsinat a papokról: "Szent tisztségüket lőképp az
eucharisztikus ünnepléssel gyakorolják" (LG 28). Éppen a közelmúltban, 1985
decemberében sürgette a rendkIvüli Püspöki Szinódus : "A liturgia mozdftsa
elő és tegye sugárzóvá a szent átélését. Járja át a liturg iát lsten alázatos tisz­
telete, imádása és dicső Itése ... Az Eucharisztia az egész keresztény élet for ­
rása és csúcsa" (II. B, b/1 és C/1; vö. LG 11).

Kedves Paptestvéreim, az arsi plébános példája őszinte lelkii smeretvizsgá­
latra késztet : vajon milyen szerepet juttatun k mindennapi szentmisénknek éle­
tünkben? Vajon a szentmise, ami felszentelésünk napján mindjárt első papi
cselekményünk volt, most is kiinduló pontja-e apostoli tevéke nységünknek és
személyes megszentelődésünknek? Mekkora gondot fordítunk a készületre?
magára a szentmise bemutatására? az Oltáriszentség előtti imára? arra, hogy
híveinket is erre buzditsuk? és arra, hogy felszentelt templomainkat Igazán
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lsten Lakhelyévé tegyük , ahol az isteni jelenlét hfvogatja korun k, túlságosan
ls lsten nélkü linek túnő világunk emberét.

IX. Igehirdetése és katekézise

Az arsi plébános mindezek mellett nagyon ügyelt arra, nehogy bármikép ­
pen is elhanyagolja az ige szolgálatát, mint ami elengedhetetlen feltétele an­
nak, hogya lelkek a hitre és megtérésre felkészüljenek. Nem habozott ezt
ismételgetni : "Urunk, aki maga az igazság, nem becsüli kevesebbre a szavát,
mint a testét" (Nodet , 126). Közismert, hogy főleg kezdetben, mennyi i d őt szen­
teit vasárnap i szentbeszédeinek fáradságos megfrására. Fokozatosan eljutott
oda, hogy szabadabban beszélt, ám mindig eleven és nyilvánvaló meggyőző­

déssel. Hasonlatait és képeit a mindennapok tapasztalatai ból merftette : ezek
igen nagy hatással voltak hfveire. Szolgálatának nagyon fontos része volt a
gyermekek hitoktatása. Ezekre szfvesen jöttek a felnőttek is, hogy merftsenek
e szfvből fakadó , páratlan h it-tanúságtételekből.

A rosszat minden formájában bátran és kegyetlenülleleplezte, hiszen tudta,
hIve inek örök élete forog kockán. "Ha a lelkipásztor hallgat, pedig látja, hogy
megbántják Istent, vagy a lelkek tévedésben vannak , akkor jaj neki! Ha nem
kíván elkárhozn i, és valami helytelent tapasztal plébániája területén, taposson
lábbal minden emberi tekintetet és minden félelmet, hogy netán megvetik
vagy meggyúlölik." Ez a plébánosi kötelesség nyomasztó gond ként neheze­
dett rá. Mindazonáltal "az erény vonzó arculatát szIvesebben szemléltette,
mint a bún rútságát ". Nemegyszer ugyan sírva emlegette a búnt és szólt az
üdvösség veszedetrnetröl , mégis sűrűn hangoztatta a megbántott lsten jóságát,
és annak az embernek a boldogságát, akit lsten szeret , aki Istenhez kapcso­
lódik, lsten szfne előtt és őérette él.

Kedves Paptestvéreim, legyetek mélységesen meggyóződve arról , hogy
rendkfvül fontos szolgálat az evangélium hirdetése. A II. Vatikáni Zsinat le­
szögezte : ez a pap első számú kötelessége (PO 4). Törekedjetek tehát arra,
hogy katekézissel, igehirdetéssel és más módokon - felhasználva a tömeg­
kommunikációs eszközöket is - elérjétek korunk embereinek lelkét, annak
minden várakozásával és kételyeivel, s fgy feléledjen és megerősödjék a hit.
S miként ezt az arsi plébános tette és a Zsinat is sürgeti (PO 4), gondotok
legyen arra, hogy valóban az lsten igéjét hirdessétek, mert az készteti az em­
bereket megtérésre és az életszentség elérésére.

X. BemutatJa a pap saJátos szolgálatát

Az elmúlt húsz év során sokszor volt v i t a t á r g y a a p a p ö n a z o ­
n o s s á g a . (Közben azért a kiegyensúlyozottabb vélemények felé halad­
tunk.) Ezekre a vltákra csattanós választ kapunk Vianney Szent János-Már iától.

A pap a maga önazonosságát mindig és változatlanul a Pap-Krisztusban
találja meg. Hogy mi a társadalmi szerepe , annak törvényét - a különféle

72



szükségleteket és elképzeléseket tekintve - már nem a világnak kell rneq­
állapítania. A papot ugyanis lefoglalja Krisztus papságának pecsétje, hogy az
ő egyetlen k özvetit ől és megváltói tisztjében részes edjék.

Ebbá l a teljesen alapvető kapcsol atból következik, hogya pap számára
a lelkek üdvössé gére végezhető szolgálatoknak tág tere nyil ik Krisztusban
és az Egyházban. Ezt a tevékenységet pedig teljesen át kell hatn ia a lelkek
lángoló szeretetének, Kr isztus példájára, aki érettük adta életét. Isten ugyanis
azt akarja, hogy minden ember üdvöz üljön, s hogya "kicsi k" közül egy se
vesszen el (vö. Him 2,4; Mt 18,14). "A papnak mindenkor készen kell állnia
arra, hogy megfe lel jen a hívek szükségléteinek" ; "a pap nem önmagáért él ,
hanem értetek" (Nodet, 101. 102).

A pap tehát a vil ági hfvókért él. Lelkesíti és támogatja őket, hogy jól gya·
korolják a megkereszte ltek egyetemes papságát -, amit a II. Vatikáni zsinat
olyan világosan áll ított szemünk elé . Ez a paps ág abban áll , hogya megke­
resztelt ember lelki áldozattá teszi az életét, a keresztény szellemről tanú ­
ságo t tesz a családon belül és a földi do lgok intézésekor, és részt vesz em­
bertestvérei evang elizá lásában. A szolgálati papság más természetű. Végső

soron az a rendeltetése, hogya pap-Krisztus, a Fő nevében tevékenykedjék ;
hogy bevezesse az embereket abba az életbe, amelyet Krisztus nyitott meg;
hogy közvetítse számu kra az Úr misztériumait - az igét, a megbocsátást és
az Elet Kenyerét ; hogy újból összegyűjtse őket az Úr Testébe, seg ítve a híve­
ket abban, hogy be lső emberré váljanak, életüket , egész magatartásukat lsten
üdvösséges tervei szerint alak ítsák. Egyszóval : önazonosságunk annak a lelkek
iránti szeretetnek " te remtő" (kreativ) valóra váltásában mutatkozik meg, ame­
lyet Jézus Krisztus ajándékozott nekünk.

Azok az irányzatok, ame lyek a papo t a világ i h ívőkkel akarják azonosíta ni,
ártanak az Egyháznak.

Amít mondottunk, term észetesen semmiképpen sem jelent i azt, hogya pap
zárkózzék el a vil ági h ívők emberi gond ja itól : szüksége s, hogy Vianney Já­
nos-Mária péld ájára nagyon közel legyen hozzáj uk, de úgy mint pap, és min­
dig azzal a szemlélettel , amely örök üdvösségükre és lsten orsz ágának ki­
bontakozására tekint. A pap ugyanis egy nem-föld i, egy másik életnek a tanúj a
és intézője (PO 3). Az Egyháznak mindenképpen szüksége van arra, hogy sér­
tetlenül megmaradjon a papnak ez a sajátossága, a maga ég felé mutató (ver­
tikális) jellegével. Ennek kiváló, ragyogó és örökérvényű bizonysága az arsi
plébános élete és személyisége.

XI. Eggyéforrva Kr isztussal és a lel kekke l

Vianney Szent János-Mária legkevésbé sem elégedett meg azzal, hogy
merőben külsőségesen végezze szolgálatát. Ar ra törekedett, hogy Krisztus
mintájára alakítsa belső világát és életmódját.

Az i m á d s á g volt élete lel ke: a néma, szeml élőd ö ima, többnyire temp­
lomá ban, a tabernák ulum előtt. Lel ke így - Krisztus által - megnyrrt a három
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Isteni Személy számára. Végrendeletében nekik ajánlotta " szegény lelkét " .
Szüntelenül , életének legelfoglaltabb pillanataiban is megörizte Isten-kapcso­
latát. A zsolozsmát és szentséglátogatást nem hagyta el. A Szent Szüzhöz
egészen közvetlen hangon fordult.

S z e g é n y s é g e valóban egyedülálló volt. Valósággal kifosztotta magát
a szegények érdekében. Kitért az el ismerés elől. T i s z t a s á g a ragyogott.
Jól tudta ugyan is, hogy a tisztaság árán juthatunk "a szeretet forrásához, aki
lsten " . E n g e d e I m e s s é g é t , mellyel Krisztusnak kötelezte el magát,
az Egyháznak és főleg püspökének való szófogadásban testes ítette meg .
Erós maradt az engedelmességben akkor is, amikor elvállalta a plébánosságot,
bár a felelősségtudat sokszor rémületbe ejtette.

Az evangé lium leginkább ö n m a g u n k m e g t a g a d á s t és keresztünk
felvételét sürgeti. Sokféle kereszt nehezedett az arsi plébánosra éppen papi
szolgálata következtében : a nép rossz hírét keltette, az egyik káplánnak illetve
egyes paptársainak kellemetlenlenkedése, ellentmondások, sőt valamilyen
titokzatos küzdelem is a pokoli erők ellen, és olykor a lelki éjszaka sötétjé­
ben a kétségbeesés kísértése.

e> azonban nem elégedett meg azzal , hogy elfogadja ezeket a próbatétele­
ket, mégpedig panasz nélkül. e> kezdeményezett : ve z e k e I t , szüntelen
böjtöt és egyéb gyakorlatokat vállalva. hogy velük - Szent Pál kifejezésével
élve - rabságba vesse testét (vö. 1Kor 9,27). Ha vezek lési gyakorlatait néz­
zük - e dologban sajnálatos módon nagyon hanyag a mi korunk - észre kell
vennünk. hogy ezekre őt nem más, mint lsten szeretete és a búnös ök meg­
térítésének szándéka késztette. Ilyen szellemben mondta egy csüggeteg pap­
testvérének : .Jm ádkozt ál már? ' " sí rva esedeztél? ... böjtöltél, virrasztot­
tál? .. ." Ide illik Jézus mondása : " Ezt a faj tát nem lehet másképp kiüzni, csak
imádsággal és böjttel" (Mt 17.21).

Osszeqezésk éppen elmondhatjuk. Vianney János-Mária azért szentelte meg
magát, hogy minél alkalmasabb legyen mások megszentelésére. Igen , titok
marad a szabadságban döntést hozó emberszívek megtérése, és rejtettek
lsten kegyelmének útjai. A pap a maga szolgálatában csak azt teheti. hogy az
emberekkel kőzli a világosságot, lelkiismeretüknek irányt mutat és megaján­
dékozza öket a szentségekkel. A szentségek Krisztus cselekményei. Hatékony­
ságukat nem befolyásolja a kiszolgáltató vétke vagy méltatlansága. De igenis
befolyásolja a szentséget felvevő ember felkészültsége és lelki készsége. Ezt
viszont rendk ívüli mértékben képes fe lfokozni a kiszolgálatató pap életszent­
sége. életének tündöklő példája, valamint érdemeinek titokzatos közt ése a
szentek egyessége alapján. Erröl így tanít Szent Pál : "Testemben kiegészítem.
ami Krisztus szenvedéséből híányz ik . testének. az Egyháznak javára" (Kol 1.
24). Vianney János-Mária valamiképp ki akarta harcolni Istentől ezeket a meg­
térési kegyelmeket, mégpedig nemcsak imáival . hanem egész életének fel­
áldozásával is. Szeretni akarta Istent azok helyett is. akik nem szeretik öt. és
magára vállalta annak a vezeklésnek nagy részét , amelyet ők nem vállaltak el.
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Igazán olyan lelk ipásztor volt, aki bűnös népével egészen eggyéforrott.

Kedves Paptestvérem, ne féljünk többé az ilyen egészen személyes, mind ­
annyiunk ra váró elkötelezéstö l, amelyre az aszketikus fegyelem jellemző.

amelyet a szeretet hevít. Ezt elvárja tölünk lsten, aki akarja, hogy jól áll junk
helyt papságunkban. A szinódusi atyák nemrég elhangzott szavai jussanak
eszünkbe: " Úgy látjuk, hogy lsten a jelen nehézs égekkel mélyebben meg akar­
ja érte tni vel ünk Jézus Krisztus keresztjének értékét, jelentöségét és központi
szerepét" (O/2). A papban Krisztus maga éli át újra lelkek üdvösségéért vál­
lai t szenvedését. Adjunk hálát Istennek azért , mert megengedi, hogy így a
szívünkben és a testünkben részesei legyünk a megváltás művének.

Ezek szerint Vianney Szent János-Mária továbbra is eleven és ma is any­
nyira I d ősze rű hasznos tanúságtevője hivatásunk és papi szolgálatunk igazi
valósá gának. Emlékezzünk csak rá mindannyian, milyen mély meggyözódéssel
szólt ő a papság nagyszerűségéről és nyil vánvaló szükségességéról. A papok.
a papságra készülök, s őt azok is majd, akik k és őbben kapják meg a hivatást,
mindenké ppen nézzék, fígyeljék az ö példá ját, és kövessék is. A hívek pedig,
ha az arsi plébánost megismerik, jobban megértik majd a papság és papjaik
misztériumát. Az arsi plébános a I a k j a ö r ö k r e k ö z t ü n k m a r a d !

XII. Zárószavak

Szeretett Testvé reim, közölt gondolataim bárcsak felsz ítanák bennetek az
örö met, hogy papok lehe ttek, és a vágyakozást is, hogy egyre inkább ilyen
papokká legyetek! Az arsi plébános életének tanús ágtétele még sok más gaz­
dagságot is rejt magában. J:rdemes tov ábbra is tanulmányozni. Szándékom­
ban áll erre a tárgyra még bövebben visszatérni tervb evett zarándoklásom
során , amelyre októberben szeretnék sort ker íten i. Franci aorsz ág püspökei
ugyanís meghívtak Arsba, hogy ott Vianney János-Mária születésének kétsz á­
zadik évfordulóját ünnepeljük.

Ezt az elsö elmélkedést nektek c ímezem, Kedves Testv éreim, Urunk Vacso­
rájának nagycsütö rtöki ünneplése közeledtével. Mindannyian egybegyűlünk

ekk or egyházmegyei közösségeinkben, így örvendezve azon , hogy papok lehe­
tünk, és avége tt, hogy az egyházirend szen tségének kegyelmét felsz ítsuk, s
a hivatásunkhoz annyira nélkülözhetetlen szeretetet felé lesszük.

Tudjuk, hogy ami t egykor Krisztus apostolainak mondott, most nekünk
mondja : "Senki sem szeret jobban, mint az, aki életé t adja barátaiért . . . Nem
nevezlek többé szolgának benneteket . . . Barátaimnak mondalak benneteket "
(Jn 15,13-15).

Urun k szlne előtt , aki a szeretetet a maga tel jességében tárta elénk, vállal­
juk el megújult lélekke l pap i kötelezettségeinket, mint papo k és püspökök.

lmádkozzunk kölcsönösen egymásért, ki -ki a maga testvéréért és mind­
nyájan mindnyájunkért.
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Kérjük az Orök Föpapot, hogy az arsi plébánosra való emlékezés szítsa
fel bennünk az ó szolgálatára való nagy odaadást.

Esdve kérjük a Szentlélekistent, hogy minél több olyan jellemű, olyan szent
papot adjon Egyházának, mint volt az arsi plébános. Erre most oly nagy szük­
sége van az Egyháznak, és most is csak O teheti meg, hogy ilyen hivatások
támadjanak.

Végeztül papságunkat a Boldogságos Szűz Máriára bízzuk. O a Papok Édes­
anyja. Hozzá menekült szüntelen Vianney János-Mária gyermekded egyszerű­

séggel és nagy bizalommal. A Szent Szűz tisztelete késztette öt ezekre a há­
lás szavakra: ..Miután Jézus Krisztus mindent megadott nekünk, amit csak
megadhatott, úgy intézkedett, hogy Szentséges Anyja, a neki jutott legkedve­
sebb ajándék is a miénk legyen."

Részemról kifejezem szívem egész jóakaratát és püspökötökkel együtt
apostoli áldásomban részesítelek benneteket.

Vatikán, 1986. március 23, Urunk szenvedésének virágvasárnapján,pápai
szolgálatom nyolcadik évében .

II. János Pál pápa

Jegyzetek: 1 - Vö. Bernard Nodet: Jean-MarJe Vianney, curé d'Ars, sa pens ée, son
coeur, 1958. 100. (A továbbiakban: Nodet és lapsz árn.) 2 - Vö. II. János Pál apostoli
buzd ítása : Klengesztelódés és bűnbánat (1984. dec. 2.). Szent István Társulat. 3 ­
Vö. II. János Pál enciklikája: Redemptor hominis, 1979. márc. 4. 20. p. Szent István
Társulat. 4 - uo., 28. p. 5 - II. János Pál nagycsütörtöki levele a papoknak, 1965.
3. p.

A SZENTATYA IMÁJA A HIVATÁSOKI:RT

Szeplötelen Szűz,

Szentséges Istenanya.
Egyházunknak ls Anyja,
Nézd. mily nagy a te aratásod;
Járj közben a mi Urunknál,

Jézus Krisztusnál ,
hogy lsten egész népe
szentségre törekedjék .

Adj nekünk bőségesen

hitünkben erős

papi és szerzetesi hivatásokat,
hogy szorgosan szolgálják
lsten szent titkait.
I:bressz a fiatal nemzedékben
készséget lsten nagyszerű

szolgálatára. Amen .
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ESZM~K ~S ESEM~NYEK

KERESZTI:NY SZABADSÁG I:S FELSZABADITÁS

ÚJabb vatikáni dokumentum

A Hittani Kongregáció új , 1986. márc . 22-én kelt Inst rukcióját, J. Ratzinger
bíbo ros és A. Bevone érsek, a Kongr egáció prefektusa, illt. tit kára írt a alá.
Term észetesen II. János Pál pápa jóváhagyásával tették közzé . Az előző Ins­
trukció, amelyet 1984. szeptember 3-án adtak ki, a felsz abadítás-teológia né­
hány szempontját világ ította meg, elsősorban a negatívumokra hívta fel a fi­
gyelmet (Szolgálat 1985/1 , 73). A Kongregáció már akkor kilátásba helyezett
egy újabb dokumentumot a téma poz itív kifejt ésére ; ezt az ígéretét telj esítette
most a keresztény szabadságról és felszabad itásról szóló Instrukció kibocsá­
tásával . Egyes megfigyelők megjegyezték, hogy most tu lajdonképpen nincs is
szó a felszabad ítás-teológiákról. Csak ugyan , ezek Inkább a háttérben vannak
je len, közvetve hatottak a szabadság-felszabad ítás téma kido lgozásánál.

A dokumentum 1. fejezete le írja a szabads ág helyzetét a mai világban.
Kiemeli az újabbkori felszabaditási törekvések pozitfvumalt, de egyben rámu­
tat a modern felszabad itási folyamat kété rtelmúségeire is: az ember egyre
inkább úrrá lett a term észeten a technológ ia és tudom ányos haladás álta l,
egyre jobban követeli szabadság jogait a társadalmi-politikai éle tben, és ezt
bizonyos társadalmak biztositják is nek i. De a technológ ia veszélyei is egyre
fenyegetóbbek, minthogy egyre tökéletesebb fegyvereket gyártanak; tovább á
az individual izmus és a kollekt ivizmus egyaránt elfojtja az ember Igazi sza­
badság át ; az elnyomás és a terrorizmus új fajtá i jelennek meg ; a gyar mati
elnyomás alól felszabadult államokat újabb függések veszélyeztetik. Az Isten­
től és az erkölcsi törvényektől független üló mai embert tehát új szolgaság
fenyegeti.

A dokumentum központi részének - a 2., 3. és 4. fejezetek nek - célja az, hogy
bemutassa a keresztény szabadság igazi rnlvolt át, 65 a legutóbbi pápák meg­
nyilatkozásai alapján rávilágítson a te ljes felszabad ítás feltéte leire. Jézus
Krisztus halála és feltámadása szabad ított meg bennünket te ljesen a búntő l.

igazságtalanságtól, haláltól. A szabadságra hivatott és búnbe esett ember drá­
májának teljessége csak húsvét fényében tárul fel. Az új törvényt, a szeretetet
Krisztus Lelke ír ja a megújult ember sz ivébe ; a Léle k ere jében a hívó kien­
gesztelődik Istennel és testvéreivel, a szeretettől sarkallva küzd az igazságos ­
ságért : elsősorban a bú ntő l akar megszabadulni, mert a személyes búnökból
erednek a "társadalmi búnök" , az igazságtalan st ruktúrák, Az Egyház felsza­
badító küld etésé t úgy te ljesiti , hogy amikor hird eti az evangé lium ü dvő z ít ö üze-
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netét és közvetlti a megváltás kegyelmét, egyben küzd az ember előmozd ltásáé rt

is. Az evangélizálást, lsten országa terjesztését és az emberi fejlődés elömozdl­
tását, a telszabadf t ást meg kell különböz tetnünk, de nem szabad szétválasz­
tanunk. Az Egyház Mestere példájára előnyben részesíti a szegényeket ; de
ez a "választása" nem kizárólagos, nem vezethet szektásodáshoz. Az evangé­
liumi szeretet mozgatja a keresztény bázisközösségeket és más kiscsoportokat,
hogy küzdjenek az igazságosságért. Nagy reménységet jelentenek az Egyház
számára, ha egységben maradnak a helyi egyház pásztoraival és ha é pí tl k a
mély kommún iót az egyetemes egyházzal. A teológiai reflexiónak el kell mélyí­
tenie még a felszabad ítás témáját, ésped ig az lsten szava és a ta asztalat
fényében , egységben a pásztorokkal és Péter utódával.

Az Instrukc ió főleg az 5. fejezetben ad - a z e g y h á z s z o c i á I i s
t a n í t á s a a I a p j á n - konkrét irányelveket néhányatémába vágó (a
politikát is érintő) kérdésben. A dokumentum sajtóvisszhangjai főleg ezt a
fejezetet kommentálták. ~ppen ezért lássuk részletesebben ennek a gyakorlati
résznek főbb pontjait.

Az egyház szoc iális tan ít ása alapelveket nyújt a reflexióhoz, ismérveket az
ítéletalkotáshoz és irányelveket a cselekvéshez. - 1) A I a p e I v e k a
r e f I e x i ó h o z : A szeretet főparancsa elvezet az lsten képmására terem­
tett ember i személy méltóság ának elismeréséhez, amiből a természetes em­
beri jogok és kötelességek erednek. Az emberi személy szabadsága isten­
képiségébői fo lyik ; ezért szabad és felelősen tevékenykedő alany (személy)
a társadalomban. Az emberméltósághoz szorosan kapcsolódik a szolidaritás
s a szubszid iaritás alapelve. Az egyház ezeket az elveket az individualizmus,
ill. a kollekt ivizmus ellenében hangsúlyozza. - 2) A z í t é I e t a I k o t á s
i s m é r vei: Az e lőbbi alapelvekre támaszkodnak azok a kritériumok, ame­
lyek alapján mérlegelhetjük és megíté lhetjük a helyzeteket, struktúrákat, tár­
sadalmi rendszereket. Igy az egyház habozás nélkül leleplezi azokat az élet­
helyzeteket, amelyek ellene vannak az ember méltóságának és szabadságá­
nak. Meg ltéli azokat a struktúrákat, vagyis a gazdasági, társadalmi és politikai
életet irányító és szervező intézményeket, amelyek gyakran megmerevednek,
az ember i akarattól függetlenülő mechanizmusokká válnak, s ezért megbénít­
ják a fej lőd ést és igazságtalanságokat szülnek. Az intézmények és a törvé­
nyek, ha összhangban vannak a természettörvényekkel, a közjót szolgá lják ,
az ember i személy szabadság ának és kibontakozásának biztosítékai. Az em­
lített kritériumokat kell alkalmazni a gazdasági, társadalmi és pol itikai rend­
szerek megftélésénél is. Az egyház szoc iális tanítása nem javasol semmiféle
külön leges rendszert, de tagjainak lehet övé teszi, hogy az errilltett irányelvek­
kel megftél jék : a különböző rendszerek mennyiben felelnek meg az emberi
méltóság követelményeinek. Az egyház tudatában van a pro blémák bonyolult­
ságának, amelyekkel a társadalomnak szembe kell néznie. Mégis úgy ftéli,
hogy mindenekelőtt a személy lelki és erkölcsi képességre kell hivatkozni. a
belső megtérés állandó követelményét kell szem előtt tartani, ha úgy akarluk
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megvál toztatn i a gazdasági-társadalmi viszonyokat , hogy az embert szolgálják.
A struktúrák és a technikai szervezetek elsábbségét valló anyagelvűség nem
valós íthatja meg az igazságos társadalmi rendet. Ugyanakkor hangsú lyozni
kell : az emberi szabadság és a szív megté résének követelménye egyáltalán
nem teszi fölöslegessé az igazságtalan rend szerek megváltoztatását. Igy tehát
teljesen jogos, hogy mindazok, akik a gazdaság i vagy politikai hatalom birto­
kosai részéről elnyomást szenvednek, törekedjenek - erkölcsileg megenge­
dett eszközökkel - olyan stru ktúrák és íntézmények létrehozására, amelyek­
ben a jogokat való ban tiszteletben tartják . De igaz marad az elv, hogy az
egészséges társadalom fel tétele az erkö lcsiség és a becsületesség. Igy tehát
egyszerre kell töre ked ni a szívek megtérésére és a struktúrák megváltoztatá­
sára. A bűn ugyan is elsósorban akarat i tény, és csak másodsorban beszél­
hetünk " társadalmi bűnökről " , amennyiben a személ yes bűnök igazságtalan
helyzeteket, struktúrákat hoznak létre .

3) Az előbb ismertet ett alapelveket és ismérveket kell alkalmaznunk a
c s e I e k v é s i i r á n y e I ve k meghatározásánál, nevezet esen a szabad­
ság-felszabadítás témakö rében. A dokumentum néhány példát sorol fel : - elí­
télendő mind az e rőszak alkalmaz ása a fels zabad ításnál , mind pedig az alko t­
mányos demokráciák által biztosított jogok gyakorlati korl átozása. Az egyház
elveti az osztályharc elmé letét és gyakorlatát; nem az ellenfél megsemmisí­
tésére törekszik, hanem a párbeszédet és a kölcsönös megértést keresi. Az
igazságtalan helyzetek megváltoztatásához mély reformokra van szükség ; a
nem igazolható kivá ltságokat el kell tö röln i, de óvakodn i kell a forradalom
mítoszától, amely nem válogat az eszközökbe n és nemeg yszer total itarizmus­
hoz vezet. A világos és tartós zsarnokság megszüntetésére csak vég ső meg­
oldásként lehet a fegyveres felkeléshez fo lyamodni, ahogy VI. Pál tanította a
P o p u l o r u m p r o g r e s s i o - ban; úgy tűn ik azonban, hogy az új hely­
zetben a technika fejlettsége és az erőszak követ kezm ényei miatt - a passzív
ellenállás jobban megfelel az erkölcsi elveknek. Mindenesetre: sem a fe lkelők ,

sem a hatalmon levők nem alkalmazhatnak olyan erkölcstelen eszközöket, mint
pl. a lakosságra nézve káros megtorlást, a kínzást, a terrorizmust és a kiszámí­
tott provok áel ót a nép i tüntetések elfojtására. Hasonlóképpen erkölcst elenek
a rágalmazási kampányok.

Nem az egyház pásztorainak a feladata, hogy közvetlenül beavatkozzanak
a politi kába ; ez a keresztény világ iak hivat ása. Nek ik kell elkötelezn iök ma­
gukat, hogy a világot tény legesen Krisztus akarata szer int rendezzék , és igaz­
ságosabb életkörülményeket teremtsenek, hogy így az evilág i felszabadulással
az emberek könnyebben el jussanak az üdvösségre. Az üdvösség természet­
feletti rendjét és az evilági rendet meg kell különböztetni, de nem kell szét­
választani : lsten egyetlen üdvösségtervét kell figyelembe venn i, aki mindent
össze akar foglalni Krisztusban.

Az instrukció 5. fejezetének 2. paragrafusa arról szól , hogya kifejtett elvek
alapján, a szeretet főparancsa szellemében miként lehet kidolgozni és meg-
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valósitani az igazságos társadalmi rendet , a szeretet ci vili zációját. II. János
Pál L a b o r e m e x e r c e n s kezdetú körlevele alapján részletesebben be­
mutatja a .munka evangéliumát" . Ennek szerves része a munkás személyé­
nek elsőbbsége, az igazságos munkabér, a föld i javak egyetemes rendelteté­
se, a szolidaritás és munkásszakszervezetek stb . Végül hangsúlyozza, hogy
a kultúr át mindenki számára hozzáférhetővé kell tenni.

A dokumentum befejező része a M a g n i f i c a t o t éneklő Máriát , Jahve
"szegényét" állitja elénk eszményképül. O tel jesen szabad volt, mert teljesen
Istentől függött, és hittel együttmúködött lsten felszabadító-megszabadltó
(üdvözltő) tervének megvalósltásában. Az üdvösség misztériuma jelen van a
történelemben : a meghalt és feltámadt Krisztus által hozott teljes megszaba­
dulás ad értelmet a mai ember gazdas ági, társadalm i és politikai felszabadl­
tásra irányuló erőfeszltéseknek.

Szabó Ferenc

EGY PAPI, KöZÖSS~GI ~LETFORMA SZOLET~SE

Ez a személyes beszámoló rávlláqlt a papi barátság-testvériség -egység jelentő­

ségére. A fokoláre mozgalom lelklségét követő papok római találkozóján hangzott el
1982. IV. 30-án, a pápai kihallgatási teremben, mint egy 10.000 pap előtt . A beszámoló
szerzője egyike azoknak a papoknak, akik a fokoláre lelk iség hatására 1OO0-ban első­

nek alkottak papi, testvéri közösségeket. Az Irás s úly át, és a benne olvasható, olykor
már-már ut óptsztlkusna k t ünö ki jelentések valóságértékét viszont az jelzi , hogya
beszámoló elhangzásakor 1982-OOn már mintegy 17.000 pap és kispap tartozott a fo­
koláre l el k i s égbő l táplálk ozó papi közösségekhez szerte a vil ágon. Igy a beszámoló
némileg az ö tapasztalatuk összefoglalása is .

Emlékeztek szent Ágoston szavai ra, amelyeket évről-évre elismételtek ne­
künk a lelkigyakorlatokon : si isti et illi, cur non ego? (Ha mindezek képesek
voltak arra , hogy szentté, vértanúvá legyenek, én miért ne vol nék képes rá) ­
Velem is Igy történt :

A papi teendőkben elmerülve éltem ideálokkal, áldozatokkal és sikertelen­
ségekkel teli életemet, amikor találkoztam elkötelezett vil ági keresztények kel,
közösségekkel. . . Keresztényekkel, akiknek úgy túnt , semmi más dolguk
sincs , csak az, hogy engem végighailgassanak - később értettem meg, hogy
Jézust látt ák bennem (Mt 25,40). Keresztényekkel , akik a szenvedés pillana­
taiban sem szúntek meg mosolyogni és szeretni, mert a szenvedés számukra
Jézus volt. Keresztényekkel, akik oly örömmel és odaadással végezték a leg­
alacsonyabbrendú munkákat is - bár voltak köztük orvosok. mérn ökök -,
mintha életük legnagyobb feladatát te ljesltenék. Igen, mert mint Jézus, lsten
akaratát teljes itették. Kere sztényekkel, akik nálam sokkal rad ikálisabban el­
hagyta k apát, anyát, hivatást, otthont, hogy szabadon és kizárólag mások szol­
gálatának éljenek. Keresztényekkel, akiknek arcáról a legváratlanabb és leg­
lehetetlenebb körülmények sem tudták lehervasztani a mosolyt.
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Velük való els ő találkozásom mély és hatékony lelkiismeretvizsgálatra
késztetett. Természetszerűen meg kellett kérdeznem magamat, vajon Isten-e
az én életem ideálja. (Hiszen számomra "papságom", az apostolkodás, az ok­
tatás stb. van az els ő helyen!) Meg kellett kérdeznem, hogy szeretem-e Jézust ,
és hogy Jézusként élek-e. De a legnagyobb sokk az volt, amikor észrevettem,
hogy ezek az újonnan megismert keresztények, Illetve közösségek megtéritik
maguk körül az embereket, és az emberek elindulnak utánuk. Az én lelk ipász­
torkodásomban viszont (ha őszintén megvizsgáltam azt) sok gyóntatást, ke­
resztelést, temetést találtam, meg hittanórákat, de kevés megtérést. Olyan
megtérésekre gondolok, mint amilyenek pl. a kereszténység első évszázadait
jellemezték. Vagyis amikor valaki radikálisan átformálja életét, amikor azt
lehet mondani, hogya "régi emberból" "új ember" lesz (vö. Kol 3,10). Ez a
sokk tehát erős volt, mert azt láttam, hogy mi papok, akik arra kaptunk meg­
bízást, hogy hirdessük az igét és tér ítsük meg az embereket, valójában éppen
csak azon erőlködünk, hogy a gyakorló keresztényeket megőrizzük azon a
szinten, amelyen már úgyis vannak.

A Fokoláre lelkiséggel és mozgalommal való megismerkedésem - amint
mondtam - életem felülvizsgálására késztetett. Megkérdeztem magam : va­
jon nem állítottam-e fejetetejére az értékrendet? Vajon nem veszítettem-e
szem elől a lényeget, s nem tulajdonítottam-e másodlagos dolgoknak vagy
módszereknek központi jelentőséget? - Igen I Velem valóban ez történt : a
cselekvés, a tevékenység fontosabbá vált számomra a lényeg nél. A tevékeny­
ség fontosabb volt a szeretetnél .. . Még az imáds ág is egyfajta tevékenység
volt: az előírások teljesítése. J:s ez volt a papi szolgálat is, nem pedig egye­
sülés Istennel és az ó akaratával. Igy lassan minden összeomlott bennem,
mert úgy éreztem, hogy belül egyre jobban kiüresedek, kívül pedig nincsenek
eredményeim.

Ez a lelkiség segített nekem abban is, hogy újra felfedezzem a papságnak
azt a "királyi" aspektusát (vö. 1Pt 2,9). amelynek modellje Mária . A sz űz , aki
egészen egyesült lsten Igéjével ; az anya, aki felnevelte Jézust; a társmeg­
váltó , aki holtan kapta vissza Fiát, s így lett a mi anyánk . A mély Mária-ti szte­
let , amelyet a szemináriumban sajátítottam el, ebben a lelkiségben találta
meg igazi értelmét. Olyan lelkiségben, amely arra hív meg, hogy éljem újra
Mária. életét, hogy " legyek Mária" , hogy növekedjen és szülessen meg ben­
nem Krisztus.

Késóbb felfedeztem, hogy nem én voltam az egyetlen pap, aki erre a belső

tapasztalatra szert tett, s aki ráébredt, hogy ebben a lelk iségben egy olyan új
karizmával állunk szemben, amely utat mutat számunkra. Üt, hogy - amint e
lelkiségről szólva VI. Pál pápa megfogalmazta - Krisztus a mai világban is
megszülessék bennünk, és (ez az igazi újdonság) Jézus megszüle ssék közöt­
tünk. Igy megértettem, hogy az Egyház miért adta azoknak a közösségeknek
és műveknek, amelyek ebból a lelkiségból táplálkoznak, a "Mária Műve " nevet.
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Ezután történt (l96o-ban), hogy mi pap ok egymásra néztünk s így szó ltunk :
Jézus azt mondta, hogy ott lesz azok között, akik az Ö nevében összegyúlnek
(Mt 18,20). Nekünk is Igy kellene szeretnünk egymást. Készen arra, hogy éle ­
tünket is odaadjuk egymásért (vö. Jn 15,13k), hogy kiérdemeljük Jézus jelen­
létét magunk között. - Munkához láttunk. Hamarosan valóságos felfedezésre
tettünk szert, mert mindeddig soha nem éltük meg ezt a jelenlétet igazán
tudatosan. Mondhatnám úgy ls, hogy eddig nem használtuk ki ezt a lehető­

séget. Pedig edd ig i magatartásunkkal megfosztottuk magunkat és a hiveket a
köztünk levö Feltámadott fényétől. Egyszerú és fenséges valóság az, amivel
találkoztunk. Egyszerü, mert elég hozzá szeretni ; fenséges, mert pap i hivatá­
sunk betel jesü lése . A világnak Jézusra van szük sége , és nem ránk; a világ
Jézus után fog elindulni , és nem utánunk ... !

Es vajon Jézus nem sajátosan nekünk papoknak mondta-e: legyetek egy ,
- hogy a világ elhiggye, hogy engem az Atya küldött (Jn 17,22 k)? Kellett vol­
na-e ezt hangsúlyoznia, ha a papi karakter önmagában elég lett volna ahhoz,
hogy tanúságot tegyünk a világ előtt? Nem lehetséges tehát, hogy szol gála­
tunkban éppen a Jézusről való tanúságtétel a legfontosabb és mi éppen a
Jézus által megjelölt feltételét hagytuk figye lmen kivül? Hiszen ha egyek va­
gyunk - bárkik legyünk is, és bármilyen korlátunk vagy hibánk legye n is ­
elmondhatjuk : már nem mi élünk és cselekszünk , hanem Jézus közöttünk (vö.
Gal 2,20; Mt 18,20).

Eggyé váln i! Mennyi következménye van ennek a mindennapi életben! Fel­
fedezni Jézust a püspökben, és szeretni őt, és egyn ek érezni magunkat vele.
Hogyan várhatnánk el például a hivektöl , hogy úgy hallgassanak ránk, mint
Jézusra (vö. Lk 10,16), ha mi nem így viselkedünk a pápával , a püspökkel
szemben? Nem mondta-e Antiochiai Szent Ignác, hogy aki nincs egységben
püspökével, az nem mondhatja, hogy egységben van Jézussal?

Eletre váltani Jézus szavait : " Keressétek először lst en Országát, és minden
hozzáadatik nektek" (Mt 6,33). Azaz mindenekelőtt valóban úgy szeretni egy­
mást, hogy Jézus közöttünk lehes sen . Megtapasztaltuk, hogy ha így vagyunk
egyek, akkor Ö betartja Igéretét, és a százszorosát adja nekünk.

Bizonyos, hogy nincs teljes szeratet, ha nem jön IéIre mind az anyagi, mind
a lelki javak közössége : ez a szerelet feltétele. De ha ez a feltétel rneqvat ö­
sul, akkor a papság igazságos anyagi ellátásának kérdése is egy csapásra
megoldódik, nem egy törvény hatására, hanem a szeretet gyümölcseként ; és
egy csapásra megoldódik a papi magány kérdése is. Lelkem ugyanis már nem
csupán az enyém, mert ami benne van, azt továbbajándékozom ; anyagi javaim
sem az enyémek. mert a közös érdeket szolgálják. Mindezt megtapasztaltuk
egyházmegyék és országok határa itól függetlenül. Mennyivel könnyebben lehet
és szükséges mindezt megvalósitani egyházmegyei szinten I

Egy lenni! A papok esetében ez azt jelenti : segíteni a hiveknek, hogy kö­
zösséggé váljanak. Azt jelenti, hogy Jézus egyetemes felelősségével telel ős­

nek érezzük magunkat a többiek plébáni átért éppúgy, mint a sajátunkért. Azt

82



je lenti, hogy a lélek tel jes nyitottságával kö lcsönösen segítjük egymást a Jé­
zussal - föleg keresztjének és elhagyottságának misztériumában - való egye­
sülé sben. 5eg It jük egymást lsten akaratának elfogadásában és szeretetében ,
és az evangéliumi tan ácsok életreváltásában . .. Igen , az evangéliumi tanácsok
szü kségszerű feltételei annak, hogy azonos ul junk a szegény, t iszta és enge­
delmes Jézussal. Amint Jézus szegénysége, tisztasága és engede lmessége
révén volt egy az Atyával, úgy köztünk, papok közt is csak akkor valósulhat
meg a teljes egység és a közös megszente lődés, ha éljük az evangéliumi ta­
nácsokat.

Egy lenn i! Azt jelenti, hogy családot alkotunk magunk közt. A csa ládnak
azt a tí pusá t, amelyne k föld i mode ll je a názáret i család : szűzek együttélése . . .
Term észetfeletti módon , de egyidej űleg a legemberibb módon , amil csak el
lehet képze lni. Ezt a családot egyetlen kötelék tart ja össze : az az emberi-isten i
szeretet, amely a l ehető legtelj esebben kielég íti az ember minde nfé le érz elmi
igényét. Ahol ez az együttélés, ez a közösség megvalósu l, ott nem jut többé
válságba a cöl ibátus. Ott megszün ik a magány, a szorongás is, mert egy másik
dimenzióban - a Feltámadottban - élnek. 5 ha család vagyunk, akkor megol­
dódnak az idős papok gondjai is. Lehetetlen lesz ugyan is, hogy ogy pléb ános­
nak, azért mert megöregedett és beteg, elhagyottan és magányban vagy éppen
egy öregotthon névtelenségében kell jen éln ie. Otthon is maradhat. az új plé­
bánossal egy házban : hiszen mint a család tagjának joga van arra , hogy szere­
tettel vegyék körűl és kiszolgál ják. Joga van arra . hogy képességeinek meg­
Iele löen lelkipásztorilag hasznoss á tehesse magát , ill etve, hogy ért ékeljék
azért a legnagyobb és legtermékenyebb kincsért, amelyet birtokol : a szen­
vedésért.

Ez a család szép és vonzó , mert az Egység harmóniá ja ragyog raj ta. Az
ilyen lakás nyitott a paptes tvérek és a kispapok számára ls. A testvérisé g he­
lye, mert ahol Jézus él , ott nem érezhető a nemzedékek közti különbség. Ha
Jézus jelen van, akkor anakroniszt ikussá válnak a ..tradi cionalista" és ..pro g­
resszl v" szembeállftások .

50k ezer pap él ma az egész világon, akiknek számára mindez bizonyos­
ság. mert mindezt megtapasztalták. Nem más szándék köti össze őket, mint
az, hogy megvalósítsák Jézus parancsát : ..legyetek egy " (Jn 17,21). Megt anul­
ták a fokoláre lelkiségból tápl álkozó világ i közösségektól - az ő egyház által
jóváhagyott kari zmájukat követve - az egység megvalós it ásának hogyanját .. .
Egyek vagyunk egymás közt , s egyek vagyunk ezekke l a világ i közös ségekkel
is. Ezek élete folytonosan figyelmeztet bennünket arra, hogy csak lste n, csak
a szeretet, csak az egység a fontos. Emlékeztet, hogy papságunk abban áll ,
hogy egyek vagyunk a keresztrefeszltett Jézussal, ak i semmivé lett, hogy újra
egyesítse az embereket az Atyával és egymással. Allandóan a szeműnk elé
álli tja. hogy papi küldetésünk lényege a hivek szolgálata. Azért vagyun k, hogy
mi szolgáljuk őket; nem pedig azért , hogy ők szolgáljanak nekünk.

Ez a papi közösség i ..mozgalom" nem programok és emberi elgondolások
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alapján jött létre. Egyszerúen megszületett, kivirágzott a fokoláre lelkiség
karizmájából. Ezt a papi közösséget lsten azért adta korunknak, hogy az Egy­
ház minden tagja, a papok is, nem szóval, hanem életével hirdesse Jézus vég­
rendeletének összefoglaló szavait: egység. Igy járuljon hozzá a mozgalom
minden tagja az Egyház megújulásához. Legyen az Egyház - a II. Vatikáni
Zsinat megfogalmazása szerint - az egész emberi nem egységének jele és
eszköze (vö. Az .Egyházról 1.). SlIvano Cola

SZEKTÁK VAGY OJ VALLÁSI MOZGALMAK - LELKIPÁSZTORI KIHfvÁS

1986 májusának elsó napjaiban a Keresztény Egységtitkárság, a Nemkeresz­
tények Titkársága, a Nemhivők Titkársága valamint a Kultúra Pápai Tanácsa
közös dokumentumot adott ki: ebben a világszerte gombamódra szaporodó
szekták, új vallási mozgalmak és kultuszok időszerú problémáival foglalkoz­
nak . Az emlitett vatikáni dikasztériumok előzőleg kérdéseket intéztek a világ
valamennyi püspöki karához. 1985 októberéig számos választ, értékes infor­
mációt kaptak. A májusban közzétett dokumentum lényegében ezeket az ada­
tokat összegzi, rámutat a lelkipásztori vonatkozásokra, idézi az 1985-ös püs­
pöki szinódus ide vonatkozó tanitását, végül további kutatómunkára ad meg­
felelő szempontokat.

1) A Bevezető mindenek előtt megállapftja: nehéz meghatározni, mit értünk
szektán, kultuszon. A szekta szónak ma kétségtelenül negatfv a felhangja.
Egyesek ezért jobban szeretik az "új vallási mozgalom " kifejezést. Ezek a val­
lási csoportok keresztény eredetúek, illetve más nagy vallásból származnak.
Hogy egy keresztény eredetú szektáról vagy egyházról, illetve egyházi közös­
ségről van-e szó, annak ismérve az adott csoport tanitásának forrása. Szekta
pl. egy olyan csoport, amely a Szentfrás mellett más "kinyilatkoztatott" köny­
veket is elfogad, vagy ellenkezöleg nem fogadja el a Szentfrás minden köny­
vét , esetleg megváltoztatja azok tartaimát. A kérdőfvre beérkezett válaszok
sokszor arra vetettek fényt, hogy a gyakorlatban gyakran összekeverik ezeket
a fogalmakat : egyesek "szektáknak" minősftenek olyan egyházakat és egy­
házi közösségeket, amelyek nincsenek teljes egységben a Római Katolikus
Egyházzal, sőt a nemkeresztény vallásokat is (hinduizmus, buddhizmus stb.)
ebbe a kategóriába sorolják.

Minden esetre - eltekintve ettől a fogalmi zavartól - szinte minden helyi
egyház szükségesnek tartja a szekták problémájának tanulmányozását. Kivé­
telt alkotnak a túlnyomóan mohamedán környezetben élő helyi egyházak. Alig
van tehát olyan helyi egyház, amelynek ne jelentene lelkipásztori gondot a
szekták jelentkezése és terjedése. Az Egyházban a legsebezhetőbb csoportot
a fiata lok alkotják. A tapasztalat szerint ezek között terjednek leg jobban a
szekták. A fiatalok gyakran otthontalanul érzik magukat az Egyházban, nem
vesznek részt a plébániai életben, nem kapnak munkát a társadalomban, vagy
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szétesett családból származnak . . . Ezeket a tal ajta lan f iatalokat aztán könnyú
meghódítani új vallási eszmény ek számára . Számos fiatal csupán azér t szakít
az Egyházzal és csatlakozik valami lyen vallási csoporthoz, mert rossz vIszony­
ban van a papokkal , vagy rendezetlen házasságban él. A szekták új tagjai leg­
többször jóakaratú emberek. A szek ták egyik legnagyobb szeren cséje, amiko r
ezeket az alapjában jó inditékokkal rendelkező embe reket sikerül megnyern iük
maguknak.

2) A dokumentum második, egyben központi része részletesebben elemzi
a szekták elterjedésének okait. - Mi lyen igényekre válaszo lnak általában a
szekták? 1. Az ember szeret valam ihez és valakihez tartozni , igényli az őt

megértő közösséget. A szekták meleg emberi kapcsolatokat, ba rátságot, az
egyénnek szent elt türelmet, védelmet és biztonságot ajánlanak fe l. 2. Nehéz
és zavaros helyzetekben az ember megoldást szeretne találn i. A szekták gyak­
ran kész feleletekke l szolgá lnak : gyakorlati , sikerre vezető "te ológiát" , régi
és új igazságokat ajánlanak fel , ezeket pedig "természetfeletti" bélyeggel hite­
les ít lk (tran sz, próféciák, megszállottság, médi um stb .) 3. Az embernek teljes­
ségre van igénye, olyan vall ást akar , amely minden t és mindenkit összhangb a
tud hozni. A szekták erre is igérnek választ : teret kinálnak a megtérés egye­
temes élményének, a spontanelt ásnak, test i- lel ki gyógyulásnak, megszabad íta­
nak a káros szenvedélyektő l. 4. A mai emb er keresi kulturális önazonosságát.
A szekták látszólag teret hagynak a hagyom ányos kultu rális örök ségnek, a
teremtő erőnek, új ima- és igehirdetési stflust vezetnek be . 5. A mai ember azt
kíván ja, hogy mindenki elisme rje különleges egyén i tulaj donságait. Nos, a
szekták látszólag nagy figyelmet szentelnek az egyénnek: lehetőséget adnak ,
hogy kif ejezze önmagát, vezetősze repben kib ontakoztassa képességeit, tagja
legyen egy válogatott személyekből álló csoportnak. 6. A mai emb er keresi a
tran szcen dens értékeket, választ akar az ún . végső kérdésekre. A szekták ilyen
értelemben magyarázzák a Szentírást, érzékeny ek az üdvösség aján déká ra és
a Szentl élek adom ányaira , lehet öv é teszik, hogya tagok megízleljék a lelki
siker élményét, "biztos" választ adnak nagy kérdésekre. 7. A mode rn ember
igényli a lelki vezetést. A szekt ák válasza : látszólag erős és határozot t, kariz­
mat ikus a vezetés . A mester, a vezető, a guru fontos szer epet játszik a tanit ­
'lá nyok összetartásában , és olyko r mess iásnak, prófétának tekintik. 8. A mai
ember az erőszak , az elle nségeskedés és konfli ktus vilá gában élve remény­
telennek és erőtlennek ismeri meg önmagát. A szekták az ember, az emberi­
ség , a történelem és a kozmosz új szemi életét kínálják fe l tagjaiknak. Új tör­
ténelmi korszakot hirdetnek. A modern ember szeretne részt venni sorsának
és társadalmának alakításában. A szekták látszólag biztosítj ák, hogy részt
vegyen egy "ú j világ " építésében, egy mindent átfogó rendsz er kialakításában .
Nagy figyelmet szentelnek a tömegtájékoztatási eszkö zök felhasználásának. -

Milyen módszereket alkalmaznak , hogy új tagokat toborozzanak? Szerete­
tükkel "bombázzák" az újonnan megtérőt, anyag i előnyökhöz juttatják, kész vá­
laszokat és döntéseket tárnak elé, elsz lgetelik a nem-kivánt befolyástól, sőt
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saját múlt jától. Előre gyártott gondolatokkal bombázzák értelmi müködését,
állandó foglalkoztatással egzaltál t lelkiállapotot terem tenek. Olykor még Kl'ÍlSz­
tus alakját is elhomályosítva a szekta vezetőjének büvkörébe vonják.

3) Milyen lelkipásztori kihívást jelent ez a helyzet? Mindenekelőtt azt kell
elismerni , hogy modern társadalmunkban meglazultak, ill. felborultak a ha­
gyományos társadalmi, kulturális struktúrák, zavarossá vált az értékrend. Ebben
a helyzetben a mai ember sebezhetőbb, gyökértelenebb, elvesztette bizton­
ságérzetét, elmagányosodott, nehezen talál ja meg élete értelmét. Ezeket a
problémákat komolyan meg kell fontolni, a válaszok at pedig mindenki konkrét
helyzetéhez szabni. Felül kell vizsgálni a hagyományos plébániai közösség
rendszerét, és olyan közösséget teremteni (kis közösségek ; barátság , elfoga­
dás, megértés ...), amely kieléglti a modern ember igényei!. Sürgető feladat
az állandó hitbeli képzés . Ennek során elsősorban a Szenti rásra kell összpon­
tosi tani. Váljék élménnyé az a meggyőződés , hogy lsten mindenkit "személye­
sen" szeret. Újra fel kell fedeztetn i Krisztus t, az egyetemes örömhírt, Különös
figyelmet érdemel az ima, a kiengesztelődés és a barátság gyógyító hatása .
Az inkulturáció megvalósításával elő kell segIteni a kulturális önazonosság
kialakulását és lehetővé tenni azt, hogy a világban élő keresztény férf iak és
nők a maguk kar izmájának megfelelően részt vegyenek az Egyház lelki és
lelkipásztori életében.

4) A dokumentum végkövetkeztetéseiböl : ismerjék meg a hivek, különösen
a fiata lok a szekták lényegét. Mivel a szekták álta lában nem hajlandók a pár­
beszédre, látni kell , milyen veszélyt jelentenek az ökumenizmus szempontjá­
ból. Befo lyásuk csökkenésének legha tékon yabb módja a helyi egyházi k öz ös­
ség belső megújulása és a lelkipásztori módszerek hatékony megújltása.

5) A dokumentum zárófe jezete idézi az 1985-ös szinódusnak a témába vágó
tanításá t. Az Egyháznak el kell köteleznie magát, hogy a modern korb an a ki­
engeszte lődés, a közöss ég és az Istennel megélt kommunió világos jele le­
gyen. A keresztények feladata pedig , hogy elfogadják a hiteles emberi értéke­
ket és a maguk te rületén előmozd ítsák az inkulturáció!. Vegyenek részt továb­
bá az emberi jogokért fo lytatott küzdelemben, valamint a keresztények közötti
teo lógiai és lelki párbeszédben . Egyszóval : tegyenek tanúságot Krisztus evan-
géliumáról. Puskely Mária

JÉZUS SZ/VE - A SZERETET SZAVA

lsten végtelen , mindent magába zár : szeretetet és igaz­
ságosságot, irgalmat és szigo rt ; viszont kimondott egy
szót, ami csak szeretetet jelent : a szent szivet.

Istenem, te mind ig az egész vagy önmagadban, bármiképpen bánsz is
velem. Irányomban mindig a valóság végtelen egysége vagy : akár szeretsz,
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akár csak úgy elmégy mellettem ; akkor is, amikor hata lmadat, akkor is, ami­
kor jóságos lényedet, Igazságosságodat vagy irgalmadat nyllván ítod ki ne­
kem. Márpedig éppen azért nem tudhatom, milyen vagy Irányomban, mert
minden létezés végtelensége vagy és maradsz, bármilyennek is mutatod ma­
gad.

Emiatt azután , ha életem számvetésébe téged is figyelembe akarlak venni ,
bele kell abba írnom végtelenséged talányos számát, amelyben mindig benne
van minden, együtt és külön-külön. Következésképp életem számvetése kibo­
gozhatatlan rejtély marad . Hogyan számo lhatok jóságoddal, ha az benned
mindenkor szent szigor is, hogyan számolhatok kimerfthetetlen irgalmasságod­
dal , ha az szüntelen a te kérlelhetetlen igazságosságod is ; te mind ig a min­
dent mondod nekem: végtelenségedet. Ez a sz6 tehát végességem minden
számítását keresztülhúzza. [gy te életem örök fenyegetettsége vagy, te kIker­
getsz minden biztonságomb61.

Nem, Uram, neked egy olyan sz6t kell mondanod, ami nem jelenthet min­
cent. együtt és külön-külön , minthogy éppen a mindent, együtt és külön-külön,
véghetetlen egységbe fogja össze . Néked egy sz6t kell mondanod nekem ,
ami csak egyet jelent, ami nem a minden. Hogy a te végtelenséged keltette
rémület megszünjék bennem, végre meg kell val6sítanod végtelen szavadat ,
belé helyezned az én szúkös világomba. ~s ez úgy helyezkedjék el bennem ,
hogy a végesség kunyhóját - én csak ilyenben lakhatom - szét ne vesse.
Akkor ezt a sz6t meg tudom majd érteni anélkül, hogy végte lenséged és sza­
vad végtelensége összezavarná szellememet és aggodalommal tö ltené el a
szívemet. Újból fellélegezhetné k egy " lerövid ített szavadtól " , amely nem min­
dent mond ki , de kimond olyasmit, amit megérthetek. Emberi szót kell t űzn öd

szavadhoz és azt intézned énhozzám.
Mert egy ilyen szót meg tudok érteni. Ne mond j el minden t, ami a végtelen­

ségedben vagy, csak azt mondd, hogy szeretsz engem , csak ezt súgd nekem,
hogy jóságos vagy hozzám. De ezt nehogy a te isten i voltod nyelvezetén mond­
jad el nekem. amelyben szereteted mindig a te végtelen igazságosságodat
és rneqsernrnlslt ő hatalmadat jelenti. hanem mondd az én nyelvemen, amely
szerint már nem kell félnem, hogya szeretet szava valami mást is rejt magá­
ban, mint csak a te jóságodat és szelid könyörületed.

Ó végtelen Istenem, te már kegyes voltál egy ilyen szót szólni hozzám. Te
már parancsoltál a tengernek : végtelenséged tengerének, hogy hulláma túl ne
csapjon azon a düledező kis védőtalon. mely körülzárja, de védelmezi is éle­
temnek a to végtelenséged mellett elterülő szánt6földjét. Úgy volna j6, ha a
tengeredból csak a harmat, a te szelidséged harmata jutna el szegény kicsiny
töldemre. Te emberi sz6ban jöttél el hozzám. Hiszen te, Végtelen , te vagy az
Istene Urunk Jézus Krisztusnak. Ó emberi szavakkal szólt hozzánk. ~s többé
nem jelenthet a szeretet szava olyasmit, amitől félnem kellene. Mégpedig
azért nem, mert amikor azt mondja, hogy ő és te, Istenem, őbenne. szerettek
minket, ez a szó emberi szívből tör eló. ~s az emberi szfvben ennek a szónak
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csak egy értelme van, bo ldog ító értelme. Ha minket ez az emberi sziv szeret,
Fiad szí ve, amely - légy éretl e magasztalva! - éppoly véges, min t az én sze­
gényes szívem, akkor megnyugszik az én szívem. Ha Fiad szive szeret engem,
akkor tudom, hogy egy ilyen emberszív szeretete nem lehet más, mint igazán
csak szeretet és semmi egyéb. tS Jézus igazán mondta, hogy ó szeret engem,
és a szava egy emberi szivból jött szó. tS ez a szíva te szíved, Urunk Jézus
Krisztus Istene! tS ha Fiadnak ez az emberi szíve mondhatatlanul gazdagabb
és tágasabb, mint az én szlvern , akkor éppenséggel mon dhatatlanul gazdagabb
abban a szeretetben, és mondhatatlanul tágasabb annak a jóságnak a befoga­
dására. amely csak jóság és csak szeretet tud lenni és ezért nem rejtegeti a
te sajátos és mindenséges végtelenséged félelmetességét.

Add meg nekem, végtelen lsten, hogy mindenkor megmaradjak Jézus Krisz­
tus , az én Uram mellett. Az ó szíve nyilatkoztassa ki nekem, milyen vagy irá­
nyomban. Az ó szívére akarok telpillantani. ha megtudni szeretném, te ki vagy.
Ha szellemem szeme csak a te végtelenségedre néz. amelyben te mindenben
vagy, akkor megvakulok. és határtalanságod sötétje borul rám. amely elvi sel­
hetetlenebb. mint min den fö ldi éjszakám együttvéve. Urun k Jézus Krisztus
Istene. ezért akarom Fiad emberi szívén nyugtatni tekintete met. hiszen Igazá n
csak Igy tudom meg, hogy szeretsz engem.

tS végül még van egy kérésem: tedd szí vemet hasonlóvá Fiad szl véhez,
oly tágassá és gaz daggá a szeréte tben. hogy így minden testvérem - vagy
életemben egyszer egyikük - átléphessen ezen a kapun és eljusson a felis­
merésre : te szereted öt.

Urunk Jézus Krisztus Istene. engedd, hogy téged Fiad szívében találja­
lak meg.

Karl Rahner

LEVELESLADANKBÖL

Visszhangok a Szolgálat 68. számára: • . . . mégis egy test: A hat földrész Egyháza.

- Azt hiszem öngólt löttek ezzel (68.) a számmal. Olyan magas nlvót értek el.
hogy ezt felülmúlni szinte lehetetlen lesz. Nem nagyon Ismerem a hasonló külföldi
foly ötrat okat , de )oggal fe lt ételezen . hogy ez a szám azokon is túltesz. Nem ls tudom,
hogy melyik cikket lehet Igazán kiemelnI. Mindegyiknek megvan a maga külön értéke.
Alszeghy cikk ét tanitani kellene minden f ölskol án, Nemeshegylé remek összefoglaló
stb. (Vidéki lelkipásztor)

- Amiért elsősorban írok: hogy hálás köszönetet mondjak a karácsonyi .Szolgá.
lat" -ért • •A hat földrész Egyháza· . Ilyen átfogó leírast Egyházunk életéről még nem
olvastam. Mennyi problérn át, gondot. de örömöt, fejlődést ls mutatnak az egyes föld­
részek egyházaI. Az igéretes tavaszokra, jégverések következnek. Igen nagyjából ls­
merve az Európában élő Egyházak életét. az Itthoni fejlődő vallásosság még mindig
megnyugtatóbb. A templomok, főleg a dl ákmls ék, gyerekekkel. szülőkkel tele . Persze
vannak, akIk nem járatják gyerekeiket hittanra és semmiféle vallásos nevelést nem
kapnak, nem adnak gyermekeiknek. Ez a mal kor embere. Nincs az a nyugodt légkör,
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ami éppen a neveléssel kapcso latban a gyerekek fejlődéséhez szükséqes lenne. Mégis
reménykedve gondolok a fejlődésre - tavaszra. (Pesti édesanya)

- Gratulálok a .Szolgálat" -hoz: remek szám a VIlágegyházróI. Kár, hogy Nemes.
hegyi atya jobbára csak Koreát mut att a be cikkében. (Japán misszionáriu s)

- Tollat ragadtam a nevezetes . Szo lqá lat" -cikk elol vasása után. Tett em azt először.

mert a cikk említette a TIszát. ~n pedig a Tisza partján nőttem fel. Igy hát szívemen
érintett a Tisza-idézés. Másodszor , mivel jövőre immár 40 éve taposom Amerika föl djét,
s belőle a legnagyobb részt plébániák és katol ikus Intézmények látogatásában töltöt­
tem. Rövid cikkedben mindent elmondasz róluk. A tudós és a Lélek szólt b előled .

(Amerikai lel kipásztor )

- Más téma: a Szolgálatban közölt összefoglaló a brazi l egyházról. Mint elméletek
ismertetése, könnyen folyó olvasmány. Aki nincs benne a veszélyzónában, nem t a­
pasztalja , hogy mi is megy végbe a gyakorlatban ; teljesen elfogadhatónak íté lheti.
Abban a jóakaratú várakozásban vagy vágyakozásban, hogy mind a bázisközösségek,
mind a felszabaditásl teol ógiák a kezdeti, majd kibontakozási és fejlód ésl zürök, hibák,
félreértések és tévedések stb. után megtaláljuk t isztul t formájukat , érett és é pítő

eszközök lesznek az evangéliumok szellemében, az Egyház tan it ó egységének kereté­
ben egy e~szségesebb , igazságosabb, keresztényibb és emberi bb társadalom meg­
valós ítására. Az 59. oldalon Felíx Pasto rtól említett négy irányból azonban a második
és a negyedik valósul meg. Vad iramban. Amit Szever in ir az ő kls-csoportjalr ól, abból
semmi sincs a sok sok ezer bázisközösségben. amelyek 90 %·ban a PT (Part ido Trabal­
hlsta = Munk áspárt) i rányelvei szerint . Ielktp ásztcrk odnak". Az e rőszakos praxi s a
vezérgondolat . Nincs Idő még a gyors iramú szocl álls reformok megvalós ftására sem.
A püspöki kar nagyobb fele ls erre a megoldásra hajli k. Nem azzal törődnek, amit
századokon át elmu lasztottak, hogy keresztény elvekre oktassák a lakoságot; föleg
azokat, akiknek döntésétől függ a sok millió ember jó vagy rossz-léte . Aszimpli sta
megoldást dédelgetlk: elvenni azoktól , akiknek van, szétosztani a nincsteleneknek.
Szerlntűk, ha a nincste len, az eddig kizsákmányolt kap valamit a tarisznyájába ­
azaz ha hirtelen kis kaplta llst ává válhat - s egyúttal van szociális érzéke - amit a
bázisközössége kben hangoztatnak neki -, meg is lesz oldva a 120 milliós Brazili ának
minden problémája. Nem védem távolról sem a .classes decisorias" (a döntést kéz.
ben tartó társada lmi osztályok) ostobaságát, korrupt viselkedését , fört elmes máz­
kereszténységét. Sőt ahol csak lehet nyil tan és hangosan elitélem, saját környezetünk.
ben elsősorban . De ugyanakkor el kell íté lnern az Egyház viselkedését, esetleg jobban
a múltban , mint a jelenben. A jelen által ános brazil helyzet kialakulásában súlyos
mulasztások hiba-halmaza, undok alkal mazkodás és pozfció-mentés és megőrzés sorol ­
ható fel jellegzetes von ásk ént. egyház-társadalmi b űnk ént. - Ami jó mind az argenti n
útkeresésben, mind a többi lat inameri kai ország kiu tat kereső elméletében - amiket
cikked emllt - , mlndnyálan elfogadjuk. Mag a a hivata los egyház sem szólal fel e ll en űk .

De sokunk számára elfo gadhatatlan a fe lszabadítási teológiák és bázisközösségek
szélsőséges praxlsa . (Több mint 40 éve Brazili ában müködö lel kipásztor)

- Nagy érdeklődéssel olvastam tanul mányukat a Szolgálat 68. számában. Eddig még
nem tal álkeztam Ilyen remek összefo glalással a fel szabadítási teológiáról. Viszont
volt egy rnondat, amiről szeretn ék bövebb magyarázatot kérni . Az 57. oldalon olvas­
ható: .Gutlerrez nem tartja alkalmazhatónak az Európában dívó ,forradalmi teológiát' :
Mit jelent ,forradalmi teológia'? (Vidéken é l ő vilá gi)

(A .forradalml teológia" az ún .polltikai teo lógia " szélsőséges Iránya, amely
a 60-as évek végén jelen tkezett. A .poll t lkal teol ógia (fő képvi selője katoliku s
részről J. Matz) a teol ógia . prjvat tzálö", .I sten és én" egyoldalús ágát kivánja
ellensúlyoznI. Nemcsak azáltal. hogy az Egyház szociális tantt ását fontosnak
tartja. Központi jelentőséget tulajdonit a teológia társadalomkr itikai szerep é­
nek. Ez utóbbi lenne a teológia egyik a l apvető feladata . A felszabad ftásl teo-
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lógla jelentösebb képviselöl szerlnt mind a .politlkai teolöq ía", mind pedig a
.forradalml teol öqla" elvont eszmélódésböl születtek és föként az Iparilag fej .
lett (s ezek között ls elsö helyen az NSZK.belil szellemi és társadalmi viszonyo.
kat tartja szem elött. A felszabadftásl teológiák .teológlal helye" pedig a sze­
gény hlvö nép. - Szerk.l

- Mindenki .el van raqadtatva" a Szolgálat legutóbbi számától. Kitűnöek a cikkek.
•Nagylelkűen" még azt ls rneqbocsáltom, hogya . Dél Keresztje Földéröl" nem velem
Irattátok a tanulmányt. Mannlx érseket ls Ismertem személvesen. életrajzirójával, Bob
Santamariával pedig levelezö viszonyban vagyok. Hetente küldi szenzációs lapját, úgy
hogy régi vIl ágrészem közállapotáról még mindig jól vagyok tájékoztatva . Oe mivel
annyira kltün ő Teleki Béla beszámolója .D él Keresztje Óriásáról - Ez volt Mannlx" ,
minden rendben vanl (Kanadai lelklpásztorl

(Lelk ipásztor:) Anélkül . hogy elve inkból egy jottányit is engednünk kellene. mai
korunk szellemiségéből is vonjuk le az idők által ny újtott tanulságokat.

1) Tudjuk személyünket elválasztani az Egyháztól, amikor annak dicső múltjáról
vagy végső győzelméről van szó. Ne azonositsuk magunkat a végső időkben mes­
dicsőülő Egyházzal, mert erre nézve Krisztus Urunk sem adott egyéni garanclákat.
Senki sem képzelheti. hogy földi dicsöséget, gazdagságot vagy hatalmi pozíclökat ér
el az Egyház révén . De akkor a helyi egyházban ne legyünk kiskirályok, hanem inkább
.kis szolq ák" , Ma Igen furcsa volna . ha egy pap kiáll na a templomajtóba , mondjuk
éppen az aratás vagy más nagyobb munkák Idején , nézve. hogyan vonulnak az embe­
rek haza, hogy alkalmat adjon . hogy nagyokat köszönqessenek nekI. Még jó , ha csak
érdektelen kívül állónak tekintenék ...

2l Szakltsunk azzal a felfogással. hogy a világ csak b űn ös, a romlás kárhozatos
fészke. Legyünk nyiltak a fiatalság, az értelmiség és a munkásság problémái felé ls .

3l Inkább neveljünk .tanúságtétellel", jó példával, Imával és ha kell. szenved é­
sünkke l, mint kenetes szavakkal. A mindenbe beleszötö bölcs tanácsokkal nemigen
szerzünk barátokat sem magunknak, sem vallási elveloknek.

4l Aki vezető beosztásba kerül, az a fegyelmi szabályokat ne tegye öncélúvá. A
parancsokat ls kérés és köszönet formájában fejezze ki. ne Imperatfvuszokban fogai.
mazzon, még kevésbé . futururn perfectumban" (maga Ide fog mennl, ezt fogja rnon-
dani . ..l. '

Sl A világi munkat ársakkal való viszony se az legyen. hogy csupán .fejbóllntó
J ánosokat" tűrünk meg magunk körül. KIvánaimaikat, szaktanácsalkat respektáljuk,
használjuk fel.

6) Szakítsunk végre azzal a magyar hibával . hogy mlhelyt valaki kissé kiemelkedöbb
helyre kerül , már azt nézi . hogy mekkora úr . Ez már a századforduló korában ls nevet­
séges volt, ma meg még kir ivóbb . A hivek köztudatában úgy élünk mint a szerete t
hirdető i, tehát azt gondolják: mekkora összetartásnak és szeretetnek kell lennie köz­
tükl Annál nagyobb a kiábrándulásuk, amikor azt tapasztalják. hogy a városi pap le­
nézi a faluslt, a káplánt a plébános, a plébánost a teológ iai tanár. a tanárt az esperes,
az esperest az aullsta stb .

Az Egyház nem fél a történelemtöl és az abban lefolyó változásoktól. A lassúság
nagyobb veszély . Az Egyház lsten megblzásából örökké hirdeti az ő kegyelmét. tanú.
sit ja igazságát. De a maradandót csak akkor ragadjuk meg, ha rábízzuk magunkat
II változásra.
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LfVELEK A MISSZIOBOL

A tavaszi vakáció folyamán két szép lelk/gyakorlatot vezettem passzion ista és
karmelita apácáknak. Oszinte. t lsztaszlvú nővérek és rengeteget nevettek a legkisebb
tréfás megjegyzésen ls . Úgyhogy mindnyájunk számára örömte ll lelkigyakorlat volt .
Holnap megyek gyóntatni a yokohamal katedrálisba. ahol il yenkor sok a gyónás ; hús­
vét vasárnapján délután és fehérvasárnap esté jén pedig 14 katekumenomat kereszte ­
lem. Imádkozzatok ti ls egy kicsit értük. Áprilisban egy új kurzust kezdek nem-keresz­
tények számára. Remélem a Szentlélek megint elvezet rá sok új lelket. Új belépó a
szemináriumban Idén csak 5 volt . Ez bizony sovány eredmény. ha az ernber össze­
hasonlltja Koréával. ahol százszámra özönlenek a fiatalok a papneveldékbe . Persze
ott az ls hozzájárul. hogya papnak nagy ázsiója van a társadalomban. Dehát ahol
2OO.O<lO-rel nó évente a keresztények száma. mint Koreában. ott minden téren eljött a
kegyelem órája. A FOIöp-szlgeteken ls kitett magáért az Egyház. Egy japán újság író
így Irta: .Ebben a Fülöp-szigeteki forradalomban az ember Irgalmasságot érzett: " Hát
ez bizony nagy dologi

Nemeshegyi Péter
2-191 Seklrnachl , Nerlna·ku
Tokyo , Japan 177

+
Nálunk két hétig sztr álk volt a postán . éppen amikor a Szt . Atya Indiában járt. Igy

sokat nélkülöztünk az eseménye kbOI. Csak most (két héttel késöbb) érkeznek a
február elejei újsá gok . S ahol ml lakunk. ott villany még nem létezik. sem TV. Ez ls
a mis sziós élethez tartozik. - A pápa Ranchlba ls eljött. Itt van egyházmegyénk
székhel ye. f iatal . bennszülött érsekünkkel. A Szentatya látoga tás ával meg akarta tis z­
telni a missziós munkát és erre tovább ls serkenteni. A repülOtéren nagy tömeg (kb.
450.000 ember) fogadta. Az állami hatóság különvonatokkal és több száz autóbusszal
gondosk odott. hogya szomszédos három tartományból is érkezhessék nép Ranchlba.
A repülöt éren nagy emelvényt állttottak föl. amelyet - az oltárral és a védö korlá ·
tokkal együtt - egy nem keresztény szervezet ajánlott föl. - TOlünk hajnalban 2.30­
kor Indultak el rendtársalm és néhány száz személy ; de. 10 körül érte k a repülOtérre .
Izgalmas és boldog k észül ödés, amely elgondolkoztatott: Ha az ember Ilyen uJJongás­
sal l éphétne be amennyországbal

A repül őt az állam képvlsel öl, a püspökökkel és újság lrókkal együtt. nagy tisztelet­
tel fogadták. Pompás törzsi viseletben 500 táncos az ösl tamtammal kís érte a Szent­
atyát az emelv ényhez. amely sárga és fehér .marygol· vlrágfúzérekkel volt feldlszltve .
A város képvlselOje (hlndú vallású) megcsókol ta a pápa kezét. amiben követte csa­
ládla minden tagja. A Szeritatya egy-egy szép rózsafúzért ajándékozott nek ik . Mint
Delhiben. úgy Itt ls. Mahatma Gandhi tanltásából és példá jára épitett szavakkal mon­
dott köszönö beszédet; közben egy mondatot hindi nyelven is. Többször eml ítette.
hogy Indiai zarándokútja az egyetértést. testvériséget és a béké t szolgál ja. - A mise­
ruhákat. amelyekben a Szentatya rnls ézett, a mi Hlmző Intézetünk ajándékoz ta. Ebben
már több mint 200 anya és lány sajátItotta el a hlmzés cs(nját·brnját. és kerestlll:t I
családja részére a mindennapi kenyeret . - A szentmisében a felajánláskor a közeli
egyházmegy6k képviselöivel együtt vittük ez oltárhoz szerényadományalnkat: egy fel­
diszitett ekét. kosár rlzst, kukorlcát, olajat stb. - Ranchlban azon a napon minden
megállt: hivatalok. Intézmények. üzletek szüneteltek, mindenkinél csak a pápa láto­
gatásáról volt szó. - Délután 2.3o-kor búcsúzott a pápa Ranchlból és repült Kalkuttá­
ba. ahol Teréz anyával ta lál kozott a haldoklók otthonában.

Pushpa (Mária Terézia) nővér

Urs ulln e Convent - BARDfH
P. O. Arnqaon, 835207
Ot. Gumla - Bihar . India
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+
Manilában továbbra is zajl ik a helyzet és utolsó levelem óta sok minden történt.

Az Egyházaktfv támogatása nélkül Cory Aquino nem jutott volna uralomra. Marcos
20 éves uralma elején az egyházi veretőség nem játszott politika i szerepet s egy Ideig
a püspökök jó része t ámogat ta ls őt . 1972 óta azonban. ami kor Marcos .katona l t ör­
v ények " alapján kezdett korm ányozni , s főleg mióta Sin érsek lett a manilai kardln á­
li s. je lszónak a .krl ti kus együttmüködés· -t választották. A vége felé pedig elmaradt
az . együttmüködés· és csak a . krl t lkát· gyakorol ták . Kétségtelen . hogy a Szentatya
tanácsára. Sin bíboros azt hangsúlyozza. hogya politikai slkon az egyház oem to ll;
előtérben maradni. s inkább arra összpontosítja erejét. hogy a társadalomnak meq ­
felelő vezető i legyenek. Mindeneset re az amerikai modellre bevezetett . állarn és
egyház sz étv álas zt ása" összeomlób an van. Az amer ikai megszáll ás e l ső évt izedei után
nálunk sohasem volt annyi sz tr ájk. mint az USA-ban. Az ország vallásilag kevésbé
plura lista. mint az Egyesült Alla mokban: nálunk a lakosság legalább 85 % katolikus .
Itt Cebuban min t másutt is . taníthatunk hittant az ál lam] Iskolákban, első péntekeken
szentmisét mondunk ezeken a helyeken, sőt a tanteremben gyóntathatjuk a gyermeke.
ket (3000 van nálunk) tets zés szerinti időben. De az egyháziak direkt beleavatkozás a
a politikaI életben aránylag új jelenség, és nem minden kinek tetsz ik . A tegnapi új·
ságokban cikkek jelentek meg az új vatlk ánl Inst rukció rói a keresztény szabadságról
és felszabadításról. valamint az Egyház szerep éröl a szociális életben. Sokan úgy ér­
te lmezték itt ezt , hogy a Vatikán helyesli a Fül öp-szlqetekl püspökök aktiv beleav at­
kozás át a krízi s Idejé n. A teljes dokumentum azonban valószínüleg árnyaltabb.

M indenesetr e a Veritas lapnak igen nagy befolyása van a közvélemény alakltás á­
ban. Az elmúlt években ez a katolikus lap bátran kr i t izálta a Marcos kormány v tssza­
éléselt, ami nem kis veszéllyel járt, mert az utolsó évben kb. 20 újságlrót és rádió ­
kommentátort gyilkolt ak meg kormányell enes állásfoglalása rnlatt. A forradalom után
a Veritas nemzetközi ki tüntetést ls kapott. Mos t viszont egyesek attól félnek , hogy
az ország . vtsszasüllyed " a régi spanyol gyarmati rends zerbe. a Patronatu sba, amikor
az Egyház vo lt a kormány föoszlopa és vele azonosult. Az egyik manila i segédpüspök,
Msgr. Bacanl - a Püspöki Kar Közügyl Bizot tságának elnöke - nemrég úgy nyilat·
kozott, hogy az egyháznak nagy bizalma van Aqu ino elnökben, mintahogy II ls bizik
az egyházban. De a legfontos abb az. hogy az Egyház maradjon a szegények eogyháza .
éreztess e együttérzését a szegényekke l , akik a nép nagy részét teszjk kl ebben az
országban.

Most húsvét után kIssé fe ll égeztün k. Nagy volt a strapa. Az Idén többen voltak a
templo munkban a szer tartásokon, mint más években. bár akkor ls zsúfolásig szokott
megtelnI. A barr lóban (szegénynegyed) és a plébánián ls nagypénteken keresztutat
jártun k az utcákon, nagy vo lt a hőség I - Most vannak az évzáró ünnepségek az Isko­
lákban. Az Idén plébánlánkra, a szocl ális te rembe hozt uk 5 napközi otthonunk gyere­
keit. Hogy ne kell jen nekik új ruhát venni erre az alkalomra. kls fehér tógát bérelnek
kl, ami mindent eltakar, beföd. és jól néznek ki benne. még ha szegények ls.

Kráhl József SJ
P. O. Box 98
Cebu City 6401
Fülöp·szlgetek

+
Vérontás nélküli fo rr adalmunk volt . Politika i foglyok ezrei nyerték vissza szabad.

s áqukar ésa demokrácia friss levegőjét érezzük. De még vár ránk a megbékélés
nehéz munkája és a tönkre ment gazdasági helyzet újj áéplt ése. Továbbra ls bizunk
lsten vezető kegyelmében és a Szüzanyának, országunk védőjé nek oltalm ában. - A
poli tikai zavarok elle nére nyakig vagyunk a munkában. Számos helyen, főleg a falvak -
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ban későbbre kellett tennünk az els ő áldoz ást . Most márciusban pótolluk a rnulasztot­
rakat . Az Iskolák ls szüneteltek két hétig .

Február 7-én Calapanba kellett mennem. Előző nap. késő este érkezett a hir . hogy
jó barátom. P. Spang SVD két bencés nővérrel és a katekétával együtt aut ószerencs ét.
lenség áldozata lett. Teste anny ira szétroncsolódott . hogy bebalzsamoznl sem lehe­
tett; 30 órán belül el kellett temetnI. P. Spang Igen buzgó missziónárlus vo lt . 37 éve.
dolgozott MIndoróban és 1954/55-ben O veze tett be engemet a missziós munkába.
Nyolc órai dzalp-aut özással éppen hogy odaértem temetésére.

Sajnos még mindig nem tudom. kapok-e káplánt. Jelenlegi munkatársam ez év
áprilisában tov ábbképzö tanfolyamra megy. Azelőtt két káplánom ls volt . Egyikük a
területünkön levő büntetőintézet lelki gondozását látta el. Mióta csak egy káplánom
maradt . ez a munka ls rám szakadt. s erre már nem jut erőm. A mangyan pogányok
lel ki ellátását mégis újra kezdtem . Ezt az évet különösképpen rájuk akarom fordítanI.
Kis központot szeretnék náluk felállítani. templommal és Iskolával. hogy meqkezd­
hess ük a rendszeres evangelizálást. A sziget bensejébe vezető út már anny ira elk é­
szült, hogya pogányok területét az esős Időszakban is megköze líthetem. Nem halo­
gathatjuk tehát misszlonálásukat. Az ő segitésükre fogom ford ítani a karácsonykor
kapott adományokat. Isten fizesse meg [ötevö lm nagylelküségét! Imáikat kérem to­
vábbra ls ehhez a munkához.

Halász Lajos SVD
Sablayan . Occ . Mlndoro 4303
F űl őp-szfqetek

+
1936-ban, 15 éves koromban. mentem Tóth János soproni pappal Lourdes-be. Meg·

igérte szegény forrón szeretett édesanyámnak, hogy két év mulva visszajövök. Volt
ugyan 7 testvérbátyám. de egyedüli lány voltam . Jól tetszik tudni, mi t ört ént azóta az
egész világon . Az évek teltek és én ápoltam a kis öreg eket. rendünk (A fájdalmas
Szüzanya Leányai) szabályai szerint. Célunk az öregek gondozása , azoké. akiknek
nincs senki jük és semmijük . Ezek felé fordulunk els ősorban és velünk vannak az Or.
nak ezek a kedvesel. 195(}.ben kérdezték meg franciaországi anyaházunkban , hogy kl
akar menni misszióba, kl ajénlja fel magát erre . Akkora már teljesen feinOtt voltam
és sok mindent megértettem. A szivem er ösen dobogott, és még egyszer és te lj es
akarattal kimondtam szivem Szeretőjének a nagy lépést. 1950. szeptember 29-én löt­
tem hajóval. Egyedül jöttem Franciországban élő 11 magyar nőv ért ársam közül, a t öb.
blek nem Jelentkeztek Most hatan vagyunk Itt: egy angol. ir, egyipto mi . liba noni, [or­
dániai és én, egyedüli magyar. Mos t kórházban dolgozom , föle g a betegek köt özése
és Injekciók adása a feladatom . •Térítenl" tilos, [gy csak jó példánkkal hathatunk . De
a betegek nagyon szeretnek. Hozzák gyermekeiket és azt rnond l ák, hogy családjukhoz
tartozom , A jó lsten titka . hogy mennyi szívbeteg fordul hozzám és 10 perc mulva
már azt mondja, hogy jobban van, nem beteg többé. A nap ls egész reggeltől estéli g
(6-tól 6-lg) mosolyog ránk, mert Itt szinte mindig tavasz ill etv e nyár van.

Barassevlch Anna
Foyer International de Vlelllards
Moharrem Bey
rue Tilom
Alexandria , Egyiptom

+
Az Idő most hűvösebbre fordult. elmúlt a rekkenő melen, jobban lehet aludni. Na.

gyobb bevetéssel dolgozhatom én ls kiterjedt vidéki plébániámon, a lelkek té ritésén
- ami a mal Időkben még nehezebb feladat. mint régen . Hála Istennek sok hüséges
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lélek támogat és részt vesz a mindennapi szentmisén, Imádkozza velem együtt a
rózsafOzért. Főként azonban a Szüzanya közbenjárását érezzük. Rosa rnystlca, Titok­
zatos Rózsa cfrnét viseli köztünk tisztelt szcbra, amely már legalább 150 családot
látogatott meg és erósltette bennük a békét. örömöt és áldást I Hogy azokat ls elér­
hessern valamilyen lelki táplálékical, aklk nem járnak rendszeresen templomba , havonta
Plébániai HIreket adok kl. Orgon lstám sokszorosftja és 6 lány osztja ld házról házra.

Elsó pénteken felkeresem betegeinket és öregjeinket, s viszem hozzájuk Urunkat.
Számukra örömteljes ünnepnapi - Ezekben a napokban kezdtük el a templom feh1j1tá­
sát o Három festö és két asztalos végzi a munkákat. Alul faburkolatot vonunk. hogy
védjük a nedvesség ellen . Az emberek sokat segitenek a felújltásban, jóllehet az Idén
Igen rossz volt a termés . Vakáclóra pedig nekem sem jutott ebben az évben . Nem
sikerült helyettest szereznem , viszont hívelrnet nem akartam egyedül hagynI. Mialatt
szakécsn öm vakáclón volt. sorkosztra jártam, ami Jó alkalom a családlátogatásra.

Tunkel Jen ö SVD
8171 Espartlllar
ArgentIna

PAPI JUBILEUMOK

Gyémántmise: Szabó Gábor Pál OCO a Huba utcai kármelita templomban,
június 13-án.

Aranymlsések: DOr. László István eísenstadtl (kismartoni) püspök, Június
15-én az elsenstadti székesegyházban, szónoka Maximillan Aichern OSB linzi
püspök.

Dr. Papp László Sch. P. ny. igazgató, Június 14-én a pesti piarista kápol­
nában.

Dr. Előd István Sch. P. teol. tanár, június 15-én a pesti piarista gimná­
ziumban.

Dr. Bánk József érsek-püspök, júll'ltJs 21-én a váci székesegyházban.

Pálos István esztergomi segédpüspök, június 21-én.
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KONYVSZEMLE

E n e k I Ó E g Yh á z . Római Katolik us Népénektár - li turgikus énekekkel és imád­
ságokkal - Szent István Társulat . Budapest 1985. 1488 o.

Megjelent a régóta várt új népénektá r. A Szent Vagy Uram megjelenése óta nem
volt ilyen je l entős eseménye a magyar egyházi éneknek. E nagy rnü mögött rendszeres
felmérések. gyűjtés. tudós kutatás sok aprómunk ája rej lik. A munkaközösség arra tö­
rekedett. hogy az .lOnekló Egyház· legyen Imakönyv. Ieln ött-kateklzmus , rnlsekönyv,
énekgyűj temény . rituálé és otthoni használatra Igazi .csal ádt Imakönyv" ls. (Sajná·
latos. hogya hivek nemigen viszik magukkal a tem plomba. vastags ága miatt .) A rnü­
vet a gyakorló lelkipásztor szemszögéből lsrnertetj űk .

Az új népénektár egyik legnagyobb nyeresége a cs lksomlyói ferences barát . Kájoni .
Kanclonáléjának bőséges felhaszn álása. Kájoni patinásan magyaros dallama i és erősen

biblikus töltésű szövegel v áljanak rnlel öbb az egész magyar nyelvterület közkincsévé!
- Jó. hogya szakavatott munkatársak érvényes ülni engedik a nemes. szép és hagyo·
mányos magyar éneklési rnödot. - A papságnak és a köznapi misékre járóknak örö­
mére szolgálha t a .kalendárlumi énekeknek" jelentősen bővü lt gyűjteménye . - Új
érté ket je lentenek a szentségek és szente lmények énekei. - A könyv komoly lelkt­
pásztori lehetőséget nyújt a többe t Igénylők és az egyházközség csoportjai számára
azzal. hogy n épzsolozsmakat közöl. A népzsolozsma egyes helyeken még latin nyelven
is tovább élt . Most a Zsinat tekintélye ls sürgeti felúj ftását. - Megtaláljuk a klad­
ványban a szentmise állandó részeinek szövegeit . - Vannak benne egyszerű latin
gregorián ordlnár lumok is. Valóban kIvánatos ezek megtanftása: az Egyház egyetemes·
ségének szép jelel és közösségének k ifejezőI. Megtan lthatók énekkarral. sk ölaval, akár
a néppel ls . - Szokatlanul kiadós a litániák és ájtatosságok fejezete: ez egy családi
imakönyvnek - tehát betegeknek. öregeknek is - készült kötetben Indokol tnak lát­
szik. - Az egyes részek bevezet ől. a liturgikus tan ftások - amelyek Inkább a hagyo.
mányos liturgikus nézeteket képviselik - és az egyes énekek magyarázatai ls. és
e l sősorban maguk az énekek. bőséges anyagot adnak az imádkozónak. el mé lked ő nek .

de az Igehl rdetönek ls . - A .h lvek könyörqéséb öl" csak egyet tal áltun k. Jó lett volna
közölni az Ilyen könyörgések összeáll it ásánál követendő szemponto kat (vö. Inst . Miss .
45--47.). - Szerencsésnek tartjuk. hogy Móricz ZsIgmond verses zsoltá rfe ldolgozásai­
ból ls közölnek néhányat népi dal lamokra. valamint azt is . hogy Kerekes Károly n ép­
dalokra alkalmazott zsoltárforditásalból is nyújtan ak izelItöt . - Jó a tematikus énekek
gyűjteménye hitoktatáshoz és egyéb alkalmakra.

Mit lehetett volna elhagyni. Illetve külön kötetben közzétenni? Véleményem sze­
rint az ún.•magyar gregoriánt· . Mert ugyan ki k énekeljék ezeket a különben Igazán
könnyü antifonákat? Az elő énekesek (a skóla)? Nekik elsősorban nem az Introitust
és a Communlot kellene énekelntük. hanem az olvasmányok közötti antlfonát és zsol­
tárt; ezek változatos della mait vártuk volna elsősorban . A nép ének-csonkek csak szük­
ség·megoldások. A kötet egyetlen dallamot ajánl egész évre - talán a zsolozsma
responzórluma mintájá ra. amelynek dallama szintén mind ig azonos. Tehát: kik énekel­
nék ezeket a magyar gregorián antlfónákat? Közülük néhányat talán a templomok
énekesei (skólál). (Ez utat törne a latin nyelvú gregorián Irányában. melynek újjá·
éledését Magyarorsz ágon és másutt ls tapasztaljuk.) Altalában mégis Introitusra a
népénekek valók. áldozásra pedig a szents égi énekek . Ezek ugyan többnyire szents éq­
imádási énekek s az eucharisztikus ünneplés újszerű eszmélt aIIg tartalmazzák ­
dehát nemigen nyll lk máskor alkalom énekl ésükre. - Sokan panaszolják; hogy a szö­
vegek kIvánatos alapos reformja csak kis részben valósul t meg: a mü alkot óI raqasz­
kódtek a .n eoberokk" eredetihez. Kár az is. hogy élö zeneszerzőtól nem vettek fel
szlnte semmit . és hogy csak egy műford ltó dolgozott. holott akadhatott volna több
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lírlkus és müfordltö ls. A Zsinat utáni lelkiségi Irányzatokat tükr öz ő énekek ls hiányoz­
nak. valamint a kifejezetten gyermekeknek sz ölö és a búcsújárást énekek.

Mindenesetre hangoztatnunk kelf: az tneklő Egyház gazdag kincstári Arra vár, hogy
rnl, papok. hitoktatók. énekvezetők és a katolikus magyar családok nagy örömmel lás-
sunk hozzá kiaknázásához. Galambos Irenaeus

A z E g y h á z I T ö r v é n y k ö n y v. A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szö­
vege magyar fordítással és magyarázattaI. Szerkesztette, forditotta és a magyarázatot
írta Erdő Péter. Szent István Társulat. Budapest. 1985. 1228 o.

Kiváncsi várakozással és nagy örömmel vettük kézbe az új Egyházi Törvénykönyv­
nek az elmúlt évben megjelent magyar nyelvu kiadását, melyet Erdő Péter forditott
és szerkesztett.

A Törvénykönyv forditásának elsődleges célja, hogy bárkit hozzásegftsen annak
könnyebb megértéséhez. Hivata los. kötelező erej ű továbbra ls az eredeti latin szöveg
marad, még abban az esetben is. ha a fordí tás egyházi jóváhagyással lát napvilágot.
Az 1917-es Egyházi Törvénykönyvről éppen ezért nem ls volt szabad hivatalos fordltást
késziteni. De ez nem is volt annyira szükséges, hiszen az főképpen a papok és egy­
házjogászok használatára készült, akik általában tudtak latinul. Az új Codex Iuris Ca­
nonici ezzel szemben fokozottabb mértékben törekszik tek intetbe venni azt. hogy Is­
ten népének minden tagja a maga sajátos módján részesül Krisztus papi. prófétai és
királyi küldetéséből. Ennek megfelelően helyet biztosít jogrendjében az Egyház min­
den tagjának. kifejtve jogukat és kötelességüket.

A Törvénykönyv fordítása nemcsak azért fontos mivel a latin nyelvet a mai Idöben
egyre kevesebben értik - még a papság körében is -, hanem azért ls, mert az új
Törvénykönyv az összes latin azertartású hivő számára készült; tehát olyanok számára
ls, akik egyházjogi tanulmányokat nem folytattak. A ford ítás így mindenekelőtt az
aktiv lelkipásztorkodást végző papok valamint a hivek, nem pedig a hivatásos egyház­
jogászok segédeszköze kell, hogy legyen .

Mennyiben tesz eleget ennek a követelménynek a magyar nyelvu kiadás? Erre
kerestük a választ .

A fordltás legnagyobb nehézségét. amint az Erdő Péter a bevezetésben szintén
kifejti. a magyar kánonjogi nyelv kilorratlansága és az egységes magyar terminológia
hiánya jelentette. Az egyházjog ban járatlanok számára a latin fogalmak nem sokat
mondanak. Az eddig megjelent magyar nyelvu egyházjogi müvek kétségtelenül segít­
séget jelentettek ennek a nehézségnek a leküzdésében, de -rnlnt Erdő Péter ls rneq­
Jegyzi: •... nem mindig volt lehetséges szélesebb közönség számára is világos. de
az eredeti szöveg teljes jogi értelmét ls tükröző forditásl megoldásokat találni . . ... .

Jellemző példa erre a házassági beleegyezéssel kapcsolatos .error ln qualitate
personae" fogalom (1097. kán., 2. §) .•A személy tulajdonságában való t évedés" ,
ahogyan ez a magyar fordításban olvasható, megtévesztő lehet. A . tulaidonaáq" szó
ugyanis a közhasználatban többnyire nem azt jelenti. amit a latin .qualltas" az egy­
házjogban. Találóbb lett volna ebben az ese tben a .személyi sajátosságban való téve­
d és" kifejezés.

Hasonló esettel találkozunk az 564. és az azt követő kánonokban szereplő .capel.
lanus" fogalom forditásával kapcsolatban. A magyar kiadás .Ielkéaz" -nek ford It ja. A
magyar nyelvhasználatban sz észerlnt a .képl án" sz ö lenne a megfelelő . de a latin
Codex .vícarlus paroeclalls" -át szoktuk [gy íordltanl . A .Jelkész" megnevezés az adott
esetben tehát nem találó, ill. félreérthető. E helyett a .megbizott lelk ész" kifejezés
jobban adná vissza azt. amit a Törvénykönyv a .capellanus" fogalmon ért.

Ugyanfgy fel lehe tne hozni még más példát ls, ahol a fordltási megoldás nem a
legszerencsésebb. (PI.: az 1587. és az azt követő kanonok .causa incidens" -ének job­
ban megfelel a .közbejövö" vagy .k özbel ött" ill. .k özbessö ügy·. mint a "mellékes
ügy· fordítás .) Más esetekben egyáltalán nem talált a fordító megfelelő magyar szót
és helyette a latin kifejezést magyarositotta. (PI.: kváziplébánia, inkardináció. exkardí­
náció. formális aktus . cenzúrák . exklausztrácló stb.)
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Mindezek a hlányosságok mégsem jel entenek nehézséget a kánonok megért ésében
és nem adnak félr eértésre okot . mert a fordi tó a fogal makhoz ki tűnő magyarázatokat
fűzött. A magyarázatok nemcsak ezeknek a fogalmaknak a jelentését t isztázzák. hanem
előseg ltlk az egyes törvé nyeknek és előlrásoknak a megértését: rámutat nak az össze.
fOggésekr e. az esetle ges eltérő értelmezésre (PI.: az 1098. kán.) és a forrásmunkákra
ill. Irodalomra. továbbá a sajátságos hazai előírások ra (PI.: ünnepek. böjt) . Kifejt ik
a törvények értel mét és szándékát - nem egyszer konkrét példák felsorolásával ­
olyan esetekben ls . amelyekben az egyházjogban járatlan vagy kevésbé jártas nehezen
tudna eliga zodnI. Részletesebben térnek kl a magyarázatok a lelkipásztoroka t és híve ­
két közvetlenül érintő III. számukra leginkább fontos jogszabál yokra (PI.: arltushoz
való tartozás kérdés e. házasságjogi törvé nyek. egyházi büntetések stb .) .

KOlön értéke a magyar kiadásnak a tárgymuta tó . amelybe n olykor a latin termi nu­
sok ls helyet kapnak. Ezek eligazodást nyújtanak azoknak ls. akik lati nul tanulták az
egyházjogot. Teljes tárgyll agossággal mondható. hogy az Egyházi Törvénykönyv magyar
kiadása elért e a kitűzött célt : hozzásegít az egyházi törvények megértés éhez. kiváló
segédeszköz a lelkip ásztorok kezében és segi ti a híveket, hogy mint lsten népe. mint
nagykorú és felnőtt keresztények. meglsmerkedhessenek az Egyház jogi felépít és éve l
és törvényeivel. Sok esetben helyett esithet i - legalább ls bizonyos kérdésekkel kap.
cs ólatban - az egyházjogi szakkönyvekben való utánanézést ; azaz egyházjogi kézi­
könyvk ént is használható .

A fordltás st ílusát és magyaross ágát il letően akad persze kif ogásolnivaló. és nem
is kevés . Ez azonban te lj esen érthető . éspedig nemcsak azért, mert a fordító legfőbb

irányelvének . a latin szöveghez való szigor ú hűség" -et teki ntett e. hanem azért ls.
mert a jogi megfogalmazás - a polgári jog ter ületét ls beleértve - mind ig és minden
nyelven nehézkes; a pontoss ágra és nem a sz ép, könnyű st ílusra töre kszik. Ez a
hiányosság éppen ezért nem von le semmit a magyar kiadás é rtéké b ő l. amely valóban
teljes elismerést érdemel. Koncsik Endre

Vas á r n a p I k ö n y v ü n k , homiliák. elmélkedé sek és olvasmányok a vaa ár- és
ünnepnapi evangélIumszakaszok alapján. Szerkesztett e: Koroncz László és Zsédely
Gyula. Munkatársak: Gyuru Géza. Nagy József , Pászto r Győző. Tajd ina József és Ta­
kács László. Szent István Társulat . Budapest. 1985. A·év 480 o.. B·év 465 o.. C-év
515 o.

Ennek a műnek minden oldalán azonnal szembetűn ik . hogy az Úr sz öl ől é nek olyan
munkásai írt ák. akik a gyakorlati lelkipásztorkodásban nagyon otthonosak. Olyan
sajtóapostolságot valósítanak meg. amely kiterjed a legszélesebb néprétegekre. A
lelkipásztor pedig a felnőttek katekéziséhez szükséges anyagat könnyen felüthetI az
egyes kötetek végén található összeállltás nyomán.

A mü népszerű jell egének elis merése mellett azonban megjegyezzük. hogyaforrá·
sok kezelésében ltt-ott kr it ikát lan elj árás fedezhetö fel. Egy esetleges újabb klad ás­
ban el kellene hagyni például az At lantIszrói szóló részt . Ebben azt állit ja a sze rzö,
hogy .fürge cápák kihalt Iskolák. összedől t szlnházak. elnémult mulatóh elyek romjai
között kutatnak zsákmány után. Ime egy t ízeze r évve l ezelőtt elsüll yedt világ . . . •
(A·év 51. o.)

A műnek nagy értéke a szépirodalom széles kört átfogó felhasználása. Ez e l őkelő

szfnvonalat kölcsönöz ezeknek a könyveknek. De különösen kl kell emelnünk a magyar
köl tészet hatalmas neve l ő erejének kiaknázását. Takács László. a szemelvények kiv álo­
gatóJa sikerrel mutatta be. hogy ebból a szempontból ls mil yen kincsesbánya blrtoká­
ban vagyunk . A magyar szellemnek le gmeggyőzőbb és legszebb üzeneteit olvashatjuk
ezeken a lapokon a halotti beszéd első mondatától Il lyés Gyul a verselig.

A szerzök nem siklanak el a legsúlyos abb tár sadalmi veszélyeket magukban hor.
dozó erkölcsi eltévelyedések felett sem. Rámutatnak a legtragikusabbra ls: .a Ter­
hességmegszakítás Engedélyezését Elbíráló Bizottság elött felso rakozó lányok életére"
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(C·év. 80. o.). Reményt is sugároznak ezek a homiliák, s megnyugtatnak. hogy a leg­
hatásosabb gyógyszer bi rtokában vagyunk. A sorozat egyik gyöngyszeme a B·év 423­
427. oldalain található . Szent István ünnepére sz ölö homilia. Ennek kicsengése Oze ás­
nál az Úr szava: . EIJegyeztelek magamnak örökre . . . Népem vagy!"

Csak ti sztelette l gondolhatunk ennek a háromkötetes kiadványnak szorgalmas és
lel kes szerz ölre . Kerny Géza

Puskely Mária: N y i s d f e I s z e m e I d e t é s I á s s! Dr. Batthy ány-Strattm ann
László. Opus Myst ic i Corpo ris . Bécs 1986. 40 o.

L a d i s I a u s B a t t h y á n y - S t r a t t m a n n . Ein Leben im Dienste Gott es und
der Menschen (Batthyány-5trattmann László. Ist en és az emberek szolgálatában t öl­
tött élet) . Herausg. vom Bischöfl ichen Ordlnariat Eisenstadt . Text : Dr. Rudolf Kroyer .
St. Mart lnsve r laq. Eisenstadt 1986. 36 o. (Az eisenstadt i/klsrnartonl püspöki helynök­
ség klad ásal .

Szinte meglepö gyorssággal te rje d a .Szegények orvos ának" tisztelete . Példáj a,
önfeláldozó élete . fe leségének és gyermekeinek önzet len szeretete rendkívülien vonzó
eszményképet jel ent a mai embernek. Boldoggáavatása gyors lépésekkel halad elö
Rómában. Oröm mel üdvözölhetjük tehát a két. csaknem egyidőben megjelent kiadványt ,
amelyek még nagyobb körben ismertethetik meg magyar népünk egyik legkiv álóbb
fiánek életét .

Puskely Mária eleven vonásokkal ecseteli a hires orvos életének föbb eseményeit.
Jól követ hetjük lelk i fejl ödését , betekinthetünk mindenn api életébe. amely kemény
munkában telt el. de jutott I dő családja számára. S fő leg láthatjuk. hogy mennyIre
lsten szeretete hatotta át egész napját. minden tevékenységét . A hit szemével nézte
az életet, ebből merített eröt és reményt elsőszül ött lia korai halálakor. valamint sa­
ját hosszú betegségének megpróbálta tásaiban. A füzet sokat merít Batthyány naplój á­
ból, ami t Kardos Klára tett közzé, de bőven hoz új anyagot is . Főleg volt betege i
nyilatkozatait olvashatjuk . Megrenditőek a végrende l etéből idézett sorok is : . Ha boi.
dogok akartok lenn i. t egyetek másokat boldoggá: A szombathelyi ferences templom
szines üvegfestményének képe dIsziti a csinos kiáilltású füzet fedőlapját .

Ugyanez a kép. feh ér-feke te kiállItásban tal álható a klsrnartoni, öt fe jezetr e tagolt
füzet hátsó lapján. A kiadványhoz Dr. László István. burgenlandi püspök Irt el ősz ót . A
kis mO célja , hogy az egyházmegye határain belül és azon túl Ismertebbé tegye a
szentéletü orvos . családapa és keresztény életét . Elég sok gondot szentel an­
nak. hogya német nyelvü olvasók kal is megérte sse. ki is volt Batthyány-5trattmann
László, ml a mondanIvalója a mal osztr ák társadalomban . Származására ugyan magy.H
főnemes . de életének j elentős részét Köpcs ényben. a mai - burgenlandi egyház.
megyéhez tartozó Klttse é-ben élte le; főúri család tagja. de - éppen mély hitből fa­
kadó élete révén - példaképül szolgálhat mindenkinek . - Kiadó az egyházmegye
lakosságát veszi tek intetbe, amikor Dr. Batthyány-Stratt mann boldoggáavatásáé rt rnond.
ható Imát német . magyar és horvát nyelven közll. Eke B. Antal

Blanár Mihály: J ö j j e t e k h o z z á m rn i n d n y á j a n! Kapuziner Kloste r. Wien/
Bécs 1985. 105 o.

A könyvecske két témakört ölel föl : a bünbánat szentségét (megtérés) és az Ol­
táriszentséget . De olvasmányosan megfogalmazza a kereszténység és a hit lényegét,
bemutatja lsten mi ndent fe lülmúló i rgalmát. az Odvözitö önfeláldozó szer étet ét . s ki ­
vil áglik belőle a Lélek kétezer éves t itokzatos , hatékony müködése az Egyházban.

Rövid. velós mondataival megragadja a lényeget és az ember lelkét. I:rdel<esen
adja el ő mondanivalóját és szuggeszt lv erö árad bel őle . Elmélkedési fo rrás. lelkitükör.
Imákat ls tartalmaz. A templomba is elvlhet ü, a zsebben kényelm esen elfér. Hasznos
ajándék lehet. még f iataloknak ls.

Besze rezhető P. Radnai Tlbom ál. Kap úztner Kloster , Tegethotfst rasse 2. A·l 011
Wien. T. R.
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HALOTTAINK

Szécsi Gyula kanonok, rimaszombati pléb. dec . 9-én: tem. Tornal ján (72)
Fejér Gábor ny. kolozsvári pléb. (79,57)
Duká t József pápai káplán , be recki pléb. febr. 2-án. Tem . Baróton (70,43)
Kovács János gyönki pp . biztos feb r. t t- én (56,30)
Nagy István érs . tan., jászfelsöszent györgyi pléb. febr. 14-én (75,50)
Tarnóczl János pp . tan., pléb. febr. 22-én ; tem . Esztergo mban (55,26)
Dallos János Mar lán OSB febr. 26-án Györött ; tem . Pannonhalmán (79,58,52)
Bernáth Elem ér ny. hittanár, lelkész febr. 27-én ; tem. Bpest (75,52)
Densz Géza érs. tan ., pléb. máre. 5-én ; tem. Sáto raljaújhelyen (78,55)
MoJzes Ferenc érs. tan., ny. pléb., máre. 6-án Kaloesán (75,50)
Ange rer József tb . esp.. ny. vértestolnai pléb.; tem . Sopronban (91,64)
Tomanovlts György ny. lelkész Kalo csán; tem. Baján (87,54)
Csurgal Jenó tb . kan., ny. es p.: tem. To kodon (72,46)
Csehll László tb. kan., ny. pléb. máre. 14-én; tem . Miskolcon (77,53)
Homoky Ferenc e. esp., ny. pléb . máre. 18-án; tem . Cinko tán (83,58)
Dr Szelestey Béla pp. tan., ny. plé b. máre. 26-án; tem. Szék esfehérvárott (84,60)
Pogonyi Tibor tb . 'kanonok, ny. pléb. máre. 28-án ; tem . Esztergom ban (74,48)
Zakar András pápai kam., ny. lelkész máre. 31-én: tem. Székes fehérvárott

(74,46)
Németh M. Alajos e. esp., ny. plé b. ápr . 2-án ; tem . Nagyszakácsiba n (73,46)
Kiss János jákfói pléb. (85,59)
Gáspár László Sch. P. ostoros i adm . ápr. 4-én ; tem. Nagykanizsán (62,38)
Benedek József érs. tan ., lelkész ápr. 14-én; tem. Ta rdosbányán (75,47)
Tomek Vince Sch. P. volt pi ar. rendfőnök ápr . 18-án Rómában; tem . Budapesten

(94,70)
Deutsch György kék edi pléb. ápr. 21-én ; tem . Károly falván (66,42)
Rédll István tb. kan ., h. esp . ápr. 28-án Gyórött ; tem. Györladoméron (72.44)
Rédllng István tb. kano nok, ny. bátaszéki pléb. ápr . 29-én (75,50)
Abonyi Pál érs . tan., lelkész, kántorké pzöi ig . ápr. 30-án; tem . Kecelen (73,48)
S06s Konrád e. prépost, ny. balatonszentgyörgyi pléb. máj. 7-én; tem. Keszt-

helyen (78,54)
Rezek Sándor Roman OSB máj . 8-án Sao Paolo-ba n (70,52,46)
Szakács János Szaniszló O. P. Békéscsabán (81,57)
Verebélyi Pál Jácint pp. tan. máj. 14-én Niklán; tem. Csömenden (74,49)
Opálény Mihály hittanár máj. 14-én Bud apes ten ; tem . Újpest-Megyeren (43,19)
Dr Fábián Árpád szombathelyi megyéspüspök máj . 15-én Budapesten; tem,

Szombathelyen (60,35,14)
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Tóth János Aldemár OSB máj . 19-én ; tem. Pannonhalmán (65,46,40)
Bcnke Imre Sch. P. ny. tanár máj . 16-án ; tem. Kecskeméten (84,69,61)
Bacsó János tb . kanonok, ny. pléb., máj. 19-én Budapesten (77,54)

+

FOSTOS ANTAL
(1919-1985)

Paptestv érünk. 1919. március 2·án. Ráckevén született . Iskoláit a székesfehérvári
ciszterciták reálgimnáziumában végezte . teológiai tanulmányait pedig ugyancsak Sz é­
kesfehérváron . Itt ls szentelték pappá 1943. május 30·án. Káplánl éveit Blcsk én, Válon,
Tökölön és a budapesti Csepelen az If júság nevel ésével és hitoktatással töltötte .

1949·tOI Szigethalmán a gyártelepi plébánlán szolgált 1957·lg. Ekkor elmozdították
szolgálatából és börtönre ít élt ék. 1963·ban közkegyelm et kap és 1965·tOI 12 éven ke·
resztül "rd·Úfalun látta el a plébánosi teend öket . 1977·ben távozott hazánkból és Mún·
chenben telepedett le. Itt kapott másodlolkészi beosztást, és egyideJúleg egyházi el ö­
adások tartásával bizták meg a rádióban. Elsősorban a szegények segítésében és az
Ifjúság nevelésében találta öröm ét . Ezeket lelkesen és eredményesen végezte. Rádiós
munkájának lelkiIsmeretesen Igyekezett megfelelni, de nem egyszer érezte. hogy ez
a feladat meghaladta képess égeit, erejét. Igy nagyobb nehézség nélkül engedte át
másnak, amikor - főleg egészségi állapotára való tekintettel - felmentették ettől a
munkakörtől.

Utolsó kiemelkedő lelkipásztori tevékenysége az 1984-es müncheni Katolikus Napok
idejére esett. Ekkor szervezte meg a müncheni Magyar Katolikus Misszió énekkar át .
amely közkedveltségnek örvend a hivek körében . 10 hónapig tartó betegsége Idején
sem maradt tétlen . Látogatóinak többször emlegette , hogy imáit és szenvedéseit a
lelkipásztorok munkálnak eredményességéért aj ánlja föl.

Confratres

Dr. PEIDL BHA
(1901-1985)

A sz ép Bakonyalján, Romándon született 1907. aug. 24·én mélyen vallásos, 6 gyer.
mekes , Jómódú földmúvés családból. Az ősök a XVIII. században Németországból tele­
pesként jöttek Romándra, ahol hazaszeretö magyarokká váltak. Ennek a szellemnek
kialakulásában sokat fáradoztak a falu papjai és kántortantt öí. akiket ezen a vid éken
. mester urnak ' szólftottak. Peldl Béla hálával emle gette Mihallcz János esperes és
Békefi Antal kántortanitó nevét , akiknek otthona a vakációzó diákok nyári nevel öínt é­
zete volt .

Középiskoláit Pápán a bencéseknél kezdte (I-V.) és a veszprémi piaristáknál
(VI-VIII.) fejezte be.

Rott Nándor meav éspüspök a jelesen érett kispapot a budapesti Pázmány Péter Tudo,:
mányegyetemre küldte, ahol kltúnt komoly magaviseletével és tudom ányos felk észült ­
séq ével. Disszertációját az .els ö áldozás' -röl frta. Ennek jutalmazására müncheni
ösztöndljat kapott. 1931 . jún. 21·én szentelték pappá Veszprémben. Mint öszt öndllaat
Ideiglenesen Lesencetomajra küldte fópásztora káplánnak. Itt kapta a rossz hlrt, hogy
a müncheni ösztöndllat a hadi kiadások miatt a kultuszminiszter egyidőre visszavonta .
A hir megdöbbentette, de le nem törte. Jókedvvel foglalta el új káplánt állomás'át
KáptalantótIban (1931-32) . Még kétszer állt az . élet kapujában", amikor a megnyil t
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ajtón nem tudott belépni . De a kudarcot sem maqavlselet én, sem rnunkekedv én nem
lehetett észrevenn I. További élet során 1932·ben Zalaszent lászlón Ideiglenes adrnlnlszt­
~átor . 1932-33 Csurgón (Somogy m.) hitoktató-káplán. 1933-1974 Zalaszent lászlón
plébános. 1944 h. espere s. 1973 tb . kanonok. 1975--85 plébános Nagykanlzsán a v.
piarista Szt. Imre templomhoz kapcso lt plébánián.

A száraz adatok mögött eredményes papi élet húzódik meg. Szerett e az Ifj úságot.
Minden egyházközségében megszervezte a KALOT és KALASZ egyesületet. Sót a szorn­
szédos Zalaszentqr öton, felk ér ésre. lelkivezetőj e vol t a .Szociáli s Mlsszl ótársulat"
helyi szervezetének. Min t kerü leti tanfelügyeló eredményesen dolgozott a tanítóság
körében. A plébáni ája terület én a fö ldparce li ázás követke ztében eladósodott hiveit
igyekezett kimenten i az árvér ések szorításából. Zalaszent lászlón a legmaradandóbb
m üve a kics i templom úJjáépftése. Halópor ában ls áldják érte hivei. Modernlzálta a
plébániát ls . Emlékezet esek maradnak a községben tett esti sétál . Egyik életrajzi ku­
tatója Jegyezte fel róla: . Estl sétája fe lért egy·egy családlátoqat áss al."

Nagykanlzsán 10 év alat t felújitotta a templomot és a pl é~ánial akot. Hivei minden
kezdeményezését szívesen t ámouatt ák, mert munkájában megérezték lsten ügyének
szeretetét . - Figyel emre méltó a Szt. Imre templom liturgikus térr endezése: a szent­
ségl olt áron középen magas feszület . mell ette 2 tabernákulum; az egyikben az Olt árí­
szentség : az é lő Kri sztus. a mási kban a Szentírás : ls ten üzenete .

A nagykanizsai beszentelés után. mel yet dr . Szendi József megyéspüspök végzett .
holttestét paptestvérei és hivei Romándra kls ért ék, ahol nővére . Erzsébet rnell é temet­
ték. Nővére valóságos .őrangyalként" segftette lelklpásztort munkáját .

Megemlékezésünk nem lenne teljes. ha nem esnék szó Peldl Béla nyári vakációiról.
Ennek szin tere a Hévl zl Papi Otthon volt . amelyet a Veszprémi Egyházmegye papsága
az 193O·as években létes ített.

Eleinte csak papok voltak a lakói ; késöbb más egyh'ózi személyek és papi hozzá.
tart ozók ls. •A Hévízt négyek " azonban Peldl Béla vezetés ével [ úli us-auqus ztus fordu­
lóJán 2-2 hétre minden évben megjelentek. 1985 nyara volt az e lső . amik or Béla atya
hiányzott. Csak a nagykanizsai kórházi ágyon látt ák viszont . •Tudtam. hogy elj öttök,
mondotta , már vártalak benneteket l Nagyon köszönörn." Könny csillogott mindenki
szemében.

Búcsúzóul csak egyet kért : . Imádkozzatok értem!"
Kérése naponta teljesül.

.y ·f .

P. Dr. HETS JÁNOS AURIOLI ÁN O. S. B.
(1913-1985)

Nehéz elbúcsúzni egy személyt ő l . akivel az ember évt izedeken 'át élt szeret etbe n.
1927·ben Ismertem meg Hets Aur éllant . akkor még mint . Höcs Jancslt " . a pápai ben­
cés gimnáziumban. Apró. für ge gyerek volt . Még látom . amint ürgeké nt szalad a pápai
vásártéren a fo ci után. Esze járása ls fürge volt . Igy nem okozott nehézséget felvétele
Pannonhalm án. Hatodik gimnáziumból jelentkezett bencésnek. Evfolyama volt az utolsó.
amelynek t agjai még mint gimnázlstá k ölt ötték magukra a bencés szerzetes i ruhát és
mint VII. illetőleg VIII. osztályú magántanulók vizsgáz tak a győ ri. vagy a pápai gim·
n ézfumban. aszeri nt. hogy görögöt . vagy fr anciát tanulta k a fe l ső osztályokban. Pan­
nonhalmán akkor még nem volt gimnázium. Mos olyogva és talán kissé iri gykedve is
csodáltuk a kis .cslk ö" bencéseket . amikor Június végén megjelentek vizsgára. Utánuk
mi már csak érettségivei . Iéptünk a Rendbe: Pannonhalmán sok izgalmas órát és
kellemes napot töltöttünk együtt. Több teológiai tantárgyat együtt hallgattunk. Buzgó
szemlnárista vol t . szerette a humort. (Most is velünk mosol yog az égben.) Tanul­
mányalt klt ünöen fejezte be. Egyik professzorának nek i dedik ált könyvében ezt az
ajánlást olvashatjuk: .Auréllán úrnak . legkedves ebb t ört énész-tanítv ányomnak bens ö-
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séges testvéri szeretettel" (aláírás). 1938 június 29-én szentelték pappá és Július 3-án
ünnepeltük úJmlséJét szülöfalújában. Dörben. (Sopron rn.) Akkor Ismertem meg a döri
.beseny öket" , akikre AurélIán mindig büszke volt. - latln-történelml szakvlzsgái után .
1939-ben. mint gyakorló tanár jelentkezett Dr . Erdélyi László bencés. szegedi egyetemi
tanárnál doktorátusra. Erdélyi László . Hóman Bálint történész megállapftása szerlnt
abban az Időben Magyarország legnagyobb tudásu történésze volt . Ugyanakkor szen­
téletű pap és aranyszfvú rendtárs. Aurélián nem a protekció miatt ment Szegedre,
hanem Laci Bácsi pannonhalmi látogatása alkalmával született• •bátya-öcskös!" szlrn­
p átla miatt. Protekciót Erdély i professzor nem ismert. AurélIán a vizsgák alatt vendége
volt. Mindennap egyűlt mentek gyalog az egyetemre . Az úton vizsgáztatta a .kls test­
v ért", AurélIán nagyot csalódott. amikor a vizsgán teljesen más anyag után érdeklő­

dött. Igy is kitűnőt kapott. - A pannonhalmi tanárképző főiskolán a történelmi ka­
tedrát jósolták neki. A Gondviselés azonban másképp intézkedett. Szive a braziliai
magyarok után vágyódott. - Még ugyanabban az évben. gyakorló évének befejezése
után azonnal. elindult Brazillába. Augusztus ts- én, Szent Istvén vlgllláj,án érkezett
Silo Pauloba. hogy ott egész életét felaldozza Egyházának és a magyarságnak. A bra­
ziliai magyarság mindene lett. Lángoló szívvel szerette a magyarokat. A túzbe ment
értük. Senki sem ismert e jobban a braziliai magyarokat. mint ő. Fárads'ágot nem Is­
merve Járta az .Intertort" (a városoktól távol eső) magyar telepeket és a sáo-pauloí
magyar v árosr észeket . Izlg -vérlg lelkipásztor volt . Nemcsak a templomban. hanem a
hétköznapi érintkezésben ls. Orömmel és szeretettel látogatta a magyar családokat.
Ilyenkor kérdezett és csipkelődött . A magyar betegeket és öregeket minden elsó pén­
teken meglátogatta. ~vtizedeken át minden vasárnap misézett a magyaroknak. Min­
den magyar megmozduláson cselekvőleg résztvett. Szívügye volt a Magyar Segély­
egylet és a Magyar Szeretetház. A szegény, öreg elhagyatott magyarok komoly lelki.
ismeret! problémát okoztak nekI. Rendtárs ai hiába próbálták vigasztalni és lelktisme­
retfurdalásalt enyhíteni. Töprengésel bizonyára hozzájárultak. hogy életét elég váratlan
gyorsasággal fejezze be. - Hosszú éveken át a Délamerikai Magyar Hirlap és a D.
M . H. évkönyveinek a kiadója volt. Mint ilyen a braziliai magyarokon kívül össze­
köttetésbe került a világon szétszórt sok magyarral. Ezekkellelkllsmeretesen tartotta
a baráti kapcsolatot. Magán címtára több száz magyar pontos elm ét és születési dátu­
mát tartalmazza. Születésük nap jtán sokaknak írt , a sáo-paul ótakat személyesen, vagy
telefonon köszöntötte. - Az úttörő Szelecz Arnold után három évig volt Anastácio
plébánosa. Akkor zárta szívébe végleg Anasr ácl ót. A plébánia feladása lesújtotta. Két­
ségtelen, hogy ez ls mint .Infarktus" érte beteges szívét. - A szétágazó magyar lelki­
pásztori munka mellett sohasem maradt hűtlen kedvenc szakt árqyához, a tört énelern­
hez. Ezért örömmel vállalta és 15 éven át le lkiismeretesen tanitotta a történelmet a
Coléglo Santo Amérlcoban . Ugyanakkor sok történelmi tanulmányt Irt a D. M . H. év­
könyveiben és önálló kiadványokban.

A magyar kolonla és tanltv ányalnak iránta való szeretete megnyIlvánult temetésén .
Nemcsak magyar. de brazil elókelóségek temetésén ls ritkán lehet látni ekkora gyá·
szoló közöns éaet. A séo-paulol magyar kolón ia. a református és evangélikus lelké­
székkel. a magyar egyesűletek vezetóivel az élén tömegesen vett részt temetés én.
A temetési szertartást az éppen Sao Pauloban tartozkodó Dr. Békés Gellért kurzus­
társa végezte. Dr . Troykó György a sáo-paulcl Magyar Egyházközség elnöke búcsúz.
tatta megható szavakkal a Magyar Katolikus Kolónia fólelkészét. Az egyháMerület
püspöke. Dom Fernando. az összes kerületi papokkal koncelebrált szentmisét mutatott
be lelke üdvéért.

Sok munkála, eredménye, sikerei és elismerése ellenére Aurélián mindig allázatos
szerzetes maradt. - . Vétkemet megvallottam neked. és Igazságta lanságaimat nem
titkoltam el. Mondtam: megvallom magam ellen Igazságtalanságaimat az Úrnak. és te
megbocsátottad szlvem gonoszságát." (Zs 31,5. - Reg. VII. 140.)

(ksz)
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BALYI JANOS
(1901-1985)

.Sclent iae et pietati." A regr tanintézetek feliratával és jelszav.ával foglalhat juk
röviden össze Balyi Jánosnak. a váci egyházmegye gyémántmlsés elhunyt papjának
életét és müködését. A .acíentta" jelzi a t ört énelemtudom ányt. amelynek mindig ked­
velője és mOvelője is volt. a . pletas" pedig a lelkiélet ápolását és a lelk ip1ásztori
munka odaadó végzését .

1901. április 6-án született Szolnokon. 1924. július 7·én részesült Vácott a papszen­
telés kegyelmében. Háromévi hódmezővásárhelyi káplánkod ás után 11 évig Kecskerné ­
ten volt Kovács Sándornak. a későbbi szombathelyi püspöknek munkatársa . Olvasott­
ságát és sokoldalú szellemi érdeklődését jól kamatoztatta mint az Egyházközségi Tu­
dósltó szerkesztö]e. 1939·ben Tápiószelén lett plébános, majd hamarosan kerületi tan­
felügyelő és kerületi esperes . A hitéletet hitbuzgalmi egyesületek szervezésével Igye·
kezett felpezsdltenl. Az egyházi épületek sorozatos tataroz ása mellett káplánl ával, az
az óta elhunyt Keszthelyi Péterrel együttmüködve. letelepltette az Isteni Szeretet Le­
ányalt és beinditotta velük a polgári iskola működését. A község külterületén két ternp­
lomot épitett és ezzel lehet övé tette a hamarosan önállósuló két községnek: Tápió.
sz öllösnek és Üjszilvásnak plébániává alakulását. Aldásos működését az Internálás
szakltotta félbe. 18 hónapot töltött KIstarcsán. majd 1954-től 1963·lg plébánosi tev é­
kenységét. gyengülő egészséggel. de töretlen buzgósággal Táplóságon folyta tt a. Mint
jó gazda. ott is mindent tatarozott, mindent rendbe tett. főleg azonban a hitélet rneq­
szilárdltásán fáradozott. Volt hiveinek hálás szere tete szépen megnyilatkozott abban
is. hogy halála alkalmával a templomban kitett gyászjelentést valósággal elborították
a kegyelet virágai.

1963·ban nyugdljasként szülővárosába vonult vissza . De ez a nyugdljas állapot
sem volt számára a tétlen pihenés ideje. A folyamatosan végzett lelkipásztori kisegítő

munka rnellett, engedve régi érdeklődésének a történelem Iránt. 10 évig tartó alapos
kutató munka után megírta Szolnok város és megye monográfiáját és ezzel megnyerte
a 600 éves Szolnok e célból kitűzött pályázatát. Ennek egy része nyomtatásban ls rneq­
jelent a Váci Egyházmegyei Almanach II. kötetében .Adatok és események Szolnok
megye egyháztörténetéból· c ímrnel . Szép bizonysága ez a monográfia annak. hogyan
lehet értékesíteni a nyugdíjas éveket .

Amikor aztán testvérei sorban kidöltek rnell öle. ereje fogytán. 1978·ban a székes·
fehérvári Szociális Otthon lakója lett. lOrtékes egyénisége minden szerénysége ellenére
ott ls kitűnt és mint az igazgató helyettese éveken át k özrernűköd ött az Otthon veze­
tésében. sőt az Igazgatóváltás átmeneti időszakában ő volt az Otthon megbízott veze­
tője . Rendszeresen és hűségesen kivette részét a templomi gyóntatásból és főleg

nagy szeretettel látogatta beteg papt áraalt. külön készülve a velük való beszélgetésre .
alkalmazkodva kinek-klnek érdeklődési köréhez. Utolsó heteit egyre gyengülő állapot­
ban töltötte. míg aztán 1985. október 12·én amilyen csendesen élt, olyan csendesen
hunyt ls el. Temetését okt. 21·én dr. Bánk József érsek-püspök végezte . Nem Szolno­
kon a családi sírkertben akart nyugodni . hanem a fehérvári papi temetörészben öreg
paptestvérei k özőrt. Találóan alkalmazta rá volt káplánja a temetési beszédben a régi
mondást: .A fák állva halnak meg." O ls élete lIégélg a lehetőségek szerint hüséqe­
sen helytállt a papi szolgálatban .

Csendes. szerényegyénlségét mindenki becsül te és szerette. aki csak k özelebbr ől

megismerte. Temetése alkalmával mondta róla egy Otthonbeli paptársa: .Szent élet ü
ember volt. soha senkire nem mondott rosszat. soha nem jött kl a sodr áböl." Volt
házvezet öle. aki 25 évet töltött mellette. szintén azt rnondta, hogy 25 év alatt egyetlen
hangos szót nem hallott tőle. Nemcsak azért. mert amúgy is gyönge hangja volt. ha.
nem azért. mert minden helyzetben tudott magán uralkodni. Készséggel állt mindenki ·
nek rendelkezésére. Még az Otthonban ls nemcsak a kápolna hIres Maulbertscb-fres-
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kóját meg az épület történetét magyarázta el szívesen a látoqatöknek, hanem. Ie l­
használva történelmi tudását, még a város nevezetességeit is megmutatta, amig ereje
engedte .

Gyertya volt az élete, amely lsten oltárán égett és másoknak világitott, mig aztán
csonkig égett és elhamvadt. Az Isteni Jó Pásztor adja meg neki hűséges földi szel­
gálatáért a mennyei örök Jutalmat .

J. I.

GERGELY ANTAL
(1912-1985)

1985. október hó 17-én, rövid szenvedés után szentségekkel ell átva, 8 dombóvári
kórházban életének 74., papságának 49. évében költözött az Úrhoz. Temetését Szantner
József c. prépost végezte okt. 25-én, Regölyben sok paptestvér és hivei kiséretében.
Homiliát mondott osztálytársa, e sorok író ja, Pécs-Szant István plebánosa .

Gergely Antal Regölyben született 1912-ben és 1937-ben szetelt ék pappá. Tizenhst
éven át volt segédlelkész és vikárius, váltakozva, 7 helyen. Minden fiatal papnak szép
feladat: mindenütt segíteni és az öreg papoknak támasza lenni. Ez a 16 év életében
ezt jelentette : körüljárt jót cselekedvén.

Utána tize nhat évi küzdelmes korszak következett Pécs-kertvárosban. Ez a korszak
a magyar egyház életében sem annyira alkotó, mint küzdelmes élet vol t a lelkekért.
az életért. Külön küzdelmet keilett vívnia azért. hogy az új. alakuló városrészben az
egymás számára idegen családokat egy kr isztusi családdá formálja plébániáján. Jó·
ságával igyekezett megértetni hiveiveI, hogy ugyanegy mennyei Atya gyermekei va­
gyunk. ~:tetéből ezt a 16 évet ezzel vihette égi Főpásztora elé : Jó harcot harcoltam
és a hitet megőriztem . . .

Az utols ö t izenhat évben a nyugdíjkorhatár közelében arra váilalkozott, amlröl
az Úr Jézus mondotta: Senki sem próféta a saját hazájában. Bár tudta , hogy már kora
miatt sem tud csodákat tenni. mégis hazament szülólalujába, Regölybe. hogy életének
utolsó erejé t övéiért áldozza. Tizenhat éven keresztül valami különös meleg hangzása
lehetett pradlk áclöl megszólításának: Krisztusban Kedves Testvérek! - Ez a szív és
a vér. de a krisztusi szeretet köszöntése is volt . A legnagyobb szeretet tanús áqt éte.
lével fejezte be papi életét: Nagyobb szeretete senkinek sincs. rnln] aki életét adja
övéiért.

Főpásztora a .Körlevélben" ezzel a mélta tással búcsúzik tőle: Rövid Ideig tartó
betegség után a mindig mosolygós, kedves arcú és meleg szívű paptestvérünk az égi
hazába költözött . Ez a mosolygós szerénys ég volt legszebb papi jeilemvonása.

Pohly János
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