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NEPI VALLASOSSAG

A valldsossdg olyan, mint a gyiimélesfa. Gybkereit a mélybe ereszti,
onnét szivja a nedvességet, beléjiik kapaszkodva dacol a viharokkal, éli
tul a szdrazsdgot. A minden valldsban fellelheté Gsmintdk, archetipusok
igazoljdk, hogy a vallds az emberi lét legbensejéig hatol, 6rék és kitérol-
hetetlen igényeibdl tdpldlkozik.

A vaddcot az isteni oltds Igéje nemesiti teljes értékil fdvd, kapcsolja
a természetfeletti vérkeringésbe. Againak a map felé kell fordulniok,
hogy virdgba borulhasson, hogy a kegyelem melege gyiimélcseit érlel-
hesse. Megtestesiilésével, szavdval, életdldozatdval épiti Jézus a hit ko-
20sségét a vildg minden tdjdn.

A fold adottsdgai, a levegl és kornyezet tulajdonsdgai, a felh6k jdrdsa
és nem utolsé sorban a mag érettségi foka hatdrozzdk meg, hogy melyik
fa milyen termést hoz, jollehet egy fajtdhoz tartoznak. Minden nép, min-
den torzs jellemének megfelelben alakitja valldsos életét, gyakorolja
hitét, 6tvdzi egybe mindennapjdval. A spanyol gdtika kiilonbozik a né-
mettél, az olasz barokkbdl mds dhitat drad, mint az egykorid portugdl
kolonidk templomaibdl, Boldogasszonynak csak a magyar koszénti a
Szlizanydt. Egész mds a kardcsony hangulata a héfodte alféldon, mint
a tropusi pdlmafdk alatt.

Ugyanazon a népen beliil sem éli minden csoport egyformdn a hitet,
fejezi ki valldsossdgdt. Egyeseknél — bdrmennyire ellentmonddsnak ldt-
szik is — a vallds a feliileten marad, nem jdrja dt az élet egészét. Mdsok,
fOleg az értelmiségiek, mintha mesterségesen kivdnndk fejleszieni, tiszto-
gatni, fejlédésének irdnydt megszabni. A nagy t6bbség, a nép a ,termé-
szetes“ utat koveti. MindenekelGtt élni akarja, és élteté er6t keres benne.
Nem annyira elvont igazsdgok érdeklik, hanem azokat a formdkat, szo-
kdsokat keresi és értékeli, amelyekkel mindennapjdt diszitheti fel, ame-
lyek kiizdelmeiben nyiujtanak er6t, reményt, 6rémot, és kivirdgoztatjik
dszténds teremts készségét. Gyiimolesei zamatosak, kielégitik a mnép
szdjaizét.

A népi valldsossdgnak, a népi jdmborsdgnak ezeket a megnyilvdnu-
ldsait ,hosszi idén keresztiil hitbelileg gyanisnak tartottdk, megvetet-
ték, ma azonban iujra felfedezik 6ket“ — olvashatjuk VI. Pdl Evangelii
nuntiandi c. korlevelében. ,Kétségtelen, a népi jdmborsdgnak megvan-
nak a maga hatdrai. Sok esetben valldsi elferdiilések és babondk is he-
lyet kaptak benne.. Mégis, ha okosan, az evangélium szellemében ird-
nyitjdk, sok értéket rejthetnek magukban.“

A teoldgia és a népi valldsossdg , pdrbeszédét“ Alszeghy Zoltdn tanul-
mdnyozza. ,Ha egyik a mdsikat lenézi, 6nmagdt kicsinyiti le“ — vonja
le a kovetkeztetést. Mindketté nélkiilozhetetlen értéket képvisel a hit
teljes, igazdn emberi megéléséhez.



Az utobbi évtizedek gyiijtése a magyar nép valldsos hagyomdnyainak
és teremtd képességének szdmos kincsét tdrta fel. Ebben a hagyomdny-
gyiijté szolgdlatban oroszldnrész jutott Bdlint Sdndornak és munkatdr-
sainak. Sajdt gazdag kutatémunkdjdbol ad izelit6t Erdélyi Zsuzsanna
cikke. ,,Rdnk nyitva az ajtét“ kéri, hogy mindannyian tdmogassuk ebben
a munkdjdban.

A népi valldsossdg azonban nem lehet merev, mizeumi tdrgy. Mint a
kbzosség életének kifejezdje, kapcsolatban kell, hogy maradjon a milt-
tal, de fejlédnie is kell. A torténelembdl tudjuké, hogy néha karizmatikus
személyek vetése sz0kott szdrba. A magyar nép szdmdra is oly kedves
betlehemi jdszolok épitését Assisi Szent Ferenc kezdeményezte. Mdskor
a megvdltozott kiilsé koriilmények helyeznek el6térbe meghatdrozott
emberi sziikségleteket, és késztetik a népet a problémdk valldsos értel-
mezésére. Ezt szemlélteti Gadl Karolynak, a bécsi egyetem néprajztand-
rdnak Loretto kegyhelyeirdl irt cikke.

Kozponti kérdés marad azonban: hogyan és mennyiben kell a valld-
sossdg meglévé szimbdélumait vdltoztatni, alakitani, illetve meglrizni.
Babos Istvan rdmutat az emberi szimbdlumok nyiltsdgdra, j6vé felé vald
kitdruldsdra. Ez biztositja élteté jellegiiket. Az idGszeril fejlédés és alkal-
mazkodds problematikdja vildgszerte foglalkoztatja a lelkipdsztorokat.
JOl érzékelteti ezt Josef Bommer professzor, aki Svdjcban, a vildg ipari-
lag egyik legfejlettebb, mdsrészt szokdsaihoz nagyon is ragaszkodd or-
szdgdban miikédik. A kizdrdlag szokdsokban kimeriilé népi valldsossdgot
az uj, vdrosi kérnyezetbe keriilt hivd csizmdival egyiitt konnyen leveti.
A bensé, tartalmi megijitdsra kell tehdt t6rekedni. Erre hivja fel a fi-
gyelmet Ujvary Julianna ,Liturgia és mépszokdsok“ c. tanulmdnya. A
szentségek kiszolgdliatdsdnak hivatalos szdvegei tdg teret biztositanak
a helyi, népi szokdsoknak. Gondoljunk csak pl. a s6é haszndlatdra a ke-
resztségnél, a fesziiletre a hdzassdgndl. A szentelményeknél és egyéb szer-
tartdsokndl még inkdbb lehetséges és szilkséges az alkalmazkodds. A
nép szokdsa szerint megtartott temetés, mithelymegdldds vagy biinbdnati
szertartds kielégitheti a szunnyadd, 6si valldsos igényeket, és kivdlo
evangelizdldsi alkalommd vdlhat. Orémmel kell tehdt iidvézdlni minden
olyan torekvést, amelyikkel a nép mai nyelven igyekszik kifejezni él-
ményeit, és amelyek mutatjdk, hogy prébdlja valldsos szimbdlumokkal
megtolteni élete donté mozzanatait. A népi valldsossdg nemcsak a mailté,
kell, hogy jelenje is legyen. A karizmatikus mozgalmak emlékeztethet-
nek arra, hogy a nép valldsdt élteté er6k ma is miikddnek. A missziond-
riusok példdja is 6sztonzbéleg hathat. Joao Bosco Penido Burnier élete
— akinek vondsait Benké Antal ismerteti — ebbdl a szempontbdl is ta-
nulsdgos. Tudta, hogy Krisztus érémhirének hirdetése akkor lesz gyii-
molesdz6, ha az indidnoknak 6si hagyomdnyaikon keresztiil jut sziviikbe.
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TANULMANYOK

Alszeghy Zoltan
A MAGYAR NEPI VALLASOSSAG

Milyen szemmel kell, hogy nézze a hivé magyar ember azt az anyagot, amit
a néprajzi kutatds mint a magyar nép hagyoményos valldsossédganak gyimol-
csét eléje tar?

|
Aligha van kozottiink, aki ne kdszontené tetszéssel és drommel
az énekeket, az imaszévegeket, 4ldé réolvasdsokat, a valldsos népszokdsok
lefraséat, amelyek egy nagyrészt ismeretlen vildgot tadrnak elénk.

1. Tetszésiink az els6 pillanatban alighanem féleg esztétikai tetszés. Ezek
a szvegek sz é p e k, mert egy Gszinte, igazi élményt hien, nagy kozl6 erdvel
tarnak fol, fejeznek ki, kozolnek. Meglep a szavak zamatja, a beszéd ritmusa
és dallama, a képek eredeti, kdzvetlen, kevés széval sokat mondé harménidja.
Ezen a szinten maradéktalan dsszhangban vagyunk a hit kegyelmében nem
részesil6 olvasoval is, aki, ha nem is ért egyet a kifejezett tartalommal, és ha
nem is érti egészen a szédmara ismeretlen tajt folidéz6 nyelvet, mégis izleli
benne a szépet.

2. Az ilyen szovegek akkor is tetszenek, ha nincs kilénésebb kapcsolatunk
a kdzdsséggel, amelyb6l fakadtak. A Csendes Oceédn szigeteinek a folklérja
is szép, az Osi izlandi telepesek nagy, elemi élményeit tiikr6z6 Eddaban is
gyonydrkoédiink. De a magyar valldsos néprajz olyan val6sagrél beszél, ami a
miénk. Szinte latjuk magunk el6tt a fekete kendds dregasszonyok hosszu
sorét, akik szazadokon keresztil 6rizték, gyarapitottdk, formaitédk ezt a ,leletet”.
Ha folemelhetnénk a kend6t a homlokukrél, ki ne taldind koztik valamelyik
dsanyjat? A kozlési formék a mi nyelviink zenekaranak hangszerei, a kifejezett
élményekben ott rezeg a mi idegrendszeriink sajatos hangszerelése: azt lehetne
mondani, hogy a leadéds olyan hulldmhosszon torténik, aminek a fogaséra ve-
link sziletett felvevokészilékiink természeténél fogva alkalmas. Ebben a pont-
ban is megértjik egymast, hivok és nem hivék, mert magyarok vagyunk.

3. De mi, akiknek Isten ingyen kegyelme hozzéaférhetové tette a valldsos €él-
mény és benne a krisztusi €élet ragyog6 val6sagéat, sajdtos médon magunkénak
érezziik ezt az irds nélkil keletkezett és elterjedt valldsos irodalmat, mert hi-
szen olyan éimények, meggy6z6dések, magatartdsok, vagyak és képek liiktet-
nek benne, amelyeknek a mi hitéletiinkben is fontos szerepiik van: hiszen ebben
a sajétos vilagban a vallasos hit, a katolikus hit az éltetd elem. A régi magyar
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parasztok, parasztasszonyok egyensulyt, békét, megnyugvést, reménységet és
kiizdeni tudé er6t taldltak fdjdalmas sorsukban, éppen azzal, hogy behatoltak
abba az életformédba (vagy helyesebben: kegyelembdl részt kaptak benne),
amely a szentek egyességében, Krisztus kdvetésében, bizalommal és gyermeki
engedelmességgel fordul az Atydhoz: Istenhez, aki latszélag elhagyta Oket, de
ott all el6ttiik, hogy elfogadja életiik aldozatéat, amellyel kezébe ajénljdk gyotrott
lelkiket.

Itt mi hivik mar magunkra maradunk. Nemcsak azért, mert akik nem hisz-
nek, nem é€rtik, nem osztjdk, nem helyeslik a valldsos alapélményt, amelyet
csak sajatos tarsadalmi viszonyok a személyiséget elidegenité vetililetének tar-
tanak. Az (r még nagyobb kozéttiink. A valldsos élményt csak kivilrél figyeld
olvasék még azt sem latjék be, hogy ezek a szdvegek a mi kincsiinket alkotjék.
Nem mertilnek fol a rdolvasdsokban, a siratdsokban és az altatédalokban a ke-
reszténységet megel6z6, a kereszténységnek ellenszegild pogédny hagyo-
méanyok jelei? Nem igyekeztek a keresztény papok elfeledtetni ezeket a sz6-
vegeket? Dehogy nem, feleljiik. Csakhogy mi minden 6szintén valldsos széveg-
ben a magunk életének visszhangjat halljuk. Alexandriai Szent Kiirillosz azt
irta, hogy a pogéany gorég bdlcsel6k Krisztus felé vezeté pedagbgusok voltak,
csaknem ugy, mint az Oszdvetség préfétdi. Mi is Krisztus felé vezet6 nevelGket
latunk a régi pogény énekesekben. Szép versezeteik azonban a tdrténelem
egy pillanatdban kérosak, veszedelmesek, Krisztus-ellenesek voltak, mert arra
bétoritottdk a régi magyarokat, hogy élljanak meg az uton, maradjanak meg az
eléfutdrndl, ahelyett, hogy alapélményiik dinamizmusét kdvetve tilhaladjanak
a kezdetleges formdkon, az éIlmény teljessége, a Krisztusba valé 61tozés felé.
Ez a torténelmi pillanat elmilt. Szdmunkra az 6si szavak €éppen oly kevéssé
veszélyesek, mint ahogy a barokk valldsossdgnak nem 4értott, ha a mennyorszag
helyett ,,az Olimposz csucsar6l“ beszéltek a koltdk. A regdsék nyelvében nincs
mér a keresztény fejlodésnek ellenszegiild eré. Akdrmi volt a ,boldog“ sz6
eredeti jelentéstartalma, a ,Boldogasszony“ a mai embernek a Nézéreti Jézus
anyja, akit az evangélium szerint minden nemzedék boldognak hirdet (Lk 1,48).
Nem val6szini, hogy valaki a rdolvasdsnak gyogyité er6t tulajdonitana, elte-
kintve talén a kuruzsl6é szuggesztiv befolydsatél és az aldas, illetve az ima ter-
mészetfeletti hatdsatél. Ma nem a sdménok réviilése veszélyes a hitélet tiszta-
ségéra. A transzcendens vildg felé valé fordulds archaikusan eltorzult formai
elvesztették jelentdségiiket; szdmunkra aligha lehetséges mas valldasos élmény,
mint a Krisztushoz fordulds. A kifejezetten babonas, illetleg mégikus szdvegek
igen ritkdk; az emberf6ltti er6khéz valé fordulds mindig izelité a valldsos él-
ménybdl, tehéat valamiképpen Krisztus felé vezet.

4. Kiléndsen megkap6, hogy ezek a népi szokasok, imék, énekek és aldasok
a valldsos élményt a koltészet nyelvén teszik megkodzelithetévé. Paul Ricoeur
megtanitott bennilinket arra, hogy a ko6lt6i nyelv alkalmasabb az evangélium
tolmécsoldséra, mint a pusztdn tényt vagy parancsot kdzl6 beszéd nyelve. A
kereszténység els6sorban nem elmélet, nem szabélyzat, hanem {t, az Atya és
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a felebarat felé megélt magatartds kialakitdsa Krisztus Urunk &ltal a Szent-
lélekben: kdzpontja a bels6 éimény, a hit, remény és szeretet. A kdlt6i nyelvnek
pedig éppen az a jellegzetessége, hogy a bels6 élményt kozvetiti. Amellett a
hit olyan valéségrél beszél, ami nem esik az érzékek tapasztalata, a labora-
tériumi kisérletek hatdskdrébe; éppen ezért fogalmaink a hit titkait csak toké-
letlen médon, analdgia éltal tiikrézik. A kolt6i nyelv sajatos eszkdze a metafora,
a szimbblum, amelyben az €rzéki tapasztalat Gtjdn szerzett fogalmak tdimutat-
nak magukon, €és bar valéban kifejeznek valamit, nem engedik elfelejteni, hogy
hitvalldsunk és annak tdrgya kozott nagyobb a kildnbség, mint az egyezés.
Tegyilik hozzé, hogy a szimbolikus nyelv, a képekben sz6l6 beszéd megkdzeliti
a kozvetlen tapasztalat éimény-serkentd erejét. Jobban feltdrja a misztériumot,
mint a vildgos és pontos fogalmat hasznélé elemzés, mert a valésdgnak nem-
csak egy-egy elvont oldalat, hanem konkrét egészét idézi szemiink elé. Er6sebb
a hatdsa, mint a puszta értelemhez sz616 szabatos fejtegetésnek, mert az egész
ember értelmi, akarati, érzelmi reakci6jat valtja ki.

Valljuk meg, ez a felfogds nem mindig taldlt visszhangra az el6z6 nemzedék
lelkipésztorainak gondolatvildgdban. A szeminédriumi oktatds erdsen intellek-
tudlis irdnya modfelett hangsulyozta az igazsagkdzlés fontossdgat. Igy némileg
héttérbe szorult annak a jelentdsége, hogy a hallgaté az igazség hatdsa alatt
Gj valldsos személyiséget forméljon magédban, amelynek kézéppontja az, hogy
Krisztus Urunkkal mondja a Szentlélekben Istennek: ,Abba! Atydm!“ és ember-
tarsédnak: ,Testvérem!* Mds szdval: a kateketika €és a homiletika tllsdgosan
kiemelte a hallgatéban a ,tanul6“ magatartdsat, és némileg elhomélyositotta
a ,tanitvdny“ szerepét. A tanulé igaznak fogad el egy személytelen allitast, a
tanitvany magéaéva tesz egy személyes Iétformat; a tanul6é célja a tudés, a tanit-
vanyé a taldlkozés és a k6zdsség élménye.

Ehhez jéarul, hogy azokban a korokban, amelyekben a vallasi élet lendiilete
meggyengil, a hivok, és még inkdbb lelkipdsztoraik, némileg idegenil &llnak
a metafordkban bdévelkedd, koltéi nyelven kifejezett valldsi élmény el6tt. Az
ilyen idékben az egyhdz csak fogalmilag pontos, a spontdn fakadé képektdl
mentes, majdnem azt mondhatnénk, steril nyelven beszél, és a templomokat
is ,megtisztitja® az egyszeri ember valldsossdgdnak szabadon burjénzé, a
tudés szkémékat szétrepeszté megnyilatkozésaitél. De ez a hidegen szabatos
formanyelv nem kedvez a valldsos élet fejl6désének. Hany a XVIII. és XIX. szé-
zadban €pllt klasszicizél6 vagy goétikus templomunkban, miemlék-székesegy-
hédzunkban érzik a hivek a hit melegének hidnyat, milyen szivesen térnek be
egy-egy meghitt, bar taldn mivészi szempontb6l nem kimagaslé képolndba! A mi
korunk nem tiinik ki a vallésos €let spontan, kétetlen lendiiletében. Uj liturgidnk,
szentbeszédeink taln mintaszerlien visszatérnek a forrdsok termékeny alap-
gondolataihoz, de inkédbb szélnak az észhez, mint a szivhez. Taldn ez az egyik
oka annak is, hogy sok hivé unottan nézi kifogéstalan szertartasainkat és hall-
gatja okos igehirdetésiinket, de otthonosabban €érzi magat egy kis csoport
megélt liturgidjaban, dialogizdlé bibliaolvasdsdban.



Eppen ezért kétszeresen értékes szdmunkra a népi valldsossag nyelve, amely
a hit alapmagatartdséat a természettel szakadatlan kapcsolatban €16, torténelmi
folytonosségbdl fakadé, intellektuélis elvontsagtél mentes, a nagy emberi alapél-
mények éltal ihletett gondolatformék révén fejezi ki, kelti fol.

"

Sokrétl csodélé rokonszenviink mégsem visz arra, hogy a nép: valldsossag
termékeit lelki életiink €és igehirdetésiink alapvetd, vagy €ppen kizdrélagos
irdnyitéjanak, tapldlékanak tekintsiik. Csak egy van, akire foltétlenil €épitlnk,
az értink meghalt és féltdmadt Krisztus Urunk. Minden maést annyiban fogadunk
el, amennyiben segit benniinket arra, hogy a velliink €16 Krisztust magunkra
Oltsiik. Ahogy Szent P4l siirgette, mindent megvizsgéalunk, a j6t megtartjuk, a
meg nem felel6t6] 6vakodunk (1Tesz 5,21k).

1. A leggyakoribb vad az archaikus imaszdvegek ellen az, hogy ,dogmatikus
abszurdumokat“ tartalmaznak. Példaul azt igérik, hogy aki egy iméadséagot el-
mond, hét haldlos blinét megbocséatja az Isten. Mintha egy bint meg lehetne
bocsétani a tobbi nélkil, és nem az egész személy igazulna meg! Mintha a
megigazulds emberi szolgéltatdsok, j6 tettek bére volna, nem az Isten ingyen
kegyelme, az egyhdz szolgélatdnak gyliimdlcse! Pogény gondolkozds ez!

Bizony, pogény magatartds volna, ha teol6giai szévegben taldlkoznank vele.
De ezek az énekek, imddsdgok nem szakteoldgiai szévegek, hanem koélt6i stilus
virdgai. Ugyan mit mondanank arrél a természettudésrél, aki virdgénekeinket
rosszallnd, mert tudoményos abszurdumokat mondanak ki, azt allitvdn, hogy
az a ledny nem ember, hanem galamb, rozmaring, vagy csillag! Nemrég hallot-
tam, hogy egy asszony azt mondotta a fidnak: ,Szivecském, de nagy malac
vagy!“ Azt gondolja az az asszony, hogy vérkeringését az az immar végleg el-
vélt kis szervezet mozgatja, szabélyozza? Nem vette észre, hogy nem hasadt-
kdrmi az a gyerek, sOrtéje sincs? Azt hiszi, hogy ugyanaz az él6lény szivnek
tdl kicsi, disznénak tdl nagy? Megintenénk, hogy mondja tgy: ,Fiam, 8sszetar-
tozés-érzésem ellenére rosszallom, hogy nem €érzed sziikségét annak, hogy
tisztdn tartsd magad“? A mindennapi beszéd érzelmileg aléfestett kdzléseiben
hemzsegnek a metafordk, a hiperbolék. Betl szerinti értelemben abszurdumok,
de mindenki tudja, hogy nem szoros értelemben, hanem é&tvitt értelemben kell
Oket érteni. Ez a valldsos nyelv térvénye is. Nem tudom, éneklik-e még templo-
mainkban Szlz Mériarél, hogy ,minden reményiink csak te vagy“; ha éneklik,
semmi esetre se gondoljdk, hogy a kétszeres, pozitiv és negativ totalizélds
(minden, csak) azt jelentené, hogy elég Méria segitsége, ha 6 veliink van, nincs
szilkséglink {idvosséglinkh6z sem a Szenthdromségra, sem Krisztus Urunk em-
berségére, sem maésra... [gy elfogadhatjuk, hogy ,Az Isten is azt mondja, aki
ezt az imadségot elimddkozza, megldvézitem.“ Ha a kdrorvos azt mondja, egy
beteg hozzatartozéinak: ,ha fol tudjuk vétetni abba a kérhazba, meggyégyul*,
nem azt igéri, hogy a beteg szakklinikdra valé beszéllitdsdnak pillanatdban fel-
pattan a hordagyrél és rugalmas Iéptekkel hazamegy, hanem hogy az ott var-
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hat6 gy6gykezelés hataséra a szervezet valoszinileg legyozi a betegséget. Nem
latom be, miért ne remélhetnénk, hogy aki hivo szivvel rendszeresen elmond
egy ilyen szép imét, elnyeri a kegyelmet, hogy a vétektdl elfordulva, a megtérés
Isten adta segitségeit folhasznélva, Isten irgalméban részesiil.

De mégis... A szimbolikus nyelv haszndlata akkor igazolt, ha a beszéd
Osszefliggése révén mindenki megérti, mit akar kifejezni a széveg. Akarhogy
szeretjik is a virdgénekeket, ha egy kozlekedési balesetre vonatkozé rend6rségi
jelentésben olvasnénk, hogy a teherauté egy rozmaringot, galambot vagy csilla-
got gézolt el, megcsévélnank a fejiinket. Megérteti a valldsos beszéd mai 6ssze-
fliggése, hogyan kell értelmezniink a hiperbolédkat és a metafordkat? Beszél-
hetiink olyan elfogulatlanul, ahogy a kdzépkori ember tette? A reformécié 6ta
a katolikus hagyomény a vadlottak padjan l, és nemcsak nem tagadhatja, de
még csak nem is hallgathatja el, hogy Isten kegyelme az oka, a hit az alapja
és a gyOkere, az erkdlcsi megtérés a feltétele blineink bocsénatdnak. A fel-
vildgosodas kora 6ta nem elégit ki, ha csak a sziv logikéjéval fejtjiik ki meg-
gy6z6déseinket, igénylink van arra, hogy az értelem gondolatforméival is sza-
mot tudjunk adni magunknak (és mésoknak is) arrél, hogy miben &ll, min alap-
szik a reménység, ami benniink él (v6. 1Pét 3,15). Egy anyagelv(i tarsadalom-
ban €I6 hivonek lgy kell beszélnie, hogy egyszerre kitnjék: vilignézete nem
a kacsaldbon forg6 varak és a terdilj, teriilj asztalkdk létsikjara tartozik.

Ez az ellenvetés nem igazolja a régi lelkipasztor eljarésat, aki tlizbe vettette
az archaikus vallasos szdvegeket. De arra kodtelez benniinket, hogy a szépséges
kolt6i szovegeket meg is magyarazzuk, lizenetiiket a szabatos fogalmak nyel-
vén is ki tudjuk fejezni, tehét (igy banjunk veliik, mint irodalmunk régi remek-
muveivel, amelyeket jegyzetes kiaddsban adunk az olvasé kezébe. Ahogy az
amerikds magyarok otthon az anyanyelviikén, idegenek k&z6tt angolul beszél-
nek, a mai hivé embernek is kétnyelviinek kell lennie: hitét mind a Szentiras,
a liturgia, a kézépkori hagyomény €s a népi koltészet kolt6i nyelvén, mind a
kbérnyezete €s a technikus életstilus altal igényelt szabatos, ,j6zan“ nyelven
ki kell fejeznie.

2. Még jobban megakadunk, ha azt keressiik, hogyan jelenik meg az tdv-
térténet a népi valldsossag termékeiben.

A kinyilatkoztatas a vildgot mint az id6 folyaman fejl6dé valésagot mutatja
be. Nem hidba az elbeszélés a Szentirds legelterjedtebb mi(ifaja. Izrael mesterei
elmondjék, hogyan vezette Isten az 6 népét a teremtéstdl fogva, a patriarkak,
a birék, a kirdlyok, a babil6niai szdmkivetés €s a hazatérés korszakén keresztil
az igéretek beteljesedése felé. A sziileté egyhaz folytatja a torténetet, és ismét
csak elmondja Krisztus Urunk sziiletésének, tetteinek, tanitdsdnak, kinszenvedé-
sének, haldlanak és foltdmadésénak histéridjat. Ezt folytatja az apostolok cse-
lekedeteinek torténete; de az 6 szavuk is az el6z6 elbeszélés legfontosabb
allomésaira vonatkozé tanuségtétel, és Krisztus mindig jelen levé adomanyét
ugy mutatjék be, mint benniink miikddé er6t, amelynek hatdsa alatt ,méar nincs*
jelen az 6si nyomortisdg, bar ,még nem" valdsult meg az lidvdsség eljévendd
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allapota. A megtérés abban all, hogy bedllunk Isten vandorlé népébe, és Utnak
indulunk a blinbdl, a Krisztus keresztjében val6é részesedésen keresztiil, az 6
foltdmadasaban valé részesedés felé. Azért a kereszténység meglehet festett
kép és faragott szobor nélkiil, de elgondolhatatlan az elbeszél6 sz6 nélkil.

Mér most a magyar nép valldsos életének archaikus emlékeiben ez a tor-
ténetiség ardnylag kevéssé jut kifejezésre. Az alapveté €éIményforma egy kép
szemlélete, egy jelenetnek szinte ldtomasban latott, jelennek érzett, beleérzé
abrédzolasa. Mint a préfétak jovendolésében, egybeolvad a milt, a jelen és a
jové minden egymast kovetd adllomasa. Még a foldi élet és az eszkatoldgiai be-
teljesedés kozotti kilonbség is elmosédik. Mikor az imédkoz6 ,nyitva latja a
mennyorszagot®, ott is azt nézi, hogy ,megfogték az Isten Fiat, vasdérdaval dar-
daztdk, vasostorral ostoroztdk“. A ,Boldogsédgos Szép Sz(iz Maria“ a ,para-
dicsomban® is ,térdig vérbe, konyokig konylibe" térdepel. A binds olykor nem
a foldi életben, hanem halédla utdn, a mennyorszag ajtajaban nyeri el a bocséa-
natot.

Van egy nagy elénye ennek a képszer(, minden torténeti eseményt egyetien
jelenbe Otvoz6 megélés-forménak: segiti az imadkoz6t, hogy belépjen a leirt
idvozité valéségba, és magara dltse a szereplok életforméjat. Ennek az iroda-
lomnak kitiné kutat6ja, Erdélyi Zsuzsanna irja nagy lélektani megértéssel:
.Mintha a behelyettesités és a kivetités lélektani folyamata jatszédott volna le
benniik, nem is akdrmilyen véaltozdst okozva ezzel, hanem az alanyisag vélto-
zdsat. Az eddig a szdvegeken kiviil all6 adatkdzlé egyszerre a szdvegekkel
azonosulé emberré valt, azok alanya lett: immar a torténés hése, az események
végigéldje, a krisztusi-maériai sors elszenvedéje. Kiilsd jelek szerint (megrendii-
lés, elérzékenyiilés, sirds, kétségbeesett zokogds stb.) kétségkivil valamiféle
belsé katharzis részese. E transzcendenciédba vetiild katharzisban lathatélag
megkdnnyebbiiltek, mondhatndm j61 érezték magukat benne...“

Ez az éles megfigyelés persze igen mély problémaéakat vet fél, amelyeket
mintegy hisz esztendeje a francia pszichoanalitikusok és teolégusok megbeszé-
léseikben nagy igyekezettel, de hidba feszegettek. A Iényeget igy lehetne meg-
fogalmazni: jogunk van a Rém 6,2—6-ban leirt torténést a ,transfert” kategéria-
jaban is megfogalmazni? Ezt a kérdést itt természetesen zaréjelbe kell tenniink.
A fontos az, hogy a Krisztus szenvedését, Maria altatéjat és siratéjat mint jelen
valésédgot szemlél6, abba belépd, a nagy Szenveddkkel azonosulé €élmény je-
lentds segitség Krisztus kovetésében. Mivel pedig ez az azonosulds hitlink
szerint végs6é fokon a feltdmadt Krisztus kegyelme, teoldgiai szempontbdl is
jogos egy pillanatra elvonatkoztatni a torténet rendjétél, mert hiszen a haldl
és a foltdmadas egymasba tol6dnak, mikor Krisztus feltdmadédsa nyilatkozik
meg abban, hogy én most vele egyesiilve fogadom el mindennapi haldlomat.

Mégis csak ismét hozzé kell azonban tennink: ,de mégis..." Hogyan biz-
hatunk benne, hogy Krisztus Urunk dvéziténk, ha élete, mikddése végre is
fellebbezés nélklli gyaszba torkollik? Szent Pal igazén szerette a megfeszitett
Jézust, mégis kimondta: ,Ha csak ebben az életben reménykediink Krisztus-
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ban, minden embernél szdnalomra méltébbak vagyunk“ (1Kor 15,19). A halal
utdni javak reménysége szervesen, lényegileg, elvdlaszthatatlanul hozzatartozik
a keresztény élethez. Népi valldsossdgunk egy kivalé ismer6je viszont (gy itél,
hogy a magyar nép ,kevésbé érzékeli és kdveti a hivatalos valldsszemlélet til-
vildgra irdnyultsagét, az esetleg kildtdsba helyezett, s6t kiérdemelt 6rokkévald-
sag mennyei 6romeit“. Ha ez igy van (szerény nézetiink szerint az itélet kissé
talz6), akkor meg kell vallanunk, hogy népiink valldsossédgaban fogyatékossag
is van. Ebbdl persze nem az kdvetkezik, hogy elvessiik azt, ami van, hanem
hogy megértéssel, a meglevé irdnti nagy tisztelettel, gyarapitsuk a teljesség
felé. Egy nagyon szép siraté énekben olvassuk, hogy egy 6zvegy igy panasz-
Kodik: i < s egy se sz6l nekem, csak az az arva néma kereszt sz6l nekem, s
az olyan néman suttogja, hogy nem taldlom ki, hogy lehetett az életet leélni..."
Valéban, az eszkatoldgikus reménységtél megfosztott kereszt a legtébb ember
szémara néma kereszt, és nem adja meg azt a teljes valaszt kérdéseinkre, amire
kétségbeesetten sziikségiink van.

3. Talédn éppen a foltamadt Jézus végsO, minket is magaval sodré diadalaba
vetett reménység fogyatékos hangsllyozdsa magyardzza meg, hogy népi valla-
sossagunk Ujabban kiadott archaikus emlékeinek alaphangulata olyan kevéssé
oromteljes. Ennek természetesen tobb oka is lehet. Mindenekel6tt a nép sza-
zadokon &t elnyomott helyzete, sanyarti életsorsa természetszer(ien a vallds-
nak erre az oldaldra irdnyitotta a figyelmet. A gyGjtott emlékek mifaja is meg-
hatdrozza t6nusukat, hiszen Urunk kinszenvedésének és siratdsanak fontolga-
tdsa a kés6i kbzépkor €s a barokk lelkiség szokédsa szerint elsGsorban a széna-
lom, a részvét felkeltésére irdnyult. Az is belejatszhatik a dologba, hogy a régi
szdvegeket elsdsorban dregasszonyok emlékezetébdl hivta el6 a gyljték szor-
galma, és ezeknek sajatos egzisztencidlis helyzete természetesen konnyebben
idézte fel a borong6s hangulati emlékeket. Mégis, feltindéen ritka a valldsos
élmény derls vagy éppen viddm oldaldnak kifejezése. A csdngbknal még Méria
bdlcsédala is azon kesereg, hogy ez a kisdedecske kereszthalédlra van szénva.
Az a benyomésunk, hogy helyesen értelmezi archaikus szdvegeink Maria-képét
az a kutatd, aki éppen az altatddalok kiaddsa sordn Ugy jellemzi a Sz(zanyat,
mint akit ,Jézus anyjéva tett szomori sorsa®“. Szent Gébor arkangyal,
milyen tavol keriiltiink a te tidvozletedtol!

Mindebben nyilvdnvalé egy igazi, életkdzeli, autentikus valéségérzés, kivalt
ha osszehasonlitjuk a polgéri valldsossdg mesterkélt, aranyfiistds, kardcsonyi
der(jével, amely azért tudott gondtalan lenni, mert szivesen elfelejtette Simeon-
nak a lelket atjar6 térre vonatkoz6 szavat (Lk 2,35). Helyes dolog emlékezni,
hogy Jézus békéje nem az a béke, amit a vildg ad (Jn 14,27): Krisztus Urunk
asztaldnal minden falatba bele van (tve a kereszt pecsétje. Hamis minden pré-
bélkozéds, amely a kereszt mellett, a kereszt elkeriilésével akar der(it lopni az
életlinkbe.

».Mégis . . .“ Hitliink Iényege, hogy elfogadja a boldogsdgok (makarizmusok)
érvényét. A Zsoltaroskényv, a keresztény élmény nagy éntéforméja, azzal a ki-
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jelentéssel kezdddik, hogy ,boldog az az ember”, aki 6romét leli az Isten
térvényében, és az 6 szavarél elmélkedik nappal €s €jjel (Zsolt 1,1-2). Krisztus
Urunk szézatdnak kozéppontjdban all a ,boldogségok“ kikidltdsa: igaz, nincs
Krisztus-kdvetés éhség és sirds nélkdl, de boldog az az ember, aki Krisztusért
és Krisztusban sir és éhezik (Mt 5,3-12). Boldog lesz a jévOben, de a jévendd
boldogség eldre veti a fényét a foldi életre is. Aki Krisztus baratja, mér itt a
féldon is megvan az oka arra, hogy ,6riiljon és ujjongjon“ (Mt 5,12). Az 6segy-
héz hite egyre visszhangozza ezt az intelmet. ,Testvéreim, tartsatok nagy 6rém-
nek, ha kilénféle megprébéltatdsok €rnek benneteket!" (Jak 1,2) ,Oriiljetek,
hogy részetek lehet Krisztus szenvedésében, hogy dicséséges megnyilatkozdsa
napjan majd ujjongva orilhessetek” (1Pét 4,13). Természetes dolog, hogy ennek
a felhivasnak nem tudunk tiistént és mindig eleget tenni, de legaldbb mint ideélt
el kell fogadnunk, hogy igaz a sz6: ,Boldog ember, aki a kisértésben helytall”
(Jak 1,12)!

Ezért fontos szamunkra, hogy ne fogadjuk el mint végsd, perdontd itéletet,
hogy Jézus anyjénak, a vele legszorosabb egységben €16 tanitvanynak sorsa
szomoru sors; ezért fontos szdmunkra hogy Méria ,Boldogasszony“, és ez a
név nem valami homélyos elfelejtett pogény istenség képét juttatja az esziinkbe,
hanem azt, akit a vildgegyhéaz ,Beata Virgo Maria“-nak mond, ezzel megint csak
az evangéliumot visszhangozva: ,Makaria he pisztelszasza!* (Lk 1,45) Meg
vagyunk gy6zédve, hogy ez a gondolat nem idegen archaikus népi valldsos
szdvegeinktdl; emlékezziink csak a szép énekre, amivel Méria szlletését linne-
pelték eleink, ,Ma sziletett egy Kis-Asszony ... Azért hdla adéds, és magasz-
talds Legyen, vig ének, 6rém kiéltds“ ... Nem rossz dolog, ha eleinte inkédbb
a fajdalom lesz benniink tudatos; J6b ugyancsak nem Orvendezett az 6t ért
csapasok miatt, Istennek mégis kedve tellett megoldast keresé vivédasdban.
A fontos az, hogy a fajdalom 6szinte kifejezése ne legyen lezart, az elsé benyo-
mésnél megrekedd, minden tovdbbi megoldast elutasité, vagy éppen mint ab-
rdndot kinevetd allasfoglaldas. Azért kell igyekeznink, hogy ébren tartsuk és
minden féjdalom-tudat ellenére is kimondjuk az &tmenetet, amit pl. egy zalai
Maria-siralom kifejezetten hangoztat: ,Krisztus Urunk harmadnapra halottaibél
féltamadott a féld mélységébdl, Es az egész vildgi kereszténység mind azt ki-
altotta: Héla legyen az Istennek, foltdmadt Krisztus, vildig megvaltéja, Lelkiink
partfogéja.“

I

A goly6szaggatta, vérfoltos zaszl6 el6tt akkor is fodetlen fovel tisztelglink,
ha nem a mi kézdsségiink szimb6lumét ismerjiik el benne. Ellenszenves maga-
tartdsnak tlnhetik, hogy a teolégus nem némul el tisztelettel és kegyelettel az
Istenben megnyugvé hivé emberek sirdnkozé szava el6tt, hanem (téIni akar,
megkilénbodztet, dicsér, €s még jobbra int. Milyen alapon merjik birélni a valla-
sos élmények kdnnyekkel megpecsételt okiratait? Népi vallasossdgunk kutatoi
szivesen megjeldlik ezt az akadékoskod6 férumot: a ,tételes” vallds, a ,tanult”
hit, a ,hitvatalos“ egyhdz. Visszataszité szavak! A  tételes" jelz6 az Onként
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fakadé élményszer(iség hidnyanak, a ,tanult sz6 az elvont elméletnek, a ,hiva-
talos” kifejezés az intézményes paragrafusrdgdsnak gyanujaval terhes ... Csak
hat ez a gyanu feltételezi, hogy a vallds magédban véve szubjektiv, irracionélis
és individudlis magatartds, amit csak elsorvaszt az objektivalé értelmi és intéz-
meényes kifejtés. Ez a valldselmélet azonban éppen olyan téves, mint a teol6gust
mindig kisértd ellentéte, amely a kereszténységben csak elvont allitdsokbdl
értelmi sikon levezetett és a torvény tekintélyével kiszabott életformat lat, és
gyanus burjadnzésnak nézi a népi, kotetlen, érzelmi élményformékat... A ke-
resztény hit, amivel az ember Krisztus Urunk 4ltal, a Szentlélekben, szabadon,
teljes bizalommal és engedelmességgel 4tadja magét az Atydnak, persze hogy
nem csak értelmi meggondolas és torvény éaltal megszabott tettek sora, de
mégis mindig értelmi megismerés és hatalommal hangz6 hivds gyiimdlicse is.
Azért teljes kibontakozdsdhoz megkdveteli az értelmi meggondoléds és az intéz-
ményes kozGsség serkentd, szabédlyozd, irdnyité befolydsat. A hit Ggy vélik
lehet6vé, hogy Isten embereket kiild, akik értheté és igazolhat6é érvény( allitaso-
kat intéznek hozzdm. Ha elhiszem, amit mondanak, hiszek Krisztusnak,
akirél beszélnek, és igy hiszek Krisztusb an is, aki szavuk altal kinyilatkoz-
tatja magat. De hogy Krisztusban maradhassak, az egyhdzban akarok élni, ahol
6 miveli (idvésségemet. Eppen a hitélmény kdveteli meg, hogy a kinyilatkozta-
tast elfogad6 értelmi meggondolds fényében és a hivok kdzosségének keretei
k6zott fejlesszem, épitsem magamban Krisztus kovetését, a Krisztussal vald
egység beteljesedése felé.

A teol6gia tehat maga is egy élmény alapjan all. Elmény-alapja kiterjedt az
idében (az apostolok napjait6l, a nagy szentek langoldsdn keresztiil, azokig a
szézezrekig, akik ma taldlnak er6t Krisztusban, hogy szeretettel kiizdjenek és
tirjenek), kiterjedt a térben (nemcsak egy nép vagy réteg, hanem az egész
emberiség képviseldi élik). A teoldgia ezt az élmény-alapot magyarézza, birélja,
igazolja, helyesbiti, annak a sz6zatnak a fényében, amit maga az élmény jeldl
meg, mint 6nmaga norméjat és kritériuméat: az Isten szavdnak vildgosségaban.
Azt lehetne mondani, hogy a hivok vildgkdzésségének hitélménye a teol6gidban
ébred ontudatra.

Azért a teoldgia €s a népi valldsossdg termékeinek parbeszéde nem két ide-
gen vagy éppen ellenséges tényez6 taldlkozésa, hanem a krisztusi élet altaldnos
ismeretének egy részleges, konkrét megnyilatkozédssal valé Osszevetése. Ha
egyik a masikat lenézi, 6nmagét kicsinyiti le vele. Mint mindenitt, itt is ér-
vényesiil az elv: az 4ltaldnos és a konkrét-egyedi ismeret kiegésziti, megvilé-
gitja, helyesbiti egymdst. Ha ellentmondanak egymésnak, akkor vagy a teolégia
téves, vagy a vallasi élmény gyimodicse torz. Az ellentét az egyiket is meg a
mésikat is megtérésre inti.
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Erdélyi Zsuzsanna
HAGYOMANYMENTO SZOLGALAT

.Lectori salutem* — irtdk eleink, és irom most én. Szavam a magam kife-
jez6eszkozével folytatom, amelyet kutatott mdifajom, az archaikus népi iméad-
sagok teriiletérdl kdlcsonzok. Mésképpen: az olvasét azzal a gyergyészarhegyi
imédsdggal kdszontom, amelyet 1978 Oszén, aligha elfelejthetd kériilmények
koz6tt gydjtéttem a csiksomly6i Méria-bicsin. En ezt a széveget itélem a leg-
szebbnek e kilonben is gyonyér( lirdban, amelyet a késé kdzépkor szakralis
kdzkoltészetének szébeliségben fénnmaradt emlékeként tdrol a nép szellemi
oroksége. Imédséagaink leggyakrabban el6fordulé motivumét, a fiat keresé
Mériat jeleniti meg szépségében egyediildllé szdvegével.

Asszonyunk Sz(iz Méria elindula hosszl utra,

Utak megszomorodénak,

Fenndll6 fak térdet fejet hajtanak,

Egi madarak véres kénnyet hullatanak.

Elmene asszonyunk Sz(iz Méria kiisebb zsid6é varoséba
Kiisebb Pildtusnénak hézaba; igy kdszéne:
Dicsértessék az Ur Jézus Krisztus!

Ugy fogada mindérokké dmmen.

Kérdé Pilatusné: mit keressz asszonyunk Sziiz Méaria?
Negyven éjjel negyven nap hegyrdl hegyre volgyrél volgybe keresem,
Sehol fél nem taldlom.

Menj el asszonyunk Sz(iz Méria nagyobb zsidé varoséaba,
Nagyobb Pilatusnénak hazaba,

Nagyobb Pilatusné erdst beteg,

Nyelvét félemelvén, sz6t kimondvan

O megmondja hol a Te éaldott szent fiad.

Elmene asszonyunk Szliz Méria

Nagyobb zsid6 véroséba,

Nagyobb Pilatusnénak hazéaba.

gy kdszéne: dicsértessék a Jézus Krisztus!

Ugy fogada: minddrokké ammen.

Kérdé Pildtusné: mit keressz asszonyunk Szliz Méria?
En az én 4ldott szent fiamat negyven €éjjel negyven nap
Hegyrél hegyre volgyrél volgyre keresem

Sehol fel nem taldlom.

Menj el asszonyunk Sz(iz Méria

Lépjél 6t mélységes Iépést,

Ejts el hdrom véres kdnnyet,

Tekints fel a magas Kélvaria hegyre a magas keresztfara
Megléatod a te aldott szent fiadat felfeszitve.
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Elmene asszonyunk Sz(z Maria

Lépék 6t mélységes I€pést,

Elejte hdrom véres kdnnyet,

Foltekinte a magas Kélvaria hegyre, a magas keresztféara,

Meglétta az 6 szent fiat felfeszitve.

Hol jarél, hol jéral én éaldott szent fiam?

En a fekete féldnek szinére,

Kegyetlen zsidok kézi,

Hat nap kergetének,

Hetedik nap megfoganak,

Egy kélabhoz megkotének,

Vas ostorral megostorozénak,

A purgatoliumbéli kinjat rajtam mind kit6ték.

Azért azt hagyom asszonyom Sziiz Méria:

Vidd el az én szomoru imadsdgomat a fekete féldnek szinére és ott
hirdessed:

Aki ezt elmondané este lefektibe, reggel folkeltibe

Minden étel ital nélkiil,

Gondolatlanséga nélkiil,

Ugy megiidvéziilne,

Mint én megidvoziiltem a magas keresztfan.

Békesség széllé alkotd,

Mennyorszag kapuja megnyito,

Kész a lélek, beteg a test,

Készen vérlak az 6rék dics6ségben d&mmen.

(Anonyma, 1912)

Az elézmények rovid attekintésére és mondanivalom teljesebb megértésére
rogzitem a kovetkezdket, f6leg azok miatt, akik e kutatdsrél még nem hallottak:
1968. dec. 17/18-i els6 nagyberényi (Somogy m.) gy(jt6utam soran a 98 éves
élénk szellem(i Babos Jdnosné jovoltdbdl taldlkoztam azzal a ,pénteki iméd-
sdg“-gal, amelybdl azéta egy Uj népkdlitészeti g, a tobb tizezer darabot szdm-
1816 archaikus népi imadsagmdfaj terebélyesedett ki. E mifajt a szaktudoményok
és a nagykozbnség szdméra elfadasok, tanulményok, cikkek sordn mutattam
be, egyidejlleg a ,Hegyet hagék, 16t6t I€pék” c. monogréfia 1974-es kaposvari,
majd 1976-os és 1978-as budapesti (Magveté) kiaddsdban 223, ill. 770 oldalon.
A hirtelen folbukkané hagyomaény foltarasat gyors itemben végeztem. El6szor
a magyar nyelvteriileten — protestdns kdzdsségekben is —, majd a hazai inter-
etnikumban, azaz nemzeti kisebbségeink kérében. Az eredet és a toérténetiség
vizsgélatara tagitottam ki a kort szomszédos orszdgokra, majd Eur6pa més
tajaira, els6sorban azoknak a népeknek érintkez6 hagyoményaira, amelyekkel
térténelmiink sordn szoros politikai, kulturdlis kapcsolataink voltak, mint pl.
Lengyelorszdggal vagy Olaszorszdggal. Mifaji k6t6dés révén vontam be kuta-
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tasi kérombe a népi Maéria-lira-epika — Méria-altaték, siralmak és egyéb Maria-
énekek — eddig meglehetésen elhanyagolt teriiletének leleteit, kiegészitve a
szent szinjatszads mar kozolt torténeti és még él6-follelheté anyagéval. Minderre
a késb kbzépkori szent koltészet elemeit tiikr6z6 imadsdghagyomény késztetett,
amely olyan tartalmi és stilaris jegyeket visel, hogy joggal tekinthetjiik lirico-
epico-dramatico-m(fajnak.

A mennyiségi tényez6ként font emlitett ,sok tizezer" laza megjeldlés. El-
doénthetetlen, mennyire tagithat6. Szdm szerint a még €16 szévegeket meghaté-
rozni nem lehet. Csak akkor lehetne, ha minden idés magyar embert megkér-
deznénk. (Egyes fiatalok is tudjak hagyomény6rzé sziileik, nagysziileik érdemé-
bél.) E ,mindenki megkérdezése” irredlis célkitizését igyekeztem valamikép-
pen a valésdghoz kozeliteni a kezdetekt6l megjelentetett gydjtési folhivasokkal.
Félismertem ui., hogy egymagam a teljes feltdr6 munkédra nem vallalkozhatom.
Mér a Juhasz Ferenc késztetésére 1970 szeptemberében az Uj [rdsban nap-
vildgot latott mifajbemutaté kézlésemben kértem az olvasék segitségét. Kérem
azéta is minden lehetséges alkalommal. Jobbara az egyhézi sajtén keresztiil
felekezettdl figgetlendl, &m néha a vildgi lapok hasébjain is. Kéré szavam igy
az egész magyar paraszti-falusi tdrsadalomhoz eljutott. A félhivasok eredménye
egyszerlen leny(ig6z6. Nemcsak a szakrélis folklor emlékeit kértem, hanem a
Lékai Laszl6 biborossal szervezendd Népi Valldsossdg Mlzeum részére a népi
vallasgyakorlds targyi anyagat is. A véllalkozdsban kezdetben, haléldig tarsunk
volt Bélint Sandor is.

Szédmtalan levél és kildemény érkezett. Elsdsorban hatérainkon innenrél.
Sok jott a szomszédos orszagokbdl, s6t a tengereken talrél is. A fdlajanlott
targyi anyagot koszoénettel fogadtuk €és elszéllitottuk, a leveleket s filolégiai
anyagukat rendezziik. Ertékiik alig felmérhetd, akarcsak a levelekbe siritett
paraliturgiai, tudati lelki 6sszetevok jelentésége. Ezek révén tarul.elénk a hagyo-
manyo6rz6, kulturélis értékeiért felelosséget €rz0 egyszerli ember olyan korban,
amelynek életformaja lazitja, oldja, folszivja a hagyoméanyokat.

Téagitani szeretném a kort a hatarainkon kiviil €6 magyarsadg bevondséval.
Ha méar a Szolgélat megtisztelt azzal, hogy irdst kért tlem, viszonzdsul én a
jo tgy €érdekében teend6 szolgélatot kérek tole. Remélem, hogy kérésem azokat
a kozosségeket is eléri, akiket iddig még nem. Hozzdjuk szélok most, elsdsor-
ban lelkipédsztoraikhoz, kérvén Gket, segitsenek hiveik krében a még lappangé
emlékeket Osszeszedni és rendelkezésemre bocsatani. Az sz és a tél folyaméan
befuté tavoli kildemények arra serkentenek, hogy ne elégedjem meg a sz6r-
véanyjelentkezésekkel, hanem a Szolgélat nyomvonalédn jérjam be e hagyomény
még follelhetd lelGhelyeit, idegenbe keriilt ,népszakadékaink” emlékezetének
eddig nem bolygatott tartoményait.

Egy remélhetéleg Ujabb gydjtési hulldm el6tt taldn nem érdektelen réviden
sz6Ini a joval ezren fellli levéltomegrél, illetve az &ltala nyert szellemi érté-
kekrdl.
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Osszességében azt mondhatom, hogy két utolsé félhivdsom hatésa sokkal
nagyobb volt, mint barmely egyhézi lapban tortént hasonléé. Igaz, tekintetbe
kell venni, hogy igen magas példanyszdmu vildgi/politikai lap olvasétabordhoz
fordultam. J6l szdmitottam: sokan indultak el felém, hogy adjanak — sokféle-
képpen. Volt, aki némén jelent meg. Volt, aki be is kdszont6tt, s6t akadt, aki
belépett néhany percre; sok bent is maradt hosszabb idére. Vagyis tébben
gyGjtoétarsaimma szegddtek. Azbta is jarjak kozségiiket, kornyékiiket, hogy iméad-
ségokat, énekeket szedjenek Ossze. Jarjdk €s keresik a még megmaradt 6reg
szekrények €s sublétfiokok mélyén rejt6z6 irdsokat, padlasok gerendéin pdk-
halés almukat alvd bordas konyveket, a még szét nem hordott targyakat, az
el6dok lelke lenyomatat. Tarsakat leltem benniik az értékmentésben, sziviiket,
otthonukat egyszerre kitary baratokat. Hirtelen kdziink lett egyméshoz. A kézds
érdek kot Ossze minket: a szdmunkra fontos-kedves emlékek mentése. Adunk
egymésnak €s kapunk egymdstél. Ok nekem népi-nemzeti értékeket, én nekik
j6 sz6t, szeretetet. Erre vagynak, ez hidnyzik nekik a legjobban, ahogy ezt Ba-
bosné, Rozi néni, 98 éves kordban taldn mindnyéjuk nevében kifejezte: ,Higgye
el, nem kell mar nekem, csak egy szép sz6, egy j6 sz6, semmi mds, csak az.
Megélhetéségem megvan, arrél nem panaszkodhatom... csak a szép sz6, a
szeretet, az kell nekem — hajtogatta. — Az Isten 4ldja meg magét, amiért ram
nyitotta az ajtét!“ Ez a ,rdm nyitotta az ajtét* jelentkezhet levélforméban is,
amint most latjuk, nem pusztdn a személyes belépés vélhetd rajta. A segiteni
akards mellett ez a szeretetigény vezeti 6ket, ahogy ,szeretet-formulédik” is mu-
tatjdk, amelyekkel hevitik irdsaikat. E — mondjuk — stilaris alakzatok mogott
kirajzol6dik az ember, a kozosségét megjelenitd egyén, aki szeretettel éltette
és féltette folmendi Orokségét. Ezért fogadta 6rommel és megnyugvéssal a
félajanlott lehetGséget, és bizta rdnk imait, énekeit, kegytargyait, levetve ezzel
a ,mi lesz a sorsuk haldlom utdn?“ terhét.

A ,nagyon kedves és szerény kérésére“ kiildott levelek oktéber eleje 6ta
érkeznek. Minden irast megkdszonok, kivéve a meg nem kdszdnhetdket, a még
régi félelmek sziilte névteleneket. A levélaradat megvélaszoldsa hénapok 6ta
j6forman minden més munkét lehetetlenit. Viszont olyan informécié-témeget
nyujt, amelyhez a hagyomanyos faluzési médszerrel ki tudja hdny munkanap
és kilométer megjérasa aran jutnék. S ekkor még nem széltam az egyik leg-
alanyibb mdfaj, a levél nytjtotta belsé adatokrél. A két ember kapcsolatat je-
lenté levélirds egyszemélyes térsalgds, val6jdban zavartalan folyamat. A mon-
danivalé menetét nem befolyasolja, vagy iranyitja félre a beszéld tars jelenléte,
valamely szava, gesztusa. A megnyil6 |élek akadaly nélkil tart felénk. A beve-
zetd sorok rendszerint a visszajelzést szolgéljdk, a kéré sz6 vételét, a kért
segitség nyuljtasat. Varazsereji az ilyen ,16lki“ szféraba helyezett kérés és
gyors a cselekvés. Ez utébbi meghatédrozéja tobbféle lehet. Nem pusztdn a
hosszl ideig félretett témakdr szabad jelentkezése rezdit meg benniink régéta
lefogott hirokat. Az éregséggel a kozosségi Iét peremére keriilt emberek lelke
mélyén még mindig hat6é fontosségi tudat hallatja szavat. Erzik, halljék: valaki-
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nek sziiksége van rdjuk, €és Ok, az 6regek segithetnek rajta. Szokatlan eleven-
ség keriti 6ket hatalmédba. Sokan mér azonnal nekiiilnek, és réjak soraikat resz-
ket6, bizonytalan kézzel, gyakran kinlédva kérral és korral, irdssal, helyesiras-
sal, &m — e reszket6 kéz sokat ad.

Az firdsokban folhalmozott anyag elemzése tanulménykétetbe kivdnkozik.
Sok fejezetes mibe. Kiilon fejezetet lehetne szentelni a vallasi fanatikusoknak,
az engem tériteni akar6knak, az ,lgazsdg“-ot egyediil birtokloknak, s ellenté-
teiknek, a glinyoros szkeptikusoknak, istentagadéknak. Kilén a hatarokon tlrél
érkez0 soroknak, a felvidéki és foleg az erdélyi levelek ,lelké"“-nek, a tengeren
talrél irottak érzelmi fokanak. Sz6 illethetné a szerény, halkszavi s mégis kin-
cseket rejtegetoket, s a nagymellény(i magabiztosokat, s6t exhibicionistékat.
Szivbdl irnék a szorgalmas hiliségesekrol, akik flizeteket rénak tele, s folyama-
tosan latnak el masoktdl is gytjtott imadsagokkal, €énekekkel.

A bekiildott szovegek értékelése tlllépné egy fejezet hatarat. Tébb tudo-
ményégat €érintd hosszabb tanulméanyt igényelne. Es a summa? A summa egy-
szerl: célom elértem. Nagyon sok archaikus imédsdgot kaptam, koztik ritka
szépeket, s fOleg olyan kozségekbdl, ahovd minden val6szinlség szerint so-
hasem mentem volna el. Agyi térképemen nem szerepeltek. Tuddsomban sem.
Kaptam egyhazi €s mivi imadsagokat és — szent giccset. Ez utébbit a Maria-
énekek kozott is bdven. Sok szép régi népéneket és szokédskoltészeti jeles
napokhoz tartoz6 emléket is nyugtdzhattam. Legtébbjiik kéréssel érkezett: men-
nék el, hogy az énekek dallamét is rogzithessem. Ezért szerepel szdmtalan bori-
tékon az ,Elmennilll“ jelzés. Szerepel még sok més észrevételem a levelek —
szOvegek — kiemelked6 mozzanataira, tartalmi-stilaris jellemzdire, kiildnleges
elemeire vonatkoz6an. E médszer kénnyiti meg a hatalmas irdstoémeg kezelhet6-
ségét, rendezését, majdani féldolgozasat.

A Népi Valldsossdg Muizeuma részére is boven érkezett targyi emlék. Els6-
sorban énekes-iméddsdgos kdnyvek, majd a valldsgyakorlds sok mas kelléke is:
Méria-szobrok, faragasok, corpusok, festmények, nyomatok, szentképek, érmék,
rézsaflizérek, textilidk: teriték, tnnepi viseletek, falvédok ... Nehéz volna fol-
sorolni, mi mindent nyujt & a bizalom, az el6ddk irénti szeretet, a megnyugvést
szolgélé tudat, hogy ,j6 helyen”, ,mélté helyen* tudjak értékeiRet az esztergomi
foszékesegyhaz védelmében.

A kovetkez6kben hozom legutébbi gyljtési felhivasomat. Egy-két széval egé-
szitem csak ki, ahol sziikségesnek vélem.

+Szeretettel kérem az olvasét, hogy mindazok, akik olyan kiilonds szbveget,
imédségot tudnak, amelynek a végz6dése: , ... aki ezt az imadsagot este le-
fektiben, reggel félkeltiben elimadkozza, hét/hdrom haldlos bline megbocsaijt-
tatik . ..“ irja le, vagy frassa le, és kiildje el cimemre. Az ilyen imédségokat
nem iskoldban tanultdk, templomban nem imédkozzék, éltaldban otthon mond-
jak, szil6ktél, nagyszil6ktdl sajatitottak el. A nevezett zadradék alakulhat mas-
ként is: az ima elmondasaért kilatdsba helyezhet egyéb lelki hasznot, jutaimat,
de ko6tdtten mindig e szavakkal indit: ,aki ezt az imadsédgot . . .“ Kérem tovdbbéa
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az olvasdkat, kiildjenek Maéria-énekeket, Un. fajdalmas éneket, Maria-siralmat,
Méria-altatékat s barmi més Maéria életérél sz6l6t, s6t egyéb valldsos targyd
éneket, mely linnephez, szokdshoz, szent alkalomhoz — kardcsony, Gjév, vizke-
reszt, nagyhét, hisvét, piinkdsd, blcstjards — fliz6dik. Erdekel minden olyan
torténet, Gn. ,histéria“, amely a vallas vildgaba visz, személyeir6l, pl. szentek-
r6l sz6l, akar versben, akar prézéban.

Kiegészitésiil jelzem: nemcsak ezeket a szellemi emlékeket gy(jtjik, hanem
a magyar valldsos €let egykori targyi emlékeit is. Az esztergomi bazilikdban
sziiletében van a népi valldsossdg mizeuma, amely megfelelé helyet és kdrnye-
zetet kivdn adni minden targynak, emléknek, amely elédeink valldsos érzései-
hez, gyakorlatdhoz kétédik. Mindent kdszdnettel fogadunk, egyformén oriilink
régi imadséagnak, éneknek, régi ima- és énekeskdnyvnek, irott énekeskdnyvnek-
fizetnek, szobornak, éreg fakeresztnek... Erdélyi Zsuzsanna, H-1056 Buda-
pest, Véci utca 79.“

-

Két héttel ezel6tt papi vendégem volt. Az archaikus népi imédsagokrél be-
szélgetvén, meglepddve tapasztaltam, hogy bér koltdi szépségeiket elismerte,
papi agya ,nem veszi be" a szdvegek gyakran emlegetett teoldgiai, liturgiai
abszurditdsait. Ez utébbiak kétségteleniil bbven taldlhat6k benniik. Erdekes
médon fdnnmaradésukat jorészt éppen ezeknek kdszonhetjik, pl. a teolégiailag
valéban abszurd zadradékoknak. Nélkiilik aligha hallhatndnk ma, a XX. szdzad
végén, a kdzépkor rég elcsendesiiltnek hitt €16 hangjat-szavat.

E kérdésr6l — éppen mert maguknak az egyhéziaknak okozott gondot, s6t
kizérélag csak nekik okozott gondot — 6regeimnek soha — széltam a Vigilia
1979 novemberi szdméban , ...aki ezt az imadséagot...“ cimmel. Mondani-
valém hazai irodalomtdrténeti, vallds- és néplélektani sszefliggéseiben taglal-
tam. Ugyanezt tette ndlam sokkal hivatottabban Alszeghy Zoltdn professzor
1980. jul. 11-én Esztergomban tartott tovabbképz6 el6adédsén, amikor is anya-
gunk tdrténeti és teoldgiai aspektusait €rintette, megnyugtatéan helyére téve
az egész zdradék-kérdést. (Ugyanezt folytatja jelen szdmunkban! Szerk.)

Az iméddsagok — és itt a masik félreértésre alkalmat ad6 ok — csak jelen
funkciéjukban imadsédgok a — nép korében. A néphagyomény avatta ket azzé
szent témajuk folytédn. E szdvegek a szenvedéstorténetet idéz6 epikumok, ame-
lyek a késb kdzépkor szakrélis koltészetének nyomait 6rzik. Az Gket |étrehoz6
szellemiség elmildsédval kikoptak eredeti funkci6jukb6l. A népi érzékenység
vonta magahoz Gket, és éltette deviciés gyakorlatdban mindaddig, amig alkot6-
elemeikre szét nem estek, s laikus imaként kisk6zosségi — csalddi — keretbe
nem kényszeriiltek. Itt lappangtak, s6t bljtak a hivatalos egyhaz argus szeme
el6l, mig végiil a mér ismertetett médon felszinre keriiltek, s ,0j“ archaikus
mifajként valtak nemzeti értékké. Akarhogy is nézzik, e hagyomény el6szér kol-
tészet, ékes-képes-szépséges koltészet, és csak azutdn iméadsdg, a népi funk-
ci6t jelz6 sz6 félrevezetd értelmében. Es mégis imadsédg. Imédség a legteljesebb
mértékben, ha a szdvegekhez tapadé lelkiséget, a valldsos élmény héfokét
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nézziikk. E széveghagyomdény koltészet és imadsdggyakorlat egyszerre, amely
alkalmassé tesz a szenvedés misztikus sik( atélésére, az er6t ado, lelket kdny-
nyit6, kénnyezve tisztité allapot elérésére. Ez az édllapot a szévegek biztositotta
mintegy évszézados reflexként nem egy adatkdziémnél, koztik fiatalokndl is,
pillanatok alatt el6idézhetd; gyakran mar az elsé sorok kiejtésénél megindul
a lélek bels6 szintvéltdsa. Imadsagaikat alig tudjdk elmondani a felindulast6l,
sirast6l. Mi mast idézhetne ez benniink, mint az egykori nagypénteki jajong6-
kat, mezitldbas vezeklGket, hajukat leengedd, hamuval megsz6r6, Krisztus-halalt
gyaszol6kat, Méria anyai szenvedését végigéloket?! A kézépkori Nagyhét éven-
ként megismétl6dé szent mechanizmusdnak menetét, a Passié epizddjainak
gyaszélményét a kozosségi emlékezés a népi imadsdgokban Grizte meg nekiink
minden irdsos foljegyzésnél hitelesebben. Tartalmi elemeit a kor latomésirodal-
matdl is kdlcsonzott koltdi eszkézokkel €rzékletes képsorokba stilizélta. E ké-
pek hol a korabeli képzémlvészet statikus alkotdsaira, mi tobb, a bizdnci mo-
zaikmivészet stilusara emlékeztetnek, hol meg életre kelnek a szent tdrténések
lendiiletében. Megjegyzendd, hogy e statikus-dinamikus jelleg imadsédgainkban
sokszor egyitt mutatkozik, majd véltogatja egymaést, mintegy képi ritmust is
adva ezzel az archaikus szévegeknek. Méria siralma-gyasza, Krisztus halélképe
gyakran érzékelheté ily médon, azaz egyszerre kétféle miivészet megkdzelitésé-
ben, a kép és a sz6 sajétos keveredésével, valamiféle verbdlis ikonografidn ke-
resztil.

A misztikus latomésok sordban a szenved( Istenanyat elsé személyl vizio-
ban jeleniti meg egy, a népdalok hangvételével inditd, Ozdrél kapott imadség,
amelyet szerkezeti egysége, koltdi €s nyelvi szépsége, bels6 ritmusa remekmiivé
avat:

Ha kimegyek a kisajtém elébe

Feltekintek a magas egekbe

Ott latok egy képolnéat

Kivil aranyos, beldl irgalmas.

Abba van egy szent szék,

Azon Ul a boldogsagos Szliz Maria sirva, riva.

Arra megyen szdnakoz6 Szent Janos

Kérdi tle, miért sirsz, miért risz?

Oh, hogyne sirnék, hogyne rinék,

Ma teljes harmadnapja, miéta nem lattam

A szent fiam, Jézust, a vilag aldozatjat.

Oh ne sirj, ne rij, nézz napkelet felé

Ott hozza a véllan az aranykeresztet,

Alatta a sok biinds lelket.

Oh fiam, fiam, szerelmes szent fiam,

Nem azért sziiltelek a vildgra, hogy a keresztet hordozd.
Oh, anyam, anyam, poklokat jartam, poklokat feltértem
A zsidok kétféle csifsdgot cselekedtek velem
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A kezeimet kiterjesztették, a ldbaimat 6sszeszegezték.
Arra megyen szdnakoz6 szent Jdnos, mondé néki
Ezt a vildgot én teremtettem.
Aki ezt az imadsagot este lefektibe, reggel felkeltibe elmondja
Haldla el6tt megjelenik a boldogsédgos Sziz Méria
Amen.

E szdveg szenvedéstorténeti mozzanatok mellett teolégiai tényekre is utal.
A véllan aranykereszttel megjelend Krisztus-képben mintha a korakeresztény
irodalom népszer motivumat, az eszkatol6gikus keresztet lattatnd. E gondolati
egységbe logikusan tartozik a ,sok blnds lélek”. E kereszt elbre jelzi Krisztus
maésodik eljbvetelét, a parlziat az utolsé itélet el6tt. A gydzelem-jel: utolsé
itélet-jelkép: fényes kereszt gyakran van aranybdl. Imadsdgainknak e tobbszor
visszatér6 motivuma tuddés tanulményt igényelne, kiilonds tekintettel egyes
apokrif irdsok (Péter apokalipszise, Apostolok levele) vagy Tertullianus, esetleg
Aranyszéji Szent Janos eszkatolégikus keresztmotivumaira.

Az iméadsag bekildéje, M. A., 1983 marc. 10-én érkezett levelében hozza-
teszi, hogy ,édesanydmtél tanultam, aki szintén édesanyjétél tanulta. Edes-
anydm ... most is Kissikdtorban €l és ugy irtuk le, ahogy 6 elmondta.“

A Féjdalmas Anya-gydszvizié utdn most a vildg blneiért halélt vallalé, ,bu-
sulé" Krisztust mutatja be egy szintén els6 személyben atélt latoméas. A. F.-né
killdte K6karél nehézkes 6reg kézirdssal. Erkezett 1983. marc. 7-€n e szavak
kiséretében: ,A kincses kalendariumba olvastam a ciket, melynek igen meg
ordltem! Boldog voltam azért, hogy ebben az Isten tagadé vildigban mégis van-
nak ilyen szép lelkek akik szeretik az imakat, az Gjakat és a régieket egyaréant
szeretnék €n is egy pér szép imat elkildeni szép éneket a Fajdalmas Anyéankrol.
Az imat a nagymamamtol tandltam 6 meg az annyatél régi ima.”

Paradicsomba csenditenek Ki megyek a kapum elejbe

Az angyalok mind ott lesznek féltekintek magas égre

Koril kereszt éffélig ott latok egy aranyos képolnat

éfél utdn mindédik abban vagyon egy aranyos szék.
Piros hajnal hasada Azzon il a Mi Urunk Jézus Krisztus
Kibe Maria nyugova. feje jobra van hajtva

Méria kapu megnyilik orcéja el van hervadva

Krisztus Urunk sziletik Arra megy Péter kérdi téle

a Zsidok éatalverték Mért busulsz Uram-Teremtém
piros vére hulajték Hogyne busulnék mikor Szent Igémet
Szent angyalok félszedték nem halgasak

a kehelybe 6ntoték Szent IrAsom nem olvaséak

Eregy Péter a Fekete fodre
Hirdesd eszt a kis imadsagot
Aki eszt minden regel este elmondja
anak Menyorszag kapuja ki lesz nyitva
pokol kapuja be lesz csukva.
Nagyon régi ima
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Gaél Kéroly

AUXILIUM CHRISTIANORUM
A LORETTOI SZUZ TISZTELETE KELET-KUZEP-EUROPABAN

A tudoményos kutat6é életében is Iépnek fel olyan éilmények és események,
amikor a kutat6 feladja tudoményos érdeklédését, €s az egyszerl hivd ember
erdsebb lesz benne, mint a kutaté. A lelki élmény visszahat azonban a kutatdsra
is. Ez tortént velem is, amikor a Lorett6i Méria kultusszal kapcsolatba keriilitem.
1946-ban a balatonkiliti bucstjarékkal gyalog elzardndokoltam Andocsra, a dél-
dunéntili Loretté-kultusz kézpontjdba. Ugyanebben az évben err6l a blcsijaré-
helyr6l irtam doktori munkdmat a Budapesti Tudoményegyetemen. 1963-ban,
életem legnehezebb id6szakdban egyediil elzardndokoltam a Burgenlandban
1év6 blicsujaréhelyre, Lorettéba. Egy idGs hazaspérra lettem figyelmes. Ok nem
tartoztak a bucsijar6khoz. Beszélgetésiikb6l azt vettem észre, hogy nem értik
meg a zardndoklat részleteit. Taldlgatdsaikba bekapcsolédtam. Az éjszakat
egyitt toltottik el a kegytemplomban. Csak mésnap reggel mutatkoztunk be
egymaésnak. Az akkor szdmomra olyan dregnek t{in dr (fiatalabb volt, mint én
ma) a bécsi egyetem néprajzprofesszora volt. Meghivott egy vendégeléaddsra —
és a lorettdi taldlkozds eredményeként én lettem utédja. O, aki evangélikus,
az6ta hangoztatja, hogy hisz a csodékban.

1978-ban elzardndokoltunk a Fiume (Rijeka) melletti Tersatba (Trsat). A csa-
|4di blcsujarasb6l kutatds lett. Itt kaptam meg a vélaszt azokra a kérdésekre,
amelyeket annak idején disszertdcibmban nem tudtam megvélaszolni.

A Lorett6i Boldogasszony legendéja szerint, amikor a torokdk a Szentféldet
veszélyeztették, 1291-ben, angyalok az ,Orék Anya“ hédzat a levegGbe emelték,
és a dalméaciai Tersatéba ropiiltek vele. A hegy tetején, €éppen a Frangepén csa-
1ad vara mellett tették le. Frangepan grof, a taj védelmezdje, Orizetébe vette a
szent hazat. A lakossdg azonban igen elbizta magat, azt hitte, ha Maria haza
ilyen csodélatos médon hozzéjuk kerilt, nem kell semmiféle ellenség ellen sem
védekeznidk. Méaria majd megvédi Gket. Bilintetésb6l hdrom év milva a szent
héz, a Casa Santa, egy éjjel elt(int. Angyalok szadrnyédn az italiai Loretéba keriilt.

Eddig a legenda. Ami aztdn jon, az méar a térténelemhez tartozik. Eurépahoz
és még szorosabban Kozép-Kelet-Eur6pdhoz, pontosabban mondva, Magyar-
orszaghoz és Ausztridhoz. Az itéliai Loreté mér a 13. szédzadban bucsujaréhely
lett. Néhany évtizeddel kés6bb Tirolban, Vorarlbergben és Bajororszdgban egy-
més utdn alapitottak Loretté-képolnékat. Kézéppontban mindig a szent héz
mésolata 4llt. Az eurépai kdzponti blcstjéréhely hatdséra taji kegyhelyek ala-
kultak ki.

Minden blcsujéréhelyhez tartozik egy hiedelem, amely arra is vonatkozik,
hogy milyen betegség, gond elhéritdsdra nyernek a zardndokok segitséget. A
Lorett6i Maria-kegyhelyeket els6sorban a szembetegségben szenveddk keres-
ték fel. A nyugat-eurépai zarandoklatoknak még ma is ez az egyik f6 inditéka.
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Keleten nem a szem volt veszélyben, hanem az egész keresztény vildg allt
megsemmisités el6tt. Amig Nyugat-Eur6pa akkori értelemben térsadalmi €és
gazdaségi j6létben élt, kelet fel6l, szérazféldon és az Adridn egyre kozelebb
jott a félhold, egyre reménytelenebb lett a helyzet. Nyugat nem akarta, de nem
is tudta ezt a veszélyt felismerni. Kelet egyediil maradt. Nem maradt més szé-
méra, mint a sajat erejébe vetett bizalom, a hit €és a remény. Amikor 1456-ban
Néandorfehérvarndl a torok hatalmat egy évszédzadra visszavetették, két nagy
személyiség éllott a gydzelem kbézéppontjdban: Hunyadi Janos és Kapisztran
Janos. Az egyik a féldi hatalom birtokosa volt, a méasik, egy egyszer( ferences
barat, a hivé l€lek legy6zhetetlenségében bizott. Ez a kettdsség jellemezte a
kdzép-kelet-eurépai ellendllast évszdzadokon keresztill, €és ez alakitotta ki a
Lorettéi Boldogasszonynak azt a kultuszat, amit méshol sehol sem taldlunk meg.
A torok veszély kozeledtével mindenki Maridhoz menekdilt. Nandorfehérvar 6ta
sz6lnak délben a harangok. 1526-ban, az elvesztett mohécsi csata utdn ahhoz
a Méridhoz fohaszkodtak, aki sajat maga is a térokok eldl keriilt Dalmaciaba,
hogy aztdn Lorettéban a térdk elleni védekezés szimb6luméva véljék. Amikor
1571-ben a torok flottat Lepant6ndl megsemmisitették, akkor vezettek be a lo-
rett6i litdnidba az ,Auxilium christianorum* — Keresztények segitsége — invo-
kaciét. Méria, a Szentféldrél menekiilt fekete Boldogasszony a keresztények
segitéjévé valt. Nemcsak szavakban, hanem a hitben is. Ez a hit er6sebb lett
ott, ahol a veszély nagyobb volt, mint ott, ahol csak hiradédsok beszéltek elvesz-
tett csatdkrol, felégetett varosokrél. Ami nyugaton hétborzongaté hir volt, az
keleten szdrny( val6ésdggé vait. Nem véletlen, hogy ebben a reménytelen hely-
zetben, Méridt a ,gy0zelem anyjanak“ tekintették, hogy a Lorettéi Sziliz a torok
veszély elleni szimbélum lett.

A dalmat partvidék és Magyarorszdg egy része mar torok uralom alé kerdilt.
1529-ben Bécs is csak nagy nehézségek ardn menekiilt meg az elfoglalastdl.
Szigetvér elesett, és hamarosan Kanizsa vardb6l rajzottak ki a torok seregek
Karintia és Stajerorszag felé.

A torténelem toérténelmietlen szemlélete hajlamos arra, hogy a mult esemé-
nyeit a jelenbdl kiindulva értékelje, érteimezze. Egy kor tdrsadalma és szelleme
mindig a torténelmi fejlédés eredménye, mindig a muitbél fakadéan alakul ki
hogy Ujabb fejl6dés folyaman tovdbb alakuljon. Torténetietien szemlélet lenne
a 16—17. szazad térsadalmi szervezetét egyoldalGan mai gondolkodéasbél ki-
indulva értékelni. A jobbagysorban €16 parasztsdg €ppentigy féltette életét,
mint a vérosi polgéar. E kor féurdnak nemcsak egyoldali jogai voltak, hanem
kotelességei is. Aki ennek nem tett eleget, elvesztette személyes becsiiletét,
és hozza foldi hatalmét is. Kotelességiik volt alattvaldikat €letiik drdn is meg-
védeni. Ezt tette Hunyadi Janos, Zrinyi Mikl6s, a szigetvéri hGs és sokan méasok.
Ma megfizetjiik, ha sokszor nem is szivesen, adéinkat. Ezért elvarjuk az &llam-
t6l, hogy tarsadalmi és személyi érdekeinket koltségvetésén keresztiil bizto-
sitsa. A jobbagysédg és a varosok adét fizettek. Az akkori fotisztvisel6knek vi-
szont kotelessége volt ezzel a jévedelemmel tgy gazdélkodni, hogy alattval6ik
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a lehetéségek hatdrain beliil biztonsédgban érezzék magukat. A térék veszély
kdzeledtével egyre tobb vérat épitettek, egyre tobb pénzt dldoztak a katonasédg
fizetésére. A kornak megfelelé tarsadalmi 6kolégia megtett mindent, ami foldi
értelemben lehetséges volt, hogy a holnapot megmentse.

Bels6 lelkierd, Istenbe vetett bizalom nélkiil a féldi harcban sincsen elég
dnbizalmunk. Ez még jobban €rvényesiil akkor, ha az eréviszonyok szdmunkra
kedvezétlenek. Mit tesziink ilyenkor? Beismerjiik gydngeségiinket, és Istenhez
menekillink. Imddkozunk, keresztet akasztunk a nyakunkba, magunkba tériink.
Gondoljunk csak a mésodik vildghdbortira €és bombatdmadésaira. A 16. és
17. szdzadban egyre kdzelebb jott a veszély, egyre nagyobb lett a félelem és
a tanédcstalansdg. Az akkori €élet vezetdi, a féurak, Lorettéba zarandokoltak, és
kérték Méria segitségét. A nédzéreti haz, ami a Szlizanya szobéjabdl, kamréjabol
és flstoskonyhdjabdl dllott (lasd az alaprajzot), a reményt vesztettek otthonava
vélt. Korvin Janos, Bak6cz Tamés, Zrinyi Miklés, a Nadasdy csalad tagjai és
vellik egyiitt szdmtalan kelet-ausztriai four kérték Lorettéban az idemenekitett
Anyét, hogy jarjon kdzbe foldi gyermekeiért. Mai nyelven tigy mondandk, hogy
elmentek U4j hitet tankolni. Meger6sddve, a jovoben bizva jottek haza, €s igye-
keztek alattvaléikban, akikkel sorskdzosségben éltek, ugyanezt a reményt és
bizalmat folkelteni.

Szintén a kor szellemével fligg Ossze, hogy ebben az idében a még fiatal
jezsuita rend is belekapcsol6dott ebbe a reménykeltésbe. 1554-ben keriilt a
rend Lorettéba, €és hatdsukra hamarosan egymésutédn épiiltek a Casa Santa-
képolndk a torék beltésektdl veszélyeztetett teriileteken. Canisius Szent Péter
gondoskodott arrél, hogy a lorettéi litdnia elterjedjen, hogy majusban, a térék
beiitések szokdsos kezdeti hénapjaban, az emberek ne csak fegyvereiket éle-
sitsék, hanem a harcra lelkier6t is meritsenek. Balint Sandornak, a legnevesebb
magyar népi vallaskutaténak munkéibél tudjuk, hogy a magyar féurak nagy tobb-
sége és éppen azok, akik a térok elleni harcbdl kivették résziiket, felépitették
alattval6ik szdmdra a Casa Santa mdésolatait szlikebb hazdjukban. A cseh, de
még aktivabban az osztrak féurak kapcsolédtak bele ebbe az akci6ba. A legen-
da szerint a Szentf6ldr6] megmentett hdz egyre nagyobb szdmban lett a varak
mellett a védekezés, a megmentés szimb6luma. Az is meglep6, hogy a legtébb
lorett6i kdpolna ott épiilt, ahol természeti hatarok a térok szdméra nem nehezi-
tették meg az utat.; a kelet felé nyitott alpesi vélgyek mentén és az als6-ausztriai
dombvidéken. Az akkori Nyugat-Magyarorszag teriiletén alig épiiltek ilyen képol-
nék. A Kelet-Ausztria teriiletér6l mellékelt térkép mutatja, mikor €s milyen szdm-
ban alakultak ki Lorett6-kegyhelyek. A bécsi augusztinusok temploménak kdze-
pén Eleonéra csaszdrné kezdeményezésére €pliilt 1627-ben az els6 Casa Santa,
amely szinte mér6l holnapra Bécs egyik legjelentdsebb bicsujaréhelye lett. Ett6l
kezdve a f6ulri csalddok egymaéssal vetélkedve igyekeztek kivenni résziiket az
Uj kultuszbdl. Legfontosabb kéziiliik a Nadasdy-csalad volt. Ok voltak felel6sek
egész Eszak-Dunéntilért. Az akkori osztrdk-magyar hatar mellett fekvé Sollenau-
ban mér 1640-ben éllott az a kdpolna, amelyet Bécs masodik ostromakor, 1683-
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ban a térékdk leromboltak. 1664-ben a mai Eszak-Burgenland teriiletén, Stotzing
kozség mellett felépitették azt a kdpolnat, amelyik mindmaig a téj egyik fontos
blicsijar6helye maradt. A hozzéa tartoz6 pompés barokk templomot az utolsé
Nédasdy kivégzése utdn az Eszterhédzy-csaldd fejezte be. A kialakult kdzséget
Lorett6-nak hivjék.

Igen egyoldalii lenne ezt a tevékenysége csak bécsi kezdeményezésnek
tekinteni. Ez csak egy része annak a szellemi &ramlatnak, amelyik ebben a
korban minden torok altal veszélyeztetett teriileten kimutathat6. Nem véletlen,
hogy V. Sixtus pédpa a ,Loretté Lovagok Rendjét* megalapitotta. Ennek a lovag-
rendnek a célkitiizése volt az adriai tengerpart védelme és a Lorett6-kdpolnak
kiépitése. A 16. szdzad végén alapitott rend akkor oszlott fel, amikor a térokoket
visszaszoritottak.

Az andocsi blicstjaréhely legendéja arra enged utalni, hogy a Casa Santa
tisztelete Magyarorszdgon korabbi id6re nydlik vissza, mint a kelet-ausztriai.
Egy szentéletl fopap Kalocsédn épitett a legenda szerint egy képolnéat, amelyben
a csodatevO Fekete Madonna hazénkat védelmezte. Amikor az ellenség kdzele-
dett, egy éjjel a kdpolna eltint, és a Somogy megyei pusztdban ott széllt Gjra
féldre, ahol a ferences rendhéz koriil a késébbi falu, Andocs kiépilt. Tobb adat
bizonyitja, hogy a tdrék id6 alatt is volt itt blicstjérés. 1642-ben két jezsuita
jétt Nagyszombatr6l Andocsra, akik a kultusz feléledésér6l gondoskodtak. Ez
azt bizonyithatja, hogy a Lorett6-kuitusz Délnyugat-Magyarorszdgon nem a ba-
rokk forrdsbél fakadt, de késébb abbdl tépldlkozott. Kiildnben az eredetileg
barokk palédst nélkili fa kegyszobor is a ,Mériacelli Madonna" hatdséara barokk
diszben lathat6.

Ha figyelembe vessziik, hogy az itdliai Loreto legendéja szerint a szent haz
eldszdr Tersatéban volt, akkor megértjiik, miért alakult ott ki Horvatorszag egyik
legrégibb és még ma is leglatogatottabb biicsijaréhelye. (1977-ben tobb mint
97 000 zaréndok jart ott.) Az GOsi ferences rendhdz adatai szerint a Frangepén
és a Zrinyi-csaldd gondoskodott arrél, hogy a dalméciai Lorett6-kultusz fenn-
maradjon. Az Erd6dy-csaldddal egyiitt 6k voltak a térok elleni harc legfontosabb
vezetbi. FOUri hadseregiik tisztjei rendszeresen Tersatba zarandokoltak, és lelki
meggy6z6déssel indultak utdna a Lorettéi Szent Sz(iz nevével a csatdba. Szab-
lydjuk mellett Méria lett a haza védelmezbje. Ok nem épithettek kdpolnékat.
Sajat fejiik felett sem volt f6dél. A haldl vart rdjuk mindennap. A kegyhelyek
ott épiltek, ahol nem volt kdézvetlen veszély.

A Lorettéi Sz(z tisztelete a magyarsédgnél még a barokk id6 el6tt alakult ki,
a Casa Santa kultusza a 17. szdzadban lett 4ltaldnos. Az ekkor épiilt kdpolnék
a tordk elleni misztikus hatért jelképezték. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy a
kdzeli torok veszély elmilaséval ezeknek a téji bucsujaréhelyeknek a jelentdsége
egyre jobban elhalvanyodott. Legtdbbjiilk meg is sz(int. Ma mar csak Bécsben,
Gyébrben, Andocson €s a burgenlandi Lorettéban vannak rendszeres zarandok-
latok, ahol éneklik magyarul, németil és horvétul:
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»Térdeinkre esiink szent oltarodnal,

Aldott Nagyasszonyunk, hol szép képed &ll.
Anyénk, nytjtsd ki kezeidet,

Aldd meg minden hiveidet.“

A burgenlandi Lorettét ma f6leg az itteni horvatok latogatjak. Szinte az 0
nemzetiségi bucsujaréhelylik lett. Oktéber masodik hetében mintegy 4000 em-
ber jén itt 6ssze. A Casa Santa a mai életben Uj szerepet kapott. A Lorett6i
Sz(iz ma az asszonyok segitdje lett. A zardndokok az egész éjszakat a temp-
lomban téltik el. Falvak szerint felvaltva énekelnek. Kdzben az asszonyok, az
édesanydk egyenként kimennek a szent hdzhoz. Néha harminc asszony is
sorban &ll, és var arra, hogy a fiistéskonyhaban, ahol ezen a napon a kegy-
szobor &ll, beszélhessen Maridval. Egyenként megy minden anya az Anydhoz.
Ok ketten tudnak egymassal beszéIni azokrél a gondokrél, amelyek a csalddban
terhet okoznak. Hogy milyen nyelven? Azon, amit minden anya megért, az anyai
szeretet nyelvén.

Babos Istvan
AZ EMBER ES A SZIMBOLUMOK

.Erdekes tény — irja S. Langer —, hogy minden fejl6dés a gondolkodasban,
minden korszakalkoté (j meglatds egy Uj, szimbolikus atalakuldsbél ered. A
magasabbrend( gondolkodas els6sorban ujfajta aktivitds, amit az Gjonnan be-
vezetett kifejezésmdéd (semantics) tesz lehetdvé. Az a 1€épés, ami az egyszer(
jelhaszndlattél a szimbdélum (jelkép) hasznélatdhoz vezetett, elhatérolta az em-
bert az éllattél, és lehetdvé tette a nyelv fejl6dését. Valészinl, hogy a szim-
bolikus cselekmények kifejlédése az érzelmeket kifejez6 €s gyakorlati célokat
szolgdlé mozdulatokbdl volt a sziilbanyja a ritusnak és a dradméanak. A fizikai
formékban felismert meghatérozhatatian életadé elv felismerése — amit a szim-
bolizmus hajnaldnak nevezhetiink — hozta létre a bélvdnyokat, talizmanokat és
totemeket ... Nagyjelentéségli a természeti szimb6lumok felismerése — a ter-
mészeti jelenségek az élet 6smintdi —, ami megteremtette az els6 egyetemes,
mindent atfogé vilagképet. Minden (j gondolkoddsmdédot, aminek velejaréja az
0j szimbolikus kifejezés, Gigy kapunk, mint valami ajandékot.“ (Langer, Susanne,
K. ,Philosophy in a New Key“, Harward Univ. Press, Cambridge, Mass. 1951,
291.0.)

A fecskék ugyanlgy ragasztjdk és a golydk ugyanigy épitik fészkiket. Nem
igy van az emberrel. Kérnyezetét dllandéan véltoztatva sajat magét, 14t6szogét,
kdrnyezetéhez val6 viszonyét is megvaltoztatja. Mint a gydrkéményt épité mun-
késokat, az embert is sajat épitménye egyre magasabbra emeli, ahonnan egyre
szélesebb kérben tudja szemlélni a korildtte levd vildgot.
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Minden UGjonnan elért magassagbdl uj latvany, Uj megértés, 0j élmények,
uj értékek tarulnak az ember elé, anélkiil, hogy az ujabb a régieket megsemmi-
sitené. Az Uj kifejezését nem a jel teszi lehetévé, amely mindig ugyanarra mutat,
hanem a szimbélum, amelynek értelme és kifejezé ereje egyre jobban elmélyiil.
Ennek van meg az a sajatosséga, hogy egyre jobban megtdltddik azzal, amit
ki akar fejezni, egyre jobban bevonhaté a személy dinamizmusaba. A kézfogés,
ajandék, lakoma az egyre jobban elmélyilé (esetleg h(ilé) szeretetnek a szim-
béluma. Ha valaki igazdn és 6szintén dinamizmusdba vonja belsé vilagat ki-
fejez6 szimb6lumait, azok nemcsak kifejezik, hanem el is mélyitik a kifejezett
értékeket. Azok visszahatnak az emberre, igyhogy benniik mint valami tlkor-
ben tudja szemlélni 6nmagat. ,Mennyire hien fejezik ki belsé viligomat és ér-
tékeimet az azt kinyilvanité szimbélumok?“ Ez segiti az embert, hogy egyre
jobban 6nmagéra eszméljen, egyre Oszintébben fejezze ki €s ennek kovetkezté-
ben meg is ossza belsé értékeit. A szimbélum mindig az egész embert tiikrozi,
és mindig azért és gy, hogy kapcsolatot teremtsen a masikkal. Taldl6an jegyzi
meg DOmo6tér Sandor: A jelképek segitségével eljuthatunk méasok tudomény-
feletti és tudoméanyon kiviili érzékléseinek, fogalmainak, gondolatainak észle-
Iéséhez” (A jelkép mint néprajzi fogalom, in: Etnographia 55(1944) 59. o.).

Ugy tiinik, hogy az ember élete kezdetén egy vdganyon fut az allattal. Sir
vagy nyiszit, ha €hes, keresi a meleget és a taplalékot. De a hasonlésag hamar
megszlnik, mert a kis emberpaladnta f6l6tt ott van az édesanya arca, aki alig
varja, hogy kicsalja az els6 mosolyt a csecsem6b6l. Az egyén €letében talan a
mosoly az elsé szimbdlikus cselekmény, mert nemcsak megelégedését fejezi
ki, hogy jollakott és kellemes melegen €rzi magét, hanem kapcsolatot is teremt
a masikkal. A mosolyban anya €és gyermeke (a szimbélum részei) egymasra
talalt, mindketté magéénak tudja, mint féltett kincset 6rzi és egyre gyarapitani
akarja az ott felfedezett és megtapasztalt szeretetet. Ezzel a hasonlattal beve-
zettilk téménkat: az ember szimbdlumképzését életének kilonbozd teriletein,
ami arra alapul, hogy az ember nincs végérvényesen meghatdrozva, hanem
nyitott és fejlédhet, s ezt a fejlddését lehetové teszi szimbbélumformélé képes-
sége és a dolgok, személyek és események tobbrét volta. Az embernek ezt a
szimbd6lumformélé adottsédgat, kissé onkényesen (a kilonbdzé teriletek itt-ott
fedik egymadst), a vildgossdg kedvéért négy teriiletre osztjuk.

1. A jovo felé nyitott ember szimbélumai

Az ember a mult—jelen—jové folyamataban él. A mult f6l6tt nincs tobbé ha-
talma, a j6v6 pedig nincs birtokdban. Ennek ellenére a mult bizonyos fokig meg-
hatdrozza jelenét és jovojét. Fennmaradésa é&llandé gondot okoz szédméra.
.Sajatos emberi adottsdga“ késztette arra, hogy feladja vadasz6 és gyljtégetd
életmddjat, és ehelyett vessen és arasson, cslrbe hordja terményeit, és igy
biztositsa €letét. A betakaritds utdn — miutén az ,€élet” tet6 alad kerilt — linnepet
ilt. A vetés és aratds, allattenyésztés és egyre szélesebb korben az €élet bizto-
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sitaséat szolgélé tevékenységek céljat, értelmét és értékét szimbolikus cselek-
ményekben foglalta dssze. Népi szokédsaink egész sorozata taniskodik errdl.
Jellemz6jlik, hogy nemcsak az ember munkéjanak eredményeit inneplik, hanem
mindazokat a j6tékony eréket, amelyek elGsegitik az ember igyekvését. Az arté
er0k és szellemek ugyancsak felbukkannak az tnneplés alatt; ezeket kiilénds
szertartdsokkal igyekszik tavol tartani. Ezek a szimbolikus Unneplések a nép
életében feldlelték és egységbe fogtdk az élet minden mozzanatat és az azt
érinté természetes és természetfeletti, emberi, isteni és démoni erdket, a hét-
kdznapi és a valldsos életet. [gy alakulnak ki a természetes szimbélumok.

2. A méasok felé nyitott ember szimbélumai

Ha csak egyetlen ember — akar férfi, akdr n6 — maradna meg valami nagy
katasztréfa utdn, az mar csak mizeumi targy lenne, nem ember a szé szoros
értelmében. Az emberhez sziikségképpen hozzétartozik, hogy térsa legyen —
ezt bizonyitja a kétnem(ség —, és hogy tarsai legyenek, aminek bizonyitéka
egyéniségének fejlddése: nagy befolydssal van rd a kbézvetlen (csaladi) és szé-
lesebb (tdrsadalmi) kornyezet. Ebben a fejlédési folyamatban a pszichol6gia
és szociol6gia szerint a kiemelked6 egyéniségek jatsszdk a legfontosabb sze-
repet. A személyeket az ember nemcsak €szreveszi, mint a tdrgyakat, hanem
udvozli 6ket (vagy elfordul télik), azért, hogy velik kapcsolatot teremtsen, kdzii-
lik magénak megfelelé segitGtarsat vagy munkatarsakat keressen. Térsaival
egyltt szovi terveit, €s igyekszik biztositani életét. Eppen azért gatat emel mind-
annak, ami a kdzosség egységét megbontja, és jutalmazza mindazt, ami azt
elbsegiti. Parvélasztassal kapcsolatos és més avaté népszokédsok példa mind-
erre. Tabunak, sérthetetlennek nyilvanit bizonyos targyakat vagy személyeket,
egyrészt azért, mert szerepiik igen fontos a kozdsségnek, és igy védi magat
a tabuval illetett tdrgyat vagy személyt, masrészt azért, hogy a tabu arté haté-
satél megvédje a kozbsséget. Azokat, akik €életikben megvalGsitottdk a kozds-
ség értékeit, kilon tisztelettel veszi koril, szimb6lumma emeli Gket, és példdnak
allitja a késObbi generaciék elé. Népszokdsainkban a ,keresztapa“ ilyen szim-
bolikus személy, aki keresztgyermeke életének minden fontos forduléjandl ott
van. Minden avaté szertartdsnél, példaul a legényavatasnal, a surbanké legényt
keresztapja segiti abban, hogy valéban a legények sordba jusson. Nemcsak a
személyek, hanem a kdzdsség életének nagy eseményei is szimbolikus jelentést
kapnak. Megiinneplésiik alkalmat ad arra, hogy a késGbbi generécidk is csatla-
kozzanak az eseményhez, és magukéva tegyék annak értékeit. Ide sorolhatdk
a nemzeti és valldsos Unnepek, blicsljardsok, szentek tisztelete. [gy sziiletnek
meg az ember térténelmi szimbélumai.

3. A szebb vilag felé nyitott ember szimbdélumai

Az el6bbi két teriilet az ember |étbiztonsdgéval foglalkozott. Ennek a meg-
teremtése barmennyire els6dleges gondja is az embernek, és béarmilyen sok
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energiat igényel is, nem elégiti ki 6t. Nemcsak haszndlni akarja a dolgokat, ha-
nem gybnydrkddni is akar benniik. Ezért feldisziti hézat, bltorait, konyhafel-
szerelését, szerszamait festi és faragja, hogy tetszetésebbek legyenek. Ruhéa-
zatdnak elkészitésénél sem a hasznossdgi szempont az egyedilallé. Ott is
érvényesil a diszitd elem. Sajatosan emberi adottsédga sarkallja arra, hogy ne
csak éljen, hanem disabb4, szebbé és igy értékesebbé tegye életét. Ezért fe-
jezi ki magat tadncban, énekben, draméban, mesében, festményekben, farag-
vanyokban. Minderre bdven taldlunk példat a népszokasokban és a népmuivé-
szetben, ami tovabb folytatédik a modern mivészetekben.

4. A természetfeletti vildg felé nyitott ember szimbélumai

Az eddigi felsorolds az élet egy szeletét vette szemiigyre. A valos életben
ez az elvalasztds nem ilyen pontos, mert ott az élet egyes fazisai egymasba
folynak, és hatnak egymésra. Ez az egymésra hatds, az élet egészének vizs-
gélata vezet el a valldsos szimb6élumokhoz. Valaki vagy valami dlland6an arra
Osztdkéli az ember értelmi és élményvildgat, hogy életének Osszes tevékeny-
ségeit, vagyait és elgondoldsait, mésokhoz valé viszonyat egységbe foglalja,
és annak alapvet6é irdnyat meghatdrozza. Ezt a mindent, az ember életét, st
haldlat is magaban foglalé vizsgélédést és értelemkeresést fejezi ki a valldsos
szimbélumokban.

A vallastorténeti kutatok szerint két kérdésre keresnek vélaszt a valldsos
szimb6lumok: az élet egységének és egészségének problémdjara.

Egység. A fentebb emlitett biolégiai, tdrsadalmi, esztétikai tevékeny-
ségek mind az emberhez tartoznak, de egyik sem azonosithaté az egész em-
berrel. Lehetséges, hogy ezek Osszessége €s harmonikus egysége tarja elénk
az egész embert? A tapasztalat azt mutatja, hogy még akkor is, ha valaki magas
fokban kifejleszti képességeit és harmonikus egységbe hozza élete minden
tevékenységét, tovabb keres, és felveti a kérdést: Azonosithat6-e az ember élete
a végsd valésdggal — ez a kdzvetleniil megtapasztalhaté vildig a minden, és
ezen tdl nincsen semmi? Vagy van-e az emberen és a kdzvetlen megtapasztal-
haté vildgon til egy Végs6 Valbsag, és ha igen, ki és mi az, és mi vele az em-
ber kapcsolata? Az ember nyugtalan, amig erre a kérdésre megfelelé vélaszt
nem talél.

Egészség. Nemcsak azt tapasztalja az ember, hogy élete kiildnbbz6
fazisai nincsenek harmonikus egységben, hanem azt is, hogy életében és a
vildgban valami hatdrozottan nincsen rendjén. Legjobb szandékait félreértik,
terveit és elgondoldsait szinte soha nem tudja gy megval6sitani, ahogy el-
képzelte; széthizds, ellenségeskedés nemcsak akadélyozza fejlGdését, hanem
tirelmes, faradsdgos munkéval elért eredményeit is lerombolja, és élete végén
ott a nagy Rombol6, a haldl. Mi lesz a kimenetele ennek az &llandéan, minden
téren megtapasztalt kiizdelemnek J6 és Rossz koézbtt? Remélheté-e, hogy amint
az életben megtorténik a kiengesztel6dés, szdmithatunk valami végsé kiengesz-
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telodésre? Ez a két kérdés az élet egységének €s egészségének problémdja,
és a rajuk felhozott valaszok fejezédnek ki a valldsos szimbélumokban.

5. Szimb6lum és szentség

Ha a mai sz6hasznélatot vesszik, a szimbdlum ugyanazt jelenti a keresztény
hagyoményban, mint a szentség, feltéve, ha a szimbdélumot Ggy vessziik, mint
az embert és belsd vilagat megjelenité és megval6sité Onkifejezést, a szent-
ségeket pedig mint az egyhdazi kbzosség belsd, isteni életét megjelenité és meg-
valésité szertartdsokat. Nem mindenki fogadta és fogadja el a két kifejezés
azonosséagéat, aminek torténetét és okait nincs moédunkban itt targyalni. Azok
viszont, akik elfogadjék, régi hagyoményra és komolyan megalapozott érvekre
tdmaszkodnak. Nem is szdlva arr6l, hogy a szamuk sem csekély.

A ,szentség“ sz6é (sacramentum) a magyarban féleg az egyhaz f6 kegyelem-
k6zl6 szertartdsaira utal, de szélesebb kdrben is haszndlatos. Nagy megbecsii-
lést, kivalésagot jelent az olyan kifejezésekben, mint ,szentséges Szliz Maria“
vagy ,szentséges Atyam“; kivald, kiilonds értékre utal a ,szabadsag vagy hlség
szentsége", ami rendszerint valami lathaté szimbéluma az emlitett erényeknek,
vagy esetleg egy személy, aki azokat kivalé fokban megvalésitotta. A kifejezés
tobbrétl hasznalatanak k6zbs alapja az, hogy minden esetben egy lathatatlan,
rejtett érték lathaté médon, mint szimbélum megjelent, vagy mint jel arra mutat.

Az ember belsé vildgédbdl és az életbdl vett szimb6lumok alkotjédk a szent-
ségek antropol6giai alapjait. Az emberi k6zosség értékeit kifejez6 és tovdbb
épitd szimbbélumokat vette at Jézus Krisztus, és toltotte meg mélyebb tartalom-
mal, anélkil, hogy az emberi értékeket elutasitotta volna; ezeket fejlesztette
tovdbb az egyhazi kéz6sség, amelyet Isten Lelke éltet azért, hogy belsé ,isteni”
életét kifejezze, €s egyre intenzivebben élje.

Josef Bommer
DINAMIKUS EGYHAZKUZSEG ES NEPI VALLASOSSAG

Els6é pillantdsra nehéz véllalkozdsnak tlnhet egyméssal Osszebékiteni két
olyan ellité dolgot, mint ,dinamikus egyhézkozség“ és ,népi valldsossag“.
Mindkettd — az () egyhazkozség siirgetése és a népi valldsossag Gjbéli folfede-
zése a teoldgia altal — 6nmagéban pozitiven értékelend6 jelenség. Az egyhaz-
kozség megljitdsa kdzponti kivdnsdg. Plébanidinknak egyhézi kozdsségekké
kell vélniok. A pasztoralteoldgiai irodalomban terjedelmes helyet szentelnek
az 0j ,egyhazkozségi modellek“-nek. Az ,egyhézi k&zdsség blvdletérl” van
itt sz6, arrél, hogy a jové egyhaza csak él0 kozésségekben fog tovabb €lnil.

Més oldalrél és foleg mds emberektdl azt hallani, hogy uGjra félfedezték a
népi valldsossagot2. S itt vilagos atéllas és Uj bedllitottsdg jut kifejezésre azzal
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kapcsolatban, amit olyan fogalmakkal szoktak megjel6ini, mint ,népi katoliciz-
mus“, ,népi valldsossag”, ,népies kereszténység", ,szegény emberek jdmbor-
saga“, ,népi jAmborsdg“. Harvey C o x, aki ebben az irdnyban maga is radi-
kélis fordulatot foganatositott mivében, ezt irja: ,Ha meg akarjuk érteni a
nép hitének az értelmét, sziikségszeriien figyelembe kell venniink azok tapasz-
talatat, akik azt létrehoztédk. Mivel a kereszténységben mindig az elnyomottak
és legy6zottek azok, akiknél Isten jelen van, és akik kdz6tt az Gj val6sdg meg-
jelenik, ezért nem végezhetjiik munkénkat anélkil, hogy az 6 tgyiiket ne tekint-
siik a miénknek ... A szegények valldsédban az elnyomott teremtmény sikolyéat
halljuk legmegrenditébb forméjaban.“ (H. Cox: Verfiihrung des Geistes, Stutt-
gart—Berlin 1974, 194. 0.)

Nyilvénvalé: itt olyan jelenségek mint a harmadik vildg teoldgiajaval vald
taldlkozés, a ,felszabaditds teol6gidja“, ,baziskozésségek” pozitiv értelemben
érvényesitették befolydsukat. De nem a harmadik vildgrél vagy Latin-Amerika-
rél vagy annak jellegzetességeit visel6 teoldgiarél és népi valldsossagrél ki-
vénunk szélni.

Az egyhazkdzség és a népl vallasossag kozotti fesziiltség

Kézenfekvé kisértés fesziiltséget, s6t ellentétet latni a reformnak és meg-
nyilasnak elkotelezett egyhazkdzség €és a népi valldsossdg kozodtt. Egyesek
kénnyen arra hajlanak — sok konkrét példat lehetne félhozni —, hogy az uj di-
namikus egyhazkozség silirgetése egyhdzunkban inkdbb progressziv kérék,
mig a népi valldsossdg &polasa fbleg konzervativ kdrok szamldjara irandé.
gy a népi valldsossadg kéz a kézben halad egy inkdbb konzervativ, tradiciona-
lis egyhdzképpel, viszont a progressziv, nyitott, j6v6t hordozé egyhédzkdzség
hamarabb boldogul népi valldsossdg nélkil, sét taldn kézombosen és ellen-
ségesen viselkedik emezzel szemben. llyenformén a népi valldsossdgnak sta-
tikus egyhazkoézségben lenne a helye, mig a dinamikus egyhazkozség efféle
gyakorlatok és szokasok nélkil él. Vildgos, hogy ez a szembedllitds — még
ha imitt-amott fedik is a tényleges viszonyok — felliletes és nem j6 szdndékd.
A fesziiltséget — amely valéban fenndll az Gj, dinamikus egyhazkdzségre valé
torekvés €s a népi valldsosséag Ujrafelfedezése kézott — nem lehet ilyen leegy-
szerlsitett médon és forméaban feloldani. Mind a ,dinamikus egyhézkozség*“
gondolatit, mind pedig a ,népi valldsossédg“ messze &gazé jelenségét kritiku-
san kell megvizsgélni, s aztdn meg kell prébélni e két ,nagysédg“-ot, illetve
pasztordlis irdnyzatot pozitivan egymaésra vonatkoztatni.

Népi vallasossag és egyhazkdzségi reform
nagyképii szeretetlenség €s fanatikus tradicionalizmus helyett

A dinamikus egyhazkozségnek nem kellene egyszerlien lemondania a népi
vallésossag jelenségérdl, mint ahogy az utébbi képviseldinek sem kellene el-
zérkézniok a val6di, nyitott egyhazkozségi reform elél. Mindkét oldalrél kriti-
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kus belédtédsokra, €s aztdn néha-néha bizonyos engedmények és dldozatok meg-
hozataldra van sziikség. A tllzott reforméldsi buzgésdgban szenvedé egyhéz-
kozség, amely elzérk6zik egy egészséges népi valldsossag kivdnalma eldl,
gyakran szeretetleniil cselekszik, nem utols6 sorban az idésebb generécidval
szemben, és abban a veszélyben leledzik, hogy hamis és végzetes ,elit-dntuda-
tot“ dpol. Az ilyen kineveti azokat a fo6l nem vildgosult kicsinyeket, akik még
mindig a maguk rézsafiizérét imadkozzék, szentjeiket és féleg az Isten anyjét
tisztelik, gyertyat gyljtanak kegyképeik el6tt, bucsijaré helyekre mennek és
igy tovabb. Az ilyen egyhazkozség aztdn kdnnyen akadémikus, intellektudlis
és nagyképl benyomast kelt.

Mésrészrél a népi valldsossdgban még mindig fenndll a veszély, hogy el-
fajul, babondkban és furcsasdgokban kot ki, és hogy az tdvosséget méar nem
Jézus Krisztusban keresi. Igy lesz a népi valldsossag bigott és tiirelmetlen,
ekkor vélik kdnnyen a fanatikus tradicionalizmus nem j6 melegdgyava. A népi
valldsossdg nevében és meghatarozott jdmborsagi gyakorlatok jegyében meg-
fojtanak és visszafognak minden egészséges egyhazi megujuldst. A mott6 igy
sz6l: nem megvéltoztatni, hanem megérizni. Hidnyzik a sajat egyéni élldspont
megkérdbjelezésére irdnyulé készség.

Az emocionalitas igénye

Sulyosbitja ezt az korilmény, hogy nagyon gyakran hagyomény nélkdli,
varosszéli és nagyvérosi viszonyokban képz6dnek (j egyhazkdzségi formék,
amelyeket itt olyan kornyezetben prébalnak ki, ahol alig lehet sz6 athagyo-
manyozott és Osrégi tradiciokrél. Egy modern szatellitvdrosban, 6ridsi témb-
hézakkal és szamlélhatatlan Uj telepessel, akik mint modern noméadok, gyakran
par hénap milva ismét tovabb koltéznek, nem kiilondsen alkalmas a talaj a
népi valldsossdg szaméra, pedig éppen ezeknek az embereknek lenne siirg6-
sen sziikségik bens6séges melegségre, €és igen gyakran €ppen érzelmi oldal-
rél lehet 6ket kdnnyen megszélitani. A modern teoldégia tlhajszolt intellektua-
lizmusat segitéen karon foghatnd és kiegészithetné itt az €rzelmileg &rnyalt
egészséges népi valldsossdg. A hit kozvetitése ui. nem csupédn az €értelmen
keresztil torténik, hanem éppentgy meghitt formédkban, kéz6s ritusokban, dn-
nepléssel €s egyitt végrehajtott cselekvésekkel. S €ppen j6 néhény véroslaké
szive mélyén jelentkezik még ebben a vonatkozésban az otthoni falu valldsos
szokésai utani honvagy; j6 néhény hélds 6rommel fogadnéd — nagyvérosaink
életidegen betonjai koézott — ezt a ,falusi meghittséget”. Méaskiilénben miért
is térne vissza szll6falujdba minden évben halottak napjan, és miért latogatna
ott a templom melletti falusi temetében szerettei sirj&t? Vajon nem hozhaté
egymds kozelébe a népi valldsossdg és az egyhazkdzség teoldgidjanak ujja-
sziiletése? Nem lehetnének-e egymds szdméra gyiimdlcs6z6k? Nem lehetne
és nem kellene-e jovét igéré és j6 formaban ,kihordani' a dinamikus egyhéz-
kbzség és a népi valldsossdg kozotti fesziiltséget?
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Ugy vélem, harom dolgot kell megfontolnunk, amelyek az egész kérdés-
komplexumban szerepet jatszanak, s hozzésegithetnek, hogy kérdéseinket
arnyaltan folvessiik, és aztdn konkrét kovetkeztetéseket vonjunk le: 1. Mi az,
hogy nép? 2. A szertartds jelentésége. 3. Az igehirdetés jelentésége. Mind-
harom megfontoldsunkban a ,népi valldsosséggal“ kezdjiik, és igy olyan be-
latdsokhoz jutunk, amelyek a népi valldsossdag €s dinamikus egyhézkézség
viszonydban fontosak. A népi valldsossédg kritikdja tehat ezittal el6térben Aall,
s ez talan egyoldall latdsmédra vezethet. Egy késébbi vizsgélatban a ,dinami-
kus egyhazkodzség“ fogalmabdl kellene majd kiindulni azért, hogy teljesen ki-
egyensulyozott itéletet nyerjiink. EInézést kérek ezért az egyoldallisagért, ame-
lyet a zéar6 tézisekben remélhetéleg részben kiegyensilyozok. Nem tagadom,
hogy mint volt vérosi plébanos kbzelebb érzem magamhoz a dinamikus egy-
hazkozséget, mint a népi valldsossdg jelenségét, és azt gondolom, hogy az
evangélium fel6l nézve az egyhdzkdzség fontosabb, mint a vallasi népszokasok.

1. Mi az, hogy nép?

Nem kivénok itt 4tfogé fogalmi meghatérozéast adni, &mbér tisztdban vagyok
azzal, hogy maga a puszta kérdés — ki és mi az tulajdonképpen, hogy nép? —
nem vélaszolhaté meg egykdnnyen. Urs Altermatt irja: ,Nem egyszerl feladat
meghatérozni a ,nép’ fogalmét. E fogalommal rendszerint egyiitt lebegnek olyan
jelentéstartalmak, amelyek a megvetett ,cs6cseléktdl’ egészen a tiszteletremélté
,allamot alkot6 nemzet'-ig érnek.“ (V6. J. Baumgartner: Wiederentdeckung der
Volksreligiositat, Regensburg 1979, 108. 0.) Szerinte a nép a ,minden térsadal-
mon tili 6sszeséget” jelenti. A nép tehét ,a katolikus hivek nagy szdma*“ lenne.
A népi valldsossagrol sz6l6 szakirodalomban igy igen gyakran el6tinik a ,fent-
rél' és ,alulrél’, az elit és a tdmeg, az uralkodék és az uralom alatt lévok ko-
z6tti antagonizmus. Igy lesz a népi katolicizmusbél tdmegkatolicizmus. A nép
egyhdza a ,szegények egyhdzavé“ vélik. Ebben az Osszefliggésben aztdn a
nép az als6bb tdrsadalmi osztélyokat jelenti. gy tekintve a népi katolicizmus
féképpen az alsébb népi rétegekbdl tevédik Ossze. Aki népi valldsosséagrol
beszél, szivesen gondol a ,j6 katolikus népre“, ,a hallgaté tobbségre®, a hires
,Oreg any6kakra“, azokra az egyenes-egyszer( emberekre, akik a maguk rom-
latlan lelki tartdsdval szemben éllnak a spekulédlé és jarvdnyosan racionalista
teol6gusokkal. Ennek a népnek aztdn kevésbé van sziiksége felvildgositasra
6s tovdbbképzésre, egyhazkdzségi megujuldsra és tdrsadalomkritikara, terdpids
lelkipdsztori beszélgetésre és pszichol6giailag képzett lelkipasztorokra. Szive-
sebben viszik gondjaikat a ,minden idében segité Anydhoz“, akinek képe el6tt
gyertyat gyujtanak. A nép igy kozonséges néppé vélik, és ez egyéltaldan nem
negativan értendd. Es err6l a népr6l allitjdk, hogy ritusokon, cereménidkon és
régi szokasokon csiing, és hogy alkalmatlan a zsinat utdni egyhézi reformra.
Ez a nép a bézis, és atlagos plébéanidinkon a lelkipdsztori gondozés targya.
Az Egyhdz népérdl beszéliink, azokrél, akiknek semmi hatalmuk és befolydsuk
nincs.
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E ponton, ebben a fogalmi és nyelvi Osszefliggésben meril fel az elsé
kritikus kérdés: Létezik-e ndlunk, a mi egyhazi viszonyainkban egy-
altaldn ez a nép? Méar a népiinkre mint egészre valé pillantds — amint &lla-
munkban él és dolgozik — nehézséget okoz. Alig boldogulok egy homogén
nép fogalméval. Végll is egy modern, heterogén, mélységesen differenciélt
és képzett tarsadalomban éliink, felvildgosult emberek kéz6tt — barmi legyen
is az egyes esetekben ennek jelentése. A mi vildgunk tilsdgosan szekularizélt,
profén vildg. A mi szélességi fokunknak megfeleld6 ember mar nem egyszer(en
vallasos, még kevésbé egyhdzias. A kritikus gondolkodds €és cselekvés nélunk
széles néprétegek szokasava vélt. A tarsadalmi kilonbségek erésen kiegyenli-
todtek, bizonyos foku j6lét dltalanossa lett.

Es ha egyhdzunk gyakorl6 népét tekintjik, akkor a dolog még ne-
hezebb lesz, az atfog6 pillantds még zavarosabb. Mar mint plébanos egyre
azt kérdeztem magamtdl: ki az a ,j6 katolikus nép“, akire pispokeink oly szi-
vesen eskisznek? Kik azok az egyszer(i kisemberek a mi konkrét plébanidin-
kon, akiket — egy német biboros kijelentése szerint — meg kell védeni az ér-
telmiségiektdl és a teolégusoktdl?

Az ,egyszerl néprol" valé elképzelés konnyen ideoldgidva véalhat konkrét
és erGsen differencidlt viszonyaink kdzétt. Es hogy az als6bb tarsadalmi réte-
gek — amennyiben még léteznek —, meg a munkasok €s proletdrok a mi egy-
hazunkban éppenséggel nem lelhetok fol, keserli, de statisztikailag bizonyitott
tény. Igy az a jogosult gyant tdmadhat, hogy a népi valldsossdg — itt nélunk,
a mi nyugat-németorszagi, svéjci vagy ausztriai viszonyainkban — nem egy-
szerlien az egész nép dolga és lgye, hanem (inkdbb) egy viszonylag kis szdmu,
féleg konzervativ bedllitottsdgu jamboré, akik képviselik és hordozzédk a népi
valldsossagot. Evvel azt akarom kifejezni, hogy a nép, amely az altalunk tar-
gyalt népi valldsossdgnak a hordozdja kell, hogy legyen, a mi konkrét viszo-
nyaink kdzepette tobbé méar nem egységes egész, ligyhogy a népi valldsossag
kritikusan megkérddjelezend6. Es akkor a kérdés, amit itt csak féltesziink, de
nem valaszolhatunk meg, igy hangzana: Katolikus népi valldsossdgunk hordo-
z6ja tényleg olyan nagysagrendd, amit mint népet szabad és kell megszélita-
nunk, vagy pedig az egyhédzon belilli, pontosan kérilhatarolhaté tulajdonségok-
kal rendelkez6 csoportrél van szé, amely aztdn a népi valladsosséagbél is ,elit'-
tigyet csinél? llyenformdn a népi valldsossdg csoportjelenség s ezzel
csoportvalldsosséag. Akkor a népet, becsiiletesen tekintve, nem len-
ne szabad e jdmborsdg hordoz6javé kinevezni. Természetesen ez a sejtés nem
jelent ki semmit a népi valldsosség értékérdl vagy értéktelenségérdl. Esetleges
fontossdgéat és jelentéségét mindez nem é€rinti kdzvetleniil. Mindazonaltal ter-
mészetesen nem mindegy, hogy a népi valldsossagot aktiv egyhéziassédgi nép
hordozza-e, vagy hogy — a népegyhézi struktlrédk szétesésének idején — nem
érinti-e a népi valldsossagot is ez a széthullés.
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2. A ritus jelentésége

Alig vonhat6 kétségbe, hogy a népi valldsossagban s a vele adott és gya-
korolt szokdsokban meghatédroz6 szerepet jatszik a ritus vagy a ritualé. A népi
valldsosség er6sen ritualizélt valldsossdg, ahol el6térben &Il a vallas rituélis
dimenziéja. Szimbdlumok €s szimbolikus cselekedetek, szertartdsok és kultusz
Udvosséget és dldast igérnek €s kozvetitenek, és egy mitikus vildgképhez tar-
toznak. Szekularizalt, felvildigosult idénkben és vildgunkban idegen testként
hatnak, j6llehet éppen ezért blivdlnek el sok mai embert. Szoros kapcsolatban
élinak a vallasos tapasztalattal, amely ilyen szimbdlumokban €és kdlcsdnhatasi
formékban taldlja meg a maga eredeti kifejez6dését. Megfelelnek az ember
érzéki természetének, és mindig az egész emberre — féleg testi dimenzibjara
— vonatkoznak.

Bizonyos ritusok €s szertartdsos gyakorlatok hozzétartoznak az ember
€életéhez. Mindnyajan tobbé-kevésbé el6zetesen formalt ritusokban éliink, de
ezt legtobbszdr csak akkor vessziik észre, ha megzavarjak 6ket. Aki egy Ossze-
jovetelen vagy istentiszteleten ,kil6g‘' a csoportbdl, az kivilallé, és zavarja az
Osszegylltek belsé egyensllyat. Ritus €s szertartdsossdg nem sajatsdgosan
keresztény valami, altaldban jellemzik az emberi életet, és minden vallasban
tobbé-kevésbé fontos szerepet jatszanak. Gondoljunk csak a szembeszokd
»Rites de passage“-ra (avatdsi szertartdsokra), amelyeket minden kultirdban
és vallasban valldsos szinezetet Oltenek, és megkdnnyitik, vagy egyaltalén le-
hetévé teszik az embernek az (j élethelyzetbe valé atmenetet.

A ritusoknak tehat so kréti funkciéjuk van. Beszélink példaul pszicho-
higiénikus tehermentesitd szerepikrdl, dllandésité — és
integrélo funkciéikrél. A szertartdsok segitenek az életben és valsaghely-
zetekben fellép6 nehézségek legy6zésében, és ez mind az egyénre, mind a
kozosségre érvényes. A szertartdsokban az ember féldolgozza mindennapi
gyakorlati életének elemi problémadit. A ritusban val6é jértassdg, allandésaga
és folytonossaga révén — mind olyan tulajdonségok, amelyek kikristdlyosodnak
az allandé ismétlésben — biztonsdgot €s otthonossdgot nylijt. Az ember ra-
hagyatkozhatik a ritusra, s ez félmenti dlland6an (j dontések meghozatala al6l.
Ezenfelill a szertartds vigasztalé szerepet tolt be, gyégyité hatédsa lehet (vo.
J. Baumgartner i. m. 153—161). A szertartds tehermentesit az eredetiségre to-
rekvl kényszertdl, és felment a dontés alél. ,Amit a szertartdskdnyvek leszo-
geznek, lefolyik anélkiil, hogy fel kellene taldlni, kivdlasztani vagy megindo-
kolni.*

Ebbdl €s mas hasonlé megfontolasokbdl ismét felvetédnek a népi valldsos-
sagra vonatkozé kritikus kérdések: Az els6 kérdés, hogy mennyiben keresz-
tény, mennyiben ,evangéliumi“. A ritus a mitikus vildgképnek felel meg, ked-
veli a szimbélumot €s mitoszt, ezért kdnnyen lesiillyedhet a mégia szintjére,
ahol aztdn maga a cselekvés, a szimb6lum lesz az (dvésség hordozéja. Igy
akarja az ember bizonyos rituélis cselekedetek altal az isteni er6ket szolgélata-
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ba Allitani, ellendrizni és folottik hatalmat gyakorolni. Az erdsen ritudlisan
felfogott és gyakorolt népi valldsossdgban a valldst egyoldalian az ember
sziikséglete feldl értelmezik, s ez mégis csak €les ellentétben &ll a profétikus
valléskritikdval, amint ez Jézusnak a hitrél valé tanisagtételébdl is kitinik. A
népi valldsossdg némely formai inkédbb archaikusnak tiné valldsos sziikség-
leteknek felelnek meg, semmint az evangélium szellemének. Jézus és lizenete
mindenesetre nem tdnik ki kilonds ritusszeretetével. A népi vallasossdgban
gyakran az csapddik le, amire Pal gondol, amikor a térvényrél és a testi em-
berr6l beszél. A szokdsos népi valldsossdgnak mindenképpen €s é&llandéan
ald kell vetnie magét az ilyen és hasonl6 (kritikus) szavaknak, €s nem lenne
szabad csak (igy latatlanban tipikusan kereszténynek és evangéliuminak kiadni
azt, ami a valésdgban nem az. Itt nem szabad szemet hunyni pogéany ele-
mek fol6tt. Legyen szabad a népi valldsossdgban kilénds becsnek drvend6
halottkultuszra utalnom.

Kissé més irdnyba mutat a mésodik kérdés. A ritus €s a ritudlé Iényegéhez
hozzétartozik dlland6sité hatédsa: mindig egyformén kell végezni,
killénben elveszitik hatékonyséagét. A ritudlék a status quo-t szolgdljak. Elzér-
k6znak a fejlédés €s véltozas eldl, valtozatlan ismétiést kdvetelnek. Senki nem
tagadja, hogy az embernek sziiksége van erre. De nem téveszthetjik szem el6l
a veszélyt, hogy a ritudlé és a pecsétjét viselé népi vallasossdg ott is dllandé-
sitéan hatnak, ahol fejl6dés és véltozds lenne esedékes. Nem hidba mondjék
a népi valldsossagrél és képviselbirdl, hogy konzervativ vonds jellemzi Gket.
Nem hiéba lett itt mifelénk a népi valldsossdg sok esetben a tradicionalistak
teriiletévé. Ezéltal lehet a népi valldsossdg esedékes reformok €s véltozdsok
jelentékeny kerékkoétGjévé is (Latin-Amerika). [gy rosszul értelmezi a tadrsadalmi
kritikat, és kevésbé alkalmas a politikai teolégidra. ,Kell, hogy legyenek szi-
lard szokésok!“ (Antoine de Saint-Exupéry) Persze! De jaj, ha egy ilyen szé
védofalként szolgél, hogy mindig minden a régiben maradjon, és lehetetlenné
tesz esedékes reformokat.

3. Az igehirdetés jelentésége

A ritudlét, keresztény szemmel nézve, az ige véltja meg. Mert az ige az
evangélium szellemében és értelmében a ritudlé folott all. A kériigma fonto-
sabb mint a ritudlé. Az evangélium folénye a ritudléval szemben egyediil az
igében 4all. Manfred Juttis irja a temetési ritussal kapcsolatban (v6. i.m.
188—206): ,Meglehet, hogy a szociél-pszichol6giai kihatdsok ugyanazok, akér
Baél vagy Jupiter, a népkdzdsség vagy a part, Mohamed vagy Jézus Istene
nevében gyakoroljdk a szertartdst; a ritudlé jellegzetességét, hatdsdnak igaz-
sédgéat egyediil annak a hatalomnak a neve szabja meg, amelyet ebben a hely-
zetben segitségiil hivnak. Mivel a keresztény, pogany és ateista temetési rituélé
kozotti kiilonbség egyediil a nyelvben lehet, ezért a sz6 forméldsa — s ez nem-
csak a beszédre érvényes — kiilénds figyelmet érdemel.“ Es amint az evangé-
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lium kritikus a ritudléval szemben, ugyantgy kritikus a népi valldsossédggal
szemben is. A ,tiszta evangélium* reformatori szavdnak e ponton — minden
lehetséges félremagyardzdsa ellenére az egészségtelen puritanizmus irdnya-
ban — mégis csak megvan a maga jelentésége.

A népi valldsossdgot mindig a pogénysdgba €s a méagidba val6 lesiillyedés
veszélye fenyegeti. Ugy gondolom, hogy a népi valldsossdg megvaltdsa éppen
a sz6 (az ige) 4ltal torténik, minden sz6 4ltal, amely atfogja és kiaknézza az
evangélium szellemét és Jézus lzenetét. Mint minden valldsos tettlink, igy a
népi valldsossédg is ezen itélet alatt 4ll, s engednie kell, hogy Isten szava foly-
vast kritikusan rdkérdezzen. Az evangélium szelleme e ponton inkédbb szembe-
szegiil a vallds mitikus-méagikus érteimezésével. Az evangéliumnak ezt a szel-
lemét mind az egyhézi tanitéhivatalnak, mind a teol6gidnak képviselnie kellene
a népi valldsossdggal szemben, még akkor is, ha a népi valldsossag és a tudo-
ményos teolégia nem éppen élt — és még nem €l — mindig j6 egyetértésben.
G. Schiiepp alapveté megjegyzése talédlé: ,A vildg méagikus értelmezése, amely-
ben egy szénak vagy egy cselekvésnek titokzatos er6t is tulajdonitanak, az
ember alapsziikségletének felel meg. Ezt ma is kihasznéljdk babonés szokasok-
ban épplgy, mint a vallds régebbi forméiban. A keresztény valldsossdg azon-
ban éppen err6l mond le, és Jézus taniséagtételének oktatdsa az élet és a vilag
egyszer( tapasztalatdn nyugszik, hogy felismerje és megvallja Isten cselekvé-
sét és akaratat” (vo. J. Baumgartner, i. m. 172).

A népi valldsossagnak is sziiksége van az értelmez6 és megvildgosité igére.
A Szentirds szava igy kap primatust a népi valldsosség irdnyaban is. Itt is sok
esetben be kell vezetni a felszabaditds és megvildgosités folyamatat. Mert ahol
a népi vallasossdg végeredményben csak az ember — Onmagéban teljesen
jogosult — valldsos igényeinek tesz eleget, és csak valldsossdgéban valé 6n-
megerdsitését szolgélja, ahol mindenekel6tt biztonsdgot kdlcsdndz, valldsos
sziikségleteket elégit ki, s mar nem jelent kihivast a kérdezésre és keresésre,
Jézus Uzenetének jobb megértésére — ott még a legjobb szandékl népi valla-
sossdg is hitlen lett evangéliumi kildetéséhez.

A népi vallasosségot éllandéan evangelizélni kell, akkor — Isten szava kriti-
kajanak és itéletének hatésa alatt — megvan a maga jelentésége, €s biztosan
sok embert vezet a Jézus Krisztussal valé mély taldlkozésra.

Tézisek, gyakorlati kévetkezmények

1. Ne mondjunk le a népi vallasossagrol! A ,dinamikus egyhézkdzség" —
amely tudatosan megnyilik a mai egyhazkdzségi reform kdvetelményeinek és
kdvetkezményeinek, és mint felvildigosult egyh4dzkézség hivé médra aldveti ma-
gét a jézusi dthagyoményozasnak —, tehdt még az ilyen ,nyilt egyhdzkdzség*
sem mondhat le egyszerien — és nem is akar lemondani — a népi valldsosség-
r6l. Ez akkor is érvényes, ha a népi valldsossdg bizonyos forméit a tradiciébél
vették 4at; nagyon j6I elgondolhatd, hogy egy ilyen egyhazkdzség is bevezet
és értelmesen 4pol szokdsokat, amelyek a népi valldsossdg kéréhez sorolanddk
(pl. Mikulés, gyertyaszentelés a misén, Grnapi kérmenet, blcsijdrdsok stb.).
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2. Kritikusan rékérdezni! Nyilvanval6, hogy a dinamikus egyhédzkdzség mindig
kritikusan rékérdez az ilyen népi valldsosségra, €s Isten szavanak lzenete ald
rendeli. Az evangélium szelleme minden esetben fo16tte all bizonyos szo-
kdsoknak és hagyoményoknak, amelyeket — adott esetben — az evangélium
fel6l meg kell ,reformélni’, s tisztédzni kell értelmiiket. llyen feltételek mellett a
biblikus igehirdetésnek fontos szerepet kell jatszania a népi valldsossagban is.

3. Az evangélium szolgélatdban! A népi valldsossdg az evangélium szolgé-
latdban 4ll, Isten dics6ségét és a vildg emberibbé levését kell, hogy szolgélja.
Jézus tulajdonképpeni lzenetét nem helyettesithetik népi valldsos formék.

4. Nem lehet kibuvé a sziikséges véltozdsok al6l! A népi valldsossdgot nem
szabad soha alibiként félhasznéalni azért, hogy halogassunk vele esedékes €és
értelem szerint jogosult valtozdsokat az egyhézban és a vildgban. A népi valla-
sossdg nem pétolhatja a megujuldshoz sziikséges buzgésagot és a tarsadalmi
elkdtelezettséget.

5. Bevezetés € s leépités! Amint sziikséges és jogosult bizonyos népi val-
lasos formdk bevezetése az egyhdzkdzségbe, ugyanigy helyes és sziikséges
lehet ilyen szokdsok leépitése, ill. halott, s6t egyenesen kédros szoké-
sok feledésbe siillyesztése. Ut6bbit féleg akkor kell megtenni, ha babona és
mégia teret hédit, és degenerélja, s6t pervertdlja a népi valldsosségot.

6. Segitslink az 6nazonossdg megtaléldsdban! Tulhajszolt intellektualizmus-
sal és racionalizmussal szemben a népi valldsossdg forméi mindenekel6tt az
emocionalitds sikjan tolthetnek be fontos szerepet, és lehetnek ere-
deti kifejez6dései egy bizonyos életérzésnek. Az identitds megtaldldsédhoz ve-
zetd Uttd vélnak, fontos eszkdzzé, hogy az €életen jobban uralkodjunk.

7. Keriiljik a polaritdsokat! Persze nem ritkdn a népi valldsosség tradicio-
nalista korok menedékhelye lesz, s akkor az egyhazkézségben valé egészség-
telen polarizédl6éddsokhoz vezet. Ezzel szemben sok esetben nincs semmilyen
gybgyir, még akkor sem, ha a lelkipasztor mindent elkdvet, hogy megakadélyoz-
za az ilyen fejl6dést. E ponton a dinamikus egyhazkdzségnek is messzemend
tolerancidra van sziiksége, és meg kell prébélnia sokat tlirni és sokaknak me-
nedékhelyet nyujtani. Ez a tolerancia azonban sohasem vezethet a sajat, az
evangéliumhoz mért identitds feladdsédhoz.

8. Figyelembe venni a helyi torténelmet! Minden konkrét plébaniai k6z6sség-
ben mértékadé szerepet toltenek be a térténelmi elbfeltételek. A plébénia
torténetét tekintetbe kell venni, mert ez meghatdrozza a népi valldsossag for-
maéjat és terjedelmét.

Irodalom: 'N. Greinacher — N. Mette — W. Mbdhler: Gemeindepraxis, Analysen und
Aufgaben, Miinchen—Mainz 1979. Ez a gyQjtokdtet az egyhdzkdzség teol6gidjdnak mai
dllasaba nydjt j6 bepillantdst, és kitGnéen megvilagitja a ,dinamikus egyh4zkdzség'
fogalmat.

2 A népi valldsossdg’' téméjéhoz szintén egy gydhjtdkdtetre utalunk: J. Baumgartner:
Wiederentdeckung der Volksreligiositat, Regensburg 1979.

Forrds: ,Dynamische Gemeinde und Volksfrommigkeit“, in: Diakonia 1982/2, 101—111.
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Ujvary Julianna
LITURGIA ES NEPSZOKASOK

Most mult el hiasvét. Mindannyian ismerjik sajatos ,kisérbjelenségeit”:
barkaszentelés, barkds kdrmenet, nagycsiitortdki spendtevés, kereplés, nagy-
pénteki aszaltgyiimdlcsleves €s pattogatott kukorica, keresztcsékolds, szent-
sirlatogatds, hazmeszelés, utcasoprés, ételszentelés — hogy itt valami nincs
rendjén? Valéban nincs. A felsoroldsban keveredik a ritus és a ritus.

Bocsénatot kérek ezért a széjatékért. De a ritus az egyhdzi nyelvben
vallasi intézkedést, szokast, szertartdst jelent. A magyar Katolikus Lexikon sze-
rint ,Ritus ama kiilsé jelek és cselekmények, amelyek k6zott a nyilvanos isten-
tisztelet folyik, és amelyeknek az a rendeltetésiik, hogy a belsé istentiszteletnek
mélté megnyilatkozasi keretei, jelent6ségének kiils6 megérzékitdi és az isten-
tiszteleten jelenlevék belsé ahitatdnak fokozéi legyenek.”

Es mi az a mésik ritus, amir6l beszéliink? A Magyar Néprajzi Lexikon ezt
mondja: ,a helyesnek tartott viselkedés tarsadalmilag szabélyozott lefolydsa;
az el6irt méd, ahogyan egy valldsos vagy méagikus cselekményt végre kell haj-
tani, szokéscselekmény. A ritusok Osszessége valldsi rendszerekben a kul-
tusz, a népi kultirdban a szokdsok.“

A szociol6giai lexikon a két jelentést egybekapcsolja, egymasbél magyaraz-
za: ,A ritus rendszerint valldsosan megindokolt, pontosan eldirt, kdzésségben
végbevitt cselekmények, melyekkel a csoport kiilondsen fontos, rendszerint
meghatarozott idében visszatéré folyamatokat vagy eseményeket akar kedve-
z6en befolyasolni, el6idézni vagy lezarni és ezéltal ésszerlien és tapasztalatilag
nem pontosan attekinthetd, félelemkeltd kisér6jelenségeken vagy kovetkez-
ményeken akar befolyast nyerni. [gy minden primitiv népcsoportnal taldlunk
bizonyos ritusokat az egyesek vagy a csoport életforduldin (szlletés, legény-
avatéds, hédzassdg, haldl, aratdsi id6, dllatok ki- és behajtdsa stb.)* Amikor egy
husvét el6tti televiziés addsban egy osztrak falu 12 méteres barka-fait Iattam,
vagy a kereplést, amellyel bejarjdk az egész plébénia teriiletét és ajandékot
kapnak érte, akkor merilt fel bennem: hol van a hatédra a valldsos ritusnak és
hol, hogyan lesz beldle népszokds? Mert a 12 méteres barkafa biztosan nép-
szokds mdér, €s az ajandékgy(jté kereplés is tilhaladta a Réméba repiilé ha-
rangok helyett térténé idGjelzé (dél, misére hivas, Urfelmutatés jelzése) feladatot
— mint ahogy az eszmefuttatdsom elején felsorolt hlsvéti szokdsok j6 részénél
is elmosédott a ,valldsos” és a ,népi“ kozotti killonbség.

Néprajzi kdnyveket kezdtem nézegetni, nemcsak Balint Sandor Unnepi ka-
lenddriuméat, de Domo6tér Tekla dolgait is, aki a népi hiedelemvilaggal foglal-
kozik (és ndla a mai magyar tudoményos sz6hasznélatot kdvetve ebbe a valla-
sos hit is beletartozik), a jugoszlaviai Jung Kéroly Gombosi népszokdsok c. mi-
vét, Balassa Ivdn konyvét a Bodrogkozrél — €és eldimélkodtam, mennyire at-
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hatotta néplink életét a vallas, mennyire atvitte az egyhéazi év lnnepeit a maga
életébe, mennyire Istenétdl és egyhazatdl varta élete irdnyitasat és befolyaso-
lasét!

Nem vagyok szakember. Tulajdonképpen merészség télem ezzel a témaéval
foglalkozni. De olyan ember vagyok, akit mindkettd érdekel, mindkettében latom
a jot, a szépet — és faj minden, ami elt(inik belble. (Ezért is 6riildk a magyar
nyelv( liturgidnak, mert (igy érzem, a megértés kdzelebb hozza az emberekhez
a tartalmat is, €és jobban életiik részévé teszi. Orlilék még akkor is, ha itt-ott
megféjdul a szivem, mikor a régi feltimadési kérmenetek kezdetén mondott,
hatborzongaté és mégis ujjongé O6rémet okozé zsoltdrrészletre gondolok, a
Jterribiliter magnificatus es“ mondatra.)

Babonés volt-e népiink, babondk voltak-e népszokdsaink? Nem tudom. En
magam is éallitom, hogy falurél varosba keriilt magyarjaink hite, valldsossdga
azért tint el, mert nem volt mély, mert nagyrészt kiils6ségekbdl allt, €és mert
a kdrnyezet, az életmdd véltozdsa a gyokér nélkili szokdsokat is eltiintette. Mi
tulajdonképpen a babona? Nyisztor Zoltdn meghatdrozdsa szerint a Katolikus
Lexikonban ,babonét éltaldban azért Gznek, hogy ... rendkiviili, csodds dolgo-
kat tudjanak végrehajtani, és ez vardzslds. A babona bizonyos eseményeknek
olyan meghatérozott jelentéséget tulajdonit, amivel az nem rendelkezik. ...

Ha tehét valaki ezeket az eseményeket mégis elvarja, csak természetfolotti
er6kt6l varhatja. Mivel Isten nem igérte meg sehol, hogy ilyen jelek vagy sza-
vak alkalmazésdra meg fogja adni a kivant eredményt, a babonds embernek
tehéat az 6rddgtdl kell véarnia azt. ... A babona felismerhet6ségét harom tényezd
segiti el6: sohasem tud felmutatni elégséges okot az elérendd eredményre;
lényegtelen, semmis koriilményeknek tulajdonitja a legnagyobb fontosségot;
csalhatatlanul vérja ezekt6l az eredményt.”

Valami tiltakozik bennem, hogy Nyisztor Zoltdn meghatérozdsat a népi szo-
késokra alkalmazzam. Legaldbb is nem mindegyikre. J6 résziik a valldsos, egy-
hézi liturgikus tevékenységekhez kapcsol6dik. ,A tulajdonképpeni népszokas
nagy részben a valldsban gydkerezik (tdgabb értelemben), vagy kordbban ezzel
kapcsolatban volt. Mint mondjék, ,a mindennapi élet kultuszava® valt* — idézi
Démdtér Tekla Sartorinit. Bélint Sandor pedig ezt mondja: ,A primitiv népek
atlelkesitették a természet anyagi rendjét ... a természet nem csupén érzéki
val6sdg, hanem mélyértékl szimbblum és tanulsdg is szemiikben. Sokszor tulaj-
donitottak tehdt ndovényeknek, &llatoknak, olykor élettelen tdrgyaknak ... jel-
képes tartalmat, szakrélis jelentést, emandlé er6t is." A kdzépkor emberének
lelke mélyén ott szunnyadt a pogdnysdg maradvénya, kapcsolata a természettel.
Hitt annak art6-gyégyité hatalméban. Es az egyhaz felvette liturgidjdba a termé-
szetet, szentelményeiben megszentelte. A szentelmények, mint tudjuk, lathaté
jelek, amelyek féleg természetfol6tti hatdsokat hoznak létre: jéra valdé &szton-
zést, gonosz szellemek tévoltartasat, foldi javak védelmét. Anyaguk (s6, tiz, viz,
virdg, fd) ugyan a természet vildgéba tartozik, de a szentelés és dldés éltal ka-
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rizmatikus jelleget nyer. A kdzépkori egyhdz szentelményei kiterjedtek a hivo
nép egész életére, csaknem minden szikségletére. Persze hogy volt tilzés is,
a természetfdlotti hatds helyett sokszor a mindennapi élet bajaira, gondjaira
alkalmaztdk az emberek (gydgyitds, vardzslas). ,A protestantizmus, majd a fel-
vildgosodés sokszor jogosan, bar nem mindig jéhiszemden birélta a liturgidnak
nemcsak kétségtelen tdlzésait, hanem egész elmaradottnak bélyegzett maga-
tartdsat is. Az Ovatossa vélt egyhdz is sziikségét latta a felllvizsgélatnak. A
tridenti zsinat elvi és eszmei kovetkezetességgel megfogalmazott dogmatikai,
fegyelmi és liturgikus rendje racionédlisabb, szinte szabvanyositott elGirésaival
is ezt a célt szolgalta“ (Bélint S.). Szinte azt mondhatnénk: a flirdévizzel egyitt
a gyereket is kiontdtte. Ekkor lettek babonévé, ildozotté, titkon gyakorlottd né-
plnk iméi, €letiiket szabalyoz6, érzelmi valldsossdggal atflitott szokdsai — nem-
csak hibéds szokéasai — is. De nem tlintek el egészen, a paraliturgikus néphagyo-
ményban gazdag véltozatokban csaknem napjainkig éltek (és egyesek éinek).
Mert népiinknek sziiksége volt a transzcendenssel val6 kdzlekedésre — a maga
érzelmi médjén.

Persze, éppen a titokban vald, nem ellendrzétt mivelés miatt sok valldsos-
sagban gyOkerez6 népszokés elfajzott, és valéban babonévéa lett. Azt hiszem,
éppen ott volt a hiba, hogy az egyhéz félt ezektdl a szokasoktdl, tiltotta ezeket
a kiils6 megnyilatkozésokat, ahelyett, hogy eredeti tartalmukra hivatkozott volna,
azokra tanitotta volna meg megint a hiveket.

Nem olyan régen valaki azt mondta nekem: ha hatdron megy keresztil, a
vamosok Orangyaldhoz imédkozik, és akkor a vamosok nem keresnek, nem
kérdez6skédnek, nyugodtan atvihet akdrmit. Mi ez? Bizalom? Hegyeket moz-
gat6 eleven hit? Nem inkdbb babona, vakmeré bizakodas, sét . .. ? Mit kell ilyen-
kor csindlni? Leéllitani az imadkozéast? Nem hiszem. Imadkozzék ,mélyen hivé“
emberiink nyugodtan a vdmosok Orangyalaihoz, azoknak is épp Ugy szikségik
van ra, mint barmely embernek, hogy az érangyalok oltalmaba ajénljuk lelkiiket,
— de ne viérja el a szegény Grangyaloktél, hogy csempésztevékenység biztosi-
tasdval foglalkozzanak, amit biztosan nem is tesznek. Es ha ezt megérti, arra
hasznélja majd az imadségot, amire val6é, és nem babondskodasra.

Ennek a hosszl bevezet6 szévegnek tulajdonképpen az volt a célja, hogy
az elméleti megalapozés utdn kivdlogassak néhany, népszokdsba atment szen-
telményt, vagy liturgidban gy6kerez6 népszokast, és azt nézzem, hogyan lehetne
azokat ma is alkalmazni.

Itt van példdul a szenteltviz, amelynek jelentésége és hasznalata ma csak-
nem teljesen a templomra szoritkozik. Ki tart ma maér otthon szenteltvizet? Ta-
lan egyediil a ,lourdesi viz* az, amivel ma, a turizmussal dsszekapcsolt zarén-
dokldsok kapcséan taldlkozunk. Pedig volt, amikor a ldzas beteg homlokét ke-
resztalakban szenteltvizzel kenegették, haragos emberrel szenteltvizet itattak,
az egész hézat felhintették vele, hogy a gonosz I€élek, betegség, vagy haragosok
4tka be ne jusson. Vizkeresztkor ellattdk magukat az egész évre valé szentelt-
vizzel, meghintették az istdll6kat, gazdasédgi épileteket is, hogy Isten &ldésa
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legyen rajta. Az Uj kutat is, hasznélatba vétel el6tt, keresztalakban meghintették
szenteltvizzel. Babona ez? Nem inkébb Isten segitségének kozvetitését kereste
néplink egyhédza szentelménye éltal? Persze hogy lehet beléle babona. Es mégis
— nem lehetne-e példaul azt a szép szokast feldjitani, hogy a katolikus csalé-
dokban esti blicstizaskor édesapa vagy €desanya gyermekei homlokara keresz-
tet rajzoljon szenteltvizzel?

Milyen szép és nagyon régi szokds a szentelt gyertya haszndalata! Valaha
nem volt katolikus haz szentelt gyertya nélkiil. Meggyujtottdk vihar idején, és
imadkoztak mellette oltalomért, meggytjtottédk vizkereszti hazszentelésnél, akkor
is, ha a pap beteghez hozta az Oltdriszentséget. Ma egyre terjed az a szokds,
hogy a keresztelésnél haszndalt gyertydt megkapja a keresztelt. Milyen szép
lenne, ha ez a gyertya nemcsak subl6tba tett emlék lenne, hanem ezt hasznél-
nék elsdaldozéaskor, ott égne az eskivli oltdron, és ha ezt tennék a haldokl6
mellé is — ha nem is a kezébe, mint régen —, hogy az 6rdég ne tudjon a koze-
lébe férkézni. De ki meri ma megmondani egy betegnek, hogy a haléla kdzele-
dik? Es hany ember van, aki szerettei kézétt hal meg és nem kérhazi agyon,
egyediil, spanyolfallal elzdrva minden egylttérzést6l, vigasztalastél?

Pedig mennyi szép szokasunk van a haléllal kapcsolatban! Mar maga a tény
is, hogy az id6sebbek el6késziiltek a haldlra, el6készitették ruhdjukat, végren-
delkeztek, kibékiiltek haragosaikkal — térekedtek arra, hogy mindent rendben
hagyjanak az utédokra, maguk pedig megbékélt Iélekkel induljanak a nagy utra.
A csalad ott imadkozott a haldokl6 mellett a Szenthdromsaghoz, Szent J6zsef-
hez, a j6 haldl partfog6jdhoz, szentelt gyertyat égetett. (Erdekes felfogds volt
Gomboson a mi felfogdsunkkal ellentétben, hogy a hirtelen haldl nem szép haldl,
az Orddg jott el a meghaltért, azért nem tudta dolgait haléla el6tt elrendezni.)
Amikor a halottat a koporséba tették, Bodrogkdzben ezt a szép kivanségot
mondték: ,Elkészilt mar a koporsé szdmodra, csendes €j var méar végsd hajlé-
kodra. Fekldj bele s ne rettentsen az €éj, hiszen sirodban nem lesz semmi ve-
szély. E gyasz, Gj lakodban dlmodd végsé dlmodat, mig Jézus elj6, s fel nem
tdmasztja porodat.“ A virrasztdson ott volt az egész falu, égették a gyertydkat,
iméadkoztak a halottért.

Tengerentll az a szokds, hogy a halottat nem kinn a temetében ravatalozzak
fel, hanem a vérosban 1évé ,Funeral Home“-ban. A hozzétartoz6k a temetés
idejéig ott tartézkodnak, az ismer6sdk jonnek részvétezni, megnézni a halottat.
Este pedig megjelenik az egész csaldd, a baratok, ismer6sdk, a plébanos is,
hogy a kopors6 mellett imaddkozzék el a szentolvasét a halottért. Nem lehetne-e
nélunk is a temetés el6tti este a templomban, vagy a halottas héznal dsszehivni
a barétokat, ismerésdket, és egyitt imadkozni halottunkért — akkor is, ha az
egyedil fekszik kinn a ravatalozé jégkamrajaban?

Mésik szép szokés (volt) Gomboson, hogy a temetés utdni szombaton ,kol-
dusetetés” van, vagyis megvendégelnek koldusokat és kérik 6ket, hogy iméad-
kozzanak a halott lelkiidvéért. Mi lenne, ha mi id6s, egyediiléllé asszonyoknak,
férfiaknak vinnénk adomanyt, ugyanezzel a kéréssel? A halottal is j6t tennénk,
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meg az értiik imadkozokkal is. (Még egy picit lehetne is veliik maradni, elbe-
szélgetnil)

Az a néphit is megfontolandd, hogy a temetés utdn mér nem szabad tul-
sdgosan siratni a halottat (hiszen mér célba érkezett), mert nehézzé teszi, meg-
keseriti a talzott siratds a tdlvilagot; ,vizben fekszik a halott*.

A halél ellentétét, a sziiletést is sok szép népszokds veszi koriil. Néhéany
kereszteléssel kapcsolatosat szeretnék felemliteni.

Altaldban siettek a gyereket megkeresztelni, mert ,a kereszteletlen gyerek
nyugtalan, keresi a nevét“. Foleg akkor igyekeztek, ha gydnge volt a gyerek.
A kereszteletleniil meghalt gyermeket nem a sorba temették, hanem a temetd
sarkdba, annyira nagyra értékelték a keresztelést, az Isten gyermekévé levés
jelét. A keresztelés napja altaldban a vasarnap volt. Nem tarthatnank-e mi is
mindig vaséarnap a keresztel6t, a szentmisével 6sszekapcsolva, felkérve hivein-
ket, hogy vegyenek részt rajta, amikor kozéjiik, Isten csalddjdba sziiletik bele
a gyermek?

Szép szokas volt az is, hogy a keresztelés utan a kereszteltetk (rendszerint
apa, keresztsziil6, bAbaasszony) kérbejartdk a Krisztust jelképez6 oltart, és hozza-
érintették a gyermeket. Nem kdvetésre ajanlom, csak elmondom, mert szeretem
azt a csaknem mindenitt dltaldnos mondést, amivel a keresztszild vitte haza
a gyermeket a templombdl: ,Pogényt vittem, keresztényt hoztam, akinek kell,
vegye fell* Ezzel letette a kiisz6bon belill a kicsit, az apa vagy apai nagyanyja
pedig felvette és ezzel befogadtdk a csalddba — a keresztel6 utén igazéban!

A keresztel6i lakomédnédl mondta a keresztapa Bodrogkdzben ezt a szép
kbszont6t: ,Legyen héla az Istennek, hogy ezt a csalddot egy egészséges, szép
gyermekkel aldotta meg. Az Uristen adjon az édesanydnak erGt, egészséget,
tejjel teli emloket, hogy jol taplalja ezt a kisdedet. Legyen ez a kisded bdlcs
és j0 elméjd, szlleinek 6romére, anyaszentegyhédzunk tiszteletére. Szivembdl
kivdnom.*

Hat nem latszik-e ebbdl a kdszontbbbl is viligosan néplinknek Isten-egyhéz-
ember kapcsolata?

Az egyhaz arrél beszél, hogy a keresztszll6k €s a megkeresztelt kdzott lelki
rokonsdg keletkezik, a keresztsziil6 koteles — fGleg a sziil6k akaddlyoztatdsa
esetén — keresztgyermeke lelki, de testi sziikségleteir6l is gondoskodni. Hényan
vannak ma, akik a keresztsziilbkben csak az anyagiakat keresik! Es hény ke-
resztsz{l6 van, aki rogton a keresztelés utdn elfelejti keresztgyermekét! Alig-
alig taldlunk, aki igazan térédik veliik. Néplink a komasagot tobbre tartotta a
sbégorsagnél is. Jobban segitették egymést, mint a testvérek, a keresztgyereki-
ket pedig egész életiikben igyekeztek tdmogatni. KEs6bb rendszerint a kereszt-
apa a nédsznagy keresztgyereke eskiivGjénél, a keresztapa temetésén pedig a
keresztfid viszi altaldban a keresztet, a bérmafii a zészl6t. A keresztgyermek
is meggyészolja keresztsziil6jét, a falu hdrom vasérnapi gyészt vér el téle.

El-e benniink ennek a lelki rokonsédgnak és a vele jér6 felel6sségnek a tudata?
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Nagyon szép szokds volt az eskiivé utdn torténé asszonyavatds mintdjara
torténé sziilové avatds is. Szlilés utdn az anya két hétig nem hagyhatta el a
héazat. Akkor elsé Utja a templomba vezet, a nagyanya, a bdbaasszony kiséreté-
ben viszi Gjsziilottjét. A pap megédldja az anyat és gyermekét. Ezutdn mér a
gyermek is a Szlizanya oltalméban van.

Sok szép keresztény szokés kiséri az eskiivét is. Mér a feliratkozasnal el kell
kisérniok a nasznagyoknak a jegyeseket. A fiataloknak a hdrom egymasuténi
vaséarnapon térténé kihirdetéskor ott kell lenniiik a szentmisén.

Az egyhézi eskiivd utdn sok helyen az egész nasznép megkeriilte az oltért,
megcsbkolta a peremére fektetett fesziiletet. Bacskdban az eskivé utdn az
egész nasznép a plébénia udvardra ment, ahol mér vart rdjuk az id6kdzben
reverendaba &t6lt6zott plébénos. A nésznép a kit korlil eltdncolta a ,paptén-
cot“, majd a nésznagy bort adott a papnak, az 6rémapa pedig meghivta a la-
koméra. Az egyhdz képviseldje ott volt a lakodalmon — akér Jézus a kénai
menyegzdn. Kilonben egészen a negyvenes évekig szokds volt sokhelyiitt a
lakodalomkor a kénai menyegz6rél sz6l6 ének elénekelése. Ugyancsak sok
helyiitt szokés volt lakodalomkor (miért éppen akkor?!) mindenre keresztet
vetni: edényre, asztalra, nyersanyagra, kész ételre, mindenre. Régebben pedig
Béacskéban a templombdél hazatérd Uj part a kilszobdn a keresztanya €g6 szen-
telt gyertyéval fogadta.

Megszivlelendé a bodrogkézi lakodalomban éjfél utdn mondott felkdszéntd
is: ,Kedves tisztelt parok, hozzétok intézem ezen lnnepélyes 6raban intésem,
hogy a szeretet, mely Osszef(iz6tt, sirig tarté legyen mindkett6tok kozoétt. Egy-
méast az életben mindig szeressétek, egymés terhét mindig viseljétek. Egymast
az életben soha meg ne sértsétek. [gy boldogok lesztek, mig a fdldén éltek. De
sziileitekre is gondot viseljetek, miképpen 6k is béntak tivéletek. Mert a gyer-
mek elsé f6 kotelessége, hogy kedves sziileit becsiilje és védje. A kicsi csala-
dot nagyobbé tegyétek. Egy gyermek nem gyermek — ezt megfigyeljétek! Adjon
Isten hozza erét, egészséget, szivembdl kivanom!*

Mennyi-mennyi megfontoland6, megval6sitandé gondolat — a mai fiatalok
szadméra is!

Sok-sok vallasos szokéds van még, ami a magyar nép mindennapjét behdalézta,
Istenével kototte Ossze: a kenyér tisztelete, a hazszentelés, hazidldas, ima déli
harangszékor, keresztvetés a templom el6tt, az (j ruha megszentelése avval,
hogy a templomba veszik fel el6szor, stb. stb.

Nemrégiben taldltam két szokdst, amit Ausztridban ajanlottak meghonosi-
tasra, €s amibé6l nélunk is j6 népszokas lehetne.

Az egyik az un. ,gondkereszt“ (Sorgenkreuz), egy 120X 90x20 cm-es ke-
reszt, amit nagybdjtben az oltdr Iépcs6jére tesznek, mellette gyertya, irészer-
szdm. Azt kérik a hivektél, hogy gondjaikat, bajaikat irjdk rd a keresztre. Ezeket
a bojti vasédrnapokon belefoglaljdk a hivek imajaba. Nagypénteken aztdn kor-
puszt erésitenek a keresztre, felvirdgozzéak, és ezt haszndljék a szertartasnél.
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A masik szokéds az életfa gondolata, amely oly nagy szerepet jatszik nép-
meséinkban, himzéseinkben. A templomban zdldel6 nyérfagallyat &llitanak
fel, ra festett tojdsokat aggatnak, melyeket a hivek hoznak, rairva keresztnevi-
ket is. A hidsvéti gyertya kozelében lehet feléllitani, vagy a feltdmadt Krisztus
szobrénak diszitésére hasznalni.

Mint mondtam, nem vagyok szakember: sem liturgikus, sem néprajzos. Re-
mélem, egyik szempontbdl sem hirdettem eretnekséget. De ha valami hasznél-
haté ebben a kis irdsban, €s valahol, valaki csak egy paranyit is megval6sit
bel6le — vagy nyomén 0j, utdnzdsra mélté szokasokat taldl, nem volt hidbavalé
a munkam.

Benké Antal
ELETONKET ADNI...

Jod@o Bosco Penido Burnier 1962-es lelkigyakorlatos jegyzeteiben irta: ,ls-
tenért szenvedni tobbet ér, mint csoddkat mivelni... A vértanliség természet-
feletti értékének megldtdsa — annak, hogy megvettetés targyai lehetiink (barki
részérol is érjen) — nagyon sérti érzékenységiinket. Kétségem tdmadt: hogyan
kivanhatjuk a vértaniségot, amikor ez odium fidei-t (hit elleni gyQl6letet) tételez
fel annél, aki életiinket kioltja. Felelet: az odium fidei lehet blintelen, ha pl.
ignorantia invincibilis-b6l (legy6zhetetlen tudatlansdgbél) ered. Ez a lehetség
fennéll. Mivel tény, hogy sokszor miikddik odium fidei egyes papok, szerzetesek
és hivek ellen, mi nem a biin elkdvetését kivanjuk, hanem hogy az &ldozatok
k6zé szdmithassunk. Ldsd szent Istvdn imajat: ,Uram, ne tudd be nekik ezt
a bdnt!"“

Amikor ezeket a sorokat papirra vetette, nem gondolt arra, hogy vagya 1976-
ban teljes €értelemben meghallgatasra taldl. Valészindbb, hogy a ,mindennapi
vértanlsdg“, a szeretet 4télésének &ldozatossdga lebegett szeme el6tt: életét
adni Istenért szeretetben és engedelmességben. Erre egész életében térekedett.
Val6szinlileg ezért nyerhette el a beteljesedés palmajat. Nem konnyld megélla-
pitani annak személyes felel6sségét, aki a végsd csapast mérte rd: mennyiben
vezette féktelen durvasdga, mennyiben lett alig tudatos eszkoze a Latin-Amerika-
ban forrong6 szenvedélyeknek. Jodo Bosco életét j6l jellemzi a Krisztus telje-
sebb kdvetésére szentelt élet és az igazsdgtalansdg egyéni €és kbzdsségi kiha-
tasainak Osszelitkdzése.

Az elsd félévszazad

Brazilidban, fleg Minas Gerais és Rio de Janeiro allamban, a Penido Bur-
nier (eredetileg Bournier) patinds név. Soraikban sok orszdgszerte ismert sze-
mélyt taldlunk; rokoni kapcsolatuk kiterjed az egész (n. vezetd rétegre.
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Jodo Bosco 1917. jun. 11-én sziiletett Juiz de Fora varosaban, Minas Gerais
egyik ipari kézpontjdban, kilenc testvér kozott a kézépsbként. Apja, Henrique
Burnier, a helyi villanytdrsasdg fomérndke. Mindennap részt vesz a szentmisén,
szentdldozdshoz jarul. EInéke a helyi Szent Vince Téarsasdgnak, és tevékeny
az egyhazkdzségben. Hamarosan a kis Jodo Bosco is elkiséri a napi szentmisé-
re. Sajnos nem sokdig. Apjat 1922-ben epekével mdtik. Az operacié sikeriil,
de belsd vérzés és tiidogyulladas lép fel. Valsdgos dllapotdban életét kezel6-
orvosa (nagybétyja) megtéréséért ajanlja fol, és ,€éljen Jézus“ hdromszori ismét-
lése utdn meghal.

Az apa elhunytaval a csaldd Rio de Janeiro-ba koltdzik, ahol az édesanya,
Maria Candida Penido, folytatja a gyermekek valldsos nevelését. Jodo Bosco
még nincs 5 éves, amikor — a helyi szokdsnak megfeleléen — el6bb a bérmalas
szentségében részesil, majd els6aldozé. Buzgé ministrans. 11 éves kordban
felvételét kéri az egyhdzmegyei kisszemindriumba. Koveti egy évvel fiatalabb
occse is, aki kés6bb domonkos szerzetes lett, és a Rio de Janeiro-i katolikus
egyetemen szentirast tanitott. Még egy Occsiik lett pap, akinek kiilén péapai
engedélyre volt szilksége a szenteléshez, mert teljesen siiket volt. Késébb or-
szégszerte gondozta a siiketnémékat.

Jodo Bosco alacsony termet, €éleseszli, eleven és mosolygés, de érzelmein
uralkodé fiiva nétte ki magéat. Megtanul harméniumozni, szereti a zenét, a fut-
ballt, a lovaglast és az (szast. Kival6 tanuld, az otthoni nevelés atlagon feliili
kultdrat biztositott szdméra. Bolcseleti és teoldgiai tanulményokra R6maéba, a
Gergely-egyetemre kiildik. Harom év miulva, 1935-ben azonban missziés hiva-
tast érez, a szerzetesi elkotelezettség Utjan kivdnja Krisztust még tokéleteseb-
ben szolgélni. Megszakitja tanulményait, és felvételét kéri a jezsuitdkhoz.

Az Gjoncéveket egy Rio de Janeiro-t6l nem messze fekv6 varoskdban végzi.
Majd két évet szentel a klasszikus és modern nyelvek tokéletesitésére, irodalmi
tovabbképzésre. Ezutdn négy évre Rio de Janeiro-ba, a a rendi kisszeminarium-
ba kildik nevel6nek. Teol6giai tanulményait 1944-ben folytatja. A hdbord miatt
masfél évet Dél-Brazilidban tanul, majd 1945-ben, mint harmadéves teolégust
ismét a Gergely-egyetemen taldljuk. Itt ismerkedtiink meg. Az 1946/47-es tanévet
egy hézban, egy kozbsségben toltéttiik; négyen voltunk magyarok, hdrman a
brazilok. Kés6bb is gyakran taldlkoztam vele; utoljdra 1974 végén.

1947. jul. 27-én szentelték pappa. Ordm és lelkesedés jellemezte papi élete
elsé napjatél. Eltokélt szandéka volt az engedelmesség Utjat jarni, Krisztusnak
magét ezen az Gton egészen &tadni. Torekedett a legkisebb alkalmat is meg-
ragadni, hogy e szerint az elv szerint élhessen. ,Példas szerzetesnek" tekintet-
ték, magatartdsdt csodaltédk, j6llehet egyes esetekben tllzdsnak tinhetett. P.
Avila, brazil rendtérsa felidéz két jellemz6 esetet. Amikor 1949-ben sikeresen
letette utolsé vizsgéjat, 6romét els6nek Burnier-vel akarta megosztani:

Szaladtam hozza. Kopogtam, évatosan nyitott ajtét. Alig dugta ki a fejét, oda-

kiéltottam: ,Burnier, letettem a vizsgéat, azt hiszem, sikeriilt!* Be akartam men-
ni, hogy elbeszéljem a csata részleteit. RAm mosolygott, megmagyarézta, hogy



fogadalomujitas el6tti elokésziiletet végez (ami akkor szigori csendhallgatésra
kételezett). Kedvesen becsukta el6ttem az ajtét. Szinte gydkeret vert a labam
6romom és megrokdnyddésem keverékétdl. ,Menj a pokolba ezzel a szabély-
tartdsoddal!* — mondottam magamban.

Biztos vagyok, hogy soha tobbé nem bénna igy velem. Felfedezte, hogy a Krisz-
tushoz valé hiségnek més utja is van. Mert itt rejt6zik lelke legbensébb titka:
dllhatatos és hésies hiiség Krisztushoz. Ameddig tgy latta, hogy ez a hiség
az elébb leirt gesztusokat is megkivdnta, nem kételkedett. Abban is biztos
vagyok, hogy jémaga még tobbet szenvedett, amikor az ajt6t el6ttem becsukta.
Evek multan taldlkoztam vele ltaiciban (helység S@o Paulo kozelében), ahol
tanfolyamot vezettem. O mér mint Mato Grosso-i misszionédrius érkezett oda
pér napra. Elcsodédlkoztam a véltozdson. Ugyanaz a Burnier volt, de méar kivet-
kézve bizonyos szokvanyos példdsségbdl. Reverenda nélkiil, fehér, tiszta ing-
ben, ami szegényes és egyszerd volt, mint jémaga.

Nem volt érzéketlen, sem naiv. Tudta, hogy ,épliletesnek” tartjak. Feljegy-
zéseiben visszatér erre és a sziikséges kiizdelemre: ,,Onmagamtél nyomor és
bln vagyok. Hogy €érezhetem hat akkor magamat ilyen biiszkének és Onteltnek,
hogy j6 szerzetes vagyok, a rendszeresség méza és a szavakban kifejtett Jézus
irdnti szeretet miatt? Mekkora a kilonbség akozott, amit gondolok, mondok
és amit cselekszem!”

Kiizd a mésik kiils6ség, a patinds csalddi név hangstlyozésa ellen is. ,Egy-
szersmindenkorra véget kell vetnem annak, hogy hivatkozzam a csalddra, ame-
lyiknek tagja vagyok, vagy hogy emiatt tiinjek fel, emiatt legyen hatdsom bi-
zonyos kérdokben.“

Tanulményai végeztével missziés szandékdnak megvalGsitasat kérte: Japan-
ba jelentkezett. De a rendf6ndk gy dontétt, maradjon R6maban. Latin-amerikai
tandcsosédnak helyettesévé nevezte ki. Bizalmi munkakér, 6 intézi az egész le-
velezést. Ugyanakkor mégis a rendféndk, ill. a tandcsos neve alatt futnak az
iratok, dontések. 1952-ben jegyzi be lelki napléjdba: ,Torekednem kell, hogy
kivessem magambél a vagyat mds munka utdn. Megadéssal és 6rommel kell
fogadnom ezt az drnyékban marad6 beosztast és feladatot, amelyik csak végre-
hajtédst, meghatarozatlan készenlétben allast, személyes értékelés nélkili mun-
kat jelent.* Ot éven keresztiil, 1954 elejéig latta el ezt a hivatalt, mosolyogva,
lelkiismeretesen. Magatartdsat még inkdbb tiszteljik, ha tudjuk, hogy — termé-
szetiikb6l eredd kiildnbozdség folytdn — Osztdnds ellenszenvet érzett kdzvetlen
felettese, a rendi tanacsos irdnt. Akik azonban errél nem tudtak, csak készséges
kbzrem(kodését lattdk. ,Jézus helyezett ennek a fliggésnek az Utjara, hogy
igy mintegy természetes médon és nagyobb biztonséggal dicsérhessem, tisztel-
hessem és szolgdhassak neki. Vagy nem ez a gondolat csillant fel el6ttem,
amikor 1935-ben a lelkigyakorlatok alatt a szerzetesi élet mellett dontottem?*

1954-ben visszakiildik Brazilidba, €s megbizzédk egy két évvel el6bb felalli-
tott Gj rendtartomény vezetésével. Szinte minden lelkipasztori tapasztalat nélkdl
csbppen ebbe a munkédba. Minden szervezésre vér. Elég sok fiatal brazil jelent-
kezik a rendbe, de mégsem elegend6. Egyik spanyol rendtartomény villalja,
hogy évente kiild néhény rendtagot. A két nemzet fiataljai koz6tt azonban fe-
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sziiltség lappang. Anyagi nehézségekkel is kiizdenek, mert viszonylag kevés a
munkéba 4llithaté rendtag, a fiatalok képzése pedig pénzbe keriil. Kezd kibonta-
kozni Jodo Bosco jellemének legszebb oldala: tettekben megnyilatkozé Onfel-
4ldoz6 szeretete.

A tartomanyf6nokség szegényes hazban kapott szdlldst. Maga is gyakran
cipeli a vodroket a mennyezetr6l becsurgé vizerek ald, hozza az ebédet a kis
k6zdsségnek a szomszédos kif6zdébll. Minden szegénységiik ellenére befogad
egy sokgyermekes csalddot, amelyik még nyomorultabb k&rilmények kozott,
bédoglemezes fészerben hizta meg magét. Az apat alkalmazza, az édesanyé-
nak varrégépet szerez, hogy olcs6bban ruhdzhassa 6t kicsijét. Kiilonleges el6-
szeretettel viseltetett a segitotestvérek €és a beteg rendtérsak irdnt. Nem csodél-
koztak tehéat rajta, amikor késdbb, Mato Grosso-i misszionérius kordban még
agyat és agynemdijét is elajandékozta.

Két negativ pontot emelnek ki provincidlissdga idejébdl: lassan hozta meg
dontéseit, és sokszor nem vagy csak igen késon vélaszolt a levelekre.

Mindinkébb 6rli az elégtelenség érzése, masok is testileg-lelkileg faradtnak
taldljdk. Boldog, amikor négy év utan felmentik tartoményf6noki hivatalatél. Egy
a tengerparton fekvé kis helységbe, Anchietdba keriil hazféndknek. De alig van
ideje belekdstolni az egyszerlibb nép kdzvetlen lelki gondozasaba. Egy év sem
telik bele, és Gjoncmesternek jeldlik ki.

Minden jel arra mutat, hogy ezt a munkakort rd szabtdk. Hat évig latta el.
Az elsé évek harmonikusak. Lelkesedése Osztdnzéleg hat a fiatalokra, példa-
adésa j6 melegdgy. Mindamellett, hogy kemény rendet kdvetel, mindig tiirelem-
mel &ll rendelkezésre. FGleg az engedelmességet siirgeti, mint a jezsuita élet
jellemz6jét. Megkivéanja azonban, hogy ,természetfeletti legyen, egyébként nincs
értelme, pusztan szolgalelk(iséget takarna.”

Par év milva tornyosulnak a felh6k. A brazil fiatalsdg kérében mér a 60-as
évek elején feluti fejét az a krizis, amelyik az évtized végén Eurdpéban, féleg
Franciaorszdgban robban ki: felel6tlen kritika, a fennall6 rendszer radikélis
elvetése, mindenaron valé Gjitds. A rendi fiatalsdg és a jelentkez6k sem men-
tesek a korszellemtdl. P. Jodo Bosco védekez6 élldspontra helyezkedik. Eddig
is példds szerzetes volt, meggy6z6désbdl. Nem érti, miért kellene véltoztatni
a megszokott formékon. A Il. Vatikdni Zsinat azonban mintha igazolnd a vélto-
zdsok sziikségességét. Uj felfogds keletkezik, XXIIl. Jadnos ,kinyitja az egyhéz
ablakait“. A rendi nagygyllés alkalmazni kezdi a zsinati elveket. Az (j tarto-
manyfondk a zsinatra hivatkozva nagyobb alkalmazkodést kivadn a korszellem-
hez. A slrlédas elkeriilhetetlenné valik kettejik kozott. Joao Bosco belsbleg
sokat kinlédik. Egyenes jellem és kdvetkezetes. Ugy latja, hogy a kiils6é formak
megvéltozdsdval meginoghat a bels6 épitmény. Hivatkozik j6néhény széls6-
séges és meggondolatlan ujitdsra. Mint Gjoncmester nem képes véltoztatni
idaig kovetett médszerén. Tamadjak, kritizélni kezdik. Az a benyomésa, hogy
még eldljaréi is elhagytdk azon az (ton, amelyiken maguk is felnbttek, s ami-
nek kovetését par éve még siirgették.
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Nehéz hénapok, foldrengéshez hasonlithaté évek — irja késGbb. Vissza-
tekintve felfedezhetjiik benne Isten Gtjat, aki meg akarta tisztitani j6, de mégis
csak kiils6 eszkdzokbe vetett biztonsdgétél. Ahogy P. Avila mondta, P. Burnier-
nek fel kellett fedeznie, hogy az Istenhez valé hiségnek més (tjai is vannak:
megtartani, elmélyiteni a lényegeset, feladni — ha kell — az eszkéznek szdmité
szokésokat.

A zsinati és rendi dontések alapos attanulmanyozasédba kezd. Lelkiiletét j6l
jellemzi 1972-es feljegyzése: ,A vildg és az egyhéz, a jelen fejl6dés €és nagy-
részben a Il. Vatikani Zsinat okozta véaltozasok kovetkeztében, hatalmas meg-
razkédtatdson ment keresztiil. Kétségteleniil a Szentlélek irdnyitotta a Zsinatot.
Ez a hitiinkhoz tartozik. Kérdezem: nem a Szentlélek vezette a Tridenti Zsina-
tot? Es mégis, ma mar latjuk, hogy egyrészt remek dolgokat teremtett, méasrészt
olyan merevséget idézett eld, amelyik sok j6t megakadélyozott, — ez a merev-
ség glzsba kototte az egyhézat ... a Il. Vatikani Zsinatig.

Hasonl6képpen a Il. Vatikédni Zsinaton remek dolgok torténtek. Ugyanakkor
Gj magatartési stilust inditott el a tekintéllyel, a rendeletekkel és korlatozé jel-
legl elbirasokkal, a kéztudomastian gyenge emberi akarattal szemben. Ez a
stilus egész csomé papot, szerzetest és hivot lathatéan lanyhaségra vezetett.”

A nehézségek elmélyiilésre késztetik az imaban. Missziés kiildetése ismét
el6térbe keriil. 1963-ban Ujbél irdsban terjeszti fel kérését. Még azt felelik, hogy
az 6 esetében Isten nagyobb dics6sége a noviciusmesterség folytatdsat kivanja.
Két év milva azonban megkapja az engedélyt, mert az Gjoncok kiképzését al-
kalmazkoddébb személyre kivanték bizni.

Ezekben a bels6 kiizdelmekkel teli években tlnt ki igazdn, mennyire nem
magat kereste, mennyire kész volt mindenét Istennek adni. Nem tért meg sem
egyhédzéhoz valdé hlsége, sem szerzete irdnti szeretete, sem engedelmessége.
Soha nem esett szélsdséges Ujitdsokba. Késébb is az 6vatosan haladék kozé
sorolhatjuk. De amikor latja, hogy Krisztushoz valé hlisége gyakorlati véltoza-
sokat is megkovetel, véllalja. Isten kezében minél megfelelobb eszkdz akar
lenni. Eszreveszi, hogy nem lehet j6 misszionérius, ha nem kézeledik a néphez,
ha nem képes lemondani egyes szivéhez nétt kiils6ségekrdl (pl. reverenda,
pontos napirend stb.), amik akaddlyozhatjdk a teljes bevetést. A missziékban
megkezdett () szakaszt feliiletes megfigyel6 élesszdgl véltozdsnak tekinthette
életében. Akik azonban kozelebbrdl ismertiik, tudtuk: a Iényegben semmi nem
véltozott, csak kiteljesedett.

Tiz év a missziékban

Brazilia nagy része még ma is missziés terlletnek szdmit. Legkiterjedtebb
allamai gyéren lakottak. Pl. 1970-ben Mato Grosso lakosainak szdma nem éri
el a két milliét, csaknem 13-szor akkora teriileten, mint Magyarorszég. A lelki-
pasztorkodast szinte kizédrélag kiilféldi vagy més dllamokbdl szdrmazé szerzete-
sek latjdk el. A brazil jezsuitdk missziés prelaturdja 1930 6ta Mato Grosso éllam
északi vidékén, Diamantino koriil van.

51



A lakosségban hdrom réteget kiilénbdztethetiink meg. A misszié kdézpontjé-
ban (Diamantino) és néhdny faluban a lakosok szdma meghaladja az ezret.
Vannak Uzletek, kérhéz, posta, radiéédllomas, rendes templom, — j6llehet mindez
szegényes. A legnagyobb rész kisebb-nagyobb telepiiléseken, szétszértan él.
Alig megkdzelitheté foly6partokon, tisztdsokon. Legtébbjilk sem irni, sem ol-
vasni nem tud, iskola nincs, és az esetleges rédién kivil alig van kapcsolat a
kilvildggal. Jo6résziik félvér indidn, tarsadalombél kiszorult szegényember,
aranymos6é szerencsevadasz, nagyobb félddel 4imodé bevéandorolt kisparaszt. . .
A foldbirtokosok kozott van gazdag ember is. De az bent lakik a varosban, az
4llam kdzpontjaban, Sdo Paulo-ban, Minas Gerais-ban. Tanyat vett, hogy marha-
kat tenyésszen, kéavéiiltetvénnyel prébédlkozzék. Vagy csak egyszerlien pénzét
fektette be, ,a fold mindig biztos“ jeligével. Par mindenre elszant embert biz
meg avval, hogy védjék és ha lehet, gyarapitsék telkét. Kinek a karara? A talan
pér évtizede ott €16 kisparasztot prébaélja kitdrni, aki nem t6r6dott avval, hogy
telekkonyvileg igazolja jogait. Taldn a bennszll6tt indidn vadészteriletére ve-
tette szemét. Mert a harmadik €s ma mar sajnos a legkisebb €s legvédtelenebb
réteget az indidnok teszik ki. Egyrésziik szintén kezd gydkeret verni. Masik
részilk még mindig teljesen nomad, bar mar kapcsolatba keriilt a fehér ember-
rel. Kis hanyaduk pedig menekiil el6le: meg akarja 6rizni nyelvét, figgetien-
ségét, foldjét.

Forrongé teriilet, dlland6 érdekosszeltkozések tlzfészke. Kapzsisdg, a masik
leigézasa, cselvetések €s bosszli napirenden vannak. A térvényes hatalom széz,
néha ezer kilométerre esik. S ott ki szolgéltatja neki az adatokat, ha birdskodni
akar? Az irni-olvasni nem tudé telepes, indidn? Vagy a béreseinek jobb jovét
igér6 nagybirtokos, aki rendszerint ,j6 kapcsolatokkal“ rendelkezik? Az allam
ugyan létesitett rezervacikat, ahova az indidnok bevonulhatnak, és tobbé-kevés-
bé folytathatjak eddigi életmddjukat. De egyrésziilk nem oda akar menni, ahova
az allam tervezi. Aztdn meg a még teljesen el nem hatérolt teriileten napirenden
vannak az Osszetlizések a mezsgyék megéllapitdsakor. A patakok medre évrél
évre valtozik, az ar dombokat hord le, tolt fol... A szenvedélyek kirobbannak.
Ha pedig a misszionarius az elnyomott fél segitségére siet, a méasik lazitast lat
benne.

P. Jodo Bosco 1966 elején érkezett meg erre a nehéz missziés teriiletre. Az
elsé két évben elsGsorban a misszié kdzpontjdban, Diamantinéban dolgozik.
Csaknem otven éves, de sok mindent meg kell tanulnia. Tébbek kozott autét
vezetni. Enélkiil ki sem mozdulhat, vagy alig juthat el a 300—400 km-re fekvd
missziés dllomasokra. Megszerzi a vezetdigazolvényt, és terepjaré Toyotat kap.
De mindvégig csak lassan és 6vatosan kozlekedik a csapdsokon, dsvényeken.
— Egészségligyi, néprajzi €s missziolégiai tanfolyamokon vesz részt. Gyakran
6 a legidésebb hallgaté. Szorgalmasan készitgeti a bonyolult nyelvészeti ,hazi-
feladatokat", véllalja a liturgikus rendezvényeket. Minden igyekezetét beveti,
hogy kozel jusson a néphez, igényeihez. ,Meg kell érteni — jegyzi fel — az
indidnok bolcsességét. Minden misszionariusnak agymosast kell végeznie sajat
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materializmusatdl és sajat szekularizmusétol . . . teljesen az indidnok kultréja-
hoz kell alakulnunk, hogy kozdlhessiik veliik az evangéliumot, vagy legaldbbis
fel kell fedezniink az életiikben rejlé evangéliumi €értékeket.”

+Els6ként tdmogatott benniinket — irja réla a szomszédos szalézi misszi6
vezetdje —, amikor bennszilott elemeket prébéltunk beépiteni a liturgidba.
Amikor az indidnokkal (innepelte a liturgikus cselekményeket, az el6irt liturgikus
Oltdzetet viselte, de 6rommel alkalmazta az 6 kulturdlis elemeiket is." — Alkal-
mazkodasat maguk az indidnok is dicsérettel emlegették. Nyelvtandra, Taukai
mondotta: ,Ha valaki meghal, szokasunk szerint megfiirdetjiik kozeli rokonat,
aki egy hazban lakott vele. P. Jodo részt szokott venni ezen a szertartdson.
Amikor Agostinho (a torzs tagja) meghalt, P. Jodo is megfirdétt. (Taukai ma is
Orzi az err6l készitett fényképet.) A fiirdés jelentése: el6késziteni a halottat a
mennyorszagi (nnepre. Mert amikor Unnepre vagy tdncolni megyiink, elGtte
mindig megfirdink. Amikor P. Jodo meghalt, a térzsfonék mindannyiunkat meg-
hivott, hogy fiirédjiink meg a haza el6tt, és igy fejezziik ki gyaszunkat. Az 6sz-
szejovetel utdn emlékére mind megfirddtink.“

1968-t61 kezdve kapcsolddik be a kdzvetlen missziés munkéba. El6szdr csak
kiséroként, kisegitoként. Orédmmel irja egyik rokonanak:

Az utébbi idében P. lasinak segitek, aki a ,Faajkiak® (Beicos de Pau) torzsével
kezdi felvenni a kapcsolatot. Nemrég fedezték fel a torzset, t6bb Gjsédgcikk Je-
lent meg ré6luk . . . hirhajhasz6 jellegiek. Eppen ennek kdvetkeztményeként Gitdtt
ki a szerencsétlenség: influenza és vérheny. Rio de Janeiro-ban akartdk muto-
gatni az indidnokat; egyikiik visszatérve megfertézte az egész torzset. Kb. 58-an
haltak meg. Ekkor kérték meg a mi missziondriusainkat, hogy mentsék, ami
menthetd. P. lasi hihetetlen batorsdggal és hozzaértéssel gondoskodik réluk
élelemmel és az egészség terén. Megszint a ragély, s az6ta csak egy gyermek
halt meg, a felnétteket megmentette. 35-en gydltek kéréje egy rogtdnzétt tele-
pen az Arinos foly6 mellett, és vagy 15-en kéborolnak a kdrnyéken; ezeket is
prébélja visszaédesgetni. Hosszabb id6t toltéttem kozottik: 13 felndtt (6 férfi
és 7 n6) meg 22 gyermek. Bamulatosak! Ugyanolyan élénkek, mint a Rio de
Janeiro-i gyerekek — csak persze indidn mentalitdssal. Micsoda (igyesség,
milyen mély érzelmek! Allandéan jatékokat kellett kitaldlnom szérakoztatédsukra.
Magam is megcsodéltam bohéctehetségemet, amit eddig még nem gyakoroltam.
Azt hiszem, nagy sikert arattam. Most méar Diamantin6bél irok, mert megbiztak
a telep sziitkségleteinek elldtdséval, amig az indidnok vissza nem térhetnek régi
helyiikre, ahol tobb élelemre talélnak ... Lehetséges, hogy egy vagy két héten
beliil gjra bohéckodnom kell a kis indidnoknak.

Utdna a Paranatinga folyé mellett helyettesit. ,Errefelé semmi sincs, a nép
rettenetesen szenved a malériat6l. Egyediili segitséget és menedéket a pap
nydjt .. .«

1970-t61 a Bakairi torzs gondozéséaval bizzdk meg. 230-an laknak a ,Simdes
Lopes* telepen, 107-en a ,Santana“-n és kb. 50-en szétszérva. A nyelvtanulés,
minden eréfeszitése ellenére, nehezen megy 53 éves fejjel. 3—4 hetet tolt kdzot-
tiik, majd megy a szomszéd telepesek kozé, s a vandorlds Ujra kezd6dik. Eleti-
ket, bajaikat megosztva prébélja Krisztust hirdetni.
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Santandban vagyok, a Bakairi indidnoknél. Holnaputén vagy 24-én délutdn indu-
lok az innét 110 km-re fekvé maésik telepiilésre. De mér figyelmeztettek, hogy
a komp a Paranatinga foly6n végleg sziinetel, teljesen elkorhadt. Az utolsé
30 km-t tehat vagy traktoron kell megtenni, 4tszéllni csénakra vagy l6ra, vagy
végsd esetben gyalog. Mér tobbszér megtettem ezt. (1976 janiusdban Méria
névérének irt levél.)

18-4n indultam Diamantin6bél . .. 20-4n érkeztem a Bakairi indidn telepre. Elsé
két nap szentmise nélkill maradtam, mert nem taldltam megfeleld helyet és
kérnyezetet. Vasédrnap, 22-én megoldédott a probléma: megkértem Caminbarét
és Maria Elisat, hogy néluk misézhessem. Azé6ta is igy megy. Sajndlom, hogy
Toyotdm tillke nem mikddik, és magnodkésziilék sincs. J6 lett volna énekkel
hivni a misére. Mégis szép szdmmal jottek ... Latom azt is, hogy az 4ltalam
celebrédlt misék ritualizmusa nem felel meg az indidanoknak, valamint
azok az imaformék sem, amelyeket a kdrnyez6 parasztokt6l tanultak. — Sajatos
erkdlcs szerint él a torzs, — legalabbis gy latszik. C. vagy més személy segit-
ségével fel kell kutatnom, mi a valésdgos helyzet. — Elég sok munkémba ke-
rilt Atauanagu és Aiamina (két fiatal indidn) keresztségi elokészitése. Sokat
faradtam a témékkal és a Rfitus kidolgozdséval. De végiil is megérte. Ugy
latszik, fokozatosan megértették és at is vették a feldolgozott témékat és a
keresztény élet kovetelményeit. Sikeriilt megfogalmaznom, hogy tulajdonképpen
mi Is megy végbe szemiik el6tt a nbkkel valé visszaélés kavaroddsaiban, az
erkdlcsi nyomorban. Ugy latszik, felfogtdk a ,bin“ értelmét sajat életiikben
is. Isten legyen &ldott! — A maésodik hét 6ta (6sszesen hdrom hetembe keriilt
az elbkészités) feléledt bennem a lelkipdsztori alkot6készség. Kis bérmaélasi
himnuszt kéltdttem, amit felhasznalhatunk jovo alkalmakkor is. Még egy 6
otlet: keresztségi fiizetet készitettem fehér lapokkal, amit a katekézisnél lehet
kitdlteni.” (Utolsé napléfeljegyzéséb6l, 1976. szept. 12.)

A missziondriusnak a péli példa szerint ,mindenkinek mindenévé“ kell len-
nie. A szegények, az indidnok testi-lelki sziikségleteikkel fordulnak hozza. Alka-
lom, hogy megmutatkozzék onfeldldoz6é szeretete. Egyesek szerint szinte mar
tilzédsba vitte. Mert ha beteggel, rdszoruléval taldlkozott, nem sokat tér6dott
az el6re kidolgozott Utitervvel. A szamaritdnus példdjara megdllt, €s mindent
megtett, amig mésra nem bizhatta a szenved6t. Néhdny izelit6: 1970-ben csdk-
kent képességl indidn gyermekre talél. EI6szor az allam févarosaba viszi, majd
Minas Gerais szakszer( Pestalozzi-intézetébe. A napokig tart6 iton 6 maga eteti,
gondozza. — 1971 decemberében irja névérének, aki képesitett betegépol6:
»Ezen a kardcsonyestén rad gondolok, mivel betegépol6 lettem Janoska, Bakairi
indidn gyermek mellett.“ Eimondja, hogy 22-én sulyos éllapotban hozta be a
kicsit a févaros kérhazéba, mert Diamantinéban nem tudtak rajta segiteni. Négy
napon &t, haldldig éjjel-nappal mellette van, vigasztalja a szil6ket. Ezeknek
sikeril replilGjegyet szerezni a visszaltra, 6 maga autén koveti 6ket. — 1973
augusztusédban ugyanannak a névérének ir: ,ld6m legnagyobb részében kinn
vagyok a telepeken, tanydkon, vagy az indidnok kozott. Természetes, hogy a
program néha megvaltozik elére nem latott események miatt. [gy pl. jilius 27-én
és 28-an, amikor szilési komplikéci6kkal kellett egy asszonyt Diamantinéba
széllitani. Erezhet6en tapasztaltam Kis Szent Teréz és P. Reus (szentség hiré-
ben elhunyt braziliai jezsuita) segitségét (itkdzben és az asszony felgy6gyulasa-
ban. A visszalt azonban zavaros volt: motor- és kerékdefekt. Szegény sofér,
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aki hazavitte Oket (az asszonyt, férjét, testvéreit), micsoda kinl6dés! 15 6raig
tartott a 230 km-es tt, ami nekem, a rossz motorosnak is csak 11 6rdmba ke-
rait.”

Sokat lehetne irni 6nfeldldoz6, szeretteljes munkasséagarél. De legyen elég
haldldnak tdrténete. A politikat6l tavol tartotta magat, jollehet minden erejével
segitségére sietett az igazsdgtalansagot, elnyomatast szenvedknek. Ennek lett
aldozata. Tudta, hogy forrongé teriileten dolgozik, mégsem féit a szeretetet
hirdetni, a mésikért magét bevetni.

A vértanu

Az eseményeket Sdo Felix do Araguaia puspOke, Dom Pedro Casaldéliga
foglalja 6ssze mint szemtant. J. Jodo Bosc6t, mint a Bennszildttek Missziés
Tandcsénak (CIMI) megbizottjat, meghivtak a prelatura évi 6sszejovetelére 1976.
okt. 4—6. koz6tt Sdo Felix-be. ,Lendilettel vette ki részét a munkaban, gazda-
gitotta meglétésaival az Gsszejovetelt. Az 6 inkdbb elmélked6 jellegi stilusa-
ban, de naprél napra mindjobban elkdtelezve magat a bennsziiléttek ligyének.“
Okt. 7-én felkeresték a kdrnyékbeli Taparipe indidnokat, és este ,hosszasan
elbeszélgettiink a nép lelki vondsair6l, a keresztségrél, arrél, hogy hogyan lehet
valaki keresztény indidn mivolta megtagadésa nélkil.“ Masnap ,szegényes héaz-
ban, a f6ldon, gyékényen“ mutattdk be a szentmisét. — Aug. 11-én, a helység
blcstinapjanak vigilidjan (okt. 12: Nossa Senhora Aparecida, Brazilia Boldog-
asszonya) érkeztek Ribeirdo Bonito-ba. A levegé mar megérkezésiikkor puska-
poros volt. Nagyobb csendérkildnitmény tartézkodott a kirendeltségen, mert
péar éve egy Jovino nevu férfi, akinek fiat Felix csenddrérmester lecsukatta, meg-
gyilkolta az 6rmestert. Most két asszonyt: a gyilkos testvérét és menyét kinoztdk
ismételten embertelenil, hogy kicsikarjék bel6liik, hol tartézkodik Jovino. Sikol-
tozasuk kihallatszott az utcéra.

Elhatdroztam, hogy elmegyek a kirendeltségre és kdzbenjarok . .. P. Jodo Bosco

éppen imadkozott — ahogy sokat imadkozott egész nalunk tartézkodédsa alatt —,
mindenképpen el akart kisérni.

Amikor a tiiskésdréttal koriilvett helyi kirendeltségre érkeztiink, éppen ki-
jott Juraci 6rmester. Ujra bement, majd ismét kijott Messias 6rmester és két
csendor kiséretében, mindharman egyenruhéban.

A négy csend6r felsorakozva vért rank — ellenséges magatartéssal. Athaladtunk
a drétkeritésen, amelyik a halél keritése lett. Bemutatkoztam: S&o Felix plispbke
vagyok, kezet fogtam a csend6rokkel. Jodo Bosco is bemutatkozott.

A parbeszéd taldn hdarom vagy négy percig tartott. Nyugodt hangon — résziink-
r6l; sértegetéssel és fenyegetéssel — részikrél. Amikor Jodo Bosco azt mon-
dotta, hogy fel fogja jelenteni feletteseiknek 6nkényes eljarasukat, egy Ramalho
Feitosa nevii csend6r hozzdugrott mintegy hdrom méterrdl, és hatalmas pofont
adott neki. Hidba prébélkoztam félbeszakitani ezt a lehetetlen dialégust: Jodo
Bosco, menjiink! ... A csendér revolverével vagta arcul a patert, és a méasodik
villamgyors gesztussal fejbelétte.

A vértani — igen, vértani — szétlanul esett Gssze, azt hittem, meghalt. Meg-
dermedt a levegd és az éjszaka. A sebesiilthoz hajoltam, szélitottam, felelt.
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Juraci 6rmester taldn megkénnyebbiilve, taldn felel6tlenségében megjegyezte:
a lovéssel csak ijesztgetni akart . . .

Kértem, hogy a csenddrség kocsija segitsen a sebesiilt széllitdsdnél. Két csendér
tényleg segitett. Atvittilk az alig 300 m-re fekvé rendeldbe, amit a prelatura tart
fonn a falucskaban. Dr. Luis és Beatriz betegédpol6 névér — mindketten a misszié
kozosségéhez tartoznak — megpréobélkoztak a lehetetlennel. Mi, a nép, foként
a férfiak, aggédo, egyiittérzé tekintettel kévettiik munkéjukat. A nép keseri
szavakkal kommentélta: Ha valakivel koéziilink tortént volna, mi hozzédszok-
tunk ... minden nap igy megy... de egy pappal ... a csendérség teljesen
lezillott . . .

Mindenki biztonségéra val6 tekintettel lemondtuk az esti misét, a bucsut els-
készité novénat. Kértik a népet, menjen haza, imadkozzék, vérjon.

A seb tisztogatdsa sorédn kiderilt, hogy az agyvel6 is megsériilt. El kellene
vinni a sebesiiltet Goianidba, kb. 15 6réanyira, ahol tényleges segélyt tudnanak
nyujtani.

Kézben P. Jodo Bosco vértanii agoénidjat élte — tudatosan és nagylelkien, erd-
sen és szenvedve, felajdnldsban. Szenvedéseit felajanlotta prelaturankért, Dia-
mantino népéért. Tiszta ontudattal és &hitattal vette fel a betegek szentségét.
Tobbszor emlékezetébe idéztem, hogy mésnap a Szizanya iinnepe lesz, tudo-
masul vette, és Gjra felajanlotta fajdalmait. Még tréfalkozott is.

Utolsé érthetd szavaival Pélt idézte: befejeztem a pélyamat, vagy magét Krisz-
tust: minden beteljesiilt? Fel akart kelni, és Ginnepélyesen mondta: Dom Pedro,
befejeztiitk feladatunkat.

Végill is este 10 6ra utan a kisbusszal és egyik baratunk kocsijanak kiséretében
elindultunk (az orvos, a névér és én), vittik az atyat, szérummal, Sdo Felix
irdnyaba, a rettenetes xingui uton. Lélegzete mint egy rossz motoré. Azt hallot-
tuk, hogy kis taxi-repiilé éjszakazik az egyik majorban. Halalfélelemmel telitett
négy o6rai Gt. P. Jodo Bosco maradék életével — amit az éjszaka szelének és
Istennek ajénlott — szentelte az utat, a majorokat (ahol annyi ember szenved
és szentel6dik meg névtelenil) ... A Megvéltds keresztitja az Amazonas vidé-
kén, az indidnok, a besziiremkedettek, a kisparasztok foldjén. ..

Reggel otkor, napfelkeltekor, repiiltink Goianidba, az Idegorvosi Intézetbe. De
P. Jodo Bosco agymikddése mar megéllt ... Oktéber 12-e volt, Nossa Senhora
Aparecida {innepe.

Halélhire szétfutott Goianidban, Mato Grosso-ban, az egész orszdgban, a
vildgsajtéban. Akik kozelr6l ismertiilk, megdobbenve kérdeztiik: hogy térténhe-
tett vele ez? Vele, aki csak szeretetet sugérzott maga kéril! — A j6 és rossz
harca titok marad el6ttiink, de a remény nem csékken. Még akkor sem, amikor
meghallottuk, hogy Ribeirdo Bonito népe a hetednapi gydszmise utdn megro-
hanta €és lerombolta a végzetes csendérkirendeltségi épiiletet. Ujabb ember-
életet nem kovetelt a nép dithe, a kormany mar el6bb méshova rendelte az
6rs6t. Az ellentétek vildgdba tartozik az is, hogy egy év milva Dom Pedro a
lerombolt éplilet helyén szentelhette f6l a néptdl felépitett és mar régbta sziik-
séges templomot Ribeirdo Bonito-ban.

+Ebben a kapzsi és er6szakos vildgban csoda lesz, ha végill is gy6z az igaz-
ségossag és a jog. De bizzunk, mert |éteznek még csodék, és Isten ereje nem
révidilt meg.” (P. Jodo Bosco levelébdl missziés tarsdnak 1976. szept. 9-én.)
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AZ EGYHAZ SZAVA

A SZENTATYA HOMILIAJA COSTA RICABAN
1983. mérc. 3.

Szeretett Plispdktestvéreim, kedves testvérek!

1. Mélységes 6rommel érkezem erre az imatalalkozéra Sabana févérosi park-
jaban, hogy taldlkozzam veletek, hivok, akik San José szép vérosabdl, egész
Costa Ricab6l és a foldrajzi térség tobbi testvérdllaméabdl olyan szdmosan és
lelkesen jottetek Ossze. Mintha csak egész vildigosan meg akarnatok mutatni,
hogy szeretettel fogadjadtok a pédpa jelenlétét ebben a szép és nemes orszag-
ban.

Jovok latastokra, mint az idésebb testvér dceseihez; mint atya a hitben fiai-
hoz; mint Péter utéda a rébizott nydjhoz; mint apostoli zardndok azokhoz, akik-
nek ,adbsa“ (R6m 1,14) szavaval, szeretetével.

Mindenekel6tt fogadjatok legszivesebb Udvozletemet, amely szél a véros
érsekfOpéasztordnak, a tobbi plispoknek, az Istennek szentelt személyeknek, az
Egyhéz fiainak és lednyainak. Udvézlédm a kéztarsaségi elndk urat és a jelen
levé hivatalos személyeket is.

2. ,Krisztus szerette az Egyhézat, és feldldozta magét érte“ (Ef 5,25) — hallot-
tuk az imént ennek a szentmisének elsd bibliai olvasméanyaban.

Ezek a szavak Osszeslritik apostoli latogatdsom természetét és céljait: hir-
detni az Evangélium (zenetét, €és felszitani a Krisztus és az Egyhaz iranti sze-
retetet.

Igen, testvéreim: azt kivdnom, érezzilk meg ebben a latogatasban, hogy Uj
hivast kaptunk a katolikus Szentegyhdz irénti szeretetink megvalldséra és
novelésére. Az Egyhaz irdnt, amely Krisztus Jegyese, amelyet ,mindhalalig“
szeretett. A hitnek ez a taldlkozéja az oltar kdriil méris az Egyhéaz irénti szere-
tet bizonységa.

Hiszen ha Osszejottetek itt Krisztus nevében; ha €n eljéttem R6mabél Ko-
zép-Amerikdba és ebbe a szeretett orszdgba; ha pilispokeitek, akik testvérie-
sen meghivtak, azzal a szdndékkal vannak eltelve, hogy ebbdl a taldlkozasbdl
és red adott nagylelki feleletetekb6l a keresztény élet fokoz6dé megujuldsé-
nak kiindulépontjat alkossék, — mindez azért van, mert szeretjik az Egyhazat,
Jézus Krisztus példajara, aki mindhalélig szerette.

Jézus Krisztus kétségteleniil az Egyhaz egyediili alapja (vo. 1Kor 3,11), Leg-
fébb Péasztora (vd. Jn 10; 1Pét 54) és Feje (v6. 2Kor 12,12; Kol 1,18). O alapi-
totta Péterre és utédaira. O korményozza és élteti sziinet nélkil.
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Az Egyhédz az 6 muve, benne meghosszabbitja magat, tikroz6dik és mindig
jelen van a vildgban. Az Egyhédz az 6 Jegyese, akinek mindenestiil dtadta ma-
gét, kivalasztotta dnmagéanak, €I6vé tette és mindig elevenen tartja. Mi tdbb:
életét adta, hogy az Egyhaz éljen. Ezért — mint éppen most hallottuk az Evan-
géliumbdl — a kereszten fliggd Jézus megnyilt oldaldban latjuk az Egyhéz ere-
detét, amint Eva Addm oldal&bél sziiletett.

Testvérek! Legyilink nagyon tudatdban ennek az igazsdgnak: Jézus Krisztus
.szerette“ és most is szereti az Egyhazat. Val6jdban ugyanaz a szeretet ez,
amellyel az Atya szereti ,a vildgot“, az embereket, minket, amely titokzatos
médon arra inditotta, hogy kiszolgéltassa egyszuldtt Fidt a halédlnak, ,hogy
aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem 0rokké €éljen* (Jn 3,16).

Ha tehédt Jézus Krisztus annyira szerette az Egyhdzat, hogy meghalt érte,
az azt jelenti, hogy ez az Egyhaz mélt6 a mi szeretetiinkre is.

3. Csakhogy egyes keresztények néha Ggy nézik az Egyhazat, mintha 6k
maguk a peremén, kiviil dllndnak. Ugy biralgatjak, mintha semmi kdziilk nem
lenne hozza. Tavol tartjdk magukat az Egyhaztél, mintha Jézus Krisztushoz,
Alapitéjahoz valé viszonya esetleges lenne, mintha puszta alkalmi kdvetkez-
ményként keletkezett volna életéb6l és haldlabdl; mintha O nem élne ott az
Egyhéazban, tanitdsdban és szentségi cselekményeiben; mintha az Egyhdz nem
lenne magénak Krisztusnak az emberekre bizott misztériuma.

Mésok szdméra az Egyhédz k6z6mbos, idegen. Viszont az dntudatos keresz-
tények szédmdéra, akik tudjék, ,milyen szellem(ek" (v6. Lk 9,55), az Egyhaz:
édesanya.

Igen, szeretett testvéreim: az Egyhaz édesanyatok; minden keresztény any-
ja. O sziilt benniinket az 6rok életre a keresztséggel, az Ujjasziiletés szentségé-
vel (vo. Jn 3,5). Isten gyermekeinek érettségére emelt a bérmélds szentségé-
ben. Allandéan téplél Krisztus Testével és Vérével, amikor megiili az Ur hala-
lanak és feltdimadésénak titkdt. A blinbanat szentsége éaltal kiengesztel az Atyé-
val és sajat magdval, annak a kiengesztelésnek erejében, amelyet Krisztus a
halélaval vitt végbe (v6. 2Kor 5,19).

Igy az Egyhaz raéllit bennilinket arra az ttra, amely Jézus Krisztus éltal az
Atydhoz vezet; kiséri lépteinket tanit6hivataldval, igehirdetésével és szolgéi-
nak mikddésével.

Az Egyhaz a ti édesanyétok is, Costa Rica gyermekei, K6zép-Amerika népei,
mert kultirdtok és civilizdciétok az 6 jelenlétében, az 6 mikoédése altal latta
meg a napvildgot és fejlodétt ki. Usszhangzéan tudta egyesiteni magédban a
bennszildtt hagyomédnyok gazdag Orokségét és az Evangéliumot, megalkotva
igy egy Uj csalédot: Isten csaladjat az 6 Egyhazaban.

4. Ez az Egyhéz, tanitdsdval, szentjeinek és mestereinek példajaval buzdit
benniinket, hogy ne csak a lélek dolgaival foglalkozzunk, hanem e vildg val6-
sédgaival is és az emberi tirsadalom valésédgaival, amelynek részét alkotjuk.
Arra buzdit, hogy kételezziik el magunkat az igazsadgtalansag kikliszobolésére,
dolgozzunk a békéért, a gylldlet és erészak leklizdéséért, mozditsuk elé az
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emberméltésagot, érezzilk magunkat felelosnek a szegényekért, a betegekeért,
a mellézottekért €s elnyomottakért, a menekiiltekért, szam(zottekért és ott-
honukat elvesztettekért, és annyi méas emberért, akikhez szolidaritdsunknak
el kell érnie.

Ismerem a munka és béke légkorét, amely jellemez benneteket, Costa Rica
szeretett gyermekei. Az Egyhaz, élén puspdkeitekkel, papjaitokkal, szerzetesei-
tekkel €s szerzetesnditekkel, mindig példakép és Oszténzé volt erre.

Kovessétek tovabbra is. Ne csiiggedjetek a nehézségek lattan. Ne feled-
kezzetek meg a keresztény értékekrdl, amelyek megkiilonbdztetnek €s mind-
maéig segitenek benneteket. Legyetek hilségesek hagyomanyotokhoz, és a
mélyrehatd valtozdsok €és slilyos kihivasok idején igyekezzetek az igazségos
tarsadalomszervezet mintaja lenni.

5. De gondolnunk kell a kotelességekre is, amelyekkel az Egyhaznak tar-
tozunk.

El6szor is: valamennyien felelések vagyunk az Egyhazért. Hiszen tagjai és
gyermekei vagyunk. Mint Krisztus Teste eleven tagjainak, valamennyilinknek
fel kell ajanlanunk hozzajaruldasunkat e Test nOvekedéséhez. Erre hiv Szent Pal
tanitdsa (v6. 1Kor 12,15-16) a testnek és tagjainak szuggesztiv képe alapjan.

Igaz, minden tagnak megvan az Egyhdzban a sajdtos szerepe, sajatos fe-
leléssége: ,Vajon mind apostolok? Mind préfétdk? Mind taniték?“ — kérdezi
Szent P4l. Nem: mindegyiknek megvan a maga szerepe, ezt tolti be, a tdbbiek
tiszteletétdl dvezve, az Egyhéz hierarchikus szerkezetében és egységében.

De senki sem mondhatja: az Egyhaz, szentsége, a vildgban valé kiildetése,
Istennek bemutatott tisztelete nem az €n dolgom. Mindannyiunkra tartozik —
plispékdkre, papokra, szerzetesekre, szerzetesnOkre, vildgiakra, mindegyikre
a maga helyén —, hogy épitsiik az Egyhazat, jobban mondva tevékeny eszkozei
legyiink az Urnak, aki Lelke &ltal alkotja az Egyhazat (v6. Ef 2,20-21). Es hogyan
jon létre az Egyhaz?

6. Egyhézat alkot, aki, hiven keresztségéhez, szentiil él, elfordul a bintdl,
folveszi keresztjét Krisztussal, megmutatja magatartdsdban testvéreinek az
Evangélium igényes és orvendetes val6ségat.

Egyhéazat alkotnak, akik a hazassdg szentségében hitvesekként egyesiilve,
csaladjukbdl igazi hazi egyhazat alakitanak, amely példakép mindenkinek, egy-
ségében szildrd, hliséges az egység és hézastdrsi hliség kdvetelményeihez,
teljes mértékben tiszteli az életet fogantatdsatdl kezdve, és ezért elutasitja az
abortusz b(inét; gyermekeinek &tadja a hitet, és keresztény nevelést biztosit
nekik.

Egyhézat alkotnak, akik torodnek a felebarattal, kilonosen a szegénnyel és
elhagyottal, a mell6zottel és elnyomottal; akik hliségesek a szolidaritds kotele-
zettségéhez, mindenekfdlétt a tdrsadalmakat manapsdg megrazkédtaté gazda-
sagi vélsadgokban.

Egyhézat alkotnak, akik arra szentelik erejiiket, hogy megjavitsdk vagy meg-
véltoztassédk azt, ami akadélyozza vagy elfojtja az embernek, minden embernek
teljes kifejlodését.
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Egyhéazat alkotnak, akik a plspokiktél rajuk bizott szolgélatokat hiven gya-
koroljadk. Gondolok a hitoktatékra, az Eukarisztia rendkiviili szolgéira, a kikiil-
dott igehirdetékre, azokra, akik testvéreiket elOkészitik a szentségek méltd
vételére és azokra, akik a kilonféle apostoli mozgalmakban buzgélkodnak.

Egyhézat alkotnak a fiatalok, akiknek eszménye Krisztus, és nagylelkien,
lelkesen, tiszta szivvel adjdk oda magukat a tdbbiek szolgdlatdra, mint a gyak-
ran eléregedett és szomoru tdrsadalom megujité kovésza.

Egyszéval: egyhdzat alkotunk, amikor igyeksziink szentek lenni; mindig és
mindenben Isten akaratét teljesiteni, hogy az Egyhéaz, bar blinds emberek alkot-
jak, mégis egyre hiliségesebb legyen a szentségre sz6l6 hivatdsdhoz. Ez az
Egyhéz irdnti szeretetiink legjobb bizonyséaga.

7. Kedves testvéreim! Szeressiik mindig az Egyhazat. Erezziik magunkat
felelésnek érte, az Isten szava irdnti hliségéért, Krisztust6l rabizott hivatdsdnak
betdltéséért, hivatdsa melletti kitartdsédért, hogy legyen ,mintegy szentsége,
vagyis jele és eszkbze az Istennel valé bens6séges egyesiilésnek és az egész
emberiség egységének” (Lumen gentium 1).

Szeressiik az Egyhazat, mint Anyankat; (gy, ahogyan szeretjilk a Szentsé-
ges Sz(z Mariét, akit ti karthag6i szentélyében a ,la Negrita de los Angeles”
(kb.: néger lednyka az angyalok kozott, azaz: Angyalos Fekete Maria) bajos
nevén hivtok.

Szeressiik az Egyhazat mindenek f616tt, ahogyan Krisztus szerette, egészen
odéig, hogy életét is odaadta érte. Es kérjik Téle ebben a most bemutatott
szentmisében, hogy az Egyhéaz irénti szeretet legyen keresztény életetek jellem-
z6je, Costa Rica és Kdzép-Amerika hiiséges gyermekei. Ugy legyen!

EVANGELIZACIO ES NEPI VALLASOSSAG LATIN-AMERIKABAN
(A pueblai nyilatkozatbdl, vé. Szolgalat 43. sz.)

A nép valldsossdga vagy népi vallasossdg (v6. Evangelii Nuntiandi 48) a
mély, isteni pecséttel ellatott hit, az ebbdl kdvetkez6 meggy6z6dés €s az ezt
kifejez6 magatartds Gsszessége; az a kultirforma, amit valldsdban egy adott
nép magdra 6lt. A latin-amerikai népek vallasi kultréjdnak legjelentésebb ki-
fejezési forméja a katolikus hit, a népi katolicizmus.

Népeinket a benniik testet 6itott evangélium gydijti 6ssze abba a torténelmi-
kulturdlis eredetiségbe, amit Latin-Amerikdnak neveziink. Identitdsat szimboli-
kusan tiikrozi a guadalupei Méria mesztic arca, amely evangelizdldsa elején
megjelent.

A népi vallasosség lényegében értékgyljtemény, amely a Iét nagy kérdé-
seire keresztény bolcsességgel ad feleletet. A katolikus népi bdlcsesség életet
alakit6 képességgel rendelkezik. [gy alkot6 médon foglalja magaba az istenit
és emberit, Krisztust és Mériat, a testet és a lelket, a kommuiniét és a szerve-
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zetet, a személyt és a kozbsséget, a hitet és a hazat, az értelmet és az érzel-
met. Ez a bdlcsesség keresztény humanizmus, amely elkodtelezetten hirdeti min-
den személy istengyermeki méltésagat, alapvetd testvériséget hoz létre, meg-
tanit a természet felfedezésére, a munka megértésére, s 6romre és jokedvre
ad okot még a legkeményebb életkoriilmények kozott is.

Minthogy ez a kulturdlis valésag a tarsadalom széles koreit hatja at, a népi
valldsossag témegeket képes dsszefogni. Eppen ezért az Egyhaz a népi valla-
sossagon keresztil tolti be egyetemességre sz6l6 parancsat. Mivel ,tudatdban
van, hogy mindenki szdmara hirdetnie kell az ldvosséget, és hogy az evan-
géliumi Gizenet nincs a bennfentesek, kivaltsdgosak, kivéalasztottak kis csoport-
jénak fenntartva, hanem mindenkié“ (Ev. Nunt. 57), az Egyhdz képes elérni a
tomegeket a kegyhelyeken €és a valldsos Gnnepeken. Itt van alkalma az evan-
géliumi 6romhirnek arra (bar nem mindig hasznéljék ki eléggé lelkipasztorilag),
hogy ,eljuthasson a tomegekhez" (uo.)

A népi valldsossdg nemcsak tdrgya az evangelizdldsnak. Mint az Isten igé-
jének megtestesiilése, aktiv eszkdzzé vélik, hogy a nép dllandéan evangelizélja
onmagét.

Jéllehet a népi valldsossédg rdnyomja bélyegét Latin-Amerikdra, mégsem
jutott eléggé kifejezésre tarsadalmaink €s éllamaink szervezetében, és ezért
érvényben marad, amit Il. Jdnos Pél papa ,blinds rendszernek“ nevezett. llyen
a szegények €s gazdagok kozotti Gr, a fenyegetd veszély, amiben élnek, az
igazsagtalansagok, megvettetések és meggyaldzasok, amiket szenvednek. Mind-
ez gyokeresen ellentmond a személyi méltésdg és a testvéri egyittérzés érté-
keinek.

Ezeket, mint az evangéliumtél kapott parancsokat, a latin-amerikai nép szi-
vében hordozza. Innét van az, hogy valldsossdga gyakran ,az igazi felszabadu-
las“ uténi kialtasba tor ki (Il. Janos P4l zapopéni beszéde).

A népi valldsossdg pozitiv elemeiként a kovetkezdket jeldlhetjik meg: A
Szenthdromsdag tudata, amit az édhitatgyakorlatokban és a festészetben figyel-
hetiink meg. Isten atyai gondviselésének atélése. Krisztus megtestesiilésének
(kardcsony, a Gyermek Jézus) €s keresztre feszitésének (a szentmisében és
Jézus Szivének tiszteletében) linneplése. Méria szeretete: 6 és ,titkai ezeknek
a népeknek sajatos egyéniségéhez tartoznak, és jellemzik népi valldsossagat”
(Il. Janos P&l Zapopénban); tisztelik mint a Szepl6telen Istenanyat és az em-
berek anyjat, tobb orszdgunk és az egész kontinens Kirdlyn6jét (Guadalupe).
Védbszentjeink, halottaink tisztelete. A személyi méltésdg és a testvéri egyiitt-
érzés tudata. A bln tudata és az engesztelés sziikségessége. Teljes formdban
képes kifejezni hitét, felilmuilva a racionalizmust (énekkel, képekkel, gesztusok-
kal, szinekkel €s tédnccal). Hite kiterjed az id6re (innepek) és térre (kegyhelyek
és templomok). Erzéke van a zardndoklatokra, mint az emberi és keresztény
Iét szimb6luméra. Gyermeki médon tiszteli lelkipdsztorait, mint Isten képviseldit.
Képes hitét kifejezGen és kozOsségileg lnnepelni. A szentségek és szentel-
mények mély egységet alkotnak egyéni és tarsadalmi életével. Meleg szere-
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tettel viseltetik a Szentatya irdnt. Képes szenvedni és hdsiesen elviselni a meg-
prébéltatdsokat, s hitét megvallani. Ertékeli az imadségot. Elfogadja a mésik
személyt.

A latin-amerikai valldsossdg bizonyos id6 6ta szenved a vezeté rétegek €s
a nép kozotti szétvédlasztddds kdvetkezményeként. Ez azt jelenti, hogy hidnyzik
a nevelés, a katekézis és a lendiilet, mivel hidnyzik az Egyhaz részér6l a meg-
feleld lelkipéasztori torodés.

Az el6bbi negativ szempontok kiilénbdz6 forrdsbél erednek. Osi jelleglek:
babona, mégia, fatalizmus, hatalomimédat, fetisizmus €s ritualizmus. A hitok-
tatds ferdeségébdl szérmaznak: merev archaizmus, tudatlansédg és tévtanok,
szinkretista értelmezés, a hitnek pusztdn valamelyes Isten-kapcsolattd csék-
kenése. Fenyegetd veszélyek: a tomegtéjékoztatdsi eszkdzokben hirdetett sze-
kularizmus, fogyasztasi |4z, szektdk, keleti valldsok és agnoszticizmus, ideo-
l6giai, gazdaségi, tdrsadalmi és politikai manipuléciék és szekularizélt messia-
nizmusok, a kulturélis véltozdsokkal fellép6 véarosi gytkértelenség és proleta-
rizaci6. Allithatjuk, hogy ezek kdzoétt a jelenségek kozétt nem egy valésdgos
ellen-evangelizélé6 mozgalmat alkot.

Miként az egész egyhdz, a népi valldsossdg is Ujra meg Ujra evangelizélésra
szorul. Latin-Amerikdban mintegy 500 éve hirdetik az evangéliumot, és lakéi
altaldban meg vannak keresztelve. Az evangelizdci6 tehéat felhivds ,néplink ke-
resztény emlékezetére”. Pasztordlpedag6giai munka, hogy véllaljuk, megtisztit-
suk, kiegészitsiik és fellenditsiik a népi valldsossdgot az evangélium éaltal. Gya-
korlatilag ez azt jelenti, hogy meg kell Gjitani a pedagégiai parbeszédet, ki-
indulva az utols6 oktatdsokbdl, amelyeket a régi hithirdeték népiink szivébe
véstek. Ezért kell ismerniink a nép szimbdlumait, néma, szavakban ki nem
fejezett nyelvét. Elérésére él6 dialdgusban kell kézdIniink az Orémhirt, feldji-
tott kateketikaval.

A helyzet siirget. A féldmdives tarsadalmi rendszer véarosivéd és ipariva ala-
kuldsa dont6é krizis elé allitja a népi valldsossdgot. A népi valldsossdgnak ka-
tolikus értelmezése szerint az iparosodds nem sziikségképpen jelenti annak
végét. Evezrediink végén a kdvetkezGkben foglalhatjuk 6ssze a népi valldsos-
sagra vonatkozé lelkipésztori feladatokat:

a) Megfelel6 katekézist és evangelizdlast kell nyudjtani azoknak a tomegek-
nek, amelyek meg vannak keresztelve, és meggyengiilt koéztik a népi vallé-
sS0sség.

b) Mozgésitani kell a lelkipdsztori csoportokat, a plébanidkat, az egyhézi
kiskozosségeket és az egyhazi apostolokat &ltaldban, hogy nagylelkibben
legyenek ,kovdsz a kenyérben“. Ahogy j6l allapitotta meg a medellini talél-
koz6: ,ez a valldsossdg valaszitra éllitja az egyhézat: megmarad éltaldnos
Egyhaznak, vagy szektdvd védlik — ha nem tudja életkeringésébe kapcsolni
azokat az embereket, akik ebben a formaban fejezik ki valldsossdgukat” (Népi
pasztoracié 3). A feladat ma még aktudlisabb, mint tiz évvel ezeltt. Az elit-
csoportoknak kell dtvennidk a nép szellemét, hogy megtisztitsdk, és megtisz-
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tult formdban megtestesitsék. Tevékeny munkatarsainkban ki kell fejleszte-
nink a népi valldsossdgot evangelizdl6 szolgélat misztikdjat. E célbdl részt
kell vennibk a népi Gsszejoveteleken és a népi megnyilvdnuldasokon, hogy
belllrdl tehessenek tanlséagot.

c) Folytatnunk kell kegyhelyeink fokozatos és tervezett atalakitasat, hogy
az evangelizdcié ,kivaltsdgos helyeivé“ véljanak (Il. Janos P&l Zapopéanban).
Meg kell tisztitani 6ket mindenféle manipuléci6tél és kereskedéstdl. Kiulonds
feladat var nemzeti kegyhelyeinkre, amelyek a hit €s népiink térténete kdlcsdn-
hatdsdnak szimbélumai.

d) Figyelemmel kell kisérniink a parasztok és a bennszilottek népi vallé-
sossédgat, hogy novekedjenek sajitos jellegik és fejlodési térvényeik szerint,
és megUjuljanak a Il. Vatikdni Zsinat szellemében. [gy késziilnek fel az &ltala-
nos kulturélis véltozasra.

e) Gyimolcs6z0 kolcsonhatast kell eldmozditani a liturgia és a népi valla-
sossdg kozott. Igy terelhetjiik okosan helyes mederbe a népiink kdrében ma
észlelhetd imadsdgos és karizmatikus életer6t sugérzé torekvéseket. Mésrészt
a népi valldsossdg — a maga szimbolikus és kifejezési gazdagsdgéval — termé-
keny dinamizmussal szolgélhat a liturgidnak. Helyes megkilonbdztetéssel se-
githet, hogy az &ltaldnos Egyhdz imédja még inkdbb és még jobban Glthessen
koztliink testet.

f) Keressiik, hogyan kell ujrafogalmazni és athangszerelni a népi valldsos-
sdgot a varosi-ipari civilizdcié tavliatdban. Ezt a folyamatot mar megfigyelhet-
juk kontinensiink nagyvérosaiban. Itt a népi valldsossdg Onkéntelendl is Uj
formékban jut kifejezésre, és (j, sajat 6lén érlelt értékekkel gazdagodik. Ebbél
a szemszOgbd6l kell arra térekedni, hogy a hit fokozatosan fejlessze a személyi
érést és a felszabadité ko6zOsségtudatot. Olyan lelkiséget tépléljon a hit, amely
biztositani képes kontemplativ kitaruldst, héldt az Istennek, és kolt6i, bdlcs
taldlkozést a teremtett vildggal. Legyen a hit a nép 6romének forrdsa €s iinne-
pének inditéka még a szenvedésben is. llyen médon csirdzhatnak ki kultura-
lis formék, amelyek megszabaditjdk a véarosi iparosodést a nyomaszté csdmor-
t6l és a hideg, fojtogaté anyagiasségtél — ahogy ez a tébbi kontinensen tor-
ténik.

g) Magunkéva kell tenni azokat a valldsos nyugtalansdgokat és forrongéso-
kat, amelyek felébrednek az évezredek végét jellemzd torténelmi félelemben.
Magunkéva kell tenni 6ket — Krisztus uralma alatt €és az Atya gondviselésében,
hogy Isten gyermekei az idében foly6 kiizdelem kdzepette elnyerjék a sziik-
séges békét.

h) Ha az Egyhaz nem értelmezi Gjra a latin-amerikai nép valldsossédgat, Gr
Iép f6l, amit majd kitéltenek a szektdk, a szekularizélt politikai messianizmu-
sok, a fogyasztdsi |4z a maga csomorével és a kdzombdsség, vagy pedig a
pogény pénszexualizmus. Ujra megjelenik az Egyhaz el6tt az alternativa: amit
nem tesz magéévé Krisztusban, az nincs megvéltva, és (j béalvannya lesz —
régi gonoszséggal. Latin-Amerika piispdkei
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ESZMEK ES ESEMENYEK

Il. JANOS PAL PAPA APOSTOLI UTJA KUZEP-AMERIKABAN

Szentatydnk apostoli Gtjait mindig nagy varakozés, taldlgatds, szereté aggo-
dalom és imahadjérat el6zi meg.

Taldn egy utjanal sem volt er6sebb ezeknek az el6zményeknek a skéldja,
mint éppen az utols6nél, amely marcius 2-t61 9-ig tartott. Nem lephet meg sen-
kit ez a tény, aki csak egy kicsit is ismeri ezeknek a kdzép-amerikai 4llamok-
nak sok problémajat, a multbél fakad6 és az utébbi években akutta fajult gyot-
rédéseit, igazsagtalanségait, az emberi jogoknak sérba taposasat, az élet tisz-
teletének és az erkdlcsi €értékeknek rohamos csdkkenését.

Alig par éve mit tudott a vildg kozvéleménye ezekrdl a kis orszagokrdl?
»Bandn-koztarsasdg“ néven voltak inkdbb ismertek, de mar csak kevesen tud-
tdk neviiket felsorolni, vagy helyiiket a térképen megmutatni.

De aztan j6tt a nemzeti felkelés a Somoza-6nkényuralom ellen Nicaraguéa-
ban, a csatorna jogi helyzetének megvéltozdsa Panaméban, katonai korményok
kegyetlenkedései Guatemalédban els6sorban a nagy tobbséget kitevd benn-
szulott indidn népcsoport ellen, és féleg az a kegyetlen, minden részrél egy-
forma embertelenséggel folytatott, életet, javakat nem kimél6 belsé harc, amely
El Salvadort is ismertté tette a vildg el6tt. Az a tény pedig, hogy a jelek szerint
ezeknek az orszdgoknak belsé okokbdl fakadé vajudésai mogott felsorakoznak
a nagyhatalmak érdekei, mindegyre inkdbb a vilagkdzvélemény egyik f6 hirévé
tette az itteni problémaékat.

Vulkénok és foldrengések orszadgai ezek, de még tébbet szenvednek az em-
beri kegyetlenségtél és 6nzéstdl, mint a természet erbinek héborgésatol.

Mi sem természetesebb tehat, mint hogy a Szentatya Gtjat a szokottnél is
nagyobb vérakozds, taldlgatds és aggodalom eldzte meg.

A vérakozéds egyben vagyakozds volt, els6sorban ezeknek az orszdgoknak
szenvedd néprétegeinél. Il. Janos Pal papét a vildg egyre jobban mint a béke
angyalat, az emberi jogok €s alapvetd erkdlcsi értékek véd6jét és a szeretet,
a kiengesztelés apostolét ismeri. Ezzé tették 6t apostoli Gtjai, prédikaciéi, en-
ciklikdi. A kozép-amerikai kis dllamok szenvedé embertdmegei vdgyakozva néz-
tek a Papa jovetele elé abban a reményben, hogy szavai és kdzbenjardsa eny-
hiteni, javitani fogjédk sanyard helyzetiket.

Logikus, hogy a talédlgatés is nagy volt minden részr6l: mi lesz a péapai lato-
gatds eredménye? hogyan fognak reagalni intéseire a kormanyok, felelés &l-
lamférfiak, katondk, harcban all6 ellenfelek? Hallgatnak majd a Pépéra? hajlan-
dék lesznek kdvetni tandcsait, Gtmutatdsat a békés megolddsok, a javak igaz-
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sédgosabb elosztdsa, az emberi jogok nagyobb megbecsiilése, az erkdlcsi és
valldsos értékek intenzivebb élése érdekében?

Kulféldiek, belfoldiek, Ujsagirdk, diplomatdk gyakran kérdezték véleménye-
met f6leg errél a pontrél. Mindig azt feleltem, hogy nem vagyok préféta. Vi-
szont annak a meggy6z6désemnek is kifejezést adtam, hogy a Pédpa latogatdsa
és szavai nem maradhatnak eredmény nélkil, még ha nem is lesz ez azonnal
lathat6. Azt is hangstlyoztam, hogy téves lenne csodét varni a Szentatya jove-
telétdl. Igen, 6 mutat majd utat a problémék megolddsdhoz, de tanédcsainak
kdvetése €s megvalésitdsa az itteni orszdgok felelés vezetGinek és egylittal
a kézdsségnek a feladata.

A Szentatyédnak ezt az apostoli Gtjat még tébb aggddé ima el6zte meg, mint
az eddigieket. Imahadjérattal készilltek az itteni egyhézi kbz6sségek, szerzetes-
rendek, hivek, és tudomasom van arrél, hogy Eurépédban és maés vildgrészeken
is sok iméadsag készitette el6 a Pépa Utjat, s igyekezett kikbnyoérdogni szdméra
az Ur &ldését, oltalmat. Nem sziikséges hangstlyozni, hogy az egyik-mésik
itteni orszdgban uralkodé létbizonytalansdg joggal téltétte el aggodalommal a
Krisztus helytart6janak életét félt6 hiveket. Héla Istennek, nem tértént semmi,
ami a Pépa életét veszélyeztette volna.

Az apostoli Gt programjat sziikségtelen leirnom, hiszen arrél a hirkdzvetito
szervek béségesen beszdmoltak mindenitt.

Taldn szabad megjegyeznem azt a kiilén drémet, amelyben azéltal volt ré-
szem, hogy a Pdpa négy €jszakat toltott a Costa Rica-i nunciatlrén. Oda érke-
zett meg mérc. 2-4n este, amikor az orszdg kdzponti szemindriuméban egydtt
volt Kézép-Amerika Gsszes plispokével. Mérc. 3-a Costa Rica napja volt. 4-én
télink ment Nicaraguédba, 5-én pedig Panaméba. Vasédrnap reggel, mérc. 6-4n
egyltt repiiltem vele a pépai gépen El Salvadorba, ahonnan méar nem tért visz-
sza hozzénk, hanem folytatta Gtjat Guatemaldba és onnan Hondurasba, Belice-
be és végiil Haitiba. [gy ismételten médom volt egyiitt lenni a Szentatyéval
asztalnél, autén, és épiilhettem imadsdgos Iényén, a beldle kisugdrzé nagy nyu-
galmon, erdn, biztonsagon.

Mit mondhatok az ut eredményeirdl?

Pusztdn emberi szemmel nézve kevésnek tlnhetik a kézzelfoghatd, konkrét
eredmény. Aprilis 13-4n, amikor e sorokat irom, a harc tovébb folyik El Salva-
dorban, most még egy Honduras és Nicaragua kozotti héborl lehetGsége is
felmeriil. Guatemaldban a Papa kérése ellenére kozvetlenil érkezése el6tt és
utén is kivégzések voltak. Nicaraguéban politikai eseménnyé igyekeztek éatfor-
mélni a ladtogatast, és még a szentmise liturgidjét is zavartak.

Mégis: a Pdpa szavai vildgosak, hatdrozottak voltak, nem lehetett 6ket meg
nem hallani. Tényeket sorolt fel, sebekre mutatott rd, kotelességeket, felelGs-
séget emelt ki, amelyek milliék szivében éltek eddig ilyen vildgos forma nélkiil.
Mindez nem maradhat eredmény nélkiil, féleg ha az itteni egyhdzi és vilagi
felelosdk €letben tartjdk, tovabb viszik és ismétlik a pdpai (tmutatdst. Azt sem
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szabad elfeledniink, hogy a jelen pillanatban igen nagy eréfeszitések folynak
diploméciai vonalon a problémék demokratikus, dialéguson keresztiil valé
megoldédséara, a Nicaragua és Honduras kozotti hadborlis veszély elharitasara.
Nem lehet ezt legaldbb részben a Pépa év eleji békeszbézatdnak é€s itteni ut-
mutatdsainak betudni, amelyekkel a probléméak megoldasanak ezt az utjat hang-
sllyozta?

Meg kell azonban emlitenem egy nagyon fontos eredményt, és teszem ezt
6rommel. A Pépa utja els6sorban apostoli Gt volt. Mindenekel6tt tehét testvé-
reinek a hitben val6 megerdsitésére térekedett. Es erre nagy sziikség is van,
féleg ha szem el6tt tartjuk az ezekben az orszdgokban, de az egész dél-ame-
rikai kontinensen is tapasztalhaté fajdalmas tényt: a legkilildnb6z6bb szektak-
nak a katolikus tdmegek kozé valé egyre er6sebb betdrését, ami a hivek ez-
reinek az Egyhaztél valé elszakaddséat jelenti. Es ezenkivil is, kiildnbdz6 okok-
bél, igen sok hivd tévol él a szentségektdl, csak névleg tartozik az Egyhazhoz.

A Pépa latogatasa val6sdgos népmisszié volt. Tomegek lelkét razta fel,
lelkiismereteket mozgatott meg. A szentségekt6l hosszi-hosszi idé 6ta tavol
all6k keresték és keresik fel a gyOntatészéket, hisz a Szentatya beszédeinek
egyik kdzponti gondolata éppen a megujulés, a blinbéanat, a kibékilés volt, amit
most a szentév vihet tovdbb. Az Egyhaztdl elszakadtak koézil is igen sokan talél-
tdk meg a visszavezeté utat. Papoktél hallom és a gyéntatészékben magam is
tandja vagyok ennek a lelki meguljuldsnak, Istennel valé kibékilésnek, aj élet-
indulasnak. Inditéokul a Papa jovetelét, szavait, személyét emlitik. Egy orvos
gyént ndlam negyven év utdn, és igy magyarazta: amint a Papat lattam és hal-
lottam, tudtam, hogy rendbe kell hoznom az életemet.

Nem lehet lemérni, de nem is lehet eléggé értékelni a kegyelemnek ezt a
csodds mikodését. Es ha sokak munkéjéval, 6szinte erdfeszitésével, imaval és
aldozattal tovébb sikeril vinni és megerdsiteni ezt a kegyelmi aradatot, akkor
csak héla és 6rém tdlthet el minket az Ur irdnt, aki helytart6jan keresztiil ké-
sziti elé a lelkeknek ezt a megujuldsat. Es ha ez tovdbb folyik, egyre jobban
terjed, nem lehet-e a bensé atalakuléstél kiils6 eredményeket, békésebb, em-
beribb, keresztényebb életet is varni magukban az orszdgokban és egymés
koz6tti kapcsolataikban?

Adja Isten, hogy igy legyen.

Kada Lajos

AZ UJ EGYHAZI TORVENYKONYVROL

Ha egy beavatatlan foliti az Gj egyhazi torvénykdényvet, és azt olvassa a
16. kdnonban: ,a torvények hiteles értelmezése a torvényhozénak van fenn-
tartva“, kdnnyen azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a katolikus egyhaz erGsen
kdzpontositott szervezet, amiben még a jogi rendszer fejlédése is a torvény-
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hozé kizérélagos ellendrzése alatt all. De ha tovabb olvas, meglepetés vér ra:
a 27. kdnon megéllapitja, hogy ,a torvények legjobb magyardzéja a szokés.“
Ha csak ezt veszi figyelembe, arra kdvetkeztethet, hogy a katolikus k6zOsség
fel van ruhdzva azzal a képességgel, hogy térvényeit értelmesen €és szabadon
kezelje, és édllanddan kifejlesztett szokdsokkal az élet kivdnalmaihoz igazitsa.
A két kdnon egyszerlien ellentmonddnak tlinhet a szemében!

Valéban mindegyik kdnon, a toérvény tomor nyelvén, mést-mast mond. Egytt
sokrétlii hagyoményainkrél beszélnek. Ezek a hagyoményok kiilénbozé forra-
sokbdl erednek, s képesek arra, hogy a tdrsadalmat egyenstilyban tartsék.

A Il. Vatikédni Zsinat megerdsitette a pdpa korményz6 hatalmét: tehat sza-
badségéban all torvényeket hozni €s €rtelmezni. De ugyanaz a zsinat kimondta
azt is, hogy az Isten népének hitérzéke csalhatatlan, tehat az is hivatott hozzé-
jarulni bolcsességével, belatasaval a torvények okos értelmezéséhez és alkal-
mazasdhoz. Az Egyhéazban ,felllrél“ is, ,alulrél* is eleven er6k muikddnek.
Egyik sem fliggetlen a tébbitdl, egyik sem dolgozhat a tébbi nélkil. Ha mozgé-
suk irdnya kil6nbozé is, mind er6t képviselnek, €s novekedésben tartjdk a
testet.

A latsz6lag ellenkezd gyakorlati jogszabdlyok tehat val6jdban az Egyhéaz
életét irjék le. Az egyenslily békében és rendben a torvényhoz6 és a torvény
alatt all6k kozti finom dialektikus jatékon muilik.

Az Uj egyhazi torvénykonyvet 1983. jan. 25-én hirdették ki, huszonnegyedik
évforduléjan annak a napnak, amikor XXIIl. Janos pépa hirll adta, hogy héar-
mas lépéssel kivanja az egyhazat megujitani: rémai egyhdzmegyei zsinattal,
azutdn egyetemes zsinattal és végil a kdnonjog reformjéaval. Az Uj kédex 1983.
nov. 27-én, advent els6 vasérnapjén |ép majd életbe.

Hogy megértsiik alapvetd irdnyat, vissza kell mennink 1917 piinkdsdjéig,
amikor XV. Benedek pédpa kozzétette az Egyhdz els6 osszefoglalé toérvény-
kényvét. Kevesen tudjak azt ma, milyen mélyrehatéan megvaltoztatta ez az egy-
héz életét. Azel6tt jogrendszeriink péapai és zsinati torvények keveréke volt,
vegyitve jogi dontésekbdl kikovetkeztetett normékkal €és jambor szokdsokbdl
levont szabdlyokkal. Az egységes kédex kozzétételével nyertiink vildgossdg és
révidség terén, viszont vesztettiink a szokasok eleven erejében.

Az 1983-as kdédex az 1917-eshez képest nem jelent gydkeres véltozést. A
legjobb hasonlat egy régi hdz ,modernizaldsa“ lehetne. Az alapok és a falak
megmaradtak, de sok régi butor eltint, és Gjak vonultak be. A hazban tébb az
élettér, és kivilrdl is jobbnak latszik. Kellemesebb a bentlakéknak, és hivoga-
tébb a mellette elhaladéknak.

A régi kédex 6t kdnyvbél allt. Az Gjban hét van. Nézziik 6ket egyenként.

I. kdnyv: Altalanos szabélyok (203 kénon). Ez az alapvetés. Megismétli a
torvény és a szokds hagyomanyos meghatdrozasat és leirdsat; Gj rangot ad a
térvényben a rendeleteknek, instrukciéknak €s adminisztrativ intézkedéseknek.
Ujdonség az is, hogy nagyobb jelentéséget biztosit az alarendelt térvényhozés-
nak, pl. a Szentszék kongregécidi altal.
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Il. kdnyv: Isten népe (543 kédnon). Mintdja az Egyhazrél sz616 zsinati konsti-
ticié, a Lumen Gentium. Meghatédrozza a keresztények éaltalénos jogait és ké-
telességeit. Kilon rész foglalkozik a vildgiak jogi helyzetével; ez sokat javult.
Azutén kovetkeznek az alkotményi torvények: a pépa €s a plispokdk, az egye-
temes egyhéz és a helyi egyhdzak kozti viszony. A plispoki testiilet €s a helyi
egyhdzak jogi helyzete, a Zsinat vildgos hatdsaként, most szildrdabb, mint az
els6 kédexben volt. Jelentés szerepet ad a kilénféle szintl Gj kollegidlis testi-
leteknek is, amilyenek pl. a rémai plspdki szinddus az egyetemes egyhdzban
és a papi szendtusok az egyhazmegyékben, bar mindezek tandcsadé szervek
maradnak. Kiemeli a lelkipasztori tandcsok jelent6ségét, de nem teszi Gket
mindeniitt kotelez6vé. Ugyanitt taldlhaté az ,Istennek szentelt élet intézményei-
nek“ (szerzetesek, vilagi intézmények, tarsulatok) térvénye. Mind nagyobb sza-
badsdgot kapnak életmdédjuk meghatdrozdsdban, szerkezetilk egyszerlisédik.
Viszont mikodésiiknek be kell illeszkednie az egyhdzmegye €letébe, munkajuk
a puspok fellgyelete alé tartozik.

IIl. kényv: Az Egyhaz tanitéi killdetése. Rovid, de sllyos fejezet 87 kénon-
nal. Az igehirdetdi, hitoktat6i, missziondrius tevékenység torvényeit tartalmazza.
Egy fejezet sz6l az iskoldkrdl, a legals6bbt6él a legmagasabbig. Hangsllyozza
a modern tomegtajékoztatasi eszk6zok hasznélatanak jelentoségét. Vildgosan
elismeri, hogy minden kereszténynek joga van hirdetni az evangéliumot, de
ugyanakkor noveli a helyi plispok ellen6rz6 szerepét.

IV. kdényv: Az Egyhédz megszente!é kiildetése (420 kédnon). Sok dologban
megerdsiti a kilonféle zsinati és zsinat utédni szabélyokat a szentségek kiszol-
galtatasat és més valldsgyakorlatokat illetéen. Sok folemel6t tartalmaz a kdzds-
ségre nézve. Az (j héazassagi torvény sokkal emberiesebb, mint el6dje, béar
megmaradt néhény elavult, szlikségtelen és merev szabély.

V. kdnyv: Az Egyhaz anyagi javai. 57 kdnonb6él all6 rovid rész; eldirdsai elég
tagak helyi alkalmazésra.

VI. kdnyv: Egyhazi biintetések. Ez is rovid (89 kdnon). A biintetdjog egyhéazi
megfelel6je. Olvasdsa kbézben csodélattal latjuk, mennyit haladt az Egyhéaz
konyoriletben és részvétben az utébbi évtizedek folyaméan, nem is beszélve
az inkvizicié idejér6l! A biintethetd ,vétségek“ szdma jelentésen csdkkent, a
biintetések egyszerlisddtek. De megmaradt néhany kivételes esetre a kikézdsi-
tés régi intézménye.

VII. kényv: Perjog. Hosszl (353 kénon), sok technikai részletet tartalmaz.
De azért egyszeriibb, mint az els6 kédex volt.

Egészében nézve elmondhatjuk, hogy a régi és az (j kédex kdzétt vannak
kulonbségek €és vannak hasonléségok. Kiilénbségek: A kdnonok szama 2414-r6l
1752-re csékkent. Kevesebb térvény annyit jelent, hogy a kdzdsség nagyobb
szabadsédgot élvezhet. Struktlrédk egyszerlisddtek; sok elGirds és tilalom meg-
szlnt.

Mindenitt vildgos a Il. Vatikdni Zsinat hatdsa. A kényvnek és fejezeteknek
mér a cime is mutatja, hogy a jelenlegi torvények gydkere a zsinat teol6gidja-
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ban van. A torvényhoz6 komoly erofeszitéssel torekedett kelloképpen figye-
lembe venni az 6kumenikus mozgalmat. Es az Egyhdz nem védekezd szerep-
ben jelenik meg a kdrnyezd vilag ellen.

Hasonlésédgok is vannak. Az Gj kédex is a romai jogi fogalmakat hasznélja.
Igyekszik megérizni kés6é kdézépkori felfogésokat; kiilléndsen kitlinik ez a hazas-
sadgjogban, a biintetésekben €s a perjogban. A decentralizéci6 is lehetne még
nagyobb.

Természetesen az (j kédex értékelése még csak ideiglenes és részleges
lehet. Ideiglenes, mert a térvény igazi ereje é€s gyengéi csak a haszndlat sorén
deriilnek ki. Részleges, mert a kritikai elemzés nagy munkéja éppen csak hogy
megkezdodétt.

A jogtudomény szempontjdbél ez a masodik kdédex kevésbé egységes és
csiszolt, mint az elsé volt, amelyre Gasparri biboros jogi ldngelméje nyomta
rd jegyét. Ez inkdbb egy bizottsdg mive, a velejar6 kompromisszumokkal.

A kédnonok nem egyforma erdvel koteleznek. Egyesek Ujra hangstlilyozzak
a régi hitigazsédgokat. Masok valamelyik teolégiai iskola véleményének a kifeje-
z6i. Ismét méasok buzdité jellegliek, anélkil, hogy jogilag kdteleznének. Végiil
itt vannak az igazi szoros értelemben kotelezé jogszabélyok. Mindegyik fajtat
a maga sajatos mdédjan kell értelmezni. Ez azt jelenti, hogy hitigazsdgok és
teolégiai vélemények esetében mindig vissza kell menniink a teoldgiai forra-
sokhoz, és bel6lik kiindulva kell értelmezni a kdnonokat, sohasem forditva.
Vagyis gyakorlati példat adva: az Gj kédex nem lehet a Il. Vaticanum értelme-
zésének a mértéke, hanem a torvényt kell a Zsinat tanfitdsdnak megfelel6en
érteni és magyarazni.

A papai primatus és az egyhazmegyeli plispdki hatalom egyensilya terén az
Uj kédex részben a Zsinat 6ta folyé fejl6dést szentesiti, részben Gj Gtra Iép. A
megyéspispokdk egyes esetekben, kivéve bizonyos fenntartott {igyeket, fel-
menthetnek az altalénos egyhézi térvények alél. De ugyanakkor a rémai hiva-
talok hatalma a térvényhozésban ndvekedett.

Alapveto jogok az egyhazban. Az (j kédex e téren minden eddigi jogi irds-
nal messzebb megy. Az Egyhaz tagjainak joguk van részt venni a hithirdetés
mivében, szabadon kimondani véleményiiket, beleértve az egyhazi fels6bbség-
nek adott tanacsot is. Joguk van a liturgikus életben val6 részvételhez, a szent-
ségekhez, a neveléshez, egyéni életformdjukhoz és j6 hirlikhéz. A tudoményos
kutatéknak joguk van az igazsdgot minden becsliletes eszkdzzel keresni. Ki-
vétel nélkil mindnydjuknak joguk van ,érvényt szerezni jogaiknak“. Ez a ki-
jelentés kozel all egy keresztény Magna Chartdhoz. A gyakorlatban azonban
ez alig lesz megval6sithat6; hidnyoznak azok a bir6sdgok, amelyek gyorsan
és eredményesen tudndnak segiteni.

Kdzosségi vallasgyakorlat. Szent Pal mély meggy6z6déssel mondta, hogy
a torvény ne szaporitsa a b(int, szabadségra hivott benniinket az Isten. A korai
keresztény kozosségek valldsgyakorlatai szabadsdgbdl sziilettek, pl. a vasér-
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napi Eukarisztia, a nagybdjti és adventi blnbénati gyakorlatok, a pénteki bojt,
az Unnepek megtartdsa: mindezt tilarad6 nagylelkiiség hozta létre; mind a ké-
z0sség életerejének volt a jele. De a ,tdrvény“ fokozatosan ismét szinre Iépett,
az dnkéntes felajdnlasokat jogi kotelezettségekké tette, és sok évszdzadon at
hatalmas kazuisztikat fejlesztett ki. Nem csoda, hogy még az egész egyhaz-
jogot is rossz hirbe hozta sziik lat6kdrével €s kicsinyes szellemével. A Zsinat
utdn VI. P4l pdpa 0j irdnyt keresett: visszatérést a régi szabadsaghoz, pl. mikor
megvéltoztatta a bojti térvényeket. Sajnos az (j kédex ismét hangslilyozza a
jogi kotelezettséget, igaz, hogy szelidebben, mint a régi.

Okuméné. A nagy 4ttdrés a katolikus egyhaz és a tdbbi keresztény egyhézak
viszonydnak értelmezésében a Zsinatnak kdszénhetd. Elfogadta a részleges
egység, ,communio“ eszméjét. Latta és kimondta, hogy az egyhazak lehetnek
ugyanakkor egyek és megosztottak. Innét az érdekes kifejezés: ,kilonvalt test-
vérek“. Ezt a finom teol6giai fogalmat jogilag kifejezni roppant nehéz, talan
lehetetlen. A hagyoményos egyhazjogban valaki vagy teljes egységben volt az
Egyhézzal, vagy teljes szakaddsban. A Zsinat utani térvényhozénak viszont az
volt a feladata, hogy olyan viszonyt szabélyozzon, ami ugyanakkor egység és
megoszlas. Méltanytalan lett volna teljes sikert elvarni, ami nem is tértént meg.
De el kell ismerniink, hogy jelent6s véltozdsok mentek végbe. J6 példa a ve-
gyeshdzassédgok esete. Nincs tobbé sziikség egy szigorli hazassagi akadély
aléli felmentésre, csak megértébb jellegl engedélyre. A nem katolikus fél lelki-
ismeretét tiszteletben tartjdk, a gyermekek katolikus nevelését — amennyire az
adott kdriilmények kdzo6tt lehetséges — csak a katolikus félnek kell megigérnie.

A vilagiak szerepének eldmozditasa. Alig van siirget6bb feladat a mai Egy-
hazban. Ahogy egy zenekar nem lehet j6 gyénge zenészekkel, akarmilyen jé
is a karmester, az Egyhaz teste sem lehet igazdn ,egész-séges”, ha a vildgiak
nem vesznek részt teljesen a kézdsség életében, s nem végeznek munkét az
Egyhézért. Az (j k6dex sokat tesz ennek elédmozditdséra. Ajanlja, hogy vilégiay
vegyenek részt kiilonféle tandcsadé testiiletekben; felhatalmazza Gket fontos
szolgélatok teljesitésére. Egyhézi tdérvényszék tagjai is lehetnek. De ezzel a
szerencsés fejlddéssel egyidoben egy mésik irdnyt is taldlunk sok kdnonban —
inkdbb a hangnemben, mint a szavakban. Ujra meg Gjra intik a szabélyok a
vildgiakat, hogy legyenek okosak, megfontoltak és tisztelettudék. Jobb kifeje-
zést lehetett volna adni a keresztény személy szentségének. A legelsé szent-
ség, a keresztség, Isten fogadott gyermekeivé tesz, s ez a méltésag folotte all
minden mas méltésdgnak és hivatalnak.

Az egyhézjog persze az Egyhaz emberi oldaldhoz tartozik. Szerény eszkdz,
hogy segitse a kdzdsséget megélni Isten titkait. Minthogy ezek a titkok feliil-
muilnak minden térvényt, nem csoda, ha a jogszabélyok nem tdkéletesek.

A jové. A torvényt tgy is fel lehet fogni, hogy az a térvényhozé lizenete az
alattval6khoz. A kérdés az, hogyan feleljen a kdzbsség. Harom kifejezésben
foglalhat6 ez 6ssze: a térvényt be kell fogadni, j6I meg kell érteni, és az evan-
géliumhoz hliségesnek kell maradni.
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A torvény befogaddasa. Minden jogszabaly életében két szakaszt kell
megkilonbdztetniink. Az elsé fogantatasatél kihirdetéséig terjed; a maésodik
akkor kezdddik, amikor a kdzdsség elbszér szerez réla tudomast, és addig
terjed, ameddig megtartja. Ez fontos megkilénbdztetés. Akéar polgéri, akér
egyhézi k6zosségrél van sz6, az alattvaléknak be kell fogadniok az uj torvényt,
hogy életalakité erévé legyen. Természetesen nem ,jévédhagyésrél* van sz6,
hanem arrél, hogy értelmes és szabad személyek csak akkor tudnak meggy6z6-
déssel és méltéképpen engedelmeskedni a torvénynek, ha ismerik az értéket,
amit az meg akar valdsittatni, és onkéntesen dolgozni is akarnak érte. Ezért
a térvényhozdénak tobbet kell mondania, mint ami a tomor szabélyba fér: meg
kell magyardzpia a torvény értelmét. A kdzdsségnek viszont igyekeznie kell
megismerni a torvény szolgélta értékeket, és kdzre kell mikédnie megvaldsita-
sukban. Csak igy lesz a rideg szabély eleven er6 a kdzosség életében.

Ertelmezés. Nem arra az értelmezésre gondolunk, ami hivatalos va-
lasz forméjdban j6n a Szentszékt6l; ilyen eset volt boven az elsé kédex ki-
hirdetése utan is. Hanem arra az értelmezésre, ami a szokésbdél sziiletik. Maga
a kédex mondja ezt a ,legjobbnak®“. Hogy ez hol és hogyan térténik majd, azt
nem lehet elére megmondani. J6het a kezdeményezés rémai hivataloktél; egyes
egyhdzmegyékt6l; a hivek értelmébdl és szivébdl (sensus fidelium!) mindendtt.
Ne féljink kezdeményezésektdl. Az elsé keresztény szézadokban az Egyhaz
tudott kiegyenstilyozott struktirakat, kiildnb6z6 ritusokat és egészséges vallasi
szokésokat teremteni. Afrika és Azsia fiatal, Dél-Amerika megjult egyhdzainak
sziiksége van hasonlé szabadsédgra, hogy sajatos lelkiiletiiket, miveltségiket
4j formékban fejezzék ki, Gjra értelmezve a régieket.

Hiség az Evangéliumhoz. Ez a kifejezés nem jambor sz6lam,
hanem két I&dbbal a foldon 4ll6 kdvetelményt rejt. Az egész keresztény kdzds-
ség vigydzzon éberen, hogy az Egyhaz életében megmaradjon a helyes rang-
sor. A torvények bonyodalmasséga sohase homélyositsa el az Evangélium egy-
szer(iségét. Minden vallds térténelmében ott volt a veszély, hogy az eredeti
ihlet vildgossdga homalyba borul a fegyelmi térvények €s intézményes kdvetel-
mények révén. A zsid6k nagyon is megtapasztaltdk ezt. Jézus a tanu rd. O
helyreéllitotta az egyensiilyt, az emberi személynek adott elsGbbséget a szab-
bat folott. J6I tudjuk, hogy tdrténelme folyamén a keresztény egyhdznak is
kizdenie kellett ezzel a kisértéssel; tudjuk azt is, hogy emberi gydngeségek
miatt nem egyszer a térvény betlje gy6zo6tt az evangélium szelleme felett. Vol-
tak id6k, amikor a szabélyok annyira elszaporodtak, hogy elhomélyositottdk a
j6 hir vildgosségat. Régbta sziikség volt mér olyan reformra a jogi rendszerek-
ben, mint ami sikeresen megtoértént a liturgikus szertartdsok eredeti szépségé-
nek Gjrafelfedezésében. Az Gj kédex fontos 1épés a helyes irdnyba. Természete-
sen nem lehet a végsd lépés. De jelentds Ujitdsokat hoz, és még jelentésebb
az irdny, amit képvisel.

Sohasem szabad elfelejteniink, hogy az Egyhaz célja az, hogy Istent dicsér-
je és joségét hirdesse. Arra kell tehét térekedniink, hogy minden egyes torvé-
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nyilink olyan bdlcs legyen, hogy maga Isten tetszését talélja benne, és az em-
berek megérezzék benne Isten j6sagat.
Orsy Lészl6

MIERT LESZEK KATOLIKUS

Malcolm Muggeridge, a ,Valami nagyon szépet Istenért® ir6ja, 1982. nov. 27-én
feleségével, Kittyvel egyiitt belépett a katolikus egyhédzba. 1903-ban sziiletett London
egyik elévérosdban. Ujségir6ként Egyiptomban és hazdjaban doldozott. 1932-t6l a
.Guardian® c. lap levelez6je Moszkvabél, majd Indidb6l. A mésodik vilaghabori alatt
Mozambique-ben volt. Ongyilkossédgi kisérlete nem sikeriilt. A hébor( utdn levelez6
Washingtonban, majd a londoni ,Daily Telegraph® helyettes szerkesztje és 1953-t6l
az angol ,Punch® humoros Gjsdg kiadéja. 1958-ban kezdddott televiziés karrierje: be-
szélgetd, vitavezetd és dokumentumfilmek szerzdje volt. Igy taldlkozott 1968-ban
Kalkuttdban Teréz anyéaval. Gyiimdlcse ennek egy film, az els6, vildgszerte elterjedt
kényv munkéjukrél — és végil az ,egyhaz nélkili kereszténységet” vallé szerzé6 meg-
térése. Az aldbbi interjd a londoni ,Times" nov. 27-i szdméban jelent meg. Sir Malcolm
kalonben mér évekkel ezel6tt megirta .Jesus, the Man Who Lives® (Az él6 Jézus)
c. szép kdnyvét Jézus személyérdl.

Eléggé képtelen dolognak tlinhet, ha valaki, aki, mint én, 80 év felé tart,
folvételét kéri egy bizonyos egyhdzba — esetemben a Rémai Katolikus
Egyhédzba. Olyan, mintha az ember életbiztositdst kdtne, mikor az élete mar
végére jar. De minthogy az egyhéztagségnak tobb kdze van az 6rokkévaléség-
hoz, mint az id6hdz, az évek nem nagyon jonnek tekintetbe. Végtére is a cse-
csemOket megkeresztelik, miel6tt meg tudnék €érteni a keresztség jelentoségét.
Akkor hét mért ne fogadhatna be az egyhaz nyolcvanéveseket is, réviddel az-
el6tt, hogy egy koporséban tdvoznénak?

Katolikussa lenni, — sok éven &t tdprengtem ezen. Vagyakoztam megtenni
a lépést, s titokzatos er6k mégis visszafogtak. Elénk emlékezetemben van,
amikor Teréz anydval sétéltunk a szerpentindton, és éppen ezt az {igyet vitat-
tuk meg. O nagyon szeretett volna tdrsanak latni a katolicizmusban; én még
jobban szerettem volna tetszésére tenni; olyannyira, hogy pozitiv irdnyd ki-
sértés volt szdmomra: tegyem meg, amit kivan, csak hogy meg legyen elé-
gedve.

Szavakkal nem lehet kifejezni, mennyire lekotelezettje vagyok. Teljesen uj
fényben lattatta meg velem, mit jelent kereszténynek lenni, milyen débbenetes
a szeretet hatalma, és hogyan bimbdézhat ki egy Istennek atadott Iélekben, amig
atfogja az egész vildgot.

Teréz anya mér el6bb elmondta nekem Kalkuttdban, hogyan adja meg min-
den reggel az Eukarisztia az er6t Gtjdhoz; anélkil megbotlanék, és utat veszi-
tene. Hat akkor én hogy fordulhatok el ettdl a lelki taplalékt6l? Azzal prébal-
tam védekezni, hogy Simone Weil-t idéztem: Istennek ,outsider“-ekre is sziik-
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sége van szolgédlatdban, és az 6 esetében Ugy rendeltetett, hogy egyediil legyen,
idegenként és szam(zottként a vilagban.

Ez azonban nem térte meg a jeget Teréz anyéanél, aki, avilai védoszentjé-
hez hasonl6an, misztikus belatast furfangos gyakorlatiassdggal és nevetd kedv-
vel pérosit. Az sem tett r& benyomast, amikor egyhaza dezertél6 papjai és pre-
latusai miatt morgolédtam. Jézus — mondta — 12 tanitvanyt szedett fol, egy
kézillk hitvdnynak bizonyult, a tébbi meg kereket oldott. Hat akkor miért var-
hatnénk, hogy a papdk és tarsaik jobban csinaljak?

Azt hiszem, lelki életiinkben valamiféle féldalatti folyamat megy végbe. A
kétség és bizonytalansdg évei utdn hirtelen vildgossdg €s biztonsag merdl fol,
és mi is azt mondjuk a vakkal, akinek Jézus visszaadta latasat: ,Egyet tudok,
hogy vak voltam, most pedig latok.“

Vagy felkidltunk, mint Pascal megvildgosodédsénak tet6pontjan: ,Bizonyos-
ség, bizonyosséag, 6rom, béke ... Megfeledkezés a vilagrél és mindenrdl, Istent
kivéve.“ Amikor ez megtortént, az ember hozzalat kinyomozni: hogyan €s miért;
de a tisztdz6das uta n ez mar nem része a folyamatnak, amelynek sordn meg-
val6sult.

El6szor is itt az egyhdaz makacs fennmaradasa. 2000 €v viharos térténetén
at, bukdsok és céltévesztések ellenére, mindennap, s6t taldn minden 6réban,
valaki valahol kiszolgéltatja Krisztus testét és vérét szentségi forméjaban az
oltarrdcsndl. Aztdn ott vannak a szentéletli emberek, P&l apostoltél Teréz
anyaig, akik igy vagy Ggy valamennyien hozzéjarultak a hit (j megelevenitésé-
hez, hiszen ez az egyhaz talpkdve nemzedékrdl nemzedékre.

Az én kedvencem Hipp6i Agoston, akinek Vallomasai mivészi erdvel és
meggy6z6déssel mutatjdk, hogyan lehet atvaltoztatni vildgiasségot és a testnek
valé aldvetettséget Isten szolgélatdnak szentelt életté.

Szent Agoston olyan id6ben élt, amely bizonyos tekintetben nagyon hason-
litott a mienkhez. A nagy Rémai Birodalom szemmelldthatéan Gsszeomléban
volt, és mindenfelé szembetlint a hanyatlds — ma engedékenységr6l beszé-
link. Amikor hiriil vitték neki Karthdgéba, hogy Rémat kifosztottdk a barbérok,
azt mondta nyéajénak: forduljanak el a Réméhoz hasonlé varosoktél, amelyeket
emberek épitenek és méds emberek lerombolnak, 6sszpontositsédk figyelmiket
Isten Véroséra, amelyet nem emberek épitettek, s le sem rombolhatnak. Aztén
életének hatralevd éveit nagy mivének, ,Az Isten Vérosa“-nak szentelte, ezzel
mintegy tervezetet hagyva hétra a kereszténység szdméra a pogéany vildg rom-
jaibél val6é kiemelkedésre.

Nos, amit mi tovabbra is nyugati civilizdciénak hivunk, az sok tekintetben
olyan helyzetben van, mint a R6mai Birodalom Szent Agoston idejében. Ennek
okai pedig nem gazdasédgi €és politikai tényez6k, mint ahogy a hirkdzlé6 esz-
k6z0k €s a politikusok szeretnék elhitetni veliink, hanem az altaldnos erkdlcsi
valsdg. Mindig imponélt nekem a katolikus felelet erre a vélsdgra. Példaul a
+Humanae Vitae“. A fogamzéasgatlé eszkdzok hasznédlatdnak megtiltdsa telje-
sen helyesnek latszott: az a valasztévonal, amelyet ezeknek az eszkdzdknek
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a haszndlata hlzott a szexualitds €s célja, a nemzés, valamint f6ltétele, a tartés
szeretet kozé, csakis erkdlcsi szerencsétlenségre vezethet.

Eppen igy a magzatelhajtds torvényesitése, ami most azt eredményezi, hogy
minden hdrom percben meggyilkolnak egy meg nem sziiletett gyermeket, és
elkeriilhetetleniil az eutanazia legalizdlasara fog vinni. [gy oda jutunk, hogy em-
berdldozatunk messze meghaladja Hitlerét a lemészérolt és elziillesztett fiata-
lok szdméban, és a keresztény csaldd hagyoméanyos képét — amelynek Isten
a szeretd atyja — termelélizemmé véltoztatjdk, amely csak az alloméany j6lété-
vel és a véllalkozéds hasznothajté voltaval torédik.

llyenek a gyakorlati oldalai a katolikussa valdasomnak. De van még valami,
amit nehezebb k6z0Ini. A hazatérés érzése, az, hogy az embey folcsévézi hidba-
valé életének fonalait, feleletet ad egy harang rég6ta hivé szavara, helyet talél
egy asztalndl, rég6ta Uresen 4ll6 helyet. Es ez semmiképpen sem jelent el-
szakadast méas keresztény testvérektdl. Ellenkezdleg: kbzelebb visz hozzéjuk.

A televizi6ban valé megjelenés kevés haszna koézill az egyik az, hogy miéta
kdéztudomésuva valt keresztény hitjeldltségem, az emberek igen gyakran oda-
jonnek hozzédm, vagy irnak, jelezve, hogy 6k is keresztények. Példaul kijovok
egy vendéglobdl, és egy pincér poroszkal utdnam, nem hogy panaszkodjék
valami meg nem felel6 tandcsom miatt, hanem hogy elmondja: 6 is keresztény
testvérem. Vagy a follépésre el6készité teremben egy lany, mikdzben kezelés-
be veszi viharvert arcomat, fillembe stgja: ,Szeretem az Urat.“

Egyszer mikor befordultam egy londoni utcasarkon, egy megtermett karibi
férfibe Utkdztem, aki viddman kidltotta: ,Draga testvérem Krisztushan!* Gydnyo-
riséges tapasztalat ez; rdeszméltet, hogy — annak ellenére, amit a kdzvéle-
ménykutatdsok és szociolégiai tanulmdnyok megéllapitanak — létezik egy ke-
resztény testvériség, amely elér a munkatédboroktél a Los Angeles-i filmstidi6-
kig, s6t még olyan bizarr gyiilekezetekbe is, mint az angol als6haz és az Egye-
silt Allamok szenatusa. Héla legyen Istennek.

Még egyet. Ugy irtam le katolikussa valasomat, mintha maganyos €élmény
lett volna. Az igazsdg az, hogy a feleségem 54 éve az Ut egész hosszén az
oldalamon 4allt. Még arra sem volt sziikségiink, hogy megvitassuk a sz6éban
forgd Iépést; Gigy jartunk el, mint egyetlen személy.

Malcolm Muggeridge

PETER TAGADASA
(Mt 26,69-75; Mk 14,66-72; Lk 22,56-62; Jn 18,15-17.25-27)

A négy evangélium bonyolult és titokzatos viszonyat aligha szemlélhetnénk
teljesebben, mint e négy elbeszélés egybehangzd kiildnbdz6ségén &t Ez a
,concordia discors" j6 példdja annak, hogy a négyes forrds a maga variacioi-
val kimerithetetlen sokszinliséget ajdndékozott nekink.
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Mk 14,66: Péter ott van az udvaron. Ugy érezziik, 6 a meséld, persze hogy ott
van, lat mindent.

Jn 18,15: A fopap udvardn nem lehet csak ugy ott lenni, Péternek is Gssze-
kottetés kell ehhez, csak a ,szeretett tanitvany“ kdzbenjéréséra jut-
hatott be. O, aki hiiségének megddnthetetlenségével dicsekedett,
most ott van a bizalmas barattal egytt. Elvegyiil a szolganép kozott.

Mk 14,67: Péter ,melegszik“. Naiv préza! Miféle melegedésrol van sz6? Janos
és Lukédcs kénytelen leirni az egész jelenetet; az udvar kdzepén a
szolgék tlizet raktak, korililik-korllélljdk. A koratavaszi éjszaka Je-
ruzsdlemben hideg még ma is. Mark a t(izrél nem beszél, csak Péter
.melegedését” emliti: most, amikor a szeretet hil6félben van, most,
amikor az utols6é vacsora meleg intimitdsa mar csak emlék, Gjabb
melegségre van sziiksége.

Itt alljunk meg: Péter elvegyil a szolganép kdzott. Nem ez-e igazan a melege-
dése? Es milyen természetesen tudja tenni! Kiilseje, modora, egyénisége vagy
fellépése aligha leplezheti le. Vajon nem tlinik egynek koéziilik? Elsé pillanatra.

Az els6 gyanakvé egy cselédlédny (Mk 14,67). Jadnos szerint a portés
szolgél6lanya (Jn 18,17), aki mar a Péter belépésekor gyanut fogott.
A mésodik tagadést illetben még kevesebb az evangélistdk egyetér-
tése: Méark szerint az elébbi cselédlany Gjabb kérdésére felel (14,69),
Jénos szerint egy szolga gyanakvésat akarja eloszlatni (18,25). Lu-
kacs is egy férfirdl beszél (22,58), Maté nér6l (,egy mésik cseléd-
lany“: Mt 26,71). A harmadik Mé&té és Mark szerint a koriilallok ko-
z0s gyanakvésat koveti, Lukdcs szerint ,masvalaki“ (allosz,
tehat férfi) kérdésére felel, Janos megnevezi a fOpap szolgéjat,
Malchust: a letartéztatdsndl megsebzett szolga rokonédnak kérdése
okozza a harmadik tagadast.

A torténész feltételezhetden Méark és Janos elbeszélését fiiggetien
hagyoményokra vezetné vissza. Maté szdvege taldn a marki véltozat
egyik formdja; vajon Lukdcs mindkét hagyomény elemeibdl meri-
tett? Ez igy lehetséges. De mégis minden részlet kell, hogy, mint
,Irds" érdekeljen minket. Ott is, ahol a négy elbeszélés eltér, csupa
sugalmazott latas-értés vetddik lelkiinkre a szent szdvegbdl. Csak
figyeljiink tovébb.

A harmas tagadds mind a négy evangélista szdmédra fontos. Ez jellemzoen
»mitolégikus“ elem, — csattan fel a Bultmannon iskoldzott exegéta. Igen, min-
denki tudja, hogy ,hdrom az igazség“, ,hédrom a tanc“, hogy a hérmas szdm
megjelenik minden népmesében, mégidban, szimbdélumban, no igen, még a
hitvallasban is. De ez csak ndveli a fontossdgét, nem csokkenti. Ebben a péteri
harmas tagadésban egy teljesség lakozik, ami lehetetlenné tesz minden félre-
értést: nem meggondolatlan, felszines, jelentéktelen véletlen ez a tagadas;
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teljességrol, tudatos és megismételt valés tagadésrdl van sz6. Es persze a szam
emlitése visszautal Jézus j6slatdra. Ezt Mark mondja el legmegragadébb mé-
don: miel6tt a kakas kétszer szél, haromszor fogsz megtagadni (13,30).
Erezziik a népies izt, a csattan6 fogalmazés erejét, de mindezen tdl a tagadés
borzalmét: a kakas is csak kétszer jut széhoz, hogy a hajnalt jelezze, de te
haromszor kiédltod ki a tagadds éjszakdjanak (zenetét. Es val6ban a tagadés,
amely fokonként €pil fel, végil teljességgé vélik. A végén eskiddzik és éat-
koz6dik: a primitiv (mai modernségében is primitiv) ember eszkbzeivel azonosul
a hamis éllitdsokkal: ,lgy igaz, ahogy €lek“, ,szavamra mondom", ,itt sillyed-
jek el“, ,szakadjon rdm az ég“, ,pusztuljak el, ha nem igy igaz“ — mindaz a
hamissédg, amellyel megtagadtam 6t. Teljes tagadas.

Most lassan elhagyjuk a stiluselemzést, és az események szemléletébe
fogunk. A fopap udvardn a melegedé emberek kdzdssége olyan, mint a vildg
nagyobbik része ma is. Nem rosszindulatbdl, csak a tomeg Osztonei szerint
fordul Jézus, mint vadlott ellen: most ez a szenzaci6. A galileai préfétét le-
tartéztattdk. Most szorulni fog mindaz, aki baratja volt. Mindig vannak tdlbuz-
g6k, akik résztvesznek a ,tobbi vadlott" felderitésében és ujjal mutogatnak:
.Te is vele voltal!* ,Te is kdzllik val6 vagy!*

Péter el akar vegyiilni, de a tdmeg felfedezi, kidobja magébél, meghizza
a vélaszvonalat maga és Péter kdzott. A blcsiéjszaka 6ta hordja magéban a
lehetetlen feladatot, hogy ,a vildgban, de ne a vilagbdl valé“ médjéra éljen.
(V6. Jn 17,14-16) Most ez el6l menekiil? Nem akarja a Jézus sorsdval valé
azonosulést véllalni: belevegydlni, eltiinni, feloldédni szeretne a tdmegben.
Ett6l az elvegyiléstdl fosztjdk meg a vadolé mutatéujjak: ez is kozilik val6!
A tagadéas dimenziéi kinyilvdnulnak. Péter a , hivatds elleni bindk" tipusat ko-
veti. J6nds biine, Jeremids gyengesége, a szétszaladt apostoli kdz6sség gyava-
sdga haz6édik meg a héttérben. Ez az, ami oly gyakran elviselhetetlen teherré
vélik a mai pap szédmdra is. ,Mivel rithellé a préfétasdgot* — mondja Babits —,
J6énés menekil hivatdsa el6l. A meleged6k kozt helyet kérve, mintha azt mon-
danéd minden hivatott, kiilddtt, de batorsdgaban megingott préféta: ,hadd legyek
egy koziiletek“, ,csak egy kis csendes meleget a tliz koriil, semmi méast nem
kérek“. S a vélasz: Te Vele vagy, te egy vagy kéziiliik, nem kdzillink. S akéar
félelembdl, akar személyes siker vdgya miatt, vagy a tdmegben val6 felold6das
urligyén, vagy csak azért, hogy a maganyban meggémberedett lélek szdmara
valami melegséget kolduljunk, tessziik, szinleljiik, alakitjuk Péter tagadasdnak
Gjabb €s Gjabb véltozatait. Sz6l-e a kakasszd, hogy kijézanitson?

A tagadés sikertelen. ,Hiszen galileai vagy“ (Mk 14,70), ,hiszen kiejtésed
is elarul“ (Mt 26,73), vagy a végképp sarokba szorité érv: ,hiszen lattalak téged
is vele a kertben“ (Jn 18,27). Minden aposztazia ilyen: nem sziinteti meg a Jé-
zushoz valé tartozést, csak a kegyelembdl kadrhoztaté vddat kovacsol. A tények
nem véltoznak: Ohozz4 tartozol, csak éppen nem véllalod.
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Es akkor megszélalt a kakas: lezarta az éjszakat, amely Jidas éjszakéja,
a fopapok éjszakdja, a hitlenség és éarulds fekete éje volt. ,A vildgosség a
sotétségben vilagit, de a sotétség nem fogta fel* (Jn 1,5). Vagy ahogy ujabb
exegétdk forditjdk: a so6tétség nem nyomta el, nem gy6zte le, nem oltotta ki,
hidba tagadta meg. ,Ejszaka volt“, mondja Jédnos, hogy ennek a ténynek itt
az aruldsok éjének leirdsdban kiilon mondatot szenteljen (Jn 13,30), hogy meg-
értsiik és ne itéljink tdl kénnyelmien: ,mert aki az éjszakéban jar, megbotlik,
hiszen nincs vildgosséga“ (Jn 11,11). Az éjszaka oly koromsotét volt, hogy Jé-
zus is ,keserves kidltozdsokkal és konnyhullatdssal imadkozott, hogy meg-
menekiiljén a haléltél (Zsid 5,7). A blcsuzéds €éje volt, az utolsé €éj a ,kisded
nyéjjal“, a végsé egyittlét és osztozds a vandorl6 embersorsban. Az Ur soha
igy nem szerette Oket, soha ilyen kdzel eddig nem volt hozzéjuk, hiszen testét-
vérét osztotta nekik. Es jaj, soha igy nem volt elhagyatva téliik: alvé, értetlen
galileai parasztok egyligy( haldsz-esziikkel csak bébiskoltak a bokrok alatt,
félelmikben és szomorlsagukban &lomba ringattdk magukat, mig 6 teljesen
egyediil roskadozott a sorsa, a miive, a végzete — az Atya akaratdnak terhe
alatt. Erre az éjre kiéltott hajnalt a fopapi baromfiudvar egyik kakasa. Csoda,
hogy erre az éjre még hajnal virradhatott.

A hajnal igazdn akkor virradt, amikor Péter szivében felcsendiiltek az Ur
szavai, amiket még az éjszaka mondott szomordan, vésztjéslén, és mégis
mennyi kényériilettel: ,Eletedet adod értem? Bizony,bizony mondom neked,
mire a kakas megsz6lal, hdromszor tagadsz meg engem* (Jn 13,38). Ezek a
szavak tértek vissza az emlékezetébe, ahogy az udvar végébdl a Bilincsbevert
Véadlott tekintete a szeme k6zé meredt (Lk 22,61). A hajnal akkor kezdett utat
vagni magénak az €éjbe, amikor a szive legkézepébdl a keserliség hulldmai
megindultdk, és Jézus szemében a maga hitlenségét latva, a maga hitlen-
ségén keresztil Jézus tragédidjanak Oridsi méreteit megsejtve 6nmagéara dob-
bent, hogy a tisztitd, kij6zanité, az egész embert (testet €és lelket) megmosé
nagy zokogas keresztsége végigcsorduljon a szivén és az arcan.

Egyszerre torténik mindez: sz6l a kakas, Péter emlékezik Jézus szavaira,
néz Jézus szemébe, és sziven (ti 6t a blinbanat és megtérés kegyelme. Micso-
da emlékezés: ,dulcis memoria“! A megjegyzett, |élekbe égetett szavak! Az
ige, amely kés6bb irdssa és hagyomannya vélik, most hat el6szér: az apostol
el6bb 6nmagéat evangelizélja avval, amit emlékezete meg6rzo6tt Jézus szavaibél.
Elég, hogy Jézus csak messzirl néz ra. Az egykor elmondott szavak most
hatnak, amikor O mér nem sz6lhat. Es ezentdl ez mar mindig igy lesz: Jézus
intuitiv, szempérként szempérnak sz6l6 jelenléte, a miltban elhangzott szavak
édes emléke, a kegyelem nagy belsé érintése, inditésai a tudaton tdlrél. Péter
most a megtérés elsé fokara Iép, elindul egy Uj kapcsolat kialakitdsdnak utjan
egy Uj, bens6bb és valédibb viszony felé hitben és igazségban.

Farkasfalvy Dénes
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EGY BETEG LEVELE BETEGTARSAIHOZ

A betegekkel, a betegséggel kapcsolatos gondolatok tarkék, mint a virdgos
rét a tavasz teljében. S ki tudnd megmondani, hogy melyik gondolat az értéke-
sebb? Itt is 4ll a mondés: az izlések kiillonboz6k. Mégis azokat érdemes el6-
térbe helyezni, amelyek ,hic et nunc“ (itt és most) hozzdnk sz6lnak. Nem egy-
szer éppen azok gondolata a tobbet €r6, akikre nem is gondol az ember.

Tortént a klinikédn, hogy egy fiatalember véaratlanul meghalt. Az orvosi kon-
zilium sokat kereste az okat. Utolsénak kérdeztek meg egy fiatal tandrsegédet.
Altaldnos elképedésre igy vélaszolt: ,Meghalt, mert nem akart élni!“ Igazat
adtak neki.

Ez a gondolat felszinre hozza az életkedvet, az élet igenlését.

Megitélésem szerint egyetlen beteg sem azért fekszik a betegédgyon, hogy
ilyen vagy olyan kéréseknek sz6széléja legyen Isten el6tt, s a kéréseket ,a
maga szenvedés-érdemével” pértfogolja, hanem a betegséget sajatos életélla-
potnak tekintve azon munkélkodjék, hogy az egészségessel azonos akarédssal
akarja betdlteni azt a hivatast, amelyet a j6 Isten neki kijel6lt.

A matematikdban épp oly szerepe van a plusznak, mint a minusznak, és
forditva. Ha a gobelin-hasonlatot elfogadjuk, mint egyéni vagy vildgképet,
akkor mindenféle szinl fondlnak és minden csoménak, szinnek és visszdjanak
értelme van. Senkinek sincs jogdban perbe széllni a j6 Istennel a betdltend6
szerepet illetéen.

Az evangélium tarka szinképsordban éppugy jelentés Szent Péter és a
tébbiek viselkedésmddja, mint az Ur elé hozott betegeké. Nem csodélhatnank
meg Krisztus csodatevd erejét, ha nem lett volna vakon sziiletett, inaszakadt,
meg a tébbi! Hogy veliink, betegekkel mi az Isten széndéka, ezt ugyan ember-
fia ki nem taldlhatja. Ha pedig nem ismerhetem a j6 Istennek velem val6é szan-
dékat, akkor minek kutassam. LEGYEN!

Elsé tekintetre Ggy tlnik, hogy ez a vonalvezetés az értelmetlen ,fatum®,
,sors” felé sodorna. Sz6 sincs réla! Szézszor aldhlizottan allitom, hogy ,ténye-
z6“ vagyok a Gondvisel6 kezében. Amint az Grhajé tobb mint egy milli6 alkat-
része mindegyikének lényegbe vagé szerepe van, Ugy személy szerint mi is,
betegek, mint minden ember, szerepet toltiink be Isten terveiben.

Ez az, ami izgat6 lehet. Mit akar velem az Isten? S milyen j6 — bar ellent-
mondésnak tlinik —, hogy nem ismerem az Isten szdndékat. Maga az Ur mond-
ja: ,Még sok mondanivalém volna, de most nem tudnétok elviselni. De majd
j6 a Vigasztal6, 6 majd eszetekbe juttat mindent.“ Ime helyben vagyunk. A
Szentlélek Uristen szerepe abban van, hogy — mint a si-lesiklé versenyekben
a letiz6tt zaszl6t — pontrél pontra, naprél napra kijeldlje az utat, amely egye-
diil vezet a célba!

A napra kimunkalt (az értelem nyildsatél a mai napig elért) lelki kultlra
elégséges, hogy a kapott napot (mindig a mait) be tudjam tajolni, és megtalél-
jam tennivaléit.

78



Ha Istent az épitészmérndkhdz hasonlithatom, akkor O, az épitész, a leg-
aprébb részletekig mindennek megrajzolja a helyét, nekem mint végrehajténak
az a feladatom, hogy az épitokdveket a helyiikre tegyem. Itt egyszeriisddik
le a mindennapunk. Szinte bagatellizalédik. Latszélag mindig ugyanaz minden;
kevés a véltozatossag. Ez az, ami a beteg életét, amig nem tudatos a véllaldsa,
nehézzé, unalmassé teszi, teheti. Varietas delectat, a véltozatossdg gyonyor-
kodtet! Itt latszik mostohdnak a mindennap a beteggel szemben. Az &gyhoz
kotottség, a majdnem mozdulatlanség, a szik kildtds az ablakon nem sok Ujat,
véltozatost hoz. Ez a monoténia untat, és sok beteget tiirelmetlen kifakada-
sokba kerget.

Dehét mi teheti véltozatossd az 4gyhoz kotott beteg sorsat? A szolga-
lat! Sokan jonnek?! Mindenkit meg kell hallgatni!

Ne feledjiik, hogy a betegség elfogadésa jelenti az egészséges Iét, a régi
életdllapot mell6zését. Ez nem csekély allapotvéltozds! A latogatasok, a sok
felesleges beszéd, azonos panaszok... no de nekiink szolgélni kell!

Ez a tudatos segiteni akarés, lélekalakitds nem nélkildzheti az olvasmanyo-
kat, hozzaért6ktol valé tandcskéréseket. S iziben mozgalmassé vélik az dgyhoz
kotott élet is. Pazzi Szt. Magdolna 40 esztendét toltott a betegagyon, és jel-
mondata volt: ,Inkdbb szenvedni, mint meghalni“!

Hol van a befelé fordulds? Az Istennel, Urunkkal valé kapcsolatkeresés?
Hivogatas? kérés? ajanlds? Nem kell mondanom, hogy mit jelent az Ur val6-
ségos, kézzel foghat6 jelenléte. Mit jelent a szeretet Istenével val6 kdzvetlen
egylttélés. Szent Ferenc kiéltdsa, sz6rcsuhdban, mezitldb, keresztet étélelve:
.Solus Deus sufficit“, Isten egyedil elég — ez nem patetizmus, lres lelkesedés,
hanem az Isten jelenléte szerezte boldogsdgnak &télése. Mi akaddlya annak,
hogy béarmelyik beteg feljusson erre?

Isten a minden. Ha O lefoglalja a lelket, az a végtelenben jar, és onnét jén
vissza segiteni, ,vadécba rézsét iltet, hogy szebb legyen a fold!“

Ez hat az ajanlas és egyben soraim befejezése: Eletiink korménypélcéja
maradjon a mi édes Urunknédl, a szentdgostoni iméval: ,Uram! Uss, védgj, ne
kimélj, gyotdrj, csak szeress, hogy szereteted eljusson a féld végsd hatéraig!”
A jelen élet droméhes boldogségéhoz ez az életéllapot elég!

Egy 32 éve adgyban fekvé beteg

MAGYAR NOVEREK A NAGYVILAGBAN

Ausztria: Rendiink célja a Szent Sziv buzgé tisztelete, ezért nagyon &rilltiink az 55.
szdmnak. Azon dolgozunk, hogy sajat életiinket Ggy alakitsuk, hogy gondolataink, sza-
vaink és cselekedeteink a Szent Sziv szeretetébdl keljenek életre. Egy életre vald
munka. Isten kegyelme nélkill sohasem volna lehetséges, de Vele bizonyos fokig
elérhetd. Ezért nagyon fontos nélunk az elmélkedés és az ima, az Urral valé kapcsolat.
Munkénk a nevelés. Fiatalokat neveliink iskoldinkban, egyetemeken, csoportokban
stb. De vannak, akik a felnéttek oktatasaval is foglalkoznak, otthon vagy a missziék-
ban. Lelkigyakorlatos hézakat is tartunk fénn. Nem kdénnyl feladatainkhoz az erét az
imén kivill a k6zosségbhdl meritjiik. lgyeksziink jelszavunkat megvalésitani: ,Cor unum
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et anima una in Corde Jesu“ (egy sziv és egy lélek Jézus Szivében). Sohasem va-
gyunk egyediil, mert névértarsaink imadikkal, érdeklodésiikkel, szeretetiikkel és j6ta-
nacsaikkal veliink vannak. Egyiitt is szoktunk imadkozni, ilyenkor mindenki el6hoz-
hatja Istennel valé tapasztalatait vagy nehézségeit. Milt év nyardn Réméban rendi
gyalésiink volt, ahol a Zsinat szellemében médositottak egyes szabélyokat. Igy pl. a
nagy kozdsségek kisebb csoportokra oszolnak, ami a személyes kapcsolatokat is el6-
mozditja. Nagyobb a szabadsag az ima idejét és formajat illetdleg, igy né a személyes
felelésség is. A fogadalmakat is inkabb pozitiv szellemben értjiik most: az engedel-
mességet mint Isten akaratdnak kozos keresését, a szegénységet mint segit6t, hogy
szabadabban szolgélhassunk, a tisztasdgot, hogy sziviink jobban kitadrulhasson minden-
ki irdnt. A nevelés mellett sokan foglalkoznak most szocidlis munkéaval is. U] lehets-
ségek még: bekapcsol6dds a plébéania lelkipdsztori munkéjaba, feln6ttek tovébbkép-
zése stb. A klauzirat a zsinat nalunk megsziintette, igy barédtaink szdméra nyitva all
kozosségi szobank és ebédléonk. Magunk kodzott is méasképpen éliink, mint régebben.
A szeretet a f6, nem a struktirédk betartdsa. Ezért nem a csendhallgatds az elsd, ha-
nem a j6 sz6; nem a tartozkodé magatartds, hanem az emberi kézelség; nem a ,t6-
kéletesség“ megkivandsa masoktdl, hanem a bocsénat. Egyszerd életstilus, méasokkal
megosztva mindeniinket.

Olaszorszag: Ebben a hézban idés ndvérek vannak; van, aki 43 évet toltétt Kinaban,
vagy Afrikédban 48 évet, mésok j6 néhany évet Indidban és még mésutt, mert a mi
tarsulatunk kifejezetten missziés térsulat. De azért nem élink tétlenil, ki mit tud,
csindl a héazban, de féleg imédkozunk. Mindennap van szentségimadéasunk, a kitett
Oltériszentség elé vissziik a vildgot, az Egyhdz szdndékait, mindazokat, akikért kote-
lesek vagyunk imédkozni, vagy imadinkat kérik. Ide viszem a ,Szolgélat® ir6it, hogy
az Ur Jézus 4ldja meg apostoli munkajukat. — Hivatdsomat a j6 Isten ut4n a j6 je-
zsuita atydknak koszondm. Mint hatvani lakos, 1922-ben missziés napjukon vettem
részt. Kilén elmélkedés volt a lednyoknak. Akkor hatdroztam el, hogy apéaca leszek.
1923. dec. 1-én beléptem a Salvator nbévérek rendjébe. De nemcsak én, még nyolcan.
Héla a j6 Istennek kiilén a hivatds kegyelméért! 9 hénap jeldltség, 1 év noviciatus,
utdna fogadalom. Konyhéra keriiltem, a f6zés, siités minden forméjat megtanultam.
Igy dolgoztam a j6 piaristdknél Pesten 16 évig, a premontreieknél Godollon 2 évig,
a cisztercieknél Szentgotthdrdon 2 évig és Pesten, a szeretethazban, ahol tanulé-
lanyok voltak, mésfél évig. Romaba 1948-ban j6ttink 15-en, Elsé évben honvdgyam
volt, de a sok munka lefoglalt. Itt nemzetkozi kérhazunk van. 35. éve vagyunk itt, de
maér csak hatan maradtunk: egy tanarnd, négy &apolénévér és én. 78 évemet toltdm,
készillve az igazi hazéba. Fontos még j6l felhaszndlni a lelki élet értékét. Ennyit az
én egyszerl életemrol.

Magyaro.: Nov. 17-én egy 55 éves angolkisasszonyt temettiink Egerben. Valahanyszor
néhény napra odautaztam, az 6 vendége voltam. Csodélatos j6zanséggal gondolkodott.
Szerettem bélcs humoréat, hitét, lelkesedését, Istenbe vetett bizalméat. Tébbszér is
megallapitottuk, hogy vakmeroség mindent a Gondviselésre bizni, mert amit nekem
kell megcsinalni, azt nem a Joisten fogja helyettem elvégezni. Mésolni lehetett az
életét, olyan kovetkezetes hiiséggel haladt elére. Amikor megtudta, hogy nagybeteg
lett, azt irta nekem: ,Tudod, most az a dolgom, hogy szenvedjek. Ehhez még nagyon
keveset értek, de igyekszem megtanulni, hogy j6l csindljam.” Azt is megirta, hogy
amikor megtudta, hogy nehéz hetek és hénapok elétt all, ,fejreallt bennem minden!”
— s ez emberileg érthet6 is. De aztén folytatta: ,Most mar nyugodt vagyok, mert tu-
dom, tisztdn latom, hogy mit tehetek még én is a teljességért.”

— lgen nagy jégverés utdn érkeztem haza nyéri szabadségra. Edesapamék kertjében
nyomaszté volt a kép. Egyetlen levél sem maradt a fakon, minden veteménybdl csak
a csonk meredt fol. Eletemben ekkor lattam elészor ilyen kertet. Nagyon elszomorod-
tam, mert tudtam, hogy ez igen nagy anyagi veszteség sziileimnek, és még &t iskolas
testvérem volt otthon. Lehangoltan kérdeztem: édesapdm, mi lesz most? Hogyan vé-
szelik &t ezt az évet? — O, ha én ki tudndm szavaimmal fejezni azt, ami sziileim te-
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kintetében volt! Valami ilyesmi: te, a szerzetes kérdezel ilyet? Te igy kétségbe vagy
esve? Hogyan lehetséges ez? Aztdn gydngéden 4tdlelt édesapdm, mélyen a szemembe
nézett, és ennyit mondott: ,Drdga gyermekem, tanuld meg: amig egészség és Orom
van benned, kénnyen trra lehetsz a nehézségeken. Ne légy hat szomori! Az Ur adta,
az Ur elvette. Majd ismét vetiink valamit, elélrdl kezdjik. Mindig bizzdl a Mennyei
Atyaban.” Lehet igy is viszonyulni a jégvert kerthez, lehet roppant lehangoltan is.
Lehet egy kozosségben is a szépet és j6t megtapasztalni, lehet csak a rosszat is.
En a legkisebb jénak is ujjongva oriilok! Sokkal tébb van, mint els6 pillanatra latszik;
sokkal jobbak az emberek, mint eddig hittem.

Belgium: Itt a remeteségemben reggel kordn a j6 Isten madarai kezdik a zsolozsmaét.
Majd késébb névéreim zsolozsmaéjét és énekét hallom, azutdn a szentmisét, mikézben
én betegdgyamban fekszem. Kitekintek: a magas feny6fak engedelmesen hajlonganak
az Urnak, ahogy O akarja. Egy talicska piros muskétli az ablak irdanyaban, a sarokban
egy piros rézsa. Ha vihar van a tengeren, a sirdlyok ide repiilnek a tetére, szép na-
gyok, héfehérek, a Szentlélek képei. Feltekintek: siit a nap, imbolyognak a fehér fel-
hok, felettilk a kék égbolt, és tavol messzeségben az Isten, az Ur uralkodik az ég
csillagai és a mindenség felett. Gazdag vagyok, kérhetek, imadkozhatom a csendben,
s jon erd a szenvedéshez. A j6 Jézus veliink, benniink, s néla nélkill semmi sem tor-
ténhetik.

Hollandia: 50 éves jubileumi (innepem felejthetetlen szép volt. Két magyar atya mu-
tatta be az {innepi szentmisét. A szentbeszéd két nyelven hangzott el: hollandul, ma-
gyarul. Egyik névériink az Ave Mariat és Panis Angelicus-t énekelte. Itt volt két fid-
testvérem a feleségiikkel. Ez volt az elsé alkalom, hogy valaki a rokonségbél jelen
lehetett az tinnepemen. De a j6 Isten most ezerszeresen pétolta. Itt is maradtak egy
darabig, a névérek mindent megtettek, csakhogy j6l érezzék magukat, én pedig velik
lehettem egész nap. Ez volt a legszebb ajandék, amit a kolostortél kaptam. De térjek
vissza a szentmisére. A testvéreim végigsirtdék a meghatottsagtél. Csak nekem nem
volt kénnyem. De ezért imadkoztam is: nem szeretek kdnnyezni, inkdbb nevetni. De
azért megvallom, utdna, mikor egyediil voltam, csak jottek a kénnyek is. Minden na-
gyon szép volt! A képolna piros—fehér—zold csokrokkal volt feldiszitve. Minden ven-
dég egy nemzetiszini kokardat kapott, ugyanlgy volt az asztalteriték is feldiszitve.
Aranyos névértdrsaim azt sem tudtdk, mivel kedveskedjenek, és hogyan, mivel lep-
jenek meg. Szentmise utdn mindenkit meghivtak a terembe kévéra és tortaszeletre.
Kavézés kozben egyszer csak nyilik az ajtd, és két novértdrsam |ép be magyar ruhé-
ban, egy-egy zéaszléval: egyik holland, a mésik magyar. A zongorédnal egy harmadik
elkezdi a Himnuszt jatszani. Mi magyarok haptékban allva kezdtiik énekelni, de meg-
akadt a hang a torkunkban. A két névér felkdszéntétte a vendégeket, és utdna di6héj-
ban az életemet adtdk el6. Ezen lehetett nevetni. Kézben tancoltak és énekeltek is.
Utdna megint kezilkkbe vették a két zédszl6t, és akkor a holland himnuszt jatszotték.
Ezt mér jobban tudtuk énekelni. Tovabb is nagyon kellemesen toltdttik el a napot.
Este az 6romt6l és halatél nem igen tudtam elaludni. Azt hiszem, soha nem lesz ele-
gendd idém és er6bm hélat adni mindazért, amit a j6 Istentdl kaptam.

Svéjc: Szent Domonkos Atyank alapitotta elsé kézésségiinket a ,Prouille®-i Sz(iz Méaria-
r6l nevezett zérddban. Ezek a ndvérek egyedil Istenért éltek, imadsdg és vezeklés
altal hozzéjarultak a prédikatorrend testvéreinek gyiimdlcstzé igehirdetéséhez. Elet-
médunkkal a tokéletes Isten- és felebarati szeretetre toreksziink, abban a meggy6z6-
désben, hogy csak akkor valunk valéban Krisztus tagjaivd, ha osztatlanul a lelkek
megmentésére szenteljik magunkat az Ur Jézus példdja szerint. Amint testvéreink
a mi Urunkat, Jézus Krisztust a vildgban hirdetik, dgy a mi feladatunk Ot a magényban
keresni, Réla elmélkedni, Ot hivni, hogy az Ige hirdetése megnyerje az emberi szive-
ket. Szemlél6d6 életlinkhdz hozzétartozik a zért kolostor. Ez nem azt jelenti, hogy a
vilagtél elzértan éliink, de a vildgi ligyektdl és szérakozésoktél tartézkodunk. Legfébb
feladatunk Isten dicséitése, ami kiilondsen a szentmisében és az {innepélyes (német
vagy latin) kérusimaban jut kifejezésre. Imadsagunkba belefoglaljuk az egész emberi-
séget kiilonb6z6 gondjaival és bajaival. Minden évben jbél 4télhetjiik az egyhézi idé-
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ket és (nnepeket. Szdmomra a hisvét jelent mindig kiilonds élményt, mert ebben az
idében szenteltem magamat 6rokre Istennek. O mindig velem van. O az én mindenem.
Iméadsédg és munka véltogatjdk egymést. Minden névérnek megvan a munkakdre. Ostya-
siités, egyhazi ruhdk varrdsa-szévése, kiilonbozé plébanidk oltarteritdinek, oltarruhdi-
nak mosédsa-vasaldsa jarul hozzd a hazi munkék elvégzéséhez. Kertiink is van, amely-
ben kiilonb6z6 gyimdlcsfédk és vetemények talélhatok. Isten kegyelmével igyeksziink
szerzetesi életlinket ebben az 1275-ben alapitott tiszteletremélté kolostorban hasz-
nossa tenni az egyhaz és az egész emberiség javara.

Franciao.: Rendiinket a Fajdalmas Szlzanya tiszteletére, id6s személyek, elhagyatottak
gondozéséara alapitottak. Hét év ota itt vagyok Lourdes-tdl 9 km-nyire, s a j6 éreg be-
teges néniket gondozom, &polom. Magyar névértdrsam, aki az idés béacsik apoldséval
volt megbizva, 7 hénap 6ta téavol van, a szemeit kezelik, egyik szemével nem lat. Valo-
szindleg nem fogja tudni folytatni munkakérét, s nem fog ide visszatérni.

— Latom, milyen sok ndvér ir a Szolgalatba. En most meghivom 50 éves jubileumomra,
hogy segitsen megkdszonni a j6 Isten végtelen irgalmas szeretetét kis szolgajahoz.
Igen, 1933-ban Budapesten vettem f6l a szent ruhat. Szentév volt, a megvéltds éve,
mint most 1983 lesz. Az 50 év ugy elrohant, hogy még észre sem veszem. lgaz, fizikai-
lag nem tudok gy dolgozni, mint 50 évvel ezel6tt, de mikor mindent megteszek, amit
tehetek, Ggy gondolom, a j6 Isten akaratdn jarok. lgen sokat tudnék mondani 32 éves
tuniszi életemrdl. Erkezésemkor nagy volt a meglepetésem, mivel Afrikdba kiildtek,
de az emberek nem voltak feketék. Szt. Agoston, Szt. Ciprian hazédjdba mentem, az
arabok, mohamedéanok mellett dolgozni. Mivel konyhén voltam, kezdetben kevés volt
a veliik valo érintkezésem, de kés6bb megtanultam egy kicsit arabul. Milyen 6romik
volt, mikor a piacon tudtam veliik beszélni. Ha eljén, elmondok mindent a missziona-
rius életemrdl, mert még itt Franciaorszdgban is misszionarius vagyok.

— Most aprilis 30-4n (1982) halt meg egyik magyar ndvérink, Sr. Terézia (Pesti Teréz)
itt Salvert-ben. 1908-ban sziiletett, zardankba jott 1934. dpr. 11-én, a Sziizanya Lednyai-
hoz. Egyik névériink elmondta a temetésen, hogy a vonatban ismerkedett meg vele:
hivatdsukat kovetve mind a ketten Franciaorszdgba tartottak, és egyitt ajanlottak
imaban Istennek a valas fajdalmait és jovendé ismeretlen életiiket. Egy sz6ét sem
tudtak még francidul. Mégis megérezték Gj helyiikén, hogy valamennyien testvérek
Krisztusban. Novértarsaik viselkedése, mozdulatai pétoltak a szavakat. — Terézia né-
vér el6szor az allatokat és a baromfit gondozta. Azutdn hisz éven &t kenyérsiité volt
a nagyszam( kozosségnek. Unnepnapokon finom kaldcsot is siitétt, aminek az izére
még most is emléksziink. Majd 14 évig takaritott és a vendégeket szolgélta. Erzéke
volt ehhez a munkéhoz, teljesen az emberek rendelkezésére allt, minden sziikségletiik-
rol gondoskodott. Mindenki egyhangtan dicsérte, és ha valahol 6sszetaldlkoztunk egy
régebbi latogatéval, biztosan érdekl6dott feldle. Jeligéje volt: ,Mindent csak az Iste-
nért.” Gyakran mondta: ,A tobbiek, azok tudnak imadkozni. En nem. H4t csak ott ma-
radok, és hallgatom a bennem félmeriilé néhény sz6t." Van-e jobb imadsag? Szerette
a héalaadé imat is. Két éve vele mentem haza rokonokat latogatni. Nem is akarték,
hogy menjen, mivel betegeskedett a szivével, meg vérszegény volt. Meg is dorgéltam:
miért nem étkezett j6| odahaza, a j6 magyar ételek rendbe hoztdk volna. Egészsége
romlott, tobbszdr dsszeesett. Apr. 18-4n megbénult a jobb oldaldn. Kérhazba széllitot-
ték, agyvérzést éllapitottak meg. 13 napig volt ott eszméletleniil. A hdrom utolsé na-
pon mi magyar nbvérei felvaltva éjjel-nappal mellette voltunk. Sajnos eszméletét nem
kapta vissza. Méjus 3-4n volt a temetése, nagyon szép volt, tobb pap vett részt és
sok vilagi a kornyékrol, hisz igen szerették. Munkds Szent Jézsef (innepének elsé
leckéjét olvastuk. Ez illett hozza, mert szorgalmas volt, aldzatos, és mindent a j6
Istenért tett. Szeretném, ha a Szentlélek sugallna a mai fiatalokba is nagylelkd hiva-
tast, mint Pesti Terézidban volt.

Brazilia: Ha a j6 Isten éltet és (gy érzem magam, mint most, akkor a szentévben
engedélyt kaptam csaladomat meglatogatni. 1984 februarban 50 éves fogadalmam
fogom Gnnepelni. A viladg kilatdsa nem valami jonak latszik, sok a veszekedés. Sokat
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igérnek a vildg javuldsara. Bizunk, hogy valami javul. Most itt az év végén vagyunk,
mindennap van valami kiil6nds. Ma este 38-an végzik a tanitoképzét. Holnap a gimna-
zium 8. osztélya ilinnepel. J6vd héten 4. osztdlyosoknak lesz elsdéaldozés, 60 fii és
lednyka. 14-én 85-en bérmélkoznak. Szent kardcsonyra mar késziilédiink szentmisékkel
és belsd gyakorlatokkal. Varjuk nagyon a kis Jézuskat. Eljén az Ur Jézus, és nem
késik, bevilagit a sdtétség titkaiba és kinyilatkoztatja magat mindenkinek.

— Kildeményiitk jokor érkezett. A betegek mindennek oriilnek a lepratelepen, amit
kapnak. Harisnyat vesziink nekik, és kardcsonyi ajandékul kiosztjdk, mint a nagylelkid
j6 magyarok kedves adoméanyét. A mi kivansdgunk: érezze minden magyar hatvényozot-
tan azt az dromet, amelyet szerzett a mi betegeinknek. — Szeplbtelen fogantatés
innepén nagy Unnepiink volt. Adalberta és Ferdinanda névér 50 éves szerzetesi év-
forduléja, két brazil névér drokfogadalma és hat novicia egy éves elsd fogadalma.
Mérc. 25-én altalanos fondkndnk és egyik térsa eziistjubileumét dnnepelték Ananin-
deuadban. Ok mér brazilok. Nagy hir, hogy német segitséggel megkezdtiik Gj anyaha-
zunk épitését. Telkiink méar kordbban megvolt. A mostani anyahdzunk iskolaval van
egybeépitve, és kicsinek bizonyult. Késébb bovebben irok az épitésrél, Ponta Grossa
kilteriiletén van.

Zaire: NOvértdrsam tovabbitja a lelki olvasmanyokat. Magyar nyelven még jobb hatés-
sal van. 19 évig egyiitt dolgoztunk llona névérrel a likasi kérhézban. Utdna engem &t-
helyeztek Kambovéba, ez egy rézbanya-részleg, 25 km a vérostél. A munkédsok meg
csaladjuk részére kérhaz és sziiléotthon épiilt. Jelenleg sziilésznéi munkaban van ré-
szem, hat afrikai segitséggel. Evente 1200—1300 kis géndérhaju fekete csecsemd
sziletik nalunk. A kérnyékr6l is johetnek gondozésra. Az afrikai nép szereti a sok
gyereket. Sajnos a sziiléknek nincsen mindig elég jovedelmiik, és sok gyerek rosszul
taplalt, vérszegény lesz. Misszionkban két szerzetespap meg egy frater dolgozik és
mi 6ten vagyunk novérek, 4 belga meg én. Nagyon szépen kdszonjik a missziés segit-
séget. A j6 Isten aldja meg jotevOinket. A nagyheti szertartdsok meg a husvéti Gnne-
pek meghaték voltak. Nagyszombaton a mise alatt 10 felnott keresztelkedett meg, apr.
17-én pedig 200 iskolds gyerek. El6tte két évig hittantanitdson vesznek részt. Sajnos
papi meg szerzetesi hivatashiany van. Az egyhézi vezetoség kéri, hogy a hivék imaban
kérjék a j6 Isten segitségét.

— Ezzel a kis széval tudatom és k&szdénom, hogy j6I megkaptam adoményat. Vettiink
rajta olyasmit, amivel segithetiink, és egy kis boldogségot nyudjthatunk a kicsiknek
és a mamaknak. Kérjik az Isten boséges alddsat mindazokra, akik megemlékezésiik-
kel, baratsadgukkal megerésitik azokat, akik szerény munkéjukkal igyekeznek Isten
szeretetét tolmécsolni a raszorul6knak. Pl. havonta a beteggondozék a névérekkel
ellatogatnak egy-egy faluba, ellenérizni az ott laké, listdjukon mar szerepld, vagy uj
eseteket, a leprasokat, tiidébajosokat, megkapjak-e hetenkinti tablettdikat. Az ott laké
megbizott hitoktatd, aldoztatd, eléljaré laikus ember; mindezek és a tdbbi idések és
elhagyottak raszorulnak megértdé és segitd latogatdsra. En 19. évemben, 1932-ben ke-
riltem a novicidtusba, igy dec. 15-én betdltéttem Isten kegyelmébol 50. szerzetesi
évemet. A 60-as években Kilwa vérosaban dolgoztam, most Dilolo Poste-ban vagyunk,
de a postahivatal innen 35 km. Jubileumomat igen j6| megiltiink magunk kozott, dssze-
gyaltink vagy 12-en névérek, halat adni a j6 Isten nagy és sok kegyelméért, és kérve
egyméasnak a szent dllhatatossdg kegyelmét. Azonkivill az anyahdzi mamék és a kis-
leanyok is tnnepeltek veliink, énekkel, zenével, kis ajandékokkal Itt vagyunk, hogy
jelenlétiinkkel hirdessiik Isten Szeretetét az 6sszes embernek.

Gyémantmiséjét Gnnepelte Rozmén Ferenc ny. esperesplébanos mdrc. 13-dn
sziil6falujédban, Egyhézasfalun. Nyugalomba vonuldsa 6ta Gyenesdidson él, és
segit a lelkipasztori munkdban. Szénoka Gy6ri Vendel gydmorei esperespléba-
nos volt. Egykori téti hivei két busszal érkeztek az innepi alkalomra.
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KONYVSZEMLE

Volly Istvan: Kardcsonyi és Maria-énekek. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest 1982, 526 o.

Alig néhany éve jelent meg Domokos Pal Péter gondozéséban Kéjoni Jénos ,Can-
tionale Catholicum®-a, s ime egy ujabb .szolgélat édes Hazénknak": Volly Istvdn ének-
gyGjteménye. A koétet nem csupan két témakorhdz tartozé gydjteményt tartalmaz, ha-
nem két kiilénallé munkat. Az el6sz6t a kivalé szakértd, Erdélyi Zsuzsanna irta — az
0 sajatos stilusdban. Kiilon érdekessége a kényvnek, hogy az el6sz6 nemcsak a szerzd
céljat, a munka menetét és a munkamddszert ismerteti az olvaséval, hanem egyben
recenzi6 is.

Idérendben a kényv mésodik része volt az els6: mar 1948-ban kész volt mint doktori
értekezés. Ez a rész 101 Maéria-éneket tartalmaz 26 oldal bevezeté tanulménnyal s
ugyanannyi jegyzettel. A jegyzetekbdl kitnik, hogy ezeknek az énekeknek a gyijtését
1930-ban kezdte a szerz6 sziil6falujdban, a Pest megyei Peregen és Szeged-Alsévaros-
ban, az utolsékat 1942-ben jegyezte le Csikszenttaméason. De gyujtoitja elvezette 6t
az orszdg minden szdgletébe. Az el6sz6b6l megtudjuk, hogy Volly Istvan az 1948-ban
elkésziilt publikéciot elhunyt tudés mestere, Bélint Sandor iranti tiszteletbdl eredeti
forméajaban adta ki. Elfogadhaté, ha kegyeletb6l nem véltoztatnak valamin. Ezen a
munkén azonban nem is kellett valtoztatni. A fiatal Volly Istvdn nem térekedett és
nem is torekedhetett teljességre; egy doktori értekezésnek nem lehet célja népiink
teljes .Mdria-énekkészletét" az 6sszes varidnsokkal egylitt dsszegydjteni és analizal-
ni. S mivel annak idején az Actio Catholica kiadasaban megjelent kotetek és fiizetek
nem keriilhettek forgalomba, most, 34 évvel késébb ugyanaz a ma jutott el a kényves-
boltokba s onnan a szerencsés érdekl6dok kezébe, majd kdonyvespolcéra. Egyébként
jobb is, hogy a szerz6 nem sokat igazitott eredeti munkajan, mert nem minden (j be-
toldas, véltoztatds emelte kényve értékét. Példaul felesleges volt Kide (Kolozs m.)
utdn Romaniat beszirni, mert Kide Magyarorszdghoz tartozott, amikor Volly Istvén
ott gydjtott, azonkivil minden olvasé tudja, hogy Kolozs megye Erdélyben van. A
379. oldalon olvashaté éllitdsa az Gj |abjegyzettel pedig egy kis tilzas: valéban mell6z-
ték, sot tiltottdk a helyi hagyomanyokat az egyhazi énekreform utéan, de csak a litur-
gidban, Gld6zésrél azonban sz6 sem volt; ha a Maria-énekek hasznélatat dldozték, az
nem az egyhaz nevében tértént és féleg nem azért, mert nem a ,Szent vagy, Uram!“
szerint énekeltek.

A fiatal szakember 23 éves koraban indult el egy jaratlan Gton, 4j teriilet felkutata-
séra. Becsiiletes munkat akart végezni, ezért bejarta az orszdg kiilonb6zo részeit.
Nem teljességre torekedett, hanem csak egy tudoményos keretbe Ontott &ltaldnos
képet akart adni a magyar nép korében elterjedt Maria-énekekrdl. Ehhez elég volt 101
éneket Osszegyijteni, de azt az egész orszag teriiletérdl. Az teljesen a gyijté dolga,
hogy melyik helységeket szemeli ki munkateriiletiil. Kar azonban, hogy kevés sz6 esik
a (tajak szerinti) varidnsokrdl. Lapozgatds kdzben tébb olyan énekre akadtam, amelyek-
nek mas vagy néha kiilonbozé dallam- illetve ritmusvaltozata csendiilt meg fiilemben:
a ,Koéssiink szép koszorit® méasképpen énekelték a torokkoppanyi rézsafiizér-djta-
tossagokon; a ,Jertek Jézus hivei“-nek egy dallamvéltozatat Andocson hallottam ba-
csusoktol; a sérfenydszigeti Varga Fani néni a ,Kdszénteni j6ttiink” mas dallam- és
ritmusvaltozatat énekelte Haromtdlgyfanal; gyénydra frig dallamra emlékszem, amint
a székesfehérvariak eléénekesiikkel, Papp Pista bacsival razenditettek az ,Egek kirdly-
néja“-ra; ritmusban és dallamban kiilonbdzik Volly Istvan kozlésétél, ahogyan a so-
mogyacsai vagy a kapolyi blcsisok énekelték a ,Mondjunk dicséretet® cimi Maéria-
éneket; s igy folytathatnam tovéabb.

84



Az els6é rész — idérendben az utols6 — 277 éneket tartalmaz, tehat joval terjedel-
mesebb, mint a mésodik rész. A bevezetés ugyan a méasodik részhez viszonyitva a
felére csokkent, ellenben a jegyzetek 128 oldalra béviltek. A gydjtési teriilet is meg-
nétt, tallépte az orszdg hatarait. Ami a gyGjtés idejét illeti, korilbelil egyiddben kez-
d6dott a Maria-énekek gyajtésével (Pereg, Vac 1929 — egyiket-masikat méar 1920-ban
hallotta a gy(jt6), de majdnem 40 évvel tovabb hizédott: a legkésdbbi gyajtést 1980-
ban végezte Volly Istvan Koroncén, Galgahévizen, Sajopetrin és Tiszavasvarin.

A cim — 277 karacsonyi ének — pontosabban talan igy hangzana: 277 ének a ka-
racsonyi (innepkdrbél. Mert a kimondottan kardcsonyi énekek mellett taldlunk a gydj-
teményben adventi, mikuldsi, Luca-napi (kottyold), betlehemes, Gjévi és vizkereszti
énekeket is. Ez persze csak noveli a gyQjtemény értékét.

Tévesen itéli meg a kényvet az, aki — abbdl kiindulva, hogy az egyik rész doktori
disszertaci6 volt — az egészet mint valami tudoményos kézikdnyvet vizsgélja. Volly
Istvdn munkéja értelmes, hasznos bevezetésekkel és béséges jegyzetekkel ellatott
énekgytjtemény népiink vallasos életének két fontos, hagyoményokban gazdag terii-
letérdl, amelynek anyaga 4j tudoményos munkék alapjaul szolgélhat. A talajt kitinéen
elokészitette a szerzd. Emellett tovébbi gyijtésre Osztondzhet a kdnyv, elsésorban a
Méria-énekek teriiletén. (Edesapam kériilbellil 250-et ismert!) Sok olvaséban szép
emlékeket idéz fel Volly Istvan mive.

A konyvet izléses kidllitasban, szép vaszonkétésben adta ki a Szent Istvan Tarsulat.

Véber Gyula

D6motor Tekla: A magyar nép hiedelemvildga. Corvina, Budapest 1981,
261 o.

A neves néprajzos a szép kiéllitdsu konyv bevezetéjében maga mondja, hogy nem
torekedhetett teljességre; a népi hitvildg regionélis véltozataib6l azonban ,megrajzol-
hat6 egy-egy jelenség f6 vondsa.” Munkéja tehat nem a sziikebben vett szaktudomany-
nak, hanem a néphit irdnt érdekl6déknek sz6l. Ezért a foldrajzi helyett inkdbb a tor-
téneti megkozelitést vélasztotta. Az olvasé .ne vérjon télem misztikumot, a néphit
megmentését vagy megrovasat sem. Célom csak egy torténeti folyamat leirdsa”.

El6zményként felvazolja az Gsvallaskutatds eddigi eredményeit. Ezutdn a keresz-
ténnyé vélas idoszakat targyalja, majd a reforméciét érintve a magyarorszagi boszor-
kényperek sajatosségait vizsgélja. Sajat gyuajtéseit és tapasztalatait, de masok kutatési
eredményeit is nagy tajékozottsdggal alkalmazza a XIX.—XX. szdzadi magyar néphit
targyaldsa sorédn. Foglalkozik pl. a lidérchez, tiindérekhez, hazajaré halottakhoz, kisér-
tetekhez, természeti és betegségdémonokhoz, rémalakokhoz, a sérkanyhoz, a téltos-
hoz és boszorkényokhoz kapcsolédé hiedelmekkel. Aztdn sz6l a mégia fajtairél: a ron-
tasrol, az igézésrol, a kotésrdl és oldasrél, a mégikus Gton térténé haszonszerzésrél,
a szerelmi varazslatr6l stb. Kisebb fejezetek térgyaljadk még pl. a j6slast, a varazs-
erejii sz6t, az ember és a természet kapcsolatat, a népi valldsos kultuszt, ez utébbin
beliil a zarandoklatot, a bicstt és a szektakat.

A felhasznélt irodalombél és a hatalmas gy(jtési anyaghdl vett szemléletes idéze-
tek gordillékenyen kapcsol6dnak a szerzé fejtegetéseihez; a konyv stilusa olvasma-
nyos, a mondanival6 érdekfeszitd, lebilincselé. Ha sziikséges, a hiedelemmel kapcso-
latban el6szér mindig a sz6 (pl. lidérc, garaboncids) eredetének és jelentésének a
magyarézatét adja. Figyelme kiterjed a hatarokon kiviili kutatdsi eredményekre is: a
Luca-boszorkannyal kapcsolatban példdul megjegyzi, hogy nemcsak magyar teriileten,
hanem Kelet-Ausztridban, horvat, szlovén, cseh-morva és szlovék teriileten is ismert
volt. A jelenségeket tobbféle megvilagitasba helyezi tobbek kozott oly modon, hogy
a hiedelemhez fiiz6d6 elbeszélések véltozataibél tobbet is kozol (pl. a lidérctorténet).

Alljon itt a szerzé sajat gyajtéséb6l egy, a jugoszlaviai Urgdn 1973-ban feljegyzett
un. laikus ima: ,Félajdnlom az én imadsdgom / Magam bine bocsénatjsér, / Szép
Sz(iz Méridnak / Hét fajdalmaér, / Krisztus Urunk / Kinszenvett sebeiért / Es draga,
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piros vériér, / Purgatéréomba valé lelkeknek / Kiszabadulasaér. / Szabaditsd ki oket /
Az én imadsagom 4ltal, Amen!*®

A kdnyv végén taldlhat6 részletes bibliogrifia és jegyzetek segitségével boévebben
ismerkedhet az elmélyiilni kivdané olvasé a néphitkutatds egyes részteriileteivel. A
kotetet 61 fekete-fehér és 16 szines illusztracié gazdagitja.

M. G.

Mécs Laszlo: Uzenet. Valogatott versek. Szent Istvan Térsulat. Buda-
pest, 1982. 331 o.

Szennay Andrds pannonhalmi bencés féapat megbizdsabol vélogatta ki Fényi Ott6 és
Korzenszky Richard Mécs Lé4szl6 verseinek ,0zenet“-ét honfitdrsainak, hivé testvérei-
nek, minden embertestvérének. A vélogatott versek nem fogjadk &t Mécs egész élet-
mavét, de izelitét és emlékeztetst adnak a nagy katolikus papkdlté témaéibél, gondo-
lataibél. A véalogaték Mécs Meteor cimi versét tették a kotet elsé helyére, hogy ezzel
adjdk meg onvalloméasénak alapgondolatat: ,Egy ismeretlen, 6si fényl / 6rok titokrol
elszakadtan / kiildéncnek jottem, s eltiinék majd, / ha (zenetem 4ltaladtam.” Mécs
maga a ,Hajnali Harangsz6"-val nyitotta meg Usszes verseinek kotetét 1941-ben. Elsé
koltéi élménye papi és apostoli élmény is, nem 6nmagénak, hanem kildetésének meg-
nyilatkozésa; a kildénc lényege a funkciéban van. ,Kongatom piros harangom, ifju
szivem kongatom.” Elménye mélyrél jon: ,az Ember: sédrkany-magb6l sarjadt fattya
véres rognek / elfeledte, hogy az arca régen Krisztus arca volt." Az itt felfedett fe-
sziiltség van ott Mécs minden versében élete folyamén. Tanar, hideg eszmék csticsain
ild6gél6é tudés s a problématlan, kékes égbolt ive alatt mindent deriisen l4t6 ember
akart lenni, — ,de kortars lettem: fergeteges id6k s6tét sodraban biskomor ég alatt,
midén ... mindeneket belepett az arviz. A milli6kkal Gsztam a vad vizen, szivem szi-
vacsként szivta a szenvedést, mazsdsra nétt, ardnytalannd.” (Uzenet Mil6i Vénusznak)
Igaz, hogy Mécs kiildonc, nagyon is ontudatos, préfétai kiildetéssel, de ugyanakkor
kortérs is, koranak minden hibajaval és erényével. Ezt komolyan figyelembe véve tébb
emberi megértéssel fogalmaznank meg Rénay Léaszl6 jellemzését a verseskotet végén.
Mindenesetre nem akadélyozta meg Mécset sem a tdvolsadg, sem a magény abban,
hogy talélé diagnézist adjon, és imadkozzék a .nagy Lunatikusért”.

Hélasak vagyunk a Szent Istvan Tarsulatnak, hogy ezzel a kdtettel megmentette a
harmincas és negyvenes évek (innepelt katolikus papkéltdjének nevét és mivét az
elfeledéstél. ,A kirdlyfi hdrom bénata“ a vilagirodalom eléviilhetetlenill szép verse
marad az édesanyarél. A ,Vadocba rozsat oltok, hogy szebb legyen a fold* nemcsak
az érettségi tablék jelmondata volt, hanem fel-felkondulé hajnali harangszé lesz mindig
az életbe indulé ifjus4dg, a lelkes pedagégusok és a béke megvalésitdsan dolgozd
igazak lelkében. Epp ezért méltan lehet biiszke erre a verseskdtetre a magyar katoli-
cizmus.

Németh Jozsef

Dr. Erdéssy Béla: Korunk magyar egyhdzmiavészete. Katolikus Emlék-
téar, Budapest 1981, 64 o., 230 kép, 34 X 24,5 cm.

Eur6pa mukincsekben diskalé orszagait jarva nem csoda, ha olykor elfogja a ma-
gyart az irigység vagy a csokkentértékiséqg tudata. A ,régi dics6séget” néalunk inkébb
csak romok és toredékek hirdetik, mindenesetre azért egyre ismertebbek lesznek ezek
vildgszerte. A szakirodalom nem késlekedik a magyar értékek publikédldsaval, és meg-
feleld visszhangra is taldl. A modern magyar egyhdzmivészet alkotasai viszont még
mindig mostohén varnak bemutatdsukra. Pedig az orszdg nagységéhoz s egyhézai lehe-
téségeihez mérten azok sem maradnak el a t6bbi nemzet termékei mellett. Nagy meg-
lepetésként hatott példdul egy cikk a modern magyar templomépitészetrdl a tekin-
télyes német szakfoly6iratban: Magyar Zoltdn, Moderne Kirchen in Ungarn (Das Miin-
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ster 32, 1979. 199—205), vagy a Vatikani Grottak Magyarok Nagyasszonya képolnédjanak
disgazdag kiképzése (1980). A magyar 6tvdsok 1979-es mainzi bemutatkozéséatél (Das
Miinster 32, 1979. 341) eltekintve azonban csupan egyetlen atfogé kiéllitdst rendeztek
eddig a mai magyar templomi mavészetrél 1941 6ta: Réma — Budapest 1969.

Ezért jelent Grvendetes uttorést — ha csak magyar nyelven is — Erddssy Béla al-
bumforméji, izléssel megszerkesztett flizete. Egy élet tanulmanyainak, gondos gyajté-
getésének, a ,tlindoklé igazsdg“ rajongé szolgélatdanak kivonatdt nyujthatta csak itt.
.Szerény vézlatnak® jelolt szines kaleidoszképjdba bdmulatosan sokat belestritett szer-
z6je a Magyarorszdgon sem tétlen XX. szazad valldsos muvészetérodl.

Bevezetoben prébél fogalmakat tisztazni (mi a mivészet, a giccs, a valldsos — és
az egyhdzmivészet), vitazik, apologizal, rengeteg adatot rejtett beszdmoléiba, mentett
at a feledés el6l. Legyen szabad itt a torténeti hiség kedvéért megjegyezni: egy ma-
gyar kapolna kérésének Otletét a Vatikani Grottdkban e sorok iréja vetette fel el6szér
Bécsben az 1970. mérc. 10/11-i lelkipasztori konferencidn, majd az ausztriai Szt. Istvén
Jubileumi Bizottsdg alakulé iilésén Eisenstadtban 1971. dec. 29/30-4n, mint a szellemi-
kulturélis tervek referense. A javaslatot a Bizottsdg Laszl6 pilispok Gr elndklésével,
Adam félelkésszel és Magyary prelatussal az élen lelkesen péartfogolta (vd. 58.0.).

Hol mdfajok, hol irdnyok, stilusok, iskoldk, feladatkérok vagy kiallitasok szerint
csoportositott seregszemléjébdl aligha hagyhatott ki érdemesebb mivészt Erddssy.
Frappansan jellemzi 6ket, — némelyiknek fényképét is hozza —, taldlé tomdrséggel
irja le, minésiti miveiket. gy oldja fel elevenen az igazdban katalégusszera felsoro-
last. Mindig kiérzédik mondanival6jabél, hogy a maértdé nemcsak a maga gy6nyora-
ségére lelkesedik, hanem a lelkipasztor odaadaséaval igyekszik szemet nyitogatni, meg-
lattatni. Felfedezd utra vezeti a hivot — sokszor a megszokdstél észre sem vett sajat
templomanak megismerésére. Beszdmol a legujabb kutatdsokrél, régészeti, miemlék-
mentd és restaurdlé munkalatokrél, hasznos javaslatokat, praktikus tandcsokat ad mi-
vészeknek, mecénédsoknak, papnak, hivonek egyardnt. Hogy kicsit rendszertelen, olykor
szubjektiv, néha ismétel, méaskor til messzire kalandozik eszmefuttatdsa, talan éppugy
megbocsathaté, mint a festé elére felvazolt skiccének fogyatékossédgai. A vézlat gyak-
ran tobbet arul el az élmény inspiraci6jabdl s hatdsosabb, mint az akadémikus tokéle-
tességgel megszerkesztett, aprélékos, részletekig menén kidolgozott kész festmény.

Reméljiik, hogy egy nagyobbszabésu kétet, béségesen illusztrédlva, ahol a j6 felvéte-
lek megfelelé nagyitdsban és papiron jobban érvényesiilnek, nem tulsokéig vérat ma-
géra!

Lapzartakor érkezett értesiilés szerint a mi maésodik kiaddsa késziil: kdzben el6-
kerillt képek, valldsos témaja bélyegek és a gdrdégkatolikus ikonogréfia kozlésével.

Vongrey Félix

Két Gj magyar imakdnyv.

Csépéany Laszl6—Keszthelyi Ferenc—Szabé Géza: Parbeszéd Istennel. Ima-
kdnyv katolikus hiveknek. Ecclesia, Budapest 1982, 638 o.

Hetényi Varga Kéroly: Beszélgetés a Mesterrel. Imédk és elmélkedések.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1982, 511 o.

Csaknem egyidejileg kapott a magyar hivokdzosség két imakdnyvet. A felnbttek
imakdnyve elsé részének (,Atydnkhoz szélunk — Imadsagok”) zaré soraiban megtalél-
hatjuk az egész kiadvany céljat: Segiteni a hiveket az 6rokkévalésag felé, ugyanakkor
arra inditani, hogy éltaluk, életiik és iméadsaguk 4ltal is ,szebb legyen a féld, az dj
emberi csaldd kozosségének otthona“ (131). A mésodik rész az egyhézi év jeles iinne-
peire kiséri el a hivét, és megemlékezik az ismertebb szentekr6l. A harmadik a szent-
ségeket térgyalja. A negyedik pedig kb. 200 ének szbvegét hozza a Szent Vagy Uram-
bél.
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A fontosabb pontok bevezetésénél szentirdsi szévegekbél, ,Isten {izenetébdl® indul
ki, emlékeztetve a biblikus alapokra. Merit a Zsinat hatarozataibél, sirin idézi a szent-
mise konybrgéseit, klasszikus és djabb iméakat kozél. Az tinnepeknél megmagyarédzza
a népszokasokat, példdkat ad a kozds csaladi imédra. Ezt a médszert talan még gyak-
rabban lehetett volna alkalmazni. Néhdny megjegyzésbdl (pl.: ,amig a tavaszi dologidé
meg nem kezdddik“ 166) kiérezni, hogy a szerzok a hagyomanyosabb falusi életet
tartjak szem el6tt. Valoszinidleg ezért helyeznek olyan sulyt a gyakorlati, néha tilsago-
san részletezbnek tindé magyarazatokra (,a padokra kitett konyveket tavozéas el6tt
mindenki a helyére teszi vissza“ 256). Kateketikai szerepet tolthet be a kényv, dogma-
tikai anyag kozlése mellett. — Lékai biboros bevezeté szavaival ajanlja az imakdnyvet
katolikus testvéreinek.

A Beszélgetés a Mesterrel el6z6 kiadasai az Gjvidéki (Novi Sad) katolikus plébénia
gondozédsédban jelentek meg. Mostani formaja annyira Gj, hogy Hetényi Varga Karoly
joggal nevezheti magéat Lelotte mellett ,tarsszerzének® (506). Mint az alapul szolgéalé
belga munka, az 4tdolgozés is foként a fiatalsdg és az igényesebb lelkiéletet keresdk
szolgélatat célozza. Igen sok szdveg kapott talalobb format, elmélyiilt tartalmat, élet-
kozelséget. Magyar kortarsaink versei (pl. Jozsef Attila, lllyés Gyula, Vaci Mihaly),
iméi és szovegei (pl. Balcz6 Andras, Bangha Béla, Javor Péal, Koszter atya) mellett a
vildgegyhaz nagy imadkozéi is jelen vannak (pl. I. és Il. Janos Pal, Th. Merton, Teréz
anya). Az atrendezések és atdolgozdsok koéziil négy pont kiilén is megragadta figyel-
memet: részletek a gorogkatolikus szentmise szévegeibél, az aktuélis lelkitikor, a
Jfaradt ember keresztatja® (Kollar Ferenc) és az utolsé, ,Istennel a dicséségben” c.
rész.

A konyv kozepére helyezett targymutaté az ontevékenység és a felfedezés Gromét
mozditja elé. De val6szinlleg sokan 6riilnének egy kissé részletesebb tartalomjegy-
zéknek az elején is. A napi imaknal a vasarnap a hét utolsé, hetedik napja lett. A ke-
resztény hagyomény elsé napjanak tartja, ezzel is kifejezésre juttatva, hogy a feltdma-
das és lnneplése az 4j, megvéltott élet kezdete.

Itt emlitjik meg, hogy a Szent Istvan kiad6é a papai megnyilatkozdsokat kézzétevd
sorozatdban megjelentette a ,Familiaris consortio® kezdet( korlevelet a keresztény
csaladrél. Mint a tobbi, ez is dr. Diés Istvan forditdsa. Erdemes lenne taldn a latin
eredeti mellett egy €l6 nyelvre tortént forditast is szem el6tt tartani a munka folya-
mén, hogy a magyar forditds a pontossdg mellett minél életszeribb is legyen. A fontos
dokumentumot nagyon ajanljuk az érdekeltek — lelkipasztorok, csaladok — figyelmébe.

Fényesi Mark

P. Harmath Karoly: Megvéaltdsunk szent éve. 32 0. — A keresztféa-
hoz megyek. 142 o. Mindkett6: Agape, Novi Sad, 1983.

Az ujvidéki kiadé ,vetés” cimmel (] fiizetsorozatot indit kiilonféle vallasi kérdések-
rél a hivok szélesebb rétegéhez szélva. Elsé darabja kiilénésen iddszerd: a szentév-
rél szél. Tartalma lényegében dogmatikus: ismerteti a Szentirds és az Egyhéz tanitasat
a megvaltasrél, igyekszik kozel hozni mibenlétét, jelent6ségét. J6I kiemeli, hogy a
megvaltds ,Isten szeretetének titka“. Bevezetdben Osszefoglalja a papa szentévi kor-
levelét, a kilonleges bucsu elnyerésének mddjaival. A kis fiizet igen alkalmas a hivé
elmélyiilésre az idei szentévben. Egy kis stilusbeli csiszol4s nem artott volna, zavaré
pl. az ilyen mondat: ,Az Ur megparancsolja az utols6 vacsoran, hogy kdvetdi ismétel-
jék meg a Kéalvérian (?) az utols6é vacsoran elévételezett eseményt.” A kiéllitas izléses.

Orommel Gdvozéljik a népszer( keresztiti 4jtatossdghoz kiadott segédkdnyvet.
Nivéja van: egy pillanatra sem téveszti 6ssze az éhitatot a giccsel, igyesen kombi-
nélja az értelem és érzelem szerepét. 16 hosszabb-révidebb széveget tartalmaz a sta-
ci6k hagyoményos sorrendjében (kivétel a gyermekeknek sz616 érdekes sorozat). Koz-
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tiik olyan remekek, mint Claudelé és Prohdszkéé (31kk — de miért maradt ki az utébbi
neve?). Mélyre szént az ,Iméadkozzal” kétetb6l (Bp. Szent Istvan, 1978) vett keresztit.
A modernebb hangvételt TGz Tamdas verse képviseli. Helyes, hogy béven merit a szer-
kesztd a Szentirasbdl, a két kifejezetten ,bibliai“ keresztaton tul is. (A leldhelyeket a
masodiknél is fel kellett volna tiintetni.) Jok az egészen rovid szbvegek, pl. a ,Ke-
reszt(t papokért“ (a Kézenfogva imakdényvbdl, Réma 1973) és Szedd Dénes kis verses
keresztutja. Megtalédljuk a SZVU-bél ismert Sik Sandor-felé keresztiti éneket is, vi-
szont nagyon hidnyoljuk .nagy“ staciésorozatat, amely persze sok helyet foglalt volna
el. A kdnyvben hat fekete-fehér kép van, de ehelyett nagyon is sziikség lett volna egy
képes vagy inkébb rajzos stécié-sorozatra. Hiszen Gjabb templomainkban nem mindig
van keresztit, és a kdnyvecskét nem is csak templomban fogjédk hasznalni. Sokkal
jobb munkat kellett volna végeznie a korrektornak, mert még értelemzavaré sajtéhiba
is tébbszér maradt benn: pl. ,teremtés“ helyett ,temetés” (a flilszovegben!). Szépen
zérja le a gyGjteményt a staci6k Osszevetése a szeretet tulajdonségaival az 1Kor 13-
bél.

Itt jegyezzikk meg, hogy a kiadé lendiilettel folytatja az .Isten népének torténete"
c. Oszdvetségi bibliai képregény-sorozatot: megjelent Moézes (3 kotetben), a Birék,
Samson (2 k.), David (2 k.) életleirasa.
S. M.

Baumgartner Jakob (Hrsg.): Wiederentdeckung der Volksreligiosi-
tat (Ujra felfedezik a népi valldsosségot). Pustet, Regensburg, 1979, 304 o.

Az elmult évtizedben a népi vallasossdg az érdeklodés kézpontjéba keriilt. Baum-
gartner pasztoralteol6giai attekintést kivan nydjtani a német nyelvteriilet szédméra,
16, nagyrészt svajci munkatérs kézremakodésével.

A kérdés Bonnet és Pannet 1973-ban kiadott bestseller konyvei utdn hénapokig
foglalkoztatta a francia tévét és ujsadgokat. A. Altermatt tanulménya igen j6l mutatja
be a téma francia jellegzetességeit, ami még ma is fontos az orszdg katolikus életé-
ben (v6. pl. J. Vinatier, volt périzsi alt. helynk 1981-ben megjelent munkajat: Le
renoveau de la religion populaire). Atfog6é és kiegyensilyozott képet nyajt M. Quallart
a spanyol allapotokrél. Két izelitd: Spanyolorszagban .annak ellenére, hogy 4ltaldnos
engedély van a kézbdl 4dldozéasra, a legtobben mégis a régi szokést kdvetik — kicsiség?
de jellemzi, milyen szivésan ragaszkodik népiink 6rokbe kapott valldsos szokasaihoz"
(224). Hogyan reagélt a nép arra, hogy a papok, szerzetesek civilben jarnak, és tobben
kiléptek? ,A valaszra két széval utalhatunk: megértés és hallgatds® (225). A Svéjcba
koltozott olasz vendégmunkasok helyzetét T. Pozzi irja le. Megallapitja, hogy a mar
iparosodott vidékrdl szdrmazék jobban gyakoroljak Gj kérnyezetiikben vallasukat, mint
a falur6l atkeriiltek. A. Grumelli pedig a szentek olaszorszagi tiszteletének szerepét
vizsgélja: a mai tarsadalomban sem csokkent; csak nem annyira példakép-kdvetd, tér-
sadalmat is formél6 és egybefogé feladatdban jelentkezik, hanem az egyénhez szél,
személyes tanlségtételt jelent a pluralista tarsadalomban oly sziikséges egyéni Gt
megtaldlasdhoz. — A ,harmadik vildg“ problematikéjat F. Kollbrunner Latin-Amerikér6l
irt cikke képviseli. Bar hangsilyozza, hogy a CELAM 1976-ban kiadott dokumentuma
alapjdn a nép ,lényegében keresztény“, és hitét autentikusan fejezi ki, mégis a boliviai
Aymara indidnok és a Brazilidba a 17.—18. sz.-ban behurcolt afrikaiak hataséra ki-
alakult macumba ritus példaival a szinkretizmusra hivja fel a figyelmet. Kér, hogy nem
ismerteti A. Biintig (Argentina) és P. Ribeiro de Oliveira (Brazilia) tanulményait, akik-
nek kutatdsai Gj szempontokat nyitottak meg a hivé katolikus nép valldsossdganak
megértésében. Erthetd, hogy az alig 300 oldalas kiadvany mégsem terjedhet ki minden
orszéagra. JO kiegészitést taldlunk foleg az afrikai népi valldsossdgra & ,Concilium*
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1977/2. széméban. A ,Social Compass” pedig 1982-ben kiilénszédmot szentelt Eszak-,
Kozép- és Kelet-Europa népi valldsossdgédnak. Jollehet elsésorban szociolégiai szem-
pontbdl vizsgélja a kérdést, mégis a lelkipasztornak is hasznos mondanivalét tartalmaz
foleg Tomka Mikl6s cikke: .Les rites de passages dans les pays socialistes* (Az ava-
tési szertartdsok a szocialista orszdgokban) és M. Kersevan: ,A holtak tisztelete Szlo-
vénidban®.

Mindezek utdn kénnyen megérthetjik, hogy magéarél a népi vallasossagrél kiilon-
b6z6 meghatarozdsok forognak kdzkézen. U. Altermatt tanulménya: ,Népi valldsosség
— () mitosz vagy uj fogalom®, kifejezetten evvel a kérdéssel foglalkozik. Szerinte
.a népi valldsossdg a széles tomegek mindennapi vallasossdga“. ,Magédba foglalja
nemcsak a hivatalos egyhaztél elismert, hanem a téle tobbé-kevésbé megtirt, sét a
hierarchiatél elvetett formékat is.“ [gy nem valamelyik (munkés, paraszt) tarsadalmi
réteg valldsossdga, bar a részletez6 kutatds felfedezheti ezeknek sajétsdgos jelét is
az egyes kultircsoportoknél (pl. a parasztnak fontos a buzaszentelé kérmenet, mig a
munkésnak az egyesiilet, gyalés, amelyikkel védi magat a tomegtarsadalom vélt vagy
valéségos veszélyei ellen) (113). Ezért a népi katolicizmus ,ellenpélusat®, a vallési
elitet nem egy tarsadalmi réteg, hanem a vallasilag ,.felvildgosultak®, az egyhazi élet-
ben vezetd szerepet betdltdk (papok, szerzetesek, hitoktatok és egyéb f6 vagy mellék-
allasban dolgozé személyek) alkotjak. Foleg az elitet érdekli a tankidolgozas, a maga-
tartasi normédk, a ,.teolégia“. A népet pedig a mindennapi élet gyakorlata. Ezért érde-
mes tanulményozni a nép kedvelt imakonyveit, bucsujarasait, nnepeit.

A népi valldsosséag vizsgélata kiilén hangsuilyt kapott a Il. Vatikéni Zsinat 6ta. Egy-
részt a zsinat az egyhazat mint Isten népét hatarozta meg. Milyen is ez a nép a valé-
sédgban? Masrészt a széles tdmegek nem egyforman reagaltak magéra a zsinatra, ha-
térozataira. W. Heim néprajzi ir6 6t pontban szemlélteti, hogyan véltozott a német
nyelvteriileten a nép vallasossaga a Zsinat 6ta. a) A nép jobban képzi magat vallasi-
lag, és jobban részt vesz az egyhaz életében. A templomok, kereskedések tele vannak
a legkiilénbozébb irdnyd katolikus konyvekkel. Ez a pluralizmus a vélasztds terhét is
jelenti. Ezért sokan ,hatdrozottabb irdnyitdst varnak el az egyhazt6l." — b) Az egyhaz
kilépett a gettébdl, nem ,egyesiileteskedik®, nem annyira védi magat, hanem (liturgi-
kus, biblikus, karizmatikus) mozgalmak altal akar a tarsadalomra hatni. — ¢) Térsa-
dalmilag tevékeny (vo. pépai szocidlis enciklikdk), elkdtelezett az embertestvéreknek
(pl. bdjt a harmadik vilagért, politikai teolégia). — d) Az istentisztelettel épiti az
egyhédz kozdsségét (az aj liturgia melegségre, egyilittmikddésre nyujt alkalmat), Gjab-
ban azonban visszatérnek a .népi é&jtatossadgok” megujitott forméihoz is: litaniak, ifju-
sagi keresztit, véltozatos majusi &jtatossdgok. — e) Varosibb kdrnyezetben gyakran
nem képesek Gjjaéleszteni a régi népszokdsokat, hanem (] szokésokat vezetnek be:
az egyhaz (innepei biztositjdk a valtozatosségot a termelésre berendezett monoténidban,
a haromkiralyok missziés gyajtéssé alakultak, a nagyszombat kozds keresztel6k {inne-
pe, az elsdaldozok rajzai diszitik a templomot stb.

Heim tanulméanya azonban kiegészitésre szorul, mert a nép egy része védekezd
allaspontot foglal el a Il. Vatikdni Zsinattal szemben. |. Baumer az (n. tradicionalista
csoportok kiadvényai, roplapjai, radiéadésai alapjan rajzolja meg az 6 jamborséagképi-
ket. Nem konnyd feladat, mert tobb arnyalatuk van. Isten-képiik inkdbb pesszimiszti-
kus, felfogasuk merev: nehezebb a fejlédéssel megbirkézni, mint a régihez gércsésen
ragaszkodni. Lényegében nem doktrindlis mozgalmakrél van szé, hanem a jamborség
gyakorlati kifejezésérdl. Vesszoparipaik az (nnepi ritusok, ceremonidk, egyhézfegyel-
mi szabalyok és féleg a meggondolatlan ujiték .esetei“. Baumer elismeri, hogy a
Il. Vaticanum uténi euféria nem szentelt elég figyelmet arra, hogy a mult szokésait
fokozatosan véltoztassa, s az inga hamarosan az ellenkezé végletbe lendiilt vissza
(70—74). Ugyanebben az &sszefiiggésben ir K. Rudolph ,a népi jdmborség pszichol6gia-
jar6l és patologiajarél”. A nép bizonytalanna valt — még az evangélikusok is —, mert
egyes teol6gusok azok ellen a tanok ellen beszélnek, amit régebben maguk hirdettek.
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+A ,népnek' “ idére van sziiksége, hogy jdmborségéat Gj adottsdgokhoz szabhassa. Az
elbizonytalanodds melegdgy az &lmisztikusoknak, a latnokoknak, akik a régi vissza-
allitasat szorgalmazé iizeneteikkel j6 talajra talélnak.

A hit konkrét megélésének egyik f6 tere a liturgia. Négy tanulmény foglalkozik a
népi valldsossdghoz valé viszonyéaval. O. Bischofsberger és G. Schiiepp elsdsorban
elméleti oldalrél kézeliti meg a problémét. J. Baumgartner és foként J. Hennig a nép-
t6l kedvelt és a mindennapi élettel szoros kapcsolatban 4ll6 szentelmények, aldasok
fontosséagat emeli ki. Hennig — gyéros és liturgiatorténész — szerint az egyhéz hiva-
talos konyvel kozil a Rituale Romanum és ebben is a Benedictionale tiikrozi legjobban
a népi vallasosséagot. ,Féleg az asszonyok kedvelték, mert az egész szellemi-lelki és
testi életet atjarja, s ebb6l a szempontbél a nék mindig felilmulték a férfiakat s re-
mélhetbleg igy is marad® (27). Az élet szinte minden megnyilvdnuldsédra kiterjedt:
gyermek-, étel-, autééldas-, gyertya-, szenteltviz-szentelés ... Az alddsok iméi a terem-
tés helyes értékelését mozditjak eld. Baumgartner igazolja, hogy az élddsok szdvege
roppant fontos a Teremtd irdnti helyes magatartas eldmozditdsara. A nép tudja, hogy
az életben nem minden rézsés. ,A népi jamborsagnak idegen a ,vildg' ma annyira ked-
velt arnyék nélkili értékelése. Ismeri a teremtés és a megvaltds titkat; a rossz mér-
tékét, a szenvedést" (30). A latasnak, hallasnak, tapintasnak is helyet kell kapni a
valldsossdgban, ha azt akarjuk, hogy a nagy témeg életébe lehessen éatiiltetni.

Az 6szovetség népi valldsossagéarél (A. Schenker), a keresztvetésrél (B. Fischer)
és a halottak emlékképeirdl (Ursula Brunold-Bigler) sz6l6 kiegészitd tanulményokkal
egyiitt a kiad6 elérte céljat: igen jol szemlélteti a népi vallasossag mai problematikéjat.

Benké A.

Azel6tt az Egyhazat szivesen hasonlitottédk &ssze egy hajéval. Abban van legény-
ség és vannak utasok is. Utébbiaknak semmi més dolgunk, mint fizetni. Egyébként
kedvesen és szeretettel bannak velilk, de engedelmeskedniék kell a hajérendnek.
Akkor megmenekiilnek. — A Zsinat ennek véget vetett. Nincsenek utasok, mindenki
a legénység tagja. Aki nem akarja ezt, aki csak utas akar lenni, annak nincs helye,
az nem mondhaté az Egyhéz tagjanak. A Zsinat egyértelmien megmondta: mindenestiil
komolyan kell venniink a vildgiakat, mert 6k is karizmahordoz6k. Mindeniitt parbeszéd-
r6l volt sz6. Ha ez igazi parbeszéd, akkor komolyan vessziik a beszélgetotarsat. Nem
pusztdn pedagégiai parbeszédet folytatunk, ahol taktikai okokbél latszélag komolyan
vesszilk a mésikat, val6jaban azonban nem. (lgen sokszor torténik ez manapség né-
lunk az ifjasdggal.) Chr. Butler angol bencés apétpiispdk is mindig azt mondta: ,Meg
vagyok elégedve, ha a Zsinat egyetlen eredménye az, hogy a vildgiakat csakugyan
teljesen felnétt emberként veszik, nem pedig 6vodasoknak.” A vildgi ember tehat
partner, nemcsak engedelmeskedik, hanem igazédn felel6snek érzi magét. Teljes érte-
lemben egyhéztag.

Mario von Galli
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HALOTTAINK

Kovach Endre érs. tan., ny. pléb. jan. 10-én Székesfehérvarott. Ménosbélen
temették (73,48)

Magé Istvan Bédog iskolatestvér Szatmarnémetiben (Satu Mare, Roménia)
jan. 19-én (88,72)

Reichenbach Istvan érs. tan., esztergomi megyés, jan. 31-én. Stuhlfelben
(NSZK) temették, ahol 20 évig volt plébénos (74,48)

Mikiés Elek ny. pléb. Kézdiszentléleken (Romania) febr. 10-én (76,51)

Verraszté Jozsef ny. esperespléb., egri megyés febr. 24-én (70,47)

Szendrey Zoltin Bonaventura OFMConv., érd. miskolci hazféndk, ny. pléb.
febr. 26-4n. A minorita templom kriptdjaba tem. (73,55,49)

Sigmond (Strecke) Erné ny. hittanar, érs. tan., tb. kanonok febr. 28-4n Méria-
besnyén (85,58)

Dr. Simarszky Janos aranymisés, tb. esp., hittandr Miskolcon (81,53)

Terestyén Gyula nddasdi plébanos marc. 4-én. Perenyén tem. (54,31)

Okolicsanyi Imre Gaspar irgalmasrendi mérc. 4-én Budapesten. Pécsett tem.

Dr. Katona Puszta Sandor c. kanonok, az ismert papk&ltd, mérc. 5-én. Ledny-
falun temették, ahol plébanoskodott (72,49)

Szell Imre soproni kanonok, vasmisés marc. 5-én. A Szt. Mihély temet6be tem.
(91,68)

Msgr. Dr. Hossz( Laszlé ap. protonot., c. apat, 1968—1982-ig nagyvéradi hely-
nok, marc. 6-an. Biharplispoki temploménak — ahol 25 évig volt pléba-
nos — kriptdjdba temették (70,47)

P. Selmeczy Gyula SJ mérc. 8-4n Pannonhalmén (83,57,48)

Dr. Korének Jozsef tb. kanonok, az esztergomi féegyhdzmegye nesztora, mérc.
9-én. Farkasréten tem. (92,69)

Dr. Szedenik Nandor lazarista, székesegyh. kanonok marc. 9-én Nagyvédradon
(84,49)

Solymos Rezs6 OFM szemenyecsornyei pléb. marc. 12-én (71,52,46)

P. Vértes Boldizsar SJ, iregszemcsei pléb. méarc. 14-én. Pécsett tem. (65, 47,36)

Dr. Prenner Béla c. prépost, érd. teol. tanér, a szlovakiai magyar papsag nesz-
tora, Ersekujvarott marc. 14-én. A templom kriptdjdba tem. Burgenland-
ban sziiletett, sok éven at volt az esztergomi féegyhdzmegye papja, €és
szolgélta a hdrom nemzet kozti egylttmikodést (89,65)

Révész Istvan c. apat, ny. debreceni pléb. Bajan temették marc. 16-an (74,51)

P. Bereznay Laszl6 SJ Budapesten méarc. 18-a4n Pannonhalméan tem. (70,50,41)

Pusztay Mihdly Gabor OFM, aranymisés tartoméanyféndk mérc. 26-4n Budapes-
ten. A Kerepesi temet6be tem. (79,63,53)

Frey Ferenc Jacint OFMCap., f0szentszéki tgyhallgaté mérc. 27-én Budapes-
ten. Mérott temették (68,44)
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Ignacz Gyula tarcali esp. pléb. marc. 27-én. Hejécsaban tem. (65,40)

Kocsandi Istvan Luciusz SVD misszids testvér marc. 28-an Alcsutdobozon (74,48)

Talas Jézsef abadszaldki ny. esperespléb. Marc. 30-4n Jészladényban tem.
(79,56)

Kovarl Balint aranymisés apétplébanos Faddon

Pogany Jénos aranymisés piarista, ny. gimn. tanar apr. 6-4n Budapesten.
Rékoskeresztiron tem. (76,57,51)

Schweighoffer Kolos Janos ciszterci, teol. tanar apr. 6-4n Pannonhalmén. Zircen
tem. (82,64,58)

Lautz Alfréd aranymisés porndapati esperespléb. Apr. 8-an tem. (75,51)

Angeli Andras c. prépost, pilisszentivani pléb. dpr. 8-4n Solymaron tem. (70,46)

Moldovan Janos Miskolc-hej6csabai esp. pléb. dpr. 10-én Szirméan tem. (64,40)

Horvath Kazmér Vince aranymisés ciszterci, kdzépisk. tanar &pr. 13-an. Fert6-
don a Sittér temetébe tem. (82,61,56)

Buzasi Ferenc bdszénfai pléb. apr. 15-én Kaposvarott. Mosonmagyarévarott
tem. (71,44)

Mészaros Arpad ipolyhidvégi (Csehszl.) esp. pléb. dpr. 15-én. Bakén tem. (71,47)

Kéarpati Ferenc ny. lelkész Székesfehérvarott. Apr. 16-4n temették a Hosszl
temet6be (77,52)

Dr. Gal Nandor Gelaz OSB éapr. 21-én Pannonhalmén. A Boldogasszony képolna
kriptdjaba tem. (85,66,61)

Nedesovszky Janos aranymisés, ny. kapuvari apatpléb. apr. 22-én. Az acsalagi
templom kriptdjaba tem. (77,54)

Dr. Szolnoky Tibor c. kanonok, ny. pléb. dpr. 23-4n Ersekijvarott (64,41)

Dr. Varkonyi Imre prépost, kanonok, az AC érd. igazgatdja, 1961—64 kozt ka-
locsai fokaptalani helyndk, az Uj Ember, Vigilia és Teolégia felelos ki-
ad6ja apr. 25-én Budapesten. Farkasréten temették (67,42)

Fazekas Laszl6 plUspokmolnari esperespléb. dpr. 25-én (71,44)

Palfalvi Jézsef gyongydsoroszi esperespléb. apr. 25-€én (69,43)

Id. Fodor Janos tb. kanonok, ny. esperes-parochus Létavértesen apr. 29-én.
Nyirgelsén tem. (89,58)

Dr. Pasthy Vilmos lazarista, pilisborosjendi esp. pléb. méj. 3-4n. Meggyesko-
vécsiban tem. (65,38)

Zempléni Pal. ny. esperespléb. méj. 3-an. A kisvaci temetébe tem. (71,48)

Rohn Erné tb. kanonok, aranymisés mdj. 9-én Sopronban. A Szt. Mihély teme-
tébe tem. (82,54)

Elhunyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkba!

-+

Hibaigazitas. 57. szamunkban tévesen szerepelt, hogy Berkes Laszl6 ny. egyeki
plébéanos lett volna. Paptestvériink csanddi megyés volt, s 1982 okt. 1-én Kecs-
keméten halt meg. Az Egyekr6l szdrmaz6 Berkes Lészl6 egri kdplan héla Isten-
nek ma is j6 egészségnek drvend!



Dr. TOROUK JENO piarista
(1908—1983)

Terveinek bélyegét Isten mér gyermekkorunkban rdnyomja életiinkre. Térok Atya
meleg, mivelt, a mlvészetekre hajlamos, j6médi budapesti csalddbél szilletett, 1908
éprilis 23.-4n. A mérndk apa szigorat az édesanya és a harom idésebb testvér gyen-
gédsége egyenstilyozta. Velilk a szivélyes kapcsolat élete végéig megmaradt. A csa-
ladtagnak tekintett német nevel6nd tartotta a kisgyermeket a keresztviz alé, és az &
inditvdnyéra irattdk be az alig kilenc éves, tehetséges kisfiit a piaristdk budapesti
gimnéaziumaba.

A csaladi otthon és az iskola vetette meg alapjat széleskori érdeklédésének, eurd-
pai miveltségének és kapcsolatainak, meg annak a képességének, hogy értett a tanu-
lashoz. Héaldval emlegette Kisparti Janos féigazgat6t, aki nyolc éven &t osztdlyfondke
volt, torténelemtandrat, Balanyi Gydrgy professzort, Sik Sandort, a koltét, aki mint
cserkészparancsnok fegyelemre nevelte, de lelkisége, kedélyvilaga, esztétikai érzéke
kialakitdsdban is mestere volt. Szerette a szépet, a szineket, a formékat. Mint kiadé
sokat adott kdnyvei kivitelezésére.

Nagy elénye volt, hogy a német nyelvet még a sziil6i h4zban sajétitotta el. A latint
nemcsak frds-olvasas, de tarsalgési fokon tudta. Célja érdekében nem sajnélta az id6t
és féradsagot, hogy iskolai francia tuddsat — felndtt fejjel — téargyalédsi fokra toké-
letesitse. Altaldban nem mulasztotta el ismereteinek bévitését, barmikor nyflott erre
alkalom.

Edesapja kivdnsédgara érettségi utdn harom évig jogot tanult, de amikor mint lelki-
gyakorlatot végzé egyetemista jelen volt Prohédszka piispéknek 1927 tavaszén a sz6-
széken bekdvetkezett haléldnal, szdrba szbkkent a gimnéziumban mar sarjadzé papi
hivatdsa. Jogi jartassdggal érvel kevésbé valldsos apjshoz irt levelében dontése mel-
lett, és kéri hozzéjaruldsat. 1928 augusztus végén belép a piaristdkhoz, abban az id6-
ben, amikor ott prohészkai hatdsra megindul a belsé reform: Ziményi, Tomek, Schiitz
A. vezetésével. A mélyebb lelkiség, a napi 4ldozds nagy hatdssal van red. A véci no-
vicidtusban mésodik otthonéra talél.

Fogadalomtétel utdn a Pazmény Péter Tudoményegyetem bdlcsészkaran latin-torté-
nelem szakot végez, ezzel parhuzamosan a rendi féiskoldn teol6giat tanul. A Kalazan-
tinumnak magas a szinvonala. Itt ismeri meg a Vigilia francia orient4ciéjat. Es ez irdny-
vonala lesz.

Ide kivankozik egy deris megjegyzése: ,Nekem hdrom szakom van: latin, torténe-
lem és erb6szak.” Erre a mondatra akkor keriilt sor, mikor lobbanékony természete
elragadta. Tiz perc sem telt bele, hogy jelét adja a megbdnésnak. A jévététel szines
skélajat ismerte és hasznélta.

1934 jan. 17.-én pappa szentelik. Hogy erre milyen intenziven késziilt, mutatja a
JPrimiciad® c. fizetke, amelyet akkor szerkesztett és adott ki, meg az a szentkép,
amelyen az édesanya megéldasét szbvegezte meg.

Az els6 tiz évben Vécott tanitott. Osztélyat els6tdl érettségiig vezette. A piarista
iskoldk idedljat igyekezett bennitk megvalésitani, ahol a szigor és igazsdgossédg szere-
tettel és kdzdsségi élményekkel pérosul. Egyik rendtérsa szerint osztdlydban 40 kis
Torok" (lt. Osztdlya hG marad hozzé. Veliik {innepelte 1982 6szén a 40 éves érettségi
talslkoz6t. — Ezekben az években irta megfeszitett munkéval 360 oldal terjedelmi
disszertaci6jat, és tette le ,summa cum laude” szigorlatdt. A hébori megszakitotta
iskolaévben megszervezte és vezette a tehetséges falusi fiatalok szdméra létesitett
konviktust.

Az ostrom mér Budapesten éri. Intenziven részt vesz az 6véhely-pasztoraciéban.
Miutdn eltemette a bombézasok idején meghalt édesapjat, a 1944/45-6s tanév utolsé
hénapjaitél az iskoldk é&llamositdsdig a rend debreceni gimnaziuméban tanit. Ekkor
keriil kapcsolatba a Katolikus Akcié ifjiségi szervezetével. Hittudoményi Akadémia,
Szent Gellért konyvtéar, lelkigyakorlatok, lelkinapok lelkes szervezéje, még akkor is,
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amikor ez a munka akadalyokba iitkdzik. Nem kiméli erejét, nem tekint biztonsdgara.
Lelke nem pihen a fogsdg, magény, a védrakozéds éveiben sem. 1956 6szén kész tervek-
kel indul Nyugatra. Par hénap milva 79 éves édesanyja és a keresztanyja is kijon
gyermekeihez.

Bécsben Rudolf prelatus és munkatarsai szivesen fogadjdk. A magyarok megsegi-
tése érdekében a ,Seelsorge-Institut” keretében akkor alapitja meg az Opus Mystici
Corporis kiad6t. 1957 januér 20-4n Xll. Pius péapa aldaséat kéri és kapja terveire. Kéré-
sére a rend generalisa engedélyezi bécsi letelepedését, és ott marcius 15-én, igen
szerény keretek kozdtt megindul a munka, a haborG utdn Magyarorszdgon megjelent,
népszeri valldsos fiizetek Gjranyoméséaval. 1957-ben mar felkeresi a périsi Cerf kiado
szellemi irdnyit6it, tandcsukra keriil sor tébb francia kiadvany forditdsdra. Rendszere-
sen részt vesz az Oszi frankfurti kényvvéséron, ahol nemcsak vélogatdsra, informa-
ciékra nyilik alkalom, de megszerezheti a szitkséges engedélyeket és szerzddéseket
is.

1965-ig részt vallal a bécsi pasztoraciéban, mint a piaristdk Szent Tekla templomé-
nak képléanja. Féleg a csaladpasztorécié érdekli.

Kiemelked6 élmény volt szdmara a Zsinat, amelynek 3. és 4. (ilésszakén jelen lehe-
tett. [gy kapcsolatba keriil a magyar piispoki karral. Altaluk, Kénig biboros, meg Laszlé
Istvén plspdk kézremiikodése révén, valamint a megindulé turizmus éaltal kdnyvei sza-
badabb utat kaptak. Postai uton, rendszeresen kiildheti kiadvanyait haza. Tevékenysége
és otthon él6 rendtarsai érdekében 1965 okt6berében a bécsi egyhdzmegye veszi &t.
Hogy hatékonyabban szentelhesse magét munkajénak, a kotott plébaniai keret helyett
a . Familienwerk“-ben véllal munkéat. Itt féleg a hazassagra vald elokészités terén
hozott Gjat. Bevezette a francidktél atvett modszert, ahol a jegyesek nemcsak a pap-
pal beszélnek, hanem egy pszicholégus, egy orvos és gyakorlé6 hazaspérok is foglal-
koznak velik. .Eletre széléan szeretni® c. kiadvanyénak ezek a beszélgetések nydjta-
nak alapot.

A vasarnapi pasztoraciéban halalaig nagy készséggel vett részt, mint helyettesitd,
vagy kisegitd gy6ntaté. Prédikacidira mindig alaposan, irdsban késziilt. Megélhetését
testvéreinek segitsége egészitette ki. Személyes kiadasaival nem akart a kdnyvek
eloéllitdsdra 6sszegyjtott adomanyok terhére lenni.

Munkajat, a konyvkiadast, hivatdsnak tekintette, amelyért dolgoznia kell megéllas
nélkil, feldldoznia magéat, nem vérva més jutalmat, mint azt, hogy tudja: Isten akaratét
teljesiti. — A nagy perspektivak, a tervek embere volt. Tele érdeklédéssel és mély
megfontolassal. A megoldasok sokfélesége lebegett elétte, abbdl a legjobb, a legmeg-
felelobb kivélasztasa.

Az utols6 tiz évben munkaja kiterebélyesedett. Usszkiadvanyainak szdma elérte
csaknem a szazat, atlag 6—8000 példanyban. Kényveinek irdnyvonalat kezdettd! latta,
és mindvégig szem el6tt tartotta. Szempontjai a kovetkezék voltak: 1. A hitbeli isme-
retek és a lelkiség elmélyitése. 2. Szentirds-olvasas és bibliamagyarédzat. 3. Jegyes-
ség, hdzassag, csaldd és nevelés. 4. Krisztus papja tegnap, ma, holnap. 5. Tavol 4ll6k-
nak szant, a dialégus jegyében irt kdnyvek. 1982. oktéber 9-én iinnepelte Dr. Laszlé
Istvan plispok jelenlétében, barétai, joakaréi, munkatérsai korében a kiadé 25 éves
jubileuméat. Zaroszavaiban itt azt mondotta: ,Hivatdsomat nem hagyhatom abba, att6l
Isten fog elszélitani.”

Egy fél év sem telt bele, 1983 marcius 5-én megérkezett szdmara a behivé. Utolsé
éveinek legfébb torekvését, hogy visszatérhessen a rend keretébe, csak szébeli igé-
retként kapta meg a generdlistél. A jogi keretek megtaldlasdt mar nem varta meg a
haldl. Lélekben mindig piarista volt. Hazajat és az ifjisdgot szolgalta. Hamvai ott pi-
hennek a vaci kriptdban rendtarsai kozott. Hissziik: lélekben pedig veliink van és koz-
benjar értiink, hogy megkezdett munkédja meg ne szinjék, és j6l szolgalja a .Nagy
UOgyet”.

T.M.



REGOS (RONGYOS) ANDRAS ny. apatplébéanos
(1902—1982)

Békéscsaban sziiletett. Edesapja kémlves volt. Anyanyelve szlovdk. Edesanyja
rendkiviil intelligens és kedves teremtés. Nyolc gyermeket hozott a vildgra. Legjob-
ban Bandi hasonlitott hozza.

Mindig papnak késziilt. Lathat6lag jol is érezte magat hivatdsdban mindvégig. Esz-
tergomban érettségizett mint gimnazista kispap, ott végezte a hittudomanyi féiskolét,
mint a nagyvéradi egyhdzmegye névendéke. 1925-ben szentelte pappa Csernoch Janos
hercegprimés. Csorvédson képlén, Békéscsabdn és Oroshazédn hittandr. Kondoroson 25
évig plébanos, majd Szarvason nyugdijba vonuldsdig, 1981-ig esperes, apétplébénos.

Kis gyermekeknél gy fegyelmezett, hogy aki rosszacska volt, egy szem cukrot
kapott, aki j6, az tobbet. Békéscsaban az inasok 6rdja utdn egész sereg kisérte haza.
Egyitt cigiztek. Minden dohényost 6 kinalt meg. ,Soha olyan j6l nem esett a cigaretta,
mint akkor®" — mondta egy dreg kdmavesmester. Nem is volt fegyelmezési probléma-
ja. Kondorosi tanitvanyai kdziil harom pap lett.

Jott a postds. Egy kupica pélinka, hogy jobban menjen a levélkihordds. Gyerek
jott, csokit kapott; felnétt érkezett, sajatkezileg fézte a feketét, hozta az italt és
tésztat. Ha vidéki paptars jott, mintha csak pispok érkezett volna. Az ebéd a busz-
induldshoz igazodott idében. Ment vendégével a vérosba is, kisérte bevésarlasainél,
mintha semmi dolga nem lenne, csak ennek a testvérnek a fogaddsa. llyen vendég-
szeretetét e sorok irdja is sokszor élvezte.

Meghat6é volt szeretete azok irdnt a paptestvérek irant, akikkel valaha is egyitt
dolgozott. Beteg paptestvért els6nek latogatott meg. Ha a keriilet papja kérhazban
fekidt, ott is folkereste, még a Széher-Gton is.

Névnapokrél soha nem hidnyzott. Hozta a kedves ajandékot. A konyhan dolgozékrél
sem feledkezett meg. Minden f6z6 és felszolgalé &tés csokit kapott, mert az ebéd is
otosre sikeriilt.

Kondoroson 6t évig volt kisegité Beddk Matyas plébanos mellett. Amikor 1962-ben,
hatvan éves kordban Szarvasra keriilt, azt mondték: .képlannak mész, Bandi béacsi”.
Ti. ott élt Fetzer J6zsef, aki 40 évig plébanoskodott ott. Az egyhazmegye legkival6bb
papja, igen nagy tekintély nemcsak Szarvason, hanem az egész vidéken. Itt érte meg
szentelésének 60., 65. és 70. évfordul6jat. Bandi bacsi mindegyiken nagy {innepélyt
rendezett, de nem feledkezett meg a lelkip4sztori szempontr6l sem. Mindig meghivta
a fopésztort, de a helybeli evangélikus és reforméatus tiszteletest is hiveikkel egyiitt.
Pispdk atyank mindig kifejezte d6romét jelenlétiikon, 6k meg koszontdtték az linnepel-
tet. Folért egy nagyon kedves és meleg Okumenikus istentisztelettel, ahol val6ban
Jhit ragyogott az arcokon® (Tompa M.). Természetesen minden lelkipasztor, a lelké-
szek is hivatalosak voltak a szentmisét kévetd agapéra is. Az asztalnal kialakult ked-
ves, csalddias légkor forrdasa és lelke Bandi bacsi volt. Elemében volt. Az anekdota,
tréfa csak ugy omlétt ajkar6l. Aki tébbszor hallotta, észrevette az ismétlést is, de
azért mindig valahogy U] szint kapott a méka vagy elbeszélés.

Egyik paptestvér mint nagy érdemét emelte ki, hogy nem hagyta feledésbe menni
Kélé Ferenc esperest, akihez barati szélak fazték. A Vigilidban megjelent cikket nem
6 irta, de 6 volt az informétora. Altaldban fajé szivvel emlegette, milyen hanyagul
banunk katolikus értékeinkkel.

Par nappal haldla el6tt kedves névérek latogattdk meg. Unokadccsénél fekiidt,
szinte mozdulatlanul dgydban. A névérek: ,Milyen jol tetszik kinézni!® ,Nem csoda,
hiszen éallandéan kinézek” — volt a véalasz. 1982. dpr. 19-én halt meg.

Bandikdm! Hidd el, nagyon nehezen tudunk elfelejteni, és én méar varom, milyen
tréfaval fogadsz majd, mikor magam is megjelenek a mi Urunk el6tt, és veled talal-
kozom.

Keriileti jegyzod
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P. LIDONI (LITVANYI) GYORGY SJ
(1901—1983)

Koméromban sziiletett, protestdns csalad gyermekeként. Zalaegerszegen nevelke-
dett, P. Zsadmdrral egyiitt, mint a hirneves Dedk Ferenc gimnazium ndvendéke. Itt sze-
rezte bamulatos latin tudésanak alapjat. O fogalmazta meg késdbb egyenként ékes
latinsdggal a toki6i Sophia egyetem diszdoktori okleveleit és az épiileteit diszitd em-
léktablakat.

12 éves lehetett, amikor egy ismerds katolikus kisldnyt elkisért a szentmisére,
életében el6szdr. A szentbeszéd Jézus Szivérdl szélt. A két gyereket megragadta az
Isten kegyelme. Gyuri elhatdrozta, hogy katolikus lesz, és mindketten megfogadtak,
hogy elmennek messze fildre hithirdetének. A kisldny késébb szépen férjhez ment,
és j6 csalddanya lett beldle, de Gyuri részentelte egész életét az fgéret hiséges be-
véltésara.

17 éves kordban katolizalt. Erettségi utdn mindjart jelentkezett a jezsuitdknal, de
mint konvertitadt el6szor Kalocséra kiildték tovabb tanulni. 1921-ben |épett be az érdi
novicidtushba. Nagy szegénységben, de vidam buzgdségban éltek. Elete végéig sok
szép emléket 6rzdtt az érdi évekrdl. Kildndsképpen emlékezetes volt az a reggel, ami-
kor a noviciusmester, P. Miller Lajos, behivta szobajaba, kulcsra zarta az ajtét, és
kdzdlte a meglepett noviciussal, hogy nincsenek okméanyok a keresztségérdl, ezért fel-
tételesen Gjra megkereszteli. A sz6t tett kdvette. A Jézustdrsasdg torténetében taldn
el6szor fordult el ilyesmi. Aznap az ebédnél kivételesen egy-egy pohér bor &llt min-
denki tanyérja mellett. A noviciusok kivéncsian talalgattak, mi lehet az oka. P. Miiller
gy nézett maga elé, mint aki nem tud semmirél semmit, csak egyszer kacsintott oda
hamiskésan Carissimus Litvanyira. Csak 6k ketten tudtdk e nap 6romének titkat.

Azzal a kéréssel lépett a Tarsasdgba, hogy missziéba mehessen. [gy hét Vallsba,
Franciaorszdgba kiildték, hogy ott végezze el a filozéfiat és egyben megtanuljon fran-
cidul. Két év alatt (1925—27) meg is tanult kival6an. Bamulatos nyelvtehetsége volt:
folyékonyan beszélt, vagy legalébbis olvasott tiz nyelven.

A kévetkezd pécsi magisztérium éveiben P. Varga Laszl6 volt a tarsa. Komoly mun-
kéra fogta névendékeit, de benne volt a csinyekben is. Ugyanakkor mélyen buzgé lelki-
vezetd is volt. Sikerilt fellelkesitenie a fiatalokat Jézus Szivének bensdséges és tette-
rés tiszteletére. ,Mindent teérted, Jézusom Szentséges Szive* (M.T.J.S.S.) volt cso-
portjdnak jelszava, ezt irtdk minden iroményuk felsé sarkaba. Emlékszem, hogy néhany
évvel haldla el6tt 6romkoénnyel a szemében mutatta egy volt piuszistaja levelét: jobb
felsé sarkaban ott diszlett a 60 évvel azel6tt tanult és egy életen 4t hiségesen megor-
zOtt 6t betd.

1931-ben hagyta el Magyarorszéagot, és soha tobbé oda vissza nem tért. Ugyanebben
az évben Shanghaiban megkezdte a kinai nyelv tanuldsat és a teoldgiat. 1933-ban
Sienhsienben pappéa szentelhették. A hatalmas fekete szakallal ékes pater a tamingi
jezsuita iskoldba keriilt mint fizika- és zenetanar, valamint prefektus. Kinai éveirdl
ottani volt misszionérius tdrsai mondhatnanak tébbet. Annyi bizonyos, hogy rendkiviil
nehéz évek voltak. A véroson a japdn megszéall6 hadsereg katonai uralkodtak. P. Lit-
vanyi azonnal megtanult japanul, és igy 6 lett a kdzvetité a hatésagok felé. Ez persze
a kollaboracié gyanujaba hozta. Maga mondta el nekiink, hogy élete éveken at veszély-
ben forgott, s késziiltek kimondani ellene a halélos itéletet. Ezért is akarta a haboru
utdn hamarosan elhagyni Kinit. De elébb még be kellett fejeznie az tjszdvetség kinai
forditasat. Végiil 1948-ban Japéanba jott. A kinai évek roppant lelki fesziiltsége még
hosszi ideig érz6dott rajta; sok id6 kellett ahhoz, hogy az akkor kapott lelki sebek
begyégyuljanak.

35 éven keresztiil élt Japanban. Itteni életét és mikddését harom szakaszra oszt-
hatjuk. 1948—58-ig latin tandr volt a Sophia egyetemen, kdzben az utols6 négy évben
az egyhdzmegyekdzi szeminarium filozéfiai tagozatdnak gondnoka. A latin 6rékra ak-
koriban csak a szeminaristdk jartak. P. Litvanyi rendkiviil szigord tanér hirében &llt.

97



Gyakran diihkitorései voltak, és tudatlansdguk miatt szidalmazta tanitvanyait, bar utana
bocsanatot szokott kérni tiirelmetlenségéért. [gy — bér hivatalat és tanarkodasat lelki-
ismeretesen gyakorolta — ebben az idében nem szerették ndvendékei.

Azonban lassacskan olvadni kezdett a lelkére rakédott jég. Nagy szerepe volt ebben
a zenének. P. Litvanyi rendkiviili zenei tehetség volt. A gregoridn éneknek volt nagy
szakért6je, azonkiviill maga is komponélt és remekill vezényelt. [gy hat megkezdte az
egyetemen a gregoridn ének és a francia zene tanitdséat, és megalapitotta az ,Egyetemi
Szentének Kérus“-t, valamint az egyetem melletti Szent Ignac templom ,Szent Terézia
kérus“-at. Igy kezdéddtt meg japéni életének mésodik szakasza, amely 1958—1971-ig
terjed. Ezekben az években fontos adminisztraciés hivatalokat tdltétt be nagy szak-
értelemmel és tokéletes hiséggel; a szive azonban kérusaié volt. Folfedezte, hogy a
valldsos zene gondviselésszer(i eszkdz, amellyel japan fiatalokat az Istenhez és Krisz-
tushoz lehet vezetni. Kérustagjainak 90 %-a kezdetben nem volt keresztény. P. Litvanyi
Ggy vezette Oket, hogy a zene varazsereje életformél6 erdévé véljék benniik. Szivvel-
lélekkel szolgélta kérusat: szép, piros, egyhazias egyenruhét készittetett nekik, éneke-
ket szerzett vagy harmonizalt szdmukra, kottdkat irt, lemezfelvételeket csinéltatott,
taborokat szervezett, zardndoklatokra vezette kérusait a vértaniirél hires Nagaszakiba.
Eltdnt a szigort professzor; megmaradt a lelkigyermekeit nagyapai j6sdggal vezetgetd
pap, eziistds fehéren csillog6 hajdval, szaraz humoréval, 6nzetlen j6s4gaval. Zenel apos-
tolsdga rendkiviil eredményes volt. Elvezette a fiatalokat az imadkozéshoz: az iméadség-
b6l pedig megtérés sziiletik. Nem tudjuk pontosan, hdnyan jutottak el 4ltala a kereszt-
ség szentségéhez, mert err6l sohasem beszélt, de szdmuk biztosan meghaladja a
szézat. Kérustagjai késébb is hiségesek maradtak hozza; 6hozzé fordultak bizalommal
igyes-bajos dolgaikban. Ezek az évek voltak bizonydra a legboldogabbak életében.
Kézben megkapta a spanyol allampolgérsdgot, és nevét a spanyolosabban hangz6 Li-
donira véltoztatta.

De ez a szép id6 is véget ért egyszer. A péter 70 éves lett, és igy elérte az egye-
temi korhatért. Ezért elmaradtak az eléadédsok, és a kérus vezetését is stadta utédja-
nak, egy amerikai jezsuitdnak. [gy kezd6ddtt meg japéni életének harmadik szakasza
(1971—1983). Ez a szakasz az dnkiliresités id6szaka. P. Litvanyi jellemében volt valami
killénleges szigor(isdg, amelyet ezekben az években 6nmaga ellen forditott. A legtdbb
emberrel megszakitotta a kapcsolatot; soha tobbé zenével nem foglalkozott; vissza-
vonult szobéjédba. Egy Parkinson-kér féle betegség hatalmasodott el rajta: mindinkdbb
elvesztette ldbdnak hasznélatat, nemsokéra csak tol6kocsin tudott kézlekedni. [gy vit-
ték 1981-ben az egyetem nagytermébe, amikor a pépa latogatott meg benniinket. Egy
megkapé fénykép 6rokiti meg azt a pillanatot, amikor a Szentatya, kedves mosolyéval
arcén, kezet szorit a tolékocsijéban (il6 6reg misszionériussal. Ez volt talén az utolsé
fénypont P. Litvényi életében. Betegségéhez agyérelmeszesedés jérult, és igy életének
utolsé két évét teljes tétlenségben kérhazi &gyban toltotte. Sokszor latogattuk meg,
bar nem volt mér kénny( vele beszélni. Volt egy kedves imadsédga, amelyet breviériu-
méban 6rzbtt. Els6 szavaira emlékszem: ,Istenem, te vagy a legmegértébb, a legjésa-
gosabb, a legmegbocsatébb, a legirgalmasabb édesatya.” Ezt az imadsédgot stigtam a
filébe utolsé taldlkozésainkkor. Amikor a latogatdsok végén elblcsiztam téle, és
megkérdeztem, kér-e valamit, suttogva mindig csak azt mondta: ,Imédsédgot.” Amig
képes volt ra, hiségesen misézett mindennap szobéjéban; fi6kjdban maradt tiz vaskos
fiizet, ahol 50 éven keresztiil naponként féljegyezte, hol és milyen szdndékra misézett.
Amikor pedig méar nem tudott misét mondani, mindennap magéhoz vette az Ur Jézus
szent testét. [gy a zalaegerszegi elsé misén kapott krisztusi taldlkozas kegyelme végig-
kisérte egész életutjan.

Eletének ldngja csendesen aludt ki, mint egy gyertyaé, amely csonkig égett. Csak
az Ur Jézusnak fényeskedett ez a gyertya egy hosszd életen &t. Bizunk benne, hogy
most ott ragyog drokké Atyénk héazéban.

P. Nemeshegyi Péter SJ
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P. KISS LASZLO SJ
(1925—1982)

.Egész élete a hitnek és a konkrét tapasztalatok 6tvozetének jegyében telt el —
hangzott el bucsdztaté miséjén. 1925. jil. 1-én sziiletett Kunszentmértonban. Szente-
sen végezte a gimnaziumot. 1944. aug. 14-én lépett be a jezsuitdkhoz, két év malva
letehette egyszer(i 6rokfogadalmat. 1946—49 kdzodtt Szegeden végezte teolbgiai tanul-
ményait. 1981. dpr. 22-6n tette le utolsé, Gnnepélyes fogadalmét. A kdzbeesé j6 har-
minc év véltozatos palyafutdsat dnéletrajzi adataiban 6 maga igy frja le: ,1954. mérc.
1.—november végéig épitdiparban segédmunkésként dolgoztam. 1955. jan. 25.—jin. 30.
Kételeki altaldnos iskoldban 6raadé tanité voltam. 1955 nyardn Honvéd Térképészeti
Intézet alkalmazdséban, majd a szarvasi OTKI alkalmazdséban, azutdn ismét a Honvéd
Térképészeti Intézetben dolgoztam. 1955. dec. 8.—1956. dpr. 15. f(itd voltam Szolnokon
a Kozlekedéstud. Egyetemen. 1956 majusatol julius végéig a szolnoki Tiszamenti Vegyi-
mivek alkalmazésaban rakodé munkés. 1956 aug.—1957 februdrig a Kecskeméti Utfenn-
tarté Véllalat alkalmazdsaban voltam, mint Gtépitd, fizikai 4llomanyban, kés6bb irodén.
1957. jan. 25. pappé szenteltek Pomézon. 1957 febr. végétdl 1960. jan. 6-ig a Rakosszent-
mihélyi Egyhdzkdzség alkalmazésdban voltam (mint irodai alkalmazott), kdézben beirat-
koztam a Hittudoméanyi Akadémiéra, 1961-ben biblikus témébél Dr. Szérényi Andor pro-
fesszornél ledoktordltam. 1961. febr. 15.—1974. szept. 1-ig a Fovérosi 4. sz., ill. a F6-
vérosi 3. sz. Epitdipari Véllalat alkalmazésaban voltam segédmunkés. 1964-ben letettem
a vizvezetékszerel6i szakmunkds vizsgdt. Megvélasztottak szakszervezeti bizalminak,
szocialista brigddvezetének, kétszer megkaptam a kivalé dolgozé' kitiintetést, és bri-
gddommal elnyertilk a babér-, bronz-, eziist-, majd az aranykoszoris jelvényt is. 1973
szeptember végén szivinfarktus, Széher Gt, hét hét, utdna Balatonfiired, 1974 janudrban.
Egy évig voltam betegélloményban, azutdn leszézalékoltak, most mar életfogytiglan'.”
— Ezek utdn — gondolnéd az olvasé — kdvetkezhet, amint mondani szokés, a j6| meg-
érdemelt pihenés. A jegyzet viszont igy folytatodik: ,1973 szeptember 6ta a Teoldgia-
ban, 1976 jiniusa 6ta a Vigilidban tobb mint 30 cikkem jelent meg. Besegitettem a
szerkesztdségi munkdba (féleg a Teolégidban), és elkésziilt egy kommentdrom Szent
Péter levelérél és a Judés-levélrél. Megpéalyaztam a magéntandrsédgot biblikus szakon
az Akadémian.”

Elsd tanulménya a munka teol6giajarél szélt. Tiz éven at volt a Teolégia kiillsé mun-
katarsa, tanulméanyokat irt Krisztusrél, aki az ember élete, az Egyhdz szabadsagarél,
pluralitdsarél, humanizmusérél, tarsadalmi felel6sségérél, a szexualitdsrol, a hazassag-
rél, a nék hivatdséarél, biblikus témakrél, pl. Szent P4l rémai levelének erkdlcstanardl
és a pali ordmteolégiarél. ,Vérbeli teolégusalkat volt — irja réla egyik legkdzelebbi
munkatdrsa. — Kival6 emlékezete, kombinal6készsége, bensdségesen rejtett imaélete
tette erre alkalmassa. A ,Domina Theologia' volt egyetlen pihentetdé szenvedélye.”

Kézben a 60-as években (j vaséarnapi ,elfoglaltsdgot” keresett: kisegitést vallalt a
Budapest kiilsé periféridjan fekvé Soroksér-ujtelepi plébanian, lakasatél legalabb 3 6ra-
nyira. Kézben hénapokig irényitotta az {iresedés alatt 4116 plébaniat, naponta kijarva.
Ezt a munkéjat csaknem 22 éven 4t hiségesen végezte, megtetézve azzal, hogy az
utols6 3—4 évben még Isaszegen, majd Boldogon is véllalt kisegitést.

1982 nyaran sziil6falujdban mutatta be harom rendtarsaval egyiitt eziistmiséjét.
.Még mindannyiunknak, akik jelen lehettiink, élénk emlékezetében él, milyen lelkesen,
nagy tzzel és hanggal koszonte meg boldog papségat mindazoknak, akik segitették 6t
abban, hogy ezt a gyényéra hivatast elérhesse.”

Okt. 25-én este rosszul lett. Hivtdk a kdrzeti orvost, majd a mentdket, szivmasz-
szézst kapott, de méar nem tudtak rajta segiteni.

Olyan ember volt, aki, tal az egyéni elképzeléseken, mindig készen &llt a Gond-
viselés adta lehetéségekben az Istent szolgélni, az 6 dics6ségét eldmozditani az é16
Egyhéaz keretében. Ez rank hagyott 6roksége és tanulséga.
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Haléla el6tt egy évvel jelent meg a Teol6gidaban a halalrél szél6 cikke: ,A gybzelem
elnyelte a halélt." Ennek befejez6é gondolataibél idéziink most:

+A halél részesedés a feltdmadt Krisztus életében . .. llyen értelmezésébdl fakado,
foldi életlinket meghatédrozé kdvetkeztetések: 1. Hatértalan bizalom az Istenben, aki-
nek hallgatdsa nem a hideg, nemtér6déom némaség, nem a semmi szétlan csdndje, ha-
nem a rankvaras hivogaté-biztaté vardzsa: A haldlban Isten, a feltdmadt Krisztus vér
rénk! Az a végtelen Szeretet, Aki er6sebb a halalnal! Evilagi és méasvilagi életem azo-
nosséagét a feltdmadt Krisztus biztositja. — 2. J6l hasznéljuk fel a még hatralevd idét!
Foldi életiink méar a ,megkezdett 6rokkévalosag’, elkezdddott orok élet, amely a halél-
ban torténd atalakulds utdn — mas forméaban — folytatédik, ha mindvégig hiaségesen
kitartunk Jézus Krisztus mellett. ,A haldl misztériuma a hiség titkdnak fényében ragyog
fel vildgosan." — 3. ,A szeretet nem szlinik meg soha' (1Kor 13,8), mert a szeretet
er6sebb, mint a haldl (v6. Jn 86). A szeretet foldi életem munkéin, szenvedésein,
aldozatain és 6romein &t testesiil meg bennem. Enem, személyiségem a befogadott és
elajandékozott szeretetbdl szdvodik. ,Mind6rokre ez a szeretet alkotja személyisége-
met'! Ezért boldogok a holtak, akik az Urban halnak meg. Igen, mondja a Lélek, hadd
pihenjék ki faradalmaikat, mert tetteik elkisérik oket' (Jel 14,13)."

Confratres

NEGY KONZULTOR EMLEKERE

GYULAI JENO volt keriileti esperes, ny. mik6héazai parochus 1911-ben sziiletett
Eperjesen. Teoldgiai tanulmanyait a bécsi Pazmaneumban végezte, utdna az érseki iro-
daban levéltdros lett, majd 1937-ben Miskolcon Papp Antal c. érsek pappa szentelte.
Utdna mucsonyi segédlelkész, kassai, késdbb kisvardai hitoktat6é, 1950-t6! nyugdijaza-
sdig mikéhazai parochus volt. Nagy teoldgiai miveltségd, kivalé szellemi képességek-
kel rendelkez6 — prédikacioi gépelt kotetekben maradtak meg —, szelid természetii
paptestvér volt, akinek szelidségét csak szerénysége multa folil. Aldzatéval, finom
modoréval példaként szolgalt mindenki szaméara. Mindig hangsilyozta az elmélkedés,
a korszerl katekézis és a rekollekciok fontosségat. Talan ezért is fogadta 6t irgalmas-
saga karjaiba — a betegség keresztjének hosszas elviselése utan — a Mennyei Atya
éppen értiink alazatb6l emberré lett Fianak sziiletése Unnepén, 1978 kardcsonyan.

JUHASZ JANOS DENES &konémus, 6zdi parochus; 1961—72-ig é&ltaldnos piispoki
helyndk is volt az Apostoli Exarchatusban. 1909-ben Nyirparasznyan sziiletett. Mint
bazilita szerzetes a novicidtus utan Lembergben végezte teoldgiai tanulmanyait. 1937-
ben tortént inkardindldsa utdn Papp Antal érsek szentelte pappa ugyancsak Miskolcon.
Ot évi segédlelkészi szolgélat és tabori lelkészség utdn sziksz6i, majd 6zdi szervezd
lelkész lett, s a két egymastdl kb. 70 km-re lévé parochiat egyidében latta el, eseten-
ként a tanitét is helyettesitve. Amikor el6szér ment Ozdra, egy béréndben vive a litur-
gikus felszerelést is, vonaton csak Bénrévéig jutott el, mert ott leugrott a ,visszafelé
indul6” szerelvényrél; a holmijat 6sszeszedni segité palyamunkésokt6l tudta meg, hogy
a vonat csak egy darabon megy visszafelé, majd Ozd felé veszi Gtjat. Itt az els6
istentiszteletet az orosz parancsnoksdg engedélyével az akkori gyér egyik nagycsar-
nokaban végezte, ahova hangos bemondén hivtdk egybe a hiveket. Késébb kis templo-
mot és parochiat épitett itt, és halalaig, tébb infarktus utén is, nagy odaadéssal és
hozz4értéssel végezte elismeréssel kisért munkéjat. Szdmadasait naprakész éllapotban
vezette, és fillérnyi pontossaggal hagyta maga utdn. Reméljiik, igy jelent meg az [tél6-
biré elétt is, és nyerte el a hi séfar jutalmat.

Dr. GULOVICS ANDOR kancellér, féesperes, mucsonyi parochus 1910-ben sziiletett
Irotén, ahol atyja 45 éven &t muakodott gor. kat. papként. ,Summa cum laude* fokozat-
tal lett a teol6giai tudoményok doktora. Miskolci aulista és mucsonyi lelkipasztori mu-
kddése idején sokoldali tehetsége szinte minden egyhdzmegyei munkakor betdltésére
alkalmassa tette, s azokat mindig az Apostoli Exarchatus intézményének és ligyeinek
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nagy szeretetével és precizitdssal latta el. Unzetlen igybuzgésdga eredményeként
alakult meg filidlisaib6l az edelényi és a sajoszentpéteri parochia. Faradhatatlanul
dolgozott, ezért is lett szilksége élete utolsé éveiben szivritmus-szabélyozéra. Mi fiata-
labb paptestvérei névnapi Osszejoveteleinken mindig emlékeziink a templomokban
mondott, szellemes és mindig tartalmas ,rogtonzott” elmélkedéseire, amelyek nekiink
is tartalmat és tartast adtak. 1980. szept. 28-4n halt meg, de temetésére csak oktober
elsé péntekén keriilt sor, a Jézus Szent Szivét tisztel6k napjan, amikor tobbszaz volt
hive jarult a szentéldozashoz.

KOVALICZKY GYORGY birésagi helynok teoldgiai tanulményait Budapesten és
Ungvérott végezte, majd egy éves abauljszantoi segédlelkészi szolgalat utdn 40 éven
at Selyeben szolgélt. J6zsef nevli pap batyja 1974 augusztuséban tortént nyugdijazasa,
majd haldla utédn parochiélis szinten Abaujszolnokot is adminisztrélta, s még a nyéstai
filidlis templomot is ellatta. Kilenc j6 gyermek aldott lelkii édesapja volt. Elete utolsé
12 esztendejét épitkezéssel toltotte: a barokk miemlék-jellegl kastélykapolna helyébe
gyonydéra modern templomot épitett — dr. Timké Imre kéaptalani helynokként szentelte
fol 1973-ban —, a kertjében pedig emeletes parochiat, amelynek Gsszkomfortossagat
csak par honapig élvezhette. Utolsé kivansaga szerint az Uj plébaniatemplom elétt
all6 feszillet tovébe temették. 50 paptestvére koncelebralt és a hivek szazai vettek
részt a temetésen.

Mivel mindig buzgé volt a szent szertartasok végzésében, mindkét parochiélis temp-
lomban azonos szinten, kihagyas nélkil, hivei szerint is nagy atéléssel és hosszasan
végezte Oket. Elete utolsd vizkeresztjekor is — héarom kisebb agyvérzés ill. infarktus
utdn — hdrom templomban végezte a liturgiat és a nagy vizszentelést, kozben egy
pér kilométert gyalogolva, majd elkezdte a hazszenteléseket. Hissziik, hogy azéta be-
kapcsolédott a mennyei liturgidba.

Dr. Petrasevits Dénes

ERDELY! PAPTESTVEREK

Suta Jézsef Sandor Everméd premontrei kanonok, székesegyhazi tb. kanonok, gyé-
méantmisés tanar, késd dregkorig élvezett j6 egészség hosszi évtizedei utan, 1982. dec.
16-4n végelgyengilésben otthonéban elhunyt. A betegek szentségében tdobbszérésen
részesiilt.

Nagybanyan szilletett 1897. febr. 17-én, mint fazekasmester fia. Szatmaron érett-
ségizett. JaszOvéarott, a premontrei rendi foiskolan végzett tanulményok utdn Kassan
szentelték pappa 1921. jul. 24-én. A rend keretében tanarként miakodott 1949-ig. Attél
kezdve — 1952. jul. 24.—1954. apr. 30. kozt kényszer( tavollét kovetkeztében meg-
szakitdssal — 1977. aug. 1-ig, részben tovébbszolgalé nyugdijasként, az olaszi (Nagy-
véarad) plébania keretében mikédott. Vonzé tulajdonsédgai kozil kiemelhetjik békes-
séges természetét, a barataihoz valé meleg ragaszkodast, vendégszeretetét, a gyon-
tatdsban és a betegek latogatdsdban kifejtett buzgéséagat. Nagy tisztelbje volt a Sziz-
anyanak. Eppen szombati napon, dec. 18-4n temettiik, sok paptdrsa és a templomot
megtoltd j6 hivek, régi didkjai részvételével. A Fajdalmas Szizanya tiszteletére szen-
telt, kettds tornyu szép barokk premontrei templomban volt felravatalozva, itt folyt le
a koncelebraciés szentmise dr. Dészkal Istvan ordindrius vezetésével. A templomot
tulajdonképpen a pélosok épitették 1740-ben. De Il. Jozsef csdszar mar 1786-ban eltd-
rolte a rendet. A megiiriilt templomot és rendhazat a premontreiek kaptak, akiket k-
|6nben 1130-ban (mindéssze tiz évvel megalakuldsuk utén) Il. Istvan kirdly elsének
Véradra telepitett le, .Szent Istvdn elsé vértani Varad el6hegyi prépostsdg” cimen.
Az elsé idekiildétt — francia — rendtagokat maga Szent Norbert, az alapité jeldlte ki.

Paptestvériinket, aki egy hosszu életen at szolgélta hiségesen Istent, a vérosi te-
metdben, a Zboray-Andriska kriptdban helyeztitk nyugalomra.
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Dani Gergely gyimesbiikki esperesplébénos 1983. jan. 5-én hajnalban éppen konceleb-
ralt Jozsef papbéatyjéval, a béjai plébanossal, amikor szentlecke koriill Gsszeesett és
meghalt. A legszentebb szolgélat végzése kozben adta vissza nemes lelkét szeretett
Uranak és Teremt6jének.

Lemhényben sziiletett, most jart 64. életévében. Haszan voltak testvérek, 13 még
él. Két pap és egy ferences kedvesndvér keriilt ki kozilik, utébbi most Mallersdorfban
(NSZK) él mint nyugdijas. Mély hivatastudat, kemény akarat, a legszentebb cél érde-
kében teljes onfelaldozas és ugyanakkor az 6rok Fopap iranti gyermeki bizalom jelle-
mezte testvériink életét és tevékenységét. Lelkipasztori miukodésének nevezetes éllo-
mashelyei: Gyergy6szentmikl6s, Teker6patak és végiil Gyimesbiikk, ahol tobb mint tiz
éven at, utolsé leheletéig szolgélt. Eletének fomive a gyimesbiikki impozéans templom,
vetekszik a mostanaban épiilt moldvai csangé templomokkal. A ,templomkeritésben”
(azaz udvarban) temették el életmdve mellett.

Miklés Elek nyugalmazott plébanos 76 éves koraban, febr. 10-én adta vissza papi lelkét
a Fopapnak, akit 38 éven at szolgalt: Csat6szegen, Marosvésérhelyt, Gyergy6szent-
mikléson, Ditréban mint segédlelkész, Etéden, Zagonban és Kézdiszarazpatakon mint
plébénos. Hiveit szerette, és hivei is mindenhol szeretettel vették koriil. Négyszeri
sulyos matét alatt és utdn sokat szenvedett, de megnyugvéssal, paphoz illéen viselte,
mert tudta és vallotta, hogy a tirés és szenvedés nem hidbaval6. Kézdiszentléleken
toltotte utolsé idejét, ahol hozzatartozoi gondozésadban részesiilt. Elfaradt testét febr.
14-én a lelkilidvéért bemutatott szentmisealdozat utdn az ottani templomkertben he-
lyezték nyugalomra.

Dr. Szedenik Nandor missziés atya, nagyvéaradi székesegyhazi kanonok marc. 9-én
hunyt el 84. életévében. Ligvandon sziiletett 1899. madj. 26-4n. 1934. jan. 29-én szen-
telték pappa. El6szor orvos volt, azutéan szentelte magéat a lelkek orvosédnak szolgélata-
ra, de szerénységében nem szokott e hosies elhatdrozésarél beszélni, és a doktori
cimet sem hasznélta. Altaldban ,igazgaté ar“-nak szdlitottdk. 1940. szept. 1. 6ta mi-
kddott Nagyvaradon a Csoddsérml Sziz Maéria Katalin-telepi templomaban a halk hd-
ség eszkodzeivel, mint az evangéliumi kovasz megtestesitéje. Innen temette dr. Daszkal
Istvan ordinarius ,a véros lelkiatyjat® siraté lelkigyermekei nagyszamu jelenlétében
maérc. 12-én a kapucinusok sirkertjébe.
Paptestvéreik

TOTH ISTVAN
(1918—1982)

A maga nemében kilonleges egyéniség volt, keveréke a josdgnak és keménység-
nek, az irgalomnak és a szigornak. Mint Paul Claudelrdl, réla is el lehetett mondani,
hogy .irgalmatlan lelkipasztor“. Az igazsagot szenvedélyesen kereste és képviselte.
Egészen tlzbe jott, ha igazat kellett védenie, és nem volt tekintettel senkire, legjobb
barataira sem, ha valaminek helyességérdl vagy helytelenségérél meg volt gy6z6dve.

1918. nov. 5-én sziiletett a Tolna megyei Ocsényben. Talén a sziil6i héz protestan-
tizmusa csOpogtette lelkébe a hitvitazé prédikatorok keménységét. Kalocsédn a teo-
l6gian mar csak ,kis prépostnak” hivtak, egy hasonl6é nevi prépost utén, de egy kicsit
a tekintélyét is elismerve. 1942-ben szentelték pappa Kalocsan, majd képléankodott
Gomboson (Bacskaban), Dévodon, Miskén, Bécsalméason, Mélykiton ismételten is.
Itt szervezd lelkésze és templomépitéje lett a Szent Erzsébet plébanianak. 1961-ben,
aranymiséje alkalmabol szentelte fel Grosz érsek a templomot. Utdna 1963-ben képlén-
nak kérezkedett, mert nem birta a hivei kozétt el6fordulé kdromkodésokat és része-
geskedést. Rovid kéaplansag utédn Kelebidra keriil vezeté lelkésznek. Hat év utén innét
Tézlar-Boldogasszonyra kap beosztast. Néhdny év mulva onnét is — méar megrokkan-
tan — visszakérezkedik Mélykit—Szent Erzsébetbe. Hiveiért mindent megtett. Vezette
oket hazal és kiilfoldi utakra, betegen is. Roméaban ott kellett maradnia (a hivek nél-
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kille jottek haza), régi baritja és osztdlytdrsa, Prokop Péter festé vette gondjaiba. Ez
év elején nyugdijazésat kérte, és volt hivei kdzott akart maradni, feledve keménységét
és szigorat.

Tobbszéri agyvérzés utdn a kiskunhalasi kérhézban halt meg 1982. nov. 6-4n, telje-
sen elkésziilten a nagy dtra.

Keménynek lenni kénnyl. Lagynak még konnyebb. De tgy lenni kemény, hogy lagyak
is maradjunk, és Ggy lenni lagynak, hogy keménységiinket el ne veszitsiikk, ez mar
isteni ma. Hiszen csak az Isten tud ilyen lenni. Téth Istvanban ebb6l az isteni mab6l

sejthettliink meg valamit.
Belon Gellért

HRUBIANY ENDRE
(1910—1982)

A kalocsai egyhazmegyének kedves papi egyénisége tdvozott az életb6l Hrubidny
Endrével. Kézelében mindig szellem és viddmség volt, ha a papok 6sszejottek. A bacs-
kai Hédsagon sziiletett. Szabadkadn, majd Travnikban jart gimnaziumba. A teoldgiat
Strassburgban, majd Zagrabban végezte, ahol pappa is szentelték 1933-ban. Két évi
kaplansag utén Belgrddba keriil hittanarnak, majd Zentadn és Szabadkén tanitja a didko-
kat. 1945-ben Garan, majd Batmonostoron 6néalléskodik, de ehhez nincs nagy kedve,
sem érzéke. Kalocsan lesz karnagy a székesegyhédzban négy évig, majd Kecelen, Bécs-
alméason és végil Mélykaton vallal kaplani-kisegitéi munkéat. Itt is halt meg 1982.
apr. 24-én. Sokat volt beteg.

Alkatilag is finom lelki és gyéngéd ember volt, és a strassburgi teoldgiai évek
fogékonnya tették lelkét a lélek és kegyelem mélyebb jarati kérdései irdnt. Mindig
izgalommal és ragélyos lelkesedéssel tudta felhivni figyelminket, ha valami djszerd
meglatast vagy szemléleti mddot hallott a radion keresztiil, vagy olvasott. Kiilonds
gybngédséggel és szeretettel hozta hireit a Szentatya megnyilatkozasairél vagy utjairél.
Tudott gyermek lenni a gyermekekkel, azért szerették 6t; a kicsinyek kiilonésképpen.

Bizonydra megvoltak életének nehézségei és kiizdelmei is. De meg tudta 6rizni
élete végéig az istengyermeki tudat és bizalom melegségét és kozvetlenségét. Amikor
Prohdszka plispbk meghalt, egyhdzunk és nemzetiink nagyjai ékes szavakkal méltattak
tetteit és gondolatait. Mégis meghatédva olvassuk a sok magasrdptlii megnyilatkozés
kdzott Majlath Gusztav Karoly erdélyi plspdknek, ifjikoratél bensé barétjanak, par
soros méltatdsat: ,Prohdszkat sokszor lattam imédkozni, és ebben volt a legnagyobb.”
Aki Hrubiany Endrét latta imadkozni, az maga is ahitatra hangolédott minden erdltetés
és csinéltsag nélkdl.

Azért az imédsagunk: &hitatos lelke el6tt taruljon fel mielébb a szenthdromségos
egy Isten mindent betdltd |latomaésa!
Belon Gellért

ELM GYORGY
(1916—1982)

Mar két éve betegeskedett, az utolsé évben nem tudta a papi szolgalatot ellatni.
Szobajaban misézett. Leveleivel felkereste a kornyékbeli betegeket, és vigasztalta
Oket. 1982. aug. 18-4n reggel a mindig beszédes és baratsdgos pap nem beszélt, nem
kdszbnt vissza senkinek. Az éjjel megbénult a nyelve. Még a sajat laban széllt fel a
mentbkocsiba, a mohacsi kérhazba vitték, ahol aug. 20-4n elvesztette eszméletét, és
igy halt meg aug. 25-én.

1916 &pr. 22-én sziiletett Pécsdevecseren. A pécsi Pius gimnédziumban végezte a
kbzépiskolat, és a pécsi szeminariumban késziilt a papséagra. 1941 janius 15-én szentelte
fel Virdg Ferenc piispok.
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Elsé allomashelyérél hamarosan behivtak katonalelkésznek; a kolozsvéri hadtesthez
keriilt. Hadifogsdgb6l 1946-ban tért haza. Akkor Villanyban mikddott, majd Bély és
Pécs kovetkezett. Majd jottek a megprébaltatéds évei. Kihelyezik egy létesiilé lelkész-
ségre, ahol a legszegényebb kériilmények kodzt élt, onnan tovabb egy masik alapitandé
lelkészségre. Innen piispoke elhelyezi Majsra a habordban leégett templom ujjdépité-
sére. A legnagyobb lelkesedéssel indult neki, de nem sikerilt. [gy elkeriilt az egyhéz-
megye egyik legelhagyatottabb plébéniajara, ahol harom évet toltott. Akkor még na-
gyobb megprébéltatds szakadt ra. Két évi bortén utdn ujra képlan lesz, majd egy év
milva Lengyelre, Cserhati piispok sziil6falujdba keriil plébanosnak, ahol 13 évet tolt.
Innen Baranyaba kivankozott, batyja, a villanyi plébanos kozelébe. 1980. jal. 1-én kerdl
Nagyharsényba, de csak harom hénapig tudja elldtni munkahelyét. Szeptemberben, mi-
kor elsd izben érte agyvérzés, lemond a lelkészségrdl és batyja mellé kéltozik Villany-
ba. Itt besegitett 1981. jan. 1-ig, amikor egy Ujabb agyérgdorcs munkaképtelenné tette.
Egy évig birta még, amikor agyembélia érte, és végzett vele.

Villanyban temették el. Temetési miséjét és a temetés szertartdsat fopéasztora
Dr. Cserhéti Jézsef pécsi plispok végezte. Kaufmann Ferenc osztalytdrsa mondott bu-
cstbeszédet. Sz6lt az elhunytnak sok kénnyérdl. ,Boldogok, akik sirnak, mert vigasz-
talast kapnak.”

Elm Sebestyén

Dr. GERGELY JOZSEF
(1901—1982)

A Zala megyei Kemendollarrél indult el élete. Itt hallotta meg az Ur hivé szavét, és
igent mondott: kovetlek, barhovd mégy. Istentdl kapott tehetségét 22 éven at a vesz-
prémi egyhdzmegyében kamatoztatta. Megalapitotta az egyhazmegyei konyvkereskedést
és nyomdat, érezve a nyomtatott betli missziéjat. Mint olyan sok emberi érték, a nyom-
da is 4ldozatul esett a haboranak, leégett.

Az esztergomi egyhdzmegyében 25 éven at volt a budapesti Szent Rita lelkészség
vezetdje. Fellenditette Szent Rita tiszteletét, hogy sokaknak vigasztaldsa legyen a
15. szdzad szentje, aki durva férje mellett lett szent, majd annak haléla utan kolostorba
lépett, és a szenvedd Udvozitd irdnti szeretetével tint ki. — [gy mutatott r4 a keresz-
tény igazsagra: In cruce salus = a keresztben van az {idvosség.

Mig tudta, ezt hirdette és vallotta; mikor a betegség erésebb lett, mint addig erds
szervezete, akkor a székesfehérvari otthon egyik betegédgya lett az oltdra és szészéke.
A silyos kérral, az érelmeszesedéssel kiizdve is élt lelke mélyén a szolgélat, sokszor
késziil6dott, hogy miséznie kell, mennie kell, véarjék . . .

Szil6foldjéhez a nagy emberekre jellemz6é ragaszkodassal kotodott. Szerette a
zalai hegyek kozé ékel6dott kis falut s annak népét. Ragaszkodasat nemcsak egy szi-
nes ablak hirdeti a pékaszepetki plébaniatemplomban, hanem végsé akarata is: a szi-
|6f6ldben, szerettei kozott akar pihenni. 1982. november 27-én, egy szép 6szi napon
jott haza utoljara, nem is jott, hoztdk koporséjat.

A temetési szertartdst Toth Lészl6 veszprémi segédpiispok Gr végezte és mondott
homiliat. Gondolatait Szent Pl tanitdsara épitette fel: ,Senki koziilink nem él Gnmaga-
nak, és senki nem hal meg 6nmagédnak. Mig éliink, Istennek élink, s ha meghalunk,
Istennek halunk meg. Tehat akér élink, akdr meghalunk, az Uréi vagyunk” (R6m 14,7-8).
Mikor a sirhoz értiink, meglepetve latta a bucsuztaté pilispék és a jelenlévd papok,
hogy dr. Gergely Jozsefnek a sziileivel kézés siremlékén Szent Pélnak fenti szavai
vannak méarvanyba vésve: akar éliink, akdr meghalunk, az Uréi vagyunk.

Gy. G.
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