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KI A TE ISTENED?

Val6szinileg mindannyiunkkal megtortént mdr, hogy eddig valldsos-
nak, hivbnek ismert bardtunk vagy rokonunk siulyos megprobdltatdson
ment keresztiil, és utdna avval a kijelentéssel lepett meg: ,Nem hiszek
Istenben, mert ha van, akkor ezt nem engedhette volna meg!“ Eszébe
sem jut, hogy inkdbdb taldn azt kellett volna mondania: ,Nem ilyennek
gondoltam Istent!“ ,Az én Isten-képemmel ez az esemény Osszeférhetet-
len.“ Igy tudatosulna, hogy az 6 Isten-képe a szilkre szabott, ferde vagy
gyerekes, s evvel mdr azt is be kellene vallania, hogy neki kell megvdl-
tozni, Isten-képén alakitani.

Ez a pdr gondolat elvezet lelkiéletiink egyik legjelentésebb problémd-
jdhoz: Ki a mi Isteniink? Milyen az Isten-képiink? Jelen szdmunk erre
a témdra irdnyitja tekintetiinket. Legtobbiink szdmdra nem Isten léte
kérdéses. Alighanem minden ember el tudnd 6t fogadni, ha olyan lenne,
mint amilyennek ldini szereiné. De hogy Isten egészen mds, és mégis
éniink legmélyérdl sz0l, hogy Foélsége aldzatos imdddst kivdn meg, s
ugyanakkor 6 a Szeretet, — mindezt nehéz b6sszehangolni, s tekintetiink
gyakran sziikiil csak egyik vagy mdsik pontra. Ha fblfedeztiik valamelyik
tulajdonsdgdt, megdllunk megpihenni; de mint minden szeretetkapcso-
latban, Vele szemben is a megdllds az elhidegiilés kezdete. Isten megtil-
totta, hogy a zsidok faragott képet csindljanak réla, mert a legtokélete-
sebb kisérlet is torz bdlvdny marad. Ugyanakkor az ember csak a Te-
vel képes igazi kapcsolatba lépni. Bensejében, ,lelki szeme* el6tt ki kell,
hogy rajzoldédjék a Megfoghatatlan, be kell, hogy toltse a Kifejezhetet-
len arca.

LAz Isten-kép adja meg valldsossdgunk szinezetét, hatdrozza meg
érettségi fokdt, alkotja személyt formdlé erejét“ — irja tanulmdnydban
Szentmadrtoni Mihdly. A kép nem pusztdn elméleti ismeret. Nem is ,Isten
onmagdban®, hanem az 6 konkrét megélése lelkiinkben, korunkban, val-
ldsunkban. Ez a kép formdlddik, alakul gyermekkorunktdl fogva: kitel-
jesedhetik, azaz megkdzelitheti a Valdsdgot, elsatnyulhat, negativod vdl-
hat. Isten maga nem vdltozik, joéllehet minden mozgds belble ered, —
szdmunkra azonban mindig megujulé és kimerithetetlen Mélység, mert
mi, a mi képiink, a mi hozzd vald viszonyunk szdmtalan kiilsé és bels6
tényezd fiiggvénye.

J6 tiikor a kiilbnboz6 valldsok Isten- és emberképe. Minden valldsban
oly szorosan Osszefiigg a kettérdSl valloit tanitds, hogy emberképébdl
kovetkezhetiink Isten-képére, és Istenrdl sz20l6 dllitdsaibdl levonhatjuk,
hogy mit és miért tart az ember legf6bb értékének. Albert Gorres pro-
fesszor, a miincheni egyetem orvoslélektani tanszékének vezetGje, az
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emberkép vizsgdlatdbdl indul ki. Kimutatja, hogy az ember misztériu-
mdt csak Isten titkdnak elfogaddsdval kozelithetjiik meg igazdn.

Sok esetben a szill6ktél, kdrnyezettSl belénk pldntdlt Isten-kép prdba
elé keriil a serdiil6 korban. Mindannyiunknak személyesen kell felel-
niink, hogy ki is a mi Isteniink. Benk6é Antal magukiodl a fiataloktdl, az
0 vdlaszaikbdl igyekszik megtudni, hogy mit jelent nekik az Isten, milyen
az Isten-képiik. Magatartdsukat ellentmonddnak, kbvetkezetlennek taldl-
hatjuk. Miel6tt azonban pdlcdt tornénk felettilk, vizsgdljuk meg, mennyi
ellentmondds rejtozik esetleg a mi Isten-képiinkben. Mert a fiatalok a
maguk radikalizmusdban sokszor éppen a mi megalkuvdsainkat hdny-
jak szemiinkre.

Hogy mennyi veszély fenyegetheti a keresziény Isten-képét, Farkas-
falvy Dénes tanulmdnydbdl is ldthatjuk. Elméletileg mindannyian elis-
merjilk, hogy nincs ujszbvetség az 6 nélkiil. A gyakorlatban azonban
nem egy hivé nem tud mit kezdeni az Oszbvetséggel, az ott kinyilatkoz-
tatott Isten-képpel. Ez lehet egyik oka annak, hogy igen sok pap is, ami-
kor vasdrnap csak egy olvasmdnyt vdlaszt, szinte rendszeresen kikeriili
az 6szbvetségit. Azt a benyomdst kelti ez az eljdrds, hogy a fesziiltséget
az egyik polus kikapcsoldsdval akarjuk levezetni. Eszre sem vessziik,
hogy ezzel az Ujszbvetség hitelét is aldakndzzuk.

Minden szirt és zdtony ellenére a keresztény bizalommal épiti Isten-
képét, ha igazdn belekapcsolédik Jézus Krisztusba, az Atya kiilddttébe.
SAKki engem ldtott, az Atydt is ldtta“ (Jn 14,9). Jézus tdrta fOl a legmélyed-
ben Isten bensé életét, a Hdromsdgos Egy Isten misztériumdt, aki annyi-
ra szereti, annyira becsiili az embert, hogy az 6rbk Ige maga is emberré
lett. Szab6 Ferenc emlékeztet, hogy mindaddig, mig megjelenhetiink az
Atya el6tt és ldthatjuk gy, ahogy van, ,Jézus hangja dllandéan mint
meghitt, testvéri hang szdl sziviink mélyén; az Egyhdz emberi hangja
eat fejezi ki.“

Hogy életiink milyen konkrét feleletet ad a kérdésre: ki is az én Is-
tenem, milyen is az én Isten-képem, azt jol szemlélteti Sinké Ferencnek
Ernd atydrdl rajzolt portréja. Minél jobban megtaldlia, anndl inkdbb
vonzédott hozzd, anndl inkdbdb felejtkezett belé, anndl inkdbb akart csak
érte élni. Kbvette a nagy misztikusok utjdt, akikkel annyit foglalkozott.
Ezek az emberek ki merték tdrni sziviiket az 6rdk ,Te“ izz6 szereteté-
nek, aki kiiiresedett énjiikben ragyogtatia fel arcdt.



TANULMANYOK

Farkasfalvy Dénes
AZ OSZUVETSEG ISTENKEPE ES A KERESZTENY LELKISEG

A) A probléma felvetése

Egy teolégustaldlkozén tortént. A résztvevok tdbbsége protestédns teoldgiai
tandr volt killdénféle felekezetekbdl, de akadt kdztik néhany katolikus is. A mé-
sodik szézad teoldgiai irdnyzatair6l folyt a vita. Az egyik résztvevd feltinést
kelté megjegyzéssel hozakodott el6: ,Azt hiszem, nyugodtan elmondhatjuk,
hogy manapsdg mindnydjan gyakorlatilag markionistdk vagyunk.“ Markion a
masodik szézad legsikeresebb eretnekvezére volt. Fellépésével egy idére a ré-
mai egyhédzat is félrevezette: elsé prédikéciéja R6maban mély benyomaést tett.
De mihelyt a rémai papsédg vezet6i atlattak, hogy Markion tételei a keresztény
hitet alapjaiban tdmadjdk meg, nagy pénzadoményét siirgésen visszaadtak, 6t
magat pedig kik6zdsitették. Markion a kereszténységet a zsidé hagyomanyok —
az OszOvetségi szentirds — nyligétdl akarta megszabaditani. Avval érvelt, hogy
6 csak szent Pél szdndékait akarja kdvetkezetesen €s végérvényesen megvald-
sitani. Fellépése a mésodik zsid6 haborit kdvetd évekre (Kr. u. 130 koré) tehetd.
Ekkorra mar minden érteimes rémai polgér torkig volt azokkal a problémékkal,
amiket az elmult 50 év leforgdsa alatt a két zsid6 hédbori okozott. Markion és
kdvetdi azt hitték, hogy a kereszténység igazi jovojét biztositjdk birodalom-
szerte, amikor az Oszévetség terhét le akartdk venni vallarél. Az egyhézi vissza-
hatés erGs volt és hatarozott. De a krizist nem volt kdnnyli megoldani. Iréneusz,
a masodik szdzad legnagyobb teolégusa, az eretnekek elleni atfogé mivében
(Adversus haereses) hosszan €s részletesen kiiszkddik Markion tanaival. Ter-
tullidn a harmadik szédzad elején — tehat jéval Markion haléla utdn — legnagyobb
muvét ,Markion ellen* (Adversus Marcionem) irja 6t kdtetben. Markion egyhéza
még évszazadokig élt. Csak a negyedik—6tddik szdzadra halt ki végleg. Vagy
taldn mégsem? Lehetséges, hogy Markion tévtana Ujra €és ujra feliiti fejét ben-
nink: gondolatainkban, érzéseinkben, egzegézisiinkben?

Markion szembeillitotta az O- és Ujszdvetség Istenét. A Teremtd Isten nem
lehet azonos Jézus Krisztus Atyjaval. Hiszen ellentétes tulajdonsdgokat mutat-
nak. Ezt Markion nemcsak a teremtett vildg hibédib6l, hanem az 6szdvetségi
istenkép tokéletlenségébbl is bizonyitottnak latta. A mai keresztény is sokszor
abba a hibaba esik, hogy az Oszdvetség istenképét gyakorlatilag nem fogadja
el: lebecsiili, nem veszi komolyan, nem tartja kdtelez6nek. Vagy esetleg ki is
mondja: az Oszdvetség istenképe egy Istenhez (jra és Gjra hitlen nép téves
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vagy primitiv vagy eltorzult felfogéasét fejezi ki, amit az Ujszdvetségi kinyilat-
koztatés kijavitott és végérvényesen felllmult.

A nehézségeket nem szabad lekicsinyelniink. Val6ban az Oszdvetség olva-
sésa sok problémadval jar, olyan kérdéseket és nehézségeket vet fel, amelyek-
ben nekiink is hajlamunk van ellentmondésokat latni. (Markion f6 mivének az
+Antitheses“ = ellentmondadsok cimet adta.) Ezeket a nehézségeket két f6
csoportra oszthatjuk.

(1) Az Oszdvetség Istene klzarélagosan faji-nemzeti: csak egy nép érdekére
dsszpontositja figyelmét

Ezt a nehézséget mar szent Pal is megérezte, és a pogénysdgb6l megtért
keresztényekhez irva megfogalmazta: ,Taldn csak a zsidoké az Isten? . . .*“
(R6m 3,29) Tagadhatatlan, hogy az 6szdvetség szdmtalan szdvegébdl azt a
benyomaést kapjuk: Isten egyetlen, vagy legaldbbis legfontosabb gondja a véa-
lasztott nép java, amely magét sért6 kizdrélagossdggal érzi vélasztottnak. A
tobbi ember legaldbbis mellékes vagy mésodlagos. Kétségtelen ugyan, hogy
egy bizonyos egyetemesség egyre ndvekvé tudatossdggal megjelenik a Biblia-
ban: gondoljunk példédul Izajés kényvének masodik felére vagy JOnds konyvére,
de Jédhvé mégis — a mai tdrsadalompszichol6gia nyelvén—, térzsi“ istenség
marad. Az 6szbvetségi torténelem tudoményos kutatéi nagyon sok érvet tudnak
felhozni amellett, hogy a zsidék torténetitk kezdeti szakaszaban (tehéat a kivonu-
las korili korszakban) Jahvét egyszerlien szembeéllitottdk més népek isteneivel,
mint a ,mienket“, aki vellink, értiink, a mi érdekiinkben harcol masok, més is-
tenek, més érdekek ellen. Més széval: ez a nemzeti sz(ikkeblliség az 6szbvet-
ségi hagyoméanyok legeredetibb és legbsibb korszakabél ered, és semmiféle
egzegézis nem lligozhatja ki. Legjobb esetben képesek lesziink elfogadni a ké-
s6bbi, mér felvildgosultabb &lldspontot képviseld szdvegeket, de el kell temet-
niink, a felejtés nagy zér6jelébe kell tennlink mindazt, ami szerint Isten egy
apré nép fennmaradédsa érdekében korményozza a vildgot, intézi térténeimiink
sorsét, és mint jatékszerrel banik a ,poganyokkal“, olyan médon, ahogy a zsol-
tar mondja:

,Egyiptombél egy sz616t6vet hoztal,

a népeket kihajtottad, ezt pedig eliiltetted,
el6deit ellizted,

gyokeret vert és ellepte a féldet." (Zsolt 80,9-10)

Az Oszévetség mindegyik kényvében (jra és tijra megjelenik a feltételezés:
Isten egész teremtett mivének célja a vélasztott nép java, amelyhez kiildnds
makacssédggal hi marad, igéreteit annak hitlenségei ellenére sem vonja vissza,
hanem inkédbb megismétli. De ezek az igéretek ugyan hovéa vezettek? Egy egész
sor szdveg eredeti — a tudoméanyos egzegézis szerint megéllapithaté — értelmé-
nek elfogaddsa abszurd istenképhez vezetne. Jahvé nem képes akaratédnak ér-
vényt szerezni: minden tervét és igéretét kudarcba fullasztja a lerombolt véros,
a szétszéledt nép és az elpusztitott templom tragédiéja.
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(2) Az Oszdvetség Istene sem tettelben, sem parancsalban nem felel meg a
keresztény Isteneszménynek

Ez a probléma egyid6s a kereszténységgel. A legkirivobb példédkat mar a
mésodik szdzad teolégusai kdzismert nehézségekként kezelték. A mai ember
azonban felmelegiti és sajdtos modern fliszerezéssel télalja Gket. Jahvé Abra-
hdmnak emberdldozat bemutatédsat parancsolja. Egy ilyen, Istenhez méltatian
parancs irdnti engedelmességét utdna megjutalmazza. Mai felfogdsunk azt
mondja: Abrahdmnak l4tnia kellett volna, hogy a parancs erkdlcstelen; az
igaz Istennek egy ilyen parancs megtagadésat kellett volna megjutalmaznia.
Hiszen a mi eszményeink szerint az ember sajat eszébdl megismeri az erkdlcsi
torvényt, €s lelkiismeretét akkor is kdvetnie kell, ha ezzel l1azadévé vélik. Azutan:
az Oszdvetség Istene tdri a tdbbnejiséget, a n6k kizsdkmanyolt tarsadalmi hely-
zetét. Més példa: a kivonuldskor Isten a faraé hadseregét csodéds beavatkozésa-
val vizbe fojtja. Nem tudott volna kevésbé kegyetlen médon segiteni? Ezt taldn
modern érzékenységilink kiildndsképpen is zokon veszi, hiszen szeretnénk hinni,
hogy Isten gondviselése torédik a szerencsétlen kiskatonéval, akit a zsarnok-
uralom hadviselésre kényszerit. De mi térténik, amikor az izraelitdk az [géret
Foldjére bevonulnak? Ujra és Gjra parancsot kapnak a szent ,4tok“, a ,hereb”
végrehajtdsara: a legy6zott varosokat kard élére kell hanyniuk, az ott talélt ka-
naéni kultira egyetien termékét sem vehetik birtokba, tehat minden fel kell éget-
niik. Hogyan lehet, hogy a mi Isteniink totédlis habortt parancsol? Taldn jogos
szembedllitani az Oszbvetség bossziall6 Istenét avval a mérhetetleniil irgalmas
Atyéval, akir6l Jézus tanitdsa sz6l. Az utébbi maga a nagylelkliség és meg-
bocsétéds, neki a kis veréb élete is szdmit, és a mezd liliomairél is gyengéden
gondoskodik.

A példékat tovabb sorolhatndnk. Csak a legkirivébbakat hoztuk fel, hogy az
olvasét a kérdés val6di voltdra rdébresszik.

Ezek a nehézségek kezdettdl fogva izgattdk a keresztény teolégusokat. Az
elsé keresztény ezredév sok részletvéilaszt és egy egész értelmezési rendszert
épitett fel, hogy ezekre megfeleljen. A régi teolégia megolddsa azonban a mai
hivé, s6t a mai teol6gus szédmdéra is elavultnak tlinik. A patrisztikus kor és a
kdzépkor ugyanis egy un. ,lelki értelmezés” rendszerét alkotta meg az Oszdvet-
ség szamara, amelynek segitségével fellil tudott emelkedni a nehézségeken.
Ennek a jelképek és el6képek segitségével dolgozé, mindent ,lelki“ sikra &t-
vetitd értelmezésnek rengeteg nyomét Orizziik a liturgidban, a népi valldsos-
sagban, s6t a teoldgiai gondolkodéasban is, de a rendszer egésze az elmult két
évszazadban teljesen idegenné vélt az atlagos hivé vagy teolégus szdméra.

Ez az értelmezés a vélasztott népet mindenitt szimbolikusan az Egyhézzal
vagy a ,keresztény lélekkel“ azonositja. A kivonuldskor tehat a Féraé hada a
kisértések 6z6nét, vagy az 6rdogdk sokasagat jelenti. Elpusztitdsuk nem szédmit
kegyetlen vérengzésnek. Abrahdm 4&ldozatdnak tdrténete Krisztus onkéntes
haldldnak el6vételezését jelzi. Azt vetiti elére, hogy Isten a vildg irdnti hatér-
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talan szeretetében sajat Fiat sem kimélte. Az ilyen és hasonlé szentirasértel-
mezést a modern kor ndévekvé gyanakvassal kezelte. Két irdnybdl j6ttek az ellen-
vetések. Egyrészt a szimbolizélds, az alleg6rikus értelem keresése homélyba
vonja, vagy talén el is veti a torténetiség értékét. Nem egy teol6gus ugy vélte,
hogy a patrisztikus kor egyes vezéralakjai, kivaltképpen Origenész és az
alexandriai iskola, a szentirds adatainak torténetiségét lebecsiilte, vagy esetleg
nem is fogadta el. M&srészt a modern kor hitvitdz6 teol6gusai az allegorizalé
szentirdsmagyarézatban a szubjektivizmus tiltengését lattdk, amely észérvek,
megalapozott bizonyitdsok vagy céfolatok nélkil inkédbb a képzeletvildg és az
&hitat, nem az ész kdvetelményei szerint j6tt Iétre. Ahogy tehét a tdrténetiség
és az észérvekkel valé bizonyitds valt a szentirdskutatds kdzponti targydvé, az
6szdvetség hagyoméanyos értelmezése kiszorult a teol6giai gyakorlatb6l. Leg-
féljebb az un. lelki irodalomban maradtak meg egyes darabjai, mint a régi
pietdsb6l kézénk szdrmazé hagyomdény kissé groteszk, de gyakran lelkesitd
emlékei.

Az utolsé évtizedek teol6gusai sokat tettek annak érdekében, hogy az Oszé-
vetség hagyoményos, 6si haszndlatat ,rehabilitéljdk". Vaskos kotetek jelentek
meg, amelyek a régi egzegézis teoldgiai alapjait kutatjdk, értelmezik és sok
szempontb6l igazoljdk. A leghiresebbek kozé tartozik Jean Daniélou ,Sacra-
mentum futuri“ (Paris, 1950), valamint Henri de Lubac ,Histoire et esprit* (Pa-
ris, 1950) és ,Exégése médiévale” (négy kotet, Paris, 1959—64) cimi mdvei.
Ezek a tanulményok sok elismerést kaptak, mégis az 6szdvetségi szentirds szak-
embereinek felfogaséat alig érintették. Es mivel a patrisztikus teol6gia kutatéséa-
nak hulldma a Mésodik Vatikdni Zsinat utdn sajnélatosan megcsappant, a leg-
modernebb egzegézis kevés segitséget nylijt az 6szdvetség keresztény olvasé-
sédhoz és a két szovetség kdzotti teoldgiai hid tovabbépitéséhez. Legjobb eset-
ben egy bizonyos (lekezeld) megértéssel fordul az 6szdvetségi istenhit , archai-
kus* forméi felé, mondvén, hogy a késdbbi egyistenhit mar Mézes kordban is
valamilyen implicit formédban megvolt. A valldstorténet kategéridit haszndlja,
hogy bemutassa a ,monolatreidt" (az egy Isten imadéaséat), mint a monoteizmus
primitiv 6sét, majd Iépésenként nyomon kiséri azt a fejl6dési folyamatot, amely
a kezdeti térzsi Jahvé-vallastél a préfétdk fejlettebb egyistenhitén keresztill a
babiléniai szdmlzetést kdvetd megtisztult istenképig és az egyetemesség gon-
dolatdig vezetett. Egy ilyen ,fejlodési folyamat" térténetileg mindenképpen érté-
kes adatokat foglal dssze, de végkdvetkeztetésében mégsem kielégits. Hiszen
a fejlettebb szakaszban, vagy a fejl6dés gylimdlcsének birtokdban legésszeriibb
elhagyni és elfelejteni a kezdeti szakasz tokéletlen fogalmait. Azaz megmara-
dunk a markionizmus egy szelidebb vélfaja mellett, amely szerint az Oszdvetség
fontos és jelentds, de csak annyiban, amennyiben az Gjszdvetség el6térténete.
A tokéletlenségek és torzitdsok egyrészt a biinés ember terhére irand6k, més-
részt megmagyardzhat6k, mint a fejletlenség jelei. Gyakorlatilag azonban a
szOvegek nagy része — egy—két kiildndsen fontos vagy kéltdileg szép részlet
kivételével — sillyesztébe keriil, ahonnét aztdn nem is tandcsos kiemelni. ..



B) Egy vélasz vazlata

A felvetett kérdésekre adandé teljes vélasz koteteket igényelne, ahogy a
probléma részletes kidolgozédsa sem tdrténhetett meg néhéany oldalon. Mégis,
a hit forrdsainak felhasznéaldséval megprébéljuk felvézolni azt az alapmagatar-
tast, amelyben a megoldds lényegét latjuk. Vezérfonalunk az 6si, patrisztikus
tanitds, azé az Iréneuszé és Tertullidné, akik a Markion-féle krizisben a klasszi-
kus élldspontot kialakitottdk. Az 6 vélaszukhoz azonban hozzé kell tenniink az
az6ta eltelt 1800 év uj tavlatait, az Gjkori biblikus tudoméany érvényes meglata-
sait €s a zsinat utani nyitottsag szellemét. Egy ilyen megujult és megndvekedett
érdeklodés az Oszdvetség irdnt mér csak azért is sirgetden fontos, mert a
zsinat uténi liturgia sokkal szorosabb és szélesebb kapcsolatot teremtett az
6szdvetségi irodalommal. Manapsdg minden vaséarnapi misében olvasunk (vagy
legalébbis kellene olvasnunk) az 6szdvetségbél, és a zsoltdrok iméadkozasét a
hivek szdméra el6irtuk. A zsolozsméban is az 6szbvetségi irdsok nagyobb szé-
zaléka kap rendszeresen helyet. Szerencsénkre a zsinatot el6készit6 és munké-
jdban vezetd szerepet jatszott teolégusok — az 50-es évek nagyjai: Congar,
Karl és Hugo Rahner, De Lubac, Urs von Balthasar, Daniélou és mésok — az
Oszévetség keresztény értelmezésének terén is sok értékes meglatdssal gazda-
gitottak a teoldgiai irodalmat. Hogy az 6 Gdvtorténeti tavlatd, biblikus és patrisz-
tikus forrdsokbdl taplélkozé teoldgidjuk a kdvetkezd teol6gus nemzedék gondol-
kodédséban nem kapott elég fontos, kdzponti szerepet, nem az 6 hibéjuk volt,
hanem azoké, akik masok faradozasainak eredményeit learatva megfeledkeztek
a mér elvetett, de még ki nem kelt mag dpoldséarél. Magyarul: a biblikus tudo-
ményokon beliil a teolégiai médszer tovébbfejlesztése nem tartott Iépést a tor-
téneti, régészeti és nyelvészeti ismeretek haladdsdval. Ma tdbbet tudunk az
Oszévetségrél mint valaha, de evvel a tobblettuddssal nem tudunk mit kezdeni.

Mégis latnunk kell, hogy a felvetett kérdésekre milyen irdnyban kereshetiink
megoldést. Valaszunkat hdrom cim alatt 6sszegezzik.

a) Udvidrténeti szemliélet

A patrisztikus hagyomény gy tudta, hogy az 6szovetség Udvtorténeti ma-
gyarazédsa a keresztény hit lényegéhez tartozik. Origenész példéul a Peri
Archon (Alapelvek) c. mivében az 6szbvetség krisztolégikus magyarazatat
kifejezetten az apostoli tanitdsok kdzé sorolja (IV. kdnyv, 2. fej.).

Isten minden emberi lényt (dvGsségre teremtett: idvozitd akarata egyete-
mes és hathatds. Amit az 6szévetség egyes préfétéi, szentjei, sugalmazott szo-
vegei Istenrll értésiinkre adnak, azt az egész ldvosségterv Osszefliggésében
szemléljiik. Az Gszovetségi ir6 egy térténelmileg hatérolt taviaton beliil gondol-
kodott és irt. Ezt nekiink két irdnyban kell kiszélesitenlink. El6szoér az egyete-
mes lidvtérténet irdnyaban: amit Isten egy népnek tett, azt az egész vildg érde-
kében cselekedte. Az isteni szdndék azért vezette ki népét Egyiptombdl, hogy
mindnyéjunkat kimentsen a bln uralma al6l. Az 6szdvetségi nép torténelmi
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drdméjét a korabeli izraelitdk minden bizonnyal csak a sajat népi-faji, idéleges
szemszOglikbdl lattédk, élték at és magyaraztdk. De az Isten, aki Gket nevelte,
téritette és tanitotta, és akinek gondoskoddsa a Bibliat |étrehozta, az egész
emberiség javat tartotta szeme el6tt. Mi, akik Krisztusban egyetemes Megvaltét
taldltunk, tudjuk az Isten eredeti gondolatait, vagyis képesek vagyunk megtaldl-
ni az Oszdvetség legeredetibb értelmét — az egyedi szerz6k emberi gondola-
tain tdl is. Masrészt csak akkor teljes a tavlatunk, ha az 6szbvetségi idvtorténet
és a vele 6sszekapcsolt kinyilatkoztatds minden egyes darabjét képesek vagyunk
Krisztusra vonatkoztatva szemléini. Ez a krisztolégiai szemlélet nem akar sem-
mit sem kihagyni vagy elhanyagolni az Oszévetségbél. Ellenkez6leg: minden
Oszbvetségi adatot kiegésziteni kivadn. A nagy Oszdvetségi intézmények, ese-
mények €s gondolatok teljességét Krisztusban latja: 6 a torvény teljessége, 6
az Isten koztiink valé jelenlétének testi valésdgot 6Itott temploma, 6 az Isten
uralménak, kirdlysdgdnak megvalésitéja. Azok az 6szdvetségi tények és szdve-
gek, amik a térvényre, a templomra vagy a dévidi kirdlysadgra vonatkoztak, az
egész vildg Udvosségét készitették eld, mert a krisztusi beteljesiilésnek épitet-
tek utat, azt hirdették meg el6re. Az Oszbvetség krisztol6gikus latdsa Krisztus
jottét mint folyamatot és fokozatos megvalGsulést tekinti. Es erre a latdsra nem-
csak azért van szlikségiink, mert a mult kotelez, vagy a teljesség és a torténel-
mi hiiség megkivanja, hanem mert igy lesziink csak képesek arra, hogy ma is,
az (dvtorténet végsd szakaszdban az Isten jelenvalésdgat mint jovetelt lassuk.
Ezért van az, hogy az Oszévetség birtokba vételére nincs jobb keret, mint az
adventi liturgia, amelyben a sajét életiinkén beliil is az ,istenbirtokldst* adventi
moédon mint ,jovetelt”, tehat mint istenvarést fogjuk fel.

b) A kbzdsség és egyén parhuzama

Az (dvosségtorténet az egész emberiségre vonatkozik, de nem ugy, mint
a torténelem folyaméban sodr6dé embertémegre. Isten az idvot szerzd tettek
sordt mindnyajunkért, azaz minden egyes emberért, mint hasonlatossdgat
hordozé személyért tette. Az 6szdvetségi térténet és kinyilatkoztatds Izrael tor-
téneti népén tal az Egyhaznak €s azon keresztill végs6 soron az egyénnek sz6l:
Isten az 6 (dvOsségaddé szédndékat az egyén személyes életére vonatkozdlag
kdzli. Minden a megvalté kegyelmet szolgélja, a kegyelem pedig az egyén lel-
két emeli az isteni élet kozésségébe. Mar szent Jeromos visszhangozta ezt a
felfogast: ,mindazt, amit Izrael testi médon igéretben kap, mi itt igy mutatjuk
be, mint ami benniink lelki médon beteljesedett, és ma is tovébb beteljesedik”
— firja lzajds-kommentérjdban. Azaz az Oszdvetség végsé célja lelki, és ezért
a teljességhez hozzétartozik a torténelmi €s krisztolégiai dimenzién kivil az
emberi lélek ,mélységi“ dimenzi6ja is. Az Gszbvetségi torténet Isten pedagdgié-
jat, bAndsmadijat, vezérl és biinteté cselekvését, probéra tevd kihivasat, blneink
kdoszéban eltiind, majd irgalméaban Gjra felragyog6 jelenlétét adja elé nekiink.
Nekiink, ahogy méar a rémai hiveknek Szent Pél kifejtette: ,Mindazt, amit
elére megirtak, a mi tanitdsunkra frtdk, hogy a tiirelem és az [rdsok vigasz-
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taldsa révén megérizziik a reményt.” (154) Nekiink: tehat az Isten népének
viszontagségos (tjat az egyén kiiszkdd6 keresésére kell vonatkoztatnunk. Az
Oszbvetségi nép tokéletlensége és értetlensége, amely az Udvtérténeti drama
szerves része, nem egyszeriien térténeti mult, mivel ma is belsé életiinkhdz
tartozik. Az Oszbvetség draméja lelkiink drdmajaval rokon: egyazon Isten cse-
lekszik mindkét szinen egyazon fajta emberlélek érdekében. Szent Bernét nagy-
szer(i mondésa szerint ,egyszer sz6lt az Isten (vo. Zsolt 62,12), de ez egy sza-
kadatlan és 6rokké tart6 szézat (De diversis 5,1). Vagy ahogy nagy szent Ger-
gely szerette latni a Bibli4t: olyan, mint a tiikér, mert térténeteiben, tanitadséban,
kifejezéseiben az istenkeresé ember a sajat arcat ismeri fel. (V6. Moralia in
Job 11, 2)

Az a tény tehét, hogy a kinyilatkoztatas kezdeti, tokéletlen értést és ismere-
tet hordozé szakaszai sugalmazott irdsokban szdmunkra lecsapédtak, a javunk-
ra tortént. Csakligy, mint a modern biolégia &llitja: az egyedi embrié fejlddése
megismétli a faj fejlodéstorténetét — az egyéni lidvésségtérténet is az éaltaldnos
Udvtorténet egészének vetiilete. A ,lelki értelmezés“ tehat jogosult, ha nem
szeszély és fantdzia vezérli, hanem az Udvdsségtérténet &ltaldnos térvényeit
alkalmazza egyéni lelki életiinkre. Ebb6l a szemszbgbdl taldn jobban megértjiik,
miért fontos szdmunkra az, hogy a Biblia az Istent (igy &brazolja, mint aki a
patridrkék, kirdlyok és profétak tokéletlen hitéhez és értéséhez alkalmazkodik,
pedagégiéjat az 6 gyengeségeikhez, blinds botldsaikhoz, térténelmi és térsadal-
mi korlataikhoz igazitja. Ezen nem botrankoznunk kell, hanem inkdbb hélaval
kell lenniink érte: veliink is ilyen jésédggal és megértéssel akar banni, hogy el
ne taszitson, hanem inkdbb magédhoz vezessen. Es a mi korunkban is képes a
romlottsdg €s rosszakarat dradata ellenére Udvozité akaratdnak érvényt sze-
rezni.

c) A misztérium keresése

Az Oszdvetség embere megélte és kifejezte az isteni énkdzlés paradoxonét.
Isten nem hozhaté sajat létliink szinvonaldra: nem mérhetd, nem kutathaté ki,
nem frhaté le emberi fogaimak és itéletek szerint. Mégis 6nmagét hozza le
kbzénk. El6szdr kivélasztott egyénekhez szél, aztdn egy egész nép sorséval
azonosul, végiil ez a hosszl kdzénk jovetel a megtestesiilésben egyéni ember-
életiinkkel és haldlunkkal valé azonosuldsként korondzédik meg. A szentségi
és kegyelmi életben kbzelebb van hozzénk, mint 6nmagunk — és mégis titok
marad, kimerithetetlen és elmondhatatlan.

Az Oszdvetség tartalma nem sztatikus: nem fogalmak rendszere; nem logikai
lancba rendezett allitdsokat tartalmaz. Dinamikus. Kozeledés, hivés, keresés,
prébatétel, bukés, felemelkedés kategéridi alapjan kell ,érteniink“ a vélasztott
nép Istenét, mert mi is mind az egyhéazi k6z6sségben, mind egyénenként vélasz-
tottak és ,meghivott szentek” (R6m 1,7) vagyunk. Az 6szbvetségi frasok irodal-
mi mifajat nem a dogmatikai kézikdnyvek szempontjai hatdroztdk meg. Fogal-
mak rendszerez6 tisztdzasat nem sok sikerrel keresnénk. Annél nagyobb bdség-
ben taldlhatunk kdltészetet. A lira nemcsak a zsoltdrokban, de a préfétak kdny-
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veiben is a legfébb kifejezési eszkdz. A torténeti konyvek mifaja sem a riport,
hanem az epika minden vélfaja. Még a tanitémese sem hidnyzik: gondoljunk
csak JOonds vagy Eszter konyvére. Ideje, hogy rdddbbenjiink mi is arra, amit a
kdzépkor olyan jél tudott: a mi istenismeretiink téredékes és tokéletlen, mert
az Isten misztérium. Ha kdzénk 1ép, ha velliink kapcsolatot teremt, ez a hozzdnk
jovés sziikségképpen csupa fesziltség, drama és élmény. Ezért nem csoda,
hogy a Biblia m(fajat tekintve inkédbb szépirodalom, mint szakirodalom. A targyi
adatkdzléssel és fogalmi gondolatkéziéssel legaldbbis egyenrangt, s6t legtdbb-
szOr annél fontosabb az élményt kozl6 koltészet.

Az ,ellentmonddsok", amiket a régi vagy modern markionista felfedez a
Biblidban, nem oldhaték fel pusztdn logikai médszerekkel. A helyes teoldgiai
médszer ezeket az ,ellentmondéasokat” sohasem fogja maradék nélkil vildgo-
san kitisztazott fogalmakkal helyettesiteni. Sok esetben ehelyett az Gdvtdrténeti
valésdg mélyén szunnyad6é misztériumra kell visszavezetniink a megoldatlan
problémékat. Ha a megtestesilt Istenr6l azt olvassuk, hogy elfdrad, kérdezds-
kodik, sziikséget szenved, aggddik, elcsiigged, szomord mindhalélig, ugye akkor
a vélasz végsé fokon az Istenember misztériuma? O mindezeknek az emberi
tokéletlenségeknek val6sédgos alanya lett, de hogy végsd fokon hogyan, arra
a kalkedoni dogma sem ad feleletet, mert a valésadgos Isten és valésdgos ember
két természet(, de egyszemélyes egysége titok marad. Ha ezt igy az Ujszdvet-
ségrdl elfogadjuk, az Oszdvetséggel is hasonlé médon kell, hogy bédnjunk. Ha
a kdzénk 1€pd Isten lzrael sorsédval kézdsséget véllal, annak sorséba és kulttra-
jdba beledgyazza gondolatait és Ggy kozli veliink, akkor ugyancsak misztérium-
mal, a megtestesiilés misztériumédhoz szerkezetileg hasonlé titokkal &llunk
szemben. Hiszen itt is az Isten oknak €s alanynak nevezi magét egy olyan em-
beri eseményforgatagban, ahol a k&zvetlenill megtapasztalhaté kdzeg mindig
az emberi és véges val6sdg, de a végérvényes mondanivalé és a létet és irdnyt
megszab6 eré — a ,lélek és élet" — az Istené.

Befejezésiil idézziik szent Iréneuszt, aki a masodik szdzad végén mint a
.régi presbiterek tanitdsat”, tehat az 6t megel6z6 és az apostolokat személye-
sen ismerd nemzedék hagyoményaként rogzitette irdsban az aldbbiakat:

Amikor (az 6szbvetségi irdsok) a patridrkdk és préféték eilen felrénak va-
lamit, nem sziikséges, hogy nekik szemrehanyést tegyiink, nehogy evvel olya-
nokka legyiink, mint Kam, aki apja (Noé€) mezitelenségét kiglinyolta, és kiesett
Isten kegyébél. Inkdbb adjunk hél4t az Istennek, mert az Ur eljévetelekor bi-
neikért bocsénatot nyertek. Hiszen, igymond, 6k is hélat adtak és dicséretet
mondtak a mi {idvsségiinkért. Azokat a dolgokat viszont, amiket az [rds nem
r6 fel elitéléleg, hanem csak egyszeriien kdzdl, nekiink sem szabad vadként
felhozni. Hiszen nem vagyunk Istennél buzg6bbak, és nem lehetiink kiilénbek
mesteriinknél. Inkdbb a mélyebb értelmet keressiik, mivelhogy semmi sincs
jelentdség nélkiil a Szentirdsban ... [gy tanitott benniinket az dreg presbiter,
az apostolok egykori tanitvanya a két szévetségrél, bizonyitva, hogy mindkettd
egy és ugyanazon Istentdl val6.“ (Adversus haereses IV, 31-32.)
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Szabé Ferenc SJ

JEZUS KRISZTUS ISTENE

»Istent csak Jézus Krisztus éltal ismerjik meg, s6t énmagunkat is csak
Jézus Krisztus éltal ismerjik meg. Az életet és a halélt csak Jézus Krisztus
altal ismerjiik meg. Jézus Krisztuson kiviil nem tudjuk sem azt, hogy mi életiink
€s mi haldlunk, sem azt, hogy kicsoda Isten és ki vagyunk mi magunk. Igy a
Szentirds nélkil, amelynek egyetlen targya Jézus Krisztus, semmit sem isme-
riink, és csak sotétséget és zirzavart latunk Isten természetében és a sajét
természetiinkben* (Pascal, Pensées, 729).

Pascal 6ta a-valldsos gondolkodds gyakran szembehelyezte ,Jézus Krisztus
Istenét” a ,filoz6fusok és a tudésok Istené“-vel. Sokan helyteleniil értelmezték
a tuddés és misztikus gondolkod6t, és eltiloztdk ezt a szembedllitdst. Amikor
Pascal egy bizonyos racionalizmussal (a ,more geometrico“ gondolkod6 ésszel)
szemben az ,érzékeny szivet“ el6térbe helyezi és a metafizikai érvek elégtelen-
ségérdl beszél, egyrészt azt akarja hangsilyozni, hogy az ,ész" érvei a ,sziv"
bels6 tanliségtétele €s egy bizonyos intuicié hidnydban elégtelenek, masrészt —
helyesen — arra akar rdmutatni, hogy az Isten €6 megismerése ,més rendbdl”
valé, a szeretet rendjébdl, mert a Szentirds Istene Szeretet. Abrahdm, lzsék,
Jékob és Jézus Krisztus Istene, akit nekiink a Biblia kinyilatkoztat, megszabadit
minket minden balvdnyiméadastél, — megov attdl, hogy az €16 Istent Gsszekever-
juk egy dologgal vagy a magunk alkotta fogalmakkal.

I. ,O a lathatatlan Isten képmasa*“ (Kol 1,15)

Az Oskeresztény reflexié Krisztusban, az €16 Isten Fidban (Mt 16,16) ismerte
fel Isten misztériumat. Amikor a Messiéds kildetését megértette és azonositotta
személyével, felismerte, hogy Kinek a Fia, tehdt hogy egyediléllé viszony
fazi az Atyaistenhez.

Az O6segyhédz nemcsak Jézus személyét és sorsat értelmezi a Fid' és az ,Isten Fia'
cimek révén, hanem magukat ezeket a cimeket is (j modon értelmezi Jézus élete, ha-
ladla és feltdmadédsa fényében. Jézus konkrét térténete és sorsa igy Isten természeté-
nek és cselekvésének magyardzatdva valt, Jézus konkrét torténetét és sorsat Ggy ér-
telmezték, mint magénak Istennek a torténetét és életét. (...) Isten eszméjének a
Kereszt és a Feltamadés szerinti keresztény értelmezése krizishez, sét forradalomhoz
vezet az Isten-értelmezésben. Isten hatalmat az erdtlenségben nyilatkoztatja ki; min-
denhatésdga egyben minden-szenvedés; orokkéval6séga, amely az idon uralkodik, nem
merev véltozhatatlansdg, hanem mozgés, élet, szeretet, amely kozli magat azzal, ami
tole kiilonbdzd . . . Isten istensége nem mds, mint szabadsdga a szeretetben. Istennel
nem (gy taldlkozunk, hogy elvonatkoztatunk mindatt6l, ami konkrét és meghatérozott,
hanem teljesen konkréten a Nazéreti Jézus torténetében és sorsdban. Maga a Szent-
irés levonta ebbd| a kovetkeztetést, és Jézus Krisztust nemcsak Isten Fiaként, hanem
Istenként jellte meg“ (W. Kasper: Jézus a Krisztus).

A Korintusiaknak irt 1. levél elején olvassuk a ,botranyt“, a scandalum Cru-
cis-t, amelyrél Origenész igy ir (In Jo. |,231): ,Merniink kell kimondani, hogy
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Krisztus joésaga nagyobbnak és istenibbnek jelenik meg, valéban az Atya
képmdasédra, amikor megaldzza magéat a haldlig, mégpedig a kereszthalélig
men6 engedelmességben (v6. Fil 2,6-8); ez a j6sdg jobban megjelenik igy,
mint ha elidegenithetetlen javénak tartotta volna az Istennel valé egyenldséget,
és visszautasitotta volna azt, hogy rabszolga legyen a vildg ldvésségéért.” —
Ez a ,jobb“, ez a ,nagyobb és istenibb“ mindig tilhalad minden vdrakozdson
és vagyon, ez mozgatja a hivét a minden elképzelhetén tdlmutats, hallatlan
isteni misztérium felé. Mindez azt kdveteli az embertdl, hogy tilhaladjon necsak
értelme és akarata dinamizmusdnak minden ,tdrgyan“, hanem még a zsidék
Isten-képét is tdlszérnyalja, és a megtérés révén a szabad Szeretet ingye-
nességében fedje fel a Misztériumot.

De ha igy tdlhaladunk minden racionalizmuson — Isten mindig ,nagyobb*,
mint amit Réla tudunk, megismeriink, kifejeziink —, nem esiink a masik véglet-
be, az irracionalizmusba vagy a fideizmusba. Isten a sajat képmdsara terem-
tette az embert, tehat az képes Ot valamiképpen megismerni és szeretni; a
Teremté tiszteletben tartja a szellem képességeit. Ha O sz6l, feltételezi, hogy
értelmes ember valaszol neki. De nem beszélek addig ki-voltardl, ,természeté-
rol“, amig Ot magat meg nem hallgatom. Mert igaza van Pascalnak: Csak Isten
beszél helyesen Istenr6l. Nem a hit el 6tt keres értelmem, hanem a hiten
belil. A maga teljességében felfogott Kinyilatkoztatdson belil
sz6litom értelmemet, hogy hallgassa a Kimondhatatlan szavat. Ez a Kimond-
hatatlan teljes szabadségban fejezi ki magét, mert szabad Szeretet: és tény-
legesen Kifejezése, Képmasa Jézus Krisztus.

A kinyilatkoztatds feltdrja nekiink a Szeretet-Istent, aki hallatlan ingyenes-
ségében addig megy el, hogy Fiat adja értiink. ,Ugy szerette Isten a vildgot . . .*
(Jn 3,16) Jézus tanitdsa, mive, élete €s haldla Isten végsé kinyilatkoztatésa.

Jézus Krisztus Istenének neve és arca van. Neve Jahve. Egyetlen, személyes
Isten, aki az atydknak, Abrahdmnak, Izsdknak, Jdkobnak és Mézesnek kinyilat-
koztatta magét. Az exegétak sokat irtak, vitatkoztak az égé csipkebokor jelene-
térél (Kiv 3).Mit is jelent Jahve? ,En vagyok, aki vagyok“, vagy: ,En vagyok
JEN VAGYOK"'.“ Isten inkdbb elrejti, semmint megmutatja magét. De az &ssze-
fliggésbdl és az egész Gszdvetségi lidvosségtorténetbdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy Jahve tulajdonképpen Emmanuel: vagyis véalasztott népével van,
jelen van viszontagsdgos térténetében, 6vja, vezeti, irgalmas és hiiséges a bi-
nés és hitlen nép irdnt. Udvozitd, szabadité Isten.

A nagy profétdk (Ozeds, lzajés, Deutero-lzajas, Jeremids...) tanitdsabél a
hiséges, j6sdgos, irgalmas Isten arca tarul elénk. Az igazsdgossag, jog, térvény
Istene is jelen van természetesen, de egyre inkdbb a szeret6-kdnyoriil6-szaba-
dité Isten arcvonédsai bontakoznak ki, azé az Atyaé, akir6l majd Jézus beszél
az evangéliumokban, akit véglegesen Jézus nyilatkoztat ki. Jeremids préfétanél
Isten legsajatosabb tulajdonséga a ,heszed“, az irgalmas és hliséges szeretet,
s6t az anyaian gyengéd szeretet (rahamim): ,Igy szélt az Ur: Kegyelmet taléit
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a pusztdban a nép: Orok szeretettel szerettelek, azért megériztem irantad irgal-
massdgomat” (31,2-3). Isten nagylelkii szeretete féleg a bocsénatban, az irgal-
massdgban nyilatkozik meg. Jeremids jovenddlése méar az Gj szdvetséget jelzi
elére: ,lgen jonnek napok — mondja az Ur —, amikor Uj szévetséget kdtdk
Izrael hazéaval és Juda hdzéval. De nem olyan szdvetséget, mint amilyet atyé-
ikkal kotéttem azon a napon, amikor kézenfogva kivezettem Gket Egyiptom
foldjér6l. Azt a szovetségemet ugyanis megszegték, s ezért meg kellett mutat-
nom, hogy ki az uruk — mondja az Ur. Ez lesz az a szdvetség, amelyet majd
Izrael hdzaval k6tdk, ha elérkeznek azok a napok — mondja az Ur: Bensejiikbe
adom torvényemet, €s a sziviikbe irom. En Isteniik leszek, 6k meg az én népem
lesznek. Es tébbé nem lesz sziikség rd, hogy az egyik ember a mésikat, testvér
a testvérét igy tanitsa: Ismerd meg az Urat, mert mindnyéjan ismerni fognak
a legkisebbtdl a legnagyobbig — mondja az Ur —, mivel megbocsdtom gonosz-
ségaikat, és vétkeikre tobbé nem emlékezem* (Jer 31,31-34).

Il. Jézus Krisztus Istene: az Atya

Amikor Szent Jénos elsé levelében azt ismétli, hogy ,Isten Szeretet* (4,8
és 16), az egész keresztény hagyomannyal ezt ugy kell érteniink, hogy a szere-
tet nem e gy attribituma (meghatérozéja, jelzéje) Istennek, még csak nem is
a legfontosabb a tobbi kdz6tt, hanem alany: maga a Szeretet mindenhatd, bdlcs,
szabad, j6, szép ... Mindezek a Szeretet dimenzidi; és ez jelenti az Uj szdvet-
ség Ujségéat az 6hoz viszonyitva. ,Isten mindenhatéséga széges ellentéte annak
a potentid-nak, amelyet az emberek képzelnek el sziiletett gyengeségiik-
ben, és amelyet — most, hogy gazdagok €s erfsek lettek — visszautasitanak,
mint vetélytarsat. Az isteni mindenhatésdg a hatalom cslicsdn egy gyermek
sebezhetdsége, aki jaszolban fekszik és azé a fiatalemberé, akit keresztre sze-
geztek. Amikor a liturgidban igy imadkozunk: ,0rék és mindenhaté Isten...',
miért olyan nehéz emlékezniink Jézus szavaira: ,Aki engem lat, latta az Atyéat'?
Nincs més Isten, mint Jézus Atyja“ (F. Varillon SJ).

JAldalak téged, Atydm ... mert a kicsiknek nyilatkoztattad ki ezt...“ (Mt
11,25) — A Méténal olvashaté ,ujjongé himnuszban® Jézus feltdrja az Isten-
megismerés nyitjat, feltdrja nekiink Istenét. Jézus istensége teljes nagységaban
tor elé szavaibdl, ugyanakkor mélyen emberségiinkben gydkerezik. A tanit-
vanyok kordbban eldmultak hatalman: ,Még a démonok is engedelmeskednek
neki...“ Csodait latva a nép is szent félelemmel magasztalja Istent, hogy ,em-
bernek ekkora hatalmat adott...* Jézus a Lélek erejében mutatja meg hatal-
mét, isteni szuverénitdsat. A Szentlélek lebeg felette nyilvanos fellépése elején,
amikor a kereszteléskor a mennyei sz6zat (az Atya hangja) ezt mondja: ,Ez az
én szeretett Fiam, akiben kedvem telik.“ Jézus a Lélekben all az Atya el6tt,
benne mondja Abba, Edesapdm. Benne ad halat ujjongva az Atydnak (Lk
10,21).
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Jézus hdlaadédsa kettds, ahogy J. Guillet SJ magyarazza:

.Egyazon lendilettel ad halat azért, hogy egyedil az Atydhoz tartozik, hogy csak
O latja, csak Vele osztja meg egyediilall6 médon intimitasat és birtokolja azt teljesen;
ugyanakkor pedig halat ad azért, hogy éaltala ismerik meg a kicsik (szegények) ennek
a megkozelithetetlen benséségnek kimerithetetlen gazdagségat. (...) Mivel 6 az
egyetlen Fid, mivel mindig abbé! a forrasb6l €1, ahonnan minden gazdagség fakad, az
isteni nagylelkiség minden megnyilvdanuldsa az egyetlen szeretet elé éllitja, amelynek
gyimélcse. Mivel 6 a Fia, aki egész |6tét az Atyatél kapja, mivel tokéletesen megéli
a teremtmény teljes fliggését és gyokeres kifosztottsagéat, 6rome amiatt, hogy az Atya
szeretetét kapja, a szegényekkel valé érintkezésekor fakad fel beldle, akik — mivel
semmijitk sincs — csak kaphatnak. [gy halaaddsa egyszerre, elvélaszthatatlanul, a te-
remtmény és a Teremt6 hélaadasa, a szegényé és a Fiié: azé, aki semmivel sem ren-
delkezik, és azé, aki valéban mindent visszaadhat az Atyénak, mindazt, amit Téle kap.”

A Fiu igy nyilatkoztatja ki az Atyat a szegényeknek, akik aztdn benne, vele
egyitt halat adhatnak az Atydnak mint fiak: ,Mivel pedig fiak vagytok, Isten
elkiildte Fidnak Lelkét sziviinkbe, aki ezt kidltja: Abba, Atya!“ (Gal 4,6; v6. R6m
8,16)

Jézus hédlaaddsa az Eukarisztidban, fOpapi iméjaban és foleg szenvedésé-
ben és kereszthaldlaban teljesedik be, amikor végleg kinyilatkoztatja az Atya
irantunk valé szeretetét €s istenfili mivoltat. Megdicséiilése a kereszt titkdnak
kifejezése lesz. Amikor eljon ,6rédja“, amikor szeretetének végsé tanijelét adja
(Jn 15,13), amikor minden beteljesedik a végletekig mend engedelmességben
(Jn 19,30), akkor a Fil teljesen visszaadja 6nmagéat az Atyanak, akitél mindent
kapott, és ebben a szeretd 6nétadasban kidrad a Lélek: nyilvdnvalé lesz, hogy
az Atya és a Fil szeretetcsékja a Lélek. Eddig is a Lélek helyezte 6t fili 4lla-
potédba, O adta ,személyiségét“, Benne kapott és adott vissza mindent az Atya-
nak. Benne élt Fillként, kereste az Atya tetszését; most Benne lesz engedelmes
egészen a kereszthalélig (Fil 2,6-8). Az 6rok Lélek dltal atadja magéat szepl6te-
len aldozatul Istennek (Zsid 9,14). Es a Szentlélek majd véglegesen kinyilat-
koztatja az Egyhaznak Jézus életének és kildetésének mély értelmét, vele
egyltt pedig Isten teljes misztériumat, — azt, hogy Isten Szeretet (1Jn 4,8.16),
és hogy valamennyien az Atya gyermekei lehetiink a Fiiban (Rém 8,14-17).

Ill. Fiak a Fidban

Jézus Krisztus Ugy mutatkozik meg az embereknek, mint aki kinyilatkoztatja
Istent igazsédgban €s egyszersmind akit Isten kinyilatkoztat (Mt 11,27). Az a kap-
csolat pedig, amely Jézust Istenhez flzi, az az ontolégiai kapcsolat, amely
kettOjiiket egyesiti, Istennek az emberekre vonatkoz6é (dvosségtervén belll
tarul fel: ,Aldott legyen az Isten, Urunk Jézus Krisztus Atyja, aki Krisztusban
minden mennyei, lelki dlddssal megéldott minket! Benne vélasztott ki a vilag
teremtése el6tt. (...) Szeretetb6l arra rendelt, hogy (...) Jézus Krisztus 4ltal
fogadott fiaiva legyiink..." (Ef 1,3-5) ,Nézzétek, mekkora szeretetet tanusitott
irdntunk az Atya: Isten gyermekeinek hivnak, és azok is vagyunk...“ (1Jn 3,1).
Hinni Jézus Krisztus Istenében tehét ezt jelenti: csatlakozni Isten atyasédgéhoz
kettés irdny szerint: el6szér szivvel és akarattal elfogadni Isten rdnk vonatkozé
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atyai tervét, majd abban felismerni a ,megértés” altal Krisztus isteni sziiletésé-
nek misztériuméat, amelyben a hit részesit benniinket.

Hogyan torténik ez a kettds mozzanat?

A) Isten atyasaganak kinyilatkoztatasat roviden igy irhatjuk le. (Részleteseb-
ben lasd J. Guillet ,Isten“ cikkét a Biblikus Teol6giai Szétdrban.) Ha hittel és
engedelmességgel hallgatjuk, amit Isten a Biblidban énmagérél mond, akkor
feltarul el6ttink Abrahdm, lzsdk és Jakob Istenének titka. ,Isten nem egyfor-
man beszél magéardl az 6- és az Gjszévetségben, akkor, amikor préfétai és akkor,
amikor Fia dltal sz6l hozzank (Zsid 1,1k). Az OSz és USz kdzotti kiilénbség min-
den masnél jobban megmutatkozik itt, és ezt okvetleniil tekintetbe kell venniink,
mert ,Istent soha senki sem latta; az egyszil6tt Fid, aki az Atya kebelén van, 6
jelentette csak ki (Jn 1,18). Amennyire vissza kell utasitanunk az 0Sz ,bosszii-
allé* és az USz ,j6' Istenének eretnek szembeéllitasat, éppen annyira fenn kell
tartanunk, hogy egyediil Jézus Krisztus térja fel elottiink a két Szovetség egyet-
len Istenének titkat* (BTSz 617).

Isten véglegesen Jézus Krisztus haldlaban nyilatkoztatja ki énmagét. ,O0
tulajdon Fiat sem kimélte, hanem odaadta mindnyajunkért; hogyan ne ajéndé-
kozna nekiink vele egyitt mindent?“ (R6m 8,32; vo. 5,8.) Amikor az Atya sajat
Fiat odajandékozta, mar semmit sem tart meg magéanak, csak adhat. Benne, a
Fiiban van a blindk bocsénata (Csel 5,31), ,benne van szabad utunk az Atya-
hoz" (Ef 2,18); ,Krisztus Isten misztériuma“ (Kol 1,17; 2,2). ,Ez az 6rok élet,
hogy ... megismerjék az egyediil igaz Istent és akit kildott, Jézus Krisztust*
(Jn 17,3). Ezért mondja Szent Agoston: ,Non est aliud Dei mysterium, nisi
Christus Jesus“. ,Aki engem latott, latta az Atyat“ (Jn 14,9).

.Jézus Krisztus Istene az 6 Atyja. Amikor Jézus hozzad beszél, a gyermek meghitt-
ségével és lendiletével teszi ezt: Abba! De egyben Istene is O, mert az Atya, aki
istenségét nem kapta, hanem 6nmagéaban birtokolja, egészen 4tadja azt &roktdl fogva
nemzett Fidnak és a kettdjiket egyesitd Szentléleknek. Jézus igy kinyilatkoztatja ne-
kiink az Atya és az Isten azonossédgat, Isten misztériumanak és a Szenthdromség misz-
tériuméanak azonossagéat. Pal haromszor ismétli azt a formulat, amely ennek a kinyilat-
koztatdsnak a kifejezoje: ,Isten és a mi Urunk Jézus Krisztus Atyja' (Rém 15,6; 2Kor
11,31; Ef 1,3). Krisztus azon a médon nyilatkoztatja ki nekiink az isteni Szenthdrom-
ségot, amely — ha szabad igy mondani — egyediil hozzéaférheté szdmunkra; az az Gt
ez, amelyre Isten eleve rendelt benniinket akkor, amikor a maga képmaéséra teremtett:
a fiai figgés atja.” (BTSz 628).

Az Isten atyasédga — Isten ,atya-mivolta“ — tehéat a keresztény kinyilatkoz-
tatds sajatosséga. Igaz, az emberiség vallasi tudatdban, pl. bizonyos pogény
mitoszokban is, megtalalhaté az Isten ,atyasdganak" bizonyos nyoma. De éppen
mivel az ,Atyasidg“ Isten teljes €s egyetlen kinyilatkoztatdsa, ezekben az el-
képzelésekben (barmilyen durvék legyenek is: istenek isteneket nemzenek vagy
istenek embereket nemzenek . ..) az isteni archetipus nyomait lathatjuk, hiszen
az ember val6ban Isten képmaéséra teremtett 1ény. A blin miatt persze eltorzult
az Istenrdl alkotott kép (Rém 1,23), ezért a kinyilatkoztatds morélis sziikség-
szeriség volt, hogy az ember felismerje az igaz Isten arcét. ,Hogy az ember
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biztosabban rétaldljon az igazsdgra, maga az lgazség, Isten, Isten Fia, emberi
természetet vett fel, megdrizve isteni természetét. O lett a hit szerzéje és egy-
szersmind tdmasza: az Istenember, emberi természete altal az Istenhez vezetd
Gt lett az ember szdméra. O ugyanis az Isten és az emberek kdzvetitéje: az
ember Jézus Krisztus.” (Szent Agoston, De Civ. Dei, XI, 2)

B) De ezek utén lassuk a mésodik mozzanatot: hogyan csatlakozik az ember
isten atyasagahoz, hogyan vallja meg Jézus Krisztus Istenét?

A Kinyilatkoztatds értelme és célja: hirdetni ,az élet Igéjét“, ,az orok €életet,
mely az Atydnédl volt és megjelent nekink“, hogy ,ti is k6z6sségben legyetek
vellink; a mi kdzbsségiink ugyanis kdzésség az Atyaval és Filval, Jézus Krisz-
tussal* (1Jn 1,2-3). A hit aktusa formélisan abban &ll, hogy csatlakozunk Isten
atyasdgdhoz, amely Jézus Krisztusban jelent meg, vagyis hissziik, hogy Krisz-
tus az Isten Fia, és igy &rok életiink lesz (Jn 20,31). [gy lesziink fiak a Fitban:
Krisztust elfogadjuk testvériinknek az Atya kezébdl, és ezzel belépiink a foga-
dott filisdg kegyelmébe. A hit tehat az Odvdzitdnkbe vetett bizalommal kezd6-
dik; de ez magéval vonja a megtérést, a lelki halélt, vagyis azt, hogy elfogadjuk
sorsunk megvéltozésat; ekkor az Egyhédzban hallott Krisztus szavdhoz csatla-
kozva (j életre sziletiink.

1) Az Udvdzitd Krisztus. — Mindazok, akik befogadjdk a meg-
testesiilt Igét, hatalmat kapnak, hogy Isten gyermekeivé legyenek (Jn 1,12). A
vildgba jévo vildgossdgot és életet nem fogadja be a sotétség, a hazugsdg és
a gonosz (bln). Az ember elsé kdtelessége, hogy higgyen az Atya ajdndéka-
ban, kitdruljon neki. Higgyen abban, hogy Isten szereti teremtményét biinds
dllapotdban is: Fiat adja érte. ,Arr6l ismertiik meg (Isten) szeretetét, hogy éle-
tét adta értink" (1Jn 3,16). ,Megismertliik a szeretetet, amellyel Isten szeret
benniinket, és hittlink benne* (1Jn 4,16). Akkor ismerjiik el ezt a szeretetet,
amikor elismerjiik Krisztust mint Odvézit6t és Urat. ,[gy benne hinni annyi,
mint megérteni, hogy egyediilall6 és kivételes Iény, kdzvetitd az Isten és az
emberek kozott, hogy Isten neki adott & minden hatalmat az égben és a féldon:
itélni, megismertetni Istent, hirdetni az igazsdgot, megbocsétani a blindket,
kidrasztani a Szentlelket. Ez annyi, mint megérteni, hogy 6 az élet és a halél
Ura, hogy 6 adja az 6rok életet, hogy 6 maga a Feltdmadds és az Elet. Hinni,
hogy 6 az Isten Fia mindenek el6tt annyi, mint tudni, hogy 6 Isten szeretettje,
hogy Isten minden teremtményt az 6 kezébe helyezett, hogy az Atya mindazokat
gyermekeivé fogadja, akik Krisztusa (idvésségére hagyatkoznak.“ (J. Moingt SJ)

2) Lelki haldl.— Az el6bb vézolt aktushoz természetesen a hit kegyel-
mére (vildgossdgra €s er6re) van szikséglnk. Ezt Krisztus Lelke adja meg.
De az Odvdzitére val6 hagyatkozds azt is magdban foglalja, hogy belépiink
,hisvéti misztériuméba“: a szenvedésen és a haldlon 4t jutunk el a feltdma-
désra. Az embert a biin 4llapotdban a test kivdnsédga (az élvezetek) és a ,vilagi
hatalom* (g6g, fliggetlenség és birvdgy) megakadédlyozzdk abban, hogy az is-
meretlenre hagyatkozzék, hogy megtegye a ,hit ugrasét“, amely egész életét
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megvéltoztatja. A hit aktusa fajdalmas folyamat (miel6tt az 6rém forrésa lenne).
Isten megadja kegyelmét, de ez a kegyelem, amely Isten oldalér6l hatalmat ad
a megtéréshez, az ember részérdl ellenélldsra taldl. A nehézségek és a kisér-
tések legy6zése, az ,éjszaka“ utdn kdvetkezik a biztonsdg, a fény, az 6rdm.
A nagy megtérék példdja mutatja, hogy a hit dllandé kiizdelmet jelent a hitetlen
ellenében, aki mindannyiunkban ott rugdalézik az ,6sztdke“ ellen.

3) Aszivmegtérése. — Hogy a hit nehézségeit legybzze, az em-
bernek meg kell értenie Isten szdndékait, €és meg kell tanulnia szeretni. A sziv
megtérésérdl van sz6. A hit aktusét sokszor azért utasitja vissza az ember,
mivel fél, hogy egy mésik ragadja meg €s az ismeretlen felé viszi, mivel szé-
gyelli, hogy egy néldnal nagyobb iidvdzitse. Onmagét akarja megvéltani. Nos,
az isteni kegyelem ettdl a félelemtol és szégyentdl is megszabadit. A Jézus
Krisztusban megjelent isteni ,filantrépia“ fegyverzi le; csak legyen kicsi, alé-
zatos, gyermek! Hagyja magét szeretni az Atya éltal! Ragadja meg Isten feléje
nyljtott kezét. Ebben segiti az egyhazi kézosség, ahol Krisztus szavat, hivaséat
hallja. Az Egyhadzban a ko6zds hit kézbsségi megtapasztaldsa alakitja a lelki-
ismeretet: Krisztus szétarasztja — Lelke éltal — a gyermekség, a ,fogadott fil-
sédg" kegyelmét. A hit egyik szellemt6l a maésikig a Lélek ,kommunikéciéja“
révén terjed. Az Egyhdz nemzedékrdl nemzedékre tantskodik arrél, hogy Isten
szeretet, hogy els6nek szeretett (vo. Jn 1,48; 1Kor 13,12; 1Pét 1,20;
1Jn 4,10.19). Ezt fejezi ki a megkeresztelt felvétele a krisztusi kézdsségbe. (Es
ez adja meg a gyermekkeresztség értelmét is: az Egyhédz tandsitja, hogy Isten,
az Atya szereti az Gjsziilottet, €és gyermekévé akarja fogadni. Kés6bb az 6ntuda-
tosodéssal a ,gyermek“ igennel vélaszol az Atya ,el6z6“ szeretetére.)

Isten Atyasdganak elfogadéséval az ember Uj életre sziiletik. De a hit életére
valé Ujjasziiletés egész élete soran tart, hogy egyre mélyebben beépiljon Krisz-
tus Testébe, és egyre jobban dthassa 6t az istengyermekség Lelke. A hit a mi
oldalunkrél nem olyan aktus, amelyet egyszer s mindenkorra megtettiink, és
amelyben ,berendezkedhetiink“, hanem €16 kapcsolat Krisztussal, amelyet szlin-
teleniil megtdr a bin, tehat dllandéan sziikség van a kommtini6é helyreéllitdséra.
Végeredményben egy Maésik €piti hitéletiinket, azt a lathatatlan istengyermek-
séget, amely mér valés, amelyet a vildg nem ismer, amelynek hallatlan gazdag-
ségét csak akkor fogjuk latni, amikor megjeleniink az Atya el6tt, és ,l4tni fogjuk
Ot, amint van“ (1Jn 3,1-3).

Addig Jézus hangja — a Lélek é&ltal — allandéan mint meghitt, testvéri hang
sz6l hozzénk sziviink mélyén; az Egyhdz emberi hangja ezt fejezi ki: ez az
igazség, a reménység és az 6rém hangja.
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Albert Gdrres

EMBERKEP — ISTEN-KEP

A valldsok mondanak valamit az emberr6l. Ugy tlnik, megtalalhatjuk benniik
a népek egybehangz6 véleményét a térténelem sordn arr6l: mit kell az ember-
r6l tartanunk. Valamennyi kiemeli, hogy nehezen kielégithet6 lény, aki nem-
csak kenyérbdl él. Nemcsak a féld hidnyzik neki, hanem az ég is. Minden vallési
tanités, kultusz, torvény antropoldgiai lizenetet tartalmaz, és mi most ezt kutat-
juk. Taldn van a torténelemnek valami egybehangz6 taniséiga, és ezt taldn at-
menetileg inkdbb készek vagyunk meghallani, mint a kereszténység annyi min-
dennel megterhelt, eltorzitott, rosszul beéllitott (izenetét, amire sokan mar alig
hallgatnak, s annél kevésbé értik meg.

De mi értelme van, hogy olyasvalaki hozzon gondolatokat errél a témardl,
aki semmiképpen sem szakember, sem vallastudés, sem teol6gus? Részemrdl
két dolgot tekintek fontosnak. Egyfel6l: az a tolerdans magatartdas, amelynek
értelmében minden vallds nem csupén politikailag egyenjogt (ez sziikséges),
hanem benséleg is egyenértékil, nézetem szerint elértékteleniti és elpusztitja
valamennyit. Aki azt éllitja, hogy valamennyit egyformén elfogadja, az mér egyi-
ket sem veheti komolyan. Masfel6l szeretném megtaldini a lehet6ségét, hogy
minden valldsban az (dvosségre vezetd ideiglenes utat ldssak, még azokban
is, amelyeknek borzalmas oldalai vannak. Ez akkor és csakis akkor sikeril, ha
a valldsokat nagy nemesfém tartalmi érceknek tekintjik, amelyek lehetévé
teszik az egyes ember szdméra, hogy hozzéaférhessen az (idvosséghez, amennyi-
ben keresi. (K. Rahner, Grundkurs.)

Ugy tlnik, nem nehéz olyan jelentést tulajdonitani a ,vallds" szénak, amely
minden valldsban kdz6s. Hiszen mindegyikben mintha az embernek az isteni-
hez, az abszolithoz, a végtelenhez valé viszonyéar6l lenne szé. Aki ilyen valléa-
sos elképzeléssel latogat meg egy Zen-kolostort, azzal megtérténhetik, hogy a
kdvetkez6 szdvegl cédulat nyomjék a kezébe: ,A Zen Isten nélkiili €és Buddha
nélkili vallds. A Zen olyan vallds, ahol semmiféle targyat nem kell tisztelni. A
Zen olyan vallds, amely ,6nmagunkat’ (selbst) tiszteli. Olyan vallas, amely ,6n-
magunk’' mély tudatosodéséra tor.“ Az olvasé €rzi, hogy itt nem egyszerien a
Lvallds” sz6 6nkényes hasznalatar6l van sz6, hanem leny(ig6z6 fogalomvaltasrol.
A szdveg szerzb6je ezt mondja: Valéban van egy valésag, amelyet teljes beve-
téssel kell tisztelni és kultivalni, vildigosan tudatéra ébredni. Csakhogy ez nem
valami isteni partner, nem egy mésik lény, akivel kapcsolatba szeretnék I€pni,
vagy ezt a kapcsolatot adva taldlom. A tiszteletben részesitend6, a tudatomban
elsajtitandé j6: 5nmagam. Ott megtaldlhatok mindent, amit kovetdinek a vallds
igér: idvosséget, békét, dromet, vagytalan boldogségot, megvildgositast, bol-
csességet, a helyes utat. Aki birtokdban van ,6nmagénak’, annak megvan min-
dene, amit az ember egyaltaldban birtokolhat. Semmije sem hiédnyzik tobbé.
Megtapasztalta a nagy felszabadulést.
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Azért emelem ki a vallds fogalmédnak ezt az értelmezését, mert ezen a pon-
ton keresik ma a pszichoterdpia €s a vallds szintézisét. C. G. Jung és Arthur
Janov megegyezik abban, hogy — akarcsak a Zen-buddhizmus — 6k is a lélek
mélyének meghdéditasatdl (ezt 6k selbst-nek, mély-énnek nevezik) remélik mind-
azt a nyereséget, amit az ember azel6tt 6nmagén kivil, az istenivel valé szem-
besiilésben keresett. Csak persze az istenségrél mint velink szemben &ll6
valakirdl, mint ,vizavi“-r6l sz6l6 beszéd tilsdgosan emberkdzpontli. A keresz-
tény tanitds Isten mindenitt valé jelenlétérél beszél, és arr6l, hogy mélyebben
lakik benniink, mint legbens6 valénk. Masrészt a buddhizmusban is el6fordul,
hogy a ,semmit* személyként sz6litjidk meg: ,Te Semmi.“ Onmagunk, mély-
énink megtapasztaldsa lehetne misztikus, de névtelen Isten-€imény is; elhamar-
kodott értelmezés Osszecserélheti a kett6t. Hiszen nincs élmény értelmezés
nélkil, és az utébbi csak ritkdn tévedhetetlen, tdbbnyire tévedés fenyegeti. De
a keresztény is elmondhatja Angelus Silesiussal: ,Allj meg, hova rohansz: te-
benned van a menny; ha masutt keresed, elveszted Istened.“ Mert a keresztény
nemcsak az ,egészen-mds“ transzcendencidjdban hisz, hanem a mindig jelen-
levé Isten immanencidjéban is.

Mindenesetre béarhogyan is hatdrozzuk meg a valldst, egy dolog kdzds ma-
rad: Vallds az, ami az embert helyes vagédnyra tereli, az igazi létre, a lehetd
legnagyobb szabadséagra juttatja, legmagasabb javédhoz, értékéhez, céljdhoz és
értelméhez. Vallds az, ami végs6 soron érteilmessé és érdemessé teszi az éle-
tet, a boldog emberség sziikséges foltétele.

Szadmtalan ember azon a véleményen van, hogy sem Isten, sem a mély-én
nem éri meg a faradsdgot. Azt hiszik, a vildg és a természet olyan célszeriien
van berendezve énmagunk ellatdsdra, hogy az élet legjobb irdnytije: minden
érzelmiink és sziikségletiink kiélése. J6 az, ami a legtdbbet hozza a konyhéra.

Az evolliciés folyamat alapjdn — mondjék ezek — az ember olyan méretre
szabottan illik a vildgba, hogy az mindent magéban foglal, ami a szive végya,
ami boldogségéhoz sziikséges. Tobbet nem is kaphat. Vagy beéri az adott-
sdgokkal, a tényekkel, vagy pedig teljesithetetlen vagydlmok emésztik fol. A
vilignak mint az ember egyetlen és kielégité elldtéegységének ez a felfogdsa
kovetkezésképpen csak egy gondot ismer: hogyan oszthaték el helyesen ennek
a boldogség-csiirnek a javai; az egyes ember oldalérél nézve: hogyan jutok a
leheté legnagyobb és lehetd legjobb részhez? Mindenki mds 4m maga léssa,
mire jut. Mas széval: hogyan kiildnbdztethetok meg e javak mélt6 részesei a
kevésbé méltokt6l és a méltatianoktdl?

Az ember {idvdsségére vonatkoz6 valldsos kérdés igy a j6 kdzérzet és az
életnivé politikai-gazdaségi feltételeinek kérdésévé mérsékiGdik. Ha ugyanis
az (idv8sség csak 4brénd, dlom, gyerekes kivansédg, akkor joggal Iép a helyére
az az egyetemes j6, ami utén igen kiilénféle utakon valamennyien: jamborok
és nem jdmborok, Zen-buddhistdk, marxistdk, playboyok, terroristék és szerzete-
sek egyarént toreksziink: j6 kdzérzet, hogy j6! érezziik magunkat.
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Eredetileg a vall4s mindennek a szakért6je, egyetemes magyarazat és hasz-
nélati utasitds az Egészre, minden fontosra és sok részletre nézve. Megmondja
az embernek, hogyan boldogul a valéséggal, hogyan taldlja meg j6létét és
Uidvosségét.

A vallds nemcsak az embert és az isteneket ismeri, hanem a természetet is.
Egyetemes tudés, az ég és féld minden kérdésében illetékes. Kezdetben semmi
6néllé birodalom nem létezik kivile. A kultdra, a technika, az erkélcs, a politika,
a kdzgazdasag, a mivészet, a jaték, s6t még az idGjaras is, sz6val egyaltaldn
minden, valldsos gydkerl és valldsos vonatkozdsl. A szakrélis Gigyannyira &atjéar
mindent, hogy a profén terilet félfedezése erételjes Iépés a tudat fejlGdésében.

A vallds keletkezésérdl harom lehetséges alapfelfogés létezik:

A vallés lehet az istenség Onkozlésének eredménye az emberek irdnyaban.
Isten szél, az ember hallja, és hisz az dnmagét kdzl6 Istennek.

A mésodik elmélet a vallast emberi képzelet, intuicié, gondolkodéds és sejtés
eredményének latja. Az adott val6sdg olyan mozzanatokat tartalmaz, amelyek
arra slrgetik a szellemet, hogy tdllépjen rajtuk. A lathaté mdgbtt megsejtsen
valami lathatatlant, a viszonylagos mégott valami abszol(tot, a teremtés mdgott
egy Teremtét. Ez az elmélet tehét a vallast egy rendszertelen, természetes filo-
zofélds eredményeként fogja f6l, és szdmot vet azzal, hogy a vallasok, épptgy,
mint mindenféle filozofélds, igazsdg és tévedés nehezen megkilénbdztethetd
keverékét tartalmazzék.

A harmadik felfogds minden tovébbi megokolds nélkil foltételezi, hogy a
valldsnak nincs valéségos tdrgya €s igazségtartalma. Az emberi tapasztalat
szdméra megkdzelitheté valésdg, a tények vildga ugyanis a legcsekélyebb ta-
maszpontot sem nyujtja arra vonatkozé6lag, hogy barmi més is |éteznék éppen
ezeken a foghaté tényeken kiviil, amelyeknek dbrazoldsa és megmagyardzésa
a tudoméany dolga. Az isteninek nincs tdmasztéka. A vallds nyilvdn az ember
pszichol6giailag magyarézandé illiziéja, nagyszer( selejtteljesitmény, de mégis
van értéke, mert csokkenti a szorongdast, reményt és vigaszt nyujt, megnyugtatja
a szocidlis lelkiismeretet, s6t néha kdz6sségi magatartasra indit, megszilarditja
a fenndll6 uralmi viszonyokat, és sok harcra, vadaszatra és nehéz munkéra
alkalmatlan embernek vallési hivatalnokként ellatést, tekintélyt.és bevételt biz-
tosit.

Természetesen ez a sokféle véltozatban (pl. Marxtél és Freudtél is) képviselt
harmadik felfogés is elismeri, hogy a felvildgosulatian embernek ebben a végsé
soron alaptalan babonds képzel6désében mégis sok helyes tudés taldlhatd
az emberr6l, amint nagy tévedések gyakran igazsdgot is tartalmaznak. Egy-
szerlen fdltehetjik tehat a kérdést: van-e valami kdzés meggy6z6dése az Gsz-
szes valldsoknak az emberre nézve, vagy pedig a vallds emberismerete az
ellentmondédsok és abszurditdsok kdézepett cs6d6t mond.

Amennyiben a valldsok emberi képzédmények a 1ét megkdnnyitésére, annyi-
ban olyanok, mint az emberek: Gtletesek, furfangosak és néha vétkesek. Példéul
nagyarédnyl jatékokat ismernek, hogy megszabaditsanak egy az egész emberi-
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ségben elterjedt dlland6é bintudattél. A gonosz, amit ez a blntudat fdltételez,
sok vallasban nem az ember felel6sségén muilik, inkdbb magabdl az istenségbdl
fakad. A hinduizmus szerint a vildig Brahma rejtélyes blinébdl keletkezett, s igy
a létezés mér gydkerében hamis.

Es mégis: a legblindsebb leziillésben is minden vallds meg6riz az emberr6!
egy alapvetd meggy6z6dést: Az embernek az isteni birodalméhoz valé viszonya
a fligg6ségé, nem az egyenlGségé. Az isteneket nem lehet pajtasilag valion
veregetni.

Az isteni &hitatos tiszteletet parancsol. Ez a tisztelet természetesen gyakran
kétértelmi, részben hatalmi viszonyokon nyugszik: az isteni végtelenil erds,
erejében mindig f6l6ttiink &ll. De sokszor nem szentnek, végtelendl jonak |atjak.
Az istenek is vétkeznek, megvannak a gyengéik; példaul kénnyen indulatba
jonnek, ugyhogy a régi Egyiptomban gyakori imaforma egy megnyugtaté mon-
déka, amellyel az iméddkoz6 Ggy kozelit istenéhez, mint megszeliditeni kivant
6rjongbhoz.

Minthogy a vallas gyakran Ggy akar szdmot adni a rosszrél és a gonoszrél,
ugy akarja ezeket megmagyarézni, hogy kézben kiméli az embert, az istenirdl
val6 elképzelésébe sok rossz vonds keriil be. A méasik oldalon a legtdbb vallds
szerint mégis csak a szent, a tokéletes, a foltétlen tiszteletre méité is benne
rejlik.

Minden valldsra nézve kotelez6 meggy6zddés, hogy a lathaté és foghaté
csak a felszin, ami egyszerre jelzi és elrejti a |4thatatlant. A |athatatlan, a rejtett
pedig mérhetetleniil fontos az ember sorsdra nézve: téle fligg, hogy €l vagy
hal, boldogul vagy szerencsétlen lesz. A lathatatlan, a titok a voltaképpeni val6-
sdg. Az isteniafelelet. Az a taldiny megolddsa. Az ember mindeneke-
16tt, gyokerében arra van utalva.

Ez az isteni az ember szdméra egyidejlleg veszedelem és reménység. Meg-
kozelitése elpusztithat, vagy Udvozité boldogsagot és tdkéletességet adhat.
Ezért a Léathatatlan egyszerre olyasmi, amirl az ember megfeledkezhet és
szivesen meg is feledkezik, hogy ne kelljen szorongnia, — de minden val6ség
rejtett kozéppontja is, amely koril az élet kereke forog, és amelyre figyelmink-
nek is dllandéan &sszpontosulnia kellene. (A ,religio* szé val6észindleg a ,rele-
gere” igébdl ered: Gjra meg Gjra elolvasni, meggondolni, atelmélkedni.)

Az emberre alkalmazva ezeket a kijelentéseket: Az ember olyasvalaki, akivel
szemben vagy akinek a bensejében valami abszol(t taldlhat6, de ez nem azonos
egyszerlien véges onmagaval. Azéltal lesz 6nmagavd, hogy részesedik benne.
Enélkil a részesedés nélkil olyan értéktelen és €éppen olyan érthetetlen, mint
egy keret kép nélkil. Az embervoltnak csak azért van értelme, mert van isteni,
ami minden sebet begyégyit, minden hidnyt bévelkedéssé véltoztat, a 16t min-
den elidegenit élményét attetszévé teszi.

Az isteniben valé részesedés nem illeti meg egyszerlen az embert gy, ami-
lyen. Még megmenthet6, de csak fditételekkel, anélkiil nem megy semmi. Vagy
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az istenségnek kell tennie érte valamit, vagy neki kell valamit tennie Istenért,
legtobbszér mind a kettére sziikség van. A vallds egyben mindig egy {idvds-
ségre vezetd Gt lefrdsa, rdmutatva az (idvosség hozéjara vagy valami idvosség-
hozé hatalomra. A vallds reménység. O hozza be az életbe a hidnyz6t, a leg-
fontosabbat: az (dvdsséget, vele éri el az ember a nélkiile elérhetetlen kdzép-
pontot.

A valldsnak a vildgban €és a tdrténelemben tapasztalt sokféle megjelenése
— sok mds, nehezen magyarazhaté elemen kiviil — alland6an tartalmazza ezt
az egyszer( magot is. Az ember olyan lény, akit az isteni veszélyeztet és ugyan-
akkor sziiksége van ra, mindenképpen kbze van hozza. Minden vallds mintha
agy szemléIné az embert, mint aki magétél se nem tudja, se ki nem taldlhatja,
hogyan érje el a boldogségot és az lidvdsséget, s hogyan érintkezzék az isten-
séggel. S6t még ha tudné is, hidnyoznék az ereje hozza; vagy még ha meg
is volna az ereje, tllsdgosan fondk helyzetben van ahhoz, hogy éljen vele. A
vallds Ggy tekinti az embert, mint aki semmiképpen sem ,okay", mert egy fon-
tos szempontbél hidnyzik belGle valami, mert tudatlan, gyenge, nem j6. A valla-
sok emlékeztetnek az ember egy értékes bels6 lehetGségére: imadés, dicséret,
kdszdnet és dics6ités. Ez a legértékesebb és egyben a leginkdbb feledésbe
ment lehetdség.

Kiséreljik meg néhéany tételben az dsszefoglalést:

1) Az ember nevid taldnynak csak egyetlen megoldésa van. A felelet, a talany
megoldédsa az isteni; az isteniben valé részesedés az élet értelme. Az Istennel
valé barédtsdg az egy sziikséges.

2) Az ember {ires edény, értelme az, hogy teletdltsék. Az isteni az idvézitd,
boldogité, betdlté. Az ember mindenestiil rd van utalva. Ezzel a részesedéssel
4ll vagy bukik.

3) Az ember olyan, hogy oka van félni az istenitdl. Lobogé l4ng az, ami
elemésztheti. Létezik az Isten ,haragja®, amit az ember biine és méltatlansdga
vélt ki, de lehet, hogy magédban az istenségben meglevd rosszra is visszavezet-
het6. Az ember nem tudja, milyen kalandba fogott vele. Semmiképpen sem
olyan teremtmény, hogy joga lehetne Isten elismerésére, tetszésére, kegyére.

Es mégis, minden semmisége mellett is olyan magas az ember mélt6séqga,
hogy az istenség érdekiddik irdnta és magatartdsa irdnt. Ima, dldozat, a sziv
vagya taldn nem mindig taldl meghaligatasra, de mégis elérik Istent, meghallja
Oket.

Az ember eszmél6dése és igyekezete arra is irdnyulhat, hogy elforduljon
Istentdl, eltdvolodjék tGle. A vildg folydsa a maga egészében kikapcsol6dhat
kdzéppontjébdl, Istenbdl. De azért az embert valamiképpen mégis csak meg
lehet menteni; akér Ggy, hogy 6 maga visszafordul ebbdl a tdvolodé mozgésbél,
akér Ggy, hogy az isteni kegyelem utoléri és megragadja.

Ugy tetszik, egyetlen gydkerestiil pesszimista vallds sincsen, amely a tor-
ténelem egészét depresszi6san szerencsétlenségek reménytelen lancolatdnak
latna. Es ez a vildg val6ségos viszonyait tekintve igazédn csodélatos.
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Az isteni nagyszer(, de rettenetes is. Az ember fogcsikorgatva hordja az
istenek terhét. Igen nagy el6nyei vannak, ha az istenit kikiisz6bdli dntudatabél
és igy magara nézve megsemmisiti: tovébbra is fligg ugyan embertérsaitél, de
figgetlenné vélik a legnagyobb Urtél. Eltiinik az ijeszté feleldsség szine el6tt,
az erGfeszités kotelessége, a metafizikai szorongés, a valldsos blntudat, az
isteni tdrvényekhez valé kotottség. Az ember élhet anélkil, hogy a tokéletlen-
ség kisebbségi érzete kinozna, a vallds nem kdvetel téle erején feliilit, nem
nyugtalankodik, mint a szolga, aki sohasem tett eleget, nem nehezedik ra egy
elhibazott mdlt terhe, nem kell magat legyéznie, dnmegtagadést végeznie, pré-
békat vérig 4llnia, megaldzkodnia. Nem tartozik Istennek sem hdldval, sem
szédmadéssal. Végsé soron nincs semmi olyan koételessége, amit sajat maga
el nem ismer. Mindent meg szabad és semmit sem kell megtennie, 6 minden
dolog mértéke. Ugy lehet és maradhat énmaga, ahogy tetszik, ahogy neki magé-
nak tetszik. '

Hét akkor hogyan keletkeznek a 1ét értelmezései? a valldsok? Van sok val-
laselmélet, amely nem vallésos teriiletr6l vezeti le a vallast. Lélektani és térsa-
dalmi mechanizmusokbél, €érdekekbdl, er6kbdl, politikai-gazdaségi tényez6kbdl.
A legelfogadhatébbnak még a projekciés elméletet tartom. Eszerint az ember-
nek megvan a hajlama, hogy Ggy képzelje el magédnak az egész mindenséget,
ahogyan 6nmagét megéli: mint anyagi képz6dményt, amely az anyagéat valami-
képpen meghalad6 szellemi elvet tartalmaz. A benne miikédé szellem viszonya
a testhez és a vildghoz hasonlé az isteninek a kozmoszhoz valé viszonydhoz.

Nincs itt médom még a vallas keletkezése legfontosabb elméleteinek meg-
vitatdsdra sem. Ehelyett azt szeretném inditvanyozni: szdmoljunk azzal a lehet6-
séggel, hogy a valldsok ténylegesen Ugy keletkeztek, amint sajat maguk gyak-
ran lefrjdk: Egyes emberek valédi, kdzvetlen istenélményre tettek szert, meg-
vildgositésra, Istennel val6 taldlkozésra, és ezt tovdbbadtédk. Ezenkiviil elfogad-
hatjuk, hogy a vallds az emberiség megérzéseinek szlretlen lecsapédasa, ame-
lyekkel — még a gondolati folyamatokon valé eszmélédést megel6z6en — a
vildg fellletét tapogatja, alland6an kutatva rajta a mélyebb, rejtett, szellemi
jellegre valé utaldst. De nemcsak a vildg dolgainak felliletét tapintja ki igy, ha-
nem sajét 1ényét, sajat lelkét, sajat szellemét is, €s Ugy értelmezi, mint 5Snmagén
talmutatét, a végtelen, az isteni szellemre utal6t.

A vallds tehat az ember GOsfilozé6fidja, amelyet misztikusainak €s préfétdinak
élményei ihletnek. A filozé6fia és a tudomény kételessége vele szemben az, hogy
kritikusan kimossa bel6le a képzelet és az abszurditds burjanzé besziiremkedé-
seit, anélkil, hogy kiontené az intuici6k €és megvildgositdsok aranyat. Ha ez
all, akkor elmondhatjuk, hogy a valldsokban, egyes gyakran képtelen képzid-
mények alatt, egészében mégis csak az ember Gsztdndsen sejtd dGnmegismeré-
se tikrozédik, amint folfedezi, hogy rdszorul az Udvosségre. Nem tudja sajat
maga megszerezni azt, amire sziiksége van, hanem reménykedve bizik az
Udvosség isteni Meghozéjaban €és az 6 eljovetelében.
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A valldasokban az ember megértette, hogy nem érheti be az élethez sziik-
ségessel €és a kellemessel, hogy nem elégedhetik meg, nem szabad megelé-
gednie a vildg tényeivel. Benniik értette meg tébbnyire azt is, hogy 6 maga
nem Isten, — bar senki sem akadéalyozhatja meg sem az egyes embert, sem
egész népeket, hogy ebbdl a babonabdl, minden tévedések legabszurdabb
tévedésébdl valldst csindljanak.

A kereszténységnek sok idejébe keriilt arra a belatdsra eljutnia, hogy a
pogény valldsok, mint minden emberi, tartalmaznak ugyan szerencsétlen, téves,
rossz €s romldsba dontdé elemeket is, de ez a valldsnak csak egyik oldala. A
hit és a teoldgia faradsdgos dnmagyardz6 folyamata sordn szdzadunk keresz-
ténysége megértette: az Osszes valldsokban nem csupén az emberi gondol-
kodés €s képzelddés, eszmélddés és igyekezet torékenysége csapddik le, ha-
nem az ember mély magéara eszmélése is, amint folfedezi végességét, s éppen
ezért kilép belble az isteni végtelenség felé. Az ember 6nmagéra eszmél, meg-
érzi gyengeségét, Istentdl valé tavolségat, és a mélységbdl vagyva nyil az id-
vosség isteni elhozbja felé. A szellemi latdsnak ezen a ,clair-obscur* médjan
ismeri meg a vallds az embert; nem képes tantételeket formulazni réla, sem
igazsdgot és tévedést vildgosan megkiilonbbztetni, de azért nem sillyed el
egészen Isten meg nem ismerésének mit sem sejté sotétjébe sem. A nyugati
ember évezredek sordn megtanulta, hogy a megfontolds, megkiilénbdztetés,
elhatdrolds, megmagyarazas létfontossdgl dolgok, hozzéatartoznak az emberi
szellemhez. Ezért sokszor kinosan érinti az 4zsiaiak sajatos ellendlldsa a gon-
dolkodésnak, a fogalmi racionalitdsnak a Iényeges kérdések terén. Embermélté-
sag alattinak taldlja, ha példdul a hinduk gyakran és szivesen Aallitjdk, hogy
minden vallds tartalma ugyanaz. A legmélyebb szellemi kiildnbségek ugyanazon
szintre hozédsa nekiink nehezen elviselhetd. A keresztény szdméra az is lehetet-
len, hogy azzal lépjen Jézus Krisztus €lete és halédla elé: nem olyan fontos,
hogy ez az ember é€lt, tanitott, meghalt, még hozzd énértem. De azt hiszem,
még semmiképpen sem esiink a mindenédron valé nivelldlds aldozatdul, ha a
valldsok k&zds elemét igen fontosnak €s békéltetd erejlinek tartjuk. Ti. azt a
beladtast, annak évmillibkat atfogé emlékezetét, hogy van az ember szédméra
valami, minden ténynél fontosabb, amit figyelembe kell vennie, tisztelnie, s6t
imadnia. Aki példaul Bali szigetén &téli az emberek ragyogd viddmségat és ba-
ratsdgosségét, amint naphosszat tarté menetelésben 4aldozati adoményukat a
szent hegyre, a fétemplomba viszik, az aligha fogja készpénznek venni vallasuk,
hitik és babonédik apré részleteit. Azt is aligha vonja kétségbe, hogy ezek és
a fold legtdbb ilyen valldsa talan még fiatalabb olvaséim életében ki fognak
halni. De nehezen kételkedhetik abban, hogy most, amikor még megvannak,
valédi ,memoria Dei“-t, Istenre val6 emlékezést képviselnek, az isteni val6séag,
az isteni titok észrevételét. A valldsok kozvetitette emberismeret abban 4éll,
hogy a lehet6 legfontosabb dologra emlékeztetik 6t. Intik, hogy keresse az is-
tenit, reméljen benne, és ne tdgitson t6le. Az ember 6nmagéban rés, szakadék,
csak a végtelen, az 6rok tudja betdlteni.
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Sigmund Freud egy igen bdlcs és mély mondatban foglalta éssze a neuro-
tikusrél és a neur6zisrél sz6l6 tanitdsdnak velejét: , A neurotikus azért fordul
el a val6séagtél, mert elviselhetetlennek taldlja, akar egészében, akar egyes
részeiben” (O.M. VII. 230). A lelki egészség tehdt — ugy latszik — abban Aéll,
hogy az ember nem fordul el a valésagtél és nem érzi elviselhetetlennek. A
neurdzis gyégyuldsa az lenne, ha az embernek kozvetitenénk a val6sédgba val6
beleegyezést. De hogyan gondolhaté ez el, hiszen Freudnak és sok tanitvanya-
nak kifejezett véleménye szerint ez a val6sag értelmetlen, flosleges, véletien
képzodmeény, a kieléglilés ugyancsak sziikds lehetdségeivel. A boldogsdg — igy
Freud — nincs betervezve a teremtés tervébe. Kedvezd korilmények kdzott —
ismét Freud szavai — az ember ugyan elérhet valami langyos kényelemig, s
hisztérikus nyomorisaga kdzénséges boldogtalansadggéa alakulhat. Ez a pszicho-
terdpia célja — mondja (O. M. |, 312). Ugy létszik héat, hogy az ember az evolicié
torzsziilotte, a természet tragikus selejtje. Hogyan képzelhetjik el ilyen vigasz-
talan héttérrel az egészségessé valds folyamatat, amely a valésagtél valé neuro-
tikus elfordulastél az ,egészséges” beleegyezésig vagy legaldbbis elismerésig
vezet?

A val6sagba valo beleegyezés elbfeltétele lenne, hogy az ember meg tudja
ismerni, kicsoda 6, milyen 6, és hogyan esik neki a vildg. A valésadgba val6
beleegyezés eldfeltétele, hogy a létet egészében elfogadhassa, j6nak tartsa.
Sajétsdgos orvosi tapasztalat, hogy sok egyszerli ember €ppen a betegség és
a szlikség hatérhelyzeteiben igen egyszer(i médon végbe tudja vinni ezt az
.acceptance“-t, elfogadést, ahogyan Charles Morgan nevezi ,Az élet(t" c. re-
gényében. Azt mondjék: ,majd csak j6 lesz ez valamire.“ Nem 4allitjdk, hogy
tudjék vagy csak sejtik is, mire lehetne j6 betegségiik vagy szenvedésiik, hanem
atfogé intuiciéval atkaroljak sorsuk egészét, és ebben a sokszor megmagyaréaz-
hatatlan reménységben elfogadjak. Ezt a reményt a vildg széles részeiben ma-
napsdg még a valldsok tartjdk €bren. Holnap taldn mér nem igy lesz. De amed-
dig az ember nyelvében és emlékezetében még el6fordul Isten neve, addig
éppen ez a sz6 kérdést szegez neki. Ha elfelejti ezt a sz6t, akkor sajat magat
is elfelejtette.

A valGsdgba val6 beleegyezés legmélyebb és legmegaldzébb akadélya az,
hogy valami athatolhatatlan, felfoghatatlan mozzanat van benne, minden foghaté,
értelmes kdrvonala ellenére. A megértésre sokat adé ember szdmara itt tiikr6z6-
dik a rejtett Isten végteleniil felfoghatatlan volta. Isten felfoghatatlansdga min-
den botrdnyok botranya, a vildgban és a toérténelemben fellelhetd nyomai en-
nek: a rossz, a szenvedés, az ostobasdg, a blin, magédnak az embernek a fel-
foghatatlansdga. Mindezek ellen csak egy orvossédg van. Egy felejthetetlen él-
ménnyel szeretnék utalni erre, ami mint szilésnél segédkez6 fiatal orvosnak
jutott osztalyrészemiil:

1945-ben, kevéssel a habori vége utdn — a klinikék leirhatatlan személyzeti
és dologi hidnyoségokkal kiiszkddve dolgoztak — egy fiatal, kedves és €élénk
tekintet(i asszonyt széllitottak be, négy gyermek anyjat, stlyos vérzéssel az
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6tédik megsziilése el6tt, életveszélyes éllapotban. Erezte ezt, és igy szélt az
urdhoz: ,Ferikém, azt hiszem meg kell halnom, dldd meg a gyerekeket.“ A férj:
.Marika, érted még az Uristent?“ Az asszony: ,Nem, egyaltaldin nem értem" —
és itt sugarzéan elmosolyodott: ,de teljesen egyetértek vele!* Néhény perccel
kés6bb halott volt. Ez az asszony megértette, hogy Isten felfoghatatlansdganak
iszonyatos szakadéka egy végtelen, szent szeretet felfoghatatlan fényének a
mélysége. Haldoklé arca mintha ezt tiikrozte volna vissza. Vallasa egyetértés
volt Istennel, akib6l valé a kezdet, a kdzép és a vég, aki megértette 6t, és akit
6 is megértett.

Szentmartoni Mihély
AZ ISTEN-KEP KIALAKULASA

Bevezetés

Az evangéliumokat lehet sokféleképpen, kiilonféle szemszdgbdl olvasni.
Egy ilyen leheté szemsz6g: hogyan igyekezett Jézus helyesbiteni hallgatéi Isten-
képét. Megfigyelhetjiik példdul, hogy a biinteté Isten-képet szembesiti a tékoz-
16 fiG j6sdgos, megbocsatd atyjéval, és megérteti hallgatéival: ilyen az Isten;
a tavoli, személytelen Istent emberkdzelségbe hozza a gondvisel6 Atya képé-
ben, aki a madarakrél és liliomokrél is gondoskodik; a ,kisajétitott“ Isten-képet
helyesbiti azéltal, hogy Istent mindenki Istenévé nyilvanitja ki, aki €éppligy akar-
ja a poganyok dvosségét, mint a zsidékét, aki j6k és rosszak Istene egyarant.

Maga az a koérilmény, hogy Jézus ilyen nagy sulyt fektetett az Isten-kép
mindéségére, elegendé bizonyiték arra, hogy fontos problémaval éllunk szem-
ben. Az Isten-kép kozponti szerepet jatszik az ember valldsos €letében. Az
Isten-kép adja meg valldsossdgunk szinezetét, hatdrozza meg érettségi fokat,
alkotja személyt formal6 erejét. Minél tisztdbb, minél hitelesebb Isten-képe van
valakinek, anndl tisztdbb a valldsossédga. Es forditva: minden elferdiilt valldsos-
sagnél megfigyelhetjiik az Isten-kép eltorzulasat is. Ezért lelkipdsztori tevékeny-
ségilink egyik allandé feladata éppen az, hogy figyelemmel tanulményozzuk a
hozzénk fordul6k Isten-képét, allandéan neveljik, fejlessziik, sziikség esetén
helyesbitsiik. Ez kiilondsen fontos a gy6nasndl, ahol taldan leginkdbb kifeje-
zésre jut egy személy Isten-képének mindsége. De megnyilvdnul imankban is,
lelki életiinkben altaldban. Lelki €letlink alapveté feladata, hogy alland6éan ndve-
kedjiink Isten ismeretében. Nos, ez tulajdonképpen az Isten-kép: Isten ismerete.
De nem objektiv ismeretr6l van sz6, hanem szubjektivrél. Az ,objektiv* Isten-
ismeret — amennyiben ilyenrdl lehet val6jaban beszélni, — az Isten-fogalomban
nyilvdnul meg. Az ember ,tud“ valamit Istenrdl: létezik, mindenhatd, nincs teste
stb. — mindaz, amit a katekizmusbél tudunk. De ezt lehet gy is tudni, hogy
semmi kdze ne legyen az ember €életéhez.
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Ezzel szemben az Isten-kép éppen azt a szubjektiv, személyes vonatkozasat
domboritja ki az Isten-ismeretnek, amelyet nem lehet taldn kimondani, de hat
az ember életére. llyen alapokra épitve hatdrozza meg Schellenbaum (1981,
22.0.) az Isten-képet, mikor ugy véli: altaldban a ,kép“ egy elegendben egy-
séges és gyakorlatilag is hatékony éllasfoglaldsnak a gyokere. Ha a kép objek-
tuma Isten, akkor Isten-képrél beszélink. Ezek szerint az Isten-kép valldsos-
sagunk gyokere, mozgatéja, dinamizmusa. Mint ilyen egyszerre kevesebb €és
tébb, mint az Isten-fogalom. Kevesebb, mert még nem kimondott, nem temati-
zalt; tobb, mert egyenesen érinti a személy legmélyebb lelki rétegeit.

Az Isten-kép dinamizmusa

Kissé leegyszerlsitve taldn Ggy is mondhatndk, hogy az Isten-kép a sze-
mély Istenhez valé viszonyuldsanak vetiilete. A gyakorlatban persze nehéz meg-
mondani, melyik az elsGdleges: az Isten-kép hatédsa, vagy az ember Istenhez
valé viszonyuldsa. Mds széval: vajon az Isten-kép hatdrozza-e meg Istenhez valé
viszonyunkat, vagy maga a viszonyuldsunk mondhaté egyszeriien Isten-képnek?
Mert tény az, ha valaki fél Istent6l, akkor biintetd Isten-képe van. Ha nem ér-
dekli Isten, akkor személytelen Isten-képe van. Ha valaki teljesen kézémbds
marad Isten irént, akkor annak valészintileg nincs Isten-képe, legfeljebb Isten-
rél alkotott fogalma. Az ateistdnak is lehet Isten-képe, csak valdszinileg nega-
tiv érzelmekkel telitett. Ennek alapjdn mondjdk egyes gondolkoddk, hogy a
modern ateizmus gydkerét az eltorzitott Isten-képben kell keresni.

Egy azonban biztos: az Isten-kép dinamikus erd, amely mélyen raiti bélye-
gét az ember viselkedésére, egész magatartdsara, alapbeéllitottsdgara. Ugy-
hogy elsd kiindulé meghatérozdsat most kibdvithetjiik két Gj elemmel: Az Isten-
kép az ,Isten“ szénak olyan kiejtése, amely megragadja az embert, és Gtnak
inditja egy megsejtett cél felé, ami azonos személyi beteljesiilésével. Nincs
tehdt ,neutralis” Isten-kép. Teol6gusok mondjak, hogy tulajdonképpen nem
lehet Isten r 6 | beszélni, azaz Ugy beszélni réla, mint targyrél, farél vagy virdg-
rél. Hitelesen csak Istennel lehet beszélni, 6t csak Te-ként mondhatjuk ki,
ill. kozeledhetiink feléje, parbeszédet folytatva vele.

Hogy mit jelent az Isten-kép dinamikus hatdsa, arrél elmélkedhetiink torté-
nelmi tévlatokban. Az Isten-kép ugyanis koronként is véltakozik. Istennek ,sok
arca“ van. Lényének gazdagsagat nem vagyunk képesek egy tekintettel atfogni,
ezért arcanak egyszerre csak egy vondséat latjuk. Ha jéségérél elmélkedink,
akkor valahogy kicsuszik |at6koriinkb6l igazsdgossédga; ha mindenhatésagéara
gondolunk, akkor nem latjuk emberkozelségét. De Ugy latszik nemcsak egyének-
kel van ez igy, hanem egész korszakokkal és nemzedékekkel is. Minden nem-
zedéknek megvan a maga Isten-képe. Isten minden nemzedéknek kinyilatkoztat
valami Gjat. Ez igy van rendjén, hiszen Isten mindig a konkrét, itt és most él6
emberhez szél. Logikus tehat, hogy a konkrét ember konkrét sziikségeihez méri
kinyilatkoztatasat.
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Erdekes végigkisérni a torténelem folyaman, mennyi kilénféle Isten-kép
mozgatta a hitéletet. Volt korszak, amikor az emberek tudatdban a mindenhaté
Isten képe keriilt el6térbe. Az embereket hirtelen megragadta az a tudat, hogy
Isten mindenek ura. Ennek az élménynek erejében indultak el a keresztény
hithirdet6k kalandos Gtjaikra, hogy elvigyék Isten uralmét a fold legeldugottabb
vidékeire is. Aztan volt id6szak, amikor az emberek az igazsdgos Isten arcét
lattdk. Gondoljunk csak az elsé ezred végére, mikor ez az Isten-kép mai szem-
mel nézve emberfeletti és embertelen vezeklésekre, dnsanyargatésra ihlette
az embereket. Vagy gondoljunk a kézépkorra, amikor hatalmas lendiilettel meg-
indult a keresztény oktatds. Ugy tinik, ennek a nemzedéknek tudatdban az
isteni bolcsesség keriilt el6térbe és ez ihlette Oket.

Az Isten-képnek van egy kils6, nevelés és fejlodés Gtjan kialakult eleme,
és van egy kinyilatkoztatott, kegyelmi Gton ,betért" eleme. Mi elmélkedésiink-
ben az elsével, vagyis a fejl6dés soran kialakult Isten-kép dinamizmuséval fog-
lalkozunk. A kinyilatkoztatott Isten-képrdl itt csak annyit, hogy érdekes reak-
ci6kra készteti az embert. (A két elem a konkrét €életben természetesen elva-
laszthatatlan.) Az Uj Isten-kép felfedezése (= betdrése az életbe) eldszor bi-
zonyos fokig védekez6 magatartdst idéz el6. Az ember mintegy visszah6kdl az
Gj, nem vart, meglepd ismeret el6tt. Klasszikus példaként megemlithetjik M6-
zest a csipkebokor élményekor. Vagy Méaria megrettenését, mikor az angyali
tdvozletkor Isten méasképp lép be életébe, mint ahogyan 6 elképzelni is tudta
volna. Ha a klasszikus ,tremendum et fascinosum* formulaval éliink, akkor ez
a ,tremendum*“ momentuma.

Az Isten-kép azonban ellenédllhatatlanul vonz is — fascinosum. Az ember
kézeledik, ,,hogy ldssa, miért nem ég el a csipkebokor”, parbeszédet kezd vele,
mint Méria az angyallal: Hogyan lehetséges az, amit ez az Isten-kép téle meg-
kdvetel? A lelki életben &llandéan tapasztaljuk az Isten-kép dinamizmusénak
ezt a kettbs mozzanatét.

Elmélkedésiink tovabbi részében azonban a nevelés és fejlodés sordn ki-
alakult Isten-képrél szeretnénk elmondani néhény valldspszichol6giai ismeretet
abban a hitben, hogy képesek el6bbre vinni személyes valldsossagunkat. Kilén
szeretnénk kitérni az Isten-kép esetleges elferdiiléseire, amelyek, sajnos, elég
gyakori jelenségek.

Az Isten-kép kialakulasa

Az Isten-kép fejl6désében két tényezd jatszik fontos szerepet: egy érzelmi
és egy kognitiv (értelmi).

Az Isten-kép fejlédésének érzelmi mozzanatdra S. Freud hivta fel a
figyelmiinket. Szerinte az Isten-kép Iényegében kivetitett apa-kép. Ezért: kinek
milyen apja volt, olyan lesz Istene is. Tény, hogy nincs veliink sziiletett Isten-
kép, hanem tanulds Gtjdn sajétitjuk el. A korai tanulds f6 mechanizmusa pedig
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a szilével valé azonosulds és imitaci6. Azt hiszem, célszeritlen lenne itt elis-
mételni Freud idevonatkozé tanitdsat. (Az érdekelt olvasé €értheté bevezetést,
betekintést nyerhet Benké Antal: Bevezetés a valldspszichol6gia c., a tkk-soro-
zatban megjelent kdnyvébdl.) Elvitathatatlan, hogy az apa-kép erésen befolya-
solja a késébbi Isten-kép mindségét. De nem egyediili megalapozéja. Az Isten-
kép fejlddésében fontos szerepet jatszik a gyermek anyjahoz valé viszonya is,
amint ezt E. Erikson meggy6z6en kimutatta. Ez a viszony az alapja az életben
oly fontos alapbizalomnak.

Az Isten-kép €érzelmi mozzanatat tehadt meghatérozza az apahoz ill. anydhoz
fliz6d6 kora gyermekkori viszony. Ha a fejl6dés helyes iranyban torténik, akkor
a szllok szimbélummaé vélnak, azaz tilmutatnak énmagukon, €s megalapozzék
a ,masmilyen Isten“ képét. Es éppen ez a cél. A legtdbb esetben ez be is ké-
vetkezik. Lehetségesek azonban fejl6dési megrekedések (fixdcidk) is, minek
kovetkeztében az Isten-kép valéban magéan viseli az apa ill. anya jegyeit. B.
Grom jezsuita professzor érdekes médon igyekszik szemléltetni az igy eltorzult
Isten-kép hatdsét bibliai, ill. dltaldnos vallasi igazsagok példain.

Erzelmi alapokon az Isten-kép eltorzulhat két irdnyban: szorongds-sziilte
Isten-képpé, vagy vagyalmok-sziilte Isten-képpé alakulhat. Az elsé oka a felol-
datlan, vagy rosszul megoldott apa—gyermek érzelmi viszony, a masik kivéltéja
az alap-bizalom hidnya, vagyis az anya—gyermek viszony rosszul sikerilt ki-
menetele.

1. Aszorongds szilte Isten-képnél Isten Ugy jelentkezik az ember
tudataban, mint veszély, amelyet csak Ggy lehet elkeriilni, hogy az ember val-
lasos ritualizmussal €s erkolcsi normak megtartasaval igyekszik ,megbékiteni®,
neutralizalni Istent. Pszichés élményi kiséréi a veszélyeztetettség, a szorongés
és a blntudat alland6 jelenléte. Ime néhany példa, hogyan torzitja el az ilyen
Isten-kép az ember vallasosséagét:

Bibliai—teolégiai igazsdgok Szorongés szilte értelmezés
Hiszek Istenben, a mindenhat6 Isten tirannikus atya, csak még
Atyéban. veszélyesebb.

Isten biintetés altal nevel. Isten brutélis és veszélyes.

Isten mindent |at, mindent tud, Isten allandéan ellendriz benniinket.
mindenitt jelen van.

A sllyos bin halédlos bin. Isten eltiporja a bndst.

Isten Fia a kereszten szenvedett Isten minden biinért kegyetien
biineinkért. elégtételt kovetel.

2. A vagyalmok szilte Isten-képnél Isten igazi szil6-p6tiékként él
az ember tudatdban. Az ember arra ,hasznédlja“ Istent, hogy megvédje az élet
csapésai el6l. [me ismét néhéany példa:
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Bibliai—teoldgiai igazsdgok Végyélmok sziilte értelmezés

Hiszek Istenben, a mindenhaté Ez az Atya elveszi minden gondunkat,
Atyaban. értiink csodékat tesz.

Isten csodédkkal mentette meg népét;  Isten minden igazségtalansagtél
Gondviselése mindent javunkra fordit. €s szerencsétlenségtél meg6v.

Isten j6 és hiséges: Pasztorom, Istennek minden kérésiinket meg kell

semmi hidnyt nem szenvedek. hallgatnia, kildnben nem jéségos és
hiséges.

Az angyalok, kiilondsen az 6rangyal, Mindig mogottem all valaki, aki vigyaz,

mindig vigyaznak rank. hogy semmi bajom ne torténjék.

Mivel senkinek sincs ,ideélis“ apja és anyja, ill. taldn nem is |étezik idedlis
sziilo—gyermek viszony, jogosan felmeriil a kérdés: mennyi esélye van a fej-
16d6 gyermekléleknek arra, hogy hiteles Isten-képet tudjon kialakitani? Szeren-
csére a lelki fejlédésnek vannak immanens, bels6 térvényszeriiségei is, amelyek
természetes korrektorként vigydznak arra, hogy a fejlédés mégis helyes irdny-
ban torténjék. A pszicholégidban ma Uj fordulatot éliink: ismét felfedeztiik az
értelmi, kognitiv elemet a fejlédésben. A fejlédés ezek szerint nemcsak kivilrél
»rdnk ruhéazott" valami, hanem a szervezetnek (értsd: embernek) van egy belsé
logikéja is, amely adott pillanatban egyszerien kifejezésre akar jutni. Piaget
alkalmazta ezt az elvet a gondolkodés fejl6désének értelmezésénél. Nem célunk
itt kitérni Piaget eiméletére. Viszont érdekesnek taldljuk D. Elkind vallaspszicho-
l6gus prébalkozésat, hogy ugyanezt az elvet alkalmazza az Isten-kép fejl6désére
is. Mas széval: létezik a gyermeki lélekben egy bizonyos bels6 vallasos logika,
amely kedvez6 hatds esetében meghatérozott idében egyszeriien el6tor. A szi-
16k, ill. dltaldban a kdrnyezet csak a ,felszabadit6“ (releaser) szerepét tolti be.
(A ,releaser" fogalom a biol6gidbél kélcsonzétt, ahol bizonyos kiilsé hatéerdk
bels6 folyamatokat inditanak meg). Léssuk egész réviden Elkind fejlodési
fokozatait, ill. az Isten-kép el6bukkandsanak és alakuldsdnak egyes allomasait.
Ismételjik, a hangsiily itt az értelmi, kognitiv elemen van.

Piaget négy gondolkodasi ,sziikséget* vél felfedezni a dermek szellemi
fejlodésében, amelyek beliilrdl kényszeritik a gyermeket arra, hogy Gj, maga-
sabb foki megoldédsokat taldljon az élet és vildg problémaira.

1. A meglrzés (conservatio) sziiksége, vagyis az allandésag igénye az elsé
két év feladata. A gyermek egyik legfontosabb korai felfedezése, hogy a tér-
gyak akkor is Iéteznek, mikor nem latjuk 6ket, vagyis maradanddk, és téle fiig-
getlenill léteznek. Itt kildn megrazkédtatast jelent az a felfedezés, hogy az
élet mulandé. A gyermek ezért eszkézoket keres, amelyek segitségével tartésit-
hatné. A vallds itt kész vélaszt kinal az Isten-fogalomban. Isten a végsé élland6-
sédg meg6rzéje, mivel transzcendél tért, id6t és testiséget. Természetesen az
Isten-kép ilyenfajta alakuldsa attél is fligg, nyljt-e hozza valldsos tdampontokat
a kornyezet. Ha igen, itt kezd kialakulni az elsd, kezdetleges Isten-kép.
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Minden fokon lehetséges azonban megrekedés, fixacid is. Az ezen a fokon
megrekedt Isten-kép felndttkorban az utdpia-valldsossdg hordozéja lesz: Isten
csak akkor jon ,szamitdsba“, ha az ember elbizonytalanodik az életben.

2. A reprezentaci6 sziiksége valahol 6vodés korban jelentkezik el6szor, pér-
huzamosan a beszédképesség rohamos fejl6désével, de (mint mindegyik itt
megnevezett sziikség) végigkiséri az embert az egész életen 4t. Alland6 sziik-
ségiink, hogy kifejezziik gondolataink tartalmat, fizikai ill. tdrsadalmi vildgunkat.
A vallés az Isten-képen keresztiil a masvildg reprezentaciéjat kindlja. Megreke-
dés esetén Isten megmarad tévoli Istennek, hidnyzik emberkdzelségének di-
menziéja.

3. A viszonyok (relaciék) igénye a gyermekkor sziiksége. A gyermeket mér
nemcsak a tények és jelenségek érdeklik, hanem az 6sszefliggések is. A vallds
Uj dimenziét nyit meg: a gyermek felfedezi Istenhez fliz6d6 viszonydt — szemé-
lyes kapcsolatba Iép vele. Ebben a korban gyakoriak a szinte misztikus gyer-
mekkori éimények. Ismert pl. Avilai szent Teréz gyermekkori misztikus élménye.

4. A megértés igénye a serdilokor téméja. Az Osszefliggéseken tidl a ser-
diilé az okokat keresi. A vallds a teoldgidban vélaszol: Isten mindennek a végsé
oka. Itt valik az Isten-kép teljesen atfogéva.

A fonti vézlat annyira téredékes, hogy taldn nem is hat egészen meggy6zden.
Ezittal azonban nem is bizonyitds a célunk, csak arra szeretnénk ramutatni,
hogy az Isten-kép fejlédésének van belsé logikaja is, amely oly irdnyban halad,
hogy tokéletesen taldlkozik a bibliai Isten-képpel. Lélektan és kinyilatkoztatott
vallds csodélatos taldlkozésa ez. Ezért még csak arra a kérdésre kell vélaszol-
nunk, mi jellemzi tulajdonképpen a bibliai Isten-képet?

A bibliai Isten-kép

A Biblia Isten-képe kétségkiviil drokérvényl korrektor marad Isten-képilink
alakitdséhoz. Ha ezt a bibliai Isten-képet jellemezni akarjuk, hdrom tulajdon-
ségot fedeziink fel (vo. Hubert, 1978, 137. stb.).

1. A bibliai Isten-képet jellemzi, hogy szem élyes jelentésége van. Isten
nem pusztan dogmatikai formula, nem édnmagéban és 6nmagéért Iétezd Isten
(an sich), hanem é rtem van. Mar az Oszévetség ismer egész sor olyan koz-
16st, amelyek Isten ilyen személyes viszonyat domboritjdk ki. M6zes megérti,
hogy Isten ,vele lesz* (Kiv 3,12). lzaidsnél pedig ezt olvassuk: ,Mint a fidt,
akit az anyja vigasztal, ligy vigasztallak meg én is titeket.” (Iz 66,13). Az ilyen
személyes Isten-kép a kdvetkezd tartalmakra bonthaté fel: Isten képes arra,
hogy segitsen a sziikségben (szabadité és idvozitd Isten); erém és bétorsé-
gom lIstene; tdmpont ahhoz, hogy tokéletesebb legyek; megnyugtatja nyug-
talan sziviinket; er6t ad a szenvedéshez (vigydzzunk: nem ,elveszi“l); reményt
nydjt az elkeriilhetetlen haléllal szemben.

2. A hiteles Isten-kép maésik jellemzéje, hogy egyetemes, azaz felette
4ll a vilignak és minden jelenségnek. Nevezetesen: pértokon kivilallé, nem
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egy csoport Istene, hanem mindenkié; nem részesit kivéltsdgban egy csoportot
sem, mindenki ura €és mindenkit egyazon mérce szerint it€l meg; egyetlen, aki
nincs aldvetve a természeti torvényeknek, a vildg ura; er6sebb, mint a rossz,

amely a viligban mikd&dik; a gonoszt legy6zi az id6k végén; a vildgot j6 cél
felé vezeti.

3. A Biblia Istene szent, egészen més Isten. A kdr ezzel bezérul, vissza-
jutottunk a kinyilatkoztatds Istenéhez, aki mindig meglepetésként Iép be az
ember életébe. O a ,mysterium tremendum et fascinosum*, aki egyszerre félel-
metes és ellenéllhatatlanul vonzé.

Persze itt is felfigyelhetiink torzuldsokra. A hiteles Isten-képben jelen van
mind a hédrom tulajdonsag: a perszondlis, az univerzdlis és a transzcendencia
dimenzidja. Ha tllsulyba kerill a perszondlis dimenzid, akkor az embernek in-
dividudlis Isten-képe lesz, €s Isten ,kisajatitott" Istenné vélik. Az univerzalitas
dimenzidjanak tiltengése deista Isten-képhez vezethet: az ember elfogadja
Isten |étezését, de kevés kodze van egyéni életéhez. Végil Isten masmilyen-
ségének tllméretezése, tllhangslilyozdsa a személyes kapcsolat és ember-
kozelség karara konnyen a tirannikus atya, uralkodé Isten képéhez vezethet.

A mi Isten-képiink

Hogy baj van Isten-képiinkkel, azt bizonyitja valldsos elbizonytalanodédsunk.
Igy is kérdezhetnénk: Vajon mi ma Istennek milyen arcéat latjuk? A kérdésre
prébéljunk ugy vélaszolni, hogy a mai ember jellemvonését vessziik kiindul6-
pontnak. Mert ha Isten a konkrét emberhez sz6l, neki nyilatkoztatja ki magét,
akkor valészinlleg ezekbdl a jellemz6kbdl kiindulva lesziink képesek meglatni
a hozzénk sz6l6 Istent. A mi nemzedékinknek két jellemzdje van, amelyek
mintha nem lettek volna jelen kordbbi nemzedékeknél: hontalanok vagyunk és
elbizonytalanodottak.

A mai nemzedék hontalan. Szociolégiai tény, hogy soha ennyi vén-
dorlé: ki-vandorl6, be-vandorl6, el-vandorld, stb. nem volt mint ma. Ma mér
egyre kevesebben mondhatjdk magukat 6slakénak bérhol. Falurél felkdltéznek
az emberek véarosba; a varosokban egyre gyakrabban lakoltatnak ki régi varos-
negyedeket, és legjobb esetben is csak lakdsa van az embernek, nem otthona.
A hontalansdg UGj érzése kovetkeztében megsziintek a hagyoményok is. Mert
hagyomany, szokdsok csak ott vannak, ahol az ember otthonosan érzi magat.

A mai nemzedék tovabba elbizonytalanodott. Mindig keresiink va-
lamit, mindig elégedetlenek vagyunk, mindig bizonytalanok. Taldn éppen azért,
mert nem hordoznak mar benniinket a szokédsok, vagy mert a hagyoméanyok
nem nyujtanak tébbé ismerGs, meghitt keretet hétkdznapjainkhoz? Ki tudné
megmondani? Ez érvényes az egyhdzra is: valami varakozd, kisérletezd, keresé
magatartdsban él. Erezziik, valami véglegesen let(int, valami nincs tobbé, de a
hidnyérzetet még nem tudtuk Gj értékkel csillapitani, Gj tartalommal betdlteni.
Isten-képiink védlsdga ez. De egyben nagy esélye is.
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Mert ebben az elbizonytalanodésban hirtelen felragyog lelki szemeink el6tt
az Isten arca egy egészen Uj forméban: hirtelen rddébbeniink, hogy a mi Is-
tenink nem a szokésok Istene; O ott is él, ahol mar régen nem élnek, vagy
haldoklanak az 0si szokdsok. Arra is rddébbeniink, hogy a mi Istenlink nem
a helyek Istene; ott is jelen van, ahol mi mar nem vagyunk otthon. O a veliink
utazé és veliink keresé Isten. Es igy taldn kézelebb jutunk ,atydink Istenéhez”,
Abraham, lzsék, Jakob Istenéhez, aki nem akart sétorban lakni, hanem tiiz-
oszlopban haladt népe el6tt; ott volt kézottiik, osztotta vellik a pusztai vandor-
l&s negyvenéves nyomorét, veliik véndorolt és veliik kereste az otthont. Az 6
Isteniik volt.

Mi valahogyan ugyanezt éljiik meg napjainkban. Hontalansdgunkban és ke-
resésiink homaélydban felragyog el6ttiink Isten Gj arca, amelyrdl ezt olvassuk
le: O nem a szokasok és helyek Istene, hanem a mi Isteniink. Vagy még nem
nyilatkoztatta ki Gj arcat? Akkor vérjunk: vérjuk ki, milyen formaban tapasztal-
tatja meg magat vellink ma Isten. Az igéret ugyanis 6rok érvényd: Vagyok. Fon-
tos a nyitottsdg: hagyjuk, hogy Isten meglepjen benniinket. De legyen ez iméd-
ségos nyitottsag: Istenem, 1€pj be életembe.
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Benké Antal
FIATALOK ISTENROL — EGY KURKERDES FELELETEIBOL

Ha egy gondos kertész egy reggelen ismeretlen hajtést fedez f6l az dgyés-
ban, meglazitja kériilétte a féldet, és azt gondolja: hagyjuk egy kicsit noni, ki
tudja, nem szdkik-e szarba valami Gj és remek virag? gy kell a fiatalokkal szem-
ben viselkedni, — irja egy csalddapa, tapasztalt ifjlisdgi vezetd. Hozzaf(zi: ami-
kor a fiatalok esetleg Ujszerli nyelvezetét halljuk, amikor magatartdsukat latjuk,
vizsgéljuk meg sajat magunkat is, hogy milyen kategéridkkal (hogy ne mondjuk:
.Skatulydkkal*) kézelediink hozzéjuk.

Mésok Isten-képének vizsgélata Gsszevetést jelent a magunkéval. Gyakran
csak akkor vetiink pillantast sajat ruhédnkra, amikor szembedtlik ismerdsiink
feltiiremlett nadrégszéra, félrecsiszott nyakkendéje. Hogy kissé kérérvendd
dnelégiiltséggel vagy figyelmes jéindulattal kozdljik-e észrevételinket a mésik-
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kal, az jellemzi bels6 4llasfoglaldsunkat: vajon a cs6szkédd biré vagy a fir-
kész0 kertész sz6l-e beldliink.

Nem szédndékunk az egész vildg fiatalsdganak Isten-élményét bemutatni.
Mondanivalénk egy nagyobb osztrdk véros ifjisédgénal tett megfigyelésre szorit-
kozik. Ennek ellenére reméljik, hogy megallapitdsaink hasznosak lehetnek
falun vagy milliés varosban él6k szaméra is. A korszellem minden felnévekvé
nemzedékre raiti bélyegét. Ma pedig a tomegtajékoztatdsi eszkdzok lehetdvé
teszik, hogy szinte az egész foldkerekség fiataljai egy nagy csaldd tagjainak
érezzék magukat.

Vizsgélatunkat els6sorban fiatalok vélaszaira alapozzuk. Egy héaztartasi ledny-
kozépiskola és egy ipari fil-szakkdzépiskola tanuldit kértiik fel kézremiikddésre.
Mindkét iskola érettségivel zarul, s 6t éves. Az els6sok (14—16 évesek) és az
otodikesek, az érettségizék (18—20 évesek) feleleteit vessziik alapul. Mindkét
iskoldban a két évfolyam két—két osztalydnak didkjait kérdeztiik meg. Az egyik
osztalyban a kérdés személyes jellegl volt: mit jelent nekem Isten, mig a mé-
sikban 4ltaldnos: mit jelent Isten a mai fiataloknak. A k6z6sségi Iélektan meg-
allapitdsa szerint az altaldnosségban feltett kérdésre adott feleleteinkbe is sajat
elgondolasunkat vetitjiik bele. Egyesek azonban kénnyebben nyilatkoznak meg,
ha nem kozvetlenil sajat magukrdl kell irni. — Vizsgdlatunk megerdsitette ezt
a megallapitast. [gy a két csoport vélaszat egyiitt értékeltiik ki. Ahol az egyik
vagy masik fajta kérdésfeltevés sajatos vélaszt eredményezett, arra kilén ra-
mutatunk.

.Mit jelent Isten a mai fiataloknak? — Nehéz é&ltalanositani, ezért elsének sze-
mélyes véleményemet szeretném megvildgitani, hogy azutdn &ltaldnosithassam.

Hiszem, hogy minden embernek sziiksége van irdnyra, valamire, amiben hisz, f6-
ként a nehéz 6rékban, inséges idokben. En ezt a hitet Istenben taldlom. Tapasztalatbél
tudom, hogy enélkil a hit nélkiil, vagyis Isten nélkiil nem megy. Enélkiil nincs sark-
pontom. Enélkiil az ember nem taldlja meg a helyes utat, hogy az un. haldlos mély-
ségeken tuljusson. Ha életemben nem lett volna ez a személyes hitem, akkor valé-
szindleg mér nem lennék itt.

Azt gondolom, hogy amikor feltessziik a kérdést: mit jelent Isten a mai fiatalok-
nak, mindenekel6tt azt kell megfigyelni, milyen csaladi kériilmények koziil szdrmazik
az illetd. Azok a fiatalok, akiknek nehéz ifjisdguk volt, inkdbb elvesztették hitiiket,
mint a tébbiek. Ezen felll tekintetbe kell venni az egyéniséget és a kort is.

Ugy vélem, hogy sok fiatal ,szégyelli' megvallani hitét. Altalaban nem fogadjak el,
és alacsonyabb rendinek tartjak.

Eppen azért nem képes sok fiatal megbirkézni a mai problémaékkal, mert nincs hite
és iranymutatéja.” (Fia, 1. 0.)

Sajat véleményét hatarozottan kozli. De hogy mi az ,ifjlisdg" felfogasa, mit
tart az altaldban Istenrdl, arr6l még nem tud egységes képet alkotni. A masik
mar megkockaztat egy Osszképet. De hamarosan sajat elgondoldsét festi:

A velem egykoriakkal (18—20 évesekkel) folytatott beszélgetések alapjan azt
latom, hogy a fiatalok nem a ,vallas' Istenében hisznek (nem az 6reg Atyaban, nem is
a bibliai torténetek elbeszélésében), hanem egy fels6bb Lényben, egy Hatalomban,

amelyik folottink &ll. Ebben hisznek, ehhez tartjdk magukat. Egyeseknek az a véle-
ménye, hogy az életben minden meg van hatérozva, a sors uralkodik.
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En magam is hiszek egy j6, igazsdgos, felsébbrendd Lényben, akiben megbizhatok,
és akivel az 6rom és sziikség oOrdiban beszélhetek. Egy Hatalomban, amelyik minden
ember szdméra ott &ll, amelyik nem tagadja meg az embert, hanem torédik vele. A
bibliai torténetekben bizonyara van valami igazsdg is, de a mai id6kben hihetetlennek
tinnek, és ezért taldlom értelmetlennek ezeknek az elbeszéléseknek a kifejtését, mert
nem alkalmazhat6k a mindennapi életben.* (Lény, V. 0.)

Hogy a 153 feleletrél (97 lany és 56 fil) jobb attekintést nyerhessiink, a
P. Babin szerkesztésében megjelent és klasszikusnak tekintheté ,Dieu et I'ado-
lescent” (Isten és a serdild, Paris 1963) c. kdnyvet vettilk Utmutaténak. Babin
1800 fiatal valaszat értékelte ki. Megdllapitotta, hogy az Isten-képet hdrom fG-
csoportba (kategéridba) lehet osztani: 1. a Teremt6 Isten, 2. az ,ember” Istene,
3. a kinyilatkoztatds Istene. Lehetséges, hogy ugyanabban a feleletben mind
a hérom jellemz6 el6fordul. [gy a fenti elsé vélasz utal Istenre mint ,irdnymuta-
téra“, akit kovetni kell (1. kateg6ria) és mint tdmaszra (,f6ként a nehéz 6rakban*
— 2. kategdéria). Még jobban kitlinik ez az érettségiz6 leany valaszabdl. O kilén
emliti a ,vallas", ,a biblia Istenét“ is, j6llehet ezt tudatosan nem épiti be Isten-
képébe. Emiatt nem is soroltuk be a harmadik csoportba.

A Teremté megélésénél a fiilggés all a kézpontban: fliggés az eredetben,
a fenntartasban, az erkélcsi irdnyitdsban, az itél6 Urtél. Az ,ember” Istene ki-
fejezés azokat a feleleteket fogja Gssze, amelyeknél az ember igénye a kiinduld
pont: hiszek, mert kiildnben nem tudom, mit tegyek életemmel, mert vigasz-
taléra van szilkségem a nehéz percekben, mert az 6rom és az inség 6raiban
segit stb. Amikor valaki nyilvdnvaléan Jézusra, a Szentharomségra, ill. az ezen
az Uton kapott Isten-képre gondol, akkor a kinyilatkoztatdssal megismert jegye-
ket, vondsokat épiti be Isten-képébe.

84 fiatal (55 %) feleletében taldlunk utaldst a Teremtd Istenre. A fitiknél kissé
alacsonyabb az arany (26 vélasz: 46 %), mint a lanyoknél (58 vélasz: 60 %). Az
.ember Istene“ még kifejezettebb: 94 vélaszban van erre utalds (24 fid, 43 %
és 70 ledny, 72 %). Ha elfogadjuk, hogy a Teremt6 képében Isten transzcen-
denciéjat éljuk meg, mig ,az ember Istenénél“ immanencidja jut kifejezésre,
a fiatalok vélaszat kiegyenstilyozottnak talalhatjuk. Legaldbbis a zsidé—keresz-
tény hagyomdény szerint igen fontos, hogy mindkét isteni ,arcél” kirajzol6djék
a lelkiinkben. Babin 20 év el6tti kdrkérdésében azonban mas képet latunk. Oftt
58 % gondol Istenre mint TeremtGre, ami kb. megegyezik a mi eredményiinkkel.
De csak mintegy 31 %-nal tiinik fel az ,ember Istene“. Mi lehet az oka ennek
a klldnbségnek?

Lehetséges, hogy belejatszik a két nép lelki alkata: a francia gyakran racio-
nédlisabb, mint az osztrék, akinél az éiményvildg fontos szerepet t6lt be. De val6-
szinlleg koézremikddik a nevelés, a hitoktatds €s a teol6gia mai irdnya is.
Tagadhatatlan, hogy 20—30 évvel ezel6tt prédikacidinkban, Isten-érveink kifej-
tésében Isten mindenhat6 fensége, a téle val6 fliggés fontosabb helyet foglalt el,
mint ma. Az utébbi évtizedben Isten szeretetét hangsilyozzuk. A természet
szemlélete helyett egzisztenciélis igényeink, nyugtalansagunk alkotja az Isten-
hez vezet6 Gt kedvenc kiindulé pontjat. Ugy gondoljuk, ez jobban megfelel a
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hébor(ikat 4télt, illetve attél remeg6 embernek, aki egyszersmind érzékenyebb
a személyiséget elnyom6 embertelen emberi kéz6sségek hidnyai irdnt. Az Ige
megtestesiilése is Istennek az ember irdnti hatdrtalan szeretetét hirdeti.

A megkérdezett fiatalok j6 része azonban mintha megrekedt volna egy fej-
letlenebb sikon. Kevesen jutnak el — legalébbis kdzlésiikben — arra, hogy Istent
«barétjuknak” tekintsék, akihez személyes kapcsolat flizi 6ket. Vagy ahhoz, hogy
.szeretetét Fidban mutatta meg, aki éppligy szenvedett, mint néha nekiink kell.*
(Lény, |.0.) MindenekelGtt sajat bizonytalansédguk korlatait érzik. Ha bajban
vannak, akkor menekiilnek ,valakihez* (néha ,valamihez"“). De hogy tulajdon-
képpen ki is O, azt mar nem mélyitik el. Tekintetiik inkdbb sajat magukra irdnyul,
mint Istenre. Ez a benyoméds megerdsddik, amikor Istennel valé kapcsolatuk
inditékait vizsgéljuk. Rovid lélegzetld irdsokr6l |évén sz6, nehéz elhatérolni a
kiildnbdz6 — €értelmi, érzelmi, intuitiv — sikon mozgé megokoldsokat. De valé-
szindleg nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy a felénél sem taldlunk kiforrottabb
érvelést, ésszerlbb kifejtést. Hitlik gyenge Iabon 4ll.

Széls6 esetet képvisel egyik elsfs lany irdsa:

.Tavalyig minden este imadkoztam Istenhez, hdrom kivdnsdgomat mondtam el neki,
a levegdn keresztiil csékot kiildtem, és vartam, hogy teljesiiljenek. Azt tartottam, hogy
szerencsétlenség ér, ha nem iméadkozom. De egyetlen kivdnsdgom sem teljesiilt, s
azéta nem imédkozom. Még egy rdpiméat se mondok a dolgozatok el6tt: egyszeriien
semmit. Azt hiszem, Isten szdmomra egy vagyélomteljesitd volt, és én meg vagyok
sértédve, mert szinte soha semmi vdgyamat nem teljesiti. Nem értem, hogy egyesek
anélkil, hogy valamit is csindlndnak, szerencsések, mig mésok giircdlnek, és semmi
Jutalmuk sincs.”

J6l szemlélteti ez a vélasz azt is, mennyire fontos fellilkerekedni a gyerekes
hiten, mennyire Iényeges, féleg a serdiilé korban, eljutni Isten transzcendencié-
jaig. Valészinlleg a régebben hangoztatott ,istenérvek” nagyobb lehet6séget
nyujtottak ehhez. Az ,én“ oldalarél kiindulva mintha kénnyebb lenne megre-
kedni a kifejletlen, ,immanens Isten-képnél“. Elég gyakori az aldbbi vélaszok-
hoz hasonlé:

JHiszek valami Fels6bben, vagyis a mi dn. Isteniinkben. Sziikségem van valamire,
amibe belekapaszkodhatom. S itt segit a hit Istenben. Bar nem vagyok tilsdgosan
valldsos.” (Lany, l.0.) ;

.Szémomra Isten valami nagyon fontos. Amikor nem taldlok kiutat, imadkozom
hozzé, vagy amikor nehézségben vagyok. Véd, amikor valami nincs rendben. Eletem
iires lenne Isten nélkil." (Lény, V.o0.)

.Mit jelent Isten a mal fiataloknak? Isten a fiataloknak a kdrilmények szerint min-
dent, illetve semmit sem jelent.

Mindent, amikor szilkkséget szenvednek, semmit, amikor nincs bajuk. A j6 kimene-
teld dolgokat, amik vellink torténnek, a fiatalok mint magétél értet6dét veszik, és nem
mint az isteni gondviselés vezetését. Nem fgy, amikor balul siil el valami. llyenkor
mondjék: Hol van az Isten?" vagy Elfeledkezett r6lam?' vagy ,Miért nem nyil bele a
dolgokba?" Segitségiil hivjdk Istent, esetleg meg is kdszdnik, ha a dolog sikeriilt, de
egyébként kételkednek a létében, vagy el is vetik." (Fid, V.o.)

Erettebb magatartast fejez ki az a fili, aki megjegyzi, hogy tudatdban van:
JIstent az rdm pillanataiban is keresnem kell.“ Ugyancsak érettebb kép tlnik
fel azoknél, akik kifejezetten emlitik a , kinyilatkoztatas Istenét”. Vagyis akiknek
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a vélaszat a harmadik kategéridba is bele lehet sorolni. Személyes, egyéni hang
cseng ki csaknem mindegyik valaszb6l.

«Mit jelent Isten a fiataloknak? — Hogy erre a kérdésre megfelelhessek, tisztdban
kell lennem azzal, mit kell, hogy nekem jelentsen az Isten (a kereszténység szemszdgé-
bo6l). Egészen személyesen szdmomra Isten vigasz és remény. Példaul ha valami nem
sikeriil az iskoldban, azt mondom magamnak: végezd olyan j6| az iskolat, ahogy tudod,
biztosan kdvetkezik egyszer valami szebb (még a halél utan is). De Isten tobbet jelent
nekem, mint puszta vigaszt és reményt. Amikor megélem Istent (akdr a szentmisén,
akar egyéb kdzdsségben), mint 6rdmot tapasztalom meg. Legerdsebben a gyénésban
tudatosul, mit jelent nekem Isten; ezen nem a kézonséges gy6nast értem, hanem a
beszélgetés forméjéban t6rténd gy6nést: olyan barat 6, akivel még a rossz megtortén-
te utédn is djra kibékilhetek. Szdmos fiatal ugy felel a kérdésre: ,mit is jelent nekem
az Isten’, hogy Isten mér Ggy sem tud neki semmit sem adni. Ezeknek én azt véalaszol-
ndm: Isten nagyon sokat képes nekem adni, pl. 6romdt a beszélgetésben, &romot a
munkémban, valdmi jobbnak a reményét, mint az itteni bolond életét ... réviden: 6
olyan barat, aki egész életeden keresztiil nem hagy el. Isten erét ad ahhoz is, hogy
higgyek egy jobb életben. Pl. amikor bevetem magam a békéért, a lefegyverkezésért,
atomerd nélkili allamokért ... De téves lenne azt hinni, hogy a hit csak 6rom. Még
is kell kiizdeni evvel a hittel, el kell mélyiilni, s nem lehet csak félvallr6l venni. Az
utébbira azok adjak a legjobb példat, akik csak a szitkség 6réjsban keresik Istent, és
ilyenkor csodéat varnak; ha pedig elmarad, azt mondjék, hogy Isten nem létezik.” (Szak-
iskolas fit érettségi el6tt.)

.Mit jelent Isten? Valami mindig emlékeztet: Uriiljetek mindenkor az Urban! Mert
a nekiink ajaéndékozott képesség folytédn szabad remélniink. Az emberekkel magéat egyen-
16vé tevd Isten egyenlové teszi az embereket egymés kdzdtt. Az istentdrvény(l dssze-
fiiggésben (theonomen Kontext) &ll6 ember tudja, hogy életének sikere nem a torté-
nelembe vésett igazoldsok kényszerében 4&ll, hanem pozitiv indifferenciéra térul fal.
A szenvedés is pozitiv értéket nyer, és nem egyenld dnmagunk elvesztésével. A ke-
resztény nem tekinti Ggy az életet, mint idére szabott, problémétlan helyzetet, hanem
mint feladatot, felelosséget, dontést, célok és meggydzédések véalasztdsat. Személyes
léte: dnmagéat alakité szabadsdg és a folytonos Onalakitds vissza nem térd tdrténete,
és ennek kdvetkeztében szakadatlan személlyé valas. A kereszténynek el kell magét
koteleznie a szegényekért, és ezéltal lathatéva tenni Isten irgalmas és megvéltast
teremtd szeretetét.” (Erettségizd lany.)

Az igazi, keresztény Isten-képpel felmeriil tehat a mésik kép, az ember képe
is életlinkben. Isten mar nem menekiilés, nem &nkielégiilés vagy rejtett dnke-
resés, hanem felnyit, elkdtelez a mésik, a szegény, az igazsagtalansdgot szen-
ved6 szolgélatdra. A megtestesiilés titka vertikdlis és horizontdlis sikon dj fényt
vet életiinkre, az egész emberiséa életére. ,Jézusban példaképet kaptam“ —
irja egyik lany. Néhédnyan pedig kiemelik, hogy vezet6t taldlnak benne az er-
kdlcsi életre, ndla tanultdk meg a szenvedés elviselését.

Didkjaink katolikusok, s6t hitoktatdsra is jarnak az iskola keretén beliil.
Ausztridban 15 éves kort6l a fiatal, minden megokolds nélkiil és szil6i bele-
egyezéstdl fliggetlendl, a tanév els6 két hetében kijelentheti, ha nem akar hit-
tanérara jarni. Megkérdezetteink a hittan mellett déntdttek. Ezért meglep6nek
tlinhet, hogy pusztédn 27-nél (18 %) jut kifejezésre a kinyilatkoztatds Isten-képe.
Erdekes azonban, hogy Babin hasonlé eredményre jutott. Okét részben abban
latja, hogy a serdiil6k éppen fejl6désik miatt sajat helyzetiiket, személyiségiik
kifejl6dését keresik a vildgban; igy még Istenhez is mindenekel6tt ezen az (ton
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kozelednek. Vagyis sok esetben a vildgot teremt6 és a ,szdmomra sziikséges“
Isten képében benne lehet a kinyilatkoztatds Istene is, csak nem domboritjdk
ki frdsukban. Az is val6szinii — fiizi hozz4 —, hogy az Gn. ,természetes Isten-
képet“ is a keresztény tanitdson keresztiil kaptdk meg a fiatalok. A kinyilatkoz-
tatds nem torli ezt el, csak kiteljesiti. A nevelés nem volt tehat eredménytelen,
bér nem érte el mindenkinél azt a fokot, amit elvarhatunk egy j6néhany éve
hitoktatdsra jaré fiatalt6l. Feln6tt hiveink j6része sem éli mindennapjdban a
Haromségos Egy Isten 6romteljes misztériumat. Ha megkérdeznénk Gket Isten-
képiikrél, 6k is csak a ,természetes Isten* arcét rajzolndk meg. Evvel kiizd pl.
egyik érettségire készild lany:

.Ha harom évvel ezel6tt tették volna fol a kérdést, nem lennék zavarban a felelet-
tel. Ma dgy é&llok, hogy alig tudom megfogalmazni vélaszomat. Egyrészt tgy hiszem,
Istenhez valé viszonyom gybkeresen megvéltozott. Mésrészt az iskolai feladatok kdvet-
keztében mind kevesebb idém van arra, hogy az iméban felvegyem a kapcsolatot Is-
tennel. Emiatt lett bizonyos fokig idegenebb. — Ennek ellenére meggy6z6dés-
se | (aldhizva az eredetiben) veszek részt minden vasirnap a szentmisén, és élete-
met az egyhédz tanitdsa szerint térekszem irdnyitani. Valami megmaradt bennem: a
megvéaltds reménye. Isten igen sokat jelent szdmomra, amikor az életr6l és a halélrél
gondolkozom. Szdmomra 6 az egyetlen kit az élet bizonyos értelmetlenségébdl. —
Gyakran hallja az ember a hitoktatdsban vagy a szentmisén stb., hogy Isten szereti
az embereket. Jelenleg mégsem tudom 4tfogni ezt a szeretetet, és embertdrsaimnak
tovébbadni. Tudom, ismét térekednem kell arra, hogy Isten Gjra valéban életem koz-
pontjét foglalja el.”

Taldlunk azonban egy mésik csoportot is. Emlitik az egyhazat, a keresztény
Isten-képet, de negativ &sszefiiggésben. Legaldbbis annyiban, hogy szerintiik
a ,templomba jardsnak, szorgalmas életnek és egyéb polgéri eljardsmédnak
nem sok kdze van az Istenbe vetett igazi hithez.“ Ez ut6bbit vallja, de az elGbbit
nem tartja fontosnak pl. az az érettségiz6 lany, akinek frasat fentebb a mésodik
helyen k&zdltiik. ,Az a felfogdsom — irja egyik fii —, hogy Istent és az egyhazat
nem kell szikségképpen egynek tartani“, vagyis: hiszek Istenben, de az egyhézi
élettdl tdvol tartom magamat. Valészind, hogy az ilyen jellegi feleletek (dssze-
sen 24 a 27 pozitiv valasz mellett) egyrésze Osszeegyeztethetd a kinyilatkozta-
tott Isten-képpel. Tobben irjdk, hogy szabadulni akarnak attél, amit ,szileik",
a ,tdrsadalom” eddig megkivant téliik. [gy lehetséges, hogy csak &tmeneti, a
serdiil6kort jellemzd tiinettel 4llunk szemben.

.Az &ltaldnos iskoldban merev Isten-képpel ismertettek meg. Isten: j6sdgos dregtir,
akl senkinek nem csindl semmi bajt, akl a j6t megfizeti ... Az id6 mdltédval ez a kép
szétforgacsol6dik; az ember kételkedni kezd, védekezik ez ellen a klisé ellen. Két-
kedik, hogy val6ban létezik-e ez a fogalom: ,(Isten’, és részben védekezik is ellene,
mivel az Istent a felndttek kdzvetitik, A tizenéves nem gyerek, de a felndttek kdzé
sem szadmit. Mivel nem ismerik el, védekezik minden ellen, amit kézvetitenek, tehat
az Istenrdl kapott tanitds ellen is. Nalam pontosan igy tortént. Féleg amikor rosszul
éreztem magamat (testileg, lelkileg). Prébéltam imédkozni. Gyakran menekiiltem a
templomba, hogy nyugalmat taléljak. Féleg egyik bardtom nyuijtott lehetdséget, hogy
szembenézzek az Isten fogalméaval. De minél ink&dbb birk6zom evvel a gondolattal,
anndl nagyobb nehézségeket tapasztalok. Prébdlom megérteni, s pontosan ez lehetet-
len. Isten fdlfoghatatlan. Meg vagyok gydzddve, hogy létezik valami (ezt fejezem én
ki Isten fogalméval, mivel nem tudom mésként kifejeznl ezt a ,valamit*). Féként az
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utébbi idében van nehézségem evvel a fogalommal. Istent nem tudom megmagyarézni,
mégis hiszek benne, és gorcsésen prébalom ezt a hitet megérizni. Meggy6zodésem,
hogy ha valami médon rosszabbul menne a sorsom, akkor er6sebb lenne a meggy6z6-
désem, jobban hinnék benne, Mindig igy volt. Mikor rosszul ment a sorsom és sziikség
volt valakire, akkor tudtam Istenbe kapaszkodni. Egyszerien er6t nyertem. Remélem,
hogy egyszer akkor is Istenhez talalok, ha j6| megy a sorsom.”

Onall6sulasuk, személyes allasfoglaldsuk sokszor keserves (tjan szemre-
hényéssal illetik a ,,templomba jar6kat“, hogy csak szokasb6l mennek, hogy ,a
szentség latszatat" akarjdk csak kelteni. [gy lesz az egyhdz ,akadaly az Isten
felé vezet6 Gton“, mivel ,legtdbben azért mennek csak templomba, hogy muto-
gassdk magukat, hogy méasok léssék, milyen j6k.“ — Konny( lenne ,megfelelni®
ezekre a vadakra. De célravezet6bb, ha ehelyett felvetjik a kérdést magunk-
nak: a mi feln6tt életink mennyire sugdrozza a kinyilatkoztatott Isten-képet.
Az onfeldldoz6, krisztusi szeretet, a megtestesilés 6romhire, a Lélek sugallatéra
val6é figyelmesség ... felcsillan-e magatartdsunkban? Ha nem, akkor hidba va-
doljuk a fiatalokat, hogy nem akarnak semmit, mi masok voltunk stb. Ok koruk-
ndl fogva radikédlisabbak, mint mi. Csak a kereszténység radikélis atélésével
nyithatjuk meg sziviiket. [gy szdmithatunk arra, hogy Isten-képiik kifejezetteb-
ben is a Fidt hozzénk kiildé és Lelkét kidraszté Atya képéhez ér el.

«Mit jelent Isten a fiataloknak? — Ugy hiszem, a mai fiatalok keveset gondolnak
Istenre. Elik a mindennapot anélkiil, hogy gondolndnak arra: létezik egy Teremtd, aki-
vel idénként kapcsolatba kell 1épni. Csak akkor fordulnak Istenhez, amikor nehéz dén-
tésekkel és problémékkal talaljdk magukat szembe. Gyakran ezt veszem észre ma-
gamndl is. Jollehet akkor is beszélek Istennel, amikor nagy 6rom ér. A fiatalok keresik
az utat, és gyakran azt utasitjdk el, amit a feln6ttek gyakorolnak. Ha pl. ezek csak
hagyoménybél mennek vasdrnap misére, akkor ezt a fiatalok elvetik (héla Istennek),

mivel nemcsak vasdrnap 9—10-ig kell kereszténynek lenni, hanem az egész életben.”
(Erettségizé lany.)

A Babintdl emlitett kategéridk mellett még két felelettipust taléltunk fiatal-
jaink irésaiban. 17 (11 %) vélaszt nem tudtunk pontosan besorolni, ezért a
»meghatérozhatatlan“ csoportba osztottuk. Ide tartozik 8 vélasz, amelyikben
semmi sincs (,Ezzel a kérdéssel még nem foglalkoztam® Fiu, 1. 0.), vagy leg-
féljebb péar ecsetvonés van a fiatalok Isten-képére vonatkozéan: hogy ,van aki
hisz, van aki nem hisz, és egyeseknél nem tlnik ki az éllasfoglaldsuk.“ llyen
feleletbél nem éllapithatjuk meg az illeté személyes felfogasat. — A masik kilenc
ugyan beszél errl, de a kép kddés marad. Nem tdnik ki, hogy tulajdonképpen
miben is hisz iréja.

«Mit jelent nekem Isten? Soha nem gondoltam erre, igy most semmi 1ényeges sem
jut eszembe. Templomba is igen ritkdn megyek. Falum temploméban Isten hosszi
szakéllal van lefestve, arcvonésai szigort, de irgalmat is tiikréznek. Gyerekkoromban
bizonyos félelmet éreztem ez elott a kép elott. Most mér tudom, hogy csak szimbé-
lum. A kérdésre: ,mit jelent', tulajdonképpen csak akkor felelhetnék, ha valami forma-
ban el tudndm képzelni. Valamiben hiszek, de hogy ez Isten-e?” (Erettségizd fid.)

«Az elemiben a hitoktatén6 beszélt arr6l, hogy Isten j6t tett az emberekkel. A va-
koknak visszaadta a latadst, — ennek ellenére nem hiszek benne. Néhanyan olyan eset-
ben gondolnak Istenre, amit maguk nem képesek megoldani. Van egy kitométt éllat-
kédm, én ilyenkor ebbe kapaszkodom. — Nem mindig jarok templomba, mert otthon
is imadkozhatom Istenhez.” (Lany, I.0.)
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Jézusban valdszintileg egyikik sem hisz, bar a gyerekkori képb6l még ma-
radt valami. Kihez és mihez imadkozik otthon a lany, és miért mennek mind-
ketten néhanapjédn templomba, nem lehet kibogozni irdsukbél. Val6ban Isten-
ben hisznek, vagy csak 6sztonds tdmaszt keresnek valamiben? Nem talaltunk
elég tdmpontot, hogy milyen Isten-képiik van — ha egyéltaldn van valamilyen.

4% (6 didk) alkotja az O6tddik kategéridt: nem hisznek Istenben. Van aki
kurtdn-furcsdn odavetette: ,Mit jelent nekem Isten? — Egyéltaldban semmit.
Istennek semmi szerepe sincs nédlam.“ (Fid, 1.0.) Van, aki hosszabban irt,
megadva az inditékot: ,Mert hit nélkiil is 5romdm telik az életben“ — mondja
az egyik. ,Mert nem tudom kézzelfoghatéan bebizonyitani.“ ,Mert csak azt
fogadom el, ami tudoményosan megmagyardzhaté.“ ,Mert életem irdnyitasat
magam akarom kezembe venni.“ Mindezt eléggé Gsszefoglalja egyik érettségi
el6tt All6 fid:

«Mit jelent? A sz6 nem helyes, — Abban a meggy6z6désben élek, hogy Isten vagy
hasonl6 nem létezik. Négy—dt évvel ezeldtt nem igy gondolkoztam. Még pap is akar-
tam lenni. De véleményem megvaltozott. Miért? Napr6l napra |4tom, mennyire belega-
balyodnak az emberek ebbe a ,valamibe'. Mennyire térekszenek minden erdvel az égbe
jutni. Kétségtelen, van néhény kivétel. De az emberek nagyrésze mégis ilyen. Tetteiért
és cselekedeteiért Istent teszi felelossé. Mar nem mondhatja tobbé: ezt egyediil én
csindltam, senki sem segitett.’ Szememben az ilyenek szegények. Onbizalom! Eletemet
e nélkil a ,mitosz' nélkil prébdlom korményozni. Ha &szinte akarok lenni, akkor el-
mondhatom, hogy eddig sikeriilt. Ez az egyik oka, hogy miért nem hiszek Istenben.
A tdbbirél: nyomor, éhség, inség, hdbord és mit tudom én még mi més, s hogy
mindezt Isten nézi, ezekrdl az okokr6l nem kivanok beszélni; undorit. (Ha az Isten
az embert az 6 képére és hasonlatossédgéra teremtette, milyen Iénynek kell akkor neki
lennie? Félelmetesnek, gondolom.) Isten semmit sem jelent nekem.”

Isten-kép a visszajar6l? Az abszollt szabadség vagya és illGziéja? Ugyan-
akkor a nyomor, a habort feleldsségének Istenre héritdsa? — Mindenesetre
Ismét elbkeriil, hogy az Isten- és ember-kép szorosan dsszefligg. A pusztan
fellegekben trénol6 Isten képe nem kielégité, még kevésbé a szenvedés prob-
/¥éméjéval szembekeriilé fiatalnak. Minden embernek személyesen kell kiépi-
tenie és fejlesztenie Isten-képét. De ebben életbe, hiisba-vérbe vagd szerep
jut kdérnyezetiinknek. A fiatalok esetében: a felnéttek €s a magat hivonek vallé
kbzosség hitének. A felndvekvd nemzedék szédméra a felnbttektSl ténylegesen
megélt (nem pusztdn széban hirdetett) Isten-kép alkotja arinak els6 préba-
kdvét, hogy maguk is kdzelebb jussanak a végtelen, teremté és minket hatér-
talanul és haldlig szeret6 Istenhez.

Hogy mekkora feleldsség terhel minket felnStteket, azt f6ként azoknak a
fiataloknak feleleteibdl mérhetjik fel, akiktél a mai ifjisdg véleményét kérdez-
tik Istenr6l.

.Mit jelent Isten a mai fiataloknak? — Kb. tiz éve, gondolom, egyértelmien vila-
gosnak tant, hogy Isten nem létezik tébbé a fiatalok szdméra. De ha ma beszélget
valaki a fiatalokkal, biztosan észreveszi, hogy visszatérnek az Istenhez. Ennek az oka
val6szintleg abban rejlik, hogy tartés csalédds mutatkozik a fiataloknéal ideéljaikat il-
letden. Régebben szinte minden fiatalnak volt példaképe vagy ideélja, akit a csillagok
fo6lé emelt. S mije van ma? Semmije. Csak néhény (t6d6tt alak vagy hasonlé, inkabb
nevetséges karikatira-tipus, nem pedig példakép. S ezért probél a fiatalsdg hinni va-
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lamiben. Talan nem a régi Isten ez, nem az Egyhaz Istene; azt hiszem, inkébb egy
barét vagy bajtérs, akiben az ember kétséges 6raiban megbizhat. Mert tulajdonképpen
mindegy, hogy miben hisz az ember, a |1ényeg az, hogy hisz valamiben, mert igy lesz —
gondolom — kiegyenstlyozottabb, és taldn éppen ez a kiegyensulyozottsdg, ez a bol-
dogsédg benniink az Isten. Gyakran elvetették vagy félreallitottak a fiatalok ezeket az
értékeket, de a mai szomorti és maganyos vildgban kell, hogy legyen valami, amiben
az ember hihet, egyébként azonnal goly6t ropithet a fejébe.” (Fidg, V.o.)

A kifejezésméd robbanékony, impulziv; Isten-képe sem kiforrott. De j6né-
héany vélasz egyetért vele abban, hogy a mai fiatalsdg nagy szézalékban meg-
csOmorlott; tobben viszont nem hiszik, hogy emiatt valldsosabb lenne, mint
azel6tt.

.Tulségosan jol megy a fiatalok sorsa, majdnem minden anyagi j6 birtokéba jutnak,
s ezért latszélag boldogok. Evvel 6nmagukat csapjak be, mert a materializmussal nem
lesz boldoggd az ember ... A fiatalsidgot felsébb kdrok manipulédljék, hogy a rosszat
testesitse meg .. . jogokat adnak neki, és nem tamasztanak vele szemben igényeket . . .
A fiatalsagnak siirg6sen szitksége van Istenre, mert vagy sohasem hitt, vagy pedig
elvesztette hitét, mivel ebbdl semmi anyagi eredményt nem latott." (Fid, V.o.)

A mai fiatalsag fel sem tudja mérni, milyen j6! is megy a sora, és hogy ezt kinek
kdszonheti. Legtobbszor a sziilok pénzelik neki ezt a jélétet, gy, hogy a fiatalember
végiil nem is ismeri el, hogy mégis csak kell lennie egy felsébb Iénynek, akinek halé-
val tartozik. Hogy az ember j6 idokben csak magéra gondol, igenis ez az oka, hogy a
mai fiatalség nem hisz Istenben.” (Fid, V. 0.)

A sziil6k nyomasatél szabadulni akarnak, de ugyanakkor elvérjak téliik, hogy
példat adjanak nekik. Tudatdban vannak azonban annak is, hogy magatarta-
sukra roppant hatdssal van a sajat ifjisdgi csoportjaikban kialakult felfogés.
Féleg ha ez konkrét megnyilvdnuldsokhoz is vezet.

Hogy mekkora szerepe van kollégdiknak, és hogy nem mindenkin lett trré
a csdmor, hanem maguk is képesek megujulni, arra érdekes példa vérosunk
1982-es ifjuségi keresztitja. Par év 6ta a hiisvét el6tti héten Gssze szokott jonni
az esperesi keriilet fiatalsdga, hogy a véros szélén fekvd mivészi keresztutat
végigjérja, dtelmélkedje. Az idén elhatdrozték, hogy ezt ,hautnah® (b6érre mend)
forméban szeretnék megval6sitani. Ne legyen pusztdn magasztos ima, hanem
mindennapjukba, életiikbe vagé valésag. Isten-képiik sokkal jobban megkivénja
ezt a kbzvetlen helyzetekkel val6 kapcsolatot, mint a mér tavolabbra nézni tudé
felnGtteké. — Toébbszéri megbeszélés utdn gy dontdttek, hogy a keresztit
hozza kapcsolatba Krisztus szenvedését a mai fiatalok kélvaridjaval. A szévege-
ket az egyes csoportok allitottdk Gssze ifjlisagi lelkészeik kdzremikodésével.
Csak ot dllomést terveztek. A meghatarozott idében kb. 200-an gylltek &ssze.
Véllukra vettek egy gyalulatlan fab6l Osszedcsolt nagyméretli keresztet, s a
varos utcdin vonultak az els6é alloméshoz, a tartoméanyi bértdnhéz. A bortén
el6tt a békére valé elkotelezettségril elmélkedtek: egyik — szerintiik jogtalanul
bezart — kollégdjuk esetérdl és egy guatemalai fiatal katolikus ldny elhurcolésé-
rél, meggyilkoldsarél. A masodik alloméast jatékszalon el6tt tartottdk: fiatalsa-
gunk hényszor sildnyul haszonélvezeti és kizsdkmanyolési targgya; hol taldlunk
embereket, akik a fiatalokat dGnmagukért fogadjék el? Iméval és énekkel kdnyd-
rogtek, hogy a fiatal keresztények ilyenekké véljanak. — Mozi kbzelében volt a
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harmadik éllomés: a tdmegtéjékoztaté eszkdzdk gyakran stilyos prébéra teszik
az ifjiségot; ,én magam szabad vagyok-e még? vagy més vélemények termé-
ke? ... Hibdsak vagyunk mi is, mert csak fogyasztani akarunk, mert mindig
tobb inycsiklandozést keresiink, mert mindinkabb eltdvolodunk embertarsunk-
tél. Krisztus keresztitja folytatédik . .. ezért imadkozzunk: Uram, légy irgalmas
korunknak, Krisztus, kegyelmezz korunknak...“ — A negyedik alloméas oly sok
fiatal ,keresztjét, az iskolat allitotta az elmélkedés f6kuszdba: mi minden tér-
ténhet egy didkkal, ha keresztény hitét az iskoldban val6ban éIni akarja. —
Végiil a székesegyhdz elé vonultak mint &6tddik &llomésra. Fiatalokbél 4ll6
egylttes zenekiséret mellett elmélkedtetd tdnccal prébélta érzékeltetni a sza-
badsédg €és feltdmadds szikrdjat: a keresztény mindig annak reményében él,
hogy a szenvedés €és a haldl nem jelenti az utolsé szét: Krisztus feltdmadt, és
vele egyitt mi is Gj életre kelhetiink.

Sinké Ferenc
A BELSO VARKASTELY MAGYAR KAPUSA

Szeghy Ern6é O. C. D. — ahogyan rendi nevén jegyezte irdsait: Pater Erné a
Sancta Teresia sarutlan kdrmelita egyéniségét, életét tébb oknal fogva is id6-
szer( felidézni. Kettés jubileuma van: 1872-ben sziiletett és 1952-ben halt meg.
Fontosabb azonban, hogy amit alkotott és rdnk hagyott, maig friss, érdekes,
nagy jelentdségii. Meggy6z6dhetiink rdla, ha elolvassuk nemrég Ujra kiadott
forditésait — Avilai Szent Teréz két mivét: A tokéletesség (tjat és A bels var-
kastélyt (Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 1979) és ugyanott mésodik kiaddsban
kbzzétett Gnéletrajzat.

Erné atya nevét elsOsorban forditdsai tették ismertté. Méltdn. Vannak a
vildgirodalomnak alkotasai, amelyeket nem nélkiilézhet a sajat nyelvén egy
nemzet sem. Mondhatni, akkor vélik feln6tté, akkor éri el a vildgirodalom szint-
jét, ha ezeket a maga értéktarédba beiktatja, maga nyelvének meghdéditja. llyenek
keresztény vonatkozédsban a Biblidn kiviil a Valloméasok, a Summa, a nagy rend-
alapiték szabdlyzatai, az Isteni Szinjaték, a Krisztus kdvetése — hogy csak né-
hany példat emlitsiink. Ezek sordba tartozik Avilai Szent Teréz és Keresztes
Szent Jénos életmive is. Nem csupén azért, mert egy nagy irodalom, a spanyol
legnagyobb klasszikusai kozott tartja 6ket szdmon a vildgirodalom tdrténete,
hanem els6sorban azért, mert irdsaikban a szellem olyan kontinenseit tarjak
fel, amelyek ismerete nélkiil nem teljes, nem tudja betdlteni legmagasabbrendu
hivatdsdt valamely nemzeti irodalom. Szeghy Ernd, ha egyebet nem alkotott
volna, ,csak” azt, hogy hozzéférhet6vé tette a magyar olvasdé szdméra a két
nagy lélek maveit: A belsé vérkastélyt (1921), A tokéletesség utjat (1922), Szent
Teréz Onéletrajzat (1927), leveleit (1943) és Keresztes Szent Jénost6l a Keresz-
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tény misztikdt (1926), a Lobogd Istenszeretetet (1944) — akkor is beirta volna
nevét nemcsak a magyar katolikus, de az egész magyar irodalom térténetébe
is.

Tobbet is tett azonban. Kulon tovabbi érdeme, hogy forditdsai a két nagy
misztikus vildgviszonylatban legjobb tolmacsoldsai kézé sorolhat6k. Egykori
noviciusa, Gébor atya mondja el, hogyan birkézott Erné atya az eurépai iroda-
lom legnehezebb prézai alkotésaival. A spanyol eredeti mellett sziintelen ott
volt asztaldn francia, angol, német és olasz forditdsuk is. Ezek figyelembe
vételével kereste meg a két nagy misztikus ir6 fogalmainak, kifejezéseinek leg-
hiibb magyar megfelel6it. De még ezzel sem elégedett meg: minden mondatu-
kat megvitatta magyar tanarbdl lett rendtarsdval, Marcell atydval, hogy minél
tobbet kdzvetitsen gazdag tartalmukb6l.

llyen médon nemcsak Nagy Szent Teréz kozvetlenebb, szinesebb, de Ke-
resztes Szent Jénos elvontabb pr6zajab6l sem veszett el magyar forditdsukban
egyetlen arnyalat sem. A forditénak sikeriilt e nagyokat a magyar olvas6hoz
kbzel hozni, tllzds nélkil mondhatjuk: a magyar irodalom klasszikusaiva lette
Gket, ahogyan Pazmany Kempist, Babits Dantét.

Nem lehet kielemezni, mi mindent nytjt az olvas6nak Avilai Szent Teréz és
Keresztes Szent Jénos miveink olvasdsa, meghaladnd egy révid emlékezés
terjedelmét. A legfontosabb: aki magyar nyelven tanulményozni akarja, mit
jelent a keresztény imadsédg, milyen mélységei és magassédgai vannak imad-
sédgunknak, milyen viziékat, ldtomésokat tud megfogalmazni az Istenrdl és a
természetfelettiekrdl, kicsoda a katolikus szent, milyen a belsé vildga, a szel-
lemi 16t milyen tengereit €s kontinenseit tudja bejarni: Szeghy Ernd hatalmas
véllalkozdsdnak kdszdnhetéen magyar nyelven is tanulményozhatja.

Ern6 atya fordit6i munkdssdga nem mertlt ki a felsorolt mivek tolmécsolé-
séban. Francidbdl lltette 4t magyarra egyebek kozt: névadéjdnak és rendi pat-
rénéjanak, Lisieux-i Szent Teréznek Onéletrajzét, latinb6l egy lelkiéletr6l sz616
tankdnyvet, angolb6l Egben irott kényv cimmel Kis Teréz életrajzat, franciab6l
egy arab apéca, Miriam félelmetes epiz6dokkal tarkitott élettdrténetét, a Jézus-
ba vetett bizalom szentjének, Ferenc karmelita testvérnek ugyancsak dmulatra
késztetd kalandokban bévelked6 histéridjat.

Alkotott azonban jelentfs sajét, eredeti miveket Is.

A végén kell kezdeniink felsoroldsukat. Legfontosabb mive idérendben az
utols6: a mar emlitett dnéletrajza, amely szerény ,Emlékeim" cimmel 1944-ben
jelent meg a Veritas kiad6nél. Az akkori nehéz koriilmények kdzott nem figvel-
tek fel rd megfeleléen. Pedig sokkal jelent6sebb irds, mint amire a sziirke cim-
b6l kdvetkeztethetni lehet. Kitlind és fontos torténeti forrds €s korrajz. Vallomés
egy szézadfordul6i magyar papi pélyarél. E vonatkozéséban figyelmezteté tani-
tds a huszadik szézadi magyar papsédg és az egész magyar katolikus térsada-
lom felé.

Szeghy Erné Budapesten sziiletett, de felvidéki, Tur6c megyei magyar ne-
mesi csalddb6l. Gyermekkorat ott élte, a Vag partjdn. A csalddok egyikében,
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amelynek tagjai az 6ket koriilvev6 szlovdk nép kdrében elzartan, kiilén vildgban
lebegtek, anélkiil, hogy fogalmuk lett volna a tényekr6l, erékrél, problémakrél,
amelyek Oket koriilvették. Ami pedig valldsosségukat illette — nagyapja e sza-
vakkal intézte el a gyermek Ernd hitbéli felvildgositdsat: ,Ha majd késébb azt
mondjék neked, hogy van Isten, jegyezd meg, hogy az hazugséag, s ne felejtsd,
hogy minden pap gazember.“

A Gondviselés azonban ilyen kdrnyezetbdl is ki tudja hivni és vezetni a
maga megjeldltjeit. Kerll6 utakon is, ahogy Szeghy Erndvel tette. Az apa haléla
nyomén leszegényedett nemesi csaldd fia Ur akart maradni. Elment hat — pap-
nak. Nem is akdrmilyennek, hanem a ciszterci rend tagjanak, mert annak az
volt a hire: a leglribb magyar szerzetes k6zosség.

Méltatlan és méltanytalan volna azt éllitani, hogy a magyar ciszter rend csak
ez lett volna: kényelmes életben €16 paptanarok kézdssége, akiknek gondolat-
vildgat a j6lét és az érvényesiilés vagya iranyitja. Nemcsak sok kitlinG tanar,
nevel6 és tudés munkélkodott soraikban, hanem bdven akadtak kozottik imad-
ségos, a tokéletesség Utjan jard lelkek is. S mar akkor, a mult szdzad méasodik
felében egyre erGsebben jelentkezett a rendben a reformvagy. Onéletrajzédban
kitind, eredeti tanaregyéniségek, a mélyebb lelki életre térekvé szerzetesek
portréinak egész galéridjat rajzolja meg Szeghy Erné a miultszazadvég és szé-
zadunk els6é felének magyar ciszter koz0ss€égébdl. Kozilik féként kettt emel
ki, kilon fejezetet szentelve nekik: Vajda Odént és a szentbernati aszkézis
szazadforduléi magyar példajat, Dombi Markot. A gondviselés stratégidjanak
szolgélatdban, amellyel vélasztottai |épéseit iranyitja, Vajda apat Szeghy Erné
foldi, rendi karrierjét, Dombi Mark lelki fejlédésének Utjat munkaélta. O volt pl.
az elsO, aki figyelmét Avilai Szent Terézre és Keresztes Szent Jénosra felhivta.

Ern6 atya agostoni 6szinteséggel mondja el, hogy kezdetben ez utébbi teri-
let, a lelki élet nem igen érdekelte. ,A fennkolt érzelmek, melyek egy lizi6i
Szent Teréznek eltoltotték a szivét, amikor atlépte a kdrmel kiiszObét, teljesen
hidnyoztak nédlam...“ irja belépésérél a ciszterci rendbe. Sokdig még esti
imédsagat sem végezte el. A templomba sem tért be, ha nem kellett; knyvbol
imadkozni nem tudott. Azt pedig, hogy szomszédja sz6beli iméat végezve széjat
mozgatta — csodélkozva nézte.

Esze, szorgalma €s felettesei jéindulata azonban gyorsan vitte elére a rendi
és tarsadalmi érvényesiilés Utjan. Eletpélyaja fordul6i latsz6lag sablonosak vagy
véletlenek, a Gondviselés azonban, amelynek mikodését élete alkonyan
egyre tisztdbban latja az Istenbe meriilt 1élek, olyan taldlkozdsokon és éiménye-
ken at vezeti, amelyek mind kiildetése felé viszik. Noviciusi idejét Zircen tolti,
gimnéziumi éveit Egerben, féiskolai tanulményait Pesten kezdi és Innsbruck-
ban fejezi be. Valéban, latszélag igen tavol jart ezekben az években Avilai Teréz
és Keresztes Szent Janos Osvényeit6l. Mégis az ismeretek, amelyeket hatalmas
memoridja és mindig szomjas érdekl6dése mohén vesz magéba, valamiképpen
mind el6készitik benne a lelki €let mélységei felé valé fordulds igényét. Zirc,
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Eger, Pest szerényebb fokon, de ugyanolyan erével hat ra, mint Innsbruck, ahol
olyan vilaghiri tekintélyek sora tanitja, mint Nilles, Hurter, Noldin, Michael.

A sok tanulds, bar az imadsagnak és az elmélkedésnek nem kedvezett, meg-
hozta ndla gyiimolcseit lelkiekben is. Feltdmadt benne az igény a komoly és
elmélyedd lelkiélet irdnt. Innsbruckban ddbben ra elGszér: milyen kolonc a
magyar papsdg és szerzetesség €letében a kényelem és a j6lét — az uri élet —
s mennyire fontos a lélek lendiilete szempontjab6l a — szerzetesi szegénység
fogadalma. A teljes tisztdz6das persze nem egy pillanat alatt kdvetkezett be az
6 életében sem.

Szeghy Ernét sokaig tartotta blivéletében, ha nem is a rendi karrier, — a
tudoményos pélyafutds dlma. A megismerés vdgya olyan erés volt benne, hogy
kitérok felé sodorta, amelyeken zatonyra futhatott volna rendi és tudoményos
péalyaja. A Monarchia tokidi kdvete, Ambré Béla nevel6t kért a rendt6l gyermekei
mellé. Ot ajanlotta neki Vajda apat. Szeghy Erné nem tudott ellenélini a vagy-
nak, hogy megismerje a Tavolkelet romantikus hird vildgat. Elvéllalta a nevelGs-
kddést a tokidi kovetségen. Harom esztendét tolItott Japénban. Bejarta nem-
csak a szigetorszdgot, hanem eljutott Szidmba is. Elményeinek és tanulményai-
nak irodalmi gyimoicse egy kis kényv: Buddhizmus és kereszténység, amely
1909-ben jelent meg a Szent Istvanndl. Nemcsak a cimben jelzett kérdésben,
de magét a buddhizmus Iényegét tekintve is méig hasznédlhaté eligazités a 80 ol-
dalas tanulmény.

Egyéb eredményei is voltak japani tartézkodasanak. Példaul az a felismerése
is, hogy Japanba be kell vinni a jezsuitdkat. Visszatérve, Réméban ez lgyben
fel is kereste a Propaganda Kongregéaci6t, hogy koézélje meglatasat. El6szor
alsébb hivatalnokok folényesen leintették. Nem hétrédlt meg, a nagykovet segit-
ségével a Kongregécié biboros elnkétdl kért kihallgatast. Es megnyerte a bi-
boros rokonszenvét: azzal az érzéssel tadvozott, hogy az meghallgatta. ,Isten
ments attél — irja dnéletrajzdban —, hogy magamnak tudjam be érdemiil, de
tény az, hogy a Jézus Tarsasdga hamarosan bevonult Japénba, s ott egyetemet
nyitott.“

Magyarorszéagra visszatérve tovdbb akart Iépni az uton, amelyen elindult: a
szerzetestandri pélyan. A rend bajai gimndziumaban kezdte mikodését. Irodal-
mi munkasségét is itt kezdte meg a buddhizmusrél sz616 emlitett tanulményéval
és els6 forditdsédval. Olaszbdl atliltette Pater Berthe Jézus élete cimi mavét. A
Gondviselés azonban ismét kozbesz6lt; mégpedig — hirtelen és lobbanékony
természetén keresztiil. Osszeveszett felettesével, a helyettes igazgatéval. Egy
év utdn 4thelyezték. Vajda apat rokonszenve azonban a megérdemelt biintetést
elGléptetéssé véltoztatta: Pestre keriilt a Bernardinumba féiskolai tanédrnak.
Legjobb tton volt, hogy j6 rendi nevel6vé valjék, s hogy szaktudoményos mun-
kdja mellett kitind mivészettdrténésszé képezze magat. Am az a bizonyos
lathatatlan irdnyité er6 Ujra csak kilenditette az Gtr6l, amelyen jarni kivant. EI6-
szor is lelki vonatkozésban.
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+Piszter igazgaté lrnak (a Bernardinum vezet6jének) készénhettem — irja
valloméasaiban —, hogy megismertem azt, aki hamarosan életemnek csillaga
lett, liziéi kis Terézkét. Elkezdte nekem ajanlgatni onéletrajzat...“ ,Természe-
tesen francia és bizonyéara tiidévészben halt meg? — feleltem ré& gunyolédva. —
Valami érzelgds francia apaca lehet. Mar pedig nekem az ilyesmi nem kell.“ —
Egyszer azonban elfogyott az olvasnivaléja. Réfanyalodott és elolvasta. ,Olvas-
tam, olvastam, s nem tudtam abbahagyni ... rabja lettem kis Terézkének és
az is maradtam.”

Rendi karrierje tovdbb emelkedett. A nagyképtalan varatlanul és meglepetés-
szerlien 6t vélasztotta meg a ciszterci rend rémai generdlis prokuratorava, élta-
lanos ugyintéz6jévé, akinek feladata, hogy a vildg kiilénb6z6 részeiben mikédd
apatsagok hivatalos lgyeit az egyhaz kozponti intézményeinél és hivatalainél
intézze. Ujbdl el kellett tehat hagynia Magyarorszagot. Fel kellett adnia nevel6i
és tudoményos ambicibit, energidi nagy részét kénytelen volt hivatalos tgyek
intézésére forditani, ami idegen volt t6le. Mindez azonban csak a kiilsé keretét
jelentette a kegyelem munkdjanak, amely a legkiilénb6z6bb hatdsok révén to-
vabb érlelte lelkét.

A vildghaboriig Réméban lakott. Megismerkedett az egyhdz kdzpontjédnak
belsé életével s magéval annak irdnyitéjaval, X. Szent Piusz papéval is. Hivatala
révén kapcsolatba keriilt a legkllonbdzébb ciszterci férfi és ndi kolostorok
életével, olyanokkal is, ahol Szent Bernat életstilusdt a maga eredeti és zordon
tisztasdgdban élték. Egyre tagult latékore. Rendi kézésségek belsé problémait
kellett megoldania. Avilai Szent Teréz Gtjat jarta — ,akirél azonban én — mondja
valloméséban — szégyen, de val6, akkor még majdnem semmit sem tudtam®.
A hivatalos lgyek intézése kdzben mivészettorténeti tanulményai jelentették
szaméra a pihenést.

Ahogy futnak az évek, egymast kovetik az Gjabb €s Ujabb donté hatdsok
életében. Kitort a habord. Olaszorszdgban nem maradhatott, mert mint ellen-
séges orszag polgdrat interndltdk volna. Magyarorszdgba, régi rendi keretei
k6zé nem térhetett vissza, mert Roméban, hogy tekintéllyel tudja intézni a rend
tgyeit, apattd nevezték ki. ,Nem kivdnhattam, hogy adjanak- egyszerre olyan
vezet6 éllast, amelyhez az hozzéillik.“ A Fribourg melletti maigrauge-i n6i cisz-
terci kolostorban talél otthonra. S itt ismerkedik meg a fribourg-i patricius csa-
ladbdl szdrmazé Méria-Janka apéatnével — ,akinek — mint — mondja — meg-
térésemet s kdrmelita hivatdsomat készénhetem®".

,Rédm elsbsorban az 6 szerzetesi erényei voltak nagy hatdssal.“ FGként az
apétné szegénysége és szeretete, ahogyan szerzetesndit — szolgélta. ,Csodéa-
latra késztetett az 6 mélységesen mély, de amellett tokéletesen j6zan és gya-
korlati vallasossdga. Olyan volt az, mint az az egyiptomi piramis, mely feldont-
hetetleniil éll a legterjedelmesebb lapjédn és tompa cslcséaval mutat az ég felé.
Nem érvényesiilt abban semmi égnek szaladé gétika €s még kevésbé sasszér-

nyalés, de annél tobb koncentrélt hazi ész.“
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Ezzel az egyszer(i és csodélatos lélekkel folytatott beszélgetései tisztézték
Erné atydban véglegesen hivatasat, s benne latta meg a szerzetesi egyéniség
kdvetendé mintaképét, amelyet keresett. Hatdsa alatt ,tért meg"“, hatérozta el,
hogy szakit langyos, tisztazatlan életstilusaval. Felkeresi a hires trappista kd-
z0sséget, a Valsainte apatsagot, életgy6nést végez.

— Ezerkilencszéaztizenhat januér kilencedike — irja err6l Emlékeiben —, va-
sarnap volt életemnek legéaldottabb napja. Kora hajnalban miséztem, s mikor
az oltartdl bejéttem a sekrestyébe, megszélalt a rdics mogott a csengetyld. Az
apéatné volt. A zsolozsmar6l j6tt ki, fehér kukulla volt rajta, gyertyét tartott a
kezében, s annak a fényében Ggy festett, mint valami misztikus jelenés, mint
valami természetfolotti 1atomds. Egy fesziiletet adott a kezembe: az 6 Afrikdban
meghalt missziés fivérének ereklyéjét, s kért, hogy vigyem magammal az Gtra.*

Valsainte-rél, ottani gyéntatéjarél és gy6néséarél ennyit arul el: ,hogy mi
mindent gy6ntam neki, arrél sajnos, nem nyilatkozhatom, sem pedig arrél, hogy
6 mit mondott nekem. Pedig szivesen tenném, hadd ldssa mindenki, milyen
érdemtelen voltam én arra a nagy kegyelemre, amelyben az Uristen ez alkalom-
mal részesitett. Csak annyit mondhatok, hogy méds ember volt az, aki odatérdelt
annak a fehérruhéds péaternek a labdhoz és més, aki onnan félkelt. Egy palfordu-
ldsa ismétlodott meg. Az, aki kijott abbdl a cellab6l, belatta, hogy eddig vak
volt, nem érzett, nem latott, nem tapintott, mig ellenben most (igy van, mint
volna a szivacs a tenger vizében, ha gondolkoznék és tudatosan érezné az 6t
kériilvevo és éatitaté tenger iide vizét. [gy éreztem én magam Istenben . .."

Ugyancsak Valsainte-ben, ugyanebben a ,kegyelmi esztendejében* tortént
meg az a ,taldlkozdsa“ is, amely végleg elddntétte, hogy belép a kdrmelbe.
Nagyheti lelkigyakorlatra vonult vissza ugyanide. ,Azzal kezdtem a hetet, hogy
elmentem a perjelhez valami lelki olvasményt kérni. Eszembe jutott, hogy
Dombi Mark ajanlotta egyszer, olvassam Szent Terézia muveit. Halvany sejtel-
mem sem volt arr6l, hogy ki volt az a Szent Terézia és hogy miket irt... Az
Onéletrajzon kezdtem és az els6 napt6l kezdve az 6 lenyiigdz6 bilivés hatdsa
ald keriltem...“ Szent Terézt6l kapta meg megtérése utani allapoténak, az
Istenben valé elmeriilésnek, az Osszeszedettségi és nyugalmi ima &llapotdnak
magyarazatat. S ez az Uj felismerése ellendllhatatlan er6vel hiizta a szemlél6d6
élet felé. El6szor a karthauziak kozé akart |épni. ,Miutdn a karthauziak nem
vettek fel, magéatél értetéddleg a masik remete-rendre, a kdrmelitdkra kezdtem
gondolni, annél is inkdbb, mert hiszen az én eszményképeim, Nagy és Kis Te-
rézia mindketten azok voltak.“

[gy ,€érett“ kérmelitdvd Szeghy Erné ciszterci apéatként. Nem volt kdnnyd
doéntenie, otthagyni rendjét. A hivé er6 azonban nem hagyta nyugton. ,1917
szeptember 26-dra az osztrak fOapatok Bécsbe tandcskozésra jottek dssze, arra
engem is meghivtak; ez alkalmat akartam arra felhasznélni, hogy bejelentsem
nekik lemonddsomat.“ Magyar rendtarsai el6szér nem vették komolyan szén-
dékét. Aztan tobben koziilik mélységesen felhdborodtak. Erné atya igy magya-
rdzza |épését: ,En nagyon szerettem az én cisztercita rendemet, legf6képpen
pedig Zircet. Engem csupén csak az Uristennek a kériilményekben szdmomra
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egészen vildgosan szembe sz0ké akarata és hivdsa kényszeritett az atiépésre,
s hogy e tekintetben nem tévedtem, azt bizonyitja az a munkatér, amely ideét
redm vért, tudniillik a kdrmel klasszikusainak magyarra val6 leforditsa..."

1917. szept. 24-én indult el jelentkezni a Huba utcai kadrmel felé. ,Atszen-
vedtem mindazt, ami Szent Terézia mond a szll6i héaztél valé tadvozasrél." Egy
érdekes epizédot is elmond ,megtérése” magyardzataként: ,Karmelbe valé
belépési szandékom végleges meger6sdodéséhez jelentékenyen hozzéjéarult a
kdvetkezé eset: Szombathelyen voltam éppen vendégségben, mikor egy este
felkeresett egyik volt névendékem, aki mint huszarénkéntes szolgalt ott... Méar
mint tandra mindig igy kezeltem, mint j6baréatot. .. Most is teljes 6szinteséggel
mondta el nekem legintimebb dolgait... Arra a kérdésemre, hogy mikor gyént
utoljara, azt felelte, hogy az bizony nem tértént a kbzelmdltban. Biztattam, tegye
meg minél el6bb. Azt felelte, hogy az nem lehetséges. ,,De miért nem?“ ,Azért,
mert az ilyen dolgokat nem lehet papnak elmondani.“ ,De €des fiam, ha nekem
el tudta mondani gyénéson kivil, miért ne mondhatné el mas papnak?“ A fele-
let meglepd volt, de rdm nézve megrazé is. ,Az egészen més. Maga nem pap,
hanem ur!"*

Megrendiilten vonja le a tanulsdgot az esetbdl Szeghy Erné: Mi lesz, ha az
orok bir6, aki sokkal tébbet tud rélam, még sokkal indokoltabban fogad majd
engem e szavakkal: ,Nem pap voltél, hanem dar.*

Harmincét esztend6t toltott a kdrmelben. Gracban és GyGrben toltott novi-
ciusi ideje utdn 1919 &prilis 9-én tette le fogadalméat Brokéard atya, tartomanyi
fondk kezébe. ,Mikor atjéttem a kdrmelbe, — vallja —, sajat lelkemnek megmen-
tése volt a célom s csak lassanként, de azért elég kordn eszméltem arra, hogy
az Uristen més é€letfeladatot is tartogat itt szimomra. Ez az volt, hogy forditsam
le magyarra a karmel klasszikusait, Szent Teréziat és Keresztes Szent Janost.”

A kérmelben toltott hdrom és fél évtizedét nem is a kildnleges lelki pélya-
futés, fejlodés jellemzi — maga vallja ezt is beszdmoléjdban —, hanem a be-
illeszkedés évei utdn, amelyet derilivel és humorral oldott meg, a szolgélat,
amelyrdl attekintésiink elsé részében mar széltunk. Nem volt kénnyl szolgélat,
hiszen a rend bels6 életébdl és lelkipdsztori munkajabél derekas részt kellett
véllalnia. Noviciusok mestere, gyontat, cikkeket ir, prédikal, lelkigyakorlatok
sorat tartja, nemcsak itthon, de kilféldén, Németorszadgban, s6t Lisieux-ben
is karmelitdknak, més szerzeteseknek €és még népmisszidkat vildgiaknak. S
mindezt gyenge egészséggel. Nem is csoda, hogy belerokkan a munkéba, a
tempéba, amelyet emészté szolgédlatvagya diktal. ,Nekem ... nagyobb részt
éjjel kellett dolgoznom. Ejfél utdn kettGkor felkeltem és dolgoztam fél6tig, ami-
kor az elmélkedésre kellett menni.“ El6szor szive kezdte felmondani a szolgé-
latot, majd a szélh(idések sora gyotérte meg. A munkat azonban mindaddig
folytatta, mig csak egy cseppnyi ereje maradt. A kdrmelita aszkézisben és élet-
rendben rejlé kiilénds erb tartotta fenn még hosszi éveken &t, hogy dolgozni
tudott.

Nemcsak tolmdcsa volt Ern6 atya az Ujkor nagy lelki vezetSinek, hanem
odaadé tanitvdnyuk is. Stilusukat, latdsmdédjukat gyakorlatban is megval6si-
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totta, elsGsorban a maga egyéniségének 4talakitdsdban, de a rébizott noviciusok
irdnyitasédban, a lelkigyakorlatait hallgaté névérek és vildgiak, gyénéinak veze-
tésében is, akik k6z6tt nem egy plispdk volt. Visszatiikr6z6dott mestereinek ha-
tdsa az éltala irt lelki kényvekben s a Papi Lelkiség hasabjain megjelent cikkei-
ben is. A nagyobbik Teréz legmagasabb szférék felé tér6 lendiilete — ugyan-
akkor minden tllzastél €és hamis hangt6l irt6zé val6sagtisztelete, j6zanséga,
Onirénidja és kritikdja —, a kisebbik Teréz gyengéd €és bizalmas kapcsolédasa
Jézus és Méria egyéniségéhez —ezek jellemzik sajét frasait is. Mar kdrmelita
pélyaja elején kitiiné és maig nélkiilézhetetlen monogréfiat irt nagy eszmény-
képérdl: Szent Terézia és a kdrmelitdk cimmel. (Bp. 1921 Stephaneum.) Harom
lelki kdnyvet irt — mindegyik nevel6i és lelkigyakorlatvezetdi munkéjéban szi-
letett és érlel6dott meg: — Elmélkedések Jézus szenvedésérdl (Keszthely, 1935),
Elmélkedések a Boldogsdgos Szilz Méridrél (Keszthely, 1936), A belsé véarkas-
tély kapuja (Pécs, 1944). A két els6é szulpicidnus médszerrel késziilt eimélkedés-
sorozat. Arra tanitja benniik olvaséit, hogyan lehet az evangéliumok egy-egy
mondatédnak mély tartalmabdl meriteni, hogyan lehet a Szentirdst gazdagité
médon olvasni. Mérids elmélkedéseinek el6szavdban nyiltan be is vallja, hogy
az evangéliumok mélyebb megértésére, atélésére akarja vezetni az elmélkedés
utén vagyakozé lelkeket. S nem utolsé sorban azért, hogy megévja Gket a szi-
rupos hitbuzgalom tévelygéseitdl. ,Lisieux-i Kis Szent Teréz ismételten hely-
teleniti azt — irja elmélkedései bevezetdjében —, hogy a lelki ir6k és a hitsz6-
nokok minduntalan olyan vonédsokat kdltenek rd a Sziizanyara, melyeknek a
szentiratokban egyéltaldn semmi nyomuk nincsen, s6t amelyek a kinyilatkoz-
tatds forrdsainak felfogdsdval nem egyeztethet6k dssze... A jelen elmélkedés-
ben az volt a torekvés, megmaradni a szentirasi és patrisztikus felfogasnal, s
nem tenni a képhez semmi olyan vonést, melyet szigor(i dogmatikai kdveteke-
zetesség vagy archeologiai adat nem igazol.“ Ebben a szellemben bontja ki a
Maria-linnepeknek és a lorettéi litdnia invokdcidinak mélységeit és tavlatait
nyolcvanegy elmélkedésben. Harmadik irdsa, A belsé véarkastély kapuja, re-
mekbe késziilt kis tankdnyv a keresztény im&dsagrél, annak mibenlétérdl, vélfa-
jairél, olyan kérdésekben igazitva el hasznél6jat, mint: mi az elmélkedés, az
egyittlét iméja, a kitartds imdja, a szenvedés iméja, a lobogé szeretet iméja,
az erénygyakorlat iméja, a szenvedés iméja, igen j6zan és megnyugtaté véla-
szokat adva olyan problémékat illetéen is, mint a szérakozottsdg, a testtartés,
az aszkéta g6g, a hamis imddsdg és az ima meghallgatésa.

Akér miveit és munkassdgat, akar életét vesszilk szemigyre, egyformédn
arra a tanulsdgra jutunk, hogy Szeghy Erné azok kézé a papi és emberi egyéni-
ségek kdzé tartozik, akiknek jelentésége az id6é multdval nem csdkken, hanem
nd. Modernnek, s6t egyre idészeriibbnek latjuk nemcsak forditdsait, de sajéat
mivei nagy részét is. Elete, ,megtérése” pedig most is érvényes figyelmeztetés.
A lépést a kényelmes-rangos ,Uri“ kereszténységtdl a jézusibb, a természet-
feletti valésdgot mélyebben é&tél6 kereszténység felé megtenni olyan feladat,
amely elél a mai hivé sem térhet ki.
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AZ EGYHAZ SZAVA

UZENET AFRIKANAK
1l. J&nos Pél papa Gabonbdl, 1982. febr. 19-én

Engedjétek meg most, hogy egész Afrikahoz lzenetet intézzek, minthogy
innen hagyom el ezt a féldrészt masodik utam végén. Ez a tartézkodds megero-
sitette 1980. mé&j. 12-én, Abidjanbdl valé elutazdsomkor Gsszefoglalt benyoma-
saimat. Gondolhatjatok, hogy Réméban kozelrél figyelemmel kisérjik az afrikai
orszagok életét a kapott latogatdsokbdl, a puspokdk vagy a papéat képviseld
kikildodttek beszdmol6ibél. De a helyben tett latogatds Uj érzéket ad a dolgok
irdnt. Ezért halat adok Istennek.

Foldrészetek, kedves afrikai barataim, sokféle tekintetben csodélatra mélté
erbfeszitéseket tesz a fejlodés érdekében. Egészen szembetlind volt ez Nigéria-
ban, nyilvanval6 itt is €s sok més orszdgban. A sokdig parlagon heverd termé-
szeti kincseket most tevékenyen kihaszndljak, — igaz, néha idegen térsaségok.
Az egészségligyi gondoskodas halad, s ez Gj reményt ébreszt ezekben az oly
kimerit6 éghajlati egyenlitéi orszdgokban. A politikai érettség — béarmily gya-
koriak is a kilengések — szilardul. A véarosok fejlédnek, sajnos gyakran a falusi
Ovezetek karara, amelyeknek terményei pedig igen hasznosak lennének. Sokan
latogatjdk az iskolakat; a tanitds egyetemesebb mintédra folyik, amit gyakran
mashonnét hoztak be, de ugyanakkor novekvében van az afrikai kultira éntu-
datra ébredése. Az orszdgok kozotti viszony szorosabba vélik az egyes tajegy-
ségekben, az egész foldrészen és a vildg tobbi részével. Mindenitt a haladas
végyat, bizonyos lelkesedést taldlunk.

De ennek a haladasnak hatérain tdl taldlkozunk félelemmel, néha faradt-
séggal, csal6déssal, a lelkesedés visszaesésével is. Az emberség szakértéjének,
az Egyhdznak a nevében, amerre csak jarok, folvetem az alapvet6 kérdéseket:
Milyen haladast kerestek? Az ember miféle sziikségleteit akarjatok kielégiteni?
Milyen embert akartok formélni? Szavamat a keresztényekhez intézem, de min-
den j6akarati emberhez is. Mert mindenki parancsol6 sziikségét érzi, hogy
urdva legyen ennek a fejlddésnek.

Az afrikai embernek, mint kiildnben a tobbinek is, de jellegzetes tulajdon-
ségainak megfeleléen és igen nagy mértékben sziiksége van a szabadséag, az
alkotéerd tédgas terére. Ugyanakkor igen mély a kozosségi érzéke a csaladban,
a torzsben, a népben. A baratsdg melege nélkiil elpusztul. Egyes varosok név-
telenségét, az Ovéitdl valé tavollétet kildnlegesen leverének és lealacsonyit6-
nak érzi.

Az éhség probléméja még igen messze all a megoldastdl Afrika szdmos vidé-
kén, fleg miutdn a szérazsdg csapdsa vagy a héborik félelmetes kovetkez-
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ményei még csak slilyosbitjak ezt a dramat. De azért az afrikai ember igényt tart
arra, hogy mivoltdban jobban tekintetbe vegyék, jobban tiszteljék, €rtékeit tobb-
re becslljék.

Sziiksége van tanitdsra, hogy kifejlessze szellemét, €s olyan foglalkozésra
késziiljon el6, ami orszadganak érdekes és hasznos. Mégis ugy kell kiérlel6dnie,
hogy 6sszhangban maradjon hagyoményos kultiréjéval.

Eles érzéke van az igazsdgossdg irdnt, és békében akar €Ini. Az emberi élet
az 6 szemében Isten nagy ajandéka. Mindazok, akik felszitjdk benne a faji vagy
ideoldgiai ellentéteket, vagyis a gylldletet, a haborit és a pusztitds vagyét, a
gonosz péasztorokat juttatjdk az ember eszébe, akikrdl Krisztus beszélt: gyilkolni
és pusztitani jonnek ahelyett, hogy €pitenének és az életet dpolnak.

Az afrikai embernek mindenekf6l6tt mély érzéke van a szent, az abszolit
irdnt. Még ha néha tisztogatni is kell, fol is kell emelni ezt az 6sztont, akkor is
irigylésre mélté gazdagsagrél van szé. Ennélfogva térekszik ésszhangban élni
a természet Mesterével, megszabadulva az elidegenité félelmektdl, és kész
mély kdzosségbe Iépni a béke Istenével.

Flzzilink az eddigiekhez még egy utols6 megjegyzést: Amit viszonylag kony-
ny( volt megoldani a véros, a térzs, a nép szintjén, annak szdméara most sokkal
szélesebb viszonylatokban kell emberi megoldést talalni: nemzeti, s6t nemzet-
kozi szinten. Nehéz program ez, és mas hangnembe éattett etikat kivén. Itt az
emberek és civilizaciéjuk minGségérdl van sz6.

ime nagy vonalakban azok a tétek, amelyek szerintem legfontosabbak afrikai
barétaink €letében. Vagyis természetes, hogy a tobbi orszég tarsadalmi beren-
dezkedését latva elfogadjék a testvéri humanitérius, gazdaségi és kulturélis
segitséget, amire minden bizonnyal sziikségiik van, de Ugy, hogy tartsék tisz-
teletben személyi méltésédgukat és eszményeiket. Ugyanakkor szeretnék, hogy
réluk is elismerjék: képesek tovdbbadni masoknak 6dnmaguk legjavat.

Remélem, sok jéakarati ember osztja meg ezeket a gondokat az egész f6ld-
részen. Akik Oszinte szivvel iméadjék Istent, azoknak kiilondsen érzékenynek
kell lenniék az O akaratdba kapcsol6dé tdrekvések irdnt. Akik pedig a keresz-
tény hit részesei, azok ebben a legerésebb 6sztdnz6t taldljék, hogy szolgéljanak
az embernek, akivel Krisztus azonositotta magét, és szolgdljanak Krisztusnak
az emberben. Ami a katolikus Egyhaz gyermekeit illeti, biztos vagyok benne,
hogy teljes erejiikkel munkélkodni fognak ennek az atfogé fejlédésnek az eld-
mozditéséan.

Mindnyéjatoknak melegen kivanok boldogsédgot és békét! Isten veletek, vagy
inkdbb: a viszontlatasra! Isten dldja meg Afrikdt és minden lakéjat!

A SZENTATYA HAMVAZGSZERDAI HOMILIAJA

Hamvaszészerda liturgidja. Taldn soha nem sz6l ilyen kdzvetleniil hozzank
az Ur szava. Sohasem fordul ennyire kivétel nélkiil mindenkihez. ,Emlékezzél
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meg, hogy por vagy és porba térsz vissza." Es mindegyikiink el is fogadja eze-
ket a szavakat. Hiszen magét6l értet6dok! Igazsdgukat az emberiség torténel-
me pontosan megerGsiti. Es minden egyes ember tapasztalata is.

Ezek a szavak a haldlrél szélnak, amivel minden ember élete végz6dik a
foldon.

Ugyanakkor mindegyikiinket az ,eredethez" szélitanak vissza. Az elsé Addm
hallotta 6ket a bin gyimolcseként. ,A j6 €s a rossz tudés fajarél ne egyél —
intette Isten —, mert amely napon eszel réla, meghalsz" (Ter 2,17).

A haldl mint a j6 és rossz tudas fdjanak gyimdlcse. Mint a bln gylimdlcse.
Ezeket a szavakat Jahvé-Isten mondja. A Teremtd Isten. Az, aki a semmibdl
létre hivta és éllandéan létre hivja a vildgot és az embert. O az embert ,a fold
porabdl“ teremtette (Ter 2,7): ugyanabbdl az anyagbél alkotta, amibdl az egész
lathaté vilag Aall.

Amikor Isten azt mondja (és hamvazészerda liturgidja megismétli): ,por
vagy és a porba térsz vissza“ (Ter 3,19), ezek a szavak szigor( itéletként hang-
zanak. Isten, amikor kiejti Gket, gy nyilatkoztatja ki magét, mint Teremt6 és
Biré.

Mégis — ezek a szavak ugyanakkor tele vannak szenvedéssel. A Nagypén-
tek jéslata jut kifejezésre benniik. Isten fidnak szenvedése, aki igy fohdszkodik:
+Abba, Atydm! ... vedd el tlem ezt a kelyhet!" (Mk 14,36)

Igen! Ezek a szigor( szavak Isten fajdalmat rejtik magukban. Hiszen ahhoz
az emberhez intézi Gket, akit sajat képére és hasonlatossdgéara teremtett. Isten
képének és hasonmésénak ... a porba kell visszatérnie?

Nem értjik a mai liturgia szavait, ha nem érezziik meg benniik Isten nagy
fajdalmat, ha nem érezziik ki bel6liik a szeretet fdjdalméat!

.Az Ur gyulladjon féltékeny szeretetre orszdga irant, és induljon részvétre
népe irdnt" — kdnydrég Joel préféta (2,18).

#A féltékeny szeretet.“ Az emberi szeretet azért féltékeny, mert az emberi
sziv szlik és az ember kicsiny. De lehet a szeretet azért is ,féltékeny”, mert a
Teremtd és Atya mérhetetlenil nagy. Féltékeny, mert annyira szerette a vildgot
...€s ebben a vildgban annyira szerette az embert, hogy sajat képére és hason-
|6sdgéra alkotta meg. Az Isten képemésa, hasonmésa irédnti féltékeny szeretet
ez, amikor a bin hatdsdra elveszett, kitorl6d6tt benne ez a hasonléség.

A féltékeny szeretet ebben az esetben mindenre val6 készséget jelent Isten
részérdl, hogy visszaszerezze, (jraalkossa a romba dontdtt j6t, Isten képének
és hasonl6sédgénak elhomélyosult szépségét. Ennyire szeretett az Isten!

Hamvazészerda — a negyven napos bdjt kezdete. Az ember meghivést kap,
hogy részt vegyen Isten fdjdalméban, egészen az Ordk FiG nagypénteki hal4-
l4ig. Az ember feleletet hivatott adni Isten szeretetére: az elveszett j6, torzképbe
falt isteni mive irdnti szeretetére.

Hangzik a hivds: engesztel6djék ki Istennel Krisztus haldldban.

Hangzik a hivés: tartson binbénatot.
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Es ime az ember joén, meghajtja fejét, hagyja, hogy hamuval hintsék meg
homlokat, és hallgatja a szavakat, amelyekben Isten fdjdaima és ,féltékeny
szeretete” rejtozik: ,Emlékezzél meg, hogy por vagy, és a porba térsz vissza“, —
de ugyanakkor ezeket a szavakat is: ,Tarts biinbanatot, és higgy az Evangé-
liumnak!*

A binbénatra val6 felszélitds egyben felhivds a hitre, amely megszabadit
a gonosz fojté 6lelésébdl. Higgy az Evangéliumnak! Higgy a j6hirnek!

A Teremtd Isten fadjdalma, a Megvélté nagypénteke: olyan szenvedés, amely-
16l a szeretet altal Gjjasziletik a j6, Ujjasziletik az élet.

Féltékeny szeretet — egészen az (idvsség o6rok Tervének végsd betelje-
sedéséig.

Fogadd el ezt a Szeretetet!

Igen. Hajtsd meg a fejed, blinbénd; fogadd a hamut homlokodra!

De mindenekfdl6tt higgy az Evangéliumnak! Fogadd el ezt a Szeretetet,
amely hatalmasabb a bnnél — és a halélnél!

Kezdd el a nagybdjtot!

AZ EGYHAZ KOLDETESENEK KEGYELEMHORDOZO XOVASZAIl
Az olasz plspdki kar a kiskdzosségekrdl (1981 méjus)

BEVEZETES

1. Az Atya, Fil és Szentlélek k6zdsségének misztériuma, Krisztus mikddése
és iméja altal, egységbe forrasztja az egész egyhézi k6zdsséget, s ugyanakkor
élettel jarja 4t a részegyhazakban végbemené megval6sulédsét.

Az Ur egyetlen testének sokféle tagozédasa az égbdl kapott adoményok
gyimodlcse, de emberi kdzremiikodésé is. Azonban mindenkor beilleszkedve
annak a kdzosségnek azonossdgaba és killdetésébe, ami lényege szerint az
Egyhéz.

2. Ha ilyen megvildgitdsban szemléljik egyhézi kdzbsségeinket, kiildndsen
a Zsinat éveit6l mostandig, lehetetlen nem &rilniink — akarcsak Barnabés Anti-
6chidban —, mennyi kegyelemmel drasztotta el Gket Lelke 4ltal az Ur. Dus virdg-
zds mutatkozik a kildnféle tarsuldsok — csoportok, mozgalmak, tarsulatok —
terén, pezsgl tevékenységgel, gazdag programmal, szdndékokkal, vagyakkal.

3. Mindezt a kegyelmet és ajandékokat hordozé kovdszt dsszhangba kell
hozni, az Egyhaz életének és kiildetésének javara forditani: ,A Lelket ki ne
oltsdtok, s a préfétai beszédet ne vessétek meg. Vizsgéljatok felil mindent, a
jot tartsatok meg* (1Tesz 5,19-21). Es ez mindenkinek feladata. A hiveknek és
a lelkipésztoroknak egyarént. A hiveké, hogy értékelésiikben €s magatartdsuk-
ban megfelelen, biztosan tédjékozédjanak; a lelkipdsztoroké, hogy jogosan el-
végezhessék a megkiildnbdztetés munkajat, felelds €s atyai jelenlétiiket és
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szavukat ny(jthassék, és részegyhézuk haladdsa kapcsolatban maradjon az Gsz-
szes kdzosségek igényeivel.

4. Ez a ,lelkipasztori jegyzet“ hdrom megfontoldsra oszlik: El6zetes meg-
jegyzések: a tarsulds szabadsdga az Egyhdzban; az Egyhézunkban létezd ki-
I6nféle tarsuldsok elnevezése. — Elsé rész: Irdnyelvek a tarsulatok, mozgalmak
stb. egyhéziassdgdnak megitéléséhez. — Masodik rész: Irdnyelvek és feltételek
a tarsulatok, mozgalmak stb. elismeréséhez.

ELOZETES MEGJEGYZESEK

A vilagiak szabad térsu'dsa az Egyhazban. — A piispokdk itt a Il. Vatikani Zsinatot idé-
zik: ,Az egyhazi hatdsagtol val6 koteles fliggés tiszteletben tartdsa mellett megmarad
a vilagi hivok joga, hogy tarsulatokat alapitsanak és vezessenek” (Apostolicam Actuosi-
tatem 19). Az 1917-es kénonjogi kdédexhez képest ez a szemlélet Gjszeri. Aszerint
csak az egyhézi hatésagokt6| alapitott ill. elismert tarsuldsoknak volt ,egyhéazi létik.”
Most viszont a vildgiaknak a keresztségbdl folyé kegyelem és killdetés (,.keresztségi
alkotményuk®, mondja az olasz szdveg) erejében joguk és szabadsdguk van tarsulésra
az Egyhdzban, — természetesen a targyi feltételek és az egyhazi tekintély tiszteletben
tartdsaval (5).

A tarsulasok elnevezése. — Leegyszerisitve kb. ezt mondhatjuk: A ,térsulat® intéz-
ményes jellegl, szildrdabb kbz6sség, alapszabélyokkal, szervezettel; a ,mozgalom*
Osszetart6 ereje inkdbb valami irdnyit6 eszme, kdzos szellem, tobbnyire egy vezér-
egyéniség koriil keletkezik, és az eszme életerején &ll vagy bukik; a ,csoport® kisebb
onkéntes tarsulds. De az elnevezéseket nem mindig hasznéljék azonos értelemben,
viszont eléfordulnak més nevek is (tarsasag, kozosség stb.). Adott esetben nem
annyira a nevet, mint a lényeget kell nézni (6—7).

ELSO RESZ: A HELYES MEGKULONBOZTETES IRANYELVEI

8. A zsinati tanitds elemeinek €s a Codex Juris Canonici kiiszé6bdn 4ll6
megljitdsadt megel6z6 tajékozédéasnak felhasznéldséval kijeldlhetd néhany irdny-
vonal, mint hiteles és biztos irdnyelv a lelkipasztoroknak — és kdzvetve maguk-
nak a tarsuldsoknak — itéletalkotdsdhoz és magatartdsdhoz. Egyrészt annak
megkildnbdztetésére, mennyiben egyhdziasak ezek az adott tdrsuldsok, més-
részt a lelkipdsztorokkal valé egylttmikddés elismerésének kérdésében.

A Zsinat Gtmutatdsainak egésze alapjan az egyhéaziassag irédnyelvei kdnnyen
visszavezethet6k a kdvetkezbkre: 1) hiiség az igazhitiséghez; 2) egybehangzés
az Egyhéaz célkitizéseivel; 3) k6zdsség a plspdkkel; 4) a tarsuldsok pluralitdsé-
nak elismerése és egyittmikodési készség.

I. Igazhitiség a tanitdsban; a médszerek és magatartds egybehangzésa

9. Ez az egyhéziassag elsd kritériuma; figyelmes meggondolédst érdemel.

a) Kétségtelen: a katolikus hit tanitdsdhoz és az ezt hirdeté és értelmezd
egyhézi tanitéhivatalhoz valé ragaszkodds elengedhetetlen féltétele annak,
hogy egy bizonyos kdzdsség jogosan |étezhessék ,az Egyhédzban“.

Jelenti ez a készséges ragaszkodést az Egyhaz tanitdsdhoz nemcsak akkor,
amikor ,az erkdlcsi és vallasi rend elveit terjeszti el6“, hanem akkor is, amikor,
kotelessége és joga értelmében, ,tekintéllyel szl bele fiai életébe evilagi téren
is, hogy megitélje ezeknek az elveknek alkalmazdsat a konkrét esetekre“.
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b) Sziikséges az is, hogy a tarsulatok, mozgalmak és csoportok elémozdit-
sak, s kdvetkezésképpen garantdljdk a tagok képzésének és a kdzOsségi visel-
kedésnek kristdlyosan keresztény jellegét.

c) Kiléndsképpen nem hidnyozhat a képzés munkéjaban a kell6 egyensuly:
a vildginak ,az Egyhdzban“ valé és a kozdsség keretein belili elkdtelezettsége
k6z6tt; az Egyhaz egészéhez és a csoporthoz val6 tartozds kozott; az imaba
merilés, az élet tanlisagtétele és a masokért végzett munka kozott; az ,Egy-
hazban“ és a ,vildgban* valé odaad6 mikodés kozott; a vildgiak sajatos hiva-
tdsdnak értékelése €s a hierarchia egyhézi szerepének elismerése kozott; a
csoport életének és tevékenységének autondémiédja meg az alapvetd lelkipasztori
szerkezetekkel (egyhdzmegyével és plébéanidval) fennéllé viszony kozott; filk-
b6l és lanyokbdl 4ll6 ifjisdgi mozgalmaknédl a képzés és az élet kiilonéllé meg
k6z6s mozzanatai kozott.

d) A belsdé kovetkezetesség azonkiviil magéban foglalja az elkdtelezést,
hogy ,bensfséges egységet” igyekezzenek megvalésitani a hit és a minden-
napi élet kdzott. Abban a meggy6zodésben, hogy a tarsuldsok hatékonysdga
.az egyes tagoknak és az egész kozdsségnek keresztény tanlsagtételétdl és
evangéliumi szellemét6l“ fligg, s ezért ,igen kevés hasznuk lesz a legvirdgzébb
tarsuldsoknak is, ha nem szentelik magukat a keresztény érettségre valé neve-
1ésnek".

e) Végll papok és szerzetesek esetében, amennyiben részt vesznek ilyen
kbézOsségekben, az a kdvetelmény, hogy tartsdk tiszteletben az egyhdzmegyei,
illetbleg szerzetesi élet kbtelességeinek els6bbségét.

Il. Egybehangzés az Egyhaz célkitizéseivel

10. Magétdl értetddonek tind kellék. De helyes értelmezéséhez nem fol6s-
leges néhany szabatosabb megéllapités.

a) Biztosan az egyhdz célkitlizéseivel, azaz az evangelizéldssal egybehangzé
tevékenységet fejt ki minden lelki, valldsos, |élekneveld, lelkipasztori célt ki-
tiz6 tarsasdg. Azok is, amelyek a kénydriilet, az irgalmassédg, a szeretet miiveit
viszik végbe. Ezekben az esetekben igen tisztdn megmutatkozik e térsulatok,
mozgalmak, csoportok stb. rdhangoltsdga az Egyhaz céljaira. A Zsinat elismeri
és ajénlja az ilyen célkitlizésekbbl eredd kezdeményezések véltozatossagét.

b) Ugyanigy egybehangzék az Egyhédz evangélizdlé célkitlizéseivel azok a
kdzdsségek, amelyek az evildgi rendet tdrekszenek keresztény szellemmel
atjarni.

Figyelembe kell azonban vennink, hogy ez a cél kiilénféleképpen val6sit-
hat6 meg. Ezért vessiink szdmot a Zsinat kdzelebbi meghatarozaséval; eszerint
»nagy jelent6ségd, kildndsen pluralista tarsadalomban . . . viligosan megkiilén-
bodztetni azokat a cselekedeteket, amelyeket a hivék — egyénenként vagy tar-
sulva — a sajat neviikben, mint dllampolgérok visznek végbe, keresztény lelki-
ismeretiiktGl vezérelve, — és azokat, amelyeket az Egyhdz nevében, lelkipasz-
toraikkal k6z6sségben végeznek.”

57



11. llyenforméan kiildnbséget kell tenniink a vildgban m(kddé keresztény
ihlet( tarsuldsok és a vildgnak keresztény szellemmel valé athatédséra alakult
tarsuldsok kozott.

a) A vildgban mikdd6 keresztény szellemi tarsuldsok tagjai ugyan a keresz-
tény elvek vildganél értelmezik a kiilénbdzé kulturdlis, hivatésbeli, tdrsadalmi,
politikai helyzeteket, a azért 1épnek kbézbe, hogy a fejlodés a hiteles és teljes
humanizmus felé toérténjék, — de mikddésikben kizarélag sajat magukat kd-
telezik el, mindig csakis sajat — személyes vagy kozosségi — felel6sségiikre
cselekszenek.

Az ilyen tarsuldsoknak, mint a keresztények hatékony evildgi mikodése
konkrét eszkdzeinek igen nagy a jelentGségiik, de nem sajétosan egyhazi jel-
legliek. Példaul csatlakozhatnak hozzéjuk, vagy bdrmi médon tdmogathatjék
Gket olyan személyek is, akik magukévé teszik eszményeiket és programjukat,
anélkill azonban, hogy hatdrozottan és személyesen osztozndnak hitbeli és
egyhézi elkdtelezettségiikben.

Kdvetkezésképpen az Egyhéaz lelkipasztori vezet6sége ebben az esetben
nem véllal kdzvetlen felelGsséget.

b) Ezzel szemben a vildgnak keresztény szellemmel valé athatdséra alakult
tarsuldsok sajdtosan a vildgiak lelki képzésére, szervezésére és tdmogatdséra
torekszenek azéltal, hogy keresztény jelenlétiiket hatékonyan éreztetik a kultu-
rélis, hivatasbeli, tdrsadalmi elkdtelezettség kiildnb6zd teriiletein. Ez a jelenlét
kifejezetten a keresztény tanusagtételt teszi célkitizésévé az emberi fejlédés
és a tdrsadalom életében val6 részvétel el6mozditdséra. Ennélfogva foltételezi
tagjaiban a személyes ragaszkodést az evangéliumi értékekhez, aminek inditéka
a hit, fenntart6ja a szeretet, s killénésen a sajatos életkorilményekben és a
munkahelyen apostoli buzg6séagga valik.

Ebben az esetben olyan tarsuldsokrél van sz6, amelyek természetiiknek meg-
felelGen tobbé-kevésbé intenziven dsszekapcsol6dnak a keresztény kdzbdsséggel
és pésztoraival; s6t bizonyos tekintetben kifejezésre juttatjdk €s lathatéva te-
szik azt a tarsadalmi, evildgi valésdgok bonyolult frontjdn. Mint kdzosségek
azonban tartézkodnak a kifejezetten politikai és tarsadalmi jellegl éallasfoglala-
sokt6l; ezek ugyanis az egyes keresztényeknek ,mint allampolgdroknak" a fe-
lelésségére vannak bizva, egyenként vagy csoportosan. Az ilyen tarsuldsokat
a maguk mddjan valédi egyhdzi csoportosuldsoknak kell tartanunk. Kiilonboz-
nek ugyan azoktdl, amelyeknek célja lelki, valldsos, Mlekneveld, lelkipdsztori,
de beletartoznak azoknak a kdzdsségeknek a kdrébe, amelyekre ez a jegyzet
vonatkozik.

lll. Kbz3sség a piispdkkel

12. A pispdk ,a részegyhézak egységének lathaté elve és alapja* (LG 22).
A vele val6 teljes k6z0sség akardsa akkor hiteles, ha konknétan azt jelenti, hogy
lojdlisan és bizalommal fogadjék a) tanitdsdnak elveit és lelkipasztori irdnyi-
tasat, a lelki és nevelSi segitséget, amelyet esetleg nyiijt; b) lelkipasztori szer-
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vezését, amellyel dsszhangba akarja hozni és az Egyhaz kozds javéra forditani
a hivek egész tevékenységét, elkeriilve az erGpocsékolast vagy kevésbé alkal-
mas formak és modszerek bevezetését; c) ellendrzé feladatdnak gyakorlésat,
sziikség esetén a figyelmeztetést és kiigazitast, hogy helyreélljon a teljes egy-

hazi kdzbsség; d) a pap szolgélatat, akit a plspok esetleg hozzajuk kiild vagy
jévéhagy.

IV. Az Egyhazban létez6 tarsuldsl formak jogos pluralitisanak elismerése és
egylittmikddési készség a tdbbi kdzdsséggel

13. Minden tarsulds forduljon tisztelettel, becsiiléssel és nyiltsdggal a tdle
kiildnb6z6 tarsuldsi formak felé. Ez a magatartdas akkor bizonyul igaznak, ha
valédi készségben nyilvadnul meg, hogy kdzéjiik illeszkedjék és egyiittmikddjék
velilk. Kdzben tiszteletben kell tartania mindegyiknek sajitos természetét, és
felilemelkednie minden ,kivédltsdgossdg" szellemén. Utébbi sokszor azzal a
veszéllyel jér, hogy azonositjdk dnmagukat az Egyhézzal.

14. Ezen a ponton, fejezetiink végén, utalnunk kell a tarsuldsok egyhézias-
sdgénak egy végs6 igazold kritériuméra, amely bizonyos értelemben egységesen
magéba foglalja az eddigi négyet: a lelki gyimdlcsdkre.

JLelki gyiimélcsék“-6n értjilkk azokat a félreérthetetlenill természetfdlotti
jellegl elemeket, amelyek egy bizonyos idon til a tarsulat, mozgalom, csoport
stb. munkéjét kisérik. Ezek bizonyos értelemben ellenprébéi annak, hogy ben-
niik és 4ltaluk valéban ,lelki“, tehat a Szentlélektdl inditott dinamizmus fejez6-
dik ki. llyennek: az im&dsagnak juttatott széles tér, a szegénység életstilusa,
a szeretetszolgélatok készsége, a papi hivatdsok és Istennek szentelt élet fel-
virdgzdsa, Uj evangelizdl6 médszerek, bétor beilleszkedés nehéz kdrnyezetekbe,
a valldsgyakorlattél eltdvolodottak szenvedélyes visszahivogatésa, valédi meg-
térések beérése, erés vonzéerd a fiatalokra, a megélt testvériség és a vagyon-
kbzOsség Ujrafolfedezése, a karizmdk és szolgélatok erdsebb értékelése stb.

De mindig emlékezetiinkben kell tartanunk, hogy ezeknek a ,gyiimdlcsok-
nek* a keresztény értékek Osszességének harmonikus egészében kell igaznak
bizonyulniok. A szegénység példdul nem diihds €s ellenséges nyomor, a vallds-
t6l tévol allék megkdzelitése nem vezethet nyers prozelitizmusra, a testvéri
szeretetet els6sorban a keresztény kézosség tagjai €s rendes szervei irdnydban
kell gyakorolni, ontelt tadvolsdgtartds nélkiil; a hivatdsok fogadjék el az Egyhaz
ellen6rzését, s illeszkedjenek be lojélisan és szivesen a tdle megszabott rendes
nevel6 folyamatba. A jelenlét béatorsdga nem oOltheti a tiireimetlenség jellegét,
a testvériség ne essék tolakod6 tlilzdsokba, a karizméak értékelését nem szabad
Osszezavarni a ,rendkivili“ keresésével — és fgy tovabb.

MASODIK RESZ: AZ (EGYHAZI) ELISMERES IRANYELVEI

Ebbdl a szempontb6l hdrom tipust kiilénbdztethetiink meg a tarsuldsokban. 1) ,Sza-
bad térsuldsok®, amelyek az Egyhédzban éinek és dolgoznak, tanisitjsk az egyhéziasség
ismertetdjeleit, de nem igényelnek kifejezett elismerést az egyhéazi tekintélytsl. 2) ,El-
ismert térsuldsok®, amelyek ilyen elismerést kérnek és kapnak. 3) .A hierarchitél
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kivédlasztott és elémozditott tarsuldsok”: ezek az egyhazi tekintély megitélése szerint
kildnleges értéket képviselnek az Egyhaz javara nézve (15).

I. Szabad, nem kifejezetten elismert tarsulasok

16. Ezek a tarsuldsi jog gyakorldsdnak elemi, minden hivé esetében elis-
mert forméjat képviselik. Bar a hierarchia nem ,ismerte el“ sajatosan és formé-
lisan Oket, jogos ,apostoli kezdeményezések az Egyhazban“. Tagjai szabadon
és szolidérisan tevékenykednek olyan sajatos célok érdekében, amelyeket az
Egyhaz rendje &ltaldban érvényeseknek tart. A lelkipdsztori hatésdg pedig —
a sziikséges megkiildnbdztetéssel, vagyis hogy mindig megéllapithaték legye-
nek bennilk az egyhéziassag irdnyelvei — biztositja jogos 6ndlldsdguk terét,
kezeskedik a valamennyi hivonek felajanlott lelki segitségr6l és lelkipasztori
tdmogatasrdl, tigy tekinti 6ket, mint az ajandékait tildradén osztogaté Szentlélek
élteté erejének megnyilvanuldsait, és varja sajatos kézrem(kodésiiket az olasz
egyhdz és az egyes részegyhézak lelkipdsztori programjaban.

Ehhez az elemi tipust tarsuldshoz nincs szilkség kiildnleges jévdhagyésra
és felhatalmazédsra. Amint az egyes hiveknek, mikdzben keresztségiik szelle-
mében igazi keresztény életet tdrekszenek €lni, nincs sziikségik keresztény-
ségiik kiildn elismerésére, mert életiik hirdeti 6ket annak, és mig az ellenkez6-
jér6l nem tesznek tanlsdgot, annak is tartjdk Oket, gy van ezekkel a kdzds-
ségekkel is. Amig megval6sitjdk magukban az egyhéziassédg kritériumait, sza-
badon tevékenykedhetnek az Egyhdzban; s6t ha j6! végzik dolgukat, kiérdemel-
hetik a plispdk , dicséretét" vagy ,ajanlasat” is.

Ha viszont elhomadlyosul az egyhézi értékek iranti hlség, a plispdk jelentd-
ségteljes tdvolsdgba helyezkedhetik t6lik. Féjdalmas esetekben, amikor az
egyhdzi kézdsség valamelyik elengedhetetlen eleme egyenesen megsz(nik, a
figyelmeztetés vagy megrovas vildgos szavét kell kimondania, ami 6vatosségra
inti a tobbi hiveket, és 6sztdnzi az érdekelteket gondolkodasuk Oszinte és tény-
leges megvéltoztatdsdra. Es mindaddig, amig nincsenek ujbél biztositva az
egyhéziassédg irdnyelvei, legyen ra gondja, hogy az ilyen térsuldst nem lehet
tobbé igazi egyhézi tarsuldsnak tartani, kovetkezésképpen elvesziti jogét és
szabadségét a keresztény kdzésségben.

17. Sz6Ini kell itt ,az egyhdazi hatésdggal valé kelld viszonyrél“ a tarsulatok,
mozgalmak és csoportok részérél. Azokrél van itt szé, amelyeknek nem szik-
séges kiilonds engedély vagy elismerés.

Ez a ,viszony" sziikséges, hogy e kdzbsségek tevékenysége ,kellé renddel
beilleszkedjék az egész Egyhédz apostoli munkéjdba. S6t az egység azokkal,
akiket a Szentlélek Isten Egyhdzdnak kormanyzéivé tett, maga is Iényeges eleme
a keresztény apostolsagnak.”

Ebbdl el6szor is az kovetkezik, hogy a plispéknek tudnia kell ezeknek a tér-
sulatoknak, mozgalmaknak és csoportoknak a fennéllasarél, kiértékelnie termé-
szetiiket és célkitlizéseiket. A kozdsségek felelGseinek részér6l ez azt a ké-
telességet jelenti, hogy be kell mutatkozniok a piispdknek, és el kell latniok
mindazzal a tdjékoztatdssal, ami a célnak megfelel.
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Az egyhézi hatésédg feladata tovédbba, azon kiviil, hogy ,elémozditja“ a ko-
z6sségek életét, ,lelki tanitast és segitséget nyujt“, az is, hogy a) ésszhangba
hozza a vildgi tarsulatok, mozgalmak és csoportok tevékenységét az Egyhéaz
lelkipdsztori mikodésének Osszetett célkitlizéseivel, b) 6rkddjék azon, hogy
megmaradjon ,a hit tanitdsa és a rend.”

Ez a kifejezés magédban foglalja az 6rkédés hagyoméanyos feladatat: a Szent-
lélek ajadndékai ,a kozOsség épllésére” szolgdlnak, s mindennek ,ill6 médon
és rendben“ kell végbemennie benne. A helyes itéletalkotds szolgélataval az
is egy(tt jar, hogy a plspdk vigydzzon, hogy elégséges inditék nélkil ne alakul-
janak Uj tarsulatok vagy mivek; ne maradjanak féloslegesen életben tilhaladott
tarsuldasok vagy moédszerek; ne vegyenek at megkildnboztetés nélkil més or-
szdgokban egy-egy nemzetben meghonosodott tarsuldsi formakat.

A kovetkezokben a két mésik tipusr6l van sz6. A pispokdk kifejtik, mik néluk a
formai és tartalmi feltételei és mik a kdvetkezményei egy kdzosség kiilon egyhézi

elismerésének (18—24). A harmadik tipusi, vagyis az egyhézi tekintélytdl kiilénlege-
sen kivélasztott tarsulds Olaszorszdgban az Olasz Katolikus Akcié (A.C.1.). (25.)

Befejezés

26. Talan j6, ha ennek a ,lelkipasztori jegyzetnek“ a végén még egyszer
kiemeljik lelkiiletét és céljat.

A lelkiilet az Egyhaz iranti szereteté. Ezt az Egyhazat Krisztus hivta életre
az Atya akaratdbél, a Szentlélek éltet6 jelenlétével; ezt az Egyhdzat mi alkotjuk,
valamennyien, hivok és pésztorok. Mindegyikiink sajatos adoményok, karizmék
és szolgédlatok hordozéja, hogy igy valamennyien egyiitt ,egy testté véljunk,
jol osszefogva és Osszetartva a kilonféle iziletek segitségével, hogy a tagok
betdltsék az erejiikhoz szabott feladatkért. Igy névekszik a test, és épiti fel
sajat magét a szeretetben” (vo. Ef 4,16).

Lelkiiletiink tehéat a szeretet: tisztelettel, becsiiléssel, nyiltsdggal, megértés-
sel tele, mind a személyek, mind az Oket vezérel6 Szentlélek irdnt.

A szeretet azonban kdzdsség, a Szentlélek altal, ,,az Atydval és Fidval, Jézus
Krisztussal“, valamint a testvérekkel. Es meg kivén testesiilni kézésségben, az
egyhézi kdzdsségben, amely a hivk minden tarsuldsdban tiikrdz6dik és vissza-
verddik.

Ennek a ,jegyzetnek“ a célja vildgos: ajanlja, hogy mindenki miikédjék
kdzre a keresztény kozosség, a legigazabb és legteljesebb kdzdsség megal-
kotéséban.

HOGYAN TUDHATUNK ISTENROL

Egyvalami eleve vildgos: pusztédn toprengé gondolkodéssal nem. Csak értel-
mi munka nem juttat el Isten eleven megismeréséig. Ha 6szintén torténik, be-
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csiiletes, j6 szolgélatot teljesithet; de az EI6 Istenre val6 igazi rdeszmélés so-
hasem lesz puszta gondolkodéds gyiimdicse.

De van eleven gondolkodas is. Olyan, amelyik az életbdl szarmazik, és is-
mét oda tér vissza; értelmezi, Osszefliggésbe hozza, elmélyiti az élet tapasz-
talatait, és Uj tapasztaldsra képesit. Olyan, amelyiket az emberi It 6sszes erdi
hordoznak, hatnak 4t és irdnyitanak: a szemlél6dés, a lelkiismeret, a vagy, a
sejtés, a valésagélmény hatberdi, vagy akarhogyan is nevezziik 6ket. Ha leg-
mélyebb valénk, a sziviink készséges, akkor szellemiink szeme nyiltan pillant
be a térténésekbe, a dolgokba, és félismeri bennilik az Egészen-Mast. Minden
ora utal. Csak benne futnak Ossze a létnek, az okoknak, a bdlcsességnek, a
kifejezéseknek, a képi mivoltnak, a vdgyakozdsnak, az értelemnek a vonalai.
Ez a gondolkodas persze elvezethet Istenhez.

Ha Isten kegyelme &thatja életiinket, akkor beléle magébdél megragadhatjuk
az €10 Istent. Az értelem pedig feldolgozza ezeket a tapasztalatokat, rendezi,
atvilagitja, megvizsgélja Gket, szdmot ad réluk, és kiéll mellettiik.

Sokféle ennek a megtapasztaldsnak €s feldolgozdsnak a médja, amint sok-
féle teriilete van magéanak az életnek. Ha hivé nagyokat megkérdeziink, milye-
nek a tapasztalataik, ha kutatjuk a magunk kicsiny tapasztalatait is, akkor ki-
16ndsen kiemelkedik néhdny mdd, ahogyan a hivé észreveszi az €16 Istent.

Itt van mindenekel6tt a lelkiismeret éiménye.

A nap folyamén kilonféle kdvetelményekkel keriiliink szembe. Kotelessége-
ket kell teljesiteniink, a szenvedély tdmadésait legy6zniink, lemondast gyakorol-
nunk . .. Eleget tesziink a kdvetelményeknek, €s tudjuk, hogy megtettiik kdteles-
ségiinket. Vagy kudarcot vallunk, €s tudjuk, hogy vétettiink.

Térténhetik ez Ugy is, hogy nem gondolunk kiildndsebben az erkdlcsi tettek
mdgott all6 végso valésdgokra.

De egy napon az is megtorténhetik, hogy egy ilyen erkdlcsi ,kell* kiildnds
jelentdséggel 1ép elénk. Erezziik: ha itt helyt dllok vagy hibdzom, az kdvetkez-
ményeiben messzire visz. Tul a puszta ,erkdlcson“. A kdvetelményben még
valami rejlik. A déntés kdvetkezményei szent teriiletre nytlnak 4t. Ha kudarcot
vallok, valami meginog, veszélybe keriil, kettéhasad. Ha pedig gy6zelmet ara-
tok, valami nagyon mély, valami szent és €I6 sarjad ki. Az ilyen kdvetelésben
mér tébb jelenik meg, mint puszta ,erkolcsi torvény.” Isten jon benne kdzel.
Es ugyanabban a mértékben, ahogyan a lelkiismeret nemcsak éberré, hanem
&hitatossé is vélik, minden erkdlcsi kételezettség a szent Isten siirgetéseként
hatol tudatomba. Az ElI6 Isten sz6l a lelkiismeret hangjaban. A lelkiismereti
doéntés mozgésa Istenbe visz mindig beljebb. A lelkiismeret megkdvetelte cse-
lekvés szent; az életiinkbe belépni vidgyakoz6 Istennek adunk benne helyet.

Van még egy mésik fajta megtapasztaldsa is Istennek: hogy az élet irdnyltott
egész. Allandéan sokféle esemény megy végbe korilbttink. Emberek jonnek-
mennek. A legkiilénbdzdbb dolgokkal akad dolgunk. Valahol tértént valami, és
az behatol életiinkbe, mikddik benne; a hatdsok tovébb terjednek, mésutt is
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érvényesiilnek, és igy tovébb. Alland6 keresztezédés, Osszeiitkdzés, kdlcsdnds
befolydsolés.

Legtébbszér nem sok jut az esziinkbe errdl; meg vagyunk elégedve, ha baj
nélkiil megulsszuk, érvényesiteni tudjuk magunkat, és elvégezhetjik a munkén-
kat. De az is megtérténhetik, hogy olykor-olykor valami kiilénoset érziink meg
egy torténés mogott. Mindez nemcsak Ugy ,megesik”, nemcsak utolér engem
vagy rajtam &t mésokat, hanem viszonyban van velem. Felém tart. Nekem szél.
Egy-egy eseménynél taldn észreveszem, hogy megoldédst hoz, egy jelsz6t sig,
valami dontést valt ki. Egy alkalommal visszanézek, és életem hosszabb sza-
kaszaib6l vildgosan kibontakozik az Osszefiiggés; emberek, események, koriil-
mények egymdésba illeszkednek, kiépiil életem forméja.

Mindez egyéltaldn nem magétél €rtet6dé. Azt mondhatndk nekem: ,ezek
csak visszatekintd értelmezések! A dolgok Ugy torténtek, ahogyan tdrténnidk
kellett. Az élniakards azonban Onigazoldst keres, ezért magéra vonatkoztatja
Oket, és olyan dsszefliggést olvas beléjik, ami egyéaltaldan nem létezik!" Nem
kénnyl felelni erre, mert sok az igazsdg benne, ha becsiiletes, dncsalds nélkili
tekintettel néziink. De csak utolséel6tti igazsdg, nem az utolsé. Es az igy szem-
1616 tekintet, barmilyen vildgos is, csak a felét latja a valésagnak. Mihelyt a
belsd készség feloldja a sziv mélyebb rétegét, mihelyt szellemi szemiink meg-
nyilik, vildgosséd vélik egy lényegesebb igazsdg. Akkor meglatjuk, hogy ezek
az dsszefiiggések csakugyan léteznek. Es hogy mogottik nem csupén termé-
szettdérvény, nemcsak néma sziikségszerliség van munkaban, hanem egy més-
honnét szdrmaz6 vezetés; josdg, bdlcsesség, gyengéden hatalmas kegyelem.
Jézus adott kifejezést ennek a tapasztalatnak, amikor a ,mennyei Atyarél“ és
gondviselésérdl beszélt. Nevezhetjiik az €16 Istenr6l valé tuddsnak ezt a ,szer-
vét" az élet dsszefiiggései irdnti érzéknek. Erzék az irdnt, hogy az életben rend
van, hogy ez honnét szdrmazik, és hogy végsé soron szent.

Még egy médja van az istenélménynek: a vagyé. Ohajtozunk a teljes élet,
az alkot6erS utdn. Vagyakozunk arra, hogy mély biztonsédgban érezziik magun-
kat a szeretet 6lén; hogy tiszta boldogsédg toltsén sziniltig, — sokféleképpen
fejezhetjiik ki gondolatban, széval, hogy mire vagyunk, de mindig tébbre, mint
amennyit gondolatunk é&tfoghat, szavunk kifejezhet. A vdgy — mondhatniank
szeretetnek is, amely mélt6 targyéat keresi, aszerint, hogy mi kelti fol el6szér,
hogy aztdn egészen betdltse — egyre keres az életben. Elér a dolgokhoz, és
vizsgélja Oket: ,Te vagy az?“ Meg kell vallaniok: ,Nem." Epeddé kereséssel
Utkdzik neki dolgoknak, miveknek, embereknek, és azok végsé soron elég-
telennek bizonyulnak. Mérlegre tesz, €s végiil minden kdnnylinek bizonyul.
Dolgok, mivek, emberek — végs6 soron semmi sem elégitheti ki.

Lehet ebbdl féradt lemondés, élvezetbe kabulé reménytelenség, minden
ellen fordulé keseriliség. De adddhat (gy is, hogy a tapasztalds soran felvillan:
mégis csak lennie annak, amit keresek! £s az nemcsak tdbb, mint amit a vildg
adhat, nemcsak nagyobb, jobb vagy szebb, hanem més; ismeretlen és mégis
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meghitt, titok és mégis sejtés; til a dolgokon, a miiveken, az embereken; odaat,
odafénn. ..

Mihelyt a vagy igy tdllendiil a dolgokon és kutaté, tiszta kivénkozassal ki-
ny(jtézik, maris Istennél van. Az ilyen keresés azt jelenti, hogy mér megtalélta,
amit keres. Mert méar az EI6 Isten véltja ki ezt a keresést, ezt a meg-nem-elége-
dést, és benne magéahoz vonja az embert.

Ebben az dgaskodé vagyakozdsban észrevesszilk Istent. Ha nem mésban,
magéban a kielégithetetlenil kapaszkod6 vagyban. De akivel taldlkozunk, aki ki-
elégit: Isten.

Még egy utolsé modjardl szeretnénk beszélni az Istenre valé rdeszmélésnek.
Taldn ez a legértékesebb. Egyszer(ien tudjuk, hogy: Isten itt van.

Nem kénnyd err6l beszélni, mert valéjaban nincs mit mondani réla. Hiszen
nem arr6l van sz6, hogy Isten ilyen vagy olyan; ez vagy az a tulajdonséaga van;
ezt teszi vagy amazt... Mindez nem lényeges itt. Csak annyi: O itt van. Es
éppen ezéltal: 0 — 0.

Hogyan vessziik Ot itt észre? Ha szabad hasonlattal élnem: Egyitt vagyok
egy masik emberrel, akivel bensé kapcsolat fliz éssze, ugyanabban a szobéa-
ban. Valamit csindlok; 0 is. Nem egyiitt dolgozunk, nem beszélliink egyméssal,
nem is néziink egymasra, és mégis tudom: itt van. Minden tevékenységemet,
szavamat, gondolatomat athatja egy egyszer(, éllandé tudat: 6 itt van... és 6:
0 ... és a kettd egy. Valahogy igy van itt is.

Ennek a tudatnak kettGs arculata lehet: az lirességé és a teljességé. Lehet,
hogy semmi sincs itt — ne banjuk a latszélagos ellentmondast, itt nem lehet
egyszer( logikdval sz6lni. A sziv hidnyt érez; kifelé vagyik, és koroskoril ires
minden. Az érzékek hallgatéznak, és minden néma marad. De ennek a ,Sem-
mi sincs itt“-nek, ennek az lrességnek, ennek a némaségnak valahol egy ko-
zéppontja van. Valami foghatatlan forméat &lt. Es benne valaki, aki vér. Isten
tartzkodbhelye ez a csend. O van itt, azéltal, hogy ,nincs itt“. Sziviink észre-
veszi abbdél, hogy hidnyzik neki. gy tanulja meg Isten ,nem“-ét, azt, ami nem
O: nem ember, nem foldi sors, nem vildgérzés. Fajdalmas, és mégis igazi bol-
dogsédg megtapasztalni, mi nem 6, érezni a nagy hianyt! ... De aztédn az is meg-
térténhetik, hogy hosszu varakozéas utén, észrevétlen-halkan megvéltozik valami.
Mar nem semmi. Valami. Nem szabad itt nagy éiményekre gondolnunk: fényre,
izzésra, sodré erére. Nem akarjuk elvesziteni azt, amit a ,nem" iskoldjdban
tanultunk. Semmi kiildnés nem tértént, — csupén annyi, hogy annak az éllan-
déan sajgé nélkilozésnek a helyére a betdltéttség gyengéd érzése lépett. Meg
sem tudjuk fogalmazni, mi az. De mégis O van itt. Es O az.

Roppant nehéz ennek a ,szervét* megnevezni. A lelki ir6k ,a lélek finom
cslicsar6l“, ,a lélek mélyérdl“, ,lelki szikrarél“ beszélnek. Mélyértelmi képek,
de persze csak akkor mondanak valamit, ha folébredt benniink az, amit jel-
képeznek.
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Bizonydra még igen sok médja van Isten megtapasztaldsanak. Csak néha-
nyat vettiink fontoléra itt. Ezek nyissdk meg tekintetiinket e szent és finom val6-
sagok irént.

Valaki talan azt mondja: minderrél semmit sem tudok. Van ugyan lelkiisme-
retem, érzem a sulyat, de csak az erkdlcsi kotelességet érzékelem benne, nem
Isten hangjét... Tudom, van valami rend a létben, de az a természet rendje
lesz, ahol semmi sem torténik ok nélkil. Azonfelill az életnek és a magat ér-
vényesitd személyiségnek az ereje, amely Ugy rendezi el maga koériul az ese-
mények zlrzavarat, hogy biztonsédgban érezze magéat benne. Megvan a végy,
de az csak vagy, a beteljesiilt €let utdni kivdnkozds megnyilvdnuldsa... Ami
pedig annak az egyszer( ittlétnek az éiményét illeti, arr6l mit sem tudok. Erzem
a sajat létemet és a dolgokét; taldn valami &sszefliggést is minden mogétt, de
ez még nem Isten!

Az ilyen ellenvetéseket komolyan kellene venni, igen komolyan. Becsiiletes
elutasitdsuk értékesebb, mint valaminek az utdnérzése, ami nincs meg ben-
nem. De az illeték tévednének, ha véglegesnek tekintenék &llapotukat. Az Is-
tenrdl szerzett tudas eleven valami. Mar pedig minden, ami eleven, névekszik.
Hitlink tanitja, hogy Isten van, és hogy képesek vagyunk tudni réla. Biznunk
kell hat, és 6rizni magunkban a belsd, szent érzéket. Imadkoznunk kell meg-
ismerésért. A Szentirds sokat beszél errdl, és tele van igéretekkel. Es ébernek
kell lenniink. Ebernek Isten felé. Vegyiik komolyan a lelkiismeretet, de ligyeljink
mélydimenziéjéra. Eljik mindennapi életiinket, de tartsuk készen magunkat,
héatha vildgossa vélik benne Isten vezetése és gondviselése. Irdnyitsuk €letiinket,
legylink egyitt az emberekkel, a dolgokkal, de keresztiilhallgatézva rajtuk: nem
nyilatkozik-e meg halkan, végteleniil finoman Isten kozelsége.

Kilénben pedig: varjunk.

Romano Guardini

(Vom lebendigen Gott. Topos-Taschenbiicher 104, 54—62
Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz 1981) (Kissé réviditve)

Akarunk jok lenni

hogy mindenki megtudja: Isten itt van.
Akarunk igazlelkiek lenni

hogy mindenki elhiggye: Isten itt van.
Akarunk megbocsétani

hogy mindenki érezze: Isten itt van.
Akarjuk megosztani mindeniinket

hogy mindenki ldssa: Isten itt van.
Remény vilagitja be utunkat: Velilink az Isten!



ESZMEK ES ESEMENYEK

A SZENTATYA PORTUGALIAI UTJA

Valaki kiszdmitotta, hogy Il. Jdnos Pél eddigi tiz kilféldi utazéséval négy-
szer jarhatta volna koriil az egyenlit6t. A tizenegyedik Portugélidba vitte méj.
12—-15. kdz0ott. Az idGjaras ezattal sem volt valami kegyes: utolsé nap az es6zé-
sek miatt olyan idéeltolédasok élltak be a programban, hogy éjfél utdn ért
haza. Utjdnak céljat maga foglalta dssze mind a megel6z6 Angelusban és élta-
lanos kihallgatdson, mind odaérkezésekor. El6szor is személyes hédlaadé zaran-
doklat volt életének megbvasaért és egészségének helyredllasaért, az elsd fa-
timai jelenés 65. €s a tavalyi Szent Péter téri merénylet évforduléjan. De a pépa
élete nem dnmagéé: az egyéni Magnificaton til — XlI. Pius felajanldsat megujit-
va — az Egyhdzat és az egész vilagot Ginnepélyesen Méria szepl6telen Szivének
akarta ajénlani. — Mésik célja volt, mint mindenitt: hogy ,megerfsitse testvé-
reit“, a portugél egyhéazat.

Kezdjik a négy nap zsufolt programjanak ,di6héjba siritését" az ut6bbin.
Természetesen taldlkozott a Szentatya a portugél plispdkokkel, felhiva figyel-
miket az orszdg komoly problémdira. Elsé taldlkozdsa a vilagi hivéknek szélt
a lisszaboni székesegyhéazban. (,Kereszténynek lenni annyit jelent, mint Krisz-
tus mellé szegddni az Egyhdzban. Ne engedjétek, hogy az Egyhédz hidnyozzék
szeretett nemzetetek egyetlen teriiletérdl is!“) Fontos volt a ma is tiinyoméan
féldmavelé orszagban Vila Vigosa-i igeliturgidja a mezdgazdasdgi munkésokkal,
akiknek a sz6l6munkdsok példabeszédébdl kiindulva a munka megbecsiilését
€s a szocidlis igazsdgossdgot hangsllyozta. Két izben is taldlkozott — a lissza-
boni és az 1290-ben alapitott nagyhiri coimbrai egyetemen — értelmiségiekkel.
(.Nyissdtok meg a kultlra kapuit Krisztusnak! Ne féljetek! Engedjétek Krisztust
sz6Ini az emberhez!“) Lisszaboni szabadtéri miséjén 600 000 fiatalhoz beszélt,
mint akik tulajdonségaikndl fogva Krisztus ,természetes szévetségesei“: ,Isten
megadta nekem a kegyelmet, hogy nagyon szeretem a fiatalokat, ezért ugy aka-
rok hozzétok beszélni, mint bardt a bardthoz, és odakiéltani: Isten orszédga ko-
zel van!“ Utols6 miséje a csalddoknak szélt, utols6é taldlkozdsa Portéban az
ipari munkésoknak. Szeminaristdk, szerzetesek, kdztarsaségi elndk, diplomaték,
protestdnsok, mohamedéanok, zsidok, a fatimai szentély gondoz6i, — mindenki
sorra kerllt. Megéllittatta kocsijat egy hid kdzepén, hogy megéldja a hajésokat
és haldszokat, akik sziréndval (idv6zditék. Megdldotta Fatimdban a VI. P4l lelki-
pésztori kdzpontot, majd a szellemi fogyatékosoknak szént ,irgalmasség héza“
alapkdvét, amely az 6 nevét fogja viselni. Programon kiviil folkereste a Szent
Antal templomot, szentté avatdsdnak 750. évforduléja alkalmébél. — A lelkese-
dés magas hulldmokat vert. Sokszézezres, milliés tdémegek a miséken, az utak
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mentén (,ugy latszik — jegyezte meg a kommentator —, senki sem maradt ott-
hon Lisszabonban*); Coimbraban a didkok tégéikat teritették eléje (egyet gyor-
san véllara is vett), Portéban gy kellett tilharsognia a tapsot, szaval6kérusokat:
»Eljen a Papal Totus Tuus!“ A virdges0 mellett sajtos szin volt szézezernyi
zsebkendd lobogtatdsa. Mikor a nunciatiran éji nyugalomra akart térni, nagy
tdmeg kovetelte megjelenését. Ezzel ment ki: ,A pépa tll sokat beszélt ma.
Most csak egyet mondok nektek: J6 éjszakat!“

Mégis: ha ennek az utnak ,sajat arcat“ keressiik, arra kell utalnunk, hogy
itt elsdsorban zarandok volt. Ha kiemelkedd helyen is, de egy a milliok kozil,
akik évente Fatimaba aramlanak. Méar érkezésekor, az elndk el6tt mondott elsé
tdvozletében, Maéria orszdgdnak nevezte Portugéliat. ,Nagy dlma“ volt, hogy
személyesen is megismerhesse Fatimét, s Gtja kilonben is ,mérids UGtvonalat”
kévet. (Valéban: Vila Vicosa-ba a Szepl6telen fogantatds egy régi kegyképét
vitték el a taldlkozéra, amely el6tt a kirdly Mariat tette meg orszdga fépéartfogé-
jdnak, — a papa megjegyezte: tiz évvel kordbban, mint Kdzmér lengyel kirdly
Czestochowdban. A csalddoknak sz6l6 miséjét pedig az orszdg mésodik nagy
kegyhelyén, a Braga kozelében levé Sameiréban mondta.) ,A testvériség és
a béke zardndoka leszek azon a foldon, amelyet a Szlizanya kivalasztott, hogy
onnét intézze az egész vildghoz izenetét, amely ma id6szer(ibb €s siirgetdbb,
mint valaha.“

Szazezrek keltek utra Portugdlia minden részébdl Fatimédba — gyalogosan.
Az utak mentén rogtonzott satrakban époltdk j6 lelkek esténként a hosszi
gyaloglast6l kisebesedett |dbakat. Az utols6 400 métert a kegyszoborig sokan
térden allva tették meg. A mar els6 este odaérkezd Szentatyat fények és drnyak
hulldmzé jatéka fogadja. Legel6szér a kegyszobor el6tt tiszteleg. Mély iméba
merilve, csukott szemmel Ggy térdel ott, mintha egyedil lenne. Ajka nem moz-
dul: szivében beszél a Szlizanyaval. Mikor feldll és arany olvasét akaszt a szo-
bor karjéra, kitér az ujjongas. (Sameiréban R6mébdl hozott nagy gyertyat hagy
mint a zardndok ajandékat.) Megkezdddik a szokédsos éjszakai virrasztés, amit
most 6 vezet. Beszédében megvallja, hogy egy évvel ezel6tt egyik elsé gondo-
lata ide szallt. Megujitja halajat, és figyelmeztet Fatima Uzenetére: ,Eldrulom
nektek a ,titkot', ami nem is titok: Imadkozzatok! Imédkozzétok el mindennap
a szentolvas6t!" A végén 6 is megljitja teljes odaadéasat: ,Totus Tuus!“ Utdna
az 6rdéklampérél meggyljtja gyertyajat. Jeladéds ez: ezernyi ezer kis csillag gydil
ki a téren, s kezdetét veszi a féklyds kdrmenet. Persze csak a papsag menetel,
hiszen az emberek, fej fej mellett, mozdulni sem tudnak. Kézben az olvasét
mondjdk kbzésen, a pdpa mint egy a sok kozil, térden allva a szobor el6tt.
Portugélul kezdik, majd lengyeliil folytatjédk, s az 6todik tizednél boldogan hall-
juk a magyar el6imadkozé6t. (Tudjuk, hogy a fatimai pasztorgyerekek szentté
avatdsi ligyének postulatora magyar: P. Kondor Lajos SVD.) A végén a pépa
elindul, hogy a domb tetején aldaséat adja el6bb szentségmutatéval a betegekre
— kdzben a tdmeg, Lourdes-hoz hasonl6an, eget ostroml6 fohdszokkal kdnyd-
rég értilkk —, azutén a jelenlevikre. (Ekkor tortént, hogy egy papi ruhés fiatalem-
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ber bajonettet rejtegetve feléje tortetett, spanyolul szidalmazva 6t és a Il. Vati-
kéni Zsinatot. Lefiilelése utan kiderilt, hogy négy éve a felfliggesztett tradicio-
nalista Lefébvre érsek szentelte pappéa. Econe azonban jelezte, hogy az utolsé
évben mar veliik sem allt kapcsolatban.) Ejfél van: a Szentatya visszavonul. De
sokan reggelig ott maradnak, amikor is Ribeiro biboros pétridarka szentmisével
fejezi be a virrasztast.

Lucia Santos, a fatimai jelenések 75 éves f6 tanija, a coimbrai kdrmelbdl
erre az alkalomra kiildn engedéllyel odajott. 13-4n reggel 8 6rakor 6t fogadta
els6nek 20 percre a papa. Ot dldoztatta meg elsGnek a délel6tti nagy konceleb-
rlt misén. Mellette egy-egy 7, 9 és 10 éves, tehat a fatimai pasztorkék korédban
levd gyermeket, és néhény ,kivéltsdgosat“: betegeket. Beszédében az evangé-
liumbdl indult ki: ,Jénos hazdba fogadta Mériat. Ez a Maria-kegyhelyek teol6gié-
ja.“ A beszéd gondolatai természetesen olvadnak & a nagy felajanlasba a
mise végén, a kitett Szentség el6tt Maria szeplGtelen Szivének, a plspdkdk
testililete és az egész Egyhaz nevében. A harmadik 6ra vége felé jarunk, de a
pépa hangja nem hogy friss, hanem egyenesen szenvedélyes: ,Fogadd el, 6
Krisztus Anyja, ezt a minden ember és egész tarsadalmak szenvedésével terhes
segélykiéltast; nyilatkoztasd ki nekiink Gjra a vildg torténetében az irgalmas
szeretet hatalmét!* Utdna még kilén ima az Argentina és Anglia kozti békéért.
— Majd visszavonul a templomba, hogy imadkozzék Ferenc és Jacinta sirjanal.
Lucia is idejott, s tjra dlddsban részesiil.

A délutdn 4 és 5 kozti id6t, a tavalyi torténés 6rajat, a papa a jelenések ké-
polnéjaban 6hajtotta tdlteni. A tdmeg mély tisztelettel figyeli, amint az olvasé
szemeit pergeti, mint akarmelyikiik, brevidriuméat mondja, majd ismét olvaséjat
veszi el6. Csend van. Es taldn a néma imadsdgnak ebbdl az 6réjabél hangzik
felénk legigazabban a portugéliai Gt sdritett (zenete. Mindnydjunknak.

R.

NEMZETKOZI PNEUMATOLOGIAI KONGRESSZUS ROMABAN

Tavaly Unnepeltik az I. Konstantindpolyi zsinat 1600. és az Efezusi zsinat
1550. évforduldjat (I. Szolgélat 51.sz.). A Szentatya nagy uUnnepélyességgel ki-
vént megemlékezni az évfordul6rél, ezért mar tavaly piinkdsdre &sszehivta
Réméba a vildgegyhaz puspokeit. A maj. 13.-i merénylet miatt azonban éppen
csak megjelent a Szent Péter-bazilikdban, illetve hangszalagra vett (zenettel
koszOntotte a Maria Maggioreban 6sszegylilteket.

Az idén mércius 22 és 26 kozott tartottdk meg, a Papa 6hajéra, a vilag kiildn-
b6z6 részeirdl érkezett szakemberek a régi szin6dusi auldban a nemzetkdzi
pneumatoldgiai (szentlélektani) kongresszust, mintegy 350 résztvevével.

A cél az volt, hogy a kiilonb6z6 keresztény egyhdzak képvisel6i elmélyitsék
a Szentlélekr6l sz616 tanitds Grokségét, amelyet az |. konstantindpolyi zsinat
fogalmazott meg, és 6kumenikus kincse maradt mind Kelet, mind Nyugat egy-



hézainak. — Téméja: ,A Szentlélek az egyhaz életében.” Ezt tobb témakdrben
dolgoztdk fol: Az |. konstantindpolyi zsinat pneumatolégidja, a Szentlélekrdl
sz616 tanitds Kelet és Nyugat hagyoményédban, a biblikus pneumatolégia szem-
pontjai, a Szentlélek az egyhéz mai tapasztalatdban. — Neves szakemberek tar-
tottak el6adasokat: pl. Dr. J. D. Zizioulas (ortodox) (. Szolg. 26. sz.), G. Khodr
libanoni érsek, C. M. Martini SJ biblikus, Mildné érseke, M. Thurian (Taizé),
Ch. Petri (Périzs), R. Schnackenburg (Wirzburg). Délutdnonként munkacsopor-
tokban vitattdk meg a témékat, és e csoportokon beliil is elhangzottak kisebb
beszdmoldk.

A megnyité eléadast Y. Congar domonkos teol6gus tartotta. Emlékeztetett
arra, hogy a Il. vatikéni zsinat sordn az Egységtitkdrsdg minden kedden &ssze-
jovetelt tartott ortodox, anglikédn és protestédns zsinati megfigyeldkkel, akik gyak-
ran kifogasoltdk, hogy a zsinati szdvegtervezetekbdl hidnyzik a Szentlélekre
vonatkoz6 tanitds. A zsinati atydk megszivlelték ezt a kritik4t. VI. P4l papa ké-
s6bb 6rommel jelezte, hogy a végleges zsinati szovegekben 238 alkalommal
torténik emlités a Szentlélekr6l. De vajon elég-e ez? — kérdi Congar. Elégsé-
ges-e, hogy tobbszdr megemlitik a Szentlelket? Szerinte nem. Ez még nem
pneumatolégia. Ahogy egy protestdns szerz6 megjegyezte: ez csak annyi, mint
ha egy siiteményt behintiink porcukorral.

Congar ezutdn rdéviden éttekintette a katolikus pneumatolégiat a zsinatig.
Kissé részletesebben véazolta a Il. Vatikéni zsinatnak a Szentlélekre vonatkozd
tanitdsat. Majd a karizmatikus megtjulds jelentéségére mutatott rd, amely az
utols6 két évtizedben a katolikusok k6zott fut6tiizként terjedt el. Congar szerint
ez nem valami milé divat. Hasonlit azokhoz a mozgalmakhoz, amelyek a pro-
testdns kdrokben a 19. szdzadban és a 20. sz. elején kibontakoztak. Mi most
karizmatikus megtjulésrél beszéliink, amely — néhéany talz4stél eltekintve — az
egyhézban, az egyhézon beliil helyezkedik el; nem vonja kétségbe régi intéz-
ményeit, inkdbb Uj Iélekkel akarja megtdlteni Gket.

P. Congar ezutdn a 381-ben megtartott |. konstantindpolyi zsinatr6l sz6lt,
amelyen csak Kelet plispokei vettek részt. Azéltal lett kumenikus, altalénos a
sz6 teol6giai értelmében, hogy Nyugat is elfogadta. Val6jdban a Szentlélekre
vonatkozé tanitdsat mér Nyugat is vallotta. Ezt a tanitdst, ahogy VI. P4l pdpa
1973-ban kijelentette, ki kell fejteni, ki kell egésziteni. (Katolikus részrél tébbek
kozott éppen P. Congar jelentkezett ijabb kutatdsok eredményeivel. Figyelmét
kiildndsen is az |. konstantindpolyi hitvallds értelmezésére irdnyitotta: a Szent-
hdromsdg harmadik Személyének eredését vildgitotta meg, felsorakoztatva a
keleti és nyugati hagyomény ide vonatkozé tanitasat.)

Tudjuk, hogy az (n. konstantindpolyi hitvalldsba késébb, valészinlleg az
589-es toleddi zsinaton keriilt bele a ,Filioque*“ hittétel, teh4t hogy a Szentlélek
az Atyatél é s a Filt6l szdrmazik. A Rémai Misszéléba 1014-be vezette be VIII.
Benedek. A, Filioque“ volt az ortodox €és a katolikus egyhdz kdzétti vita egyik
f6 pontja évszdzadokon at. Az ortodoxok mindig az egyesiilés feltételeként ki-
vantdk a ,Filioque" eltdrlését. A ferrarai-firenzei zsinaton ez volt az egyetien
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feltételiikk. Congar alapos elemzés utdn kimutatja, hogy a keleti és a nyugati
Szenthdromség-teol6gia ugyan egyméstél eltéréen kozeliti meg a titkot, de
mindegyik dsszefliggé megfogalmazéasban. Egyik sem tékéletes. A keleti jobban,
helyesebben kifejezi az Atya ,monarchidjat“ (t.i. azt, hogy az Atya az abszolt
Forrds a személyek eredésénél), és ezt elhomélyositja a ,Filioque" formula. A
keletiek viszont nem érzékeltetik a Szentlélek €s az Ige (Fil) 6rok és Udv-6ko-
némiai viszonyat. Mindenesetre Congar szerint a két megkozelités — bar egyik
sem tékéletes — egyméssal Gsszeegyeztethetd. Keletnek és Nyugatnak el kel-
lene tehat ismernie ezt a konvergenciat, és elfogadni a mély egység mellett a
komplementaritast, vagyis azt, hogy a kiilénbdz6 megkdzelitések kiegészitik
egymadst. Congar a fizikus Bohr elvét szeretné alkalmazni a teol6gia egyes kér-
déseire: ,Egy igaz éallitds ellentéte hamis allitds. De egy mély igazséag ellentéte
lehet maga is mély igazség.”

Congar ezek utédn ezt a kényes kérdést vetette fel: vajon az ortodoxok és
katolikusok k&zotti mély szakadéds orvoslédsdra — még ha ez a latinok kozott
egy kis szakadést is okozna — nem kellene-e elhagyni a ,Filioque“ formulat
a Credobdl? Persze tovdbbra is megtartva annak helyes tanitdsat. Egyébként
810-ben I11l. Le6 is mell6zte a ,Filioque* beiktatdsat, megdrizve a tanitést.

A kongresszus zar6iilésén maga a Szentatya is részt vett. Beszédében min-
denekel6tt hangsilyozta a kongresszus okumenikus jellegét. Reményét fejezte
ki, hogy Szentlélek, ,az egyhédz egységének kiindulelve“ tovabbra is fejleszti
az egységet kodzéttink. ,A keresztények egysége nem olyan esemény, amit az
emberi értelem elGre lathat; csak mint Krisztus Lelkének adoméanyat remélhet-
juk.“ ,Ré kell tehat magunkat bizni a Szentlélek titokzatos vezetésére.”

Kiemelte még a Szentlélek szerepét az egyhéz életében, a teoldgiai kutatéds
sziikségességét: , A hitnek nincs mit félnie a teol6giai kutaté munkatél; ellen-
kezbleg, megkivanja — féltéve, hogy a kutatdshoz megkivant szabatosséggal
térténik, és a hit szellemében, ami nélkil nem lehetséges nevéhez mélté teo-
lI6gia.“ Tovédbbd a Szentlélek mikddését: ,Mindenltt megtaldltatok, amulattal,
az 6rom dinamizmusét, aminek forrdsa a Szentlélek, s missziés lelkesedése
atjarja az id6t és a teret, hogy Isten G népét épitse, és eszkatolégikus teljes-
ségére vezesse.“ i

Sz. B.

»SZEP SZ0Z MARIA, KONYORUGJ ERTUNK!“

.Ekes virdgszél, hozzad esdekliink...“ Egyike ez annak a szdmtalan ének-
nek és iménak, amellyel keresztény népilink évszdzadok 6ta kéri bizalommal
Méria anyai kozbenjdrasat. ,A hivok Osszessége a Szentlélek kenetét kapta,
és igy nem tévedhet meg hitében” (LG 12). Ez a Szentlélektdl vezetett csal-
hatatlan ,hitérzék“ (sensus fidei) nyilvdnul meg az egész vildg katolikus és
gorogkeleti hiveiben, amikor nem apad el ajkukon Méria dicsérete és a Méria-
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hoz széll6 fohdszkodés. A péapak és puspOkok egyhézi tanitéhivatala is szdm-
talanszor hagyta j6vé4, irdnyitotta és Osztokélte a hiveknek ezt a mérids lelkii-
letét. A katolikus hittudésnak tehat az a feladata, hogy igyekezzék megérteni
és a keresztény kinyilatkoztatds egészébe illeszteni ezt a Maria-tiszteletet.

Tudvalevé, hogy a 16.szAzadt6l kezdve protestdns testvéreinknek nehéz-
ségeik vannak ezzel a mi Méria-tiszteletiinkkel. gaz, Luther maga mélyen tisz-
telte Mariat, és igen szép magyarazatot irt a ,Magnificat“-hoz. De mind 6, mind
a tébbi valldsujité ellenezte a Méridhoz és a szentekhez intézett imadségot.
Attél tartottak, hogy az ilyen imadsédg elhomélyositja Krisztusnak, egyetlen
kozvetitbnknek szerepét.

4Egy az Isten, s egy a kozvetité Isten és ember kdzdtt: az ember Krisztus
Jézus, aki véltsdgul adta magét mindenkiért* (1Tim 2,5-6). A szentirdsnak ez
az éllitdsa kétségtelenlil megmaésithatatlan igazsdg. Ha tehét ,egy a kozvetit6*”,
milyen szerepe lehet még ldvosségiink rendjében Maéridnak és a tobbi szent-
nek?

Hogy erre a kérdésre megfelelhessiink, a teremtd és lidvdzité Isten tevé-
kenységének egy alapvetd sajatossdgara kell figyelmiinket forditanunk. A Szent-
haromség egy Isten egyediil teremtette meg a vildgot. Senki e mivében nem
segédkezhetett, hiszen rajta kiviil semmi sem létezett. De mi6ta &ll a vil4g, az
Istetn sohasem mikdédik egyedil. Mindig egybekapcsolja miikddé-
sével mér |étez6 teremtményeit, hogy kdzremikddésiikkel vezesse el a vildg
hatalmas organizmusét a kifejlddéshez és beteljesiiléshez. Az anyagi vildg fej-
16dik, az él6lények szaporodnak és névekszenek, az emberek gyermekeket sziil-
nek és nevelnek, munkéjukkal fejlesztik és emberiesitik a természetet, egymést
tanitjdk, segitik, vigasztaljdk, tdmogatjék, dpoljék, szeretik. A vildgnak és az
emberiségnek ezt az élland6 tevékenységét az Isten ereje tartja létben, dsz-
toénzi és vonzza. Amikor pedig az Isten természetf6l6tti médon Gnmagét adja
ennek a teremtett vildgnak, akkor is kdveti ezt a mikddési elvét. Mézest kildi,
hogy 4ltala formélja meg népét, préfétdkat hiv meg, hogy éltaluk hallassa sza-
véat, kikéri Méria ,igen“-jét, amikor Fidt méhében emberré testesiti, Jézus em-
berségét teszi meg minden kegyelem forrdsdvé, Jézus apostolai és az Sket ko-
vetd hithirdet6k 4ltal juttatja el {idvozité evangéliuméat a fold hatédrdig, szent-
ségeket kiszolgéltaté papok éaltal épiti Egyh&zat, minden keresztény hite, re-
ménye, szeretete, imaddséga, szolgdlata &ltal ndveli Krisztus titokzatos testét,
mignem végiil is ,Isten lesz minden mindenben“ (1Kor 15,28).

Nagyszerli meglatdssal magyardzza meg Aquinéi Szent Tamés, hogy miért
cselekszik fgy az Isten: ,Az Isten nemcsak j6nak alkotta teremtményeit, hanem
megadta nekik a képességet arra is, hogy més teremtményekben jésdgot okoz-
zanak. Ez ugyanis nagyobb tokéletesség, mint ha csak dnmagukban volndnak
jok. Eképpen részesiilnek a teremtmények az oksdg méltésdgéban (dignitas
causalitatis). Isten nem erejének hidnyossédga miatt, hanem tllarad6 j6sdga
miatt cselekszik igy" (Summa theol. I. q. 22, art. 3; q. 103, art. 6).
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Isten megadja teremtményeinek ,az oksdg mélt6sdgat“. fgy lehet minden
teremtmény Isten tdlcsordulé j6sdgabdl ennek a jésdgnak kozvetitéjévé més
teremtmények szdmdara. Val6ban az Isten nagy j6sdgénak ajandéka ez. Milyen
tartalmatlan lenne az élet, ha az emberek nem tudnédnak egyméssal j6t tenni!
Gondolom, nincs kozottiink senki sem, aki ne tapasztalta volna meg legalédbb
néhédnyszor azt az 6rdomet, hogy méasok szdmara az Isten j6sdgdnak eszkdze
lehetett. Nincs ennél szebb 6rom! Sohasem fogom elfelejteni azt az 6romét,
amit roviddel pappéd szentelésem utdn elsé didklelkigyakorlatom végeztével
éreztem, amikor a résztvevOk tisztdra mosott lélekkel, viddm szivvel, lelkes
6rommel éljeneztek meg bilicslzaskor a lelkigyakorlatos hdz kapujéban, és in-
dultak lefelé taskdikat I6bdlva a dombrél. Mikor visszasiettem a képolnaba,
hogy gyorsan a brevidrium elmaradt Tertidjdnak imédsadgaba fogjak, elakad-
tam a zsoltar elsé szavanél: ,Az Ur kegyelmér6l éneklek drokkdn-drokké" (89,1).
J6 sokéig nem tudtam folytatni az imét, gy meghatédtam. Igen, ,az Ur kegyel-
mér6l éneklek 6rokkdon-orokké”, aki megadta nekem azt a csodélatos mélt6-
sagot, hogy j6ségédnak és kegyelmének eszkbze lehetek.

Isten irgalmas j6sdga minden jésag és egyben minden j6sdgkdzvetités egyet-
len forrdsa. Az Istenember, Jézus Krisztus pedig ennek az irgalmas jésdgnak
tokéletes megtestesiilése. Ezért 6 is, mint az Atya teljes, végtelen j6sdganak
képmésa (Origenész), egyetemes forrdsa minden j6sdgnak és j6sdgkozvetités-
nek. A Szentlélek Isten pedig a belénk oltott energia, amely 4ltal az Atya irgal-
ménak és Jézus megvélté szeretetének eszkdzei lehetliink. Ebb6l a harmas
forrasb6l taplélkozik minden teremtmény j6sédgkdzvetitd, kegyelemkdzvetit
szerepe. Azt akarja az Atya, Fii és Szentlélek, hogy iménkkal, dldozatainkkal,
szenvedésiinkkel, tevékenységiinkkel, munkénkkal, egész életiinkkel és hala-
lunkkal egymést segitsiik, vezessiik, tdmogassuk azon az Gton, amely az életre
vezet. Megadja nekiink az ,oksdg méltésagat”, mert szeret és értelmet akar
adni életlinknek.

Istennek ebbdl az eljadrasmodjabdl persze az is kdvetkezik, hogy amikor a
teremtett lények gyarl6sdguk, tunyasdguk, gonoszsaguk stb. miatt felmondjék
a szolgélatot, akkor akadélyozzdk az isteni j6sdg dradésat. Amikor szenvediink
emiatt, néha azt gondoljuk, hogy jobban menne a vildg, ha mindent maga az
Isten végezne, és nem kapcsolnéd bele gyarlé teremtményeit a vildg kormény-
zésdnak mivébe. Biztos, hogy igy minden ,jobban menne“; de milyen ires,
értelmetlen lenne életiink! Nagy felel6sség az Isten munkatérsdnak lenni, de
egyben 6ridsi 6rdm, és nagy hivatés: hivatds arra, hogy Isten j6sdgénak legyilink
eszkdzévé.

A teremtmények akkor lesznek Isten j6sdgdnak hathatés munkatérsai, ha
maguk mindig teljesebben és mélyebben részesiilnek Isten jésdgdban. Mennél
inkdbb belesimul az eszkdz a mester kezébe, annél hasznélhat6bbé lesz, annél
inkdbb lesz az eszkdz 4ltal faragott szobor a mester remekm(ve. Ezért az Atya,
Fil és Szentlélek legjobb munkatarsai a szentek, s koztik is az, aki legkdzelebb
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all a Szenthdromsaghoz: Mdria, az Atya szepl6telen lednya, a megtestesiilt Fid
kegyelemmel teljes anyja, a Szentlélek hiiséges matkéja.

A fenti magyarazat utén j6| megérthetjik a Il. Vatikdni Zsinat szavait, ame-
lyekkel Méria anyai feladatat magyarédzza:

. Egy az Isten, s egy a kdzvetitd Isten és ember kozott: az ember Krisztus Jézus,
aki véltsadgul adta magat mindenkiért’ (1Tim 2,5-6). Méria anyai feladata az emberekre
vonatkoz6lag semmiképp sem homaélyositja el, nem is csbdkkenti Krisztusnak ezt az
egyetlen kdzvetitd szerepét, hanem éppen az erejét mutatja meg. A Boldogsdgos Sziiz
minden hatdsa az emberekre az idvosség rendjében nem valami belsé szitkségszerd-
ségb6l szdrmazik, hanem az isteni tetszésbol ered és Krisztus tilcsordulé érdemeibdl
fakad: Krisztus kozvetitdi szerepén alapul, teljesen téle fiigg, és minden hatékony-
ségéat beldle meriti® (LG 60). ,Amint Krisztus papségdban masképpen részesiiinek a
felszentelt szolgdk, mint a hivé nép, és amint az Isten egyetlen jésédga a val6sdgban
kiilénféleképpen é&rad szét a teremtményekben, Ggy a Megvéalt6 egyediilallé kdzvetiti
tevékenysége sem rekeszti ki, hanem éppen létrehozza a teremtményekben az ebbdl
az egyetlen forrasb6l eredd valtozatos egyiittmunkélkodéast. Méridnak ezt a (Krisztus-
nak) aldrendelt szerepét az Egyhédz habozds nélkil allitja és élland6an tapasztalja®
(LG 62).

Mint minden més ember, Ggy Méria is az Istenember, Krisztus j6voltabél
részesiil az isteni kegyelem életében. Minden iméja, mikddése ebbdl a kegye-

lembél forrdsozik. Méridnak ez az iméja, mikddése pedig igen hathatés.

Jénos evangéliuma mond el egy esetet, amely Maria kézbenjardsdnak haté-
sosséagéat bizonyitja. O kérte a kdnai menyegz6n Jézust arra, hogy segitsen a
bajba jutott Gjhdzasokon (Jn 2,1-11). Jézus elGszér elutasitia Méria kérését:
.Még nem jott el az én 6rdm!“ De Méria ezt nem tekinti Jézus végs6 szavénak.
Anyai szive annyira egylttérez a nagy szégyen veszélyében forgé vélegénnyel
és menyasszonnyal, annyira ismeri Jézus j6sdgét, hogy véltozatlanul bizva ké-
résének teljesitésében, odaszél a szolgdknak: ,Tegyétek meg mindazt, amit
csak (Fiam) mond!“ Minthogy elgondolhatatlan, hogy Jézus Atyjdnak akarata
ellenére siettette volna ,6réjat", csak azt mondhatjuk, hogy Méria biz6, szeretd
kérése volt az ember Jézus szdméra az Atya éltal adott jel arra, hogy immér
eljott ,dics6sége megnyilatkoztatdsdnak” 6rdja. Az Isten akarata nem merey,
mindent részletesen el6re meghatérozé térvénykdnyv, hanem forrdsozé, terem-
t6, tdldradé j6sdg, amelynek gyakorlati megvalsuldsa a teremtmények tevé-
kenységéhez alkalmazkodik.

Valéban megddbbentd torténet ez. De taldlunk még egy masik, hasonléan
megddbbenté térténetet, amelyben szintén egy anya kérésére véltoztatja meg
eljarédsat Jézus. ,Kildetésem csak lzrael hézédnak elveszett juhaihoz szél* —
mondja (Mt 15,24). De az aldzatosan térdre boruld, sirva kényorgd szir-feniciai
anya lattdra felkidlt: ,Asszony, nagy a hited. Legyen ezért akaratod szerint* —
és meggyégyitja lednyat (Mt 15,28). Minthogy ez esetben is elgondolhatatlan,
hogy Jézus megszegte volna Atyja utasitdsat, itt is azt kell mondanunk, hogy
ennek az asszonynak hivl kérése volt az ember Jézus szaméra a jel: az isteni
szeretet parancsa most az, hogy tlllépje az Udvtorténet akkori fokozatédnak
korléatait, és el6vételezze minden nép lidvosségét.
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Ezek az esetek mutatjdk, mennyire hathatés az emberi kérés és ima az ud-
visség rendjében. Ezért szoktuk kérni méasok, f6képp szentéletli emberek iméit,
és ezért igaz az, hogy a vildg (idvosségének elémozditdsara minden lazas tevé-
kenységnél fontosabb a bizé, kitartd, mélységes hitbdl fakad6 ima.

Semmi okunk sincs arra, hogy a szenteknek ezt az iméjat csak foldi életiikre
korladtozzuk. Méridval az €likon élnek 6k most is Krisztusban és Krisztussal, és
szeretetiik, amellyel e f6ldon Isten j6sédgdnak és Krisztus kegyelmének eszko-
zeivé véltak, nem alszik ki, hanem tovabb él és m(kddik. Most is megadja nekik
Isten taldrad6 jésdga és Krisztus kegyelme a képességet, hogy ,j0sdg-okoz6k*
legyenek. Ha Kis Szent Teréz joggal mondhatta: ,Azzal t61tdm majd idémet a
mennyorszdgban, hogy j6t tegyek a foldén“, mennyivel inkdbb &ll ez Mériara,
a Jézus altal mindnyajunknak adott édesanyéra!

Arra természetesen Ugyelnink kell, hogy Méridnak ezt a szerepét gondolat-
ban el ne vélasszuk forrdséatél, az Atyaisten j6sdgos szeretetétdl és Krisztus
kegyelmétdl. Sajnos néha a ,kbzvetitonek” téves fogalméval élnek az emberek.
gy példdul Jézusnak az Atyaisten és az emberek kozotti kdzvetitd szerepét
egyesek Ugy fogtdk fel, mintha az Atyaisten kegyetlen, bossziéllé ur lenne,
akinek kemény szivét az irgalmas Jézusnak kellett kereszthaldldval meglagyi-
tania, hogy végre megbocsésson az embereknek. Az ilyen felfogds mer6ben
ellenkezik a szentirds tanitadsaval, amely szerint Jézus halédla az Atyaisten vég-
telen szeretetének a kifejezéje (v6. Jn 3,16; R6m 5,8 stb.). A tokéletes szeretet
tizével szivében a kereszten meghal6é Jézus az Atya szeretetének ,szentségi“
megnyilvdnuldsa. A szeretd Atya 6sztonzi a Szentlélek dltal Jézust arra, hogy
értiink éljen és haljon meg, és hogy értiink imddkozva élljon most is az Atya-
isten szine el6tt (Zsid 7,25). Hasonl6képpen teljesen téves volna Méria irgal-
mas kdzbenjaré szerepének kiemelése végett Jézust szigorli bir6ként feltiin-
tetni, akihez nem meriink folyamodni, és jéindulatdt mintegy Maria , protekcio-
ja“ éltal kellene megszerezniink. Igaz, Jézus az utolsé itélet birdja, de olyan
biré, aki mindig ,szelid és aldzatos sziv(i“, és kitart karral hivja magdhoz mind-
azokat, akik elfdradtak és terheket hordoznak, hogy kdnnyitsen rajtuk (Mt 11,
28-29). Csak az nem jon hozzé, akinek végképpen nem kell a szeretet. Mint a
kénai menyegzdén, s6t még inkdbb, mint akkor, Jézus &rédmmel hallja és gyii-
mdlcsdzteti Méaria imajat, amelyet az 6 kegyelme fakaszt Méria szivében, mint
ahogy 6rdmmel hallgatja és gylimdlcsdzteti a mi gyarlé iméankat is. fgy lesz
Méria, igy lesziink mindnyéjan egymés szdméara a Szenthdromséag j6voltdb6l az
isteni j6sdg kozvetitoi.

Ebben leli 6romét Maria, ebben leljik 6romiinket mi is. Mert jénak lenni,
jot tenni: j6. llyen vildgot teremtett és UGdvozit Istenlink, minden j6sédg forrasa.

Nemeshegyi Péter
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A TABOR HEGYEN

Ismeretlen barati kor 1973 husvétjara megajandékozott egy szentféldi zaran-
doklattal. Ma sem tudom, kicsoddk. Ok viszont tudtak titkos vdgyamrdl, hogy
egyszer szivesen végiglatogatndm az Ur Jézus sziil6féldjét. Tiz napig jartunk
a Mester nyoméban. Léattuk a helyeket, ahol megfordult, hallottuk hangjét,
amellyel Isten orszdgdnak Orémhirét hirdette, megimadkoztuk az emlékeket,
amelyek szenvedésérdl, haldlarél, feltdmaddasardl beszéltek. Ot kerestiik min-
deniitt, aki mindenkivel j6t tett.

A sok €élmény koziil egyet vélasztok ki: tdborhegyi kirdnduldsunkat. Ez a
hegy ugy emelkedik ki magényosan az Ezdrelon siksdgéabdl, mint a Somlé
Veszprém megyében. Ott a Balaton, itt a Genezaret. A szinvéltozds valahogy
osszfoglalata az ‘egész evangéliumnak. Vizvélaszté Jézus nyilvdnos miikodésé-
ben: otthagyja a tomeget, tanitvanyai kdzvetlen nevelésére adja magat. De most
a lényegre megy. Bevezeti 6ket a Messids igazi hivatdséba: a kereszt altal kell
bemenni az Atya dics6ségébe. Emberi megnyilatkozdsai mégé vildgit, amikor
fellebbenti a fatylat, és néhdny percre bepillantast enged az égi dicsGségbe.

Szafedr6l érkeztiink az aut6busszal. A hagyomany lgy tudja, hogy ez az a
.hegyre épiilt varos“, amelyre a Mester a nyolc boldogsdg meghirdetésekor
mutatott.

Az Oregek €s gyengék taxin mentek fol a hegyre. A tObbség a gyalogutat
vélasztotta. Csoportunkban négyen voltunk: két bécsi hdlgy és ketten férfiak.
Beszélgettliink. Az elmllt napok eseményeirdl, a most rednk varé élményrol.
Mégéttiink mindjobban kibontakozott a Genezéret tava. Eszaknyugati partjat
tegnap végigjartuk: Jézus varosat €s az 6 tengerét, ahol tanitott, csodéit mu-
velte. Ki-kibukkantak a védrosok, a falvak, és mindjobban kibontakozott az egész
vidék. Nazaret csak a hegycsulcsrél volt lathaté: méar nyugatra fekszik. Olyan
ez a Galilea, mint kézvetlen hazdm, a dunantili dombvidék.

Hamarosan réjottiink, hogy az emelkedés gétol a beszédben. Aztan a Téa-
borra csak kontemplélva lehet félmenni. Kilénvaltunk. Imadkozva, meditélva,
egyedil folytattuk utunkat.

Egy kis csoport jart el6ttem. Jézus, hdrom kivalasztott tanitvédnyéaval: Péter-
rel, aki a Mesterrel megosztotta hazat, Janossal, aki osztatlan szivét adta neki,
és Jakabbal, aki az apostolok koziil az elsé vértani. Beszélgetnek. Arrél, ami
mér hat napja foglalkoztatja 6ket: hogy az Emberfidnak sokat kell szenvednie,
de harmadnapon foltdmad ... Péter hallgat. Par napja Cezérea Filippinél ke-
mény leckét kapott. A Mester sdtdnnak nevezte, mert vissza akarta tartani a
Golgotatdl. Janos is hallgat: szivébe vési Jézus minden szavat, hogy legyen
meditéciés tanlja hossz(i 60 esztenddre. Jakab is hallgat: vajon sejti-e, hogy
0 lesz az els6, aki vérével pecsételi meg a Mester irdnti hiséget?

Tegnap ilyenkor még a keresztutat jartuk Jeruzsalem utcéin. Az elitéléstol
a Golgotédig. Most a Tabor hegyére tartunk. Szent Pél jut eszembe. Kedvelt
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egyhédzkozségének, a filippieknek irja: ,Ugyanazt a lelkiiletet dpoljatok maga-
tokban, amely Krisztus Jézusban volt. Szolgai alakot 6Itott, és engedelmes-
kedett mindhalélig, mégpedig a kereszthaldlig.“ Jézus élete teoldgidjdnak ez
a kvintesszencidja; a Jézus-misztérium, a mysterium paschale Osszefoglaldsa.
Kilresedés, ken6zis, megalédzédés, a rabszolgasorsig és a gonosztevok haléldig.
Ezért Isten is folmagasztalta 6t, minden mast folliimilé nevet adott neki. A
kenézis és gléria Jézus életének allandé kisérSi. Tegnap a Golgotan jéartunk,
holnap a nazéreti Annunciata templomban fogjuk bemutatni az allelujds hisvéti
misét. Ismeretlen falucskéban leszéll egy egyszer( sz(iz méhébe, — de arkan-
gyal hozza az isteni lUzenetet. Betlehemi barlangistalléban sziiletik, de angyali
kar énekel bdlcsédalt felette. A Jorddnnél a blinésdkkel egy sorba &ll: meg-
keresztelkedik a blinbdnat keresztségével, de a folyébdl kiszdllva féltdrul az
ég, és az Atya szbzata hallatszik: ez az én kedvelt fiam, 6t hallgassétok. A szen-
vedés napjaiban a végsokig kiliresiti magat, bitéfan fejezi be életét, de harmad-
nap dicséségesen foltdmad. Péter, Janos, Jakab némaén Iépked mellette. Majd
csak a Lélek erejében fogjék megérteni ezt az isteni teol6giat. Most sem tudjék,
miért éppen Gket hivta meg az Ur a Téborra, hogy vele egyiitt imadkozzanak.
A Getszeméni kertben megint 6k lesznek a tarsai, amikor az agéniéjat vivia az
Isten akaratdval ... Kétezer év utdn is nehezen érti sziviink ezt a teol6giat.

—+

Mar fol is értiink a csucsra. Akkor bizonydra csak bokrokkal, olajfakkal
boritott hegytetdé volt. Most modern bazilika fogad. Az elmélyiilt kontempléaci6-
ban lelassult a Iéptem. Késon érkeztem. Bécsi vezetdnk méar befejezte magya-
razatdt. Helyette olasz tolmacsunk, Maestro Peppino mutatta meg nekem a
templomot és a mellette 1évé kdzépkori ferences kolostor romjait. A templom
mogott j6l 1athaté mar Nazaret. Itt meg a két barlang, amelyben a hagyomény
szerint Abraham és késGbb lllés préféta beszélgetett az Istennel. Peppino talidn
hévvel magyardzza nekem a f6oltdr mozaikjait: ,Nézze atya, hogy ragyog Jézus
arca! Meg a ruhéja! Nézze, ott a langolé M6zes meg a tiizes lllés! Jézussal be-
szélgetnek: a Torvény meg a Préfétak.“ Letérdelek. Jézus is azért jott a Tabor
hegyére, hogy iméddkozzék. Ujra bent vagyok a kontempléci6éban. A sarokban
fekszenek az apostolok, elnyomta Gket az dlom. Aligha a testi faradtsag, hiszen
azt az egy 6rds hegyi utat a vandorapostolok meg sem érezték. A lelkiik volt
nehéz: Jézus egy hete mondogatta nekik, hogy Jeruzsdlemben sokat kell szen-
vednie, s6t meg is fog halni. Aki 6t akarja kdvetni, annak is f6l kell vennie ke-
resztjét mindennap. Szive-lelke annyira telitve ezekkel a gondolatokkal, hogy
most még a megjelend Mdbzessel és llléssel is errdl beszélgetnek. Az apostolok
egy darabig hallgatjdk, de a kereszt arnyéka nagyon rédnehezedik a lelkikre.
Elalusznak. Csodés latomés riasztja fol 6ket az dlombél: a szinében elvéltozott,
megdicsollt Jézus all elbttiik. Arca sugérzott, mint a nap, ruhédja pedig olyan
tindoékléen fehér lett (irja Péter tolmacsa, Méark), hogy a vildgon semmiféle
kelmefestd sem tudna fehérebbé tenni. Péter felugrik: ,Mester, j6 nekiink itt!

76



Készitsiink harom sétrat, neked egyet, M6zesnek egyet, lllésnek egyet.” Maguk-
rél egészen megfeledkezett. Mark mondja: magankivil volt, nem tudta, mit be-
szél. Egyszerre felhé tdmad, amely elboritja 6ket. Nagyon féltek, amikor a fel-
hdébe jutottak. A felhd Isten jelenlétének jele, de egyuttal az Isten leple is. A
feln6b6l szézat hallatszik: ,Ez az én szeretett Fiam, Ot hallgassétok!* Péter
amulva hallgatja az Atya szézatat. Eletének ez a legnagyobb élménye. Amikor
kés6bb megirja elsé korlevelét a Galacidban, Bitinidban, Azsidban szétsz6ré-
dott testvéreknek, nem Jézus csodalatos szavaira hivatkozik, még csak nem
is csodaira, még a foltdmadasra sem, hanem arra, hogy ,font a hegyen, amikor
vele voltunk, hallottuk az Atya szavat.“ Az Atya szava Jézus életének a pecsétje.
Igazolasa annak, hogy O kiildte, és mindent, amit tett, az Atya akaratdnak meg-
bizdsabdl tett. Jézus az Atya Szivverésének visszhangja. A megtestesiilt Ige.

+

Akkori kontemplaciém bizonydra nem volt ilyen hosszd, mert Peppino Gjra
megszélalt: Senta, Padre! Hallgasson ide, atya! A kupola alé &lit, piros mérvény-
lap jelezte azt a helyet, ahonnan a legjobban drad szét az €ének, és razenditett
egy zsoltdrra. Olaszul énekelte. Nem kérdeztem, hogy melyiket. Harsogé hangja
nemcsak a templomot toltotte be, hanem kihallatszott a térre is. Ott bizonyéara
a zaréndokok is kérdezték, de az €neklé madarak is elcsodélkoztak: mi lelte ezt
az embert? Péter tdborhegyi 6rome toltotte el szivét: Uram, j6 nekiink itt lenni!

Utkdzben letéptem egy kis olajfadgacskat, zsebrevagtam. Leveleit mar rég
szétkiildoztem ismerdseimnek. Ezt a kis meditadciot pedig magyar testvéreimnek
hoztam — emlékiil a Tabor hegyérdl.

Ory Mikiés

ISTEN ELOTT

Mindenhaté, szent Isten: Hozzad akarok jonni, és Hozzad imadkozni.

Téged akarlak megvallani, Atya, Fil, Lélek,

dics6iteni, magasztalni és imadni.

Héalat akarok adni Neked nagy dicsGségedért.

Eletem Istene, hivatdsom értelme, utaim célja,
tetteim megszenteldje, keserl 6réim keserve,
magényossdgom otthona, legtitkosabb boldogsdgom.

Igy szbljak-e Hozzad: Teremtd, Fenntartd, Kényoriild,
Kozeli és Tavoli, Megfoghatatlan,

virdgok és csillagok Istene, a szelid szell6é €és a szornyl csatéké,
Bolcsesség, Hatalom, Te Hiiség és megbizhat6 Igazség,
Oréklét és Végtelenség,
Te mérhetetlen Irgalom, Te Igazségos, Te, a Szeretet!



Tekints nyomortisagomra,
nézd szolgadat: milyen rest, milyen makacs, milyen feliiletes.
Nézd fosvény szivemet: csak a legsziikségesebbet adja meg neked,
nem akarja eltékozolni magét szeretetedben.
Nézd imdimat: milyen kelletlenil és morcosan rovom le Gket,
és legtobbszor oril a szivem,
ha a veled val6 beszélgetésrél megint attérhet valami mésra.
Nézd a munkamat: j6l-rosszul kicsikarja télem a mindennap kényszere,
csak ritkdn sugallja az irdntad valé hliséges szeretet.
Halld a szavamat: bizony ritkdn a magafeledd j0sédg és szeretet szava.
Koényériilj szegény szivemen,
Te, a nagylelkiiség, a szeretet, a boldog pazarlés Istene!
Add ennek a szegény szdraz szivnek Szentlelkedet,
az véltoztassa ét.
Tegye alazatossé €és téredelmessé,
latogassa meg szent blnbéanattal,
ami a mennyei élet kezdete.
Latogassa meg tdmogatasod gydzhetetlen erejébe vetett bizalommal,
amely erdssé és serénnyé, viddmma €s merésszé teszi
a sziveket szolgédlatodban.
Te megkdnyoriiltél rajtam, szent Isten.
Azért nem kell kétségbeesnem életem b(inds sotétjében.
Azért bizakodhatom,
ha gy latszik is, hogy a test, a b(in gyengesége felmorzsol.
A Megfeszitett érdemébd6l megvéltozott minden:
a sOtétségbdl fény lett, a haldlbél élet,
az ures magéanybdl teli kdzelség, a gyengeségbdl erd.
A Szentség éltal, amelyben a megfeszitett és feltdmadott Ur szdmomra jelen van,
kérlek Téged, 6rok Atya,
én, szegény blinds, Téged, a kdnydriilet Atyjat €és minden vigasztalas Istenét:
kdnyorilj rajtam, Istenem, a te nagy irgalmad szerint,
és szegény szivem minddrokké dicséri majd j6ségodat. Amen

Karl Rahner

JAPAN NOK

Ogawa Keiko asszony beszamoléja a papa latogataséardl

Il. Janos Pal papa elj6tt a tévoli Vatikdnbél ide Japénba; sajnos csak négy
napra. Az id6jards nem kedvezett ldtogatdsdnak, mert az elsé napon esett az
es6, a masodik nap nagyon borls és felhGs volt, a két utols6 napon pedig
nagyon elromlott az id6, esett a h6, és fagyos hideg volt. Mindenki nagyon
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fazott. Es éppen ezt a két napot szentelte a Papa Hirosima és Nagaszaki meg-
latogatésanak.

A hé mégis jobb, mint az es6, €s igy a szabadban megtartott szentmiséken
nagy tdomegek vettek részt, de mindnydjan aggdédtunk, nehogy megfézzék a
Péapa és a tobbi papok abban a kellemetlen hidegben. Az vigasztalt és béatori-
tott mindnyédjunkat, hogy nem fog mégsem megfazni, mert Isten kildotte, és
Isten vigyaz red. Ugy éreztiik, hogy szinte 6 maga is isteni, amint megjelent és
ahitattal végezte a szentmise szertartidsait, és mondta el hosszi, tartalmas,
szép beszédeit.

Csalddom keresztény, nagyobb részt luterdnusok, de egyik névérem, Yasuko
katolikus. En még buddhista vagyok, mert nem tudtam soha eligazodni a sok
keresztény vallds kozott, és zavart ez a sokféleség, amit érthetetlennek tartot-
tam. Buddhizmus csak egy van, és ez egyszer(i szdmomra.

Most azonban komolyan gondolkodom azon, hogy kdvessem Yasuko példa-
jat, és én is katolikus legyek, mert Janos P4l pdpa mély benyomdst gyakorld
egyénisége és dhitatot keltd megjelenése szinte beszél Krisztusrél, akit 6 kép-
visel minden tettében, |épésében, szavaban. Oszinte szeretet ébredt szivemben
irdnta, mintha egy pillanatra taldlkozott volna a tekintetiink, és kedves mosolya-
val hivott volna. Ezt az érzést nem tudom leirni, de (gy éreztem, én is hozzéa
és hivei k6zé tartozom.

Természetesen magnéra vettem minden beszédét, és ha nem is voltam
mindenhol személyesen, a tévében meghallgattam, és most annyiszor hallha-
tom, ahényszor csak idém van ra.

A japén nyelv( beszédét nagyon szépen olvasta fel, hirosimai békefelhivé-
sat pedig kilenc nyelven. Ugy hallottam, hogy hdrom hénapig szorgalmasan és
keményen tanult japanul, naponta harom 6rat. Az agya €s a szelleme nagyon
fiatal €s er6s, mert csodalatra mélté nagy eredményt ért el.

Megtudtam, hogy 750 millié katolikus él ma a vildgban, és ebb6l csak 400 000
van Japédnban. Nagyon meghaté, hogy ezért az alig 0.5 %-€ért elldtogatott ide
Japédnba a Papa, mert Ugy €érezte, hogy sokat jelent szdmukra ez a latogatas.
Engem mélyen érintett ez a j6séga és figyelme.

Megérkezése el6tt volt itt Japadnban, Tokiéban egy vatikéni kiéllitas jan. 4-t6l
febr. 15-ig. El6sz6r csak jan. 4—28. kOzOtt akartdk nyitva tartani, de mert ezalatt
méris 180 000 ember latogatta meg — természetesen €n is kdztlik voltam —,
meghosszabbitottdk, ami ismét tébb latogatét vonzott. En is megtekintettem
méasodszor is. A kiéllitds anyagat azutan elvitték Toki6bd6l Hirosiméba, ahol szin-
tén nagy €rdeki6dést véltott ki, és véglil északra kerlilt, Szapporéba, ahol sor-
ban élltak a belépésre virakozék. Nagyon hasznosnak tartottam ezt a kiéllitast,
mert nemcsak kiilséleg volt szép €és diszes, hanem megéreztette a katolicizmus-
ban levé mélységet és odaadéast. Sziikség volt erre a gyakorlati eldzményre,
amit azutdn a nagyszeri latogatds betet6zott.

Es a Papa biicstzasakor mér tele voltak az utcék virdgokkal: kamélidval és
jacinttal, igyhogy szinek és €des illatok szélltak japan foldrél feléje. Riigyeztek
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a barackvirdgok is; sajnéltuk, hogy az ,ume", ahogy mi ezt a virdgot hivjuk,
nem &rvendeztethette meg a szivét, és a tobbi tavaszi virdg is csak most kezd
nyiladozni. De a szivekben nyilott virdgok annél melegebben, kedvesebben és
szeretetreméltébban vettek bucsut tle. — Omiya, 1981. mérc. 3. (Egy olvas6nk
forditésa.)

Bonitasz névér tébb mint 30 000 gyermek anyja

Nagojai kérhazukban mindenki csak ,Bonitdsz névérnek“ vagy egyszerden
»Bonitasz“-nak hivja. Nélkile el sem lehetne képzelni a Szentlélek kérhazat.
Egyébként sziilészné. Eddig tobb mint 30 000 kisbabat segitett vildgra jonni,
és egyetlen egyszer sem fordult el6, hogy az édesanya belehalt volna a sziilés-
be. Pedig sohasem folyamodott a Japédnban divatos, erkdlcsileg nagyon is ki-
fogasolhaté kényszermegolddsokhoz. Még csédszarmetszést sem alkalmazott
soha nehezebb sziiléseknél; puszta kézzel segitette vildgra a veszélyben forgé
csecsemdket.

Nekem is emlitette egyszer Tokiéban — éppen lelkigyakorlat-félét adtam
névéreknek —, hany gyereknek ,adott mar életet* tobb mint hisz éves miko-
dése folyaman. En egy kicsit sokalltam ezt a nagy szdmot: magamban prébél-
tam utdnaszamitani, mennyit is jelenthet ez napi dtlagban? Majd egészen el-
felejtettem Bonitdsz nGvért, gyerekeivel egyiitt. Am mikor fillembe jutott, hogy
a vatikéni radi6 is megemlékezett szokatlan ,rekordjarél“, megint eszembe ju-
tott. Levélben gratuldltam neki dlddsos munkéjéhoz, s egyben megkértem, irné
le roviden, hogy s miként jutott el ehhez a szép kegyelemhez?

Hiszamacu Josiné (ez a n6vér japan neve) 18 éves kordban szénta el magat,
hogy sziilésznd legyen. Sziil6falujukban ui. meghalt az egyetlen katolikus szi-
lésznd (nagaszaki egyhdzmegye). Az ottani pap Josin6hoz fordult: nem véllal-
na-e el ezt a munkat? Legalédbb lesz megint valaki, akiben meg lehet bizni, és
aki meg tudné keresztelni az életveszélyben forgé csecsemdéket. Josind bele-
egyezett. Elvégezte a két éves sziilésznbi tanfolyamot, és hlsz éves kordban
munkaba é&llt. Hat évig dolgozott szil6falujdban. Majd belépett a Szentlélek
Novéreinek kongregécidjaba. A Rend nagojai kérhazédban immér ez a minden-
napi munkéja 25 év Gta.

Kérdésemre, milyen lélekkel végzi ezt a munkat, igy vélaszolt: ,En mindig
arra gondolok, hogy mint sziilészn6 a mennyei Atya teremt6 mivében segéd-
kezem. A j6 Isten végtelen szeretetében csodélatos médon (j életet teremt az
édesanya méhében. Nem szabad gondatlan kdnnyelmiséggel veszélyeztetni
ezt a paranyi életcsirét.”

.Biztosan voltak mar fdjdalmas tapasztalatai is e téren?“ — ,lgen: az éllan-
déan ott 6lalkodé bilin veszélyes lehetGsége. FGleg kezdetben, amikor még a
falunkban dolgoztam — bizony til fiatal és tapasztalatlan voltam még —, sok-
szor remegtem féleimemben: jaj, csak ne legyen valami veszélyes komplikacié
a sziilésnél, hogy orvost kelljen hivni. A (nem keresztény) orvos nagyon is
kénnyen elpusztitia az anyaméhben a gyermeket, hogy az anya életét meg-
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mentse. S ilyenkor nekem kellene segédkeznem az ilyen binds mutétnél. Ren-
geteget imadkoztam, sok aldozatot ajanlottam fel Istennek, hogy megmenekiil-
jek az ilyen esetekt6l. Ez alatt a hat év alatt egyedil 6 volt az egyetlen mene-
dékem.”

»~Am éppen ezeknek a kinos aggodalmaknak kdszdnhetem a hivatds kegyel-
mét. Vagyam teljesiilt: szerzetbe léptem, névér lettem. Az elsé idében, kb.20
éven keresztiil mindenféle munkat biztak rdm az eldljarék, de utdna megint a
sziilésznli palya lett hivatdisommé. Azonban a rend kérhézéban is sok kint kel-
lett kidllnom. Hanyszor voltunk olyan kényes helyzetben, mikor elére tudja az
ember, hogy a gyerek biztosan meghal, vagy annyira formétlan, torz, hogy sem
az orvos, sem a sziil6k nem kivénjak €életben maraddsat. Médskor meg az anya
életét veszélyezteti a gyermek.”

.~Gyermekkoromban, mikor még otthon voltam, nem szerettem imadkozni.
Féleg a hosszadalmas olvas6imadsagot untam nagyon. De munkédm kozben,
féleg a nehéz, veszélyes sziiléseknél megtanultam imadkozni. Most mér tudom:
imadsdg nélkiil nem lettem volna képes ezt a félelmetesen szép hivatast bln
nélkil betdlteni.“

A fiatal dpolondvéreknek is egyre az imadsdg szikségességét hangoztatta
a nbvér, amikor azok ennek a 25 évi csodélatos sikernek a titka fel6l faggattak:
.Iméadkozzatok. Enélkiil képtelenség ennek a hivatdsnak a maradéktalan be-
toltése."”

,Am drémben is volt b6ségesen részem — folytatja Bonitdsz névér a levelét.
— A sllyos, veszélyes esetekben j6lesé érzés, hogy az ember meg tudja keresz-
telni a magzatot, hiszen a mésodik hénap utdn maér vildgosan észlelhetjik a
sziv mikodését (tehat méar emberrel van dolgunk). S kiilldnben is nagyon gyak-
ran szinte kézzelfoghat6an tapasztaltam a j6 Isten igazédn csodélatos segitségét,
éppen a mar emlitett nehéz szililéseknél. Meg aztédn az az 6rém, hogy a fiatal
4polonbk egymés utdn kérik, hogy kereszteljék meg Gket is. Ez megint egy-egy
4j ,sziiletést” jelent, csak mds, mint a csecseméké.“

,Mi a vagya vagy terve a jovore vonatkoz6éan?“ — ,Vagyam csak egy van,
ti. hogy a velem, mellettem dolgozé fiatal sziilésznék révén egyre ndvekedjék
a boldog édesanydk és egészséges gyermekek szdma, s hogy igy 6k is mélté
munkatéarsai lehessenek a mennyei Atya Uj életet teremt6 mivének.”

Végil mentegetézik a nem éppen szép irdsért. A levél ui. nem a legszebb
japan stilusban volt megirva. Bonitdsz n6vér nem igen végzett kilon tanulmé-
nyokat a szakméjdhoz sziikségeseken kivil. Jobb kezének ujjai pedig meg
vannak gorbiilve a tébb mint 30 000 magzat életre segitéséért kifejtett erofeszi-
tés kovetkeztében. Meghatd, milyen szerényen és 6rommel vélaszolt azonnal
kér6 levelemre. Mar elmdlt hetven éves. Adja Isten, hogy még tovébb folytat-
hassa dlddsos munkéjat, és a mennyorszagban viszontldthassa valamennyi
.gyermekét“ a sok-sok boldog édesanyéval egyiitt, akik mind neki készénhetik
gyermekeiket.

Béky Gellért, Kébe



A TABERNAKULUM ELOTT

Fehér kenyérben rejt6z6 Istenem, imadlak! Fényért jovok hozzad és erdért.

A blzaszemr6l sz6l6 tanitdsod foglalkoztat méar hetek 6ta: ,Ha a bluzaszem
nem hull a féldbe és nem hal el, egymaga marad, de ha elhal, sok termést hoz*
(Jn 12,24). Ezek a blzaszem lehetéségei. Melyiket védlassza? — Ara van mind-
kettonek. Vélassza a szlk, terméketlen egyediil maradést, vagy a sokat igér6
onfeldldozést? Nem ugyanaz a halél, de halal vérja itt is, ott is. Ha dncélGan
akar élni, az 6nzés pancélja egyre jobban Osszeszlikiti, kiszdritja, kitli életét,
a csira reménye nélkil. A sokszoros termésnek viszont félelmetes nagy éara
van. A féldbe esni. Sététbe, csendbe, magényba. Vérni az elhaldst. — Szenved
a buzaszem? Szenved! F4j6 az egyediillét, riaszt6 a sotétség, nyugtalanité a
csend. Fél a gabonaszem? Lehetnek kétségei? Biztos benne, hogy elhald 16té-
bél uj élet sarjad? Honnan veszi az er6t az dnfeldldozdsra? Honnan a tiirelmet
a hosszl varakozésra?

Ezek mar nem a blzaszem gondjai. Ha atadta magét a fold életet fakaszté
erejének, biztos lehet. Sotétsége fénnyé, csendje reményteljes igéretté, egye-
dilléte boséges életté valik . . .

Igénytelen kicsi bizaszem! Micsoda erfk szabadulnak fol benned, ha el-
halsz... Lehull minden bénité koételék, féloldédik minden gdrcs. Szabadda
valik mindaz, amit Isten beléd helyezett. Haldlt legy6zve, diadalmasan tor fel
beldled az élet, készen a boséges termés vallsitasara.

Az én lehetéségeim ... Uram! hényszor akartdl blzaszemként a féldbe
vetnil? Héanyszor tiltakoztam és menekiiltem? Rémitett a blzaszem sorsa. A
sOtét, az egyedillét, a csend. Szinesebb, véltozatosabb szereprél dimodoztam.
Kerestem ezeket, tértettem utdnuk. A képrézat jobban hatalmaba keritett, mint
a b6 termés igérete. Az eredmény... terméketlenség, beszlikiilés, gdrcsdk.
Ezek szorongatjék életemet, és terelik nem az életet hoz6, hanem a megsemmi-
sitd halél felé.

Uram! van még idém a foldbe kerilni? Van még idom elhalni €s b6séges
termést hozni? Kérhetem még, hogy vess a féldbe? Annyi h(tlen visszautasitds
utédn? Kérhetem, hogy vedd el télem a megsemmisiilés féleimét? Hogy télts el
a sok termés reményével? — Vetitsd lelkembe a blzaszem titkat. Tudom, hogy
kereszted r4 a magyarézat, de a megértést, a megértését kérem Téled. Kegyel-
med nélkiil tehetetlen vagyok. Pedig de szép volna Uj életek csirdjava lenni!
Neked szentelt, Erted é16 és elhal6 életeké ... Uram, Te mindent tudsz! Tudod,
hogy ez még mindig nyitott kérdés az életemben. Segits hozz4 a megolddsahoz.

Alexia

LEVELEK A MISSZIOBOL

28 éves missziondrius életemben még sohasem fordultam siirget6 S. O.S. kisltas-
sal hazdm felé, de most meg kell tennem. Kardcsony maésnapjan 6ridsi tajfun puszti-
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tott nélunk. A pusztulds leirhatatlan. Plébaniam teriiletén t6bb mint 4200 lak6éhéz om-
lott &ssze. Csak itt Victoridban ezrével maradtak a csaldadok hajléktalanul, Csapatostul
jonnek az emberek és segitségért konydrognek. Konny szokik @ szemembe az éhes
gyermekarcok lattan. De hogy tudjak valamennyin segiteni?

A vihar tdobb mint 4 6ra hosszat tombolt. Haztetoket sodort magéval, a régebbi
iskolaépiileteknek még a gerendait is. Négy halottat kellett temetnem az Gsszeddlt
hazakb6l. A szomszédos missziés é4llomésokon sokkal tébben haltak meg a tenger
hullamaitél, mivel ezek a tengerparton fekszenek. A szél gyorsasdga 200—250 km kozt
lehetett 6ranként. Ez volt szdzadunkban eddig a legerdsebb tajfun. Plébanidam vasbeton-
b6l épilt, de a szél 6ridsi szivoereje fellazitotta a tet6t, a badoglemezek szanaszét
repiiltek, s viz 6mldtt a szobakba. A fdldszinten taldltunk menedéket azzal a 150 man-
gyénnal (hegyi pogénnyal) egyiitt, akik az Gnnepekre lej6ttek. Plébdniatemplomunk
sértetlen maradt, az Gj, harom emeletes iskolaépiiletnek csak az ablakai tortek be
és a tetd sériilt meg. A kédr az egész teriileten bizonydra t6bb millié dollérra rig. Sok
faluban egyetlen hdz sem maradt épen. De a kapolnék egy kivételével mind megmarad-
tak, és ideiglenes menedéket nydjtanak az embereknek. Az Uristen bocsassa meg, ha
szolgéalatunk gyengeségeink miatt nem volt tetszésére, és O kiildte rank ezt a szen-
vedést és megprébaltatast. Barmilyen nehéz is, megprébalunk hittel ,igen“-t mondani
rd. Nehéz ilyen korilmények kozétt missziondriusnak lenni. Iméadkozzanak értiink.

Ezt a tajfunt mér jalius elején megeldzte egy méasik, szintén igen erds és pusztitd.
A tajfun marad a Fiil6p-szigetek legnagyobb ellensége.

Kiilénben sok szép is tértént a mdlt esztendoben. Missziés iskoldnknak 1228 tanu-
l6ja volt. Tébb mint 6000 elemista tanul az &allami liskoldkban, ezeket 16 katekétdm
és két bencés névér tanitja hittanra. Legalabb 100 000 schilling kell ennek kdltségeire.
Epil az Gj plébéaniakdézpont a lelkipasztorkodés, szeminariumok stb. céljaira. Ebben az
évben Gnnepeltik a plébania eziistjubileumét: 25 éve jott ide az elsdé verbita pléba-
nos. Okt. 14-én volt kibévitett templomunk félszentelése. 27-én 11 diakénust szenteltek
pappé az SVD papnevelGben, egy innen val6. A két el6z6 évben egy-egy megyéspapot
szenteltek innen, és két év milva, ha Isten is gy akarja, megint egyet. Kardcsony
elétt, a kilenced idején tgy tele volt a templom, mint még soha. Képlanom — sajnos
most csak egy van — a tavolabbi falvakat l4togatta meg.

(Egy késobbi levelébél:) A felépitési munka folyik. Bizonnyal évekig érezni fogjuk
a katasztr6fat, mert nemcsak a lakéhazakat pusztitotta a vihar, hanem a megélhetési
lehet6ség is sokat szenvedett. A lakossdgnak majdnem 80 %-a gylimdlcs-, kavé- és
kékuszdiétermeléssel foglalkozik. Sok helyen Gjra kell kezdeni a fék (ltetését. De
milyen kellemes volt tapasztalni, hogy mi missziondriusok nem vagyunk egyedil, a
szolidaritds az otthonnal igenis erbs. Az elsd segitséget rendi kdzpontunktél, R6mé-
b6l kaptam, és sok missziés j6tevé segit. El6ljar6im megengedték, hogy még ebben
az évben 4—5 hénapos vakaciéra mehessek Eurépdba (6t év utdn). Ha minden j6l
megy, talan jaliusban indulhatok.

P. Haldsz Lajos SVD
Victorla, Or. Mindoro 4415
Philippines

A filmapostolkodds most méar csak mellékfoglalkozdsom lett, mivel a piispoki iro-
déaba keriiltem titkdrnak. Itt csak ketten vagyunk a pispokkel, és igy én mindenes
vagyok. A péterek, ndvérek (igyes-bajos dolgaiban igyekszem segiteni. Kéréseiket
elintézni, miseintenci6kat kiosztani, leveleket megvélaszolni és ehhez hasonlékat. Hét
végére meg a piispdk redm bizott egy falut, hogy ott a lelkipasztorkoddst l4ssam el.
Nincsen elegendd pap, igy segitenem kell kereszteléseket, hdzassagokat elSkésziteni
és a vasdrnapi istentiszteletet megtartani. Sz6val keményen be vagyok fogva minden
nap. Jelenleg mér 63. évemben vagyok, amibsl 30-at itt t6itdttem. Habér a j6 Isten
j6 egészséggel aldott meg, igy még birom az iramot. Az elsé tiz év bizony nehéz volt.
Mindenhovéa gyalog kellett menni. Most méar a legtobb &llomésnak van Gtja széraz-
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féldén vagy a foly6k mentén. Csupén néhany van még, amit csak repiilével vagy heli-
kopterrel lehet megkozeliteni. Ellenben minden éallomasnak van adé—vevé rédidja,
igy van Osszekottetésiink, és ha baj van, a repiildink hamarosan ott vannak a hely-
szinen és segitenek. — Azt mondjék, hogy minden kezdet nehéz. Ez els6sorban vonat-
kozik Uj-Guineéra. Ez a sziget ui. elzarva élt a vilagtél egészen az utolsé szdz eszten-
deig. A misszié az idén Unnepli szdz éves jubileumat. Az SVD csak 1896-ban jott ide.
Négy egyhdazmegyénk van itt, ahol mindig csak verbita plispokok voltak ezidaig. Lehet-
séges azonban, hogy ez révidesen meg fog véltozni, mive| a bennsziilott papok lassan-
kint szaporodnak. Itt nélunk az egyik a mi varmegyénk féispanja (Provincial Premier).
A miniszterelnék személyesen jott ide a pilispokiinkhéz és kérte, hogy engedjik el
egy idére, mivel a korménynak nincs még elegendé képzett embere. Igy hat a piispdk,
bar nem szivesen, de kénytelen volt beleegyezni. Hogy ez mennyire igaz, bizonyitja
az is, hogy az elsé kormany megalakitdsakor négyen nem tudtak irni-olvasni a mi-
niszterek kozil. A neviik aldirdasénal csak egy gorbe vonalat csindlnak. Hogy aztén
mit frnak ald, azt persze a titkdroknak kell tudni. Ezek pedig még most is az ausztrélok.
Itt killdom még a piispdkiink levelét is. O személyesen irta.

Bro. Salvius Appenzeller SVD

P.O. Box 107, Wewak, E. S. P.

Papua New Guinea

(A plspdk egy hosszi angol levélben igen kedvesen beszémolt az Osszes ottani
magyar missziénariusokrél. Salvius testvéren kiviil hdrom verbita dolgozik ott: Vég-
véri atya, aki 1952-ben jott vele egyiitt, egy kis szigeten lelkipasztorkodik, s emellett
egy vasbeton haj6 épitésével van elfoglalva; Szab6 atya egy maésik egyhédzmegyében
a hegyek kdzt makddik, de gyakran jon latogatéba; T6th atya a Sepik folyé felsé folya-
sénal, az egyik legtévolabbi és legnehezebb &allomason, tele mocséarral és a velejaré
moszkitékkal, utak nélkiil. ,De T6th atya békésen folytatja munkéjat, tudva, hogy a
J6 Pésztor nyomdokaiban jar, amikor keresi nyajat, téplélja és védelmezi dket. Er6sen
érzi ezt az ember, ha ilyen nehézségeken kell keresztiilmennie, hogy utolérje a mocsa-
rak és 6serdok mélyének |akéit.“ Csak az a baj, hogy fiatal erék kellenének a misz-
szibba. — Két fényképet is kiildott magéarél, az egyiken kénnyl trépusi Oltézetben
latjuk bérmakéritjan népe kozott.)

2

1926-ban egy Hermina nevii zardéba, az un. ferencrendi Méria misszionarius rendbe
léptem Pesten. Mindjart a novicistus és az elsé fogadalom utdn Roméaba kiildtek 1929-
ben. Kijeloltek a misszi6ba, Brazilidba a leprasokhoz, Amazonia févéarosaba, Manausz-
ba. R6mabél Périzsba, onnan Anglidba mentem. Nov. 11-én Liverpoolban hajéra széll-
tunk, 8 névér. Irany: Manausz, ahova meg is érkeztiink december 6-4n. Még akkor nem
épiilt telep a leprasoknak. A véaroson kiviil voltak, elég rossz helyzetben. Az Gj telep
csak késébb épiilt. Mi egy kis egyemeletes hazban laktunk, ahol négyen szikdskadtink
névérek. Ide hoztuk a leprasok gyermekeit a sziiletésiik utdn, ezeket én gondoztam.
Amikor mér beszéltek, Ggy hivtak: ,mama“. [gy dolgoztam boldogan a kis lepras
gyerekekkel. Persze nem is ismerték sziileiket, akik idonként meglatogathattdk oket,
de csak a kapun kiviil 4litak meg. En szépen felbltoztettem a kis gyereket, a karomra
vettem, és igy mutattam nekik messzirdl. — 8 hénap utédn a kereszt bemutatkozott.
Nagyon megbetegedtem. Elkaptam a malériat, a sarga betegséget. Vissza kellett ha-
j6zni Rio de Janeiro-ig. Egy hét milva egy magas fekvést tdildhelyre kiildtek, ahol
egy szanatérium (Campos do Jordao) van, nem régen avattdk fol. J6 gondozds utén
és a j6 Isten segitségével meggydgyultam. Itt 22 év alatt nagyon szép missziém volt
a betegek kozott. Ezutdan mindig mint betegapol6 mikédtem Belo-Horizonte-ban, Sao
Paul6ban és kornyékén. Most is S. Paulo kozelében mikddom. Most méar mint nyug-
dijas. De mindig csinadlok valamit. Hala Istennek j6! érzem magam. Koriil vagyunk
véve szegényekkel, szikdlkodékkel és héatramaradottakkal. Tanitjuk a sziiléket, hogy
hogyan kell nevelni a gyerekeket, takaritani, mosni, varrni, fozni. Es a keresztény
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valldsban nevelni. Most is egy nagy csapat gyereket készitiink el6 az elsé aldozasra.
Itt kozeliinkben lakik egy id6s pap, héla Istennek mindennap misézik a mi kis képol-
nénkban.
Ocsai Borbala f. m. m. (ujabb cime:)
C.P. 512, 17 500 Marilia S. P.
Brazilia

-+

Sz6l a telefon (a kérhéz belsd telefonja): Csaszar testvért keressitk. Megyek mind-
jart — jelentkezik a testvér. Hanyadszor hivtak ma?

Rengeteget dolgozik. A Szent Csalad kérhéz patikaiigyeit intézi, és gyakorlatilag
a kérhaz iranyitadsat. Mindenrdl tud. Mindenkire gondol. Terveiben szerepel a kérhaz
eldhaladasa. Nehéz feladat egy kis vidéki kdzségben kérhazat fenntartani. De igy né-
hany szegényebb betegnek is segitiink, akin taldn sehol sem segitenének, ,Kérhazunk
anyagi (gyeit Szent Jézsef oltalmaba helyeztilk — mondja a testvér —, és naponta kéc-
juk tdmogatésat. Héla Isten eddig még nem volt pénziigyi nehézségiink, — illetve
minden hénap végén van, amikor a 17 alkalmazottat kell fizetni, az egyre emelkeds
munkabérek miatt, de azért mindig 6sszején valahogyan.” A testvér estig fent van,
és koran reggel kel. Egész nap dolgozik. A kérhazon kiviil a konyhét is irdnyitja. Es
ha van egy kis ideje, valamit hozzdad a kérhazi koszthoz. Ezek az adalékok a legjob-
bak. Néha eltinik egy-két napra. Hovd ment? Szérakozni? Arra nincs ideje. Taipeibe
vagy méashova megy orvossédgot szerezni vagy &tvenni. Kedves modoraval, szerény-
ségével minden ajtét kinyit. Az orvosséagszerzés fontos feladat, mert a kérhaz fenn-
tartasi koltsége igen magas.

Mit jelent a kérhdz keresztény szempontb6l? Az apoléndk koziil csak egy a keresz-
tény, de a tobbi is igyekszik komolyan végezni munkéjat. Hat rajuk, hogy a kérhaz
keresztény korhaz, Csészér testvér és a ndvérek igen j6 hatdssal vannak a nem ke-
resztény személyzetre. R6luk latjdk, mi az: kereszténynek lenni. Es talan hatdsukra
kissé jobban bénnak a betegekkel. (Rendtarsénak, P. Vajda Tibornak beszdmoléja. A
testvér cime: Bro. Csaszar Gyorgy SJ, Lutsao, Chiayi Hsien, Taiwan 611, R. 0. C.)

.-.F.
Interju Bencze Istvan testvérrel Taiwanban:

— Isten hozta, kedves Testvér! Ritka vendég nalunk, a végén még elfelejt benniin-
ket magyarokat.

— Azt ugyan nem! Dehét az el6ljarok Isten képviselGi; csinéljuk azt, amire ktlde-
nek. Amikor régen Tur6czy néni bitorgyéaraban kitanultam, nem gondoltam volna, hogy
annyiféle nagy munka lesz abbdl.

— De kezdetben a tamingi magyar egyhdzmegyében (Nagy-Kindban) misszidskodott,
akkor mindig magyarok kézdtt élt és dolgozott, ,otthon“ érezte magéat, inkabb, mint
ezekben az években. Nemde?

— lgen is meg nem is. 46 éves misszios életembdl 13-at Tamingban toltottem. De
méar akkor kezd6dott a .mostani“. 3—4 szomszédos egyhazmegyében hamar réjottek,
hogy Tur6czyné keze alatt sok mindent megtanultam, ami itt igen kapés. De akkoriban
inkdbb csak a mdhelyben dolgoztam maésoknak is — ,otthon". De annak vége szakadt.
Véndorbotot fogtam, mert az egyhdz és a rendiink sorsa az lett.

— Hova keriilt akkor?

— 1949-ben a rendi fiatalsdggal mentem a Fiilop-szigetekre mint betegapoldjuk.
Vagy 120-an voltak. Persze (j intézményeket is kellett épiteni és berendezni, az az
én szakmam. A magasabb eldljarok folfedezték, hogy ez a magyar testvér sok minden-
re j6. Attél fogva csak részben tudtam a magyar missziénak dolgozni, és mind keve-
sebbet lehettem magyarok kdzétt. De héat ugyanigy van a missziékban a paterekkel
is. Ot év alatt ott is mihelyeket kellett létesiteni. Azutdan ,a moér elvégezte munka-
jat, a mér mehet . . ."

— Mi kovetkezett azutén?



— Eletem legnagyobb munkéja. Az tértént, hogy az Egyhdz Forméza felé inditotta
el a Nagy Kinabdl kiGzdtt missziésokat, kbztiik a magyarokat is. De itt Gj helyzet el6tt
alltunk. Egyhdzunk ugyan itt méar |étezett, de csak mint jelentéktelen valésdg. Most
jottek a missziésok, csoportosan; de se missziok, sem intézmények. Elképesztd iram-
ban indult meg az épitkezés és berendezkedés. Engem egész mihelyemmel egyiitt
1954-ben 4ttelepitettek ide. Epitési véllalkoz6 ugyan nem lettem, de a tervezések,
rajzok és az épitkezések ellenérzése az én szakméam lett. Hihetetlen nagy munka volt.
Missziok berendezése, a templomok és minden egyhazi felszerelés tilnyomé részben
hozzém keriilt. Mdhelyem és munkésaim szdma o6ridsian megndvekedett, Az egész
szigetnek dolgoztam. Egyhdzmegyék, szerzetesek, mindenféle intézmények jottek siir-
gbs rendeléseikkel. Persze a magyarok potzui missziéja az elsé helyen volt. Usszes
kdzponti hazai és a legtébb vidéki allomés az én mivem volt. Szegény Tur6czyné bele-
szédilt volna, ha latja, mivé n6tt az 6 régi nevelése. Persze méasok is dolgoztak ilyen
munkéban. Magam nem birtam volna.

— Igy a testvér munkéja jelentds szociélis jotéteménynek szamit.

— Valami ilyesmi.

— Es most mit csinéal?

— Az ember nem él 6rokké itt a foldon. Az tortént, hogy kdzben méar 76 éves let-
tem. Hat éve a provincialis a FUJEN katolikus egyetem jezsuita részlegébe helyezett
el.

— Nyugélloméanyba keriilt?

— Héla Istennek arr6l még nincs sz6. Egyik munkak6érom most is az épitkezések
(tervezés, rajzok és ellendrzés). Foképp templomok és képolndk. Sok szaladgélassal
jar. Bevéaséarlasokat intézek (évtizedek tapasztalataj és Osszekottetései jol jonnek).
Nagyon sokan veszik igénybe hosszu tapasztalataimat. Meddig birom még, nem tudom.
A kor koér"-t is jelent, ami intelem: az dregkor utdn egy Gj kor mutatkozik a |atéhata-
ron. Arra késziilni, abban reménykedni, ebben a reményben tenni-venni. Eletiink célja
nemde ez? Szivesen tervezek most is képolndkat, oltarokat, tabernakulumokat, mavészi
orokmécseseket, és kdzben arra gondolok, hogy nekem is oltarnak, tabernakulumnak,
o6rokmécsesnek kell lennem. Nem? )

— Van-e valami kérése missziénk baratait6l?

— Ha nem zaklatnam o6ket, halas volnék, hogy ha igen szép oltdrokra és taberna-
kulumra bukkannak, azokré! fényképet kiilldenének nekem.

— Es még mit kérne?

— Sok buzgé szent imat missziés hivatédsokért (papok, testvérek, névérek). Es
még valamit. Ezt a j6 Istent6l: Kedves missziés barataink szaméra testi és lelki békét,
sldast az égbdl és sok kegyelmet, az 6rok Gidvosséggel.

Bro. Steven Bencze SJ

Fujen University

Hsinchuang, Taiwan 242, R. O. C.
+

(Jugoszlaviabdl irjék:) A szép magyar bélyegeket missziéban mikédé névériink
eladja, és kotszert meg ruhé&t vasérol a betegeknek. Ezek a bélyegek arrafelé nagy
becsben vannak. Zambigban pl. egy Gj templomban egy teljes pad késziilt bel6liik;
Indidban meg két magyar bélyegért egy kilé rizst kapnak. Ugye milyen szép ilyen konk
rétumokat tudni?!

A GONDVISELES UJABB ,CSODAJA"
1981 oktéberében kirandulni mentiink a gyerekekkel (a fejlédésben elmaradt gye-

rekek neveldintézetével, amelyet a pater Hsinchuban vezet — Szerk.) a hegyekbe két
napra, a sajat kis iskolabuszunkkal és a plébénidnk 6vodabuszaval. Minden szépen
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sikeriilt. Boldogan jottek haza a gyerekek. Alig voltunk féléréra a varosunk elétt, mikor
észrevettiik, hogy a maésik kocsi nem jon. A vezetd péater azt mondja: ,Gyerekek,
imadkozzunk egymésért; elobb a hatramaradt kocsiban levékért." Név szerint imad-
koztak tarsaikért. Mégsem jottek. Tehat visszafordultunk. Amit lattunk, sohasem
felejtjik el: az 6voda kocsija felfordulva, négy kereke az égnek, és minden oldalrél
tiz lobogott az éjszakéban, mintegy tiztengerben volt minden, — de a gyerekek meg-
menekiltek! Ott alltak sirva, jajgatva az Gt mellett.

A sofér elmondta, hogy tértént. Egy az Gt mentén 4ll6 kocsi hirtelen eléjitk kanya-
rodott. A sofér nem tehetett mast, gyorsan lefékezett, és oldalt fordult. A mésik kocsi
tovabb ment. Csakhogy az 6vék megéllt ugyan, de fel is fordult. A benzin lassan folyni
kezdett hatul a tartalybél. A jobboldali ajté beszorult, nem lehetett kinyitni. A gyere-
kek biztonsdga miatt az ablakok réccsal vannak ellatva, és a baloldali ajté is mindig
zérva. De csodalatosképpen éppen aznap a kocsitisztitds utdn a sofér elfelejtette le-
zarni, és a nagy veszélyben magéat6l kinyilt. Egyik vezetd azonnal &tlatta a helyzetet.
Harsanyan vezényelte a gyerekeket: ,Gyorsan kiméaszni a kocsibél!* A tizenhét gyerek
élvezte a dolgot, nevetgélve maszkaltak négykézléb a kocsi mennyezetén. Nagy résziik
mar kint volt, mikor a még mozgé motorbél egy szikra kipattanhatott, és langba bori-
totta az egész kocsit. Belilrdl is lassan égni kezdett minden. De a nyitva felejtett
ajton mindenki kijutott.

A tazolték hamarosan ott voltak. Menté nem kellett. A mi auténk két fordulattal
behozta a gyerekeket. Ketten szenvedtek kisebb égési sebet, ezeknek elsd segélyt
adtam, rogton talpra alltak. Masnap biztonsag kedvéért még rontgenfelvételt is csinél-
tam, de nem volt semmi baj. A rendértiszt, aki kijott, és latott egy keresztet, csak
azt kérdezte: ,Maguk milyen valldshoz tartoznak?“ ,Mi mind katolikusok vagyunk* —
harsogték a gyerekek (ami nem is teljesen igaz). ,Gondoltam. Az Eg Ura (ez Kindban
az Isten neve) védi 6ndket.”

Mésnap este mindnydjan hélaadé szentmisét mutattunk be nagy-nagy orémmel —
az elégett autdé kéra ellenére is. Kérlek, segitsetek tovébbra is, elsésorban iméval,
akkor az anyagiakban sem szenvediink kéart, vagy az is hamar bepé6tlédik.

P. Jaschké Istvan SJ

PUSPOUKKINEVEZESEK MAGYARORSZAGON

A Szentatya intézkedése folytan a magyar plispoki karban a kdvetkezo val-
tozésok torténtek:

A pépa elfogadta a 75. évét betoltétt Kisberk Imre székesfehérvéari megyés-
pluspdk lemondésat (aki azéta dpr. 24-én elhunyt), s utédaul segédplispokét,
Szakos Gyulat nevezte ki. (Eletrajzat lasd Szolgélat 42. sz.)

Paskai Laszlé veszprémi megyésplspdk ljjas JOozsef kalocsai érsek utédléasi
joggal felruhdzott koadjutor érseke lett. (Eletrajzat ldsd Szolgélat 38.sz.)

Szendi JoOzsef székesfehérvari egyhdzmegyés pap pudenzianai c. plispok
és a veszprémi egyhédzmegye ,ad nutum Sanctae Sedis“ apostoli kormany-
z6ja;

Belon Gellért kinevezett elisi c. plispék Cserhati J6zsef pécsi megyésplispok
segédplispdke;

Pé6ka Gydrgy, a gybri papnevel6 intézet rektora cubdai c. plspdk és Fabidn
Arpad szombathelyi megyéspiispok segédpiispoke lett.
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Dr. Belon Gellért 1911. szept. 24-én sziletett Flizesabonyban. Teol6giai tanul-
ményait a Pdzmény Péter Tudomédnyegyetem Hittudoményi Kardn végezte, s itt
1935-ben teoldgiai doktoratust szerzett. 1934. jun. 17-én szentelték pappa Kalo-
csén. 1936-t6l helyettes, 1939-t6l rendes tanéar az ottani Hittud. Fiskolén. 1947-
ben plébanos Siikdsddn, 1957-ben Baja-Belvarosban. 1959. szept. 23-4n XXIII.
Janos pépa elisi c. pluspokké és pécsi apostoli kormédnyzéva nevezte ki. 1962-
ben Miskén helyettes plébédnos, 1970-t61 mostandig janoshalmi plébanos. Ismert
és kdzkedvelt lelki iré. Pispoki jelmondata: ,Sebt6l gyégyult.”

Dr. Poka Gydrgy 1916. méarc. 28-4n sziletett Tornyiszentmikléson. A bécsi
Pazmaneum névendéke volt, ott szentelték pappa 1939. jil. 9-én, a kovetkezd
évben teoldgiai doktoratust szerzett. A gy6ri kisszemindriumban prefektus, majd
a nagyszeminariumban spirituélis lett. 1946—57-ig plispoki titkdr, 1957/58-ban
irodaigazgaté, majd vidéken plébanoskodik. Az utébbi években a gy6ri szemi-
narium rektora. Jelmondata: ,Tartsatok ki Krisztus szolgéalataban!“

Dr. Szendi Jozsef 1921. okt. 31-én sziiletett Székesfehérvarott. Budapesten
szentelték pappa 1944. dec. 24-én. Teolbgiai doktor. Kaplani és hitoktatéi évek
utdn 1948-52-ig Fehérvarott teoldgiai tanar, kdozben prefektus is. 1952-57-ig
kérhazlelkész ugyanott, majd Csepelen és Pakozdon mikddik. 1969-t61 mosta-
néig az esztergomi Erseki Szemindriumban spiritudlis és dogmatikatanar. Jel-
mondata: ,Jézus, Méria, J6zsef!"

A hdrom segédpuspok felszentelése apr. 21-én ment végbe az esztergomi
bazilikédban.

Az ima gyumdlcse: hit.
A hit gyimdlcse: szeretet.
A szeretet gylimdlcse: szolgélat.

(Kalkuttai Teréz anya)

A vilag hitetlenségére egyetlen hathat6s véalasz lehetséges: Isten titkdnak csen-
des, de ragyog6 megjelenése egy emberi élet egyszerliségében, amely megvél-
tozott a Szentlélek 4ltal.

(Le Guillou)



KONYVSZEMLE

Chabanis, Christian: Dieu existe? Ouli. (Van Isten? Igen.) Stock, Paris 1979,
533 o.

A konyv cimébdl itélve elvont eszmefuttatast varhatna valaki. A megszokott ,isten-
érvek" azonban inkdbb csak a sorok kozott tinnek elé. A lényeg: személyes tanlség-
tétel. De nem statisztikaj kiértékelésben, hanem dial6gusok mélyszantasaban. 25 sze-
méllyel ismerkediink meg: munkéjuk, kutatasuk teriiletérél kiindulva koévetjik élet-
koriilményeiket, néha még barati koriket is, de mindenekel6tt Istenbe gyokerezett
életitket. Erdekfeszitd s mégis kdzvetlen parbeszédek sorozata. A szerzé partnerei
kivalasztasaban éreztetni akarta, hogy az élet minden terén ott van Isten, belefondd-
hatik mindennapi életiinkbe, kiteljesedésiinkh6z vezet, — rajtunk &ll: radikélis igent
mondunk-e neki.

Az els6 rész a francia tudoményos élet kilenc vilaghirad egyéniségét szélaltatja meg.
A tudoméanyok mai alapjat a matematika alkotja. [gy a kezdet André Lichnerowicz-cal,
a College de France professzordval hoz kapcsolatba. ,Val6ban kdzds vonas a keresz-
tény és a tudés magatartdsdban a nélkiilozhetetlen alézatossdg, keverve egy adag
humorral.* ,Személyesen csak Krisztus szavaval felelhetek kérdésére. Szdmomra az
egyetlen vélasz az 6 lizenete." — Charles Fehrenbach csillagasz milliényi fényévekkel,
millardokra rigé csillagrendszerekkel ,dolgozik“: .A csillagok beszélnek hozzéank,
mindenekelétt a végtelenrdl. — ,Szélnak kdzvetlenil is az Istenr6l?® ,Megvallom,
nem azért taldlom meg Istent, mert csillagédsz vagyok. De hivé maradok mint csillagész.
Hitem nem csdkken evvel, s6t!“ A beszélgetés soran felmeriild kérdések: Hogyan
magyarazhatjuk meg az ember létezését a vildgmindenség kdozepében? Mit jelent a
Wvéletlen*? ,Miért ilyen a vildg, mint amilyen, és miért vagyunk mi ilyenek, mint
amilyenek vagyunk? A véletlen nem ad erre feleletet." A mai tudomaény 4&llitja, hogy a
vilagnak volt kezdete, mert kiterjedében van. A természetes felelet: ,Egy végtelen
értelem fogja Ossze az id6t és a teret... Igen. De hogy Isten hogyan teremtette a
viladgot, azt szintén nem tudjuk.” Fenyegethet ezen az Gton a panteizmus veszélye?
.Mivel keresztény vagyok, gy latom, hogy egy meghatdrozott pillanatban létrejon
Isten belépése az emberi torténelembe. Emberi forméban, amelyik lehetévé teszi, hogy
Szavét befogadhassuk. Az Ujszévetség ténye, a torés az Oszdvetséggel szemben tands-
kodik arrél, hogy egy adott helyen és idében, Palesztindban, kétezer éve, Isten ma-
kodott, Isten kozbelépett. Ehhez a ponthoz a kétség arnyéka sem fér." — Louis Le-
prince-Ringuet fizikus neve sok magyarnak is ismert (I. Mérleg 1979/207).

Pierre-Paul-Grassé természettudésnél a parbeszéd az ember és allat kozotti kiilonb-
ség vizsgalatabol indul ki. A kérdésfoltevés érthetd: Grassé az eddig mar 33 kotetre
rigé Traité de Zoologie (Allattani kézikényv) sorozat szerkesztdje és egy részének
iréja. Vélaszaban, a ketté killonbségének hangsiilyozdsa utén, kiemeli, hogy a terme-
szetben folismerhetd rend mindig lenylgdzte, és csodalatra késztette. ,A természet
rendje nem az emberi ész talalméanya, vagy egyes megfigyelt résztulajdonsdgok 6ssze-
illesztése. Nem, val6sdg ez, amit a fizikusok, matematikusok, mint Planck, Einstein
tokéletesen megértettek. Aki rendrdl beszél, az beszél a rendezd értelemrdl is. Ez az
értelem nem lehet méas, mint Isten.” Bevallja, hogy egy idében eltdvolodott a vall4s-
t6l. ,Ha visszatértem a hithez, ezt a tudoménynak, a tudoményos eljardsnak kdszdn-
hetem. Planck dnéletrajzéat olvasva latjuk, hogy 6 is a tudoményos vizsgélat altal erdsé-
dott meg hitében. Azok kozé tartozom, akik gy vélik, hogy a vildg érthetetlen Isten
nélkil." Eppen ezért meglep6déssel nézi, hogy ma egyesek ezt a faradsigos utat az
egyhazban nem értékelik, azt hangsilyozzék, hogy a hitet értelmiinktdl fiiggetlendl
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kapjuk meg. Grassé szerint tobb at vezethet Istenhez. O is kiemeli, hogy a véletlen
nem magyardzza meg az éllatvilag kifejl6dését, sem a teljes determinizmus. Tudja:
,ahhoz, hogy egy tudés higgyen, &t kell lépnie a Rubikont.” ,Sok tudés méas el6tt nem
meri kiejteni Isten nevét, de kimondja, amikor egyediil van. Sokak felfogdsa még
mindig az, hogy ha egy tudés vallasosnak mondja magat, elveszti tekintélyének egy
részét, és hogy a tarsadalom a tudomanytél elvérja, hogy tagadja Istent. Képtelenség!”
A parbeszéd végén kitérnek a kinyilatkoztatds Istenére: ,Krisztus azért jott, hogy
emberibb képet adjon nekiink Istenrél®* — mondja Grassé. — A bioldgusokat Albert
Delaunay, a Pasteur Intézet igazgatéja képviseli, az etnoldgusokat Jacques Soustelle
egykori miniszter. Jacques Ellul szociolégus, Francois Perroux kézgazdész, Francoise
Dol.o orvosnd, pszichoanalitikus (v6. Mérleg. 1980/150).

A méasodik rész a politika és a hit 6sszefiiggésében keresi az Istenben hivok vala-
szat. Joseph Fontanet volt munkaiigyi miniszter, Jacques De.ors, a francia szocialista
part egyik vezéregyénisége és George Montaron, a Témoignage Chrétien (Keresztény
tanuisagtétel) szerkesztdje szdlal meg.

A ,Szociolégia és hit* c. fejezetben a szerzé Osszefoglalja a kiilonbozo életkorok
és munkateriiletek képvisel6inek vélaszait. A gyarvezetdket Frangois Ceyrac, a mun-
kasokat Jean Fabre (banyasz és egy pap nélkili egyhazkozség felelése), a mezbgaz-
dasdgban dolgozékat Claude Miche.et (apjanak boldoggéd avatasi perét mér bevezet-
ték), az egyetemi hallgatékat Anne Mégevand bolcsész, a hazasparokat Laurence és
Jacques Bourbon-Busset, az oregeket Marie-Jeanne Pontal, a gyermekeket a 9 éves
Jerome, a csaladanyakat pedig Marie-Madele.ne Martinie képviseli. Megragaddan ba-
jos a kisfit készsége, amellyel Isten és Jézus szeretete mellett emel szét. Igen meg-
gondolkoztaté az 6t gyermekes édesanya nyilatkozata, aki egyuttal tanarné is. .Ha
valaki szereti gyermekeit, a legértékesebbet akarja nekik adni. Hogyan tarthatnd meg
akkor csak maganak a hitet, ha val6ban ezt értékeli legnagyobbra? Csak annyit tehe-
tiink, hogy kifejtjiik, kivanatosnak mutatjuk be. De ezt meg kell tenni, faradhatatlanul.
Hanyszor kérdezték a gyerekek, a serdiilok, akikkel Istenrél beszéltem: ,De miért nem
beszélnek errdl sziileink? Miért olyan félénkek, hogy errél beszéljenek?' Valéban igaz,
a szillok gyakran félénkek. Sokszor az neheziti meg a dolgot, hogy a gyermekek —
legalébbis a mi vidékiinkén és kdérnyezetiinkben — a sziiloknél magasabb iskolai szintet
érnek el. A sziilok megfélemednek a gyerekek szokincsétdl. Ez igen nagy nehézség,
egyik oka annak, hogy nem mernek kiallni hitiikkel gyermekeik elé6tt: attol félnek,
hogy buta kifejezéseket hasznalnak. Segiteni kell 6ket, hogy megtaléljak a helyes ki-
fejezéseket.”

A negyedik részben a pérbeszéd a ,hivé humanizmus“-sal folyik: Pierre Chaunu
torténész, Robert Jossein mivész, filmrendez6, André Frossard ir6 (hires kényve: Van
Isten: én taldlkoztam vele), Pierre Emmanuel, az ismert neves kolté szerepel itt és
Maurice Clavel filoz6fus, aki mar nem érte meg a kdnyv megjelenését.

Kilon dicséretet érdemel Chabanis megjegyzéseivel, a parbeszédek vezetésével.
Kiindul6épontjai talaléak, kérdései, feleletei a lényegre iranyitanak. Pierre Emmanuellel
pl. a sz6 keletkezésérdl, kapcsol6 erejérdl kezdi a beszélgetést. Majd egyiitt haladnak
éniink legmélyebb forrasaig, ahol eljutnak a Biblidban 6nmagéat kozlé Isten szavaig.
De tiszteletteljes tart6zkodassal megall Emmanuel személyes probléméja el6tt, amikor
érezteti, hogy alig tud Istenr6l mint atyarél beszélni, mert ,soha nem volt otthonom,
emlékezetemben nem tudom megszemélyesiteni apamat. . .*

Csak remélni tudjuk, hogy ez a remek és Gjszeri mG mas nyelveken is hozzéfér-
hetd lesz.

Fényesi Mark

Kecskés Pal: A bolcselet tdrténete. Szent Istvdn Tarsulat, Budapest 19813,
549 o.

A magyar kdzonség dromme| veheti kézbe most az 1976-ban elhunyt Kecskés Pal
filozéfiatorténetének harmadik kiadasat. A kival6 magyar bolcseld kevéssel haléla elott
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fejezte be ismert és nagyra becsiilt munkéjénak atdolgozdsét. Részben roviditett rajta,
részben pedig korszerisitette, kiegészitette (féleg az ujkori bélcselet térténetét),
figyelembe véve az ujabb kutatasokat, miveket. A kdnyvhéz Kacziba Jézsef piispdk
irt el6szot, Fila Béla pedig egy értd, elmélyilt bevezetésben (In memoriam Kecskés
Pal) bemutatja a szerzé életmivét. Kecskés Pal a lélektanban, az 4ltalanos és specié-
lis etika témaiban, tarsadalomtudoményi kérdésekben egyarant otthonosan mozgott,
tobb kényvet tett kozzé az emlitett szakkérdésekrdl, ezenkiviil sokat fordi‘ott a lelki-
élet mestereibdl, féleg Szent Agostonbél. De legkiemelkedébb alkotdsa .A bolcselet
torténete.” A 2. kiadds 1943-ban jelent meg. Fila Béla jellemzése szerint: ,A kdnyv
célkitizése elsésorban torténeti. Az emberi szellemtdrténet legérdekesebb fejezetét
mutatja be, a gondolkod6 ember kiizdelmét a végsd igazsdg megismeréséért. A szerzd
kivalo torténeti érzékkel rendelkezik. Képes érzékeltetni a konkrét élet eleven éra-
mat. Felszinre tudja hozni azt, ami az egyéni és a korszellem egyszeri és megismétel-
hetetlen alkotdsa. De ismeri a torténeti jelenségek Osszefliggését, a torténelem egy-
séges folyamatat is. A mibdl megismerhetjik azokat a tényezoket, eszméket, szemé-
lyeket, osszefliggéseket, amelyek a bdlcselé gondolkodas kialakuldséra hatassal vol-
tak. Az egyes korszakokat nyit6 fejezetek, a legfontosabb életrajzi adatok, a korszel-
lem dbrazolasa, a szellemtorténeti hatdsok mind kivalé térténeti érzékrél taniskodnak®
(22). Igy tehat az egyes bolcseloket elhelyezhetjik a szellemtérténet &raméban. De
ugyanakkor életmiviiket is szinte lexikonszer( pontossédggal megismerjik, illetve tér-
gyilagos kritikat kapunk réluk. Kecskés Pal ujskolasztikus bolcseld, értékelését és
kritikdjat nyilvan megszabja ,hovatartozédsa“. De igyekszik mindig nyitott és targyi-
lagos maradni. Masok méasképp lathatnak és itélhetnek. De a nézbépont kiilonbdzésége
a legtermészetesebb manapség, amikor annylt beszéliink pluralizmusrél. Kecskés Pal
posztumusz mive mindenképpen nagy gazdagodéast jelent a magyar bdlcseleti iroda-
lomnak, és értékes szolgalatot tesz szeminaristdknak, kutatéknak, magukat tovabb-
képzb vilagiaknak és papoknak.
Szab6 F.

Népek nagy neveldje... Szent Benedeknek, Eurépa védbszentjének emlé-
kezete. Rendtarsai kozremikodésével kozzéteszi Szennay Andras pannonhalmi foéapét.
Szent Istvéan Térsulat, Budapest 1982, 524 o.

A magyar bencés kongregécié gazdag tartalmd kotettel emlékezett meg Nursiai
Szent Benedek sziiletésének 1500. évfordul6jarél. Szennay féapéat ajanlasa szerint
.Szent Benedek (izenetét” kivanja minden oldalr6l megvildgitani, elsésorban azzal,
hogy kozzéteszi uj magyar forditdsban Reguldjat. A kétet elején annak az apostoli le-
vélnek magyar forditasat olvashatjuk — Banhegyi Miksa tolmacsolasaban —, amelyet
1. Janos P4l papa Szent Benedek sziiletésének negyedik centenédriumaéra irt. A Regula
teljes szovegét Séveges Dévid forditotta és kommentalta, ill. latta el jegyzetekkel. A
szoveget latin és magyar nyelvi tdrgymutaté koveti. A .Boldog életnek tiikorét meg-
frtad* c. fejezetben olvashatjuk Nagy Szent Gergely papa Szent Benedek-életrajzét
(Rados Tamés forditasat Szabé Fléris és Sélymos Szilveszter dolgozta 4at), Vérszegi
Asztriknak a bencés életstilusrél irt tanulményéat; ugyancsak Szabé Fléris vezette be
és forditotta 1. Guigénak a szemlélddd életrdl sz6l6 levelét (LA kolostor lépcs6i®);
a bencés szerzetesek imaéletérdl és apostoli szolgalatérél sz6l Sulyok Elemér, Hirka
Antal, Cziraki Laszl6, valamint Méartonffy Marcell egy-egy tanulmanya. A kotet harma-
dik részének irdsai Pannonhalmara kalauzoljak el az olvasét, ahol napléja szerint 1831-
ben Kazinczy is megfordult. A nemrég elhunyt Cséka Lajos utolsé munkajéban az
1839-ben meghalt Guzmics lzidor apatot, a keresztény egység apostoldt mutatja be
(vd. Szolgélat 45. sz.); a képet Guzmics apét egy levele egésziti ki. Somorjai Addm
a magyar bencések mualtjarél és jelenérdl téjékoztat, Takdcs Imre pedig — Czudar
Laszlé siremlékérdl szélva — a Xl. szdzadi pannonhalmi mivészet jellemzdit elemazi.
— A kotet zar6tanulmanyat Szennay Andras féapat irta .Vandoruton a teljesség felé”
cimmel. ,A bencés kolostorok — mondja — nem ,a vallasi tudatnak eldretolt béstyéi’,
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hanem tanisdgtevé, &ltalaban kisebb, zértabb médon é16 keresztény kézosségek. Lét-
jogosultsdgukat nem ez vagy az a tevékenység, hanem a transzcendens kotédés bizto-
sitja.”

Puskely M.

A. Auer, G. Teichtweier, H. és B. Stritling és méasok: A testben val6é ember.
Test és nemiség mai keresztény szemmel. Opus Mystici Corporis Verlag, Bécs 1981,
208 o.

Dr. Torok Jend szerkeszt6é és kiad6 ezzel a gydjtokdtettel igen hasznos segédesz-
kozt ad a hazasparok és sziilok meg a lelkipasztorkodé papsdg kezébe. A csaladban
és azon kivill foly6 szexuélis neveléshez Gj szellemd, el6itéletektdl mentes, a szak-
tudomanyok és a biblikus teolégia alapjan korszer(i szemlélet kialakitdsadhoz értékes
elvi és gyakorlati megfontolédsokat sorakoztat fel a testrl és a nemiségrél. A gyijte-
mény elsd részében morélteolégusok (Auer és Teichtweier) megalapozdsa utdn Helga
és Barthold Stratling adnak pszichol6giai szaktudds és a sziil6képzés terén szerzett
tapasztalataik alapjan értékes eligazitast a sziilok nevel6 munkéjadhoz. A mésodik rész-
ben Bovet az erosz helyes értékelését, Von Gagern pedig a régi nemi nevelés hamis
(manicheista szinezetd) tilalmait vilagitja meg. Ezeket kdveti két Gjabb iras: Durand
kanadai erkodlcsteolégus ,Szexualitds és keresztény hit* c. ésszefoglalé mivének egy
fejezete, valamint a francia piispoki kar csalddbizottsdgdnak munkéja: ,Szexualitas
és keresztény élet." Magyar lelkipasztori tapasztalatait foglalja 6ssze Bod6 Kéroly
zéarétanulmanya. A gydjtemény végén két hivatalos egyhazi megnyilatkozast is taldlunk
a témaval kapcsolatban a német és a francia pispoki kar részérél. — Hagyoményos
szexudlpedagbgidhoz szokott sziilok, nevelbk talan olyan megallapitasokat is taldlnak
e gyGjteményben, amelyek meghokkentik 6ket. De fontos, hogy megismerkedjenek az
4j szemlélettel, hiszen nevel6i feladatukat csak igy lathatjak el. Természetesen a ke-
resztény nevel6, a pap lényeges elvi kérdésekben mindig igazodik az egyhaz hivatalos
tanitdsahoz. Vannak viszont olyan problémék, aho| a szakemberek vitatkozhatnak. A
széban forgé gyajtékotet igen nagy Grt tolt be, — valéban hidnycikk volt a magyar
nyelvi valldsos irodalomban. A kérdéskérben vildgszerte alakuléban vannak a véle-
mények, a talaj még forré; a nevel6k, papok bolcs mérséklettel — a helyzetnek meg-
feleléen — alkalmazzék ezt a gazdag gydjteményt, amely a szerz6k és a kiadé szén-
déka szerint az arany kozéputat kivanja kovetni.

Szabé6 F.

Alszeghy Zoltan: A hdazassag (tkk 111/9). Réma 1982, 124 o. — Nemesszeghy Ervin:
Az anyagivilag (tkk IV/1). Réma 1982, 140 o.

A hézassag teol6gidja 6todik konyvecskéje a tkk-sorozat faradhatatlan szervezé-
jének és iranyitéjanak. Az el6zd konyveknél emlitett értékekkel és djra gybnyora
magyarséaggal. A hézassag, a keresztény hézassag is életforma, életprogram és nagy
probléma, a mindennap ezer buktatéjéaval, — és errdl nagyon sokat tudunk és hallunk
is. Amikor a hivé dogmatikus annak isteni tervét és szentségi keretét kifejti, eligazi-
tani, segiteni akar, azzal a meggondolassal, hogy .nincs gyakorlatibb dolog, mint egy
j6 elmélet* (5). Médszerét a bevezetésben 6 maga okolja meg; ennek szemmel tar-
tasa segit benniinket a kényv felépitésének megértésében és akkor is, amikor valami
fontos kérdésben gyorsan meg akarjuk tal&lni a szerz6 véleményét. A dogmafejlodés
szakértéje az 4ltaldnos néprajz, az 6- és Ujszovetség, valamint a szentatydk tanitasé-
nak vildgos, szabatos ismertetése utdn jut el a fejlodés késobbi allomésain &t leg-
fontosabb mondanival6jédhoz: a keresztény hazassdgnak sokszor csak a fogalmazésban,
de mésutt alapvetd, lényeges pontokon is Ujszer( és nagyszerG értelmezéséhez és
értékeléséhez. Ezt a 1. Vatikéni Zsinat és az6ta VI. Pal meg 1. Janos P4l adta a vilédg-
nak. A torténelmi, a dogmafejlddést eldad6 részek a szaktudés szabatosségéval, min-
dig fegyelmezett mértéktartassal allnak eléttiink. llyen ,summazésért” kiilonds koszo-
nettel tartoznak azok, akik tisztdn akarjék |4tni a helyzetet, a tanitds vonalén is. De
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kiilonosen a VI. fejezetért lesz halds a hivekhez sz6l6 igehirdets, a fiatalokat akér
hézassag elott, akar kiskozosségekben, akar mint hitoktats, hittanar, egyetemi lelkész
tanité lelkipasztor, aki j6, hasznélhat6, biztos és sz é p anyagot keres ,A Il. Vatikani
Zsinat buzditdsa“ cim alatt a hézassdg szentségérdl, értékérdl, a szeretetkdzosségrol
sz6l itt a szerzd, a dokumentumokban valé teljes otthonossaggal, a realitds talajan
mindig a kegyelemre épitd, biz6 reménykedéssel.

P. Nemesszeghy a budapesti E6tvis L. egyetemen szerezte oklevelét matematika-
bél és fizikab6l, majd az angol jezsuitédk Heythrop kollégiuméban végzett kutatémunkat
és tanitott természetbolcseletet. Jelenleg noviciusmester és eldljar6é a kanadai To-
rontéban. Teilhard de Chardinnak egy idézetével kezdi konyvecskéjét a vildg nagysagé-
r6l és testvéri egységérdl, és Teilhard szintézisével fejezi be. Ezzel nyiltan feltarja
alapfelfogasat. Kovetkezetesen nem is csak Istenrdl, de ,a j6 Istenrdl® beszél az
anyagi vildggal kapcsolatban. Munkéja beosztdsat megadja a bevezetésben: ,Az elsd
részben rovid attekintést nyijtunk a természettudomanyokban bedllott valtozasokrél,
a klasszikus és modern fizika kialakuldsarél, a természettudoméanyos tevékenységrol
alkotott bélcseleti vélemények alakuldséarél ... A mésodik részben megvizsgéljuk a
természettudoményok és a keresztény hit viszonyénak kérdését az Gj természetbdlcse-
leti iranyzatok fényénél ... A harmadik részben kissé részletesebben megfontoljuk
azokat a teol6giai problémékat, amelyeket a Darwin-féle evoliciés elmélet vetett
fel.“ A kiilonbdzé vélemények ismertetése mindig szabatos, és a konyv terjedelme
miatt rovid. A szerzd6 majd két évtizedet toltott Anglidban, érthetd, hogy hivatkozasait
féleg onnan veszi. A szokottnél kissé szdmosabb sajtéhiba nem a szerzé ,bine".

Ezzel a két fiizettel a nyolc évvel ezel6tt megkezdett sorozat 33 darabbal teljessé
vélt (bar kiegészitd flizetek megjelentetése még tervbe van véve). A hézagpé6tlé val-
lalkozds szerencsés befejezéséhez csak gratuldlhatunk a szerkesztoknek, Orémme|
olvassuk, hogy a Szent Istvan Téarsulat Budapesten tervébe iktatta az anyag otthoni
kiad4sat.

Békeési I.

Isten izenete népéhez. Oszdvetségi kinyilatkoztatds. Kiadja az Egyhéaz-
megye Hitoktaté Tanicsa. Szabadka 1981, 97 o.

A szabadkai egyhazmegye jo6l sikeriilt hittankényv-sorozatdnak szerkeszt6i (Fiala
Ivanka n6vér, Msgr. Léner Istvan, Andrija Kopilovié és dr. Teleki Béla) adtak ki ezt
az Gjabb kotetet is (v0. Szolgalat 42. és 47. sz.).

A harminc lecke négy részre oszlik. Az elsé Isten hivasatél a zsidéknak az igéret
foldjére valé bevonuléséig tart, és 11 leckét fog at. A méasodik a kirdlyok torténetét
tartalmazza 5 leckében. A préféték (6 lecke) alkotjdk a harmadik részt, a babiloni fog-
sagot kovetd eseményeket pedig a negyedik rész négy leckéje targyalja. Mindegyik
részt ismétlé 6ra zér be.

A leckék elején iddszer(i, a mai fiatalokat is érdeklé témakat taldlunk. Ehhez fi-
z6dik a tulajdonképpeni anyag 2—3 pontban. Minden lecke magukbdl az 6szovetségi
szdvegekbd! is hoz hosszabb—rdvidebb részt, de nagyobbik felét a tdrgy 6sszefogla-
l4sa teszi ki. J6| mutat rd az anyag Gjszdvetségi jelentoségére is. — A hitoktaté mun-
kajat megkénnyiti a leckékhez fizott .lexikon“, a fontosabb kifejezések magyarazata.
A koényv végén taldlhaté ,Tanuljunk® egy-két mondatban &sszefoglalja a leckék koz-
ponti témajat, ami az anyag rdgzitését segiti el6. A ,Munkafiizet” feleletvalasztésai
pedig a helyes megértés ellendrzését szolgaljak.

Az izléses, tobbszinnyomésu kiadds minden elismerést megérdemel.

Benkd A.

Megjegyzés. Ismételten kérjik k. Olvaséinkat, hogy a kényvrovatunkban ismertetett
miveket ne t6link, hanem a kiad6tél ill. a megjeldlt cimrol kérjék. Idegen nyelva
konyvek beszerzésére nem vallalkozunk!
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HALOTTAINK

Kisberk Imre ny. székesfehérvari megyéspiispok, az Orszégos Liturgikus Tanécs
és az Orszagos Magyar Cecilia Tarsulat elndke, apr. 24-én (76,52,31)

Relchart Imre ny. galgamécsai esperespl. jan. 1-én. Budakeszin temették (72,46)

Nagy Jozsef plspoki tandcsos, ny. medgyesbodzéasi plébédnos febr. 1-én Jész-
berényben. Sziil6falujdban, Jaszteleken temették (83)

Vajda Jénos pécsi egyhazmegyés pap, c. kanonok, ny. esperespléb. febr. 6-4n
Dolnji Miholjadcon (Jugoszlévia). Toretlen hiiséggel kitartott eredeti egy-
hézmegyéje mellett (92,76)

Fennesz Imre rusti (Burgenland) plébénos febr. 10-én (71,46)

Bilics Istvan c. esperes, plispdki taniacsos febr. 19-én Székesfehérvérott. Ercsi-
ben temették (68,41)

Vincze Dezs6 ny. esperes febr. 21-én. Kakucson temették (74,53)

Morasz Pal érd. puspdki helyndk, protonotarius kanonok, nagyprépost febr.
24-én Székesfehérvarott. A Hosszl temetobe temették (76,51)

Dian Dénes tall6si (Tomasikovd, Csehszlovéakia) pléb. febr. 25-én (62,39)

Pirké Jend ny. nagyti plébanos, aranymisés a fehérvéri papi otthonban (80,55)

Haltmayer Mihaly érs. tanacsos, ny. pléb. marc. 3-4n Lauterbachban (NSZK) (77)

Lovas Antal Ambré O.Cist., aranymisés paptanar Pannonhalmén mérc. 5-én
(81,64,57)

P. Lacké Mihaly, bizdnci szldv szertartdst jezsuita mérc. 21-én vératlanul hunyt
el egy rémai klinikdn. 28 évig mi(ikddott ott a Pépai Keleti Intézetben és
a Gergely-egyetemen mint a keleti egyhaztorténet €s a liturgia tanara
(62,44,34)

P. Gallus Tibor SJ autészerencsétlenség kdvetkeztében mérc. 27-én lakéhelye,
Kostenz (BRD) kdézelében. Minchen-Pullach jezsuita temet6jében temet-
ték (76,58,48)

Horvéath Cirill egyhdzmegyei zenei fdigazgat6, székesegyhdzi karnagy mérc.
27-én a veszprémi kérhazban. Az alsévéarosi temetd Ranolder kriptdjédba
temették (68,45)

Fr. Ladng Imre SJ mérc. 30-4n R6méban (70,46)

Horvéath Istvan ny. szalapai pléb., aranymisés Nagyvézsonyban éapr. 3-4n (76,53)

Tanay Ferenc esperes, als6ségi pléb., aranymisés apr. 9-én (82,57)

Uhl Antal baranyaszentgyorgyi prépostplébénos, egykori lille-i és périzsi ma-
gyar lelkész, egyhdzi ir6 dpr. 10-én, nagyszombaton (81)

Papp Arthur tb. kanonok, rdkoshegyi esperespl. 4pr. 17-én. Pestl6rincen te-
mették (77)

Varga Ferenc plspdki tandcsos, domaszéki pléb. Szeged-Belvdroson temették
(60,34)
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Regds Andras c. apat, érd. esperes. Kondoroson temették (80,57)

Ecsy Laszl6 Janos ferences féatya, a csiksomly6i kegytemplom igazgatéja,
apr. 19-én autészerencsétlenség kévetkeztében (63,39)

Gyorgy Lajos apétkanonok, tapolcai pléb. 4pr. 19-én (70,46)

Sétonyi Istvan piarista, ny. gimn. tanér, érd. hazfénok &pr. 20-4n. A Kerepesi
temet6 piarista kdpolnajaba temették (86,68,61)

Vajdics Janos g. kat. parochus 1981. apr. 12-én, virdgvasérnap. Debrecenben
temették (65,41)

Elhunyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkba!

-

KELLER LAJOS lazarista
(1886—1981)

1981. 4prilis 29-én halt meg Pannonhalmén életének 95., pappaszentelésének 70. és
szerzetesi hivatadsanak 55. évében. Olyan szellemi épség és lelki éberség éallapotdban
volt, hogy legutols6 — bér reszketd kézzel irt—levelei is tudtak eléremutat6t adni. —
Neve nem volt ismert a kdzéletben, de szerte az orszdgban sokak szadméra jelentette
az egyetlen biztos eligazitast. A bensdséges lelkiélet klauziradjaban élt, mégis mint
a legérzékenyebb miszer, Ggy fogta fel korunk minden véltozasat, s tudta lelki irdnyi-
tasadban érvényesiteni. Olyan tiszta és igaz ember volt, amilyen papok kdzott is egyre
ritkdbb. Lelkiismeretét mindig az istenfélelem irdnyitotta, emberi tekintetektdl teljesen
fiiggetlen volt.

A legtisztédbb forrdsbél, hivé, valldsos sziiloktdl 6rokdlte jellemét. Sosem mert arra
gondolni, hogy pap lehessen. Nem a lelkiilet hidnya volt ez, hanem az a méltatlanség-
tudat, amely halaléig elkisérte. O maga igy emlitette tdbbszdér. ,Nem gondoltam én
arra, hogy pap legyek, csak nagyon szerettem a templomot." — Mikor tehetséges
batyja meghalt a felszentelés el6tt, a jambor sziilok Lajos fiukat adtdk a veszprémi
szeminariumba Isten szolgélatéra.

1911-ben szentelték pappa. Ifji éveit nagyon gyenge egészséggel a Balaton kdrnyé-
kének plébanidin toltdtte, mint kdpldn, majd plébanos. — Bensbségre véagyé lelke tob-
bet kivant, A szerzetesi hivatds bontakozott benne. Szent Vince fiainak, a lazaristék-
nak rendje felé vonzédott. 1926-ban jelentkezett a lazaristdk budai rendhézéban. 40 éves
fejjel végezte a szerzetesi élet eldiskoldjat, de mar akkor latszott rajta a lelki ember
érettsége. A rend vezetdsége, latva értékeit, a jeldltek: az un. ,Apostoli Iskola® gon-
dozéasat bizta ra.

A budapesti lazarista rendhédz |atta el a térs-rend: az irgalmas névérek lelki veze-
tését is. A két rendhdz majdnem egyméssal szemben 4llt a Ménesi Gton, Keller Lajosra
ujabb feladat vart. A tartoményi igazgaté — nagyon j6 érzékkel — rébizta az irgalmas
nbvérek szemindriuménak (novicidtus) gyontatéi tisztét.

Keller Atya gy6ntat6széke szent hely volt. Szentté tette 6 maga hitével, fegyelmé-
vel, s a lelkek vezetésére kapott kegyelmi adoményaival. Nala érezhetd volt a lelki
tisztulds, megkdnnyebbiilés, — a lélek 6rome, tovabblendiilése.

Szinte tdrvényszeriinek éreztilk, mikor Aronffy Ferenc tartoményi igazgaté halala
utdn 1936-ban Keller Atya lett az irgalmas ndvérek magyarorszéagi tartomanyénak lelki
igazgat6ja. Most lattuk meg igazén, hogy ez a kései hivatas csak az évek szdma sze-
rint kései. Mint szélfa-tartdsa, olyan egyenes volt minden megnyilatkozdsa. Ezért az
egyenességért, egyszeriiségért vonzotta 6t Szent Vince, mint a mégnes a vasat.

Szent volt szdméra mindaz, ami Istennel volt kapcsolatban: a papi hivatés, a rend
szelleme, s mindenekelétt az Anyaszentegyhdz. Mindig Krisztust latta benne, akér
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megcsufolva, akdr fényben mutatta a tdrténelem. Mindig teljes bizalommal fordultunk
hozza. Vélasza sosem volt &ltalanos, mindig a |élek alkata, sziikséglete szerint szélt
és irt.

Igazgat6i miakodésével Gj levegd aramlott be a rend eddig is szent vildgaba. Tal-
nézett a formasdgokon. Nem tordlte el azt, ami megtarté ereji volt, de a lényeget, a
Jézus irénti él6 szeretetet silrgette. Tanitdsa mindig az evangélium egyszeriiségét,
tisztasagat sugérozta. Lelkigyakorlatos beszédeiben szavai mindig felizzottak, ha az Ur
Krisztusrél sz6lt. Ez az izzds akkor sem veszitett erejébdl, hitelességébsl, mikor az
évek mar megviselték testét.

Ha hibarél kellett szélnia, szavai kemények, szigoriak voltak, de ez a keménység
inkdbb sajat lelkének megrettenése volt att6l, amit ostoroznia kellett. Hangjaban min-
dig ott volt az dnmagét Is vizsgélé, féken tarté ember fegyelmezettsége. Ez adott
tekintélyt szavainak, s ez keltett benniink is {idvds istenfélelmet.

Kiilonosen osszeszedett volt az oltar kdzelében. EI6 hite sugérzott egész 1ényébdl.
Aki latta, milyen mély &hitattal vette koriil misézés kdzben a kenyér és bor szine
alatt rejt6z6 Urat, maga Is &hitatra gerjedt. — Alédzata Gszinteség volt és igazséag.
Onmagér6l mindig az egyszeri emberek nyiltsadgédval beszélt. Tudasbeli felkésziiltségét
mindig csekélynek mingsitette. Mégis mikor hitbeli kérdésekkel fordultunk hozz4,
gyakran erésitette meg szavait teol6giai érvekkel. Tandcsaddsdban mindig érezhetd
volt, hogy tédjékozott a mindennapok probléméaiban is. Teljességgel hidnyzott beldle
a maga értékeinek tudata, hangoztatdsa. Ezekre sohasem hivatkozott.

1940-ben kinyomatta Szent Vince és Szent Lujza levelezését. Mar folyt a Il. vilag-
habori, s ez a kdnyv mégis megsziiletett. Taladn éppen ezért! A két szent Alapité em-
berfeletti kiizdelmeit lathatjuk itt, amint a 300 évvel régebbi harminc éves héaboriban
a ma Is érvényes szociélis gondozds mdédszereivel segitettek sebesiilteken, nélkiiloz6-
kon, betegeken.

A Il.vilaghdbori és az utdna kdvetkezé nehéz idok mindenki széméra a helytéllas
ideje volt, s a mikéntet mindig a pillanat diktélta. Az 1950. év Keller Atya életében
is (] korilményeket hozott. Mintha az otthontalanség éllapotat is Isten kezébdl vette
volna, olyan szent egykedviiséggel viselt mindent. 1954-ben a székesfehérvari papi
otthon vezetésével biztdk meg. Innen keriilt 1961-ben Pannonhalméra, most mér 6 is
a gondozottak kdzé. Ekkor volt 75 éves. Még az sem jelentett teljes nyugalmat. Az
orszdg minden tajar6l levelek sokaséga ment Keller Atya cimére. S 6 minden levélre
pontosan valaszolt. Ezek a levelek sok értéket rejtenek. Erdemes volna &sszegytijteni,
és a benniik levé intelmekbdl az utolsé 20 év lelki tartalmat kdzkinccsé tenni.

Leveleiben lett igazdn azza, amit aldirdsa igy fejezett ki: ,alddssal Atyank". Fiatal-
kori keménysége, tartézkodasa bolcsességben oldédott fel atyai gondoskodédssé, sze-
retetté, kozvetlenséggé. A 90. éven tidl is lelkétdl hajtva vonatra dlt, hogy Pannon-
halmérél Pestre jdjjon, lathassa lednyait, és szélhasson hozzajuk. Nekiink {innepek
voltak ezek az alkalmak. Mindig volt szavaiban Gj, eddig nem hallott gydngy, amit
lelki magényéaban érlelt meg.

A szentmise most is legdrédgébb volt szdméra. Mindennap reggel 4-kor mutatta
be. Ez a hajnali szolgalat Jézussal egyiitt volt az a kegyelemforras, amelybél |élekben
friss maradt, s tudtuk, innen kiildi naponta &ldds4t mindenhova, ahol lednyai éltek,
dolgoztak, [gy tudtunk megéllni mindannyian hiségben akkor is, mikor valésagga let-
tek Szent Vince szavai: Kolostoruk a véros utcéi és a kérhdzak termei.

Ezért lett mindny4junk lelki igénye, hogy Keller Atya foldi maradvényait Budapestre
hozzuk, ahol a legtdbb irgalmas ndvér pihen: a rékoskeresztiri temetébe. A temetés
napja: méjus 8-a hatalmas taldlkozé volt. — Hosszid, csendes imadségban vonulé sor
kisérte Atyank koporséjat: rokonai, rendtestvérei, az irgalmas ndvérek, és egykori
balatonberényi hivei, ismerdsei.

Néma tisztelgés volt ez az elétt a pap el6tt, aki sohasem kereste az emberek

tiszteletét. Egy irgalmas novér
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CZIRAKI GEZA LASZLO 0SB
(1915—1981)

A Balaton partjan ért utol a f4jé hir, hogy Laszl6 testvérem, j6 szomszédom és
lourdes-i utamon hd utitdrsam, nincs mér az él6k soréban. Els6 megdobbenésem utén
két szentirasi mondat jutott az eszembe, amelyektél azéta sem tudok szabadulni vele
kapcsolatban.

1. Az els6t a tiirelmes J6b mondotta, miutén elvesztette minden vagyonét, majd
meghalt vératlanul hét fia és harom le4nya. [gy fohaszkodott: ,Az Ur adta, az Ur
elvette, legyen éaldott az Ur neve® (Job 1,21).

.Az Ur adta. Nem a vaksors vagy a véletlen l6kte 6t ebbe a vilagba. Isten em-
bereket ajandékoz a vildgnak, és embereken keresztiil kiildi ajandékait. Ugy érzem,
Léaszl6 testvérem is ilyen ajéndék volt.

Az Ur adta vér szerinti rokonainak. J6 gyermek, j6 testvér és j6 rokon volt. Sok-
szor lattam, mennyire szerette Gvéit, milyen sokat aggédott értik, és Isten nagy
kincseit elsésorban nekik osztogatta.

Az Ur adta a Szent Benedek rendnek. Igaz, rendiink, szivgyengeségére val6 tekin-
tettel, orvosi tanadcsra, el6szor nem fogadta el az Isten ajandékat. O viszont érezte,
hogy Pannonhalman a helye. Masfél évtized alatt volt egyetemista, az Eétvés Kollégium
tagja, fizikai munkés, pamutgyéri tisztvisel6, katona és hadifogoly. Hivatasat megoériz-
ve, a francia fogsagbdl hazatérve, Gjra kérte felvételét. Most csodédlatos médon ugyanaz
az orvos ajanlotta. Fel is vették, és végiil 37 éves korara bencés paptanar lett. JO
szerzetes volt. Ismerve életét, Ggy tanik, hogy Szent Benedek reguléajabél kilonosen
két biztatdst akart megvalGsitani: ,Krisztus szeretetének semmit elébe ne tégy“ (4.
fej.) és ,Senki se kovesse azt, amit magdra nézve hasznosnak itél, hanem azt, ami
masnak az“ (72.fej.). Merem Aéllitani, hogy 50 éves szerzetességem alatt néla szolga-
latkészebb rendtarssal nem talédlkoztam.

Az Ur adta tanitvanyainak. J6 tanédr és neveld volt. Ennek legékesebb bizonyitéka,
hogy a Nyirségt6l Baranyaig, s6t még kilféldrél is idejottek tanitvanyai, hogy bucsut
vegyenek tble. Atadta nekik kimerithetetlen szakmai tudéséat. A konyvek és a konyv-
tarak nagy rajongéja volt. Vagy a szobéjaban, vagy a konyvtarak egyikében volt szabad
idejében taldlhat6. Ott érezte igazdn j6| magat. De atadta tanitvanyainak mélységes
hitét és a lelkiek iranti fogékonységat is. Hitt az ima erejében, és kiilonds gondja volt
az igazsdgosségra.

Az Ur adta a hivek sokaséagénak. J6 pap volt. Az én ébreszt66rdm még nem csen-
gett, amikor 6 hajnalban felkelt, és sietett a templomba, hogy misézzen a munka-
helyre siet6knek, rendelkezésre élljon a gyéndéknak. Szivesen mondott szentbeszéde-
ket, de drommel hallgatta is 6ket, mert mindenb6l tanulni akart és gazdagodni vagyott.

Az Ur elvette.” El kell fogadnunk, hogy Laszlé testvériinket nem a vérrak vitte
el, nem a s6tét bizonytalansédgba zuhant, hanem az Ur vette el, pontosabban O vitte
haza. Amikor a lélek megérik az orokkévalosagra, amikor befejezte kiildetését, akkor
az Ur hazahivja. Még szebben Ggy is mondhatnam, amint egy oreg kapolyi paraszt-
ember mondotta, mikor a fia varatlanul meghalt: ,Az Isten magahoz szerette.”

.Legyen éldott az Ur neve.” A mondatnak ez a legnehezebb része, mert faj, hogy
elveszitettiilk 6t. Fogadjunk szét Szent Ambrus piispéknek: ,Ne azon sirdnkozzunk,
hogy Isten elvette téliink, hanem inkabb &riiljink annak, hogy a mienk volt." Legyen
&ldott az Ur neve, amiért életre hivta és sokaknak odaajandékozta; amiért a szerzetesi
és papi hivatast a szivébe oltotta; amiért olyan sok talentummal ruhézta fel, és lehe-
toséget adott boséges kamatoztatasukra; amiért alkalma volt felkésziilni a nagy utra,
megkapta a betegek szentségének sok kegyelmét, erejét, és naponta magéhoz vette
az Elet Kenyerét.

2. A masik mondat Szent Paltél szarmazik, de jol illik a megbologult ajkéra, és
egyben Uzenet mindnyéjunknak: ,A j6 harcot megharcoltam, a pélyat végigfutottam,
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a hitet megtartottam. Most készen var ram az igaz élet koronéja, melyet megad ne-
kem azon a napon az Ur* (2Tim 4,7).

Laszl6 testvériink sok harcot vivott élete folyamén. Gyakran harcolt a puszta 1étért,
a testi egészségért. Az elsé vilaghdbori alatt sziiletett, amikor a csalddnak sokat kel-
lett nélkiiléznie. Tobbszdr tdmadta meg silyos betegség. Hadifogsdgaban nehezen vé-
szelte 4t a nélkilozéseket. — J6 harcot vivott a nagyobb tud4sért. Nehéz kériilmények
kdzott végezte kdzépiskolsit, sokat dolgozott egyetemi évei alatt, de egész életét
jellemezte a tobb tudésért val6 kiizdelem. — Nehéz harcot vivott hivatdséért, amelye*
masfél évtizeden 4t 6vott, védett, aztdn véllalta a méasodik elutasitds kockézatat. —
Sokat harcolt didkjainak lelkéért, tudasdért és jobb j6v6jitk érdekében. Temetésén
imadkoz6 diékjai tandsitottdk, hogy nem volt hidbavalé a kiizdelme.

WA pélyat végigfutottam.” Nagy versenyfutas volt egész élete. Mindig futott, mindig
sietett, és nagyon gyorsan dolgozott, Ugy tett, mint a nagy futék, akik minden feles-
legeset eldobnak magukt6l, hogy akadélytalan legyen a futdsuk. Pedig ez a 66 éven
4t tart6 nagy futds hegyen-vblgydn és mély szakadékokon 4t vezetett. Most irt egy
kdnyvet Giesswein Séndorrél, a szocidlis érzéka paprél. 120 oldal készen van, viszont
haldlos &gyan is nyugtalanitotta az a 16 oldal, amely hidnyzott. Felajanlottam neki,
hogy diktélja magnetofonba. Ehhez mér nem volt sem ideje, sem ereje.

.A hitet megtartottam.” Olyan id6kben élt, amikor a hitet megérizni vagy gyara-
pitani nagyon nehéz volt. Egyetemi évei alatt sok hitetlen ember vette koriil, de nem
volt kénnyli a gyari munkatérsak és a katondk kbzott sem. Szerzetesi élete alatt is
folyton gyarapitotta hitét lelki kényvek olvaséséval és sok maéassal. A hivé ember
utolsé nagy prébéja a betegdgy. A kérhazi dgyon is j6l vizsgézott, amikor szeretteiért
ajanlotta fel szenvedéseit.

.Most készen vér az igaz élet korondja, melyet megad nekem azon a napon az Ur*
Hissziik, hogy ez igy is tbrtént.

Confrater

NEJEDLY (NELY) JANOS marista testvér
(1907—1981)

A zaklatott sorsii, messze Libanonb6l kértiik és kaptuk az aldbbi megemlékezést.

Jénos testvér 1964-ben jott hozzénk Libanonba. 1907-ben sziiletett Budapesten;
1921-ben lépett be kongregéaciénkba. A juvenatust, posztulatust, novicidtust az észak-
itdliai San Maurizio-ban végezte 1921—1924 kozott. Tanitott is Gorbgorszdgban és
Toérdkorszagban 1924-t61 1929-ig, majd a kdzponti tartomanyban, Lyonban 1935-ig. Akkor
kérte, hogy a misszi6ba mehessen. Ezt meg is engedték neki. 1935 és 1947 kozott més
testvérekkel egyiitt a yemeni Adenben élt, a kapucinus atydk iskoldjénak igazgatdsat
vette 4t.

A szélséséges éghajlat megviselte egészségét; ez és az események arra kény-
szerftették, hogy visszatérjen Franciaorszdgba. 17 évig maradt ott, 1947-t6| 1964-ig.
Szamos orvosi beavatkozdson kellett &tesnie, igyhogy végiil gyomrénak szinte csak
az 4rnyéka maradt meg. Vagyakozott a napfény és Kelet utan, és elérte, hogy eljdhes-
sen hozzénk Libanonba. Itt is tizenhét évet toltott, 1964-t61 1981-ig, Saiddban. Angolt
tanitott, és korrepetélt ebbdl a nyelvbdl. Létrehozott egy angol nyelvii konyvtéra* is.
Tanitvényai nagyon szerették, hallgattak ré, és 6 nagy &rommel volt kdztik. A k&zbs-
ségben elbivolé testvér, mindig szolgélatkész, mindig szivesen segitett bérmelyik
rendtarsanak. Képzett villanyszerels volt, nagyon iigyes kezl, ezek a szolgélatai is
igen értékesek voltak. Sekrestyési tisztet is betdltdtt; nagy gondja volt a képolna
diszitésére, hogy vonz6 és lelkiséget sugarzé legyen.

Szenvedései mind tirhetetlenebbekké valtak, és mind hosszabb kérhazi tart6zko-
désokat kéveteltek meg. De & megnyugodott sorséban, felajéniva bajait a tisztit6-
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helyen szenvedd lelkekért, hazdja (dvosségéért, csaladtagjaiért, papi és szerzetesi
hivatésokért. Valldsossdga mindig eleven és mély volt. Kérte és megkapta az enge-
délyt, hogy letehesse a negyedik fogadalmat, a stabilitdsét (helyben maradését); Ggy
tekintette ezt, hogy vele jobban Istennek szentelte magéat, s ebb6l az alkalomb6l meg-
kettézte buzgésédgat és nagylelkiségét. Akik kozelrdl ismerték, tudjdk, milyen mély-
ségekig ért el. Az utols6 idokben mindannyian széntuk; haldla megvéltas volt. Isten
bizonyéra 6rommel fogadta j6 és hi szolgéjat.”

A fatimai Miasszonyunkré6l nevezett marista kollégium

P. NEMETH JOZSEF SJ
(1912—1981)

Paténdra tette életét: ,Fogadd, Uram!® Ez a ,Suscipe jellemezte egész életét.
Szerénysége vetekedett tudéséval. ,Hobbyja" volt a belemeriilés a szentirdstudo-
ményba, az eredeti szovegek megismerésébe. Viszont ezt igyekezett atadni mindazok-
nak, akik kapcsolatba keriiltek vele.

Eletformdja sem volt emberileg kivdnatos. Egészségileg évtizedeken &t viselte
szivének nehézségeit, hetenként egy-két napot fekiidnie kellett, vizhajtdssal 4—5 liter
vizet leadni; l&bai olyanok voltak, mint a cstnya tuskék, fehérek, sargak, kékek,
pirosak.

Eveken 4t a pannonhalmi gimnaziumban tanitotta az orosz nyelvet. A perjel is tanit-
vénya volt. O bicsiztatta és temette el szép megemlékezéssel, sok bencés kiséreté-
ben. P. Németh ugyan arra gondolt, hogy Székesfehérvérott fog nyugodni paptestvére
és édesanyja mellett a csaladi kriptdban, de a kdzdsség, az eldljar6sag dontése Pan-
nonhalmét jeldlte ki szdméra, ahol kdzel hatvan rendtarsa nyugszik a temetdben. A
bencés rend sajat halottjdnak tekintette.

Temetés utédn kdvetkezett egy meghat6 koncelebréciés szentmise, mintegy tiz atya
kdzremakddésével. Volt tanftvanyai kozill is tdbben j6ttek el mind a temetésre, mind
a szentmisére. Budapesten a Kun utcai Szent Rita képolndban és a Jézus Szive temp-
lomban is mutattak be érte szentmisét. 1981. nov. 21-én halt meg, papségénak 41.,
szerzetességének 51. évében.

Confrater

P. PALANKAY (GAUSZ) TIBOR SJ
(1907—1982)

Sokgyermekes, derék katolikus csaladbél sziiletett 1907. dpr. 11-én a Duna menti
Palankén (jelenleg Jugoszldvia). Apja elemi iskolai igazgaté volt. Egyik lanytestvérébol
kalocsai iskolandvér lett, a tdbbiek a vildgban éltek példas életet. A Jézustarsasdgé-
16l vezetett kalocsai gimnaziumban kapott kedvet a jezsuita élethez, és jelentkezett
a rendbe. A novicidtus utdn befejezte gimnaziumi tanulményait, és leérettségizett.
Tovébbi tanulményait Budapesten és Szegeden végezte, teolégidn egy évig Innsbruck-
ban is volt. Csendes, értelmes, j6 névendék volt. Kalocsdn a Stephaneum konviktus-
ban egy ideig a zeneprefektus szerepét toltdtte be. R4 volt bizva a didkok ,kisboltja"
is, ahol kisebb dolgokat véasérolhattak. Mar akkor szivesen foglalkozott a gyerekekkel,
beszélgetett velilk, azért tarsai elnevezték ,zugspiritudlisnak®. [gy ragadt rajta a
.Spiri* becenév.

1937. jan. 24-én szentelték pappa, nem sokkal a mésodik vildghdbori kitérése
el6tt. Ennek sordn 1943-ban a frontot is megjérta.
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1939/40-ben a rendi noviciusmester segitdje volt. Az Gjoncok szerették kdzvetlen,
mosolygés modoréért, bar sosem volt pajtaskod6.

Mér szegedi teol6guséveiben kibontakozott élethivatasa, a lanypasztordci6. 1940-
ben (ugyanabban az évben, amikor Gyertyaszentel6 {innepén linnepélyes fogadalmét
letette) jelent meg elsé kdnyve, j6| vélasztott cimével: ,Ragyogé szemek.” lgy ir
benne: ,Kedves higom! Azért késziiltem annyi éven &t, hogy te minél értékesebb és
minél boldogabb lehess! Ha ezt egy kicsit is elérhettem, akkor nem sajndlom sem
idémet, sem féradsdgot, sem semmit!* Egyméas utdn adta ki kdnyveit, amelyekben
mintegy nyomon kdvette a lednylélek fejl6dését korban és hivatdsban. Egészen ujszeri
volt, hogy a fiatal lanyokt6l kapott leveleket is feldolgozta kényveiben, s ezzel mintegy
el6futdrja lett a mai elvnek: ,fiatalok legyenek a fiatalok apostolai“. Ez volt miks-
désének elsé szakasza. A jezsuitdk akkoriban inkabb férfipasztoraci6ra specializaltak
magukat, igy a fiatal paternak méar akkor tdbbfel6l volt része nehézségekben és értet-
lenségben, rendjén beliil is. Ord azonban egész életén 4t jellemz6 volt, hogy kemé-
nyen kitartott amellett, amit lelkiismeretében Isten akaratdnak ismert fel.

A 40-es évek tevékenységének virdgkora: nyolc éven beliil tiz kdnyvet irt, egyik-
mésik* ot kiadast is megért. Tobb mint 13 000 lanynak adott lelkigyakorlatot. Mikadé-
sének logikdja Onként vezette tovédbb a csalddpasztoracié felé. 1946/47-ben piispoki
megbizatdssal megalakitia a Csalddok Szeretetszdvetségét, és elinditja a ,csaladi
szentéra® mozgalmat. Az onkéntesen véllalkoz6 csalddok tébb mint 900 plébania ke-
retében otthon egyiitt imadkozva mélyitették el sajat egységiiket, és segitették kor-
nyezetilket a keresztényibb életre. [gy lettek csalddok a csalddok apostolai. Fontos
vondsa volt mikddésének, hogy kezdettdl intenziven bekapcsolta a tevékenységbe
vilagi munkatérsait is. Mar 1942-ben kiadott kdnyvében irt a vilagban él6, az evangé-
lium tanitdsat kozelrdl kovetd apostoli lelkek &sszefogdsarél, mintegy eldvételezve a
.Provida Mater” enciklikét.

1950 utén villanyszereldvé képezte ki magéat. 1955-t61 egy évig fogsagban volt Va-
cott. Utdna ruhagydrban és méas helyeken dolgozott a nyugdijas korhatér eléréséig.
Ezutdn kertészként mikodott, kdzben a lelkek kertjét* is mivelve. Kisegitett a kis-
pesti volt jezsuita templomban, évekig ott is lakott.

1973-ban Miinchenben telepedett meg, s élete utolsé éveiben kérhazi lelkészként
makddott. Maga is sokat betegeskedett, sziviitemez6t is kapott. De 1974-ben még Bra-
zilidba is Atrepiilt eszméi terjesztésének érdekében. Tobb kdnyve is megjelent, ame-
lyekben régebben kiérlelt rendszerét a Il. Vatikdni Zsinat megéllapitédsaival bdvitette
(Eleter6nk a szeretet, Egyéniségiink kibontédsa, Verjetek benne gydkeret). Kevéssel
75. évének betdltése el6tt, 1982. febr. 23-4n, hamvaszészerddn hivta haza az Ur.

Elmélyedd, imadsédgos lélek és faradhatatlan apostol volt. Sirjadnal hangzott el:
.Gondolkodésédnak és keresésének kdzéppontjdban az 4llt, hogy mindennél elébb Isten
akaratdt és a felebarat (dvosségét tartotta szem el6tt. Szaméara Jézus Krisztus ké-
vetése azt jelentette, hogy megossza vele sorsat, megtegye Isten akaratat, és mindig
készen &lljon a megtérésre.”

Confratres

HOLLOSY (LINZINGER) GYULA JULIAN irg. testvér
(1907—1982)

Mez6szakadaton (Bihar m.) sziiletett 1907. dec.29-én. 1928-ban Egerben lépett be
a rendbe, ott tdltotte a novicidtust. 1930-ban Véradra keriilt. Itt az irgalmas rend szék-
hézéban tette le a fogadalmat, szép kéttornyu, ovélis kupoldji (ami Eurdpa-szerte
ritkasagszdmba megy), szép freskéval diszitett kis templomukban, Gonda Béla, a rend
priorja el6tt. 1938-ban Temesvérra keriilt perjelnek. Majd 1940-ben Véradra j6tt vissza,
ahol kérhazi gondnok, 1942-ben pedig perjel lett. 1943-ban Egerben lett kérhazi gond-
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nok. 1946-ban Véradon fogész, 1947-ben Szatméron perjel. 1948-ban visszakeriilt fogész-
ként Véradra. Itt mikodott tovabb. Az utébbi években nyugdijasként élt. Nagyon j6l
esett neki, hogy 1980-ban rendi el6ljaréi figyelmességébo! diszoklevélen kapott aldast.
Utolsé napjaiban, féjdalmas betegségében is ez vigasztalta. Nagyvaradon halt meg
1982. marc. 10-én. Unnepélyesen kisérték utols6 Gtjara a Rend utolsé itteni tagjét.
Elete iméban és munkéaban telt.

Confrater

VELENYI JANOS CIPRIAN O. Cist.
(1926—1981)

Pécsett sziiletett 1926. marcius 17-én, és ott is halt meg 1981. oktéber 10-én. A
Kozponti temetdben pihen a ciszterci rend kriptajdban. — A rend ruhéjat 1944. méjus
20-4n OMtotte magéra a zirci apatsagi templomban. Aldozopappa szentelték 1949. majus
1-én. Ettd] kezdve 1965-ig kildénféle munkakérékben dolgozott, mignem lehetéséget
kapott a lelkipasztori munkéra. Papi szolgélatanak utolsé &llomasa Somogyharsagy
volt, ahol 1968-t6l halédldig a reabizottaknak Jézus példdja szerint testvére, a mennyei
Atya nevében lelkiatyjuk volt.

Koporséja mellett allva, meghékkenté moédon vonzotta tekintetiinket iméra kul-
csolt két kihalt keze. Ezekre a kezekre tekintett Isten, amikor Borsodpusztdn az 6si
Regula kivansdga szerint napi hét 6ran at kulcsolédtak zsolozsmaéra; amikor Csatkan
tiz éven 4t az orgona billentylin muzsikalték bele a szivekbe: ,Mariat dicsérni, hivek,
jojjetek!” Ott is, minden nap hajnali négykor magéra Oltotte ciszterci ruhajat, és a
templom koérusdn magényos zsolozsméara kulcsolta két kezét. Odakint a bényéaszok
gyiilekeztek a hajnali maszakra, indul6 munkajuk folé Ciprién testvériink szive perme-
tezte Isten aldasat.

Lelktpasztori évei alatt is sokszor latta az Ur ezt a két kezet, amint megéldotta
a gyermekeket, olajjal hasitette a betegeket, hogy a masvilag kiisz6bén meghalljék a
hangot: ,Ajtéd elott allok és kopogtatok® (Jel 3,20). Testvériink keze oldozta a bint,
és kotott ossze fiatal sziveket, hogy két 6rombél egyetlen boldogsdg szovodjék.

Deriisen mosolyg6, baratsdgos és mindig segitségre kész egyéniségén az évek
multaval egyre inkdbb atderengett Szent Jozsef példaja. Amit Jézusr6l mondtak az em-
berek egykor — ,filius fabri® — Cipridn testvériinkre sz6 szerint is rdillett. Kordn el-
hunyt édesapja folytatédott benne: az asztalos érté kezével, biztos mozdulataival nyult
kalapacs és vésd utan. Oltarokat acsolt, faragott Jézus édldozata ala. Szerte az orszag-
ban éllnak azok az oltarok, amelyek kezébdl kerilltek ki. Vajon gondol-e valaki a
kezekre, az oltarfaragékra? Jézus bizonyosan, valahanyszor megjelenik ezeken az olta-
rokon. A gyalupad mdgiil sugarzott Ciprian testvériink rendkiviili munkabirésa, aranyos
joséaga, derilaté szemének fénye. Ama kevesek kozé tartozott, akiknek értékét nem
kiilsé dolgokkal mérjik. Elete nem a ,mi“, hanem a .hogyan“ nagysédgat hirdette.

A joésadgos mennyei Atya megadta neki a kegyelmet, hogy éjjel-nappal szeretteinek
j6saga vette koriil betegagyat. Orvosai és apoloi segité készségében is tapinthatta,
hogy .szeretet az Isten”. — Két kezét nézve megértettilk, hogy ember és vildg Gssze-
tartozik, mert Isten a keziinkre bizta a dolgokat. Cipridn testvériink letette kedves
szerszémait is. Ezzel hivo lélekkel, tudatosan és véglegesen elszakadt a vilagtél, hogy
megléssa életiink nagy partnerét — az Istent, akinek atyai arca van. Két keze feléje
tarult, és elsuttogta: ,Atyam, a Te kezedbe ajanlom lelkemet.”

-8Z -8z
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POMAZI ZOLTAN CELESZTIN O. Cist.
(1897—1981)

ElkoItozott testvériink 1897, februér 2-an sziiletett Jaszladanyban. A ciszterci rendbe
|épett 1914, augusztus 14-én, Aldozépappéa szentelték 1921. julius 31-én. Matematika—
fizika szakos okl. kézépiskolai tanéar volt, munkassaganak azonban csak méasfél évtize-
dét toltotte tanari katedran. Nem is annyira tanar volt a sz6 koznapi értelmében,
mint inkédbb nevel6i és lelkipasztori alkat, akinek Gsszetett egyéniségét a gyakorlatias
gazdasagi érzék is jellemezte. Eletpalydja mutatja, mennyire egybeolvadt személyi-
ségének ez a harom alapvonasa. Taldn a taj, ahol szilletett, a milié, amelyben felser-
diilt, és az eredet gyOkérszalai otvozték oly sajatossd egyéniségét. Arcvondsainak
jasz-kan jellege, megértd boélcsessége, redlis életlatasa, vallasos életének befelé for-
dulé melegsége és higgadt sorsvallalasa arulkodtak annak a darab magyar féldnek a
neveld erejér6l, ahonnan elszarmazott, és amelynek jellegzetes sugédrzasa a szerzetes-
tanart, a lelkipasztort és gazdasagi szakembert athatotta és egybeszétte.

Rendi kdzponti szamvevdként a rendi intézmények vezet6i higgadt birdlénak és ha-
térozott iranyitonak ismerték, a lelkipasztori gondoskodéséra bizottak figyelmes, meg-
értd és szelid gy6ntatét taldltak benne, a katedrdja koril felnovekvé didksereg pedig
nem is annyira az elmélyiilt szaktanart, mint inkdbb a nevel6t szerette meg Celesztin
testvériinkben. Es hogy a bel6le sugarz6 pedagégiai vonzds mily erével hatott a fia-
talokra, arra legyen szabad egy volt tanitvanya levelébdl idézniink. Celesztin tanér ur
mar nem élt, amikor az ,amerikas” volt didkhoz halalhire eljutott. S a didk akkor le-
velet irt halott tanaranak. Ebb6l idézziik: ,Most, hogy megel6ztél minket jové ottho-
nunkban, j6 tudni, hogy Te is ott leszel majd, amikor egymas utédn jelentkeziink mi is
a nagy kapuban. De j6 lesz ez a taldlkozds! Csak matematikabdl ne kérdezz ki! Abbél
kevés maradt az agyamban, sok mas azonban megmaradt. Majd akkor elmondom,
hogy egy életen keresztiil milyen értékes volt mindaz, amit Te tanitotté4l a szeretetrél,
a hitrdl, a becsiiletr6l, az igazsagrél és a megbocsatésrél . . . Ciszterci didkok voltunk,
vagyunk, és mindig azok lesziink. Olyan emberek, mint Te, aki felédldoztdl mindent
azért, hogy mi jobb emberek legyiink. Neked méar nem fogjuk ezt megkdszénni tudni.
De amit Te nekiink hagytal, abbél talan mi is valamit még tovabb tudunk adni a minket
kovetd generacionak.”

Legyen ez a hélas emlékezés a maradandé koszord, Celesztin testvériink sirjéra
Pannonhalmén, ahol a Szociélis Otthonban 1981. november 7-én elhunyt.

. -8 -n

LOVAS FERENC
(1932—1981)

lgazéab6l nem volt kései hivatds. Sziléfalujadban, Als6némediben a templom mellett
nott fel, az oltar kbzelében, és mar kisdidk kordban, mint a V4ci Egyhazmegye ,Tar-
ziciusa“, Boldog Véacz remete |abainal magéra olthette a piros reverendat.

Amikor 1960 Krisztus Kirdly vasérnapjan fekete reverendat olthetett — az dtvenes
években volt pedellus, fizikai munkés, raktaros, portds, stb. —, kénnyes mosollyal
idézte fel nekiink, a tiz évvel fiatalabbaknak, az elsé bedltozését kdvetd napot, amikor
boldog izgalommal prébélgatta a lépéseket a reverendéban, és egyszercsak ott 4llt
elétte Pétery pispok Gr. A nagy izgalomtdl-boldogségtél belegabalyodott a hosszi ru-
héba, és a Piispok ur labai elé esett. Eletresz6l6, maradand6 élményévé lett, ahogyan
a Pispdk Ur lehajolt érte, és magahoz dlelte a kicsi levitat.

Akit az Isten papnak szént, azt papként akarja boldogitani itt a féldon és Gidvdzi-
teni a mennyben. Isten a gbrbe vonalakon is tud egyenesen irni. [gy tértént, hogy .a
kis Lovas Feri® — Véradi atya hivta igy — az egri szeminédriumban, szintén mint a
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Véaci Egyhdzmegye papnovendéke, mésodszor is magéra Olthette a papi ruhat. Ugy
maradt meg emlékezetiinkben, hogy mindig nagy buzgalommal, s vorosrefestett-arcd
izgalommal késziilt a vizsgékra, s a vizsgékat szokés szerint kdveté hatalmas gyalog-
turakra is, amelyeknek szervezéséb6l sohasem maradt ki. S megmaradt élményként
az az igyekezete is, ahogyan ,szent irigységiinket® prébélta eloszlatni, amit kivaltott
a Fekete Madonnaré6l sz6l6 eldadaséval, a Pazmany Péter nevét viseld onképzokori eld-
adasaval, és mint koziilink sokdig az elsé czenstochowai zarandok.

Amikor 1965. junius 20-an Dr. Kovacs Vince plispok ur, véci apostoli kormanyzd,
kézfeltétellel elinditotta a papi Gton, 33 éves volt. Szolgélt, Ocséan, Pécelen, Uriban,
Sashalmon, Sorokséaron, Bugyiban. Munkéjéra jellemzd volt a pontos, jo felkésziilés.
Egy napért is érdemes pappa lenni — mondogatta betegségének hénapjaiban a régiek-
kel, és boldognak tudta magat, hogy neki 16 évet ajandékozott az Orék Fopap. Mert. ..
egyszercsak eljutott hozzank is a hir, hogy az 6rokmozgé ,kis Lovas Ferinek® féj a

laba. Aztan az is, hogy aktiv, cselekvésre mindig kész lelke kezd a test bortonébe
zarbdni.

A titkos kor elobb tol6kocsiba kényszeritette. Nyugdijaztatta és nagylelki édes-
anyja gondos apoldsara bizta. Egyre jobban beszikitette értelmi képességét: néha a
Miatyankba is belesiilt, utébb mar azt is elfelejtette.

Marosi lzidor kecskeméti plébénos, vaci segédpiispok temette el a paptestvérek
és az imadkoz6, jambor hivek segédletével az igazak hitében. Odafent majd magyaré-
zatot nyer ez az élet is, hogyha most még csak annyit tudunk is: nem is lehetett olyan
rossz, hidbaval6 élet az, amelyet el6szor a Kereszthordozé élt at, meg a Hétfajdalma.

TPD

SOLTESZ MIHALY
(1909—1982)

A Szabolcs-Szatméar megyei Patyodon sziiletett szegény féldmiveld sziilok hét fel-
novekedett gyermeke kdziil mésodiknak. Kordn ébredt benne a vagy papi hivatasra.
Sziilei — bar szegény és nagy csaladua sziiloknek nem volt kis feladat a tanittatas
abban az idében — ezért elhatarozték, hogy tanittatni fogjak. Gimnaziumi tanulmanyait
Nyirb4torban és Miskolcon végezte. Erettségi utdn kérte felvételét a hajdidorogi egy-
hdzmegye papndvendékei k6zé, de a sok jelentkezd miatt nem jutott be. Ez nem szegte
kedvét, erdsebb volt hivatdsa, mint az eléje tornyosulé akadaly. Budapestre utazott,
ott beiratkozott a Hittudoméanyi Akadémidra, Néhany hénap milva azonban meghalt
édesapja. Az édesapa haldla nagy veszteséget jelentett a népes csalddban, szaméra
pedig azt is, hogy otthonrél nem tudtdk anyagilag tdmogatni. Ahhoz, hogy tanulményait
folytathassa, meg kellett allnia a maga l4béan. Tanitvanyokat véllalt, majd késébb hit-
oktatast, és igy tartotta el magat. Mind az 6t évet kiils6 novendékként végezte el.
Szerény keresetét Ugy beosztotta, hogy még otthon maradt testvérein is segitett, s
lelkileg is iranyitotta 6ket.

1942-ben szentelte aldozépappa dr. Dudds Miklés piispok. Elsé élloméashelye Nagy-
kall6 volt, itt volt segédlelkész harom évig. A hédbori itt érte csaladjaval egyitt. A
kaplani lakas taldlatot kapott, Ggyhogy szinte minden nélkil kellett 4j alloméashelyén,
Szakoly kozségben (szintén Szabolcs-Szatmér megye) kezdeni az onallé papi munkat.
A helység addig filia volt. Itt Szakolyban 30 évig munkéalkodott. A faluban nagy tekin-
télynek 6rvendett, nemcsak hivei, hanem a testvéregyhdzak tagjai elott is. Tréfasan
néplelkésznek nevezte magéat. Aki egyszer végighaladt vele Szakoly utcéjén, egyetér-
tett e jelzével. Mindenkit ismert, szerette az embereket, senki mellett nem haladt
el sz6 nélkil, akkor is tréfalt, ha gondjai voltak. lgyekezett magaévéd tenni Szent Pél
filippiekhez irott levelének figyelmeztetését: ,Orilljetek az Urban mindenkor, Gjra
mondom, oriiljetek!"
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Hét gyermeket nevelt fel. Mindegyik egyhézi gimnéaziumot végzett, ez neki és fele-
ségének rendkiviili anyagi megterhelést jelentett, de vallaltdk, mert mindketten a leg-
fontosabbnak a gyerekek vallasos nevelését tartottdk. Mély volt Istenbe vetett hite,
soha a legnehezebb helyzetben sem hagyta el optimizmusa. Orommel adta mind az
ot lanyat gorog katolikus papnovendékhez, egyik fia méar felszentelt pap, masik pedig
papnovendék.

Temetését a putnoki rémai szertartdsi katolikus templomban dr. Keresztes Szi-
lard segédpiispok végezte tobb pappal egyitt. Itt élte az elhunyt nyugdijas éveit. Piis-
pok Atya beszédében kiemelte, hogy ,az isteni kegyelem, amely az erdtleneket erd-
sekké teszi® — ahogy papszentelési szertartasunkban imadkozza a szenteld pilispék —
Mihély testvért is erGssé tette, s igy akadélyt nem ismerve, tele energidval megvivta
az élet harcat, kiizdott csaladjaért, faradhatatlan volt hiveiért. De az isteni kegyelem
élete alkonyan gyengévé is tette, ezt az energidval teli embert évekig dgyhoz kototte,
és aki sokakrél gondoskodott, maga is gondviselésre szorult. Hiséges hitvestarsa
tirelmes szeretettel gondozta. Bizvast reméljik, hogy paptérsunk, aki engedte, hogy
az isteni kegyelem éatjarja és kozremuikodott a kegyelemmel, részese mar Isten 6rok
szeretetének.

Confrater

DR. LUKACS ISTVAN SDB
(1916—1982)

Szeretett testvériink és munkatarsunk 1916. jan. 31-én sziiletett. Még gimnazista
korédban belépett a szalézi rendbe. 1941-ben Pélifold-Szentkereszten szentelték pappa.
Kozben a rend neveldintézeteiben teljesitett szolgalatot: Gyulan, Esztergomtaborban,
Ujpesten és Nyergesujfalun. A Pdzmany Péter tudomanyegyetemen magyar, térténelem
és mivészettorténet tanéari szakot végzett, az utobbibdl doktori fokozatot is szerzett.
1946-ban meghivast kapott a bélcsészkar irodalomtorténeti tanszékére mint tanérsegéd.
Majd a nyergesdjfalui gimnaziumban mikodott rendes tanarként 1948-ig. 1950-ig a
rendi gimnézium tanulméanyi vezet6je, 1950-t6l 56-ig a szentendrei, 1956-t6l pedig az
esztergomi ferences gimnazium tanara volt. Tobb mint két évtizeden &t a katolikus
kozépiskolak magyar szakfeliigyel6jeként is tevékenykedett.

Nagymiveltségi, rendkiviili szakmai tudéssal rendelkez6 tanér, vérbeli pedagégus

volt. Lelkiismeretes munkéaja, igényessége, huménuma tanitvanyai nagyrabecsiilését,
tiszteletét és halajat érdemelte ki.

Széleskorl tudasat a tanari munkan tdl mint iré is kamatoztatta. Ertékes konyveket
irt, az Uj Ember c. katolikus hetilapban rendszeresen jelentek meg cikkei, hossza idon
at dolgozott a lap munkatéarsaként. .

Hirtelen tavozaséval az esztergomi ferences iskola oktaté-nevelé munkéjat roppant
veszteség érte. Gyertyaszentelé6 Boldogasszony napjén mutattuk be érte az engeszteld
koncelebréciés szentmisét az esztergomi ferences templomban, s ugyanaznap délutan
temettitk az esztergomi szentgyérgymez6i temetében.

Confratres
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