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»VIZSGALJATOK AZ fRASOKAT!“ (Jn 5,39)

A vildg legtobb kiaddst megért kényve a Szentirds. A Bibliaapostol-
sdg Katolikus Vildgszovetségének beszdmoldja szerint 1977-ben 352 uj
nyelvre készitettek forditdst, hogy igy minél t6bben érezhessék iizeneté-
nek fenségét sajdt nyelviik zamatdn keresztiil. Ugyanakkor t6bb mint
200 nyelven dolgoztak uj forditdson: a mai emberhez akarjik kbzelebb
hozni, amit mdr 6seink is anyanyelviikon elmélkedtek. Akdrmennyit is
beszéliink korunk valldsi kriziseirdl, a Konyvek Konyve irdnt nem csék-
kken az érdeklédés. Japdnban évente az dsszes japdn keresztények szdmdt
joval meghaladd példdnyszdmban adjdk el; csak Brazilidban t6bb tizezer
bibliakdor miikddik; Afrikdban is virdgzik a bibliatanulmdny.

Kiilonféle lelkiilettel lehet a Szentirdst kézbe venni, vizsgdlni. Van,
aki mint a vildg klasszikusainak egyikét lapozza dt. Nem is csalddik: a
mifajok vdltozatos csokrdt taldlja benne. Bdr az is lehet, hogy ez a ma-
gatartds nem jut tovdbdb a tiikdrbe nézé embernél: felismerte ugyan sa-
jat képét, de hamar el is felejti (Jak 1,24). — Van, aki mélyebbre tekint:
miként viszonyul a Szentirds, féleg az Oszovetség, eqyéb valldsi és miti-
kus irodalomhoz. Hogy az ilyeneken sokszor ,fdtyol van, amikor olvas-
sdk“ (2Kor 3,14)? A gyermek is egész mdst ért meg apja soraibdl, mint
az, aki pusztdn szakemberként veszi kezébe ugyanazt a lapot. fgy ért-
hetd, hogy nem mindenki jut el ezen az uton korunk egyik legnagyobb
szakemberének, Mircea Eliadenak eredményéhez: valldstudomdnyi szem-
pontbdl a Biblidban koz0lt zsido-keresztény vildgkép teljesen kiilonbozik
az egykori vagy a megel626 felfogdsoktdl, nem az 6rdk visszatérés mi-
tosza, hanem torténelmi felelGsség jellemzi. — Kétségteleniil sziikséges
és hasznos a Biblia eredetének, diszdrmaztatdsdnak, nyelvének és egyéb
kérdéseinek objektiv vizsgdlata. Epp a hivé szdmdra donté, hogy tudja:
itt nem puszidn hdésOket kiszinezd, kielégiiletlenségiink kdrpdtldsdt ke-
resé vdgyakrdl, kodos ,elgondoldsokrdl” van sz6. A Biblia tudomdnyos
vizsgdlatla eléviilhetetlen szolgdlatokat tett és tesz. De amint F. J. Schierse
professzor tanulmdnya rdmutat, néha még keresziény tuddsokat sem
hagyott érintetleniil az un. kizdrolagosan objektiv magatartdsra épiilé
vizsgdlat veszélye. Vagy a ,kettls igazsdg“ utjdra jutottak, vagy ,Kitértek
a hit igazi problémdi el6l.“ A hivd ezért ,lelki“ szemmel vizsgdlja az Ird-
sokat, — a ,testi emberrel”“ szemben, aki nem fedi fel azt, ami az Isten
Lelkébdl ered (1Kor 2,10.14).

Valdsziniileg rdnk is dll Szent Pdl Timdteusnak irt megjegyzése:
»Gyermekkorod 6ta ismered a Szentirdst“ (2T'im 3,15). Ennek ellenére az
emmauszi tanitvdnyokkal egyiitt érezziik a sziikségét, hogy Krisztus csat-
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lakozzék vdndoritunkhoz, és Mozesen elkezdve megmagyardzza nekiink,
»amit az Irdsokban rdla irtak“ (Lk 24,27). Az Isten Igéje kimerithetet-
len, s a mi szomjunk is. Nem célja tehdt szdmunknak a mdr meglevé
irodalmat pdtolni, sem pedig elvont esemefuttatdst folytatni. Isten sza-
vdnalk minél bensébb elmélyitéséhez szereinénk hozzdsegileni, magdt a
hiisité forrdst megszerettetini, ez utdn kutatni.

Ezért kértiink fel els6 helyen hdrom biblikus szakembert: mutassdk
be, hogy vizsgdljdk 6k ,lelkileg“ az Irdsokat. Farkasfalvy Dénes Izajds
6. fejezetét vdlasztotia. Megérteti: fontos a torténelmi keret, de még
fontosabb az Istennel vald taldlkozds, az O dicsérete, s f6ként a kiilde-
tés vdllaldsa — mindannyiunk életében. Békés Gellért tanulmdnya jo
példa arra, hogyan nyiul ma egy biblikus a szentirdsi szbveg értelmezé-
séhez, anélkiil, hogy elveszne a részletekben. Zalotay Jozsef pedig cikke
mellé ezt irta: ,En igy elmélkedem.“ A korintusiakhoz irt levél néhdny
sora felidézi szdmdra és szdmunkra Szent Pdl egész teoldgidjdt, egyéni-
ségét, milkGdését.

A II. Vatikdni Zsinat felszdlit: Krisztus hivei elGtt szélesre kell tdrni
a kaput, hogy hozzdjussanak a Szentirdshoz (DV 22). Ennek ellenére
egyesek még mindig bizonytalankodnak, hogy kézvetleniil meritsenek az
orok élet forrdsdbdl. Ezek szdmdra Giny Kranenburg, hollandiai mun-
katdrsunk cikke bizonydra bdtorité kéz. Rdmutat egyszersmind, milyen
jelentésége, fontos szerepe lehet egy jol vezetett kurzusnak, eqyhdzkoz-
ségi csoportnak a Biblia mélyebb és helyes értékelésében. Mert ha igaz,
hogy a Szentirdson keresztiil ismerjiik meg az Isten tervét az emberi
koz0sségrol, még inkdbb dll, hogy Fia johirének dsszefoglaldjdt is em-
beri kbz0sségen, az Egyhdzon keresztill adja nekiink. Akkor értettilk
meg igazdn az O szavdt, ha ehhez vald tartozdsunk is szildrdabbd vdlik.
Egyhdzunk pedig siirgeti, hogy minden lelki elmélyedésnél, megujuldsndl
tdpldlkozzunk az Isten Igéjébbl. Ennek egyik fontos mozzanata, az frds-
ban gydkerezd lelkivezetés felé Tomka Ferenc tanulmdnya nyit meg tdv-
latokat. — Az Irdsokat vizsgdlo és ebbdl €16, Krisztust radikdlisan ko-
vetd egyéniségek k=it nehéz lett volna szdmunkhoz ill6bb példdt taldl-
ni, mint Origenészt — Nemeshegyi Péter tolldbdl.

Ha imddsdgos lélekkel kozelediink a Szentirdshoz, hamar félfedezziik
minden rész jelent8ségét. Az Oszbvetség nélkiil Krisztus megtestesiilése
érthetetlen marad; Krisztus nélkiil befejezetlen a préfétdk tanitdsa.
Egyiitt ragyogtatjdk fel Isten kinyilatkoztatoit szavdt az emberiség éle-
tében.



TANULMANYOK

Franz Joseph Schierse

A KERESZTENY SZENTIRASMAGYARAZAT CELJAI ES UTJAI

Elozetes megjegyzés. A kovetkezé cikk szerzéje sokat gondolkodott azon: milyen
problematikus kritikai médszereit olyanoknak &tadni, akik hisznek. Nem akarjuk két-
ségbe vonni a tudoméanyos exegézis szitkségességét, de az egyhdzi bibliai munkaban
egyszerbb, ,lelkibb* mdédszerek ajanlatosak a Szentirdssal valé banadsmddban. Annak
viszont, aki nem exegéta, kicsit masképp vetddik f&l a probléma, Ugy érzi, hogy a leg-
ujabb bibliai tudomaény elbizonytalanitja, til sokat kévetel téle, és hitét nehéz vélségba
juttatja. Nem tudja, mit is tartson a Szentirasrél: tdrténeti tudésitasai helyesek-e vagy
hamisak, drok vagy csupan id6hdz kotott igazsdgokat hirdet-e, hiteles hagyomanyokat
nyljt vagy redakciés kiegészitéseket, ezért azutan sokfel6l elment a kedve, hogy Isten
szavéval foglalkozzék. Cikkiink szdndéka, hogy segitsiink ennek az elfaradt, elbator-
talanodott kereszténynek. Az olvasét egy kis tirelemre kell kérniink a kezdetben kicsit
tekervényes gondolatmenethez.

Aki egyszer a gyakorlati bibliai munkéban tevékenykedett, bizonyédra ugyan-
azt a sajatsagos tapasztalatot tette. Olyan emberek {iinek ott kérben vagy az
el6ad6teremben, akiknek hivatéaséhoz tartozik, hogy naprél napra okményokat
vizsgéljanak &t, irdsbeli munkékat ellenérizzenek, kéziratokat véleményezze-
nek, tanik kijelentéseit hasonlitsdk Gssze, régi vagy ujabb szdvegeket ér-
telmezzenek. Mi mast csinédlnak ezek, mint a maguk szakteriiletén torténet-
kritikai exegézist alkalmaznak? Vagyis konkréten: taniték, hivatalnokok, jogé-
szok, politikusok, Gjsdgirék, még héziasszonyok és anyék is hozza vannak szok-
va, hogy szbvegeket birdlva olvassanak, hibdkra és ellentmondasokra folfigye!-
jenek, megjegyzéseket, tisztdzatlan dolgokat ne fogadjanak egyszerien el. Azt
hinné hat az ember, hogy az ilyen kozonség kiilonésen nyitott és el6késziilt a
modern szentirdselemzés modszerei irént. Pedig sz6 sincs réla! Gyakran éppen
azok a hivék szegiilnek a leghevesebben ellene az (j bibliakritikdnak, akiknek
filolégiai vagy térténelmi képzettségiik alapjan igazabdl tudniok kellene, hogyan
banik az ember régi szovegekkel.

A probléma

Mit csindljunk ebben a helyzetben? Hivjuk fel a bibliai targya dsszejovetel
résztvevoinek figyelmét arra, hogy magatartasuk ellentmondé: mindennapi
életikben gondolkodas nélkiil élnek ugyanazokkal a médszerekkel, amelyeket
a szentirdsmagyarazatban elutasitanak? Ez csak erfsitené az ellendlldst. Mert
egy .szent konyvvel” nyilvdnvaléan masképpen szeretne bénni az ember, mint
iskolai dolgozatokkal vagy biréségi aktékkal. De talan segit, ha a hivéket az
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egyhézi tanitéhivatal megnyilvanulésaira utaljuk, amelyek kedvezéen nyilat-
koztak az Uj exegetikus médszerr6l? Bizonyos, hogy Xll. Pius enciklikdja, a
.Divino afflante Spiritu“ (1943) val6sagos attorés volt, ,felszabadité encik-
lika“ — de csak a tudoményosan mikddé exegétédnak, nem pedig az Egyhéz
tobbi tagjanak. Ha teh&t nem akarjuk megadni magunkat a sorsnak — mint
sajnos mar sokan tették —, akkor alighanem csak egy Gt marad, ugyanaz, ami
més nehéz helyzetekben is ajanlatos: tiirelem, apré |épések, pedagégiai tapin-
tat, és ijesztgetés vagy bizonytalansagba ejtés helyett az Uj exegézis adta
Jnyereség" pozitiv felmutatasa.

Ez az 6vatos pedagdgia mér csakugyan elért egyetmast. A tajékozottség
gyakran bamulatosan javult, az elkotelezett hivok ,ingerkiiszobe“ néhany fok-
kal magasabb lett: vagyis ha az exegéta kétségbe vonja egy csodas torténet
torténelmiségét, vagy egy pali levél keletkezését késobbi idére teszi, al-
taldban nem kell mér att6l félnie, hogy foljelentik a piispokénél vagy rendi
eléljaréjanal. A biblikus felvildgosité munkénak ez a haladdsa mindenesetre
igen orvendetes. De a keresztény szentirdsértelmezés igazi problémait még
nem oldja meg.

Hogy magunk elé idézziik a mindig nyilvanval6bba valé dilemmat, elég két
széls6 esetre ramutatnunk; bizonyara nem meril fol a gyand, hogy mestersé-
gesen alkottuk meg Gket. Egyfel6l vannak exegéték, akik mesterien jartasak
a szakmajukban, és a legjobb tudoményos fegyverzetben diszelegnek, de
mintha a lelki tapasztalatok fel6l semmi kozitk nem lenne a Szentirashoz. Vagy
legalabbis hidnyzik bel6lik az ilyen tapasztalatok kozvetitésére valé képesség.
Masfel6l szémos keresztényt ismeriink, aki alig tud valamit az 0] exegézis
folfedezéseirdl és mdodszereirdl, viszont az [rds az élet, az 6rém és bizalom
allandéan buzgé forrasavé lett szamukra. Természetesen nem kellene az ligy-
nek ilyen egymdst egyenesen kizéré szélsGségekig jutnia. Azt kivanna az em-
ber, hogy a tudoményos exegézis mindig parosuljon a Szentirds hivé értelme-
zésével és személyes vallasossaggal, s ugyanigy forditva is — ami persze
mar sokkal nehezebben megvalésithat6. Hiszen gyakori tapasztalat tanit arra,
hogy ha emberek megismerik a tudomanyos mddszereket, elveszitik naiv koz-
vetlenségiiket az [rassal valé érintkezésben, és sok idébe keriilhet, mig ismét
spontanul tudnak hozzaférni Isten szavdhoz. De a mésik esetben, a hivé exe-
géta esetében is fol kell vetni a kérdést: vajon a Szentirds iranti szeretete
csakugyan a torténetkritikai kutatdsbél tapléalkozik-e. Mert legtébbnyire a jam-
bor gyermekkor boldog o6roksége és a tudoményos munka mellett kilénds
médon kozvetlenil folyé lelki élet gylimolcse. Ezért silirgds sziikség van arra,
hogy tisztaba jojjiink egyfeldl a tudoményos exegézis alapvetGen kiilonféle cél-
kitizéseivel, mésfeldl a hivé keresztény szentirdshasznélataval.

A tudoméanyos exegézis célja és feladatai

Ha biblikus tudoményrél van sz6, rogtén arra a torténetkritikai tudomanyéag-
ra gondol az ember, amely a felvildagosodéas kora 6ta az tjkori szellemtorténet
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egyik legimpondlébb teljesitményévé fejlddott. Nem szitkséges itt megvizsgél-
nunk, helyes-e az a széles kdrdkben elterjedt vélemény, hogy az exegézis csak
a legut6bbi két évszazadban valt tudoméannya. Bibliai kérdések kritikus térgya-
lasdra mar sokkal korabban torténtek kezdeményezések, és ami a tudoméanyos
jelleget illeti, példaul egy Aquinéi Tamas kommentérjai a maga kordban min-
den bizonnyal az ésszer( szentirdsmagyardzat cslicspontjat alkottdk. A torté-
nelmi szemlélet tehat bizony kicsit korlatok kozé szorithatnd a modern exegé-
zis abszolit igényét. De ez nem donté. Az Gjabb biblikus tudomény tisztézatlan
problematikaja inkédbb abban rejlik, hogy egyfelél még teoldgiai tudoménynak
tekinti magat, masfel6l nem térhet ki a torténettudomény vagy irodalomtudo-
many altal médszertanilag elébe irt Gt el6l.

Az exegézisnek mint teolégiai tudoménynak az életben elfoglalt féhelye a
papndvendékek ill. vildgiak teol6giai kiképzésében van. Az egyhdzi dogmék,
az erkdlcstan és néha a jog megalapozésdt és megmagyarazasat is szolgélja,
a homiletika és liturgika lelkipdsztori szaktargyaiban a koriilmények szerint
fontos szerepet jatszik. Amellett a teolégusutanpotlas lelki és aszketikai neve-
lésében is sziikkség van ra. Ezeken a célkit(izéseken a torténetkritikai moédszer
alkalmazasa (a beldle kikristdlyosodott részmddszerekkel egyiitt) elvileg nem
véltoztatott. Konkréten azonban egy sereg targyi nehézségre vezetett, igyhogy
létrejohetett az ismert benyomaés: a ,régi“ exegézis (akarmit is értettek rajta)
hasznosabb volt. Annél sikeresebben dolgozott a biblikus tudomény sajat szak-
teriiletén, az 6- és Gjszovetségi kutatdsban, ez azonban gyakran csak el6segi-
tette a teol6giatél és az egyhaztdl valé elidegenedését. A kdvetkezokben ro-
viden megmagyardzzuk, mennyiben fliggbtt 6ssze ez a fejlédés a torténetkriti-
kai médszerrel.

A torténetkritika sziikséges

A torténetkritika, mint mér a neve is mondja, a térténettudoménybél eredd
eljaras. Ott vizsgélat ald veszik az okményok és hagyoményok valédisdgét,
igazsagat, keletkezésiik kériilményeit, irdnyukat.

Ma senki sem vitatja, hogy a Szentirdst is torténeti kritikdnak kell aldvetni.
Maga is igen sok egymast6l eltéré hagyoményt tartalmaz, és &brazolasaival
gyakran biblian kiwviili tanisdgok més jellegi kijelentései allnak szemben, Ggy-
hogy szavait nem fogadhatjuk el latatlanban ,igaz“-nak (azaz térténelmileg
helytédllonak). Az exegéta szdméra ez mér régbéta magat6l értet6dd, viszont
igen kénnyen elfelejti, milyen botranyké az ilyen vizsgélédés azoknak a hivok-
nek, akik még mindig meg vannak szokva, hogy a Biblidt minden tekin-
tetben tévedés nélkiili isteni szénak tekintsék.

Hibéas fejl6dések

Pedig nem volt sziikséges, hogy a torténetkritikai médszert a szentiras-
vizsgélat egyediil lehetséges mdédszerének tartsdk. Szem el6l tévesztettiik,
hogy a térgydval szemben tavolsdgtarté, semleges és objektiv tudoményos
vizsgélat sohasem tudja megragadni a teljes valésagot. Es éppen ebben 4llt a
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mogottiink hagyott (?) tudoményos korszak nagy tévedése. Az életnek csak-
nem minden teriiletén csak azt ismerte el, amit ,objektiv’ adatokkal, szdmok-
kal, formékkal és szerkezetekkel meg lehetett mérni. A t6bbi, az objektival-
hatatlan maradék, egyszertien ,nmem szamitott®, egyéninek, tetszéleges alanyi-
nak tartottdk, a jelentéktelen képzel6désnek a birodalmaba utalték.

Ami az ljkori bibliatudoményt illeti, az vildgnézetileg is megalapozta teljes-
ségigényét. A felvildgosodas valésagértelmezésének megfeleléen minden dol-
got, jelenséget, tényt és személyt az analbgia, az oksdg és az immanencia el-
vei szerint kellett megmagyarazni. Ez azt jelentette, hogy térténeti, tapasztalati
valéséga csak annak van, amit dsszehasonlithatd tényekkel (analégidkkal) le-
het igazolni. Hivé exegétdk mindig hangsilyoztdk, hogy 6k puszta technika
gyanédnt hasznéljék a kritikai médszereket, de a felvildgosodds racionalista el-
veihez semmi koziik. Gyakorlatban azonban a technikai mdédszereknek és a vi-
lagnézeti elofeltételeknek ez a szétvéldsa gyakran oda vezetett, hogy kitértek
a hit igazi problémai el6l, és a filolégia, kronolégia, féldrajz, botanika és mas
peremtudoményok veszélytelenebb vidékeire htizédtak vissza. Vagy pedig a
Jkettbs igazsdg“ veszedelmes magatartdsdhoz jutottak: valaki mint kritikus
exegéta meg volt gy6zodve arrdl, hogy példdul nem torténhetnek csodak; mint
keresztény teol6gus viszont tovédbbra is vallotta, hogy Jézus csodédkat tett.
Mindenesetre a hivék kozdssége irant elkdtelezett exegéta mindig Gjbél arra
a tényre bukkant, hogy a toérténetkritikai médszer nemcsak semleges technikai-
tudoményos eszkdz, hanem &tfogé értelmezési kisérlet is, amelyet az igazsag-
nak és a val6sédgnak igen korlétolt értelmezése iranyit.

fgy nem csoda, hogy a — barmely felekezetii — egyhazak az ujkori biblia-
kritikét kezdett6l fogva idegen testnek érezték, és csak a legnagyobb fenn-
tartdsokkal alkalmaztdk. Es mégis haj6tdérésre voltak és vannak itélve azok a
kalonféle kisérletek, hogy visszaforgassuk a torténelem kerekét, és az exegé-
zist visszavigyiik egy a tudomanyt megel6z6, l4tszdlag paradicsomi korszakba.
Az Evangélium igérete sohasem a ,vissza a miltba" térekvésnek sz6l — legyen
az az 6skereszténység, az egyhdzatydk kora, a kbzépkor vagy a trienti zsinat —,
hanem mindig annak a jovonek, amely Jézus Krisztus altal méar jelenné vélhat.
Ezért a kritikus bibliatudomény a hivé exegéta szdméara tovabbra is komoly és
kérdéses ligy lesz, de azon fog faradozni, hogy ,még kritikusabb legyen a tor-
ténetkritikusoknél” (Karl Barth), és a részletkérdéseken til sohase felejtse el
az egészet, az ,Isten kegyelmét hirdeté 6romhirt” (Csel 20,24).

A hivé frasmagyarézat céljal és médszerel

Hogy mir6l van sz6, azt el6szor olyan tapasztalatokon abrazoljuk, amelyek-
ben valamennyien részesediink, mikor nap mint nap konyvek és sztvegek ke-
rilnek elénk. Az a kritikus, cenzurédzé, itéletet alkotd olvasds, amelyet az Uj-
kori exegézissel-kapcsolatban ismételten emlitettiink, bizonyara nem az egyet-
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len és legkevésbé sem uralkodé mdédja az irott széval valé taladlkozasnak. Aki
konyvet vesz a kezébe, az rendszerint feloldédast, szérakozast keres. Az ol-
vasé bizonyos mértékig kiszolgaltatja magét a szerzének, utazni indul vele,
azonositja magat a cselekvé személyekkel, vagy elkiiloniti magat t6lik, mintegy
masik élete tdmad, 6nmagéanal tovabb éré, megsokszorozott. J6I megirt kony-
vek mutatjak, micsoda hatalma lehet az emberen a szénak: megnevetteti vagy
sirasra fakasztja, lelkesiti és rémiilettel tolti el, sdpadtra ijeszti és drvendezd
bizalmat araszt belé. Az olvasds kozismert varazsa — a pengds regénytdl a
klasszikus irodalomig — onnét ered, hogy az olvasénak nem kell el6szor farad-
sdgosan megértenie valamit, hanem a szovegbdl dnmaga megértését érzi ki,
és igy hamar egyetértésbe keril vele.

A Biblia mint sz6rakoztaté irodalom?

Talan az ilyen puszta id6t6ltésbol és idegesiklandozésbdl torténd olvasas
negativ oldalai is felel6sek azért, ha az ember hizédozik attél, hogy a Bibliat
mint szérakoztaté irodalmat ajénlja. De hat voltaképpen miért ne? Evszézado-
kon &t a Biblia torténeteit — amelyekbdl igazédn nem hiényzik sem a szerelmi
torténet, sem a krimi — a legnagyobb érdek!6déssel olvasgattédk, éspedig
nemcsak valldsos érdeklodéssel. Ma mér minden kozépiskolas azt hiszi,
hogy folotte &ll az ilyenfajta olvasménynak — egyszer(ien mert nem ismer-
kedik meg vele, és kritika nélkiil dtveszi a felnGttek elGitéletét (koztiik hitok-
tatokét is). Ezért tartjdk a Bibliat gyakran eleve unalmasnak, érdektelennek,
élettdl idegennek és humor nélkillinek. Ezt a kdnyvet, amely szdmtalan nem-
zedéknek magat ,a konyvet” jelentette, ma mér kevesen veszik csak
ugy egyszeriien kézbe, olvasményul, felold6dasul, szérakozésul. Persze az is
igaz, hogy a bibliakiadasok legtébbnyire nem tilsédgosan hivogaté kiéllitasaak,
meg hogy sok ember valészinileg mér olyan alaposan elrontotta irodalmi izlé-
sét, hogy nem telik tobbé tetszése az Irds egyszerl elbeszéléseiben. De vajon
nem az lenne-e az egyhéazkozségekben folytatott gyakorlati biblikus munka el-
s6 feladata, hogy a szovegeket magukat Gjbél ismertté tegye? Ahelyett, hogy
dilettans médon vitatkoznank valamiféle tudoményos hipotézisekrél (amelyek
holnapra taldn mar kimennek a divatbél), elészor ébressziik fol az érdekld-
dést a Biblidban &brézolt élet irant. Csakhogy attél félek, ez ellenkeznék ko-
runk irdnyzatédval. Az emberek mintha egyéltalén nem akarndk, hogy térgyila-
gosan tajékoztassék Gket, inkdbb erdsitsék meg el6itéleteikben és korbéacsol-
jék fel érzelmileg. llyenformén vég nélkiil folyik a vita minden lehetséges prob-
lémérél, az atomtol az istenfitisagig, anélkil, hogy csak megkédzelité sejtelmiik
is lenne a tényallasrol.

A hivo irasmagyarazat tanulmanyi céljai

A bibliai sz6vegek sz6rakoztaté értéke kétségteleniil korlatolt, s a hivé
keresztények joggal tébbet keresnek az [rdsban, mint véltozatosségot és iro-
dalmi élvezetet. A ,lelki“ olvasés szeretne megérezni valamit abbdl a 1élekb6l
is, amely a Bibliat sugalmazza; akarja, hogy a Szentlélek, Isten és Jézus Lelke
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megragadja, elevenén talélja, lenyligozze €s tettre inditsa. A hivé tehat ponto-
san forditott viselkedést tanisit a szovegekkel szemben, mint a kritikus exe-
géta. Nem Gl térvényt a Biblia folott, nem utasitja a tanik padjéra vagy a vad-
lottakéra, inkabb az 6t megilleté bir6i székbe emeli, és sajat magat vallja ,he-
zugnak", igazséagtalannak és binosnek (v6. Rom 3,4-18), mert reméli, hogy t6le
fogja hallani a megbocsatds, a megkegyelmezés, a feloldozds szavét. Tehat
egészen mas folyamat folyik le, mint amilyet a tudoményos exegézisnek ke'l
végbevinnie. Ez a folyamat nem kétségeket, tisztdzatlan dolgokat vagy legjobh
esetben torténelmi ill. irodalmi bizonyossédgokat terjeszt, hanem a legnagyobbh
bizonyossdggal ajandékozza meg az embert, amit egyéltalan nyerhet: annak
bizonyosségéaval, hogy Isten ismeri és gondot visel ra.

A hivé szentirdsolvasds szédndékait pontosabban is meg lehet fogalmazni, =
hitoktatdsban szokdsos ,tanulményi célok* mdédjara. Hogy még egyszer nega-
tivan fejezziik ki, nem arrél van sz6, hogy laikus médon (zziink bibliatudo-
ményt. A bibliakdrok résztvevéi ne mini-exegétakka legyenek, hanem a nekik
adott Szentlélek szerint taldljanak utat az [ras személyesen rajuk vonatkozé
igazsagahoz és valdsdgéhoz. A ,személyes” szén nem egyéni besziikiilést kell
érteni, hanem az egyes embert (igy is, mint 6néll6 személyt, lgy is, mint cso-
portjdnak, egyhazkézségének, egyhéazénak, az &llamnak és az emberiségnek
tagjat. Pozitiven azutan nagyjabol igy lehet megfogalmazni a hivé szentirés-
magyarazat céljait: A bibliaolvasé tanulja meg, hogy
1. az Irédsban Istennel taldlkozzék, meghallja szavat és parbeszédbe keriiljon

vele;

2. az [rasbél tajékozédést kapjon napi életére és egyiittélésére;
3. az [rassal imadkozzék, vagyis minden dolgot, sajat életét, embertarsaiét és

a vilagét Isten latéhatéraba allitsa.

Szitkség van médszerekre

A célkitizések fel6l aligha lesz véleménykiilonbség, annél inkdbb a méd-
szerekr6l, amelyekkel el lehet émi ezeket a célokat. ElGszor is szembe kell
széllnunk azzal az igen elterjedt felfogassal, hogy modszerekre nincs szitkség
és nem is segitenek, mert teljes szabadségot kell biztositanunk a Léleknek. O
tudja legjobban, hogyan vezesse a bibliaolvas6t hitre, reményre és szeretetre.
Ebb6l igaz annyi, hogy a modszereknek nem szabad kényszerzubbonnyé vélniok,
megfojtaniok a Lelket. Méasfelél téves az a hiedelem, hogy a Lélek mindig
csak a kiszamithatatlansdg, 6nkény és tetszbleges egyéni viselkedés utjan
tudna hatni. Ez az elképzelés vette hitelét a pneumatikus, lelki szentirdsmagya-
rézatnak.

Az eljardsban mar csak azért is bizonyos rendet kell tartanunk, mert a hivé
szentirdsmagyarédzat lényege szerint egyhazi, kozosségalkoté dolog iis, akkor
is, ha magéanuton folyik. A keresztény sohasem csak dnmagénak olvas a Biblia-
bél, hanem egyben mindig mésoknak és masokkal is. Az Egyhdz megbizasabdl
olvassa, bibliaolvasésa az igeistentisztelet toredékes alakja. Ennek az egyhazi,
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liturgikus értelmezésnek kell kifejezédnie a minden hivo szentirdsmagyarazatot

bevezet6é imadsagban. Ima a Szentlélekért, aki helyes megértést, vigaszt és

dromet ad, ima Isten szeretetéért, amely folgyullasztja sziviinket és kiélesiti

tekintetiinket az embertars gondjai irant: ebben tikrézédnek a Szentirassal

valé gyiimolesoézé talalkozas lélektani el6feltételei. Senki se szégyellje hivo

voltanak ezt a kifejezését. A tudomanyos exegézis is alapos el6zményekkel, s6t

gyakran el6itéletekkel nyul a szovegekhez, csak éppen nincs mindig tudataban.
Anélkiil, hogy korlatok kozé akarnank szoritani a Szentlélekt6l sugallt le-

hetdségeket, a kovetkezd mébdszereket inditvadnyoznank, mint amelyekkel job-

ban el lehet érni az emlitett célokat:

— a helyzetelemzést — mind a szdvegét és cimzettjeiét, mind az olvaséét ill.
csoportjaét vagy kornyezetéét (helyzetelemz6 maédszer);

— a személyes vonatkozést szoveg és olvasé6 kozott (dialégus-médszer);

— a bibliai és egyhdzi kijelentések jellegének teljes figyelembe vételét (in-
tegrativ médszer) ;

— a szoveg gyakorlati alkalmazéséat, athelyezését az olvasé kornyezetébe és
jelenébe (aktualizadlé moédszer).

Ezek a modszerek dsszeségiikben se nem Gjak, se nem kizérélagosak, vagyis
tudoméanyos kommentarokban is alkalmazzdk Gket, amint forditva 6k maguk is
hasznot merithetnek a torténetkritikai kutatds eredményeibdl. Ugyanakkor az
egyszerl bibliaolvasénak is lehetévé teszik, hogy szerény erdkifejtéssel ,meg-
hallja, mit mond a Lélek az egyhédzaknak” (Jel 2,7).

Helyzetelemz6 moddszer

A helyzetelemzé médszer komolyan veszi azt a félismerést, hogy egy szo-
veget csak igen tokéletleniil lehet megérteni, ha csupén filoldgiai-irodalmi mi-
voltara csokkentve vizsgéljuk, mint valami prepardtumot a mikroszkép alatt.
Csaknem minden szoveg életszer( Osszefliggés része, egy sokszélamu, gyak-
ran diszharmonikus kérus szélamvezetGje, amelyet elére ismerniink kell, vagy
vele egyiitt hallanunk. Az [ras szava legtobbszor méar kérdésekre adott felelet,
és ezeket a kérdéseket elGszor tisztdznunk kell. Amennyiben a sziikséges is-
meretek magabél a szovegb6l nem allapithaték meg, bevezeté mivek és kom-
mentérok hasznos (tbaigazitdsokat adnak az eredeti cimzettek helyzetére,
sziikségleteire, kételyeire, félreértéseire, varakozéasaira és kivansagaira vonat-
kozélag. Kulonben nagy segitség lenne, ha minden bibliakiad4asban révid ,hasz-
nalati utasitads“ el6zné meg az 6- és Ujszbvetség minden irdsat. A régebbi for-
ditésokban &ltalanos volt az olvasék ilyen (tbaigazitdsa. De midta ezek sok
esetben tudoményosan tarthatatlannak bizonyultak, Ggy latszik, inkdbb egészen
lemondanak réluk.

Az eredeti helyzet ismereténél majdnem még fontosabb a bibliaolvasét
mozgaté sajat problémék, remények és aggodalmak félismerése. Ismét meg-
mutatkozik, hogy az elszigetelt szveg objektiv vizsgélata nem helyettesitheti
a megértés folyamatét, amely csak a szdveg és az olvasé érintkezésbe jutésa-
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bél jon létre. A bibliaolvas6é gyakran folfedezi, hogy hasonl6é helyzetben van,
mint pl. a zsidék a szédmizetésben, vagy a korintusi, galédciai vagy rémai ke-
resztények. gy lehetévé vélik széméra, hogy szolidéarissa legyen rég meghalt
hitbeli elédjeivel, — vagy nem ugy kellene-e inkabb mondanunk, hogy ezek a
bibliai korban élt férfiak és nék mar szolidarissa valtak veliink, mert mindaz,
ami velitk tértént, .el6kép a szémunkra, a mi okulésunkra irtdk meg" (1Kor
10,11)? Ezzel megtapasztaljuk minden megértés egyik legalapvetdbb eléfel-
tételét: azt, hogy a szoveg megért benniinket. A hegyi beszéd egy kijelentését
varialva tgy is mondhatnank, hogy ,a Szentirds mar tudja, mire van szitksége-
tek, mi nyom benneteket, miel6tt még kimondanatok” (vé. Mt 6,8). Ha pedig
az olvas6k mar elérkeztek a szdveggel valé alapvetdé egyetértésre, akkor
sajat helyzetiiket is jobban 6l tudjédk ismerni és szavakba foglalni. Isten sza-
vara ,a vakok latnak” és ,a némak beszélnek" (Mt 15,31; Mk 7,37).

Dialégus-médszer

A hivé szentirasértelmezés a legvildgosabban bizonydra a dialégus-mod-
szerben kilonbozik a torténetkritikai magyarazattél. Bér az exegetika is par-
beszédet folytat a Biblidval, de ez inkabb valami kihallgatashoz, rendreutasités-
hoz vagy ellenbizonyitékok hijan megadott folmentéshez hascnlit. Az exegéta
hivatasanal fogva szakértének érzi magat, aki mindig tobbet tud, mint az adott
szbveg. Es ha egyszer az ige erejét6l taldlva elnémul, vagy személyes meg-
rendiilését juttatja kifejezésre, akkor szinte mentegetéznie kell, hogy .kiesett
a szerepébdl“. A dialégus-médszeren azonban még valami maést is értiink, mint
azt a kisérletet, hogy kivaltsuk a megigézettség, megrendiiltség, belsé meg-
ragadottség nem is olyan ritka irodalmi élményét. Az ilyen jelenségek személy-
telen, névtelen hatalomtdl, erdés szenvedélytdl és élénk képzelettdl is szarmaz-
hatnak. Aki a Szentirdst6l csak érzelmi ,zuhanyt“, az isteninek a borzongésat
vérja, az kdnnyen Gsszetéveszti Istent eqy a szitkséghez képest stimulélé vagy
megnyugtaté gyégyszerrel.

A hivé irdsmagyarazatban azonban csakugyan a szoveg ,személyiségérol”
van sz6, azaz eleven beszélget6tdrsnak érzem, aki megszélit, kérdez, rendre
utasit, batorit és feloldoz. Ez a beszélgetétars azonban végs6 soron maga ls-
ten, aki ,tobb alkalommal és tobbféle médon szélt Gseinkhez a profétak Gtjan,
ebben a végsé korszakban a Fian keresztiil beszélt hozzank” (Zsid 1,1-2), tehat
a Biblia mogott Isten tekintélye all. gy az a vélemény alakulhatott ki, mintha
az embernek az [rds szavait csak parancsként kellene tudomésul vennie. Ha ez
igaz lenne, akkor Isten zsarnok, a hit pedig embertelen magatartds. De maga
az [rés sok helyen tanisitja (pl. Ter 18,23-35; Mk 7,24-30; J6b kdnyvének sok
része és sok zsoltar), hogy Isten hagy, nagyon is hagy magéaval beszélni, hogy
nem akarja rabszolga médjéra betlikh6z kotni az embert, hanem szakadatlanul
a belatésara, szabadségara, itél6képességére és felelGsségére appelldl. Ezért
a dialégus-médszer batoritja a biblia olvas6jat, hogy parbeszédbe bocsétkozzék
Istennel, el6adja kifogasait, kétségeit, belsé és kiilsé ellenéllasait. Az ilyen ima
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bizonyara nem vonja ki magat a szoveg igénye aldl, hanem a helyzetnek és a
tartalomnak megfelel6en értelmezi.

Integrativ médszer

Az integrativ mddszer nélkill a bibliamagyarazat gyakran tévitra €s bizony-
talansdgba vezetne. Csak kevés szoveg tartalmazza miniatir felvétel modjara
az egész evangéliumot, a teljes és csorbitatlan lizenetet. Egy ismert sz6magya-
rézat szerint az eretnekség lényege abban &ll, hogy egyes oldalakat, részigaz-
sagokat ragad ki, és ezt adja ki egésznek. A gyakorlati bibliai munkaban mindig
Gjbél megtapasztaljuk, milyen nehézséget jelent mar kilonféleképpen hangzé
bibliai helyek Gsszhangba hozatala is. Még kényesebbé valik a probléma, ha
ugy latszik, hogy bibliai kijelentések ellentmondanak valamelyik egyhézi tani-
tasnak, mint pl. Méarknak az a helye (6,3), amely egész elfogulatlanul beszél
Jézus fivéreirdl és névéreir6l“. Ha ilyen esetekben a vita csupén csak a vita-
tott torténeti tényekkel foglalkozik, az nem elégiti ki sem a Szentirds ,lelki ol-
vasdsanak“, sem a ,teologiai kommentérnak® az igényeit. Az integrativ mod-
szer azt kivanja, hogy vegyiik tekintetbe az egyhézi dogma kotelezé6 mércéit,
és igy a hivé gondolkodéast a dolgok szélérdl a kdzepére, az egyes oldalakrél
az egészre iranyitsuk, Jézus Krisztus egyetlen személyére, aki ,igaz Isten” és
Jigaz ember”, Ggy, hogy ,mind a két természet sajatos jellege megmarad”
(kalkedoni zsinat). A tudoményos exegézistél eltéréen a hivé szentirdsértel-
mezésnek nem kell tartania att6l a szemrehdnyéstol, hogy megsérti a szakmai
illetékesség hatarait. Ahol Isten igéje az egész embert igényeli, felelétlenség
lenne kitérni a dontések el6l, vagy részigazsagokkal fizetni ki a kérdezé biblia-
olvasét.

Aktualizalé6 médszer

Az ujkori exegézis joggal dvott bibliai szovegek elhamarkodott, meggondo-
latlan aktualizélasatél. Megismertette veliink nem egy olyan elképzelés és
magatartasi szabély szocidlis-kulturélis id6hoz kotottségét, amelyeknek eddig
véltozhatatlan, kinyilatkoztatott igazsag-jelleget tulajdonitottak. igy lehetetlenné
valt, hogy a Biblidt minden id6kre érvényes receptkonyvnek tekintsitk, amelyet
csak fol kell Gtni, hogy az élet minden kérdésében megkapjuk az egyediil he-
lyes feleletet. Sajnos a Bibliaval valé ,fundamentalista“ visszaélésnek ez a
jogos kritikdja azt a benyomést keltette, mintha most mér egyéltalan nem is
lenne szabad az Iras utén igazodni. (Fundamentalizmusnak nevezzik azt a min-
denekel6tt egyes amerikai egyhazakban divé magatartast, hogy a Bibliat a tor-
ténetkritikai és természettudomanyi ismeretekre valé minden tekintet nélkil
magyarazzak, Ggyhogy szinte isteni orakulum jellegét kapja. Mifelénk is terje-
dében van egy bizonyos irényzat, hogy nehéz probléméakat — bibliai idézetek-
kel ,oldjanak meg“.) Legalabbis sok hivé elveszitette elfogulatlansagat a szé-
vegek irédnt, mert nem mernek mar itéletet mondani, hogy mi id6hoz kotott,
és mi tovabbra is érvényes.
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Itt az aktualizdlé modszer ismét visszavezethet a bibliai ige tekintélyében
valé egészséges bizalomhoz, mivel csak a végkovetkeztetéseket kell levonnia
a helyzetelemzés, a dialégus és az integracié mar emlitett médszereib6l. Ha
all az, hogy a mi helyzetiink széles teriileteken mas lett, mint a foldkozi-tengeri
antik emberé, ha fel szabad tételezniink, hogy Isten helyesli a tédrsadalmi, er-
kolesi és valldsi tudatnak ezeket a véltozésait, emberiesedését, akkor jogunk
van aktualizdldsokra, amelyek visszaadjak az [rds szavanak elevenségét. Szo-
morl exegézis lenne, amely ,elavult®, ,elmaradott, ,hasznalhatatlan“, vagy
még rosszabb jelzékre korlatozédnék. Még olyan széls6séges példak esetében
is, mint a n6k és rabszolgak kérdésének Ujszovetségi targyalasa, az Isten sza-
véaval becsiiletesen kiizd6 olvasé olyan Gtmutatdsokra bukkan, amelyeket val-
tozott viszonyaink kdzott sem nélkiilozhetiink.

De — Istennek legyen hala — a Biblia nemcsak id6hoz kotott kijelentéseket
tartalmaz, amelyek nehéz ,4attelepitésre” szorulnak. A kritikai exegézis persze
érthetéen nagyobb éndekl6dést tantsitott a problematikus esetek, mint a ,nor-
malis® szovegek irdnt, s igy az a végzetes benyomds johetett létre, mintha a
Biblia egészében olyan bonyolult kényv lenne, hogy a laikus inkédbb hozza se
nyuljon. Ezzel ellentétben az aktualizadl6 médszer megint f6l szeretne batoritani,
hogy egyszer(i szbvegeket egyszerlen is értsiink, és rendiiletleniil ragaszkod-
junk az isteni-emberi alapértékek valtozhatatlansédgéhoz, amilyenek pl. az igaz-
lelkliség, hiség, joség, konyorilet, onzetlenség és éldozatkészség. Méar tul
hosszi id6 6ta a kelleténél igen sokkal tobbet elméletieskedtiink és problema-
tizéltunk az egyhézi bibliai munkaban, amelyett, hogy teljes egyszeriiséggel
azon gondolkodtunk volna, hogyan lehet az Ige testté itt és ma, a Szentlélek-
ben.

UOsszefoglalas

Aki a fenti fejtegetéseket elolvasta, aligha jut arra a gondolatra, hogy a
szerz6 tagadni akarja a torténetkritikai bibliatudomany értékét, és a helyébe
régi magyardz6 modszerek Gj kiadésat ajanlani. Hiszen eldszor kifejezetten el-
ismertiik az Gjkori exegézis jogait és célkitlizéseit, egyben azonban vildgosan
felvazoltuk val6ség- és igazsédgértelmezése hatdrait. Ezutdn meg lehetett fogal-
mazni a hivd, egyhazilag elkotelezett bibliai munka maéasfajta célkitizéseit és
modszereit. Minden szentirasolvasés, akar egyénileg, akar csoportosan torté-
nik, lényege szerint igeistentisztelet. Foltételezi a megel6zé imédsagot, és min-
dig Ujra visszatér hozza. Ezzel eléri legfébb céljait: hogy parbeszédbe jusson
Istennel, Gtmutatast kapjon téle, és minden dolgot igéjének fényében lasson.
Mindennek azonban médszeresen rendezett 1épésekben kell lefolynia. A biblia-
olvasé kutatja a helyzetet, amely a szoveg el6tt lebegett, és beleviszi sajat
problémait, — itt nemcsak egyéni tigyekre gondolunk. Hagyja, hogy Isten szava
megsz6litsa, irényitsa, igazolja, ellenalldsra 6sztonozze és életre keltse. Gon-
dolkodéasédval azon faradozik, hogy az egyes kijelentéseket integralja a hit egé-
szébe: ennek célja ne valami mesterséget dsszhangba hozas legyen, hanem a
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lényeg utolérése. Végiil pedig minden bibliai munkanak gyakorlati kévetkez-
ményekre kellene vezetnie, ha ez nem is més, ,csak” a bizalom, életkedv,
orom és kozosségi érzék Gj kikiizdése. Ezekkel a célokkal és modszerekkel a
hivé irésmagyardzat messzemenden fiiggetlenedik a tudomanyos exegézistol,
és az egyhdzi lelkipasztorkodas, hitoktatas és felnGttképzés onall6 feladatanak
bizonyul. A médszertani tandcstalansag mér til hosszira nyult korszaka utan
ismét tobb figyelmet kellene neki szentelni.

Forras: Geist und Leben 1977, 194—208.

HAROM SZENTIRASMAGYARAZAT

Farkasfalvy Dénes
Izajas meghivasa

UZIJA KIRALY HALALANAK EVEBEN . . .

Tudés konyvek megmagyardzzédk a datum fontossagéat. Uzija bolcs és erds-
kez(i uralkodé volt. Haldlanak éve dont6 fordulatot hozott Jida életében. Evtize-
dek nyugalma és gazdagodasa utdn a kis nép torténete rossz iranyba indult:
politikai bizonytalansag és egymést koveté nemzeti katasztréfak felé. A haldok-
16 Uzija mintegy szimbéluma volt népe sorsédnak: bar uralkodésat siker és er6
vette koriil, a kirdly maga utolsé éveiben lepraban szenvedett. Haldlanak éve
csupa baljoslat: a jové nyomoriséga elére vetiti arnyékat. De az Ur ezt az ido-
pontot vélasztja ki, hogy kovetét kivélassza, akin keresztil a maga uralmat,
fényét és megprobaltatasait kinyilvanitsa.

LATTAM AZ URAT . . .

Palastja Ugy boritja el a templomot, mint valami hatalmas szbnyegq. Izajas
ott all Isten kirdlyi paléstjdnak a szegélyén, most latja, hogy a templom szer-
tartdsos szimb6lumai mogdétt mi a kegyelmi valésag: a mindenség Ura itt tro-
nol, itt hajol az emberhez, itt vett maganak szallast.

|zajast egy életen keresztiil elkiséri ez a tudat: Isten Sion hegyén maga-
vélasztotta szentélyében jelen van, hogy terveit, uralmat, akaratat megvalésitsa.
Ez a tényezd fontosabb a térténelemben, mint az egymést érd vajudé krizisek
sorozata, a Jidara mint prédéra vadaszo nagyhatalmak hadijatéka és alakos-
kodé diplomacidja.

A koztink laké Isten valésaga mindent fokuszba helyez, magyaréz és érteni
enged. Semmiségem tudata nem aldz meg tobbé, jelentéktelen voltom nem
kelti mér az elhagyottsag érzését: Isten jelenléte betdlti az Grt, amit kicsisé-
gem tudata kelt korilottem.

Lattam! Tudom, hogy Moézes azt mondta: nem lathatja 6t ember lgy, hogy
életben maradjon. lllés is eltakarta arcat, mert 6ra él6 ember nem tekinthet.
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En mégis: lattam az Urat. Az Isten elindult, hogy athidalja a teremtmény és a
Teremt6 kozti szakadékot. Ez a ,ldttam“ mostant6l fogva majd felhangzik djra
és Ujra a kivalasztott tandk, kinyilatkoztatast kozl6 kozvetitk ajkan. ,Ami kez-
dettdl fogva volt, amit hallottunk, amit lattunk szemiinkkel, amit szemléltiink,
amit keziinkkel tapintottunk, azt hirdetjik . . .“ (1Jn 1,1), ,amit reank hagy-
tak azok, akik kezdettél fogva szemtanui és szolgéi voltak az igének (Lk 1,2);
Jattuk az 6 dics6ségét, mint az Atya egysziilottének dics6ségét..." (Jn 1,14).
Mar a profétak, mar lzajas azt a dicsGséget latja és hirdeti elére, amely végiil
a megdicsélilt Jézus arcan ragyog, mint emberi arcon, hogy embereket, minden
embert meghivjon az Atya dicséségébe (vo. Jn 12,41). A profétak latdsat az
apostolok latasa koveti. Ez még nem a végs6 boldogité latomas, mert kiisz-
kodd emberi |ét kozepén ragyog fel, kételyek elézik meg, szenvedés erdprobé-
ja koveti. De elég erds latast és tudast ad ahhoz, hogy a hit latomasa hozza
kapcsolédjék, mint a sziv belsé fénye, és beragyogjon minden veliink sziiletett
vagy szerzett vaksagot. lzajds mondja: ,lattam“. Az apostolok mondjék: ,és mi
lattuk“. A vakon sziiletett, meggydgyitott, megvildgositott ember mondja: ,vak
voltam, és most latok“ (Jn 9,25). Isten felmagasztalja a hit latomésat, amikor
igy méltatja, boldognak hirdeti tapogat6z6, vakoskodé, vilagtalan életiinket:
.Boldogok, akik nem latnak, de hisznek” (Jn 20,29).

SZERAFOK, SZARNYAK . . .

A proféta latomasat a termékeny képzelet képei kisérik. Varazslatos, titok-
zatos emberfolotti 1ények gomolyognak: az ember pogéany almai. Keleti dlmok:
allati er6, egeken tal széllé, ropdosé értelem, hatalomban tobz6d6, uralkodo
biiszkeség, ahogy ezt az 6kor kébe faragta, dalban, kdlteményben, mitoszban
kifejezte. A szerafok: allati-emberi-emberfeletti lények, az ember istent alkoto,
bélvanyt kivané almainak hordozéi. Amikor az Ur megjelenik, ezek csaponga-
nak korotte, de arcukat, ,labukat* (dgyékukat) befedik: mind az értelem, mind
a termékenység kultuszai meghddolva megaldzkodnak az egyediil szent Isten
el6tt.

Szamunkra is az istenlatds (a hit latdsa) a teremtmény almainak, viagyainak
hédolatat jelentse.

SANCTUS

Ahogy Isten paléstja betoltotte a templomot, a szerafok kidltasa szerint, az
Ur .dicsésége betolti a foldet. A templomban trénolé kiraly a mindenség Ura;
a haromszoros ,szent" az élmény kimondhatatlan mélységét és erejét jelzi. Az
Isten szentségének élménye, ha igazi, egyiitt hangzik fe! lelkiinkben a sajat
méltatlansdgunk megélésével. Amikor az Ur valéban megjelenik, szentségének
lenyligoz6 vonzéséval egyidében érezziik a biintudat rettegéssel teli eltaszito
lendiiletét: ,Jaj nekem, végem van.“ Az istenélmény erre a két pézndra van
kifeszitve: Isten végtelen gydnydriisége és a magam feneketlen méas-volta
hivja és visszatartja, megejti és egyben t6rbe ejti, kinzé drémmel és édes f4j-
dalommal tolti el az emberi szivet. Amikor Péter a galileai t6 partjan a csoda-
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latos halfogds nyoman radoébben az isteni jelenlétre, csodélata és dmulata
ugyanilyen szavakban nyilvanul meg: ,Menj ki télem, Uram, mert blinés em-
ber vagyok . . .“ (Lk 5,8). Nemcsak személyes bineinkrél van sz6: Isten jelen-
létének fényében megvilagosodik életstilusunk, foldhoztapadt, érzéki célokhoz
igazodé gondolkodasunk, emberi vildgunk méltatlan volta.

MEGTISZTULAS

Isten nem azért mutatja meg magat, hogy megaldzzon, megszégyenitsen
vagy kétségbeejtsen. A szeraf izz6 parazsat helyez a vélasztott préféta ajkéra.
Nagy szimbdélum! Csak égé fajdalom tisztithat meg minket. Els6sorban ,aj-
kunk“, azaz a héber latdsmdd szerint ,gondolkoddsmodunk®, altaldnos belsé
magatartasunk kiégetésére, gyokeres &talakitdsdra van sziikség. Az Ujszovet-
ségben a sz6: metanoia, megtérés, belsé &talakuléds. Elhagyom a régi ént,
megujulok, levetem a régi embert, Gjba 6lt6zom. Meghalok Krisztussal, hogy
vele U] életre tdmadjak, meghalok a testnek, hogy a lélek szerint éljek, .hatal-
mat adott, hogy Isten fiaiva legylink, akik nem a vérnek és testnek a vagyabol,
nem is a férfi indulatabol, hanem Istenbdl szilettek” (Jn 1,13). Ez a megtérés
gyokerében isteni tett, de teljes megval6sulasaban hosszi, halélig tarté folya-
mat. lzajést is halaldig égette az a parazs, amit a szeraf itt az ajkéra helyezett
— az Isten szava parézs, atalakitd, koveteld, szenvedést és tisztuldst adé erd
marad.

KULDETES

JKit kildjek?“ Az Isten kérdez, az Isten az emberhez folyamodik, hiv, de
nem kényszerit, emberi munkatérsat, s6t segitséget keres. Nem a szerafok
szolgélata éltal, hanem a préfétan keresztiil akarja terveit, gondolatait kdz6lni.
A préféta az imént még a végét érezve jajgatott, most mar csupa véllalkozé
kedv, készség, nagylelklség: .Itt vagyok, kiildj engem.” A megtérést megel6z6
megaldzodas igy vélik a megtisztulds utéan alkoté, adakozé munkakedvvé, A
proféta eljegyzi életét hivatasaval.

AZ UZENET

De a feladat rettenetes. Latomast hirdetni olyanoknak, akik latni nem akar-
nak, Isten szavat vinni siiketeknek, gyégyitast ajanlani azoknak, akik a beteg-
séghez ragaszkodnak. Es ne hidd, hogy jobba teszed 6ket: csak még inkabb
vakok, stiketek, betegek lesznek. Ez a vaksdg most mar megatalkodést jelez:
.Ha vakok volnatok, nem volna b(inotok. De azt allitjatok: Latunk. Ezért meg-
marad bln6tok" (Jn 9,41). Préféta-sors, Jézus-sors, apostol-sors: lzajas hivéa-
sénak szavaival zérja le Szt. Janos Jézus mukddésének torténetét (Jn 12,40),
és ugyanezek a szavak jelzik Pal utols6é beszédének végét az Apostolok Csele-
kedetének befejezé soraiban (Csel 28,27).

Az Isten szava til ,kemény beszéd“, til sok megprébaltatast hoz, mert tal
sokat kovetel, tilsdgosan azt kivénja, hogy emelkedjink magunk f6lé, éljiink
az 6 nivéjan: ,Legyetek tokéletesek, amint mennyei Atyatok tokéletes® (Mt
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548). Ezért hoz magéval nemcsak hivést, de itéletet, nemcsak irgalmat, de
elitélést is. A keményszivii nép profétajat hivatdsa az elvetettség, a kereszt
sorsa felé szélitja. Isten kiilldétteiben Krisztus sorsa rajzolédik ki: ,Préfétakat
és apostolokat kiildok nekik, de kozilik némelyeket megdlnek, mésokat pedig
tildoznek” (Lk 11,49). lzajast is hivatdsa Krisztus-kdvetésre szélitja a sz6 mély
és altalanos értelmében. Az Isten szava nem kénnyl sikert, nem boldogségot
és elismerést igér, hanem harcot, ellentmondést, a kemény igazsagok hirde-
tését azoknak, akik nem akarjak meghallani.

REMENYSUGAR

Mégis az utolsé sz6 nem pusztuldst igér, hanem reményt sugédroz. ,Hacsak
egy tizednyi megmarad a népbdl . . .“ — igen, ilyen apr6é a remény. Csak a
torzsdk, csak a gyokerek: de ami megmarad, az élet igéretét hordozza maga-
ban. Az az Isten, aki Abraham elaggott testébdl egy népet tudott teremteni ma-
ganak, képes a pusztulasra megérett népbdl Gj kezdetet teremteni. Nem ugy,
ahogy esetleg mi latjuk és érteni véljik, hanem a sajét akaratdnak Gtjai szerint.

A meghivott profétanak ez a latomés végil is a remény zalogat adja at:
minden katasztréfan til a szerafok felett tronol6 Isten szereté szandéka ve-
zeti a vilégot.

Békés Gellért

Krisztusi program: az ember szolgalata
Mt 20,20-28 — Mk 10,35-45

Az evangéliumi szakasz témaja

A kivalasztott evangéliumi szakasz, amely Méaté szenint csak néhany kife-
jezésben tér el Mark szovegétol, arrél szél, hogy — Jézus tanitdsa és példéja
nyoman — mit jelent tanitvanyainak testvéni kozosségében ,nagynak" és ,el-
s6nek” lenni. Ez a tanitds olyan sajatosan jézusi és olyan jellegzetesen meg-
hatdrozza tanitvanyanak ko6zOsségi magatartdsdt, hogy egyhazi kozésségen
beliil éppugy, mint azon kiviil, a tarsadalmi élet minden vonatkozdsaban élta-
lanos érvény eszményi keresztény életszabalynak kell tekintendink.

Tartalmi osszefoglalas

A Zebedeus-fiak anyjanak kbzbenjérdsa fiai érdekében és a tanitvényok kozt
emiatt tdmadt bosszisag alkalmat ad Jézusnek, hogy néhany révid mondatban
megmagyarazza nekik, mi az 6 mértéke szerint az igazi ,nagysdg“ és ,elsé-
ség“. Ez a mérték homlokegyenest ellenkezik ,a vildg urainak® mértékével.
Azok zsarnoki médon, hatalmuk 6nkényes gyakorldséval éreztetik nagységukat
és elsOségliket alattvaldikkal. Jézus tanitvanyai kozt az ilyesmi széba sem jo-
het. Koztik az, aki els6ségre vagyik, vagy vezetésre érez hivatast, tudja meg,
hogy — Mestere példéjara — szolgélatra hivatott. Hiszen ,az Emberfia nem
azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgéljon.* S ennek a szolgé-
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latra valé készségnek olyan mértékinek kell lennie, hogy még arra is hajlandé
legyen az ember, hogy életét dldozza embertarsaiért, — akéarcsak Jézus, aki
arra is kész, hogy ,véltsagul odaadja életét sokakért.”

Ertelmez6 elv

Az evangéliumi szovegek altaldban nem kbzvetlentl Jézus szavait, hanem
a Jézusro! sz6l6 apostoli igehirdetést (kériigma), a Jézus személyében és élet-
mivében beteljesiilt lidvosség 6romhirét mondjék el. Ez nyilvanval6an nem
azt jelenti, hogy az esemény, amit az evangélista elmond, ne tortént volna
meg, vagy hogy amit Jézus a szévegben mond, ne volnédnak az 6 szavai. De
ha nem ezt jelenti, akkor mit? Pontosan azt, hogy ami az evangéliumi hagyo-
mény szerint val6ban megtortént Jézus életében, és amit Jézus akkor mon-
dott, azt az evangélista az apostoli igehirdetés nyoman a hiésvéti és piinkosdi
események utédn megalakult és kifejlodott egyhdzi kozésségek életére alkal-
mazza. Ez az éltalanos elv a mi szoveginkre is &ll. Az evangélista — egy em-
berdltével események utdn — elmondja a hiveknek (akik akkor mér bizonyos
szervezett, eloljarék altal iranyitott egyhazi koztsségekben éltek), hogyan kell
Jézus rendelése szerint gyakorolni az eldljaréi tisztet. De ami érvényes volt
Jézus tanitvanyai koraban, az érvényes volt az 6segyhazban és érvényes ma
is. S6t ennek a jézusi tanitasnak kell nemcsak egyhézi kozdsségben, hanem
tarsadalmi vonatkozasban is a keresztény ember eszményi életszabélyanak
lennie.

A szoveg elemzése

1. A Zebedeus-fiak anyjdnak kérése. Mark szerint Jakab
és Janos, Maté szerint anyjuk kérése mindkét evangélistandl szorosan ossze-
flgg azzal, hogy Jézus — imméar harmadszor — megjovendoli szenvedését, de
a szenvedést koveté foltdmadasét is (Mt 20,17-19; Mk 10,32-34). A messidsi
udvosség Jézus szenvedésével és megdicséiilésével teljesiil be. Az anya —
Mt 27,56 és Mk 15,40 6sszevetése alapjan val6szinGleg Szalomé, aki Jn 19,25
nyomén Jézus anyjanak egyik névére lehetett — azt kéri Jézustdl, hogy bizto-
sitson kivéltsédgos helyet két fianak: Giltesse 6ket — unokatestvéreit — maga
mellé, jobbjéra és baljara orszdgdban (Mt), illet6leg dics6ségében (Mk). Maté
talan azért adja az anya széjaba a kérést, hogy mentesitse a késébbi két apos-
tolt a nagyravagyas vadjatél. Kilonben is tgy tlnik, hogy Szalomé nem rangot
vagy hivatalt kér fiainak — valami ,barsonyszéket", amire az ,orszag" emlité-
se utalna —, hanem kivéltsdgos helyet a Messids mellett Isten orszagénak
Unnepi lakomé&jan. Ez az értelmezés jobban megfelel a Lukécs-evangélium f6-
helyekrél sz6l6, hasonlé értelmd tanitdsanak (14,7-11). Erdemes megemliteni,
hogy a Méaté-evangélium némely kézirataban a 28. vers utan a fohelyekrdl sz6l6
szakasz egy véltozata olvashaté. Az anyai kérést tehat inkabb Ggy kell érteni,
mint sok més zsid6é asszony kivansédgat (vo. 1Sam 1; 2Makk 7), hogy fiai ki-
véltsdgos médon részesiiljenek a messiasi lidvosségben.
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2. Jézus véalasza. Jézus lényegében visszautasitja a kérést: azt va-
laszolja a Zebedeus-fiaknak, hogy (idvisségiikr6l nem 6 dont, mert ez nem tar-
tozik messiési killdetéséhez. Az (idvosséget, 6rok rendelése szerint, az Isten
adja. Jézus csak azt adhatja nekik, ami killdetésével jar: meghivhatja — és
meg is hivja oket kovetésére. Jézust kovetni annyit jelent, mint sorséban
osztozni. Ezt fejezi ki a kozos kehely kiliritésének a képe. Mark ezt a képet
kiegésziti a keresztség hasonlatéval: az el6zével parhuzamosan a Jézus ke-
resztségében valé6 megkeresztelkedésrdl beszél (38). Ez természetesen nem a
keresztség szentsége, hanem — a gbrdg szd eredeti értelmében — a vizben
val6 teljes alamerités, ami a halél jelképe. Nyilvanval6 utalds Jézus erbszakos
halélénak el6z6 megjovendolésére. Aki maradéktalanul akar osztozni Jézus
sorséban, annak készen kell lennie arra, hogy a szenvedés (tjén is kdvesse
6t: készen kell lennie a vértandhalélra. A két tanitvany lelkes készségére Jé-
zus, az Udvosség dics6sége helyett, mindhalélig tarté kovetésének kegyelmét
igéri meg nekik.

3. A tanitvdnyok bosszusdga és a jézusi szolgalat. A
tanitvanyokat bosszantja a két testvér tolakodé szerénytelensége és érvénye-
slilési vagya. Jézus folhaszndlja ezt a pszicholégiailag alkalmas pillanatot, hogy
megértesse tanitvanyaival, mit jelent az 6 kovetésében az els6 hely és a ve-
zetd szerep. Magét az érvényesiilési torekvést nem itéli el, hanem csak annak
helytelen irdnyat. Aki .nagy“ vagy .els6“ akar lenni tanitvényai kozt, vagyis
vezetésre torekszik, am tegye, de ne lgy akarjon hatalmat gyakorolni, mint
ahogy a vildgban teszik az uralkodék. A hatalom gyakorldsét a vilagban tobb-
nyire az onkény, erdszak és zsarnokséag jellemzi. Jézus ilyesmir6l hallani sem
akar: ,Koztetek ez nem igy van." Tanitvdnyainak korében a vezetés gyokere-
sen killonbdzik a viladgi hatalom gyakorlaséatél. Kora tarsadalmi rendjének egy
jellegzetes tipusat: a szolgat, s6t a rabszolgéat vélasztja, hogy erételjesen ki-
emelje ezt a kiilonbséget. Aki tanitvanyai koziil elsdségre villalkozik, annak
a tobbi szolgajavé (diakonosz), sét rabszolgajavé (dulosz) kell lennie. A szol-
ga uranak dolgaival torédik, nem a sajétjaival, urénak tulajdona, nem 6nmagaé.
A szolgalat ilyen szellemében kell a tobbieket vezetnie annak, aki eldljaré az
egyhazi kbzosségben. — A keleti ember bélcs mondésainak a Biblidban is
otthonos gondolatparhuzamabdl és ritmikus forméjabél vildgos, hogy ez a
.logion” eredeti jézusi sz6, amit a kdvetkez6 mondat, Jézus hivatkozdsa tulaj-
don embert Udvozitd szolgélatdra, még csak megerdsit.

4, Jézus példéaja. Az Emberfia, akirél itt sz6 van, Mt 16,13-17 sze-
rint a Messias, az Isten Fia: maga Jézus. A bibliai j6venddlés szerint a Mes-
sids, mint David kirdly fia, uralomra hivatott, de — amint Deutero-lzajés Isten
eljovendé szolgéjarél, az ,ebed Jahve“-r6l megénekelte (42,49,50,52—53) —
ez az uralom voltaképpen Isten és a nép mindhaldlig engedelmes szolgélata.
A Filippi levélben meg6rzott Gskeresztény himnusz pontosan errdl a jézusi
szolgélatrdl szél, amely a kereszthaldlban éri el beteljesiilését. Jézus ,isteni
mivoltdban nem tartotta az Istennel valé egyenléséget olyasminek, amihez fel-
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tétleniil ragaszkodjék. Inkabb szolgai alakot oltve, kifosztotta 6nmagéat és ha-
sonl6 lett az emberekhez . . . Megaldzta magat és engedelmes lett mindhala-
lig, mégpedig a kereszthaldlig“ (2,5-8). Mindhalélig engedelmes életének ez
a maradéktalan szolgélata ,véltsdg sokakért”: azokért a blinosokért, akik hisz-
nek benne és hitiikben megigazulnak, amint az ,ebed Jahve®“-r6l sz6l6 negye-
dik énekben all: ,Szenvedésével sokakat megigazulttd tesz szolgam, mivel
gonoszségaikat magéra vallalta® (53,11).

A szbveg kifejtése

Ez az evangéliumi szakasz Jézus szavait és példdjat az egyhdzi kozbsség
életére alkalmazza, és |ényegében azt tanitja, hogy a vezetdi tiszt betdltése az
egyhdzban a hivek szolgalata és nem a rajtuk valo uralkodéas. De ez a jézusi
tanitds nemcsak a szoros értelemben vett egyhdzi vezetésre vonatkozik. Jézus
szavai altaldnos értelmiek: itt voltaképpen nem pusztan egyhdzi szabélyrél,
hanem éltaldnos érvényl keresztény tdrsadalmi alapelvrél van sz6. Gondoljuk
meg el6szor egyhézi jelentésében, majd pedig &ltaldnos tarsadalmi vonatko-
zésaban ezt a jézusi tanitést.

a) Egyhazi kozosségben minden elljaréi feladat, kézvetleniil vagy kdzvetve,
az emberi Uidvosség szolgédlata. A Il. vatikani zsinat szerint — hogy a legujabb
egyhédzi dokumentumokra hivatkozzunk — ez a szolgélat (ministerium) els6-
sorban a pilispbk és folszentelt papsag feladata (v6. LG 18-29 és Presbytero-
rum ordinis dekrétum). De megfelelé alkalmazdsban minden megkeresztelt
ember is hivatott erre a feladatra (v6. LG 30-38 és Apostolicam actuositatem
dekrétum). Amilyen mértékben részese az Udvozité krisztusi kegyelemnek,
olyan mértékben kozvetitéjévé is kell vélnia, Ezzel a testvéri szolgalattal alta-
la is folytatédik a vildgban az egyetemes érvényl jézusi szolgélat, amely mind-
egyikiink Gdvosségének a forrésa.

Mindazt, amit Jézus Gidvisségiinkért tett, Pal apostol a kiengesztelés fogal-
maéval foglalja 6ssze: ,Isten Krisztusban kiengesztel6détt a vildggal®, és ezt
ugy vitte végbe, hogy ,a bin hordozéjava tette értiink azt, aki bdnt nem ismert,
hogy é&ltala Isten igazsaganak részesei legyiink (2Kor 5,19.21). A kiengesztelé-
dés Gromhirét azonban el is kell terjeszteni, érvényre is kell juttatni a vildg-
ban. Ezért Isten az apostolokra és ut6daikra bizta ,a kiengesztelés igéjét és
szolgdlatat”. Ebben a szolgdlatban részt kell vennie Krisztus minden tanit-
vanyédnak. Nemcsak az apostolok, minden keresztény ,Krisztus kbévetségében”
jar (uo. 20).

A kiengesztel6dés szolgélata” els6sorban tantségtétel: az Istennel és
embertarssal megbékélt élet bizonysdga és hitvalldsa Krisztus igazérél. De
ennek a tantséagtételnek csak akkor lesz hatéereje a vildgban, ha sziintelenti
a krisztusi ige és szentség forrdsabél, a Biblia elmélyiilt megértésébdl és az
eucharisztikus éldozat istenk6z6sségébdl taplalkozik. Ez ad er6t ahhoz is, hogy
ne csak széban és j6példdban, hanem a szeretet él6 tetteiben nyilvanuljon
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meg ez a tanisdgtétel. Roviden ez a hdrom bibliai sz6: martiria, lei-
turgia, diakonia — fejezi ki a keresztény ember egyhdzi szolgélatat

b) De a jézusi szolgélat, ha helyesen értelmezziik, nemcsak az 6rok tdvos-
ségre, hanem a jelen tarsadalmi életre is vonatkozik. A szocidlis mozgalmak-
nak és az emberhez méltébb tarsadalmi rend keresésének mai vilagaban stlyos
mulasztéds volna err6l megfeledkezniink. Keresztény ember nem elégedhet
meg a termel6 és fogyaszté j6léti tarsadalom célkitGzésével: a folyamatos gaz-
dagodés, a novekvé j6lét és az egyre gondatlanabb élet eszményével. Az ilyen
tarsadalomban egyediil az anyagi érdekek és a hatalmi eszkozok kotik egymas-
hoz az embereket, és fokozatosan veszend6be mennek azok a szellemi és er-
kélesi javak, amik barati és lelki kdzosséget tudnénak teremteni az emberek
kozott. Az anyagi érdekek és a politikai hatalom hamarosan szembeéllit egy-
méssal szegényt és gazdagot, egyént és kdzosséget, fejlett és fejlédésben 1évé
népeket. Foltartéztathatatlanul el6tor a hatalmi féltékenység, a fosvénység, az
irigység és a gyllolkddés, ami er6szakoskoddsra, belsé viszélyra és nyilt ha-
bortiskodésra vezet.

Helyesen jegyzi meg VI. Pal pépa enciklikdja, a ,Populorum progressio”:
+A fejlédés folyamata nemcsak szamos technikust igényel, hanem még sokkal
tobb mélyre tekintd bolcset, aki azt kutatja, hogy mi az 0j humanizmus. Ez teszi
lehetévé, hogy a modern ember a szeretet, a barédtség, az imadsag és a szem-
|1él6dés magasabb értékei Gtjdn ismét magéra taldljon. gy teljesedik be az
igazi fejlodés, amely kiillon-kiilon és egyiittesen mindenkinek atmenet lesz a
kevéshé emberi életfeltételekbdl az emberibbek felé" (20).

Az enciklika folveti a kérdést, hogy e keresztény értelmi Gj humanizmus
szerint mi az, ami az embernél kevesebb; mi az, ami emberhez mélté; s végii!
mi az, ami teljessé teszi az embert. A vélasz vildgos. Az embernél kevesebb
anyagi téren a létminimum hiénya, erkélcsi téren a tarsadalmi életet megmér-
gez6 Onzés: a vagyonnal és hatalommal valé visszaélés, a dolgozék kizsak-
ményolésa, az igazsdgtalan kereskedelmi szerzédések és a népek elnyomésa.
Az emberhez mélté az, hogy kiemelkedjék a nyomorbél és rendelkezzék mind-
azzal, ami a tisztes élethez szitkséges, elsajatitsa az emberi kultira értékeit,
megtanuljon pazarlds nélkil, igénytelendil élni, tiszteletben tartsa embertéarsait
és egyutt munkélkodjék veliikk a kdzosség javan és a tarsadalmi és nemzetkdzi
béke megteremtésén. De ami teljessé teszi az embert és bels6 erét ad az
emberhez mélt6 életre, az Krisztus hite és szeretete, aki mindnyéjunkat arra
hiv, hogy a mennyei Atya fiaiként és egymés testvéreiként részt vegyiink az
isteni élet kozdosségében.

A keresztény (j humanizmusnak ez a helyes és teljes szemlélete pontosan
megmondja, hogy mi az ember jézusi szolgalata a mai tarsadalomban: a hala-
dés a kevésbé emberi életfeltételekbsl az emberibbek felé, — de olyan hala-
dés, amely az anyagi, erkdlcsi és szellemi fejl6dés egyiittes eredménye. A ke-
resztény hitbGl és a szeretet parancséb6l természetszertien kévetkezik, hcgy
Jézus kovetdje kotelességének érzi e nnek az emberibb életformanak meg-
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val6sitasat, és feleléssége tudataban részt is vesz benne. Ez is hozzatartozik
az embertars jézusi szolgélatdhoz, annak nyoman, aki .nem azért jott, hogy

neki szolgéljanak, hanem hogy 6 szolgéljon, és valtsdgul odaadja életét so-
kakért.”

Zalotay Jozsef

Szent Pal megtérése
(2Kor 4,1.7)

I. A Latomaés hivatast ad és kiildetést

A pélfordulas régi magyar sz6. Azok is hasznéljak, akik sohasem hallottak
eredetérél, taldn magéarél Szent Palr6l sem. Az Apostolok Cselekedeteinek
kényve haromszor is elbeszéli, hogyan gybézte le az isteni kegyelem Jézus
nagy ellenfelét.

Pal nem bdnbél tért erényre, hanem az Oszdvetségbhdl az Ujszovetségbe.
Megtért a Torvénytol az Isten Fidhoz, a Torvény altal megkovetelt jocselekede-
tek UdvOsségébd! Krisztus hitéhez. El6szor (ildozte azokat, akik Jézust Isten-
nek mondték, mert ezt a hitvallast istenkdromlésnak vélte, 1zrael 6si blnének,
béalvanyimadasnak. Amikor pedig belatta, hogy Jézus val6ban Isten Fia, hogy
a megvaltds megtortént, ahogy 6 mondja rabbinikus széhasznélattal: megér-
kezett az uj kor; amikor belatta, hogy Isten torvény nélkil idvoziti azokat, aki-
ket a térvény nem menthetett meg a kéarhozatt6l; amikor belétta, hogy az Isten
Fidnak Isten orok akaratabdl kellett meghalnia a vilag bilneiért Ggy, hogy eb-
ben a hitben Gidvoziiljon nemcsak a véalasztott nép, hanem az egész emberiség;
amikor belatta, hogy Isten nem (ildéz és nem {ildztet: akkor P4l maga is {ildo-
z6tté valt, hogy az (ild6z6tt és kivégzett Jézust hirdethesse, akiben Isten ma-
gahoz emelte a binbe esett vilédgot, Jézus istensége, a vilag tj allapota az elér-
kezett megvéltasban, a Partizia el6tti id6 révidsége: ez az a hadrom tény, amely-
nek felismerése volt Szent P4l megtérése. Isten azonban nemcsak Pal rabbi-
nikus értelmét vildgositotta meg, hanem szivét is megtoltotte azzal a szere-
tettel, amellyel Jézus adta magét zsidGért és pogényért.

Szent Pal megtérése, a krisztusi latomas, kép nélkili lehetett. Nem a kép-
zelet és a latds terméke wvolt, hanem a megértésé. Szavakban, hitvallasban
fejez6dott ki, talén metafordkban, de nem szimbolumokban. Izajés latta az Urat,
hallotta a szerafokat, dobbenve é4llt az Isteni Folség el6tt, haldlravéltan. Isten
Szine azonban nem semmisitette meg, hanem ujjateremtette. A nagy koltébdl
nagy pr6féta lett. Csak sz6csé volt, Isten szavat ismételte.

Szent Pal sohasem beszél a maga megtérésérdl leveleiben. Emliti a tényt,
emliti a latoméasokat. De irt olykor a szokottnél is izz6bban. Szavai mélyén ott
ragyog Isten és Isten Fia.

2Kor 4,56 olyan, mintha a megtéré ldtoméséra utalna. Csak a hit legvégsé
két nagy titkat mondja ki: Isten Dics6sége a Megvalté Arcéan. Az Isten az Oszé-
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vetség Istene: Teremtd, dicsGséges Felség. Isten Fia ott all Atyjaval szemben.
Az Oszbvetség beteljeslil az Ujban. A Teremté fényt draszt a teremtményre,
Pélra. Az Isten dics6ségének fénye Jézus arcarél drad az emberre,

Pal megtérése intellektualis megtérés volt. Nem gonosztevé lett szentté,
hanem az Egy Isten hitvall6ja rakényszeriilt az Isteni Jézus imadésara. Minden
irdsa és egész élete ennek a megtéritd latomésnak az analizise és teol6giai
aldtdmasztéasa. P4l azok kozé tartozott, akik nem tudnak vakon hinni. Amint
megismerte az igazsédgot lelke mélyén, meg kellett keresnie az okokat, a kovet-
kezményeket és a bizonyitékokat is a teol6giai tudas fényében. P4l meg volt
gy6zédve, hogy Isten vilagositotta meg elméjét, s hogy ennek a titokzatos Vi-
lagosségnak a fényében az egész vildg értelmes egésszé lett. Ebbdl az Gj vilag-
értelmezéshdl fakad kristalytiszta logikdval mindaz, amit akart és tett.

Mint lzaidsé, Pal latomésa is az igaz Isten latédsa volt. Akik magukat kere-
sik, magukat talédljak meg. Akik Istent keresik, azoknak Isten adja Magéat. Aki
Istent keresi, annak Isten hivatdst és kiildetést ad. Az isteni indikativusz im-
perativuszt allit: Megvéltottalak, 1égy megvéltottd. Neked adom, tiéd, mondja
Isten. Most tedd magadéva szabad akaratodbdl, hogy méginkabb tiéd és Enyém
legyen kegyelmembdl. A hivatds elvélaszthatatlan a kiildetéstél. A kiildetés
kotelezettsége nem csupén a teremtmény kdteles engedelmessége, hanem a
Szentlélek inspirdlta hdla. Nem magunkat hirdetjilk mint megvaltét. Hirdetjik,
hogy Jézus az Ur, és azt, hogy szolgéitok vagyunk Jézusért.

1. A Latomas értelme: Beteljesiilésre véré teljesség

Amikor Isten dics6sége felragyogott Krisztus arcén, Szent Pal jelen vilaga
elmilt, az Isten Orszéga elérkezett. A vilag a Partiziaval fog beteljesiilni, hogy
akkor Isten legyen minden mindenben. P4l megvéltott vildgban él, megvaltott-
ban, de még meg nem dicsé6iiltben. Hebehurgya korintusi hivei azt képzelték,
hogy 6k mar fel is tdmadtak. A val6 vildgot letagadva, képzelt atszellemiiltség-
ben akarték élvezni gnézisukat. Szent Péllal a jézan ész sz6| kézbe: Amikor ala-
meriiltetek a keresztvizben, akkor meghaltatok a testnek, a binnek, hogy Is-
tennek élhessetek. Megkaptéatok a Szentlelket, de a feltdmadésnak csak a re-
ménye a tiétek. Nem a vildgegyetem és a biol6gia térvényei véltoztak meg,
hanem életetek és magatok nyertetek Gj értelmet és Gj értéket. Ami torténik,
csak a szentségben térténik. Az érzékek tapasztalatdban semmi sem véltozott.
Szentségileg azonban megsemmisiiltiink, meghaltunk. Isten djjateremtett ben-
niinket. Amikor Jézus eljén dics6ségében, akkor az O feltdmadt dics6sége meg-
jelenik halandé testiinkben. Szentségi halél és jov6 feltdmadas azt akarja mon-
dani emberi nyelven, amire csak isteni Sz6 van. Indikativuszuknak parancsolé
értelme az, hogy aki eddig csak binre volt hajlandé, az most szent életre ké-
pes és koteles.

A j6zan ész és tapasztalat megint kozbesz6l: Keresztelve is csak ugyan-
abban a testben vagy, amelyben sziilettél, s nemcsak hogy benne vagy, nincs
is benned méas. Nem vagy més, mint a tested. Kisértéseid is megmaradtak,
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gyarlé6 ember vagy gyarlé emberek kozott. Semmi sem valtozott. A hit vagy
tévedés vagy Ondltatas; lelki higiénia vagy babonaség, tudatalatti valami, amit
tudatositani kellene.

— Tanulj a tudésoktél, de mestered Pal legyen. Az Uj, azaz Isten Maga itt
van visszavonhatatlanul Jézusban, a Lélekben, az Egyhdzban. Az isteni val6sag
azonban nem a tudomény, hanem a hit empiridja ala tartozik. Jézus istensége,
a torténelem értelme, a jelen pillanat val6di lényege még nem kézzelfoghat6
val6sag; nem lehet massal bizonyitani, mint élettanisaggal. Hitem bizonyité-
kat a fel tartéztathatatlan id6 hozza. Jézus itt van, de jon is. Teljessége a Pa-
rizia napjan ér ide, az én sajat Partizia-napomon, haldlom percében. Ki mint
vet, Ggy arat. Isten igazsaga irgalom.

A jelen multtd valik Jézus Dics6ségében. Vége a vardsnak. Adém, Abra-
hém, Mé6zes és a préfétak reménye beteljesiilt. A Feltamadéssal, Jézus felta-
madéséval ez a tapasztalati vilig megvaltand6 maltté lett. Biinds multjabol kell
szent jov6jébe, szent jelenébe emelkednie. Utdpidk csak téves és torz remé-
nyek lehetnek, mert vagy el sem jonnek, vagy ha eljonnek, el is mualnak. A je-
len nemcsak természetesen fejlédik, bar a miszerek s a tudomany ezt mutatja,
hanem a feltdmadéssal mér be is teljesiilt. Most Gjbél vér, s ezért fejlodik is.
Vér, de nem arra, hogy beteljesiilnek-e vagyai és &lmai, hanem arra, hogy ami
beteljesiilt, az meg is jelenjék: Isten legyen minden mindenben.

A jovo jelenné lett, a hit és szentségek jelenévé. Meghaltunk a biinnek,
feltdmadtunk a Lélekben. Aki meghalt, azon végbement a haldlos itélet. Jézus-
sal elszenvedte a halélt blneiért. Most Isten Ggy teremti (jja a Lélekben, hogy
szabadon, félelem nélkiil szerethesse Istent.

Pal megtérése atértékelte értékeit. Isten nem itélte el, hanem felmentette,
megszentelte, gyermekévé fogadta az emberiséget. Irgalmazok, nem itélhetek
én sem. Jézus nem ontott vért, csak a Magéaét. En sem onthatok vért, csak a
magamét, masokért. A jelen részt ad a jovében. Nem fogadom el a sikert, az
eredményt, az elkeriilhetetlen haldl elnapolasat azokkal, akik a jelen értékei
szerint itélnek. Mit féltek attdl, aki csak a testet Glheti meg? Boldogok, akik
ildozést szenvednek az igazsagért.

A hit hivé tuddsbél akarattd valik. Ha meghaltunk a binnek, éljiink is az
Istennek. A test, a megvéltatlan ember, 6nz6. Unzésében vaqy fél az Istentdl,
vagy kétségbeesve gyaszolja a halott istent, vagy irigyen gytléli azt, aki miatt
az ember nem lehet teremt6. Onzés, irigység, kétségbeesés és gyildlet a halal
neve. A Lélek életet ad: szeretetet, j6indulatot, 6nzetlenséget, a haladl megve-
tését az 6rok élet csalatkozhatatlan reményében. Most valik a foldi élet igazan
értékessé. Szaz év milva sem lesz minden mindegy. Most kell eldéntenem,
hogy orok szeretet és boldogsdg, vagy 6rok gydlélet és 6rok dith legyen-e a
sorsom. Ha onmagam balvanya maradok, ha magamat akarom abszolitnak,
abszolit Semminek vagy abszolit Valakinek, akkor érékre marcangolhatom ma-
gam 0rok gydléletemben, 6rok irigységemben. Isten, aki a semmib6l hivott,
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nem engedi meg, hogy visszahulljak a semmibe. Szent Pal latta Isten dics6-
ségét Krisztus arcén, s latta, hogy ebben a Tikérképben az ember arca is dicsé-
ségh6l dicsoségbe nemesiil, az Ur Lelke szerint. Teremthet, mert teremtmény-
nek ismeri el magat.

A megtér6é Pal hite akarattd lesz. Ugy futok, hogy el is nyerjem a dijat.
Megdlte a test kivanséagait, hogy el ne szomoritsa a Lelket. Utazott, dolgozott,
vitatkozott és riménkodott. Meg akarta tériteni az egész vildgot. Munkatérsa-
kat keresett és dnkénteseket fogadott. Ehezett, bar azzal vadolték, hogy j6 ke-
reset az igehirdetés. Koldult, ha méasoknak kellett a pénz. Kivérta idejét, ha
varni kellett, rohant, ha gyors segitségre volt szitkség. Nyomon kovették sajat
keresztény testvérei, ragalmaztdk és torvényszegé népcsalonak mondték. O
meg kovette Urat, békitett, buzditott, imadkozott és haragudott, szidott és
dicsért. Szenvedett, tlirt. Megtanulta Jézustdl és val6ra valtotta sajat életében,
hogy szenvedést csak szenvedés vélthat meg. Er6szakot csak tir6é 6nfeldldo-
zas, Isten csodalatos erejét csak erdtlen, alkalmatlan eszkdz bizonyithatja.
Benne a haldl lappangott, hogy masokban az élet kaphasson erére. Akaratat
csalatkozhatatlan remény erdsitette, olyan remény, amelyre pér nap is elég —
el6bb-utébb kiszabadulok ebbdl a borténbél, a pretériumbdl —, s amely kétezer
évvel késébb még mindig csak remény, a Partizia reménye. Csodakat nem vart.
Pal az Egyetlen Csodabdl élt, Jézusb6l. [gy tapasztalta meg Isten erejét halalra
szént testében.

Ill. A Lélek temploma, aranykincs a cserépfazékban

Csak Isten adhatja a megtérés és biinb4nat, a megszentel6dés és életszent-
ség kegyelmét. Ezért mondja P4l nagyszer(i képben, hogy cserépfazékban van-
nak az aranyak. Ugy szoktédk elasni pénziiket a gazdagok azok el6l, akik gazda-
godni akarnak. [gy allegorizélja P4l Jézus példabeszédét. Nincs ennél pontosabb
analégia a hithirdetésre és az Gidvosség jelenlétére. Az aranykincs itt van, a
megvaltds megtortént. Az aranykincs itt van, a kériigmat hallhatja mindenki.
Hallhatja, ha hajlandé Pal heves, hadar6, zsidésan kiejtett gorog szbaradatat
elviselni. Pal azt is tudja, hogy ha arra vetemednék, hegy megszépitse az evan-
géliumot, ha arra vetemednék, hogy természetes hatalméba keritse hallgatéit,
akkor nem Isten szava lenne a kériigma, akkor Pal magét prédikéalné, nem Urét.
.Elég neked az én kegyelmem. Az er6 az erétlenségben lesz teljessé.”

Az aranykincs itt van, a megvéltds megtortént. A megvaltott ember még
csak cserépfazék, de Isten belerejtette kincseit. Amikor a foldi satorb6él meny-
nyei palota lesz — Pal értett a tevesz6rhdz, s volt marvanypalotaban is, fogoly
volt ugyan, de mégis marvénypalotdban —, amikor eljén az Ur, akkor az (j
Adém, az életet teremté Lélek beteljesiti mivét. Csak O fejezheti be, csak
O kezdheti el. Pél tudja, hogy ember csak eszkoz lehet, Isten csak ok, nem
tadrgy és nem birtok. A teremtd, életadé Lélek, a Masodik Adam eszkdzokbol
testvéreket teremt magéanak: Krisztus épiti az Egyhazat, P4l épiti az Egyh&zat.
minden hivé éplilésére szolgal minden hivonek.
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Cserépfazék vagy pengd cimbalom. A kegyelem magasztos csodaja Istené.
Aki testben vet, testben arat. Aki természetes talentumot kamatoztat, termé-
szetes eredményt ér el. Aki a kegyelem eszkoze, az mér tudja, és tudja is meg,
hogy P4l iiltetett, Apollé dntdzétt, de a ndvekvést Isten adja.

Mikor anyanyelvén beszélt, mindig Saulnak hivta magat. Ha gorogre fordi-
totta a sz6t, Pal volt a neve. Nem volt sem gorog, sem zsidé. Eldobta a multat,
a jovébe kapaszkodott, mert Krisztus is 6belé. Apostol volt, semmi mas.

Giny Kranenburg
EGY MEZE! HIVO GORUNGYUS UTJA A BIBLIAHOZ

Elsérgult, kopott fiizetben régi feljegyzésre akadtam. Olvasgatom, mit is
irtam tobb mint harminc éve: ,Hiszem, Uram, hogy az Evangéliumban Te sz6lsz.
lgazi, él6 emberekhez széltal. Nem kozonséges elbeszélések ezek, hanem a Te
szavaid. Az, amit Te hirdettél, kivantél, akartal.” Vildgosan emlékszem, hogy a
sok milt id6 még valamit takargatott. Valami olyasfélét, hogy ,amit régen,
majd kétezer év el6tt megirtak, az szép és j6 volt a maga idejében, de vajon
mit is kezdjek ezzel én, ma a huszadik szdzad derekan?"

A kérdés, ugy €érzem, ma sem vesztett idészerliségébdl, ezért megprobaltam
gondolatban végigjarni azt a hosszl utat, amely elvezetett oddig, hogy ma a
Szentirast fesziilt varakozdssal veszem a kezembe: vajon milyen Uj tavlatok,
élmények tarulnak elém?

Valészinileg nem én voltam annak idején az egyetlen elsé gimnazista, aki
szeptemberben biiszkén nézegette az Uj tankonyveket és kozottik a kotelezéen
bevésérolt Ujszovetséget. Erettségi utdn pedig — nem olyan biiszkén ugyan,
de megallapitotta, hogy j6l vigydzott rd, mert még mindig olyan, mint az uj.
Hogy kiilondsen tiltottak volna a Biblia olvasasat6l (amint ezt ndlam joval
fiatalabb nyugatiak még mindig emlegetik), azt nem hiszem, de arra sem em-
lékszem, hogy tulzottan siirgette volna valaki az olvasédséat. Az is lehet, hogy
én kiillonosen rosszul hallottam ,erre a fiilemre." Az bizonyos, hogy kés6bb
gyakran gondoltam: ,talén mégis j6 volna rendszeresen olvasgatni az [rést...",
de a Biblia nyugodtan porosodott a polcon.

A Il. vatikani zsinat hozta meg a véaltozédst. Jdnos pépa nemcsak az Egyhaz
ablakait tarta ki a vildg minden utja felé, de a Szentirast is jbél a hivek kezébe
adta. A latéhatér kinyilt, kitdgult. Kérdések 6zone &rasztotta el a hivoket. So-
kan fordultak a ,forrdshoz“, hogy feleletet, (], szilard alapot taldljanak a nagy
ziirzavarban. Gombamoédra szaporodtak, alakultak a bibliakérok mindeniitt. En
sem halogattam mar tovébb, és csatlakoztam én is.

Azéta sok kilonbozé kornek voltam tagja. Mindegyiknek megvolt a maga
sajatos jellege, és minden vezeté més-méas modszerre! prébéalkozott. Ami azon-
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ban — tapasztalatom szerint — mindeniitt k6zos volt, az a kezdet nehézsége.
A jéakaratd, gyakran verejtékes prébalkozéds; a tehetetlenség leverd érzése:
.képtelenek vagyunk igazan érteni, termékenyen hasznélni az eddig j6l ismer-
nek hitt széveget!”

Az elsé korben, kezdetnek, nem magat a Szentirast olvastuk, hanem péar
hénapig foglalkoztunk egy kényvvel, amely az Oszdvetségben leggyakrabban
hasznalt fogalmakat, kifejezéseket magyarazta. Csak ezutan kezdtimk bele a
Teremtés konyvébe. Otthon mindenki atolvasta (ha raért!) a kitGzott egy-két
fejezetet, majd egyittesen, hangosan ujbdl elolvastuk. Ezutdn kovetkezett a
magyarédzat, amelynek végén felhangzott a kérdés: ,Vajon mit is akar ez a fe-
jezet, az iré nekiink tulajdonképpen mondani?" Volt a résztvevok kozott nem
egy, aki mar hallott a szentirdskutatds és magyarazat tjabb irényairél, de any-
nyira belénk rogz6dott a tudat, hogy ,a sugalmazott irék szészerinti valéségot,
torténelmi eseményeket irtak le”, hogy minden bevezetés és tdjékoztatas el-
lenére nem voltunk képesek a szavak, a betlik mogé behatolni. Képtelenek
voltunk a tulajdonképpeni értelemre ratalélni, és a legismertebb fejezetek
okoztdk a legnagyobb nehézséget. Igy a fenti kérdésre szinte kivétel nélkiil
hosszu, fagyos hallgatés volt a vélasz, annak a bénité érzésnek a kiséretében,
hogy ,ha a Szentirés termékeny olvasdsdhoz ennyi mindent kell tudni, ismerni,
tanulni, akkor ez ma még nehezebb, mint valaha. Erre mi sohasem lesziink ké-
pesek!”

Es akkor, véaratlanul mégis csak megtdrtént a ,csoda“. Abrém kiildetését
olvastuk, amikor egy fiatal asszony megsz6lalt: ,De j6 volt Abrahdmnak, hogy
hozzé ilyen hallhat6an sz6lt az Isten! Mihozzénk persze nem szél mar. En még
sohasem hallottam!* ,Valéban nem sz6!? vagy csak nem hallod? — viszonozta
a vezet6. — Megproébaltad-e mar figyelni, nem hallasz-e valamit sajat benséd
mélyén? Egy vératlan j6 gondolat, egy hirtelen Gszténzés, valami készség?
Vajon honnan jon? mi tdmasztja fel?"

Mintha az egész térsaség hirtelen folébredt volna. Egy szikra pattant ki, és
fényénél végre megértettitk, hogy az Ur valaha sem hangsz6réval sz6lt Abram-
hoz, hanem lelke mélyén . . . és 6 ,hallott" és hitt és Gtnak indult. Batran hi-
hetjitk mi is és bizhatunk benne, hogy hozzank is beszél az Isten a sajat lel-
kiink mélyén. De nekiink is meg kell tanulnunk , hallani* és tutnak indulni.

A kovetkezo fordulat megint egy konyv tanulmanyozésa nyoméan allt be. Az
Izraelt koriilvevé népek torténetével, kultirajaval foglalkoztunk, Egyszerre csak
rédébbentiink, milyen rendkiviili, paratlan dolog is az, hogy ez a kicsiny nép a
rokon népek tengerében fokozatosan raébred az 6t kivalaszt6, vele szovetséget
koté Egy Isten tudatdra, hitére. Hogy ezt a hitet a sok kiizdelem, nehézség
nemcsak nem nyomja el, nem 6li ki, hanem mindig tisztdbban, élesebben ala-
kul ki tudataban.

Nagy tudédsu tandrember vette at a vezetést. Végteleniil érdekes anyagat
képes volt méasfél-két 6réan keresztiill, megszakitds nélkil érasztani. Egy-egy
ilyen eléadds olyan tomény, mindenre kiterjedé volt, hogy képtelenség volt
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egyetlen kérdéssel is félbeszakitani (bar erre megvolt az engedély!), ami a
hallgatésagot ujbél aktivizalni tudta volna. Igy minden Gszinte érdeklodés el-
lenére Is egymas utan nehezedtek el a pilldk, csuklottak le a fejek. Ez a kor
nem volt hossza életd.

En azonban, mint a kopd, rdkaptam a szimatra, és bar rendszertelenil, de
nekialltam a tanuldsnak. Olvastam, ami csak a kezem ligyébe keriilt. Abban az
idében mar egymds utén jelentek meg a konyvek. Legtobbje elég népszerlen
irva ahhoz, hogy az érdekl6d6 hivo is megérthesse. Ez azonban még mindig
azt jelentette, hogy csak konyveket olvastam, de magat a ,Konyvet" csak hu-
zédozva vettem kezembe.

Egészen varatlanul meghivtak egy tanfolyamon valé részvételre. Ennek méar
komoly feltétele volt, hogy igazén akarjunk tanulni, és meglegyen benniink a
készség, hogy 2—3 évi késziilet utan 6nalléan vagy esetleg kettesben egy-egy
kis kort vezessiink. Kéthetenként joviink Gssze két 6ra hosszat. Minden alka-
lommal héazi feladatot kapunk, amely 3—4 kérdés irdsbeli megvélaszolasabol
all. A feladott fejezetet, perikopat minden elézetes tajékoztatds nélkil kell at-
venni, és a kérdéseket j6zan beldtasunk és érzésiink szerint megvalaszolni.
Aki réér, kereshet, olvashat 6nalléan, de hetenként legalabb egy—két orat kell
foglalkozni az anyaggal. A hazi feladatot irasban elére bekiildjik, és magén az
6ran egylittesen beszéljitk meg a kiilonb6z6é vélaszokat. A kurzusvezet6 egy be-
tanids névér sok éves tapasztalattal; a kézos megbeszélés utan atveszi veliink
az egyszerl informaciés szoveget, amit azutan mind megkapunk.

Természetes, hogy heti egy—két 6ra tanulast és gondolkozést, kétheten-
kénti két 6ra kozos foglalkozast jelenté tanfolyam még hdrom esztendé alatt
sem foglalkozhat kimeritéen a teljes Szentirassal. Ezért a tanfolyam céljat igy
foglalhatndm Gssze:

Magunkéva tenni a tudatot, hogy nem torténelmi hiségi beszamoldkkal
foglalkozunk, hanem lzrael sajatos szemléletével, amely az Egy Istenbe vetett
hitb6l kiindulva éli meg, érti és értékeli sajat életét és torténelmét, mint Szo-
vetséget, amelyet Jahve lzraellel kétott. Ez a Szdvetség a jovére iranyul és
tervet tartalmaz, amely a vélasztott nép torténelmében mindinkabb megvalésul
és nyilvanvalébb lesz. Meglatni, miként ismeri fel Izrael mindig jobban, hogy
ez a terv nemcsak sajat, de az egész emberiség kiteljesedésére (megvaltasa-
ra) irédnyul. Ebbe az alapvet6 felismerésbe mintegy belenéve, mind tisztdbban
és tudatosabban megélni, hogy az Isten megvélté terve — a Szentirdsban
kinyilatkoztatott igazsag — nemcsak a multra vonatkozik, hanem ma is teljes
egészében érvényes alapzat és iranymutatas. Felismerni, hogy ennek a meg-
valté tervnek megvaldsitasara mi is meghivottak, felszélitottak vagyunk, akik-
nek utra kell kelnlink az ismeretlen, a bizonytalan felé, épplgy, mint valaha
Abrahamnak. Hogy ezt az utat mindnyajunknak meg kell jarnunk Istenbe vetett
hitlinkre és bizodalmunkra tdmaszkodva, még ha latszélagos kudarchoz vezetne
is. Mert a kudarc — a haldl — nem a végsé sz6. A nézéreti Jézus, Aki mind-
nyéjunk szdméra maga az Ut, legy6zte a halalt, feltdmadott, és ma is él!
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Ennek a célnak megvaldsitdsdhoz nem annyira konkrét tuddsra van sziik-
ségiink — béar ez, ha szerény mértékben is, de nélkiilozhetetlen —, hanem
inkabb bensé megélésre, fogékonysagra, amely elvezet a belsé és ebbdl ki-
folydlag a kiilsé éllasfoglalashoz (megéléshez, életstilushoz).

A minimalis tajékozottsdg (tudds) megszerzéséhez elGszor meg kellett ro-
viden ismerkedniink a kiilonb6zé tradicidkkal, irodalmi formakkal, a kényvek
keletkezésének torténetével és az dltaldnos torténelmi hattérrel. Ez utén lzrael
sajéat torténelmével. Kezdve az Abrahamnak tett igérettel (ivadék—f6ld—aldas),
amely részben megval6sul a kivonulds utéan, mikor Mozes megveti a népi egy-
ség alapjat és meghirdeti a sinai (masodik) szovetséget. Ez David idejében
éri el megvaldsulasa cstcspontjat. Megalakul a nemzeti dllam (az evilagi Isten-
orszaga), és a Davidnak tett igéretben létrejon a harmadik szovetség. Az at
az elhurcoltatasban megszenvedett és lelkében megtisztult maradék hazatéré-
se nyoman elvezet Jézus Krisztushoz, Akiben minden igéret és szovetség be-
teljesedik, Aki maga az 6rok és felbonthatatlan Szovetség.

Ezt a gondolatmenetet a kovetkezd fejezetek alapjan kozelitettiik meg:
Abraham torténete: Ter 12,1-3; 15; 17; 18; 19; 22; 24,

Ezsau és Jakob torténete: Ter 25,1-34; 27; 28,10-18; 32,23-32.

Jozsef torténete: Ter 37; 39; 45; 49; 50.

A kivonulas torténete: Kiv 1-3; 4,1-17; 11; 12,1-34; 15,1; 19,1-25; 20; 24; 28,40-41;
32,19.

MTorv 30; 1Sam 3; 8; 13; 15; 17; 31.

2Sam 11; 12; 1Kir 3; 11,1-13.

Iz 1; 5,1-7, 8-24; 52, 13-53.

A felsorolt fejezetekkel részletesen foglalkoztunk, és az irdsbeli feladat
kérdései ezekre vonatkoztak. A kbzbees6 fejezetek kinek-kinek sajat szorgal-
mara és érdeklodésére voltak bizva.

A profétak elott némileg foglalkoztunk még a zsoltarokkal, és az Oszévet-
ség tanulmanyozaséat lekerekiti és befejezi a Ter 1—11 tanulményozasa. Jovére
kovetkezik az Ujszovetség.

Az elére megadott kérdések nagy konnyitést jelentenek. Megadjak a kiindu-
lasi pontot, amelynek nyoméan kénnyebben indul meg az 6nallé gondolkozés,
keresés. Nézziink meg néhany gyakorlati kérdést és feleletet, mert ez jobban
megvilagitja a tanfolyam modszerét és azokat a lehetGségeket, amelyek egy-
szer( (gyakran még magasabb kdzépiskolai végzettséggel sem rendelkezd), de
tudatosan €l6 és gondolkozé hivékben rejtéznek.

Kiv. 2. KI MENTI MEG MOZEST?

— A féraé lednya; — sajat anyja és novére.

— Anyja, nénje, a farad lednya. Vagyis hdrom asszony, akik, Ggy gondolom, a tehetet-
len gyermek irdnti szeretetbél és gydngédségbdl sajat félelmiik folé emelkednek,
és mernek kockazatot vallalni.

— Egy egyiptomi, illetve az ellenség! A segitség néha egészen vératlan oldalrél jon!

— A fara6 lednya és a sajat rokonai, de tulajdonképpen Jahve, aki gondoskodik népé-
rél, és a ,jovendd szabadit6t* menti meg.
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Kiv. 3. EGO CSIPKEBOKOR. ELOFORDUL-E AZ [RASBAN TOUBBSZOR IS A TUZ KEPE?
MIT FEJEZ EZ KI?

— Ter 15-ben a tiz jelkép. Kiv 3-ban a figyelem folkeltését célozza. Ez a tiz nem
emészt el. A tiz a vilagossdg, a meleg jelképe.

— Tiazoszlop, amely lzraelt a pusztdban kiséri. Tiizes nyelvek piinkosdkor, Ezzel Isten
jelenlétét akarjak kifejezni.

— A tiiz képe tobbszor fordul el6. Abraham aldozata; lllést tiizes szekér ragadja el;
tGzoszlop, amely lzraelt kiséri a pusztédban. A tlz nagy hatésy; vildgit, melegit. De
tud pusztitani is: megsemmisiteni. A langot, tiizet pontosan nem lehet leirni. Mindig
mas és méas az alakja. De lenylgdz6, hatalmas latvany. A tGz a leirhatatlan, meg-
mintazhatatlan Isten szimbéluma, jelképe.

MIT JELENT ,MEGSZOLITANI®, ,MEGHIVNI*?

— Azt hiszem, kivélasztast jelent.

— A hivashoz felelet tartozik. Készség megtenni azt, amire felhivnak.

— Kényszerité meghivast jelent, hogy tudatosan részt vegyiink Isten teremtd tevé-
kenységében, amely ma is folyamatban van.

— Valakit nevén nevezni az illetoét egész lényében és |étezésében érintd hivast jelent.
Ha az Isten hiv, az nemcsak ,lires sz6“. Az Isten szavédnak tartalma van (feladat,
meghivas), amelyre vélaszolni kell, akar ,igen“-t, akdr ,nem"-et.

Kiv 4,1-17. HOGYAN FOLYIK LE MOZES IMAJA?

— Ellenkezve, kifogasokat emelve. A feladat nagysdga elcsiiggeszti Mézest. Szabadulni
akar a megbizatastél.

— Moézes a feladatot tul nagynak talélja. O maga kicsiny, tehetetlen. Mas jobban tudna
teljesiteni. E mellett nincsen elég bizalma sem Istenben, sem emberekben. Azt hiszi,
egyedil kell mindent véghez vinnie. Csak akkor indul dtnak, amikor meggy6zddik,
hogy nem lesz egyediil.

— Mobzes mindig ujabb és Gjabb érveket taldl, hogy ne kelljen elvéllalnia a kiildetést.
Ki vagyok én, hogy ezt tegyem? Erre a kérdésre kapja a legrészletesebb bétoritast,
bar ez a legkevéshé ,lathat6“ és ,tapinthaté“: ,En leszek melletted, és amikor
elvégezted a feladatot, a k k o r fogok majd egy jelt adni, amelybdl meglatod,
hogy Télem van a kiildetés.” Ebben benne foglaltatik, hogy Mézesnek kiildetését
kérdések és kétségek kozott kell betdltenie. Egyediil Jahve szavara és igéretébe
vetett bizalméara tdmaszkodva.

Mit mondjak, ki kiild engem? Erre Jahve kinyilvanitja nevét, de nem ad magyara-
zatot.

Mégsem fognak nekem hinni! Most lathaté jeleket kap.

De még tisztességesen beszélni sem tudok! — Majd én segitlek a beszédben!
Mégis csak keress valaki mast magadnak! Ekkor haragra gerjed az Ur — de mégis
segitét ad Mézesnek egy méasik embertérsa, testvére személyében.

MIT ISMERSZ FEL EBBEN AZ IMABAN?

— Valaha dgy éreztem, hogy mindez egy hatalmas csoda, amely valaha régen meg-
torténhetett, manapsdg mar nem. Sohasem gondoltam arra, hogy ez imédség. Most
latom, hogy iméadsag, beszélgetés Istennel. Isten beszél hozzénk, mi hallgatunk
Istenre. Ez minden ember életében el6fordul. Hivatas, kiildetés, félelem, biztatas
és véglil a beteljesités, amelyet nem ,lres kezekkel® visziink végbe.

— En is gyakran pr6bélok szabadulni feladatok al6l, amelyekre nincsen kedvem,

— A fentiekben teljesen magamra ismerek. Gyakran hinni sem merem, hogy én is oda-
tartozom a tobbiek k6zé. Ha valaki kér télem valamit, vagy valamire felkérnek, nem
is merem hinni, Kiléndsen ha az illeté az én szememben nélam sokkal ,nagyobb“.
Nincs is elég bizalmam, féleg dnmagamban.

— Mennyire emberi és tisztin felismerheté mindez! Milyen gyakran tisztan latjuk a
jeleket, és mégsem meriink . . .
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Kiv. 32. Ml TORTENIK ITT? MIT JELENT A 19. VERS?

— A 19, vers elso pillanatra dithroham, amilyet mi is ismeriink. Lehet, hogy azt is
jelenti: amikor Mézes meglatja, miként viselkedik a nép, nem tartja még mélténak
(elég felndttnek) Isten bizalméra.

— Amikor az el6ljaré nincsen lathatéan népével, mindjért eltinik az Istenbe vetett
bizalom. A népnek lathaté jelre van sziiksége tamaszul és kozéppontul.

— Orak hosszat el tudnék gondolkozni egy ilyen fejezeten.

Mér az elsé versben taldlkozunk az emberi lét egyik alapvetd tulajdonsédgéval ill.
ennek hidnyaval. A tiirelemmel. Még annyi tiirelmiink sincs, hogy egy kis id6t var-
junk. Mindjart nyugtalanok lesziink. Szerintem ennek két oka van: a félelem és a
kétely. A nép vezetdje méar j6 ideje tavol van, és a nép elveszti biztonsagat.

Ha sajat életemre gondolok, azt veszem észre, hogy a kétség pillanatait mindig va-
laminek a hidnya kisérte (anya, irdnymutatés stb.).

A népnek lathaté biztonségra van szitksége. Ezért kivanja az aranyborjit. Ez szamara
fénypont a sotétségben. Hogy ,lidércfény®, az nem érdekli a népet. Az ember az
életében biztonsagot, tamaszt, struktirat keres. Enélkiil élete zavaros, rendezetlen,
kaotikussa valik.

Moézes magatartdsa is igen megkap. Minden tehetségével és képességével kdzben-
jart a népért. Mintegy ,jobb bel4tasra® birta Istent. Es most ez a latvény! El tudom
képzelni, milyen dithds lett. Megélljatok csak . . . télem ugyan . . . ezentdl . . .!
Errdl Krisztus jut eszembe elfogatadsa éjjelén. O is Istennel beszélt, és amikor visz-
szatér tanitvdanyai kozé, latja, hogy még 6k sem tudnak varni, virrasztani. Jézus
azonban nem diihvel, agresszioval reagal. Inkdbb szomoritan, szinte kérlelve. Hat
igazén olyan nehéz volt egy picit is varni?

Ebben félismerem a hatalmas kiilonbséget Mdézes, az ember és Jézus, az Emberfia
kozott.

— A nép nem tud a ,sajit laban megallni®. Amint vezetd nélkiil marad, ,kirig a ham-

bél*, )
Mi sem tudunk csak dnerénkre tdmaszkodva megmaradni az dton, Ha Jézus nem
jarna el6ttiink, nem jutnank tovabb. Amikor Mézes a hegyrél lejovet meglatja a nép
hitlenségét, eltori a torvénytabldkat (a Szdvetség jelét), amint a nép is megszegte
a szbvetséget.

Ebb6l a néhany kivonatos példabél is kittinik, hogy a kérdést gyakran egyé-
ni szemszOgb6l, arnyalati kiilonbségekkel sok oldalrél vilagitigk meg a felele-
tek. A kozos osszegezésben azutan kialakul a helyes vidlasz, amelyet sziikség
esetén a tanfolyamvezetd segitségével még ki is egészitiink, miel6tt 4ttérnénk
a tajékoztat6 tanulményozésara.

Mindennek eredményeképpen réébrediink, hogy mér nem éallunk olyan ide-
geniil a Szenirassal szemben. Kezdjiik otthonosabban érezni magunkat benne.
Kezdiink a szavak mogé latni, érezni.

Tobbiink szamara volt felejthetetlen pillanat Mézessel valé megismerkedé-
siink. Mar nem Michelangelo fehér méarvanybol faragott hatalmas, Isten latasa-
t6l sugérz6, de mégis csak k6bol faragott Mézesével. Hanem egy hiusbél-vérbél
valé, él6 emberrel, aki tobb ezer év el6tt is épp UGgy vitatkozik, huzédozik, al-
kudozik, miel6tt magéara véllalja az erejét és képességeit meghaladd, kilatas-
talannak tetszé kiildetést, mint azt kicsinyben vagy nagyban azéta is minden
ember olyan gyakran tette, és teszi még mindig.

Mintha egy kicsit megérkeztem volna egy nagyon hosszd, gérongyés Gton.
Masok taldn egyszerlbben, gyorsabban jartdk meg ezt az utat. En azonban
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nem banom, ha soka is tartott, és remélem, hogy még soka jarhatom. A fontos,
hogy a valaha hideg, kihilt szavak életre keltek, sugédrzéva viéltak. Utkdzben
nem egyszer szélalt fel egyik-mésik tarsam: ,Miért is kinlédunk az Oszovet-
séggel? Olvassuk inkdbb az Ujszévetséget. Azt jobban ismerjik, otthonosabb
szamunkra. Biztosan konnyebb lenne!* Sokszor gondoltam ezt én is. Nehezen
fogadtam el az ellenvetést: ,Ne higgyétek: enélkiil az Ujszovetség még sokkal
nehezebb lenne.*

Ma mar ezt el tudom fogadni. Mert megtapasztaltam: ahhoz, hogy igazén
megérthessiik az Ujszovetséget, meg kell ismerkedniink a vélasztott nép szel-
lemével, gondolkozéséval, torténelmével, hitével. Ebben a hitben nétt fel a na-
zareti Jézus; ebben gyGkerezett. Igazén csak akkor tudjuk az 6 tanitasat érteni
— és ami még fontosabb: élni, ha megismerjik Izrael Istenét. Ot szélitotta
Atyjanak, az 6 elérkezett és eljovendd orszégéat hirdette Jézus. A nazéreti Jé-
zus, aki sajat életét adta oda, hogy mi élhessiink. Aki legydzte a halalt, felta-
madott és él. Aki a mai emberiség, minden egyes modern ember szdmara ma
is életminta. Meghivas: teheted? Felhivas: tedd meg! Kihivas: meg tudod
tenni!

Tomka Ferenc
SZENTIRAS ES LELKIVEZETES

A lelkivezetésrol koteteket irtak mar, és tovabbi koteteket lehetne irni. Az
alabbiakban kifejezetten Isten igéjének a lelkivezetésben betdltott szerepérdl
szeretnénk szélni', — bevezetésként mégis szikséges néhany é&ltaldnos elvet
foleleveniteniink.

A lelkivezetésrél altalaban

A templomba jarék, a gyonok létszamanak csokkenésével egyidejileg ugy
tinik, jelentésen n6 a mélyebb lelkiéletre torekvok ardnya. Es éppen az 6
résziikr6l hangzik el ismételten a panasz — amelyre Pilispoki Karunk is utalt
korlevelében —, hogy sok lelkipdsztor szinte tiirelmetleniil kiildi el Gket a
gyontatészékbdl, mondvan: ,Ha nincs silyos bine, akkor miért jon gyoénni?*?

Kétségtelem, hogy gyénés és lelkivezetés nem sziikségképpen dsszetartozé
dolgok. A jelenben azonban a gyéndsnak nagy &ltalanossagban lelkivezetés-
nek is kellene lennie. Legalabbis olyan értelemben, hogy a gyéntaténak minden
egyes gybntatasban az volna a feladata, hogy a folytonos megijuldsra, a meg-
térésre, illetve a lelki elérehaladésra segitse a gyoné6t.? llyen értelemben nem
véletleniil nevezi a biinbocsénat szentségének Uj rendje a gyénét kdvetkezete-
sen ,megtéronek‘. — A gyontaté ill. lelkivezeté feladata tehat az, hogy egy-
részt Gjra és ujra felhivja a figyelmet a lelki tovabbképzés fontossagéra, més-
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részt konkrét segitséget, (itmutatdst nytjtson az elérelépéshez, azaz pontosan
beszélje meg a vezetettel, hogy a kdvetkezé gyénasig mi a tennivaldja az elére-
haladéds érdekében. — Természetesen a kitlizendé konkrét feladat a gyéné
vagy a vezetett vallasossaganak fokatol, lelkiallapotatél fligg. Egészen mast
jelent az ,elérelépés” annél, aki évek 6ta nem gyoént, mint a rendszeres lelki-
életet él6nél. A gyontaténak és a lelkivezetének egyardnt az a feladata, hogy
a gyonét ill. vezetettet mindig ,eggyel magasabb fok“ felé iranyitsa, mint
amelyre eddig eljutott.

A rendszeres vallasi életet kezd 6k n e k eleinte bizonyos alapvetd lépé-
seket kell végigjarniok. Az els6 lépcsdk sematikusan a kovetkezok: 1) Rend-
szeres ima (pl. esti ima); rendszeres gy6nas-dldozas. 2) Havi, ill. rendszeres
gy6nds, vasarnaponkénti dldozéas. 3) Esti halaadéas-lelkiismeretvizsgélat; reggel
a nap Istennek ajanlasa. — Ha azonban ezek az alapveté ,gyakorlatok” beépiil-
tek a gyond életébe, akkor tovabb kell vezetni 6t a keresztény erények telje-
sebb elsajatitasa, az egyre mélyebben Krisztussal egyesiilé élet felé.

Isten igéje és a bilinbocsénat uj rendje

A biinbocsédnat szentségének U] rendje javasolja, hogy a gy6nasban s le-
gyen .igei rész“; gyénas kozben olvassunk fel a Szentirasbél, vagy emlékez-
tessiink egy-egy gondolatédra (vo. 17. és 43. p.). E rendelkezés utat mutat a
Szentirason épiil6 lelkivezetés felé. '

Ha a ,futészalagon végzett mechanikus feloldozasok légkérében gondol-
kozunk, akkor ezt a javaslatot tulzottnak, élett6l elszakadtnak kell bélyegez-
niink. De ha a gyonas valéban az dllandé megtérésnek és egytttal a lelkiveze-
tésnek is legtermészetesebb helye szamunkra, akkor Isten igéjének eleven
alkalmazéasa magétél értet6do.

A gyontatas konkrét gyakorlatdval kapcsolatban taldn csak a kévetkez6t
szeretnénk megjegyezni: A szentirdsi szovegnek emlitett, a biinbevallast meg-
el6z6 felhasznédlédsa is gyakran hasznos lehet, de nagyobb témeg esetében
idéhiany miatt kevésbé alkalmazhatd. A blnbevallast kovetd, az élet megujita-
sara felszolité felhivasban azonban (18. és 44. p.) szitkségszerlien helyt kell
adnunk Isten igéjének, hiszen mi volna alkalmasabb megfogalmazdsa az Uj
életre valé felhivasnak!

Mielétt Isten igéjének a lelkivezetésben valé konkrét alkalmazésarol szél-
nank, lassuk mindenekel6tt, mit mond maga a Szentirds az ige és az élet kap-
csolatérol.

Isten igéje az élet igéje

A Szentirds ismételten visszatéré gondolata, hogy Isten igéje nem elméleti
tanitas, hanem az élet igéje. Az élet igéje nemcsak azért, mert folytonosan
életre véltandé feladat, hanem még inkabb azért, mert az igébé6l él6 ember
részese az Eletnek, mert Isten é16 Igéje testesiil meg benne. igy mondhatja
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Janos apostol magérol Jézusrél, hogy .az élet Igéjét hirdetjuk nektek" (1Jn
1,1). igy értheté Jézus szava: ,az én tanitasom lélek és élet" (Jn 6,33), ,az
én igémnek bennetek kell maradnia® (Jn 15,7); és igy értheté Pal figyelmez-
tetése is: ,Eljen bennetek elevenen Krisztus igéje“ (Kol 3,16).

Isten szava nem elméleti tanitds. Az igének egészen konkrétan meg
kell valésulnia benniink. ,Legyetek megvaldsitéi az igének, ne csak
hallgatéi“ — figyelmeztet Szent Jakab (Jak 1,22). Az igének, amelyet Krisztus,
a Magveto elvet, szazszoros termést kell hoznia életinkben (Lk 8,4-15; vo. Iz
55,10-11). Mert ha csak hallgatjuk az igét, de tettekre nem valtjuk, olyanok
vagyunk, mint az az ember, aki homokra épitette hazat (Mt 7,24-27).

Az ige .Elése”, életre valtasa azonban nem csupén valamilyen épiiletes
erkolcsi elv megvaldsuldsat, ill. megval6sitasat jelenti: Isten igéjét kdvetve
maga az €16 Ige testesil meg bennink: Aki Jézus tanitdasdban ma-
rad, az Jézusban marad (v6. Jn 15,7), s ezért ,halalt nem |at mindérékké* (Jn
8,51). .Ha megmarad bennetek, amit kezdettél fogva hallottatok, akkor ti is
megmaradtok a Fitiban és az Atyaban" — mondja Szent Janos (1Jn 2,24). —
Ez a titok mélységesen foglalkoztatta az egyhéazatyakat is. Alexandriai Kelemen
irja: ,Aki engedelmeskedik az Urnak és koveti az [rast . . . az teljesen at-
alakul a Mester képére: addig jut, hogy Isten él testében."* Masutt az aldozas-
hoz hasonlitjak az Isten igéjével valé téplalkozast, mert az ige altal is a vald-
sadgos Jézussal taldlkozhatunk, és 6 megtestesiilhet benniink. Szent Jeromos
azt irja: ,mi nemcsak az eucharisztidban vessziik Jézus testét és isszuk vérét,
hanem a szentirdsban is."” Szent Agoston hasonléan arra figyelmeztet egy
beszédében, hogy ,az ige nem értéktelenebb, mint Jézus teste. Ha tehat ova-
kodunk attél, hogy a foldre essék valami a keziinkbdl, amikor Krisztus testét
nyujtjak nekiink (aldozaskor), akkor hasonléképpen figyelnink kell arra, hogy
az Isten igéje, amelyet kdzolnek veliink, ne hulljon ki sziviinkbél ... Aki hanya-
gul fogadja Isten igéjét, nem kevésbé vétkes, mint az, aki hanyagségbél a foldre
ejti Krisztus testét."®

A mondottak — komoly atelmélkedés utan — bizonyara eléggé megvilagit-
jak Isten igéjének a lelki elorehaladasban és a lelkivezetésben valé rendkiviili,
természetfolotti jelentdségét. Ezek utan lassunk néhany gyakorlati szempontot
a Szentirasnak sajat lelkiéletiinkben és a lelkivezetésben valo alkalmazéasarol.

A lelkivezetés gyakorlata és a Szentiras

Az ige és az élet imént kifejtett kapcsolatara épitd lelkivezeté gyakorlati
feladata elvezetni a vezetettet az Isten igéjébdl taplalkozo életre. Ezzel kap-
csolatban a kovetkez6 szempontokra kell figyelnie:

1) Azige élésének ,intenzitasa"“

Az ige ,megélése" azt jelenti, hogy az ige — Isten orszaganak egy-egy
gondolata — alakitéan belekeril életiinkbe. (A hagyoményos ,examen parti-
culare*, részleges erénygyakorlat mély szentirdsi utja ez!) Thomas Merton igy

35



ir err6l: ,OUsszpontositsuk elmélkedésiinket Urunk egyes mondésaira az evan-
géliumban . . . és ujitsuk meg azt az erGs hitiinket és meggyozodésiinket,
hogy ezek bizonyosan az lidvosség igéi, a szantofoldben elrejtett kincs, ame-
lyért minden mast el kell adnunk, hogy eljuthassunk Istenhez. Hagyjuk, hogy
ezek az ,l(dvozité szavak“ sziviink mélyére hulljanak, és teljesen birtokukba
vegyék azt."’

Természetes azonban, hogy a lelkiélet kiilonbozé fokain més és maés
lesz kapcsolatunk az igével. A kezd6 szamaéra is nagy kegyelem forrésa lesz,
ha a Szentirds egy-egy megragadd, alapveté gondolatdt naponta fontolgatja, s
prébél ennek ,blvoletében” élni. Egyik elsé ezek koziil bizonyara az a felhivas,
amellyel Keresztelé Szent Janos, majd Jézus is prédikacidjat kezdte: ,Térjetek
meg, mert kozel van Isten Orszaga“ (Mk 1,15).

Amig azonban a kezd6 esetében altaldban csak azt javasoljuk, hogy lehetd-
leg minden reggel gondoljon erre az igére, és este ennek szellemében foglalja
dssze a napot, addig a lelkiélet mélyiilésével ardnyosan buzdithatunk az ige
egyre intenzivebb élésére. Konkrétan arra, hogy az egyes cselekedetek el6tt
is gondolja at, hogy itt s most hogyan tud az ige szellemében — Krisztushan
— cselekedni.

Az Isten igéjével val6 ilyen elmélyiilt kapcsolat, az Isten jelenlétének ilyen
dllando atélése természetes kdvetelménye a szent iratoknak, — noha errdl sok-
szor megfeledkeziink, és csak a legmagasabb elérheté magatartdsnak tartjuk.
llyen él6, az egész életet, minden cselekedett athaté ,igeélésre” hiv fel méar
a mozesi térvény: ,Szeresd Uradat, Istenedet, szived, lelked mélyébél, minden
eroddel! Ezeket a parancsokat, amelyeket ma szabok neked, 6rizd meg szived-
ben és vésd gyermekeidnek is az eszébe, beszélj réluk, amikor otthon tartdz-
kodsz s amikor Gton vagy, amikor lefekszel s amikor folkelsz. Igen, jelként
kosd 6ket a kezedre, legyenek 6k a homlokodon. rd fel 6ket hazad ajt6félfaja-
ra és kapujaral* (MTorv 6,5-9). E szavak nyilvanval6an arra hivnak fel, hogy a
legproféanabb cselekedetben is gondoljunk arra, hogy jelen van az Ur, és iranta
val6 teljes szeretetbdl cselekedjink. — Hasonlé Pal felhivésa: ,Akér esztek,
akér isztok, vagy barmi mést tesztek, mindent Isten dicsGségére tegyetek*
(1Kor 10,11; v6. 1Tesz 5,11); .barmit széltok vagy tesztek, mindent a mi Urunk
Jézus Krisztus nevében tegyetek, és altala adjatok halat az Atyaistennek” (Kol
3,17); .adjatok hélét mindenkor mindenért Urunk Jézus Krisztus nevében“ (Ef
5,20; vo. Fil 5,6; 1Tesz 5,16), és ,ha feltdmadtatok Krisztussal, azt keressétek,
ami odafont van“ (Kol 3,7). De err6l beszél Jézus is, amikor az ébrenlétre, a
készenlétre, a virrasztasra figyelmeztet (Mt 24,37—25,13), vagy arra, hogy ne
sokat tervezgessiink, ne aggédjunk, hanem keressiik elsésorban Isten Orszégét
(Mt 6,33-34).

2) Azige élése és aszeretet

A keresztény élet alaptengelye, életiink végsé s mondhatnank egyetlen
mércéje a szeretet (Mt 25,40), hiszen Isten lényege is maga a szeretet (1Jn
49). Ezért nyilvanval6, hogy a Szentirds igéi is mindig az Isten- és ember-
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szeretet dimenzidjaban vélnak érthetokké, és a szeretet konkrét gyakorlasa
altal valnak krisztusi életté (vo. 1Jn 4,16).

A mélyebb lelkiélet atjara lépok gyakori problémaéja, hogy .nem megy az
imadsag”, hogy az Istennel val6 személyes kapcsolat nem eléggé él6 az ima-
ban és a nap folyamén. Az evangéliumi vélasz erre a nehézségre az, amit Avilai
Szent Teréz vélaszolt a hasonlé kérdéssel hozza fordulé névérnek: Menj és
szeresd jobban — Jézus szeretetével — térsaidat, és rovidesen el fog mélyiilni
imédsédgod is. — De forditva is igaz: Ha ,nem megy a szeretet”, akkor menj
és kérd Krisztus erejét, azaz iméadkozz, és igy er6t meritesz a szeretetre. Az
Isten- és emberszeretetnek ezt a fGparancsban vagy Jénos elsé levelében meg-
fogalmazott egységét kivaléan alkalmazza és forditja le a lelkiélet gyakorlatara
a kovetkez6 kis mondés:

Ha nem tudod jobban szeretni Krisztust vagy Istent,

— szeresd jobban az embereket, és sikeriilni fog!

Es ha nem tudod jobban szeretni az embereket,

— szeresd jobban Krisztust, és sikeriilni fog!

Amint tehéat az egész lelkiéletnek, éppen lgy az igék élésének, életre val-
tasanak is ez a szabdly valamiképpen az alapja. A lelkivezetének ezért figyel-
meztetnie kell arra, hogy minden ige a szeretetben valik életiinkké; hogy isten-
szeretet nincs konkrét emberszeretet nélkiil; és hogy az emberszeretet Isten
Orszagdban a legval6sdgosabb istenszeretet, az ,amit egynek tettetek e leg-
kisebb testvéreim koziil, nekem tettétek” szellemében.

3) Azige megvédlasztédsa

Altalanossédgban azt mondhatjuk, hogy az erények hdrom f6 — bar egymas-
tol el nem viélaszthaté — teriileten mozognak: 1. az Istennel, Jézussal valé
személyes kapcsolatnak, 2. a felebarati szeretet gyakorlatainak, 3. a krisztusi
ill. apostoli kiildetésnek teriiletén. Mindhdrom szempont szoros kapcsolatban
all tovabbéa a hivatésbeli feladatokkal, amelyek becsiletes végzése a lelkiélet-
ben valé elmélyiilés fetétele.

Ami az erények sorrendjét illeti, a keresztény élet alapja a Jézussal
valé személyes kapcsolat, azonban e kapcsolat kialakitdsanak és elmélyitésé-
nek egyarant feltétele a felebarati szeretet (vo. 1Jn 4,19-21; 3,18; Jn 14,21).
Ezért az Istennel-Jézussal valé személyes kapcsolat elmélyitésének és a fele-
barati szeretet megélésének parhuzamosan kell haladnia; ezek fejl6dése pedig
magéval hozza a keresztény kiildetéstudat megerésodését is. — llyen hattér-
ben lassunk néhany példéat a Szentirds mondataibél az erények emlitett harom
teriiletén:

Az Istennel-Jézussal valé kapcsolat elmélyitésében segit-
séget jelenthetnek pl. az alabbi igék:
.Veletek vagyok minden nap a vildg végezetéig" (Mt 28,20)
JOvendjetek az Urban — az Ur kdzel van" (Fil 4,4)

.Szeresd Uradat Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbsl és minden
er6dbsl® (Mk 12,30)
.Adjatok halat mindenért" (1 Tesz 5,18)
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.Bérmit szbltok vagy tesztek, mindent az Ur Jézus nevében tegyetek” (Kol 3,17)
LAki eszi az én testemet és issza az én véremet, az bennem marad és én Gbenne”
(Jn 6,56)

A felebarédti szeretet gyakorlatainak sorrendjét kiilonosen is a
vezetett konkrét életkoriilményei hatdrozzak meg. Elészor is meg kell tehat
kérdezni téle, van-e valaki sziikebb hozzatartoz6i vagy munkatarsai kozott, aki-
vel nehezen jon ki, vagy akivel szemben szeretetlen szokott lenni. Kiilonosen
eleinte konkrét személyre iranyuljon szeretete, és ne ,altaldban" az emberek-
re, mert félé, hogy az ,altaldnos szeretet" — amelyet késébb ki kell majd
tlznie — kezdetben nem eléggé megfoghaté szémara. — A szeretetre vonat-
kozé igék koziil is emlithetlink néhédnyat, noha a Szentirdsnak szinte minden
lapjan talélunk ilyeneket. (Kiilonosen jol hasznalhaték a lelkivezetésben azok
az igék, amelyek konkrétan megmondjak a tennivalét!)

JAki elsé akar lenni, legyen az utolsé és mindenkinek szolgaja“ (Mk 10,44)
JAki szeret . . , annak kinyilatkoztatom magam” (Jn 14,21)
JAki szeretetben él, Istenben él és Isten 6benne” (1Jn 4,16)

Az idézett igékhez ilyen magyarédzatokat flizhetiink: ,Prébalja meg minden-
kiben meglatni azt, akiért Krisztusnak érdemes volt meghalnia. Prébélja min-
denkiben Krisztust szolgédlni. (,Amit egynek tettetek . . . nekem tettétek.”) Ha
ellenszenves vagy rosszat cselekvé emberrel taldlkozik, ne mulasszon el imad-
kozni érte" stb.

Az apostolsag a keresztény élet lényegéhez tartozik. A Krisztusrol
val6é tanasagtétel azonban elsésorban nem azt jelenti, hogy megkisérliink ma-
sokat mddszeresen meggy6zni, hanem azt, hogy mindenekel6tt életiinkkel,
szeretetiinkkel prébélunk tantségot tenni Jézus szeretetér6l, — Jézusrdl, aki
életét adta minden emberérrt. Eppen ezért az apostoli kiildetés elmélyitésekor
a felebarati szeretettel kapcsolatos imént idézett igék mellett pl. a kévetkezo
mondatok szerepelhetnek:

LArrél ismerje meg mindenki, hogy tanitvanyaim vagytok, hogy szeretettel vagytok
egymés irant" (Jn 13,35)

.Nagyobb szeretete senkinek sincs, mint aki életét adja baréataiért" (Jn 15,12);

vagy: Jézus .életét adta értiink, tehat nekiink is életiinket kell adnunk testvéreinkért”
1Jn 3,16

fTi vagytc:k a vilag vilagossaga" (Mt 5,14)

JIstennek vagyunk munkatérsai® (2Kor 6,1)

JAlljatok készen arra, hogy megfeleljetek mindenkinek, aki reménységetek fel6l kérdore

von titeket* (1Pét 3,15)

A lelkiélet magasabb fokan az erénygyakorlatok, ill. a szentirasi igék meg-
vélasztasat mar elsésorban a vezetett lelkiallapota, éppen felmeriilé problé-
mai, feladatai vagy hibai, illetve olykor mas szempontok — pl. a liturgikus év
— hatérozzék meg. Elkedvetlenedés vagy a lelki elérehaladédssal valé elégedet-
lenség esetében pl. nagy er6t adhat Jézus igérete: ,Aki szeret . . . annak
kinyilatkoztatom magam“ (Jn 14,21), vagy az isteni biztatds: ,Elég neked az
én kegyelmem, mert az eré gyéngeségedben lesz teljessé” (2Kor 12,9). A szen-
vedés értelmetlenségének benyomasadt megoldja a Pal altal megfogalmazott
lelkiilet: ,Orommel szenvedek értetek, és testemben kiegészitem azt, ami
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~még hidnyzik Krisztus szenvedésébdl, testének, az Egyhaznak javara" (Kol 1,24)
stb.

Altaléanos szabdly, hogy az erénygyakorlatokbél, elhatarozasokbdl egyszerre
csak annyit szabad kitizniink, amennyit a vezetett 6rommel tud val-
lalni. Néhany alapveté elhatdrozast mindaddig ismételten meg kell Gjita-
nunk, amig ki nem alakul gyakorlasukban a kénnyed készség (pl. rendszeres
esti ima, lelkiismeretvizsgélat, szentségekhez jarulds). A kifejezett erénygya-
korlatokat ill. az igéket azonban egy bizonyos id6 mulva éltaléban j6 valto-
gatni, nehogy tul egyhangiva véljék gyakorldsuk, s ez a vezetett kedvét
szegje. — Ha egy bizonyos teriileten hosszabb id6 utan sem sikertlt lelkileg
haladnia, viszont az imént emlitettek értelmében uj feladat kitizése ajanlatos,
akkor olyan Gj szempontot adhatunk, amely egy masik oldalrél, de mégis ugyan-
annak a célnak elérését segiti el6. Pl. ha egy a lelkiélet alapjait mar elsajati-
tott egyén folytonos rosszkedvrdl, kedvetlenségrél panaszkodik, ajanlthatjuk
neki a ,veliink az Isten” gondolat elmélyitését; de ha problémaja egy hénap
mulva sem szlnik meg, akkor felvalthatjuk ezt a szeretetgyakorlds valamelyik
mondataval. Hiszen a keresztény 6rom forrdsa Isten jelenlétének, szeretetének
tudata; Isten szeretetének megtapasztaldsdhoz azonban — amint emlitettiik
— elsdsorban a felebarati szeretet gyakorldséval juthatunk el (v6. Jn 14,21;
1Jn 4,16 stb.).

Lelkivezetés és az Ige kbzdsségi élése

Vilagszerte terjedé gyakorlat, hogy egy-egy kozosség — hittanos vagy mi-
nistrans csoport, feln6tt (vildgi vagy papi) kozosség — kozos ,életigét” va-
laszt. Az ige kozos élése csak a lelkiélet alapjain mar tuljutott személyek sza-
méra ajénlatos, de ezekben gazdag gyiimélcsot teremhet.

Az isteni ige erejét ilyenkor kiilonésen megtapasztalhatjuk abban a tény-
ben, hogy a beléle é16k — még ha kiilénbdz6 helyzetben vagy lelkiallapotban
vannak is — egyarant valaszt, megoldast nyernek, Istennel taldlkoznak, egye-
siilnek altala. Amint Nagy Szent Gergely irja: ,Az isteni ige ereje a gbgdsnek
alazatot, a félénknek bizalmat ad, az élvhajhasz6t megtisztitja . . . a becsva-
gy6t megzabolédzza, a fegyelmezetlent megfékezi . . . gy itat Isten mindenkit
az 6 vizével: szavénak erejét gy alkalmazza az egyesekhez, hogy megfeleljen
sajatsaguknak. [gy az isteni széban mindenki azt taldlhatja meg, amire sziik-
sége van, hogy ezéltal éppen annak az erénynek csirdja bontakozhassék ki
benne, amelyikre leginkabb raszorul."*

A kozds ige jelentésége nemcsak az, hogy ilyen esetben a gyakran tdlter-
helt lelkivezeté a tagoknak egyiittesen adhatja meg az alapveté irdnyelveket,
magyarazatokat az adott igével kapcsolatban, s igy sok id6t takarit meg (béar ter-
mészetesen az egyéni beszélgetés jelentGsége tovabbra is megmarad), hanem
még inkdbb az, hogy a kozosség tagjai ugyanazt az igét élve egy héten vagy
egy hénapon &t, hasonlé lelki tapasztalatokkal, éiményekkel lesznek tele, s
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ezek megbeszélése, kicserélése rendkiviil novelheti a Jézus édltal olyannyira
kivant lelki egységet (Jn 17,21; Mt 18,20).

* * *
+Amint az es6 és a ho6 lehull az égb6l és nem tér oda vissza, hanem meg-
ontozi a foldet, és termévé, gylimdlcsozévé teszi . . . éppen gy lesz szavam-

mal is, amely ajkamrél fakad. Nem tér vissza hozzam eredményteleniil, hanem
végbeviszi akaratomat, és eléri, amiért kiildtem“ — mondja az Ur lzaids pré-
féta altal (lz 55,10-11). Isten igéje testet akar 6lteni minden keresztényben,
hogy isteni termést hozhasson; hogy az Ige valéban megtestesiiljon a keresz-
tényekben; hogy Isten é16 igéjeként jarjanak a vilagban, és legyenek tantség-
tevok létiikkkel. A lelkivezeté nagy feladata, hogy ne zérja el a lelkeket az él6
vizek forrdsatél, hanem vezesse oda Gket. Ennek természetes feltétele azon-
ban az, hogy mindenekel6tt maga a lelkivezeté élje Isten igéjét, hogy ne csak
hallgatéja és ne csak hirdetéje, hanem els6sorban megél6je és megvalésitéja
legyen az igének.
JEGYZETEK

' A téméhoz v6. killonésen Ch. Lubich: La parola di vita, Roma 1975. (Németiil: Leben
aus dem Wort, Miinchen-Zirich-Wien 1975.) 2 V6. a. M. Katolikus Piispoki Kar kérlevelét
a binbocsénat szertartdsénak bevezetése alkalméval, 5. és 8. p. (Binbocsanat és Ol-
tariszentség, Bp, 1976, 8—10.) * Uo. ,Altaldnos tudnivalék” 6. és 7. p., 16, 18. 0. * Stro-
matum, lib. VII. c. 16, PG 9, 539. ® In Eccl. 3, 13; CC 72, 278, 195—197. ¢ Sermo 300, 2—3,
PL 39, 2319. 7 Th. Merton: Lelkivezetés és elmélkedés, Eisenstadt 1974, 44. * Moralium
lib, V1. 22, PL 75, 741.

Nemeshegyi Péter
AZ ISTEN JOSAGANAK HITTUDGSA: ORIGENESZ

Origenész és Agoston: e két férfi kétségteleniil az 6kor két legnagyobb
keresztény hittudésa. Mindkettének hatasa 6ridsi. A keresztény hit alapigazsagai
és a gorog filozdfia Isten-fogalma kozti szintézis, amelyet Origenész dolgozott
ki, mind a mai napig a keresztény vildgnézet alapja; a szentirdsmagyaréazatrol,
a lelkiéletr6l, az Istennel valé egyesiilésr6l, az aszkétikarél és misztikardl
sz6l6 felfogédsa pedig a keleti egyhaz kdzkincsévé valt, és tartésan befolyésolta
a keresztény nyugatot is. Agostont viszont szenvedélyes Isten-keresése, hatal-
mas megtérési élménybdl fakad6 kegyelemtana, mindent a hitre és szeretetre
osszpontosité erkdlcstana, egyéniségének vardzsa az egész nyugati keresz-
ténység nagymesterévé tette. Origenész is, Agoston is kijérta az akkori gérog-
rémai iskolédkat, és jaratos a gbérdg miveltségben. Origenész a kdzép-platoniz-
mus egyik jelentds képvisel6jének szdmit, Agoston pedig a neoplatonistakért
lelkesedik. Mindketten teljes sziviikb6l az Istennek él6 keresztények voltak.
Origenész bojtdlve, imadkozva, egész életében csak a Szentirdsban rejtozkddo
Isten misztériumét kutatja; Agoston pedig csak az Istent akarja szeretni, és az
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6 kedvéért mindenkinek szolgdjava lenni. Egyikitk sem érezte magat filozéfus-
nak. Origenész maga igy ir: ,Sok gordg és nem gordg éllitja, hogy birtokolja
az igazségot. De mi az6ta, hogy Krisztust az Isten Fidnak hissziik, és meg-
gy6z6dtiink arrél, hogy téle kell tanulnunk az igazsdgot, mésoknal igazségot
nem keresiink.”' Agoston pedig, miutdn megtérése utén egy ideig a filoz6fus
szerepét jatssza, nemsokéra teljesen leveti ezt, é&s nem akar mas lenni, mint
Krisztus papja, Isten népének szolgdja, az istenien aldzatos Jézus kdvetdje.

De éppen azért, mert Origenész és Agoston ennyi ponton hasonlit egymaés-
ra, nagyon is szembeszokd kettejik kiilonbsége. Origenész 185 koriil sziiletett
az egyiptomi nagyvérosban, Alexandridban; Agoston 354-ben az északnyugat-
afrikai Tagaszte faluban. Agoston apja pogény volt, és fia se nem szerette, se
nem tisztelte. Origenész apja keresztény; mégpedig nemcsak kdzonséges ke-
resztény, hanem vértand! Legidosebb fia 17 éves koréban éli meg, hogy Laetus
alexandriai helytart6 apjat kivégezteti hitéért. Origenészék tehetfsek voltak,
de vagyonukat elkobozzék; a serdiilé fitra hérul anyjuk és hat testvére eltar-
tasdnak gondja. Origenész egész életén 4t élt lelkében bamulatra mélté példa-
képként atyja emléke. A j6 édesatya, aki hitre, imadségra, tisztességre, az Isten
szerinti élet boldogségéra nevell fiat; a j6 édesatya, aki igazan gyermekei ja-
véat akarja, de soha meg nem alkuszik a biinnel, a rosszal; a j6 édesatya, aki
az élet adébja, 6rzdje, taplaldja. Egész életében olyan akart lenni, amilyen atyja
volt: j6, kedves és a gyengéket, fiatalokat, hitiikben veszélyeztetett ,kicsinye-
ket* segité. Nem tud gydldlni, hazudni, furfangoskodni, titkol6zni, félmegolda-
sokkal megelégedni: 6 j6 akar lenni, teljesen és megalkuvas nélkiil. Es amikor
az Istenr6l gondolkodik, akkor is, szinte tudattalanul, atyjanak emléke irdnyitja
gondolatait. Origenész Istene a j6 | sten, a mindig csak javunkat akar6 és
ezt a j6 akaratot szigortian és bdlcsen megvalésité édesatya.

Agoston Istene a titokzatos kegyelmi kivélasztas Istene, aki felfoghatatlan
irgalmaban kiragadja a pusztuldsba rohané emberiségbdl azokat, akiket akar.
Origenész Istene mindnyéjunk Aty]a, aki azért teremtette a vildgot, hogy legyen
kivel j6t tennie, és minden szabadakarattal bir6 teremtményt végtelen tiire-
lemmel vezetget addig, amig csak dnként el nem veti a gonoszséagot, és bele-
feledkezik az Istenbe.

Egy az Isten

Agoston ,kétszer sziiletett” keresztény: hosszii tévelygés utén taldl ra
Istenére. Origenész (tja egyenesebb, de az 6 életében is volt egy megtérés.
Apja haldla utdn nyelvtantanér lesz, hogy a csalddot fenntartsa. De nemsokéra
sok fiatalember sereglik hozz4, nem azért, hogy nyelvtant, hanem hogy keresz-
tény hitet tanuljon. Még tart az {ild6zés, és a plisptk, Demetriosz meg papjai
elbujdostak a varosbél. A fiatal Origenész a helyszinen van, és hozza jonnek
az igazsagkeres6k. Tanitvanyai koziil tobben vértanthalalt szenvednek. Ori-
genész maga kiséri el Gket a veszt6helyre. Kis hija, hogy 6t is meg nem lin-
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cseli a felingerilt tdémeg, el nem fogja a hatésag. Mikor eliil az iildézés vihara,
Origenész eladja nyelvtankonyveit és irodalmi kincseit, szigora aszketikus élet-
médot valaszt, és kizar6lag a keresztény hit tanulményozaséara és tanitasara
szénja minden idejét és erejat. A huszegynéhédny éves buzgé fiatalember ekkor
teszi meg azt, amit késébb nagyon megbant: sz6 szerint értelmezve a Maté-
evangélium 19. fejezetében (12.vers) lévé jézusi szét, Gnesonkitdst végez,
hogy megszabaduljon a sziizesség elleni kisértésektdl. Nem tudjuk pontosan,
mi volt e tett hattere, de eltévelyedésében is mutatja a fiatal aszkéta vasaka-
ratéat.

211-t6l Origenész a plispok megbizasabdl az alexandriai egyhaz ,kateketikus
iskoldjanak” (mai nyelven: hittudomanyi féiskoldjanak) vezet6 tanara lesz. Tu-
doményos munkéja 6ridsi méreteket 6lt. Ekkor kezd bele hatalmas miivébe, az
an. ,Hexapla“ szerkesztésébe: a Szentirds héber szévegét és gorog forditasait
hat rovatban allitja ssze, hogy igy megbizhaté Szentirds-szdvegre tegyen
szert. Egymast kovetik a Szentirds konyveit magyardz6 hatalmas kommentarjai
(Zsoltérok konyve, Teremtés konyve, Janos evangéliuma, Ezekiel kényve, Ene-
kek éneke, Lukdcs és M4té evangéliuma stb.), és a dogmatikai tanulmanyok,
koztiik a nevezetes ,De principiis”. Ezeknek a miveknek j6része sajnos elve-
szett, vagy csak tokéletlen forditdsban maradt rénk, de igy is bepillantast en-
gednek hatalmas tudaséba és 6szinte, keresetlenil egyszert keresztény lelki-
letébe.

Az Origenész kortérsait foglalkoztaté egyik legnagyobb kérdés a jo és rossz
problémaja volt. A hanyatlé rémai birodalom rendérségi rémuralma és gazda-
sagi valsdga mérhetetlen szenvedéseket rott az emberekre. gy nagyon is bén-
totta szivitket az 6rok kérdés: miért is van annyi rossz a vildgban? Sokan,
perzsa és gnosztikus hatasra, az Un. dualizmusban keresték a megoldast: Két
Isten létezik: egy j6 és egy gonosz. A gonosz isten teremtette az anyagi vila-
got. Ez a gonosz isten szerepel az 6szovetségi Szentirdsban, azért van abban
annyi sz6 Isten haragjardl, kegyetlen parancsairél és bossziéllasarél. De van
egy j6 Isten is: az ismeretlen Isten. O kiildte a gonosz isten vilagaba fiat, Jé-
zust, hogy az anyagi vildg bortonébe zart lelkeket kivezesse e vilagbél az Atya
orszagaba. Szamunkra az ilyen dualisztikus felfogas teljesen idegen, de a ll-lll.
szazadi réomai birodalomban nagyon sok embernek volt vonzé. A katolikus egy-
haz hivatalos képvisel6i kezdettél fogva ellendlltak ennek a felfogasnak, de
mégis csak tovébb terjedt.

Origenész egész gondolatrendszerének célja e felfogas megcafolasa. Nincs
két Isten, egy az Isten. Ez az Isten a teremtd é s megvalté Isten, az 6- és
ljszOvetség Istene, az igazsdgos és j6sagos Isten. lgy ir egyik mivében:

A Kivonulas kényvében olvassuk Isten nevét: ,Monda az Ur Mézesnek: Aki Van,
— ez a nevem.” Mi, az Egyhéz tagjai, tudjuk, hogy a j6é Isten ejti ki e szavakat,
az az Isten, akit Udvéziténk, Jézus dicsér, mondvén: ,Senki sem j6, csak az

isten* (Mk 10,19). A ,J6" tehat azonos a Léttel”. A J6 ellentéte a rossz. A Lét
ellentéte a nemlét. A rossz tehét léthiany.?
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A Szentiras és a gorog filozéfia nyomén igyekszik Origenész ezt az Istent
Istenhez méltéan felfogni. Ez az egy Isten ,van*, ,létezik“, 6 a legvalobb valo-
sag. Az Isten drok szellem; anyagi teste, emberi tagjai nincsenek. Az Isten
tokéletesen eqgy, oszthatatlan, nincsenek részei. Halhatatlan az Isten és vélto-
zatlan. Hatalma mindent atfog, de 6 maga nem része a vildgnak, hanem a vila-
got felilmulé tokéletes Létezo.

Ennek az Istennek a legjellemzébb sajatosséaga az, hogy j6. JO az Isten, és
ezért nem magényos. Lehetetlen, hogy a j6 csak egy pillanatra is megsziinjék
jot tenni. Ezért Isten, még miel6tt j6sagaban e vildgot teremtette volna, orok-
ké sziili Fiat, az isteni lgét, Bolcsességet. ,Szép dolog” Atyéanak lenni, mondja
Origenész, ,ezért az Isten orokkon orokké atya”® A Fil sziiletése természete-
sen nem anyagi médra torténik, hanem Ugy, ahogy az értelembdl sziiletik az
akaras, minden torés, minden szétvélds nélkiil. Az Atyaisten ,j6", és a Fil e
j0sag tokéletes képmésa. Az Atyaisten j6sdg-létének nemcsak egy részét, ha-
nem teljes egészét befogadva létezik. Az Atya, Fiu és Szentlélek |ényegénél
fogva 6rokké jo; gondolatuk, akaratuk tokéletesen egy. Ezért, bar a Fil az
Atyaistentdl kiilonboz6, ,egy Isten" az Atvéval.

Az isteni gondviselés

Az Atya azért teremtett Igéje altal értelemmel és szabadakarattal felruha-
zott lényeket, hogy rajuk pazarolja jésdgat. A dualizmussal szemben Origenész
hangoztatja, hogy nincsen lényegileg rossz teremtmény. A rosszaséag a terem-
tett vildgban a j6 teremtmények szabadakaratanak rossz hasznélatabdl szér-
mazik, Ha elfordulnak a szeretettdl, ha elfelejtenek halat adni, ha maguknak
tulajdonitjak kivaltsagaikat, létitk sorvad (a rossz: |éthidny!), boldogsaguk
elenyészik.

A keresztény tanitas szerint az ,ordégok“ ilyen, jonak teremtett, de bukott
szellemek. Origenész ezt a magyarazatot az értelemmel és akarattal rendel-
kez6 valamennyi teremtményre, tehat az emberi lélekre is kiterjeszti. Ugy véle-
kedik, hogy kezdetben valamennyi teremtmény egyenlé adomanyokkal felruha-
zott szellem volt; mindnyajan blnbe estek, és ezért sziilettek kiilonbdzé alla-
potokban, anyagi testben. E ponton tehat a lélek szarmazasardl szél6 platoni
tan egy elgondoldsat veszi at, de lényegesen moédositja. Platénnal a lélek test-
be borténzése egy bukés sajnélatos kévetkezménye; Origenésznél a lélek test-
tel valé felruhdzasa a j6ségos Isten bolcs nevel6i szandékainak megvalésitésa.
Az egész vilagot egy nagy nevelbintézetként fogja fel, amelyben a bélcs és
josagos Isten Igéje altal mindent teremtményt, sok-sok megprébaltatdson ke-
resztiil, arra vezet, hogy onként elforduljanak a rossztél, és 6nként a jot va-
lasszék, jova legyenek. Semmi sem torténik véletlendl a vildgon. Mindent Isten
szeret6 gondviselése iranyit. Origenész szerint ez az irdnyitds nem ér véget
az ember haldldval. Haldlunk utén is még sok-sok oktatasra, tisztulasra van
szitkségiink. De végil is az Isten tiirelmes és bodlcs neveldmunkaja célhoz ér.
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Az Isten gyermekei Atyjukra taldlnak, és ,Isten lesz minden mindenben“ (1Kor
15,28 — ez Origenész legkedvesebb Szentirds-verse).

Maér Origenész élete folyaman egyesek hevesen tamadtak azt a felfogasat,
amely szerint az emberi lelkek testbe koltozésiik el6tt mar léteztek. Még na-
gyobb ellenkezést véltott ki az a gondolata — vagy mondjuk inkabb: titkos re-
ménye —, hogy végiil is az Osszes értelmes teremtmények, még az Grdoggé
valt bukott angyalok is megtérnek, és lidvésségre jutnak. Az Egyhaz kés6bb
Origenésznek ezeket a gondolatait joggal elvetette. De emiatt nem volna sza-
bad 6t eretneknek bélyegezni. O maga mindig az Egyhéazon beliil, az apostoli
hagyomény alapjan akart gondolkodni, és legmerészebb hipotézisei felallitasa-
kor is csak az a vagy vezette, hogy a keresztények egy Istenének j6sdgat min-
denkivel megértesse és elfogadtassa. A teremt6 Istent igazségtalanséggal, s6t
gonoszsaggal vadolé eretnekek ellen akart védéfalat épiteni. Ha egyes pon-
tokban tévedett is, az Isten jésdgar6l és az isteni gondviselés végtelen bol-
csességérdl valé meggydzodése ma is a keresztény vildgnézet legfontosabb
pillérét alkotja.

A Szentirasban reji6zkodo Titok

Origenész a Szentirast a Szentlélek sugalmazasara irt tévedhetetlen kényv-
ként tiszteli. Ezért az Istenhez mélté ,j6 Isten” fogalmét igyekezett kiolvasni
minden lapjar6l. Ez kétségteleniil nem volt kénnyl feladat. A mai ember hoz-
zaszokott a fejl6dés fogalmahoz, és ezért nem csodélkozik azon, hogy az O-
szovetség szamos fejezetében foglalt Isten-kép primitiv vondsokat mutat. De
az 6korban az emberek szamara nem volt tudatos a fejlédés fogalma. Ok in-
kabb tgy vélekedtek, hogy mennél régibb valami, annal jobb. Az 6si aranykor
alma még nagyon is élénken élt az emberek lelkében. [gy hat Origenész nem
magyarazhatta az 6szivetségi Isten-fogalom tokéletlenségét a fejlédés fogal-
maval. Inkabb arra torekedett, hogy a Szentirds tokéletlen ,betiije* mogott
mindenitt folfedezze rejtett és mindig tékéletes értelmét. Szent Pal szerint
a zsidok egyiptomi kivonuldsakor tortént események ,elokép”, amely a keresz-
tények okuldséra iratott meg, hogy megértsék, hogyan kell Krisztus hi tanit-
vanyaiként élniok (1Kor 10,1-11). Origenész ezt a gondolatot terjeszti ki az
egész Szentirdsra. A Jézus tanitdsédbél, az tjszovetségi Szentirdsbdl és sajat
Isten-tapasztalatdbél meritett Isten-kép az a .szemiiveg”“, amelyen keresztiil az
egész Szentirdst olvassa, hogy az 6rok életre vezet6 vizforrédsokat tarjon fel
benne. Origenésznek ilyen mdédszerrel végzett szOvegmagyardzatai a modern
szentirdstudomény szemében sokszor énkényesnek tinnek, néha még mosoly-
gasra is késztetnek. Igy pl. mikor az 6szbvetségi szovegek arra biztatjak a zsi-
doékat, hogy irtsék ki ellenségeiket, és még kisdedeiket is sziklan zlzzak szét
(Zsolt 101,8; 137,9 stb.), ezt igy magyardzza: ,Természetesen ki kell irtanunk
ellenségeinket, vagyis a sziviinkbe lopakod6, rosszra csabité gondolatokat.
Még kisdedeiket se kiméljiik, vagyis az éppen csak sziviinkben megsziiletett
gonosz vagyat is azonnal tiporjuk el!“* Ez a magyarazat persze nagyon tévol all
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a szoveg eredeti értelmétdl. De mennyivel jobb eredménnyel jar az ilyen ,szel-
lemi* szentirdsmagyarazat egyes kdzépkori tudésok magyardzatanal, akik az
ilyen és hasonlé Gszovetségi szovegeket az eretnekégetés és vallashaboru
igazoldsara hasznaltak! Ok nem voltak tudatdban annak, amit méar Origenész
jol tudott, hogy ti. az Ujszévetségben elénk tarulé Jézus lelkiilete és alakja az
egész Szentirds értelmének kulcsa. Origenész az egész Bibliat az Isten szem-
pontjabél nézve egyetlen kdnyvnek tekinti; millié szavan keresztiil csak egyet-
len mondanivalé éri fiilinket: az Isteni Bolcsesség, amely Jézusban &ltott tes-
tet, hogy isteni, orok életre vezéreljen. O is magéaénak vallotta azt az elvet,
amelyet Agoston mondott ki vildgosan: A Szentirds csak egyet tanit: azt, hogy
az Isten mennyire szeret benniinket, és azt, hogy mi hogyan szeressiik az |s-
tent meg egymadst.

Origenész azért szerette annyira a Szentirdst, mert nagyon szerette Jézust.
Az 6 szemében az egész Szentirds valamennyi szavédn keresztiil Jézus szél hoz-
zank. O, az egyetlen isteni lge, sz6l azok szivéhez, akik befogadjék 6t. ,Ahol
sok a beszéd, nem marad el a biin* — mondja a Példabeszédek konyve (10,19).
Origenész ehhez a szbveghez a kovetkez6 magyaréazatot flzi:

Az Ige, amely kezdetben Istennél volt, nem ,sok beszéd“, hanem egyetlen Szd.
Ha nem részesiilink ebben az Igében, akkor hidba allitjuk, hogy igazat beszé-
liink, nincs szavainkban igazsdg, nincs egység, nincs Gsszhang, nincs keresd
odafordulés az egy teljes Egység felé. De ha valaki az igazsdgot mondja, akkor
— még ha hosszl, részletes, kimeritd magyarézatot ad is — beszéde csak
egyetlen Sz6. A szenteknél nincs ,sok beszéd“, mert minden szavuk célja az
egyetlen Ige kifejezése. Ezért az evildgi emberek sok kényvet irnak, de a Szent-
irds valamennyi konyve egyetlen egy kényv.

A Szentiras, féleg az dszovetségi Szentirds egyes szdvegeinek archaikus,
szinte gyermekded egyszerlisége nem csokkenti Origenész csodélatat. A mo-
dern entellektiielek foképp a Szentirds egyes szdvegeinek gondolatbeli, vilag-
nézeti kezdetlegességén iitkbznek meg; az ékor entellektiieljeit foképp nyelv-
tani és stilusbeli gyengesége zavarta. De Origenész szamdra ez nem nehézség,
s6t ellenkezdleg, az Isten jéséganak jele.

Amikor mi egy kétéves kis gyermekkel beszélgetiink, az 6 kedvéért gyerekes
szavakat hasznalunk. A gyermek ugyanis nem lenne képes megérteni beszédiin-
ket, ha le nem vetnénk feln6tt méltésdgunkat, és a gyermek kedvéért nem al-
kalmazkodnank a gyereknyelvhez. [gy értékeld tehat az Isten eljardsét is, ami-
kor az emberiséget tanitja. Nézd csak, amikor mi gyerekkel beszélgetiink, fel-
nétt létiinkre még a szavakat is megvéltoztatjuk. Nem azt mondjuk, hogy .ke-
nyér‘, hanem egy gyermekded sz6t hasznélunk; nem azt mondjuk, hogy .ital",
hanem gyerekek altal hasznalt sz6t ejtiink ki. Még a ruhadarabokat is gyerekes
széval nevezzitk meg. Amikor igy tesziink, helytelen-e eljdrasunk? Ha valaki hall-
gatja egy gyerekkel folytatott tarsalgasunkat, vajon azt mondja-e, hogy .ez az
dreg elvesztette az eszét. Elfelejtkezett szakéllardl, érett korar6l“? Sz6 sincs
rélal Inkabb helyeselni fogja, hogy a felnétt, aki gyerekhez beszél, nem az ag-
gokhoz ill6 tokéletes beszédmédot hasznélja, hanem gyermekhez alkalmazkodva
gyermekmédra beszél. Mér pedig amikor Isten emberekhez beszél, gyermekek-
hez beszéll*

Ahhoz, hogy ebben az elsé latszatra gyermekded Szentirdsban rejlé vég-

telen isteni Bolcsességet megértsiik, sziikkséges, hogy a testté lett lge, Jézus
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legyen magyarazéja. Jozsue konyve szerint amikor az izraelitdk az igéret fold-
jére érkeztek, ,Jozsue felolvasta a torvény minden szavét, sz6r6l széra a tor-
vénykényv szerint” (8,34). Az Origenész altal hasznalt gérog Szentirds Jozsue
nevét Jézusnak irja. Ez alkalma adott neki a kdvetkezé6 magyarazatra:
Hasznos felhivni figyelmeteket arra, hogy miképpen olvassa fel a mi Urunk
Jézus is a torvény konyvét (vagyis az Gszovetségi Szentirast) népének. Ugy
vélem, hogy amikor nekiink ,olvassék fel Mozest”, az Ur kegyelme eltavolitja
sziviinkr6l a ,betl(” (szerinti értelmezés) fatylat” (2Kor 3,15), és kezdjitk megér-
teni, hogy .a torvény lelki“ (Rém 7,14). Ezt a ,lelki térvényt” olvassa fel nekiink
az Ur Jézus. O maga olvassa fel a nép egész kdzossége eldtt. O az, aki arra
buzdit, hogy ne kovessik a ,betiit, amely 6!“, hanem ,a lelket, amely éltet"
(2Kor 3,6). Jézus azaltal olvassa fel nekiink a torvényt, hogy kinyilvanitja a tor-
vényben rejlé titkos értelmet. Mi ugyanis, akik a katolikus Egyhazhoz tartozunk,
nem vetjik meg Mézes torvényét. Ellenkezbleg, elfogadjuk. De azzal a feltétel-
lel, hogy Jézus olvassa fel szamunkra. Mert csak akkor értjiik meg helyesen a
torvényt, ha Jézus olvassa fel nekiink, és ha, amint hallgatjuk, magunkévéa tesz-
szitk az 6 gondolatait és érzésvildgat.”

Erre csak akkor lesziink képesek, ha Jézust keressiik®, Jézusra szegezzik
szemiinket’, Jézust szolgaljuk®, Jézust utanozzuk", Jézust kovetjik™. Jézus, az
isteni lge szl hozzénk a Szentirdsban; de ugyanaz a Jézus, Isten Igéje, lakik
sziviinkben is. Csak az olyan ember érti meg igazén a Szentirést, akinek szivét
nem tdltik meg a vagyak és szenvedélyek, hanem helyet ad lelkében az Isten
Fianak. A Teremtés konyvében van megirva, hogy ,a filiszteusok betémtek és
folddel megtdltottek minden kutat, amelyet Izsdk atyjanak, Abrahamnak szol-
gdi astak . . . De lzsék ujra kiasta a kutakat, amelyeket atyjanak szolgdi astak,
de a filiszteusok Abraham halédla utan betémtek” (27,15.17). Origenész egyik
legszebb homiliajat err6l a sz6vegrél mondotta. Szavaiban feltarul el6ttiink egy
Oszintén Krisztust keres6 szentirdstudés szive.

A nép szomjan hal, még akkor is, ha kezében van a Szentirds, hacsak nem j6én
Izsak és fel nem tarja az [rast. Ez az Izsak kiassa a kutakat és megtanit arra,
hogy sziviinkben kell keresniink Istent. Minden ember szivében ott rejtézkédik
az él6 vizek forrasa, ott rejtozkodik az égi dolgok megértésére valé képesség,
ott rejtézkédik az Isten képmasa. A ,filiszteusok®, vagyis a gonosz szellemek,
ezeket a kutakat tomték be félddel. De a mi Izsakunk (vagyis Jézus) ujra kidsta
sziviinkben a kutakat; ujra él6 vizeket fakaszt bel6liik. Ha tehat ma figyelemmel
hallgatjatok beszédemet. lzsék végbeviszi bennetek mivét, megtisztitja szivete-
ket, megnyitja szamotokra a Szentiras titkos értelmét, noveli tuddsotokat. Isten
Igéje veletek van, bennetek van. Mindegyiktek lelkébdl eltavolitia a kutakat
megtoltod foldet, és élo vizet fakaszt, Az Isten kezdettdl fogva képére és hason-
latossagéra teremtette az embert. Ezért a te lelked mélyén is kezdettél fogva
ott van a megértés forrdsa, de a viz nem tudott feltérni beléle, mert a filisz-
teusok betomték folddel. A mi lzsdkunk el tudja tavolitani ezt a féldet. Kérjiik
6t, fohdszkodjunk hozza, dssunk vele egyiitt, harcoljunk a filiszteusokkal, kutas-
suk a Szentirast. Assunk oly mélyre, hogy a mi kutainkbél fakad6 viz bésége-
sen megitassa valamennyi nyajat.”® Ha befogadod az Isten Igéjét, ha hiségesen
elfogadod Jézustél az €16 vizet, benned is ,6rok életre szokelld vizforrdas® (Jn
4,14) fakad."

A Szentirds megértéséhez kell szovegkutatds, kell tudomanyos munka. De

mindennél inkabb kell a Szentlélek kegyelme. Csak az olyan ember fogja iga-
zan megérteni a Szentirast, akinek szivét az a Lélek tolti be, amely a Szentirés
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szerz0it irasra sugallta. Ezt a Lelket pedig Jézus leheli belénk. Ezért lett Ori-
genész szamdra egy a szentirdstudomany és a lelkiélet, a tanulés és az imad-
sdg, a teoldgiai kutatds és a keresztény élet. Az egység forrasa pedig Jézus,
akit nagy vagyakozassal szemléliink. Origenész igy beszél Lukacs evangéliuma-
rél szélé homilidjaban:
+A zsinagégédban minden szem raszegez6dott” (4,20). Boldog az a gyiilekezet,
amelyben mindenki Jézusra szegezi szemét. Barcsak a ti gyiilekezetetekben is
minden szem, nem a testi, hanem a lelki szem, Jézusra szegezédnék! Mert ha
ot szemlélitek, az 6 fénye altal és a ti nézéstek altal fénybe fog borulni arco-
tok, és ti is mondhatjatok: ,Uram, arcod fénye rank ragyogott!* (Zsolt 4,7)"

Krisztus és mi

Origenész szenvedélyesen tanulmanyozta a Szentirdsban és teljes odaadéas-
sal kovette életében Jézus személyét. Benne latta az isteni josag legcsodala-
tosabb megnyilvanulasat. igy ir egyik mivében:

Krisztus jésdga nagyszeribben, istenibben és az Atya tokéletesebb képmésa-
ként ragyogott fel azéltal, hogy megaldzta magédt és engedelmeskedett mind-
halalig, mégpedig a kereszthalalig. Nem ragyogott volna ilyen nagyszertien ez
a j6sag, ha az Istennel val6é egyenléséget olyan dolognak tartotta volna, amely-
hez foltétleniil ragaszkodnia kell, és nem egyezett volna bele abba, hogy a vilag
tidvosségéért szolgai alakot 6ltson.'

Origenész szamara tehat jobban fejezi ki az Istent a kereszten kinhalélt
szenved6 Krisztus, mint az 6rok isteni fényben ragyogoé lge. Azért van ez igy,
mert az Isten lényege a josdg. Méltan mondja Henri de Lubac, a neves Orige-
nész-tudés: ,Ami Origenészt a platonizmustdé! megkiilénhdzteti, az az Evangé-
lium, teljes egészében.""”

A kozottiink jaré Jézus a mi nagy mestertink; jovoltabél lassacskan folemel-
kednek az Istenhez azok is, akiknek még tul gyenge a szemiik ahhoz, hogy az
isteni lgazsag és Bolcsesség fényét szemléljék. Krisztus vezet, Krisztus ben-
niink él, benniinket éltet. Egy megkapé képben irja le ezt a folyamatot:

Minden ember, aki hisz Krisztusban, meghal és utédna feltdmad. Ennek példa-
képe az a vesszd, amely szaraz fa volt, de kiviragzott. Az elsé riigyek akkor
fakadnak, amikor a hivé megvallja Krisztus hitét. Utdna levelek boritjak a vesz-
sz6t, amikor a hivé a Szentlélek mikoédése altal (a keresztségben) Isten ke-
gyelmében részesiil. Azutdn virdgok nyilnak rajta, amikor haladni kezd, j6 er-
kolcsokkel illatozik, és az irgalom és josag illatat arasztja. Végil az igazsag
gylimolcsei érnek rajta, amikor mar nemcsak sajat maga él, hanem maéasokat is
éltet. gy hajt gazdagon minden hivé Aron vesszején. Ez a vesszé: Krisztus!'™

A hitbél fakado, keresztségen alapulé krisztusi élet, amely Isten gyermeké-
vé tesz, Isten legfontosabb parancsénak megtartdsa altal valik valésagga. Ori-
genész ezt igy magyarazza:

Figyeld meg, hogy Méaté evangéliumaban sok parancs foglaltatik, de csak egy-
hez flizi Jézus e szavakat: ,igy lesztek fiai mennyei Atyatoknak.” Ez a parancs
pedig igy szol: ,Szeressétek ellenségeiteket és imadkozzatok iild6zéitekért.”
Azért beszél igy Jézus, mert az ellenségeit szereté és (ildozoiért imadkozo
ember hasonlit ahhoz az Istenhez és kéveti azt az Istent, aki ,szereti minden
teremtményét, semmit sem utél abbdél, amit alkotott, mindenkinek megbocsat,
mert minden az 6vé, és a lelkeket szereti” (Bolcs 11,24-26) .7
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Minden lépésiink, amellyel a josdg és szeretet utjat jarjuk, kétségtelendl
a mi szabadakaratunk tette, de egyben az Isten kegyelmének mive. ,Abban
az emberben, aki sajat életér6l lemondott és befogadta Krisztust, Krisztus él,
mint lgazsédg, Bolcsesség, Szentség, Békénk és az Isten Ereje. Ez végzi minden
tettét.“* Igy sziletiink Krisztusban Isten gyermekeként. Origenész ezt igy
magyaréazza:

Odvézitonk, Krisztus, Isten ,dicsdségének kisugédrzdsa“ (Zsid 1,3). A kisugédrzas
nem olyasvalami, ami csak a multben dradt volna a dicsdségb6l és most mér
nem é&rad beléle. Ellenkezéleg, amig csak létezik a ragyogé fényforras, addig
4lland6an sziiletik beldle a dicséség kisugarzasa. Udvozitdnk tehat allanddan
szilletik az Aty4tél. Ugyantgy téged is, ha az istenfiisdg lelkét birod, &llandéan
sziil Fidban az Isten. Minden j6 tettednél, minden j6 gondolatodnél Gjra szil. Ez
az a sziiletés, amelyben részesiilsz. Igy leszel Jézus Krisztusban o6rokké sziiletd
fia az Istennek.®

Ez a folyamat végiil is elvezet az Istennel toltott 6rok életre. ,Azok, akik

az Istennél levd lge segitségével az Istennél levé emberré lettek, csak eggyel
foglalkoznak: megismerik az Istent. [gy mindannyian, mindenben a Fiu alakjat
6ltve magukra, ismeret altal eggyé lesznek az Atyaval. Akkor ismerik majd
meg igazdn az Atyat, amikor eggyé lesznek Vele, gy, amint most egy a Fiu
és az Atya."”

Origenész célba ér

Origenész egész életén keresztill, allandé imaval, faradhatatlan munkaval,
szigorli 6nfegyelmezéssel, sziintelen tanuldssal, buzgé tanitéssal erre az Isten-
nel valé egységre térekedett, erre akarta segiteni azt a sok-sok embert, aki
tanacsét kérte, tanitvanyanak szeg6dott, beszédeit hallgatta, konyveit olvasta.
Maga volt az egyenesség, mégis sok félreértésben és gancsoskodasban volt
része. Piispoke, Demetriosz nem bizott benne, és végiil is szigortan elitélte,
amikor engedélye nélkil egy mésik piispoktol pappé szenteltette magét. Bara-
tai, a palesztinai plispokék is kezdenek gyanakodni rd merésznek vélt gondo-
latai miatt. Egy rosszakar6ja vadiratot kéroztet ellene a péapénal és a plispokok-
nél, amelyben eretnekségekkel vadolja. Volt tanitvanya, Heraklasz, aki Demet-
riosz utédja lesz az alexandriai pilispoki széken, eretneknek bélyegzi. 233-tél
kezdve Origenésznek nincs mér maraddsa Alexandridban: a palesztinai kisva-
rosha, Caesaredba kell dttennie mikodési helyét. Nem egyszer kényszeriil igaz-
hitiségét bizonyit6 irasokat kiildozgetni ide-oda. A nehézségek ellenére mind-
végig faradhatatlanul folytatta hittudoméanyi munkassagat; 6reg napjaiban még
egy nyolc kotetes Apologetica (Contra Celsum) sziiletik tollabdl. De lelkileg
a sok zaklatdsba mégis belefaradt. Utols6 miveiben panaszolja, milyen kevés
plspokben talélt igazi krisztusi lelkiiletet, és hangoztatja, hogy az ember bizal-
méat nem helyezheti emberbe, legyen az akar plispok is, hanem csak az Istenbe.

Mér a hatvanas éveiben jart, amikor kitort Déciusz csészar véres egyhaz-
ildozése (250). Ot is bortonbe vetik, és mivel 6 buzditja allhatatosségra a
tobbieket, a legsététebb zarkaba csukjak, labat kalodaba téve kegyetleniil ki-
nozzék. Nem volt mér sok élet benne, amikor Déciusz cséaszar halélaval az tildo-
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zés 251-ben megszint, és a borton kapui kinyiltak. Origenész atyja példajara
mindig vértani szeretett volna lenni (kis konyve: ,Buzditds a vértanisagra”,
remekmi). Az emberek szemében mégsem lett az. Valamivel tdlélte ugyanis
a borton borzalmait. Roviddel 251 utan adta vissza lelkét Teremtéjének, akinek
jéséagéat oly erdsen hitte és oly rendiletlendl hirdette.

Ha Origenész vértandhaldlt halt volna, taldn az utdkor tobb jéindulattal
szemlélte volna mivét. De igy, bar gondolatainak 6ridsi hatdsa volt, 6t magat
egyre keményebb vadak érik. Szent Jeromos kigyot-békat kialt ra; a magat hit-
tudésnak tarté Jusztinidnusz csaszar vezetésével ulésezd konstantinapolyi zsi-
nat pedig eretnekként elitéli. Az utékor foképp Szenthdromség-tandnak elég-
telenségét veti szemére. Kétségtelen, hogy nala még nem taldlkozunk a ké-
sObbi niceai zsinat szabatos kifejezéseivel, és nagyon hangoztatja az Atyaisten
.nagysagat‘ a Fiaval és a Szentlélekkel szemben. De méar 6 is ,egylényeg(-
nek” (homolziosz) mondja a Fiit az Atyaval®; ez pedig épp a niceai dogma
legfontosabb allitdsa. Nem méltdnyos eljéras elitélni egy nagy uttorét azért,
mert a késébbi teoldgia pontos fogalmait még nem taldljuk néla. Origenész
ugyan nem egyszer tévedett, de nem volt eretnek. Eretnek ugyanis csak az, aki
makacsul szembeszegiil az Egyhaz tanitdsaval. Szaméara pedig .az apostolok-
t6l utdédaikra atszarmazd és mind a mai napig az egyhazakban fennmaradt egy-
héazi igehirdetés” minden teolégiai gondolkodas mércéje.* Origenész az Egyhaz
fia volt, és az akart lenni. Csak ott vetett fel szerényen, de faradhatatlanul uj
gondolatokat, ahol koranak egyhdza még nem foglalt véglegesen allast. Ezért e
sorok iréjanak, mint e nagy langelme és Gszinte keresztény egyik csodaldja-
nak, nagy oromére szolgalt, amikor rabukkant az Gj rémai brevidriumban, a
Krisztus Kiraly {innepére el6irt olvasmany folott e cimre: ,Ex Libello Origenis
presbyteri De Oratione” (Origenész papnak Az imédsagrél c. konyvébol). Sok
szazados elmarasztalas utidn az Egyhaz végre elégtételt adott hi fianak. Es ill6,
hogy éppen Krisztus Kiraly tinnepét ékesitsék szavai. Hiszen Origenész egész
életében csak egyet akart: azt, hogy Krisztus, az isteni Bolcsesség, az Atya
josédganak tokéletes képmasa uralkodjék minden ember szivében, lelkében.
Mert tudta, hogy igy lesziink j6 emberek. Es ez minden, amit az Isten t6liink
kivén, mert az Isten jo.

JEGYZETEK

' De principiis, praef, 2 ? Commentarius in loannem, lib. 2, n. 13 ? Comm. in Cenesim,
PG 12, 45 “ Contra Celsum, lib. 7, n, 18-22 * Comm. in loan. lib. 5, n. 5-6 * Comm. in ler.
lib. 18, n. 1 7 Homilia in Josue, hom. 9, n. 8 ® Comm. in loan. {ib, 32, n. 19 *Hom. in
Lucam, hom. 32 '* Comm. in Ep. ad Romanos, lib. 6, n. 11 ' Comm. in Matthaeum, lib.
16, n. 8 2 Hom. in Josue, hom. 17, n. 2 ¥ Hom. in Genesim, hom. 13, n. 3-4 ' ibid. hom.
12, n, 5 ¥ Hom, in Lucam, hom. 32 '* Comm. in loan. lib 1, n. 32 7 H. de Lubac, Histoire
et esprit, Paris 1950, p. 238 '® Homiliae in librum Numerorum, hom. 9, n. 9 " Comm. in
loan. lib. 20, n. 17 ® Comm. in Matth. lib. 12, n. 25 # Comm. in ler. lib. 9, n. 4 ? Comm.
in loan. lib. 1, n. 16 ®? Ad Hebraeos, PG 14, 1308 * De principiis, praef. 2.

Jovo évi szamaink témadi: Isten-keresés — megtérés — Lélek szerinti
€let — élet és orok élet.



AZ EGYHAZ SZAVA

A SZENTATYA HOMILIAJA A BEKE VILAGNAPJAN
Santa Maria Maggiore, 1978. jan. 1.

Bevezet6jében a papa hangoztatta, hogy minden békevildgnap mintegy 6haj és igéret
a polgéri év kezdetén, A keresztényeknek kozos erofeszitéssel kell imadkozni és mun-
kalkodni a békéért. Az egyes évekre kijeldlt jelsz6 mindig kiegésziti az el6z6ket, mint
egy-egy Uj tégla a béke épuletében.

Ennek a szentmisének uralkodé gondolatat két szé fejezi ki: Maria és
a béke.

Nincs-e kapcsolat Méria istenanyaséga és a béke kozott, amelyet éppen az
6 tnnepén iinnepeliink? Ez a kapcsolat nem esetleges. Valdsaga és gyiimolcsei
Krisztus egyhdzanak egész dogmatikus, patrisztikus, teolégiai és misztikus
kincsében gyokereznek.

Ha pedig megvan ez a megfelelés Maria istenanyasdga és a béke kozott,
akkor milyen viszony all fenn az istenanyasdg és az 1978-as békevilagnap té-
maja: az er6szak visszautasitdsa kozott?

Igen, itt is megvan a kapcsolat.

A kérdést tanulményoz6 egyre tébb teolégiai és exegetikai fejtegetés min-
dig jobban napvildgra hozza ezt a maga szempontjabél. E tanulményok kovet-
keztetései egybehangzanak az emberek spontén itéletével.

Az erbdszakot tobbféleképpen vizsgélhatjuk. Akdr — mint az erre a napra
kiadott legutobbi lizenetiinkben tettitk — kollektiv, nemzetkozi oldaléarél, vagyis
a fenyegeté modern héboru oldalérél, annak ,minderestil esztelen jellegével”,
.abszurditdséaval“, az (rhdbori szomort hipotézisével, — akédr a novekvé bu-
nozés szenvedélyes erészakdnak sokféle megjelenésében, vagy a rendszerré
valt kozéleti eroszak alakjaban. Mindenképpen egy alapveté kérdés meriil fel:
melyek ennek a magatartdsnak és az ezt 6sztonzo gondolatoknak, érzelmeknek
az okai?

Tobbszor emlitettitk ezeket az okokat el6z6 lUizeneteinkben, kiilondsen a le-
fegyverzésrol és az élet védelmérdl széloban.

Ma délelétt csak egyet emlitiink: azt a sokkot, amelyet az elembertelenitd
létfoltételek valtanak ki a tdrsadalomban (v6. GS 27).

Az ilyen létfoltételek killonésen a fiatalsdg korében frusztraciét valtanak
ki, az pedig erészakra és agresszivitasra vezet a jelenlegi tarsadalom bizonyos
szerkezetei és viszonyai ellen, amelyek egyszerii szenveddleges eszkézokkeé
akarnak silanyitani oket.

Usztonds vagy szervezett kontesztalasuk nem csupén ezeknek a kinos hely-
zeteknek kovetkezményeire vonatkozik, hanem az egész tarsadalomra, amely
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.duskal anyagiakban, jollakott és élvezethajhaszo, de nélkiilézi a magasabb esz-
méket, amelyek értelmet és értéket adnak az életnek” (1968. dec.20-i kara-
csonyi lizenet); egyszdval: deszakralizélt, |élek nélkili, szeretet nélkili tarsa-
dalom.

Hiszen igen gyakran kik ezek az erdszakosok, akiknek félelmet, iszonyatot
kivélté cselekedeteitdl kotelességszerlien tartozunk megvédelmezni emberi
tadrsadalmunkat? Igen gyakran, nagyon is gyakran az elfelejtettek, a tarsadalom
szélére szorultak, a megvetettek kovetik el ezeket a turhetetlen cselekménye-
ket, azok, akiket nem szeretnek, vagy gy érzik, hogy nem szeretik 6ket. Mo-
hébban végynak a vagyenra, mint az emberi kifejlédésre, tanti és gyakran
aldozatai az er6sebbek igazsagtalansaganak, vagy politikai erdszaknak, —
hogyne éreznék-e hat magukat ,tékozlé fiiknak“ abban a névtelen tarsadalom-
ban, amely vilagra hozta, majd pedig gyakran magukra hagyta dket, szilard ér-
tékskala nélkil, roviden: iranytl és csillag, kardcsonyi csillag nélkiil?

Nem véagynak-e ezek az ,arvék" ebben a mostoha térsadalomban sziviik
mélyén egy anyai tarsadalom utdn — s végsG soron az egyetemes Anya hitbél
fakad6é anyasaga, Maria anyasaga utan?

Nem szél-e hozzajuk Krisztusnak a kereszten kimondott szava: ,Asszony,
ime a fiad“ (Jn 19,26-27) Szent Janos altal: ,Anya, ime a fiaid"?

Es nem nekik mondotta-e az Ur halédla el6tt: ,FiG, ime az Anyad”, olyan
anya, aki szeret benneteket, olyan anya, akit szeretni kell, a szeretet tarsa-
sdgénak csucsén all6 anya?

Mint Istennek és a Megvaltonak anyja (LG 53),az Gj Adamé, akiben és aki
altal minden ember testvér (vo. R6m 8,29), Maria, az Gj Eva igy minden él6
anyja lesz, a mi nagyon szereté anyank (LG 63, 56, 53). Az Egyhazat képviseli
jovendd vilagbeli beteljesedésében, és személyében megkezdte ezt a betelje-
sedést (LG 68). Itt Gj kép meril fel el6ttiink: Méria visszaverédése az Egy-
hézon. Amint Szent Agoston mondja: Maria ,tlikrozi a Szentegyhdz képét”.
Minthogy Krisztus kirdlynak, a béke fejedelmének anyja (I1z 9,6), ezéltal a béke
kirdlyn6je és anyja is. Amikor a Il. vatikani zsinat el6szdmlalja Méria cimeit,
sohasem valasztja 6t el az Egyhéztol.

igy az Egyhaznak, az egész Egyhaznak is Maria példéjara kell mindig bensé-
ségesebben élnie egyetemes anyasdgat (v6. LG 64) az egész embercsalad
irant, amelyet deszakralizdlédasa az embertelenség Utjara sodort.

Az Egyhaz, mint ,Mater et magistra, nem akarja a vilag békéjét a vilag
nélkiil vagy az 6 helyében megalkotni. De amikor minden nemzet kdzott hirdeti
Isten Orszagat, ,egyben kinyilatkoztatja az embernek sajat |étének értelmét”,
tudva, hogy .aki Krisztust, a tokéletes embert koveti, maga is emberebbé va-
lik* (GS 41).

Es visszatérve Marianak, a béke Kiralynéjanak gondolatara, szivesen emlé-
keziink meg arrél, hogy tiszteletremélté elédiink, XV. Benedek pépa ennek a
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Mariat megilleté cimnek a tiszteletére az elsé vildghébort végén emlékmivet
vésetett neki ebben a bazilikdban.

Senki se gondolja, hogy a Mariatél hozott békét a félénkek vagy gyavék
gyongeségével és érzéketlenségével kellene Gsszetéveszteni. Gondoljunk csak
a Magnificatra, a méarids liturgia legszebb himnuszéra, ahol Maria lelkes, bator
hangja er6t és merészséget ad a béke munkéasainak: ,Hatalmas dolgokat cse-
lekszik karja, a fennhéjazé sziveket szétszorja; tronjukrél erdseket letaszit, és
kicsinyeket magasra emel“ (Lk 1,51-52). Maridra bizzuk az egész vilag béke-
jének Ggyét. Kiilonosen a kedves libanoni nemzetét, amely a béke eleven pél-
daja volt, és az erGszak végzetes spirdlisdba sodrodott, nem annyira belsé
okokbél, hanem egy olyan helyzet visszahatdsaképpen, amely még nem talélta
meg az orszagban igazsdgos megoldasat. Végil is foképpen ennek aldozata
lett.

Ezen a békevilagnapon tehat buzditunk benneteket, akik jelen vagytok, és
minden hivét, imadkozzatok ,Libanon Nagyasszonyahoz* Libanonért, hogy siet-
tesse fiainak kiengesztel6dését, és a nemzet lelki, erkolcsi és anyagi meguju-
lasét.

Barcsak a Kozel-Keleten feltiinedezett béke-reménysugarak kozott egy
tényezd lenne a kiilonbozb libanoni csoportok kiengesztelodése és a népesség
derlis egylittélése; béarcsak lenne a kiengesztelodés példdja és az erbszak
visszautasitdsa az orszag minden népének a részérol!

Elmélkedésink befejezéseképpen siirgetd felhivast kivéanunk intézni min-
den gyermekiinkhoz, egyenként mindegyikiikh6z: igyekezzék mindegyikétok
megadni hatékony, nemeslelki és hiteles hozzajéruldsat a vilag békéjéhez.
Mindenekel6tt azzal, hogy eltavolitja a szivéb6l az er6szak minden formajat,
minden er6szakos érzést testvére irant. igy mar az egyetemes béke utjara
értek, mert az az egyes emberek valddi békéjén alapul. Ha azt akarjatok, hogy
az egész vildgon uralkodjék a béke, akkor uralomra kell juttatnotok szivetek-
ben, csaladotokban, hazatokban, lakénegyedetekben, varosotokban, orszdgotok-
ban, nemzetetekben. Akkor majd a tobbiek is megismerik annak vagyét és 6ro-
mét, hogy derlis nyugalomban élhessenek, és azon dolgozhassanak, hogy ez a
mérhetetlen j6 mindenki vagya, igénye és birtoka legyen.

Kiiléndsen nektek mondjuk ezt, fiatalok, nektek, gyerekek, akik olyan nagy
szamal vagytok ma jelen ebben a bazilikdban. A mostani békevildgnapra sz6l6
tizenetiink végén is kiilonésen hozzatok intéztiik szavunkat, az egész vildg
gyermekeihez és fiataljaihoz, mert ti képesek vagytok rendkiviili mértékben
megnyilni, 6rvendezve rendelkezésre éllni; a felnéttek ezt mar sajnos néha
elfelejtették vagy elveszitették.

Gyermekek, ifjak, van szavatok nektek is. Friss, 4j, eredeti mondanivalditok
vannak, hogy a felnottek tudtéra adjatok oket. Mondjatok el a békének ezeket
a szavait, ezt a ,nemet az er6szaknak”, mondjatok energikusan, tiszta szivetek,
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tiszta szemetek erejével, életoromotokkel — de egy olyan vilagban valo élet
érémével, ahol ,igazsag, béke &toleli egymast” (Zsolt 85,11).

Gondolataitokban, viselkedésetekben legyen az els6bbség mindig a szere-
teté, vagyis a megértésé, a joakaraté, a masok iranti szolidaritasé. Szilardit-
satok meg meggy6zddéses békeszereteteteket a személyes vagy kozos iméa-
ban; az eszmecserékben és elmélkedésekben, ahol mindig mélyebben igye-
keztek megismerni Krisztust és megérteni lizenetét minden kovetelményével
egylitt; a szentségekben, mindenekf6ldtt az eucharisztidban, ahol maga Krisz-
tus adja nektek a hitet, a reményt és kiilondsen a szeretetet. Végiil szilarditsa-
tok meg a Sz(iz Maria iranti gyermeki ahitatban.

Ha meggydzédésetek szolid és szilard, akkor fiatalsagotok minden megnyil-
vanuldséaban tanii lesztek a békének és Krisztus bennetek laké szeretetének.

Gyermekek, fiatalok, kezetekben van a vilag és a torténelem jovéje. Ez a
vilég jobb, testvéribb és igazsagosabb lesz, ha mostantél kezdve egész élete-
tek megnyilik Krisztus kegyelmének, a szeretet és a béke eszményének, amely-
re az Evangélium tanit.

Méria, a béke Kirélynéje és ,a romai nép (idvissége” (salus populi Romani)
jarjon kozbe ezekért a szandékokért!

IGEN A GYERMEKNEK
A svajci plispokok kérlevele 1977.

Amikor tarsadalmunkban a gyermekrol esik sz6, két ellentétes gondolkodés-
mod nyilvanul meg. Egyeseknek a gyermek mindig az emberi szerelem véagyva
vagyott gyilimdlcse; minden esélyt meg kell adni a gyermekeknek és a fiatalok-
nak életiik sikeréhez; semmit sem szabad elhanyagolni annak érdekében, hogy
a gyermek kibontakozzék, kialakuljon. Masok merdben ellentétes eszmék sz6-
sz616i. Ezek kiilénésen a lakastervezésben nyilvanulnak meg, amely csupén
kis szdmi csalad figyelembe vételével torténik, Ggyhogy egy népes csalad
gyakorlatilag nem tud megfeleléen elhelyezkedni; egyébként sok tulajdonos
szivesebben fogad be gyermektelen hazasparokat. A nagyméretii butorok divat-
ja és a gépesités kovetelményei arra vezetnek, hogy a gyermek szaméra sz(ik-
séges élettér mind jobban szikiil. llyenforman a nagy csaladok mindinkabb
blinh6édnek. Ha egy hézasparnak ketténél tobb gyermeke van, egyesek felel6t-
lenséggel véadoljék Oket, és az az asszony, aki harmadik vagy negyedik gyer-
mekét varja, banté megjegyzéseknek teszi ki magat.

Ugyancsak problematikussa vélik a gyermek elfogaddsa a munkahelyek bi-
zonytalansédga miatt is. Ez egyaréant érinti a svéjci és a vendégmunkéasokat.

Egy bizonyos demogréfiai felfogéas is hozzéjérul a népes csaldd megkérdo-
jelezéséhez: azt mondjak, 6vakodnunk kell a tllnépesedés kockazatétél. Nos,
tudnunk kell, hogy Svéjc azok kbzé az orszagok kozé tartozik, ahol a sziiletés-
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csokkenés jelensége a legstlyosabb, és jol tennék, ha komolyan foglalkozna-
nak ennek kbvetkezményeivel. Meg kell tehat engedniink, hogy a népes csalad
vélasztdsa hiteles és koriiltekintd csaladtervezés eredménye is lehet, felelds
lelkiismereti &llasfoglalds tarsadalmunk és az egész emberiség irant.

Nekiink pispokdknek tehat kotelességiink felszélitani minden keresztényt:
szegiiljenek ellene tarsadalmunk csaladdrombolé dramlatainak. Kiilonosen témo-
gatjuk azokat a politikusokat és szervezoket, akik az igazi csaladpolitika és
igazsagos csaladtérvény érdekében kiizdenek: az anya j6 biztositésa, elegendd
csaléadi lakas, arényos adékonnyitések, hatékony segitség a csaladnak, az anya-
nak és a gyermeknek, — mindezek a kdvetelmények az Egyhaz szociélis tani-
tasanak vonaléba esnek.

Vildgos tehat, hogy mind a csalddoktdl, mind a tarsadalomtoél azt varjuk:
egyesilt erével sajatitsanak el a gyermekre nézve kedvezé magatartést. De ez
nem ment f6l benniinket az alél, hogy sajat értékskalankra is rékérdezziink.
Nem mindennél fontosabb-e szdmunkra az anyagi kényelem? Talan mar nem
is sejtjiik, hogy egy bizonyos lemondés és val6di dldozati szellem igazi életd-
rom forrasa lehet?

Azonban ,a gyermekre mondott igen“-iink nincs ellentétben a felelés csa-
ladtervezéssel:

.Ha a gyermek elfogadésanak eredete a teljesen rendelkezésre &ll6, igazén
emberi szerelem, akkor ez természetesen vezet a felelds apaséagra.” (A svéjci
pispokok nyilatkozata a Humanae vita-rél, 1968). Felelés apasdg nem szarmaz-
hat 6nzé6 kényelemkeresésbdl; szamot kell vetnie a hitvesek testi és lelki
egészségével, képességiikkel a gyermek folnevelésére, gazdasagi és tarsadal-
mi helyzetiikkel. Kotelesek lelkiismeretesen tajékozédni, és ha kell, orvostdl
is tandcsot kérni. ,A hazasfelek vezérlGje a figyelmes szeretet legyen egymaés
irdnt, és kozosen hozzék meg dontésiiket." (1972-es svéjci szinédus.) Ussze-
foglaléan ezt mondhatjuk a svéjci plispokék e targyi 1968 decemberi nyilat-
kozatéval:

.Azok a hézasfelek, akik elfogadjék, hogy nyitottak maradnak az élet szol-
gélatdra, s hitvesi egyesiilésiitk alapjavéd az emberi és keresztény szeretetet
teszik, Isten akaratdnak alapvetdé kovetelményei szerint élnek" (1958-as nyilat-
kozat).

Mint minden tervezés, a csalddtervezés is foltételezi, hogy az ember nyitott
marad az elére nem lathaté tényezGk irént, az irant, amit paradox médon nem
lehetett megtervezni. A tervezés ma minden téren szitkséges, de megvannak
a hatérai. Ha nem hagyjuk meg az elére nem lathaténak a maga részét, akkor
minden tervezés az embertelenség kockazatat hozza magéval.

A héazaspéar szempontjabdl ez azt jelenti, hogy nyitottnak kell maradnia a
gyermek szémara akkor is, ha jovetelét nem tervezték be, és jelenleg nem is
kivanték.

Jegyezziikk meg itt, hogy mikor ma ,kivant* vagy ,nem kivant" gyermekrdl
beszélnek, ez azzal a veszéllyel jar, hogy a hangstily elsésorban a sziil6k kivan-
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sagara keril, azt pedig gyakran beszennyezi az 6nzés. Igy Ontudatlanul nem
annak a gondolatnak aldozunk-e, hogy az emberi életet manipulélni lehet, mint-
ha egyediil az ember hatalmaban lenne? Ha a sziil6k nem énmagéaért akartak a
gyermeket, hanem pusztin sajat vagyuk kielégitésére, akkor sokkal jobban
fognak szenvedni, ha majd egyszer gyermekiik jellemben, fizikailag vagy lelki-
leg nem olyannak mutatkozik, mint amilyet szerettek volna.

Minden gyermek érkezése valédi gazdagodast hozhat sziileinek. De ez a
gazdagodas csak akkor lesz szamukra teljes, ha tekintetbe veszik, hogy a gyer-
mek Isten ajandéka, 6 bizza gondjukra. A német (és a magyar) nyelvnek egy
szép kifejezése valamikor igy mondta a terhes asszonyrél, hogy ,édldott alla-
potban van.” Ezzel kiemelte, hogy Isten az élet szerzbje, hogy az élet az 6 alda-
sanak gyimolcse, és hogy — ha Isten oldalarél nézzik — minden gyermek
igazi aldasséa valhat sziilei szaméra.

Bizonyara nem kell lebecsiilni vagy elhallgatni azt a probléméat, amelyet
egy csaladban az elére nem latott anyasag félmeriilése jelent. Eppen az ilyen
nehézséggel szembekeriilt sziilGket szeretnénk folhivni: a hittél adott erében
taldljanak batorsagot a gyermek elfogaddsadra. Minden hivét is emlékeztetni
szeretnénk kotelességére, hogy figyeljenek fél a csaladi nehézségek minden
adott vagy el6re lathaté helyzetére. Killonleges elismerésiink azoké a sziiloké,
akik 6rokbe fogadnak — sokszor nehéz természeti — gyermekeket, és olyan
figyelemmel nevelik, mintha a sajatjuk lenne. Készonetiink azoké az édesanyé-
ké is, akik szorult helyzetitkben lemondanak arrél, hogy maguknal tartsak gyer-
mekiiket, és beleegyeznek, hogy valaki 6rokbe fogadja. Végil halasak vagyunk
azoknak a vildgiaknak és szerzetesintézményeknek, akik és amelyek gondjukba
veszik a gyermekeket, ha sziileik helyzetitknél fogva kénytelenek odaadni 6ket.

Sok hazaspar azért mond ma nehezen igent a gyermekre, mert bortilatéan
nézik a vilag jovojét. Szerintiik felel6tlenség gyermeknek életet adni. Ezt a ma-
gatartast meg lehet érteni, mert a felelGsségtudat jele. De a gyermekrdl vald
lemondds nem azt jelenti-e akkor, hogy kétségbeesiink a jovo fel6l, és min-
denestiil a reménytelenségnek adjuk at magunkat? Nem még borusabb-e igy
a jovo kilatasa, és keresztényi mivoltunk megengedi-e, hogy igy lassuk?

Nincs jogunk tekintetiinket csak a kovetkezé hisz vagy Otven évre korla-
tozni; szélesebb latéhatar elé kell allitanunk magunkat, hiszen Isten ilyet alli-
tott elénk. Isten akaratdval fenntartja egész teremtését; és minden egyes
gyermek titokzatos modja annak, hogy tovébbra is fenntartsa. Ezt csakis a ki-
nyilatkoztatés tudja megértetni a hivékkel. Az olyan csalédtervezés, amelyben
a szlil6k mindenestiil visszautasitanak a gyermeket, természettdl fogva ellene
dolgoznék Isten tervének, Ha viszont bizunk Istenben, akkor életiinket a jovo
szilard reménye alapozza meg; megvan az a biztos tudatunk, hogy Isten nem
csupén a foldon t6ltott néhény évért hiv életbe egy gyermeket, hanem azért
is, hogy megossza dics6ségét az 6rokkévalésdgban. Az a remény is éltet ben-
niinket, hogy elég erések vagyunk a fdldi vilag jovojének biztositaséra, elég
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batrak, hogy elkdtelezziik magunkat egy jobb, igazsagosabb, a gyermeket szi-
vesebben fogadd vildg megalkotédsara. Vilagunknak siirget6 sziiksége van olyan
emberekre, akik életiikkel és a gyermekbe vetett hititkke! képesek ennek a
reménynek a hirdetésére.

E remény erejében a sziiloknek tudniok kell, hogy Isten témogatja ket ma
kiilonosen nehéz nevel6i feladatukban. Ha tudataban vannak, hogy a gyermek
végso soron Isten ajandéka, és nem pusztan 6 joindulatuktél fiigg, kénnyebben
teremtenek gyermekeikkel olyan viszonyt, amely a szereteten és igy a javak
megosztésan alapul. Ez az osztozas kizéarja a tekintélyi nevelés stilusat, mert
komolyan veszi a gyermekben emberi és istenteremtményi méltésagat. Ugyan-
igy elitél minden tekintélyellenes magatartdst is, amely lerontana minden kor-
latot, és végelemzésben az igazi nevelés tagadasa lenne. A sziilok szeretik a
gyermeket, akit Isten adott nekik, ezért megmutatjék neki az utat, hogyan lehet
igazi keresztény és az emberi kozosség tudatosan felelés tagja. Ha tudjuk,
hogy az élet els6 évei a donték, akkor segiteniink kell minden édesanyat, a
lednyanyékat is ideszamitva, hogy amennyire csak lehet, sajat maguk foglal-
kozhassanak kicsinyeikkel; meg is kell gy6zni az édesanyékat, hogy ez az el-
sodleges kotelességiik.

Azonban a sziil6k nem egyedili nevel6i gyermekeiknek: az iskola, a tomeg-
tajékoztatdsi eszkdzok, a kornyezet sokféle befolydsa ugyanigy meghatérozza
a nevelést. Azok, akik a gyerekeket és a fiatalokat befolyasoljak: taniték, isko-
lavezetGség, ifjisdgi kozosségek, mind egyiitt viselik a sziilokkel a nevelés fe-
lelosségét.

Kdszbnetiink mindazoké, akik hitikt6l indittatva a gyermekek és fiatalok
szolgélatara szentelik magukat, valamint akik a plébanidkon szivesen latjék az
ifjisagot, torekszenek megérteni Gket és segiteni Osszevisszasdgukon.

Minden kardcsony arra a misztériumra emlékeztet, hogy Isten Fia érettiink
kisgyermekké lett. Jézus annak a visszavonhatatlan ,.igen“-nek a jele, amelyet
Isten mondott az embereknek, és amelynek sziinet nélkill 5l kellene tindoksl-
nie minden gyermekben, minden serdiilében, minden feln6tt emberben.

Jézus megéldotta a gyermekeket, és kijelentette: ,Hagyjatok csak a gyer-
mekeket, ne akadélyozzdtok Gket, hadd jojjenek hozzam" (Mt 19,14). Egy na-
pon tanitvanyai kbézé &llitott egy gyermeket, és ezt mondta: ,Aki befogad egy
ilyen gyermeket az én nevemben, engem fogad be“ (Mt 18,5). Tudni akarjuk,
j6 aton vagyunk-e a csaladtervezés, a gyermek és a gyermeknevelés minden
kérdésében? Kérdezzikk meg magunkat, hogyan felelnénk erre a kérdésre:
.Jézus tekintetével nézem-e a gyermeket?”

Imadkozzunk, hogy tekintetiink Jézus tekintete legyen, és igyekezziink le-
vonni ebb6l a kovetkezményeket életiinkre.

Pilispokeitek



EGYHAZATYAK A SZENTIRASROL

Damaszkuszi Szent Janos (680—750): Az orthodox (igaz) hitrél sz6l6 mivebol,
4. konyv, 17. fej.

Az az Isten, akir6l az O és Uj Szovetség beszél, egy és ugyanaz: O az, akit
imadunk és dicsbitiink a Szentharomséagban: amint Urunk mondotta: ,Nem
azért jottem, hogy a Térvényt lerontsam, hanem hogy beteljesitsem* (Mt 5,17).
Mert 6 Gidvosségiinkon faradozott: ugyanannak érdekében, ami végett az egész
Szentirdas és minden égi titok kinyilatkoztatdst nyert. Ezért mondja ismét:
.Vizsgaljatok az [rasokat: azok tanusagot tesznek rélam” (Jn 5,39). Apostola
is igy beszél: ,Isten a profétak utjan tobb alkalommal és tobbféie maédon
sz6lt 6seinkhez. Ebben a végsé korszakban Fidn keresztll beszélt hozzank”
(Zsid 1,1).

A térvény és a profétédk, az evangélistak és az apostolok, a lelkipasztorok
és a tanitémesterek mind, mind a Szentlélek altal sz6lnak. Kévetkezéleg min-
den [ras, amelyet Isten Lelke sugalmaz, igen hasznos lelkiinknek. ,Olyan, mint
a viz partjara {ltetett fa" (Zsolt 1,3). Ez a zsoltarvers alkalmazhaté arra, akinek
lelkét a Szentiras (iditd forrasvize ontbzi; egyre novekszik és gylimolcsot hoz
a maga idején: elsésorban az igaz hit gyimdlcsét, amelyet 6rokzold levelek,
lombok ékesitenek: az Istennek tetsz6 j6 cselekedetek. Ezek kifejlesztik az
erényekben gazdag keresztény életet és a Szentirdas szemléletében valé mé-
lyebb elmerilést. Ha van benniink tudasszomj, éaltala .gazdagok leszimk min-
den ismeretben” (1Kor 1,5), mert az Isten kegyelmével parosult buzgéség és
munka minden igazi sikernek a titka. ,Aki kér, kap, aki keres, talél, és akj zor-
get, annak ajtét nyitnak" (Lk 11,10). Kopogtassunk tehat a Szentirés, e csodas
Edenkert ajtajan; 1épjiink be ebbe az illatos, édes, elragaddan szép Paradicsom-
ba: fiilinket itt betélti a Szentlélektol ihletett ,.madarak* legkiilonfélébb,
gyonyori dala. Szivrehaté ének: vigasszal t6lt el, ha banatosak vagyunk, lecsil-
lapitja nyugtalansagunkat, szent, orokkévalé 6rommel tolti be sziviink. Réiilteti
lelkiinket a ,mennyei galamb” szérnyéra (Zsolt 67,14), ,mely ezisttel van ki-
rakva, s aranyosan csillog”, s elropit az Atya Egysziilottjéhez, a Sz6lésgazda
UOrokoséhez, aki aztan elvezet minket a ,Vildgossag Atyjahoz".

Kopogtassunk az ajtén, szent vagyodéssal, kitartédssal. Ne csuggedjiink,
akkor el6bb-utébb ajté nyilik nekiink. Lehet, hogy elsé olvasdsra nem értiink
valamit: olvassuk el még egyszer, s ha még mindig nem értjik, ne veszitsiik
ol kedviinket: inkédbb tartsunk ki benne &llhatatosan, elmélkedjiink rajta, fontol-
gassuk, kutassuk értelmét, amint irva van: ,Kérdezd meg atyadat, majd el
mondja, kérdezd véneidet, 6k majd elbeszélik* (MTorv 32,7). ,Mert nincs min-
denkiben tudés“ (1Kor 8,7). Ebb6l a paradicsomi katfé6bél meritsiink tiszta
forrasvizet, amely ,az orok életre szokell* (Jn 4,14). Elvezziik, igyuk mohén,
mig lelkiink kielégil, mert benniik isteni kegyelem van, amely soha ki nem
apad.

57



Ha mas forrasbdl is tudunk valami hasznosat meriteni, az nem tilos sza-
munkra. Legyiink (igyes bankarok, akik felhalmozzak az igazi, valédi aranyat,
de félredobjak, ami talmi vagy gyanus. Fogadjuk el mas forrasbdl is a bolcs
mondéasokat (pogéany irék miveire gondol), de vessik el az istenekrdl sz6l6
naiv és nevetséges meséket. A Szentiras olvasésa erre is képessé tesz minket.

Szent Jusztin (T kb. 165): A Tryphonnal folytatott dialégusbél (Tryphon a Bar
Kokhba+féle lazadds idején menekiilt el Jeruzsalembdl Efezusba. Itt ment vég-
be a vita, amelyet Justinus késébb fiktiv dialégusokkal kiegészitve, 155—161
kérill Rémaban irt le. Két napig tartott, ezért két f6 részre oszlik. Ez a részlet
a 2.rész 99. és 100. fejezetébdl vald.)

Ezutédn igy folytattam: Szeretném most neked pontrél pontra kimutatni,
hogy ez az egész zsoltdr (22[21]) Krisztusra vonatkozik. A kezd6 szavak:
Jstenem, Istenem, miért hagytal el engem?“ — el6re megmondjék mar abban
az id6ben, ami el fog hangzani Krisztus ajkérél. Mert a kereszten fliggve kidl-
tott igy fel: ,Istenem, Istenem, miért hagytél el engem . . . Napestig kidltok,
és te nem hallgatsz ram, éjjel is szélitlak, és nem felelsz nekem.” A keresztre
feszités napjan, a hajnali érékban, maga mellé vette hédrom tanitvényat az
Olajfak hegyén, atellenben a jeruzsdlemi templommal, és igy imadkozott:
JAtyam, ha lehetséges, miljék el a kehely télem.” De imajat e szavakkal vé-
gezte: ,Ne az én akaratom, hanem a Tied legyen meg." Ezzel vildgosan bizonyi-
totta, hogy tényleg emberré lett, és képes volt szenvedni. Hogy eloszlassa azt
az eretnek felfogast, amely szenint nem volt tudatdban annak, hogy szenvedni
fog, ebben a zsoltdrban régtén hozzéateszi: ,Nincs tudds hidanya énbennem”
(3. vers). Eppugy, mint nem a tudéas hidnya volt az, amikor Isten megkérdezte
Adamot: ,Hol vagy?* vagy Kaint: ,Hol van Abel?“, hanem ezzel mindkettdji-
ket ra akarta ébreszteni arra, hova jutottak vétkitk miatt. Krisztus a fenti sza-
vakkal jelezni akarta, hogy a tudatlanség nem Gbenne volt, hanem azokban,
akik vonakodtak hinni benne, és azt hitték, ha megélik, 6 is ott marad végleg
a holtak birodalméaban, mint méas k6zénséges ember.

A tovéabbi szavak szerint: ,Am te a szent helyen lakozol, Izrael dics6sége”
(4. vers). Ezzel azt akarja mondani, hogy valami csodélatos és magasztaldsra
mélté dolgot fog mivelni. Ez tényleg be is kovetkezett, amikor az Atya éltal,
harmadnapra a keresztre feszités utan, halottaibél féltamadt.

Usszeadllitotta Miskolczy Kalman

Szamunk nyomasa kdzben érkezik a hir, hogy Szentatyank, VI. Pal pépa, Jézus
szinevaltozasanak iinnepén szeretett Urahoz tért. Halas szivvel bicstzunk téle.
Méltataséra kovetkezé szamunkban visszatériink.



ESZMEK ES ESEMENYEK

A NYELVEK ADOMANYA

1. Negyven évvel ezel6tt a hittanban azt tanultam, hogy a hitben az esziink-
kel elfogadjuk az Isten &ltal kinyilatkoztatott igazsdgokat. Mikor a teoldgiara
érkeztem, kiegészitették azzal, hogy a hit személyes viszony Krisztussal. Na-
gyon tetszett a kiilénbség, mert sokkal inkabb kifejezte tapasztalataimat. A ka-
rizmatikus mozgalom megint hatdrozottan Gj fényt vetett szamomra a hitre.

Mindig hallottam, hogy a keresztségben az egész Szentharomsdg — tehat
a Szentlélek is — az Uj keresztény szivébe szdll, és benne (ti fel lakdsét. De
amikor megkérdeztem, hogy ezt hogy lehet latni, azt valaszoltédk, hogy ez a
megszenteld kegyelem, és hogy nem latni, hanem hinni kell. Jézusnak Tamas
apostolhoz intézett szavait is hozzatették: boldogok, akik latatlanban is hisznek.

A karizmatikus mozgalom hivei meg vannak gy6zédve, hogy a Szentlélek
eljovetelének nyomai vannak. De még mennyire! Cséstiil hozza adoményait.
Ma is gy érkezik, mint az elsé piinkésdon. Uj életet 6ntott az apostoli kdzos-
ségbe. A félénken bezérkozott apostolok kinyitottédk az ablakokat és az ajtokat,
nyakukba vették a vérost, tanlségot tettek a Jeruzsdlemben Gsszecsédilt nép
kozt, nyelveken beszéltek és gydgyitottak. Sokakban azt a benyomast keltette
a latvany, hogy ezek a j6 emberek koran reggel felontottek a garatra. Csak azt
nem lehetett mondani, hogy a Lélek eljovetele nyomot nem hagyd esemény
volt. A karizmatikusok hiszik, hogy a Lélek ma is adoményaival jon. Jovetele
tapasztalati élmények forrdsa, amelyek még jobban ndvelik a hitet.

A Szentirds gyakran hangoztatja, hogy ha valamit hittel kériink, megkapjuk.
E szévegeket gy magyaraztak, hogy az Isten akkor teljesiti iméankat, amikor
az javunkra vélik. Amikor nem, akkor mast ad helyette. Helyesnek és jonak
tint fel el6ttem ez az allaspont. Ha viszont méas oldalrél vizsgéltam a dolgot,
tigy gondoltam: ,Na, elegdnsan kibujtak a hit kovetelménye alél.” gy méar tu-
lajdonképpen nem is kell hinni az imameghallgatasban. Mindig hozzégondol-
hatjuk, hogy nem vélt volna javunkra. Gondolom, sokan nem is tudjak, mit je-
lent hittel kérni. A karizmatikusok csodélatos meggy6zédéssel hisznek az ima
meghallgatdsaban. Sziintelentil tapasztaljak, és tantisdgot tesznek réla. Konyor-
géseikre sok gy6gyulds is bekovetkezik. Ezt magam is lattam.

2. Most csak a nyelvek adomanyéardl akarok beszélni. Elvégeztem, s6t még
tanitottam is a teol6giat, de arrél sejtelmem sem volt, hogy a nyelvek ado-
manya létezik. A Szentirast tlrhetéen ismertem. Mestereim mind azt tanitot-
tak, hogy a nyelvek adomanya az Egyhdz els6 éveit kiséré jelenség, amelyre
kés6bb mér nem volt szitkség. Elmaradasuk természetes folyamat volt. Milyen
gyenge hitiik lehetett az apostoloknak és az els6 keresztényeknek — gondol-
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tam —, hogy a mai sokszor istentelenséggel kiiszkod6 emberiség hitben mégis
annyira felettiik 4ll, hogy nekik még sziikségiik volt ilyen mankoéra, de nekiink
manapsag mar nem.

Amikor eldszor vettem részt karizmatikus Osszejovetelen spanyol nyelven,
mindenki beszélt nyelveken. Mindjért feltint, hogy nem egészen Ggy beszéltek,
mint méds nyelven. Inkébb gagyogés volt. Egy-két sz6tagnak sorozatos ismétel-
getése. Hogy ne maradjak le, elkezdtem magyarul imédkozni a Miatyankot.
Senki sem vette észre hogy ha nyelven beszélek is, de nem szamomra isme-
retlen nyelven.

A nyelvek adomanyabhan nem a szdszerinti megértést kell keresni. A lélek
mélyérol el6tdor egy nagyon magasztos vagy az Isten dicséretére. A nvelveken
beszélés imadasi forma (1Kor 14,1-5) A mivészethez és a festészethez hason-
litandm. Egy modern festményt nem tudunk részleteiben elemezni, mégis elis-
merjiik kifejez6 erejét. A nyelvek adoményanak veleje nem a mondatok szo-
szerinti értelmében rejlik, hanem az Isten mélyrél feltéré dicséretében. Ezt a
jelenlevék altaldban megérzik. Még ha nem is éreznék meg, az Isten dicséreté-
nek akkor is van értelme, mert nem az embernek, hanem maganak az Urnak
sz6l. Gondoljuk csak el, mit érzett a zsoltaros, mikor igy énekelt (150.zs.):

Dicsérjétek harsogo harsonakkal,
dicsérjétek harfan és citeréval.

Dicsérjétek dobszdval, tanccal,
dicsérjétek hurok, sipok szavaval.

Es minden ami él,
az Urnak dicséretét zengje.

Alleluja!

Akiknek megadatott a nyelvek adomanya, leirjak, milyen kimondhatatlan
oromet és szivet tdgité vagyat éreznek Isten dicsGitésére. Atengedik magukat
ennek a vagynak. Kiemelik, hogy ez az atengedés fontos feltétele az adomény
kibontakozésénak. Ezéltal mintegy a benniik imadkoz6é Lelket engedik széhoz
jutni (Rém 8,26-28). O adja az ember ajkadra sajat szavait, hogy az Urnak ma-
ganak tetsz6 dicséretet zengjen.

A nyelveken valé beszédnek mint imadasnak nemcsak értelme van, de
atalakité hatédsa is. Az éromteljes ima nemcsak az Isten felé nyitja ki az em-
bert, hanem tobbi embertarsa felé is.

Sokszor szembeiéllitottdk az adomanyokat, de féleg nyelveket a szeretettel.
Szent Pél is hasonlé gonddal kiiszk6dott. A korintusiak ugyanis ahitattal be-
széltek nyelveken, de a szeretetet és az Gsszetartast a tarisznysjukban felej-
tették. A dolog természete nem kivanja, hogy igy torténjék, mert a glosszolélia
olyan, mint barmi méas imaméd. Egyarant nyitja ki sziviinket Isten és az em-
bertars felé. Ezért hasznos a szeretet els6bbrangisagat szem el6tt tartani.

A karizmatikus mozgalom alapja a Szentlélek eljévetele. A mozgalom tag-
jai, bizonyos elékésziilet utéan, felteszik a keziiket az Ujonnan jott testvér fejére
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és kozosen imadkoznak, hogy a Szentlélek jojjon le rajuk. Ezt az eseményt a
Szentlélekben valé keresztségnek hivjak. Az ilyen keresztség a kezd6 és alap-
esemény. Ett6l kezdve megnyilvanul életében a Lélek ereje és adomaényai. A
karizmatikusok szerint az elsd és legtermészetesebb a nyelvek adomanya, Oly-
kor mindjart a Lélekkel valo keresztség utan kozvetlenil kezdédik. Masoknal
péar nappal vagy héttel utdna. Néha bizonyos id6 milva el is mulik. Egy mély-
lelk pap azt mondta nekem, hogy 6 is imadkozott j6 ideig nyelveken. Uténa
megmaradt neki a kiilénds dhitat és imadas, de nem nyelveken fejezédik ki. A
karizmatikusok meg vannak réla gy6zédve, hogy minden keresztény megkapng,
ha atengedné magéat a szivében laké Lélek imédé vagyanak. Pél is szeretné, ha
mindenki beszélne nyelveken (1Kor 14,5).

3. A nyelvek adoményat hdrom csoportba szeretném osztani. Az els6 olyan,
mint a gagyogas. Mar emlitettem, Par hang vagy szétag folytonos ismétlésé-
ben all. Az 6romkurjongatasokkal hasonlitanam Ossze. Az értelme minden két-
séget kizar6an az Isten dicsérete. Hogy a szavak vagy szétagok tényleg vala-
mely él6 nyelven fohdszimakat jelentenek-e, nem tudom. Azt mondjak, egyes
esetekben bebizonyosodott, hogy igy volt. Ha tobben beszéinek egyszerre,
gyonydria 6sszhang alakul ki a teremben, és felemeld érzést valt ki mindenki-
ben. Maga a kozosség nemcsak megérti, hanem egyltt éli a dics6itést. Tehat
nincs szitkség tolmacsra. Szerény tapasztalatom szerint a legelterjedtebb faj-
taja a nyelveknek.

A maésodik csoportba azok a glosszolalidk tartoznak, amelyekben a Lélek
kiild a kézésségnek (izenetet ismeretlen nyelven. Ebben az esetben egy masik
adoményra van szitkség: a nyelvek értelmezésének az adomanyéra (1Kor 14,
1-20). Aki a nyelvek magyarazasanak ajandékét kapja, a meg nem értett nyel-
ven elhangzott lizenetet a kozosség nyelvére Ulteti at. Szerintem a nyelvek
ezen fajtdja és annak a tolmacsoldsa ritkasag szémba megy. Néha abban sem
vagyok biztos, hogy az ilyen magyaréazat a nyelvnek szészerinti forditédsabal,
intuitiv megértésébdl, vagy egy majdnem fliggetlen sugalmazasbél ered-e. A
kozéps6é megoldas felé hajlok.

A harmadik csoportba sorolom az elragadtatds nyelvét (1Kor 14,13-20),
amelyben a beszélé nincs a beszédének tudataban. Nagycn hasonlithat egy
egyszer(i elragadtatashoz. llyet karizmatikus osszejovetelek keretében nem
lattam. Rendesen a nyelveken beszélé maga beszél, ura cselekedetének, 6 ha-
tarozza meg, hol és mikor adja at magat a nyelvek adoményanak, és maga
hatarozza meg, mikor hagyja abba. Mind az 6t érzékszervének mindvégig tuda-
téban van.

4. A glosszolaliat altalaban egész egyszeri és nem til nagy jelentéségu
adoméanynak tekintik. Akkor értékeljiikk helyesen, ha az egyhazi élet teljességé-
be helyezziik vissza. ElsGsorban a t6bbi adomanyok hatarozzak meg helyét.
Szent Pal sok mas adomanyt sorol fel: a bolcsesség ajandékat, a tudas ajandé-
kat, a hitet, a gyogyité és csodatevé hatalmat, a profétalasnak, a szellemek
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megkiilonboztetésének az adoméanyat (1Kor 12,8-11) és késobb hozzateszi a
korményzéi adomanyt és a segitokészséget (12,28).

Kiilonosképp kettére szeretném koziilik felhivni a figyelmet. A kozosség-
nek szinte teremtd és Osszetarté ereje a préfétalas. Persze nem a jovendo-
mondasra kell gondolni, hanem a Lélek erejével valé beszédre, prédikalasra és
féleg a tanusagtételre. A Lélek erejével elhangzé beszédet kénnyen fel lehet
ismerni és mindenkit magéval ragad, mert a jelen eseményeket csodalatos
fénnyel és erbvel vildgitja meg. A mésik a gy6gyité hatalom. A karizmatikus
csoportok nagyon gyakoroljak. Jézus szinte alig tesz kiilonbséget az igehirde-
tési és a gyogyitasi kiildetés kézt. O maga rendszeresen gyogyitott beszédei
utén. A tanitvanyokat is egyforman kildi prédikalni és gyégyitani. A karizmati-
kus csoportok hangstlyozzék, hogy az evangéliumot olvasva nehéz a ketté ko-
ziil egyiknek elsébbséget tulajdonitani. Hogy ezt komolyra tudjuk venni, bibliai
egységben kell latni a bint és a biin kovetkezményeit: a morélis, a pszihikai
és a fizikai betegségeket. Akik Krisztussal a gonosz lélek ellen kiizdenek, azok-
nak hatalmat ad a rossz legy6zésére. A gyogyitds elmaradhatatlan feltétele az
él6 hit abban, hogy Krisztus Urunk gydgyitédsokkal fog felelni, ha hittel fordu-
lunk hozza.

Gondolom, a karizmatikus kozosségeken kiviil gyakran nagyméreti hitet-
lenség uralkodik ezen a téren. Jézus bizonydra keményen megfeddene minket
hitetlenségiink miatt, mint az evangéliumban annyiszor tette. Hisziink a meg-
szentel6 kegyelemben, amig semminek se kell lathatéan megvéltozni, de nem
hissziik, hogy a Megvélté rajtunk keresztil 1athat6, tapasztalhaté és néha szem-
beotl6 médon kiizd a gonosz szellem hatalma ellen. A karizmatikusok gy6gyi-
tasaiban még az is figyelemre mélté, hogy ezt a hittel valé gyégyitést mindig
csoportban és nagy kzosségi egyiittérzéssel végzik.

Az adomanyok mind a kozosség épitésére irdnyulnak. Ebben pedig a leg-
fontosabb, a legmaradandébb (1Kor 13,13) és a leghatdsosabb a szeretet. O
adja meg a tobbi adomany rendjét. Nem lenne azonban helyes, ha a szeretet
felmagasztaldsat kihasznalnank, hogy elhomaélyositsuk vele a hegyeket at-
helyez6 hitet, amely a karizmatikus kézésségekben oly elevenen él.

Hogy teljes képet kapjunk a nyelvek adoméanyérél, az adomanyokat magukat
kell belehelyezni a teljes egyhazi életbe, ahol a szentségek és az Egyhéz szer-
ves egysége adja meg minden eseménynek a maga helyét.

Jalics Ferenc

SZERETEM A BIBLIAT

Szamomra a Biblia a sziv és képzelet els6 ébredésével olvadt dssze. Milyen
gyonyoriiséggel szemléltem méar zsenge gyermekkoromban, amikor Bar-le-Duc-
ban a keresztény bélcsesség j0 novéreitél az iskolapadban olvasni tanultam,
azokat a nagy kartonképeket, amelyeket az Ur életének abrézolasaval keziinkbe
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adtak! Es kés6bb, a gimnaziumban, a szent torténetek elragadtatasba ejtették
tizenkét éves szivemet: Abraham aldozata és az 6zonviz, Rebekka eljegyzése,
Jéakob, Mézes és Tobias, Héliodorusz biintetése és a szamariai asszony — mind
egyforman nagyszeri képek, csak azt az egyet mondhatom réluk, hogy bele-
érz6 képességemet a végsékig fokoztak. Micsoda szakadék tarult fel, amikor
késobb a gorogok, a romaiak és utddaik felé kellett fordulnom!

Es aztan annak a felejthetetlen 1886-0s karacsonynapnak az estéjén!’ Aszta-
lomon ott fekiidt egy protestans baratnénk ajandéka Kamilla névéremnek: egy
biblia. Nem kellett-e a Gondviselés kezét foélismernem ebben? Amit azelétt so-
hasem csinaltam, azt most megtettem: feliitéttem a konyvet. Két helyen. El6-
szorre az emmauszi tanitvanyokrél szolé elbeszélésre taldltam Szent Lukécs
evangéliumaban, ahol az Ur, a leszallé éjszaka ellenjatékaképpen, két elfogo-
dott atitdrsanak bevilagit a régi irasok titkaiba. A méasik hely pedig a Példa-
beszédek kényvének az a folséges nyolcadik fejezete volt, amely a Szeplo-
telen Fogantatds (nnepi miséjének olvasmanya. Valéban! Rovidesen felismer-
tem err6l a sugarzd alakrél, hogy Isten Anyjanak vonasait idézi, és ugyanakkor,
ett6l elvédlaszthatatlanul az Egyhaz és a teremtett bolcsesség arcat. Késébbi
dramaimban egyetlen néalak sincsen, amely ne 6rizte volna meg ennek az amulé
csodalkozasnak valami nyomat.

Es most mi tortént? Nem vette-e el télem ez az (j vilag, amelynek kapuja
éppen kinyilt eléttem, az e vildgba valo 6romot? Az irds azt mondja nekiink:
mindkett6t egylitt teremtette Isten, gy mondanam: egymésra vonatkoztatva.
Mindkettd egylitt a nagy katolikus valdség: az ég és a {old. Milyen szép az ég
és a fold! . . . Jézus azt mondja nekiink: ,En legy6ztem a vilagot." Nem gy
gyozte le, hogy hatat forditott neki. Ugy gydzte le, hogy folébe emelkedett,
hogy Onmagéban, Onmagéval és Onmaga folott megmutatta a vildgnak okat,
céljat és értelmét: ezt az értelmet, amely O maga, és amelyet magéval hozott,
hogy a vildg elé térja — a kereszten fliggve. A végsd sz6 az isteni sz6. Nem
azért jott, hogy a végso sz6t a vilagnak engedije at.

Megértettem hat szivemben a nagy katolikus hivatast: a mindenség hiva-
sat . . . Mi méas volt az életem negyven éven at, mint hogy e bolygé minden
égtajaval szomszédsagba keriiltem és baratsédgosan érintkeztem, az érzékeny
lélek minden veszélyéve! egyiitt?

*

Kilénb6z6 forditék, kilénbozé nyelvek, kilonb6z6 formék, kilonb6zo hely-
zetek ellenére ugyanazt a Szerzot taldljuk (a Szentirdsban), aki mindig csak
ugyanarr6l beszél nekiink, ugyanabbdl a kincsbél merit, és a bolcsességnek
ugyanarrol a fajar6l szakitja gylimolcseit. Mint katolikus hivék tudjuk: ez a
szerz6 a Szentlélek.

. . . Mekkoranak kellene lennie amulé csodalkozasunknak azon a folséges
kivaltsagon, hogy ez a Szentlélek a mienk, egy koényv lapjai kozé zérva: O,
akir6l irva van, hogy képes ,mindent megmondani nekink“! Micsoda hittel,

' Megtérése napja a parizsi Notre-Dame-ban.



micsoda ahitatos tisztelettel, micsoda buzgdséaggal kellene kérdezgetnink! Ez
nemcsak tandcs, ez parancs, amelyet teljesiteniink kell. ,Vizsgéljatok az [ra-
sokat” — mondja nekiink az Ur. De ezen nem csupén futé bepillantast ért, ha-
nem szenvedélyes tanulmanyozast, amelyhez minden segédeszkozt fel kell
hasznélnunk. Nemcsak szelleminket és sziviinket — ez kevés lenne —, hanem
mindazt az eszkozt is, amelyet az egész Egyhéz tanitdsaban és liturgidjaban
oly nagyszertien kifejt szdmunkra.

.. . Es mégsem egészen helyes azt mondani, hogy mi kérdezzitk meg az
irast. Ennél fontosabb lenne az a félismerés, hogy mi vagyunk azok, akikhez
az [rds kérdést intéz, és hogy mindannyiunk szdmara, minden idében, minden
nemzedéken at, azok minden egyes kérdésére meg is taldlja a megfelelé va-
laszt.

Paul Claudel: J'aime la Bible

A REMENY
Részlet Az Aprészentek misztériumabol

Aprilis 9-én, 65 éves kordban elhunyt Rénay Gyorgy, a jeles kolt6, iro
és miforditd, a Vigilia szerkeszt6je, szdzadunk magyar katolikus irodal-
mdnak egyik jelentés alakja. Néhdny hénappal haldla el6tt kiildte meg
azt a két szép Péguy-részietet, amelyet kéresiinkre forditott le. Ezzel
bucstzunk most téle. )

En vagyok a Harom Erény Ura, mondja Isten.

A Hit hiiséges hitves.
A Szeretet buzgé anya.
De a remény egészen kicsi lanyka.

En vagyok az Erények Ura, mondja Isten.

A Hit az, aki szazadokrdl szazadokra helyt 4ll.

A Szeretet az, aki szdzadokrdl szdzadokra szétosztja magét.
De az én kis reményem az,

aki minden dldott reggel folkel.

En vagyok az Erények Ura, mondja Isten.

A Hit az, aki szdzadokrdl szazadokra kifesziil.

A Szeretet az, aki szdzadokrol szdzadokra fololdédik.
De az én kis reményem az,

aki minden dldott reggel

jonapot mond nekiink.
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En vagyok az Erények Ura, mondja Isten.

A Hit katona, kapitdny, aki egy er6dot védelmez.
Egy kirdlyi varost

Gascogne hatdrdan, Lotharingia hatdran.

A Szeretet orvos, szegények irgalmas névére,

ki betegeket dpol, sebesiilteket dpol,

a kiraly szegényeit,

Gascogne hatdrdan, Lotharingia hataran.

De az én kis reményem az, aki

joreggelt kivan a szegényeknek és drvidknak.

En vagyok az Erények Ura, mondja Isten.

A Hit templom, francia foldbe gyokerezett katedralis.
A Szeretet kérhaz, ispotdly, mely a vildg minden nyomorusagat befogadja.
De a remény nélkiil mindez nem volna mds, mint temetd.

En vagyok az Erények Ura, mondja Isten.

A Hit az, aki szazadokrol szdazadokra virraszt.

A Szeretet az, aki szdzadokrdél szazadokra virraszt.
De az én kis reményem az, aki

minden este lefekszik

és minden reggel félkel

€s igazdn nagyon jol alszik.

Ennek az erénynek az Ura vagyok, mondja Isten.

Az én kis reménységem az, aki
minden este elalszik
gverekdagyaban,

miutdn imddkozott szépen,

és minden reggel folébred és folkel
és megujult tekintettel imadkozik.

En vagyok a Harom Erény Ura, mondja Isten.

A Hit hatalmas fa, egy francia talajba gyokerezett tolgyfa.

S e tolgyfa szdarnyai alatt a Szeretet, ldnyom, a Szeretet a vildg minden
inségének menedéket ad.

Es az én kis reményem semmi mads, csak annak a kis riigynek az igérete,
mely dprilis legelején jelentkezik.



Es ha latjuk a fdt, ha szemiigyre veszed a tolgyet,

e tizenhdrom, tizennégy vagy tizennyolc évszdzados tolgy durva kérgét,

mely szdzadait szaporitja szdzadokrol szdzadokra,

e riicskos, kemény kérgety, s fonn az agkorondat, mely mintha roppant
karok kisza Osszevisszasiga volna,

(rendezett Osszevisszasdg),

s a foldbe mélyedd gyokérzetet, mely uigy markol a féldbe, mint roppant
labak Osszevisszasaga,

(rendezett Osszevisszasdg),

ha ldtod ezt a rengeteg erét és nyerseséget, a gyongéd kis riigy nem td-
nik, csak semmiségnek.

Ugy tetszik, 6 éldskodik a fan, 6 eszik a fa asztaldndl.

Mint egy fagyongy vagy mint egy gomba.

Ugy, mintha 6 tdpldlkoznék a fadbdl (fattytinak mondja a paraszt); ugy,
mintha 6 tdmaszkodnék a fdra, 6 néne ki a fdbdl, és a fa nélkiil nem
léteznék, nem lehetne. Valéban, ma kilép a fdbdl, az dgak hénaljdban,
levelek honaljaban, és nem létezhet a fa nélkiil. Mintha a fdbdl szar-
maznék, mintha a fabdl kapnd tdplalékait.

Holott éppen ellenkezdleg, minden belble szarmazik. Ha nem sarjadna
riigy, nem lenne fa se tobbé. Az ezernyi riigy nélkiil, mely dprilis
legelején, esetleg mércius végs6 napjaiban varatlanul kisarjad, semmi
sem dllna fenn, a fa sem dllna fenn, nem tartand meg fa-helyét (mert
ezt a helyet tartania kell), a nedv nélkiil, mely fo6lduzzad s mdjushan
konnye csordul, a sok ezer riigy nélkiil, mely a fdk durva hénaljaban
gyongéden kisarjad.

Kell, hogy minden helyet betoltsenek. Minden €let a gyongédség sziiltGtte.
Minden é€let ebbd6l a gyongéd, ebbél a finom dprilisi riigybdl szdrma-
zik, s ebb6l a mdjusban konnyezé nedvbdél, s a finom fehér riigy gya-
potjabdl és vattdjabdl, ahogy melegen €s ahogy gyéngéden oOltozteti
és Ovja a novényi gyapju bolyhos pamata, a fa gyapjdnak bolyha. E
pihés pamatban van minden élet titka. A durva kéreg olyan mint a
pdncél ehhez a gyongéd riigyhtz képest. Csakhogy a durva kéreg sem-
mi méds, mint megkeményiilt riigy, mint eloregedett riigy. S ezért tor
at mindig a gyongéd riigy a durva kérgen, és ezért sarjad ki aldla

A legdurvabb katona is tejen nevelt gyongéd gyermek volt valaha; s a
legkeményebb vértanu a kinpadon, a legkeményebb vértanu, bér-
mily cserzett a bdre és bdrmilyen keménykotésii, spanyolesizmaban
vagy ha kormét tépik, a legkeményebb vértanu is tejes ajku kisgyerek
volt valaha.

Ha nincs e semmiségnek ldtszo riigy, ha nincs e semmi kis riigyecske,
csupdn szaraz fa volna az egész.

Es a szdraz fa tiizre vettetik.

66



Titeket az téveszt meg, hogy ez a durva kéreg folsérti kezeteket; és sem
a vallatokkal nem birjdatok a torzset odébb tolni csak egy milliomod
milimétert; sem pedig ldbatokkal nem birjdtok elmozditani ezt a vas-
tag gyokérzetet csupan egy milliomod milimétert; sem kezetekkel
egyetlenegy vastag dgat; s éppen hogy megrezzentitek a kisebb dgak
koziil egyik-mdsikat; €s nem birjatok himbdltatni éket;

a riigy viszont nem 41l ellent az ujjnak, és csak egy fricska kell, barki le-
poccentheti a riigyet,

mely dlnyi vastag dggd lesz, ha kifejlodik.

Mert konnyebb, mondja Isten, rcmbolni, mintsem alapitani,

és Olni, mint vildgra hozni,

€és haldlt adni, mint életet adni.

Es a riigy egyaltaldn nem 4ll ellent. Es nem is arra lett, hogy ellendlljon,
és nem az a dolga, hogy ellendlljon.

A torzs, az 4g, a hatalmas gyokérzet: az lett arra, hogy ellendlljon, annak
dolga, hogy ellendlljon.

S a durva kéreg lett a durvasdgra, annak a dolga, hogy durva legyen.

A gybngéd riigy viszont a sziiletésre lett, annak az a dolga, hogy létre-
hozzon.

(Es hogy fonntartson.)
(Es hogy szeressék.)

Ezért hat mondom nektek, mondja Isten, hogy az dprilis havi riigyezés,
hogy a remény e sok ezer, hogy csak egyetlen, paranyi kis riigye nél-
kiil, amit nyilvdan akdrki Osszezuzhat, e gyongéd és bolyhos riigyecske
nélkiil, amit akdarki lefricskdzhat, egész teremtésem szdraz fa lenne
csak.

Es a szdraz fa tlizre vettetik.

Charles Péguy

AZ EGYHAZ ES AZ ORDUG

Az Egyhédznak az 6rdogrél és a gonosz hatalmérdl szdlé tanitasa tobb év
Ota szokatlanul élénken vitatott témaja lett orszagunk nyilvanossagéanak. Egy
fiatal lany ijeszté haldla még csak kiélesitette ezt a vitat. Az Anneliese Michel
halalanak koériilményeir6l folytatott per Gj lendiiletet adott az 6rdogrél és eg-
zorcizmusrél sz6l6 beszédeknek.

Az itt kovetkezé fejtegetés nem akar a perre és az itéletre vonatkozo allas-
foglaléas lenni.
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Az 6rddg és a gonosz hatalma

Az Egyhaz megszakitatlan hagyomanyu tanitasa, hogy Isten értelemmel és
akarattal rendelkez6 lathatatlan lényeket teremtett. Egyesek szabad elhatéaré-
zasbél Isten, minden j6 szerzOje ellen fordultak, és gonosszé valtak. Tovabba
az Egyhdznak meggy6z6dése, hogy ezek a gonosz szellemek &tkos befolyast
prébélnak gyakorolni a vildgra és az emberekre is. Ennek a befolyasnak sok
alakja van. Egyik lehet a megszallottség.

Az 6rdogrol szélé egyhazi kijelentéseknek azonban semmi koziik sincs ah-
hoz a szdzadok folyaman mindig ajbél f6llépé tévtanhoz, amely szerint kezdet-
t6l fogva lenne egy Istennel egyenlé gonosz elv. Ezzel a felfogassal szemben
hangsuilyozzak, hogy az 6rddg teremtett lény, és gonoszsdga nem tud artani
Isten hatalmédnak és josdganak. A Szentiras is bizalmat ad minden hivonek,
hogy Jézus Krisztus megtérte a Satan hatalmat. Aki benne hisz, remél és 6t
szereti, az ugyan ezzel még nem menekilt meg mindenestiil a kisérté ostroma-
tél, de er6t és oltalmat kap, hogy ne kerekedjék foléje.

A katolikus teol6gia ragaszkodik az 6rdog és a démoni erGk létezésének
tételéhez.

A 20. szdzadvégi embernek sincs oka, hogy tagadja vilagunkban a satén
és a gonosz szellemek muikodését, vagy képtelennek érezze az errdl szolé ki-
jelentéseket. Profén kutatdsok, bar sokban gyarapitottdk ismereteinket, mind-
maig nem tudtak kielégité feleletet adni a kérdésre: honnan ered mindaz a
rémitd, félelmetes, embertelen, ami a torténelem folyamén és a mi Ggyneve-
zett felvildgosult szdzadunkban is az ember ellen tortént és a mai napig 6raré!
Oréra torténik? Alapjdban véve csak az tudja ezt a kérdést megvalaszolni, aki
tisztaban van a gonosz titkéval és tudja, hogy van 6rdog.

Tévedés, visszaélés és babona

Az 6rdoghoz hozzatartozik, hogy éalcdzza magat és szamtalan alarc mogé
rejtézik. Semmi sem segit neki ebben jobban, mint az a durva babona, amely
ellentétben all az Egyhdz kotelez6 tanitdsaval. Ezt a kiilonbséget a nyilvanos-
sag nem ritkan nem veszi figyelembe.

A leghatédrozottabban ellene fordulunk mindenkinek, aki értelmetlen ,6r-
doghitet” terjeszt, Zavaros felfogasukban olyan messze mennek, hogy allité-
lagos megszallottak sz&jabol szérmazé kijelentéseket tesznek kozzé, hogy
ezzel erésitsék téves véleményeiket. Az ilyen szektds koroktdl az Egyhaznak
ma éppen olyan nyomatékosan kell 6vnia, mint azel6tt.

Amit az irds és az Egyhéz kotelezé hitvallasa az 6rdogrél mond, azt nem
szabad feladni. Jézus Krisztus lizenetének kbzéppontja azonban az lidvésség,
amely benne mindenkinek megjelent, és elvileg megtorte az 6rdég és a dé-
monok hatalmat.

Az egzorcizmus

Az Ujszovetség szamos helyen tudésit Isten Fianak kiizdelmérsl a démoni
hatalmak és az 6rdog ellen. Jézus Krisztus Egyhdza Uranak ezt a kiizdelmét
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a maga moédjén, sokféle alakban tovabbviszi. Liturgidjdban mindig Gjra folmertil-
nek a kérések Krisztus tdmogatésaért az 6rddg hatalma ellen.

Az 1614-b6l szarmazé egzorcizmus (6rdoglzés) végsé soron nem valami
titokzatos szertartds. Magva az Egyhaz siirgeté iméja, hogy Isten Krisztus meg-
véltasa éltal szabaditson meg egy embert, akit az 6rdog szokatlanul haborgat.

Ellent kell mondanunk annak a hamis benyomésnak, hogy az Egyhéz gyakran
és elhamarkodottan foltételezi a megszéllottsagot. Valdjaban ez az eset igen
ritka.

A rémai rituélé kifejezetten eléirja: ne gondoljuk egykonnyen, hogy valaki
megszallott. Azt is kdveteli, hogy az egzorcizmust imédkoz6 pap ne vegyen &t
orvosi szerepet. Az egzorcizmust csak a piispok rendelheti el, s okos és meg-
bizhat6 papot kell ra kijeldInie.

A legutébbi események tapasztalatai kévetkeztében fokozottan kell faradoz-
nunk azon, hogy a Rituale Romanum bizonyos intézkedéseit élesebben fogal-
mazzuk meg. Miel6tt elfogadnénk, hogy a megszéllottsdg esete forog fenn,
teljesen ki kell meriteniink az orvostudomény és pszichiatria mai lehet6ségeit.
Az orvosi kezelést az egzorcizmus alatt nem szabad félbeszakitani. Ha az illeté
vagy hozzatartozéi elutasitjédk az orvosi megfigyelést és kezelést, akkor nem
szabad egzorcizmust végrehajtani. A megbizott papok mellézzenek minden
olyat, ami nem tartozik feladatukhoz.

A tomegtéjékoztatoé eszk6zok €s a nyilvanossag nagy érdeklédését a ,Klin-
genberg-eset” és annak problémakére irdnt nem tekinthetjik puszta szenzacio-
éhségnek vagy az Egyhéz ellen irdnyulé tamadédsnak. Természetesen voltak
kisiklasok is. De tilstlyban volt a részvét egy fiatal sulyos szenvedése és ha-
lala irdnt. Az is megmutatkozott, mennyire keresi sok ember a feleletet a rossz
keletkezését és lényegét illetGen.

A megrendité klingenbergi esemény és az altala kivéltott vita Gj Gszton-
zéssé vélhat, hogy meggondoljuk az élet értelmét, és igy elvezethet a hitre
abban az Istenben, aki Fidnak halalaval és feltdimadasaval megszabaditotta az
embert a gonoszsdg minden s6tétjébol.

Joseph Hoffner biboros, a német pilispoki kar elndke

HALDOKLOK MELLETT

Halal és jelenlét a haldokiok mellett
Néhany alapvetd elv az élet utolsé szakaszénak lelkipasztori kiséretérdl

1. Tisztelet, nem recept

Minden ember sajatos egyéniség. Elete utolsé szakaszaban is ,.egyediili
példany” (Kosztolényi) marad. Tehat okossigra és tapintatra van sziikség.
Nincs recept arra, hogyan éalljunk a haldoklék mellett. Mindenekel6tt és min-
denben mélységes tisztelet vesz rajtunk erét a titok el6tt, amelyet minden
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ember képvisel, életének minden egyes, paratlan és megismételhetetlen sza-
kaszaban.

2. A pusztulds még nem egyenld a halallal

.Meghalni“, mint emberi esemény, szabadsagot, id6t és emberi jelenlétet
tételez f6l. A tdvozas ideje mindenki szdméra elérkezik, de nem mindenkinek
van esélye meghalni.
3. A haléal folyamata hossza at

Amikor egy ember nem egyszerlien elpusztul, hanem megkapja azt az esélyt
(kegyelmet és segitséget), hogy meghalhat, hosszi utat jar be. Ennek minden
szakaszaban alkalom nyilik a megérté jelenlétre, valamint a hitben torténd
elkisérésre.

4. Ne hagyj el

A csaldd és maga a haldoklé siirget6 hivast intéz hozzénk, hogy maradjunk
ott mellettitk, Altalaban igen kevés figyelmet szoktak tanusitani a csaladban
el6éllé zavar irdnt. Ez a mellettiik allds gyakran tisztéra passzivnak latszik,
mégis nagy tanitast jelenthet az él6knek.

5. Aki meg meri mondani az igazségot

Elete végs6 napjaiban gyakran hazudnak az embernek. Egyfelél a szeretd
hazugsagok, masfeldl a kegyetlen igazség kozott megvan a helye a szelidséggel
atjart 6szinteségnek.

6. Az igazség oOrdja

Aki fel tudja fogni haldoklé embertarsa lizenetét, az megtanulja, hogy j6-
zanul, a dolgoktél elszakadva éljen, haldsan és a megbocsatas szellemében
taldlkozzék mésokkal, és ne jajgasson a sajat sorsa miatt.

7. Orvossagokkal témni, — vagy: ,t6bb vagyok testnél*

A keresztény erkolcstan ajénlja a sziikséges és nélkilozhetetlen kiizdelmet
a szenvedés ellen. De egyben el6 akarja mozditani azt a lehetéséget, hogy az
ember a lehet6 legontudatosabban hagyja el az életet, ne pedig konnyd meg-
old4sként rendszeresen ,elaltassék”.

8. Ebben a hitben akarok élni és halni

Fobenjaré fontossagu, hogy tiszteljitk a haldoklé személyes hitét vagy élet-
felfogasat. Komoly megprébaltatast jelenthet ennek a hitnek, amikor a haldok-
16 raébred a kozeledd elvélasra. Ebben az utolso, kritikus szakaszban nélkiiloz-
hetetlen mas hivok jelenléte, hogy minden tamadas ellenében megérizze a
reményt.

9. Semmi sem vész el

A keresztény, aki élete soran torekedett Jézust kdvetni, élete végsé szaka-
széban is meg tudja latni a felszélitast, hogy hasonuljon Hozza.

Jézusnak Isten hiliségébe vetett bizalma élete minden helyzetében, végso-
kig mené szeretete, megbocsété készsége és mindenekfolott feltamadésa ha-
talmas tdmasz a hivé kereszténynek, hogy masképpen tudja atélni a fajdalmat,
a szenvedést és a halalt, mint ,azok, akiknek nincs reményiik"”.
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10. Az élet folytatédik (masképp...)
Tal kevéssé figyeliink testvéreink gydszara, és arra, hogy részt vegyiink
benne.
Ebben a vélsdgos korszakban az ember szintén kiilonboz6 szakaszokon
megy éat, és jelenlétre, tiszteletre és részvétre szorul.
(Pastoralia, Briisszel, 1976 okt. 15.)

Levél a kalkuttai Nirmal Hriday-bél (haldoklék otthonabél)

Ez az otthon elhagyott haldokléknak van szanva, ami annyit jelent, hogy
csak akkor keriilhetnek ide az emberek, ha egyéltalan senki sem gondoskodik
réluk. f[gy egy csomé embert el kell kiildeni. A betegek 50 %-a meggyégyul; a
legtobbnek vissza kell térnie utcai életéhez. Néha igen nehéz elbocsatani Gket.
Mindegyik beteg Uj szérival vagy inggel tévozik, és sokkal erésebb ellenéllassal
az utcai €élet viszontagsédgai irant, mint azel6tt, — de mégis nehéz elkildeni
6ket otthontalansagba, a kolduldsba. De legaldbb ha megint megbetegszenek,
tudjék, hogy van egy hely, ahova eljohetnek, ahol gondoskodnak réluk. Abban
az otthonban, ahol jartam, egy férfi mar négyszer volt!

Kezdddik a munka. Mig megvetjitk a betegek dgyat, 6ket vodorben fiirdetik.
Egyesek nem valami szivesen veszik ezt a folyamatot, de a névéreknek sikeriil
jokedélyd légkort fenntartani. Néhany beteg zavarodott elméja, ami a rosszul-
tapléltsdg mellékhatasa is lehet. Egyikiik kiiléndsen gydldlte a firdetést, kia-
balt, iv6ltozott, mikor odavitték. Egy nap lattam, hogy a fiatal névér, aki a
karjan tartotta, nevet. ,Lekdpott!" — mondta. Débbenetes, ha meggondoljuk,
hogy ezek a tébbnyire husz év kériili novicidk nyugodt életl, kdzéposztalybeli
indiai csaladokbdl szarmaznak, sokat koziiliik szolgdkkal, fényiiz6en neveltek
fol. Még sincs feladat, amitél irtéznanak. Mert a szeretet szelleme, amely a
haldoklék otthonabdl és az anyahézbeli kdzos életiikb6l kisugarzik, er6t ad ne-
kik, és képessé teszi 6ket, hogy minden el64llé helyzettel megbirkézzanak,
esziikbe se jusson sajét kedviik szerint valogatni.

Agyazas utan kicsit lassul a 1épés. A soron kévetkezé tevékenység naprol
napra véltozik. Gyakran etetjiik azokat a betegeket, akik maguktél nem tudnak
enni. Megdobbentett, milyen béven van étel az otthonban. Valahogy tgy kép-
zeltem, hogy gondosan kimért sovany adagok lesznek, de valéjdban a betegek
nemcsak hogy ebédre kapnak egy hatalmas tanyér rizst hallal vagy hdssal s
utédna gyiimolcsot, meg repetat, ha akarnak, — hanem akik szeretnek majszolni
valamit, azok még reggeli és ebéd kozt is kapnak egy kis tizérait: egy fott
tojést, egy csésze tejet vagy duzzasztott rizst. Sokszor az étel a legjobb or-
vossdg a betegnek, mert ellenédlléva teszi 6ket a fert6zéssel szemben, és visz-
szaadja erejiiket.

Olyan kozvetlen dolog, olyan 6rom etetni egy beteget! Az ember valahogy
minden falatnak o6riil, amit a szajukba vesznek, hiszen latja, hogyan taplalja
benniik az élet vildgosséagat, amely kiragyog a szemiikbél. Es kettéonk kozott
kozelség tamad, egy teljesen bezarulé aramkor.
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Mig egyes betegek esznek, koréskoriil folyik a kérhaz élete. Novérek jar-
nak koriil orvossagokkal, tisztogatjak, bekétik a sebeket, injekciGkat adnak. Az
orvosi lehetéségek igen korlatoltak, de a sziikségletek tébbnyire igen egy-
szertiek. Altaldban a legbonyolultabb apolasi mozzanat, amikor intravenalis
injekciét adnak igen gyonge betegeknek. Karjuk néha olyan vékony és ereik
olyan zsugorodottak, hogy egy 6rat vagy tobbet is igénybe vesz, mig a tit be
tudjak szirni. De akarmeddig is tart, sohasem sietnek. Emlékszem hérom
fiatal n6vér képére, amint egy sotét szogletben egy dgy koré csoportosulnak.
Az egyik gyertyat tart, hogy segitsen annak, aki a legjobb helyet keresi az
éren, és a sotétben égd gyertya élesen kiemeli a mindnydjuk arcén uralkodo
elmélyiilt figyelmet.

Természetesen vannak szivszaggatd latvanyok is a haldoklok otthonéaban;
ezt vartam. Amit nem vértam, az a helyet atjaré fogékonység a j6 kedély irdnt.
Azt pedig almomban sem vértam volna, hogy egy hintéporos dobozt latok ott.
Pedig hat valésdgos linnep volt, mikor a hintéporos dobozt kérilvitték, és hin-
tettek beléle a nék kinyljtott markéba, akik azutan iinnepélyesen az arcukra
kenték; ettél az orcéjuk fehér lett, mig csak le nem kopott megint. Valaki egy
napon egy lveg francia parfémdt hozott be, és mindegyik nének adott egy
picikét. Micsoda gyonyoriség! Egyesek ragaszkodtak hozza, hogy éppen az
orruk alé jusson, hogy jobban érezzék a szagat! Nagy tanulsdg volt ez a sza-
momra: nincs olyan sulyos helyzet, amin egy mosoly ne javitana, s tréfa és
vidém sziv sohasem idGszeriitlen. '

A kérhaz olyan nyitott. F6z€s, takaritds és varrés, evés és alvds, apolas és
egyszeri mellettiik 4llas, jatékos évGdés és rokonszenv, életre tdmadéds és
biicst az élettél — mindez ugyanannak az emberi &llapotnak a része, és mind
ugyanebben az egyetlen hosszu teremben térténik, fényeivel és &rnyaival.
Nyoma sincs az elszigetel6désnek. A kérterem végén, egy magas ablak alatt,
fiatal mohamedén n6 fekszik. Hat hénapja van itt, és lassan dsszeszedi magat.
Valldsos muzulmén, az el6irt imaid6kben félkel 4gyabél, szembefordul a nap-
pal, amelynek fénye patakzik ra4 az ablakbél, befogja a fiilét, és énekel; tiszta,
teli hangja betdlti a termet. A kérterem élete folyik tovabb, éneke csak egy
vondassal gazdagitja.

Teréz anya novérei hitiikb6l és odaadasukbdl meritik az er6t munkajukhoz.
Az otthonban egy felirat figyelmezteti 6ket, hogy ,imé&dkozzak a munkéjukat”,
és a novérek érzik, hogy minden emberi lény, akinek segitenek: Krisztus. Ahol
ilyen mély a hit, a formék lényegtelenek. Az imadsdg imadsadg, a sziikség
szitkség, minden emberi élet Isten teremtésének részese, és igy szeretni kell,

Nem sokkal azutdn, hogy dolgozni kezdtem a Kalighatban, Lukdcs névér
egy kis otthoni munkét adott: egy felirat festését az egyik oszlopra: ,Legyen
minden tettem valami nagyon szép dolog Istenért.” Es ez valamiképpen dssze-
foglalta szamomra Kalkutta tanitdsat. Azt gondoltam, hogy az itteni munka
drémai, komoly és befelé tekint6 lesz, — ehelyett tgy taldltam, hogy a teljes
szivvel és figyelemmel végzett kis tettekben taldlunk szabadsdgot és adunk
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szeretetet. Gonddal megvetni egy agyat, még ha egyszer(i vasagy is plasztik-
matraccal: a szeretet jele a benne fekvé ember irdnt. Egyetlen tett sem jelen-
téktelen, barmilyen kicsinek latszik is, mert ha figyeliink arra, amit tesziink —
akér dolgozunk, akar csendben vagyunk —, akkor minden ilyen figyel6 pillanat
az imadas aktusa. Ennek a fajta imadasnak az ereje vildgitja meg a Kalighat
sotét zugait, ez siit Teréz anya ndvéreinek tekintetébdl, és azoknak az ,alru-
has Krisztusoknak" a szemébdl, akiket szolgélnak: szeretettel és haldval a
szolgalattal jaré oromért.

A SZENTTE AVATAS ESELYE!

A szentté avatds mai formajanak elsé példaja 993-bol vald. Az egyik late-
rani zsinaton az augsburgi plispék egy konyvet ajanlott nyomatékosan a pépa
figyelmébe, amely el6djének, Ulriknak életét és csodait irta le. XV. Janosra
ez akkora hat4st gyakorolt, hogy irt Francia- és Németorszag plispdkeinek, ki-
jelentve, hogy Ulrik augsburgi plispdk mélt6é a rendes kdriilmények kozott csak
vértantknak és hitvalléknak kijar6 tiszteletre. Nem egészen masfél szézad
mulva, 1234-ben a papai ,Decretales”-ban megjelent az az igény, hogy a ,szent”
cimet csak a Szentszék ruhéazhatja valakire. A kanonizécid, vagyis egy személy
életszentségének hivatalos elismerése és nyilvanos tiszteletének joga, a Szent-
szék tekintélyének egyik eszkdze lett az egész egyhézra vonatkozélag.

A helyi egyhazak tovabbra is szentnek ismerték el egyes tagjaikat, és ilyen-
nek tisztelték. De a papai ellenérzés novekedett. 1634-ben VIII. Orbén korlevele,
a ,Caelestis Hierusalem Cives“, végképp a Szentszéknek tartotta fenn a ka-
nonizécio jogéat, a rituskongregacio jogi eljardsdhoz kotve.

Pierre Delooz lebilincselé kényvében (Szociolégia és kanonizaciok, Liége
1969) az emberek négy csoportjat kiilénbozteti meg, akiknek életszentségét
hivatalosan elismerték az elmult ezer évben. Az els6 azok, akiket a papak hi-
vatalosan szentté avattak 993 és 1634 kozott. A masodik: akiknek életszentsé-
gét ugyanebben az idészakban a helyi egyhdz ismerte el, Rdéméahoz valé folya-
modéas nélkil. A harmadik csoport az 1634 6ta lefolyt hivatalos eljarasok ala-
nyai, az utolsé pedig a boldogok — kiilonGsen érdekes csoport, hiszen bel6liik
keriilnek ki a jovendd szentjei.

Természetesen az ,Gj“ (1634 utani) korszakban szentté avatottak koziil
sokan mar hosszi idével azel6tt haltak meg. Jeanne d’Arc a 15. szazadban halt
meg, de 1920-ig nem avattdk szentté. A 16. szazadban vértantisdgot szenvedett
Morus Tamést 1935-ben kanonizalték. Bellarmino Rébert ligyét roviddel 1621-es
haldla utdn bevezették, de hivatalosan csak 1930-ban avattédk szentté.

A halél és szentté avatds kozotti hosszu id6t rendszerint annak tulajdonit-
jék, hogy a jelolt életét és irdsait apréra meg kell vizsgalni. Alkalomadtén gy
latszik, hogy a szentté avatas Osszefiigg valami — polgéri vagy egyhézi — po-
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litikai aramlattal. Jeanne d'Arc az Action Francaise virdgjaban kapta meg a
.szent” cimet. Morus Taméas csak Réma és Canterbury viszonydnak megjavu-
lasa utan. A brit kormany még igy is enyhe zavarba keriilt. Bellarmino esete
még érdekesebb. Bar a 17. szézadeleji Romaban 6riasi tekintélye és felelds-
sége volt, azt tartottdk, hogy nem egész megfelel6en gondolkodott a papa evi-
lagi tekintélyérdl. Boldoggé avatasat 1923-ig halasztottak. Szentté hét év mulva
avattédk, éppen az utén, hogy a lateréni szerz6dés a pépa evildgi tekintélyét a
Réma varosén belili aprocska egyhazi allam féségére szoritotta. fgy Bellarmino
kételyei elveszitették fontossagukat.

Az imént idézett harom eset mind egészen uj. Az elmult félszdzadban
azonban a szentté avatdsok szdma gyorsan novekedett. Az Osszes hivatalos
papai eljardsoknak csaknem 75 %-a 1851-t6] kezdédéen folyt le, amikor Réma
kiilonosen torodott tekintélyének az egész Egyhdzban torténd novelésével.
Még az 1634 elotti helyzetben is megmutatkozik ugyanez az irdny: a hivatalos
szentté avatdsoknak ismét kozel haromnegyede a 11—13. szézad kozé esik, a
papai hatalom zenitjére. A péapa érdeklodése tiikrozodik a szentek foldrajzi
megoszlasaban is. A 11. sz-ban a legnagyobb csoport Németorszagbdl szarma-
zott, a kdvetkezében Franciaorszagh6l, a 13.-ban pedig Olaszorszaghél. Az ,Gj
torvény"“ szerinti szentek igen nagy része a 16. szazadban sziletett, és ezeknek
csaknem a fele az ellenreformacié nagy kozpontjaibél, Spanyol-, Francia- €s
Olaszorszagh6! valé.

Nem mindig kdnny( nemzetiségiik szerint beosztani a szenteket. A hatarok
véltoztak. Volt, hogy sziiletésiik, s6t néha halaluk helyét sem jegyezték fél. De
amennyire ez meghatédrozhat6, a foldrajzi megoszlas kiiléns vonasokat mutat.

A .régi torvény“ idején az ismert helyen sziiletett szentek 75 %-a mind-
0ssze négy orszagbdl szarmazott: Olaszorszég (35), Franciaorszdg (27), Né-
metorszag (17) és Anglia (9). Ugyanez a megoszlas mutatkozik a helyi tisztelet
alapjan elismert szentek listdjaban (445, 185, 82, 101). Itdlia és Franciaorszég
az ,Uj térvény” idején is az élen jarnak; Spanyolorszaggal egyiitt 65 %-ot biz-
tositanak, A szentek legnagyobb része tehat a latin orszagokbdl valo, Italiaval
az élen. Nem latszik kapcsolat a népesség szama és a szentek szama, sem a
hitben valé kitartas kiilonboz6 foka kézott az egyes orszagokban. Pl. [rorszag,
amelyet gyakran kiemelked6en katolikus orszdgnak tartanak, hire ellenére
nem latszik .a szentek szigetének" az utébbi évezred alatt. A szab&lyozés 6ta
Oliver Plunkett mostani szentté avatdsdig egyetlenegy szentet sem mutatott
fel.

A szentek és boldogok legljabb csoportjdban sokkal kevésbé latszik a latin
orszagok uralma. Franciaorszag éll az élen, de Japan a masodik, Anglia a har-
madik helyen, Olaszorszdg pedig a negyediken. Eurépa még mindig a boldogok
tébb mint 60 %-anak ad hazat, de a Tavol-Kelet 35.5 %-nak a hazdja. Viszont
az Osszes azsiai boldogok vértanthalalt szenvedtek, éspedig egy eurépai —
rendszerint szerzetes — kiséretében. Ha a vértanisagot mint kilonleges ese-
tet kihagyjuk a statisztikabdl, akkor Gjbol az el6z6 képletnél vagyunk.
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Az életallapot szerinti megoszlasban Deloozt meglepte az egyhazizk nagy
tulstlya. A vilagiak szdma csak a boldogok kozott emelkedik jelentésen, ott is
csak kb. 35 %-ra. De ez a szam félrevezetd, mert sok vértanu szerepel benne.
Csak 12 vilagit avattak boldoggd anélkil, hogy er6szakos haléalt szenvedett
volna a hitért, Ezek koziil 8 volt nd, és csak egy férjes. Mind a négy férfi nét-
len. S6t az utébbi ezer évben szentté avatott hazasok koziil sokan nem éltek
egyméssal hazaséletet — adottsdg folytdn vagy szdndékosan. A vildgiak tobb-
nyire magasrangl csaladbdl szarmaznak. A papaktél 1634 el6tt szentté avatott
19 vilagi k6zil 15 kirdlyi vagy nemesi hazbol valé. Miutan a vilagiak szama a
boldogok k6zdtt a csicspontra jutott, most mintha hanyatlanék. Azok kozott,
akiknek Ugyét bevezették, de akiket még nem avattak boldogga, tébb mint
92 % az egyhazi.

Természetesen igy a n6k szamaranya alacsony, bar novekszik. Legmagasabb
abban a csoportban, amelynek életszentségét a helyi egyhdz ismerte el, és
foleg Belgiumban. A boldoggé avatast varék koziil a vildgi nék aranya magas
a férfiakkal szemben (31 %). Ugy latszik, az Egyhaz kiilonosen érzékeny a néi
emancipacio irant. — Az 1634 6ta kanonizéltak sordban minden tiz férfi koziil
nyolc egyhazi (pap vagy szerzetes), a papok idével szaporodnak a plispokok
ellenében, — és minden tiz n6 kézil nyolc apéca.

Delooz statisztikdjabé! nagyon is koénny( lerne kdvetkeztetéseket levonni.
O maga 6v ettdl azzal, hogy a statisztikai alap nem magas, 3000 embernél ke-
vesebbrél van 6sszesen szé. Sokszor igen szikdsek a részletek is életiikre
vonatkozdlag. De azért bizonyos altalanos vonésok vilagosak.

Mindenekel6tt a szentek leginkdbb Eurdpa latin orszédgaibdl, féleg Olasz-
orszagbdl szdrmaznak, vagy ott haltak meg (a papaktél kanonizaltak 70 %-a a
kdzépkortél maig). Masodszor: tilnyomé tobbségiik egyhazi, ujabban szerze-
tesn6. Harmadszor: amennyiben laikusok szerepelnek, azok altalaban gazda-
gok vagy legalabbis jomddiak, nemesi szdrmazastiak és nem élnek hazasség-
ban, vagy gy élnek, mintha nem lennének hazasok. Negyedszer: a vilagiak leg-
nagyobb arényban a vértantk kozt szerepelnek, és ebben a csoportban Eurépa
latin orszagait messze maga mdgott hagyja Azsia; de még ez is félrevezeto,
mert Afrika és Azsia vértanii tobbnyire egy eur6pai misszionarius koril cso-
portosulnak, akinek tigyét rendi csaladja partfogolta.

Ezeket a tényeket 6vatosan kell kezelniink. Hogy Olaszorszégban tobb szent
sziiletik, mint mésutt, az nem jelenti szitkségképpen, hogy az olaszok szenteb-
bek nalunk tdbbieknél, csak azt, hogy vagy jobban félismerik az életszentsé-
get, ha latjak, vagy fontosabbnak tekintik, hogy az elismerés hivatalos pecsét-
jével lassak el. Vagy az is lehet, hogy mivel Réma kozel van (maga a varos
statisztikailag nem emelkedik ki lakéi életszentségével), konnyebb lefolytatni
a szentté avatést megel6z6 eljarast.

Mésodszor: nem meglepd, hogy a hivatalosan elismert szentek olyan gyak-
ran egyhdzi emberek. Ezek sokkal inkdbb az emberek szeme el6tt vannak, mint
sokan, akik ugyanigy jogot formalhatnénak erre a cimre. (Erdekes, hogy a lai-
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kus szentek atlagos életkora valamivel 40 év alatt van, az egyhaziaké 60 folott.
Mintha a szentek tovabb éltek volna, mint a népesség atlaga. A szamadatok,
ugy latszik, meghazudtoljék a régi mondast, hogy akit az istenek szeretnek,
fiatalon hal meg.)

Mindamellett a statisztika kérdéseket vet f6l. A katolikusok nagy tébbsége
nem pap, plispok meg apéca. Altalaban hizasségban élnek, és az sem valé-
szin(, hogy ebben nem élnek hazaséletet. Nem jomodiuak és nemesi szarma-
zésuak. llyenformén a k6z6nséges katolikusnak statisztikailag ugyancsak kevés
az esélye, hogy elérje a hivatalosan elismert életszentséget, hacsak nem csat-
lakozik a Tavol-Keleten egy spanyol, francia vagy olasz missziondriushoz —
foleg ha az illeté jezsuita vagy franciskdnus —, aki a vértanusdg biztos jeloltja.

Amig Réma ellenérzi a szentté avatés eljarésat, addig nem valészind, hogy
a szentté avatéasra kivalasztottak az Egyhaz egészének Osszetételét fogjak kép-
viselni. Ami egy kis helységben életszentség hirében éll, az valészinileg nem
tesz kiillondsebb benyomast az Gigyben hatarozé, egyhéziak vezetése alatt allo
torvényszékekre. Pierre Delooz minden kutatdsdval csak két olyan embert ta-
Ialt, akiket 1634 6ta a vilagiak spontdn nyoméséra avattak szentté, mind a ketté
francia: Germaine Cousin és Benedict-Joseph Labre. Ideje, hogy megkérdez-
zitk: mire valék a szentek, — és azutén Gjra tervezzitk a hivatalos elismerésiik-
re vezetd eljarasokat.
Michael J. Walsh (The Month 1976. okt.)

MAGYAR NOVEREK A NAGYVILAGBAN

Azelott az éjszakaba nyulé munkémat ajanlottam fel az Urnak, most meg azt, hogy
nem tudok Ggy dolgozni, mint szeretnék, — ami sokkal nehezebb. Uriilsk, hogy még
talpon vagyok, nem szorulok segitségre, apolasra. A templomban és a sekrestyében
sok aprd, kénnyG munka akad, ami kitdlti a napot. Es az a nyugalom, csend, Isten ké-
zelsége alkalom a magamba szallasra, arra, hogy lassan késziiljek a hazatérésre. Béar
tudnék minden percet jol felhasznélni a lelkek megmentésére! (Ausztria)

3

Mint egy nagy (95 tagu) apatsag konyvtarosa csendes munkat végzek, amelynek
magyar vonatkozésa csak az, hogy magyar ember végzi — a tévoli hazéért is. Mennél
tévolabb van az ember, annél inkédbb érzi a rokonségot. A magyar papok és szerzetesek
egy kiilon kategéria. A mennyorszagban érommel fogunk egymésra ismerni. (Német-
orszég)

==

Nem akarnam, hogy az év elmdlna, mielétt megkdszénném a mar két izben kiildétt
kényveket. Az el6bbit még ketten élveztitk, a mésikat sajnos csak magam élvezhetem,
mert a négy magyar novérbol, akik voltunk az év (1977) elején, immaér csak magam
maradtam. Athelyezték ket mdas hézakba, sét egy kozilik a kozeljovoben elmegy
Svédorszagba Gj hazat nyitni. Iméikba ajanlanam, mert nem kénnyd kérilmények kozil
megy el. Gondolom mégis, hogy j6 jel, ha az alapitds a kereszt jelével kezdddik, mert
az Ur rendesen maga viszi eléttiink a keresztet. (Belgium)
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A vilagon szétszért magyarok taplald, lelki Atyja! Halasan koszoném a hiasvéti ajéan-
dékot, az Ur Jézus halélt szenvedett szentséges Szive aldja meg érte, Ggyszintén mind-
azokat, akik apostoli munkajadban segitségére vannak. Hat ahogy olvasgatom és elgon-
dolkodom, csodalkozom: Ft. Atyanak van a vilagon a legnagyobb plébénigja. Hiveit,
szegényeit, betegeit szdmon tartani és gondoskodni réluk csak a j6 Isten kiilénds ke-
gyelmével lehetséges; ez a kegyelem a mienk is, hazatlan magyaroké. (Belgium)

-+

Mig az izraelitak a volgyben harcoltak, Mozes a hegy tetején imadkozott kinyujtott
karral. Amint a karja lehanyatlott, az izraelitdk vesztettek. Késébb Aron és Hur tartotta
a kezét, és egy nagy kovet tettek a kdnyoke ald. Az izraelitéké lett a gydzelem. Ezt
jelképesen is lehet érteni: mig papjaink harcolnak Jézus orszégaért, addig mi (magyar)
névérek Mézessel egyiitt a hegyen imadkozunk (a névérek zardéja valéban magaslaton
épiilt), hogy el ne vesszenek, se meg ne hétraljanak. Ha mi lanyhulunk, 6k veszitenek.
Hiszek az ima erejében, hiszek a szentek egyességében. Hiszem: ha mi hiek maradunk
az iméhoz, papjaink hiek maradnak hivatasukhoz. Adakozasunkkal csak kapunk! Ha
eddig nagyon térédtem magyar papjainkkal, most kétszeresen kotve érzem magam
irdntuk imaimban. (Belgium)

+
Egy idében foltettem magamban, hogy ha méar nem tehetek semmit kilséleg, hat
legyek olyan, mint a gydkér (fa, palanta), ami a féldbe rejtve él, — senki nem latja,

nem gondol ra, és mégis életet adé hasznos dolog. Ez a gondolat sokszor segit, ha
valami ellentétes dolog térténik, nem taldlok megértésre, vagy pedig ha .fekete fel-
hék“ vonulnak fejemen és eszemen keresztil. Akkor mondogatom: ,a gyokér nem
tiirelmetlen, nem szomortd, nem ztgol6dé stb.”, és a vihar lecsendesedik lassacskan,
a helyzet megenyhiil. Arra gondolok, hogy ha méar mindent elhagytam és kijutottam
ide, Valakinek csak volt terve velem. Masképp nem osztotta volna meg éveimet egyen-
|6en egészség és betegség kozott, 17 évet toltve egészséges allapotban a kozosség-
ben, 26 évet pedig félig-meddig betegen és gyengélkedve, — nem tudom, emberileg
nézve melyik hasznosabb! Amennyire csak tiirelmetlen és élénk természetemtél telik,
probalok kiizdeni 6nmagam ellen: csend és erds, tiirelmes, nyugodt, megfontolt szan-
dékok . . .

Tavaly, 1976-ban Lourdes-ban voltam a ,ré6zsa-zardndoklattal”. Akkor sem felejtkez-
tem el a papokrdl, bizva, hogy j6 Szlizanydnk sem fogja elfelejteni az 6 fogadott gyer-
mekeit, hiszen Szent Fia munkajat folytatjak a foldon kozottiink. Emberi erémhéz ké-
pest kitarté akarok lenni az Egyhaz szolgalataban, — hiszen Krisztus Egyhazanak lednya
vagyok és akarok maradni halélomig. (Franciaorszag)

+

Izeli (Eizeli) egyik legrégibb délafrikai domonkos kolostorunk. Ide helyeztek most
at. Még 1900 el6tt alapitottdk a kornyéken laké feketék szaméra. Dombon van, mar
messzirdl lehet latni. Az épiiletek kobdl vannak, errefelé sok a k. Hatalmas farm veszi
koriil, de ezt a kolostor ujabban bérbe adta, csak egy kis darab foldet tartott meg, A
kornyék lakéi német eredetl fehér farmerek, sok néger telepes és sok félvér is. A
kdzelben van egy masik zarda, a Szent Terézia-kolostor. Januér 6ta ez az (j noviciatus
a néger jeldlteknek. Hétf6tdl péntekig mindennap lesétélok a dombrél (7 perces (t)
ebbe a kolostorba, és ott maradok délutian 4-ig. Tanitok 3 kandidatust, akiket a 8. osz-
talyra készitek el6 és 3 postulanst, akik a nyaron bedltéznek. Itt van Agneta névér is,
egy néger, aki egyszer tanitvdnyom volt. Most kész tanitén6, és én hetenként kétszer
angolra tanitom. Minden csitortokén autén Woodlandba visz Sr. Beatrix, a novicia-
mesternd (svéjci), ott egész nap tanitok négy néger névért és a hitoktaté néger fele-
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ségét. Kézben 6 a tartoményfénoknével, a német Sr. Regulaval bevaséarolni megy. Az
autoéat 20 percig tart, és a vidék igen szép. Német farmerek kezdték itt a gazdalkodast,
ezért kicsi falvakat Berlinnek, Hannovernek stb. hivnak. — Esténként késziilok az ora-
imra. Minden megvaltozott, és én mar sokat felejtettem. Husvétkor és nyaron nincs
szitnidém. Novemberben vizsgdznak irasban a tanitvanyaim, Tanitok angolt, délafrikai
nyelvet (a hollandhoz hasonlit), szamtant, bioldgiat, torténelmet és féldrajzot. — lzeli-
tol kb. 15 percre van az elsé dregotthonunk és kérhazunk temetével. Az otthonban min-
dennap szentségimadéds van a kitett Oltariszentség el6tt. Csaknem 50 Greg, gyenge
névér lakik itt. Egyik roviddel ezel6tt volt 99 éves. King-Williams-Town az anyah&zunk.
Sajnos az iskolat az év végén taner6hidny miatt be kell zérni. — A szombatjaim mindig
szabadok, ilyenkor festegetek. (Dél-Afrika)

.|_

Kedves tudomasara hozom, hogy a szép dsszeget megkaptam, és igen fog hasznélni,
mivel folfedeztem 3 szegény magyar csalddot. Vasarnaponként megyiink a korhazakba
aldoztatni. Ott taldlkoztam egy oreg magyar nénivel, aki Roménidbol koltozott ide.
12 évvel ezel6tt a fia athivta. De az meghalt, a felesége nem értett a nagymamaval
egyet, elkildték: menjen vissza. Valahol az utfélen talalta meg a renddrség. Bevitték
a koérhéazba. Ott fekszik, nincs hovd mennie. Iratai sincsenek, elvesztette.

Tetszik latni, ebben a szép nagy Brazilidban mennyi a nyomortisag. Masfelél meg
a gazdagsag. A szegényt mindeniitt lenézik. Hidnyzik a2z igazség, a hit, a testvéri sze-
retet. Itt még elég jambor a nép, vasarnapokon a templomok tele vannak, pedig van
3—4 szentmise.

Mi 16-an vagyunk apacék, Van tébb mint 1200 névendékink, de sajnos a tanédrok
fizetése elviszi a bevételt. Van 58 tanar, 6 iskolaszolga és 16 takaritélany. En tobb-
nyire portas vagyok. Reggel-délben és délutdn atveszem a gyermekeket a kis buszbél,
és beszéllasnal megint jelen vagyok. Ez néha elég gondot okoz, mert a gyerekek iskola
utan inkébb jatszani szeretnek, mint hazamenni. Igen sok elemistdnk van, tébb mint
600, tobb mint 400 gimnazista és képzos, este pedig felnéttiskola. A héség nagyon
farasztja az embert, mindennap 30—32 fokos. Sajnos nincs hivatasunk, csak 2 novic-
kank és 3 jelolt van. Harom névériink kinn lakik a varosban, és a szegényekkel foglal-
kozik. (Ribeirao Preto, Brazilia)

+

Bernadette névér (Mirpurkhas, Pakisztan) elismerd igazolvanyt kapott az ottani
Rotary Club korméanyzojatol. Itt kézoljik az nnepségen elhangzott beszédet:

Kedves kotelességet kell most teljesitenem. Olyasvalakit kivanok megtisztelni, aki
tobb mint 40 évig szolgélt Pakisztanban az emberiség egységesitésének a maga csen-
des, utdnozhatatlan médjan, semmi viszonzadst nem keresett érte, és senki sem éne-
kelte meg érdemeit, pedig erre ugyancsak raszolgal.

Sr. Bernadette Dommel Magyarorszagon sziiletett. Nagyon fiatalon jutott az Egyesiilt
Allamokba, miutdan néhany évig Nagybritanniaban élt. A prébaidé utdn Rawalpindiben
kotott ki 1937-ben.

Azt sem tudja, hany ezer beteggel talalkozott, hanyat segitett, batoritott vagy szol-
galt barmi modon toébb mint 40 éves mikdédése alatt a rawalpindi Szentcsalad korhaz-
ban. Akér szegények, akir az elndk vagy a miniszterelnék gyermekei, parasztok vagy
gazdag birtokosok, punjabok vagy pathanok, kolik vagy sindhik, muzlimok, hinduk,
sikhek vagy keresztények, Sr. Bernadette mindnyéajukat ugyanazzal az egyszeriiséggel
és figyelemmel iidvozli, és a szeretet kdzos nyelvén érintkezik veliik. Hiszen akik itt
jelentkeznek, azokat az orvosi gondra valo kozos raszorulds kiegyenlité tényezdje
hozta el, amely attori a tarsadalmi helyzet, szin, kaszt vagy hitvallds minden korlat-
jat. Sr. Bernadette kiilonleges szeretettel fordul a szegények felé, akik szegénységiik,
tudatlanséguk és betegségeik miatt mindig tébbet szenvednek.

A megosztas (vagyis Pakisztdn onallésuldsa) idején Sr. Bernadette, immaér tiz éves
apoloi tapasztalattal a hata mogott, onként kisegitett az Indiabd! érkezé menekiiltek
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nagy taboraiban, Wah, Manshera és Kala helységben. A korhazi szolgalat utan tarsai-
val naponta folkereste a taborokat, és nemcsak élelmet, ruhat és orvosséagot vitt ma-
gaval, hanem megtoldotta ezeket a szeretet, térédés, reménység adomanyaival, és
azzal a huncut 6rommel, amely sajatja lelkiiletének, és eleven legendava tette Rawal-
oindiben.

~Amikor Punjabban az 1955-6s arviz a vidék nagyrészét elpusztitotta, ezreket téve
hajléktalannad és elvagva a falvakat a vilagtél, Sr. Bernadette egyik tagja volt a csa-
patnak, amely jeeppel, tevehaton és végil gyalog nekiindult, segitséget és orvossagot
vive a Kushab koriili érintett teriiletre, kb. 150 mérfoldnyire Rawalpinditél, ahol tébb
mint 50 000 embert ért a csapas. O jutott el elsének néhény elszigetelt faluba 10 nap-
pal az arviz kitdrése utéan.

Kérhazi munkéja inkdabb a mindennapos gondozas é&llandd, egyszerd, onzetlen fel-
adata volt és ma is az, nem annyira az arviz és éhség idején nyujtott segitség lat-
véanyos fajtaja.

Felhasznéalja baratainak az egész vilagra kiterjedé hélézatat (.magyar” a jelszo),
hogy segitse Ugyeiben. Gy(jti az orvosségot, orvosi konyveket, 6cska ruhat, lires do-
bozokat, szinte mindent, amit csak el lehet képzelni, és mindent j6l értékesit. Takarck,
jatékok, bébifokotok lesznek a kidobott dolgokbdl, mind azért, hogy érémet okezzanak
egy senyvedd gyereknek, vagy kielégitsék egy szegény beteg sziikségleteit.

A nbvér véllalta, hogy hatvan éves fejjel uj Gtra térjen, és ma a mirpurkhasi Szent
Teréz-kérhazban latja el mint patikus a rendelést. Orvossagot, szeretetet és szolgalatot
oszt, példaja annak az egyszeriségnek, amely ma ugyancsak ritka erény a modern
élet bonyodalmai kozott, és az allandésagnak a gyorsan valtozé vildggal szemben.
Erejét egyszeri hitéb6él meriti, és jutalma az, ha betegeit egészségesen és boldogan
latja viszont.

PAP! JUBILEUMOK

Acélmise

Fetzer Jozsef c. apat, ny. szarvasi esperesplébanos jin. 28-an Szarvason. A 95
éves jubildns ma is j6 egészségnek Orvend, és segit a pasztordcioban. Kéz-
vezetGje Reg6s Andras szarvasi apatplébanos, szonoka pedig volt névendéke,
Dr. Danké Laszlo, a szegedi szeminarium rektora volt. A keriilet papsaga a ju-
bilanssal koncelebrélt a zstfolt templomban.

Gyémantmisék

Aczél Istvan Rébert minorita maj. 10-én az egri volt minorita templomban,
amelynek 1950 6ta plébanosa. 90 évével az egyhazmegye legoregebb aktiv
lelkipasztora. Kézvezetbje €s szonoka Kadar Laszlé egri érsek volt.

Székely Laszlé c. apat, gasztonyi plébédnos, a neves papkolté jan. 16-4n a pesti
Jézus Szive templomban. Nyiri Tamas professzor tartotta a szentbeszédet.

P. Réthy Apollinar OFM jun. 21-én Csiksomlyon. Az 6si kegyhelyen mintegy
40 paptestvér jott 6ssze. Mise utén a stallumban fogadta a jubiléans a koszdn-
téseket. A beteg tartomanyfondk levélben (idvozolte. Eddig Abrud plébénosa

volt, most mint nyugdijas a korosbanyai rendhazba vonul vissza.
Grineusz Gyorgy kanonok a szombathelyi egyhdzmegyében.
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Szunyogh Xavér Ferenc OSB, a magyar liturgikus mozgalom atyja, jil. 2-4n a
pesti jé6zsefvarosi templomban mondta gyémantmiséjét és nagyhatdsl szent-
beszédét. Faradhatatlan tevékenységét mutatja, hogy eddig 28 000 szentmisét,
12 000 beszédet mondott az orszég 400 templomaban.

Aranymisék

Kovacs Joézsef martonosi (Jugoszlavia) plébénos dpr. 15-én. 1949 6ta makddik
plébanidjan. A Pispok Atya is jelen volt, és papai aldéast osztott.

Olah Kornél ny. hajdidorogi parochus jin. 25-én Nyircsaholyban.

Harosi Antal, Nadas Zoltan, Szava Janos, Vizsy Pal, Werner Alajos, a Kozponti
Szemindrium 1928-ban végzett névendékei, jin.29-én az Egyetemi templom-
ban koncelebréltak. Dr. Werner Alajos el6tte jun. 21-én mondotta jubileumi
miséjét a mariaremetei kegytemplomban, ahol mdkaddik. Unnepi szénoka Szé-
kely Laszlé volt.

P. Polgar Andras SJ Budapesten jal. 31-én.

Farkas Jozsef c. prépost, Melke Lajos esperes és Nadasi Sandor c. apét a pécsi
Jézus Szive templomban. Cserhéati plispok vezette 6ket oltarhoz.

-+

A nagyvaradi piispokség 900 éves jubileuma. Régi szentszéki engedély
alapjan Nagyvaradon Szent Laszl6 (innepét a husvét utani IV. vasarnapon szok-
tak megtartani. Az idén ez apr. 23-dra esett. Most kiilonos kegyelettel tinnepel-
ték, mert 900 éve, hogy Szent Laszl6 kérésére a Szentatya Nagyvaradot enge-
délyezte az egyhazmegye székhelyének. Laszl6 a varban épittetett nagyon
szép négy tornyos templomot. Oda is temették. Sajnos a héaboris idok vihara-
ban minden elpusztult.

A szép lnnepre zsufolasig megtelt a székesegyhaz, kiilféldi vendégek is
részt vettek. A szentmisét Dr. Hosszu Laszlé provikéarius celebralta. Szent-
beszédet Zoldy Endre kanonok, székesegyhazi plébanos mondott. Az iinnepség
Szent Laszl6-ereklyecsokolassal végz6dott.

Még megérte az tinnepséget Dr. Harta Juliu g. kat. plispok, aki tobb, mint
25 éve volt felszentelt plispok. Nagyon komoly, hiiséges és mindig derts lélek
volt. Jul. 1-én temették. ,Egy szentiinkkel tobb van a mennyorszagban“ — irjak
a varadiak. Dr. Hosszu Laszl6 temette nagy segédlettel, latin nyeivii szertar-
tassal és romén beszéddel. Végil elmondtak kézdsen a Hiszekegyet, ezzel is
kiemelve az ,unam, sanctam, catholicam et apostolicam Ecclesiam”.

A jubileumi év keretében a véros hivei az Urnapjat is kiilénds fénnyel iin-
nepelték. Bar kérmenet helyett csak a négy mellékoltarhoz vonultak, de igen
nagy szamban vettek részt, a felnéttek mellett sok gyermek és fiatal is. A
celebréns (Dr. Hosszi Lészl6) zérébeszédében beszélt is a gyermekek isteni
Baratjéardl, az Ur Jézusr6l, aki nagyon szerette 6ket mar foldi életében is, s6t
legnagyobb csodait, halottfeltdmasztésait is tobbnyire fiatalokon vitte végbe.

Marosi Lészlé
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KONYVSZEMLE

JEGYZETEK AZ UJ MAGYAR BIBLIAFORDITASOKROL

Az elmalt két évtized valésziniileg tobb bibliaforditast latott megsziletni, mint az
azt megel6z6 dtven év. Csak angol nyelven tiz év leforgasa alatt hdrom teljes 4j Szent-
irds jelent meg.

Az egyhézi tekintély mar a Zsinat el6tt el6mozditotta a szentirasforditasok moderni-
z4ldsénak gondolatdt. Még 1945-ben XIl. Piusz papa tekintélyével aj zsoltérforditds
jelent meg P. Augustinus Bea tollaboél. Miutén ez a forditds nem nyerte meg a szak-
kozvélemény tetszését, a rémai San Girolamo apatsdg bencései készitették el az (j
Vulgata (,Neovulgita“) zsoltdroskdnyvét, amely most mér minden rémai liturgikus
szbvegkiadvadnyban mint hivatalos szbveg szerepel. A zsinat 6ta pedig rendszeresen
folyik a Vulgéta szbévegének atdolgozasa a modern bibliatudomany eredményei szerint.

Magyar nyelven is mér kordan megtdrténtek az elsd lépések egy Uj szentirasforditds
megalkotasa felé. Els6ként Békés Gellért és Dallos Patrik Ujszdévetség-ét kell
megemliteniink. Amikor elsé kiadasa 1950-ben megjelent, gérdiilékeny mai magyarsaga-
val, az akkori teol6giai és exegetikai eredmények szinvonaldn rendkivill sikerre tett
szert. Nagy elényére szolgélt, hogy elére atgondolt fordit6i elvek alapjan késziilt, és
minden fordit6i dilemméat egységesen, a mar meghatérozott célok szerint tudott el-
dénteni. Sajnélatos, hogy tobb ,nagyvonald® dicséretet, mint részletekbe mené kritikét
kapott, és az Gjabb és Gjabb kiaddsokban sem a jegyzetek teoldgiai elmélyitésére, sem
alapos lektordlasra (a kisebb-nagyobb elnézések és becstszott hibék kijavitdsara)
nem keriilt sor. Mindenesetre amikor 1968-ban megjelent a Szent Istvan Tarsulat U j -
szOvetségi Szentirdsa, az Gj ma vildgosan magéan viselte a Békés-Dallos
forditds nyomait. Szerencsére nem kellett sokd véarni, amig a Szent Istvan Tarsulat
Oszovetségi forditasa is elkésziilt. 1973-ban végre megjelent az elsé magyar katolikus
biblia, amely tudatosan és elvi alapon az eredeti nyelvek (gbérég és héber) alapjén és
nem a Vulgata szerint késziilt, 1975-ben a magyar reformatusok kézétt is torténelmi
lépésre kerilt sor. A mar klasszikussa valt Kéroli-biblia helyett Gj, modern nyelvezeti
szentirds keriilt kiadasra. E két Uj teljes bibliaforditds b6 anyagot szolgéltat arra, hogy
a szentirasforditds kiildnleges problémdit szemiigyre vegyiik, és egyben hozzajaruljunk
az U] forditasok kiértékeléséhez is.

1) A szentirasforditas nehézségei

Régi szoveget, gyokerében idegen nyelvi szerkezeteket, alapvetéen eltérd
irodalmi formékat, egy maéasfajta kultirkér és gondolkoddsmo6d termékét egy
holt nyelvrél mai él6 nyelvre leforditani rendkiviil nehéz. A forditds rendsze-
rint csak szamos szakérté bevonasaval johet létre. Fontos tehat a résztvevok
osszemikodésének megszervezése és a kozos tudomanyos munka vezetése.
Ugyanakkor elengedhetetlen, hogy a munka menetét tudomanyos és esztétikai
kritika kisérje. A két Gj magyar biblia dsszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a
reformétus Bibliatandcs sokkal nagyobb 6sszmunkét tudott elérni, mint a Szent
Istvan Térsulat fordit6i. Ennek kovetkeztében csak a részleteket lehet igazéan
alapos kritikai munkaban kiértékelni; az egyes fordit6k mdveinek nyelvi, exe-
getikai vagy tudoméanyos oGsszehangoldsara nem igen keriilt sor. gy példaul
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a Katolikus Levelekben (Kosztolanyi Istvan forditdsa) a jegyzetek Szent Pal
leveleit nem is a kotetben megtaladlhaté forditds szerint (Gal Ferenc miive)
idézik, hanem valészinlleg a fordité sajdt magyaritasaban.

A legtobb modern bibliaforditds egyszerre tudomanyos, irodalmi és egy-
hézi mii. Minthogy legtébb esetben egy egyhazi kézosség szolgélatat célozza,
felmeriil a ,hivatalos széveg" kérdése. Manapsag azonban a nagyobb nyelvek
teriiletein egyszerre tobb j6l sikeriilt forditas hasznalatat engedélyezi az egy-
hazi tekintély. gy inkabb ,elfogadott‘, mint ,hivatalos* szévegekrél beszél-
hetiink. (Sajnos, a magyar forditdsokban az a fajta pluralizmus érvényesiil,
amely ma, az 6kumenikus forditasok kordban kevésbé idGszerd, ti. a vallasfele-
kezeti.) A forditasok pluralizmusa nemcsak az egyontetiiség elvesztésére ve-
zet; vannak igen hasznos kiévetkezményei is. Azon a beldtason alapszik, hogy
egyetlen sz6veg nem képes minden igényt kielégiteni, minden kovetelménynek
eleget tenni. Az egyik forditds a maga szdszerinti hiiségében jobban szolgal-
hat alapul tanitasban vagy tudomanyos munkaban, a masikat esetleg népszert
kozérthet6sége ajanlja liturgikus hasznalatra, mig egy harmadikat irodalmi ér-
tékei olvaséasra tesznek alkalmasabba. Egy fordités aligha felelhet meg minden
szempontnak. Ugy latszik, hogy mind a katolikus, mind a protestans magyar
biblia elsGsorban olvasédsra szant széveget tar elénk, és a ,mivelt nagykozon-
ségnek”, tehat az iskolazott, de teoldgiailag kevésbé muvelt olvaséknak szél.

A forditas terhe és erbprébaja az a teoldgiai igény, amit akédr az egyszer(
hivé, akér a szakteoldgus egy Uj szentirasszéveggel szemben tamaszt. Sokan
kifogast emelnek, ha nem talédljak meg a mar megszokott kifejezéseket és for-
dulatokat, masok az Gjabb teol6giai és exegetikai felfedezések lecsapddasait
keresik. Amikor az els6 modern nyelva bibliak létrejottek, a teolégiai szempont
els6sorban a felekezeti vitédk oldalarél jelentkezett. A katolikusok aggélyosan
kovették a Vulgatat, a protestansok a hitdjiték tételei szerint forditottak. Ilyen
szempontok még ma is valamelyes szerepet jatszanak. Az uj katolikus biblia
Lk 1,28-at pl. még mindig a Vulgata szerint forditja: ,Udvozlégy, kegyelemmel
teljes!”, s6t jegyzetben még a Szeplételen Fogantatds dogmaéjat is roviden
osszefoglalja. Ezzel szemben a protestans forditds félénk minimalizmussal az
eredeti szovegnek csak egyik vetiiletét adja vissza: ,0dvozlégy, kegyelembe
fogadott!“ Mindkét forditds megtartotta a régies ,lUdvozlégy” koszontést, pe-
dig a magyarazék nagy része ma mar azt tartja, hogy a gorog szét (khairé)
nem hellenista hasznélata szerint kell forditani, hanem szdszerinti értelmé-
ben, mivel 6szovetségi helyekre utal: ,orilj* (ldsd Szof 3,14-15). — Egy ma-
sik példa az 1Kor 7-bél: Tudvalevs, hogy a katolikus hagyomanyban ez a szo-
veg a sziizesség és colibatus teolégidjanak kialakitdsaban fontos szerepet
jatszott. Nos, a protestans biblia kdvetkezetesen elkerili a ,szlz, sziizek"
kifejezéseket és mindvégig csak ,hajadonokrél” beszél. Altaldban elmondhatjuk:
minden forditds mogbtt egy értelmezés taldlhaté. Igen fontos, hogy csak olyan
keveset .magyardzzunk bele“ a szovegbe, amennyi feltétleniil szitkséges, de
a forditast sose hasznaljuk exegetikus vagy teoldgiai elméletek kifejezésére.
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2) A ,dinamikus megfelelés” elve

Csak a kisdiak fordit szérél széra, de még 6t is kdnnyen érheti ezért tanari
biralat. Nemrégiben a Japanban mikddé P. Nemeshegyi Péter fejtette ki sza-
munkra a modern .dinamikus megfelelés” forditéi elvét (vo. Szolgélat 23). Ta-
1an nem lesz haszontalan, ha most egy Texasban él6 magyar fiizi tovabb gon-
dolatait.

A dinamikus megfelelés elmélete azon a feltételezésen alapszik, hogy két
kultirkoron beliil anal6g élmények léteznek, s ezek mindegyik kultira nyelvén
egyenértékli médon juthatnak kifejezésre. A fordité feladata tehat a szentirés
esetében az, hogy a héber vagy gorog kifejezés mogott felfedezze az értelmi-
érzelmi tartalmat, azonosuljon vele, majd a sajat modern nyelvén kivalassza
az élménynek megfelelé nyelvi kifejezést. Csakhogy az okori kép, sz6haszna-
lat vagy hasonlat mégott esetleg olyan élmény vagy vilagszemlélet all, amely
annak idején dltalanos vagy gyakori volt, mig az analég élmény ma mar ritka
vagy nemlétez6, és ezért nyelvi kifejezése is hidnyzik, vagy nem kozértheto.
Ezért amit az eredeti szoveg szerzéje par talalé széval kifejezett, a mai kultdra
osszefliggésében csak bonyolultan vagy hosszas magyarazkodas éran fejez-
hetdé ki. Vegyiink szemiigyre néhany példat. Az Oszovetség gyakran megsze-
mélyesit egy vérost vagy népet néi alak forméajaban: ,Babilon lanya“, Jeruzsa-
lem lanya" stb. Manapsédg az ilyen megszemélyesités szokatlan, sot félreért-
het6. Ugy hangzik, mintha a varos egyik (vagy mindegyik) néi lakéjarél volna
sz6. Ha mai médon akarjuk kifejezni a gondolatot, akkor azt mondjuk: ,Jeruzsé-
lem* vagy ,Babilon“, és lemondunk a megszemélyesitésrél. lgen &m, de akkor
a megszemélyesitéshez fliz6d6 képanyag és szimbolika elveszti értelmét, azaz
a szoveg érthetetlenné valik. Mi a megoldéds? Be kell érnink az esetlen szé-
szerinti forditassal, és legfeljebb egy labjegyzettel.

Lassunk egy masik példat, ahol — véleményiink szerint — a dinamikus
megfelelés elve hasznosan alkalmazhatd, és szitkségképpen eltavolit a szob-
szerint] forditastél. A Magnificat elsé két sorarél van sz6. Szészerint igy
hangzanék:

.Magasztalja lelkem az Urat,

és ujjong szivem (pontosabban: szellemem) megvaltd Istenemben.”
.Lelkem" kozismert hebraizmus, a beszél6 6nmagéra utal vele. Dinamikus
megfeleloje .én“. A parhuzamos szerkesztés kivanja meg a masodik sorban
a .szellemem” (pneuma mu) kifejezést, amely azonban magyarul kép-
teleniil hangzik, mert nem egyértelmd a .lelkem” széval. Ezért a forditdsok
rendszerint megtartjdk az elsé sor hebraizmusat, de a masodik sorba szaba-
dabban forditva a ,szivem" sz6t teszik. Evvel azonban a kép megviltozik, mert
.szivem* a modern nyelvhaszndlat szerint nyomatékkal a beszélo érzelmi vi-
lagéra utal. Az is banté, hogy magyarul aligha ujjongunk ,valamiben” vagy
.valakiben“, legfeljebb ujjongunk, ériliink valaki miatt, vagy valakinek (semmi-
képpen sem valaki felett). Véleményiink szerint ez a megoldas se nem koltéi,
se nem magyaros, de még csak nem is fejezi ki az eredeti széveg értelmét.
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Ugyanakkor a Magnificat a liturgidban nap-nap utédn szerepel, tehat fontos vol-
na igazédn magyarra tenni. Ha a ,lelkem — szellemem® szavakat csak mint hé-
ber koltészeti elemeket tekintjik, jobb volna a széveget egyszerlien egyes
szam elsé személyben igével forditani a fonevek kihagyéséval:

.Magasztalom az Urat,

ujjongok megvalté Istenemnek.”
Mihelyt a kérdést igy leegyszerisitjiuk, ,kilég” egy masik ,l6lab“. E két sor
csak nyelvtanilag kijelentd, értelmileg nem leirdst vagy megéllapitast tartal-
maz, hanem bevezetést a beszél6 sajat halaénekéhez. Magyarul viszont sajat
szavainkat igy szoktuk bevezetni: hadd mondjam el, hadd adjam el6. A dina-
mikus megfelelés végre igy vezet el egy olyan forditdshoz, amely szészerint
pontatlannak tlnhet, de értelem szerint kozelebb all az eredetihez, mint min-
den més probélkozas:

.Hadd magasztaljam az Urat,

hadd ujjongjak megvélté Istenemnek!®
A forditds Igy kétségkiviil elveszti idegenszerliségét, héber szellemi ddon-
séagét, gordilékenyebb, és kénnyebben tudjuk magunkéva tenni, érzelmeinkkel!
azonositani.

Harmadik példanak a pali levelekbdl idéziink. Az els6 tesszalonikai levél
végén Pal éllandé 6romre buzdit. A Békés-Dallos forditds szerint ezt mondja:
.Legyetek mindig der(isek!* (1Tessz 5,16) Az (] katolikus biblia is atveszi ezt
a megoldést a ,mindig“ sz6 kihagyéséval: ,Legyetek derlsek!" A szészerinti
forditds, amit a protestdns (j biblia kévet (.Mindenkor o6riiljetek”), valoban
nem kielégité. A baj az igével van: ,6rulni“ aligha jelent allapotot, édllandé
lelki magatartast, ,6rvendezni® viszont jamborkodo és elavult. A gordiilékenyen
magyaros és mai ,legyetek deriisek* viszont talan kénnyed, felszines 6romot
juttat esziinkbe, afféle ,derlire-bori” élményekkel tarsitjuk. Ha mar a szésze-
rinti forditast elhagyjuk, jobb — és merészebb — forditéshoz kell folyamod-
nunk: ,Allandé oromben éljetek”. Vagy ha ezt tdl pontatlannak talaljuk, marad-
junk meg a nem kielégité sz6szerinti forditdsnal, és bizzuk a magyarazékra,
hogy az allandé 6rom teolbgiai alapjait kifejtsék.

3) Az egyéni stilus tiikrozése a miforditasban

Ugyanannak a szerzének kiilonbozé miveiben a szdkincs és a stilus rend-
szerint hasonl6. Azonos kifejezésekre, hacsak lehet, azonos forditést kell talél-
nunk; ez nagyban megkdnnyiti a szerz6 gondolatvildgdnak megértését, a md
belsé Gsszefliggéseinek feltardsat. Ha 1Tesz 5,16 esetében Ugy dontiink, hogy
a forditds ,mindenkor oriljetek”, akkor ezt a kifejezést a Filippi levélben is
meg kell tartanunk, mert az eredeti szoveg mindkét helyen azonos szavakat
hasznél (Fil 4,4). Azt kell mondani, hogy az (j protesténs biblia ebbdl a szem-
pontbdl sokkal kévetkezetesebb és egységesebb, mint a katolikus forditas.

Ugyanakkor a kiilonb6z6 szerzok kozotti stiluskiilonbség napfényre hozésa
is kitldnleges maforditoi feladat. Célunk a bibliafordités esetében sem az, hogy
.vildgos, szabatos és magyaros” szoveget hozzunk létre, fliggetlenill attél,
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hogy az eredeti szoveg mennyire vildgos és szabatos, és mennyire felel meg
a héber vagy gorog préza esztétikai szabélyainak. Mark evangéliumanak csetl6-
botl6, darabosan egyszerii stilusa méas forditast kivan, mint Lukédcs hol szaba-
tosan gorog, hol a Hetvenes forditas stilusat utdnzé héberes fordulatai. Szent
Pal leveleinek sikeres forditdasa kell, hogy olyan szenvedélyes stilusi, nehéz
és helyenként homélyos olvasmény legyen, mint az eredeti. Itt nemcsak esz-
tétikai vagy torténeti szempontokrél van szé. Szent Mark primitiv darabos-
saga, elfogulatlan és béjos kozvetlensége egyben meggy6z6 tandvallomés, mert
életkdzelségbe hozza az olvasét az apostoli hithirdetéssel. Nézziink egy példat
arra, milyen hatédst gyakorol egy ilyenfajta maforditas.
.S aztdn a zsinag6gabdl kijovet Simon és Andras hazdba mentek, Jakab-
bal és Janossal egyiitt. Simon anyésa épp lazas betegen fekidt: azon-
nal szélnak neki fel6le. Es hozz4 lépve, kezénél fogva felemelte. S azt
elhagyta a laz, és szolgélt nekik.
Estefelé, amikor a nap lement, hozni kezdtek hozza mindenféle beteget
és megszallottat, Es ott volt az egész falu 6sszecsddiilve az ajtéban. Es
meggydgyitott sok beteget kiilonféle bajokbdl, és sok ©rdogét kiGzott.
Es nem hagyta az drddgoket beszélni, mert tudtsk, hogy kicsoda.
Es nagyon kordn, még sdtétben felkelt, és kiment egy elhagyott helyre,
és ott imadkozni kezdett. Es utana indultak Simon és téarsai, és meg-
talaltak, és azt mondjék neki, hogy .Mindenki téged keres”. Azt mondja
nekik: .Menjiink méashovd a kérnyezd falvakba, hogy ott is prédikaljak,
mert ezért jottem.” Es jarta a zsinag6gédikat prédikalva egész Galilea-
ban, és Uzte az 6rdogdket” (Mk 1,29-39).
Természetesen nem arrél van sz6, hogy ezt a szészerint forditott széveget
.példaképnek” tekintsiik, csak arra szolgél, hogy folfedeztessiik az eredetinek
stilisztikai sajatosségait. A jelen és mult id6 szabdlytalan keverése, a feles-
leges bébeszédlség (,estefelé, amikor a nap lement”), vagy tilzott tdmorség
(.azt elhagyta a laz, és szolgélt nekik“), az ,és"“-sel kezd6d6 mellérendelt mon-
datok sorozata, a félhoméalyban hagyott okségi 6sszefiiggések (,nem hagyta az
6rdogoket beszélni, mert tudtak, hogy kicsoda“) — csupa olyan stilusjegyek,
amelyek az él6szavas kozlést jellemzik, rossz iréra, de szines elbeszélére és
megbizhaté tandra utalnak. Az ilyen sajatossdgoknak a forditdsban nem szabad
eltinnitk. Az ilyen stilushibdk felszdmoldsa nem indokolt.

4) A mifordit6i gond

A dinamikus megfelelés és a szokvényos vagy hagyoméanyos mifordités
kozott nem egy elvi ellentét fedezheté fel. A mifordité, hacsak lehet, ,sort
sorral” fordit, tehat mondategységenként forditja a széveget, s6t alapvetd ki-
fejezések vagy .miiszavak” esetében ,szot széval“. A dinamikus megfelelés
elve éppen ezt a nyelvi-stilisztikai megfelelést rendeli aléd az érzelmi-értelmi
megfelelés kovetelményének. Gyakorlatilag azonban a két elv kozétti megal-
kuvés a legmegfelelébb. Masként a ,dinamikus megfelelésre” alapitott fordi-
tds konnyen parafrazissa valik, vagy a nyelvi egységek tilzott megérzése szol-
gai forditashoz vezet. A forditds legnehezebb, egyéni itéletet és ligyességet
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kivéné titka az, hogy a megalkuvasok kdzott ne veszitsiik el a szoveg irodalmi,
eszmei és koltdi egységét. J6 példaként szolgélhat a 37. zsoltar egyik részlete:

.Hagyd el a haragot és ne méltatlankodj,

fél ne gerjedj, nehogy te vétkezzél.

Nézd, a gonoszok eltinnek,

de akik az Urban biznak, birjék a foldet."”

(Zsolt 37,8-9, Gj katolikus biblia, G&l Ferenc forditasa)

Az elsé két sor kétségkiviil szerencsés, A ,hagyd el" kifejezés magyaros és
modern, ugyanakkor szorosan koveti az eredeti széveget. ,Fol ne gerjedj” —
irodalmi iza kifejezés, teljesen megfelel a zsoltér koltéi nyelvezetének. ,Vét-
kezzél* — kozbeszédben méar csak a ,vétkezz* format hasznéljuk, de itt a ré-
giesség nem bant6. A masodik sorpar tobb kételyre adhat okot. ,EltGnnek" —
az ige kivalasztdsa nem a legjobb; a gonoszok ,eltinése” tul keveset mond
abbél, amit a bibliai széveg igér (pusztulds, megsemmisiilés). Az utolsé sor
mutatja, hogy a széveg ritmusa és szérendje milyen megalkuvésra kényszerit-
heti a fordit6t. ,Birjdk a foldet* — régiesked6 vagy inkabb idegenes, de mi
més megoldast taldlunk, ha az eredeti szoveg szerint igét akarunk hasznalni,
és meg akarjuk oOrizni az eredeti szérendet is? A fordité dontését ilyen eset-
ben megkonnyiti, ha tisztdzza célkitlizéseit. Ha forditdsat teoldégusok hasznéla-
téra szanja, ez a szbveg elfogadhaté. Ha koz6s iméadkozésra vagy templomi
hasznélatra, akkor mar kifogdsolhaté, mert ilyen formaban a mai hivé aligha
tudja magééva tenni. Mindent 6sszevéve, sokkal jobbnak taléljuk a protestans
forditdas megoldésat:

.de akik az Urban reménykednek,
azok oroklik a foldet.”

Ugyanebben a zsoltarban harom sorral lejebb j6 példat talalunk a stilusegy-
ség kovetelményének megvildgitdsédra. Gal Ferenc igy forditja:
JA szelidek ellenben uraljék a féldet." (Zsolt 37,11)

Nemcsak az ,uraljak” ellen emelhetiink kifogast (a héber eredetiben a ,birjék"
és ,uraljak” kilénben is ugyanaz az ige!), hanem foképp az ,ellenben* kétészé
nem tetszik. Mint modern magyar szé kifogastalan, €16, és pontosan megfelel
a héber ,waw adversivum" értelmének. De lirai kélteményben tilsdgosan fon-
toskodé és okoskodé.

Ezek az apréiékos megjegyzések nem egy olvaséban kérdést tamaszthatnak:
mit ér mindez a szérszédlhasogatas, ha egyszer az Isten szavanak igazsagat,
nem johangzédsat vagy modern esztétikai elvekkel valé Gsszeegyeztetését ke-
ressiik? Kétségtelen, hogy egy koltéietlen, de tartalmilag tobbé-kevésbé pon-
tos forditds is nagyban szolgédlja a lelkek (idvésségét. Az elmilt évszdzadok
tapasztalatai b6ven meggyé6ztek err6l. De vajon az Isten szavénak tolmacsola-
séban nem a legjobbat és legszebbet kell adnunk, amire csak nyelviink képes?
S6t egy lépéssel tovabb kell, hogy menjink. Az, hogy az Isten szava az ember-
hez kolt6i nyelven szél, nemcsak kulturélis, de teoldgiai tény. Isten azegész
emberhez sz6l, nemcsak értelmiinket, hanem érzésvildgunkat, életélményiink
egészét bevonja kozlésének hatdsa ald. Ezt a tényt racionalista korok figyel-
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men kiviil hagytédk, de a mai teol6gia (a szentatyak és a kozépkor misztikusai-
nak nyoman) egyre inkabb tudatositja.

5) Verses forditas

A Biblia igen sok szdvege a sz6 szoros értelmében koltoi alkotds, tehéat verses
miforditast igényel. Milyen verset? A kérdés nem déntheté el egyértelmien minden
szovegre és mindenféle forditasra vonatkozélag. Mégis néhény altaldnos érvényd elvet
felhozhatunk.

A magyar nyelv rendkiviil hajlékony és alkalmazkod6, ezért a héber koltészet forméi-
nak nagy részét utdnozni tudja. Gondolatritmus, parhuzamos vagy chiasztikus szer-
kesztés, betlrimek, ragrimek egyarant alkalmazhaték magyarul is. Ritmikailag val6-
szinGleg a modern szabadvers rendszertelen, de j6l tagolt liiktetése a legmegfelelébb,
bar kotottebb formak is nem egyszer hasznilhatok, foképp a modermn magyar jambus,
amely sok latszélagos szabélytalansagot elvisel a hangstlyos szétagok hatésa alatt.
A rimmel azonban csinjan kell bannunk. Csak a ragrimek olyanok, hogy szegényes vol-
tukban alig vonjak magukra a figyelmet, A zsoltarok rimes forditasat — Sik Séndor
nyomé4n — helyesnek érzem, de mas 6szbvetségi kényveknél a rimes forditast ritkdn
latnam indokoltnak. A Példabeszédek egy-egy csattanés megallapitasat, kézmondas-
szer( fordulatait, vagy a préfétai beszédek magasroptl sorait imitt-amott aléhizhatjuk
egy-egy kinadlkozé rimmel, foképp ha az eredeti szbveg is keresi az asszonéncok és
betiirimek hasznélatat. Azok a torekvések azonban, amelyek a kisérleti lekcionaniumok-
ban a proféték beszédeit, vagy Krisztus szentjanosi szézatait rimbe szedték, szerintiink
sem a Szentiras érthetoségét, sem koltoiségét nem szolgéljak.

Mindkét Gj magyar biblia szamos példat tartalmaz a koltdi forditdés helyes haszna-
latdra. Szénasi Sandor |zajas- és Jeremids-szovegei bdvelkednek a j6l sikeriilt kolt6i
forditasokban, bar helyenként a ,pontossag” kissé aggélyos kovetelménye megtori a
koltéi ihletet akdr a széhasznélat, akdr a mondatszerkesztés nehézkessége miatt, A
katolikus biblidnak valésziniileg legszebb stilusti részlete a Janos-evangélium dj for-
ditdsa (Gal Ferenc mive). Kar, hogy a beszédek tiinyomé részét nem volt méd szabad
versként sorokra tordelve kinyomtatni, de még igy is érzodik a koltoi sorok liktetése,
a tdmor, toril metszett kifejezések szabatos, révid, de sokat mondé ereje. Ezekben a
szbvegekben érezzilk, hogy az eredeti, szent sziveg koltéi ereje attér a modern for-
dité nyelvtani-exegetikai-teol6giai gatlasain, és .kihozza" a forditébdél az imédkozé
koltot.

6) Még néhany sz6 a két Gj magyar bibliarél

Mindkét ma kincs, nagy kincs a magyar kereszténység szamdra. Sokban
kiegészitik egymast, dsszehasonlitasuk is nagy tanulsagot rejt majdnem min-
deniitt. Mégis mindkét Biblla tilmutat 6nmagaan, nem annyira egy befejezett
feladatot dokumental, mint inkdbb a jévé feladatainak nagysagét vézolja.

A katolikus biblia észovetségi konyvei igen sokban kdvetik a ,Bible de Jé-
rusalem” megoldésait. Ez a tény mint ,szlikségmegoldés“ elfogadhat6, de nem
minden szempontbél a leghelyesebb. A jeruzsalemi biblia a modern katolikus
biblikus mozgalom legszebb viragkoraban jott |étre, az otvenes évek kozepén.
Manapsag azonban nem egy megoldéasa elavult, vagy kiegészitésre szorul. Ha
azonban a jegyzeteket vizsgéljuk, azt kivanjuk, bar kovették volna szolgaibban
a ,Bible de Jérusalem” jegyzeteit. Sajnos a katolikus biblia jegyzetei még
mindig a habora el6tti apologetikus biblikus irodalom jegyében irédtak, stilu-
suk sokszor pongyola, tartalmuk nem egyszer pontatlan vagy érthetetlen. Né-
héany példa:
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.Képekben gazdag nyelvével felel a legnehezebb kérdésekre, amelyek felmeriiinek az
ember lelkében® (14).

Az elsé rész szerzbje kozmikus ardnyokkal dolgozik, és boven emlegeti a vizeket"
(62).

WA zsidéknél nagyon elterjedt volt az eskii, s kiilénbséget tettek az eskii szévege sze-
rint, hogy melyik eskii kotelez és melyik nem® (1159).

LA hithi zsidésadg a régi naptart kovette, mig hivatalosan az (j naptért hasznélték.
innét adédik az evangéliumok kozt az ellentét” (1159).

Az utolsé idézet az utols6 vacsora idépontjdra vonatkozik. Mlle Anne Jaubert még
1957-ben feldllitott hipotézise szerint Jézus és tanitvanyai nem a hivatalos naptéart ko-
vették, hanem a Qumréan kozdsségét. Ezért lehetséges, hogy az utolsé vacsora hus-
véti lakoma volt (szinoptikusok), és Jézus mégis a hiasvéti baranyok ledlésének ide-
jén halt meg a kereszten (Szent J4nos). A kérdés mindmaéig vitatott, bar Jaubert allas-
pontjat sok méas neves exegéta elfogadta. Ennek alapjan azonban nem lehet &llitani,
hogy .a hith( zsidésdg” més naptéart kovetett, mint a templomban mikddé papség, és
a kilonbségtétel nemcsak hogy nem magyardz, hanem Osszezavarja az olvasét, aki
errdl a hipotézisrdl valészinileg Ggysem értesiilt.

Altaldban hibasnak tartjuk, ha egy bibliakiadds jegyzetei nem szoritkoznak
torténeti vagy exegetikus kérdésekre. Barmennyire is vonzé az a gondolat,
hogy jegyzetek formajéban a dogmatikus teol6gia f6 tételeit vazlatosan Gssze-
foglaljuk, erre egy biblidban nincs se méd, se hely, se sziikség.

Itt kell kifejeznink azt a reményt is, hogy a magyar protestans biblia jegy-
zet nélkiil valé kiadédsa nem végleges. Ma mar ismeriink nem egy protestans
bibliat, amely a jegyzetekben nem lat elvi akadalyt. (Elég az ,Oxford Annota-
ted Bible"-re gondolnunk, amely amerikai protestans kérokben rendkiviil el-
terjedt.)

7) A forditas mint kegyelemkozl6 tett

Végiil legyen szabad felhivni a figyelmet a bibliaforditas kivalé méltésaga-
ra. Ahogy a bibliai kényvek szerz6i sugalmazas hatdsa alatt Isten gondolatait,
terveit és tetteit fejezték ki emberi médon, tgy a fordité is, folytatva ezt a
mukodést, Isten gondolatat viszi el a maga kora és népe emberéhez. Maguk az
apostolok is ,mafordit6k" voltak, amikor héber/ardm gondolatkérben leélt és
megértett élményanyagukat egy gorog nyelven beszél6 vildgnak elmondottak.
Ez a forditasi folyamat, amely az apostoli id6ben megkezd6dott, azéta sem
szakadt meg. A latin nyelvli kdzépkor csak egy fazisa volt annak a hosszi (ki
tudja, milyen hosszd) idvésségtorténetnek, amelynek folyamén Isten szava
el kell, hogy jusson minden néphez, minden kultirdhoz, mindenféle nyelvii és
gondolkodésti emberhez.

Csogl Jénos: Igehirdetésiink a szentmisében. Homiliavazlatok. Szent
Istvéan Térsulat, Budapest 1977, 487 o.

A lelkipasztorkodé papsédg bizonydra 6rommel veszi kezébe Cségl Jénos uj kény-
vét, lgen gyér a magyar homiletikai kiadvanyok széma, jollehet a pap egyik f6 feladata
éppen az igehirdetés. Tunyasagra vezethet, ha a lelkipasztor teljesen ,kész* anyagot
talal. Cs6gl munkéjéndl nem é&ll fen ez a veszély. Nem teszi foloslegessé az egyéni
kidolgozast, s mégis inditasokat ad, irdnyokat mutat.
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Végigkiséri a harom liturgikus évet: Jézussal (A) az Egyhazban (B) keresztényen
élni a vilagot (C). A vasarnapokon kiviil helyet kapnak a fontosabb tnnepek is. Nem
dogmatikai magyarazatokat ad, s nem is biblikus szakfejtegetésekre épiti fel beszé-
deit, Vezérgondolata: a homilia segitsen a napi élet keresztény alakitdsdhoz. Ugyan-
akkor egységet teremt az olvasmany, lecke és evangélium alapgondolatai kozott a ho-
milidk cimein és a bevezetd dsszefoglalékon keresztiil. Gondolatai a Il. vatikani zsinat
szellemét tiikrozik, s tekintetbe veszik hallgatéi életkorGiiményeit. Stilusa tomor; sze-
reti kisarkitani mondanivaléjat. Sorra keriilnek a mai élet égetd kérdései: héazassag,
papi nétlenség, silyos és bocsanatos biin, az egyhdz szerepe a térsadalomban . . .
Megérté éallaspontot foglal el més felfogasokkal, méas vallasokkal szemben, de nem
hallgatja el a katolikus tanitds szépségét, kovetelményeit. Az évenkint megismétlédo
tinnepek (pl. magyhét, Szenthdromsag, Krisztus Kirdly) elmélkedéseinek Gsszevetése
mutatja gondolatainak, nézépontjainak gazdagsdgdt. — Legsikeriiltebbeknek azokat a
szentbeszédeit talaljuk, ahol kiilén is kiemeli a harom szentirasi szoveg egyes részeit,
s igy Osztdnzést nyujt a lelkipasztornak az egyik kivalasztasara, elmélyitésére. Elmél-
kedtet6, kozvetlen s felel6sségtudatot ébreszté hangnemével hézagpé6tié szerepet tolt-
het be azoknal a hiveknél is, akik barmi okb6l nem tudtak részt venni a szentmisén.

Eke B. Antal

Hitélet. Imakényv. Kiadta a Szabadkai Egyhdzmegye liturgikus bizottsaga, 1977. 600 o.

Ez az imakdnyv egy el6z6, 1960-ban megjelent kiadas atdolgozésa az aj liturgidanak
megfelel6en. Mint minden j6 imakényv, nemcsak az imaban nyujt béséges anyagot, ha-
nem egyuttal a keresztény életre vezérlé kalauz is. Nagyon helyesen, nem tételezi fel
az elemi valldsi ismereteket sem. Kezdd fokon is segit, de egyben szinvenalas tartal-
ma 4ltal arra is alkalmas, hogy a valldsos életben elmélyilt hivek, vagy akar pap-
névendékek vagy szerzetesndk imaéletének taplaléka legyen.

Kezdddik a kinyilatkoztatott igazsdgok révid osszefoglaldsaval, azzal, amit hinnink
kell. Azutan arrél szo6l roviden, hogy mit kell cselekedniink, és erre kévetkeznek az
egyéni és kozos imak, majd a szentségek és a szentmise az éllandé részek szovegei-
vel. Mind a négy kdnon megvan benne. Mélt6 helyet kap a kotetben az a rész, amely
a Szent Sz(izhéz és a szentekhez sz6l6 imadsédgokat tartalmazza. Ezt kéveti a temetés
szertartasénak ismertetése. Kozli a ,Szent vagy, Uram!® énekgyijtemény legnagyobb
részét, s ezt kiegésziti egyéb énekekkel is, amelyek a Béacskaban és Banatban kiils-
niésen kozkedveltek, valamint zsoltdrokkal és zsoltarfeldolgozésokkal. Néhany beszé-
des fényképet is taldlunk ezeken a lapokon; koztikk az Isten- és emberszeretet egy-
ségét legjobban szemléltetd Kalkuttai Teréz anya képét, amint magéhoz dlel egy be-
teg gyermeket,

Az imak nem csupén az imadsag régi klasszikus mestereinek miveibél valék. Meg-
talalhatok itt a modern kor nagy imédkozéinak, Newmannek, Sik Sandornak, Prohédszka-
nak az imai is. Ady Endrének az a blnbénati kélteménye, amelyet mar annyiszor el-
mondtak igehirdetd lelkipasztorok szészékeinken, A Patyolat tizenete itt mintegy zsol-
tarrd magasztosul, és alkalmas arra, hogy magéval ragadé erével hasson a biinbané
és tiszta életre torekvd hivé kedélyvildgara. Pazmany Péternek és Réakéczi Ferencnek
imaibol is meritett konyviink. Ezek az imék szerzbik személyes vardzsaval és mondani-
val6juk mély tartalmaval ma sem tévesztik el hatdsukat.

A Sik-Schiitz Imadségoskonyv korszakot nyitott a magyar imakdényv térténetében.
Annak szdmos értéke ebben az imakdnyvben is megtalalhaté, s6t ismételten kozli szo-
vegeit is.

A j6 imakdnyv nemzedékeket szolgal ki. Ez a lelki kalauz is bizonyos fokban mar
kiallta az id6 probajat, hiszen elsé kiaddsa 6ta egy nemzedék életkordnak j6 része el-
telt. De agy véljuk, hogy nemcsak az id6 nem szorithatja szik korldtok kdézé ennek a
kitiné muinek a hatdsat. Az elosz6 a Hitéletet egyhazmegyei imakdnyvnek nevezi,
azonban hithisége, tartalmi gazdagséaga, imainak igényes megvalogatdsa és gyakorlati
értéke alkalmassé teszi arra, hogy messze az egyhdzmegye hatdrain til is a magyar
hivek valldsos életében jelentds szerepet tdltsén be. K. G.
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HALOTTAINK

DDr. Steiner Jozsef. 1977.okt.5-én infarktus kovetkeztében talaltdk holtan
bécsi lakdsaban. Hisz éve mikodott Ausztridban (Gracban, majd Bécs-
ben). Budapesten temették (53,30)

Agoston Ferenc kovini (Jugoszlavia) plébanos febr. 26-an (67,43)

Bogathy Laszl6 plébéanos apr. 5-én Pécsett (52,32)

Csik Jézsef hatvani prépost, esperes éapr. 6-an (85,63)

Szarvas |. Vince kapucinus kantortestvér épr.8-an Pannonhalmén (74)

Kapczar Jozsef SDB misszios testvér Hong Kongban épr. 16-an (80,53)

Ifja Sebestyén piar., ny. gimn. ig. apr. 17-én. Kecskeméten temették (72,51,41)

Banffy Laszl6é rabasdmijéni plébanos apr. 18-an (67,44)

Mayer Erné Esztergom féegyhazmegyei pap apr. 18-an Kralburgban. Plébania-
jan, Frauendorfban (BRD) temették (68)

Nagy Miklés piarista, érd. hazfénék, ny. gimn. tanar. Apr. 26-4n temették Duna-
remetén (76,57,49)

Hegediis Jozsef c. apat, kanonok Veszprémben apr. 30-én (78,51)

Ivanfi Jozsef petéhazi plébéanos apr. 30-an (70,45)

Déaniel Géza ny. plébanos, ir6 méj. 2-4n Pfarrkirchenben (BRD) (67,43)

Dr. Kiraly Ferenc Pacifik OFM templomig. méj. 3-4n Budapesten. Rékos-
keresztiron temették (71,47)

Grof Karoly th. kanonok, esperes Siimegen méj. 3-an (75,50)

Pintér Janos ny. plébanos Gyo6rdtt maj. 3-4n. Gartan temették (69,44)

P. Horanyi Lajos SJ m4j. 8-an Torontéban (Kanada) (65,38,27)

Sady Sandor érd. esperes, ny. nemesvamosi plébanos maj. 7-én (77,54)

Dr, lker Istvan szentszéki bird, ny. kolontéri plébdnos maj. 15-én (78,54)

Szemes Ferenc piarista, ny. gimn. tanar és plébdnos maj. 16-4n Budapesten.
Rékoskeresztiron temették (70,50,43)

Javor Janos Fidél OSB m4j. 21-én Gyo6rott. A bencéseknél temették (69,52,44)

P. Batay Gyula SJ jGn. 2-4n Pannonhalman (65,46,37)

Dr. Forgacs Ferenc c. prépost, ny. kiskérosi esperespléb. jun. 10-én. Kalocsan
temették (73,48)

Fényi Janos érs. tanacsos, esperespléb. jin. 10-én. Kalocsén temették (68,42)

Szikla Sandor ny. esperespléb. jin. 12-én Székesfehérvarott (78,54)

Dr. Asguthy Adam aranymisés, a budafoki-belvarosi plébéania apatplébanossa,
féesperes, jin. 13-4n. Kisberk plispok temette (75,53)

Dr. Farkas Jézsef papai kamards, n. prépost jin. 17-én. Pécsett temették (78,53)

Bali Janos SDB gyéméntmisés aldozépap jun.24-én Pannonhalméan (86,69.51)

Dr. Dezsényi Adam Lérant OSB jin. 25-én Gy6rdtt. Pannonhalméan temették
(69,52,44)

Nagy Béla mesterkanonok jun.25-én Pécsett. Szakcson temették (72,44)

P. Radényi Rokus SJ jun. 28-an New York-ban (64,48,36)
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Dr. Vajda Jozsef cartennai c. piispdk, vaci segédplispok jal. 8-an (66,42,9)
Sarang Krizolég Péter jal. 11-én Pannonhalmén (84,65,58)

Dr. Rosta Ferenc garrianai c. plispok, fehérvari segédpiispok jul. 28-an (65,39)
P. Kollar Ferenc SJ jul. 28-4n Budapesten (66,51,38)

Elhunyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkba!

DDr. GALLA FERENC c. papai prelatus, c. apat, ny. egyetemi tanar
(1888—1977)

A Hittudomanyi Akadémia doyenjének, a véci egyhdzmegye nesztordnak neve foga-
lom volt a magyar papnevelés, az egyhaztérténelem berkeiben, de j6l ismert kiilféldon
is. Papi nemzedékeket nevelt és vezetett be a torténelemkutatas mihelyébe.

Tosgyokeres magyarnak vallotta magat, noha neve francia beltésrél arulkodott. Az
Ersekidjvar melletti Udvard kdzségbdl az 1900-as években indult dtnak édesanyjéval a
szaléziek torin6i intézetébe, kozépiskolai és teologiai tanulményokra. Ez irdnyt adott
egész palyafutdsanak: tagult latokdre, elsajatitotta az olasz nyelvet, magéba szivta a
régi romai és a papak altal alkotott kétezer éves kultira levegdjét. 1912-ben szentelik
pappé, 24 éves kordban teolégiai doktoratust szerez, kutatasokat végez a rémai kdnyv-
tarakban.

A vildghébort kitdrésekor visszatér hazajaba, a véaci egyhazmegyébe, 1916—26-ig a
Pest melletti hdrom nyelvi Csdémor kozségben mikddik mint képlan, majd adminisztra-
tor. Ellatja a kdzség fejlodésben lévé 4—5 filidjat, bar akkor a haztél valo temetés fé!
napot is igénybe vett. Kozben alland6an tanul, napi sétai kdzben is mindig olvasni lat-
jak hivei. Szorgalméanak eredményeként egymas utdn teszi le vizsgdit. 1922-ben magyar
érettségit tesz, szeptembertél a Pdzméany Egyetem bolcsészeti karara iratkozik be. 1926
mérciusaban torténelem—Ilatin szakbdl tanéri oklevelet szerez, juniusban magyar és
egyetemes torténelembdl doktori szigorlatot tesz. Disszertaciéjat (A cluny reform
hatasa Magyarorszagon) summa cum laude fogadjék el.

Jul. 1-ével a cinkotai plébdnia megszervezésére kap megbizatast. Usztondijasként
kétszer is (1927—=28, 1930—33) a rémai konyvtarakban dolgozik, hogy anyagot gyijtson
a 8 kotetes Homan—Szekfi-féle Magyar Torténethez. 1933-ban a véaci Hittudomanyi
Fo6iskola tanara lesz, 3 év mulva a budapesti Hittudomanyi Kar professzora. Ettél kezd-
ve csak Ggy ontja nagy torténelmi tudasat tanitvanyainak, akiket lelkesit a tudoményos
munkdéra. lzig-vérig professzor volt, élete egybeforrt a tudoménnyal. Egyben meleg
szivvel, emberi j6sdggal tanit, hogy el6adasaival megszerettesse az Egyhézat és a
sok kiizdelmet atvészelt hazat.

Kétszer is publikdl Pazmény Péternek, az egyetem alapitéjanak kiadatlan leveleibdl.
Foglalkozik a térok uralom utani missziés lelkipasztori munkélkodassal, kényvet ir a
magyar katolikus restauréaciorél. Felkutatja az orszagban, de féként a vaci egyhaz-
megyében az apatsdgokat és prépostsédgokat. 1940-ben papai prelatussa nevezik ki Ro-
mabél, amelynek mindig hGséges fia volt. 1953-ban akosmonostori c. apatta lesz, s
utdnajér a monostor és az Akos-nemzetség torténetének.

Nyugdijas koréban is kutat, régi iratokat tanulményoz. Barmikor keresik fel tanit-
vanyai, iréasztalanal gépelve talaljak a belvarosi ferences templom melletti emeleti
szobéjaban.

88. sziiletésnapjat kedvelt pihendhelyén, a zagrébi egyhazmegye papi idiil6jében
tolti. Amikor az érsek és néhany kanonokja koszonti, magyaros szivvel fejtegeti a két
nép régi baratsagat, és magdval hozott tokajival koccint veliik.

Mg ekkor is dolgozik: a dalmat szarmazasl ferences piispok torok megszallas
idejébdl vald, canonica visitatio alkalmaval irt, olasz nyelvii feljegyzéseit forditja. Pe-
dig a betegség mér gyétri.

Temetését fiatalkori tanartarsa, Endrey piispok végezte sok tanitvanya, jobaratja
és tiszteldje jelenlétében az Egyetemi templomban. Erdemeit az Akadémiardl utédja,
dr. Vany6 Lé&szlé méltatta. Tanitvéanya
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FERSCH GYURGY LIBERAT kapucinus testvér
(1906—1977)

Beszamol6nkban tulajdonképpen Istenben boldoguit Bégdzy Vilmos kapucinus atyéé
a sz6. O a 60-as évek elején méar megirta a kis Liberat testvérrél azt is, amit mi nem
igen tudhattunk, s azt is, aminek igazat most mindannyian tandsithatjuk, akik kedves
halottunkat ismertiik.

Aki latni akarja a szegény és alazatos Szent Ferenc igaz fiat a 20. szdzad masodik
felében magyar kiaddsban — igy Bogbzy atya —, jojjon fel Pannénia szent hegyére.
Talal itt él6-elevenen egy ,kisebb testvért®, akinél kisebbet aztén alig tudna felmutatni
a rend az egész fold kerekén. De ez a parédnyi emberke mélté arra, hogy lefelé irdnyulo
tekintettel is folfelé tekintsiink rea.

A huszas évek kozepén P. Fetzel Albin, a kapucinus rend bécsi tartomanyféndke
vizitdci6t tartott a méri kolostorban. A konyhan pottémnyi emberke tint fel neki. Ertel-
mes, eleven eszi és villogé szemi, szorgos kezében ég a munka. A szakacs testvér-
nek még a szeme mozdulasat is észreveszi, és akaratat ugorva teljesiti. O a konyha
kedvence. A provincidlis azt hiszi, gyerekkel van dolga, s megkérdezi: mi szeretnél
lenni, ha megndsz? A legényke bétran felel, németiil a német kérdésre: Kapuziner! A
hazféndk int: a torpe nevetség térgya lenne baratcsuhaban. Igaz, szorgalmas, imad-
kozni is nagyon szeret, de nem val6 szerzetesnek . . . — Széval a magyaroknak nem
felel meg? — Nem, mondja a hazféndk. A provincidlis Gjra a kisemberhez fordul: Ha
itt nem vesznek fol, eljonnél-e mashové is, hogy kapucinus lehess? — Auf die ganze
Welt — akér a vilag végére is!

gy keriilt a Moérott 1906. jul. 6-dn sziiletett Fersch Gydrgy Bécsbe, és lett beldle
Liberat testvér a novicidtusban, 1926. aug. 31-én.

Elsé beosztdsa a stajerorszagi Leibnitz. Itt tett Unnepélyes fogalmat 1930. szept.
6-4n. Majd Wolfsbergen és Murauban is tevékenykedett.

Hamarosan kideriilt, hogy a kicsi magyar testvérke barmely beosztasban megallja
a helyét. Rovidke l4bait kis székkel toldja meg a tiizhely mellett. Mint sziiletett mori,
remekiil kezeli a pincét. A hord6k ragyognak, a pohérban aranytisztdn gydngyodzik a
bor. Tisztasdg és rend uralkodik nemcsak a pincében, de még a kornyékén is. Ahol 6
a szakéacs, az izletes étel dicséretétdl hangos az ebédl6. Ahol 6 a kertész, ott pusz-
tulnia kell a gaznak. Hangja szelid és csendes, de a keze gyors, mintha motor hajtana.
Nagy tisztelettel viseltetik az atydk irant, és bensdségesen szereti testvéreit. A békes-
ség angyala, aki mésra rosszat a vilagért sem mondana. Ha az engedelmesség utnak
inditotta, szomortisdg bucsutztatta és 6rom fogadta mindendtt.

1931-ben kiilénvélt a magyar provincia. Liberat testvér sietett bejelenteni, hogy 6
magyar, és szeretne hazamenni. A provincialis azzal érvelt, hogy 6t a magyarok kiad-
tak, és lemondtak réla. [gy visszatartotta. F4j6 szivvel, de ldzongas nélkiil engedel-
meskedett a j6 testvér. A bécsieknek azt az 6hajat, hogy mondjon le &llampolgarséga-
r6l — minthogy ez nem az engedelmesség kivanalma volt —, elharitotta, Magyar va-
gyok — felelte — és sohasem akarok més lenni. Leveleit is mindig igy irta ala: Fr.
Liberat, a magyar testvér. A Hitler-féle Anschluss utdn mint idegent kiutasitottak. [gy
keriilt 1940 februarjaban haza, Méariabesny6n, Budén, Budatétényben dolgozott. 1950-ben
sziileihez ment vissza Mérra. Kijarogatott a sz6élébe dolgozni, egyébként a szavat sem
igen lehetett hallani.

A budai kapucinus templomban lelkipasztori szolgélatban maradt néhany atyénk,
Uresen ésitott a konyha . . . A hangtalan hang Liberat testvér szivén kopogtatott: jbjj,
segits rajtunk! Bucsut mondott tehadt a sziil6i haznak, és sietett Budara, segiteni test-
véreinek. Hét éven keresztiil latta el a nehéz szolgdlatot a bennlakdk és bejaré dregek
javéra., Minden rdszakadt: beszerzés, cipekedés, fozés, takaritds. Barhonnan, barmikor
vet6dott oda testvér, a kis Liberat konyhdjan mindig akadt meleg étel. Nala mindig
éreztitk, hogy hazajottiink, otthon vagyunk.

A hideg kovek, a huzatos konyhék, a zordon stajer tdjak harom évtized becsiiletes
munkéjaban, sok faradozésadban folemésztették fizikai egészségét, ha nem is tudtdk
csokkenteni lelki erejét. Reuméas derekaval, porckopésos térdeivel mindig nehezebb
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lett a cipekedés. Sokszor lattuk, amint fajdalomtél eltorzult arccal, santikalé labbal
vonszolta a meredek |épcsokon dnmagét és nehéz terhét. Nem birom tovédbb — s6-
hajtott fel egyszer. Igy hullott ki kezébdl a fozokanal, és lett a pannonhalmi szociélis
otthon lakéja 1957. febr. 27-én.

Alighogy megpihent a szent hegyen, kisegité munkéara jelentkezett az intézet kony-
hajén. Mint mennybol érkezd ajandékot koszontdtték a munkéval tilterhelt novérek.
Munkaasztala alatt nagy halom hulladék jelzi, hogy az .aranyos Liberitka“ szorgalma-
san kihasznélja az idét. Csak néha mulasztott reuméas ldbai miatt. Soha senkivel sem
volt baja. Ha nagy ritkdn megszoélalt, szava a szeretet hangja. Nagyot hallott, de amikor
felotlott benniink a gondolat, hogy fiilhallgatét szerziink be neki, ezzel héritotta el:
kdszondm, nem érdekel engem a vildg . . .

Bar a j6 bor hazijaban sziiletett, teljesen absztinens életet élt. Egyetlen élvezete
a napi csongor szivar volt, amit |4that6 6rommel szivott el a bastyafal tovénél. S fist-
jét Ggy eregette, mint egy val6di torok basa.

Az imédséagon, a munkén, a napi sétén és a szivaron kivill a szentek élete érdekelte.
Tobbnyire német konyveket olvasott. Es az olvasottakat j6| meg tudta jegyezni.

— Eddig P.Bbdgdzy Vilmos. Kériilbeliil két hénappal haldla el6tt hagyott fel a jo
testvér konyhai munkalkodaséaval: a ldba végképp nem birta a Iépcsét. Ennyivel tobbet
imadkozott, olvasgatott. 1977. okt. 19-én délutdn OGsszeesett. Az orvosi vizsgélat balol-
dall agyvérzést allapitott meg. Figyelmesen félvette a szentkenetet, majd a betegte-
rembe keriilt, Bajat tiidogyulladas stlyosbitotta. Néhanyszor még meg tudott aldozni,
utoljdra a vasarnapi koncelebrélt szentmisén. Hétfon mér latszott, hogy kozel a halél.
Kedd virradéra, okt. 25-én 3 érakor szép csendesen elaludt. Egy kedves, igazi ferences
szinnel lettiink szegényebbek a szent hegyen. Confrater

FERENCZI GYORGY SJ misszios testvér
(1903—1977)

Féldmives sziil6k gyermeke volt. Zalaudvarnokon, Nagykapornak kézelében sziile-
tett 1903. mérc. 15-én. Kapornakon a jezsuitdknak gazdasaguk volt. Ez tetszett a fiatal-
embernek, és ez adta neki a gondolatot, hogy 0 is jezsuita lesz. Jelentkezett az egyik
eloljéronal. Az csodélkozott: ,Johet-e valami j6 Kapornakrél?® Azzal kiildte el: varjon
egy évig, hogy hivatdsa megerdsoédjék. Mi az a hivatds? — toprengett a mi jelentke-
zonk otthon. Kérdezoskodott. Végre talalt két leanyt, akik valdszinileg szerzetesisko-
laba jartak, Ezek agy fejtették meg a szét: hivatas annyi, mint papnak késziilni. Sze-
rencsére egy év milva egy masik eloljaré elé kerilt, aki baratsagosabb volt hozzi,
még Utikoltséget is adott neki. Igy lépett be Erden, 1925. jul. 30-4n. A gazdaségban, az
allatokkal dolgozott, de a lelki konferencidkon mindig jelen volt.

1927. jal. 31-én tette le egyszer(, 1935.aug. 15-én utolsé fogadalmat. Munkakére
csaknem mindig a konyhéhoz vagy az ebédlohtz kotdtte Pécsett, Kalocséan, Budapesten.
1937-ben keriilt a torok missziéba, Isztanbulba mint szakacs, mindenes. Ott volt egé-
szen halélaig, kivéve amikor 1961-t6l hdrom évig Roméban, a Collegium Germanicum-
Hungaricum-ban volt ebédlés. De az isztanbuli rektor addig kénybrgdtt, mig vissza-
kapta. O maga is nagyon &riilt, amikor visszatérhetett.

Rékban halt meg 1977. dec. 16-4n, Amikor erdi méar alabbhagytak, elmehetett volna
Romaba, Lovenbe, de 6 ki akart tartani Térokorszagban, a tobb mint harminc éves
misszi6s, apostoli szolgadlatban. A szentségeket tobbszor folvette, haldla napjén is
még megaldozott a Szentostya egy kis darabkajaval. Dec. 19-én abba a temetdbe he-
lyezték el holttestét, ahol a masik torokorszagi magyar misszionarius, P. Vendel nyug-
szik. Ottani eloljar6i meghat6 levélben kodzolték halélhirét, fajlalva, mennyire hiany-
zani fog aldozatos munkéja, hiséges hivatdsszeretete, amivel nagyban elésegitette
hazfonoke apostoli munkajat.

Miért szerették és becsiilték oly nagyon mindazok, akik taldlkoztak vele? Nem
azért, mintha a francia vagy a torok nyelvet tokéletesen elsajatitotta volna. Annyit tu-
dott, hogy megérttette magat, és elintézte a bevésérlasokat. Viszont mindenki bamulta



munkakészségét. A szentmiséken ministralt, imait hiségesen elmondta, s amellett
minden héz koriili munkat végzett. Lattak, amint mezitldbra vetkezve sirolja a folyo-
s6t. Ott volt egyszer( talérisaban, ha a hézba l4togatok jottek. A Kézel-Kelet-i pro-
vinciélis, a francia atyak, sot az olykor odaérkezd apostoli delegétus, a késobbi Janos
pépa is ismerte és becsiilte.

Anyanyelvén mar igen nehezen beszélt az idegen kérnyezet miatt. De szivében hi-
séges magyar maradt. Mindig nagy érdeklodéssel olvasta a magyar térsairél sz6lo
hireket, és ottani el6ljaréinak is elmondta.

Isten Orszagaért végzett hiiséges szolgélataért az 6rok boldogség legyen a jutalma.

Confratres

P. MOGYOROSSY SANDOR SlJ
(1903—1976)

Hajdudorogon szilletett 1903. apr. 30-4n. A debreceni piarista gimnaziumban végezte
kozépiskolait, majd Erden belépett Jézus Téarsasdgaba. A teoldgiat Innsbruckban vé-
gezte, 1932. jul. 26-4n szentelték pappd. Véltozatos lelkipasztori palyafutdsa soran sok-
felé volt lelkész és foleg hitoktaté. Oda kiildték, ahova éppen teherbiré munkés kellett.
1975. jan. 15-6t6l a pannonhalmi betegosztélyon fekidt. ,Az Egyhdz szentségeivel el-
latva, miutén lelkipdsztori munkéjaban teljesen felemésztodott, hosszi szenvedését
tiirelmesen elviselve, agyvérzés kovetkeztében 1976. nov. 7-én visszaadta nemes lelkét
Teremtojének, akiért élt és annyit dolgozott® — frja gyaszjelentése. Agobnisjaban ezt
mondogatta: ,GyGjtiink hittankonyvre — hittankonyvre!”

Most pedig atadjuk a szét argentinai olvasénknak:

A Szolgélat egyik szamaban olvastam, hogy a mi kedves és mindig mosolygd jo
baratunk eltadvozott orokre. Szeretném, ha réla is megemlékeznének.

Mogyoréssy pétert az 535. sz. hadikérhazban ismertem meg 1942-ben, ahol én on-
kéntes voroskeresztes apolénoként szolgdltam mint matés noveér.

Amikor mint tabori lelkész bevonult, a gazdasagi hivatal fondke a férjem volt, Mind
reverendaja, mind pedig cip6je igen elhasznalt allapotban volt. Férjem mondta neki:
igy nem jarhat, mit szélnak, ha latjak. Hagyja csak ott a reverendéjat és a cip6jét,
majd rendbehozzak, kivasaljak. ,Dragasdgom, azt nem lehet, mert addig miben jarok
én!* —  Hat folveszed a masikat, nem tart sok ideig.” — .Azt nem lehet, mert nekem
nincs masik, csak ez az egy.” — ,Rendben van, most fizetem neked a féhadnagyi illet-
ményt, az elég, hogy vegyél egy Gj reverendat és egy par cip6t, még marad is pén-
zed." — ,Nekem nincs pénzem. Amit kapok, adom be a rendemnek, s majd adnak ne-
kem, amikor mar nem lesz j6, amit hordok. Most még nagyon j6, még hasznalhatom
egy ideig.”

Bevonulasatol kezdve 6 volt a kedély, a mosoly a kérhazban. Amikor megjelent egy-
egy korteremben, bekoszontve: ,Dragasdgaim, boldogsagaim, itt van a j6 6reg Pater
Mogyoré” — mindenkinek mosoly deriilt az arcéra. Mindenkihez volt egy j6 szava,
vigasza, egy érmecskéje vagy képecskéje. Az egyik sebesiilt Kaszap Istvan-képet vagy
érmet kért, de hozzafizte, hogy 6 nem katolikus. ,Edes fiam, hiszel a j6 Istenben?”
lgen — volt a felelet. ,Na latod, akkor nincs hiba, hiszen csak egy Isten van, Ha hiszel
benne, imadkozz Hozza, és meglatod, megsegit.”

Szamdra nem volt nappal vagy éjjel, papi vagy nem papi szolgalat. Ha sebesiilt-
vonat érkezett, bizony gyakran 6—800 sebesiilttel, ott volt a beszillitasnal, vitte a
hordagyat, ment a firdébe a fert6tlenitéshez, két karjan felgyirve a csuhdja ujja,
amint nevezte, és mig az utolsé sebesult nem keriilt 4gyba, maradt és dolgozott. Ami-
kor az (j sebesiiltek hozzéatartozdi érkeztek, pénz nélkil, laké- vagy alvohely nélkiil,
vitte oket a gazdasagi hivatalba, vitte a nyugtat aldiratni a beteggel, keresett alvo-
helyet a csaladtagoknak stb. Mint mondta: nemcsak a lelkiikkel kell térédni, foglal-
kozni, hanem egyéb problémaikkal is, hiszen abbdl mindig van boven.

Amikor mar a dolgok igen rosszul élltak, 6nként jelentkezd tabori lelkészt kerestek
a frontra. Senki sem jelentkezett, csak 6. Azt a vélaszt kapta, hogy koranal fogva &
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mar nem koteles kimenni a frontra. ,Nem is abbdl a kotelességbél akarok én kimenni,
amire ti hivatkoztok, hanem abbdl, amit érzek. Nem latjatok: szilkség van rém, és én
oda megyek, ahol szitkség van ram. Onként kimehetek, azt nem tiltja semmi rendel-
kezés.” Ki is ment, ott, beteg hivei mellett érte a haboru vége.

Férjem még taldlkozott vele 1948-ban, még rosszabb cipbben, ruhédban, hatizsékkal
a héatan. De akkor is mosolyogva, j6 kedéllyel mondta, hogy valami karitativ munkat
végez; ,lakdsom van, enni adnak, jarom a falvakat, tanyakat, meghallgatnak, — mit ki-
vénhatok még?“ (Akkoriban Hédmezovasarhelyt volt hittanar.)

O nem kivant tobbet, mint amit kapott, de mi kivénjuk, hogy a jo Isten hallgassa
meg annak a sok-sok embernek a kérését, akiknek vigaszt, 6romet okozott, s adja
meg neki mindazt, amit igazén j6 munkéjaért megérdemel: a hékés nyugodalmat és az
6rok boldogséagot.

Dr. Pallagi Gy6rgyné, Buenos Aires

P. MENRATH JOZSEF CIPRIAN OFM
(1896—1977)

Hosszi, Jézus példaja szerinti kereszthordozds utédn, a szent Utravaléval és a be-
tegek szentségével megerdsitve, 1977. szept. 28-an fejezte be foldi vandorlésat.

Eletének legfontosabb &llomésai: 1912-ben lépett szerzetbe, 1920-ban pappa szen-
telték. Réméban dogmatikab6l tanéri diplomat szerzett. 31 éven &t volt Gydngydson
és Esztergomban a rendi teolégiai foiskola nagy tudasu, igényes és meleg szivd tana-
ra, Hat évig sikl6si, hdrom évig gybngydsi hazfénok és plébanos, 1962-t6l a budai,
majd a pasaréti kolostorban élt.

Ciprian atya személyében egy izig-vérig dogmatikus pap, a hivek tanitéja, meg-
szentelGje és irdnyit6ja |épett 4t az 6rokkévaldsagba.

Az elsé vilaghabori utini Réma szellemét sugarozta magabol: a dogmatikat a hit-
tudomany koronajanak tekintette; azonban a Il. vatikani zsinat fényeit is fel-felcsillog-
tatta: egész igehirdetését a Szentirds taplélta és irdnyitotta.

Elsésorban tanitott. Legszentebb munkaterének a katedrat és a szoszéket tartotta.
Novendékei és hallgatéi megcsodaltak mind az eléaddasztalnal, mind a szészéken.
Amikor hallgattuk, az igehirdetés ténye, a Szentirds fensége, az Egyhéaz tanit6 kiilde-
tése Oriassa nétt benniink, kispapjai lelkében. Példakat és profan torténeteket szinte
nem is hallottunk t6le. Nem fordult mésodlagos forrasokhoz, mert tudta: a Szentirds
kényveiben ,lstenrdl sz6l6 fenséges tanitdsok vannak elrejtve, tovabba az emberi élet
udvét szolgalé bolcsesség és az imadsagnak csodéalatos kincsei® (DV 15). A szent-
irdst, a szenthagyomanyt és a dogmatikat tarta elénk. Minden porcikajaban klasszikus
ember volt! Még a 62. szemeszter drdira is Ggy ment be, hogy elbadéasait szdgletes
nagy betidivel teljes egészében leirta. Kivalé6 emlékezete azonban legtébbszér félos-
legessé tette a papir hasznalatat, Szentbeszédeiben egyarant csodéltuk a tartalmat,
az Osszedllitast és az el6adds mivészetét.

Mésodszor a megszenteld Egyhédz papjaként munkélkodott. A hivek gyakran lattak
és sokszor folkeresték a gydngydsi templom gyontatoszékében. Az oltar pedig a Szent
Kereszt katedraja volt szdméra. Szép baritonja miatt nemcsak Gyéngydsén, hanem az
Orok Varosban is igy nevezték: A johangu barat.”

Legkisebbnek talan a vezetésben bizonyult. Idében is legkevesebbet ezen a teriile-
ten munkalkodott. Mindig szives-Gromest visszatért a katedrdhoz. Az 6nismeret és
onkritika nagy érték, mindig helyes datra irdnyitja az embert. Sajnos kevesek, csak a
nagyok tulajdona, Eltdvozott testvériink ezt is birtokolta; mindig tudta, hol és meddig
kell dolgoznia, mikor kell visszalépnie.

Onmagét Is tanitotta, megszentelte és irdnyitotta. Elete utolsé esztendeiben volt
ez szamunkra legvildgosabb, amikor keresztjeit és nagy szenvedéseit erés és ki-
egyensilyozott lélekkel viselte mindhalalig.

Urunk, Cipridn atya lelke gazdagsdgénak te voltal forrésa, te légy 6rok jutalma is.

Confrater
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P. KIRALY KELEMEN OFM
(1893—1978)

A Bacs-Bodrog varmegyei Szentfiilop (ma Filipovo, Jugoszlévia) gazdag paptermé
foldjérdl szarmazott, amely a tobbi kozdtt két jeles magyar papi egyéniséget is adott
korunkban a magyarsdgnak: Lepold Antal prelatust, a Pazméneum volt igazgat6jat és
egy J6 évtizeddel késobb Kirdly Kelemen ferences atyat. Mind a ketten kiilfoldon éltek
a negyvenes évek ota; mind a ketten tollukkal is szolgéltdk a tudomanyt és Isten or-
szagat. Egyéniségben viszont nehéz kilénbdzébbet elgondolnunk, mint a szelid, vissza-
vonult tudést meg a kemény, végig szivos energidval tevékenykedd és kiizdé lelki-
pasztort. Es mégis: Isten killonds kegyelmébdl éppen az a szenvedélyes, minden meg-
alkuvéastdl irt6z6 papi ember lett el6futdra a magyarok kodzott az okuméné nagy lgyé-
nek.

Német szilok gyermekeként latta meg a napvilagot 1893. dpr. 24-én, és Ontudatos
magyarrd vélt. Zsenge ifjusdgdban lépett a ferences rendbe, tobb, mint hatvan évig
volt hiséges fia. 1916-ban szentelték pappa Egerben. Elsé alloméasa a pécsi ferences
zérda volt, majd hamarosan noviciusmester lett az 6si béacsi ferences kolostorban, itt
tartozkodott 1918-ban. Az anyaorszagba visszatérve volt véarosi plébanos és rendi eldl-
jar6, tartomanyi tandcstag és réomai vizitdtor. Kozben megirta nagy torténelmi munka-
jat: ,Hatszdz éves ferences élet Szécsényben." 1934-ben a berlini magyar kdvetségre
keril lelkésznek, itt megbizzdk a németorszagi magyar szérvanyok lelki gondozasaval.
Itt irja meg ,Hitlerizmus és kereszténység“ c. mivét, amelyben — Ravasz Léaszl6 sza-
véaval élve — réamutat ,az Eur6pat megszall6 démonizmus minden hib4jara és blnére*;
és itt ismerkedik meg kozelebbrél az evangélikusokkal, ami kivéltja beléle az egység
ligyéért valé szenvedélyes aggodast és tevékenységet:

JAki szereti Krisztust, napjaink élethalal harcaban nem lehet tobbé kézombos, Krisz-
tus legszentebb akarata teljesitésében nincsen tobbé semlegesség, hanem &ll az Ur
szava: ,Aki nincsen velem, ellenem van, s aki nem gy(jt velem, szétszér.' Ma nem
elegend6é azt mondani: nem dolgozom az egység ellen. Mellette, érdekében kel dol-
gozni. Mert csak egységes kereszténység vezetheti a vilagot Krisztushoz."

Hazatérve megirja ,A keresztény egyhdzak egysége” c. mivét és Serédi biboros
megbizésab6l meginditja az Egység Utja c. havilapot, siirgeti a hittankényvek revizié-
jat, egységtervet szervez, eléadasok sorén siirgeti az uj lelkiséget, egymés kdlcsonds
megismerését, megbecsiilését, segitését.

1944 oktéberének elején Csongradra megy az elmenekiilt plébanos helyettesitésére.
1945 nyarén a magyar ferences rendtartomany apostoli vizitatorava nevezik ki. 1947-ben
rendje Amerikaba kiildi. 1950-ben a kanadai Winnipegben megalapitja a magyar temp-
lomot és plébaniat, majd tébb mint masfél évtizeden &t a magyar ferencesek vezette
lelkigyakorlatos kolostorban. DeWittben dolgozik, missziés hazat épit, amelynek 6
az els6 fondke.

Kozben lefolyik a Il. vatikani zsinat. Kelemen atya elkeriilte azt a veszélyt, amely
korosztélyadban gyakran kisért: a Zsinat eszméinek félreismerését, vagy éppen a veliik
val6 szembeforduldst. A boldogan {idvozélt okumenikus dekrétumon keresztiil meg-
taldlta a hozzé fliz6 koldokzsinért, és az Egyhéz tekintélyi megnyilatkozdsa megkettézte
kiizdéerejét. O siirgette az emigraciéban az elsé katolikus—protestans talalkozokat, az
okumenikus bizottsdgok megszervezését, a sajtoban beszamolt az egységiigy fontos
vilageseményeir6l, 1945-ben adta ki ,Katolikus-protestdns egységtérekvés torténete
Magyarorszagon®“ c. konyvét. Ebben is allandéan beleéllitia a magyar mozgalmat a vi-
lagmozgalom keretébe. Ugyancsak Amerikaban adta ki ,Naplém“ c. kotetét. Utolso
éveinek f6 tevékenysége: a magyar ferences vértanikrél sz6l6 kényvéhez gydjtott
anyagot. 1978. marc. 7-én halt meg.

De az arany-, majd gyéméantmisés Kelemen atya a lelkipasztorkoddst sem hagyta
abba. Gyémantmiséje utan irt levelébdl idéziink: ,En j6 két év 6ta a detroiti magyar
plébanian makodém. Ujévig az USA legidésebb képlanjaként; most véltott fel jo év
ota ideétra érkezett Paterunk, de még egy évig az angolban kell végezni a munkat . . .
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Mikor Jakab Andrés plébanos meghalt, az dregek kérésére jottem &t lelkigyakorlatos
hézunkbdl; Kusztosunk is benyijtotta igényét a plébénidra, s gy vélem, hogy a sok
magyar beteg, oreg imadkozta ki, hogy mi kaptuk a plébaniat. A plébéaniatemplom va-
l6sagos székesegyhéz. 70 év Gta van itt plébéania; az Gj nagy templom 50 éves jubileu-
méat szeptemberben linnepeljiik. Addigra kikutattam a torténetét, mert senki, az érsek-
ségnél sem tudta az épitész és mivészek nevét.” Ez a tanulménya is megjelent nyom-
tatasban, boséges illusztracickkal.

Az dkuméné szolgalataban kitagult lelke meg tudta latni és értékelni a j6t abban is,
akivel elvi okokbdél nem értett egyet. Mi is szeretettel és tisztelettel bicstzunk téle.
Szerkesztoség

LUKOVICS ISTVAN GELLERT O. PRAEM.
(1903—1978)

Ismét eltdvozott koriinkb6l egyik .fehér testvériink. Beregszdszon sziiletett 1903,
nov. 30-an. 1922 Kisboldogasszony napjan 6ltozott be rendjében. Ut év milva, Gyertya-
szentelokor tette le fogadalmait, s ez év mérc. 24-én szentelték pappa Kasséan. Ussze-
sen tiz helyen makodott mint plébanos ill, lelkész, a legtovabb, 1943—1959-ig Asszony-
vaséron, de volt Kasséan és Véradon is. Utoljara 1969—1977-ig Szaldrdon plébénoskodott.
Innen vonult nyugdijba 1977. jul. 1-én Tasnédra, ahol készségesen segitett a lelkipasz-
tori munkédban. 1978. mérc. 27-én is éppen gyéntatni ment a templomba, de kezét a
kilincsre téve megbénult. A szentségekkel megerdsitve halt meg. Rendtarsa, Hutas Z.
Pongréac irodaigazgaté temette kb. 25 paptéarsa jelenlétében maérc. 29-én. A templom
tele volt néppel, amikor a koncelebralt szentmisét bemutattak.

Confrater

VAGNER JOZSEF ALAJOS O.PRAEM.
(1889—1977)

Somogyorszigban, Séaripusztdn sziiletett 1889. méarc. 6-4n. 1907. szept. 8-dn lépett a
csornai premontrei kanonokrendbe. Teoldgiai tanulményait Jaszon, majd Budapesten a
Norbertinumban végezte. Pappa szentelték Csornan 1912. aug. 18-4n. El6bb a keszt-
helyi, majd hamarosan a szombathelyi gimnéziumban lett a latin és a gdérég nyelv
tandra, Itt bontakozott ki kival6é zenei tehetsége is. Mesterien zongorézott, dalokat irt,
himnuszokat zenésitett meg, zenekarra komponélt nevel6 hatasi didkoperetteket. Zene-
karaval tizbe hozta az ifjusdgot. Darabjait a rendi gimnéziumokon kiviil masutt is si-
kerrel adtak el6.

Legszebb férfikordban fokozédé siiketséggel latogatta meg az Ur. Emiatt meg kellett
vélnia a katedratél. 1930-ban Csorndra kerilt, ahol elobb a rendi névendékek tandra
lett, amig halldscsékkenése ebben is meg nem akadélyozta. 1935-ben prépostsédgi iroda-
igazgat6, 1937-t6l pedig a csornai orszdgos levéltar ore lett. A levéltari anyag rende-
zésével eredményes és jelentés munkat végzett.

1950 utén Keszthelyre vonult vissza, ahol egykor didkéveit is toltotte. Eleinte albér-
letben lakott, majd a helybeli esperes-plébdnos gondviselé szeretetével befogadta a
plébénidra és teljes ellatasban részesitette, Amig testi ereje engedte, a plébénia-
templom képolnéajdban misézett. 1977. november 4-én, 88 éves koraban szélitotta magé-
hoz az Elet Ura, aki vasmisét megért hi papjat e magas korral jutalmazta.

Korén bekovetkezett sitketsége zarkozottd, visszavonulttd tette, de aki kozel jutott
hozza, tapasztalhatta lelkének nemességét, helyes életbolcsességét, jokedélyének
humorat. Utolsé kivanséga az volt, hogy szeretett rendtarsa, Berkes Ott6 mellett pihen-
hessen, akinek, sajat bevalldsa szerint, Isten utdn a rendi hivatasat is kdszonhette.
Helyhidny miatt csak urndjat helyezhették el a keszthelyi Kis Szent Teréz templom
kriptajaba.

Confrater



BALI BELA SDB
(1903—1977)

Negyedszer gyéaszoltak 1977-ben a magyar szaléziak. Aug. 12-én hajnalban vératian
szivrohamban elhunyt Bali Béla testvériink., 74 éves volt, 57 éve szalézi és 48 éves
aldozépap.

Cellddmélk mellett, Alsésédgon szilletett 1903-ban. Urnapjén keresztelték. Nyugat-
Dunéntil kedves Mariakegyhelyén latott napvildgot, és az Oltériszentség nagy iinne-
pén lett az Egyhdz gyermeke. Mindkét koriilmény nagy szerepet toltott be életében.
Janos béatyja példajat kbvetve 6 is szalézi lett. 1920-ban, Szeplételen Fogantatds (inne-
pén Oltotte fel a szerzetesi ruhat. Kispapi tanulményait itthon és a torindi szalézi teo-
l6gian végezte. 1929. jul. 7-6n szentelték pappé az ottani Segité Szlz bazilikaban. Rovid
két éves papl szolgélat utdn a braziliai kivandorolt magyarok lelkiatyja lett. Az ottani
egyhazi kozlonyok dicsérik fiatal erejét, papi buzgosédgat, Sokszédz kilométeres korzet-
ben él6 magyarok egyhazkozségeit jarja. Ot éves odaadd faradozdsa nyomdén viragzé
élet tamadt hivel kozott. Nagyon megszerették a j6sdgos atyat. Sajnos egészsége any-
nyira megromlott, hogy magyarjai nagy banatdra kénytelen volt hazajonni. Egész életé-
ben megmaradt velitk a kapcsolata.

Itthon a noviciusok kozitt folytatta munkéjat, majd éveken 4t volt noviciusmester,
plébanos és hazfonok Mezdnyaradon. 1944 haboris 6szén keriilt Borsodnidasdra, a le-
mezgyéri szalézi plébéanidra: munkésok lelkipasztora lett. Atyai buzgdséaga itt is sikeres
volt, Kiillonésen az ifjisdggal foglalkozott eredményesen. Itt maradt 1950 utén is. Mint
egri egyhdzmegyés papot helyezték 4t 1952 Gszén a tiszadadai plébanidara. A Tisza
mindkét partjan kis egyhdzkdzségek tartoztak hozza. Nagy szegénység fogadta. Kemény
fizikai munkaval kellett a legszilkségesebbet megszereznie. Huszonegy évet toltott itt,
szinte elfelejtetten. Szive ki-kifdradt a hosszas kiizdelemben.

Vératlanul keriilt Métraaljara, a vécsi plébaniara. Ekkor méar hetven éves, de oOn-
magét elfelejtve, fiatalos lendiilettel lat a lelkek szolgélatahoz és a templom, plébéania
megljitdsdhoz, Négy év alatt negyedmillié forintot koltétt a szitkséges munkélatokra.
Végiil szive dromére templomét belllrdl széppé varédzsoltédk. De 6 kézben megtort em-
berré lett, és a templom folszentelése utan tiz napra faradt szive megszint dobogni.
Hiveinek nagy fajdalmaval ott temették el Vécsen. Az egri segédpiispok, aki templo-
mét is szentelte, most felette is elmondta blcslztatéjat. 85 pap, koztik 16 szalézi
testvére kisérte a temetbbe.

Eletének két fékusza az Eucharisztia és a Maria-tisztelet volt. Szerette a szent li-
turgiat, és lelkesen indult a zsinati intézkedések nyomén. Négy nyelven tanulményozta
irodalmét, és é&titatédott szellemétdl. A Szentirdsb6l élt, beszédeinek ez a gerince.
Egyhdzkozségének nagy lnnepévé emelte az évi szentségimadasi napot. Sok lelkigya-
korlatos sorozatot irt és tartott. Szerette az Isten héza fényét és a mélté egyhazi ru-
hékat, Batran és helyesen atrendezte templomat, hogy a liturgikus el6irasoknak meg-
feleljen. Meleg és lendiiletes volt a szészéken és bensiséges az oltdrnal. Igen sok
misét mondattak vele a hivek élete végéig.

Mdria-tisztelete igazi szalézi erény volt. Minden nagyobb kezdeményezését Maria-
{nnephez kototte. Szive és ajka tele volt marids fohdszokkal és sok Deo gratias-szal.
A rendi élet megsziinte utdn az & hédza lett csaladias taldlkozasok helye. Utolérhetet-
len volt a vendégszeretetben. Keriiletének papjai mint atyjukat szerették. Mindeniitt
megtalalta segitotarsait, akik lelkesen kovették. Paratlan pontosséggal vezette a plé-
bania pénziigyeit. Haldla napjan minden pénztérkényve hidnytalanul készen é&llt a vizs-
gélatra. Intézkedéseibdl azt éreztik: szamolt kozeli haldlaval. Készen 4&lit az utra!
Temploménak bulcstinapjan drvendezd szivvel adott halat, boldogan imédkozott utolsé
napjaiban a megszépiilt templomban. Ebbél az 6rémbél szélitotta az Ur. Tébb munkéat
mér nem kivant ha szolgajatél. Boldogasszony tnnepén halva fekiidt, Bosco Szt. Janos
foldi sziletése napjan, aug. 16-4n elnyugodott vécsi sirjaban. Imadkozzunk érette!

Sods Istvan SDB
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P. DANCZI JOZSEF VILLEBALD OSB
(1910—1977)

1931 nyardn lattam el6szor, 21 éves kordban, amikor befejezte kozépiskolai tanul-
ményait Ersekujvarott és elhagyta szildfalujat, Kirtét, mivel meghallotta az Ur hiva-
s4t, Augusztus 6-an, Urunk szinevaltozésanak iinnepén magunkra oltottik Szent Bene-
dek ruh4jat, és ettdl a naptél kezdve nem akart mast, mint az Urat szolgélni. HU szolga
volt, tudta, hogy akkor szolgélja j6l, ha minden kapott talentumot j6I kamatoztat. Ugy
gondolom, azok kOzé tartozott, akik 6t talentumot kaptak, és éppen ezért nem volt
kénnyl ez a killdetés. Bizonyos vagyok abban, hogy mind az 6t sok kamatot hozott.

Az elsé talentum a nyelvészet iranti kiilonos fogékonysdga volt. Mivel egyetemi
tanulményait Prdgaban, Pozsonyban és Budapesten végezte, kivalé alkalma volt ezen
a téren kifejleszteni lehetségét. Nagyszeriien ismerte a cseh, a szlovdk és az orosz
nyelvet, igy lehetésége nyilt az dsszehasonlité nyelvtudomény gazdagitésédra, a jove-
vényszavak tanulményozéséra. Kutatasai elismeréséiil a Magyar Nyelvtudoményi Térsa-
séag tagjai kozé valasztotta, De nyelvtuddsat nemcsak a kutatéds, hanem a segité sze-
retet szolgélatédba is allitotta. Kiiléndsen 1945-ben, amikor Pannonhalmén a Nemzetkozi
Voroskereszt tolmécsaként mikodott, és sok jot tehetett.

A masodik talentum az volt, hogy mar csaladi otthondbdl kiilonos fogékonysadgot
hozott a magyar nép szellemi értékeinek folismerésére. Vallotta, hogy sziil6faluja a
Kirt—Gyarmat torzs telepiilési helye. A 40-es években bekapcsolédott a néprajzi ku-
tatasokba is, kapcsolatban allt nagy magyar nyelvészekkel és néprajzi kutatokkal.

A harmadik talentum az el6z6 kettobol fakadt: nagy orome és boldogsaga volt, ha
tudoményéat tovdbbadhatta tanitvanyainak, ismerfseinek, akar az iskoldban, akar szer-
zetesi szobéjaban. 36 éven &t tanitott, ebb6l 11 jutott a gy6ri allami altaldnos iskolé-
nak, ahol sok j6baratot szerzett, 10 éven at pedig a Czuczor Gergely gimnazium igaz-
gatéja volt. Czuczornak és masik nyelvész rendtarsanak, Szeder Fabiannak mdveit
sokat tanulményozta is.

Negyedik talentuma a lelkipasztori tevékenység iradnti kilonés érzéke volt. Ha a
lelkek szolgalatar6l volt sz, akkor szivesen félretette a nyelvészetet, a kutatast, és
6rommel tette azt, amit éppen kellett. Nagyon szerette a liturgiat. Harom éven &t sziv-
vel-lélekkel munkalkodott Balatonendréden mint plébédnos, de utdna is mindig kész
volt lelkipasztorokat helyettesiteni, beszédeket mondani. Ezt még nem sokkal haléla
el6tt is megtette.

Az otodik talentum — és ez nem értékrend, mert ez a legfontosabb — a mélyebb
lelkiség iranti fogékonyséaga volt. Nem lehet véletlen az, hogy élete vége felé a kozép-
kori nagy misztikusok, Tauler és masok munkaihoz nyult, azokat forditotta, tanulma-
nyozta, Megragadta az a gondolat, hogy az emberek gy vonzédnak az Abszolut J6 felé,
mint a vas a magnes felé. Villebald testvéremet ez a vonzas vitte Isten felé, minden
masrél, még betegségérdl is megfeledkezve.

Ugy gondolom, ha most lathatnank 6t a maga val6sagaban, a magasabb létsikon,
amelyen van, akkor nagyon szégyellnénk azt, hogy halottnak nevezziik. Mert hiszen él,
szamunkra megfoghatatlan Isten-kdzelségben. Nem a semmibe ment, hanem az élet
teljességébe, nem a sotétségbe zuhant, hanem a fényességbe, nem idegenbe tavozott,
hanem hazament az atyai hazba. Mi is kozel vagyunk Istenhez, de ez valami zért kézel-
ség, mert keveset tudunk réla. A halal pillanatdban a lélek nyitott kozelségbe keriil
Istennel, mert feltarul elétte a teljes lgazsag, Joség és Szépség, és ez végtelenil bol-
dogitd. Alig fél esztend6vel haldla el6tt elhunyt testvériink leforditotta a Vigilia sza-
mara Tauler Jénost6l a hittudés és a koldus beszélgetését. Ennek befejezd szavai ugy
hangzanak, mint valami 6nvallomés: ,Semmiféle dologban nem tudtam megnyugodni,
ami Istennél kisebb. Istenemet méar val6ban megtaléltam. Obenne van békém és 6rok
nyugalmam.*

Confrater
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RADO JOZSEF Gyér-egyhazmegyés diakénus
(1953—1978)

Testvéroccse szintén diakénus, a gy6ri szeminarium novendéke. Egyiitt szentelte
volna dket a piispdk atya Sopronban, kett6s tjmisére késziilédtek a hivek. Isten kifiir-
készhetetlen akarata azonban mést rendelt széméra.

A budapesti Kézponti Szeminarium V., éves ndvendéke volt. Egyben az &nképzokér,
a Magyar Egyhazirodalmi Iskola elnéke is. Tele lelkesedéssel és hittel alig varta maér,
hogy dolgozhasson az Ur széléjében, Mar mint kispap érémmel foglalkozott a minist-
rénsokkal, segitett a hitoktatasban. Mindenkihez volt egy j6, egyiittérz6 szava. Fel-
nottek, oregek, baréatai és ismerbsei mind megérezték a belble sugarzo szeretetet és
szivjosagot.

Mint a gyermek tudott mindennek oriilni. Oridsi anyaga volt mar hitoktatdshoz,
szemléltetéshez, ugyanakkor teolégiai tanulményaiban is komolyan és j6l szerepelt.
J6 pap lett volna beléle . . .

Az els6 félévi vizsgak utan egy kirdnduldson a pilisi hegyekben megcsiszott és
szakadékba zuhant. Utolsé tudatos tette az Urangyala elimédkozésa volt par perccel
elobb, a déli harangszékor. A mentbkocsiban halt meg a Janos-kérhdz udvaran. Fel-
oldozésban, szentkenetben részesiilt. Januér 11-e volt.

A .miért“-ek sotétségében kis langok gyulladtak fel benniink:

— .Sok jot tehetett volna, ha életben marad. Ugy latszik, Isten szemében tébbet
ért 6 maga, mint amit még tehetett volna.”

— ,Ugy kértem Istent, hogy tartsa életben. Megértettem, hogy meghallgatott, mert
valédi életet adott neki."

— ,Vératlanul ragadta el az Ur, de élete igy is teljes volt.”

S a soproni temet6ben, ahova a Kdzponti Szeminariumbél mindenki elkisérte, ezek
a kis langok egy hatalmas vildgossdgga olvadtak Ossze a sziil6k, testvérek, rokonok
hitével, az ismerdstk és a bardtok hitével, s megérttették vellink Jézusnak, a Foltama-
dottnak szavait: ,En vagyok a feltdmadés és az élet. Aki hisz bennem, még ha meg-
halt is, élni fog“ (Jn 11,25).

A temetésen egyik diakénustérsa bicsiztatta, a szemtanu hitelével szamolva be
életérol: Naponta lattuk iméadsdgos életedet, azt, ahogyan 6sszeszedetten vettél részt
a kozos elmélkedéseken és a szentmisén. J6| tudom, milyen hittel iméddkoztad a bre-
viariumot, hiszen diakénussé szentelésiink 6ta gyakran ketten egyiitt imadkoztuk. Tébb-
szor lattak egyediil a kapolnaban vagy a kisoratériumban imaba mélyedve. Tudom,
hogy ebbél az imédségos életedbsl fakadt alland6 lelkesedésed. Mindig térekedtél
arra, hogy a dertt, a jékedvet, a viddmségot és a szeretetet draszd magad koriil. A te
viddmséagod szamunkra is erdforrds volt, Nemcsak évfolyamtars voltal, hanem testvér
és barat is. Tudjuk, azzal 6rziink meg a sziviinkben, ha most mint kispapok, s majd
mint folszentelt papok a te lelkesedéseddel szolgéljuk Urunkat és embertarsainkat.
Hissziik, hogy te ebben sokat segithetsz nekiink.”

Elete nem volt hidbavalé, altala az Ur Jézus mindnyéjunkat megérintett, mindnya-
junknak (zent. Barcsak méltdk lehetnénk mi is mind hozza, Barcsak sok fiatal lépne
az 6 megirilt helyére.

P-i -s

Megjegyzés. Megyés paptestvéreink életpélyajardl a szerkesztéség sokszor nem
szerez kelldé értesiilést. Kérjilk a kdzelben miikédd paptestvéreket, jobaratokat, a k.
hiveket, a papi munka megannyi tandjat és tamogatdjat: ha egy-egy derék lelkipasztori
élet lezdrul, és imadsagos meggondolds utdn dgy talaljak, megérdemli, hogy példa-
képiil allitsak testvérei elé, akkor ne legyenek restek a tollhoz nyilni! Szeretnénk élet-
szerll, kozvetlen és konkrét megemlékezéseket hozni, minden é&ltalanossag mell6zésé-
vel. A kozlés lehetdségei természetesen fliggnek helyi és iddbeli kereteinkt6l,
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