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MINT SZUKOLKODOK, MEGIS SOKAKAT GAZDAGITOK

Ha kereszténynek lenni nem egy meghatdrozoit életstilus, hanem
a krisztusi johir megélése, akkor minden embernek és minden kornak
ujra kell alakitania, sajdtos koriilményei koz0tt, Krisztus-kévetését.
A megmerevedés és kiliigozds veszélyeit csak a kriszitusi példdval és
a krisztusi iizenettel valé dllandé téltekezés keriilheti Ki.

Korunk egyik jellemzé tdrsadalmi tiinete a jolét. Az egész foldke-
rekség, s f6képpen Eurdpa legjelentésebb orszdgai mdr nemcsak a
legfontosabb életsziikségleteket igyekeznek kielégiteni. Arra toreksze-
nek, hogy a fogyasztdsi javak és az élvezeti cikkek minél tobbeknek
és minél boségesebben dlljanak rendelkezésre. Biztositva van igy, ami
az életet szebbé, élvezetesebbé teheti — vagy legaldbd is ez a cél lebeg
el6ttiik. Az un. harmadik vildg lakdinak ugyan mnincs még ebben ré-
sziik. De mindig tobb és tobb hang emelkedik fel ez ellen az igazsdg-
talansdg ellen — s mem utolsé sorban a keresziénység mevében. Miért
ne juthatndnak Ok is nagyobdb gazdagsdghoz, L6bb foldi johoz?

Onkénteleniil is felmeriil a kérdés: ebben a jolétet €él6 vagy erre
torekvé tdrsadalomban van-e még hely a szegénység szamdra? Felhiv-
hatjuk-e korunk keresztényeit a szegénység értékelésére? S itt mem-
csak arra a néhdny lelkes emberre gondolunk, akik mint szerzetesek
bizonyos fokig el akarjdk kiiloniteni magukat a vildgtdl. Lehet-e ma
szegény az, aki a vildgban marad, akinek kozvetlen feladata a fold be-
toltése és uralma ald hajtdsa (Ter 1,28)? Egy mdsodik kérdés is feldt-
lik: ha a krisztusi életfelfogdsban olyan fontos a szegénység, mem el-
lentmondds-e, ha a szegényeket fel akarjuk emelni sorsukbdl? Erde-
mes-e harcolni a szegénység megsziintetéséért, feladatunk-e enyhitése?

Mindennek megvdlaszoldsdra alapvetben fontos, hogy kiilonboztetni
tudjunk egyfel6l szegénység és nyomor, mdsfel6l anyagi és lelki sze-
génység kozott. Sedmunk tanulmdnyai ehhez prébdlnak hozzdjdrulni.

A Szentirds tanitdsdhoz nem fliz6dhet kétségiink. Kereszty ROkus
ravildgit méhdny f6bb pontra, ahol az O- és Ujszbvetségben Isten sze-
gényeirdl van sz20. Emlékeztet Szent Pdl szavdra: ,Krisztus értiink leti
szegénnyé, hogy szegénysége révén meggazdagodjatok® (2Kor 8,9). Ha
pedig valaki gazdag, attél Krisztus elvdrja, hogy az éhezb6knek kenye-
ret, a szomjazoknak italt s a meztelennek ruhdt adjon, illetbleg a tu-
datlanokat tanitsa, a szomoriakat vigasztalja ... A Hegyi Beszéd
elsé boldogsdgdndl sokszor elmélkediink arrdl, amit el kell hagyni,
amirdl le kell mondani, de valdsziniileg ritkdn gondolunk arra, hogy
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ez mire kotelez. Orsy Laszlé mélyen szdnié tanulmdnya figyelmeztet:
»S2egény az, aki adomdnyokbol él, és amije van, azt tovdbbadja.“ Isten
adomdnydbdl élni nemcsak mem megaldzo, hanem semmiségiinket be-
tolté valodi gazdagsdg. Ennek a tudata 0s2téndz, hogy én is megosz-
szam mdsokkal, amit az 6 nagylelkiisége nekem adott. Nincs tehdt el-
lentét abban, hogy igazi, krisztusi szegénységre torekszem, s ugyan-
akkor mdsokat gazdagabbd akarok tenmni. Frangois Russo cikke pedig
arra probdl rdmutatni, ,mennyiben kedveznek wvagy nem kedveznek
az uj életkoriilmények az igazi szegénység gyakorldsdnak.“

Mert van mem igazi, nem Kkeresztény szegénység is. Zichy Aladar
emlékeziet erre benniinket: mit jelent a harmadik vildg szegénysége,
mik az okai és milyen a szegények és a gazdagok viszonya. Olyan kér-
déseket vet fel, amelyeket nem lehet egy pdr oldalon kimerileni. Ko-
vetkezd szdmunk az igazsdgossdg szemsz20gébll kiegésziti és elmélyiti
korunknak ezt az égeté6 problémdjdt. Addig is elmélkedhetiink a Szent-
atydnak ,,Az Egyhdz szava“ rovatunkban kozdlt idevdgd beszédérdl. —
A puszta ténymegdllapitds azonban nem elégithet ki benniinket. Kada
Lajos, jelenleg Costa Rica-i pdpai nuncius, bemutatja, hogyan igyek-
szik az egyetemes egyhdz a segité szeretet korszeri formdit megvald-
sitani. Mint a pdpai ,,Cor Unum“ Tandcs volt titkdra, tapasztalatbol
beszél. Békési Istvan pedig példdkon vildgitja meg, hogyan nyilhat al-
kalom mindannyiunknak mdsok gazdagitdsdra, még ha szegények va-
gyunk is. A szentek élete szintén szolgdlhat konkrét utmutatoként, a
jeruzsdlemi didkonusoktol (Csel 6) Szent Ferencen keresztiil napjain-
kig. A nemrég szentté avatott Ann Elisabeth Setont vdlasztottuk. Sze-
mélyében az anyasdg és a szerzetesi elkobtelezettség mdsokat gazdagito
lelki szegénye tiindoklik, — Puskely Mdaria rajzdban.

Az Ordk Ige kiiiresitette magdt (Fil 2,7), szegényként jelent meg
kozottiink, s mindenbdl kifosztva halt meg. Ezdltal vdltott meg minden
embert, adta a vildgnak a legnagyobb gazdagsdgot. Ebben az éltetd,
bdr titokzatos dramkoérben valdsul meg a keresztény hivatds is. Elni
mint szikolkbd6k, mégis mdsokat gazdagitok.



TANULMANYOK

Orsy Laszl6

»~BOLDOGOK A LELKI SZEGENYEK" *

.Boldogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyek orszidga® (Mt 5,3).
Nagyon nehéz ezt szveget modern nyelveken tigy értelmezni, hogy meg-
ragadjuk az eredeti gondolatot. A héber vagy arami kifejezésnek, amelyet
Urunk eredetileg hasznalt, nincs pontos megfelelGje a gorégben, az Ujszévet-
ség sugalmazott szévegében. Réadasul a gorogét sem konnyld modern nyelvre
leforditani. A francidk rataldltak egy elég kozeles6 kifejezésre: ,une ame
pauvre”. De ha mi azt mondanank: ,Boldogok, akiknek szegény lelkiik van®,
ténkretennénk Urunk szavainak teljes értelmét. A szokasos fordités: ,Boldo-
gok a lelki szegények”, szintén nem tiikrozi a teljes jelentést.

A kovetkezékben prébaljuk egyszeriien megmagyarézni, mit jelent a ,lelki
szegénység”, a ,szegény lélek”. A szegénység erényének a lényege éppen
ez.

A bibliai héttér

Mikor Urunk igy szdlt a hegyi beszédben: ,Boldogok a lelki szegények,
mert 6vék a mennyek orszdga“, hosszi izraeli hagyoményhoz csatlakozott
szavaival. Jdhve szegényei, az Istenben biz6, istenszeretd, szegény, szelid
és alédzatos emberek kiildn csoportot alkottak lzrael tdrténelmében. Ok vol-
tak Isten véalasztottai, igéretének 6rokdsei, amelyeket Abrahamnak és ut6dai-
nak tett, annak ellenére, hogy a gazdagok és hatalmasok gyakran elnyomték
Oket.

Az Oszovetségben kifejloddtt szegénységfogalom sokkal inkabb vallasos
magatartast jel6lt, mint fizikai nélkiil6zést: Isten irdnti 6szinte, odaadé6 tisz-
teletet. lgaz, kezdetben, amikor ,lzrael gyermek volt“, a szegénység egyet
jelentett a szerencsétlenséggel, a vagyon pedig Isten kedvezésével. Ha sze-
gény volt valaki, az annak a jele volt, hogy Isten nem szereti; ha pedig gaz-
dag és j6l ment a dolga, akkor szerette az Isten. Ez azonban kezdetleges
gondolkodéasra vallott. J6b kényve élénken helyteleniti ezt. Izrael tdl is jutott
ezen az elgondoldson; fokozatosan kezdett benne derengeni valami j felfo-
gas, és ez késobb helyet kapott az Egyhaz hivatalos iméjaban is. Mindmaig
mondjuk a zsolozsméban: ,Divitias et paupertatem ne dederis mihi, sed tan-
tum victui meo tribuas necessaria — Uram, ne adj nekem gazdagségot, se

. Feje;et 'az .Open to the Spirit® c. konyvbél. Roviditve.



nyomorba ne dénts, csak azt add meg nekem, ami életem fenntartaséra

sziikséges."

Urunk idejében a vallasi értelemben vett szegénység teol6gidja nagyon
kiérett. Izrael szegényei Isten barétainak, szeretett gyermekeinek tekintették
magukat. Ok hiségesek maradtak Jédhvéhoz; 6k voltak lzrael .maradéka“, az
a kicsiny csapat, amely nem csalta meg Isten bizalmét.

Fizikailag ugyan szegények voltak, de lelkileg gazdagok. Krisztus valéban
elészeretettel viseltetett irdntuk. Anyjdul egy szerény szlizet vélasztott Da-
vid hazébél; oltalmazéjaul egy fiatal 4csot; és mikor a Messids megsziiletett,
pasztorok hoztdk hozza els6ill szeretetiiket és hédolatukat.

Amikor Urunk ki akarta vélasztani jovend6 egyhézénak tizenkét oszlopét:
az apostolokat, Izrael szegényei koziil vélasztotta 6ket. Sziviik szegény volt,
s Izrael megvéltaséra vartak. Nem azért lettek kivalasztottak, mert szegények
voltak vilagi javakban. Lehet, hogy a maguk médjan j6 dolguk volt. De a ki-
fejezés eldbb emlitett teljes vallasi értelmében vett szegények voltak. Hi-
séges emberek, akik megtartottdk a tdrvényt, és Istenbe vetették reményii-
ket. Lelkiiket igaz j6s&g toltdtte be. Nem voltak miveltek a sz6 szakszer(
értelmében. Egyszeri emberek voltak. Néha veszekedtek is egyméssal, mint
az emberek 4ltaldban. De Isten szerette Gket, 6k pedig szerették Istent.

Nézzitk el6szor azt, amit a szegénység erénye pozitiv oldaldnak nevez-
hetnénk, azutdn a negativ oldal4t. De meg kell jegyezniink: val6jaban nem
helyes a szegénységet pozitiv és negativ elemekre osztani. Egyetlen oszt-
hatatlan valésdg. Ha két oldalr6l vizsgéljuk, csak azért tessziik, hogy valami
rendet tartsunk.

A szegénység eldfeltétele: Isten orszagdnak megtapasztalasa

Ezt mondja Urunk: ,Boldogok a lelki (szivbeli) szegények, mert 6vék a
mennyek orszéga. Nem ugy mondja: 6vék lesz. Az evangéliumi szegény-
ség kulcsa igazédbdl Isten orszdganak ez a jelen ideji birtokldsa és ennek
megtapasztalédsa.

A sz6 vallasos értelmében mindaddig nem lehetiink szegények, mig nem
birtokoljuk Isten orszégéat. Figyelmiinknek tehat els6sorban az Orszdg birtok-
lasa felé kell fordulnia. Ha mér a mienk és megtapasztaltuk valésagéat, akkor
képesek lesziink a sz6 evangéliumi értelmében vett szegény életre. Szegény-
ségiink arédnyos lesz azzal, milyen mértékben vettiik birtokba Isten orszégat.

Maés széval: hogy szegények legyiink Krisztussal, ahhoz sziikséges, hogy
valami tapasztalatunk legyen Krisztus gazdagsdgérél. Amig valaki nem éli 4t
ezt a gazdagsadgot, nem lehet, nem lesz szegény. Nem azt mondjuk ezzel,
hogy nem élhet nélkiilozésben. Elhet. Azt sem, hogy nem folytathat akar
zordul szigori életet. Ezt is megteheti. De ez 6nmagdban még nem lenne
igazi szegénység a sz6 bibliai értelmében. Hogy szegények legyiink Krisztus-
sal és hogy élvezzilk a szegénységet Krisztussal, ahhoz szitkség van Isten
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orszaganak megtapasztalasara. Enélkill a szegénység torz vagy legaldbbis
lélektelen lenne.

De mit jelent Isten gazdagségénak ez az &télése? Azt, amit a szavak
jelentenek: egész lelkemnek, s6t még a testemnek is tudnia kell, hogy van
Isten és ez az Isten szeret engem, s hogy baratsag all fenn kdéztem és Isten
kozott. Mély meggy6z6désnek kell eltdltenie, hogy Isten ram taldlt ebben a
vilagban, és meghivott orszdgéba. Boldog réddébbenés ez — a sz6 j6 értel-
mében, j6zan értelmében: megtaldltam a Messiast. Akkor majd figyelmem
Krisztus felé fordul, el a vilagtél. Vele akarok lenni, s nem szomjazom kapzsi
moédon e vildg gazdagsagat. Bels6 atalakulas megy végbe. Ez kétségtelenill
lasst, fokozatos folyamat, sok évig tart. Taldn még hisz év milva is csak
kezd6k vagyunk. De akér kezd6, akér nem: az, aki atélte Isten orszdgénak
jelenlétét, képes lesz gyakorolni valamennyit Krisztus szegénységébdl. Sen-
ki sem kovetheti Krisztust, aki nem talalkozott vele. Jelenlétének megtapasz-
taldsa az el6feltétel, hogy kovessiitk és osztozzunk szegény életmodjaban. Ez
az élmény esetleg homalyos, de val6séagos.

Isten jelenlétének atéléséb6l vonzodas kovetkezik feléje. Isten magéhoz
vonz engem. Probal elcsabitani, mint Jeremiassal tette: ,Részedtél, Uram!
S én hagytam, hogy raszedj. Er6sebb voltal ndlam és legy6ztél* (Jer 20,7). Ez
torténik szinte mindenkivel Istenhez térése elején. Isten Ggy béanik veliink,
mint a gyerekkel, édesen vonz; az ember betd szerint kdvetésére ,csébul®.
Csakhogy egy napon maijd folébred almaib6l. Isten kezdi szildrdabb eledelre
fogni.

Amikor valaki, ha csak kis mértékben is, megtapasztalta ezt a szeretetet,
méris birtokdban van Isten orszdganak. Megtaldlta a Messidst. Ez azonban
nem a folyamat vége. Mert egy szép napon (,nap” itt éveket jelent) ez a
szeretet kiterjeszkedik. Eddig az ember figyelme a szeretett Személyre, Is-
tenre irdnyult. Most észreveszi, hogy val6jaban az egész teremtett vildg nem
mas, mint Isten szépségének megtestesiilése. Akkor visszatér a vildghoz és
szeretni fogja, éppen azért, mert minden az Istenrél beszél neki benne.
Ahogy Keresztes Sz. Janos irja a ,Szellemi parosénekek“-ben: a hegyek és
a volgyek, a folyék és a szell6k, az éjszaka és a napkelte meg a vacsora, a
kdzosségben elkdltétt mindennapi vacsora — mindez a Szerelmesrél beszél.
Szent Janosban magas fokban kifejlodott az Isten megtalaldsénak ez az ér-
zéke; de mi sem akadéalyozza, hogy benniink is meglegyen legalédbb egy
apr6 szikrdja ennek a tokéletességnek, és észrevegyiik legaldbb — mondjuk
— egyik-mésik k6zosen elkoltott vacsordban Isten szépségét. Assisi Sz. Fe-
renc, Isten szegénye is megtaldlta Ot mindenben. Gondoljunk a hires Nap-
himnuszra. Csak a ,szegény szivi“ ember birtokolhatja ilyen teljesen a min-
denséget.

Mellékesen talan nem art megjegyezni: ma, amikor annyit beszélnek az
Egyhazban a szegénységrol, err6l az elofeltételrél gyakran megfeledkeznek.
Nem csoda, hogy sok reformkisérlet egyszeriien nem vélik be. Nem lehetiink
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egyik naprél a maésikra szegénnyé. El6bb gazdagnak kell lennniink. Ha valaki
nem gazdag Istenben és Istennel, nem lehet szegény e viladgban. Isten olyan-
nak teremtett benniinket, hogy nem szerethetiink légiires térben. Nem hagy-
hatjuk magunk mdogétt a vildgot semmiért. EI6szor meg kell taldlnunk Istent
és az 6 orszagat: akkor aztdn képesek lesziink lemondani minden foldi bir-
tokr6l és szegénnyé vélni. Akkor més gazdagségunk lesz, amire tdmaszkod-
junk, amibél éljiink. Ha az Egyhédznak szegényebbé kellene vélnia (és bi-
zonyos értelemben kétségteleniil azt kellene), akkor méas téren viszont gaz-
dagabbs kellene lennie: gazdagabba Isten szeretetében. [gy lehet6vé vélik a
nagyobb szegénység; masképpen nem. Ha az Egyhéz képvisel6i novekednek
Isten szeretetében, akkor majd novekednek az evangéliumi szegénységben
is. Ha nincs meg ez az el6feltétel, akkor semmiféle fizikai szegénység és
nélkiilozés nem lesz hosszi életl, és kudarcot vall minden kisérlet a néve-
lésére.

A szegénység tehét Isten orszdgdnak atélésével kezdodik. Nem hang-
stilyozhatjuk eléggé ezt a szempontot. Taldn ennek az élménynek a hidnya
okozza, hogy manapsag sokan ellen prébalnak éllni az aggiornament6nak.
Nem élték 4t a Szentlélek sodréséat. Hasztalanul rénank réjuk Gj szabélyokat.
Elészbr segiteniink kell, hogy folismerjék az eseményekben a Lélek mavét.
Ha egyszer megtapasztaljgk a Lélek jelenlétét a megijulds mozgalmaban,
akkor az aggiornamento kénnyedén megvalésul. De ha valami pusztan kiils6-
séges aggiornamento-félébe probéaljuk taszigélni az embereket, akkor el6szdr
ellenélinak, ha pedig az ellenéllas sikertelen, silanyul és morogva, tehéat ha-
téstalanul fognak koézremiikddni. Munkédjuk nem lesz szeretetbél fakadé. Egy-
két év milva beigazoljdk, hogy az (j eszmék egyszer(ien hasznavehetetlenek
a gyakorlatban, tehat vissza kell térniink ahhoz, ami azel6tt volt. Es igy tel-
jes mértéki csal6dds all be a Lélek ihletésében.

Azt is j6 taldn megjegyezni, hogy a Il. Vatikéni Zsinat munkéjat az Egy-
héz egész hagyoményanak a keretében kell nézniink. Es ha az aggiornament6-
rél akarunk beszélni, j6, ha ezzel a kérdéssel kezdjik: Hogyan mélyithetjiik
el Istennel valé baratsdgunkat ma, a 20. szdzad sajatos koriilményei kozott?
Minden egyénnek, minden kozosségnek szembe kell néznie ezzel a kérdéssel,
és meg kell vélaszolnia.

Aki fgy szilérd bardtsdgba keriilt Istennel, aki gazdag lett Istenben, az
— mikdzben élvezi ezt a baratsdgot — a vilag felé is oda fog fordulni, hiszen
az egész vilag Isten szeretetének megtestesiilése. A vildgban mindenekel6tt
az Istenre éhes embereket veszi észre, akik talédn ontudatlanul az 6 orszégét
vérjék. Ezért koveti az imét igy vagy amigy az apostoli munka. Isten minden
bardtja az ember barédtja lesz. Szent Teréz nagyon hangstilyozta a magényt
és a kolostorban valé megmaradést, mégis annyit és olyan viddm szivvel
utazott, hogy uj alapitdsokat hozzon létre. A Szentlélek mive volt ez. Sz. Te-
réz talan nem is latta 4t egészen, hové iranyitja; iméjat apostoli tevékenység
kovette — és természetesen téplélta is. Idevdg a bencések és méas monasz-
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tikus szerzetesek példaja is. Letették a stabilitds fogadalmat, vagyis hogy
ugyanabban a hazban maradnak, — mégis 6k téritették Eurépa nagyobb ré-
szét a kereszténységre. Iméjuk gyiimdlcse apostoli munkaban éaradt ki. Talén
egyetlen keresztény ir6 sem fejezte ki megragadébban, még a bibliai kdnyvek
inspirélt szerz6i kozott sem, Szent Pélnal, hogyan vezet ez a kdzeli baratsag
Istennel az ember tilarad6 szeretetére. Kijelentése olyan er6s, hogy kénnyen
paradoxnak tarthatnank, de 6 nem igy értette. Er6sebb benne az emberek
irdnti szeretet, mint az a végy, hogy kozvetlenill lassa és élvezze Krisztus
dics6ségét (vo. Fil 1,21-26).

A sziv szegénysége azt jelenti, hogy adomanyokbél éliink

Irjuk le méar most kdzelebbr6l ezt a ,szegény lelket”, annak a szegény
embernek a lelkét, aki Istené és Isten az 6vé. llyen lélekrdl szélva nem sziik-
ségképpen tokéletes emberre kell gondolnunk. A ,j6 keresztény“ nem egy-
értelmi a ,tokéletes emberrel”. A j6 keresztény olyan ember, akit Isten sze-
ret, és 6 befogadja ezt a szeretetet. Isten titka az, hogy szeret, mélységesen
szeret tokéletlen lényeket.

Ki hat a ,szivében szegény“ ember? A felelet: szegény az, aki ado-
ményokbél él, és amije van, azt tovabbadja. Masok jésdgéra tdmaszkodik, de
nem gyujti halomra a kapott adoméanyokat. Kapni és adni — ez a kettdsség
val6jaban egyetlen eszmét fejez ki, a valldsos értelemben vett szegénység
eszméjét. Esziinkbe jut Assisi Sz. Ferenc, aki alamizsnaért koldult, és amije
volt, mind tovabbadta. Ez a két gesztus ugyanannak a szegény embernek
belsé kifejezodése; egész lelki beéllitottsdga benne van.

A szegény ember adomanybdl él. Kereszténynek lenni annyit tesz, mint
szegénynek lenni. Isten orszaga: Isten adoménya. A szegény lélek csiigg az
Istenen, mert tudja, hogy nélkiile azonnal elesnék. Csak azért képes Isten
orszdgdban maradni, mert Isten er6t ad neki, betl szerint kezén hordozza.
Mindannyian Isten kegyelmébdl éliink.

A kereszténynek tovabbéd megértonek kell lennie. A szegény embernek
megvan az a kivaltsdga, hogy megérti masok nyomorat. Ha valaki adomény-
bél él, soha ne vessen meg mast, aki nem kapta meg ugyanazokat az ado-
méanyokat. Az olyan keresztény, aki megvet egy blindst, baratsagtalan, kemény
hozza, szegény létére keményen banik a masik szegénnyel. A g6g legrosszabb
fajtéja.

Szegénynek lenni tehat annyi, mint adoméanybdl élni. Ha valaki szeretné
tudni, szegény-e szivében, kérdezze meg magét: tudatdban van-e természetes
és természetfolotti szitkségeinek, és kész-e naprél napra adoményért, segit-
ségért nyujtani a kezét. Ez az igazi szegénység. Lehet, hogy nagy Gsszegeket
takarit meg valami szent tigynek, de bizony nyomorisagos keresztény, ha a
lelke nem szegény és egész lénye nem térul ki naphosszat, hogy kapjon mé-
sokt6l — mint a koldus, aki kap a gazdagtél, kap a hozzé hasonl6 szegények-
t6l, feln6ttektdl, gyerekektdl egyaréant.



A sziv szegénysége annyit jelent, hogy adunk

A sziv szegénysége annyit is jelent, hogy odaadjuk, amink van. Ez Assisi
Sz. Ferenc mésik gesztusa. Valéban ugyanezt taldljuk végig az egyhéaztor-
ténelem soran. Ez a mozdulata a szivben szegény j6 keresztényeknek: oda-
adték, amijiik volt.

Itt a lényegnél jarunk. Fontos, hogy tudjunk kapni; de még fontosabb,
hogy tudjunk adni. A legjobb pedig, amit adhatunk: sajat magunk. Kevesen
tudnak koéziilink pénzt adni, kevesen képesek anyagi dolgokat osztogatni. De
sajat magat oda tudja adni mindenki. A sziv igazi szegénysége azt jelenti,
hogy az ember tobbé nem 6nmagéé, hanem Istené, az Egyhdzé és Isten min-
den gyermekéé az Egyhazban, s6t minden emberi lényé a foldon. Semmi két-
ség: mindannyian &téljik a kisértést, hogy tartsuk meg magunknak, amink
van. Sokszor vétiink ennek a belsé szegénységnek a terén, mert gazdagok
vagyunk és meg akarjuk tartani gazdagségunkat, anélkil, hogy tudnénk.

A szegénység lelke: odaadni magunkat. Kezdjik az aprésagokon, hiszen
életiink aprésagokbol all: Jelenti ez azt, hogy ne fosvénykedjem magammal.
Ne kuporgassam az idémet, hanem akarjam odaadni. Ez bizony nem kénnyd.
Hiszen megvan a napirendem, a magam programja, a magam légvara, amit
kétéves hatéaridére fol akarok épiteni. Mar minden részletet kidolgoztam. Es
most jon X meg Y, segitséget kér és keresztezi a terveimet. Vélasztanom
kell: vagy folépitem a vérat, vagy segitek Isten egy gyermekén. Persze ha
az Egyhéznak valami nagy érdekét szolgalom, akkor mindenképpen teljesite-
nem kell, amit az Egyhaz kivan. De ez igen-igen ritka. A legtdbbszér az az
Isten akarata, hogy szegény legyek érte: engedjem, hogy masok szétszedjék
a napirendemet, megzavarjdk a terveimet, leromboljék a l|égvdramat. Ez az
igazi szegénység. Es ha tgy csindlom, hogy észre sem veszik, annél igazibb.
Csak forduljanak hozzdm maésok, és vegyék természetesnek, hogy segitek
rajtuk — foltéve, hogy az engedelmesség vagy valami egész biztosan jelen-
tosebb feladat nem tart vissza. (Ertenem kell a felelos itéletalkotdshoz.)
Hadd tudjék, hogy nekem Isten gyermekei a legfontosabbak, nem pedig az
igylet, a dolog, amit meg kell csindlni. Mindenekf6lott az emberi személyek
foglaljak le érdeklédésemet, a segitségre, megértésre szorul6 személyek,
mert Isten orszédgdban a legtokéletesebb az ember. Ha Isten gondviselése
egy embert hoz elém, rendes koriilmények kozott az az Isten akarata, hogy
segitsek rajta, mondhatnank: ,pazaroljam ré&“ az idémet. Lehet, hogy kisér-
tésbe esem, hogy til sokat torédjem a szébanforgé liggyel és til keveset
az érintett személlyel. A kérdés logikus megvélaszoldsa nem mindig oldja
meg a probléma silyat érz6 személy nehézségeit. Nagyon is lehetséges,
hogy nem logikus megoldésra van sziiksége, hanem tdmogatdsra és megér-
tésre. A személyes segitség néha abban 4ll, hogy egy 6ra hosszat hallgatunk
valakit. Az 6ra végén talan minden problémaja eloszlott. Még esetleg azt is
megéllapitja, hogy csodélatosan értesz a problémék megoldaséhoz, pedig
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taldan minden, amit mondtal, egy-egy .igen“ vagy .nem“ volt a megfelelé
helyen.

Onmagamnak ez az odaaddsa egy masik embernek: ez a val6di szegény-
ség. Vele szétosztom magamat és hagyom, hogy a tobbiek birtokba vegye-
nek. Persze vildgos, hogy egyenstlynak kell lennie sajat magam odaada-
sénak folyamataban: elsédleges kotelességeim vannak, amelyeket el kell
végeznem. De az ad4s a sziv magatartdsa, annak b6ségéb6l valé. Ha szivem
valéban szegény, akkor kotelességem nem fog kért szenvedni, s ugyanakkor
sokat fogok segiteni méasoknak. Pontosan ez volt Urunk magatartdsa: ,Jézus
korbejarta az dsszes varosokat és falvakat. Tanitott zsinagégéikban, hirdette
az Orszag evangéliumat, gy6gyitott minden betegséget és minden gydngesé-
get. Amikor latta a tomeget, részvéttel volt irdnta” (Mt 9,35; vo. 4,23-24).
Ezt tette Szent Pal: zsid6 volt a zsidékkal és gordg a gorogokkel, dtadva
magat az evangéliumnak és Isten népének szolgélatéra, allandé véndoriton,
ezer viszontagsag és veszély kozott (vo. 2Kor 11,26-29).

A sziv szegénysége kizdr minden bels6 fosvénységet. A keresztény, még
a szerzetes is kdnnyebben fésvény sziviivé véalhat, mint gondolné. Belil ,bir-
tokossa“ véalhat, — és a szegénység lényegét illetéleg nem nagy kiilonbség,
alombeli-e a kastélya vagy valésdgos. Ha ragaszkodik akar az egyikhez, akar
a mésikhoz, mar nem szegény t6bbé. Az evangélium nem hatolt be a szivébe.

A kiilsé6 szegénység aldozatot jelent

Akik készek masoknak adni magukat — Istennek, az Egyhéznak, ember-
tarsaiknak, — azok sziviikben szegények. Minthogy oromiik telik a szegény-
ségnek ebben a belsé lényegében, nem fogjék nehéznek taldlni, hogy kiilsé-
leg is gyakoroljak. Inkéabb kivanjak, hogy foghat6 kiilsé tettekben is kifejezzék
belsé beallitottsdgukat. Minthogy szivilkben szegények, anyagiakban is sze-
gények akarnak lenni. Megtalaljdk a helyes egyensilyt is az anyagi szegény-
ség gyakorléaséaban.

A szerzetesi szegénység ebben a kiils6 kifejezésben kiilonbozik az oda-
adott életl vilagi keresztény szegénységét6l. Bensdleg nem lehet kiilonbség,
hiszen a sziv szegénysége az Orszag birtoklasédnak a mésik oldala, mér pe-
dig Isten orszédga épplgy minden kereszténynek sz6l, mint a hegyi beszéd.
Kiils6leg azonban a szerzetes lemond a féldi birtokhoz valé minden jogérdl,
torvényes hatalméarél, — bar ezt a lemondést inkdbb a szabadséagjogok dek-
lardlasénak mondhatnénk. Minthogy Istenben birtokolja az Orszdgot és a
foldet, szabadségat korlatozné, ha részleges jogi viszonylatokba bonyol6dnék,
a vele jar6 minden kételességgel és gonddal. Ennél méar tobbje van. Es mint-
hogy médjaban &ll elkeriilni a javak birtokl4dsédval és gondozéséaval jar6 prob-
lémékat, igy akar tenni. Ez kiilonlegesen felszabaditja az Egyhaz szolgélatara:
olyan kénnyedén és szabadon kovetheti Krisztust, mint az apostolok, akik
leraktédk héléjukat és Krisztus tanitvanyai, térsai lettek.
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Eltekintve ett6l a gydkeres lemondasrél, illetleg ezen tdl a kiils6 sze-
génység nagymértékben egyenstly kérdése. Hiszen egy belsé lelki beéllitott-
sag kiilsé, anyagi kifejez6dése, ez pedig a kiilonb6z6 koriilmények szerint
véltozhat. De mindig lesz benne 6nmegtagadds, masik eleme pedig ugyan-
akkor a szabadsédg lesz. Krisztus keresztje és a Lélek szabadsdga nyomja ré
a jegyét. A kiils6 szegénységben keveredik a teremtett dolgok hasznélata-
ban gyakorolt lemondas és 6nmegtagadas azzal a valédi szabadsaggal, amely
barmit, kivétel nélkil barmit felhasznédl, ha sziikséges vagy hasznos az evan-
gélium terjesztésére. A lemondasnak és 6nmegtagadésnak ez az eleme meg-
volt Krisztus életében, de nem mindig ugyanigy. Hosszi éveken &t, mig
Urunk Edesanyjaval és nevelGapjaval Nézéretben élt, a Szentcsalad élete
megéllapodott volt. Nem valami kénny( élet, de azt sincs okunk gondolni,
hogy nyomortisagos. Foltételezhetjitk, hogy életiik megfelelt az imadsagnak:
.Uram, ne adj nekem gazdagségot, se nyomorba ne donts, csak azt add meg
nekem, ami életem fenntartdsara sziikséges.“ llyen volt a Szentcsalad élete:
egyszeri életméd, amely nem terhelte meg napjaikat annyi anyagi gonddal,
hogy ne dicsérhették volna Istent és ne élvezhették volna teremtését.

De Krisztus Urunk nagyobb szegénységet is ismert, kiilondsen nyilvanos
élete alatt. Mégse gondoljuk, hogy nyilvanos élete mindig nagy nyomorban
telt. A szent asszonyok, szerényen hattérbe hizédva, de itt-ott megmutat-
kozva, t6liik telhetéleg gondot viseltek ra és apostolaira (vd. Lk 8,1-3).

Ugyanakkor Urunk maga mondotta: ,A rékaknak vackuk van, az ég ma-
darainak fészkiik, de az Emberfidanak nincs hové fejét lehajtania® (Mt 8,20).
Tapasztalathb6l ismerte a szegények életét.

Nem helyes az egész Egyhdz szdméra ugyanolyan fajta szegénységet pré-
dikélni. Isten sohasem kivanta ezt. De az is helytelen lenne, ha elhallgat-
nank az onmegtagadds elemét. Isten is, az Egyhaz is megkivanja ezt. A val-
lasos értelemben vett szegénység Istennek ajanlott dldozat. Krisztus kereszt-
je van jelen benne. De ne tegyiink minden tovabbi nélkiil egyenléségjelet a
kiils6 szegénység és az anyagi eszkdzok hidnya kozé. Egy pap, aki rendes
haztartassal és j6 konyvtarral rendelkezik, de idejét, egész magét, mindenét,
amije van, Isten népe szolgalatdra szenteli, sokkal szegényebb lehet, még
kiilséleg is, mint valaki més, aki négy csupasz fal kozt él, nincs egyetlen
konyve sem, de alig lehet hozzaférni, ha a szolgélatdra volna szitkség. Lehet,
hogy valaki nem bojtol, de csak tizenot perce van, hogy bekapja az ebédjét,
annyi a dolga. Rendesen téapladlkozik — és odaadja magét. A szegénységnek
ez a fajtdja is szent; senki se kicsinyelje le.

Aldozati elem nélkiil nincs igazi keresztény szegénység. Ennek az aldo-
zatnak a felajénldsa nyilvanval6 kell, hogy legyen mind a kbzdsség, mind az
egyén életében. Ezért van, hogy a szerzetesek vezette intézményekben,
legyen az nagy egyetem, iskola, kérhéz vagy akarmi, valamiképpen meg kell
nyilvanulnia, hogy Isten szegényeinek irényitasa alatt &ll. Ugyanakkor a sze-
génységnek sohasem szabad akadélyoznia az apostoli tevékenység ered-
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ményességét. El kell ismerni, hogy nehéz megtalalni a helyes egyensulyt
ezek kozott a latszélag ellentmond6 igények kozott, de a Szentlélek segit-
ségével lehetséges. Es aki keresztény kornyezetbe keriil, annak meg kellene
éreznie a keresztény légkort az anyagi dolgok hasznélataban.

A keresztény szegénység a tarsadalmi kapcsolatokban is megnyilvanul.
Egyetemes bardtsdgot jelent Isten gyermekei irant. Ha pl. egy szerzetes-
kozosség csak a varos gazdag, vagyonos embereivel tart baratségot, lehet-e
allitani, hogy tanlsagot tesz a szegénységr6l? Természetesen apostoli mun-
kankb6l nem zéarhatjuk ki a gazdagokat sem — azok sokkal szegényebbek
lehetnek a szegényeknél —, de ugyanakkor be kell bizonyitanunk a sze-
gények iranti szeretetiinket a legértékesebb ajandékkal, a baratsaggal. Ha
csak a gazdagok a barataink, nem éreznénk-e kivildllénak magunkat az
apostolok tdrsasagaban? Ha pedig nem érezziik helylinkén magunkat koztiik,
akkor a sziviink nem olyan, mint Krisztusé, aki nagyon otthon érezte magét
veliik.

De mindezzel még nem rajzoltuk meg a kiilsé szegénység minden vonasét.

A kiilsé6 szegénység magaban foglalja a teremtett dolgok hasznalatat is

A szegénység kiils6 oldala az anyagi dolgok hasznélatat is jelenti Isten
orszagéért. Csak a szegényben van elég batorsdg és hatarozottsag, hogy
barmit igénybe vegyen és felhasznaljon az evangélium terjesztésére. O tudja,
hogy a teremtett dolgok végelemzésben mind az Istenéi, azért nem jon za-
varba miattuk. Az egész vilag a szegényé. Szabadon jar-kel benne, bizonyos
fliggetlenséggel, semmihez sem ragaszkodva. Megvan a béatorsdga, elszéné-
sa, mersze, hogy Uj dolgokba kezdjen Isten szolgélatdban. Még kockézatot
is mer vallalni — ez mér a tokéletes szegénység megkozelitése —, ha ez
ésszeri Istenért. Barmi lesz is az eredmény, nincs veszve semmi, hiszen
minden az Istené, nem a mienk. Ha a vallalkozds minden gondosséaga ellené-
re nem sikeriil, nem esik kétségbe. Ha példéul egy befektetett pénzosszeg
az okos gondoskodas ellenére elvész, hat Isten szolgélatdban veszett el. Ez
a szolgalat kockéazatvéllalast is zar magéaba, a kockézatnak pedig olykor ku-
darc a vége.

A mersz, a batorsdg a teremtett dolgok hasznélatdban Iényeges vonésa
az igazi szegénységnek. lllusztrilja ezt az elvet Xavéri Szent Ferenc elsé
japéni atja. Mikor elGszor érkezett oda, szegényes Oltézetben prébélta hir-
detni az evangéliumot. Ugyet sem vetettek rd, s6t kiglnyoltdk. Latva siker-
telenségét, mas moédszerhez folyamodott. Visszament a hajéhoz és megkérte
a kapitanyt, adjon neki egy rend finom ruhat és ami ajandékfélét csak el tud
nélkiilozni. Azutan levelet kiildott a legkdzelebb esé japan elGkeldségeknek,
hogy a péapa kovete ideérkezett, és szeretne hivatalos latogatast tenni. Nagy
tisztelettel fogadtdk. A japan evangelizécié els6 lépése a teremtett dolgok
hasznalataval sikeriilt, nem pedig a réluk valé lemondassal. Ugyanilyen példa
a kinai misszi6 toérténete, ahol a jezsuitdk mint csillagdszok mikodtek, tudo-
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manyban és eszkézokben gazdagon, szivilkben szegényen. Tudoményos si-
keriik nagy volt, és rovidesen akadtak keresztény hitre tér6k is. Az elsé kinai
missziondriusok fliggetlen lelkiiletét mi sem mutatja jobban, mint hogy kér-
ték — és meg is kaptdk — a Szentszékt6l az engedélyt, hogy minden litur-
gikus ténykedést kinai nyelven végezzenek. Csak szivben szegény emberek
kérhették ezt, elhagyva a valldsgyakorlat gyermekkortél meghitt minden kiil-
s6 forméjat — a kinaiak kedvéért.

Kotelességiink a leheté legjobban tenni meg mindent, felhasznalva mind-
azt az eszkOzt, amit Isten jévoltdbél elérhetiink. A szegény nemcsak Isten
orszagat birja, hanem az egész anyagi vilagot is. Talan azért is vagyunk
annyira hétra apostoli mlkoédésiink terén példaul a rédié, mozi és televizié
hasznélatdban, mert nem volt helyes felfogdsunk a szegénységr6l. Nem ugy
tekintettiink ezekre a taldlméanyokra, mint eszkézbkre, amelyek Isten gazdag
kincseit és szépségét hozzak felénk. Ezért nem torédtiink veliik, vagy leg-
alabbis nem nagyon. Néha jészédndéki katolikusok még rosszabbat is tettek:
hibaztattdk azokat, akik hasznéltdk és élvezték ezeket a kommunikéciés esz-
kozoket, mintha bizony az 6rdég talélta volna ki 6ket, nem pedig Isten gon-
dolatdban, az Igében, Isten Fidban fogantak volna. Most valtozik az irény:
amint a megtestesiilés értelme vilagosabba valik, megértjikk: semmitél sem
szabad elzarkéznunk, hiszen az a hivatasunk, hogy mindent megszenteljiink.
De becsiiletesen el kell ismerniink, hogy még mindig feltiinéen kevés ered-
ményt ériink el ennek az isteni igazsdgnak a gyakorlataban.

Azt is megkivénja a szegénység, hogy személyes adottségainkat is fel-
hasznéljuk Isten szolgélatdban, Nem szabad a szegénység lirligyén elhanya-
golni az embert — sem a magunk személyét, sem a masét. Ha nem hasz-
néljuk fel megfeleléen az Istentl kapott adomanyokat és tehetségeket, annak
kdvetkezményeképpen Isten orszdga kart szenved. Istent nem érdeklik tdl-
ségosan az auték, de mérhetetlenil érdeklik sajat gyermekei. A kegyelem-
nek és a természetnek azokat az adomanyait, amelyeket valakinek ad, mind
hélasan kell fogadni — egyénileg is, kozosségben is — és a szegénység
szellemében hasznéalni az Egyhéz javara.

Munkénkat, adminisztraciénkat minél eredményesebben kell végezni. A
szegénységrol alkotott felfogasunk és a gyakorlatunk még messze all a ki-
egyenstlyozottsagtél. Ha példaul egy kiilfoldi utazds segit valakinek alkot6-
ereje fejlodésében, tegye meg ezt az utat. lgaz, a szegénységnek ebben a
fogalmaban veszélyek rejtéznek. Dehat minden jé6 dolog, még maga az igaz-
sag is veszélyes, ha olyan kézbe jut, ahol visszaélnek vele. Soha ne mell6z-
ziink valami jot csak azért, mert veszélyes. Hanem kiiszobéljiik ki a veszélyt,
és engedjik teljesen érvényesiilni a j6t.

A lényeg ez: sziikségiink van kiilsé6 szegénységre, de még jobban arra
a szegénységre, amely megszabaditja a szivet a f6ldh6z tapadéastol, és meg-
adja neki Isten gyermekeinek szabadsagat. Es ha nincs elég kiils6 szegény-
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ség az életiinkben (kinek-kinek hivatasahoz mérten), akkor nincs meg ez
a belsé szabadséagunk.

A viéllalkozé szellem, a kezdeményezés gyakran azt is jelenti, hogy ké-
szen vagyunk kudarcok elfogadasara, hidegvérrel vessziik, ha megégetjik az
ujjunkat. Csak a szegény lehet felkésziilve erre. Az mindent fel tud éaldozni
az evangéliumért, hiszen semmije sincs. Es mégsem élvezi senki ezt a vilé-

got (legalabbis id6r6l idére) annyira, mint 6. Mindene megvan.
Zaradék.

J6 lenne talan lelkiismeretvizsgélattal befejezniink a keresztény élet
igazi szegénységér6l. Ez mindenkinek hasznara lehet. Ime a kérdések:

Isten orszaga érdekel-e els6sorban, vagy més dolgok? Torekszem-e el6-
sz6r megtapasztalni Isten szeretetét, és erre az élményre épitem-e fol sze-
génységemet?

Tovébbé: Elfogadtam-e Isten hivasat, hogy forduljak el a vilagtél és for-
duljak 6feléje? Amikor pedig megtaldltam és baratsdga gazdagga tett, vissza-
tértem-e igazan a vildghoz, vagy pedig mesterséges bezark6zasban maradtam?

Szeretem-e a vilagot? Isten UGgy szerette a vilagot, hogy egyszilott Fiat
adta érte. Ha nem szeretem én is, nem vagyok szegény ember. Szeretek-e
minden j6 dolgot e vilagon, megkiilonboztetés nélkiil? A szegény minden te-
remtményt — lelkeset vagy lélektelent — szeret, de szeretete sohasem ki-
zarélagos, és tudja, mikor kell valamit aldozatul hoznia. Az isteni szeretet —
a keresztény szeretet ilyen — sohasem kizérélagos. Ez az 6nz6 szeretet jele.
Az egy targyra, egy személyre Osszpontosul, vagy akar a napirendre, a meg-
szokott életmodra. Keresztény-e a szeretetem, vagy Onzé6 szeretetbe meriil-
tem?

A kovetkez6 kérdés: Szegény-e a szivem, vagyis adoméanybél élek-e? Hogy
gyakorlatiak legylink: mondom-e valamikor, hogy ez borzaszté, én soha nem
tennék ilyet? Kérdezem-e, hogy tehetett ez meg ez ilyet? Ha igen, nem vagyok
szegény a szivemben. Gazdag vagyok, a legrosszabb fajta gazdagsédggal, —
nem vagyok vele tisztdban, hogy Isten kegyelmébdl élek. Elfogadok-e tana-
csot és segitséget mastél, kérem-e ezt? Tudok-e pérbeszédet folytatni? A
dialégus: eszmecsere szegények kozott.

Azutén: kész vagyok-e odaadni magamat, személyemet, idémet, progra-
momat, kényveimet — mindent? Minthogy pedig a szegénységnek kiilséleg
is meg kell nyilvanulnia, kérdezzem meg magam: Szegény vagyok-e kiilséleg,
a sajat életformédmnak megfeleléen? Ott van-e szegénységemben az éaldozat
szelleme? Jel-e kiils6 szegénységem embertarsaim szdméra, hogy Isten
orszaga itt van kozottink?

A teremtett vildg hasznalata terén megvan-e bennem Isten gyermekeinek
szabadsaga? Eredményes-e istenszolgdlatom? Van-e bétorsdgom, merszem
kockézatvéllalasra, egészen odéaig, hogy a kudarcot is elfogadom?
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Ne ringassuk illizibba magunkat: a szegénység kérdése az Egyhazban
ma élet-halél kérdés. Felszabadité hatédst, ha vildgosan szembenéziink a kér-
déssel. Vannak id6k, amikor a szeretet és a figyelmesség azt kivanja, hogy
beszédiink koriiltekinté legyen és keriljik ki a nehéz  pontokat. Maskor
ugyanaz a koélcsdnds szeretet és tisztelet vilagos allitdsokat és a cselekede-
tek kovetkezményeinek vizsgalatat kivanja. Az igazsdg és a batorsdg fog
megszabaditani minden kotelékiinkt6l, az teszi sziviinket szegénnyé és be-
fogadéva a Szentlélek kegyelmei irdnt, amelyeket napjainkban béséggel ki-
van érasztani rank.

Kada Lajos
A SEGITO SZERETET KORSZERU FORMAI

A ,Szolgalat® 1974 karacsonyi szama a szeretet témajat térgyalta. Cikkek
sorozata beszélt err6l a legkiilonbdzobb, elsGsorban teolégiai, elvi szem-
pontbél.

Természetesen egyik cikk sem akarta megéllitani az olvasét elvi el-
gondoldsoknél, szép elmélkedési pontoknél, hanem mindegyik mogott az volt
a tobbé-kevésbé kimondott térekvés: az olvasé igyekezzék életre véltani a
szép elveket és megéllapitasokat.

Ha tehat a szeretet témajat még teljesebben kivanjuk szemiigyre venni,
akkor ezt gyakorlati szempontbél, a tevékeny szeretet szemszogébdl is meg
kell tenniink. Talan ezt a kérdést kell szem el6tt tartanunk: hogyan valésul
meg a szeretet ma az Egyhdzban? Ez a kérdés valéban lényegre tapint. Ha
nem taldljuk meg Egyhazunkban — és ez mi vagyunk mindnydjan — a tevé-
keny szeretetet, azt, amely aprépénzre valtja, a napi életbe és annak nehéz-
ségeibe viszi bele tetteken keresztil a szép elveket és elmélkedéseket,
akkor Szent Pal szerint mi is csak zengd ércnek és pengé cimbalomnak érez-
hetjiik magunkat.

Az Egyhédz kezdettdl fogva sziikségét érezte a tevékeny szeretetnek és
segitésnek. Elég beletekinteni az Apostolok Cselekedeteibe, hogy folfedez-
zikk a szeretetgyakorlds elsé konkrét példajat: a jeruzsadlemi egyhédz sajat
eszkozeivel és embereivel segiti az 6zvegyeket és a szegényeket. De ami-
kor a szitkség nagyobb lesz, akkor a ,kiilf6ldi* egyhdzak is akciéba lépnek:
Szent P4l gydjti d6ssze ezek segélyeit Jeruzsdlem szamaéra, és gondoskodik
a tovébbitasr6l (Csel 6,1-6; 1Kor 16,1-4).

Az egyhaztorténelem a felebarati szeretet szentjeinek és a szeretetgya-
korlds legkiilonbdzobb formainak egyetlen nagy, megszakitatlan lanca. A pé-
pék és a plispokok, a szerzetesrendek, a papséag, egyesiiletek és magénosok
minden idében fogékonyak voltak a maguk kordban és a maguk kdrnyezeté-
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ben megnyilvdnulé problémék irant, és igyekeztek enyhiteni oket. Ez a cikk
nem hivatott arra, hogy ennek torténetét adja. A hésiesség és a fenntartas
nélkili aldozatkészség szamtalan példaja mellett taldn azt lehet e nagy erd-
teszitésnek a jellemzésére mondani, hogy az esetek legnagyobb részében
inkédbb csak tiineti kezelésrél és nem a problémék gyokeréig mend, azok Gj-
boli kifakadasat megel6zni akaré céltudatos akciérél volt sz6. Ez nem itélet
akar lenni, hanem megéllapitas. Hiszen rovid idével ezel6ttig hidnyoztak még
bizonyos térsadalmi és mondhatnénk teoldgiai el6feltételek. Ezek hidnya le-
hetetlenné vagy legalédbbis nagyon nehézzé tette, hogy a ma egyre termé-
szetesebbnek talalt megolddsi médszerekre gondoljanak.

Azt hiszem, nem vagyunk messze az igazsagtél és a tényektdl, ha azt
allitjuk, hogy az egyhazi szeretetszolgélat forméinak nagy atalakuldsa az
utols6 vilaghaboru utédn kovetkezett be. Kovetkezménye volt ez a vildgban
akkor mindenitt fellépé politikai, tarsadalmi stb. valtozasoknak. Az egykori
gyarmatok 6nall6 allamokka véltak, népeik, kormanyaik sajat keziikbe vették
sorsuk iranyitasat, hangjuk és akaratuk egyre jobban érezhetévé vélt a nem-
zetek nagy kérusaban. Az un. ,harmadik vilag“ jelentés tényezévé lett min-
den téren. De az els6 és masodik vildg orszégaiban is erds valtozdsok tandi
lehettiink. Mindezek kovetkezményeképpen a szeretetszolgélat el6bbi méd-
szereinek is meg kellett véltozniok, ha Iépést akartak tartani az 4j idok uj
igényeivel.

Mindenfelé nemzeti Caritas-szervezetek sziilettek, illetve ahol mar létez-
tek, ott igyekeznek er6sddni, programjukat az aktuélis igényeknek megfele-
l6en alakitani. Ez a program mar nem meril ki a tiinetek enyhitésében, ha-
nem mindjobban igyekszik a problémék okait keresni és lehetbleg kikiiszo-
boélni. Ma ott tartunk, hogy nagyon sok, féleg délamerikai Caritas programja
igyekszik feldlelni a térsadalmi élet szinte minden probléméjat, és nyiltan
a struktdrdak megvaltoztatasara torekszik, ha azokban latja a bajok okat.
1950-ben aztdan megalakult a Caritas Internationalis, vagyis a nemzeti Cari-
tasok szovetsége, amely mindjobban irényitja tagjainak programjat, beélli-
tottsagat, igyekszik osszhangba hozni mikodésiiket. Az egyhéazi vezetéség
részér6l megvan mindenfelé az igyekezet, hogy a nagy szociélis programok
mellett hattérbe ne szoruljanak és feledésbe ne menjenek a szeretetszolgé-
lat hagyoményos és mindig id6szeri forméi: betegek, oregek istdpolésa,
arvak, szegények tamogatasa stb.

Az dtvenes évekbe megy vissza azoknak a mai kor igényeit még Jobban
szem el6tt tarté G katolikus segélyszervezeteknek megalakuldasa, amelyek
ma a CIDSE szovetségében tomoriilnek (Coopération internationale pour le
développement socio-économique). A tehet6sebb nyugati orszagokban ala-
kultak meg ezek a szervek; legtobbjiik a nagybdjtben megtartott gydjtéssel
szerzi meg a mikodéséhez sziikséges anyagiak nagyrészét. llyen szerv pl.
a ,Misereor‘ az NSZK-ban, a ,Fastenopferaktion“ Svéjcban, a CAFOD Anglié-
ban és az ezekhez hasonlék Ausztridban, Franciaorszdgban, Kanadédban stb.
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Ezeknek az igen gazdag eszkozokkel dolgozé szerveknek kifejezett célja a
harmadik vildg fejlédésben levé orszégainak tervszer( segitése a gazdasagi
és szocidlis jolétet célz6 programok megvalésitdsdban. Egyesek ugyan nem
zarjak ki lelkipasztori tervek és akciok tamogatdsat sem, de elsésorban a
szocidlis és gazdasagi problémak megoldaséara torekszenek (fejlodés, béke,
éhinség, betegség, szakképzés, termeldszovetkezetek stb. — hogy csak egy
parat emlitsiink meg a célok koziil). Tobben kézilik jelentés korméanyhozzé-
jarulast is kapnak. A tapasztalat ui. azt mutatja, hogy az egyhézi szerveken
keresztiil adott segélyek jobban elérik rendeltetésiiket, mint a birokracia
haléiba kénnyen belekeveredé nemzetkozi vagy kormanykozti segélyek.

E két nagy csoport mellett természetesen igen sok més szervet is tala-
lunk. Mindegyik a maga médjan igyekszik a felebaréati szeretetet egy bi-
zonyos koérben gyakorolni. Gondoljunk pl. a Szent Vince Konferencidkra,
amelyek hagyomanyukhoz hiven tovabbra is a személytél személyhez irdnyu-
16 és igy kiterjedésében ugyan hatéarolt, de hatasaban anndl mélyebbre
mend szeretetszolgélatot gyakoroljak. Ne feledjik el a Nemzetkozi Katolikus
Emigréciés Bizottsagot (CICM), amely napjaink egy strin fellépé probléma-
jaban, a kivandorlasban igyekszik a raszorul6kat megsegiteni; ezzel nemcsak
az egyéneknek, hanem a kozosségnek is nagy szolgélatot tesz. Meg kell
emliteniink a Katolikus Betegapolonok és Egészségligyi-szocidlis Assziszten-
sek Nemzetkdzi Bizottsagat (CICIAMS), amelynek tagjai ezen az annyira
fontos téren szolgdljak a koéz és az egyének érdekeit, fejlodését. A Maltai
Lovagrend is a betegapolasban, kérhazak és lepratelepek fenntartdsaval gya-
korolja a szeretetszolgalatot. Nem hagyhatjuk emlités nélkiil a szerzetes-
rendeket, amelyek misszionariusaik révén fel nem becsiilheté szolgalatot
tesznek a fejlodésben levé orszagok anyagi és szellemi el6rehaladdsa érde-
kében. Ide kell sorolnunk a Hitterjesztés Péapai Mivét és a Keleti Egyhazak
Kongregéci6jat; mindegyik a maga teriiletén igyekszik els6sorban a lelki-
pasztorkodéas, de azon tul az anyagi fejlodés céljait is szolgélni.

Ha végigtekintjiikk az eddig felsorolt kiilonbdz6 katolikus szervezeteket és
még a tobbi szdmtalan masra gondolunk, jogosan meriilhet fel benniink a
kérdés: miért volt szitkség arra, hogy mindezek utdn még egy tjat alapitson
a Szentszék, a COR UNUM Pépai Tanacsat? Mert ide akarom vezetni e cikk
olvaséit, a Cor Unumhoz, amelynek szolgélatdra rendeltek kevéssel 1971.
jalius 15-én tortént hivatalos megalakulasa utan. Ennek célkitizésében latom
a legjobb lehetéséget arra, hogy a mi idonk egyhdzi szeretetszolgélata kor-
szeri médon és az igazsagossag jegyében torténjék.

Az elébb emlitett kérdést VI. Pal péapa is feltette a Cor Unum elsé ta-
nacsiilése alkalméabél a tagokhoz intézett beszédében, 1972. jan. 13-an. Hall-
juk az 6 szavait és valaszat: ,Talan felmeriilt bennetek a kérdés az (j
intézmény hasznossagarél. Valéban, a mi nagyszamui és kilonféle katolikus
szervezeteink a szeretet teriiletén kifejtett munkéajukkal — legyen az segély-
szolgélat vagy a fejl6dés elomozditdsa — olyan Gsszességet képeznek, amely
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sok szempontb6l dicséretet és batoritdst érdemel. Nem kapjuk-e azonban
gyakran azt a benyomést réluk, hogy nem méasok, mint elégteleniil ossz-
hangba hozott, egymas mellé sorolt kezdeményezések Osszessége, s ered-
ményeik nem felelnek meg a kifejtett eréfeszitésnek és a segélyezettek
véarakozéasainak? A szitkség nyomaszté nagységa el6tt az Egyhdz nem enged-
heti meg magénak, hogy szétszorja azokat a szerény eszkozoket, amelyeket
a hivek jészive bocsét rendelkezésére. Azoknak, akik az éhség, betegség és
tudatlansdg miatt szenvednek, joguk van elvarni, hogy hatékonyabb segit-
séget biztositsunk szamukra. Az Egyhaz pedig koteles észintén keresni az
ide vezeté eszkozoket és utakat. Ezt koveteli az igazsédgossdg . . . Egyete-
messége elvesztésének terhe alatt a keresztény szeretet nem engedheti meg
magénak kezdeményezései értékének és hataskdrének gyengitését vagy
veszélyeztetését. Ellenkezbleg: ami a keresztény szeretetet jellemzi, az a
meglatds egységes volta, az elosztds rendje, az erdfeszitések folytonosséga
— életerejének és az idok igényeihez valé alkalmazkod6 képességének
mindmegannyi jele.”

Ezek a pépai szavak vildgosan ramutatnak a Cor Unum féfeladatéra:
osszhangba hozni, koordindlni és igy hatékonyabbéd tenni azokat a mindig
kevésnek bizonyulé eszkozoket és lehetGségeket, amelyekkel az Egyhéz szer-
vezetei az emberi és keresztény fejlédés elémozditdsdra rendelkeznek. Ez
ugyanis a Tanacs hivatalos neve: Pontificium Consilium COR UNUM de
christiana et humana promotione fovenda. Nem kell kiilon réamutatni, hogy
a ,cor unum“ elnevezés az Apostolok Cselekedeteibdl (4,32) val6: ott az
els6 jeruzsdlemi hivek kozotti egyetértést, kozosséget és szolidaritdst fe-
jezi ki.

Ennek a legfébb, a Szentszék szinvonalén levé szervnek a megalapitasa
az Egyhdz meggy6z6désének ad kifejezést, hogy a szeretet gyakorlasa kil-
detésének lényegéhez tartozik. Es mivel a mai vilagban minden egyetemes
méretekre torekszik, és a szeretetgyakorlds forméi is mélyrehaté véltozédsokon
mennek keresztiil, a hivatalos Egyhazban is kell lennie megfelelé szervnek,
amely ezt a szolgélatot ilyen egyetemes szinten biztositja. Amikor a Cor
Unum a Szentszék mellett a katolikus szeretetszolgalat sarkpontjava lett,
figyelembe kellett vennie a méar létez6 és mi(ikddo szervezetek, intézmények
és akci6k Osszességét. Mégis, barmennyire ismertek voltak ezek érdemei
és eredményei, egyre er6sbodott, kilondsen a Zsinat idején, az a vagy, hogy
a katolikus szeretetszolgélatokat — minden merevség és hamis egyforma-
ségra val6é torekvés nélkil — jobban Gsszehangoljak. Nem kizér6lagos tech-
nikai koordinaci6r6l van itt sz6, inkdbb a szeretetszolgélat inditékairél, mun-
kamédjairél és céljairél folytatott allandé eszmecserérél.

A Pépai Tanacs létrejottében az elobbi alapveté meggondoldson til nagy
szerepet jatszott egy a fejlod6 nemzeteknél mindjobban felléps torekvés.
Azt kivanjak, hogy a nekik adott tAmogatds terén ne csak az adakozék széan-
déka legyen a dont6. Ez a torekvés annél is inkdbb jogos, mert hiszen az
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Egyhéz testvérnépek kozossége, egyetlen nagy csalad, ahol minden kdzos a
jeruzsdlemi egyhdz idejét6l kezdve. Ertheté tehat a Cor Unumnak az a gond-
ja, hogy tanacsaban megfelelé modon képviseltesse a segélyek cimzettjeit.
Ilgy azok kivehetik résziiket a koordinalas munkajaban, egyenlo joggal jarul-
hatnak hozzéd egy katolikus fejlodés- és segitéspolitika kialakitdséhoz, és
részt vehetnek magukban a dontésekben.

Mér a Tanédcs oOsszetétele mutatja, milyen sulyt helyez a Szentszék a
fenti cél megvaldsitaséra. Egyik felét a nagy segitd szervek és azoknak az
intézményeknek a képvisel6i alkotjak, amelyek valamilyen médon érdekeltek
a Cor Unum alapvetd célkitGzéseiben. Az elébb mér emlitett szervekrdl van
sz6: Caritas Internationalis és két nemzeti Caritas, CIDSE és két tagja, a
CICM, a CICIAMS, a Maltai Lovagrend, a Hitterjesztés Péapai Mive, a Keleti
Egyhézakat segité szervek csaladja, a Péli Szent Vince Konferencia és a
férfi és no6i szerzetesrendek éltalanos féndkeinek szovetsége. Itt kell meg-
emliteniink még a Cor Unum tanacsadéit is. Ezek vagy egy-egy olyan kuriai
hivatalt képviselnek, amelynek valami kapcsolata van a szervezet munkéja-
val (pl. a Laikusok Tanacsa, a ,Justitia et Pax“ Papai Bizottsdg, az Allam-
titkdrsag, az Egyhézi Kozligyek Tanéacsa), vagy pedig személyes tapasztalataik
alapjan keriiltek be. Szamuk tiz.

A Tanacs masik felét plspokok és vilagi hivek alkotjak, Isten népének
képviseletében. Talnyomo tobbségik a ,harmadik vildg® orszégaibél valé.
Kivélasztasuk olyan, hogy rajtuk keresztiil minden vildgrész képviselve van
a Tandcsban. Természetesen azt is tekintetbe vették, hogy a fejlédés problé-
méiban jartas egyének keriiljenek be. A Tanécs osszlétszama jelenleg 32.

A koordinacié feladatdt a Cor Unum két vonalon igyekszik el6mozditani.
Egyrészt kozpontilag a fejlédést tamogaté szervek kozott, hogy azok ismer-
jék egymés munkajat, elkeriljék segélyek esetleges megismétlését, 6ssz-
hangba hozzék terveiket, egyesitsék eréfeszitéseiket stb., — masrészt pedig
helyileg, a tdmogatasra szorul6 orszégokban. Itt elsésorban olyan egyhézi
struktira sziikséges, amely cselekvd médon egyiitt tud dolgozni a kilfoldi
segélyszervezetekkel az igények rangsorolaséban, a tervek el6készitésében
vagy megbirdldséban, a végrehajtas kiillonbozé fazisaiban, a kiértékelés fon-
tos munkajaban. Egyuttal 6sszhangba hozza ezen a ponton az orszagban eset-
leg még hasonlé téren miikédo katolikus szervezetek munkéjat, és kapcso-
latban &ll az allami és egyéb szervekkel. A helybeli koordinacié és egy erre
képes katolikus szerv elengedhetetlen feltétele minden munkénak. Ezért
megteremtése a Cor Unumnak, vagyis a Tandcsban tomoriilt segélyszervek-
nek elsérangl érdeke, és nem csekély anyagi aldozatra is hajland6k érte.
Egy ilyen helyi katolikus szerv nélkiil valéban jogos lenne a vad, hogy az
illeté orszag fejlédésének elémozditédsdban egyediil a kiilfldi segélyszerve-
zetek elgondolasai a dont6k.

A koordinaciés munka hdrom teriiletet olel fel: dsszhangba hozza a ka-
tolikus eréfeszitéseket a fejl6dést célz6 tervek kivitelezésében — a kiilon-
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b6z6 természeti katasztr6fak megkdvetelte segélyakci6kban — és végill egy
az els6 két feladatkdrhdz nélkiilszhetetlen fontossdgl informéciés rendszer
kidolgozaséban.

E hdrom feladatkér tanulményozdsdra és a megfelelé politika kidolgozé-
séra a Tandcs harom élland6 jellegi munkabizottsagot alakitott. Megbeszélé-
seik és munkdjuk eredményét a Tandcs nagygyiilése elé terjesztik, hogy az
megvizsgélja és magéévé tegye.

A munkabizottsdg eddigi {ilésein egyes orszégok helyzetének vizsgélatan,
egyes problémakdrék targyaldsan kiviil (mint pl. egészségligy, nevelés stb.)
dltaldnos jellegl iranyelveket igyekezett lesz6gezni, amelyek a katolikus fej-
16dés elémozditdsénak alapelemei lehetnek. Egydttal a vildgegyhdz plispokei
szaméra is készitett koriratot; ebben egyes nagy jelentségl tényekre, el-
vekre stb. hivja fel a figyelmet.

A katasztr6fék esetében adandé segitségnyijtds szintén szémos problé-
mét jelent. Igen nagy a szerepe ezen a téren a helybeli katolikus szervnek.
Téle varjdk a kilfoldi katolikus segélyszervezetek a gyors hireket a ka-
tasztr6fa helyér6l, nagységér6l, a sziikségletekrl, a helyben taldlhaté segély-
eszkozokr6l (élelem, ruha, sétor, orvosség, utak, repiil6tér stb.), a mér md-
kbdésbe lépett vagy szébajohetd mas helybeli segélyakci6rél, az azzal valé
kdzremikodésr6l és mindarr6l, ami még katasztréfa esetén (éhség, éradés,
foldrengés, habora stb.) a segélyszervek munkéjéra hasznos vagy sziikséges
lehet. Mindezek alapjan érthetd, miért helyez a munkabizottsdg és jelentése
alapjén a Cor Unum tandcsa oly nagy sulyt megfelel6 helybeli katolikus szerv
megteremtésére, illetve megerGsitésére. Ami pedig a kdzponti koordinécié
munkéjat illeti: a munkabizottsdg mindjobban kiépiti a katolikus segélyszer-
vek egymas kozti és més felekezeti vagy nemzetkdzi szervekkel (Vordske-
reszt, az ENSZ katasztréfahivatala stb.) val6 kapcsolatait, igyekszik kidol-
gozni és egységesiteni a gyors helyzetjelentésekhez sziikséges fogalmak
sz6tarat, kérte a katasztr6faknak kiilondsen kitett orszigok plispdki karat
megfelel6 helyi szerv feléllitdséra és sok fontos informécié kdzlésére stb.
Egyuttal arra is torekszik, hogy ezek az orszAgok leltért allitsanak fel mind-
arr6l, ami egyes katasztr6fdk esetén szitkséges lehet, és ami ott rendelke-
zésre 4ll. Ez a pér kozlés, amely természetesen csak téredéke az egésznek,
rdmutat a katasztréfék, ill. az egyes segélyakeidk kiterjedt problémakérére.

Az el6bbi két feladatkdr ellatdsdhoz nélkiilézhetetleniil sziikséges meg-
bizhat6 és gyors informéciés rendszer kidolgozdsa. Csak ezen keresztill
értesiilhetnek a segélyszervek a fejlédésben levé orszédgok igényeirdl, tervel-
r6l. De még vildgosabb egy ilyen kozlési rendszer fontossdga természeti
vagy més szerencsétlenség esetében, amikor szinte teljesen ettél fiigg a
hatékony és gyors segitség lehet6sége. A harmadik munkabizottsdg tehét
egyrészt arra torekszik, hogy a ,harmadik vildg“ orszégaiban biztos infor-
méci6s kbozpontot teremtsen az el6bb mér emlitett katolikus helyi szerv ke-
retében, masrészt pedig az egyes katolikus segélyszerveknél mér meglevé
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tajékoztaté rendszereket igyekszlk &sszhangba hozni a legmodernebb esz-
kdzok felhasznélaséval. Természetesen szoros kapcsolatban &ll més feleke-
zetek hasonlé célkit(izési szervezeteivel, valamint az e téren dolgozé nem-
zetkdzi szervekkel is. Tevékenységének egyik konkrét gyiimdlcse a katolikus
segélyszervek nemrég megjelent cimtéra. Ez kozli az egyes orszdgok nem-
zeti szinten dolgozé szerveit, valamint a nemzetkdzi katolikus szervezeteket.
Szakembereket és mindenre kiterjedé figyelmet kdvetel6 munka mindez,
nem lehet egyik napr6l a mésikra gyors eredményeket elérni.

Roviden megemlitem még, hogy a fejlédés elGsegitésének és a kataszt-
r6fasegély koordindci6janak fontebb vézolt féfeladatdn kiviil a Cor Unumra
még a kovetkez6 feladatok hérulnak:

— kapcsolatba hozni a plispskoket a katolikus segélyszervekkel és el6-
segiteni a lehetdségek szerint a segélyek jobb elosztését,

— egyuttm(kodni a tdbbi keresztény hitvalldssal, hogy a k6zds akcién ke-
resztiil a népek hatékonyabb tdmogatésban réaszesiiljenek,

— rendelkezésre 4llni olyan esetekben, amikor a pédpa valami kiilén akci6t
biz r4 a szeretet gyakorlésa terén.

E sorok frasakor, azaz 1975-ben a Cor Unum még nem tdltStte be egé-
szen negyedik életévét. Nem hosszi id6 é&llt tehat eddig rendelkezésére,
hogy a téle elvart, llletve red héritott feladatokat betdltse. Mégis, mindent
dsszevetve, az eddigi mérleg igen pozitiv.

Igen nagy elény egymaga az a tény, hogy a katolikus segélyszervek s
egyuttal a fejlédésben levé orszdgok is egyre inkébb kihasznéljdk a kozos
taldlkozés, megbeszélés, tervezés lehetoségét a Tandcs keretében. A titkér-
s&g vagy a Tandcs tagjai ismételtek részt vettek kiilonbozé katolikus szer-
vek kongresszusain, nagyban hozzéjérulva fgy a koordinécié sziikségességé-
nek elfogadtatasdhoz. A fejl6dés elGsegitésének nagy komplexuméban, amely-
ben annyi kiildnféle eré dolgozik az Egyhézon beliil, egy bizonyos kristélyo-
sodési folyamat érezheté a Szentszék (ij szerve koriil. Kiilonésen érezhet6vé
véilt a Cor Unum koordindl6 munkéja nagy katasztr6fdk esetében (pl. Nica-
ragua, Szudén, Bangladesh, Vietnam), ahol az els6 gyors és hatékony segély
foly6sitdsén til hatékonyan hozzajarult hosszabb lejarati, mér a fejlesztés
vonalédn dolgoz6é helyi szervezetek keletkezéséhez is.

A fentiekben csak téredékesen véazolhattam tapasztalataimat a Cor Unum
eddigi munké&jarél. De ennek alapjan bizalommal nézhetiink a jévébe. Prog-
ramjénak kidolgozdséban azok vesznek részt, akik a legjobban érdekeltek
a program sikerében: a fejlédésben levé orszdgok képvisel6i és azok a szer-
vezetek, amelyek segiteni akarjék ezeket az orszdgokat. Ez egymagéban 6ridsi
elény, mert igy eleve kikapcsol6dik az a veszély, hogy az érdekeltek tudta
és hozzdjarulasa nélkil torténik Ugylikben dontés. A hosszi lejérati prog-
ramok megval6sitdsdra valé torekvés pedig reményt nydjt, hogy a segités
az okokat keresi, és gydkeriikben akarja orvosolni a bajokat. Ha ez vératlan
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katasztr6faknal nem is lehetséges, a gondos felkésziilés mégis nagy mérték-
ben csokkentheti a kiilonben bekdvetkez6 karokat.

Ha a szervezet ezt a munkavonalat tovédbbra is tudja folytatni és fejlesz-
teni, akkor a Cor Unum Péapai Tanacsédban egyiitt dolgozék, segiték és segi-
tettek egyardnt megtalédljak a segitd szeretet korszer( formajat.

Kereszty Rékus

ISTEN SZEGENYEI
Szegénység a Szentirasban

I. Oszévetség.

Az Oszovetségi kinyilatkoztatds kezdeti szakasza hangsiilyozza, hogy a
foldi javak b6sége Isten ajandéka. A gazdagség, j6lét, fiiggetlen haza birtok-
lasa Isten gondviselé, megvalté mikddésének gyiimdlcse, az Istenhez tarto-
zas jelképe. A gazdagsédg pozitiv értékelése nemcsak azt jelzi, hogy a kinyi-
latkoztatds még kezdeti, tokéletlen fokon van; ez a kezdeti fok id6t allé
igazsagokat is tartalmaz. Az anyagi javak 6nmagukban véve jok, mivel Isten
teremt6 és megvalté szeretetébll szdrmaznak. Ezért birtoklasuk Isten irénti
szeretetre és haldra hiv. Ezzel szemben a szegénység nem lehet érték o6n-
magéban. lzrael Istene gazdagség, életteljesség. Ez a nagylelk(d ajandékoz6
nem taldl 6romet a szegények nyomortisdgdban. A szegénységet, mint célt
nem akarhatja.

Mégis mér az udvOsségtorténet kezdetén Isten olyan gydkeres, teljes
bizalmat kivan 6nmaga irant, hogy hivasdra Abrahdmnak nemcsak minden
gazdagségat, hanem biztonséagéat, s6t fia életét is Isten kezébe kell letennie.
Elhagyja 6sei foldjét, rokonait; mindazt ami szdméra meghitt, ismerds, bizton-
ségot nyujté kornyezet volt. Isten puszta igéretére és nem foghaté javakra
kell egész jovéjét épitenie. Végiil fiardl, az isteni igéretek 6rokosérdl valé
lemondését is megkivanja Isten. Abrahdm hite azonban mar evilagi javakkal
is jutalmat nyer: eljut a tejjel-mézzel foly6 [géret Fdldjére. Ez a Fold valik
szdméara és a bel6le sarjadé nép szédméra Isten hlségének foghaté bizonyi-
tékava.

Az Egyiptombél val6 szabadulas Abrahdam élményéhez hasonlé iskolén
vezeti keresztiil az egész zsidé népet. A rabszolgasorssal egyiitt el kell hagy-
niuk allandé otthonukat, a sz(kds, de biztos megélhetést is. Isten szavéra
az egész nép egészen szegénnyé valik: véllalja a Vords-tengerben és a pusz-
tdban val6 haldl kockézatat. A pusztaban felldzadnak, és visszakivankoznak
a biztonséagot nydjté rabség foldjére. Ezért az egész lazadé nemzedéknek ki
kell halnia. Uj nemzedék né fel a pusztaban, amely megtanulja, hogy naprél
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napra Jéhve kegyébdl éljen, Jéhve kezéb6l vérja mindennapi kenyerét és
italat.

Bar a véndorlds végpontja foldi orszdg, mégis az egyiptomi kivonulds él-
ménye ugyantigy, mint Abrahdm meghivédsa el6késziti az evangéliumi sze-
génység megértését: Isten mér itt is megkivanja, hogy szavdra a meghivott
mindenrél lemondjon, hogy életét is Isten kezébe tegye le. Igy Isten szaba-
don vezetheti az O G(tjdn az O Orszégaba; sajat szerzeményei helyett az O
javaival tdltheti el.

Kénaan foldjén Jahve j6létet, szabadsdgot igér népének Dévid és Sala-
mon uralkodédsa alatt. A f6ltétel azonban, hogy megtartjdk szovetségét: elis-
merik Jahvét, mint gazdagsdguk, nemzeti fiiggetlenségilik forrésat; megvédik
az 4rvit és dzvegyet, tiszteletben tartjdk a szegények jogait. Ezek érdekeit
Jahve egészen kiildnds médon a szivén viseli. Izrael kirdlyainak és gazdag-
jainak nagyrésze azonban megszegi a szbvetséget. Elnyomjdk Jéhve véden-
ceit, a szegényeket, a szegényparasztokt6l még meglévé foldjiiket is elveszik.
Novekvé vagyonukat sajat hatalmuknak tulajdonitjdk. S gazdag és szegény
egyarant elfelejtkezik a Jahve irénti hiségrél: idegen isteneknek, a fold ter-
mékenységét biztosit6 Baloknak aldoznak.

A pré6fétak hidba hirdetik meg Jéhve ndvekvé haragjat. A nép nem hallgat
szavukra. Isten el6bb az északi, majd a déli kirdlysdgot pusztitja el. Az ellen-
ség kifosztja az orszdgot, népét, elsGsorban gazdagjait kardélre hanyja, vagy
rabségba hurcolja. Mikor a nemzet jov6jér6l mindenki lemondott, a préfétak
meghozzédk Jahve vigasztalé iizenetét:

Azon a napon

nem kell majd szégyenkezned

a tetteid miatt,

amelyeket ellenem elkdvettél.

Mert akkor majd eltdvolitom kdrédbél
a g6gosdket és hivalkod6kat.

Nem fogsz tobbé kérkedni

szent hegyemen.

Nem hagyok meg beléled,

csak egy megfogyott, megtdrt népet,
amely az Ur nevében reménykedik:
Izrael maradékat (Szof 3,11-12).

Izrael tehdt nem fog egészen megsemmisiilni: Jdhve megment egy sze-
gény maradékot 6nmaga szdméra. Ebben a korban lesz vildgossé, hogy Jéhve
csak a ,szegény“-t, az O szegényeit Gdvdziti. A ,Jdhve szegényei* (,Ana-
wim Jahve") kifejezés nem egyszerien anyagiakban sz(ikdlkddékre vonat-
kozik. Azokat a megal4zott, elnyomott, vagy szenvedd zsid6kat jelenti, akik
reményiiket Jihvéba vetik. Mindazok szegények, akik ,megremegnek® Jéhve
szavara. Minél reménytelenebb a helyzetiik, bizalmuk anndl merészebb. Tud-
jék, hogy Jdhve meghallgatija a szegény kidltdsat. Reményiik, kdnydrgésiik
tdrgya a messiési orszg eljovetele. Bar a messidsi kort a béke, b6 termés,
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szabadsag és éltalanos foldi jolét képeivel irjak le, mindez csak kdvetkez-
ménye Jahve Gj életre keltd, boldogité jelenlétének. Erre a jelenlétre vagy-
nak a szegények. Hiszik, hogy maga Jéhve lesz osztélyrésziik:

A megaldzottak Jahvéban taldljak Gromiiket

és a szegények ujjongani fognak lzrael Szentjében. (1z 29,19)

Il. Ujszdvetség.

a) Mariaban valésul meg legteljesebben Jéhve szegényeinek lelki-
sége. Benne Osszpontosul és gydl langra a maradék lzrael Isten igéreteire
val6 végyakozasa. Egész élete vérakozds arra, hogy Isten felkarolja lzraelt
(Lk 1,54). lzrael megvetette a gyermektelenll maradt sziizet. Egy asszony
szamara a legnagyobb megaléaztatds: gyermek nélkiill maradni. A meddé asz-
szony elveszti a reményt, hogy utédaiban meglatja a Messidst. Méaria semmi
mast nem akar, mint ,egyszer(i cseléd“-ként szolgalni az Urat (Lk 1,47).
Szeme Ura tekintetén csiigg teljes odaaddssal (123.Zsolt). Ezért véllalja 6n-
ként a sziizességet is, mert Uigy érzi, Isten ezt a teljes szegénységet, élete
meddbségének elfogadasat kéri téle (Lk 1,34). Megsejti, hogy a messiési
Gdvosség nem johet emberi er6bél, férfi és né szerelmes oOnéatadésébol.
Egész lénye olyan tisztasdggal éhezi Isten irgalmas szeretetét, hogy Istent
magéat vonzza méhébe. Igy lesz Maridban lzrael szegény nemzedéke termé-
keny, igy hallgatja meg benne Isten minden szegényei iméjéat. Lukécs a Sion
lednyéanak, lzrael maradékanak sz6l6 j6hirt Méridban latja beteljesedni:

Dalolj Sion leénya,

zengj éneket, Izrael!

Oriilj és ujjong] egész szivedbdl
Jeruzsdlem leanya! . . .

Ne félj, Sion! Ne lankadjon kezed!

Benned van az Ur, a te Istened,

az er0s Szabadit6!

6riil majd neked nagy érommel,

ujjaéleszt szeretetével . . . (Szof 3,14.16-17)

b) A megtestesiilésben Isten nemcsak meghallgatia Izrael sze-
gényeinek konydrgését, hanem érettiink dnmaga szegénnyé lesz. A meg-
testesiilést nem szabad tgy elképzelniink, hogy az Isten Fia csak kiilséleg
hasonul hozzénk, istenségének gazdag ragyogését elfedi a mi szegénységiink
alruhéjéval. Szent P4l vildgosan éllitja, hogy a megtestesiiléshen és kereszt-
haldlban az Atyéaval egyenlé Krisztus valéban kifosztotta &nmagét, val6ban
szegény lett (Fil 2,5-8; 2Kor 8,9). Nyilvan Krisztus nem veszithette el isten-
ségét a megtestesiilés kdvetkeztében. De éppen azért tud ilyen tokéletesen
szegény lenni, azért tudja nemcsak javait, hanem &nmagét is teljesen ki-
osztani, mert Isten

Bar gazdag volt, értetek szegénnyé lett, hogy szegénysége révén
meggazdagodjatok (2Kor 8,9).

25



Jézus azért véllalja az embervolt szegénységét, az anyagi szegénység kii-
16nb6z6 forméit, az engedelmes szolga hivatdsat a kereszten valé teljes
kiliresedésig, hogy benniinket isteni élete teljes gazdagsagaval megajandé-
kozzon. Az Isten érettiink valé szegénnyé véldasaban nemcsak a Fii, hanem
az Atya és a Szentlélek is részt vesz a maga moédjén. Az Atya odaadja ne-
kiink Fiat (Jn 3,16; Rém 8,32), a Fia atadja nekiink 6nmagat (Gal 2,20; Ef 5,2),
s ez a teljes 6natadds a Szentlélekben lesz igazdn a miénk (Rém 5,5).

c) Mivel Isten Krisztusban egész gazdagsagat kiosztotta kozottiink, a
szegénység Uj értelmet nyer az Ujszbévetségben. Jdhve szegényei most mér
nem a jové Orszag vérakozasdban élnek. Jézus boldognak hirdeti meg 6ket,
mert itt és most ovék lett az Orszag (Lk 6,20, Mt 5,3). Isten Orszéga jelen-
lev val6sdg Jézusban. Mindaz, aki koveti 6t, rejtett kincset talédlt, draga-
gyongyot, amelyért érdemes mindent elhagyni.

Jézus nem hiv mindenkit arra, hogy vagyonéarél ténylegesen, teljes egé-
szében lemondjon. De mindenkit hiv a lelki szegénység boldog-
sagéra. Senki sem lehet Krisztus kovetdje a szegény ember lelkiilete nélkiil.
Ez nemcsak az anyagi javakkal szemben jelent szabadsédgot, készséget arra,
hogy Isten akaratdbél barmikor lemondjunk réluk. Minden kereszténynek
azt a lelkiiletet kell elsajatitania, mely Krisztus Jézusban volt, aki kiliresitette
o6nmagéat (Fil 2,5-7). Ez a lelkiilet Istenért és a felebaratért mindenr6l kész
lemondani, amint Jézus is lemondott isteni 16tmédjarél és gazdagsagarél.

A lelki szegény nem bizik sajat lelki gazdagsédgédban sem. Nem sajéat j6-
tettei és érdemei miatt reméli az Udvoésséget. Tudja, hogy minden j6 benne
és cselekedeteiben Isten ingyen ajdndéka. Ezért egyre inkabb Isten j6séga-
ban bizik. Nem szlnik meg harcolni azért, hogy Isten akaratdt mindenben
teljesithesse. Latba veti minden erejét, de sajat szeretetre valé képtelen-
ségének a bizonyosséga naprél napra erésddik benne. Ez a folismerés azon-
ban nem keseriti el, inkdbb egyre merészebb bizalommal t6lti el Isten nagy-
lelkiisége irant. Tudja, hogy a bizakod6 hit mindent elér Istennél. Isten fel-
ruhdzza ,a gyermek“-et, a lelki szegényt sajat j6ségaval, elhalmozza ajandé-
kaival, hogy egyre inkdbb az Atya szeretetével szerethessen.

A Jézus onkiiiresitésében val6 részesedés masik pélusa az embertarsak-
hoz valé kapcsolat. Jézus feladta ,rang“-jat, mindazt, ami elvéalasztotta t6-
link. Teljes kdzdsséget véllalt mindannyiunkkal, elsGsorban a szenvedd, iil-
dozott szegénnyel. Az Ujszovetségben Isten nemcsak a szegények jogainak
védelmezbje, hanem azonositja magat minden szegénnyel. Ezért mindaz, aki
Jézus lelkiiletében részesedik, kbézosséget véllal minden szenvedével. Tudja,
hogy 6ket szolgidlva magat Jézust szolgédlja (Mt 25,31-46).

A lelki szegénység nem lehet G6szinte belsé magatartds, ha nem nyilvanul
meg tettekben. A gazdag keresztényt csak akkor fogadjdk be az orok hajlé-
kokba, ha vagyonéat j6cselekedetekre hasznédlja (Lk 16,9-11).
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d) Jézus egyeseket tényleges anyagi szegénységre hiv:

Add el mindenedet s oszd szét a szegények kozt, és kincsed lesz
a mennyben. Aztan gyere és kdvess engem (Lk 18,22).

Az Ujszovetségben az anyagi szegénység mar nemcsak hittel elfogadott
kényszeriiség, hanem onkéntesen véllalt hivatds. A meghivott ajandékként
fogadja, hiszen a szegénység a Jézussal és a Jézusban élokkel valé kozos-
ség kifejezési forméja. Jézusban olyan kincset birtoklunk, amelyhez képest
minden anyagi j6, az egész vildg birtoklasa elveszti vonzéerejét.

A Jézusért mindent elhagyé Onkéntes szegény Isten orszagénak
él6 jelévé valik. A lathatatlanul koztiink 1évé Orszag azéltal lesz fog-
hat6, tapinthaté erévé, hogy Jézus kdvet6i minden foldi értékr6l lemonda-
nak érte. Azzal, hogy 6rommel elhagynak minden féldi kincset, a Jézusban
talédlt gazdagség val6ségéat tandsitjdk a vilagnak.®

Nemcsak Jézus gazdagsédga vonz az 6nkéntes szegénység vallaldséra, ha-
nem a Jézusban megélt testvéri szeretet is. A jeruzsdlemi anya-
egyhdz tagjai

. mind osszetartottak és koézos volt mindeniik. Birtokaikat és
javaikat eladtak, s az 4rat szétosztottdk azok kdzt, akik sziikséget
szenvedtek. Egy szivvel-lélekkel mindennap &sszegylltek a temp-
lomban. A kenyeret hazaknal térték meg, s 6rommel és tiszta sziv-
vel vették magukhoz az ételt. (Csel 2,44-46)

Az egy sziv, egy lélek valésdga nem tlri a szegények és gazdagok egymds-
tél val6 tavolsédgat. Az anyagi javak kozds birtokldsa kifejezi és elmélyiti
Krisztusban valé lelki kézdsségiiket.

Mivel az Ujszovetség szegényei és lelki szegényei mar ezen a foldon
magét Krisztust birtokoljdk, ,kimondhatatlan és megdicséiilt 6rommel or-
vendeznek“ (1Pét 1,9) Maésrészt még szenvedGképes testben élnek, még
nem latjék, akit szeretnek (uo. 8) és még nem teljes a szegény Krisztushoz
valé hasonuldsuk. Ezért a szegénység ezen a f6ldon egyszerre szenvedés és
orom, Krisztus keresztjében és feltdmadésédban val6 egyiittes, fokozatos
részesedés.

e) A keresztény szegénysége a Krisztusért és Krisztussal elszen-
vedett haldlban lesz teljessé. A halal természeténél fogva az ember
leggybkeresebb ,elszegényedése”. Az ember teste nem ,porhiively” és bér-
ton, hanem személyének szerves része. Ezért a testi haldlt az emberi sze-
mély mint sajat halélat, sajat teljes 6nkifosztasat szenvedi el. S ha valaki
ezt a legkegyetlenebb kényszert Krisztussal egyiitt szeretetbdl viseli el, ak-
kor a halédlban létrej6tt  kiliresedése* az Isten iradnti odaadas legteljesebb
kifejezése lesz.

* Hésdrﬁbképen a Jézusért vallalt sziizesség és vértanlsdg is taniséagtétel
a lathatatlan Orszédg minden foldi j6nal nagyobb értékérdl.
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A szegénység mint szenvedés megszinik az orékkéval6sagban. Azonban
a szegénység gyiimdlcse, a haldlban elért teljes 6ndtadds megmarad az o6rok
életre. A haldlban érjiik el ugyanis azt az éllapotot, amelyben egészen meg-
sziinik az 6nmagunkhoz valé gércsbs ragaszkodas. Ezért tudunk majd az Atya
és Fil teljes egymédsnak adottsdgaban részesedni. Ezért egészen betdlt majd
Isten teljessége (Ef 3,19); egészen eggyé vélhatunk Krisztussal. S akkor vele
egylitt mi is elmondhatjuk az Atyénak:
. mindaz, ami az enyém, az a tied, s mindaz, ami a tied, az az
enyém . .. (Jn 17,10).
A Krisztussal val6 kdézosség miatt mindazokkal eggyé vélunk, akikben Krisz-
tus lakik. Igy lesz teljessé minden megvéltott ember egyméssal, Krisztussal
és az Atyéval valé egysége:
Legyenek mindnyajan egyek. Amint Te, Atydm, bennem vagy s én
benned, gy legyenek 6k is benniink . . . (Jn 17,21).
A szegénység tehdt, amennyiben a teljes egymésnak adas, a teljes egymés-
ban lakés feltétele és kifejezési formaja, 6rokre megmarad. Csak az jut el
személyének igazi érettségéhez, aki mindenét, 6nmagéat is odaadja, hogy
Istennel és Istenben az egész emberiséggel eggyé forrjon.

Francois Russo

A SZEGENYSEG A MAI GAZDASAGI ES TARSADALMI ATALAKULAS
SZEMSZUGEBOL

Az evangéliumi szegénység nemcsak a javak hidnydban nyilvdnul meg.
Ennek kell irdnyitania benniinket a javak felhasznéldsaban is. Hogy mi sze-
génység, az tehat att6l fiigg, milyen formaban jelennek meg ezek a javak
egy-egy adott korban és helyen. A 16. szdzadban még fényiizés volt lovon
utazni; ma mér a vonat, s6t a repiilogép sem az. Ha tehét tudni akarjuk.
milyen konkrét lehetéségei vannak a szegénységnek mai életiinkben, el6bb
tisztdba kell jonniink civilizdciénk jellemzé vonésaival, s j6] meg kell érte-
niink a gazdasdgi és tdrsadalmi &talakuldsokat. Mindezek befolyasoljdk ke-
resztény cselekvésiinket.

Nem azt akarjuk itt bemutatni, hogy lehetiink napjainkban szegények.
Hogy valaki az adott tényeket j6ra hasznélja-e f6l vagy rosszra, az az egyén
bels6 magatartasat6l és a kdzbs helyzetben elfoglalt helyétsl fligg. Vazlatos
elemzésiink csupan azt kivdnja megmutatni, mennyiben kedveznek vagy nem
kedveznek az uj életkdriilmények az igazi szegénység gyakorldsénak.

Szegényséqg és j6léti tarsadalom

A silyos nélkiilézés, a javak elosztasdnak nyugtalanité egyenl6tlensége
débbenetes mértékben fenndll ma is. De azért a mai térsadalmi és gazda-
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ségi fejlédést ugyancsak nagy mértékben jellemzi a javak fokozott gyarapo-
dasa és egyenlobb eloszlésa. Ez a tudoményos és technikai haladasnak ko-
szonhet6, amely egyre kisebb koltséggel adja meg nekiink nemcsak a lét-
fenntartas szoros sziikségleteit, hanem maés, kevésbé nélkiilozhetetlen java-
kat is a kényelem, a kultira, a szérakozas terén. A viszonylagos bOség koré-
ba lépiink.

Vilédgos, hogy ebben a vilagban mindig ritkabb lesz az olyan szegénység,
amelynek kifejezésmodja a leheté legteljesebb tartézkodas az élethez nem
foltétlentl szikséges javaktél. Ugyanigy az is, amely a leheté legnagyobb
takarékoskodéasra sarkall. A szegénységnek egy-egy meginditéan kedves
gyakorlata — mondjuk mikor a hasznélt boritékot masik oldalan ismét fel-
hasznéljak — ma kicsit anakronisztikusnak érzédik. A kiadasok lefaragasanak
bizonyos médjaiban ma nehezen fedeziink fel lelki jelent6séget, inkabb a
zsugorisaggal hatérosak. Altalanosabban azt mondhatjuk: a szegénység gya-
korlasat (részben gazdasagi okokbdl kifolyélag) a miultban gyakran bizonyos
aggodalmaskodés, gond kisérte. Ennek oka részben az anyagi eszkozok hié-
nyossaga volt, részben az a félelem, hogy haszontalan kiadasokba kevered-
nek. Mindez kétségteleniil alkalom volt az életszentségre, néha még ma is
az lehet, — de ha hianyzott beldle az Istenre hagyatkozéds, gyakran sz(ik-
markdséagga, fosvénységgé valt. Ebbél a szempontbél nincs mit sajnélnunk,
hogy a joléti térsadalom inkabb a békezliség, a nem szémitgatd, drvendezé
adakozas szegénysége felé iranyit. Ez igen értékes tényezGje a mésok felé
valé megnyilasnak, és feloldja, kiszélesiti életiinket. Ha az evangéliumi sze-
génység kiilonleges jellemz6je a nyugtalansdg hidnya, ennek kedvezhet ez
az allapot.

.Atmeneti idonkben” a nélkilozésbél fakadé szegénység is megvan még
sokfelé. Ezt kétségteleniil ugyanazokbol az alapvetd lelki szempontokbél kell
nézniink, mint azel6tt. De észre kell venniink egyes vonasait, amelyek civi-
lizdcionk mai fejlédéséhez kapcsolédnak, és kozvetlen lelki kévetkezmények-
kel jarnak.

El6szor is itt van az a tény, hogy a mai vildgban nem egyes elszigetelt
egyéneknek, nem is a gazdasagilag fejlett orszagok kevésbé vagyonos osz-
talyainak szegénysége a legnyugtalanitébb, hanem az (n. kevéssé fejlett
nemzetek &ltalanos szegénysége. Az Evangéliumnak a bévelked6khoz intézett
felhivasa — hogy ti. adjék oda javaikat — mindegyikiinkre vonatkozik, leg-
alabbis abban a mértékben, amennyire tébb a vagyonunk a korilottiink él6k-
nél. De vonatkozik ez a felhivds ugyanlgy és mindenekel6tt a nemzetekre
mint szervezett kozosségekre és vezetbikre: anyagi eszkozeik egy részét at
kell engednick a sziikséget szenvedé népeknek. Ezért a javak atengedésé-
nek nem annyira az egyéni adomany a médja gyijtések (akar nemzeti szin-
ten szervezett gyljtések) alkalméval, hanem kinek-kinek a maga helyén
mindenekel6tt a koztudatot kell alakitania. Barmilyen tehetetlenek is va-
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gyunk a visszéds allapotok megsziintetésére, lehetetlen, hogy fél ne hivjuk a
figyelmet a megrazé ellentétre: egyfel6l televizios lakasok, auték serege,
inyenc téaplalkozés, masfeldl olyan orszagok, ahol a legelemibb életfoltéte-
lek is hidnyoznak!

Egy maésik tényre is fol kell figyelniink. Van, ahol a tudoményos haladas
eltinteti az anyagi nélkiilozést; de egyel6re egyaltalan nem enyhiti a sze-
gények helyzetébdl fakadé hianyossagokat, gyongeséget, fliggé viszonyt.

Itt van mindenekel6tt az a nagyszamu ember, akinek latszélag tisztes-
séges jovedelme van, de valéjaban nem elég: nem tudjak beléle fedezni
gyermekeik iskoléztatdsat, vagy rendes lakast szerezni, ahol a csaladi élet
a nélkiilozhetetlen fiiggetlenségben, csendben, meghittségben kibontakoz-
hassék. Itt vannak a gyengélkedék, betegek, oregek. Civilizacionk tordédik
ugyan segitésiikkel, de annél élénkebben érzik tehetetlenségiiket és fiiggd
helyzetiiket, mert hiszen a vilagot elsésorban a cselekvés, a sikeres anyagi
véllalkozésok tartjak fenn.

A szegények kozé kell sorolnunk azt a tekintélyes szamd embert is, aki
esetleg tanult, de nem kapott igazi nevelést. Szamukra gyakorlatilag meg-
kozelithetetlenek a kultura kincsei, az élet egyik legnagyobb emberi kielégi-
|lése. Ugyanakkor a legsebezhet6bbek a propagandénak és az ember kizsék-
ményolasanak ezer médjaval, amit a kifinomult technika a mai vilag rendel-
kezésére bocséat.

Az anyagi javak szerepének igazsagosabb szemlélete

Naivség lenne azt képzelniink, hogy a mi korunk megszabadult az anyagi
javak 6nz6 hasznélatatol és oncélu élvezetétdl, s ebben a tekintetben érez-
hetéen més lenne, mint a régi korszakok. Az ember ezen a ponton szinte
semmit sem haladt. Mégis megallapithatjuk, hogy sok ember (koztiikk sza-
mos nem kifejezetten keresztény ember) magatartdsa megvéltozott az anya-
gi javakkal szemben. Ma nem annyira arra térekszenek, hogy — mint a mdlt-
ban — felhalmozzék, tartésan és kizar6lagosan birtokoljak Gket. Nem any-
nyira a térsadalmi megbecsiilés miatt keresik a gazdagségot, inkdbb a
hasznéért.

Ma az anyagi javakban altaldban mindenekel6tt eszkozt latnak, minden-
napi szitkségleteink biztositéjat. Persze ezek kozé a sziikségletek kozé sok
minden tartozik: autd, radid, tévé, fényképezbgép, hitészekrény . . . Mindez
alaposan kitagitotta az élet hasznos és szérakoztaté adottsagainak korét.

Ez a magatartds az anyagi javak pozitiv szerepét hozza magéaval. A ke-
resztény nagyon helyénvalénak tartja, hogy felhasznéljuk ezeket. Hiszen Isten
akarata, hogy az ember a természet ura legyen, leigdzza azt a teremtés foly-
tat6janak szerepében. Es az Evangélium azt mondja, hogy gylimdlcséztet-
niink kell talentumainkat és a Mestertl rank bizott javakat, ki mennyit ka-
pott.
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Ez a szemlélet egyaltalan nem a modern lelkiség talalméanya. Az Egyhaz
alland6 tanitasarél van sz6. De régebben kevés figyelmet szenteltek neki.
A vezet6 osztalyok, kiilonosen a reneszénsz idején és a 17-18. szézadban,
visszaéltek gazdagséagukkal. Ez silyos rendellenességekre vezetett, ami vi-
szont arra dsztokélte a hitszénokokat, hogy erételjesen hangsulyozzak a foldi
javak haszndlatanak veszélyeit. Az ilyen buzditds bizonyos mértékig ma is
idészer(, de a hangnem, az egyoldalisdg nehezen teszi hasznalhatévd a mai
ember szaméra. A technikai fejlodést6l felkinalt sokféle termékben, meg-
dobbent6é lehetéségben mi mindenekfolott a kibontakozds jogos eszkozét
latjuk. Segitségiikkel messzemenéen megszabadulunk kinos feladatoktél, s
meg tudjuk val6sitani az embervoltunkba irt végyakat, képességeket.
Amit azel6tt talan helytelen fénylizés gyanant itéltek el, azt ma gyakran a
természeti javak nagyon is ésszer(i hasznélatéanak tartjuk. Az a rendeltetésiik,
hogy a lehetd legtobb embernek az életét ne csak hasznossa, hanem széppé
is tegyék.

Ennek az optimista szemléletnek nagy helyet kell elfoglalnia a szegény-
ség keresztény felfogasaban: ugy kell felhasznalnunk a javakat, ahogyan lIs-
ten elvarja. Mindamellett nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a jéléti tar-
sadalom veszélyeit sem.

Az ilyen civilizaci6 lényeges lelki veszélye a rendelkezésre &ll6 javak
b6ségében és minéségében &ll. Az eddiginél sokkal jobban elbivél és fog-
lyul ejt a sok kiilonféle felkinalt lehetéség, amihez hasonlérél sokdig még
csak nem is almodhattunk. llyen koriilmények k6z6tt nem koénnyld mértékkel
élni velik. Csakugyan: vildgunkon uralkodik a nyereségvégy, a minél na-
gyobb kereset mohé szomja. Ennek érdekében folyvast tobbet és tobbet ter-
melnek. A keresztények sem mentek teljesen ezektél az eltévelyedésektol.
Ha nincs benniik igazén realista, ,elkotelezett” lelkillet — és sokszor nem
is allitjdk ezt elég batran eléjik —, nagyon is konnyen sodrédnak az é&rral.
Altaldban ugyan 6rizkedni tudnak a szegénység szellemével egyenesen ellen-
kez6 magatartastol: attol, hogy beleragadjanak a javakba. Azonban lelkiik tdl-
terheltségben szenved. Annyi az gy, annyi az elfoglaltsdg, hogy nincs mar
meg benniik az a készség, az a bels6 figyelem, az a nyitottsdg, az a béke,
ami mind a szegénység val6di szellemének gyiimélcse.

Emberméltésag és szegénység

A mai civilizdci6 nemcsak anyagiakban bocsat tobbet az ember rendel-
kezésére. Tobb fliggetlenséget, tobb Onélléségot is torekszik biztositani szé-
méra. A ma embere nem akar tobbé gydmség alatt maradni, még ha anyagi
helyzete szerény is. Mindenestiil maga kivan rendelkezni 6nmagéval, maga
6hajt sorsanak kovacsa lenni. Ez alapjaban véve jogos kovetelés, — foltéve,
hogy nem vélik teremtményi, lényegi fliggésiink tagadéséava Teremtd Is-
teniink el6tt, és nem veszi semmibe a tarsadalmi rend kovetelményeit. Az
Egyhaz sokszor hangoztatta, hogy a tekintély gyakorldsa kézben mindig

31



nagyobb tisztelettel kell figyelembe venni az embert, szabadsagat, személyi
méltésagat. A péapék és a nyomukban jar6 keresztény mozgalmak kiilonésen
az utolsé szazadban kiizdéttek allhatatosan, hogy megszabaditsék az embert
az ipari civilizécié szolgasagabol. Nemcsak elégséges bért koveteltek a mun-
kasnak, hanem jogi biztositékokat, hogy ne legyen kényre-kedvre kiszolgél-
tatva munkaaddjanak.

A szegénynek ez az emberi folemelkedése abban is megnyilvanul, hogy
fokozatosan elmoso6dik a valasztévonal ,szegények” és ,gazdagok® kozt.
Azel6tt a szegény mell6zott ember volt, tarsadalmilag megmerevedett, ,ki-
kristalyosodott keretek kozott. Ma kozelebb all a tébbi tarsadalmi osztély-
hoz, mert az életméd egyes sajatossédgai éaltalanosséd valtak, Nézzik példaul
az Oltozkodést. A tarsadalom mozgékonyabba vélt, és igy jobban meglehet
a reménye, hogy valamelyest magasabb életszinvonalra jut.

Masrészt a vagyoneloszlas modjainak atalakuldasa azt is magéval hozza,
hogy jobban tisztelik a kevéssé vagyonos osztaly emberi mélt6sdgat. Pusztan
a gazdaséagi elemzés szempontjab6l vizsgalva lehetetlen észre nem venniink
a véltozast. Még néhany évtizeddel ezel6tt a javak elosztdsa a gazdagok
joakaratatél figgott, akik a kiélté tarsadalmi egyenl6tlenségeket — nagyon
elégtelenil — alamizsnaval prébaltédk orvosolni. Ma j6l korilirt jogszabélyok
szerint megy végbe. A jotékony magankezdeményezések helyébe fokozato-
san allami intézkedések lépnek. A gydngeség, betegség, oregség ,automati-
kusan“ jogot ad allami tamogatasra.

A szegénység igazi érzéke egyéltalan nem sajnélkozik a dolgok ilyen
allasan. Inkabb minket is beleéllit a fejlodés szolgalataba. A végétdl még
messze vagyunk, hiszen az a kotelességiink, hogy a nyomor minden forméja-
nak véget vessiink. Egyenl6ségre torekedni a szegénység erényének egyik
modja. Azért se nyugtalankodjunk, hogy az alamizsna szerepe vagy a j6té-
konysdg gyakorldsanak lehetésége szemiink lattdra csokken. A mai vildg
még mindig jelentés helyet biztosit neki. Azonkivil, mint fontebb mondot-
tuk, athelyezhetjiik kollektiv, nemzetkozi sikra. Az onkéntes szegénység élete
pedig ezzel még egyéltalan nem valik értéktelenné.

Munka és alamizsna

A kortdrsi térsadalom nemcsak azt kifogdsolja az alamizsnaban, hogy
sérti az emberméltésagot. Azért is tdmadja, mert lustasdgra, semmittevésre
batorit. Ez a magatartdés a munka fokozott megbecsiilésébél ered. Ma maér
nem annyira az anyagi vildg kdvetelményeinek valé sziikségszer(i behédo-
last latjuk benne, inkébb alkot6 jellegét és nevel6 értékét hangsulyozzuk.
Az el6z6 szézadokban, féleg a 17. szazadban, ,valamireval6 ember” nem
tartotta tarsadalmi helyzetével Osszeegyeztethetének, hogy fizetett mun-
kat végezzen, kiilonosen ha az nem szellemi munka. Tekintélyes és biztos
vagyona a legtébb esetben lehetévé tette, hogy kényelmesen élhessen szé6-
rakozasainak. Ma erre sokkal kevesebb embernek van médja. Es aki ma nem
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maga keresi meg a kenyerét, az — sokkal inkabb, mint azel6tt — kockaz-
tatja, hogy a kOzosség testétdl idegennek, komolytalan embernek, s6t él6s-
dinek tekintik.

Ezzel a meglehetésen (j gondolkoddsméddal kell szamot vetniink, amikor
a vallalt vagy onkéntes szegénység helyét vizsgéljuk a mai vilagban. Mind-
ennek megvan a vitathatatlan polgarjoga a kortars civilizaciéban is. De sti-
luséban kétségteleniil bizonyos atalakuldsra van szilkség. Nagyobb szilkség
van ra, mint azel6tt, hogy a nem munkab6l, hanem adomanyokbél él6 sze-
gények bensGséges és igen tiszta tanuségot tegyenek az evangéliumi ki-
fosztottsdg eszménye és a szemlélodés értéke mellett. Kortédrsaink vildgo-
san ki akarjak érezni ezeknek az elkbtelezetteknek az életéb6l, hogy nem
lebecsiilésbél vagy bétorsag hijan hagytdk ott a foldi foglalkozasokat, ha-
nem azért, hogy felszabaduljanak magasabb foglalatossadgokra. Azok, akik
Krisztust utanozva valasztottédk vagy fogadték el a szegénységet, héla Isten-
nek bizonyara igy is élnek. De talan j6 lenne, ha az eszmény vilagosabban
sugaroznék kifelé is. Jelesiil nagyon ra kell mutatnunk a szolidaritdas kovetel-
ményére. Kortdrsaink biztosak akarnak lenni abban, hogy az &Gnkéntes sze-
gények, akik nem szolgéljék kozvetleniil hasznot hajt6 munkéval a térsadal-
mat, mégsem felejtkeznek meg a sokféle emberi torekvés kinjarél, a fizikai
munka faradségardl, a kozéleti ember gyotr6désérél, hanem kozosségben
maradnak mindezzel. Es ugyanigy az emberek oromeivel is: az alkotés, a
szervezés, az emberszolgélat 6romével.

A szegény ember gondtalansaga és a technikai miveltség elérelatasa

Az evangélium arra int: ne aggédjunk a holnap miatt. De ezt bizonyéra
nem ugy kell érteniink, mintha minden el6relatast megtiltana. Kiilénben nem
egy helyen egyenesen buzdit az eléreldtasra. Jogos megtestesiilése sze-
génységeszményiinknek, ha életiinkben bizonyos szent gondtalansédg kap
helyet. Ugyanakkor az okossag ezt életallapotunknak megfeleléen bizonyos
hatdrok kozé szoritja. Egy kormanyfé nem engedheti meg magénak, hogy
olyanformén ne tor6djék a jovével, mint egy beteg vagy egy szerény mun-
késember.

Tehat tisztdban kell lennink a gondtalansdgnak mint szegénységesz-
ményiink megnyilvanuldséanak viszonylagos voltdval. Legjobb, ha 6évakodunk
a tulsdgos leegyszerlsitéstdl, és nem vetjik el eleve civilizdciénknak azt
a torekvését, hogy mind kiterjedtebben, mind rendszeresebben gondoskod-
jék a jovorél, mintha ez ellenkeznék az evangélium szellemével.

A mialtban a jovorél valé gondoskodéds lehetésége, beleértve a megeld-
26 eszkozoket is, igen korlatolt volt. Az ember a leggyakrabban védteleniil
allt a személyes vagy kollektiv szerencsétlenségek: pestis, éhinség, hajé-
torés, gazdasagi valsdgok, korai haldl el6tt. Ez a tehetetlenség a keresz-
tényeket természetszerlien tédjolta be az Istenre hagyatkozas készségére.
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Manapsag a megel6z6 eszkozok a legkllonbozébb teriileteken erésen
csbkkentették az élet kockazatait. Vannak még tlzvészek, de ritkan torténik
meg, hogy — mint a kozépkorban és még a 16-17.szézadban is — egész
véarosokat pusztitson el a tiz. A jarvanyokat szinte teljesen megfékezték: a
hajétorések sokkal ritkdbbak; az iparosodas kezdetének jellegzetes baja, a
munkabalesetek nagy mértékben csokkentek. Igaz, balesetek és természeti
katasztr6fédk sajnos ma is egyre ott kisértenek civilizacionk latéhatéran,
nem is szbélva a habori veszedelmérél. De kovetkezményeiket érezhetden
enyhiti a biztositasnak, ennek a nagy jelent6ségl tarsadalmi és gazdaségi
jelenségnek rendkiviili kifejlodése. Egyszéval a modern vilagban a ,bizton-
sag“ jelszava uralkodik, és megvalésitasara meg is van a technikai lehet6-
ségiink. Persze rengeteg koltség és aprélékos gond érén!

A jovérol gondoskodas erdfeszitéseinek soraba tartozik a val6szinlség-
szamitas haladasa is. Ez sok teriileten lehetové teszi, hogy jobban alkalmaz-
kodjunk a jovohoz, kikerilljink sok meglepetést, z6kkenét, vélsagot. Igy az
ember, szigori szamitasok alapjan, mindinkdbb ura akar lenni a jovonek.
Mindig kevésbé viseli el, hogy ki legyen szolgéltatva az eseményeknek.

Ez a szandék magaban véve jogos. S6t szoros kotelességiink, hogy hozza-
jaruljunk megval6sitdsaéhoz, hiszen az ember javat szolgélja. De rosszra is
vezethet: az Istenbe vetett bizalom silyos hiényara és arra, hogy mindent
emberi képességeinkkel akarunk megoldani. Ez ellentétes az Evangélium
szellemével. Kilonben is a legelemibb valésagérzék hianyara vall, ha azt
reméljik, hogy ki tudunk irtani minden rosszat. Amig a foldi 1ét tart, marad
kockazat is. Es ez boséges alkalmat nyujt, hogy réhagyatkozzunk az Ur titok-
zatos, kiszamithatatlan akaratéra.

Mindezek az elemzések ne ejtsenek benniinket valamiféle szkepticizmus-
ba. Ne gondoljuk: a szegénység annyira viszonylagos dolog, hogy lehetetlen
folismerniink, hol van és hol nincs. Kétségtelen, hogy sem itt, sem mas
téren nem uszhatjuk meg kész receptekkel. Nem elég azt mondani: ,Csinald
ezt, és szegény leszel." A kereszténynek igazsdgban kell jarnia, és ez maga-
val hozza, hogy szdmot vessen a val6sdg bonyolult voltdval. De ez ne kész-
tesse tétlenségre. Isten keze ma sem rovidiillt meg, és ma sem hiv hidba
a szegénységre; amit parancsol, arra meg is adja a lehetéséget. De az
Evangélium szerinti élet foltételezi, hogy legyen batorsagunk szembenézni
a jelenlegi helyzettel, akkor is, ha csupa kérdés és nehézség, Foltételezi azt
is, hogy ebben az adott helyzetben feleljiink Isten szélitdsara. Akkor majd
nem annyira a szegénység viszonylagos jellege ragad meg, hanem a sokféle
megjelenés mogott a szegény Krisztus egyetlen, lenyligbz6 arca.

CHRISTUS 24. sz. 487 — 499.
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Zichy Aladér

DONTO KERDESEK
(A szegénység és a harmadik vilag)

Tudjuk-e, hogy Teréz névér élethivataséva tette Indidban, hogy a nincs-
telen haldokloknak legalébb utolsé napjaikban békés helyet biztositson?
Hallottuk mér, hogy egy amerikai hadészati tengeralattjaré épitésének kolt-
ségei meghaladjék Marokké allam évi koltségvetését? Olvastuk véletleniil
valahol, hogy Etiépidban és Szomélidban az utolsé két évben tobb szézezer
ember éhen halt? Tudatéban vagyunk annak, hogy a vilag kdzgazdaszai be-
bizonyitotték: a gazdagabb orszagok gyorsabban gyarapodnak, mint a sze-
gények, tehat viszonylagosan a gazdagabb orszagok egyre gazdagabbak, a
szegények pedig egyre szegényebbek lesznek? Taldlkoztunk mér azzal az
UNESCO statisztikaval, amely kimutatja, hogy ma tobb az iréstudatlan, mint
tiz évvel ezel6tt? Mesélte mar valami Nyugatot jart ismerdsiink, hogy Német-
orszagban az Gtvenes évek Ota szélesebbre csindljdk a moziszékeket, mert
j6létében meghizott a kézonség? —

Megkiséreltem elemezni, osztdlyozni a szegénységnek azt a sokfajta meg-
nyilvanuléséat, amelyet a vildg négy sarkaban megfigyeltem. Minden vidék-
nek, minden népnek mas az arca. Egy Osszefoglalé leiras ezért vagy terje-
delmi szempontbdl lenne elfogadhatatlan jelenlegi célunkra, vagy lerovidit-
ve, altalanositva profilt, szint vesztene; nem érzékelnénk sem a problémék
mélységét, sem a feladatok slirgosségét. Ezért vélasztottam fejtegetéseink
moédszerének a dontdé kérdések kiemelését, nevezetesen: mit jelent a sze-
génység, mik a szegénység okai, és milyen a szegények és a gazdagok
viszonya.

Talan érdemes el6re bocsatani, hogy a szegénység milli6 arca mogott
ugyanazok a lényeges problémak fedezhetok fel akar Kozép-Afrikaban, akér
Peruban, akér Afganisztanban. A nélkiil6zésb6l szarmazé szenvedés végered-
ményben mindeniitt ugyanaz, mert alanya mindeniitt: az ember. Ezért termé-
szetes, hogy a kérdést vilagviszonylatban vizsgéljuk, és a megoldéast is vilag-
szinten keressik! Az emberi tudds azért fejl6dott, mert a megfigyeléseket,
a kovetkeztetéseket és a feltaldlasokat kényvtérakba hordtuk &ssze; kozos
megfigyelés, kozos teljesitmény, koz0s haszon. Az é&ltalénos sztrdjk azért
valhat eredményes akciéva, mert az egyének panaszait OGsszehasonlitva a
hasonlésédg vagy azonossag alapjan a sok egyéni panaszb6l kozos panasz lesz,
a kozos panaszbél pedig kozos, azaz nagyobb méretd, stlyosabb akcié fejlo-
dik. Ideje, hogy a szegénységet is kozos bajként fogjuk fel. A nélkilozés
létezése ne széthiizzon — ezen az uton az emberiség még sose oldott meg
problémét! — hanem tartson Ossze! Foldink ne csak csillagaszati egység
legyen, mint a Nap bolygéja, hanem emberi is, mint rokon lények hasonlé
szenvedéseinek, kozos torekvéseinek és kozos reményének tanlja és hordo-
z6ja.
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Mit jelent a szegénység?

Szegénynek lenni egyszerten szélva annyi, mint hidnyt érezni. Ez termé-
szetesen nagyon viszonylagos. Megeshetik, hogy szegénynek érezzilkk ma-
gunkat csupan azért, mert Osszehasonlitva lehet6ségeinket a szomszéd le-
hetéségeivel elonytelen helyzetben latjuk magunkat. Ennek az ellenkezéje is
megeshet. Nyomorunknak, betegségiinknek tudataban sem vagyunk. Felveto-
dik a kérdés: mennyire szegénység a harmadik vilag — a szegény vilag —
szegénysége?

A szegénység mérése bonyolult dolog. Foképp mert intenzitasa sokszor
nem is a fizikai, tehat kénnyen mérhet6, hanem az érzéki és a szellemi tér-
ben tikrézodik. A legismertebb eredmények a kozgazdaszok termelési, jo-
vedelmi és fogyasztasi statisztikai, amelyek mell6zik ugyan az érzéki-szelle-
mi szempontokat, de a helyzet komolysagénak jellemzésére alkalmasak. Ezek-
b6l a kimutatasokbél tudjuk, hogy az egy fére es6 nemzeti termelés (GNP)
Hollandiaban vagy Uj-Zélandban negyvenszer, Gtvenszer annyi, mint a vilag
oly kiilonb6z6 sarkaiban, mint Haiti, Nigéria, Nepal és Ruanda. Megtudjuk
tovabbé, hogy az évi egy fére es6 nemzeti jovedelem némely orszdgban nem
haladja meg az 6tven dollart sem. Ez egy dollar heted része naponta. S val6-
ban személyesen ismerek olyan éllami cigarettagyérat, ahol a munkésok napi
keresete hét cent. Egy masik orszagban az allami utkaparék 25 pénzegysé-
gért dolgoznak, ami 6t helyben termelt tojas ardnak felel meg. (Zar6jelben
jegyzem meg, hogy ugyanezen orszagban a torvény altal el6irt minimélis
napi munkabér 40 pénzegység.)

Els6 megéllapitasunk tehat, hogy vildgszerte vannak szegény, sot ugy
latszik, nagyon szegény orszagok. Tovabb jutunk egy lépéssel, ha az ember
anyagi szikségleteib6l indulunk ki. Anélkil, hogy részletekbe meriilnénk,
megjegyezhetjik, hogy az atlagember napi sziikséglete kb. 3000 kaléria. A
harmadik vilagban az atlagembernek nem jut tobb, mint 2000. Az atlagos
proteinszitkséglet (ndvényi és allati egyiittvéve) napi 70 gramm. Mig Eur6pa
és Eszak-Amerika 100-at fogyaszt, a harmadik vildg 50-nél tobbet nem tud
biztositani magénak.

E szamok alapjén, ha itt nagyon hozzévet6legesen idéztiik is Gket, érzé-
kelhetjiik, hogy mit jelent testileg a szegénység. Kovéacs Jozsef fia beteg.
Az orvos azt mondja, azért, mert szilei rosszul taplaljak. Napi 70 g protein
helyett csak 60-at kap. A Kovacs-gyereket tisztességesen kellene etetni,
mert igy nem fogja megérni a 12. sziiletésnapjat. De Kovacsék a marhavész
6ta igen szegények, s ahogy ma nincs 70 g protein, tGgy holnap sem lesz.
Segit a szomszéd, a falu? Ha nem, a kis Kovécs halélra van itélve. Nem ko-
télre, nem is villanyszékre, csak éhhalédlra. Persze ezt nem igy nevezziik.
Betegecske volt szegény . . . No de a Kis Pista is beteg, meg a Nagy Sanyi
is, a faluban j6formén mindenki. Akkor ki segitsen?!

Ertjik mar? Amikor a statisztika azt allitja, hogy a harmadik vildg naponta
20 g proteinnal kevesebbel rendelkezik a sziikségesnél, akkor ez azt jelenti,
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hogy az orvostudomény szerint Foldiink hdrom emberébél kettd nagyon
egészségteleniil él, tehat kétszeresen van kitéve mindenféle betegségnek,
teljesit6képessége 4llandé jelleggel csokkent, s révidebb élettartammal szé-
molhat. Akinek ez mindegy, az kimondta a haldlos itéletet a kis Kovécs fe-
lett. Nem latvanyos kivégzést, hanem dicstelen elsorvadast vagy ki sem
fejlodést.

Bolygénk o6ntudatat csak személyteleniil érintik az ilyen hirek. Tavaly,
tavalyel6tt éhinség Etiépidban és Szomdlidban, a Szahel orszégaiban. Ehinség
Indidban, Bangladeshben — szinte mér megszoktuk. Az ilyen Gsszefliggések-
ben a ruhdzkodis és a lakds probléméir6l mar nem is beszéliink. Ezek ke-
vésbé komoly nehézségek. Igaz, a szegény orszdgok nagy része melegebb
égdvekben fekszik, s csak kevesen tudjik, hogy Afrika szivében is sokszor
fagy, s hogy ezeket a sorokat a Tanganyika t6 partjan hosszi farmernadrég-
ban és flanell ingben from, mert errefelé most éppen igen hivds van.

Hogy nem az én személyes aggodalmam tilzott, azt az a tény bizonyitja,
hogy jévé hénapban nyilik meg az Egyesiilt Nemzetek konferencidja Kanadé-
ban, Vancouverben a ,habitat”, az emberi hajlék kérdéseir6l. Ennek a kon-
ferencidnak téméja nemcsak Eurépa és Eszak-Amerika nagyvérosainak elza-
josodésa, elszennyez6dése, hanem a harmadik vildg szdmtalan Babilonjénak
hihetetlen nyomornegyedei — ahol egy jégyomri eurépai turista sem képes
meguszni hanyinger nélkiil — és a foldmives és noméad milli6k pénz-, tudés-
és eszkdznélkiilisége is.

Ami a téplélkozast illeti, az Egyesiilt Nemzetek konferencidja méar mdgot-
tiink van, és fehér holl6 szdmba mentek azok a kildottek, akik derdlét6an
hagytdk el R6mét, az 6rok véarost, a konferencia szinhelyét.

Foglaljuk &ssze, mir6él van sz6! Fdldiink kétharmada a létminimum kdriil
vagy az alatt él. Vegetdl. A vegetici6é ex definitione a kiszolgéltatottsdg, a
sebezhet6ség éllapota. A szegények egyik naprél a maésikra élnek. Ha min-
den j6| megy. Ha nem megy, nem élnek. — Hogyan fér ez a tény dssze a
Teremté parancséval: ,Hajtsd uralmad al4d a Fdldet"? — Sehogysem. Nem
jutottunk még el arra a szintre, hogy biztonsdgban vegetdlhassunk, tehéat
legaldbb puszta fizikai l|étiinket biztosithassuk. Mikor fogunk eljutni oda,
hogy szellemiekkel, a sajdtosan emberivel foglalkozzunk?

Tavol élljon t6lem azt allitani, hogy a harmadik vildg kizérélag fizikai j6-
létének biztositdsaval van elfoglalva. De tény, hogy idejét f6ként erre kény-
telen forditani. Mér pedig a kultirtorténészek szerint kultira csak ott kelet-
kezik, ahol a természet kihivdsa harcra kényszeriti ugyan az embert (tehét
az ember nem lustul el), de ez a kihivds nem til erds, tigyhogy az ember
képes kicsikarni a természetb6l a sziikségeset, s emellett ideje marad a
jatékra. Szabadid6vel kell rendelkezni. A kézgazdaszok pedig azt 4&llitjak,
hogy a min6ségi fejlddéshez valahol egy ugrasra van sziikség, egy bizonyos
anyagi, szellemi, id6beli t6kére, amelynek befektetése a sokszoros kamat el6-
feltétele. Valahogy igy: a kapaval meg kell keresni nemcsak a mindennapi
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kenyeret, hanem tobbet, hogy ekére és két 6kérre is teljen, amivel szantani
lehet, s majd sokszorosan aratni. De hogy lehet szert tennl egy ekére és
egy Okérfogatra, ha anyagilag, szellemileg csak vegetédlasra telik? Ez a har-
madik vildg gazdaséagi probléméja egyszertien kifejezve. Circulus vitiosus.
Még nyilvanvalébba vélik ez az igazsdg, ha meggondoljuk, hany esztendei
anyagi és szellemi befektetést igényel egy eurépai gyerek hasznos, &néll6,
ontudatos polgérrd valé nevelése. A harmadik vildg szegénye képtelen ezt
a nevelést gyermeke szdméra biztositani. [gy az anyagi nyomor sziikség-
szerien szellemi képzetlenséget von maga utén. A fejlédés el van végva.

Nyugaton divattd vélt egy kifejezés, ami j6! ideillik: ,az élet minGsége”.
A harmadik vilég szegénysége az az éllapot, melyben az élet minsége nem
kielégit6; az élet minGsége nem emberhez mélt6.

A szegénység okainak megsziintetése

Az el6z6kbdl nyilvénvalé a jelenlegi allapot tarthatatlansdga. A szegény-
ség okait kell igyekezniink megsziintetni. Jarjunk hét utdna, mik ezek az
okok!

Mégikus fejtegetésekre nincs szitkség. Megfigyelés és jozan paraszti
ész elég. Kezdjilk a mondéssal: ,tdbb az eszkimé, mint a féka“! — A sze-
génységnek elsé f6 oka a fékak hidnya. Nincsen elég fold. Nepélban, a Fiil6p-
szigetekben, az Andesekben, Burundiban olyan meredek hagyoldalakat mdvel-
nek meg, ha silany is a talaj, hogy egy j6 alféldi magyar parasztember ott
lelkét mindjért Istennek ajénland, és szemét lehunyva a mélységbe szédiilne.
Az afgén és az eti6p foldmives olyan kdves mez6be veti a biizajat, hogy azt
felénk még csak kecskelegeldnek sem hasznélndk. Sok helyen mér nincs
tobb vad, mind kiirtottdk. Nincs tobb erds, mind feltiizelték. Nincs viz.
Nincsenek é4svanyok. A megélhetés nem kdnnyl tehéat. Igaz ugyan, hogy
Afrika, Dél-Amerika hatalmas terliletei még érintetlenek. A jelenleg meg-
mivelt teriileteket is gazdasdgosabb médszerekkel, jobb minéségl vagy
hozami ndvényfajtdkkal, a termelési &gak ésszer(ibb kombinéci6javal, az
energiaforrdsok célszeriibb befektetésével etc. sokkal jdvedelmezdbben ki
lehetne hasznélni. Ne veszitsiik szem el6l azonban, hogy a kinédlat és a ke-
reslet nem mindig taldlkozik. A Gangesz vdlgyének tilnépesedését a Kongé
szliz 6serdei nem oldjdk meg. Sajnos, még a Kivu vidék szegénységét sem,
pedig ebben ugyanaz a kormény illetékes. Aztdn a font javasolt megoldasok
részben hamisak, mert a szegénység tehetetlensége éppen a lehetdségek
kiakndzdsdhoz elengedhetetlen kezdeményezés, szervezés és téke hianyé-
ban rejlik.

A szegénység masodik oka az eszkimék sokaséga. Ahol 150 fot kell el-
tartani egy négyzetkilométernyi trépusi féldnek, ott nem lehet intenziv gaz-
délkodds nélkil fejlédésrdl dlmodni. Természetesen a népsiriiség magéaban
nem sokat mond. A Szahara hatalmas teriiletén kevés tuareg, tubu és peul
él. A Jelenlegi megélhet6ségi lehetGségekhez viszonyitva azonban szémuk
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nagyon is nagy. Az orvostudomény a nagy jarvanyok mar majdnem teljes ki-
irtasaval gybkeresen megvéltoztatta a demogréfiai torvényeket. A csecsemé-
és gyerekhaland6sdg sokkal kisebb, ugyanakkor az életkorvérandéség sokkal
nagyobb ma méar Féldiink elmaradtabb orszdgaiban is. Tuddsunk sajat ma-
gunkat hozott bajba. Bolygénkon egy emberdlté milva mégegyszer annyi
ember tolong majd, mint ma. Mib6l fog ez a hat-hét millidrd emberfia megél-
ni? Népvandorlas a sz6 hagyoményos értelmében tobbé nem lehetséges. El
tud majd tartani a Nilus deltdja kétszer annyi egyiptomit, mint ma? Kétes.
Vagy gyokeresen megvéltozik és sokkal eredményesebb lesz gazdaségi rend-
szeriink — s ezzel nem sok szakérté kecsegtet —, vagy a szaporulat csdk-
kentésérdl kell valami médon gondoskodnunk. Ezt személy szerint mindaddig
nem hittem, mig Délkelet-Azsidban meg nem (itott a gyerekek magas széma,
mikor egy-egy ismeretlen faluba megérkeztem.

Az Egyesiilt Nemzetek népességi vildagkonferencidja, amelyet 1974-ben Bu-
karestben tartottak, egyértelmiien ramutatott a feladatokra. A médszerek
az6ta is vita targyat képezik. A katolikus Egyhaz kritikus &llaspontot foglalt
el az 4ltalaban javasolt médszerekkel szemben. Ett6l fiiggetlendl tény, hogy
szamos fejl6d6é allamban viszont mér a gyakorlatba vitték at a sziiletéssza-
balyozas politikédjat. A liberalisabb korményok nyiltan fogamzésgétlasrél,
meddésitésrol, a konzervativabbak a sziiletések kozti idétartam meghosz-
szabbitdsar6l beszélnek. Az ENSZ-nek a fejlesztési program mellett egy
kiilén népességiigyi programja mikddik mér péar év 6ta. A kiilonbdzé6 demog-
rafiai munkék mellett népességpolitikdval foglalkozik, a sziiletésszabélyo-
zast propagélja és rokonteriileteken (szexuélis és egészségiigyi nevelés) nép-
nevelést folytat.

A szegénység harmadik oka a helytelen gazdasagi/politikai rendszer. Kis-
sé dnkényesen tobb tényezdt vettem ez ald a kalap ald. Mondjuk mindazt,
ami az ember alkot6 természetét illeti, illetve annak fiiggvénye. A szellemi
felkésziiltséget és képességet, a t6két, a termeld eszkozoket és foként azo-
kat a mechanizmusokat, amelyek a termelést, a cserét, a fogyasztést sza-
bélyozzak. Egy elmulasztott foldreform kéros hatdsa nem vitathat6. A mun-
kanélkiliség a feladatok szerencsétlen megosztdsandl kezd6dik és a javak
egyenl6tlen élvezeténél végz6dik. Rombolé kdvetkezményei nem kérdése-
sek. Az olyan rendszer, amely a teljesitményt nem jutalmazza, aligha remél-
het optimélis eredményeket. Egy konkrét példa: a jelenlegi nemzetkdzi &ru-
csere hatdrozott héatranyban részesiti a szegényebb orszédgokat. Az ilyen
helytelen mechanizmus csak a szegénységet &llandésitja.

A szegénység negyedik oka a rosszakarat. Sok az olyan politikus, aki tu-
datosan torekszik ligyfele megkérositdsdra. S hany olyan kézéleti személlyel
talélkozunk, aki diszkriminélé intézkedésekkel, er6szakkal, csellel viszi gy6-
zelemre egy kisebbség jogtalan kdveteléseit, vagy lelkiismeretlen korrupci6-
val kért okoz a kdznek és egyéneknek. Mint kiviilallé megéllapitom, hogy a
harmadik vildg hatalmasai és gazdagai nagyon keménysziviiek, s6t kegyet-
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lenek sajat szegényeikkel szemben. Az igazsdgot mell6zik, a jogokat sérba
tiporjak. Ennek részben torténelmi gydkerei vannak, mésrészt tudatlanség
és rovidlatds a magyardzata. Mégis megmaradok az éallitds mellett, hogy a
nyomor egyik fontos oka az 6nzés és a rosszakarat.

A harmadik vildg sokszor nem latja, hogy mit érhetne el két keze mun-
kéjaval. Ez az &ltaldnos passziv életméd, a stagnélé tarsadalmi rend és a
statikus vildgkép, valamint a lehetéségek fel6li tajékozatlansdag kovetkez-
ménye. Egy vegetél6 lényt6l nem lehet sportrekordokat varni, ezt elismerjiik.
De e tények teljes tudataban is sok kiviilallét &mit el a nemtér6démség, a
renyheség, a lustasdg hajmereszt6 mérete. Erre a fatalizmus sem elegendd
magyarézat. Ezért véleményem szerint a harmadik vildg nyomoréanak &todik
fontos oka a lustasdg. A harmadik vildg 6haja igen, de akarata még nem
elég erés.

A szegények és a gazdagok viszonya

A szegénység atélésének lényeges kérdése a tarsadalmi tér, amiben le-
jatsz6dik. A szegények szegénysége fajébb a gazdagok gazdagsdga kozelé-
ben, mert a hidnyt nemcsak sajat igényeinken mérjitk, hanem maésok lehe-
téségein és tehetGsségén is. Azaz sajat igényeink megnének az egyenjogu-
sdg, az egyenértékliség kielégitésének természetes igényével. A belsé fe-
sziiltség gyarapodik és nyugtalansaghoz vezet, esetleg kisebbségi érzést
okoz. Ez a szegények jarulékos hatrédnya. Az indidnok akkor lettek szegényeb-
bek, amikor Kolumbusz folfedezte Amerikat; amikor az elsé puskalGvés, ami
leteritett egy bdlényt, raébresztette Gket a puska félényére és sajat sebez-
hetéségiikre.

Egy mésik példa jut az eszembe. Egy gazdag ismer6ésém az allami mez6-
gazdasdgi kutatéintézet vezetéje. Egy szegény ismer6sdm a kutatéintézet
napszdmosa. Herny6jérvany tort ki. A mezbgazdaséagi kutatéintézet ellen-
szert importélt, permeteznek. Napszdmos bardtom is ott mikddik. Atrendelik
6ket az igazgat6é magénbirtokdra, ott is fecskendeznek. Ez a napszdmos ba-
ratom torpebirtokédnak éppen t6szomszédsdgaban van. Oda azonban méar nem
rendelik 4t a kutat6intézet permetezdit . . .

Ha séntit is a hasonlat és a harmadik vildg meg a gazdag vildg kdzott
nem teljesen parhuzamos is a viszony, a harmadik vildg hajlamos arra, hogy
alapjaiban igy lassa a két vildg viszonyét: a) alapvet6 vagyoni és poziciékii-
I16nbség, b) fligg6ségi viszony a hatalmasabbakkal szemben, ¢) a befolydso-
sabbnak el6nydsebb a helyzete mindenféle (igy és fizlet lebonyolitdsédnal,
d) a gazdagabb hasznot élvez a szegényebb munkéjabél, e) a szegényebb
marad a nehézségekkel, amelyeket végeredményben magénak kell megolda-
nia. A fonti kis torténet igaz. A hasonlat, mondtuk, némiképp santit, és a
kovetkeztetések nem foltétleniil altalanosithaték. De szédmunkra tanulsdgos
foleg a b) és a d) pont elemzése. Barmennyire sikeres volt is az Gtvenes
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és a hatvanas évek fiiggetlenségi mozgalma, s barmily igaz legyen is az
Gjonnan fiiggetlenedett allamok ontudata a nemzetkozi konferencidkon, nincs
olyan harmadik vilagbeli politikus, aki ne lenne a gazdasagi fiiggéség tuda-
taban. Ugyanakkor a fejl6d6é orszdgok egyre tisztabban latjak azt is, hogy
nyersanyagaik az ipari birodalmak mikédésének és jolétének elofeltétele. Ez
végeredményben a gazdagok fiigg6ségét jelentené, ha . . . ha nem a gazda-
gok irndk elé a vasar foltételeit. Az ilyen kényszercserék utdn a szegény
orszagoknak természetesen keser(i a széjize.

Megjegyzendé ebben az &sszefiiggésben, hogy két éve az olajtermeld
orszadgok dsszefogtak és kivivtdk a nyersanyagszallité orszagok elsé komoly
gy6zelmét. Megemelték a nyersolaj és termékei arat. Sok kozgazdész
véleménye szerint ez torténelmi fordulépont volt. Kérdés viszont, mennyiben
vélt ez eddig a harmadik vilag szegényeinek javara.

A vilagkereskedelem problémaéival egyébként az Egyesiilt Nemzetek mar
héarom kiilén konferencian foglalkoztak (UNCTAD | Genfben, UNCTAD I
New Delhiben, UNCTAD Il Chile févéroséban, Santiagéban) és a negyedik
konferencia most zajlik Nairobiban. Sajnos, az eddigi targyaldsok azt mutat-
tak, hogy a gazdag orszédgok épp azokban a pontokban nem hajlandék enged-
ményekre, amelyekre a fejl6dé orszadgoknak legnagyobb sziikségiik lenne.

Nem forditottunk eddig még figyelmet a font emlitett kis torténet egy
nem mellékes mozzanatéra. A hernyékat kiirtottdk az igazgat6 (ltetvényérdl,
de a szomszédérél nem. Ki magyardzza majd meg a hernyéknak, hol a hatér
az igazgaté foldje és a torpebirtok kozott? Garantéltan senki. Se az idei
hernyéknak, se a jovore kikelé petéknek. A j6 igazgaté szamitdséban ott a
hiba, hogy elfelejtette vagy szédndékosan ignorélta az Osszetartozéds, a kol-
csonos fliggéség tényét és annak minden kovetkezményét. FélG, hogy ez igy
van a gazdagabb vildg esetében is.

Az egyetlen szemszog

Visszaérkeztiink kiindulépontunkhoz. A mezégazdasagi kutatdintézet te-
hetés vezetbje és a szomszéd szegény torpebirtokos féldje kozott nincs ha-
tar. A szegény és a gazdag orszagok kozott sincs. A hernyok nem tisztelik a
folségjeleket. A légkor, az édesvizek, a tenger szennyezédése sem, a hong-
kongi natha sem, az ismeretkeresés sem, a célszeri kereskedelem sem, a
népek elégedetlensége még kevésbé. A gydlolet sem, a szeretet sem. Egy
bolygénk van, s ha azt egy eszeveszett folrobbantja, akkor hontalanna valik
a tobbi harom millidrd is. Egy bolygénk van, s azon addig nem lesz béke,
amig meg nem tanulunk 6szintén és onzetleniil osztozkodni.

Milt szeptemberben 6sszegy(lt New Yorkban az ENSZ hetedik rendkiviili
kozgyilése, hogy megfogalmazza egy (j gazdasagi vilagrend alapelveit. De
megegyezni nem tudott. Elméletben belatjuk, hogy a gazdagok segitsége
elengedhetetlen, de gyakorlatban épp az elmdilt harom hénapban hagytuk az
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ENSZ fejlodési programjat pénziigyi nehézségekbe jutni. A szegények igénye-
sek, a gazdagok pedig 6nz6k (s hogy ki-ki joggal-e vagy jogtalanul, arrél a
Szolgélat kovetkez6 szédmaban lesz sz6). Meg kell tanulnunk osztozkodni és
adni. Nem alamizsnat, hanem annyi j6akaré segitséget, amennyi az 6nsegély
meginduldsdhoz sziikséges, hogy megnyissuk a fejlédés, az egyenl6sodés
utjat anélkil, hogy az emberi méltésag arcéba kopjiink.

Békési Istvan

SZOLIDARIS SZEGENYSEG

.Ha tehat kitartotok a jotékonykodasban, Istent
magasztaljak érte, mivel készségesen vallomast
tettetek Krisztus evangéliumérél, és bokeziiség-
tekkel kifejezésre juttattdtok a velitk és a tdbbiek-
kel valé kozosséget” (2Kor 9,13).

Ahogy .a szomori szent bizony szomori szent“ (Szalézi Sz. Ferenc),
ligy a ,maganak szent* keresztény igen szomorl tantsagtétel az Evangé-
lium mellett. Inkédbb karikatira. Hiszen a kereszténység lényege az, hogy
Jézus megszant minket és sorskozosséget vallalt veliink, ,hirdetve a sze-
gényeknek az evangéliumot”.

Abban a levélben, ahol P4l apostol a ,Titokzatos Test* tanitdsanak hit-
tani alapjait veti meg a hivek javédra (1Kor 12), mar feltételezi, hogy élik ezt
az igazsagot. Az 6 boségiiknek kell segitenie a judeai testvérek szegénysé-
gét. Méasodik levelében azutdn bévebben is kifejti: t6lik kaptédk apostolai-
kat, a hitet, a lelki adomanyokat; a kolcsénésség alapjan most anyagiakban
viszonozzadk, amit kaptak. Bevezet6ul idézett tomdr mondatéban vildgosan
kifejezésre jut, hogy a raszorul6k szeretetb6l fakadé szolgélata (amit a
magyar szbveg ,j6tékonykodas“-nak fordit, ott az eredetiben a ,diakonia“
sz6 all!) egyszerre hitvallas és szolidéris, k6z0sségi tett. Mind a két miné-
ségében Isten dics6itése.

Pal még meg sem fogalmazta tanitasat, és az elsé jeruzsalemi keresz-
tények mér élték: A hivek mind Gsszetartottak, és kozos volt mindeniik.
Birtokaikat és javaikat eladtdk, s az &rdt szétosztottdk mindazok koézt, akik
szilkséget szenvedtek” (Csel 2,45). A didkonusok kiilon rendben kezdték a
szegényeket szolgalni Jeruzsdlemben, majd R6éméban és mindeniitt (Csel
6kk). A plispok a sajat kézosségében, a hivé hittestvéreivel, a vandorral és
utassal szemben iparkodott a krisztusi példat kovetni, mert hitte, és ezért
gyakorlattal is meg akarta vallani, hogy .ha szenved az egyik tag, valamennyi
egylitt szenved vele* (1Kor 12,26). P4l maga is példat adott ebben életével:
egyéni keresztjein tal véllalta ,az 6sszes egyhdz gondjat” (2Kor 11,28), koz-
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ben pedig keze munkéjaval gondoskodott megélhetésérél. Béar joga lett volna
apostoli munkéja utdn éIni, nem vette igénybe ezt a jogot (1Kor 4,12; Csel
20,33-35; 1Kor 9,12-14). De tudott elfogadni is: kedves egyhéazkdzségének, a
filippieknek megengedte, hogy ,az adds és viszonzds viszonyaba“ |épjenek
vele (Fil 5,10-17).

Szent P4l tanitdsatél egyenes az elvi vonal a ,Pacem in terris* és ,Po-
pulorum progressio” enciklika kijelentéseiig és a mésodik vatikéni zsinat
hatérozataiig: ,Lehet6ségei aranyadban ki-ki ossza meg és hasznositsa javait,
segélyezve elsGsorban azokat az egyéneket, akik e tdmogatds révén a ma-
guk labara éallhatnak, és azokat a népeket, amelyek igy fejlodésnek indul-
hatnak* (GS 69). Ugyanilyen egyenes Ut vezet az Gskeresztény egyhézkdz-
ségektdl a szentek 16gi6jan — egy Tours-<i Szent Méartonon vagy Pachomiuson,
a mi Erzsébetiinkdn és Margitunkon vagy ,a négerek 6rokds rabszolgéjan”,
Klédver Péteren — &t a leprasok apostoldig és testvéréig, Damian Deveuste-
rig, a kalkuttai Teréz anydig és a ménak névtelen keresztényéig. ,Az Egyhaz
szent volta . . . sokféleképpen kifejez6dik az egyes emberekben, akik élet-
hivatasukban térekednek tokéletes szeretetre” (LG 39). A legjobbak mindig
hitték, és ami fontosabb: élték és példajukkal kidltottak a vildgba: Mind-
annyian testvérek vagyunk, emberek! Kéziink van egyméshoz, és felel6sek
vagyunk egymésért!

Mi a végs6é alapja ennek a keresztény testvériségnek és szolidaritas-
nak? Az, hogy Isten 6nmagat és ezzel mindenét adta nekiink Krisztusban,
Krisztus pedig hasonlé (ez a szolidérissdgnal is tobb!) lett hozzank. gy
csupén az Atya és a Mester példajat kovetjitk, ha mi is igy tesziink.

.A szegénység az evangélium titka, és ahhoz, hogy felfogjuk, szeret-
niink kell Krisztust.

A szegénység titka Krisztus onkiiiresitésének titkab6l ered. Ez hittitok,
amit az emberi ész nem képes teljesen felfogni. Csak olyan mértékben tud-
juk megkédzeliteni, amilyen fokban a Szentlélek megvildgit. A szegénység
kérdése se nem tédrsadalmi, se nem pénziigyi kérdés elsésorban. Még pusz-
tan Istenre vonatkoztatottnak sem mondhat6. Az a hit kérdése: a szegény
Krisztus szeretete, aki szegény emberi életet vélasztott, és szegény Titok-
zatos Testének életében is.

Azért ahhoz, hogy némiképpen megértsilk a szegénységet, kettés tapasz-
talatra van sziitkségiink. ElsGsorban a hit tapasztalatdra, Krisztus o6nkiiiresi-
tésének tapasztalatdra; de azutédn arra is, hogy megtapasztaljuk, milyen az
igazdn szegény ember élete. Ha e két tapasztalat egyike is hidnyzik, nem
ismerhetjik igazdn a szegénységet. Ha nincs meg Krisztus onkiliresitésé-
nek titokzatos megtapasztaldsa, legféljebb azt tudhatjuk, miben &ll az em-
beri szegénység és nyomorlisdg, amelynek megsziintetésén hivatdsunk fa-
radozni, de nem tudjuk, mi a keresztény szegénység. Ha sohasem tapasztal-
tuk meg az igazi szegénységet, akkor talan valamiképpen megismerhetjiik a
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torténelmi Krisztus szegénységét és annak jellegzetességét; de nem tudjuk,
mit jelent valéjaban a szegény ember szegénysége.

Azért ha teljes egészében meg akarjuk ismerni az evangéliumi szegény-
séget, akkor toérekedniink kell a szegény Krisztus, a kereszten fiiggé Krisz-
tus benséséges ismeretére. Ugyanakkor s ugyanigy torekedniink kell élni
az altalunk vélasztott szegénységet, hogy igy megtapasztaljuk, mit jelent
val6jaban a szegénység a nélkiil6z6 szegények szdmara. A hit 6szténdz min-
ket a szegény Krisztus kovetésére, és ez viszont a tényleges szegénységre
osztokél; igy vezet minket felfelé a hit és az élet tapasztalatanak egymésra
hatédsa, amely alapveté a dolgok e rendjében.” (Pedro Arrupe eléaddsa 1974.
jan.22-én.)

Ha ezt a gondolatmenetet j6l atelmélkedjik, talén azt is megértjiikk, amit
Lellisi Szent Kamill igy fogalmazott: ,Ha nem lennének szegények, a fold
kozepéig kellene asnunk, hogy megtaldljuk 6ket“, Teréz anya pedig Ulgy
szeret mondani, hogy ,a szegények az emberiség reménye“. Nemcsak 6k
szorulnak rank; mi talan még sokkal jobban rédjuk szorulunk.

Abban a hénapban, amikor ezeket a sorokat irom, a Szentatya havi ima-
szandéka: ,egyszer(ibb életért, kdzosségben minden emberrel.” Olyan vi-
lagban, ahol a szédiiletes fejlodés mellett egész kontinensek népessége
még nem érte el a létminimumot, a keresztény szolidaritds sziikségképpen
magéval hozza a szegénység bizonyos formait.

Hol kezdjiik el tehat konkrét gyakorldsat, hogy gy ne jarjunk, mint Ja-
kab apostol tiikérbe néz6 embere (Jak 2,23-24)? — A szeretet Gtletessége
kifogyhatatlan. Kis irdasunk célja csak az, hogy néhény példéval tdmogassuk
meg. Néhénnyal a sok koziil. Mert nem rosszak, nem szivtelenek, nem érzé-
ketlenek az emberek. Sokszor csak a fantdzia hianyzik. Meg az, hogy meg-
mutassék neki: koze van ezekhez, mert emberek és testvérek. Lehet és kell
is valamit adnia, tennie értiilk — éppen neki. Nézzikk hat ezt a szentpéli
.bbkeziiséget" kozelebbrél.

A bojt és az adomény Osszekapcsoldasa Gsi keresztény szokas.

Még alig dadogtam angolul, mikor az els6 nagybdjt idején beteg pléba-
nost segitettem ki Amerikdban. Hamvazészerddn csak odaszélt: ,Ha atmegy
az iskolaba, kérdezze meg a gyerekeket, mit véllaltak a nagybdjtre?” Es el-
mondotta, hogy a papa (XIl. Pius) minden évben radi6észézatot intéz az ame-
rikai gyerekekhez. Kozosen hallgatjédk az iskolaban. Egyszertien, nekik valé
médon elmondotta nekik, mennyi gyermek éhezik, nincs ruhéja, nincs —
nem hogy kalécsa, de kenyere sem. Amirél lemondanak a nagybdjtben, adjak
nekik. — Koénnyekig meghaté volt, ahogy a legkisebb elemista is tudta, hogy
arrél kell lemondani (,giving up“), ami nekik nehéz. Hisvéthétfén pedig
hoztak be a kis perselyeiket. Sajat maguk. Mert az elv az volt, hogy abba
nem a sziil6ktol, nagysziilokt6l kért adomanyt teszik be. Hanem azt — le-
hetéleg naponta —, amir6l lemondtak a szegény gyerekek javdra. ,Nem
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veszek fagylaltot*, ,nem veszek cukrot”, ,nem megyek moziba“ stb., adtak
meg sorban a vaélaszukat. Es kis plébanidkon is komoly szdz dollarok jottek
Ossze a gyerekek perselyébdl. Nagyobb helyeken ezrek, és tobb milli6 az
orszagban. A ,Familienfasttag” Ausztridban és a német katolikusok kozott,
a ,Misereor” és ,Adveniat* akcié tevékenysége mutatja, mivé viélik a sok
kis adomany.

Oreg magyarok sokszor megtették, hogy a bojt alatt nem ittak és nem
dohanyoztak. Az ilyen ,fisttelen nap“ komoly éaldozat lehet annak, aki jol
megértette, hogy a bojt betdjét véltoztatta, enyhitette az Egyhaz, de a szel-
lemét nem akarta eltérolni, inkabb egyéni, tudatosan vallalt édldozattéd tenni.
A bor, a cigaretta megtakaritott arabol az éhezé embertestvér azt a tapléalé-
kot kaphatja meg, ami szdmara élet.

Csak vezeklés idején gondolhatunk-e a nélkiilozokre? Az Grom, a széra-
kozas, a pihenés idején nem?

A német televizibnak van egy élvezetes vetélkedéje, a ,Dalli-Dalli”.
Senki sem jatszik hidba. Ahogy a pontokat osztjdk és ahogy a mérkat szér-
jak, szinte konnyelminek tanik. Tényleg jatéknak. Egészen az utolsé percig.
Mert ami akkor torténik, az ma mar igy ,illik“, azaz igy van rendjén. Amikor
arr6l van sz6: mire menjen a sokszor tekintélyes nyeremény, valami — vagy
Valaki — megérinti a nyeré péarokat vagy csoportot. Mert a felelet arrél szél,
hogy a héten beleset volt és apa-anya nélkiil maradt harom gyerek: sulyos,
koltséges mutét elétt all valaki, de nincs ra pénze; tiz volt és leégett egy
csalad haza . . . A szinen lathatatlanul érva gyerekek jelennek meg, akiken
lehet és kell segiteni. Egy beteg, aki var valakire, hogy megszénja. Csaléd,
amely siratja a leégett hazat, és szeretné gyorsan Ujjaépiteni. A program-
vezetd, a nyertesek és a néz6k egy percre testvérekké vélnak a szegénnyel,
az arvéaval a beteggel. Aki pedig otthon a késziilék el6tt l, talan nyomban
elhatérozza: ,hiszen én is tudnék valamit kiildeni, valamit adni, valamit tenni
azokért, akikr6l ott beszéltek.”

Ma sokan mennek utazni szabadséguk alatt, Gidiil6helyre, méas orszégokba.
Nem lehetne a kényelmes, mindennel berendezett lakds otthon arra az idére
olyan embereknek, akiknek ez is oridsi jotett és kikapcsoléddas? Nem szélva
arrél, hogy a lakas sem iires, és van, aki vigydz ra, gondjat viseli az otthon
hagyott kutydnak, macskanak, virdgnak. Keletnémet katolikusok gyakoroljak
ezt a testvéri szolgélatot. ,Ott volt a nagy, kényelmes lakds — irja valaki.
— Es a konyhéban minden, a hatészekrény tele. Csak kacagtunk és kacag-
tunk a lanyommal, mikor a konyhaban prébélgattuk a kiillonbdz6, eddig csak
hirdetésben latott segédeszkdzoket — a val6sagban. Es még 6k voltak héla-
sak, hogy ott voltunk.“ Keresztény ember nem ugy tartja, hogy .az én hé-
zam az én véaram.” Inkébb: az én otthonom legyen maésoknak is otthona.

Taldan magam is szegény vagyok? Minden szegény taldlhat magénél sze-
gényebbet. A nagyon beoszté haziasszonynél is mindig marad véasérlds utén
aprépénz a tarcaban. Egyiknek volt egy kis perselye. Az ilyen maradékot
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mindig oda dobta. Aztdn néha odaszélt: .Nézzen be, pater, ha arrafelé jér:
tele a kis persely.” Szegény kispapoknak, missziéknak és hasonlé célokra
adta.

Mi is szegények voltunk a pusztan, de mert tanultunk, jobb ruhaban jar-
tunk, s nem hordhattuk addig, mig le nem rongyolédott rélunk. Edes-
anyam mindig kinézte, melyik gyereknek lenne j6 a kin6tt vagy elkopott ru-
hank a majorban. Kimosta, megfoldozta, és igaz tapintattal adta tovébb. Sok-
szor raszéltunk, miért farad annyit vele. ,Fiacskam, én azt a szegény asz-
szonyt meg nem sérthetem azzal, hogy csak Ugy odadobok neki egy rongyos
ruhat.” — Madeleine Delbrélt a plébénosa egyszer egy ruhacsomaggal kiild-
te el egy szegény asszonyhoz. Mikor az asszony felbontotta a csomagot,
piszkos, gondozatlan holmit talalt benne. Dithésen kiabalt le az ablakb6l, hogy
vigye a kacatjat. Madeleine-t égette a szégyen. A zsebében levé minden pén-
zen egy csokor gyonyorl rézsat vett, és az asszony kisfidval felkildte neki.
(Ez a fiucska lett késébb a proletarnegyed egyik elsé ontudatos keresztény
tagja.)

Mert nem egyszert egyenlOségjelr6l van itt sz6 lemondas és adomany,
aldozat és annak kozvetlen ,haszna“ kozott. Sokkal tobbrél: a szeretet ta-
pintatérél, testvériségérol, azonosuldsarél. Tudta ezt a harmincas években
egyik alfoldi varosunk kozismert és latogatott cukrdszdajanak tulajdonosa,
aki minden pénteken kenyéren és vizen bojtolt csaléddjaval. Tudjék azok a
mai csaladok, akik kivalasztjak a hét egyik napjét, azon kiilondsen is a vilag
éhezbire gondolnak, és egyiittérzésiik jeléll valami aldozatot hoznak értiik.
Olyat, ami érzékenyen érinti az illetét, még ha nem is jar foghaté megtaka-
ritdssal. Tudta az a 30-40 délamerikai pispok, aki a 2. vatikani zsinaton alairt
egy ivet, hogy hazatérve kikoltozik palotéjab6l — mar akinek még volt —, és
egyszerl bérlakast vesz. Az is kozismert, hogy a legtobb odavalési piispok
valéban csak jelképnek, nem pedig jelvénynek hasznélja a plispokgydrat, egy-
szerl, vékony arany-, s6t rézkarika alakjaban.

Az adakozdsnak megvan a veszélye is (a német piispoki szinodus és ha-
sonlé megnyilatkozésok egyre Ovnak ett6l): az, hogy az adomannyal test-
vérem gondjat is lerazom. A cél nem ez, hanem az, hogy lassan tudatosul-
jon és er6sodjék az egymasra utaltsag, az Gsszetartozds és a testvéri szere-
tet kapcsa. Az emberiség békéje, jovéje, élete fordul meg azon, mikor lesz
ez a hit, ez a felfogds mindenki kozbs kincse, mikor alakul vilagmozgaté —
szebb irdnyba mozgaté — erdvé.

.Ha kitartotok .. ." mondta Szent Pél. Kezdjiik sejteni, hogy nem is
olyan konny( ez a kitartds a szolidaritdsban. Az ,idegenek” rendelkezésére
bocsétott csaladi otthon, a rézsacsokor ,haszontalan* figyelmessége jelzi az
utat, amelyen a szeretetben oly kérlelhetetlen Isten igazgatja gyermekeit.
Isten nem ajédndékunkat keresi, hanem magunkat. A szegény is a sziviinket
keresi. Mikor sorsukbél véllalunk valamit, még kozelebb keriilhetiink hozzé-
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juk. Mig nem hordtad a masik ember sarujat, nem tudod, hogy él és mi a
sorsa. Magunkat adni: idonket, munkénkat, ideiglenes vagy életre sz6l6 el-
kotelezésiinket — ez az igazi szolidaritds. Az adoméany is ezt jelképezi, ha
keresztény lelkiiletb6l fakad.

Ausztrélidban a kispapok furni, faragni altalaban éppen Ggy tudtak, mint
autét vezetni. Evrél évre a nagyvakaci6ban felmentek nagyobb csoportok a
szomszédos szigetre, Uj-Guinedba, és ott a missziékban épitettek. Egyik
nyaron iskolat, masikon névérlakast, és igy tovabb. Az anyagot Ugyis meg
kellett venni. De a legnagyobb kiadést, a munkabért megtakaritottak. Es meg-
mutattdk az 0j keresztényeknek meg a pogéanyoknak, hogy egyek velik. —
Ma az ,épitérend” onkéntesei gyakoroljak ezt szézaval. Kikapcsol6dasnak,
vilaglatasnak is j6, — de akiken segitettek, meg akik lattak, mit csinélnak,
azok rélathattak munkajukon at egy mésik vilagra. Ahol a szolidaritds nem
mese, hanem tény. Uj életforma, ahol egymésért éliink és segitiink egyméson.

Egyik rendhédzban a névendékek a hét tobb délutdnjan arra hasznalték fel
szabad idejiiket, hogy — csomagoltak. Hiszen sok ember ad szivesen, de a
csomagolas, postédzas idébe és pénzbe is keriil. Hirdetést tettek kozzé, hogy
csak hozzék el a holmit. Szallitékocsi-tételekben egyenest a kikotébe men-
tek a szakszerlien csomagolt nagy Otvenkilés ladak szazai, évek alatt ezrei.
Nagyon életre valé fiatal volt a felelés. Soha nem gondoltunk arra, mi van
a szivével. Ez is oka volt? Egyik nap, a délel6tti tanitasi sziinetben, amikor
lementek teazni, csak a szivéhez kapott, — és a harminc koriili szeretet-
apostol ,elment”. Bizalommal néztiink utana. O is a rongyosok és az éhezdk
apostola volt, mosolygé arcaval és rejtett munkajaval.

Ismertem régi kivandorlé csaladot, ahova gyermeket nem adott az Isten.
A férj keresete elég volt kettjiknek. De az asszony ajénlotta: elmegy még
dolgozni, és amit kap, ugye hazakiildheti? Evek sorén tobb mint széz huisz
kilés csomagot kiildétt haza, ruhat, élelmet. Asszonyi élelmességgel és gya-
korlatiasséggal tudta, hol van olcsé kiarusitds. A hébori uténi nehéz évek-
ben csaknem az egész falut 6 ruhazta, ahonnan kikerilt.

Vilagszerte megrendiilést keltett Léger montreali biboros érsek példéja,
aki a Zsinat utédn elment a lepréasok kozé. llyen rendkiviili tetthez természe-
tesen rendkiviili isteni hivas kell. De hanyan mennek — szakmunkésok, pe-
dagégusok, orvosok — a missziéba, a harmadik vilagba, egy évre, akér
tobbre is, hogy ott kamatoztassék talentumaikat, ahol nekik talan kevesebb
hasznot hajt, de testvéreiknek annal tobbet. Nemrég lattam a tévében egy
riportot Teréz anya kalkuttai munkdjarél. Polgéari ruhds fiatal lany segéd-
kezik a novéreknek. ,Mit csindl itt?" — kérdezi a riporter. — ,Eljottem ko-
rilnézni. Most segitek.” — ,Itt is marad?* — szondéazzék tovébb, — ,Lehet”
— volt a kedves, egyszeri felelet.

Sok — talan a kelleténél tobb — sz6 esik ma szegénységrol, elkotelezés-
r6l, szolidaritasrél. Persze j6, ha ez elvben is gondunk. De kézben Gjra meg
Gjra vissza kell térnink az Irés szikszavi programjéhoz: ,A szeretetet arr6l
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ismertiik fel, hogy életét adta értiink. Nekiink is kotelességiink életiinket
adni testvéreinkért . . . Gyermekeim, ne szeressiink se széval, se nyelvvel,
hanem tettel és igazsaggal* (1Jn 3,16.18).

Puskely Méria
ANN ELISABETH SETON

1774-ben New York mér Oreg védrosnak szamit. Utcéin legaldbb huszféle
nyelvet beszélnek; 30000 lakosanak egyhatoda néger. Politikusok, katonék,
uzletemberek egyengetik az 6néllésag utjat. A fliggetlenségi harcok éveiben
vagyunk.

New York elsé egészségiigyi tisztje, Dr. Richard Bayley, az angol kol6nia
koztiszteletben &ll6 sebészorvosa. Tanulményainak egy részét a szigetorszag-
ben végezte; meggyézédéses legitimista, kirdlyparti. Apja 1726-ban hajézott
at az 6ceanon. Bayley doktor 6rokli apja anglikan hitét, hivatalosan tehat az
episzkopalis egyhédz tagja (ez az anglikdn egyhaz amerikai véltozata), de
életében egyetlen egyszer mondja ki Isten nevét: a haldlos dgyan. Egészen
orvosi hivatasénak él. A szegények orvosa. Hivataséval jar, hogy gyakran van
tavol csaladjatol. Felesége, Catherine Charleton, tobbet van egyediil, mint
férjével. Els6 gyermekilk, Mary Magdelen is tavollétében latja meg a nap-
vildgot. 1774.aug.28-a4n sziiletik masodik kislanyuk, akit az episzkopalis egy-
héz szertartasa szerint az Ann Elisabeth névre keresztelnek. Harmadik gyer-
meke sziilésébe az anya belehal 1777.mé&j.8-an. Mary hét, Ann Elisabeth —
vagy ahogy mindenki nevezi, Betty — alig harom éves. Dr. Bayley hatat for-
dit a hadseregnek, harom gyermekével kell térodnie. Dajkat fogad, segitenek
a rokonok is, de latja: az aprésdgoknak anya kell! 1778.jin.6-an Gjra megnd-
siil, elveszi a 19 éves Charlotte Amelia Barclay-t, aki sajnos soha nem lesz
édesanyja a hdrom arvanak. Mary mar nagyobbacska, elboldogul valahogy az
Gj helyzetben, de Betty sokat szenved. Két éves kordban meghal a kis Kitty
is. ,Egyedil iltem az ajté el6tti Iépcsén, és néztem a koporsét. Valaki meg-
kérdezte: sirtam-e, amikor a kis Kitty meghalt? Nem, vélaszoltam, mert Kitty
az égbe ment. Szeretném, ha én is oda mehetnék, a Maméhoz.”

Bettyt mély szeretet flzi apjahoz. Ez a szeretet végigkiséri a héanyatott
életi doktort, aki késébb lanyaban talédlja meg legbensdbb lelki baratjat.
Egyek maradnak mindig a szegények szeretetében, jéllehet mindketten a
maguk atjat jarjak.

Charlotte egyméas utdn hét gyermeknek ad életet, kdzben gondoskodik,
ahogy tud, a két mostohagyerekrél is. O tanitja 6ket a vallas elemeire, 6
adja keziikbe el6szér a Bibliat. Dr. Bayley is igyekszik a legjobb nevelést
biztositani a gyerekeknek. Elisabeth kés6bb féleg a zenei kiképzésért volt
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héalas. A novekvé Uj testvérek egyre nagyobb teret kdvetelnek a csalddban
és egyre tobb id6t, szeretetet az anyatél. A két legnagyobb maganyosnak,
elhagyatottnak érzi magét, hiszen apjukat is csak ritkdan latjak. Betty maér
segit kis testvérei koriil, de szivesen vonul félre: olvasni, szérakozni, gon-
dolkodni, iméadkozni. ,Mostohaanyam nagy szeretettel tanitotta meg nekem
a 22. zsoltart: ,Az Ur az én pasztorom, az Ur vezet engem . .. Ha a halél
arnyékaban jarok is, nem félek a gonoszt6l, mert O velem van' — egész
életemben ez volt kedves zsoltdrom.” Szeret elbarangolni, maganyosan sétél-
ni. Leil egy fatonkre, kezében a Biblidaval vagy Milton és Thompson kolte-
ményeivel. ,Minden kis viragszirom, allat vagy rovar, a felhék arnyéka vagy

az integet6é fak: Istenre emlékeztettek és az égre ... Csodéltam a felhd-
ket. Boldog voltam, amikor egyediil sétdlhattam a folyéparton, kagyl6kat
gyljtéttem és hallgattam ztgésukat . . . és megint Istenre és az égre gon-

doltam.“ Legszivesebben azonban a Biblidt forgatja; a szentirdsi szbvege-
ken bontakozik ki és érik be lelki élete. A kamaszkorba fordulé gyermek az
ima atmoszféréjaban él; ekkor oldédik fel magédnya (apja ismét Anglidban):
Jsten atydm volt és mindenem. Imadkoztam, himnuszokat énekeltem, ne-
vettem, sirtam, és magamban ezt mondogattam: mennyire tilemelt O min-
den szomorusagon! Aztén letelepedtem, hogy élvezzem a lelkemet beborité
égi békét; biztos vagyok abban, hogy ilyenkor két éra alatt tiz évet néttem
a lelki életben.”

1788-ban mar nagylanyosan fésiilkodik, szivesen elfogad meghivasokat,
kivaléan téncol. Az élénk természetl, ragyog6 fekete szem( fiatal lanyt szi-
vesen fogadjék a New York-i jobb korokben. 1790-ben névére férjhez megy,
Elisabeth is a pérjat keresi. A nagy szerelem nem sokat védrat magéra. Meg-
ismerkedik az akkori tdrsadalom egyik legtehet6sebb csalddjanak fidval, Wil-
liam Megee Setonnal. Bayley doktor nem szivesen latja a fellobbané szerel-
met: a Seton-csalddban mar tébb tlidébeteget ismert. De a fiatalok szerelme
legy6zi aggodalmait: New York els6 episzkopélis piispoke el6tt kdtnek hazas-
ségot 1794.jan.25-én. Betty alig 20, William 25 éves. A fiatal férj apja ven-
dégszeret6 hazaba viszi feleségét, csak Osszel koltoznek sajat otthonukba
a Wall Streetre. Elisabeth els6 gyermekét varja: ,Sajat otthonom hisz éves
koromban — a vildag — és az ég is — egészen lehetetlen! Minden pillanato-
mat ez a félelem arnyékolta be: ,Istenem, ha ennek oriilok, elvesztelek té-
ged'.” Még nem latja vildgosan, hogy ha j6l éli azt az életet, amelyre Isten
hivta, O mindig mellette van.

1795.méj.3-4n megsziiletik els6 gyermeke; nagyapja a Szentharomséag-temp-
lomban az Ann Mary névre kereszteli. Dr. Bayley gyakran meglédtogatja oket.
Az 6 éles szeme veszi észre el6sz6r William betegségét. Elisabeth a ra jel-
lemz6 val6sagérzékkel néz szembe a ténnyel; az aggodalom arra készteti,
hogy élland6an Isten felé tekintsen. Kisldnya is megbetegszik, a fiatal anya
rettenetes heteket él at. 1796.nov.24-én megsziiletik masodik gyermeke. Ot is
nagyapja kereszteli kardcsonyeste: a William nevet kapja. Augusztusban at-
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t6l fél: elveszti kisfiat. Figyelme még inkabb az orokkévalosag felé fordul.
.Eletem legnagyobb keresztje azok betegsége és haléla volt, akiket szeret-
tem.* A kisfia felgyégyuldsa utan lehet6séget taldl arra, hogy tégabb kérben
is szétarassza szeretetét. Belép a varos ozvegyeket és arvakat tdmogatd
tarsasdgaba, ott taldlja legtébb baratnéjét is. Latogatjak a szegényeket, ma-
guk latjak el, szolgdljak oket. Elisabeth afféle gazdasagi felelés lesz; olyan
j6l gazdalkodik, hogy ezt a tisztét egészen 1804-ig betolti. Nem szégyelli,
hogy 6 maga is pénzt gyljtson — akkoriban ez volt a szeretetszolgalatok
egyetlen anyagi alapja —, s6t szerencsejatékot is szervez partfogoltjai javara.

1798 nyaran meghal William apja. A halallal megrendil a csaldd anyagi
helyzete. Williamnek, a még otthon lévo legidésebb fitinak kell &tvennie a
csaladfé szerepét. Még hét gyerek var nevelésre. Elhagyjak frissen rakott
fészkiiket, és visszakoltoznek a sziil6i hézba, a Stone Streetre. ,Hirtelen
nagyon népes csalad anyja lettem; bizony nagy valtozas!“ A legsziikségeseb-
bet 6sszeadjak ugyan a csalad j6baratai, de William Seton nevét egyszer s
mindenkorra torlik a New York-i jobb csaladdok listajarél.

Elisabeth betegeskedve varja harmadik gyermekét. Amikor jil.20-4n meg-
érkezik az ujabb kisfid, anya is, fia is majdnem életét veszti. Bayley doktor
menti meg mindkettéjiiket, a gyermeket a sajat széjan at lélegezteti, hogy
megtartsa az életnek. A méasodszilott fidt szintén a Trinity Church-ben ke-
resztelik; a Richard nevet kapja. Elisabeth nehezen kap labra, de vérja a
nagy csaléd, s 6 tudja, mi a kotelessége. New Yorkban kiiit a sargalaz, meg-
kapja az egész csalad. Dr. Bayley egész napjat a betegekkel tolti, Elisabeth
pedig épolja, eteti, mosdatja a beteg gyerekeket. ,Elfogadom a jelent és a
jovot attol, aki mindkettének szerzbje és irdnyit6ja.“ Alighogy elmalik a
sérgaldz és a téli kemény hénapok, a haz ismét kérhazza alakul: az Gsszes
gyerek kanyarés. Elisabethnek nincs segitsége, egyediil végez mindent.

Sulyosodnak a csaladi problémék: Dr. Bayley szinte teljesen otthagyja
csaladjat, William ingatag Uzleti tgyei az Gsszeomlds felé tartanak. 1800.
jun.28-an Elisabeth vilagra hozza negyedik gyermekét, Catherine-t. Kara-
csonyi ,meglepetésik“: a teljes anyagi cs6d. Még arra sem futja, hogy a
gyerekeket iskolaba jarassak. Elisabeth tehat otthon tart nekik iskolat: a be-
tlivetéstél kezdve a szamtanig mindent 6 tanit. Sajatjai még tal aprék, de
hallgatagon 6k is csipegetik a tudomanyt. A targyak kozott szerepel termé-
szetesen a hittan is. Esténként a zongora koriil taldlkoznak: Elisabeth jatszik,
a rogtonzott vegyeskar meg énekel: divatos dalokat, gyerekdallamokat s f6-
képp zsoltarokat. A nagyobbak még téncoktatdsban is részesiilnek, igy aztén
viddman zarul a napi iskola.

Elisabeth ugy valldsos, ahogy tud. Nagy gyotrelme, hogy senkivel sem
tudja megosztani lelki életét, istenszeretetét. William mintha siket volna
ezen a téren. Rebecca Seton, fiatalabb s6gornéje lesz bensé baratja, neki
mondja egyszer mélyet s6hajtva: ,William ezt nem érti!*
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Az 1800-as év ajandékozza meg egy masik barétsaggal: John Henry Ho-
bart tiszteletes hatdsara lesz buzgé protestans. Rebeccéval jar el vasérna-
ponként az istentiszteletre, s &hitattal hallgatja a fiatal episzkopalis lelkész
prédikacioit. Igyekszik még tobb id6t taldlni az iméra és a szeretetszolgé-
latra. Ismét eljar a szegényekhez, kozben lelkiismeretesen elldtja a népes
csalad gondjat is. Hobart valésagos hézi szent lesz a csaladban, ordkulom
Elisabeth szdméra. De William nem hallgat ré, teljesen beletemetkezik az
anyagi probléméakba; egészsége is rosszabbodik. El kell hagyniok a tégas
csaladi hazat: régi kényelmes életiik utolsé kapuja is becsapdédik mdogottik.
A Seton-gyerekek koziil mar tobb a sajat labara allt, Elisabethnek Rebeccé-
t6l is el kell valnia. A State Street kis csaladi hazaban hirtelen egyedil ma-
rad. Férje utazik, hogy valami l|étalapot teremtsen csalédjénak. Elisabeth
agg6do leveleivel kiséri. Dr. Bayley felajénlja, hogy a nyari hénapokat toltse
a gyerekekkel Staten Island< hazaban. A doktor ugyanis most itt dolgozik,
a bevandorlok elkilonit6jében. Elisabeth el6tt feltdrul ezeknek a nyomorul-
taknak embertelen sorsa: a hosszd hajodt utan legyongiilve érkeznek, beteg-
ségek tizedelik G6ket. Az elkilonitében aztdn meghal, aki nem birja tovabb.
Keveset lattak meg az 4j vilagbél! Bayley ezeket épolja, esténként meg l&-
nyaval és unokaival tolt egy Orét. Apa és lednya most valami mély kozos-
ségben élnek, méar szavak nélkiil is értik egymas gondolatait. Elisabeth koz-
ben tanitgatja gyerekeit, varrja ruhajukat, s minden nap legaldbb egy orat
tolt a Biblidja mellett. Hidanyzik neki Hobart baratsédga, de bizonyos mérték-
ben fiiggetlenedik is tdle.

A New Yorkban eliil6 sargaldaz most itt Gti fel a fejét. A legyengiilt szer-
vezet( ir munkéscsalddok sorsa kétségbeejtévé valik. A doktor éjjel-nappal
koztiik van, Elisabeth pedig gyotrédve latja a halal iszonya aratdséat. ,Re-
becca, nem tudok aludni! A haldokl6k és a megholtak toltik be a lelkemet.
Csecsemok szivjak halott anyjuk mellét . . . Ez nem kiagyalt rémkép, hanem
a minket koriilvevé val6sdg. Apam azt mondja, hogy legalabb tizenkét gyer-
mek hal meg a napokban, mert nincs elég taplalékuk.”

Bayley 57 éve ellenére j6l birja a munkat, s ez nagy vigasz mindkett6-
jiiknek. De hamarosan bekovetkezik a tragédia: 6 is megkapja a sargalazat.
Hatralevé napjai iszonyu agénidban telnek el. Elisabeth ott van mellette.
A doktor tudja, hogy menthetetlen. Lazrohamaiban ezt ismételgeti: ,Uram
Jézus, konyorilj rajtam!* Aztan igy konyodrdg: ,Takarj be melegen. En is so-
kat betakartam ... Szegény kis gyerekek, tovdbbra is betakarndlak benne-
teket, de az ember nem teheti mindig azt, amit akar.“ Augusztus 17-én hal
meg. Elisabeth a gyerekekkel visszakoltézik New Yorkba. Ismét lezarult éle-
tének egy korszaka.

Jsten adta, Isten elvette® — ismétli gyakran J6b iméjat. Elvesztette
anyjat, kis higat, ap6sat és most apjat. Szegények, nincs biztos megélheté-
slik. William beteg, 6 maga sokat szenved fogaival, gyenge, sokszor csak az
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akarat tartja labon. New Yorkban ismét jarvany pusztit, igy még barétait6l
is meg van fosztva. A Biblia tartja benne a lelket és az er6t.

Szeretetszolgélatait ilyen korilmények kozott is folytatja. Most méar nem
nehéz sorskbzosséget villalnia azokkal, akiknek bizonytalan a holnapjuk.
Szégyenkezve ismeri el, hogy semmi oka panaszra. Ez a felismerés ujabb
dldozatokra sarkallja. Hazr6l hazra jar és gyljt a szegényeinek: aztan elindul
nagy kosaraval, megkeresi a raszorul6kat. ,Korén kelek, késén fekszem —
irja egy baratnéjének. — Szétvagtam két rossz ruhamat, és egy ujat varrtam
beléle. Meglatogattam Veley 6zvegyét — nincs munkaja, nincs tiizelGje,
beteg a gyereke — hat panaszkodhatom én? Ragyogé tiiz melegit, dragdim
mind jél vannak, itt hall6znak és tancolnak korilottem.”

1802.aug.20-4n ismét egy kislanynak ad életet. Utédna napldja szerint
megujitja igéretét, ,hogy legy6z6m magam, minden erémmel dréga Meg-
véaltébmat szolgdlom, és magamat egészen Neki adom. Bizom abban, hogy
igéretem pecsétje toretlen marad életemben, haldlomban, az id6ben és az
orokkévalésagban.”

1802 telén William allapota vélségosra fordul. Mivel anyagi helyzetiik to-
vébbra is megoldatlan, elhatarozzék: folkeresik a Livornéban él6 régi barato-
kat, a Filicchi-csaladot. A fiatal férj titokban azt is reméli, hogy Italia enyhe
éghajlata még segithet rajta. Az utazas nagy kockazatot jelent, tébb szaz
amerikait ejtettek mar fogsédgba az angolok. Elisabeth s6gorn6jére és ,lelke
névérére”, Rebeccédra bizza négy gyermekét; csak Annét viszik magukkal.
Végrendeletszer leveleket ir baréatainak, szémol a soha vissza nem térés
lehetdségével. Elzarandokol Staten Islandre, hosszan iméadkozik abban a szo-
béban, ahol apja meghalt.

1803.0kt.2-an széllnak hajora. Hét hétig tart az ut. Elisabeth folytatja
napléjat: Gnnepélyesen megfogadja, hogy a Szentlélek erejében szolgélja a
két beteget (Anna is éallandéan rosszul van), teljesiti minden kivansagukat,
csak a mennyei Atya még egyszer egyesitse a csaladot. Szomord latni,
milyen félelemmel, szorongassal vallal djabb és ujabb igéreteket! Egészen
a szeretetben él, de még nem szabad lélekkel.

Korzika mellett iszonyl viharba keriilnek. De az igazi borzalom a vérva
vart megérkezés pillanatdban tor rajuk. Mivel New Yorkban sérgaldz puszti-
tott, a haj6 utasait fegyveres 6rok varjék, és tavolrél, bajonettel mutatjak az
utat az elkiilonité felé. Williamnek mér jartanyi ereje sincs, a lazarettéban
egy foldre dobott matracon fekszik. Vért hany, ldzrohamai vannak. Hideg
falak zérjak koral, a szél és a nedvesség csontjukig hat. ,Minden kényel-
mem és er6m az ima.* A ldzrohamokban vergodé férfit atbleli, mast nem te-
het. Felkésziti a haldlra: a Megvéltéval valé boldog taldlkozasra. Zsoltarokat
énekel neki, felolvas lzaids 35. fejezetébdl, a Jelenések kdnyvébdl. O maga
is csodélkozva latja, hogyan alakul at William: egyedili reménye a Meg-
valté lett.
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December 19-6n szabadulnak ki. A Filicchi-csaléd hazéban Gnneplik a ka-
racsonyt. William boldog és azt kéri feleségétdl: vegyék magukhoz a szent-
séget. Elisabeth az episzkopalis egyhéz szertartasa szerint egy kis bort tolt
pohérba, zsoltarokat, iméakat mond, aztan egyiitt Gritik ki a Halaad4s kelyhét.
Az id6 szomortsagaban az 6rbkkévalésag boldog tavlataira gondolnak. Wil-
liam mér tirelmetlen, indulni akar az égbe. ,Ugye érzed, dragém, hogy a
Megvaltéhoz indulsz? — Igen.”

December 27-6n hal meg, 35 éves koraban. Masnap reggel temetik el
Livorno angol temet6jében.

Elisabethnek ismét uj életet kell kezdenie. Ismeretlenben, egyediil, teljes
bizonytalansagban. ,Istenem, Te vagy az én Istenem! Tehat egyedill ma-
radtam a vildgon Veled és a kicsikkel. Tudom, hogy Atyam vagy!”

Az el6kel6 és gazdag csalad mindent megtesz, hogy feledtesse vele az
elmualt hetek borzalmait. Filippo Filicchi, az idésebb W. Seton barétja most
kotelességének érzi, hogy segitségére legyen az Gzvegynek. Occse, Antonio
és ennek felesége, Amabilia elragadtatva csodélja Elisabeth lelkének szép-
ségét. Antonio finoman téritgeti is. Elisabeth Firenzében lat el6szor katoli-
kus templomot belilr6l. Milyen j6 ezeknek — gondolja —, minden nap be-
mehetnek a templomba (az otthoni episzkopélis templom csak vasérnap volt
nyitva), minden nap magukhoz vehetik a szentséget. A téritési kisérletek
el6l udvariasan, de hatédrozottan kitér. Az asztaldra tett konyvekbe néha
beleolvas, hogy kedvére legyen vendéglatéinak. Ablaka el6tt gyakran viszik
beteghez a szentséget. A valésagos jelenlét gondolata megragadja: ,Milyen
boldog volnék, ha tudndm hinni azt, amit ezek a draga emberek itt koriilot-
tem hisznek! Hogy Istent birtokoljak a szentségben! Hogy O mindig ott van
templomaikban, és hogy Ot viszik a betegekhez . . . Istenem, milyen boldog
volnék — még enyéimtdl tavol is —, ha igy megtaldlhatnélak Téged a temp-
lomban, ahogy 6k. Mennyi mindent mondanék neked szivem szomortisagérél
és életem bineir6l! — Egy masik nap, a legmélyebb letortség pillanataban,
anélkiil, hogy gondoltam volna r4, letérdeltem, amikor a Szentséggel halad-
tak el ablakom alatt, és mintegy agénidban kidltottam Istenhez: aldjon meg,
ha valéban jelen van, mivel lelkem egyedil csak 6uténa véagyédik . . . F.-né
egy kis kényve volt az asztalon. Szent Bernatnak a Szent Szlizhéz intézett
imajanal nyitottam ki, amelyben azt kéri, hogy legyen anyénk. Teljes szivem-
b6l én is hozza kidltottam!* Kés6ébb a kdvetkezé imat ismételgeti: ,Uram, ha
helyes uton vagyok, erésits meg, hogy kitartsak. Ha tévedésben élek, 6ntsd
belém kegyelmedet, hogy megtaléljam a helyes utat.” Lassan kialakul értel-
mi meggy6zodése, de akarcsak Newton, 6 is joval késébb mondja ki: hiszek!

Visszaltjan Antonio lesz a tarsa. Amabilia nem fél attél. hogy férjét Eli-
sabeth tdmaszaként az ajvilagba kiildje. Az 56 napos utazéds kozel hozza egy-
mashoz a 29 éves Ozvegyet és az alig néhény évvel idGsebb férfit. Elisabeth
nagy viharba keril, Filicchi is hasonlé helyzetben van. Sokat imédkoznak
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egymasért és egyiitt is: ,Istenem, ments meg, segits!* Mindketten kemény
kiizdelmet vivnak: Antoniéra felesége és gyermekei vérnak, Elisabethre
gyermekei és még Valaki Méds . . . A hajout utolsé hete mér békésebb. Elil
a vihar, Antonio folytatja a vallasoktatast. Egyltt imédkoznak, bojtdlnek.
Elisabeth a szentek életét olvassa.

1804.jun.4-én fut be a haj6 New York kikdt6jébe. A négy gyerek jol van,
ellenben Rebecca silyos beteg. Az Ozvegy megalédzé helyzetbe keriil, nincs
semmi jovedelme, kénytelen rokonai segitségére tdmaszkodni. Antonio uzleti
koratra indul az Egyesiilt Allamokban. Véarjak egymés leveleit, megértik egy-
mas maganyat. De most mar 6vatosak, mert ismerik az emberi természet
gyengeségét. ,Most az szeretném kialtani: Antonio, Antonio, Antonio! —
de egy kicsit gondolkodva ezt kidltom: Jézus, Jézus, Jézus! Jonatds is Ggy
szerette Davidot, mint sajat lelkét, és ha én testvére volnék, Antonio, egy
6réara sem hagynam el soha. De inkdbb megprébélok szivem egész szereteté-
vel Isten felé fordulni, mert tudom, hogy ég6 reményem teljesedni fog.”
+Mennyit kérem a Szentlelket, hogy ne hagyja el, hogy inkdbb dréga angyala
csipje meg (a sz6t aladhtizza), amikor elérkezik az ima 6réja, mintsem hogy el-
hanyagolja azt. Amabilidnak pedig arrél ir, mennyire vagyédik a valéségos
jelenlét hitére!

Meghal Rebecca Seton, ,lelke névére”, a livornéi naplé cimzettje. Henry
Hobart megsejti, milyen &talakuldson megy &t Elisabeth; kdnyveket kiild
neki, lelkére beszél. Ugyanis mar az a hir jarja, hogy Mrs. Seton at akar
térni a rémai hitre. Nagy a felhdborodas, nemcsak régi bardtai fordulnak el
téle, hanem a csalad tobb tagja is. Elisabethnek taldn élete legkeservesebb
viharat kell atélnie. Lelke egészen bénult, vaks6tétbe keriil, egy |épést sem
tud tenni el6re. Lefogy, éllandéan sir, el6szor érez fajdalmat a mellkaséban.
Nemcsak 6 beteg, hanem a gyerekek is. Ejjel-nappal mellettiik van, de mér
alig van jartényi ereje.

1805.febr.27-6n, hamvaz6szerddn bemegy egy katolikus templomba, a ta-
berndkulum elé térdel, és ezt mondja: ,Itt vagyok, Istenem, add, hogy itt
megpihenjek.“ Marcius 14-én teszi le a hitvalldst — ,szivemmel rénevettem
Odvézitémre!* —, elvégzi elsé gy6nédsat, és mérc. 25-én, az angyali lidvdzlet
tinnepén jarul el6szér a szentdldozdshoz. Ujjong6 levelet ir itliai baratainak:
.Amabilia, Isten az enyém, és én Istené vagyok! Magamhoz vettem Ot!
El6z6 este féltem, hogy nem késziiltem fel j6l, de aztan isteni jésdgéra biz-
tam magam. Eletem végéig nem fogom elfeledni, hogy vartam egész éjjel a
hajnalra. Fél6 szivem siettetett az induldsra. Milyen hosszi volt az Gt a
vérosban; de minden lépéssel koézelebb keriiltem a taberndkulumhoz és
ahhoz a pillanathoz, amikor O belép szegény kis hdzamba. S amikor belé-
pett, ez volt els6 gondolatom: Az Ur folkelt, szérédjanak szét ellenségei!
Megszabaditém jott és Védelmez6ém, aki erdm és Udvozitbm most és az
orok életben.”
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Boldogsagat, oromét nem csokkenti, hogy kitaszitjdk. Nagybdjt van, s
Elisabethet elblvolik a szertartdsok. Antonio visszatér {zleti Gtjarél, érzi a
hideg légkort, és azt javasolja: j6jjon at a gyerekekkel Italidba. Elisabeth
nemet mond, de azt elfogadja, hogy két fiat Antonio tanittassa. Azutan el-
vélnak, hogy soha tébbé ne taldlkozzanak ebben az életben.

Leveleiben egy-egy szé6 valami olyan titokra utal, amelyre csak évek
multan fog fény deriilni. A kortlotte kavargdé vihar még jobban erésodik,
amikor Cecilia Seton, fiatalabb ségornéje is katolikus lesz. Latja, hogy ta-
voznia kell New Yorkbél. Eddig afféle maganiskolébél tartotta fenn csaladjat:
tanitotta, ellatta, gondozta a maga és masok gyerekeit. Voltak vagy tizen-
ketten. Ezt akarja folytatni egy més vérosban. John Caroll piispok javas-
latdra Baltimore mellett dont. Egy gondviselésszerli jotevé 10000 dollart
ajandékoz neki, hogy iskolat alapithasson. Kibérel egy héazat, berendez egy
osztalytermet, s az elsé padokba beiilteti sajat gyerekeit. A padok lassan
megtelnek, s6t négy gyermeket bentlakénak is elvéllal. El6szeretettel fogadja
az arvékat, hiszen azok nemcsak anyagiakban és szellemiekben szegények,
hanem nélkiilzik a legfontosabbat: a csaladi otthon szeretetét. Elisabeth
igy a tanitdsban is mindig anya marad. Taldn ezzel a mivészi szintézissel
magyaradzhat6 a gyermekekre és fiatalokra gyakorolt vardzsa. Olvasést, iréast,
szamtant, angolt, francidt, kézimunkat és természetesen hittant tanit. So-
kat tanul, hogy oktatni tudjon. A gyerekek szaporodtaval érkeznek a segéd-
er6k is, két fiatal lany all munkaba. Lassan vildgossé valik Elisabeth ,titka“:
Livorno 6ta vagyédik a szerzetesi életre. Most elérkezettnek l4tja az id6t,
amikor hozzédkezdhet a megval6sitdshoz. Az erGvonalak vildgosan kivehetdk:
életét egészen Isten és a szegények szolgédlatéra akarja szentelni, és mar éli
is ezt; a kdzben érsekké lett Caroll iskoldk alapitasat siirgeti; nem hidnyzik
egészen az anyagi fedezet sem. 1809.mérc.25-én, els6aldozdsénak negyedik
évfordul6jan az érsek el6tt leteszi a harmas fogadalmat. Vele egyiitt négy
fiatal lany kezdi meg Gjoncévét. Ujjongé orommel irja egyik hiséges New
York-i bardtnéjének: ,Hogy mondjam el lelkem 6romét? Hiszen megvan a
kilatdsom arra, hogy szolgadlhatom a szegényeket, latogathatom a betegeket,
er6sithetem a szomorkodékat, 6ltoztethetem az artatlan kicsiket és Isten
szeretetére tanithatom Gket — itt meg kell allnom!"

A baltimore-i iskola hamarosan sziiknek bizonyul, nemcsak a gyerekek,
hanem a jeldltek szdma miatt is. Cecilia Seton is kdztiik van. Egészsége sok
aggodalomra ad okot. Elisabeth ismét gondosan mérlegeli a vélasztast. A
hegyek kozott fekvé Emmitsburg-ben fogjak felépiteni az Gj hazat. A véros-
kénak alig néhény szdz lakosa van: ir és német bevéandorlék, néger rab-
szolgék. Nekik val6 szegény terep! Maguk is hihetetlen szegénységben él-
nek: nincs viz, a foly6ra jadrnak mosni, sokat szenvednek a hidegt6l. A kilenc
nbévér a foldon alszik, a kertben termesztett sérgarépét széritjgk és fozik ki
.kévénak”. De meleg csalddias kapcsolat tartja 6ket Gssze. Elisabeth olykor
csak a beceneviitkdn szélitja a névéreket. Megtartjdk az elsé lelkigyakorlatot
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(az ,alapité Seton anyanak” is ez élete elsé lelkigyakorlata!), s kézdsen kor-
vonalazzék azokat az életszabélyokat, amelyeket kovetve a legjobban szol-
galhatnak Istennek és a szegényeknek. A kornyék lakosai keresztelik el Gket
a ,Szeretet névéreinek”. A szabalyokat elsé izben 1811-ben hagyja j6va
Caroll érsek.

Mindezek utéan ismerkedik meg Péali Szent Vince és Marillac Szent Lujza
irgalmas névéreinek szellemével. Egészen magéénak érzi. Mindkett6 élet-
rajzdt leforditja angolra, igy a névérek szinte kezdettél a vincés Orokség
folytatoi.

Legidésebb lednya, Anna is belép, s anyja leghiiségesebb munkatérsa
lesz, — sajnos igen rovid ideig. A csaladi betegség nemcsak tidejét, ha-
nem csontjait is megtdmadja. Hosszas és rettenetes agdnia utdn hal meg
16 éves koraban. Elisabeth olyan, mint egy alvajaré. Els6sziilottjét, livornéi
utitarsat, els6 novérét veszitette el! ,Anina haldla utdn harom hénapig néha
att6l féltem, hogy elvesztem az eszemet. A fejemben olyan zavarodottség
uralkodott, hogy az éppen soron levé feladaton til nem nagyon tudtam, mit
csindlok, vagy mit mulasztok el ... Az &rokkéval6ség volt Anna kedves
szava. Nézegetem dolgait: kottaiban, kényveiben, s6t még kis szobdjanak
falén is mindeniitt ezt a szét taldlom.“

De eré6t kell vennie magéan: mér 18 névér, 30 bennlaké és 20 bejaré no-
vendék véar ré. Nagyok anyagi gondjai. Szivesen elmenne koldulni a tehet6s
csaladdokhoz, de az érsek nem engedi. Eredetileg csak a szegényeknek akarta
fenntartani az iskolat. Most kénytelen jobbmédiakat is félvenni, hogy meg
tudjanak élni. O az iskolaigazgat6, szakfeliigyel6, vezeti az adminisztraci6t.
Torténelmet és hittant tanit. Minden nap végigmegy minden osztalyon, ha-
vonta ellen6rzi minden gyermek tanulményi eredményét. Sokszor beiil egy-
egy 6réra, s a legutolsé padban lehunyt szemmel figyel. A gyerekek tudjék,
hogy Seton anya szereti 6ket, hogy minden érdekli, ami velitk kapcsolatos.
Kiilon foglalkozik a nagyobbacska lényokkal. Hetenként kétszer rovid lelki
tanitast ad nekik. Médszerei egyéniek, legjobban sugéarzé egyéniségével hat.
Az Isteni Tanit6t akarja uténozni, ezért szavai mindig egyszerliek, szemé-
lyesek, a szivhez sz6lnak. Csak olyat tanit, amit maga is él.

Mindig jaratlan utakon halad, hiszen ebben a gigantikus méretii orszég-
ban még sz6 sincs szervezett oktatasrél. Ugy kell mindent kikisérleteznie,
megprébélnia. Az eredmény az az egyhézkdzségi iskolatipus lesz, amely majd
elterjed az Egyesiilt Allamok egész teriiletén, és mind a mai napig virdgzik.

1813-ban mér 17 névér tesz fogadalmat; a vincés szellemnek megfelelGen
ezt minden évben, mércius 25-én Gjitjdk. 1814 szeptemberében néhany névér
Philadelphidba indul, hogy &arvahézat létesitsenek.

Elete legnagyobb keresztjét két fia rakja a véllara. A Filicchi-csalad min-
dent megtesz, hogy Williambdl embert faragjon. Evekig tarté sikertelen ki-
sérletek utdn Antonio visszakiildi anyjdhoz. Elisabeth is hasztalan pr6bél-
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kozik vele. Richard palyafutdsa talan még sotétebb. O is szerencsét probal
a Filicchi-céggel, s amikor kiteszik a sz(rét, hazafelé tart6 utjan kétes esz-
kozokkel szerez magéanak pénzt. Elisabeth hosszi ideig azt sem tudja, él-e,
hal-e.

1816-ban veszti el masodik gyermekét, a legkisebbet. Rebecca titkolja
anyja eldl, hogy 6t is megtamadta a csaladi kér, s amikor észreveszik, méar
kés6. Harom hénapos haldokldsa idején szinte éllandéan Elisabeth van vele.
Karjdban tartja, mesél, énekel neki, feldjitja a régi gyerekjatékokat is. S
kozben aggédik Kittyért, aki a Seton-csaldd vendégeként bélozik New York-
ban. Rebecca november 3-dn hal meg kezei kozott. Minddssze 14 évet élt.
Elisabeth tudja, hogy méar 6 is kozeledik a célhoz. Amilyen mértékben fogy
testi ereje, Ggy ndvekszik véllalkozé szelleme, optimizmusa, gyakorlati ér-
zéke. Felépitenek egy kézmiipari mihelyt, hogy a kdrnyék szegényeit és
oregjeit megélhetéshez juttassék. Marylandre is hivjédk az irgalmas névére-
ket ,szeretetszolgélatra, betegek &polésédra, lednyok nevelésére”. A New
York-i piispdk is kéri: létesitsenek a novérek egy arvahédzat. New York tehat
kész visszafogadni ,eltévedt lednyat®, s6t a Seton-csalad is djrafizi a ro-
koni kapcsolatok szilait. 1820 augusztusdban végzi utolsé lelkigyakorlatat.
Novekvé gyengesége ellenére kétszeres erbvel dolgozik. ,Hogy van?* —
kérdezik téle aggédva. Mosolyogva vélaszol: ,Nyugodtan. Nagyon nyugod-
tan.”

Még utoljara levelet ir Antoni6nak, fiainak. Régi baratjanak ezekkel a
szavakkal jellemzi életmivét: ,Tudja, mi lett abb6l a kicsi mustarmagbdl,
amelyet Isten az 6n keze 4ltal iltetett el Amernikdban? Nagyszdmu &rva
gyermeket taplélunk és ruhdzunk!*

Utolsé heteit éli. A kdozben hazatért és posztulédns-sorba |épé Kitty apolja.
Csont és bér csupén, de még megprébél irni a tavol él6 nbvéreknek. Egy
napi er6feszitésébe keriil annak a sokezer levélnek utolsé darabja, amelyet
élete utols6 14 évében megirt. Sokszor viszik hozzd a szentségi Jézust.
Egyszer konnyekbe tor ki; a pap csillapitja, nyugodjék meg, nem akar eset-
leg gy6nni? — _Nem, nem, kérem, adja mar Ot nekem!“ Ajanlgatjdk neki,
hogy egy fesziiletet tesznek az é&gydval szembeesé falra, hogy jobban Il4t-
hassa a szenved6é Krisztust. ,Kdszondm, de van feszilletem, a szivemen
viselem. Kiilénben is leggyakrabban csukva tartom a szemem. Ne agg6dj,
dragdm, amennyire csak lehet, igyekszem Jelenlétében maradni . .. Ha
ez a halél atja, semmi méds nem lehet békésebb és boldogabb. Soha nem
tapasztaltam még annyira a mi Dragank jelenlétét, mint ami6ta beteg va-
gyok. Ugy tinik, mintha az Ur testileg 4lland6an mellettem é&llna, hogy erd-
sitsen, szeressen, bétoritson a féjdalom rettenetes o6raiban. Néha még a
drédga Mdria is kedvesen csalogat . . .“ Mikor mér mozdulni sem tud, kéri,
mondjék el, hogyan latogatjédk a kdrnyék szegényeit, hogyan tanulnak a gye-
rekek, — hiszen személy szerint ismeri és anyai szivvel szereti valamennyit!
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Az utolsé napokban befut Richard. Szemrehanyéasnak nincs helye, hiszen
itt a kozeli elvalads. Utoljara december 30-dn veszi magahoz az Oltariszent-
séget. Januar 2-4n bocsénatot kér a korilallé névérektdl ,élete minden bot-
ranydért és rossz példajaért.” Utolsé szavait mar csak a legkozelebb allék
értik meg: ,Koszoném a jéségtokat, hogy velem vagytok ebben a megpré-
baltatasban. Legyetek az Egyhaz gyermekei, legyetek az Egyhaz gyermekei!
. . . Koszonet!"

Januar 4-én hajnalban |ép be az 6rok hazéba. 46 évet élt. 1975-ben avatta
szentté Eszak-Amerika els6 hazai szentjét VI. Pal papa.

Zsinati teologiai kurzus
az eurépai magyar papok részére
aug. 16-an estétél 20-an délig
Innsbruck, Haus der Begegnung
Vezeti: P. Nemeshegyi Péter, Tokid
Téma: A HIT LENYEGE MA
A kereszténység krisztusi lényege ma — A papsag szerepe az Egy-
hazban — Dogma és torténelmiség — Az Egyhaz helyzete a vildgban

azsiai szemmel — Mire &sztokéli ma a Szentlélek az Egyhdzat —
Az evangélium hirdetésének jelentdsége és mddja — stb.
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AZ EGYHAZ SZAVA

VI. PAL PAPA BESZEDE AZ ELELMEZESI VILAGKONFERENCIA
RESZTVEVOIHEZ

1974. november 9.

Orommel Gdvozlink benneteket, az élelmezési vilagkonferencia résztve-
v6it, amely ezekben a napokban az ENSZ rendezésében Roméaban ilésezik.
Kell-e mondanunk, hogy élénken osztozunk aggodalmaitokban? Nem az-e
kiildetésiink, hogy folytassuk, kiterjesszilk az isteni Mester tanitdsat és
cselekvését? Amikor 6 latta kiéhezett tomeget, erre a megindité felkialtadsra
fakadt: ,Szanom a tdmeget, mert . . . nincs mit enniék. Ehesen nem aka-
rom elbocsétani 6ket, nehogy az uton kid6ljenek” (Mt 15,32).

1. Az ut6ébbi évek folyaman a ,Populorum Progressio* enciklikankban
leirt helyzet még aggasztébb méreteket O6ltott, és még sokkal id6szeribb
lett akkori kijelentésiink: ,Senki sem tagadhatja, hogy ma egész vilagrésze-
ken szédmtalan férfit és n6t kinoz az éhség, szdmtalan a rosszul taplélt
gyermek, Ggyannyira, hogy sokan zsenge korban meghalnak, masok pedig
fizikai novekedésiikben és szellemi fejl6désiikben visszamaradnak, és igy
egész vidékeknek a legmélyebb lealacsonyodds a sorsa“ (45). Az értekez-
leteteken késziilt dokumentdaci6 leirja az éhség és elégtelen téplalkozas kii-
16nbdz6 megjelenéseit, folfedi okait, és prébalja elre latni kovetkezményeit,
statisztikak, piackutatds, termelési és fogyasztdsi mutatészémok segitségé-
vel. Minthogy ezek a kézlések hliségesek és pontosak, a dramai ékesszélas
erejével rendelkeznek. Hat még mit mondjunk, amikor a tények talajan ke-
riliink érintkezésbe az &ltaluk folfedett valéséggal? Néhany kozelmdlt, ki-
l6nféle természet(i katasztr6fa — szérazsadg, éarvizek, haborik — nyomban
az élelemhiany fajdalmas eseteit hozta létre. Kevésbé latvanyos, de ugyan-
ilyen kinos forméaban t4rul mindenki szeme elé a gazdaséagilag gyengébb
tarsadalmi osztélyok nehéz helyzete. Ennek okai: az élelmiszerek dragulésa,
ami sz(kdsségiitk jele, és a nemzetkézi élelmiszersegélyek mindennap érez-
hetébb csokkenése, — pedig ezek a legutols6 hébord utdn nagyon hozza-
jarultak ahhoz, hogy a népek ujra kezdhessék életiiket és haladni tudjanak.

Az élelmiszerhiany kovetkezményei idében messzehaték és néha kisza-
mithatatlanok; sulyosak a jové nemzedékre nézve, és olyan kornyezeti és
egészségiigyi veszélyekkel jarnak, amelyek még a betegségnél is mélyebb
sebeket vagnak a lakossag életében. Igazan fajdalmas, hogy ilyen megélla-
pitdsra kell jutnunk, és sajnos el kell ismerniink, hogy az emberi térsada-
lom ez id6 szerint képtelennek latszik az éhség lekiizdésére a vildgban, j6l-
lehet példatlan haladast ért el a termelés minden teriiletén, a talajjavités-
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ban és gépesitésben, az elosztasban és a széllitdsban! A legut6bbi évekig
valéban reméltiik, hogy a hirkdzlés és arucsere gyorsasdga, valamint a tech-
nika haladdsa igy vagy Ggy képes lesz hamarosan kikiiszoboini az éhség régi
ostorénak veszélyét, amely sokdig Osszességében siijtott egy-egy nemzetet
vagy kiterjedt vidéket. Ezek a remények nem valésultak meg: ezért folyik
ma munkatok nyomott légkérben, ezért kovetik a fold népei aggodalommal
vegyes bizakodédssal. Megismételjiik, amit az éhség elleni vildghadjérat
zészlaja alatt tartott nemzetkozi ifjasagi Osszejovetelnek mondottunk: LAz
emberiség élet-haldl kiizdelme ez; egyesiilnie kell, hogy megmaradhasson,
tehat mindenekel6tt meg kell tanulnia megosztani mindennapi kenyerét; azt
a kenyeret, amely az Ur tanitdsa szerint a mienk, vagyis minden egyesé és
mindenkié® (1965.0kt.15.)

2. Két vezérelvet szeretnénk adni munkatokhoz, ehhez az oly silyos, de
oly igéretes feladathoz: Egyfel6l nézzetek szembe a probléma adatszer(
részleteivel, és ne zavarjon meg kiértékelésiikben sem panik, sem a csiig-
gedés érzése. Masfel6l 6sztondzzon nagy erével a fenndllé szitkség kimélet-
len siirgetése és els6bbsége, és semmiképpen meg ne elégedjetek haloga-
téssal vagy félrendszabélyokkal. Bizonyos, hogy ez az értekezlet nem fog
megoldani mindent; nem olyan természeti. De kétségtelen, hogy kétféle ki-
menetele lehet: vagy hatékony és készséggel fogadott véllalkozdsok soroza-
tat inditja meg vildgos és nyomatékos eredményeivel, vagy — a beléje helye-
zett vérakozds és tagjainak joakarata ellenére — hidba folyt le. Amikor ké-
riink, hogy héaritsédtok el ezt a mésodik lehetéséget, habozds nélkil megis-
mételjitk, a helyzethez ill6 véltozatban, az Egyesiilt Nemzetek el6tt vildggéd
kidltott felhivasunkat: ,Soha, soha tobbé haborit!* — mondtuk akkor, most
pedig azt mondjuk: ,Soha, soha tobbé éhséget!”

3. Mert el lehet érni ezt. Az éhség fenyeget6 arnya, az elégtelen taplél-
kozas terhe semmiképpen sem lekiizdhetetlen végzet. Nem igaz, hogy ebben
a valsdgban a természet hiitlen az emberhez: termékenysége széarazféldén
és tengeren mérhetetlen marad, és nagy mértékben még kiaknazatlan. Alta-
ldnosan elfogadott vélemény szerint a mivelheté féldek 50 szazalékit még
nem hasznositottdk. Masfel6l ott az a botrdnyos tény, hogy bizonyos orszé-
gok id6r6l id6re roppant élelmiszerféléslegeket semmisitenek meg, mert
hidnyzik a bélcs gazdélkodas, amely biztosithatnd hasznos hovéaforditasukat.
Mindezek csak egyszer(i példdk egy olyan tényre, amelynek kegyetlen val6-
ségéat senki sem vitatja, bar egyesek kétségbe vonjék, hogy a rendelkezésre
éll6 lehetGségek alapjan kell6 gyorsasédggal ki lehet elégiteni az egyre sza-
porod6 emberiséqg sziikségleteit, le lehet csillapftani éhségét. Amikor ,az
éhség lecsillapitasérél* beszéliink, mindnyéjan egyetértiink abban, hogy ez
sokkal ttbbet jelent, mint a biol6giai 16t minimélis, emberhez méltatlan meg-
hosszabbitasat. Arrél van sz6, hogy ,megadjuk minden embernek az élethez
szitkséges téplélékot; és itt életen az igazl emberi életet értjik, azt, hogy
munkéjaval képes legyen fenntartani Gvéit, és értelmével részt vegyen a
térsadalom kozos javénak munkéldssban, szabad véllalkozdsabél és onként
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vallalt tevékenységgel” (Beszéd a FAO-nak, 1970.nov.16). Eppen ilyen élet-
szinvonalat tartanak szem el6tt jelentéseitek szamadatai. Ezeknek eredménye-
ként a novekvé emberiség megfelelé taplalasa technikai szinten lehetséges,
de jelentékeny erGfeszitést kévetel.

4. Ugy latszik, hogy a jelenlegi valsag igazabol elsosorban a civilizacio
és a szolidaritds valsaga. A civilizacio vélsaga, modszervalsag, amely akkor
mutatkozik, ha a tarsadalmi élet fejlodés szempontjabol egyoldala: csupan
azt a tarsadalmi modellt veszi figyelembe, amely az ipari civilizdcié tipusaba
torkollik. Azaz modfelett bizik a tisztan technikai, gépies megoldasokban, és
megfeledkezik az alapvetdé emberi értékekrél. llyen vélsédg nyilvanul meg,
amikor csak a gazdasagi siker keresését hangsuilyozzak, amely a nagy ipari
haszonbdl szarmazik, s kovetkezésképpen szinte teljesen mell6zik a mez6-
gazdasag teriiletét, és elhanyagoljdk a magasabb emberi és lelki értékeket.
A szolidaritas véalsagarol is van szé: ez fenntartja, néha fokozza az egyének,
tarsadalmi csoportok és népek kozti egyenlétlenségeket. Szomori ered-
ménye ez annak (a dolog naprél napra vildgosabb), hogy igen hianyos a
készség a rendelkezésre all6 készletek jobb elosztaséra, foleg a kedvez6t-
lenebb viszonyok kozt 1évé orszagok és az emberiség ama csoportjai kozott,
amelyek még alapvetéen primitiv foldmivelésbdl élnek.

Igy ériink el a jelenlegi helyzet paradoxondhoz: Az emberiség jobban
urava lett a mindenségnek, mint valaha, és alkalmas eszkozokkel is rendel-
kezik, hogy teljes mértékben kiakndzza kincseit. Nem allhatnak-e szinte meg-
bénulva maguk az emlitett eszkozok kisajatitéi is az elott a képtelen helyzet
elétt, hogy néhany gazdag eltiri annyi mas allandé nyomoraségéat? hogy
egyes népek bbven és valtozatosan taplalkoznak, s kielégitonek tartjdk az
Osszes tobbinek juté létminimumot? hogy az emberi értelem ugyan sok
sulyos beteget tud megmenteni a ra var6 sorstél, de félmenti magat attél a
kotelességtol, hogy biztositsa az emberiség legsebezhetébb népeinek meg-
felelé taplélkozasat?

5. Nem juthattunk volna ilyen helyzetbe sulyos tajékozodasi hibak nélkil,
még ha olykor talan csak hanyagsagb6l vagy mulasztasbél kovettik is el
oket. Ideje, nagy ideje folfedezni, hol alakultak at mechanizmusaink, hol kell
kiigazitanunk, vagy inkabb gyokerestiil megvaltoztatnunk a helyzetet. Mert
a leghatarozottabban biztositani kell mindenki jogat, hogy .éhsége szerint
egyék”, kora és munkéja sajatos kivanalmai szerint. E jog alapja a fold min-
den javanak elsédleges rendeltetése: éltalanos haszndlatra és minden em-
ber fenntartasara valok, minden egyéni kisajatitdst megel6z6en. Krisztus
éppen ennek a jognak tiszteletét tette meg minden emberi élet megitélésé-
nek alapjaul (v6. Mt 25,31kk). Mar most ha megvizsgéljuk a kérdéses adato-
kat, kozvetleniil kinalkozik néhény megéllapitds. A jelenlegi rendezetlenség
egyik legnyilvanvalobb oka az éleimiszerek és az elééllitdsukhoz sziikséges
anyagok dranak emelése. Ez a helyzet példaul a mitrdgya esetében: talan
ennek magas dra és ritka volta gyengiti az un, ,z6ld forradalom“-t6l joggal
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elvart pozitiv hatasokat. Nincs-e mindez kozvetlen Osszefliggésben a terme-
lés ingadozasaval, mert inkdbb az elérend6 nyereség kilatésai szabélyozzék,
mint az emberiség kielégitendé sziikségletei? Az élelmiszerkészletek csok-
kenése, ami szintén aggodalmak forrasa, részben bizonyara meghatérozott
kereskedelmi opci6knak tulajdonithaté: ezek eredményeképpen nem marad
tartalék varatlan, elére nem latott éhinségek aldozatainak. Altalanos élelme-
zési valsdg észlelhetd, és fenyeget a sulyosboddsa, kozben pedig egyes
vidékeken — amelyek kilonésen alkalmasak lennének bdséges termés és
sziikségtartalékok biztositdsdra — megddbbenté mértékben csokkentik a
muvelheté teriiletet! Ime, micsoda ellentmondésok el6tt allunk: mindez jelzi
a civilizacié heveny valsagat. De azért, ha ezek a jelenségek a vigyazatlan
cselekvés gyiimolcsei, kell lenni lehetéségnek, hogy helyrehozzuk és visszé-
jukra forditsuk 6ket, féltéve, hogy a megkivant bolcsességgel és batorséggal
jarunk el.

Az imént emlékeztettiink arra, hogy minden ember életéhez sziikséges bi-
zonyos mennyiségli élelem. De a min6ség kérdésének ugyanigy megvan a
jelentésége. Ez is a gazdasagi életforma megvalasztasatol fiigg. Es ebben
kiilonosképpen az iparilag legfejlettebb nemzetek érdekeltek. Félmeriil a kér-
dés: a kornyezé légkor szennyez6désének veszedelmei kozott, a gyorsabban
el6éllithatd mesterséges potlékok gyértasanak esztelen divatjaban hogy
lehet okosan megmenteni az egészséges taplalkozast, amely nem fenyegeti
stlyosan a fogyaszték, kiilonosen a gyermekek és fiatalok egészségét? Es
milyen médon lehetne gatat vetni ugyanezeknek a nemzeteknek kdorében a
talzott fogyasztasnak, amelyet a kinalat gazdag bosége vélt ki, de kéros
magukra az érdekeltekre nézve is, a tobbieket pedig megfosztja a sziik-
ségest6l? A helyzet e téren is éberséget és batorsagot kovetel.

6. Mas észrevételek azokra a segélyforrasokra vonatkoznak, amelyek se-
githetnének a jelenlegi helyzeten. Mindenki egyetért abban, hogy a mez6-
gazdasagi szektor sokoldali és kolcsonds tdmogatdasa koztudottan elégtelen
volt. Ertekezletetek alkalmab6l nagyon pontosan kiszamitottdk, milyen ko-
vetelményekkel jar a fejlodé orszagok élelmiszertermelésének intenziv no-
velése, az élelmezés javitdsara iranyul6 politika és programok megszerve-
zése, a vildg élelmezési biztonsdgat megerdsité intézkedések alkalmazasa.
A szamitasok a kovetkez6 tiz évre szélnak. A beldlitk kikerekedett Gsszeg
kétségtelenlll alaposan meghaladja az er6feszitésnek azt a fokat, amelyben
ma egyetértenek; de igen szerénynek bizonyul, ha Osszevetjik a gazdag
orszagok nemzeti mérlegével, vagy a nemzetkozi pénzforgalommal. Igaz, hogy
egy friss vélsdg mddositotta ezeknek a pénzeknek az elosztdsat, de nem
csokkentette nagysagukat. Mar 1964-ben, indiai utazasunk alkalmaéval fel-
hivast intéztiink a nemzetekhez: |étesitsenek kiilonleges alapot azzal a ren-
deltetéssel, hogy dontéen fellenditse az emberiség kedvezétlenebb viszonyok
kozott €16 részének minden iranya fejlodését. Legyen ez hitelesen széles-
kora elkotelezés eredménye, kiilonosképpen pedig a fegyverkezési koltsé-
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gek csokkentésének gyumolcse. Ma itott az 6ra, hogy energikus elhatéro-
zassal és kibavé nélkil |épés torténjék ebben az irdnyban. Talan a jelen 6ra
veszélyei rakényszeritenek benniinket annak megval6sitasara, amit még
nem ért el a szolidaritas érzéke, vagy inkabb az elemi tarsadalmi igazsagos-
sag (amely nem csupan a ,ne lopj* parancsat tartalmazza, hanem azt is,
hogy tudjuk megosztani javainkat). Vagy pedig az emberek vakok és meg-
atalkodottak maradnak sorsuk irént, és alibit probalnak keresni maguknak,
példaul uagy, hogy értelmetlen és egyoldali médon akarjak megakadalyozni
a demogréfiai novekedést, ahelyett, hogy a lényeget ragadndk meg?

Megengedhetetlen, hogy az emberiség javainak és segélyforrasainak urai
ugy probaljak megoldani az éhség problémajat, hogy megtiltjadk a sziiletést
a szegényeknek, vagy éhen hagyjak pusztulni azokat a gyermekeket, akiknek
sziilei nem illenek bele az emberiség jovéjére vonatkozd, puszta hipotézise-
ken alapul6é elméleteik keretébe. Hajdandban — reméljiik, ez mar mindorokre
a multé — egyes nemzetek haborit viseltek, hogy megkaparintsak szom-
szédaik kincseit. De nem ujfajta habori-e, ha sziiletéskorlatozast eréltetnek
ré4 bizonyos nemzetekre, hogy ne koveteljék tobbé jogos résziiket a fold
javaibél?

Ismételten teljes erkolcsi tamogatasunkat nydjtjuk azoknak, akik mar
tobbszor kijelentették a nemzetkozi gylléseken: készek nem csupén elis-
merni, hogy minden embernek joga van az élet sziikséges javainak élveze-
tére, hanem valéban rendelkezésre is bocsatanak ezeket a javakat a raszorul6
egyéneknek és népeknek, mindenféle kirekesztés és diszkriminacio nélkiil,
s ennek érdekében onként feldldoznék keresetiik és vagyonuk megfelelé ré-
szét. Bator reformok kilatasaira van sziikség, hogy kikiiszobéljilk az akadélyo-
kat és aranytalansagokat, amelyek — elavult struktirdk maradvéanyaképpen
— elviselhetetlen igazsdgtalansagokat allandésitanak, vagy gatoljgk a ter-
melés lendiiletét és fejlodését, pedig enélkil nem lehetséges az élethez
szilkséges javak megfelelé korforgésa.

7. Azonban a legkiterjedtebb nemzetkozi tdmogatds, az agrartechnika
kutatasainak és az eredmények alkalmazasanak gyorsitott ritmusa, az élel-
miszertermelés leggondosabban kidolgozott programja sem lehet eléggé
hatasos, ha nem segitenek a leheté leghamarabb a technikai civilizacié egyik
legsulyosabb hianyan. Nincs megoldasa az élelmezés vilagvélsdganak a
foldmivesek részvétele nélkill. Részvételiik viszont nem lehet teljes és
gylimolcs6z6, ha nem vizsgéljuk felll gyokerestil korunk vildganak azt a
magatartasat, hogy kelleténél kevesebbre értékeli a mezbgazdasédg jelent6-
ségét. A mezGgazdasagot valoéban konnyen alarendelik a kdzgazdasdg egyéb
teriiletein mutatkozé kdzvetlen érdekek uralmanak. Azokban az orszéagokban
is, amelyek most kisérleteznek novekedésiik és gazdaségi onéllésaguk folya-
maténak meginditaséaval.

Elédiink, XXIIl. Janos, aki ,Mater et Magistra“ c. enciklikdjanak egyik
fejezetét éppen a foldmivelésnek szentelte, a kovetkezé szavakkal emelte
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ki ezt a jelenséget: ,A mezOgazdasagi szektor egy kicsit mindenitt elnyo-
mott teriilet, akdr a termelékenységi mutatészamrél van sz6, akér a munka-
eror6l vagy a falusi lakosség életszinvonalarél.” Csak két jelét szeretnénk
kidomboritani ennek az .elnyomasnak“: az iparosodott orszédgokban a fold-
mivesek szamanak megfogyatkozasat, olykor a megmivelt teriiletek csok-
kenését is; a fejlodé orszdgokban pedig azt a tényt, hogy béar a lakosség
nagyrésze foldet mivel, a mezdgazdasédg a legelmaradottabb teriilet minden
elmaradottsagukban. Akarmilyen értékes technikai eszkbzoket vetnek is lat-
ba, semmit sem érunk el igazi reform nélkil, amelynek pélusai: a mez6-
gazdasdg rehabilitacidja és a réla elterjedt felfogds megvaltozésa.

Hangosan kell hirdetni, sziintelenil elé kell mozditani a mezégazdasag-
fejleszté kutatdas és cselekvés kilonféle szintjein a foldmivesek méltésagat,
minden dolgozé méltésagat. 1971-ben, a FAO értekezlet tagjainak fogadadsan
mondottuk: ,Nem elég tobbé megéllitani a falusiak helyzetének ndvekvé el-
torzulasat a modern vildgban: arrél van szd, hogy mindenestil szerves ré-
szévé tegyiik Gket ennek a vilagnak. Meg kell szabaditanunk az 4j nemzedé-
ket att6l a bant6 érzéstdl, hogy Oket magukra hagytédk, mintegy utszélre
lokték, és tavol tartjdk a mai haladads legjavatol.

Ennek atja: a fejlodés vilagardnyu és kiegyensulyozott folyamata, olyan
korménypolitika tdmogatasaval, amelynek elhatdrozott szdndéka, hogy elis-
merje a mezbgazdasag megilleté helyét. Véget kell vetni az erésebb gazda-
séagi szektorok nyomdsanak, mert ez megfosztja a vidéket azoktél az er6ktol,
amelyek magas termelékenységli mezOgazdasdgot biztosithatndnak. Olyan
politikat kell kezdeményezni, amely a féldmives ifjak esetében is kezeskedik
a megfelelé hivatds Ontudatos kivélasztdsédnak alapveté személyi jogérdl,
egyenl6 feltételekkel és el6nyokkel. Ma mintha csak a vérosba és az ipar
terliletére valé elvandorlds tudna ezt szamukra biztositani.

8. Semmi kétség: itt is csak ugy lesznek hatdsosak a reformok, ha az
egyesek magukéva teszik. Ezért alapveté a nevelés szerepe, hogy ne legyen
hidny a személyi felkésziiltségben. ,Sziikséges a falusi lakossag aktiv hozza-
jarulésa; kell, hogy a foldmivesek hiségesek legyenek valasztott hivatdsuk-
hoz és megbecsiiljék azt . . . hogy kultirafejleszté6 programokban vegyenek
részt. Ez utobbiak nélkiilozhetetlenek, hogy a mezégazdasdg megszabaduljon
teljesen elavult, tapasztalati moédszereken alapulé mozdulatlansdgabél, és
alkalmazza az Gj munkamédszereket, az (j gépeket, az (j mddszereket”
(Beszéd az olasz foldmivesekhez 1966.nov.13-an).

Az éhséget szenved6é emberiségnek tehat kiilonds érdeke, hogy a kormaé-
nyok nydjtsanak tanulasi lehet6séget minden foéldmdvesnek: hogyan mivel-
jék a foldet, hogyan javitsdk a talajt, hogyan keriiljék el az &llatbetegsége-
ket, hogyan noveljék a termést; végiil pedig a megfelelé el6készitéshez
hozzétartozik a sziikséges hitel megadasa is. Egyszéval: a paraszttémegeket
termelésiik és fejlodésiik felelés munkasaiva kell atalakitani. [gy visszajutot-
tunk annak a mindenre kiterjedé fejlédésnek a fogalmédhoz, amely magéaban
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foglalja az egész embert és minden embert. A magunk részérél soha meg
nem szdntiink buzditani az emberiséget, hogy ezt térekedjék elérni.

9. Ezekkel a gondolatokkal szeretnénk hozzajarulni munkatokhoz. Péasztori
kotelességiink tudatdabél erednek, és kettds bizalom ihleti 6ket: bizalom
Istenben, aki egyetlen fiat sem hanyagolja el, és bizalom az emberben, aki
az 6 képmdasara van teremtve, és az értelem és josag csodéainak megval6si-
tasara képes. Az Ur a kiéhezett tomeg lattdn nem szoritkozott puszta rész-
vétnyilvanitasra, hanem parancsot adott tanitvanyainak: ,Adjatok nekik en-
nil" (Mt 14,16). Hatalmaval segitségére sietett tehetetlenségiiknek, — nem
pedig onzésiiknek. A kenyérszaporitasnak ez az epizédja tehat sokféle tanul-
ségot rejt a jelen sulyos kovetelményeire vonatkozélag. De ma mindenek-
folott a hatékony cselekvésre sz6l6 felszblitast tegylink magunkéva. Hosszu
tavra a cél legyen annak a lehetdségnek megteremtése, hogy minden nép
a neki legmegfelelobb modon, rendszeresen biztosithassa megélhetését. De
emellett azt sem szabad elmulasztani, hogy a javak megosztaséaval kozvetle-
nil kielégitsilk a siirgetd sziikségleteket, amelyek miatt az emberiség nagy
része szenved. A munkénak karoltve kell jarnia a szeretettel!

A termelés és elosztas ilyen Gj és halad6 irdnya er6feszitéssel jar. Ne
legyen ez csak a nélkiilozést6l valé félelem kényszerisége, hanem pozitiv
szandék, hogy nem fecséreljik el szandékosan a javakat, amelyek mindenki
hasznéra valék. Az Ur, miutédn nagylelkien téplélta a tomeget, az evangélium
szerint azt ajénlotta tanitvanyainak: gyljtsék Ossze a maradékokat, hogy
semmi ne menjen kédrba (vo. Jn 6,12). Milyen szép kozgazdaséagi lecke, a sz6
legmagasabb és legteljesebb értelmében, a mi tékozlasra hajlamos korunk-
nak! Benne rejlik annak az egész tarsadalomfelfogéasnak elitélése, amelyben
a fogyasztds oncélla véalhat, semmibe véve a szilkkségben él6ket. Az ilyen
berendezkedés végs6 soron azoknak is nagy kéaraval jar, akik haszonélvezéi-
nek hiszik magukat, mert képtelenné vélnak az ember mérhetetlenill maga-
sabb rendeltetésének megértésére. Felhivasunkkal tehédt az éleslatdshoz és
egyben a szivhez is fordulunk!

A természet eréforrasai mérhetetlenek, az emberi szellem uralma a min-
denségen szinte korlatlannak latszik. Mi hidnyzik héat annyiszor, hogy az
egyenléség szellemében cselekedjiink, azzal a szandékkal, hogy hozzéjarul-
junk minden embertestvériink j6létéhez, — ha nem a nagylelkiség szelleme,
az élénk nyugtalansadg a szegények szenvedései és nyomora lattén, a mély-
séges meggy6z6dés, hogy amikor az emberi csalad egyik tagja sidlyos nél-
kiilozést szenved, vele szenved az egész csaladd? Kivanjuk, hogy a szolidari-
tas ilyen érzéke legyen meg munkatokban és féleg dontéseitekben, és éll-
hatatosan kérjiik a vilagossag Atyjat, adja meg nektek béségesen ezt az
érzéket.



A HITTANI KONGREGACIO NYILATKOZATA A NEMI ERKOLCS NEHANY
KERDESEROL

Bevezetdll a nyilatkozat megéllapitja: a tudomany mai alldasa szerint a
szexualitas az emberi életet legmélyebben befolyasoié tényezok kozé tar-
tozik. Ugyanakkor a tarsadalomban olyan mértéki erkolcsi lazulas tapasztal-
hat6é, amely még a keresztények nézeteit is megzavarja. Az Egyhaz ennek
lattan nem maradhat néma.

Az ember nem jarhat el kénye-kedve szerint az erkolcsi értékek megité-
lésében. Isten 6rok, objektiv és valtozhatatlan torvénye szivébe van irva.
A keresztények elott ott all Krisztus tanitasa is. Az emberméltosagot csak
a természetének megfelelé |ényeges rend megovasaval lehet szolgalni. A
nyilatkozat leszogezi, hogy az Egyhaz ezen a téren is az isteni torvény hi-
teles értelmezéje volt és marad. Utal arra, hogy a Il. vatikani zsinatnak az
erkolcsr6l és a hazassagrol szolé tanitasara tamaszkodik. De csupan né-
héany id6szer( pontban kivanja most felhivni a figyelmet az Egyhaz tanitasa-
ra. Harom visszaélésrél targyal: a hazassadgot megel6z6 nemi kapcsolatrol,
a homoszexualitasrél és az onkielégitésrél.

A hazassagot megel6z6 nemi kapcsolat ellentmond e kapcsolat belso
természetének és rendeltetésének. ,A tapasztalat megtanit, hogy a szerel-
met a hazassag szilardsaganak kell megoltalmaznia: csak igy felelhet meg
igazan sajatos célja és az emberi méitésédg kovetelményeinek.” (V6. Mt 19,
4-6; 1Kor 7,9.) Amellett az ilyen egyesiilésbél gyakran kizérjak a gyermeket
és ezzel a hazassagi szeretet teljes kifejlédését.

Ami a homoszexualitést illeti: nem alaptalanul tesznek ma kiilonbséget
atmeneti (ezt tobbféle ok idézheti el6) és velesziletett, tehat gyogyitha-
tatlan homoszexuélis hajlam kozott. A lelkipasztornak megértéssel kell az
ilyenekhez kozelednie, és blnosségiket okosan megitélnie. Az objektiv er
kolcsi rendben tekintve azonban az ilyen magatartas sulyosan rendetlen.
(V6. Rom 1,24-27; 1Kor 6,10; 1Tim 1,10.)

A maszturbaciét ma nem egyszer normalis serdilokori jelenségnek tart-
jak. Ez nem é&ll. A nemi er6k tudatos hasznédlata a hazassagon kiviil, béar-
milyen okbol térténjék is, lényegében ellentmond rendeltetésiiknek. Az egyes
esetekben természetesen az ember egész magatartdasat kell a lelkipasztor-
nak és a nevelonek figyelembe vennie. Bizonyos mozzanatok a felel6sséget
csokkenthetik. Az érintett fiatalokat segiteni kell a kell6 természetes és
természetfolotti eszkdzok hasznéalatédban.

Ezutan arrél van sz6, mennyiben suilyos binék a szexudlis vétségek.
Egyesek szerint a szenvedély, gyengeség stb. kbzrejatszdsa miatt itt aligha
éllhat fonn az a tudatos és alapveté szembefordulas Istennel, ami a haldlos
bin lényege. Ez igaz lehet egyéni esetekben, s ezért a lelkipasztornak tiire-
lemmel és josaggal kell eljarnia. Elvileg azonban tény, hogy az erkdlcsi rend
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minden egyenes megsértése jelentés dologban — éppen a szexudlis értékek
nagy jelentéségénél fogva — sulyosan esik latba.

A kovetkezokben a nyilatkozat a tisztasag erényérol pozitiven targyal,
foként Szent Palra tamaszkodva (Gal 5,19-23; 1Kor 6,9-11; 1Tessz 4,3-8; Ef 5,
3-8; 1Kor 6,15-20). Ramutat arra, hogy a keresztény egész személyiségében,
tehat testében is Krisztus testének tagja és a Szentlélek temploma. Majd
a keresztény aszkézis bevalt eszkozeit ajanlja a kiizdé embernek.

A befejezés ramutat a puspokok, papok, szil6k, nevel6k, mivészek,
vilagi hivok feladataira és felel6sségére.

A ,Persona humana“ kezdetl nyilatkozaton egy bizottsag csaknem 8 évig
dolgozott. 1975.dec.29-én jelent meg.

A téma égetd idoszerisége miatt igen élénk visszhangja volt puspokok,
teolégusok, valamint a nemzetkdzi sajté részérél. Altalaban 6rémmel fogad-
tdk, hogy az Egyhaz folemelte szavat az erkélcsi ziillés ellen, és vildgosan
megerésitette a hagyomanyos keresztény tanitast. Sajnalatos viszont, hogy
a dokumentum mind a teolégiai megalapozas, mind a pasztoralis Gtmutatas
terén meglehetésen szilikszavi. A lélektan, biolégia, tarsadalomtudoményok
megallapitasainak jobb kiaknézasat varték. Minthogy a természettorvény erés
hangsilyozdsa a ,Humanae vitae“ enciklika esetében sok vitdra adott alkal-
mat, a jelenlegi nyilatkozat tartézkodébban hivatkozik erre. Igy viszont job-
ban el6térbe kerlil a hagyomany és az egyhazi tanithivatal tekintélyi szere-
pe. A deduktiv modszer mellett nehezményezik a nyilatkozat stilusat. Hang-
sulyozza ugyan a lelkipasztori megértés és Gvatossag fontossagét, de kissé
széraz, inkabb jogi jellegii nyelve mégil nem érz6dik eléggé az, amib6l két-
ségteleniil sziiletett: Krisztus Egyhéazanak gondja az emberért. A zsinati do-
kumentumokhoz és VI. Pal korleveleihez képest a nyilatkozat hangneme
visszaesést képvisel. Pedig sok mai ember fogékony lenne a j6zan iranyités-
ra, ha lelkéhez kozelebb 4ll6 forméaban kapné.

Elgondolkoztaté Weber piispok allasfoglalasa. Ne annyira azzal térédjiink
— mondja —, mennyiben szerencsés a dokumentum stilusa, hanem tegyiik
fel magunknak komolyan a kérdést: merre tartunk az erkélcsi fejl6dés te-
rén, és mi a teendoénk mint keresztényeknek. Tudnunk kell hatarozott nemet
mondani minden visszaélésre, s ugyanakkor segiteniink kell, hogy minden
ember Isten emberszereté szandéka szerint, minden képességével egyiitt
kifejlodjék.

R.
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ESZMEK ES ESiEVMENYEK

A SZENTATYA ES A SZENTEV

Konig bécsi biboros az 1975-6s szentévre visszatekintve kijelentette: a szazadok
folyaman minden szentév az Egyhaz életerejének és életérzésének kifejezoje volt,
ugyanakkor pedig mindig er6sebb 6sztonzé maganak az Egyhéaznak. Kilénosen allit-
hatjuk ezt a legutébbir6l. A hangsilyeltolédés vilagos. Az Egyhdz benséségesedésé-
nek folyamata az eddiginél erésebben érvényre juttatta a lelki vonasokat. — A
szentév jellegzetességét a mindenkori papa személyisége is adja.

Az elmult évben ismételten jartam Romaban, és kiilonb6z6 alkalmakkor
lattam VI. Palt. Igy azt hiszem, elmondhatom, hogy éppen ez a pépa olyan
mértékben nyomta ra bélyegét a szentévre, mint talan még egy elédje sem.

Azt mondjék: VI. Pal papa nem imponal6 fopapi egyéniség, mint XIl. Pius,
az 1950-es szentév pépdja. Nincs meg benne — mondjédk — XXIII. Janos
adoménya sem, hogy természetes szivélyességgel nyerje meg az emberek
szivét.

A maga idejének és a maga egyhédzanak papéja: egy aggodalmakban ver-
g6d6é koré és egy szenvedd vilagé. Mindenekel6tt a szolgalat papéja.

A kor szorongasa az Ové is, az Egyhadz baja az Gvé is. Testvére kora
embereinek, a szorongo, szenvedé és kételkedé embereknek: testvér oda-
adasaban, végsokig val6 kiliresedésében, abban, hogy veliik érez és veliik
akarja hordani gondjaikat.

Talén nem adatott meg neki a nagy uralkodé6i gesztusok adoménya, sem
a kozvetlen természetességé. De egészen nagy a papa ott, ahol lehet6sé-
geinek hatéréhoz ér, és probal tdlhagni rajtuk. Amikor tartézkodéan és egy
kicsit vonakodva kitdrja a karjat, mindenki érzi, aki csak egyszer is latta:
ez az ember oda akarja adni magéat testvéreiért.

VI. Pl papa nem robusztus testi ereji és egészségl valaki. Amit ebben
az évben a fizikumabol kikényszeritett, sokkal tobb, mint amit megkivén-
hatunk egy embertol:

majd mindennap zardndokokat fogadott,

majd mindennap beszélt veliik,

a lehetéséghez képest minden csoporthoz anyanyelvén prébalt sz6lni,

és probélt sajatos probléméikra kitérni.

Ez az ember nem kimélte magat. Nem fosvénykedik magéval, hanem na-
ponta elpazarolja magét.

VI. Pal papa sokat adott. De azt hiszem, sokat kapott is.

A R6mat az év folyaméan felkeresé millionyi zarandok szereté vonzédésa,
a felé aradé tisztelet és bizalom bizonydra megerésitette, vigaszt nydjtott
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neki egy-egy keser(i 6raban, bizakodasra késztette, ha olykor stilyosan ré-
nehezedett a vilag folydsa és az Egyhaz sorsa ebben a vildgban.

Milliényi ember jott ebben az esztend6ben Réméba. Legtébbszér kisebb-
nagyobb csoportokban. Nem tomegfelvonuldsok alakjaban, nem nemzeti presz-
tizst fitogtaté zardndoklatokban, hanem kisebb, &ttekintheté csoportokban.
llyen esetben bizonyosan a vallasos élmény &ll el6térben.

A tdmeges utazdsok kordban a szentév is abba a veszélybe keriilhet,
hogy a tomegturizmus 6rvényébe sodrédik. Azt hiszem, elmondhatjuk, hogy
az 1975-6s szentév messzemenéen kikeriilte ezt a veszedelmet.

A szentév nem a latvanyossdgok éve volt, hanem lényegében a taléal-
kozasé. Emberek taldlkozdsa, akik Réméban testvért ismertek fol egy-
mésban: testvérek a kézés hitben, mint a k8zds sziil6i haz, az Egyhaz gyer-
mekei. Es ez az év a papéval val6 taldlkozas éve is volt az emberek szdméra.

A Réméba érkezé milli6k kdzétt — hogy is lehetne masképpen — bi-
zonyéra voltak szkeptikusok is, akik fenntartdsokat 6riztek magukban éppen
ezzel a papaval szemben. Hiszen bizonyos egyoldalii hirverés mint a maga
médjan értelmezett ,Humanae vitae* pépéjat éllitotta eléjik. Es j6néhany
beszélgetésbdl tudom: ezek kdziill sokan gy tértek vissza, hogy més lett a
benyomésuk, més lett a képitk a papéarol.

Ez a péapa bizonyosan nem ,Obermensch®, nem egy olyan intézmény tém-
jénfelh6kbe burkolt megszemélyesitéje, amely .dicséséggel teli hé&z"-ként
képzeli el magéat. (Célzds egy kbzismert német egyhézi énekre. Ford.) Ez a
papa: kiizdé6 ember, egy dnmagéaval kiizdé6 egyhdz pépéja.

Nem elutasit6, hanem odaad6 pépa. Emberi kdzelséget keres, emberi kap-
csolatra van sziiksége. Es a végsbkig szolgélni akar az Egyhéazban.

Az 1975-8s szentév a tdrténelemben mindenkorra VI. P4l pdpa szentéve
lesz. Nagy szentév az utédok emlékezetében, mert egy nagy pépa szentéve
volt: olyané, aki nagy a szolgélatban, nagy az odaadésban.

Franz Kdnig

Il. RAKOCZI FERENC IMAIBOL

1. Rakéczi Ferenc, akinek az idén sziiletése 300. évforduléjat iinnepeljik, nem-
csak tdrténelmiinknek, de a magyar lelkiségnek is kiemelkedd alakja. Unéletrajzi
irdsait (Confessiones, Mémoires) 4athatja mély katolikus szemlélete. Sok valldsos
elmélkedést is irt latin és francia nyelven. A korszellem és francia miveltsége foly-
tdn a janzenizmus jegyei mutatkoztak vall4sosségén: befelé fordulé 4hitat, szigoriség
a lelkiismeretvizsgalatban és az élet rendjében, az Istennel valé kapcsolat lirai ben-
s6sége. Nagy példaképei lelki irdsainak: a Soliloquia és a Vallomasok Agostona
meg Kempis Tamés. De mindenekel6tt a Biblidb6l téplalkozik. Valészindleg 1720 k-
rill, .Vallomésai* befejezése utén irta kétnyelvii kis imadsdgos kdnyvét: ,Aspiratio-
nes Principis Christiani (Aspirations d'un Prince Chrétien)". Kézirata a périzsi Bib-
liothtque Nationale-ban maradt fenn. 1876-ban adta ki a Vallomasokkal egylitt az
Akadémia .Eay keresztyén fejedelem ahitdsai® cimmel. Magyarra 1946-ban forditotta
Vérdai Béla. Harom részbdl 4ll. Az elsé rovid, személyes jellegli imékban mintegy
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a fejedelem napirendjét szenteli meg: felkelés, 6lt6zkédés, templomba menetel, ét-
kezés, tanicskozds, vadészat, lefekvés, majd a kiilonféle kisértéseket veszi sorra.
Nem hidnyoznak a betegségben és lelki szdrazsdgban mondott fohdszok sem. A mé-
sodik rész: ,Aspirationes occasione belli, a hadvisel6 Rékéczi iméi taborozédskor,
a had vonuldsakor, az ellenség lattdn, az tkdzetbe hivé trombitaszéra, gybzelem és
vereség idején. A harmadik rész: Kempisre emlékeztet6 hossz(i szemlél6dések szent-
dldozési eldkészillet és halaadds forméjaban. Félreérthetetleniil olyan ember nyilat-
kozik meg ezekben az imékban, akinek egész életét atjdrja az Istenhez val6 aldzatos
ragaszkodds, és mindent az 6rbkkévalésédg fényében l4t. A kdvetkezdkben sajat for-
ditdsunkban kézliink néhény rdévidebb imédségot.

Az udvari nép Osszesereglésekor

Ne nekem, uram, ne nekem, hanem a te nevednek adj dicséséget.

Orizd meg, Uram, ezeket az embereket, akiket gondjaimra biztél, és
egyesitsd velem szeretetetben, hogy velem egyiitt hozzdd kapcsol6djanak
a szeretet kotelékével, amellyel magadhoz vonod vélasztottaidat.

Ki vagyok én, haszontalan féldi féreg, a bilindsék legnagyobbika, hogy
foléjik magasztaltél! Taldn a legkisebb kdziiliik nagyobb nédlam a te szined
el6tt, Istenem, és sokkal méltébb az uralkodésra.

Templomba menet

Odvézitsd, Uram, népedet és 4ldd meg drdkségedet.

O Jézusom ]6 pésztor, ime a juhok, amelyeket megbrzésre adtél nekem:
tedd, hogy egyet se veszitsek el kdziilik.

O pasztorok pésztora, aki pasztorukké tettél; ime elviszem nyéjadat tes-
ted és véred gydnydriiséges legelsjére; add, hogy fellidiiljdn és gyarapodjék
téle a lelkiink.

Jézus, Megvéltém, szenvedésed emlékezetét indulok megiilni, de milyen
messze vagyok utdnzésodtél! Hisz téged hé6hérald gyaldzkodésa kozdtt ve-
zettek, én meg hizelgbk serege kdzbtt |épkedem. De ezek is héhéraim lesz-

nek, ha nem adod meg a kegyelmet, hogy meg tudjam kiildnbdztetni az
igazat a hamistél.

Tanécskozas el6tt

Ur Jézus Krisztus, az Atya bdlcsessége, te megigérted, hogy ahol ketten
vagy hédrman 8sszegyiilnek a te nevedben, ott leszel kdztitk: figyelj segit-
ségilinkre, siess segedelmiinkre.

O tanics és igazsdg Lelke, tdmogasd tanédcskozasunkat, hogy ne a ma-
gunk feje utdn tévelyegjiink, hanem a te vildgossdgodban keressiik a vila-
gosségot.

Tavolitsd el, Uram, ajkunkrél és sziviinkbsl a vilag szellemét, hogy sze-
reteted adjon nekem tanédcsot, nem pedig emberi tekintet.

Istenem, Teremtdm, te leheltél lelket az emberbe. Tisztitsd meg szelle-
milnket, amely a bdn 4ltal olyan nyomoriségosan kiesett eredeti tisztasagé-
bé6l. Ne a gonosz szellem ajénlataira hajoljunk, hanem a te Lelked sugalla-
tait kdvessik.
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Nyilvdnos szerepléskor és pompéban

O Uram, mikor arra méltattdl, hogy meghivtal a hitre, azt akartad, hogy
a keresztségben lemondjak a vildgrél, pompéjéarél, hiiségairl. Es mégis
lgy intézted, hogy é&llapotomnéal fogva ennyi pompa és hilsdg kozdtt ma-
radjak. Orizz meg mindannak csébit4dsatél, ami kériilvesz. Mert |6 énnekem
hozzAd ragaszkodnom, hiszen a te j6sédgodnak és irgalmadnak kdszdnhe-
tem mindezt.

Neked széljon, Istenem, minden tisztesség, dicsGség és dicséret, amit
kapok. Mert mindez egyediil téged illet, nem engem, a f8ld porat, hisz 4lta-
lad vagyok, ami vagyok.

Uram, szeretném, ha mindazoknak, akik rdm néznek, elmondhatnédm és
feltdrhatndm méltatlansdgomat, hogy 4ltalam neked adjdk meg azt, amirdl
legtdbben talédn azt hiszik, hogy nekem tartoznak vele. Vildgositsd meg 6ket,
hogy ne az agyagedényt, a hi(i &lomképet tiszteljék, amely ma szemilk el5tt
van, holnap taldn a férgek eledele lesz.

Jézusom! Ujjongva fogadott téged Jeruzsélem, hozsannét kidltozva: hé-
rom nap milva pedig megkdpddsve, arcul verve, meggyaldzva hurcolt a ke-
resztrefeszitésre. Vésd elmémbe az emberek 4llhatatlansdgst, hadd foga-
dom a bemutatott hédolatot olyan lelkiilettel mint akkor te.

Lefekvés el6tt

Ime, Uram, segitségeddel befejeztem séafarkoddsomnak ezt a nap)ét.
Szédmot kell adnom neked magamrél és azokr6l, akiket gondjaimra biztal. Ne
széllj, kérlek, itéletre velem, mert akkor nem taldlsz szined el6tt igaznak.

Mezitelendil jottem ki anydm méhéb6l: ime most allapotom minden ékes-
ségét letéve, minden érzékem hasznélatat6! megfosztva hasonlévd vélok
a halottakhoz. Virrassz helyettem, Krisztusom, Megvéltém, és add meg
helyettem az 6rok Atyédnak az 6t megilletd dicséretet.

Kezedbe ajdnlom, Uram, lelkemet és mindazokat, akiket gondjaimra bfz-
t4l. Gondvisel6 szemed 6rkddjék és virrasszon fdl6ttiik, mfg a nyomorult
természetemnek kijdré adé, az 4lom elvonja 6ket szemem és gondom elél.

A harag kfsértésében

Uram, siess segedelmemre, hogy semmit se cselekedjem nélkilled. A
lélek kész, de a test erftlen: felizgatja, felgyullasztja az emberies gondol-
kodas; ad] féket, hogy betdrjem szllajség4t.

Ember ad nekem alkalmat a haragra és tiirelmetlenségre, de te vagy,
Istenem, ha nem is oka, de elrendez6je a rossznak. A te kezedb6! foga-
dom a tiirelemnek ezt az alkalmét. Csillapftsd le, kérlek, hdborgdsomat, és
adj kegyelmet, hogy szeretettel biintessek és szeretettel meabocséssak.

O legfébb Biré, te engem bir6va tettél a f6ldén. Valassz el valamennyl
idére dnmagamt6l, hogy jobban tudjam megkiilénbéztetni és megitélni a dol-
gokat, biintetéssel &lljak bosszit a te iigyedben, de kdnydriilettel feledjem,
ami engem illet.



Az ellenség lattdn

Kénybriilj, Uram, konybriilj népeden, s ne add pusztulasra ordkségedet.
Mert azok is, akiket nekem adtél, azok is, akik ellenem témadnak, a te drédga
véred dran vannak megvéltva, Odvozité Krisztusom, és azt parancsolod, hogy
szeressem Oket. Adj békét, Uram, napjainkban, hogy amit vétkeinkért mél-
tan megérdemeltiink, kdlcsénds szeretetben élve j6vategyiik.

O Uram, ha azt hatédroztad, hogy az ellenem tdmad6kat a magam és né-
pem ostordul hasznélod, fogadj el engem &aldozatul, sijts engem és konyd-
rilj alattvaléimon. Ha pedig azt akarod, hogy mi biintessilk meg 6ket, add,
hogy irgalmas igazsédgod eszkdzei legylink, ne pedig a szenvedélyé és a
bosszié.

Sugalld lelkembe, Uram, ami el6tted kedves, én pedig, amennyiben raj-
tam &ll, buzg6 készséggel fogadjam és kitartéan vigyem végbe. Adj helyes
folismerést, batran cselekvd szivet és er6t a véghezvitelre.

Gyé6zelemben

Tévol legyen télem minden emberi tetszés és hizelgé dicséret. Hisz hogy
oriilhetnék annak, hogy annyl felebardtomat, annyi embert (akiket szeret-
nem kell) megdltek? annyi ezer l1élek elpusztult? annyi juhot vesztettem el
nydjamb6l? Nem, nem, Uram, tédvol legyen, hogy ennek &riiljek, csupén an-
nak, hogy legszentebb akaratod teljesiilt, és népemet megszabaditottad
ideigvalé ellenségeitél. Engedd hét tgy élniink kegyelmeiddel, hogy ne szol-
géljunk rd Gj biintetésre.

Megszabaditottdl, Uram, (ild&z6imt6l, a sGjt6 vessz6t Gsszetdrted, leréz-
tad r6lam azokat, akik ekével szantottdk a hatam. Adj dicséséget nevednek,
mert én nem tehetem meg nélkilled, és hogy a kapott gy6zelem teljes le-
gyen, teljesitsd be bennem dics6ségedet.

Az ideigvalé diadal csak ideiglenesen lesz hasznomra, ha hidnyzik a lelki
gy6zelem. Megszabaditottdl a killsé ellenségektsl, Istenem, de mig csak
élek, mindig héborgatnak a bels6k. Hogy tehét az ideigvalé javak hasznomra
véljanak, ne hagyd, hogy elveszitsem az 6rdk javakat. Mert semmit sem ér
legy6zndm a kiilsé ellenséget, hogyha &ldozatul esem a belsének.

Vesztett csata utdn menekiilve

lgaz vagy, Uram és igazak itéleteid. Add, hogy amint elvettem kezedbdl!
a j6t, elfogadjam a rosszat is. Nem is fogom rossznak tartani, amit velem
tettél, csak adj tiirelmet.

Azt kéretted velem, hogy szentséges akaratod teljesedjék bennem: add
hét, hogy el tudjam timi teljesedését, és ne legyen szomoriisdgom oka, ami
neked tetszik.

Uram, felajanlottam magamat neked népem Javdért. Ime megismétiem
ezt az é&ldozatomat. De ha még nem akarod elfogadni, akkor, kérlek, 6rizz
meg nekik. Azt azonban sohase engedd, hogy jobban évjam az életemet,
mint te akarod.
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KERESZTENY HIT ES DEMONOLGGIA

A Hittani Kongregécié megbizdsab6l egy meg nem nevezett teolégus a
fenti cimmel hosszi tanulményt irt francia nyelven. Olasz forditdsat kdzdlte
az Osservatore Romano 1975.jin.26<i szdma. A kongregécié melegen ajénlja
a dokumentumot mint a tanit6hivatal tanitdsénak megismerésére szolgélé
biztos alapot. F6bb vonéasaiban ismertetjitk tartalmaét.

Az évszadzadok soran az Egyhaz mindig elvetette a babona, a Séatantél és
a démonoktél valé megszéllott félelem kiilonféle formait. Viszont az ellen-
kez6 tévedésbe esnénk, ha tagadnénk létezésiiket, ha a tdrténelmet mér
lezértnak, a megvéltdst mar minden hatdsaban teljesen befejezettnek tekin-
tenénk. Napjainkban eléggé elterjedtek azok a vélemények, amelyek nem
akarnak 4llast foglalni a gonosz szellemek létezésével kapcsolatban, vagy
azt kifejezetten kétségbe vonjék: Satdn és az 6rdogdk nevében nem latnak
mast, mint mitikus megszemélyesitést, amely csupén dramai médon kiemeli
a rossz és a bin befolyasat az emberiségre. A tanulmény a keresztény tani-
tasnak féleg hdrom forrését veszi vizsgélat ala: az Gjszévetséget, a IV. late-
réni zsinatot és a liturgiét.

Jézus korédban az angyalokba és a démonokba vetett hit nem volt annyira
egydntetd, mint ma sokan beéllitjdk: gondoljunk a farizeusok és a szaddu-
ceusok gydkeres véleménykiildnbségére. Ami magat az Ur Jézust illeti, 6
mindig nagy belsé filiggetlenséget tanisftott kortdrsai véleményével szem-
ben, viszont szdmolnia kellett hallgat6i meggy6z6désével. Amikor a farizeu-
sok azzal vadolték, hogy .a gonosz lelkek fejedelmének nevében Gzi ki a go-
nosz lelkeket* (Mt 12,24), ezt a vadat elhérithatta volna azzal, hogy a szad-
duceus é&lldspontot teszi magéévé, vagyis tagadja az angyalok és démonok
létét. Nem tette. S6t 6rdoglizé tevékenységével azt juttatta kifejezésre, hogy
a Satan létébe vetett hit hozzatartozik az idvosség fogalméhoz és valésédgé-
hoz. ,Jézus a Sétant sohasem tette evangéliuménak kézéppontjdba; viszont
csakis déntd pillanatokban és fontos kijelentések formajaban beszélt réla.
Mindenekel6tt azzal kezdte meg nyilvdnos mikddését, hogy elfogadta, hogy
az 6rddg a pusztdban megkisértse. Ett6l az ellenféltdl 6vott a hegyi beszéd-
ben és abban az imédsagban, amelyre 6véit megtanitotta, a Miatydnkban,
ahogy azt ma sok egzegéta tartja. Példabeszédeiben Satédnnak tulajdonitotta
az igehirdetése elé mered6 akadélyokat, mint pl. a csaléddapa foldjébe vetett
konkoly esetében. Simon Péternek megjdvenddlte, hogy az alvildg hatalma
megkisérli majd, hogy er6t vegyen Egyhézén, és hogy Sétén a tébbi apostol-
lal egyiitt megrostélja 6t. Amikor elhagyta az utolsé vacsora termét, kdzelinek
jelentette ki e vildg fejedelmének eljdvetelét . . . ennek ellenére tudta és
az utols6é vacsorén ki is jelentette, hogy e vildg fejedelme mér elitéltetett.
Ezek a tények és ezek a nyilakozatok, amelyek pontos keretben vannak el-
helyezve, ismétlédnek és megegyeznek, nem véletlenek, s nem lehet tay
kezelni 6ket, mint mitosztalanitdsra szorul6 mesés elemeket. Nem keriilhet-
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juk tehat ki ezt a végkovetkeztetést: Satan, akivel Jézus szembeszéllt or-
déglzéseiben, akivel taladlkozott a pusztaban és a kinszenvedésben, nem le-
het a mesélé és az eszméket megszemélyesitd emberi tehetség egyszert
terméke, mint ahogy nem lehet egy kezdetleges kulturédlis nyelvezet elté-
velyed6 maradvanya sem.”

Ezutdan a dokumentum ré&tér Szent Pal, az Apokalipszis és a Jénos-evan-
gélium tanitdsara. lgaz, hogy Pal a Rémai levélben megszemélyesiti a bint
és a halalt. Ugyanakkor viszont Satant j6l megkiilonbozteti a bintél. A bin-
ben elsésorban személyes emberi cselekedetet és é&llapotot lat; Satan pe-
dig ,ennek a vilagnak az istene“, ravasz ellenfél, aki blnre visz, és akivel
szembe kell szallni. Az Apokalipszis bemutatja azt a hosszi kiizdelmet Isten
ellen, amelyben fellépnek Satan, az 6 angyalai és evilagi igynokeik. A Janos-
evangélium szerint Satdn e vilag fejedelme”, ,gyilkos és a hazugséag atyja“.

Az Egyhéz elsé szazadait6l kezdve az atydk és més keresztény irék szinte
kivétel nélkil foglalkoztak a démonok létével és szerepével Alkalmat adott
nekik erre az, hogy a manicheusok két Gselv létezését vallottdk: Istent tar-
tottdk a szellemek és a j6, az 6rddgot pedig az anyag és a gonosz teremtd-
jének. Amikor a manicheizmus a 12-13.sz-ban az albigensek vagy katarok
tanitasdban djra fellitotte fejét, akkor keriilt sor az egyhézi tanit6hivatal
egyik (nnepélyes megnyilatkozdsara a IV. laterani zsinaton, 1215-ben: ,ErG-
sen hissziik és egyszeriien megvalljuk a vildgegyetem 6selvét, minden l4t-
haté és lathatatlan, szellemi és testi dolog teremt6jét; 6 mindenhatéségé-
val az id6 kezdetén egyenl6képpen teremtette a semmib6l az eqyik és a mé-
sik teremtményt, a szellemit és a testit, vagyis az angyalokat és a vildgot,
azutdn pedig az emberi teremtményt, amely valamiképpen mindegyikhez hoz-
zéatartozik, mivel szellembél és testb6l van dsszetéve. Mert az 6rdgdt és a
tobbi démont Isten természetiiknél fogva j6knak teremtette, de rosszak let-
tek Gnmaguktél, sajat kezdeményezésiikb6l; ami pedig az embert illeti, 6 az
6rdog 6sztbnzésére vétkezett.” A tanulmény ezt a tanitdst béségesen illuszt-
rélia az els6 évezred nagy teol6gusainak, pépéinak, zsinatainak nyilatkoza-
taival. Kiegészitésképpen idézi a késébbi dokumentumokat is, f6leg a trent6i
és a ll. vatikdni zsinatot (Ad gentes, Gaudium et spes, Lumen gentium).

A liturgia a megélt hit konkrét kifejezése. Kifejezésre juttatja, hogy az
ember magéin viseli a blinnek és a Sat4n munkéajanak nyomait, és hogy
Krisztus megszabaditott minket S&tdn uralmébél. Hangsilyozza azt a fenye-
getést, amely a démonok a keresztények szdméra jelentenek. A liturgidhé!
vett érveket okosan kell felhasznélni. Az Egyhdz ma az exorcizmusnak nem
ismeri el ugyanazt a fontossdgdt, mint az els6 szizadokban. A liturgia dog-
matikus tartalma azonban lényeges vonéasaiban véltozatlan maradt: a szent
mise szentirdsi olvasményaiban, a keresztség exorcizmusaiban (amelyek a
régi parancsol6 forma helyett most Istenhez kdénydrgé forméaban szerepel-
nek), a kdz8s binbénattartasban, a betegek szentségében.

Idéziink a tanulméany befejezd szakasz&bél: ,lgaz, hogy a szdzadok so-
rdn Sétdn és a démonok léte sohasem alkotta az egyh4zi tanitéhivatal kife-
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jezett megnyilatkozdsénak targyat. Ennek oka az, hogy a kérdést sohasem
vetették fel ilyen megfogalmazasban; az eretnekek és a hivek egyenlékép-
pen a Szentirdsra tamaszkodtak, és egyetértettek a démonok létezésének
és legfébb gonosztetteiknek elismerésében. Ezért ma, amikor kétségbe von-
jak a démon valésadgat, az Egyhaz éllandé és egyetemes hitére és annak
legfébb forrdsédra: Krisztus tanitdsara kell hivatkoznunk. Az evangélium ta-
nitasdban és a megélt hit szivében benne van, hogy a démoni vildg létezése
kinyilatkoztatott, dogmatikus tény. A korunkban tapasztalhat6 bizonytalan-
kodas tehat a keresztény gondolkoddsnak nem valami mésodrendi elemét
teszi kérdésessé, hanem az Egyhaz alland6é hitét, azt a modot, ahogyan fel-
fogja a megvéltast, és annak kiindulépontjaként magat Jézus 6nmagéardl al-
kotott tudatéat." A szerz6 idézi még VI. P4l papa 1972.nov.15-i hires beszédet
is a témardl, és néhany idoszerii végkbvetkeztetéssel zérja tanulmanyét.

Nagy Ferenc

PAPI LELKISEG *

Az ismert svéjci teolégus, Hans Urs v. Balthasar mondja ,Klarstellun-
gen“ c. kényvében: ,Hogy egy pap sikeriil, az mindig a kegyelem csodéja.
Gyakran el6fordul, hogy az Egyhaznak szenvednie kell nem sikeriilt papjai
miatt." Es késébb: A csoda, amelyet ma keresiink, nem méas, mint egy
ember életszentsége, aki Isten el6tt dnmagat olyan jelentéktelennek tartja,
hogy neki mar csak egyediil Isten szdmit. Hogy 6 maga micsoda, az maér
nem érdekli. Azért olyan egyszerii és olyan igaz, mint egy darab kenyér,
amelybél mindenki véghat magénak. A méd, ahogy 6nmagét kiosztja, hason-
lit ahhoz, ahogy az Isteni Ige szétosztja magat a kenyérben és borban. Az
ilyen pap tudja, hogyan torjiik meg az Isten igéjét, és hogyan nyujtsuk a hi-
veknek.” De — folytatja — hogyan menjen az Egyhéz kiviilre, ha nem tud a
bens6bél adni?

Hogy a pap lelkileg annyira jusson, hogy a j6 kenyérhez hasonlitson
egész énje, olyan gazdag legyen, hogy j6sdgdb6l és szeretetébél mindenki
toérhet magénak, — ahhoz id6 kell. Erési folyamat ez, amely azonban csak
akkor &ll be, ha komolyan veszi a lelkiéletet, és tudatosan kdveti Krisztust.

Minél tobbre, minél magasabbra hiv az Ur, annél inkdbb vezet benniinket,
hogy alkalmas eszkbzeivé és apostolaivd legyiink. Balthasar mondja Szent
Péterr6l, hogy Krisztus mintegy .isteni ir6nidval* nevelte, nem latszélagos
gyakorlatok, hanem igazi megalédztatdsok 4&ltal. ,Senkit sem kezelt az Ur
olyan keményen, senkit sem alézott meg olyan gyakran és nyilvdnosan, sen-
kit sem nyomott képletesen és a valéségban tgy a viz ald, mint Pétert. Ez

. élbédéé 7;Vbécsi magyar papi rekollekcién 1975 tavaszén.
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az isteni irénia tovabb mukodik a torténelemben. Péter séhajtozik, szégyen-
kezik, konyérég — és minden megy tovabb.*

Igy van ez a pap életében is. Csak a kereszt és szenvedés altal tisztu-
lunk, noveksziink és erésodiink lelkileg. Testvéreinket is csak igy erésit-
hetjiikk, és akkor lesz papi életiink j6 buzava Krisztus szérélapatjan.

Kiilénleges meghivasunk

Arra kaptunk meghivéast, hogy az embereknek az lgét, az Elet kenyerét
nyujtsuk, és 6ket az Ur nevében bineiktdl feloldozzuk. Ez a megbizatas és
meghivas nem egy jelentéktelen valakitél szdrmazik, hanem magat6l az Urtdl.

Ami az elsé tanitvdnyok meghivasanal kiildnosen feltinik, az Jézus telje-
sen szuverén eljdrdsa. Nem csalogat, nem kecsegtet foldi oromékkel, nem
beszél ra, hanem egyszeriien elszélitia mindennapi munkéajuktél azokat, aki-
ket meg akar hivni: ,Jéjjetek utdnam. En emberhalészokka teszletek titeket”
(Mk 1,17-18). Az evangélista még hozzéflzi: ,Azonnal otthagytdk halGikat és
kovették 6t.°

Az Ur tanitvényaitél foltétlen engedelmességet kivan. Krisztus kovetése
bels6 dontést jelent. Vagy mi rendelkeziink sajat életiink folott, afélott, amik
vagyunk és amink van, — vagy Krisztus lesz a mi Urunk, és 6 rendelkezik
foléttiink. Jézus megkérdezi azokat, akik kdvetni akarjdk: meggondolték-e a
kovetkezményeket. Megddbbents, hogy még ott is felteszi ezt a kérdést,
ahol nagy készségre talal, és minden feltétel nélkiil kdvetni akarjak. ,En ké-
vetlek téged, barhova mégy.” Jézus viélasza lgy hangzik, mint egy ellenkér-
dés: ,A rokaknak barlangjaik vannak és a madaraknak fészkiik, de az Ember-
fianak nincs hova fejét lehajtsa” (Lk 9,57-58). Ezzel azt akarja mondani: Tu-
datdban vagy annak, hogy mit igérsz? Jézus a sajét Gtjdra mutat. Kdvetés,
ahogy az ember akarja, még nem az a kovetés, amelyet az Ur kivan t6liink.

Nélunk mind a ketté megtortént. Az Ur mellettiink dontott, vélasztésa
rank esett. és mi is 6mellette dont6ttiink. Minél magasabb és minél kdzvet-
lenebb a meghivas, anndl kizdr6lagosabban Isten kegyelmének a mive.
Szent P4l mondja mér a kereszténységre valé meghivésrél: Isten azt va-
lasztotta ki, ami a vildig szemében ostoba, hogy megszégyenitse a bélcse-
ket, s azt vélasztotta ki, ami a vildg el6tt gyénge, hogy megszégyenitse az
er6seket, s ami a vildg el6tt alacsonyrendi és lenézett, azt vélasztotta ki az
Isten, a semminek latsz6kat, hogy megsemmisitse azokat, akik valaminek
latszanak. [gy senki sem dicsekedhet Isten elStt. Altala van nektek életetek
Krisztus Jézusban, aki Istent6l bdlcsességiinkké, megigazuldsunkkd, meg-
szentel6désiinkké és megvéltasunkks lett. lgy teljesiil az [ras: Aki dicsekszik,
az Urban dicsekedjék (1Kor 1,26-31).

Ez nem megaléztatds az ember részére, hanem felmagasztaltatds. Minél
inkabb Isten kegyelme mikédik valakiben, annédl nagyobb és gazdagabb lesz
az élete. Amit az ember sajat maga adhat 6nmagénak, az korlatolt és Isten
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el6tt jelentéktelen. Szent Pal mondja: ,Istennek a balgasdga’ bélcsebb az
embereknél és Istennek a ,gyongesége’ erésebb az embereknél” (1Kor 1,25).

Minden meghivas és kildetés Isten dicsdségére és az emberek Udvére:
részesedés Krisztus kiildetésében. Az Ur tanitvanyainal is Osszekapcsolja a
kiildetést az életszentséggel: ,Amint te kildottél engem a vildgba, dgy kiil-
dom én is Oket a vilagba, hogy 6k is megszentel6djenek az igazsagban®
(Jn 17,18-19).

X. Pius péapa mondja a papi €életszentségrél ,Exhortatio ad clerum”-jaban:
.Csak egy dolog van, amely az embert Istennel Osszekoti, csak egy dolog
teszi Isten el6tt kedvessé. Ennek kdszonheti, hogy nem egészen méltatlan
az isteni irgalmassag kiosztéjava lenni. Ez az életszentség. Ha ez hianyzik,
akkor hianyzik a papnak minden. Enélkil gazdag tudés, élettapasztalat és més
lgyesség hozhat az Egyhaznak bizonyos hasznot; nem ritkén azonban csak
art neki. Milyen aldasos annak a papnak a mikodése, akit az életszentség
ékesit, ha maskilonben talan nincsenek is kiilonosebb képességei!” — Az
Ur mindenek el6tt komoly lelkiéletet kivan télink. De ugyanezt vérjak to-
link a hivek is. Ma vannak igen komoly lelkiéletet él6 vilagiak, akik naponta
elmélkednek és a Szentirast olvassak. Csak akkor tudunk nekik igazén ta-
nacsot adni, ha mi magunk is igy élink.

Vezeté Istenhez

Minden ember valamiképpen hatassal van a masikra. Mennyivel inkébb
elmondhaté ez rélunk! ,Sokkal tébb jot tesziink az altal, amik vagyunk, mint
az altal, amit cseleksziink“ (Ollé-Laprune). Minél komolyabban vessziik Krisz-
tus kévetését, annal aldéasosabb lesz lelkipasztori mikodésiink. A hivek ész-
reveszik beszédeinken, ha lelkiink ég az isteni val6sdg parazsat6l, ha iménk-
ban, elmélkedésinkben valamit lattunk és atéltiink, ami maésokat is latéva
tesz. Aki el van telve az Urral, az nem lehet pesszimista; hisz az ,6romhirt”
hirdetjiikk. Az Ujszovetségben 78-szor fordul elé az ,evangélium” sz6. Be-
szédinkben tébb villdm, mint dérgés, tobb fény, mint sotétség, tobb meleg,
mint jég legyen. A mélyen vallésos Paul Claudel mondja: ,Csak egyetlen
egy sz6t szeretnék mondani: Ordém, 6rom, 6rom.”

Szent Agoston e szavakkal fejezi be egyik vizkereszti beszédét: ,Habea-
mus infatigabilem caritatem.” Az Ur irénti szeretetiinkben sohasem szabad
elfaradnunk, mert a szeretet, amely elfdrad, nem igazi szeretet. Csak akkor
tudjuk az emberek szivében a hit és szeretet tiizét meggyuijtani, ha az el6bb
a mi sziviinkben ég. Ha azt a parancsol6 kényszert érezziik, amelyet Pal
érzett: ,Jaj nekem, ha nem hirdetem az evangéliumot!* — akkor a Szent-
lélek tiize van szavainkban, amely gyujt és langra lobbantja hiveink lelkét.
Elsésorban rank &llnak az Ur szavai: ,Aki bennem hisz, annak szivéb6l él6
viz forrasai fakadnak“ (Jn 7,39).

Bartolomeus a Martyribus, Braga érseke, Portugdlia primasa, aki a trentdi
zsinaton vezet6 szerepet jatszott, igen buzgé pap volt. Réla olvastam a k&-
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vetkezo torténetet: Egyhdzmegyéjét latogatva elore lovagolt, és kiséretét
messze maga utan hagyta. Egyszer csak hatalmas orkan keletkezett. A szél
sivitott, szakadt az es6, villamlott, a mennydorgéstdl visszhangzottak a szik-
laszakadékok. Az érsek atazva, fazva észrevett a domb labanal egy barlangot,
s ott keresett menedéket. A kézelben egy fii juhokat legeltetett. Az érsek
nagyon megsajnalta a szegény filcskat kiinn az esGben és szélben. Hivta be
maga mellé. .Nem szabad — vélaszolta a fia —, nekem a juhokat kell 6riz-
nem, mert farkasok vannak a vidéken.” Erre Bertalan érsek éppen odaérkezd
kiséretéhez igy szolt: ,Nézzétek ezt a kis pasztort! Ti mindig azt allitjatok,
hogy tal sokat faradozom; valéjaban sokkal kevesebbet teszek, mint ez a
fidcska. Neki allatokra kell igyelnie, és mennyi faradsagot és veszélyt vesz
magéara. Ram halhatatlan lelkek vannak bizva. En kényelmes lehetnék ott,
ahol emberek 6rok Gdvosségérdl van sz6?”

Mennyi lélek panaszkodik, hogy a pasztor 6t nem kereste, nem volt ideje
szamara! |dézem az osztrak koltond, Christina Busta szép kolteményét: .Das
andere Schaf”, Hajnal Gébor forditasaban: ,Mas juhaim is vannak (vo.
Jn 10,16):

Mikor taldlkoztunk, mar nem tudom.

Csak nagyon messzirél cseng a fiilembe,
s akadt valaki, aki még fel is jegyezte,
hogy igy neveztél egyszer: ,méas juhom®.

A jambor juhok szerint rossz vagyok.

De nem vesz6dott velem soha senki;

j6l megnyirtak — amivel torédtek, csak ennyi.
Csak szikos takarmany volt s rossz akol.

Jollakott 6rzéeb tdznél hevert,

a dus karambodl lopott csak a farkas.
Ok se kerestek, és el nem ragadtak,
ha koborolva kerestem fiivet.

lgy Orokre elmentem egy napon:

idegen éallatok kozt gyenge juh magéaban,
eltévedve, betegen, de még labon alltam,
s reméltem titkon, majd hivsz, pésztorom.

Most méar minden nyomot befutt a szél.
.Megszegte szavat® — sz6l a hoé sziszegve,
De haldokolva hallom nedves rejtekembe:
odakint valaki jon, s lassan ideér!

Kérdezzilk meg magunkat: valéban sziviigyem Isten és a lelkek tigye? A
J6 Pasztor lelkiilete van-e bennem, aki keresi az eltévedt, az elveszett baranyt
is? Vagy csak azt teszem, ami okvetleniil sziikséges? Ha az Ur az életiink
kozéppontja, akkor benniinket is ,slirget a szeretet, mint az apostolt.

Schrek Mihély
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A CSODALATOS KENYERSZAPORITAS (Jn 6,1-14; Mk 6,30-44)

1) A helyzet

Jézus tanitja az embereket. KésOre jar mar az ido.

A tanitvanyok latjak, hogy itt csinalni kellene valamit. Odamennek és
szblnak neki: ,A vidék elhagyatott, s mar késé van. Kildd el c6ket, hadd
menjenek szét a kornyék tanyaira és falvaiba ennivalét szerezni.”

Jézus valasza meglep6: ,Ti adjatok nekik enni.”

Fiilop, ugy latszik, gyors fejszamolé volt. Méris megszélal: ,Kétszdz dé-
nar aru kenyér sem elég nekik, hogy mindegyiknek egy falat is jusson.”

Emberileg lehetetlen a helyzet. El6szor is nincs 200 dénarunk, és ha lenne
is, az sem lenne elég.

Az értelmes kovetkeztetés csak az lehet: mégis csak el kell 6ket bocsa-
tani.

Janosnél Jézus egyenesen megkérdezi Fuloptél: ,Honnan vegyiink kenye-
ret, hogy legyen mit enniok?" Az evangélista hozzéteszi: ,Ezt azért kérdezte,
hogy probéra tegye 6t, 6 maga ugyanis tudta, mit fog cselekedni.” Jézus fel-
szblitja oket, hogy gondolkozzanak, tervezzenek, tevékenységre buzdit, —
akkor is, ha végeredményben 6 adja a megoldast!

A pap — az egyhéaz papi funkcidjaban egyittmikodék — helyzete: Ad-
jatok ti nekik téplalékot — ennek a tomegnek, amely még azt sem tudja,
hogy mire éhes!

Lehet6ségeink nevetségesen csekélyek, ardnytalanok — a kévetelmények-
hez képest.

Mégsem szabad elkiildeni az embereket.

2) A fordulat

Andras kozbeszol. Tulajdonképpen értelmetlen kozbeszdlas, és ez eszébe
is jut, mire az els6é felét kimondta:

.Van itt egy fii, akinek ot arpakenyere és két hala van; de mi ez eny-
nyinek?“

De legalébb ez van. Tobb, mint a semmi — de éppen csak hogy nem
semmi.

Es mégis ez megvaltoztatja a szituaciot, ha odaadjak az Ur Jézusnak.

Jézus letelepiti az embereket, veszi az 6t kenyeret és a két halat, halat
ad és atadja a tanitvanyoknak — felhasznalva G6ket a végrehajtasban is —,
hogy osszék szét.

Kicsivel kell elkezdeni. Nem amiatt sirni, hogy kevés, amit tenni tudunk.
El kell kezdeni.

Minden nagy kezdeményezés kis kezdetbdél bontakozott ki.

3) Acsoda — a jel.

.Mindenki evett és j6l is lakott. A maradék kenyérbél és halbél tizenkét
kosarat tele szedtek.”
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Hogyan tortént: a kosarban volt mindig, kifogyhatatlanul? Lathatéan nétt?
Megszaporodott az emberek kezében?

Nem tudjuk. Ez szdmunkra nem is tulzottan fontos. Fontos a tény, illetve
az, amit az evangélista mondani akar.

Magunktél teljesen képtelenek vagyunk kielégiteni a tomeget. De ha azt
a keveset, ami rendelkezésiinkre &ll, odaadjuk, teljesen &atadjuk az Urnak,
akkor képesek lesziink otezer férfit taplalni ezzel a semmiséggel gy, hogy
mindnyéjan j6llakjanak, és még 12 kosdr maradjon meg, mint hulladék.

Nem kell elkiildeni az embereket taplalék nélkiil, — még ha teljesen re-
ménytelennek latszik is a helyzet.

De ne csak emberi lehetéségeinket nézziikk! Hanem az Isten erejét.

Az ldvosség Isten mive!

Weissmahr Béla

Esperesi keriletiinkben néhany éve volt egy biblikus témaja rekollekcié, ahol az
eléadd részletesen beszamolt a naluk meghonosodott bibliaolvasasi gyakorlatrél. A
beszamolé annyira megtetszett a jelenlévoknek, hogy egyik fiatal paptarsunk min-
den teketéria nélkiil eléallt a javaslattal: ,Méhoz egy hétre szeretettel védrok min-
denkit szerény hajlékomba egy kis bibliaolvasasra.” Ott is voltunk mindnyajan. Azéta
négy év telt el, de az év 52 hetéb6l alig 4-5 olyan van, amikor ne jonne Ossze a
kerllet papsaganak 60-80 Y%-a kozds szentiraselemzésre, Mivel igen fontos szamunkra
az igehirdetés szempontja, mindig a vasarnap sorra keril6 evangéliumi szakaszokat
vesszik eld.

Egy-egy Osszejovetel a kovetkezoképpen zajlik le: A kérdéses szakaszt csendben
elolvassuk, s feljegyezziik flizetiinkbe az evangéliumi szovegbdl szervesen adodé
nézopontokat, ill. beszédtémékat. Atlag 4-5 témat mindenki taldl. Ezeket sorban felol-
vassuk és kozosen mérlegeljik. Amit mindenki jonak tart, azt feljegyezziik. igy mér
meg is van az els6 nyereség: 25-30 beszédtéma egy olyan szakaszrél, amelyrél —
kulénésen hosszabb egy helyben toérténé mikodés utdn — azt hittilk, hogy mér min-
den elmondhat6t elmondtunk. Most pedig ime: a kifacsart citromnak vélt szakaszok
étvagygerjesztd, das levi gyimolcsokké valtak!

Kutatasainkat az anyag b&sége miatt egyelore csak a négy evangéliumra kor-
latoztuk. Nekiink volt a legmeglep6bb, hogy az elmilt évek sordan nem hogy kimeri-
tettik volna, de még csak meg sem untuk az evangéliumok &llandé tanulméanyozésat.

Az evangéliumokat létszamunknak megfeleld egyenlé részekre osztjuk. (Ha pl.
hatan vagyunk, 15 fejezet jut egy-egy személynek.) Az OGsszegyQjtott és feljegyzett
javaslatokb6l szavazés utjan kivalasztunk egy témat. ,Hazi feladatként” mindenkinek
e szerint a szempont szerint kell alaposan atvizsgalnia a kijelolt részt. [gy 10-20,
olykor 30-40 idézet vagy sajat szavainkkal megfogalmazott gondolat gydlik kutat6-
hélénkba. A kovetkezd heti Gsszejévetel elsé pontjaként az evangéliumok sorrendjé-
ben mindenki el6térja kutatdsa eredményét. A javasolt mondatokat egyenkint meg-
vizsgéljuk, s ha igaznak és lényegesnek itéljik, mindenki feljegyzi magéanak. Az is-
métlédéseket természetesen mellozzik. A kézosség nem mindig fogadja el az egyéni
meglatasokat sem, de ennek ellenére atlag 50-60 mondatnyi témaba vdgé megélla-
pitds gyalik ossze. Ez pedig bOséges és értékes anyag nem egy, hanem akéar 5-6
szentbeszédhez. A kozbés munkat ezen a ponton lényegében mar be is fejeztilk, az
anyag tovabbi rendezését a hatralevé 3-4 nap alatt ki-ki maga végzi. [gy tartalmas,
véltozatos, (jszer(i és igazadn szentirasi ihletettségi beszédek sziiletnek. (Még azt
is megtettilk egy id6é utan, hogy az elkésziilt beszédek bé vazlatat kdlcsdndsen ki-
cseréltik. Tanulsagos volt latni, hogy ugyanaz a nyersanyag milyen sokféle feldolgo-
zast tesz lehetové, és ajbol csak gyarapodtunk.)

80



Ezutan masodik pontként megnézzilk a masfél hét mualva sorra keriilé vasérnapi
perik6pat, az elején ismertetett médon.

Mikor mar belejottiink, 2-3 6rat vesz igénybe az egész. Es rdadasul baréti, test-
véri egyittlét. Olyan hasznos és kellemes, hogy alig varjuk. Gyiilekezés kozben vagy
pihenésképpen el lehet mondani egy-két j6 viccet vagy a hét folyaman tértént neve-
zetes eseményeket, meg lehet beszélni a gondokat, kozosen keresve kiutat egy-egy
nehéz helyzetbdl, s egyutt lehet oriilni az eredményeknek. [gy 6sszehangolodik, dssze-
forr az életiink, szinte egy csaldd lesziink, A bibliaérak gyakorlata nemcsak prédika-
ciéink mindségében és a Szentirdssal valé meghittségiinkben, hanem egymés felé
valé megnyilasban, kozosségi szellemiink fejlodésében is nagyon kedvezd valtozést
hozott. Mindez persze nem jelent semmi észrevehetd anyagi megterhelést, mert ki-
lonben mar meg is astuk a nagyszer(i kezdeményezés sirjat. Minden alkalommal
masutt jovink ossze, és a vendéglatas majdnem hogy csak jelképes: feketekéavé,
adité ital, egy-két csomag bolti siitemény, vagy netdn sajat termési gyilmdlcs.
Lényeg az Iras, az azzal valé toltekezés és a testvéri egyiittlét.

Confrater

OKUMENIKUS JUBILEUM TEREZ ANYAEKNAL

Lapunkban méar megemlékeztiink a Szeretet Misszionériusainak eziist-
jubileuméarél. (Legljabb szamadataik: tobb mint 1100 névér 90 héazban, eb-
bél 60 Indidban; 150 testvér 10 kozpontban.) A kalkuttai kdzpont jubileuma
egyben nagy okumenikus esemény volt. Szeptember 28-t6l oktéber 7-ig Teréz
anya mintegy 12 névér kiséretében mindennap mas és mas hitvallas temp-
loméban vett részt hélaad6 istentiszteleten: hinduknal, buddhistaknéal, mu-
zulmanoknél, zsidéknal, pérsziknal, ortodox, érmény, metodista keresztények-
nél stb. Hallatlan esemény volt ez Indidban: el6szor hivtak meg kereszténye-
ket keleti valldsok templomaiba! A buddhista templomban az istentisztelet
végén két villanygyertyat ajandékoztak Teréz anyéanak, amelyek — mondtak
— mindig fognak égni. Az egyik a novérek kapolnajanak 6réklampajaba ke-
rilt. A zsinag6gaban foleg az Gszovetségbdl olvastak. Teréz anyat arra kér-
ték: olvassa el a Magnificatot! Az istentisztelet utdn a forabbi bevitte
Teréz anyat és kisér6it a szentek szentjébe, és megmutatta nekik a pré-
fétatekercseket. Az ,Isten gyiilekezete* templomban az emberek tapsoltak,
énekeltek és azt kidltoztak: ,Amen“, ,Alleluja“, ,Dicsérjik Istent*, ,Aldés
Teréz anyaral“ A parszi tiszteletes ezt mondta beszédében: ,Teréz anya egé-
szen odaadta az életét Krisztusnak, Urdnak és Mesterének, és minden mun-
kéjat mindig az 6vének tekinti. Anyam, Udvézoljik ma itt. Koszontjik, mert
nem nyereségért, nem is személyes felmagasztaldsért dolgozik, hanem sze-
retetért, és ez az a nyelv, amelyet mindnydjan megértiink. Ha volna egyete-
mes vallds, az egyetlen tényez6n alapulna: az Isten teremtményei irénti
szereteten.”

Oktéber 7-én, magén a jubileum napjan, reggel 6.30-kor az anyahédz ké-
polndjéban misézett a kalkuttai érsek és vele egyiitt a tarsulat paptagjal.
Michael Gomes ministrélt: 6 és csalddja fogadta be annak idején Teréz
anyat. Az alapit6n6t névérei vették koril. Ott volt Teréz anya néhéany régi
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betege, akit 25 évvel ezel6tt az utcar6l szedett fol: ,a legbecsesebb jubi-
leumi ajandékunk® — irja egy névér. A szentmise végén ujjongva csendiilt
fel a Te Deum.

A tuddsitasok szerint vilagszerte az orom és az egyszerlség jegyében
folyt az Unnepség. Romaban Poletti biboros koncelebrélt 60 pappal a laterani
bazilikaban. ,Ereztiik — irja Sr. Frederick, Teréz anya helyettese —, mennyit
varnak el tolink az Egyhazban, és ett6l nagyon atéltik kicsinységiinket.”
Taboréban (Tanzania, Afrika) szentségimadast tartottak, a kapolna egész nap
zsufolva volt gyerekekkel, felnéttekkel. Este a misén a prédikéacié ennek a
negyedszazadnak csodalatos torténetér6l szélt. A nép tdncra perdilt 6romeé-
ben, hogy a novérek hozzajuk is elkeriltek. A legbajosabb epiz6d talan a
New York-i Szent Patnik székesegyhazban tortént. Cooke biboros két piis-
pokkel és masokkal misézett egyiitt. A tomegben volt egy (tédott apro
emberke. ElGszor ,kisegitette® a homiliat tarté pluspokot: ezekhez a szavai-
hoz: ,Jézus szeret mindenkit és minden embert”, hangosan hozzafizte:
.kozilink“. Majd pedig csatlakozott a felajanlasi kérmenethez, amelyben
két .szeretet misszionédriusa“ és két munkatars vitte az oltdrra az adoma-
nyokat, Ekkor egyikiik, egy pap, levette az elkészitett kehelyr6l a manipu-
lust, és a kezébe adta. (A papi 6ltézetnek ez a karon viselt darabja ma mar
altalaban nincs hasznalatban. Unnepélyes fopapi misén a piispok a mise
kozben vette karjara.) igy vonultak most mér oten az oltarhoz, 6 szépen
atnyujtotta, amit rabiztak, és iinnepélyesen a helyére ment. Igy Isten csa-
ladjanak ez az egyik ,legkisebb“ tagja stilusosan megkapta az 6t megilleto
megbecsilést. Valaki azt mondta, hogy Miasszonyunk bohdcara emlékeztette.

Teréz anya igy bucsuzott P. Gorrée-t6l (a francia munkatarsak vezetdje,
a szemlél6do rendekkel valé kapcsolatok iranyitéja), aki szintén részt vett a
kalkuttai tUnnepségeken: ,Nagyon hangsilyozza a szegények nagységat és
emberi méltésagat, és hogy micsoda 6rom, ha segithetiink nekik. Kitiintetd
jog a szegényeknek szolgélni.“ Majd igy folytatta: ,A tévolban él6k imai
nélkiil semmire sem mennénk itt. Imadkoztasson sokat értiink és azokért,

akiket senki sem szeret.”
S.

A FRIBOURG-l ,ECOLE DE LA FOI“

1969-ben alapitotta Jacques Loew domonkos atya és René Voillaume, a
Foucauld-féle ,kistestvérek* altalénos fénoke.

Az ismertetdé flizet a célkitizéssel kezdodik: ,Olyan férfiakat és néket
kiképezni, akik boldogok, hogy ma élnek és hirdethetik Jézus Krisztus misz-
tériuméat.” A hit iskoldja tehat egyben az 6rém iskoldja is.

Aki iskolat mond, megismerésre gondol. De a megismerést itt bibliai
értelemben kell venni, abban az egzisztencidlis és tevékeny értelemben,
ahogyan pl. Szent Pal beszél a filippieknek Krisztus megismerésérdl (3,8-10).

82



Az iskola nem filoz6fusokat, egyetemi tanarokat, kutatokat akar képezni,
hanem az evangélium hirdet6it. Nem a papségra készit f6l — bér vannak
pap tagjai, mésok pedig esetleg elvégzése utén lesznek azza, ha erre hiva-
tdst éreznek —, hanem ki-ki a maga helyén, a maga foglalkozésaban szol-
gélja majd Isten orszagat.

Az iskola abban a meggy6z6désben mikédik, hogy a hit mélyebb meg-
értése csak a fokozédé Onatadds mértékében lehetséges. A tanulményok te-
héat szoros egységet alkotnak a lelkiélettel, — mind a hallgaték, mind a tani-
tok részérdl. Isten dolgait csak készséges értelem tudja felfogni, ahhoz pe-
dig mulhatatlanul szikséges az aldzat, a lelki szegénység, az Isten iréanti
imadat és onmagunk szeretetbdl torténé odaadésa.

Amint mar lathaté, ,a hit iskoldja®* nem a hitre akar segiteni, hanem
mar feltételezi a jelentkez6ben a hitet, és ezt el akarja mélyiteni. A tanul-
ményok alapja els6sorban az Isten szava. (Mindenkinek a kovetkezé kony-
vekkel kell jelentkezni: a jeruzsédlemi biblia, P. Grelot két szentirési beve-
zet6je, bibliai atlasz, a Il. vatikédni zsinat végzései és egy modern imakdnyv.)
Az el6adésok arra valék, hogy a résztvevok ,hallgassék Isten Szavat;
ehhez szervesen fliz6dik sajat csendes szemlél6désitk és a kapottak meg-
osztasa kozos megbeszéléseken. Isten szava Olt testet a liturgidban: a ko-
z0s szentmisék fontos helyet foglalnak el a programban. Minthogy pedig az
evangéliumi élet kozbsséget feltételez, a résztvevok 3-6 tagi kis kozossé-
gekben val6sitjédk meg a testvéni életet, az 6segyhaz mintajara. Lakésrél az
iskola gondoskodik. Csak a legsziikségesebb bitor van benniik, a takaritast
és fozést sorjaban végzik. Végilil az iskola szolidaritasra akar nevelni ko-
runk embereivel — minden emberrel, de féleg a szegényekkel, munkésokkal,
szenvedokkel.

.Egyetlen tantdrgyunk van: Jézus Krisztus." Kilon-kiilon dogmatika, mo-
ralis, exegézis sth. helyett végigveszik a két Szbvetség torténetét és tényeit,
mindig a testet 6ltdtt Igére vonatkoztatva. Ebben a dogmék épplgy meg-
taléljak helyiiket, mint az egyhéaztérténet eseményei. Minthogy nem szak-
embereket, hanem mai hithirdetoket akarnak képezni, igyekeznek minden
masodrendi kérdést mellézni és a lényeges alapigazsagokra szoritkozni.
Hogy ezek emberileg is ,sziklara épiiljenek“, komolyan tanulményozzék azt,
amit ,az értelem nagy megérzéseinek (intuitions)” mondhatnank a filozéfia,
antropolégia, természettudoményok teriiletén. Mindezt persze mint ,alkal-
mazott tudomaényt®, mindig a célkitizésnek megfelel6 mértékben. Kdzvetlen
apostoli munka sincs biztositva: ez az id6 kifejezetten az Isten szavéban
valé elmélyedés ideje testvéri kozosségben.

Az ott toltott id6 egyénenként véltozé, de 4ltalaban egy vagy két kétéves
kurzusra terjed ki, hetenként legalabb 32 6réval. Az els6é ciklus atfogé, a
mésodik elmélyité jellegli. Kivdnalmak a jelentkezével szemben: készség a
kdlcsonds bizalomra, a komoly tanulmanyoknak megfelelé értelmi nyitottség,
igény a testvéri kozosségre és a lelkiélet mindenek folotti becsiilése. A je-
I6ltnek j6l kell magéat éreznie az életben és boldognak a sajat életforméjs-
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ban, akér pap vagy szerzetes, akar vilagi. Az iskola nem kedélyi problémak
és valsadgok vagy hivataskeresés megoldaséara valé. Az elsé negyedév végén
kolcsonés megbeszélés tisztdzza: megfelelnek-e egymasnak az iskola és a
tanitvany célkitizései. Mert a résztvevbket legszivesebben ezen a néven
emlegetik, ugyanabban az értelemben, ahogyan a Biblia hasznélja.

Az .Ecole de la foi* szellemét még csak két apréséggal illusztréljuk. A
gyakorlati utmutatasok elején nem felejtik el lelkére kotni a jelentkezének:
jegyvéltasnal mondja meg, hogy a svéjci Fribourgrél van szé, nehogy a né-
met Freiburgban késson ki. A vége pedig ez: ,Orommel vérjuk.”

R.

LEVELEK A MISSZIOBOL

Don Bosco fiai, a szalezidanusok 1975-ben Unnepelték fennallasuk szazéves jubi-
leuméat, Ez id6 alatt 9000 missziondriust adtak az Egyhaznak. 1975-ben szézan jelent-
keztek a missziokba. A centendriumi (nnepségekre a rendi vezet6ség meghivta To-
rinbba azokat a hithirdetdket, akik mar tobb, mint 50 éve dolgoznak. Koéztiikk volt a
magyar Kirschner Antal atya is. A kovetkezOkben a vatikani magyar rédi6ban adott
interjujat kozoljik.

Villanyszerel6 inas voltam Pesten 1911-ben, Reggelente az Urokimadas templom-
ba jartam ministraini. itt kaptam meg a szerzetesi hivatas kegyelmét. 1913-ban lép-
tem be a szaléziekhez, Pélifold-Szentkereszten, Ez volt az els6 szalézi haz Magyar-
orszagon. A teoldgiat Torin6ban végeztem, a rend nemzetkdzi teoldgiai foiskoldjan.
A noviciatusban megkérdezték, ki akar misszioba menni. 1918-ban volt ez; én azon-
nal jelentkeztem. 1921-ben indultunk Macauba, négy szalézi klerikus. Genovéban
szalltunk hajora. 45 napig tartott az ut. Megérkezve nekialltunk a nyelvtanuldsnak,
ismerkedtink a kinaiakkal, jatszottunk a gyerekekkel. Téliik tanultam meg a tiszta
kantoni kiejtést.

Az 1925-6s szentévben visszatértem Olaszorszagba. Ekkor nydjtottam at a Szent-
atyanak, Xl. Piusnak a szalézi fidarvahaz novendékeinek elsé ajandékat: egy selyem-
re irott levelet, régi kinai pénzeket, rizshancsra nyomott kinai képeket. Amikor be-
mutattak neki, a Szentatya mosolyogva megjegyezte: ,Milyen érdekes! A neve né-
met, olaszul beszél, magyar misszionarius és Kinat képviseli!* Megkérdezte, mi all
abban a méteres kinai levélben? Azt feleltem: a kinai arva fidk a Szentatya &ldasat
kérik! Nemcsak hogy kiilonleges apostoli 4ldasat adta, hanem &llamtitkdra altal levél-
ben is koszontotte a kinai gyermekeket. Bizony mindez &tven éve tortént! — Toriné-
ban folytattam a teol6giat, és 1928-ban Gamba torinéi biborosérsek szentelt pappa.
Az els6 misémet Pesten mondtam el, az Orokimadas templomban. Két hénap milva
harom més magyar szalézi kispappal indultam vissza Kinaba. Egy évig Hong Kong-
ban mikodtem, utana visszakeriiltem a macaui szalézi arvahazba., De itt is csak
egy évig maradtam, mert athelyeztek Nagy-Kindba, a kantoni tartoméany északi részé-
ben fekvo Sziu-Csau missziéba. Ez egyike Kina legésibb missziéinak. Matteo Ricci
alapitotta 1589-ben. Tizenharman lattuk el egy kb. akkora teriilet lelkipasztori gondo-
zasat, mint Belgium. Ezt a teriiletet a Szentszék 1918-ban bizta a szaléziekre. Nagy
nehézséget jelentett a hagyoményos kinai gyakorlat, az 6s6k tisztelete. Ezt az év-
ezredes szokdst a keresztséget felvevé kinaiaknak el kellett hagyniok. A vikaristus
teriiletén 4 milli6 kinaib6l mindéssze 5000 volt a katolikus. Mi szaléziek elsésorban
a fiatalokkal foglalkoztunk, és itt igen j6 eredményeket értiink el. Csak kevesen vol-
tunk. Sokszor napokat kellett gyalogolni, hogy a hatalmas teriileten egy-egy kis ke-
resztény koz6sséghez eljussunk.

1951-ben rendeltek vissza, A szalézi plispdk 1952-ig maradt a posztjan. Ekkor sziint
meg teljesen a misszié. Harom kinai pap maradt csak a teriileten. Mivel méar évtize-
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dek o6ta kinai misszionarius voltam, azt kértem, hogy ezen a munkateriileten dolgoz-
hassam tovéabb. El6ljar6im ekkor Macauba kiildtek, oda, ahol mint klerikus meg-
kezdtem a missziés életet. Macau hivatalosan Kindhoz tartozik, de a vezetés még
mindig a portugélok kezében van. A dél-kinai tengerbe benyulé foldnyelv, kozigaz-
gatasilag hozzatartozik még Taipa és Coloane szigete. Ez utébbin nagy lepratelepet
vezetnek a szalézi szerzetesek. Macau lakéinak szama kb. 250 000, ezek 99 %-a kinai.
Jelenleg hdrom szalézi intézet mikodik itt. Vannak szalézi ndvérek is. 10 olasz és
egy kinai ndvér dolgozik Macaun; két 6vodat és két elemi iskolat vezetnek.
Megirtam kdzben a sziu-csau-i szalézi misszié torténetét portugal és kinai nyel-
ven. Csak ebben a kdnyvben 7000 kinai irasjel szerepel. Ez az els6 kdnyvem 1960-
ban jelent meg. A mésodik kdnyv cime: Don Bosco és Kina. Ez feldleli a szaléziek
Kindban folytatott tevékenységének el6készitd és elsé korszakat, 1870-t6l 1910-ig.
Ez csak portugal nyelven késziilt el. Most do!gozom a mésodik kdteten, amely 1930-ig
terjed majd. A kdnyvet hélaaddsul szdnom Jézus Szivének és a Szent Szliznek hiva-
tdsomért és az é&llhatatossag kegyelméért,
Kirschner Antal SDB
Macau, via Hong Kong
Yuet Wah College

Hazai és ecurdpai tartozkoddasom utdn novemberben értem vissza missziémba.
Azonnal megkezdtem a korutat, és az iskoldkban megiinnepeltik az els6aldozast.
240 gyerek volt elsdéldoz6. Az iddjards borzalmas volt néha, mintha itéletidé lett
volna. Egyik éjjel altatét vettem be, hogy ne halljam a szél siiviltését és az Iskola-
épiilet nyikorgdsét. 1975-ben csak két iskolamat emelte el helyérél a szél, de minden
nagyobb kar nélkil. Mire visszaértem Rangguba, gydnydri idé lett. Szépen felkészil-
tiink Karacsonyra. Holdvildgos éjje! Ginnepeltiink. Feléllitottam a mikrofonomat auté-
elemmel, és csak Ggy harsogott és zengett a kardcsonyl muzsika. Ujévre megint
Rutengbe j6ttem, mint minden évben. llyenkor Gsszejon az egész egyhdzmegye pap-
sdga. Lehetett érezni a fesziiltséget és a nagy véltozdsokat. A j6 nép gondolkodésa
negativ irdnyba fejlédik. A sok és hirtelen befolyds megzavarja 6ket. Kezdenek min-
dent anyagias szemmel nézni. Néha szédeleg az ember a sok probléma miatt, de
helyt kell allni.

Ma vettem lovakat. Remélem, nem déglenek meg hamarosan. Az amerikai kollé-
gdm ,csak" 9 lovat veszitett el az idén. Miutdn a lovai elpusztultak, most meg az &
egészsége szabotél. En is er6s malériatablettdkat szedek, mégis fij a vesém és hét-
gerincem. A kinai orvosunk Eurépaba utazik tovabbképzésre.

Van egy kis telexem, de ezzel csak a két szomszédos kolléocat érhetem el drét
nélkiil. Persze ez is nagy haladis itt, ezideig meg volt tiltva a hasznélata. Néha sze-
retnék az Ghazéval is térsalogni az éteren keresztiil, A hazai fényképeket mér ismeri
a j6 népem. Szép albumba raktam 6ket, hogy el ne kopjanak a sok fogdoséstsl.

Mészéros Ferenc SVD
Ruteng/Flores
Tromolpos 2, via Denpasar

Indonesia
-

Még igen sok emlékem van Zairérél (még akkor Belga-Kongé volt), bar méar hato-
dik éve visszajéttem Belgiumba. Nagyon szerettem azt az egyszerii népet. Nem min-
dig tudték a héldjukat kifejezni, de az ember érezte: tudtdk, hogy mi misszionariusok
csak a jevukat akarjuk, még akkor is, ha a tirelmiinket elvesztettik. Mikor oda-
mentem, nagyon meglepett, hogy a névérek nem valami szeliden bantak a betegekkel.
De egy kis id6 milva mér Ggy l4tszik én is Ggy bantam, mert a nagy héség, a sok
munka elvette a tiirelmiinket. Egyszer aztdn eay bennsziilstt azt mondta nekem, hogy
.jo motu na n'kanda®“, azaz hogy mérges ember vagyok. Ez aztdn j6 lecke volt ne-
kem, mert azutdn igyekeztem szeliden bénni velitk. Csodélatosan mikédik a j6 Isten
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az egyszer(i és tudatlan emberekben is. Péld4ul egy 12 éves katekumen lany halélo-
san beteg volt. De nem attél félt, hogy meghal, hanem hogy keresztség nélkiil fog
meghalni. Mikor megkeresztelték, nyugodtan halt meg.

Hazk6té Rézsa, Belgium

Szeretettel kdszéntdm mindnyéajukat Jézus békéjével! Indidban a ,béke" sz6
nagyon szerepel. Ezzel kdszontik egymast az emberek.

Bihar északi részét és Patnat, a fovarost ismét nagy természeti csapas érte 1975
6szén. Azt mondjék, ilyen &rviz nem volt még a torténelemben, mint amit Patna
atélt. Millickat érintett ez a veszély., Csak a kétemeletes épiiletek tetejét lehe-
tett latni, oda menekiiltek az emberek, vagy pedig magas fakra. Ott éhségiikben a
fak leveleit ették. Olyan volt Patna, mint valami (sz6 varos. Hogy mennyi élet pusz-
tult el, nem is kozlik. Papok és szerzetesek dicséretre mélté mentd munkat végeztek
a tdbbivel. Nem lesz termés azon a nagy teriileten, mert a rizsmezoket elvitte az
arviz.

Nalunk most kitiné alkalom kinalkozott féldet venni. Egy féldbirtokos eladott né-
hény hold szép rizsmez6t. Az érsekiink szerint nagy hiba lett volna ezt az alkalmat
elmulasztani. Gyorsan kellett intézkedni, mert ha vartunk volna, valaki gazdagabb
tobbet igért volna érte. Tehat a tartoményi fonoknonk kélcsonkért 8000 dollart, amit
nekem, a ,szegénynek® vissza kell fizetni. De a féld a missziénk jovojére nézve
nagy jelent6ségii. A termésbdl bennsziilétt rendtérsaink fedezhetnék a kiadasokat az
iskola, kérhdz stb. kériil, ami mind a szegényeket szolgélja. Nem kell majd nekik
annyit koldulni, mint nekem. En is nyugodt szivvel mehetek majd egy méas helyre,
taldn mindent Gjbél kezdeni. Sét driilni fogok, hogy aki majd helyemben a vezetést
magédra veszi, kénnyebbiiltebben vezetheti a muakddést. Lassdk, a j6 Teremtd egy
kis ,sziil6i* finomsé4got is adott belém Krisztus csal4ddja irdnt. Megkdszondm ezt a
joségat. Ez egy kicsit a foldi és a fdlddntili dolgokat is illeti . . . K&sz6ndm h&las
szivvel az otthoni lelkészeinknek, amit a torlesztésre kiildtek. Utdna meg majd a f5ld
javitasdra kell egy Gsszeg, anélkiil nem lesz megfelelé termés, hisz az egész el volt
hanyagolva. H4t igy terveziink, de vigydznunk kell arra is, amire a nagymogul figyel-
meztette népét a régi idokben. A gydnydri Fatepur-Sikri kapura sok nyelven fratta
ezt: ,Akik ezen &tvonulnak, gondoljanak arra: az élet olyan, mint a kapu, menj &t
rajta, de otthont ne épits benne.” Amikor mi is terveziink Isten orszdgéért, vigyéz-
nunk kell arra, hogy szdndékunk mindig tiszta legyen. Ezt magamnak mondom.

A szomszéd egyhdzmegyében, ahol még kezdetén van a kereszténység, komoly
iildozések folynak. Innét ment oda egy belga orsolyita fonoknd alapitani, kémivesek-
kel, 4csokkal stb. az épitéshez. Mellettiik lakik egy nagyon gazdag hindu, aki ellene
van a missziénak, Elpusztult a tehene. A kolostorunk munkésai jéllaktak beléle.
Most aztdn mindegyiket bebdrtdndzték, mert a ,szent tehén® hiisat megették, és
ez .nagy ban®. A szerencsétlen fondkné nem egy, de két tehenet is adott volna a
gazdéjanak, de nem fogadta el. — Most tartéztattak le egy 78 éves belga misszio-
nériust. Bortonben van csak azért, mert egy orvost figyelmeztetett, miért nem hagy-
ja abba a sterilizdlast. Az orvos feljelentette. Taldn tudjdk, hogy az 4llam szigori
tdrvényt hozott be: akiknek té6bb mint 3 gyermekiik van, azoknak keresztiil kell men-
ni a mitéten, vagy pedig megbliintetik 6ket. De a muzulménok képviseldi azt kérték:
a vallasuk miatt adjsk meg az engedélyt, hogy annyi gyerekilk legyen, amennyit 6k
jénak latnak. A mieink és M. Terézia rendtirsai j4rjdk a lakdsokat és oktatjdk a
fiatal parokat a helyes csalddtervezésre Egyhazunk tanicsa szerint, de kevesen hall-
gatnak rajuk. Tehat nem tudjuk, hogyan alakul ki a jévé. Isten kezében vagyunk.
Mindeniitt nehéz a keresztény élet, csak a meggyézodsttek, a hiek fzlelik, hogy
nagy és j6 a mi Isteniink.

Sr. Pushpa (Terézia névér)
P. O. Jampani, via Simdega 835226
Ranchi-Bihar, India
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Levelem kezdete husvéti iizenet legyen: Elek! Tébb mint egy hénapig kérhazban
fekiidtem. Méasik hdarom hénapba tellett, mig ujra teljesen munkaképesnek nyilvani-
tottak. Raadasul 1975 oktébere 6ta nem volt kaplanom. Egyediil dolgoztam ezen a
44000 lelket sz&mlalé Oridsi plébanian. Betegségem alatt a szomszédos szeminarium
és iskola atyai helyettesitettek &ldozatkészen. Plébaniai névéreink kereszteltek és
végezték a halottak beszentelését. A tobbit a laikus segiték intézték Udvés tanulsag
volt részemre: ,senki sem nélkiil6zhetetlen, még én sem”.

A szentévben a plébéanidhoz tartozé mind a 33 faluban harom napos népmissziot
tartottunk. A hatdas megdrzésére a falvak egyhéztanacsot valasztottak. A befejezé moz-
zanat pedig zarandoklat volt a ,Manaoagi Miasszonyunk” hires kegyhelyére. Magam
sajnos csak az ablakb6l nézhettem. A tébb mint ezer féréhelyes templomban nem
fértek el a latogaték. Mutatja ez népiink nagy szeretetét az Istenanya irdnt. Dec.
14-én érsekiink, Federico Limon SVD iinnepélyes mise utdn 160 laikus segitének
nyljtotta 4t kinevezési okmaényat, és felavatta a tanacstagokat. Apr. 3-4n volt a pap-
szentelés. Szép szdmban kaptunk (j papokat, kéztilk egy ide is keriilt. M4aj. 1-én fog-
lalta el helyét, nagy megkdnnyebbiilésemre.

Imédkozzanak értem, munkatarsaimért és hiveimért, hogy békében dolgozhassunk
Isten mavén. Mindnyéjuknak forr6 — tropikus — nyéri lidvozleteimet kiildom!

Bellér Lajos SVD
Our Lady of the Purification Parish
Binmaley, Pangasinan 0715
Philippines

ASZKEZIS?
Visszhangok 28. szamunkra

— Nem értek egyet az aszkézisrdl szolo cikkeikkel, Mar a megfogalmazas is
visszataszit. Minden szdzadnak megvolt a maga sajatossdga, és annak megfeleléen
.komolyan" élték az énmegtagadast. Fejl6dott, véltozott a forma kiilondsen a zsinat
utén. Egyik szdzad sem mondhatja a masiknak: ,6cska, elavult”. A jelen legyen min-
dig hid, amely a miltat a jévovel Gsszekéti. Ez a hid a tisztelet. Tisztelet a maltért
és jelenért, valamint a jovéért. Ha a zsinatnak megfeleléen Gj formékat keresiink,
nem kell lenézni az elmuilt 30-40 év térekvéseit. Az ardnyok nagyon kiillonbdzok. Azt
sem hiszem, hogy a béjt .megszokott” legyen, rutin — az 6nmegtagadds minden al-
kalommal erdfeszitésbe keriil. A lemondds soha nem automatikus, hanem minden
egyes alkalom kiizdelem &ra, legyen az testi, lelki vagy anyagi lemondés. (Idés
névér Belgiumbdél)

— Nem tudom, hogy koszénjem meg ezt az utols6 szdméat a ,Szolgélat®-nak.
Minden szama gazdag, értékes, de ez igazén kimerithetetlen. Az ember nem tudja.
melyik cikket mondja a legjobbnak. Nem olvasni, tanulmanyozni valé. Elvittem egy
.Encontro®-ra, ahol az imér6l elmélkedtiink, helyesebben 2-4-6 6rat imadkoztunk na-
ponta, s6t egész éjjel is virrasztottunk. Ott lévén tébb és nyugodtabb idé, tettem
felfedezéseket a magammal vitt ,Szolgalat“-ban. Isten fizesse meg minden soréat.
(Idé6s ndvér Brazilidbél)

— Nagyon aktuélis a téma, mert az aszkézis régi formai nalunk is elvesztették
vonzéerejiiket. [gy mindenki halds az Gtmutatasért, mit igényel és fogad el a mai
kor embere az aszkézis terén. (Ausztriai ndvér)

— A napokban kezembe keriilt a ,Szolodlat* legutébbi szama, amelyben az asz-
kézisrol sz6l6 cikkek kiilénésen mecragadték a fiayelmemet. Mar régéta kerestem
magamnak erre feleletet. (Papnévendék Jugoszldviabél)
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— Részint nagy épiiléssel, részint bizonyos visszatetszéssel olvastam S.M.-nak
az aszkézis buktat6ir6l irt, maskilonben igen értékes cikkét. Miért visszatetszéssel?
Mert aligha lehet egyetérteni azzal a meglehet6sen lekicsinylé hanggal, ahogyan a
.magunk feje utdn“ kiszemelt Gnmegtagadasi gyakorlatokrél sz6l, mondvén: .veszé-
lyesek a magunk &acsolta keresztek, mert kénnyen leroskadunk alattuk. Isten csak
ahhoz ad kegyelmet, ami az 6 akarata. Ez igaz; de az 6 akarata a lelkiismeret
szava. S ez a lelkiismeret nagyon gyakran azt sugallja, hogy 6nként .&csoljunk®
magunknak kereszteket, Nem attél kell félniink manapsdg, hogy tdmegszémra gyért-
juk keresztjeinket, hanem attél, hogy elfeledjilk az igazi keresztény aszkézist, amely-
hez hagyomanyosan hozzétartozik az onként vallalt kereszt® is. Szinte mindegyik
szent élete tele van onkéntes keresztekkel. Krisztus is Onként véllalta keresztitjat,
kinhaldlat. Nem akarjuk-e kdvetni a 40 napig béjtold, sokszor éhez6-szomjazé, haj-
léktalan s a kinhalédlt 6nként véllalé Jézust? Az ,orral6gaté aszkétdkat” senki sem
kedveli. De Isten szereti a ,vidam adakoz6t"; azt is, aki a kényelmét adakozza test-
véreiért — engesztelésil! (Vilagi)

— Kitiné Santha Maté cikke az aszkézisrél. Nagyon élveztiik a férjemmel egyitt
mind az ir6 reélis szemléletét, mind gyakorlati hasznélhatésagat. (Vilagi)

— Egyes id6sebb paptestvérek szerint aszkézis az a katonds keménység, ami az
6 egész életiik volt. A Santha-cikk egy egészen mdas aszkézist akar bemutatni. Sok
igazsdg van benne. Nemcsak az aszkézis, amit én magam kigondolok és magamra
kényszeritek, — bér ebbdl is nagyon sok lelki hasznot meritettek a szentek az év-
szézadok folyaman, és nagy hiba, ha valaki kiginyolja a kozépkori vezekléseket és
aszkézist. Hanem amikor Isten szabja ki nekem az aszketikus gyakorlatokat: napi
robot stb. Taldn ez nincsen eléggé vildgosan kifejtve. (Paptestvér)

— A legutébbi szam gydngyszeme: Alszeghy professzor irdsa. A tobbi is j6, az
4tlagnal erdsebb, ez azonban kival6. (Teoldgiai tanér)

— Nem éartana belemenni torténeti, foldrajzi, sé6t biolégiai szempontok elemzésébe
sem, hisz ami gydgyszer Alinak, taldn méreg Fridriknek és megforditva, A hagyo-
méanyos aszkézis a déli népeknél fejlodott ki, ahol a test megfékezése nélkill szinte
erkdlcsi lehetetlenség a magasabb lelki élet, de pl. hasonlithatatlanul kevesebb elég
az anyagi szitkségletek fedezésére. Ezzel szemben az északi népeknél az anyagiak
biztositdsa mindenkor kemény kiizdelmet igényelt, tehat méar a déli értelemben vett
szegénység is eleve értelmetlenségnek, s6t a tarsadalom iranti felel6tlenségnek
tint. Hasonl6an eltéré értékeléssel taldlkozunk a test megfékezése terén is: ami
a délinek hosiesség, az északi szemében esetleg gydvasdg vagy még rosszabb. Es
az Gjkorban az északi szemlélet kerekedik feliill, ami megmagyardzza az aszkézissel
szemben tanusitott ellenszenvet. Ez nem jelenti azt, hogy az északi népeknél nem
volt magasabb lelki életre val6 térekvés, de azt inkdbb a misztika vonaldn keresték.
Ennek feléledését lathatjuk ma a karizmatikus mozgalomban. Ugyanakkor délen Teréz
anya karitdszakcidja, Foucauld passziv-apostoli aszkézise az irdnyjelz6k. Nincs ok
tehat pesszimizmusra, mert az ember magasabbra térése sohasem fog teljesen ella-
posodni a lelkiélet vonaldn sem. (Paptestvér)

— A Szolgélat legutébbi szdma nagyszerd. Taldn minden eddiginél jobb és hézag-
p6tl6bb. Csak egy kis szépséghiba Mihélyi Gilbert cikkében: nem egészen mindegy,
hogy a Krisztus-hivé ember melyik napra teszi a ,béjtét", helyesebben a ,binbénati
napot*. Mert 1) az Egyhé4z péntekre irja eld, 2) Jézus pénteken halt meg. (NB Az
egyes piispoki karoknak felhatalmazasuk van az &ltaldnos eléirds médositdsara a k-
rilményeknek megfeleléen. Szerk.) [gy az engedelmesség 4aldozata és bizonyos ,li-
turgikus® vonds még jobban megszenteli azt, amit véallalunk. Az ,évkdzi hisvétra®,
a vasdrnapra igy készit f6l az ,évkézi nagypéntek, a vasarnap krisztusi aldozatéba
valé bekapcsol6ddsra a pénteki egyéni ,foghaté® 4ldozat. (Paptestvér)

— En a magam részérdl feleslegesnek mondandm az aszkézis sz6 hasznélatéat,
mivel ez a sz6 keveset tartalmaz és arul el Jézus szellemébél, lelkiiletébdl, életébdl.
Jézusunk szavdval mondandm inkabb: ,Aki Engem akar kdvetni, tagadja meg magét,
vegye fel keresztjét és kdvessen.” Figyeljiink 6red, mit csindlt? hogyan csinélta?
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Olvan gazdag az életpélddja, hogy mindenki megtaldlhatja a neki megfelel6t. S6t
er6lkddhet is a tobbre, a magasabbra, — hiszen 14 stici6 van! Néhény gyakorlati
példa: Aki fizikailag er6s és sportolni szeret, az nézzen koriil valahol, ahol dolgoz-
nak, és drommel vennék, ha rédéré emberek besegitenének valamennyit szeretetbdl.
Aztén: lemondésok élvezeti cikkekrdl, elsének a dohényzdsrél, mint a legnagyobb
hidbavalésagrél. Aszkéta gyakorlat a javabél! [me, igy latja egy munkds édesapa az
aszkézis kérdését és gyakorlatat.

— A Szolgélat aszkézis-szdmé&t majdnem egyvégtében olvastam el. Nagyon tet-
szettek a tanulményok. Nem kdnny( és féleg nem népszer témét vélasztottatok, de
nagyon Udvds volt a felvetése két szempontbdl: amiatt, amit elmondtatok és amiatt,
amit elinditottatok, megmozgattatok a kdzgondolkozdsban. (Spirituélis)

POSPOKI KINEVEZESEK ES JUBILEUMOK

Dr. Lékai L&szl6: biboros. Apr. 26-4n a Szentatya bejelentette, hogy 21 (j
taggal gyarapfitja a bfborosi testiiletet. Koztilk van dr. Lékai L&szl6 eszter-
gomi érsek. A konzisztérium méjus 24-én folyt le.

Mé&jus 27-6n, éaldoz6esiitdrtokdn a papa az (j biborosokkal koncelebrélt
szentmisét mutatott be, és 4tadta nekik a biborosi gy(r(t.

V1. P4l pépa 4pr. 10-én dr. Pataky Kornélt, a gydri egyhdzmegye eddigi
apostoli adminisztratorat gy6ri pilispokké, Téth Laszlé ajkai plébdnost pedig
baiai plispdki cimmel a veszprémi egyhdzmegye segédpiispokévé nevezte ki.

Dr. Pataky Kornél révid életrajzat 25. sz&munkban kdzdltiik. Téth Laszlé
1912.4pr.21-én sziiletett, 1935.j(in.23-4n szentelték a veszprémi egyhézmegye
papjava. Mint képlan és plébdnos miikddott az egyhdzmegyében és annak
székhelyén is. 1973 6ta volt plébdnos Ajkén, az orszdg egyik nehézipari kdz-
pontjdban. 1963-ban Lékai Léaszléval egyiitt nevezték ki az egyhdzmegyei
biréségba. 1968-ban egyhdzmegyéje papi szenatuséba is bevélasztotték.

A Szentatya latin nyelvii levélban gratuldlt Endrey Mihély vici megyés-
piispdknek és Bard Janos c. ulpiai plispdknek, akik apr. 1-én {innepelték piis-
pokké szentelésitk 25. évfordul6jdt. A jubileumi szentmisét Bérd Jénos
ugyanaznap de. 9 6rakor mutatta be a kalocsai f6székesegyhézban, Endrey
Mihély pedig épr. 27-én papjai és hivei kdzdtt a véci székesegyhézban.

Kisberk Imre székesfehérvari megyéspiispdk méj. 3-4n (ilte meg piispdk-
ségének 25 éves jubileumét székesegyhédzédban. VI. P4l p4pa szintén levélben
kdszdntbtte.

Szab6 Imre esztergoml segédpiispbk 4pr. 29-i jubileuméat egészségi 4lla-
pota miatt el kellett halasztani, de a Szentatya levele mellett baratai és tisz-
tel6i folkeresték a plispokdt, aki most tiirelemmel viselt betegségét ajénlja
fel pro Ecclesia.
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KONYVSZEMLE

Jacques Loew: EImélkedések Jézus Krisztusrdl. Opus Mystici Cor-
poris Verlag, Bécs 1975, 175 o.

Orémmel (idvézoljiik Loew francia domonkos atya remekének magyar forditasat.
Mivel mér ismertettik a német kiadas alapjan, nem szandékunk hosszabban méltatni,
bar az sem lenne tulzés.

A 22 elmélkedés a papanak és kozvetlen kdrnyezetének 1970-ben tartott lelkigya-
korlatot kozli. A vezérgondolatot maga a Szentatya jelélte ki: ,Beszéljen nekiink
Krisztusrél és az Egyhazrél.“ Loew a konvertitdk tiizes s egyuttal mélyen emberi
szeretetével érezteti meg, ki neki Krisztus és Egyhdza. Mesteri kézzel szabja meg
a tavlatot: megvaltastorténet, Ebben teljesedik ki Krisztusnak és Egyhazanak igazi,
torténelmet atfogd, leny(igbzd dimenziéja. Abraham, Moézes, a profétdk nemcsak Jé-
zust vetitik elére, hanem Egyhazat, kozdsségét is, amint viszont az Egyhazban, ,a
ma Jézusdban®, a Megvalté és a kivélasztott nép él tovabb. Azokra, akikbe még ne-
hezen hatolnak be az 6szdvetség szavai és alakjai, Loew elmélkedései tavaszi szel-
I6ként hathatnak. ,Ha Jézust elvagnank att6l, amit el6zetes torténetének nevezhe-
tink — ha épp méar nem az 6 torténetének is —, akkor abbdl Renan vagy Garaudy
elgondolta Jézus jelenne meg el6ttiink* (158). Ezek pedig, barmennyire magasztal-
jék is a fenséges ember-Jézust, csonka képet alkotnak réla; nem jutottak el a Krisz-
tusig. ,Micsoda mértéket kap mindez, amikor évezredes tavlatban latjuk, mint élték
ezt 4 — magéanyban és kdzdsségben: Mézes — Jézus — az Egyhdz . . . (81) Az
egykori marseille-i dokkmunkésnak és a Sao Paulo-i ,favela” (szegénynegyed) lako-
jénak tapasztalataibél kiragadott képek, események alkotjadk a hétteret, s biztositjak
egyszersmind a meleg hangot és az evangelizaci6s alkalmazast mindannyiunk sza-
mara. Ezeken keresztlil mutat ra, hogy tikrdzédnek a mai szegényekben a biblia ki-
emelked6 egyéniségei, Nagyszer( lelkiolvasméany vagy vezérfonal lelkigyakorlatokra.

Nem kénnyi forditani olyan szerzot, aki néha maga kovacsolja kifejezéseit. A
19-21. fejezet cimében pl. Loew az Egyhazat Krisztus ,roppélyajanak”, ,trajectoire du
Christ“-nek nevezi. A magyar cim: ,Az Egyhazban tovébbélé Krisztus”, csak halvany
visszhangja ennek. — Ugyanezekben a fejezetekben Loew XIl. Pius Misztikus Test
enciklikéjabol kiindulva Krisztus és az Egyhaz szoros kapcsolatdra a .ce Jésus-Christ
d'aujourd-hui-Eglise* (248, 250, 275 stb. a francia szdvegben), ,Jésus-Christ-Eglise*
(256, 260, 263 stb.) kifejezést haszndlja. Elsé pillanatra merész ujitdsoknak tinhet-
nek fel. De megmagyardzza: ,Az Egyhédz cselekedetei, élete, szavai Jézus cselekede-
tei, élete, szavai; az Egyhaz sokkal tdbb, mint Krisztus kovete, képviseldje vagy akar
jegyese: 6 maga Krisztus. [En vagyok a sz6l6t6, ti a szélévesszok.' A kettd egy.”
A magyar szbveg nyerne 4&tiitéerejében és egyszeriiségben, ha ,az Egyhazban to-
vabbéls Krisztus® koriilirds helyett merte volna ,a mai Egyhaz-Krisztus* vagy ,Jézus-
Egyhédz" kifejezést alkalmazni. Egészében azonban a magyar forditas eleven, gordiilé-
keny, és kifejezden kdzvetiti a szerzd megkap6 gondolatait.

Eke B. Antal

W.L. Herbert — F.V, Jarvis: Kleiner Leitfaden der Eheberatung.
(Marriage Counseiling in the Community). Angolbél forditotta és &tdolgozta Walter
Wydler. Lambertus Verlag, Freiburg i. Br., 1972. 80 o.

E kis konyv tapasztalt hazassdgi tanadcsadék irdsa, s komoly érdeklodésre tarthat
szamot mindazoknél, akik a szociélis segitségnytijtds teriiletén dolgoznak; igy a szo-
rosabb értelemben vett hézasségi tandcsad6kon til: neveléknél, lelkipasztoroknal,
orvosoknél egyardnt. A szerzdk ilyen szandékkal irtsk kényviiket, s nagy mértéktar-

90



tassal a leglényegesebbre szoritkoztak. Az 1. fejezet a hazassdg és csaldd mai ar-
culatéval foglalkozik, A 2. fejezet az emberek egymas kozti kapcsolatairl szél. Amit
az emocionélis érettségrél ir, egymaga megéri a kényv olvasasat mindazoknak, akik
a hazassagra valé elokészitésben érdekeltek. A 3. fejezet a hazastérsi kapcsolatok-
r6l szél, ennek befolydsolé tényezdirdl, igy a sziil6 — gyermek kapcsolatokrél, a
szeretet — gydlolet ambivalens hulldmzésair6l, az identifikaci6 és projekcié (part-
nerre vetités) kérdéseirdl. Kiemelkedé érdekességi a tandcsadé és kliens viszonyé-
val foglalkozé 4. fejezet — papok szdméra taldn ez a legtanulsdgosabb. A tovabbi
3 fejezet (A diagnézistél a terapidig, Tovabbi megfontoldsok a hézasségi tanacsa-
dasban, Az interji modszere) foként a hazassagi tandcsadok szikebb korét érinti
kozvetleniil, de itt is sok érdekesség akad a tagabb — fent jelzett — kor széméra
is. Az utols6 két fejezet mar kdzvetleniil érdekli a lelkipasztort is. A tandcsadéds ha-
rom sikjar6l szél a 8. fejezet. Az elsé a kiilsé, gyakorlati korilmények (kdrnyezet,
egészség, foglalkozds stb.) sikja: el6szor ezeket a tényeket kell figyelembe venni.
A masodik a személyiség belsé struktirdjaval (ide tartoznak az esetleges pszichikai
vagy neutorikus zavarok), a harmadik a hazasfelek egymaskozti viszonydnak figye-
lembe vételével adédik. A 9. fejezet a kiilonleges helyzetekre utal, elsésorban a
vélasokkal kapcsolatban, — A fordité fiiggelékkel bévitette a kényvet: itt a hézas-
sagi tanacsadéssal kapcsolatos tényezdk és személyek — orvos, pszichoanalitikus
vagy pszichoterapeuta, lelkipasztor — egymas kozti viszonyardl ir és a németorszagi
héazasségi tandcsadéssal foglalkoz6 allami és egyhédzi — katolikus és evangélikus —
tandcsadési intézményeket, s a tanacsadéi kiképzés modjat ismerteti. Végil kozli —
az 1971. évi allapot szerint — az O6sszes németorszagi tanacsad6é helyek pontos ci-
mét is. A 97 cim maga is elgondolkoztaté: nagy haladas a kozelmdalttal szemben, de
hol marad egy negyven milliés lakossdg igényeit tekintve? Szdmos més orszdg szé-
méra gy is hivogaté példa.
Térok Jend

Teolégiai Kiskonyvtar. lll/5 Babos Istvan: Szentségek. Keresztség, beér-
malés. 168 0. — 1/7 Szabé Ferenc: Mai teolégusok. H. De Lubac — Y. Congar. 152 o.
Réma, 1976.

A tkk két legujabb kotete elsé latszatra igen kiilonbdz6, egymastél messze esd
targykorrel foglalkozik. Babos kdnyve a teolGgia ,legtargyiasabb® teriiletérdl veszi
anyagat. A két avatdé szentségrdl szél. Mar pedig a szentségek a tevékeny, haté-
kony misztériumok teriilete, ahol a lathatatlan kegyelem, az Istennel valé kapcsolat
lathaté médon jelenik meg. Targyak és események szerepelnek: viz, olaj, megkenés
sth. A testben él6 szellem, az ember vildgédba itt 1ép be az Osszentség, a testté lett
lge, az ember természetének annyira megfeleld6 médon. Szabé Ferenc kényve pedig
szézadunk két nagy teolégusérél ad portrét. Mar pedig mi van személyesebb a teo-
l6gidban, mint a hitet értelmezé és magyardzé szakember, a teolégus, és a hitet
befogadé, elfogad6, magat .a hit engedelmességére” megadé ember? Mégis nagyon
j6, hogy torténetesen éppen ez a két kétet jelent meg egymés mellett. Mert a mai,
zsinat uténi teoldgia éppen a szentségtanban lépett igen jelentdset az utébbi idében,
Es ha valakinek része volt az itt folvetett kérdések tisztazasaban, akkor pontosan a
két nagy francia teolégusnak. A természet és természetfeletti fogalmainak tisztdzédsa
és az Egyhdz megértése egyik f6 gondja volt De Lubacnak és Congarnak is.

Babos kényvében feltiind a mai kutatdsok alapjan magyardzé szabatos szakteold-
gus és a lelkipasztori szempontokat is 14t6 gyakorlati ember szerencsés taldlkozésa.
Az Altaldnos alapvetés” és ,A szentséaek altaldnos elvei" c. két fejezetben azokat
a kérdéseket tisztazza, amelyek nélkiil nincs helyes szentségi fogalom: a szimbé-
lum jelentése és jelentosége, szerepiik a valldsos életben, a szentségek krisztusi
alapitasa, a karakter fogalma, a kegyelem viszonya a szentségekhez. De mikor fel-
veti a kérdést: kit lehet keresztelni, hogy &llunk a gyermekkeresztelés kérdésével,
mik a kereszt- és bérmasziil6 kdtelességei, akkor a gyakorlati ember szél, aki tudja:
ezekben a lathaté és hatékony jelekben az él6 Isten taldlkozik az emberrel, de az
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embernek is tevékeny médon ott kell lennie, nemcsak a szentség felvevojének és
kiszolgaltatdjdnak, de még a péatrénusoknak is. Hogy a szentségek nem lelki auto-
maték, és hogy nincs a keresztény misztériumban .lelki magia® — ez a tanitas fo-
kozott hangsulyt kap az Gj teol6gidban —, az vildgos lesz az egyszerii nyelven meg-
irt, attekintheté konyvecskébdl. Papok és hivék egyarant haszonnal olvashatjék, féleg
a szerz6 kiadasaban megjelent két kis egészen gyakorlati jellegi, a keresztségré|
és a betegek kenetérdl szél6 fiizettel egyiitt.

Szabé Ferenc kdnyve a ,Mai teolégusok® c. részleg elsé kotete. Valasztdsa sze-
rencsés. A két nagy francia teolégus nemcsak nemzeti alapon keriilt egy kotetbe.
Egyiitt van a helyiilk a mai teolégidban is, mint ahogy mindketten ott voltak a Zsi-
naton is személyesen, — tanitdsukkal, el6készitd munkélataikkal pedig még don-
tébb médon. Eletatjuk felvazoldsa és tanitdsuk ismertetése eldrulja, hogy a szer-
26 nemcsak alaposan ismeri, hanem igen-igen szereti is a két nagy mai tanit. Mert
ez a konyv legfontosabb (izenete: A sokdig félreértett és félredllitott (mert korukat
megel6z6) teolégusok éppen azokban az idékben adtak é16 és éltets példat. Nem
lazadtak, de tovébb dolgoztak és vartak, tudva, eljén az 6 idejik. Amit VI. P4l még
mint Msgr. Montini 1950-ben mondott Jean Guittonnak, igaz lett mindkett6jik életé-
ben: .Biztos lehet, hogy P. De Lubac még kiemelkedé nagy szolgélatokat tesz majd.
Tudjuk, mit tud, milyen nagy a hatdsa, mekkora az érdeme" (1950. |. 8). Két nagy
teol6gus: két oszlop a modern teol6gidban. Isten népe és masok részére is tanita-
sukkal és életiikkel taniskodék.

Békési Istvan

Documenta Artis Paulinorum |. A magyar rendtartomany monostorai
A —M. Budapest 1975, 383 o. (MTA Mivészettdrténeti Kutaté Csoportjdnak For-
raskiadvényai X.)

A MTA kutatécsoportja ezzel a nagyszabasu vallalkozassal torténelmiink régi
adéssdgat réja le az egyetlen magyar alapitdsi férfiszerzet, a pélos rend irdnt. A
munka Oriasinak igérkezik. Ez az elsé kdtet a magyar rendtartomdny monostorainak
felét ismerteti betiirendben, szdmszerint negyvegyet. Az egyes rendhézak eredetére,
vezetésére, szellemi és gazdasagi életére, apostoli és miivészeti munkéjéra vonat-
kozé okményokat tartalmazza. Beléliik kibontakozik az egész rend magyarorszagi
tirténete.

A mii Osszeallitisan egész garda dolgozik. A kéziratos okmaényokat ill. azok re-
aesztdit Cvéressy Béla gyiijtétte 6ssze hangyaszorgalommal. Ové az érdem orosz-
lanrésze. Az anyagot egy szakcsoport rendezi sajté ala: ifj, Entz Géza, Henszlmann
Lilla, Béarany llona és a szerkesztd Téth Melinda. Hervay Ferenc irta az é&ltaldnos
bevezetést és 2z egyes fejezetek elészavat.

A dokumentumok legnagyobb részét az Orszdgos Levéltar 6rzi. A kozépkori ok-
méanyokat a térok benyomul4sa idején a rend harmadik kézpontja, a pozsony-méria-
vilgyi monostor mentette 4. A 68 rendhdz eredeti oklevelei ill. regesztéi, papéaktél,
kirdlyoktél (Méatyadsnak kedves rendje volt). eqyhéazfékts! kapott kivéltsdgok, Gydn-
aydsi Gergely kolt6i ihletéssel és klasszikus latinsdggal megirt rendtdrténete (A
Remete Szent P4l szerzeteseinek életrajza), P. Gindl Gaspar 900 lapnyi irattéri gyij-
teménye 1750 kériil, valamint az eayes rendhézak krénikii (a saj6lddi monostor év-
kdnyvei 1712 — 1784-ig néqy vaskos kétetet tesznek ki) alkotjdk a gyGjtemény fébb
forrasait.

Az eaves kolostorok kiilénbdz6 terjedelemben szerepelnek a kétetben: a méria-
vblgyi 86, a saj6ladi 60 oldalt télt meg. A rend- és szellemtdrténet mellett igen érté-
kesek a gazdasdgi és miivészeti adatokat tartalmazd épitkezési és ellatdsi kiadasok,
a hézi leltdrak, féleg a feloszlatdskor készitett részletes leltdrak. Egyszéval eqy
darah magvar torténelem fekszik eléttiink a pélos rend félezredes tdrténetével.
1250-es alapitdsatsl 1. J6zsef &ltal 1786-ban tbrtént eltdrléséig. Padzmény Péter Ka-
lauzdban egyenesen a magyar élet hémérdjének nevezte a pélos rendet. ,Ha ki Ma-
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gyarorszag sorsos allapatjat latni kivanja, tekinise elso Remete Szent Pal szeretét.
Es ha azt virdgjaban tiindékélni latja, tudja meg, hogy az orszdgnak is j6l vagyon
dolga, mert j6 rendben a szénéja.”

Az aktdkbél néhany szép arckép bontakozik ki. Elsésorban a két generdlis perjel,
a rendalapité Boldog Uzséb és az ujjaszervezé Boldog Gergely jelleme, a szentirds-
fordito és a szentek életét magyarul megiré Boldog Bathory Lészlé, a rendtorténé-
szek, Gyongyosi Gergely és Gindl Janos egyénisége. Ezeket és a tObbit élesebb
fénybe allithatna Gyéressy Béla, aki a Vigilia 1970-es évfolyamaban értékes izelitot
nyujtott ebbél ,Péalos irék a kdzépkorban® c. cikkében.

Hervay Ferenc a bevezetésben azt éllitja, hogy a palos rend ,életstilusaban, litur-
giajaban, szervezetében és tevékenységében, igy mivészeti alkotésaiban is az akkori
magyarsag igényei, szellemisége foltehetéen jobban tiikr6z6dtek, mint méas rendek
életében” (V.o0.). lzgaté feladat lenne ezt a véleményt konkrét adatokkal is aléata-
masztani. Egy kutaté féleg azt dolgozhatnd ki, hogy a rend tagjai, akik alapitasuk
szellemében elsésorban a kontemplécionak éltek, mennyire cafoltdk meg a magyar
torténelemben helytelenil kialakult felfogést, hogy a magyar jellem nem alkalmas a
mélyebb (misztikus) lelkiségre.

Gratuldlunk a meginduldshoz, és fesziilten varjuk a kovetkezd koteteket.
Ory M.

Hitiink és életink. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1975, 256 o.

Mér elsdé belelapozasra j6 benyomést kelt a Romai Katolikus Plspoki Kar Hittan-
kényvbizottsdganak V. kotete. Azoknak a fiataloknak késziilt, akik kritikus szemmel
kezdik flirkészni a vildgot. A pluralista tdrsadalom mindenfelé felveti a mai ember-
nek a kérdést a vallds értelmérdl és a kereszténység szerepér6l. Nem igen akad
hely, ahol ezeket kisebb vagy nagyobb csoportok meg ne kérdéjelezzék. Az id6sebb
generéacioban ez sokszor kinos élményt valthat ki. De a fiatalok ilyen koriilmények
kozott nének fel, itt kell 6ket a hitoktatdsnak segitenie. A hitet Ggy kell bemutatni,
szoban és tettben, hogy ne csak valaszt adjon a pillanatnyi kérdésekre, nehézségek-
re, hanem fejlédésre is képesitsen a mindig megujulé kériilmények kozétt. Igy ért-
heté, hogy a kotet anyaganak Osszeédllitdséanal és mddszer kidolgozésénéal két kérdés
alkotta a vezérvonalat: Miért élek® és ,Hogyan éljek“?

Az elsd rész 28 pontban, 6t fejezetre osztva a hivé ember éallasfoglaldsaig vezet
el. Az élet céljat elemzi: mit valaszol erre a vallas és azok, akik nem hisznek Isten-
ben. Két utjelz6t mutat be Isten felé: a vilagban megnyilvanulé rendet és pusztdn
foldi nivon ki nem elégithetd boldogsdgvéagyunkat. Hangsilyozza, hogy Istent nem
lehet a mi kategéridinkba bezérni. ,Kilénben nem Isten volna, hanem csak kdzén-
séges dolog“ (23). .A természettudomany sohasem tud magyarazatot adni az on-
zetlen szeretet okara” (26). Hogy pedig Jézus Krisztust, mint az Atya kinyilatkozta-
tasat konnyebben megértsiik, az [rdsokon keresztiil vezet el hozza, kezdve a vélasz-
tott népnél. Krisztus jellemzése (61-62) igazdn megkapd: kozvetlen, erdteljes, hitbdl
fakadd, hitet ébreszté arcél! A fundamentélis teoldgia alapkérdésein feliil a kdnyv
a dogmatika fontosabb pontjait is targyalja: Szentharomséag, Szentlélek, Egyhaz, ke-
gyelem stb. A szépen kidolgozott demonstratio religiosa és christiana mellett a
.catholica” kicsit elsikkad. Magaban az Egyh&dz meghatérozasaban is (148). Nem a
hitvitédk felélesztésére gondulunk, hanem a katolikus Egyhédz pozitiv gazdagségéra,
hogy elkeriiljiik az indifferentizmus veszélyét, amely egyik félnek sem hasznal. A hit
kifejtése, megalapozasa (111) kicsit vékonyra sikeriilt. Nem hasznaltdk ki eléggé az
1. és Il. Vatikani Zsinat kincseshézéat. Féleg a hit kegyelmi volta nem domborodik ki
eléggé, Bizonyos hidnyt éreztiink a csoda leirdsanal is.

A keresztény életm6drél a méasodik rész térgyal (30 pont, 6 fejezet). Hdrom tém-
pont koriil csoportosithaték a gondolatok: Egyhéz, szentségek és erkdlcsi élet, végil
pedig a ,végsé események”. Erdekes, hogy a keresztség és a bérmélds szentségét
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nem itt veszi sorra, hanem ,A hivé ember® c. fejezetben. Minthogy gyokér- és be-
avaté szentségekrdl van sz6, valéban jo helyen.

A konyv médszere a Il. vatikani zsinat szellemét tilkrézi. Nem hanyagolja el az
észérveket, de ugyanakkor a biblikus megalapozéds és az érzelmi élet taplalasa is
jelentés szerephez jut. Nyiltan bemutatja a keresztény hit sajatséagait, egyezteti az
okumenikus felfogassal és kiegyensulyozottan, bar inkdbb Gvatosan térgyalja az eset-
leg vitatott tételeket, pl. .lrodalmi mafajok a Szentirasban“ (41), .Nem lehet elég
koran kezdeni* (177), csal4dtervezés (181-183). Altaldban igen tudatosan késztet
allasfoglalasra és gondolkoztaté elmélyitésre, bar az erkolcsi tételek fejtegetésénél
itt-ott taldn bizonyos moralizdlas érezhet6. Amit a szovegbe nem tud félvenni, azt
az egyes pontok végén felvetett kérdések és fiiggelékek tartalmazzék. Rovidségiik-
ben igen frappansak a ,Mit feleljink* (26), .Kérdezz — Felelek” (31) vélaszai, a
.Hogyan olvassuk a Szentirdst* megjegyzései (47) és a ,Lelkitiikor fiatalok szamé-
ra* (233). Igy a hitoktaténak sok alkalma nyilik a helyi és egyéni koriilményeket
szem el6tt tartva a valldsos élet latohatarat tagitani és a feleletek révén a hitet
elmélyiteni.

A fényképek hatasosan tamogatjdk a szoveget. A kiallitas igen izléses. A szinek
hangulatosak, kivéve a sotétkéket, ahol a fekete nyomds veszit olvashatésagabol.
Szerencsések a kiegészitd idézetek és versek. Egyes illusztraciok azonban vegyes
érzelmeket vélthatnak ki benniink; pl. a 84, 108, 110, 140 o. rajzai meggondolkoztat-
hatnak, de nehézkesek és nem elég lendiiletesek.

Megprébéltuk kicsit dsszevetni a munkat az osztrak hittankonyvekkel. A magyar
tankényv egy kotetben adja azt, amit a Nyugatnémetorszagtél é&tvett ,Impulse”
(Verlag Salzburg) két, az ,Interdizesane Lehrbuchkonferenz‘ kézremikodésével az
JInterdioz. Katechetiser Fonds“-t6l kiadott sorozat pedig harom kotetben targyal
(Glaube gefragt, Christus gefragt, Unterwegs zur Freiheit). Mind a két sorozattol
tiggetleniil Ausztridban az &ltaldnos iskola 7. és 8. osztalyanak kiilén tankdnyvei van-
nak. Nem lehetett kénnyG a magyar szerzok munkaja; eredményilk annél inkabb
dicséretre mélt6. Néhany kifogasunkkal nem a kényv értékét akartuk csokkenteni, in-
kabb csak a figyelmet felhivni néhany dologra egy ujabb kiadds esetére, A sajatos
célzat magyardzza meg, hogy a ,Hitiink és életiink” mélyebben szant, mint a ,Glau-
bensbuch 7-8“, de egyszerbb, mint az ,Impulse* vagy a ,Glaube gefragt‘. Elébbi
Ausztridban is inkabb nagyobb varosokban hasznalhaté, a vidéki ifjisdg mar nehe-
zen koveti, bar mddszere és felépitése egységesebbnek mutatkozik a ,Glaube ge-
fragt* sorozatnal. A magyar hittankényv, bar megtart egy alapbeosztidst, médszeré-
ben véltozatosabb, s ugyanakkor inkabb pozitiven kézli a hit vilagat, ismereteit, nem
mint az ,Impulse® problematizdlasra hajlé fejezetei. Kézéputas megolddsaval tobb
csoportnak szolgalhat tankényviil. Kiallitdsban sem marad el osztrdk rokonaitél, bar
ezek szinei élénkebbek.

Oszintén gratulalunk ehhez a tartalmas segédkoényvhoz. Nemcsak az 4ltaldnos
:sk?;ela( hittantanitdsanak betet6zésére szolgal, de felnétt hivek is haszonnal forgat-
atjak.

Benké A.— Ory M.
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HALOTTAINK

P. Mez6 Ferenc Teofil OSBM 1975.febr.26-an Hajdudorogon (70,51,44)

Tallésy Istvan csonoplyai (Jugoszlavia) lelkész 1975.dec.26-4n Szabadkan.
A papi kriptaba temették (60,35)

Bosnyak Mihaly esperes Pécsett jan.25-én. Plébaniajan, Fels6szentmartonban
temették (62,35)

P. Csonth Vianney Janos OFM febr.6-an Budapesten. Farkasréten temették
(78,45,54)

Thun Dezsé Pius OSM dunaszegi plébanos febr.27-én (62,47,39)

Koblinger Laszlé ny. plébanos marc.2-4n Székesfehérvarott (73,49)

Angyal Géza ny. plébanos Székesfehérvarott (85,61)

Dr. Mihalyfi Tibor tb. kanonok, balatonfiiredi templomig. Vacott. Marc.8-an
temették Veszprémben (67,44)

Hosztak Janos c. esperes, ny. pléb. marc.3-an. Vissen temették (63,38)
Boris Istvan tb. kanonok, szentszéki bird, piispoki tanacsos, roszkei pléba-
nos marc.5-én Szegeden a belvarosi temetébe temették (74,52)
Kalocsai Janos szeged-moravarosi segédlelkész. Marc.12-én temették (45,20)

Dévai Tibor Imre ny. lelkész mérc.6-an. Rakoskeresztiron temették (65,40)

P. Solymar Janos SJ marc.10-én Torontéban (Kanada) (53,33,22)

Véri Ferenc plébanos, piispoki tandcsos marc.10-én. Szentesen temették
(74,50)

Réfi Mihaly Kornél OFM Pannonhalman marc.11én (88)

Toth Istvan ny. esperespléb. marc.13-4n Székesfehérvarott. Budadrson te-
mették

Zabb Janos Elek OCD maérc.13-4n Budapesten (74,47)

Nagyalfoldi J6zsef Gergely OFM marc.16-an Esztergomban. A ferences temp-
lom kriptdjaba temették (65,48)

Fodor Janos tb. esperes, majsi plébanos marc.17-én. Pécsvaradon temették
(67,42)

Farkas Janos tb. kanonok, ny. esperespléb., szombathelyi egyhdzmegyés Pin-
kafoldon (Burgenland). Laszl6 piispék temette (86)

Szigligeti Matyas c. esp. pléb. Tépén. Szeged-Belvarosban temették marc.
23-an (70,46)

Farkas Istvan h. esperes, ny. kishutai plébdnos maérc.24-én. Satoraljaijhelyen
temették (66,35)

Brunner Ferenc c. esperes, sorkifaludi plébédnos maérc.25-én. Szombathelyen
temették (77,52)

Kocsis Julian Jézsef aranymisés jaszévari premontrei, volt debr6di plébéanos.
Apr.1-én temették Pannonhalmén (86,64,59)

Puskas Gyérgy Honrat apr.3-4n Esztergomban (75,50)
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Gyarmati Istvan pilispoki tandcsos, szentistvantelepi plébanos. Székesfehér-
varott temették 4apr.8-an a Szent Kereszt temet6be (62,39)

Derdék Janos ny. sopronkovesdi plébénos apr.13-an Sérvaron (75,51)

Dr. Telegdy Laszl6 Béla piisp. tandcsos, Székesfehérvar-6reghegyl plébénos
apr.13-an. Rakoskeresztiron temették (49,25)

Hatt Andras c. esperes, aranymisés &ldozopap apr.14-én. Olbon temették
(77,53)

Dr. Sulyok Frigyes Efrém &pr.15-€n Pannonhalmén (76,59,53)

P. Dely Péter Brin6 OSM apr.16-4n, nagypénteken Montrealban (63,43,37)

P. Horvath Ferenc Szergiusz OFM tiirjei esperesplébanos &pr.18-dn. Ferto-
széplakon temették (63)

Fillop Gyula piarista tanar maj.1-én. Rakoskeresztiron temették (63,42,36)

Juhasz Ferenc detki plébanos maéj.1-én. Szurdokpiispokiben temették (47,24)

Dr. lkvay Laszl6 Weinfeldenben (Svéjc) maj.19-én (65,39)

Dr. Szabé Imre piisp6k Budapesten méj.21-én (75,52,25)

Elhunyt paptestvéreinket foglaljunk mementéinkba!

+

Dr. GORGENY! BELA
(1909 — 1975)

.Dr. Gorgényi Béla c. apat, székesegyhazi kanonok, tolnai féesperes, a budapesti
Hittudomanyi Akadémia volt tandra példas tiirelemmel viselt betegség utén, a bete-
gek kenetével meger6sitve és a szent utravaléval ismételten ellatva, 1975 decem-
ber 25-én, kardcsony lnnepén, életének 67., aldozopapsaganak 43. évében az &rok
hazaba koltozott. — Evfolyamtérsaim egyike, egyuttal igaz j6 bardtom tévozéséat
jelentette szamomra ez a gyaszjelentés.

1928 oktoberében egyiitt kezdtiik teolégiai tanulmanyaikat mint pazmanitdk a
bécsi egyetemen, Gorgényi (Grund) Béla mar akkor is egyhézias érziiletd, erésen
a pécsi egyhdazmegyébe gyokererezett, egyenes, komoly egyéniség volt. Teoldgiai
tanulményaiba kezdettél fogva teljes lélekkel fekiidt bele. Univerzélis érdekl6dése
mellett mar akkor els6sorban a szentirdstudomany és a keleti nyelvek kototték le
figyelmét. Igaz, hogy neves professzorok irdnyitdsdban lehetett része: a keleti nyelve-
ket. Nivard Schlégl OCist, az 6szovetségtudoményt Friedrich No6tscher tanitotta
nekiink akkor.

Emellett részt vett a szeminariumi k&zosség életében, az ©nképz6 munkéban,
eleven eszmecserékben. Zenei érdeklédése Richard Wagner mestermiveinek szel-
lemi héatterére is kiterjedt (Parsifal), viszont a modern zene irdnt is volt érzéke.
Zongorajatékéaval szivesen belekapcsolédott novendéktérsai igyekezetébe, amikor ének-
karuk sokszélamu nehéz Gj kompoziciéval (Rajter Lajos) prébélt megbirkézni. — Bécs
varos kultartorténeti értékeit tudatosan akndzta ki. Nem kevés haszna lett ebbdl
annak az évfolyamnak, amelyet mint az Gjonnan érkezettek irényitéja (mizeumpre-
fektus, 1931/32) vett szérnyai al4.

Usszesen 14-en térdeltink a Pazméaneum kéapolndjdban az oltar el6tt, amikor
1933. jalius 16-4n Serédi Jusztinidan biboros hercegprimés pappéd szentelt . . . K&-
z6ttlink Gorgényi Bélat is.

Primiciajat Pécsett tartotta, Osztél kezdve viszont megint Bécsben taldltuk, Ta-
nulményainak folytatdsédra szabadsagot kapott, amelyet az elsé években régi Alma
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Materének varosaban, majd Berlinben (6kori nyelvészet) és Romaban (Biblikus In-
tézet) toltott. 1938. julius 9-6n avattdk a bécsi egyetemen a hittudoményok doktoréva.

Rovid kaplankodds utdn 1938-52-ig a pécsi egyhdzmegyei, majd 1952-56 kozott a
gyéri egyhazmegyekdzi hittudomanyi féiskolan volt a biblikum tanéara. Két évi plébé-
nosi beosztds utdn, 1958-ban pedig a budapesti hittudoményi akadémia 6szovetség-
professzora lett. Itt folytathatta és teljesithette ki élete munkajat: .papi nemzedé-
keket nevelt tobb évtizeden keresztiil, félkésziltségével megtanitotta Oket a szent-
iras ismeretére. Kozben példaképe volt az onzetlen testvéri szeretetnek és koteles-
ségteljesitésnek.”

Amikor Cserhati J6zsef pécsi pispok volt tanar-kartarsat, Gorgényi Béla pro-
fesszort, a pécsi kaptalan tagjava kinevezte, annak egészségi allapota mér komoly
gondokra adott okot. Régebben foképp idegei és szive mutattak a faradtsdg jeleit,
most fajdalmas vesebaj hatalmasodott el rajta. Névérén kiviil épp Cserhati plspdk

volt az, aki — a hozzétartoz6k kozlése szerint — ,atyai gondoskodasaval, szeretd
baratsagaval és figyelmességével sok nehéz orajat megkonnyitette“. — Végil mégis
a szive vitte el. — Az 1933. szentévben kezdte meg, az 1975. szentévben bekdvet-

kezett halalaval fejezte be papi életét.

Bizakodva néziink a pécsi Szent Mihaly temetokapolna kriptajaban elhelyezett
nyugvéhelye felé: ,Akik igazsagra tanitottak sokakat, tlindokolnek orokké, miként a
csillagok* (Dan, 12,3).

Dr Gianone Egon (Bécs)

P. MEZO FERENC TEOFIL OSBM
(1905 — 1975)

Amilyen szerény és feltinés nélkili volt egész élete, olyan volt az elkdltozése is.
Szinte észrevétleniil hagyott itt benniinket.

Sokgyermekes szegény csaldd elsé gyermekeként sziiletett Mariapécson. Edes-
anyjat koran elveszitette. A bazilita atydk tamogatasédval végezte el kozépiskolai ta-
nulméanyait. Mélyen vallasos édesapja 6romére 1924-ben belépett a Szent Bazil-rend-
be, és a Munkacs-Csernekhegy-i kolostorban elvégzett novicidtus utdan a rend gali-
ciai foiskolajan végezte felsébb tanulményait. 1931.aug.23-4n pappé szentelték, és
teoldgiai tanulméanyainak befejezésére Roméba kildték. 1934-ben eldljar6i Hajdu-
dorogra helyezik, hogy az ottani 1933-as u0j alapitast megszervezze. Ett6l kezdve
Hajdudoroghoz kapcsolédott élete. Egész papi tevékenységét, kis megszakitasokkal,
ott fejti ki.

Szivos természetével, nagy lelkesedéssel, faradtsagot nem ismerve latott az em-
berf6lotti munkahoz. 1935-ben egy év alatt hazat épitett 6t szerzetes befogadaséra
és egy terjedelmes nyilvanos kapolnat, Majd 1939/40-ben megépiti a nagy rendhézat,
amelyben a rendi novicidtuson kiviil a g. kat. tanitoképzé vidéki novendékei részére
internatus is nyilik. Szervez6 képessége nemcsak az épitkezések iradnyitdsdban, de
az egész rendhaz anyagi lgyeinek intézésében is kitinik. Nehéz, haborts idékben
mindent el6 tudott teremteni.

lgazi nagységa azonban elsésorban papi, lelkipasztori tevékenységében mutatko-
zott meg. Barmilyen hivatalt viselt, soha nem szlnt meg lelkipasztor lenni. Elsé papi
évét6l mindvégig hitoktaté volt. Tanitoképzében, polgéari iskoldban, elemiben, mindig
és mindeniitt tanitotta a hittant, pontosan, lelkiismeretesen., Ez volt szdméara mindig
a legels6, még el6ljaréi és anyagi teend6inél is fontosabb. J6 hitsz6nok volt. Sok
kdzségben tartott népmissziét és lelkigyakorlatot. F6 munkatere mégis a hajdido-
rogi képolna, majd 25 éven &4t az ottani székesegyhaz volt. Akdr mint hitoktaté, akér
mint segédlelkész mindenkor készséggel allt Isten népének szolgalatdra. Ordmmel
véllalta a kordn munkdba mendk részére a hajnali ill. korai miséket. Elsének ment
a templomba és foglalta el helyét a gyéntatészékben, utolsénak hagyta el. A nagy-
kiterjedési egyhazkdzségnek kedvelt beteglatogatdja volt, éjjel-nappal 6rommel ment
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beteghez. Szinte soha nem vette ki szabadsagét, de véllalta minden szabadségra
mend paptestvérének helyettesitését.

A keresztségben kapott védbszentjének, az assziszi Szentnek példajara nagyon
igénytelen, szerény és val6ban szegény volt. Semmi érték, vagyontdrgy nem maradt
utdna. Amije volt, azt még életében jo6tékonysagra forditotta. Szerzetesi neve is
élete pélyajat szabta meg. A Teofil nevet vette fel a szerzetesi bedltozésen; ez azt
jelenti: Istent szeretd. Szerette Istent imadsagos lelkével és dldozatos papi miké-
désével. Szerette Istent az O népében, Hajdidorog népében, amelyet egy emberdl-
ton 4t igaz szeretettel szolgélt.

Isten magéhoz vette lelkét, megkimélve a haladl gyétrelmeitél. Haldla napjdn még
misézni késziilt, de nem ért el a templomba. Alig hagyta el otthonat, az utcén sziv-
infarktusban Gsszerogyott, és a szomszédbdl halva vitték vissza otthonéba.

A hajdidorogi hivek ezrei, negyven év tanitvanyai és lelkigyermekei gydszoltdk.
Temetésén a székesegyhédzat zsifoldsig megtdltve alltdk koril a ravatalt, majd ki-
sérték ki utolsé utjdra 1975.febr.28-4n a hajdidorogi temetdbe. Legyen orék emléke
és boldog nyugalma.

Confrater

P. JOCSAK MATE MIHALY OSBM
(1898 — 1975)

Két évig tarté betegség és példas tiirelemmel viselt szenvedés utdn csendesen
koltdzott 4t az 6rokkéval6sdgba Maté atya. Rendi és paptestvérei 1975.mérc.22-én a
maériapéesi bazilikab6l kisérték ki a temetébe rendtarsai mellé 6rok nyugalomra.

Mériap6cson sziiletett, a gimnéziumot az ungvéri kat. gimnaziumban végezte.
Erettségi utdn az djonnan reformélt bazilita rendbe l|épett. Réméban a Gergely-
egyetemen végezte a teol6gidt mint a Germanicum-Hungaricum ndvendéke. Pappé
szentelése utdn négy éven 4t a rendi ndvendékek nevelésével biztdk meg eldljér6i.
1932-t6] pedig a mariap6csi monostor gazdasdgi {igyeit intézte tiz éven &t mint gond-
nok, majd hazféndk. Nagyon sokan faradt a hires bicsijaréhely fejlesztése érdeké-
ben. Renovéltatta az egészet. Mint féeldljaré is mindig szivén viselte a kegytemp-
lom sorsét.

Bar beosztdsanél fogva a gazdasédgi gondok nagyon lefoglaltdk, soha nem tévesz-
tette szem el6l, hogy & elsésorban Krisztus papja. A lelkipdsztori munkébél egy
percre sem kapcsolédott ki. A bicsdjaré helyen mindig taldlt id6t a zardndokok
gyéntatdsdra és lelki ellatdsédra. Mindenkor drdmmel ment népmisszi6kat tartani.
Hétramaradt beszédeinek sokasdga bizonyitja, milyen nagyra becsiilte az igehirde-
tést.

Alséregmecen szervezd lelkészként mikdddtt 1950-t61 23 éven &t. Lelkipasztori
teend6i mellett itt is faradhatatlanul dolgozott, hogy az Isten haz&t minél szebbé
tegye. Par6chiat épitett, 6s még betegen is kiszolgélta hiveit, akik szerették, és ezt
temetésén nagyszdmi megjelenésiikkel igazoltdk.

A szent liturgia szavaival kérjik: ,Uram ... szenteld meg azokat, kik hézad
ékességét szeretik®, és ,adj téliink elkdltdzott szolgddnak boldog nyugalmat®.
P. Bazil OSBM

ZABB JANOS ELEK kéarmelita testvér
(1902 — 1976)

Mint fiatal drogista segéd lépett a kérmelita rendbe, segftétestvérnek. A leg-
kiilénbdzdbb beosztdsokban makddétt, és mindeniitt nagy szorgalommal teljesftette
kdtelességét. Ugyanakkor &polta magéban az im&dségos lelkiiletet is. Gyermeki sze-
retettel viseltetett a Szlizanya és Szent J6zsef Irént.

Oregségét a pannonhalmi szociélis otthonban t8ltStte. Ott is kitlint ImAdség-
szeretetével. Korédn reggel 6 volt az elsd a bazilikdban, és vérta a szentmisére ér-
kezé atydkat, hogy sorban ministrdlhasson nekik.
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1976. maércius 13-4n halt meg Budapesten. A szentolvasé hangos imadkozéasa
kdzben érte a hal4l. Eppen akkor, amikor ezeket a szavakat ejtette ki: ,Most és
halélunk 6réjan, Amen.*

Confrater

PETER MIHALY piarista
(1902 — 1975)

1975. junius 25-6n reggel 7 orakor csendesen elhunyt. Oly halkan, finoman, sze-
rényen, ahogy egész életét leélte. Még el6zé6 délutén beszélgettiink vele a rendhéz
terraszan, még részt vett el6z6 este a kézds imadsédgon.

Talén sohasem hagyta el ajkat hangos vagy kemény szé. Aki tudja, milyen idegd-
16 munka didkokkal, kamaszokkal bibelddni, megérti, mit jelent ez. Ez a magatartas
azonban nem valami 8nz6 dnkimélésbdl, hanem jéakaratbél, a hibdk és gyarlésdgok
nagylelka kezelésébsl, minden ember megbecsiilésébdl fakadt. Mindenkihez volt
szivélyes érdeklédé szava, szdmontartotta, kit mi foglalkoztat, ki miben szenved.
Szelfd bdlcsessége, mesterkéletlen j6sdga meghéditotta a sziveket.

A Tata szomszédsdgaban fekvé Szomédon sziiletett 1902. szept. 26-an. 1919, aug.
27-én lépett a piarista rendbe, 1926. jin. 27-én szentelték &ldozépapp4. Ettdl kezdve
gimnédziumi tandrként mikdddtt a Rend séatoraljadjhelyi, kecskeméti, nagykanizsai,
magyarévari és 1938-t6] 1965-ia¢ budapesti gimnaziumédban. Nem volt (n. szigori ta-
nér, szaktdrgyaiban, kivalt a féldrajzban azonban kiemelked6en alapos képzettségii.
De ezen til beszélgetések soran valdsdggal meghdkkentette hallgatéjat egy cay
csendesen elejtett tudoményos alaposségi, adatszeri pontossdgi megjegyzésével,
széleskdri tajékozottsdgrél tantskodd rovidke fejtegetésével. Mindig tehetett tanul-
ni téle anélkill, hogy az emberrel a legkisebb mértékben is éreztette volna f5lényét.
Tandri miakddése kdzben deriilt ki gazdaségi érzéke és talpraesett szervezd kész-
sége. Ezért biztsk r& — éppen a haboriis években — a balatonszérszéi piarista fidii-
I6ben a didknyaraltatds sok qonddal, torédéssel jaré nehéz feladatat.

Illyen el6zmények utdn, 62 éves kordban, amikortajt sokan mér a nyugalom éveit
kezdik, nevezték ki a rendféndki tandcs tagjavé, asszisztenssé. Ekkor mondta valaki
roppant taldléan: No, ez olyan kinevezés, amelynek kivétel nélkiil mindenki &riil. —
Vajon 6 is? Nem kitlintetést, hanem munk4t, feladatot l4tott benne, maradt minden-
kinek tovébbra is Miska bécsija, 12 éven 4t csendesen, odaadéan, észrevétlenill el-
latta a Rend vagyongondnokénak tisztét, és mint ranqgidds helyettesitette a tévollévé
vagy akadélyozott rendféndkst.

Ez volt az az id6, amikor lelkip4sztori tevékenysége kibontakozott. MAr 1948-t6!
kiseaitdként makdddtt tdbb budapesti plébanian, utoljdra hossz(i éveken &t egészen
haldldia a Krisztinavidrosban. Szeretetet suqirzé, bizalmat kelté egvéniséae roppant
keresett ay6ntatév4 tette. Vasdrnaponkint, elsd csiitdrtdkdkdn délutdn elsd pénte-
keken hainaltél hosszi 6rakat toltétt a avéntatészékben, és mindenkihez volt tiirel-
me. mindenkit tudott meqgértd, biztaté szavakkal vigasztalni.

Ez magyardzza meg, hogy amikor 1975. jilius 7-6n a rékoskeresztiri temetdben
Iévs rendi sirkertben 8rdk nyugalomra helyeztiik, olyan impondlé médon nyilatkozott
meq a részvét és a veszteséaen érzett fijdalom: baréatait, rendtarsait és rokonait
is mealente hiveinek az a hatalmas tdmege, amely ott imadkozott ravatala és friss
sirja kériil.

Boldogok a békességesek: 6k Isten fiai (Mt 509).

MAYER MIKLOS
(1921 — 1976)

(1921.0kt.28-4n sziiletett Balatonalmadiban. A bécsi Pazmaneumban végzett, ott
is szentelték 1947.jul.13-4n. Tobb helyen mikddétt Budapesten és kdrnyékén. 1963-
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ban plébanosként visszakeriilt els6 kaplani helyére, Dorogra. Haléldig ott maradt,
de kézben 1968-ig az esztergomi szemindrium spiritudlisi teend6it is ellétta.)

El6szor az egyik kispapi lelkigyakorlatunkat tartotta, akkor ismerkedtiink meg
komoly, benséséges, kifelé pedig mindig kiegyensulyozott, deris és meleg, kozvet-
len egyéniségével. Ereztiik, hogy amit mond, hiszi is és élil De jo ilyen papot latni
és hallani a kispapnak! Aztdn egy-két év mulva a szeminarium spiritudlisa lett, meg-
tartva a dorogi bényalelkészség vezetését is, ahol eredményesen mikodott. Mindig
szeretettel beszélt az ,otthoni* életrdl is, de éreztiik, hogy egészen ,itt" is van a
szeminariumban. A kis dorogi templomot fiitéssel kellemessé tette, aztdn megszer-
vezte az éllandé szentségimadéast .az oreg nénikbol“. Mindig volt ott valaki, hiszen
6k raértek, szerettek odajarni, beoszthattak egymést. A szentségi Jézusrél az Atya
mindig mérhetetlen 6szinte bensdséggel, szeretettel, ragaszkodassal beszélt. Itt a
szeminariumban is sokszor lattuk a kapoinaban, feltinésmentes, természetes, hossza
adoraciokban. A szentéra, amit egyszer valamelyik kiesé (talan épp akkora megbe-
tegedett) fiatal atya helyett beugorva tartott, oly csodalatos, mélyenszant6, bensé-
ségesen elmélkedd eucharisztikus lélekre vallott, hogy egész papi életemre eltet-
tem lelkem legnagyobb élményei kozé.

Esti elmélkedései naponta komoly, alapos késziletrol tanuskodtak. Mert és tudott
megalapozottan katolikus nézeteket vallani, nemcsak elméleti igazsdgokban, hanem
aszkétikus vonatkozasaikban is. Béatran sikra széllt a nehézségekkel kapcsolatosan a
katolikus misszié egyetemes, korlatlan, buzgé vitele mellett, amely nem riad vissza
aldozatos munkatél, kockézattél, de dnmegtagadastl és az 6nkéntesen vallalt asz-
kezis masfajta, szigori moédszereitél sem. Gyanitom, hogy nem volt ismeretlen sza-
mara az ima és kitart6 munka mellett a bdjt és vezeklés sem. Azt gondolom, hité-
nek és életének harmonikus egységét éppen az elvi meggy6z6dés, az iméaban Jézus-
sal toltott szentségi percekben kiformél6dott valédi bizalom és az ezt kévets kovet-
kezetes, fegyelmezett munka, élet, aldozatvéllalas magyarazta.

A lelkészségére hét végén ill. hétkoznap esténként kisegitésre kijaré hatodéves
évfolyamtarsaim elbeszélésébdl is a megbecsiilés aradt iranta. Egyvalami kilén
eszemben van még most, évek mulva is: milyen j6, hogy ott naponta 2-3 perces kis
beszédet kellett mindig mondani. igy volt szokés, igy kivanta. Mennyire modern volt
ebben, és mennyire igazi pap, aki ,az imadsdgnak és az igehirdetésnek szentelte
magéat” (Csel 6,4) az apostolok példaja nyoméan, és ezt kivanta a fiatal kollégaktél
is, akiket ,testvérnek ismert” (Sik S.).

Sose volt pesszimista, de akarnok sem! Amikor a lelkipasztorok eredménytelen-
ségrol, kozonydsségrol panaszkodtak a hiveket szidva, vagy egyszeriien csak kese-
regve, erre azt szokta mondani: .Imadkoztdl mar eleget? Megtettél mindent az ér-
dekilkben: igehirdetésben, felkeresésiikkel, elbeszélgetéssel, ,gyilrkézéssel'? Ha
igen (?), és nincs eredmény, akkor még nem bojtoltél és vezekeltél értiikk. Ha
majd mindent megtettél, és mégsem, akkor folytasd tovébb . . .~

Kiegyenstlyozott alkata biztosan segitette benne, de valahogy ez a torhetetlen
szellem élt benne, amit csak kiilséleg tort meg a betegség és a halél. Hissziik, hogy
a jo adottsdgok mellett elsésorban a kegyelem és az 6 személyes, felelés torek-
vése adta élelvitele impozéns kbrvonalait és bensGségét. Legyen ez a pér sor tisz-
teletadds a példaadé krisztusi papnak és lelki embernek.

Utols6é Ontudatos megnyilatkozdsa az volt, hogy életét és szenvedéseit azokért
ajanlja fel, akik idén részesednek a papi rend szentségében. Hissziik, hogy ezt a
felajanlast haldlakor, 1976.jan.9-én szivesen fogadta az Urdk Fépap.

ifj. Bajcsy Lajos

P. SOLYMAR JANOS SJ
(1923 — 1976)

A hodmezévasarhelyi tanyavilagban szilletett szegény zsellércsaladbél 1923-ban,
kardcsony mésnapjén. Az inséggel kiiszkddé sziil6k méar korén elszegbdtették a vé-
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konyka fiat kisbéresnek. Munkaad6ja folfigyelt az értelmes gyerekre. gy keriit is-
kolaba Vasarhelyre, majd a kalocsai jezsuita gimnéaziumba. Erettségi utdn, 1943.aug.
14-én belépett a rendbe. Budapesten végezte a noviciatust, Szegeden harom évig
filozéfiat tanult, majd 1948 6szén Németorszagba kildték. Ott internatusi neveléként
makodott, A teolégiat a hollandiai Maastrichtban végezte el egy nagylelkd katolikus
csalad, mint Llelki sziilok“ jovoltabol. 1954.aug.23-an szentelték pappa. Munkajat a
magyar banyaszok lelki gondozasaval kezdte.

Lelkipasztori muikoédésének zome Kanadahoz és Svédorszaghoz flazte mint magyar
lelkészt. Segédlelkész volt a courtlandi Szent Laszlé-plébanian, majd 1958 decem-
berétél a hamiltoni Szent Istvan-plébania vezetdje. Dolgozott az Gj plébaniaépiilet
es lelkészlak megépitésén. Hivei és a gyerekek nagyon szerették. 1965-t6l Stock-
holmba kaldték. lgazi szérvanylelkészi munka volt az egymastol messze él6 ma-
gyar csaladok latogatasa. FO gondja itt is a fiatalsdg volt. Sokat tevékenykedett a
cserkészet érdekében. A temetésén részt vevo cserkészek az atya cserkésznyakken-
dojét kaptak meg emlékeztet6il, hogy .most mar nem szavaval, hanem élete példa-
javal mutatja az iranyt és az utat”.

Sokféle tehetséggel, s6t kifejezett muvészi hajlammal volt megéaldva. Nagyon
szerette a természetet. Fiatal kordban verselt, faragott, rajzolt, festett. A mivé-
szettorténet késobb is nagyon érdekelte. Egy-egy kirdnduldson minden érdekes épi-
let, minden régi ké odavonzotta. llyenkor megallt szamara az id6. Amellyel kilon-
ben is allandéan hadilabon volt. Fiait is 6rommel tanitgatta a faragasra. Utolsé mun-
kaja egy fakereszt volt tavaly rendtdrsa, P. Varga sirjara.

Miailt évben az engedelmesség ismét visszaszodlitotta Hamiltonba. Pedig nehezére
esett otthagynia svédorszdgi hiveit. Szept. 15-én ért Kanadaba. Csak ekkor keriilt
sor orvosi vizsgalatra féléve tarté6 gyomorpanaszai miatt. A mdtét sajnos megerosi-
tette a gyanit: elhatalmasodott rakos daganat a gyomorban és a belekben. Allapo-
tat nem titkoltdk el6tte. Megrendiilten, de Isten akaratdnak val6é megadéssal vette
tudomasul. A kdvetkezé hénapok sordn a torontdi kérhézban kémiai kezeléssel pré-
béltak a koér terjedését megallitani. A kezelések kozti idében a hamiltoni Szent Er-
zsébet-otthonban tartézkodott, vaséarnaponként részt vett a lelkipasztori munkéban
is. Hivei, értesiilve betegségérél, gyijtést rendeztek, hogy elzardndokolhasson Lour-
des-ba. Ez februarban meg is tdrtént. De az utat mar nehezen birta, Hazaérkezve
azonnal koérhazba kellett széllitani, és tdbbet mar nem is kerilt ki élve. Marc.4-én
sajat kivansagara rendtarsai jelenlétében vette {6l a betegek kenetét. Marc.10-6én
délutdn csendesen elaludt az Urban,

Lelkiismeretének érzékenységére jellemzd egyik rendtarsanak irt utolsé levele.
Azt tartotta a legfontosabbnak, hogy bocsénatot kérjen téle, mert nemrégiben jelen-
l6tében Osszekiilonb6zott egy harmadikkal, s ezzel 6t megszomoritotta.

A koncelebrédlt temetési mise utdn foldi maradvéanyait Courtlandre széllitottak,
ahol volt hivei mar nagy szdmban vértdk. Ott a Szent Laszlé-templom temetdjében
helyezték 6rok nyugalomra maércius 15-én, a magyar élniakards (nnepén, rendtest-
vére, Fodor P4l mellé.

S te, aki elolvastad e péar sort,
imadkozz, kérlek, értem.
Hogy mondhassam, ha az at porat lerazom,
hogy nem hidba éltem.
Confratres

SZEKER ISTVAN KONRAD ferences testvér
(1892 — 1976)

1892.dec.2-an sziiletett Kecskeméten, a bugaci taj egyszer(i, dolgos magyarségé-
nak fiaként. Még a neve is j6I illett a t4jba, de illett az egyéniségéhez is: nem
valami csillog6, csak olyan egyszerti, de nagyon hasznos holmi volt & vildgéletében!
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Harmincegy éves koraban, 1923.nov.23-4n lépett Szent Ferenc rendjébe, a ka-
pisztrénus provinciaba. Unnepélyes fogadalmat tett 1927.dec.3-én. Minddssze hédrom
rendhdzban mlkodott: 1925-t6] egy-egy évet tdltott Pécsett és Dunafbldvéaron, 1927-
t6l pedig Szolnokon volt szakdcs, ebédlés és alamizsnagydjtd. Ugyes szakécs volt,
és a rendhazban, a védrosban és a kornyéken is kozkedvelt szerzetes, mert j6l tu-
dott banni az emberekkel, és mindenki megérezte, milyen békés, kedves lélek. 1950-
ben Jénoshidéra keriilt, majd Jaszberénybe, ahol a Szocialis Otthonban dolgozott.
Utolsé éveit 1959 tavaszatél Pannonhalmén tdltGtte.

Mintha csak réla irtdk volna meg a 131. zsoltart:

Uram, nem g6gds a szivem,

nem nagyraldté a szemem.

Nagy dolgokat sose kerestem,

Csodén, mely meghalad, nem jar eszem.
Lecsititottam lelkem, elnyugtattam,

s mint anyja karjén csecsemdje,

Vele a lelkem Ggy van.

Mindnyajan tandsithatjuk, hogy Konrdd testvér ilyen volt, ha figyeltink rd, —
mert kilénben nem is igen lehetett észrevenni. Valéban nem csinéalt nagy gondot
semmibél sem, mert akdrmi tortént vele és koriilotte, annak gondjét tovabbadta az
3 j6 Anyjdnak: .Majd a Sz(zanya elintézi . . . " _Hat ahogy majd a SzlGzanya akar-
ja* — mondogatta. Micsoda kincs lehetett egy ilyen ember a szolnoki rendhézban,
amikor a habori alatt egymésutan érték a bombatamadésok a varost!

A koznapok nehézségeit, majd nagyobb testi-lelki szenvedéseit, matétjét, kor-
hazi tartézkodésait jellegzetes szelid legyintésével kisérte, nemkiilénben a leg-
nagyobbat: haléla {igyét is. ,Ha a Sz(zanya Ggy intézi, még rendbeteszem a tormés-
kertet, még gondozom a belsd kertet a fémonostorban . . . tartson életben, ha tgy
kedves neki . . .*

Igy bizta a Sz(zanyéra a tisztitétGiz (igyét is. Nem mintha kevésbe vette volna a
dolgot: sokat olvasott réla, jamborul rettegte. Mégis haldla el6tt maradék pénzecs-
kéjével nem &nmagdért mondatott miséket, hanem a szenvedd lelkekért. .Enértem?
Minek? Ha a Szizanya értem jon, hat akkor eljon, ha nem, hat nem.*

Onzetlensége nem tehetetlenség volt, hanem igen nagy tevékenység. Mert ha
allt is rd, hogy nem jart az esze erejét meghaladé dolgokon, azért majdnem meg-
haladta erejét, ahogyan dolgozott mindig, j6l, iloyesen és tisztan: sdpdrt, kertész-
kedett, bevésérolgatott méasoknak, térdlgette a poharakat.

Sokat olvasott, hogy adand6 alkalommal — és ezeket sokszor kereste is — mé-
sok okuldsat, lelki éplilését szolgalhassa. Egy kicsit dorgalt is néha, de még akkor
Is nagyon szerették a szavét.

A lelke békén pihent az iméban, de ez az ima tett volt: segités a szenvedd lel-
keken, a biindsdkdn, az Egyhézon.

Rékos betegség vitte el. Ugy latszik, a Szizanya ezt is: elintézte® neki, mert
van lgy, hogy a rdkos folyamat eldrehaladott korban nem okoz nagyobb fajdalmat.
Mindenesetre a betegség sem haladta meg erdit: nem volt sziiksége kabité gyégy-
szerekre, hogy ha mér  lecsititotta” a lelkét, ne kelljen panaszkodnia sem, és végig
tudatosan élje belsé békéjét. Jan. 18-4n halt meg, egy vasdrnap hisvéti fényében.
Legyen tovébbra is segitd testvériink ég felé vivé utunkon!

Confrater

MARAZ LAJOS
(1922 — 1975)

Ez a nekrolég azzal indult, hogy Mardz atya kiilféldén 616 ismerdsei eljuttattak
hozzénk utolsé levelét és a temetésrél frt beszdmol6jukat. Hosszi baréti levélbé!
j6l megismerszik az ember. Az frds, amely két és fél hénappal haldla elétt kelt,
tele van 6rommel, kiegyensilyozottséggal és sokoldali gondoskoddssal. Mardz atya
Ggy érzi, egy év utdn kezd kildbolni sdlyos operdcidjanak (kivették a lépét) kovet-
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kezményeibél. ,Minden nap nagy-nagy faradtsdg, aztdn naponkint tobbszor is kiltott
a hd, — a szeleburdi id6jards is nagyon meggydtort, no meg egy kicsit talan tébbet
beavatkoztam a lelkipdsztori dolgokba, mint azt szabad lett volna.” Majd igy foly-
tatja: .Betegségemben Isten j6sdgénak és irgalméanak olyan megtapasztaldséra te-
hettem szert, amit sehol mésutt nem leltem volna meg. Barcsak maradék nélkil fol
tudndm hasznédlni azt a sok kegyelmet, amiben részem volt ez id6 alatt, Betegsé-
gem a plébéniai kdzdsséglinknek is nagyon nagy lelki hasznira volt. A kapcsolat
még jobban elmélyiilt kozdttiink. Nagyon sok imét kaptam télik. Biztos vagyok ab-
ban, hogy ezért volt hozzdm irgalmas a j6 Isten, és engedett még egy kis id6t a
vezeklésre és a tokéletesedésre.” Aztén igéri, hogy ezutdn gyakran ir, beszdmolva
.8zép Oromeinkrdl.* Szé esik az elsbaldozésrdl és bérmalasrél, a kert gyiimdlcseirdl,
a cimzettek magyarorszigi Gtjdnak Ordmérsl és arrél, hogy gyermekeik olyan sok
szép helyen megfordulhatnak. ,Ez nagy 6réme a sziiloknek, s ez is fiatalit, — job-
ban mondva megtart fiatalnak.” Az ismerdsdk nyilvdn mentegették magukat, hogy
nem vittek megfelelé ajandékot, mert tréfdsan jegyzi meg: ,Ami a leveletekben irt
feledékenységet illeti, hala Istennek, az nem bin. Azonban j6l j6tt volna 1-2 bd-
vésztargy, mert a gyerekek folyton kévetelik.”

Ki volt az a pap, aki ilyen sokoldald, kedves, egyszerre gyakorlati és mélyen lelki
emberként 4ll itt elttiink?

Négy gyermek legiddsebbjeként sziiletett 1922.jan.22-én Sopronkdvesden. Fdld-
mives sziileinek mély valldsossdga j6 alapul szolgélt arra, hogy kiskoratél szivvel-
lélekkel késziilt a papi palydra. Mar elemista kordban lelkes ministrdns, s6t térsait
is beszervezte. A gydri bencés gimndziumban mar kisszeminarista. A gy6ri szeminé-
riumban végezte a teol6gidt, ott szentelték pappad 1946.jin.30-4n. Mint képlan ill.
plébénoshelyettes tdbb helyen mikddétt. Szaki lelkész (1952-61) és Bttevényi plé-
banos (1961-75) kordban rendbe tette a templomot és a plébéni4dt, nemcsak a litur-
gikus tér kialakitdsa szempontjdbél, hanem egyhdzmivészetileg is. Faradhatatlan
volt a hitoktatdsban, a ministrdnsok &sszefogdsdban. Az egyhézkdzségi tanacstago-
kat és a hiveket tevékenyen bekapcsolta az istentiszteletbe. Elmény volt ott eqy
hisvét, kardcsony, kérmenet stb. Még haléla elstt két héttel a kérhdzban is buzgén
intézkedett a kardcsonyi triduum pontos megtartdsérél. Meghat6 volt! A naponkénti
esti misét hivei érdekében mér akkor bevezette, amikor ez még kiilf5ldén is leg-
foliebb hetenként volt szokdsban. Sziviigyének érezte az igehirdetést is. Eqyhéz-
meayeszerte beszédeket és lelkigyakorlatokat tartott, biicsijérdsokon és més {innepi
alkalmakon készségesen véllalkozott szentbeszédre. Sajat bevalldsa szerint minden
beszédét szészerint kidolgozta, és alapos késziilet nélkill sohasem ment hittanéréra
sem. .Minden felkésziilés Gnnepi 6rdkat jelentett szdmomra.” ,A gyermekeket min-
diq nagyon szerettem, és lélekben kdztiik fiatal maradtam.® Paptestvéreivel is szives-
dromest volt eqyiitt. Sokatmond6an jegyzi meg végrendeletében, hoay ,a velik valé
eqyiittlét mindig megtartott Jézus hiiséaes szolgélatdban.* Kedves gondja volt a papi
uténpé6tlds. Eaqyhdzkdzséqgében tfz év alatt harom primicia volt.

Mély lelkiségtsl athatott faradhatatlan tevékenységét 1974 méjusatél egyre in-
kébb megbénitotta a szenvedés. Ebben is megtaldlta a i6t, mint fent idézett soral
mutatjdk. Ordmmel mondogatta azt is, hogy most sok ideje van imadkozni. ,Mindig
tudott valami lelki értéket nytjtani, tudott drémet sugérozni, méa a betegdgyon is*
— frja réla piispbke, akit még utolsé levelében is biztositott. hogy iméit, szenve-
déseit felajdnlja érte. Silyos tlidémiitétre késziilt ekkor, elfogadva Isten kezébél
az életet, de a hal4lt is. Erre m&r nem keriilt sor. mert elétte két nappal, kardcsony
mésnapjadn magdhoz szélitotta az Ur.

Temetésén, janudr 3-4n, mér a szentmise elétt haromnegyed éraval zstfolt volt
a templom. A kinnrekedtek hangsz6rén &t hallgattdk a szertartdst. Végelathatatlan
sorban vonultak 3l paptestvérei, minteay 150-en, sziilshelyérél és képlani &llomés-
helyeirdl két-két aut6busszal jéttek a hivek, szdmosan vonattal, nem is szélva a
helybeliekrsl. Plispdke 9 pappal koncelebrilta a temetési misét, Utdna a kb. kétez-
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res témeg a temetébe vonult. A koporsé mogott oreg szilei haladtak. A piispok
utdn az egyhazkozségi elndk beszélt, majd egy fii, aki megigérte, hogy tanftdsat
és példajat tovabbra is kovetni fogjak. A sziil6helyérél jott bucstztaté szénok sze-
rint Maréz atya kivétel volt abban a tekintetben, hogy ,senki sem préféta a maga
hazéjéban.” El6z6 lelkipdsztori helyeinek képvisel6i is elmondtak a koszénet szavait.

A megdicsoilt Jézus éllandé jelenlétében éltem, munkdmban, 6érémben, bénat-
ban, betegségben, templomban, otthonomban, a csalddok latogatdsa alkalméaval és
tarsasdgban is“ — irta végrendeletében. Reményiink szerint most méar az O térsa-

sagéat élvezi minddrokre.
Jébaréatai
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