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»~A LELEK MAGA JAR KOZBEN ERTUNK¢

~Legyen korunk uj piinkosd, amelyben megujitod csoddidat® —
imddkozta Jdnos pdpa a zsinat el6it. Nem egy mértékadd mai teol6gus
és keresztény hivé felfogdsa szerint ténylegesen ezt az 1uj piinkosdot
éljiik most dt. Az elsé piinkosdon a Szentlélek viharzugdsban, tiz képében
szdllt le. Nem szdrmazhat-e a Lélektél a vildgnak és az egyhdznak ez a
mai roppant nyugtalansdga is? Azért, hogy 4jbol megmozgassa, ami meg-
merevedett, Ujra felizzitsa, ami kihiilt? Nem olyan idé koszéntott-e a
Lélek befolydsdra rdnk, amikor kezdjiik mélyebben megérteni a hitigaz-
sdgokat, amikor a keresztények az élet minden teriiletén erésebben el-
kotelezik magukat, fokozottabb a felelGsségtudatuk, és ugyanakkor
nagyobb a szabadsdguk a személyes lelkiismereti dontésben? Az bi-
zonyos, hogy ezzel a ,piinkdsdi viharral“ sem a hierarchidnak, sem a
hiv6knek nem lett kdnnyebb a dolga. De érdemes meggondolni, nem
hordja-e végsé soron korunk mégis a Szentlélek jegyét. Es ha igennel
vdlaszolunk erre, akkor csak Oriilhetiink, akkor bizalommal nézhetiink
a jovbbe is.

Persze a Lélek nemcsak viharban jon el, hanem leheletszeriien gyen-
géd érintésben is; memcsak az egyhdz kozGsségében miikddik, hanem
az egyes ember lelkében is. Igaz emberségiink minden gesztusa belble
vald. Kereszténységiink egész értékskdldja, a legalapvetébb mozzanatok-
tol (,,Senki sem mondhatja: Ur Jézus, csak a Szentlélek dltal“ 1Kor 12,3)
a misztika bensGségének csucsdig az 6 tdmogatdsdval bontakozik ki.
Nem szoktunk eleget gondolni erre. Azért szivesen szenteltiik ezt a
szdmunkat neki, az ,jismeretlen Istennek“. Kérjiik, hogy a leirt szava-
kon dt O inditsa beliilr6l az olvasdk lelkét.

Nemeshegyi Péter teoldgiai alapvetése a Biblia és a mindennapi élet
képeivel igyekszik leirni a Szentlélek szerepét a Szenthdromsdgban és
az Anyaszentegyhdzban. Nemesszeghy Ervin e gondolatmenet mdsodik
részéhez csatlakozva az értékek ,hierarchidjdnak“ és alakuldsdnak ma
sokat vitatott kérdését veti fOl, és megvildgitja a Szentlélek miikodését
a fejlédés folyamdn. J.D. Zizioulas cikke a keleti teoldgia szempontjait
képviseli. Igaz, kicsit kemény dié. De ha probdlunk egyiitt haladni el-
mélyiilt elemzésével, nagyon is életszerii kovetkeztetésekhez jutunk. A
keleti egyhdzak szava nem mell6zheté témdnkkal kapcsolatban, mert
szerencsésen kiegésziti a nyugati teoldgia inkdbd intellektudlis és jogi
irdnydt. Ezzel mdr ott is vagyunk Orsy Ldaszl6 cikkénél, aki kedves
targydval, a jog és Lélek viszonydval kapcsolatban ad néhdny meg-
gondolkoztaté megdllapitdst a maga vildgos és kozvetlen stilusdban.
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Huba Judit elmélkedése gazdag szentirdsi példatdrral mutatja meg ,a
szeretet és egység Lelkének“ miikddését. Végiil Szab6 Jozsef Ozanam-
életrajza egy nagyszerii tuddsnak és nevelbnek, az emberszeretet egyik
hésének példdjin mutatja be, milyen nagyot tud véghezvinni a Lélek
a vildgban olyan ember dltal, aki kezes szerszdmként odaadja magdt
neki.

Tobbi rovatunk is sok szempontot hoz a kimerithetetlen téma Kki-
egészitésére. Vajda Tibor élménybeszdmoldjdban és MacNutt konyvé-
nek ismertetésében a karizmatikus mozgalomrdl kapunk érdekes rész-
leteket. (Magdt a mozgalmat részletesebben 22. szimunkban jellemez-
tiik.) Sok wutdnjdrdssal sikeriilt adatokat szerezniink az olasz foldén
elhunyt magyar orvos, Hadrava Ferenc taniusdgtevd életérél. Megszo-
laltatjulk a Szentlélekr6l egyhdzunk néhdny nagyjdt: Iréneuszt, Szent
Berndtot, VI. Pdlt, Suenens biborost; de ugyanigy a Lélek vezeti misz-
sziondriusaink lépteit és tolldt.

Egyetlen vigasztalé johirt sugdroz felénk mindez: ,Az Atyaisiten
kiterjesztette az emberekre azt a szeretetet, amellyel egysziilott Fidt
Ordkké szereli. Ez a szeretet a Szentlélek. Ezért minden ember szent:
nem mintha lényénél fogva az volna, hanem mert a szent Isten a Szent-
lélekben szereti, és Jézus dltal ezt szdnja neki. Aki a Szentlélekt6l meg-
vildgositva Jézusban hisz, és aki a Szentlélekidl eltelve ugy kezd sze-
retni, ahogy Jézus szeret, az mdr most az Isten Ordk életével él, és
Orokké élni fog . .. Ez a keresztény hit evangéliuma. Istennek legyen
érte hdla“ (P. Nemeshegyi).



TANULMANYOK

Nemeshegyi Péter
A SZENTLELEK AZ ATYA ES FIU KOZUSSEGEBEN ES AZ EGYHAZBAN

Nincs senki kdzelebb hozzank a Szentléleknél. Hiszen 6 ,lelkiink édes
vendége“. De nincs senki, aki titokzatosabb lenne szamunkra 6néla. Hiszen
sohasem keriil veliink szembe, hogy réanézhessiink, mint ahogy az Atya teszi,
aki hozzank sz6l Fidban, vagy ahogy a Fiu teszi, aki meglattatja veliink on-
magéban az Atyat. A Szentlélek mintha valahogy hatulrél jonne, vagy jobban
mondva, mintha valahonnan a mélységbdl térne fel, mint valami lathatatlan,
6ridsi 6cedn hulldma, hogy odasodorjon Jézushoz és Jézus éltal az 6 Atyja-
hoz és a mi Atyankhoz. Istenhez ill6 szerénységgel a Szentlélek nem muto-
gatja magét, nem kivanja, hogy 6t nézegessiik, neki beszéljiink: 6 lesz ben-
niink az Gj szem, amely éaltal meglatjuk Jézus arcdn az Isten dicsGségét; 6
lesz benniink az Gj sz6, amellyel megvalljuk: ,Jézus az Ur"; 6 lesz benniink
az (j imadsag, amellyel azt kialtjuk: ,Abba, Edesatyank!“: 6 lesz benniink
az uj szeretet, amely éltal Ggy kezdiink szeretni, ahogy Jézus szeretett, hatar-
talanul.

A Szentlelket ezért targyilagosan leirni alig lehet. A Szentirds sem ad
réla targyi leirast, hanem inkabb képekben beszél réla, amelyek rasegitenek
benniinket, hogy felismerjiik személyes tapasztalatunkban jelenlétét. Féképp
hérom nagy szimbélummal kapcsolja egybe a Szentirdas a Szentlelket: 1) a
szél és lehelet, 2) a viz és 3) a tliz szimb6lumaval,

Szél és lehelet

A Szentlélek a nevét (ruah qadosh, pneuma hagion) is a ,szél, lehelet”
sz6t6l kapta. O a szent Isten viharos lehelete. Milyen titokzatos valami a
szél! Nem tudni, honnan jon, nem tudni, hovd megy, de egyszerre csak itt
van szélarfi, ez a viddm barat. Hozza a felidiilést a tikkadt nyari melegben,
hozza az életadé es6t a szdrazsdgban; de tud — lathatatlan, megfoghatatlan
puhaséga ellenére is — olyan viharrd néni, hogy kicsavar szdzados faéridso-
kat, 6sszedont emeletes épiileteket.

A szél életébreszt6. Szélcsendben tgy &ll és hallgat az erdd, mintha ha-
lott lenne. A fak mit sem tudnak egymésrol; agaik szerteszéjjel mutogaté uj-
jak, csak a napfényt lopkodjak el egymés el6l. De ha atfut a szell6 rajta,
megszolal az erd6: dalt, ugyanazt a dalt zengik a fenyék, biikkok, tol-
gyek. Agaik egy itemre lengedezve jarjdk egyiitt a téncot. Mintha csak
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szérnyra akarna kapni az egész erd6ség, hogy elrepiilion a magasba, a
messzeségbe, amerre a szél szaguld. A sokasdgot egy nagy, dinamikus
létegységbe olvaszt6 elem: ez a szél, a szent szél, az isteni Lélek.

De ,ruah, pneuma“ nemcsak a nagy természetet mozgaté szelet jelenti,
hanem azt a kicsiny, de mindennél fontosabb szell6cskét is, amely nélkiil
egy pillanatig el nem lehetiink: a leheletet. Amig lélegzik az ember, él. Ha
eléll a lélegzete, halott. Az utols6 séhajjal az életad6é kis szell6 elrepiil
messzire. Vissza ahhoz, aki belelehelte a lehelet-életet Addm orcéjaba. ,Ha
elkiildod Lelkedet, minden feléled." Az igazi, 6rok, isteni élet lehelete, amely
megujitja a fold szinét: ez a Szentlélek,

El6 viz

De nemcsak a levegd, a viz is képe a Szentléleknek. ,Az él6 vizek forra-
sa“ (Jn 7,38), ,az orok életre felszokell6 forras” (Jn 4,14): ez a Szentlélek
a Janos-evangéliumban, ,Vizb6l és Szentlélekb6l” sziiletnek meg az Isten fiai
(Jn 3,5).

Milyen hasznos, milyen sziikkséges a viz! Ahol nincs viz, ott kopar a siva-
tag; él6lénynek még nyoma sem latszik. De ahol kibuggyan a forréds, lide
oézis zoldel. A szomjlséag kinoz és 6l; a friss ital Udit és életre kelt. Milyen
gyengécskének latszik ez az alazatosan folydogal6 viz, és mégis micsoda erd
lakik benne! A nagy 6ceéanbdl szivja fel a nap a parakat; felhévé, es6vé valva
hull a viz a hegyekre, szivarog le a fold mélyébe, hogy el6térjon, mint forrés.
Es ennek a forrasbol fakadt viznek nincs nyugta, amig csak vissza nem tér
sziildanyjadhoz, a tengerhez. Koveket gordit, szikldkat vaj, hegyeket repeszt,
volgyeket as, semmi akadaly meg nem Aéllithatja vagya folyasat. Amit csak
megfog ez a viz, annak e gy iranyt, e gy mozgast ad; legyen az faag, levél,
homokszem, ember vagy csénak: ha a foly6 eléri, magaval ragadja, és meg
nem &ll, mig bele nem futnak mind egyiitt ,a szent, nagy 6ceanba”“.

Taz

Viz a Szentlélek, de egyben tiiz is. Tznyelvek alakjaban langolt piinkdsd-
kor Maria és a tanitvanyok felett. TGz a Lélek a szivben, amit kioltani nem
szabad (1Tessz 4,19).

Milyen csodédlatos teremtménye az Istennek a tiz is! Milyen ereje van a
legparényibb langocskanak! Ha nem vigydzunk ra, langba borit erdéket, va-
rosokat. Semmi neki ellent nem é&llhat, Ha csak egy gyertyalangnyi van is
bel6le, megbirk6zik a nagy vilaglrt bet6ltd éjszaka egész sotétségével. A
vildag minden homélya sem képes megsemmisiteni. A homdly, amig messze
van a fényt6l, hatalmasnak latszik, de mihelyt a gyertya kdzelébe jut, hogy
rédvesse magéat és megfojtsa langjat, eloszlik, mintha semmi sem lenne. Es
val6ban az is: a sdtétség semmi, a sotétség halott; a fény, a lang, az van,
az él.
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Beledobhatsz a langba barmit: papirt, fat, vasat, aranyat: mind tizzé valik,
életre kel. Mar nem rest, sétét, hideg, mozdulatlan anyag. Ami fekete volt,
fehéren izzik; ami sotét volt, vakitéan vilagit; ami hideg volt, égetéen forr6;
ami mozdulatlanul hevert, langol, langol mindig csak folfelé, mintha csak oda
repesne égi ,rokonaihoz“, a naphoz, a csillagokhoz,

Meg az a lathatatlan tGz, ami az &llatok, emberek testében ég! Ha kial-
szik ez a tlz, itt a halal. A halott hideg; egy lathatatlan t(zt6]l meleg az,
aki él.

Mélységekbél élni

Isteni szél, lehelet, él6 viz, életadé tGz, mindenhaté fény: mér kezd kiraj-
zolédni el6ttiink a Szentlélek alakja. De hogy még jobban megértsiik lényét,
gondoljunk néhény emberi tapasztalatra. Bar 6énmagukban véve még nem a
Szentlélek jelenlétének élményei, de sokat segitenek ennek az élménynek
megértésében.

Az ember, amig csak a sajat tudatos, kicsiny .én“-jéb6l él, nem €l igazén,
nem tud igazén, emberien nagyot tenni. J6l tudjdk ezt a kolt6k. Megrende-
lésre nem szokott remekmi sziiletni. A koltészethez ,ihlet" kell: amikor meg-
széllja az ihlet a kolt6t, hivatlanul is 6mlik tolldbél a vers. Szinte mar nem 6
irja a verset, hanem a vers ,megsziiletik, megirja 6nmagéat"”.

A zenénél is igy van. Amikor a kezdé noévendék gyakorolja a Mozart-
szonatat, mas a kotta, més a zongora, mas a zongoraz6, aki ezt a kett6t
Osszeegyeztetgetni probalja. Az ilyenkor sziileté hangokban Mozart bizony
alig ismerne rd mivére, amely egy ihletett pillanatban tgy aradt ki szivébdl,
mint a baranyfelhés nyéri eget bearanyozé napsugédr. De ha igazi mdvész jat-
szik, akkor nincs mar kiilon kotta, kiilon hangszer és kiilon zongorazé: min-
den eggyé lesz, és az a nagy Zene, amely Mozart zsenijében sirt és kacagott,
sir és kacag most kozottiink Gjra. A mivész csak eszkdz, amelyen at a hal-
hatatlan muzsika Gj életre kel. De micsoda feladat egy ember szdmara oly
atlatszévé tenni magat, hogy eszkozévé lehessen a nélandl mélyebb és na-
gyobb Valésagnak!

Nagy kolt6i, zenei élmény nem adatik mindenkinek, de van egy olyan él-
mény a kis éniinket meghaladé er6kkel valé taldlkozéasr6l, amelyen szinte
minden ember keresztiilmegy: a szerelem. Aki szerelmes lesz, az el6tt egy
Gj vilag nyilik meg. Soha még nem érezte igy magat, soha még nem léatta
ilyennek a vilagot, soha nem tudta, tapasztalta ilyen mélységes magéatél ér-
tetédéséggel, hogy ,élni, élni mily édes, mi szép!* Most tudja, hogy .csak
egy kislény van a vilagon“, és csodélkozva felkialt: ,A jé Isten jaj de nagyon
szerethet, hogy énnékem adott tégedet!” Milyen nagy igazsdgot és bdlcses-
séget fejez ki ez az egyligyi kis magyar néta! Soha egy magényos ember
kis énjébdl ezt az 1 vildgot elévarazsolni nem lehetett volna; kellett, hogy
ramosolyogjon az a ,csak egy kislany”“, és hogy felébredjen benne az az eré,
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amelyik athatja fajunkat, felemeli, atformélja, 4j, hatalmas erékkel tolti el
sziviinket: a szerelem.

A koltészet ihlete, a zene titka, a szerelem tiize: ez és szamtalan més
példa mutatja, hogy az ember akkor él igazédn, mélyen, boldogan, emberien,
amikor léte egy 6nmagéanal mélyebb gyokérbdl téplélkozik, amikor egy 6n-
magénal nagyobb aradatba veti magét, amikor egy énmaganal nagyobb lelke-
sedés veszi birtokaba. Ezek a gyokerek, aradatok, lelkesedések sokfélék és
végesek. De van egy gyokér, egy aradat, egy lelkesedés, amely mindezeknél
mélyebb, amely mar nem ehhez a véges, teremtett vildghoz tartozik, de éppen
ezért kozos gyokere és taldlkozé pontja minden teremtménynek; amely oly
végtelen nagy, hogy a vildgmindenség hozza képest porszem, és egyben oly
végtelendil kicsiny, hogy teljes oszthatatlan |ényében ott van egy kisgyermek
szeretd szivében: ez az Isten Lelke, a Szentlélek.

Jézus és a Szentlélek

Ez az isteni Lélek |ényegénél fogva Jézushoz tartozik, az 6 szivének lakéja.
Jézust azért hivjdk ,Krisztusnak®, ,Folkentnek”, mert rdja omlott, mint ki-
ralyi kenet és a szeretet langjat taplalé olaj, a Szentlélek (Lk 4,18). Ez a
Lélek irdnyitja minden |épését, egész életét. Ebb6l a bensé forrasbol tapasz-
talja Jézus, hogy az Atya szereti 6t mindenek felett, mint édes, egysziil6tt
Fiat. Es ez a Lélek az az er6, amely Jézus egész életének egyetlen egy tar-
talmat ad: ,lgen, Atyam, Ggy legyen, amint te akarod.” Mert az isteni Lélek
mélységeibdl él, azért vonul at egész életén az a csendes bizonyossdg és
rendithetetlen nyugalom. Igen, volt, hogy sirt és szenvedett, volt, hogy félt
és remegett, volt az is, hogy haragra lobbant és szemei szikrat hanytak, volt
agy is, hogy szinte alig birt magéaval az 6romt6l: de mindezek alatt az érzel-
mek alatt, mint nagy, méltésagteljes ar, hompolygott tovabb életének és szi-
vének nagy folyama: ,En az Atyatél jottem e vilagra; ezért Atyamhoz megyek!"”
.Prosz ton Theén“, ,prosz ton patéra“ (az Istenhez, az Atydhoz): ez Jézus
életének alaptérvénye. A foly6 a tengerhez, a tiz a csillagokhoz haz: Jézus
az 6 Atyjéhoz. Igy élt és igy halt meg: ,az orok Lélek altal sajat magat adta
tiszta aldozatul Istennek” (Zsid 9,14).

De ez nem volt a vég. Az Isten Lelke élet és minden életnek forrasa. Aki
igy élt és igy halt meg a Szentlélek szeretet-folyaméba olvadva, az ha meg-
halt is, élni fog: feltamad! Az Atyaisten életad6 Leheletével tamasztotta fel
Krisztust (Rém 8,11). Es ez a feltdmadott Fii emberi természetének minden
rétegében, teljes egészében 4t meg at van itatva a Szentlélek aradataval, at
meg 4t van tiizesedve a Szentlélek tiizével, fel van ruhdzva az isteni Lehelet
korlatlan szabadsagaval. Mar nemcsak Gnmagaban éli a szentlelkes életet,
hanem kiild6je, ad6ja a Szentléleknek méasok szamara. O az, akinek atszirt
kebelébol buzognak orokké az é16 vizek forrasai. O a ,masodik Adam“, ,az
életadé Lélek" (1Kor 1545), aki a Szentlélekkel egyiitt benniink is élni tud
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és éIni akar. .En elmegyek, de Gjra visszatérek hozzétok. Visszajovok és kiil-
dom, adom az Igazsag Lelkét. O veletek marad, bennetek lakik. Amikor én is
bennetek lakom, akkor bennetek lakozik, ratok arad, éltet és vezet az Atya
irdntam val6 szeretete." Ez a szeretet, amely most belénk arad, a Szentlélek.
A feltamadt Jézus rélehel tanitvanyaira: ,Vegyétek a Szentlelket (Jn 20,22).
Csodélatos az Isten, és csodakat mivel: Jézus bens6 viliga a mi bensé
vilagunkké valik; azok a mélységek, amelyekbdl voltaképpen csak az em-
berré lett Isten Fia szabadna hogy éljen, megnyilnak szdmunkra is. Es szerel-
mesek lesziink mi is. Az Isten szerelmesei, korlatlanul, feltétlenil. ,Mert az
isteni szeretet (vagyis az Isten irantunk valé szeretete, amely egyben a mi
szeretetiink is az Isten és az Isten éltal szeretett felebarét irdnt) kidradt szi-
viinkbe a nekiink ajandékozott Szentlélek altal® (Rém 5,5). Nem valami més
lelket kap az egyik ember és megint més lelket a mésik. Egy a Lélek az
Atyaban, Jézusban, Maridban, Péterben, Palban, benned és énbennem. O az
Egy a sokasdgban, aki altal a sokasdg eggyé lesz, anélkiil, hogy megsziinne
sokasag lenni, mert a Szentlélek a sokasagot éltetd, 6sszekapcsolé szeretet.

A Fiti és a Szentlélek kiildetése

A Szentléleknek ez az Gdvosségtorténeti mikddése valamelyes betekintést
enged orok isteni mivoltdba is. A Szentlélek az Atya és a Fil orok kap-
csolata: egy a kettében, a végtelen, kozos és kolcsonds szeretet. Egy az
Isten, de nem magényos. Az Atya és a Fili létegysége és |étkozossége az
abszolit és egyben viszonylagos isteni Lét és Elet. Az Atya és a Fil kozos-
sége és kapcsolata a Szentlélek, ,Az Atya és a Fili egy a t6lik szadrmazé
szeretetben, aki a Szentlélek — mondja Aquinéi Szent Tamés. A Szentlélek
egészen mas értelemben ,személy“, mint az Atya és a Fil, mert személyi
sajatossaga éppen az, hogy tobb személynek legyen osztatlan, tokéletes és
szeretetbeli egysége.

Ezt a Lelket, aki az Atyaisten és a Filisten egyediiléllé, isteni létegysége
és szeretetegysége, csak olyan ember birhatja mint embervoltat meghatéroz6
és iranyit6 format, aki maga az emberré lett Fidisten. Csak 6 mondhatja a
.Szentlélekben* az Atyaistennek: ,En édesatydm!“ Ezt a csodélatos kincset
adja a feltdmadott Krisztus mint ,els6 adoményét® (4. misekanon) minekiink.
Csak tgy teheti meg, hogy testének tagjava, emberségének részesévé, Krisz-
tusban krisztusiva tesz. [gy a Fej és a tagok mind ugyanabban az egy Lélek-
ben részesiilnek: a Szentlélek egy a sokasdgban, a sokasagot eggyé teszi, és
belevonja Jézus vonuldsédba ,prosz ton Patéra“, az Atydhoz.

A FiG kildetése és a Szentlélek kiildetése szoros és sziikségszer(i kap-
csolatban all egyméssal. Csak az emberré lett Isten Fia Szentlélek-birtoklasa-
nak kiterjesztéseként kapjuk meg mi a benniinket Isten fiaiva tevé Lelket. Es
csak ett6l a Lélektél megvilagositva lehet hitiink, vallhatjuk Jézust Urunknak,
és lehet olyan igazi, krisztusi szeretetiink, amely Isten fiainak jellegzetessége.
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A Szentlélek mikédése az Egyhazban, mibenniink

A Krisztus kiildetése é&ltal tapasztalhat6, lathat6, hallhaté forméban betel-
jesedett kinyilatkoztatds és kegyelemosztas tovabb folytatédik a feltdmadt
Krisztus mikodésének eszkozeként kiildott Egyhdzban. Az Egyhéz hirdeti to-
vabb az evangéliumot, mint az 6rok lidvosség igéit; az Egyhaz szolgéltatja ki
a szentségeket, mint a mi Krisztussa valasunk atjat; az Egyhaz neveli ben-
niink a szeretetet az aldzat, kozbsség, szolgélat és engedelmesség iskolaja-
ban. Mindezeket a tevékenységeket kiséri a Szentlélek. O a forrdsa annak
az ,egyhézi hitnek® (fides Ecclesiae), amelyre val6 vonatkozis nélkiil nincs
hithirdetés, nincs szentségkiszolgéltatas (a szentségeknél szitkséges az ,in-
tentio faciendi quod facit Ecclesia credens”), és nincs maradand6 szeretet.
O az, aki a hallgaté szivét megnyitja és isteni szerelemre gerjeszti, mikor az
Isten szeretetének evangéliuméat hirdetik; O az, aki egyre mélyebben athatja
az ember szivétlelkét, amikor a szentségekhez jarul; O a forrdsa annak a
szeretetnek, amely ,mindent eltir (az Egyhaz tagjainak és vezet6inek gyarl6-
sagait, hibait is), mindent elhisz, mindent remél, mindent elvisel“ (1Kor 13,7).
Az Egyhdz a Krisztust hivé emberek Szentlélekkel telt kozossége. Az egy
Szentlélek, a szeretet Lelke az a legmélyebb kapocs, amely minden parancs-
nél, jognél, torvénynél és hatalomnal hatékonyabban tartja Gssze, tartja meg
és ifjitia meg az Egyhézat. '

.Mint egy draga edény, ugy foglalja magéban az Egyhdz a Szentlelket —
mondja Szent Iréneusz. — Ez a Szentlélek pedig mindig fiatal. Ezért megifjitja
az edényt is, amely foglalatja.* Néha mintha kissé eloregednék az Egyhaz.
De akkor feltamad benne Gjra a Szentlélek szele, kivagja a tilsdgosan berete-
szelt ablakokat, kisopor sok mindent, nagy kavarodast okoz, és friss hegyi
leveg6t araszt minden sarokba, Szabad a Lélek, és fuj, ahol akar, de mindig
Jézus ajkéardl fuj, és Jézus felé meg az Atya felé fij, ,hogy mindnyajan eggyé
legyenek”. Ha méasképpen fiij valami, akkor az nem ,szent“ lehelet. Ugyan-
csak Iréneusz mondja: ,Vannak, akik elszakadnak az Egyhédz egységét6l azzal
a szandékkal, hogy ezéltal valami hibat megjavitsanak az Egyhézban. Pedig
nagyobb a kér, amit az egység megrontasa okoz, mint a haszon, amit akar-
milyen hiba megjavitdséval elérhetnének. Olyanok 6k, mint a vizek, amelyek
a folyé eleven aramlatdbél kivélva allévizzé lettek. Nemsokdra megposhad
am az a viz, és bizleni kezd.” lgen, ahol az Egyhaz, ott a Szentlélek és a
kegyelem. O segiti a papat, pispokoket, papokat, ,akiket a Szentlélek ren-
delt eldljaréul, hogy igazgassak az Isten Egyhazat* (Csel 20,28); O adja nekik
a papszentelés altal ,az er6, a szeretet és j6zansag lelkét* (1Tim 2,6-7); O
osztogatja minden keresztény hivonek kiilonb6z6 adomanyait: kinek krisz-
tusi bélcsességet, kinek szent tudoményt, kinek hegyeket megmozgaté hitet,
kinek szolgélatkész szeretetreméltésagot, kinek préfétai batorsdagot, ahogy az
Egyhaz sziiksége kivéanja, hogy igy az Egyhaz, mint jél épiilt test, néjon, éljen,
mikodjék.
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Persze — béar a Szentlélek nélkiil nincs hit, remény és szeretet, nincs
Egyhédz és nincs megistenité kegyelem — a Szentlélek mikodése nem zérja
ki, s6t ellenkez6leg megkéveteli az ember szabad elhatdrozasat és kdzremd-
kodését. A Szentlélek legfontosabb mivénél, vagyis az Atya és Krisztus él6
viszonyaban valé részesitésiink kegyelménél ezt kiilonésen hangsilyoznunk
kell. ,A Lélek gylimolcse: szeretet és 6rom, békesség, tiirelem, kedvesség,
josdg, hlség, szelidség, onmegtartéztatas” (Gal 5,22). A Lélek gyiimdlcse
az egység, az igazsag, a hit, a remény, az ima. Ha valaki a gydldlet, a masok
iranti kozombosség, keserliség, viszalykodés, tiirelmetlenség, durvasdg, go-
noszség, hitlenség, vadség, kicsapongas utjat jarja; ha ontelten és gbgbsen
megrontja az egységet; ha nem érdekli, hogy mi az igaz, hanem hogy mi
hasznos neki; ha nem akar vagy nem mer hinni és remélni; ha imadkozni az
Istenhez szégyell vagy nem kivéan, akkor benne a Krisztus Lelke nem lakik.
Hogy a szél behozhassa a friss leveg6t a dohos szobdba, nem szabad neki-
tamaszkodni az ajténak, hanem engedni kell, hogy a szél nyoméséra kinyiljék,
és beziduljon a hideg lég. Hogy a folyé magéaval sodorhassa az Gsz6t a ten-
gerig, nem szabad a partmenti sasba kapaszkodni, hanem elengedni mindent,
és mindenre elszanva belevetédni az arba. Hogy a tz laggyd és ragyogévé
tegye a vasat, annak nem szabad ragaszkodnia keménységéhez és fekete-
ségéhez, hanem engednie kell, hogy at- meg &tjarja a tlz, Ggyhogy mar in-
kabb tiz legyen, mintsem vas. Csak aki nem fél tigy odaadni az életét, ahogy
Jézus tette, annak a lelke forog — mint Dante mondta az Isteni Szinjaték
zérésoraiban — azon a tengelyen, amely a napot és valamennyi csillagot moz-
gatdé Szeretet.

Az Atyaisten kiterjesztette az emberekre azt a szeretetet, amellyel egy-
sziilott Fiat orokké szereti. Ez a szeretet a Szentlélek. Ezért minden ember
szent: nem mintha lényénél fogva az volna, hanem mert a szent Isten a Szent-
lélekben szereti, és Jézus 4ltal ezt szdnja neki. Aki a Szentlélekt6l megvila-
gositva Jézusban hisz, és aki a Szentlélektdl eltdltve tgy kezd szeretni, ahogy
Jézus szeret, az mar most az Isten 6rok életével él, és 6rokké élni fog: latni
fogja a Fidban az Atyat, szeretni fogja a Szentlélekben az Atyat, minden élet,
boldogsédg és szeretet forrasat, és igy az Isten lesz minden mindenben (1Kor
15,28), a Szeretet lesz minden mindenben. Ez a keresztény hit evangéliuma.
Istennek legyen érte héla.

Nemesszeghy Ervin

VALTOZO ES MARADANDO ERTEKEK A KERESZTENYSEGBEN *

.Ugy tetszett Istennek, hogy oktalannak latszé igehirdetéssel (idvozitse a
hivéket* (1Kor 1,21). Szent P4l az idézet g6rog eredetijében a , kérligma”“

* Az alébbi tanulmény egy el6adas roviditett és atdolgozott véltozata. Az
eléadas 1972 hasvétjan Stockholmban hangzott el.
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sz6t hasznélja az ,igehirdetés helyett. Ennek a szénak hatédrozott jelentése
volt: nem jelentett erkélcsi oktatdst, hanem az apostoli prédikacié lényegét.
Az apostoloknak a kériigma meghirdetése volt az elsédleges feladatuk és
nem a szentségek kiszolgaltatdsa. A szentségek kiszolgéltatdsa fontos volt,
de még fontosabb volt a kériigma hirdetése, mert gy tetszett az Istennek,
hogy a kériigma elfogadasa éaltal iidvozitse a vildgot. A kériigmat, az apostoli
prédikécio lényegét igy lehet roviden osszefoglalni:

Tarts binbanatot, és higgy az evangélium jéhirének;

Elkozelgett az Isten orszaga.

A jovendolések beteljesedtek:

A megvaltés kora elérkezett Krisztus jovetelével;

Sziiletett David sarjébél,

Meghalt az [rasok szerint, hogy kiragadjon minket a jelen romlott korbdl;

Eltemették;

Feltdmadt a harmadik napon;

Isten felmagasztalta jobbjara, él6k és holtak Urava tette;

El fog jonni ismét, hogy megitélje az él6ket és holtakat.

A kériigma azt jelentette, hogy a nagy, elhatarozo, isteni mi az emberi
torténelemben vé gsé szakaszaba érkezett. A profétalasok beteljesedtek.
Az Ur megmutatta hatalmét. A Messids eljott, és felmagasztaltatott az Isten
jobbjara. Csak az marad hatra, hogy az Ur befejezze mivét. A fiatal keresz-
tény kozosség hitte, amit az Ur Jézus mondott: ,majd meglétjatok az Ember-
fiat, amint eljon az ég felh6iben* (v6. Lk 21,27). A nagy, isteni megvaltas
elsé része mér beteljesedett, az els6 keresztények a hit szemével mér szinte
lattdk Urukat, amint megjelenik az ég felhGiben.

Es az Ur nem jott el az ég felhGiben, Az els6 keresztény kozosség, a
hit minden buzgésdga és vérakozasa ellenére, egy olyan vilagban talélta
magat, amely ment a maga utjan a keresztény hit és életforma hatérain
kiviil. C.H.Dodd, a neves angol szentirdstudés szerint ez volt az Uj keresz-
tény kozosség elsé krizise. (The Apostolic Preaching and its Developments.
Hodder and Stoughton, London 1963.) E krizis azonban alkalmat adott az
els6 keresztényeknek, hogy megvéltoztassék kicsinyes, emberi elgondolasai-
kat Isten Orszégar6l, és megtanuljanak reédlisan, evildgban élni, taniségot
téve a kérligméarol.

A keresztény kozosség jelenlegi valsaga

A 20. szazad kereszténységének élménye nem idegen az elsé keresztény
kozosségétsl. A mai keresztény, majdnem 2000 évvel Krisztus eljovetele utan,
egy vallastalan és gyorsan véltozé vilagban talalja magat, amely megy a maga
Gtjan a keresztény hit és életforma hatérain kiviil. A kozépkorban az Egyhaz
befolydsa a nyugati civiliziciéra és kultirara dont6 volt. A kozép- és felsé-
fokl oktatast kezében tartotta, A betegellatasrél 6 gondoskodott. Mint po-
litikai és szellemi hatalom nagy tekintélynek orvendett. A mivészeteket,
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festészetet, szobraszatot, épitészetet vallasi témadival inspiralta; tanitasaval
és a keresztény hitb6l fakad6é értékszemléletével valamilyen médon 6ssze-
fogta, eggyé kovacsolta a nyugati tdrsadalmat. A mai korban azonban az
Egyhaz befolydsa a kultirédra és a civilizaciéra latszélag allandéan csokken.
Az oktatds és betegellatds mindinkabb kikeriil az Egyhaz gyamkodésa aldl.
Politikai befolydsa minimalis. A mivészeteket és az egész civilizaciét mintha
sokkal kisebb mértékben inspirdlna. Vilagnézetével nem képes egységbe fogni
a kilonféle népeket. El kell ismerniink: ma egy pluralista és szekuléris kor-
ban élink, amely megy a maga Gtjan, mind gazdasagi, mind politikai, mind
erkolcsi téren az Egyhaz tanitdsanak hatarain kiviil.

De amikor egyesek a kereszténység jelenlegi krizisérél beszéinek, nem
is annyira az Egyhaz befolyasanak csokkenését értik, hanem a keresztény
kozosségen beliili forrongast. Ugy tiinik, mintha az Egyhazon beliil is meg-
bomlott volna az egység: a legkiilonfélébb véleményeket lehet hallani piis-
pokoktdl, papoktol, vilagi hivekt6l teolégiai, erkolcsi és liturgikus kérdések-
ben. Egyes teoldgusok csalhatatlannak hitt hitigazsdgokat kérdojeleznek és
vitatnak meg, a vita hevében pedig elfelejtkeznek a keresztény magatartds
legalapvetébb szabalyair6l. Papok és szerzetesek nagy szdmban hagyjék el
hivatasukat, és szinte minden szerzetesrendnél és lelkipasztori intézménynél
komoly probléméava lett a hivatdsok utanpétlasanak elégtelensége. Termé-
szetesen az aggaszté jelek mellett biztaté jelek is mutatkoznak: liturgikus
megujulas, szabadabb |égkér az Egyhédzon belil, a kiilonbozé keresztények
okumenikus mozgalma stb. De sokan Ggy érzik, mintha az aggaszté jelek
tdlsdlyban lennének.

A kérdés felvetése

Bizonyos kidbrandulas figyelhetd meg azokndl is, akik az utolsé vatikéni
zsinat hatarozatait6l sokat vértak. Egyesek ugyanis azt hiszik, hogy a zsinati
reformokat az Egyhaz vezet6i csak kelletleniil, kishitien, félmegoldasokat
alkalmazva prébaljak a gyakorlatban megvalésitani. Vagyis gy gondoljak,
hogy kevés és til lasst a valtozas. Ugyanakkor masok szaméra az életbe lép-
tetett reformok maris tilmennek a megengedheté hataron. Szélséséges cso-
portok alakulnak a hivék koézosségén beliil, és feladatukul tazik ki a szerve-
zett ellenéllast minden véltozassal szemben. De mellettiik megtalélhaté egy
nagyobb réteg, amely 6szinte aggodalommal figyeli a valtozasokat, és azok-
ban valldsi életének bizonyos elszegényedését és kiliresedését éli at. A
zavar egyik oka, hogy kevesen latnak vildgosan. Kevesen tudjak megitéini a
killonbséget a kereszténységben taldlhat6 lényeges és nem lényeges elemek
kozott. Eppen ezért tegyitk fel most vildgosan a kérdést: Mik a véltozé és
mik a maradandé6 értékek a kereszténységben? Azonnal meg kell jegyezniink,
hogy itt az ,érték" szét egészen altaldnos értelemben vessziik; nem szdkitjik
le pl. az erkdlcs vagy esztétika teriiletére, nem éllitjuk szoges ellentétbe a
Jtényekkel", mint ahogy az értékitélet és tényitélet radikélis kilonbségét
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vall6 filozofiai irdnyzatok teszik. Hanem jeléljiik vele mindazt, ami a keredz-
ténység tanitasaban, szokasaiban és magatartdsaban az ,igaz“, a ,j6" és
.helyes® fogalomkorébe tartozik. Természetesen a kérdés ilyen forméji
feltevése mér foltételezi, hogy vannak olyan értékek, amelyek id6hoz kotdt-
tek. Vagyis olyan tanitdsok, szokdsok, magatartasok, amelyeket a torténelem
bizonyos szakaszaban ,igaz“, .j6“, .helyes szavakkal jel6lhetiink, de ugyan-
ezeket a szokdsokat, magatartasokat, tanitdsokat a tdrténelem egy maésik
szakaszaban nem jelolhetjiik .igaz“-nak, ,j6"-nak, ,helyes“-nek. Ezeket nevez-
ziik véltozé vagy mulé értékeknek. Azokat az értékeket pedig, amelyek nem
kotottek a torténelem bizonyos szakaszdhoz, maradand6, id6 felett all6 érté-
keknek hivjuk. Kérdésiinket tehat igy is felvethetnénk: Mik az id6hoz kotott
és mik az id6 felett allé6 értékek a kereszténységben?

Kisérlet a kérdés megvalaszolasara

Amikor kérdésiinkre valaszt keresiink, els6 |épésként probaljunk
egy-egy nyilvanvalé példat felhozni a valtoz6 és a maradandé értékre. Az
elsvel kapcsolatban a jeruzsalemi zsinat egyes hatédrozatai jutnak esziink-
be. Az Apostolok Cselekedeteinek 15. fejezetébdl tudjuk, hogy a zsinaton a
f6 vita arr6l szoélt, meg kell-e tartani a poganyokbol lett keresztényeknek a
moézesi torvényeket, kiilonosen pedig a Mozes éaltal el6irt koriilmetélkedést.
.Ha nem metélkedtek koriil Moézes torvénye szerint, nem (dvoziilhettek”
(Csel 15,1) — tanitottdk egyes Judeabdl szarmazé keresztények. Heves vita
utdn az apostolok és preszbiterek igy hatdroztak: ,A Szentlélek és mi ma-
gunk azt tartottuk helyesnek, hogy a kovetkezd sziikséges dolgokon kiviil
semmi mdas terhet se rakjunk ratok. Tehat tartézkodjatok a balvanyoknak
4ldozott dolgoktol, a vértdl, a fojtott allattél és a torvénytelen hézasséag-
tél. Ha ezektdl Grizkedtek, helyesen cselekedtek” (Csel 15,28-29). A torvény-
telen hézasségtél valo tartézkodas kovetelményét kivéve e hatarozatok egyi-
kének sincs méar szerepe a mai keresztény kozosség életében. Ugyanigy ami-
kor Szent Pél arra oktat, hogy az asszonyok fedjék be a fejiiket a gyiilekezet-
ben, egy nem lényeges, nem id6 felett all6 értékmagatartast jeldl.

Abbél a ténybdl, hogy az elsé zsinat atydi kifejezetten a Szentlélekre
hivatkozva hoztak id61eges dontéseket, két kovetkeztetést vonhatunk le.
Az egyik: A Szentlélek a véltozé értékek terén valé allasfoglalasban és
iranyitdsban is tdmogatja az egyhazi tanitéhivatalt, tehat ezeket a doénté-
seit is tiszteletben kell tartanunk. A mésik: minthogy ezek az allasfoglalasok
idohoz kotottek, nem meglepd, hanem nagyon is természetes, hogy idovel
ajbél és ujbél valtozason mennek at. (Felhozhatnédnk itt példanak mondjuk a
bojti fegyelem alakuldsédt.) Egyesek hajlamosak megbotrankozni ezen, holott
éppen akkor nem jama el az Egyhaz a Lélek szerint, ha valtozott koril-
mények kozott mereven ragaszkodnék korédbbi allasfoglalaséhoz.

Egészen méas a helyzet, amikor ugyancsak Szent Pal az elsé korintusi le-
velében ezeket mondja: ,Els6sorban azt hagytam ratok, amit magam is kap-
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tgm: Krisztus meghalt blneinkért, amint az [ras is mondja. Eltemették, és
harmadnapon feltamadt® (1Kor 15,3). Itt Szent Pal egy alapvetdé hitigazsagot
fejez ki, amelyet az Egyhédz kezdett6l fogva mindmaéig valtozatlanul vallott,
és amelynek feladédsa az egész keresztény hitet romba donti. Maga Pal irja
par sorral késébb: ,Ha pedig Krisztus nem tamadt fel, semmit sem ér a
hitetek, mert még mindig bilneitekben vagytok. Sot azok is, akik elhunytak
Krisztusban, elvesztek. Ha csak ebben az életben reménykediink Krisztusban,
szanalomra méitébbak vagyunk minden embernél“ (1Kor 15,17-19). Es azon-
nal hozzateszi: ,Am Krisztus foltdmadt halottaib6l, mint a holtak zsengéje”
(20).

Figyelemre mélté, hogy az itt felhozott példéaknal a valtozé értékek szoké-
sokra, bizonyos fegyelmi szabélyokra vonatkoztak, a maradandé értékek pedig
hitigazsdgokra. Nem szabad azonban azt gondolni, hogy a hitigazsdgokkal
kapcsolatos tanitdsok mind valtozatlanok, és mind egyenlé fokon é&llnak. A
Krisztus Urunk feltamadasarél sz6lé hitigazsdg példaul sokkal alapvetébb,
mint a tisztitétGzrol vagy az angyalokr6l szél6 tanitds. A szisztematikus
teolégidnak éppen az az egyik féfeladata, hogy a keresztény igazsagokat
Osszefiiggé rendszerbe foglalja, a bel6liik levont kovetkeztetések kapcso-
latait megvizsgalja, teolégiailag értékelje, és ezaltal bizonyos értéksorrendbe
allitsa, megkiilonboztetve az alapvet6, lényeges, kdzponti tanokat a nem
alapveté, nem lényeges, periférikus allitasoktél. Az alapveté tanitasok kozott
vannak a szigori értelemben vett dogmak, amelyeknek magvat a Hiszek-
egybe slritve a szentmisén és a keresztelés el6tt kozosen megvalljuk. A
nem alapveté tanitdsok kozott viszont olyanokat is taldlunk, amelyek ugyan
altaldnosan elfogadottak, de az ellenkezé vélemény nincs kizérva, és olyano-
kat is, amelyek csak valésziniek. A teolégia szisztematikus tanulményozasa
tehat bizonyos fokig eligazitdst nydjt, hogy megallapitsuk: melyek a
véaltozé és melyek a maradand6 értékek a kereszténységben.

E kisérlet elégtelensége

De akdrmennyire sziikséges is, hogy megkiséreljik az egyes keresztény
tanok teolégiai értékelését, végso6 soron nem remélhetjik, hogy min-
den esetben végleges megoldasokhoz jutunk, tobb okbél:

a) A nem alapvetd, id6hoz kotott magatartdsok és értékek konnyen val-
nak orok, idofeletti értékek szimbélumava. Igy megvéltoztatasuk az orok, idé
felett all6 értékek ,megingdsénak” veszélyével jar a keresztény kozosség
szamara. Véleményiink szerint ez a helyzet a papi colibatus esetében a rémai
egyhézban. Majdnem mindenki tudja, hogy az els6 keresztény kozosségben
a papi colibatus nem volt gyakorlatban. Hosszlii évszazadok sorén alakult
csak ki, és a kozépkorban lett kdtelez6vé. De mivel az Istennek valé teljes
elkdtelezettség szimboluméva valt, sokan gy érzik, hogy megsziintetése az
Istennek kijar6 elkotelezettség orok értékét veszélyezteti.
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b) Szamolni kell azzal, hogy az ember nem pusztin értelmi lény, A lélek-
tan térvényei szerint egyes élmények olyan nagy befolyast gyakorolhatnak
életére, hogy bizonyos teriileteken szinte egész életére meghatarozzak maga-
tartasét. llyenkor az ellenkez6jér6l meggy6zni nagyon nehéz, esetleg teljesen
lehetetlen. Példaul ha valakinek gyermekkordban mély vallasi élményei fi-
z6dtek a latin miséhez, valészini, hogy azt elényben fogja részesiteni még
akkor is, ha értelmi érvekkel belatja a nép nyelvén tartott mise sziikséges-
ségét.

c) Még a legalapvetébb hitigazsdgok megfogalmazésa is magan hordja
az emberi nyelv és kifejezés korlatait, az emberi megismerés részleges jelle-
gét, figgését a kor gondolatformaitél és értelmi kategoériaitél. A kinyilat-
koztatds legmélyebb igazségait is csak a vilagrél és énmagarél alkotott is-
meretei valésdgmezejében képes az ember felfogni, és ez a Gsszefiiggés a
torténelmi korok szerint allanddan valtozik. Minden keresztény igazsagnak
megvan a torténelmi dimenziéja. (V6. G. Vass, On the Historical Structure
of Christian Truth I-ll. Heythrop Journal, vol. IX.no.3 &2 [April & July 1968])
A keresztény igazsagok torténelmiségének tényét az sem véltoztatja meg,
hogy mi katolikusok észintén hisziink egy csalatkozhatatlan Egyhazi Hivatal-
ban. Hiszen e hivatal funkciéja az |. vatikdni zsinat meghatdrozdsa szerint
szintén bizonyos torténelmi feltételekhez van kotve.

A ,valtoz6" és ,maradand6" értékek dialektikaja

De ha minden igazség kifejezése magan viseli a torténelmi korlatokat,
lehet-e egyaltaldn 6rok igazsagokrol, id6 felett all6 értékekrdl beszélni? Ha e
kérdésre igennel valaszolunk, akkor Ggy tinik, hogy az emberi tudés részleges-
ségét, az igazsag torténelmiségét tagadjuk meg; ha viszont egyszerii nem-
mel, akkor a bolcseleti relativizmus tévedésébe esiink. Véleménylink szerint
a dilemma megoldasa az ,6rok" és a ,torténelmi“, az ,id6 felett all6" és az
.id6héz kotott", az ,abszolut* és ,relativ’ bizonyos dialektikajaban talalhaté
meg. Mivel az ember id6hoz kotott és idében fejl6dé torténelmi lény, Isten-
t6l kapott 6rok hivatdssal, vé gs6 soron életében a véltozé és maradandd
értékeket nem éllithatja szoges ellentétbe egymassal: a valtozé értékek még
elmalasukkal is a maradand6 értékeket védik, és a maradand6 értékek szélit-
jak az embert allandé valtozasra. Ezért a kereszténynek Gjbél és ujbél at kell
elmélkednie, ajbél és ajbél ki kell fejeznie, Gjbél és jbél értelmeznie kell
hitének igazséagait, csak Ugy lesz maradandé érték szamara. Alland6é re-
formra van sziksége, hogy ne deforméalédjék. Ez igy van mind a
keresztény egyén, mind a keresztény kozosség életében,

Egy gyermek a vallasi igazsédgokat sziikségszer(ien gyermekvildganak ké-
peivel, fogalmaival, gyermekvildganak viszonyain keresztil érti meg és
magyardzza. Ez adja meg azok sajatos gyermeki jellegét és béjat. De amint
felnd, elhagyja hitének a gyermekvilagba tartozé kifejezésformadit, és az dj,
feln6tt ember vildganak gondolkodéas- és itéletforméival cseréli fel. A ke-
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resztény egyén életében azonban a meglett emberré valds nem kovetkezik
be testi fejlédésének befejeztével, mert szdméra a felnétté érés mértéke
Krisztus teljessége. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy éllandé valtozésra, &l-
landé noévekedésre, allandé reformra van sziiksége. Ne gondoljuk azonban,
hogy ez pusztédn az egyes ember életében van igy. [gy van a keresztény ko-
zosség, az Egyhaz életében is. A Il. vatikani zsinat az ékumenizmusrél sz6l6
hatérozataban megallapitja: ,Krisztus vandorutjat jaré Egyhazat allandé re-
formra szélitja, amelyre mint emberi szervezetnek mindig sziikksége van. Ha
tehat az események vagy az id6k hataséara hianyossdgok mutatkoznak az Egy-
héz szokasaiban, fegyelmében, s6t tanitdsanak megszovegezésében (amit
gondosan meg kell kiilonboztetni a hitletéteményt6l), mindezeket helyre kell
igazitani a megfelelé idében” (6. cikkely).

Az idézett zsinati szOveg megéllapitasat kissé élesebben igy is kifejez-
hetnénk: Az Egyhdz nem érizheti meg hitének orokségét, ha nem hallja
Krisztusnak allandé reformra sz6lité hangjat, és nem hajlandé a szokasaiban,
fegyelmében, s6t tanitdsanak megszovegezésében, egyszéval egész szerve-
zetében mutatkozé hianyossdgokat helyreigazitani. A keresztény kozosség
egyik legnagyobb probléméja mindig ez: hogyan véltozzék az uj helyzetnek,
az uj idéknek megfeleléen, de Ggy, hogy véltozdsédval mindjobban kifejezze
hitének orokségét.

A Szentlélek munkaja

Krisztus Urunk halédla el6tti buicsibeszédében mondotta tanitvanyainak:
.En pedig kérni fogom az Atyat, és mas Vigasztal6t ad nektek: az Igazsag
Lelkét, aki mindorokre veletek marad“ (Jn 14,15-16).

.Mikor eljon a Vigasztal6, akit az Atyatél kiildok nektek, az Igazsag Lelke,
aki az Atyat6l szarmazik, 6 taniségot tesz rélam” (15,26).

.Még sok mondanivalém volna, nem vagytok azonban elég erések hozza.
De amikor eljon 6, az igazsadg Lelke, elvezet titeket a teljes igazséagra.
Nem magatél fog sz6lni, hanem azt mondja majd, amit hall, és a joven-
d6t fogja hirdetni nektek" (16,12-13).

Az Ur Jézus szavai nyilvanval6an feltételezik, hogy az apostolok kozos-
sége az O eltdvozasakor nem birtokolta a teljes igazsdgot. Az er0sit6 és
vigasztalé Szentlélek fogja Oket elvezetni a teljes igazsédgra. A keresztény-
séget éppen ezért nem nevezhetjilk szigori értelemben ideolégidnak, nem
hitigazsagok, értékitéletek, erkolcsi és fegyelmi szabalyok merev rendszere,
hanem olyan torténelmi val6sdg, amely a Szentlélek allandé tanité, erésité
és ujjateremtd munkéaja altal a teljes igazsag felé halad. Amikor tehét elmél-
kedve azt kutatjuk, hogy a keresztény kozosségnek hogyan kell véltoznia
ahhoz, hogy mindinkébb kifejezze a teljes igazsagot Krisztusrél, elmélkedésiink
szilkségszertien a Szentlélekhez vezet. Vajudasunkban maga az igazség Lelke
lesz a tanitonk., A Szentlélek mondja meg szamunkra, hogyan valtozzunk.
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Kétségtelen, hogy sokak szaméra ez a valasz nem lesz elegend6. Es nem
is alaptalanul. A mai ember a lélektan jelenlegi eredményei tudataban, a tor-
ténelem és talan sajat tapasztalatainak birtokaban bizonyos kétkedéssel fo-
gadja ezt a valaszt. Mert hogyan kiilonboztessilk meg sajat kicsinyes elkép-
zeléseinket és elfojtott vagyainkat a Lélek hangjatél? Mi megfoghatd, sza-
béalyokba rogzitett, biztos garanciat kivanunk arra vonatkozéan is, hogy mikor
sz6l beléliink a Lélek. A Lélek azonban, mint a szél, ott faj, ahol akar (vo.
Jn 38). Mikodését nem lehet szabalyokba rogziteni, munkajat nem lehet
statisztikus felmérésekkel elemezni. Eppen ezért sokan kétkedésiikben pasz-
szivan az egyhazi vezet6k rendelkezéseire hagyjak a keresztény kozosség
reformjanak kérdését. Pedig az ujszovetségben a Lélek kidradasédnak éppen
az a sajatos jellege, hogy nem szikil le egyes kivalasztott egyénekre, profé-
tékra, papokra, a nép vezetéire. (V6. Csel 2,16kk, ahol Péter apostol kifejezet-
ten mendja: ,Ez az, amirél J6él proféta szolt: Az utolsé napokban, tigymond
az Ur, kidrasztom lelkemet minden emberre.“) Ahogy az elsé piinkdsdkor a
Lélek leszallt a tanitvanyok kis kozosségének minden tagjara, dgy a Lélek
munkélkodik mindegyikiinkben, ha készek vagyunk 6t befogadni és iranyitasat
kovetni. Mindannyiunknak ki kell venniink résziinket a keresztény kozosség
megujitasanak feladatabol.

Ugyanakkor azonban a Lélek szuverén mikdédése nem jelent anarchiat.
Jsten ugyanis nem a ziirzavarnak, hanem a békességnek az Istene* — mond-
ja Szent Pal a Lélek adoményainak felhasznéldsaval kapcsolatban (1Kor 14,33),
és arra int, hogy ,minden ill6 médon és rendben menjen végbe“ (14,40).
Két fontos mozzanatot foglal ez magaban: alkalmazkodast a kozosségben és
engedelmességet a tanit6hivatal irant. Az elsonek a lényegét ugyancsak Pal
igy foglalja Ossze: ,Legyetek gyongédek egymashoz, a tiszteletadasban el6z-
zétek meg egymdast” (Rom 12,10). A masodikon nem betiirdgé kicsinyes-
séget kell érteni, hanem a szellem és a szdndék megegyezését.

A Szentlélek megnyilvanulasanak feltételei

A Szentlélek megnyilvanulasai benniink Istennek szabad ajandékai a
szénak két kiilonféle értelmében: nem érdemelhetjiik ki 6ket, és nem része-
siilhetiink benniik masképp, csak szabadon, Ez utdbbi azt jelenti, hogy ellen-
allhatunk a Lélek Osztonzéseinek. Blneink, gyengeségeink, kishitliségiink,
onz6 érdekeink mind akadélyozzék a Szentlélek megnyilvanulasat. Meg-
keményithetjiik sziviinket, mint ahogy a zsidé nép vezet6i Krisztussal szem-
ben. ,Ti keménynyakiak, ti kériilmetéletlen sziviek és filGek! Mindig ellen-
alltatok a Szentléleknek, ti is, akércsak atyaitok!” (Csel 7,31) Ha meggondol-
juk, hogy a zsidé nép vezet6i vallasi orokségiik és hagyoményaik megérzése
miatt vetették el Krisztust, megérthetjiik, milyen tédg tere van az emberi
elme sziklatokoriiségének és az emberi akarat eltévelyedésének. Mennyire
masként viselkedett Péter a joppei ldtomas utan, amikor a Lélek 0sztonzésére
(v6. Csel 10,19) valami olyat kellett tennie, ami valldsi hagyoményaival el-
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lenkezett: ,Tudjatok, mennyire tilos a zsid6 embernek, hogy idegenhez csatla-
kozzék, vagy vele érintkezzék. Nekem azonban Isten tudomasomra hozta,
hogy egy ember sem nevezheté kozonségesnek vagy tisztatalannak. Ezért
ellenkezés nélkil eleget tettem a meghivasnak” (Csel 10,28).

Manapség divatossa valt szembeéllitani az Egyhdz szervezeti struktiréit
a Szentlélek munkéjaval, mintha ezek a struktirdk a maguk régimédi intéz-
ményeivel, biirokratizmusaval és 6divati hagyoményaikkal akadélyoznédk leg-
inkdbb a Szentlélek munkajat. Az Gszinte kritikdnak természetesen kezdettdl
fogva megvolt (vo. pl. Gal 2,11-21), és ma is megvan a helye az Egyhazban,
de Onédmitas azt gondolni, hogy kiils6, szervezeti szabélyok megvaltoztatasa-
val el lehet érni a keresztény kozosség bensé megujuldsat. Ha nem amitjuk
o6nmagunkat, akkor magunkban fogjuk keresni els6ésorban a keresztény kozos-
ség megujulasédnak akadalyait. A Szentlélek megnyilvanulédséanak elenged-
hetetlen feltétele a tiszta és nyilt sziv, amely az igazsagot allandéan keresi
és elfogadja, még akkor is, ha kellemetlen kovetkezményei vannak.

Szent Pél az els6 korintusi levélben kifejti, hogy a Lélek adomanyai kiilon-
félék benniink (vo. 1Kor 12); kiki a maga mé6djén, a maga adottsaganak, hi-
vatdsénak megfeleléen, a maga koriilményeihez képest kapott ajandékokkal
jarul hozzd Krisztus testének felépitéséhez. A kilonféle adoményok, a ki-
lonféle ellenkez6 vélemények, a kiilonféle kisérletek 6nmagukban még nem
romboljék le azt a szitkséges bens6 egységet, amelyet a Lélek biztosit. Re-
ményiink, hogy a Szentlélek tevékenyen munkélkodik a mai forrongé keresz-
tény kozosségben, és gyorsan valtozé korunkban, minden biniink, gyenge-
ségiink és kishitliségiink ellenére, egy Krisztusrél hitelesebben tantiskodé ke-
reszténységet hoz létre. Addig is prébaljuk megszivlielni Szent Pal szavait:
.Viseljétek el egyméast szeretettel. Torekedjetek arra, hogy a béke koteléké-
ben foénntartsatok a lelki egységet. Egy a Test és egy a Lélek, mint ahogy
hivatastok is egy reményre szé6l* (Ef 4,34).

J.D. Zizioulas
AZ EGYHAZ PNEUMATOLOGIKUS DIMENZIGJA

A cikk cimében jelzett targy sokkal tagabb kord, mint hogy itt részletesen
tudnank irni réla. A rendelkezésre 4ll6 kis helyen féleg a kovetkezé két élta-
lanos kérdésrdl szandékozunk néhiany meggondolast nydjtani: a) Mi a pneu-
matolégia helye az egyhaztanban? b) Hogyan mutatkozik az Egyhdz jelenlegi
berendezésében és életében?

|. A pneumatolégia helye az egyhaztanban

1) Az Egyhézat az Ujszovetség gy irja le, mint Krisztus Testét. A ,szel-
lemi test* kifejezést, amelyet Pal a feltdmadassal kapcsolatban hasznal
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(1Kor 15,44), nem alkalmazzédk szoros értelemben az ekkleziol6gidra. Pedig
lényege szerint ennek is van egyhéztani vonatkozasa, hiszen maga a felta-
madéds egyhazi esemény (1Tessz 4), és a ,test" kifejezés, legalabbis Pal
teolégidjaban, egyszerre vonatkozik Krisztusra és az Egyhéazra.

Ez arra indit, hogy ekkleziol6giai kiindulépontunk krisztolégikus legyen.'
A keresztények Krisztus és nem a Lélek testébe épiiltek bele, s Krisztus
a test feje. De ha ez igy &ll, mi a szerepe akkor az egyhéztanban a pneuma-
tolégianak?

A pneumatoldgidnak a teolégidban elfoglalt helye régi probléma az Egy-
haz torténetében. Még sokkal a Lélek istenségére vonatkozé vita elott az
Egyhédznak egy masik nehézséggel kellett szembenéznie: a Léleknek Krisztus-
hoz és az Egyhazhoz val6é viszonyaval, Ez foleg kétféleképpen tortént. Egy-
felél az apologéték és késébb Origenész elismerték ugyan a Szentharomsag
nevében torténd keresztelést, de teoldgiai rendszeriikben mégsem biztositot-
tak szerves helyet a Léleknek. Bar e kor teoldgiai helyzetképe elég bonyolult?
nyugodtan foltételezhetjiik, hogy az ok ezeknek az iréknak a krisztolégidjaban
rejlik: a Megtestesiilt Ige foglalta el a teolégiai gondolkodas egész terét,
tgy latszott, hogy feleletet ad minden alapproblémara® tehdt a Léleknek
szinte semmi szerepe nem maradt, legféljebb talan az, hogy a szentek szivé-
ben mikodik.* Masfelél a montanizmus keletkezése ugyanezt a kérdést ellen-
kezé eljellel vetette fel az Egyhazban: ennek hivei ugyanis azt hirdették,
hogy megtapasztaljdk a Lélek korat, — milyen kapcsolatba lehet ezt hozni
Krisztussal és az Egyhézzal?

Nagyon tanulsédgos, hogyan nézett szembe az Egyhéaz ezekkel a kérdések-
kel. Olyan teol6gusoktdl jott a valasz, akik egyben pilispokok is voltak, mint
Iréneusz, Atanaz stb. A kozosségek életében szerzett tapasztalataik segit-
ségiikre voltak az igazi szintézis kialakitdsédban: krisztolégidnak és pneumato-
logiagnak egyitt kell jarnia, nem tekintheték kulonallé vagy egy-
mast koveté szakaszoknak Istennek a vildggal valé viszonyaban, Iréneusz
még a teremtést is ilyen szimultdn médon szemléli: Krisztus és a Lélek dgy
mikodott, mint ,Isten két keze“.® Ugyand a montanistdknak felelve Krisz-
tus hitvalléiban és vértandiban latja az igazi lélekhordozdkat.® Atanaz is
azzal érvel késébb, hogy lehetetlen a Fiat a Lélek nélkil megkapni, mert
Osszetartoznak’ Ugyanezt mondhatjuk Alexandriai Cirill és Nagy Vazul teo-
l6gidjarol, esetleges hangsilykilonbségeik ellenére.

A teol6gia tovéabbi torténete egészen napjainkig mégsem tette alkotd
moédon magééva ezt a szintézist. Kiilonosen igaz ez az egyhdztan terén, A
krisztol6giahoz tartozik-e els6sorban vagy a pneumatolégidhoz? Mi a viszonya
a pneumatoldgidnak a krisztolégidhoz az Egyhéz titkarél vallott mai felfogé-
sunkban?

2) A krisztol6giat rendesen tgy értik, hogy egy lezéart, 6nmagéban teljesen
meghatédrozott eseményre, egy kiilonleges ,0konémiara“ vonatkozik: a meg-
testesiilt Fiiéra. Ebben az esetben a Lélek szerepe inkabb csak az lesz, hogy
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ennek az eseménynek a bolygéja, ennek szolgél, bizonyos értelemben ettdl
figg. Sok modern ortodox teol6gusnak ez ,krisztomonizmus®, vagy éppen a
JFilioque* maésik formdja.® Mésrészt, hogy hangstlyozzak a Lélek fiiggetlen-
ségét Krisztustdl, felbukkant ,a Lélek O6konémidjanak” a gondolata,’ és az
egyhéztant tobbé-kevésbé a pneumatoldgia felé toltak.

Mindez mutatja, milyen komoly mulasztdsa a teol6gianak, hogy nem sa-
jatitotta el krisztolégia és pneumatolégia szintézisét, a korai egyhdz megol-
désat. Mind a nyugati, mind a keleti atyak alapvet6en Ggy latjak, hogy Isten
.ad extra“ tevékenysége egységes,” ez pedig nem tiri meg, hogy az tdvos-
ség rendjét krisztolégikus és pneumatol6gikus részre tagoljuk. Barmilyen saja-
tos is a Lélek szerepe — nyomban rd fogunk térni —, mégis roppantul ve-
szélyezteti az (idvosség rendjének egységét, ha a Lélek kiilon ,6konémidjé-
rél* beszélink. Kiillonésen az Egyhézat tekintve. llyen felfogassal nehezen
érthetjilk meg azt a bibliai &llitast, hogy az Egyhaz Krisztus teste, nem pedig
a Léleké.

Az egyhéztan kiindulé pontja kétségteleniil a krisztolégia, De elképzel-
heté-e krisztol6gia 6nmagaban, pneumatol6gia nélkiil? Ez megkéveteli az
imént emlitett szintézist; és szerintiink ez a szintézis az Egyhaz igazi meg-
értésének elengedhetetlen foltétele,

Ha igazi szintézishez akarunk elérkezni krisztolégia és pneumatolégia
kozott, akkor minden kovetkezményével egyiitt komolyan kell venniink a
Biblidnak azt az allitdsat, hogy Krisztus a Lélek erejébdl sziiletett, a Lélek
kente fol, és egész léte teljesen a Lélekben val6é lét volt. Milyen kovet-
kezményekkel jar ez a krisztol6giara nézve? Ez két kérdést zar magéaba: mi
a Lélek mive, és hogyan befolydsolja ez a krisztol6giéat.

A Lélek mivét Biblia és hagyomany kilonféle médon irja le, tébbnyire
ilyen kifejezésekkel: ,hatalom®“, ,megszentelés”, ,lgazsag Lelke®, ,Szabadség
Lelke”, mindenekfolott pedig ,életad6” és ,az egység (komminié) Lelke®.
Mindezek koziil a két utolsé latszik az ekkleziolégia szempontjabél a leg-
jelentésebbnek, kiilonésen azért, mert val6jaban a toébbit is magéba foglalja.
P4l és majdnem mindegyik szentatya ennek a két kifejezésnek a vilédgéanal
nézi a Lélek mivét." Jelentésiik 1ényegében azonos, mert Isten élete, amelyet
a Lélek ad, személyek kozisségének élete, s ilyen minGségében teremt a
Lélek hatalmat, dinamikus létet, megszentel6dést, csodakat, jovendoléseket,
igy vezet az lgazsédgra: 6 az, akiben mindez torténik.

Ennélfogva krisztol6gia és pneumatolégia mindennem( szintézisének
legfontosabb kdovetkezménye — és a teolégia ezt még nem vette teljesen
szadmitasba: Ha egyszer Krisztust nem lehet a Lélek nélkiil elgondolni, akkor
létének abszolut Iényege a relaci6. Nem gondolhatjuk el a mi
tapasztalati egyedi létiink médjan, Nem egyén, hanem személy a sz6é igazi
értelmében; létével lényegileg egyiitt jar a test. A Biblia tgy beszél réla,
mint korporativ személyiséggel“ rendelkez6 Messidsr6l (Isten Szolgéja,
Emberfia stb.),? az atydk pedig Pal nyomén ugy irjék le, mint az egész
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emberiség, s6t a teremtés dsszegez6jét. De bar ez teolégiai kdzhely, amelyet
mindenki készséggel elismer, alig hangsiilyozzék, hogy mindez elképzelhetet-
len pneumatolégia nélkiil: a Lélek tarja ki aval6sdgotaviszony
irdnyédba. Es ez ugyanlgy, s6t legf6képpen vonatkozik Krisztusra.

Mérmost az Egyhadz misztériuma ebb6l a maga teljességében
tekintett krisztolégiai-pneumatolégiai eseménybdl sziiletik, Az Egyhdz az
.Egy” és a ,sok” egységének titka; nem gy, hogy az .Egy“ el6szdr Egy,
utdna pedig ,sokkd“ lesz, hanem gy, hogy ugyanakkor ,sok“.

Ez jelent6s kovetkezményekkel jar az lidvosségtorténet fogalméra nézve.
Ezt a fogalmat rendesen lineéris torténelmi fejl6désként értik, amelyet kii-
16nb6z6 szakaszaiban az egymésra kdvetkezés és az oksdg jellemez. Egyhéz-
torténeti jellegl kozeledésnél kezdhetiink valamit ezzel az értelmezéssel; de
ez-e a helyes kozeledés akkor, amikor az Egyhdz természetét és misztériu-
méat nézzik? Semmi kétség: az Egyhaz pneumatolégiai dimenziéjanak ponto-
san az a jelent6sége és sajatossdga, hogy folébe emelkedik az egyirdnyi
torténetiségnek, és az eszkatont az Egyhaz anamnézisének (vagyis torténeti
tudaténak) részévé teszi. [gy mondhatja az Egyhdz az eucharisztikus anam-
nézisben, hogy (az Ur) ,méasodik eljovetelére . . . emlékezik“! (V6. Arany-
sz4ji Szent Janos liturgidjanak anaforajat) Ez ,a Lélekben" torténik, és
olyan alapveté jelent6ségii, hogy arra inti az egyhdztant: ne hizzon ra
mindenképpen egyvonall( torténetiséget az Egyhaz misztériuméra. Hisz kilon-
ben mi értelme volna, hogy az Egyhéz lzrael torténetét a sajat torténeté-
nek vallja, nem el6készité, hanem teljes, aktudlis értelemben?
Ez nem a torténelem platénikus megsziinése, mert mindez a tilemelkedés a
torténelmen a térténelemben és a térténelem &altal megy
végbe, csak anndl jobban megszenteli és igazolja a torténelmet. Ami itt
megszint, az a torténelmi okség, mert igy az Egyhaz torténeti létének egye-
diili oka az isteni tevékenység lett. Ugy mutatja ez be a Lelket, mint ,Spiri-
tus Creator“-t, és az Egyhaz titkat osszekapcsolja a teremtéssel, szervesen
egyesitve kegyelmet és természetet.

3) Ha hiiségesen alkalmazzuk ezt a szintézist, akkor a krisztol6gia és
pneumatolégia vagy egyhaztan kapcsolatdban nem dolgozhatunk t6bbé az
oksdg elvével. Az Egyhazat nem egy el6tte |étez6 (akéar krisztolégiai, akar
pneumatolégiai) tényez6 okozta, hanem egyszerre alkotja mind a kett6.
A krisztol6giai esemény idérendben ugyan megel6zi a piinkdsdét, de a Lélek-
ben tilemelkediink ezen, — Jénos evangéliumaban a Lélek megadésa a
krisztol6giai események egy része. A Lélek szerepe pontosan az, hogy meg-
haladja a linedris térténelmet, — és ett6l az Egyhdz nem lesz kevésbé krisz-
tolégiai val6sdg. Eppen azért Krisztus teste, mert ,szellemi test”.

Igy valik az Egyhdz a Lélekben maganak a Szentharomsagnak képméaséva:
ott a lényeg és a lét, a természet és a személy nem oka egymasnak, hanem
azonos egyméssal. Ezért az egyhaztanban lehetetlen kiildnboztetni ,lényeg”
és ,esemény’ kozdtt.” Ez a Lélek hozzajaruldsa az Egyhdz ontolégidjéhoz.
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Egyben ugyanaz a Lélek mint életad6 és eggyé tevd beleviszi a torténelem-
be a végs6 dolgokat, az eszkatont (Csel 2), vagyis Isten 6rok életét. Igy az
Egyhaz ,szentek egyessége” lesz, amelyben milt, jelen és jov6 nem okségi
viszonyban &ll egyméssal, hanem egyiitt alkotja Krisztus egyetlen testét.
Mindezt ne csak elméletileg gondoljuk el: az Egyhaz jelenlegi szerkeze-
tére és életére vonatkozik, tehat ebben a vonatkozésban kell megfontolnunk.

Il. Pneumatolégia és az Egyhaz mai berendezése és élete

1) ,Egyetemes"” egyhaz és ,helyi“ egyhaz

Ha tehét az Egyhdz pneumatolégikus dimenziéja se nem fiiggetlen a krisz-
tol6giaitél, se nem utdna kovetkezik, hanem velejar, akkor nem médosit6,
hanem alkoté tényezéje az Egyhdz misztériuménak. Az Egyhézat a Lélek
nem egyszerten ihleti, élteti vagy vezeti, hanem 6 teszi Krisztus testévé.

A Lélek sajatos szerepe — vagyis az, hogy mint egyesit6 életet teremt-
sen, val6saggé téve itt és most Isten életét — azt jelenti, hogy amikor meg-
alkotja az Egyhdzat mint Krisztus testét, akkor Krisztus teljességét
egy bizonyos kornyezetben konkrét, él6 val6sdgga teszi. Ez a helyi kdzosség.
A Léleknek ez a konstitutiv szerepe tehat mindenestiil meghaladja a helyi
és egyetemes jelleg dilemmajat: a kett6 egymasban van az Egyhaz |étének
leggybkerében. Ezért az 6segyhaz méar Pal idejétél fogva minden nehézség
nélkil megengedte az ,ekklészia" szé6 kétféle hasznélatat: mind az Egyhaz
egészére, mind a helyi egyhézra.”

Milyen konkrét alakban teszi lehet6vé a Lélek ezt a paradoxont? Els6 és
bizonyos értelemben végsé alakja az eucharisztikus kozosség. Létének egyet-
len més formdjaban sem latta az Egyhédz kezdettél fogva ilyen teljes szintézi-
sét a hisvéti (krisztolégiai) és piinkdsdi (pneumatolégiai) titoknak. Bar az
Eucharisztia alapitasaban krisztol6gikus, az utols6é vacsoran tortént, mégsem
alapitdsanak napjan tnnepelték, hanem a feltdmadésén, a vasarnap eszkato-
l6gikus napjan. Az alapitast legfeljebb a torténetirds fel6l lehetett csak
térgyilag, 6nmagédban nézni, a Lélek fel6] mar nem; a ,nyolcadik napon®
tinnepelték az Eucharisztiat, a kézosségben elfoglalt helyén.

Az Eucharisztidban tehat Krisztus teste a maga térgyi létében az epiklézis-
t6l fiigg. Eppen e szintézis kdvetkeztében jeleniti meg az Eucharisztia a leg-
tokéletesebben az Egyhéz titkat: Krisztus nélkiill nincsen k6zosség, de ha
nincs a Szentlelket segitségiil hivé kozosség, akkor a Kalvaria tobbé mar
nem Kaélvéria. A Lélek epiklézise ad életet a testnek (Jn 6,63), és ez az
Egyhaz szentségi val6sagat fiiggetleniti minden okségi Gsszefiiggést6l: héla
az epiklézisnek, az Egyhdz megval6sitja 6nmagéban a Krisztus-eseményt, de
nem 6 a kivalté oka, és az 6 |étének sem ez az esemény az oka. F6l sem
vetédik az a kérdés, hogy Krisztus vagy a Léleké-e az els6bbség; tanulsdgo-
san mutatjdk ezt az 6segyhaz epiklézisei.”
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Igy az Egyhaz pneumatolégiai dimenziéja magaban foglalja, |étrehozza
helyi jellegét. De amint a Lélek emberi szinten nem egyedeket, hanem egy-
ségben |évé személyeket teremt, épplgy elképzelhetetlen ekkleziol6giailag,
hogy a Lélekben él6 helyi kozosség egyénileg elkiiléniiljon. Az Egyhdz szer-
kezetében kétféleképpen jelentkezik ez: a) idébeli egység az apostoli utédlas
utjén, b) térbeli egység a pilispoki tandcskozasokon.

Sajnos mind a két forma aldozatul esett a krisztol6gia és pneumatolégia
kozti igazi szintézis hidnyanak vagy egyensilytalansédgénak. Ha itt kijeldljiik
a pneumatolégia megilleté helyét, akkor ezek is megszabadulnak az egysikiaan
torténelmi jellegtél és a kollektivizmus értelmében felfogott egyetemesség-
t6l. Minden piispokszentelés Gj meg Gj Piinkdsd,” mindenkor az euchariszti-
kus kdzosségen beliil, amelyben mindegyik egyhazi ,rend — a vilagiakat is
beleértve — déntéen tevékeny,” és egyben az apostolok &thagyoményozta
hit hagyoményén (a tradicién) beliil. Ugyanigy a konciliaritds a kollektiviz-
mus minden formdjan folil &ll6 karizmatikus esemény, amely nem kény-
szeriti r4 magat a helyi egyhazakra, és maga is csak azzal bizonyul hiteles-
nek, ha elfogadjdk.® Ez az esemény azonban szinodalis intézmények (tjan
valésul meg, és kapcsolatban van a térténelmileg adott egységkdzponttal,
illetéleg kdzpontokkal.

2) ,Karizmatikus“ és ,intézményes” Egyhaz

Itt Gjbél sarkalatos jelent6ségli az igazi szintézis az Egyhéz krisztolégiai
és pneumatolégiai dimenziéja kozott. Mondhatnank taldn, hogy az Egyhéz
intézményes elemei (pl. a szentségek és az egyhazi szolgélat) a krisztol6gia-
val vannak szoros kapcsolatban,” de ha nem tessziik a pneumatolégiat a
krisztolégia szerves részévé, elkeriilhetetleniil odajutunk, hogy kiilonbdz-
tetni fogunk ,intézményes“ és ,karizmatikus“ oldal kozétt. Val6ban igy tor-
tént féleg Nyugaton, ahol még a mi idénkben is ellentétbe allitjdk az ,ordi-
nélt*, intézményes jelleget a , karizmatikussal“, Ugy latszik, a piinkdsdista
mozgalom virdgzasa ebb6l az ellentétb6l fakad.”

Ez a probléma az 6segyhézban is folvet6détt, pl. a gnoszticizmus vagy a
montanizmus mozgalméval. De a krisztolégia és pneumatol6gia igazi szinté-
zisének alkalmazdsa megadta a megoldést. Iréneusz kifejti a plispokségnek
egyszerre krisztolégikus és karizmatikus teol6gidjat, Ciprian pedig egészen
oddig megy, hogy teljesen azonositja az Egyhédz jogi és karizmatikus haté-
rait.” Az intézményes elem a Lélekben karizmatikus lesz, a karizmatikus
pedig intézményes: ,Ubi Ecclesia, ibi et spiritus Dei, et ubi spiritus Dei, illic
Ecclesia“”® A Lélek ott faj, ahol akar (Jn 3,8), de tudjuk, hogy Krisztus
iranyéban akar fajni (Jn 16,14). Ugyanakkor ez a Lélek a kozosség Lelke, és
ahol 6 fdj, ott nem j6 keresztény egyéneket teremt, hanem k6z6sséget
(v6. Csel 2).

Mindez arra a megéllapitdsra 6sztondz, hogy a Lélek mozgédsét nem lehet
elére megmondani, de annak végsé iranyat igen. Rendkiviili szolgédlatok nem
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csupan lehetségesek, hanem sziikségesek is, de, mint P4l mondja (1Kor 14,
3-26), illeszkedjenek bele a testbe. Ez annyit jelent, hogy az Egyhaz ne vegye
el az ilyen rendkiviili szolgalatok képviselGinek a batorsagéat. (Helytelenil
hivjak ezeket ,karizmatikus“ szolgéalatoknak, mintha a rendes szolgélatok nem
lennének azok.) Azonban mindennek a test kiegészité részévé kell lennie.
Jellegzetes, hogy az apostoli k6zosségekben mindez az adomény — jovendo-
lés, glosszolalia, vagyis a nyelvek adomédnya — az eucharisztikus
60sszejovetelek idején nyilvanult meg (1Kor 10-14)* Amikor ké-
s6bb az Egyhdz a pilispokdt tette minden ilyen adomény szlrékozpontjava,
ezzel lényegében ugyanazt csinalta. A plspok ti. éppen azért kapta ezt a
felel6sséget, mert 6 volt az eucharisztikus kdozosség feje ™

De a Lélek pontosan ugyanigy szabja meg a rendes szolgélatok jellegét
is. A Lélek misztériuma a személlyé valas misztériuma. Ez annyit jelent, hogy
amikor ,rendekre” osztja az Egyhéazat, olyan val6sagga teszi, amelynek Iénye-
ge a viszony, amelynek minden tagja karizmatikus, éppen azért, mert tag,
vagyis kapcsolatban van a tobbivel (1Kor 12-ben az egyhaztagség = karizma),
anélkiil, hogy a szolgéalatok Gsszekeverednének egymaéssal (1Kor 12,29). Ez
paradoxon, Szerintiink nem lehet méasképp kifejezni,® mint ha a szolgélatot
testen beliilli sajatos viszonynak mondjuk. Mintha erre 6sztokélne
1Kor 12-13 tanulményozésa.

Ha igy kozelediink az egyhéazirend szolgélatéhoz, az a kovetkezoket hozza
magéval: a) Elkeriilhetetlen a hierarchia fogalma, éppen mert meg-
kivanja mind a szolgélatok egysége, mind sajatos jellegiik. A helyzet itt
hasonlé, mint a trinitarius teolégidban: a Szenthdromsag hierarchidja nem
valami bels6 ontol6giai vagy erkdlcsi értékfokozatb6l adédik, hanem a lét
egységébdl és ugyanakkor mindegyik személynek a tobbivel valé sajatos
viszonyab6l. Az Atya személye az, ami a masik két személyhez valé sajitos
viszonyaval a Szenthdromsagot egyszerre egységgé és kiilonbozové teszi”
Igy a hierarchia fogalma egyiitt jar a személyiség eszméjével. b) Az intéz-
ményes jelleg is elkeriilhetetlen. Nemcsak mert Krisztustél szarmaz6 parancs,
hanem mert egyben a Lélek teremtette egység karizmatikus kivanalma is.
Minthogy az intézmény karizmatikus, nem arra valdé, hogy (a szolgélatban,
a szentségekben, a Szentirasban stb.) szinte kézzelfoghaté biztonségot te-
remtsen: alland6éan a Lélektdl fiigg, és léte csak az epiklézisbél
fakadhat. Ennélfogva az intézmény, bar adott alakd, sohasem azonos a sajét
formajaval; nem valaszthat6é el a karizmatikus egységfolyamatt6l, nem |étez-
hetik a kozosségen kiviil; imédsagba o6ltozkodik, vagyis Ggy kényordg, hogy
kapja meg azt, ami mar az 6vé, mintha még egyaltalan meg sem kapta volna,
Ez az igazi krisztolégiai-pneumatolégiai szintézis kivanalma. c) Az intézmény
célja nem az, hogy biztonsdgot és engedelmességet biztosité targyi tekin-
télyt hozzon létre, hanem az, hogy gondoskodjék a személyes és szabad
kozos élet eszkozeir6l. Ezen a ponton meg kell szabadulnunk attél a fel-
fogastél, amely a szabadsdgot a vélasztisban latja, és gy kell érteniink,

25



mint az eggyévélds felé vivé mozgést. A Lélek szabadsédgot ad — igen, de
Istennek magénak a szabadsagat, az pedig nem kiilénféle lehetéségek valasz-
taséat jelenti, még kevésbé a j6 és rossz kozotti vélasztdst, mint a bukott
egzisztencidnal. A Lélek az Egyhézban az o©nzéstél, az individualizmustél
valé megszabadulast adja nekiink, és ezzel megint csak egyszerre a szabad-
sag Lelke és a kozosség megteremt6je. A Lélek szabadsédga azt jelenti, hogy
az Egyhdz struktirdja nem targyiva lett, rank kényszeritett dolog, hanem
kiki sajat személyiségének beteljesiilése. Epplgy, ahogyan a keresztségben
és a bérmélasban minden személy teljes kereszténnyé lesz,” ahogyan az
Eucharisztidban minden aldoz6 Krisztus testének teljességévé alakul: ugyan-
ebben a Lélekben maga az Egyhédz szerkezete minden egyes személy
létének struktirajava véalik?=

3) Az Egyhaz mint ,az igazsag oszlopa“

A Lélek vezeti az Egyhézat az igazsagra (Jn 16,13), mégis Krisztus éllitja
magérél, hogy 6 az lgazsdg (Jn 14,6). Itt megint sziikkség van a megfeleld
szintézisre krisztolégia és pneumatolégia kozdtt, hogy megértsiik, milyen
médon ,az igazsag oszlopa“ az Egyhdz (1Tim 3,15).

Az az éllitds, hogy Krisztus az Igazsag, a Lélekben méar nem a térgyi,
fogalmi igazsagra (a gorogdk ,alétheid“-jara) mutat, hanem az igazségot
azonossa teszi az élettel és egyesiiléssel, magénak Istennek életével és
kozosségével. Hitvallé Maximosz egy figyelemremélté passzuséban az Uj-
szOvetség dolgait ,kép“-nek (eik6n), a végsé dolgokat pedig ,igazsag“-nak
(alétheia) hivja.” De az ,eikén“ szé jelentése a gordg atydk nagy hagyo-
ményaban sohasem més, mint igaz valésag. Ha tehdat Maximosz a végsé dol-
gokat mondja ,igazség“-nak, azzal egyszeriien arra mutat r4, hogy ha a torté-
nelemben igazsdg van, csak annyiban van, amennyiben az ,eszkaton“ bele-
hatol, ez pedig csakis a Lélekben torténhetik. [gy az igazsag szentségi jellegi-
vé vélik a torténelemben, megszenteléssé (Jn 17,17-19) és életté (Jn 3,21;
844), hiszen az lgazsadg Lelke a megszentelés és az egység Lelke is. Ez
teszi az igazsagot az Egyhadz misztériumanak elvalaszthatatlan részévé.

Ha ezt az Egyhdz mai életére alkalmazzuk, az alabbi kovetkezményekkel
jar: a) Isten igéje nem olyan értelemben igazsag, mintha dnmagukban tekin-
tett mondatok vagy kériigmatikus éallitdsok sorédnak az igazsdga lenne, ha-
nem ugy, mint élet és egyesiilés. Az Egyhdz nem az igazsdgot tartalmazé
hely vagy az igazsag ,letéteményezésének” a helye, hanem ,az igazsdgbé |
val6®, azaz az igazsdg valésdgos megjelenit6je éppen az éltal, hogy kom-
muni6 és kozosség. Az igazsagot ilyenformén nem kivilrél varrjdk a nya-
kunkba, hanem egzisztenciankbél fakad, de nem térsadalmi tapasztalat termé-
keként, hanem Isten életének szentségi megizlelésével. Az igazsdg mint ige
és az igazsdg mint szentség egy és ugyanaz. b) Minthogy a Lélek igazséga
nem fogalmilag kifejezhet6, elménkbe féré dolog, nem lehet meghatérozasok
korlatai kozé szoritani. A dogmatikus meghatdrozasok nem az igazség szisz-
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tematikus kifejtését jelentik; ez megneheziti, hogy ,igazsdgok hierarchidja-
r6l“ beszéljiink. A Lélekben a dogmak torténelmi és kultirélis formék, ame-
lyeket megszentel az, hogy egy folyamatnak, a kommunié folyamaténak részei.
Ez a folyamat helyreéllitia Krisztusnak, az Igazsdgnak ® eredeti ,eikén“-jat,
amelyet eretnek torzitisok elhomaélyositottak, hogy a kozisség ismét igaz-
sagként ismerje fol és imadja. Ez teszi szitkségessé az anatéma kimondéasat,
vagyis az eretnekek kizardsat a ko6zosségb6l minden régi zsinati meghatéro-
zésban. Mutatja ez azt, hogy a zsinatok nem szavakban torekedtek meg-
hatdrozni az igazsagot, hanem a kozosség eggyévalasaként. c) Az igazsag a
Lélekto] fiigg, és nem lehet a kozosségt6l elszigetelten — akar egyéneken,
akér gondolatrendszereken a4t — objektivalni és &tadni. Az Egyhaznak, hogy
az igazsag oszlopéava legyen, allandéan szitksége van a piinkosdi eseményre;
ennek Osszefliggésében iktatja hivatalukba a pilispokoket, mint ,charisma
veritatis“-szal ellatott szolgékat. E karizma megtestesiilésének eszkoze, térgyi
forméja az apostoli ut6dlasi piispokség, de ez nem teszi az igazsagot ,téar-
gyiva“: az ezt kisér6 csalhatatlanség karizma, tehat allandéan ald van vetve
a kozosség epiklézisének. Ennélfogva a plispok, aki ezt a ,csalhatatlansagot”
gyakorolja, nincs aldvetve a kozosségnek Ggy, mint egy masik térgyi tarsa-
dalmi struktirénak — az Egyhaz nem demokracia —, de aléd van neki vetve
ugy, mint a Lélek-kozlés karizmatikus eredményének. Eszerint a csalatkoz-
hatatlansdg a Lélekben dinamikus kérmozgéasként jelenik meg. Nem egy alko-
téelemen vagy szolgélaton nyugszik sztatikusan, hanem azon keresztiil dina-
mikus kolcs6nhatas (,perichoresis”) alakjaban atjérja az egész testet, és az
egészben kifejezésre jut. [gy eléfordulhat, hogy egy vildgi, mint a test —
a lényegénél fogva karizmatikus test — tagja, rdmutat az igazségra, és tilta-
kozik az ellen, hogy a piispdk eltér t6le. Ha azonban ez a Lélekben torténik,
akkor csak tgy torténhet, hogy a kozosségben valé részvétel koteléke allan-
déan er6sodik, A Lélekben tehat paradox médon osszeflizédik az Egyhaz
minden egyes tagjanak az igazsdag melletti tanlséagtétele a test és annak
struktiraja irdnti ahitatos odaadéssal. d) Végiil: a Lélekben tekintett igaz-
sag tobbé mar nem a fejben lakik, hanem a szeretet kdzpontjaban, a szivben.
Minthogy a Lélek csakis a komminié folyamatdban vezet az igazségra, az
igazsdg megvallasa a sziv dolga, igy kapja meg a ré jellemz6 sajatos raciona-
litdst. Ez nem teszi az igazsdgot érzelmi liggyé, hanem az egész lét gyijt6-
pontjdvd a szeretet és egység helyét teszi. A lelki hagyoménynak az az
aramlata, amely a szivet teszi az ember centruméavéa, j6tékony befolyast gya-
korolt Keleten arra a médra, ahogyan az Egyhdz az igazsdg oszlopanak tekin-
tette magéat. Ezeknél az atydknal lathatjuk, hogyan nyilatkozik meg az igazség
egyszerre mint egyesiilés és megszentelés, — még akkor is, ha 6k maguk
a pusztiban élnek. Viszont ez ismét csak addig torténhetik a Lélekben,
ameddig a test koteléke téplalja: az Egyhdz, amint Krisztus testében, az
Eucharisztidban kialakul.
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4) Az Egyhaz a vilagban és a toérténelemben

A Lélek a komminié eseményében az eszkatont beleviszi a térténelembe.
Ha az Apostolok Cselekedeteiben ez a piinkésd értelme, akkor ez azt jelenti,
hogy az Egyhaz léte kettds. Egyfel6l eszkatol6gikus természetével mélyen,
egzisztencidlisan ellentétben 4ll a vilaggal; a vildg gydldli, amint Krisztust
is gydlolte (Jn 15,18; 17,14) és ,zért ajték mogott" kell élnie (Jn 20,19),
mert ,hazdja a mennyben van“ (Fil 3,20). Méasfel6l, ugyanannak a pneumato-
I6gikus dimenziénak az erejében, az Egyhdz természeténél fogva a kapcsolat,
a viszony kozossége, Csak ek-sztatikus médon létezhet; nem utasit-
hat el senkit és semmit; csak &tdlelheti azokat, akik visszautasitjdk. Ez a
kettésség talan a legkeményebb probléméja az Egyh4z pneumatolégikus di-
menziéjanak. Hogy lehet megoldani?

A keleti hagyomény irdnya az, hogy az Egyhézat eszkatolégikus termé-
szete oldalarél, mint teoféniat nézi; liturgidja csupa ragyogés, és ez a trium-
falizmus benyomdsat teszi. Ezzel szemben a nyugati hagyomény az Egyhézat
inkdbb a vildgot atélelé viszonyaban tekinti; allandéan azt a kotelességét
hangsilyozza, hogy a vildg sziikségleteit szolgélja, ez pedig az aktivizmus
benyomésat kelti: utopisztikus erélkodését, hogy a foldon megépitse Isten
Orszéagét. Ezek persze &ltalanositdsok, de j6l szemléltetik targyunkat: lehet-
séges-e a kétféle lelkiilet kombinalasa?

El6szor is meg kell gondolnunk, hogy mind a két ir4nyzat kétségteleniil
hozzatartozik az Egyhdz pneumatolégikus dimenziéjdhoz. Ismét csak kriszto-
l6gia és pneumatoldgia szintézisének kérdésérél van sz6. Ha alapvetéen meg-
Orizzitk azt a szemléletet, hogy a krisztol6gikus, megtestesiilt valésdgot a
Szentlélek hozza létre, akkor az Egyhédz a vilagnak val6 elkotelezettségében
eszkatolgikus lelkiiletre tesz szert. [gy az imadas és a szocidlis munka, a
Szent és a profan mar nem két kiilonbozé birodalom tobbé; Egyhédz és vilag
nem kilonil el ontol6giailag; a vilag problémai egydttal az egyhazéi is; az
Egyhaz kiildetése nem a vilag felé folvett magatartds, hanem résztvevd és
megszentel6 jelenlét. Mindez része az egyhaztest megtestesiilt jellegének
és a Lélekbdl folyé viszonytermészetének., De mikozben igy cselekszik, so-
hasem azonosithatja az eszkatont a térténelemmel, nem prébélhatja az Orszéa-
got a torténelmi folyamat részeként folépiteni. Ezen a ponton, éppen pneu-
matolégiai dimenzi6jabél kifolyélag, meg kell vallania ,taktikai alsébbrendd-
ségét”.” Amikor a Lélek a végs6 dolgokat belehozza a torténelembe, ezzel
az Egyhézat szentségi folépitésével kettGs jellé teszi: az eszkatont jeleniti
meg a toérténelemben, és tul is mutat a torténelmen, hiszen a pneumatolégia
dllandéan a targyiasitdst nem tir6, ellenérizhetetlen, rendkiviili ,odaat“-ra
mutat® Ez ismét egyik médja annak, hogyan lesz a Lélek ,a préfétasag
Lelke“, és hogyan marad ,szent, vagyis a vilagtél ,elkilondlt”, éppen kom-
muniéjellegében. Ugyanigy vélik az Egyhdz ,szentté“ természetében ugyan-
azon Lélek altal, igy, hogy e viligban van, de nem e viligb6 1 val6.*
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Ill. Néhany zarémegjegyzés

Mindez csak néhany jelzés egy roppant jelentés targgyal kapcsolatban. A
cikk megallapitasait kétségteleniil befolyasolta egy bizonyos teolégiai hagyo-
many, amelyhez a szerz6 torténetesen tartozik. De Ggy gondoljuk: alapvet6
allitasaiban és latasaban olyan hagyomanyon nyugszik, amely sok szézadon
at kozos volt Keleten és Nyugaton. Megprébaltunk tdljutni azon, ami nézetiink
szerint n e m ehhez a kozés hagyomanyhoz tartozik, hanem késobbi fejlodés,
és eltérésre vezetett a Keleten és Nyugaton hosszu ideig kozos krisztolégikus-
pneumatolégikus szintézist6l. Ezt a szintézist egyre mélyebben meg kell ér-
teni; irdasunk csupan néhany utjelz6t allitott fel ebben az irdnyban. De ha
ezekkel réairanyithatnénk a teol6gusok figyelmét, milyen fontos ez a szintézis
korunkban, maéris elértitk volna célunkat.

Ez a szintézis, amint itt foként a pneumatoldgia oldalar6l megkiséreltiink
valamennyire belehatolni, tobbféle tekintetben jelentés ma. Elsésorban segit-
ségére lehet az Egyhdznak, hogy szembenézzen a sajat strukturajabél és
intézményeib6l folyé problémékkal, amelyeket modern torekvések és iranyok
kihivéan folvetnek, méar pedig ilyen probléméak manapsag mindeniitt vannak
az Egyhazban. Masodszor némi segitséget nydjthat bizonyos teol6giai problé-
méak megoldaséaban, kilonosen azokban, amelyek Kelet és Nyugat ekklezio-
l6giai parbeszédének botranykoévei lettek. Ugy tetszik nekiink, a modern orto-
dox teoldgia azzal probalt szembeszéllni a Nyugat tdlzottnak tartott kriszto-
monizmusaval, hogy visszahatdsképp pneumatomonisztikus hajlandésagot ta-
nisitott az egyhaztan terén. Igy 6k vélnak ,a pneumatolégia szakembereivé®,
akikhez a térgyra vonatkoz6 vitdkban fordulhatunk. Cikkiink mogott az a
reménység rejtozik, hogy egy napon ez az ,ortodox sajatossdg” megszinik:
beleolvad az itt ajanlott szintézisbe. Ez igazi megértést és egységet jelent-
hetne Kelet és Nyugat kozott, kiilonosen ha ezt a szintézist nem csupan a
teolégidra, hanem az Egyhéz egész létére alkalmazzak. Es ez juttat el ahhoz
az utols6 ponthoz, amelyben krisztolégia és pneumatoldgia igazi szintézisének
jelent6ségét latjuk az egyhaztan terén.

Cikkiink alapvet6 allitasa az, hogy ha az Egyhdz pneumatolégikus dimenzié-
jat igazi egységbe foglaljuk a krisztolégiaval szentharomsagi osszefiiggésben,
akkor ez a dimenzi6é két alapmozgést tar fel az Egyhaz létében. A Lélek egy-
fel6l centripetélis mozgast hoz létre azzal, hogy az Egyhazat adott szerkezeté-
ben és azon keresztiil az egység felé huzza. Masfelél ugyanebben a Lélekben
az Egyhaz ek-sztatikussé valik, |ényege szerint viszonyban all minden méssal,
és atkarolja mindazt, amit az adott struktirdk nem zarnak kozvetleniil maguk-
ba, s6t a teremtés egészét. Mind a kétféle mozgds egyszerre Krisz-
tusé és a Léleké: amikor a Lélek egyszerre konkrét szerkezeti ko-
zosséggé és viszonyjellegi kozmikus eseménnyé teszi az Egyhazét, ezzel az
egyetlen isteni energia segitségével Krisztusnak, mindenek fejének és fog-
lalatanak egyetemességét val6sitia meg. [gy teljesil be az isteni lidvosség-
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rend egysége szenthdromséagos jellegében, hiszen végsé soron a Fil is, a
Lélek is az Atyédra vonatkoztat mindent (1Kor 15,28).

Ha megengedjitk ezt a kettés mozgast az Egyhaz ellentmondasos létében,
az egyszerre mutat ra a kereszténység Gjraegyesiilésének rémiiletes nehéz-
ségeire és biztaté lehetGségeire. Lehet talan, hogy ennek elismerése nem
hoz magéval a mai Egyhaznak olyan értéket, amelyet kozvetleniil gyakorlati
kifejezésekben lehetne kiaknazni. Ennélfogva mindazt, amit itt elmondtunk,
konnyen figyelmen kiviil hagyhatjak, mint egy elméleti épitményt a sok koziil.
Mégis hissziik, hogy egy sereg gyakorlati dolog kévetkezik beléle, amit az
Egyhaz ma megtehetne, meg kellene tennie a jovend6 egység el6készitésére.
A tobbit Istenre hagyhatjuk. Nem éppen a pneumatol6gia természetében rej-
lik-e, hogy megszabadit 6nelégiiltségiinkt6l, és egyediil Istennek tartja fénn:
milyen eredményre vezet, ha engedelmeskediink a latomasnak, amelyet a
Lélek tart elénk?

JEGYZETEK

A cikkben eléfordulé néhany teolégiai kifejezés rovid magyardzata: anamnézis —
megemlékezés, emlékezet, amely a jelenben is val6sag, pl. a liturgidban az atvélto-
zas szavai; epiklézis = (a Szentlélek) segitségiil hivasa, a keleti egyhaz felfogasa
szerint az Eucharisztia |étrejéttének lényeges mozzanata; gnoszticizmus = 1-2. szézadi
vallasfilozofiai irdnyzat, amely szerint a ,fels6bbrendi“ ember kiilonleges kozvetlen
ismerettel (gnozis) hatol az istenségbe; montanizmus = a kisazsiai Montanus (150 k.)
mozgalma, a vilag kozeli végét véarva profétaltak és igen szigori erkdlcsi irdnyzatot
képviseltek; konciliaritis — a szinodélis elvnek, vagyis a pilispokdk Gsszejovetelének
és tandcskozasanak hangsilyozdsa az egyhéaz életében (nem azonos a konciliarizmus-
sal, amely szerint az egyetemes zsinat folotte all a papanak); pneumatolégia (a go-
rég .pneuma“: szellem, lehelet sz6b6l) a hittudoméanynak a Szentlélekkel foglal-
kozé része.

'V6. G. FLOROVSKY, .Christ and His Church. Suggestions and Comments” in:
1054-1957, L' Eglise et les Eglises, I1.1954, p. 164. ?L. G. KRETSCHMAR, ,La Doctrine
de Saint-Esprit du Nouveau Testament & Nicée" in: Verbum Caro (1968) 5-55. ° Féleg
az ontolégiai és kozmoldgiai természetiiekre, amelyek a goérdog gondolkodést foglal-
koztattak. V&. uo. p. 15ff. * [gy Origenész, De Princ. |. 3,5-7; |, praef. 4; In Joh. Il, 10.
Az apologétékrél vd. G. KRETSCHMAR i.m. p. 18ff. *Ireneusz, Haer. IV, Praef. 4.
¢ Eusebius, Hist. Eccl.V,1-5. 7Ez a f6 érve a ,Tropici“ ellen Serapionnak irt levelé-
ben. ® gy V.LOSSKY, Essai sur la Théologie mystique de |'Eglise d'Orient, 1944;
.Du troisigme attribut de |’ Eglise” in: Dieu Vivant, no. 10(1948) 79-89; N. NISSIOTIS,
.Pneumatologie ortodoxe“ in: Le Saint-Esprit (ed. Faculté de Théologie de |' Univer-
sité de Genéve), 1963, pp. 85-106. E nézetek reakci6jat I. Y. CONGAR, ,Pneumatologie
ou ,Christotomisme' dans la tradition latine?“ in: Ecclesia a Spiritu Sancto edocta
(Mélanges G. Philips) 1970, pp.41-63. ?Pl. V. LOSSKY i.m. p. 153f; tovébba P. EVDO-
KIMOV, L'Esprit Saint dans la tradition orthodoxe, 1969, p.89f. ' Pl. Athanasius, Ad
Serap. |, 20; Basilius, De Spir.s. 19,49; Alex. Cyrill, In Joh. 10. V6. Y. CONGAR i. m.
p.45. "' Az 6sszes gorog atya koziil Basilius él a legterjedelmesebben ezzel az esz-
mével. Meg kell jegyezniink, hogy foként a latin atydk fejlesztették ki a ,komminié”
témajat a pneumatoldgidval kapcsolatban, és igy dontéen hozzéjérultak az osztatlan
régi hagyomanyhoz. '* ,Korporativ személyiség“ a mai szocioldgia és teolégia egyik
kedvelt kifejezése: a személy egy testiiletet, kozosséget képvisel, annak nevében jar
el, cselekvése visszahat r4, pl. Krisztus és az emberiség. (Ford.) ' V6. e pontban
K. RAHNER véleményét in: K. Rahner - J. Ratzinger, Episkopat und Primat, 1962, pp.
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24,33. Itt a ,lényeg” és ,esemény” kilonbségét az ,egyetemes” és ,helyi" egyhaz
kozti kilonbségre alkalmazza. “Vé. H.de LUBAC, Les églises particulieres dans '
Eglise universelle, 1971, p.29ff, valamint J.D.ZIZIOULAS, ,La communauté eucha-
ristique et la catholicité de I’ Eglise” in: Istina (1969), 67-88. ' [gy egyes epiklézisek
eloszor a Szentléleknek a kdzosségre val6 leszallasat emlitik meg, és azutan az ado-
ményokra, Még érdekesebb az a tény, hogy az egész szir keresztségi hagyomény a
korai egyhazban mintha a Lélek adoményozésat (a bérmaélast) elébe tenné a viz-
keresztségnek. Ez talan 1Jn 5,7-re nyulik vissza, mint T. W. Manson véli, ,Entry into
membership of the Eastern Church® c. tanulménya‘ban, in: Journal of Theological
Studies, 48(1947), 25-33. ' Pl. az ortodox egyhaz minden piispokszentelésben piinkds-
dot Gnnepel. 7 V6. a vilagiak ,Amen“ és ,Axios* feleleteinek jelentés és nélkiiloz-
hetetlen szerepét minden szentelésen. ™ Itt természetesen nem az egyetemes zsina-
tokrél van sz6, hanem a plispokok szinodélis dsszejoveteleirdl. (Ford.) " Igy Y. CON-
GAR, .Pneumatologie et théologie de |' histoire*, in: Archivio di Filosofia 1971, p. 63.
® Az ,intézmény“ és ,karizma“ megkiilonboztetését A. Harnack olvasta bele az 6segy-
hazba, és sok torténész még mindig kritika nélkiil elfogadja. ' Csak Agostonnal kez-
dett meghasadni ez az egység; talan nala tapasztaljuk a véltozas elsd jeleit. # Ire-
neusz, Heer, IIl,24,1 (PG 7,966¢). ® V6. J.D. ZIZIOULAS, J. M. R. TILLARD, J.J.VON
ALLMEN, L' Eucharistie. 1970, pp. 457. * A rendkiviili vagy .nem ordinalt" szolgalatok-
nak az Egyhaz szerkezetében elfoglalt helyét illeté probléma nem idegen a Keletnek.
A monaszticizmus jo példaja annak, milyen nehézségek jelentkezhetnek ebben a
tekintetben. Ugyanezt a problémat fedezhetjik fél modern ortodox lelkiségi formak-
ban is. *Vb. megjegyzéseinket errél a targyrél ,Ordination et Communion® c. cik-
kiinkben, in: Istina (1971) 5-12. *Ez a tipikusan keleti kbzeledés a Szentharomséag
egységének problémajahoz. A Nyugat inkdabb az isteni természet fel6l nézte ezt az
egységet, mint az Atya személye fel6l. A megkozelitésnek ez a kiillonbsége talan
nem volt minden befolyds nélkil Kelet és Nyugat ekklezioldgidjanak kilonbségeire.
7Vo6. Jeruzsalemi Cirill, Cat.21,1 (PG 33,1089); Tertullianus, De Bapt. 7-8; Const.
Ap.3,16. ®Ez a mély gondolat rejlik Hitvall6 Maximosznak abban az eszméjében,
hogy az Egyhaz katolicitasat (egyetemességét) minden tagjaban személyesen meg-
talaljuk. Myst. 4 (PG 91,672). “ Schol. e.h. 3,32 (PG 4,137D). L. Maximi Scholia in:
Lib. de Ecles. Hierarch. IIl,63. *Vé. a ,Christusbild® fogalmat W.ELERTnél, Der
Ausgang der altchristlichen Christologie, 1957. * Y.CONGAR, Pneumatologie ;
p.69. V5. H.U.von BALTHASAR: ,Der Unbekannte jenseits des Wortes“ in: Inter-
pretation der Welt (Festschrift R. Guardini) 1966, pp. 638-645, * Ez a Lelket az Orszag
.arrabon”-java, foglal6java teszi (2Kor 1,22): a kifejezés egyszerre jeldli biztos bira-
sat és varasat. Ezért ezt a gondolatot nem kellene inkabb a negativ oldalardl felfogni.
Ugyanaz az eszme, mint az Ur vérdsa Jel 22,17-ben, a Bérény valésédgos jelenléte
ellenére az eucharisztikus Asztalon, — vagy inkabb éppen azért.

A cikk szerz6je, Jean D. Zizioulas, 1931-ben sziiletett Gorogorszagban, Szaloniki,
Athén és Harvard egyetemén tanult teolégiat. Gordgorszagi és Egyesiilt Allamok-beli
teolégiai tanari tevékenysége utan 1968-70 kdzdtt az Egyhédzak Vildgtanacséanak a hit
kérdéseivel foglalkozé bizottsagaban volt titkar. Az6ta az edinburghi teoldgiai karon
patrisztikat ad el6.

Megjelent németiil a ,Communio. Internationale katholische

Zeitschrift® 1973/2. szaméban, 133-147.0. A forditast a szer-
kesztoség szivességébél az angol eredeti alapjén végeztik.
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Orsy Lészl6
JOG ES LELEK

Krisztus Lelke az egység elsé forrasa az Egyhazban. Nem abban az érte-
lemben, hogy azonos vele, hanem dgy, hogy sokféleképpen tdmogatja zarén-
dokditjan. Minthogy 6 gydjti 6ssze Isten népét minden nemzetb6l egyetlen
kozosségbe, egységiink egy személytél ered. Kévetkezéleg az egész Egyhaz
(illetéleg az egész keresztény kozosség) természetét és jellegét egy
személy kezdeményezésének koszonhetjiik. Minden tagjat kiilén-kiilon
inspirdlja, és a kozosség egészét is.

Ha tehat a Szentlélek az egység elsé forrasa, akkor 6 a tekintély legfels6
forrasa is. A kozosség életében semmi sem roviditheti meg személyes ural-
mét. Vagyis az Egyhazban a legelsé és legfols6bb tekintély maga a Szent-
lélek. O alkotja, 6rzi és korményozza az Egyhazat sugallataival és mikodésé-
vel. A Szentlélek hatalma abszolit, és minden kereszténynek kotelessége,
hogy foltétel nélkiil engedelmeskedjék neki, gy, ahogyan puszta embernek
sohasem engedelmeskednék.

Valamit azonban hozza kell tenniink. A Szentlélek hatalma az Egyhaz félott
ugyan korlatlan, de a mi képességiink, amellyel folismerjik sugallatait és
mikodését, bizony viszonylagos, korlatolt és gyarl6. Ezért a keresztények
helyzete bonyolult. Abszolit tekintélynek kell engedelmeskedniok, de ennek
akaratédt sokszor csak viszonylagos biztonsaggal ismerik, Ez a folfedezés 6va-
tosséagra int, amikor emberi elhatdrozasokat és cselekvéseket a Lélek sugal-
laténak tulajdonitunk. Mégse legyen az dvatossdg olyan fokd, hogy semmit
se tulajdonitsunk a Léleknek. Nyilvanvalé, hogy semmiféle emberi toérvény
nem korlatozhatja a Lélek hatalméat; a legtobb, amit elérhet, ha segit meg-
latni jelenlétét.

A Lélek tekintélye az Egyhézban vagy a tdmogatésdban részesilé intéz-
ményeken keresztlil nyilvanul meg, vagy egyes személyeknek ill, kozosség-
nek adott sugallataiban, az allandé hivatalok vagy intézmények csatornajanak
mell6zésével. A pilispoki kollégium intézménye, fejével, a pépaval, a Lélek
olyan tamogatésdban részesiil, hogy nem lehet lényeges dologban hitlen
Isten igéjéhez, és nem vezetheti lényegesen félre a zarandok Egyhézat Isten-
hez viv6 atjan.

Isten igéje, amelyet Krisztus lelke sugalmaz, szintén az egység forrasa
az Egyhaz szamara. Krisztusnak az elsé tanitvanyokhoz sz6l6 evangéliumi
lizenetét a Szentirds, a korai keresztény kozosségek hitének tandja, lényegé-
ben megérizte. A Lélek tovabbra is jelen van Isten szavéban, és minden em-
bert megszentel, akinek hirdetik, aki hallja és elfogadja.

Néha azt allitjak, hogy az Egyhazban a bels6 egység forrdsa a Szentlélek,
a kiils6é Isten igéje. Ez az allitas nem helyes, vagy legaldbbis nem teljes.
Ugyanaz a Lélek mikodik az Egyhdzban személyesen és Isten athagyomanyo-
zott szavan ét.
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A k6zosség emberi dimenzidja nem kevésbé lényeges az Egyhéazban, mint
a Lélek jelenléte. A megtestesiilés misztériuma az emberi kdzosségen at
marad eleven. Az isteni és az emberi nem valik el egymastél, csak kilon-
bozik.

Most érkeztiink el az emberi tekintély problémajahoz az Egyhéazban. Ennek
kortlirasa el6tt egy elvet kell legszogezniink: Senki mésnak nem lehet hatal-
ma Isten népén, mint Istennek. Ha barki emberfia hatalmat igényel folotte,
ez csak Isten megbizasabdl szarmazhat. Més széval: ahhoz, hogy az emberi
tekintélynek érvénye legyen az Egyhézban, be kell kapcsolédnia a Szentlélek-
nek és Isten igéjének isteni tekintélyébe és abba a megbizatdsba, amelyet
az Egyhéz Istent6l kapott.

Az emberi tekintélynek az istenibe valé ilyen belefonédasa sokféle kovet-
kezménnyel jar. Korlatot szab az emberi tekintélynek, szabalyozza hasznéalatat.
Kicsit titokzatossé is teszi, hiszen az emberi elem nyitottd valik az isteni
felé.

A torvények szorosan Osszetartoznak a tekintéllyel, hiszen a tekintély a
szabélyok forrasa. Tehat ha az Egyhazban tekintélyi hierarchia all fenn, akkor
torvények hierarchiajanak is kell lennie. A térvény osszetartozik a tekintéllyel.

" Mindaz a korlat, amely az emberi tekintély el6tt 4ll, megvan a kédnonjogban is.

De a tekintélyi szervek ne kiiloniiljenek el a kozosség tobbi részétél. Nem
onmagukért vannak. Eleven Osszekottetésben kell lenniok minden maés
szervvel és a kozosség minden tagjaval. Mindannyian kolcsonosen fligg-
nek egymastol. Kélcsonos fiiggési viszony all fenn a f6 és a tagok, a tagok
és a f6 kozott.

Torvénynek olyan cselekvési szabalyt hivunk, amely a kozosség tevékeny-
sége szamara az egység elvéil szolgal. A torvény életszabély, amelyet a
tekintély ad a kozosségnek.

Ezért jogosan beszélhetiink az Egyhazban a Szentlélek torvényérdl. Beszél-
hetiink arr6l a térvényrdl is, amely Isten igéjébél mint életmintabdl szarma-
zik. Végtil beszélhetiink emberektél eredé torvényrél: ez az emberi torvény.
Forrasa az isteni megbizasbél fennallé tekintély. Amint az emberi tekintély-
nek az Egyhazban nyitottnak kell lennie az isteni felé, éppligy az emberi
torvényeknek is.

A toérvények kiilonféle szintjei kozott rangsornak kell lennie az Egyhézban,
de nem ellentmondasnak. Mindamellett az Egyhaz emberi jellegével velejar,
hogy ilyen ellentmondés létrejohet, és val6ban gyakran létre is jon.

Az Egyhaz, inkdbb, mint barmely mas emberi kozosség, él6 és szerves
test. B6séges életének forrasa a Szentlélek. Kovetkezéleg ha az emberi ko-
z6sség életéhez szabadséagra van sziikség, az Egyhazéhoz még jobban. Széles
lehet6ségeket kell hagyni benne mind az emberi fejlédésnek, mind a Szent-
lélek mikodésének. Ezért minden egyhazi toérvény tervezését nagy gonddal
kell végezni, annak tudatdban, hogy Isten tervei esetleg nem azonosak a
tervez6k gondolataival. Az Egyhaz teol6gidja mintha azt sugallana, hogy a
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szokésjogra tamaszkodé angol jogfelfogas alkalmasabb az Egyhaznak, mint a
Justinianus inspirdlta romai térvény és annak szérmazékai, A kbzosség ta-
pasztalatabol ered6 jogi rendszer sokkal jobban megfelel az Egyhdznak, mint
az, amely a tekintély gondos tervezésébsl és kotelezd kozzétételbdl jon
létre, de hianyzik beldle a kiterjedt tapasztalat.

Tovabbé az Egyhédz az emberi torténelembe dgyazodik. Minden j6 teolégia,
ennélfogva minden j6 torvényhozéas is torténelmi tényekbe kapcsolédik, hiszen
Isten az emberi torténelem folyaman nyilatkoztatta ki magat. A torténelmi
tudat az Egyhdzban folytonosségi tudatot jelent. Jelenti azt is, hogy hisziink
mélyen rejlé kincsekben, amelyeket iddig még nem taldltunk meg és nem
aknaztunk ki. Ezért akdrmilyen jogrendszert is adoptdl az Egyhéz, az alljon
nyitva a multbél fakadé (j osztonzéseknek és a jovoben lehetséges uj fejlo-
désnek. Manapsdg a gondos tervez6 konnyen megfeledkezhet a torténelmi
tajékozddasrél, mert vagy nem ismeri, vagy nem érti a torténelmet, és igy
eleve elzarhatja a fejlédés lehetéségét. J6 okunk van félni az olyan térvény-
hozastél, amely elvont tervezésbél jon létre.

Az Egyhdz minden nemzet szamara van, kiildetése mindegyikhez szdl.
Jellege nemzetkozi. A fold minden népe meghivast kapott, hogy osztozzék a
keresztény kozosségben lakozé Isten ajandékaiban. Ez amellett sz6l6 érv,
hogy a jogrendszer legyen nagyon hajlékony, mert az Egyhaz csak gy tolt-
heti be kiildetését, ha allandéan alkalmazkodik abban a médban, ahogyan az
iizenetet hirdeti, és ahogyan mésokat a hivek kozésségébe hiv. Merev jogi
vazban nincs meg ez az alkalmazkodé készség,

Tehéat az Egyhédz jogrendszerében ellentétes elemek kombindcidjara van
sziikség.

Az Egyhézban a kozosség élete nem csupén az ember térsas természetére
épiil, hanem — és foként — a Szentlélek személyes mikodésére. Vagyis egy
isteni Személy vesz részt a mér Ugyis térsas természeti emberek kozos-
ségének megteremtésében. A kozosség élete mind a kettdon nyugszik: a
Szentlelken és emberségiinkdén. Eszerint az Egyhdzban egyes intézményeket
a Szentlélek mikodése teremt meg, mésokat emberek. Egyes intézmények
eredete maganak Krisztusnak az elgondolasdban és az altala kiildott Lélek
erejében van. Az Egyhaznak vannak isteni elgondolasi berendezései, amelye-
ken nincs szabadsagunkban véltoztatni. A legjelentésebb példa a piispokség,
amely szentségben gybkerezik. Egy szentség pedig nincsen az ember hatal-
méban. A kozosség nem torélheti el, — egyaltaldn senki. Isteni intézménnyel
van dolgunk,

Viszont a teol6giai elmélkedés azt mutatja, hogy nincs abban semmi rossz,
s6t nagyon is j6, ha osszegydjtjik a Szentléleknek az Egyhazban szétszort
hatalmét, és ezzel segitjilk a plispokoket a kormanyzasban. Vagyis biztositani
kell valami médon Isten népének, minden embernek a hozzajarulasét, hogy
a piispokok j6I kormanyozzanak. Az ilyen hozzéjarulds mindig lényeges szitk-
séglet, hiszen a piispokok birtokoljak a joghatésdg hatalmat, de nem birtokol-
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jék az Egyhaznak adott minden ajandék teljességét. Nem tudnak j6! kor-
ményozni, ha nem hasznalnak ki minden elérhet6 forrdst. Ma még nagyobb
ez a sziikséglet: a pilispokok sok téren nem szakemberek, ezért nem tudnak
j6 dontést hozni szaktandcs nélkiil.

A j6 egyhédzkorményzashoz sokféle médon lehet hozzajarulni: tanacsadés-
sal, szavazassal, bizottsagokkal és Osszejévetelekkel. Minderre allandé szer-
veket és intézményeket kellene felallitani. Alkalmi engedmények ma mér
nem kielégiték. A hozzajarulas vagy részvétel allandésagat csak &llandé in-
tézmények biztositandk, lehetéleg az Egyhaz minden szintjén, plébaniai, egy-
hazmegyei, nemzeti és egyetemes szinten. Természetesen sok tekintetben
ugyanez sziikséges a szerzetesintézményeknél is. Ezek az intézmények in-
kébb a tapasztalatb6l néjenek ki, mint jogi tervezésbél, bar kezdetben bi-
zonyéra szitkség lenne egy kis tervezésre és térvényhozésra,

Az Egyhaz mai fejlodését nézve elképzelheté, hogy a piispokok csak a
lényeges hatalmakat fogjdk megtartani, és sok més tevékenység gondjat atad-
jak vilagiaknak vagy papoknak. Jétékonységi tevékenység, iskolaigazgatés,
pénziigyek: mindezt igen j6l lehet intézni puspoki karakter nélkil is. Még a
mindennapi korményzas terén is meghatalmazottakat lehet kijel6lni, s6t a ko-
z0sség tagjai valaszthatnak ilyeneket, és a plispokok megerésithetik a kiilon-
féle posztokon. Ez semmiképpen sem vonna le a piispokék rendes hatalmé-
bél, nem is keresztezné. De igazi demokratikus elemeket vinne az Egyhaz
életébe. Es ha a ,démosz", a nép, ,laosz thed”, Isten sajat népe, akkor ez
a fejlodés bizonyara j6 és kivéanatos.

Teol6giailag még sziikkséges is az, hogy az Egyhazban jelen levé Szent-
lélek teljes hatalmét kifejezésre juttassuk a torvényekben. Ameddig csak a
joghat6sagi hatalmat hasznaljak a kormanyzasban, valamiképpen szegényebbé
vélik az egész Egyhédz. Ezért azt lehetne mondani, hogy a jelzett fejl6dési
irdny manapsag nélkiilézhetetlen.

A Lélek sugallatait egyénekben is tisztelni kell. Barmelyik keresztény
részesiilhet karizmaban, sajatos kiildetésre sz6l6 megbizatasban, llyen eset-
ben tokéletes engedelmességgel tartozik a Lélek torvényének, inkabb, mint
barmi emberalkotta térvénynek. De ezt az abszolit kotelességet korlatozott-
sagunk enyhiti. Az isteni adomény értelmezésében esendé emberek mara-
dunk. Ennélfogva sokszor paradox helyzet all el6: kotelesek vagyunk kovetni
a Lélek irdnyitasat, de azt sem szabad feledniink, hogy értelmezésében téved-
hetiink.

A Szentlélek belsé személyes sugallata 6sszeiitkozésbe keriilhet — idén-
ként keriil is — a kiils6 torvényhozassal. Az ilyen Osszeiitkozés nem ritka
emberi Egyhdzunkban. Csak akkor lehetne elkeriilni, ha az egyhazi tisztségek
képvisel6i csalhatatlanul tokéletesek lennének minden kiejtett szavukban,
minden véghezvitt tettilkben, ami persze képtelen foltevés. Ha Gsszelitkdzés
tamad, akkor megkiildnboztetésre és tapintatos eljardsra van sziikség. Egy-
fel6l nem kell egykénnyen megzavarni a kbézosség nyilvanos rendjét; a tor-
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vényeket nem szabad konnyedén félretenni. Méasfel6l els6bbségben kell ré-
szesiteni a Szentlélek sugallatait. Ha egy karizmatikus sugallat szdndékaban
és céljaban mindenképpen a hitelesség jegyét hordja, akkor a tekintély kép-
viseldinek az a kotelességiik, hogy diszkréten jarjanak el, és probaljak ossz-
hangba hozni a bels6 inspiraciét a kiilsé torvényekkel. Olykor az is eléfordul-
hat, hogy valaki magéra veszi a felelosséget és kovet egy sugallatot — lat-
szblag vagy valésdgosan a torvény ellenére. Sugallata hitelességének bi-
zonységa ilyenkor az igyekezetében tandsitott mértéktartds és a kozosség-
hez val6 mélységes ragaszkodds. Ez a viselkedése megnyugtatéan kezes-
kedik arrél, hogy nem visszaélni akar a torvényekkel, csupan élni Isten
kegyelmével.

Sajatos problémét adhat az Gn. értelmetlen torvények irénti magatartés.
Ezek nem erkélcsileg rosszak vagy teljesen haszontalanok, mert akkor egy-
szerien érvénytelenek lennének. Hanem olyan egyhéazi torvények, amelyek
nem valami magas szinvonaliak. Van bennik némi célszerliség, de nem
elég. Nem érik el a kell6 szintet. Van irany, amely egyszerlien visszautasitja
az ilyen szabalyokat. Ez a megoldas tilsdgosan leegyszerisit6. Az ilyeneket
a kozosség egységének osszefliiggésében kell vizsgélni, ami szintén a Szent-
lélek kivanalma. Az egység fenntartasa akkora érték a kozosség létének ér-
dekében, hogy bizonyos koriilmények kozott roppant ésszeri dolog elfogadni
és eltirni a torvényhozas alacsonyabb szintjét. Gyakorlatilag a masik lehet6-
ség az, hogy megbontjuk az egységet, mert megszegjiik a torvényt. Ezek az
un. értelmetlen torvények tovabba arra is jogot adnak és koteleznek, hogy
dolgozzunk megjavitdsukon vagy megvaltoztatasukon, A kozosség nincs min-
den tovébbi nélkil folmentve elfogadasuk alél.

Az egészben mértéktartéan kell eljarni. Mérlegelni kell a szébanforgd
téargy fontossédgat. Minél fontosabb a torvény térgya, annal kevésbé igazolt
az engedetlenség. Minél jelentéktelenebb, annéal konnyebben megengedhetd.

Alapvet6 szabalynak kellene lennie, hogy az egyhézi torvények a kozosség
nyilvanos életével foglalkozzanak, ne az egyének lelkiismeretével. A kozosség
nyilvdnos élete a nyilvanos tekintély irényitdsa alatt all. Az egyéni lelki-
ismeret Isten kegyelme diszkrét mikodésének fenntartott teriilet. Megenged-
juk, hogy a kett6é — a nyilvanos élet és a lelkiismeret tere — kozti valaszté-
vonal nem mindig hatdrozhaté meg vildgosan. De vildgosan meg lehet éallapi-
tani az altaldnos elvet, és Oszintén torekedhetiink megtartasara.

Ennek az elvnek az értelmében nem lenne ajénlatos, hogy jamborséagi
gyakorlatokat, mint pl. az istentiszteleten valé6 megjelenést, a bojt megtarté-
séat stb. térvénnyel tegyenek kotelezévé. Az ilyesmit jobban elé lehet moz-
ditani lelkipasztori gonddal, mint térvényhozéssal.

Az Egyhaz isteni eredetének egyik jele, hogy életében latszélag ellent-
mondé tulajdonsdgok harmonikus egyensuilyban vannak: igy példaul az allan-
désag és a valtozasok iranti nyitottsag. Ez az egyensily sohasem borulhat
fel egészen, minthogy Krisztus Lelkének mive. De megbillenhet sajat értet-
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lenségiink kdvetkeztében. Az Gjabb szazadokban annyira hangsilyoztdk az Egy-
haz életének é&llandé elemeit, hogy gyakorlati életében nem biztositottak
mindig igazén teret a Lélek ihletésének. Liturgiank visszatiikrbzte Isten 6rék
szépségét, de nem mutatta a Szentlélek hatalmas szelét és langnyelveit.
Ugyanigy az egyhazkormanyzatr6l alkotott fogalmunk &llitotta, hogy Isten
allandéan jelen van a térvényes tekintélyben, de talan nem tulajdonitott
kellé silyt a Lélek kevésbé érthetd, kevésbé foghat6é jelenlétének a kozds-
ség testének minden tagjaban. Hogy a Zsinat elgondol4dsdba behatolhassunk,
mindkét elvet el kell fogadnunk: &lljunk szildrdan a rendithetetlen sziklén,
és szolgaltassuk ki magunkat teljesen a Szentlélek sodré szelének. A régi
hagyomanyt egybe kell olvasztani Gj ihlettel.

Huba Judit

A SZERETET ES EGYSEG LELKE
Szeretet az Isten

Hogy egy Isten van, azt méar a gorog filozéfia is megallapitotta. De
hogy Isten a szeretet, azt csak a kinyilatkoztatds mondja nekiink (1Jn
4,16). Nemcsak Szent Janos, nemcsak az Ujszovetség. Hiszen mar az O-
szovetségben is biztositja Isten az 6 népét szeretetérdl. Isten szeretetét
hirdeti maga a szdvetség gondolata, ami Noét6l és Abrahdmtél Mézesen
4t a profétakig végigvonul az egész Oszovetségen: ,En vagyok a ti Istenetek,
ti pedig az én népem vagytok. Az Enekek éneke a jegyesi szeretet képét
alkalmazza Isten és a vélasztott nép viszonyara. Ozeds pr6fétanal a hditlen
hitves lzraelt jelképezi: Isten kész megbocsatani az 6 hitlen népének, mert
szereti. Es a Zsolt4ros szerint: ,Ha atydm és anyam elhagy is, az Ur velem
van“ (27,10). lzaids pedig arrél biztosit: ,Mint ahogy az anya gyermekét
vigasztalja, gy akarlak titeket megvigasztalni“ (66,13).

Tehat mér az Oszovetség tele van annak kinyilatkoztatasaval, hogy Isten
a szeretet. De ennek a titoknak igazi mélységét csak az Ujszévetség térja
fol. Az Ujszovetségben Isten beavat minket szenthdromséagi bensé életének
titkédba, és kozli veliink, hogy az Isten: k6z0sség. Az Atya, a Fii és a
Szentlélek kozossége.

A Szeretet Lelke az egység kapcsa az Atya és a Fia kozott

Az Evangéliumban kétszer is kinyilatkoztatja az Atya a Fiar6l: ,Ez az én
szeretett Fiam". Espedig két fontos pillanatban: el6szor az Ur Jézus kereszt-
sége, azaz nyilvanos mikodésének megkezdése alkalméval (Mt 3,17; Mk 1,11;
Lk 3,22), méasodszor Jézus Tébor hegyi megdicséiilésénél (Mt 17,5; Mk 9.6;
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Lk 9,35; 2Pét 1,17). Jézus egész élete az Atya iranti szeretetének bizonyité-
ka. Kiilondsen is kifejezi az Atya irdnti szeretetét, amikor a szenvedés elébe
megy: ,Hogy megtudja a vildg, hogy szeretem az Atyat . . . keljetek fel,
menjiink innét“ (ti. a szenvedés elé, Jn 14,31). Szent Janos egész evangé-
liumét idézni lehetne, de kiiléndsen a bicstbeszédet, ahol Jézus az Atyéval
valé egységét emlegeti. (Pl. Jn 14,10 Filéphéz: ,Nem hiszed, hogy én az
Atydban vagyok és az Atya énbennem?“)

Tehat az Atya szereti a Filt, a Fii szereti az Atyat; az Egyhaz azt tanitja,
hogy az Atya és Fiii egymés irdnti kblcsonos szeretete a Szentlélek forrédsa.
A Szentlélek az egység kapcsa az Atya és a Fia kozétt. Ugy is mondhatjuk:
az Atya és a Fili a Szentlélekben szereti egymast,

[gy megértjik azt is, hogy az Istennek nincs sziiksége a vildgra: 6nmagé-
ban, a harom Személy szeretetéletében, egységében tokéletesen boldog. De
a szeretet ki akar aradni, a szeretet boldogitani akar. Ezért teremtette Isten
a vilagot, ezért teremtett minket.

A Szeretet Lelke az egység kapcsa az Isten és az ember kozott

JIsten szeretete kidradt sziviinkbe a rénk arasztott Szentlélek altal® (R6m
55). Ha a Szentlélek a szeretet és egység kapcsa az Atya és a Fiu kozt,
akkor kifelé, a teremtett vildg felé is neki tulajdonithatjuk mindazt, amit
Isten szeretete tesz veliink. Maga a teremtés mindenestiil az Isten sze-
retetének mive. Nem hidba mondja a Genezis, hogy méar a teremtés hajnaléan,
amikor a fold még puszta volt és iires, ,az Isten Lelke lebegett a vizek folott"
(Ter 1,2). Az Isten Lelke, a szeretet Lelke aradt ki az egész teremtett vilagra.

Még inkabb Isten szeretetének mive a megtestesitlés. ,Ugy
szerette Isten a vildgot, hogy egyszilott Fidt adta oda, hogy mindaz, aki
benne hisz, el ne vesszen, hanem o6rékké éljen“ (Jn 3,16). Ennyire szeretett
minket az Atya. Es a Fi? Szent Péllal mindnyéjan elmondhatjuk: ,Szeretett
engem és Onmagat adta értem” (Gal 2,20) — a teljes onkiliresedésig, a
kereszthalédlig, ,mindvégig“ (,usque in finem“ Jn 13,1) szeretett minket.
Ami az Atya és a Fia kozos szeretetébdl fakad, az a Szentlélek &ltal torténik.
.A Szentlélek széll rad* — mondja az angyal Szliz Méridnak, amikor hiril
adja neki, hogy Isten Fidnak anyja lesz (Lk 1,35).

Azért a szeretetért, amellyel Jézus minket szeret, cserébe a mi szere-
tetiinket kéri. Es ha szeretjiik 6t, elkiildi nekiink a Szentlelket: ,Ha szeret-
tek engem, megtartjatok parancsaimat. En pedig kérni fogom az Atyat, és
més Vigasztal6t ad nektek: az igazsdg Lelkét, aki mindorokké veletek marad®
(Jn 14,15-16).

[gy most mar nem csupan a sajat gyarl6 szeretetiinket ajanlhatjuk fel
Istennek, hanem a Szentlélek maga szereti benniink az Atyat és a Filt. Ré-
szesei lesziink a szenthdromségi szeretetéletnek.

A Szentlélek az Atyahoz fiiz, az Atya szeretetére tanit minket. ,Akiket
Isten Lelke vezérel, azok Isten fiai . .. A fogadott filisdg lelkét kaptétok,
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amelyben azt kiéltjuk: Abba, Atya! Maga a Lélek tesz taniségot lelkiinkben,
hogy lIsten fiai vagyunk“ (R6m 8,14-16; v6. Gal 4,6). A Filval is Osszekap-
csol: ,Senki sem mondhatja: Jézus az Ur, hacsak a Szentlélek &ltal nem*
(1Kor 12,3). A Szentlélek indit minket Krisztus szeretetére, kdvetésére,
szolgélatéra. O segit az imadsdgban: ,Gyongeségiinkben segitségiinkre van
a Lélek, mert nem tudjuk, hogyan iméadkozzunk helyesen. A Lélek azonban
maga konyorog helyettiink szavakba nem foglalhaté s6hajtasokkal” (Ré6m 8,26).

Mindezzel a Szentlélek mintegy belekapcsol minket a Szenthdromség
.aramkorébe”, ahogy a szentmisében felajanlaskor imadkozik a pap: . ...ré-
szesiiljiink annak istenségében, aki kegyesen részese lett emberségiinknek.”
Amint ugyanis a megtestesiilés Sz(iz Méaridban a Szentlélek mive, Ggy a mi
isteni életiink, ,megisteniilésiink, azaz kegyelmi életiink is ugyanannak a
Szentléleknek a mive. O az, aki a keresztségben Isten templomévé szentelt:
.Nem tudjatok, hogy Isten temploma vagytok, és az Isten Lelke lakik ben-
netek?“ (1Kor 3,16) ,Nem tudjatok, hogy testetek a bennetek laké Szentlélek
temploma, akit Istent6l kaptatok?“ (1Kor 6,19)

Ha engedjiik, hogy a Szentlélek, aki benniink lakik, élje benniink az Atya
és a FiG irdnti szeretetet, azaz ha egészen atadjuk magunkat a Szeretet
Lelkének, akkor — onataddsunk mértéke szerint — megtapasztaljuk, hogy a
szeretet élete mélységesen boldogit6. Nem hidba mondja Szent Pal: A Lélek
gyimoélcsei pedig: szeretet, 6rom, békesség . . .“ (Gal 5,22) Az orok bol-
dogsagban majd ,beérnek” a lelkiinkben a Szentlélek gyiimdlcsei: azért
lesziink teljesen boldogok a mennyben, mert ott a Szentlélek akadélytalanul
szeretheti majd benniink és &ltalunk az Atyat és a FiGt. Hiszen éppen ez a
teremtés célja: belekapcsolni az egész univerzumot az Isten dicsGitésébe,
az Isten szeretetébe. Minél jobban sikeriil ez, annél inkébb éri el a teremt-
mény a céljat, és szilkségképpen annél boldogabb.

A Szeretet Lelke osszekapcsol minden emberrel

A keresztség, amely a Szentlélek templomavad szentel, egyuttal
egyméassal is osszefizz ,Mi ugyanis mindnydjan egy Lélekben egy testté
lettiink a keresztség 4ltal: akar zsid6, akadr pogény, akar rabszolga, akéar
szabad. Mindannyiunkat egy Lélek itatott a4t* (1Kor 12,13). Szent Pal itt ki-
fejti a titokzatos Testrél sz6l6 tanitast, ,Ti Krisztus teste vagytok s egyen-
ként tagjai“ (1Kor 12,27). Nem szédmit tehdt sem a fajkiilonbség (,akér
zsid6, akadr pogény“, — akéar fehér, akar fekete), sem a tarsadalmi kiilonb-
ség (,akadr rabszolga, akdr szabad* — akér milliomos, akér koldus, akér
egyetemi tanér, akér analfabéta), mindenkit szeretniink kell, hiszen mindenki-
vel Osszetartozunk a titokzatos Testben. Nem szédmit az sem, hogy az Egy-
hazban milyen szerepet toltiink be: ,Isten némelyeket apostolokka, méasokat
préfétakka, ismét mésokat tanitékka tett (1Kor 12,28). Ma Ggy mondhatnék:
ott van a hierarchikus Egyhdz a papaval és a piispokokkel, — a karizmatikus
Egyhaz az élményeivel, — ott vannak a teolégusok a tudoményukkal, — de
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ezek mind az egyetlen Krisztus-Test tagjai. Mindnyajuknak egy a hivatéasa:
szolgélni ezt a Testet és kozremikodni a névekedésén. Félre tehat mind-
azzal, ami elvélaszt egymést6l. Hasonlithatatlanul tobb az, ami 6sszekdt: egy
Lélekben egy testté lettiink!

Ha engedjiilk, hogy a benniink lakozé Szentlélek alakitsa az életiinket,
akkor ez az isteni Lélek elvezet minket a f6parancs megértésére: ,Sze-
resd Uradat Istenedet teljes szivedbél, teljes lelkedbdl, teljes elmédbél és
minden er6dbél; felebaratodat pedig mint 6nmagadat” (Lk 10,27). A felebarati
szeretet tehat nem ,versenytdrsa“ az istenszeretetnek, hanem kovetkez-
ménye, kévetelménye, bizonyitéka. De ha figyeliink a Szentlélekre, még to-
vabb vezet. Nem elég, ha ugy szeretjitkk felebaratunkat, mint 6énmagunkat.
Jézus ,0j parancsa“ tobbet kivan: ,Uj parancsot adok nektek: Szeressétek
egymédst! Amint én szerettelek titeket, Ugy szeressétek egy-
mést ti is. Arrél ismerje meg mindenki, hogy tanitvdnyaim vagytok, hogy
szeretettel vagytok egymas irant* (Jn 14,34-35).

Ha komolyan vessziik ezt a parancsot, akkor nemcsak gy(lolkédés, viszély-
kodés, egyenetlenség, féltékenység nem fordulhat el6 koztiink, hanem min-
dennap nagyobb finomséagra kell térekedniink a szeretet terén. Segité kész-
ség, tapintat, egyittérzés mind ide tartozik: ,Ha szenved az egyik tag,
valamennyi egyiitt szenved vele, s ha tiszteletben van része az egyik tagnak,
vele 6rvend valamennyi“ (1Kor 12,26).

Ha engedjiik, hogy a Szentlélek miikddjék benniink, akkor 6, a szeretet
és egység Lelke, eggyé tesz minket egymassal, ahogy az Ur Jézus kéri a f6-
papi iméban: ,Legyenek mindnydjan egyek. Amint te, Atydm, bennem vagy
és én tebenned, tgy legyenek egyek 6k is mibenniink, és igy elhiggye a
vildg, hogy te kiildtél engem* (Jn 17,21). Jézus egysége az Atyaval a Szent-
lélekben a mérték, ahogy nekiink eggyé kell lenniink egyméssal. Hogy is
lennénk erre képesek, ha nem maga a Szentlélek flizne minket Gssze egy-
maéssal, ugyanaz a Lélek, aki az Atyat a Fitval Gsszefzi!

Ha engedjiik, hogy a Szentlélek oGsszeflizzon minket ebbe a csodélatos
egységbe, akkor részesei lesziink az egységb6l fakad6é oromnek is: ,Atyam,
akarom, hogy akiket nekem adtél, ott legyenek velem, ahol én vagyok, hogy
lassak dics6ségemet, amit te adtal nekem® (Jn 17,24). Jézus dicsGségét latni,
a mennyei boldogsagot birtokolni azok fogjak, akik egyek az Istennel és
Istenben egymdssal. Erre vonatkozik Jézus imaja: ,A szeretet, amellyel en-
gem szeretsz, benniik legyen“ (Jn 17,26): a szeretet Lelke, amellyel az Atya
szereti a Fiut, legyen benniink, és szeresse benniink az Atyat és a Filt és
minden embertarsunkat, ,hogy igy tokéletesen eggyé legyiink“ (Jn 17,23).
Es akkor mar itt a foldon is boldogok lesziink, mert egyediil a szeretet, az
egység képes az embert boldoggéd tenni. ,Hiszen Isten orszdga nem eszem-
iszom, hanem igazsag, béke és 6rom a Szentlélekben. Aki igy szolgal Krisz-
tusnak, az kedves az Isten el6tt, s rokonszenves az embereknek” (Rém 14,
17-18).
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Szab6 Jozsef

»A LELEK MINDENT KIKUTAT, MEG ISTEN MELYSEGEIT IS“
Frédéric Ozanam (1813 — 1853)

+A laikusok dolga — a sajat hivatasuk alapjan —, hogy az ideigvalé dol-
gok intézése és Isten szerinti rendezése altal keressék az O orszagat. A
vildgban élnek . . . itt hivja 6ket az Isten, hogy az evangélium szellemét6l
vezetve dolgozzanak sajat féladatukon. Mintegy beliilrél, kovaszként jarul-
janak hozzé a vildg megszenteléséhez, és igy elsGsorban életiik tantiségéval,
hitiik, reményik és szeretetiik ragyogasaval hirdessék Krisztust mésoknak.
Kiilonleges médon 6rajuk var tehat a velitk kapcsolatban 16vé 6sszes ideig-
tarté dolgok olyan megvildgitdsa és rendezése, hogy e dolgok mindig Krisz-
tus szerint menjenek végbe, Oszerinte fejlédjenek, és véljanak a Teremtd s
a Megvélté dicséretére . .. Minthogy Krisztusnak vannak ajanlva, és fol-
kente 6ket a Szentlélek, csodalatos médon arra vannak hivatva és folszerel-
ve, hogy a Lélek egyre gazdagabb gyiimélcsei érlelédjenek benniik."

Bizonyéara raismertiink ezekben a sorokban a Lumen Gentium konstitdcié
4. fejezetére. De ugyantigy Osszefoglalhatnank veliikk Frédéric Ozanam igazan
Szentlélekt6l ihletett életét is. A milt szédzadnak ez a zseniélis alakja bével-
kedik mondanivaléban a mi korunknak is.

1813 haboris esztendejében indult el rovid, alig negyvenéves élete a
napoleoni uralom alatt allé Mildnéban, és a két francia forradalom kozott ne-
velkedett Lyonban, a szovémunkédsok elégedetlen, forrongé véroséban. A
nagytehetségli, koraérett gyermek, aki mar gimnazista kordban nyomtatasban
latta viszont irodalmi zsengéit, csalddja révén koran megismerkedik kora
tarsadalmi bajaival. (Apja orvos, anyja a munkdsnék egyik egyesiiletének
vezetdje.) Ifjukordban &tesik a kételkedés és szellemi bizonytalansdg egy
sOtét korszakan, de nagyszer( filoz6fiatandra, Noirot abbé személyében meg-
taldlta azt a gondviselésszeri embert, aki ismét megszilarditotta meggy6z6-
dését. ,Megigértem Istennek — irja —, hogy életemet az igazsdg szolgélata-
nak szentelem.” Ett6l kezdve végig a kiildetéstudatnak ez a lendiilete hatja at.

17 éves fejjel a koriilvevé burzsoa tarsadalom kicsinyességérdl és anya-
giasségarol panaszkodik, A tarsadalomban ugyanazt a sziikségletet fedezi fel,
mint sajat lelkében: ,Meg kell keresni a romok alatt azt a sarkkdvet, amelyre
az Gjat raépitsiik.” lzzik benne az egészséges életigenlés: ,Mélységes 6rom
tolti el lelkemet, mert a vilag gydnyord, és én fiatal vagyok.” De ez tobb,
mint romantikus ifjii lelkesedés. ,Tirelmesen kivarom az idémet, csendben
vagyok, sokat tanulok, hogy egyszer az emberek kozé mehessek, és lehes-
sek szamukra valami, Megvan a tervem. (Ez a terv: egy hatalmas Gsszefog-
lalé kultartérténet megirdsa.) Ha 35 éves koromban koényvet akarok irni,
akkor 18 évvel meg kell kezdenem a sokféle elokésziiletet hozza.” Mik ezek?
Egy tucat nyelv megtanulésa, egy kis féldtan és csillagészat, s a torténelem
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és vallastorténet alapos ismerete. Val6ban: a jog elvégzése mellett megta-
nult latinul, gérogiil, héberiil, szanszkritul, németiil, angolul, spanyolul, olaszul,
s az olvasds mellett nagy utazdsokat tett Német-, Olasz-, Spanyolorszagban
és Anglidban.

Féiskolai tanulmanyait a Sorbonne-on végezte. Az ezekben az években
még erésen a felviligosodds racionalista-vallasellenes befolydsa alatt Allt,
és az egész varos igen lever6 hatast tett ra. Erzékeny kedélye élete sorén
tobbszor szenvedett a melankdélia elsotétiiléseitél. Ez alkalommal Ampere,
az elektrodinamika vildghiri megalapit6ja menti ki ebbél: hazéba fogadja, és
bensé baratsagot kot vele. Mindkettejilk hagyatékaban taldltak olyan kézira-
tokat, amelyek felerészben az egyikt6l, felerészben a mésiktél szarmaznak.
Mme Recamier szalonjdban érintkezésbe keriil a feltor6 katolikus romantika
vezéralakjaival: De Vignyvel, Chateaubriand-nal, Lacordaire-rel. Tudatosan
keres tarsakat nagy terveihez. Méar egy év milva 60 fiatalemberbdl allé
bardti kor tekinti vezérének. Hetenként vitaesteket tartanak, ahol a nem-
hivék is sz6hoz jutnak. Az egyetemen kemény osszeiitkozései vannak a ke-
reszténységet ,lekezel6” professzorokkal. 1833-ban eléri a périzsi érseknél,
hogy megindulnak a még ma is tart6 hires nagybdjti konferenciasorozatok a
Notre Dame-ban. Ezek a sorozatok nagy tényezéi voltak a francia vildgnézet
alakuldsénak, a kozvélemény egyhdziasabba véalasanak. Utezer ember hall-
gatta az els6 alkalommal Lacordaire-t. ,Ugy tlnt nekiink, mintha feltdmadés
tandja lennénk, — nem a katolicizmusé, hiszen az sohasem hal meg, hanem
a mai térsadalom valldsi feltamadaséé.”

Még ennél is jelentésebb tette ugyanebben az évben a Szent Vince-
konferenciak megalapitdsa. Roviddel haldla el6tt egy beszédében maga széa-
molt be err6l. A kereszténység ellenségei — mondta — azzal érveltek: igen,
a maltban csoddkat mivelt, ma azonban halott. ,Hol vannak a mivek, ame-
lyek bizonyitjak hiteteket, hogy tisztelhessiik és elfogadhassuk? — Igazuk
volt. Erre a szemrehanyasra nagyon is raszolgaltunk. Ekkor felkialtottunk:
Munkéra hat! Tetteink legyenek 6sszhangban a hitiinkkel! De mit tegyiink,
hogy igazi katolikusok legyiink, ha nem azt, ami legjobban tetszik Istennek?
Tehat segitségére kell lenniink felebaratainknak, Ugy, ahogy Jézus Krisztus
tette. Allitsuk hat hitiinket az irgalmas szeretet védelme ald!* ,lgazén ideje,
hogy a széval a tettet is 6sszekdssiik. Hitliink életerejének a szeretet mivei-
ben kell bebizonyulnia! Ne beszé1jiink annyit a karitaszrél. Inkdbb gya-
koroljuk, és segitsiink valéban a szegényeknek.“ Még aznap este el-
vitték maradék tiizifajukat egy szegény asszonynak. ,Ez a fa — mondta ké-
s6bb egyikilk — szinte szimbolum volt, amelynek az egész vilagban a fele-
barati szeretet 6ridsi maglyajat kellett langra gyuijtania.” Ot jogdsz és egy
orvostanhallgaté alkotta a véllalkozas els6 magvat. Bailly nyomdatulajdonos,
Ujsagkiad6 az 6sszejovetelek rendelkezésére bocsatotta szerkeszt6i szobéjat.
Halabol megvélasztottak elndknek. A kdvetkezd évben kezdték tanulményozni
Pali Szent Vince életét, és a mivet az 6 partfogasa alad helyezték. A vallal-
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kozas torténelmi jelent6ségl: a Szeretet Lelkétdl ihletett elsé nagyobbszabé-
st laikus katolikus karitativ szervezettel &llunk szemben. Kdzéppontjdban
kezdett6l méig a szegényekkel val6 személyes érintkezés &ll (amit napjaink
nagy szocidlis hése, Teréz anya is annyira kiemel). Ozanam szeme el6tt
bizonyédra ott lebegett édesanyja példaja, akit mint gyerek nem egyszer el-
kisért a szegények latogatdsdra. A Vince-testvérek az anyagi segités (éle-
lem, ruha, flt6anyag) mellett szociélis, kulturdlis téren és lelkiekben is
igyekeznek segiteni. Ozanam egyik alapelve volt, hogy mindennemd faji és
valldsi megkiilonboztetés nélkiil kell adni, egyediil a tényleges sziikséget te-
kintve.

A szerény és egyszerli kezdet mogott megint csak ott virraszt a cél-
tudatos fiatalember merész elképzelése: ,A szeretet élteté kenyere a csendes
jotétemény. Azt szeretném, hogy minden gondolkodé és érzé szivi fiatal
fogjon Gssze a szeretet mivére. Minden orszagban alakuljon egy-egy &tfogéd
jellegl, nemes egyesiilet a szegényebb néposztalyok tdmogatdsdra. — Figye-
lemmel kisérte az alapitds eseményeit tobbek kozott Marie-Eugénie Milleret
de Brou, az asszumpcionista névérek most a szentévben (febr. 9-én) boldog-
ga avatott alapiténéje, a leanyifjlisdg nevelésének egyik attoréje. ,Szeretnék
férfi lenni — kialtott fol egyszer —, hogy olyan hasznos lehessek, mint 6k!*
— Nyolc év milva Périzsban méar 25, az orszdg tobbi részén 30 ilyen kon-
ferencia mikodott 6sszesen 2000 taggal. 1845-t61 a mozgalom é&tterjedt Német-
orszagba, s ott 7 év alatt mar 160 konferenciat szamlalt. Ozanam haléla utan
masfél évvel 24 orszagban 3000 konferencia mikodott,

Erdekes, hogy ez a nagyhatdsti vezéregyéniség nem volt kiillonosebben
vonzo kiilseji. Kozéptermetiinek, gyenge alkatinak, sdpadtnak és erfsen ro-
vidlaténak irjak le. Hosszl, s6tét haja homlokdba nétt. Arckifejezése rend-
szerint komoly, néha melankolikus volt, 6ltozkddése kicsit hanyag, fellépése
félszeg és gyamoltalan, De ha belemelegedett a beszédbe, akkor tiizeld
szeme ellenéllhatatlan hatédst tett hallgatéira.

Nagyszer(i szellemi adottsdgai ekozben teljes mértékben kifejldtek.
297 megjelent cikk és tanulmény, 11 koétet jelzi Gsszegydjtott életmivét alig
két évtized alatt. Pedig nagyon lelkiismeretesen és nem konnyen dolgozott:
kéziratai tele vannak toldasokkal, javitdsokkal. El6szér Lyonban volt a ke-
resztény jog professzora, azutdn a Sorbonne-on a kiilfoldi irodalomé; hosszi
id6 utan az elsé keresztény professzor. A mai egyetemeken négy-6t tanszék
kell arra, amit Ozanam egyediil adott el6. O volt pl. Franciaorszég els6 Dante-
kutatéja, 6 hivta fel a figyelmet Assisi Sz. Ferenc Fiorettijére, nagy tisz-
teléje és népszerisitje volt a német irodalomnak, de Thomas Becketrdl is
irt. F6 tanulményi teriilete a kozépkor volt, annak kultirtorténetét akarta
rendszeresen feldolgozni. Roviddel halala el6tt Ggy nyilatkozott, hogy mind-
azt, amit addig irt, csak elémunkélatnak tekinti fémivéhez, De mint vérbeli
tudés és targyilagos ember Gvakodott att6l, hogy a romantikusok egyoldald
talzésaval nézze valasztott korszakat. Mar 6 figyelmeztetett arra: ez azzal a
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veszéllyel jér, hogy a kereszténységet teszik felel6ssé a korszak hibaiért és
visszaéléseiért is, holott ,az Egyhaz azokban az években nem uralkodott,
hanem kiizdott* a jobbért. Kora jelentés tudésaival &llandé érintkezésben
allt. Egyméas utan kapta a kitiintetéseket, akadémiai tagsagokat.

De nem szobatudés volt, hanem ugyanakkor magéval ragadé el6adé, az
ifjisagot személyes varazséban tart6 nevelé is. Pedig — vagy éppen azért,
mert — minden el6addsa el6tt azért imadkozott, hogy semmit se mondjon
az emberek tetszésének megszerzéséért, mindent csak az igazsdg szolgélata-
ért. Ampere fia, 6sszegy(jtott miveinek kiadéja irta réla: ,Nehéz egyforma
mértékben egyesiteni egy professzor két elényét: a tartalmi telitettséget és
a tokéletes format, a szolid tuddst és a beszéd miivészetét. Ozanam mind
a kettét elérte — és kozben felemésztette magéat.” Minden reggel 8-10-ig
hallgat6i rendelkezésére é&llt. Baratsdgosan, tiirelmesen hallgatta probléméi-
kat. Egyik tanitvdnya egyszer bizalmasan kozdlte vele: ,Amit sok prédikaci6
nem tudott elérni nalam, azt On egy el6éadaséaval egy nap alatt megvalésitot-
ta: kereszténnyé tett." De a legszebb bizonyitvanyt taldn ezzel a megéllapi-
tassal allitottdk ki réla: ,Nem lehetett kdzeledni hozzé anélkiil, hogy jobb
ne legyen az ember.”

Torténelmi tanulményai fokozték érzékét a keresztény tarsadalom kérdései
és politikai kiizdelmei irdnt. A ,szabadséag, egyenl6ség, testvériség“ harmas
nagy jelszavat az evangéliumi kovetelmények tokéletes kifejezbjének tekin-
tette. Meggy6zédéses demokrata volt. A monarchiat olyan hadirokkanthoz
hasonlitotta, akinek ugyan nagy érdemei vannak, de faldba kdvetkeztében
nem képes |épést tartani az Gj nemzedékkel. Elvetette viszont az erdszakot.
.Ha fejeket dobunk a koztérsasédgok alapzatiba, akkor nem lesznek tart6sak.*
Lamennais-vel, Lacordaire-rel és Montalembert-ral egyiitt az allam és egyhaz
kiilonvalasa érdekében lépett fel. Boldogan iidvozolte IX. Pius papénak a
munkéssdg érdekében kifejtett mikodését. Elve volt: ,Ne csak szép sza-
vainkkal kisérjiik a népet, hanem jétetteinkkel is! Necsak alamizsnaval segit-
stnk rajtuk, hanem olyan intézményekkel is, amelyek szabaddéd és jobbéa
teszik az embereket!” Az 1848-as februéri forradalom utan, amikor az el6-
adasok Gjra megkezdédtek, Ozanam nyugodtan &llapithatta meg: hatéves el6-
ad6i tevékenységére visszatekintve egyetlen szét sem kell visszavonnia,
hiszen addig is a szabadsdg és a reformok lelkes baratja és hirdet6je volt.

Jol latta azt is, hogy a politikai forradalom héttere a szocidlis forradalom.
A nép azért nyul fegyverhez, mert a munka, a kereset, a szabadid6 meg-
szervezése érdekli. Ozanam ,szocidlis Gjjasziiletést” kovetelt. A nép szitkség-
leteit kell kézéppontba allitani. Szocidlis munkajaban tapasztalataira tdmasz-
kodott, és nyiltan kimondta: a tirsadalmi reformernek nem a kdnyvek és a
sz6noklat emberének kell lennie, hanem kézvetlen kapcsolatban éllnia a nép-
pel. ,Napjaink nagy kérdése az, hogy mi jut tilstlyra: az 6nzés vagy az él-
dozat szelleme. Az egyik oldalon all a pénz hatalma, a mésikon a kétségbe-
esésé. Oda kell vetniink magunkat a két ellenséges sereg kozé, hogy ha nem
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is tudjuk megakadalyozni az 6sszeiitkdzést, legalabb gyengitsiik.” Ujsagcikkek-
ben, levelekben, beszélgetésekben minden téle telhet6t elkdvetett, hogy fel-
razza kortérsait, és figyelmeztesse Gket az idék fenyegeté jeleire. Egyik lelki
testvérének igy irt: ,A munkasokkal épp gy éllj széba, mint a gazdagokkal!
Ha az elmuilt tiz évben tobb keresztény és féleg tobb pap téré6détt volna a
munkasokkal, akkor most bizakod6bban nézhetnénk a jovébe. Ozanam
reélisabb gondolkodast volt annal, mint hogy féldi paradicsomban reméljen,
de arr6l meg volt gy6zodve, hogy lehetséges a szocialis allapotok mélyre-
haté reformja. Szamos konkrét javaslata és igénye mar Ketteler és Xlll. Le6
eszméit elévételezi. Jogi el6adédsaiban kitért munkas és munkaadé viszonya-
ra, szakszervezeteket, munkasszolidaritast, csaladi pétlékot, 6regségi biztosi-
tast kovetelt, de foleg szellemi és erkolcsi segitséget, iskolaztatast, feln6tt-
iskolékat és ,Sorbonnes populaires”, azaz népféiskoldkat. Lyonban képvisel6-
jeloltnek is fellépett, de sikertelendl. ,Uj Kor* c. Gjségja belsé egyenetlen-
ségek és tamadasok miatt mar egy év mulva megszint. A sokfelél csal6dott
szerkeszt6 higgadtan allapitotta meg az utolsé szamban: ,Azok a nehézségek,
amelyeknek az Gjség aldozatul esik a Gondviselést6l akart dolgok, hogy meg-
termékenyitsék tanitdsait. Eppen Ggy van ez, mint a hoval, amely ellzi a
szantéfoldrol a foldmivest, de kisarjasztja a vetést.” Az id6 6t igazolta: méar
X. Pius pépa kijelentette, hogy minden keresztény példaképéiil és tanit6jaul
véalaszthatja a szocidlis tevékenység terén. A politikatél valé visszavonuldsa
utan is toretlen erével folytatta gyakorlati szocidlis mikédését a Szent Vince-
konferencia keretében. Személyileg szerényen a héttérben maradt, az elnoki
tisztet semmiképpen nem akarta véllalni; annéal hésiesebben vette ki részét
a segitésb6l, példaul a nagy périzsi kolerajarvany idején, Minden szegény
személyében Krisztust latta és akarta szolgélni. Gydlolte a formalizmust, a
biirokratikus eljarasokat. Mindennek kozvetleniil a szeretet szelleméhol kell
fakadnia. Ezt az istenszeretetb6l fakadé emberszeretetet nélkiilozte az em-
berbarati egyesiileteknél: a Szentlélek igazi ihletését. ,A filantrépia, az an.
emberszeretet az én szememben olyan, mint egy ontelt kis dama, akinek a
jocselekedetek olyanok, mint az ékszer, és aki elészeretettel nézegeti magat
a tilkorben. A keresztény szeretet viszont gyengéd, gondoskodé anya, aki
tekintetét a mellén hordott gyermekre szegezi; nem gondol tébbé 6nmagéra,
és szeretetet feledteti vele szépségét.” Az ilyen Onzetlen, gyengéd szeretet-
nek 6 maga adta legszebb példéjat. Pedig természettél fogva nem volt szelid,
inkdbb érzékeny, onfeji és lobbanékony. Ideges, szenvedélyes természete
ellen teljes erdvel kiizdétt. De jellemzd, hogy nem a személye ellen intézett
tamadéasok, inkabb méasok jogainak megsértése hozta ki sodrabél, Es ez az
elvek terén oly kemény ember ellenfeleinek személyével kiméletesen, ta-
pintatosan béant. Lacordaire szépen mondja réla: ,Ugy forgatta szellemének
kardjat, mint akinek hatalma van, és mégis nemes kézzel, mert szeretet ve-
zette. Nem véadolt, inkabb sajnéalkozott, megbocsatott, nem pedig kérhozta-
tott. Visszariadt attél, hogy kegyelemdofést adjon egy léleknek, hiszen az
barmikor életre kelhet megint.”
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Silyos vesebaja miatt baratai azt javasoltdk: mondjon le a katedrarél. De
6 visszautasitotta ezt a gondolatot: a katonanak — mondta — a csatatéren
kell elesnie. Betegagyabél folkelve, minden ellenkezés ellenére elment meg-
tartani élete utolsé el6addséat, amelyet a kovetkezé6 szavakkal zart: ,Semmi
panaszom. Eletem utolsé leheletemig az Uno6ké, legyen is az. Ha meghalok,
torténjék ez az Onok szolgalataban. Még egyszer talpra éllt, végiglatogatott
egy sor Szent Vince-konferenciat kiilonbozé orszagokban, konyvtarban dolgo-
zott, tele volt iréi tervekkel. Mikor azonban tudomasul kellett vennie, hogy
éllapota reménytelen, akkor mutatkozott meg igazan lelki nagysdga. Amilyen
szenvedélyes lendilettel szolgélta eddig tevékeny életében az Istent, ugyan-
olyan odaadé megnyugvéassal fogadta el a szenvedés és a halél istenszolgéla-
tat. Egy panaszszava sem volt amiatt, hogy életmiive téredékben marad, hogy
boldog héazasségabdl sziiletett kislanyukat nem nevelheti fel. Mindennap ol-
vasta a Bibliat, és ami vigasztaldsara volt, kis céduldkra jegyezte fel. Ezeket
késoébb ,Betegek konyve“ cimen gytjtotték ossze. A konyv a kbvetkezé sza-
vakkal végzodik, a Szentlélek e hiliséges lovagjanak mélté hattyadalaként:
.Uram, ha hivsz, jovok ... Ha életem héatralevé napjaira a betegdgyhoz
akarnal bilincselni, ezek a napok tilsagosan rovidek lennének ahhoz, hogy
koszonetet mondjak a megélt napokért. Es ha ezek a legutolsé sorok, amiket
leirok, legyenek akkor a te j6ségod dics6ité éneke.”

Istennek Szentlelke, te vagy az er6, hogy higgyiink — segits a mai em-
bernek, hogy ne véljon k6zombossé Isten irant.

Te vagy az erd, hogy reméljiink — segits, hogy ne hagyjunk fel csiiggedten
a jora valé torekvéssel, hanem mindig Gjrakezdjiink.

Te vagy az er6, hogy szeressiink — szabadits meg minket az 6nzéstdl,
adj nekiink mélységes tiszteletet a mésik irdnt, és ha Ggy akarod, valédi
gyengédséget.

Te vagy az erd, hogy helyesen beszéljiink — segits, hogy szavainkkal ne
sértsitk embertarsunkat, Istent pedig ne hallgassuk agyon.

Te vagy a kiengesztel6dés Istennel — ne engedd, hogy barmi blnben is
kétségbeessiink.

Te vagy Isten vigasztaldasa — konyorilj minden beteg, magéanyos, Gssze-
tort, életunt emberen, a foglyokon, az idegbetegeken, az éhezékon és a hal-
doklékon.

Te meg akarod uGjitani a fold szinét — erGsits meg a vildagon minden
becsiiletes, békitésre torekvé emberi igyekezetet.

(Anton Kner)
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AZ EGYHAZ SZAVA

VI. PAL PAPA BESZEDE AZ 1974. OKT. 16-i ALTALANOS KIHALLGATASON

Ha ismét feltesszilk a kérdést, amelyet eddig mér tobbszor feltettiink az
Egyhaz elsérangi sziikségleteit illetdleg, akkor valami teljesen magétél ér-
tetdd6hoz érkeziink, ami szinte semmitmondé ismétlésnek tinik, mintha azt
mondanénk, hogy egy él6lénynek elsGsorban arra van sziiksége, hogy éljen.
Nos héat, merjik az Egyhazra vonatkoztatni ezt az ellentmonddsos kérdést,
hogy folfedezziik azt a lényeges elvet, amely |étének elsédleges oka, mély
és szikségszeri megelevenitGje. Akkor elérkeziink egy felelethez, amely
megadja ennek a valdsagnak a kulcsat. A kulcs egy hittitok: az Egyhazat a
Szentlélek belearadasa élteti, Ezt a kidradast kegyelemnek nevezziik, vagyis
a legkivalobb ajandéknak; szeretetnek, az Atya szeretetének, amelyet a
Szentlélekben Krisztus altal végbement megvaltasunk ko6zol veliink. Idézziik
emlékiinkbe Szent Agoston Gsszefoglaldsat: ,ami a lélek az ember testének,
az a Szentlélek Krisztus testének, az Egyhaznak® (Serm. 267; P.L. 38, 1231).

Ez jél ismert igazsdg. Mindnyéjan hallottuk az ut6ébbi zsinaton megismét-
lését és hirdetését: ,Amikor befejez6dott a md, amelyet az Atya a foldon
Fiadra bizott (v6. Jn 17,4), plinkésd napjan eljott a Szentlélek, hogy élland6an
megszentelje az Egyhazat, és igy a hivok egy Lélekben Krisztus altal az Atya-
hoz jarulhassanak (vo. Ef 2,18). O az élet Lelke . . . A Lélek mint egy temp-
lomban él az Egyhazban és a hivok szivében (vo. 1Kor 3,16; 6,19), imadkozik
benniik, és tanuskodik fitiva fogadasukrél (vo. Gal 4,6; Rém 8,15-16.26). El-
vezeti az Egyhdzat az igazséy teljességére (vo. Jn 16,13), megadja neki a
kozosség és a szolgélal egységét, épitgeti és irdnyitja kilonb6zo hierarchi-
kus és karizmatikus ajandékokkal, folékesiti gyiimdlcseivel (vo. Ef 4,11-12;
1Kor 12,4; Gal 5,22). Az evangélium erejével megifjitia és allandéan meg-
gjitja . . .“ (Lumen Gentium 4),

Nagyszer( tanitds ez. LépcsOként szall ald a Szentharomséagtél, a magé-
banval6 isteni élet végtelen és megkozelithetetlen titkatél. Krisztus meg-
valté mavét allitja az isteni tervek és az emberi sorsok kdzpontjaba. Ebbél
szarmazik egy rendkivili kinyilatkoztatds, amely bizonyos médon hozzafér-
heté szamunkra: hogy emberi életiink kapcsolatban &all a megvéltasnak és j6-
sagnak rendjével, amely a kegyelem rendje. Kirajzolédik ebb6l a természet-
folotti egység és szeretet sikja, kibontakozik az életszentség ragyogd idv-
rendje. Az emberi élet eseményei, foleg a lélektani, erkolcsi és lelki jelen-
ségek igy emberfoldttien szép és viltozatos, csodalatos kertet alkotnak.

Jol ismert igazsdgok ezek, — vagy inkabb jobban kellene ismerniink 6ket?
Hidnyzik ugyanis a réluk kapott kézénséges felvilagositasbél a legfontosabb
dolog, az életszentség elemzése, ugy, ahogyan a kegyelem élteté leheleté-
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b6l kidrad. Ezzel kapcsolatban elsésorban a szentek ismeretét ajanljuk, A
miltban ezek az életrajzok élvezetes taplalékul szolgéltak a népi mivel6dés-
nek és a hivo lelkek épiilést keres6 képzeletének. Ma jartasak vagyunk a
torténelmi tanulmanyokban és a lélektani biralatban. A mai ember az em-
beri tapasztalatok osszehasonlithatatlan mizeuméat fedezheti fel benniik, az
igazi erkoOlcsi és lelki tokéletesedés serkenté példait. Jusson eszetekbe:
.Ha ezek a férfiak és nék megtehették, miért ne én is?"

De most elsésorban azt akarjuk hangsuilyozni, hogy kegyelem, azaz a ter-
mészetes rendet meghalad6 isteni kozbelépés sziikséges mind egyéni id-
vosségiinkhéz, mind pedig az egész Egyhaz és az egész emberiség megval-
tédsa tervének végrehajtasahoz. Isten irgalma ugyanis mindenkit Gdvoziteni
akar (1Tim 2,4). Utalunk itt a kegyelem és a megigazulas tananak nagy feje-
zetére, amelyrol olyan sokat beszélt a trentéi zsinat (v6. Denz.Sch.1520-1583),
és amelyet a mai hittudomany még mindig a legnagyobb érdekl6déssel
vitat. A kegyelem sziikségessége foltételezi az ember részérdl a teljes rautalt-
sagot. Sziikségiink van arra, hogy piinkosd csodaja folytatédjék az Egyhaz
és a vilag torténetében. Espedig kétféleképpen. Az emberek els6sorban azért
részesiilnek a Szentlélek ajandékaban, hogy az megszentelje 6ket. Ez az az
elsérangi és elengedhetetlen mdd, amely éaltal az ember Isten szeretetének
targyadva valik, vagy mint a hittudésok mondjék, ,gratum faciens“. A masik
az, amikor kiilonés kivaltsagokkal gazdagitja 6ket — ezeket nevezziik kariz-
méaknak (,gratis data“) — felebarataik és féleg a hivok koézossége javéara
(vé. S.Th. 1ll, 111,4). Ma sokat beszélnek a karizmakrél. Ez a téargy bonyo-
lult és kényes. De mindent tekintetbe véve csak azt kivanhatjuk: bércsak
Isten Egyhdza ma is részesednék nemcsak a kegyelem, hanem a karizméak
Gj bbéségében is! (V6. Suenens biboros Uj tanulmanyat: ,Une nouvelle
Pentecote?”)

Most csak azt kivanjuk emlékezetbe idézni, mik a f6 feltételei az ember
részér6l annak, hogy megkapja Isten legkivalobb ajandékat, a Szentlelket.
Tudjuk, hogy O ,ott fi, ahol akar* (Jn 3,8), de nem utasitja vissza azok
6hajtozasat, akik varjak, hivjak és befogadjék (bar maga ez a vagy is az 6
bens6é sugallatab6l ered). Melyek ezek a feltételek? EgyszerGsitsik le a
nehéz valaszt: ,a lélek édes Vendégének" befogadasara hit, aldzat és bin-
bénat szitkséges, valamint rendes koriilmények kozott egy szentség folvé-
tele. Tovabbéa vallasos életiink gyakorldsdban megkivénja a csendet, az 6ssze-
szedettséget, a figyelmes odahallgatast, és mindenekfélétt a hivogaté iméd-
sagot, ahogyan az apostolok tették Maridval az utols6 vacsora termében.
Kell, hogy tudjunk varni és hivni: ,J6jj, Teremt6 Lélek . . . j6jj, Szentlélek!"

Ha az Egyhaz igy fel tud késziilni a Szentlélek uj és é&lland6 jovetelére,
akkor O, ,a szivek vildgossdga“, nem fog késlekedni, hogy nekiink adja ma-
gét abban az dromben, vildgossagban, er6ben, apostoli hatalomban és egyesit6
szeretetben, amelyre az Egyhaznak ma sziiksége van.

gy legyen — apostoli aldésunkkal.
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A KIENGESZTELODES

A kanadai pilispokok szentévi lizenete Kanada minden katolikusanak és azok-
nak a testvéreknek, akikkel kozos a hitiink Jézus Krisztusban

Szeretett Testvéreink!

1. Szentatyank, V1. Pal szerint a szentév elsédleges célja ,az Istenhez
térés és az ember bensé megujulasan alapul6 kiengesztelodés® (dec. 8-i
bulla). Ezzel minden jéakarati embert arra szélit: prébaljunk kitagulni. Piispoki
kuldetéstink azt kivanja t6liink, hogy minden rendelkezésiinkre all6 eszkdzzel
feleljink meg ennek a felhivasnak. Mint lelkipasztorok a kiengesztel6dés esz-
kozei vagyunk: ,Isten rank bizta a kiengesztel6dés szolgalatat® (2Kor 5,18).
Nem alapveté felelésségiink-e, hogy az Atyanak Jézus Krisztusban megnyil-
vanult szeretetét szolgaljuk?

2. Az els6 kérdés, amely félmeriil lelkiinkben, magéra a kiengesztel6désre
vonatkozik. Mi az? Olyan folyamat, amellyel a megoszlottak kézelednek egy-
méashoz. Célja, hogy .orvossdgot hozzon azokra a torésekre és zildltsagra,
amelyekt6l ma az emberiség és az egyhazi kozosség szenved (VI. Pal id.
korlev.) Fogalma tehat foltételezi, hogy megoszlas, gyotré konfliktusok,
nyomaszt6 fesziiltségek fordulnak el6 az emberek kozott,

Ezeknek a szakadasoknak lattan a kiengesztelédésnek az a feladata, hogy
fokozatosan kozelebb vigye az embert embertarsaihoz, és igy megalkossa
belsé egységét (vo. Ef 2,11-17: . . . ti, akik valaha tavol voltatok, kozel ke-
riltetek . .. “) Annyiban valésul meg, amennyiben az emberek vildgos latassal
dolgoznak véleménykiilonbségeik okainak megoldaséan, Utjat nem lehet meg-
tenni kiizdelmek és onmegtagadas nélkil (Ef 5,10-13). Az a sok eréfeszités,
amellyel jar, nemeslelkiséget (Ef 4,25-32), batorsagot, kitartast koévetel, a
szellem nyitottsagat, éber figyelmet minden irdnt, ami kozelebb hozhatja
egymashoz az embereket.

Az ember csak tgy bontakozhat ki, ha elmélyiti egységét hozza hasonld
tarsaival. Csak gy valésithatja meg a szabadsdgra szélé hivatasét, ha szo-
rosan egyuttmikodik felebaratjaval. A kiengesztelodés tehat kozosségi feladat.
Mindeniitt kételez, ahol megoszlas diihéng. Amikor kozeliti egyméshoz az
embereket, hozzéjarul megszabaduldsukhoz. Minden el6haladds a kiengesz-
telédés utjan, ha még olyan kinos is, egy-egy lépés el6re: az emberi személy
jogainak és mélt6saganak nagyobb elismerése felé, abban az irdnyban, hogy
méltanyoljuk a szeretet pétolhatatlan szerepét az ember fejlodésében.

3. Ezért igényli a mai vilag minden erejébdl a kiengesztel6dést. Ebben a
vildgban eltorzult a szépség. Réseket (itott benne a tarsadalmi igazségtalan-
s&g, megrazk6dtatta az er6szak, megtamadta a korrupcio, izgalomban tartjak
a faji el6itéletek és az ebbdl szarmazé egyenl6tlenségek. Mind altaldnosabbé
valik, hogy az ember kizsakményolja embertarsat. A munkéasokat és a fogyasz-
tékat gyakran manipuldlja a nemzeti és nemzetkozi termel6 és eloszté szer-
vek hatalma,
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Az elnyoméds nemcsak a bortonokben, a menekiilttdborokban, a kinzé-
kamrakban diihong. Megnyilvanul méas-méas fokban a kisebbségekkel valé ba-
nasmédban, az elmaradottsdgba szoritott nemzetek sorséban, a sok-sok mil-
libnyi éhezében, az igazsagtalanul deportalt, sziil6féldjiikrél kilzott tome-
gekben,

4. A megoszlds a legbensségesebb emberi viszonyok csomépontjaira is
szétagazik. Hany tonkrement hazassag! A csaladot sem kiméli meg, amely
elsédleges helye az emberi személy kitagulasanak. Mind erésebbek az dssze-
utkozések szil6 és gyermek kozott. Az ok nemcsak az, hogy a fiatalok laza-
san keresik identitasukat, sem hogy mindendron nagyobb 6nall6sagra vagy-
nak. Szétrobbant a vildg egységes latasa, és ez megsokszorozta a nézetel-
téréseket és surlodasokat sziil6 és gyermek kozott,

Hasonlé okai vannak azoknak a mélyrehatd kiilonb6z6ségeknek, amelyek
gyakran folmeriilnek fiatalok és idésebbek kozott a legégetébb kérdésekben:
melyek az emberi |ét alapértékei, mi az élet értelme, hogyan kell megoldani
a jelenlegi térsadalom problémait. Ezek a fesziiltségek néha olyan 6ssze-
visszasdgot keltenek a fiatalokban, hogy egyesek teljesen iranyvesztetté val-
nak a jovével szemben,

A felnétteket is megfert6zi a kérnyezé vildgot tépé megoszlasok artalmas
befolydsa. Urességet teremtenek maguk koriil. Innen szarmazik bizonytalan-
sagérzetiik, aggodalmuk, ezért talaljak sokszor olyan nehezen életiik értel-
mét. Innét jon gyakran a csliggedés, sét a kétségbeesés fenyegetd kisértése
is. Es van, hogy engednek neki. Megdobbenté megsejteni tehetetlenségiiket,
amelyet a rédjuk ronté problémak lattdn éreznek.

5. A keresztény kozosség sem maradt ment a megoszlasoktol. A valséag,
amelyet atél, nem szoritkozik a kiilonféle keresztény hitvallasok elkiiloniilésé-
nek problémajara. A katolikusokat is mély nézeteltérések osztjak meg, messze
til az egészséges és kiegyensulyozott pluralizmus keretén, Szakadasok kelet-
keznek koztik, s azzal fenyegetnek, hogy elveszik egységiik hitelét.

6. A megoszlas, amelynek tanui vagyunk, nem egyik pillanatr6l a masikra
keletkezett. Kovethetjilk nyomait visszafelé a multba. De napjainkban kiilénos
élességgel bontakozik ki. Ha forréséaig akarunk haladni, végiil is az ember
szivében taléljuk magunkat. Ott szovédnek, be nem vallott 6nzésiink csendjé-
ben, az emberiséget szétszaggaté egyenetlenségek. Senki sem tagadhatja,
hogy 6 is felelos részese a vilagunkat sanyargatdé sok rossznak.

Ezek a megéallapitasok olyan helyzet elé éallitanak, amely az embert |été-
nek gyokerében fenyegeti. Hogyan orvosoljuk? Ezt a kérdést kellene, hogy
foltegye maganak minden jéakarati ember! Sokan lgy valaszolnak ré, hogy
reményiiket a tudomény, a technika haladasara alapozzék. Szamos ember
egy-egy sajatos eszmevilagban véli megtalédlni a keresett megoldast,

Mit kovetkeztessiink mindebb61? Tagadhatatlan, hogy az emberek e kiilon-
féle forrasokbol hatékony eszkozoket meritenek a megoszldas elleni kiizde-
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lemhez. De egyik sem, még a leghatalmasabb sem pecsételheti meg az 6haj-
tott kiengesztel6dést az emberek kozétt. Ehhez valami tobb kell. Miért?

7. A kiengesztelédés érdekében tett er6feszitéseik soran az emberek
igyekeznek eltiintetni minden ellentétbe &llit6 megoszlast, minden elvélaszté
tavolsédgot. Ez a szdndék mindaddig megvalésithatatlan, amig nem gyé6zték
le a minden nézeteltérés forrasanal lappangé ,ellenséget”. Ez az ellenség a
bln. Végso béastyaja a halal, amelyen az embernek nincs hatalma.

Azt kovetkeztessiik-e ebbdl, hogy az emberek kozti kiengesztel6dés zsék-
utcéba jutott? Hogy mindig csak Gj megoszlasba torkollik? Egyesek habozés
nélkal allitjak, hogy helyzetiink kiattalan, abszurd. Valéban a halalé az utolsé
sz6 létiinkben?

+Az utolso ellenség, a haldl megsemmisiilt” (1Kor 15,26). Gy6zott a Krisz-
tus! Mint Feltdmadott minden embernek odanyijtja azt az ,él6 vizet" (Jn
4,10; 8,38), amely eloltja kiengesztel6désének szomjat, Csakis 6benne, az
Atyaval egyesiilve meritheti az ember a Lélekbdl azt az er6t, hogy kiengesz-
tel6djék embertérsaval (Rom 5,1; 2Kor 5,18), és ez a kiengesztel6dés tuléli
a halalt (2Kor 1,9-10).

8. A Léleknek hatalma van minden megoszté eré folott, mert 6 gy6zte le
halalunkat Jézusban. O a kiengesztel6 is. Akik befogadjak, hatalmat kapnak,
hogy diadalmasan kiizdjenek ezek ellen az erdk ellen. Kiildetése az, hogy az
emberek kozott Istenben gyokerez6 egységet teremtsen, hogy végil is
semmi megoszldas ne maradjon koztik. Ez a ,vég“ a feltamadas, amelyet az
él6 Krisztusban igéretiil kaptunk. Nem ,csupén ebben az életben reméliink
Krisztusban“ (1Kor 15,19). Ha igy lenne, ,nyomorultabbak lennénk minden
embernél”.

9. Sok jel tandsitja, hogy a Lélek a mai vildgban is végzi a kiengesztelés mivét.
A piispokok felsorolnak néhanyat a kanadai tarsadalomban: az emberi jogokért és
egyenloségért folyo kiizdelem, a harmadik vilag segitése, oregek, testi fogyatékosok
gondozdsa, 6kumenizmus, missziés lendilet, a kozOsségi szellem és szolidaritas

mélyiilése, a csalad problémaival valé térédés . . . A keresztény kozosség egy szor-
gos miuhely képét nydjtja.

10. A piispokok kijelolnek néhéany siirgetdé feladatot: az indidn bennsziiléttek hely-
zete, a varosi életfeltételek emberibbé tétele, az ifjusdg és a nék sorsa stb.

11. llyen kiizdelmeken at, kinos és sziinteleniil megljulé eréfeszitések
aréan juttat a Lélek elobbre a kiengesztel6dés utjan, mikozben folyvast
mélyebben gyokereztet bele Istenbe. [gy kell mindegyikiinknek megfelelnie
hivatasanak, amely Isten gyermekének szabadsédgara sz6l (Rom 8,21), és el-
jutnia igazi mivoltanak megvalésitasara.

Kétségtelen, hogy minden emberi lény feln6tté vélasanak folyamata el-
tévelyedéseket, szitkségszerli toréseket, kikeriilhetetlen elszakadasokat hoz
magaval. Azért valt ilyen nehézzé ez a feladat, mert a bin megoszlast ta-
masztott az emberek kozott. Es most mar meg sem lehet valésitani a Lélek
allandé segitsége nélkil, Emlitsiik meg itt azt a segitséget, amelyet a ki-
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engesztel6dés szentsége ajanl nekiink allandéan, hogy félkeljiink vétkeinkbél
és megerdsodjink a megprébéltatasban.

A Lélek osztonzésére fonddik faradsdgosan az emberek kozott a feltama-
dott Krisztusban megigért kiengesztel6dés koteléke; tetépontja a halélon
aratott végsé gyozelem lesz. Ez a gy6zelem pecsételi majd meg mindorokre
a kiengesztel6dott emberek egységét, gyokerében tisztitva meg a megoszlas
minden lehet6ségétdl. Mi tobbre vagyhatnank? Amit akkor kapunk, tularadéan
meghaladja minden reményiinket, minden varakozdsunkat! Istennek semmi
sem lehetetlen (Lk 1,37).

A kiengesztel6dés nehéz, de folséges feladat. Minden keresztény kozos
feleléssége. Habozhatunk-e, hogy teljes erénkbdl hozzalassunk? Nincs-e ve-
link az Isten az idok végezetéig (Mt 28,20)?

ALLELUJA! KRISZTUS FELTAMADT!

KET REGI SZOVEG A SZENTLELEKROL

Az alédbbi két szoveget mintegy ezer év valasztja el egymastél, Az elsé
Lyon piispokétdl, Szent Iréneusztol valé, a méasodik szazad legvégén irédott.
A mésodikat Clairvaux apétja, a ciszterci Szent Bernat irta a 12, szazad ké-
zepe téajan. Jellemzi mindkett6t a régi keresztény idok bibliamagyardzé mad-
szere, amely a képek gazdagsagat és a koltéi lendilet erejét éppen olyan
fontosnak tartotta, mint a teoldgiai gondolat igazséagat.

Szent Iréneusz szovege valamelyest szaggatott, és szamunkra talan tul
tomor. Teoldgiai tartalmét a kovetkezé pontokban lehetne 6sszefoglalni:
1) A Lelket Krisztus mint az egység és megujulas szerz6jét kiildte. Ezt pél-
dazza a piinkdsdi csoda, és megvilagitja a kenyérdagasztas hasonlata. 2) Az
égb6l jovo Lélek hatalmasabb, mint az égbol lebuké gonosz szellem. 3) Az
irgalmas szamaritanus példabeszéde allegorikusan a Szentlélekre alkalmaz-
hat6: Jézus el6szor meggyogyit, aztdn a Lélekre biz minket, mikdzben ,két
dénért” ad at. Itt Iréneusz, az adépénz torténetére utalva, a két dénar képét
és feliratat" emliti: a Lélek maga nyomja lelkiinkbe az Atya és Fiu kép-
masat, amit aztdan — egy harmadik evangéliumi szakasz értelmében (példa-
beszéd a talentumokrél) — nemcsak meg kell 6rizniink, de tovabb is kell
fejleszteniink és meg kell sokasitanunk. Az utolsé sorok tomorsége csak
nekiink tinik nehéznek, Az els6 szdzadok szivesen fejlesztették tovabb
szabad gondolatfiizéssel az evangéliumi példabeszédek témait.

Szent Bernat szévege kevesebb magyarazatot igényel. Ez a szoveg is tele
van tobbé-kevésbé kifejezett szentirasi utalasokkal: az apostoli “péncél” ha-
sonlata Szent Pélra utal (1Tessz 5,8), az ,Er6s haza" evangéliumi példabeszéd-
b6l szarmazé hasonlat (Lk 11,21), a ,pokol kapui“ Szent Matét (16,18), a
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halalnél er6sebb szeretet az Enekek énekét idézi (8,6). Az ,Gj bor és régi
toml6* evangéliumi kép (Mt 9,17), a sz616t6 hasonlata Szent Janosnal talal-
haté (Jn 15,1-5). A szivet 6rvendezteté borrél a zsoltdr beszél (103,15). Ezt
a szentirdsi képsorozatot Szent Bernat igazi mivészettel fizi egybe: a Szent-
lélek mint szivet-lelket er6sit6, lelkesitd szeretetforrds a szoveg kdzponti
motivuma. Ugyanakkor a Lélek és a krisztusi Test cseréje mint szemléletes
példabeszéd megadja a beszéd liturgikus-teolégiai alapjat: a mennybemenetelt
koveté Plnkdsd a lelki magaslatokra torekvé keresztény élet iinnepe. Szent
Bernat egyik alapveté mondanivaléja csendiil ki az idézet utols6é soraibdl. A
test vildga csak atmeneti allomas: ,a foldb6l az égbe, a testbél a 1élek vila-
gaba“ hiv benniinket ez az Ginnep, vagyis a Szentlélek.

Szent Iréneusz: Adversus haereses 111,17,1-3

Amikor az Ur az Istenben val6 ujjasziiletés hatalméat atadta tanitvényainak,
igy szélt: ,Menjetek és tanitsatok minden népet, megkeresztelve Gket az
Atya, a Fiti és a Szentlélek nevében.”

Mér a préfétak altal megigérte, hogy a végsé idékben elkiildi (a Lelket)
fiaikra és lényaikra, hogy préfétaljanak. Mikor az Isten fia emberré lett,
leszallt ra, hogy vele egyiitt az emberek kozott vegyen szallast, rajtuk nyugod-
jék, Isten teremtett mivében lakjék, az Atya akaratat véghez vigye benniik,
és az elavultsagbhdl Krisztus Gjdonsagahoz vezesse és megujitsa Gket.

Err6l a Lélekr6l sz6l Lukacs: amikor az Ur mennybemenetele utén, Piinkdsd
napjan leszéllt a tanitvanyokra, minden nemzet el6tt megnyitotta az élet
kapujét, az Ujszovetség bejaratat. gy azutdn minden nyelven kozos énekben
dicsérték Istent; a Lélek a tdvoli nemzeteket Osszefogta, és minden nép
zsengéjeként aldozati ajandékul bemutatta az Atyanak.

Az Ur azért igérte meg, hogy elkiildi a Vigasztal6t, hogy Istennel egyesit-
sen minket. Ahogy a széraz lisztet viz nélkiil nem lehet tésztavd gyurni és
egyetlen kenyérré formalni, igy mi sem tudunk a mennyei viz nélkil Krisz-
tus Jézusban eggyé valni. Ahogy a szaraz talaj nem hoz termést csapadék
nélkiil, agy mi, akik azel6tt elszaradt fa voltunk, sose tudnank gyiimdlcsot
teremni, ha nem hull rédnk az égi es6 ajandéka.

Testiinket a romlatlanséag fiirdje kapcsolta egységbe, a lelkeket a Szent-
1élek.

Isten Lelke leszéllt az Urra: ,a bélcsesség és értelem Lelke, a jétanécs
és er6 Lelke, a tudas és jamborsédg Lelke, az istenfélelem Lelke“. Ugyanezt
a Lelket tovabbadta az Egyhéaznak. Az egész féldre elkiildte az egekbdl a Vi-
gasztalét, onnét, ahonnan az Ur szavai szerint ,a Satan villamként bukott le*
(v6. Lk 10,18).

Sziikségiink van tehat az Isten harmatéara, hogy ki ne égjiink, hogy termé-
ketlenek ne maradjunk, hogy ahonnét vadlénk van, ugyanonnan szdszélénk
is legyen.
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Az Ur a Szentlélekre bizta az embert, aki elébb rablék kezére keriilt.
Elészor maga konyoriilt meg rajta, és bekdtdzte sebeit, majd két kirélyi
dénért adott neki. Atvéve a Lélek altal az Atya és a Fit képét és feliratat,
kamatoztassuk a rank bizott dénart, hogy megsokasitva szdmot tudjunk adni
réla az Urnak.

Szent Bernat egyik piinkosdi beszédébol (In festo Pentecostes 11,1-2)

Szivesen kozlom veletek mindazt, amit odafentrél lelkembe 6mleni érzek.
Tudja ezt a Lélek, 6, akinek ma (innepét, legnagyobb iinnepét iljiik, amint
remélem, a legnagyobb &hitattal.

O az, draga testvérek, aki nektek nem ugyanegy varosban, de egyetlen
otthonban rendelt szallast, hogy leszélljon szallasotokra, és megtelepedjék
az alézatosok felett, azok felett, akik megrendiilnek szavara.

O az, aki a Szent Sziizet bearnyékozta és az apostolokat er6ssé tette.
Ahogy a sziizi test szaméra az Istenség kozelségét enyhiteni tudta, az aposto-
lokat viszont a magasbdl erébe oltoztette, azaz langolé szeretetre gyujtotta.
Ezt a péancélt vette magéara az apostolok csapata, amikor mint hési harcos
atnak indultak, hogy megvivjanak a népekkel, csatizzanak a nemzetekkel:
kiralyaikat lancra flizzék, féuraikat vasra verjék (vo, Zsolt 149,8). De mivel
kiildetésiik azt kivanta, hogy az Erés hazaba hatoljanak, megkotozzék és javai-
t6l megfosszak, nagyobb erére volt sziikségiik. Hiszen tal sok lett volna sza-
mukra a feladat: hogyan gy6zzék le a halalt, hogyan ne tudnanak a pokol
kapui er6t venni rajtuk, hacsak nem tolti el 6ket, hacsak nem viszi Gket
gy6zelemre az a szeretet, amely er6sebb, mint a haldl, az a buzgalom, amely
keményebb a pokolnal.

Ez a langolas toltotte el oket, mikor azt hitték réluk, hogy bortél részegek
(Csel 2,13). Es valoban bort6l voltak részegek, de nem olyant6l, amire a
hitetlenked6k gondoltak. Bizony részegek voltak, de uajféle bort6l, amit régi
tomlék nem kaphatnak meg, mert nem tudjék magukban tartani. Ezt a bort az
igazi Sz616t6 bocsatotta kozénk a magasbél. Olyan bor ez, amely felviditja
az emberszivet, nem olyan, amelyik Gsszezavarja az értelmet. Bor, amely
szlizi életet fakaszt, nem olyan, amelyik elpartoldsra készteti még a bolcse-
ket is. Uj bor, 4j azok szaméra, akik a foldén élnek.

Az égben mar azel6tt is béséggel 6mlott, nem tomlében, nem lezért pa-
lackokban, hanem lelki borospincékben, raktarokban. Es folyt ez a bor abban
a varosban végig az utcakon, tereken: a sziv 6romét, nem a test véagyait
szolgélta, A fold lakéinak ugyanakkor nem volt efféle boruk.

lgy hat, mig az ég élvezte sajat borat, a fold ilyet nem ismert. De a fold
sem volt egészen koldus. Krisztus testével dicsekedhetett, aminek jelenlétére
viszont az ég ahitozott. Lehetett volna-e igazabb és el6nyosebb csere ég és
fold kozott, angyalok és apostolok k6zott? Ezek Krisztus testét kaptak, azok
az ég borat. A foldre széllt a Lélek, az égbe a test, hogy ett6l kezdve kozos
legyen mindeniik mindérokre.
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.Ha én nem megyek el“, mondta O, ,a Vigasztal6 nem jon kozétek” (Jn
16,7). Ha nem adjatok oda, amit szerettek, nem kapjatok meg, amire véagytok.
~Jobb lesz hat nektek, ha én elmegyek”, mert igy titeket is a foldrél az égbe,
a testbol a lélek vilagaba koltoztetlek.

Farkasfalvy Dénes

NAGYBOJT ES HUSVET ANTIFONAI AZ UJ PAPI ZSOLOZSMABAN *

Aki fényképez, tudja, mennyi fiigg a felvételben a beéllitdstél és a megvilagitastol.
Aki Wagner-operat hallgat, tapasztalja az Gn. ,vezérmotivum® alapvetd fontosséagat.
llyenforma szerepet toltenek be a brevidrium zsoltarimajdban az antifonak. Az aléb-
biakban egyszeriien csokorba gydijtiink néhéany elmélkedésre indité példat a nagy-
bojti ill. a hasvéti idészak antifonaibél. A sort ki-ki tetszés szerint folytathatja.
Erdemes hélas szivvel felfigyelniink arra a miivészetre, amellyel a Lélek az Egyhéaz
imajaban iranyit benniinket.

I. Kilonosen megragad6, amikor mind a két antifona magabél a zsol-
tarbol valé, més és méas mozzanatat domboritva ki:

Az 1. hét szerdai Vesperasaban a 26. (27.) zs. 2. antifonaja évkozben a gyot-
r6d6 keresésé: ,Arcodat keresem, Uram, ne forditsd el arcodat télem”, —
hisvétkor a hit biztonsdgos vérakozaséé: ,Hiszem, hogy meglatom az Ur
javait az élék foldjén.

Milyen mésképp cseng a vagyakozo 41(42.) zs. (2.hét, hétf6i Laudes)
bojt tirelmetlen siirgetésével: ,Mikor megyek mar és jelenhetek meg az Ur
arca el6tt?" — és a husvéti keresztelendék ujjongaséaval: ,Mint szarvas viz-
forrashoz, Ggy vagyik hozzad, Istenem, a lelkem, alleluja.” (Kozben nagyhét-
fon a léleknek a zsoltarban ismételten emlitett ,szomorisagat® kapcsolja
Ossze az antifona megrenditéen Jézus olajfédkhegyi szavaival.)

Gyakran élnek az antifonék a jovo ill. jelen és a diadalmas ,befejezett
mult® szembeadllitasaval. Pl. 1. hét csitortokén a Laudes jeremiasi canticu-
méban: ,Népem el fog telni javaimmal, Gdgymond az Ur* — ,Megviltotta az
Ur népét, alleluja.“ A 3. hét vasédrnapi Vesperdsaban a halalkodé 115(116.)zs -
hoz: ,Bemutatom majd a dicséret aldozatat, és segitségiil hivom az Ur nevét"
— ,Széttorted, Uram, bilincseimet: neked mutatom be a dicséret aldozatat,
alleluja.” A 3.hét hétf6i Laudesében az izaidsi canticum bojti antifonaja fel-
sz6litas: ,Jojjetek, menjiink fel az Ur hegyére”; hasvétkor viszont: ,Folemel-
kedett (emelt helyen &ll) az Ur haza, és arad hozzad minden nép, alleluja.”

A csiitortoki Laudes izaidsi canticumabdl a bojti antifona az er6s és igaz-
sagos Istent emeli ki: ,Az Ur erGsségben jon, és vele van jutalma“ — a

* Cikkiink mar ki volt szedve, amikor figyelmeztettek, hogy az ,antiféna" szét hosszi
6-val kell irni. Szedénk kimélésére csak a cimben javitottuk ki. Elnézést kériink.
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hasvéti a gyongéd Jopasztort: ,Mint pasztor, 6sszegyiijti baranyait és olbe
veszi Gket, alleluja.” A 4.hét hétf6i Laudesében két fejezettel odébb szere-
pel egy dics6it6 canticum. Antifondja az egyetemesség préfétai gondolatét
emeli ki: ,Dics6ség az Urnak a fold hatérair6l”, de hisvétkor mér a sotétség
és vildgossag dramai harcanak kimenetelét: ,A sotétséget vildgossagga val-
toztatom el6ttiik, alleluja.” Szerdan a két részre osztott 138(139.) zs. anti-
fondi egészen hasonl6 eszkozokkel éreztetik meg a csodalat débbenetét ill. a
bizalmas 6rom ujjongéasat: ,Csodélatos folottem tudasod, Uram* — Az éj,
mint a nap, megvildgosodik.” ,En, az Ur, szivek kutatéja és vesék vizsgéléja,
mindenkinek megfizetek dtja szerint® — ,En ismerem juhaimat és az enyé-
mek ismernek engem, alleluja“ (Jn 10,14).

Erdemes kiilon megfigyelni a pénteki Laudesekben imadkozott 50(51.)
zsoltar antifonait. Els6 héten a zsoltarbél vett bojti antifona helyén (,Elfoga-
dod majd az igazsag aldozatat oltdrodon, Uram“) huisvétkor csodélatos otlet-
tel a jobb lator szavait imadkozzuk: ,Emlékezzél meg rélam, Uram Isten,
amikor orszagodba jutsz, alleluja.” Masodik héten a bojti antifona: ,A meg-
tort és megalazott szivet, Isten, meg nem veted“: hidsvétkor viszont mar
Jézus sokat ismételt biztaté szavai: ,Bizzal, fiam, megbocséattatnak neked
bineid, alleluja. A harmadik hét mindkét antifondja magabdl a zsoltarbél
val6: ,Csak ellened vétettem egyediil, Uram; irgalmazz nekem“ — ,Teljes-
séggel moss meg vétkemtdl, Uram, alleluja.” Végil a negyedik hét: ,Tiszta
szivet teremts belém, Isten, és ujitsd meg bensémben a szilard lelket” —
JKrisztus atadta magat értiink felajanlasul és aldozatul Istennek, alleluja.”

Il. Ezzel mar &t is tértiink arra a tipusra, amikor az egyik vagy mindkét anti-
fona a zsoltar testén kivil all: tobbnyire az idGszak szentirdsi olvas-
ményaival kapcsolatos. Egyik visszatér6 megragadé eszkoz: az évkozi anti-
fona egyszeri ténymegéllapitdsat a hisvéti a Mester személyes megnyil-
vanulédsédba emeli; pl. I. hét hétf6i Vesperasdban Ef 1 canticuméhoz: ,lIsten
az 6 Fidban fitva fogadasra vélasztott ki minket® — ,Ha felmagasztalnak a
foldrél, mindenkit magamhoz vonzok, alleluja." A pénteki Vesperasban a
40(41.) zs-hoz: ,Gybgyitsd meg, Uram, lelkemet, mert vétkeztem ellened”
— Krisztus szegénnyé valt érettiink, hogy mi gazdagok legyiink, alleluja“
(2Kor 89). A 3.hét keddi Vesperasdban, a 124(125.) .folmené ének“-hez:
+Az Ur népe korul" — ,Békesség veletek, én vagyok: ne féljetek, alleluja.”
A szombati Laudesben a 116(117.)zs-hoz: ,Az Ur igazsdga orokké megmarad.”
— LEn vagyok az (t, az igazsag és az élet, alleluja.”

Egy maésik hatdsos eszkoz: Isten Udvosségtorténeti szandékénak és a
beteljesedésnek szembedllitdasa. Pl. a IV.hét hétf6i Vesperdsédban az Ef 1
canticumahoz: ,lsten terve az volt, hogy az id6k teljességében mindent
helyreéllitson Krisztusban® — ,Mindnyéjan az 6 teljességébél részesiiltiink,
kegyelmet kegyelemre halmozva“ (Jn 1,17). Vagy egészen képszeriien a
23(24.) zs-hoz a 4.hét vasarnapi olvasmany-officiuméaban: ,Ki megy fol az
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Ur hegyére, vagy ki all meg szent helyén? — ,Alleluja, elhengeritették a
kovet a sir bejaratatol, alleluja.”

Néha, kiilondsen a nagyhetet is befoglalé harmas ritmusban, val6séggal
az U(dvosségtorténet kompendiumét kapjuk: Az 1.hét vasarnapi Vesperasé-
ban, a filippi levél hires canticumahoz, bojt 2.vasérnapjan: ,Mézes és lllés
megmondottdk Jeruzsdlemben elkévetkez6 végét. — Virdgvasarnap: ,Meg-
alazta magat az Ur Jézus, engedelmes lett a halalig, mégpedig a kereszthala-
lig. — Huasvét utdan: ,Nemde ezeket kellett szenvednie a Krisztusnak, és igy
mennie be dics6ségébe? alleluja." (Ez is, mint a bojti, a napi evangéliumbél.)
A 2_hét hétféi Vesperasdban a 44(45.) menyegz6i zsoltar 1. antifonaja bojt-
ben: ,Szépséges vagy az emberek fiai kozott, a béj elomlott ajkadon”. —
Nagyhétfon: ,Nem volt sem szépsége, sem ékessége; lattuk 6t, és kilseje
nem volt kivanatos“ (lz 53!). Hasvéti idében: ,Aldott, aki az Ur nevében jon,
alleluja.”

Végiil csak egyetlen példat arra, mit tud mivelni hangulatilag a husvéti
Jalleluja“ oromkialtdsa. A mulandésagrél szolé 89(90.) zs. (3. hét, csitortoki
olvasményofficium) antifondja: ,Eveink elmilnak, mint a fi: te, Istenem,
orokt6l fogva vagy.“ Hisvéti idében az ellentét dobbent alazatét az ,alleluja”
hozzatétele sugarz6 orombe olvasztja: beemeli apré életiinket az orok
Istenbe.
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ESZMEK ES ESEMENYEK

SUENENS BIBOROS SZINODUSI FELSZOLALASABOL

Mindenekel6tt vildgosan emlékezetiinkbe kell idézniink, hogy az evangeli-
zaci6 nem emberi mi. A valédi evangelizaci6 nem méas, mint maga az Ur
Jézus, amint Lelkének hatalmaval tanikat kelt és kiild, és altaluk a térténe-
lemben mikadik.

Méltan fejezte ki tehat jonéhéany pilispoki kar azt az 6hajat, hogy elsé-
sorban az evangélium hirdetésének ,pneumatolégikus” oldalat vildgitsak meg.
Ugy gondolom, munkénkhoz a Szentatya kovetkez6é szavaibél kell ihletet meri-
tentnk: ,A Il. Vatikdni Zsinat krisztologiajat és foként egyhéaztanat a Szent-
lélek megujult tanulményozasaval és tiszteletével kell kiegésziteni.” Barcsak
megfelelnénk ennek a varakozasnak, és — hogy igy fejezzem ki magamat —
az utols6 vacsora termébe gyilnénk Ossze: vagyis teljes tanulékonyséaggal
adnank at magunkat a Szentlélek piinkosdi kidradasa misztériumanak, mert
ez ma is megvaldsul az egész foéldkerekségen. '

Szabadjon egy hasonlatot felhoznom: hogy a televizié jol kdzvetitse a
képet, eloszor is megfeleléen be kell kapcsolni a késziiléket az elektromos
aramba: enélkiil nincs kép. ,Nélkilem semmit sem tehettek” — ez a leg-
alapvetobb elv. A halottaibdl feltdmadott Ur Lelke iranti készség nélkil sem-
mit sem vihetiink végbe az emberek és a vilag tidvisségére.

. . . Az evangelizaldsban lényeges szerepet jatszik, hogyan jelenik meg
az Egyhaz a mai vilag el6tt. Mert az Egyhédznak az 6romhirt nemcsak azzal
kell hirdetnie, amit mond, hanem magdval azzal, ami. Ezért igen nagy szik-
ség van arra, hogy mindattél megszabaduljunk, ami elhomélyositja az Egyhaz
igazi arcéat. Ennek jobb &tlatdsara meg kell hallanunk azokat, akik ma az Egy-
hazat sirgetik, és altaluk azt, ,mit mond a Lélek az egyhazaknak”.

Siirget benninket a fiatalok é&ltal, akik nem egyszer visszavonulnak az
Egyhaztdl, pedig ugyanakkor nagyon élénken megvan benniikk az Isten és
Krisztus iranti igény.

Siirget benniinket a Lélek a munkasok életkoériilményeiben osztozé kato-
likusok altal, akik egyszerre akarjak véllalni ezt a kettés szolidaritast, de —
amint panaszoljdk — ez nehezen megy a mai Egyhdz bizonyos szerkezeti
elemei miatt. Hadd idézem itt orszagunkbdl az Evangélium egyik ilyen tanu-
janak szavait: ,Akkor beszélek Jézus Krisztusrdl, ha kérik, de tgy élek a
mindennapi életben és kiizdelmekben, hogy kérik"“.

Siirget benniinket a Lélek a vildgiak altal, akik konkrétabban szeretnék
megismerni felelésségiiket, kiilonésen pedig a vilagi nék é&ltal, akiknek sze-
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repe az Egyhdzban még mindig nem mentes bizonyos tarsadalmi diszkrimi-
naciotol.

Siirget benniinket a Lélek egyes jogaszok éltal is, akik folvetik sajat tudo-
manyuk és az evangélium hirdetése viszonyanak kérdését. Az Egyhaz intéz-
ményes szerkezete ugyanis magaban véve az evangélium hirdetésének szer-
ves kiegészité része. Az Egyhdz nem csupéan az a hely, ahol a jéhirt hirdetik,
hanem — hogy Ggy mondjam — ,az {izenet intézménye“ (institution-messa-
ge). Tehat a tételes el6irasok, vagyis a kanonjog igazoldsa nem annyira ,a
téarsadalmi kozj6“ tekintetbe vétele, mint inkdbb az Egyhaz kildetésének,
azaz az evangelizalasnak és megszentelésnek kovetelményei. A CIC szer-
keszt6it mintha nem ihlette volna ez eléggé, s fél6, hogy az (j Kdédex el6-
készitését sem. Raadasul a Kédexben érvényben lévo jogrendszer — amely
ugy latszik az djban is megmarad — a romai jogb6l és a hellenisztikus-latin
kultarébél ered, ezért nehezen veszik be olyanok, akiknek hazédjéban mas a
polgari jogrendszer. Mas széval a kodifikdaciés rendszert korunkban nem
fogadjék el altalanos érvénylinek.

. . . Felszélasomat 6hajtassal fejezem be. Ebben kiengesztel6dés jegyé-
ben meghirdetett Szentévben adja meg a Lélek, az Egyhazban valé kozos-
ségink forrasa azoknak a keresztényeknek, akik elsésorban a folytonosséag
értékeit kultivaljak, hogy bizalommal lépjenek be a Zsinat eleven dinamiz-
muséaba. Ugyanez a Lélek adja meg azoknak, akik inkédbb az ujitas és fejlodés
sziikségét érzik at, hogy mindig felismerjék és szeressék az Egyhédzban any-
jukat, mindannyiunk anyjat, ha sok minden el is homdlyositja igazi arcat.
Hiszen 6 — ha nem is ranctalan arca — mindig az marad, aki a hitre meg-
szilt minden nemzedéket.

Segitsen tehat arnénk, az Egyhaz Anyja, hogy bizalommal elfogadjuk a
Szentlélekben ennek a kozosségnek a kegyelmét.

HOGY ISMERKEDTEM MEG A KARIZMATIKUS MOZGALOMMAL?

Néhany évvel ezel6tt hallottam el6szor a karizmatikus mozgalomrél. Azt
is hallottam, hogy az ilyen karizmatikus imacsoportokban a résztvevék tgy
imadkozhatnak, ahogy akarnak, azt kérhetik, amit akarnak, imadsag kozben
tetszés szerinti helyzetet foglalhatnak el. Hallottam, hogy Taichungban (For-
moza kozepén levé nagyvaros, ahol formoézai tartézkoddsom elsé nyolc évét
toltottem) van egy ilyen imacsoport. Jollehet most igen messze vagyok on-
nan, mégis elmentem megnézni. El6ljarém nemcsak megengedte, hanem fel
is szélitott, hogy utana irjak neki beszamolo6t.

Voltunk Ggy 9-10-en: 6t-hat Maryknoll szerzetes, egy névér, egy amerikai
hazaspar és én. Elkezdtiink iméadkozni. Az amerikai holgy egyszer csak el-
kezdett valami furcsa nyelven imadkozni, Mikor befejezte, megkérdeztem,
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milyen nyelv volt ez. Felelete meglepett. ,Nem tudom, nyelveken imad-
koztam. Csak azt tudtam, hogy iméadkozom.“ Ha nincs jévendolésrél szé (itt
az eredeti értelemben vesszilk a szot, vagyis isteni lizenetnek), akkor nem
szitkséges isteni magyarazat, nem sziikséges, hogy akdr maga az imédkozo,
akar a jelenlevék megértsék, mit mond. Nagyon meglepett, mennyire tudnak
iméadkozni. Mi megszoktuk a formakhoz ragaszkod6é imat (amely j6, de sok-
szor nem elég), és igy sok keresztény — pap és névér sem kivétel — nem
tud spontanul imadkozni. Ezért a templomban unatkozik. (En is igy voltam
évtizedekig.)

Még részt vettem egy-két mas imagytilésen, és munkatarsaimat is elvit-
tem magammal. K6zpontomban mi is (a katekistdm, katekistan6im, szakdcsom
és egy keresztény férfi: mindnyéjan kurzillistdk) megkezdtiink egy kis heti
imagyilést. Hetenkint egyszer Gsszejoviink, szentirast olvasunk, énekeliink,
és utana mindenféle szdndékra imadkozunk, vagy héldlkodunk kapott kegyel-
mekért.

Két évvel ezel6tt méjusban egy hires amerikai bazilita karizmatikus (Ko-
sicki Gyorgy) adott karizmatikus lelkigyakorlatot. Vagy o6tvenen voltunk:
papok, testvérek, apacdk és néhany vilagi katolikus. Tobben koziilik mér meg-
kaptdk a Szentlélekben valé keresztség nagy adomaényat. Az imagytlések
karizmatikusak voltak. Tele spontdan imaval és nyelveken valé iméaval és
énekléssel. A furcsa (és egyuttal megrézéan szép) ilyenkor az, hogy minden-
féle nép nyelvén és zenéjét hasznélva énekelnek, de teljes a harménia.
Nincs melléfogés, gikszer, hamis hang.

1974. méjus 23-an én is megkaptam a Szentlélekbe keresztelkedés nagy
adoményat, s egyuttal azonnal a nyelveken val6 imédsagot. A kovetkezd
reggelen bementem a képolndba reggeli elmélkedésre. Kiilonleges élmény
volt. El6szér elkezdtem nyelveken imédkozni és énekelni. Ez mélyen Ossze-
kapcsolt az Urral. Utdna az elmélkedés élvezet volt, nem tudom hény éve
el6szor. Nem mondhatom, hogy minden elmélkedésem ilyen, de mindeneset-
re sokat segit az Istennel val6 egyesiilésben.

Autébuszon tilve, ha elkezdek elmélkedni, szintén nyelveken valé diado-
lassal kezdem. Mindjart elmélyit. De nem lehet mondani, hogy é&llandéan
segit. Mi is el tudunk szérakozni. Mégis segiti az Gsszeszedettséget, és igy
az ima sokkal kénnyebb, féleg mert a Szentlélek segit imadkozni. (A nyelve-
ken imadkozds az O iméja benniink.)

Tavaly Kosicki atya ismét eljott, hogy tovabb vigyen benniinket az Ur
utjan. Kdzpontomban az imacsoportban résztvevok koziil tobben megkapték
a Szentlélekben val6é keresztséget, de a nyelvek adomanyéat sajnos egyik sem
kapta meg.

Nalam a nyelveken val6 imadkozas nem kényszer. Egy imaestén egyik
amerikai rendtirsam kényszeritve érezte magat, hogy nevetséges hangokat
potydgjon. Nekiink nem volt nevetséges, de akkor tobben részt vettek, akik
csak nézelédni jottek, s6t ellenségei a karizmatikus mozgalomnak. (Nem
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értik!) Nem tett j6 benyomdst rajuk. A Szentlélek nem akarta 6ket segiteni,
mert lelkik még nem volt kész a kegyelmek befogadéséra,

Iméadkoztam magam is, és imadkoztak is felettem, hogy megkapjam a gy6-
gyitds adoményat, amelyre a szegény hegyilak6k kozott nagy sziikségem
volna. Nem kaptam meg. Egyszer sem tudtam senkit sem meggyégyitani
(pedig mennyire szerettem volna, pl. egy szinte bénava és némava lett
katekistanémet, vagy egy szegény vak asszonyt!). Legyen minden ugy, amint
az Ur akarja.

De felhozhatok ezzel kapcsolatban egy érdekes esetet. Amikor P. Zsdmér
betegsége utolsé honapjaiban mér egyaltalan nem tudott enni, egy karizmati-
kus kozosség imadkozott érte. Iméjukra az volt a felelet, hogy két hétig képes
volt taplalékot venni magahoz. Sem el6tte, sem utdna. Abban a levélben,
amelyben P. Palm rendtérsunk kozolte veliink, hogy imadkoztak érte, tobbek
kozott ez all: ,Senki sem tudja, kapott-e valami karizmat Jézust6l a Szent-
lélekben, ameddig nem prébéalja hasznélatba venni. En nem tudtam, hogy
birtokolom a nyelvek adomanyat, mig valaki, aki hallotta a dadogdsomat,
meg nem mondta. Onben taldn megvan a gyégyitds adomanya. De akar meg-
van, akadr nem, Jézus mindig tehet csodat altalunk, amikor csak akar, ha
készen allunk, hogy koézremikodjink vele.”

llyen karizmatikus imakozosség akarhol alakulhat. Ha a Szentlélek akarja,
majd megkapjédk a Benne val6 keresztség nagy adomanyat és talan mas
adoményokat is.

Mi meg vagyunk gy6zddve arrél, hogy az elsé piinkosd adomanyait mi is
megkaphatjuk. De nem kényszeritiink senkit. Aki nem akar veliink tartani,
iméadkozunk érte, de nem kritizaljuk, és féleg nem vetjilk meg. (Nincs igazi
karizmatikus, aki kevély lenne.)

Kériink iméakat a karizmatikusokért és mindazokért, akiket az Ur karizmati-
kusnak vélasztott ki, de nem tudnak réla, vagy nem akarnak tudni.

Vajda Tibor
+

A katolikus karizmatikus mozgalom mintegy 10 000 résztvevéje plnkdsdkor gytlést
tartott Réméban. Az 6sszejovetel korondja hétfon délelétt a Szent Péter-bazilikaban
tartott (innepélyes liturgia volt. Suenens biboros a konfesszidoltarnal koncelebralt
szentmisét mutatott be, a hivésereg lelkes énekét6l kisérve. Kiilonbozé nyelveken
énekeltek, olvastdk fel az imakat és olvasmanyokat, A biboros homilidjaban, szintén
kilonféle nyelveket valtogatva, tidvozolte a mozgalom résztvevdit, imara és szemlé-
|6désre buzditotta oOket, majd azt hangsilyozta: 6rizzék meg érintetlentil Méria és
az apostolok hitét. Boldogok, akik maganak Istennek a szivével szeretnek! — mon-
dotta még a belga biboros, idézve az arsi plébanos szavait: ,A vilag azé lesz, aki
elsének szereti.” A Szentlélek tagitsa ki sziviinket a vildg és az Egyhéaz fajdalmainak
mértéke szerintl — A mise fél tizenkettékor véget ért; a kozdsség bibliai olvas-
manyokat hallgatva és énekelve varta a papat, aki 12 utdn lement a bazilikaba, hogy
talalkozzék veliik. Francidul sz6lt a hivésereghez. Hangsulyozta: a Szentlélek mako-
désének igazi jele az, hogy a kongresszus tagjai az egyhazon belil keresik helyiiket.
(Szavait tobbszor félbeszakitotta a jelenlevok tapsvihara.) Az egyhéznak és a vildg-
nak — inkabb, mint valaha — sziiksége van arra, hogy Piinkésd csodaja folytat6d-
jék a torténelemben. Semmi sem sziikséges annyira a mai szekularizalt vilagban, mint
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a lelki meguijhodéds tandségtétele, amelyet a Szentlélek kelt manapsag a legkiilon-
b6z6bb vidékeken és kérnyezetekben. Ez a megidjhodés nagy alkalom az egyhaz és a
vildg szdmara, és minden eszkozt fel kell hasznélni, hogy az is maradjon. Ezutan
Szent P4l nyoméan a szellemek megkiilonboztetésérol beszélt. Harom ismérv alapjan
ellendrizhetik a kdzosség vezetéi a karizmékat, vagyis a lelki adomanyokat. Az elsé:
hiség a hit igazi tanitdsdhoz. Az ellentmondds nem a Szentlélektdl jon, aki a Szent-
irdst sugalmazta és allandéan vezeti az egyhaz él6 tanitéhivatalat igazi értelmezésé-
ben. A mésodik: a sok lelki adomany koéziil azokra kell térekedni, amelyek hasznosab-
bak a kozosségnek. A harmadik kritérium a legfontosabb: minden adomany kéziil
els6 a szeretet. Gylmolcseirdl ismerjik meg a fat, és a Szentlélek gyiimélcse a
szeretet, Valamennyi adomanyéanak célja a szeretet, mert a szeretet épit; az ko-
vacsolta egybe piinkdésd utdn az elsé keresztény kodzosséget, amelynek egy volt a
szive-lelke. A Szentatya végil azt ajanlotta a karizmatikus mozgalom tagjainak, hogy
gyakran és méltoképpen (ljék meg az Eucharisztidt, bizalommal jaruljanak a ki-
engesztelodés szentségéhez, és ezzel zarta beszédét: ,Jézus az Ur! Allelujal®

~TANUSAGOT TESZTEK MAJD ROLAM*“
Egy magyar orvos élete

.0 Mindenség Ura! Hogy szeretnélek imadni téged! De értelmem csekély annak
kifejezésére, ami bennem él. Kérlek tehat, hallgasd meg imémat, és fogadd el ala-
zatos dicséretemet, ha gy tetszik Neked.

Az Osszhangzé mindenség imadassal borul le elétted, Uram. Barhova nézzek,
koriiléttem minden Ter6lad beszél.

A harmatos hajnal, az édes illati szines virdgok, a madarak tnnepi éneke Terem-
t6jét dicséri benned. A csevegve futé patak, a tenger mérhetetlen, hatartalan tiikre
derGisen és viharzéan Neked zeng himnuszt. A vulkénok, a féldrengés, a villdmok
hatalmadat magasztaljdk ujjongva. A nap meleg mosolya, a szeliden ragyogé csilla-
gok irgalmadat tiikrozik vissza.

Dics6ség Neked, Mindenség Ura! Szenteltessék meg a Te neved hajnaltél alkonya-
tig, alkonyattél hajnalig.

Te megértetted lelkem kimondhatatlan szenvedését: éjjel-nappal kegyetlen két-
ségek gyotorték keresésed kozben, mert nyomorisagos okoskoddsom, csekély tuda-
som nem volt képes megmagyarazni létedet. De végtelen szereteted megszanta szen-
vedéseimet, és belém szalltal, atjarva lelkemet édességgel és gyongédséggel. Ab-
ban a boldog pillanatban megismertelek Téged, 6 Uram. Megértettem, hogy bennem
vagy, és ot: vagy mindenben, amit teremtettél.

Nagy volt irgalmad, Uram, hogy véghezvitted bennem ezt a kegyelmet. Ett6l a
pillanattél kezdve boldog a lelkem, és sziinteleniil Tégedet dicsér a hit langolé meg-
gy6z6désével és a legbszintébb szeretettel.

Uram, mindenség Istene! Ha tetszik Neked imédasom, ha kedves elétted aldzatos
dicséretem, add, hogy egy hossz( életen at folytathassam, és hogy meggydzhessem
azokat a testvéreimet, akik kétségbeesetten keresnek Téged, de még athatolhatatlan
sotétben kinlddnak.

Engedd, hogy mindig j0 és aldzatos szolgad legyek, és mindig szined el6tt jarjak.
Vezess |épésrol-lépésre a legnagyobb j6 felé, és ha mélté vagyok ra, alakitsd lelke-
met végtelen bélcsességed szerint. Add, hogy értelmemet csakis a szenvedé emberi-
ség javara hasznaljam, és meggyogyithassam betegségeiket, anélkiil, hogy elpuszti-
tandam a mikroorganizmusokat: azok is a Te teremtményeid.

Ha gy tetszik Neked, add, Uram, hogy hozzéatartozéim és mindazok, akik kedve-
sek nekem, a legjobb egészségnek orvendjenek, és 6k is az én hitemmel és az én
alazatommal dicsérhessenek Téged.
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Vess véget a vétkeikért szenvedé lelkek kinjainak; legyenek boldogok 6rok békes-
ségben szined el6tt. Bocsédnatért esedezem minden ellenségemnek az ellenem el-
kovetett rosszért; hadd legyenek 6k is jok, alazatosak és becsiiletesek, mint én
szeretnék lenni.

" Dics6ség Neked, Uram! Dics6ség Neked, mindenség Ura, minden id6ében, min-
eniitt.”

Az imadsag, amelyett itt roviditve idéztiink, Dr. Hadrava Ferenct6l szar-
mazik, és mint ,lelki végrendelete* forog kézkézen baratai kozott. Ferenc
1908.szept.28-a4n sziiletett Margittdn (Bihar m.) négygyermekes csaladbél.
Batyja pap lett. A kis Feri lgyes és tehetséges didk volt. Kitiiné tornész,
stlyemel6, futballista. Szeretett dalolni. Ugyesen rajzolt, egész fiizetet irt
tele verseivel: mivészi hajlamait apjatél o6rokolte. Edesanyjat gyéngéden
szerette. Maganak foglalta le azt a szolgalatot, hogy trombézisos labarél
minden este 6vatosan lehlizza a cip6t, harisnyat.

Kozépiskoléit Szalontan kezdte, Nagyvaradon folytatta, mint a Szent Jozsef
fiinevel6 intézet bennlakéja, majd Aurél Gccsével egyiitt a székelyudvarhelyi
r. k. fégimnaziumba jart. Budapesten érettségizett, utana beiratkozott az or-
vosi karra. Ott jart két évet. Néhany baratjaval osszebeszélve a harmadik
évre kimentek Modenaba, ott fejezték be tanulményaikat. Igy kint rekedt
Olaszorszégban.

Mint friss orvost Marokkéba kiildték. Bejarta Tibetet is. Holmija kozott
kinai bet(is ujsdgot és arab konyveket taléltak.

Hazatérte utdn Torinéba kapott kinevezést mint klinikai sebészorvos.
MaganrendelGje és egyben szerény lakdsa a Via Madonna Cristina 11.sz.
alatti tdombhaz masodik emeletén volt. Evente oktéber els6 napjaiban, Szent
Ferenc (innepe el6tt hdarom napos zart lelkigyakorlatot tartott Assisiben.
Szent Ferenc irdnti meleg tiszteletér6l taniskodik elsésorban M. Luisa Mar-
sico doktorné emlékezése. Mint kezd6 helyettes orvos ismerkedett meg
Hadrava doktorral. Rovid id6t toltottek csak egy helyen, késébb nem talél-
koztak. De imakdnyvében maig 6rzi a téle kapott Szent Ferenc-képet, és
gyakori assisi zarandoklatain ott tudja maga mellett. Tisztelte benne azt, hogy
Szent Ferenc tanitasat életével is kovette, szegénységben, anyagi javaktol
fiiggetleniil. Hivatasukrél, betegeikrol is gyakran beszélgettek. ,Szavaiban
elevenen éreztem a szenvedé felebarat szeretetét: teljesen betegeinek élt.
Szamomra mintaképe volt a katolikus orvosnak. Nagy segitség és vigasz
annak tudata, hogy valaki koziiliink szilard egyenességgel, mélyen atélt hité-
t6l lelkesitve és fenntartva tudta végigjarni mindannyiunk atjat. Elénk halé-
val emlékszem arra a sok j6ra, amit példajaval adott nekem."

Még érdekesebb Riccardo Bologna orvosprofesszor jellemzése, minthogy
tobb mint hisz éven &t volt kollégéja és baratja. ,N6tlen volt; beszélgetéseink
soran elmondta, hogy ez szabad vélasztasabdl ered, inditéka pedig az a sziik-
ség és kivansag, hogy egészen felebaratainak, betegeinek szentelje magat.
Es itt kit(inik Ferenc egyik legkivalobb adoménya: a szeretet, az igazi szeretet,
amely 6nmagaban valé cél, amely soha nem kér viszonzast, amely sziviink
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bensé gyonyorisége, amely masok személyiségének tisztelete. Ferencben
mélyen megvolt a tolerancia érzéke, foként abban az értelemben, hogy meg-
értette masok véleményét, akkor is, ha kiilénbdzott az 6vétél, Ez a tiirelmes-
ség mély bolcsesség és nagy intelligencia gylimélcse volt; azt szokta mon-
dani: mindenkinek igaza van aszerint, ahogy 6 latja a dolgokat. Deriilt ember
volt: ez a lelkidllapot belsé erobol fakadt benne, amelynek osszetevéi vol-
tak: egyenesség, nemeslelkiség, erkolcsi egyensily; cselekedeteit, itéleteit
o6nmaga és masok tisztelete vezérelte, Szivesen emlékezem vissza szerény
életmédjara (autéja nem volt, 6ltozkodése egyszerti, lakdsa igen szerény, tap-
lalkozasban igénytelen stb. stb.), 6romére, amikor meglatogattam, hosszi
beszélgetéseinkre (hivatasunkrol, aktuélis kérdésekrél stb. stb.), vallasi esz-
mecseréinkre. Mert Ferenc valldsos volt, és a vallasossag titokzatos, emel-
kedetten lelki érzéke élt benne. Vonzotta Assisi Sz. Ferenc személyisége, és
szabadségidejét Assisiben toltotte, hogy kozel legyen a Szenthez, akit élet-
mintdul vett. Mindenkor végtelen sajnédlkozéssal emlékszem ra: tédvozasa
nagy Urt hagyott életemben, valamint ismer6sei és nagy szaktudassal, vég-
telen emberséggel kezelt betegei életében. Orvosi és emberi alakja mindig
élni fog mindazok emlékében és szivében, akik szerették.”

Lelki testvére, Marina Alsona igy jellemzi: ,Mélységesen j6 ember volt,
ugyanakkor tartozkodé, nemeslelki, szokasaiban egyszeri, szerény, bar hiva-
tasbeli képzettsége tudatédban, Nehéz olyan kifejezésekkel jellemezni sze-
mélyiségét, hogy ne véljak banalissa. Attél tartok, szavakkal soha nem tud-
nam elmondani, micsoda bens6 gazdagsagot, milyen légkort arasztott ontu-
datlanul maga koriil: a dertinek, a vigasznak, az élet valésaga elfogadasanak
érzését, lgazi franciskdnus szellemtdl athatva életét betegeinek aldozta, nem
csupén ritka diagnosztikus érzékkel és kivalé képességgel, hanem mindenek-
felett szeretettel, reményt és bizalmat ontve beléjik, nemcsak orvosi el6-
irasokat adva, hanem optimizmust, der(it, megnyugvést. Szerette énmagat és
masokat, az élet minden alakjdban szent tiszteletre gerjesztette, 6rommel tol-
totte el; allandodan, sziinet nélkiil részt vett a dolgok fejlédésében, és ember-
tarsaival is kozolni tudta ezt a megittasuldsat a koriilvevé Mindenségtdl, azt,
hogy Isten teremtése kiegészité részének érzi magat, mindeniitt, minden-
hogyan, a szenvedésben és nélkilozésben is (lasd lelki végrendeletét). Csak
aki valéban szenvedett, és az emberi 6rokségként elfogadott fajdalomban is
megbrzi ép és tiszta hitét, az képes megérteni és megvigasztalni felebarat-
jét, az tesz tanlisagot, hogy megértette Krisztus tanitasat. llyen volt Hadrava
dr., bar kiallott szenvedéseit csak éreztette, nyiltan sohasem beszélt réluk.
Eleven fizikai és erkolcsi er6t képviselt mindazok szdmara, akik abban a nagy
szerencsében részesiiltek, hogy ismerték; intelligens volt, deriilt, és mindezt
a nem kozonséges tulajdonsagat a tudomany szolgalataba éllitotta, hogy
segitse testvéreit testi és erkolcsi szenvedéseikben. Azt mondandm, mindent
viddman és egyszertien tett. Mindebbél egy kivételes orvos alakja bontakozik
ki, aki nemcsak képzett és tehetséges, hanem mindenekf6lott ember, a sz6
legjobb értelmében, és mint a j6 osztogatéja, keresztény.”
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Szélaltassuk meg végiil leveleiben 6t magat. Negyven éves tavolléte alatt
kotetnyi levelet irt csaladjanak, a legmelegebbeket rajongéasig szeretett édes-
anyjanak. ,A te onzetlen nagy anyai szereteted az egyediili igazsdg a foldon,
s ez az, ami engemet |épésrdl |épésre vezet, mint amikor jarni tanitottal. Ne
aggodjal miattam és ne féltsél engemet, csak gondolj arra, hogy ha a te
szereteted velem van, nekem semmi bajom sem lehet, mert az engemet meg-
véd mindentél, és mindenben megsegit.”

A honvégy, a szerettei utani vagyakozas sokat gyotorte. Tobbnyire tréfas
kontosbe rejti: ,Hogy mit kell csindlnom otthon, mar elfelejtettem. Menni a
kamaraba, tejfelt lopni szalmaszélon at. Aztan olyan édes tésztanak val6t ke-
verni, és kozben mindig nyalakodni, meg aztdn mazsolasz6l6t pucolni, ezt
mindent nagyon szeretnék én még UGjra. Szép ez. Aztdn jon Mamuka a fa-
kanéllal, aztan hatamra ver, Ez szép. Olyan j6l emlékszem, Szeretném megint
igy csindlni.“ Mikor 1972-ben ismét meghitsult hazai latogatdsa, higanak
igy ir: ,Ki tudja, mennyit imadkoztak értem halasan a pulykak és a libak,
hogy nem jottem hozzadd, igy még élnek egy kissé tovébb." — ,Mennyire
tavol vagyunk — tor ki beléle az elfojtott érzelem — és mennyire kozel,
kézel, mert én minden nap legaldbb kétszer gondolok redtok (reggel és este,
amikor imadkozom érettetek, és j0 napot és jo éjszakat kivanok nektek).”
Nagy szégyennek tartja, hogy vannak ott magyarok, akik méar alig egy-két szot
tudnak magyarul. Egyik levelében arra kéri pap batyjat, kiildjon neki képes-
lapot a szalontai Arany-mizeumrdl és az iskolardl, ahol tanultak, meg mar-
gittai lapot is.

Egyik legszebb 6nvallomasat akkor irja, amikor hazulrél ki akarjék hazasi-
tani, és egy lany fényképét kiildik el neki: ,Nagyon szépen kdszonom a te jo
szavaidat, és nagyon tetszett az is, hogy feleséget keresel nekem. Nagyon
szép kis gyermek, de nagyon érzékeny is kell, hogy legyen, és hamar meg-
sértédik mindenért. Egy kissé biiszke és becsvagya is van, de nagyon j6
lélek. Erzi, hogy 6 valaki. En meg az ellenkezéje vagyok, mert nem vagyok
biiszke, és nem sért6dom meg semmiért sem, nem becsiilom magamat nagy-
ra, én mindenkit tisztelek, ha szegény vagy ha gazdag, és nem érdekel sem-
mit, ha engemet nem tisztelnek. Szeretek mindenkit, azokat is, akik nem
szeretnek engem. Az én életcélom az, hogy segitsek mindenkin, és hogy
6romot hozzak oda, ahol szomorisdg van, és elmulasszam a szenvedését
azoknak, akik szenvednek. A reményteleneknek megadom a reményt, a kétel-
kedéknek a hitet, a gyengéknek az erét. Nem érdekel engem, mit gondolnak
r6lam, nem tér6dém vele, ha nem becsiilnek meg. [gy élek én itten nyugod-
tan az én lelkiismeretemmel.”

Az id6 mulasat 6 is érezte, bar nem ért ré torédni vele: nappal betegei
utan jart, s ha este faradtan hazatért, édesen aludt reggelig, ha ugyan a be-
tegek hagytdk, mert 4gya mellett ott allt a telefon, és gyakran éjjel is fol-
verték. Szegény betegeitél nemcsak hogy pénzt nem fogadott el, de még a
gyégyszert is 6 vette meg nekik. Halédla utan 4 nagy zsak gydgyszert szedtek
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Ossze lakdséan, és a kozeli aggok menhézaba vitték. Ures 6raiban vératlanul
folkereste betegeit, tréfalt, jatszott velik, ami minden orvosséagnal tobbet ért.
Javdban készilt mar nyugdijazaséra, bar nem abban az értelemben, hogy
akkor abbahagyja munkajat. ,Egy orvos akkor hagyja ott a palyajat, amikor
meghal. Ez nem is rossz, mert ha nem dolgoznank, nem volna célja az élet-
nek, és hamarosan megéregednénk.” De ezt mar nem érte meg: 1972.dec.
24-én autébaleset okozta halalat. Eppen a szentestén szélitotta magahoz
Urunk a foldi életbol. Onzetleniil szolgéal6é életével becsiiletet szerzett nem-
zetének és a kereszténységnek a messze idegenben.

Hadrava Nandor adatai és a felsorolt levelek alapjén

A NO AZ EGYHAZBAN

Vajon a véletlen jatékat vagy mélyebb osszefiiggést kell-e keresniink ab-
ban, hogy a szentév nemcsak a kiengesztel6dés, hanem egyben a nék éve
is? Nem hiszem, hogy fontos — ha ugyan egyéltalan lehetséges — feleletet
adni erre a kérdésre. Viszont nemcsak id6szerii, de igen fontos és hasznos
lehet komolyan elgondolkozni azon, hogy mi is a szerepe, mi lehetne a saja-
tos feladata a nonek Isten népe korében.

A modern id6k vivményai kozott fontos helyet foglal el a nék egyenjogo-
sultsdgdnak kikiizdése és megval6sitdsa. A vilag minden tajan, ha igen kiilén-
b6z6 intenzitassal is, de foglalkoznak ezzel a kérdéssel.

Mi most figyelmiinket kiilonésen a nére mint az egyhaz egyenrangi és
képességli tagjara akarjuk forditani. A Il. vatikani zsinat 6ta sokfelé és
sokan — bar még tavolrél sem elegen — foglalkoztak a né helyzetével az
egyhézban,

Ha téargyilagosak akarunk lenni, meg kell allapitanunk, hogy a torténelem
folyaman a né lehet6ségei és szerepe val6ban nem volt idedlisan kihasznélva,
és messze esett az emberi egyenranglsag és egyenl6ség normajatél. Hely-
telendl jarnank el, ha ebben egyediil az egyhazat hibaztatnank. A térténelem
minden korszakdban az egyhéz és a tarsadalom felfogasa tobbé-kevésbé par-
huzamosan halad. Az egyhdz magatartdsat befolyasolja a valtozé tarsadalmi
rendszer és kultira, amelynek kialakulasédra viszont az egyhaznak donté be-
folyasa van.

Isten elgondolasat a né és férfi viszonyarél a teremtéstérténetben ismer-
hetjilk meg eredeti tisztasdgaban. Az ember Isten képmasara teremtett kett6s
egység. Férfi és n6. Eva nem szolgdléja Adamnak, hanem segitétarsa. (M.
Buber ezt ,ihm Gegenpart‘-tal forditja, amiben felismerhetjik a partner =
tars szot.) Tehat a né nem aldrendelt, hanem ,maésik fél“. A blinbeesés tor-
ténetében azonban Eva az, akit tévitra lehet vezetni, aki Adamot raveszi a
rosszra. Innen ered az az altaldnosan elterjedt és még ma is hallhaté fel-
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fogés, amely a mindeniitt tapasztalhaté rosszért, az emberi léttel elvalaszt-
hatatlanul Osszetartoz6 szenvedésért, kiizdelemért a nét teszi felel6ssé.
Pedig ha a Szentirast — most mér az Gjszévetséget — Ujra keziinkbe vessziik,
nem talalunk tépot ennek a nézetnek fenntartdséra.

A Messids a n6 méhén keresztlil 1ép a vilagba, a férfi kézremikddése
nélkil. Ezzel az Atya a leheté legmagasabb méltésdgra emeli a nét. Lakast
vesz magéanak benne! Maéria az Isten él6 temploma.

Jézus életében a nék fontos és a férfiakkal egyenrangi, ha eltéré szere-
pet is jatszanak. Kiséretében mindeniitt ott vannak az asszonyok, és ,szol-
gélnak neki“.

A kanai menyegzén Maria figyelmezteti Jézust: ,nincs boruk!* A Fia
ugyan kitéréen vélaszol, és Méria szerényen vissza is vonul, de azért utasitja
a szolgakat: ,tegyétek meg, amit mond nektek, és megtirténik az elsé
csoda. '

A Szikem kuatjanal tikkadtan (il6 Jézus nemcsak inni kér a szamariai
asszonyt6l, de hosszasan elbeszélget azzal, akivel hivé zsid6 sz6ba sem
allna. A tanitds ugyan meghaladja az asszony értelmét, de szivében vildgo-
san érti, hogy valami rendkivili torténik vele, és rohanva megy, hogy oda-
csoditse a varos lakossagat. Jonnek is szavara, még ha fecsegésnek tartjak
is szivbdl fakadé lelkendezését.

Az intuitiven felismerd, mélyen érz6, asszonyi szivb6l fakadé hitet Jézus
gyakran viszonozza csodat kozvetité széval, pillantassal. ,Ledanyom, a te
hited meggydgyitott téged* — mondja a vérfolyasos asszonynak. A kéanaéni
pogény anya szerény, de kitarté érvelésének nem tud ellendllni: ,mert ezt
mondottad, eredj, az 6rdog kiment a lanyodbdl”.

Mérta és Maria hazaba betérve két asszonyt oktat ki Jézus a munka és
az imadsagos odafordulds értékrendjér6l. A hazassagtoré asszonyt mély em-
berismerettel menti meg a megkovezéstdl: ,én sem itéllek el, menj és tobbet
ne vétkezzél“. A masik binGs asszonyhoz is van j6 szava, s6t dicsérete, ami-
kor az vagyont éré kenettel és blinbané kdonnyeivel ontozgeti |abat. Dicséri
és példaképil allitja szeretetét, A templom tornacan ildégélve pedig kiilon
tanitast fliz a szegény Ozvegy nevetségesnek tetszé alamizsnéajahoz. Ez az
asszony szive egyszeriségében megértette, hogy nem a ,mennyi“, hanem a
.hogyan“ a fontos.

A Golgotira vezeté Gton Veronika gy6zi le nagyon is értheté, emberi
félelmét. Kilép az ellenséges tomegbdl, és batran nydjtja oda a kend6t.
Osztonds néi mozdulat, amely a maga egyszer(iségében kimondhatatlan vi-
gaszt tud kozvetiteni.

A kereszt alatt roskadozva ugyan, de a végsokig rendithetetleniil allnak
ott az Anya és az asszonyok. Husvét hajnaldn pedig az utébbiak az elsok,
akik a szivilkkben égé szeretettél és fajdalomtél kergetve, katonét, orséget,
talan életveszélyt is kockaztatva sietnek a sirhoz, és 6k az elsék, akik tanu-
sagot tesznek a feltdmadésrol.
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Az Gskeresztény kozosségekben a né — legel6szor is Méria — fontos
helyet foglal el. A diakonisszékat az egyhéaz kiilon szertartassal erésiti hiva-
taluk betoltésére. Az 6zvegyek pedig kilonleges szolgélatot teljesitenek, és
megkilonboztetett helyiik van a kozosségben.

Amikor Péter apostol Isten népérdl és kiralyi papsagrdl beszél, nem tesz
kiilonbséget férfi és n6é kozott, Ez az a pont, ahonnan a mi gondolkodasunk-
nak is ki kell indulnia. A vitaknéal sokkal fontosabb azt tisztazni, mivel tud
minden egyes ember, akar né, akar férfi, akar oreg, akar fiatal, a maga adott-
saga szerint munkalkodni Isten orszéga épitésén. ElGitéletek nélkil kell meg-
vizsgélni, mi az, amit a né egyéni sajatsagabol ,Isten népének” tud nyajtani.

Tévednénk, ha csak a sok ,szirke", feltiinés nélkiili szeretetszolgélatra
gondolnank, amelyet a ,jambor asszonyok“ mindig végeztek. Kétségtelen,
hogy megvan a gyakorlatuk. Taldn kevésbé is esik neheziikre, mint a férfiak-
nak, hisz amit a n6 megtevésre érdemesnek tart és elvéllal, azt teljes oda-
adéssal teszi, és nem mérlegel feleslegesen, vajon érdemes és ésszeri dol-
got cselekszik-e.

Az egyhaznak azonban ott is sziiksége van a nére, ahol ,Isten népe“ a
megérté, megbocsatd, életet melegité szeretetet keresi és akarja megval6-
sitani, a parancsok és tilalmak (ires, jogi légkore helyett. Ezért helyén van,
s6t potolhatatlan a né az egyhazkozségi és egyhazmegyei tanécsban, szer-
vezetekben, munkak6zosségekben is. Megfigyeloképességével, mélyen érzo
és atélé benso vilagaval olyan helyzetekre, problémékra és sziikségekre tud
ramutatni, amelyek felett a férfi minden jéakarat mellett is elsiklik, észre
sem veszi. Az egyhazi férfiaknak sem artana és semmiképpen sem volna
szégyeniikre néha figyelmesen hallgatni arra, amit a nék gyakorlati érzékiik-
kel, megélésiikkel ajanlanak. A jol atgondolt és elokészitett szervezet is
csak akkor vélik életképessé és vezet a kitlzott cél felé, ha minden sejtecs-
két életadé emberi érzés, egyiittélés és szeretet flt at, S6t (nem kisebb
teolégus hangoztatja ezt, mint Hans Urs von Balthasar) a teoldgidval rend-
szeresen foglalkoz6 né is sok Uj szemponttal és meglatassal gazdagithatja
Isten egyhéazat.

A holrap egyhédzanak arculatat mindenképpen az eddiginél inkabb fogjak
alakitani a nék is. Es ez nem sziilkségmegoldéds, hanem egy régota esedékes
mulasztas pétlasa.

Giny Kranenburg
+

A mai vilagban, mikor allandéan a nék egyenjoglséagérdl szénokolnak, és
n6i ,felszabadité” ligak, tarsasagok alakulnak, talan nem art, ha egy pillan-
tast vetiink a Szentirdsba is: miért teremtett Isten nét. ,Nem jé, hogy
az ember egyediil van: alkossunk hozza ill6 segitét is* — mondta az Ur
(Ter 2,18). Adam pedig igy sz6lt: ,Ez most csont az én csontombél, his az
én hasombdl: ezt a férfi feleségének nevezzék, mert a férfiibol vétetett”
(2,23).
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Ime tehdt maga az Uristen megmondja a Biblidban, mi a né elsé hivatésa
és feladata: legyen segit6je, tdrsa a férfinak. (,Az asszony, akit tarsul
adtal nekem . . .“ Ter 3,12) Az Ur elsé gondolata valésziniileg a két ember
egyenrangulsdaga volt. De a blinbeesés utén igy szélt Evéhoz: , ...légy
a férj hatalma alatt, az meg uralkodjék rajtad“ (Ter 3,16).

Isten az embert férfinak és nének teremtette. Ezzel O maga alapitotta
meg a hézassdg intézményét, és meghatdrozta a né elsédleges hivatasat a
feleség és anya szerepében. A né tehat térsa, segitéje, de egydttal alaren-
deltje is férjének. A magyar nyelv igen szépen kifejezi ezt, amikor a né
férjét ,uram“-nak, az viszont az asszonyt fele-ségének nevezi.

Am a Szentirasnak ugyanabban a fejezetében, amelyben a nét férje hatal-
ma alé rendeli az Ur, s6t egy verssel mar elébb, a nének a legcsodélatosabb
méltéségot adja az un. protoevangéliumban: a Megvalté asszonyt6l sziiletik
(Ter 3,15).

Az Ujszovetségben a hazastarsakra vonatkozé parancsokat és tanédcsokat
Szent Pal leveleiben taldlhatjuk meg elsGsorban. Ez mar a kereszténység
hangja: ,A férfi teljesitse héazastérsi kotelességeit feleségével szemben, s
ugyanlgy az asszony is férjével szemben“ (1Kor 7,3).

Amikor Szent Pal a férfi és n6 viszonyét Krisztus és az Egyhaz viszonyé-
hoz hasonlitja, minden engedelmességi kotelezettség és alarendeltség el-
lenére a noi hivatds csodélatos méltésdgat hangoztatja: ,Az asszony enge-
delmeskedjék férjének, akarcsak az Urnak, mert a férfi feje az asszonynak,
mint Krisztus az Egyhdznak. Amint tehat az Egyhaz Krisztusnak van alarendel-
ve, (gy az asszony is mindenben férjének” (Ef 5,22-24). Itt van ismét az
6szovetség gondolata, de milyen mas értelmezést kap most mér a krisztusi
megvildgitasban! — A férfiakhoz pedig igy sz6l Szent Pal: ,Férfiak! Szeres-
sétek feleségteket, amint Krisztus is szerette az Egyhazat. Szeresse tehéat
mindegyiktek feleségét akarcsak Oonmagat, az asszony meg tisztelje férjét"
(Ef 5,25.33).

Akarhogyan is nézem, a Szentirds szerint — mar pedig a Szentirasban
Isten sz6l hozzéank — a né hivatdsa és kotelessége az, hogy segittérsa
legyen a férfinak. Segit6tarsa elsGésorban is a hazassdgban. Sokan gy gon-
doljék, a hdzassag elsédleges célja a gyermek. Pedig a keresztény hézasséag
elsédleges célja, hogy a hazastarsak lelki és testi kielégiilést talaljanak egy-
masban.

Természetesen vannak mas néi hivatdsok is, mint a hazassagban fele-
séggé és anyava valni, Aki a szerzetesi életre kapott hivatést, az a sziizesség
evangéliumi tanacséat véalasztotta, Krisztus ,élettdrsa“ és a lelkek ,anyja“
lesz.

Nem akarok most arrél irni, milyen foglalkozasi agak valék a néknek,
miben &lljdk meg legjobban helyiiket. Mert éppen ma mar szinte minden
foglalkozési dgban ott vannak, és mindeniitt megalljak a helyiiket, Mikor igy
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hivatasuk teriiletén a csaladon kiviil is segit6tarsai a férfiaknak, akkor min-
deniitt betoltik igazi hivatasukat, amelyre Isten teremtette 6ket. Isten minden
embernek ad tehetséget. A néknek is. A talentumokat pedig nem szabad el-
rejteni, hanem fel kell hasznalni, mert szdmot kell r6luk adni Isten el6tt.

Roviden osszefoglalva tehat: szerintem a né hivatdsa az, hogy Istentdl
kapott tehetsége szerint segitGtarsa legyen a férfinak, és engedelmeskedjék
neki. De a férfi is banjék ugy a nével, mint Krisztus az Egyhézzal!

Janosi Beata

Két néolvasénkat megkértiik, irjon a nék éve alkalmabol a né hivatdsar6l. Amint
latszik, véleményilk nem éppen egyez6. Tovabbi hozzaszélasokat véarunk. (Szerk.)

OKUMENIKUS SZEMINARIUM STRASBOURGBAN

A franciaorszégi Strasbourgban muik6d6, az evangélikusok altal fonn-
tartott .Centre d'Etudes Oecumeniques” (Okumenikus Tanulmanyi Kézpont)
évente kétszer rendez okumenikus szeminariumot. A nyolcadik 1974.jun.24 —
jul.3-ig folyt le. Téméja igen idészer( volt: ,Az egyhazi szolgélat az egység
és megujuléds Osszefliggésében.” Ot nagy el6adds hangzott el, amit vita és
csoportos megbeszélés kovetett. Az el6addsok anyagébdl szeretnénk most
egy kis izelit6t adni.

1) A két elsé el6adé: dr. Johannes Hempel drezdai (NDK) ev.
pispék és Victor A. de Waal anglikdn kanonok (Lincoln, Anglia)
témaéja volt: ,A papi szolgéalat szerepe és funkcidja az egyhédzban és a val-
toz6 tarsadalomban. Hempel az evangélikus hagyoményt igyekezett alkal-
mazni a lelkipasztori problémak megoldasara. Ebben a keresésben a bibliai
alapok nélkiilozhetetlenek, ugyanakkor tisztan latja a modern bibliamagyara-
zat problémait. A felelés egyhazi vezeté (piispok, lelkipasztor) azonban nem
varhat a vitdk eredményére, a gyakorlatban vélasztania kell egy ,modellt".
Ezt a kovetkez6 meghatarozassal adta meg: ,A papi szolgalat az Ige hirde-
tésébdl és a szentségek kiszolgaltatdsabol all, s ez az Egyhaz szaméra lénye-
ges, kotelez6 torvény, amit az Egyhdz Ura maga szabott meg. Ezt a papi szol-
gélatot Krisztus alapitotta . . . Mondhatjuk, hogy a lelki szolgédlat megfelel
az apostolok szolgalatdnak, és annak a folytatdsa“ (E. Sommerlath). A pap
feladata a felel6s tanitas, példaadas, lelkigondozés. Felel6ssége alapveté és
kiilénleges, minden téren 6vé a végsé felel6sség. (Pl. nem az 6 feladata a
templom tetején megjavitani a cserepeket, de ha nincs senki, aki megtegye,
akkor neki kell megcsinalni ezt is.) Lényegesnek tartja a lelkipasztor szen-
telését is, amit igy hatdroz meg: ,Az elhivatés, kiildetés és a Krisztus altal
adott 4ldas eseménye, amelyben a plébaniai kozosségben jelenlevé Krisztus
részesit egy embert, ha jelét adta alkalmassagénak, és véllalkozott az Ige
felelos hirdetésére és a szentségek felelos kiszolgéltatdsara egy konkrét plé-
béanian.”

De Waal megvilagitotta az angol klérus ,rossz kozérzetének” szociolégiai
és lélektani okait. Az egyhaz befelé fordulasa sok jét is hozott bens6ség
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terén, de elszigetelte a papokat a tarsadalomt6l. Részben ennek visszahatasa-
ként egyesek otthagyva a plébéaniai munkéat, ,szociélis szolgalatot® kerestek
a vilagban. A pap Ugy érzi, kisebb értéki keresztény lesz papsédga révén, az
korlatozza keresztény mivoltdban, szabadsdgaban. A szdmok beszélnek: 1963-
ban Anglidban 636 anglikdn papot szenteltek, 1974-ben 326-ot. Ezek kéziil is
tobb polgéari foglalkozast vélasztott, és csak mint ,kisegité lelkipasztor*
tdmogatja a keretben muikddoket. Ezutan ismertette egy kb. 20 fényi ,mun-
késpap” csoport életét. Az eléadé kétségbe vonta a pap-laikus kiilénbség-
tétel hagyoméanyos formait. Szerinte a szolgélatok kiilénfélesége (1Kor 12,
Ef 4) azt jelenti, hogy mindenki kételes szolgélni talentumai szerint, allandé
vagy véltozé szerepben, Az iranyitds feladata egyikr6l a méasikra megy 4t a
pillanat igényei szerint.

2) A két kovetkezé el6adé az Intézetb6l keriilt ki: Giinther Gass-
mann professzor és a magyar dr. Vajta Vilmos, az Intézet vezetdje.
Gassmann el6adésénak cime: ,A papi szolgélat formaja és struktdrija a
protestans teol6gidban, az 6kumenikus parbeszéd el6tt.” Az evangélikus egy-
hazban a papi szolgélatrél sz6l6 tanitdsnak két alapja van: egyik a refor-
mécié alapveté meggy6z6désébdl indul ki (megigazulds), a mésik a katoli-
kusokkal folytatott vitdk kapcsén rajzol6dott ki, amikor format kellett adni
a kialakulé evangélikus valldsnak. Az agostai hitvallds szerint az evangélium
és a szentségek eszkozok, amelyek altal a Szentlélek felélesztheti'a hitet az
emberekben ott, ahol és akkor, amikor akarja. Az evangélium és a szent-
ségek miatt alapitotta Isten az egyhazi szolgélatot. Az egyhazban senki sem
tanithat nyilvanosan, sem nem prédikalhat, vagy szolgéaltathat ki szentségeket
meghivés nélkil (rite vocatus), vagyis elhivatds, szentelés sziikséges, béar
nem részletezi ennek formajat, sem fogalmat. A vitdk sordn az evangélikus
egyhdz nem akart minden &ron 4j struktdrat. Az dgostai hitvallds 28. cikkelye
ezt mondja a pilispokokrdl: kiildetésiik és tekintélyik van hirdetni az evan-
géliumot, kiszolgéltatni a szentségeket, megbocsétani a biindket, megitélni
a tanitast. Ha nem tesznek semmit és nem rendelnek semmit az evangélium
ellen, lehet és kell is engedelmeskedni nekik. Vagyis éllitja a hagyoméanyos
struktira meg6rzésének szitkségességét, mig az aldveti magat az evangé-
liumnak. Melanchton elismeri, hogy az ,autentikus“ piispokoket megilleti a
rendi és kormanyz6 hatalom (potestas ordinis et jurisdictionis). Béar az apos-
toloktél kezdve minden szolgédlat egyenl6, isteni jogon nincs kiilonbség a
piispok és péasztor kozott, de elfogadhaté emberi jogon. A szakitds Német-
orszagban nem elvi ellenéllasbél eredt, hanem mert a piispoki tekintély gya-
korlasénak médja szerintiik elfogadhatatlan volt, és mert a katolikus piispokok
nem szentelték fel az evangélikus pésztorjelolteket (minthogy ezek nem
vallottdk a katolikus egyhaz hitét). Miutdn ez az Gt jarhatatlannak bizonyult,
az evangélikusok isteni jogon szentelhetnek pésztorokat maguknak.

Vajta Vilmos ,Lelki ember és lelki szolgélat” c. magvas el6adasa a lelki-
pasztori szolgélat antropolégiai problémait fejtegette a profétak és Szent
Pal tanitdsa és példaja nyomén. ElGszor a papi valsdg okait kereste; ezek
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kozott emlitette a teolégia és a papi szolgélat lelkiségének problémai koézti
szakadékot. Majd az Gszévetségbhdl vett példakkal illusztrélta, hogy a lelki
ember, Isten munkatdrsa a szolgalatban egész emberi létével és lényével
vesz részt, s emberi élete is jel Isten népének (Ozeés, Ezekiel). Szent Pal
alapjan festette le a szenved6 apostolt, aki ,la4tvanyossaga a vildgnak“, ebbél
kiindulva a szenvedés problémajat fejtegette, ldézzitk egy talalé megjegy-
zését: A struktlirdk megujitdsan valé faradozas eredménytelen marad, ha
nem a pap személyiségében mélyen gyokerezé lelki er6kb6l indul ki. Nem a
struktirdk adjak az életet, hanem az Isten szent Lelke. Az j struktira a
,régi emberrel' még mindig veszélyesebb, mint a régi struktira olyan em-
berekkel, akiket az Isten Lelke hajt.”

3) Az utols6 el6adast Jean Budillon OP, az ISTINA (a keleti egy-
hazakkal folytatott parbeszéd féruma) munkatérsa tartotta: ,A papi szolgélat
fogalma és struktiraja a katolikus egyhdzban, — az 6kumenikus péarbeszéd
el6tt.” El6szor ismertette a parbeszéd eddigi eredményeit és ennek doku-
mentumait. Felsorolt néhany megéllapitast az Egyhédzak Vilagtanacsanak ,A
papi szolgéalat 6kumenikus szempontb6l“ c. dokumentumébél, amelyet mi is
6rommel alairhatunk, Pl.:

.A vilag kiengesztelodése Jézus Krisztusban nem gyakorolja (idvés hatdsat mintegy
automatikusan, hanem hogy eredményes legyen, kozélni kell az emberekkel. Ez a papi
szolgélat szerepe; szilkség van ra, hogy Krisztus (idvozité muvét atadja az emberek-
nek.” ,Az apostoloknak volt egyszeri és alapvetd szerepiik, amit nem lehet atadni.
De volt 4tadhaté szolgalatuk is, ami folytatédik a felszentelt szolgélatban. Beszél-
hetiink az apostoli utédlasrél a szolgélatban." ,Ennek a szolgéalatnak egy bizonyos
papi jellege van. Az Eucharisztidban teljesedik ki leginkdbb a felszentelt szolga papi
kozbenjérasa." ,Nagy a jelentdsége a szentelés aktusdnak. Ez egyszersmind a Szent-
lélek hivésa (epiklézis), szentségi jel, az adoményok elismerése, elkotelezés. A
kézratételt ugy lehet tekinteni, mint jelet, amely tandsitja az Egyhaznak és szolgéja-
nak kapcsolatiat Krisztussal. ldéleges megszakitds vagy végleges lemondas esetén
minden Gjraszentelés ki van zérval!®

Ezutén az eléadd folvetett néhany tovabbi tisztdzasra varo kérdést. Az
alapveté kérdés: vajon a papi szolgélat az Egyhédz létéhez tartozik-e hozza,
vagy csak jobb rendjéhez? Lehet-e teol6gidjanak kiindulépontja egyedil az
ekkleziol6gia? Vajon a krisztol6giai és pneumatolégiai kiindul6pont nem
ugyanannyira lényeges-e? Vagyis meg lehet-e keriilni a felszentelt szolgélat
krisztusi alapitdsanak kérdését? A ,memoria“ bibliai fogalma jobban meg-
vildgitana a szolgélat értelmét: a pap re-praesentati6ja Krisztusnak, de nem
azonos vele. Ezért van az, hogy egyetlen Pésztora van az Egyhédznak (Jn 10),
mégis a pap is pasztor; egyediil Krisztus az Ujszovetség papja, mégis a
szolganak is van papi szerepe. — Végiil két kérdésre keresett véalaszt: egyik
a szolgélat formdinak sokfélesége, mésik a szolgélatok elismerése. A papi
szolgélat hdrmas struktiraja (plispok — pap — didkonus) mar igen koran
kialakult, és szerintiink a lényeghez tartozik. Viszont kiilonbséget tehetiink
a szolgalat természete (lényege) és gyakorlasanak feltételei kdzott. A konk-
rét szerkezetek és formak megvaltozhatnak anélkiil, hogy a lényeget érin-
tenék. (Példa: 6ridsi a kiilonbség egy feuddlis vélaszt6fejedelem-piispok és

72



egy mai plispok, egy reneszansz pépa és VI. Pal kozott, mégsem allitja senki,
hogy maguk a szolgélatok valtoztak meg.)

Ami a szolgalatok elismerésének nagy kérdését illeti, ehhez a katolikus
teolégus szemében nem elég a teolégusok tanbeli megegyezése. A kélcsd-
nos elismerés mddja lehetne jogi aktus, liturgikus celebracid, kiengesztel6dés
vagy bilnbénati liturgia. Minthogy a kolcsonds kézratétel mindkét részrél el-
fogadhatatlan, 6 liturgikus celebraciét javasolt (nemzeti, egyhdzmegyei, plé-
baniai szinten): {innepelni a megtaldlt egységet, héalat adni az Urnak. Az
eucharisztikus koncelebracié azt jelentené, hogy a szolgélatokat kdlcsénosen
elismerték. (V6. viszont a Nemzetkozi Teol. Bizottsdg jil.7-i dokumentumét:
.Az Egyhaz apostolisdga és az apostoli utédlas®: ,...az egység a katolikus
egyhézzal nem johet |étre méasképp, csak szentségileg, sohasem pusztan
jogi vagy adminisztrativ aktussal.“)

E rovid beszamol6 is érzékelteti — reméljik — azt a teol6giai ,mozgast”,
amely a megujulas és az egyhazak egysége felé tart. Természetesen mindig
kiillonbséget kell tenni teolégiai elméletek és az Egyhdz biztos tanitésa
kozott.

Pl

LEVEL ETIOPIABOL

Etiépia katonai kormanya marcius végén kozzétette az etiop nemzeti (nnepek uj
listajat. A legfeltinébb valtozds, hogy harom mohamedan vallasi {innep lett nemzeti
tinneppé. Eddig a vallasi jellegi tinnepek kizérélag etiop ortodox keresztény {innepek
voltak. Ugy tiinik, az etiép ortodox egyhaz hatarkéhéz érkezett.

Krisztus sziiletése el6tt a mai Etiopia népeinek egy része a zsid6 vallas kovetéje
volt. A mésik, valészinileg nagyobb része pogény vallasokhoz tartozott: a napot,
hegycstcsokat, szellemeket, a kigyot tisztelték. Krisztus utdn a negyedik szazadban
a Sziriabol érkezett Sz. Frumentius befolyasa alatt a keresztény hit éallamvallassa
lett. Frumentius Szent Méark utédénak aldassat kérte ki. [gy vélt az etiop egyhaz az
alexandriai patriarchatus részévé, s az maradt egészen 1951-ig, 6nallésuldséig.

A kozbeesdé masfél évezredet kemény kiizdelem jellemezte. Két-hdrom évszazadig
a délr6l északra nyomulé kusita pogény torzsek szorongattédk Eti6pidt. A nagy és
hosszantarté veszélyt azonban az iszlam terjedése és agresszivitasa jelentette. Mekka
és Medina Etidpia szomszédsagdban van, A Viros-tenger méar 6sidoék 6ta inkabb ka-
pocs, mint gat volt a kilonb6z6 arab birodalmak és Etidpia kozott. Mohamed hite
tizként terjedt, és Etiopia mar a korai kozépkorban mint keresztény sziget éallt a
mohamedan tengerben. A portugdlok felfedez6 Gtjai utdn Eurdpa koézelebb keriilt
Afrikdhoz, s Etidopia megszorultsdgaban egyes eurdpai keresztény hatalmak bardtsagat
kereste. A portugélok aztdn tényleges szerepet jatszottak a legadazabb iszlam tama-
das visszaverésében. A katondkat kdvetd eurdpai hittéritok azonban til tapintatlanok-
nak és erGszakosoknak bizonyultak. Az etiép egyhdz nem akart sem hitet véltoztatni,
sem koOzigazgatasilag Réma befolydsa ala kerilni. A katolikus (jezsuita) hittéritéket
kitiltottak, és Etiopia visszaesett abba az elszigeteltségbe, amely térténelmét Fru-
mentius Ota jellemezte.

A vallasi 1ét fenntartasdért folyé élethalalharc két fontos kovetkezménnyel jart.
Az egyik az eredetihez, a sajathoz, a hagyoményokhoz valé egyre erésebb ragasz-
kodds. A méasik az egyhéz és az allam vérszévetsége. Az utébbi nem megleps. Min-
den feudélis &llamrendszerre jellemzé az é&llam és a mindenkori egyhdz szoros
viszonya. Ez nem is a feudalizmusbdl kdvetkezik, hanem ugyanazokbdl az alapveté
szellemi, gazdasédgi és tarsadalmi ered6kb6l, amelyeken maga a rendszer is épiil.
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Természetesen a vildgi és egyhazi érdekkoézosség Etiopia esetében az iszldm nyomé-
sa alatt csak er6sédott, s Hailé Szelasszié uralkodasanak egyik pillére volt.

Ami a tradicionalizmust illeti, sokan jogosnak tartjdk az eti6poknak azt a meg-
gy6zodését, hogy az eti6p egyhdz orizte meg legjobban az 6si zsid6 és keresztény
hagyoményokat. Tagjai f6leg az amhara népbdl keriilnek ki (ez volt eddig a tigre térzs-
zsel egyiitt az uralkodé osztaly). Az amharak egyik foltind jellemvondsa az éllhatatos
ragaszkodas, s6t makaccsdg a hagyomanyok tartisédban, s ez részint megmagyarazza
ezt a tényt. Mint mar emlitettilk, hozzajarul a torténelemben megélt magukrahagya-
tottsag is. Tény, hogy az eurdpai vendég szinte a kora koézépkorban érzi magéat, mikor
az etiop ortodox liturgiat figyeli, vagy az egyhdz hitét és erkdlcstanat tanulményozza.

A be nem avatottaknak persze a hétkdznapibb és gyakorlatibb dolgok tinnek fél
eloszdr. Példaul a végnélkiili bojtdlés. Evi 180 nap béjt mindenkinek kotelezs. A
jamborabbak és az egyhéziak pedig legaldbb 250 napot béjtdlnek, ami napi egyszeri
evést és mindenféle é4llati terméktdl valé tartozkodast jelent. Ima naponta hétszer
van el6irva. — Hitére nézve az etiop ortodox vallas keleti keresztény, de monofizita,
azaz Krisztusbhan, az Istenemberben csak egy (isteni) természetet ismer el. Unnepeik
lényegében megfelelnek a katolikus {innepeknek, csak minden 13 nappal kés6bbre
esik, mert a Julidn-, nem a Gergely-féle kalendariumot kévetik. Az eti6p egyhaz
nagy Maéria-tisztel6: évente 33 Unnepet szentelnek a szent Sziznek. Szent Mihaly
(innepét is havonta iilik.

A liturgidban a laikusoknak is jut szerep, de igazadn részt venni csak azok tudnak,
akik ismerik az egyhézi nyelvet, a ge'ezt. Ez hasonlé a mi latinunkhoz; holt nyelv,
amelynek viszonylag nagy valldsi irodalma van, s csak egyhazi célokra hasznéljak.
Az egyhéaziak természetesen kiképzést kapnak benne.

A hierarchia pilispokokbél, papokbdl és didkonusokbdl 4ll. Csak a szerzeteseket
(vagy tizenkétezren vannak) koti colibatus. A papoknak (60 000-en f6liil) szentelés
elott kell megnésilniok, mégpedig az egyhdz térvényei szerint. Mert a tobbség nem
ezt koveti. Ebben a kiilénleges, néha egészen archaikusan haté tarsadalomban az
erkdlcsi és az egyhéazi torvényeknek is més az érvényik, A hazassdg egyik altalanos,
tarsadalmilag elfogadott formaja az ,ideiglenes” egyiittélés, egy szerzédésen alapul6
kozosség megszabott idotartamra. A néért hozomanyt kell adni. A szerzddés érvény-
telenithet6 vagy meghosszabbithaté a felek tetszése szerint. Az Egyhdz természete-
sen nem szivesen latja a ,hazassagnak" ezt a formajat. A hézassdg leggyakrabban
polgéri eskiivovel megkdtdtt frigy, amelyhez szokds szerint hosszan tarté és kolt-
séges el6késziiletek szitkségesek. Egyhdzi és fdlbonthatatlan forméja a legkevésbé
keresett, rendszerint csak id6sebb parok valasztjak.

Az ember csodalkozik, hogyan keletkezhettek ilyen a katolikus valldstél annyira
eltéré szokésok, térvények, mikor ugyanaz a Krisztus jeldlte ki utunk. Ritkan vessziik
észre és ismerjiitk el, hogy a mi erkdlcseink és szokésaink is véltoztak az évszazadok
folyamén, ha alapvetd hitiink — gy reméljik — ugyanaz maradt is. Etiépia esetében
az a szélséséges, hogy a modern, tanult, elvirosiasodott etiép maga is értetlenil all
népe vallasa el6tt, Az elidegenedés nagyobb, mint néalunk. Az eti6p ortodox egyhaz
mintha a malté lenne, anakronisztikus vildg. Ez az egyhaz legmélyebb problémaja.
Egy egészen egyedi, a végletekig hagyoméanyokban él6, elszigetelt vallast kell tgy
atformadlni, hogy az a modernizal6d6 etiép szamara is elfogadhaté legyen.

Ezt a nehézséget sokan még nem is latjdk. A kdztudat egy politikaibb jellegi mu-
veletre dsszpontosul, s ez az éllam és az egyhaz vélopere. Hailé Szelasszié, ,Jida
gy6zedelmes oroszlanja, a hit védéje* még él. De hatalma megdélt. S ezzel meg-
rendiilt az 4llam és az egyhédz szdvetsége. Az j alkotmény ezen a ponton akadt meg.
Itt keriilt ellentéthe a vilagi hatalom és az egyhaz nyilvédnosan, keményen, az ellent-
mondasokat hangstlyozva. Ez nemcsak a francia forradalom 6ta Eurépaban is megélt
elvildgiasodés, az egyhazi és a vilagi hatalom elvélasztdsénak egyszerli megismét-
6dése. Etiopia lakossdgdnak 9/10-e vidéken él. Az un. etiép fennsikon szigori feuda-
lis rendben, amely még igényli az eti6p egyhaz hitét, torvényeit és uralmét. De a
becslések szerint — népszamlélas még sosem volt — a lakossédg fele, amely a fenn-
sik koril 6, mohamedan, 15 %-a pedig animista (szellemim4d6) pogény. Amikor a
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katonai kormény el6szér tette hivatalos innepekké a mohamedan (nnepeket, akkor
tulajdonképp egyszeriien lehetévé tette, hogy a mérleg természetes helyzetébe bil-
lenjen. S ezzel hivatalosan is megindult a mar rég esedékes valéper.

Az utcédn mint a piaci legyek tapadnak az &rusok a turistara. Gyakran mivészien
kidolgozott, kiilonb6z6 forméaju eziist kereszteket arulnak. Rengeteg van, mert amikor
a 18. szazadban a nagy muzulmén betérések utdn az etiop uralkodéknak el kellett
ismerniitk, hogy a birodalom nagy részében a lakossdg az iszlamhoz tartozik, egy
rendeletet bocsatottak ki: biztositottdk a valldsszabadsdgot, de megtartottdk az
etiép ortodoxiat mint allamvallast, s mindenkit, aki kovet6éjének vallotta magét, egy
kis kereszt hordaséra koteleztek. Ez volt az elsé hatdarkd. S nekem Ggy tinik, most
értink a masodikhoz.

Dr. Zichy Aladar

LEVEL KANADABOL

Szeretett Jubilalé Testvérem! Eletiink legdréagédbb és legszentebb évforduléjdhoz
kozelediink . . . Pappéaszentelésiink 20 éves emléke visszavisz az Alma Materhez és
a vért kdonnyez6 Szlzanya kegyoltdrdhoz, ahonnan mi tizennyolcan indultunk el 1954.
junius 17-én, telve az ifju levitdk tiizes lelkiiletével. Néhanyunkat hegyeken és ten-
gereken tilra sodort az élet vihara, masokat pedig az emberi gyengeség az Ur
sz0616jébdl félrerédntott.

Méltatlanul, de mégis visszaemlékezni merészkedem e felséges napra. Taldn most
mélyebb véaggyal csiingdk annak a napnak felmérhetetlen kegyelmi értékén, mint
20 évvel ezel6tt. Hiszek hivatdsomban és ordindcionk szentségében. Szeretném a
megmaradt oltértestvérek lelkében az én hasz esztendés kevés 6romdm és sok szen-
vedésem, hitem és kétkedésem, biném és megbénasom tengeren tilon, idegen fol-
dén megérlelt gyiimélcsét mementéul szétosztani: ESTOTE FIDELES!

Ha kozel haszezren vagyunk is maér, akik leszérédtak az Ur kdévetésének gorén-
gybs Gtjdn, mégsem kivanom ezt a sajnos nagy szamot mentségiil felhozni, hogy
purifikdljam magamat. A végsé nagylelkiiség hidnyzott az Urral
szemben. Napsitésben, dicséségben, elismerésben és keresztutat nem ismer6
jol kitaposott aton konnyil haladni és megmaradni. De idegenben, egyediillétben, em-
beri félreértésben, dlmok és remények feladasaban, Gttalan utakon jarni csak az tud,
aki életfilozofiaként elfogadja az ,alter Christus” misztikus val6sdgat. Magam is, s
ugy latszik méasok is vagy hiszezren nem voltunk elég er6sek a végsd lépést meg-
tenni. Barcsak a mi gyengeségiink erdsségévé valna azoknak, akik még az Uton
maradtak! Szeretném, ha ez a magambaszalldsom meger6sitené az esetleges ingadozd
labakat.

Nem mintha hidnyozna az emberi boldogsdg. A hazaséletnek is van sok &rdome,
habédr abban sem hidnyzik az &llandé &ldozathozatal kotelessége. Egymashoz szokni
ugyanolyan nehéz, mint a képlédnnak a plébénoshoz vagy a plébanosnak a piispokhoz.
Mindkettd  j6t akar, de néha ellentmondé utakon. Ugyanigy, mint a hézasfelek. A
kiegyensulyozott kozdsségi élethez, reverenddban vagy azon kiviil, mindkét részrdl
sok el6zékenységre, megértésre és 6nmagunk elfelejtésére van szilkség, hogy har-
monikus egységben haladhassunk. Ezen a téren héaldsnak kell lennem a Gondviselés
irant, mert kis német feleségem, Orsolya, nagyon mély és keresd lélek. Negyedik
egyetemi évét kezdi filozéfia- és vallastudomany-szakon. Odaadd feleség és éldozatos
édesanyja harom gyermekiinknek.

Kézel tiz éves papséag utan, 1963 szeptember elsé vasérnapjén mondottam bucsut,
harom éves lelki kiizdelem utan, Ottawatél északra elteriilé, hegyek kozott fekvé
kis francia plébaniamnak. Masnap Montreal kiilvarosdban tanitani kezdtem. Kardcsony-
kor pedig Németorszdgba repiiltem, hogy feleségiil vegyem a bremerhaveni polgéar-
mester l4nyat. Hamarosan megkaptuk R6mabél a dispenzéciét, a kardindlis irodaigaz-
gatéhelyettese egyhézilag megesketett benniinket. Az6ta olyan mély lett a baratsag,
hogy & keresztelte llonkat és Tamaskat, valamint az utébbi keresztapja lett.
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Januédr 6ta végre magam mogott hagyhattam a gimnaziumi tanarsagot, és ,huma-
nities and philosophy” tanszéket kaptam egy angol kollégiumban. Végre civilként
Gjra ,quasi-pasztoracios” munkét végezhetek.

MANETE IN DILECTIONE MEA: qui hoc dixit, est VITA vestra!

Csané Léaszlo

(A fenti levél ,utéirataként* csatoljuk azt a kis imat, amely az 1966-ban Eszter-
gomban szentelt papok egyikétél jutott keziinkhéz. Szerk.)

Hiszem, hogy Isten nagy munkara hivott!

Hiszem, a kegyelem mindenre képessé tesz!

Hiszem, hogy Jézus nem hagy el soha!

Bizom az Egyhazban!

Szeretem az embereket!

Tudom, hogy szeretet nélkiill semmit sem érek!

Ellene mondok a papi kényelem minden pompéjanak!

Véllalom a papi élet minden szenvedését!

Akarok szent pap lenni!!

LEVELEK A MISSZIOBOL

Mar 26 éve, hogy elhagytam hazamat, és 19. éve, hogy itt vagyok Paraguay éser-
deiben. Mint fiatal pap jottem ide, most meg mint tapasztalt ember &llok az élet
kiizdelmeiben,

Paraguay hires volt az indian redukciokrol. Ahol mi dolgozunk, a kézelben tdbb
helyen éllnak az 6sszedilt épiiletek. Oridsi templommaradvanyok, 70 m hosszi is
volt, hogy mi nem mernénk ma épiteni akkorat. Az elsé nyomda Délamerikdban az
indian 6serdékben 4&llt. Es a jezsuitdk tévozadsa utdn Paraguay megmaradt az elsé
helyen a kontinensen. A mult szdzadban neki volt az elsé vasitja, tavirévonala,
nehézipara, mindenki tudott irni és olvasni, mikor a szomszéd é&llamok minderrél
még csak nem is dlmodtak. De akkor j6tt tébb mint szdz évvel ezel6tt a nagy habora
harom orszdg: Argentina, Brazilia és Uruguay ellen. A férfiak 90 %-a a haboriban
pusztult. A gyerekek és asszonyok haromnegyede odaveszett. Az orszdg pusztasag
maradt. Csak most érte el a szaz év el6tti létszamot. Az egész orszagban 24 pap
maradt életben, plispok nélkiil, 6k is 6regek, rokkantak, sebesiiltek voltak. (Paraguay
teriilete 404 000 km?) Utana joéttek a belsé forradalmak, majd meg évekig haboru
Bolividval. Ezek a nyomok, amelyeken mi jarunk,

Mikor idejéttem, kezdetben egy plébanidn dolgoztam. Teriilete 40 km-re nydlott,
kb. 30000 emberrel. 25 kapolna, azaz lelkipasztori csomoépont tartozott hozza. Uténa
Alto Paranéra keriiltem. Itt kb. 30 000 ember 400 km-en volt elszérva. Itt 1960-ig ma-
radtam. Ekkor vélasztottdk el tarsasagunkban Paraguayt az argentinai tartomanyoktél,
és engem neveztek ki prokurdtornak. Ebben a munkaban 1969-ig maradtam, majd egy
évig Gjra plébanos lettem.

Ha egy szegény koldusnak par fillért adunk szeretetbdl, ez valldsos cselekedet.
Ha a szegény népnek utat, iskolat ajandékozunk, amivel sok ember élete és anyagi
alapja megjavul, életszinvonala emelkedik, az hasonloképpen vallasos tett. A népek,
az orszégok haladdsat szolgalé intézmények azért a missziok feladata is.

Paraguay mez6gazdasdgi orszdg. Mégis élelmiszerbehozatalra van szitksége. Mi
lehetne hasznosabb, mint ezen a teriileten segiteni az embereknek? Eppen ezért mar
régi terviink, hogy mez6gazdaséagi iskolat nyissunk. 1960-ban vettiink egy teriiletet,
1963-ban a Misereor segitett, hogy egy épiiletet felépitsiink, de csak 1970-ben tudtuk
az iskolat megnyitni. Jelenleg az orszag legjobb iskoldja. Minden évben 40 ifjit ve-
sziink fel, de 3-400-an jelentkeznek, igy aztdn a legjobbakat tudjuk kivalasztani. Az
iskola teljesen ingyenes, internatussal. Harom évig tart a kiképzés. A vérosb6l nem
vesziink fel senkit. Csak féldmivescsalddb6l. — Egy mésik iskoldban mez6gazdaségi
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szbvetkezeti vezetdket képeziink ki. Két évig tart a kiképzés, kb. 30 tanuléval, akik
20-40 évesek. Ez az egyetlen ilyen iskola egész Paraguayban.

Harmadik iskolank hdaztartasi iskola, névérek vezetik. A kornyék lanyai jonnek
ide. Haroméves, és ez is teljesen ingyenes,

Emellett sok més munkéat is végziink. Pl. fasitasi terviink van; jelenleg nalunk van
az orszég egyetlen erdészeti faiskoldja. Eddig kb. egy millié fat adtunk at a kérnyé-
ken, de néha 400 km tavolsagbdl is jonnek az emberek, mert fat akarnak dltetni. Az
idok folyaman taldn ez lesz a legfontosabb gazdaségilag, mert az 6serdék nagy részét
kiirtottdak mar, és eddig senki sem gondolt a fasitdsra. — Disznétenyésztéssel is
foglalkozunk. De ez inkabb kutaté munka. A szomszédos orszagokbd6l importaltunk
allatokat, és meglehetésen j6 eredményt értiink el. A cél az, hogy az embereket
megismertessiik a modern sertéstenyésztéssel. — Az itteni tehenek tejhozama éven-
te alig éri el az 5-600 I-t. Bar sok milli6 szarvasmarha van Paraguayban, a tejtermé-
kek behozatali cikkek. Azért olyan fajt akarunk nevelni, amely kibirja az itteni szub-
tropusi éghajlatot, viszont tej- és hashozama feliilhaladja az itteni allatokét. E munka-
ban tiz évre lesz sziikségiink, mig meglatjuk, hogy elértiink-e valamit. A sertés sok-
kal gyorsabban megy, az utolsé kiéllitison a mi iskoldnk nyert el minden dijat.

Még sok mindent tudnék felsorolni, mit tesziink, hogyan dolgozunk az itteni
népért: az egyhédz a haladés szolgélataban all. De a legfontosabb munkénk egész mas.
En nem azért jottem Paraguayba, hogy diszndkat hizlaljak vagy teheneket oOrizzek,
hanem: ut sermo Dei currat et clarificetur. Ezért vagyok uton az duttalan utakon,
ezért dolgozom és tevékenykedem, ezért élek én. Es ha nekem az a kegyelem jutott
osztalyrésziil, hogy ennek a népnek hirdessem az Isten igéjét, hat csak az faj, hogy
mindebbél olyan keveset tudok megvalésitani. A munka nagy, a lehetéségek korléto-
zottak, és az élet rdvid, olyan rovid, hogy csak vagyaim toéredékét tudom megval6-
sitani.

En a készegi bencés gimnaziumban tanultam: ott arra neveltek, hogy mindig az
elsének kell lenniink kotelességiink teljesitésében. Manapséag a vildg sokat valtozott,
sok kiilonféle tanitds bolyong mindenfelé, de én megmaradtam ezek mellett az esz-
mék mellett. Szdmomra ebben nincsen ,modern teol6gia®, mert Jézus Krisztus ugyan-
az tegnap és ma és mindorokké. Es itt embereimnek nem tudok prédikalni a modern
tanokrél: arra tanitom o6ket, hogy van egy Isten, elmondom nekik a tizparancsolatot,
a hét szentségrél is prédikalok, és legtobbszér nem szoktam tovabb jutni, mert mire
ennyire jutottam, méar djra kell kezdenem. Magamrél nem tudok sokat mondani,
boldog és megelégedett vagyok, és koszoném a j6 Istennek, hogy engem erre a
hivatasra véalasztott ki. Hogy mi a krizis a pap életében, azt én nem tudom: scio cui
credidi. En mindent megkaptam az élettél, amit valaha almodtam, és sokkal tébbet
kaptam, mint amit elvartam. Ugyan van &ldozat, van eredménytelenség, gond, de
mindezek folétt van az Isten Igéje, amelynek képviseldje vagyok. En majd elmulok,
az Ige megmarad, de én boldog vagyok, hogy életemben ennek az Igének hordozdja
lehettem.

Gaal Jené SVD
Escuela Agricola San Benito
Colonia Obligado — Paraguay

—+

Mar a 77. évemet taposom Isten kegyelmébdl és égi Anyank pértfogasa alatt.
Rendszeresen megkapom a Szolgélatot. Nagy haszonnal és lelki 6rommel olvasgatom.
Sajnos taldn nem minden missziondrius kapja meg, mivel annyira szétszértan éllnk,
és nem minden honfitarsunk jelentkezett. Pedig enélkill mi kilféldén €16 és dolgozé
misszionariusok nem mutathatjuk meg a vildgnak, hogy Szent Istvén kirdlyunk o6rok-
ségének még vannak ha fiai a misszidkban, és megélltuk a helyiinket a szamtalan
nehézség ellenére is.

Remélem, megkapta ,Don Bosco e a China“, tarsasdgunk itteni torténetét portugal
nyelven, Ennek szerkesztése és kiaddsa is magyar missziondrius nevéhez van kotve.
Msgr. Lischerong azt irta, munkdm hézagp6tlé lesz, mivel még nincs megirva a
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magyar kat. misszi6k torténete a XX. szazadban. Tehat a misszionariusnak szabad
idejében van hasznos hobbyja is. A. M. D. G.

Isten fizesse meg, hogy 55 év utdn odahaza megemlékeznek rélunk, Erzem iméik
hatdsat munkdmban, noha anyanyelvem ennyi év utdn gyenge. (1928-ban hagytam el
végleg hazankat.) Igen ritkan van alkalmam magyarul beszélni, s igy elfelejtem az
anyanyelvemet is. Ez is keresztnek szamit! Itt Makadban csak egy magyar névér van,
Sr. Ursula, de ritkan taldlkozunk, O is megkapja a Szolgélatot, amit érommel olvas.

Mellékelek 4 miseintenciét lelkiGjsdgunk fenntartasara, hogy odahaza tébben kap-
jak meg ezt az igen hasznos lelki taplalékot.

Ha netaldn ez volna az utolsé levelem, ne feledkezzenek meg értiink iméadkozni,
megroviditeni a purgatériumot. Szeretettel koszdéntém a missziék barétait. Imadkoz-
zunk az utédainkért, akik helyettesiteni fognak. Krisztusban testvériik

Kirschner Antal SDB
55 éve Kinaban
Yuet Wa College

Macau, via Hong Kong

+

A mi torténetiink, ha kiizdelemmel jart is, ma méar meglehetésen hétkéznapi képet
nydjt. Mikor négyen megérkeztiink Serro Azulba (ma Cerro Largo) 38 évvel ezelétt,
egy szép nagy, a német gyarmatosok épitette templomon és par hézon, valamint a
kérhdzon és a hegyen épiilt kis kollégiumon kiviil semmi sem volt itt. Az Isteni Sze-
retet Lednyainak, akikhez tartozunk, felajanlottdk egy kérhaz és kollégium vezetését
itt Santo Cristéban. De nem volt elég névérik: rajtunk kiviil 5 eurépai, 7 bennsziil6tt
névér és 2 novicia volt. Ma az 1968-as évkonyv szerint Eszak-Brazilidban 19, Dél-
Brazilidban, ahol mi is vagyunk, 29 hézban makoédnek névéreink. A legnagyobb szamu
a Cerro Largdi és Santo Crist6i kozosség, 30-40 koril mindegyik. ‘Ma Cerro Largdnak
négy iskolaja van gimnaziummal, tanit6képzovel, kereskedelmivel. Mindenki ki akarja
potolni az elmulasztottakat, mert bizony azel6tt a taniték igen gyengék voltak; aki
egy kicsit tudott irni, olvasni, tanité lett. Abban az idében még németil tanitottak.
Most kezdenek az iskoldk mar képzett braziliai tanitokat kapni, és ezek minden szi-
netben tovébbképzésre jarnak.

Nehéz elképzelni is a nagy véltozast. Régen mindenki lovon jott a templomba,
néha 5, s6t tobb kilométerr6l, ma minden vonalnak megvan a szép képolnaja. Vonal-
nak hivjdk (linha), mert itt nincs falu. Egy kolénia 25 hektar, és mindenki a kol6nia-
jan lakik, néha kilométernyire az els6 szomszédtol. A székhelyiikon van a templom,
iskola, egy-két bolt, az utébbi idoben még klubféle és tancterem is. Az auték fel-
véltjdk a csézékat. Pedig Gtven évvel ezelott az Gserdd kiirtasaval kezdtiik.

Az élet itt nyugodt, el sem tudjak képzelni kdzelrél, mi a habord. Itt kb, 32 szer-
zetes és vilagi pap van. Cerro Largéban még tobb. A kiilénb6z6 szerzetesndk szama
természetesen sokkal magasabb. Piispokiink idevaldsi, van még egy pap Occse és 7
franciskdnus névére,

A 1l. Vatikani Zsinat hatdrozata szerint névéreink apostoli munkaval is foglal-
koznak szociélis, pasztorélis téren, katekézissel, tanitdssal-neveléssel, betegapolassal.

Egyik magyar névériink tiz év milva elhagyta Brazilidt, mert az egészsége nem
birta az ottani éghajlatot. O most Réméban van. Mi tdbbiek kozben kitregedtiink.
Erna névér taniténé volt, amig tudott, majd miseruhdk készitésénél segitett, novicia-
mesterné és fénokné is volt. 1974.szept.27-én halt meg, 87 éves koraban, Elesett,
eltdrott a combcsontja, s mikor altatni akartdk az operaciéhoz — elaludt &rokre.
Benne igazi szentélet( testvért vesztettiink el. Jellemzbje volt a nagy szeretet Jézus
szentséges Szive és a szepl6telen Szilizanya irant. Mi ketten jobbara dpoléndk vol-
tunk, egyikiink még dolgozik az irodaban, és a kériilményekhez képest még egész-
ségesek vagyunk. Nagy 6rom a magyar kdnyv nekiink, mert a mi korunkban az em-
ber mar jobban befelé él.

Cimiink: C.P.3, 98960 Santo Cristo, R. G. do Sul, Brazilia.
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Szegény magyarsag (gy szét van terjedve az egész vilagon. De bizom, hogy egy-
szer ott fonn mindnydjan fogunk taldlkozni. Akkor majd kipihenjik magunkat, csak
élvezni fogunk és szeretni. A legnagyobb &ldozat részemre, hogy nincs alkalmam
magyarul beszélni. Malt évben voltam fent Sao Paol6ban, ott téltottem egy boldog
délutant Morumbin a j6 magyar benedekrendi atydknal. Ok a legjobb barataim, mivel
két Hrotké az 6 szerzetiikben van: Krist6f unokadcsém Kalifornidban, Menyhért test-
vér Pannonhalmén, Stephana higom pedig Bruxelles-ben orsolyita névér. En Linzben
végeztem a noviciatusomat, 1929 decemberében léptem be Pozsonyban, 2 hénap
miulva athelyeztek Bécsbe. 1934 februarjaban mar letettem az elsé fogadalmam, 1938-
ban elkiildtek ide Brazilidba a ri6i telepiiléshez. Négyen jottiink Ausztriabél, abbél
ketten laikus testvérek. Hala Istennek, most méar mind egyformék vagyunk, igazi
testvérek; boldogan éljiik és élvezzitk azt a sok Gjdonsdgot, amelyet a zsinat uténi
vildg hozott. Sokszor gondolom, szeretnék 30 éves lenni, hogy tébbet tehetnék, de
sajnos a 65. évemben vagyok. Sok a tennivalé, és nincs hivatas, csak két novicidnk
van. Mdlt évben hatan elmentek, miutan kiképezték 6ket az egyetemen, kihasznaltak
a tanuldst: Isten adja, hogy j6 csalddanyék legyenek, mivel sokat kaptak lelkiéletiik-
ben.

Itt a mi véarosunkban van a pisp6k, Dom Valfredo Tepe. Nagyon szeretjik. A mi
hazunk itt igen nagy, sok a gyermekiink. Van ingyenes iskola a szegény lanyoknak
5 osztéllyal. 792 novendékiink koziil 300 koriil van, aki fizet, de mivel csak 4 apéca
tanit, 48 vilagi taniton6t kell alkalmazni, és ezek elviszik mind a bevételt. 25-en
vagyunk névérek, két paralitikus 7 éve az agyban, egy mar 91 éves, csak nyolcan
50 alatt. En a fiatalok kézé szamitok: mindig talpon vagyok reggeltdl estig, mindig
jo egészségnek orvendek; csak most latogatott meg a j6 Isten egy kis balesettel.
Négy nagy vagas volt a fejemen, még néha faj, ha térom a szamolassal. Igaz, hogy
van mar gép, de mivel a hdz gondnoknéje vagyok, sok a gond és a feliigyelés. A
konyhét is én vezetem, két asszony dolgozik benne, de kiadni mindent sok gond.
Igen boldogan és megelégedetten élek.

A véarosban igen sok a nyomoriséag. Van egy péar disgazdag, masok meg a hidak
alatt vagy fakunyhékban laknak. Minden héten sok élelmet osztunk ki. Mindennap
kiadok 2 koséar banént, ami a kertiinkben n6. Egy asszony megf6zi az uzsonnéat a
szegény iskoldsoknak és kiosztja: 10 Orakor 70 litert, délutan 4-kor 90 litert. Ot
apéacénk dolgozik egy szomszéd vérosban plébanian. Aldoztatnak, ha nincs ott a pap,
és igeszolgalatot tartanak. Mi az iskolai munkén kivil egyéves el6készité kurzusokat
adunk elsbéaldozasra, el6készitink bérmaldsra, hazasséagra, sokszor olyanokat, akik
mér nagyapéak . .. Van még egy igen j6 délutani iskoldnk a szolgalélanyoknak, akik
kézimunkéat, gépirast, szabéaszatot és gépvarrast tanulnak: 95 leany. Az iskola ingyenes,
6k is kapnak uzsonnat. Este 7-kor pedig kezdddik az esti iskola feln6tteknek: asz-
szonyok, emberek, fiatalok, 5 osztdly, 190-en. Igen boldogok, mert itt megtanulnak
imadkozni és sok hasznosat. Tetszik |atni, mennyi munka van itt ebben a mi kis véro-
sunkban. Még a fiatalokat is egyik amerikai névériink vezeti. Vasarnap délutan gyalés,
azutdn 6 orakor szentmise, amelyen 6k énekelnek és citeralnak. Mi névérek is min-
den harmadik vasarnap 6sszejéviink, mindig més-més hazban és vérosban, sokszor
45-50-60-an vagyunk, van Ugy, hogy a piispok is jon, O milyen szép megismerkedni
és szeretni egymdst! Cor unum et anima una! A braziliai nép kitind, megérték, béké-
sek, jobban, mint a francidk. Ha tudnék minden magyart idehozni, szeretném. Miéta
beléptem a rendbe, egyetlen egyszer voltam otthon, hogy viszontldthassam G&reg
Edesanydm és testvéreim, éppen 40 év milva. 87 éves édesanydm nagyon szeretne
még egyszer latni.

Hrotké Gizella OSU
Rua Madre Thais
Ilhéus (Bahia) — Brasil
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KONYVSZEMLE

Heribert Miihlen: Der Heilige Geist als Person. In der Trinitat, bei der
Inkarnation und im Gnadenbund: Ich — Du— Wir. Verlag Aschendorff, Miinster 1963
(*1967), 344 S. — Una mystica persona. Die Kirche als das Mysterium
der Identitdt des Heiligen Geistes in Christus und den Christen: Eine Person in
vielen Personen. Verlag Ferdinand Schoéningh, Minchen-Paderborn-Wien, 21967, 629 S.

A paderborni egyetem dogmatanardnak e két vaskos kotete a legjelentésebb alko-
tés, amelyet korunk teolégusai a Szentlélek-tanrél kozzétettek. Miihlen professzor
igen jaratos a szentirastudomanyban, és az exegetika legijabb eredményeit hasz-
nalja fel. De nemcsak exegéta, hanem egyben rendkiviil éleselméji, eredeti gondol-
kodé is, aki a szentirastudoménybdl, a dogmatorténetb6l és a modern filozéfia témai-
bél egy egységes osszképet teremt.

Miihlen fenomenolégikus alapon kimutatja, hogy a személy alapvet6é |étforméja az
.en", te" és .mi" formajaban val6 létezés. Ezek a fogalmak szolgaltatjdk szamara
a Szentharomség-tan alapveté kategoridit: az Atya az isteni .én“, a Fid a .te", a
Szentlélek pedig az isteni ,mi“-személy: két személyben létez6 és azokat Osszekap-
csolé egy-személy, Mihlen hangoztatja, hogy a ,személy” fogalom nem azonos ,ko-
z6s nevezbje” a harom isteni személynek: egészen méas és eredeti értelemben ,sze-
mély“ az Atya, a Fiu és a Szentlélek: a Szentharomsagban a személyek kozotti egy-
ség is meg kilonb6z6ség is a leheté legnagyobb. Leginkdbb &ll ez a Szentlélekre,
aki egészen kiilonleges, egyediilallé értelemben ,személy”,

Amint a Szentlélek a Szentharomsagban két személyt 6sszekapcsol6é ,mi-személy”,
ugy az Udvosség rendjében is 6 az az ,egy”, aki sokakat eggyé kovacsol. Jézust
JKrisztusnak” (felkentnek) valljuk, de Jézust senki soha olajjal fel nem kente: Jézus
.kenete* a Szentlélek (Lk 4,18). Jézusnak ez a Szentlélek altal térténé Krisztussa
kenetése (amely a megtestesiilés pillanataban, logikusan a megtestesiilést kévetd
mozzanatként valésul meg) terjed ki az Egyhdzra. Az Egyhaz tehat nem egyszeriien
.a megtestesiilés folytatdsa“, hanem részesiilés Jézus messiasi-szentlelkes ,fel-
kenetésében”. Mint ahogy a Szentharomsagban, Ggy az Udvisségrendben is a Szent-
lélek ,una persona in pluribus personis“, egy czemély a sok személyben: benniink
lakozdsa az 6 sajatos létmddjanak megfelelé szemclyes kapcsolat. Az Egyhéz leg-
mélyebb titka tehat a Krisztusban él6 és a benniink él6 Szentlélek egyetlenségének
misztériuma.

Mihlen Szentharomség-tana és kegyelemtana a gorog egyhazatyak, Szentviktori
Richéard és a kozépkori ferences teolégia meglatésait fejleszti tovabb, és igy lényege-
sen gazdagitja az eddig tdlsdgosan &gostoni-taméasi nyomdokokon jaré nyugati latin
Szenthdromség- és kegyelemteoldgiat. Két kényve nem kdnnyld olvasmany, de bé-
ségesen megéri a tanulmanyozasukra forditott energiat.

Nemeshegyi Péter

Cardinal L.J. Suenens: Une nouvelle Pentecdte? (Uj Pinkdsd?) Desclée
de Brouwer, 1974, 271 o.

Suenens biboros konyve bestsellernek szamit: alig egy év alatt 24 000 példany-
ban keriilt @ konyvpiacra. Maga VI. Pal pdpa is hivatkozott r4 1974.0kt.16-4n, az &lta-
lanos fogaddson mondott beszédében, amelyet lapunk mostani szdma kézél. A belga
biborospriméas kozvetleniil ismeri az 1967-ben elindult és egyre szélesebben gy(irizé
(katolikus) karizmatikus mozgalmat. Kényvének célja az, hogy elhelyezze ezt a meg-
Gjulast az Egyhazban, megmutassa teoldgiai alapjait, és tisztazzon néhany alapvet6
kérdést. Erre annél inkdbb sziikkség van, mivel még mindig sok a zirzavar ,karizmati-
kus“ korokben. Suenens, aki a Zsinat egyik kiemelkedé szerepl6je volt, megmutatja,
hogy a karizmatikus megujulds gyakorlati megvalésulédsa a Il. Vaticanum uj ekklezio-
l6gidjanak és megijhodéasi programjanak. Minden keresztény  karizmatikus® a ke-
resztségi és bérmdlasi kegyelem erejében: a Szentlélek nem kivéltsdgosok monop6-
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liuma. De fel kell fedezniink életiinkben és az Egyhdz életében jelenlétét, el kell
gorditeni az akadélyokat mindenhaté mikédése el6l. A véltoz6, vajudé Egyhazban —
a vajadas aj élet sziiletésének jele! — csak akkor érkezik el az Gj Piinkésd, ha Isten
népe meglatja az idok jeleit, ha szabad egylttmikoédéssel kitarul a teremté Lélek-
nek. A zsinati atydk megvallottdk a teremté Lélekbe vetett hititket, amikor ezeket
irtdk: ,A Szentlélek ujitia meg, tanitja és vezeti az Egyhazat ajandékai éltal, és
megifjitja az Evangélium erejével® (LG 4). Suenens a bevezetében idézi e szavakat,
majd magédéva teszi Athenagorasz patriarka nyilatkozatat: ,A jelen vilag helyzete a
sziiletés éllapota, és a sziletést mindig reménység kiséri. Nagy keresztény remény-
séggel szemléljik a jelen helyzetet, mély felel6sséget érziink azért a vilagért, amely
a mai szilésbol kél életre. Es ez az Egyhdz 6raja: az egy Egyhaznak keresztény
tajékozodast kell nyujtania a sziiletdé Gj vilag részére”.

A koényv els6 fejezetei Osszegezik a Zsinat egyhazképét, éspedig a pneumatoldgia
szempontjabdl; vagyis megmutatjdk, hogy a Szentlélek az Egyhéaz életelve, hogy a
Lélek nemcsak a Credéban megvallott isteni Személy, hanem az Egyhaz karizmatikus
tapasztalatanak forrasa, a liturgikus megujulds ihletéje. A szerz6 6v a ma gyakran
tapasztalhat6 tulzasokt6l; megmutatja, hogy harménia, dialektikus egység van az egy-
héaz szervezeti és karizmatikus, lathaté (szocioldgiai) és misztikus dimenzidja kozott.
Pasztorok (hierarchia) és hivek egyiitt a Szentlélek élteté mikddése alatt &llnak.
Ez vildgosan kitlnik az 6segyhaz életéb6l (Apostolok Cselekedetei), a Zsinat tanitaséa-
b6l és az utdna kovetkezé megujulds elemzésébdl.

A koényvben kulcshelyzetet foglal el az IV. és V. fejezet. Az el6z6 a keresztény
tapasztalatot, nevezetesen a mai ember — elsésorban a fiatalok — istenélményét
vizsgédlja. A mai hit személyes, kifejezett, imaddsadgban megélt és masokkal kozélt hit
akar lenni, vagyis: esemény és talalkozas. Persze a kereszténység a kezdet kezdetén
is ez volt: nem Jézusré | sz6l6 igazsdg, hanem Jézus igazsdganak személyes meg-
tapasztaldsa, taldlkozds egy személlyel, aki az Igazsdg. De a mai ember fokozottab-
ban igényli a tapasztalatot, szaméara csak az igaz, ami a tapasztalat sikjan igazolhat6.
Itt Suenens megkiilonbozteti a filoz6fusokkal az ,expérientiel“-t (konkrét, él6 ész-
revevés, ismeret) az .experimental“-tél, vagyis a kisérletileg verifikalhaté termé-
szettudoményos tapasztalattél. Az istenélmény természetesen az elébbi csoportba
tartozik. A szerz6 a Szentirds alapjan leirja ezt a tapasztalatot, jelzi az eltévelyedés,
az illuminizmus veszélyeit, példakat hoz fel az Istennel, Krisztussal val6 talalkozasra,
az 0] élet megtapasztalasara,

Az V. fejezet a Szentlélek szerepére Osszpontositja a figyelmet. Felvédzolja a ka-
tolikus karizmatikus mozgalom torténetét. Suenens biboros személyesen ismeri az
északamerikai karizmatikus csoportokat, de a legjobb &sszefoglalé irodalmat is idézi.
Majd az alapvetd tapasztalatok elemzése kovetkezik: 1) Mit jelent a ,Lélekben val6
keresztség?* A biboros megallapitja: barmennyire csodaljuk is a piinkdsdistdk hitét
a Szentlélek tevékenységében, doktrindlis és exegetikai szinten nem kovethetjik ket
abban, amit a ,Lélekben val6 keresztségr6l* és a ,nyelveken valé beszédrél* tanita-
nak. Nincs kétfajta keresztség. De, ahogy Szent Pal tanitja, a vizkeresztségben a
Szentlélek sziil Gjja benniinket (Tit 3,5-7). Az egyetlen keresztség husvéti és piinkdsdi
egyszerre. 2) A Lélek megtapasztalasa és a karizmak. A mozgalomban itt a legtdbb
bizonytalansdg és zlrzavar. A Lélek (j megtapasztaldsa nem 0] eljovetelét jelzi; a
Lélek mar eljott és a keresztség meg a bérmalas szentségében megkaptuk, de Uj
belsdé kidradésat tapasztaljuk meg. Suenens F.A. Sullivan SJ (a Gergely Egyetem
professzora) nyoman igy tisztazza a kérdést: olyan valldsi tapasztalatrél van sz6,
amely bevezet valakit Isten mindenhaté jelenlétének és muakddésének dontéen (j
megélésébe, s ez az isteni mikodés egy vagy tébb karizmatikus ajandékkal jar
egyiitt, Masként: a Szentlélek ajdndékénak vagy ajandékainak aktualizalasardl, felé-
ledésérél van sz6, minthogy a lélek most mélyebben kitarul teremté tevékenységé-
nek. Aki ezt megéli, a kivalasztottsag és az 0j élet kegyelmét, kdvetkezésképp a
béke és orom érzéseit tapasztalja. A Lélek ereje sajatos (vilagi, papi vagy szer-
zetesi) hivatasa tokéletes megvalésitdsdra Osztonzi. Kiildetést kap.
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A Szentlélek adoményait nem birtokolom (mint valami térgyakat a fi6komban),
hanem a Lélek ,birtokol* engem: hatalmaba keritett, és vezet akarata szerint, hi-
tem, reményem és szeretetem szerint. A lényeg tehat az, hogy legyiink készségesek,
héritsuk el az akadéalyokat (a bandket), és kitdrulva miakédésének, hagyjuk kibonta-
kozni magunkban az isteni életet. A Lélek hatalmaba vetett hit nem teszi foléslegessé
az aszkézist, a ban elleni kiizdelmet, de megmutatja, hogy az életszentség minde-
nekel6tt a Lélek mive: ,felvétel® (assomption), miel6tt még ,felmenet” (ascension)
lenne.

Nem mutatjuk be a konyv kovetkezd hat fejezetét, mert mar hosszira nydlt is-
mertetésiink. Csupan felsoroljuk a cimeket: a tapasztalat jelentése és hordereje; A
Szentlélek és az igazi kereszténység; A Szentlélek és az (j kozosségek; A Szentlélek
és a keresztény a vilagban; A Szentlélek és az okumenikus tapasztalat; A Szentlélek
és Maria; A Szentlélek, reménységem. — Suenens biboros szdmos olyan kérdést
tisztdz, amelyek alapvetéek a lelki élet, a mai karizmatikus mozgalom, valamint az
Egyhdz mai élete és jovéje szempontjab6l. A mély tapasztalatb6l fakadé és a katoli-
kus Egyhaz tanitdsédhoz igazodé munkat melegen ajénljuk: Suenens biztos vezetének
bizonyul a .szellemek megkiilénboztetésében”.

Szab6é Ferenc

Ladislas M. Orsy: Open to the Spirit (Kitarulas a Léleknek). Religious Life
After Vatican Il. Dimension Books, Denville, New Yersey, 1968, 286 o.

Az Amerikdban m(kédé magyar teol6gusprofesszor kényve méltan keltett érdek-
|6dést az egész vildgon. A maga nemében az alapveté munkak kozé tartozik. Targya
a szerzetesi élet reformja a Zsinat szellemében, a ,Perfectae Caritatis® dekrétum
alapjén. De olyan tég, igazan ,katolikus“ szellemben térgyalja az evangéliumi tanacso-
kat és a szerzetesi életformékat, hogy minden komoly lelkiéletet él6 keresztény
sokat merithet beléle.

A konyv éatlatszoéan tiszta. A szerzetesség mibenlétének és hivatasdnak meg-
vilagitdsa utan harom nagy fejezet térgyalja a szerzetesi ,karizmakat: a sziizességet,
szegénységet és engedelmességet. Minthogy az engedelmesség fogalma iranyitast
foltételez, kovetkezik két kisebb fejezet a kormanyzéasrél, tele kitind, az egyhéazi
kozélet terén széles korben hasznosithaté (sajnos még mindig ink4dbb csak hasz-
nositdsra var6) gyakorlati javaslatokkal. Végiil az utolsé két fejezet a szerzetesélet
két alapforméjat, a szemlél6dést és apostoli cselekvést jellemzi.

Az Istennek szentelt élet a szerz6 szemléletében Isten szabad, egzisztencialis
ajandéka Egyhazanak, a Szentlélek dinamikus mukédésének gyiimélcse. A hierarchia
mellett 6k a profétai hivatds képviseldi az Egyhazban, a karizmak hordozéi. Kiildeté-
siik az, hogy Krisztus Udv6zitd munkajat folytassak.

Ha elsoroljuk, hogy az egyes fejezetek cimeiben a sziizesség mint ,lIsten tarsa-
sdga”“, a szegénység mint ,az Orszag birtokolasa“, az engedelmesség mint ,hitben
véllalt utazés“ szerepel ,Isten kezessége alatt“, hogy a szemlél6dé ,kegyelemmel és
erével van eltelve", az apostoli tett pedig .szeretet a vilag irant*, akkor mar sokat
megsejthetiink a kényv irdanyabol. Amirél nehéz fogalmat adni, ha valaki nem olvasta,
az az alaphangja. Pedig ez a leglényegesebb, ez teszi olyan lebilincselé6 olvasméannya
és olyan termékeny meggondoldsi anyaggé. Talan legjobban a nagy emberi kiegyen-
sllyozottsdg és nagy természetfolotti nyitottsdg szerencsés, kegyelmies pérosuldsé-
nak mondhatndnk. Udité optimizmus és j6zan realizmus; véllalkozé kedv és mélységes
tisztelet Isten mikddése és az emberi személyiség irdnt; egyszerli lényeglatds és
a bonyolult valésag éllandé szemmeltartasa olvad itt egységbe. A kiindulépont mindig
egy lényeges hitigazsdg vagy egy kétségbevonhatatlan gyakorlati tény (de tobbnyire
a ketté egyitt), ezt behat6é bibliai tajékozodas koveti. Ezek utdn természetesen hat
esetleg merészebb koévetkeztetések levonasa is.

Ragadjunk ki néhany példat a gazdag gondolatkincsbél. A fogadalmakat nem mi
Wnydjtjuk” Istennek, hanem Isten ajdndékai az embernek. Ennek jobban kifejezésre
kellene jutnia a szertartdsban is. Az ember erre a kegyelmi hivasra csak teljes sze-
mélyiségével felelhet. A teljesség az idére is vonatkozik, vagyis az elkotelezés 6rok.
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A koz6s életben személyek simulnak kozbsségbe. Lényege a szellem és a sziv
egysége, a kozos kegyelem és kézos kildetés, nem pedig uniformizalds. A j6 kozds-
séget a béke és a boldogsag légkére jellemzi, minden tagja szabadon érintkezik
Istennel és segiti feléje a masikat. Az egyének is, a kozosség is nyitott: hallgat a
Szentlélekre és figyeli a vildgban az id6k jeleit. Altaldban a boldogsdg és a belsd
feloldédés roppant jelentés a kegyelem befogadésédra, — kényszer, fesziiltség talan
a leggyakoribb akadélyai Isten munkéjanak.

A szegénység egyarédnt jelenti, hogy tudunk elfogadni és tudunk adni, lgazi sze-
rénység és onmegtagadds kell a teremtett javak hasznélatdban — s igazi szabadséag
és nagylelkiség az evangélium terjesztéséhez szikséges eszkozok terén. De azért
lassék meg az intézményeken is, hogy Isten szegényei vezetik! Ha az Egyhdznak ma
szegényebbnek kell lennie — és bizonyéara szitkség van erre —, akkor elébb gazda-
godnia kell Isten szeretetében. Enélkiil csak lélektelen szegénység lehetséges. A
Szentlélek jarasat kell megérezniok az embereknek, akkor az aggiornamento magatol
kovetkezik.

Isten gyermeke mindig megtartja fliggetlenségét és szabadsagat. Az engedelmes-
ségben ezt arra hasznélja, hogy aldvesse magat Istennek. De az engedelmesség nem
passziv erény. Igen, kiliresitése 6nmagunknak Isten akarata felé; de Isten akaratanak
teljesitése felelés és tevékeny dolog. Az eldljaré alapveté magatartdsa is az engedel-
messég (a szabélyok irant, Isten akarata és annak jelei irdnt), hiszen mintdja Jézus
Krisztus. Alapvetd erénye a hatartalan figyel6képesség: neki kell még csak igazan
nyitottnak lennie, hogy ne egyéni szikosségéhez mérje Isten kegyelmeit. A szer-
zetesi korményzdsban a megtestesiilés titka van jelen: Isten emberi szavak és tettek
altal megvalt minket 6nmagunktél.

Minden szerzet lényegénél fogva kontemplativ is, apostoli is. A szemlélédés az
ember hozzésimulasa Istenhez, kozvetlen viszony egy Személlyel. Az Istennek szen-
telt ember nem ,tokéletességre torekszik“, hanem egy Személlyel él. Hogy valaki
teljesen a keresztény cselekvésre adhassa magét, ahhoz teljesen szemlél6dének kell
lennie. Ugyanakkor tevékenysége a ,kozmikus liturgidban® valé részvétel: az osztaly-
terem, a kérhaz istentisztelet, istenszolgalat helye. A kiildetés kegyelem, s min-
denekelétt magét a kiildottet szenteli meg.

Az a mondas jarja, hogy a teol6gia kezdete csodélkozds és csodélat: csodal-
kozds egy isteni titok szine el6tt és csodélat Isten hatalmas tettei irdant. A szer-
zetesélet teol6gidja pontosan ez: csoddlkozds, a Szentlélek jelenlétének gylimdlcseit
latva népe kozott, és csodalat a férfiakban és nokben megtapasztalt ereje irdnt. A
szerzetesélet jovOje tehat Isten dinamikus, teremtd tevékenységének jovoje az Egy-
hézban. Es erre nagy jovo var* (68).

S. M.

Szab6 Ferenc: Parbeszéd a hitrél. Tanulményok és megemlékezések. Roma
1975, 302 o. .

P. Szab6t nem kell bemutatnunk a Szolgéalat olvaséinak. Uj kényvében — mint mas-
kor is — vilagnézeti kérdések, irodalmi és mivészeti problémak, a mai ember alap-
vetd |étkérdései, Gtkeresése és vivodasa érdeklodésének fotargyai. Széleskori érdek-
16dés, a dialégus megértd, testvéri hangja és agg6dé, a kutatokkal, utvesztettek-
kel és reménytelenekkel egyiitt szenvedd, de 6ket sokszor préfétai komolysaggal inté
keresztény bedllitottsag jellemzi.

Az ,Uj tavlatok" cimen 6sszegyijtott tanulmanyok — a kényv nagyobbik fele —
mind a mai ember legégetébb kérdéseivel foglalkoznak: Emberi jové és keresztény
reménység: az emberi drama megvildgitdsa egzisztencialista szemmel; Karl Rahner
Jhalélteolégidja* . .. Blondel, Prohdszka és Gabriel Marcel személyében harom
olyan modern gondolkodét mutat be, akik sikerrel véllalkoztak ezeknek a kérdéseknek
megoldasara. A ,torténelmi Jézus* korili vitdk ismertetése, az Uj krisztol6giai irdnyok
bemutatdsa a végsd, az egyetlen megoldés felé irdnyitanak benniinket. ,Jézus Krisz-
tus, az Istenember” jelenik meg, mint az emberi tragédia egyetlen feloldéja. A szerzd
V1. P4l papa szavéval teszi fel a nagy kérdést: ,Kicsoda az Ur? Ki ez a Jézus Krisz-
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tus, akit évszdzadok 6ta hirdetiink, mivel meg vagyunk gy6zédve arrél, hogy életiink-
nél is fontosabb, hogy 6t hirdessiik a lelkeknek? Kicsoda Jézus?* ,Mindenkinek va-
lamiképpen vélaszolnia és vélasztania kell* — teszi hozz4d P. Szabé (142.0.). A nagy
jel, amellyel Jézus-jelz6k lehetnek a mai keresztények — és a Zsinat mindenkit fel-
hivott a tanusagtevésre — elsésorban keresztény életiink. Hiszen ,a kereszténység
elsésorban nem tan, hanem val6sédg, nem elmélet, hanem élet Jézus Krisztusban®
(141). A zérészénak is beill6 Teilhard-cikk ugyanerre mutat ra.

Az ,Emberek és mavek” c. masodik részben a megemlékezések skalaja igen
széles. Kilféldiek koziil a francia Claudel, Proust, Maritain, Péguy, Gide, Mauriac,
Julien Green, az angol Russell, Beckett és Graham Green, az olasz Silone és Fellini,
a német R. Guardini és a nagy svéd filmrendezé Ingmar Bergman szerepel, mig a
magyarokat Ady, Babits, Gyergyai Albert, Kodolényi Janos, Németh Lészl6, Pilinszky,
Rénay Gyorgy és Wedres Sandor képviseli. Nagy olvasottségrél, modern és megértd
testvéri latasrél tanaskodnak ezek a darabok, a ,kemény beszédtél" a kedves barati
kdszontésig.

.Az eszmék és az emberek megértésének alapvetd feltétele a tisztelet és szere-
tet" — irja bevezet6je els6 mondatdban a szerz6. Ez a belsé magatartds jellemzi
itéleteit, kritikajat. A ,Gaudium et Spes“ szellemében arra térekszik, hogy bizonyos
egyetemes emberi Osszefogadsra segitsen mindenkit, aki joakarattal kész az ember
javan dolgozni. Kényve hasznos — segitének, utjelzének.

Békési Istvan

Puskely Maria: Akik hittek a Szeretetben. Réma 1975, 384 o.

JA szenteknek csak léteznik kell: létiik maga hivas“, mondotta Bergson. A szent-
ség, vagyis a megélt szeretet, a Szeretet melletti tanisagtétel vonz és lelkesit. gy
volt ez minden korban, igy van ma is, amikor pedig — ugy latszik — Kkicsit nép-
szeritlenek lettek a szentek. Valdjaban csak a szentekrdl alkotott képiink véltozott
meg. Hiszen minden kor megteremti a maga szentségeszményét, Valahogy ezzel is
ugy vagyunk, mint az istenképpel: az ember szivesen a maga képére és hasonlatos-
sagara faragja isteneit, héseit.

Ma is, mint mindig, csak megélt hitnek van hitele, — annak a hitnek, amely hit
a Szeretetben és tanlsagtétel a Szeretetrdl. ,Glaubhaft ist nur Liebe“, ahogy Urs
von Balthasar egyik szép konyvének cime mondja. Puskely Maria névér kényve ezt az
igazséagot illusztrdlja. Korunk istenkeres6ib6l mutat be néhanyat, megrajzolva életut-
jukat, és csokorba gyujtve olyan vallomasokat, szemelvényeket, amelyek ravilagitanak
bels6é kalandjukra. Kanonizalt szent csak egy van kozottiik: Lisieux-i Teréz; de vala-
mennyien Isten mai tanai, akik Bernanos szavaival ,a szeretet géniuszai“, és ,bara-
taink“ lehetnek. Sorrendben a kovetkezék portréi és irdsai szerepelnek a konyvben:
Charles de Foucauld, Carlo Carretto, Thérése Martin, Thomas Merton, Bogner Maéria
Margit, Roger Schutz. ,Hat embernél szembetinbéek a kiilonbségek — olvassuk a be-
vezetésben. — Van kozottik férfi és n6; fiatal és idosebb; mar tébb évtizede halott
és ma is él6; kanonizalt szent és ,szélkidlté madar”; protestéans és katolikus; tudos
és egyszeri ember; két francia, egy svajci, egy olasz és egy magyar . . . De kozds
vonasokat is hordoznak: valamennyien idésebb vagy fiatalabb kortarsaink; vala-
mennyien ,megtértek’ Istenhez; valamennyien rejtett, szemlél6dé életet éltek vagy
élnek; valamennyien taldlkoztak a Szeretettel, hittek Benne és egész |ényiikkel
viszontszerették!®

Puskely Maria tobbé-kevésbé ismert életmiveket mutat be a magyar kézénségnek.
De azok is nagy élvezettel olvassak konyvét, akik nem el6szor taldlkoznak ezekkel
az istenkeresdkkel. A szerzd lendiiletes stilusban, tj szemszogb6l — némileg ,mitosz-
talanitva“ vilagitjia meg az emlitett ,szentek” életét, Emberkdzelbe hozza Isten mai
tanidit. A konyv valésdgos kincsesbanya: a portrék utdn kovetkez6 szemelvényeket
nemcsak sajat éplilésiinkre, elmélkedési anyagnak hasznélhatjuk, hanem prédikéacio-
hoz vagy katekézishez is. — A kényv megrendelhetd a kdvetkezé6 cimen: Puskely
Maria, Via Stazione Aurelia 95, 1-00165 Roma.

Szab6é Ferenc
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Balint Sandor: Kardcsony, Hasvét, Pinkdsd. (A nagyiinnepek hazai és
kozépeurdpai hagyoményvildgabél.) Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1973, 402 o.

Egy francia eredeti kongregécié éltalanos fénoknéje a rend afrikai héazait vizitalva
részt vett a bennsziiléttek nagyheti és hisvéti szertartdsain. ,Mi eur6paiak — értsd:
francidk — semmi hasonlét nem tudunk felmutatni“ — irta onnan névéreinek. Afrika-
ba kell menni az embernek, hogy sirjon a meghat6dottsdgtol. Mert ilyet még nem
tapasztalt addig. El volt ragadtatva, mennyire megtaléaltdk ezek az afrikaiak a népiik-
nek, torzsiknek legmegfelelobb liturgiat; mennyire népiesen, emberi médon tudjak
kifejezni a szent cselekményekben valé részvételilket tancolva, énekelve, testiikkel-
lelkiikkel!

En mosolyogva hallgattam a megrendiilt f6ndkn6é beszadmol6jat. Epp akkor olvas-
gattam Bélint Sandor kényvét a magyarok tnneplésérél. Alighogy belekezdtem, méris
bele is szerettem. Nem lehetetlen, hogy a hazat6l val6 majd 30 éves tavollét tette
a koényvet ilyen lebilincselévé. De azért mégsem hinném, hogy csak ez a lélektani
szempont hatott volna rdm ennyire az emlitett kdnyv olvasédsakor, Tény, hogy kevés
kényvet olvastam ekkora érdeklodéssel és haszonnal, mint ezt az igénytelennek |at-
sz6 konyvecskét. Mar elsé pillantasra meglepéen hat a szerzé6 bamulatos jartasséaga,
biztos téjékozottsdga s ugyanakkor csodélatos szerénysége, ahogy a szinte &ttekint-
hetetleniil gazdag anyag teriiletén mozog. Es bar néha hosszd lapokon 4t sorolja fel
az egyes tajak szokésait, mégsem lesz monoton vagy faraszt6. Akéarhol nyitja ki az
ember Balint konyvét, stilusa mindig eleven, valtozatos, egyszeri és lebilincseld
egyben. Szinte ott érzi magat az ember a népies, ,paraliturgikus“, nem egyszer ba-
bonésan tulzé, de gyermekesen naiv, hitb6l fakadé cselekmények kellés kdzepén: mi
is tancolni, énekelni, tenni-venni szeretnénk az tnneplékkel.

Erdemes lenne az Osszegyijtdtt anyag alapjdn megkisérelni egy jellegzetesen
magyar, .népies” lelkiség megrajzolasat. Erre is all, amit a szerzé a kdnyv témaéjarol
mond: ,amennyire mar és még lehetséges.” Mert mar lassan hozza lehetne fogni,
hiszen egyre gydlik az anyag (gondcljunk csak a szerzé konyvén kiviil Erdélyi Zsu-
zsanna és masok archaikus imadsaggyijteményeire). S talan még nem késbé egészen,
bar eléggé elkéstiink vele egyéb népekhez viszonyitva. — Balint kdnyve utén itélve
nem kell nekiink magyaroknak a tévoli Afrikdba elzarandokolni, hogy megtanuljuk,
hogy s mint kelljen a hitiinket nemcsak esziinkkel, tanult formulédkkal, elénkbe adott
orok tételekben kifejezni, hanem testiinkkel-lelkiinkkel, egész magyar valésdgunkkal
is 4télni. Mintha éppen ez lenne a magyar lelkiség egyik lényeges, jellegzetes alap-
vonasa: nem annyira az elvont, spekulativ szabatossdg tiszta hitélvezete, hanem
inkdbb a dramatizdlé kedv, a szent cselekményeknek, Krisztus titkainak szinte naivan
gyermeki, nem egyszer babondsan nyers, de feltétleniil 6szinte, jatékos megélése.
Van ebben a paraliturgikus felold6désban, a hittitkokba valé beolvaddasban valami az
archaikus idék emberének és a gyermeknek szent, intuitiv, 6szténds élményébdl.
Ezt az élményvildgot pedig Mircea Eliade vildgszerte ismert elemzései birtokaban
méar nem lehet csak gy egyszeriien a képzelédés és a babondk szamlajara irni.

A régi magyarok (inneplé képességébél még utélag is ellendllhatatlan erdvel
kiérezni a nép 6rémét s egyben meg nem alkuvé komolységat, amelyben Huizinga a
jaték lényegét s vele egyiitt az emberi kultdra leghatasosabb lenditéerejét véli felis-
merni (Homo ludens). Sajnos, az egyre jobban szekularizdlt és gépesitett tdrsadalom
nem hogy nem kedvez ennek a minden szélséséges furcsasédgai ellenére is eredeti,
teremtd lelkiségnek, hanem egyenesen sorvasztja, kidli a ra valé képességet is. Ez
ma vildgszerte ismert jelenség. A modern ember racionalista. Nem egyszer értet-
leniil, s6t megvetéssel nézi a vallasossag ilyen és hasonlé megnyilatkozasait. Ez
kétségteleniil a szellemi-lelki elszegényedés jele. Nincs mar meg a képességiink az
élményre, élvezésre, tnneplésre. A modern tarsadalom tud gondolkozni, tervezni és.
szorakozni, de nem tud ,linnepelni“. Pedig az ember csak akkor igazédn boldog, ha
teste-lelke, szive egyarant részt vesz a szent cselekményekben, belekapcsolédik a
hit vildgdba. Teszi pedig ezt nemcsak mint egyén a maga vigasztalasara, hanem
egytttal mint a kdzosség szerves tagja. Mert a liturgia lényegénél fogva a kdzosség,
az Egyhaz innepe, szent misztériumjatéka. Az lnnepel igazén, aki egész életével
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(foglalkozéséval, 6romével, félelmével, vagyaival, szenvedésével stb.) szervesen
belekapcsolédik az iinnepi titokba. Enélkil mindig lesz valami torés, dualizmus a hit
viladgdban és kodvetkezésképpen embervoltunkban is.

Bélint kdnyvét olvasva konkrét példakban, eleven, val6s, évszdzados szokésokkal
latjuk illusztrdlva a fontebbi igazsdgokat. A szerz6 nem érvel, nem akar meggy6zni,
nem csap propaganddt, nem akar tendenci6zusan egy irdnyba vezetni. Egyszer(ien
feltérképezi, csoportositja, bemutatja és ahol kell, réviden megmagyardzza a cselek-
ményeket, szokdsokat, és mindig ramutat vallasos, liturgikus vonatkozasaikra, Meg-
lepb, mennyire bele van égyazva népiink gondolkodédsa, Gnneplésmddja, szérakozasa,
s6t még nem kivanatos babondi is az egyhazi év legnagyobb {innepeinek megszentelt
légkdrébe. A szerz6, minden szerénysége mellett is, ékesen bizonyitja a magyar nép
mélyen vallasos, intuitiv lelkiségét. Mar elére oriilink késziil6félben |6vd, megigért
4j kényvének a magyar blcsujaras torténetérol.

Béky Gellért (Japan)

Francis MacNutt OP: He aling (Gydgyitas). Ave Maria Press, Notre Dame, Indiana,
1974, 333 o.

Az utébbi évek sordan a katolikus egyhazon belil is egyre terjed, er6sédik a ka-
rizmatikus megujulds. Az egyéb karizmdk, mint pl. a nyelvek adomanya, préfétélas,
csodatevés mellett a legvonzébb taldn az egyre szélesebb kdrben terjedé gyogyitoé
szolgédlat. A kérdésnek katolikus részrol taldn elsé kutatéja és ma a gyogyité szol-
gélatnak legtekintélyesebb képvisel6je és terjeszt6je most egy kotetben foglalta
Ossze tapasztalatait.

P. MacNutt fiatal kordban orvos akart lenni, és a Harvard egyetemen szerzett
diploméat, Késébb a papi pélyat vélasztotta, neves teoldgiai tanéar lett, sok kényv és
cikk szerzbje. Sem hiszékenység, sem merd hitegetés gyandja nem fér tanisagtételé-
nek objektiv értékéhez. Az 6 és munkatarsai tapasztalata szerint az ima hatdséra a
testi betegségben szenvedéknek kb. a fele gyégyult meg, a lelki betegeknek mintegy
80 %-a.

A karizmatikus keresztény szamara az ima altal valé gyogyitds a hive kozdsség
rendes, mindennapi életmenetéhez tartozik. A gy6gyulds nem mas, mint a szeretd
Isten mindennapos mikédése népe kérében. Kilonésen katolikusokat nem lenne
szabad, hogy ez meglepjen: a lourdes-i gydgyuldsoknak, Padre Pio gyOgyitdsainak
szazaval vannak tandi, s az egyhdz minden szentté avatdshoz megkivan két ima éaltal
tortént gyogyuldst. Tehat mindez nem szenzaci6hajhdszds, még csak nem is Isten
léte melletti bizonyiték keresése a hitetlen vildg felé. Isten gydgyité szandékédnak és
gybgyité mikodésének ez a magéatdl értetddd elfogadédsa, kdzvetitése tulajdonképpen
a Biblia komolyan vételéb6l téaplalkozik. Jézusnak a nézéreti zsinagégaban Izaidst
kommentélé szavai (Lk 4,18-21), a Keresztelonek kiild6tt {izenete (Lk 7,22-23) azt
mutatjdk, hogy a betegek gydgyitasa lényeges része volt kiildetésének. GyOgyitasait
.munkénak“, nem ,csoddnak“ nevezi: az (idvosség mive ez, amelyben Isten orszédga
elérkezett hozzank. Jézus elsdsorban nem istenfilisdga bizonyitdsdul gy6gyit, hanem
hogy az iddk teljességében megnyilatkozzék Isten szeretete a szenveddok irant. Méark
lényegesen tobb helyet ad evangéliuméaban Jézus gydgyitasai leiraséanak, mint a Mes-
ter szavainak, mig a ,szeretett orvos“, Lukdcs szdméra fontos, hogy ezt a kiildetést
a tanitvdnyok is megkaptdk (vé. pl. 9,1-2; 10,8-9) és — a Cselekedetek tanisaga
szerint — sdrln gyakoroltak.

Ellentétben az &ltaldnos nézettel P. MacNutt hite az, hogy Isten rendes akarata a
gy6gyulds, és inkabb az a rendkiviili, ha a betegség magasabb célt szolgdl, és ezért
ima hatdsdra a beteg nem gydgyul meg. A szerzé6 szerint téves az a felfogds, amely
a betegséget Isten kiildétte keresztnek, prébéanak, Isten kiilénleges szeretete jelének
tekinti. Sokkal inkdbb a Gonosz jelenléte a vildgban, s mint az eredeti bin kdvet-
kezménye, olyan rossz, amelytél Jézus meg akar szabaditani benniinket. Az evangé-
lium Jézusa soha nem buzditja a beteget, hogy tirelemmel viselje el szenvedését,
hanem eltdvolitia a betegséget, mint a Satdn uralma megnyilatkozasat.
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A ,lex orandi, lex credendi“ elve alapjédn az egyhéz liturgidja is ezt a hitet tiikrdzi.
A betegekért valé szentmise gyégyulasért imadkozik. Az 1974-ben megujitott betegek
szentsége nem a halélra el6készité ,utolsé kenet" tobbé, nem csupén blnbocsénat
céljabél szolgéltatja ki az egyhaz, hanem az egész ember gyégyulaséért kényorog, és
a testi egészséget kivanja Isten kdzremakddése &ltal helyreallitani. Ez a helyes értel-
mezése a klasszikus Jak 5,14-15 szovegnek (a szdvegdsszefiiggésben mind a ,meg-
szabadit*, mind a ,talpra allit" ige a testi gydgyuldasra vonatkozik), és ez volt a
szentség eredeti értelme az els6 szézadokban is.

A szerzé6 hdromféle bajt kiillonboztet meg, amely gydgyitdsra szorul: a) a lélek
betegsége, amelyet személyes bin okozott; b) az érzelmi élet beteges éallapota (pl.
depresszié), ami 4ltalaban fiatalkori élményekbél ered; c) testi betegség vagy sérii-
lés. Ezek barmelyikét 6rdégi megszéllottsdg is |étrehozhatja, amit csak exorcizmus
tavolithat el. llyenformén tehat négyféle gyo6gyité ima van: 1) banbocsanatért valé
ima, 2) ima belsd gybégyuldsért az érzelmi zavarok eltavolitdsdra, 3) ima testi gyo-
gyuldsért, 4) megszabadité vagy o6rdogizé ima a Gonosz hatalmabél valé kiszaba-
dulésért.

Nincs e gy biztos modszer gydgyitdsra: sok lehetséges médszer kozil ki kell
vélasztani az adott esetre a megfelel6t. De nem is parancsolhatjuk meg Istennek, kit
milyen médon gy6gyitson meg: csupan az 6 szeretd kozellétének eszkézei prébaljunk
lenni. Sokszor fizikai betegségnek lelki okai vannak; sok lelki betegség mélyén gyi-
lolet rejtézik, amelytél a szenved6é betegnek el6bb meg kell szabadulnia, s tan éppen
a megbocsétds fogja meghozni a gydgyuldst. Kiilonésen lelki, de testi betegségeknél
is igen fontos a bajok gydkerének a megtalédldsa. Isten nem tiineteket akar meg-
sziintetni, hanem egésszé, egészségessé akarja tenni a beteg embert. Ezért az imét
megel6zéleg igen fontos szerepe van a megbeszélésnek is, féleg lelki bajok esetén.

A kényv a sz6 igazi értelmében katolikus, azaz egyetemes: a gy6gyité szolgélatot
nem elszigetelni akarja, vagy éppen szembeéllitani mas teriiletekke!, hanem inkdbb
beleépiteni, beledgyazni a keresztény élet egészébe. gy P. MacNutt a gy6gyité mun-
kédban fontos szerepet tulajdonit mind az orvostudoméanynak, mind az egyhéz szent-
ségeinek, és azt tekinti idedlisnak, amikor a pap, az orvos és a gyégyit6 .miniszter”
(a gyégyité szolgalat képviseldje) egyiittes erével széll szembe a betegség forméja-
ban megnyilvanulé gonosz erékkel. Ami a szentségeket illeti, a betegek szentsége és
a gylgyit6 szolgélat kapcsolata nyilvdnval6. De a papnak pl. a blnbanat szentségét
is 6ssze kellene kapcsolnia gy6gyité iméval, hisz sok szokdsos bin (pl. alkoholizmus)
valéjaban betegség, elkeriilése nem egyszeriien akarateré kérdése, hanem csak gyé6-
gyulds révén lehetséges.

.Menj békében, hited meggyégyitott téged.” Jézus Gjra meg Gjra ilyen és hasonlé
szavakkal bocséatja dtjukra a meggyGgyitott betegeket. A hit lényeges tényezd a
gybgyitasban, mind a gydégyuldsért imadkozé személyben, mind a betegben. Fontos
azonban tudni, milyen legyen ez a hit, mert kiilonben, ha nem kdvetkezik be gy6-
gyulds, akér az imadkoz6, akar a beteg oktalanul azzal védolhatnda 6nmagét, hogy hite
elégtelensége miatt maradt el. Istenben kell hinniink, nem pedig hitink gyégyité
erejében. Ha Isten hiségébe, bdlcsességébe, hatalméba, j6ségaba, gyogyité akarata-
ba vetjiitk hitiinket, akkor marad hely kétely szdméra is: vajon tudom-e a betegség
minden kériilményét? Nincs-e valami tényezé a beteg &llapotdban, amit nem értettem
meg? Majdnem minden esetben legalabbis részleges sotétségben vagyunk. Kovet-
kezésképpen nem tudjuk biztosan, meg fog-e most gy6gyulni az illetdé személy vagy
sem. Ez nem hitlink hidnyat, elégtelenségét jelenti, hanem azt, hogy emberek vagyunk,
és nem ismerjiltk teljesen, minden részletében a valésdgot. Imadkozzunk a betegért,
és hagyjuk az eredményt Istenre.

Bérmennyire fontos is a hit, a legfontosabb mégis az, hogy a gyégyuldsért imad-
kozéban nagyfokd szeretet legyen. S ez érthetd is: a gy6gyité szolgédlat képviseldje
Isten szeretetének hirndke. A szeretet adja meg a gydégyuldshoz szitkséges ,klimat".
Ha az ima a szeretet légkdrében folyik le, az torténik, mint a lourdes-i zardndok-
latok esetén: akar meggy6gyul a beteg, akdr nem, nagy belsé békével tévozik, s
azzal a meggy6z6déssel, hogy Isten megérintette és szereti 6t.
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.A gybgyité szolgalat Isten irdantunk valé szeretetének egyik legszebb és talan
legdramaibb megnyilatkozésa. Nincs sziikség arra, hogy eltilozzuk jelentéségét, vagy
hogy kihivjuk tudoméanyos kérok lekicsinylé kritikdjat. Ha azt hisszilk, hogy minden
kérdésre megtalaltuk mar a vélaszt, elzarjuk magunkat Isten fényétdl. A gyégyités
titok, misztérium: Isten szeretetének misztériuma. Kit akar az Ur meggydgyitani?
Mikor? Ki 4ltal? Nem tudjuk. Csak egy a fontos: maradjunk nyitva szdméra, hogy
hasznéljon benniinket gyo6gyitasra, vagy ne hasznéljon, ahogyan O akarja. Véarjunk
Isten bolcsességére teljes egyszeriségben, mint egy gyermek. Isten gondviselé
szeretetével allunk itt szemben* (261).

Leléczky Gyula

Jean-Francois Six: Vie de Charles de Foucauld. (Ch. de Foucauld élete.)
Seuil, Paris 1962, 318 o.

Foucauld atya nagy ajandék szézadunk emberének. Regényes élete emberileg is
lebilincseld; ugyanakkor kevés lélekb6l csap meg ilyen ellenéllhatatlanul a kegye-
lem sdritett atmoszféraja.

Six a legjobb, mert legegyszeribb modszerrel kézeliti meg hését. Idérendben
nyomon koveti életét és fejlodését, nem magyarazgat, hanem tényeket ad, és ha-
csak lehet, idéz, els6sorban téle magétél, azutan kozvetlen tanuktol. [gy bontakozik
ki eléttiink egy élet, amelynek lényegét igy foglalja 6ssze: ,A Szeretet, ez a rettene-
tes, lélekformélé koldus, a Szeretet kérte az életét. Igent mondott. Odaadta életét
a nap minden 6rajaban, Gjra meg ujra, megéllas nélkil; percrél percre élte az ese-
mények litanidjat. Jézushoz akart hasonlitani. Az Evangéliumot mindennapi szavak-
ban beszélte, olyan egyszerii szavakban, amilyen a viladg, olyan egyszertien, mint egy
kdszo6nés, mint az id6jaras, mint a remény" (312).

Szerencsés kézzel ragadja meg Six Foucauld jellemének alapvonésat: a teljesség
igényét. Mindig nagyot akar, mindig egészen akarja csinélni, amit csindl. Kénnyelma,
rest, életunt, mig nem a&ll el6tte mélté6 cél; Isten elvardzsolt szerelmese, mikor
megtapasztalta josagat. Ezentil méar csak egy végya van: viszonozni és tovabbadni
ezt a szeretetetet. Megtérésében két ember jatszik donté szerepet: unokandvére,
Mme de Bondy, és lelkiatyja, Huvelin abbé. Mind a kett6t6l azt tanulja, hogy lelke-
ket héditani nem erészakkal vagy prédikaldssal, hanem j6saggal, csendes és szeretd
jelenléttel lehet. Egész élete ennek a tanulsdgnak hiiséges alkalmazéasa, a nazéreti Jé-
zus kovetése: betl szerint a Szentfoldon, lélek szerint a sivatagban.

Az aszkéta és misztikus Foucauld-t régéta ismerjiik. Six kdnyvének ujsdga talan
az, hogy kiilonésen megragadd képet nyujt sokoldalusagérdl, reélis és atfogé latasa-
rél. Ez a szaharai remete vilagtavlatokban gondolkodik, ugyanakkor torédik tuaregjei
életének legaprébb mindennapi, gazdasagi, politikai részleteivel, &lland6an tele van
otletekkel, kiizd a megval6suldsukért, maga is sziinet nélkiil dolgozik, hogy a kul-
tara elemeit megvigye népének, Gket viszont megismertesse Eurépaval. ,Minden,
ami a lelkek testvériségben, szeretetben valé egyesitésére szolgédl, a j6 Isten {igye.*
Es kozben félelmetesen tisztdban van vele, hogy nem ezek az eszkdzdok a dénték,
hanem azok, amelyekkel Jézus ,élt a Jaszolban, Nazaretben és a Kereszten: szegény-
ség, elvetettség, megaléztatsds, elhagyatottsdg, iild6zés, szenvedés, kereszt. Ime a
mi fegyvereink . . .“ Es ez az ember, aki ,kész lenne a vildg végéig elmenni és az
utolsé itéletig éIni“ Isten orszaga terjesztéséért, meghal ugy, hogy hosszi évek test-
véri szolgalatdval egy muzulmént sem ,téritett meg”, ugy, hogy teljes bizonytalan-
sédgban marad elgondoldsainak jovéoje felél, gy, hogy realizmusdban utolsé percig
6v az elhamarkodott, erészakos, kell6 természetes alapokat nélkiiloz6 evangelizalas-
t6l. A mag a foéldbe hullt: ma latjuk a kalaszokat. Eletstilusa, lelki tanitdsa a ,kis-
testvérek” hésies kozosségeinek mindennapi kenyere lett, s egyben az elkeresztény-
telenedett, lanyha keresztények felrdzéja. Sajat szavait alkalmazhatjuk rd: ,A szentek
szeretetének és erényeinek lattdn aldzzuk meg magunkat és térjiink meg; amit 6k
meg tudtak tenni, mi is megtehetjiik; Isten sohasem hagyja az embert cserben.”

S.M
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HALOTTAINK

Mindszenty Jozsef biboros majus 6-an Bécsben. Mariazellben temette
Franz Konig biboros (83,60,31)

Kantor Miklés c. kanonok, a keszthelyi Kis Teréz-templom plébanosa 1974.
dec.23-dn. Mocsaron temették (70)

Lehel Ignac esperesplébanos Parizsban 1975 januérjaban (62,39)

Dr. Batori Jozsef piarista mérc.3-4n Devonban (USA). Derbybe (Buffalo, N.Y.)
temették (75,52,57)

Firany Lajos marc. 10-én Nagykanizsan (74,50)

P. Luzsénszky Alfonz SJ maérc.16-4n Budapesten (73,48,30)

Kovaliczky Jézsef ny. abaijszolnoki parékus marc.16-an Miskolcon (72)

Dr. Boroska Istvan, a Caritas Internationalis volt munkatarsa, Bécsben mérc.
19-én. Képlani helyén, Gersthofban temették (62,37)

P. J6csak Maté Mihaly OSBM marc.20-an. Méariapécson temették (77,48,54)

Dévényi Tihamér c. apat, ny. debreceni esperesplébanos Szolnokon. Marc.
22-én temették (65,41)

Dr. Radvany Mihaly piispoki tanacsos, székesegyh. karnagy marc.23-an Szom-
bathelyen (63,40)

Dr. Balazs Laszl6 aranymisés marc.23-4n Szolnokon (84,59)

Csaba Istvan niklai plébdanos mérc.29-én Marcaliban. Niklan temették (65,41)

Borsoviczky Lajos c. esperes, ny. plébanos mérc.31-én Kovegyen (82,59)

Dr. Gaspar Pal svédorszagi magyar lelkész apr.1-6n Malmében (87,65)

Hegyi Pal piispoki tandcsos, plébédnos épr.1-én Béacsko Petrovo Szelén (76,52)

Matrai Gyorgy Guidé OSB ny.plébanos &apr.6-dn Gydrszentivanon. A gy6ri
bencés templom kriptdjaba temették (87,63,68)

Dr. Borbély Jozsef Kamill OSB &pr.8-an Balatonfiireden (75)

Msgr. Tanos Imre Arpad, a clevelandi Sz. Erzsébet egyhazkozség ny. plébéa-
nosa, amelyet 38 éven &t vezetett, apr.8-an (80)

Sziics Vince piarista, ny. gimn. tanar apr.9-én Szegeden (68,43,49)

P. Lovas Pal SJ aranymisés apr.11-én Pannonhalmén (85,59,43)

Dr. Erdélyi Gyula c. apat, kanonok maj.7-én Pécsett (78,49)

Sasvari Istvan ny. lelkész maj.7-én Székesfehérvarott. A budapesti Ujkozte-
metobe temették (61,38)

Msgr. dr. Kéller Jézsef prelatus, c. kanonok, volt eisenstadt-oberbergi
plébanos maj.7-€n (84,61)

Elhunyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkba!
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Dr. GASPAR PAL
(1888 — 1975)

Budapesten sziiletett. 1910-ben szentelték pappd Esztergomban. A P&zméany Péter
egyetem bolcsészeti kardn elvégezte a matematika-fizika szakot, és tanéar lett a nagy-
szombati érseki fégimnéziumban 1918 6széig. Utdna Budapesten kozépiskolai tanéar.
Kozben kétszer id6zdtt Amerikdban egy-egy évig Dohnédnyi Erné zongoramivész csa-
ladjaval, mint a fiutk nevel6je. Hazatérve még kénonjogi doktordtust is szerzett.
1929-ben a pesti érseki redlgimnéazium és a vele kapcsolatos Rékéczi kollégium igaz-
gatéjavad nevezték ki. Korszerusitette, magas szinvonalra emelte az intézetet, nem-
zedékek hosszi sora nevelddott ott. Egyhazi és vilagi kitiintetéseket kapott,

1948-ban a katolikus Caritas Belgiumba, majd Danidba kiildte az ott tdiill6 magyar
gyermekek mellé lelkésznek. Itt éri a stockholmi piispok levele: elvéllalja-e az akkor
Svédorszdgba érkezett mintegy 5000 magyar féldmunkads gondozédsat. Elvéllalta, és
élete végéig ott maradt. A magyarok a 2000 km hosszii Svédorszdgban szétszérva
élnek. Sorra latogatta a csalddokat, faraszt6 kozlekedési viszonyok kézt is. Hogy a
nagy tavolsadgok ellenére is dsszetartsa 6ket, Magyar Hirek néven havi tjségot szer-
kesztett, Utols6 szdma 1974 karacsonyéan jelent meg. Amikor idével még 2-3 magyar
pap érkezett Svédorszdgba, 6 a nyugati részt kapta munkateriiletnek, Goteborg koz-
ponttal. Itt eleven magyar katolikus élet alakult ki, minden hénapban magyar misével,
lelkigyakorlatokkal, kultirestékkel.

Kozel allt mér vasmiséjének megiinnepléséhez, de ezt mar nem érhette meg.
1974 vége felé mind jobban érezte fizikai erejének hanyatldsat. Januar végén Malmé-
be, az Erzsébet apécédk vezette otthonba koltézdtt. Szellemi frissesége megmaradt.
még tartotta kapcsolatait régi hiveivel. Nagycsiitortokén még elmélkedést tartott az
apéacéknak Haydn: Krisztus hét szava c. zenemivének bemutatédsédval. Hlsvét vasér-
napjan &gyba kényszeriilt, hétfén félvette a haldoklék szentségét P. Szentivanyi
Dezs6 kezébdl, aki kollégiumi igazgatésédganak elsé évében névendéke volt. A kovet-
kez6 napon, apr. 1-én csendben, szenvedés nélkiil elhunyt.

Gaspér atyanak nagyon sokat készdnnek a skandindviai magyarok. O volt az,
aki az els6 nehézségek kozt az idegenben tanacsaival, tetteivel segitette oket, vi-
gasztal6 szavaival tartotta benniik a lelket. Kiilondsen utolsé mikdodési helyén, Gote-
borgban vélt nyilvanvalévd, mennyire egységbe tudta forrasztani a magyar hiveket.

Faradhatatlan volt a pasztordci6ban. Mar 60 éven fellil jart, amikor Stockholmbdl
latta el a magyarok gondozésit Norvégidban, Svédorszdgban és Daénidban. Evente
50-60 000 km-t utazott autdéjaban. Halédla el6tt néhdny évvel még vezetett, amig az
orvos meg nem tiltotta.

Remetei egyszer(iségben élt, magaval alig t6rodott, még csekély keresetébdl is
csak annyit koltott, amennyi a |étfenntartdshoz volt sziikséges.

Kitarté energidja, szervez6készsége volt jellemének egyik fény-, de arnyoldala is.
Amit jonak tartott, azt keresztiilvitte, barmit akartak is hivei. Nem nagyon bizott ab-
ban, hogy mésok is j6l el tudjak végezni ugyanazt a munkat. Ezért inkdbb mindent
maga csinalt. Amikor mar nem tudta a magyar miséket mondani, akkor is még 6
allitotta Gssze az istentisztelet rendjét, 6 tlzte ki az énekeket stb.

Temetése 4pr. 3-4n volt Malmében. A szentmisét Taylor stockholmi pilispék mond-
ta, a beszédet a goteborgi plébdnos. Még hat magyar pap jelent meg Svédorszégbdl
és Norvégiabdl. Goteborgb6l negyven hive jott autébusszal, hogy bicsit mondjon neki.

Dr. Géaspéar Janos — Szentivanyi Dezsé

P. SASS IMRE SJ
(1911 — 1974)

1911.aug.14-én sziiletett a hatarszéli Somogyudvarhelyen, féldmives csaladdbél.
Hét testvér koziil az 6tddik volt. Négyen még élnek. 3 gimnéaziumot a kozeli Csurgé
reformatus Csokonai gimnaziumaban, majd hérmat a pécsi jezsuitdkéban végzett.
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Eppen 17. sziiletésnapjan kezdte meg a Zugligetben jezsuita életét. A novicidtus utén
két évig helyben tanulva befejezte a gimnaziumot, s Kalocséan leérettségizett. Bol-
cseleti tanulményai utédn két évig nevelé ill. gimnaziumi tanar volt a pécsi Piusban.
Egészségi okokbél teoldgidra Napolyba keriilt, ott is szentelték 1941.jil.16-4n. Azt
hiszem, er6sen olajbarna arcéval, alacsony termetével, gyors mozgédsaval nagyon
beleillett az olasz kérnyezetbe. Tiz nap milva mar sziil6helyén primicidzott.

Személyesen el6szor Kassan taldlkoztam vele 1942 Gszén., Szegeden végezte akkor
a harmadik prébaévet, s onnét jott fel ,beugrani“ a kérhazba keriilt P. Petz helyén a
tanitasba. Tanitvanyai igen szerették, jol, élvezetesen magyardzott. Malaclopéjéval,
ahogy az lebegett utana, mikor végigsietett a kassai utcédkon, rovid par hénap alatt
ismert jelenség lett a vérosban. Kénnyen szerzett baréatokat, szeretett elbeszélgetni,
elvitatkozni veliikk. Amikor kurzusdt bevégezte, visszament., Osszel mér a szegedi
egyhdzmegyekdzi szemindriumban tanitotta a kispapokat: négy év filozofiai, egy év
teoldgiai tanérsdg. Kozben elkezdte az igazan neki val6 ifjisdgi munkat. A féiskolads
és egyetemista lanyok kongregéci6jat vezette, 1946/47-t6] egyetemi lelkiigazgaté volt.
Kitiné gérda volt a kezében, s 6 iparkodott 6ket minden téren aktiv, meggy6z6déses
keresztényekké nevelni. Szellemi kiképzésiitkre nagy gondot forditott, A kongregéci6-
ban Szent Tamds-kurzust vezetett be. Tébbszér és igen jol beszélt kiilénbdzé templo-
mokban. J6 gyéntaté is volt, a fiatalok kedvelték. Az egyetemistdk segitettek a
tanyakon az ifjisdgi munké&ban. Nyéri tdbora, a ,mezitldbas tabor", mert Ggy jartak
a pusztamérgesi homokban, a vérosi és tanyai fiatalsdgot hozta kdzel egyméshoz.
Mint az 6r6k motolla siirg6tt-forgott koztitk: tanitott, tandcsot adott, és beszélt, me-
sélt lebilincsel6 stilusban. 1944-ben, a német terror idején, a tanydkon parasztlanynak
Oltoztetve bujtatta zsidé szdrmazas( lednyait: ez az 6 titka volt, s véllalta is érte a
teljes felel6sséget. Kinek is tiinhetett volna fel, hogy a szégedi kocsira, mikor indult
vissza a hatarba, eggyel vagy kettével tébb leany, fid széll fel, mint mikor reggel
bejott . . .

Régen volt méar mindez, mégis egyik volt egyetemistaja haldla utdn igy emlékezett
réla: ,Annak ellenére, hogy jelenleg vele kapcsolatunk nem volt, szegényebbek,
arvabbak lettiink nélkiille. Hogy mit kdszénhetiink neki: fiatalsdgunk élményeit, utba-
inditast, olyan lelki tokét, amelyb6l most is éliink, olyan kapcsolatokat, amelyekbdl
hézassdgunk is sziiletett, olyan der(is, optimista szemléletet, amely most is &tsegit
a nehézségeken . . . "

1945 nyararél van — a sok kozoétt — egy kedves emlékem rola. Pécsre kiildtek
at vizsgaztatni. Onnan Kapornakra indultunk, hogy egy kis hasfélét vigyiink haza
Szegedre. Az akkori koézlekedési viszonyok kozott egy tehervonat fékezd kiillGjén
dltlink szép nyéari délutdan. Elmondtuk a brevidriumot, és enni késziilédtiink. Mig a
malaclopdjaban, héna alatt a brevidriummal forgolédott, egyszer csak elkidltia magét:
.Leesett a brevim. Kanizsén taldlkozunk” — és mér ugrott is utédna. Lattam, felkelt,
tehat j6l ugrott. Mikor Gjra taldlkoztunk, elmondta, hogy a falu felé menet ott talél-
kozott Gssze apjéval, aki valami birtokiigyben jart ott.

Tudom, hogy 1949 utdn nehéz évei voltak. Apja meghalt, a csaldd szétszérddott.
1954 utdn Méaté testvéréhez keriilt Somogyvarra, vele dolgozott segédmunkéasként a
KTSz-ben, majd a lengyeltéti tejiizemben 3 évig. 1957-t61 a zalamegyei Kustédnyban a
Muavészettorténeti Dokumentaciés Kozpontnak dolgozott. 1960-ban Keszthelyre koltoz-
tek, s itt a Magyarok Nagyasszonya plébé4nia sekrestyése volt halaldig. A hivek ko-
rében hamar népszeri lett. Kordn misézett azoknak, akik késébb nem tudtak jonni.

Sajatsdgosak a j6 Isten atjai. Ki hitte volna, hogy élete, férfikora legszebb évei-
ben azok a ragyogé értelmi képességek leginkdbb csak Isten és a lélek parbeszédé-
ben, ebben az intim, négyszemkdzti kapcsolatban taldljak meg majd helyiiket? O, aki
ugy szeretett menni és latni, s érdemes is volt neki, mert el tudta mesélni, mi van
a kasahegy utan, az liveghegyeken tal, — évtizedeken &t kis kopott biciklijével szo-
bacskdja és munkahelye pontjait drétozta 6ssze. lgazdn odaadta az akaratat és a

91



szabadsagat is, Szent Igndc iméja szerint, nagyon apréra, pontosan, menetrend sze-
rint, mint egy hiséges kis mozdony.

1972.aug.16-4n taldlkoztam vele utoljara Keszthelyen. Segitett, mig el6késziiltem
a misére, és par perces beszélgetés utan utoljara kdszontem el téle idelenn. Eppen
két évre rd, 1974.aug.17-én, szombati napon tortént haldlos véga balesete. Kora reggel,
miséje €l6tt felment az ajitas alatt 4ll6 templomban az allvanyzatra. Visszaindulaskor
egy léc eltort vagy kiszakadt, s a kovetkezé pillanatban a templom kdpadozatan fe-
kidt a torott lécet szorongatva kezében, lab- és bordatéréssel, gerinc-, csigolya- és
keresztcsonttéréssel, agyrazkédassal. 9 heti kinos szenvedés kovetkezett, A felfekvés
miatt pusztul6 bérét akarhanyszor eleven hasarél csipegették le. Végiil is altaldnos
vérmérgezést kapott gennyes agyhartyagyulladéssal, s ez okozta halélat okt. 19-én,
64. életévében.

Temetésérdl irja valaki: ,Ragyogd 6szi nap, virdggal, megindult emberekkel tele a
temet6. Ugy siratta mindenki azt a csépp kis embert, hogy csak most latszott meg,
a szivekben mekkora nyoma maradt.”

Haldla utdn egy tarsasagban az életr6l és boldogsagrél beszélgettek. Egyik azt
mondta: ,Csak egészség legyen, az adja az élet boldogsagat.” Egy masik: ,A szen-
vedés is adhat boldogsagot.” Es a harmadik: ,Meg vagyok gyézédve réla, hogy Sass
Imre a legnagyobb szenvedések kozepette boldog volt. Néha szinte érezni lehetett.”

Békési Istvan

OHMULLNER MARTON
(1897 — 1975)

Mint a kispapok spiritudlisa, életpéldajaval nevelte a klérust 12 éven &at Székes-
fehérvéarott, Szent Istvan vérosdban. A jelenlegi papsdgnak mintegy fele az 6 keze
alatt nétt. Lelkes, apostolkodé, imadkozo, engeszteld, életszentségre torekvé papo-
kat igyekezett nevelni.

Sziiletett Torbagyon, egyszert foldmives csaladbél 1897.0kt.17-én. Az elsé vilag-
haboruban katona és fogoly is volt négy évig. A fogsagban hatarozta el, hogy pap
lesz. Hazatérve Prohdszka Ottokar vette fel a székesfehérvari kispapok soraba. Fol-
szentelése utan vidéken volt plébanos, majd 1939-51-ig, mint emlitettiik, szeminariumi
spiritualis.

1964-ben vonult nyugalomba betegsége miatt a székesfehérvari papi otthonba. De
nyugdijas éveit sem pihenésre hasznalta, hanem erételjes lelkipasztori munkara.
Allandé napirendje volt: hajnali 3 6rakor kelt fel. Egész napjat lIsten dicséségére
ajanlotta, Mar 5 drakor a templomban volt, és 5-10-ig gydntatott. Aki egyszer néla
gyént, soha nem hagyta el. 11 éven at, élete utolsé napjaig folytatta ezt az onként
véllalt, faradhatatlan munkéjat. ,Marton atya mindeniink volt nekiink® — mondja az
az emlékképecske, amelyet hélas tisztel6i adtak ki haladla utdn, Rengeteget imad-
kozott és vezekelt is gyondgyermekeiért, a bindsdkért, a hivek széandékaira és Jézus
Szive szerinti buzgd, j6 papokért és papi hivatasokeért.

Szerény, igénytelen, szegény volt egész életében. Kiosztotta szerény holmijat is
a szegényeknek. Betegek, 6regek irant nagy részvéttel tudott lenni. Segitette, vigasz-
talta O6ket. Akik betegség miatt nem tudtak eljénni a templomba, azokat gyakran
hézukban kereste fel, és ott gyéntatta, dldoztatta meg.

Silyos betegségét tiirelemmel viselte. A betegek szentségével megerdsitve hunyt
el 1975.jan.9-én.

Jan.16-4n a szemindriumi templomban koncelebraciés szentmisét mutattak be
érte, ezutdn délben volt temetése. Minthogy lelkipdsztori munkéjanak java részét
Székesfehérvarott végezte, ide is temették a szemindriumi templom kriptajaba.

Blcsuszavai ezek voltak: ,Szamomra az élet Krisztus, a haldl nyereség!”" — ,Légy
hiséges mindhalélig, neked adom az élet koronajat!"

Galamb Imre ny. plébédnos, tanitvanya
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HEGY!I PAL
(1900 — 1975)

Szines, kozkedvelt egyéniséggel és egy igazi paptestvérrel lett szegényebb a
Béacska magyar papsdga, mikor az aranymisés Hegyi Pal plébanos, piispoki tanicsos
befejezte kiilsé sikerekben nem feltind, de komoly papi értékekben gazdag életét.

JPali bacsi* volt 6 paptestvérei szamara — kicsiny termetével, nagy szivével,
lassi mozgasaval, a szdja szegletén és a szeme aljan meg-megvillané kedves hu-
morral.

1900.aug.1-én sziiletett Gomboson, sokgyermekes csalddbél. Mint kalocsai jezsuita,
majd pécsi ciszter didk alapos latin képzést kapott, és ez a tudasa holtig hasznos
eszkéz volt kezében. Klasszikus példai, egyhazi és magyar torténelmi tudasa — ol-
vasottsdga eredménye — élvezetessé és hasznossa tették a vele valé eszmecserét,
hasznosnak bizonyultak az 4j hittankényvek osszeallitasanal is.

Miutédn Dakovén pappa szentelték 1923.aug.15-én, 1945-ig tizenkilenc helyen teljesi-
tett lelkipasztori szolgélatot! Végre 1945.febr.7-én Péterrévére keriilt, s itt maradt
harminc évig: haléléig.

Szép ének- és liturgikus hagyomannyal vette at plébaniajat, és ezt az Gj magyar
nyelvii liturgia bevezetése 6ta csak gazdagitotta és mélyitette, Epiiletes és felemeld
volt hallani, ahogy a kozos imédkat vagy az énekek szévegét a hivokkel egyitt mon-
dotta, és az egységes és tagolt, értheté és példaadd egyiittimadkozasban magas
nivora emelte temploma istenszolgalatat és dics6itését.

Hasonl6an szép volt latni, amint botjaval végig-végighaladt plébénidja teriiletén,
betegeket latogatva, gy6ntatva. Szerette betegeit, és nagyon szerette a gyermekeket.
Mikor kora miatt Ggy érezte, nem taldlja meg a kell6 hangot a nagyobb didkokkal,
fiatalabb paptestvért kért hozzajuk. Nem hogy féltékeny lett volna, inkdbb Grommel
allapitotta meg, milyen szivesen hallgatjdk. Az utols6 bérméldson — & akkor betegen
fekiidt — szinte l6gott mar az esé laba, mikor a piispoki mise megkezd6dott. Bér-
malas kozben szakadt rénk az aldott és nagyon vart esé (,lesz mar krumpli®, hal-
lottam az 6rvendezd megjegyzést, mig a plispok atya meg nem zavart nyugalommal
és ahitattal végezte a Lélek-osztds szép szertartdsat), de a mise a templomban
éppen olyan fegyelemben és rendben fejez6dott be, ahogyan elkezd6détt a templom
udvaran. Es ez nemcsak a ,kisatya“, derék képlanja érdeme volt, hanem a tévollevé
plébanos atya nevelésének eredménye is.

A pennét is kénnyen forgatta. Szivesen éllitotta 6ssze a kantornak a bucsuztatd
verseket. A Hitéletbe mint ,Oreg plébanos“ irogatott. Névnap, jubileum, vagy néla
tartott papi talalkoz6k hangulata olyan volt, hogy szivesen ment arra mindenki.

JElvesztette szemevilagat (csak fél szemére latott) és mutatéujjat. Ezt is hiveiért
ajanlotta fel az Orok Fopapnak . . . Fél szemmel is sasszem( pasztora maradt nya-
janak, mutat6ujj nélkil is ré tudott mutatni mindarra, ami igazségos, vagy igazsag-
talanul sebet ejt, fajdalmat okoz. Pap volt* — irja réla a Hitélet megemlékezése.

1970 &adventjén a misszié zsufolt napirendje mellett is atvitt Becsére, hogy egy
kézfogés, egy aldds, egy Udvozlégy par percére meglatogassa nagybeteg paptérsat,
aki .mar utban van hazafelé”. llyen jelekkel, intésekkel készitette 6t is a Mester
a nagy taldlkozéra. ,Hosszi, de mindig jokedéllyel és labon viselt betegség utdn at-
lépett az orokkéval6sadgba* — irja sokatmondéan gyészjelentése. Nem volt &gyban
fekvé beteg, de azért sokat szenvedett. Szentmisére késziilddében halt meg apr.1-én
reggel. Nem érhette meg negyedik papndvendékének elsé szentmiséjét &pr.6-4n.
Mert kevesen dicsekedhetnek azzal, amivel 6: hogy életében négy utédot hagyott
Isten szolgélatdra, az 6todik pedig egy év milva végez!

Néhany német egyhdzmegyében megvan az a szép szokéds, hogy papi temetés
utdn a taberndkulum el6tt meggydjtjdk a primicids gyertyajat, annak hijan egy masik
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gyertyat. A hivek imaban és csendben virrasztanak, mig tévig nem ég. Ez az egy-
szer( jelkép tobbet mond életrdl, halélr6l, papi sorsrél, mint sok hosszi elmélkedés.
Pali bécsi temetésén a keleti szerb paptestvérek gyujtottak gyertyat koporséja mel-
lett. A temetést Zvekanovié Métyds megyéspiispok végezte, 52 pap — minden papi
évére jutott egy-egy — és a hivosereg jelenlétében.

Confrater

P. LUZSENSZKY ALFONZ SJ
(1902 — 1975)

1902.szept.13-4n sziiletett. Edesapja mint Talmud-kutaté tett szert hirnévre, Edesanyjét,
ugy tudom, kordn elvesztette. Sokat emlegette dccsét, aki a ciszterekhez lépett be;
késébb Franciaorszdgba keriilt a rend szigorian kontemplativ agdhoz, sokédig élt a
hires Lérins szigeti monostorban, s néhény éve a rend kivansadgéra 4tvette a boqueni
kdzpont vezetését, amely a francia katolicizmus (j arculatdnak egyik igen vitatott,
de sok joval is kecsegtetd forméja.

Alfonz az esztergomi egyhdzmegyébe lépett be. Plispdke Hollandidba kiildte teo-
|6giat végezni. Néha mesélt ottani élményeirdl; a szemindrium igazan vaskalapos
intézmény volt: az elsé évben kijelolt 4-5 asztaltars mindvégig egyiitt étkezett,
egyitt rekredlt, egyiitt sétalt, és alig volt szabad méasokkal érintkezni. Tanérai igen
szik ortodoxiat vertek bele, emiatt késébb kissé bizonytalankod6nak érezte azt a
teol6giat, amelyet Szegeden kapott; de végiil is kialakult benne egy érett szintézis,
amelyet teljes hithiség s egyben a modern irdnyok felé valé nagy nyiltsdg jellem-
zett. Err6l majd kés6bb.

Esztergomban szentelték 1927.jan.29-én. Elsé képlani helye a Visegradd kozelében
levé Nagymaros volt akkori filidjaval, Kismarossal. Nagyon buzgé kéaplan volt; egész
életében megérizte szivében az ottani hivek irdnti érdeklodést és szeretetet, és ez
kdlcsondsnek bizonyult. Még 70 éves kordban is elvonszolta beteges, faradt testét
Kismarosra kisegitésre. ,Vasarnaponként harom szentmise. Az ember birja, ha latja,
van visszhang® — irta nekem 1973-ban. ,Ha van visszhang": Alfonzot egész életében
csak az bantotta, az térte le, ha a krisztusi evangéliumra nem talélt visszhangot a
lelkekben; de ha ezt a visszhangot érezte, szinte Gjja éledt, és nem sajnélt semmi
aldozatot, hogy tovabb é&polja.

Négy évig kaplankodott itt, majd tébb helyen Budapesten 1931-34 kozétt. Az elsd
nagy fordulat akkor &llt be életében, amikor kinevezték a Damjanich utcai all. tani-
ton6képz6 hittanaranak, és igy bekdéltozott a Regnum Marianumba. Regnumi pap és
cserkészparancsnok volt, amikor el6szor taldlkoztam vele 40 évvel ezel6tt. Hozza
jartam gyénni, és végiil magam is beléptem a csoportjdba kongreganistdnak és cser-
késznek. Luzsénszky atya (a regnumi papokat egyszerien ,atydnak® szélitottuk, so-
hasem f6tisztelendé arnak) stilusdban azt érezte az ember, hogy ezer (ton-médon
mindig csak az ,egy sziikséges® felé vezetget. Ami csak mozgol6dott az akkori ka-
tolikus életben, azt mind igyekezett kozvetiteni felénk, megtapasztaltatni veliink. O
hivta meg Tornyos pétert el6addsra; mentiink vele a kiserd6i nyomortelepre, és
Alfonz atya oriilt neki. A tdborokban a napi misét, esti imat felejthetetlen élménnyé
tudta tenni; prédikacidira jol késziilt, a gydntatdsban pedig mindig egészen az Isten
embere volt.

Mér évek 6ta motoszkalt bennem a papi hivatds gondolata; végil is 21 éves ko-
romban, az egyetem befejezése utdn elharultak az akadalyok, és én megmondtam
Alfonznak, hogy pap akarok lenni. ,Az nekem a legnagyobb Gromém, ha csemetéim
egyike papnak megy“ — mondta kedvesen, és — csodéalkozdsomra — azt flzte hozza,
hogy 21 évvel jobb lenne valami szerzetbe lépni, mintsem az egyhdzmegyei szemi-
nariumba, a 18 éves .gyerekek® koézé. En nem sokat haboztam, biztam benne, és
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mindjért raalltam a szavéra. ,H4at aztdn melyik szerzetesrendbe |épsz?* — kérdezte.
En meg azonnal ravagtam: ,Ha szerzetesrend, akkor a jezsuitdkhoz." ,Az j6* —
felelte. Odaajandékozta nekem egyik nagyperemi, fekete, papos kalapjat, és félig
szétbombézott regnumi szobéjabdl elbocsatott a Manréza felé.

Utdna &tsoport a habord Magyarorszagon. Mikor, sok kaland utédn, a novicidtus
visszakeriilt 1945-ben a Manrézdba, egy nagy meglepetés ért. Hivat P. Kovacs Jend,
és azt mondja: ,Carissime, idén egy esztergomi megyés pap lép be hozzénk, akit
on ismer: Luzsénszky Alfonz; legyen az angelusa.” Hat én majd leiiltem a bamulattél.
Soha erre nem gondoltam volna! Megcserélodétt tehat a szerep, és két hétig én
voltam volt lelkiatydm vezetgetdje.

Negyvenéves fével bizony nem volt kénnyG a paternek beleszokni az Gj kdérnyezet-
be. A teol6gia repetalasa is, amit Szegeden végeztettek vele, bizony nehezen ment.
De igyekezett, ahogy csak tudott. Késébb felotlétt bennem: nem bénta-e meg, hogy
utdnam jott a Manrézaba? De errdl sz6 sem volt.

Ezutdn sok éven keresztil megszakadt kapcsolatom P. Luzsénszkyval. Mikor Gjra
felvettiik a kapcsolatot, a budai volt Rékéczidnum melletti képolndban dolgozott,
utana pedig Kispestre keriilt, Egészsége az utdbbi években nagyon meg volt tdmad-
va: két hénapig tidébajjal kezelték a Széher Gti kérhédzban, allandéan gyomorfajasai
voltak, és a szivével bajlédott. De minden nehézség ellenére sohasem vesztette el
munkakedvet, bizalmat. Faradhatatlanul latogatott betegeket, éregeket; lelkesitette,
batoritotta az embereket. Bamulatos volt szellemi frissesége, nyiltsdga. Allandéan
keresett és kért Gj teol6giai kényveket, és szivbol élvezte oket. Levelei tele voltak
mindig Gj konyvcimekkel, amelyeket olvasott és ajanlott nekem. Bar sok csalédés
érhette életében, megmaradt benne mindig a hitb6l fakad6é derdlatas. [gy irt nekem
kérhazi tapasztalatair6l: ,Mindent 6sszevéve a kdrhdz is azt bizonyitotta, hogy az
emberek alapjaban véve jok, joszandékdak, szeretniink kell 6ket, és ha {gyetlen-
ségiink vagy a korilmények miatt mast nem tehetiink, imadkoznunk kell értiik, igen,
az egész vilagért, mert aki Krisztussal egy akar lenni, annak az egész emberiség
megvaltasdban is részt kell vennie." Nagy iméadkozé volt; a csendes kapolndban
orakig elid6zott Jézus el6tt. Az ima volt erbforrdsa, meg az, amikor érezte, hogy
fogékonyak a lelkek.

Az 6 korosztalydhoz tartoz6 egyhéziak koziil sokan nagyon kritikusan reagédlnak a
vatikani zsinat utani fejleményekre. A sok valsdg és zavar persze neki is fajt, de
sokkal mélyebben érezte at az uj iranyokban megnyilvanul6é pozitivumot. Bamulatosan
fiatal maradt szellemileg. Energidja ragad6s volt. Amikor az utébbi években kétszer
rovid idére hazalatogattam, azonnal kezébe vette programom megszervezését. Erezte
az ember, hogy Krisztusért csindl mindent és viszi a Szentlélek, s talan épp ezért
tudta megérezni a Lélek szelét a vildgegyhazban is. 1974 szilveszterén kelt legutolsé
levelében irja: ,Szép, csodalatosan szép idéket értiink meg. Persze sok minden zir-
zavaros, aggaszté és fajdalmas — de a Newman 4&ltal beigért Gj Pinkosd eljott, ezt
hiszem."

Az év eleje 6ta gyakrabban panaszkodott szivbéntalmakra. Februar elején egyszer
rosszul is lett, kérhazba keriilt, de onnan nyolc nap utdn elbocséatottdk azzal, hogy
nincs komolyabb baja, élheti a rendes és megszokott életét. Mivel azonban érezte,
hogy nincs jél, Ver6cére ment pihenni, onnan széllitottdk marc. 10-én jb6l a Széher
ati kérhazba. Vasérnap reggel még elmondta a szentmiséjét agyban, tlve, de mint
mondjék, igen nagy ahitattal. Dél koril elérte az Gjabb szivroham, és egy 6ra milva
elkéltozott az Urhoz (1975.maérc.16.). Nagycsiitortokon temették Pannonhalmén test-
vérei mellé.

P. Luzsénszky az én életemnek is egyik legnagyobb jotevdje. Sohasem élt maga-
nak, és ezért a j0 Isten lesz az 6 igen nagy jutalma.

Nemeshegyi Péter
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Dr. LASZLO MIKLOS AKOS OFM
(1900 — 1975)

Ismét kidélt egy fa Szent Ferenc ,Pomeriuméaban“, gyiimélcsdskertjében. 1975.
febr.17-én P. Akos befejezte féldi életfutdséat, hogy elkezdje a soha el nem mulét.

Eletét koriilbelil harom egyenlé szakaszra oszthatjuk: a felkésziilés, a munkal-
kodas és a kereszthordozas éveire.

Budapesten, 1900.szept.11-én sziiletett. Kozépiskoldit a févarosban végezte, El6bb
az irgalmasrend tagja lett, és orvosi palyara késziilt. Ez irany( tanulméanyokat mindig
kedvelte. Majd Assisi Szent Ferenc népes csaladjaba lépett, ahol 1929.4pr.7-én pappa
szentelték. Tanulmanyait Rémaban, a Sant’' Antonio ferences egyetemen fejezte be.

Az Urdk Varosbél azonnal a rendi filozofiai foiskola katedrajara keriilt. Ez volt
életének fomunkatere, amelyen mindvégig munkélkodott, amig a ,szamar-testvér”
megengedte. A boélcselettudomany minden agaban jartas volt. Barmelyik 4gat mester-
ként tanitotta. Nem rendszerez6, hanem sziporkazé elme volt. Tanitvanyai — tudésé-
ért — szerették, tisztelték és félték.

Az el6adé asztal otthont jelentett szaméra. Mind az iskola padjai, mind a lelki-
gyakorlatoz6 paptestvérek sorai el6tt.

Leggazdagabb életszakaszanak az utolsd, a szenvedések évei bizonyultak. Tido- és
szivasztma gyotorte és a kolostor falai kozé szoritotta. Erzékeny idegzetét a hosszas
betegség er6sen megviselte. Azonban ilyen é&llapotban is 6rakat t6lt6tt az Oltéari-
szentség el6tt, és naponta felajanlotta szenvedéseit sajat és embertédrsai bineiért.
Reméljik és imadkozzunk érte, hogy az o6rok élet véget nem éré adoraciéjanak ré-
szese legyen.

Confrater

Hibaigazitas. 25. szamunk 65. oldaldan tordelés utdn egy sor sajnélatos
médon folcserélodott ill. kiesett. ,Az embersziv angyalai és démonai“ c. cikk
2. bekezdésében a 6. sor helyesen:

nak a j6t. Az ellentétparok soraban taldlunk nem egy kozos elemet is. A
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