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HISZEK EGY ISTENBEN

Napjainkban a hitet két nagy veszély fenyegeti. Az egyik a felhi-
guldsé. Korunk embere erdsen értelmi bedllitottsdgu: ezért hajlandé a
hitet Osszetéveszteni a teoldgiai, exegetikai vagy egyéb valldstudomdnyi
kutatasokkal. Eszerint a hit a ,szakemberek“ dolga lenne. Korunk em-
bere erdsen kozOsségi, szocidlis bedllitottsdgu: ezért a hitet konnyen
azonositja a gyakorlati elkdtelezéssel és segitéssel, vagy valami ,dog-
mdkon tul“ Osszefiiz6 emberi kapcsolattal — innen a tulzdsok az Oku-
menizmus és az ,anonim kereszténység“ értelmezésében.

Az a hit, amelyrdl jelen szdmunkban sz6 van, nem puszta emberi
meggyozédés vagy vildgnézet, bdrmilyen szépek és tiszteletreméltok is
ezek. ,Without faith we can mever live“, hit nélkiil egydltaldn nem él-
hetiink — jelenti ki egyik levelében a nagy hegediimiivész, Yehudi Me-
nuhin. Igen: az embernek ,a kétszerketté jozansdgdn“ tiul sziiksége van
a logikailag mdr nem igazolhaté meggybzbdés lendiiletére és oda-
addsdra. Es ez valamiképpen mindig az Abszolutum tiikrozbédése életé-
ben, annck is kell felfognunk, annak megfeleléen tiszteletben tarta-
nunk. Mi azonban itt természetfolotti érielemben beszélimk a hitrél,
mégpedig a keresztény hitr6l: a hit akiusdrdl, amint az Isten ingyenes
ajandékabdl és az ember szabad egyiittmiikddésébol létrejon, és annak
tartalmarol ugy, ahogyan a Hiszekegy mondatai elénk adjdk.

Ugyanakkor fenndll a mdsik, ellenkezé irdnyu veszedelem: a Kkizd-
rolagossagé. A hit felfogdsdnak sokban nem kedvezd mai vildgban a
hivé hajlamos szellemi-lelki gettoba zdrkozni. A nemhivé és méginkdbb
a kételkedd viszont arra hivatkozik: ha a hit ajdndék, kegyelem, ugyan
mit is tehetne érte? Es elhanyagolja mindazt, amivel a maga részérél
elébe mehetne ennek az ajindéknak.

Ugy tetszik mekiink, a hit bibliai fogalmdhoz vald visszatérés mind
a kétféle veszedelemtol megszabadit. ,A hit szildrd bizalom abban,
amit reméliink, meggydzédés arrdl, amit nem ldtunk“ — mondja to-
mdoren a Zsiddkhoz irt levél hires meghatdrozdsa (11,1). Két jegy dom-
borodik ki itt. Az egyik az, hogy valami emberen tulirdl, természet-
felettir6l van sz6, amit nem ldids“ (érzéki tapasztalat) alapoz meg
benniink. A mdsik pedig az, hogy mégis bensdséges koziink van hozzd:
valami nem értelmi, hanem egrisztencidlis jellegil ,szildrdsdg“ alapjdn
nyugvo — eqy felsébb tekintélyen alapuld — odaadds, rdhagyatkozds,
Lbizalom* fiiz Ossze vele. Ez lermészetesen foOltéielezi a személyes Ab-
szolitumban, az Istenben wvald hitet, nekiink keresztényeknek gy,
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ahogyan Jézus Krisztusban hozzdférhetévé vdlt szdmunkra. ,Ez a hivé
szeretetre igent mondd, a megnyilatkozd isteni josdgnak Ommagdt s2a-
badon dtado emberi dlldsfoglalds az, amit hitnek neveziink“ — irja
Mihdlyi Gilbert bevezetd tanulmdnydban. Ez a lelkillet tesz a hitet di-
namikussd, kitdrulovd.

Szdmunk cikkei, mds-mds oldalrol és megkozelitéssel, de mind
egyardnt ezt a személyes viszonyt, ezt a bizé rdhagyatkozdst proébdljdk
megvildgitani, segiteni. Mihdlyi Gilbert ,hitiink atyjdnak”, Abrahdm-
nak nagy példdjin elemzi a hit alapvetd tulajdonsdgait; ez a személyes
példa ma is megrendit és kévetésre szolit. Majd az ,6r6k md“-bol dt-
lépiink a valdsdgos mdba: Cserhati Jozsef piispok tanulmdnya a pap
(és minden keresztény) egyik legégetébb mai problémdjdhoz ad szem-
pontokat: hogyan tehetjiik megkozelithetévé mdsok szdmdra a hit ben-
niink él6 boldogitd bizonyossdgdt. Nemesszeghy Ervin londoni teoldgia-
professzor higgadt és lebilincselé okfejtéssel vdzolja fel tudomdny és
hit pdrbeszédének tdg lehetlségeit. Weissmahr Béla rovid elmélkedése
személyes meggondolds a mai embernek a hithez vezetd utjairol. Végiil
Joseph Ratzinger tanulmdnya a hit gyakorlatdnak konkrét ,helyére”,
az Egyhdzba visz el. Ma szinte divatid vdlt a végzetes szembedllitds:
JIsten igen, de az egyhdz nem!“ A nagy német teoldgus ezzel szemben
elénk tarja: ,Hinni nem lehet egymagunkban. Hinni csak mdssal egyiitt
lehet“; megmutatja, hogy az Egyhdz mindenestiil Krisztusban gybkere-
zik, tole fiigg, Ot folytatja kozbttiink, mint az isteni Nap ,holdja“; és bdr
tele van emberi gyongékkel és nyomorisdggal (hiszen mi vagyunk ez az
egyhdz!), tovdbbra is képes lesz betdlteni nagy hivatdsit — ha nem
vonjuk meg téle szeretetiinket.

A tovdbbi rovatokban néhdny személyes vallomds és életut rajza,
a hittel foglalkozo néhdany ujabb kiadvdny ismerietése egésziti ki téma-
koriinket. A szentév alkalmdbol kiilonds figyelmet szenteltiink a rémai
intézkedéseknek és kezdeményezéseknek is.

A Krisztus utdn 1974. év husvétjdt iinnepeljiik. ,Ha Krisztus nem
tdmadt fol, hidbavalé a mi tanitdsunk, hidbavald a ti hitetek is . . .
De Krisztus foltdmadt a haldlbol, mint a halottak zsengéje“ (1Kor
15,14.20). Az Istenember nagy elbiivdltjének, a népek apostoldnak ezzel
az Orvendezdé bizonyossdgdval kivdnjuk mi is, hogy hitiink tanisdg-
tétele termékeny legyen mindazoknak a lelkében, akik olvassdk.



TANULMANYOK

Mihalyi Gilbert
A HIT MINT A KERESZTENY LET ALAPVETESE

Amikor hivének mondjuk magunkat, megvalljuk, hogy a hit nemcsak tar-
tozéka, hanem alapveté tényezéje keresztény létiinknek. Mi sem lehet tehat
a keresztény életet komolyan vevé hivé ember szdméra fontosabb és siirgé-
sebb, mint hitének érettebb megismerése és hliségesebb élése. Ebben sze-
retne segiteni az alédbbi tanulmény.

Gondolatainkat Abraham koré flzziik, akit Szent P4l nyoméan a keresztény
hagyomany ,hitiink atyja“-nak nevez, s ugyanigy sz6litjuk az els6 eukariszti-
kus imadsag angol szovegében is. Mert ha Abrahdam tényleg hitlink atyja,
akkor a Patridrka életében meg kell taldlnunk azokat a sajatos vonésokat,
amelyek a hit 6sszetevé elemei. Ezeknek elmélked6 tanulményozésa segit a
hit megértésének elmélyitésében és a hit igazibb élésében.

Eppen ezért {oltétleniil el kell olvasnunk Abrahamnak a Szentirasban meg-
orokitett torténetét. A Teremtés konyvének 12-15, fejezete mondja el ezt. Az
Ujszovetségben Ré6m 4, Gal 3 és Zsid 2 tartalmazza az Abrahdmra vonatkoz6
utaldsokat. Ezek alapjan kiséreljiik meg most elemezni a hitnek Abraham e
bibliai portréjaban elénk tarulé dimenziéit.

Isten szélit és hiv a mindennapi élethen

Az Abrahamra vonatkoz6 Oszovetségi szentirdsi szovegek olvasédsa elsé-
sorban azt arulja el, hogy Jahve belépett életébe. Espedig minden kiilonésebb
el6készités nélkiil, mindennapi élete folyaman szélitja és hivja, kozli vele
tidvozité széndékat, és felajanlja az Udvosség igéretét. Az Istennel valé
taldlkozas kerete tehat a mindennapi élet. A templom és a kifejezett iméra
szant elkiiloniiltség az Istennel val6 talalkozds kiilonleges alkalmai, de nem
egystlen és kizarélagos lehet6sége. A teremtés és a megtestesiilés folytan
a vilag és az élet torténései is Isten idvozité mikodésének szinhelye. Szent
Pal hirdette az Areopagoszon mondott hires beszédében, hogy Isten nem
emberi kézzel épitett szentélyben lakik (Csel 17,15k). ,Benne éllink és moz-
gunk.” Isten ugyan tévoli, de egyben igen kozel van hozzénk: szél és hiv
életiink felmeriilé feladataiban, valtoz6 helyzeteiben és embertérsaink sor-
sanak alakuldsaban, (idvozité akarata megnyilvanul az emberiség sziikségle-
teiben, azaz az ,idék jelei“-ben, ahogy a Il. vatikani zsinat nevezi.



Szabad, felelésségteljes valasz

Az isteni hivads vérja az ember valaszat. E kett6 alkotja a hitet, A Patriarka
élettdrténetének olvasasakor szembetiing, hogy Jahve szabad lényként kezeli
Abrahémot, amilyennek teremtette. Nem automataként hasznélja, hanem sza-
bad és felelés személynek tekinti. Ezért (idvozitd szeretetét nem kényszeriti
ré, mert az igazi szeretet senkire sem erGszakolhat6. Csak fol lehet ajanlani a
masiknak, aki elfogadja vagy visszautasitja. Az isteni hivasra adott vélasz
tehat nem torténhetik kényszer alatt, hanem az Isten szeretetét viszonzé
szabad emberi dontés. Vigyéazni kell tehat, hogy a hit ne mechanikus vagy
automatikus mikodésnek tinjék fel, amelyben az ember csupén passziv sze-
repet jatszik. Viszont azt sem szabad elfelejteni, amit Jézus hangstilyoz, hogy
.senki sem tud hozzam j6énni, hacsak az Atya nem vonzza“ (Jn 644). A
kegyelem és szabadakarat viszonydban a kolcsonhatés elve érvényesiil: mind-
egyiknek megvan a maga szerepe. Egyik a masikat nem rontja le és nem
teszi feleslegessé. Eppen ezért a hit tényleg kegyelem és ajandék, de egy-
ben szerzemény is. Tény az, hogy Isten szeretett ,elGszor” (1Jn 4,19), Isten
a kezdeményezd, 6 az, aki szélit, és — amint a Il. vatikéani zsinat a Il. oran-
ge-i zsinat nyoman hangsilyozza — a felelet lehet6ségét a hivéssal belénk
adja. De az ember az, aki a kegyelmes isteni szeretet inditasdra ,nem“-mel
vagy .igen“-nel vélaszol. Ezért vallja Szent Agoston: ,Aki teremtett akaratunk
nélkil, nem Udvozit hozzajaruldsunk nélkil." Erre utal az frds, amikor fel-
jegyzi, hogy Abraham ,igen“-nel vélaszolt Jahve hivaséra, azaz ,.engedelmes-
kedett"”.

Istenadta fogékonysag és vonzédas a masik felé

Abrahéam élete bizonyitja, hogy ez az ,igen“-lés az ember benso igénye
és egyben képessége. Igénye, mert mint a lélektan is hangsilyozza manap-
ség, az ember nem ,kész" lény, hanem emberré vélik, személyiséggé lesz,
az onmaga teljessége felé valé térekvés egész életét atfogdé gondja. OUnmaga
kiteljesedése azonban nemcsak igénye az embernek, hanem képessége is.
Természetadta fogékonysédggal tud a masik felé fordulni és el6tte megnyilni,
hogy ebben a taldlkozésban, illetve személyes kapcsolatban félfedezze &n-
maga igazi valésdgat, és ebben a sajat magéat fellilmilé gazdagodasban ala-
kitsa, épitse és kiteljesitse onmagat. Csak akkor igazan ,valaki“ az ember,
ha a masik észreveszi, sz6l hozz4 és szereti. Ha elfelejtik, ha magéara marad,
akkor valéjaban ,senki“. J6| érezte ezt Ady, amikor szive mélyébdl folsirt a
vagy: .Szeretném, hogyha szeretnének, s lennék valakié." Mennyire igaz,
amit Gabriel Marcel mond: ,Lenni annyi, mint egyiitt-lenni.

Az ember a masik 0sztonos keresésében és a vele valdé egyiittesben ke-
resi és egyuttal éli 1éte misztériumat, s igy valik egyre teljesebb emberré.
Ennyiben a hit alapveté emberi sziikséglet. De ez a Maésik, akinél keresése
megnyugszik, az Abszolitum, Isten. A ,Nap fia“-ként (v6. Tessz 55) az em-
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ber, mint napraforgd, beléoltott csillapithatatlan vaggyal fordul minden ,ma-
sikon” tal a végsdé Masik, azaz Isten felé, aki létforrasa és beteljesedésének
igérete. Boldogség utédn vagyd osztone érzi, hogy az isteni hivo szeretet igaz
és boldogité, és ezért ,igen“-t mond neki, elfogadja azt, azaz ,engedelmes-
kedik”. ,Megismertiilk a szeretetet, amellyel az Isten szeret benniinket, és
hittiink benne“ (1Jn 4,16). Ez a hivé szeretetre igent mondé, a megnyilatkozé
isteni josdgnak onmagat szabadon atadé emberi allasfoglalds az, amit hitnek
neveziink. Bar a hit hitvallasi tételekben, zsinati és pépai tanitdsokban feje-
zodik ki, tartalma hitigazsagokban Gsszegezhet6, és az ember szédméra bi-
zonyos meghatérozott életutat jelent: a hivd mégsem tanrendszerben hisz,
nem életszabaly-gydjteménynek koti le magat, nem élettelen, elvont és hideg
Abszolitumnak adja &t lelkét, nem apologetikus érveknek enged, hanem
egész val6javal odasimul a Masikhoz, a kegyelmes Istenhez, és atoleli az
6nmagat kozl6 személyes Szeretetet, akibhen embervolta beteljesiil és boldog-
sagot taldl. Ez az emberi 6natadéas Isten hivasara olyan benséséges, hogy a
Biblia Isten és ember szovetségérdl beszél. Ezért Hunya Déniel megfogal-
mazéséban a hit szabad szivvel valé végleges elkotelezés Istennel val6 élet-
szovetségre.

Sorsfordito, Gjjateremto talalkozas

A kovetkezé tény, amire Abraham élete mutat, az, hogy Istennel valé talal-
kozésa, illetve szeretetének elfogaddsa megviéltoztatta életét: elhagyta ottho-
nat, sziileit, baratait, foldjét, és elindult véndoratjan az ismeretlenbe. Mas
szavakkal: élete teljesen (ij mederbe terel6dott. A valtozds, amit Isten hivé
szavéara mondott ,igen“-je eredményezett, gydkeresnek, forradalminak nevez-
het6: élete uj iranyt, értelmet, célt kapott. Szinte azt mondhatjuk, hogy telje-
sen Uj emberré lett.

Minden igazi taldlkozas ezt eredményezi. Amikor azt mondjuk, hogy a
masik ,.megigézett”, akkor a benniink végbemené atalakuldst, megujulast fe-
jezziik ki. Egyszer egy jegyben é&ll6 férfi ezt igy vallotta meg: ,lli annyira
hatott ram, hogy amiéta vele taldlkoztam, szinte teljesen més vagyok, mint
azel6tt." Ugyanezt érezte Dag Hammarskjold, az ENSz tragikus sorsu fotitka-
ra, amikor a hires Markings-ban (napléjegyzeteiben) ezt jegyezte fel: ,Ami-
kor Valakinek vagy Valaminek igent mondtam, attél a pillanattél életem uj
értelmet nyert." Ez azért van igy, mert az ilyen alapvetd taldlkozads hatédsa
dontéen Aatalakitja és megvaltoztatia az életet. Az ember szinte teljesen
Jkicserélodik”, ujja lesz.

Nem csoda, ha az Istennel valé taldlkozas is ujjaformalja az embert. A
hivas-valaszban fogant kapcsolat raiiti nyomat az egész emberi életre. Espedig
olyan végérvényesen és alaposan, hogy az Ujszovetség metanoia-rél, azaz az
ember gyokeres megvaltozasarél beszél, és ezt Gjjasziiletésnek nevezi, a hivét
pedig Gj embernek hivja. A hit tehat nem valami elvont, elméleti, csak bensé

7



magatartéas, hanem élet. U] élet Istenben. Ezért hinni annyit jelent, mint lenni,
létezni, illetve egész pontosan: Gjja lenni.

A jovobe iranyitott zarandokélet

Abrahamot maga Isten hivta ki jelenébél a holnapba. Elete ugyan a mdlt-
ban gyo6kerezett, de onnét kifelé vezetett és a jovébe tartott, Ott volt élet-
hivatdsa, és nem a tegnapban. Ott kellett feladatat teljesitenie és életét
épitenie. Elete tehat a jelenb6l a jovo tavlataiba szélesilt. Mindig feléje
igyekezett, mindig érte dolgozott, mindig a cél hevitette és fiitotte, Abrahdm
jelene tehét mindig ,varandés” volt, ,aldott allapotd”, igazi 4dvent. Abrahém
igazi hiv6é volt, s ezért igazi vandorember, zardndok, a jové embere. Mert a
hit — amint Szent P4l meghatdrozza — nem més, mint ,reményeink szilard
alapja“ (Zsid 11,1). Abrahdm hittel élte életét, mert a jovébe vezetd jelené-
ben ez adta neki a tudatot, hogy az igéret szdmdra egyszer be fog teljesedni.

A hivé tehat nem tapad a muilthoz, nem mereng a tegnapon, nem sirja
vissza a ,régi j6 idoket, mert jelene Gjabb feladatok elvégzésére hivja. Elete
tehat a jovébe irdnyzott élet, vandorol az igéret felé., Nem valami utépisztikus
jovébe merengés ez, nem éretlen futurolégia, nem dlmodozas, hanem a mult-
ban gyokerezé és a méaban kemény helytélldssal éptlé holnap. A hit teszi a
jovot igéretté, nagyszerl alkalomma és nagy dolgok lehetoségévé. Vagyis a
hit reménybe bontakozik és jovot nyit. Ezért a hivé a remény embere, Ha
nem lenne reménye, ha zarandokutja sehova sem vezetne, akkor jelene sivar
lenne, multja hidbavalé és jovéje céltalan. De van célja, mert vandorsorsénak
hit a gyckere és remény a rugéja. Nem fesziiltségmentes az élete, de ez nem
letord, inkabb lelkesit6. A cél szabja meg a ma iranyat, ez vonz, ez éltet, és
ez teszi értelmessé a jelen torekvéseit és faradalmait. Ez a hitben gyokerezd
remény téplalja azt a meggy6z6dést, hogy a Szeretet, Akinek odaadta életét,
nem csalja meg, hanem 6vé lesz teljesen.

Nem biztonsag, hanem a kereszt kockéazata

Ez a hit, amint Abraham egész élettérténete példazza, nem mentesitette
6t meglepetésekt6l, gondoktdl, nehézségektdl és szenvedéstdl. Elete valéban
tele volt ellentmondasokkal, latszélagos értelmetlenségekkel, akadalyokkal és
keresztekkel. A Szentirds mondja ré6la: ,Elindult, de nem tudta, merre* (Zsid
11,8). Hite tehat nem adott neki tokéletes biztonsdgot és kivételezettséget.
Nem szolgélt menlevélill az emberi sorssal jaré kellemetlenségekkel szem-
ben. De képesitette, hogy a foldi életet a maga val6sagéban szemlélje, és
mindennapos jelenségeit hitben fogant reménnyel fogadja.

A biztonséagot igéré hit nem bibliai eredetl. A hit nem igér olcsé, konnyi
életet. Eppen ellenkezéleg: kemény, kiizdelmes életre hiv, azért példdul Szent
Pal harchoz, versenyben val6 részvételhez hasonlitja. Ez kovetkezik a vandor-
ember sorséb6l. Nincs ttonjaras faradsag nélkil, elérejutds problémék nélkil.
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A zarandokéletet bizonytalansag kiséri. A hit nem valtoztatja meg az élet szo-
kédsos menetét. Nem old meg minden problémét, nem ad mindenre kimeritdé
véalaszt. A foldén vandorlé ember szaméra nincs teljes magyarézat, hiszen
Szent Pél figyelmeztet: ,itt csak tiikorben latunk* (1Kor 13,12). A hit nem
biztosit betegségek ellen, sem szerencsétlenség ellen, nem véd meg a halal-
t6l. Ezek a véndorélet elengedhetetlen tartozékai. lgaz, a bensé bizonyos-
sadgot megadja, ezért mondhatja meggy6zédéssel Szent Pal: ,Tudom, kinek
hiszek" (2Tim 1,12). De létbiztonsagot nem igér. Vagyis a hit a kereszt jegyé-
ben &ll. Mésszéval hasvéti jellegl; a hasvét valésagahoz pedig mind a nagy-
péntek keresztje, mind pedig a hisvétvasarnap dicsosége hozzatartozik. Tehat
a hitnek a kereszt a prébdja, de beteljesiilésének dtja is. A hit keresztje ép-
pen 2z a nagy paradoxon, hogy amig egyrészt benséleg a legbizonyosabb,
masrészt mégis sotét és minden biztonsagot nélkiloz. P. Hunya, a lelkiélet
mestere, taldléan ,saltomortalénak”, haldlugrasnak nevezte ezt. A hit e ki-
hivdséra azonban a hivé nem hitetlenséggel vélaszol, hanem a vandorember
alazatossagaval hitének egyre mélyebb értelmezésében és megélésében ke-
resi az eligazodast.

Sorsalakito, felelos véllalkozas

Abrahdm ezt a jovot — amint életébdl kitiinik — nem vérta siilt galamb-
ként, hanem neki kellett kialakitania. Vagyis senki més nem végezte el
helyette mindazt, ami 6red vart és red harult. Neki kellett komolyan és
felel6sségteljesen elvégeznie a ma feladatait, és igy épitenie és biztositania
a holnapot. Isten tervei Abraham hite nyoman val6sultak meg.

A hit tehat nem valami pietisztikus, jdgmbor magatartds, amely mindent —
kiatként — lIstenre biz és Istenre hagy. Nem 4dllandé csodavaras, amely
tulozza és eltorzitja az isteni gondviselést: ,Isten tigyis mindent elintéz.“ Nem
sajat tehetetlenségiink kenetes fedezése, amely ajtatosségi gyakorlatokba me-
ril, de az élet kemény feladataiban felsiil. A hivé ugyanis j6l tudja, hogy
Isten és ember szeretetviszonyaban neki is van tennivaléja, és ez a viszonzés,
Viselkedése tehat nem passzivitds, nem tunyasdg és lustasdg, hanem foly-
vast megujulé igenlés és teljes Onéatadas az isteni hivas kegyelmi inditaséra.
A hitnek ebben a sziintelen gyakorlasdban fejlédik a hit maga, és épil az
élet. Isten szdndéka a hitben Gjjaalakult ember munkéja nyoman valésul meg
a vildgban. Abraham élete igazolja, hogy az embernek Isten munkatéarsaként
hivatdsa van a foldon. A hit tehat nem szakit el a vilagtél és embertéarstél,
hanem inkébb hozzéjuk kapcsol. A hivé ember kovetkezéleg polgéri-politikai
kotelezettségeit is komolyan veszi.

A hivé tehat nem a sors jatékszere, nem fatalizmus rabja, nem egy olim-
poszi magassagban tr6nol6 kényur babja, hanem sorsédnak felelés kovécsa,
amennyiben a magét kozl6 isteni szeretet inditasara élete minden helyzeté-
ben szeret6 viszonzéssal adja 4t magat mindeneket éltet6, megljité és be-
tolté hatalmanak.



Novekvd, mélyiilo hit

Abraham életébol azt is megtanuljuk, hogy hite nem volt egyszersminden-
korra ,kész" hit. Kezdetben csak olyan volt, mint a riigy. De nyitva éllt a
teljességre, és Isten kegyelme kibontakoztatta, Véalaszolt Isten hivé szavéra,
élete minden vonatkozdsdban ahhoz igazodott. Egész élete nem volt maés,
mint ennek az alapveté .igen“-nek a kibontakozasa. Vagyis Abrahdm hitbél
élt. A folytonos megélés soran pedig ez a hit egyre tisztult, fejlodott, eré-
s0dott és érett.

Amint az eddigiekbdl kitinik, a hit tulajdonképpen alapveté dontés,
amellyel az ember Istenéhez csatlakozik. Ez az 6nmagat legy6z6 Onatadas
ott van minden Gjabb elhatérozdsban, mint annak ihletéje és formaléja. Ezek-
ben a folytonos dontésekben, amelyek életiinket kiteszik, a hivé alapvet6
.igen”-je szellemében hatdroz, s ebben a naprél-napra megijulé szeretet-
elkdtelezettségben hite mélyiil, fejlodik, igazabba vélik és tokéletesedik.

A hit azonban sohasem lehet a sz6 szoros értelmében ,kész", mert az
emberélet zarandoksors, s ennek jellemz6je az allando, 6rokds keresés, kor-
latoltsag és be-nem-fejezettség. Amikor a hit teljessé valik a ,szemtél-
szemben” valé szemlélésben, akkor meg is sziinik.

Mindebbél az kovetkezik, hogy a hit — ha igazi — nem lehet egyszerlien
masoktol orokolt, atvett, csak személyes meggyéz6désben éatélt. A hivé
ugyanis nem annak sziiletik, hanem azza lesz. Személyes elkotelezettség nél-
kil a hit csak olyan, mint a kiilsé méaz, kénnyen lepattog. A hit a keresztény
16t gyokere, és mikozben egyre jobban belené a Szeretet misztériuméba, egyre
szebb és dusabb életet tud téaplalni.

A hit nem egyenlé a tudassal

Abrahéam hite nem tudéson alapult. A hit és tudas ugyanis nem azonos.
A tudds, ahogy altalaban értjik, a valésdag gondolkodadson, taniségokon és
érveken nyugvo belatdsa. A 2x2=4 bizonyithaté. Ez tehat tudds és nem hit.
A viz bizonyos héfokon mindig felforr. Ezt tudom, és nem hiszem. A nehéz-
kedés torvénye bebizonyithaté, tehat nem a hit targya. Abrahdam hite nem
érvek és bizonyitdsok eredménye, hanem bizalmas megsejtése a Szeretetnek.
Ezért mondja a Szentiras, hogy a hit ,meggy6z6dés a nem szemléltekrél (Zsid
11,1).

A hit nem tudas, mert ha egyszertien az volna, akkor a nagyobb tudasu
ember, az Gn. elit Gdvoziilne, mig mindenki mas ki lenne zéarva az lidvosség-
bél. Istennél azonban nincsen diszkriminacié. Isten személyvalogatas nélkiil
mindenkinek felajanlja lidvozité szeretetét, és azt akarja, hogy minden ember
hitben elfogadja azt.

A tudds onmagaban nem kezeskedik a hitrél, nem is mindsiti. Ezért pél-
daul a teoldgus, a hittudés nagyobb tudasa nem sziikségszerileg jelent na-
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gyobb és erosebb hitet. Természetesen a tudas nagy érték, és a hitnek elo-
segitéje lehet, de 6nmagaban, még ha teoldgiai miveltség is, nem hit. Ezt j6l
megérezte a tudés Pasteur, amikor azt mondta: ,Mert sokat tanultam, olyan
erds a hitem, mint egy bretagne-i parasztembernek; ha még tobbet tanultam
volna, olyan er6s lenne a hitem, mint egy bretagne-i parasztasszonynak.”

A hit nem gnézis (ismeret). Természetes, hogy igyeksziink ,ésszeri“-nek
bemutatni, amint tényleg az is, de vigyaznunk kell, hogy ezzel az apologeti-
kus igyekezettel ne tegyiik ész-szintiivé. A hit ugyanis mindig osztozik az
isteni szeretetmisztérium kimerithetetlenségében és felfoghatatlanségéaban.
Az ember persze, mint keresdé és kutaté lény, egyre mélyebben akar be-
hatolni a megvéalté szeretet titkdba; igaz a klasszikus elv: .fides quaerens
intellectum®, a hit keresi a megértést, és magéara a hit aktusara ésszeri el-
vek invitdlnak. De azért a hit végeredményben mégsem észmunka eredménye,
nem osszehordhaté érvek és bizonyitékok erejében fogamzé belatdas. Hanem
bens6 megsejtése és megélése az oGnmagat kozlo isteni szeretetnek, mint
ahogy Péter tette, amikor megvallotta: ,Te vagy Krisztus, az él6 Isten Fia."
Maga Jézus igy magyardzta meg Péter hitének eredetét: ,O boldog vallomas,
amelyet nem a test vagy a vér sugallt, hanem a mennyei Atya nyilatkoztatta
kit (v6. Mt 16,15-17)

A hit segit megkdzeliteni a vallds misztériumanak a vilagat, mig a tudo-
many minden igyekezete ellenére csak tisztes tavolséagra jut el hozza. Amikor
pl. a hittudomany a fizika és a filoz6fia kategéridival a transsubstantiatio
(atlényegiilés) tanaba siriti az Eucharisztia valésagat, egyszerre érezziik,
mennyire elégtelenek a szaktudomény fogalmai a Szeretet Szentsége meleg
valésaganak kifejezésére; viszont az istentisztelet hitkozosségében, amikor
az imadkozé Egyhaz tnnepli a Nagy Szentséget, megsejtjik és megérezzik
annak a hatértalan isteni szeretet-gesztusnak a teljesebb értelmét, amellyel
Jézus kozeledett ovéihez.

Ennyi, Ggy gondoljuk, egyelére elég a hit alapveté dimenziéjanak tanul-
ményozasara, amit Abrahdm bibliai portréja nyomén kiséreltiink meg. Azért
valasztottuk ezt az utat, mert — mint mondottuk — a Pétridrka az els6 hivo,
jobban mondva hitiink atyja, Ezért allitja Szent Pal, hogy ,aki hisz, az Abraham
fia* (Gal 3,7). Eppen ezért Abraham hitének torténete, ahogy a Nemzetek
Apostola nyomatékosan hangstilyozza, ,nemcsak érte van megirva, hanem ér-
tiink is. Nekiink is dviinkre van, ha hisziink abban, aki a halottak kozil felta-
masztotta Urunkat, Jézust, aki vétkeinkért haladlt szenvedett és megigazulé-
sunkért feltdmadt” (Rom 4,23-25). Kovetkezbleg hitiinknek Jézus Krisztus a
kozéppontja. Az Istenember az a végsé Masik, Akiben az Atya szé! hozzénk
(Zsid 1,2), Akiben megkozelit benniinket és hiv Onmagéhoz. Jézus az ut,
Akiben eltalalunk az Atyéhoz, Akiben igent mondunk Neki: ,Oaltala hisztek
Istenben” (1Pét 1,21). Ez a hit pedig dj létet ad: ,Krisztushan wjja szilt min-
ket* (1,3). A Jézus Krisztushan valé hit tehat dj létiink alapvetése, ezért is
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vagyunk keresztények, mas szoéval ,Krisztusnak lettiink sorstarsava“ (Zsid
3,14). Ez az 0j lét a jovo igérete: ,reménységben éliink" (R6m 8,24), és
.Krisztus bennetek a megdics6iilés reménye“ (Kol 1,27). Ennek a hitnek
élése, illetve gyarapitdsa a keresztény élet foglalata, ahogy Szent Péter buz-
ditja ovéit: ,Altala novekedjetek az lidvisségre” (1Pét 2,2).

A hit valéban a keresztény |ét alapvetése: ,hit nélkiil nem lehet tetszeni
Istennek” (Zsid 11,6). Viszont ,a Jézus Krisztusba vetett hit altal batran és
teljes bizalommal jarulhatunk Isten elé" (Ef 3,12). Ezért parancsolja az apos-
tol: ,méltéan éljetek ahhoz a hivatashoz, amelynek részesei lettetek” (Ef 4,1).

Cserhati Jozsef pécsi piispok
MAI IGEHIRDETESONK ES A HIT

Hogyan szolgélja a pap mai igehirdetése a hitet? Nem kivanok a kovet-
kezékben tudoményos elemzést, vagy rendszeresen elmélyitett és minden
teriiletre kiterjed6 tanulményt nyujtani, Mozaikszerien a mai helyzetre vagy
szitkségletekre ravilagité szinfoltokat szeretnék egymas mellé allitani. E
sorokkal azt a inditdst szeretném adni masoknak, amit magam kaptam az
utolsé hoénapok olvasmanyaibél. (Itt hivom fel a figyelmet Taksonyi-Kelemen:
Az isteni sz6 teoldgiaja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1973 c. mire, amely
az igehirdetés néhany fontos teoldgiai alapelvét tisztazza.)

Tudjuk, hogy a lelkipadsztorkodasnak ma egyik legsiirgetébb feladatarél van
sz6 az egyhazban. Az 1975-6s plispoki szinodus nagy témakore az ,evangeli-
satio mundi“, vagyis az evangélium hirdetésének orok feladatdban a mai le-
hetéségek feliilvizsgéalasa. Nincs szitkség arra, hogy az utébbi évek folyamén
sokszor elhangzott panaszokat megismételjiik: prédikalasunk régi formai ela-
vultak, a hagyomany egyszerii tovabbvitele vagy mélyitése sem oldja meg
a problémakat, a régi teol6giai és igehirdetési nyelv ma nehezen talél utat a
szemlélet- és felfogdsvilagaban megvaltozott hallgatésdg szivébe, a keresz-
tény (izenet tartalma idegenil hat olyan emancipéalt vildgban, amely sajat
erejében keresi a megolddsokat és mar nem égi hatalmaktol vérja, stb. Két-
ségtelen, hogy magatél értetédéen adtuk tovébb a keresztény lizenetet mind-
addig, amig a vildg és benne a sajatos keresztény vildg gyokeresen meg
nem valtozott. Sokak szerint ma az igehirdetés is valsagban van.

El6térben a kériigma, az oromhir

Még joval a zsinat el6tt, a 30-as évek elején jelentkezett és Orvendetes
fogadtatasra talalt a kériigmatikus teoldgiai irany. Nem szubjektiv értelmezés-
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rél van szé, hanem az orok, alapvet0é igazsagok személyrehaté erejének, a
személyes sz6 igazsagtartalmanak és kozvetitési rendszerének keresésére
forditottak egyre nagyobb gondot a teol6gusok és lelkipadsztorok egyarént, A
kériigmatikus irany mint az igehirdetés aj értelmezése azt mondta, hogy az
evangéliumi 6romhir kozvetlen, még tudoményos reflexié el6tti hirdetésére
kell torekedni. Senki sem tagadja, sot szitkségesnek tartjuk a kinyilatkoztatas
tartalmanak allandé teoldgiai, tudomanyos elmélyitését. De a szoszéken nem
tudomanyos hitigazsagokat, hanem az Istent6l jovo, az egész emberhez sz6l6,
az ember értelmét és szivét megérintd ldvozitd élettartalmakat hirdetiink.
Eletet hirdetiink és nem tudomaényt! Val6jaban maga a teoldgia sem lehet
soha csupan tudomény, hanem lényege szerint szintén lUdvosségi lizenet. A
tudoményos tecldgia nélkiilozhetetlen, de feladata szintén az oGromhir mes-
siasi hirdetése.

A legelsé feladatok kozott is az elsé

A plispokokrél szol6 zsinati hatérozat ezt mondja: ,az Ur nevében rendes
és kozvetlen hatalommal legeltetik juhaikat: igy gyakoroljak tanitéi, meg-
szentelé és kormanyzéi tevékenységliket . . . Tanité hivataluk gyakorlasaban
— ez a piispokok legelsé kotelességei kozott is az els6 — Krisztus evan-
géliuméat hirdessék az embereknek” (11-12). A papi szolgilatrél és életr6l
sz6l6 zsinati hatarozat szerint is a hit hirdetése a pap elsé feladata: ,Isten
népét elsésorban az él6 Isten szava gyujti egybe, éppen ezért joggal varjak
a papt6l ennek hirdetését. Mivel ugyanis hirdetés nélkiil senki sem Gdvozil-
het, éppen ezért a papnak mint a piispok munkatarsanak elsé teendéje, hogy
Isten evangéliumat mindenkinek hirdesse; Isten népét igy gyarapitjak és igy
sokasitjék.” ,A hit halldsbél ered, a hallas pedig Krisztus igéjébdl* (R6m
10,17; Konst. 4). A szbveg félreérthetetleniil beszél az ,ldvosség igéjének”
egyhézalakité szerepér6l és hatéasérol.

Rahner mondja, amikor a szentségek adta kegyelmek ,térgyi jellegének”
tulsdgos hangsulyozasa ellen foglal éllast, hogy az isteni szénak nemcsak a
liturgidban, de személyes hitéletiinkben is jelent6s szerepét a protestéansok
elleni védekezésiinkben erételjesen lefaragtuk. Pedig a tisztan gondolati egy-
bevetés is arra engedne kovetkeztetni, hogy a keresztény élet tovdbb ma-
radna meg olyan helyen, ahol csak hithirdetés folynék, mint ott, ahol a hivek
csak a szentmisén vennének részt, és talan &ltaldban a szentéldozashoz Is
jarulnanak. E hivatkozassal csak arra kivantam ramutatni, hogy az igehirdetés-
nek mint elsé teendének azért olyan nagy a jelentésége, mert ez a funda-
mentum, az alap, és épiiletet alapok nélkiil nem lehet épiteni. Viszont az is
tény, hogy a multban talan nem vettilk eléggé figyelembe az isteni sz6ban
és hirdetésben szereplé kegyelmi komponenst. Az isteni sz6 sokszor csak
emberi sz6 marad, mert sajat magunk nem helyezziik bele, vagy inkdbb nem
fogadjuk el teljes realitisaban az egész (idvosségi rendnek a krisztusi hirde-
tésbél eleve adott kegyelmi kidraddsat. Kegyelem mindentitt van, ahol a Krisz-
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tus altal adott jelek jelzésében és kozvetitd erejében Krisztust érintjik és
befogadjuk, egyesiiliink vele hitinkben és odaadasunkban. [gy a meghirdetett
igének is szentségi jellege van. All ez féleg az igének a szentmisébe be-
épitett liturgidjara, amelyben felbonthatatlan egység jon létre Krisztus haléla-
nak és feltamadasanak meghirdetése, az igét hallgaté nép valasza és a tulaj-
donképpeni aldozat kozott (Lit. Konst.9).

A kovetkezokben a szokdsos harmas kérdésfelvetés alakjaban a ,miért",
,mit* és ,hogyan“ problémaéjara szeretnék még kitérni.

Az igehirdetés miértje: a kinyilatkoztatas

A hirdetés miértje ugyanaz, ami a hité: felfigyelni az isteni beszédre, meg-
hallgatni, kdvetni és azutéan tovabbadni. Ezért a hirdeté is mindig hallgat6 és
hivé, de a hivo is az isteni hit tovabbaddja. A kettonek azonos vonaltisdga on-
nan jon, hogy a hitnek és hirdetésének ugyanaz a motivuma: a beszélé Isten
tekintélye. A hirdeté elsé alapélménye a hit kiemelé és felemel6 aktusa:
elfogadom az isteni onkinyilvanitds tényét. Isten beszélt hozzam, kell, hogy
e megrendité valésdg szent félelemmel toltson el; Isten beszédét kell to-
vabbadnom, ez emberi kereteket feliilmulé kiildetés, de leirhatatlan és feliil-
mulhatatlan 6rommel eltolté valésdg is. Eltdlt az Isten hatalma, a Szentlélek
tlize, az Isten orszdga kildotteinek apostoli felel6sségtudata. Ez az a lelkilet,
amelyben elsopré és mindent bet6lté hangos felkidltassal felhangzik a Credo,
minden hirdetés kezdete és — mint tudat és élmény — belsd, alapvetd,
formalé ereje.

A hit a hirdetésbdl szdrmazik, a hirdetés pedig a hitbél. ,Hittem, ezért
beszéltem.” Hitiink egész rendszerében a beszéd all a kdzéppontban, Isten
beszélt, az Istentdl kiildott hirdetok ajkardl hangzik el ismét az isteni beszéd,
hogy az emberek meghalljak és befogadjak az isteni sz6t. Amiéta az isteni
lge emberré lett, az lidvosség atjat minden idében a beszéd, vagy inkédbb a
hirdetés és a hallas hatdrozza meg.

Az igehirdetés ,miértje” vagy célkérdése tehat mar valaszt kap a hit els6
tényével: Isten beszélt és megnyilatkozésa kotelez6 szamunkra. Nem is hirdet-
hetnénk mast, mint Isten beszédét. Az isteni beszéd onfeltard, Isten életét,
megismerését, akarasat, j6sdgat és szeretetét nyilvanitja ki.

A kériigma tartalma: Krisztus misztériuma

He a kériigma fogalménak elsd jegye a beszéd, Isten beszéde és a hirdeto
beszéde, akkor méasodik vonasat az isteni beszéd tartalmi sajatossaga hata-
rozza meg. A kériigma az isteni beszéd hirdetése lgy és azzal a tartalommal,
ahogyan az Isten ajkén elhangzott. Az isteni kinyilatkoztatds forrdsa a szent-
irds, amelyet éppen ezért a tanité egyhdz két évezreden keresztiil gyermeki
tisztelettel vett koriil és hirdetett a kiilonb6z6 korok embereinek.
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Az eddigiekbd! vilagos, hogy a keresztény igehirdeté az tdviosség lzeneté-
vel all a vilag el6tt. Minden hirdetés az tjszovetség hirdetésének megismét-
lése. A hirdetd nem tudoményt, bbélcseletet ismertet vagy tanit, hanem fel-
tarja Isten bensé életét, és tudtuladja azt az akaratat, hogy az embereket az
isteni életben kivanja részesiteni. A tudoméanyoskodas, bélcselkedés, mo-
ralizdlads fondksagat és veszélyes feliiletességét az igehirdeté csak akkor
tudja elkeriilni, ha eleve atjarja a tudat, hogy Isten kozvetlen felelos kil-
dottje, nem mondhat mast, mint amit az isteni beszédben talal, Hallatlan, min-
den emberi elképzelést felilmal6 tény, hogy az Isten beszélni akart sajat ma-
gar6l. Ebbe bele kell élni magunkat. Egyszerre meg kell rendiilniink, de bol-
dogsagunkban fel is kell kialtanunk: Veliink az Isten! Ez a papnak mint ige-
hirdetonek aj és kimerithetetlen horizontot nyujt. A beszélo Isten kiildi 6t a
vilagba, hogy ott helyette az 6 nevében tovabbadja az isteni beszédet, az lIs-
ten oOnkinyilvanité és kovetésre felsz6lité beszédét. A kiildetéstudat vagy
préfétai tudat az ujszovetségi papsag hivataldnak alapveté vonéasa: Krisztus
is az Isten akaratanak, az Isten orszdganak hirdetdjeként jelent meg az em-
berek kozott. Az isteni kiildéttnek, a ,legatus divinus“-nak elsé feladata a
hirdetés, Isten orszédganak meghirdetése volt.

Krisztus azt nyilvanitotta ki, ami 6roktél fogva rejtve volt (v6. Kol 1,26),
feltarta az isteni Udvosségtervet, az ,oikonomiat”, amely szerint Isten Krisz-
tusban mindent egybe kivant foglalni, és azéta mindennek Krisztus, az Isten-
ember a kozéppontja, s minden 6ra irdnyul. Az ldvosség Krisztusnak mér
halalat magaban foglalé sziiletésével kezd6dott el, és a meghalt, feltdmadott
és megdicsoilt Krisztus kegyelmi erejében, amely a Szentlélek tevékeny-
ségében nyilvanul meg, a vildg ismét ,hazatér® a mennyei Atydhoz, egyre
fokoz6d6 beteljesedésben. A pap ennek a titoknak sziintelen kinyilvanitéja és
hirdet6je. A hivoknek, az ige hallgatéinak érezniok kell, hogy a pap nemcsak
tud az isteni titkokrél, nemcsak beszél réluk, hanem benniik és éaltaluk él,
val6ban ,beavatott”, az Isten titkainak safdra. Ha ez a nagy elgondolés,
tdvosségiunk krisztologikus, trinitdrius és ekkleziolégikus felépitése all ige-
hirdetésiink hatterében, akkor sohasem lesziink feliiletesek, mert a megvalté
Isten szivébol Jon a mondanivalénk. Csak igy lesz 4tiité, érezheté er6vé min-
den prédikéacionkban a préfétai és papi kiildetés.

A ,hogyan“ kérdései

Amit eddig mondtunk, voltaképpen bevezetés kivént lenni a kovetkezok-
hoz. A dontd kérdés: hogyan hirdessik ma az igét? A pap azért .a hit em-
bere*, mert elsésorban hite &ltal mutatkozik be az embereknek. Nagyon
nehéz lenne meghatarozni, mi is kiilénbozteti meg a pap hitét a hivék hitétél.
Tartalmilag és mindségileg, mélységében, intenzitdsdban a kétfajta hitmeg-
nyilatkozéds teljesen azonos lehet, s6t mindig fogunk taldlni olyan vildgi hivé-
ket, akiknek hite minden tekintetben alig elérhet6 magaslaton all — s mégis
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a papra mondjuk azt, hogy a hit embere. Egyszeriien azért, mert a pap hir-
deti a hitet, 6 a hit elhint6je, az isteni ige magjanak novesztije, a hitélet
apol6ja, egyszoval a hit ,eredeztetéje”. S itt taldlunk r4 arra, ami a pap
hitében ma kiilonosképpen sajatos vonasként jelentkezik, s ez az a jegy,

amelyre ma kiilonosen fel kell figyelniink.

Rémaéban tanulé fiatal magyar pap mondta nekem nemrégen: odahaza ész-
reveszik, hogy a Rémaban végzett, és bizonyos tekintetben &ltalaban a fiatal
papok igehirdetésében a tobbihez viszonyitva ,struktdra-kiilonbség” mutat-
kozik: a régiek objektiv, térgyi Osszefliggésben hirdetnek, a fiatalok pedig
egzisztencidlisan, vagyis az életkérdések, a hivok problémai feldl készitik
el6 prédikéacidikat. Ez a kiilonbség valéban fenndll, s ez nem csupan stilus-
kiilonbség, hanem latdsi vagy szemléleti eltérés.

Amit a kovetkez6kben még mondani szeretnék, azt a ma oly sziikséges
val6sdgelemzésbdl merftem. Négy szempontra kivannédm felhivni a figyelmet:
az igehirdetés személyes, dialégusos, emberarculatii és tanisagtevé mozza-
nataira,

A személyes jelleg. — Igen fontos szem el6tt tartani az igehirdeté és a
megsz6litott kozosség kozott kialakult viszony személyes jellegét és a kap-
csolat kolcsonds dinamikajat. A kinyilatkoztatott ige hirdetésében az elsé
megszdlitott személy maga az igehirdet6. Isten sz6litia meg, és amit hirdet,
az Isten beszéde. Az igehirdeté pap, mint lattuk, beszédet fogad el és beszé-
det ad tovébb. A hit alaptermészetéhez |ényegesen hozzatartozik, hogy beszéd-
nek hisziink, s mivel a beszéd az egyik legszemélyesebb emberi megnyilat-
kozés, ezért kell az igehirdetésnek a személyiség legbensébb vildgabol fa-
kadnia. A beszéd szavakbél és mondatokbdl &ll. Nem lehet valamit tovébb-
mondani, amig magunkban meg nem fogalmaztuk, értelmes Gsszefiiggésben
ki nem fejeztiik. A hit mindig belsé vélasz arra, amit kiviilrél kaptunk. A hit
személyes 4llasfoglalas, és a bel6le fakadé bizonyossag és meggy6z6dés kér-
dései is a legszemélyesebb allasfoglalast érintik. Ma nem annyira a hitigaz-
sagot kifejez6 megfogalmazas és annak tartalma all el6térben, hanem a hit-
b6l fakadé élet konkrét megnyilvanuldsa magam és mésok felé. Hitiink ma
szinte azonos lesz azokkal a tettekkel, amelyekkel kinyilvanitjuk.

Ez a szubjektiv vagy interszubjektiv helyzet korédbbi igehirdetésiinkb6l
sokszor hidnyzott, vagy legalabbis nem volt tudatos. Ma kétszeresen Is érez-
zilkk ezen a téren a véltoztatds szitkségességét: jobban érvényre kell Jutnia a
targyi és tartalmi anyagon til a hit természetében rejlé személyi elemeknek,
a személyiség dinamikajanak. Nem hirdethetiink olyat, amir6l nem vagyunk
tokéletesen meggydzédve, és ezt nem tehetjik meg méasképpen, mint hogy
magunk is mindig hallgat6i vagyunk az igének. S nem hirdethetjitk a magunk-
ba fogadott idvozité igét masképpen, mint azzal az értékeléssel és lelkese-
déssel, személyes odaadéssal, gy6zelmes kisugarzassal, amivel a legszenteb-
bet szoktuk koriilvenni az élet értékeinek sorozataban. Méasszéval a hitben
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rejlé problematikat magunkra kell alkalmazni, és e személyes allaspontunkkal
lépiink a hivek elé. Valaki egyszer ,per absurdum® ezt igy fejezte ki: nem
fontos, hogy az igazsdgot milyen formaba oltoztetjiik, vagyis hogy mit hirde-
tiink, hanem az a donté, hogy ki a hirdeté. E kijelentésben az a feltorést
slirgeté igazsagmag rejlik: mai hirdetésinkben a térgyi és a szubjektiv kom-
ponenseknek eggyé kell valniuk, taldlkozniuk kell. Az apostolokrél tudjuk, hogy
teljes bizonyossaggal hirdették az Gromhirt, igen, réluk val6ban az all, hogy
prédikaciéjuk ,hir-detés”, hirliladés volt, Naluk a hir mint Gjdonsag és (idvo-
zité valésdg a belsé megigazultsdg bizonyossagava valt, és az hajtotta Gket
mint Krisztus hirndkeit a vilag Gdvozitése felé.

Hitiinknek a magunk egyéni, személyes vilagan keresztil kell utat térnie
masok felé. Nem a ,sajat hitiink” a hirdetés targya, de mindig a hirdetés
alanya maradhat; nem a sajat hitemet hirdetem, de sajat hitem 6nmagat is
hirdeti, amennyiben hitem nagy élményei, az Istennel valé személyes talal-
kozés, az egyéni megihletettség és a bels6 atélés ereje hatja at prédikacio-
mat. — Ez a ma — fdleg fiataloktél — annyira kovetelt ,egzisztenciélis hir-
detés” els6 igénye.

A hitben rejlé dialégus. — E méasodik szempont a hitnek mint beszédnek
vagy beszélgetésnek tovabbi elemzésébdl addédik. A hitben Isten és ember
beszélget egymassal, de Ggy, hogy minden igazsdg kozlése egyszerre kérdés
és felelet. Isten kérdez, felszolitdssal, hivassal fordul az ember felé, és az
ember kénytelen felelni. De az ember is kérdéseket intéz az Istenhez, és az
Isten egyszersmindenkorra Krisztusban vélaszol az emberiségnek. Az egzisz-
tencializmus egyik tétele igy hangzik: az ember valéjaban csak mint kérdezett,
felszolitott és a kérdésekre valaszolo lény lesz emberré. Méasszéval csak
kérdéseiben, keresésében, a holnap el6tti nyitottsagaban és varakozasaban
igazan létez6. Azonnal érz6dik, mennyivel konkrétebb, elevenebb, a személyi-
ség igazi problémavilagat érinté lehetne igehirdetésiink, ha a kérdezés és a
valaszadas fesziiltségében allna, Ma mindinkabb latjuk, hogy a valldsos élet
sajatos természetét az Istennel valé taldlkozads, a dialégus hatdrozza meg
véltozatos megjelenési formaiban. Mirél, miért és hogyan tudunk beszélni
az Istennel? A személy legbensébb magvanak megnyitdsa csak ilyen médon
sikeriilhet: bevilagitunk az értelem ablakan &t, kopogtatunk a sziv ajtajan, és
kérdezziik vagy inkabb felkindljuk mindazt, ami a méasik boldogsagéhoz sziik-
séges.

Az emberarculati fordulat. — VI. Pal papa a zsinat befejezé (innepségén
azt mondotta: a zsinat arra tanitott meg benniinket, hogyan kell az embere-
ken keresztil az Istenhez jutni. Ma, az emberi személyiség, a szabadsag és
tekintély, az emberi méltésdg és egyenloség sokat vitatott problémavilaga-
ban, hatalmasra n6tt emberi latéhatér kezd eléttiink kibontakozni. A személyi-
ség értékelése eddig nem latott mértékben fokozddik, és a mélyebb, teljesebb
humanitds, az emberi mivolt és az emberi kozosség egybefogé ,emberies-
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sége” lett a jelen torténelmi alakuldsanak mozgatéja. Hominizalédas és hu-
manizélédas! Ebben a torténelmi folyamatban egzisztencidlisan mindannyian
bent allunk, ez a mi sorskozosségiink, amelyben mindannyian a teljesebb
ember kibontakozasat varjuk. Az igehirdetonek e teriileten elsé kérdése és
megkozelitése: mi az Isten szandéka ezzel a mai vildggal és a mai emberrel?

Ebben az Osszefliggésben a nyelvrél is kellene beszélniink. A mai ige-
hirdetésnek egyik nagy probléméja a teoldgiai fogalmak és altaldban a termé-
szetfeletti tartalmakat és vonatkozasokat visszaadd kifejezések megértetésé-
nek nehézsége. Hogyan kapjon helyet a mai ember képzeletvilagdban és na-
turalisztikus eszmetérsitasai kozott az idvozité halédl és feltdmadés, az orok
élet, az Gdvozit6 Isten jelenléte, a kegyelem, a megigazultsdg és a tobbi
fogalom? A mai ember nehezen érti meg, hogy az emberi mértéken tul egy
masik, istenl mérték Is lehetséges. Krisztus azt mondja: csak akkor fogtok
megértenl engem, ha az Istent6l vagytok (Jn 8,47). Tehat akkor az Isten
hatalma az, amely megértet és Udvozit. Hogyan gy6zzikk meg errél hallgatéin-
kat? Nem konnyd ma az igehirdetés helyének, funkciéjanak és nyelvének
meghatérozésa.

A hirdetés tandasagtétele. — Minden igehirdetés megismétli az Ujszévet-
ség, vagyis Krisztus hirdetését. Mint mar mondottuk, ez nem valami eszmei,
dogmatikai, bolcseleti vagy erkélcstani summa vagy katé, hanem egyetlen
megismételhetetien esemény. Isten emberré lett, hogy az ember Istenné
legyen. E hirdetésben kettés dinamika feszil: kinyilvanitja ezt az eseményt,
és G torténést teremt, mert a Krisztus-esemény részeseivé tesz benniinket.
Ezért volt a hirdetés 6sidoktél fogva mindig tandsagtétel: ,Tandim lesztek a
vildg végezetéig” (vo. Csel 1,8). Az eukarisztia vallasi életink kdzéppontja-
ban &ll, ezért voltaképpen az igehirdetés is mindig erre utal, és minden
innét veszi eredetét és értelmét. ,Haldlodat hirdetjitk, Urunk, és hittel valljuk
feltdmadéasodat, amig el nem jossz." A megemlékezés azt az éjszakat idézi
fel, amikor elhangzott az Istenfia engedelmességének és oOnfeldldozasanak
végsO akkordja: teremtményi mivoltat, amit az Atyatél kapott, halélaval
visszaadta neki. A hirdetés kozpontja kezdettdl fogva a husvéti esemény volt,
és ma is tanusagtétel a krisztusi esemény két sarkpontja, az Ur haldla és
feltdamadasa mellett. Az uajszovetségi igehirdetésben a taniséagtétel és a
hirdetés mindig egyiitt haladt: ,Amit lattunk és hallottunk, azt hirdetjik nek-
tek* (vo. Jn 1,1). ,Mi ennek tanii vagyunk” (Csel 532; 10,39). Krisztusnél
az esemény és a tanitas elvalaszthatatlan egymastél: benne Isten eseménnyé
tette magat, mert megsziletett, eljott és meghalt értink. Ezért Krisztus ma-
ga a kinyilatkoztatds, és amit mondani akart, annak lényege az éaldozat s az
Atya irdnti szeretet: a két legteljesebb emberi magaslat.

Igehirdetésiink krizise részben onnan ered, hogy Isten szavéabél tanitast,
elméletet és doktrinat csinaltunk. Teolégianknak hosszii évszéazadokon ke-
resztiil az volt a fotorekvése, hogy Krisztus tanitdsat rendszerbe foglalja,
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vagyis olyan épitménybe, amelyben minden benne legyen és véltoztathatat-
lan legyen. Az igehirdetés nagy feladata ma: az &thagyoményozott igazsdgok
Jeforditdsa” a mai kor nyelvére és képzeletvilagara. El6ttink &ll a kor sajé-
tos embere, sajatos tapasztalataival, gondjaival és bajaival, varakozédséaval és
reményeivel. Ugy kell hirdetniink, hogy maga Isten legyen jelen, és megérint-
se a hallgatésédg szivét.

Mikor lesz a pap a keresztény ember kiildetésébol kifolyélag valéban az
oromhir hirdet6jévé? Amikor szavab6l maga Isten beszél hozzénk, Amikor
szava abban az er6ben és hatalomban lesz hatdsossa, amely Krisztusbdl indul
ki (Mk 1,22; Jn 6,69). Csak aki Isten szavaval sokat foglalkozott, sokat
meditalt és imadkozott, akl emberi szivének minden rezdiilésével siet az
Isten elé a rabizottak érdekében, mésszoval aki korunk idejének és torténel-
mének teljében él, annak ajkén fog Isten szava sajatos jelleget és mondani-
valot képviselni. Ez annyit is jelent, hogy aki a mai ember szdméara akarja
az ordomhirt hirdetni, annak teljesen 4t kell adnia magat a masik embernek,
talalkoznia kell vele, fel kell emelnie, el kell viselnie, mert csak igy tudja
magaval vinni (Gal 54; 6,2), s vele egyitt Krisztus torvényét teljesiteni.
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Nemesszeghy Ervin
TUDOMANY ES HIT

A mai korban, amikor a természettudomény oriasi fejlodésének vagyunk
tandi, a tudomany és vallas viszonydnak kérdése kilonosen jelentés. A 1l. Va-
tikani Zsinat jol jellemzi a jelenkor emberének vallasi helyzetét: ,Mind na-
gyobb tomegek hagynak fel a vallds gyakorldsaval. S6t az Isten és a vallas
tagadésa, vagy a kozombosség e téren, ma mar nem oly kivételes jelenség,
mint volt a mualtban. Manapsdg tudniillik gyakran jelentkezik Ggy, mint a
természettudomanyos haladasnak vagy valami Gj humanizmusnak a kovetel-
ménye.” (Az Egyhédz a mai vildgban 7.)

Valéban sokan gy hiszik, hogy a tudomany vilagképe és a hit vilagképe
vetélytarsa egymésnak: ahogy a tudomény halad elére, tugy csokken a hit
vilagképének hihetGsége. Jelen tanulmanyunkban éppen azt szeretnénk meg-
mutatni, hogy ez nincs igy. A tudoményos megéllapitdsok és igazsdgok egé-
szen masfajta kérdésekre felelnek meg, mint a hit igazsdgai. Hogy ennek
ellenére mégis lehet bizonyos fesziiltség tudoméany és hit kozott, az foleg két
okbdl érthetd. El6szor is sok természettudds, kiilonésen a mult szdzadban és
szazadunk elején, a természettudomanyok eredményeit6l elragadtatva azt
kezdte hinni és hirdetni, hogy a természettudoményos médszer az egyediili
Ut az igazsédg megtalalasara. Ez az allaspont, amelyet olykor szcientizmusnak
hivnak, a vallast és a filozé6fiat is alapjaiban tamadja meg, ezért joggal valtott
és valt ki ellenhatast filoz6fusok és teoldgusok részérél. Ugyanakkor 6nmaga
alatt vagja a fat, mert idézett alaptétele sem bizonyithaté természettudo-
manyos moédszerrel. Valojaban a 20. szazad mésodik felében a természettudé-
sok nagy tobbsége mindinkdbb belatja a természettudomanyos moédszer kor-
latait. Max Born, a hires atomfizikus irta 1956-ban a kovetkez6 sorokat:

1921-ben Ggy hittem a legtobb korombeli természettudéssal, hogy a vilagot deter-
minisztikus térvények kormanyozzék, és hogy a tudomény képes ezen toérvények
objektiv ismeretére szert tenni. A természettudomany magasabbrendiinek tiant fel
eléttem, mint a filozofia, koltészet, vallas szubjektivebb vilaga, és azt gondoltam,
a tudoméany félresrthetetlen nyelve eldsegiti, hogy az emberek megértsék. 1951-
ben ezen vélemények egyikében sem hittem . . . Most tgy tekintem volt hitemet
a tudomany felsébbrendiségében, mint a fiatalos lelkesedés tévedését.'

De annak a ténynek, hogy idénként fesziiltséget érziink a hit és tudomany
kozott, van még egy mélyebb oka, amelyet teljesen kikiiszob6Ini nem is lehet.
Ez az ok a kovetkez6: Ahhoz, hogy a hivé ember a vallas igazsdgait megértse
és kibontsa, szitksége van egy bizonyos vilagképre, amelyet az adott kor
vilagképébdl kolcsonoz, Ez a vildgkép azonban a tudomaény fejlédése folytan
véltozik; &ltalaban lassan, néha azonban szinte ugrasszerten. llyenkor a hivo
ember sziikségszertien fesziiltséget érez a hitigazsédgok értelmezése és az Uj
tudoméanyos folfedezések megallapitdsai kozott. De az ellentét tulajdon-
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képpen nem a hit igazsdga és a természettudomanyok igazsdga kozott
all fenn, hanem az Gj vilagkép és a régi vildagkép kozott,
amelyben a hitigazsédgokat értelmezték és megfogalmaztak. Hogy ezt a té-
telinket kell6képpen igazoljuk, hasznos lesz rovid és vazlatos torténeti at-
tekintést adni a hit és tudomény tgynevezett konfliktusairél.

A természettudomanyok kezdete

A természettudomanyok a 16. és 17. szazadban indultak fejlédésnek az
eurépai keresztény civilizaciéban, Minthogy a keresztény hit egyik alappillére,
hogy a vildgot Isten teremtette, és az ember azt a feladatot kapta Teremtdjé-
tél, hogy mint a teremtés koronaja hajtsa uralma aléd az egész foldkerekséget
(v6. Ter 1,28), ez a hit bizonyara nagyban hozzéjarult annak a kulturélis lég-
kornek megteremtédéséhez, amelyben a tudoményos tevékenység megindul-
hatott. Abban az id6ben a fizikai vilagkép az arisztotelészi kozmolégia be-
folydsa alatt &llt. Eszerint a véges vildgegyetem két lényegesen kiilonbozo
teriiletre oszlott: az ,égi' és foldi' teriiletre. Az égi' testek romolhatatlanok
voltak, és lényegileg kiilonboztek a foldén taldlhaté romlandé anyagtél. A
foldet a vilag koézpontjdban nyugvé allapotban képzelték el. Tovabba gy gon-
doltak, hogy bér az ,égi' testek hatdssal vannak a foldi* testekre, a [foldiek-
nek' semmiféle visszahatdsuk nincs az égiekre’. Az égi' testek mozgésat
koncentrikus, egyenletes kormozgasok eredGjeként értelmezték. Ez a fizikai
vilagkép széges ellentétben allt a késébbi, Kopernikusz, Kepler, Galilei és
Newton munkésséga folytan kialakult vildgképpel. Tévedés lenne azonban azt
gondolni, hogy az arisztotelészi vilagképet az Egyhaz vezette be. Ez az akkori
mivelt ember vildgképe volt. Viszont tagadhatatlan, hogy egyes kdzépkori
lelki ir6k tdalsdgosan hangsilyoztdak a féldi vildg idGszeri, véges, romlandé
jellegét, és arra buzditottak, hogy teljes figyelmiinket és érdeklédésiinket a
talvilagra kell irdnyitanunk.? A kozépkori lelkiség nehezen tudta 6sszeegyez-
tetni e vilag valédi értékelését és szeretetét az Isten irdnti szeretettel.

Kopernikusz kanonok kényve: ,De revolutionibus Orbium Coelestium"
(1543), amely els6ként hirdet heliocentrikus vildgképet, nem keltett nagy
érdeklodést. Kopernikusz konyvét 11l Pal papanak dedikalta, és Giese pilispok-
baratjdnak hosszas biztatdsdra adta csak ki. 70 éves volt, amikor kényve
megjelent, és még ugyanebben az évben meghalt. Igaz, hogy az egyhazi biré-
sag konyvét 63 év mulva, 1616. marc. 5-én indexre tette,’ de ekkor a Galileivel
kapcsolatos vitdak mar igen felkavartdk a kedélyeket. Itt most nem célunk,
hogy a Galilei-esettel részletesebben foglalkozzunk. Ezt annyi el6itélet és
legenda veszi koriil, hogy lehetetlen egy rovid cikk keretén beliil megfeleld
mo6don ismertetni. De nagyon ajanljuk olvasasra A. Koestler konyvét: ,The
Sleepwalkers” (Penguin, London 1964). A szerzé szinte regényszer( érdekes-
séggel, ugyanakkor komoly dokumentéaciéval irja le Kopernikusz, Tycho Brache,
Kepler és Galilei vildgat, az inkvizici6 kétes szerepét, az egyes egyhazi ve-
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zetbk tulkapasait és gyengéit, Galilei nagysdgat és hibait., Meggy6zodése,
hogy Galilei Gsszecsapasa az Egyhdz hivatalnokaival elkeriilhet6 lett volna.
Kimutatja, hogy a tudés elitélése ellenére bortonben sohasem iilt, és soha-
sem ejtette ki siremlékén olvashaté ,hires mondésat': ,eppur si muove®
(mégis mozog). Kétségtelen azonban, hogy a hit és tudomany viszonydnak
szempontjab6l a Galilei-eset tragikus kovetkezményekkel jart: koztudatba
vitte 4t azt a téves felfogédst, hogy a hit és tudomény ellenkezik egymaéssal,
és hogy az egyik a ,vak tekintély', a masik pedig a felvildgosult értelem’
alapjan 4ll.

A fejlodéselmélet hatdsa

A természettudoményok és a keresztény hit mésik nagy Gsszeiitk6zését
a 19.szézadban a fejl6déselmélet véltotta ki. Amikor Charles Darwin 1859-
ben, tobb mint hisz éves tiirelmes tudoményos munka utén, kdzzétette A
fajok eredete c. konyvét, a kényvben felvézolt fejlodéselméletet azon-
nal heves tdmadés érte, mert ellenkezni latszott a keresztény teremtéstannal.
Tagadhatatlan, hogy Darwin tétele ellentmondott a Biblidban taldlhat6 terem-
téstorténet szészerinti értelmezésének. Bar a geoldégiai tudomanyok ered-
ményei mér el6z6leg kérdésessé tették a ,hatnapos' teremtést, az egyes fajok
kiilon-kiilon valé teremtése az akkori keresztények szaméra a bibliai terem-
téstorténet lényeges részét alkotta, Ugyanakkor Darwin tétele kitiné fegy-
vert' adott azok kezébe, akik az ember szdrmazdsét pusztidn természetes mé-
don magyaraztdk. A fejlédéselméletre hivatkozva prébaltak bizonyitani', hogy
az embert nem Isten teremtette, életét nem a Gondviselés irdnyitja, hanem
a természetes kivalaszt6dds, és a tobb! Darwin &ltal megjeldlt természeti
torvény. Szamunkra ma taldn naivnak tdnik a hit igazsagainak és a tudo-
ményos torvényeknek ilyen keverése, de a mult szdzad heves vitait sokszor
a hit és tudomaény teriiletének ez az Gsszekeverése és zavara jellemezte.
A hit igazsdgainak a tudoményos igazsdgoktd! valé6 megkiilénboztetése, ahogy
ma tessziik, f6leg csak ezen vitdk alapjan kristalyosodott ki, Akkoriban
tehat még nem alkalmazhattak azt a megkiilonboztetést, amelyet mi ma sok-
szor hangoztatunk, hogy a bibliai teremtéstorténet nem szandékozik sem geo-
l6giat, sem fizikdt, sem biol6gidt tanitani, hanem hitiinknek az iidvisség
szempontjabdk sziikséges igazsagait akarja veliink kozolni, a bibliai szentirék
gondolkodési és kifejezési formai szerint. Bar tilzds lenne azt hinni, hogy
az akkori keresztények egyéltalan nem voltak tudatdban a szentirék altal
kifejezett igazsdgok tartalma és a kifejezés moédja kozotti kiilonbségnek, a
hatérvonalat a kett6 kozétt még nem tudtdk élesen meghtzni. Természetesen
e hatérvonal konkrét meghtzasa mindig probléma marad, de ma mar sokkal
vildagosabbak latjuk azokat az elveket, amelyeket ilyenkor hasznélnunk kell,
és amelyeket a Vatikéni Zsinat olyan jél foglalt 6ssze:

Isten a Szentirasban emberek altal emberi médon beszélt, Ha tehat a szentiras-
magyardzé meg akarja latni, mit akart veliink kozélni az Isten, akkor figyelmesen
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meg kell vizsgalnia, mit is akartak icazabdl mondani a szentirok, és szavaik altal
mit latott jonak kinyilatkoztatni az Isten. A szentirck szandékainak kideritése végett
egyebek kozt tigyelni kell az ,irodalmi mifajokra® is. Az igazsdg més-més mddon
van el6terjesztve és kifejezve a kiilonféle mifaju torténeti széveaekben, a préfétai
vagy a koltéi szovegekben, vagy az eayéb beszédformakban . . . Annak helyes
megértése végett, hogy a szent szerzd mit akart kijelenteni irdsaban, kelloképp
figyelni kell egyrészt azokra a szokasokra és sajatos gondolkodas-, szolas- és el-
beszélésmddokra, amelyek a szentiré kordban virdgoztak, mésrészt azokra a mo-
dokra, amelyek akkortajt az emberek térsas érintkezésében uralkodtak.*

Mivel Darwin fejlédéselmélete megtamadta az akkor uralkodé tudoményos
vilagképet, sokszor maguk a természettudésok voltak leghevesebb birédléi. A
helyzetet az is bonyolitotta, hogy egyes johiszemi( keresztény természet-
tudésok és teoldgusok a tudoményos hipotézisek elégtelenségébdl probaltak
bizonyitani Isten létezését. A j6 Isten tehat Ugy jelent meg, mint egy zér6-
hipotézis, amely betdlti a hézagokat természettudoményos tudasunkban (God
of gaps). Ez a ,hézagpétlo istenkép’ felmérhetetleniil sokat artott a keresz-
ténységnek, mert ahogy szikiiltek a hézagek természettudomanyos tudasunk-
ban, Ggy szorult ki Isten vildgunkbél, arrél nem is szélva, hogy ez a felfogas
Isten fogalmét egy tudoményos hipotézis szinvonaldra alacsonyitotta. Lap-
lace-nak bizonyos értelemben nagyon is igaza volt, amikor Napoleon kérdésére,
hogy hol maradt tudoméanyos elméletében az Isten, igy vélaszolt: ,Uram,
erre a hipotézisre nincs sziikségem®, Istennek ugyanis nincs helye a tudo-
ményos hipotézisek kozott; O sohasem lehet egy részok vagy részmagyard-
zat: O a természetben lejatszédé dsszes folyamat alapfeltétele. Az a maga-
tartds, amely a hézagpétlé istenképet kialakitotta, tulajdonképpen egy szik
racionalizmus talajdban gyokerezett, amelynek szelleme sajndlatos médon
még ma is erésen érezhetd.

Az elsé vatikani zsinat hatarozatai

Az elsé vatikani zsinat 1870-ben fektette le azokat az alapelveket, amelyek
megszabjdk a hit és a természetes ész altal megismert igazsdgok viszonyat.
Ezek az alapelvek magukban foglaljak azt a fontos megallapitast, hogy a hit
és a természetes ész altal megismert igazsdgok kozott valédi ellentét soha-
sem lehet, mert ugyanaz az Isten nyilatkoztatja ki a hittitkokat és adja a hit
ajandékat, mint aki az emberi értelemnek a megértést adja; Isten pedig 6n-
magéat nem tagadhatja meg, sem igazsdg az igazsagnak ellent nem mondhat.
Ha mégis latszélagos ellentét taldlhaté a ketté6 kozott, annak kétféle oka
lehet: vagy nem értettiilk meg helyesen a hittételeket, vagy a tudoményos
véleményekb6l vontunk le helytelen kévetkeztetéseket® Ugyanitt a zsinati
hatérozat lesz6gezi, hogy az Egyhéz, ahelyett hogy ellenezné a tudoményok
és mivészetek fejlodését, tdmogatja ezt, sajatos mdédszereik tiszteletben tar-
tésaval. T

A hivé ember ma is eligazitast talal a fenti alapelvek fényénél: tébbfajta
ut vezet az igazsaghoz, kiilonféle médszerekkel, és az igazsdg végsd egységét

23



maga az 6rok lgazsag, a j0 Isten biztositja. A hivé ember tehat teljes nyilt-
séggal, félelem nélkiil tekinthet a természettudoményok (j eredményeire. Az
esetleges fesziiltségek és latszolagos ellentmondédsok alkalmat adnak széa-
méra, hogy hitének igazséagait ajbol atgondolja és elmélyitse.

A fizikai vilagkép a 20. szazadban

A szazadfordulé koril a fizikai vildgképben ujabb véltozds allott be, Ezt
két tudomanyos elmélet valtotta ki: Planck kvantumelmélete és Einstein
relativitdselmélete. A milt szézad utols6 éveiben Max Planck a fény- és
héelnyelés fizikai folyamatait vizsgalva azt taldlta, hogy kisérleti képletét
csak ugy tudja elméletileg megmagyarédzni, ha feltételezi, hogy a fény- ill.
héenergia nem folytonos, hanem kvantumos szerkezet(i: bizonyos meghaté-
rozott mennyiségekben, mondhatnénk ,csomagokban' terjed. Képleteivel arany-
lag egyszerii médon ki tudta szamitani e legkisebb energia-csomag (energia-
kvantum) értékét. Ez azt jelentette, hogy a vildgban tapasztalt barmely ener-
giamennyiség ezen kis kvantum értékének egész szamua tobbszorése.
Valamivel késébb Albert Einstein kidolgozta relativitiselméletét. Ez nem a
Newton-féle abszolit tér és id6 fogalman alapul, hanem azon a feltevésen,
hogy nincsen abszolit nyugvé, an. inercia-rendszer, amihez a fizikai testek
mozgéasat viszonyitani tudnank: a testek mozgésa egymashoz képest teljesen
relativ. Erdekes kovetkezménye ennek az elméletnek, hogy a tomeg a sebes-
ség fliggvénye: minél gyorsabban mozog egy ,m' tomeg egy ,S' koordinata-
rendszerhez viszonyitva, annal nagyobbnak észleljiik, ha mozgéasat ebbdl az
S koordinatarendszerbdl vizsgaljuk. Ez az Gn. ,tomegndvekedés' azonban csak
akkor jelents, ha az ,m' tomeg a fénysebességhez kozeli sebességgel mo-
zog. Az atomfizika, amely az atomok elemi részeinek, a protonoknak, neu-
tronoknak, elektronoknak stb. fizikai torvényszerlségeit vizsgélja, csak a
relativitdselmélet és a kvantumelmélet alkalmazasa folytan tudott kifejldni,
mert az atomok elemi részecskéi a fénysebességhez kozeli sebességgel mo-
zognak, és energia-nagysagrendjilk a kvantumok nagysagrendjébe tartozik.

Az emlitett két elmélet az egyes fizikai alapfogalmaknak olyan nagymér-
téka reviziéjat kovetelte meg, hogy a természettudésok jelentés része kép-
telen volt ezt elfogadni. A természettudésok kozotti, sokszor éles vitdkban
a kivilallok nem tudtak érdemlegesen részt venni, hatdsuk azonban érezhet6
volt a természettudomanyokrél alkotott felfogds megvéltozasdban. E vitdk
megmutattdk, hogy annak a tudoményos objektivitisnak eszménye, amelyet a
mult szdzad mechanikus racionalizmusa maga elé t(iz6tt, sohasem érhet6 el.
Az uj fizikai vilagkép megkérdGjelezte a természettorvények determinisztikus
jellegének érvényét, de 6nmagaban nem dontotte meg. Az ezzel kapcsolatos
vitdk azonban felhivtdk a figyelmet arra, hogy a természettudoményos tevé-
kenység részben maga is térsadalmi jelenség, meghatarozott torténelmi mailt-
tal és hagyoményokkal, s az (ij nézépontok és felfogdsok ellen erfs ellenéllas
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mutatkozik. M. Polényi, a magyar szdrmazasu természetbdlcselé beszamol
arrél, milyen magédnosan maradt Planck nagy folfedezésével. Bar elméletét
par éven beliil meglep6 jelenségek igazoltédk, annyira idegen és ujszerd volt,
hogy tizenegy év kellett ahhoz, hogy a vezeté természettudésok elfogadjék,
s6t a kvantumokkal kapcsolatos vitdk még 1914-ben is ,lnnepi ebédeken
tréfak anyagéaul szolgaltak” (a folfedezés 1900-ban tortént)

A klasszikus és modern fizika koriil keletkezett vitdk nem rombolték le a
természettudomanyok tekintélyét, Az Gj fizikai vilagkép sikerét az atomfizika
kifejlédése bizonyitotta. A természettudoményok alkalmazédsénak eredményeit
pedig a technika vivményai folytdn szinte mindenki tapasztalhatta.

A hit és tudomany teriiletének radikalis elvalasztasat képviselé iranyok

Ezeket |. G. Barbour nyomén’ hdrom nagy csoportba oszthatjuk: 1) A neo-
ortodox protestans teol6giai iskolak, amelyeknek kétségteleniil egyik legki-
magaslobb alakja K. Barth. 2) Egzisztencialista irdnyzatok, 3) A nyelvanalizis
(linguistic analysis) moédszerét felhasznalé iranyzatok.

Az els6 csoportba tartozé irdnyoknak kiilondsen a két vilaghabori kozott
volt er6s hatdsuk a protestans teoldgidban, Krisztus kdzponti szerepét hang-
sulyoztédk: Istent csak a kinyilatkoztatds hittel valé elfogadasa éltal tudjuk
megkdzeliteni, ugy, ahogy 6 Krisztusban és Krisztus é&ltal kinyilatkoztatta
magat, és ahogy réla a Szentirds tantskodik. A természet maga nem reve-
lalja Istent. Természetes meggondoldsokkal sem Isten |étezését, sem tulaj-
donségait nem tudjuk megismerni. Csak a hit altal, Isten szabad ajandékaként
tudunk Vele taldlkozni. Kovetkezésképpen a teoldgia teljesen autoném a ter-
mészettudoményos elméletekkel és azok kdévetkezményeivel szemben.

Az egzisztencialista irdnyok a személyes elkotelezettség fontossagét emel-
ték ki. A személyi onatadas vilaga az .én-Te' viszonyban egészen mds vilag,
mint a tudomanyos, objektiv szemléleté. Csak az elébbiben bontakoznak ki a
szunnyad6 személyi értékek, allandé nyiltsagban, készségben, alland6 par-
beszédben, onatadé szeretetben. Isten csak ebben a személyes viszonyban
tevékeny. A Biblia szavait is csak ebben a személyes viszonyban szabad ér-
telmezniink, ugy, mint ami Gj reményt, elhatarozast, bensd, személyes meguju-
last ad. De éppen ezért nem keriilhet Gsszelitkozésbe torténelmi tényekkel,
vagy a tudomény személytelen, semleges vilagaval. R. Bultmann egzisztencia-
lizmusa, amely a masodik vildaghabort utan er6s befolyast gyakorolt a teolé-
gidban, a teremtéstorténet tanitdsat ugy értelmezi, mint személyes hitvallast:
,Uram, Te vagy a Teremt6m'. A teremtéstérténet nem a viladgrél sz6l, hanem
nekem sz6l: tgy kell értelmeznem életemet, mint Isten ajandékat.’

A nyelvanalizis filozéfiai iskoladja f6leg az angolszasz nyelvteriileten virag-
zott ki a két vilaghabori kozott, amikor a logikai pozitivizmus befolyasa
hanyatlani kezdett; mintegy ennek helyébe lépett. A logikai pozitivizmussal
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ellentétben, amely a metafizikai és vallasi allitasokat jelentésnélkiilinek, értel-
metlennek (meaningless) tartotta, a nyelvanalizis iskoléja egy sokkal kevésbhé
szélsdséges édllaspontot képvisel, nevezetesen azt, hogy a filoz6fia és a val-
las nyelve egészen més funkciét tolt be, mint a tudoményé. A természet-
tudomanyok nyelve arra val6, hogy mennyiségileg leirja a természetben lejat-
sz6d6 jelenségeket, és szabalyokat &llapitson meg kéztitk, abb6l a célbdl,
hogy lefolydsukat elére ldssa és ellendrizhesse. A vallds nyelvének egészen
més az érdeklédési kore és célja, ti. az, hogy bizonyos életmddot ajanljon. A
vallds nyelve az emberi élet bizonyos latdsmédjanak helyességérdl prébal
benniinket meggy6zni, és e lataismodnak megfelelé erkolcsi magatartést pré-
bal fakasztani. El akar kételezni benniinket az emberi cselekedetek bizonyos
forméihoz: a vallasgyakorlatokhoz. A vallas és a tudomany nyelve tehat lénye-
gében kiilonbdzik egymastél. Mindegyik nyelvnek megvannak a sajatos kife-
jezései, mindegyiknek megvan a sajatos struktirdja és logikaja® A két nyelv
egymésra visszavezethetetlen, ezért kozottiikk sem 6Gsszhang, sem 6sszelitko-
zés nem lehet. L. Wittgenstein hiressé valt kifejezésével talan igy is 6ssze-
foglalhatnank ezt az 4lldspontot: mind a természettudoménynak, mind a val-
lasnak mas a ,language-game'-je (mondhatnénk a sportnyelve').

Mindezek az irdnyzatok fontos igazsdgokat hangstilyoznak, de a hit és
tudomény viszonyénak probléméjat nem tudjik teljesen megoldani. Helyesen
allitjak mind a hit, mind a tudomény teriiletének autonémiéjat, de a hivé em-
ber nem elégedhet meg a két teriilet gydkeres elvalasztédsaval, mert ez bi-
zonyos szellemi tudathasadasba' vezet. J6| mondja P. Fransen:

A valéséa eqy, az igazsiq eqy, és az ember, aki az igazsdqot keresi, szintén egy.

De zavar sohasem sziill egységet. Minden embernek egyénileg énmaga szaméra,

de ugyaniigy a torténelemben vandorlé emberiségnek is értelmi, erkdlcsi és valléasi

feladata, hogy a valdsag eqgészérdl egy dsszefiiggd képet prébaljon kialakitani. Ezt

a feladatot — amelyre minden korban kiilénésen azok éreznek felszélitast, akik nem

vesztették el erejitket és batorsagukat arra, hogy telijesen emberek legyenek —

csak minden tudomédnydg sajatos targydnak és modszerének tiszteletben tartdsa-
val lehet véghezvinni."

A jelenlegi helyzet

Jelenleg a természettudomanyok pozitivista értelmezésével szemben bi-
zonyos ellenhatds érezhet6. A 20.szdzad masodik felében tobb kivalé termé-
szettudés és tudoménytérténész megkérdGjelezte a korabbi, szinte altalanosan
elfogadott felfogast a termeszettudoményos tevékenységrél. E korédbbi fel-
fogas szerint a természettudés teljes objektivitdssal vizsgélja meg a termé-
szetben lejatsz6dé jelenségek tapasztalati tényeit, a tények adatait Ossze-
gyujti, az adatokbdl az Indukci6 szabéalyai alapjan térvényszeriségeket allapit
meg, ezeket kisérletekkel kiprébalja és végérvényesen igazolja. Val6jaban
azonban a természettudés, éppugy mint barki méas, semmiféle jelenséget nem
vizsgélhat teljes targyilagossédggal. Ennek oka nemcsak az, hogy megfigyelé-
sével bizonyos mértékig szitkségszeriien befolyasolja és megvéltoztatja a
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jelenségeket. (Ez a befolyasolas elvileg egy kvantumenergia nagységrendjéig
csokkenthet.) Sokkal fontosabb oka az, hogy a megvizsgalhat6é jelenségek
szdma végtelen, és hogy a természettudds ,de facto' mit vélaszt ki és mit
hagy el ezek koziil, az érdekl6dési korétsl, értékitéleteitél és eloitéleteitdl
fiigg. Egy ,tudoményos tény' és egy .tudomanyos elmélet’ kozétt nem lehet
teljesen éles kiilonbséget tenni, mert az (n. ,tudoményos tény' maga is egy
bizonyos értelmezés eredménye, amely meghatdrozott kategéridkat tételez
fel. A természettudoméanyos felfedezések torténelmi vizsgélata ellentmond
annak a felfogasnak, hogy a feltaldlé az indukcié térvényeit mechanikusan al-
kalmazza, mint egy szamitégép. A természettudés legtobbszor nemcsak logi-
kus levezetésekkel dolgozik, hanem képzeléerejének és talélékonysaganak
felhasznalasaval, a sokszor egyméssal latszélag szembendllé tények szoéve-
vényében, a kiilonféle feltevések versenyében téved ra' a helyes megoldésra.
Munkaja minden féazisdban mérlegelnie kell kiilonféle szempontok fontos-
sdgat és jelentoségét, és az ezekrdl alkotott itéletek szabjdk meg tovabbi
kutatésainak iranyat. Kisérletei sohasem igazoljdk végérvényesen elméletét,
mert azok koriilhatarolt kérdésekre adnak csak valaszt. Tudoméanyos elméle-
tek és modellek sohasem tiikrozik teljesen vissza a természetben lejatsz6dé
jelenségeket, Nem tokéletes ismétlései, hanem elvont, kivalogatott képvise-
16i* ezeknek. Nem annyira fényképfelvételhez, hanem inkabb mivészi karcolat-
hoz hasonlitanak, amellyel a mivész ugyan egy 6nmagatél kiillonb6z6 térgyi
valésdgot prébal 4bréazolni, de az, hogy milyen mozzanatokat vélaszt ki és
hangstlyoz &bréazoldsdban, egyéni nézépontjatél és teremtd tevékenységétdl
fligg.

Bér a mai természettudésok nagy része mindinkédbb belatja a természet-
tudoméanyos mdédszer hatarait, ez 6nmagdban még nem vezet el a bdlcseleti
reflexi6hoz vagy a hit kapujahoz. A tudést tudoményos tevékenysége egyal-
talan nem kényszeriti arra, hogy filozéfial elveket vegyen fontol6ra és vallési
igazsdgokat fogadjon el. De a tudoméanyos médszer korlatainak vildgos tudata
megteremtheti azt a ,nyitottsagot’, amely szitkséges el6feltétele annak, hogy
megldssa, elismerje és elfogadja a hit vildganak értékeit és szépségét.

A jelenkor azonban nyitottsdgot kdvetel a hit emberétél is. A radid, a te-
levizié, a repiilégép kordban a hivé ember nem zéarkézhat el sajat elképzelé-
seinek &bréndvilagdba. A legkiilénfélébb felfogdsok, vélemények és maga-
tartdsok pergétiizében kell megériznie hite 6rokségét. Ez azonban csak akkor
fog sikeriilni, ha hitének igazsagait Ujra meg djra megfontolja, imédsagban
adtelmélkedi, és Osszeegyezteti azzal a vilagképpel, amelyet igaznak ismert
meg. Ez az éllandé feladat majd megévja attél, hogy vallasi képzettsége gyer-
meki fokon elakadjon. De ahogy az egyén, épplgy a keresztény kozdsség
szdmara is fontos, hogy a teolégusok djra meg ujra atgondoljak azokat a hit-
titkokat, amelyeket a hagyoméany egy régi, elavult vilagkép szerint értelme-
zett. Mivel a hit vilagképe oGsszefoglalébb, mint a tudoményé, azaz mintegy
egységbe foglalja az ember sokréti tevékenységét, ismereteit és tapasztala-
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tait, értelmet, iranyt és célt adva nekik, ezért a keresztény hitnek és teolégié-
nak bizonyos értelemben nagyobb sziiksége van a tudomény felé a nyiltséagra,
mint megforditva. E talan paradoxonnak tiné allitasnak az a kovetkezménye,
hogy valaki lehet kival6 természettudés hit nélkiil, de senki sem lehet kivél6
teolégus, ha nem veszi tekintetbe a vilagrél és az emberrél alkotott tudo-
méanyos ismereteket. Ezt az igazsagot igy is kifejezhetjiik: a keresztény hit-
nek kultiraformélé és civilizalé hatésa van.

A 1. Vatikani Zsinat szerint az emberiség ma a valésagnak egy meglehet6-
sen sztatikus vilagképétél egy dinamikusabb, fejl6dé’ vilagképhez jutott el.”
Ebben az uj vilagképben kell Isten teremté tevékenységét, gondviselését és
a tobbi hitigazsagot értelmezni. Ez a munka mar megindult, de egy sereg
kérdés még megoldasra var.” A teolégusoknak meg kell magyarazniok, hogy
a tudoméanyos megismerés és az a hatalom, amelyet ez az ismeret szolgél-
tat, nincs o6sszeiitkozésben a hit vilagképével és Isten hatalmaval, hanem az
0 nagysagat hirdeti. Hitiink ugyan félreérthetetleniil tanitja, hogy .nincs itt
maradandé helyiink e vildgban“, de a helyesen értelmezett keresztény hit
vildgszemléletében a tulvilag elfogaddsa nem rombolja le az evilagi értékeket,
hanem felemeli és az 6roklét perspektivajaba helyezi.

Zarokovetkeztetés

A hit és tudomany kozott kozvetlen konfliktus sohasem lehetséges, mert
a hit igazségai és a tudomanyos megismerés igazsagai egészen maésfajta kér-
désekre valaszolnak. A hit és tudomany viszonyanak térténelmi vizsgalata
azonban vildgosan megmutatja, hogy a tudomany vilagképének kozvetve be-
folyasa van a hit vilagképére, mert az ember a hit igazsagait az 6nmagarél
és a vilagrol alkotott tudés fényében értelmezi. Ennek kovetkeztében akkor,
amikor a tudomanyos vilagkép erGsen véltozik, bizonyos fesziiltség érezheté
a hit és a tudoményos vildgkép kozott, Az ilyen fesziiltség lényegében tisz-
tité és elmélyité jellegii: megévja a hit vilagképét bizonyos maégikus vagy
babonés felfogasoktdl,* és arra készteti a hit emberét, hogy a hit igazsagait
ujb6l megfontolja és megértésiitket elmélyitse. Elégtelenek azok a teolégiai
irdnyzatok, amelyek a hit és tudomany teriiletét teljesen szétszakitjak, mert
nemcsak a személyi viszonyok vildganak, hanem a természetben lejatsz6do
események és jelenségek vilaganak is a jo Isten az Ura. Végil megéllapitot-
tuk, hogy a keresztény hitnek kultiraformalé jellege van: az igazi humaniz-
mussal nem ellenkezik, hanem szolgéalja azt.
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Weissmahr Béla
HISZEK EGY ISTENBEN . . . HISZEK JEZUS KRISZTUSBAN . . .

Hinni tobbet jelent, mint azt, hogy egyszerlien elfogadok bizonyos igaz-
sagokat. A hit altal az ember teljesen atadja 6nmagat a magét személyesen
kozlé Istennek, Ha hiszek, akkor elismerem, hogy Isten személyesen szélt
hozzém, hitem személyes felelet az engem megszolité isteni széra. A ki-
nyilatkoztatott igazsagokat” azért fogadom el, azért teszem életem vezér-
fonalava, mert Istentél valok. Teoldgiai értelemben csak ott beszélhetek hit-
rol, ahol az Isten szava miatt (,a kinyilatkoztaté Isten tekintélye miatt”,
mint az |. vatikani zsinat tanitja) teszem ra életemet arra, amit hiszek.

Ennek azonban van egy el6feltétele: fel kell tudnom ismerni, hogy hitem
tartalma Isten szava. Ezen a ponton sziikségszerlien felvetédik a kérdés: Mit
jelent ez a kifejezés: ,Isten szava“? Hogyan szdl az Isten hozzank? Hiszen
magéatél értet6dé, hogy Isten nem ugy beszél, mint az ember. Az 6 szavat
mindig valamilyen esemény, esetleg egy sorsszeri fordulat, vagy egy .pré-
féta", vagy az egyhaz, a leghitelesebben pedig a Nézéreti Jézus kdzvetiti
szamomra. Eppen azért a legfontosabb kérdés tulajdonképpen ez: hogyan tu-
dom megkiilonboztetni Isten szavat a pusztan evilagi, emberi szavak tdmegé-
ben a csak-emberi sz6t6l? Ha az Isten szava az emberi sz6 kontésében lép
elém, miképpen ismerem fel mint Isten szavat?

Hitlinknek talan legalapvetobb kérdésérél van itt szd. Persze olyan kérdés-
rél, amelyet igazaban csak a méar hivd ember tehet fel magénak. Mert azt,
hogy az Isten szélt hozzank, pontosabban, hogy az Isten engem személyesen

29



megsz6litott, nem lehet tgy bebizonyitani, mint egy szdmunkra egziszten-
cidlisan kdzombos igazsagot. Az értelem szamara kényszeritd médon csak
olyan igazségokat lehet bebizonyitani, amelyekkel szemben lehetséges a sem-
leges allaspont. Itt pedig nem ilyenrél van sz6. Hozzéjarul ehhez még az is,
hogy aki ,Isten szavéat* eleve illiziénak tartja, az fol sem vetheti azt a kér-
dést: hogyan beszél az Isten és hogyan lehet szavat a pusztin emberi sz6tdl
megkiilénboztetni. Hivd ember szamaéra viszont van ezeknek a kérdéseknek
értelme, mert arrdl van sz6, hogy hitére reflektdlva keresi azokat a mozza-
natokat, amelyek megalapozzdk hivé meggyozédését. A hivé tudja, hogy ezek-
re a kérdésekre van felelet. Az igazi hithez hozzatartozik a sajat megala-
pozottsaganak tudata. Ez pedig lehetetlen lenne akkor, ha Isten szavdt nem
lehetne felismerni és megkiilonboztetni.

Kérdésiink tehat ez: hogyan ismerem fel, hogy az, amit az egyhaz hirdet,
val6ban Isten szava? Masszéval: hogy alakuit ki bennem a személyes, tuda-
tos hit? — Es itt nyugodtan eltekinthetiink att6l, hogy a legtébben belesziilet-
tink egy keresztény kozosségbe, hivo csaladban néttiink fel és igy lettiink
hivékké. Mert a személyes hit minden esetben tobb, mint pusztdn nevelési
hatdsok eredménye. A “hitnek persze vannak feltételei: ha soha nem hallot-
tunk volna Jézus Krisztusrél, az 6 egyhazarél, nem lehettiink volna hivé ke-
resztényekké. De hit nincsen személyes allasfoglalas nélkiil. lgazan hivé csak
akkor lettem, amikor személyesen dontottem hitem mellett, amikor tudatosan
életem, cselekvésem vezérfonaldvé tettem Jézus Krisztus tanitasat, illetve
személyét. Hogyan tortént ez? Milyen nem szdjjal kimondott, de szivvel
megélt meggondoldsok vezettek ebben?

A kiils6 koriilmények egyénenként nyilvan nagyon kiilénboztek egymast6l,
alapjéban véve azonban mindig ugyanaz a folyamat jatszédott le. Egyrészt
felfedeztem magamban valami igényt, valami véagyat a hatartalan, a végtelen,
a feltétlen utdn, mésrészt pedig megtapasztaltam azt, hogy van valami —
pontcsabban: hogy ebben a vildgban megnyilvanul valami —, ami megfelel
a feltétlen felé kitarulé igényeimnek. Ez persze elméleti leirds; a valésagban
mindez talédn igen prézaian zajlott le. Valamilyen az élet megkdévetelte don-
tés kapcsan, vagy amikor nagyon csalédtam, vagy amikor varatlanul meg-
tapasztaltam, mi az igazi emberi j6sdg, esetleg egy haldleset alkalmabél a
kozvetlen kozelemben, megértettem, hogy az ember az élet értelmének tu-
datos kereséje. Az ilyen tapasztalatoknak azutan mindig volt egy mélység-
dimenziéja is; hatteriikben mindig megbijt a felismerés: amikor nem tudok
lemondani arrél, hogy életem értelmét keressem, akkor nem pusztan olyas-
valamire gondolok, ami néhany percig kielégit, nem olyasmire, ami egyes
esetekben eligazit, masokban meg nem, hanem arra, ami a sz6 szoros értel-
mében feltétlen érvényl (noha akkor bizonydra nem fejeztem ezt igy ki ma-
gamban). Az ilyen tapasztalatok utélagos elemzése kozben felmeriilhet ugyan
(gyakran fel is szokott meriilni) a kétely: nem csapom-e be magamat? De
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emlékeznem kell arra, hogy semmi kételyem sem volt, amikor pl. egy donté
helyzetben megtapasztaltam: nincsen kozéput hiiség és hitlenség kozott, és
még ha akarom, sem tudom mondani: ,végeredményben teljesen mindegy,
mit csinal az ember”. Kovetel6 és visszautasithatatlan vildgossaggal tudtam
ugyanis: itt olyan dontésrél van sz6, amely a feltétlen tavlataban &ll. Az ilyen
és hasonlo események jelekké lettek szamomra, amelyek tilmutatnak on-
magukon, s arra utalnak, hogy az, amit a vallas Istennek nevez, nem puszta
fogalom, hanem valésag. Ahol feltétlen kovetelményekkel és feltétlen igére-
tekkel taldltam magam szemben, ott valamiképpen a személyes feltétlenség
hangjét hallottam, az szélt hozzam, akit Istennek neveziink.

Lehetséges persze, hogy ez az elemzés még mindig tilsadgosan elvont.
Nem azért, mintha hasonlé szituaci6k nem addédndnak minden hivé ember
életében, Hanem azért, mert hitem megalapozottsaganak megtapasztalasa
még sokkal rejtettebben, sokkal kevésbé feltinden toértént. Talan csak abbél
éllt ez a tapasztalat, hogy azt a hitet, amelyet mint gyermek és serdiilé egyes
hivé emberek példaja nyoman atvettem és a vildg legtermészetesebb médjan
gyakoroltam, lassanként mindig jobban megértettem. A bibliai torténetek és
a hitvalldas megfogalmazott tételei hatterébél egyre jobban kibontakozott Jé-
zus Krisztus alakja. Lehet, hogy csak egyes vonéasai ragadtak meg. Lehet,
hogy olyasvalami, amit magam személyes kapcsolatnak neveznék, még csak
ki sem alakult. Személye mégis valamiképpen kozéppont és norma lett szé-
momra. Nem mintha képes lettem volna arra, hogy életének minden viszony-
latédban  kovessem® Ot. Ehhez méar a korilményeim is tulsédgosan kiil6nbdz-
nek az 6vét6l. De azért eszménynek tartottam, még ha tudtam is, hogy re-
ménytelenil tavol vagyok tole. Mert lattam azt, nem gyakran ugyan, de
legalabb olykor-olykor: mire képesek azok, akik egészen Gred épitették életii-
ket. Az ilyen életpélddkon keresztiil ma is érthet6 mddon szél azokhoz, akik
elég szerencsések (akik részesei lettek annak a kegyelemnek), hogy e jelek
tanui lehettek.

Fundamentum nélkil nincsen emberi élet. Jézus Krisztusban azért tudok
hinni, mert megtapasztaltam: ez a fundamentum teherbiré, annyira teherbir6,
hogy egész életem terhét képes hordozni. E tapasztalathoz természetesen
hozzétartozik a gyakorlat, a hit gyakorlata, Mert tapasztalatra csak akkor tesz
szert az ember, ha belebocsatkozik ebbe a véllalkozasba, amely kiviilrél
nézve esetleg kalandnak tdnik.

Amikor hiszek Jézus Krisztusban, akkor részesiilok abban a tapasztalat-
ban, amelyet az apostolok és Krisztus kozvetlen tanitvanyai szereztek. Ezek
az emberek valldsos zsidok voltak, szamukra Isten nem volt probléma. Vartdk
az Isten végsO szavat, a Messids megjelenését. Ebbe a hitilkbe nagyon sok
emberi vagy, sOt szdmitds is vegyiilt ugyan, de mikor taldlkoztak Jézussal,
mikor hallottak tanitasat, mikor megélték, hogy ,er6 aradt ki bel6le, mikor
tanui voltak csoddinak, lassan mégis megnyilt a szemiik. Az eseményekben,
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az Ur tanitdsaban felismerték az isteni jelet és tudtdk (Péter ki is mondta
Cezarea Filippi kozelében), hogy el6ttiik all az, akire lzrael vart. A donté
tapasztalat azonban abban allt, hogy miutan Jézus kereszthaldldval minden
emberi reményiik szétfoszlott, Gjbdl taldlkoztak vele mint Feltdmadottal. Ezek
a kilonleges élmények egészen atalakitottak oOket. Ezutan .nem tehetik,
hogy hallgassanak”, hirdetniok kell, hogy ,nincsen tidvosség senki masban”
(Csel 4,12). Ez a hit él azéta az egyhazban.

Mindenki, aki hisz, elmondhatja valamilyen forméaban Szent Péllal: ,megis-
mertem feltdmadaséanak erejét* (Fil 3,10). Az emberi tanitason, az emberi
példan keresztiil felismertem Isten feltétlen szavat, mert a tanitasbol és pél-
dabdl valamiképpen feltétlen eré drad. Amikor hiszek, egyszersmind ,tudom,
kinek hittem“ (2Tim 1,12), mert a ,jelben”, az evilagi eseményben, az evi-
lagi széban megmutatkozik az ,6nmagat kinyilatkoztaté Isten tekintélye“.

Thomas Merton zar6imadsaga
az elsé kalkuttai vallaskozi lelki konferencian

O Isteniink, egyek vagyunk Veled. Te tettél minket eggyé Magaddal. Arra tanitasz,
hogy ha nyitottak vagyunk egymas irant, Te benniink lakozol. Segits, hogy megérizziik
ezt a nyitottsadgot és egész sziviinkkel kizdjink érte. Segits, hogy réjojjuink: nem
lehet megértés ott, ahol az emberek kélcséndsen visszautasitjdk egymast. Isteniink,
amikor teljes szivvel, egészen, mindenestil elfogadjuk egymést, Téged fogadunk el,
halat adunk Neked, imadunk Téged, szeretiink Téged teljes valdnkkal, hiszen létiink a
Te létedben létezik, szellemiink a Te szellemedben gyokerezik. Tolts el hat szeretettel
és engedd, hogy kiilén-kiilén utainkat jarva a szeretet kosson Ossze és egyesitsen a
lélek egységében. Ezaltal leszel Te jelen a vilagban és tanija a szeretet végsd val6-
saganak. A szeretet gy6zelmet aratott. A szeretet gy6zedelmes. Amen.
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Joseph Ratzinger

MIERT VAGYOK MEG AZ EGYHAZBAN?

Hogy valaki ne maradjon az Egyhézban, arra ma sok, egyméssal ellentétes
ok adodik. Nemcsak olyanok érzik ugy, hogy hatat kell forditaniok nekl, akik
szamara idegenné valt az Egyhaz titka, akik szaméara tdlségosan maradi, tal-
sagosan kozépkori, tilsadgosan vilag- és életellenes. Hanem olyanok is, akik
torténelmileg kialakult formajat szerették, istentiszteletét, idtlenségét, a
benne visszatiikr6z6dé orokkévalét. Ezeknek (gy tanik, az Egyhaz méar-mar
elarulja igazi valésagat, maholnap eladja magat a divatnak, és elvesziti lelkét.
Csalddottak, mint a szerelmes, akinek nagy szerelme elarulasat kellett meg-
érnie, és komolyan mérlegelik, hogy héatat forditsanak az Egyhéznak.

Maésfel6l annak is igen sok és ellentétes oka van, hogy valaki az Egyhaz-
ban maradjon. Nemcsak azok maradnak benne, akik rendiletleniil megérzik a
kildetésébe vetett hitet, vagy azok, akik nem akarnak megvalni egy régi,
kedves szokast6l (még ha kevéssé élnek is ezzel a szokassal). Benne ma-
radnak ma a legnagyobb nyomatékkal éppen azok is, akik egész torténelmi
lényegét elvetik, és szenvedélyesen kiizdenek az ellen a tartalom ellen,
amelyet hivatalos képvisel6i adnak neki, vagy torekszenek megérizni benne.
Bér meg akarjak szilintetni azt, ami az Egyhéaz volt és ami ma is, mégis, el-
széntan nem hagyjak kiutasitani magukat bel6le, hogy azzad tehessék, aminek
az 6 véleményik szerint lennie kell.

Elozetes meggondolas az Egyhaz helyzetérdl

lgy azonban az Egyhédzban valésagos babiloni helyzet Jon létre: nemcsak
a ,benne” és ,ellene” motivumai keresztezik egymast a legfurcsabb maédon,
de agy latszik, egyméas megértése is alig lehetséges méar. Mindenekel6tt bi-
zalmatlanség tamad, mert az egyhazhoz val6 tartozés elveszitette egyértelmd
jellegét, és senkisem mer bizni mar a masik 6szinteségében. Mintha visszéjéra
fordult volna Romano Guardini reménykedd szava. 1921-ben mondta: Nagy
hordereja folyamat kezd6dott meg: az Egyhdz ébredezik a lelkekben. Ma
forditva kellene mondani: valéban, nagy hordereji folyamat jatszédik le —
az Egyhaz kialszik a lelkekben, és széthull az egyhéazkozségekben, Az egy-
ségre torekvo vilag kozepett az Egyhdzban a nacionalista sértédékenységnek,
az idegen befeketitésének, a sajatunk dicséitésének szétforgacsolédéasa ta-
pasztalhatd. A vildgiassdg menedzserei és a teljes erejével a kiils6ségeshez,
az elmulthoz ragaszkod6 reakci6 kozétt, a hagyomany megvetése és a beti-
rag6é pozitivizmus kozott Ggylatszik nincsen kozépit — a kozvélemény min-
denkinek kérlelhetetleniil kijeloli a maga helyét: félreérthetetlen cimkéket
kivan, és nem (gyelhet drnyalatokra. Aki nincs a haladds mellett, az ellene
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van; vagy konzervativ valaki, vagy progressziv. A val6sdg természetesen
halistennek még mas: csendben, szinte hangtalanul ott vannak a ketté kozott
ma is azok, akik egyszertien hivok, és az Osszevisszasdgnak ebben az 6réja-
ban is megval6sitjak az Egyhaz igazi megbizataséat: az imadést és a minden-
napi élet Isten igéjére tamaszkodé tiirelmét. De 6k nem illenek bele dnkényes
képiinkbe, s azért némék maradnak — ez az igazi Egyhdz ugyan nem lathatat-
lan, de mélyen elrejtézik az emberek elképzelte Egyhaz mdogott.

Ezzel mér kezdtilk szambavenni azt a hatteret, amelybdl ma folvetodik a
kérdés: Miért maradok még az Egyhédzban? Ha értelmesen akarunk felelni
erre a kérdésre, el6szor is még tovébb kell mélyiteniink a héattér elemzését,
hiszen a ,ma" szécska kozvetleniil téméank korébe utalja, és most, a helyzet
tisztazdsa utan, fel kell tenniink az okokra vonatkozé kérdést.

Hogyan keriiltiink ebbe a furcsa babiloni szituaciéba abban a pillanatban,
amikor Gj punkoésdben reménykedtiink? Hogy lehet, hogy éppen mikor ugy
latszott: a zsinat betakaritja az utébbi évtizedek ébredésének érett gyimol-
csét, a nagy remény beteljesedése helyett hirtelen félelmetes ar tarult
fel? Hogy torténhetett, hogy az egység nagy lendiiletébdl szétesés jott létre?
Szeretnék el6szor egy hasonlattal felelni. Ez egyben fdlfedi az el6ttiink &ll6
feladatot is, és ezzel mar utaldsszerlien megléattatja azokat az okokat, ame-
lyek minden ,nem"“ koézepette tovabbra is lehet6vé teszik az ,igen“-t. Ugy
latszik, mikozben az Egyhdz megértésén faradoztunk (ez a mdivelet a zsina-
ton végil is az érte vivott tevékeny klizdelemmé, a rajta végzett konkrét
munkéva lett), olyan kozel jutottunk hozza, hogy most mar nem tudjuk meg-
latni az egészet: a hazaktél nem latjuk tobbé a varost, a faktél az erdét.
Mintha most az Egyhazzal is abba a helyzetbe jutottunk volna, amelybe olyan
gyakran juttatott a tudoméany a valésaggal szemben. Olyan talfinomult pontos-
saggal latjuk a részleteket, hogy lehetetlenné valik az egész meglatésa, Es
mint ott, itt is a pontossagban elért nyereség veszteséget jelent az egész
igazsag felfogasaban. Igen, az, amit a mikroszkép egy fadarabrél mutat ne-
kiink, mind vitathatatlanul helyes. Mégis elfodheti elélink az igazsagot, ha
feledteti veliink, hogy a részlet nem csupan 6nmagaban van, hanem az
egészben, Ezt az egészet nem lehet mikroszkop aléd tenni — és mégis igaz,
igazabb, mint a részlet elszigetelése.

Nevezziik most mar nevikon a dolgokat. A jelen latdsmodja abban az
értelemben is atalakitotta egyhazszemléletiinket, hogy az Egyhazat gyakor-
latilag méar-mar csak a manipulalhatésag szempontjabol nézziik, azt kérdez-
zitkk: mit lehet beléle csindlni. Az Egyhédz reformjén valé serény faradozas
végiil is elfeledtetett minden mast: ma mar csak képzédmény szamunkra,
amelyen valtoztatni lehet, s csak az a kérdés, mit véltoztassunk héat rajta,
hogy ,hatékonyabba“ tegyiik a mindenkori célok (kinek-kinek hazisiiteti cél-
ja) érdekében. Ennek a kérdésfoltevésnek irdnydba sodrédva a reformgondo-
lat a koztudatban messzemendleg elkorcsosult, és ezzel elveszitette igazi
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értelmét. Mert az eredeti értelemben vett reform, megujulds lelki folyamat,
egészen kozeli rokona a megtérésnek, s ilyen értelemben a kereszténység
lényegéhez tartozik. Csak megtérés altal lesziink keresztények, — ez all az
egyes emberre egész élete folyaman, all az Egyhédzra egész torténelme so-
ran, Az Egyhaz mint egyhaz is abbdl él, hogy mindig djb6l megtér az Urhoz,
elfordul a sajatjdba, a puszta kedves megszokasba valé belemerevedéstdl,
amely olyan konnyen keriil szembe az igazsdggal. Ahol azonban a reformot
kiszakitjadk ebbo6l az Gsszefiiggésbol, a megtérés faradsagos folyamatébél, és
az (idvosséget mar csak masok megvaltoztatasatél, mindig ujabb forméktél, a
korhoz valé mindig Gjabb alkalmazkodéstél varjak, ott torténhet ugyan még
valami hasznos, de egészében az ilyen reform onmagénak torzképévé valik.
Alapjaban véve mindig csak azt tudja elérni, ami az Egyhdzban nem fontos,
masodrangl; nem csoda, hogy a végén még maga az Egyhédz is mésodrangu-
nak tdnik neki. Ezt meggondolva érthetévé valik az a sajatos ellentmondas is,
amely a latszat szerint a jelen jito faradozéasai kozben adédott: Azon munkal-
kodunk, hogy fellazitsuk a megmerevedett struktirakat, kiigazitsuk az egy-
hazi hivatalnak a kézépkorbdl, vagy méginkabb az abszolutizmus korébél szar-
mazé formait, megszabaditsuk az egyhazat az ilyen rarakédott salaktél, és
képessé tegyiik az Evangélium szellemébdl fakadé egyszeribb szolgélatra.
Es ime, ez a faradozds ténylegesen a hivatalos elem olyan tialbecsiilésére
vezetett az egyhdzszemléletben, amely a torténelemben szinte példétlan.
lgaz, ma erésebben biréljak az egyhazi intézményeket és hivatalokat, mint
valaha, de ugyanakkor teljesebben le is foglaljgk a figyelmet, mint azel6tt.
Sokak szemében ma mintha mar csak ebbdl &llna az Egyhdz. Az egyhaz-
kérdés igy aztdn kimerill az intézményei koriil vivott kiizdelemben; nem
akarnak kihasznéalatlanul hagyni egy ilyen szépen kiépitett apparétust, viszont
roppant alkalmatlannak talaljak a kitGzott uj célokra.

Emogott most mér lathatéva vélik a kovetkezo, lényeges réteg: a folyamat
tulajdonképpeni magva, a hit vélsdga. Az Egyhédz szociol6giai sugara még
mindig messze tulterjed az igazan hivék korén, és ez az intézményesitett
val6tlansag nagyon elidegenit igazi lényegétdl. A zsinat hatdsa a nyilvanos-
sagra, meg az, hogy latszélag lehetévé valt a hit és hitetlenség kozeledése
(a tuddsitasok ezt szinte szilkségszeriien megtéveszté formaban hoztdk), a
végsOkig fokozta ezt az elidegenedést. A zsinatnak részben azok is tapsol-
tak, akiknek maguknak esziik dgaban sem volt, hogy a keresztény hagyomany
értelmében hivék legyenek, de az Egyhaz ,haladasat” sajat dontésiik irdnya-
ban ugy (dvozolték, mint Gtjuk megerdsitését. Ugyanakkor persze magéban
az Egyhazban is ldzas erjedésbe jutott a hit. A torténelmi kozvetités problé-
méaja a régi Credét nehezen értelmezheté félhomélyba burkoita, amelyben a
dolgok korvonalai elmosddnak; a természettudomanyok ellenvetése, vagy in-
kabb az Gn. modern vilagképé (amit ti. annak tartanak), megteszi a magéét,
hogy ez a folyamat még jobban kiélez6djék. A hatdrok magyardzat és tagadas
kozott, éppen az alapkérdések lényeges pontjaiban, mindig kevésbé lesznek

35



folismerheték. Mit jelent tulajdonképpen: ,halottaibél foltamadott”? Ki hiszi,
ki magyarézza, ki tagadja? Es az értelmezés hatéral koriil vivott csatérozés
mogott szemlatomast tanik el Isten arca. Az ,Isten haladla“ egészen val6s
folyamat, amely ma mélyen belenyulik az Egyhaz belsejébe. Ugy latszik, Isten
meghal a kereszténységben. Mert ahol a feltdmadédst mér csak egy elavult
képekben megfogalmazott eseménynek érzik, ott nem Isten mukddik. Md-
kodik-e egyaltalan? Ez a nyomban rakovetkez6 kérdés. De ki akarna olyan
6sdi lenni, hogy szészerint ragaszkodjék a ,feltamadott!“-hoz? Igy aztdn az
egyiknek haladds az, amit a maésik hitetlenségnek kénytelen tartani, és
mindennapiva valik az a mindezideig elgondolhatatlan dolog, hogy olyanok,
akik az Egyhaz Cred6jat régesrég elhagyték, jo lelkiismerettel azt tartjdk: 6k
az igazi haladé keresztények. De szdmukra az Egyhaz egyediili mércéle mu-
kodésének célszerisége. A kérdés persze az, mi a célszer(, mi legyen az
egész mikodés célja. Tarsadalmi kritika? fejl6dési segély? forradalom? Vagy
kozosségi tnneplés? Mindegyik esetben alapjaiban ujbél kell kezdeni, mert
az Egyhaz eredetileg nem erre valé volt, és jelen forméjaban nem is nagyon
hasznalhat6 erre. Igy aztdn hivék és nemhivok kényelmetlen érzése egyre
fokozédik. A hitetlenségnek az Egyhazban elnyert polgarjoga mind a két fél
szaméara egyre elviselhetetlenebbé teszi a helyzetet; mindenekel6tt pedig e
folyamatok hatdsara a reformprogram tragikus médon furcsa, sokaknak szinte
méar megoldhatatlan kétértelmiségbe torkollik.

Persze most azt mondhatjuk: Ez azért mégsem teljes képe helyzetiinknek.
Hiszen annyi pozitivum jott létre az utébbi években, amit egyszerlien nem
szabad elhallgatni — a liturgia hozzaférhet6vé vélésa, a szociélis kérdés
irdnti éberség, jobb megértés a kiilonvalt keresztények kozott, sok aggédly
megszinése, ami hamis betiragas koévetkezménye volt, és még sok egyéb.
Ez igaz, és ne is kisebbitsiik az értékét. De az é&ltalénos egyhézi ,ldGjarésra”
(ha szabad igy mondani) nem ez a jellemzé. Ellenkezéleg, egyelére mindez
szintén a hit és hitetlenség hatéarainak elmosédasabél adédé félhomélyban
uszik. Csak kezdetben latszott Ggy, hogy ennek az elmosédasnak felszabadu-
las az eredménye. Ma vilagos, hogy — a reménység minden kétségtelen jele
ellenére — ebb6l a folyamatb6l nem korszeriivé, hanem mindenestiil kér-
désessé valt és keservesen megtépazott Egyhaz keriilt ki. Mondjuk csak ki
egész keményen: Az els6 vatikani zsinat leirdsa szerint az Egyhaz ,signum
levatum inter nationes“, a nagy eszkatolégikus lobogd, amely messze l4t-
hatéan hivja és egyesiti az embereket. O az az lzaids reményeiben (11,12)
messziré! szembetliné jel (igy gondolta az 1870-es zsinat), amelyet minden
ember folismerhet és mindenkinek félreérthetetleniil utat mutat. Csodélatos
kiterjedésével, magasfoki szentségével, minden jéban valé termékenységével
és rendithetetlen szildrdsédgéval 6 maga a kereszténység csodéja, élland6,
minden més jelet és csodat pétlé hitelesitéje a torténelem szine el6tt (DS
3013k). Ma agy latszik, mindez visszajara fordult: Nem csodalatos kiterjedett-
ség szintere az Egyhé&z, hanem kiskaliber(i, stagnélé egyesiilet, amely sem
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az europai, sem a kdzépkori szellem hatéarait nem tudta komolyan tillépni;
nem magasfoku életszentség toltl be, hanem minden emberi botrény gydijté-
medencéje, egy olyan térténelem megaldzé szennyével, amely semmi botrény-
nyal nem maradt adés, eretnekégetéstdl és boszorkanyériilettél, zsidé6iildozés-
t6l és a lelkiismeret szolgasdgba igdzasatl kezdve Gnmagénak dogmava
emeléséig és a tudoményos evidencidnak valé ellenéllasig, Ggyhogy csak
szégyenkezve takarhatja be a fejét, aki ehhez a térténelemhez tartozik; vé-
gil pedig nem szilardsag jellemzi, hanem sodr6dds a torténelem minden
aramlataval, a kolonializmussal, a nacionalizmussal, és igy tovabb . .. Ugy
tinik tehat, az Egyhaz nem hitre felhivé jel, hanem inkabb a hit elfogadésa-
nak f6 akadélya.

lgy aztan az igazi egyhazteolégia mar csak abban allhat, hogy fosszuk
meg az Egyhazat a teoldgiai predikatumoktél, tekintsiik és kezeljiik pusztén
politikai intézményként, Ugy latszik, nem hitbeli valésag t6bbé, hanem a hi-
vok nagyon is esetleges, bar talan elkeriilhetetlen szervezete, amelyet a
leheté leggyorsabban 4t kellene alakitani a szociol6gia legmodernebb isme-
retei szerint. J6 a bizalom, de jobb az ellenérzés — ez most a jelsz6, annyi
csalédas utan, az egyhézi hivatallal szemben. A szakramentélis felfogds nem
vilagit be tobbé az elmékbe, mar csak a demokratikus ellenérzés tinik meg-
bizhaténak; hisz utévégre a Szentlélek is tilsdgosan megfoghatatlan. Aki
nem riad vissza att6l, hogy a mdltba pillantson, az persze tudja: a mdlt
megszégyeniilései éppen azért kovetkeztek be, mert ezen az uton haladtunk:
az emberi hatalmat igyekeztiink megragadni, az ember teljesitményeit tar-
tottuk egyedil valésagosnak.

Az Egyhaz lényege egy képbe foglalva

Semmi értelme annak az Egyhaznak, amelyet egész torténelme és lényege
ellenére csak politikailag szemlélnek. Es ha valaki csak ilyen okokbél hata-
rozza el magat, hogy benne marad, ez akkor is becstelen dolog, ha a be-
csiiletesség latszataval torténik. Dehat hogyan igazolhatjuk akkor a jelenlegi
helyzetben, ha az Egyhazban maradunk? Mésszéval: az Egyhaz melletti don-
tésnek lelki okokbol fakadé dontésnek kell lennie ahhoz, hogy értelme legyen
— de hogyan okoljunk meg egy ilyen spiritudlis dontést? El6sz6r ismét ha-
sonlattal szeretném megkozeliteni a feleletet. Visszatérek arra a kijelentésre,
amely a helyzet ecsetelésekor vetédott fol. Azt mondtuk: az Egyhaz korili
ligykodésiink folyaméan olyan kozel keriiltiink hozza, hogy nem tudjuk tébbé
az egészet latni. Ezt a gondolatot ki lehet tagitani egy képpel, amelyet az
egyhézatyak szimbolikus vildg- és egyhazszemléletének koszonhetiink. Azt
mondték: a vildg rendjében, a kozmoszban a hold jelképezi azt, ami az Egy-
hdz az Udvosség rendjében, a szellemi-lelki kozmoszban, A valldstorténet
o6srégi szimbdéluma meriil fel itt (az atydk ugyan nem beszéitek ,vallasteo-
l6giarol”, de megvalésitottdk), amelyben a hold mint a termékenység és
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esenddség jelképe, mint a halélnak és elmulasnak, de egyben az ujjasziiletés
és feltamadas reményének szimbdluma, az emberi |6t képe volt, .egyszerre
patetikus és vigasztal6“ képe (M. Eliade: Die Religionen und das Heilige.
Salzburg, 1954, 215.0.). A hold- és foldszimbolika sokban 6Gsszeolvad. A hold
elmulédsédban éppugy, mint Gjjasziiletésében az ember vilagat képviseli, a foldi
vildgot, amelyre az elfogadéds és részorulds nyomja ré bélyegét, amely termé-
kenységét mashonnan, a naptél kapja. [gy a holdszimbolika egyben az ember,
az emberlét szimbolumava lesz, ugy, amint ez a né alakjaban all el6ttiink:
befogad6, és a befogadottnak erejében termékeny.

A hold szimbolikdjanak az Egyhazra val6 atvitelében az egyhazatydk sza-
méra két kiinduldsi pont kinédlkozott: a hold — asszony (anya) kapcsolat, és
az a szempont, hogy a holdvilag idegen vildgossédg, a Hélioszé, amely nélkil
a hold teljesen sotét lenne. Vilagit, de fénye nem az 6vé, hanem masé. Egy-
szerre sotétség és vildgossag. O maga sotétben van, de vildgosséagot ad
masnak a jovoltabdl, akinek fénye rajta keresztil tovabbsugarzik. Es éppen
ebben képe az Egyhdznak, amely akkor is vilagit, ha 6 maga sotét. Nem sajat
fényétdél vildgos, hanem az igazi Naptol, Krisztustoél kapja a vildgossagot,
ugyhogy bar 6 maga csak foldi matéria (mint a hold, amely szintén csak
masik fold), mégis fényt tud sugérozni istentdvolsdgunk éjjelében — ,a hold
Krisztus titkarol beszél." (V6. H.Rahner: Griechische Mythen in christlicher
Deutung, Darmstadt, 1957, 200-224.)

A szimbélumokat nem szabad kisajtolni; legbecsesebb benniik éppen a
logikai rendszerezés szamara megfoghatatlan képi jelleg. Itt mégis a holduta-
zasok korszakaban kényszerité er6vel meril fel a hasonlat kiszélesitése. [gy
a fizikai és a szimbolikus gondolkodas szembeallitasaval meglathatjuk helyze-
tlink sajétos jellegzetességét az Egyhaz val6saganak oldalarél is. A holdutazo,
illetve a holdszonda a holdat csak mint kozetet, mint pusztat, homokot, hegy-
séget fedezi fol, nem mint vilagossagot. Es valdéban: 6nmagéban csak ez,
csak pusztasdg, homok, kézet. Es mégis vildgossdg is — nem Onmagdaban,
hanem valami mas fel6l és valami mas felé, s megmarad annak, az Grutazés
korszakéban is. Az 6, ami nem 6. Es a mas, ami nem az (6vé, mégis az Gvé
— 0Ové, bar nem sajatja. Van fizikai igazsag, és van kolt6i, szimbolikus igaz-
sag, egyik nem érvényteleniti a masikat. Es most kérdem: nem egészen ha
képe-e ez az Egyhaznak? Aki trszondéaval lapatolja ki és jarja végig, az csak
pusztasdgot, homokot, kézetet tud fdlfedezni, az ember emberiességeit, az
emberi torténelmet a maga pusztdival, pordval és magaslataival. Ez az, ami
az Ové. Es mégsem ez az igazi benne. A dont6 az, hogy — bar 6 maga csak
homok és k6 — mégis vildgossdg egy Masik felél: az Ur fel6l. Ami nem az
Ové, az az Ové igazén, az az igazi benne, s6t éppen az a lényege, hogy 6
maga nem szédmit, hanem az szamit benne, ami nem 6, hogy csak azért van,
hogy ne 6nmaga legyen — hogy olyan fénye van, amely nem 6, és amely
létének egyediili oka. ,Hold" 6 — mysterium lunae — és igy van koze a hivé-
hoz, mert éppen igy lehetséges benne a maradandd, spirituélis dontés.
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Ez az itt képben érintett targyi tartalom szerintem dontéen fontos, Azért
miel6tt megprobalom képes beszédbol targyi megallapitasokra leforditani,
szeretném megvilagitani még egy masik megfigyeléssel. A németnyelva li-
turgia bevezetése utan, a legutolsé atdolgozéas el6tt, az egyik szovegben is-
mételten egy nyelvbotlassal kiiszkédtem. Ez ugyanebbdl az osszefliggésbél
keletkezett, és tiinetszerien ujb6l elénk éllitja azt, amir6l itt sz6 van. A
németiil imadkozott Suscipiatban ezt mondjuk: Fogadja el az Ur az édldozatot
.zum Segen fiir uns und Seine ganze heilige Kirche* (a mi javunkra és
egész anyaszentegyhdaza javéara). Mindig tgy jott a nyelvemre: ,und unsere
ganze heilige Kirche" (és egész anyaszentegyhazunk javéara). Ebben a
nyelvbotlasban vilagos az egész szébanforg6 probléma, és nyilvanvalé az
egész eltolédas, ami veliink tortént. Az O egyhaza helyébe a mi egyhazunk
lépett, és ezzel egyiltt sok egyhdz — mindenkinek megvan a magéé. Az
egyhazak a mi vallalkozasaink lettek, amelyekre biiszkék vagyunk, vagy
amelyek miatt szégyenkeziink, sok apré magéantulajdon sorakozik egymés
mellett, csupa ,mi-egyhdzunk”, amelyeket mi magunk csinalunk, a mi miveink
és tulajdonaink, és eszerint akarjuk atalakitani vagy fenntartani 6ket. A ,mi
egyhédzunk” vagy akar ,a ti egyhazatok” mégott eltint ,az O egyhaza“. Pedig
csakis ez a fontos, és ha ez nincs tobbé, akkor a ,mi egyhazunk" is nyuga-
lomba vonulhat. Az az egyhaz, amely csak a mienk, folésleges homokvar-
épitgetés.

Miért maradok az Egyhazban?

Ezzel azonban mar megadtuk az elvi valaszt a szobanforgd kérdésre:
Azért vagyok az Egyhézban, mert hiszek benne, hogy régen épplgy, mint ma
— ember ezen nem valtoztathat — ott él a ,mi Egyhazunk® mogétt az ,0
egyhaza“, és Omellette csak akkor allhatok, ha az O egyhaza mellett allok,
az O egyhazaban vagyok. Azért vagyok az Egyhazban, mert mindenek ellenére
hiszek abban, hogy legmélyén nem a mi egyhazunk, hanem éppen az ,0"
Egyhéaza,

Egész konkréten: A benne él6 emberek minden emberiessége ellenére az
Egyhaz adja nekiink Jézus Krisztust, és csak éaltala kaphatjuk meg Ot, eleven,
teljhatalma valésagaban, amely itt és most kovetel télem és ajandékot oszt.
Henri de Lubac igy fogalmazta meg ezt: ,Tudjék-e azok, akik Jézust még
elfogadjak, de az Egyhazat tagadjak, hogy végs6 soron az Egyhéaznak kdszon-
hetik Ot? . .. Jézus szamunkra él6 valaki. De micsoda futéhomok temette
volna el — ha nem is nevét és emlékét, de eleven befolyasat, az Evangélium
hatdsat és az isteni személyébe vetett hitet egyhézanak lathaté folytonos-
saga nélkil? . . . Az Egyhaz nélkil Krisztus parava valnék, szétméllanék, el-
halna. Es mi lenne az emberiség, ha nem volna tobbé Krisztusa?" (Geheim-
nis, aus dem wir leben. Einsiedeln, 1967, 20k; vo. 18k). Ez az elemi megis-
merés az elsé: Barmennyi hitlenség fordul vagy fordulhat elé az Egyhézban,
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barmennyire is igaz, hogy éllandéan Gjra meg ujra Krisztushoz kell igazodnia,
végsbé soron még sincsen ellentét Krisztus és Egyhéaz kozott. Az Egyhaz 4ltal
marad meg elevennek a torténelem tavolsdgan at, altala sz6l ma hozzénk,
dltala van ma velink mint Mesteriink és Urunk, mint egyméssal testvérré
egyesité béatydnk. Es amikor az Egyhdz — az Egyhé4z és senki méds — nekiink
adja Jézus Krisztust, biztositja eleven jelenlétét a vilagban, hitben és iméad-
sagban mindig Ujraszili Ot az emberek szamara — akkor olyan vildgosségot,
olyan tamaszt, olyan mércét 4d az emberiségnek, amely nélkiil ez az emberi-
ség tobbé el nem képzelhet6. Aki azt akarja, hogy Jézus Krisztus jelen legyen
az emberiségben, az nem taldlhatja meg ezt a jelenlétet az Egyhaz ellen,
csakis az Egyhézban,

Ezzel méar a kovetkez6é valaszt is megadtam. Ugyanazokb6l az okokbél
vagyok az Egyhazban, amiért egyéltaldn keresztény vagyok. Mert hinni nem
lehet egymagunkban. Hinni csak méssal egyiitt lehet, A hit |ényege szerint
egyesité er6. Osképe piinkdsd torténete, a megértés csodaja olyan emberek
kozott, akik eredetiik és elGéletiik szerint idegenek egymastél. A hit vagy
egyhéazias, vagy nincsen. Ehhez jarul még valami: Ahogyan nem hihetiink
egyediil, csak egyiitt, éppligy nem hihetiink sajat tekintélyiink, sajat kitaléla-
sunk alapjdn, hanem csak akkor és csak azért, ha van és mert van valami
felhatalmazads a hitre, amely nem az én hatalmamban &ll, nem az én hatal-
mambél valé, hanem megel6z engem. A magunk kitalalta hit 6Gnmagéban valé
ellentmondéds. Mert a magunk kitalalta hit csak arrél kezeskedhetnék és csak
azt mondhatnd meg, ami egyébként is vagyok, amit méar anélkiil is tudok.
Nem léphetné 4t énem hatérat. Azért ellentmondds &nmagéban a magunk
csinédlta egyhéz is, az olyan egyhazi kéz6sség, amely sajdtmagat hozza létre,
amely csak onkegyelmébdl 4ll fenn. Ha a hit kbzosséget igényel, akkor olyat,
amelynek teljhatalma van és el6bbvalé ndlam, nem olyat, amely sajat teremt-
ményem, sajat kivadnsdgaim eszkoze.

Ezt az egészet meg lehet fogalmazni torténelmibb oldalrél Is, Jézus vagy
tobb volt embernél, és igy olyan hatalommal rendelkezett, amely t6bb volt
sajat onkénye sziileményénél — tehat olyan hatalom é&radt ki beléle, amely
hordozéképes és az id6k folyamén megmarad —, vagy nem hagyott hétra
ilyen hatalmat. Utébbi esetben sajat rekonstrukciéimra vagyok utalva. Akkor
pedig 6 sem tobb, mint barmely mas nagy alapité, akit gondolatban meg-
jelenitiink magunk elétt. Ha azonban tobb, akkor nem fiigg az én rekonstruk-
ciéimtél, és akkor hatrahagyott teljhatalma ma is érvényes.

Vegyiik fel ujra a fonalat: Kereszténynek lenni csak az Egyhézban lehet.
Mellette nem. Es ne viszolyogjunk még egyszer, egészen j6zanul foltenni a
patetikusan hangzé kérdést: MI lenne a vildg Krisztus nélkil? Olyan Isten
nélkil, aki beszél és aki ismeri az embert, akit tehat az ember is megismer-
het? Ma, amikor elkeseredett szivossdggal prébalkoznak egy ilyen vildggal,
nagyon is pontosan tudjuk erre a feleletet: abszurd kisérlet. Zsin6rmérték
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nélkuli kisérlet. Akarmennyire is elégtelennek bizonyult (és bizony mindig
ujb6l és ajb6l dobbenetesen annak bizonyult) a kereszténység konkrét tor-
ténelme folyamén: az igazsdgossdg és a szeretet mércéje, még akarata el-
lenére is, mégis csak abb6l az iizenetbdl szarmazott, amelyet megdrzott.
Gyakran ©nmaga ellenére — de sohasem annak csendes hatalma nélkil,
ami mégiscsak az 6 letéteménye.

Maés sz6val: Azért maradok az Egyhazban, mert Ggy latom: a hit sziikséges
az embernek, s6t a vildgnak, ezt a hitet pedig csak benne valésithatom meg,
vele szemben nem. A viladg ebbdl él, még akkor is, ha nem osztja. Mert ahol
nincs tébbé Isten — és a hallgaté Isten nem Isten —, ott nincs tobbé a vilé-
got és az embert megel6z6 igazsdg. lgazsdg nélkili viligban pedig nem él-
hetiink sokéig. Ahol le is mondanak az igazségrél, ott is titkon még mindig
abbdl élnek, hogy még nem hamvadt ki végképp — mintha a nap fénye,
forrdsanak kialvasa utdn, még egy darabig ragyogna hii reménységképp,
pedig a val6sdgban mér rank borult a vildgéjszaka.

Maés oldalrél Gjb6l masképpen fogalmazhatjuk ugyanezt: Azért maradok az
Egyhédzban, mert csak az Egyhaz hite vélthatja meg az emberiséget. Ez nagyon
hagyoményosan és dogmatikusan hangzik, nincsen valésédgize, de egészen j6-
zanul és reélisan értem. Er6szakossdg és csal6dédsok alatt ny6gé vildgunkban
elemi erével tor fel ismét a megvaltas végya. Freud és C. G. Jung faradozasai
mind csak kisérletek, hogy megvéltést adjanak a megvéltatianoknak. Marcuse,
Adorno, Habermas a maguk médjan, mas tampontokbél kiindulva, tovébb ke-
resik és hirdetik a megvaltast. A hattérben Marx &ll, és az 6 kérdése is a
megvaltdsé. Minél szabadabb, minél felvildgosodottabb, minél hatalmasabb
lesz az ember, annél inkdbb gyotri a megvaltds utdni védgy, annal kevésbé
érzi magat szabadnak. Marxtél Freudon keresztil Marcuse-ig kozos a farado-
zas: megvaltdst keresni Ggy, hogy szenvedésbél, betegségbdl, nyomorbél
meggydgyitott vilagra torekszenek. A zsarnoksdgtél, szenvedéstdl, igazsag-
talansagtél mentes vildg nemzedékiink nagy jelszava lett: az ifjiisdg viharos
kitorései ennek az igéretnek szélnak, s az Oregek keserl sért6dottsége az
ellen lazong, hogy ez a vildig még mindig nem val6sult meg, még mindig van
zsarnoksdag, jogtalansédg, szenvedés. A szenvedés és a Jogtalansag ellen kiiz-
deni a vilagban: ez igazdb6l mindenestiil keresztény 6szténzés. De az az el-
képzelés, hogy szocialis reformmal, a mésok folotti uralom és a jogrend
megsziintetésével szenvedés nélkiili vildgot hozhatunk létre, az a végy, hogy
ezt itt és most elérjik: ez tévedés, ez az ember lényegének mélységes
télreismerése. A szenvedés e vildgon nemcsak a birtok és a hatalom egyen-
I6tlenségébdl fakad. Es nemcsak teher, amit az embernek le kell raznia. Aki
ezt akarja, annak a kédbitészerek latszatvildgaba kell menekiilnie, akkor pedig
igazén tonkreteszi onmagéat, és ellentétbe jut a valésdggal. Az ember csak
onmagéanak fajdalmas elviselésében és csak az 6nzés zsarnoksagatél szen-
vedés éran felszabadulva taldlja meg 6nmagat, sajat valésagat, 6romét, bol-
dogségét. A jelen dra véalsaga lényegében éppen az, hogy azzal csébitanak:
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emberré lehetink ugy, hogy nem kell elviselnink onmagunkat, nem sziik-
séges a lemondas tirelme és az o6nlegy6zés féaradsdga; azzal hitegetnek:
nincs szilkség kemény kiallasra atvett orokségiink mellett, nem kell tirel-
mesen atszenvedni a fesziiltséget ak6zott, ami az ember valéjaban és aminek
lennie kellene. Az az ember, akit minden faradsagtol megmentettek, akit al-
mai eldoradéjaba szoktettek, elvesziti igazi mivoltat, 6nmagat. Az embert
igazdb6l semmi mas meg nem viltja, csak a kereszt, sajatmaga és a vilag
kinszenvedésének elfogadasa — azé a vilagé, amely Isten kinszenvedésében
megszabadité értelmet kapott. Csak igy, ebben az elfogadasban lesz az em-
ber szabad. Minden ajanlat, amely olcsébb é&rat igér, hajotorést szenved,
csalfénak bizonyul. A kereszténység reménye, a hit esélye végso soron egész
egyszerlien az, hogy kimondja az igazsdgot. A hit esélye az igazsag esélye.
Az igazsagot pedig el lehet homalyositani, labbal lehet tiporni, de nem pusz-
tulhat el.

Utols6 kovetkeztetés: Az ember mindig csak annyit |at, amennyire szeret.
Van persze éleslatdsa a tagadasnak és a gydldletnek is. De csak azt tudjak
meglatni, ami hozzdjuk mért: a negativumot. Ezzel megovhatjak a szeretetet
attél a vaksagtol, hogy ne vegye észre sajat hatarait és veszélyeit. De épiteni
nem tudnak. Bizonyos mértéki szeretet nélkil az ember semmit sem talal.
Aki nem bocsatkozik bele a hit kisérletébe, az Egyhazzal valé kisérletbe,
aki nem tart vele helyesléleg legalabb egy darabig, aki nem kockaztatja meg,
hogy a szeretet szemével nézze, az csak botrankozik. A szeretet kockézata a
hit eléfeltétele. Ha ennek nekibatorodunk, akkor semmit sem kell elrejteniink
magunk el6l az egyhaz sotét oldalaib6l. De folfedezzitk, hogy nemcsak ezek
vannak. Folfedezziik, hogy a botranyok egyhaztorténelme mellett van egy
mésik egyhaztorténelem is: a hit felszabadito erejéé, amely a szézadok so-
ran at termékenyen beigazolédott Agostonban, Assisi Ferencben, Las Casas-
ban (az indian bennsziilottekért szenvedélyesen kiizdé dominikanus), Pali
Vincében, XXIII. Janosban és hasonlé nagy egyéniségekben. Az ilyen ember
ugy talalja, hogy az Egyhaz fényes nyomot hagyott a térténelemben, és ezt
nem lehet onnét kitérolni tobbé. Es az igazsag bizonyitéka lesz szamara
mindaz a szép is, ami az Egyhaz lizenetének ihletésére sziiletett, és hason-
lithatatlan mivekben még ma is szemiink el6tt van. Ami ilyen kifejezést tu-
dott taldlni, az nem lehet csak sotétség. A nagy székesegyhazak szépsége,
a hit kornyezetében keletkezett zene szépsége, az egyhazi liturgia szépsége,
egydltalan: az Gnnep valésdga, amit az ember nem tud maga megalkotni,
csak elfogadhatja, az esztend6 atalakuldsa egyhazi évvé, amelyben egymésha
fonddik Akkor és Most, id6 és orokkévalosdg — mindez az én szememben
nem jelentéktelen véletlen. Aquinéi Sz. Tamés egy helyltt azt mondja: a szép-
ség az igazsag visszfénye. Hozzétehetnék: a szépség eltorzulasa az elvesz-
tett igazsdg ongunya. Az a kifejezésmod, amelyet a hit a torténelem soran
meg tudott teremteni magénak, tanisagot tesz mellette és az igazsdag mel-
lett, amelyre épdl.
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Még egy utalast nem szivesen hagynék el, bar talan tulsagosan szubjek-
tivnek latszik. Ha nyitva tartjuk a szemiinket, ma is talalkozhatunk emberek-
kel, akik él6 bizonysagai a keresztény hit felszabadité erejének. Es nem
szégyen, ha az ember az ilyenek miatt is keresztény és az akar maradni:
azok miatt, akik elénk élték a kereszténységet, s életiikben hitelre és szere-
tetre méltéva tették. Utévégre mégis csak dbrand, ha az ember holmi transz-
cendentdlis |énnyé akarja tenni magat, akire csak az érvényes, ami nem
esetleges. Persze kotelességilink ilyen tapasztalatainkon elmélkedni, meg-
bizhatésdgukat megvizsgalni, megtisztitani és (j tartalommal megtolteni
o6ket. De még akkor is, az objektivdlasnak ebben a sziikséges folyamatéban
is nem marad-e nem megvetendd bizonysaga a kereszténységnek, hogy em-
bereket emberivé tett aziltal, hogy Gsszekapcsolta ket Istennel? Nem lesz-e
itt a legszubjektivebb dolog egyben egészen objektivvé is? Senki emberfia
el6tt nem kell szégyenkezniink érte.

Még egy végsé megjegyzés: Ha — mint itt — arrél esik sz6, hogy szere-
tet nélkiil nem vagyunk képesek latni, tehat az Egyhézat is szeretniink kell,
hogy megismerhessiik, akkor ma sokan nyugtalankodni kezdenek, Nem ellen-
téte-e a szeretet a kritikdnak? Es végiil is nem az uralmon |évék triigye-e, hogy
kikapcsoljak a kritikdt, és fenntartsék a meglévét a maguk javara? Szolga-
latdra vagyunk-e az embereknek azzal, hogy megnyugtatjuk 6ket, hogy szé-
pitjik a valésdgot, — vagy inkadbb azzal szolgéljuk Gket, ha sziintelenil follé-
punk a zsdkutcéba vive igazsagtalansdg és a struktarak tdlsilya ellen? Ezek
igen messzedgazd kérdések, nem felelhetiink rédjuk egyenként. De egyvalami
legyen eléttiink vildgos: az igazi szeretet nem egy helyben topogd, nem is
mindent jovahagyd. Ha egyaltalaban van lehet6ség egy masik ember pozitiv
iranyG megvaltoztatédséara, akkor csak (gy van, ha szeretjiik, és igy lassan
segitiink neki atvaltozni abbdl, ami, azza, ami lehet. Masképpen all-e a dolog
az Egyhazzal? Tekintsiik legujabb torténelmét: a szézad elsé felének litur-
gikus és teoldgiai megujuldsaban igazi reform jott létre, amely pozitiv val-
tozést tett lehetévé. De csak azért, mert akadtak emberek, akik az Egyhazat
éberen, a szellemek megkiilonboztetésének adomaényaval,  kritikusan® szeret-
ték, és készek voltak szenvedni érte. Ha ma semmi sem akar sikeriilni tobbé,
ennek nyilvan az az oka, hogy mindnyéjan tilsdgosan csak magunkat, sajat
elgondoldsaink igazolasat szeretnénk elérni. Olyan Egyhdzban nem érdemes
maradni, amit el6sz6r még meg kellene csinélni, hogy érdemes legyen meg-
maradni benne: ez ellentmondés. Az az at, amely felé a felelés hit ma is mu-
tat: megmaradni az Egyhédzban, mert az Egyhdz megérdemli, hogy fennmarad-
jon, mert megérdemli, hogy szeressiik, és a szeretet erejével onmagat feldl-
mdlva mindig Gjonnan 6nmagava valtozzék.

Warum ich noch in der Kirche bin. Kosel-Verlag, Miinchen 1971
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AZ EGYHAZ SZAVA

VI. PAL PAPA UJEVI BESZEDE

A béke vilagnapjan a Szentatya a rémai Piazza Astin emelkedd Szent
Antal-templomban misézett. Homilidjat rogtondzte. Az aldbbiakban az
Osservatore Romano nyoman ismertetjiilk fébb részeit. A beszéd elején
a péapa igen kedvesen udvozolte a jelenlevoket, kiilén is a templom plé-
bénosat, megallapitva, hogy annyi Réméban toltétt év alatt még nem volt
alkalma eljutni ide. Majd ratért a békevilagnap jeligéjének (,A béke téled
is fligg!") magyarazatara:

Err6l a térgyrol — a békérél — sokféleképpen lehetne beszélni. Kénnyd
lenne a mai nap témdjarél szonoki beszédet tartani, sok szépen cseng6,
kolt6i szoval, ami ugy hangzanék, mint a harmonikus zene, de egészében véve
érintetlenil hagyna a téma sulyat és mélységes jelent6ségét. Torténelmi
szempontbél is térgyalhatnank, kovetve a béke (igyét a szdzadokon &t, sze-
rencsés és kevésbé szerencsés események sordn. Sajnos, a torténelmet,
amint ezt minden iskolds j6l tudja, inkdbb a héborik és tragikus, a vilagot
megzavaré és vérrel eldraszté események datumai hatdrozzdk meg, mint a
békét megalapozé csendes tettek, amelyek jova, rendezetté és boldoggé tet-
ték a vildgot De ezt sem tesszilk — bar Gtunk idejovet olyan lakdsok kdzott
vezetett el, amelyeknek lakéi a legut6bbi habort idején sokat szenvedtek,
sirtak és segitségért kidltoztak. Hasonloképpen nem akarunk politikai beszé-
det sem tartani — akarmilyen koénnyd is lenne ez az Gjségok és televizibs
addsok nyomé&n —, a népek sorsat eldonté targyaldsokrél szdlé beszédet;
ezek a targyaldsok erésen lekotik az emberek érdekl6dését a mostani napok-
ban, sikeriiket azonban kétségbe vonjék, és nagy nehézségek meriilnek fel
olyan dolgokban, amelyek nekiink, egyszeri nézéknek olyan kdénnyinek tin-
nének. Hisz mi az egyik vagy maésik hatéar, az egyik vagy masik fél érdeke
a békéhez, az emberek testvériségének és a népek barati viszonyanak 6romé-
hez viszonyitva? Ezt sem tessziik. Inkdbb ugy akarok beszélni nektek, hogy
megértsétek a dolgokat és tisztdban legyetek vele, mir6l van sz6. Ezzel nem
akarjuk mellézni azt a témat, amelyet magunk elé tiztiink és kozbs szent-
misénken méltatunk, szem el6tt tartva azt a visszhangot, amelyet az egész
vilagon kivaltott, mindenitt, ahol csak a béke vilagnapjat iinneplik. Hanem
inkdbb egészen vilagossé szeretnénk tenni a targyat, mindenki szaméra meg-
kozelithetové, aki nyitva all szdméra, akinek gondolatait foglalkoztatja.

Roppant jelentés téma ez. Nem folosleges, nem csupédn alkalmi jelen-
téségu, nem puszta disz a népek életében: lényegbevagd téma. Az emberek
életérol van itt szd, és ez tobb, mint a népesség csoportjainak fizikai sértet-
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lensége, becsiiletiik, neviik és torténelmiik tiszteletben tartdsa. Siirgeté téma,
amely mindannyiunk sorséat érinti, megmozgatja emberi és polgéari lelkiisme-
retiinket. Olyan téma, amely ténylegesen sajat érdekeink ajtajan zorget.
Vannak pillanatnyi gondjaink olyan dolgok miatt, amelyek ma megzavarjdk a
csaladi élet szokott rendjét (aremelkedés, forgalmi korlatozésok): de mi ez
mind ahhoz a kérdéshez képest, amelyet ez az iszonyatos téma vet fel:
tartés lesz-e a béke? Biztosithatjuk-e gyermekeinknek és az utdnunk kovet-
kez6 nemzedéknek a nyugalmat, sértetlenséget és békés létet, vagy pedig
allandéan lidércnyoméas alatt éliink, az egyik napr6l a mdsikra kitoréssel
fenyegetd szornyl tragédla aggodalméban?

Csodélatos kultarat épitettiink fél. Amulva szemléljik, mit hoz és mit
hozott mér létre az ember, hogyan tudja megszervezni a dolgokat, hogyan
keriti uralma ald az elemeket, hogyan szell 4 Immaér a vilagirt is, De azt is
latjuk, hogyan lesznek az eszkozok tokéletesedésiik, tovabbfejlodésik és
er6sodésiik mértékében fenyeget6 veszéllyé az ember kezében magénak az
embernek az életére nézve. Valéban: az emberek értenek ahhoz, hogy ala-
vessék maguknak az anyagot, szolgélatukba éallitsdk a természet torvényeit;
de ahhoz is, hogy ugyanezeket a torvényeket az élet ellen iranyitsak. A
fegyverek adta lehet6ségek sajnos roppant nagyok.

A vilag jelenleg latszatra egyensulyban van: de a rémiilet és erdszak
egyenstlyadban. Aggodalom mered szembe aggodalommal. Es ez az aggodalom
egyre nd. Ismét agy emlegetik az atomfegyvereket, mint valami semmiséget.
O Istenem! Gondoljatok arra, micsoda jelentésége volt a Japénban tortént
eseményeknek a habori befejezésére nézve. Mi pedig terveinkben szinte nor-
malis esetet csindlunk ebbdl, olyan lehet6séget, amely ugyan remélhetéleg
sohasem kovetkezik be, de nem is lehet kizérni.

A latéhatar kitdgul. Ma nem aprdsagokrél van szé, hanem vilagaranyu, sot
egyenesen kozmikus jelent6ségli, minden eddigi hatart meghaladé roppant
fejlodésrdl. Es mégsem 4all az, hogy az egyes keresztény, aki gondolkodik és
keresztény lelkiismerete utan igazodik, ne lenne képes megbirkozni ezzel.
Kotelességiink, érdekiink és sziitkségletiink, hogy lelkiismeretiink egész ko-
molysdgéval és imadsagunk teljes erejével elidézziink ennél a téménal, amely
donté jelentG6ségli sajatmagunk és a benniinket koriilvevé mérhetetlen soka-
s4gl ember jovendd sorsédra nézve. Mi a béke? A béke rend, egyensuly, test-
vériség és egylittmikodés az emberek kbézott; az eszményi emberiség, amely-
nek felépitésére toreksziink, amelynek elméletébdl gyakorlatot kell csinél-
nunk, Ggy, hogy megvalésuldséanak futé pillanatait az emberek életének és
torténelmének élland6, szilard alapjavé tessziik.

Valaki felhozhatna azt az ellenvetést: hat nem magatél jon-e |étre a béke?
Vagy nincs-e elég nemzetkdzi és nemzeti intézmény, amely békekutatast
végez, és pr6balja megteremteni a béke el6feltételeit? Feleletiink: igen is
meg nem is. Mert éppen a politikai, doktrinalis és szellemi vezetésnek ez
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az ellentétessége, ez a sokértelmiisége iranyitja Ggy a vilag sorséat, hogy
4llandéan reszketniink kell. Azok a formdak ugyanis, amelyekkel rendet proé-
balnak kialakitani a vildagban, az emberiségben, az életben, egyik pillanatrél
a masikra ellenkez6jikké véalhatnak. A baratsagbél ellenségeskedés lesz,
a békés egyiittélésbdl borzalmas harcok sziiletnek, amint az elmdlt években
keservesen megtapasztaltuk. Aki idésebb, az tudja ezt, és j6 lenne, ha a
fiatalok is elgondolkodnanak rajta, s halat adnanak Istennek, hogy nem része-
stiltek a habori embertelen és szorny( tapasztalatdban. Az ipari tarsadalom-
nak ugyanazok az eszkozei, amelyek a jolétet, a gazdagségot, a vidam, békés
egylttélést szolgaljak, életet is ki tudnak oltani, és fajdalmat okozni.

Nem elég, hogy csak a politikusok és éallamfék torodjenek ezzel. Az
egész nép dolga ez, és a népnek legaldbbis tudnia kell, mi a sorsa, ez az
olyan sebezhetové és torékennyé valt sors, Egyesek azt kérdik: De hat mit
tehetek én? Elem a magam szerény életét hivatdsom, csalddom és kotelezett-
ségeim keretében. Hogy is foglalkozhatnék ezekkel az éridsi, roppant problé-
makkal? Teljesen meghaladjak képességeimet. — Talalé-e ez a megéllapitdas?
lgen is meg nem is. Az ugyan igaz, hogy a nagy dontések masutt térténnek,
masok hozzak é6ket. De az is igaz, hogy a nép, a tomeg lelkiismerete, a ti
lelkiismeretetek és a mienk befolyasolja a felelések dontéseit. Es ha a nép
lelkiismerete egyértelmien elitéli és nem akarja ezeket a tragikus Osszeiit-
kozéseket a nemzetek kozott, akkor azokat valamiképpen meg kell oldani,
vagy legalabbis méar nem torhetnek ki olyan kényszer(i erével és ijeszté bru-
talitdssal, mint most olyan kénnyen megtorténik,

Van azutan egy tovabbi kifogads. Azok, akik fegyverekrél, harcokrél, hodi-
tasrol, megszallasrol, népek kozotti hatarokrél beszélnek, alapjaban véve
mind ugyanazzal a széval igazoljak cselekvésiiket (szeretnénk remélni, hogy
ez lelkiismeretiiket is igazolja!). A jogrél beszélnek, az pedig szent szé;
igazsagossagot, békét emlegetnek, amely a nyersanyagok egyenlé elosztaséan
alapul. Erre a kifogasra a felelet szintén igy hangzik: igen is meg nem is.
Ilgaz, hogy sorsunk a johiszemiségtol, emelkedett és tisztes szandékoktol
figg. De ezek a szédndékok azutan a tények erdterébe jutnak, 6sszekevered-
nek végzetes illaziokkal, elditéletekkel, gyildlettel és kilonféle érdekekkel,
s mindez elhajlitja és végiil ellenkezbjére valtja at az igazsdgossag konkrét
kovetelményeit. Anélkiil, hogy akarnéank, szinte anélkiil, hogy az eredményre
gondolnank, felidézziik azokat a borzaszté Osszeiitkozéseket, amelyeket min-
denképpen mellozni szeretnénk. A béke a népek lelkiismeretén is alapul, a
mi sajat lelkiismeretiinkén, a népén, az egyes emberén. Mindannyiunknak
békeszerzéknek kell lenniink, nem gyonge, nem hamis, hanem igazi békeszer-
z6knek, békeszeretéknek, mint ahogyan az Ur mondja az Evangélium egyik
boldogsagaban (milyen moderniil, milyen hatékonyan kellene hangzania en-
nek a kijelentésnek!): Boldogok a békeszerz6k — azok, akik sikraszallnak a
békéért, a béke baratai —, mert Isten fiainak fogjék hivni 6ket. Ha fel akar-
Juk épiteni vilagunkban Isten Orszégat, akkor szeretniink kell a békét, az

46



egyetértést, a rendet és az igazsagot, azt, amely nem er6szakon és ural-
kodason, nem kolcsonds ellenségeskedésen alapul, hanem a szivek feloldé-
déasan, az erdszakkal valo élést6l az értelem és a logika hasznalatdhoz valé
atmeneten. Arrél a keresztény felfogasrdl van sz6, amely megmutatja, hogy
mindnyéjan testvérek vagyunk.

Ezt a testvériség iranti érzéket Krisztus hozta a vildgba, a karacsonyi
tnnepek, amelyeket éppen most (ltink meg, erdsitették a sziviinkben.
Ennek kell életiink légkorét meghataroznia. Testvérek vagyunk, egyenlé jogu
testvérek. Nem szabad két részre szakadnunk: mi — és a tobbiek. Mind-
annyiunknak hozza kell jarulnunk e kozosség megalkotdsdhoz, Miel6tt még
politikardl és kilsé dolgokrol beszélnénk, elészor latnunk kell a tobbiek sziik-
ségleteit és a sajat hibainkat, gondolkodnunk kell errél lelkiismeretiink szine
elott, azt pedig keresztény értelemben jél ki kell képezniink és békére késszé
tenniink. Készek vagyunk-e megbocsatani minden sértést? Valahanyszor a
Miatyédnkot mondjuk, az Ur elismételteti veliink: Bocsasd meg a mi vétkein-
ket, miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezéknek. Eljiik-e ezt o
sz6t? Hatékonyan miukodik-e benniink ez a kidltas, ez a folyamodas Isten
konyoriiletéhez, amelyben mintegy bizonysagként vissziik elébe sajat szerény
konyoriletiinket, hogy leesdjik magunkra az 6 roppant, végtelen konyériiletes-
ségét?

Taldan mi is osztozunk az aligazsdgossagban, a bossziban, a lancreakciok
tragikus lélektanaban, a kolcsonds ellenségeskedés pszicholdgidjaban? Vagy
nem itéljuk el mindezt eléggé? Nem latjuk, milyen méltatlan hozzank ez a
gondolkodas?

Miel6tt a békét a nyilvdnos és nemzetkozi élet sikjan akarnéank megvalé-
sulashoz segiteni, eldszor — az igazsdgossag valédi érzékével egyiitt —
sajat sziviinkben kell megvalésitani. lgyekezziink becsiiletes és j6 emberek
és polgarok lenni. Legyen a josag életiink nagy programja: mert nekiink mint
keresztényeknek nem csupan a békés polgari egyiittélés szabalyait kell apol-
nunk, hanem azokat az inditékokat is, amelyek a toébbiekben hidanyoznak.
Hiszen abba a forrdsba meriiltiink, amelybél a szeretet és konyoriilet drad az
emberiségre. Tanitvanyok vagyunk, és részesei ennek a forrasnak: Krisztus,
aki életét adta értiink, megtanit, hogyan legyiink jék, megbocsaték, tisztes-
ségtudok, szolidarisak, jobaratok.

(A papa ezutan példakat hozott fel erre az életstilusra: Kolbe atyat, a né-
hany hénapja 80 éves koraban elhiinyt olasz mivészt, Carpit, aki a koncen-
traciés taborban is ,a j6sag napléjat” tudta megirni, Gandhit, Schweitzert,
stb. Mindannyiunknak ilyeneknek kellene lenniink, Majd igy fejezte be sza-
vait:)

Probaljuk téagitani felebarati szeretetiink, joindulatunk, baratsdgunk terét,
csalédunk, vérosunk és nemzetiink hatérain til. Probéljuk kiterjeszteni az egész
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vildgra, amint Krisztus tette. [gy adhatjuk meg a magunk hozzajaruldsat
ahhoz, hogy a béke és az Igazsdgosség hatdral messzebbre nyiljanak, és igy
tehetiink taniségot Isten Orszagérél a vilagban.

A BUNBANAT SZENTSEGENEK UJ RENDJE

Az Istentiszteleti Kongregaci6é kozzétette a liturgikus reform ,Ordo Paeni-
tentiae” c. 0j dokumentumét. A Szentatya 4ltal jévdhagyott rendelkezés &d-
vent els6 vasarnapjan kelt; azonnal érvénybe lép latin nyelven, a nemzeti
nyelveken val6é hasznélat id6pontjat viszont a pispokkarl konferencidk é&lla-
pitjdk meg, miutdn a szoveg forditdsat a Szentszék jévéhagyta. A dokumen-
tum ujsdga — mint més liturgikus Intézkedéseknél is — nem a tanitésban,
hanem a gyakorlat megujitdsat célz6 lelkipasztorl iranyelvekben, utmutatdsok-
ban keresend6. A szbveg évekig tarté6 hosszi munka eredménye; szakembe-
rek, plispokok és szentszéki szervek dolgoztak rajta.

Az Ordo Paenitentiae a bdnbédnat szentségét altaldban nem a ,gy6nas”
kifejezéssel jeloli, minthogy a szentség kozosségi vonatkozasait is ki akarja
domboritani. Szivesen hasznélja a ,kiengesztel6dés” kifejezést: ez j6l érvény-
re Juttatja a blnbédnat szentsége megujitdsdnak alapvetd szempontjat, azt,
hogy a fiu talélkozik az Atyadval. A kifejezést méar az 6segyhdz, majd a tri-
denti zsinat is hasznélta.

Az Ordo-nak két része van. Az els6, hivatalos rész tartalmazza a doktrina-
lis elveket, a lelkipasztorl és liturgikus irényelveket, valamint a blnbéanat
szentségének kilonb6zé szertartas-forméit. A mésodik a pispokkari kon-
ferencidk és liturgikus bizottsdgok szaméra kozol nyolc vézlatot nem szent-
ségi bunbanati cselekményekhez. Mint minden zsinatuténi liturgikus kényv-
ben, a megujitott szertartds leirdsat megel6zi egy b6 bevezetés, amely meg-
magyarazza a reform szellemét, a tanbeli alapokat és a hivek lelki életére
vonatkozé irdnyelveket.

A binbénat szentsége — mondja a bevezetés — a szézadok soran kiilon-
b6z6 formékat mutat. — A torténeti kutatasok és a teoldgiai elmélkedés ezen
a téren allandéan el6rehaladnak, Az Ordo a Il. Vatikdni Zsinat altal nyitott
tavlatokban, figyelemmel a hivek konkrét lelki igényeire, 6sszefoglalja az
Egyh4z &llandé tanit4sdnak szildrd és biztos pontjait, eleget téve a zsinat
6hajanak (Lit. konst. 72). Az (] szertartdsban f6leg a binbéanat kézosségi és
egyhazi vonatkozasait emelték ki: a bin Isten és ugyanakkor a testvérek meg-
sértése; a bilnbénat tehét kiengesztel6dés Istennel és az Egyhazzal, amely
résztvesz a keresztények megtérésében szeretete, példaja és imaja 4ltal. A
blinbéanat szentségének gyakorldsa tehdt nem pusztdn magéniigy. — A szent-
ség alkotéelemeit a dokumentum a hagyoményos tanitds szerint mutatja be:
binbénat, btinvallas, elégtétel, feloldozds. Mindezek sziikségesek, de sorrend-
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jik nem volt mindig ugyanaz, ma is véltozik. Pl. a feloldozas rendszerint
megel6zi az elégtételt, jollehet eredetileg forditva volt, s6t kozos feloldozés
esetén a blnok egyéni megvallasat is.

A bevezeté vildgosan megkiilonbozteti azokat az eseteket, amikor a gy6néas
szitkséges (haldlos vétkek esetén), és amikor hasznélata tetszés szerinti és
gyakorisdga csak ajanlatos, hogy kedvezzen az éllandé megtérésnek és ki-
bontakoztassa a keresztségi kegyelmet. A feloldozds |ényeges szavait nem
modositottdk, de beillesztették egy uj formulaba, amely vilagosabban kifejezi,
hogy a blnbané kiengesztelédése Istennel a szereté6 Atya ajandéka, kap-
csolatba hozza ezt a kegyelmet az dvisség torténetével, amelyben Isten ki-
engesztel6dott a vilaggal Krisztus haldla és feltdmadasa éltal, s kiemeli a
Szentlélek szerepét a megtérésben és a blnés megszentelésében. Végil ra-
vilagit a kiengesztel6dés egyhazi vonatkozéséra: a kiengesztel6dés az egyhaz
kozvetitése révén valosul meg. Az 4j formula latinul igy hangzik: ,Deus, Pater
misericordiarum, qui per mortem et resurrectionem Filii sui mundum sibi
reconciliavit et Spiritum Sanctum effudit in remissionem peccatorum, per
ministerium Ecclesiae indulgentiam tibi tribuat et pacem. ET EGO TE ABSOLVO
A PECCATIS TUIS IN NOMINE PATRIS + ET FILIl + ET SPIRITUS SANCTL"
A gy6né amennel valaszol. (Az els6 mondatot sziikség esetén el lehet hagy-
ni.)

Az Ordo az Gj szertartasok harom kilonb6z6 formajat mutatja be: 1) Egyet-
len blnbané kiengesztel6dése. 2) Tobb bdnbané kiengesztelodése egyéni
gyOnassal és személyes feloldozédssal. Ez abban kiilénbozik az els6t6l, hogy a
blinvallomés és feloldozas egy kozosségi binbénati liturgidba illeszkedik. Az
ilyen szertartas a kovetkez6 |ényeges mozzanatokbdl all: igeliturgia és kozos
imadsagok; egyéni binvallomas és feloldozas; kozosségi halaadés és az 6rom
kifejezése a kiengesztel6désért. Ez a forma tehat jobban kiemeli a szentség
kozosségi jellegét. 3) Tobb blnband kiengesztelddése kozos blinvalloméssal
és altalanos feloldozéassal, a Hittani Kongregacié 1972-ben kiadott lelkipédsz-
tori normai szerint, rendkiviili esetekben. llyenkor az é&ltalanos feloldozést
blnbanati liturgia el6zi meg és koveti.

Végiil, mint mar emlitettiik, az Gj Ordo fliggelékében nyolc vézlatot tala-
lunk nem-szentségi binbanati liturgidkhoz. Ezek a szertartdsok segithetik a
gybnasi elokésziiletet, kifejezhetik a blnbénat kdzosségi szempontjait. Ahol
nincs pap, ott vezetheti egy didkonus, katekéta, vagy valamelyik hivé. A fiig-
gelékben taldlhatok még kateketikai vazlatok a lelkiismeretvizsgalathoz; eze-
ket a kériilményeknek és a személyeknek megfeleléen mdédositani lehet.

Most pedig lassuk, hogyan folyik le a gy6nds az Uj szertartds szerint,
(Szbvegforditasaink természetesen magénjellegtek.) Léathaté, hogy a szent-
ség kiszolgaltatdsa hosszabb, nyugodtabb idét kivan, mint eddig &ltalédban
tortént, és hogy a gyonds helyét a Jelenleg hasznélatban |évé gyéntatészékek-
hez képest mdédositani kell.
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A pap a blnbéanét szeretettel fogadja, és kedves szavakkal kdszonti. Azu-
tdn legalabb a hivé, de inkdbb mind a ketten keresztet vetnek. A pap biza-
lomra szélitja fel a gyonét, pl. ezzel a formuldval: ,lsten, aki felragyogott
sziveinkben, adja meg neked, hogy igazsdgban megismered bineidet és az 6
irgalmat.* Az feleli: ,Amen.” Kovetkezik Isten igéjének olvasdsa (de ez el is
maradhat): a pap felolvas vagy emlékezetb6l elmond egy rovidebb szentirasi
szOveget. Olvashatja a gy6né is. A szertartaskonyv 12 példat tartalmaz, de
szaz maésikat is megjelél. Egy egészen révid példa a Romai levélbél: ,lIsten
azzal bizonyitja irdntunk valo szeretetét, hogy amikor még biindscok voltunk,
Krisztus meghalt értiink, Most tehat, amikor mar megigazultunk vérében,
sokkal inkdabb megment minket a biintetéstdl.” Kovetkezik a blinék megvalldsa
és az elégtétel elfogaddsa. A gyénd, ahol ez szokésban van, bevezetésiil el-
mondhatja a Confiteort. A pap segiti abban, hogy gy6néasa teljes legyen, majd
megfelel6 tanacsokat ad neki, és buzditja, hogy bénja meg biineit. Emlékeze-
tébe idézi, hogy a keresztény ember a binbanat szentségében Krisztussal
meghal és feltdmad, és igy megujul a hasvéti misztériumban. Azutén vala-
milyen binbénati cselekedetet javasol neki, amelyet a blnbéané elégtételként
elfogad. Majd felszdlitja, hogy ujitsa meg és fejezze ki blnbanatat. Az uj
szertartdskonyv a bénat felinditdsdra tiz formulat tartalmaz. Példéaul: ,ls-
tenem, teljes szivembdl banom és fajlalom mindazt a rosszat, amit tettem,
és a jot, amit elmulasztottam, mivel a blinnel megsértettelek Téged, a legfébb
jot, aki mindenek folott szeretetre mélté vagy. Er6sen fogadom, hogy kegyel-
med segitségével blnbanatot tartok, a jovében nem vétkezem, és elkeriilom
a blnre vezeté alkalmakat. Udvozitonk, Jézus Krisztus szenvedéseinek érde-
meiért konyorilj rajtam, Uram!“ Vagy egy rovid, evangéliumi formulaval:
JAtyam, vétkeztem ellened; mér nem vagyok mélté arra, hogy gyer-
mekednek nevezz; légy irgalmas hozzam, binoshéz. — A banatima utan a
pap mindkét kezét a biinbané fejére téve, vagy legaldbb jobb kezét feléje
emelve mondja a feloldozast. — A szertartds Isten dicséretével és a gy6né
elbocsatasaval ér véget. Lassunk egyet a konyvben felsorolt 6t példa kozil:
.Az Ur megszabaditott téged a bintél. Udvozitsen mennyei orszdgaban. Dicsé-
ség neki mindérékre.” Felelet: ,Amen.”

Szab6 Ferenc — Nagy Ferenc

A GYERMEKEK RESZVETELEVEL TARTOTT SZENTMISEK DIREKTORIUMA

Ezt a dokumentumot a Szentatya okt. 22-én hagyta jova, és dec. 20-4n tet-
ték kozzé. Tartalmaz elGirasokat, engedményeket, megszoritdsokat, de md-
fajanal fogva féleg a lelkipasztori tevékenységet kivédnja inspirdlni és helyes
mederbe terelni. Rovid irat: 17 oldal, 55 paragrafus, de a szakért6k szerint
az Egyhéz egyik legfontosabb zsinat utdni dokumentuma: hosszi, megfontolt
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érlelés eredménye, és valéban nyitott, pozitiv beallitottsagu, Bevezetébdl,
harom fejezetbdl és befejezésbdl all.

A bevezeté (1-7) megjel6li a dokumentum kiadasanak inditékait, és rovi-
den leirja keletkezését. Az Egyhaznak foglalkoznia kell a megkeresztelt gyer-
mekek lelki életével, mert a sziilék elég gyakran nem gondoskodnak meg-
felel6 modon gyermekeik vallasos nevelésérol, jollehet a keresztség kérésé-
vel elkotelezték magukat erre. A liturgiareform 6ta, kiilonésen az anyanyelv
hasznélataval, a liturgikus szertartasok érthetébbé valtak. Ez azonban nem
sziintet meg minden nehézséget a gyermekek részérél. Igaz ugyan, hogy a
gyermekek a mindennapi életében arra térekszenek, hogy magatartasukat a
felnottekéhez szabjak. Ha azonban ezt az alapigazsdgot mereven alkalmaz-
nank a liturgiara, az azzal a veszéllyel jarna, hogy éveken at olyan val6sagok
megélésére kényszeritenénk a gyermekeket, amelyeket nem értenek eléggé.
Masrészt bizonyos az, hogy a valldsos benyomésok mar egész kicsiny korban
mélyen megragadjak a gyermeket,

A direktérium kidolgozdsdban azt a vonalat kovették, amelyet mar az
1967-es puspoki szinodus megjeldlt: nem ,gyermekmisékrél”, hanem ,gyer-
mekek részvételével tartott misékr6l” van szé, vagyis nem akartak Gj miseri-
tust teremteni a gyermekeknek, hanem a meglévé szertartds bizonyos elemeit
elhagyni, roviditeni, médositani, és a legalkalmasabb szévegeket kivélasztani.
Olyan férfiak és nék mukodtek kozre, akik jaratosak a gyermeklélektanban
és gyermekpasztordcidban. Amint a szovegbdl kideril, a dokumentum a ser-
dilékort megel6z6 évekre, foleg a 7. és 10. év kozotti életkorra van tekin-
tettel, normalis fizikai és szellemi fejlettség esetén. Irdnyelveit tehat nem
lehet alkalmazni pl. ott, ahol az &ltaldnos vallasi vagy miveltségi szinvonal
igen gyenge. (llyen helyzetekre az 1969.maj.15-i instrukciéban kell megoldést
keresni.)

Az elsé fejezet (8-15) arrdl szol, hogyan kell a gyermekeket el6késziteni
az Eucharisztia megiinneplésére. Ez nem a kiindulépont, hanem az egész val-
lasos nevelés célpontja. El6szor meg kell ismerniok és el kell sajatitaniok
azokat az emberi értékeket, amelyek az eucharisztikus (inneplésben meg-
vannak: a kozosségi cselekvést, egymas idvoziését, a csendet, a bocsanat-
kérést és megbocsatést, a koszonetmondast, egyszert szimbolikus cselekede-
tek megélését, az étkezés barati légkorét, egy lnnep megiilését. Ezen az
alapon aztédn a nevel6k bevezethetik a gyermekeket a sajatosan keresztény
értékekbe. A sziil6ket és més neveloket meg kell erre tanitani, A hitoktata-
son belil kiillonds jelentésége van a szentmisére és az elsbaldozasra valé
el6késziiletnek. Nem szaraz fogalmakat kell adni, hanem élménnyé tenni a
liturgikus tnneplés elemeit: a kdszontést, a csendet, a kozos iméadkozast és
éneklést.

A masodik fejezet (16-19) azokrél a feln6ttmisékrél sz6l, amelyeken gyer-
mekek is résztvesznek (pl. azok az (n. plébéaniai ,gyermekmisék”, amelyeken
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sokszor tobb a feln6tt, mint a gyermek). A gyermekek szdméra nagy élmény,
ha csalddjukkal egyiitt vesznek részt a szentmisén: megragadja 6ket a fel-
nétteknek hitiik melletti tanisagtétele, de sokszor a forditottja is &ll. Nem
szabad Ugy érezniok, hogy magukra hagyjdk és elfelejtik Gket. Ezért a pap-
nak gyakran kell a gyermekekhez intéznie szavat. Kilonféle liturgikus szere-
peket is rajuk lehet bizni. Ahol technikailag megoldhat6, ott a gyermekeknek
kiilon helyiségben kiilén igeliturgiat lehet tartani a felnGttekével egyidében.

A harmadik és leghosszabb fejezet (20-54) a kiilonlegesen gyermekeknek
sz6l6 misékrol targyal. Ezeknek célja az, hogy a gyermekeket fokozatosan
bevonja az egész kozosség szentmiséjébe, tehat a moédositasokat az Ordo
Missae lényegének megérzésével kell eszk6zélni. Lassanak el a gyermekek
ezeken a miséken sajatos feladatokat, igy azonban, hogy ne vigyék tilzasba
a kiils6 tevékenységet. Felnéttek is legyenek jelen, hogy a gyermekek meg-
tanuljak, hogy a szentmise az egész kozosség aktusa, és lassak, hogy a fel-
néttek veliikk egyiitt imadkoznak és egyazon hitet valljak. A homiliat vilagi is
mondhatja (az idevonatkozé el6irdsok megtartasaval), féleg ha a pap nem is-
meri a gyermekek nyelvét. — A szentmise helye éltalaban a templomnak egy
olyan része, amely megfelel a résztvevok szaménak és igényeinek. Lehet
azonban, és nem egyszer ajanlatos is mas megfelelé helyen tartani. A napnak
azt a részét kell valasztani, amikor a gyermekek a legfogékonyabbak. Nagyszamu
résztvevé helyett inkabb tobb kisebb csoportot kell alakitani, tobbrétli ossze-
tétellel, és mindegyikkel mas-mas napon szentmisét tartani. Jobb, ha a gyer-
mekmise nem mindennapos: igy jobban fel tudnak ra késziilni. Ezt szolgél-
hatja pl. kézos ima és elmélkedés, igeliturgia, stb. Minden részletet idében
és gondosan készitsenek elé a misére, éspedig gyermekek és feln6ttek kozos
munkajaval.

Ki kell hasznélni a gyermekek fogékonysédgét az ének és zene irént, elsé-
sorban Ontevékenységiik igénybevételével, de a puspokkari konferencidk
megengedhetik hangszalagok megszélaltatasat is. A gyermekmiséken szabad
az allandé részek egyszerisitett forditasait énekelni. Az elv az, hogy az
éneknek konnyitenie kell az odafigyelést, nem pedig elvonnia a figyelmet.
Ezekben a misékben kiilondsen fontos, hogy a celebrélds ne pusztdn az értel-
met foglalkoztassa: a szentmise mozdulatait a piispokkari konferencidk az
egyes népek és a gyermekek felfogdsédhoz és igényeihez alkalmazhatjak.
Jelent6s lehet a szentmisében el6fordulé (bevonuldsi, evangéliumi, felajéan-
lasi és &ldozasi) kérmenetek szerepe. A vizudlis elemeket is ki kell hasz-
néalni. A liturgia eleve szdmos ilyen elemet tartalmaz: szineket, fényeket,
gyertyakat, egyes liturgikus id6k sajatos szertartdsait. De lehet més szem-
nek sz6l6 elemeket is bevonni, pl. a gyermekek készitette vagy vetitett ké-
peket. Kiilén rész szél a liturgikus csend fontosséagarél: helyes irdnyitéssal
a gyermekek is képesek ezt megtartani és kihasznélni, Végil a harmadik
fejezet utolsé része (38-54) végigveszi a szentmise részeit, és mindegyikhez
altaldnos lelkipasztori iranyelveket fliz. A mise alapszerkezetének (ige- és
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aldozati liturgia, bevezetéssel és befejezéssel) mindig meg kell maradnia, a
kozos feleleteken és imakon (hitvallas, Miatydnk) sem kell véltoztatni. A
bevezet6 szertartasb6l el lehet hagyni egyik vagy masik részt. Az olvas-
méanyokat sem elhagyni, sem méassal helyettesiteni nem szabad, szabad azon-
ban csékkenteni szamukat (még dgy is, hogy csak az evangéliumot olvassak
fel), és ajanlatos a hitoktatas céljara késziilt, kbnnyebben értheté forditasokat
hasznalni. Az olvasmanyok megvélasztasanal ne a rovidség legyen a szem-
pont, mert a tiulsédgosan rovid olvasményt, és egyéltalan a mise részeinek tul-
ségosan gyors véltakozdsat a gyermek nem tudja kévetni. A gyermekek sze-
repekre osztva is felolvashatjdk a Szentirast; bevezeté megjegyzésekkel
szintén el6segithetjik a jobb megértést. Nagyfontossédgi elem a homilia,
amely parbeszéddé is valhat. Hitvallasként szabad a katekizmusb6l ismert
apostoli hitvallast venni. Az eucharisztikus imékat lényegilk megé6rzésével
szabad egyszerisiteni, de nem kell mindig csak a mésodikat hasznélni. Fon-
tos a végso 4aldast megel6z6 figyelmeztetés: ebben Gssze lehet foglalni a
szentmisében hallott f6bb gondolatokat, és a mindennapi életre alkalmazni.

A befejezés (55) kiemeli: a direktérium minden sora azt célozza, hogy a
gyermekek kénnyen és érommel taldlkozzanak az Eucharisztidban Krisztussal,
és menjenek vele egyiitt az Atyahoz,

Nagy Ferenc

AZ OSZTRAK PUSPUKI KAR PASZTORLEVELE
a misszi6k 1972-es vilagnapjara

A missziés vasarnap alkalmabél az idén is néhany sz6t szeretnénk intézni
hiveinkhez, Harom dolgot kériink: legyen mindnyéajunknak kozos gondja az
egész vilagon él6 egyhdz, hozzunk érte mind kdzésen éldozatot és iméad-
kozzunk érte.

Legyen gondunk az Egyhazra

Csak a szeretd sziv van gondban. Csak aki szereti Krisztust, annak lesz
az gondja, hogy egyhdza minden emberhez eljusson, vagy legaldbbis mindig
tobb embernek legyen meg a lehet6sége, hogy helyes médon halljon Krisztus-
r6l. Csak szeretettel ismerjiik f6l azokat az értékeket, azt az értékrendet,
amit Krisztus az emberiségnek hozott. Csak szeretettel lesz rd gondunk,
hogy az egyhaz hirdesse ezeket az értékeket és ezt az értékrendet, és igy
az emberek szdméara ne menjen veszend6be a romlastél meg6évé s6 és a
haland6ség sziik korlataib6l megvéalté ige. Krisztus nélkiil az emberiség orok
kérdései: a ,honnan“ és a ,hova“, az élet értelme, az emberi hiség végsé
értelme, a szenvedés és a halél értelme, a technikailag, gazdasagilag és kul-
turdlis téren mind tokéletesebbé valé vildgban is megoldatlanok maradnak.
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El6fordulhat, hogy az emberek fél sem vetik tébbé ezeket a kérdéseket, mert
— a magvet6rol sz6l6 példabeszéd szavai szerint — a sok vildgi gond és a
csalfa gazdagsadg elfojtia mind a kérdezést, mind Krisztus feleletét. Ez a
folyamat kezdetben egészen fajdalommentes és latszélag semmi kart nem
hoz az emberiségnek. De az igazsdgot szereté megfigyel6 el6tt csak megero-
siti Szienai Sz. Katalin mondéaséat: ,Akarod, hogy réviden megmondjam neked,
mi az Isten? Nem taldl az békét, aki téle eltavolodott." — Ha igazédn gondunk
az Egyhaz, akkor ez arra fog vinni, hogy gondoskodjunk az Egyhazrél. [gy
érkeziink el a mésodik gondolathoz:

Hozzunk aldozatot az Egyhéazért

A legnagyobb, amit valaki a vildgmissziéért adhat, sajat maga: személyi
bevetés a missziés hivatdsba, mint missziondrius vagy missziés névér, mint
missziés orvos, hitoktaté, missziés vagy fejlédési segéderé6 a misszidval
egylittmikodésben a modern élet legkiilonfélébb teriiletein. Az egyhézért
hozott aldozatnak erre a legmagasabb formajara természetesen érvényes a
kijelentés: ,Az aratds nagy, de a munkéds kevés." Egyre azonban nyomaté-
kosan kérhetiink minden hazai hivét: tdmogassa nagylelkiien anyagilag a
missziés terliletek munkésait, hogy megkaphassak azt, amire sajat életiik és
intézményeik — templomok, iskoldk, kérhéazak, lepratelepek, arvahazak, 6reg-
otthonok, egyéb karitativ vagy kiképzé kézpontok — fenntartasara sziikségiik
van, J6val tébb mint 800 missziés egyhdzmegyérédl kell gondoskodni. Sajnos
a Pépai Missziés Mivek, amelyeknek feladata tébbek kozott az anyagi esz-
kozok eloteremtése lenne, a szitkségesnek csak egy részét tudjak meg-
szerezni, Ggyhogy a missziok plispokeinek és papjainak mindig ajbél koldulé
korutakra kell menniok. Sziikséges rossz ez, ami nem egyszer kellemetlen
mind a két félnek: a kéregetének épplgy, mint az adakozénak. Minél inkdbb
tamogatjuk a Pépai Missziés Miveket — a missziés vasédrnapi és a viz-
kereszti templomi gytjtés a két anyagi fépillérik —, annél szabadabbakka
vélnak a misszionariusok igazi feladataikra. A jubildl6 ,Hitterjesztés Mive",
Marie-Pauline Jaricot alapitdsa, igen egyszeri programmal dolgozik, ami
minden j6akarati embernek lehetévé teszi a részvételt: ,Szerény hozzéjaru-
las, de sokaktdl; naponta egy rovid ima a misszidkért, de millioktél." Ez a
rovid program atvezet benniinket a harmadik és utolsé gondolathoz:

Imadkozzunk az Egyhazért

Aki az imadsagot nem becsiili, nem ismeri Krisztust, Az Egyhaz életében
a siker titka més, mint a gazdasagi életben. A gazdaségi életben szorgalom,
kitartds, okos szamitds és tervezés a dont6. Az Egyhéz életében is hozza-
tartozik mindez, de az emberszivek igazi iranyitéja Isten; Isten pedig annal
gazdagabban adja kegyelmét, minél alédzatosabban és é&llhatatosabban kérjik
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téle. J6I tudjuk: a keresztények ma faradtak az imaban. Mégis megkockéztat-
juk a kérést: imadkozzatok mindennap a vildgmissziéért, ha csak egy rovid
fohaszt is. Hogy sajat szavaitokkal teszitek-e ezt, vagy egy imaformuléval,
azt ratok bizzuk. De jobb egy kétdtt ima naponta, mint egyéltalén nem imad-
kozni azért, mert hidnyzik a lendiiletiink az 6néll6 iméahoz. Tehat inkabb napon-
ként egy Miatyank — abban benne van a missziékért sz6l6 kérés is —, mint
sajat otlet hijan semmi.

Béar alkalom lenne a vildgmissziék vasarnapja arra, hogy mindannyian ajbél
orommel folfedezzétek: hathatésan segitségére tudtok lenni a vilagegyhéznak,
ha teljesititek ezt a harom kérésiinket! Ehhez kiildik iidvozletiiket és aldasukat
Ausztria érsekei és puspokei.

HIT, VALLAS, TEOLOGIA

A dogma egy tétel, amely egy fogalmat, vagy tényt fejez ki. Hinni ezt
annyit tesz, mint szellemileg elismerni ezt a tartalmat. Tényleges elismerése
vallasos aktus; fogalmi elismerése teoldgiai aktus. A vallasos képzelet felis-
meri, megnyugvast hoz benne, elsajatitja; a teol6gizélé értelem megragadija
mint igazségot.

Nem mintha itt valami valasztévonal vagy tizoszlop lenne vagy lehetne
az elismerés e két fajtdja, a valldsos és teol6giai elismerés kozott. Hiszen
az értelem éppentgy kdzds vondsa minden embernek, mint a képzeléerd, igy
hat minden valldsos ember bizonyos fokig teolégus is, és a teolégia kez-
deteir6l vagy mivelésérdl sz6 sem lehet a vallas irdnymutat6 és maradandé
jelenléte nélkil. Amint e vilag dolgaiban az érzékek, az érzelem, az Gszton,
az intuicié tényekkel lat el benniinket, az értelem pedig felhasznélja ezeket,
éppugy a Legfébb Lényhez val6é viszonyunkban is tanisagtételekbdl vesszitk
a tényeket, elsGsorban a természettdl, azutan a gondviseléstél, azok a tanité-
sok pedig, amelyekké kifejlesztjiik 6ket, elvonas és kovetkeztetés alkalmaza-
saval jonnek létre. Ez magatél értetédik. De nem ellenkezik azzal a foltevés-
sel, hogy van teolégiai és van valldsos szellemi magatartas, mindegyik kiilon-
b6z6 a méasiktél; a vallasnak sziiksége van a teolégiara, a teoldgidnak pedig
a vallasra.

Vegyiink egy példat, éspedig ezt a dogmatikai dontést: ,A Fit — Isten.”
Jéanos evangéliuma elsé fejezetének els6 fele micsoda illusztracié arra,
hogyan ismerheti el szellemiink tényleges elismeréssel ezt a mondatot,
mekkora hatalma van érzelmeinken és hajlamainkon! Vagy az Urunkrél sz6l6
latomés a Jelenések elsé fejezetében! vagy Janos elsé levelének els6 feje-
zete! Azutdn micsoda égé szavakkal beszél Szent Pal Urunk megfeszitésérdl
és halélarol! Mi ennek a langnak a titka, ha nem ugyanez a dogmatikai mon-
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dat: ,a FiG Isten“? Miért lenne fonségesebb a Fit haldla, mint barmi mas
halédl, hacsak nem azért, mert O ember létére Isten is volt? Es az egész
6szbvetségen végesvégig mi mas ad értelmet és meggy6z6 er6t annyi hely-
nek és résznek, kiilonésen a zsoltdrokban és a profétdkban, ha nem ugyanez
a teol6giai formula: ,a Messias Isten“? Ez a mondat sohasem tehetné olyan
él6vé a vallasos szellemben a szent széveg betijét, ha nem mozgatnd meg
a képzelber6t, és nem hihetnénk a csak-fogalmit messze feliilmidlé ereja
meggy6zédéssel. — A ritudlébél is hozhatunk példdkat a dogmanak erre az
erejére. Nézd a kardcsonyi vagy vizkereszti istentiszteletet; a husvétit, az
aldozécesiitortokit, és (ha mondanom szabad) féleg az Grnapit: mi maéasok
ezek a nagy linnepek, mint e szavak kommentérai: ,a FiG Isten“? Pedig ki
mondana ezeket olyan elvontaknak, szérazaknak, hidegeknek, mint a puszta
skolasztikus tudomény? Vajon a tiszta értelemhez szélnak-e, vagy a képzel6-
er6hoz? logikai képességiinket érdeklik-e, vagy &hitatra gerjesztenek? Miért
van az, hogy gyakran olyan alkalmatlanoknak érezzilk magunkat a részvételre,
hacsak nem azért, mert nem vagyunk elég jok; mert a dogma tilsdgosan csak
teol6giai fogalom szamunkra, és alig-alig eleven kép? Es ugyanigy a Szent-
lélek istenségét illetben: nézd a csodélatos erejii piinkésdi brevidriumi sza-
kaszokat, — elvonadsbél és kovetkeztetésbél sziilettek-e? vagy pedig Szent
Atanaz kategorikus mondaténak: ,A Szentlélek — Isten“ olyan hatdsa van a
képzeléerére és a szivre, hogy megsziilethet a nemes ,Veni Creator" és
.Veni Sancte Spiritus“ himnusz?

Osszefoglalom: A valldsnak a tényleges valésdggal van dolga, a tény-
leges valésdg pedig egyedi; a teoldgidnak a fogalmakkal, a fogalom pedig
altalénos és rendszeres. Ezért a teoldgia példaul a Szentharomsdg dogmaéjat
mint sok tételb6l Gsszetett egészet dolgozza fel; a vallasnak viszont minden
egyes tétellel kilon-kiilon van dolga, ezek szemléletébdl él és virul. Ezekben
taldlja meg az &dhitat és hivé engedelmesség inditékait. Masfel6l a teol6gia-
nak az a szerepe, hogy kialakitsa és megvédje ezeket a tételeket, és ne csak
egymasutén szemlélje 6ket, hanem Ugy, mint az igazsdg rendszerét.

Még egy megjegyzés helyénval6 itt. Ha a hitvallds egy-egy cikkelye olyan
szorosan Osszefon6dik az €él6 és személyes valldsossédggal, amint ezt az
imént megmutattam; ha inditékokat szolgéltatnak az ember cselekvéséhez;
ha meghatérozzék a lélek &llapotét, azokat a sajatos gondolatokat, érzéseket
és szokasokat, amelyeket e vildgrél magéval visz a méasvildgra — akkor cso-
dalkozhatunk-e, ha a hitvallds hangosan hirdeti: azok, akik benséleg nem
olyanok, amilyenekké Krisztus az 6 eljovetelével és e tanitdssal tenni akarta
6ket, nem jutnak be abba a mennyorszégba, amelynek megnyitdséaért Krisztus
meghalt? Nem magyardzza-e meg a dogma elfogaddsédnak fontossaga azt a
koriilményes gondot, amellyel az Egyhédz beleilleszti a hitvallasba alkot6-
elemeit, azt a néhdny egyszerii igazsadgot, és folyvast ismételgeti 6ket? Es
elfeledje-e Isten Egyhdza, amelyre az evangéliummal valé safarkodas ra van
bizva, dlland6 kotelességét: ,Jaj nekem, ha nem hirdetem az evangéliumot”?
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Magukra vonjak-e szolgai hallgatasukkal a préféta atkat: ,Atkozott, aki csal-
fan teszi az Ur mivét"? Megfeledkezhetnek-e valaha is arrél a tanitasrél,
amelyet az apostol hagyott rajuk tiltakozaséban: ,Hiséges az Isten, mint

ahogy a mi szavunk koztetek nem volt Igen és Nem . . . mert Krisztus jo
illata vagyunk mi az Istennek, azok kozt, akik idv6ziilnek, éppugy, mint azok
kozt, akik elkdrhoznak . .. Mi nem tartozunk azok kozé, akik Isten szavat

meghamisitjak, hanem 6szintén, mintegy az Istenbdl beszéliink, az Isten szine
elott Krisztusban® (2Kor 1,19; 2,15-17).
John Henry Newman: Grammar of Assent
V. fej. bevezetd rész; § 2.

Aranymise

Till Alajos jal. 29-én este a budapesti Szent Rita-templomban tartotta
aranymiséjét. Tizen koncelebraltak. Kézvezetbje és szénoka Kollar Ferenc volt.

Hanusz Albin prépost dec. 16-4n a veszprémi Szent Istvan-templomban,
elsé szentmiséje oltdranal mondotta aranymiséjét. Jelen volt Lékai Lészl6 és
Kadar Laszl6 piispok is. Kézvezet6je Bedthy Istvan nagyprépost, szénoka
pedig Molnar Istvan tb. kanonok volt.

Hibaigazitas. Mdlt szdmunk 90/91.oldaldn megemlékeztiink Fetzer Jézsef
c. apat vasmiséjérél. A jubildns nem 25, hanem 35 éven &t volt az endrddi
keriilet esperese!

Szeretnénk felhivni a Paptestvérek figyelmét, hogy sem anyagilag, sem utéanjarés-
ban nincs médunk idegennyelvii kiadvanyok megkiildésére, ezért lehetéleg ne kérje-
nek ilyeneket.

Koszonjitk sokak figyelmességét, hogy leveliikre kiilonféle szép bélyegeket ragasz-
tanak. (De ismételten kérjiik: eleget, mert a sok biintetéportét jobbra is fordit-
hatnénk.) A missziok segitése mellett még sok més jot is tehetiink veliik. Egy para-
lizist6l béna fiatal lanynak pl. nemcsak hogy ez a legkedvesebb szérakozasa, hanem
tobb hasonl6é sorsu téarsdnak is sok oromet szerez megkiildésiikkel. Az indiai Teréz
anyénak is van bélyegakcidja.

Koszonjik a missziok és az éhezbk javédra tett megajanlasokat. Halaval, iméaval
viszonozzék.

Végiil jelezziik, hogy akik még igényelnek 19. szamunkbél, siessenek kérésiikkel.

57



ESZMEK ES ESEMENYEK

ISTENKERESES

Kockazat a kutatds. Az ember ldba alél mintha kisiklott volna a talaj, s
az éj sotétje borul ra egészen — menekilne vissza a milthoz, de nem megy
. . . Ekkor csak egy lépés még, és derengeni kezd elétte valami,

A gyermekkori hitet revidealni nem konnyl. Az egyszerl vilagképet fel
kellett adni, és szintézis Gtjan Gj vilagot, Gj hitet kiépiteni. Mindent el6lr6l
kezdtem. Ujra tanultam |épegetni, szavakat tagolni, Gj hittel Gj utakat keresni.
Kinos, faraszté volt mindez, de végil is a tovisen, meredeken tal Te alltal
ott egészen Uj arccal, Gj valésag ruhajaban, fonségesebben, mint valaha, ki-
tart karokkal, hogy &télelj mint gyermeked, de most mar mint nagy gyereket.

Régi hitem kdzdnséges, atlagos, fels6 és alsé vizekkel szamolé volt. Merev
valésagok, torténelmi Gsszefliggéstelenségek torlaszaiban 6rl6dtem. Az ilyen
lélekben gyatra az istenfogalom.

Koészondm Uram, hogy feltartad magadat, Add, hogy még tébbet lassak,
még onzetlenebbiil szeressek, még faradhatatlanabbul keressek, még rendii-
letlenebbiil higgyek. Eljek egészen sugaras, ragyogé Valésdgodban: sugara-
san, ragyogéan, valésdgosan. Vildgitanom kell, 1égy hat vildgossagom, hogy
fényt derithessek elzarkézott lelkd, homélyba burkol6zott embertérsaimnak,

Mutasd meg Magadat ott is, ahol eddig nem taldltalak: a tbrténelem
konkrét helyzeteiben, a manak mostanjaban, ,ahol allok" adottsdgaiban, a
makrokozmosz 6ridsi lépteiben és a mikrokozmosz apré moccanasaiban.
Ragyogj fel eléttem a mindennapi munka taposémalmaban, deritsd fel arco-
dat a sikertelen kiizdelemben is.

Beszélj Uram hozzam: szamokban, méretekben, véletlenekben, valészinu-
ségekben, ardnyokban, vonatkozésokban, integrédlokban, differencidlokban,
akciékban, reakciokban, torekvésekben, folyamatokban, megnyilvanuldsokban,
térben, idében, anyagban és szellemben, térgyban és alanyban, |ényegben és
mellékesben, nyugalomban és mozgasban, esésben és emelkedésben, el6re-
haladdshan és hatrélasban, erében és gyengeségben, szépben és ritban,
egészben és csonkaban, allhatatossagban és bizonytalansdgban, rendben és
kaoszban, elényben és hatranyban, életben és halalban . . .

Mekkorat tévedek, ha csak a kiilsé dolgokban kereslek, hiszen Te kozelebb
vagy hozzam. Bennem vagy. Athatod minden sejtemet, gondolatomat, minden
rostomban Te vagy az éltetd, mozgat6 er6. Sirtam uténad, s Te voltadl a
konnycsepp és szivfajdalom. Kerestelek, és Te voltal a nyugtalan kutaté. El-
rejtéztél, bujécskat jatszottal, csakhogy jobban éhezzelek, és jobban oriiljek,
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ha folleltelek. Te ontégetted lelkembe a kutatds szomjat, az igazsagkeresés
nyugtalansagat. Mig jartam a fokozatokat, méregettem a téavlatokat, hirtelen
elébukkantal egy-egy fordulénal, egy-egy valéségban, kdézel vagy tavol. Nem
kiméltél. Felkoltottél legédesebb almombél. Kényveket adtdl a kezembe,
vezettél irodalmon, matematikan, filozéfidkon at. Megjelenitetted elottem a
vietnami habori szorny(iségeit, Afrika nyomortelepeit, India csonttd aszott
éhez6it. Felvonultattad lelkem el6tt a kontesztalo, sztrajkolé tomegeket, el-
hagyott kilseji fiatalokat. Ekkor a szeretet mézcsOppjét csepegtetted szi-
vembe Evangéliumodbdl, és szdntam a sereget . . .

Holdsétara ragadtal. Tejutakat jartunk, Andromédan haltunk. Azutén por-
szem magamig alaztdl és otthagytdl. Tengerfenékig meriiltem, banyaba va-
kultam, és mindez még mindig nem volt elég. Te tovabb siirgettél.

Végre megtanultam, hogy Te a szélséségek, a kiilonbozéség, a skaldk és
taviatok Istene vagy, aki az &rnyalatok és lehelletek hulldmain vezetsz és
bujdosol elélem. Most utélag mindez egyszertinek tlinik, de sokdig fajdalmas
és érthetetlen voltal. Ertettelek, ha ragyogtal, de sehogyan sem tudtam fel-
fogni, hogy s6tétség is vagy. Sok idébe telt, mig megértettem ezt a dimen-
ziédat.

Meghajszoltél, de egyet elértél: ,rogeszmémmé” lettél. Most mar éhezlek,
szomjazlak, almodlak, éhajtlak, unos-untalan Rad gondolok . . .

Ertelek, Uram, vagy legaldbb kezdelek érteni. Bennem volt a hiba, hogy
nem el6bb taldlkoztunk. Mert megelégedtem azzal, hogy egy paranyit fogjak
fel létedbdl. Féltem a magassagoktdl, szédiltem a kockézatt6l, sajnaltam al-
dozni a nagyvonalisagra, kiméltem magamat a teljes odaadéstél. Szégyen-
kezve vonultam vissza mar jéelére a kudarcoktél. Pedig az ellentétekben
mutatkozik meg, ki vagy Te. Minél szegényebb valaki, annél inkébb érzi gazdag-
sadgodat, minél sotétebb éjjeled, annal vakitébban jon fel napod. Nagyobb
tavlatbél nagyobbnak tlinsz, mélyebbrél szemlélve magasabbnak latszol.

Kérlek, ha elkezdted, fejezd is be bennem mivedet, Add éreznem, hogy
én is a vilagmindenségnek egy kis része, épitékockaja vagyok, és velem is
tokéletesedik mived, altalam is szebbé, jobba lesz a vilag.

Karjaidba vetem magamat, Te Orokkéval6: Te hivsz. Megyek. Nincs mit
aggédnom. A befejezés nem az én feladatom, mert Te vagy a nagy Beteljesi-
lés. Megyek, mert hivsz, Te nagy Hivogaté.

Botka Jozsef

MAI CREDO

.Adja Isten, hogy ez a hitvallas sokakba éntson batorsagot nyugtalan-
saggal és zirzavarral teli korunkban, hogy tiirelmesen és bizalommal ki-
tartsanak a hitben, szolgéljanak a felebaratnak, s nyiltan és viddman meg-
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valljak Urunk Jézus Krisztust" — irja Ulrich Heuel, a ,Jesus-people” egyik

fiatalja, a svajci ,ferment" c. foly6irat 1974 januari szamaba bekiild6tt hit-

valldsa mellé.

Megvallom, hogy sajat erémb6l nem tudok hinni Istenben, hanem a hit
Isten ajandéka, amelyet Szentlelke és Igéje ébreszt f6l. Nem kérdez6skddom
a hit bizonyitékai utdn, mert a hit legmélyében és valéjaban Istenbe vetett
bizalom, és szivemnek Istenhez valé viszonyarél van sz6 benne. Ez az Istenbe
vetett bizalom, a hitnek ez az Istenre hagyatkozé nyugalma megériz attél,
hogy belevesszek az élet aggodalmaiba és gorcsés gondjaiba, és minden ellen
biztositani akarjam magam. Amikor Isten hatalma alatt &llok és 6benne bi-
zom, ezzel folébe emelkedem a dolgoknak, megfelelé tavolsdgba keriilok to-
lik, példaul a vilag dolgainak kényszerité erejétdl, a teljesitményériilettdl, a
vildg mércéitél.

Hiszek az egy, igaz, személyes Istenben, akir6l a Biblia tantskodik, és
akit Jézus Krisztus tanitdsanak jovoltab6l ,Atyanknak“ nevezhetiink. Szeretet
az Isten. Nem tudok egyes teolégusok Istenében hinni, akik Ggy beszélnek
Istenrél, mint aki ,nincs, hanem t6rténik“, vagy ,sajat 1étében megy végbe“,
aki allitélag ,a 1ét mélye“, ,hényédasunk honnan-ja“, ,mas", vagy éppen
.halott”.

Hiszem, hogy Isten emberré lett az emberért a Nézéreti Jézusban. Vallom
Jézus Krisztus valésdgos istenségét és val6sdgos emberségét, dics6ségét a
vildg kezdete el6tt, sziilletését Sziiz Mariatél és Udvozité tetteit; szent ke-
resztdldozatat és halottaib6l valé feltamadasat aj, megdicséiilt testben. Az
altalam ismert legszebb, legbecsiiletesebb és legmeggy6z6bb beszamolék
kézé szamitom a tanitvdnyok hisvéti beszamoloit a Feltdmadottal valé talal-
kozdsukrél; ilyesmi azel6tt soha nem toértént és nem keriilt megdrokitésre,
azutdn sem ismétl6dott. A tanitvanyok kételkedése és hitetlensége, akik min-
dent mesének, agyrémnek vagy kisértet-jelenésnek tartottak, mig csak maga
Jézus meg nem gyé6zte Gket; halédlos ijedtségiik a megjelenések idején; Jézus
Uj, titokzatos testi mivoltanak azok a roppant tart6zkod6 leirdsai, amelyek
alapjdban véve csak homélyos célzédsok, mert ez egy més viladgba tartozik és
talterjed az emberi felfogdson és megértésen — és ugyanakkor mégis olyan
hatérozottan beszélnek arrél, hogy Jézus zart ajtéknal hirtelen tanitvéanyai
kozott termett, vagy hogy visszavonult az emmauszi tanitvanyok el6l —
miutdn sokéig egyaltalaban fél sem ismerték és vandor idegennek tartot-
tédk —, amikor raismertek.

Igen: az Ur Jézus val6ban legy6zte a halalt engedelmességével és a vég-
s6kig, a keresztig terjed6 szeretetével, feltamadasdval megvéltotta az em-
bereket a halédl és a biin hatalmabél, kiszabaditotta Isten gyermekeinek dicsé-
séges szabadsdgara, és orok életet szerzett nekik.

Személyes Udvozitomként csatlakozhatom hozza, és ez békével, boldog-
saggal és orommel tolt el. Am utasitsa el barmennyi teolégus a hitnek ezeket
a kijelentéseit és ,tartalmi formuléit" ,tartalmatlan formuldk” gyanéant (Lehr-
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formeln — Leerformeln): szdmomra nem elavultak és ,iresek”, hanem csupa
igazsdg, élet, vildgossdg és vigasz; dogmajellegik értékes tartalmuknak sziik-
séges védoburka, Szilardan hiszek abban, hogy az Ur Jézus Krisztus ebben
a nyugtalan és alakulé korban hi marad kézosségéhez, egyhazahoz, és (j ala-
kot akar adni neki, hogy lehulljon rola az esendé és rossz, csirdzzék és
novekedjék, ami j6 és életet draszt. Sugérozzék ragyogva ujbol, mint ,a
hegyen épiilt varos“, foldi hatalom nélkil, szegényen és szerényen, csak
arra legyen gondja, hogy az embereknek szolgéljon, hirdesse nekik a ke-
reszt igéjét menedékiikre és iidvosségiikre, és mindenben megdicséitse Is-
tent. De azt hiszem, a megujulds nem annyira struktirdk megvéltoztataséval
megy végbe, jobban mondva Jézus (hiszen 6 maga viszi ezt végbe) nem
ezzel djitja meg egyhéazat, hanem inkabb azzal, hogy a keresztények egyénileg
megtérnek az igazi kereszténységre, szilard hitre, zavartalan reményre és
odaad6 szeretetre.

Koszonom az Ur Jézusnak, hogy szavaval és szentségével mindig aj er6t
ad nekem koévetésére. Ennek soran szivbél faradozom azért a felebaréti szere-
tetért, amelyet 6 elém élt és tanitott. Ez a szeretet kiilonésen vilagos kor-
vonalakkal all el6ttiink a Tizparancs, a Hegyibeszéd és a missziés parancs
kotelezé ereji utmutatdsaiban. Olyan szeretet ez, amely boldogga szeretné
tenni a felebaratot, amely kicsiny, szelid és alazatos, jésdgos és konyorii-
letes, er6szakmentes és védtelen, csupa megbocsatas, nincs benne gyildlet,
fanatizmus vagy kemény szavak; torodik a jogfosztottakkal és kitaszitottak-
kal, az oregekkel, szegényekkel és nyomorultakkal, segit kikiisz6bolni az
embertelen struktirdkat, és legfontosabb feladatat abban latja, hogy széval
és élettel az Evangéliumot hirdesse — korszeriien, de az {idvosség lizeneté-
nek legkisebb csorbitdsa nélkil. Bizonyos vagyok benne, hogy Krisztus meg-
bocsatasaval ismét félemel, ha gyengének bizonyulok a szeretetben.

Ahitattal és haldsan tartom magam a Biblidhoz, mert a Szentirds Isten
szava, 6s — mint benne magaban van megirva — ,labam vildgossaga, fényes-
ség utamon”, ,szivem 6rome és vigasza“.

Jézus Krisztus, a Feltdmadott és Megdicséilt, a mi kozvetitonk és szé-
sz6l6nk az Atyanal, s kozbenjar értiink, amikor csak iméadkozunk hozzad és
segitségiil hivjuk. Ezért allandéan kapcsolatban maradok vele az imadsag
altal.

Hiszem azt is, hogy az id6k végén Jézus Krisztus személyesen visszatér
mint a vildg Birdja és Beteljesit6je. Emberi igyekezet nem tudja megterem-
teni az 4j vildgot. Abban a mértékben, amennyire bizom 6benne, a feltdma-
dott, jelenlévé és visszatéré Urban, megadja nekem a Szentlelket, és ez a
Lélek atvezet a végsé id6 minden veszélyén, Ggyhogy amikor a nagy nap
felvirrad, azt mondhatom és énekelhetem: Halleluja!

Krisztus él. Krisztus uralkodik. Krisztus gy6z. Amen,
Ulrich Heuel
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A KEGYELEM DIADALA

Alessandra di Rudini 54 év alatt nem kozonséges életpalyat futott be. 1876.
okt.5-én sziiletett Napolyban, gazdag fouri csaladbél. Atyja az aj olasz kirdly-
s4g markéns politikusa, tébbszoros miniszterelndk és miniszter. 12 éves kora-
ban veszitette el vallasos édesanyjat, és nem sokkal késobb, Renan konyvé-
nek olvasdsa kézben gyermekkori hitét is. ,Ez a nap volt életem legszomo-
ribb napja. Ugy éreztem ekkor, hogy eltorott életem férugdja, és eltiint
egyetlen életcélom. Azon vettem észre magamat, hogy folynak a kénnyeim.”
Néala tehat a hit elvesztése nem annyira erkoélcsi, mint inkdbb szellemi krizis-
b6l eredt. Ugyanakkor viharos nyugtalansag szakadt ra, hogy ismét megtalalja
az igazsagot. Szellemi képességei rendkiviiliek voltak: folyékonyan beszélt
anyanyelvén kiviil franciaul, angolul, németil és spanyolul, a latint és a go-
rogot is Ugy elsajatitotta, hogy késébb az egyhazatyédkat is eredetiben ol-
vasta. Végigtanulmanyozta Hegel, Strauss, Baur, Harnack, a pozitivista Auguste
Comte, a modernista Tyrrell és Loisy konyveit, de nem talalt problémaira
kielégité, megbékité feleletet. Kézben apja, aki igen biiszke volt éleseszi,
héditéan kedves és szellemes lednyara, nagy jovot igyekezett késziteni szé-
mara. Végigjarja Eurépa udvarait, ragyog6 tarsadalmi életet él, hédoldék ko-
szorujatol évezve., (Magyarorszagon is jart egyszer egy hajtévadaszaton; ez
kedves szorakozasa volt.) Ez sem tudja betélteni belsé lirességét.

Vildgjaré zajos életében véltozast hozott Carlotti markival kotott héazas-
sdga. A Garda-t6 fest6i partjan boldogan élt a fiatal par, egymasutén két
szép fiugyermekiik sziiletett. A csaladi idililnek megrendité hirtelenséggel
szakadt vége: négy évi hazassdg utéan férje tuberkulézisban meghalt. Ales-
sandra soha tébbet nem ment férjhez. Visszautasitott kéréi kozott szerepelt
az akkeri irodalmi élet hangos egyénisége, Gabriele D' Annunzio is. Ujabb
tajdalmas csapés érte az Ozvegyet rajongva szeretett édesapja haléldval, aki
liberélis-szabadkémtives felfogéasu volt, de az Egyhazzal kibékiilve, szentségek-
kel ellatva halt meg. Ezutdn Alessandra méginkdbb visszavonultan él, és
érdeklodésének kozpontjdba mindig jobban a vallasi kérdések keriilnek. Szom-
jasan olvassa a szentatyékat, kilondsen Agostont, Aquinéi Sz. Tamast, Bos-
suet-t, Pascalt. Mindez nagy hatédssal van ra, sok mindent mér tisztdbban lat,
de hinni még nem tud, csak irigyli a nyugodt és Oszinte hit kegyelmét, Az
élet elesettjein egylittérzo, irgalmas szeretettel segit; ez is folkésziti arra,
hogy 6 is .irgalmasségot nyerjen”.

1909 nyaran kovetkezik be a nagy fordulat: két fia mellé francia papot
kért nevelének, s ekkor keriilt a csaladhoz Gaston Gorel abbé. A pap hamar
felismerte, hogy urnéje rendkiviil tajékozott vallasi kérdésekben, vallastor-
ténetben, izgatjadk a nagy életproblémék, de kutatd, keresé lelke még nem
talalt ré4 az igazsagra. Latta, hogy ez a nagyon mivelt, sokoldali és nagy el-
hatarozésokra képes lélek régota beteg, és a Gondviselés 6t kiildte hozza
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eszkéziil, Ez a feladatat mindvégig lelkiismeretesen teljesitette, és céljat el
is érte. Késobb 6 irta meg életrajzat és adta ki levelei egy részét. Gyakori,
lgyszolvan mindennapos hosszu tarsalgas és vita folyt Alessandra és Gorel
abbé kozott a legkilénfélébb valldsi és lelki kérdésekrol. Alessandra kifogy-
hatatlan volt kételyei feltdrasaban, a pap pedig vildgos és szabatos, higgadt
valaszokat adott. Egy alkalommal a lourdes-i csodakrél beszélgettek. Az 6z-
vegy hatéarozottan kijelentette: ha egy ilyen csodardl biztos formaban sze-
mélyes meggy6z6dést szerezne, levonna beldle a logikus kovetkeztetést, Erre
az abbé felajanlotta, hogy keressék fel egy zardndoklattal Lourdes-ot, Ales-
sandra elfogadta az ajanlatot.

1910.aug.2-an lépett Lourdes aldott foldjére. Eppen akkor tizezer mélyen
vallasos breton zarandok lepte el a kegyhelyet. Magatartasuk kinyilatkoztatas-
ként hatott a hit kegyelmét szomjazé lelkére. Gorel szemtanija volt annak
a jelenetnek, amikor a husz éve keres6 Alessandra a grottéanal leborulva meg-
taldlta a lelki gyogyuldas kegyelmét. A tegnap még gyotrodo, hanykolédé lélek
alazattal kérte a Gondviseléstél hozza kiildott papot, békitse ki megtalalt
Istenével. Ez megtortént, és a grotta ezutdn szamara a lelki béke és boldog-
sag Téabor-hegye lett. Ezt mondta késdbb err6l a naprél: ,Amikor arra gondo-
lok, mi voltam azel6tt és mi vagyok most, nem ismerek magamra, Usszes
el6z6 téves véleményeim és eloitéleteim egy pillanat alatt eltintek. Meg-
térésemnek, lelkem rendbehozédséanak csodéja e kivéltsagos hely legfeltiinébb
gyobgyulasait tulszarnyalé régiéba tartozik."

Tobbi lourdes-i élménye: a jelenlétében bekovetkezett két gydgyuléds, a
két évvel azel6tt latasat visszanyert zarandokkal valé taldlkozéds, a gydgyu-
lasokat hitelesité orvosi iroda vezeté orvosaval folytatott eszmecsere, az
esti gyertyas kormenetek langfolyama, csak keretet és pecsétet adtak a vissza-
nyert hit diploméjénak. Eletének erre a legnagyobb kegyelmére gyakran vissza-
tér leveleiben: ,Egész életem elégtelen arra, hogy Istennek megkdszénjem
ezt a kegyelmet, és boldog vagyok, hogy életem hétralevé néhany évét erém
teljében neki ajanlhatom. Emlékszem, hogy amikor néhdny hénappal ezel6tt
a kegyelemrél beszélt nekem, alig tudtam 6nt megérteni, Ma ez a kegyelem,
amelynek hatasat érzem, és amely meghajlitotta akaratomat és értelmemet,
szamomra oly val6ségosan létezik, mint valami tapinthat6 eré.”

Alessandra ratette a kezét az eke szarvéra, és tobbé nem nézett vissza.
Most méar csak egy cél lebegett eltte: egészen Istennek szolgélni és engesz-
telni 6t a Karmelben. Egy év leforgésa alatt minden akadalyt felszamolt. 1911
oktéberében a nagy Jézus Szive-jelenések foldjén, Paray-le-Monialban lépett
be a kérmelita rendbe, és szinte jelképesen Pal forduldasa napjén, jan.25-én
vette fel a szerzetesi ruhat, Jézusrél nevezett Maria névér élete a Karmelben
husz éven at, 1931.jan.2-4n bekovetkezett haldldig az aldozatos szeretet és a
nagy alkotdsok jegyében éllt. 3 év utdn Gjoncmesternd, 6t év milva perjelné
lett, az is maradt halédlaig. Hdrom zérdat épittetett Péarizsban, Valenciennes-
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ben és anyai Oseinek foldjén, a szavojai Le Reposoirban. Ez utébbi helyen
fejezte be mozgalmas, verg6dé, de végil is Istenben boldogan megnyugvé
életét. Utolsé szava Krisztusnak a kereszten elhangzott végsé iméja volt:
JAtyam, kezedbe ajanlom lelkemet.”

Uhl Antal

SZENT PETER VENDEGVAROS

Kétezer évvel ezel6tt, idészamitdsunk kezdetén, Betlehem lakéi nem
fogadtak be egy szegény mesterembert és gyermeket varé feleségét. Nem
sejtették, hogy a vildg Megvaltojat utasitjak el.

1872-ben a lourdes-i grotta mellett Subirous Bernadette kivdnsédgéara egy
kis menedékhely épiilt az odazarandoklé szegényeknek. (Lourdes legnyomo-
rultabb csalddjanak lanya jél tudta, mit jelent szegénynek lenni!) A késébbi
térkialakitds sordn ezt a hazikét lebontottak és nem épitették ujja.

1955 jaliusdban a ,Secours Catholique* segélyszervezet 18 hektéar féldet
szerzett a Béout hegy labéandl, kb. negyedéranyira a grottatél. Itt tette le
Lercaro biboros 1955.aug.1-én, Szent Péter bilincsei Gnnepén egy ,varos“
alapkovét,

.Bernadette varja Lourdes-ban a legrosszabb helyen lakékat. Azokat, akik
olyan szegények otthon, mint 6. Azokat, akik nem tudjak megfizetni a hotelt
Lourdes-ban. Ertik és Bernadette-ért csindltuk meg ezt az oGriiltséget: hogy
ingyenes vendégvarost épitsiink. Megkockéztattuk ezt az esztelen vallal-
kozést: épiteni tartalék nélkil, tizleti 6sszekottetések nélkil. 1956. majus 1-én
nyitottuk meg ezt a varost. Azéta ezrével fogadhatta be a zarandokokat. Es
mikodik tovabb, Szent Bernadette dldja meg azokat, akik segitenek nekiink!*

A Secours Catholique fétitkdranak sorait idéztitk, Es most tegyiink melléje
néhany adatot.

A zaréndoktelepen mindenkit — korra, nemre, nemzetiségre, vallésra valé
tekintet nélkiill — ingyen fogadnak be és latnak el 6t nap és 6t éjjel. Minden
érkez6 egy boritékot kap, abba teheti be — ha akarja — elmenetele el6tt
onkéntes adomanyat az utana jovok javara. Ugyanezt a célt szolgélja a foga-
déiroda el6tti kedves otlet: két fatonk, mellettilk sédrgaréz szogek és egy
kalapacs. Aki 1 frankot dob a perselybe, beverhet egy szbget.

A telepen hat, fabol és kobol épiilt pavillon van, amelyek Szent Pal, Szent
Jakab, Pali Szent Vince, Szent Marton, Xll. Pius és Ozanam nevét viselik. A
hélétermeket kiilonben stilszerGen ,bergerie”-nek (juhakol) hivjak. A hat épii-
let dsszesen 600 agyat jelent. Ehhez jarul a fogadéiroda, a 700 személyes
ebédl6, olvaséterem, betegszoba, el6adétermek és kapolnaépiilet. A hat
pavillon kozil egy csaladok részére van fenntartva. A fiatalokkal, gyerekek-
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kel kilon taborhelyen foglalkoznak. A szamok a kovetkez6t mutatjak: évi
13 000 ingyen vendég, 65000 friss agyhuzat, 150 000 (a varos fenndllasa éta
vagy kétmillié) étkezés, 80 - 100 000 latogatd, 500 onkéntes segéderd, legaldbb
kéthetes turnusokban: karitdészmunkasok, Foucauld kis ndvérei, kiilonféle néi
szerzetek tagjai, nagyszeminaristék, vilagiak . . .

Es amit nem lehet szamokkal kifejezni?

.Ezt a szeretetet, amit itt lattam, szeretném megvaldsitani az otthonom-
ban: tobb megértéssel lenni és elérni, hogy mindannyiunk kozott ez ural-
kodjék; folfedezni a kornyezetemben rejt6z6 nyomort, hogy sziikség szerint
anyagilag és lelkileg segitsek, hogy folfedeztessem veliik Krisztust® — irja
egy latogato.

Amikor taxink bekanyarodik az erdés, szeliden emelked6 aton, legeloszor
a nagybetis felirdsok tinnek szembe: ,Paix — Silence — Paix." Az iroddban
kedvesarct fiatal lany pontos kartotékot toltet ki adatainkkal, de ez lathato-
lag csak a rendhez tartozik, egyébként a folvétellel semmi teketéria. Leg-
nagyobb gondja az, hogyan indulunk méasnap lres gyomorral atnak, minthogy
nincs idénk megvarni a vacsorat (idon kiviil pedig senkinek sem szolgélnak
ki étkezést). A regisztralas utan atkisér a Saint Jacques pavillonba, ahol
fehérhaja holgy fogad és vezet be egy iires héléterembe. -Héfehér lepedd, kis
fejparna, pokréc egy masik lepeddvel, az agyak fejénél éjjeliszekrény, a nagy
ablaknéal asztal székkel, a falon fogas. Mellettiink csempézett mosdéhelyiség,
hideg-meleg vizzel. A kifliggesztett hazirend elmondja, hogyan kell &gyazni,
tavozaskor az agyat szétbontani, mikor kell atadni a helyet a kdvetkezéknek,
hogyan vigyédzzanak kései hazatérék térsaik nyugalméra, stb.

Amint a grotta felé indulunk, alacsony olasz bécsival akadunk Ossze, a
torzsgarda egyik tagjaval. Mikor megtudja, hogy magyarok vagyunk, rogton
figyelmeztet: az ebédl6folyosén van egy fakereszt, amelyet a magyarok allitot-
tak és aki magyar erre jar, néhany szal virdgot szokott otthagyni. Mi is igy
teszlnk.

Déli harangsz6 utan méar egész tomeg var a folyosén a félegykor kezd6do
ebédre. Kicsit elcsiiggediink, hogy mikor jutunk odéig. De ami a nyitds utan
kovetkezik, az szinte hihetetlen, Egymasutan vonulunk el a hosszi pult elétt.
Az els6 inspekcios levagja étkezési jegyink megfelel6 szeletét. A kovetkezd
kilonféle bemélyedéseket tartalmazé talcat nyom a keziinkbe. Utdna meg-
kapjuk az evéeszkdzt, poharat, kenyeret. Az ebéd egyes fogasai kis féme-
dényekben keriilnek a megfelelé6 mélyedésekbe, amint a talcat tovabb csisztat-
juk a pulton. Utoljara a leves, hogy j6 melegen maradjon. A mivelet végén
mar varnak az iranyiték, hogy egymésutdn az asztalhoz tessékeljenek. Min-
den asztalon nyolc személyre két liveg bor, Mindez méasodpercek alatt zajlik
le; ha valaki még bizonytalan a dolgdban, azonnal tovabbsegitik. Vidam tere-
fere kozben folyik az ebéd. Kézben tapssal koszontik a mikrofonba beolvasott
uj meg uj zarandokcsoportokat. Mikor az ember végzett, talcajat a mosogaté-
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helyhez viszi. Masnap, amikor a ,mechanizmus” mar kezd belénk vésédni,
réériink azt is megfigyelni: mennyi személyes szeretet és kedvesség fér meg
a kiszolgal6k mozdulataiban, mosolydban. A nagy ablakokon benéznek a
hegyek, a Pic du Jar tetején a kereszttel. A falon hatalmas fresk6: ,Le Christ,
c'est le pain partagé® — Krisztus a megosztott kenyér. Kifelé menet meg-
csodalhatjuk az S.0.S. (SecOurS) mikodésére vonatkozé dokumentumokat.
Tobb ilyen ,varosuk" mikodik: Notre-Dame (Périzs) férfiaknak, Myriam
(Montreuil) északafrikaiaknak, Pali Sz. Vince (Berck) a betegek hozzatarto-
z6inak, Abraham (Jeruzsalem) szentfoldi zarandokoknak, Betlehem (St. Sul-
pice de Favieres) anydknak és gyermekeknek. De egyéb karitativ tevékeny-
séggel is foglalkoznak a Caritas Internationalis keretében. Aznap este éppen
az afrikai szérazségr6l van elbéadéds, az irodaban adoményokat lehet leadni
erre a célra. ,Messages” c. havilapjuk szamol be tevékenységiikrél. Célkita-
zésiiket ebben foglaljdk Gssze: ,a 2000, évhez mélt6 szeretet folébresztése”.

Kint a folyos6n tgyes automata &ll, amely 50 centimes ellenében forré
feketét, csokoladét, jégbehiitott limonadét, stb. tartalmazé papirpoharakat
szolgdltat ki. Kilon megcsodéljuk a modern, tiszta, izléses toaletthelyiséget.

Maésnap reggel hét 6ra el6tt kozelrdl hangzé kedves harangszo emlékeztet
a telep képolnajara. Ez a faragatlan kdvekbé! épiilt épiilet pontos mésa annak
a bartrés-i akolnak, amelyben Bernadette juhait 6rizte. Hangtalanul nyilik a
nehéz ajté; bent allatborokkel leteritett székek, csupasz képadld, egyszeri
oltar, 6rokmécs. Jézus Szive Unnepe van. A telep dolgoz6inak magas francia
pap mondja a misét. A két leckét egy névér és egy férfi olvassa. Evangélium
utédn homilia Arrdl, aki szivét és életét adta mésok szolgalataért. A rakovet-
kez6 elmélkedd csénd olyan telitett, hogy szinte fulladozunk. Ezek az embe-
rek pontosan tudjék, mi a feladatuk és honnan tudnak erét meriteni hozza,
Es hogy diszkréten, de félreérthetetleniil vendégeiknek is tudtdra adjék: az
adomanyok elhelyezésére kapott boritékokban ennek a kapolndnak a fény-
képét adjak veliink. — A kapolna mellett van a ,Cathedrale de Verdure®, a
lombkatedrélis: kerek koéasztal, koriilotte amfiteatrum-szeriien emelkedé pa-
dok, Maria-szobor. Itt tartjdk a szabadtéri miséket.

Amikor masnap ebéd utdn utrakeliink, gy érezziik: a csend és a keresz-
tény szeretet valddi ,menedékvérosaval” keriiltiink jobaréatséagba.

Cim: Cité-Secours Saint Pierre, F-65 Lourdes, route de Carrieres Peyramale (B.P.
106). Adoményok: Secours Catholique, 106, rue du Bac, Paris 7e, csekksz. 5620-09
Paris, vagy: Cité-Secours de Lourdes, C.C.P. 13-640-37 Paris.

S.M.

SZENTEVI KEZDEMENYEZESEK ROMABAN

Feltlinést keltd sajtékonferenciat tartott 1973.0kt.25-én Ugo Poletti, a
Szentatya rémai vikariusa. A szentév alkalmabél 1974 februarjaban — mon-
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dotta — egyhazmegyei taldlkozén kivanjak megbeszélni az igazsédgossag és
szeretet sulyos problémait Roma vérosaban, és a keresztények ezzel kap-
csolatos tennival6it, A biboros megddébbenté képet festett Ro6ma szocidlis
helyzetér6l. Néhany adat: Roma jelenleg kozel négymilliés véros, népessége
évente kb. 50 000 emberrel szaporodik. Ez azonban nem a sziiletések gyara-
podéséanak, hanem a bevandorlasnak az eredménye. Sot a csecsemoéhalandé-
sag roppant magas: egy éven alul 26 ezrelék! A bevéndorlék elhelyezkedésé-
nek probléméajahoz hozzajarul az ingazoké is: évente kb. 45000 ember kol-
tozik ki a varosbdl, de tovéabbra is bejar dolgozni. A nagyvéarosok kozil Réma
dicsekszik azzal a szomoru els6séggel, hogy itt van a legtébb sziikséglakas
(7885), ugyanakkor pedig a legtobb uresen &ll6 lakas: kb. 64 000. A munka-
nélkiiliek és a elégteleniil foglalkoztatottak szama igen nagy, a keresetek
aranytalanok, a gazdasagi egyensuly ingatag. A kivéltsdgos helyzetben lévok
felhalmozzék a tokét, és nem hozzak egészséges korforgasba. Sokat koltenek
az emberek élvezeti cikkekre is.

A csaladok helyzete dramai. 1971-ben egész Olaszorszédgban 24 000 6-18 év
kozotti gyermek nevelkedett intézetekben. Szamuk Rémaban a legnagyobb.
Abban, hogy annyi gyermek kikeriil a csaladi korbdl, nemcsak gazdaségi, ha-
nem erkolcsi és nevelési nehézségek is szerepet jatszanak. Vajon mindig eh-
hez a sziikségmegoldashoz kell-e folyamodniok a hatésagoknak, s nem kel-
lene-e inkdbb a csaladok segitségére sietniok? Sok intézetet szerzetesek
iranyitanak. Mit tudnénak tenni a helyzet enyhiilése érdekében?

Még szomorubb az oregek sorsa. Teljesen a tédrsadalom peremére szorul-
nak. Pedig Roma egyike azoknak a varosoknak, ahol az emberek a legmaga-
sabb kort érik meg. Sem az allami, sem a magangondoskodas nem kielégitd.
A betegek tobbnyire az elfekvoben senyvednek el. Fizet6 otthonba csak az
kertilhet, aki birja. Akik pedig ragaszkodnak az otthonhoz, a csaladi kdrnyezet-
hez, azokra szomori magényossdg var a munkajukkal elfoglalt, érdektelen
csaladtagok kozott, Szinte semmi gondozasban nem részesiilnek.

Ott van aztan a testi vagy szellemi elégtelenségben szenved6k probléma-
kore. Helyzetiik sulyosan érinti egész kornyezetiiket. Pedig nagyrésziiket meg
lehetne gydgyitani, ha idejében és megfelel6 eszkozokkel fognanak hozza. A
lakosség, s6t a velik hivatalbol foglalkozék magatartdsa azonban (beleértve,
néhéany kivétellel, a katolikus intézményeket is): mell6zés és ires sajnél-
kozas.

A kérhazak mennyiségi és mindségi hidnyossagai kozismertek. Egész va-
rosrészek (pl. a Nomentanatél a Pietralatdig terjed6) nélkilozik az allami
kérhazakat, a magénintézetek célja pedig nemcsak a gydgyitds, hanem —
s6t néha elsésorban a nyereség. A beteggel a kérhézban gyakran térgyként,
nem pedig emberként bannak. Es gondoljunk ismét arra, hogy a sokat és
joggal hibéaztatott betegellatdsban is nagy résziik van a szerzetesintézmények-
nek.
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Vannak azutan az igazsdgossagnak és szeretetnek még kényesebb és fi-
nomabb kérdései is. Rémaban az egyén egyedil van, még a talzsufolt véros-
negyedekben is. Maga a vérosi élet szerkezete szigeteli el. Réma méretei és
nagyvaérosi jellege, valamint az alland6é forgalom nem hagynak helyet és id6t
a nyugodt taladlkozasra. A terek immar csak 6rids parkoléhelyek. A munka-
helyeken nincs igazi kozosségi viszony. A hivatalnok a hivatal autoném életét
éli, a kiskereskedd (kb. 170 000) individualista, a munkéasok kozott sincs igazi
szolidarités.

Réma varosa tehéat szocialis tekintetben sajnos ,a negativ felséfok prima-
tusat” mutatja. A keresztényeket mélyen kell hogy érintse ez a helyzet, hoz-
zavéve a szentév kiengesztel6dési programjat is. Azt kérdezhetjik magunktél:
van-e az Egyhaznak még egyaltalan mondanival6ja a mai tarsadalom szdmara?
.Minden bizonnyal — felelte szészerint a biboros. — Az a mondanivaldja,
hogy a jelenlegi vilag elfogadhatatlan, és az embernek az a hivatasa, hogy
atalakitsa és a kozosségi jelleg felé iranyitsa . . . Az Egyhaznak kiildetésénél
fogva figyelembe kell vennie a teljes emberi élet kovetelményeit, és figyel-
meztetnie kell minden tagjat, hogy vallaljak felel6sségiiket, mint a tarsada-
lom tagjai . .. Az Egyhaz folfedezi, hogy a vildg atalakitisa a megvéltas
helye is, a tényleges szabaduldsé, a torténelmi dimenzidkat 6It6 huasvét.
Minden embert arra szélit, hogy ebben a vilagban térjenek meg, nem gy,
hogy elmenekiilnek bel6le, hanem ugy, hogy atalakitjadk. Nem arrél van szé,
hogy azonositjuk egymassal a vildg atalakulédséat és Krisztus megvéltasat: az
utébbi folébe emelkedik a vildag humanizaciéjanak, mert itt Istennek a halalon
aratott gy6zelmér6l van szé; de ez a misztérium az emberek toérténetében
valésul meg. Az igazsédgossag és a szeretet jelenlegi problémaja valéban a
legkedvezobb feltételeket adja az Evangéliumnak és az Egyhéz kiildetésének
Gj értelmezésére.”

Febr. 5-én a biboros a Vatikéni R&adi6nak nyilatkozatot adott, Ebben ki-
emelte, hogy az Osszejovetel vallasi-tdrsadalmi esemény, amely minden ke-
resztényt lelkiismeretvizsgélatra szélit fel, és elkotelezésre hiv. A mai tar-
sadalom tulsédgosan igazségtalan ahhoz, hogy még kereszténynek mondhas-
suk. Hallgathatunk-e? ko6zo6mbosek maradhatunk-e? A célkitlizést a vikérius
6 pontban foglalta 6ssze: 1. A helyi plébéaniakdzosség karolja fel a szenvedé-
ket, gyengéket, maganosokat. 2. Béatran figyelmeztetni kell a keresztényeket
egyéni és tarsadalmi felelGsségiikre. 3. Lelkiismeretvizsgéalatot kell tartani
egyéni és intézményes sikon. 4. Kezdeményezziink parbeszédet és hozzunk
létre Uj kapcsolatokat a kozosségen belil minden vonalon, felhasznélva erre
a létrehozandé egyhdzmegyei szervezetet is. 5. Fel kell kinalni kdzremd-
kodésiinket Roma varosanak. 6. A bizalmatlansag, érdektelenség, felelGsség
el6li menekiilés légkdre helyett bizalmat és reményt kell meriteniink. —
Kijelentette, hogy kiilonosen sziviigye a plébaniai élet lelkipasztoribba és
missziésabbé tétele, a segités jobb megosztasa, a plébaniak, valamint a szer-
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zetesrendek jobb egyiittmikodése. Mindezt kamatoztatni kell a véros, a
misszidk és a harmadik vildg javéara.

Ezutén folyt le febr. 12-15-ig az 6sszejovetel, kb. 5000 hivé részvételével
a 267 rémai egyhazkdzségb6l., Réma polgarmestere és segédplispokei is
jelen voltak. A megnyité helye a laterani bazilika volt. A papa Villot éallam-
titkdr révén taviratban {idvozolte a résztvevoket. A bevezetd igeliturgidban
lzaids préfétabol olvastak, tovabba az irgalmas szamaritdnus példabeszédét
és az Octogesimo adveniens korlevél részleteit. Poletti biboros megnyit6ja-
ban ismét kiemelte, hogy Réma arculatidra sokszor az 6nzés jellemz6, mintha
nem is lenne kozbsség, s6t keresztény kozosség. Ezutdn egy szociolégus és
egy teol6gus professzor el6adasa kovetkezett. Az elsé szerint Réma azon az
aton van, hogy 6nz6 véarosséa valjék. Legfontosabb feladat a tarsadalmi fataliz-
mus és passzivitas lekiizdése. De a tarsadalmat alkoté embereknek el6szor
bensejiikben kell megujulniok. Kiilonben csak a terméketlen sirdnkozas folyta-
tédik, és a helyzet egyre romlik. Ezutdn részletes adatokkal mutatta be a
varos szomort( szocidlis helyzetét. — Don Clemente Riva teoldgus a keresz-
tények felel6sségének probléméjat vizsgélta. A rémaiak altalaban hivék, de
nem kovetkezetes hivok. Vallasi életiik individualista, és nem befolyasolja
eléggé mindennapi életiiket,

A kovetkez6 két napban az egyhdzmegyei bizottsdg beszamoléjat és tobb
mint 200 beérkezett kiilonbéz6 dokumentumot vitattak meg. 9 munkacsoport-
ban tobbszdz hozzadsz6l6 elemezte a feladatokat. Féleg a kérhézi ellatas, az
iskolaszervezet, a vérosrendészet és a lakadskérdés siirg6s rendezésének
szitkségességét emelték ki. A legstlyosabb probléma az igazsdgossédg és a
szeretet kozti szakadéas. Felt(ind volt a résztvevé fiatal csoportok szdmos bi-
ralatanak hatdrozottan pozitiv és épit6 jellege. A hozzédszolasok a fesziiltségek
redlis kifejezésén tdl 6rvendetes keresztény oOsszeforrottsdgrél tandskodtak.

A zarélinnepségen egy szociolégus eléaddsa utdn a biboros zérészavai
és koncelebralt szentmise kovetkezett. A kongresszus mint kezdeményezés
jol sikeriilt, Ezzel persze a tovabbi siker még nincs biztositva. De kétség-
telen, hogy Rémaban komoly kisérlet indult a Szentatya akaratdbdl, hogy a
rémai egyhéaz 4jbol ,eldljaré legyen a szeretetszovetségben“ (Sz. Ireneusz).
Ha sikeriilt a hivek tevékeny részvételét elérni ebben a tervben, az szinte
belathatatlan kovetkezményekhez vezethet az Egyhdz mai hitelének emelésé-
ben és a tobbi orszdg keresztényeire gyakorolt hatdsban. A vildg tekintete
igy a szentév kiiszobén kétszeres varakozassal fordul Roma felé,

R.

EGY APA NAPLOJABOL

Janudr 22, csitortok. — A térdrontgen eredménye dobbenetes: a rédk a
kobaltbesugéarzds ellenére is tovabb fejlédott. Az amputalds halaszthatatlan
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és siirgds. O Istenem, néhény napja mér szinte-szinte kivanjuk, édesanyéad és
én, ennek a szornyl, dagadt és gennyedé térdnek a lattan.

Nekem kell a tudtodra adnom.

Marcius 16, hétf6. — Kiilonos hétvégek; mankdddal jarni tanulva el-elesel,
néha sirva, néha nevetve. Boldog hétvégek — mellékes minden mas.

Beirattunk egy levelezétanfolyamra; értelmesen és batran csindlod a
feladataidat és mondod fol nekem a leckéket.

Marcius 23, hétf6. — Szombaton elj6tt latogatoba pap-baratod. En kisértem
ki. ,Nem tudom, mit tanacsoltak 6nnek az orvosok, de a fiuk mindent tud.
A kérhézban nagyon jél felfogta az esetére vonatkozé szavakat . . . ,és aztan
— mondta nekem — lattam, hogy a sziileim sokat sirnak, bar nagyon igye-
keznek, hogy ne lassék meg rajtuk, és hat az ember tudja, miért sir az apja
meg az anyja.’ A fiuk tisztan lat. Egyfel6l szenvedélyes élniakards tolti el,
maésfel6l teljesen belenyugodott a sorsaba. De 6noknek ez komoly probléma.
Nem tartom magam jogosultnak az eldontésére. A fiuk csak onokre gondol,
latta a fajdalmukat, és megtiltja magéanak, hogy beszéljen 6ntkkel errdl és
vigasztalast kérjen. Helyesnek tartjdk-e, hogy tovébbra is az 6 aggodalmaval
és maganyaval fizettessék meg a sajat kivansaguk teljestilését: azt, hogy
hazugsdg é&ran fenntartsanak egy bizonyos hangulatot, amelyhez azonban
nem jarulnak hozzd semmivel?”

Junius 3, hétf6. — Szivem, szép gyermekem, biiszkeségem, meg fogsz halni.
A fejed csupa nyughatatlan fajdalom, és a tiidéd hat kiilonb6z6 helyen van
megtamadva. Most mér csak arra gondolhatunk, hogy amilyen sokaig lehet,
életben tartsunk, és mindenekel6tt — Istenem! — megkonnyitsik a tavo-
zasodat.

Jalius 7, kedd. — Két csodaval hatéros nappal és éjszaka. A tegnapi békés,
igazi éjszakai nyugalom 6ta egész nap ébren vagy, j6étvaggyal eszel, élvezet-
tel iszol, kicsit olvasol, zenét hallgatsz, tréfalsz. Elsz! Egycsapésra visszatért
belénk a csodéba vetett hit.

Jalius 17, péntek. — Minden erddet 6sszeszedted, hogy veliink és délfrancia
baratoddal elfajd szliletésnapi tortad tizenot gyertyéjat.

Julius 28, kedd. — Ejszaka odahivtal, csak engem egyediil. A félsotétben
lattam, hogy nagy kénnycseppek iilnek a szemedben és a szadon. ,Félek, fé-
lek!* A gyanitlant jatszva vagy husszor elkérdeztem, miért. Végiil alig hall-
hatéan — annyira elfojtotta hangodat a zokogds — azt suttogtad: ,Borzaszté
zajokat hallok magamban. Ez a halal. Ma éjjel elvisz." Es nyomban uténa,
felém forditva szegény ténkrement arcodat vadul szétzilalt hajaddal: ,Szor-
nyld ez, érted, mert . . . mert szeretlek titeket. Istent is szeretem, de ez
nem ugyanaz, szivesebben lennék veletek."

Hat igy van. Ez a roncs, aki még a fiamnak mondja magat, imméar csak
szeretet és félelem. Uram, most rajtad a sor, hogy kirakd a kartyaidat. Félté-
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keny Isten, elveszed 6t t6lem — legyen. De kovetelem téled, hogy nyerd
meg legalédbb a szeretetét. Ha nem, ha a fiad semmire se j6, ha nem sikeriil
pétolnod szdmara az én szeretetemet, ha haldla csak a halalba visz — és 6
tudja ezt és fél t6le! —, sohasem bocsatom meg neked.

Augusztus 13, csiitortok, — Tegnap mindenképpen meg akartadl méretkezni:
36 kil6. Minden csontodat meg lehet fogni.

A nap csendesen telik, gyenge vagy, de nyugodtabb. Jonéhédny 6rahosszat
fenn ltél, egy uj kirakéjatékkal foglalkozva: Leonardo da Vinci ,Utolsé
vacsoraja“-val. Amikor megkérdeztelek, nem gondolsz-e arra, hogy egy kicsit
iméadkozzal, megmutattad a munkadat és azt mondtad: ,Hat ez micsoda?”

Szeptember 6, vasarnap. — Ejszaka két roham kozott halljuk a faliéra ketyegé-
sét, anyad meg én, és nappal, a teljes levertség 6rai kozott tarokkot jatszol
velink — és mindez még boldogség.

Baratunk, akinek az a szép haza van, még egy orommel ajandékozott meg,
amikor tegnap taldlkoztunk az utcan: ,Nem szeretném, hogy azt hidd, nem
latom, mit alltok ki. Amit most mondok, az taldn elképeszt, de tudnod kell,
hogy a fiad sugarzik. Val6szinileg sem a feleséged nem érzi, sem te, sem a
sziileid, de vilagos, hogy irédnta valé szeretetetek csodélatos jutalmat kapott.”

Szeptember 14. — Teljes oOsszetérés. Karod, kezed megbénult, még a fejed
is. Ejjel-nappal azzal téltjiikk az id6t, hogy teljesitsiik parancsaidat: nyisd ki
az ujjaimat és masszirozd meg, fektesd a fejemet megint a parndra, emelj
magasabbra az agyban, hajlitsd be a jobbkaromat és tedd a mellemre, sza-
baditsd ki a masikat, fordits oldalra . . . Idér6l-id6re, mindig ritkdbban, foléb-
redsz szendergésedb6l. Nem szenvedsz tobbé: lassan eltdvolodol.

Szeptember 22, kedd. Haldlod napja. — Ot perccel a kiszenvedésed utén jot-
tem haza. Els6 szavam egy kidltds: azt kérdezem, hivtdl-e. Ha igen, egész
életemen at bankédni fogok. De nem, senkit sem hivtal, sem anyadat, sem
engem. Senkit. Szivem, te finoman érz6, tiszta sziv, én vértanim, én szerény,
aldzatos gyermekem, tGgy mentél el odaéatra, mint egy lehellet.

Szeptember 23, szerda. — Egy olyan korti gyerek, mint te, akdrmilyen nagyok
is személyes érdemei, 6nmagédban nem tudhatott ennyi eréforrast taldlni:
tehat hinnem kell a kegyelemben. Kétségteleniil azt mondhatjak erre, hogy
ez a kegyelem mindenki szaméara készen é&ll, és a fiam ezzel nem valami
kiilénleges dolog birtokdban volt. De én tudom, hogy mindent megtett, hogy
magaba fogadja ezt a kegyelmet, és a végs6kig mélténak mutatkozzék hozza.
Tudom, hogy nagylelkd volt, tiszta volt, élt benne a szeretet, és a kétely
minden &rnya nélkiil hitt: tehat szent volt.

Szeptember 26, szombat, temetésed és sziiletésem napja. — 41 éves vagyok
ma, de a sziiletésnapom mindorokre meg van mérgezve. Vagy nem, mégsem:
most el6szor olvad meg a jég, tinik el a nyomaszté éjszaka valami enyhe
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vildgossédg el6tt. Iddig csak a mi akaratunk létezett, a mi vonakodasunk, a mi
ellendllasunk; most te vagy az, aki segitségiinkre sietsz, bizalmat csdpdgtetsz
belénk. Le fogom vetkézni a régi embert, a konnyek és kételyek emberét,
ujja fogok sziiletni, és te segitesz majd benne.

Oktéber 16, péntek. — Milyen messze vagy, szivem, és hogy beszélsz hoz-
zank! lgazad van: nem az a fontos, mik vagyunk, az a fontos, mit adunk.

Oktober 26, hétf6. — Kiilonés nap; egyediil voltam otthon. A délel6tt elvisel-
hetetlen, kénnyek, kidltozés, kétségbeesés; Orékat toltdttem azzal, hogy a
magnéfolvételeidet hallgattam, és figyeltem boldog idénk szakadékabél jové
hangodat.

A hangodat.

Délutén, éppen ellenkezéleg, teli voltam batorsaggal. Halatlan dolgokon
mikddtem, ugyanolyan buzgén, mint azel6tt.

Beléled élni, de veled; nem rélad beszélni, hanem hozzad, mint barmelyik
més él6hoz, azaz hogy méginkabb: mint beteljesiilthéz, 6rokké él6hdz.

November 12, csiitortok. — Napirenden van a halal, mindenki 6sszegyilt de
Gaulle végs6 koszontésére. De ez a szentmise érted is van, mindannyiotokért,
akik 6t Isten tronuséndl meg6rzitek nekem, és Marty testvérem gy6zelmes
mosolya, amely Isten békéjét hirdeti a vilagnak, az én bizonyossdgom vissz-
fénye. Mit szamit, hogy a halalodra gondolok? Te élsz, én is éIni fogok, és
minden kegyelem.

André Miquel: Le fils interrompu. Flammarion, Paris 1971,

Németil: Warum muBt du gehen? Herder 1973.

VAN-E IGAZABOL PAPHIANY?

Talan a paphiényr6l sz6l6, évtizedek 6ta hallhaté sztereotip panasz egyél-
taldban nem is jogosult? Az ember nem térhet ki ez el6l a meglepéen hang-
z6 kérdés eldl, ha felbontja a vildgegyhaz legutébbi statisztikai évkonyvének
(Réma 1971) adatait. Eszerint a papok szdma 435000, a plébanidké 192 000.
Tehat a lelkészek szama messze feliilmilja a plébéanidk szdmanak kétszeresét,
— ennek ellenére ma mar minden 6tddik plébania nélkiilézi a papot. A kato-
likusok létszdmahoz viszonyitva sem lehet drdmai jellegli paphidnyrél beszél-
ni: a vildgegyhazban &tlagosan minden 1560 katolikusra jut egy pap. Ez ugyan
még nem jelenti azt, hogy elértiik a kit(izott célt — minden 1000 katolikusra
egy pap —, de tisztdn statisztikailag sz6lva semmiképpen sem beszélhetiink
végszitkségrol lelkipdsztorok terén. [gy hat a sokat emlegetett paphiany tgy-
latszik nem annyira a rendelkezésre all6 papok szdmanak, mint ,elosztdsa-
nak” kérdése.

Persze ezek globdlis szamok, keveset arulnak el a tényleges lelkipasztori
.ellatasrél”. El6szér is figyelembe kell venni, hogy az egyes orszagok és
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egyhdzmegyék helyzete nagymértékben mas és més. Tovabba a statisztika
nem szamol be arrél, hogy igen sok pap nem a plébaniai lelkipdsztorkodas-
ban mukddik, hanem mas feladatokat tolt be, és nem adja meg a mér nyug-
dijban lévék szamat sem. De még ha minden tizedik pap nyugalomban lenne
is, még ha minden 06t6dik pap plébanian kivil mikdédne is, még ha a pléba-
niak szamat egyharmadaval novelnék is (ami mindenekel6tt a s(rin lakott
nagyvarosi plébaniakon igen ajanlatos lenne), elméletben még akkor is jutna
pap a vilagegyhaz minden egyes plébaniéjéra, és még mindig maradna 50 000-es
Jfolésleg” is! Ez utébbiak didkonusokkal és mindenekel6tt laikus munka-
téarsakkal egyuttmikoédve tédmogathatndk munkajukban a plébanosokat, akik
féleg a nagyobb plébanidkon alig képesek egyediil megfelelni a lelkipésztori
feladatoknak.

Elutasithatjuk ezt a szamvetést, mint a szamokkal valé irreélis, a tény-
leges adottsdgokat figyelembe nem vevé jatékot. De nem kellene-e mégis
gondolkodéba ejtenie? Egészen nyilvanval6, hogy a vildgegyhaz papjainak
elosztdsa nem optimalis. Az is tény, hogy sok — nagyon is sok — papnak
olyan feladatokat kell betdltenie, amelyek nincsenek benne szentelésiik célja-
ban, s amelyeket vildgi ember is atvehetne. Bizonyos, hogy ennek a ki nem
elégité allapotnak szisztematikus megvaltoztatdasa roppant nehézségekbe iit-
kdzne. De a hivok kedvéért — akiknek joguk van egyhazkozségiikben a papra
— nem szabadna megadnunk magunkat ezek el6tt a nehézségek el6tt.

Peter Musyl

PAPNEVELES AZSIABAN

Az intézet, ahol vagyok, nagy és virdgzo. Az idén 180 bentlaké szeminaristank
van, filoz6fusok és teoldgusok. Azonkiviil tébb szerzetesrend (jezsuitdk, franciskanu-
sok, lazaristak, szalezianusok) is idekiildik a teolégusaikat, de azok nem itt laknak.
A teoldgia elsé éve utdn a szeminaristdk egy év magisztérium-félét végeznek. [gy az
Osszlétszdm 256. A mienkén kiviil van még harom nagyszeminarium, egy 6todik tavaly
kezdett, Plispokiink kénytelen volt a sajat teolégusai szédméra kiilén szemindriumot
épiteni. Az orszagban osszesen kb. ezer nagyszeminarista van, ami igen szép kb.
1600 000 katolikusra. Kisszeminaristdb6l meg minden egyhdzmegyében légiéra vald,
pedig csak egy kis részét veszik fel a jelentkezéknek. Itt a nagy probléma nem az,
hogy nincs elég hivatds, hanem hogy nincs elég hely. Nalunk is nydron 15 (j szobat
kellett berendezni (raktarhelyiségeket alakitottunk at), hogy elférjenek. Titokban ki-
csit kivanjuk, barcsak tébb lépne ki, de nagyon kitartéak. Az idén eddig kettd ment
el. Pedig nagyok az igények minden szempontbdl, és ha valaki a kellemes életet ke-
resi, nem sokdig gyozi. De meg kell hagyni, ide a legjobbakat kiildik a piisp6kok.
Minden egyhazmegye évente két tj névendéket kiild, olyanokat, akik a magasabb aka-
démiai nivét kévetni tudjak. Itt licencidtust és doktoratust is szerezhetnek. Mellet-
tiink van a katolikus egyetem, a filoz6fusok oda is jarnak drara, hogy allami diplomat
is kaphassanak, Most j6 ideje azon folyik a targyalas, hogy a katolikus egyetem egy
fakultéasa legyiink. A tanarok tébb nemzethez tartoznak, van spanyol, olasz, kinai,
francia, kanadai, ir, kubai és egy vietnami. Magyarok ketten vagyunk itt Herhold
testvérrel, aki megbecsiilhetetlen munkat végez. Téle fiigg, hogy minden ldmpa ég,
minden motor jar, minden csap folyik (amikor kell) és minden auté szalad. Méar
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hetvenen feliil van, de még jol birja a munkéat, reggel 4-t6l este tizig talpon van.
Sajnos, a régi ,karakdn" testvér-generacié nemsokéara kihal, és nagyon fogjuk érezni
a hianyukat. Nem vagyunk elegen a fakultason, igy kénytelenek vagyunk maéshonnan
meghivni professzorokat, ami nagy pénziigyi teher, de az az elénye, hogy kitagitja a
szeminaristak |atokorét és Osztonzi Oket.

Novendékeink igen jok. A vietnamiak intelligensek, béar az elvont gondolkodashoz
nem nagy az adottsdguk, agilisak, szorgalmasak és kitartok. lgyeksziink benniik a
személyes felel6sségtudatot névelni; mindnek kiilén szobdja van, és az ellenérzés
minimalis. Mindent, ami rajuk vonatkozik, a tanacsuk részvételével megtargyalunk
veliik, és mindig igen érett modon vesznek részt, nem kontesztélok. Az idésebbek
minden évben sirgetik, hogy a kiilsé fegyelem szigorubb legyen. Mult héten koézésen
elhataroztak, hogy egy hénapon &t lemondanak az ebéd és vacsora utan szokésos
bananrél (a banan itt olyan, mint a mindennapi kenyér), hogy az igy megtakaritott
pénzt az drvizkarosultaknak adhassak. (Nemrég két nagyon erds tajfun tobb tarto-
maéanyt teljesen tonkretett.) Nagy gondot forditunk a mély lelkinevelésre. A filozéfu-
sok a masodik év folyaman egy ,.lelki honapot® végeznek (éppen most van folyamat-
ban): lelki és teol6giai témakrol sz6l6 konferenciakkal kombinalt lelkigyakorlat, sze-
mélyes lelkivezetéssel. Ez mindig igen j6 hatéssal van rajuk, jobban megértik és el-
mélyitik a hivatasukat. Mar hetedik éve csinaljuk. Méas szemindriumokbdl is ide-
kiildenek nyaron egy-egy osztélyt legaldbb nyolcnapos lelkigyakorlatra. A piispokék
nagyon értékelik szeminariumi nevelésiinknek ezt az oldalat. Az utébbi években tébb
mdvet — nagyrészt forditasokat — is adtak ki a szeminaristdk. Van egy digest-stilusu
folyéiratunk, amely nagy j6t tesz a klérus és a szerzetesek kozott. Tavaly a Vatikani
Zsinat dokumentumait adtak ki forditasban, bevezetésekkel, az idén meg Léon-Dufour
Bibliai szdtaranak jelent meg az els6 része, a tobbi is mar eléhaladott &llapotban
van. Azonkiviil tébb népszeribb konyvet adtak ki. Mindez sokkal tobb erélkédésbe
keriil, mint az ember hinné, mert még nincs kiforrott teolégiai székincs, és hidnyzanak
a legalapvetébb mivek hazai nyelven. Eppen azért az a cél, hogy a kiadvanyokkal
alapveté forrasmivek keriiljenek a papsag, szeminaristdk, stb. kezébe. Az adminiszt-
raciot mind a szeminaristak intézik és mondhatom, erre nagy a képességiik. Az egész
munkénak oridsi nevel6 hatdsa van, mert megtanulnak szoros egyiittmikédésben ko-
z6s munkat végezni (szeminaristaink az orszag minden részébdl jonnek és nagyon
fontos, hogy integralédjanak, mert itt nagy a regionalizmus), nem szélva arrél, hogy
intellektudlisan is o6sztonzi 6ket. A nyaron egy csoport egész vakacioban egy kényv
kiaddsan dolgozott, és é&ltalaban igen nagy 4ldozatra képesek ilyen tipusi munkéért.

Kevés nemzet van, ahol a katolikusokban olyan nagy a hit, mint az itteni népben.
Ennek sok a tanisdga, nem utolsé sorban a sok és j6 hivatas. Vagy elég végigmenni
a keresztény falvakon az ut mentén: egyes vidékeken minden kilométerre egy nagy
templom van, és hétkéznap is minden reggel hatkor tele hivével. Es milyen nagy
lélekkel viselik a sok keresztet, amit a haborid magaval hoz! Alig van csaldd, ahol
nem halt meg az apa, vagy egy fiit a haboraban, vagy nem pusztult el valaki més
aknarobbanastél. Mar sok helyen szabalyosan éheznek, csak kétszer, sét csak egy-
szer esznek naponta, és rizsre nem is telik, csak valami pétlékra. Sok szépet lehetne
innen irni, de az a baj, hogy az ujsagirokat és a fényképészeket csak a habori ,tizi-
jatéka" érdekli, mikor annak nagyjabél vége lett, masfelé mentek.

Az itteni egyhazmegye nemrégen két piispokot veszitett: az egyik a megyés-
piispék, Msgr. Hien, a méasik egy oreg francia piispok, aki annakidején Szaigonban
volt apostoli helyndk, de lemondott és egy lepratelepre vonult vissza, amit fiatalabb
kordban innen nem messze alapitott, s haldldig a hegylaké leprasoknak volt a lel-
késze. A végén 6 is megkapta a betegséget, méghozzd nagyon fajdalmas forméban,
és éveken at rettenetesen szenvedett, de nagy tirelemmel. Mar életében igen sokan
— keresztények és poganyok egyarant — csodaltdk heroikus szeretetét.

De befejezem ezt a hosszi és kissé kusza levelet. Mar jocskan elfelejtettem
magyarul, itt francidaul és olaszul beszéliink sokat. Ha valaha is elkeriilok arrafelé,
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majd éloszéban hosszabban. Egyel6re nemcsak hogy eurépai atra nem telik az id6bal
mar majdnem hat év 6ta, még itt helyben sem tudok id6t szakitani vakaciéra, Nem
is hiényzik: Dalatnak j6 a klimaja egész éven at, és a hazban is igen jél vagyunk,
ugyhogy - alig kivankozik az ember mashova.

Krahl Jézsef

PAPNEVELES HOLLANDIABAN

A hatvanas évek kozepén kezdték félismerni a kiilon-kiilén egyhdzmegyei és rendi
szemindriumokban torténé kiképzés hatranyait. A nagyszdm( tanulmanyi haz sok
tanart kovetelt, a szinvonal karara. A novendékek szama egyes hazakban olyan ala-
csony volt, hogy aligha lehetett mar sz6 komoly kiképzésrdl, A kilénbozé tanulményi
kozpontok elszigeteltsége egymas kozotti vetélkedésre vezetett, ami hatranyos volt
a késobbi egylttmikodésre.

Ezért 1967-ben a papneveld intézetek szaméat otre csokkentették (Amsterdam,
Heerlen, Nijmegen, Tilburg és Utrecht). 1973-ra minden kisszemindrium megszint;
a szllok inkabb a helybeli gimnéaziumokba kildték gyermekeiket.

Az elény a filozofiai és teoldgiai kiképzés szamara nyilvanval6: az 6t kozpont ta-
nari karaba a legjobb tanarokat lehetett kivéalogatni; szamos professzor szabadult fel
lelkipasztori és mdas papi munkara; megszint a vetélkedés. A hallgatok tanulmanyaik
idején még szabadon valaszthatnak kiilonb6z6 életlehetéségek kozott, mind a szemi-
nariumban, mind késébbre. A szoros egylittmikoédés altal nemcsak elméleti kiképzést
tudnak a novendékeknek nyuijtani, de megvan a lehetGsége a befejezé gyakorlati kép-
zésnek is.

A tovéabbiak sordn az utrechti allami egyetem hajlandé volt a katolikus féiskolat
egyesiteni sajat teoldgiai fakultasaval. (Ez eddig, mint &ltalaban minden allami teo-
|6giai kar, csak a kalvinista egyhaz szamara képezett ki lelkipasztorokat.) 1969-ben a
foiskola attelepiilt az utrechti egyetemi kozpontba, és itt 1970 6széig onélléan ma-
kodott, azéta azonban mar mint az orszagban elsé és egyetlen ,6kumenikus fakultas”.
Az ligyet megbeszélték a papi kongregacioval Romaban, s Garonne biboros 1970 ju-
liusdban irésban adta meg jovahagyasat. Megegyeztek, hogy kétévenként jelentést
kildenek a helyzetrél, és megtérgyaljak a folmeriilé kérdéseket.

Egy dllami teoldgiai fakultasnak van bizonyos szama ,allami tantargya“ (pl. szent-
irastudomany, egyhéaztorténet). Emellett vannak un. ,egyhéazi tantargyak“, pl. a dog-
matika és a lelkipasztori munkara kiképz6é gyakorlati teolégia. A katolikus hallgaték
tehat az ,éallami targyakat" részben katolikus, részben nemkatolikus el6addktél hall-
gatjak, az .egyhéaziakat” azonban mindig a megfelelé6 egyhaz tanara adja eld.

A hallgaté 3 év mulva leteheti a teolégiai kandidatus vizsgéjat. Ezutan valaszthat
kilénbézé tanulményi iranyok kozott, és ajabb két esztendd utén leteheti a doktori
szigorlatot. Ezentl a katolikus teoldgiai hallgaté is jogosult allami 6szténdijra, és
megszerzett egyetemi fokozatat az allam elismeri. Akinek nincs gimnéaziumi végzett-
sége, annak az egyetemen egy kiegészité évet kell végeznie. De keresnek més leheté-
ségeket is az érettségivel nem rendelkez6 jelditek szdméra. Van pl. egy ,.szocidlis
akadémia“, amely szocialis munkési diploméat ad, ezt prébaljak kombinalni pasztoralis-
teoldgiai folytatassal.

A teologusok lelkivezetését azel6tt a tanarok végezték. Tehat nemcsak el6adok
voltak, de egyben gydntaték is. Roma mar akkoriban kérte a ketté szétvalasztasat.
Most ez is megvalésult. A lelkivezetéssel két pap van megbizva. Ok latjak el a litur-
giat és a lelki nevelést személyes beszélgetésekben, valamint kis csoportok szaméra
tartott hétvégi rekollekcidkon. Ezenkiviil gondoskodnak lelkiségi kurzusokrél, pl. hoz-
zaért6 vezetés mellett olvassak a nagy misztikusok maveit.
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Akik lelkipasztornak késziilnak, azok részben tanulmanyaikkal parhuzamosan, rész-
ben azok befejeztével 9 hénapos gyakorlati beosztast kapnak, hogy necsak elméleti,
de gyakorlati Gton is képezhessék magukat késébbi munkéjukra.

Manapsag sok fiatalnak esik nehezére, hogy mér teoldégiai tanulményai kezdetén
dontson jévendd életformajara vonatkozélag. Ezért sokan kezdik el tanulmanyaikat
minden elozetes elkotelezettség nélkil, Gn. ,szabad helyzetben". llyenformdn nem
lehet elére megallapitani, hany papnévendék van, hany jeldlt fogja egyik vagy masik
egyhdzmegyét vélasztani, hany tagja lesz egy-egy rendnek néhany év mdlva. A hall-
gaték tanulményaik folyaman fognak hatarozni, teljes szabadsagban, komoly meg-
fontolas és lelkivezetdjilkkel folytatott megbeszélések nyoman. Minden szerzetes-
rendnek ill. egyhdzmegyének van egy informaciés kdzpontja, amelyhez felvilagositasért
és tandcsért lehet fordulni. Aki kivanja, ott is lakhat. Ez bizonyos orientalddast jelent
az illetd egyhazmegyébe, de nem kételezé6 modon,

A teoldgiai tanulméanyok befejezése azel6tt a papszentelés volt. Ma a hallgaté
tanulményai végeztével képesitett a lelkipasztori munkara, de nem szentelheto fel
azonnal. Csak akkor jelentkezhetik felszentelésre, ha méar legalédbb egy évet mikodott
mint lelkipasztor, ennek soran pozitiv tapasztalatokat szerzett, és a kozOsség is po-
zitivan itéli meg munk&jat. Amennyiben arra a meggy6zédésre jutott, hogy szémara
a hazas élet a megfelelé életforma, nem kéri felszentelését. Lelkipasztori munkas-
sagat tovabbra is folytathatja, de természetesen nem misézhet és nem gyontathat.

A teoldgiai fakultasok hallgatéinak szama egyre novekszik, a papszenteléseké
viszont &llandéan csokken. Schillebeeckx professzor ezzel kapcsolatban ezt mondja:
.Azelétt ezek a hallgatok mind papnak késziiltek volna, de ha ma a 400 (Nijmegen)
kozil 4-5 késziil papnak, azzal is sokat mondunk. A mai teol6giai hallgaté elsésorban
sajat belsé (lelki) kialakuldsat tartja szem elétt. Hogy ezzel mit fog csinélni, az
méasodlagos probléméja. A teolégiat dnmagaban tekintik értéknek, talédn azért, hogy
segitségével tisztdba jojjenek vallasi és altalanos emberi problémaikkal.”

Giny Kranenburg

LEVELESLADANKBOL

1967 nyara. Kicsiny, nagyrészt reformatus biikki falu. Béven volt mindennap idém
résztvenni a szentmisén, Azaz csak résztvettem volna, de nem értettem az ige-litur-
giat, mert nem magyarul, hanem latinul iméadkozta a fiatal pap. Nem birtam két nap-
nal tovabb. Szeretettel megkérdeztem: miért nem olvassa magyarul legalabb a szent-

leckét és evangéliumot? Azt a vélaszt kaptam: 6 igy szokta.

Azon a nyaron jartam elészor a bélapatfalvai miemléktemplomban. Blcsudjara igen
sokan osszejottek a kornyékbeli falvakbol. Egerbél jott nagyszamui asszisztencidval
folyt az tnnepi szentmise. Csak akkor csodalkoztam nagyon, amikor aldozasra keriilt
a sor: a tébbszazas tomeghbdél velink egyitt minddssze 14 aldozé volt. Ezt komisz mé-
don azért szamoltam meg, mert elgondolkoztatott: vajon kik és milyen médon mu-
lasztottdk el megmagyarédzni Isten népének a lényeget? Annak a népnek, amely val-
lalja a messzi utat, a meleget, s mégis sajat hibajan kiviil tavolmarad a Jézus Krisz-
tussal valé személyes talalkozastol.

1968 nyara. Balaton melletti csépp falu. Nagybeszédli ujonnan kinevezett id6sebb
plébanos. Minden igyekezete arra irdnyult — szentbeszédben is —, hogy minél tébb
pénzt gyljtsén a nyaral6ktol a templom restauralasara. Hogy az ember lelke nyaralés,
ill. pihenés kézben az Isten igéjére is kinyilik, arra taldn nem is gondolt. — Furcsa
dolog, de éppen ezen a vasarnapon hivott meg benniinket egy ismerds reformétus
hélgy a délutani istentiszteletre. A kozésség nem tudhatta, hogy nem reformatusok
vagyunk, mert ahogy beléptiink, azonnal zsoltaroskonyvet nyomtak a keziinkbe, és
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minden feltinés nélkil egyitt énekeltiink velik. |1dés tiszteletes szerényen magyaraz-
ta hiveinek a kijeldlt szentirdsi szakaszt. Olyan imadsagos szellemet teremtett maga
koriil, hogy hazafelé egyszerre mondottuk ki leanyommal: a reformatusoknél enged-
ték széhoz jutni a Szentlelket.

Hézasségi évfordulonkon egyik budapesti nagy templomunkban talalkozott a csalad
a délutdn 6 Orai szentmisén. Csaladi tnnepiinket elrontottdk, mert evangélium utén
olyan mesébe kezdett a pap, amit nem tudott abbahagyni. Arra pontosan emlék-
szem: semmi koze nem volt a napi miseszéveghez. A legszomoribb az volt, hogy a
felajanlastél a szentmise végéig 10 percbe siritette a szent cselekményt. Hazamenet
leanyaim méltatlankodtak és kérték: menjek el a plébanoshoz és mondjam el neki,
hogy ez a legegyszeribb mddja a fiatalok tavoltartdsanak a szentmisér6l. Ha egy
fiatal napi munkaja utan el6késziilve megy a szentmisére és a rosszul értelmezett
szolgéalat igy kihozza a sodrabdl, akkor mit érez és mit kap, aki csak ritkdn megy el
a templomba?

Nem azon sirdankozom, miért vannak nélunk egyre kevesebben a szentmisén, ha-
nem azon, hogy miért nem vesziink illébben részt a kozos aldozatban. Aggddva figye-
lem, amikor gépiesen, percre kiszdmitva miséznek. Ugy érzem, nagyobb szabadség
illetné a miséz6 papot olyan értelemben, hogy ki-ki sajat vérmérséklete szerint mond-
hassa végig a szentmisét. Akkor talan a hivek is eljuthatndnak a maguk élete fel-
ajanlasdhoz minden alkalommal.

+

Nagyon oriiltem Nagy Ferenc cikkének (Szolgélat 13), mert a legégetébb teolGgiai
szitkségletet veti fel: az Gj moralis kérdését. Nem mintha a szilard vilagnézeti meg-
alapozédsra is nem lenne sziikség (a rombolé immanentizmus helyett), de egy uj
morélisban a zsinat egész anyagat fel lehet dolgozni és kozelebb hozni a megvalé-
sitdshoz. Ez volna a zsinat utani teoldgia legsiirgetébb feladata. Persze a hagyoményos
médszer erre nem talsdgosan alkalmas. Kériigmatikus erkdlcstanra volna szitkség, Ez
kdzelebbrdl annyit jelent, hogy kovesse az erkdlcsi igehirdetés vonalat: ,Térjetek
meg biineitekbdl — higgyetek Krisztusban és sziilessetek ujja vizb6l és Szentlélekbdl
— kovessétek Krisztus példajat — teljesitsétek az 6 torvényét az Egyhédzban és a
vilagban — késziiljetek a Vele val6 végsé talalkozasra!* Ebbe a keretbe szabatosan
belefér a zsinati program: a krisztusi misztérium mint alap, a szentirdsi anyag, az
ember egyéni és tarsadalmi hivatasa Krisztusban, az idvtorténethél is az egyes té-
makoérok kibontakozdsa a zsinati hatdrozatokig. A lelkiség modern megalapozéséra is
fontos lenne egy ilyen morélis, hisz krisztusi lelkiséget csak krisztusi erkdlcsre épit-
hetiink, és mai lelkiséget annak mai kdovetelményeire.

+

(Biralat ,Jegyesoktatdas didhéjban c. cikkiinkrél, 14.sz.) A szerz6 feltételezi,
hogy a vallasban némileg jaratosak szaméra alkalmazhaté az éltala kozolt jegyesokta-
tds. Csakhogy a gyakorlatban ez a réteg oly elenyészéen csekély, hogy erre pasz-
toralis gyakorlatot épiteni nem lehet. Epp a jegyesoktatas, ill. annak nagyaranyi ki-
tagitdsa volna hivatva arra, hogy a tudtukon kiviil megkeresztelteket és a vallasi
életben tudatosan erdfeszitést nem tevoket felnétt korban tegye Krisztus elkdtelezett-
jeivé. Erre csak jegyeskurzusok alkalmasak.

Ellentmond 6nmagénak, amikor a dialogizalé forméat tartja alkalmasnak, mégis
csupan egyetlen 6ran beliili tomoér és monoton ismeretkdzlésre szoritkozik. Barmelyik
részlettéméra — ha a jegyesek belekérdeznek és a dialgus szabalyai szerint akarjuk
tudatukat &talakitani — kevés egyetlen 6ra.

Megalkuvéasnak latszik annak tudomésulvétele, hogy csupén erre az egy Oréra van
lehet6ségiink. Ennek ellentmond a sok helyen alkalmazott ellenkezd gyakorlat, vala-
mint keresztény felelésségiink, amely most Ggy latszik kimeriil az adminisztracioban
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és a liturgiaban, Ezzel az ,opportunista“ gyakorlattal mi magunk ,gyartjuk az el
nem kotelezett keresztényeket, akiknek elképzelésiik sincs arrél, mi a keresztény
élet igazi tartalma. Masrészt ezen gyakorlatunkkal — hogy egydrds okitédssal 6ssze-
borondlunk valakiket felbonthatatlan kételékkel — magunk ,gyartjuk® a véalasokat is.
Hiszen Jézus is, az Egyhaz is a felbonthatatlan koteléket a krisztusi élet nagykoru-
sagara eljutott személyeknek szanta. Aki Krisztusban meg nem érett, annak ez a
kotelék egy id6 utén csak elviselhetetlen teher lesz, amelyen aztin még egy ujabb
egy Oras idébevetéssel sem akarunk vagy tudunk kdnnyiteni.

A val6ségban olyan kérdéseket vetnek fel a jegyesek, amelyek feltarjak igazi
nézépontjukat, vallasi tajékozatlansagukat, egyben nagy éhségiiket és vagyukat is
arra, hogy biztos fogddzépontokat talaljanak. Akik viszont sz6 nélkiil elviselik az egy
o6ras szoveget, azok vagy nagyon kozdnyosek, primitivek, vagy gondolataikat egy-
szer(ien nem merik hangosan elmondani.

b

Augusztus 20-an gyulekezetiink 58 tagja kirdandult Pannonhalméra. Ott nemcsak a
latnivalékban gyonyorkodtiink, bar csodalatos gazdagsaggal tarult elénk a magyar mult,
és ez is nagy élmény volt szamunkra, de volt ezenfeliil egy olyan élményiink, amit
csak Istennek koszonhetiink meg. Este volt a bazilikdban, egyiitt voltunk a bencés
atyakkal és néhany ottani hivével. Dr. Szennay Andras féapat Gr homilidja utdn meg-
kért a minket kalauzolé atya, hogy énekeljik el néhdny énekiinket. S ez volt az a
torténelmi, igazi okumenikus szellemt6l &athatott pillanat, ami nekiink 6rok élményt
hagyott, hogy a pannonhalmi bazilikdban felcsendiilt Szenczi Molnar Albert 25. zsol-
tara, és az atyak velink énekelték: ,Szivemet hozzdad emelem és benned bizom,
Uram!" Azt hiszem, az 6kuménének valahogy igy és itt kellene megvaldsulnia. Oriil-
tiink az Urban, hogy ebben mi is egy kicsit részt vehettiink és tehettiink valamit az
.Una Sancta“-ért. Egy aprécska tégla lehetett énekiink és imédsdgunk az ujjaépiléd
egy, egyetemes anyaszentegyhézban.

-+

Mindig 6rommel olvasom a Szolgélat sorait, még nem volt benne embersértdé szo,
valami remek élet fog fakadni uténa.

Jol vagyok és Istenben boldog. Ritkédn esik jol az imakdnyv. De szeretetbél mindig
van mondanivaléom, hol Marianak, hol Szent Fianak.

Mar az emberek kezdik keresni a mélyebb imaéletet. Mirél lehet megismerni a j6
Lélek hivasat? Felismerni j6 emberekben; kovetni a sajat lelkink jo biralatat. Az
embertomegben is vannak értelemhez sz6l6 égi hangok, ne vessilk meg 6ket. A jo Lé-
lek ad erdt, hogy a rossz el6tt lefékezziink. Tanitani kellene az 6nmagunk irényitasat,
ott a mérleg a fejiinkben és a tizparancsban.

Az ajandék fény érezhet6, de szem nem mindig latja. De amit akar vagy kér
vagy mutat, az megmarad, és aki kapta, az arra torekszik, hogy segitsen ott, ahova
irdnyitja. Ezek bennink maradnak és éinek.

A Szentlélek felismerése 1. igen vonzd, 2. igen jolesd, 3. igen felemeld, 4. igen
tiszta, 5. igen boldogitd, 6. igen sok az égi meleg, 7. igen sok az emberi felhd, és a
rossz szellem is ijesztéen dolgozik. De ezek utan ujra szép minden, és jon a bol-
dogabb istenszeretet. 8. Nagyon béatornak kell lenni és kévetni a jét. 9. Minden perc
Istené legyen. 10. A jo Isten oriil a j6 papoknak és j6 embereknek.

Leirok itt két rovid fohaszt, amit rézsafzér-ima alatt kaptam a misszié kony-
hakertjében. Kb, 25 év mult el azéta: 1) Udvozlégy Maria, Jézus szivének életaddja
és éltetdje! 2) Jézusom, szent sebeid érdemeiért, kénydrilj rajtunk és hajolj le! —
Sokszor gondolok Jézusra, ahogy kijon a sirbdl, visszanéz a helyére, és megnézi a
sebeit 6nmagéan. En pedig kérem, hogy az érdemeiért hajoljon le hozzdm. Oriilnék,
ha masok is kapnanak ebbdl lelki felemelést. Gondolom, hogy Jézus még taldl halas
szivet.
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Milyen kéar, hogy nem mindenki tudja azt, hogy a jo Isten a j6 emberekért és 6-
képpen j6 papokért tirelmes és j6 Atydnk marad. Mily szép élete van olyanoknak,
akiket Isten azért éltet és tart a foldon, hogy engesztelé aldozatok legyenek. Jézust
folytatni élve! Bizony ilyen életre bator legények kellenek, még ilyenek szeme is sok-
szor konnyes. De mégis elére az égi szeretetért! (Misszids testvér)

+

Gyulafehérvarott megkaptuk az engedélyt, hogy egy uj teoldgiat épitsiink. Mind-
nyajan résztvesziink az épitkezésben, hogy ezaltal siettessiik a felépitést. Mivel so-
kan vagyunk, a régi kicsinek bizonyul, és mar nem megfelel6. A vizsgék idején er6-
feszitésiinkbe keriil, hogy 20-25 novendék, akik egyiitt vannak, csendben tudjanak
tanulni.

+

Nemrég keriilt a kezembe Newman (A keresztény élet). A biblia utan a legjobban
szeretem. Olyan sokat tud mondani minden idok keresztényének. Igazi mély alapot
nyujt a megujulé jovonek. Ugy érzem, nincs eléggé népszeriisitve, Vagy talan tal
igényes a ma emberének — azért tartézkodnak téle. De vajon a magasra éallitott
mérce nem ingerelné-e az embereket nagyobb nekirugaszkodasra? irasain a faradség-
ban talalt igazsdg orome csillog a meggy6zédés sziklajan. lgaz, a Szentirds a gyer-
meket teszi az égbejutds mintajava, de a felsé hatdr a Mennyei Atya. Newman nem
ismer kategéridkat, nala a keresztviz elég ok arra, hogy iparkodjunk a felsé hatar
megkozelitésére. Ez tetszik nekem benne nagyon. Néla a gyokér is beleszamit a
nagysédgba, azért kivan mélységet. Enélkil nem valédi a nagysédg. (Vilagi hivé)

PUSPOKKINEVEZESEK MAGYARORSZAGON

Lapzéarta utan kaptuk Romabdl az alabbi hivatalos kdzleményt:

A Szentatya az egri metropolitai székre kinevezte dr. Bank Jozsef véci piis-
pokot. Egri érseki tisztje mellett apostoli adminisztratorként tovabbra is kor-
ményozza a véci egyhazmegyét. A székesfehérvari plspoki székre a péapa
kinevezte Kisberk Imre cristianopolisi c. plispokot. A Szentatya, tekintetbe
véve az esztergomi féegyhazmegye lelkipasztori problémait, miutan errél a
kérdésrol tobbszorosen levelet valtott Mindszenty Jézsef biborossal, az
esztergomi metropolitai szék érsekével, arra az elhatérozasra jutott, hogy az
emlitett féegyhdzmegyét megiiresedettnek nyilvanitsa, és hogy apostoli kor-
maényz6janak ,ad nutum Sanctae Sedis“ kinevezze dr. Lékai Laszlét, Girus
Tarasii c. plispokét, aki eddig az Uresedésben 1év6 veszprémi egyhazmegye
apostoli korményzéja volt. A Szentatya a veszprémi egyhazmegye apostoli
korményzéjanak kinevezte Kadar Laszl6 saetabisi c. plispokot.
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KONYVSZEMLE

Internationale Theologenkommission: Die Einheit des Glaubens und der
theologische Pluralismus (A hit egysége és a teoldgiai pluralizmus).
Johannes Verlag, Einsiedeln 1973, 220 o.

A Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsdg kb. egy éve kozzétett 15 tézist a teolGgiai plu-
ralizmusrol. A bizottsag 1972.0kt.5-11 kozotti tlését teljes egészében ennek a téma-
nak szentelte, és az iilés végén szavazta meg nagy tobbséggel az emlitett téziseket.
A bizottsaghoz tartoztak: L. Bouyer, W. J. Burghardt, A. H. Matha, Nemeshegyi Péter,
J. Ratzinger és T.J. Sagi-Bunid. Tanéaccsal szolgaltak: H. U.v. Balthasar, J. Medina és
a bizottsag titkara, Philippe Delhaye. A most megjelent konyv |. része a 15 tézishez
faz kommentart (1-8. és 10-12, Ratzinger, 9. Nemeshegyi, 13-15. Delhaye). A Il. rész
6t tanulmanyt kozol a pluralizmus kilonb6zé szempontjairdl: Beda Rigaux (,A Jézus-
kép egysége és sokfélesége a szinoptikusoknal”), Ph. Delhaye (,A hit egysége és a
teoldgiai pluralizmus az utolsé évtized papai dokumentumainak fényében“), Nemes-
hegyi Péter (,A kereszténység alkalmazésa az azsiai kultirdkhoz. A teol6giai plura-
lizmus aj szempontjai“), L. Bouyer (,A hit egysége és a teoldgidk sokfélesége”) és
W. Kern (,Sokréta filozofia mint a sokréti teolégia kozvetitéje"). A végén vélogatott
bibliografia.

Mivel sokréta, szétdgazé kérdéscsoporttal allunk szemben, igen nehéz lenne a
tézisekhez fiz6d6 kommentarokat réviden Osszefoglalni; igy bajosan jutnank tdl az
altaldnossagokon. Ezért most inkabb egy tanulmény ismertetésével adunk izelitét a
konyvbol: P. Nemeshegyi Péter missziés szempontbdl, a kereszténység és az azsiai
kultarak taldlkozasanak szemszogébdl targyalja a pluralizmust. A magyar jezsuitanak,
aki Eurépaban tanult és most a tokidi katolikus egyetem professzora, sajat életében
és muikodésében kellett megoldania azt a nehéz problémat, amely a missziés kiilde-
tését teljesité egyhdz egyik legsiirgetébb feladata: Hogyan lehet ,beletestesiteni®
(.Einkulturierung”) az Evangéliumot a keleti kultirdkba? Tehat szavahihetdé tand.

P. Nemeshegyi a misszids dekrétum 22. pontjat idézi, amely azt hangsilyozza,
hogy a fiatal missziés egyhézaknak, a Megtestesiilés {idvrendjéhez hasonléan, fel kell
venniok magukba a nemzetek Gsszes gazdagsédgat, amely Krisztus 6roksége: az Evan-
gélium ,beletestesiil a helyi szokasokba, hagyomanyokba, asszimildlja a népek bol-
csességét, tudomanyat, muvészetét; egyszéval: az igehirdetés felhasznalja mindazt,
ami hozzasegit a Teremtd dicséségének megvallasahoz, és fényt vet az Udvozitd
altal hozott kegyelemre. A teoldgidnak tehat szamolnia kell a népek filozéfidjaval,
bélcsességével; az isteni kinyilatkoztatds kozvetitésében egy-egy konkrét tarsadalmi-
kulturalis kérnyezethez, a szokasok és erkdlcsok szovevényéhez kell alkalmazkodnia.
A szerzd egy indiai teologusra hivatkozik, aki szerint a missziés igehirdetésben ép-
penigy sziikséges egy bizonyos ,Vorverstindnis® (elézetes megértés) az lge hall-
gatéinal, mint altalaban a keresztény tanitds hirdetésében. Azsidban ez gyakorlatilag
tulajdonképpen a hithirdetonek veti fel a kérdést, vajon ,Vorverstdndnis“-e valéban
keresztény-e? igyekszik-e alkalmazkodni az azsiai népek gondolatforméihoz, sajatos
kultarajahoz, avagy igehirdetésében is érvényesiil a ,kolonializmus®, tehat nyugati,
eurdpai gondolatformakkal kozeledik az azsiaiakhoz? Ut6bbi esetben nem johet létre
parbeszéd, az Ige halléja nem érti meg a hozza sz6lé Igét, mert téle idegen formaé-
ban koézvetitik neki.

A kereszténység lényegének, a legalapvetdbb (izenetnek a kdzvetitésérdl van szé.
P. Nemeshegyi keleti gondolkoddkat, indiai és japan teoldgusokat idézve vilagitja
meg a probléméat. Az azsiai vallasfelfogas és teoldgia nem szereti az absztrakciot,
mint a gérég és nyoman a nyugati gondolkodés; a teologus csak akkor hitelremélto,
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ha éli azt, amit tanit. Nem nagy gondolatrendszerek ,megépitésérdl” van sz6, hanem
olyan ,bevezetésekrél®, amelyek a hivd embert elsegitik Jézus Krisztuson keresztiil
Isten misztériumahoz. Ismeretesek Gandhi szavai: ,A legfébb Igazsagnak nincs sziik-
sége kozlésre. Befolyasa csendben érvényesiil, miként a rozsa szétlanul arasztja
illatat . . . A nyelv az lgazsadg korlatok kdzé szoritdsa; az lgazsdgot csak az élet
mutathatja be.”

P. Nemeshegyi a tovabbiakban a keletiek istenképét elemzi, nevezetesen az im-
manencia és a transzcendencia problémajat. A misztikaba hajlé japanok vagy indiaiak
szellemi magatartdsa inkdbb a héber gondolkoddkéval rokon, semmint a gdrogokével.
Isten misztériuméat is féleg a Szeretet kiralyi atjan, a személyes szeretetviszonyon
at kozelitik meg. A kozvetitd pedig Jézus Krisztus, Az egyik japédn teologus, K. Kita-
mori kidolgozta a ,szenvedd Isten“ teoldgidjat. A szenvedés lsten szeretetének tulaj-
donsdga. Ez veliink kapcsolatos: Isten szeretni akarja haragja targyat, a binosoket. Az
evangélium Istene kiszolgéltatja Fiat a haldlnak: ez a legszornyibb szenvedés, amit
mi elképzelhetiink. Az emberek hivatasa az, hogy sajat fajdalmuk &ltal Isten eme
szenvedésének szolgaljanak, amint Abraham tette. Ez a példa is mutatja, mennyire
tavol all ez a gondolkoddsméd a nyugati ontoldgiai szemléletté!, amely a boldog,
szenvedni nem tudo, véltozhatatlan Isten gondolatat hangsilyozza. Nemeshegyi fel-
veti a kérdést: nem lehetne-e megoldani a nehézséget a ,coincidentia oppositorum"-
ra valo utalassal, elfogadva azt, hogy a keresztények Istene egyszerre szenvedni nem
tudé és szenved6, fajdalmat elviseld és boldog, jollehet mi ezeknek az ellentétes
allitasoknak Osszeegyeztetésére képtelenek vagyunk.

A tanulmény kitér arra a nehéz problémara is, hogyan lehet alkalmazni a szent-
haromséagtanban és a krisztolégidban a keleti filozofidk vagy vallasok fogalmait, és
igy egy valéban nekik sz6l6 teol6giai nyelvet megteremteni. Erdekes példa: Kinaban
a katolikus Wu 4ltal készitett klasszikus Ujszovetség-forditasban (amelyet a kinai piis-
poki kar jévéhagyott) a ,Logosz“-t ,Tao"-val forditottdk. A ,tao" a személytelen elsé
elvet jeloli a kinai filozofidban, de ,sz6t* és ,utat" is jelent, s igy alkalmas volt
arra, hogy a kinyilatkoztatott ,Utat” jeldlje.

Ez a néhany példa is mutatja, mennyire idoszerli misszios szempontbél is a teo-
logiai pluralizmus kérdése. Az emberiség kétharmada olyan vallasi és filozofiai szb-
vegekbol téplalkozik, amelyek jorésze még nincs nyugati nyelvekre leforditva. A ke-
resztény kinyilatkoztatds meghonositasa, ,megtestesitése” oOriasi feladatot jelent az
Egyhaznak, a teologusoknak, hogy Keletet is elvezessék Krisztushoz, aki az Ut, az
lgazsdg és az Elet.

(Szabé F.)

Franz Schreibmayr: Wovon der Glaube lebt (Ami hitinket élteti). (Bei-
trage zur praktischen Theologie c. sorozatban.) Josef Knecht Verlag, Frankfurt am
Main, 1973, 78 o.

Franz Schreibmayr oratorianus a kértigmatika docense a mincheni Katekétikai és
Homiletikai Intézetben. Mivében egyrészt a modern embernek akarja a hit forrésait
megmutatni, méasrészt segitséget akar nyujtani azoknak, akiknek a hithirdetés a felada-
tuk. A koényv cime nem é&rulja el, hogy tulajdonképpen kitiné krisztolégia: a hitigaz-
s4gok hierarchiajanak elve alapjan hitiink keletkezését, legalapvetébb, legmélyebb
mondanivaléjat mutatja be, a lényegét annak a jo hirnak, amelyet Krisztus féleg a
példabeszédekben hirdetett, amit gyakorolt, és amiért meg is halt. Schreibmayrnak
kivéléan sikeriilt XXIII. Jénos pépa O6hajat, az ,aggiornamento“-t megval6sitania,
vagyis hitiink éltetd elemeit antropolGgiai alapon a modern ember szdméara vonzéva
tennie, Roéviden bemutatja ugyanis azt is, hogy Krisztusnak az Atya irantunk valé
szeretetét és az emberek, f6leg az elesettek iranti szeretetet hirdeté tanitésa, ezt
példazé magatartdsa sajat kordnak emberi problémaiban az egyetlen reménység és
kiat volt. Ezeket konkrétan 6sszeveti a technika koranak sajatos, de gyakran hasonlé
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kérdéseivel. Az eredmény: lényegében alapveté emberi éiményekrél, szenvedésekrél
és problémékrél van szo, s ezek csakis a keresztény hitben és reményben talalhatjak
megoldasukat.

A konyv konnyla és érdekes olvasmany. Bar nem torekszik sem teoldgiai, sem
moédszertani teljességre vagy rendszerre, valoban hitet gyujt, elmélyedésre késztet,
és gyakorlati inditasokat ad.

-r -a

Neues Glaubensbuch. Der gemeinsame christliche Glaube. (Uj hittankdnyv.
A ko6zbs keresztény hit.) Kiadok: J. Feiner és L. Vischer. Herder 1973, 686 o.

A kényv elsé kisérlet akar lenni arra, hogy .hangot adjon a bibliai hit nagy té-
mainak, amelyek az egyhazakat Osszekotik, és amelyeket kozosen vallhatnak meg”
(14), anélkil, hogy jelentéktelennek tintetné fol a még fennallé kilonbségeket.
Mondhatnank ,teoldégiai vegyeshéazassag” gyimolcse: 36 evangélikus ill. katolikus
teologus parosaval dolgozta ki az egyes fejezeteket, egyik szerz6éi, masik lektori
mindségben. A négy elsd rész (Az istenkérdés, Isten Jézus Krisztusban, az Gj ember
és annak élete a vilagban) a ko6zos keresztény hitkincsrol szol. Ezutan tobb mint
100 oldalon a még nyitott kérdések kovetkeznek: Szentiras és hagyomany, keayelem
és cselekedetek, szentségek (kilénésen a hazassag), Sziz Maria, a papsdg értel-
mezése és a papai tévedhetetlenség.

A vallalkozas — és ez jogos — azt akarja bemutatni, hogy .fontosabb az, ami
osszekdt, mint ami szétvalaszt”: azok az alapvetd és kozponti igazsagok, amelyeket
minden keresztény hisz, jelentésebbek, mint az elvélaszto véleménykiilonbségek.
Kiléndsen az elsd részbd! tinik ki vildgosan, milyen kényszerité erével oOsztonzik a
keresztényt a mai vilag igényei, végyai, szorongatasai arra, hogy hitében a lényeget
keresse. Ez az okumenikus egyiittmikodés és szandék dicséretremélto. Természete-
sen — mint elsé ilyen kisérlet — még nem sikerllhetett minden részletében. A kia-
dék maquk is hangsulyozzak, hogy munkajuk csak e gy vallalkozas akar lenni a sok
kdzil. Nem helyeselhetjilk mindenutt és minden tovabbi nélkil azt, amit a szerzok
kozos hitkincsként tintetnek fel: pl. Jézus istenfiisaganak jellegérél (284-286), a
Jkettdés predestinaciorol” (398), a .teremtés” fogalmardl (427, 435k). A ,végsd dol-
gok“-ra vonatkozé tanitasban bizonyos minimalizmus mutatkozik (530-543). Az eucha-
risztikus aldozatra vonatkozé katolikus tanitdas bemutatdsa hidnyos (580). Nem elég
vilagos a kiilénbség a tulajdonképpeni értelemben vett hit (fides dogmatica) és az
atfogobb, bibliai értelemben vett hit (bizalom, engedelmesség, stb.) kozétt. Mindebbél
vilagos, hogy a kényv nem alkalmas hitoktatdsi segédeszkéznek, fels6bb fokon sem.
A kézos hit® bemutatdsanak kisérletét zavarja az is, hogy az olvas6 nem tudja,
milyen protestdns egyhédzak egyiittesét értse az ,évangélikus egyhaz® kifejezésen.
E fenntartasok mellett mégis 6rommel kell (idvozélniink ezt a munkat, mint igen
hasznos segédeszkozt az okumenikus mozgalomban tevékenykedéknek. Jellemzé ennek
az utnak egy szakaszara (20), és inditdst ad, hogy tovabb folytassuk ezt a tevékeny-
séget, szeretettel és turelemmel, igazlelkGségben és Isten szavéhoz valé hlaségben
jarva egymas megértésének nehéz utjat.

Franz Dander

Mutter Marie-Yvonne: Gott in mir. Briefe Gber den Glauben. Herder, Freiburg
1973, 152 o. (Francia eredeti: Lettres a un mécréant. Desclée & Cie. Paris 1969.)

Marie-Yvonne névér bencés. Felvéltva él Romaban és Parizsban, konyveket ir, és
kiterjedt levelezést folytat, hitetlenekkel is. Ezekbél a leveleibdl foglal &ssze a kis
konyv egy csokorra valét, a szerkezeti konnyebbség kedvéért tgy, mintha egyetlen
személyhez szélnanak.

A rugalmas levélforma nagyon szerencsés valasztas: nagy kozvetlenséget és nagy
gazdagsagot biztosit. A holland katekizmustél a rémai szocidlis &allapotokig, a dialégus
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lehetoségeitdl ,a sziv klauzirardcsdig”, Benedektol és Folignéi Angélatél a legfrissebb
megtérésekig sok mindenrél esik sz6 ebben az alig harminc, néha egészen révid iras-
ban. Ez a .sok minden® taldn h&rom rétegben foglalhaté 6ssze.

Mindenekel6tt megismerkediink sajat személyével és élettorténetével. ,Nem az
.en' torténetem ez — hangsulyozza Marie-Yvonne —, hanem Isten torténete ben-
nem.” Minden kereszténynek van ilyen ,t6rténete”, és jol tennénk, ha tébbet beszél-
nénk err6l. Nem azért, hogy masokat ,meggybzziink” vagy .megtéritsiink": ez az
Isten dolga. Egyszerten azért, hogy elmondjuk, ami igaz, és amire a szeretet siirget.

A kis Yvonne 11 éves, amikor a sziilei dgya folott fliggd kereszt igy ,szdlitja meg’
lelkében: ,Szeress engem!“ Husz évvel késdbb mint a Comédie-Francaise mivészndje
hallja ismét ezt a belsé hangot, minden el6készités nélkiil, egy gyorsvonaton. Egy
szentfoldi dton, egyediil a Szentsirban, megigéri Krisztusnak, hogy mindent elhagy
érte — ha vildgosan lat. Ezutan hangzik el egyik szinpadi jelenete végén, ismét toke-
letes vératlansaggal, a belsé utasitas: ,Ha visszamész Périzsba, hagyd ott a szinhéazat
és vonulj kolostorba!* Es 6 magat6l értetédéen engedelmeskedik. ,De hat hol marad
a szabadsag? Kétségtelenill Isten szabadsagaba olvadt. Minden filozéfia, pszicholégia,
pszichoanalizis hajotérést szenved a kegyelmen.” Most bontakozik ki hivatdsa, ame-
lyet sajat maga igy foglal Gssze: ,Isten minden dolgot unalmassé tesz szamomra,
csak egyet nem: felebardtomat, a ,masikat’, barki legyen is: kiszolgéaltat neki, s
ugyanakkor tokéletesen megtart magéanak.” Egyik barétja szerint pedig ,foldi kiildetése
az a szinte onkéntelen befolyds, amelyet a Misztériummal val6 talalkozdsai kovet-
keztében gyakorol.”

A masodik réteget ,lelkiélet® néven emlithetnénk. Hol a sziv bdségébdl, hol a
partner kivancsisagatél siirgetve, egyre-mésra terelédik ezekre a kérdésekre a szb.
Kilén mivészet, hogyan tudja itt a levéliro a diszkréciot a személyes jelleggel és az
érett egyensullyal 6sszehangolni. Csak egy-két példa: ,Mi az alazat?“ ,Errél az ember
nem beszél." — ,Hogyan tud boldogulni a maga spontan és tiirelmetlen természeté-
vel?* Egyszer(: el6lrél kezdem." — ,Az akarati aktus (ha jo is) és Isten kegyelme
kozott egyszerre van szakadék és kolcsonds vonatkozés.” A névér nem csindl titkot
nagy kegyelmi élményeib6l, s ezek Udité természetességgel parosulnak: a szentaldo-
zas utani ,6t masodperc orokkévalosagért” halabél Hoffmann meséi Barcarolajat
énekli . . . Ugyanilyen vilagosan tarja fel a kereszt kdzépponti helyét az Istennek
adott lélek életében, és azt, hogy a szenvedés nem azonos a boldogtalanséiggal. A
két nagy vezérmotivum azonban ebben a lelkiségben: az ima és az Oltéariszentség.
Isten val6ségos jelenlétének ,balgasaga” egy életre megigézte, ,Sok modern problé-
ma megoldédnék, ha mi keresztények mélyebben hinnénk az Oltariszentségben. Mert
a mély hit sziikségképpen hatékony, de legféképpen akkor, ha hisziink benne, hogy
olyan kozel van hozzank az Isten, benniink, értiink."

A harmadik réteget ,aktudlis kérdések” cimszoval lehetne jellemezni. Okuméné,
Réma szocialis allapotai, Buddha (akirél Guardini egy megdobbenté idézetét halljuk),
mivészet és giccs. az Egyhdz mai valsdga, a Vatikanrdl valo vélekedés . . . Kiilénd-
sen finom és kiegyensulyozottan természetf6l6tti az, ahogyan a ,Réma-komplexumot”,
az Egyhaz emberi és isteni arcanak kettosségét kozeliti meg. Ami pedig a valsagot
illeti, ,ugy tetszik nekem, nem a ,pokol kapui' el6tt allunk. Hanem emberszivek,
emberi szellemek elétt, amelyek az eszmék val6sagos vihardba keriiltek, mindenféle
problémékkal, szenvedélyekkel, tobbé-kevésbé szerencsés vagy értelmes személyes
nézetekkel bajlédnak. Ha pedig Isten Isten, akkor van valami lényeges, ami félotte
all a részleteknek" — és akkor mindezt ,az 6rokkévaldsag vallranditasaval® szemlél-
hetjiik.

A kényv egészében Orvendetes példaja annak a két francia tulajdonsagnak, amit
.charme” és ,esprit® néven szokas emlegetni. Persze a dialogus (a lényeget, nem a
stilust tekintve!) magas szellemi szinten, talan kissé idealisztikusan folyik, s a benne
partnerként szereplé hitetlen-tipus a joakarati keres6é. Masképpen a péarbeszéd nem
is igen volna lehetséges. De igen tanulsdgos Yvonne nOvér magatartdsa, sugéarzé
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szeretete (a levelek véltozatos befejezése kilon tanulményt érdemelne ebbdl a szem-
pontb6l!), nyugodt hatarozottsaga, tégszivisége (.lsten kétségteleniil szeretetet,
vagy szeretetre valo készséget lat ott is, ahol mi semmit sem latunk”) és készsége:
.Azt hiszem, minden taldlkozdsnak megvan az értelme, taldn az oka is, Ezért egy
embernek sem szabadna a masikhoz kozeledni anélkil, hogy meg ne nyiljék feléje,
hogy ne prébalja megérteni és szeretni.”

S.

Nemeshegyi Péter: A Szenthédromséag. Roma 1974. 112 o.

Igen magvas, atélt, lendiletes stilusban megirt kis konyv jelent meg a kozel-
mdltban a Tokiéban tanité neves magyar teol6gus, Nemeshegyi Péter tollabél. (Irasait
a Szolgélat olvasoi is jol ismerik.) A kereszténység alapveté misztériumat, a Szent-
haromséag titkat mutatja be szakszerii és mégis kozérthetd nyelven.

A jezsuita teologus (aki a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsagnak is tagja) szerényen
vallja az El6széban: ,Mikor ennek a misztériumnak targyaldsaba fogunk, teljesen tu-
databan vagyunk az emberi sz6 elégtelenségének. Nem hiaba ismételték az egyhaz-
atyak, hogy az egyetlen beszéd, amely mélton szdl az Istenrdl, a teljes elnémulas.
Nem hidba végyakozott Agoston, aki pedig vaskos koteteket irt a Szentharomség
teol6gidjardl, arra a pillanatra, amikor majd a Szentharomsag titkat ,nem szavaink
larméajaval hirdetjik, hanem szintiszta, langolo szemlélodéssel ama csondességben
magunkba szivjuk'. De amig ,a hitben éliink, és a szemlélet még nem osztalyrésziink'
(2Kor 5,7), nem tehetiink egyebet, mint hogy annak ,téredékes tudaséra' torekedijink,
amit ,csak tikorben és homalyosan ismerink' (1Kor 13,12). Mert béar szavaink,
amelyekkel az Istent valljuk, sohasem elégségesek, jaj nekink, ha hallgatunk réla.
,Amir6l nem vagyunk képesek beszélni, arrél hallgassunk’ — mondotta Wittgenstein,
a logikai pozitivizmus atyja. De nincs igaza, Csak arrdl érdemes igazan beszélni,
amirdl nem vagyunk képesek beszélni. Es boldog annak a beszédnek kudarca, amely
imadasba és halaba torkollik.”

P. Nemeshegyi kis dogmatikus oOsszefoglalast nyujt: a keresztény hitbél indul ki,
és annak megértésére torekszik (.fides quaerens intellectum”). Nem vitatkozik azok-
kal, akik a Szentharomsag misztériuméat nem hiszik, vagy egy-egy itt kifejtett tételt
tagadnak. Nem polemizalni akar, hanem elfogadva az Egyhaz hitét, hallgatni Isten
szavara és figyelni a Szentlélek vonzaséara, hogy .Krisztusban Kinyilatkoztatott hi-
tiinket jobban megértsiik, és igy jobban reméljink, jobban szeressiink”.

A kényvecske ket részre oszlik. Az elsdben a szerzo az isteni kinyilatkoztatds és
az Egyhdz tanitdsa alapjan azt kutatja, mit mondott el nekiink Isten létének leg-
nagyobb titkarél. Jollehet a fejtegetések lényegében az idérendet kdvetik, mégsem
dogmatdrténeti vazlatot nydjtanak, hanem az Egyhaz hitének kibontakozésat érzékel-
tetve belehangoljdk az olvasét az Isten népének hitébe, amely a f6ldon véandorol az
égi haza felé. .Ortodoxia (igazhitiség) nem més, mint részesedés az Isten népének
e kozosségi hitében. Ennek az egy hitnek az alanya a hisz szézadon at az egész
vilagon véndorlo, él6, imadkozé osszegyhédz." A kis kényv elsé része ennek a hitnek
a bizonyossédgat kozvetiti. A masodik rész ugyanennek a hitnek mélyebb megértésére
torekszik. Ez a megértés téredékes; hivok, misztikusok, teoldgusok folyton elmélyitik
és tokéletesitik a szazadok soran. De mér most igen gyiimdlcs6z6 ez a megértés,
amennyiben él16 ismeret lesz, életiinket formalé eré. .Mert a Szenthéaromsag titka
nem elvont elmélet, hanem egyéni és tarsadalmi életiink végs6 alapjat, |étének
mili6jét, norméajat és céljat tarja fel." P. Nemeshegyi négy uton tapogatézva probélja
megkozeliteni a titkot. A négy ut, jollehet nem lehet 6ket egyetlen szintézisbe dssze-
fogni, nem 4&ll szemben egymassal. 1) A Szenthdromsag mint tdkéletes szeretet-
kozosség (Szentviktori Richard gondolatdnak kifejtése; H. Mithlen Gjabb kutatasai).
2) Az emberi értelem és akarat mikédése mint a Szentharomség képe (Szent Tamés
és meghosszabbitdsa B. Lonergan tanulményaiban). 3) Az tdvtdrténetben megvalésulé
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isteni 6natadasban felragyogé Szenthdromsag (Karl Rahner reflexioi). 4) A Jézusban
feltart Isten (C. Lafont, India és Japéan hittudésai). Ezt a négy utat tgy lehet fel-
fogni — magyarazza P. Nemeshegyi a Il. rész elején —, mint egy felhékbe veszd
hegycsticsra mutaté négy ujjat: a négy ujj altal jelzett irany keresztezé pontja a fel-
hén, ,tudatlansdgunk felhéjén' tdal van, de ez az ott megsejtett pont életiink alapja,
a vilagmindenség jovoje és orok boldogsagunk forrdsa.”

P. Nemeshegyi Péter Szenthdaromség-a a ,Teolégiai Kiskényvtar” c. dogmatikai so-
rozatban jelent meg. Minteay negyedszdz magyar teolégus, a vildg kiilénbézé részein
dolgoz6, tanité szakemberek, e késziild sorozatban bemutatjak a katolikus dogmatika
fobb tételeit. A most megjelent fiizet végén taldlhaté tajékoztatébol megtudjuk, hogy

a tervezett sorozat a kovetkez6 nagyobb csoportokat &leli fel: |. Bevezetd tanul-
ményok, Il. Udvisségiink Istene, 1ll. Isten népe: az Egyhaz, IV. Isten mive: ember
és vilag.

A vilagon szétszort magyarok halas érommel iidvézolhetik ezt a vallalkozast,
amelyet a magyar katolikus egyhdz szeretete és szolgalatdnak végya sugallt.
P. Nemeshegyi kénvve beszerezhetd a kévetkezd cimen: PP. Nagy — Szabé, Via
dei Penitenzieri 20, 1-00193 Roma.
(Szabo F.)

Jegyesekkel beszélgetiink 1-4 OMC Bécs 1973-74,

Hosszi évek szakirodalméanak tanulméanyozdsa és béséges lelkipasztori meg-
figyelés és tapasztalat el6zte meg e fiizetek megjelenését. Franciaorszdgban mar jo
egy évtizede hivé keresztény héazaspéarok, orvosok, pszicholdgusok és néhéany lelki-
pasztor alkotta munkakdzdsség késziti elé a hazasségra késziiloket. Ez nem elbadés,
hanem megbeszélés formajaban térténik. Vezérfonalul egymésutan jelentek meg djra
meg Ujra javitott kiadasu fiizetek. A harmadik ilyen sorozat alkotja alapjat a magyar
sorozat elsé kotetének: Eletre széléan szeretni. Ezt az eldkészitésl médot igyekezett
a konyv szerkesztdje, mint a bécsi egyhazmegyei Familienwerk lelkésze, Ausztridban
is meghonositani. Az itt két év 6ta szerzett tapasztalatok olyan témakkal bévitették
a francia alapanyagot, amelyek ott alig keriiltek szoba, de é&llandéan felvetodtek a
jegyesek részérdl az osztrak kurzusok alkalmaval: pl. palyavélasztis, a hazassédg el6tti
szexuélis kapcsolatok, a Humanae Vitae enciklika. A mésodik beszélgetés részlete-
sebben kitér a hézassag teol6gidjara is. A konyv hat alkalomra sz6l6 beszélgetés.
Mindegyik kérdésekkel fejezédik be. Ennek célja, hogy meginduljon a dialégus a
jegyesek kozott. Mint vezérfonal tdmasza lehet a lelkip4sztori jegyesoktatésnak,
kotetlen beszélgetéseknek a jegyespérok és veliik barati hazasparok kézétt, s nem
utolsé sorban 6szténzéill szolgalhat a jegyesparnak a kettesben valé megbeszélésre.
A kényvet gazdag idézetanyag élénkiti, igy Alfons Auer, Theodor Bovet miiveibdl, a
német plispdki kar 6szi pasztorlevelébdl stb., tovabba magyar és kilféldi irdk versei,
fénykének és népmivészeti motivumok. — Addig is, mig a pasztorédciés és pedagdgiai
mozzanatokat kiilén a lelkipdsztorok és el6ad6k szdmara késziilt kétet nem targyal-
hatja, a kiad6 a fiizet papoknak szént példanyainak végére nyolc oldalnyi lelkipasztori
mellékletet csatolt, amelyben ezekre a szempontokra mutat rd, és néhény kényes
probléméhoz nyujt bévebb anyagot. gy a 104 oldalnyi terjedelem ezeknél a példé-
nyoknél béviil.

A jegyesek elokészitéséhez fontossagi szempontbdl az elsé kétethez a negyedik
csatlakozik. Az Eskiivonk a hézassdg szentsége teljes liturgidjat hozza, valamennyi
vélaszthatd szentirdsi olvasmény szévegével, és igy lehetévé teszi, hogy a liturgia
folyaméan is hasznéljak (64 o.). Roviden dsszefoglalja a hézassig szentségére vonat-
kozo tudnivalékat is, ezzel a lelkipasztori beszélgetés legszitkségesebb anyagét adja.
Ez a fiizet Gttord abban, hogy egységesen bocsétja rendelkezésre, amit pl. a francidk
harom kiilénallo flizetben adtak ki, német nyelvterileten pedig még hianyzik.
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Minthogy sokan, akik egyhazi hazassagot kivannak kétni, hit és erkdlcs dolgaban
igen kevés ismerettel rendelkeznek, gyakorlé lelkipasztorok felvetették azt a gondo-
latot, hogy a sorozat nyujtson rovid 6sszefoglalast a hit és erkdlcs kérdéseirdl is.
Ezt adja a harmadik: Eletfordulén c. fiizet. El6szér a keresztény hit rovid foglalatat
kozli, a vatikdni Nemhivék Titkdrsdga anyagat. Majd A. Liégé és M. Thurian miveibél
a krisztusi erkdlcs lényegére mutat ra. A J.L.Lebret és Th. Suavet frasaibél hozott
részletek az életfordulé kovetelte eszméldédéshez és lelkiismeretvizsgalathoz adnak
a megszokotton feliili gondolatokat, szempontokat. [gy segit a kényvecske eljutni az
onismerethez, s egyittal a leendd hazastars megismeréséhez is. Kiilonosen kiemel-
kedo értéki a 68-71. oldalon a Lebret konyvébél vett ,Eletelvek és életstilus® c. rész.
Ezek az elvek magas életeszményt kinalnak olvas6ik szamara, .mert az emberek
attél szenvednek, ha csak kdzépszertségre hivjak 6ket”,

Megjelenési sorrendben negyedik lesz a sorozat masodik fiizete. Ez a tavolabbi
hézasségi elokésziilethez nydjt majd béséges olvasmanyi anyagot Szerelem, jegyesség,
hazassag cimmel, kb. 180 oldal terjedelemben, kiilféldi irék, orvosok, teolégusok
szemelvényeivel. Nehogy ,a féktél ne lassuk meg az erd6t*, ez a méasodik kétet
csak késobb jelenik meg, amikor mér volt id6 az els6k boséges anyagénak feldolgo-
zaséra.

Kilon kiemelendé a fuzetek csinos, modern kiéllitasa.
T.M.

Josef A. Pilzz Ahol vagyok, hadd mondom ott: Te. Meditdciok 1968 -
1973. Prugg Verlag, Eisenstadt 1973. Forditotta: Farkas Teréz.

Josef A. Pilz nem a szép szavak, andalité képek koltdje. Elmélkedései rovidek,
cikornyatlanok és magvasak.

Pilz atya lelkipasztor, a fiatal negyvenévesek generaciéjabol. Elégedetlen a méanak
betonbiztos, Gsszkomfortos, 6nelégiilt és ires vildgaval, de a lelkiség eléregyartott,
cimkézett patentmegoldésaival is. A végsd értelemért kiizdd, keresé lelki ember irdsa
ez. Meg akarja taléltatni velink is, minden édes Oncsalason tal azt a Valakit, akit
meditacidinkban, a sziv egzisztencidlis parbeszédében Masodik Személyként kell
megélniink, s Akiben egymast és végeredményben oOnmagunkat taldljuk meg. ,Aki
elveszti életét énérettem, megtaldlja azt."

A munkas és hiaséges forditds egyben merész és hésies véllalkozas is volt. llyen
lapidaris sorokat halatlan munka forditani. De mint mindig, ez esetben is apostoli.

A forditas a koltének két rovid kotetét foglalja magédban. A cimet add elsé kotetet
részletekben hozza, a méasodikat teljes egészében, kiegészitve harom németben még
kiadatlan darabbal, kéztiik egy magyarorszagi kirandulas lirai akvarelljével.

Solymér Janos

Dornyei Istvan — Gergye Gy6z6 — Csogl Janos: A szentségek életértéke.
(A kegyelmi élet kérligmaja.) Szent Istvan Tarsulat Budapest, 1973. 275 o.

Jollehet a kényv boritélapjan harom szerz6 szerepel, az egységes, lendiletes, szép
magyar stilus arr6l arulkodik, hogy a végsé megfogalmazéds egyetlen teolégus-lelki-
pasztor munkéja. Sodro, mélyen atelmélkedett irdsr6l van sz6. Szerintlink jobb lett
volna a kényv ciméiil a mostani alcimet vélasztani. Mert alapjaban véve a kegyelmi
élet teoldgisjat foglalja 6ssze a kényv az igehirdetés szempontjabol, ezt ,valtja apro-
pénzre* a szentségek életértékének elemzésekor. Ha az éltalénos kérdéseket kildn
részben és nem a keresztség keretében téargyaljdk a szerzok, azzal elkeriilték volna
a furcsa aranytalansagot: a konyv felét ui. ,Az ujjasziiletés és megujulds firdéje”
c. rész teszi ki, a tobbi hat szentség kissé elnagyoltnak tinik.

A munka alapvetd mondanivaldjat jol Osszefoglaljdk Cserhati plispok bevezeto
sorai: ,(A szerzok) arra kivanjak ravezetni Isten gyermekeit, hogy keresztény életii-
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ket szentségi életnek tekintsék. Tehat olyan életnek, amelynek gyokereit és kibonta-
kozasat a szenttétevd kegyelem hatdrozza meg. Ez az élet mennyei élet mar a mi
foldi vilagunkban, mert a megdicséiilt Krisztusba oltott és az 6 teljességébdl merit.”
Ugyanezt a lelkipasztor szempontjabdl igy fogalmazza meg a konyv: ,Ré kell jonnink,
hogy az evangélium 6rémhire tulajdonképpen Istenink valasza a benniink feszilo élet-
vagyra. Jézus tanitasaval is, egész lényével is a teljesebb életre akart oktatni ben-
ninket. Azt az igét, amely a minden emberit meghalad6 életrél szol, Egyhazara bizta,
és ha jol akarunk safarkodni a rankbizott kinyilatkoztatassal, az élet lgéjét kell hirdet-
niink. Rankbizott egy masfajta igét is: teremt6 szavakat, amelyekkel szentségeket
szolgaltatunk ki. A teremté igék nem egyszerien az életet hirdetik, hanem életet
fakasztanak . . . Meg kell mondanunk mindenkinek, hogy mi az Elet préfétai vagyunk,
és mindenkit az Elet szeretetére hivunk.” (11. 0.)

A kényv nemcsak az Eletrél szél, hanem a konkrét, mindennapi élet frisseségének
bélyegét viseli magan. A szerzék nemcsak ismerik a mai ember életét, de azt a tani-
tast is atélték, amelyet masoknak tovabb akarnak adni. Egyik hidnyosséguk viszont az,
hogy nem igen utalnak a liturgikus reform eredményeire és az ujabb liturgikus intéz-
kedésekre. Altalaban hianyzik a szakszerii exegézis (a fontosabb szentirdsi szévegek-
nél) és a szentségtan torténeti kibontakoztatisa. Mindez — minthogy a szerzék f6-
célja lelkipasztori volt — torténhetett volna sokszor csak utaldsok forméjaban is (pl.
hivatkozassal Cserhati Jozsef ,Az Egyhéz és szentségei” c. alapvetd munkajara). A
torténeti kitekintés egyébként beleillett volna a kényv dinamikus szemléletébe. Még
néhéany részleges tételt is biralhatnank — nem az ortodoxia, hanem a teoldgiai plu-
ralizmus nevében. De a kényv alapveté bedllitottsagéat, az életre valé nyitottsdgat a
legnagyobb elismerés illeti. A Zsinat szellemében megmutatjak, hogy a kegyelem, a
szentségek taplalta .mennyei élet” nem idegenit el a vilagtdl, a testtél, embertest-
véreinktdl, a jelen feladatait6l, hanem éppen ellenkezéleg: mindezt belevonja az isten-
gyermekség megszentelé erejébe, a ,bévebb élet” teljességébe. ,Jézus nem belebe-
szél az életinkbe, hanem magéba olt, és igy visz benniinket — ha vele akarunk men-
ni — egy olyan életkalandba, amely minden emberi képzeletet felilmal." A hit életér-
zését a szerzok az Grhajos élményéhez hasonlitjak. Csakhogy ,az trhajosokban feltét-
lenill €l egy természetes szorongas, mert el kell hagyniok a foldet. A Jézusban levés
nagy élménye, hogy benne nem hagyjuk el a mi vilagunkat. Hiszen Urunk, aki bele-
testesiilt ebbe a vilagha, éppen azt akarja, hogy megszenteljink mindent. Vagyis azért
olt magaba minket, hogy éltalunk magahoz kapcsolja az emberek egész vilagat, és
igy vigyen benniinket a természetfeletti talalkozasba, végiil egyesiilésbe.” Ezt a szent-
pali krisztusmisztikat sugallja a kényv minden lapja, ranyit a Jézusba oltott és kiiz-
delmesen kibontakozé istenfiti élet 6rémben virdgzé és szeretetben gyiimdlcsozé
titkanak tavlataira.

Szab6 Ferenc
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HALOTTAINK

Mosonyi Laszlé gk. lelkész 1973.febr.1-én Windsorban (Kanada) (60,35)

Fr. Fekete Mihaly SJ a potzui (Taiwan) missziéban jin.28-an (87)

Pausz Aladar érseki tandcsos, plébanos okt.2-an (82,59)

Reindl Rafael esperespl. szept.29-én; okt.6-4n Tapolcan temették (65)

Proity Marton piispoki tandcsos, nagytétényi plébanos okt.24-én. Kisberk
plspok temette a székesfehérvar-maroshegyi templom kriptéjéba

Dr. Géfin Gyula papai preldtus, nagyprépost nov.10-én Szombathelyen (85,62)

Tiborcz Benedek dobrékozi apatplébéanos nov.10-én (84)

Ternay Gyérgy, a miincheni Philothea otthon hazilelkésze, Ternay Janos SVD
argentinai misszionarius occse, ny. bacskai esperesplébanos nov. 13-4n.
A mincheni Waldfriedhofba temették (84, 59)

Perényi Janos Poncian ferences testvér nov.20-an (81)

Schuld Imre kikindai plébanos nov.22-én

Kondits Lajos esperespl. nov. 23-an. Iregszemcsén temették (73,48)

Szalay Imre ny. tassi plébdnos Székesfehérvarott nov. 25-én (80,53)

Nagy Ferenc nagydorogi lelkész nov. 28-an

Holzedl Henrik aranymisés, th. féesperes, sarvarl plébanos. Csesztregen
temették (78,52)

Dr. Séantha Olivér Karoly ciszterci paptanar dec. 1-én. Szekszardon temették
(74,38,51)

Legeza Elek Tivadar bazilita dec. 3-4n Zemplénagardon (84,63,58)

Sélyom Jézsef c. esperes dec. 11-én Székesfehérvérott. Vorosberényben
temették (64,41)

Vaskiti Jozsef c. kanonok, a Kaposvar-Szentkereszt plébania ny. plébanosa
dec. 13-4n. Nagykanizsan a piarista sirboltba temették (70,47)

Saghegyi Ferenc Medard ny. bencés tanar dec.13-4n Gyorott. Készegen te-
mették (65,46,40)

Kelemen Istvan volt peresznyei plébanos dec. 15-én Készegen (70,48)

Albrecht Jozsef esperesplébédnos, szentszéki biré dec. 18-4n. Zalahalapon te-
mették

Zolczer Imre séregi plébanos dec. 19-én. Ipolybalagon temették (65,29)

Ibos Sandor érseki tanacsos, ny. plébanos dec. 19-én Székesfehérvarott.
Miskolcon temették (70,43)

Horvath Jézsef esperespl. dec. 15-én Székesfehérvérott. Barcson temették

Dr. Zimandi Pius Istvan jaszovari premontrei kanonok, volt gimn. igazgaté
dec. 20-4n. Bacsalmason temette volt iskolatdrsa, Udvardy Jézsef me-
gyéspiispok (65,45,39)

Dr. Tiborcz Lajos piarista paptanar dec. 24-én Budapesten (65,46,39)

Gyuk Istvan majosi plébanos kardcsony éjjelén (66,38)
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Bodnar Sandor gk. esperes jan.6-an Budapesten. Nyiregyhazan temették (73,49)

Msgr. Csipak Ferenc protonotarius, Gjvidéki plébanos jan.9-én (68,41)

Varga Laszlé SJ Lévenben (Belgium) jan.9-én (73,56,44)

Forré Ferenc SJ Schrobenhausenben (Németorszég) jan.13-4n (59,44,33)

Dr. Palké Janos aranymisés ny. kanonok jan.18-an Szombathelyen (81,58)

Szakacs Janos puspoki tandcsos, volt varadi megyés. Sziil6falujdban, Kapu-
varon temették (68,41)

Both Ferenc szalézi aldozépap Torinéban (Olaszorszag) jan.24-én (53,36,26)

Takats Ferenc soptei esperesplébénos jan.29-én Szombathelyen. Fabian Arpad
és Winkler Jézsef pilispok temette (68,45)

Buzai Jozsef lazarista jan.30-4n Budapesten (67,42)

Babirak Gyula aranymisés szalézi jan.12-én Pannonhalman. Rackevén temették
(85,59,50)

Novak Antal c. esperes, ny. jaszteleki plébénos jan. 31-én Alattyanban.
Jaszteleken temették (75,53)

Mojzes Péter ny. teol6giai tanér, kalocsai egyhdzmegyés. Febri-én temették
Cinkotén (62)

Stieber J6zsef c. apat, ny. plébanos Székesfehérvarott. Febr.2-an temették

Bernolak Maté ny. viszneki plébanos febr.4-én. Pestl6rincen temették (73)

Elhinyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkba!

+

MSGR. CSIPAK FERENC
(1906 — 1974)

Ha igaz, hogy egy csepp vizben benn van az 6cedn, és hogy tenyérnyi viz az egész
égboltot visszatiikrozi, akkor Msgr. Csipak utolsé napja, utolsé orai életének rovid
foglalata. Harom izben talalkoztam vele ebben a 25 6réban.

Kedden, januar 8-4n gyllésre jott be Szabadkara. Mikor a portdn meghallottam
hangjét, indultam volna {idvozlésére. De mér ott is volt a szobamban két konzultor-
tarsaval. Mint mindig, most is égett és tervezett. ,Meddig maradsz?* — kérdezte.
.Csitortok este indulok kifelé. ,Nem, mert pénteken nekiink rekollekciét tartasz
Ujvidéken. Arrél kell beszélned, mit kell tenniink a mai kériilmények kozott. Nem
rossz-e az egész alapallasunk a pasztoracié nagy ligyeiben? Mit tett az Egyhédz a tor-
ténelem folyamaén, kiilonbdz6 korfordulokon, hogyan viszonyult az élethez, a tarsada-
lomhoz, a vildghoz?* — Mar indultak is a konzultori gyalésre . . . Ebéd utdan még-
egyszer felszaladtunk a szobamba, és ugyanezt a témat fejtegette. Megegyeztiink:
szerdan naluk leszek Ujvidéken.

Maésnap reggel — haléla reggelén — az aut6busztdl egyenest hozzd mentem. Mig
Huzsvéar atya megjott, vagy félérat beszélgettiink az Egyhéz, a magyarsag helyzetérdl,
tennival6inkr6l — mint mindig. Majd harmasban folytattuk. Ujra meg ujra indulni akar-
tunk — szinte lenyomott benniinket a székre, és tiizelt, magyardzott tovabb . . .
Megirta és postaztatta a rekollekciés meghivokat. Haldla utan kaptak kézhez a papok,
de idejében a tervezett rekollekciéra, idejében a temetésére.

Bér igen faradt volt, és a novérek kérték, ne menjen sehova, délutéan 4 6ra tajban
indult az ortodoxokhoz karécsonyt és névnapot kdszénteni. Teljes prelatusi diszben,
gyarivel, mellkereszttel. Tudta, ott lesz a piispok is. A lépcsokdn hdromszor is meg
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kellett allniok, mert minden lépés nehezére esett — megpihent, majd szdlt kaplanja-
nak: mehetiink tovabb . . . A szobdba belépve 6sszeesett. Négy orvos is volt jelen,
mindent megtettek, amit lehetett. A kdplan hazaszaladt szentkenetért, de mire vissza-
ert, Msgr. Csipak halott volt. Ot dra el6tt megkondultak a harangok. A hivek még
nem tudték, ki a halott.

En a plébéanian vartam visszatértiikkre, mikor a hirt meghallottam és atsiettem. A
pap héazénal az ebédlé az Gnnepi vacsorara felkészitve, 6 pedig az onnan nyilé szoba-
ban fekiidt: kisimult arccal, békésen, deriiltebben, mint életében valaha is lattam.
Ott imadkoztam mellette, a kezét fogtam — még meleg volt —, mig a koporséval
meg nem jottek. Vittilk egyenesen a templomba. A hivek az esti misére jottek éppen,
és megddobbenve hallotték, hogy lelkipasztoruk abban a koporséban jott vissza kozé-
juk. Mindjart koncelebralt misét mondtunk érte, és kezdodtek a temetést el6készitd
munkaélatok.

A rekollekciéra megjel6lt 6rdban, pénteken, 11-én 10 o6rakor kezdddott a gyasz-
mise. Az éppen Roméban tartézkod6 bacskai fopasztor helyett a Banatbol jott &t Jung
Tamas pispok. (Az 6 kinevezését annakidején egyiitt (innepelték Msgr. Csipak 40 éves
jubileuméval.) Es amint okumenikus volt Msgr. Csipak haléla, olyan volt a temetése
is. Ott volt az ortodox, a reformétus és a luteranus piispok, az els6 a titkaraval és
nyolc papjaval, az utébbi ketté beszélt is. A gorogkatolikus papsag pedig elénekelte
abszolici6 utdn sajat szép temetési szertartdsat. A bacskai papsdg szinte teljes
szamban jelen volt, a hivek pedig ezrével.

Evangélium utén volt a két beszéd. Horvatul a szabadkai Szent Teréz székesegyhaz
plébanosa bucsuztatta, hiszen a boldogult tébb mint 20 évet dolgozott valamikor
Szabadkan. Volt képlan a Szent Terézben, vikédrius a Jézus, a Munkas templomban,
vikarius és plébdnos a Szentkereszt-plébanian.

Januar 16-an lett volna tizéves évfordul6ja, hogy Ujvidékre jott. Az elbjegyzési
naptarban ott is volt a bejegyzés. Nem érte meg. Mint ahogy j6 volt az eléérzete
akkor is, mikor két éve 40 éves papi jubileumot {nnepelt. Aranymisét szoktak
tnnepelni — figyelmeztették. ,Hol leszek én akkor” — volt a vélasza.

91 pap volt a temetésen. Nem kellett ott kilon rekollekciot tartani. ,Mortuus
adhuc loquitur. Tari Jénos kanizsai plébanos 6t szolaltatta meg, amikor életére
emlékezett, a j6 pap és j6 ember példas életére.

Egyik volt horgosi hive haldla reggelén sok-sok virdggal ékes temetést latott al-
maban. Kérdésére: kit temetnek, az volt a vélasz: egy nagy missziost. Bizony, amikor
szerzetesek hianyaban az egyhazmegyei papsdg végigmisszidzta a hatvanas évek ele-
jén Bacskat és Banatot, annak 6 volt a lelke, szervezéje. Amikor pedig a szentszéki
kapcsolatok felvétele és a szentév (megkeresztelkedésiink ezredik évforduléja)
esztendejében missziésok johettek be, egyszerre atyai baratot és testvért taléltak
benne, aki széban is, felejthetetlen egyéni zamati leveleiben is mindig biztatott,
batoritott.

UOsszekotd, egységesitd eré volt paptarsai szamara, nem annyira kora és maga-
sabb rangja, hanem elsésorban személyi kisugarzdsa miatt. Szerette Egyhazat, és an-
nak sebei, problémai fajtak neki, érokésen foglalkoztattak. Mindig azon toprengett,
mit lehetne csinalni, és mit lehetne még jobban csinalni, hogy éltessiik, taplaljuk a
népet az lgazsag igéivel.

Mert népét teljes szivébdl szerette. Soha nem felejtette, hogy a nép kildotte, és
neki szentelte életét. Papi élete Ura-Istene és népe szolgélata volt. Ot mitéten esett
at, sok testi nyavalyaval kellett kinlddnia, de a lelket ezek nem olték ki beldle.
Sokszor nem is sejtettilk, milyen gyengén van és mi mindene faj. A lelke parazslott
és lobogott.

Fogékony volt minden életrevalé Gj gondolat iranyaban, Sokat, igen sokat olvasott,
a késé esti és éjjeli o6rdkban. Ha érdekes meglatasa tamadt, valami eszébe jutott,
éjnek éjén felkelt, és akar levél formajaban is megirta. A szellemi tunyasdg nem
volt az 6 stilusa,
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Tiz éven &t volt a Hitélet c. havilap felelés szerkesztéje. Amint az ottani bucsuz-
tato irja, kettdés ajandékot adott lapjanak: a nevét és a szivét.

Tehetségét, buzgalmat felettesei is észrevették, felhasznéltak Isten orszadga javara,
és honoralték is. Hivei szaméra megmaradt ,esperes ur“-nak, paptestvéreinek pedig
testvérik volt.

Aldott legyen a j6 Isten, Aki adta és eddig is megtartotta Egyhédza, paptestvérei,
népilink és mindenki javéra!

(1906.szept.25-én sziiletett, szallason (igy mondjak a tanyat a Béacskéaban), derék
foldmives sziilok gyermekeként, akiknek nyiltsagat, szorgalmat és mély hitét maga-
val hozta orokségiil. Zagrédbban végezte tanulmanyait, Szabadkan szentelték 1932.jan.
17-én. Képlankodott Péterrévén, Bacska-Topolyan, négy éven at Horgoson, Szabadkén
harom helyen muakédétt. Kézben a megbizatasok és tisztségek egymast érték: custos
bonorum, esperes, egyhazmegyei biré, vizsgaztaté bizottsagi tag; 1951-ben konzultor,
1960.nov.11-én prelatus domesticus, 1963-ban protonotarius ad instar participantium.
1964.jan.16-an keriilt Ujvidékre, és ott mikédott halélaig.)

Békési Istvan

HINN FERENC DAMASZCEN OSB
(1900 — 1973)

1973.0kt.11-én hunyt el Komarnoban (Komarom). Haldla nem ért minket varatlanul,
hiszen mar tiz éve nyugalomba kellett vonulnia agyvérzés kovetkeztében bedllott
munkaképtelenség miatt.

1900-ban sziiletett, 1920-ban 6ltoz6tt be. Latin és gorég nyelvbél szerzett tanari
oklevelet, majd 1928.jiin.29-én pappa szentelték. Elsé allomashelye Celldomolk volt,
ahol hitoktaté-segédielkészként muakddott, 1929.szept.1-én tihanyi plébanos lett; 1930-
tél tizendt évig tandrkodott Készegen, Gyo6rott és Komaromban. 1945-49 kozott a ko-
maromi bencés haz gazdasagvezetdi munkakorét toltétte be, de emellett rendszeresen
résztvett a lelkipasztori munkaban is. 1949/50-ben Komaromfiisson (Travnik) volt
kisegité lelkész, majd 1950-1963-ig Nagymegyeren (Csalovo) plébanos. Nyugalomba
vonuldsa utan koméromi rokonaihoz koltozott. Betegségére valé tekintettel otthoni
misézési engedélyt kapott. Volt egy kis kapolnaszobéja, ahol — ha csak tehette —
naponta bemutatta a szentmisét.

Nem fejtett ki szélesebb kérben ismert tevékenységet; de rendtarsai és mindazok,
akik hozza fordultak, megtapasztaltdk Oszinte szolgalatkészségét, segiteni akarasat.
Diakjai is szerették: meglattak rajta, hogy milyen érdeklédéssel viseltetik irantuk.
Vonz6 egyéniségével megnyerte nagymegyeri hiveinek ragaszkodésat is; szivesen
mentek hozza mint lelkiatydhoz. Amikor nyugalomban élt Komaromban, akkor is tobb-
szor felkeresték, és egy kis ajandékkal kedveskedtek neki. Temetésén is szép szam-
mal ott voltak.

Temetését a koméromi plébanos végezte, rajta kiviil a jelenlegi nagymegyeri plé-
banos is mondott bucstibeszédet. Emberi értékeinek elismerése mellett mindketten
kiemelték, hogy az altaluk nagyrabecsiilt Szent Benedek-rendnek volt a tagja. Ott
voltak a temetésen szlovenszkoi rendtarsai valamennyien, Magyarorszagrél négyen.

Confrater .

SZOLAS AMBRUS OFM
(1913 — 1973)

1913.jun.20-4n sziiletett Papan. Edesapja szabomester volt. Sokgyermekes csaladbol
szarmazott; még ma is hét él6 testvére gyaszolja. A baratokkal egy utcaban laktak,
apja nekik is dolgozott. A padlasrdl latta a ferences kispapokat tdilés idején a kert-
ben szaladgélni, jatszani. Igy lett bencés és vildgi pap batyja utdn 14 éves kordban
ferences szerzetes. Kivalé szellemi képességeit j6l kamatoztatta. Miutan Péapéan le-
érettségizett, a rendi vezetéség Bécsbe kildte. Itt tanulmanyai befejeztével 1936.jun.
21-én pappa szentelték. Ezutan hazahivtdk, és a szombathelyi teoldgiai foiskolan lett
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biblikus professzor. Az erésen fejlodé rendi gimnaziumban német tanarra volt sziik-
ség. Ezért Gjabb megbizatast kap: 1939-ben Budapesten a bélcsészeti karon tovéabb-
tanul és tandri oklevelet szerez. gy keriil Esztergomba mint prefektus és tandr. A
gyerekekkel nagyszeriien tudott banni, dsztondzte 6ket tanulményi eredményeik foko-
zaséra. 1944 Gszén behivjak katondnak. Pécsrdl egészségiigyi alakulatdval gyalog vonul
vissza Magyardvérig, majd mikor alakulatdb6! mar alig maradt valami, eltavozést kér,
és hazamegy anyjahoz és testvéreihez Pépéra. Itt éli at a frontatvonuldst. Uténa rovi-
desen ujra Esztergomban van, segit az iskola ujrakezdésében. Az éhségtél annyira
kimeriilt a habori uténi nélkilozésekben, hogy tébbszér eszméletét vesztve dsszeesik.

1946 janiusdban érkezik Ausztridba. Németdjvaron, majd 1948-ban Gracban segit a
lelkipdsztorl munkéban. Innen mecgy egy IRO hajéval Chilébe, ahol mint a szentféldi
ferences bizottsdg tagja a rendhdzban lakik, és Santiago de Chile-ben tevékenykedik
mint magyar lelkipasztor. Sokat segit hivein, de sok csal6das is éri. 1964.j(in.20-4n
visszatér Ausztridba, De mar nem sok életereje van, Réméban is csak harom napot
tolt: régi ismerdsei kozé vagyik. 1964.0kt.10-én Tieschenbe keriil hitoktaténak, majd
1966-ban Eisenstadtba, ahol az akkor 4 f6t szamlalé kolostor gvérdidnja lesz, hittant
tanit, és még nagy terveket taplal. De 1970 januarjaban vesevérzéssel kérhazba keriil.
Egyik veséjét kiveszik. Utana 45 kobaltbesugérzast kap. Ezutdn méar nem tud magéahoz
térni. Még probal mint borténlelkész tevékenykedni, de egyre kevesebb az ereje. 1973
janudrjaban Gjabb vérzések miatt Gjabb operacié. Majd két hénapig itthon volt, de
szobéjat mar csak rovid idére hagyta el. A vesében kezdédott rak attevodott. Szen-
vedéseit nem lehetett mar orvossadgokkal enyhiteni. Ujra kérhdzba keriilt Bécsben,
majd junius véagén vissza Eisenstadtba. Ekkor mar tidejében is voltak daganatok.
Tidovizenybében halt meg tébb mint egy napi agonizalas utan. Haladlos 4gyan mondta az
egyik névérnek: ,Mindig azért imadkoztam, hogy hatvanéves koromig dolgozhassam
mint pap. Az Ur meghallgatott, és most fiilén fogott.”

Egy szomorkds mosolyt, de mindig évédésre kész, minden kériilmények kozott
helytallni akard paptestvért veszitettiink vele. Harom héttel élte tal hatvanadik szii-
letése napjat.

Szabo Cirjek OFM

P. VARGA LASZLO SJ
(1901 — 1974)

Januar 9-én halt meg egy I6éveni kérhazi agyon, ahova szivroham koévetkeztében
vitték be el6z6 nap. Ez év juliusdban tdltétte volna be 73. életévét. Mér régéta gyen-
gélkedett szivével; ez volt a harmadik infarktusa. 32 évvel ezel6tt egyszer a gyori
bencés didkoknak tartott lelkigyakorlatot. Azoknak a kisdidkoknak egyike, akik

akkor hallgattdk: Dobai Séndor, ma belgiumi magyar félelkész, bicsuztatta januar
12-i temetésén.

P. Varga Lé&szlé 1901-ben Szombathelyen sziiletett, j6méda dunantuli vasutascsalad
sarjaként. Harman voltak testvérek. Edesapja fiatalon elhinyt, batyja az elsé vilag-
haborti 4ldozata lett. Laszl6 a helybeli premontrei gimnaziumban tanult. Mar akkor
feltint tehetségének sokoldalisaga. Sziilei és a rokonsag papnak szanték, de az ifji
nem akart pap lenni. A tudomanyok vonzottdk. Aztan jott a fordulat, a hivatds, és
1918-ban belépett a Jézustirsasagba. Filozéfiai tanulmanyait Szegeden végezte. Eleinte
a kozépiskolai tanari palya vonzotta; szamtan-fizika szakot vélasztott volna. Egyizben
Einstein relativitaselméletérdl tartott feltinést kelté el6adast. De a pécsi Pius-
gimnézium konviktusaban toltott feliigyelé évei (1924-27) alatt mar a ,magyar szegény-
ség” felé fordul a figyelme. Ebben a szocidlis tajékozédasban csak megerésitik kil-
foldi tanulményai: Enghienben és Innsbruckban végzi a teoldgiat 1927-31 kozott. 1930.
jul. 26-4n szentelték pappa. Ekkor méar jol beszél németiil, francidul, angolul. Az
idegenben szerzett tudomanyt, tapasztalatot mégis otthon gyiimélcsézteti. De a belga
és osztrak katolikus korokkel maradandé kapcsolatot teremtett az ott toltott években.
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1931-33 kozott dogmatikat tanit Szegeden a rendi féiskolan, majd az ausztriai
St. Andrdban elvégzi harmadik prébaévét. Utdna ugyancsak Szegeden szocidlis etikat,
szociolégiat és filozofiat ad eld, egyben az egyetemistak Maria-kongregaci6janak
prézese, s itt az alvd magyar kozéposztily fiait ébresztgeti szocialis felel6sségiik
tudatara. 1936-ban a févarosba helyezik, itt marad 1949-ig mint lelkipasztor, szénok,
prézes és gyontaté, majd 1949/50-ben a Manréza vicerektora. 1950-52-ig teolégiai
tanar szilévéarosanak szeminériumaban.

A harmincas évek magyar katolicizmuséban sajatos jelenség volt. Féleg a szocia-
lis kérdés érdekelte. A nagy pédpai enciklikdk tanitdsat kovetve a tarsadalmi igaz-
ségossagot hirdette. Nézetei miatt gyanus szemmel néztek ra az akkori magnédsok és
foldbirtokosok. A munkéssaggal kedves, kozvetlen, egyiittérz6 emberi vondasai, az
egyetemi ifjisaggal tuddsa és széles latokore révén forrott éssze. Nagy tuddsa és
koltoi fantaziaja kivalé hitszonokka és népmisszionédriussa tette. Kozben konyveket is
irt: Tarsadalmi etika (Szeged 1935), Uj tarsadalmi rend felé (Budapest 1940), Szocia-
lis reform és hivatasrendiség (Budapest 1941), Keresztény felelésség (2 kétet, Buda-
pest 1943). Az irast kilfoldi tartozkodasa alatt is folytatta (Magyar titok, Briisszel
1960; Az él6 Isten, Briisszel 1965).

Az otvenes években néhény évig szociol6giat tanitott a valion jezsuitdk eegen-
hoveni (Léven mellett) fakultdsén, azutan pedig mint belgiumi magyar félelkész mi-
kodott szinte halalaig. Lelkipasztorként gondozta a hiveket Briisszelben, Luxemburg-
ben, Antwerpenben, Nivelles-ben, lelkigyakorlatokat tartott mas orszadgokban is.
Erdemesnek talalta, hogy akar egy emberért is kilométereket tegyen meg. Kicsi ko-
zosségekben éppen olyan lelkesen hirdette az igét, mint tomegeknek ifjisaga idején.
Ajtaja mindig nyitva allt honfitarsai elott.

Ezekben a nehéz években érett ki igazan. Egy 1971-es levelébé! idéziink: .Minden
mai kérdéssel szembe kell nézni habozas nélkill, ugyanakkor nem kénnyu az igazség
vonaldn maradni, amikor a vélsag rengeti az egyhazat. Az ilyen idokben kiilénésen
nagy erény a jozansag, vagyis az a finom latds, amely az egész val6séagot atfogja, és
mélyebbre hatol, mint a nyers tudas. Ha valaha, most kell hangsilyozni, milyen fontos
a torténelmi érzék, amely a keresztény élet roppant dradasat egységben tudja szem-
1élni, és a miltb6l szerzett okulds birtokaban itéli meg a jelent. Tegnap sokan az
embert nem vették észre, most meg szdmosan az Istent sikkasztjdk el, mert a kor-
latolt szellem nem képes egyiitt latni a végleteket. A hittanban djat csak az tud
mondani, aki az isteni kijelentést mélyebben fogja fol, vagy a tudomény és a hit
viszonyat korszerGien mutatja meg.” ,Oriasi féladat most a megfelelé igehirdetés
modszerét megtalalni. Ez a kérdés maradjon napirenden. Minden népnek a maga
észjarasa szerint kell beszélni. Minden hitoktato és szénok érzi, mikor taldlja el az
igazi hangot.”

Alig ment nyugdijba, megérdemelt pihenére a lGveni magyar kollégiumba, méris
eljott a vég. Nem tudott pihenni, csak az orékkévalésag nyugalmaban.
A Vatikéni Radio megemlékezése és Dobai Séndor beszéde alapjan

LEGEZA ELEK TIVADAR OSBM
(1890 — 1973)

Gorogkatolikus lelkészi csaladbél sziiletett Beregpapfalvan, 1890.maérc.29-én. Edes-
anyja kordn &rvan maradt gyermekei koziill harmat nevelt papnak. Elek 1911-ben lé-
pett be a Szent Bazil rendbe. Hittudoméanyi tanulményait Ungvérott végezte, itt szen-
telték pappa 1915.dec.19-én. A rendben kill6nb6z6 munkateriileteken makddott: elészdr
Ungvérott volt internatusi neveld, majd Mariapdcson hitoktatd, lelkész, a kegytemp-
lom igazgat6ja. Kivalé lelkipasztor és hitszénok volt; a magyarorszigi goérogkatolikus
egyhazkozségeken kiviill a munkécsi és az eperjesi egyhdzmegye teriiletén is alig volt
egyhazkozség, ahol nem fordult volna meg. Hatarainkon tdl is Ismert volt, foként az
USA-ban. Hérom missziés koérutat tett meg ott 1933 és 1938 kézétt; az elsét Szkiba
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Teofan rendtarsaval, a masodikat — ez tobb évig tartott — Ham-Sztankaninec Marian
bazilitaval, aki ott meg is halt, a harmadikat pedig Dudas Miklés késobbi megyés-
pispokkel 1937/38-ban. Csaknem valamennyi magyar és ruszin egyhazkdzségben tar-
tott missziét. Hosszi papi életének fétevékenysége volt a magyarul és ruszinul tar-
tott népmissziok és a papok, vilagiak, szerzetesek szamara tartott zart lelkigyakor-
latok. Elete utolsé hénapjaig nem szlint meg Isten igéjét hirdetni. 1950-ben nyugalom-
ba vonult, de igy is nagy buzgdéséaggal folytatta a lelkipasztori munkat tiz éven at
beteg batyja mellett Oroson, majd Szabolcsveresmarton, végil pedig Zemplénagardon.
Ez utdébbi helyen halt meg 1973.dec.3-an.

Szertartasunk kivalé ismerdje volt. Nemes és nagy lélek. Szerette a rendet és
pontossagot, buzgé pap és melegszivl testvér volt. El6ljaréja voitam 1943-t6l és tani-
sitom, hogy bar husz évvel idésebb volt nalam, mindenkor aldzatos és engedelmes
szerzetesnek ismertem. Szerényen élt és észrevétienil tavozott kozulink. Utolso
ohaja is teljesiilt: temetésén — a zord id6 miatt is — csak legkozelebbi paptestvérei,
rendtarsai és tisztel6i alltdk koril ravatalat. Mariapécson helyeztitk 6rok nyugalomra
december 6-an, ahol életének legjelent6sebb szakaszat toltotte. Adj, Uram, neki ,bol-
dog nyugalmat és orok emléket!”

Dudéas Bertalan parochus

MOSONYI LASZLO
(1913 — 1973)

1913.0kt.12-én sziiletett Kislétan. Gimnaziumi tanulmanyait Nagykalléban végezte,
a teol6giat Egerben és Szegeden. 1938 nyaran a hajdidorogi pispok felvette egyhaz-
megyéjébe. 1938.dec.6-an Miskolcon szentelte pappa Papp Antal érsek. Szerencsen
kezdte el papi mikodését. Itt két helyen kaplankodott. 1940.nov.18-4n Budapestre jott,
és ezutén 23 évig szolgalt a Roézsdk teri Sziz Maria Oltalma gorogkatolikus templom-
ban. 1963.0kt.21-én kivandorolt édesapja hivasdra. Négyhonapos briisszeli tartézkodas
utan 1964.szept.15-én érkezett csaladjaval New Yorkba. Innen azonban tovébb kellett
mennie Xanadaba. Két gyermekétél megvalva Windsorban telepedett meg. Itt 6t évig
teljesitett szolgalatot. Megfeszitett munkaval a harmadik esztendében templomot
épitett Isten nagyobb dicsdségére. Az ugyancsak Sziz Maéria oltalmaba ajanlott temp-
lomot 1971.0kt.31-én szentelték fel. Dolgos éveinek gyiimdlcsét azonban nem tudta
sokaig élvezni. 1972 novemberében korhazba keriilt. December 8-an, Szeplételen Fo-
gantatas (nnepén sulyos operacion esett at. Szilveszterkor élet-halal kozott taldlta
tavol él6 két gyermeke és testvére. A gyilkos kér mar tilsagosan elhatalmasodott.
Hosszi szenvedés utan, de Isten akaratdba belenyugodva, 1973.febr.1-én visszaadta
lelkét Teremtdjének.

Imadkozzanak értem és csaladomért, hogy ezt a nagy banatot és fajdalmat Isten
szent Akarataban megnyugodva viselhessem.
Mosonyi Laszléné

Emlékképén a kovetkezd szép iméat olvashatjuk:

JUj hazat készitettem Neked, Uram, szivem szeretetével hordtam &ssze annak
téglait, hogy idétlen idékig mutassuk be ott Neked a Golgota legszentebb &aldozatat.

Tied voltam, Neked éltem, most Hozzad megyek, Szent Atyam!

A kisded nyajat, melyet rambiztdl, 6rizd meg, kérlek, ’hogy egyek legyenek,
mint Te és én, Atyam’.

Hozzéd megyek, Szent Atyam! A munkét, melyet rambiztél, bevégeztem, kisded
nyajadat megériztem.

Hozzad megyek, Szent Atyam, a koronaért, melyet készitettél nekem.

Megpihent testem nagy fajdalma, itthagyott enyéimnek buzgé iméja illatos témjén-
fist legyen a Te Szined elott!

Por a porhoz visszatér, de lelkem Benned ujra él! Amen.*
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FEKETE MIHALY SJ
(1886 — 1973)

Halala elott éveket toltott a lutsaoi (Taiwan) korhazban. Egy sérvoperacié utan
rosszul varrtak Ossze a hasat, ezért élete utolsé tizendt évében sokat szenvedett.
Mindezt Isten kegyelmének mondta és az Egyhazért, rendjéért és a missziokért ajan-
lotta fol. Természeténél fogva roppant tevékeny volt, azért az agyhoz koétdttség
még keservesebben esett neki, mint a testi szenvedés. Ugy érezte, nem érdemli meg
az ételt, mert nem dolgozik.

Fekete testvér koran lépett a Jézustarsasagba; katonai szolgalatat mar ebben a
mindségében végezte. Az elsé vilaghdbori alatt az orosz, roman és olasz fronton
harcolt, kétszer megsebesiilt és egy évig hadifogsagban volt. 1930-ban kerilt ki Kina-
ba, és azéta megbecsiilhetetlen segitsége volt a missziénak. Nincs olyan munka,
amit ne tudott és ne akart voina elvégezni, szakacsmesterségtdl a tervezésig. Tai-
wanban eldszor a szotar munkalatai terén segédkezett gépeléssel. De az ir6gép nem
az O ujjainak valé volt. lgy egyidére atkeriilt a Fiilép-szigetekre, ahol egy farmon
dolgozott. Miutan Msgr. Lischerong 1957-ben megalapitotta a potzui missziot, vissza-
keriilt ide, és mindaddig segitett, amig egyéltalan mozogni tudott.

Egy nappal haldla elott hazavitték a korhazbol. Mégegyszer foladtak neki a szent
kenetet. Beszélni mar nem tudott, de szemmellathatéan tisztdban volt vele, mi tor-
ténik. A ,mea culpa“-nal 6 is a mellére Gtétt. Mindig attél félt, hogy egyediil fog
meghalni — és ez bevalt. Junius 28-an délutan harom orakor egy pater benézett hoz-
za: akkor még lélegzett. Elmondott egy tizedet olvasdjabol, és visszament. A testvér
akkorra csendesen meghalt.

Egész életstilusaval tudatosan osztozni kivant a Harmadik Vildg szegénységében.
Semmi mas nem maradt utdana, mint néhany lelki konyv, meg a szerszamai. A Szol-
galatot is kolcsén-példanybdl olvasta, de ,elolvassa hiiségesen mindig, 82 évével” —
irta az egyik pater 1969-ben, lapunk indulésakor.

Janius 30-4n, szombati napon helyezték orok nyugalomra testét Changhuaban.
Mindig nagy tiszteléje volt a Szlzanyanak; sokszor észrevették, hogy kora hajnalban,
még kakasszé el6tt belopozott a kapolnaba és ott Maria-énekeket énekelt.

(Province News)

SZALAY IMRE
(1893 — 1973)

Valésagos kutaté kellene most haléla utan, aki mindent felderitsen ennek az apos-
toli léleknek az életérél. Mert 6 maga igen szerény és visszavonulé volt.

Kiskunfélegyhdzan szilletett 1893.marc.23-d4n. Gyermek- és didkkorarél keveset
tudunk. 21 éves volt, amikor felvették a vaci szeminariumba, éppen az elsé vilag-
haboru kitorésekor. Két évet végzett Vacott, majd 6nkéntesként bevonult, hogy lelki-
leg erdsitse a fronton kiizd6 katonakat. 1918-ban ment vissza a szeminariumba, 1920.
jul.4-én szentelte fel Hanauer A. Istvan plspok, és Nézsara kiildte kéaplannak. A ko-
vetkezd6 évben mar Hatvanba keriilt, majd ideiglenes adminisztratorként a jobbagyi
plébaniara. Temetésére onnan jott el egy névér, akit annak idején 6 iranyitott a ke-
resztes novérek rendjébe. Ezutan még tobb helyen makddoétt kaplanként. 40 éves volt,
amikor piispoke Tass plébanosava nevezte ki.

Nagyon buzgé pap volt. Nem kénnyd plébaniajat rendkiviil pontosan latta el, amel-
lett a szomszéd Szalkszentmarton is filidja volt 20 évig. Ott nem volt templom, csak
iskola misézohelyként. Jart ki kocsival, kerékparral, mikor mi adédott, 6szi esdben,
téli borzalmas hidegekben. Telente homlokiireggyulladassal kiszkodott, és ez nagyon
meggyengitette egészségét. Példas hitoktaté is volt.

Amikor 1953-ban kaplant helyeztek hozza, hogy a filiat 6néll6sitsék, a legnagyobb
szeretettel fogadta fiatal paptestvérét, és készséggel bocsétotta rendelkezésére ven-
dégszobajat. 1960-ban Szalkszentmartonban mar templom épiilt, egy héz pedig ideig-
lenes plébénia lett. Ebben az évben halt meg édesanyja. Most mar egyediil maradt
névérével a plébanian.
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Nagy szegénységben élt, és ez kiilsején is meglatszott. Szerénysége soha nem
engedte meg, hogy méashova palyazzon. 30 évi tassi mikdédés utdn megrendillt egész-
ségi é&llapotara valé tekintettel nyugdijazasat kérte, és 1963 oktéberében Pélmonos-
torra vonult vissza, Négy év milva, amikor névére, gondviseldje is meghalt, fel-
vételét kérte a székesfehérvéri papi otthonba. Ez alatt a négy év alatt gyenge egész-
sége mellett is segitségére volt az ottani plébanosnak.

Az otthonban mindenki szerette kedves egyénisége miatt. De a frontrél hozott
betegsége, amelyet egész életében keresztként cipelt magéval, itt elhatalmasodott
rajta, éltaldnos érelmeszesedéssel és érszikilettel egyiitt. Elete utolsé masfél esz-
tendejét a betegszobaban tolttte. Példaadé lelkiilettel viselte szenvedését. Még igy,
a tehetetlenség éllapotaban is megtalalta a modiat, hogyan tegyen j6t. Amikor tudo-
mast szerzett rola, hogy egykori tassi templomanak tornyét restauraljak, egyik pap-
tarsdval iratta meg a postautalvanyt, és kiildte el a maga nem is kis adoményat. E
sorok ir6ja haldla elétt hdrom héttel latogatta meg, és latta nagy szenvedését, de
tirelmes megadéasat is. November 25-én, vasédrnap délutan mellette volt az otthon
spiritudlisa és vigasztalta: ,Ne félj, Imre bacsi, nem tart mar sokdig! Jon Jézus
érted!” Es jott is, még aznap este 9 orakor. Temetését hdrom nappal kés6bb végezte
Vajda Joézsef vaci segédpiispok. A beszentelés utan tassi utéda mondott réla megem-
lékezést: ,Lelkedet Krisztusnak, az Orok Fépapnak ajanijuk, akit életedben olyan hi-
ségesen és allhatatosan szolgéltal.”

Szalontai Karoly tassi plébénos

BOTH FERENC szalézi aldozépap
(1921 — 1974)

.Repentina mors — clericorum sors.” A hirtelen haldl a papok sorsa. Both Ferenc
szamdra a haldl hirteleniil, de nem vératlanul jott. Jan. 23-an délutan még félétig tani-
totta a rajzot a Don Bosco altal alapitott intézetben. Akkor gyontatni kellett volna
mennie S. Benignoba. Mivel latszott rajta, hogy beteg, méds ment el helyette. Vissza-
tért szobé4jéba, és vacsorédra csak fott gyiimolcsdt evett, Mivel igazgatdja rosszat sej-
tett, hivatta az orvost. Az mentdvel azonna! Torindba kiildte. Kdzben elveszitette az
eszméletét. Oxigénpalack segitségével élt még mésnapig. Néhanyszor felnyitotta sze-
mét, de beszélni nem tudott mér. Szalézi szent Ferenc innepén és a Segitd Sz(z
megemlékezésének napjan (a Szlzanyat nagyon szerette és tisztelte) délutdn négy
6ra utéan csendesen elszenderilt.

1973.dec.22-én egy kis papirszeletre a kovetkezoket irta: ,Ha hirtelen meghalok,
ez nem jelenti azt, hogy az Isten akarata szdmomra méar nem volt kész, és én nem
ismerhetném, vagy tavol akarom tartani télem. Az én betegségem minden latszat
ellenére par percen beliil haldlos lehet. Héala Istennek! Ave Maria." December 31-én
pedig ezt irta: ,Kedves Rendtarsak! Az irgalmas és igazsagos Ur barmelyik pillanat-
ban magahoz hivhat engem . .. Bocsassatok meg nekem. A Szepl6telen és Segité
Szent Szz nevével segitsetek engem! Mint szalézi (35 év) és mint pap (25 év)
megelégedetten halok meg. Udvézlégy Méria! Eljen Jézus! Dicsdség az Atyanak és
Fianak és Szentléleknek! Both Ferenc &aldozdpap.”

Gyérott sziiletett 1921.dec.19-én jambor sziil6ktél (akik még egy masik papot is
adtak Istennek), és igy a csaladi otthonban érlel6détt meg benne papi és szerzetesi
hivatdsa. Noviciatusat Mezonyaradon végezte. Péliféldszentkereszt, Esztergomtéabor
voltak tovabbi tartézkodasi helyei. Pappészentelése utan eldljar6i Torinéba kildték,
hogy magasabb kiképzést kapjon. Sajnos betegsége ebben megakadalyozta. Villa
Moglia, Novi Ligure utan Montalenghébe keriilt, ahol a haz bezarasaig majdnem huisz
évet toltott. Szeptemberben kildték Foglizzéba. Mint gyéntaté és mint tanité ma-
kodott; killondsen szerette a rajzot. Temetése is Foglizzéban volt. El6ljaréi, néven-
dékei, a kérnyék papsdga és a novérek szamos hivotdl koriilvéve kisérték el utolséd
utjara,

Both Pal
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