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H ISZEK E GY ISTENBEN

Napjainkban a hitet két nagy veszély ienueqeu. Az egyik a [ elhi­
qul ás é. Korunk embere erősen értelmi beállítottságú: ezért hajlandó a
hitet összet éveszteni a teológiai , exeqetikai vagy egyéb vallástudom ányi
tcu tatasokkat. Eszerint a hit a " szakem berek " dolga lenne. Korunk em­
bere erősen közösségi, szociális beállítottságú: ezért a hitet könnyen
azonosítja a gyakorlati elkötelezéssel és seqit éssel, vagy valami " dog­
m ákon túl " összefűző em beri kapcsolattal - innen a túlzások az öku­
men izmus és az ,.anon!m kereszténys ég" értelmezésében.

.'lz a hit, amelyről je len szám unk ban szó van , nem pu szta em ber i
meggyőződés vagy világnézet , bármilyen sz épek és tisztelet reméltók is
ezek. "Witlwut faith we can nev er live" , hit nélkül egyáltalán nem él­
hetünk - jelenti ki egyik levelében a nagy hegedűművész, Yehu di Me­
nuhin. I gen: az embernek "a kétszerkettő józanságán" túl sziiks éqe van
a logika ila g m ár nem igazolható meggyőződés lendületére és oda­
adására. ~s ez valamiképpen mindig az Abszolútum tükröződése életé­
ben . ann ak is kell felfognunk, annak meqfelel éen tiszteletben ta r ta­
nu nk. Mi azonban itt természetfölötti ér te lem ben beszélünk a hitről,

mégpedig a kereszt ény hítről : a hit aktusáról, amint az l sten ingyenes
ajándékából és az ember szabad együttműködéséből l ét r ej ön, és annak
tar ta lmár ól úgy. ahogyan a Hiszekegy mondatai elénk adják.

Ugyanakkor f ennáll a mási k , ellenkező i rányú veszedelem: a k izá­
ró lagosságé. A hit f elfogásának sokban nem kedvező mai világban a
hivő hajlamos szellemi-lelki gettóba zárkózni. A nemhivő és m éginkább
a kételkedő viszont arra hivatkozik: ha a hít ajándék, kegye lem, ugyan
mit is tehetne érte? ~s elhanyagol j a mindazt, amivel a maga részér6l
elébe m ehetne ennek az ajándéknak .

úgy tetszik nekünk, a hit bibliai fogalmához va ló vi sszatérés mind
a k étl éte veszedelemtől megszabadit. ,,A hit szilár d bizalom abb an,
ami t rem élünk, meggyőződés arról, amit nem látunk " - mondja tö ­
mören a Zsidókhoz irt levél h íres meghatározása (1 1,1 ). Két j egy dom­
borod ik ki itt . Az egyik az, hogy va lami em beren túli ról , természet­
jelettiről van szó, amit nem "látás" (é r zék i tapaszta lat ) alapoz meg
bennünk. A más ik pedig az, hogy mégis bensőséges közünk van hozzá:
val ami nem ér te lmi, hanem egzi sztenciál i s jellegű "szi lá r dság" alapjá n
nyugvó - egy jelsőbb tekintélyen alapuló - odaadás, ráhagya tkozás,
" bizalom" fűz össze vele. Ez természetesen f öltételezi a szemé lye s Ab­
szol litumban. az, I stenb en való hi tet, nekünk keresztényeknek úgy,
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ahogyan Jézus Krisziusbtm hozzáférhetővé vált számunkra. " Ez a hivó
szere te tre igent mondó, a megnyilatk ozó isteni jóságnak ön magát sza­
badon átadó ember i állásfoglalás az, ami t hitnek nevezünk " - i rja
Mihályi Gi l bert cevezeto ta nulm ányáb an. Ez a lelkület tesz a hitet di ­
namikussá, kitárulóvá.

Számunk cikkei, más- más oldalról és megközelí tésse l, de mind
egyaránt ezt a személyes viszonyt , ezt a bizó ráhagyat k ozást próbálják
megvi lágítani, segíteni. Mihályi Gilbert "hi tü nk atyjának", Abrahám­
nak nagy példáján elemzi a hit alapvető tulajdonságait ; ez a személyes
példa ma is m egrendít és követ ésre szólIt. lIIa jd az "örök má"-ból át­
lépünk a va lóságos mába: Cserháti József püspök tanulmánya a pap
( és minden keresztény) egyik legégeWbb mai problémájához ad szem­
pontokat: hogyan tehetjük megközelíthetővé m ások számár a a hit ben­
nünk él6 boldogító bizonyosságát. Nemesszeghy Ervin londoni teológia­
professz or higgad t és lebilincselő okiejt ésset vázolja fel tudomány és
hit párbeszédének tág lehe tőségeit. Weissmahr Béla rövid elmélkedése
személyes meggondolás a mai embernek a hithez vezető ú t j ai r ó l . Végül
Joseph Ratzinger tanulmánya a hit gyakorlatának konkrét "helyér e" ,
az Egyházba visz el . M a szin te divattá vált a végzetes szembeállí tás:
" Isten igen, de az egyház nem!" A nagy német teológus ezzel szem ben
elénk tárj a: " H inni nem lehet egymagunk ban. Hinn i csak mással együtt
lehet" ; megmutatja, hogy az Egyház m indenestü l K r i sztusban gyöker e·
zik, tőle függ, őt folytatja közöttünk, m i nt az isteni N ap ,,holdja"; és bár
tele van em ber i gyöngékkel és nyomorúsággal (hiszen mi va gyunk ez az
egyház!), t ovábbra is ké pes lesz betölteni nagy hivatását - ha nem
vonj uk meg tőle szeretet űnket.

A továb bi rovatokban néhány szemé lyes va llomás és éle tú t rajza .
a hi ttel f oglal k ozó néhány újabb kiadvány ismertetése egésziti ki téma­
kö rünket. A szentév alkalmából különö~ figyelmet szenieltiittk a római
intézkedéseknek és kezdeményezéseknek is.

A K r isztus után 1974. év húsvét j át ünnepeljük. "Ha Kriszt us nem
támadt fől, hiábavaló a mi tanításunk, hiábavaló a ti hitetek is . . ,
De Krisztus föltámadt a halálból, mint a ha lo t tak zsengéje" ( I K or
15,14.20). Az I st enem ber nagy elbüvöltjének, a népek apostolának ezzel
az ört'endező bizonyosságával kivánjuk mi is, hogy hi tünk tanúság­
té tele ter m ékeny legyen mindazoknak a lelkében , ak i k olvassák.



TAN ULMÁNYOK
--------

Mih ály i Gilbert

A HIT M INT A KERESZTÉNY LÉT ALAPVETÉSE

Amikor hivőnek mondjuk magunkat. megvalljuk, hogya hit nemcsak tar­
tozéka, hanem alapvető tényezője keresztény létünknek. Mi sem lehet tehát
a keres ztény életet komolyan vevő hivő ember számára fontosabb és sü rgő­

sebb, mint hitének érettebb megism erése és húségesebb élése . Ebben sze­
retne segíteni az alábbi tanulmány.

Gondolatainkat Abrahám köré f űzz ü k . akit Szent Pál nyomán a keresztény
hagyomán y ..hitü nk aty já" -nak nevez, s ugyanígy szólí t juk az első eukartsztl­
kus imádság angol szövegében is. Mert ha Abrahám tényleg hitünk atyja ,
akkor él Pátriárka életében meg kell találnunk azokat a sajátos vonásokat.
amelyek a hit összetevő eleme i. Ezeknek elmélkedő tanulmányozása segit a
hit megértésének elmé ly ítés ében és a hit igazibb élésében.

Eppen ezért föltétlenül el kell olv asnunk Abrah ámnak a Szentírásban meg­
örökített történet ét . A Teremt és könyvének 12-15. fejezete mond]a el ezt. Az
Ujszövetségben Róm 4, Gal 3 és Zsid 2 tartalmazza az Abrah ámra vonatkozó
utalásokat. Ezek alapján kíséreljük meg most elemezni a hitnek Abrahám e
bibliai portréjában elénk táruló dimenzióit .

lsten szólít és hív a mindennapi éle tben

Az Abrahámra vonatkozó ószövetségi szent írási szövegek olvasása első­

sorban azt árulja el, hogy Jahve belép ett életébe. ~spedig minden különösebb
előkészítés nélk ül , mindennapi élete folyamán szólítja és hív ja , közli vele
üdvözítő szándékát. és felajánlja az üdvösség Igéretét. Az Istenn el való
találkozás kerete te hát a mindennapi élet. A templom és a kifejezett imára
szánt elkülönültség az Istennel való találkozás különleges alkalmat. de nem
egyetlen és kizáról agos lehetősége . A te rem tés és a megtestesülés folytán
a vi lág és az élet történése! is lsten üdvözítő múködésének színhelye. Szent
Pál hirdette az Ar eopagoszon mondott híres beszédében, hogy lsten nem
emberi kézzel épített szentélyben lakik (Csel 17,15k) .•Benne élünk és moz­
qunk." lst en ugyan távoli , de egyben igen közel van hozzánk: szól és hív
életünk fe lm erü l ő fel adataiban , változó helyzeteiben és embertársaink sor­
sának alakulásában, ü dvözítő akarata megnyilvánul az emberiség szükségle­
teiben, azaz az .l d ök jelei "-ben. ahogy a II. vatikáni zsinat nevezi.
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Szabad, felelósségteljes válasz

Az isteni hívá s várja az ember válaszát. E kettő alkotja a hitet. A Pátriárka
élettörté neté nek olvasásakor szembetűnő , hogy Jahve szabad lény ként kezeli
Abrahámot , amilyennek teremtette. Nem automataként használja , hanem sza­
bad és fe le lős személyne k tek inti. Ezért üdvözítő szeretetét nem kényszer íti
rá, mert az Igazi szeretet senk ire sem erőszako l ható. Csak föl lehet ajánlani a
másiknak, aki elfogadja vagy vissz autasítja. Az isteni hívásra adott válasz
tehát nem törté nhetik kényszer alatt, hanem az lsten szeretetét viszonzó
szabad emberi döntés. Vigyázni kell tehát, hogy a hit ne mechanikus vagy
automatikus működésnek tűnjék fel. amelyben az ember csupán passzí v sze­
repet játszik. Viszo nt azt sem szabad elfelejteni, amit Jézus hangsúlyoz, hogy
. senki sem tud hozzám jönni, hacsak az Atya nem vonzza' (Jn 6,44) . A
kegyelem és szabadakarat vis zonyában a kölcsönhatás elve érvényesül: mind­
egyiknek megvan a maga szerepe. Egyik a másikat nem rontja le és nem
teszi fe leslegessé. ~ppen ezért a hit tényleg kegyelem és ajándék, de egy·
ben szerzemén y is . Tény az, hogy lsten szeretett .e löször" (Un 4,19), ls t en
a kezdeményező , ő az, aki szólít, és - amint a II. vatikáni zsin at a II. oran­
qe-l zsinat nyomán hangsúlyozza - a felelet lehetóségét a hívássa l belénk
adja, De az embe r az, aki a kegyelmes isteni szeretet indítására . nern" -rnel
vagy . lqen" -nel válaszol. Ezért vallja Szent Agoston : . Aki teremtett akaratu nk
nélkül, nem üdvözít hozzájárulásunk nélkül." Erre ut al az Irás, amikor f el­
jegyzi, hogy Abrahám . igen" -nel válaszolt Jahve hívására, azaz . engedelmes·
kedett" .

Istenadta fogél<onyság és vonzódás a másik felé

Abrahám éle te bizonyítja, hogy ez az .igen" -l és az ember ben ső igénye
és egyben képessége . Igény e, mert mint a lélektan is hangsúlyozza rnanap­
ság, az ember nem . k ész" lény , hanem emberré váli k, szemé lyiséggé lesz ,
az önmaga teljessége fe lé való törekvés egész életét átfogó gondja. Onmaga
kiteljesedése azonban nemcsak igénye az embernek, hanem képess ége is .
Természetadta fogékonyságg al tud a másik fe lé fo rdulni és előtte megnyílni,
hogy ebben a találkozásban, i ll etv e személ yes kapcsolatban föl fedezze ön­
maga igazi valóságát, és ebben a saját magát fe lülm úló gazdagodásban ala­
ki tsa, épí tse és kitelje sítse önmagát. Csak akkor igazán .valakí" az ember ,
ha a másik észreveszi, szól hozzá és szere ti. Ha elfelejtik , ha magára marad,
akkor valójában .senkl " . Jól ére zte ezt Ady , amikor szíve rnélyéböl föl sí rt a
vágy: . Szeretném, hogyha szer etn ének, s lennék valakié: Mennyi re Igaz,
amit Gabriel Marcel mond : .Le nni annyi, mi nt eqyüt t-Iennl."

Az ember a másik ösztönös keresésében és a vele való együttesben ke­
resi és egyútta l éli léte misztériumát, s így válik egyre teljesebb emberré .
Ennyiben a hit alapvetó emberi szükséglet. De ez a Másik , akinél keresése
megnyugszi k, az Abszolútu m, lsten. A . Nap f ia" -ként (vö . Tessz 5,5) az ern-
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ber. mlnt napraforgó . beléoltott csillapíthatatlan vággyal fordul minden . rná­
sikon" túl a végső Másik. azaz lsten felé, aki létf orrása és beteljesedésének
ígérete . Boldogság után vágyó ösztöne érzi, hogy az isten i hívó szeretet Igaz
és bold ogító , és ezért .I gen" -t mond neki , elfogadja azt, azaz .engedelmes­
kedik" . •Megisme rtük a szeret etet. amellyel az lsten szeret bennünket , és
hit t ünk benne" (Un 4,16). Ez a hívó szeretetre igent mondó , a megnyilatkozó
isteni jóságnak önmagát szabadon átadó ember i állá sfog lalás az. amit hitnek
nevezünk . Bár a hit hi tvall ási tétele kben, zsinat i és pápai tan ításokban feje ­
ződ i k ki . tart alma hitigazságokban összeg ezhető , és az ember számára bio
zonyos meghatározott életutat jelent: a h ivő mégsem tanre ndszerben hisz,
nem életszabály-gyűjteménynek köt i le magát. nem éle ttelen , elvont és hideg
Abszo l űtumnak adja át lelkét. nem apologetikus érveknek enged , hanem
egész valójával odasim ul a Másikhoz. a kegyel mes Ist enhez, és átölel i az
önmagát k öz l ő személyes Szeretetet . akiben embervo lta beteljesül és boldog­
ságot talál. Ez az emberi önátadás lsten hívására olyan bensőséges . hogy a
Biblia lst en és ember szövets égé ről beszél. Ezér t Hunya Dániel megfogal­
mazásában a hit szabad szíwel való végleges elkötelezés Istennel való élet­
szövetsé gre.

Sorsfordí tó, újjáteremtő találkozlÍs

A következő tény. amire Abrahám élete muta t, az, hogy Isten nel való tal ál­
kozása, illetve szeretetének elfogadá sa megváltoztatt a életét : elhagyta ottho­
nát, szülei t. barátai t , földjét . és elindult vándor út ján az ismeret lenbe. Más
szavakkal: élete te ljesen új mederb e terelődött . A változás. amit lsten hívó
szavára mondott .Iqen " -je eredmé nyezett. gyökeresnek , Ior radalrninak nevez­
hető: élete új ir ányt , értelmet. célt kapot t. Szint e azt mondhatjuk. hogy telje­
sen új emberr é lett.

Mi nden igazi ta lálkozás ezt eredményezi. Amikor azt mondjuk, hogy a.
mási k "megigézett" , akkor a bennünk végbemenő átalak ulást. megújulást fe­
jezzük ki. Egyszer egy jegyben álló férfi ezt így vall ot oo meg : . lIi annyira
hatott rám. hogy amióta vel e tal álköztam . szinte teljesen más vagyok, mint
azelőtt: Ugyanezt érez te Dag Hammarskjöld , az ENSz tr agikus sorsú főt it ká ­

ra. amikor a híres Mark ings-ban (napló jegyzeteiben) ezt jegyezte fel : . Ami­
kor Valaki nek vagy Valaminek igent mondta m, attól a pillanatt ól életem új
értelmet nyert: Ez azért van így, mert az ilyen a l apvető találkozás hatása
döntően áta lakítja és megváltoztatja az életet. Az ember szinte teljesen
.k lcser élödlk" , újjá lesz.

Nem csoda. ha az Ist ennel való tal álkozás is újjáformálja az embert . A
hívás-válas zban fogant kapcsolat ráüt i nyomát az egész emberi életre. lOspedig
olyan végérv ényes en és alaposan, hogy az Újszövetség metanoia-ról , azaz az
ember gyökeres megvált ozásáró l beszél , és ezt újjászületésnek nevezi, a hlvöt
pedig új embernek hívja. A hit te hát nem valami elvo nt . elméleti, csak benső
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magatartás, hanem élet. Új élet Istenben. Ezért hinn i annyit jel ent, mint lenn i,
létezni. illetve egész ponto san: újjá lenni.

A jövőbe irányított zarándokélet

Abrahámot maga lsten hívta ki jelenéből il holnapba. !:Iete ugyan a múlt­
ban gyökerezett, de onnét kifelé vezetett és a j övőbe tartott. Ott volt élet­
hivatása, és nem a tegnapban. Ott kellett feladatát teljesí tenie és életét
építenie. Élete tehát a jelenből a jövő távl ataiba szélesült. Mindig feléje
Igyekezett, mindig érte dolgozott. mindig a cél hevítette és fütötte. Abrahám
jelene tehát mindig .v árand ös" volt, . áldott állapotú". igazi ádvent. Abrahám
igazi hivő volt . s ezért igazi v ándorernber. zarándok. a jövő embere. Mert a
hit - amint Szent Pál meghatározza - nem más. mint . reményeink szilárd
alapja " (Zsid 11,1) . Abrahám hittel élte életét, mert a jövőbe vezető jelené­
ben ez adta nek i a tudatot, hogy az Igéret számára egyszer be fog teljesedni.

A hivő tehát nem tapad a múlthoz, nem mereng a tegnapon , nem sírja
vissza a "régi jó i dőket" . mert jelene újabb feladatok elvégzésére hív]a. I:lete
tehát a jövőbe irányzott élet. vándorol az Igéret felé . Nem valam i utópisztikus
jövőbe merengés ez, nem éretlen futurológia. nem álmodozás, hanem a múlt­
ban gyökerező és a mában kemény helytállással épülő holnap. A hit teszi a
jövöt ígéretté. nagyszerü alkalommá és nagy dolgok lehetőségévé . Vagyis a
hit reménybe bontakozik és jövőt ny it . Ezért a h ivő a remény embere. Ha
nem lenne reménye , ha zarándokútja sehova sem vezetne. akkor jelene sivár
lenne . múltja hiábaval ó és jövője céltalan . De van célja, mert vándorsorsának
hit a gyökere és remény a rugója . Nem feszültségmentes az élete, de ez nem
tetör ö. inkáb b lelkesítő . A cél szabja meg a ma irányát. ez vonz . ez éltet. és
ez teszi értelmessé a jelen törekvéseit és fáradalmait . Ez a hitben gyökerező

remény táplálja azt a meggyőződést. hogya Szere tet. Akinek odaadta életét.
nem csalja meg , hanem övé lesz te lj esen.

Nem biztonság, hanem a kereszt kockázata

Ez a hit . amint Abrahám egész élettörténete példá zza, nem mentes ítette
őt meglepetésektől, gondoktól, nehézségektől és szenved ést öl, Elete valóban
tele volt ell entmondásokkal, látszólagos értelme tl enségekkel. akadályokkal és
keresztekkel. A Szentírás mondja róla : . Ellndult, de nem tudta, merre" (Zsid
11,B). Hite teh át nem adott neki tökéletes bizton ságot és kivételezettséget .
Nem szolgá lt menlevé iül az ember i sorssal járó kellemetlenségekkel szem­
ben. De képesitette, hogya földi életet a maga valóságában szemlél je. és
mindennapos jelenségeit hitben fogant reménnyel fogadja .

A bizt onságot ígérő hi t nem bibliai eredetü . A hit nem ígér olc só. könnyü
életet . Eppen e llen kező l eg : kemény. küzdelmes életre hív, azért például Szent
Pál harchoz. versenyben való részvételhez hasonlítja. Ez következik a vándo r­
ember sorsából . Nincs útonjárás fáradság nélk ül . elórejutás problémák nélkül.
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A zarándokéletet bizonytalanság kísér l. A hit nem változtatj a meg az élet szo­
kásos menetét. Nem old meg minden probl émát, nem ad mindenre kimerítő

választ. A föl dön vándor ló ember számára nincs teljes magyarázat. hiszen
Szent Pál f igyelmeztet : .ltt csak tükörben látunk" (lKor 13.12) . A hit nem
bizt osí t betegségek ellen . sem szerencsétlenség ellen . nem véd meg a halál­
tól. Ezek a vándoréle t elengedhete t len tar tozékai. Igaz. a benső bízonyos­
ságot megadja. ezért mondhat ja meggyőződéssel Szent Pál: •Tudom. kinek
hiszek" (2Tim 1.12). De létb iztonságot nem Igér . Vagyis a hit a kereszt jegyé­
ben áll. Másszóval húsvéti jellegü ; a húsvét valóságához pedig mind a nagy­
péntek keresztje. mind pedig a húsvétvasárnap dicsősége hozzátartozik. Tehát
a hitnek a kereszt a próbája. de beteljesülésének útja is . A hit kereszt je ép­
pen az a nagy paradoxon . hogy amíg egyrészt bensőleg a legbizonyosabb.
másrészt mégis sötét és minde n biztonságot nélkü löz. P. Hunya. a lelk iéle t
mestere, találóan . sa ltomorta l énak" . halálugrásnak nevezte ezt. A hit e ki­
hívására azonban a hivő nem hitet lenséggel válaszol. hanem a vándorember
alázatosságával hitének egyre mélyebb ért elmezé sében és megélésében ke­
resi az eligazod ást.

Sorsalakitó, telelós vállalkozás

Abra hám ezt a j övőt - amint életéből ki tűnik - nem várta sült galamb­
ként . hanem neki kellett kialakítania. Vagyis senki más nem végezte el
helyette mindazt . ami őreá várt és reá hárult. Neki kellett komolyan és
fe lelősségteljesen elvégeznie a ma fela datalt. és így épí tenie és biztosítania
a holnapot . Isten tervei Abrahám hite nyomán valósultak meg.

A hit tehát nem valami pietisztikus. jámbor magatartás. amely mindent ­
kiútként - Ist enre bíz és Istenre hagy. Nem áll andó csodav árás . amely
túlozza és eltorzítja az isten i gondviselést: .lsten úgyis mindent elintéz." Nem
saját tehete tlenségünk kenetes fedezése. amely ájtatossági gyakorlatokba me­
rü l, de az élet kemény felad ataiban felsül. A hivő ugyanis jól tud ja. hogy
lsten és ember szeretetviszonyában neki is van tennivalója. és ez a viszonzás.
Viselkedése tehát nem passzivitás . nem tunyaság és lustaság. hanem foly­
vást megújuló igenlés és teljes önátadás az iste ni hívás kegye lmi indítására.
A hitnek ebben a szünte len gyakorlásában fejlőd i k a hit maga. és épül az
élet. Isten szándéka a hitben újj áalakult ember munkája nyomán valósul meg
a világban. Abrahám élete igazolja. hogy az embernek lsten munkatársaként
hivatása van a földön. A hit teh át nem szakít el a világtó l és embe rtér s t ól.
hanem inkább hozzájuk kapcsol. A h ivő ember következőleg polgári-poli tikai
köte lezettségeit is komo lyan veszi.

A hivő tehát nem a sors játékszere. nem fatalizm us rabja . nem egy oli m­
poszi magasságban tróno ló kényúr bábja, hanem sorsának felelős kovácsa.
amennyiben a magát közlö isteni szeretet indítására élete minden helyzeté­
ben szeret ő viszonzással adja át magát mindeneket éltető , megújító és be­
töltó hatalmának.
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Növekvö, mélyülö hit

Abr ahám életéből azt is megtanulj uk , hogy hite nem volt egysz ersminden­
korra .k ész" hi t. Kezdetb en csak olyan vo lt. rnint a rügy. De nyitva állt a
te ljességre. és lsten kegyelme klbontakozta tt a. Válaszolt lsten h ivő szavára ,
élete minden vonatkozásában ahhoz Igazodott. Egész élete nem volt más .
mint ennek az a lapvető . igen"-nek a kibon takozása. Vagyis Abrahám hitből

élt. A folytonos megélés során ped ig ez a hit egyre tisztult. fejlődött. erö­
södött és ére tt.

Amint az edd igiekből kitűnik. a hit tulajdonképpen alapve tő döntés .
amellyel az ember Istenéhez csatlakozik. Ez az önmagát legyőző önátadás
ott van minden újabb elhat ároz ásba n. mint annak i hletője és formá lója. Ezek­
ben a folytonos döntésekben . amelyek életünket kiteszik. a h ivő alapvető

. Iqen" -ie szellemében határoz. s ebben a napról-napra megújuló szeretet­
elkötelezet tségben hit e mé lyü l. fejlődik . igazabbá válik és tökéletesedik .

A hit azonban sohasem lehet a sz ó szoros értelmében .k ész" . mert az
emberélet zarándoksors. s ennek je llemzője az állandó. örökös keresés . kor ­
látoltság és be-nem-f ejeze tt ség . Amikor a hit teljessé válik a .szemt öl­
szemben' való szemlélésben. akkor meg is szűnik .

Mi ndebből az következik, hogy a hit - ha igazi - nem lehet egyszerűen

másoktól örökölt. átvett, csak személyes meggyőződésben átélt . A hivő

ugyanis nem annak születik , hanem azzá lesz. Személyes elkö te lezet tség nél­
kül a hit csak olya n. mint a küls ö máz, könnyen lepattog. A hit a keresztény
lét gyökere . és miközben egyre jobb an be lenő a Szeretet rnlszté rlumába. egyre
szebb és dúsabb életet tud táplálni.

A hit nem egyen lő a tudással

Ábrahám hite nem tudáson alapult. A hit és tudás ugyanis nem azonos .
A tudás. ahogy általában ér t jük . a val óság gondolkodáson, tanúságokon és
érveken nyugvó belátása. A 2 X 2= 4 bizonyí tható. Ez tehát tudás és nem hit .
A víz bizonyos hő fokori mindig felforr . Ezt tudom. és nem hiszem . A nehéz­
kedés törvénye bebi zonyí tható . teh át nem a hit tá rgya. Abrahám hite nem
érvek és bizonyítások eredménye . hanem bizalmas megsejtése a Szeretetnek .
Ezért mondja a Szentí rás. hogya hit . meggyőződés a nem szem lél tekrő l (Zsid
11.1l.

A hi t nem tudás. mert ha egysze rűen az volna. akkor a nagyob b tudásű

ember , az ún. ~it üdvözülne . mig mindenk i más ki lenne zárva az üdvösség­
ból. Istennél azonban nincsen diszkrim ináció. Isten személyválogatás nélkü l
mindenkinek fel ajánlja üdvöz í tő szeretetét. és azt akarja. hogy minden ember
hitben elfogadja azt .

A tudás önmagában nem kezesked ik a h i tr ő l , nem is m i nősíti. Ezért pél­
dául a teológus. <J hitt udós nagyobb tudása nem szükségszerűleg jel ent na-
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gyobb és er ő sebb hitet. Természetesen a tudás nagy érték . és a hitnek elö­
segí tó je lehet. de önmagában. még ha teológiai müvel tség is. nem hit. Ezt jól
megérezte a tudós Pasteur . ami kor azt mondta : . Mert sokat tanultam. olyan
erös a hit em. mi nt egy bretagne-i parasztembern ek: ha még többet tanultam
volna, olya n erős lenne a hitem. min t egy bretagne-i parasztasszonynak."

A hit nem gnózis (ism eret) . Természetes , hogy igyek szünk .é sszerü" -nek
bemutatni, amint tényleg az is. de vigyáznunk kell . hogy ezzel az apoloqetl­
kus igyeke zettel ne tegyük é sz-s z l n tű v é . A hit ugyanis mindig osztozik az
isteni szcretetmiszté rium kimeríth etetl enségében és felfoghatat lanságában.
Az ember persze. mint ke res ő és kutató lény . egyr e mélyebben akar be­
hatolni a megváltó szeretet titkába ; igaz a klasszikus elv: .fides quaerens
inte ll ectum" , a hit keresi a megért ést. és magára a hi t aktusára é sszerű el­
vak inv itálnak. De azért a hit végeredményben mégsem észmunka eredménye.
nem össze:hordható érv ek és bizonyítéko k ere jébe n fogamzó belátá s. Hanem
bens ő megsej tése és megélése az önmagát közlö isteni szeretetnek . mint
ahogy Péter tett e. amikor megvallotta: "Te vagy Krisztus, az éló lsten Fia:
Maga Jézus így magyarázta meg Péter hitének eredetét: . 0 boldog vall omás.
amelyet nem a test vagy a vér sugallt. hanem a mennyei At ya nyilatkoztatta
ur (vö. Mt 16.15-17)

A hit segít megközel íteni a vallás misztériumának a vil ágát. míg a tudo­
mány mind en igy ekezete ellenére csak t isztes távolságra jut el hozzá. Amikor
pl. a hittudomány a f izika és a fil ozóf ia kategóriáival a transsubstant iatio
(átlényegülés) tanába sür ít i az Eucharisztia valóságát , egyszerre érezzük,
mennyire elégtelenek a szaktudomány fogalmai a Szeretet Szentsége meleg
valóságának kifejezésére: viszont az istentiszte let hitközösségében, amikor
az imádkozó Egyház ünnepl i a Nagy Szentséget . megsejtjük és megérezzük
annak a határt alan iste ni szeretet-gesztusnak a te ljesebb értelmét. amell yel
Jézus közeledett övéih ez.

Ennyi. l lgy gondoljuk. egye lóre elég a hit a lapvető dimenziójának tanul­
mányozására. amit Abrahám bibliai portréja nyom án kísérelt ünk meg. Azért
választottuk ezt az utat. mert - mint mondottuk - a Pátriárka az elsó hivő ,

jobban mondva hitünk atyja. Ezért állítja Szent Pál . hogy "aki hisz, az Abrahám
fia" (Gal 3.7). I:ppen ezért Ah rahám hitének tö rt énete . ahogy 11 Nemzetek
Apostola nyomatékosan hangsúl yozza. •nemcsak ért e van megírva. hanem ér­
tü nk is . Nekünk is üdvünk re van. ha hiszünk abban. aki a halott ak közül feltá ­
masztotta Urunkat. Jézust. aki vétkeinkért halált szenvedett és megigazulá·
sunkért fe ltámadt" (Róm 4.23-25) . Következő leg hitünknek Jézus Krisztus a
középpont ja. Az Istenember az a végső Másik. Akiben az Atya szól hozzánk
(Zsi d 1.2). Akiben megközelít bennünket és hív Onmagához. Jézus az út .
Akiben eltalálunk az Atyához. Akiben igen t mondunk Neki : . Oáltala hiszte k
Iste nben" (1Pét 1.21) . Ez a hit pedig új létet ad: . Kri sztusban újj á sz űlt min­
ket" (1.3). A Jézus Krisztusban való hit tehát új létünk alapveté se. ezért is
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vagyunk keresztén yek . más szóval . Krisztusnak lettünk sorstá rs ává" (Zs id
3.14) . Ez az új lét a jövö ígérete: .reménységben élü nk' (Róm 8,24) . és
. Krlsztus bennetek a megdlcsöülés remé nye" (Kol 1.27) . Ennek a hitnek
élese, illetve gyarapítása a keresztény élet foglalata . ahogy Szent Péter buz­
dí tja övé it : ..Altala növe kedjetek az üdvösségre" (lPét 2,21.

A hit valóban a keresztény lét alapvetése : . hit nélkül nem lehet tetszeni
Istennek ' (Zs id 11.6) . Viszont .. a Jézus Krisztusba vetett hit által bátran és
teljes bizalommal járulhatunk lsten elé " (Ef 3,12) . Ezért parancsolja az apos­
tol : ..méltóan éljetek ahhoz a hivatáshoz , amelynek részesei lettetek" (Ef 4,1) .

Cserháti József pécsi püspök

MAI IGEHIRDETI!SIJNK I!S A HIT

Hogyan szolgálja a pap mai igehirdetése a hit et ? Nem kívánok a követ­
kezökben tudományos elemzést. vagy rendszeresen elmélyített és minden
területre kiterjedö tanulm ányt ny újtani . Mo zaikszerüen a mai helyzet re vagy
szükségl etekre rávilág ító színfoltokat szeretnék egymás mellé áll ítani. E
sorokka l azt a indítást szeretném adni másoknak, amit magam kaptam az
utolsó hónapok olvasmányaiból. ( Itt hívom fel a f igyelmet Taksonyi -Kelemen :
Az ist eni szó teológiája. Szent István Társul at , Budapest 1973 c. múre. amely
az igehird etés néhány fontos teo lógiai alapelvét tisztázza.)

Tudjuk . hogyalelkipásztorkod ásnak ma egyi k legs ürgetöbb feladatáról van
sz ó az egyházban. Az 1975-ös püspöki szinodus nagy témaköre az . evangeli­
satio rnundi" . vagyi s az evangél ium hirdetésének örök feladatában a mal le­
hetöségek felülvizsgálása. Nincs szükség arra , hogy az utóbbi évek folyamán
sokszor elhangzott panaszokat megismételjük : préd ikál ásunk régi formái ela­
vultak, a hagyom ány egyszerü továbbvitel e vagy mélyítése sem oldja meg
a problémákat . a régi teológ iai és igehirdetési nyelv ma nehezen ta lál utat a
szemlélet- és felfogásv il ágában megváltozott hall gatóság szív ébe. a keresz­
tény üzenet tartalma idegenül hat oly an emancipál t vilá gban, amely saját
erejében keresi a megoldások at és már nem égi hatalmaktó l várja. stb. Két­
ségtelen, hogy magától értetődöen adtuk tovább a kere sztény üzenetet mind­
addiq, omig a vil ág és benn e a sajátos keresztény világ gyökeresen meg
nem változott . Sokak szerint ma az igehirdetés is válságban van .

Elótérben a kérügma , az örömhír

Még jóval a zsinat e l őt t , a 30-as évek elején jelent kezett és örve ndetes
togadtat ásra talált a kérü gmati kus teoló giai irá ny . Nem szubj ektív értelmezés-
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ról van szó, hanem az örök , alapvet ó igazságok személyreható ere jének, a
személyes szó igazságtartalmának és közvetítés i rendszerének keresésére
ford ítottak egyre nagyobb gondot a teológusok és lelkipásztorok egyaránt, A
kérügmatikus irá ny mi nt az igehirdetés új értelmezése azt mondta , hogy l1Z

evangé liumi örömhír közvetl en, még tudományos refl exió elótti hirdetésére
kell tö rekedni. Senki sem tagadja , sőt szükségesnek tartjuk a kinyilatkoztatás
tart almának állandó teológ iai, tudományos elmélyítését. De a szószéken nem
tudományos hitigazságokat , hanem az Istentő l jövő , az egész emberhez sz öl ö.
az ember érte lmét és szív ét megérintó üdvöz í tő élétta rtal maka t hirdetünk.
Elete t hirdetünk és nem tudományt! Valójában maga a teo lógi a sem lehet
soha csupán tudomá ny, hanem lény ege szerint szintén üdvösségi üzenet. A
tudom ányos teológ ia nélkülözhetetlen , de fe ladata szin tén az örömhf r mes­
siási hirdetése.

A legelsó feladatok között is az elsó

A püspök ökról szóló zsinat i határozat ezt mondj a: . az Úr nevében rendes
és közvetlen hatalommal legeltetik juha ikat: így gyakorolják tanítói , meg­
szenteló és kormányzói tevé kenys égüket . . . Tanít ó hivata luk gyakorlásában
- ez a püspökök legelsó köt elességei között is az els ő - Krisztus evan­
géliumát hirdessék az embereknek" (11-12]. A papi szolgálatró l és életról
szóló zsinati határozat szerint is a hit hirdetése a pap elsó feladata: .Isten
népét elsósorban az éló lsten szava gyüjti egybe, éppen ezért joggal várják
a paptól ennek hirdetését. Mivel ugyanis hirdetés nélkül senki sem üdvözül­
het , éppen ezért a papnak mint a püspök munkatársának elsó teendóje , hogy
lsten evangéliumát mindenk inek hirdess e; lsten népét így gyarapítjá k és így
sokasít ják: ..A hit hallásból ered , a hallás pedig Kr iszt us í q é j é b ő l " (Róm
10,17; Konst. 4) . A szöveg félreérthetetlenül beszél az . üdvösség igéjének"
egyházalakí tó szerepéről és hatásá ról.

Rahner rnondja , amikor a szentségek adta kegyelmek •tárgyi jell egének"
túl ságos hangsúlyozása ellen fogl al állást, hogy az isteni szónak nemcsak a
li turgiában. de személyes hitéletün kben is jelentós szerepét a protestánsok
ell eni védekezésünkben er6teljesen lefaragtuk. Pedig a t isztán gondolati egy­
bevetés is arra engedn e következtetni , hogya keresztény élet tov ább ma­
radna meg olyan hely en, ahol csak hithirdetés folynék , mint ott. ahol a hívek
csak a szentmisén vennének részt, és tal án általában a szentáldozáshoz ls
járulnának. E hivatkozással csak arra kívántam rámutatni , hogy az igehirdetés­
nek mint elsó teendónek azért olyan nagy a jel entósége, mer t ez a funda­
mentum, az alap, és épületet alapok nélkül nem lehet építeni. Viszont az is
tény , hogyamúltban talán nem vettük eléggé figye lembe az Isten i szóban
és hirdetésben szerepló kegyelmi komponenst. Az isteni szó sokszor csak
emberi szó marad, mert saját magunk nem helyezzük bele , vagy inkább nem
fogadjuk el teljes realitásában az egész üdvösségi rendnek a krisztusi hirde­
té sbő i eleve adott kegyelm i kiáradását. Kegyelem mindenütt van, ahol a Kris z-
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tus által adott jelek jelzésében és közvetítő ere jében Krisztust éri ntjük és
befogadju k. egyesülünk vel e hitünkben és odaadásu nkban. Igya meghirdetett
igének is szentségi jellege van. Ali ez fő l eg az Igének a szentm isébe be­
épített liturgiájára. amelyben felbonthatatlan egység jön létre Kri sztus halálá­
nak és feltámadásának meghirdetése. az igét hallga tó nép válasza és a tulaj ­
donképpeni áldozat közöt t (Lit. Konst. 9) .

A köve tkezőkben a szokásos hármas kérdésf elvetés alakjában a . rniért" .
•rnít" ás ..hogyan" problémájára szerétn ék még kitérn i.

Az igehirdetés mi értje : a kinyilatkoztatás

A hirdetés miértje ugyanaz. ami a hi té: felfigyelni az isteni beszé dre. meg­
hallgatni. követni és azut án tov ábbadni. Ezért a h irdető is mindig hall gató és
hivő . de a hivő is az isten i hit továbbadój a. A ke ttőnek azonos vonalúsága on­
nan jön. hogy a hitnek és hirdetésének ugyanaz a motívuma : a beszél ő lsten
teki ntélye. A hirdető első alapélménye a hit kiemelő és felemelő aktusa :
elfogadom az isteni önkinyil vánítás té nyét. Isten beszélt hozzám. kell . hogy
e megrend í tő valóság szent félel emm el töltsön el; ls ten beszédét kell to ­
vábbadnorn. ez emberi kereteket felülmúló küldet és, de leírhatat lan és fel ül­
múlhatatlan örömme l eltöltő való ság is . Eltölt az lsten hatalma. a Szentlélek
tüze . az lsten országa küldötteinek apostol i felelősségtudata. Ez az a le lkület.
amelyben e l söprő és mindent betöltő hangos fe lk iáltással fel hangzik a Cr edo.
minden hirdetés kezdete és - mint tudat és élmény - belső . alapvető .

formáló ereje .

A hit a hirdetésből származik. a hirdetés pedig a hitből. .Hlttem. ezért
beszélte m: Hitünk egész rendszerében a bes zéd áll a köz éppontha n, Isten
beszél t. az Istentől küldött hirdetők ajkáról hangzik el ismét az isteni beszéd.
hogy az emberek meghallják és befogadj ák az isteni sz ót, Amióta az Isteni
Ige emberré lett. az üdvösség útját min den i dőben a beszéd, vagy inkább a
hirde tés és a hallás határozza meg.

Az igehirdetés . rnlé rtje" vagy célkérdése tehát már választ kap a hit elsó
tényével: lsten beszélt és megnyilatkozása kötelező számunk ra. Nem is hirdet­
hetnénk mást. mint lsten beszédét. Az isten i beszéd önfeltáró. Isten életét.
megismerését , akarását. jóságát és szeretetét nyi lvání tja ki.

A kér ügma tartalma: Krisztus misztériuma

Ha a kérügma fog almának e l ső jegye a beszéd. Isten beszé de és a h i rdető

beszéde, akkor második vonását az isteni beszéd tartalmi sajátossága hatá­
rozza meg. A kérü gma az is teni beszéd hirdetése úgy és azzal a tartalommal.
ahogyan az lsten ajkán elhangzott. Az Ist eni kiny ilatkoztatás forrása a szent­
írás. amelyet éppen ezért a tanító egyház két évezreden keresztül gye rmek i
t isztelettel vett kör ül és hirdetett a k ül önb öz ő korok embereinek.
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Az edd i g iekbő l világos. hogy a keresztény i g ehirdető az üdvösség üzeneté­
vel áll a vil ág e lőtt . Minden hirdetés az újszövetség hi rdet ésének megismét­
lése. A hirdető nem tudományt, bölcseletet ismertet vagy tanít , hanem fel ­
tárja lsten benső életét. és tudtuladja azt az akaratá t, hogy az embereket az
isteni életben kívánja részesíteni. A tudom ányoskodás. bölcselkedés, rno­
ralizál ás fonákságát és veszélye s fel ületességét az igehi rdető csak akkor
tudja elk erülni , ha eleve átjárja a tudat, hogy lsten közvetlen felelős kül­
döttje, nem mondhat mást , mint amit az isteni beszédben talál . Hallatlan, min­
den emberi elképze lést felülmúló tény , hogy az lsten beszéln i akart saját ma­
gáról. Ebbe bele kell élni magunkat . Egyszer re meg kell rendül nünk, de bol­
dogságun kban fel is kell kiált anunk : Velünk az lsten! Ez a papnak mint ige­
hi rdetőnek új és kim erí the tetl en horizontot nyújt. A beszé l ő lsten küldi őt a
világba, hogy ott hely ette az ő nevében továb badja az isteni beszédet . az Is­
ten önkinyil váni tó és követésre felszólító beszédét. A küldetéstudat vagy
pró fétai tudat az újszövetségi papság hivatalának alapvető vonása: Krisztus
is az lsten akaratán ak. az lsten orsz ágának hirdetőjeként je lent meg az em­
berek között , Az isteni küldöttnek, a . leqatus div inus " -nak első feladata a
hir detés, lsten országának meghirdetése volt.

Krisztus azt nyilvánította ki , ami öröktő l fogva rejtve volt (vö. Kol 1,26).
fe ltárta az isteni üdvös ségtervet, az . ol konornlát" . amely szer int lsten Krisz­
tusb an mindent egybe kív ánt foglalni. és azóta mindennek Kr isztus. az lsten ­
ember a középpontja. s minden őrá irányul. Az üdvösség Krisztusnak már
halá lát magában fogl aló születés ével kezdődött el. és a meghalt. feltámadott
és megdicsőült Krisztus kegyelmi erejében. amel y a Szentlél ek tevék eny­
ségében nyilvánul meg, a vil ág ismét .hazat ér" a mennyei Atyához, egyre
fokozódó bete ljesedésben . A pap ennek a titoknak szüntelen kinyilvánltója és
h irdetője . A hivőknek , az ige hallgatóinak érezniök kell, hogy a pap nemcsak
tud az isteni titkokról. nemc sak beszé l róluk , hanem bennük és általuk él.
valóban . beavatott ". az lsten t itkainak sáfára . Ha ez a nagy elgondolás .
üdvösségünk krisztológikus. tr initárius és ekkl eziológ ikus felépítése áll ige­
hirdetésünk hátterében, akkor sohasem leszünk felületesek. mer t a megváltó
lsten szív éból jön a mondan ivalónk. Csak így lesz átütő , é rezhető erővé min­
den prédik ációnkban a prófétai és papi küldetés .

A ..hogyan" kérdései

Am it eddig mondtunk, voltaképpen bevezetés kívánt lenni a következők­

höz. A döntő kérdés : hogyan hirdessük ma az igét? A pap azért .a hit em­
bere " . mert elsősorban hi te által mutatkozik be az embereknek. Nagyon
nehéz lenne meghatározn i. mi is kül önbözt eti meg a pap hitét a hivők hitétől.

Tartalm ilag és minőségileg . mélysé gében. intenzitásában a két fajta hitmeg­
nyilatkozás tel jesen azonos lehet, ső t mi ndig fogunk találni olyan világi hivő­

ket , akikn ek hite minden tekintetben alig elérhető magaslaton áll - s mégis
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a papra mondju k azt. hogy a hit embere. Egyszerűen azért, mert a pap hir­
deti a hitet. ó a hit elhintóje. az isteni Ige magjának növesztóje, a hitélet
ápolója, egyszóval a hit . eredeztet öle" . S itt talá lunk rá arra. ami a pap
hité ben ma különösk éppen sajátos vonásként jelentkezik, s ez az a jegy ,
amelyre ma különösen fel kell f igyelnünk.

Rómában tanuló fiatal magyar pap mondta nekem nemré gen: odahaza ész­
reveszik, hogy a Rómában végzett. és bizonyo s tekintetben általá ban a f iatal
papok igehirdetésében a többihez viszonyítva . s t ru kt ú ra-kű lö nbs é q" mutat­
kozik: a régiek objektív. tárgyi összefüggésben hi rdetnek. a fIata lok pedig
eqzlsztenciállsan . vagyis az életk érdések. a hivók problémái feló l készít ik
eló prédikáció ikat . Ez a különbség valóban fennáll. s ez nem csupán stílus­
különbség , hanem látási vagy szemléleti eltérés.

Amit a következőkben még mondani s zerétn ék. azt a ma oly szükséges
valóságelemzésből merl tern. Négy szempontra kív ánnám fe lhívn i a figyelme t :
az Igehirdetés személye s, dialóguso s. emberarc ulatú és tanúságtevő mozza­
nataira.

A személyes jelleg. - Igen fontos szem el őtt tartani az I g e hi rdető és a
megszólftott közösség között kial akult viszony személyes jellegét és a kap­
csolat kölcsönös dinamikáját . A kinyil atkoztatott Ige hirde tés ében az első

megszólltott személy maga az igehirdető. Isten szólítja meg. és ami t hird et ,
az lsten beszéde. Az i geh irdető pap, mint láttuk, beszédet fogad el és beszé­
det ad tovább. A hit alapte rmészetéhez lényegesen hozzátartoz ik, hogy beszéd­
nek hiszünk, s mive l a beszéd az egyik legszemélyesebb emberi megnyilat­
kozás, ezért kell az igehirdetésnek a személyiség legbensőbb vil ágából fa­
kadnia. A beszéd szavakból és mondatokból áll. Nem lehet valamit tovább­
mondani , amíg magunkban meg nem fogalmaztuk, értelmes összefüggésben
ki nem fejeztük. A hit mindi g bel ső válasz arra, amit k ívü l rő l kaptu nk. A hit
személyes állásfoglalás. és a belőle fakadó bizonyosság és meggyőződés kér­
dései ls a legszemélyesebb állásfoglalást érintik. Ma nem annyira a hitigaz­
ságot kifejező megf ogalmazás és annak tart alma áll előtérben , hanem a hit­
ből fakadó élet konkrét megny ilvánulása magam és mások felé. Hitünk ma
szinte azonos lesz azokkal a tettekkel , amelyekkel kinyil vánítj uk.

Ez a szubjektív vagy interszubjektív helyzet korábbi i g e hi rde tésün kbő l

sokszor hiányzott, vagy legalábbis nem volt tud atos. Ma kétszeresen ls érez­
zük ezen a téren a változtatás szükségességét : jobban érvényre kell Jutnia a
tárgyi és tartalmi anyagon tú l a hit természetében rej l ő személy i elemeknek.
a személyiség dinamikájának. Nem hirdethetünk oly at. amiről nem vagyunk
tökéletesen meggyőződve, és ezt nem tehetjük meg másképpen, mint hogy
magunk is mindig hallgatói vagyunk az igének. S nem hirdethetjük a magunk­
ba fogadott üdvözítő igét másképpen. min t azzal az értékeléssel és lelkese­
déssel, személyes odaadással, győzelmes kisugárzással. amivel a legszenteb.
bet szoktuk körü lvenni az élet érté keinek sorozatában . Másszőval a hitben
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rejlő problematikát magunkra kell alkalmazn i, és e személyes álláspontunkkal
lépünk a híve k elé. Valaki egyszer .per absurdum" ezt így fejezte ki : nem
fontos . hogy az igazságot milyen formába öltöztetjük. vagyis hogy mit hirde­
tünk , hanem az a dön tő . hogy ki a hirdető. E kijelentésben az a fel törést
sürgető igazságmag rejlik: mai hirdetésünkben a tárgyi és a szubjektív kom­
ponenseknek eggyé kell válnluk. találkozniuk kel l. Az apostolokról tudjuk, hogy
teljes bizonyossággal hirdették az örömhírt. igen. ról uk valóban az áll , hogy
prédikáci ójuk "hir-detés" . hírüladás volt. Náluk a hír mint újdonság és üdvö­
zí tő valóság a be lső megigazultság bizonyosságává vált. és az hajtotta őket

mint Krisztus hírnökeit a vi lág üdvözítése felé.

Hitünknek a magunk egyéni, személyes világ án keres ztül kell utat törnie
mások fel é. Nem a . saját hitünk" a hirdetés tárgya , de mindig a hirdetés
alanya maradhat; nem a saját hitemet hirdetem, de saját hitem önmagát is
hirdeti, amenny iben hitem nagy élményei , az Istennel való személyes tal ál­
kozás, az egyéni megihletettség és a belső átélés ereje hatja át prédikáció­
mat. - Ez a ma - főleg f iat aloktól - annyi ra követe lt ..egzisztenc iális hir­
detés" első igénye .

A hitben rejlő dialógus. - E második szempont a hitnek mint beszédnek
vagy beszélgetésnek további elemzéséből adódik . A hitben lsten és ember
beszélget egymással, de úgy. hogy minden igazság közlése egyszerre kérdés
és felelet. Isten kérdez, felszólítással , hívással fordul az ember felé. és az
ember kénytelen felelni. De az ember is kérdéseket intéz az Istenhez. és az
lsten egyszersmindenkorra Krisztusban válaszol az em beriségnek. Az egzIsz­
tencializmus egyi k tétele így hangzik: az ember valój ában csak mint kérdezett,
felszólított és a kérdésekre válaszoló lény lesz emberré . Másszóval csak
kérdése iben. keresésében. a holnap előtt i nyitottságában és várakozásában
igazán létező . Azonnal érződik , menny ivel konkrétebb, elevenebb , a személyi·
ség igazi problémavilágát érintő lehetne igehir deté sünk. ha a kérdezés és a
válaszadás feszültségében áll na. Ma mindinkább látjuk, hogy a vallásos élet
sajátos te rmészetét az Ist ennel való találkozás, a dialógus határozza meg
válto zatos megjelenési formáiba n. M iről . miért és hogyan tudunk beszélni
az Ist ennel? A személy l e gbensőbb magvának megnyitása csak ilyen módon
sikerülhet: bevilágitunk az értelem ablakán át. kopogtatunk a szív ajtaján , és
kérdezzük vagy inkább felkínáljuk mindazt , ami a másik boldogs ágához szük­
séges .

Az emberarculatú fordulat. - VI. Pál pápa a zsinat befejező ünnepségén
azt mondotta: a zsinat arra tanított meg bennünket. hogyan kell az embere­
ken kere sztü l az Istenhez jutni. Ma. az ember i személyiség. a szabadság és
tekint ély , az emberi méltóság és egyenlőség sokat vitatott problémavilágá·
ban, hatal masra nőtt emberi látóhatár kezd előttünk kibonta kozni. A személyi­
ség értékelése eddig nem látott mérték ben fokozódik. és a mélyebb. teljesebb
humanitás, az ember i mivolt és az emberi közösség egybefogó . ernbertes-
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sége" lett a jelen történelmi alakulásának mozgatója. Hominizálódás és hu­
manizálódás! Ebben a történ elmi folyamatban egzisztenciá li san mindannyian
bent állunk. ez a mi sorsközösségünk. amelyben mindannyian a teljesebb
ember kibontakozását várjuk. Az igehi rdetőnek e területen első kérdése és
megközelí tése: mi az lsten szándéka ezzel a mai világgal és a mai emberrel?

Ebben az összefüggésben a nyelvról is kell ene beszélnünk. A mai ige­
hirdetésnek egyik nagy problém ája a teológ iai fogalmak és általában a termé­
szetfe lett i tartalmakat és vonatkozásokat visszaadó kifejezések megértetésé·
nek nehézsége. Hogyan kapjon helyet a mai ember képzeletvilágában és na­
turalis zt ikus eszmetársftásai között az üdvözítő halál és fel támadás, az örök
élet. az üdvözlt ö lsten jelenléte, a kegyelem. a megigazultság és a többi
fogalom? A mai ember nehezen érti meg, hogy az emberi mértéken tú l egy
másik. isteni mérték ls lehetséges. Krisztus azt mondja: csak akkor fog tok
megért eni engem, ha az I sten tő l vagytok (Jn 8,47). Tehát akkor az lsten
hatalma az. amely megértet és üdvözít. Hogyan győzzük meg erről hallgató in­
kat? Nem könnyü ma az igehirdetés hel yének. funkciójának és nyel vének
meghatározása.

A hir detés tanúságtétele. - Minden Igehirdetés megismét li az újszövet­
ség. vagyis Krisztus hirdetését. Mi nt már mondottuk, ez nem valami eszme i.
dogmatikai. bölcseleti vagy erkölcstani summa vagy káté. hanem egyetlen
megismételhet et len esemény. Isten emberré lett. hogy az ember Istenné
legyen. E hirdetés ben kettős dinamika feszül: kinyilvánítja ezt az eseményt.
és új történé st teremt . rnert a Krisztus-es emény részeseivé tesz bennünket.
Ezért vo lt a hirdetés ősidőktő l fogva mind ig tanúságtétel: "Tanúim lesztek a
vil ág végezetéig" (vö. Csel 1,8). Az eukar iszt ia vall ási életünk középpontja ­
ban áll , ezért voltaképpen az igehirdetés is mindig erre utal. és minden
innét veszi eredetét és értelmét. "Halálodat hird et jük, Urunk . és hittel vall juk
feltámadásodat, ami g el nem jössz ." A megemlé kezés azt az éjszakát idézi
fel. amikor elhangzott az Istenfia engedelmességének és önfe láld ozásának
végső akkordj a: te remtményi mlvolt át, ami t az Aty ától kapott. halálával
visszaadta neki. A hirdetés központja kezdettő l fogva a húsvéti esemény volt.
és ma ls tanúságtétel a krisztusi esemény két sarkpontj a. az Úr halála és
feltámadása mellett . Az újszövetségi igehirdetésben a tanúságtétel és a
hirdetés mindig együtt haladt: "Amit láttu nk és hallo ttunk, azt hirdetjük nek­
tek" (vö. Jn 1,1). "Mi ennek tanúi vagyunk" (Csel 5.32: 10,39) . Kris ztusnál
az esemény és a tanítás elválas zthatatlan egymástól : benne lsten eseménnyé
tett e magát. mert megszületett , eljött és meghalt értünk . Ezért Krisz tus ma­
ga a kinyilatkoztatás. és amit mondani akart . annak lényege az áldozat s az
Atya iránti szeretet: a két legteljesebb emberi magaslat.

Igehirdetésünk kr ízlse részben onnan ered, hogy lsten szavából tanítást ,
elmélete t és doktrínát csináltunk . Teológ iánknak hosszú évszázadokon ke­
resztü l az volt a főtöre kvése . hogy Krlsztus tanítását rendszerbe fogla lja .
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vagyis olyan építménybe. amelyben minden benne legyen és változtathatat­
lan legyen. Az Igehirdetés nagy feladata ma: az áthagyományozott Igazságok
.Ieforditása" a mal kor nyelvére és képzeletvilágára. Előttünk áll a kor sajá­
tos embere, sajátos tapasztalataival. gondja ival és bajaiva l, várakozásával és
remény eivel, Úgy kell hirdetnünk. hogy maga lsten legyen jelen , és megérInt­
se a hallgatóság szivét.

Mikor lesz a pap a keresztény ember k üldetés éb ől kifolyólag valóban az
örömhír hirdetőjévé? Amikor szavából maga ls ten beszél hozzánk. Amik or
szava abban az erőben és hatalomban lesz hat ásoss á. amely Krisztusból indul
ki (Mk 1,22; Jn 6.69) . Csak aki lsten szavával sokat foglalkozott. sokat
medltá lt és imádkozott. aki emberi sz!vének minden rezdülésével siet az
lsten elé a rábízottak érdekében. másszóval aki korunk idejének és történel­
mének teljében él , annak ajkán fog lsten szava sajátos jelleget és mondani­
valót képviselni. Ez annyit is jelent. hogy aki a mai ember számára akarja
az örömhírt hlrdetnl. annak te ljesen át kell adnia magát a másik embernek,
találkoznía kell vele, fel kell emeln ie, el kell vis elnie , mert csak így tudja
magával vinni (Gal 5.4; 6.2), s vele együtt Krisztus törvényét teljesf teni.

Európai magyar papi lelkigyakorla t
aug. 19-én estétó l 23·án délig

Színhelye: Innsbruck. Haus der Begegnung
Jelentkezés Maros i Lászlónál. A-9800 Spittal / Drau, Kapelle ng. 15

Magyar nővérek európai lelkigyakorlata
j ül. 21 -30. Villers-La-Ville-ben (Belgium)

Brüsszeltől 40 km-re (jó vonatösszekötte tésl. az örökimádók
lelkigyakorlatos házában.

Vezet i P. Bóday Jenó jezsuita atya .
Jelentkezés jún. 29-ig bezáról ag P. Matyasovich Henr iknél

Blijde Inkomstraat 18, B-3000 Leuven.
Közelebbi tájékoz tatót mindenkinek Idóben küldünk .
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Nemesszeghy Ervin

TUDOMÁNY 1:5 HIT

A mai korban, amikor a természettudomány óriási fejlódésének vagyunk
tanúi, a tudomány és vall ás viszonyának kérdése különösen jelentés, A II. Va­
t ikáni Zsinat jól jellemzi a jelenkor emberének vallási helyzetét: . Mind na­
gyobb tömegek hagynak fel a vallás gyakorlásával , Sót az lsten és a vallás
tagadása, vagy a közömbösség e téren, ma már nem oly kivételes jelenség ,
mint volt a múltban. Manapság tud niillik gyakran jelentkezik úgy, mint a
természettudományos haladásna k vagy valami új human izmusnak a követel­
ménye." (Az Egyház a mai világban 7.)

Valóban sokan úgy hisz ik. hogya tud omány vil ágképe és a hit világképe
vetélyt ársa egymásnak: ahogya tudom ány halad elére , úgy csökken a hit
világképének hihetósége. Jelen tanulmányunkban éppen azt szeretnénk meg­
mutatni , hogy ez nincs így . A tudományos megállapítások és igazságok egé­
szen másfajta kérdésekre fe lelnek meg, mint a hit igazságai. Hogy ennek
ell enére mégis lehet bizonyos feszültség tudomány és hit között , az fóleg két
okból érthet ő . E l ős z ö r is sok természet tudós. külön ösen a múlt században és
századunk elején, a természe ttudományok eredményeitól elragadtatva azt
kezdte hinni és hirdetn i , hogy a természettudományos módszer az e g y e d ü I i
út az igazság megtalá lására. Ez az áll áspon t. amelyet olykor szcien t izmusnak
hívnak, a vallást és a fi lozóf iát is alapjaiban támadja meg, ezért joggal váltott
és vált ki ellenha tást f ilozófusok és teológusok r ész é r ől , Ugyanakkor önmaga
alatt vágja a fát . mert idézett alapté tele sem bizonyítható természettudo­
mányos módszerrel. Valój ában a 20, század második felében a természettudó­
sok nagy többsége mindinkább belátja a te rmészettudományos módszer kor ­
látait . Max Born , a hire s atomfizikus írta 1956-ban a köve tkez ő sorokat :

1921-ben úgy hittem a legtöb b korombeli t ermészettudóssal , hogy a vi lágot det er­
min isztikus törvények kcrrnányozz ák, és hogya tudomány képes ezen törvények
objektív ismeretére szert te nni. A természettudomá ny magasabbrendűnek tűnt fel
előttem. mint a f ilo zófia, költészet , vall ás szubj ek tivobb vi lága, és azt gondoltam.
a tudomány félre ért hetet len nyelve e lő seg ít i , hogy az emberek megé rt sék. 1951­
ben ezen véle mények egy ikéb en sem hit tem ... Mosl úgy teki nte m vo lt hitemet
a tudom ány f el s öb b rendű ségében , mi nt a f iatalos lel kesedés tévedését.'

De annak a ténynek, hogy id őnk ént feszültséget érzünk a hit és tudomány
között, van még egy mélyebb oka. amely et telj esen kiküszöbö lní nem is lehet.
Ez az ok a követk ezó: Ahhoz. hogy ahivó ember a vall ás igazságait megértse
és klbontsa. szüksége van egy bizonyos világképre . amelyet az adott kor
világképéb ól kölcs önöz. Ez a vil ágkép azonban a tudomány fejlódése folytán
vált ozik; álta lában lassan, néha azonban szinte ugrásszerűen. Ilyenkor a hívő

ember szükségsze rű en feszülts éget érez a hit igazságok ért elmezése és az új
tudományos föl fedezések megálla pí tásai között . De az ell entét tulajdon-
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képpen n e m a hit igazsága és a természettudományok igazsága között
áll fenn . hanem a z ú j v i I á g k é P é s a r é g i v i I á g k é p k ö z ö t t .
amelyben a hitigazságokat értelmezték és megfogalmazták. Hogy ezt a té­
telünket kellőképpen igazoljuk. hasznos lesz rövid és vázlatos történeti át­
tekintést adni a hit és tudomány úgynevezett konfliktusairó l.

A termész ettudományok kezdete

A természettudományok a 16. és 17. században indultak fejlődésnek az
európa i keresztény civilizációban . M inthogy a kereszté ny hit egyik alappilIére.
hogy a vil ágot lsten teremtette. és az ember azt a feladatot kapta Teremtőjé­

től. hogy mint a teremtés koron ája hajtsa uralma alá az egész földkerekséget
(vö . Ter 1.28), ez a hit bizonyára nagyban hozzájárult annak a kulturális lég­
körnek megteremtődéséhez , amelyben a tudományos tevékenység megindul­
hatott. Abban az időben a fizika i világkép az aris ztotelészi kozmológia be­
folyása alatt állt. Eszerint a véges világegyetem két lényegesen különbözö
területre oszlott: az . éqi' és .földi' területre. Az .éqi' tes tek romolhatatlanok
voltak , és lényegileg különböztek a földön találh ató romlandó anyagtól. A
földet a világ központjában nyugvó állapotban képzelték el. Továbbá úgy gon­
dolták. hogy bár az .éqi' testek hatással vannak a .földl' testekre. a .f öldlek­
nek' semmiféle visszahatásuk nincs az .éqiekre' . Az .éql' testek mozgását
koncentrikus . egyenletes körmozg ások eredőjeként értelmezték. Ez a fizikai
világkép szőqes ellentétben áll t a későbbi . Kopernikusz. Kepler. Galilei és
Newton munkássága folytán kialakult világképpel. Tévedés lenne azonban azt
gondolni. hogy az arisztotelészi világképet az Egyház vezet te be. Ez az akkori
múvelt ember világképe volt. Viszont tagadh atatlan. hogy egyes középkori
lelki írók túlságosan hangsúlyozták a föld i vil ág ld öszer ü. véges . romlandó
je ll egét . és arra buzdítottak. hogy tel jes figyelmün ket és é rdek l ődésü n ke t a
túlvilágra kell irányítanunk.' A középkori lelkiség nehezen tudta összeegyez­
tetni e világ valódi értékelését és szeretetét az lsten iránti szeretettel.

Kopernikusz kanonok könyve : . De revolutionibus Orbium Coelest ium"
(1543). amely elsőként hi rdet heliocentrikus világképet. nem keltett nagy
érdeklöd és t , Kopern ikusz könyvét III. Pál pápának dediká lta . és Giese püspök­
barátjának hosszas biztatására adta csak ki. 70 éves volt. amikor könyve
megjelent. és még ugyanebb en az évben meghalt. Igaz. hogy az egyházi bíró­
ság könyvét 63 év múlva . 1616. márc . 5-én ind exre tette.' de ekkor a Galileivel
kapcsolatos viták már igen felkavarták a kedélyeket. Itt most nem célunk.
hogy a Galilei-esettel részletesebben foglalkozzunk . Ezt annyi előítélet és
legenda veszi körül , hogy lehetetlen egy rövid cikk keretén belül megfelelő

módon ismertetni. De nagyon ajánljuk olvasásra A. Koestler könyvét : .The
Sleepwalkers " (Penguin , London 1964) . A szerz ö szinte regényszeru érdekes­
séggel, ugyanakkor komol y dokumentációval írj a le Kopern ikusz, Tycho Brache.
Kepler és Galilei vil ágát. az inkvi zíció kétes szerepét. az egyes egyházi ve-
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zetók túl kapásait és gyengéit. Galilei nagyságát és hibáit. Meggyőzódése,

hogy Galilei összecsapása az Egyház hivatalnokaival elkerülhető lett volna .
Kimutatj a, hogy a tudós el ítélése ellen ére bört önben sohasem ült. és soha­
sem ejtette kl síremlékén olvasható .hí res mondását' : .eppur si muove"
(mégis mozoq) . Kétsé gtelen azonban, hogya hit és tudom ány vi szonyának
szempontj ából a Gali le i-eset tr agikus következmén yekkel járt: köztudatba
vitte át azt a téves felf ogást , hogy a hit és tudomány ellenkezik egymással.
és hogy az egyik a .vak teki nté ly' , a másik pedig a .felvilágosult értelem'
alapján áll .

A fejlódéselmélet hatása

A természettudományok és a keresztény hit másik nagy összeütközését
a 19. században a fejl ódéselmélet váltotta ki. Amikor Charles Darw in 1859­
ben, több mint húsz éves türelmes tudományos munka után . közzétette A
f a j o k e r e d e t e c. könyv ét , a könyv ben felvázolt fej lódéselméletet azon­
nal heves támadás érte, mert ellenkezní láts zott a keresztény ter emtéstannal.
Tagadhatat lan, hogy Darw in tétele ell entm ondott a Bibli ában található terem­
téstörténet szószerin ti értelmezésének. Bár a geológiai tudományok ered­
ményei már elózóleg kérdésessé tették a ,hatnapos' teremtést, az egyes fajok
külön-külön való teremtése az akkori keresztények számára a bibl iai terem­
téstö rt énet lényeges részét alkotta . Ugyanakkor Darw in tétele k it ű nő .fegy­
vert' adott azok kezébe, akik az ember származását pusztán természetes rnó­
don magyarázták. A fejlódéselméletre hivatkozva prób álták ,bizonyítanI' , hogy
az embert nem lsten terem tett e, életét nem a Gondviselés irányítja, hanem
a term észetes kiválasztódás, és a többi Darw in álta l megjelölt természet i
törv ény. Számunkra ma talán naivnak túnik a hit igazságainak és a tudo­
mányos törvényeknek il yen kever ése, de a múlt század heves vitáit sokszor
a hit és tudomány területének ez az összekeverése és zavara jell emezte.
A hit igazságainak a tudományos igazságoktól való megkülönböztetése, ahogy
ma tesszük, fóleg csak ezen viták alapján kristályosodott ki . Ak koriban
tehát még nem alkalma zhatták azt a megkülönböztetést , amelyet mi ma sok­
szor hangoztatunk, hogy a bibl iai teremtéstörténet nem szándékozik sem geo­
lógiát, sem fizi kát , sem biológiát tan ítani , hanem hi tünknek az üdvösség
szempontjábók szükséges igazságait akarja vel ünk közölni , a biblia i szentí rók
gondolkodási és kife jezési formáj szerint. Bár tú lzás lenne azt hinni , hogy
az akkori keresztények egyáltalán nem volta k tudatában a szentírók által
kifejezett igazságok tartalma és a kifejezés módja közötti különbségnek, a
határvona lat a kettó között még nem tudták élesen meghúzni. Természetesen
e határvonal konkré t meghúzása mindig probléma marad , de ma már sokkal
világosabbak látjuk azokat az elve ket , amelyeket ilyenkor használnunk kell .
és amelyeket a Vatikáni Zsinat olyan jól fo glalt össze:

lsten a Szentírásban ember ek ált al embe r i rnódon beszélt. Ha tehát fl szentírás­
magyarázó meg akar ja látn i , mit akar t vel ünk közölni az ls ten, akkor fi gyel mesen
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meg kell vi zsgálnia. rnít is akart ak igazábó l mondani a sze ntír ók. és szavaik ált al
mlt látott jónak kinyi latkoztatni az ls ten. A szentírók szándékainak kideritése végett
egyebek közt ügyelni ke l l az . irodalmi rn úíaio kra" is . Az igazság más-más módon
van cl ötor íesztva és kife jezve a külö nfé le müfajú történeti szövenekben. a prófétai
vagy a költ öt szövegekben, vagy az enyéb beszédformákban . Annak helyes
megértése vé j e tt, hogy a szent sz erz ö mit akart ki jelenteni írásában, kellőképp

f igyelni kell egyrészt azokra a sz ok ásokrn és sajá tos gondolkodás-. sz ól ás- és el­
beszélésmódokra . amelye k n szentíró korában vir áqnztak . másrészt azokra a m ö­
dokra. amelyek akkort ájt az embe rek társas ér intkezésében uralkodtak.'

Mivel Darwin fejlődése lmél e te megtámadta az akkor uralkodó tudományos
vi lágképet, sokszo r maguk a természettudósok volt ak leghevesebb bírá lói. A
helyzetet az is bonyolította , hogy egyes jóhiszemü ker esztény term észet­
tudósok és teológusok a tudományos hipotézise k e légtel enségébő l próbálták
bizonyítnni lsten létezését. A jó lsten tehát úgy jelent meg, mint egy záró­
hipotézi s, amely bet ölti a hézagokat term észettudományos tudásunkb an (God
of gnps) , Ez a .hézagpót ló istenkép' felmérhetet lenül sokat ártott a keresz­
ténységnek. mert ahogy szükül tek a hézagok természettu dományos tudásunk­
ban, úgy szorult ki lsten v il águnkból, arról nem is szólva. hogy ez a felfogás
lsten Ioqalmát egy tu dományos hipotézis színvonal ára alacsonyította. Lap­
lace-nak bizonyos értelemben nagyon is igaza volt. amikor Napole on kérdésé re.
hogy hol maradt tudományos elméletében az lsten. így válaszolt: . Uram,
erre a hipot ézisre nincs szüks éq ern" . Istennek ugyanis nincs helye a tudo­
mányos hipotézisek között: Ó sohasem lehet egy részok vagy részmagyará­
zat : Ó a természetben lej átszódó összes folyamat alapfelté te le. Az a maga­
tar tás, amely a hézagpótló istenképet kial akít ott a. tul ajdonképpen egy szúk
racionalizmus talajában gyökerezett. amel ynek szell eme sajnál atos módon
még ma is erősen érezhető .

Az els ö vatikáni zsinat határozatai

Az e l ső vat ikáni zsinat 187D-ben fek tet te le azokat az alapelveket. amelyek
megszabják a hit és a természe tes ész által megismert igazságok viszo nyát.
Ezek az alapel vek magukban foglalják azt a fontos megállapítást. hogya hit
és a te rmészetes ész álta l megismert igazságok között valód i ell entét soha­
sem lehet , mert ugyanaz az lsten nyilatkoztatja ki a hittitkokat és adja a hit
ajándékát, mint aki az emberi értelemnek a megértést adja: lsten pedig ön­
magát nem tagadhatja meg , sem igazság az igazságnak ellent nem mondhat.
Ha mégis láts zólagos ellentét található a kettő között. annak kétfé le oka
lehet: vagy nem értettük meg helyesen a hi ttételeket. vagy a tudomá nyos
véleményekbő l vontunk le helytelen következtetéseket.' Ugyanit t a zsinat i
határozat leszögezi, hogy az Egyház. ahelyett hogyellenezné il tudományok
és múvészetek fej lő d é s é t . támogat ja ezt , sajátos módszere ik tiszteletben tar­
t ás ával. . : . •,

A hivő ember ma is eli gazítást ta lál a fenti alapelvek fényénél: többfaj ta
út vezet az igazsághoz. különféle módszerekkel, és az igazság végső egységét
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maga az örök Igazság. a jó lsten biztosftja. A h ivő ember teh át teljes nyil t­
sággal, félelem nélkül tekinthet a természettudományok új eredményeire . Az
esetleges feszültségek és látszólagos ellentmondások alkalmat adnak szá­
mára. hogy hitének igazságait újból átgondolja és elmélyítse .

A fizika i világkép a 20. században

A századforduló körül a fiz ikai világképben újabb változ ás állott be. Ezt
két tudományos elmélet váltotta kl: Planck kvantumelmélete és Einste in
relativitáselmé lete . A múlt század utolsó éveiben Max Planck a fény- és
hőe l nyelés f izikai folyamatait vizsgálva azt találta, hogy kísé rleti képletét
csak úgy tudja elméletileg megmagyarázni, ha feltételezi. hogy a fény- ill.
hőenergia nem folytonos . hanem kvantum os szerkezetü : bizonyos meghatá­
rozott mennyiségekben, mondhatnánk .csomagokban' terj ed. Képleteive l arány­
lag egyszerű mődon ki tudta számítani e legki sebb energia-csomag (energ ia­
kvantum) értékét. Ez azt jel entette, hogy a világban tapasztalt bármely ener­
giamennyiség ezen kis kvantum értékének e g é s z s z á m ú többszöröse.
Valamivel később Albert Einst ein kidolgozta relativitáse lmé letét. Ez nem a
Newton -féle abszolút tér és idő fogalmán alapul. hanem azon a feltevésen,
hogy nincsen abszolút nyugvó . ún. inercia-rendszer, amihez a fizikai test ek
mozgását viszonyítani tudn ánk: a testek mozgása egymáshoz képest te ljes en
relatív. Erdekes következménye ennek az elméletnek. hogya tömeg a sebes­
ség függvén ye: minél gyorsabban mozog egy .rn' tömeg egy .S' koordi náta­
rendszerhez viszonyítva , annál nagyobbnak észleljük, ha mozgását ebbő l az
S koord ináta rendsze rből vizsgáljuk. Ez az ún. ,tömeg növekedés' azonban csak
akkor jelentős , ha az .rn' töme g a fénysebességhez közeli sebességgel rno­
zoq. Az atomfizika, amely az atomok elemi részeinek. a protonoknak, neu­
tro noknak, elekt ronoknak stb. fi zikai törvényszerüségeit vizsgálja, csak a
relativitáselmélet és a kvantumelmé let alkalmazása folytán tudott ki fejlőd ni,

mert az atomok elem i részecskéi a fénysebességhez közeli sebesség gel rno­
zognak, és energia-nagyságrendjük a kvantumok nagyságrendjébe tartozik .

Az említett két elmélet az egyes fizi kai alapfogalmaknak olyan nagymér­
tékű revízióját követelte meg. hogya természettudósok jelentős része kép­
telen volt ezt elf ogadnI. A természettudósok közötti. sokszor éles vitákban
a kívülállók nem tudtak érdemlegesen részt venni, hatásuk azonban érezhető

volt a természettu dományokról alkotott fel fogás megváltozásában. E viták
megmutatták, hogy annak a tudomá nyos objektivitásnak eszménye , amelyet a
múlt század mechanikus racionalIzmusa maga elé tűzött, sohasem érhető el.
Az új fizikai világkép megkérdőjelezte a természettörvények determinisztikus
jellegének érvényét, de önmagában nem döntötte meg. Az ezzel kapcsolatos
viták azonban felhívták a figyelmet arra , hogy a természettudományos tevé­
kenység részben maga is társadalmi jelenség . meghatározott történelmi múlt­
tal és haqyom ányokkal . s az új nézőpontok és felfogások ellen erős ellenállás
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mutatkozik . M . Polányi. a magyar származású természetbö lcselő beszámol
arr ól, milyen magánosan maradt Planck nagy fölfedezésével. Bár elméletét
pár éven belül meglepő jelenségek igazolták. annyira Idegen és újszerű volt.
hogy tizenegy év kellett ahhoz. hogya vezető természettudósok elfogadják,
sőt a kvantumokkal kapcsolatos viták még 1914-ben is . ünnepi ebédeken
tréfák anyagául szolgáltak" (a fölfedezés 1900-ban történt).'

A klasszikus és modern f izika körül keletkezett viták nem rombolták le a
természettudományok tekintélyét. Az új fizikai világ kép sikerét az atomfizika
kifejlődése bizonyitotta. A természettudományok atkalmazásának eredményeit
pedig a technika vlvmányai folytán szinte mindenki tapasztalhatta .

A hit és tudomány területének radikális elválasztását képviselő Irányok

Ezeket I. G. Barbour nyomán 7 három nagy csoportba oszthatjuk: 1) A neo­
ort odox protestáns teológiai iskolák. amelyeknek kétségtelenül egyik legkl­
magaslóbb alakja K. Barth . 2) Egzisztencialista i rányzatok. 3) A nyelvanalfzls
(linguistic analys is) módszerét felhasználó irányzatok.

Az első csoportba tartozó irányoknak különösen a két vil ágháború között
volt erős hatásuk a protestáns teológiában. Krisztus központi szerepét hang­
súlyozták: Istent csak a kinyilatkoztatás hittel való elfog adása álta l tudjuk
megközelfteni. úgy . ahogy ő Krisztusban és Krisztus által kinyilatkoztatta
magát. és ahogy róla a Szentírás tanúskod ik. A természet maga nem reve­
lálja Istent. Természetes meggondolásokkal sem lsten létezését. sem tulaj­
donságait nem tudjuk megismerni. Csak a hit álta l. Isten szabad ajándékaként
tudunk Vele találkozn i. Következésképpen a teológ ia teljesen autonóm a ter­
mészettudományos elméletekkel és azok következményeivel szemben.

Az egzisztencialista irányok a személyes elkötelezettség fontosságát emel­
ték ki. A személyi önátadás vil ága az .én-Te' viszonyban egészen más világ,
mint a tudom ányos , objektív szeml életé. Csak az előbbiben bontakoznak ki a
szunnyadó személyi értékek. állandó nyíltságban, készségben. áliandó pár­
beszédben. önátad ó szeretetben . Isten csak ebben a személyes viszonyban
tevékeny. A Biblia szavait is csak ebben a személy es viszony ban szabad ér­
telmeznünk, úgy. mint ami új remény t. elhatározást. benső , személyes megúju­
lást ad. De éppen ezért nem kerülhet összeütközésbe történelmi tényekkel.
vagy a tudomány szem élytelen. semleges vil ágával. R. Bultmann eqzlsztencla­
Iizmusa, amely a második vil ágháború után erős befolyást gyakorolt a teoló­
giában. a te remt éstörté net tanítását úgy értelmezi, mint személyes hitva llást :
.Uram, Te vagy a Teremtőm' . A teremtéstört énet nem a világró l szól, hanem
nekem szól : úgy kell értelmeznem életemet. mint lsten ajándékát .'

A nyelvanalízis filozófiai iskolája főleg az angolszász nyelvterületen virág­
zott ki a két világháború között, amikor a logikai pozit ivizmus befolyása
hanyatlani kezdett ; mintegy ennek helyébe lépett. A logikai pozitivizmussai
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ellentétben. amely a metafizikai és vallási áll ításokat jelen tés nélkülinek. ért el­
metlennek (meanin gless) tartotta . a nyel vanalí zis iskolája egy sokkal kevésbé
szé lsőséges állás pontot képvis el, nevezetesen azt. hogy a f il ozóf ia és a val­
lás nyelve egészen más fun kciót tö lt be, mint a tudo mányé . A természet­
tudományok nyelve arra való, hogy mennyi ségi leg leírja a természetben leját­
szódó jelenségeket, és szabályokat állapítson meg közt ük. abból a célból.
hogy lefolyásukat előre lássa és e llenőrizhesse . A vallá s nyelvének egészen
más az érd eklődés i köre és célja. ti . az. hogy bizon yos életmódot ajánl jon . A
vallás nyelve az emberi élet bizonyos látásmódjá nak he lyességérő l próbál
bennünket meggyőzni, és e látásmódnak megfel elő erkölcsi magatartást pró ­
bái fakasztani. EI akar kötelezni bennünket az emberi cselekedetek bizonyos
formáihoz : a vallásgyako r latok hoz. A vall ás és a tudomány nyelve tehát lénye .
gében kül önbözik egymástól. M indegyik nyelvnek megvannak a sajátos klfe­
jezései, mindegyiknek megva n a sajátos struktúrája és logikája.' A két nyelv
egymásra vissza vezethetet len. ezért közöttük sem összhang, sem összeütkö­
zés nem lehe t. L. Wlttgenstein híressé vál t kifejezésé vel talán így is össze­
foglalhatnánk ezt az állá spontot : mi nd a te rmészettudománynak, mind a val­
lásnak más a ,Ianguage-game'-je (mondhatnánk a .sportnyelve' I .

Mindezek az irányzato k fontos igazságokat hangsúlyoznak, de a hit és
tudomány viszo nyának prob lémáját nem tudják te ljesen megoldan i, Helyesen
állítják mind a hit. mind a tud omány területén ek autonómiáját , de a hivő ern­
ber nem elégedhet meg a két te rület gyökeres elválasztásával, mert ez bl­
zonyos szellemi .tudathasadá s ba ' vezet . Jól mondja P. Fransen:

A valósá" C'lY . az iga! áq egy. és az ember. aki :JZ igaz5<ígat kere si . szint én egy .
De zavar sohasem sz ül egységet. M inden ernbernek el1yénil eg önm aga számára.
de ugyanúgy a történe lemben vándo rló embetlséqnek ls érte lmi, erkölcsi és vallási
fe ladata. hony a valóság egészéről egy össze füqqö képe t nróbá ljon kia lakítani. Ezt
a feladatot - amelyre mínde n korban kül önösen azok ére znek fe lszólí tást , akik nem
vesztetté k el erejüket és bátorságukat arra. hogy tel jesen emberek leg yenek ­
csak mind en tud omónyág sajátos tárgy ának és módszer ének t iszte letben tartásá­
va l lehe t véq hezvlnni ."

A jelenlegi helyzet

Jelen leg a természettudományok pozit iv ista értelmezésével szemben bi­
zonyos ellenhatás érezhető . A 20. század másod ik fel ében több kiváló termé­
szettu dós és tudománytörténész megkérdője lezte a korábbi, szinte általánosan
elfog adott felfogást a termeszettudomá nyos tevékenység rő l. " E korábbi fel ­
fogás szer int a természettudós te ljes objektívi tássa l vizsgálj a meg a terrné­
szetben lejátszódó jelenségek tapasztalat i tényeit, a tények adatait össze­
gyű j ti, az adatokb ól az Indukció szabályai alapján törvényszerűsége ke t állapí t
meg. ezeket kísérletekkel kip róbálja és végérvényesen igazolj a. Valójában
azonban a természettudós , éppúgy mint bárki más. sem mifé le jelen séget nem
vizsgálh at teljes tárgyilagossággal. Ennek oka nemcsak az. hogy megfigyelé­
sévei bizonyos mértékig szükségszerű en befolyásol ja és megválto ztatja a
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jelenségeket. (Ez a befolyásolás elvile g egy kvantumenergia nagyságrendjéig
csökken thető . ) Sokkal fontosabb oka az, hogya megvizsgálható Jelenségek
száma végtelen, és hogy a természettu dós .de facto' mi t választ kl és mit
hagy el ezek közül, az érdeklődési k örét ől . értékité leteitől és elő í té l ete itő l

függ. Egy ,tudományos tény' és egy ,tudományos elmélet' között nem lehet
teljesen éles különbség et tenni , mert az ún. ,tudományos tény' maga is egy
bizonyos értelmezés eredménye, amely meghatározott kategó riákat tételez
fel. A természettudományos fel fedezések történelmi vizsgálata ellen tmond
annak a felfogásnak, hogya feltaláló az indukció törvén yeit mechanikusan al­
kalmazza, mint egy számítógép. A term észettudós legtöbbször nemcsak logi­
kus levezetésekkel dolgozik, hanem képzelőerejének és tal álékonyságának
felhasználásával, a sokszor egymással látszólag szembená lló tények szöve­
vényében, a külö nféle felte vések ver senyében .t éved rá' a helyes megoldásra .
Munkája minden fázisában mérl egeln ie kell különféle szempontok fontos­
ságát és jelentőségét, és az ezekről alkotott ít élete k szabják meg további
kutatásainak irányát. Kísér letei sohasem igazolják végérvén yesen elméleté t.
mert azok körülhatárol t kérdések re adnak csak választ. Tudományos elm éle­
tek és modellek sohasem tükrözik telj esen vissza a ter mészet ben lejátszódó
jelenségeket. Nem töké letes ismé tlései , hanem elvont. kiválogatott ,képvi se­
löi' ezeknek. Nem annyira fényképfelvételhez. hanem inkább múvészl karcolat­
hoz hasonlitanak, amellye l a rnúvész ugyan egy önmagátó l különbözö tárgyi
valóságot próbál ábrázoln i , de az, hogy milyen mozzanatokat választ ki és
hangsúlyoz ábrázolásában, egyéni nézöpontjától és teremtő tevékenységétő l

függ.

Bár a mai természettudósok nagy része mind inkább belátja a természet­
tudományos módszer határait , ez önmagában még nem vezet el a bölcseleti
ref lexi óhoz vagy a hit kapujához. A tudóst tudományos tevékenysége egyál­
talán nem kényszer ít i arra, hogy fil ozóf iai elveket vegyen fontolóra és vallás i
igazságokat fogadjon el. De a tudományos módszer korlátainak vil ágos tudata
megteremtheti azt a ,nyitottságot' , amely szükséges előfeltétel e annak, hogy
meglássa, elismerje és elfogadja a hit vil ágának értékeit és szépségét.

A jel enkor azonban nyitottságot követel a hit emberétől is. A rádió, a te­
levízió, a repü lőgép korában a h ivő ember nem zárkózhat el saját elképze lé­
seinek ábrándvilágába. A legkülönfél ébb fe lfo gások , vélemények és maga­
tart ások pe rgőtüzében kell megóriznie hite örökségét. Ez azonban csak akkor
fog sikerülni , ha hitének igazságait újra meg újra megfon tolja, imádságban
átelmél kedi, és összeegyeztet i azzal a világképpel, amelyet igaznak ismert
meg. Ez az állandó feladat majd megóvja attól, hogy vallási képzettsége gyer­
meki fokon elakadjon . De ahogy az egyén, éppúgy a keresztény közösség
számára is fontos, hogy a teo lógusok újra meg újra átgondolják azokat a hit­
ti tkokat, amelyeket a hagyomány egy régi, elavult világkép szerint érte lme­
zett. Miv el a hit világképe összefoglalóbb, mint a tudományé , azaz mintegy
egységbe fogla lja az ember sokr é t ű tevékenységét, ismereteit és tapasztala-
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talt. értelmet. irányt és célt adva nekik, ezért a keresztény hitnek és teológiá­
nak bizonyos értelemben nagyobb szüksége van a tudomány fel é a nyIl ts ágra,
mint megford ítva. E talán paradoxonnak t ün ö állításnak az a következménye,
hogy valaki lehet kiváló természettudós hit nélkül. de senk i sem lehet kiváló
teológus, ha nem veszi tekintetbe a vil ágról és az emberról alkotott tudo­
mányos ismereteke t. Ezt az igazságot igy is kife jezhetjük: a keres ztény hit ­
nek kultúraformáló és civi lizáló hatása van.

A II . Vat ikáni Zsinat szer int az emberiség ma a valóságnak egy meglehetó­
sen sztat ikus vil ágképétól egy dinamikusabb, .fell ödö' vi lágképhez jutott el ."
Ebben az új világképben kell lsten teremtő tevékenységét, gondv iselésé t és
a többi hitigazságot értelmezni. Ez a munka már megindult, de egy sereg
kérdés még megoldásra vár." A teológusoknak meg kell magyarázniok , hogy
a tudományos megismerés és az a hatalom . amelyet ez az ismeret szolgál ­
tat , nincs összeütközésben a hit világképéve l és lsten hatalmával. hanem az
ó nagyságát hi rdeti. Hitünk ugyan fé lreé rthetet lenül tanitja, hogy . nlncs itt
maradandó helyünk e vil ágban" . de a helyesen érte lmezett keresztény hit
világszemléletében a túl világ el fogadása nem rombolja le az evilági értékeket.
hanem felemeli és az örök lét perspektívájába helyezi.

Zárókövetkeztetés

A hit és tudomány között közvetlen konfl iktus sohasem lehetsé ges. mert
a hit igazságai és a tudo mányos megismerés igazságai egészen másfajta kér ­
désekre válaszolnak . A hit és tudomány viszonyának történelmi vizsgálata
azonban vil ágosan megmu tatja . hogya tudomány vil ágképének közvetv e be­
folyása van a hit világképére. rnert az ember a hi t igazságai t az önmagáról
és a világról alkotott tudás fényé ben értelmezi . Ennek következtében akkor.
amikor a tudo mányos világkép e r ő sen vál tozik, bizonyos feszültség é re zhető

a hit és a tudományos vi lágkép között . Az ilyen feszültség lény egében t isz­
tító és elmélyító jellegű: megóvja a hit világképét bizonyos mágikus vagy
babonás felfogásoktól ," és arra késztet i a hi t emberét, hogy a hi t igazságait
újból megfontolja és megértésüket elmély íts e. Elégtelenek azok a teológiai
irányzatok , amelyek a hit és tudomány terül etét te ljesen sz étszakltj ák, mert
nemcsak a személyi viszonyok világának, hanem a természetben lej átszód ó
események és jelenségek vil ágának is a jó lst en az Ura. Végül megállapítot­
tuk , hogya kereszté ny hitnek kul túraformáló Jellege van : az igazi humaniz­
mussal nem ellenkezik , hanem szolgálja azt .
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Weissmahr Béla

HISZEK EGY ISTENBEN . HISZEK J~ZUS KRISZTUSBAN . . .

Hinni többet jelent, mint azt . hogyegyszerűen elfogadok bizonyos igaz­
ságokat. A hit által az ember teljesen átadja önmagát a magát személyesen
közlö Istennek. Ha hiszek. akkor el ismerern. hogy ls ten személyesen szólt
hozzám, hitem személyes felelet az engem megszólftó ist eni szóra. A . kl­
nyilatkoztatott Igazságokat" azért fogadom el. azért teszem életem vezér­
fonalává. mert Istentói valók . Teol ógiai értelemben csak ott beszélhetek hit­
ról , ahol az lsten szava miatt (.a kinyilatkoztató lsten teki ntélye mlatt" ,
mint az I. vatikáni zsinat tanítja) teszem rá életemet arra . amit hiszek.

Ennek azonban van egyelófeltétele : fel kell tudnom is mern i, hogy hitem
tartalma lsten szava. Ezen a ponton sz ükséqszerűsn felvetód ik a kérdés : Mit
jelent ez a kifejezés : . lsten szava"? Hogyan szól az lsten hozzánk? Hiszen
magától é rtet ő dő, hogy lsten nem úgy beszél. mint az ember. Az ö szavát
mindig valamilyen esemény , esetleg egy sorsszerű fo rdulat. vagy egy .prö­
f éta" , vagy az egyház, a leghitelesebben pedig a Názáret i Jézus közvetíti
számomra. ~ppen azért a legfontosabb kérdés tulajdonképpen ez: hogyan tu­
dom megkülönböztetn i lsten szavát a pusztán evilág i. emberi szavak töm egé­
ben a csak-emberi szótól? Ha az lsten szava az emberi szó köntösében lép
elém , miképpen ismerem fe l mint lsten szavát?

Hit ünknek talán legalapvetóbb k érd és éról van itt szó. Persze olyan kérdés­
röl, amelyet igazában csak a már hivö ember tehet fel magának. Mert azt.
hogy az lsten szólt hozzánk , pontosabban , hogy az lsten engem személyesen
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megszólított. nem lehet úgy bebizonyítan i. mint egy számunkra egziszten­
ciálisan közömbös igazságot. Az értelem számára kényszerí tő módon csak
olyan i9azságokat lehet bebizonyítani. amelyekkel szemben lehetséges a sem­
leges álláspont. Itt pedig nem I l y enrő l van szó. Hozzájárul ehhez még az is ,
hogy aki .l sten szavát " eleve illúzi ónak tar t ja, az föl sem veth et i azt a kér­
dést: hogyan beszél az lsten és hogyan lehe t szavát a pusztán embe ri szótó l
megkülönböztetni. H ivő ember számára viszont van ezeknek a kérdéseknek
értelme, mert arról van szó. hogy hitére ref lektálva keresi azokat a rnozza­
natokat. amel yek megalapozzák h ivő meggyőződését. A hivő tudja, hoqy ezek­
re a kérdésekre van fe lelet. Az igazi hith ez hozzátartozik a saját rneqala­
pozotts áqának tudata . Ez ped ig lehete t len lenne akkor. ha lsten szavát nem
lehetne felism erni és megkü lönbözt et ni.

Kérdésünk tehát ez: hogyan ismerem fel. hogy az, ami t az egyház hirdet.
valóban lsten szava? Másszóval : hogy alakult ki bennem a személyes, tuda­
tos hit? - Es itt nyugodtan eltek inthetünk attól, hogya legtöbben belesz ű let­

tünk egy keresztény közöss éqbe. h ivő családban nőttünk fel és így lettünk
hivőkké . Me rt a személyes hi t minden eset ben több, mint pusztán nevelés i
hatások eredménye. A 'hitnek persz e vannak fe ltételei: ha soha nem hallot­
tunk volna Jézus Kri sztus ról. az ő egyházáról . nem lehettünk volna hivő ke­
resztén yekké. De hit nincsen személyes állásfogla lás nél kül. Igazán h ivő csak
akkor lettem, amikor személyesen döntöttem hitem mallett. amikor tudatosan
életem. cse lekvésem vezérfonalává tettem Jézus Krlsztus tanítását , Illetve
személyét. Hogyan történt ez? Milyen nem szájj al kimondott, de szívvel
megél t meggondolások vezettek ebben?

A küls ö körülmények egyénenként nyilván nagyon különböztek egymástól .
alapjában véve azonban mi ndig ugyanaz a folyamat játszódott le. Egyrészt
felfed eztem magamban valami Igényt . valami vágyat a határtal an, a végt elen .
a feltétlen után . másrés zt pedig megtapaszta ltam azt. hogy van valami ­
pontcsabban: hogy ebben a világba n meynyilvánul valami - , ami megfe lel
a feltétlen felé kitáruló ig6nyelmnek. Ez persze elméleti leírás: a valóságban
rnindez talán igen prózaia n zajlott le. Valamilyen az élet megkövete lte dön­
tés kapcsán, vagy amik or nagyon csal ódtam . vagy ami kor várat lanul meg­
tapasztalt am. mi az igazi emberi jóság . esetl eg egy haláleset alkal mából a
közvet len közelernben. megé rtettem. hogy az ember az élet értelmének tu­
datos ke resője . Az ilyen tapasztal atoknak azután mind ig volt egy mélys ég­
dimenziója is; hátterükben mindig megbújt a felismerés: amikor nem tudok
lemond ani arról. hogy életem érte lmét keressem, akkor nem pusztán olyas­
valamire gondolok. ami néhány percig kielégít. nem olyasmi re, ami egyes
eset ekben elig azít , másokban meg nem. hanem arra. ami a szó szoro s értel­
mében fel tétl en érvény ü (noha akkor bizonyára nem feje zte m ezt így kl ma­
gamban) . Az ily en tapasztalatok utólagos elem zése közben felmerülhet ugyan
(gyakran fel is szokott merüln i) a két ely : nem csaporn-e be magamat? De
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emlékeznem kell arra . hogy semmi kételyem sem volt . amiko r pl. egy döntő

helyzetben megtapasztaltam: nincsen középút hűség és hűtlenség között, és
még ha akarom, sem tudom mondani: .végeredményben teljesen mindegy.
rnit csinál az ember " . Követelő és visszautasíthatatlan világossággal tudtam
ugyani s: itt olyan döntésről van sz ó, amely a feltétlen távlatában áll. Az ilyen
és hasonló események jelekké lettek számomra, amelyek túlmutatnak ön­
magukon, s arra utalnak, hogy az, amit a vallás Istennek nevez. nem puszta
fogalom . hanem valóság. Ahol feltétlen követelményekkel és feltétlen Igére­
tekkel találtam magam szemben , ott valamiképpen a személyes feltétlenség
hangját hallottam. az szólt hozzám, akit Istennek nevezünk.

Lehetség es persze. hogy ez az elemzés még mindig túlságosan elvont.
Nem azért, mintha hasonló szituációk nem adódnának minden hivő ember
éle tében. Hanem azért, mert hitem megalapo zottságának megtapasztalása
még sokkal rejtettebbcn , sokkal kevésbé feltűnően tört ént. Talán csak abból
áll t ez a tapaszt alat, hogy azt a hi tet, amely et mint gyerm ek és serdü l ő egyes
hivő ember ek példája nyomán átv ettern és a vil ág legtermészetesebb módján
gyakoroltam, lassanként mind ig jobban megértettem. A bibl iai történetek és
a hitvallás megfogalmazott tételei hátteréből egyr e jobb an kibontakozott Jé­
zus Krisztus alakja . Lehet, hogy csak egyes vonásai ragadtak meg. Lehet,
hogy olyasvalami, amit magam személyes kapcsolatnak neveznék. még csak
ki sem alakult. Személ ye mégis valamiképpen középpont és norma lett szá­
momra . Nem mintha képes lettem volna arra , hogy életének minden viszony­
latában .kövessern" őt. Ehhez már a körülményeim is túlságosan különböz­
nek az ö v é tő l . De azért eszményne k tartottam, még ha tudtam is , hogy re­
ménytelenül távol vagyok tő le. Mert látt am azt, nem gyakran ugyan, de
legalább olykor-olykor: rnire képesek azok, akik egészen őreá építették életü­
ket . Az ilyen életpéldákon keresztül ma ls érthető módon szól azokhoz, akik
elég szerencsések (akik részesei lettek annak a kegyelemnek) , hogy e jelek
tanúi lehettek.

Fundamentum nélkül nincsen emberi élet. Jézus Krisztusban azért tudok
hinni, mert megtapasztaltam: ez a fundamentum teherbíró , annyi ra teherbíró,
hogy egész életem terhét képes hordozni. E tapasztal athoz természetesen
hozzátartozik a gyakorlat. a hit gyakorlata. Mert tapasztalatra csak akkor tesz
szert az ember, ha belebocsátkozi k ebbe a vállalkozásba, amely kivülről

nézve esetleg kaland nak tűnik .

Amikor hiszek Jézus Krlsztusban. akkor részesülök abban a tapasztalat­
ban. amelyet az apostolok és Krisztus közvetlen tanítványai szereztek. Ezek
az emberek vallásos zsidók voltak, számukra lsten nem volt probléma. Várták
az lsten végső szavát, a Mess iás megjelenését. Ebbe a hit ükbe nagyon sok
ember i vágy , sőt számítás is vegyült ugyan, de mikor találkoztak Jézussal.
mikor hall ották tanítását, mikor megélték, hogy .erö áradt ki belőle", mikor
tanúi voltak csodálnak. lassan mégis megnyilt a szemük . Az eseményekben,
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az Úr tanításában felismerték az iste ni jelet és tudták (Péter ki is mondta
Cezárea Filippi közelében), hogy előttük áll az, akire Izrael várt, A döntő

tapasztalat azonban abban állt, hogy miután Jézus kereszthalálával minden
emberi reményük szétfoszlott, újból találkoztak vele mint Feltámadottal. Ezek
a különleges élmények egészen átalakították őke t. Ezután . nern tehetik .
hogy hallq assanak" , hirdetniök kell, hogy . nincsen üdvösség senki m ásban"
(Csel 4,1 2). Ez a hit él azóta az egyházban.

Mi ndenki. aki hisz . elmondhatja valami lyen formában Szent Pállal : . megis­
mer tem feltámadásának erejét · (Fil 3,10J. Az emberi tanításon. az emberi
példán kere sztül fel ismertem isten fe ltétlen szavát. mert a tanításból és p él­
dából valamiképpen feltét len erő árad. Ami kor hiszek. egyszersmind .tudorn ,
kinek hittem" (2Tim 1,12) , mert a .Ie lben" . az evilági eseményben, az evi­
lági szóban megmuta tkozik az .önmagát kinyila tkoztató lsten tekintélye" .

Thomas Merton záróimádsága
az elsó kalkuttai vallásközi lelki konferencián

Ú Istenünk , egyek vagyun k Vel ed. Te tettél minket eggyé Magaddal. Arra tanítasz ,
hogy ha nyit ott ak vagyunk egymás irán t , Te bennünk lakozo l. Segíts , hogy megő ri zzük

ezt a nyitottságot és egész szívünkkel küzdj ünk érte . Segíts . hogy rájöjjünk: nem
lehet megértés ott . ahol az emberek kölcsönösen vis szautasítják egymá st. Istenünk ,
amikor teljes szivvel , egész en, mindenestül elfogadjuk egymást . Téged fogadunk el ,
hálát adunk Neked , imádunk Téged. szeretünk Téged teljes valónkkal , his zen létü nk a
Te létedben létezik , szell emünk a Te szell emed ben gyöker ezik . Tölts el hát szeretettel
és engedd, hogy külön -külö n uta inkat jár va a szeretet kössön össze és egyesftsen a
lélek egysé gében . Ezált al lesz el Te jelen a vil ágban és tanúja a szeretet végső való­
ságának . A szeretet győzelmet aratott . A szere tet győzedelmes . Amen.
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Joseph Ratzinger

MII:RT VAGYOK MI:G AZ EGYHÁZBAN?

Hogy valaki ne maradjon az Egyházban. arra ma sok. egymással elle nt éte s
ok adódik. Nemc sak olyanok érzik úgy. hogy hátat kell ford íta nlok nek i, akik
számára idegenné vált az Egyház titka. akik számára túlságosan maradj, tú l­
ságosan középkori, túlságosan világ- és életellenes. Hanem olya nok ls, akik
történelmileg kial aku lt formáját szer étt ék. lstentlsztelet ét, idótlenségét, a
benne visszatükrözódó örökkévalót. Ezeknek úgy tűnik, az Egyház már-már
elárulja igazi valóságát. maholnap eladja magát a divatnak. és elveszíti lelkét .
Csal ódottak. rnlnt a szerelmes, akinek nagy szere lme eláru lását kellett meg­
érn ie. és komolyan rn érleqellk, hogy hátat fo rditsanak az Egyháznak.

Más felól annak is igen sok és ellen tétes oka van. hogy vala ki az Egyház­
ban maradjon . Nemcsak azok maradnak benne . akik rendül etl enül megórz ik a
küldetésébe vetett hitet. vagy azok. aki k nem akarnak megváln! egy rég i,
kedves szokás tól (még ha kevés sé éln ek is ezzel a szok ással ) . Benne ma­
radnak ma a legnagyobb nyomatákkal éppen azok ls. akik egész történelmi
lényegét elvetik. és szenvedélyesen küzdenek az ellen a tarta lom ellen .
amelyet hivata los képviselói adnak nek i. vagy törekszenek megórizni benne .
Bár meg akarják szüntetni azt. ami az Egyház volt és ami ma is. még is . el­
szánta n nem hagyják kiutasítan i magukat bel öle. hogy azzá teh essék. aminek
az ó véle ményük szer int lenni e kell.

Előzetes meggondolás az Egyház helyzetéről

Igy azonban az Egyházban valós ágos babiloni hel yzet Jön létre : nemcsak
a "benne" és "ell ene" motí vumai keresztezik egymás t a legfurcsább mödon,
de úgy látszik. egy más megért ése is alig lehetséges már . Mlndenekel őtt bi­
zalmat lanság támad. mert az egyházhoz való tartozás elveszítette egyértelmú
jellegét. és senkisem mer bízni már a másik ószin teség ében. M intha visszájára
fordult volna Romano Guard ini reménykedó szava. 1921-ben mondta: Nagy
horderejú folyamat kezdódött meg : az Egyház ébredezik a lelkekben. Ma
fordítva kellene mondani : valóban. nagy horde re jú folyamat játszódik le ­
az Egyház kia lszik a lelkekben. és széth ull az egyházközségekben. Az egy­
ségre t örekv ő világ közepett az Egyházban a nacionalista sértódékenysé gnek.
az idegen befeketí tésének. a sajátunk dicsóítésének szétforgácsolódása ta­
pasztalható. A világiasság mene dzserei és a teljes erejével a külsó ségeshez.
az elmúlthoz ragaszkodó reakció között , a hagyomány megvetése és a betú­
rágó pozitivizm us között úgylátszik nincsen középút - a közvélemény min­
denk inek kérlelhetet lenül kijelöli a maga helyét: félreérthetetlen címké ket
kíván. és nem ügyelh et árnyalatokra . Aki nincs a haladás rnellett, az ellene
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van; vagy konzervatív valaki , vagy progresszív. A valósá g ter mészetesen
hálistennek még más : csendben . szinte hangtalanul ott vannak a kett ő között
ma is azok, akik egyszerue n h iv ő k . és az összevisszaságnak ebben az óráj á­

ban is megvalósítják az Egyház igazi megbízatását : az imádást és a min den­
napi élet lsten igéjére támaszkodó türelmét. De ök nem ill enek bele önkényes
képünkbe , s azért némák marad nak - ez az igazi Egyház ugyan nem láthatat­
lan, de mélyen elrejtőzik az emberek elképze lt e Egyház mögött.

Ezzel már kezdtük számbavenni azt a hátteret . amelyböl ma fölvetöd ik a
kérdés: Miért marado k még az Egyházban? Ha érte lmese n akarunk feleln i
erre a kérd ésre, el ősz ör is még to vább kell mél yít enünk a háttér elemzését,
hiszen a "ma " szecska közvetlenül témánk körébe ut alja , és most, a hel yzet
tisztázása után . fel kell ten nünk az okokra vonatkozó kér dés t .

Hogyan kerültünk ebbe a furcsa babiloni szituációb a abban a pillanatban,
amikor új pünkösdben reménykedtünk? Hogy lehet. hogy éppen mikor úgy
látszott: a zsinat betakarítja az utóbbi évt izedek ébredésének érett gyümöl­
csét , a nagy remény bete ljesedése hely ett hirtelen félelmetes úr tárult
fel? Hogy történhetett, hogy az egység nagy lendületé böl szétes és jött létre?
Szeretnék el ősz ör egy hasonlattal feleln i. Ez egyb en fölfed i az e l őttünk álló
feladatot is, és ezzel már utal ásszerú en megláttat ja azokat az okokat. ame­
lyek minden "nem" közepette továbbra is lehetövé teszi k az "igen" -t . Úgy
látszik. miközb en az Egyház megértésén fáradoztunk (ez a múvelet a zsina­
ton végül is az érte vívott tevékeny küzdelemmé, a rajta végzett konkrét
munkává lett) , olyan közel jutottunk hozzá, hogy most már nem tudjuk meg­
látn i az egészet : a házaktól nem látjuk többé a várost, a fáktól az erd ő t .

Mintha most az Egyházzal is abba a hel yzetbe juto tt unk voln a, amelybe olyan
gyakran juttatott a tudománya valósággal szemb en. Oly an túlf inomult pontos­
sággal látjuk a részleteket, hogy lehetetlenné válik az egész meglátása. Es
mint ott. itt is a pontosságban elé rt nyereség vesztes éget jelent az egész
igazság felfogásában . Igen . az, amit a mikroszkóp egy fadarabról mutat ne­
künk, mind vitathatatlanul helyes. Mégis elf ödheti elölünk az igazságot, ha
feledtet i velünk , hogya részlet nem csup án önm agában van , hanem az
egészben . Ezt az egészet nem lehet mik roszkóp alá tenn i - és mégis igaz .
igazabb. mint a részl et el szige telése .

Nevezzük most már nevükön a dolg okat. A jele n látás módja abban az
értelemben is átalakított a egyházszemléletünket. hogy az Egyházat gyakor­
latilag már-már csak a manipulá lhatóság szempontj ából nézzük, azt kérdez­
zük: mit lehet bel öle csináln i. Az Egyház reformj án való serény fáradozás
végül is elfeledtetett minden mást : ma már csak képzödmény számunkra.
amelyen vált oztatni lehet. s csak az a kérdés. mit változtassunk hát rajta.
hogy "hatékonyabbá" tegyük a mind enkori cé lok (k inek·k inek házisütetú cél ­
ja) érdekében. Ennek a kérd ésföltevésn ek irányába sodród va a reformgondo­
lat a köztudat ban messzemenöleg elkorcsosul t , és ezzel elve szítette igazi
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értelmét. Mert az eredeti értelemben vett ref orm. megúj ulás lelk i folyamat.
egészen közeli rokona a rneqt érésnek, s ilyen értelemben a kereszténység
lényegéhez tartozik. Csak megtérés által leszünk keresztények. - ez áll az
egyes emberre egész élete folyamán. áll az Egyházra egész történelme so­
rán. Az Egyház mint egyház is abból él. hogy mind ig újból megtér az Úrhoz.
elfordul a sajátjába. a puszta kedves megszokásba való belemerevedéstól.
amely olyan könnyen kerül szembe az igazsággal. Ahol azonban a reformot
kiszakít ják ebból az összefüggésból. a megtérés fáradságos folyamatából. és
az üdvösséget már csak mások megváltoztatásátó l. mind ig újabb formáktól . a
korhoz való mind ig újabb alkalmazkodástól várj ák, ott történhet ugyan még
valami hasznos , de egészében az ily en reform önmagának torzképévé válik .
Alapjában véve mind ig csak azt tudja elérn i. ami az Egyházban nem fontos .
másodr angú; nem csoda. hogy a végén még maga az Egyház is másodrangú­
nak tún ik neki . Ezt meggondolva é rthető v é válik az a sajátos ellentmondás is.
amely a látszat szerint a jelen újító fárado zásai közben adódott: Azon munkál­
kedunk . hogy fellazítsuk a megmerevedett struktúrákat. kiigazítsuk az egy­
házi hivatalnak a középkorb ól . vagy méginkább az abszolut izmus korából szár­
mazó form áit. megszabadítsuk az egyházat az i lyen rárakódott salakt ól . és
képessé tegyük az Evangélium szelleméból fakadó egyszerúbb szolgálatra.
Es íme. ez a fáradozás ténylegesen a hivatalos elem olyan túlbecsülésére
vezetett az egyházszemléletben. amely a történelemben szinte példátlan .
Igaz. ma erósebben bírálják az egyházi intézményeket és hivatalokat. mint
valaha. de ugyanakkor teljesebben le is fogl alják a figyelmet. mint azelótt.
Sokak szemében ma mintha már csak ebból álln a az Egyház. Az egyház­
kérdés így aztán kimerül az intézményei körül vívott küzdelemben; nem
akarnak kihasználatlanul hagyn i egy ilyen szépen kiépített apparátust. viszont
roppant alkalmatlannak találják a kitúzött új célokra.

Emögött most már láthatóvá válik a k ö vetkez ő. lényeges réteg : a folyamat
tulajdonképpeni magva. a hit válsága . Az Egyház szociológia i sugara még
mindig messze túlterjed az igazán h iv ők körért. és ez az intézményesített
valótlanság nagyon elidegenít igazi lényegétól. A zsinat hatása a nyilvános­
ságra. meg az, hogy látszólag lehetövé vált a hit és hitetlenség közeledése
(a tudósítások ezt szinte szükségszerúen megtévesztó formában hozták) , a
végsökig fokozta ezt az elidegenedést, A zsinatnak részben azok is tapsol­
tak. akiknek maguknak eszük ágában sem volt. hogya keresztény hagyomány
értelmében hivók legyenek. de az Egyház . ha lad ás át" saját döntésük irányá­
ban úgy üdvözölt ék. mint útjuk megerósítését. Ugyanakkor persze magában
az Egyházban is lázas erjedésbe jutott a hit. A történelmi közvetítés problé­
mája a régi Credót nehezen értelmezhetö félhomályba burko lta . amelyben a
dolgo k körvonalai elmosódnak; a természettudományok ellenvetése. vagy in­
kább az ún. modern világképé (amit t i. annak tartanak) . megteszi a magáét.
hogy ez a folyamat még jobban kié lezödjék. A határok magyarázat és tagadás
között , éppen az alapkérdések lényeges pontjaiban. mindig kevésbé lesznek
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fölismerhetők . Mit jelent tulajdonképpen: .halottaiból fölt ámadott "? Ki hiszi.
ki magyarázza, ki tagadja? I:s az értelmezés határai körül vívott csatározás
mögött szemlátomást túnlk el lsten arca. Az . Isten halála ' egészen valós
folyamat, amely ma mélyen belenyúlik az Egyház belsejébe. Úgy látszik, lsten
meghal a kereszténységben. Mert ahol a feltámadást már csak egy elavult
képekben megfogalmazott eseménynek érzik , ott nem lsten múködlk. Mú­
ködik-e egyáltalán? Ez a nyomban rákövetkező kérdés . De ki akarna olyan
ósdi lenni , hogy szószerint ragaszkodjék a . Ie ltá madott !"-hoz? Igy aztán az
egyiknek haladás az, amit a másik hitetlenségnek kénytelen tartani, és
mindennapivá válik az a mindezideig elgondolhatatlan dolog, hogy olya nok ,
akik az Egyház Credóját régesrég elhagyták, jó lelkiismerettel azt tartják: ők

az igazi haladó keresztények. De számukra az Egyház egyedüli mércéje rnú­
ködes ének c élszerűséqe . A kérdés persze az, mi a c élszer ű. ml legyen az
egész múködés célja. Társadalmi kritika? fejlődési segély? forradalom? Vagy
közösségi ünneplés? Mindegyik esetben alapja iban újból kell kezdeni , mert
az Egyház eredetileg nem erre való volt. és jelen formájában nem ls nagyon
használható erre. Igy aztán hivők és nemhivők kényelmetlen érzése egyre
fokozódik. A hitetlenségnek az Egyházban elnyert polgárjoga mind a két fél
számára egyr e elv iselhetetlenebbé teszi a helyzetet; mindenekel őtt pedig e
folyamatok hatására a reformprogram tragikus módon furcsa, sokaknak szinte
már megoldhatatlan kétértelmúségbe torkollik.

Persze mos t azt mondhatjuk: Ez azért mégsem teljes képehelyzetünknek.
Hiszen annyi pozitívum jött létre az utóbbi években, amit egyszerúen nem
szabad elhallgatni - a liturgia hozzáférhetővé válása, a szociális kérdé s
iránti éberség , jobb megértés a különvált keresztények között , sok aggály
megszúnése, ami hamis betúrágás következménye volt. és még sok egyéb.
Ez igaz, és ne is kisebbítsük az értékét. De az általános egyházi .Időjárásra '

(ha szabad igy mondani) nem ez a jellemző . Ellenkezőleg , egyelőre mi ndez
szintén a hit és hitetlenség határainak elmosódásából adódó félhomályban
úszik . Csak kezdetben látszott úgy , hogy ennek az elmosódásnak fel szabadu­
lás az eredménye. Ma világos , hogy - a reménység minden kétségtelen jele
ellenére - ebből a folyamatból nem korszerúvé, hanem mindenestül kér­
désessé vált és keservesen megtépázott Egyház került ki. Mondjuk csak kl
egész keményen: Az első vatikáni zsinat leírása szerint az Egyház .slqnurn
levatum inter nationes' , a nagy eszkatológlkus lobogó. amely messze lát­
hatóan hfvj a és egyesíti az embereket. cl az az lzaiás reményeiben (11,12)
messz i ről szembetűn ő jel (így gondolta az 1870-es zsinat) . amelyet mi nden
ember fölismerhet és mindenkinek félreérthetetlenül utat rnutat, Csodálatos
kiterjedésével , magasfokú szentségével, minden jóban való termékenységével
és rend íthetetlen szIlárdságával ő maga a kereszténység csodája. állandó,
minden más jelet és csodát pótló hitelesítője a történelem színe előtt (DS
3013k). Ma úgy látszik, mindez visszájára fordult : Nem csodálatos klter]edett­
ség színt ere az Egyház, hanem klskaliberú , stagnáló egyesület, amely sem
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az európai . sem a középkori szellem határait nem tudta komolyan túllépni;
nem magasfokú életszentség tölt i be. hanem minden emberi botrány gyűjtó­

medenc éje. egy olya n történelem megaiázó szenny ével, amely semmi botrány­
nyal nem maradt adós . eretnekégetéstől és boszork ány őr ülettől . zsidóüldözés­
tól és a lelkiismeret szolgaságba igázásától kezdve önmagának dogmává
emeléséig és a tudományos evidenciának való ellenáll ásig . úgyhogy csak
szégyenkezve takarhatja be a fejét. aki ehhez a történelemhez tartozik; vé­
gül ped ig nem szilárdság jellemzI. hanem sodródás a történelem minden
áramlatával. a kolon ializmussal. a nacionalizmussaI. és így tov ább . . . Úgy
tűn ik tehát. az Egyház nem hitre felhívó jel , hanem inkább a hit elfogadásá­
nak fő akadálya .

Igy aztán az igazi egyh ázteológ ia már csak abban állhat. hogy fosszuk
meg az Egyházat a teológia i pred ikátumoktól. tekintsük és kezeljük pusztán
pol itikai intézményként. Úgy láts zik . nem hitbeli valóság többé. hanem a hi­
vők nagyon is esetleges. bár talán elkerülhetetlen szervezete , amelyet a
lehető leggyorsabban át kellene alakítani a szociológia legmodernebb isme­
retei szerint. Jó a bizalom. de jobb az ellenőrzés - ez most a jelszó. annyi
csalódás után . az egyház i hivatallal szemben . A szakramentál is felfogás nem
vil ágít be többé az elmékbe. már csak a demokratikus ellenőrzés túnlk meg­
bízhatónak ; hisz utóvégre a Szentlélek ls túlságosan megfoghatatlan. Ak i
nem ri ad vissza attól. hogy a múltba pill antson . az persze tudja : a múlt
megszégyenülései éppen azért következtek be. mert ezen az úton halad tunk :
az emberi hatalmat igyekeztünk megragadn i, az ember teljesítményeit tar­
tottuk egyedül valóságosnak.

Az Egyház lényege egy képbe foglalva

Semmi értelme annak az Egyháznak. ame lyet egész történelme és lényege
ell enére csak politika ilag szemlélnek . ~s ha valaki csak il yen okokból hat á­
rozza el magát . hogy benne marad. ez akko r is becstelen dolog . ha a be­
csül etesség látsz atáv al történik . Dehát hogyan igazolhat juk akko r a jelenlegi
helyzetben . ha az Egyházban maradunk? Másszóval : az Egyház mell etti dön­
tésnek lelki oko kból fakadó döntésnek kell lennie ahhoz. hogy értelme legyen
- de hogyan okoljunk meg egy ilyen spir ituál is döntést? Először ismé t ha­
sonlattal szeretném megközelíteni a feleletet. Visszatér ek arra a kij elentésre.
amely a hely zet ecsete lésekor vetődött föl. Azt mondtuk: az Egyház körül i
ügyködésünk folyamán olyan közel kerültünk hozzá. hogy nem tudjuk többé
az egészet látni. Ezt a gondolatot ki lehet tág ítani egy képpe l. amelyet az
egyházaty ák szimbol ikus v il áq- és egyházszemléletének köszönhe tünk . Azt
mondták : a vi lág rendjében. a kozmoszban a hold jelképezi azt. ami az Egy­
ház az üdvösség rendjében. a szelleml-le lkt kozmoszba n. A vall ástörténet
ős régi szimbó luma merü l fel itt (az aty ák ugyan nem beszéltek .vallás teo­
lóqlár ó! " . de megvalósítottákl . amelyben a hold mint a te rméken ység és
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esendőség jelk épe , mint a haláln ak és elmúlásnak , de egyben az újjászületés
és feltámadás reményének szimbóluma, az emberi lét képe volt, .egyszerre
patetikus és viqasztal ó" képe (M . Eliade : Die Religionen und das Heilige.
Salzburg, 1954, 215. o.l . A hold - és földszimbolika sokban összeolvad. A hold
elmúlásában éppúgy, min t újj ászületésében az ember világát képviseli, a földi
vil ágot, amelyre az elfogadás és r ászorulas nyomja rá bélyegét, amely termé­
kenységét m áshonnan . a naptó l kapja . Igy aholdszimbo lika egyben az ember ,
az embe rlét szimbolumává lesz, úgy, amint ez a nő alakj ában áll előttünk :

befog adó, és a befogadottnak erejében termékeny .

A hold szimboli kájának az Egyházra való átvitelében az egyh ázatyák szá­
mára két kii ndulá si pon t ki nál kozott: a hold - asszony (anya) kapcsolat, és
az a szempont, hogya holdvilág idegen világosság , a Hélioszé, amely nélkül
a hold telj esen sötét lenn e. Vil ágít, de fénye nem az övé, hanem másé. Egy­
szerre sötétség és világosság . O maga sötétben van, de vil ágoss ágot ad
másnak a jóvol tából, akinek fénye rajta keresztül tov ábbsugárz ik. I:s éppen
ebben képe az Egyháznak , amely akkor is világít, ha ő maga söt ét. Nem saját
fényétől világos , hanem az igazi Naptól, Krisztustól kapja a vil ágosságot,
úgyhog y bár ő maga csak földi matér ia (m in t a hold , amely szintén csak
másik föld) , még is fényt tud sugározni iste ntávo lsá gunk éjjelében - .a hold
Kr isztus titkáról beszél ." (Vö . H. Rahne r : Gr iechische My then in christlicher
Deulun g, Darrnstadt. 1957, 200-224.)

A szimbólumokat nem szabad kisa j tolni ; legbecses ebb benn ük éppe n a
logikai rendszerezés számára megfoghatat lan képi jelleg. It t mégis a hold uta­
zások korszakában kénysze r ítő e rővel merül fel a hasonl at kis zélesítése. Igy
a f izikai és a szimb olikus gondo lkodás szembeállításával megláthat juk hely ze­
tünk sajátos jellegzetességét az Egyház valósá gának ol daláról is. A holdutazó,
illetve a holdszonda a holdat csak mint k özete t . min t pusztát, homokot , hegy­
séget fed ezi föl, nem rnlnt v il ágosságot . I:s valób an: önmagában csak ez,
csak pusztas ág, homok , k özet . Es mégi s vi lágos ság is - nem önmagában ,
hanem valami más fel ől és valami más fe lé , s megmarad annak, az ű ru t azá s

korszak ában is. Az ő , ami nem Ő . Es a más, ami nem az övé , még is az övé
- övé , bár nem sajátja . Van fi zik ai igazság, és van költő i , szimbol iku s igaz­
ság, egyik nem érvénytelenít i a másikat. I:s most kérdem : nem egészen h ű

képe-e ez az Egyháznak? Aki ürszondával lapátolja ki és járj a végig , az csak
pusztaságot, homokot, k özetet tud fölfedezni , az ember emberiességeit, az
emberi történelmet a maga pusztá ival, porával és magasla ta ival. Ez az, ami
az övé . Es mégsem ez az igazi benne . A döntő az, hogy - bár ő maga csak
homok és kö - mégis világosság egy Másik felől : az Úr felől. Ami nem az
övé , az az övé igazán, az az igazi benne, ső t épp en az a lényege, hogy 6
maga nem számít. hanem az számít benne, ami nem ő, hogy csak azért van ,
hogy ne önmag a legyen - hogy olyan fénye van, amely nem Ó, és amel y
létének egyed üli oka. "Ho ld" ő - myster ium lunae - és így van köze a hív ő ­

höz, mert éppen így lehetséges ben ne a mara dandó, spirituális döntés.
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Ez az itt képben éri ntett tárgyi tartalom szeri ntem döntöen fontos. Azért
mielött megpróbálom képes beszédböl tárgyi megállapí tásokr a leford ftanl ,
szere tném megvilágítani még egy másik meg f igyeléssel. A németnyelvú li­
turgia bevezetése után, a legutolsó átdolgozás előtt, az egyi k szövegben is­
méte lten egy nye lvbot lással küszködtem. Ez ugyanebböl az összefüggésból
keletkezett , és tü netszer ücn újból elénk áll ít ja azt, amiröl it t szó van. A
ném etül imádkozott Suscip iatb an ezt mondjuk: Fogadja el az Úr az áldozatot
.zum Segen für uns und S e i n e ganze heil ige Kirche " (a mi javunkra és
egész anyaszentegyháza javára ) . M ind ig úgy jött anye lvemre : . und u n s e r e
ganze heil ige Ki rche" (és egész anyaszen tegyh áz u n k javára) . Ebben a
nyelvbotlásban világos az egész szóbanforgó probléma , és nyilvánvaló az
egész eltolódás, ami velünk tö rtént. Az O egyháza helyébe a mi egyházunk
lépett. és ezzel együtt sok egyház - mindenkinek megva n a magáé. Az
egyházak a m i vállalkozásai nk lettek. amelyekre büszkék vagyu nk. vagy
amelyek miatt szégyenkezünk. sok apró magántu lajdon so rakozik egymás
mellett, csupa .rnl-eqyh ázunk", amelyeket mi magunk csinálunk, a mi múve ink
és tula jdonaink, és esze rint akar juk áta lakítani vagy fenntarta ni öket. A . rnl
egyházunk" vagy akár "a ti egyházatok" mögött eltúnt "az O egyháza". Pedig
csakis ez a fontos. és ha ez ni ncs többé. akkor a . rnl egyházu nk" is nyuga­
lomba vonulhat . Az az egyház . amely csak a mienk. fö lös leges homokvár­
ép itgetés.

M iért maradok az Egyházban?

Ezzel azonban már megadtuk az elvi választ a szóbanforgó kér désre:
Azért vagyok az Egyházban, mert hiszek benne, hogy régen éppúgy. mi nt ma
- ember ezen nem változtathat - ott él a .rnl Egyházunk" mögött az .0
egyháza". és Omellette csak akkor állhatok. ha az O egyháza mellett állok,
az O egyházában vagyok . Azért vagyok az Egyházban. mert mindenek ell enére
hiszek abban. hogy legmélyén nem a mi egyhá zunk . hanem éppen az .0"
Egyháza.

Egész konkréten : A benne élö emberek minden emberiessége ellenére az
Egyház adja nekünk Jézus Krisztust, és csak általa kaphat juk meg Ot. eleven,
tel jha talmú valóságában , amely itt és most követe l tö lem és ajándékot oszt .
Henri de Lubac így fogalmazta meg ezt: "Tudják-e azok, akik Jézust még
elfogadják. de az Egyházat tagadják, hogy végsö so ron az Egyháznak köszön­
hetik Ot? .. . Jézus számu nkra élö valaki. De micsoda futóhomok temette
vol na el - ha nem is nevét és ernléket. de ele ven befolyását. az Evangélium
hatását és az isteni személyébe vetett hi tet egyházának látható fol yt onos­
sága nélkül? ... Az Egyház nélkü l Krisztus párává válné k, szétmáll anék, el­
halna . Es mi lenne az emberiség . ha nem volna többé Krisztu sa?" (Geheim­
nis. aus dem wir leben. Elnsie deln, 1967. 20k; vö . l 8k). Ez az elemi megis­
merés az elsö: Bármennyi hű t l enség fordul vagy fordulhat elö az Egyházban.
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bármenny ire is igaz, hogy állandóan újra meg újra Krisztushoz kell igazodnia ,
végs6 soron még sincsen ellentét Krisztus és Egyház között. Az Egyház által
marad meg elevennek a történe lem távolságán át. ált ala szól ma hozzánk,
általa van ma velünk mint Mesterünk és Urunk, mint egymással testvérré
egyeslt6 bátyánk . I:s amikor az Egyház - az Egyház és senki más - nekünk
adja Jézus Krisztust, biztos ít ja elev en je lenlétét a vil ágban, hitben és lrnád­
ságban mindig újraszüli Ot az emberek számára - akkor olyan világosságot.
olyan támaszt, olyan mércét ád az emberiségnek, amely nélkül ez az emberi­
ség többé el nem k épzelhető . Ak i azt akarja , hogy Jézus Krisztus jelen legyen
az emberiségben, az nem találhatja meg ezt a jel enlétet az Egyház ellen ,
csakis az Egyházban.

Ezzel már a következő választ is megadtam. Ugyanazokból az okokból
vagyok az Egyházban, amiért egyáltalán keresztény vagyok. Mert hinni nem
lehet egymagunkban. Hinn i csak mással együtt lehet . A hit lényege szerint
egyesí tó er ö. Osképe pünkösd története. a megértés csodája olyan emberek
között , akik eredetük és el ő é l etük szerin t idegenek egymás tól. A hit vagy
egyházias, vagy nincsen. Ehhez járu l még valami: Ahogyan nem hihetünk
egyedül , csak együtt, éppúgy nem hihetünk saját tekin télyünk, saját kitalálá­
sunk alapján. hanem csak akkor és csak azért , ha van és mert van valam i
fel hatalmazás a hitre. amely nem az én hatalmamban áll. nem az én hatal­
mamból való, hanem megelóz engem. A magunk kitalálta hit önmagában való
ellentmondás. Mert a magunk kitalálta hit csak arról kezeskedhetnék és csak
azt mondhatná meg, ami egyébként ls vagyok , amit már anélkül ls tudok.
Nem léphetné át énem határát. Azért ellentmondás önmagában a m8g\Jnk
csinálta egyház ls, az olyan egyházi közösség, amely sajátmagát hozza létre ,
amely csak önkegyelméból áll fenn. Ha a hit közösséget igényel, akkor olyat.
amelynek teljh atalma van és elóbbvaló nálam, nem olyat. amely saját teremt­
ményem, saját kívánsága im eszköze.

Ezt az egészet meg lehet fogal mazni tö rt énelmlbb oldalról ls . Jézus vagy
több volt embernél, és így olyan hatalommal rendelkezett, amely több vol t
saját önkénye szüleményénél - tehát olyan hatalom áradt ki bel öle. amely
hordozóképes és az idók folyamán megmarad - , vagy nem hagyott hátra
ilyen hatalm at . Utób bi esetben saját rekonst rukci óimra vagyok utalva. Akkor
pedig 6 sem több, mint bármely más nagy alapító, aki t gondolatban meg­
jelenítünk magunk elött. Ha azonban több, akkor nem függ az én rekonstruk­
cióimtól . és akkor hátrahag yott teljhatalma ma ls érvényes .

Vegyük fel újra a fonalat : Kereszténynek lenni csak az Egyházban lehet.
Mellette nem. Es ne viszolyogjunk még egyszer, egészen józanul föltenni a
patetikusan hangzó kérdést : MI lenne a vilá g Krisztus nélkü l? Olyan lsten
nélkül , aki beszél és aki ismeri az embert, akit tehát az ember ls megIsmer­
het? Ma. amikor elkeseredett szívó ssággal próbálkoznak egy Ilyen világgal ,
nagyon is pontosan tudj uk erre a felele tet: abszurd kísérlet. Zsln6rmérték
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nélküli kísérlet. Akármennyire is elégtelennek bizonyu lt (és bizony mind ig
újból és újból döbbenetesen annak bizonyult) a kereszténység konkrét tör ­
ténelme fo lyamán: az igazságosság és a szeretet mércéje, még akarata el­
lenére is , mégis csak abból az üzenetból származott. amelyet megőrzött.

Gyakran önmaga ellenére - de sohasem annak csendes hatalma nélkül ,
ami mégiscsak az ő letéteménye.

Más szóval : Azért maradok az Egyházban, mert úgy látom: a hit szükséges
az embernek, sőt a világnak. ezt a hitet pedig csak benne valósíthatom meg.
vele szemben nem. A világ ebból él , még akkor is, ha nem osztja . Mert ahol
nincs többé lsten - és a hallgató lsten nem lsten - . ott nincs többé a vilá ­
got és az embert megelőző igazság. Igazság nélküli világban pedig nem él­
hetünk sokáig . Ahol le is mondanak az igazságról. ot t is titkon még mindig
abból élnek , hogy még nem hamvadt ki végképp - mintha a nap fénye .
forrásának klalv ása után . még egy darabig ragyogna hiú reménységképp.
pediq a valóságban már ránk borult a világéjszaka.

Más oldalról újból másképpen fogalmazhat juk ugyanezt : Azért maradok az
Egyházban. mert csak az Egyház hite válthatja meg az emberiséget. Ez nagyon
hagyományosan és dogmatikusan hangzik. nincsen valóság íze. de egészen [ö­
zanul és reáli san értem. Erőszakosság és csalódások alatt nyögő világunkban
elemi erővel tör fel ismét a megváltás vágya. Freud és C. G. Jung fáradozása i
mind csak kísérletek . hogy megváltást adjanak a megváltatlanoknak. Marcuse.
Adorno . Habermas a maguk módj án, más támpontokból kiindulva. tovább ke­
resik és hirdetik a megváltást. A háttérben Marx áll , és az ő kérdése ls a
megváltásé . Minél szabadabb. minél felvilágosodottabb. minél hatalmasabb
lesz az ember. annál Inkább gyötri a megváltás után i vágy. annál kevésbé
érzi magát szabadnak. Marxtól Freudon keresztül Marcuse-ig közös a fárado­
zás: megváltást keresni úgy. hogy szenvedésből. betegségből. nyomorból
meggyógyí tott világra törekszenek. A zsarnokságtól. szenvedéstől. igazság­
talans ágtól mentes világ nemzedékünk nagy jelszava lett: az ifjúság viharos
kitörésel ennek az ígéretnek szélnak. s az öregek keserú sértődöttsége az
ellen lázong. hogy ez a világ még mind ig nem valósult meg, még mindig van
zsarnoks ág, jogtalanság, szenvedés. A szenvedés és a jogtalanság ellen küz­
deni a vil ágban: ez Igazából mindenestül keresztény ösztönzés. De az az el­
képzelés , hogy szociális reformmal , a mások fölötti ural om és a jogrend
megszüntetésével szenvedés nélküli világot hozhatunk létre. az a vágy. hogy
ezt itt és rnost elérjük : ez tévedés, ez az ember lényegének mélységes
télreismerése. A szenvedés e világon nemcsak a birtok és a hatalom egyen­
l őtlenségéből fakad . ~s nemcsak teher. amit az embernek le kell ráznia. Aki
ezt akarja. annak a kábítószerek látszatvilágába kell meneküln ie. akkor pedig
igazán tönkreteszi önmagát. és ellentétbe jut a valósággal. Az ember csak
önmagának fájdalmas elv iselésében és csak az önzés zsarnokságától szen­
vedés árán telsz abadulva találja meg önmagát, saját valóságát. örömét, bol­
dogságát. A jelen óra válsága lényegében éppen az, hogy azzal csábítanak:

41



emberré lehetünk úgy. hogy nem kell elviselnünk önmagunkat . nem szük­
séges a lemondás türe lme és az ön legyőzés fáradsága: azzal hiteget nek :
nincs szükség kemény kiállásra átvett örökségünk rnellett. nem kell türel­
mesen átszenvedni a feszültséget aközött. ami az ember valójában és aminek
lennie kell ene. Az az ember. akit minden fáradságtól megmentettek. akit ál­
mai eldorádójába szöktettek. elveszít i igazi mivol tát. önmagát. Az embert
igazából semmi más meg nem váltja. csak a kereszt. sajátmaga és a világ
kínszenvedésének elfogadása - azé a vil ágé. amely lsten kínszenvedésében
megszabad ít ó ért elmet kapott . Csak így . ebben az elfogadásban lesz az em­
ber szabad. Minden ajánlat. amely olcsóbb árat ígér . hajótörést szenved .
csalf ának bizonyul. A kereszténység reménye. a hit esélye végső soron egész
egyszerüen az. hogy kimondja az igazságot. A hit esélye az igazság esélye.
Az igazságot pedig el lehet homályosítan i. lábbal lehet tiporn i. de nem pusz­
tulhat el.

Utol só következtetés: Az embe r mind ig csak annyi t lát . amenny ir e szeret.
Van persz e éleslátása a tagadásnak és a gyülöletnek is. De csak azt tudják
meglátni. ami hozzájuk mért: a negatívumot. Ezzel megóvhatják a szeretetet
attól a vakságtól. hogy ne vegye észre saját határait és veszélyeit . De épiteni
nem tudna k. Bizonyos mértékü szeretet nélkül az ember semmit sem talál.
Aki nem bocsátkozik bele a hit kís érlet ébe . az Egyházzal való kísérletbe .
aki nem tart vele helyes lőleg legalább egy darabig. aki nem kockáztatja meg .
hogya szeretet szemév el nézze. az csak botránkozik. A szeretet kockázata a
hit e lő f e l té te le. Ha ennek nekibátorodunk. akkor semmit sem kell elrejtenünk
magunk elő l az egyház sötét oldalaibó l. De fölfedezzük. hogy nemcsak ezek
vannak. Fölfedezzük. hogy a botrányok egyh áztörténelm e mell et t van egy
másik egyháztör téne lem is: a hit felszabadító erejéé. amely a századok so­
rán át te rm ékenyen beigazolódott Agostonban. Assisi Ferencb en. Las Casas­
ban (az ind ián bennszülöttekért szenvedélyesen küzd ö dom inikánus). Páli
Vincében . XXII I. Jánosban és hasonló nagy egyéniségekben . Az ilyen ember
úgy találja. hogy az Egyház fényes nyomot hagyott a történelemben. és ezt
nem lehet onnét kit öröln i többé. I:s az igazság bizonyítéka lesz számára
mindaz a szép is , ami az Egyház üzenetének ihletésére született. és hason­
líthatatl an müvekben még ma is szemünk előtt van. Am i ilyen kifejezést tu­
dott találn i , az nem lehet csak sötétség. A nagy széke segyházak szépsége.
a hit körn yezetében keletkez ett zene szépsége . az egyházi liturg ia szépsége.
egyáltalán: az ünnep valóság a, amit az embe r nem tud maga megalkotni,
csak elfogadhatj a. az esztend ő átalakulása egyházi évvé. amelyben egymásba
fonódik Akkor és Most, idó és örökkévalóság - mindez az én szememben
nem jelentéktelen véletlen . Aquinói Sz. Tamás egy helyütt azt mondja : a sz ép­
ség az igazság visszfénye. Hozzátehetnók: a szépség eltorzul ása az elvesz­
tett igazság öngúnya . Az a kifejezésmód, amelye t a hit a történelem során
meg tudott teremteni magának. tanúságot tesz me ll ette és az igazság mel ­
lett. amelyre épül.
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Még egy utalást nem szíve sen hagynék el. bár talán túlságosan szubjek ­
tívnek látszik. Ha nyitva tartjuk a szemü nket , ma is találkozhatunk emberek­
kel, aki k é l ő bizonyságai a ker esztény hit felszabadító erejének. És nem
szégyen, ha az ember az ilyenek miatt is ker eszt ény és az akar maradni :
azok rnlatt, aki k elénk élték a kereszténységet , s életü kben hitel re és szere­
tetre méltóvá tették. Utóvégre még is csak ábránd, ha az ember hol mi transz­
cendentális lénnyé akarja tenni magát, akire csak az érvényes, ami nem
esetleges. Persze kötelességünk ilyen tapasz talatainkon elmé lke dni. meg­
bízhatóságukat megvizsgálni , megti sztítani és új tartalommal megtöl teni
öket. De még akkor is, az obje ktivá lásnak ebben a szükséges folyamatában
is nem marad-e nem megv etendö bizonysága a kereszténységnek, hogy em­
bereket emberivé tett azáltal. hogy összekapcsolta öket Istennel? Nem lesz-e
itt a legszubjektívebb dolog egyben egészen objektívvé is? Senki emberfia
e l őtt nem kell szégyenkeznünk ér te .

Még egy végsö megjegyzés: Ha - mint itt - arr ól esik szó, hogy szere­
tet nélkül nem vagy unk képesek látn i , tehát az Egyházat is szeretnünk kell.
hogy megismerhessük, akkor ma sokan nyugtalankodni kezdenek . Nem ellen ­
téte-e a szere tet a kritikának? És végül is nem az uralmon lévök ürügye-e , hogy
kikapcsolják a kr ltl kát , és fenntartsák a meglévöt a maguk javára? Szolgá­
latára vagy unk-e az embereknek azzal. hogy megnyugtatjuk öket, hogy sz é­
pítjük a valóságot. - vagy inkább azzal szolgáljuk öket. ha szüntelenül föllé­
pünk a zsákutcába viv ő igazságtalanság és a struktúrák túlsúlya ellen? Ezek
igen mes szeágazó kérdések , nem felelhetünk rájuk egyenként. De egyvalami
legyen e lóttünk világos : az igazi szeretet nem egy helyben topogó, nem is
mindent jóváhagyó. Ha egyálta lában van lehetöség egy másik ember pozitív
irányú megvá ltoztatására, akkor csak úgy van , ha szer étj ük. és így lassan
segítünk neki átváltozni abból, ami, azzá. ami lehe t. Másképpen áll-e a dolog
az Egyházzal? Tekintsük legújabb történelmét: a század el s ő felének litur­
gikus és teo lóg iai megújulásában igazi reform jött létre , amely pozitív vál­
tozást tett lehetövé. De csak azért. mert akadtak emberek, akik az Egyházat
éberen . a szellemek megkülönböztetésének adományával. . kr lt lkusan" szerét­
ték. és készek voltak szenved ni érte . Ha ma semmi sem akar sikerülni többé ,
ennek nyilván az az oka . hogy mindnyájan túlságosan csak magunkat. saját
elgondolása ink igazo lását szeretnénk elérni. Olyan Egyházban nem érdemes
maradni. ami t el ősz ör még meg kellene csin álni. hogy érdem es legyen meg­
marad ni benne: ez ellentmondás . Az az út. amely felé a fele lös hit ma is rnu­
tat: megmaradni az Egyházban, mert az Egyház megé rdemli. hogy fennmarad­
jon, mert megérdeml i, hogy szere ssü k, és a szeretet erejével önmagát felül­
múlva mindig újonnan önmagává változzék.

Warum ich noch in der Kirche bin. Kösel -Verlag , München 1971
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AZ EG YHAZ SZAVA

VI. PÁL PÁPA tJJtVI BESztDE

A béke világnapján a Szenta tya a római Piazza As tin emelkedő Szent
Antal-templomban misézett. Homiliáját rögtönözte. Az alábbiakban az
Osservatore Romano nyom án ismertetjük főbb részelt. A beszéd elején
a pápa Igen kedvesen üdvözölte a jelenlevőket. külön is a templom pl é­
bános ár. megállapítva . hogy annyi Rómában töltött év alatt még nem volt
alkalma elju tni ide. Majd rátért a békevilágnap jeligéjének ( .A béke tőled
is függ'" ) magyarázatára :

Errő l a tár gyról - a békéről - sokféleképp en lehetne beszéln i. Könnyü
lenne a mai nap témájáról szónok i beszédet tartani. sok szépen csengő.

kö l tő i sz öval. ami úgy hangzanék . mint a harmonikus zene. de egészében véve
érintet lenül hagyná a téma s úlyát és mélységes jelentőségét. Történelmi
szempontból is tárgyalhatnánk. követve a béke ügyét a századokon át. sze­
rencsés és kevésbé szerencsés események során . Sajnos . a történelmet.
amint ezt minden iskolás jól tudja. inkább a háborúk és tragikus. a világot
megzavaró és vérrel el áraszt ó események dátumal határozzák meg. mi nt a
békét megalapozó csendes tettek. amelyek jóvá . rendezetté és boldoggá tet­
ték a vil ágot De ezt sem tesszük - bár útunk idejövet olyan lakások között
vezetett el . amelyeknek lakói a legutóbbi háború idején sokat szanved tek .
sírtak és segitségért kiáltoztak. Hasonlóképpen nem akarunk politikai beszé­
det sem tartani - akármilyen könnyü is lenne ez az újságok és televíziós
adások nyomán - . a népek sorsát eldöntő tárgyalásokról szóló beszédet;
ezek a tár gyalás ok erősen lekötik az emberek érdeklődését a mostani napok­
ban. sikerüket azonban kétségbe vonják. és nagy nehézségek merülnek fel
olyan dolgokban . amelyek nekünk. egyszerú néz öknek olyan könnyü nek tűn­

nének. Hisz mi az egyik vagy másik határ. az egyik vagy másik fél érde ke
a békéhez. az emberek testvériségének és a népek baráti viszonyának öröm é­
hez viszonyítva? Ezt sem tesszük. Inkább úgy akarok beszélni nektek . hogy
megértséte k a dolgokat és tisztában legyetek vele. miről van szó. Ezzel nem
akarjuk mell őzn i azt a témát. amelyet magunk elé tüztünk és közös szent ­
misénken méltatunk . szem előtt tartva azt a visszhangot, amelyet az egész
vi lágon kiváltott, mindenütt, ahol csak a béke vIlágnapját ünneplik. Hanem
inkább egészen világossá szeretnénk tenni a tárgyat. mindenki számára rneq­
kö ze l í thet ő v é, aki nyitva áll számára. akinek gondolatait foglalkoztatja.

Roppant jel en tős téma ez. Nem fölösleges . nem csupán alkalmi jelen­
tőségü, nem puszta dísz a népek életében : lényegbevágó téma . Az emberek
é l e té ről van it t s z ó, és ez több , mint a népesség csoport jainak fizikai s értet-
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lensége. becsületük. nevük és történelmük ti szteletben tartá sa. Sürgetó téma.
amely mindannyiunk sorsát érintI. megmozgatja ember i és polgári lelk iisme­
retünket . Olyan téma. amely ténylegesen saját érdekeink ajtaj án zörget.
Vannak pillanatny i gondja ink olyan dolgok rnlatt, amelyek ma megzavarják a
családi élet szokott rendjét (áremelkedés. forgalm i korlátozások) : de mi ez
mind ahhoz a kérdéshez képest. amelyet ez az iszonyatos téma vet fel :
tartós lesz-e a béke? Blztos íthatluk-e gyermekeinknek és az utánunk követ­
kez ö nemzedéknek a nyugalmat, sértetlenséget és békés létet, vagy pedig
áll andóan lidércnyomás alatt élünk . az egyik napról a másikr a kitörésse i
fen yegetó szörnyű tragédia aggodalmában?

Csodál atos kultúrát építettünk föl. Amulva szemléljük, mit hoz és mit
hozott már lét re az ember , hogyan tudja megszervezni a dolgokat, hogyan
keríti uralma alá az elemeket, hogyan szell át Immár a vllágűrt is . De azt is
látjuk, hogyan lesznek az eszközök tökéletesedésük, továbbfejlődésük és
e r ös ödé sü k mértékében fenyegető veszéllyé az ember kezében magának az
embernek az életére nézve. Valóban : az embere k érte nek ahhoz, hogy alá­
vessék maguknak az anyagot , szolgálatukba áll íts ák a természet törvényeit ;
de ahhoz is, hogy ugyanezeket a törvényeket az élet elle n irányitsák. A
fegyverek adta lehetőségek sajnos roppant nagyok.

A vil ág jelenleg látszatra egyensúlyban van: de a rémület és erőszak

egyensúlyában. Aggodalom mered szembe aggodalommal. IOs ez az aggodalom
egyre nö. Ismét úgy emlegetik az atomfegyvereket. mint valami semmiséget.
O Isten em! Gondoljatok arra, micsoda jelentősége volt a Japánban történt
eseményeknek a háború befejezésére nézve. Mi pedig terve inkben szinte nor­
máli s esetet csinálunk ebbő l. olyan lehetőséget. amely ugyan remé l hetől eg

sohasem következik be, de nem is lehet kizárn i.

A látóhatár kitágul. Ma nem apróságokról van sz ó. hanem vilá garányú, s ő t

egyenesen kozmikus jelentőségű. minden eddigi határt meghaladó roppant
fe j l ődés rő l. IOs mégsem áll az, hogy az egyes keresztény, aki gondolkodi k és
keresztény lelki ismerete után igazodik. ne lenne képes megbirkózn i ezzel.
Kötelességünk , érdekün k és szükségletünk, hogy lelk iismeretünk egész ko­
molyságával és imádságunk teljes erejével el időzzünk ennél a t érnánál. amely
döntő j e l entőségű sajátmagunk és a bennünket körülvevő mérhet etl en soka­
ságú ember jövendő sors ára nézve. MI a béke? A béke rend, egyensúly, tes t­
véri ség és együttműködés az emberek köz ött : az eszmény i emberi ség, amely­
nek fel építésére törekszünk, amelynek elméletéből gyakorlatot kell csinál­
nunk, úgy , hogy megvalósulásának futó pillanatait az emberek életének és
történelmének állandó . szilárd alapjává tesszük.

Valaki felhozhatná azt az ellenvetést: hát nem magától [ ön-e létre a béke?
Vagy nincs-e elég nemzetközi és nemzeti intézmény, amely b ékekutat ást
végez. és próbálja megte remteni a béke előfeltételeit? Feleletünk: igen ls
meg nem is . Mert éppen a politikai. doktrinális és szellemi vezetésnek ez
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az ellentétessége, ez a sokértelmüsége irányítja úgy a világ sorsát. hogy
állandóan reszketnünk kell . Azok a formá k ugyanis , amelyekkel rendet pro ­
bálnak kialakítani a vi lágban, az emberiségben, az életben, egyik pillanatról
a másikra ell enkezójükké válhatnak. A barátságból ellenségeskedés lesz,
a békés együttélésból borzalmas harcok születnek, amint az elm últ években
keserves en megt apasztaltuk. Aki idósebb, az tudja ezt , és jó lenne, ha a
fi ata lok is elgondolkodnának rajta, s hálát adnának Ist ennek. hogy nem r észe­
sültek a háború embertelen és szörnyü tapasztalatában. Az ipari t ársadalom­
nak ugyanazok az eszközei. amelyek a jó létet , a gazdagságot , a vidám , békés
együtté lést szolgálj ák, éle te t is ki tudnak oltani. és fájdalmat okozni.

Nem elég , hogy csak a politikusok és álla mfók töródjenek ezzel. Az
egész nép dolga ez. és a népnek legalábbis tudnia kell , mi a sorsa. ez az
olyan sebezhetóvé és törékennyé vált sors . Egyesek azt kérdik : De hát mit
tehetek én? Elem a magam szerény életét hivatásom, családom és kötelezett­
ségeim keretében. Hogy is foglalkozhatné k ezekkel az óri ási, roppant probl é­
mákkal? Telj esen meghaladj ák képességeimet. - Találó-e ez a megállapítás?
Igen is meg nem is . Az ugyan igaz, hogy a nagy döntések másutt történnek ,
mások hozzák óket . De az is igaz, hogy a nép. a töm eg lelkiismerete , a ti
lelk iismeretete k és a mienk befolyásolj a a fel elósek döntéseit. I:s ha a nép
lelki ismerete egyértelmüen elítéli és nem akarja ezeket a tragikus összeüt­
közéseket a nemzetek között, akkor azokat valamiképpen meg kell oldan i.
vagy legalábbis már nem törhetnek ki olyan kényszerü eróvel és ijesztó bru ­
tali t ással . mint most oly an könnyen megtörtén ik .

Van azután egy további kifogás. Azok . akik fegyverekról . harcokról. hódí­
t ásr ól. megszállásról . népek közötti határokról beszélnek , alapjában véve
mind ugyanazzal a sz öval igazolják cselekvésüket (szeretnénk rem élni. hogy
ez lelkiismeretüket is igazolja! ) . A jogról beszélnek. az pedig szent szó ;
igazságosságot . békét emlegetnek . amely a nyers anyagok egyenló elosztásán
alapul. Erre a kifogásra a felelet szintén így hangzi k: igen is meg nem is.
Igaz, hogy sors unk a jóhiszemüségtól. emelkedett és tisztes szándékoktól
függ. De ezek a szándéko k azután a tények er őte r ébe ju tnak . összekevered­
nek végzetes ll lúzl ókkal , el ölt életekkel . gyülölettel és különféle érdekekkel.
s mindez elhajl ít ja és végül ellenkezójére váltja át az igazságosság konkrét
követe lményeit . Anélkül . hogy akarnánk. szinte anélkül. hogy az eredményre
gondolnánk. felidéz zük azokat a borzasztó összeütköz éseket . amelyeket rnln­
denképpen mellózn i szeretnénk. A béke a népek lelkiismeretén is alapul. a
mi saját lel kiismeretünkön , a népén . az egyes emberén. Mindannyiunknak
békeszerzóknek kell lenn ünk. nem gyönge. nem hamis. hanem igazi békeezer­
zóknek . b ékeszeret ő knek . mint ahogyan az Úr mondja az Evangélium egy ik
boldogságában (milyen modernül, milyen hatékonyan kellene hangzania en·
nek a kijel entésnek!) : Boldogok a békeszerzók - azok. akik síkraszállnak a
békéért. a béke barátai - . mert lsten fiainak fogják hívn i óket. Ha fel akar­
Juk épí teni világunkban lsten Országát. akkor szeretnünk kell a békét, az
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egyetértést, a rendet és az igazságot. azt. amely nem erőszakon és ural­
kodáson , nem kölcsönös ellenségeskedésen alapul , hanem a szívek feloldó­
dásán, az erőszakka l való éléstől az értelem és a logika használatához való
átmenet en. Arról a keresztény felfogás ról van sz ö. amely megmutatja, hogy
mindnyájan testvérek vagyunk .

Ezt a testvériség iránti érzéket Krisztus hozta a vi lágba , a karácsonyi
ünnepek, amelyeket éppen most ültünk meg , erősítették a szívünkben .
Ennek kell életünk légkörét meghatároznia. Testvé rek vagyunk, egyenló jogú
testvérek . Nem szabad két részre szakadnunk : mi - és a többiek. Mlnd­
annyiunknak hozzá kell járulnunk e közösség megalkotásához. M ielőtt még
politikáról és küls ö dolgokról beszélnénk, e lőször látnunk kell a többiek szük­
séglete it és a saját hibáinkat , gondolkodnunk kell err ől lelkiismeretünk színe
el őtt, azt pedig keresztény értelemben jól ki kell képeznünk és békére késszé
tennünk . Készek vagyunk-e megbocsátani minden sértést? Valahányszor a
Miatyánkot mondjuk, az Úr elismételteti velünk : Bocsásd meg a mi v étkeln ­
ket. miképpen mi is megbo csátunk az ellenünk vétkezőknek . Éljük·e ezt éJ

szót? Hatékonyan m úk öd ik -e bennünk ez a kiáltás , ez a fo lyamodás lsten
könyörületéhez, amelyben mintegy bizonyságként visszük elébe saját szerény
könyörületünket. hogy leesdjük magunkra az ó roppant, végtelen könyörüle tes­
ségét?

Talán mi is osztozunk az áligazságosságban, a bossz úban. a láncreakciók
tragikus l élektanában . a kölc sönös ellenségeskedés pszichológ iájában? Vagy
nem ítéljük el mindezt eléggé? Nem látjuk, milyen méltatlan hozzánk ez a
gondolkodás?

Mielőtt a békét a nyilvános és nemzetközi élet síkján akarnánk megval ó­
suláshoz segít eni , először - az igazságosság valódi érzékével együtt ­
saját szívünkben kell megvalósítani. Igyekezzünk becsületes és jó emberek
és polgárok lenni. Legyen a jóság életünk nagy programja : mert nekün k mint
keresztényeknek nem csup án a békés polgári együttélés szabályai t kell ápol­
nunk . hanem azokat az indítékokat is, amelyek a többiekben hiányoznak.
Hiszen abba a forrásba merültünk, amelyből a szeretet és könyörület árad az
emberiségre. Tanítványok vagyunk. és részesei ennek a forrásnak : Krisztus ,
aki életét adta értünk. megtanít. hogyan legyünk Jók. megbocsátók, tisztes­
ségtudók, szolidárisak, jóbarátok.

lA pápa ezután példákat hozott fel erre az életstílusra : Kolbe atyát. a n é­
hány hónapja 80 éves korában elhúnyt olasz műv észt , Carplt. aki a koncen ­
trációs táborban is . a jós ág naplóját" tudta megírn i , Gandhit , Schweitzert,
stb . Mindannyiunknak ilyeneknek kellene lennü nk. Majd így fejezte be sza­
vait : )

Próbáljuk tágítani felebaráti szeretetünk, jóindulatunk, barátságunk terét,
cs al ádunk . vár osunk és nemzetünk határain túl. Próbáljuk kiterjeszteni az egész
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világ ra, amint Krisztus tette. Igy adhat juk meg a magunk hozzájárulását
ahhoz, hogy a béke és az Igazságosság határai messzebbre nyúljanak, és Igy
tehetünk tanúsá got lsten Országáról a világban .

A BUNBANAT 5ZENT51:G~NEK UJ RENDJE

Az Istentiszteleti Kongregáció közzétette a liturgikus reform .Ordo Paenl­
tentlae " c. új dokumentumát. A Szentatya által jóváhagyott rendelkezés ád­
vent e lső vasárnapján kelt; azonnal érvénybe lép latin nyelven. a nemzeti
nyelveken való használat időpontját viszont a püspökkari konferenciák álla ­
pít ják meg, miután a szöveg ford ítását a Szentszék jóváhagyta. A dokumen­
tum újsága - mint más li turgikus Intézkedéseknél ls - nem a tan ításban .
hanem a gyakor lat megúj l tását célzó lelkipásztori Irányelvekben, útmutatások­
ban keresendő . A szöveg évek ig tartó hosszú munka eredménye ; szakembe­
rek , püspökök és szentszéki szervek dolgoztak rajta.

Az Ordo Paenit ent iae a bűnbánat szentségét általában nem a .gyónás·
kifejezéssel jelöli, minthogy a szentség közössé gi von atkozásait is ki akarja
domborí tanI. Szívesen használja a .klenqesztel őd é s" kifejezést : ez jól érvény­
re ju tt atja a bűnbánat szentsége megújításának alapvető szempontl át. azt,
hogya fiú találkozik az Atyá val. A kif ejezést már az ősegyház, majd a tr i­
denti zsinat is használta.

Az Ordo-nak két része van. Az e lső , hivatalos rész ta rta lmazza a doktriná­
lis elvek et, a lelkipásztori és li turgikus irán ye lveket, valam int a bűnbánat

szentségének k űl ö nb öz ő szert artá s-formáit. A második a püsp ökkari kon­
fere nciák és liturgikus bizottságok számára közöl nyol c vázlatot nem szent­
ségi bűnbánat i cse lekményekhez. Mint minden zsinatutáni li turgik us könyv­
ben, a megújított szartart ás leírását mege lőz i egy bő bevezetés, amely meg­
magyarázza a reform szel lem ét. a tanb el i alapokat és a hívek lelk i életére
vonat kozó irányelveket.

A bű n bánat szentsége - mondja a bevezetés - a századok sor án külön­
bözö formákat mutat . - A történeti kutatások és a teoló gia i elm élkedés ezen
a téren álla ndóan előreha ladnak. Az Ordo a II. Vat ikáni Zsinat által nyitott
távlatokban, f igyelemmel a híve k konkrét lelki Igénye ire , öss zefoglalja az
Egyház állandó tanításának szilá rd és biztos pont jai t, eleget tév e a zsinat
óhajának (Lit. konst . 72) . Az új szerta rtá sban fől eg a bűnbánat közösség i és
egyházi vonatk ozásait emel ték kl : a bűn lst en és ugyanakkor a testvérek meg­
sértése; a bű nbánat tehát kiengeszte lődés Istennel és az Egyházzal, amel y
résztves z a keresztények megtérésében szeretete, példája és imája álta l. A
bűnbánat szentségének gyakorlása tehát nem pusztán magánügy. - A szent­
ség alkotóelemeit a dokumentum a hagyományos tan ítás szerint mutatja be :
bűn bánat, bűnva llá s . elég tétel. fe loldozás. M indezek szükségesek. de sorrend-
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jük nem volt mindig ugyanaz, ma ls változik . PI. a feloldozás rendszerint
megelőzi az elégtételt, jóllehet eredetileg fordítva volt , sőt közös feloldozás
esetén a bűnök egyéni megvallását is.

A bevezető világosan megkülönbözteti azokat az eseteket, amikor a gyónás
szükséges (halálos vétkek esetén) , és amikor használata tetszés szerinti és
gyakorisága csak ajánlatos, hogy kedvezzen az állandó megtérésnek és ki­
bontakoztassa a keresztségi kegyelmet. A feloldozás lényeges szavait nem
módosították, de beillesztették egy új formulába , amely vil ágosabban kifejezi,
hogya bűnbánó kiengesztelődése Istennel a szerető Atya ajándéka, kap­
csolatba hozza ezt a kegyelmet az üdvösség történetével, amelyben lsten ki­
engesztelődött a világgal Krisztus halála és feltámadása által. s kiemeli a
Szentlélek szerepét a megtérésben és a bűnös megszentelésében. Végül r á­
világít a kieng esztel ődés egyházi vonatkozására : a kiengesztelődés az egyház
közvetítése révén valósul meg. Az új formula latinul így hangzik: . Deus, Pater
misericordiarum, qui per mortem et resurrectionem FiIii sui mundum sibi
reconciliavit et Spiritum Sanctum eHudit in remissionem peccatorum, per
rnlnlsterlurn Ecclesiae indulgentiam tibi t ribuat et pacem. ET EGO TE ABSOLVO
A PECCATIS TUIS IN NOMINE PATRIS + ET FILII + ET SPIRITUS SANCTI:
A gyónó ámennel válaszol. (Az első mondatot szükség esetén el lehet hagy­
ni.)

Az Ordo az új szertartások három k ül önb öző formáját mutatja be: 1) Egyet­
len bűnbánó kiengesztelődése . 2) Több bűnbánó kiengesztelődése egyéni
gyónással és személyes feloldozással. Ez abban különbözik az elsőtől , hogya
bűnvallomás és feloldozás egy közösségi bűnbánati liturgiába illeszkedik. Az
ilyen szertartás a következő lényeges mozzanatokból áll : igeliturgia és közös
imádságok; egyéni bűnvallomás és feloldozás; közösségi hálaadás és az öröm
kifejezése a kiengesztelődésért. Ez a forma tehát jobban kiemeli a szentség
közösségi jellegét. 3) Több bűnbánó kiengesztelődése közös bűnvallomással

és általános feloldozással, a Hittani Kongregáció 1972-ben kiadott lelklp ász­
tori normái szerint, rendkívül i esetekben. Ilyenkor az általános feloldozást
bűnbánati liturgia előzi meg és követi.

Végül , mint már említettük, az új Ordo függelékében nyolc vázlatot talá­
lunk nem-szentségi bűnbánati liturgiákhoz. Ezek a szertartások segíthetik a
gyónási el ők észületet. kifejezhetik a bűnbánat közösségi szempontjait. Ahol
nincs pap, ott vezetheti egy diákonus, katekéta, vagy valamelyik hivő. A füg·
gelékben találhatók még kateketikai vázlatok a lelkiismeretvizsgálathoz; eze­
ket a körülményeknek és a személyeknek megfelelően módosítani lehet.

Most pedig lássuk, hogyan folyik le a gyónás az új szertartás szerint.
(Szövegfordításaink természetesen magánjellegűek.) Látható , hogy a szent­
ség kiszolgáltatása hosszabb, nyugodtabb időt kíván, mint eddig általában
történt, és hogy a gyónás helyét a Jelenleg használatban lévő gyóntatószékek­
hez képest módosí tani kel l.
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A pap a bűnbánót szeretettel fogadja, és kedves szavakkal köszön ti. Azu­
tán legalább a h ivő , de inkább mind a ketten keresztet vetnek. A pap blza­
lom ra szólítja fel a gyónót, pl. ezzel a formulával: . Isten, aki felragyogott
szívei nkben , adja meg neked, hogy igazságban megism ered bűneidet és az ö
Irgalmát: Az fel eli : . Arnen." Következik ls ten igéjének olvasása (de ez el is
maradhat) : a pap fel olvas vagy emlékezetből elmond egy röv idebb szentírás i
szöveget. Olvashatj a a gyónó is . A szertartáskönyv 12 pé ldát tartalmaz , de
száz másika t ls megj elöl. Egy egészen rövid példa a Római levélből : . Ist en
azzal bizonyítja irántunk való szeretetét, hogy amikor még bűnösök voltunk ,
Krisztus meghalt értünk. Mcst tehát, amikor már meg igazultunk vérében ,
sokkal inkább megment minket a b űntet éstöl." Köve tkez ik a bűnök megvallása
és az elégtéte l elfogadása. A gyónó , ahol ez szokásban van, bevezetésül el­
mondhatj a a Conflteort. A pap seg íti abban, hogy gyónása teljes legyen , majd
megfe l e lő tanácsok at ad nek i, és buzdítja , hogy bánja meg bűne it . Emlékeze­
tébe idéz i, hogy a keresztény ember a bűnbánat szentségében Kr isztussal
meghal és feltámad, és így megújul a húsvéti misztériumban . Azután vala­
milyen bűnbánati cselekedetet javasol nek i , amelyet a bűnbánó elégtételként
elfogad. Majd felszólítja . hogy újítsa meg és fejezze ki bűnbánatát. Az új
szert art áskönyv a bánat felindítására tíz formu lát tartalmaz. Például: . Is­
tenem, teljes sz ívembő l bánom és fájlalom mindazt a rosszat. amit tettem,
és a jó t, ami t elmulasztottarn. mivel a bűnnel megsértettelek Téged, a legföbb
jót, aki mindenek föl ött szeretetre méltó vagy. Erősen fogadom. hogy keqy el­
med seg itségével bűnbánatot tartok, a jövőben nem vétkezem, és elkerülöm
II bűnre vezető alkalmakat. Odvözitönk, Jézus Krisztus szenvedés einek érde­
melért könyö rülj rajtam, Uram!' Vagy egy . rövid . evangél ium i formulával :
.Atyárn, vétkeztem ell ened; már nem vagyok méltó arra , hogy gyer·
mekednek nevezz; légy irgalmas hozzám, bünöshöz." - A bánatlma után a
pap mindkét kezét a bűnbánó fejére téve, vagy legalább jobb kezét feléje
emelve mondja a feloldo zást. - A szertartás lsten dícséretével és a gyónó
elbo csátásával ér véget. Lássunk egyet a könyvben felsoro lt öt példa közül :
. Az Úr megszabadított téged a bűntő l. Odvözitsen mennyei ország ában. Dicsö­
ség neki mindörökre: Felelet: . Arnen."

Szabó Ferenc - Nagy Ferenc

A GYERM EKEK RESZVETELEVEL TARTOTI SZENTMISEK DIREKTÓRIUMA

Ezt a dokumentumot a Szentatya okt. 22-én hagyta jóvá . és dec . 2()..án tet­
ték közzé, Tart almaz előírásoka t. engedményeket, megszorításokat. de rn ű­

fajánál fogva főleg a le lkipásztori tevékenységet kívánja inspirálni és helyes
mederbe tereln i. Rövid irat: 17 oldal . 55 paragrafus , de a szakértők szer int
az Egyház egyi k legf ont osabb zsinat utáni dokumentuma : hoss zú. megfontolt
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érlelés eredménye. és valóban nyitott. pozitív beállítottságú. Bevezet öböl.
három fejezetből és be fej ezésbő l áll.

A bevezető (1-7) megjelöli a dokumentum kiadásának inditékait. és rövi­
den leír ja keletkezését . Az Egyháznak foglalkoznia kell a megkeresztelt gyer­
mekek lelki életével, mert a szülök elég gyakran nem gondoskodnak meg­
felelő módon gyermekeik vallásos neveléséről . jóllehet a keresz tség kérésé­
vel elkötelezték magukat erre . A liturgiareform óta . különösen az anyanyelv
használatával , a liturgikus szertar rás ok érthetőbbé váltak . Ez azonban nem
szünte t meg minden nehézséget a gyermekek részé rő l. Igaz ugyan, hogy a
gyermekek a minden napi életében arra törekszenek, hogy magatartásukat a
felnőttekéhez szabják. Ha azonban ezt az alapigazságot mereven alkalmaz­
nánk a liturgiára, az azzal a veszéllyel járna, hogy éveken át olyan valóságok
megélésére kényszer ít enénk a gyermekeket. amelyek et ne~ értenek eléggé.
Másrészt bizonyos az, hogya vallásos benyom ások már egész kicsiny korban
mélyen megragadj ák a gyermeket.

A direktórium kidolg ozásában azt a vonalat követték, amelyet már az
1967-es püspöki szinodus megjelölt: nem .gyermekmisékről", hanem . gyer·
mekek részvéte lével tartott rnls ékr öl" van sz ő , vagyis nem akart ak új mlseri­
tust teremteni a gyermekeknek, hanem a meglévő szertartás bizonyos eleme it
elhagyni, rövidíteni , módosítani , és a legalkalmasabb szövegeket kiválasztan i.
Olyan férfiak és nők múködtek k özre , akik járatosak a gyermeklélektanban
és gyermekpasztorációban. Am int a szövegből kiderül. a dokumentum a ser­
dülőkort megelőző évekre , fő leg a 7. és 10. év közötti életkorra van tekln­
tettel, normál is fizika i és szell emi fejlettség esetén. Iránye lveit tehát nem
lehet alkalmazn i pl. ott. ahol az általános vallási vagy múveltségi színvonal
igen gyenge. (Il yen helyzetekre az 1969.máj.15-i instrukcióban kell megoldást
keresn i.)

Az első fej ezet (8-15) arról sz öl. hogyan kell a gyermekeket előkészíteni

az Eucharisztia megünneplésére. Ez nem a kiindulópont. hanem az egész val­
lásos nevelé s célpontj a. Először meg kell ismerniök és el kell sajátítanlok
azokat az emberi ért ékeket, amelyek az eucharisztikus ünneplésben meg­
vannak: a közösségi cselekvést, egymás üdvözlés ét, a csendet. a bocsánat­
kérést és megbocsátást, a k ösz önetmond ást, egyszerú szimbolikus cselekede ­
tek megél ését , az étkezés baráti légkörét, egy ünnep megülését . Ezen az
alapon aztán a nevelők bevezethetik a gyermekeket a sajáto san keresztény
értékekbe. A szülőket és más nevelőket meg kell err e tanítani . A hitoktatá­
son belül különö s jelentősége van a szentmisére és az elsőál dozásra való
előkészületnek . Nem száraz fogal makat kell adni. hanem élménnyé tenni a
liturgikus ünneplés elemeit : a köszönté st, a csendet. a közös imádkozást és
éneklést.

A második fejezet (16-1 9) azokról a felnőttm isékről szól, amelyeken gyer­
mekek is résztvesznek (pl. azok az ún. plébániai . 9yermekmlsék", amelyeken
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sokszor több a felnőtt, mint a gyermek). A gyermekek számára nagy élmény,
ha családjukkal együtt vesznek részt a szentmisén: megragadja őket a fel­
nőtteknek hitük melletti tanúságtétele, de sokszor a fordítottja ls áll. Nem
szabad úgy érezniök, hogy magukra hagyják és elfelejtik őket. Ezért a pap­
nak gyakran kell a gyermekekhez intéznie szavát. Különféle liturgikus szere­
peket is rájuk lehet bízni. Ahol technikailag megoldható, ott a gyermekeknek
külön helyiségben külön igeliturgiát lehet tartani a felnőttekével egyidőben.

A harmadik és leghosszabb fejezet (20-54) a különlegesen gyermekeknek
szóló rnis ékr ől tárgyal. Ezeknek célja az, hogya gyermekeket fokozatosan
bevonja az egész közösség szentmiséjébe, tehát a módosításokat az Ordo
Missae lényegének megőrzésével kell eszközölni. lássanak el a gyermekek
ezeken a misé ken sajátos feladatokat, úgy azonban, hogy ne vigyék túlzásba
a k üls ő tevékenységet. Felnőttek is legyenek jelen, hogya gyermekek rneq­
tanulják, hogy a szentmise az egész közösség aktusa, és lássák, hogy a fel­
nőttek velük együtt imádkoznak és egyazon hitet vallják. A homíliát világi is
mondhatja (az idevonatkozó előírások megtartásával) , főleg ha a pap nem is­
meri a gyermekek nyelvét. - A szentmise helye általában a templomnak egy
olyan része, amely megfelel a résztvevők számának és igényeinek. lehet
azonban, és nem egyszer ajánlatos is más megfelelő helyen tartani. A napnak
azt a részét kell választani, amikor a gyermekek a legfogékonyabbak. Nagyszámú
résztvevő helyett inkább több kisebb csoportot kell alakítani, többrétü össze­
tétellel, és mindegyikkel más-más napon szentmisét tartani. Jobb, ha a gyer­
mekmise nem mindennapos: így jobban fel tudnak rá készülni. Ezt szolgál­
hatja pl. közös ima és elmélkedés. igeliturgia, stb. Minden részletet időben

és gondosan készítsenek elő a rrns ére. éspedig gyermekek és felnőttek közös
munkájával.

Ki kell használni a gyermekek fogékonyság át az ének és zene Iránt, első­

sorban öntevékenységük igénybevételével, de a püspökkari konferenciák
megengedhetik hangszalagok megszólaltatását is . A gyermekrniséken szabad
az állandó részek egyszerüsített fordításait énekelni. Az elv az, hogy az
éneknek könnyítenie kell az odafigyelést, nem pedig elvonnia a figyelmet.
Ezekben amisékben különösen fontos . hogy a celebrálás ne pusztán az értel­
met fogla lkoztassa: a szentmise mozdulatait a püspökkari konferenciák az
egyes népek és a gyermekek felfogásához és igényeihez alkalmazhat ják.
Jelentős lehet a szentmisében előforduló (bevonulási, evangéliumi, felaján­
lási és áldozási) körmenetek szerepe. A vizuális elemeket is ki kell hasz­
nálni. A liturgia eleve szárnos ilyen elemet tartalmaz: színeket, fényeket,
gyertyákat, egyes liturgikus idők sajátos szertartásait. De lehet más szem­
nek szóló elemeket is bevonni, pl. a gyermekek készítette vagy vetített ké­
peket. Külön rész szól a liturgikus csend fontosságáról: helyes irányítással
a gyermekek is képesek ezt megtartani és kihasználni. Végül a harmadik
fejezet utolsó része (38-54) végigveszi a szentmise részeit, és mindegyikhez
általános lelk ipásztori irányelveket füz. A mise alapszerkezetének (ige- és
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áldozati liturgia, bevezetéssel és befejezéssel) mindig meg kell maradnia, a
közös feleleteken és imákon (hitvallás, Miatyánk) sem kell változtatn!. A
bevezető szertartásból el lehet hagyni egyik vagy másik részt. Az olvas­
mányokat sem elhagyni. sem mással helyettesíteni nem szabad, szabad azon­
ban csökkenteni számukat (még úgy is . hogy csak az evangéliumot olvassák
fel), és ajánlatos a hitoktatás céljára készült. könnyebben érthető forditásokat
használni. Az olvasmányok megválasztásánál ne a rövidség legyen a szem­
pont, mert a túl ságosan rövi d olvasmányt . és egyáltalán a mise részeinek túl­
ságosan gyors váltakozását a gyermek nem tudja követni. A gyermekek sze­
repekre osztv a is felolvashatják a Szent írást ; bevezető megjegyzésekkel
szintén elősegíthetjük a jobb megértést. Nagyfontosságú elem a homilia.
amely párbeszéddé is válhat. HItvallásként szabad a katekizmusból ismert
apostoli hitvallást venni. Az eucharisztikus Imákat lényegük megőrzésével

szabad egyszerúsiteni, de nem kell mindig csak a másodikat használni. Fon­
tos a végső áldást megelőző figyelmeztetés : ebben össze lehet foglalni a
szentmisében hallott főbb gondolatokat. és a mindennapi életre alkalmazni.

A befejezés (55) kiemeli: a direktórium minden sora azt célozza. hogya
gyermekek könnyen és örömmel találkozzanak az Eucharisztiában Krisztussal,
és menjenek vele együtt az Atyához.

Nagy Ferenc

AZ OSZTRÁK PDSPUKI KAR PÁSZTORLEVELE
a missziók 1972-es világ napjára

A missziós vasárnap alkalmából az Idén is néhány szót szeretnénk intézni
hívei nkhez. Három dolgot kérünk: legyen mindnyájunknak közös gondja az
egész világon élő egyház, hozzunk érte mind közösen áldozatot és Imád­
kozzunk érte .

Legyen gondunk az Egyházra

Csak a szeretö sziv van gondban. Csak aki szereti Krlsztust, annak lesz
az gondja. hogy egyháza minden emberhez elju sson, vagy legalábbis mindig
több embernek legyen meg a lehetősége, hogy helyes módon halljon Krisztus­
ról. Csak szeretettel ismerjük föl azokat az értékeket, azt az értékrendet,
amit Krisztus az emberiségnek hozott. Csak szeretettel lesz rá gondunk.
hogy az egyház hirdesse ezeket az értékeket és ezt az értékrendet. és igy
az emberek számára ne menjen veszendőbe a romlá stól megóvó só és a
halandóság szű k korláta iból megváltó ige. Krisztus nélkül az emberi ség örök
kérdései : a . honnan" és a .hová", az élet értelme, az emberi húség végső

értelme, a szenvedés és a halál értelme, a technikailag, gazdaságilag és kul­
turá ll s téren mind tökéle tesebbé való világban is megoldatlanok maradnak.
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Előfordulhat . hogy az emberek föl sem vet ik többé ezeket a kérdéseket, mert
- a magvetőről szóló példabeszéd szavai szerint - a sok világi gond és a
csalfa gazdagság elfojtja mind a kérdeze st . mind Kri sztus feleletét. Ez a
folyamat kezdetben egészen fájdalommentes és látszólag semmi kárt nem
hoz az emberiségnek. De az igazságot szerető megfigyelő előtt csak megerő­

síti Szienai Sz. Katalin mondását : .Akarod, hogy röviden megmo ndjam neked .
mi az lsten? Nem talál az békét, aki tőle eltávolodott: - Ha igazán gondunk
az Egyház, akkor ez arra fog vinni, hogy gondoskodjunk az Egyházról. Igy
érkezünk el a második gondolatho z:

Hozzunk áldozatot az Egyházért

A legnagyobb. amit valak i a világmisszióért adhat , saját maga: személyi
bevetés a missziós hivatásba . mint missz ionárius vagy missziós nővér, mint
missziós orvos . hitoktató , missziós vagy fejl ődé si segéderő a mlsszl óval
együttmúködésben a modern élet legkülönfélébb területe in. Az egyházért
hozott áldozatnak erre a leqrnaqasabb formájá ra természetesen érvényes a
kijelentés : . Az aratás nagy, de a munkás kevés : Egyre azonban nyomaté­
kosan kérhetünk minden hazai hivőt: támogassa nagylelkúen anyagila g a
missziós területek munkásait, hogy megkaphassák azt, amire saját életük és
intézményeik - templomok, iskolák. kórházak . lepratelepek. árvaházak. öreg­
otthonok, egyéb karitativ vagy kiképző központok - fenntartására szükségük
van. Jóval több mint 800 missziós egyházmegyéről kell gondoskodni. Sajnos
a Pápa i Missziós Múvek. amelyeknek feladata többek között az anyagi esz­
közök előteremtése lenne, a szükségesnek csak egy részét tudják meg­
szerezni, úgyhogy a missziók püspökeinek és papjainak mind ig újból kolduló
körutakra kell menniök. Szükséges rossz ez, ami nem eqyszer kellemetlen
mind a két félnek : a kéregetőnek éppúgy, mint az adakoz ónak. Minél Inkább
támogat juk a Pápai Missziós Múveket - a missziós vasárnapi és a víz­
kereszti templomi gyújtés a két anyagi főpillérük - , annál szabadabbakká
válnak a misszionáriusok igazi fe ladata ik ra. A jub iláló . Hit terjesztés M űve " ,

Marie-Pauline Jaricot alapltása . Igen egyszerú programmal dolgozik. ami
minden jóakaratú embernek lehet övé teszi a részvételt : . Szerény hozzájáru­
lás, de sokaktól ; naponta egy rövid ima a missziókért. de rnllllóktól." Ez a
rövid program átvezet bennünket a harmadik és uto lsó gondolathoz:

lmádkozzunk az Egyházért

Aki az imádságot nem becsüli . nem ismeri Kr isztust. Az Egyház életében
a siker t itka más. mint a gazdasági életben. A gazdasági életben szorgalom,
kitar tás. okos számítás és tervezés a döntő . Az Egyház éle tében is hozzá­
tart ozik rnlndez. de az emberszivek igazi irányitója lsten; lsten pedig annál
gazdagabban adja kegyelmét. minél alázatosabban és állhatatosabban kérjük
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tőle . Jól tudjuk: a kere sztények ma fáradtak az imában. Mégis megkockáztat­
juk a kérést: imádkozzatok min dennap a világmisszióért, ha csak egy rövid
fohászt is. Hogy saját szavaitokkal teszltek-e ezt, vagy egy imaformulával,
azt rátok bízzuk. De jobb egy kötött lma naponta, mint egyáltalán nem imád­
kozni azért . mert hiányzik a lendületünk az önálló imához. Tehát inkább napon­
ként egy Miatyánk - abban benne van a missziókért szóló kérés is - . mint
saját ötlet h íján semmi.

Bár alkalom lenne a világmissziók vasárnapja arra, hogy mindannyian újból
örömmel fölfedezzétek : hathatósan segítségére tudtok lenni a világegyháznak.
ha teljesítitek ezt a három kérésünket! Ehhez küld ik üdvözletüket és áldásukat
Ausztria érsekei és püspökeI.

HIT, VALLÁS, TEOLÖGIA

A dogma egy tétel. amely egy fogalmat, vagy tényt fejez ki. Hinni ezt
annyit tesz, mint szellemileg elismerni ezt a tartalmát. Tényleges elismerése
vallásos aktus; fogalmi elismerése teológiai aktus . A vallásos képzelet felis­
meri, megnyugvást hoz benne. elsajátftja ; a teológizáló értelem megragadja
mint igazságot

Nem mintha itt valami választóvonal vagy túzoszlop lenne vagy lehetne
az elismerés e két fajtája. a vallásos és teológiai elismerés között. Hiszen
az értelem éppenúg y közös vonása minden embernek, mint a képzelőerő, Igy
hát minden vallásos ember bizonyos fokig teológus is. és a teológia kez­
deteiről vagy múveléséről szó sem lehet a vallás iránymutató és maradandó
jelenléte nélkül. Amint e világ dolgaiban az érzékek, az érzelem, az ösztön.
az intuició tényekkel lát el bennünket . az értelem pedig felhasználja ezeket.
éppúgy a Legfőbb Lényhez való viszonyunkban is tanúságtételekből vesszük
a t ényeket. elsősorban a természettől, azután a gondviseléstől. azok a tanItá­
sok pedig . amelyekké kifejlesztjük őket, elvonás és következtetés alkalmazá­
sával jönnek létre. Ez magától értetődik . De nem ellenkezik azzal a föltevés­
sel, hogy van teológiai és van vall ásos szellemi magatartás. mindegyik külön­
böz ő a másiktól; a vallásnak szüksége van a teológiára, a teológiának pedig
a vallásra.

Vegyünk egy példát. éspedig ezt a dogmatikai döntést: . A Fiú - lsten :
János evangéliuma első fejezetének első fele micsoda illusztráció arra,
hogyan ismerheti el szellemünk tényleges eli smeréssel ezt a mondatot.
mekkora hatalma van érzelmeinken és hajlamainkon! Vagy az Urunkról szóló
látomás a Jelenések első fejezetében! vagy János első levelének első fele­
zete! Azutá n micsoda égő szavakkal beszél Szent Pál Urunk megfeszftéséről

és haláláról! Mi ennek a lángnak a titka , ha nem ugyanez a dogmatikai rnon-
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dat : "a Fiú lsten"? Miért lenne föns égesebb a Fiú halála, mint bármi más
halál, hacsak nem azért , mert O ember létére lsten is vo lt? I:s az egész
ószövetségen végesvégig mi más ad értelmet és meggyőző erőt annyi hely­
nek és résznek, különösen a zsoltárokban és a prófétákban, ha nem ugyanez
a teológiai formula: .a Mess iás lsten"? Ez a mondat sohasem tehetné olyan
élővé a vallásos szellemben a szent szöveg betűjét. ha nem mozgatná meg
a képzel őerőt. és nem hihetnénk a csak-fogalmit messze felülmúló erejű

meggyőződéssel. - A rituáléból is hozhatunk példákat a dogmának erre az
erejére. Nézd a karácsonyi vagy vízkereszti istentiszteletet; a húsvétit, az
áldozócsütört ökit, és (ha mondanom szabad) f őleg az úrnapit: mi mások
ezek a nagy ünnepek , mint e szavak kommentá rai : "a Fiú lsten"? Pedig kl
mondaná ezeket olyan elvontaknak, sz árazaknak. hidegeknek, mint a puszta
skolasztiku s tudom ány? Vajon a t iszta értelemhez szölnak-e, vagy a képzelő­

erőhöz ? logikai képességünket érdeklik-e, vagy áhítatra gerjesztenek? Miért
van az, hogy gyakran olyan alkalmatlanoknak érezzük magunkat a részvételre ,
hacsak nem azért. mert nem vagyunk elég jók; mert a dogma túlságosan csak
teológ iai fogalom számunkra, és alig-alig eleven kép? I:s ugyanígy a Szent­
lélek istenségét i ll etően: nézd a csodálatos erejű pünkösdi brevláriuml sza­
kaszokat, - elvon ásból és következtetésbő l születtek-e? vagy pedig Szent
At anáz kategor ikus mondatának: .A Szentlélek - lsten" olyan hatása van a
képzelőerőre és a szívre , hogy megszülethet a nemes •Veni Creator" és
•Veni Sancte Spiritus" himnusz?

Osszefoglalom: A vallásnak a tényleges valósággal van dolga, a tény­
leges valóság pedig egyedi; a teológiának a fogalmakkal, a fogalom pedig
álta lános és rendszeres . Ezért a teológia példáu l a Szentháromság dogmáját
mint sok tételből összetett egészet dolgozza fel ; a vallásnak viszo nt minden
egyes tétellel külön-külön van dolga , ezek szemléletéből él és vi rul. Ezekben
találja meg az áhItat és hivő engedelmesség indítékait. Másfelől a teológiá­
nak az a szerepe, hogy kialakítsa és megvédje ezeket a tételeket, és ne csak
egymásután szemlélje őket. hanem úgy , mint az igazság rendszerét.

Még egy megjegyzés helyénvaló itt. Ha a hitvallás egy-egy cikkelye olyan
szorosan összefonódik az élő és személyes vallásossággal, amint ezt az
imént megmutattam ; ha indítékokat szolgáltatnak az ember cselekvéséhez;
ha meghatározzák a lélek állapotát. azokat a sajátos gondolatokat, érzéseket
és szokásokat, amelyeket e világról magával visz a másvilágra - akkor cso­
dálkozhatunk-e, ha a hitvallás hangosan hirdeti : azok, akik benső leg nem
olyanok , amilyenekké Krisztus az ő eljövetelével és e tanítással ten ni akarta
őke t, nem jutnak be abba a mennyországba, amelynek megnyitásáért Krisztus
meghalt? Nem magyarázza-e meg a dogma elfogadásának fontossága azt a
körülményes gondot, amellyel az Egyház bele illeszti a hitvallásba alkotó­
elemeit , azt a néhány egyszerű igazságot, és folyvást ismé telgeti őket? I:s
elfeledje-e lsten Egyháza, amelyre az evangéliummal való sáfárkodás rá van
bízva, állandó kötelességét: . Jaj nekem , ha nem hirdetem az evangéliumot" ?
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Magukra vonják-e szolgái hallgatásukkal a próféta átkát: . At kozott, aki csal ­
fán tesz i az Úr rn űv ét"? Megfeledkezhetnek-e valaha is arról a tan ításró l.
amelyet az apostol hagyott rájuk t iltakozásában: . Húséges az lsten, mint
ahogya mi szavunk köztetek nem volt Igen és Nem . . . mert Kr isztus jó
illata vagyun k mi az Istennek , azok közt, akik üdvözülnek, éppúgy, mint azok
közt , akik elkárhoznak . . . M i nem tartozunk azok közé, akik lsten szavát
meghamisítj ák, hanem őszi ntén, mintegy az Istenből beszélünk, az lsten színe
e lőtt Krisztusban" (2Kor 1,19: 2,15-17).

John Henry Newman : Grammar of Assent
V. fej. bevezető rész ; § 2.

Aranymise

Tüll Alajos júl. 29-én este a budapesti Szent Rita-templomban tartotta
aranymiséjét. Tízen koncelebráltak. Kézvezetője és szónoka Kollár Ferenc volt.

Hanusz Alb in prépo st dec . ts-an a veszprémi Szent István-templomban,
első szentmiséje ol táránál mondotta aranymiséjét. Jelen volt Lékai László és
Kádár László püspök is. Kézvezetője Beöthy István nagyprépost, szónoka
pedig Molnár István tb . kanonok volt.

Hibaigazítás . Múlt számunk 90/91 .oldalán megemlékeztün k Fetzer József
c. apát vasmiséjéről. A Jubiláns nem 25, hanem 35 éven át volt az end rőd i

kerület esperese !

Szeretnénk felh ívni a Paptestvérek figye lmét, hogy sem anyagilag, sem utánjárás­
ban nincs módunk idegennyelvü kiadv ányok megküldésére , ezért lehetőleg ne kérje­
nek i lyeneket .

Köszönjük sokak figyelmességét, hogy levelükre különféle szép bélyegeket ragasz­
tanak. (De ismételten kérjü k: e I e g e t. mert a sok büntetőportót jobbra is ford It­
hat nánk.) A missziók segítése mell ett még sok más jót ls tehetünk velük . Egy para­
l ízls t öl béna fia tal lánynak pl. nemcsak hogy ez a legkedvesebb sz örakoz ása, hanem
több hasonló sorsú társának is sok örömet szerez megküldés ükkel. Az indiai Teréz
anyának ls van bélyegak ciója .

Köszönjük a missziók és az éhezők javára tett megajánlásokat, Hálával. imával
vlszonozz ák.

Végül jelezzük , hogy akik még Igényeln ek 19. számunkból, siessenek kérésükkel.
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ESZMÉK ÉS ESEMÉNYEK
- - - -- -- -------------

ISTENKERESI:S

Kockázat a kutatás . Az ember lába alól min tha kisiklott vo lna a tala j . s
az éj sötétje borul rá egészen - menekül ne vissza a rnúlthoz. de nem megy
. . . Ekkor csak egy lépés még. és derengeni kezd előtte valami.

A gyermekkori hitet rev ideál ni nem könnyű . Az egyszerű világképet fel
kellett adni . és szlnt ézls útján új világot. új hitet kiépíteni . M indent előlrő l

kezdtem . Újra tanu /tam lépegetn i. szavakat tagoln I. új hitte l új utakat keresni.
Kínos, fárasztó volt ml ndez, de végü l is a t övisen . meredeken túl Te áll tá l
ott egészen új arccal. új valóság ruhá jába n. fö nségesebben. mint valaha. kl­
tárt karokkal. hogy átölelj mint gye rme ked. de most már mint nagy gyereket.

Régi hitem közöns éqes. átlagos. felső és alsó vizekkel számoló volt. Merev
valóságok . történelmi össze függéstel enségek torla szaiban őr lődtem. Az Ilyen
lélekben gyatra az lstenfogalom.

Köszönörn Uram , hogy feltártad magadat. Add. hogy még többet lássak.
még önzetlenebbül szeressek. még fáradhatatla nabbul keressek. még rend ű ­

letlenebbül higgyek. ~Ijek egészen sugaras. ragyogó Való ságodban : suqara­
san. ragyogóan. valóságosan. Vil ág ftanom kell . légy hát világosságom . hogy
fényt deríthessek elzárkózott lelkű . homályb a bur kolózott embe rtársa imnak.

Mutasd meg Magadat ott is. ahol eddig nem találtalak: a történelem
konkrét helyzeteiben, a mának mostanjában. .ahol állo k" adott ságaiban. a
makrokozmosz óriási lépteiben és a mikrokozmosz apró moccanásaiban.
Ragyogj fel előt tem a mindennapi munk a taposóm almában. der ítsd fel arco­
dat a si kertelen küzde lemben is.

Beszélj Uram hozzám: számokban. méretekben. vélet lenekben. val ösztn ü­
ségekben . arányokban . vonatkozásokban. in tegrá lokban. differenciá lokban.
akciókban. reakciókban. törekvésekben, fol yamatokban . megnyilvánul ásokb an.
té rben , i d őben. anyagban és szelle mben, tár gyban és alanyban, lényegben és
mellékesben, nyugalomban és rnozqásban , esésben és emelked ésben. el őre­

haladásban és hátrálásban , erőben és gyengeségben . szépben és rútbari.
egészben és cson kában, állhatatosságban és bizon yta lanságban. rendb en és
káoszban. előnyben és hátrányban. életben és halálban . . .

Mekkorát téve dek . ha csak a külső dolgokban kere slek, hiszen Te közelebb
vagy hozzám. Bennem vagy. Athatod minden sejtemet. gondolatomat. minden
rostomban Te vagy az él tető. mozgató e rő . Sírtam utánad. s Te voltál a
könnycsepp és szívfájdalom . Kerestelek , és Te voltál a nyugtalan kutató. EI·
rejt őzt él . bújócskát já tszo ttál , csakhogy jobban éhezzelek. és jobban örüljek.
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ha fölleltelek . Te öntögetted lelkembe a kutatás szemját . az igazságkeresés
nyugtalanságát. Míg jártam a fokozatokat. méregettem a távlatokat. hirtelen
előbukkantál egy-egy fordulónál. egy-egy valóságban. közel vagy távol. Nem
kíméltél. Felköltöttél legédesebb álmomból. Könyveket adtál a kezembe .
vezetté I irodalmon. matematikán. filozófiákon át. Megjelenítetted előttem a
vietnami háború szörnyüségeit. Afrika nyomortelepeit. India csonttá aszott
éhez ölt. Felvonultattad lelkem előtt a kontesztáló . sztrájkoló tömegeket, el­
hagyott külsejú fiatalokat . Ekkor a szeretet mézcsöppjét csepegtetted szí­
vembe Evangéliumodból. és szántam a sereget . . .

Holdsétára ragadtál . Tejútakat jártunk. Andromédán háltunk. Azután por­
szem magamig aláztál és otthagytál. Tengerfenékig merültem. bányába va­
kultam, és mindez még mindig nem volt elég . Te tovább sürgettél.

Végre megtanultam. hogy Te a szélsőségek . a különbözőség, a skálák és
távlatok Istene vagy. aki az árnyalatok és lehelletek hullámain vezetsz és
bújdosol előlem. Most utólag mindez egyszerünek t űnik. de sokáig fájdalmas
és érthetetlen voltál. I:rtettelek. ha ragyogtál. de sehogyan sem tudtam lel­
fogni. hogy sötétség is vagy. Sok időbe telt. míg megértettem ezt a dlrnen­
ziódat.

Meghajszoltál. de egyet elértél : . röqeszrnérnrné" lettél. Most már éhezlek.
szomjazi ak. álmodiak, óhajtlak. unós-untalan Rád gondolok . . .

Ertelek. Uram. vagy legalább kezdelek értenI. Bennem volt a hiba. hogy
nem előbb találkoztunk . Mert megelégedtem azzal. hogy egy parányit fogjak
fel létedből. Féltem a magasságoktól. szédültem a kockázatt ól, sajnáltam ál­
dozni a nagyvonalúságra, kíméltem magamat a teljes odaadástól. Szégyen­
kezve vonultam vissza már jóelőre él kudarcoktól . Pedig az ellentétekben
mutatkozik meg, ki vagy Te. Minél szegényebb valaki . annál inkább érzi qazdaq­
ságodat. minél sötétebb éjjeled. annál vakítóbban jön fel napod. Nagyobb
távlatból nagyobbnak t űnsz . mélyebbről szemlélve magasabbnak látszol.

Kérlek. ha elkezdted. fejezd is be bennem múvedet. Add éreznem, hogy
én is a világmindenségnek egy kis része. építőkockája vagyok. és velem is
tökéletesedik múved. általam is szebb é. jobbá lesz a világ .

Karjaidba vetem magamat. Te Orökkévaló : Te hívsz. Megyek. Nincs mit
aggódnom. A befejezés nem az én feladatom. mert Te vagy a nagy Beteljesü­
lés . Megyek. mert hívsz, Te nagy Hívogató.

Botka József

MAI CREDO

..Adja lsten. hogy ez a hitvallás sokakba öntsön bátorságot nyugtalan­
sággal és zúrzavarral teli korunkban. hogy türelmesen és bizalommal ki­
tartsanak a hitben. szolgáljanak a felebarátnak . s nyíltan és vidáman rneq-
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vallják Urunk Jézus Krlsztust" - írja Ulrich Heuel, a .Jesus-people" egyik
fiatalja. a svájci .ferrnent" c. folyóirat 1974 januári számába beküldött hit­
vallása mellé.

Megvallom, hogy saját erőmből nem tudok hinni Istenben, hanem a hit
lsten ajándéka, amelyet Szentlelke és Igéje ébreszt föl. Nem kérdezősködöm

a hit bizonyítékai után, mert a hit legmélyében és valójában Istenbe vetett
bizalom, és szívemnek Istenhez való viszonyáról van szó benne. Ez az Istenbe
vetett bizalom, a hitnek ez az Istenre hagyatkozó nyugalma megőriz attól,
hogy belevesszek az élet aggodalmaiba és görcsös gondjaiba, és minden ellen
biztosítani akarjam magam. Amikor lsten hatalma alatt állok és őbenne bí­
zom, ezzel fölébe emelkedem a dolgoknak, megfelelő távolságba kerülök tő­

lük, például a világ dolgainak kényszerítő erejétől. a teljesítményórülettől, a
világ mércéitól.

Hiszek az egy, igaz, személyes Istenben, akiról a Biblia tanúskodik, és
akit Jézus Krisztus tanításának jóvoltából .Atyánknak" nevezhetünk. Szeretet
az lsten. Nem tudok egyes teológusok Istenében hinni, akik úgy beszélnek
Istenről. mint aki "nincs, hanem történik", vagy "saját létében megy végbe",
aki állítólag . a lét mélye", .hányódásunk honnan-ja", "más", vagy éppen
.halott" .

Hiszem, hogy lsten emberré lett az emberért a Názáreti Jézusban. Vallom
Jézus Krisztus valóságos istenségét és valóságos emberségét, dicsőségét a
világ kezdete előtt, születését Szúz Máriától és üdvözítő tetteit; szent ke­
resztáldozatát és halottaiból való feltámadását új, megdicsőült testben . Az
általam ismert legszebb, legbecsületesebb és legmeggyőzőbb beszámolók
közé számítom a tanítványok húsvéti beszámolóit a Feltámadottal való talál­
kozásukról ; ilyesmi azelőtt soha nem történt és nem került megörökítésre,
azután sem ismétlődött. A tanítványok kételkedése és hitetlensége, akik min­
dent mesének, agyrémnek vagy kísértet-jelenésnek tartottak, míg csak maga
Jézus meg nem győzte őket; halálos Ijedtségük a megjelenések idején; Jézus
új, titokzatos testi mivoltának azok a roppant tartózkodó leírásai, amelyek
alapjában véve csak homályos célzások, mert ez egy más világba tartozik és
túlterjed az emberi felfogáson és megértésen - és ugyanakkor mégis olyan
határozottan beszélnek arról, hogy Jézus zárt ajtóknál hirtelen tanítványai
között termett, vagy hogy visszavonult az emmauszi tanítványok elói ­
miután sokáig egyáltalában föl sem ismerték és vándor idegennek tartot­
ták - , amikor ráismertek.

Igen: az Úr Jézus valóban legyőzte a halált engedelmességével és a v éq­
s őklq. a keresztig terjedő szeretetével, feltámadásával megváltotta az ern­
bereket a halál és a bún hatalmából. kiszabadította lsten gyermekeinek dlcsö­
séges szabadságára. és örök életet szerzett nekik.

Személyes Odvözítőmként csatlakozhatom hozzá. és ez békével, boldog­
sággal és örömmel tölt el. Am utasítsa el bármennyi teológus a hitnek ezeket
a kijelentéseit és . tartalmi formuláit" . tart almat lan formulák" gyanánt (Lehr-
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form ein - Leerformein) : számomra nem elavultak és . üresek". hanem csupa
igazság. élet. világosság és vigasz; dogmajellegük érték es tartalmuknak szük­
séges v édöburka, Szilárdan hiszek abban. hogy az Úr Jézus Krisztus ebben
a nyugtalan és alakuló korban hú marad közösségéh ez, egyházához. és új ala­
kot akar adni neki . hogy lehulljon róla az esendő és rossz. csírázzék és
növekedjé k. ami jó és életet áraszt. Sugározzék ragyogva újból. mint . a
hegyen épült város " . föld i hatalom nélkül. szegényen és szet ényen. csak
arra legy en gondja. hogy az embereknek szolgáljon . hirdesse nekik a ke­
reszt igéjét menedé kükr e és üdvösségükre. és mindenben megdicsőítse Is­
tent. De azt hiszem. a megúju lás nem annyira struktúrák megváltoztatásával
megy végbe. jobban mondva Jézus (hiszen ő maga viszi ezt végbe) nem
ezzel újítja meg egyházát . hanem inkább azzal. hogy a keres ztények egyénileg
megtérnek az igazi keresz ténységre. szil árd hitre. zavartalan reményre és
odaadó szeretetre.

Köszönöm az Úr Jézusnak . hogy szavával és szentségével mindig új erőt

ad nekem követésére . Ennek során szívből fáradozom azért a felebaráti szere­
tet ért. amelyet ő elém élt és tan ított. Ez a szeretet különösen világos kör­
vonalakkal áll előttünk a Tízparancs . a Hegy ibeszéd és a missz iós parancs
kötelező erejü útmutatásaiban. Olyan szeretet ez. amely boldoggá szeretné
tenni a felebarátot. amely kicsiny. szelíd és alázatos . jóságos és könyörü­
letes. erőszakmentes és védtelen . csup a megbocsátás. nincs benne gyülölet.
fanatizmus vagy kemény szavak ; törőd ik a jogfosztottakkal és ki taszítottak­
kal. az öregekkel . szegényekkel és nyomorultakkal. segít kiküszöbölni az
embertelen struktúrákat. és legfontosabb feladatát abban látja. hogy szóval
és élettel az Evangéliumot hird esse - korszer űen . de az üdvösség üzeneté­
nek legkisebb csorbítása nélkül. Bizonyos vagyok benne . hogy Krisztus meg­
bocsátásával ismét fölemel. ha gyengének bizonyulok a szeretetben .

Ah ítattal és hálásan tartom magam a Bibliához, mert a Szent írás lsten
szava. és - mint benne magában van megírva - . l ábarn vil ágossága. fényes­
ség utamon". .szlvern öröme és vig asza" .

Jézus Krlsztus, a Feltámadott és Megdicsőül t. a mi közvent önk és szö­
szólónk az Atyánál. s közbenjár értünk . amikor csak imádkozunk hozzá és
segítségül hívjuk. Ezért áll andóan kapcsolatban maradok vele az imádság
által.

Hiszem azt is , hogy az idők végén Jézus Krisztus személyesen visszatér
mint a vil ág Bírája és Beteljesítője . Emberi igyekezet nem tudja megterem­
teni az új világot. Abban a mértékben, amennyire bízom őbenne, a feltáma­
dott, Jelenlévó és vi sszaté rő Úrban , megadja nekem a Szent lelket , és ez a
Lélek átvezet a végső idó min den veszélvén. úgyhogy ami kor a nagy nap
felvirrad, azt mond hatom és énekelhetem: Hallelujal

Krisztus él. Krisztus uralkodik. Krisztus győz. Amen.
Ulrich Heuel
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A KEGYELEM DIADALA

Alessandra di Rudini 54 év alatt nem közönséges életpályát futott be. 1876.
okt.S-én született Nápolyban, gazdag fóúri családból. Atyja az új olasz kir ály­
ság markáns politikusa, többszörös miniszterelnök és miniszter. 12 éves korá­
ban veszítette el vall ásos édesanyját. és nem sokkal kés őbb, Renan könyvé­
nek olvas ása közben gyermekkori hitét is . .Ez a nap volt életem legszomo­
rúbb napja. Úgy éreztem ekkor. hogy eltörött életem fórugója . és eltúnt
egyetlen életcélom. Azon vettem észre magamat. hogy folynak a könnyeim :
Nála tehát a hit elvesztése nem annyira erkölcsi, mint inkább szellemi krízis­
ból eredt. Ugyanakkor viharos nyugtalanság szakadt rá, hogy ismét megtalálja
az igazságot. Szellemi képességei rendkívüliek voltak : folyékonyan beszélt
anyanyelvén kívül franciául. angolul. németül és spanyolul. a latint és a gö­
rögöt is úgy elsajátította, hogy k és öbb az egyházatyákat is eredetiben ol­
vasta. Végigtanulmányozta Hegel. Strauss, Baur, Harnack, a pozitivista Auguste
Comte . a modernista Tyrrell és Loisy könyveit, de nem talált problémáira
kiel éq ít ő , megbékító feleletet. Közben apja, aki igen büszke volt é l e seszű .

hódítóan kedves és szellemes leányára. nagy jövót igyekezett készíteni szá­
mára. Végigjárja Európa udvarait. ragyogó társadalmi életet él, hódolók ko­
szorújától övezve. (Magyarországon is járt egyszer egy hajtóvadászaton; ez
kedves szórakozása volt.) Ez sem tudja betölteni belsó ürességét.

Világjáró zajos életében változást hozott Carlotti márkival kötött házas­
sága. A Garda-tó festói partján boldogan élt a fiatal pár. egymásután két
szép fiúgyermekük született. A családi idillnek megrendító hirtelenséggel
szakadt vége: négy évi házasság után férje tuberkulózisban meghalt. Ales­
sandra soha többet nem ment férjhez. Visszautasított kérói között szerepelt
az akkor i irodalmi élet hangos egyénisége, Gabriele D' Annunzio is . Újabb
fájdalmas csapás érte az özvegyet rajongva szeretett édesapja halálával. aki
liberális-szabadkómúves felfogású volt, de az Egyházzal kibékülve. szentségek­
kel ellátva halt meg. Ezután Alessandra méginkább visszavonultan él. és
érdeklódésének központjába mindig jobban a vallási kérdések kerülnek. Szom­
jasan olvassa a szentatyákat, különösen Agostont, Aquinói Sz. Tamást, Bos­
suet-t, Pascait . Mindez nagy hatással van rá. sok mindent már tisztábban lát.
de hinni még nem tud . csak ir igyl i a nyugodt és ő sz i n t e hit kegyelmét. Az
élet elesettje in együttérzó. irgalmas szeretettel segít; ez is fölkészíti arra.
hogy ó is . irgalmasságot nyerjen" .

1909 nyarán következik be a nagy fordulat: két fia mellé francia papot
kért nevel őnek, s ekkor került a családhoz Gaston Gorel abbé . A pap hamar
felismerte . hogy úrnóje rendkívül tájékozott vallási kérdésekben. vallástör­
ténetben . izgatják a nagy életproblémák. de kutató , keres ő lelke még nem
talált rá az igazságra. Látta . hogy ez a nagyon m üvelt. sokoldalú és nagy el­
határozásokra képes lélek régóta beteg, és a Gondviselés öt küldte hozzá
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eszközül , Ez a feladatát mindvégig lelkiismere tesen te lj esítette , és céljá t el
is érte. Később ő írta meg életrajzát és adta ki levelei egy részét. Gyakor i,
úgyszólván mindennapos hosszú társalgás és vita folyt Alessandra és Gorel
abbé között a legkülönfélébb vallási és lelki kérdésekről. Ale ssandra klfoqy­
hatatlan volt kételyei feltárásában, a pap pedig világos és szabatos, higgadt
válaszokat adott. Egy alkalommal a lourdes-i csodákr ól beszélgettek. Az öz­
vegy határozottan kijelentette : ha egy il yen cso dáró l biztos formában sze­
mélyes meggyőződést szerezn e, levonná belőle a log ikus következtetést. Erre
az abbé fel ajánlotta . hogy ker ess ék fel egy zarándoklatt al Lourd es-ot . Ales ­
sandra elfogadta az ajánlatot.

1910.aug.2·án lépett Lourdes áldott földjére . Eppen akko r t ízezer mély en
vallásos breton zarándok lepte el a kegyhelyet. Magatartásuk kinyilatkoztatás­
ként hatott a hit kegyelmét szomjazó lelkére. Gor el szemtanúja volt annak
a jelenetnek. amikor a húsz éve kereső A lessandra a grottánál leborulva meg­
találta a le lki gyógyulás kegyelmét. A tegnap még gyötrődő . hánykolódó lélek
alázatt al kérte a Gondviseléstől hozzá küldött papot. békí tse ki megtalált
Istenével. Ez megtörtént. és a grotta ezután számára a lelki béke és boldog ­
ság Tábor-hegye lett. Ezt mond ta később erről a napról : . Amikor arra gondo­
lok. mi voltam azelőtt és mi vagyok most , nem ism erek magamra . Osszes
előző téves véleményeim és el őítélete im egy pill anat alatt eltüntek. Meg­
térésemnek, lelkem rendbehozásának csodája e kiváltságos hely l egfeltünőbb

gyógyulásait túlszárnyaló régióba tartozik :

Többi lourdes-i élménye : a jelenlétében bekövetkez ett két gyógyul ás, a
két évvel azelőtt látását visszanyert zarándokkal való tal álkozás. a gyógyu ­
lásokat hitelesítő orvosi iroda vezető orvosával folytatott eszmecsere, az
esti gye rtyás körmenetek lángfolyama. csak keretet és pecsétet adtak a vIssza­
nyert hit diplomájának. Eletének erre a legn agyobb kegyelmére gyakran vissza­
tér leve leiben : . Eqé s z életem elégtelen arr a. hogy Istennek megköszönjem
ezt a kegyelmet. és boldog vagyok. hogy életem há tral evő néhány évét erőm

teljében neki ajánlh atom . Emlékszem . hogy amiko r néhány hónappal ezelőtt

a kegyelemről beszélt nekem. alig tudtam önt megért eni. Ma ez a kegyelem .
amelynek hatását érzem . és amely meghajlította akaratomat és értelmemet.
számomra oly valóságosan létezik, mint valam i tapintható erő:

Alessandra rátette a kezét az eke szarvára. és több é nem nézett vissza.
Most már csak egy cél lebegett előtte: egészen Istennek szolg álni és engesz­
telni őt a Kármelben . Egy év leforgása alatt minden akadályt fe lszámolt. 1911
októberében a nagy Jézus Szíve-jelenések földjén. Paray-Ie-Monialban lépett
be a kármel ita rendbe. és szinte jelképesen Pál fordulása napján, jan.25-én
vette fel a szerzetesi ruhát. Jézusról nevezett Mária nővér élete a Kármelben
húsz éven át . 1931.jan.2-án bekövetkezett haláláig az áldozatos szeretet és a
nagy alkotások jegyében állt. 3 év után ú j oncmes te rn ő, öt év múlva perjelnő

lett. az is maradt halálá ig. Három zárdát építtetett Párizsban , Valenciennes-
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ben és anyai őseinek földjén , a szavojai Le Reposoirban . Ez utóbbi helyen
fejezte be mozgalmas, vergődő, de végül is Istenben boldogan megnyugvó
életét. Utolsó szava Krisztusnak a kereszten elhangzott végső imája volt:
.Atyárn, kezedbe ajánlom lelkemet:

Uhl Antal

SZENT PI:TER VENDI:GVÁROS

Kétezer évvel ezelőtt , időszámításunk kezdetén , Betlehem lakói nem
fogadtak be egy szegény rnesterernbert és gyermeket váró feleségét. Nem
sejtették, hogya világ Megváltóját utasítják el.

1872-ben a lourdes-i grotta mellett Subirous Bernadette kivánságára egy
kis menedékhely épült az odazarándokló szegényeknek. (Lourdes legnyomo­
rultabb családjának lánya jól tudta , mit jelent szegénynek lenni!) A későbbi

térkialakítás során ezt a h áziköt lebontották és nem építették újjá.

1955 júliusában a . Secours Cathollque" segélyszervezet 18 hektár földet
szerzett a Béout hegy lábánál. kb. negyedórányira a grottától. Itt tette le
Lercaro bíboros 1955.aug.l-én, Szent Péter bilincsei ünnepén egy .város"
alapkövét .

•Bernadette várja Lourdes-ban a legrosszabb helyen lakókat. Azokat. akik
olyan szegények otthon, mint Ő . Azokat. akik nem tudják megfizetni ahotelt
Lourdes-ban. Ertük és Bernadette-ért csináltuk meg ezt az őrültséget: hogy
ingyenes vendégvárost építsünk. Megkockáztattuk ezt az esztelen v állal­
kozást: építeni tartalék nélkül , üzleti összeköttetések nélkül. 1956. május l-én
nyitottuk meg ezt a várost. Azóta ezrével fogadhatta be a zarándokokat. I:s
rn űk ödík tovább . Szent Bernadette áldja meg azokat. akik segítenek nekünk!"

A Secours Cathollque főtitkárának sora it idéztük. Es rnost tegyünk melléje
néhány adatot.

A zarándoktelepen mindenkit - korra, nemre , nemzetiségre, vallásra való
tek intet nélkül - ingyen fogadnak be és látnak el öt nap és öt éjjel. Minden
érkező egy borítékot kap, abba teheti be - ha akarja - elmenetele előtt

önkéntes adományát az utána jövők javára. Ugyanezt a célt szolgálja a íoqa­
dóiroda előtti kedves ötlet: két fatönk, mellettük sárgaréz szögek és egy
kalapács. Aki 1 franket dob a perselybe, beverhet egy szöget .

A telepen hat, fából és köböl épült pavillon van, amelyek Szent Pál, Szent
Jakab, Páli Szent Vince, Szent Márton, XII. Pius és Ozanam nevét viselik. A
hálótermeket különben st ílszer űen . bergerie"-nek (Juhakol) hivják. A hat épü­
let összesen 600 ágyat jelent. Ehhez járul a fogadóiroda. a 700 személyes
ebédlő, olvasóterem, betegszoba , előadótermek és kápolnaépület. A hat
pavllion közül egy családok részére van fenntartva. A fiatalokkal, gyerekek·
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kel külön táborhelyen foglalkoznak. A számok a következőt mutatják: évi
13 OOO ingyen vendég. 65 OOO friss áqyhuza t, 150 OOO (a város fennállása óta
vagy kétmillió) étkezés. 80 - 100 OOO látogató. 500 önkéntes segéderó, legalább
kéthetes turnusokban : karlt ászmunk ások, Foucauld kis n őv érel . különféle női

szerzetek tagjai . nagyszeminaristák. világiak . ..

Es ami t nem lehet számokkal kifejezni?

. Ezt a szerétetet. amit itt láttam, szeretném megvalósítani az otthonom­
ban: több megértéssel lenni és elérni. hogy mindannyiunk k öz őrt ez ural­
kodjék; fölfedezni a környezetemben rejt őz ő nyomort. hogy szükség szerint
anyagilag és lelk il eg segítsek. hogy fölfedeztessem velük Krlsztust" - írja
egy látogató.

Amikor taxink bekanyarod ik az e rd ős . szelíden emelkedő úton , legelőször

a nagybetús felí rások t űnnek szembe: . Paix - Silence - Paix." Az irodában
kedvesarell fiatal lány pontos kartotékot töltet ki adatainkkal , de ez látható­
lag csak a rendhez tartozik , egyébként a fölvétellel semmi teketória . Leg·
nagyobb gondja az. hogyan indulunk másnap üres gyomorral útnak, minthogy
nincs idónk megvárni a vacsorát (idón kívül pedig senkinek sem szolgálnak
ki étkezést). A regisztrálás után átkísér a Saint Jacques pavíllonba, ahol
fehérhajú hölgy fogad és vezet be egy üres hálóterembe..Hófehér lepedő, kis
fejpárna, pokróc egy másik leped ővel. az ágyak fejénél éjjeliszekrény, a nagy
ablaknál asztal székkel , a falon fogas . Mellettünk csempézett mosdóhelyiség,
hideg-meleg vízzel. A kifüggesztett házirend elmondja, hogyan kell ágyazni.
távozáskor az ágyat sz étbontanl , mikor kell átadni a helyet a következ öknek.
hogyan vigyázzanak kései hazatérók társaik nyugalmára, stb .

Amint a grotta felé indulunk, alacsony olasz bácsival akadunk össze, a
törzsgárda egyik tagjával. Mikor megtudja, hogy magyarok vagyunk. rögtön
figyelmeztet: az ebédlőfolyosón van egy fakereszt. amelyet a magyarok állítot­
tak és aki magyar erre jár. néhány szál virágot szokott otthagyni. Mi is így
teszünk.

Déli harangszó után már egész tömeg vár a folyosón a félegykor kezd ödé
ebédre. Kicsit elcsüggedünk, hogy mikor jutunk odáig. De ami a nyitás után
következik, az szinte hihetetlen . Egymásután vonulunk el a hosszú pult elótt.
Az elsó inspekciós levágja étkezési jegyünk megfeleló szeletét. A következó
különféle bemélyedéseket tartalmazó tálcát nyom a kezünkbe. Utána rneq­
kapjuk az ev őeszközt. poharat, kenyeret. Az ebéd egyes fogásai kis férne­
dényekben kerülnek a megfeleló mélyed ésekbe, amint a tálcát tovább csúsztat­
juk a pulton. Utoljára a leves. hogy jó melegen maradjon. A múvelet végén
már várnak az irányítók, hogy egymásután az asztalhoz tessékeljenek. Mln­
den asztalon nyolc személyre két üveg bor. Mindez másodpercek alatt zajlik
le; ha valaki még bizonytalan a dolgában. azonnal továbbsegítik. Vidám tere­
fere közben folyik az ebéd. Közben tapssal köszöntik a mikrofonba beolvasott
új meg új zarándokcsoportokat. Mikor az ember végzett, tálcáját a rnosoqatö-
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helyhez viszi. Másnap, amikor a . rnechanlzmus" már kezd belénk v és ődri t .

ráérünk azt is megfigyelni : mennyi személ yes szeretet és kedvesség fér meg
a kiszolgálók mozdulata iban, mosolyában . A nagy ablakoko n benéznek a
hegyek, a Pic du Jar tetején a kereszttel. A falon hatalmas fr eskó : .Le Christ.
c' est le pain partaq é" - Krisztus a megosztott kenyér. Kifelé menet meg­
csodálhat juk az S.O.S. (SecOurS) múködésére vonatkozó dokumentumokat.
Több ilyen .v árosuk" múködik: Notre-Dame (Párizs) férfiaknak, Myriam
(Montreuil) északafrikaiaknak, Páli Sz. Vince (Berck) a betegek hozzátarto­
zóinak, Abrahám (Jeruzsálem) szentföldi zar ándokoknak. Betlehem (St. Sul­
pice de Favieres l anyáknak és gyermekeknek. De egyéb karitatív tevékeny­
séggel is foglalkoznak a Caritas International is keretében. Aznap este éppen
az afrikai szárazságról van előadás , az Irodában adományokat lehet leadni
erre a célra . . Messaqes" c. havilapjuk számol be tevékenységükről. C é l k i tű­

zésüket ebben foglalják össze: . a 2000. évhez méltó szeretet fö lébre sztése'.

Kint a folyosón ügyes automata áll, amely 50 centimes ellenében fo rró
feket ét, csokoládé t, jégbehútött limonádét , stb . tarta lmazó papírp oharakat
szolgáltat ki. Külön megcsodáljuk a modern , tiszta, ízléses toaletthelyi séget.

Másnap reggel hét óra előtt közelről hangzó kedves harangszó emlékezte t
a te lep kápolnájára. Ez a faragatlan kövekből épült épület pontos mása annak
a bartres-i akolnak, amelyben Bernadette juhait őrizte. Hangtalanul nyílik a
nehéz ajtó ; bent állatbőrökke l leter ített székek , csupasz kőpad ló, egyszeru
oltár, örökmécs. Jézus Szíve ünnepe van. A tele p dolgozóinak magas fr ancia
pap mondja a misét. A két leckét egy nővér és egy fé rfi olvassa. Evangélium
után homília Arról . aki szívét és életét adta mások szolgá latáé rt . A rákövet­
kező elmélkedő csönd olyan telített, hogy szinte fulladozunk. Ezek az embe­
rek pontosan tudják, mi a feladatuk és honnan tudnak erőt merítení hozzá.
Es hogy diszkréten, de félreérthetetlenül vendégeiknek is tudtára adják: az
adományok elhelyezésére kapott borítékokban ennek a kápolnának a fény­
képét adják velünk. - A kápolna mellett van a . Cathed rale de Verdure" . a
lombkatedrális : kerek kőasztal. körülötte amfiteátrum-szerüen emelkedő pa­
dok. Mária-szobor . Itt tartják a szabadtéri miséket.

Amikor másnap ebéd után útrake lünk. úgy érezzük : a csend és a keresz­
tény szeretet valódi .rnened ékváros éval" kerü ltünk jóbarátságba.

Cím: Cit é-Secours Sain t Pierre. F-65 Lourdes, route de Carrl éres Peyramale IB.P.
106). Adom ányok: Secours Cathollque . 106, rue du Bac, Paris 7e, csek ksz. 5620-09
Paris , vagy: Clt é-Secours de Lourdes . C.C.P. 13-640·37 Paris.

S.M.

SZENTl:VI KEZDEMeNYEZeSEK RÓMÁBAN

Feltúnést keltő sajtókonferenciát tartott 1973.okt.25·én Ugo Poletti. a
Szentatya római vikár iusa. A szentév alkalmából 1974 februárjában - rnon-
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dotta - egyházmegyei találkozón kívánják megbeszé ln i az igazságosság és
szeretet súlyos problémáit Róma városában , és a keresztények ezzel kap­
csolatos tennivaló it. A bíboros megdöbbentő képet festett Róma szociális
helyzetéről. Néhány adat : Róma jelenleg közel négym ill iós város , népessége
évente kb. 50 OOO ember rel szaporodik . Ez azonban nem a születések gyara·
podásának. hanem a bevándorlásnak az eredménye. Sőt a csecsern őhaland ó­

ság roppant magas: egy éven alul 26 ezrelék! A bevándorlók elhelyezkedésé·
nek problémájához hozzájárul az ingázóké is : évente kb. 45 OOO ember köl­
tözik ki a városból. de továbbra is bejár dolgozn i. A nagyvárosok közül Róma
dicseksz ik azzal a szomorú elsőséggel , hogy itt van a legtöbb szükséglakás
(7885) , ugyanakkor pedig a legtöbb üresen álló lakás: kb. 64 OOO . A rnunka­
nélküliek és a elégtel enül foglalkoztatottak száma igen nagy, a keresetek
aránytalanok. a gazdasági egyensúly ingatag. A kiválts ágos helyzetben lévők

felhalmozzák a tőké t . és nem hozzák egészséges körf orgásba. Sokat költenek
az emberek élv ezeti cikkekre is.

A családok helyzete drámai. 1971 -ben egész Olaszor szágban 24 OOO 6-18 év
közötti gyermek nevelkedett intézetekben. Számuk Rómában a legnagyobb .
Abban , hogy annyi gyermek kike rül a családi körből , nemcsak gazdasági. ha­
nem erkölcsi és nevelési nehézségek is szerepet játszanak. Vajon mind ig eh­
hez a szükségmegoldáshoz kell-e folyamodniok a hatóságoknak. s nem kel­
lene-e inkább a családok segitségére sietniök? Sok intézetet szerzetesek
irányitanak. Mit tudnának tenni a helyzet enyhülése érdekében?

Még szomor úbb az öregek sors a. Teljesen a társadalom peremére szorul ­
nak. Pedig Róma egyike azoknak a városoknak. ahol az emberek a legmaga­
sabb kort ér ik meg. Sem az állami , sem a magángondoskodás nem kielégítő .

A betegek többnyire az elfekvőben senyvedn ek el. Fizető otthonba csak az
kerülhet . aki bírja . Akik pedig ragaszkodnak az otthonhoz, a családi környezet.
hez, azokra szomorú magányosság vár a munkájukk al elfoglalt. érdektelen
családtagok között, Szinte semm i gondozásban nem részesülnek.

Ott van aztán a test i vagy szellemi elégtelenségben szenvedők probléma­
köre. Helyzetük súlyos an ér int i egész körny ezetüket. Pedig nagyrészüket meg
lehetne gyógy ítani. ha idejében és megfelelő eszközökkel fognának hozzá. A
lakosság, ső t a velük hivatalból foglalkozók magatartása azonban (beleértve.
néhány kivétellel , a katolikus intézményeket is) : mell őz és és üres sajn ál­
kozás.

A kórházak mennyiségi és minőségi hiányosságai közismertek. Egész vá­
rosrészek (pl. a Nomentanától a Pietra latáig terjedő) nélkülözik az állami
kórházakat , a magánintézetek célja pedig nemcsak a gyógyítás. hanem ­
sőt néha elsősorban a nyereség . A beteggel a kórházban gyakran tárgyként,
nem pedig emberként bánnak. ~s gondoljunk ismét arra , hogya sokat és
joggal hibáztatott betegellátásban is nagy részük van a szerzetesintézmények­
nek.
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Vannak azután az igazságosságnak és szeretetne k még kényesebb és f i­
nomabb kérdései is. Rómában az egyén egyedül van, még a túlzsúfolt város­
negyedekben is. Maga a városi élet szerke zete szigeteli el. Róma méretei és
nagyvárosi jellege, valamint az állandó for galom nem hagynak helyet és időt

a nyugodt találkozásra. A terek immár csak óriás parkolóhelyek. A munka­
helyeken nincs igazi közösségi viszony. A hivatalnok a hivatal autonóm életét
éli, a kiskereskedő (kb. 170 OOO) individualista, a munkások között sincs igazi
szolidaritás.

Róma városa tehát szociális tekintetben sajnos . a negatív felsőfok primá­
tus át" mutatja. A keresztényeket mélyen kell hogy érintse ez a helyzet, hoz­
závéve a szentév kiengesztelődési programját is . Azt kérdezhetjük magunktól:
van-e az Egyháznak még egyáltalán mondanivalója a mai társadalom számára?
.Minden bizonnyal - felelte szószerint a bíboros. - Az a mondanivalója,
hogy a jelenlegi világ elfogadhatatlan, és az embernek az a hivatása, hogy
átalakítsa és a közösségi jelleg felé irányítsa . . . Az Egyháznak küldetésénél
fogva figyelembe kell vennie a teljes emberi élet követelményeit, és f igyel­
meztetnie kell minden tagját, hogy vállalják felelősségüket, mint a társada­
lom tagjai . . . Az Egyház fölfedezi, hogya világ átalakítása a megvál tás
helye is, a tényleges szabadulásé , a történelmi dimenz iókat öl tő húsvét.
Minden embert arra sz ólít, hogy ebben a világban térjenek meg, nem úgy,
hogy elmenekülnek belőle, hanem úgy, hogy átalakítják. Nem arró l van sz ö,
hogy azonosít juk egymással a világ átalakulását és Krisztus megváltását: az
utóbbi fölébe emelkedik a világ humanizáci ójának, mert itt Istennek a halálon
aratott győzelméről van szó; de ez a misztérium az emberek történetébe n
valósul meg. Az igazságosság és a szeretet jelenlegi problémája valóban a
legkedvezőbb feltételeket adja az Evangéliumnak és az Egyház küldetésének
új értelmezésére."

Febr. 5-én a bíboros a Vatikáni Rádiónak nyil atkozatot adott. Ebben ki­
emelte , hogy az összejövetel vallási-társadalmi esemény, amely minden ke­
resztényt lelkiismeretvizsgálatra szólít fel, és elkötelezésre hív. A mai tár­
sadalom túlságosan igazságtalan ahhoz, hogy még kereszténynek mondhas­
suk. Hallgathatunk-e? közömbösek maradhatunk-e? A célkitűzést a vikárius
6 pontban foglalta össze : 1. A helyi plébániaközösség karolja fel a szenved ö­
ket. gyengéket, magánosokat. 2. Bát ran figyelmeztetni kell a kereszté nyeket
egyéni és társadalmi felelősségükre. 3. LelkIismeretvizsgálatot kell tart ani
egyéni és intézményes síkon . 4. Kezdeményezzünk párbeszédet és hozzunk
létre új kapcsolatokat a közösségen belül minden vonalon, felha sználva erre
a létrehozandó egyházmegyei szervezetet is. 5. Fel kell k ináln i k ö zrern ű ­

ködésünket Róma városának. 6. A bizalmatlanság, érdektelenség, fele lősség

elölt menekülés légköre helyett bizalmat és reményt kell merítenünk. ­
Kijelentette , hogy különösen szívügye a plébániai élet lelkipásztoribbá és
missz iósabbá tétele, a segítés jobb megosztása, a plébániák, valami nt a szer-
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zetesrendek jobb együttműködése . Mindezt kamatoztatni kell a város . a
missziók és a harmadik világ javára .

Ezután folyt le febr. 12·15·ig az összejövetel , kb. 5000 hivő részvételével
a 267 római egyházközség ből. Róma polgármestere és segédpüspökei is
jelen vol tak . A megnyitó helye a lateráni bazilika volt. A pápa Villot állarn­
titkár révén távi ratban üdvözölte a résztvevőket. A bevezető igeliturg iában
lzaiás prófétából olvastak, tovább á az irgalmas szamaritánus példabeszédét
és az Octogeslmo adveniens körlevél részleteit. Poletti bíboros megnyitójá­
ban ismét kiemelte. hogy Róma arculatára sokszor az önzés jellemző , mintha
nem is lenne közösség , sőt keresztény közöss éq. Ezután egy szociológus és
egy teológus professzor előadása következett. Az első szerint Róma azon az
úton van, hogy önző várossá váljék. Legfontosabb feladat a társad almi fataliz­
mus és passzivitás leküzdése . De a társadalmat alkotó embereknek először

bensejükben kell megújulniok. Különben csak a terméketlen siránkozás Iolyta­
tódik, és a helyz et egyre romlik. Ezután részletes adatokkal mutatta be a
város szomorú szocl álls helyzetét. - Don Clemente Riva teológus a keresz­
tények felelősségének problémáját vizsgálta. A rómaiak általában hivők . de
nem következetes hivők. Vallási életük individualista, és nem befolyásolja
eléggé míndennapi életüket.

A következő két napban az egyházmegyei bizottság beszámolóját és több
mint 200 beérkezett különböző dokumentumot vitattak meg. 9 rnunkacsoport­
ban többszáz . hozzászóló elemezte a feladatokat. Főleg a kórházi ellátás. az
iskolaszervezet. a városrendészet és a lakáskérdés sürgős rendezésének
szükségességét emelték ki. A legsúlyosabb probléma az igazságosság és a
szeretet közti szakadás. Feltűnő volt a résztvevő fiatal csoportok számos bl­
rálátának határozottan pozitív és épitő jellege. A hozzászólások a feszültségek
reális kifejezésén túl örvendetes keresztény összeforrottságról tanúskodtak.

A záróünnepségen egy szociológus előadása után a bíboros zárószaval
és koncelebrált szentmise következett. A kongresszus mint kezdeményezés
jól sikerült. Ezzel persze a további siker még nincs biztosítva. De kétség­
telen, hogy Rómában komoly kísérlet indult a Szeritatya akaratából, hogy a
római egyház újból . elöljáró legyen a szeretetszövetségben" (Sz. Ireneusz).
Ha sikerült a hívek tevékeny részvételét elérni ebben a tervben, az szInte
beláthatatlan következményekhez vezethet az Egyház mai hitelének emelésé·
ben és a többi ország keresztényeire gyakorolt hatásban. A világ tekintete
így a szentév küszöbén kétszeres várakozással fordul Róma felé .

R.

EGY APA NAPLÖJÁBÖL

Január 22, csütörtök. - A térdröntgen eredménye döbbenetes: a rák a
kobaltbesugárzás ellenére is tovább fejlődött . Az amputálás halaszthatatlan
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és sürgős. O Istenem, néhány napja már szlnte-szlnte kívánjuk, édesanyád és
én, ennek a szörnyű, dagadt és gennyedő térdnek a láttán.

Nekem kell a tudtodra adnom.

Március 16, hétfő. - Különös hétvégek; mankóddal járni tanulva el-elesel.
néha sírva, néha nevetve. Boldog hétvégek - mellékes minden más.

Beirattunk egy levelezőtanfolyamra; értelmesen és bátran csinálod a
feladataidat és mondod föl nekem a leckéket.

Március 23, hétfő. - Szombaton eljött látogatóba pap-barátod. En kísértem
ki. "Nem tudom , mit tanácsoltak önnek az orvosok, de a fiuk mindent tud .
A kórházban nagyon jól felfogta az esetére vonatkozó szavakat ... ,és aztán
- mondta nekem - láttam, hogya szüleim sokat slmak, bár nagyon igye­
keznek, hogy ne lássék meg rajtuk. és hát az ember tudja, miért sír az apja
meg az anyja: A fiuk tisztán lát. Egyfelől szenvedélyes élniakarás tölti el.
másfelől teljesen belenyugodott a sorsába . De önöknek ez komoly probléma .
Nem tartom magam jogosultnak az eldöntésére. A fiuk csak önökre gondol.
látta a fájdalmukat. és megtiltja magának. hogy beszéljen önökkel erről és
vigasztalást kérjen. Helyesnek tartják-e. hogy továbbra is az ő aggodalmával
és magányával fizettessék meg a saját kivánságuk teljesülését : azt. hogy
hazugság árán fenntartsanak egy bizonyos hangulatot, amelyhez azonban
nem járulnak hozzá semmivel?"

Június 3, hétfő . - Szívem , szép gyermekem, büszkeségem, meg fogsz halni.
A fejed csupa nyughatatlan fájdalom, és a tüdőd hat különböz ö helyen van
megtámadva . Most már csak arra gondolhatunk. hogy amilyen sokáig lehet,
életben tartsunk, és mindenekelőtt - Istenem! - megkönnyítsük a távo­
zásodat.

Július 7, kedd. - Két csodával határos nappal és éjszaka . A tegnapi békés,
igazi éjszakai nyugalom óta egész nap ébren vagy. jóétvággyal eszel. élvezet­
tel iszol, kicsit olvasol. zenét hallgatsz, tréfálsz . Elsz! Egycsapásra visszatért
belénk a csodába vetett hit.

Július 17, péntek, - Minden erődet összeszedted, hogy velünk és délfrancia
barátoddal elfújd születésnapi tortád tizenöt gyertyáját.

Július 28. kedd . - Ejszaka odah ívt ál. csak engem egyedül. A félsötétben
láttam , hogy nagy könnycseppek ülnek a szemedben és a szádon. "Félek, fé ­
lek!" A gyanútlant játszva vagy hússzor elkérdeztem. miért. Végül alig hall­
hatóan - annyira elfojtotta hangodat a zokogás - azt suttogtad: "Borzasztó
zajokat hallok magamban , Ez a halál. Ma éjjel elvisz." Es nyomban utána,
felém fordítva szegény tönkrement arcodat vadul szétzilált hajaddal : .Ször­
nyű ez, érted. mert , .. mert szeretlek t iteket. Istent is szeretem , de ez
nem ugyanaz, szívesebben lennék veletek ."

Hát így van. Ez a roncs , aki még a fiamn ak mondja magát. immár csak
szeretet és félelem. Uram, most rajtad a sor . hogy kirakd a kártváldat. Félté -
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keny lsten, elveszed ő t tőlern - legyen . De követelem tóled, hogy nyerd
meg legalább a szeretetét. Ha nem, ha a f iad semmire se jó, ha nem sikerül
pótolnod számára az én szeretetemet, ha halála csak a halálba visz - és ó
tudja ezt és fél tóle! -, sohasem bocsátom meg neked .

Augusztus 13, csütörtök . - Tegnap mindenképpen meg akartál méretkezn i:
36 kiló. Minden csontodat meg lehet fogni.

A nap csendesen tel ik , gyenge vagy , de nyugodtabb. Jónéhány órahosszat
fenn ültél, egy új kirakójátékkal foglalkozva : Leonardo da Vinci . Utolsó
vacsor áj á" -val. Amikor megkérdeztelek, nem gondolsz-e arra, hogy egy kicsit
imádkozzál, megmutattad a munkádat és azt mondtad: .H át ez rnícsoda?"

Szeptember 6, vasárnap . - I:jszaka két roham között halljuk a falióra ketysq é­
sét, anyád meg én, és nappal. a teljes levertség órái között tarokkot játszol
velünk - és mindez még boldogság.

Barátunk, akinek az a szép háza van, még egy örömmel ajándékozott meg,
amikor tegnap találkoztunk az utcán : . Nern szeretném, hogy azt hidd, nem
látom, mit álltok ki. Amit most mondok , az talán elképeszt, de tudnod kell,
hogya fiad sugárzik. Valószinűleg sem a feleséged nem érzi. sem te , sem a
szüleid, de világos , hogy iránta való szeretetetek csodálatos jutalmat kapott:

Szeptember 14. - Teljes összetörés. Karod, kezed megbénult, még a fejed
is. Ejjel ·nappal azzal töltjük az időt. hogy teljesítsük parancsaidat: nyisd ki
az ujjaimat és masszírozd meg, fektesd a fejemet megint a párnára, emelj
magasabbra az ágyban, hajl ítsd be a jobbkaromat és tedd a mellemre, sza­
badítsd ki a másikat, fordíts oldalra . . . Id őr ől-id őre. mind ig ritkábban , föléb­
redsz szendergésedból. Nem szenvedsz többé: lassan eltávolodol .

Szeptember 22, kedd. Halálod napja. - Ot perccel a kiszenvedésed után [öt­
tem haza. Elsó szavam egy kiáltás: azt kérdezem , hívtál-e. Ha Igen, egész
életemen át bánkódni fogok . De nem, senkit sem hívtál, sem anyádat, sem
engem. Senkit. Szívem , te flnoman érző, tiszta szív, én v értan úm. én szerény,
alázatos gyermekem, úgy mentél el odaátra, mint egy lehellet.

Szeptember 23, szerda . - Egy olyan korú gyerek, mint te, akármilyen nagyok
is személyes érdemei, önmagában nem tudhatott ennyi er őforr ást találni:
tehát hinnem kell a kegyelemben . Kétségtelenül azt mondhatják erre , hogy
ez a kegyelem mindenki számára készen áll, és a fi am ezzel nem valami
különleges dolog birtokában volt. De én tudom , hogy mindent megtett, hogy
magába fogadja ezt a kegyelmet, és a végsókig méltónak mutatkozzék hozzá.
Tudom, hogy nagylelkű volt, tiszta volt, élt benne a szerétet. és a kétely
minden árnya nélkül hitt: tehát szent volt,

Szeptember 26, szombat , temetésed és születésem napja. - 41 éves vagyok
ma, de a születésnapom mindörökre meg van mérgezve. Vagy nem, mégsem:
most e lősz ör olvad meg a jég , tűnik el a nyomasztó éjszaka valami enyhe
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világosság előtt . Idáig csak a mi akaratunk léte zett, a mi vonakodásunk , a mi
ellenállásunk; most te vagy az, aki segitség ünkre sietsz. bizalmat csöpögtetsz
belénk . Le fogom vetk öznt a régi embert. a könnyek és kételyek emberét.
újjá fogok születni , és te segítesz majd benne.

Október 16, péntek . - Milyen messze vagy, szívem . és hogy beszélsz hoz­
zánk! Igazad van: nem az a fontos , mik vagyunk , az a fontos , mit adunk.

Október 26. hétfő . - Különös nap; egyedül voltam otthon . A délelőtt elv isel ­
hetetlen. könnyek , kiáltozás, kétségbeesés ; órákat töltöttem azzal, hogy a
magnófölvételeidet hallgattam. és figyeltem boldog időnk szakadékából jövő

hangodat.

A hangodat .

Délután, éppen e ll en kezőleg , teli voltam báto rsággal. Hálátlan dolgokon
múködtem, ugyanolyan buzgón, mint aze l ő tt .

Belőled élni, de veled; nem rólad beszélni , hanem hozzád, mint bármel yik
más élőhöz, azaz hogy méginkább : mint betel jes ülthöz . örökké élőhöz .

November 12, csütörtök . - Napirenden van a halál. mindenki összegyúlt de
Gaulle végső köszöntésére. De ez a szentmise érted is van, min dannyiotokért.
akik őt lsten trónusánál megőrzitek nekem , és Marty te stvérem győzelmes

mosolya , amely lsten békéjét hirdeti a világnak, az én bizonyosságom vissz­
fénye. Mit szárn ít , hogyahalálodra gondolok? Te élsz. én is élni fogok. és
minden kegyelem .

André Miquel : Le fils interr ompu. Flammarion, Paris 1971.
Németül : Warum muBt du gehen? Herder 1973.

VAN-E IGAZÁBÖL PAPHIÁNY?

Talán a paphiányról szóló, évtizedek óta hall ható sztereotip panasz eqyál­
talában nem is jogosult? Az ember nem térhet ki ez elő l a meglepően hang­
zó kérdés elől. ha felbontja a vil ágegyház legutóbbi statisztikai évkönyvének
(Róma 1971) adatait. Eszerint a papok száma 435 OOO , a plébániáké 192 OOO .
Tehát a lelkészek száma messze felülmúlja a plébániák számának kétszeresét.
- ennek ellenére ma már minden ötödik plébánia nélkülözi a papot . A kato­
likusok létsz ámához viszonyítva sem lehet drámai jellegú paphiány ról beszél­
ni: a vi lágegyházban átlagosan minden 1560 katolikusra jut egy pap. Ez ugyan
még nem jelenti azt, hogy elértük a kltűz ött célt - minden 1000 katolikusra
egy pap - , de tisztán statisztikailag szólva semmiképpen sem beszélhetünk
végszükség ről le lkipásztorok terén. Igy hát a sokat emlegetett paphiány úqy­
látszik nem annyira a rendelkezésre álló papok számának, mint ..eloszt ásá ­
nak" kérdése .

Persze ezek globá lis számok. kevese t árulnak el a tényleges lelkipásztori
..ellátásról". Először is figyelembe kell venni. hogy az egyes országok és
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egyházmegyék helyzete nagymértékben más és más. Továbbá a statisztika
nem számol be arról , hogy igen sok pap nem a plébániai lelk ipásztorkodás­
ban múködik, hanem más feladatokat tölt be, és nem adja meg a már nyug­
díjban l é v ő k számát sem. De még ha minden ti zedik pap nyugalomban lenne
is, még ha minden ötödik pap plébánián kívül múködne is, még ha a plébá­
niák számát egyharmadával növelnék is (ami mindenekelót t a s űr űn lakott
nagyvárosi plébániákon igen ajánlatos lenne) , elméletben még akkor is jutna
pap a vil ágegyház minden egyes plébániájára, és még mind ig maradna SOOOQ-es
.fölösleg" is! Ez utóbb iak diákonusokkal és mind enekelótt laikus rnunka­
társakkal együttmúködve támogath atnák munkájukban a plébánosokat. akik
fóleg a nagyobb plébániákon al ig képesek egyedül megfelelni a lelk ipásztori
feladatoknak.

Elutasíthatjuk ezt a számvetést. mint a számokkal való ir reáli s, a tény­
leges adottságokat figyelembe nem vevó játé kot. De nem kellen e-e mégis
gondolkodóba ejtenie? Egészen nyilvánvaló, hogy a világegyház papjainak
elosztása nem optimál is. Az is tény, hogy sok - nagyon is sok - papnak
olyan feladatokat kell betöltenie, amelyek nincsenek benne szentelésük céll á­
ban, s amelyeket világi ember is átvehetn é. Bizonyos, hogy ennek a ki nem
elégító állapotnak szisztematikus megváltoztatása ropp ant nehézségekbe üt­
közne. De a hlvök kedvéért - akiknek joguk van egyházközségükben a papra
- nem szabadna megadnunk magunkat ezek e lő tt a nehézségek elótt.

Peter Musyl

PAPNEVEL~S AZSIABAN

Az intéz et, ahol vagyok , nagy és vi rágzó. Az idén 180 bentlakó szeminaristánk
van, filozófusok és teológ usok. Azonkívül több szerzetesrend (jezsuit ák, francisk ánu­
sok, lazaristák, szaleziánu sok) ls Idekü ldi k a teo lógusaika t, de azok nem itt laknak.
A teológia első éve után a szeminaristák egy év magisztéri um-fé lét végeznek. Igy az
összlétszám 256. A mien kén kívül van még három nagyszeminárium, egy ötödik tavaly
kezdett. Püspökünk kénytelen volt a saját teológusai számára külön szemináriumot
építeni. Az országban összesen kb. ezer nagyszeminarista van, ami igen szép kb.
1 600 OOO katol ikusra. Kisszeminaristából meg minde n egyházmegyében légióra való,
pedig csak egy kis részét veszik fel a je lentkezőknek, Itt a nagy probléma nem az,
hogy nincs elég hivatás, hanem hogy nincs elég hely. Nálunk is nyáron 15 új szobát
kelle tt berendezni (raktárhelyiségeket alakítottunk át) , hogy elf érjenek. Titokb an ki­
csit kívánjuk, bárcsak több l épne ki , de nagyon kita rtóak . Az idén eddig kellő ment
el. Pedig nagyok az igények minde n szempontból, és ha valaki a kelle mes életet ke­
resi, nem sokáig győzi. De meg kell hagyni , ide a legjobbakat küldik a püspökök.
Minden egyházmegye évente két új növendéket küld , olyanokat , akik a magasabb aka­
démiai nívót követni tudj ák. Itt licenciátust és doktorátust is szerezhetnek. Mellet­
tünk van a katoli kus egyete m, a filozófusok oda is járnak órára, hogy állami dlplomát
is kaphassanak. Most jó ideje azon fol yik a tárgyalás, hogya katolikus egyetem egy
fakultása legyünk . A tanárok több nemzethez tartoznak, van spanyol. olasz, klnal ,
fran cia, kanadai , fr , kubai és egy vietnami. Magyarok ketten vagyunk it t Herhold
testvérrel, aki megbecsülhetetlen munkát végez. Tő l e függ, hogy minden lámpa ég,
minden motor jár , minden csap folyik (amikor kell) és minden autó szalad. Már
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hetvenen felül van. de még jól birja a rnunkát, regge l 4-től este tfzig talpon van.
Sajnos, a régi "karakán" testv ér-cene racto nemsokára kihal , és nagyon fogjuk érezni
a hiányukat . Nem vagyunk elegen a fakultáson. így kénytelenek vagyunk máshonnan
meghlvni pro fesszorokat, ami nagy pénzügyi teher , de az az e lőnye, hogy kitág ítja a
szeminaristák látókörét és ösztönzi őket.

Növendékeink igen jók . A vietnamiak intelligensek, bár az elvo nt gondolkodáshoz
nem nagy az adottságuk. agi lisak, szorgalmasak és kit artók . Igyekszünk bennük a
személyes fe le lősségtudatot növel ní: mindnek külön szebála van, és az e l l e nőrzés

minimális . Mi ndent , ami rájuk vonatkozik . a tanács uk részvételével megtárgyalunk
velük , és mindig igen érett módon vesznek rész t . nem kontesz tá lók. Az i dősebbek

minden évben sürgetik, hogya küls ö fegyelem szigorúbb legyen. Múl t héten közösen
elhatározták, hogy egy hónapon át lemo ndanak az ebéd és vacsora után szok ásos
banánról (a banán itt olyan . mint a mi ndennapi kenyér) . hogy az így megtakar ltott
pénzt az árvízkárosultaknak adhassak . (Nemrég két nagyon erős tájfun több tarto­
mányt teljesen tönkre tett.) Nagy Dondot fordítunk a mély lelkineve lésre. A f ll oz öfu ­
sok a második év fo lyamán egy .lelki hónapot " végeznek (éppen most van folyamat­
ban} : lelki és teológiai témákró l szóló konferenciákkal kombi nált lelkigyakorlat , sze­
mélyes lelkivezetéssel. Ez mindig igen jó hatással van rájuk , jobban megértik és el­
mélyítik a hivatásukat . Már hetedik éve csi nálj uk. Más szeminári umokból ls lde­
küldenek nyáron egy-egy osztá lyt legalább nyol cnapos lelk igyakorlatra . A püspökök
nagyon értékelik szemináriumi neve lés ünknek ezt az old alát. Az utóbb i években több
rnúvet - nagyrészt fo rdításokat - is adtak ki a szemi naristák. Van egy digest-stflusű

folyóiratunk, amely nagy jót tesz a kléru s és a szerzete sek között . Tavaly a Vatikáni
Zsinat dokumentumait adták ki fordításban. bevezet ésekk el. az idén meg Léon-Dufour
Bibliai szótá rának jelent meg az első része. a többi is már előhaladott áll apotban
van. Azonkívül több népszerűbb könyvet adtak ki. Mi ndez sokkal több erőlködésbe

kerül. mint az ember hinné. mert még nincs kiforrott teológ iai szókincs, és hiányzanak
a legalapvetőbb művek hazai nyelven . IOppen azért az a cél , hogy akiadványokkal
alapvető forrásművek kerü ljenek a papság. szernlnart sták, stb . kezébe . Az admln lszt­
rációt mind a szeminaristák intézik és rnondhatorn, er re nagy a képességük. Az egész
munkának Óriási neve lő hatása van, mert megt anulnak szoros együttműködésben kö­
zös munkát végezni (szeminaristáin k az ors zág minden részéből jönnek és nagyon
fontos. hogy integrálódjanak. mert itt nagy a regionalizmus ) , nem szólva arról , hogy
Intellektuálisan is ösztönzi őket. A nyáro n egy csopo rt egész vakációban egy könyv
kiadásán dolgozott , és általában igen nagy áldozatra képesek ilyen típusú munká ért .

Kevés nemzet van, ahol a katolikusokban olyan nagy a hit , mint az itteni népben .
Ennek sok a tanúsága, nem utolsó sorban a sok és jó hivatás. Vagy elég vég igmenni
a keresztény falvakon az út mentén : egyes vidékeken mi nden kil ométerre egy nagy
templom van. és hétköznap is minden reggel hatkor te le h lv övel . IOs milyen nagy
lélekkel viselik a sok keresztet. amit a háború magával hoz! Ali g van család , ahol
nem halt meg az apa, vagy egy fiú a háborúban. vagy nem pusztult el valaki más
aknarobbanástól. Má r sok helyen szabályosan éheznek , csak kétszer. sőt csak egy·
szer esznek naponta , és r izs re nem is tel ik . csak valami pótlékra . Sok szé pet lehetne
innen írni . de az a baj . hogy az újság írókat és a fényképészeket csak a háború . t üzl­
játéka" érdekli. mikor annak nagyjá ból vége lett . másf elé mentek .

Az illeni egyházmegye nemrégen két püspökö t veszített : az egyik a rneqy és­
püspök . Msg r. Hien . a másik egy öreg francia püspök, aki annakidején Szalgonb an
volt apostoli helynök, de lemondott és egy lepratelepre vonult vissza, ami t f iatalabb
korában innen nem messze alapított, s haláláig a hegyl akó leprásoknak volt a lel ­
késze. A végén ő is megkap ta a betegséget , méghozzá nagyon fájdalmas form ában .
és éveken át rettenetesen szenvedett, de nagy türe lemme l. Már életében igen sokan
- keresztények és pogányok egyará nt - csodálták heroikus szere teté t.

De befejezem ezt a hosszú és kis sé kusza leve let . Már jócskán elfelejtettem
magyarul. it t franciául és olaszul beszélünk sokat. Ha valaha is elke rülök arrafe lé.
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majd él őszóban hosszabban. Egyelőre nemcsak hogy európal útra nem tel ik az i dőbó l

már majdn em hat év ót a. még itt helybe n sem tudok i dőt szakítani vakáci óra. Nem
is hiányzik : Dalatnak jó a klímája egész éven át . és a házban is igen jól vagyunk,
úgyhogy alig kívánkozi k az ember máshová.

Kráhl József

PAPNEVELJ:S HOLLAND IABAN

A hatvanas évek közép én kezdté k fö lismerni a külön-külön egyházmegyei és rendi
szemi náriumokban történő kiképzés hátr ányai t . A naqyszárn ú tanu lmányi ház sok
tan árt követ el t . a színvonal kárá ra . A növendékek száma egyes házakban olyan ala­
csony vo lt. hogy al igha lehetett már sz ö komoly kiképz ésr ól. A különbözö tanulmányi
központok elszige telt sége egymás között i veté lkedés re vezete tt, ami hát rányos vol t
a későbbi együttműködés re .

Ezért 1967·ben a papneve lő intézetek számát ötre csö kkentették (Amsterdam,
Heerl en , Nij megen. Tilburg és Utrecht ) . 1973-ra minden kisszemin árium meqsz űnt :

a szülők inkább a hely bel i gim náziumokba kül dt ék gyermekeiket.

Az e lő ny a filozóf iai és teol óg iai ki képzés számára nyilvánvaló: az öt központ ta­
nár i karába a legjobb tanárokat leh etett kiv álo gatni : számos professzor szabadult fel
lelkipászto ri és más papi munk ára: megszűnt a vetélkedés. A hall gatók tanulmányaik
idején még szabadon választh atnak különbözö életlehetőségek között, mi nd a szemi·
nár ium ban, mi nd később re . A szoros együttműködés álta l nemcsak el méleti kiképzést
tud nak a növendékeknek nyúj tani , de megvan a l ehetősége a befej ező gyakorlat i k ép­
zésnek is .

A továbbiak során az utrechti állami egyetem hajla ndó vo l t a katolikus főiskolát

egye síte ni saját teo lógi ai fak ultásáva l. (Ez eddig , mint általában minden ál lami teo­
lógiai kar , csak a kálv inista egyház számára képezett ki lel kipásztorok at .) 1969·ben a
főiskola átte lepült az utrechti egyetemi központba , és itt 1970 őszéig önállóan rnü­
ködött , azóta azonban már mint az ország ban első és egyetlen . ökumeníkus fakultás' .
Az ügyet megbeszélték a papi kongreg áció val Rómában, s Garonne bíboros 1970 [ ú­
l iusában írásban adta meg jóvá hagyásá t . Me gegyeztek , hogy kétévenként je lenté st
külde nek a h el yzetrő l , és megtárgyalják a fö lmerü l ő kérd éseket .

Egy állami teológ iai fakultásnak van bizonyos számú . állarni tantárg ya' (pl . szent·
írástudomány , egyháztörténet). Emellett vannak ún . , egyházi tantárgyak ' , pl . a doq­
mat ika és a lelk ipásztor i munkára kiképző gyako rlat i teol ógia. A katoli kus hallgatók
tehát az .á l larr» tárgyakat ' részben kato likus, részben nemkatoli kus e lőadó któ l hall­
gatják, az , egyháziakat' azonban mi ndig a megfe lelő egyház tanára adja elő.

A hall gató 3 év múlv a leteheti a teológiai kandi dátu s vizsgáját. Ezután választhat
különbözö tanul mányi Irányok között , és újab b két esztendő utá n leteheti a doktori
szigorlatot. Ezentúl a kat olikus teo lógiai hallgató is jogosu lt állami ösztöndíj ra, és
megszerzett egyetemi foko zatát az állam eli smeri. Akinek nincs gimn áziumi végzett·
sége , annak az egye temen egy k i e gész itő évet ke ll végeznie. De keresnek más lehet ő ­

sége ket is az érettségive l nem rendelkező je löl te k számára . Van pl. egy .s zocí álls
akadémia' , amely szoc l ális munkás i dlplorn át ad, ezt próbál ják kombi nálni paszto rál is.
te ológiai folytatássa l.

A teol ógusok lel kivezetését azelőtt a tan árok végezték. Tehát nemcsak e l őadók

voltak, de egyben gyóntatók is. Róma már akkor iban kér te a kettő szétválasztását.
Most ez is megvalósul t. A lelkiv ezetéssel két pap van megbízva. Ok látják el a Iltur­
giát és a lelk i nevelést személyes beszélgetésekben, valami nt kis cso port ok számára
tarto tt hétvégi rekollekciókon . Ezenkívül gondoskodnak lelkiségi kurzusokról, pl. hoz­
záértő vezetés mellett olv assák a nagy misztikusok rn ű ve ít .
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Ak ik lelkipásztornak készülnak. azok részben tanulmá nyaikkai párhuzamosan, rész­
ben azok befejeztével 9 hónapos gyako rla ti beosztás t kapnak. hogy necsak elm életi ,
de gyakorlati úton ls képezhessék magukat későbbi munkájukra.

Manapság sok fiatalnak esik nehezére . hogy már teológiai tanulm ányai kezdetén
döntsön jövendő életformájára vonatkozólag. Ezért sokan kezdik el tanulmá nyaikat
minden előzetes elkötelezettség nélkül, ún. .szabad helyzetben" . Ilyenformán nem
lehet előre megállapitani. hány papnövendék van . hány je lölt fogja egyik vagy másik
egyházmegyét választani. hány tagja lesz egy-egy rendnek néhány év múlva . A hall ­
gatók tanulmányaik folyamán fognak határozni . teljes szabadságban. komoly meg­
fontolás és lelkivezetőjükkel folytatott megbeszélések nyomán . Minden szerzetes­
rendnek ill. egyházmegyének van egy info rmációs közpo ntja. amelyhez fe lvi lágositásért
és tanácsért lehet fo rdulni . Aki kivánja. ott is lakhat. Ez bizonyos orientálódást je lent
az Illető egyházmegyébe . de nem kötelező módon.

A teológiai tanulmányok befejezése azelőtt a papszentelés volt. Ma a hallg ató
tanulmánya i végeztével képesített a lelkipásztori munkára. de nem szentelhető fe l
azonnal. Csak akkor jelentkezhetik felszentelésre. ha már lega lább egy évet müködött
mint lelkipásztor. ennek során pozitív tapasztalatokat szerzett. és a közösség ls po­
zitfvan (téli meg munkáját. Am ennyiben arra a meggyőződésre jutott. hogy számára
a házas élet a megfelelő életforma. nem kéri fe lszentelését. Lelkipásztori munkás­
ságát továbbra is folytathatja . de természetesen nem misézhet és nem gyóntathat.

A teológiai fakultások hallgatóinak száma egyre növekszik. a papszentel ések é
viszont állandóan csökken. Schillebeeckx pro fesszor ezzel kapcso latban ezt mondja:
. Aze lött ezek a hallgatók mind papnak készültek vol na. de ha ma a 400 (Nijmegen)
közül 4-5 készül papnak . azzal is sokat mondunk . A mai teológiai hall gató el sőso rban

saját belső (le lkI) kialaku lását tar tja szem e lőtt. Hogy ezzel mit fog csinálnI. az
másodlagos problémája . A teo lógiá t önmagában tekintik érté knek. talá n azért. hogy
segítségéve l tisztába jöjjenek vallási és álta lános emberi prob lémái kkal."

Glny Kranenburg

LEVELESLADANKBÖL

1967 nyara . Kicsiny. nagyrészt református bükki falu . Bőven volt mindennap Időm

résztvenn i a szentmisén . Azaz csak résztvettem volna. de nem értettem az Ige-litur­
giát. mert nem magyaru l, hanem latinul imádkozta a fiatal pap. Nem bírta m két nap­
nál tovább . Szeretettel megkérdeztem: miért nem olvassa magyarul legalá bb a szent ­
leckét és evangéli umot ? Azt a választ kaptam : ő igy szokta.

Azon a nyáron jártam először a bélapátfalvai müemléktemplomban . Búcsújára Igen
sokan összejöttek a környékbeli falvakból. Egerből jött nagyszámú asszisztenciáva l
folyt az ünnep l szentmise . Csak akkor csodá lkoztam nagyon. amikor áldozásra került
a sor : a többsz ázas tömegből velünk együtt mindössze 14 áldozó volt . Ezt kom isz mó­
don azért számoltam meg. mert elgondolkoztatott: vajon kik és mil yen módon rnu­
lasztották el megmagyarázni lsten népének a lényeget? Annak a népnek . amely vál­
lalja a messz i utat. a meleget. s mégis saját hibáján kivül távolmarad a Jézus Kr isz­
tussal való személyes talá lkozástól.

t968 nyara . Balaton melletti csöpp falu . Nagybeszédü újo nnan ki nevezett idősebb

plébános . Minden igyekezete arra irány ult - szentbeszédben ls -. hogy minél több
pénzt gyüjtsön a nyaralóktól a templom restaurálására . Hogy az ember lelk e nyaralás .
i ll . pihenés közben az lsten igéjére is kinyíl ik . arra talán nem is gondolt. - Furcsa
dolog . de éppen ezen a vasárnapon hivott meg bennünke t egy ismerős refo rmátus
hölgy a délutáni istentiszteletre. A közösség nem tud hatta. hogy nem refor mátusok
vagyunk , mert ahogy beléptünk . azonnal zsoltároskönyvet nyomtak a kezünkbe. és
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minden feltünés nélkül együtt énekeltünk velük . Idős tisztele tes szerényen magyaráz­
ta hiveinek a kijelölt szentí rási szakaszt. Olyan imádságos szellemet teremtett maga
körül. hogy hazafelé egyszerre mondottuk ki leányommal : a reformátuso knál enqed­
ték szóhoz ju tni a Szentl elk et .

Házassági évfordulónkon egyik budapesti nagy templomunkban találkozott a család
a délután 6 órai szentmisén. Családi ünnepünket elrontott ák. mert evangélium után
olyan mesébe kezdett a pap. amit nem tudott abbahagyni. Arra pontosan ernl ék­
szem : semmi köze nem volt a napi miseszöveghez . A legszomorúbb az vol t , hogy a
felajánlástó l a szentmise végéig 10 percbe sürítette a szent cselekményt. Hazamenet
leán yaim méltat lankodtak és kérték: menjek el a plébá noshoz és mondjam el neki.
hogy ez a legegyszerubb módja a f iatalok távoltartásának a szentmiséről. Ha egy
fia ta l napl munkája után e lőkészülve megy a szentmisére és a rosszul értelmezett
szolgálat így kihozza a sodrából , akkor mit érez és mit kap, aki csak ritkán megy el
a temp lom ba?

Nem azon sl ránkozom. miért vannak nálunk egyre kevesebben a szentmls én, ha­
nem azon. hogy miért nem veszünk i llőbben részt a közös áldoza tban . Aggódva figye ­
lem, amikor gépiesen, percre kiszá mítva miséznek . Úgy énem. nagyobb szabadság
ille tné a ml s éz ő papot olyan érte le mben, hogy ki-kl sajá t vérm érséklete szerint rnond­
hassa végig a szentmisét. Akko r tal án a hívek is eljuthatnának a maguk élete [el­
ajánlásához minden alka lommal.

+
Nagyon örültem Nagy Ferenc cikkének (Szolgálat 13) . mert a legégetőbb t eológiai

szükség lete t vet i fel : az új moráli s kérdésé t . Nem mi ntha a szilárd vi lágnézeti mes­
alapozásra ls nem lenne szükség (a romboló Immanentizmus helyett). de egy új
morálisban a zsi nat egész anyagát fel lehe t dolgozni és közelebb hozni a meqvalö­
sítá shoz. Ez vo lna a zsinat utáni teológia legsürgetőbb feladata. Persze a hagyományos
módsz er erre nem túlságosan alkalmas . Kérügmatikus erkölcstanra volna szükség . Ez
közelebbrő l anny it je lent, hogy kövesse az erkölcsi igehirdetés vonalát: •Térjetek
Illeg bünelte kböl - higg yetek Krisztusban és szülessetek újjá vizből és Szentlélekből

- köves sétek Kr isztu s pé ldáját - teljesítsétek az ő törvényét az Egyházban és a
világban - készü lje tek a Vel e való végső tal álkoz ásra!" Ebbe a keretbe szabatosan
belefér a zsinati pro gram: a krisz tusi misztéri um mint alap, a szentírási anyag, az
ember egyéni és társadalmi hivatása Krisztusban. az üdvtörténetből ls az egyes té­
makörö k kibont akozása a zsinati határozatoklg . A le lkiség modern megalapozá sára is
fontos lenne egy ilyen morálls . hisz krisztusi lelkiséget csak krisztusi erkölcsre éplt­
hetünk. és mal lelk iséget annak mal köve te lményeire .

+
(Bír álat . Jegyesoktatás dióhéjban" c. cíkkünkr öl. 14. sz.l A szerz ö feltételezi,

hogy a vall ásban némil eg járatosak számára alkalmazható az általa közö lt jegyesokta·
tás. Csakhogy a gyakorl atban ez a réteg oly elenyészően csekély. hogy erre pasz­
to rálls gyakorl atot épít enl nem lehet . t:pp a jegyesoktatás, i ll. annak nagyarányú kl­
tági tása vol na hivatv a arra, hogy atudtukon kivü l megkeresztelteket és a vallási
életben tud atosan erófeszlté st nem tevőket fe l nőtt korba n tegye Kris ztus elk öte leze t t­
Jeivé . Erre csak jegyeskunusok alka lmasak.

Ellentmond önmagának, ami ko r a dl aloq lz álö formát tart ja alka lmas nak. mégis
csupán egyet len órán belüli tömör és monoton ismere tkö zlésre szorítkozik . Bármelyik
rés zle tt émára - ha a jegyesek bel ekérdeznek és a dialógus szabályai szerint akarjuk
tu datukat átalak!tanl - kevés egyetl en óra .

Megalkuvásnak látszik annak tudomásulvétele, hogy csupán erre az egy órára van
lehetőségünk. Ennek ell entmond a sok helyen alkal mazott ellenkező gyakorlat, vala­
mint ker esztény felelősségünk, amely most úgy látszik kimerül az adminisztrációban
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és a liturgiában. Ezzel az "opportunista" gyakorlattal mi magunk "gyárt juk" az el
nem kötelezett keresztényeket. akiknek elképzelésük sincs arr ól. mi a keresztény
élet igazi tartalma . Másrés zt ezen gyakorlatunkkal - hogyegyórás okítással össze­
boronálunk valakiket felbonthatat lan kötelékkel - magunk . gyárt juk" a válásokat is.
Hiszen Jézus is. az Egyház is a felbonthatatl an köt eléket a krisztusi élet nagykorú·
ságára eljutott személy eknek szánta. Ak i Krisztusban meg nem érett . annak ez a
kötelék egy idő után csak elviselhete t len teher lesz, amelyen aztán még egy újabb
egy órás i dőbevetésse l sem akarunk vagy tud unk könnyíteni.

A val ös áqban olya n kérd éseket ve tnek fel a jegyesek . ameiyek feltárják igazi
nézőpont jukat, vall ási tájékozatl anságukat, egyben nagy éhségüket és vágyukat is
arra, hogy bizto s fogódzópontokat tal álj anak. Akik viszont szó nélkül elviselik az egy
órás szövepet. azok vagy nagyon közönyösek, prtmlt ivek , vagy gondolataikat egy·
szerúen nem meri k hangosan elmondani.

+
Augusztus 20·án gyülekeze tünk 58 tag ja kirá ndult Pannon halm ára . Ott nemcsak a

látn ivalókb an gyönyörködtünk, bár csodálatos gazdagsággal tárul t elénk a magyar múlt,
és ez is nagy élmény volt számunkra , de volt ezcnfelül egy olyan élményünk , amit
csak Ist ennek köszönhetünk meg. Este volt a bazil ikában , együtt voltunk a bencés
atyákkal és néhány ottan i h i v ővel . Dr . Szennay András főapát úr homiliája után rneq­
kért a minket kalauzoló atya, hogy énekeljük el néhány énekünket, S ez volt az a
történelmi , igazi ökumenikus szell emtől áthatott pillanat, ami nekünk örök élményt
hagyott , hogya pannonhalmi bazilikában felcsendült Szenczi Molnár Albert 25. zsol ­
tára, és az atyák velünk énekelték : . Szívemet hozzád emelem és benned bízom,
Urarnl" Azt hiszem, az ökumé nének valahogy így és itt kellene megvalósulnia , Orül ­
tünk az Úrban, hogy ebben mi is egy kicsit részt vehettünk és tehettünk valamit az
.Una Sanct á"- ért. Egy aprócska tégla lehet et t énekünk és imádságunk az újjáépülő

egy , egyeteme s anyaszentegyházban.

+
Mindig öröm mel olva som a Szolgálat soratt . még nem volt benne embersértö szó,

valami remek éle t fog fakadn i utána.
Jól vagyok és Istenben boldog. Ritkán esik jól az imakönyv. De szeretetből mind ig

van mondanivalóm , hol Máriának, hol Szent Fiának.
Már az emberek kezdik keresni a mélyebb ima életet. Miről lehet megismerni a jó

Lélek hiv ását? Felism erni jó emberekben: követni a saját lelkünk jó bfrálatát. Az
embertömegben is vannak érte lemhez szóló égi hangok, ne vessük meg őket. A jó Lé­
lek ad erőt , hogy a rossz e lőtt lefékezzünk. Tanitan i kell ene az önmagunk Irányltását,
ott a mérl eg a fe jünk ben és a t izparancsban.

Az ajándék fény é rez h e tő. de szem nem mindig látja. De amit akar vagy kér
vagy mutat , az megmarad , és aki kapta, az arra tör ekszik, hogy segítsen ott , ahová
irányítja . Ezek bennünk mar adnak és élnek.

A Szentl éle k feli smerése 1. igen vonzó, 2. igen j ól eső , 3. igen felemelő, 4. Igen
tiszta , 5. igen boldogitó , 6. igen sok az égi meleg, 7, igen sok az emberi felhő, és a
rossz szell em is i j e sz tőe n dolgoz ik . De ezek után újra szép minden, és jön a bol ­
dogabb istenszeretet. 8. Nagyon bátornak kell lenni és követni a jót. 9. Minden perc
Isten é legyen. 10. A jó lsten örül a jó papoknak és jó ember ekn ek.

Leírok itt két röv id fohászt , amit rözsaf úzér-írna alatt kaptam a rnlsszl ó kony­
hakertjében. Kb. 25 év múlt el azóta: 1) Ddvözlégy Mária , Jézus szívének életadója
és éltetője! 2) Jézusom , szenr sebeid érdemeiért, könyörülj rajtunk és hajolj le! ­
Sokszor gondolok Jézusra, ahogy kijön a sírból , v isszanéz a helyére, és megnézi a
sebeit önmagán . En pedig kérem , hogy az érdemeiért hajoljon le hozzám. Orülnék ,
ha mások is kapnának ebből lelki íelemelést. Gondolom, hogy Jézus még talál hálás
szívet .
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Milyen kár , hogy nem mind enki tudj a azt , hogy a jó lsten a jó embere kért és í ö­

képpen jó papokért türelmes és jó Atyánk mar ad. Mily sz ép éle te van oly anoknak.
akiket lsten azért élte t és tart a föld ön. hogy engesztelő áldozatok legyenek. Jézust
foly tat ni élve ! Bizony il yen élet re bátor legények kellenek, még il yenek szeme is sok­
szor könn yes . De mégis e lőre az égi szeretetért! (M issziós tes tvér]

+
Gyulafeh érv árott megkaptuk az engedélyt , hogy egy új teológiát épitsünk. M ind·

nYÁjan résztveszünk az építkezé sben. hogy ezáltal siettessük a fel építést. Mi vel so­
kan vagyunk , a régi kicsinek bizonyul. és már nem megfe l el ő . A vizsg ák idején er ö­
feszítésünkbe ker ül , hogy 20-25 növendék , aki k együtt vannak, csendben tudjanak
tan uln I.

+
Nemrég kerü lt a kezembe New man (A keresztény élet ). A biblia után a legjobban

szere tem. Oly an sokat tud mondani mind en i dők ker eszté nyének . Igazi mé ly alapot
nyújt a megújul ó jövőnek . Úgy érzem. nincs el éggé népszerüsítve. Vagy talán túl
igényes a ma emberén ek - azért tartózk odnak tőle . De vajon a magasra állított
mérce nem lnqereln é-e az embereket nagyobb nekirugaszkod ásra? Irásain a fáradsáq­
ban talált igazság ör öme cs illog a meggyőzüdés szi kláján. Igaz, a Szent írás a gyer·
meket teszi az égbej utás rnint ájáv á, de a fe lső határ a Mennyei Aty a. Newman nem
Isme r kategóriákat . nála a keresztví z elé g ok arra, hogy iparkodjunk a fe lső határ
megközelítésére. Ez tetszik nekem benne nagyon. Nála a gyökér is beleszámít a
nagyságba, azért kíván mélységet . Enélkül nem való di a nagyság. (Világi h ivő )

PDSPOKKINEVEZ':SEK M AGVARORSZÁGON

Lapzárta után kaptuk Rómából az alábbi hivatalos közleményt :

A Szentatya az egr i metropolitai székre kinevezte dr. Bánk József váci p üs­
pököt. Egri érseki t isztje mellett apostol i adminisztrá torként továbbra is kor­
mányozza a váci egyházmegyét. A székesfehérvári püspöki székre a pápa
kinevezte Klsberk Imre cr istianopolisi c. püspököt. A Szeritatya . tek intetbe
véve az esztergomi főegyházmegye le lkip ásztor i problémáit, miután erről a
kérdésről többszörösen levelet váltott Mindszenty József bíborossal . az
esztergomi metropolitai szék érsekével , arra az elhatározásra jutott, hogy az
emlf tett főegyházmegyét megüresedettnek nyilvánítsa. és hogy apostoli kor­
mányzójának . ad nutum Sanctae Sedls ' kinevezze dr . Lékai Lászlót . Girus
Tarasll c. püspökét, aki eddig az üresedésben lévő veszprémi egyházmegye
apostoli kormányzója volt. A Szentatya a veszprémi egyházmegye apostoll
kormányzójának kinevezte Kádár László saetabisi c. püs pököt .
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KÖNYVSZEMLE

Internationale Theologenkommission : D i e E i n h e i t d e s G I a u b e n s u n d d e r
t h e o I o II i s c h e P I u r a I i s m u s (A hi t egysége és a teológiai plu ral izmus) .
Johannes Verlag. Einsiedein 1973. 220 o.

A Nemzetközi Teológiai Bizott ság kb. egy éve közzéle tt 15 tézi st a teológiai piu.
ralizm usról. A bizottság 1972.okt .5-11 között í ülésé t telj es egészében ennek a t émá­
nak szentelte, és az ülés végén szavazta meg nagy többséggel az emli tett téziseket .
A bizott sághoz tartoztak: L. Bouyer , W. J. Burghardt , A . H. Matha , Nemeshegyi Péter ,
J. Ratzinger és T. J. Sagi-Bunió. Tanáccsal szolgált ak: H. U. v . Balth asar . J. Medina és
a bizottság t itkára, Philippe Delhave . A most megje lent könyv I. része a 15 tézishez
fűz kommentárt (1·8. és 10-12. Ratzinger , 9. Nemeshegyi . 13·15. Delh aye) . A II . rész
öt tanulmányt közöl a pluralizmus különbözö szempontj airól : Beda Rigaux ( .A Jézus­
kép egysége és sok félesége a szlnoptlkusokn ál" ) , Ph. Delhaye ( .A hit egysége és a
teológia i pluralizmus az utolsó évti zed pápai dokume ntumainak f ény ében"} , Nemes ­
hegyi Péter ( .A kereszténység alkalmazása az ázsiai kultúrákhoz. A teológiai plur a­
l izmus új szempontjai" l. L. Bouyer ( .A hit egysé ge és a teológ iák sokfélesége") és
W. Kern ( "Sokrétű fil ozófia mint a sokrétű teológia közvetit öje "} . A végén válogatott
bibli ográfia .

Mivel sokrétű , szét ágazó kérdéscsoport tal állunk szemben, igen nehéz lenne a
tézisekhez füzödö kommentárokat röviden összef oglaln i ; így bajosan jutnánk túl az
általánosságokon. Ezért most Inkább egy tanulm ány ismertetésé vel adunk ízelitőt a
könyvből : P. Nemeshegyi Péter missziós szempon tból , a keres zténység és az ázsiai
kul tú rák találkozásának szerns zöq éböl tárgyalja a plural izmust. A magyar jezsuit ának .
aki Európában tanult és most a tokiói katol ikus egyet em professzora , saját életében
és működésében kell ett megoldania azt a nehéz probl émát, amely a missziós külde ­
t és ét teljesítő egyház egyik l egsürgetőbb feladata: Hogyan lehet .beletestesl tenl"
( .Einkulturierung ·) az Evangél iumot a keleti kultúrákba? Tehát szavahihető tanú .

P. Nemeshegyi a misszi ós dekrétum 22. pontját idézi . amely azt hangsúlyozza,
hogy a fi atal missziós egyházaknak, a Meg tes tesülés üdvrendjéhez hasonlóan , fel kell
vennl ök magukba a nemzetek összes gazdagságát , amely Krisztus öröksége : az Evan­
gélium .beletestesül" a helyi szokáso kba, hagyom ányokb a, asszlmilálja a népek böl­
csességét , tudom ányát , rnúv észet ét: egys zóval : az igehirdetés felhasználja mlndazt,
ami hozzásegít a Teremtő di csőségéne k megvallásához , és fényt vet az ü dvözít ö
által hozott kegyelemre. A teológ iának tehát számolni a kell a népek filoz őf i álával ,
bölcsességé vel; az ist eni kinyil atkoztatás közvetítésében egy-egy konkrét t ársadalmi­
kulturál is környezethez, a szokások és erkölcsök szövevényéhez kell alkalmazkodnia .
A szerzö egy indiai teológusra hiv atkozik , aki szer int a mis sziós igehirdetésben ép­
penúgy szüks éqes egy bizonyos •Vorver st ándnls" ( e l őzetes megértés) az Ige hall­
gatólnál , rnlnt ál talában a keresztény tanít ás hirdetésében. Azsiába n ez gyako rlati lag
tulajdonképpen a h ith irdetőnek veti fel a kérd ést , vajon "Vorverstandnis· -e valóban
kereszt ény-e? igyekszik·e alka lmazkodni az ázsiai népek gondol atlormáihoz, sajátos
kult úr éjához. avagy igeh irdetésében is érvé nyesül a .k olonlal tzrnus". tehát nyugat i ,
európai gondolatformákkal közel edik az ázsiaiakhoz? Utóbb i esetben nem jöhet létre
párbeszéd, az Ige hall ój a nem érti meg a hozzá szóló Igét, mert t öle idegen form á­
ban közvetí ti k nek i.

A kereszténység lényegének, a legalapvetőbb üzenetnek a közvetítésérOI van szó.
P. Nemesh egy i keleti gondolko dókat, indiai és japán teológusokat Idézve világítja
meg a problémát . Az ázsiai vallásfelfogás és teológia nem szereti az absztrakel ót.
mint a görög és nyomán a nyugati gondolk odás; a teológus csak akkor hit elreméltó ,
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ha éli azt, amit tanít. Nem nagy gondolatrendszerek .rneq épit és éröl" van szó, hanem
olyan .b evezet ése kr öl". amely ek a hivő ember t elsegíti k Jézus Kris ztuson keresztül
lsten misztér iumához. Ismeretesek Gandhi szavai : . A legfőbb Igazságnak nincs szük­
sége közlés re. Befolyása csendben érvényesül, miként a rózsa szótlanul árasztja
i lla tá t . .. A nyelv az Igazság korlátok közé szor lt ása: az Igazságot csak az élet
mutathat ja be:

P. Nemesh egyi a továbbiakban a keletie k istenképét elemzi, nevezetesen az írn­
manenc ia és a tr anszcendencia problé máját . A misztikába haj ló japánok vagy ind iaiak
szell emi magatartása inkább a héber gondolkodókéva l rokon, semmi nt a görögökével.
l sten misztériumát is f ől eg a Szeretet király i útján, a személyes szere tetviszonyon
át közelí t ik meg. A közvetítő pedig Jézus Krisztus. Az egyik japán teo lógus, K. Kita­
mori kidolgozta a . szenvedö lsten" teológiáját . A szenve dés lsten szerete tének tul aj­
donsága. Ez velünk kapcsolatos: lsten szeretni akarja haragja tárgyá t , a bűnösöket. Az
evangéli um Istene kiszo lgáltatja Fiát a halá lnak: ez a legszörnyűbb szenvedés, amit
mi elképze lhetünk. Az emberek hivatása az, hogy saját fáj dalmuk által ls ten eme
szenvedésének szolgáljanak, ami nt Abr ahám tett e. Ez a példa is rnutatja . mennyi re
távo l áll ez a gondolkodásmód a nyugati ontológiai szemlélettől , amely a boldog,
szenvedni nem tu dó, változhatatlan lsten gondo latá t hangsúlyozza. Nemeshegyi fel ­
vet i a kérd ést : nem lehetne-e megoldani a nehézséget a .coinci dentia oppositorum"·
ra való ut alással, elf ogadva azt , hogya keresztények Istene egys zerre szenvedni nem
tudó és szenvedő , fájdalmat el v i s elő és boldog, jó lleh et ml ezeknek az ellentétes
állitásoknak összeegyeztetésére képtelenek vagyunk .

A tanul mány kitér arra a nehéz problémára is , hogyan lehet alka lmazni a szent­
háromság tanban és a kr iszto lógiában a keleti fil ozóf iák vagy vall ások foga lmait, és
így egy valóba n nekik szóló teológiai nyelvet megteremteni . t:rdekes példa: Kinában
a katoli kus Wu álta l készitett klasszikus Újszövetség-fo rdításban (amelyet akinai p üs­
p öki kar jóváhagyott) a . Loqosz" -t •Tao" -val fordítot ták. A . tao" a személyte len első

elvet je lö li a kínai fil ozófiá ban, de .sz öt" és .utat" is jelent, s így alkalmas volt
arra, hogy a ki nyi lat koztato tt "Utat" jelölje .

Ez a néhány példa is mutat ]a, mennyir e időszerű missziós szempontból is a teo­
lógiai plu ral izmus kérdése . Az embe riség kétharmada olya n vallási és f ilozó f iai szö­
vegekből táplálkozik , amelyek jórésze még nincs nyugat i nyelvekre lefordítva. A ke­
reszt ény kiny ila tkoztatás meghonosi tása , .meqtestesl tése" ór iási fela datot jelent az
Egyháznak, a teológusoknak, hogy Keletet is elvezessék Kris ztushoz, aki az Út, az
Igazság és az t:let .

(Szabó F.)

Franz Schre ibmay r : Wo von d e r G I a u b e I e b t (Am i hitü nket élteti) . (Bei·
tr iig e zur prakt ischen Theolo gie c. soro zatban.) Josef Knecht Verl ag, Frankfu rt am
Main. 1973, 78 o.

Franz Schreibmayr oratoriánus a kérügmati ka docense a müncheni Katekétikaí és
Homilet lkai Int ézetben. Múvében egyrészt a modern embernek akarja a hit forrásait
megmutatni. másrészt segítséget akar nyúj tani azoknak , aki knek a hit hi rdetés a felada­
tuk. A könyv címe nem árulja el. hogy tu lajdonképpen k i tűnő krisztológia: a hitiqaz­
ságok hierarchiájának elve alapjá n hitünk keletk ezését , l egal a pvetőbb , legmélyebb
mondanivalójá t mutatja be, a lényegé t annak a jó hírnak , amelyet Kr isztus főleg a
példabeszédekben hird etett , amit gyakorol t, és amiért meg is halt . Schreibma yrnak
klválóan sikerült XXIII. János pápa óhaját, az . aggiornamento"·t megvalósftan ia,
vagyis hltü nk é ltető elemei t antropo lógia i alapon a modern ember számára vonzóvá
tennie. Röviden bemu tatj a ugyanis azt is, hogy Kr isztusnak az Atya irántunk való
szaretet ét és az emberek, fő leg az elesettek iránti szer éte ter h irdető tan ítésa. ezt
péld ázó magatart ása saj át korának emberi problémái ban az egyetle n reménység és
kiút volt . Ezeket konkr étan összevet i a tech nika korának saj átos . de gyakran hasonló
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kérdése ivel. Az eredmény: lényegében a lapvető emberi élményekről. szenvedésekről

és problémákról van sz ö, s ezek csak is a kereszté ny hitben és reményben találhatják
meqol dásukat .

A könyv könnyü és érdekes olvasmány , Bár nem töreksz ik sem teológ ia i , sem
módszertani teljességre vagy rends zerr e, valóban hi t et gyújt , elmél yedésre késztet ,
és gyakorlat i indításokat ad.

-r ·a

N e u e s G I a u b e n s b u c h . Der gemei nsame christliche Glaube. (Új hittankönyv .
A közös keresztény hit .] Kiadók : J. Feiner és L. Vis cher . Herder 1973, 686 o.

A könyv e l ső kís érl et akar lenn i arra , hogy . hanqot adjon a bibl iai hit nagy t é­
máinak , ame lyek az egyh ázakat összekötik , és amelyeket közösen vall hatnak meg'
(141. anélkül, hogy jelentéktelennek tüntetné föl a még lennálló különbségeket .
Mondhatnánk . teol óqlat ve qyesh ázass áq" gyü möl cse: 36 evangéli kus ill. katol iku s
teológus párosával dolgozta ki az egyes fejezeteket , egyik szerzöl. más ik lektori
minőségben . A négy első rész (Az istenkérdés, lsten Jézus Kr isztusban, az új ember
és annak élete a világban] a közös kereszté ny h itki ncsrő l szól. Ezután több mint
100 oldalo n a még nyitott kérdések következnek : Szenti rás és hagyomány , kegyelem
és cse lekedetek , szentségek (különösen a házasság ) , Szüz Már ia, a papság érre l­
mezése és a pápai tévedhetetl enség.

A vállalkozás - és ez jogos - azt akarja bemutatni , hogy . Iontosabb az, ami
összeköt, mint ami sz étválaszt " : azok az alapvető és központi igazsá gok, amelyeket
mi nden ker esztény hi sz, j elentő sebbek, mint az elv álasztó véleménykü lön bségek .
Különösen az el ső részbő l tünik ki v i lágosan, milyen k énysz er ít ő erövel ösztö nzik a
keresztényt a mai vi lág igényei , vágyai , szoro ngatása i ar ra, hogy hi tében a lényeget
ke resse . Ez az ökume nikus együttmüködés és szándék dícséretreméltó . Természete­
sen - mint első i lyen kísér let - még nem si kerülhete tt minden rész leté ben. A kia­
dók ma-juk is hangsúl yozzák, hogy munk ájuk csak e g y váll alkoz ás akar lenni a sok
közül . Nem hel yeselh et jük mindenütt és min den tovább i nél kül azt, amit a sze rz ök
közös hit kinc sként tün tetnek l el : pl. Jézus istenliúságának j ell egéről (284·2861. a
. kettös predestinációról " (3981. a "te remtés" log alm áról (427, 435k) . A . v éqs ö dol­
gok " -ra vonatkozó tan ításban bizonyos min imal izmus mutatkoz ik (530·543). Az eucha ­
risztikus áldozatra vonatkozó kato li kus tan ít ás bemutatása hiányos (580) . Nem el ég
világos a kül önbs ég a tul ajd onk éppeni értelemben vett hit (f ides dogm atica) és az
átfogóbb , biblia i értelemben vett hit (bi zalom, engedelmesség , stb .) között, Mindebből

vil ágos, hogy a könyv nem al kalmas hit oktat ási segédeszköznek, fe lsöbb fokon sem .
A . közös hit ' bemutatásának ki sérl etét zavar ja az is, hogy az olvasó nem tudja,
mil yen protestáns egyházak együtt esé t értse az , evangéli kus egyh áz' kifejezésen .
E lenntartások mellett mégis örömmel kell üdvözölnünk ezt a munkát, mint igen
hasznos segédeszközt az ök umeni kus mozgalomban tevékenykedőkne k . J ellemző ennek
az útn ak egy szakaszára (20) , és indítá st ad, hogy tovább fo lytassu k ezt a te vékeny­
séget , szeret et te l és türelemmel , igazlel küségben és lsten szavához való hüségben
járva egymás meg értésének nehéz útj át.

Franz Dander

Mutter Marie·Yvonne : G o t t i n m i r . Br iele über den Glauben . Herd er , Freiburg
1973, t52 o. (Fr anc ia eredeti : Lettres á un m écr éant . Desclé e & Cie. Paris 1969.)

Ma rie-Yvonne nővér bencés. Felv ál tva él Róm ában és Párizsban , könyveket ir , és
ki terjedt levelezést folytat, hitet len ekkel is . Ezekb ől a leveleiböl logl al össze a kis
könyv egy csokorra valót , a szerkezet i könny ebbség kedv éért úgy , min tha egyetl en
szemé lyhez szóln ának.

A rugalmas levélforma nagyon szerenes és válasz tás : nagy közvetlenséget és nagy
gazdagságot biztosit. A holland katek izmu stól a római szoci ál is áll apotokig , a dialógus
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l ehetősége i t ől . a szív klauzúrar ács áiq" , Benedektő l és Fol ignói An gélától a legfrissebb
megtérésekig sok mindenről esik szó ebbe n az ali g harm inc, néha egészen rövi d írás­
ban . Ez a . sok mind en" tal án három rétegben foglal ható össze.

Mindenekelőtt megismerkedünk saját szem ély ével és éle ttörté neté vel. . Nern az
.én' tö rt énetem ez - hangsúl yozza Ma rie-Yvonne - , hanem lst en törté nete ben­
nem : M inden kereszt ényn ek van ilyen "tö rté nete", és jól tenn énk , ha többet beszél­
nénk er ről. Nem azért, hogy másokat , meggyőzzünk" vagy . rneqt érlts ünk" : ez az
ls ten dol ga, Egyszer úen azért, hogy el mondjuk , ami igaz, és ami re a szerétet sürget ,

A kis Yvonn e 11 éves, ami kor a szül ei ágya fölött függő kereszt így .sz ól itj a meg'
lel kében: . Szeress engem" Húsz évv el később mint a Corn éd le -Francat se rn űv észn ö ]e

hall ja is mét ezt a belső hangot , minden előkészítés nél kül , egy gyorsvo naton, Egy
szentföld i úton, egyed ül a Szentsírban, megigéri Kr isz tusnak, hogy mind ent elh agy
érte - ha v il ágos an lát . Ezután hangzik el egyi k szin padi je lenete végén, ismé t t öké­
letes vár at lanságga l. a bel s ő utasitás: . Ha visszamész Pár izsba, hagyd ott a sz ính ázat
és vonulj ko lostorba! ' ~s ő magától értetődően engede lme skedik , . De hát hol marad
a szabadság? Két ség te lenü l lsten szabadságába olvadt . M ind en f ilozófia , pszi chológia,
psz ichoanal iz is hajótö rést szenved a kegyelmen : Mo st bontak ozik ki hivatása, ame­
lvet saj át maga igy foglal össze : . Iste n minden do lgo t unalmassá tesz számomra,
csak egyet nem: fel ebarátom at , a .rnásikat", bárk i legyen is: kiszol gáltat neki , s
ugyanakkor tökéletesen megtart magának: Egyik barátja szerint ped íg .földi küldetése
az a szin te önkéntelen befo lyá s, amely et a Misztériummal való találkoz ásai követ­
keztében gyakorol:

A második réte get . Ielklélet" néven emlí thet nénk , Hol a szív bőségébő l , hol a
part ner kíváncs iságától sürg etv e, eqy re-m ásra te rel őd i k ezekre a kérd ésekr e a szó.
Külön múv észet, hogyan tudja itt a levélíró a dlszkréciót a szemé lyes je l leggel és az
érett egyensú llya l összehango lni. Csak egy -két példa: , M i az alázat ?" . Err öl az ember
nem beszél : - .H oqyan tu d boldoguln i a maga spontán és tü rel metlen te rm észete­
vel?' , Egyszerú: el őlről kezdem : - ,Az akarat i aktus (ha jó is) és ls ten kegyelme
közötr egyszerre van szakadék és kö lcsönös vonatkozás: A nővér nem cs inál titkot
nagy kegyelmi é lményeiből , s ezek üd ítő term észetességgel párosul nak : a szentáldo­
zás ut áni . öt másodperc örökk évalös áq ért" hálából Hof fm ann meséi Barcarof áját
énekli .. , Ugyanilyen vil ágosan t árja fel a kereszt köz épp önt i helyét az Istennek
adott lélek életé ben, és azt , hogy a szenv edés nem azonos a boldogtalansággal. A
két nagy vezérm otívum azonban ebben a lelkiségben: az ima és az Ol tár iszentség .
ls ten valóságos jel enl étén ek .balqas áqa" egy életre megigézte. .Sok modern probl é­
ma megoldódnék , ha mi kere sztények mélyebben hinnénk az Oltárí szent ségben. Mert
a mély hit szüks égképpen hatékony, de l egfőképpen akko r , ha hiszü nk benne, hogy
olyan közel van hozzánk az lst en , bennünk, ért ünk :

A harmadi k réte get . aktu álts kérdések' c ímszóval lehetne jellemezni. Okuméné,
Róma szoci ális állapotai , Buddh a [aklr öl Guard in i egy megdöbbentő idézeté t hall juk) ,
múvészet és giccs. az Egyház mai válsága, a Vat ikánról való vélekedés , . , Különö­
sen f inom és ki egy ensúlyozotlan te rmészetfö lötti az, ahogya n a . Rörna-komplexurnot" .
az Egyház emberi és isteni arcának k ettősségét közelí t i meg. Am i pedig a válságot
i lleti , , úgy te tsz ik nekem, nem a ,pokol kapui' e lőtt állunk, Hanem emberszívek,
ember i szellemek előtt. amelyek az eszmék val óságos vi harába kerü lt ek , mindenféle
problémákkal , szenv edélyekkel , t öbbé -kev ésb é s ze renes és vagy értelmes személyes
nézetekkel baj lód nak. Ha pedig ls ten lsten, akkor van valami lényeges, ami fö löt te
áll a részleteknek" - és akkor mindezt . az örökkévalós ág vállrándit ásával" szemlél ­
hetjük.

A könyv egészében örvendetes példája annak a két fr ancia tul ajdonságnak, amit
.cha rrne" és . espri t" néve n szekas eml egetn i . Persz e a dialógus (a lényege t , nem a
stílust tek intve!) magas szellemi szinten, talán kissé idealis ztikusan foly ik , s a benne
partnerként szerepl ö hitet len-t ipus a jóakaratú ker esöé . Másképpen a párbeszéd nem
is Igen volna lehetséges. De igen tanulságos Yvonn e nővér magatart ása, sugárzó
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szere tete (a levelek változatos befejezése külön tanulmányt érdemelne ebb ől a szem ­
pon tból!), nyugodt határozottsága , tá gszivúsége ( .Isten kétségtelenül ezeretetet .
vagy szeretetre való készséget lát ott is, aho l ml semmit sem l átun k") és készsége :
.Azt hiszem, minden találkozásnak megvan az értelme , talán az oka IS , Ezért egy
embernek sem szabadna a másikhoz közeledn i ané lkü l, hogy meg ne nyíljék feléj e,
hogy ne próbálja megérteni és szeretnl ."

S.

Neme shegyi Péter: A S z e n t h á r o m s á g . Róma 1974. 112 o .

Igen magvas, átélt, lendületes stílusban megírt kis könyv je lent meg a közel­
múltban a Tokióban tanító neves magyar teológus , Neme shegyi Péter to llá bó l. [Ir ásait
a Szolgálat olvasói is jól ismerik. ) A ke reszténység alapvető misztériumát, a Szent ­
háromság titkát mutatj a be szakszer ű és mégi s k öz érthet ő nyelven .

A jezs uita teológus (ak i a Nemzetköz i Teológiai Bizo tt ságnak is tagja) szerényen
vallja az Előszóban : .Mikor ennek a misztériumnak tárgya lásába fogunk, teljesen tu ­
datá ban vagyu nk az emberi szó el égte lens égének . Nem hi ába ismételték az egyház­
atyák , hogy az egyetlen beszéd, ame ly mél tón szól az I stenről. a teljes elnémulás .
Nem hiába vágyakozott Agoston , aki ped ig vaskos kötet eket ir t a Szentháromság
teológiájáról , arra a pillanatra , ami kor majd a Szentháromság titkát ,nem szava ink
lármájáva l hirdet jük , hanem szintiszta, lángoló szemlélődéssel ama csöndességben
magunkba szívjuk'. De amíg .a hitben élünk, és a szeml él et még nem osztályrészünk '
(2Kor 5,7), nem teh etünk egyebet, mint hogy annak .t öred ékes tu dására' törekedjünk ,
amit .csak tükörben és homályosan ismerünk' (tKor 13,t2 ), Mert bár szavai nk ,
ame lyekkel az Istent vall ju k, soha sem elégségesek , jaj nekünk , ha hal lgatunk róla.
,Am i rő l nem vagyu nk képesek beszélni , arról hall gassunk' - mondotta Wittgenste in ,
a logikai pozitiv izmus aty ja. De nincs igaza. Csak ar ról érdemes igazán beszélni ,
ami rő l nem vagyunk képesek besz éln i. IOs boldog annak a bes zédnek kudarca, ame ly
imádásba és hálába to rko llik:

P. Nemeshegyi kis dogmatikus összefoglalást nyú jt: a kereszt ény hitből indul kl ,
és annak megértésére törekszik (Jides quaerens intellecturn " l . Nem vi tatkozik azok­
kal , akik a Szentháromság misztéríumát nem hiszik, vagy egy -egy it t ki fejtett tétel t
tagadnak. Nem polemizálni akar, hanem elfogadva az Egyhá z hi té t, hall gatn i lsten
szavára és fig yeln i a Szentl él ek vonz ására , hogy . Kr ísztusban kinyilatkoztatott hi­
tünket lobban megértsük. és így jo bban rem éljünk , jobban szeressünk".

A könyv ecs ke ké t részre oszl ik. Az el s őben a szerzö az is t en i kinyi latkoztatás és
az Egyház tanítása alapján azt kuta t ja. mit mondott el nekünk lsten létének leg­
nagyobb t itkáról. Jóllehet a fejtegetések lényegében az időrendet követik , mégsem
dogmatörténet i vázla to t ny últanak , hanem az Egyház hitének kibontakozását érzékel­
te tve belehangol ják az olvasót az lsten népének hitébe. ame ly a földön vándorol az
égi haza felé.•Ortodoxi a (igazhitúség) nem más , mmt részesedés az l sten népének
e közösségi hitében . Ennek az egy hitnek az alanya a húsz századon át az egész
világon vándor ló , é l ő , imádkozó összegyház: A kis könyv első része enn ek a hitnek
a bi zonyo sságát közvetiti . A második rész ugyanennek a hit nek mé lyeb b megértésére
tö rekszik. Ez a meg értés töredékes; hi vők, miszti kusok , teológusok fo ly ton el mé lyítik
és tökéletesít ik a századok sor án. De már mo st igen gyümölcsözö ez a megértés ,
amenn yiben é lő ism eret lesz , életünket formáló erő. .Mert a Szentháromság tit ka
nem elvont elmélet , hanem egyéni és társadalmi él et ünk végső alapját, létének
rnlllölét , nor máj át és célját t árja fe l ." P. Nemeshegyi négy úton tapogatózva próbálja
megk özell teni a titkot. A négy út, Jólle het nem lehet őket egyetlen szintézisbe össze­
fogn i , nem áll szem ben egymással. 1) A Szentháromság mint tökél etes sze rétet­
közösség (Szentv iktori Richárd gondolatának ki fejtés e: H. Mühlen úja bb kut atá sai) .
2) Az emberi értelem és akarat m úköd ése mint a Szenth áromság képe (Szent Tamás
és meghosszabbítása B. Lonergan tanulmányaib anI . 3) Az üdvtörténetbe n meg valósuló
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isteni önátadásban felragyogó Szentháromság (Karl Rahner reflexl óil . 4) A Jézusban
feltárt lsten (C. Lafont. India és Japán hittudósai) . Ezt a négy utat úgy lehet Iel­
fogn i - magyarázza P. Nemeshegyi a II. rész elejé n - . min t egy felhőkbe vesző

hegycsúcsra mutató négy ujjat : a négy ujj ál ta l jelzett irány keresztező pontja a fel ­
hőn..tudatl anságunk fe lhölén' túl van. de ez az ott megsejtett pont életün k alapja,
a világmindenség jövője és örök bold ogságunk forrása:

P. Nemeshegyi Péter Szentháromsáq-a a •Teol ógiai KIskön yvtár' c. dogmat ikai so­
rozat ban jelent meg. Mintegy negyedszáz magyar teo lógus . a vil ág különbözö részein
dolgozó. tanító szakemberek, e készü lő sorozatban bemutat ják a katollkus dogmati ka
főbb tételei t. A most megjelent füzet végé n található tájé koztatóbó l meqtudluk, hogy
a terv ezett sorozat a következő nagyobb csoportoka t öle li fel : I. Bevezető tanul ­
mányok. II. Odvösségünk Istene, III. Isten népe: az Egyház, IV. Isten rnűve : ember
és vil ág,

A vi lágon sz átszórt magyarok hálás örömmel üdvözölhetik ezt a válla lkozást,
amelyet a magyar kato líkus egyház szeretete és szolgálatá nak vágya sugallt,

P. Nemeshegyi könvve beszerezhető il következő eimen : PP. Nagy - Szabo. Via
dei Penitenzierl 20. 1-001 93 Roma.

(Szabo F.)

J e g yes e k k e I b e s z é I g e t ü n k 1-4. OM C Bécs 1973-74.

Hosszú évek szakirodaimának tanulmá nyozása és bőséges lelkipásztori mea­
fi gyelés és tapasztalat előzte meg e füzetek megje lenését. Franciaországban már jó
egy évtizede h ivő kereszténv házaspárok , orvosok. pszic hológusok és néhány lelk i­
pásztor alkotta munka közöss éq késziti elő a házasságra készül őket. Ez nem előadá s .

hanem megbeszélés formájában történi k. Vezérfonalul egymás után jelentek meg újra
meg új ra lavitott kiadású füzetek . A harmadik ilyen sorozat alkotja alapját a magyar
sorozat első kötetének: Élet re szólóan szeretni. Ezt az e lőkész ítési módot igyekezett
a könyv szerkesztö]e mint il bécs í egyházmegyei Famil ienwe rk lelk észe . Ausztr iában
is meqhonos ítanl . Az Itt két év óta szerzett tapasztalatok olyan érnákka l bővítették

a francia alapanyagot . amelyek ott alig kerü ltek szöba, de álla ndóan fe l vetődtek a
jegyesek részé ről az osztrák kurzusok alka lmáva l : pl. pá lya vá lasztás. a házasság e l őtti

szexuális kapcsolatok, a Humanae Vitae enci kli ka. A második beszélgetés részlete­
sebben kitér a házasság teológiájára is . A könyv hat alka lomra szóló beszélgetés.
M indegyik kérdésekkel fejeződik be. Ennek célj a, hogy megi ndulj on a dialógus a
jegye sek között . Mi nt vezérf onal támasza lehet a lelk ipásztori jegyesoktatásnak.
kötetlen beszélgetéseknek a jegyespárok és velük baráti házaspárok között , s nem
utolsó sorba n ösztönzöül szolgálhat a jegyespárnak a kettesben való megbeszé lésre .
A könyvet gazdag idézetanyag élé nkiti , igy Alfons Auer . Theodor Bevet műveiből , a
német püspöki kar ős z t pásztorleveléből stb .. továb bá magyar és külföldi irók versei,
fényképek és n éprn úv észet l motívumok - Addig is. míg a pasztorációs és pedagógiai
rnozzanatoka t külön a lelk ipásztorok és előadók számára készült kötet nem tárgyal .
hat ja . a kiadó a füzet papoknak szánt példányaina k végé re nyolc oldalnyi lelkipásztori
mellé kietet csatolt. amelyben ezekre a szempon tokra mutat rá. és néhány kényes
problémához nyújt bővebb anyanot. Igy a 104 oldal nyi te rjedelem ezeknél a példá­
nyoknál bővül.

A jegyesek elő készitéséhez fon tossági szempontból az e l ső kötethez a negyedik
csat lakozik . Az Eskűvőnk a házasság szentséqe te ljes litu rgiáját hozza. valamennyi
választható szentírá si olvasmány szövegéve l . és igy lehetövé teszi. hogya liturgia
folya mán ls használ ják (64 o.l . Röviden összefogla lja a házasság szentségére vonat ­
kozó tudnivalóka is. ezzel a le lkipásztori beszélgetés legszükségesebb anyagát adja.
Ez a füzet útt örö abban, hogy egységesen bocsátja rendelkezésre. amit pl. a franci ák
három különálló füzetben adtak ki. német nyelvterületen pedig még hiányzik.
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Mintho gy sokan. akik egyházi házasságot kivánnak kötn i . hit és erkölc s dolgában
igen kevés ismerettel rendelkeznek , gyakor ló lelkipásztorok felvetették azt a gondo·
latot. hogya sorozat nyújtson rövid összefoglalást a hit és erkölcs kérdéseiről is .
Ezt adja a harmad ik : Eletfordulón c . füzet. Először a keres ztény hit rövid foglalatát
közlí. a vatikáni Nemhivők Titkársága anyagát . Majd A. liégé és M . Thuri an művei ből

a krisztusi erkölcs lényegére mutat rá . A J. L. Lebr et és Th. Suavet irásaiból hozott
részle tek az életf orduló követelte eszmélődéshez és lelkiIsmeretv izsgálathoz adnak
a megszokotton felüli gondolatokat . szempontoka t . Igy segit a könyvecske eljutni az
önlsmerethez, s egyúttal a leendő házastárs megismeréséhez is. Különösen kiemel­
kedő értékű a 68-71. old alon a Lebret könyvébő l vett .sletelvek és életsti lus' c . rész.
Ezek az elv ek magas életeszményt kínálnak olv asóik számára . . rnert az emberek
attól szenvednek. ha csak középszerűségre hívj ák őket" .

Megj €lenési sorrendben negyedik les z a sorozat második füzete. Ez a távol abbi
házassági el őkészül eth ez nyújt majd bőséges olvas m ányt anyagot Szerelem. jegyesség,
házasság címm el. kb . 180 oldal terjedelemben. kül föld i irók. orvo sok. teológu sok
szemelv ényeive l. Nehogy . a fákt ól ne lássuk meg az erdőt" . ez a második kötet
csak később jel enik meg , amikor már volt idő az elsők bőséges anyagának Ieldclqo­
zására.

Külön kiemel endő a füzetek csi nos . modern kiállitása.
T. M.

Josef A. Pllz: A h o I vag y o k , h a d d 01 o n d o ol o t t : T e . Meditációk 1968 ­
1973. Prugg Verl ag. Eisenstadt 1973. Fordította : Farkas Teréz.

Josef A . Pilz nem a szép szavak. andalító képek költője . Elmélkedései rövidek .
cikornyátla nok és magvasak.

Pilz atya lelk ipásztor . a fiatal negyven évesek gener áció jából. Elégedetl en a mának
betonbiztos. összkom fortos . önel égült és üres vil ágával, de a lelkiség elö regyártott.
eimkéze tt patentm egoldásaival is. A végső értelemért küzdö , kereső lelk i embe r írása
ez. Meg akarja találtatn i velünk is. mi nden édes öncsa láso n túl azt a Valak it. aki t
meditációinkban. a szív egziszte nciális párbeszédében Második Személyként kell
megélnünk. s Akiben egym ást és végeredményben önmagunk at talá ljuk meg. .Aki
elv eszt i életé t énérettem. megtal álj a azt :

A munkás és hűséges forditás egyben merész és hősies vállalkozás is volt. Il yen
lapidáris sorok at hálátlan munka forditani. De mint mind ig. ez esetb en is apostoli .

A fordítás a költőnek két rövid kötetét foglalja magában. A címet adó el s ő kötetet
részletekben hozza. a másodikat teljes egészéb en. kiegés zitve három németben még
kiadatl an darabbal . köztük egy magyarországi kirándulás lírai akvar elljéve l.

Solymár János

Dörnye i Ist ván - Gergye Győzö - Csőgl János: A s z e n t s é g e k é I e t é r t é k e.
lA kegyelmi élet kérügmája.) Szent Istv án Társul at Budapest . 1973. 275 o.

Jóllehet a könyv borítólapján három szerz ö szerepel. az egységes. lendületes, sz ép
magyar stilus arról árul kod ik . hogy a végső megfo galm azás egyetlen teol óqus-Ielkl­
pásztor munkáj a. Sodró. mélyen áte lmé lkedett Irásró l van szó. Szer intünk jobb lett
volna a könyv címéül a mostani alc ímet választani. Mert alapjában véve a kegyelmi
élet teológiáját foglalja össze a könyv az igehirdetés s ze mpontjá b ól. ezt .váltja apr ó­
pénzre" a szent ségek életértékének elemz ésekor. Ha az álta lános kérdése ket kül ön
részben én nem a keresztség keretében tárgyalják a szerz ök, azzal elk erülték voln a
a furcsa aránytalanságot: a könyv felét ui. . Az újj ászületés és megújulás fürdője"

c. rész teszi ki . a többi hat szentség ki ssé elnagyo ltnak tűnik .

A munka alapvető mondanival óját jól összefog lalják Cserháti püspö k bevezető

sorai : " l A szerzök) arra kiván ják rávezetni lsten gyermekeit. hogy keresztény é l e tű -
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ket szentségi él etn ek tek intsék . Tehát olyan életnek, amelynek gyökerei t és kíbont a­
kozás át a szen ttétevő kegyelem határozza meg . Ez az élet mennyei élet már a mi
föld i világunkban. mert a megdicsőült Krisztusba ol tott és az ő teljességébő l rner ít ."
Ugyanezt a lelkipásztor szempon t jából így fog almazza meg a könyv : "Rá kell jönnünk ,
hogy az eva nq élíurn örömhire tulajdonképpen Istenünk vála sza a benn ünk fe szülő élet­
vágyra . Jézus tanításáva l is , egész lényével is a tel jesebb életre akart oktatn i ben­
nünket . Azt az igé t . amely a mi nden emberit meghaladó é letrő l sz öl . Egyházára bízta.
és ha jó l akarunk sáfá rkodni a ránkbizott kinyi latkoztatássa l , az élet Igéjét kell hird et­
nünk . Ránkbízott egy másfajta igét is : te remtő szavakat, amelyekkel szentsé geket
szolgáltatunk ki . A te remtő igék nem egysze rűen az élete t hir det ik . hanem életet
fakasz tanak . . . Meg kell mond anunk mindenkinek , hogy mi az tlet prófétái vagyunk,
és mi ndenki t az tlet szeretetére hívunk : (11. o.)

A könyv nemcsak az Eletről szól , hanem a konkrét , mindennapi élet f risseségének
bélyegét vise li magán. A szerz ök nemcsak ismerik a mai embe r életé t , de azt a taní­
tást is áté lté k. ame lyet másoknak tovább akarnak adni. Egyik hiányosságuk viszont az,
hogy nem igen utalnak a li turgikus reform eredményei re és az újabb liturgi kus int éz­
kedésekre. Al ta lában hiányzik a szakszerű exegézis (a fon tosabb szentí rási sz öveqek ­
nél) és a szentségtan történet i kibontakoztatása. M indez - minthogy a sze rzők í ö ­

célja lel kipásztor i volt - történhetett volna sokszo r csak utalások formájában is (pl.
hivatkozással Cserhát i József .Az Egyház és szents éqeí" c. alapvető munkájára) . A
történeti ki tekintés egyébként beleil le tt vol na a könyv dinamik us szemlé le tébe. Még
néhány rés zleges tételt is bírálhatnánk - nem az ortodoxia. hanem a te ológiai plu ­
ra lizmus nevében. De a könyv alapvető beállitottságát, az életre való nyitottságát a
leg nagyob b elismerés illeti . A Zsinat szell emében meg muta tjá k, hogy a kegyelem, a
szents égek táplál ta .mennyei élet' nem idegení t el a vi lágtól. a te sttő l . ernberte st­
vérei nktö l , a jelen feladata it ól , hanem éppen ellenkező le g : mind ezt belevonj a az iste n­
gyermekség megszentelő erejé be, a . b övebb élet " teljességébe . •Jézus nem belebe­
szél az életünkbe . hanem magába olt, és így visz bennünket - ha ve le akarunk men­
ni - egy olyan éle tkalandba. amely min den emberi képzeletet fe lülmúl : A hit életér­
zését a sze rzők az űrhajós élményéhez hasonlitj ák. Csak hogy .a z űrhajósokban fe lt ét­
lenü l él egy természetes szoro ngás , mert el kell hagyniok a fö ldet. A Jézusban levés
nagy élménye, hogy benne nem hagyj uk el a mi vil águnkat. Hiszen Urunk, aki bele­
testesült ebbe a világba , éppen azt akar ja , hogy megszenteljünk min dent. Vagyis azért
ol t magába minket , hogy általunk magához kapcs olja az emberek egész vil ágát , és
igy vigyen bennünket a természetfe le tti találkozásba, végü l egyesülésbe: Ezt a szent­
páli krisztusm iszt ikát sugallja a könyv minden lapja , rányit a Jézusba oltott és küz­
delm esen kibon takozó is tenfi úi élet örömben vi rágzó és szerete tben gyümölcsözö
ti tká nak távlatai ra.

Szabó Ferenc

87



HALOTTAINK

Mosonyi László gk. lelkész 1973.febr.l -én Windsorban (Kanada) (60,35)
Fr. Fekete Mihály SJ a potzui (Taiwan) misszióban jún.28-án (87)
Pausz Aladár érseki tanácsos , plébános okt.2-án (82,59)
Reindl Rafael esperespl. szept .zs-én: okt .6-án Tapoleán temették (65)
Proity Márton püsp öki tanácsos , nagytétényi pléb ános okt.24-én. Kisberk

püspö k temette a sz ékesfeh érv ár-rnarosheqyl te mplom kriptájába
Dr. Géfin Gyula pápai prelátus , nagyprépost nov .1O-én Szombathelyen (85,62)
Tiborcz Benedek döbrőközi apátplébános nov.1O-én (84)
Ternay György, a münchen i Philothea otthon házilelkésze, Ternay János SVD

argent inai misszionárius öccse, ny. bácskai esperesplébános nov . 13-án.
A müncheni Waldfriedhofba temették (84, 59)

Perényi János Poncián ferences testvér nov.zn-án (81)
Schuld Imre kikindai plébános nov. 22-én
Kondits Lajos esperespl. nov . 23-án. Iregszemcsén temették (73,48)
Szalay Imre ny. tassi plébános Székesfehérvárott nov. 25-én (80,53)
Nagy Ferenc nagydorogi lelkész nov . 28-án
Holzedi Henr ik aranym lsés , tb . főesperes, sárvári plébános . Csesztregen

temették (78,52)
Dr. Sántha Olivér Károly ciszterci paptanár dec .l-én. Szekszárdon temették

(74,38,51)
Legeza Elek Tivadar bazil ita dec . 3-án Zemplénagárdon (84,63,58)
Sólyom József c. esperes dec . ll-én Székesfehérvárott. Vörösberényben

temették (64,41)
Vaskút i József c. kanonok, a Kaposvár-Szentkereszt pl ébánia ny. pl ébánosa

dec . 13-án. Nagykan izsán a piarista sí rboltba temették (70,47)
Sághegyi Ferenc Medárd ny . bencés tanár dec. 13-án Győrött . Kőszegen te­

mették (65,46,40)
Keleme n István volt peresznyei plébános dec . 15-én Kőszegen (70,48)
Albrecht József esperesplébános, szentszéki bíró dec . 18-án. Zalahalápon te­

mették
Zolczer Imre sőreg i plébános dec. 19-én. Ipolybalagon tem ették (65,29)
Ibos Sándor érseki tanácsos, ny. plébános dec. 19-én Székesf ehérvárott .

Miskolcon temették (70,43)
Horváth József esperespl. dec . 15-én Székesfehérvárott. Barcson temették
Dr. Zimándi Pius István jászóvári premontrei kanono k, volt gimn. igazgató

dec .2Q-án. Bácsalmáson temette volt iskolatársa. Udvardy József me­
gyéspüspök (65,45,39)

Dr. Tiborcz Lajos piarista paptan ár dec . 24-én Budapesten (65,46,39)
Gyuk Istv án majosi plébános karácsony éjj elén (66,38)
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Bodnár Sándor gk. esperes jan.6-án Budapesten. Nyiregyházán teme tt ék (73,49)
Msgr. Csipak Ferenc protonotarius. újvi dék i plébános jan.9-én (68,41)
Varga László SJ Lóvenben (Belgium) jan .9-én (73,56,44)
Forró Ferenc SJ Schrobenhausenben (Németország) jan.13-án (59,44.33)
Dr. Palkó János aranymi sés ny. kanonok jan.18-án Szombathe lyen (81.58)
Szakács János püspöki tanácsos , volt váradi megyés. Szülöfalujában, Kapu-

váron tem ették (68,41)
Both Ferenc szalézi áldozópap Tor inób an (Ol aszország) jan.24-én (53,36,26)
Takáts Ferenc söptei esperesplé bános jan .29-én Szombathelyen. Fábián Arpád

és Winkler József püspök temette (68,45)
Búzai József lazarista jan.30-án Budapeste n (67,42)
Babirá k Gyula aranymisés szalézi jan.12-én Pannonhalmán. Ráckevén te rnert ék

(85,59.50)
Novák Antal c. esperes, ny. jászteleki plébános jan . 31-én Alatty ánban.

Jászl ele ken temették (75.53)
Mojzcs Péter ny. teológ iai tanár , kalocsai egyházmegyés . Febrl -én temett ék

Cinkotán (62)
Stieber József c. apát . ny. pl ébános Székesfehérvárott. Febr .2-án te me tt ék
Bernolák Máté ny . vi sznek i plébános febr.4-én. Pest lór incen temett ék (73)

Elhúnyt paptestvérei nket foglaljuk mementó inkba!

+

MSGR. CSIPAK FERENC
(1906 - 1974)

Ha igaz. hogy egy csepp vízben benn van az óceán. és hogy tenyérny i víz az egész
égboltot v lsszat ükr özl . akkor Msgr . Csípak utol só napja , utolsó órái életének rövid
fog lalata . Három ízben találkoztam vele ebben a 25 órában.

Kedden, január 8-án gyűlésre jött be Szebadkara. Mikor a portán meghallo ttam
hangját , Indultam volna üdvözlésére . De már ott ls volt a szob árnban két konzultor­
társával. Min t mindig , most is égett és tervezett . .Meddig maradsz?" - kérdezte.
•Csüt örtök este indulo k kifelé: .Nern , mert pénteken nekünk rekoll ekciót tartasz
Újvidéken. Arró l kell beszélned. mit kell tennünk a mai körülmények között. Nem
rossz-e az egész alapállásunk a pasztoráció nagy ügyeiben? Mít tett az Egyház a tör ­
ténelem folyamán, különbözö korfordulókon, hogyan viszonyul t az élethez. a társada­
lomhoz. a világhoz?" - Már Indultak is a konzultor i gyű l és re . .. Ebéd után még­
egyszer fel szaladtunk a szob árnba. és ugyanezt a témát fejt egett e. Megegyeztünk:
szerdán náluk leszek Újvidéken.

Másnap reggel - halála reggelén - az autóbusztó l egyenest hozzá mente m. Mig
Huzsvár aty a megjött , vagy féló rát beszélgettünk az Egyház, a magyarság h el yzeté rő l .

tennivalóinkrói - mint mindig . Majd hármasb an fo lytattuk. Újra meg újra indulni akar­
tunk - szinte lenyomott bennünket a székre. és tüzel t. magyarázott tovább . . .
Megí rta és postáztatt a a rekollekciós megh fvókat . Halála után kapták kézhez a papok.
de idejébe n a te rvezett rekollekcióra , Idejében a temetésére.

Bár Igen fáradt volt , és a nővérek kérték . ne menjen sehova, délután 4 óra tájban
indult az ortodoxokhoz karácsonyt és névnapot köszönteni . Tel jes prel átus! díszben.
gyű rűvel, mell kereszttel. Tudta. ott lesz a püspök is . A lépcsőkön háromszor is meg
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kellett áll niok, mert minden lépés nehezére esett - megpihent. majd szólt káplánjá­
nak: mehetünk tovább .. . A szeb ába belépve összeesett. Négy orvos is volt jelen,
mindent meatettek . amit lehetett. A káplán hazaszaladt szentkeneté rt. de mire v íssza­
ért . Msgr . Csip ak halott volt. Ot óra előtt megkondultak a harangok . A hivek még
nem tudták , ki a halott.

En a plébánián vártam vi sszatért ükre. mikor a hirt meghallottam és átsiettem. A
pap házánál az ebédló az ünnepi vacsorára felk észítve . ő pedig az onnan nyíló szob á­
ban feküdt : kisimult arcc al. b ékésen. der ült ebben . mint életé ben valah a is láttam.
Ott imádko ztam mell ette . a kezét fogtam - még meleg volt - . mig akoporsóval
meg nem jöttek. Vittük egyenesen a templomba . A hív ek az esti misére jöttek éppen.
és megdöbbenve hallották , hogy lelkipásztoruk abban a koporsóban jött vissza közé­
jük. Mindjárt koncelebrál t mis ét mondtunk érte. és kezd ődtek a temetést el ökésztt ö
munkálatok.

A rekollekcióra megjelölt ór ában. p énteken . ll -én 10 órakor kezd ödön a gyász·
mise . Az éppen Rómában tartózkodó bácskai fópásztor helyett a Bánátból jött át Jung
Tamás püspök. (Az ő kinevezését annakidején együtt ünnepelték M sgr . Csipak 40 éves
jubileumával.) Es amint ökumenikus volt Msgr. Csipak halála. olyan volt a temetése
is. Ott volt az ortodox. a református és a luteránus püspök. az els ő a titkárával és
nyolc papjával , az utóbbi kett ő beszélt is . A görögkatolikus papság pedig elénekelte
abszolúció után saját szép temetési szertartását. A bácskai p...pság szinte teljes
számban jelen volt. a hívek pedig ezrével.

Evangélium után volt a két beszéd. Horvátul a szabadkai Szent Teréz székesegyház
plébánosa búcsúztatta. hiszen a boldogult több mint 20 évet dolgozott valamikor
Szabadkán. Vol t káplán a Szent Terézben. vikárius a Jézus. a Munkás templomban .
vikári us és plébános a Szentkereszt-pl ébáni án.

Január 16·án le tt volna tízéves évfordulója . hogy Újvidékre jött . Az elójegyzési
naptárban ott is vo lt a bej egyzés . Nem érte meg . Mint ahogy jó volt az előérzete

akkor is. miko r ké t éve 40 éves papi jubi leumot ünnepel t . Aran ymisét szoktak
ünnepeln i - f igyelmeztetté k. .Hol leszek én akkor' - volt a válasza.

91 pap vol t a temetésen. Nem ke ll ett ot t kül ön rekoll ekc iót tart ani. . Mortuus
adhuc loquitur ." Tari János kan izsai plébános öt szó lal tatta meq, amik or éle té re
emlékezett . a jó pap és jó ember péld ás életé re .

Egyik volt horgos i hiv e halála reggelén sok-sok vir ággal ékes temetést látott ál ­
mában. Kérdésére: kit temetnek . az volt a válasz : egy nagy misszióst. Bizony . amikor
szerzetesek hiányában az egyházmegyei papság végigmissziózta a hatva nas évek ele­
jén Bácskát és Bánatot. annak ó volt a lelke. szervezóje . Amikor pedig a szentszéki
kapcsolatok felvétele és a szent év (megkeresztelkedésünk ezredik évfordulója)
esztendejében missziósok jöhettek be. egyszerre atyai barátot és testvért ta láltak
benne . aki szóban is. fele j thetetlen egyéni zarnatu leveleiben is mindig biztatott .
bátorított .

Osszek öt ö, egységesitó eró volt paptársai számára. nem annyira kora és rnaqa­
sabb rangj a, hanem els ósorban személyi kisugárzása miatt. Szerette Egyházát . és an­
nak sebei. problémái fájta k nek i, örökösen foglalkozta tták . M indig azon töprengett .
mit lehetne csinálni . és mit lehetne még jobban csinálni, hogy éltessük , tápláljuk a
népet az Igazság igéivel.

Mert népét tel jes sz lv éböl szerette . Soha nem felejtette, hogya nép küldötte . és
neki szentel te életét . Papi élete Ura- Istene és népe szolgálata volt. Ot műtéten esett
át , sok test i nyavalyával kellett kínl ódnia . de a lelket ezek nem ölték ki bel öle.
Sokszor nem is sejtettük. milyen gyeng én van és mi mindene fáj . A lelke parázslott
és lobogott .

Fogékony vo lt minden életrevaló új gondolat irányában. Sokat, igen sokat olvasott .
a késő esti és éjjeli órákban . Ha érdekes meglátása támadt. val ami eszébe jutot t.
éjnek éjé n felkel t . és akár levél formájában is megírta . A szell emi tunyaság nem
vol t az Ó stílusa .
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Tiz éven át volt a Hit élet c. havilap felelős szerke szt ö]e. Amint az ottani b úcsúz­
tató írja, kettős ajándékot adott lap jának: a nevét és a szívé t .

Tehetségét , buzgalm át felettesei is észre vették , felhasználták lsten országa javá ra,
és hono rált ák is. Hivei számára megmaradt .esperes úr" -nak . paptestvé re inek pedi g
testvérük volt.

Ald ott legyen a jó lsten , Ak i adta és eddig is megtartotta Egyháza, paptestvérei ,
népünk és mindenki jav ára!

(1906.szept.25·én szüle te tt, száll áson (ig y mondj ák a tanyát a Bácsk ában) , derék
fö l dműve s szülők gyermekeként, aki knek nyílt ságát , szor galmát és mély hitét rnaqá­
val hozta örökségül. Zágrábban végez te tanulmányait, Szabadkán szentelték 1932.jan .
17·én. Káplánkodott Péter révén, Bácska-Topoly án. négy éven át Horgoson , Szabadkán
háro m hely en működött . Közben a megbízatások és ti sztségek egymást érték: cus tos
boncrum . esperes . egyházmegyei bi ró , vizsgáztató bizottsági tag : 1951·ben konzultor ,
1960.nov.ll ·én prelatu s domest icus , 1963-ban protonotari us ad insta r participant ium.
1964.jan.l6-á n került Újv idékre. és ott működött haláláig .)

Békési Istv án

HINN FERENC DAMASZC~N OSB
[1900 - 1973)

1973.okt .l 1·én húnyt el Komarnoban [Komárom) . Halála nem ért mi nket váratlanul.
hi szen már tíz éve nyugalomba kell ett vonulnia agyvérzés következté ben beállott
munkaképtelenség miatt.

1900-ban szüle tett , 1920·ban öltözöt t be. Latin és görög nyel vbő l szerzett tanári
oklev elet, majd 1928.jún.29-én pappá szente lt ék . Első állomáshelye Cell dömölk volt,
ahol hitoktat ó-seq édlel k észk ént működö tt . 1929.szepl.1·én tiha nyi plé bános lett: 1930­
tó l tize nöt évig tanárkodott Kőszegen, Győrött és Komáromba n. 1945-49 között a ko­
máromi bencés ház gazdaságvezetői munkakörét töltötte be, de emellett rendszeresen
résztv ett a lel kipásztor i munká ban is . 1949/50-ben Komáromfüssön (Trávn ik) volt
k isegítő lel kész, majd 1950·1963-ig Nagym egyeren (Csalovo J plébános . Nyugalomba
vonulása után komáromi roko naihoz költözött . Betegs égére való tekintett el otthoni
misézési engedélyt kapott . Volt egy kis kápolnaszobája . ahol - ha csak tehette ­
napon ta bemutatta a szentmi sét .

Nem fej tet t ki szé lesebb körben ismert tevékenységet : de rendtársai és mind azok,
akik hozzá fordu ltak , rneqtapasztaltá k őszinte szolgálatkészségét . segíteni akar ását.
Diákjai is szerették : megl átták rajta . hogy milyen érdekl ődéssel visel tetik irántuk .
Vonzó egyén iségével megnyerte nagymegyeri hiveinek ragaszkod ását is: szívesen
rnentek hozzá mint lelki atyához. Amikor nyugalomban élt Komáromban. akkor is t öbb­
ször fel keresték. és egy kis ajándék kal kedveskedlek neki. Temetésén is szép szám­
mal ott voltak.

Temetését a komáromi plé bános végezte, ra jta kívü l a jelenlegi nagymegyeri pl é­
bános is mondott búcsúbeszédet . Ember i értékeinek elismerése mellett mindketten
kiemelték , hogy az általuk nagyrabecsült Szent Benedek-rendnek volt a tagja. Ott
vol tak a temetésen szlo venszkói rendtársai valame nnyie n. Magyarországról négye n.

Conf rater

SZOLAS AMBRUS OFM
(1913 - 1973)

1913.jún .20-án született Pápán. ~desapja szabómest er vol t . Sokgyermekes családból
származott: még ma is hét é lő tes tv ére gyás zolja . A barátokkal egy utcá ban laktak,
apja nekik is dol gozott. A padlásró l látta a ferences kispapokat üdülés idejé n a kert ­
ben szaladgální, játszani. Igy lett bencés és vil ági pap báty ja után 14 éves korá ban
ferences szerzetes. Kiváló szell emi képess égeit jól kamatoztatta. Míután Pápán le­
érettségizett , a rendi vezetőség Bécs be küldte. Itt tanulmányai befejeztével 1936.jún .
21·én pappá szentel té k. Ezután hazahívták , és a szombat helyi teológia i főiskolán lett
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biblikus professzor. Az e rősen fejlődö rendi gimn áziumb an ném t tanárr a vol t szük­
ség. Ezért újabb meq bízat ás t kap: 1939-ben Budapesten a böl csészet i karon tov ább­
tanul és tanári oklevelet szerez . Igy kerül Esztergomba mint prefektus és tanár. A
gyer ekekkel nagyszerüen tudott bánni . ösztönözte öket tanulmányi er edmé nyeik foko ­
zására. 1944 ő szé n behívják katon ának. Pécsrő l egészségügyi alakulatával gyalog vonu l
vis sza Maqvar övártq, majd mikor alakul atából már al ig maradt valami . elt ávozást kér .
és hazamegy anyj ához és testvérei hez Pápára. Itt éli át a f rontátvonulást. Utána rövi­
desen újra Eszte rgomban van. segí t az iskola újrakezdésé be n. Az éhséq t öl anny ir a
kimerült a háború utáni n élkülözés ekben . hogy többször eszméle tét vesztve összeesik .

1946 jún iusában érkezik Ausztriába. Németújváron . maj d 1(J48·han Grácban segí t a
lelkipásztori munkáb an. Innen meqy egy iRO hajóval Chilébe . ahol min t a szentföldi
ferences bizottság tagja a rendházban lakik . és Sant iago de Chil e-ben tevé kenykedi k
mint magyar lelkipásztor . Sokat segí t híve in . de sok csa lódás is érI. 1964.jún .20-án
visszatér Ausztriába . De már nem sok életereje van. Rómában is csak három napot
tölt : régi i smerősei közé vágyik. 1964.okt .l0-én Tieschenbe kerti! hitoktatónak. majd
1966·ban Eisens tadtba . ahol az akkor 4 főt számláló kol ost or gvárd iánja lesz. hi tt ant
tanít . és még nagy terveket táplál. De 1970 januá rjába n vesev érz éssei kór házba kerül.
Egyi k veséjét kiveszik . Utána 45 kobal tbesugárzást kap . Ezután m ár nem tud magához
térni. Még prób ál mint bört önle lkész tevékenykedni . de egy re kevesebb az erej e. 1973
januárjában újabb vérzések miatt újabb operáció . Majd két hónapig i tt hon volt . de
szobáját már csak rövid i dőre hagyta el. A vesében kezdödött rák á ttev ő dö tt . Szen­
vedéseit nem lehetett már orvoss énokkal enyhíte ni . Újra kórházb a kerü l t Bécsben.
majd június végén vissza Eisens tadtba . Ekkor már tüdej ében is vol tak daganatok .
Tüdöv i zenyőben balt meg több min t egy napi agon izálás után . Halálos ágyán mondta az
egyik nővérne k : . Ml ndiq azért imádkoztam. hogy hatvanéves koromig dol gozhassam
mint pap. Az Úr megha llgatott. és most fülön fogott:

Egy szomorkás rnosol y ú, de mind ig év öd és re kész. minden körülm énye k között
helytállni akaró paptestvért veszlte t tünk vele. Három héttel élte tú l hatva nadik szü­
lete se napját.

Szabó Ci rjék OFM

P. VARGA LÁSZLO SJ
(1901 - 1974)

Január 9·én halt meg egy löveni kórh ázi ágyon . ahová szívr oham következtében
vi tt ék be elözö nap. Ez év jú liusában töltötte volna be 73. életévét. Már régóta gyen­
gélkedett s zív ével : ez volt a harm ad tk Infark tusa. 32 évv el ezelő tt egyszer a györ i
bencés di ákoknak tartott lelk igyakorlatot. Azoknak a kisdiákoknak egyike. akik
akkor hallqatt á'c: Dobai Sándor. ma bel giumi magyar l ölelk ész. b úcs úztatt a január
12·i temet és én.

P. Varga László 1901·ben Szombathelyen sz ületett, jómódú dunántúl i vasutascsalád
sarjaként . Hárman voltak te stvérek . Édesapja fiatalon elhúnyt . báty ja az e l ső vll áq­
háború áldozata lett. László a helybel i premont rei gimná ziumban tanult . Már akkor
feltünt tehetségének sokoldalúsága. Szülei és a rokonság papnak s zantá k. de az ifjú
nem akart pap lenni. A tudományok vonzottá k. Aztán jött a fordulat . a hivatás. és
1918-ban belépett a Jézust ársasá gba. Filozóf iai tanul mányait Szegeden végezte. Eleinte
a középiskolai tanári pálya vonzotta; számt an-fizika szakot választott volna . Egyízben
Einstei n re l ativitáselméletéről tartott fel tün ést keltő előadást. De a pécsi Plus­
gimnázium konviktusában tölt ött felügyelő éve i (1924-27) alatt már a .rnaq yar szegény­
ség' fElé fo rdul a fi gyelm e. Ebben a szociá li s tájé kozódás ban csak megerősít i k kül­
föld i tanul mányai : Enghienb en és Innsbruckban végzi a teol ógi át 1927-31 között . 1930.
júl. 26-án szentelték pappá. Ekkor már jó l beszél németül. fr anciául . ango lul . Az
idegenb en szerzett tudományt . tapasztalatot mégis ot thon gyümölcsöztetI. De a bel ga
és osztr ák kato li kus körökkel maradandó kapcsolatot teremt ett az ott töl tött évekb en .
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1931·33 közötr dogmatikát tanít Szegeden a rendi fő i skol án . majd az auszt riai
St. Andr ában elvégzi harmadik pró baévét. Utána ugyancs ak Szegeden szociál is etikát ,
szoc iológiá t és filozóf iát ad elő , egy ben az egyete misták M árta-kcnq req áci ój ának
prézese. s itt az alvó magy ar középoszta ty fia it ébre sztgeti szoc iál is fe l e l ős ségü k

tudatára. 1936-ban a fővá rosba helyezik . Itt marad 1949-ig mint lelkipásztor . szónok ,
prézes és gyóntató . majd 1949/ 50-ben a Manr éza vicerektora . 1950·52·ig teo lógiai
tanár sz ülöváros ának szeminár iumában.

A harm incas évek magy ar kato li cizmu sában sajátos je lens ég vol t. Fő l e g a szeera­
lis kérdés érdekelte . A nagy pápai enciklikák tan tt ás át követve a tá rsadal mi igaz­
ságossá got hirdette. Nézet ei miatt gyanús szemmel nézt ek rá az akkori mágnások és
föl dbirtokosok . A mun kásság gal kedv es. k özvet len . együttérző emberi vonásai. az
egyetemi ifj úsággal tu dása és széles látóköre révén forro tt össze. Nagy tudása és
költói fantáziája kiváló hitszónokká és népmlsszionáriussá tett e. Közben könyveket is
irt: Társadalmi etika (Szeged 1935) , Új társ adalmi rend fel é (Bud apest 1940). Szoct á­
li s reform és hivatásrend iség (Bud apest 1941). Keresztény felelősség (2 köte t, Buda­
pest 1943) . Az irást külföldi tartózkodása alatt is fol ytatt a (Magyar t itok . Brüsszel
1960: Az élő lst en, Brüsszel 1965) .

Az ötvenes évek ben néhány évig szoc iológiát tanítolt a vall on jczsuiták eegen­
hoveni ü. öven mel lett) fakultásán, azutá n ped ig mint belg iumi magyar fól elké sz rnü­
ködött szi nte haláláig . Lelk ipásztorként gondozta a hiveket Brüsszelben , Luxernbur a­
ben . An twerpenben, Nivelles-ben , lelkigyakorla tokat tartott más országok ban is .
Erdemesnek ta lálta , hogy akár egy emberért is ki lométereket teg yen meg. Kicsi kö­
zöss éqekben éppe n olyan lelkesen hirdette az igét , mint tömegeknek ifjúsága idején .
Ajtaja mi ndig nyitva áll t honfit ársai előtt .

Ezekben a nehéz években ére tt ki igazán. Egy 1971·es l eveléből idé zünk : . M inden
mai ké rdéss el szem be kell nézni habozás nélkül , ugyanakkor nem könnyú az igazság
vonalán marad ni . amikor a válság rengeti az egyház at . Az Ilyen időkben különösen
nagy erény a józanság. vagyis az a f inom látás, ame ly az egés z valósá got átf ogja, és
mé lyebbre hatol , min t a nyers tud ás. Ha valaha , most kell hangsúlyozni , milyen fontos
a történelm i érzék , amely a keresztény élet roppan t árad ásáj egységben tudja szem­
lélni , és a mú ltból szerzett oku lás bi rt okában ítéli meg a je lent. Tegnap sokan az
embert nem vetté k észre , most meg számosan az Istent sikkasztják el , mert a kor­
látolt szell em nem képes együtt látn i a végl eteket. Ahittanban úiat csak az tud
mon daní. aki az isteni kijelentést mé lyebben fogja föl. vagy a tudomány és a hit
viszonyát korszerűen mutatja meg ." . Oriás ! föl adat rnost a megfelelő igehirdetés
mód szerét megtalálni. Ez a kérdés maradjon napire nden . Minden népnek arnaga
észj árása szeri nt kell beszé lni , M inden hitoktató és szónok érzi . mikor talál ja el az
iga zi hango t ."

A lig rnent nyugdíjb a. megérdemelt pihenőre a l övenl magya r kollégiumba , máris
eljött a vég . Nem tudott pih enni . csak az örökkévalóság nyugalmában.

A Vat ik áni Rádió megem léke zése és Dobai Sándor bes éde alap ján

LEGEZA ELEK TIVADAR OSBM
(1890- 1973)

Görö gkatol ikus lelk észi csahidból született Bere gpapfalván, 1890.márc.29·én. I:des­
anyja kor án árvá n maradt gyermekei közü l hár mat neve lt papnak . Elek 1911·ben lé­
pett be a Szent Bazil rendbe. Hittudományi tanulmányait Ungvárott végezte , itt szen­
telték pappá 1915.dec .19-én. A rendben kOlönböző munkaterületeken m üködött: elöszőr

Ungvárott volt internátusi neve l ő , majd Már iapócson hitoktató , lelkész, a keqyte rnp­
lom igazgatója . Kiváló lelkipászto r és hi tszón ok vol t : a magyarországi görögkatolikus
egyházközség eken kívül a munkácsi és az eper jesi egy házmegye terü letén is ali g vol t
egyházközség, ahol nern fo rdult vol na meg . Határainkon tú l is Ismert volt, főként az
USA·ban, Három missz iós körúta t tett meg ott 1933 és 1938 között : az el s öt Szkiba
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Teofán rendtársával. a másod ikat - ez több évig tartot t - Hám-Sztankan inec Marián
baztllt ával. aki ot t meg is halt . a harmad ikat ped ig Dudás Miklós késóbbi megyés­
püspökkel 1937/38 -ban. Csaknem valamennyi magyar és ruszin egyh ázközségben ta r­
tott missziót . Hosszú papi életé nek főtevékenysége volt a magyarul és ruszinul tar­
tott népmissziók és a papok . v il ágiak . szerzetes ek számára tartott zárt lel kigyakor ­
latok. i:le te utolsó hónapjáig nem sz ünr meg lsten igé jé t hir detn i. 1950-ben nyugalom ­
ba vonul t . de így is nagy buzgósággal fo lyt atta a lelkipásztori munkát t íz éven át
beteg bátyja mellett Orosort. majd Szabolcsv eresmarton . végül pedig Zempl énagárdon .
Ez utóbbi helye n halt meg 1973.dec .3-án.

Szert art ásunk kiváló ismerője volt . Nemes és nagy lélek . Szerett e a rendet és
pontosságot , buzgó pap és melegszivü testvér volt. Elölj árója vo l tam 1943-tól és tanú ­
sl torn. hogy bár húsz évve l i dősebb volt nálam. mi ndenkor alázatos és engedelmes
szerzetesnek ismertem. Szerényen él t és észr evétlenül távozo tt közülünk. Uto lsó
óhaja is teljesült : temetésén - a zord i dő miatt is - csak legközelebbi paptestvére i,
rendtársa i és tisztelői áll ták körül ravatalát . Máriapócson helyeztük ör ök nyugalomra
december 6-án. ahol életé nek l egj el entősebb szakaszát töltötte . Ad j. Uram. neki . bol ­
dog nyugalmat és ör ök eml éket! "

Dudás Ber talan parochus

MOSONYI LASZLÖ
(1913 - 1973)

1913.okt .12-én szüle te tt Kislétán. Gim náziumi tanulmányait Nagykáll óban végezte .
a teológiát Egerben és Szegeden . 1938 nyarán a hajdúdorogi püspök felve tte egyház­
megyéj ébe . 1938.dec.6-án Miskolcon szent elte pappá Papp Antal érs ek. Szerencsen
kezdte el papi müködésé t . Itt két helyen kápl ánkódett . 1940.nov.18-án Budapestre jött .
és ezután 23 évig szolgált a Rózsák ter i Szüz Má ria Ol talma görögkatol ikus templom­
ban. 1963.okt .21-én ki vándorolt édesap ja hívására . Négyhónapos brüsszeli tartózkodás
után 1964.szept .15-én érkezett családjáva l New Yorkba. Innen azonban tovább kellett
mennie Kanadába . Két gyermekétől megválva Wind sorban telepedett meg. Itt öt évig
teljesített szolgá latot. Megfeszített munkával a harmadik esztendőben templomot
épített lsten nagyo bb di csőségére . Az ugy ancsak Szüz Mária oltalmába ajánlott ternp ­
lomot 197t. okt .31-én szente lték fel. Dolgo s éveinek gyümölcsét azonban nem tudta
sokáig élv ezni. 1972 november ében kórházba került. December 8-án. Szeplőtelen Fo­
gantatás ünnepén súlyos operá cl őn esett át. Szilveszterkor élet-halál között találta
távol él ő két gye rmek e és testvére . A gyil kos kór már tú lságosan elhata lmasodott .
Hosszú szenvedés után. de lsten akaratába belenyugodva. 1973.feb r .l ·én visszaadt a
lelkét Te remtőj ének .

Imádkozzanak értem és csal ádom ért . hogy ezt a nagy bánatot és fájdalmat lst en
szent Akaratában megnyugodva vis elh essem .

Mosonyi Lászlóné

Eml ékképén a következő szép imát olvashatjuk:

.u, hazát készíte ttem Neke d. Uram, szivem szeretetéve l hordtam össze annak
tégláit. hogy időtle n i dők ig muta ssuk be ott Neked a Golgota legszentebb áldozatát .

Tied voltam. Neked él tem, most Hozzád megyek , Szent Atyám!
A ki sded nyáj at. mal vet r ámbízt ál. őrizd meg , kér lek, ' hogy egyek leg yenek .

ml nt Te és én. Atyám ' .
Hozzád megyek , Szent At yám! A munk át, mel yet rámbízt ál. bevég eztem. kisd ed

nyájadat megőriz tem .

Hozzád megyek . Szent A tyám, a koron áér t . me lye t készít ettél nekem.
Megpi hent test em nagy fájdalma . itt hagyott enyéi mnek buzgó imája illatos t örnlén­

füst legyen a Te Szined előtt!

Por a porhoz visszaté r . de lelkem Benned újra él ! Amen."



FEKETE M IHALY SJ
(1886-1973)

Halála el őt t éveket tölt öt t a lutsaoi (Taiwa n) kórh ázban. Egy s érvo pe r áci ö után
ros szul varrták össze a hasát , ezért élete utolsó tize nöt évében sokat szenvedett .
Mi ndezt lsten kegye lmének mondta és az Egyházért . rendj éért és a missziókért aj án­
lot ta föl. Természeténél fogva roppant tevékeny vo lt , azért az ágyhoz kötöttség
még keservesebben ese tt neki . mint a testi szenved és . Úgy érezte. nem érdeml i meg
az éte lt , mert nem dolgozik .

Fekete testvér korán lépett a Jézustársaságba: katon ai szolgála tát már ebben a
minőségében végez te . Az első világháború alatt az orosz . román és olasz fronton
harco l t , kéts zer megsebesül t és egy évi g hadifogságban volt . 1930·ban kerü lt ki Kiná­
ba, és azóta megbecsülhetetlen segítsége volt a missz iónak. Nincs olyan munka .
amit ne tudott és ne akart volna elvégezni , szakácsmesters égt öl a tervezésig . Tai­
wanba n e lőször a sz ötár mun kálatai teré n segédkezett gépel éssel. De az írógép nem
az ő ujj ainak való volt . Igy eg yi dőre átkerült a Fülöp -sziget ekre , ahol egy farmon
dolgozott. M iután Msgr. Lischerong 1957-ben megalapított a a potzu i rn issztó t, vissza­
került ide, és mindadd ig segített . amig egyáltalán mozogni tudott .

Egy nappal halá la el őtt hazavitték a kórh ázból. Mégegyszer föl adták neki a szent
kenetet . Beszélni már nem tudott . de szemmelláthatóan tisztában volt vele, mi tör­
téni k. A .rnea culpá"-nál ő is a mellé re ütött . Mi ndig attól félt , hogy egyedül fog
meghalni - és ez bevál t. Június 28-án délután három ór akor egy páter benézett hoz­
zá: akkor még lélegzett . Elmondott egy t izedet olvasójából. és vis szament . A testvér
akkorra csendesen meghalt.

Egész életstí lusával tud atosan osztozni kív ánt a Harmadik Vil ág szegénységében.
Semmi más nem maradt utána, m int néhány le lki könyv . meg a szers zámai. A Szol­
gálat ot is kölcsön-példányból olvasta, de . elolvassa hüségesen mind ig, 82 évével" ­
Ir ta az egyik páter 1969-ben. lapunk indu lásakor.

Június 30·án, szombati napon helyezték örök nyugalomr a test ét Changhuaban.
M indig nagy t isz te l őj e volt a Szúzanyának: soks zor észrevették . hogy kora hajnal ban,
még kakas szó e lőtt helop ózott a kápoln ába és ot t Mária-é nekeket énekelt .

(Province News)

SZALAY IMRE
(1893 - t973 )

Valóságos kutató kell ene most halála után, aki mindent felderftsen ennek az apos­
toli léleknek az életéről. Mert ő maga ige n szerény és visszavonuló volt .

Kiskun félegyházán szül etett 1893.márc.23·án. Gyerm ek- és diákkoráról keves et
tudu nk. 21 éves vo lt. ami kor felvették a váci szemináriumba , éppen az első vil ág­
háború kitörése kor. Két éve t végzett Vácott, maj d önkéntesként bevonult , hogy lelki ­
leg erősits e a fro nton küzd ö kato nákat. 1918-ban ment vissz a a szemináriumba , 1920.
júl. 4-én szente lte fel Hanauer A . Istv án püspök , és Nézsára küldte káplánnak . A kö­
vetkező évben már Hatv anba került . majd ideiglenes admi nisztrátorként a jobbágyi
plébániára. Temetésére onnan jö tt el egy nővér , akit annak idején ő i rányított a ke­
resztes nővérek rendjébe. Ezután még töb b helyen müködött káplánként. 40 éves volt ,
amikor püspöke Tass pl ébánosává nevezte ki.

Nagyon buzgó pap volt . Nem könnyü plé bániájá t rendk ívül pontosa n látta el. amel­
let t a szomszéd Szalkszentmárt on is filiája volt 20 évig . Ott nem volt templom , csak
iskola m isézőhel yként . Járt ki kocs ival, ker ékpárral . mikor mi adódott , őszi esőben,

té li borzalmas hid egekben. Telente homloküreggyulla dással küszködött , és ez nagyon
meggyengite tt e egészségét . Péld ás hitoktató is volt .

Amikor 1953-ban kápl ánt helye ztek hozzá, hogy a f il iát önállósftsák , a legnagyobb
szerete tte l fogadta fia tal paptestv ér ét . és készséggel bocsátotta rendelkezésére ven­
dégszobáját. 1960·ban Szalk szentmárt onban már templom épült , egy ház pedig ideig­
lenes pl ébánia lett. Ebben az évben hal t meg édesa nyja . Most már egyedül maradt
nővéréve l a plébánián.
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Nagy szegénységben élt, és ez külsejé n is meglá tszott. Szerénység e soha nem
engedte meg, hogy máshová pályázzon. 30 évi tass i múködés után megrendült egész·
ségi állapotára való teki ntettel nyugdíjazását k érte. és 1963 októberében Pálmonos­
terra vonult vissza . Négy év múlva, amiko r n ő v é re, gondvl selóje is meghalt , fel­
vételét kérte a székesfehérvári papi otthonba. Ez alatt a négy év alatt gyenfle eq ész­
s éqe mellett ls segítségére volt az ottani plébánosnak.

Az otthonban mind enki szerette kedves egyénisége rniatt . De a front ról hozott
betegsége, amelyet egész életében keresztként cipelt magával. itt elhatal masodott
rajta. általános érelmeszesedéssel és érszúkül ett el együtt . "Iete utolsó másfél esz­
tendejét a betegszobában töltött e. Példaadó lelkülettel viselte szenvedését . Még így .
a tehetetlenség állapo tában is megta lálta a m édj át. hogyan tegy en jót. Amikor tudo­
mást szerzett róla. hogy egykor i tassi templomanak to rnyát restaurálják. egyi k pap­
társával íratta meg a posta utalv ényt . és küld te el a maga nem is kis adományát. E
sorok Trója halála e lőtt három héttel látogatt a meg, és látta nagy szenvedését , de
türelmes megadását is. November 25·én , vasárnap délután mellette volt az otthon
spi rituál isa és vig asztalta: .Ne félj , Imre bácsi, nem tart már sokáig ! Jön Jézus
értedl' "s Jött ls . még aznap este 9 órakor. Temetését három nappal később végezte
Vajda József vác i segédpüspök . A beszentelés után tassi utóda mondott róla meqern­
lékezést : . Lelkedet Kr isztusnak, az Orök Főpapnak aján lj uk. akit éle tedben olya n hú­
ségesen és áll hatatosan szolqá lt ál."

Szalontai Károly tassi pl ébános

BOTH FERENC szalézi áldozópap
(1921 - 1974)

.Repentina mors - cleri eorum sors: A hirtelen halál a papok sorsa. Both Ferenc
számára a halál hir tel enül , de nem várat lanul jött. Jan. 23·án délután még fé löt ig tant­
totta a rajzot a Don Bosco által alapí tot t int ézetben . Akkor gyóntatni kell ett volna
mennie S. Benignoba. Mivel látszo tt raj ta, hogy bete g. más men t el helyette. Viasza­
tért szobájába. és vacs orára csak főtt gyümölcsöt evett. Mi vel igazgatója rosszat se]­
telt , hívatta az orvost . Az mentöve l azonnal Tor inóba küld te. Közben elveszt tet e az
eszméletét. Oxigénpalack segitségéve l él t még másnapig. Néhányszor fe lny itotta sze­
m ét, dc beszélni nem tudott már. Sza l éz! szent Ferenc ünnepén és a Seg itő Szúz
rneqe ml ékezés ének napján (a Szűzany át nagyon szerett e és tisz te lte ] délután négy
óra után csendesen elszenderült .

1973.dec .22-én egy kis papírsze letre a következőke t Irta: . Ha hirtelen meghalok ,
ez nem jel ent i azt , hogy az ls ten akarata számomra már nem volt kész. és én nem
ismerhetném, vagy távol akarom tart ani tőlem . Az én betegségem minde n látszat
ellen ére pár percen belül halálos lehet. Hála Isten nek! Ave Maria: December 31-én
pedig ezt irta : . Kedves Rendtár sak! Az irgalmas és igazságos Úr bármelyik pillanat·
ban magához hivha t engem . .. Bocsássatok meg nekem. A Szeplőte len és SegItő

Szent Szúz nevével segítsetek engem! Mi nt szalézi (35 év) és mint pap (25 év)
megelé gedetten halok meg. Odvözlégy Mária ! "I jen Jézus! D i csőség az Atyának és
Fiúnak és Szentl éleknek! Both Ferenc áldozópap:

Győrött szüle tett 1921.dec.19·én jámbor szülökt öl (akik még egy másik papot is
adtak Istennek) . és így a családi otthonban é rl e l ődött meg benne papi és szerzetesi
hivatása . Novic iátusát Mezőnyárádon végezte , Péliföldsz entk ereszt , Esztergomtábor
voltak további tartózkodási hel yei. Pappászentelése után elöljá rói Torin óba küld ték ,
hogy magasabb kik épzést kapjon . Sajnos betegsége ebben megakadály ozta . Vill a
Mogl la, Novi Ligur e után Montale nghébe kerül t , ahol a ház bezárásáig majdnem húsz
évet töltött . Szeptemberben küldték Fogl izzóba. Mint gyóntató és mint tanít ó mü ­
ködöt t; kül önösen szeret te a rajzot . Temetése is Fogl izzóban volt . Elöl járói , növén­
d éket . a körny ék papsága és a nővérek számos hivőtől körülv éve kIsérték el uto lsó
út jára.

Both Pál
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