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TANITS MINKET IMADKOZNI!

»Imddkozunk-e manapsdg? Eszrevessziik-e, milyen jelent6sége van
az imddsdgnak életiinkben? Erezziik-e az imddsdg kotelezettségét? az
imddsdg sziikségét? a vigaszdt? a gondolkodds és a cselekvés keretében
betoliott szerepét? Milyen spontdn érzések kisérik imddsdgunk perceit?
a sietség, az unalom? a bizalom, a bensdségesség, az erkolcsi eré? Ta-
ldn még a misztérium megérzése is? Sotétség vagy vildgossdg? Es meg-
van-e benne a szeretet is?“ A kérdéseknek ez a zuhataga, amellyel a
pdpa nemrég (1973.febr.14.) az imddsdgrol sz0lo katekézisét bevezette,
jOl érzékelteti, mennyi a nehézség, a probléma a lelkekben ma az imd-
val kapcsolatban. Korkérdések, megnyilatkozdsok, az imddsdgrol egyre-
mdsra megjelené konyvek, uj utakat keresé imakonyvek: mindmeg-
annyi igazoldsa a mai ember nem-csillapuld igényének, hogy dialégust
folytasson Istennel. De azt is mutatjdk, hogy az ,uj bor“ uj tomlbket
kivdn: vajudo korunkban az Istennel vald érintkezés formdi is szilkség-
képpen alakulnak.

»Kiviszem a pusztdba, hogy a szivéhez szdljak“ (Oz 2,14). ,Amikor
imddkozol, menj be szobddba, zdrd be az ajtédat, imddkozzdl a rejtek-
ben Atyddhoz*“ (Mt 6,6). Az Ur szava a profétdndl és az evangéliumban
is ugyanazt hangsulyozza: a belsé csendet, amely nélkiilbzhetetlen,
hogy Istenhez szoljunk és meghalljuk az 6 szavdt, és ennek elGfelté-
telét: egy bizonyos elszakaddst a vildgtdl, vagy pontosabban énmagunk-
tol. Aki minden idegszdldval e vildgban van otthon, aki bdrmit a vildgon
elébbrevaléonak tart az Istennel vald taldlkozdsndl, abban kiapad az
élovizek forrdsa. Az imddsdg krizise lényegében a hit krizise.

Ez azonban ,kemény beszéd“ a mai embernek, akinek nagy kisértése,
hogy a maga képére formdlja Istenét, ahelyett, hogy 6 alakulna hozzd.
Nincs kedve, és fbleg nincs tiirelme a ,pusztdba“ menni és ott kivdrni
az Ur ldtogatdsdnak idejét. Elveszetinek érzi azt az id6t, amelyet Isten-
nel tolt. Tulfinomult civilizdcidjdnak teljes fegyverzetével veszi koriil
magdt Isten elbtt is, és hol az esztétikumot, hol az egzotikumot, hol az
okoskoddst, hol meg a k6z0s eszmecserét téveszti dssze az imddsdggal.

Az imdval foglalkozé mostani szdmunkban senki se keressen ,recep-
teket“, automatikusan eredményre vezeté fogdsokat. Még csak részle-
tekbe mend utmutatdsokat sem. Hiszen mindenki csak sajdimaga lel-
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het a személyes Istennel valé személyes viszonydnak kulcsdra. Inkdbb
azzal probdlkoztunk, hogy felragyogtassuk olvasdink elétt annak az Is-
tennek az arcdt, aki ennek a viszonynak kezdeményezdje is, kialakitdja
is, egyéni és koz0sségi betet6zbje is, és rdmutassunk az O felénk vald
kozeledésének nagy utjaira. Mert ,azt sem tudjuk, hogyan kell helyesen
imddkozni. A Lélek azonban maga jdr kozben értiink, szavakba nem
oOntheté sohajtozdsokkal“ (Rom 8,26-27).

Mihdlyi Gilbert bevezeté cikke ezekre a mehézségekre és erre a ki-
vezetd utra mutat rd. Ezutdn hdrom cikkiink a szemlél6édés nagy alap-
vetdé gondolatkdrével foglalkozik, azzal a ,csuddlkozdssal“ (Pdzmdny),
amely az Istenben vald tiszta elpihenés miivészete, és ennek a tevé-
kenységhez vald viszonydval. Balds David a korakeresztény hagyomdny
alapjan, Walter Spahn ossingeni (Svdjc) ev. lelkésznek a taizéi koz-
lonyben megjelent irdsa a mai ember helyzetébdl és vdgyaibdl kiindulva
mutat rd néhdny alapveté elvre; végiil Magyar Erzsébet élménybeszdmo-
l6ja e milvészet gyakorloi ko6zé vezet. — Mdsik nagy témakoriink koz0s-
$égi imaéletiink szivével, s egyben Isten kozelségének legnagyobb tényé-
vel: a liturgidval kapcsolatos. Farkasfalvy Dénes cikkének az uj bre-
vidriummal sziikségessé vdlt 1uj zsoltdrforditds kérdése ad kiilénds idS-
szeriséget; K.F. tanulmdnya Isten népe fel6l nézve ad szempontokat,
vagy inkdbb inditdsokat az ,iresedé templomok teoldgidji“-hoz, Ne-
meshegyi Péter szentirdsi elmélkedése pedig magdt az Eucharisztidt
veszi tdrgydul. Végiil -r -a a gyermek imddsdgra nevelésének néhdny
mai torekvésér6l ad hasznos tdjékoztatdst. T6bbi rovatunkban pedig
gyakorlati példdkat hozunk az Istennel valé benséséges tdrsalgds meg-
nyilatkozdsaibol.

A szdm cime taldn mdr folidézte benniink az idei Okumenikus ima-
nyolcad jelmondatdt. Igen: vildgunk minden égeté problémdjdban ujra
meg ujra ra kell eszemélniink a szentpdli bolcsességre, hogy ,,mem azon
mulik, aki akar vagy tortet, hanem a konyoriilé Istenen“ (Rém 9,16).
Nemcsak az egységkeresés, hanem a zsinat utdni egyhdzmegyei és nem-
zeti zsinatok, a rengeteg kongresszus és tapasztalatcsere, szdval az
egész megujuldst keresé, a foldon vdndorként él6 Egyhdz rddobbent,
hogy nem a megbeszélések halmozdsa, a szervezés iigyessége, hanem
csak az Onzé Onmaguktol elszakadt, az Isten erejét és lelkét keresd,
imddkozo emberek tudjdk igazdn megvaldsitani Isten szdndékait. Az
ilyenek tudjdk igazdn sziviikén és sziviikben hordani minden testvér
minden sziikségét, és Ok tudnak igazdn megfelelni is nekik, mert az
irgalmas Istentél tanuljék meg ennek tudomdnydt. Az uj id6k tdgszivii
koz0sségi embere csak az imddsdg nagy iskoldjdban érik be.

»Mi is itt vagyunk és imddkozunk értetek“ (2Makk 1,6).



TANULMANYOK

Mihélyi Gilbert
MIERT OLYAN NEHEZ MA IMADKOZNI?

A vallasi életnek manapség egyik legéltaldnosabb probléméja az imadsag.
A lelkipasztor sokszor hallhatja 6szintén megnyilatkoz6 hiveit6l azt a panaszt,
hogy nem tudnak ugy imadkozni, mint régen. De a papi ember is sokszor
rajtakapja 6nmagét azon, hogy az imadsag nehézzé vélt szaméra. Itt termé-
szetesen nem az un. ,lelki szdrazsag“-r6l van szé, ami néha-néha meglepi a
hivét és rendellenességet okoz lelkiéletében, hanem az élland6an visszatérd
és huzamos ima-krizisrél, a szinte szokdssa valé nem-imadkozésrél. Mivel az
imaélet a keresztény lét szerves része, a lelkiélettel t6r6d6 hivonek szembe
kell néznie ezzel a problémaval. Ehhez a vizsgél6dashoz szeretne hozzajarulni
az alabbi irés.

AZ IMA VALSAGANAK OKAI

Az ima-probléma kivizsgélasaban a legelsé 1épés okkeres6. Mi okozza ezt
a krizist? — Alapvet6en természetesen: a hit vélséga.

1. Legelsésorban a KORSZELLEMet kell megemliteniink, ami a SZEKU-
LARIZMUSban foglalhaté Gssze. Nem vadonatij vildgnézet, de manapség
lép fel magabiztosan a hitelesség igényével. A ,nagykortivd“ lett modern
ember szerint semmi szitkség a vildg és élet kilon magyarazatara, azaz val-
lasos vagy metafizikai megokolasara, mert az 6nall6, bens6 val6sagaban hor-
dozza életét és magyarazatat. A technika 6ridsi haladasaban igazolva latjak
allaspontjukat. Ebben az ©nmagéanak elégként felfogott vildgban a hagyo-
ményos istenfogalom tarthatatlanné vélt, és ez egyesek szemében magénak
Istennek kikiiszobolésével egyenlé. S ha egyszer Istennek még a léte sem
illik bele vilagnézetébe, akkor bizony az ima teljesen elveszti értelmét és
jogossagat. A hivot, mint koranak gyermekét, szintén meg-megérinti az evi-
lagisdg szelleme, s ennek kovetkezménye meglatszik imaéletén. Ami el6bb
magatél értet6dé volt, az egyre nehezebbé vélik és lassan foloslegesnek
tanik.

2. A kovetkezé az AKTIVIZMUS, a TEVEKENYSEG LAZA, ami manapség
sok mindenkit elfog. Sok pap is UGgy érzi, hogy elengedhetetlen politikai
akciokban, részt kell vennie, vagy éppen vezet6 szerepet kell vinnie tiinteté-
sekben, ott kell lennie minden tarsadalmi rendezvényen, élen kell jarnia nép-
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joléti feladatokban és mozgalmakban, s ha mindehhez hozzavesszitk még a
nap hivatasbeli feladatait, akkor tudjuk, miért hallhaté annyi lelkipasztortél:
+Annyira elfoglalt vagyok, hogy nem jut id6 imara.” Sokan a tevékenységben
latjdk az életszentség utjat. Ezek elGszeretettel hivatkoznak Maté 25. feje-
zetére, ahol Krisztus azonositja magat az embertarssal, és a neki tett j6
alapjan osztja az itéletet. Ez a cselekvésre val6 beéllitottsdg természetesen
nemcsak a modern papi embert érinti meg, de igen sok vilagi hivé elfogadta
vildgnézetiil. Az eredmény latszik, és ezért az szamit, Kézzelfoghaté ered-
ményt kell ma mindenhol felmutatni, igy szerintiik a vallasi életben is, és
ezért az .elvont” ima tobbé nem elégiti ki 6ket. [gy az ima egyre nehezebbé
vélik, mert elvesztette jelentését, és lassan el is marad.

3. Az ima vélsagéanak egy maéasik tényez6je a MODERN LITURGIKUS FEJ-
LODES. Nem 6nmagéban ugyan, hanem a hivék egy részének reakciéja kovet-
keztében. Mig ugyanis régen szinte teljesen hidnyzott a szentmise és a szent-
ségek (nneplésének kozosségi valésdga, és igy a hivek magéanéjtatossag
végzésére voltak kényszeritve a szentmise alatt is, addig most ténylegesen
élvezik a liturgiadt mint Isten Népének cselekményét és annyira mennek,
hogy most meg nem latjak tobbé értelmét a privat imanak. ,Ott Ggyis imad-
kozunk®, mondjak, ,s a kozos ima az igazi“ — teszik hozza. ,Mit is adhatna
ehhez az egyéni ima?“ Nem csoda hét, ha azt szépen el is hagyjék, és az
imaélet sorvad.

4. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, amit HAGYOMANYOS, SZOCI-
OLOGIAI KERESZTENYSEGnek hivunk. Ez azt jelenti, hogy sokan vannak meg-
keresztelve, de ténylegesen kevesen alakitottak ki ontudatos, egyéni hitet
és kotelezték el magukat személyesen Krisztusnak, a Megfeszitett és Felté-
madott Urnak. Ez a kereszténység a sziil6i héz oroksége, a koriilvevé térsa-
dalmi szokdsok — a vallas egy koziilik — majmolésa és lélektelen kdvetése.
Mihelyt ez a maz barmi okbél lepattog, a szokdsokban és kiils6 szertartasok-
ban kimeriil6 valldsossdg is megsziinik. Nem csoda, ha legels6 aldozata az
imaélet.

5. AZ ELEGTELEN IMA-ISMERET ES GYAKORLAT szintén megemlitend6.
Igen sok keresztény szdméra az ima csak kér6 ima. Ugy képzelik el, mint
valami siirgényvonalat Isten és ember kozt, amit akkor hasznélnak, amikor
emberi tehetetlenségiiket érzik, avagy végszitkségben szenvednek, Ekkor
azutdn el is vérjak, hogy az Uristen, vagy a kedvelt Szent mindig készen
legyen a segitésre, elvégre imédkoztak, s igy mar csak azokon mudilik, hogy
tegyenek valamit. Egy sokgyermekes anya, akinek aranylag fiatal férje stlyos
betegen fekiidt a kérhazban, nagykilencedet tartott, s amikor befejezték, be-
sietett a plébanidra panaszt emelni, mert nem tértént semmi javulds férje
allapotéban. Eppen én voltam a napos a Long Island-i plébanian, amikor
Osszes gyermekeivel megjelent és megéllapitotta: ,Ugylatszik az iménak
sincs ereje.“ Mi sem természetesebb, mint hogy az ilyen éretlen, méagikus
ima-szemléletben, mihelyt az els6 vagy masodik csalédds felmeriil, vége a
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bizalomnak és az ima vonzasanak is. S ha még ebbél a fajta imabél is ki-
abréandulnak, mi egyéb marad?

6. Mint problémaokozé szambajon az imanal a JOGI GONDOLKODAS, a
TORVENYSZABTA VALLASOSSAG is. Tal sokaig szabélyoztdk a valldsi életet
parancsokban korilirt kotelezettségek, s igy a hivé élet minGségének elbira-
lasa is féleg e jogi elGirasoknak valé kilsd, fizikai engedelmességen alapult.
Régebben egyszer vonaton utazva taladlkoztam egy brevidriuméba beletemet-
kezé paptarssal. ,Mit csindl?* — kérdeztem. ,Eleget teszek az el6irdsnak”
— felelte. Oszintesége elérulta, hogy azért végezte az imat, mert parancs. —
Elsé szentmisém napjan annyi minden Osszejott, hogy csak este 11 éra utén
keriilt sor az ,Aperi“-re. Annak a gépiesen és eréltetve végzett iménak ta-
pasztalata velem maradt egész papi életemen a. — De a legtdbb hivé is
mer6 parancs-alapon értelmezte ima-kdtelezettségét, ezért vadolta magét a
gy6néasban: ,Elmulasztottam kétszer az asztali aldast”, vagy: ,elfelejtettem
haromszor este imadkozni“. Most azonban, hogy a legalista mentalitds vélto-
zik és maga az Egyhaz is sokat valtoztat a mer6ben parancsszéra épitett
vallésosségon (gondoljunk pl. a bojt és a pénteki hustilalom esetére), sok
hivé a masik végletbe esik és gy gondolkodik: ha valami nem parancs,
akkor az nem is lehet valami nagyon fontos. ,Az Egyhaz konnyivé tette a
valldst” — panaszoljék, és igen sokan tgy okoskodnak, hogy ebben a ,kony-
nyi“«wvé tett hitéletben az Egyhdz az iméra sem ad mar sokat. [gy maguk se
nagyon térédnek tobbé vele.

7. A Il. vatikéni zsinatot kévetd korunkat a TEOLOGIAI GONDOLKODAS
kiilonleges FELELENKULESE és a MODERN HIRKOZLO ESZKOZOK KIFEJ-
LODESE jellemzi. A teolégia felvirdgzasa szinte soha nem léatott termékeny-
séggel sziili nézeteit, hipotéziseit és elméleteit, a hirkdzlé eszkozok pedig
eloszeretettel teszik ezeket mindenkinek minden tovabbi nélkiil hozzéférhe-
tévé. Az egyszeri hivé, de még a tanult, de teol6giailag iskolazatlan keresz-
tény sem volt erre felkésziilve, és igy a teol6giai spekulédcié 6zone feldilta
eddigi valldsi nyugalmukat, alddsta biztonsagérzetiiket, és egészen Ossze-
zavarodva arra a meggy6z6désre jutottak, hogy immar ,semmi sem biztos".
Ez mély csal6déast okozott nekik, hiszen azt hitték, hogy az Egyhéznak min-
denre van biztos és végleges vélasza. Ez a kidbrandulds bénitélag hat lelki-
életitkre, és mi sem természetesebb, mint hogy els6sorban az imaélet fasul
el.

KIUT AZ IMA VALSAGABOL

Bar az okok listajat még lehetne béviteni, ideje foltenni a kérdést: mi a
kiat ebbdl a valsagb6l? Hogy a megoldas utjdra ratalaljunk, elengedhetetlen
az imédsag alap-val6sdgéhoz visszatérni. Ez pedig az ima teol6gidjat feltéte-
lezi. Anélkiil, hogy ennek targyaldsédba bocsatkoznank, a kdvetkezéket mégis
megjegyezziik:



Bibliai és teolégiai értelemben az ima maga a KRISZTUS-MISZTERIUM.
Szent Pal hangsilyozza, hogy Krisztus az emberiség egyetlen Kozvetitéje
(Zsid 9,16), a mennyei szentély leiturgosza (8,2; 8,6), Aki allandéan kdzben-
jar, azaz imédkozik értiink (9,24).

De Krisztus nemcsak az Imadkoz6, hanem maga az Imadsdg. Szent Janos
Isten trénjanal latja a Baranyt ,mintegy megolve” (Jel 5,6), vagyis Jézus
megdicséilt testén viseli dldozatos szeretetének sebeit, és igy a Megfeszitett
és Feltdmadott Udvozité hasvéti tettében imédkozva és egyben mint imadsag
all 6rokre Atyja el6tt. Jézus engedelmes Filiként egész élete folyaméan keres-
ve kereste, hogyan simulhat Atyja szent akaratdhoz. Bar megremegett: ,mdl-
jék el télem e pohér, mégis a legteljesebben, gyermekien aldvetette magét
Atyjanak: ,mindazonéltal ne az én, hanem a Te akaratod legyen meg“ (Lk
22,42). Teljesen elégve ett6l a vagyt6l, hasvéti tettében igen-t és végleges
Amen-t mondott szereté Atyjanak. Erre hivatkozik f6épapi iméjaban kozvet-
leniil szenvedése el6tt: ,A mivet, amelyet rambiztal, véghezvittem. En meg-
dicsbitettelek Téged a foldon“ (Jn 17,4). Es éppen ebben az Atyat dics6itd
allapotban all Jézus, mint imadkozé és Imadsag, Atyja trénjanal mindorokre.
Ezért buzdit Szent Pal: ,Mutassuk be Altala Istennek sziinteleniil a dicséret
aldozatat, nevének ajkunkon fakadé magasztalasat” (Zsid 13,15). Ugyané is-
mételten hangsilyozza, hogy ,Altala hangzik fel ajkunkon az Amen Isten
dics6ségére” (2Kor 1,20).

Mindebbdl a kévetkezé gyakorlati kdvetkeztetéseket vonhatjuk le:

1. Krisztus az Imédkoz6 és egyben maga az Imadsdag. O a mi imédsagunk.
Mi, az 6 hivei tehat Benne és Vele imédkozunk: ,A mi Urunk Jézus Krisztus
altal“.

2. Aki iméadkozik, az Krisztusban szemléli az Atyat, Vele egyiitt szélitja
.Mi Atyank“-nak, és gyermeki rahagyatkozédssal, engedelmes hiiséggel véla-
szol igen-t Udvozité szeretete hivasara. Ez kilonféle médon gyakorolhaté.
A legtobb hivé féleg szébeli imat végez. Ez emberlétiink egyik sajatsaga.
Krisztus Urunk azonban 6v a szészaporitastél: ,Amikor imadkoztok, ne sza-
poritsatok a sz6t, mint a pogéanyok. Azt gondoljak ugyanis, hogy sok be-
szédiikért nyernek meghallgatédst. Ne utdnozzatok éket” (Mt 5,7-8).

3. Az ima a ,tanitvany” egyik lényegi tartozéka és ismertetGjele. A ke-
resztény élet imédsagos élet. Elhagyni vagy feladni az imaéletet nem a Krisz-
tus-tanitvanysag bizonységa.

4. Kovetkezéleg az imédsag nem valami ,kotelesség“, amit paranccsal
lehet vagy kell biztositani. Ha valakit csak igy lehet ravenni iméra, abban
nincs koszonet. A szentpéli értelemben szabad keresztény embernek nincs
szitkksége parancsra, hogy imédkozzék. Az ima a Krisztus-hivé lelki igénye.

5. Keresztény létiink gyokere, a hit Istenhez kapcsol, éspedig olyan bensé-
ségesen, hogy a kinyilatkoztatds istengyermekségr6l beszél. A hivé élet
tulajdonképpen ennek a szeretetkapcsolatnak elmélyitésében és fejlesztésé-
ben 4ll. Ha 6ntudatos ez a hit, akkor nem juthat egykdnnyen zétonyra, hiszen
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az aggély és a kétely arra Osztonzi a hit vandorat, hogy alézattal jobban el-
meriiljon hitének értelmezésében és megélésében. Vagyis a hitélet, ahogy
Szent P&l oly sokszor hangsiilyozza, ,élet Krisztusban®, viszont Jézusban és
Jézussal lenni tulajdonképpen maga az imddkozés. Ebben az értelemben a
.sziinteleniil imadkozzatok” (1Tessz 5,17) nemcsak alapveté kotelezettsége
a hivének, hanem lehet6sége is.

6. A hagyoményos és szociol6giai keresztény a hivé karikatiréja. Keresz-
ténynek ui. nem sziiletik valaki, hanem azzéd lesz. Az isteni hivasra mondott
szabad és személyes igen-nel lehet csak valaki krisztushivé. Az otthonnak,
iskoldnak és a templomnak kardltve kell dolgoznia, hogy a megkeresztelt
dntudatosan ratifikalja Krisztushoz tartozdsét, s mint ,Gj ember” tudja élni a
keresztségi metanoiat, hogy Krisztussal val6 életkapcsolata a sz6l6t6 és sz6-
16vessz6 mintdjara (Jn 15) egyre jobban mélyiiljon. Ennek a szeretet-kap-
csolatnak ontudatos élése az imaélet.

7. Isten Népe iméara van kotelezve mind egyéni, mind pedig kozbsségi
vonatkozéséban. Egyiket nem szabad kijatszani a mésik ellen. A régi egy-
oldalGisdgb6l nem eshetiink Gjabb egyoldaliisdgba. Mind a kett6é fontos. Ezt
a Zsinat liturgikus konstitici6ja is hangstlyozza. Ezért a kdzosségi ima nem
ment fel az egyéni imaélet al6l, s6t a liturgia annal termékenyebb, minél
inkdbb imédsdgos egyének a tagjai. Tomeglélektani tény, hogy az istentisz-
teleti kdzdsség lelkesitd és dszténzbé hatéssal van a résztvevékre, de az nincs
igazolva, hogy aki egyéni életében nem szokott imédsaghoz, azt a kdzbsség
bensd és tart6s imaéletre tudja hangolni, Csakis az egyén és a kdzosség
k6lcsonds egymaésra hat4satél lehet vérni a hitélet és kovetkezbleg az ima-
élet megujulasat és elmélyiilését.

8. Jézus élete maga a tevékenység és egyben maga az imédsag. Tehét a
kett6 nem zérja ki egymést, nem ellentétes érték, hanem egybetartoz6, egy-
mést kiegészité val6sdg. Ezért a krisztushivé nem éllithat fel koztiik vagy-
vagy-os kizar6lagossdgot. A tevékenységnek az imaélet bontja ki teljes di-
menzi6jat és kdlcsonbz neki hisvéti erdt, mig az imaélet a teremtés hliséges
és odaad6 szolgdlatdban éri el emberi termékenységét.

9. A j6zan és jogosult evildgisdg helyesen irdnyitja r4 az embert eviléagi
kotelességeire. De a modern ember minden szekularista elbizakodottsag
ellenére érzi, hogy kinzé probléméi nem oldédtak meg és az ember nagy-
koriisdga semmiesetre sem jelenthet abszollit autonémiét, hiszen sajét em-
beri 1é6tének misztériuma el6tt végesnek és tehetetlennek bizonyul. Béar a
primitiv istenkép tényleg elégtelen, ez nem jogosit fel Isten halotti levelé-
nek kiéllitdsdra, hanem sarkall a valldsos elmaradottsédgunkbél val6é kiemel-
kedésre és Isten elérésére, Aki tényleg tdvol van és transzcendens, de egy-
ben mégis kdzel van, veliink van itt és most, ahogy Szent P4l mondja: ,Ben-
ne éliink, mozgunk és vagyunk” (Csel 17,28). Ennek a lathatatlan Istennek
Jézus Krisztus a ,képmésa“ (Kol 1,15), olyan értelemben, hogy elmondhatta:
.Aki engem lat, latja az Aty4t* (Jn 14,9). Ehhez a Jézushoz fordul a modern



technolégia embere is a szive mélyébe oltott ég6 véaggyal, mint a Nap fia
(1Tessz 5,5), napraforgéként, és Benne keresi létének értelmét, Feléje indul,
Ot karolja a4t Szent Agostonnal: ,Magadnak teremtettél, Uram, s nyugtalan
a sziviink addig, mig Benned meg nem nyugszik." Istennek ez az atkarolasa
Krisztusban mar alapvetéen imadkozés.

10. A kéré ima teljesen jogosult, hiszen maga Krisztus Urunk biztat: ,Kér-
jetek és adatik nektek* (Mk 11,24), és keresztény gyakorlat volt a legésibb
idok 6ta. Nem szabad azonban feledni, amit Krisztus a lelkiinkre kot: ,Ne
torédjetek azzal, hogy mit esztek és mit isztok . . . hanem keressétek el6-
szor Isten Orszagat és a tobbi hozzaadatik nektek* (Mt 6,31.33). Amikor pl.
egészségért imadkozunk, nem az torténik, hogy az Uristen minduntalan cso-
dasan belenyll az élet menetébe és egyszertien helyreéllitja az egészséget,
hanem az, hogy az imédkoz6 egyrészt okosan hasznél természetes segitséget,
masrészt képessé valik életének ebben a helyzetében is igent mondani Isten
szent akaratara. A kér6 imaval tehat nem Isten véltozik meg, hanem az imad-
kozé, éspedig Ugy, hogy hozzédigazodik Isten Orszagénak kovetelményeihez.

11. Barmennyire is zavart kelt sok hivében a zsinatot kéveté korszak ,ziir-
zavara“, amelyet egyesek tiloznak, mésok meg lekicsinyelnek, nincsen jo-
gunk pesszimizmusra, mert a sok kilengés mellett igen sok {idvos dolog is
torténik az Egyhazban. Es amikor a jéga- és zenkultusz annyira divatba jott,
a karizmatikus mozgalomban — legyen az barmennyire is kiforratlan és
egyoldali — a lélek igénye annyira feltor, és annyian keresik a guru-t, a
szent embert, ,lelkivezetésre®, igazan nem mondhatjuk, hogy a Lélek alszik.
A Lélek napjainkban is veliink van, s az ima-valsdg csak hasznunkra lehet, ha
eddigi fogyatékosségaink kikiiszob6lésére, a hitiinkben valé elmélyedésre és
megszildrdulasra 6szténoz.

Balas David
TEVEKENYSEG ES SZEMLELODES A KORAKERESZTENY HAGYOMANYBAN

A ,tevékeny" és ,szemlél6d6“ élet (vita activa — vita contemplativa)
megkiilonboztetése sokak szaméra a szerzetesrendek vildgos osztélyozdsénak
alapelve. Eszerint pl. a monasztikus rendek apostolkodédsaban meg nem enged-
heté visszaélést, vagy legjobb esetben megtiirheté kivételt latnak.! Ebben az
osszefiiggésben gyakori az egyhazatyakra valé hivatkozés, akik — mint sokan
tudni vélik — Jézusnak a betaniai névérekhez intézett szavait (Lk 10,41)
értelmezve egyOntetiien tanitottdk a szemlél6d6 élet els6bbségét. De ha egye-
sek talan e felfogds megerositését varjak sorainktdl, valészinileg még tébben
gyanakvéssal vagy ellenszenvvel tekintenek a cimre. Hiszen a ,szemlél6dés”
els6bbségének tétele a gorog filozéfia hagyatéka, az egyhézatydk — mint is-
mét sokan tudni vélik — onnan vették &t kritikatlanul. Tanitdsuk tehat e téren
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— mint (e nézet szerint) annyi mason — a kereszténység elgorogositésének,
Jhellenizaciéjanak” egyik példéja;’ a ma feladata pedig az, hogy a folyamat
gyokeres visszaforditasan (,de-hellenizaci6“)® belil a szemlél6dés téves
talértékelésén is egyszersmindenkorra tiltegyilk magunkat.

A valdsag legtobbszor sokkal mélyebb és sokrétibb, mint a divatos jel-
szavak. Ez igaz ebben a kérdésben is. Az alabbi sorok csak rovid izelit6t
szeretnének adni a meglatasok és tapasztalatok gazdagsagarél, amit a kora-
keresztény hagyomany a szemlélodés és tevékenység téméjérdl tartalmaz,
abban a reményben, hogy ebbdl a gazdag hagyomanybdl a ma kereszténye
is tanulhat.

Szemlélodés és tevékenység a gorog filozéfiaban

A ,szemlél6d6” és ,tevékeny” élet megkiilonboztetése csakugyan a gorog
filoz6fiab6l ered.* Hogy a thedéria és praxisz, ,biosz theérétikosz”
és ,praktikosz” filoz6fiai szakkifejezések eredeti értelmét megértsiik, szem
el6tt kell tartanunk Platén alapveté megkiilonboztetését az ,értelmi* és ,ér-
zéki“ val6sag (noétosz — aiszthétosz, intelligibilis — sensibilis) kozott. Az
igazi valésdg az un. idedk, vagyis eszmei lényegek vildga, az érzéki vilag
ennek csak tokéletlen, valtozé méasa. E metafizikai vilagképnek természetesen
megfelel egy filozéfiai antropoldgia is: az ember lényege az értelmes lélek,
amelynek igazi hazaja az értelmi vilag: onnan bukott ald és oda kell vissza-
térnie, hogy az igazi val6ségot szemlélhesse. Arisztotelész Istene ,az elsé
mozdulatlan mozgaté“, mint tiszta lényegi forma azonos sajétmaga megis-
merésével, és az ember tokéletessége és boldogsédga ennek a legtokéletesebb
életformanak a lehet6ség szerinti utdnzasaban é&ll. Nikomachoszi Etikédjaban
vildgos rendszert és értékrendet allit fel: a legelterjedtebb, de legalacsonyabb
életforma az élvezé élet (biosz apolausztikosz), ami igazaban csak megvetésre
érdemes; mar pozitiv érték( a ,politikai élet* (biosz politikosz) legmagasabb
pedig a szemlél6d6 (biosz theérétikosz). Mivel szaméara a ,praxisz” a sajato-
san emberi tevékenység (,praktikus tudomany“ néla az etika és els6sorban
a politika), a két utébbi életforma megfelel a tevékeny — szemlél6do foga-
lomparnak. A platéni irdnyzatnak a kozép- és ujplatonizmusban tortént ujja-
élesztése és tovabbfejlesztése természetesen még nyomatékosabban éllitotta
az O6rok valésagok szemlélésének felsébbrendiiségét.

Téves lenne azonban mindebbdl arra kdvetkeztetniink, hogy a gordg filo-
z6fiai hagyomény egyszertien az elméleti tudomanyban latta az emberi toké-
letességet, és ennek egyoldali dpolasdban a tokéletes életformat. A ,thedria“
még Arisztotelész szdmara sem pusztan elméleti tudomény, hanem bizonyos
értelemben az isteni megismerésmédban és életben valé részesedés is. Pla-
tén szemlél6dése méginkabb intuitiv, ,misztikus” vizi6 is, és a késébbi pla-
tonizmusban ez a felfogds sokszor még er6sebb. Azt sem lehet mondani, hogy
a gorog filozéfiai hagyomany a tevékeny életben csak alsébbrendd életformat
latott, amelyet a tokéletes ember egyszeriien maga mégott hagy. Platén filo-
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z6fusa visszatér az érzéki vilag ,barlangjaba“, hogy egykori fogolytarsainak
is tudoméséra hozza egy felsébb, igazi val6sag létezését, és az idedlis allam-
ban a filoz6fusok uralkodnak, ill. az uralkodék filoz6fusok. Arisztotelész
konkrét eszménye is az, aki a szemlél6dést és a politikai tevékenységet éle-
tében Osszhangba hozza, bar természetesen a szemlélédés els6bbségének
fenntartasaval. A kés6bbi gorog filozéfia teljes képéhez pedig a talz6 plato-
nizmus mellett hozzatartoznak azok a filozé6fiai iranyzatok is, amelyek az em-
ber legmagasabb hivatasat nem a szemlél6désben lattak: igy az epikureizmus,
amely az emberi boldogsagot a (mérsékelt) élvezetben és a sztoicizmus,
amely a tokéletességet az erényes életben kereste.

Nem kétes, hogy a gorog filozéfia tilzasai és egyoldalisagai djra meg
tjra felbukkannak a ,szemlél6d6” és ,tevékeny“ élet fogalmainak keresztény
hasznélatéban is. A szemlél6dé élet leirdsa és kiilondsen az els6bbsége érde-
kében felhozott érvek sokszor inkébb alapulnak Arisztotelészen vagy az (j-
platonizmuson, mint keresztény teolégiai elveken.® Mindennek azonban nem
lenne szabad elhomaélyositania két fontos tényt, — és ezekr6l gyakran meg-
feledkeznek a ,gorog jellegtél valé megfosztds” szévivei. Az egyik az, hogy
a gorog filozéfiai hagyomany, minden tilzdsa és egyoldalisdga mellett is,
nem tévedések gyljteménye, hanem az emberiség igazsdgkeresésének meg-
rendité és sokszor maradand6 értéki példéaja. Att6l, hogy egy fogalom vagy
nézet gorog eredetli, még nagyon is értékes és igaz lehet. Es még a tévedések
esetében is sokszor ugyanaz a filozéfiai hagyomény tartalmazza a tévedés
helyeshitéséhez szitkséges elveket vagy kiegészité szempontokat is. A ma-
sik, @ mi témank szempontjdbél még fontosabb tény az, hogy a keresztény
hagyomany nem vette &t szolgamédon a gorog filozéfia téméit, még kevésbé
tanait. A legtobb esetben még olyankor is, amikor a szavak ugyanazok, a
fogalmak eltolédnak és atalakulnak, és még a latszélag teljes egésziikben at-
vett tételek is j értelmet kapnak egy Gj latékéron, egy uj vildgnézet Gssze-
fliggésein beliil. A gorog filozéfianak ez a keresztény atalakitdsa pedig nem-
csak a kozépkor nagy gondolkoddinak mive, hanem lényegében mar a kora-
keresztény teoldgidban, az egyhézatydk irasaiban is megval6sul.®

Lukacs 10,38-42 patrisztikus értelmezése

Mint emlitettiik, gyakran hivatkoznak feliiletesen e periképa patrisztikus
értelmezésére. Ezért hasznos lesz itt egy rovid tekintetet vetni arra, hogyan
is értelmezték valéban az egyhézatydk Jézusnak Maértédhoz intézett szavait.’
Az Gjabb kutatasok egyik eredménye éppen az, hogy kimutattdk, mennyivel
véltozatosabb és sokrétiibb az atydk exegézise err6l a szbvegrél, mint a
régebbi irodalom feltételezte.

Az atydk egy fontos csoportja a perikopa eredeti, szészerinti tanitésat
igyekszik megragadni és hallgat6ik ill. olvas6ik életére alkalmazni. A szdveg
eredeti hangstlyozdsédhoz talan leghliségesebb Aranyszdji Sz. Janos értel-
mezése: Krisztus nem Méarta buzgésagat rosszallta, hanem arra figyelmeztet,
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hogy abban az éraban (kairosz), mikor Isten szava szél hozzénk, a foldi gon-
dokban valé aggodalmaskoddsnak nem szabad elvonni az (idvozité tanitastél.
Hasonlé iranyban mozog Alexandriai Sz. Cirill magyarazata, aki elsésorban a
keresztény vendéglatas torvényét latja a szévegben: a lelkiekben valé kolcso-
nds gazdagitds fontosabb, mint a testi szolgélat. Cirill el6tt mar Nagy Sz.
Vazul és Evagriosz Pontikosz ugyanezt a tanulsdgot vonta le, de kifejezetten
a monachusok vendéglatasara vonatkoztatva. Még el6bb Alexandriai Kelemen-
nél és a szir Sz. Efrémnél taldlkozunk legaldbbis hasonlé elemekkel a peri-
képa értelmezésében.

A patrisztikus exegézis egy masik féirdnya nem kevésbé véltozatos; mégis
egységesiti az, hogy Martaban és Maridban két kilonbozo tokéletességi
embercsoport vagy életforma tipuséat latja. Az els6 példa erre Alexandriai
Kelemen; szerinte Marta a zsinagéga, Maria az Egyhaz képviseléje. De
részletesebben Origenész fejti ki elsének ezt az értelmezést, és egydittal 6
az els6, aki parhuzamot von Marta és Maria, meg a ,praxisz* és ,thedria“
viszonya kozott. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez néla csak tobb anal6g
értelmezéspar egyike: Marta testileg fogadta be Isten szavat (a Logoszt),
Maria lelkileg (pneumatikosz) hallgatta; Méarta a zsinagdgat jelenti, Maria az
Egyhazat; Marta azokat a zsidésagbol megtért keresztényeket jelképezi, akik
még mindig ragaszkodnak a torvények zsid6 megtartdsdhoz, Maria azokat,
akik csak lelki (spiritualis) értelemben zsidok. Origenész alapvet6é tanitésa,
amire a kiilénboz6 véltozatok iranyulnak, a tokéletlen és a tokéletes (pneuma-
tikus, gonosztikus) keresztények megkiilonboztetése.

Figyelemremélt6 és bizonyos fokig meglepd, hogy a IV. szdzadi gorog egy-
hazatyaknal nem tér vissza Origenész értelmezése: Nagy Sz. Vazul (aki jol
ismerte miiveit) és Evagriosz Pontikosz (aki sokban folytatta, s6t tulzédsba
vitte iranyzatat) masképp magyardzza a perikopat; tobb méas egyhazatyanal
(pl. Nazianzi és Nisszai Sz. Gergelynél) nem talalunk réla kommentart. Ori-
genész magyarazataval bizonyos fokig rokon Sz. Jeromosé (Marta a vilégi,
Méria a szerzetesélet tipusa) és Ankirai Sz. Nilusé (Mérta: szerzetesélet a
varosban a varos veszélyeivel, Méria: szerzetesélet a sivatagban). Igen nagy
szerepe van ezzel szemben Lukacs szovegének és tipolégikus értelmezésé-
nek az un. ,messzalidnusok” (,imadkoz6k“) mozgalmaval ® kapcsolatos ira-
sokban: igy a Pszeudo-Makariosznak tulajdonitott mivekben (Mezopotédmiai
Simon?) és a ,Liber Graduum“-ban. E szévegekben Mérta a tokéletlen keresz-
tények és szerzetesek képviselje, akik még testi munkéval, anyagi szolgé-
lattal vesz6dnek, mig Maria a tokéleteseké, ti. a messzalidnusoké, akik —
mint neviik is mutatja — kizérélag imadsaggal és lelki tanitdssal foglalkoz-
nak, s ezaltal mélték lesznek a legnagyobb kegyelmi ajandéknak (charisma
maximum): magéanak a Szentléleknek befogadasara. Itt megjegyezhetjiik, hogy
Aranyszéji Sz. Janos magyardzata a messzalianus félremagyarédzés ellen is
iranyul, és talan éppen e tulzasok tették a IV. szazadi atydkat olyan 6vatossa
Lukacs szovegével szemben.
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Nyugaton Kasszian (Johannes Cassianus) képviseli ezt az iranyzatot, aki
Evagriosz Pontikosz intellektualizmuséanak hatdsa alatt még tovabb fejlesztette
a messzalianizmus egyes pontjait. Szamara Marta a felebarati szeretet gya-
korléasénak, Maria a kizarélagos szemlélédésnek (theoria sola) képviselGje; ez
utébbi, amit Kasszian az istenszeretettel és tokéletességgel azonosit, szerinte
csak a remeteéletben érhet6 el.

Origenész befolyasa kiegyensilyozottabb forméban él tovabb nyugaton
Sz. Ambrusnal és Sz. Agostonnéal. Az el6bbi, akinek mivei annyiszor mutatjak
Origenész szovegeinek kozvetlen ismeretét, Martaban a ,tevékeny szolgélat”
(actionis ministerium), Maridban az ,Isten szavéra figyelés“ (mentis inten-
tio Dei verbo) képvisel6jét latja, de ugyanakkor — ebben is Origenészt ko-
vetve — kiemeli, hogy a keresztény tokéletesség, mint ezt maganak Maria-
nak és az apostoloknak a példaja is mutatja, mindketté egyesitésében val6sul
meg.

Az elsé négy szadzad atyai kozott Sz. Agoston kommentélja Lukécs szove-
gét a leggyakrabban. Az 6 szdméara Marta és Maria (mint Lia és Rahel, kiil6-
noésen pedig Péter és Janos apostol is) az Egyhaz foldi szolgdlatanak (mi-
nisterium, vita laboriosa: ,faradsdgos élet"), ill. a mennyei 6rok szemlélédés-
nek (vita otiosa, szész.: ,nyugalmas élet") szimboluma. Az el6bbi életforma
jellemz6 a keresztény életre itt a f6ldon, ahol Krisztus teste: az Egyhéz tagjai
szolgélatunkra szorulnak; ez az az ut, amely a mennyei boldogsag ,otium®-
ahoz vezet. De a ,vita otiosa“ sem marad teljesen a mennyei boldogségra:
a szemlélédés (contemplatio), vagyis az Isten szavanak élés (verbo vivere)
maér itt a foldon elovételezi az 6rok életet, és ezért ,nem vétetik el télink”,
hanem beteljesiil a tulvildgon. Agoston kifejezetten elveti a ,ministerium®
lebecsiilését, és Gjra meg Gjra kiemeli szikségességét: éppen a keresztény
tokéletesség, a szeretet koveteli meg t6link, hogy az ,otium“-ot feladva a
szolgélat terhét viseljiik, mikor az Egyhaz java ezt kivanja. Mégis a ,vita
otiosa“ a ,legjobb rész, amely nem vétetik el“, mert mig a faradozasnak az
élettel vége szakad, ez orokké tart — nem mint valami tétlen nyugalom, ha-
nem mint 6rék ujjongé dicséret: ,Ott majd megpiheniink és latunk, latunk
és szeretiink, szeretiink és dicsériink. Ime ez lesz majd végil, vég nélkal.”
(De civ. Dei XXI1,30.)

A tevékenység és szemlélodés tartalma és viszonya a korakeresztény
teolégiaban

Az el6z6 attekintés nemcsak azt mutatta meg, hogy a tisztan szemlél6do
élet egyértelm( felsébbrendisége a tevékennyel szemben nem tamaszkodik
Lk 10,38-42 egybehangz6 patrisztikus magyarazatara. Fontosabb az, hogy be-
tekintést nyajtott a ,tevékenység“ és ,szemlél6dés” kifejezések értelmébe
és a kett6é viszonydba az egyhdzatydk teolégidja szerint. Bar ma még tavol
vagyunk attél, hogy ennek az atfogé témaénak teljes dkeresztény torténetét
attekinthessiik, az értékes részlettanulmanyok fényében mar kirajzol6dnak
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azok a fontosabb vonalak, amelyekben — a kifejezés és hangsuly véltozatos-
séga ellenére — az Okeresztény hagyomany tébbsége megegyezik.

A tevékenység, tevékeny élet tartalmilag az egyhazatydknal els6-
sorban a kiilsé tevékenységre, testi munkara vonatkozik, kiilénésen a felebarat
szolgélataban, a monostoron kiviil vagy beliil. Sokszor magéban foglalja az
aszkézis faradozasait is: azokat a kiils6 gyakorlatokat, amelyek a hibék kiirta-
séra, az erények kifejlesztésére iranyulnak. Ezzel szemben csak ritkdn zarja
magaba a tanitast vagy prédikaciét, még kevésbé a szellemi, lelki tevékeny-
séget. (Talan nem folésleges figyelmeztetni arra, hogy mai széhasznélatunk
sok esetben homlokegyenest ellenkezik az atydkéval: az 6 tobbségitk egy
mai Gn. kontemplativ rend foéldmivel6 vagy ipari munkéjat az aktiv élethez
sorolna, mig pl. egy teol6giatanér kutaté és tanité munkéjat, amit mi apostoli
aktivitdsnak mondanank, 6k a kontemplacié fogalma ald vennék.)

Kiterjedését tekintve a fogalom elég kozel marad a filozéfiai sz6hasznélat-
hoz. A klasszikus gordg filozofiaval, killonésen Arisztotelésszel valé kozeleb-
bi 6sszehasonlitds azonban rdmutat egy fontos kiilonbségre: a politikai tevé-
kenységet, ami az 6 szamdra a tevékeny élet fotartalma volt, a korakeresz-
ténység alig emliti.’

Még szembetlinébb a kiilonbség az értékelésben. A keresztény szamaéra
a ,tevékenység“, a testi munka nemcsak szitkséges teher, hanem pozitiv
érték: Krisztus példédjanak kovetése, a felebarati szeretet gyakorlasa, ami a
foldi élet konkrét koriilményei ko6zott sokszor el6bbrevalé a legmagasabb
szemlélodésnél. Kivételt képeznek itt a széls6séges messzalianusok, de ép-
pen az atydk tobbségének ellentmondésa bizonyitja, hogy nem 6k tiikrozik az
igazi keresztény felfogast.

A szemlélodés tartalmat a korakeresztény teolégiaban nem lehet
néhany sorban kielégitéen osszefoglalni. A Dictionnaire de Spiritualité ,Con-
templation“ c. cikkének tobbszaz kolumnéja (1643-1948) és az azéta meg-
jelent monogréafiak is tantskodnak a téma kimerithetetlen gazdagségérol.
A kovetkezékben csak péar kdzponti gondolatot ragadunk ki.

Bér a szellemi val6sdgnak, és természetesen elsdsorban Istennek fogalmi
megismerése (amennyire erre az emberi fogalmak képesek) kétségteleniil
benne foglaltatik a ,theéria“ ill. ,contemplatio” tartalméban," az a szemlélé-
dés, amely az ember legmagasabb hivatdsa és az 6rok élet elovételezése,
sokkal tobbet jelent ennél. Az intuitiv megismerés, a misztikus egyesiilés
gondolata a keresztény szerzoknél nem kevésbé uralkodd, mint az dGjplatoniz-
musban. Nem szabad azonban szem el6l téveszteniink az alapvetd kiilonb-
séget. A fentebbi rovid attekintés folyaman is Gjra meg djra lattuk: az atyak
szaméra a ,szemlélodés” (a megfelel6 gorog és latin szénak a magyarhoz
hasonlé vizudlis alapjelentésével szemben) els6sorban Isten szavéra valé
hallgatds! A keresztény szemlélédés nem egy élettelen targynak, vagy
személytelen igazsdgnak a ,szemlélése“, hanem a személyes Isten szavéra
val6é figyelés. Ez az Isten pedig, miutédn sokszor és sokféle médon sz6lt hoz-
zank a profétak szavaval, Krisztusban kinyilatkoztatta magét és irantunk valé
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szeretetét. A keresztény szemlél6dés igy nemcsak a lélek felemelkedése az
Abszolitumhoz, hanem a személyes Istennek a miénket mindig megel6z6
szeretetére adott vélasz, a szeretet dialégusa. Végsé fokon a mi ,szemlélo-
désiink" részesedés abban az 6rok communio-ban (k6z6sségben), amely a Fitt
az Atyahoz koti, és amelyet benniink is megvaldsit a Szentlélek."

Mindebbdl megérthetjikk azt az els6 pillantasra meglepd tényt is, hogy az
atydk tobbsége szaméra a szemlél6dés magaba zarta az igehirdetést
is: Isten szeretete elvélaszthatatlan a felebarat szeretetétol; akit eltdlt Isten
szava, az ezt masokkal is meg akarja osztani.

A tevékenység és szemlélodés viszonya az egyhdzatyaknal a fen-
tebbiekb6l kovetkezik. A szemlél6dés fogalméanak gyokeres keresztény ata-
lakitdsa természetesen erre is kihatott. Mig a két életforma egyesitésének
sziikségességét, amit bizonyos fokig megtalaltunk a klasszikus gorog filozofia-
ban (Platénnal és kiilondsen Arisztotelésznél), az Gjplatonizmus elveti, addig
a keresztények éppen ezt emelik ki majdnem egyodntetlien. Mint mér tobb
torténész megallapitotta, a .tevékeny“ és ,szemlél6d6” élet az egyhazatyék
szamara nem két ellentétes életforma (még kevésbé a szerzetesség két kii-
16nb6z6 formaja), hanem minden keresztény életnek két egymassal szorosan
osszefiiggé dimenzidja.” lgaz, hogy a keresztény élet egyes fazisaiban az
egyik vagy a masik az uralkodébb: igy a ,tevékeny élet” (mint aszkézis) a
szemlél6dés el6készitéje, mig a ,szemlél6dé élet” természetszerlien karita-
tiv és apostoli tevékenységhez vezet, s6t — mint lattuk — legtobbszor ma-
gaban foglalja azt, amit mi mai sz6hasznalattal ,apostoli tevékenységnek"”
hivunk. Szinte minden atyéanal megtaldlhaté az az alapelv, hogy a keresztény
tokéletesség, a ,tokéletes élet” itt a foldon az Isten és a felebarat szerete-
tének, s igy az Istenre iranyul6 ,szemlél6dés“-nek és a felebarat tevékeny
szolgélatanak szintézise.”

A keresztény tokéletesség itt vazolt eszményének megfelel a korai szer-
zetesek életformaja is. Nemcsak az apostolkodéas kiilonb6z6 formait talaljuk
meg legtobbjiknél az istenkereséssel egyiitt,* hanem tébben a monachus
egyhézatydk kozil ki is fejtették a monachusok apostolkodésanak teoldgiai
alapjait.”

Befejezés

Reméljiik, olvaséink szdmara vildgos, hogy soraink nem a lazas tevékeny-
ség védelmében irédtak a szemlélodéssel szemben. Ellenkezéleg: a ,tevé-
kenység“ és ,szemlél6dés” patrisztikus teoldgidjanak egyik f6 tanulsagéat
éppen abban latjuk, hogy megmutatja: a keresztény értelemben felfogott és
megélt szemlél6dés nem az evangéliumtél idegen gorog intellektualizmushoz
val6 visszatérés, hanem a keresztény életidedl egyik maradand6 és kozponti
eleme. Bar ma talan jobban tudatdban vagyunk annak a felel6sségnek, amit
a vilag sorsaért hordozunk, mégis — vagy helyesebben éppen ezért — erre
a szemlélédésre nagyobb sziikségiink van, mint valaha.
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gical Studies 28(1967) 336-351.

“ V6. pl. R. Arnou szécikkét a Dictionnaire de spiritualité-ben, 11(1953) 1716-42,

o

o

~

©

x
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Plato Christianus: Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Viter
(Einsiedeln 1964).

Cikkiinknek ez a része els6sorban egy rendtarsunk részletesebb tanulmanyanak
eredményeit foglalja 6ssze: Daniel A. Csanyi OCist, ,Optima pars: Die Auslegungs-
geschichte von Lk 10,38-42 bei den Kirchenvitern der ersten vier Jahrhunderte®:
Studia Monastica 2(Montserrat 1960) 5-78. — Utdna a kutatast elsésorban A.
Kommer OSB vitte tovabb: ,Maria und Martha. Zur Deutungsgeschichte von Lk
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mozgalom eredetérdl és természetér6l a kutatds mai allasat kivaléan ésszefoglalja
J. Gribomont OSB, ,Le dossier des origines du Messalianisme": EPEKTASIS: Mélan-
ges patristiques offerts au Cardinal Jean Daniélou (Paris 1972) 611-625.
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ség teoldgidja csak a modern szocidlis probléméak fényében kezdett kialakulni, és
teljes kidolgozdsa még a jovo feladata (vo. a ,Gaudium et spes” konstiticié |.részét,
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Pl. H. Crouzel SJ, Origéne et la ,connaissance mystique“ (Paris-Bruges 1961); W.
Volker, Gregor von Nyssa als Mystiker (Wiesbaden 1955); J. Daniélou, ,La thedria
chez Grégoire de Nyssa“: Studia Patristica XlI(Berlin 1972) 30-145.
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kivalé tanulményait: Etudes sur le vocabulaire monastique du Moyen Age (Roma
1961) 80-144: ,Theoria“, és Otia monastica: Etudes sur le vocabulaire de la contem-
plation au Moyen Age (Roma 1963).
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Ezt emeli ki kiléndésen Sr. M.E. Mason OSB, Active Life and Contemplative Life:
A Study of the Concepts from Plato to the Present (Milwaukee, Wisc., 1961) c.
koényve, amely &atfogé cime ellenére els6sorban Nagy Sz. Gergely tanitasat térgyalja.
V6. H. Crouzel és M.E. Mason id. miveit, tovabba J. Daniélou SJ, Platonisme et
théologie mystique (Paris ?1953) 309ss; C. Butler OSB, Western Mysticism (London
21926); A. Squire OP, ,Aelred of Rielvaux and the Monastic Tradition Concerning
Action and Contemplation“; Downside Review 72(1954) 289-303.
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' V6. L. Leloir OSB, ,St. Ephrem, moine et pasteur“: Théologie de la vie monastique:
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B. Drack OSB, ,Beschauliches und tatiges Leben im Mdnchtum nach der Lehre
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Walter Spahn

A SZEMLELODES A MINDENNAPI ELETBEN

Nyitott kéz

Dolgozészobamban tartom E.M. Hinz egy bronzplasztikdjanak fényképét:
.Az lres kezek”. Térdendll6 ember, arcit az ég felé forditja és — ez indit
meg legmélyebben — két kezét folemeli, nyitott tenyérrel, mint valami kely-
het, készen mindent odaadni és mindent befogadni.

Hogyan fejezhetném ki jobban, mi nekem Krisztus szemlélése, mint ezzel
a képpel? Nyitva éllni Krisztusnak, varni 6t: ilyen egyszeri a kontemplaci6.
Es nem éppen ebben az egyszeriiségben — a lelki szegénység kifejez6jében
— van-e hatalmas megujité ereje? De ez a paradoxona is: életiinket nyitott
tenyeriinkre venni és felajanlani Krisztusnak, teljesen kiszolgaltatni magunkat
neki a mindennap apré és nagy eseményeiben, megnyilni neki lelkiink leg-
mélyebb mélyéig, amely sajatmagunknak is nyomaszté titok, — bizony nem
konnyt dolog.

Ugy megszoktuk a létért valé kiizdelmet, hogy sokszor imadsagunk is az
6nmagunkban val6 megbizonyosodas nyomait viseli magan. Azt akarjuk, hogy
az ima ,sikeriiljon®, segitséget akarunk talalni benne, at akarjuk alakitani az
életiinket, ki akarjuk erdszakolni Istent6l a hit ajandékat . . . Mindez ellen-
téte az egyszerliségnek. Ha olyan kézzel jarulunk az imadsaghoz, amely meg
akar markolni valamit, s6t talan diiht6l és keseriiségtél okolbeszorul, akkor
iménk felelet nélkiil marad, nem tudunk tdljutni vele a magunk hatérain.

JAki életét meg akarja menteni, elveszti azt, de aki elveszti életét értem
és az evangéliumért, megmenti azt“ (Mk 8,35).

Keziink és sziviink kinyitdsa azzal a kockazattal jar, hogy 6nmagunk el-
vesztéséig odaadjuk magunkat. De Krisztus éppen annak igéri az élet gazdag-
ségat, egész teljességét, aki kockaztatni mer.

Miért van annyi silyos félreértés a kontemplacié terén? Mert ugy értel-
mezik, mint valami emberfolotti erofeszitést, hogy szakitsunk a félddel, az
élettel, a nehézségek terhével.

Ezt az egyoldali szemléletet talan a keleti vallasokbél szdrmazé &hitat-
gyakorlatok némelyike taplalta, tovabbda — ne tagadjuk — az imaélet hely-
telen irdnyai az Egyhézon beliil.
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Mennyire szamol Krisztus a maga kévetelményeiben emberi mivoltunkkal!
.Ha valaki kévetni akar engem, tagadja meg énmagat, vegye fol keresztjét és
kovessen“ (Mk 8,34).

Megtagadni magunkat az imaban nem er6szakos elszakadést jelent a foldi
dolgoktol, att6l, amiben éliink, hanem a kereszthordozas egy mddjat, a kéz
kinyitasat, hogy felajanljam mindazt, amit kaptam. Krisztus semmi olyat nem
kér téliink, ami meghaladja erénket, csak azt, hogy nyissuk ki a keziinket és
legyiink készek nekiadni keresztiinket és Orominket.

A Krisztussal val6 baratsag forrasa

Krisztus tehat Ggy fogad el benniinket, amilyenné az élet tett. Eppen ezért
a szemlél6dés nem a sajatos kontemplativ hivatasban él6 kozosségek kivalt-
séga, hanem minden keresztény gyakorolhatja. Ahogyan a hazastarsak kolcso-
nds odaadé4sa hozza létre a hézasséagot, ahogyan a baratség lehetové teszi két
ember kolcsénés megnyilasat, ugyanligy a szemlélodés Krisztussal kotott
baratsagunknak termékeny forrasa.

Jojjetek hozzdm mindnyéjan, akik faradoztok és meg vagytok terhelve,
és én megkonnyitlek titeket” (Mt 11,28).

»Aki énbennem marad és én 6benne, sok gyiimélcs6t terem; mert nalam
nélkil semmit sem tehettek” (Jn 15,).

Ez adja az imadas felszabadité erejét: olyannak mutathatjuk meg magun-
kat, amilyenek vagyunk, s azért mégsem maradunk egyediil 6nmagunkkal, ha-
nem Krisztus var minket.

Krisztus benniink lakik, és ugyanakkor rajtunk kivil var.

JKrisztus egész foldi élete soran egyszerre Isten képe a mi szdmunkra,
és az ember képe Isten el6tt. (Azt mondjuk: az emberé Isten el6tt, mert az
embert 6nmagaban nézni absztrakcié; Jézus nem igy ember.) Maésszéval
Krisztus kinyilatkoztatja szamunkra, mi nekiink az Isten: Az, akibol és akiért
vagyunk, a veliink lényegileg egyesiilt Isten.

De azt a konkrét képet is elénk tarja, amelyhez viszonyitanunk kell, amely
felé kozeliteniink kell, hogy kozosségbe |épjink az Atyaval. Ott van mindorok-
t6l fogva létiink értelme, életiink oka. Mi ezt szem el6l vesztettiik; Isten az
6 Fiaban kinyilatkoztatja és visszaadja nekiink: Isten az 6 képére teremtett,
.eleve arra rendelt, hogy Fia képmasét 6ltsitk magunkra’ (R6m 8,29)“. (Pierre-
Yves Emery: La priére au coeur de la vie. Les Presses de Taizé 1971, p. 43.)

Amikor Krisztus el6tt id6ziink, amikor benne mintegy az Istennel allunk
szemben, minden holt erénk ujjateremtédik. Sokan beszélnek ma az elmél-
kedésréol. Az egész foldon az istenivel valé benséségesebb érintkezés vagya-
nak hulldma zadul at. Mi a sajatos, a kiilonleges vonas Krisztus szemléleté-
ben? Az, hogy a vart taldlkozas az Egészen-Massal megy végbe, Krisztussal,
aki egyszerre testvér és Ur, kozel van hozzéam, és mégis mindig tévol télem.
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Erzelmek — misztika — hivatas

A kontemplécié ellen felhozott ellenvetéseket gyakran a valldsos érzelem
gyanakvé szemlélete taplalja. Az értelem uralmanak sikeriilt a mai embert
bizalmatlanna tennie az érzelmek irant, talan még el is veti 6ket. [gy kénnyen
elutasitjuk azt, ami nem magyardzhaté meg értelemmel. A bibliai nyelv segit-
séglinkre siet: ,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelked-
bél és teljes elmédbél” (Mt 22,37).

Meg kell Gjbél taldlnunk a személyiség egységét. Az imadsag elhallgat-
tatja a sokféle hangot magunkban és onmagunkon kiviil; ezzel lehetévé teszi
ennek az egységnek Ujrateremtését, A Jézus Krisztusra val6é vérakozas na-
gyobb mélységekig ér el benniink, mint az értelem és az érzelmek birodalma:
a gyermeki csodalkozds és hit szintjéig.

Misztikus dolog a kontemplacié? Sokkal egyszeriibb: annyit jelent, mint
folfedezni a csend hatalmét; annyit jelent, mint megtapasztalni, hogyan ha-
tolnak be az Evangélium szavai lényiink legmélyének eleven rostjaiba és te-
remtenek Uj életet ott; annyit jelent, hogy életiinket nem Gsszeszoritott mar-
kunkban 6rizziik, és Krisztustél 4j életet kapunk.

A szemlélédés nem elmélkedési technika, — bar a test helyzete, a hely,
a vilagitas zavarhatja vagy kedvezéen befolydsolhatja imankat. A szemlél6dés
egész lényem ujfajta iranyvétele.

Szemlélédés és mindennapi élet

A mai ember igen nehezen érti meg a hit olyan kifejez6dését, amelynek
nincs kozvetlen hatdsa a politika, a munka, a csaldd és a hivatas vildgaban.
Milyen befolyédssal van a szemlélodés az életiinkre? Nagyon érthetének talal-
juk a kérdést, de nem tudjuk, mit feleljink ra.

Ujra fol kell fedezniink az imadsag sajatos értékét. ,lllik-e bojtdlni a vé-
legény tarsainak, mig velik a vélegény? Amig velik a vélegény, nem bojtol-
hetnek” (Mk 2,19).

Nem vildgitja-e meg Jézus Krisztusnak ez a szava a benséségesen Vele
toltott idot, vagyis az imadsag idejét? A bizalmas hézastérsi egyiittlétben, a
csaladi kapcsolatokban nem azt keressiik, mivel jarulnak hozza a tarsadalom
életéhez. Ha a szeretetre a hasznossag elvét alkalmazzuk, a legértékesebb
vész el bel6le: az a hamisitatlan vagyakozéds, hogy egyszeriien legyen egy-
més szaméra idénk, néhdny szét valthassunk, egyiitt hallgassunk, megosszunk
egymassal mindent. Ha ezt a hasonlatot alkalmazzuk az emberi életre, taldn
megtalédljuk annak az Gtjat, hogyan legyiink jelen hiiségesen, nagylelkien,
.ingyen“ Isten el6tt.

Minden jelenlevé szemrehényast tett annak az asszonynak, aki Jézus labat
drdga kenettel kente meg, azt vetve ellene, hogy jobban tette volna, ha a
szegényeknek adja a 300 dénart, a kenet arat. De Jézus kijelenti: ,Hagyjatok!
Mit akadékoskodtok, hisz jot tett velem. Szegények mindig lesznek veletek.
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Akkor tehettek veliik j6t, amikor akartok. De én nem maradok mindig veletek”
(Mk 14,6-7).

Elutasitdsa ez a tarsadalmi elkdtelezettségnek? Nem. Inkdbb tanéacs, hogy
Jtevékenységeink ne nyeljék el azokat a draga alkalmakat, mikor egyediil
Krisztus rendelkezésére allunk. Mi valéjaban ez az értékes illatszer, amelyet
Krisztusra kell aldoznunk? Az idénk, az életerénk, a bensé életiink. Amikor
életink minden gazdagsédgéat sajatmagunknak tartjuk meg, Ugy csinélunk,
mintha Krisztus nem is léteznék. Nem ezt a nagy ,ugrdst” kellene-e meg-
tenniink, hogy kijussunk a mindennapi egyhangliséagbdl: beleegyezni abba,
hogy Isten el6tt legyiink, hogy Krisztust varjuk, anélkiil, hogy féltennénk a
kérdést: mire j6?

Ezért itt nem is igyekszem felelni a szemlél6dést illeté kérdésre; azok
teszik fol ezt, akik csak eredményesség szempontjabdl nézik a dolgokat.
Inkdbb megmutatom, hogy fiigg Gssze a szemlélodés életiink legértékesebb
tényeivel.

Orém

Ha van olyan kivéltsdgos pillanat, amikor vildgosan megértjitk, hogyan
réz fel benniinket az Evangélium, hogyan ér sziinteleniil életiink elevenéig,
az talan akkor jon el, amikor szembeéllitjuk az Evangélium 6romét a magunk
oromtelen mindennapi életével. Minden lelkivezeté tudja, hogyan lopézik be
a hazaspérok, a csalad életébe az 6romtelenség. Es istentiszteleteink? Nem
az 0rom hidnya-e ott is az, ami azzal fenyeget, hogy liturgiank terméketlen
lesz, — tokéletes, igen, de élettelen?

Az 6rom forrdsa az Evangéliumban Krisztus feltdmadédsa. Csak a Felta-
madott robbanthatja szét 6romtelen sziviink sziklajat.

Csendben kell imadkoznunk Isten el6tt, hinniink gyermeki hittel, hogy O
elveheti belliink a készivet és hisbdl valé, eleven szivet adhat nekiink (Ez
36,26), részt adhat a Feltdmadott 6romében. Ha kitartéan megmaradunk Isten
jelenlétében, életiink mind egyszerGbbé valik. Lefoszlik minden haszontalan
tevékenység és sz6. Az életnek ez a megegyszerlisodése képessé tesz ben-
niinket arra, hogy megértsiik a husvéti felkialtast: ,Feltdmadt Krisztus!*

Csend

+A sok z(iros ligy, a kozlekedés éllandé zaja, a rédié, a telefon, a gyerekek
nem engedik, hogy elcsondesedjem Isten el6tt.”

Kinek nem lenne ismerés ez a menteget6zés azok koziil, akiknek nincs
arra lehet6ségiik, hogy mindennap templomba menjenek iméadkozni, hanem
ki vannak szolgéltatva a vildg zilrzavaranak? De ha becsiiletesek akarunk
lenni, nem kell-e kiilonbséget tenniink igazi és hamis akadélyok kézétt az
imadsaghoz sziikséges csend terén? Nem sokkal inkdbb a belsé szétszértség,
a belsé izgatottsdg rabol meg a csendt6l?
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A szemlél6dés tétje az, hogy nem téltjik meg a csendet munkaval, zené-
vel vagy szavakkal, hanem megmaradunk benne, varunk.

Az Evangélium eszkatolégikus szdvegeit mindig torténelmileg probaltak
magyarazni, kévetkezéleg szinte minden vonatkozéas nélkiil a modern emberre.
Nem érthetjik-e ezeket a Krisztus visszatérésérdl sz6l6 szavakat egyszerlien
ugy is, mint erésebb, hangstlyosabb kifejezését annak a biztos igazsagnak,
hogy Krisztus ttban van felénk, emberek felé, és betdlti minden vagyunkat?

Csak Krisztus visszatérésének erre az igéretére tamaszkodva tudjuk ma-
gunkra vallalni a csend kockazatat. Csak igy vagyok biztos benne, hogy nem
sajdtmagamat taldlom meg a csendben Gjra, a sajat vagyaimat, a sajat mé-
lyeimet, a sajat érzéseimet, hanem a Feltdmadottal taldlkozom.

Ezek utén, ha egyszer bizalommal dontéttiink a belsé csend mellett, hatra
van még a kérdés: hol taldl a modern ember olyan helyet, ahol csendben
lehet.

Vajon nem az iméadast kell-e el6sz6r megtaldlnunk Gjbél, az egyiittes
Krisztus-varast liturgikus egyiittléteinkben? A templomban val6 megjelené-
siink 6rdja, az orgonasz6, amelyet hallgatunk, a k6zds ének, Isten igéjének
kozos hallgatdsa, a kozbenjaré konyorgések, a szentségek mar magukban is
a szemlél6dés jelei. Talan elkoptak, de ha Gjbél elevenné tennénk éGket, meg-
mutatndk hatékonysagukat. Ezért kellenek keresztények — laikusok és teol6-
gusok —, akik forrén szeressék ezeket a mi annyit kritizalt istentiszteletein-
ket: nem mintha az Egyhaz arca dics6séges lenne, hanem mert Krisztus tes-
te, az 6 jelenlétének helye.

Lehet-e a modern csaldd a csend ilyen perceinek a helye? A legtobb
csaladi ahitatgyakorlat megmerevedett. Vagy Gjakat keresnek, vagy valameny-
nyivel felhagytak. Ezért a mai csaldd zsékutcadba jutott: szenved a sajat zir-
zavarat6l, és mégsem tudja méar megtalédlni a csend forrésait a kézés iméban.
Csak egy megoldast tudok: elevenitsiik merészen f6l a régi jamborsagi for-
mékat, elsGsorban taldn az asztali imat. Mindenesetre nem szabad illiziékat
taplélni és ne akarjunk ,kis liturgiat“ csindlni magunknak, hanem elégedjiink
meg néhany zsoltarverssel, Istenhez intézett rovid fohasszal. ,Amikor imad-
koztok, ne fecsegjetek Ossze-vissza, mint a poganyok. Azt hiszik ugyanis,
hogy bébeszédiségiikért nyernek meghallgatast” (Mt 6,7).

Az imét nem idével és nem a szavak szaméaval mérik. De azért bizonyos
rendszeresség fontos.

Krisztus szemlélésének egy maésik lehetséges mdédja mindennapi életiink
kellés kézepén az, ha komolyan vessziik az Ur szavat: ,Aki befogad egy ilyen
gyereket az én nevemben, engem fogad be. Aki pedig befogad engem, nem
engem fogad be, hanem azt, aki kiildott engem“ (Mk 9,37).

.. .. Ekkor az igazak igy felelnek majd neki: Uram, mikor lattunk téged
éhezni és adtunk enned, vagy szomjazni és adtunk innod? Mikor lattunk téged
jovevényként és befogadtunk, vagy meziteleniil és felruhaztunk? Mikor lattunk
téged betegen vagy borténben, és meglatogattunk? A kirdly pedig ezt fogja
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nekik felelni: Bizony mondom nektek, hogy amit egynek a legkisebb testvé-
reim kozul tettek, nekem tettétek” (Mt 25,37-40).

Joggal értelmezték ezeket a szavakat gy, mint a konyoriletre valé fel-
hivast. De a taldlkozds forditva is megtorténik: a mésik emberben Krisztus
talalkozik velem. Mindenképpen tudatara kell ébredniink, hogy beszélgeto-
tarsam arcarol, kezérél, szavairél hangzott el a sz6: , . . . amit egynek e leg-
kisebb testvéreim koziil tettetek, nekem tettétek“. Ez a titokzatos kotelék
Krisztussal csak akkor valik lehetévé, ha szemiink nyugodtan meg tud pi-
henni a masik arcan, anélkiil, hogy ugyanakkor az 6rankat nézegetnénk, ha
nem az Ujsagot bongéssziik, mikdzben szavait hallgatjuk.

Hiség

Az emberek ma a leheté legnagyobb szabadségot, a tokéletes szabad-
sagot keresik. Ekdzben gyakran taldlkozunk azzal a gondolattal, hogy a hiség,
az egy embernek, egy hivatasnak mondott végleges ,igen“ akadaly. De mi
lesz az emberbdl, a téarsas kapcsolatokb6l hiiség nélkiil? A hézassdg a hiiség
Jigen“-je nélkil karikatirava valik.

Hiség a gyermek irant. A gyermek abban a veszélyben forog, hogy jaték-
szerré, aldozatta valik. Utban van az apjanak, akit tdlterhel a munka, és za-
varja a felnéttek vildgat a tarsadalom felépitésére, életitk miliGjének meg-
szervezésére vonatkozo racionalis terveikben.

A gyermeknek élettérre és biztonsagra van sziiksége. Ez megkoveteli a
sziil6k hlségét.

Es a hivatas terén, a politikdban tanasitott hiség? Nem érvényesiil-e
mindjobban a mi nyugati tarsadalmunkban — taldn a mértéktelen elfoglaltsag
kovetkeztében — az az elv: ,j6 az, ami nekem hasznos“?

Kételkediink benne, ki tud-e még tartani az ember az egyszer kijelentett
.igen“ mellett. Az ember kitartasdra vonatkoz6é bizalmatlanséagunk egyik jele,
hogy lefokoztuk az Istennek mondott ,igen“ abszolit jellegét — a kereszt-
ségben, a konfirmaciéban, a hazassagban, a papsédgban. Az ,életresz6l6 el-
kotelezés" tabuja megszint. De boldogga tesz-e ez minket? Igen sokan —
ha talén csak a belsé férumon is — ma is hliségre torekszenek, és elvarjak
ezt masoktdl is.

De hogyan tudunk hiiségesek lenni, ha nem kotelezziik el magunkat ujbél,
egészen egyszertien, az ,elkotelezés torvényének” lehetetlen Gtjan?

Ujbo6l &t kell hatnia benniinket annak a bibliai igazsdgnak, hogy egyes-
egyediil Isten hlséges. O meglatogat benniinket, és hiiséges jelenlétében
megosztja veliink hlségét.

Akkor a szemlélédéshez val6 hiiség méar sokkal tobb, mint szabély. Felelet
lesz az ember részér6l, dadog6, de élettdl forré felelet Isten éallandé hi-
ségére.
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De hogyan lehet elképzelni szabélyszer(iséget az imdban a mai ember
szdmdra, aki a tomeg elszigeteltségében és forgatagdban é1? A szemlél6d6
rendek (tjat nehezen utdnozhatjuk. A csaladanya, a munkés, a véllalati f6ndk,
de még a pap 6rarendjét sem az iméadsdg idészakai tagoljak. Sajnélhatjuk,
hianyolhatjuk ezt, de mi haszna?

Nincsenek-e més lehetéségei a rendszeres imadkozdsnak? Mindenekel6tt
ajbél fol kell fedezniink, hogy a mindennapi élet minden koriilménye kozott
taldlhatunk rovidke pillanatokat, amikor sziviinkben fdlidézhetjiik az Evangé-
lium egy szavét, egy zsoltdrverset, segitségiil hivhatjuk Krisztus Nevét.

Ez a ,szabdlytalan szabédlyossag” egy elkotelezésen alapul. Es ez azonos
a szerzetesi élet fenntarté erejével, ahol az imadsag percei beleilleszkednek
a mindennapi ritmusba, az biztositja Gket.

Még messzebb is mehetiink: ha rendszeresen megnyilunk Isten hiiséges
makodésének, ez odajuttathat benniinket, hogy az év folyamédn egyes meg-
4llapitott 6rakat, napokat teljesen az imadsédgnak szenteliink és kivonunk a
tevékenység kényszer( siirgetése al6l.

Legjobban tgy lehetne ezt megvalésitani, ha néhany napra egy olyan ké-
z0sséghez csatlakoznank, amelynek feladata az imédsdag. Nem ez lenne-e az
egyhdzak egyik kotelessége: keressenek eszkozoket, amelyekkel ismét meg-
adhassék a mai embernek a lehetGséget arra, hogy résztvehessen ebben az
allandé imadségban?

Micsoda kiapadhatatlan forrasai a hiségnek a mindennapi életben!

Tokéletlenség

Fajdalmas megtapasztalni személyi képességeink hatérait. Még féjdalma-
sabb lehet, ha megéljiik, hogy képtelenek vagyunk imadkozni.

Talan abbél a gondolatb6l fakad a szemlél6déstél tavoltarté félelem, hogy
az szerintiink foltételezi a tokéletességet. Nem a szentek kivéltsdga-e Krisz-
tus szemlélete? Pal a leveleiben gyakran nevezte a keresztényeket ,szen-
teknek”.

A szentség nem természeti tulajdonsdg, hanem Isten ajdndéka. Nem ép-
pen az jellemzi-e a szentet, hogy nem hagyja magét bezérni emberi tokélet-
lenségének korlatai k6zé, hanem Krisztusra hagyatkozik, az 6 bocsénataba
vetett bolondul merész bizalommal? Nem arrél van sz6, hogy méricskéljik,
hol tartunk, hogy szentté nyilvanitsuk sajatmagunkat, hanem hogy — folyvast
fokoz6d6 csodélkozdssal — folfedezziik az imddsagban, mennyire Krisztus az,
aki szentté tesz minket.

A szemlél6dés nem a hit alig-megkézelitheté csiicsa, hanem mindig uj,
sodré lendiilet Krisztus felé.

COMMUNION 1972-2
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Magyar Erzsébet
LATOGATAS EGY FRANCIA TRAPPISTA KOLOSTORBAN

Thomas Merton kényveinek ismeretében mér régéta vagytam meglatni egy
olyan 6rokké hallgat6 szerzetest, aki csak mutogat, ha valami kozélnivaléja
va, de azt is csak tisztes tavolbol . . . Jobban mondva azt szerettem volna
latni, milyen koriilmények kozott sziiletnek meg olyan kiérett, letisztult alko-
tésok, mint az 6véi.

Egy juniusi délutan a Périzsbol kifelé gurul6 vonaton vegyes érzelmekkel
vartam elsé taldlkozdsomat igazi trappista szerzetesekkel, illetleg apécékkal.
A dormans-i é&lloméson alig néhany ember kéaszalodott le a kocsikbdl. Egy
miniatirnek haté aut6 mellett 6rids termet(i trappistat pillantottam meg. A
hagyomanyos oltézetr6l — fehér habitus, fekete skapuléré, rajta szijov —
nem volt nehéz felismernem. Engem vért. Kicsit elfogédva koszontottem,
vartam az elképzelt néma parbeszédet. Ehelyett baratsdgosan lidvozolt, betes-
sékelt a kocsiba, és egy iligyes mozdulattal magét is bevardzsolta a volan
mellé. Elindultunk. Pillanatok alatt atrohantunk a kis falun, széles szanté-
foldek maradtak el mégottiink. Beszélgetni kezdtiink. Megtudtam, hogy a hires
cisztercita apatségnak, Citeaux-nak volt a priorja hat évig, és alig hdrom hé-
napja keriilt ide, az igny-i n6i kolostorba, lelkésznek. Pappészentelése utan
még a rémai Angelicumon végzett kiilon filozéfiai tanulméanyokat, doktora-
tusadnak témaéjat Arisztotelésznek koszonheti. Megkérdeztem, mit csindlt a
habora idején. — Melyikre gondol — dobta vissza a kérdést. — Hat az elsd
vildaghdbora alatt! — Akkor sajnos még nem éltem — volt a véalasz. Most
mér duettben nevettiink. A folytatdsbél kideriilt, hogy 1942-ben, még kamasz-
fidként vitték el Németorszdgba, ahol harom évet dolgozott egy nagyiizem-
ben. Amikor 1945-ben visszatérhetett Franciaorszdgba, belépett a citeaux-i
kolostorba. — De miért? Miért? — ismételtem meg a kérdést. Véilasza a
legnagyobb természetességgel hangzott: — Mert Gigy gondoltam, hogy ez az
életstilus segit a legjobban az Istennel valé egyesiilésre.

Megcsikordult a fék, nagyot zokkent az auté. Majdnem tilszaladtunk az
Igny felé lekanyarod6 Gton. Két perc milva hatalmas nyitott kapu elétt all-
tunk meg. Megérkeztiink a kolostorba!

Az els6 benyomasom: voroslé rézsabokrok, hészini galambok és — csend.
Elmondhatatlan, kifejezhetetlen, leirhatatlan, kibeszélhetetleniil ,beszédes”
csend. — A hatalmas trappista eltlint, és megjelent, ugyanabban az unifor-
misban, egy névér. Fején kissé modernizalt fehér fatyol, egybeszabott kis
gallérral, ami ugyan praktikusnak hat, de szépnek igazdn nem mondhaté.
Yvonne névér betessékel egy tdgas, napsugaras vendégszobédba, ahol mér
friss virdg all az asztalon. Majd lekalauzol az ebédlGbe, amelyre szintén 6
visel gondot. Evés kbzben széval tart, aztdn nyolc 6ra el6tt néhany perccel
joéjszakat kivan. — Aludjék j6l és sokdig — mondja. — Xavier atya majd
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tizenegykor misézik, hogy kipihenhesse magat. Kerekre tagult szemmel nézek
utédna: mekkora figyelem, milyen természetes szeretet!

Az ériasi, fehérre festett templomban mésnap reggel mutatjdk meg azt
a kis, a kozponti oltarra néz6é oldalkapolnat, amelyet a két trappista atyanak
és a vendégeknek tartanak fenn. Maga a templom hajéja az apacak stallumait
foglalja magaban. Eppen tertidra harangoznak. K6z6s megegyezés alapjan
mér néhany éve eltiintették az elvalaszté racsot, igy oldalrél jol lathatok
mindent: a hosszi, bé ujja fehér kpenyben némén gyiilekez6 névéreket (egy
magyar is van kozottiik), térdhajtds helyett a mély meghajlasokat a taberna-
kulum felé, a stallumokat és a modern kiadasi zsoltdroskonyveket. Egy-
méssal szembefordulva &llnak, majd az apatné kis koppantdsédra keresztet
vetnek. Felhangzik a Szentlelket hivogaté himnusz, utdna a 118, zsoltar hé-
rom szép szakasza. Francidul, a megujitott liturgikus dallamon énekelnek
mindent, hangszerkisérettel. Konyorognek a jelenlevokért, a tévollevé test-
vérekért, az Egyhaz minden tagjéért, az elhinytakért, vagyis a hazaérkezette-
kért. Befejezésiil kozosen énekeljiik a Miatyankot: a kolcsonos kiengesztels-
dés szandékaval. Egy percnyi csend, aztdn mély meghajlassal elhagyjdk a
korust.

Kilenct6l tizenkett6ig mindenki dolgozik: a sajtizemben, a vajgyartasnal, a
csomagolorészlegben, a cukorkaiizemben, a gépmihelyben, a gazdaséagi ud-
varban, a konyhaban, a konyvelésben, — kit hova rendel az engedelmesség.
Most mar én is megprobalom kdvetni a napirendet: 12-kor ismét az officium-
ra gydlnek oOssze: eléneklik a sextat. Utana ebéd, egy kis szabadidé. Fél
haromkor elrecitdljak a nonéat, utana ismét munka délutdn 6tig. Szabad id6,
fél hatkor vesperas. Ez j6 féléra hosszat tart, mindig Gnnepélyes: a munké-
ban elfaradt és a nap kegyelmeiért héalat ad6 ember istendicsérete.

Ezutdn a szomszédos kapitulumterembe vonulnak &t: itt tartja meg az
apatné szokasos esti konferencidjat. Mikrofonnal felerésitett hangja atsziré-
dik az ajtén. Hirtelen hangos nevetéshullam csap be az lires templomba. Ek-
kor kezd bennem tudatosodni a gondolat, hogy ezek a hallgatag, fehérruhas
alakok: emberek, természetesek, jokedviiek, akik ,fiillel hallhatéan® — ha
szemmel nem is lathatéan — értik a tréfat! (Kés6bb hallottam, mi volt a
kirobbané kacaj oka: az apatné a templomatrendezéssel kapcsolatban akarat-
lanul is Osszehasonlitdist tett az ideiglenes ,mini-oltdir" és a miséz6
.maxi-pap”“ kozott . . .)

A vacsoranél egy kis papirlap értesit, hogy mésnap reggel tiz o6rakor
menjek az egyik beszédszobaba, az apatné var. Oromomben kissé gyorsabban
kanalazom a nagy kocsog aludttejet, és igyekszem vissza a magam stalluma-
ba, hogy bekapcsolédhassam az esti kompletériumba. Az utolsé konyorgés
és az apatné aldasa utan eloltanak minden lampat. Félhoméaly borul a nagy
fehér hajora. Xavier atya, a sekrestyés, meggyujt egy gyertyat a kozépkori
nagy Maria-szobor el6tt. Ekkor hangzik fel a vildg valamennyi cisztercita ko-
lostoraban egyformén énekelt, csodalatos Salve Regina. — Mély meghajlés
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utan mindenki elhagyja a templomot. Siriisodik a homaly, nyolcat (it a torony
oréja. Kialszanak az utolsé fények is, hiivos szell libben at a volgyon. Alom
borul a kolostor minden lakéjéra. A negyed kilences oralités még eljut a
tudatomig, de tobbre mar én sem emlékszem . . .

Hajnali fél négy, alig sziirkiil. Ebreszt6. Mire leérek a templomba, kikere-
sem a megfelelé zsoltarokat, megtelnek a stallumok, és felhangzik az Isten
dicséretére szentelt nap els6 kérése: Istenem, nyisd meg ajkamat, hadd hir-
dessem dics6ségedet! Zsoltarok, olvasmanyok, rovid elmélkedés, kényorgések
véltogatjédk egymadst, egészen 6t Oraig. Ott6l hatig a csendes elmélkedés, a
magéanyos ima ideje. Szabadon, ki hol akar. Az egyik fiatal névér egészen
elérejon, a baloldalon elhelyezett taberndkulumhoz akar kézel lenni. A masik
a foldre kuporodik, az evangéliummal a kezében. Az id6sebbek leiilnek, van
aki a kertbe indul. Jean Bosco atya hatalmas alakja eltiinik egy ajté mogott:
aki akar, ilyenkor gyénhat. Ebben is teljes a szabadség.

Lassan vildgosodik, a most ébredé madarak elképeszté ricsajt csapnak
odakint. A folsé ablakon hirtelen benevet a nap!

Hatkor ismét kiliriil a kérus, konnyii reggeli, szabadid6é kovetkezik. Harom-
negyed hétkor az Unnepélyes Laudes-t énekeljitk, utana kezdddik azonnal a
két trappista atya altal koncelebralt szentmise. Bosco atya rovid homiliat
mond, a hivék konyorgésének szandékait egy névér sorolja a mikrofon el6tt:
egy beteg édesanya, béke Vietnamban, az els6aldozésra késziil6 gyermekek;
a Miatyank utédn a fehér sorokon végighulldmzik a békecsék testvéri olelése;
az éaldozashoz a ,Jojjetek és izleljétek, mily édes az Ur" ének hivogat. Két
szin alatt aldozunk, mindenki kezébe veszi Krisztus Testét és a Kelyhet. Men-
jetek — hangzik nemsokéra az elbocsatdas —, szolgéaljatok békében és Grom-
ben az Urat!

Nyolc 6ra. Rovid szabadidé és a tertia eléneklése utdn mindenki ismét
munkéaba indul.

Tiz el6tt néhany perccel elirdnyitanak a beszédszobaba. Megkdonnyebbiil-
ten latom, hogy a beszélgetéket elvalaszté racsot mar innen is leszerelték.
Par pillanat malva kulcs fordul a zarban és a szembenlévé ajton belép a
hatalmas kolostor legfébb el6ljaréja. Az apatnékrél alkotott elképzeléseim
egy pillanat alatt porbaomlanak: kistermetd, neveté szemd, kislanyképl névér
olel at, nydjt at egy aprocska fehér virdgot. De el kell hinnem, hogy az
apatnovel allok szemben, mert fekete skapulédréja folott latom az egyszeri
fakeresztet. Leiiliink, s két perc milva Ggy pereg a kérdés-felelet, mintha
évek 6ta ismernénk egymast. Harom éve valasztottdk meg, 36 éves koraban.
(A 70 tagu kozOsség atlagéletkora: 55 év!) Mi egy kicsit sokan vagyunk,
mondja. A jové a kisebb, csalddiasabb kozésségeké. Igen, a sajatos ciszter-
cita hivatast élik: a vildgért, de nem a vildgban. Szigorti és kiviilrél zordnak
haté életmédjuk: keresés. Istent keresik, helyesebben csak Istent keresik.
Azért hallgatnak, hogy csak Isten szavéra, igéjére figyelhessenek, azért nem
beszélnek, hogy Istennel folytassanak allandé péarbeszédet. Szigortian bojtol-
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nek — kevés fozelék, gyimdlcs, sajt, a zsinat 6ta tojas és hal az ételik —,
keményen dolgoznak: egyrészt hogy megkeressék a mindennapit, méasrészt
hogy megéljék az egységet a dolgozé emberiséggel. Remete-életet élnek, de
kozosségben — kozos héléterem, nagy scriptorium egy-egy kis asztallal min-
denkinek —, szegénységben és engedelmességben. Az ima alland6sdgat ke-
resik a munkaban, a zsolozsma istendicséretében, az olvasmanyokban, az
egyszer(i szemlél6d6 imaban — és a zsinat 6ta hangsilyozottabban: a test-
véri szeretetben. A latogaté csaléddtagokban, baratokban, vendégekben magat
Krisztust fogadjédk, megosztjak velik anyagi és lelki javaikat.

Generécios probléma? Igen, létezik, de athidalhat6. Utanpétlas? Egy fiatal
Ujonc tesz nemsokéra fogadalmat, a hét végén érkezik és lép be egy 25 éves
périzsi pszicholdgusné. Kilonben van ko6zottiikk orvos, tanéar, banktisztviseld,
kényvel6, mivész, 6 maga joghallgatoként lépett be. Mindenki egyforma, ma
mar semmiféle kiilonbség nincs a névérek kozott. Azt keresik kozdsen,
hogyan éljék meg Szent Benedek és Szent Bernat szabélyai szerint a magany
életét a mai korban, a ma emberének megvaltasaért.

Kopognak, elhivjak. Felall, kislanyosan elneveti magat: — Nekem igazén
nincs sok dolgom. Hagyom, hogy mindent Jézus végezzen é&ltalam, hogy O
gondolkodjék, beszéljen és iméadkozzék bennem. Ez minden.

Igen, ,ez minden“!

.Eletiink a szeretet ingyenes ajandéka, amelyre Isten dicséretével, és
onmagunk abszollt odaadaséval valaszolunk. Isten orszdgénak — amely mér
most alakul — vagyunk a jele, és annak teljessége felé tartunk Krisztusban
és Krisztus altal." (A rend megdjitott alapszabélyaib6l.)

Kozeliinkben szemlél6dé férfikolostor: a Kartuzija Pleterje (68310 Sentjernej, Slo-
venija, Jugoslavija). Nemrég adtédk ki ,Kicsoddk a karthauziak és hogyan élnek?” c.
ismerteté flizetiikket. Sajnos az ottaniak is az utdnpétlas hianyarél panaszkodnak.
Szeretnének legaldbb egy papot és egy segitétestvért magyarlakta vidékekrol. (Szerk.)

T -a

A GYERMEK ES AZ IMADSAG

Nyugatnémetorszagban a csalddokban és a plébéanian szamos kisérlet tor-
ténik, hogy a gyermekeknek élménnyé tegyék az imadsdgot és a liturgian
valé részvételt.

A gyermeknek elsGsorban is latnia kell, hogy a sziilei is imadkoznak,
vagyis beszélnek valakihez. Sziilei is kérnek és megkdszonnek, akédrcsak 6 a
sziileivel szemben. (Két gyermek kozotti parbeszéd: ,Nincs lIsten!” ,De
igenis van Isten, mert apukdm beszél vele!”) Sziileinek Gsszeszedett maga-
tartdsa, az imadsagos légkdr is hatdssal van rd. Hiszen a gyermek mindent
utdnozni akar. Nem kell varni, mig nagyobb lesz, mar a méasfélévesnek meg-
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fogalmazhat az anya vagy apa ilyenforma révid imadséagot: ,J6 Isten, Te ad-
tad nekiink a kis Erzsit. Ovd meg az éjjel és add, hogy viddman ébredjink
fel.“ Majd: ,J6 Isteniink, szeresd a te kis Erzsikédet!” Késébb: ,J6 Isteniink,
Erzsikéd szeret téged.” Szeretetben nevelkedé gyermek &atélten tudja ezt
mondani. A verses imakat ujabban nem ajanljak kisgyermek szamara, mert
6 sem beszél versben, és ezek az imak tobbnyire nehezek neki, giccsesek is.
Viszont szivesen elbeszélget a jatékaival, elmond mindent a sziileinek. Ezért
a sziil6 beleveheti az iméadsagba mindazt, amit a gyermek atélt: a sziiletett
kistestvérke, a j6 id6, a kiscica, az autd, az Gj baba — minderrél a j6 Isten-
nek is lehet beszélni és megkdszonni. El6szor a sziilonek kell ilyen iméd-
sagokat megfogalmaznia, a gyermek majd magéatdél fog igy beszélni Istennel.
Ezt a spontdn imadséagot viszont nem szabad erdltetni. Banatat is elmondhatja
Istennek. Példa a kér6 imadsagra: ,A nagymama beteg lett. Szeresd 6t nagyon.
Vigyazz red. Maradj vele." Az igy fogalmazott kéré imadsagnal nem all fenn
az a veszély, hogy Isten az 6rokos csodatevé szerepébe keriil, akit imaval
kényszerithetiink kéréseink teljesitésére, és a kisgyermek sem csalddik, ha
kérése nem teljesiilt. Viszont kialakul a lelkében az istenkép: Istennel éppigy
lehet beszélni, mint a sziilokkel, megért, josdgos és hatalmas. Ezekbdl a
spontdn imadséagokbdl idével allandé imaszovegek kristélyosodnak ki.

Fontos, hogy a gyermek orommel imédkozzék, ne érezze unalmasnak,
kényszernek. Erre az egész nevelés folyaman tgyelni kell. Ezért nem szabad
pl. a jatékot erészakkal félbeszakitva azonnal az esti iméra felszélitani, ha-
nem tirelemmel kell lenni, amig gondolatban &t tud allni az imadséagra. (Ne-
kiink felnétteknek sem megy ez egyszerre.) Az otthoni imadsédgot sokan
véltozatossa, élménnyé prébaljak tenni. Bevezetik néhany széval, motivéljak,
mesélnek el6tte valamit, feliitnek egy képet a biblidbél, gyertyat gytjtanak,
egyltt énekelnek vagy zenélnek a gyermekkel. Helytelen, ha a sziil6k csak
felsz6litjdk a gyermeket az iméra, de maguk nem imadkoznak. Egy bizonyos
kortél kezdve azonban sok iskolds gyermek szeretne egyediill imadkozni,
ilyenkor meg kell ezt engedni. Gyermekeknél fontos szerepet jatszik a helyes
szoktatas, Ezért jonak latszik kiskortél kezdve minden nap imédkozni, ha
csak roviden is.

Altalaban helyesebb a kicsiket nem vinni el a szentmisére, hanem nap-
kdzben néhany percre bemenni velilk a templomba. Sok csalddban azonban
nem oldhaté meg az otthoni feliigyelet, ilyenkor jobb, ha a kicsik a misén
csendben jatszhatnak valamivel, mint lehetetlent kivanni télik és ellen-
szenvet kivaltani a templommal szemben. ,A mennyorszagban is csendben
kell majd lenni?“ — kérdezte félve egy kisiskolds. J6 megoldés, ha a leg-
kisebb az apja 6lében iilhet: ez olyan boldog élmény, amelyben hétkdzben
Ggy sincs ilyen hosszan része! (Statisztikailag megallapitottdk, hogy altala-
ban azok az emberek maradnak vallasosak, akikkel kiskorukt6l kezdve az
anya rendszeresen egyiitt imédkozott és az apa is velik ment vasdrnap mi-
sére. Csak az anya misehallgatdsa nincs ilyen hatéssal.)
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Akér iméadkoznak a sziil6k a gyermekkel, akédr misére mennek, egy-két mon-
dattal mindig be kell vezetni, motivalni, lelkesiteni, hogy ne véljék rutinnd a
mise, daréldsséd az ima. Ez a nagyobbakra is vonatkozik. Szokjak meg, hogy
mindig lélekkel imadkozzanak, kdzeledjenek Istenhez. Es inkabb ne menjenek
misére, mint kényszerb6l, unalommal, ellenszenvvel. 5-6 éves kort6l a sziil6k
roviden elmagyarédzhatjék a szentmise férészeit. Késobb otthon elére meg
lehet beszélni, hogy mit figyeljen meg. Erdekes otthon vagy a hittan6rén el-
mondani, ki mit jegyzett meg az evangéliumbél, szentbeszédbél, de ennek
sosem szabad feddéssel végzddnie, vagy leckefelmondas-iziinek lennie. J6,
ha ko6zés megbeszéléssel torténik, amelyben felvaltva méas-méas csaladtag visz
vezetOszerepet, a sziil6ket sem véve ki. Nagyobb hatdssal vannak az iinnepek
a gyermekre, ha tartalmukat megmagyarazzédk neki, de mindenekfélott akkor,
ha latja, hogy otthon valéban iinnepként iilik meg.

Egyre inkdbb gyakorlattd vélik, hogy a plébanidk kiilon gyermek- és ifju-
ségi miséket tartanak, gyermekprédikaciéval, modern dalokkal. Ezeken a gyer-
mekek maguk is aktivan részvesznek, imadséaggal, zenével, cselekvéssel, eset-
leg elére felkésziilve ra. Ahol ez nem oldhaté meg, ott azt a szentmisét,
amelyen a legtdbb gyermek vesz részt, igyekeznek az 6 szamukra érthet6vé
tenni, pl. a szentbeszéddel. Erdekes, hogy ezeket a beszédeket a felné6ttek is
nagyobb érdekl6déssel hallgatjak. Hittanéra idejében is tartanak szentmisé-
ket, hogy azok a gyermekek, akik a sziileikkel egyiitt nem jarnak misére,
szintén atéljék ezt. Sok helyen el6késziiletiil az evangéliumhoz elére nagy
képeket rajzolnak otthon a gyermekek és ezeket felakasztjak, az evangéliumot
vetitett képekkel vagy filctablan elmozdithaté filcképekkel kisérik, megjat-
szanak valamit a gyermek életébdl elégyakorlatként, pl. vendégséget, kibé-
kiilést. Egyes helyeken szokasos, hogy egy héttel az elsGaldozas utan ismét
tartanak kozos misét a sziiloknek és az els6aldozoknak, utdana agapéval. Né-
hényan gondolnak arra, hogy az els6aldozas évforduléjat Gjra Ginnepélyesebb
kozos misével iiljék meg.

Valamikor a hittanéra kozos hangos imadsaggal kezdodott és végzodott.
Ma éltaldban eltértek ett6l a gyakorlattél. Nem egy hitoktaté azért, mert
talan 6 maga sem tulajdonit elég fontossdgot az imadsagnak. Altaldban
azonban azt lehet mondani, hogy azért, nehogy rutinna valjék. Inkabb akkor
szblitjdk fel a gyermekeket imadségra, ha valami megragadta 6ket. A feldllas
és kozos hangos ima helyett ilyenkor megfelel6bb, hogy csendes imédsag-
ban fejezzék ki azt, amit atéltek. Ezt akar irasban is lerdgzithetik. 8-9 éves
kortdl kezdve sok tanulé jegyzetfiizetben kis imakdnyvet allit 6ssze magénak
azokbdl az imadsagokbdl, amelyeket szeret, szivesen imédkozik vagy maga
fogalmazott meg. J6 gyakorlat imddsdgok fogalmazésa, ha el6zéleg a téma-
kort mar atélték. Ezt lehet csoportmunkaként is iratni, mert vannak akik
gyengébbek, nem jut semmi az esziikbe, és ezek boldogok, ha a szomszédjuk-
t6l atvehetnek valamit. A kisebbeknél egy, kés6bb tobb kérdést kell a téblara
irni, dgy, hogy mar majdnem benne legyen az ima szovege: ,Hogyan kér-
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heted Istent, hogy maradjon mindig veled?* ,Hogyan kdszonheted meg Isten-
nek, hogy szeret téged?“ [gy tanitjuk meg egyéni ima megfogalmazéséra Gket
els6é aldozas el6tt is, amit aztan konyvnélkiil megtanult iméval egészitiink ki.
Az els6é aldozas utéani egyéni imara azzal neveliink, ha kozos, hangos imadséag
utan alkalmat adunk csendes, egyéni iméara is. Iskolds gyermekeket is tanitunk
iméadkozni hangosan, sajat szavaikkal, ehhez azonban tébbszor el6 kell imad-
koznia a hitoktaténak, mint az anyanak is. A megfigyelés szerint szivesen
végeznek az iskolasok keresztutat, de ennek nem szabad sokéig tartania, és
az ismétlodé imakat el kell hagyni.

Sokan kérdezik és kissé vitatjak: mikor tanulja meg a gyermek a Miatyén-
kot (foltéve, hogy megfelel6 csaladi kornyezetben nem onkéntelenil ,ragad
ré"). Fél6 ugyanis, hogy ha tul koran, akkor a legtobbnél sosem telnek meg
az egyes kérések valéban tartalommal. Ha viszont kés6bbre hagyjuk, talén so-
hasem tanulja meg. Altalaban azt javasoljadk, hogy iskolds kor elétt még ne.
Ha az iskolaban tanuljak, akkor ajanlatos minden mondatot kiilon elmagya-
rézni, néha megjatszatni (pl. a kibékiilést), és a gyermekek készitsenek
minden mondathoz rajzot, hogy jobban megértsék.

A serdiil6 fiatalok tobbnyire nem szeretik, ha a csaladban koézosen han-
gosan imadkoznak, vagy sziileik mellett kell lenniok a templomban. Ezeknek
ma jobb tobb szabadséagot, 6néllésagot engedni biztositani azt az egyediillétet,
ami az imddsaghoz szitkséges. Ha a csaladi ima meghitt, akkor idénként tgyis
maguktdél bekapcsolédnak. De ilyenkor is kivanatos, hogy legaldbb vasérnap,
tinnepnap egyiitt imadkozzék az egész csaladd. (Unnepnapokon érteni kell ter-
mészetesen a csaladi (innepeket, évforduldkat is.)

Kisebb iskolasoknal és serdiiloknél érdemes a hittanéra elején néhany
percet idénként arra szanni, hogy az imadsagrél beszéljiink veliik, mindig
mas gyakorlati tandcsot adva, pl. az 0sszeszedett iméadségra, a ropiméra, egy
Ujabb imadsagra, milyen alkalommal lehet napkozben Istenre gondolni, stb.
Kell6 percben szivesen vesznek ilyen tanacsokat. Hiszen a gyermek ima-
életének, a szovegeknek is valtozniok, fejlodniok kell.

Minden korban lehet a gyermekeket elmélkedni tanitani is, ennek azon-
ban kezdetben teljesen észrevétleniil kell torténnie, Bizonyos elmélkedési
gyakorlatokat modern pedag6gusok a német 6rékba is beiktatnak. Elészor
teljesen csendben kell lennie a gyermeknek, hogy a legkisebb zajt is meg-
hallja. Majd képzelje el behunyt szemmel a helyet, ahol nyaralt, a szobajat
otthon, hogy megértse, mir6l van sz6. Mondhatjuk, hogy képzeljen el egy
nagy hegyet, vagy a tengert, szamoljon be réla, mit latott, mit gondolt ezzel
kapcsolatban. Gyermekek szivesen szemlélnek elmélkedve egy festményt,
egy bibliai képet, miutdn minden részletet megbeszéltiink, hogy mit abrazol
és megértették, hogy mit jelent. Egy bibliai térténet élénk elbeszélése utén
behlinyt szemmel szemlélhetik az egyes személyeket kornyezetiikben, latjak
oket cselekedni, halljak, mit beszélnek. 15 éves kortdl kezdve sikeres kisér-
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letek torténtek arra, hogy hittanérakon Tilmann ,Fithrung zur Meditation* c.
kényvének moédszere alapjan szemlél6dést végezzenek.

Természetesen ahhoz, hogy a gyermek 6rommel és j6l imadkozzék, helyes
és kordhoz mérten teljes istenképre van sziiksége. Ennek elemei azonban
kiilén tanulméanyt igényelnének. Bizonyos az, hogy a sziil6, a hitoktat6 nevelt-
jének imaéletéért a sajat bensGséges imaéletével tehet legtobbet, Azért is,
mert ennek példdja ellenéllhatatlan hatassal van a bontakozé gyermekre.
Azért is, mert ha ,mindent megtettiink, ami rajtunk allt“, bizalommal és sok-
szor kell ajanlanunk a rénkbizottakat Annak, aki ,a novekedést adja“ kegyel-
mével a keresztséggel birtokdba vett |élekben.

Irodalom. Marielene Leist: Erste Erfahrungen mit Gott (Herder %1972, 128 o0.) és
Gebetbuch fiir Kinder und ihre Eltern (Herder 1973, 59412 0.). Az irén6é ismert
pedag6gus és maga is négy gyermek anyja.

Farkasfalvy Dénes
AZ UJ MAGYAR ZSOLTARFORDITAS ERDEKEBEN

A zsoltaroskonyv Gj magyar forditdsa egyrészt égetéen szilkséges, més-
részt sok és sokféle akadalyba (tkozik. Miéta a népnyelvi liturgia magyar
nyelven is val6sédgga valt, a zsoltdrok mindenben megfelelé (tehat pontos,
koltéi és modern nyelvezeti) forditasat az Egyhaz napi sziikséglete igényli.
Ugyanakkor vildgos, hogy a korédbbi forditdasok ezeknek az igényeknek aligha
felelnek meg. Ezzel az éllitassal nem kivanjuk az eddig késziilt forditasok
érdemeit kétségbe vonni. Féképp Sik Séndor 1923-as, majd 1955-0s és 1961-es
forditasa tdnik ki, mint a jelenleg rendelkezésre all6 legjobb szbévegek. E for-
ditdsok azonban egyrészt liturgikus hasznélatban sok kivannivalét hagynak
maguk utén, masrészt szentirdstudomanyi alapjaikban mar részben vagy
teljesen elavultak.

Az aldbbiakban nem annyira a meglevé forditasok fogyatkozésait kivanjuk
elemezni, mint inkdbb egy késziil6 j forditas moédszerét és elveit ismertet-
juk. A csatolt zsoltarszovegekben az itt kifejtett elvek alkalmazasat szeret-
nénk bemutatni.

Biblikus alapok

Sik Sandor 1955-6s forditdsa mér igen sokban felhasznalta az utolsé év-
tizedek szentirastudomanyi eredményeit. Bar a masodik kiadas bevezetésé-
ben Szérényi Andor a formatorténeti kutatast ,az Gjkor legnagyobb szentiras-
tudomanyi eretneksége és tévedésé“-nek nevezi, annak eredményeibdl a for-
ditds b6ségesen merit, s igy a biblikus tudomanyok akkori leguijabb é&llas-
pontjat tiikrozi a legtébb helyen. Az utolsé tizenot év azonban tovabbi fejlédést
hozott a zsoltarkutatdsban és, ahogy mi latjuk, a zsoltarok értelmezésében
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forradalmi véaltozésokat eredményezett. Itt els6sorban P. Mitchell Dahood S.J.
munkéjara gondolunk, aki a Ras-shamra-i leletek alapjan a zsoltarkoltészet
egészét Ujraforditotta és értelmezte.

A Ras-shamra-i leletek mar 1928 6ta foglalkoztatjdk a tudoményt. 1930 6ta
rendszeresen folyik U garit virosanak feltarasa, amely a Kr. e. 13. szézad-
ban pusztult el és romjai kdzott nagyszami irésos leletet hagyott az utékorra.
Ezek nagy része vallasos targyd és kolt6i tartalmd. Az ugariti nyelv kozeli
rokonsagban &ll a héberrel, a Szentirdsbél ismert héber nyelvnél azonban
régebbi, Ggyhogy tulajdonképpen a héber nyelvnek a Biblidbél alig ismert
(illet6leg alig értett) archaikus, régies formaira vet fényt. Az ugariti leletek
par évszédzaddal régebbiek, mint a Szentirds legrégibb szévegei. Ezért elsé-
sorban nyelvtorténetileg engedik megérteni a héber nyelvi koltészetet mind
azok koltéi stilusat, mind pedig nyelvtani formait illetéen.

Koztudomasulag a zsoltarok szévegeiben szamos homaélyos, gyakorlatilag
lefordithatatlan sor taldlhat6, amelyeket a szakemberek csak a szoveg hozzé-
vetéleges atalakitasaval tudtak leforditani. Az ugariti leletek alapjan P. Da-
hood egy 6si, elfelejtett, mar az Oszovetségen beliil nem j6l értett nyelvi
forméat fedezett fel a legtobb ilyen homélyos mondatban, és a forditést az
eredeti (méassalhangzés) szoveg véltoztatdsa nélkiil volt képes megadni. Nem
egy esetben bizonyitva latja, hogy a kés6bbi (féleg fogsdg utani) olvasok és
masolék az eredeti sz6veget mar nem értették helyesen, ezért a massalhang-
z6s szbveget hibasan valasztottdk szét szavakra, vagy hibasan lattédk el ma-
génhangzokkal.

Az ugariti kéltészet attanulmanyozédsa alapjan P. Dahood, aki jelenleg a
Papai Szentirdstudomanyi Intézet tandra Roméban, az egész zsoltaroskonyvet
ujraforditotta és magyarazo jegyzetekkel kiadta harom kotetben a The
Anchor Bible c. angol nyelvli, de nemzetkézi irégérdéval rendelkez6
sorozatban. A harmadik kétet 1970-ben jelent meg. Minden kotet megjelenését
tudomanyos vita kovette, amely még tévolr6l sem tekintheté befejezettnek.
Lehet, hogy P. Dahood megoldasainak egy része nem fogja kiallni az id6
probajat. Minthogy azonban felfedezései Gj evidencidra, azaz eddig
ismeretlen forrasanyagra tdmaszkodnak, meglatdsai nem hanyagolhaték el.
Egy korszer(i zsoltarforditasnal feltétleniil figyelembe kell venni P. Dahood
szovegét.

Vajon mely pontokban jelent P. Dahood zsoltarforditdsa lényeges véltozést
a zsoltarok megértésében? Mi Ggy latjuk, hogy Dahood felfedezései két fon-
tos pontban véltoztattdk meg a biblikus tudomény éallasat.

Az egyik a zsoltarok keletkezésének koréat illeti. Minthogy az ugariti lele-
tek kora Mézes korat is megel6zi, a nyelvi és koltészeti hasonléségok alap-
jan a zsoltarszovegek korai, tehat kirdlysagbeli keletkezése nemcsak lehet-
ségesnek, de val6szininek latszik. Ez nemcsak abbdl vilagos, hogy a kanaani
népek kulturélis hatdsa mér kordn megkezd6dott, hanem féképp abbdl, hogy,
mint_ mondottuk, nem egy zsoltdr szovegét mér a fogsag idején félreértették
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annak archaikus nyelve miatt. Ezek a zsoltdrok tehat minden bizonnyal tébb
évszazaddal a fogsag el6tt irddtak.

A masik pont a zsoltarok teolégidjara vonatkozik. P. Dahood vizsgéal6désait
megel6z6en a tudomanyos koztudat szinte egyontetlien azt vallotta, hogy az
izraelitdknak a tulvilagi boldogsagrél aligha voltak vallasos meggy6zodéseik,
s minthogy a halél utani életet csak mint valami arnyékéletet képzelték el,
Istent6l nem 6rok boldogségot, hanem a foldi javak hosszi és zavartalan él-
vezetét kérték. Ezt a tudoményos meggy6z6dést senki nem fejezi ki olyan
tllzott és egyoldali forméaban, mint Szérényi Andor a Sik Sandor-féle fordi-
tads bevezetésében: ,Az izraelita minden reményét és boldogsagat, gyonyori-
ségét és oromét a foldi |étben, az evilagi javakban latta és kereste“ (46, o).
P. Dahood ezzel szemben megmutatja, hogy a zsoltdarokban megtaldlhaté
ugyanaz a koltéi nyelvezet és szimbolika, amellyel az ugariti szovegek az
altaluk vilagosan hitt tulvilagi életet leirjak. Az ugariti sz6vegekben olvasunk
az istenek tarsasagédban elt6ltott 6rok boldogsagrél, virdgos mezérél, orok
vizekrél, mennyei vendégségrél, az istenek lakasaban valé életrél, stb. Ezek
a fogalmak a zsoltarokban is megvannak, azonos sz6hasznéalattal és hasonl6
koltéi fordulatokkal. Mig a korabbi zsoltarértelmezés ezeket a szovegeket a
foldi élet hosszi és boldog élvezetére vonatkoztatta, Dahood benniik az 6rok
élet hitét és reményét latja bizonyitva.

A vita ugyan még nincsen véglegesen eldontve, mégis Ugy latjuk, hogy,
foképpen vallastorténeti tévlatbél, P. Dahoodnak alapjaban feltétleniil igaza
van, Az a tény, hogy a kénaani istenek hite siron tali boldogsagot igért, valé-
szin(ivé teszi azt, hogy az izraelita ember is foglalkozott a kérdéssel. Ugyanak-
kor aligha hihette, hogy amit a kanaani balvanyok igértek, azt Jahve ne tudta
vagy akarta volna megadni 6véinek, Ez teljes ellentmondasban lett volna
mindazzal, amit az izraelitdk Istenrdl hittek. Ha tehat az 6rok élet szimbolika-
ja megjelenik a zsidok vallasos koltészetében, nincs okunk kételkedni abban,
hogy 6k azt ugyancsak az 6rok életre vonatkoztatva értették.

A masik oldalon viszont valésziniinek tinik, hogy az izraelitdk nem tudték
a masviladgban valé hitiiket elég egyértelmiien kifejezni. Mindazokat a konkrét
leirasokat, amiket a kdnaani népek a tulvilagi életrél alkottak, azok tobbisten-
hiti és balvanyimadé tartalma miatt nem vehették at. Ugyanakkor hidnyzottak
azok a filozéfiai fogalmak (a lélek halhatatlansdga, szellemi természete, stb.),
amelyek a tdlvilagi életet a maga szellemi-lelki mivoltaban leirhattdk volna.
lgy az 6r6k életre vonatkozé kifejezések a Jahvéval valé 6rok és boldog
egylttlétre korlatoz6dnak, és nem latszanak mindig elég kifejezettnek és
vilagosnak, féképp a kinyilatkoztatds kés6bbi, Ujszovetségi szakaszahoz vi-
szonyitva.

Egy Gj magyar forditas problémai

A fentiek alapjan Ggy tinhet, hogy a zsoltarok forditdsa ma nehezebb és
problematikusabb, mint valaha. Még ott is, ahol a szakérték eddig egyetértet-
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tek, az ugariti szovegek UGj és egyelére még nem teljesen megoldott nehéz-
ségeket vetettek fel. Ez a szemlélet azonban tul egyoldald és borulaté. A
biblikus kutatas haladdsa nemhogy gatolta vagy megoldhatatlan kérdésekkel
terhelte, hanem inkabb gazdagitotta a zsoltdrok megértését. P. Dahood fel-
fedezései sem annyira a problémékat sokasitottdk, mint inkédbb a zsoltarok
szovegtorténetének bonyolult és gazdag tényélldséara vetettek fényt. Az, hogy
az ugariti nyelvemlékek alapjan a zsoltarok képzeletvilaganak és szimbolikéa-
janak irodalmi forréasaihoz eljutottunk, a fordité szamara tébb segitséget,
mint dilemmat jelent. Sok esetben az ugariti szévegek segitenek a zsoltér-
szoveg egységének s a szoveg mogotti kolt6i élménynek és latdsmddnak
megértésében. Utalunk itt pl. a 4., 8. és 23. zsoltarra, amelyeket alabb
magyar forditdsban is kozlink. Az ugariti szovegemlékek alapjan ezeknek a
zsoltaroknak nemcsak egyes sorait sikeriilt jobban megragadni, de a szdveg
egészét, a maga eredeti keletkezésében és egységében jobban meg tudjuk
érteni. (Lasd a bevezeté sorokat a szemelvényekhez.)

Hozzétehetjitk azt is, hogy a jelenlegi, arédnylag bonyolult szévegkritikai
status quo a koltéi forditds szaméra tobb szabadsagot ad, mint ameny-
nyivel az azel6tt rendelkezett. Nem arrél van ugyanis szé, hogy egy un.
Jhivatalos széveget" minél szolgaibb pontossaggal visszaadjunk, hanem, hogy
egy alaposan attanulmanyozott, a biblikus tudomanyok eszkozeivel megvizs-
galt, atelemzett szoveget koltéileg megértsiink és azt magyar nyelven koltéi
formaban kifejezziikk. Minden forditds szamtalan dontést kivan a fordit6tol.
A zsoltarok jobb — és bonyolultabb — ismerete ezekhez a dontésekhez ad
bévebb anyagot.

A fordité nemegyszer Ggy érzi, hogy a széveg olyan, mint egy 6kori varos
archeoldgiai képe: a szoveg torténetének kiilonboz6 korszakai mint egymaésra
épitett rétegek fedik egymast. A forditas ilyenkor olyan, mint a rekonstruélas:
a forditénak el kell dontenie, hogy milyen szempontokat hangstlyozzon vagy
domboritson ki, és hogy a széveg sokrét(i gazdagsdgabdl hogyan tud a leg-
tobbet adni a jelenkori keresztény szdméra. Ez nemcsak a fordit6 felelds-
ségét és munkajanak teoldgiai jellegét hangstlyozza, hanem ramutat egyben
a forditasok pluralizmusara. Mig az egyik forditas j6 és elfogadhaté, ugyanak-
kor egy maésik, 4j forditds is lehet jogosult és egyenl6képpen hiteles. Hiteles
forditasrél tovabbra is helyes beszélni, amennyiben az egyhazi hat6sagnak
kell szentesitenie egy széveg hasznélatat, de ugyanakkor kivanatos, hogy
tobb hivatalos forditas forogjon kézen a szbéveg kilonféle hasznélatdra. Sem-
miképpen sem volna helyes, ha egy olyan hivatalos forditds megalkotéséra
torekednénk, amely kizdrnd méas forditasok létrejottét vagy hasznélatat.

Végiil széljunk néhény szét a zsoltarforditds versformai kérdésérdl. A
zsoltarok eredeti versformajanak kovetése csupan a szétagok szamolasat, a
hangstlyos szétagok ritmusat és alliteraci6k hasznélatat jelentené. Ahogy
sok mas fordité el6ttiink, mi is Ggy érezziikk, hogy a modern magyar fiil
szamara ennél tobb formai kotottség kivéanatos ahhoz, hogy a szbveg vers-
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ként hasson. Sik Sandort kovetve mi is a szabad ritmusd jambust valasztot-
tuk, tébbnyire fénytelen és rendszertelen, de sirin alkalmazott rimekkel.
Ez a forma a 20. szdzad magyar verselésében egyszerre elég hajlékony és
formailag a prézatél eléggé elhatarolt. Ugyanakkor kisérletképpen helyenként
szabadabb ritmussal is prébalkoztunk, ahol és ahogy a zsoltar tartalma ki-
vanta.

Szemben Sik Sandor forditasaval, igyekeztiink elkeriilni a régiesked6 vagy
egyhéziaskodé kifejezéseket és fordulatokat (segedelem, istapol6, paizs, fun-
damentum, stb.). Ezek a koltemény Oszinteségét és mai hasznéalhat6sagat
veszélyeztetnék, a ,régies iz* megadasaval pedig csak nagyon is kétség-
bevonhaté szolgélatot tennének.

Az alébbi szemelvények kozzétételének célja elsGsorban az, hogy kritika-
nak vessik 6ket ala. A forditasokat kisérleteknek tekintjiik és abban bizunk,
hogy egyrészt masok birdlata szdmunkra (j szempontokat eredményez, mas-
részt pedig esetleg a sajat torekvéseink adnak Uj szempontokat és buzditast
mas forditék szamara.

4. zsoltar

E zsoltar helyes megértésének kulcsa a 7. vers helyes forditasaban rejlik. A héber
Jtéb" sz6 altalaban ,j6"-nak vagy ,javak“-nak fordithatd, sok esetben azonban — f6-
képp amikor a szovegOsszefliggés Istentdl vart égi javakra utal — a palesztinai élet
legfobb javat, az esdt jelenti. P. Dahood széamos példat felsorol erre az Gszovetség-
b6l és az ugariti szovegemlékekbdl. A zsoltar tehat konydrgdé imédsag esoOért. A
szerz6 mint Isten szolgadja (szdszerint ,szentje) Jahvétél kér esét, mig mésok a
balvanyokhoz fordulnak. Az 5-6. vers a bizakod6 és varakozé magatartas szabélyait
adja meg, a 7. a kétkedoket idézi, a 8.-ban sajat konyorgését, az utolsé versben
pedig feltétlen bizalméat fejezi ki a zsoltdros. Az éjjeli nyugalomra tett tobbszords
utalds miatt lett ebb6l a zsoltarbél esti imadsag. Ez az alkalmazas elég jol illik az
eredeti szoveghez. Mindenesetre P. Dahood forditdsa egységes keretbe illesztette a
zsoltart, és ugyanakkor az egyes soroknak is nyelvtanilag kielégitdé magyarazatot
adott.

2  Felelj, ha hivlak, Istene tgyemnek,
szorongasomban konnyebbits meg,
légy irgalommal, halld meg, amit kérek.

3 Ti nagyjaink, a Dics6ségest meddig sértitek?
meddig bokoltok hitvanységnak
s a balvanyokat kérdezgetitek?

4  Mert meglatjatok:
az Ur szolgajanak csodat tesz,
az Ur meghallgat, ha hozza kialtok.

5 Légy nyugtalan, de hagyd a bfnt,
vizsgald szived s az agyadon zokogj,
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6 mutass be édldozatot a Térvény szerint,
s az Urban bizakod,j.

7 Sokan mondjék: es6t nekiink ki kiild?
Urunk, arcodnak fénye elkeriilt!

8 Orommel toltsed el a szivem,
legyen boruk, biazajuk béven.

9 Arcod békéje vesz kortil,
mikor lefekszem s rém koszont az alom,
mert biztonsdgos nyugtomat, Uram,
egyediil csak nélad taldlom.

8. zsoltar

Elsé két verse meglehetdsen eltér az ismert forditdsokt6l. P. Dahood ugariti pél-
dék alapjan és a madssalhangzés szdveg Ujrapontozdsédval nyerte ezt a forditast. For-
ditdsa nemcsak azért meggy6z6, mert szamos parhuzamos szdveggel bizonyitja, ha-
nem azért is, mert a kdltemény egészét egységbe illeszti. Az eddig ismert forditdsok
ui. aligha voltak képesek megmagyarazni a ,.gyermekek és csecsemdk dicséreté”-rol
sz6l6 sort, és annak helyét a zsoltar Gsszefiiggésében. P. Dahood értelmezésében
a szbveg annyira kézenfekvé, hogy még az Gjabbkori magyar irodalombdl is tudunk
idézni hasonl6 ihletési sorokat: ,Lattam, Uram a hegyeidet / s olyan kicsike vagyok

én ... / Roppant hegyeid dobogasédban / elvész az 6 gyenge dadogdsa“ (J6zsef
Attila: Isten).

2  Uristen, szerte a vildgon
milyen dics6 a Te neved!
Folséged talhaladja az eget,
— és én csak gyermekek és csecsemdk szavaival imadom!

3 Fellegvart készitettél szélldsul magadnak,
az ellenséget mind elnémitottad,
mindazt, ki ellenéllt vagy lazadott.

4 Az égre felnézek, mit kezed alkotott,
a Te mived a Hold s a csillagok . . .

5 Mi is az ember, hogy Te ra figyelj,
emberi lény, hogy réd gondot viselj?

6 S Te csaknem egyenl6vé tetted istenekkel,
megkoronéztad dics6séggel és tisztelettel.

7 Uralmat adtal kezed mdvei folé,
odavetettél mindent labai elé.
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8 Mind a sok barmot, aprajat és nagyjat,
de még a pusztdk minden vadjat,

9 ég madarat, a tenger sok halat,
s amik a tenger utjain keringenek.

10  Uristen, szerte a vilagon
milyen dics6 a Te neved!

23, zsoltar

Ebben a zsoltarban Dahood az 6rék boldogsdg 6si szemita szimbolumtéarat talalja
meg: zoldelé6 mezé, Gditdé vizek, talvilagi vendégség, amely az ellenfelek szemeléttéara
ad megdicsoitést, végiil a ,j6sag” és ,kedvesség“: valészinileg megszemélyesitések,
az Isten két kildottjét jelentik, akik a lelket a tdlvildgi boldogséagra kisérik.

Dahood magyarézatit az teszi meggy6z6vé, hogy a zsoltdr egészét egységes ke-
retbe illeszti. Amennyiben ui. az Ur haza nem lIsten 6rok hajlékat jelenti, akkor mint
a templomot kell magyardznunk. Ebben az &sszefiiggésben azonban a tébbi kép egy-
sége széthull: egy a templomban t6lt6tt hosszi élet vagya valamiféle levita-misztikara
utalna (lasd H. Kraus, Psalmen I. 191), de még igy sem illik 6ssze a kdvér legeld,
a vizek és a lakoma hasonlataival.

1 Az Ur a pésztorom
és nem hidnyzik semmi.

2 Mert z6ldel6 mezén hagy elpihenni,
csendes vizek mellé visz engemet,
hogy feliiditse tikkadt lelkemet,

3 s nevéhez ill6n
dis legel6k felé vezet.

4  Ha jarok vaksotétben,
veszély nem rémit, mert velem vagy ott,
a Te pélcad, a Te péasztorbotod,
az lesz vezérem,

5 Elémbe asztalt készitettél,
és latja mind ellenfelem,
keneted gazdagon kidrad homlokomra,
s tilcsordul serlegem.

6 Tudom, j6sdg és kedvesség kiséri
minden nap életem sorét,
s az Ur hazéban lesz lakdsom
orok idékon at.
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126. zsoltar

Az elsé két sorban P. Dahood szovegét kovetjiik. Szerinte az altalanosan elfoga-
dott forditds: ,Sion foglyait”, a héber szoveg alap nélkili , kijavitdsara tdmaszkodik,
amit csak a szoveg meg nem értése tett szilkségessé. O az ugariti szovegek alapjan
megfejti a sz6t a maga eredeti forméjaban, ahogy azt a héber massalhangzés (ponto-
zas nélkili) széveg megodrizte. A 2. sort a forditék rendszerint igy adjak vissza:
Jolyanok lettiink, mint akik almodnak”. A régi forditdsok eléggé eltérdek, mutatva,
hogy mar 6sidék 6ta nehézséget okozott ez a sor. Dahood az Abrahamnak tett igéretre
taldl benne utalast: ,olyanokka teszem utdédait, mint a tenger homokja“ (Ter 32,19).
— Az utolsé sorokban a dramai tartalmat ritmikailag is probaltuk kifejezésre juttatni.

1 Az Ur amikor visszaadta Sion kincseit,
mint tenger homokja, olyanok lettiink.

2  Megtelt nevetéssel a szank,
oromkialtassal a nyelviink.

Elismerték maguk a népek:
»Az Ur nagysdgat megmutatta
azzal, amit velik tett.”

3 Az Ur nagysagdt megmutatta
azzal, amit veliink tett,
mert boldoggéd tett minket.

4 Ugy tértek vissza kincseink az Urt6l,
mint Negebre megaradt patakok:

5 ki konnyet hullatva vetett,
6romujjongva aratott.

6 Ment a hatarba, ment zokogva,
vitte kotényét,
s jott haza kurjongatva,
hozta a kévét.

Akiket a zsoltarforditas ligye kozelebbrél érdekel, fordulhatnak kézvetleniil a cikk
szerzéjéhez. Cime: Route 2, Box 1, IRVING, Texas 75062, USA.

K.F.
AZ URESEDO TEMPLOMOK ,TEOLOGIAJA"
Azzal kell-e kezdeniink ezt az irast, hogy réacéfoljunk a cimére: ,teolégia“?
Idézéjelbe szoritjuk, mert csak ennyi a jelentése: liresedé templomainkban

egy isteni kihivast és felel6sségrevonast kell meghallanunk. Nem elég a

39



népet szidni: miért nem jottok templomba, istentelenek? — hanem fol kell
vetni az lires templom 4arva padjaiban, s(r(isédé homalyaban a kérdést: miért
nem jonnek? miért nem vonz a templom? hogy is nézi az Uristen az 6 ragyo-
g6an kongé héazat? nincs-e itt valami rejtély, isteni kérdés? Az {izletember is,
ha rosszul megy a boltja, felveti a kérdést: mi ennek az oka? Talan divatja-
milt az arum, vagy rossz a kiszolgadlds? masutt taldn jobbat adnak? Tanuljunk
a vilag fiaitol, akik a maguk nemében okosabbak a vildgossag fiainal.

Teolégiat mondottunk: mit szél az Uristen mindezekhez? O is csak sopén-
kodik és megbanja, hogy embert teremtett? Vagy figyelmeztet mindezzel,
mindenfelél, hogy a régi kincsb6l Gjat hozzunk ki? Teol6giat mondottunk: ki-
séreljik meg kissé atfogni Isten végtelen gondolatait az arvulé templomok
csendjében.

Nem éltatjuk magunkat, hogy a problémat kimeritjiik és kielégit6 vélasszal
szolgalhatunk. Ha csak annyit is latunk meg, merre mutat az utjelzé tabla —
erre vagy arra kell-e menniink —, maéris sokat értiink el. Bizonyara lesznek,
akik elindulnak és kozelebb jutnak a célhoz, még ha mocsaron kell is atgazol-
ni, vagy szikldkat kell megmaészni. Ha kimeriiltiink az dtkeresésben, j6jjon a
kovetkezé nemzedék, folytassa.

Tények allasa

De vessiik fel a kérdést: valéban liresednek-e templomaink? Err6l kiilon
vallésszocioldgiai és torténelmi tanulményok adatai kellenének. Legyen elég
azonban néhany meggondolkoztaté utalés,

Vannak kozségek, ahonnan elkdltozik a nép. Egy hevesmegyei faluban
1956-ban 1800 ember lakott, 1970-ben mér csak 1200. A munkabiré nép jelen-
t6s része méasutt dolgozott, a fiatalok még a kozségben voltak bejelentve,
de mar a varosban dolgoztak és tanultak. A templom liresedett, mert a nép
elkoltozott.

Ha viszont jarom gyerekkorom kedves templomat, amelybe az akkori id6k
véleménye szerint olyan sokan jartak, mert a padok tele voltak — ma keve-
sellem a padokat. Sokkal tobben jarnak templomba és sokkal tobb a mise.

Manapsag inkdbb a fiatalsag hidnyzik a templomokbél. De hiszen azel6tt
is hidnyzott. Jottek a gyermekek, mert jonni kellett. A fiatalsdg akkor is
valami g6zos vallastalansdgon esett at, lekototte figyelmét az élet feladata,
szépsége, lendiilete, a pérvélasztds, — aztdn szépen megdregedve, tapasz-
talatokban gazdagodva Gregkordra betért az Isten hazéba megnyugodni.

Akadnak helyek, ahol megszakadt a hagyomény, és ha egyik nem jon a
templomba, nem megy a masik sem. Nem hésok és nagy egyéniségek, nem
veszik fel a harcot a térsadalmi itélettel. Nem meggy6z6déshdl jottek, meg-
gy6z6dés hijan el is maradnak. Vannak viszont kdzségek, ahol még érintetlen
a hagyomany: tele a templom, zeng az ének, zsong az ima, fegyelmezetten
viselkednek, védi a templomot a régi szokds és a j6 papok lelki hatdsa. De
meddig . . .?
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Csendes elmélkedés egy szentmisén

Vesstik fel kiméletlen élességgel a kérdést: miért is menjenek az emberek
misére? Szokasb6l? Ez lekopik. Meggy6z6désb6l? A mai ember Ggy érzi, joga
van tavolmaradni att6l, amit nem ért meg. Es értik-e, mi az, ami ott folyik?

Nagyon kérem, hogy minden pap ne az oltért6l nézze a hiveket, hanem a
kérusrdl, vagy a kérus al6l. Sokan jonnek, mert az egyhaz parancsolja a va-
sarnapi misehallgatast, és a gyermekkorban beléjiik nevelt kotelességérzet
slirgeti 6ket. De mér nem énekelnek. Még taldn motyognak valamit, késébb
egészen elhallgatnak. Ezek az emberek aztan par év milva felvetik a kérdést:
minek menjek a templomba, hiszen minden olyan idegen, nem mond szdmom-
ra a szentmise semmit sem.

Miéta civilben jarunk, szeretek beiilni a padba a hivek kdzé. De méasképp
fest innen a templom! llyenkor fojtogat a gondolat: mit kapnak ezek az em-
berek itt? A latin széveghdl mitsem értettek. A magyar szoveg tomor linne-
pélyessége is idegen télitk, ha nem hozzék kozel; a rossz kiejtés miatt gyak-
ran alig érthetd, a miséz6 pap mozdulata nem egyszer gépies, erdltetett. A
prédikécio hol leckefelmondas, hol jambor monolég, hol tartalmatlan fecsegés
vagy professzoros fejtegetés, masutt meg bosszant6 handabanda, az emberek
nem kapnak vélaszt szorongd, tudatos vagy tudatalatti kérdéseikre. Meghall-
gattam egy vérosban sok beszédet: azon csodéalkoztam, hogy az emberek még
hisznek.

Van igazsdg a mondésban: az bizonyitja legjobban az egyhaz Istentdl valé
mivoltat, hogy még sajéat papjai sem tudjék tonkretenni. A zsinat 0j liturgiat te-
remtett, de mi ebben gyakran csak Gj rubrikdkat latunk, azokat is jél-rosszul
hajtjuk végre. Hol vagyunk még attél, hogy az adott kereteket élettel toltsiik
ki?! Elethez sz6l6 tanitdssal, gondos lelkiismeretvizsgélattal, igazi imaval,
kozosségalakitassal, szervezett és lélekb6l fakadé cselekvé egyiittmikddés-
sel . . . Nem esik-e meg, hogy raréjuk a hivekre a misehallgatds kotelezett-
ségének terhat, de kisujjunkkal sem igyeksziink azon enyhiteni?

Mit varhatunk hiveinkt6l?

Nem vagyunk-e nagyon igényesek a szentmisedldozattal kapcsolatban hi-
veinkkel szemben? Az Ur Jézus csodéakkal készitette elé az Eucharisztia
megértését, de csak bucstzasanak perceit latta alkalmasnak, hogy ovéit be-
avassa ,a hit titkdba“. Az Gskeresztények a mise 4aldozati része el6tt kikiild-
ték a hitjelolteket, mert vigyédztak arra, hogy ne vegyenek részt olyan isten-
tiszteleten, amelyet még nem értenek. Mi azonban ,in medias res“, azonnal
a cstcspontra akarjuk vezetni hiveinket, ne csodélkozzunk tehat, ha nem tud
mindenki felhdgni a csicsra, nem érti meg a szentmise lényegét.

Azonnal héritsunk el egy félreértést: nem arrél van sz6, hogy ne késztes-
siik a gyermekeket és a nehezebb felfogédsi hiveket is a templomba, hanem
csak arrél, hogy nem a szentmisén val6 részvétel az egyetlen vallasi koteles-
ség, s ne érjiik be annak siirgetésével. Siirgessiik a részvételt, de ha akadélyba
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és megnemértésbe (itkozik, akkor ne rekedjiink meg az ostorozdsban, hanem
keressiik tovabb Isten szélesebb dimenzi6ju gondolatait. Szamukra is, a ma-
gunk széamara is.

Ha az emberek gondolkozasat kozelebbrél figyeljiik, hdrom csoportot fedez-
hetiink fel:

1. Olyan emberek, akik tavol allnak a templomté6l (sajat hibajukon kiviil),
de valahogy hallgatnak egy fels6bb eré szavéra: becsiiletesek, igazsédgkeresék,
dolgosak. Csak éppen kevés az érzékiik hitiink mélyebb titkai irant, Sejtik a
példabeszédet, vagyis a természet szavat, de nem tudjak kihdmozni jelentését,
— nem adatott meg nekik. Felfogjak Istennek ,radié-hullamait”, siirgetéseit,
bar nem tudjék, ,honnan fu a szél“; élnek Ggy, mintha lenne Isten, de nem
tudnak magyarézatot adni lelkiismeretiiknek.

2. A kovetkezo réteg azokbdl tevodik Gssze, akik valamit sejtenek a ma-
gasabb titkokbdl, el is jutnak a templom kiiszobéig, de ritkan, vagy egyélta-
lan nem lépik at. Hogy miért? Taldn mert idegen nekik a templom vilaga és
etikettje, nagy a szakadék az élet és a hit kozott; talan a rossz papok botrén-
koztattdk meg, vagy a félelem és a tudatlansag gatolja 6ket. Viszont megesik,
hogy a lelkipasztor ebbdl a réteghél toborozza legkészségesebb munkatérsait.

3. Nem hiszem, hogy tilsok lenne azoknak a szama, akik igazan atélik a
szentmiseéldozat mélységét. Aki figyeli a miséz6 papokat, annak az a benyo-
masa, hogy a papok nagyrésze sem érti igazdn. Aztdn még ma is tartozunk
a szentmiseéldozat mindenkinek érthet6 és az életet megragadé kifejtésével:
tilsdgosan elvontak, verbélisak, idegenszeriiek a magyarézataink, Ne titkdzziink
meg ennek a rétegnek a vékony voltan: Krisztus Urunk kereszthaldlanal is
kevesen voltak a hivek, azok is csak homélyos reménybél és hith6l éltek, de
nem sokat értettek az &ldozat titkdbél. Csak az lenne a fontos, hogy bar-
milyen kevesen is legyenek az aldozati oltar koriil, éljenek a liturgia titkabél,
de ugy, hogy bel6lik viszont éljenek a téavollévék, a kiiszobonallok: iméjuk-
bél, aldozatukbdl, példajukbél.

Lehetne azt az ellenvetést félhozni: pilinkdsd Lelke és az egyszer( gyer-
meki lélek szdméra nyitva vannak Istennek titkai. Csakhogy a mai ember
mér nem akar gyermek lenni, de még nem is bdlcs, hanem valami &tmeneti
lény. Es a Gondviselésnek mintha allandé rendje lenne, hogy Isten kdzelébe
csak kevesen keriilnek, hogy bel6lik éljenek a tobbiek, a kevesebb talen-
tummal rendelkez6k. Taldn ezért is szadmitott Szent Agoston arra, hogy az
Uristen csak a bukott angyalok szamat akarja betdlteni a meghivottakkal . ..

Ezek tények. — Nyugodjunk bele? Szé sincs réla. Kérdezziink és hallgas-
sunk, mint a tizenkétéves Jézus a templomban,

Nem képmutatas-e az aldozatunk?

Erdemes folvetni a kérdést: vajon az Egyhaz mai kozos aldozatdban nem
kodlik-e sok képmutatds, amelytél korunk embere, az Gszinteség tisztelGje
méltan idegenkedik?
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Régen, féleg a hagyoményos falusi miséken taldlkozott az egész kozség.
Ez volt az egyetlen érdemleges taladlkozasa a népnek. Utdna elbeszélgettek,
régebben vésarokat tartottak. Hidnyzott azonban a mély lelki tartalom, az
Oszinte imadéas, bens6ség, és nem ritkdn csak hagyomany, ruha-mutogatés,
nyajoszton terelte 6ssze a népet. Ma ezek a nem megvetendS, de elégtelen
motivumok kikoptak. lgaz, mélyiilt a szentmise megértése, de bizony még
mindig alig fejezi ki a lelki kozosséget, az egy csaladhoz valé tartozas érzé-
sét. Inkdbb csak Osszever6dott individuumok magénajtatossédga a szentmise,
amelyet kiinn az életben nem fedez a testvéri Gsszetartozds, a kolcsonds
segitség szelleme. A szektdk és a szérvany-vallasok tobbet éreznek ebbdl az
Osszetartozasb6l: nemcsak egyiitt énekelnek, imadkoznak, hanem a templomon
kiviil is ismerik, segitik egymast. Az Gskeresztények kenyértérését pedig
épp a lelkek Osszetartozasa jellemezte: egy sziviik, egy lelkiitk volt, lakoméra
jottek Ossze, megosztottak vagyonukat egymas kozott.

Nem kellene-e éppoly fontos gondunkka tenni a lelki csaladdéa érlelést a
szentmisével kapcsolatban, mint a rubrikdk megtartdsat és a liturgiat? Nem
lenne-e fontosabb, féleg filidkban, taldn kevesebb, de jobban el6készitett
szentmise és az agapé bizonyos formaiban megval6sult ismerkedés, meg-
beszélés, 6sszeforras? Ma csak perselyeziink a szentmisén és azt szépen ki
is dolgoztuk, de nem lenne j6 épplgy gondolni a megbékélés mélyebb és
reélisabb kifejezésére? A hazi misék okos megvaldsitdsa igen alkalmas lenne
a kisebb kozosségek elmélyiilésére és a szentmisébe valé bekapcsol6dasra.
Es a papoknak nem kellene-e lélekben &télni a paternitas spiritualis gondola-
tat, paternalizmus nélkiil: megismerkedni hiveikkel, minden mdédon Ossze-
fogni 6ket a szeretet és figyelmesség szédlaival, a tavollevék felé legaldbb
egy oOsvényt nyitvatartani és gyomlélni, hogy be ne gyoposodjék az at a plé-
bania felé? Addig ugyanis csonka marad a szentmisénk, mig meg nem val6-
sul a ,communio animarum“, a koélcs6nés adasban beteljesiilt egység, a
Krisztus aldozatabél fakad6 szeretet. Nem kell-e az agapé gondolatat valami-
képpen feléleszteni mai forméban? taldlkozdsokban, barati beszélgetésekben?
Aki figyeli egy plébania vilagat, latja, hogy szinte magat6l bontakozik ki a
misék utdn a hivek Osszeverddése, barati beszélgetése. Mindezek mindmeg-
annyi paranyi felhivas arra, hogy mi is az igénye a lelkeknek. A lelki kom-
munié épitésére vajon nem a legfontosabb feladat viladgi apostolok nevelése
szent6rakon, gyéntat6székben? Elhanyagoltuk a csaladfelajénlasokat Jézus
Szivének, mert engedtiitk formalitdssa torzulni; de nem lenne j6 feléleszteni
ezt a felajanlast Ggy, mint a Jézussal valé szovetség megujitédsat, az 6 szer-
z6déskotését egy-egy konkrét kozosséggel, épp a szentmisével kifejezve?

Mondhatna valaki, hogy ez a sok kérd6jel az abréndok vildgdba visz. De
az Gj liturgia méris szdmos lehet6séget tar fel ennek a koz6sségnek a formé-
laséra. Pl. mise elején, a blnvallomasnél két-hdrom kérdést vessiink fel: ho-
gyan éljik meg a szeretetet? Minél tobbeket vonjunk be a felolvasasba, a
hivék konydrgésébe. A felajanldst nem lehetne-e kifejez6bbé tenni az ajandé-
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kok odavitelével? A békekdszontésnek nem taldljuk-e meg benséségesebb
forméajat? Zartabb kozosségben nem lehetne-e réviden megbeszélni Isten
tanitasat?

Ahol az Gj liturgianak nemcsak a rubrikéit hajtottdk végre, hanem a szel-
lemét is, ott méris érezni lehet ,Isten népének” kozosségét, egységét.

Az élet miseéaldozata

Sokan mondjék: nem érek ra elmenni misére, otthon annyi a dolog a csalad
koriil: megetetni a hazatér6 fiamat, csak vasarnap van idé6 mosni, f6zni kell
a csaladnak, hazat kell épiteni, stb. Vildgért sem éallitom, hogy igazuk van az
ilyeneknek, de valami igazsdguk van, és széba kell allni veliik is. Kapcsoljuk
ki most azokat, akik a pénzhajsza miatt dolgoznak, és ne is azt firtassuk,
hogyan lehetne mégis kiszoritani az id6t a szentmisére. Féleg az a meggon-
dolkoztatd, hogy még buzgébb lelkek sem jutnak el hétkéznap a szentmisére,
mert dolgozniok kell masokért. Ezért verGdik Gssze a napi misehallgaték
tobbsége a magéanosokbdl, nyugdijasokbél, éregkisasszonyokbél. Isten egyik
akarata miatt nem teljesitik egy masik akaratat, az egyik &ldozat miatt el-
marad a masik aldozat.

Ahogy a Zsinat tisztelettel beszél azokrél, akik a hitnek teljességét nem
fogjék at és csak részleteket ismernek meg, épplgy meg kell érteni azokat
is, akik Krisztus aldozatanak teljességét még nem értik at sajat hibajukon ki-
viil, de valamelyest részt vesznek benne.

Mibdl tevodik dssze Krisztus egész aldozata? ElsGsorban abbdél, hogy Isten
emberré lett, kiliresitette magéat, felvette a szolga alakjat, engedelmes lett
a haldlig, mégpedig a kereszthaldlig. A kereszt a cslcspont, az éldozat ne-
tovébbja, szuperlativusza, amely folytatédik a feltdmadasban Ggyannyira, hogy
a feltamadt és él6 Krisztus megujitja aldozatéat oltarainkon liturgikus Gnnep-
ség keretében, és ételiil adja magat nekiink. EI6bb volt tehat az élet, és ebbdl
az életdldozatbél sarjadt a szentmisének finoman cizelldlt Gnnepélyessége,
fénye.

A liturgikusok konnyen abba a hibaba esnek, hogy csak linnepségrendezék
lesznek: sollemnitas memoriae. Kicsit tgy, mint ahogy a dramairék ragyogé
mivészi alkotdsba foglalnak véres harcokat, lelki kinokat, haldlh6rgést, emész-
t6 fogsdgot és vértanisédgot. Ezért a liturgikusok tédbora gyakran széplelkek-
bél, nékbdl, mivészekbdl, kicsit exaltalt emberekbol tevidik Gssze. Pedig
mindez az igazi istentiszteletnek csak egyik oldala, osszeflizott csokor a
mezei viragok rengetegébdl. Nem vitds, hogy Jézus &ldozatdnak megeleveni-
tése, a szentmise, lelkiségiink forrdsa és csticspontja, — de nem a teljessége.

Az egész aldozat abban &ll, hogy a mi éaldozatunkat, embersorsunkat, ne-
hézségeinket és keresztjeinket ajanljuk fel az Atyanak, tehat mindazt, ami
Krisztus-formaju és sugallatd életiinkben, és ezekkel egészitjik ki és teljesit-
juk be Jézus éldozatat; mindazzal, ami bel6le, érte, szerinte és miatta torté-
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nik életiinkben. Krisztus szent, szepl6telen, tiszta aldozatdhoz hozzaadjuk és
vele egyesitjik el6szor gyakorlatban, majd tudatosan is a szentmisében a
magunk aldozatat, amely Krisztusébdl fakad. Nemcsak a gyokeret, Krisztust
vissziik az oltdrhoz, hanem az egész fat torzsével (az Egyhazzal), agaival, haj-
tésaival, gyimolcseivel és élteté nedvével: a Szentlélek &radasaval egyiitt.
Az egész Krisztust ajanljuk fel a mennyei Atyanak hélaadasul, engesztelésiil,
imadasképpen. Ezért mondja Szent Agoston: Mit ér Krisztus &ldozata a te
aldozatod nélkil?

Kettés kovetkeztetést vonunk le a mondottakbo6l. A buzgébbak, az oltéar
koridl allok necsak tinnepélyt lassanak a szentmisében, hanem egy kemény
életnek Osszefoglalasat, szamtalan aldozat beteljesiilését, masolatat. Felada-
tot. A szentmisealdozat életstilus jele legyen, és az egész élet él6 szentmise-
aldozat. Az igeliturgia legyen a keresztény ember éllandé eledele: réla elmél-
kedjék, iltesse at az életbe Isten szavat. Az aldozat el6készitése és felajan-
lasa legyen szamunkra éllandé életprogram, stilus és térekvés: mint a szén-
téfoldet a vetémag befogadésara, el6 kell késziteni magunkban a humanumot,
az istenarcu készséget, hogy befogadjuk Krisztus kegyelmét. Nyiltsag, becsii-
letes keresés, fegyelem, igazsdgossdg, gyermeki fejlodésre-képesség, termé-
szetes alazat, igazsdgszeretet, az ember megbecsiilése, munka, szorgalom,
stb. — taldén még csak emberi erények, de mér ,sacrificium praeparatum®,
az O ,utjanak készitése“, Keresztel6 Janos szellemében. Ez a praeparatio a
keresztény életstilus: rendelkezésre allas, rugalmasség, val6di ob-latio (oda-
vitel) Isten elé. Feléje iranyitjuk természetes emberi erGfeszitéseinket: ,Le-
gyen meg a te akaratod!* — ,Sz6lj Uram, hallja a te szolgad.”

Mibenniink nem megy végbe a ,transsubstantiatio”, az &atlényegiilés, de
nagyon is végbe kell vinni a ,transformatio®“-t, a Krisztus Szive szerint alaku-
last, és ezt az életet kell felajanlani, vagy talan helyesebben: kitarni Krisztus
el6tt, hogy alakitsa, nevelje, Gnmagahoz hasonléva tegye, és fogadja el engesz-
telésiil, jovatételil, halaadasul, hogy mondhassa analégikusan mirdlunk is:
Te vagy az én testem, te vagy vérem a vildg életéért. (Lam, a Jézus Szive-
tisztelet és az imaapostolsdg mennyire szerves része lelkiéletiinknek!)

Vegyétek és egyétek, ez az én testem! — igy mondja Krisztus, mert Ggy
szeretett minket, hogy nemcsak életét adta értiink, hanem lelki ételiink és
italunk is lett. Hat nekiink is igy kell szeretniink, és meg kell valésitanunk a
val6édi ,communio®-t, az adoményok cseréjét ember és ember kozott, hogy
egység és szeretet uralkodjék életiinkben, és éljenek mésok bel6liink, mint
a kenyérbdl és borbél.

Ez az élet miséje, ez az egyik igen fontos emlékezete és bemutatdsa
Krisztus életének, altala egészitjiik ki Krisztusnak orok és minden nap meg-
Gjulé aldozatat. Ezt vissziik az oltar elé (sohase menjiink ires kézzel az Ur
oltarahoz!), és onnan er6t nyeriink, hogy a templombél hazatérve gyarapitsuk
és fejlessziik életiink aldozatat. Ezt is tesszitk emlékezetére, Ez az él6 kor-
forgas: a misérdl visszitk a mintat, az er6t, a kiildetést, hogy visszavigyiik a
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misére a hétkoznapi életb6l annak termését, majd onnan ujra visszik az
életbe az édldozat szellemét — és igy tovabb, ,mig az Ur el nem j6".

De ebbél a teljességbdl az is kovetkezik, hogy megértsitk és kiegészitsiik
a sok joakarati tavoléllonak rész-igazségat, féligazsagat. Sok tajékozatlan em-
bernek nincs érzéke egy meg nem értett szertartds irant. De ha a lelke
mélyén zsongé isteni széra hallgat, akkor ez az 6 ,igeliturgidja“ (v6. R6m
2,14k), ha nem is a Szentiras kifejezett szavai szerint. A becsiiletes orvos,
munkas, az éldozatot vallalé béanyasz, stb., bar nem is tudja, miért vallalja
masok terhét, de jelentkezik, felajanlja magat a munka oltar-asztaldn a becsi-
letes emberszolgélatra, részesedik valamiképpen a felajanlasban. Nem tudja,
mi a Jézus Szive-tisztelet, de mivel Jézus Krisztus ,az 6rok halmok kivan-
sadga“ (minden ember meg nem nevezett legbensébb vagyainak térgya),
csillapithatatlan vagyéaval maéris résztvesz valamelyes médon a transformatio-
ban, s6t a kommuniéban is. Ezek Krisztus titkos, esetlen, toredékes kovet6i,
taldn johiszem( sarlatanjai; nem szabad Gket elitélni, ledorongolni, hanem
ahogy a magunk szentmiséjét életaldozatunkkal kell kiegésziteni, tigy az 6
életaldozatukat Krisztuséval kell tapintatosan, fokozatosan kiegésziteni, annak
teljességére nevelni.

lgy héat ha sokfelé tresednek is templomaink, mégis azt kell mondani:
novekszik, s6t sok a Krisztus &ldozatdban résztvevok szama. Es gondoljuk
meg ezt is: mennyi még ,lzrael hazanak elveszett juha“, mennyi még az
erdtartalék és nyersanyag, amelyet bele lehet épiteni Krisztus testébe. Ne
essiink hat kétségbe az tiresedé templomok miatt és ne vessiik az embereket
azonnal a kiils6 sotétségre, ha nem is jonnek a Kirdly lakoméajara, hanem
nézziink koriil a magunk portdjan és tagitsuk latokoriinket.

Ha szabad nagyon élesen fogalmaznunk: nem az a legnagyobb baj, hogy
az emberek nem jonnek a templomba, hanem hogy helyette mashova men-
nek: kocsmaba inni, szérakozni, szeretkezni, pénzt hajszolni. Uj balvéany-
imadas korat éljik mindenfelé. Szinte ujra kell kezdeni az Oszovetséget,
hogy az emberek ismét teljesebb értékii emberek legyenek, alkalmasak Isten
befogadésara. De maskor is volt ilyen feladata Isten koveteinek. Akkor az
életméd barbéarsagébdl, a szellem barbérsagabdl, a kultirbarbarsagbdl kellett
kiemelni az embereket, ma pedig a lelki barbéarsédgbh6l. — Istenem, panasz-
kodunk, hogy nincsen papi munkéank, mikor belathatatlan apostoli tér tégul
elottiink, szinte azt sem tudjuk, hol kezdjik!

Az oltar kériil allok feleléssége

Akik pedig az oltar koril allnak, akar papok, akér vilagi hivék, ne legyenek
pesszimistdk, hanem ismerjék fel: épp a szentmisedldozat, Krisztus megbé-
kité aldozata gy beleépiilt a torténelembe, létiinkbe, hogy az emberiség so-
hasem fullad bele a krisztustalansagba, a kereszténység sohasem hal meg,
mert Isten épp Krisztus miatt gondoskodik Noékrél, Abrahamokrol, Mézesek-
rél, profétakrdl, tanitvanyokrdl. Legyen akarmilyen ires is a templom, Krisz-
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tus aldozata az, amelynek vére atitatja a torténelem minden porcikajat és
befolydsolja ma is, mint a s6 az ételt, mint a napfény a természetet, mint
az energia az anyagot. A Golgotdn csak egyetlen tanitvany, Maria és néhany
asszony vett részt Krisztus brutélis kivégzésén, keresztdldozatén. De ez a
keresztaldozat befolydsolta mar elére a Krisztus el6tti torténelmet, ez alaki-
totta at az életet, és azéta is minden nemes torekvés, ha nem is irdnyul ki-
fejezetten Krisztus torténelmi személyére, tobbé-kevésbé a megtestesiilt orok
Ige uténi vagybol él: ezért torekszik békére, szeretetre, egységre, megvéltas-
ra, onfeldldozasra, tokéletességre, felszabadulasra és tobb életre az emberi-
ség, — jaj, sokszor de sutan, lgyetleniil, hetykén, torzéban, egyoldaldan,
keriilé utakon . . .

Ha iresednek a templomok, ne &tkot szérjunk a tédvolmaraddkra, hanem
érezziink nagyobb felel6sséget az iméra, éldozatra, szeretetre, tandségtételre,
vagyis minden keresztény papi feladatédra és hivatasara. Mert annal inkébb
kell Krisztussal egyesiilve életiinket masokért és masok helyett feladldozni,
minél inkabb eltdvolodnak azok téle. Jézus Krisztust rémai zsoldosok feszitet-
ték keresztre. Es mi lett eredménye iméjanak: ,Atyam, bocsdss meg nekik"?
— az, hogy ma rémai katolikusnak hivnak minket. Jézus é&ldozatédnak gyi-
molcseként jott el és aradt ki a vildgra a Szentlélek; igy a mi aldozatunkbdl
is gazdag gyumolcs érik, csak nem tudjuk, hova és mikor.

Lassan feldereng benniink életiink nagy korrekciéja: nem elég az aldozatot
bemutatni, hanem magunknak is aldozattd kell vélnunk a blinok bocsénatéra.
Ez a kiralyi papséag, a valasztott nép torténelmi hivatasa.

Nem éppen ez hiényzik legjobban a Zsinat utéani Egyhézban?

Nemeshegyi Péter
AZ UR VACSORAJA

Jézus felment Jeruzsédlembe. Tudta, hogy ez utolsé utja. A hatalmasok
mér eldonttték, hogy végeznek vele. Jézus egy ideig rejtozkodott eléliik,
tanitvanyai kis csoportjaval. De a dolog nem maradhatott ennyiben, O nem
azért jott, hogy egy kis szektat alapitson. Az 6 hivédsa mindenkinek szdl.
Az egész népnek. Az egész vilagnak. Ezért most felmegy Jeruzsédlembe.
Utoljara. Messiasként fogadja az ujjongé nép. De Jézus nem hasznélja ki az
alkalmat, hogy a tomeg erejével megdontse ellenségei hatalmat. Tanit egy
fél napig, aztdn megint visszavonul par tanitvanyaval. A szeretet védtelenné
teszi az embert. Jézus nem tud mit kezdeni kardokkal. A tomeg szétoszlott;
maradt a hatalmi poziciékba besancolddott ellenség. Mér a tanitvanyok kis
kérébe is befurakodott a métely. Jézus tudja ezt és borzasztéan faj neki.
Hiszen lgy szereti ezt a Judast is. De tehetetlen. Nem tud furfangoskodni,
alakoskodni, propagandat csinalni. De nem tud elfutni sem. Csak szeretni
tud és kitartani az Gtjan mindvégig. Ma vagy holnap ravetédik a halé. Biztos.
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De még egyszer egyiitt akar vacsorézni kedves tanitvényaival. Egy bucstva-
csorat. Az ,utols6t”.

Sok mindenrél folyt a beszéd ezen az ,utolsé vacsordn®. Jézus gy igaza-
bél kiontotte a szivét. De a sok koziil egy dolog volt, ami tGgy belevésédott
a tanitvanyok szivébe, hogy soha egy percig sem tudtik tobbé elfelejteni.
Négyszer is le van irva a Szentirdsban. Nem is csoda, hiszen nemcsak a
tanitvanyok, hanem az 6segyhaz hivei valamennyien felidézték emlékét min-
den vasédrnap, s6t egyes helyeken naponta. Mi volt hat ez a felejthetetlen
esemény?

Forrasaink

A négy szentirdsi szoveg, amely beszamol err6l az eseményrél, két cso-
portra oszthat6. Pal (1Kor 11,23-25) és Lukacs (22,19-20) alkotja az egyik
csoportot, Mark (14,22-25) és Maté (26,26-29) a masikat. A korintusiakhoz
irt levelet Pal 57 koril irta Efezusban. Az Ur vacsorajanak eredetér6l kétség-
kiviil Antiochidaban hallott az ottani keresztényekt6l a negyvenes években,
s6t mar Damaszkuszban, kozvetleniil megtérése utan, 33 koriil. Amikor, mint
ahogy a galatdknak irja, Jeruzsdlemben jéart, hogy Pétert lassa és két hétig
beszéltek egyméssal az evangéliumrdl, biztosan kikérdezte Pétert, hogy hogy
és mint folyt le ez az emlékezetes vacsora. De minthogy Pal szévege nagyon
kozel all az Antiochidban honos Lukacséhoz, feltehetjilk, hogy mind Lukécs
szovege, mind Palé kozvetleniil az antiochiai egyhaz ,arvacsorajanak” szo-
vegén alapszik. A gorég szovegen mindeniitt attetszik még az aram eredeti.
Ez természetes is, hiszen az aram nyelven beszélé jeruzsalemi egyhézbdl
jutott Antiochidba ez a torténet.

Maté szovege teljesen Mark szovegétdl fiigg; Marké viszont fliggetlen a
Palnal és Lukéacsnél taldlhaté szovegtél. Mark szdvegén is attetszik még az
aram eredeti. Ha meggondoljuk, hogy a hagyomany szerint Mark evangéliuma
Réméban irddott, feltehetjiik, hogy a rémai egyhaz ,lrvacsora“-szovegét ta-
laljuk nala. Réméba is Jeruzsalembdl jott a torténet és a Roméaban prédikald
Péter garantalta hitelességét. A két szbvegtipus természetesen kozos forrds-
ra megy vissza. Ez a kozos forrds nem lehet més, mint az aram nyelven
imadkozé jeruzsalemi 6segyhaz mindennapi ,Urvacsora“-szovege. Akik Jeruzsa-
lemben a harmincas, negyvenes években ezt ismételték, nem voltak mésok,
mint a 11 apostol, azok, akik résztvettek Jézussal az utolsé vacsoran. Alig
van tehat szoveg a Szentirdsban, amely — pusztan torténetileg is — annyira
biztos informéciét nydjtana a lefolyt eseményekrél, mint az utolsé vacsorarél
sz6l6 beszamolé.

Arrél, hogy a négy szoveg koziil melyik all legkdzelebb Jézus eredeti sza-
vaihoz, méig is vitatkoznak a szentirastudésok. Annyi biztos, hogy ami koz6s
benniik — és alapértelmiik teljesen kozés —, az Jézus cselekedetein és
szavain alapszik. Hogy pedig kiilonb6z6 megviladgitasban hozzdk a cselekede-
teket és szavakat, az szamunkra 6ridsi segitség. Hisz oly végtelen mélységek
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rejtéznek Jézus e cselekedeteiben és szavaiban, hogy csupén egy széveggel
lehetetlen volna kifejezni. A Szentlélek dolgozott itt és segitette az elsé
keresztényeket, és éaltaluk benniinket, hogy mélyebben belelathassunk Jézus
titkaiba.

Az utolsé vacsora

Hasvét volt a zsidék nagy emlékiinnepe. Megemlékeztek a szOvetség
Istenének dics6 tetteirdl, ki atydikat megszabaditotta Egyiptom rabsagabdl;
az aldozati barany elfogyasztasaval szent asztaltirsasdgba keriiltek az é16
Istennel, és egyiitt vartdk az Ur Szabaditéjanak diadalmas eljovetelét. Jézus
utolsé vacsordjan is ilyen gondolatok foglalkoztattédk az apostolokat. Vacsora
el6tt szokas volt asztali dldast mondani. Jézus tehat fogta a kenyeret és
aldast mondott, magasztalvan az Istent. Eddig még nem tortént semmi rend-
kiviilli: a tanitvdnyok mind hallgattdk Jézus héalaadé iméjat; ott fekiidt az
asztalon mindegyikiik el6tt egy-egy darab nagy, puha, lapos kenyér. Jézus is
egy ilyen kenyeret tartott kezében. De egyszer csak megtori azt és oda-
nydjtja tanitvanyainak. Ez nem volt szokéds. Itt valami Gj dolog torténik. Es
Jézus megszélal: ,Vegyétek, egyétek, ez az én testem, értetek.” A tanit-
vanyok megdobbenve vették magukhoz ezt a kiilonleges kenyeret, de talan
még nem egészen értették, hogy mit is akar az Ur. Megkezd6dott a vacsora.
Jézus beszélt nekik szeretetérdl, beszélt nekik Atyjarél, beszélt a Szentlélek-
r6l és meghagyta nekik, hogy szeressék egymast, mint ahogy 6 szerette Gket.
Mar lassan véget ért a vacsora, amikor megint kiilonos dolog tortént. Jézus
most borral telt helyhét fogta kezébe. Persze mindenkinek volt sajat kupéja:
nem volt szokds a zsidoknédl egy kupébél inni. De Jézus megint az 6 egy
kelyhét nydjtja nekik, hogy mind abbél igyanak. Es meg is mondja, hogy
miért: ,Ez a kehely az Uj Szovetség az én véremben. Ezt tegyétek az én
emlékezetemre.”

Mi tértént itt? Mit jelentenek e gesztusok, e szavak? Kétezer éve gondol-
kodnak, elmélkednek err6l keresztények milli6i. Nincs emberi tett, nincs em-
beri sz6, melyet annyian és annyiszor ismételtek volna kétezer éven ét,
mint Jézus e tetteit, szavait. Nincs tapasztalat, melyben annyian osztoztak
volna a vildgtérténelemben, mint az Ur vacsordjaéban. Es mégsem tudtuk
még kimeriteni titkat. Mert ez a titok végtelen. Végtelen, mint maga az
Isten és végtelen, mint Jézus szeretete. Az a par gondolat, amelyet itt pa-
pirra vetiink, csak dadogé kisérlet. De mégis beszélniink kell e titokrél, ha
tudjuk is, hogy elégtelen minden szé. Mert életiink bel6le fakad. Ot lépésben
prébéljuk megkozeliteni az Ur vacsordjanak titkat. Csak ha megtettiik mind az
ot lépést, rajzolédik majd ki a kép, amely taldn megsejteti veliink a kincset.

Kozos estebéd

Az utolsé vacsora el6szor is koz6s estebéd. Egy csalad jott dssze itt egy
asztalnal. Egy kenyéren osztozkodnak, egy kehelyb6l isznak. Testvérek. Ki ne
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tapasztalta volna mar meg a kozos csaléddi vacsora melegségét? Amikor
csalddtagok, baratok egyiitt esznek, egyiitt isznak, egymast kinaljak, beszél-
getnek, énekelnek, — egyszer csak megtapasztaljak, hogy 6sszeforrt a sziviik.
Borzaszt6 érulds, ha az kel fel elleniink, aki velink egyutt ,nyljtja kezét a
talba“. Egyitt ettiink, egyutt téplaltuk életiinket, életiink egy: egyiitt élink,
egymasért élink. Ez Jézus életmddja: 6 sohasem volt magényos, elzarkézott.
Mindig vele van Atyja és 6 mindig Atyjaval van. Es most velink van, em-
berekkel. Egyltt eszik, iszik a binosokkel, miveliink bndsokkel. Szabadité
tett ez: benne befogadott benniinket az Isten. Jézus veliink van, értiink van.
Es ebbdl az odaadottsaghol és nyiltsaghdl Gj egység sziiletik meg kdzottiink
is: nem vagyunk mar csigahazukba huzédé magéanyosok, kis énjiket 6rz6 fé-
lénkek, mésokat félreérté gyanakvok, onelégiilt onteltek. Bocsanatot nyert
bindsok vagyunk, akiket Jézus altal befogadott hazaba az Isten. [gy most
méar 6 az, akire rabizhatjuk életiinket, terveinket, birtokunkat, joneviinket,
mindeniinket. Akit igy hézaba fogadott az Isten, annak oly szabad lesz a
szive, hogy van ideje és ereje masokat meglatni, masokat szeretni, masokért
élni, méasokért lenni. Mind, egyiitt, egy asztal koriil, egy szivvel, egy |élekkel.
Mert csalddja vagyunk Krisztusnak, mert mi vagyunk az Isten hazanépe.

Az Ur szolgaja

De Krisztus vacsordja nem Krisztus csaladjanak testvéri- estebédje csu-
pan. Végteleniil mélyebb a titka. Es ez a titok teljesen Jézus személyére
osszpontosul, ,Ez az én testem, (mely) értetek (adatik).” ,Ez a kehely az uj
szOovetség az én véremben (mely értetek kiontatik).” Ezek Jézus szavai Pal
és Lukécs szerint., A profétak hagyoménya éri el itt cstcspontjat. Jézus tette
profétai tett: nem mas mint hivatasanak kihirdetése: ,En vagyok az ,Ur szol-
gaja’, akir6l lzaids konyve beszél: akit az Isten azért kiildott, hogy odaadja
életét ,sokakért' a binoék bocsénatara.”

Az ,Ur szolgajarél” sz6l6 négy ének (Iz 42,1-9; 49,1-6; 50,4-11; 52,13-53,12)
az Oszovetségi profétai tradicié dragagyongye. Az ,Ur szolgéja“, akit Isten
kiildott mint szelid és alazatos préfétat, feldldozza életét, hogy megvaltsa
népét és kibékitse Istenével. Aldozat ez, de nem bikdk és tulkok &ldozata,
hanem egy emberéleté: vértanisag. Nem ceremoéniérél van szé, hanem véres
valéséagrol. Egy életben és egy halalban kifejezni, hogy mit jelent az abszolit
szeretet.

Jézus nem egyszer adott kifejezést meggy6zédésének, hogy Gbenne telje-
sedik be az ,Ur szolgéjanak“ hivatasa (Mk 1,11; 10,45; Lk 4,21; 22,37). Ezt
az utat ,kell* megjéarnia, az Atya akarata szerint. ,Adatik”, kiontatik“: a tisz-
teletet kifejez6 szenvedé igék az Istenre utalnak mint az események végséd
alanydra. Maga az Atya adta oda Fiat a vildg Udvosségéért. Jézus itt az
utolsé vacsordn proéfétai tettel kifejezi, hogy 6 elvéllalja ezt a sorsot, ezt a
hivatdst. Nem az arul6é tanitvdny, nem a papsédg dorongos pribékjei, nem a
furfangos fépap, nem a gyava Pilatus, nem a kegyetlen héhérsereg inditja
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meg a passié dramajat. Még miel6tt 6k megjelennének a porondon, Jézus
mar felajénlotta életét, mar megrajzolta halalat. ,Senki el nem veszi életemet.
En adom oda.” Ahogy Jézus kezébe vette a kenyeret és a kelyhet, ahogy ki-
mondotta azokat a stlyos szavakat, megpecsétel6dott sorsa. Az igazi proféta
tette és szava biztosan bevalik. Jézus masnap meg fog halni. Ez elkeriilhetet-
len bizonyossédg. ,Meg fogok halni értetek.”

Es igy lesz maga Jézus, ahogy lzaids konyvében irva van, ,a nép szovet-
ségévé” (Iz 42,6). O maga testté lett ,szovetség” Isten és ember kozott.
Mert ez a szovetség nem mds, mint egység, taldlkozas, hiliség, szeretet.
Jézusban egy az Isten Fia és az Ember Fia. Egy az Isten emberszeretete és
az ember istenszeretete. O az ,0j szOvetség“, amelyrél Jeremias és Ezekiel
énekel (Jer 31,31-34; Ez 36,23-32; 37,23-28), amelyben az Isten Lelke tolti be
az ember szivét és a torvény mar nem kotablékra vésett parancs, hanem
emberszivbe oltott isteni szeretet. Jézus szavai, ahogy Lukadcs és Pal hozza
Oket, els6sorban nem az Gszovetségi éallatdldozatok terminolégiajat idézve
beszélnek Jézus ,testér6l” és ,vérér6l" (bar ezt az értelmet sem zarjak ki),
hanem mind a két sz6 a magat vértaniként felajanlé ,Ur szolgajat” jelenti. A
Jtest* sz6 haland6, szenved6, esendé embert jelent. Az ember Jézust adta
oda az Atya ,értetek“, a ,sokak“ megigazulaséra. Es a kehely bora nem més,
mint maga az Uj Szovetség. Mert az Uj Szovetség maga Jézus, az ,Ur szol-
gdja“. Hogy 6 ,uj szovetséggé“, vagyis az Isten és ember végleges talalkoza-
sanak helyévé lehessen, hogy teljesen attetsz6 legyen benne az Isten szive
és val6sdgos legyen az ember szeretete, ki kell ontania vérét, az utolsé
cseppig. Ezért ,ez a kehely az (j szovetség az én véremben”, vagy inkdbb —
mert a gordg névelé valészinlleg a tdgabb értelmi aram sz6 szészerinti for-
ditdsa — ,az 0j szOvetség az én vérem altal"“. Vérem kiontasa, életaldo-
zatom altal leszek én az ,Gj szovetséggé“: (j és egyetlen talalkozéhelyévé
Istennek és az egész emberiségnek, az Gj ,templomméa“, amelynek él6 kovei
a hivek, amelyben az Isten lelke lakik és amelyben az Atyanak kedve telik.
Mint ahogy az izaidsi ,Ur szolgédja“ hol egyéni vonasokat mutat, hol az egész
kozosséget jelenti, igy Jézus is ,egy és mindenki“: 6 a ,kozosségi egyén”
(corporate personality), az Gj ,tér", melybe beleilleszkedhetik most mér az
egész emberiség. Obenne, az 6 Lelke altal jarulhatunk mindnydjan kdzve t-
lenil az Atya elé.

A szovetségi aldozat

Menjiink most egy |épéssel tovabb és bizzuk magunkat Méark és Méaté
vezetésére. Ok igy idézik Jézus szavait: ,Ez az én testem.” ,Ez az én vérem,
a szovetségé, mely sokakért kiontatik (a blinok bocsanatara).” E szavakon is
atcseng ugyan az izaiasi jovendolés — a ,sokakért" sz6 idézet lzaidas 53,11-
b6l —, de a kozvetlen szentirdsi hattér mégis inkabb az Exodus 24. fejezete:
a mozesi szovetséget megpecsételé aldozat. Mig Pal és Lukacs az 6szovetség
préfétai hagyoményédnak csicspontjat rajzolta meg. Méark és Maté az
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6szovetségi papi hagyomény beteljesedését mutatja. Eggyé lesz a kettd
Jézusban,

Mikor az Isten kinyilatkoztatasa szerint, Mo6zes kozvetitésével, a Sinai-
hegy labanal megkototték az G6szovetséget, Izrael legényei bikakat oltek le,
Mézes a vért talba fogta, felét az oltarra onti, masik felével meghinti az
Osszegyllt népet, és igy kialt: ,Ez a szovetség vére!” (Kiv 24,8.) Jézus sza-
vai Mark és Maté szovegében pontosan ugyanigy hangzanak, Csak az egy
birtokos névmas van beillesztve, ami persze dont6 jelentéségl: .,ez az én
vérem". Mint ahogy a bikdk aldozata és vériik hintése altal lett érvényes az
6szovetség, ugy lesz majd Jézus életaldozata és vére altal érvényes az uj.

A mark-méatéi szoveg tehat, bar egy masik 6szovetségi hagyomany kereté-
ben értelmezi Jézus cselekedeteit és szavait, végeredményben ugyanazt
mondja, mint a pél-lukacsi szoveg: Jézus meg fog halni és halala éldozat,
amellyel Gj szovetség sziletik. Jézus maga kétségkivil mind a két észovet-
ségi hagyoméanyt be akarta teljesiteni sajat személyében: (j szovetséget
koté Gj Mézesnek tudta magat és az Uj szovetséget onsorsaban megtestesitd
.Ur szolgdjanak“. Igy jon el benne végleg az ,Isten orszdga“.

»~Egyétek, igyatok“

Az eddig mondottakkal azonban még tavolrél sem meritettiik ki az Ur
vacsorajanak értelmét. Ha Jézus csak egy préfétai képben akarta volna apos-
tolai szeme elé allitani halala értelmét, kifejez6bb eszkozoket vélasztott vol-
na, mint kenyeret és bort. Jézus magyarazo szavabol értjik ugyan, hogy a
kenyér haldlnak szént testet jelent és a bor kiontott vért, de magaban véve
kenyér és bor nem idézi fel a halal képét. Jézus a kenyeret és bort azért
vélasztotta, mert a kenyér étel, a bor meg ital. Vagyis Jézus nemcsak mu-
tatni akart valamit tanitvanyainak, hanem adni. Ezért tori meg a kenyeret,
hogy mindenkinek jusson, ezért nyudjtja kelyhét, hogy mindenki igyék, Ezért
ismétli: ,Vegyétek”, ,vegyétek és egyétek”, ,igyatok mindnydjan“. Ezért
hangoztatja Mark: ,Ittdk mindnyéjan“. Ami itt torténik, nem csupéan oktatés,
hanem részesedés.

Az apostolok jol értették ezt. Zsidok voltak 6k. Szamtalanszor vettek részt
aldozati lakomakon. Szamtalanszor ették a ,béke-dldozatok” hisat, minden
évben fogyasztottdk a hidsvéti baranyt. Tudtdk, hogy egy ilyen szertartds mit
jelent: az aldozati allat Isten szent tulajdona lesz. Vérét az oltarra ontik,
zsirjat elégetik, de hisat visszakapja az éldoz6, hogy szent lakomaét (iljon meg
vele. Aki igy az oltar dldozataban részesiil, a szovetség Istenének lesz asz-
taltarsa, részesedik a szovetség kegyelmében. Megujul a szovetség, elmélyiil
a hlség koteléke. gy volt ez az 6szovetségben. De az Gszbvetségnek most
vége. Jézus U] szOvetségr6l beszél. Es ebben az Gj szévetségben méar nem
bikék, tulkok, barényok, kenyérlepények és tomjénmagok szerepelnek mint
éldozat. Egy aldozat van csupéan, és ez nem mas, mint az ,Ur szolgaja“,
Jézus. A Zsidékhoz irt levél részletesen kifejti ezt a témat, de mar az evan-
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géliumokon is vildgosan atcseng e gondolat: maga Jézus az (] szovetség, 6
az egyetlen kozvetitd, az egyetlen pap, az egyetlen véltsag, az egyetlen
aldozat.

Itt jutottunk el az utolsé vacsora értelmének kozpontjahoz. Jézus Uj szo-
vetséget alapit és az Uj szdvetség kegyelmét (pontosabban: az ebben val6
részesiilés zélogat) azaltal akarja tanitvanyainak adni, hogy éldozati la-
koma formajaban egyiitt egyék az Gj szovetséget megkdté aldozatot. De az
Uj szovetség aldozata csupén egy: maga Jézus. Ha tehét Jézus az Uj szdvet-
ség dldozatanak vétele altal akart tanitvanyainak részt adni e szbvetség
kegyelmében, csak egy médja volt ra: isteni erejével 6nmagéat kellett
étellé, italla tennie. Es Jézus pontosan ezt teszi. Szava tett. Szavédnak erejé-
vel a kenyérforma gydkeres val6sdga 6 maga lett. A borforma gydkeres val6-
sdga is 6 maga. Ot eszik, Ot isszédk a tanitvdnyok és débenne az Gj szdvet-

séget.

Hogy Jézus ezt meg tudja tenni, ahhoz Isten egysziil6tt Fidnak kell lennie.
Mert Isten Fia szeretetének nincs lehetetlen. Jézus szava teremt6 erejd. Hisz
6 a teremt6 Ige, ,amely &ltal minden lett“. ,Legyen vildgosséag: Es 16n vila-
gosség.” llyen az isteni Ige ereje. Es Jézus emberi életében is: szavai ,mi-
kddnek”, mint a mindenhat6 szeretet. Jézus mondja: ,Effeta”, és hall a siiket.
Jézus mondja: ,Légy tiszta“, és eltinnek a lepras fekélyei. Jézus mondja:
JTalita kum*“, és felkel a halott. Jézus mondja: ,Lazar, jojj ki“, és kijon Lazar
a sirjab6l. Nem hidba mondta Szent Ambrus: ,Vide quam operatorius est
sermo Christi — Nézd csak, milyen hathatés Krisztus szava!“ Ez a teremto,
,mikodé' sz6 hangzik el az utolsé vacsordan — és azéta minden Misén — is:
.Ez az én testem, ez az én vérem". Es testté lesz a kenyér, vérré a bor. Mert
sz6lt az Isten Fia.

De hogy Jézus e szavakat ki tudja mondani, nemcsak Isten Fidnak kellett
lennie, hanem az Ember Fidnak is: a szeret6, az 6nmagat a végletekig odaadé
Ember Fidnak. Nincs Onzetlenebb valami, mint az étel és ital. Onmagéat fel-
oldva valik vériinkké, taplalja életiinket. Jézus egész életében késziilt e sza-
vak kiejtésére. Egész élete nem volt més, mint odaadottség. Nem tart fenn a
maga szdmara semmit: sem pénzt, sem hirnevet, sem rokonokat, sem lakést,
sem pérnat, sem titkot, sem hatalmat, sem id6t: semmit. Mindenét mindig
csak adni tudja. Es holnap oda fogja adni utolsé szél ruhéjat, utolsé csepp
vérét, életét, mindenét. Csak egy ilyen ember fejezheti ki létét Ggy, hogy
étellé, italld teszi magat. Minden mas embernél ez hazugség lenne. Csak néla,
az egészen odaadottnal, fenséges igazsag.

Jézus mint aldozatot nydjtja oda magat tanitvanyainak. Még vére nem hull,
még teste nem vonaglik a halal kinjaban, de — mint szavai vildgosan mond-
jak — a kenyér haldlra szant testének jele, a bor kiontott vérének. E jelekben
van jelen 6 maga; e jelekben fejezi ki szivének folajanlasat. Egyediilallg,
.Szentségi“ (sacramentalis) éaldozat ez: benne Krisztus keresztje, az életad6
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kereszt ragyog fel a szentségi jelekben, amelyekben maga Krisztus van jelen
és fejezi ki léte egész értelmét.

Kenyér és bor . . . Jézus nem a husvéti baranyt valasztotta az Gj szovet-
ség aldozatanak megval6sitdsdra. Nem a jeruzsdlemi templom szovevényes
szertartasait Orokitette meg. Messzebbre nyul vissza. A titokzatos salemi
kiraly, Melkizedek alakjaig. Melkizedek kenyeret és bort nyijtott Abrahamnak
és megaldotta 6t. Jézus sokszor gondolt a 110. zsoltdrra: ,Mondéd az Ur az
én Uramnak: Jobbom felél foglalj helyet . .. Megeskiidott az Ur és nem
banja meg: Pap vagy mindérokké, tgy mint Melkizedek® (vo6. Mt 22,42-46).
Nem komplikalt, csak egy bizonyos kultirkérnek valé szertartast rendel el
Jézus: a legegyszeriibbet valasztja. A mindennapi kenyeret, a csaladi tGnnep-
kor mindenkinek kijaré bort. Csaladi vacsora ez: az Isten hazanépének vacso-
raja. Azoké, akiket Isten mint fiait szeret. Azoké, akiknek nem kell feszen-
geniok, szertartdsoskodniok Atyjuk jelenlétében. Néhany filléren vett kenyér
és bor, néhany egyszeri sz6: és megval6sul a legfonségesebb aldozat. J6l
mondta Agoston: ,Quam facile sacrificium: Mily egyszer(i ez az éaldozat!"
Egyszer(, mint minden, ami igazén isteni.

Jézus mondja: ,lgyatok, ez az én vérem." E szavakon biztosan megiitkoz-
tek az apostolok. Aldozat hiséat enni, ezt még meg tudtdk érteni valahogy.
De vért inni!? Szigoruan tilos volt ez a zsid6knak. A vér az élet forrdsa. Az
élet pedig Istené. Embernek ezért vért fogyasztania nem szabad. Még ha
titokzatos szentségi bor alakjaban torténik is. Megdébbenté volt Jézus kivén-
séga. Elfelejtkezett taldn az Gszovetségi szigort tilalomrél? Szé sincs réla!
Ellenkezéleg, éppen azt akarja tettével megtapasztaltatni, hogy mi is igazéan
az Ujszovetség kegyelme. Igen, az élet isteni tulajdon, isteni dolog. De az
Uj Szdvetségben épp ezt adja nekiink az Isten: életet, mégpedig az 6 sajat
szent életét. Janos evangéliuméaban hangzik el vildgosan a sz6: ,Amint engem
kildott az él6 Atya és én az Atya altal (és az Atyaért) élek, ugy aki engem
eszik, az majd énéltalam (és értem) él“ (6,57). Az Isten élete, amely az él6
Atyatél a Fidba aramlik, amely a megtestesiilés altal e vilagba jott: ez az
élet dramlik belénk a szentédldozassal. ,Azért jottem, hogy életiik legyen és
béségesen legyen“ (Jn 10,10). ,Aki eszi az én testemet és issza az én vére-
met, annak 6rok élete van“ (6,54): mar most orok élete van, mert benne
él az Atya, a Fia és a Szentlélek. Jézus az Ut, amely az Atysdhoz vezet. Ebbe
a ,visszatérésbe" vonja bele tanitvanyait az utolsé vacsoran. Az Atyatél jott
6 és az Atydhoz tér vissza. Es Géltala, 6vele és Gbenne tériink vissza mi is
hozza. Az Eucharisztia lényege: Ut az Atyahoz.

wEmlékezetemre*

De hogy az utolsé vacsoran torténteket igazdn megértsiik, Jézusnak még
egy utols6 szavat kell megfontolnunk. Ha ugyanis csak az lett volna Jézus
széndéka, hogy tizenegy tanitvanyanak (Jidés val6szinileg mar nem volt jelen)
nagypéntek eléestéjén részt adjon az Gjszovetség kegyelmében, nem volna
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érthetd, hogy miért valasztott rea ilyen rendkiviili, csodalatos médot. Jézus
azonban nemcsak a tizenegy tanitvanyra gondolt ezen az estén. Gondolata
atoleli valamennyi nemzedéket: ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.”

Jézus e szavainak is mély gyokere van az 6szovetségben. A zsidék minden
tnnepe, minden aldozata ,emlékezet" volt. A hisvéti barany aldozata pedig
egész kilonosképpen. lzrael élete hdrom dimenziéban folyik le: e harom a
mult, a jelen és a jovo. Emlékeznek az Isten elmilt dicsGséges tetteirdl, szo-
vetségérél, igéreteir6l. Megemlékeznek az Istenrdl, aki hiséget eskiidott
Abrahdmnak, az Istenrdl, aki kivezette atyaikat Egyiptombdl, az Istenrdl, aki
megigérte, hogy .velitk lesz". Nem puszta elmerengés ez egy dicsé mdlton,
hanem a mult Gjjééledése a jelenben. Az emlékezetbdl tett folyik. Az emlé-
kezé ember felidézi hivatasat, Gjra atéli szerepét az Isten el6tt. Es megemlé-
kezik Isten is. Mert ez az Isten nem muilt el a malttal: az 6rok Isten 6, az
él6 Isten, aki ma is hiséges adott szavahoz. Ovele kotnek szent egységet
ma is a megemlékezék. De ez az Isten nemcsak volt és van, hanem jon is.
A mi Isteniink a jové Istene, a megvélté Isten. lzrael, mikor emlékiinnepeit
tlte, egyben taplélta reményét az Isten szabadité eljovetelében. Ha jonni
fog az ,Ur Napja“, mi, akik réla emlékeziink, vele lesziink a diadalban.

Az 6szovetség emlékiinnepe a hiusvéti barényvacsora. Minden évben meg
kell Glni, amig az 6szovetség tart. De Jézus keresztjével az 6szovetség véget
ér. Es kezdddik az Gj szovetség. Ahogy az 6szovetségnek emlékiinnepe volt,
Ugy van az Uj szovetségnek is. Ezt Gnnepeljitk a vilag végezetéig. Ezt hivjuk
misének.

Itt emlékeziink az Gj szOvetséget megalapité isteni tettre: hogy az Atya
ugy szerette a vildgot, hogy egyszilott Fiat ada. Emlékeziink Jézus haldléra,
feltdmadéasara. Emlékeziink, hogy — mert Egy meghalt mindenkiért — az él6k
mar nem maguknak kell hogy éljenek, hanem annak, aki értiikk meghalt és
feltdmadott. Es ez a Krisztus tegnap, ma és orokké ugyanaz. O az él6, felta-
madt Ur. O az, aki ma is Osszegyiijti testvéreit asztaldhoz, hogy ott — amint
az isteni Bolcsesség igérte (Péld 9) — onmagéaval taplalja Gket, Obenne
részesiilve egy testté lesziink és egy Lélek tolt el: Krisztus Lelke, az Isten
Lelke, amely isteni, krisztusi szeretetet ont sziviinkbe (Rém 5,5).

De ez a Jézus jonni is fog, hogy mindent betdltson és mindent atadjon
Atyjanak. E nap felé, a bardny végsé lakomaja felé, épiil az Egyhdz az eucha-
risztia altal: ,Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, azt feltdmasz-
tom az utolsé napon“ (Jn 6,54).

Szent P4l egy mondatban fejezi ki e harom dimenzi6t: ,Valahdnyszor e
kenyeret eszitek és e kehelybdl isztok, az Ur haléalat hirdetitek, amig el nem
jon“ (1Kor 11,26). ,Az Ur (Kyrios!) haldla“: ez Jézus halélat és feltamadéasat
jelenti, az egyszeri, torténelmi, doént6é isteni tettet. ,Hirdetitek“: ez a jelen-
ben valé meghirdetés, a mise cselekedete, szava: éaltala fejti ki erejét és
érvényességét az egyszeri dvozité tett az itt és most Osszegyllt hitkozség
széméra. Az Egyhédz legmélyebb Iényegében nem maés, mint az drvacsora ko-
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zossége: minden misén 6nmagét valésitja meg. ,Amig el nem jén“, pontosab-
ban forditva: ,amig el nem érjiik a célt, hogy eljdjjon“: az eucharisztia 4lta
alakul Krisztussa a vildg, mig meg nem érik a vetés és johet az aratds Ura,
hogy begyiijtse a gabonét 6rok magtéraba.

A szentmise az Ur vacsordja. A Kyrios, a feltdmadt Krisztus van k6zot-
tink. Az 6 6rome tolt el. Az 6 élete éltet. De a jelek, amelyekben nap mint
nap kinyilatkoztatja és adja magét, nem a dicséség hideg szimbolumai; nem
arany, nem eziist, nem gyémant; hanem kenyér és bor: életet adé étel, Gromet
adé ital. Es amint mindenhat6 szavai mondjédk, a kenyér és bor odaadott
testet, kiontott vért jelent. llyen formaban maradt veliink valésdgosan az Ur,
mert ez legnagyobb dicsésége. Ezért viseli mint kimondhatatlan titkot seb-
helyeit 6rokké. A vilag koézpontja, magnese a Megsebezett. A szentéldozés
gylimolcse az, hogy veliink marad, benniink él, valéban és igazan, feltdmadott
istenemberi létével, és vezet benniinket, egyiitt, a kereszten at, az Atyéhoz.

Teol6giai tovabbképzé kurzus az eurépai magyar papoknak
aug. 20-an estétol 24-én délig
Innsbruck, Haus der Begegnung
Jelentkezés Marosi Laszlonal, Kapelleng. 15, A-9800 Spittal/Drau

Magyar névérek eurépai lelkigyakorlata
aug.16-4n estét6l 25-én du-ig
Briisszel, Av. de Lima 20 (Orokimadék)
Részvételi dij: 2000 bFr, 150 gulden, 150 DM
Jelentkezés P. Matyasovich Henriknél, Blijde Inkomststraat 18,
B-3000 Leuven
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AZ EGYHAZ SZAVA

VI. PAL PAPA LEVELE KIS SZENT TEREZ CENTENARIUMARA

Kedves Testvériinknek, Jean Badré bayeux-i és lisieux-i plispoknek.

Gondviselésszer(i fényként ragyog fel el6ttiink ebben az 1973-as esztend6-
ben Martin Teréz foldi sziiletésének szazéves forduléja. Barcsak az 6 isten-
kozelsége, imadsaganak egyszeriisége arra inditana a sziveket, hogy a lénye-
geset keressék! Barcsak reménye utat nyitna azoknak, akik kételkednek Isten-
ben, vagy a sajat korlataik miatt szenvednek! Barcsak szeretetének realiz-
musa megnemesitené mindennapi feladataink teljesitését, atalakitand kap-
csolatainkat az Egyhédzba vetett bizalom légkérében! Semmi kétségiink: a
gyermek Jézusrél nevezett Szent Teréz az ég magasab6l maga is sziintelendil
azon faradozik ebben a jubileumi évben, hogy megvalésitsa a foldon mindazt
a jot, amit megigért.

Korunkban az Istennel valé benséséges viszony elsédlegesen fontos, de
nehéz dolog. Valéban: ma mar Istenre is a gyant &arnya vet6dik; ,elidege-
nedésnek” mindsitik, ha valaki az Istent 6nmagéért keresi; a nagymértékben
szekularizalédott vildg hajlamos arra, hogy az ember |étét és tevékenységét
elvagja isteni forrasat6l és céljatél. Es mégis: egyre jobban érzik a szem-
1€16d6, érdeknélkiili, semmi viszonzdst nem véré imadsag igénye. Magénak
az apostolsagnak is minden szintjén az imadségban kell gydkereznie, Krisztus
Szivéhez kapcsol6dnia: méskiilénben olyan aktivizmussa esik szét, amely mar
csak a nevében evangéliumi. Ebben a helyzetben Teréz mindenekel6tt Ggy
jelenik meg el6ttiink, mint aki szenvedélyesen hitt Isten szeretetében, az 6
tekintete el6tt élte 4t a mindennap legkisebb részleteit is, az 6 jelenlétében
jart, egész élete parbeszéd volt Szerelmesével; szamara a Karmel nemcsak
valami rendkiviili lelki kaland volt, hanem a legtdgabb horizontok 6lelkezésé-
nek helye, az Egyhdz misszi6s gondjainak és sziikségleteinek bensé megosz-
tasa. Szeretettel hivunk mindenkit — akédr szemlél6d6, akar apostoli hivatésa
van —, aki ma a lényeget keresi, aki atérzi az emberi személyiség belso
méreteit, aki a Lélek utdn véagyakozik, mert csak az tud igazi imadsagra
gerjeszteni, csak az ad teol6giai értéket egész életiinknek, — szeretettel
hivjuk 6ket: forduljanak Lisieux kdrmelitaja felé. Kifejezésmddjan természete-
sen szikségképpen rajta hagyta jegyét a sajat kora, de ezen tilmenden
hasonlithatatlan vezeté az imadsag dsvényein.

Eppen ilyen fontos manapsdg a remény megujitdsa. Sokan keservesen
megtapasztaljak fizikai és erkdlcsi erejiikk hatérait. Joggal tartjdk szolidéris-
nak magukat a vildg 6ridsi problémadival, de tehetetleneknek érzik magukat
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eléttiik. A napi munka nyomaszténak, értelmetlennek, haszontalannak tinik
szamukra. Raadasul néha a betegség tétlenségre karhoztatja 6ket, az iildozés
fullaszté leple teriil réjuk. A legvilagosabban |4t6k még jobban érzik gyénge-
ségiiket, hitvanysagukat, kicsinységiiket. Az élet értelme mar nem tinik ki
tisztan, Isten csendje — amint mondani szokds — nyomasztéva valhat. Egye-
sek passziv belenyugvésba siillyednek; masok bezarkéznak 6nzésiikbe, vagy
az élet kozvetlen élvezetébe; ismét masok megkeményednek vagy fellazad-
nak, végiil vannak olyanok is, akik kétségbeesnek. ,A Gyermek Jézusr6l és
a Szent Arcrél nevezett" Teréz mindezeknek azt a tanitdst adja, hogy ne sza-
mitsanak onmagukra, akar az erényrél, akar a korlatokr6l van szé, hanem
Krisztus titokzatos Szeretetére. Mert Krisztus nagyobb a mi sziviinknél, be-
levon kinszenvedésének é&ldozati ajandékaba és életének dinamizmusaba.
Béarcsak mindnyajunkat megtanitana Lisieux szentje a gyermeki lelkiiletnek
kiralyi ,kis atjara“, a gyerekesség, a passzivitds, a szomoriuség ellenp6luséra!
Sulyos csalddi megprébaltatasok, skrupulusok, félelmek és mas nehézségek
kénnyen megzavarhattak volna kibontakozédsat; a betegség nem kimélte fiatal-
sagat; mi tobb, mélységesen megtapasztalta a hit éjszakéjat. De Isten kegyel-
mébol maganak ennek az éjszakanak a kellés kozepén megtaldlta a bizakodé
rahagyatkozést és a béatorsagot, a tiirelmet és az 6romet, egyszéval az igazi
szabadségot. Arra buzditunk minden joakarati embert, kiilonosen a kicsinye-
ket és a megalazottakat: elmélkedjenek a reménynek errél a paradoxonardl.

Végiil ugy talaljuk, korunk szamara els6sorban kivanatos kegyelem a
realista beilleszkedés abba a keresztény kozosségbe, amelyben jelenleg hi-
vatva vagyunk élni. Sok keresztény nem latja eléggé, hogyan lehet gyakorlati-
lag Osszeegyeztetni a személyes kibontakozast a valldsos engedelmesség,
vagy a kozos élet kovetelményeivel; a szabadsagot a tekintéllyel; az élet-
szentséget az intézményekkel; az emberekhez valé viszonyunk G6szinteségét
a szeretettel; a karizmak kiilonb6z6ségét az egységgel; a mindennapi realiz-
must a jelen ,profétikus kontesztélasaval . . . Szent Teréz allandéan szem-
bekeriilt ilyen problémakkal. Bizonyara hiaba keresnénk nala ezeknek a kér-
déseknek modern megfogalmazasat, még kevésbé megoldasuk rendszerét.
De tagadhatatlan az a ragyogé intuicié, amely névéreivel — koztiik novicia-
tarsnéivel — valé mindennapi viszonyéat és rendi életének szik keretei kozé
valé beilleszkedését iranyitotta. Finom érzékenységével, vildgos itéletével,
az egyszer(iségre val6 vagyaval, a lényegeshez valé ragaszkodasaval mond-
hatni a Lélek nyoméan jart, eredeti utat tort, kibontakoztatta sajat lelki sze-
mélyiségét, és sok léleknek lehetové tette, hogy Uj lendiiletet vegyen a ne-
kival6 médon. De ennek elérése érdekében nem tévolodott el az engedel-
mességtol; valosagérzékkel tudta felhasznalni azokat a szerény eszkozoket,
amelyeket szerzetkozossége kinalt és az Egyhaz rendelkezésére bocsatott.
Ahhoz, hogy cselekedni kezdjen, nem vart eszményi életmédra, tokéletesebb
kornyezetre, inkabb azt mondhatjuk, hogy az adott életméd és kdrnyezet be-
liilr6l valé megvaltoztatasédhoz jarult hozza. Az aldzatosség a szeretet élettere.
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A cselekedetek értékét szeretet-toltésiik méri. Az Abszolitum keresése és
szeretetének természetfolotti jellege lehetévé tette Teréznek, hogy &thagja
az akadélyokat, vagy inkabb &atszellemitse ezeket a korlatokat. Bizalommal és
teljesen csatlakozott az Egyhaz lényegéhez: szivéhez, amelyet sosem vélasz-
tott el Jézus Szivét6l. Barcsak kieszk6zolné ma minden katolikus testvérének
és novérének ezt a szeretetet az Egyhaz, a mi Anyénk irant!

Igen, példajabél, kozbenjarasara nagy kegyelmeket reméliink. Azt, hogy a
vilagiak rajonnek itt a belsé élet izére, a csorbitatlan szeretet dinamikus
erejére, soha el nem vélasztva foldi miveiket a menny valésagétél. Azt, hogy
a szerzetesek és szerzetesn6k meger6sodnek az Urnak val6 teljes odaadasuk-
ban. Azt, hogy a papok, akikért annyit imadkozott, megértik az isteni Szeretet
szolgalataban &ll6 hivatasuk szépségét. Azt is, hogy a fiatalok, akiknek nagy-
lelkiisége vagy hite ma visszariad a teljes és végleges odaadés tavlatai elétt,
felfedezik: az ilyen hivatids lehetséges, és paratlan jutalmat rejt. Hogyne ten-
nék ezt annak lattan, aki tizenot éves kora el6tt mar mindenrél le akart mon-
dani, ami nem lIsten, hogy jobban az & nagy céljadnak szentelhesse életét:
.szeretni Jézust és megszerettetni 6t“. Halédlos &gyan azt mondta: nem
bénta meg, hogy ,kiszolgéltatta magat a Szeretetnek”. Az Atyaisten hlséges;
Jézus szeretete nem csal meg; a Szentlélek segitségére siet gydngeségiink-
nek. Es az Egyhdznak mindenekel6tt szentségre van sziiksége.

A befejezésben a papa buzdit Szent Teréz alapos tanulméanyozasara és benséséges
tiszteletére, és apostoli aldasat adja.

GYONGYSZEMEK AZ UJ PAPI ZSOLOZSMABOL

Az Officium mint liturgikus iméadsag azt kivénja téliink, hogy taljussunk korlétolt
lat6hatarunkon, és féképpen 6nmagunkon, és egyesiiljink az imadkozé Egyhazzal és
az imadkozé Krisztussal. Azt kivanja, hogy ne a vildg életének kérészéletii eseményeit
tinnepeljik, hanem az (idvosség eseményeit, Isten &atvonulasat az emberek torténel-
mén. Nekiink arra lenne kedviink, talan sziikségiink, hogy 6énmagunkat fejezzik ki, a
magunkét mondjuk, de az officium azt kivanja, hogy Istenre hallgassunk, akinek a
szava megzavar és megdobbent. Mi kisértésbe esnénk, hogy tudatosan vagy tudat-
lanul vélogassunk szavanak tanitdsaban; az officium megév ettél. Minthogy nemcsak
alapjaiban, de szévegeiben is biblikus, kivezet a hazédnkbdl és a kanaani héberek asz-
taltarsaivéd tesz . . . Mindez bibliai nevelést tételez fel, amint a Vatikani Zsinat ki-
fejezetten mondja (Sacrosanctum Concilium 24,90), és ez a nevelés nem szoritkozhat
régészeti tanulmanyra, hanem ma, énnekem idészerivé kell tennie a Bibliat, és lzene-
tét az én 20. szazadi életembe kell vetitenie. Kiilonosképpen el kell érnie, hogy ujra
megtaldljam a dicséret és halaadas, az 6nzetlen imadas szellemét, mert ez a bibliai
imadsag kozpontja. A kérés, foldi sziikségeink el6terjesztése, a testvéreink megpro-
béltatasairél valé megemlékezés is megkapja a maga igazi és megfelelé6 helyét Isten
dicséségének szemlélése utdn — mint a Miatyankban. (A. G. Martimort relétor.)‘_‘_”

Rovid kozbenjaré konyorgések (Intercessiones breviores) pénteki Vesperésrt'!

Ko6nyorogjiink Istenhez, akinek mindenre gondja van, és Oszinte ald-
zattal mondjuk:
Benned bizunk, Urunk!
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Tokéletesitsd Egyhdzadat.

Oltalmazd N. papédnkat.

Erésitsd N. plispokiinket.

Allj mellette a plispokok kollégiumédnak.
Viselj gondot a hajléktalanokra.

Uditsd f6l az éhezbket.

Vildgositsd meg a vakokat.

Vigasztald az Oregeket.

Szilarditsd meg hivatdsukban a szlizeket.
Hivd uj szovetségre a zsiddkat.

Adj okossagot a torvényhozdknak.
Tamogasd erdddel a megkisértetteket.
Adj az elhunytaknak Orok vildgossdgot.

Koézbenjaré konyorgések (Preces) tobb vértani Vesperasan

Ebben az 6rdban, amikor a vértaniuk Kirdlya a vacsordn felajdnlotta
és a kereszten odaadta életét, adjunk hdldt neki és mondjuk: Dicsé-
rink és dldunk, Urunk!

Dicsériink és dldunk, Urunk, mert a végsokig szerettél minket, lidvozi-
toénk, minden vértanusdg forrdsa €s példaképe: Dicsériink és dldunk,
Urunk!

Hogy minden blinbdndé bilinost az élet jutalmdra hivtdl: Dicsériink és
dldunk, Urunk!

Hogy ma is felajanlhattuk az 1ij és Orok szovetség vérét, amely a bilinok
bocsédnatdra kiontatott: Dicsériink és dldunk, Urunk!

Hogy ezen a napon kegyelmedbdl kitartottunk a hitben: Dicsériink és
aldunk, Urunk!

Hogy haldlodban ma sok testvért engedtél részesiilni: Dicsériink és
dldunk, Urunk!

Koézbenjaré konyorgés a nagypénteki Laudesban

Mély édhitattal imddjuk Megvaltonkat, akik érettiink szenvedett és sir-
baszdllt, hogy feltdmadjon, és esdekelve kdnyorogjliink hozza: Irgal-
mazz nekink, Urunk!

Urunk és Mesteriink, te értlink mindhaldlig engedelmes lettél,

— tanits meg mindig engedelmeskedniink az Atya akaratdnak.

Eletiink, aki kereszthaldloddal megtérted a pokol és a haldl hatalmait,

— hadd haljunk meg veled, hogy veled tdmadjunk is fol dicséségben.

Kirdlyunk, aki az emberek gyaldzatdvd lettél és mint férget eltiportak,

— tanits iidvosséges aldzatba 6ltozniink.

60



Udvosségiink, aki életedet adtad oda szeretett testvéreidért,

— add, hogy ugyanazzal a szeretettel szeressiik mi is egymadst.

Udvoziténk, aki a kereszten Kkiterjesztett kezeddel az egész vildgot
magadhoz vontad,

— gyljtsd Ossze Isten valamennyi szétszort gyermekét lidvosséged or-
szdgdban.

A kis hérak konyorgései évkoézi hetek szerdajan

Tertia: Urunk, szentséges Atydank, hiliséges Isten, te elkiildted a meg-
igért Lelket, hogy Osszegylijtsd a bilin dltal szétszért embereket: tedd,
hogy az egység és a béke ajandékdt hozzuk meg a vildgnak.

Sexta: Mindenhaté irgalmas Isten, te megengeded, hogy a nap kozepén
fellélegezziink. Tekints kegyes szemmel megkezdett munkdinkra, hozd
helyre hibdinkat és add, hogy neked tetszéen fejezziik be dolgainkat.
Nona: Ur Jézus Krisztus, te kitdrtad kezed a kereszten az emberek
megmentésére: engedd, hogy cselekedeteink kedvesek legyenek elGtted,
és hirdethessék a vildgban megvdltdsod muvét.

Canticum a vasarnapok Il. Vesperasan

A Bdrdny menyegzdéjérdl (V. Jel 19,1-7)

Alleluja.

Udvosség, dics6ség és hatalom a mi Istenilinknek,
mert igazak és igazsdgosak itéletei.

Alleluja.

Alleluja.

Dicsoéitsétek Isteniinket mind, kik szolgdltok neki,
és félitek, kicsik és nagyok.

Alleluja.

Alleluja.

Megkezdte uralmdt Urunk, Isteniink, a Mindenhatd.
Oriiljliink és ujjongjunk és dicséitsiik 6t.

Alleluja.

Alleluja.

Mert eljott a Barany menyegzdjének napja,
és menyasszonya felkésziilt.

Alleluja.
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ISTEN A MI LELKUNK JEGYESE

Az Istennel valé lelki hazassag allapotjat, tgy tetszik, jobban meg nem
érthetjik, mint a testi hazassédg tisztib6l; mivel a Szent P4l mondé4sa szerént
az emberek hézassdga nagy szentség; de annak jegyzése Krisztusban és az
Anyaszentegyhazban teljesittetik (Ef 5,31).

Az igaz hazassag kotelessége, gy tetszik, f6képpen harom dolgot kivén,
mely harom dolog tekélletesen taléltatik az Istennek lelkiinkkel valé hézas-
sagaban,

Elészor: kivantatik a hazassagban, hogy jo akaratbél, 6rokds egyességre
adjak és egybekossék magukat, akik hazasodnak, hogy ketten eggyé légyenek
(Mt 19,5), és gy szeressék egymast, mint magat szereti akarmelyik.

Ezeket Isten tekélletesen megteljesiti az eljegyzett léleknek. Mert 6 gy
szereti lelkiinket, hogy mikor a Szent [rds tulajdon néven akarja nevezni
Isteniinket, azt mondja: Qui amas animas, hogy 6 |élekszeretd (Bolcs 11,27).
Oly nagynak mondja pedig ezt az 6 szeretetit, hogy, ha az anya elfeledkez-
hetik is szllottérdl, 6 el nem feledkezhetik jegyeséril: mert az 6 emlékezetit
nem jegy-gylriben viseli, mely elveszhet és romolhat, hanem maga kezére
irta 6tet (lz 49,15-16).

Isten részéril o6rokos és allandé ez a szovetség, Azért mondja Ozeds
altal, hogy orok hazassagra jegyzi lelkiinket (2,19); és hogy hitivel valé
kotelezésébdl erds batorsagunk és vigasztalasunk légyen, azt mondja, hogy
megeskitt nékiink és hittel vett hazassagaba (Ez 16,8).

Akit Isten eljegyez, mint a vilagossag a leveg6-éggel, mint a t(iz a tiizes
vassal, mint a test a lélekkel, eggyé lészen Istennel a tiszta szeretet altal.
Mert valaki Istenhez ragaszkodik, egy lélek véle (1Kor 6,17): nem él immar
az, hanem o6benne él Krisztus (Gal 2,20), aki kezdéje, végezdje és f6-oka
mindazoknak, amiket Géltala, mint eszkoz éltal cselekeszik Isten. Azért aki
jegyese Istennek, noha test szerént él, de nem a test indilati és kivanséagi
szerént él, hanem Isten kedve-szerént; mivel Isten lelkétil, mellyel egyesiilt,
indittatik és viseltetik mindenekben (Rém 8,14).

Maésodszor: a hazasséag kotelessége azt hozza magaval, hogy nemcsak ma-
gok, hanem minden egyéb marhdjok egy légyen, egyiitt lakjanak, egymés tar-
sasagédban éljenek, egyméas terhét konnyebbitsék, egymést segitsék.

Nem volt és nem lészen, aki ennek a kotelességnek tgy megfelelt volna,
mint megfelel az Isten: szeretettel-, lélekkel-, akarattal-val6 egyesség vagyon
az isteni hazassagban. Mert aki megszentel és aki megszenteltetik, mind egy-
t6l valé (Zsid 2,11); mint a patak a forrassal, (igy a szentel6 Isten egy a meg-
szentelt lélekkel. Sokszor a vildgi hazasok, noha test-szerént egy hazban és
agyban vannak, de kedvek és akarattyok messze jar egymastil; sokszor egy-
mésnak terhére vannak inkébb, hogysem konnyebbségére; de az Istennek lelki
hézassdgaban minden kivansagok egy nyomban jarnak: semmi ellenkezés,
semmi visszélkod4s és egyenetlenség ott nincsen, Ggyannyira, hogy akit Isten

62



jegyesévé fogad, annak mindjart Gj nevet is &d, és azt akaratja-szerént valénak
hivatja (Iz 62,2.4; 46,11). Soha t6liink el nem tavozhatik a mi jegyesiink, soha
messze nem mehet télink (Csel 17,27), hanem minden {idében veliink és
benniink vagyon. A haléllal pedig nem hogy elvégezédnék, de s6t meger6so-
dik és valtozatlanné tétetik ez a lelki hdzassag.

Tovébb: a vilagi hazasok sokszor egymés terhét nem konnyebbitik, hanem
oregbitik; de a mi Isteniink minden terhiinket egyiitt viseli veliink. Innen va-
gyon, hogy az 6 szolgalatjat iganak nevezi: akarvan ezzel ismértetni, hogy mint
az igat ketten vonszak, Ugy az 6 szolgdlatja sulyat nem magunk viseljik, ha-
nem (hogy igy széljak) 6 is vellink egy igdba fogja magét, hogy minket segit-
sen.

Végezetre: ha a testi hazasok bdcsiilleteket és javokat kozlik egyméssal:
Isten is az 6 méltésagit kozli jegyesivel, amennyire emberrel kozolheték. Mert
nemcsak azt mondja kedvesinek, hogy 6k a vildg fényességi, hanem: istenek
vagytok (Jel 5,10; 20,4), isteni nevezetét is nékik adja, kirdlyokka teszi 6ket.
Minden érdemét, minden lelki ajandékit oly béven kozli, hogy Szent Pal azt
meri mondani a Krisztus jegyesinek: minden a tiétek (1Kor 3,22); valami jé
vagyon az Isten tarhazaban, vagy itt, vagy a kovetkezendé boldogsagban, az
mindenestil 6vék; az 6 hasznokra és diics6ségekre rendeltetett. Es mind-
ezekért egyebet nem kivan a mi jegyesiink, hanem csak arra kér: Praebe
mihi cor tuum (Péld 23,26), hogy sziviinket néki tartsuk és az 6 szeretetébe
foglaljuk.

Harmadszor: a hazassag torvénye az, hogy mindenben éllandé hivséggel
légyenek egymashoz a hazasok. Mindezeket punct-szerént megteljesiti Isten
lelki jegyesével. Mert hiv és igazmondé (2Tim 2,13). Jegyesével pedig ugyan
megeskiiszik hivségre. Ki gy6zné elészamlélni, mennyi sok szép tanitasokkal
oktatja Isten az 6 jegyesét? Nemcsak elesett jegyesét biztatja és oktatja a
mennyei vélegény, hanem azokat is, akik hiven és tisztan viselik hazassédgokat,
belsé izgatasival szlinetlen ébreszti és oktatja, hogy az elkezdett jéban végig
maradjanak és naponként nevekedjenek. Azért, jegyesének ajtaja el6tt allvan,
igy kolompoz szivében (Jel 3,20): meggondold, hogy az én jegyesem vagy
és nem szabad mést szeretned, hanem engemet, vagy én érettem egyebet. ..

(Részlet Pazmany Péter prédikaciéjabol: OM VIl 529-533)

A BETEGEK KENETE ES LELKIPASZTORI GONDOZASA

Az istentiszteleti kongregacié ezzel a cimmel 84 oldalas kis kétetben tette
kozzé a liturgia reformjanak egyik utolsé részét. A kotet VI, Pal ,Sacram
unctionem infirmorum® k. apostoli konstiticidjaval kezdédik, 1972.nov.30-4r6l.
A konstiticio elsé része osszefoglalja a betegek kenetére vonatkozé katoli-
kus tanitast, b6ségesen idézve az egyetemes zsinatok szbvegeibdl és hivat-
kozva a régi liturgikus emlékekre. A betegek kenete a hét szentség egyike;
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Krisztus alapitotta, Mark evangéliuma el6revetitette, Jakab apostol pedig ki-
hirdette és a hiveknek ajanlotta. A firenzei zsinat leirta lényeges elemeit, a
trent6i pedig meghatarozta isteni alapitasat, mivoltat, hatasait, kiszolgalta-
téjat. Mar ez utébbi megallapitotta, és a Il.Vatikani Zsinat liturgikus konsti-
tdciéja is hangsulyozza, hogy ,nemcsak azoknak a szentsége, akik mar a
végs6 életveszélyben forognak. — Konstiticidja mésodik részében a papa
felsorolja és megindokolja a reform harom Gjdonsagat. El6szor is a szentségi
formula médosul olyanforman, hogy Szent Jakab szavainak alkalmazasaval
teljesebben kifejezze a szentség hatasat. Masodsorban a szentségi jel anya-
ganak megszabdsat is mdédositani kellett, mert egyes vidékeken nincs, vagy
nehezen szerezheté be olajfaolaj. Ezentil tehat mas — de csak novényi —
olajat is szabad hasznalni. Harmadsorban egyszeri(isodott a szertartds a meg-
kenések szamat és a megkenendé testrészeket illetéen.

A konstiticié harmadik részében aztan a papa apostoli tekintélyével elren-
deli a kovetkezoket: ,A betegek kenetének szentségét olyan betegeknek
szolgaltatjak ki, akik veszélyes betegségben vannak; homlokukon és keziikdn
megkenik 6ket olajfaolajjal, vagy, ha alkalmasnak latszik, egyéb novényi olaj-
jal, amelyet kelléen megaldottak, és kozben egyetlen egyszer a kovetkezé
szavakat mondjék: E szent kenet altal és az 6 kegyes irgalmasséga altal se-
gitsen meg téged az Ur a Szentlélek kegyelmével; bineidt6l megszabaditva
tidvozitsen téged és josagosan adjon megkonnyebbiilést.” (Per istam Sanctam
Unctionem et suam piissimam misericordiam adiuvet te Dominus gratia Spi-
ritus Sancti, ut a peccatis liberatum te salvet atque propitius alleviet.) —
Szitkség esetén elég egyetlen megkenés, éspedig, ha lehet, a beteg homlo-
kén, ha pedig a beteg sajatos allapota Ugy kivanja, egyéb testrészén. A
szentséget meg lehet ismételni, ha a beteg Gjra visszaesik, vagy pedig
ugyanabban a betegségben allapota vélsédgosabbra fordul. Az 4j szertartas
latin kiadasat rogton a megjelenése utan lehet hasznélni; a régi szertartas
1973.dec.31-ével véglegesen érvényét veszti.

A kongregacié dokumentuma hét fejezetb6l, 6sszesen 259 paragrafusbél
all. Az elézetes megjegyzések fontos elvi szempontokat tartalmaznak. El6szor
rovid katekézist a betegség jelent6ségérdl az iidvosség misztériumaban. A
betegség ugyan szoros kapcsolatban all a biinds emberi éllapottal, de nem
lehet egyéni blndk biintetéseként felfogni. Ramutat Krisztusra, aki ,szen-
vedésében magara vette Osszes sebeinket és részt vallalt az emberek min-
den fajdalmaban. S6t még onmaga hasonldsagéra alkotott tagjaiban is gyotrel-
mekben és szorongattatdsokban van része, amikor minket érnek nehéz szen-
vedések.” Az embernek a Gondviselés rendelkezése szerint kiizdenie kell a
betegség ellen, hogy a tarsadalomban és az Egyhézban el tudja latni felada-
tat; viszont arra is készen kell &llnia, hogy ,kiegészitse azt, ami Krisztus
szenvedésébdl hidnyzik, a vildg Udvosségéért”. ,Az Egyhazban a betegeknek
az a feladatuk, hogy tanusagtételitkkel egyrészt figyelmeztessék a tobbieket:
ne felejtsék el a lényeges, a feliilr6l jové dolgokat, masrészt megmutassék,
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hogy az emberek halandé életét Krisztus haldldnak és szenvedésének misz-
tériuma éltal kell megvéltani. — A bevezetd megjegyzések a betegeknek
kiszolgéltatand6 szentségekrdl szélé katekézissel és lelkipasztori Gtmutatés-
sal folytatédnak. A betegek kenetében elsérendl szerepe van a hitnek: a
beteg hitének, a pap hitének, az Egyhaz hitének, ,A beteget ugyanis a sajat
hite és az Egyhaz hite fogja tidvoziteni; ez a hit visszatekint Krisztus haléalara
és feltamadasara, amelyb6l a szentség hatékonységat meriti, és el6retekint
a jovend6 Istenorszagra, amelynek a szentség zélogat adja.” A viatikumot
lehetéleg szentmise keretében és két szin alatt kell adni, hiszen ez a szent-
aldozés a Krisztus misztériuméban valé részesedésnek egészen egyediilallé
jele; a beteg, ha képes, keresztségi fogadalmat is Gjitsa meg. A pap lehetéség
szerint a beteggel és csalddtagjaival egyiitt vilassza meg a szertartds bibli-
kus olvasmaényait és konyorgéseit, és készitse el6 a szentségek kiszolgalta-
tasat. ,Amikor nincs jelen hivek gyiilekezete, a pap akkor is gondoljon arra,
hogy benne magéaban és a betegben mér ott van az Egyhaz. Arra torekedjék
tehéat, hogy ennek a betegnek a szentség megiinneplése el6tt és utdn egyarant
megadja a kozosség szeretetét és segitségét, akar sajat maga, akar, ha a
beteg beleegyezik, a helyi kozosség valamelyik kereszténye révén.”

Lassuk most vazlatosan a szertartaskonyv torzsanyagat. Az 1. fejezet a
betegek latogatasarél és aldoztatdsardl szdl. A betegeket a nap barmely 6ré-
jaban lehet aldoztatni, és ha méasképpen nem tudnak, dldozhatnak csak a bor
szine alatt is. A 2. fej. irja le a betegek kenetének rendjét. A nem fekvo
beteg legmegfelelobben templomban veszi fel; mindenképpen kivanatos, hogy
kozosség vegye koril. A rendes szertartds menete a kovetkezé: kdszontés
és rovid bevezetd, binbénati szertartds (vagy, ha nem tortént meg elébb, a
beteg gy6nésa), szentirdsolvasds és homilia, litdnia és kézratétel, hélaadé
ima az olaj felett vagy az olaj megaldésa, a beteg megkenése, a Miatyank
kozos elimédkozasa és papi éldas. Ha a beteg éallapota megengedi, a szent-
kenetet ajanlatos szentmisével egybekotve kiszolgdltatni, akdr templomban,
akadr (a helyi ordinédrius engedélyével) a beteg otthonadban; a megkenés a
homilia utan kovetkezik. A szertartaskonyv kiilon foglalkozik azzal a lehet6-
séggel, hogy nagy kozosség jelenlétében egyszerre tébb, s6t nagyszami be-
teg veszi fel a szentkenetet, pl. a székesegyhédzban, a plébaniatemplomban,
bacsujaréhelyen (Lourdes-ban mar végeztek ilyet, a résztvevok nagy lelki
hasznaval), kérhdzban. — A 3. fejezet a szent Utraval6rél és misén kivili
kiszolgéltatasanak szertartasar6l szél. A negyedik a kozeli halélveszélyben
forg6 beteg ellatasat irja le (gyénas, szentkenet, viatikum). Igen koézeli halél-
veszély esetén rovid szertartassal kell feladni el6szor a szentkenetet, utdna
a szent atraval6t; ha pedig ennyire sincs id6 és a beteg aldozni tud, akkor
rogton a viatikummal kell kezdeni. Az 5. fejezet a bérmalas rovid szertartasat
tartalmazza kézeli haldlveszély esetére; a hatodikban a haldoklékért mondan-
dé koényorgéseket taldljuk (ordo commendationis morientium), az utolséban
pedig kilonféle liturgikus szovegek gyidjteményét,
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Mint futélagos éattekintésiinkbél is kitlnik, az 4j liturgikus kiadvany gaz-
dag lelkipasztori lehet6ségeket nydjt. Féleg arra tanit és nevel, hogy a bete-
gek kenete nem a haldokl6knak szént ,kegyelemddfés”, hanem a halélra valé
késziilodés megszentelését és az egész keresztény kozosség lelki javat szol-
galé krisztusi ajandék. Hiveknek, papoknak egyarédnt meg kell ezzel baratkoz-
niok, és a betegséggel, haldlveszéllyel kapcsolatos egész életérzésiiket és
gyakorlati magatartdsukat ehhez a megdjitott liturgidhoz kell hozzanevelnidk.

Nagy Ferenc

Imédséag igaz szivért

Szentséges Szlz Maria, Istennek Anyja,

o6rizd meg szivemet gyermekinek,
tisztanak és é&tlatszénak, mint a forras.

Adj nekem egyszeri szivet,
amelynek nincs kedvére a komor tdprengés,

szivet, amely nagylelkiien odaajandékozza magat,
és bensdségesen osztozik a fajdalomban,

hi és nemesen érzd szivet,
amely semmi j6t nem feled,
és semmi rosszért nem neheztel.

Tedd, hogy szivem szelid és alazatos legyen,
szeressen a viszontszeretés igénye nélkiil,
boldog legyen, ha mas szivekben hattérbe szorul az isteni Sziv mdgott.

Adj nekem nagy, gyézhetetlen szivet,
amelyet semmi hélatlansag be nem zar,
semmi k6z6mbosség ki nem faraszt,

szivet, amely Jézus dics6ségéért folemészti magét,
és szeretetétdl olyan sebet hord,
amely csak a mennyben gyégyul be.

P. de Grandmaison SJ

66



ESZMEK ES ESEMENYEK

KERESZTUT A SZENTATYAVAL

Nagypénteken mér a koraesti 6rakban megindul a tomegek é&raddsa a
Kolosszeum felé: aut6buszok, auték és gyalogosok télti be a kdrnyezé utcé-
kat és a Piazza Veneziat. Este nyolcra mar zsufoldsig megtelik a Kolosszeum
kiilsé térsége: a vilag minden részébdl érkezett tdristdk — négerek és tavol-
keletiek, eurépaiak és délamerikaiak —, fiatal fiik és lanyok, papok, szer-
zetesek csoportjai vérnak a Szentatydra. A Kolosszeum barnan s6tétlé ivei
mogott sarga fény tancol: itt kezdédik majd a via crucis. Teljes a technikai
késziiltség is: az 6riasi reflektorok nappali fényt teremtenek, a Kolosszeum
egyik kiugrojan és két e célra késziilt torony tetején helyezkedik el a tévé
hadserege. Borzongatdéan hivos szél kerekedik. A technika szazadadban va-
gyunk, ezt mindenki tudja, mégis Krisztus keresztatjat fogjuk jarni: egyitt,
a vilag minden részébdl, egy akarattal, egy testként.

Kilenc 6ra utdn megérkezik a Szentatya; fehér ruhds alakjat latva nem
nehéz arra gondolni, akinek helyettese. A Kolosszeummal szemben htiz6dé
6riasi séancfal kozepén, szemben veliink, letérdel. Vérszini kopenyébe bele-
belekap a szél . . . Felcsendiil a Crux fidelis dallama. A hatalmas vegyeskar
halk kiséretébdl egyetlen fillhang tiszta széléja valik ki. Most mindenki meg-
fordul, hogy kdvesse a Kolosszeum tovétl a kereszttel elindulé rémai bibo-
ros helynokot. Kis konyvvel a keziinkben kovethetjilk a staciékat. ,Jézust
halélra itélik — halljuk el6szér olasz, majd francia, angol, német, spanyol
és portugdl nyelven. Lapidéris rovidséggel a megfelelé evangéliumi részt
olvassuk, majd egy rovid gondolatot Szent Agoston szentirdsmagyarazataibdl,
vallomésaibél. ,Urunk Jézus, engedd meg, hogy irgalmadbél megismerjiik
szereteted misztériumat® — konyorég egy hang a sokezres tdmeg nevében.
Aztan felhangzik a Pater noster. Mellettiink kenyai kispapok, Foucauld atya kis
névérei, fiatal német hazaspér, ausztraliai misszionariusok, egy csoport hosz-
szthaji legény és mininél minibb szoknyés lany, katonak, fehérkabatos pin-
cérfia, fiulopszigeti didkok . . . Stabat mater dolorosa, énekeljiik egy ember-
ként.

Tudjuk, mér régen megtanultuk a kiskatekizmusban, hogy akkor a tomeg
Barabédst vélasztotta Jézus helyett. De most mi vagyunk a témeg!
A szeretet misztériuma utdn a kozony, az embertelenség, a bln soha
meg nem fejthet6é titkdhoz értiink. Krisztussal tartunk, vagy tomegemberként
Pilatus és a kozombosek mellé allunk . . . ? Kovetjik a kis csoport keresztet
vivé vezet6jét. Az egyes evangéliumi idézetek utdn kimondhatatlan mélységi
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csend uralkodik a tomegen: megddbbenés fojtogat valamennyiiinket. A férum
taloldalérél robogé villamos zakatoldsa hallatszik, mi pedig most Méridval ta-
lalkozunk: Nagy Konstantin diadalive alatt, egy hatalmas fénykereszt tové-
ben. Az édesanydkra gondolunk, Maria tdrsmegvélté szerepére, és Uj fényben
latjuk a régi igazsagot: Sine dolore non vivitur in amore, szenvedés nélkiil
lehetetlen szeretetben éIni! A Pater noster helyett most az Ave Mariat imad-
kozzuk, vigasztaldst kériink mindazoknak, akik megfaradtak, reményteleniil
szenvednek, akik elhagyottak, akik a térsadalmi biinok miatt haldlravéltan
élnek . .. Segitséget azoknak, akik Cirenei Simonként vagy Veronikaként
hiségesen, Krisztus nyomaban jéarjék a keresztutat. Magunk szdmara az igazi
binbanat kegyelméért konyorgiink, hogy felfogjunk valamit a halélig tarté
engedelmesség istenemberi mértékkel megval6sitott misztériumébél. A Stabat
mater versszakai Maria mellé allitanak: vele kérjiik, hogy megérthessiik: a
keresztségben mi is meghaltunk a blnnek, méar Krisztus életét éljik és mi is
eljutunk majd a feltdmadés dics6ségébe.

A kis csoport most folfelé halad, a tévé-torony mogiil lobognak elé a
faklyak. — ,Harmadszor is elesett, de most méar fent a Golgotan!“ (Claudel)
Ismét szemben vagyunk a Szentatyaval; valaki hozzélép és leveszi réla bibor-
szini kopenyét. A Szentatya felédll és elindul a kereszttel kézeledé csoport
felé. Mi kozben a 10. allomas titkdr6l gondolkodunk: Jézust megfosztjék ru-
haitél. A Szilzanyatdl kérjik: ,Hogy szivemben langra kelne Krisztusomnak
szent szerelme, segits néki tetszenem.” A Szentatya atveszi a keresztet,
csak két faklyas alak kiséri utjan: egyediil van. Krisztus végtelen elhagyatott-
sadgdra, maganyara gondolunk: a pater noster moraja halkabba valik . . .

A 12, élloméshoz ériink: Jézus meghal a kereszten. Repiil6gép hiz el
felettiink: megremeg a Kolosszeum, a siiketité zajb6l egy hangként bukik ki
a fohész: Adoremus te Christe . . . Imddunk téged Krisztus és éldunk téged,
mert szent kereszted &ltal megvaltottad a vildgot. Senkinek sincs nagyobb
szeretete, elmélkedik Agoston, mint Jézusnak: ellenségeiért adta életét elsé-
sorban. Ki tudna felmérni, mekkora, milyen mély az Isten szeretete az ember
irant? Végtelen, végtelen, mint © maga. A jobb lator szavait ismételgetjiik:
vildig Megvéltéja, emlékezzél meg rélunk orszédgodban! Utolsé énekiinkkel a
Féjdalmas Anyéat kérjik: ,S hogyha testem porba tér meg, lelkem akkor a
nagy égnek dicsOségét lelje meg!”

M.E.

SCHUTZ ANTAL (1880—1953)

Hasz évvel ezel6tt, 1953. dpr. 20-4n hanyt el Schiitz Antal, akit egyik
ismertet6je Pazmany mellett a legnagyobb magyar teol6gusnak és legkivalébb
dogmatikusnak mondott.

Kistészegen (Torontdl m.) sziiletett 1880.0kt.26-4n. Gimnéaziumi tanul-
ményait a szegedi piaristéknal végezte és kitind érettségije utdn maga is
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a piarista rendbe lépett. 1900-t6] kezdve a budapesti egyetem hittudoményi
és bolcseleti karat latogatta, kés6bb a wiirzburgi bolcseleti fakultdson karak-
terolégiai tudasat tokéletesitette. Pappd szentelése utdn (1904) régi gim-
néziuméban lett tanar. Két év milva mar a févarosba keriilt gimn. hittanarnak
és a piarista kispapok teol6giai tanaranak. Az elsé vildghabord alatt a buda-
pesti teol6giai fakultdson magéantanar, majd rovid idé malva meghivas alap-
jan ugyanott a dogmatika tandra lett. Ezt a mikodését a masodik vilaghaborid
végéig folytatta, s kozben a Pazmany-egyetemnek 1940/41-ben rektora is volt.

Noha irodalmi mikédése maés teriiletekre is kiterjedt (pl. a bolcseletre
és a pedagdgiara), elsGsorban teolégusnak tartotta magéat, annak tartottdk
kortarsai is. Innen van, hogy legkedvesebb kolt6je az a Dante volt, akinek
sirfeliratdt szerette idézni: ,Theologus Dante — nullius dogmatis expers”, s
hogy nem egyszer emlegette a nagy Prohaszka valloméasét: ,Theologus sum,
nihil divini a me alienum puto.” Ugyanakkor a 60 éves Prohaszka a néla kb.
hisz évvel fiatalabb Schiitz ,paternek” ezzel az alairdssal ajanlotta arcképét:
»Schiitz Antalnak, aki rovid idén belil oly kozel jutott hozzém.®

Tudoményos mikddését koran kezdte. A budapesti teoldgiai karra benyuj-
tott doktori értekezése: ,Kezdet és vég a vildgfolyamatban“ (1907) mér fel-
tinést keltett. A szavak tarsuldsarél szé6l6 wiirzburgi doktori disszertécidja
csak annyiban jelentés, hogy kés6bb (1927) megirta ,Karakterol6gia és
arisztoteleszi metafizika“ c. akadémiai székfoglaléjat. Hittanar kordban egy-
méasutan publikéalta tankdnyveit a kozépiskolak felsé osztalyainak; egyik-mésik
15 kiadast is ért. Sik Sandorral egyiitt szerkesztette a magyar kozépiskolai
ifjasédg legelterjedtebb és legnagyobb hatdsi ,Imédségoskonyv“-ét, egyben
jellemnevel6 kistiikrét, amely 14 kiadast ért el. Egyetemi tanédrsédga el6tt meg-
jelentette még ,Az istenbizonyitds logikaja“-t is.

Ezutdn fogott hozza nagy mive, az els6 magyar ,Dogmatika“ kidolgozasé-
hoz. Két éven at éjt nappa téve dolgozott rajta, s ezalatt még kevésbé fontos
leveleit sem bontotta fel. Késébb tréfasan emlegette, hogy a felbontds utén
alig kellett néhényra vélaszolnia, mert kézben az id6 megoldotta a folvetett
kérdéseket. A hatalmas munka 1923-ban jelent meg két kotetben, és IV. ki-
adasaban XXVI+ 1386 oldalt tesz ki. Egyidejileg hallgat6éi szdméra kiadta a
.Summarium Theologiae Dogmaticae et Fundamentalis® c. latin kényvét. A
Dogmatikat ezekkel a szavakkal bocsatotta Gtjara: ,Hogy amit adok, mennyire
elmaradt att6l, amit elgondoltam, és mér az elmondés is mennyire tavol jér
ama boldogit6 valésagtél, amely sugallta, azt én tudom legjobban. Hd igye-
kezetemet aldzatos lélekkel leteszem az Ur Krisztus |abdhoz abban a mély
hitben, hogy ha az Ur nem épiti a hazat, hidba munkalkodnak, akik azt épitik”
(Ps.126).“ De egyuttal igéretet tett, hogy munkéjat hdrom irdnyban akarja
kiegésziteni: tervez egy a dogmatikdhoz alkalmazott bdlcseleti bevezetést,
azutdn egy a gyakorlat embereinek sz6l6 népszerii dogmatikat, végil pedig
dolgozni akar a hitigazsdgoknak az élet kiilonb6zé teriiletein val6 alkalmaza-
san. S ezt az igéretét be is tudta véltani.
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Az elsé célt szolgéltdk ,A bolcselet elemei és a ,Szent Tamas szemel-
vényekben“ c. munkai.

Gyakorlati hittudomanyt nydjtottak féleg 6sszegy(jtott dolgozatait tartal-
mazé kotetei: ,Az ige szolgélatdban“, ,Eszmék és események“, ,Orség“,
.Magyar életer6“, ,Titkok tudoménya“. De ide kell sorolnunk az éltala szer-
kesztett ,Szentek élete“ négy kotetét is.

De legtobbet valésitott meg a harmadik kitGzott cél érdekében, az ,Isten
orszaga“ c. sorozatban. A dogmatika mellett ezek a legértékesebb munkai:
.Krisztus“ (2 kiadas), ,A héazassdg“ (3 kiadas), ,Isten a torténelemben”
(3 kiadas), ,Az orokkévalésag”, ,Eucharistia® (2 kiadas). Ezek koziil a Krisz-
tus németiil és spanyolul, az Isten a torténelemben németill, lengyelll és
spanyolul, Az 6rokkévalésdag németiil is megjelent.

Ez a felsorolas nem volna teljes, ha nem emlitenék meg, hogy az é&ltala
annyira nagyrabecsiilt Prohdszka miveinek 25 kotetes, kommentéarokkal ellé-
tott kiadasdval mind a hdrom emlitett célt szolgélta.

Irodalmi és tudoméanyos munkéssagédval nemcsak nevet szerzett magéanak
és becsiiletet a magyar hittudomanynak, hanem a temetésén elhangzott sza-
vak szerint ,igen sok tudést és papot nevelt, akik az 6 nyomén a hivek belat-
hatatlan soran tanitjdk.” Es nem érdektelen az sem, amit nemrégen (1972)
Cserhati plspok irt réla: ,Kutatdsaim sordn nagy hazai dogmatikusunkrél,
Schiitz Antalr6l ismételten kideriilt, mennyire Gj utakon jart mar 40 évvel
ezel6tt.”

Eltekintve ettél az Isten orszagéért végzett nagyaranyd munkéssagétol,
Schiitz atya a bens6séges ima embere volt akér sikerei, akdr pedig megpré-
béltatdsai kozott. Es ez ut6bbiakbél is béségesen kijutott neki. Ilyenkor
szerette ismételgetni Sz. Péter 1. levelének két mondatéat (5,6-7): ,Humiliami-
ni sub potenti manu Dei . .. Aldzkodjatok meg Isten hatalmas keze alatt,
hogy annak idején megdicséitsen benneteket. Minden gondotokkal hozza for-
duljatok, mert neki gondja van ratok.” Es neki kiilonsen élete utolsé két
évében ugyancsak meg kellett alazkodnia. Ugyanaz tortént vele, amit 6 a
Szentek életében egyik nagyon tisztelt szentjérél, Nagy Sz. Albertrél, Szent
Tamés tandrar6l megirt. Az emlitett szent élete utolsé éveiben elvesztette
minden tuddsat és teol6giai tudoményat, a legenda szerint Szliz Méria ki-
jelentése értelmében azért, hogy gyermekkori hitével jelenjék meg az Orok
Bir6 el6tt. Vajon Schiitz atya, amikor az életrajzban ezeket irta, gondolt-e
arra, hogy neki is ez lesz a sorsa? Hogy élete végén elfelejt majd mindent,
csak azt az 6rokkévalosagot és azt a Krisztust nem, amelyrél és akir6l olyan
szép konyveket irt?

Tomek Vince

MAGANKINYILATKOZTATASOK, JELENESEK, UZENETEK

Tobbszér érkeztek méar hozzank kéziratok, 6hajok korunkbeli magénkinyilatkoztaté-
sokkal, csodas jelenségekkel kapcsolatban. Dander professzor cikke szépen &ssze-
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foglalja ezekkel kapcsolatban a katolikus 4llaspontot és azt is megvildgitja, miért
nem tériink ki ilyenekre.

Nem egy szent élettérténetében szerepelnek tobbek kozott ,jelenések”
és kinyilatkoztatdsok“. Ma is, akdrcsak régebben, mindig Gjabb hirek terjed-
nek el jelenésekr6l és velilk kapcsolatos (izenetekr6l (kilonésen Maéria-
jelenésekrél), és sokszor igen nagy érdeklodést keltenek. Mit kell tartanunk
az ilyen jelenésekr6l? Milyen legyen velikk szemben a katolikus ember allas-
pontja?

1. Kinyilatkoztatas

Szigordan vett, .természetfolotti értelemben ott megy végbe, ahol az
Uristen Udvozité tettei és ezeket értelmezé szava éltal, ajandékozé szabad
szeretetéb6l (= .kegyelembél") kozél valamit velink emberekkel a sajat
gondolataib6l, titkaib6l, tdvozité tervéb6l. A kinyilatkoztatds végighizédik
mar az 6szovetség idvosségtorténetén; cslcspontjat Jézus Krisztusban érte
el, ,aki az egész kinyilatkoztatds kozvetit6je és ugyanakkor teljessége is".
Ez a kinyilatkoztatas az apostoli kor végén lezarult; mint keresztény (idvos-
ségiink rendjének kotelez6, maradandé alapja az egész emberiséghez szdl.
Ezért ,nyilvanos" kinyilatkoztatdsnak nevezik. Egyediil ez a katolikus hit
téargya. (V6. a ll.Vatikani Zsinatnak a kinyilatkoztatasrél sz6l6 dogmatikus
konstitdci6jat, 1-6.)

Az Uristen azonban természetesen az apostoli kor utén, az egyhaztorténe-
lem folyaman is adhat kinyilatkoztatasokat egyes embereknek. De ezek nem
az dltalanosan kotelezé keresztény hit alapjai vagy targyai. Céljuk méas. Ezeket
nevezzik .,magédnkinyilatkoztatdsoknak"“. Torténhet ez kiilséleg
hallhaté, vagy csak beliil — esetleg tisztdn szellemi médon — tudomésul
vett szavak, vagy ldtomasok (jelenések) alakjaban.

2. A valédi magankinyilatkoztatasok értelme

A valédi magénkinyilatkoztatdsok egyvalakit, vagy olykor az egész ke-
reszténységet kilonds nyomatékkal emlékeztetni akarjdk olyasmire,
ami a nyilvanos kinyilatkoztatdisban mar megvan; bizonyos magatartasokra,
keresztény életgyakorlatokra akarnak 6sztondzni, amelyeket az adott helyzet-
ben tudatosabban, bensdségesebben kell gyakorolni (pl. bdnbénat, bizalom,
Méria-tisztelet . . .). Itt tehat istenadta idvos G6sztonzésekrdl van
sz0.

Ha ilyen jelenségekrdl hallunk a multban vagy a méban, és a keresztény
okossagnak megfeleléen akarunk itélni réluk, akkor természetesen nem sza-
bad eleve elutasitani a valédi magénkinyilatkoztatéds lehetéségét. Ezzel fenn-
héjézé6 embermédra onkényes hatédrokat szabnank Isten szeretetének és sza-
badsagéanak. De vigyaznunk kell arra, hogy ne csal6djunk.
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3. A lehetséges csalodasok forrasai

a) A legrosszabb eset lenne a teljes csal6déas, tudatos — s6t
talan kifejezetten rosszakarati — csalds kovetkeztében. Az is megeshet
azonban, hogy egy teljesen becsiiletes személyt a sajat élénk (vagy talén
mér beteges) képzeléereje csal meg, és azutdn jéhiszemileg, jambor szén-
dékkal masokat is csalédasba ejt. llyen csal6dasokkal kiilonésen olyan joven-
dolések esetében kell szamolnunk, amelyek politikai tartalmaak, talan valami
kiilonleges érdeket szolgélnak, nevezetesen nagyobb fesziiltségek, atalakula-
sok, stb. idején terjednek. Isten, az Ur sohasem azért adja valédi kinyilat-
koztatdsait, hogy az emberi kivancsisagnak és emberi szenzéaci6éhségnek
tegyen eleget, vagy hogy megkiméljen valakit sajat értelmes meggondolédsé-
t6l és okos dontésétél.

b) De még igazi magénkinyilatkoztatdsok esetében is lehetségesek ré s z-
leges csalédasok. Lehet, hogy mér maga az, aki a kinyilatkoztatdsban,
jelenésben részesedik, valamiben hamisan értelmezi, amennyiben tilsdgosan
a felszinen marad és nem fogja fel Isten voltaképpeni szédndékéat. Ez a veszély
kildnosen &ld6 igéretek és biintetéssel valé fenyegetések esetén all fenn,
ha azok (Isten szdndéka szerint) meghatrozott feltételhez vannak kétve.
Nevezetesen figyelembe kell ezt venni, mikor pl. az illeté ,lizenet* mindazok-
nak a keresztényeknek, akik bizonyos jambor kiils6 gyakorlatokat elvégeznek,
minden tovabbi nélkiil 6rok boldogsdgot igér, — ennek feltétele természe-
tesen mindig bens6 blnbéanat, minden haldlos biintél valé szabadulds a halél
el6tt. — Ha egy valédi latomas torténeti, nevezetesen bibliai eseményeket
tartalmaz (pl. Krisztus életébdl vagy szenvedésébél), akkor nem szabad min-
den tovabbi nélkiil az illet6 esemény kiils6 lefolydsanak hii visszaaddséat
keresni benne (olyanforman, mint valami fénykép-, vagy hangszalagfelvéte-
len), pl. pontos felvildgositdst az illetd személyek ruhdzatéra, nyelvére, stb.
vonatkozélag.

c) Végiil eléfordulhat, hogy ahhoz, amit val6ban Isten nyilatkoztatott ki,
az illet6 magéat6é! — minden rossz szdndék nélkiil — hozzadtesz va-
lamit. Igy pl. olyan jdmbor 6hajokat vél kihallani a kinyilatkoztatasbél, ame-
lyek neki kiildndsen szivén fekszenek. Amikor kés6bb irdsban beszamol réla,
ezt befolydsolhatjdk — megint csak hibajan kiviil — sajat valldsos gondolatai,
amelyek mas forrdsokbél (pl. az olvasott kdnyvekbél) otthonosak neki.

Mindebbél vildgos, milyen koriiltekintének és tart6zkodénak kell lenniink
magénkinyilatkoztatésok, jelenések terjesztésében, a benniik el6fordulé ,lzene-
tek” értelmezésében, amig az egyhéazi tanit6hivatal nem foglalt &llast az
tigyben.

A valédi magénkinyilatkoztatdsok az Gn. ,karizmékhoz“ tartoznak, vagyis
olyan kiilénleges kegyelmi adomanyok, amelyeket nem a szentségek kdzveti-
tenek, hanem a Szentlélek szabadon osztogat, és az egyhdzi kéz6sség kiilsé-
bels6 gyarapodédsédra szolgalnak (v6. 1Kor 21!). Annak megitélése, hogy a
karizmék val6diak-e és hasznélatuk rendezetten torténik-e, az egyhdzi hivatal-
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visel6ket illeti; nekik mindent meg kell vizsgélni, és ami j6, azt megtartani
(Egyhéaz-konstittcié 7,12,30; laikus apostolkodasrél sz6l6 dekrétum 3). A leg-
kozelebbi illetékes erre a plispok, végs6 soron pedig a Szentszék.

Elvek

a) Az egyhézi tanitéhivatal (mint minden més valldsos széveg esetében
is) ugy itélhet, hogy az — éllitélagos vagy valésdgos — magéankinyilatkoz-
tatasok, stb. tartalma nem ellenkezik a keresztény hit és erkdlcs tanitéséval.
Az ilyen ,approbéci6” még egyaltalan nem jelenti azt, hogy Isten valéségos
kinyilatkoztatdsar6l van szé.

b) Az Egyhdaz megengedheti, ajanlhatja ilyen magéankinyilatkoztatdsok ol-
vasdasat. Ezzel csak a tartalom pozitiv valldsos értékét ismeri el, még mindig
nem Isten valédi természetfolotti kinyilatkoztatdsanak tényét.

c) Az Egyhédz felhasznalhat magéankinyilatkoztatdsokat arra, hogy vala-
milyen jamborsagi gyakorlatot j6vahagyjon, elémozditson, a liturgidba egy
innepet bevezessen, — amennyiben ezeknek a valldsos gyakorlatoknak az
értelme, jogossédga, az lidvosséget szolgalé értéke bebizonyithaté a ,nyil-
vanos“, éaltaldnosan kotelez6 keresztény kinyilatkoztatasbél, tehat a magén-
kinyilatkoztatasoktél teljesen fiiggetleniil. llyen példak: Urnapjéanak tnnepe,
a Jézus Szive-linnep, a Lourdesi Sziizanya emlékezete (febr.11). De még az
inditdsok ilyen felkaroldsa sem jelent magédban véve hivatalos megerdsitést
arra vonatkozélag, hogy itt csakugyan Isten természetfolotti és rendkiviili
beavatkozasarél, tehat valédi magéankinyilatkoztatdsrél van sz6.

d) Ha a jelzett magénkinyilatkoztatds valédisdga mellett csakugyan alapos,
a szigort hivatalos vizsgélatot is kiallé6 okok sz6lnak, akkor az Egyhédz (de
nem tévedhetetleniil) megéllapithatja, hogy valédi kinyilatkoztatdsrél van szé.
Ebben az esetben a katolikus embernek nem szabad megveten kezelnie az
ilyen kinyilatkoztatdst. De senkisem koteles annak tartalmat olyan médon
elfogadni és helyeselni, aml a hittételeknek jar ki. — Hogy milyen évatos az
Egyhédz az ilyen vizsgélatokban, azt megvildgitja pl. az a tény, hogy 30 év
alatt (1932-1962) 2-3 Mdria-jelenést ismertek el egyhézilag (Beauraing, Ban-
neux, Siracusa), 30-at viszont kifejezetten elutasitottak, és legaldbb 84 eset-
ben még nem dontottek. Mindebbdl kovetkezik a

Gyakorlati magatartas

a) Hibéas volna minden magénkinyilatkoztatést eleve, elvileg elutasitani;
de ugyanigy helytelen volna kénnyelmien hitelt adni ilyeneknek, kiilonGsen,
ha ez emberi kivancsisdgh6l, szenzéaci6éhségbdl, csodahajhészasbél szar-
mazik. :

b) Meg kell varnunk az egyhdzi tekintély itéletét. Ha az ki-
mondja, hogy az éllitélagos jelenésekben, kinyilatkoztatdsokban, stb. nem
ismerheté fel Isten természetf6lotti, kiillonleges beavatkozédsa (mint pl. San
Damiano, Eisenberg, Garabandal esetében), akkor az igazi egyhazias érziilet
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azt kivénja, hogy hagyjunk fel minden tovabbi propagédlassal, nevezetesen
zarandoklatok rendezésével is.

c) Nem kell mindig Gj jelenések, magéankinyilatkoztatdsok utén
kutatnunk. ,Ne torekedjink konnyelmien ... rendkiviili adomanyok
utdn. Nem szabad vakmeréen ilyesmit6l varnunk az apostoli tevékenység
gyiimolcseit sem.” (Egyhaz-konstiticié 12.) Héladsan tartsuk magunkat Krisz-
tus lzenetéhez, amint a Szentirasban talaljuk, amint az egyhazi tanitéhivatal
a milthan és a jelenben magyardzza nekiink. ,Minden [rds, amit az Isten
sugalmazott, j6| hasznélhaté a tanitdsra, az érvelésre, a feddésre, az igaz
életre valé nevelésre, hogy az Isten embere tokéletes legyen és minden jéra
hajoljon* (2Tim 3,16k). Isten rendkiviili kegyelmi adoményaira vonatkozélag
pedig tartsuk magunkat Szent Pal int6 szavdhoz: ne oltsuk ki a Lelket, ne
vessitk meg a profétai szavakat (1Tessz 5,20), de a szeretet magasan
all minden ilyen adomény felett! (1Kor 12,31—13,2).

.A szeretet nem szlinik meg soha. A profétélas végetér, a nyelvek elhall-
gatnak, a tudoméany elenyészik“ (1Kor 13,8).

Franz Dander

OROSZ ANDRAS JEGYZETEIBOL ES LEVELEIBOL

J6 ez a visszatér6 gond: akit megaldok, legyen is otthon az él6 Isten
szeretetében.

Nem a szavakban van a varazseré, hanem a szeretetben kell biznom,
hogy az Ur Jézushoz olelhetem azokat, akik eljonnek hozzam.

Mégis mire j6k a szavak? Talan csak arra, hogy format adjanak a szere-
tetnek!

Imédkozom a zsoltért, és azt kivanom, hogy a szavakba formalt lélek
bennem is éljen: a hit, a hala, a bizalom, az odatartozés az Istenhez, — az
Ur Isten szeressen ezért a lélekért, és azokat is szeresse, akik itt vannak a
lelkemben, még ha soha nem is lattam 6ket! Méskor az 6 neviikben iméd-
kozom, — ugy hiszem, ha azonositjék velem magukat, akkor beszélhetek is
a neviikben.

Hogy az imadség valakiért hidbavalé lenne, nem hiszem. Persze az lehet-

séges, hogy nehezen megkozelitheté valaki igy kegyelmileg is.

A mi utunk nem ellensége a természetes rendnek, hanem barétja, feleme-
|6je, megvéltéja. Valahogyan meg kell hogy lassék, hogy mi az utunkon életet
taldltunk, szézszorta gazdagabb életet, mint amit a tobbiek megjatszanak
vagy megalmodnak! Akkor majd 6k is megkivanjdk a mi utunkat: az Ur
Jézushoz jonnek az életért!

Ugy gondolkozzék, hogy a vildgaban minden az Ur Jézusé, és tegyen is
réla, hogy igazédn az Ové is legyen minden lehet6sége. Nagyon szép lgy az
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élet, és halal sincs benne, hanem hazamenés. Nagyobb, igazabb, érettebb
szeretet var rénk ott, mint amilyent itt talalhatnank.

A tehetetlen élet sem hiadbavalé! Onmagéaban inaktivva valhat az életiink,
de lehetnek olyan viszonylatai is, amiket a bels6 tehetetlenség nem deval-
valhat.

Odasimulni a j6 Isten akaratdhoz, mindenben elfogadni a nap minden
torténését, megkeresve a torténésekben az Isten akaratat. Nem egyforma
cimzéssel kapjuk a dolgainkat, nem egyforma a dolgainkban a rendeltetés, —
mégis igaz, hogy az Istent szeretéknek minden a javukra szolgél!

Ha egyszer nem tudom, mit kell tennem vagy mondanom, nem szabad gy
viselkednem, mintha biztos volnék a dolgomban. Hat ezért hallgatok! Azt
latom jol, hogy majd segithetek; de most még nem tudom, hogyan. Varnom
kell!

A benyomésom olyan mély, hogy csak azzal tudom jellemezni: megismer-
tem valami egészen kiilonds, valészeri és mégis végtelenizii boldogséagot.

Most sok mindenre kész az én szivem, — olyan ujjongé 6rommel! Ha a
vagyaimnak életet adhatnék, nagyon szép lenne az egész vildg; és az én
oromomben gy fiirodhetne mindenki és minden, mint a felkelé nap sugara-
ban!

Az Isten nagyon j6, — most mar tudom! és a mennyorszag itt a foldon
sem mese! Mindenkihez szeretném kézelvinni az Isten 6romét, az élet fel-
szabadult boldogségat, hogy mindenki &riiljon velem!

Ugye, én ezt most méar nem veszitem el soha?! El nem dobom magamtdl;
el sem vehetik télem; olyan biztatasunk van, hogy ne féljiink!

Szétosztom az én vildgomat, — ami az enyém, az mind sokaké legyen!
Most még kicsi az én orszdgom: végigsorolhatom téjait. Most mar semmit
sem akarok csak magamnak, — és mégsem fogy el a gazdagsdgom: az én

kevesem az Ur Jézusé. O megéldja az én kevéske kevesemet, és sokan lesz-
nek a vendégeim.

Nem bizom én magamra magamat — dehogy! — a vagyaimat is Ggy kap-
tam ajandékba — él6 véagyakat — érlel6dnek lassan!

Az adésségaink rendezését Ggy tanitotta az Ur Jézus, hogy amit rendbe-
hozhatunk, azt rendbe kell hoznunk, nagyon komoly igyekezettel, mert a
becsiilet gy kivanja!

Aki rendezni akarja az ad6ssagait, annak az embernek eldszor is Gnmaga-
val kell elintéznie, hogy a felel6sséget vallalja a dolgaiért, és amit rosszul
tett, azt kijavitja. Vannak dolgok, amiket elmos az id6, amiket az évek
mulésa elrendez, — de igen sok dolog nem igy van, hanem az évek muléasé-
val a kicsiségek is ijesztére nének, és az ember tehetetlen méar veliik.
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Amig az Gton vagyunk, lehetséges szdmunkra a rendez6désnek az a csa-
ladias forméja, amiben az igaz megbanas, meg a j6vatétel komoly szdndéka
rendezi s6tét dolgainkat az él6k felé is, a halottak felé is, az él6 Isten felé is.

Sohasem hittem, hogy mindezt a papok taldltdk ki; hanem a tokéletes
igazsdgossdg vagya benne van minden becsiiletes emberben; a tokéletes
igazsdgossag félelme pedig minden gondolkoz6 emberben.

»Szivbél kivanjuk! Minden j6t!“ Ezek a kivansdgok azért mégiscsak haté-
konyak.

A koriilmények alakuldsédba hogyan is szélhatnak bele hatékonyan a kivéan-
ségaim?

Az biztos, hogy magéat a baratsdgot elevenitik az ilyen kivdnsagok; és az
életiinknek fontos tényezéje az Osszetartozds. Aztan komoly lehetéség a
kivansagaim kegyelmi megalapozéasa.

Kegyelmi alapozds? — nagyon j6ban lenni az Ur Istennel!

Ne hagyj magunkra! Kezedbe ajénlom a lelkemet! Orizz meg a magadénak!
Igy j6 aludni — a lathatatlan vildg bolcs6jében — ringat az Isten — a szeme-
fénye kicsi még — alszik, eszik, jatszik, és sir nagyon sokat.

Egyéltalédban nem igaz, hogy a vallds csak felesleges teher! Eréforras
inkabb! és felszabadulttd teszi az embert, — az is igaz, hogy nem mindenkit.
Van gatlasos valldsossag is elég; de az betegség.

Az élet 6romét akarom mindnyéjunknak, Lehetne béven teritett asztalunk,
— nyugodtan élhetnénk, — mert az él6 Isten szépnek akarja ezt az elmil6
vildgot is!

Az életet val6ban szeretni kell; Ggy szeretni, hogy miattam is szebb
legyen és gazdagabb!

Kellene valamit adnom az Ur Jézusnak, amirél majd az eszébe juthatnék
mindig; amit valéban szivesen megérizne télem. Kér, hogy én nem tehetek
Neki olyasmit, mint amiket O tett nekiink. Mert hova is emelhetném én Ot
fel? — Bar az nagyon érdekes, hogy a magam személyisége folé emelhetem.
Csak nagyon sziik kis vildg kirdlysédga lenne ez, de nagyobbat nem tudok! O
biztosan tudja, hogy nem akarok én magamnak élni, hanem igazédn az O
nevében akarok mindent, — ahogyan Szent P&l gondolta: Krisztus éljen
bennem!

Azt akarom, hogy sokak szeretetét megkapja, — valahogy télem is. En
magamban igen szegényes vagyok az O lelkiiletéhez képest! Elég nekem,
hogy megtirjon Maga koriil. Olyanokat szeretnék Hozza vinni, akik nélam
kiilonbek.

Sok-sok szépet akarok tenni az Ur Jézusnak: nekem O szamit legtobbet
a vildgon! Nem is lattam még, de majd taldlkozunk, és akkor olyan jé lesz,
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hogy mi mér régen ismerjitk egymast! Akik nem lattak és hittek mégis, azok
boldogabbak lesznek, mint akik lattak. — Megkeres abban a nagy sokadalom-
ban, és a nevemen szélit; nem leszek egyediil: itt vagyunk mindnyajan, akiket
nekem adtal, — nem keveredtek el! [gy gondolom a taldlkozast, — és |4tom
majd az O 6romét az arcén, a két szemében, és azt mondja majd nekem is:
jol van! — De ez az egész az O gondja; itt nekem meg az a dolgom, hogy
sok szépet tegyek nekil

A PAP IMAJA A RABIZOTTAKERT

Teljes Szenthdaromsédg, mint a Te papod, szivem mélyébdl aldzatosan
konyorgok mindazokért, akik imadsagomba ajanlottak magukat.
.Szent Atyam, tartsd meg Oket a te nevedben, akiket nekem adtal”
Jn 17,11).
Konyorgok azokért, akiket iskoldkban és templomokban tanitottam.
Jojj Szentlélek Uristen, hogy lelkiik ne legyen utszél, szikla vagy tovises
talaj, hanem kegyelmed terméfoldje (Lk 8,14-15).
Konyorgok azokért, akiknek fejére ontottem a keresztség vizét.
A Szentlélek legyen veliik, hogy novekedjenek korban és bdlcsesség-
ben Isten és emberek elott (Lk 2,40).
Konyorgok azokért, akiknek az élet Kenyerét nyujtottam.
Add Uram, hogy ne valjék az itéletiikre, hanem az élet forrasa legyen
szamukra (1Kor 11,29).
Konyorgok azokért, akik a gydntatészékben altalam ujjasziilettek.
Add Uram, hogy mindenkor teremjék a binbanat mélté gylmolcseit
(Mt 3,8).
Koényorgok azokért, akiknek hazassdgat megaldottam.
Adja a Gondviselés, hogy ezek az otthonok az aldozatossag és a szere-
tet, 6rom és béke, a foldi és az orok élet forrésai legyenek.
Oroék Fépapunk, most azokért imadkozom, akiket valami médon oltarod
felé vezettem.
Add Uram, hogy el ne hanyagoljdk a benniik levé kegyelmet, amelyet
a papsag kézfeltételével kaptak (1Tim 4,14).
Végiil azokért konyorgdk, akiknek beteg vagy merevedé tagjait szent
olajoddal megkentem és igy tdvoztak az o6rok hazaba,
Adj Uram 6rok nyugodalmat nekik és az o6rok vildgossag fényeskedjék
nekik.
Nekem pedig adj testi-lelki egészséget, az istenszeretet, az emberszolgé-
lat és a végsé kitartds kegyelmét, hogy foldi orszdgodért sokat dolgozhas-
sam. Amen.

Egy hazai pap-olvasénk iméja
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EVANGELIKUS IMAKONYVEKBEN TALLOZVA

Az imadsagrol sz6lé6 szamunkban izelitét kivantunk adni nem katolikus magyar
imékbdl is. Szépfalusi Istvan bécsi ev. lelkész jévoltdbél 7 ima- és énekeskdnyvet
néztiink at az 1946-1971 kozotti idébél. A legutébbiban a reformécié elétti kozos
kincsen kiviill mar sok mai kat. szerz6tél is talaltunk imékat. Az aldbbiakban néhany
kiemelked6é egyéniség imadséagaibol koézliink.

Szeret6 Atya, minden Téled van, Téled jon a test taplaléka és a lélek
tdvossége. Adj 6romot, adj boldogsdgot, adj békességet és joakaratot. Sze-
reté Ur Isten, tudom, kedves szdmodra, hogy hivatastudattal szolgéllak Téged.
Szeret6 Isten, véalladon van az egész vildg megelégitésének gondja. Nem ki-
méled magad, hanem mindeddig munkélkodol. Dics6ségemre van, hogy meg-
oszthatom munkédmat Veled. Igédben bizva indulok most dolgomra. Ma és
mindaddig, mig hasznalhatsz, szivesen faradozom minden erémmel. Aldd
meg mindennapi kenyeremet. Gondoskodj rélam, Atyam, és engedd, hogy
munkam jol folyjék. Aldd meg otthonomat és hazamat. Vezesd Szent Lelked-
del beszédemet és mindazt, amit teszek. Szereté Isten, parancsolj fel6lem
angyalaidnak. Amen.

(Luther Maérton)

Nem vagyunk mi nagy keresztyének — csak kicsinyek, de a Te kegyelmed
elég nekiink is. Ebressz fel minket kis 6romokre és nagy haldra mindazért,
ami méaris a miénk: a megigért hitért, amit elfogadhatunk, a még tokéletlen
engedelmességért, azért, hogy mégsem tudunk megtagadni Téged, és a re-
ménységért, amivel még jobban, szentebben, teljesebben reménykedhetiink;
mindazért, amit Te készitettél szdmunkra Jézus Krisztus haldla altal, és amit
igértél feltamadasa altal.

(Karl Barth)

Uram, szélesdlelési Istenem! Tagitsd ki sziviinket, hogy ki ne rekessziink
onnan mésokat, akik nem szimpatikusak, akik szemben &llnak veliink, akik
mas hitdek, akiknek egyéltaldn nincs hitiik, Tagitsd ki sziviinket, hogy jobban
megértsitk a szenvedéket, ha kell, fajdalom &ran is. Tagitsd ki sziviinket
Onmagad szaméra, hogy bejohess oda egész nagysdgoddal és csodélatos
erdddel.

(B.G. Hallquist)

Istenem, Hozzad kidltok e nap reggelén is. Segits nekem iméadkozni és
gondolataimat 6sszegy(jteni, mert 6nmagamtél nem vagyok képes erre. Ben-
nem minden sotét, de Tenalad vildgossag van; egyediil vagyok, de Te nem
hagysz el engem; bétortalan vagyok, elcsiiggedtem, de Nalad van béatorsag
és er6. Nem értem utaidat, de Te tudsz utat szdamomra is. Mennyei Atydm!
Halat adok Neked és dicsérlek Téged, az éjszaka nyugalméért és az Gj na-
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pért, minden jésdgodért és hiliségedért. Eddigi életem folyamén Te mér sok
jot tettél velem, hadd fogadjam el most a nehezet is kezedbdl, hiszen tigysem
mérsz ram tobbet, mint amit elbirok, és Te azt akarod, tudom, hogy a Te
gyermekeidnek minden javukra szolgaljon.

(Dietrich Bonhoeffer)

Szenteltessék meg a Te neved — ne az enyém! Jojjén el a Te orszagod
— ne az enyém! Legyen meg a Te akaratod — ne az enyém! Adj nekiink
békességet Veled, békét az emberekkel, békességet tnmagunkkal, és szaba-
dits meg minden félelemt6l!

(Dag Hammarskjold)

Orok, irgalmas Isten! Te a béke, a szeretet és az egység Istene vagy,
nem a meghasonlasé és a sokféleségé. A vildg azonban elhagyott Téged,
és Toled sajat bolcsességéhez fordult, pedig csak Te alapithatsz és tarthatsz
fenn egységet. Ezért igazsagosan itéltél, amikor engedted a vildgot megosz-
lani és meghasonlani kiilonsen a Te isteni igazsdgodra és a lelkek (dvos-
ségére tartozo dolgokban, hogy képzelt bolcsességével a sokféleségben meg
ne szégyeniilion és meg ne térjen Hozzad, egység Kedvel6je! De nekiink
szegény blnosoknek kegyelmesen megadtad, hogy ezt felismerjik. Ezért
kériink Téged és konyorgiink: gyijtsd egybe Szentlelkeddel mindazt, ami
szétszorédott, egyesitsd és tedd egésszé azt, ami megoszlott. Add meg
nekiink azt is, hogy egységedhez térjiink, az egyetlen igazsagot keressiik és
minden meghasonlast keriljink, hogy egyek legyiink szandékunkban, megis-
merésiinkben, érzésiinkben és értelmiinkben, egészen Jézus Krisztus Urunkra
irényuljunk, és Téged, Jézus Krisztus Urunk mennyei Atyjat belsé egységben
egy ajakkal dicsérjink és magasztaljunk Jézus Krisztus Urunk altal a Szent-
lélekben. Amen.

(Liegnitz kornyékérdl 1531)

JEZUS ELFATYOLOZOTT ARCA

.Mi, eleget téve sok pilispoktestvériink, tovabba Thouret Szent Johanna-
Antida kongregaciéja és szamtalan hivé kivansdganak . . . apostoli tekinté-
lytinkkel a boldogok kozé iktatjuk Isten tiszteletremélté szolgéléjat, Agostina
Pietrantoni irgalmas névért, és engedélyt adunk arra, hogy minden évben égi
sziiletése napjan, november 13-4n megiilhessék (innepét.” Ezzel az {innepé-
lyes formulaval avatta boldogga nov. 12-6n a papa a még alig 80 éve meghalt
betegépolé névért, a besangon-i irgalmasnévérek kongregéciéjanak tagjat.

Livia Pietrantoni egy kis olasz falucskaban sziiletett 1864.marc.17-én, mint
a méasodik sziileinek 11 gyermeke koziil. Hamar raszakad a kisebbek feliigye-
lete, a koszvényes nagyapa és a beteges nagyanya gondozésa, munka a héaz
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koriil és a foldeken. Félénk természetii, hallgatag, félrehiz6dé, kisebb tar-
sainak ,tanitomestere”. Iskoléba alig jut el, de az otthoniil6 nagyapa jévoltéa-
b6l megtanul olvasni, s6t a szomszédok azt suttogjak, hogy még a latin
szoveget is ki tudja betlzni. Az éllatok gondozédsa is az 6 feladata, sziileivel
négy éven keresztiil résztvesz a kornyék utépitési munkalataiban. Az alig
hétéves kislany hordja a stlyos homokosvodroket; keresete alig tobb napi
egy-két fillérnél. (A kor szokasanak megfeleléen a nék és gyermekek munka-
jaért az élelmes véllalkozék alig fizettek valamit.) Nyaron sziileivel egyiitt
segit a termés betakaritdsdban. A kemény életmod el6nyds vondsokat fej-
leszt ki a fiatal lanyban: hatdrozott, mindig kiéll az igazsdg érdekében, nem
riad vissza az édldozatoktél, allhatatos, szeret mindennek a végére jarni. 1885-
ben, 21 éves kordban vallja be, hogy szerzetes akar lenni. A nehézségek
csak lassan simulnak el; egy év milva hagyja el a sziil6i hazat, hogy R6mé-
ban az irgalmas névérek kozé lépjen. A prébaidé letelte utdn Agostina néver
a Tiberis partjan lévé Szentlélek-kérhazba keriil apolénének. Rémanak ezt a
korhazat 1200 koril alapitottédk; a felebarati szeretetnek olyan hései dolgoz-
tak benne, mint Borromeo Sz. Karoly és Lelliszi Sz, Kamill. De az 1870 koriili
légkort inkédbb a szekularizélédéas jellemzi. A koérhéazbél is szivesen szélnek
eresztenék a novéreket, ha akadna helyiikbe mas. A kériilmények tehat elég
nehezek. Augusztinat a gyermekgydgyészatra helyezik, ahol rovidesen silyos
laz veszi le a labarél. Alig épil fel, a tidébetegek osztalyat kapja. A betegek
Réma legszegényebbjeib6l keriilnek ki; sokak dtja vezet a borténbél egyene-
sen ide. A nyugtalansdg olykor akkora, hogy a hatésagoknak kell beavatkoz-
niok. De a névér nem ijedés: a gorombaségra, durvasédgra fokozott figyelem-
mel, szelidséggel, s egyben nagy hatdrozottsédggal valaszol. Mentegeti a kel-
lemetlenkedéket: — Nem rosszak, csak szenvednek. Meg kell érteni Gket.
Inkébb segitsiik 6ket, ahogy lehet, és imadkozzunk értiikk! — O maga sajatos
moédon kony6rog a betegekért: kis papirlapokra irja kéréseit és egyszeri
bizalommal a Sziizanya szobra elé helyezi. Silyos lelki és testi bajban szen-
ved6 betegeinek gydgyulasaért és megtéréséért valé esdeklését mindig meg-
tetézi valami é&ldozattal. 1894-ben maga is megkapja a tiidébajt, de talpon

marad. Egyszer bizalmasan elpanaszolja egyik névértarsanak: — Mindent
megteszek, hogy kielégitsem a betegeket, de néha nagyon nehéz . . . Kiil6-
nosen egy Romanelli nevi, Az tiltesz mindegyiken. — Giuseppe Romanelli

valéban nehéz ember; fékezhetetlen magatartdsa miatt az igazgaté rovidesen
kiteszi a kérhazbél. A férfi azt hiszi, hogy a névér arulta be, bosszit forral.
1894.nov.13-an kovetkezik be a tragédia. Reggel Romanelli is megjelenik a
maga tényér leveséért. Délfelé Agostina névér egy pohar bort visz egy
betegnek, mikor a lépcs6hazban Romanelli ugrik eléje, késsel a kezében.
Leszirja a névért és elmenekil. Agostina névér hang nélkil Gsszeesik. Két
apol6 talal ra. ,Szlizanyam, segits!“ — ezek az utolsé szavai. Eloljaréja kér-
désére még int, hogy megbocsat gyilkosanak. Néhany perc malva halott. Har-
minc éves volt,
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Két nap milva temették. A kérhéztél indult a menet a Campo Verano-ba,
Réma nagy temetéjébe. A szdzadvég Rémdja ehhez hasonlét nem latott:
mintegy 200 000 ember kisérte el utolsé utjéra.

Agostina n6évér egész élete az evangéliumi egyszeriiséget, szegénységet
és szeretetet példdzza — mondotta réla nyilatkozatdban Duffet anya, a jelen-
leg 9 rendtartoméanyban 7000 tagot szamlélé, 800 hézban és 16 orszagban
mikod6 irgalmasnévérek altalanos fénokndje. Els6sorban nem azért kell tisz-
telniink és koévetniink, mert egy eszelés meggyilkolta (az irgalmasnévérek
koziil tébben hasonlé koériilmények kozott haltak meg), hanem mert egész
élete a krisztusi szeretet remeke. Jézus példdjara az irgalmasség testi-lelki
cselekedeteit gyakorolta, a szétvélaszthatatlan isten- és emberszeretetet.
Halala azért hasonlit Jézuséhoz, mert élete is hasonlé volt az Gvéhez: sze-
génység, szelidség, irgalmassdg, aldozat, megbocsatds és az embertestvér
szeretete egészen élete feldldozédsaig. Ez az egyszer( betegapol6 névér
példat mutat arra, hogy Krisztus a legkisebbekben, a betegekben, szegények-
ben, elhagyatottakban vérja szolgédlatunkat: minden szenvedé embertestvér-
ben felfedezhetjilk a szenvedé Jézus elfatyolozott arcat. Az életszentség nem
rendkiviili tettek végrehajtdsa, nem csodds eseményekben és elragadtatasok-
ban fejezédik ki, hanem a mindennapi, rejtett, tlirelmes szeretetszolgélatok-
ban. ,Amit egynek a legkisebbek koziil tettetek, nekem tettétek”.

M.E.

P.. CSAVOSSY ELEMER A SZOCIALIS KERDESROL

(1950. méarc. 19-én P. Cséavossy mint provinciélis rendféndkének a szociélis igyek-
r6l sz6l6 levelét kiildte szét a rendtagoknak. Emellé irt 6 maga is egy levelet, hogy
Jkorunknak ezt a legfontosabb és legégetobb kérdését” ,sajat viszonyainkra alkalmaz-
zuk és inditékokat allitsunk lelkiink elé“. Ebbél a ma is idészerii irdasabdl idézink itt
néhény jellegzetes részletet, kiegészitve ezzel a nekrol6gban kozolt jellemzését.)

Hibank volt a midltban, hogy mi katolikusok, az egyhéziakat és a szerzeteseket
sem véve ki, féleg gyakorlatban nem, sok esetben egyéltaldn nem értettik meg a
kor és Isten szavat . . . és ennek kdvetkeztében az Gn. keresztény korszakot annak
nagy szégyenére és presztizsvesztésére elkereszténytelenitettilk azzal, hogy keresz-
tény cégér alatt nem egyszer kereszténytelenséget arultunk, féleg a szociélis kérdés
tekintetében. Azokat, akik szavukat a kor kovetelményei mellett és a pépai nyilat-
kozatok értelmében felemelték, nem egyszer demagdgidval, forradalmi szellemmel
véadoltuk, és miukodésiiket vagy lehetetlenné tettiik, vagy legalabb is nagy részben
megakadalyoztuk.

Ertsik meg, hogy az el6bbi korszaknak, térsadalmi és gazdasdgi felfogasaval
egyiitt, mindenkorra vége van, s ezért nem is tér vissza tobbé soha. De nem is ki-
vénjuk, hogy visszatérjen, mert ha visszatérne, akkor nekiink magunknak kellene meg-
akadalyoznunk visszatérését.

Miben rejlik a volt tarsadalmi és gazdasagi rend megvéltoztatdsa szitkséges vol-
tanak alapja és gyokere? Az emberi személynek természettél adott és azért Istentdl
is akart méltésagaban. Az ember Isten hasonlatosségara van teremtve, a kegyelem
altal pedig Istennek természetfolotti képmdésa és Krisztus titokzatos testének tagja.
Ez az emberi személynek, mindenkinek, még az utolsé koldusnak is, oly méltésagot
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ad, hogy igazi tisztelettel kell irdnta viseltetniink. Egészen kereszténytelen dolog volt
tehat, ha alacsonyabb élldstak olykor még a héazi személyek részérdl is lenézéssel
taldlkoztak. Minden ember — természetébél fakadé, lényeges dolgokban — egymassal
egyenlé. Minden embernek elsésorban is egy és ugyanaz az 6rok célja van. Tehat
egyenlé joga van elsésorban arra, hogy Krisztus kévetei lelkével foglalkozzanak. De
egyenl6 joga van a foldi javakhoz is, akdr a megélhetésrol, akar a movel6désr6l van
§26.

Ennek megvalésitdsdra azonban kell6 lelkiilet sziikséges az emberben. Ez a lelkiilet
nem més, mint hogy minden embert, akarki legyen az, nem mint olykor talan a szer-
zetekben divik, cim gyanant, hanem valésagban testvériinknek tekintsiink. De ehhez
sziikséges, hogy Krisztus Urunk szavat: ,Amit ezeknek cselekedtetek, nekem csele-
kedtétek”, sz6 szerint vegyilk és szaz szazalékosan torekedjiink megvalésitdséra az
életben, Ez pedig szilkségképp magédban hordja a kovetelményt, hogy mindig azt
nézziikk, ami masnak, és nem azt, ami nekiink jobb.

Az angol kézmondés: ,charity begins at home“ — ,a szeretetnek elsésorban sajat
csalddunkban kell érvényesiilnie® — megbrzi igazsdgat ebben a kérdésben is. Szocia-
lis érzési ember kifelé csak az lehet, aki befelé is az. A szociélis érzést tehat elsé-
sorban sajat szerzetesi csalddunkban és kozvetlen kornyezetiinkben kell megvalésita-
nunk.

Nemcsak a szegénység fogadalma, hanem a szociélis testvéri érzés és a kozos-
ségre val6 tekintet is megkdveteli, hogy mindenekel6tt Krisztus vagyonéat, a szegények
vagyonat lassuk a rendelkezésiinkre bocséatott dolgokban, s ezért gonddal 6&rizzitk
azokat, el ne rontsuk, el ne pazaroljuk, egyenléképpen osszuk szét, kimélettel hasz-
néljuk. Nagyobb gonddal és lelkiismeretességgel kell ezt tenniink, mintha sajat vagyo-
nunkrél lenne sz6, mert ez Krisztus vagyona és testvéreink sziikségleteit és jolétét
szolgélja. — Legyiink lelkiismeretesek kotelességeink teljesitésében is. Itt minden
mulasztds egyuttal vétség a kozosség ellen.

Nem szélok most részletesebben arrél, hogy nevelésiinkben — tisztelet a kivétel-
nek — nagyobbdra hidnyzott a szolidaritds, a szocidlis vonatkozds. Neveldintézeteink
majdnem kizdrélagosan a gazdagabb korok szémaéra léteztek és magas tartdsdijuk
miatt mésok (a nemzetnek esetleg sokkal értékesebb rétege) részére megkdzelit-
hetetlenné tették azokat. Sziinjék meg végre mindeniitt az a takarékossagi eljaras
is, amellyel nem adjuk meg alkalmazottainknak mindazt az anyagit és egyebet, ami-
hez az allami rendeletek alapjan joguk van. Kezelésiinkben is sziinjék meg az a méd,
amely bennitkk nem tekinti ugyancsak Isten gyermekét és a testvért Krisztusban.

Az eldljaré hivatalat, az evangélium és a konstiticiok szerint, ne az uralkodés,
hanem a szolgédlat jellemezze! Maga az Udvdzité mondja magérél: ,Nem jottem szol-
gélatokat kérni, hanem tenni“. Es a papa megtisztel6 cime: ,Servus servorum Dei.”
Az édesatya és édesanya mindig gyermekeinek adja a jobbat ételben, ruhazatban.
gy kell tenni a j6 eldljarénak is. Ne engedje, hogy mértéken til gondoskodjanak
réla, annal kevésbé gondoskodjék 6 maga mértéken tdl sajat magarél! A tekintélyre
nézve pedig ez 4ll: ,Non dominantes, sed forma facti gregis ex animo® — nem az
uralkod4s szellemében, hanem mint a nyéaj példaképei (1Pét 53). Es: ,non verbo,
sed ductu* — nem szavakkal, nem dorgalassal, hanem példéval!

Mutassuk meg életiinkkel, hogy nem vagyunk antiszociélisak! Ne irtézzunk az
alacsony és nehéz munkatél sem! Ne akarjunk anyagi javakkal tgy ellatva lenni, hogy
gondtalanok lehessiink. Jol irta valaki, hogy .a katolicizmus harca a kapitalizmussal
hatékonyan csakis az antikapitalista szellem hésies lendiileti bajnokaival lehetséges.”
Nem lehet igazi egyiittérzésiink a szegényekkel, a szenveddkkel, ha magunk nem
vagyunk szegények és nem oleljiik 4t a keresztet. Enélkil sem jogunk, sem képes-
ségiink nincs arra, hogy a szegényeket és szenveddket megvigasztaljuk, annal kevés-
bé, hogy nekik sikerrel intelmeket adjunk. ,Medice, cura teipsum!* — ez a sz6
nekiink is sz6l.

El6 kell késziteniink Krisztus korszakat, mely nem lehet mas, mint a béke és a
szeretet korszaka, az egység és a nagy szolidaritds korszaka. Ezért kell imadkoznunk,
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ezért kell gyakorolnunk mér most a szocidlis szeretetet, ezért kell engesztelni féleg
a szeretet és egység elleni binokért, ezért kell ifjisadgunkat szocidlisan nevelni, stb.
Az emberek azt hiszik, hogy az Egyhéaznak, a kereszténységnek nincs érzéke, nincs
szive a foldi bajok irént! Epp az ellenkezérél taniskodnak a Szent Sziv igéretei is. —
A krisztusi korszak, amelyet varunk, nem jelent szdmunkra kényelmes, munkanélkiili
korszakot. Nem jelenti és nem is jelentheti azt, hogy visszatériink a régi nyarspolgéri
katolicizmushoz. Nem kétséges, hogy ebben a krisztusi korszakban ,Krisztus nemcsak
foloslegeinket kéri 6véi szamara, hanem” olykor még ,javaink megosztasst is.* S ez
a korszak lesz a vildg Jézus Szive-felajanlasa megujitdsanak igazi diadala.

INDIAI BESZAMOLO

Evek kellenek arra, hogy egy kiilféldi megismerhesse India életét és behatoljon
titokzatos lelkébe. Majdnem egy vilagrész 3273 139 km? teriiletével és 550 millié
lakoséval. Bihar tartomany (févarosa Patna) 174 043 km?, 46 millié lélekkel. Torténel-
miik Otezer éves civilizaciéval és virdgzé kultdraval biiszkélkedik. ,Bharat Mata“,
India anya sok emberfaj bdlcs6jét ringatta. Adott nemzetének kivalé filozéfusokat,
muvészeket, bolcseket, koltéket, hésoket. Tagore vagy Mahatma Gandhi nevét min-
denki tisztelettel ejti ki. Minden talélhaté Indidban: a brahminok felsé kasztja mellett
az érinthetetlenek, az Gn. péridk, az 6si vallasok szépségei mellett sok szoérnyl ba-
bona.

Egy j6 hindu el6tt minden vallas j6 és tisztelni kell. Mindegyik egy-egy kilon dt,
ha kanyargé is, az Isten felé. Az allami buszokban is néha rataldlunk egy-egy ilyen
feliratra: ,lswar ap ki yatra szafal karén“ — Isten szerencsésen vezérelje utjain.
Amit az anyafdld, ,Matri bhumi* hord méhében és termel, az ég bolygdi, a termé-
szet er6i, az évszakok egymésutéanja, stb., mind Gtmutaté a végtelen felé. A Jamuna
és Ganga szent folyok zigadsa emlékezteti a hindu lelket a mulandésagra. Ahogy a
szent l6tuszvirdg a szennyes, fekete vizekbdl a tiszta indiai ég felé térja ki szirmait,
ugyanigy vagyédik a vilag szennyéb6l és hitsagabdl a lélek Isten utan, az 6rokké-
val6sag felé. Persze rengeteg istenben és istenasszonyban hisznek. llyen a téncol6
Shiwa, Krisna, Brahma, az oroszlanon nyargalé Durga istenasszony, tiz kezében kinzé-
eszkozokkel, mert 6 irigy, zsarnok, vérszomjas, vagy a ,Kali“ (fekete) istenasszony,
akinek nyakat viragfiizér helyett emberkoponyédk fiizére disziti. A szegény indusok
hédolnak nekik. Engesztelik 6ket adoményokkal, virdggal, gyiimélccsel, olajjal, stb.
A hindu szent kényvek, a ,Védak" meg ,Bhagawad Gita“, az Ur éneke, Kr.e. 1500
koriil irédtak. Nem régi statisztika szerint 300 millié a hindu valldstak szama, 50 mil-
li6 a mohamedéan. A tobbiek buddhistdk, perzsak, stb. A keresztények széma csak
10 millié, de mivel szépen meg van szervezve a szolgalatuk, nagy erét jelentenek
mindenfajta szociédlis munkakdrben.

A .Bihar* sz6 jelentése itt: szép, kellemes, nyugalmas taladlkozéhely, meg: a tor-
nyok orszaga. Kr.e. 300-400 koriil itt volt a buddhistak virdgz6 kora. Tele volt a tarto-
méany gyonyori buddhista templomokkal, virdgzott a tudoméany is. Amellett persze
még ma is milli6 azoknak a szdma, akik nem tudnak irni-olvasni sem. Az iskoldba
jards még nem kotelezod.

Igen, Indidban van minden: a régi maharadzsék marvéanypalotéitél, gyéméntos
kincseitél a nyomorultak kunyhéiig, s6t a hajléktalanok milliGiig. Itt van az egyik
vildgcsoda is, a ,Tadzs magal“, a mogul fejedelem feleségének siremléke, mivészi
szépséggel diszitett hindu templomok, stb. De nincs egy év sem, hogy ne lenne va-
lami természeti csapas. Szomor( kép az, amikor olyan nagy teriilet, mint Magyar-
orszag tizszerese, viz alatt 4ll. Vagy pedig a szdrazsdg hoz magdval pusztulédst.
Kornyékiinkon majdnem mindig a vizhiany volt a legnagyobb probléma. Régen egy
falunak egy kdtja volt. A bennsziilottek pedig kezdetleges eszkézeikkel nem voltak
képesek kutat furni a sziklak miatt. Az utébbi években javult a helyzet, mert a
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missziésok az USA segitségével egy .food for work” programot terveztek (akik kutat
furtak, stb., azok élelmiszert kaptak), igy eddig 65 kuat jott létre. A rizstermesztés
Javitéséra is sok gondot forditottak. Persze itt nem lehet ugy dolgozni, mint nyugaton.
Ahogy irom e sorokat, folyosénkon 43 fokot mutat a héméré. Az orvos megaéllapitotta,
hogy a természetem nem birja a meleg éghajlatot. Hat taldan még néhany évig kibi-
rom. Méar 22 évet toltottem itt.

Most egy kis ismertetés a munkéankrél: A szeretet mindnyéjunkat azok kozé vezet,
ahol legnagyobb a sziikség, ahol a legnagyobb nyomor van. Ezen a kionyéken a benn-
sziilott 6slakossag, az aboriginalok kérében makadiink, akik inkabb az 6serdékben és
hegyléancokon élnek és mivelik a szegény anyaféldet. Harom kasztjuk: az oran, munda
s khéria torzs. Indidban minden kaszt meg6rzi a maga nyelvét, hagyomanyait, vallasat,
és ritkan fordul elé, hogy egymassal hazassagot kotnek, kiilonésen a vidéken. Min-
den kasztnak megvan a maga torvénye is. Aki ez ellen vét, azt kitagadjék. Ezek a
bennsziilottek szazadokon keresztiil a felsébb kasztok, kiilonésen a nagybirtokosok
szolgéi voltak. Nemcsak analfabétak, hanem nagy gyengeségiik, hogy 6sidéktdl fogva
kedvelik a rizspalinkat. Akik ki akartdk oket hasznalni, azok tudtdk, hogy a mondas
szerint aki ,becsip“, azt konnyd ,becsapni“. Igy aztdn nyomorultak lettek. Amig a
péalinka hatdsa tart, addig egy kis meseorszagban jarnak és elfelejtik a szegénysé-
giiket. Sokszor figyelmeztetjiik 6ket, hogy igyanak mértékletesen. Az oregek tréfasan
azt felelik, hogy 6k .mindig mérik“. Kilonben kedves, joszivi, szolidaris népek. A
kereszténység kegyelme méginkabb megerdsiti bennik a szép indiai erényeket: a
vendégszeretetet, kontemplaciét és a foldiekt6l valo fiiggetlenséget.

A vilag persze valtozik. Ha az id6sebbeknek nem volt médjuk tanulni, gyermekeik-
nek mér kivanjak a fejlédést, a tudomanyt. Minket 1967-ben kiildott ide az érsekiink.
A szegény nép mar 22 éve vart benniinket. Nagy reményt fliznek apostolkodasunkhoz:
tanitas, betegapolas, latogatas a szegény falvak kunyhodiban. Tehat szocialis szolgéla-
tunk tobboldali. A nép segitségével a bennsziilétt plébdnos egy szerény ,bungalé”-t
épitett szamunkra. Ot személy elfér benne. 4 ndvériink a kérhdz egy szobajat kény-
telen elfoglalni. Az egyik kis szobat atalakitottuk képolndnak. Ebben 8 személy fér el.
Néhéany évvel ezel6tt az egész terillet a tigrisek, medvék és mérges kigyok tanyéja
volt. Még ma is boéven akad kigy6é. Folmaszik a konyvekre, a varrogépre, stb. Sokan
is halnak meg kigyomérgezéstol.

Jampanii misszionkhoz 18 falu tartozik. A katolikusok szdma hétezren feliil van.
Vannak méas keresztények is, hinduk, stb. Mikor idejottink, a kornyéken még egy
4poléhaz sem volt. Tehat nagy sziikség volt egy kis kérhazra. Megbeszéltilk a tervet
a falu vezetdivel. Akérmilyen szandékunk van, azt mindig a kozosség elé hozzuk.
Igy aztin megmondhatjdk a véleményiiket és mindenki bekapcsolédik. A legnagyobb
gond persze a miénk, és vele egyiitt az iranyitds is. A kis korhaz felépitése is
Jteam work" volt, a nép tarsadalmi munkaval jarult hozza, mert szegénységiik miatt
pénzzel nem tudtak segiteni. Segitett hozzd a Szentszék, meg a hollandiai Nagybdjt-
mozgalom, felszerelésében a Misereor, de a legnagyobb Gsszeget kiilfoldi honfitér-
saink adomanyoztak. Igy késziilt el Szent Erzsébet koérhazunk, hirdetve magyar szen-
tiink dicséretét India foldjén is. Ez a kis kérhaz a legnagyobb &ldasnak szamit. Egész-
séges kisgyermekeket segitiink a vildgra. Evek 6ta nem kezelt sebeket gydgyitunk.
A nép nem tudja az orvossagot sem megfizetni, de halabol hoznak egy-egy télka
rizst, gyiimolcsét, stb., amit magukt6l vonnak el. Nehéz télik elfogadni, de valami
més moédon visszaduplazzuk nekik. A kérhaz messzir6l idevonzza a szenveddket., Az
évi beszdmol6é szerint a nemkeresztény apoltak szdma feliilhaladja a keresztényekét.
Most ahogy irom e sorokat, éppen egy nagy 6romhir jott Hollandiabdl: egy beteg-
széllité kocsival fogjak kérhazunkat megajandékozni. — Amig a novérek be nem
fejezik orvosi tanulményaikat, egy kedves hindu vallasi orvos &ll rendelkezésiinkre.
Nem is 6hajt fizetést, persze valamit mégis adunk neki. Nagyon szeretnénk egy szép
kis kapolndt épiteni a kérhazunk mellé. llyen hely a nemkeresztények szaméra is
.Bhagwan ka ghar”, Isten héza, és tudjuk, hogy betegeink szeretettel keresnék fel a
Vigasztalét. Jelenleg ez csak alom, de ki tudja? . . .
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Itt a nék 909/-a még irastudatlan. Elmaradottsdguk szomort kévetkezményekkel
jar. Keresztény lanyaink is csak két heti oktatdsban tudnak részesiilni az eskiivéjitk
elétt. A hagyomény szerint a fii megmarad a sziil6i hazban, a lanyt elviszik, amikor
férjhez megy. Ideérkezésiinktél fogva tanfolyamokat tartunk a felnétt lanyok szédmaéra,
hogy a héztartasi felel6sséget magukra vallalhassak. Tanitjuk éket irni-olvasni, szamol-
ni, siitni-fézni, tisztasdgra, csecseméapolasra, stb., Az elsé évben erre sem volt tan-
termiink. Minden nagy terv betlehemi szegénységben kezdédik. Nem volt mas meg-
oldds, mint az dcsmihelyt tanteremmé atalakitani. [gy is tettiink. Németorszdg meg-
ajandékozott 12 varrégéppel. Boldogan, biiszkén ilnek lanyaink a varrogép elé. Ezek
a majdnem vad lanykdk Ggy megvéltoznak néhdny hénap utén, hogy alig lehet rajuk
ismerni. A szebb otthont alapité vagy elfogja 6ket. A keresztény élet kegyelme is
mélyebben hatol lelkilkbe és tudjak, mennyi szeretetben részesiilnek mellettiink.
Milyen boldog az a lanyka, amikor levelet tud irni vélegényének és olvasni tudja,
amit téle kap! Ez évben a mésodik dcsmihelyt alakitottuk at, hogy széllast adjunk
45 szegény didklanynak. A kedves acs Szent Jozsef is szivesen 4tadta volna mihelyét,
ha Indidban van . . . Didklanyaink 2-3 6ras tavolsagbél jonnek gyalog iskoléba, sokszor
éhesen, forr6sagban vagy monszun idején, kimeritd, sokszor veszélyes utakon az erdék
mellett. Mar néhény szerencsétlenség is el6fordult. Igen sajndlom lanyainkat. llyen
serdiilékorban jobban kellene nekik taplalkozni. Kellene egy nagy terem, ahol legalabb
250-nek adhatnank széllast. Az allam és a nép egy nagy tiztermes lanyiskolat kér 500
didklanynak. A kedves Dr. Paul Rusch innsbrucki Piispék Atya annyi adoménnyal
segitett, amivel 4 tantermet épithetiink. Mar meg is kezd6dott az épitkezés. Keresz-
tények, hindu és méas vallastak hordjak a kévet, téglat, homokat, assék az alapot,
sth. Az ember csak csodélja készségiiket. Van valami komoly elhatdrozds a népben,
hogy fejlédni kell. Hat ki ne segitene ezen a j6 népen. Persze vannak velilk néha
problémaink, keresztjeink, de anélkiil nincs aldés.

Ezen a 30 km? teriileten egyediil vagyok nemcsak magyar, de fehér is. Nincs alkal-
mam édes anyanyelviinkén beszélni. Homalyosod6 nyelvtuddsom dacara eddig minden
levelem a szivekhez ért. Miel6tt elhagyndam jampanii missziénkat, miel6tt talan az
Ur ismét attérének kiildene valahova, szeretném nagy terveinket végrehajtani, nehogy
a nehézségek indiai rendtarsaimra maradjanak. De mégsem ,koldulok“. Testvér nem
koldul a testvértdl, csupén emliti a szilkséget, és a testvér megérti, mert testvér-
szivvel szeret. Inkdbb vegyék honfitdrsaim minden levelemet Ggy, mint egy imét. Az
iménak, a szellemnek és a szeretetnek nincs hatéra.

Nemrég kaptam meg a Szolgélat Gjabb szdmat. Halasan koszénom. Akérmilyen
vilagrészben éliink, e lélektaplalé fiizet mindnyéjunkat Gsszehoz, mint a csaldd tag-
jait. J6 érzést kelt benniink, hogy igazan ,testvérek" vagyunk, imadkozunk egymasért,
megosztjuk gondjainkat, éromeinket. Ismertetést adhatunk munkakoriinkrél és sokat
tanulhatunk egymaéstél. Sokszor kell utaznom és magammal viszem kdnyveiket. Néha
el6fordul, hogy egy utitdrs olvasni kéri. [gy aztdn érdekes beszélgetést tartunk a
magyar néprél. Dicsérik a kultirankat, mivészetiinket, héseinket és a magyar zenét.

Testvéri szeretettel {idvozlom mindenfelé a magyar orsolyitdkat,

Sr. Pushpa (Terézia névér), ur.rel.
Ursuline Convent

P.0.Jampani, via Simdega

Dt. Ranchi-BIHAR, India

Orommel jelezziik, hogy egyik pap-olvasénk ismét 100 szentmisét véllalt a formé-
zai, szazat a bengéliai misszi6ért. Kérjitk olvaséinkat, pértoljdk tovébbra is minden
tolilk telhetdé médon a misszi6k ligyét: imaval, adomannyal. Misszionarius-levelezdink
cimét azért kdzoljilk, hogy megkdnnyitsilk az esetleges adoményok eljuttatdsat hoz-
zéjuk.
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KONYVSZEMLE

AZ UJ MAGYAR HITTANKOUNYVEK

A hitoktatds anyaga lényegében véltozatlan. A hittankdnyvek azonban véltoznak,
reformra szorulnak, mivel az oktatds médszerei és koriilményei, valamint a tanulék
koriilményei is valtoznak.

Hazédnkban a madsodik vildghdbori utdn az elsé nagyszabasi hittankdnyv-véaltozést
az 1950. év hozta, a masodik reformot az 1970. év jelzi, amikor megjelent az elsd
magyar tobbszinnyomést hittankdnyv. Az 1950-ben bevezetett hittankonyvek a korab-
biak éatdolgozésai kiilféldi, féleg német minta szerint. Ezt a munkat Hamvas Endre
csanddi megyéspilispok végezte. Fontos Gjitdsa volt, hogy az addigi kiilén kis katekiz-
must és biblidt egyesitette, s ezzel a katekizmus-oktatds biblikussa vélt. Sajnos a
felsobb osztdlyokban nem érvényesiilt ilyen mértékben a biblikus jelleg.

Hittankényveink tehéat voltak, maga a hitoktatds azonban kiilonb6z6 okok miatt
stlyos véalsagba keriilt. Legnagyobb probléma az volt, hogy nem lehetett olyan tan-
tervet kialakitani, amely folyamatos tanitdst tételez fel. Az iskolai hittantanul6k
szama csokkent, tudasuk, felkésziilésiikk egy-egy tanul6csoporton beliil is igen kiilén-
bozott. Hidnyoztak a szemléltetési eszkdzok, segédanyagok, stb. Ugyanakkor a temp-
lomi oktatds gyermekcipében jart, nem volt hagyoménya és kialakult gyakorlata. A
hitoktatok jorészt egyéni képességeikre voltak hagyva, és sajnos kateketikai felké-
sziilésiik és kiképzésiik nem 4&llt a kor szinvonaléan. Ezeknek a tényeknek ismeretében
értjik meg, miért van szikkség a hitoktatds (igyének rendezésére, reformjéra, 0j
konyvek megjelenésére. Igy értjiik meg azokat a problémakat és gyarl6sédgokat, hiba-
kat is, amelyeket 4j hittankényveinknek is sziikségszeriien 4t kellett venniok. Mai
konyveink ui. kompromisszumként sziilettek meg a sokféle probléma megoldéséra, s
tovabbi korrekci6ra szorulnak. Az idedlis persze az lenne, ha az iskolai, templomi és
csaladi katekézishez kiilon-kiildn tantervvel és kényvekkel, tovabba segédkényvekkel
rendelkeznénk. Hivatalosan és doéntéen az Uj kdnyvek az iskolai oktatds szamara
késziiltek, de Ggy, hogy szilkség esetén a templomi oktatdsban, s6t a csaladi kate-
kézisben is hasznéalhat6k legyenek. A hitoktaték feladata a kényvek ,nyersanyagabél”
a célnak és modszernek megfeleléen valogatni. Ebben segitenének a tervbevett Hit-
oktatdsi Vézlatok flizetei. Szembe kellett nézni azzal a probléméval is, hogy a valé-
sagban nagyon sokszor nincs folyamatossdg sem az iskolai, sem a templomi oktatés-
ban. llyen, szinte megoldhatatlan kérdések és feladatok szemmeltartasaval sziilettek
meg az Gj hittankényvek.

A Magyar Piispoki Kar 1968-ban péalyazat kiirdséval inditotta el a hitoktatds zsinati
reformjat. Ot 4ltaldnos iskoldsoknak készitendd konyv tervezetére és megiraséara hir-
dettek palyazatot, életkoronként meghatdrozva a kényvek tematikajat, Tervbevették
tovabb4 a hittankényvekhez tartozé segédkdnyvek, olvasokonyvek, imakonyvek, vala-
mint kdzépiskoldsoknak sz6l6 hittankényvek sorozatat is.

A pélyazati hataridé lejartakor a Piispoki Kar djjaalakitotta a Hitoktatasi Bizott-
s4got, amelynek elsé feladata volt a pélyazatok megbiraldsa. 1970 decemberében
jelent meg az elsé szines, képes hittankdonyv: ,A mennyei Atya szeret minket®.
Célja alapfokon (kisgyermekek szédméra) bemutatni Isten szeretetének nagysédgét,
gazdagsdgat a gyermek altal ismert vilagban. Anyaga ez az igazsag: Isten gyermekei
vagyunk. Ennek megfeleléen 3 férészre tagozodik: 1. Isten csaladja (Isten a mi
mennyei Atyank), 2. Jézus Krisztus &ltal lettiink Isten gyermekei, 3. A mennyei Atyé-
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hoz megyiink. A kényv krisztocentrikus. Rovid Utasitds van hozza csatolva a sziilék
és hitoktatok szamaéra.

1971-ben jelent meg a masodik, szintén négyszinnyomést képes hittankdnyv, az
»Elséaldozok hittankonyve®“. Feltételezi az elsé koényvben targyalt alapigazsagok is-
meretét, s ezekre épitve azt mutatja be: Isten szeretetének legnagyobb jele és ténye,
istengyermekségiink lényege az, hogy sajat életében részesit minket (ez a kegyelmi
élet). Ennek az életnek legfébb mozzanatait tarja fel: a keresztséget, a szentdldozést
(szentmisét) és a biinbédnatot (gy6nast), cselekedeteinkre nézve pedig a szeretet
parancsat (a pozitiv értelmezéssel eléadott tizparanccsal). A kényv egészében készit
elé az elsééldozasra, vagyis foltételezi a legaldbb egy éven &t folyé oktatdst, Kiildn
énekrész csatlakozik hozza.

1972 marciusadban jelent meg harmadik hittankdnyviink, a ,Keresztény élet". Két
tanitdsi évet foglal magaban és tanithaté az elsé két kényv folytatdsaként, de att6l
fliggetleniil is. Az elsé év (Ill.0.) anyaga 44, a masodiké (IV.0.) 39 fejezetre oszlik.
Mindkét rész a liturgidra épiil, az els6 a liturgikus évre, a masodik a szentmise me-
netére. Az elsé részhez kapcsolédnak (nem szoros logikaval) a fébb hitigazsagok,
Isten és Krisztus misztériumai, a méasodikhoz a parancsok és a szentségek. Végered-
ményben a keresztény élet lényeges gyakorlati tudnival6ira akar megtanitani: a litur-
gikus életre, foleg a szentmisén val6 aktiv, tudatos részvételre, tovabba a hitigaz-
sagokbdl, Isten misztériumaibél folyé keresztény életgyakorlatra. (A kényvnek sajnos
szamitania kellett arra a tényre, hogy a gyermekek egy része a kés6bbi korban tébbé
nem taldlkozik rendszeres hittannal.) Nem bérmaéléasi el6készité, de anyagédbdl ki-
véalaszthaté a bérmalédsi oktatds anyaga.

A tobbi kiadvany el6késziiletben van. 1972-ben megjelent még a Hitoktatasi Bizott-
sdg kiadaséban hitoktatok szdméra a Hitoktatasi Vazlatok 1. fiizete, amely részletes
.mintavazlatokat” tartalmaz az elsé hittankényv 1-15. fejezetéhez. Ezeket a fiizeteket
az egyhdzmegyei hitoktatasi bizottsdgok osztjdk ki: ezeket a bizottsdgokat 1971 de-
cemberében hozott piispékkari rendelkezés értelmében minden egyhazmegyében meg
kell alakitani. A piispoki kar mindhdrom hittankényv megjelenésekor kiilon koriratot
bocsatott ki, amelyek ismertetik a konyvek témajat, tantervszer el6irdsokat és
szempontokat, valamint néhany fontos rendelkezést tanitdsukra vonatkozélag.

Cs.B.

La Mystique et les mystiques, szerk. A. Ravier SJ; munkatarsak: K.
Hruby, O. Lacombe, |. Hausherr, S. Tyszkiewicz, |. Gétz, R. Arnaldez, K. Kaltenmark,
A. Bareau, O. Lacombe, J.-A. Cuttat. Bevezette: H. de Lubac. Desclée de Brouwer,
Périzs 1965, 1124 o.

A P. Ravier 4ltal szerkesztett gyhjt6kdtet — A misztika és a misztikusok — valé-
sagos kincsesbanya azoknak, akik latni szeretnék, mit ,integralhat*, épithet be a ke-
resztény misztika a nem-keresztény valldsok lelkiségébdl. Ezzel mar jeleztik is azt,
hogy a gy(ijtkdtet katolikus szerzdi .katolikus szemmel” tanulményoztédk ezeket a val-
lasokat is. Ez a ,szemszdg“ azonban nem akadélyozta 6ket abban, hogy teljes nyitott-
saggal és targyilagossédggal szemléljék a zsidé (Hruby), a mohamedan (Arnaldez), a
taoista (Kaltenmark), a buddhista (Bareau) és brahmanista (Lacombe) misztikét, vala-
mint a primitiv emberek lelkiségét (Gétz). Jaeger a protestdns és anglikdn misztika-
val, Tyszkiewicz az orosz ortodoxidval, Hausherr az elsé keresztények lelkiségével fog-
lalkozik. Mindjért jegyezzilk meg, hogy az egyes tanulméanyok- — j6llehet szakemberek
irasai — kiilonboz6 értékiiek. Pl. Jager alapos monogréfidja végén 25 oldalas bibliog-
rafiat nydajt, mig Tyszkiewicz egy fél oldalon felsorolja az irodalmat. (Talédn a szer-
keszté jobban 6sszehangolhatta volna az egyes irdsokat.) Ismertetésiinkben P. de Lu-
bac bevezet6jén kiviil az elsé (Ravier) és az utols6 (Cuttat) monografiat emeljik ki
és mutatjuk be.

H. de Lubac elészor felvdzolja azt a ,misztikus megdjuldst® — a lelkiség és a
misztika iranti érdekl6dés megijuldsarél van szé6! —, amely a modernizmus kora 6ta
foleg francia nyelvteriileten igen fontos munkékat hozott létre: a P. Huby éltal kiadott
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kézikényv a valldsok térténetérél (,Christus, 1912), H. Bremond kétetei a francia
valldsos érzés torténetérdl; J. Baruzi, L. de Grandmaison, Blondel, Maréchal, Maritain,

Paliard, J. de Guibert, stb. irdsai . . . Ezenkiviil a lelkiségi folydiratok: La Vie Spiri-
tuelle (domonkosok), Revue d'Ascétique et Mystique (jezsuitak), Etudes carmélitai-
nes . . . P. de Lubac aztdn felveti a ,valldsok péarbeszéde* témajat, amelyet Cuttat az

utolsé nagy monogréfidban alaposabban elemez. ,A misztikara valé torekvés — irja
de Lubac — mintegy az emberi természetbél folyik, minthogy az ember Istennel valé
egységre van hivatva, — ezért lett." Ezt a katolikus kinyilatkoztatds alapjan allitja.
Az ember ,.Isten képmasa“, tanitja a Biblia. Sz. Tamas kifejti (STh 111,9,2 ad 3): Isten
azért alkotta e képmaést, hogy hasonlé legyen Hozzé, és ez a hasonl6ség Isten szine-
latésaban lesz teljes. A megvalté Megtestesiilés célja is az, hogy Krisztus, a tokéle-
tes Képméas révén Istenhez hasonuljunk, részesedve az O életében. ,Méassz6val —
magyarazza P. de Lubac — természetiinkben kell lennie egy bizonyos képességnek
arra, hogy befogadja azt a misztériumot, amelyet Isten Jézus Krisztushban adott és
kinyilatkoztatott; ezt a képességet még egy bizonyos vagy is kiséri* (Isten latasdnak
természetes vagya) (23.0.). Ez a tétel lehet a vallasokkal folytatandé péarbeszéd ki-
indulépontja. A katolikus tanitds szerint tehat szoros kapcsolat van a Krisztus-misz-
térium és a misztika kozott. A keresztény lélek kapja az Istennel valé egyesiilést
(kegyelmi adomany). Altalaban a hivo lelki életét a hit misztériumai irdnyitjak. A
keresztény misztikus tapasztalata nem 6 nmaga (Soi), hanem a hit (Foi) elmélyi-
tése. Es a keresztény lelkiélete altalaban a Krisztus-misztériumhoz valé viszony sze-
rint itélheté meg: lényegében nem méas, mint a hit, a remény és a szeretet elmélyii-
lése.

P. Ravier, a kotet szerkesztéje, egy hosszi tanulményban (,Emberi élet és isteni
élet a keresztény misztikdban“ 41-153) 6sszefoglalja a ,klasszikus“ tanitdst a krisz-
tusi életr6l. Mindenekel6tt a Szentirdasra tdmaszkodva adja elé a keresztény aszketika
és misztika fobb tételeit. Isten 6rok dvozité terve az volt, hogy fiai legyiink Fidban,
Jézus Krisztusban. Krisztus isteni életet ad mindannak, aki hisz Obenne. A hivé része-
sedik — a Lélek altal — Krisztus haldlaban és feltdmadéasaban. (Szent Pal ezt a sors-
kozosséget és részesedést a ,sziin* — ,vele*, ,egyiitt" — el6képzovel fejezi ki:
2Tim 2,11-12; Kol 2,12; R6m 8,17, stb.). P. Ravier hosszan ir a lelki kiizdelemr6l
(combat spirituel); ez tulajdonképpen az ,aszkézis“, amely az isteni életet kozvetitd
szentségek vételében és a tevékeny szeretetben teljesedik be. Ezutdn felvéazolja a ke-
resztény élet kiilonbdzé formait, kifejezéseit. Mindenekel6tt a hit, remény és a szere-
tet gyakorldsa; sérelmek megbocsatésa; a szenvedés elviselése; a keresztény tiszta-
sag; a halél keresztény érzéke; kiilénleges hivatasok: vértaniség, sziizesség, engedel-
messég, szemlél6dés és apostoli élet. Végiil a harmadik rész hosszabban foglalkozik
a keresztény életre, a Krisztus kdvetésére valé nevelés kérdéseivel.

A kotet terjedelemben és jelent6ségben is legkiemelked6bb monogréfidja az utol-
s6. Cuttat erre a kérdésre vélaszol: ,Képes-e integralni a keresztény tapasztalat a
keleti lelkiséget? (825-1095: kiilén konyvnek is beill6 tanulmany!) Ez a kérdés kii-
I6nds élességgel vetddik fel ,planetizalodé” foldiinkon, tehat ebben a korban, amikor
a vilag egységesiil és a civilizadciok kikeriilhetetleniil konfrontalédnak. Azsia népei
(féleg Kina és Japéan) a kozeljovo alakuldsara donté befolyassal lesznek. Az Egyhéz
ma uj fényben latja missziés killdetését; az ateizmus és a szekularizdlédas Azsia
nagy valldsai szdméra is problémat jelentenek: hogyan o6rizzék meg széazados lelki
kincseiket a technikai civilizaziobol eredé materialista életfelfogas kozepette? Melyek
tehat azok a pozitiv értékek, amelyeket a kereszténység integralhat a keleti valldsok
.misztikajabol“? Cuttat a husserli fenomenolégia médszerét kovetve elébb leirja eze-
ket a vallasi értékeket (a joga lelkiségét veszi prototipusnak), zaréjelbe téve az
értékitéletet. Miutan ezt megtette és ramutatott a joga és a keresztény lelkiség ké-
zotti eltérésekre,  kinyitja“ a zérdjelet és a dialégus szellemében a konvergencidkra
mutat rd; ebben a méasodik részben (75 oldalas ,szinoptikus tablazat* segitségével!)
kifejti azt, miként képes a kereszténység (transzcendenciajanal és egyetemességénél
fogva) integralni, ,magéaba felvenni“ (assomption chrétienne) a joga-lelkiség értékeit.
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Cuttat felfogdsat a mérsékelt nyitottsag jellemzi: egyarant elkeriili az exkluzivizmust
és a szinkretizmust.

Lehetetlenség itt részletezniink a monografia alemzéseit. A kereszténység és a
joga kiilonbozoségét alapjaban véve igy jellemzi: a j6gi végsé soron énje elvesztésére
torekszik az aszkézis és a szemlélédés révén: elszemélytelenedik és felolvad az is-
teniben. A vildg és az emberek eltinnek; annyira a benséségre és a koncentraciéra
torekszik, hogy még a Masik is eltinik (Isvara, a tetszés szerint véalasztott istenség
végsé elemzésben maga sem més, mint a személytelen Brahma nirguna személyes
aspektusa). Azok a lények, amelyeket a jogi integral a kontemplécié révén, még ha
lelki objektumok is, tulajdonképpen a ,kozmobiolégiai rendhez, a térhez tartoznak,
amely a keresztény szemében a személy-alatti vagy személytelen szférat képviseli.
Ezzel szemben a keresztény misztikus vagy hivé egy Masik hivasara vélaszol, a sze-
mélyes Istent Te-nek szélitja és a legfébb Te-vel valé kapcsolat — hit és szeretet —
révén kibontakoztatja személyiségét: mert a szeretet-kdzosségben az egység differen-
cial (ahogy Teilhard is hangoztatta; Cuttat maga idézi). A Szenthdromséig szeretet-
kozossége a keresztény lelkiség és misztika ,Ostipusa“, mintaképe és egyszersmind
célja is. A jogi elszigetelt monad, vele szemben a keresztény egy szeretetkdzosség
tagja; szaméra ,az elszigetelt személy — képtelenség“. A szellem nyitott (intersub-
jectivité vagy communion, Mitsein); természetfeletti sikon ez a komminié a Szent-
héromséaggal valé életkdzosségben teljesedik be. Tovabba a keresztény misztika nem
menekiil el a vildgbél, hanem Aatalakitja; mindenben felfedezi Isten jelenlétét és
szeretetének jeleit, és a testvérek szolgalatdban gylimélcsozteti a kegyelmi ajandéko-
kat. A Megtestesiilés misztériuméaban és a feltdmadéasban val6 hit hivja erre.

Hogyan lehetséges tehat a keleti misztikdnak (nevezetesen a j6ga lelkiségének)
integréldsa? Vilagosan kell latnunk a kiillonbségeket és a konvergencidt. De ez nem
elég. Meg kell ismertetniink a keletiekkel az igazi kereszténységet (a konfizié és a
szinkretizmus nem szolgélja az igazi parbeszédet). A kereszténység — paradox mé-
don — éppen kiilonleges, egyetlen, radikdlisan Uj jellegénél, vagyis abszolat transz-
cendenciajanal és egyetemességénél fogva képes integralni a nemkeresztény vallasok
értékeit. Természetesen az egység — amely a parbeszéd gyiimolcse — Krisztus
kegyelmének miive lesz. Ezért a péarbeszéd folytatdsa és teljessége megkoveteli a
keresztényektdl a hivé magatartast: ,el6szor is azt kérdezem, mit mond nekem Krisz-
tus a keleti lelkiség &ltal, amellyel szembeéllit, és csak azutdn kérdezem, mit mond-
hatok Krisztusrél ennek a keleti testvérnek“. (Ez egyébként minden péarbeszédre vo-
natkozik; a keresztények egyméskozti parbeszédének is alapelve.) Csendet kell te-
remteni 6nmagunkban, hogy meghalljuk a megtestesiilt Igét.

.A Misztika és a misztikusok” akkor jelent meg, amikor a Il. Vatikéni Zsinat Gj
tavlatokat nyitott az okumenizmusnak. P. Ravier és a téarsszerzok vallalkozdsa azon-
ban még jéval a Zsinat elétt indult el, hosszd kutatas eredménye és nem a ,pillanat-
nyi divat* sziilte. A szerz6k jérésze teolégus. De figyelemremélté tény az, hogy leg-
tobbjiik hosszi utat tett meg, mielott elérkezett a katolikus hit teljességéhez. [gy
tehat nemcsak szakismeretiikrél taniskodnak irdsaik, hanem magukon viselik a megélt
tapasztalat jegyét. A gyajtokotet egyik kiemelkedé dokumentuma az 6kumenikus pér-
beszédnek. A szakemberek é&ltaldban iigyeltek arra, hogy a vallasi kultdra irant érdek-
16d6 nagykozonség szaméra is hozzaférhetd legyen tanulményuk. Francidul olvasé pa-
pok és vilagi értelmiségiek egyarant nagy haszonnal forgathatjadk a vaskos kotetet,
amely felér egy konyvsorozattal.

Szabé Ferenc

Bernard Basset: Let's Start Praying Again (Kezdjik el6lrél, hogyan kell
imadkozni). Sheed and Ward, London, 1972. 152 o.

A szerz6 orszagos nevi népmisszids-lelkivezeté-lelkigyakorlatokat adé angol je-
zsuita péater, akinek — mint irja — Oregkorara megengedték, hogy ,aktiv remeteség-
ben“ élhessen. Anglia déli partjainak kozelében egy kis sziget néhanyszaz lelket
szamlalé haléaszfalujanak lelkésze lett néhany évvel ezel6tt. Két kis szobabdl allé
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plébanidjan, a képolna kézelében, a tenger, a siralyok, a csondes haldszok tarsasé-
gaban — imadkozik és ir.

Nemrég megjelent mive nagy feltiinést keltett és megérdemelt sikert aratott az
angolszész nyelvteriileten. Ugy érzem, gyakorlatias és mély mondanivaléjat deriivel
atszové konyve a magyar lelkiséghez is kozelebb &ll, mint az alapos és mély, de
gyakran nehézkes német, vagy a tulcizellalt francia hasonlé munkdk némelyike.

Basset gyakorlatias abban az értelemben, hogy visszatér az imaélet 6si és nem
csak keresztény formdihoz; birdlja a csupan elméleti szérszalhasogatdst és hangoz-
tatja: a tedria gyakorlat nélkill terméketlen. Gyakorlatias, de nem recepteket ajénl,
hanem sajat megfigyeléseit és tapasztalatait 6sszegezi. Az imat a zenéhez hasonlitja,
amelyet kottak olvasdsébél megsejteni sem lehet. Hallani, és — az ima esetében —
JJatszani® kell a partitirabél. Bevezetében néhédny alapveté elméleti munkat ismer-
tetve arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ima a teljes ember, az értelmes és érzd
ember felemelkedése az Istenhez. A kérdés: hogyan érhetjiikk el ezt? Hogyan pillant-
hatjuk meg egész személyiségiinkkel az elfatyolozott istenarcot? Basset ezutdn a mai
divatokat elemzi. Lényegiik: az 50-80 évvel ezel6tti formalis, sokszor merev szabélyok-
hoz kotott imarendet valamiféle spontaneitas valtja fel, felkapottak a kdzdsségi akci6k
és egyre kevesebb a csondes, magényos imadkoz6. Altaldnos, de egyoldali vélemény
szerint ilyesmire nincs is sziikség, hiszen a vildgba, a napi munkéba valé bekapcso-
l6dds mér eo ipso iméadsag is. Ez az irdnyzat persze nagyon is érthetd, tekintettel a
modern élet fesziiltségeire és éltalanos hajszoltsagéra. Piispokok és papok is olyany-
nyira el vannak foglalva manapsag az Isten orszaganak ligyeivel, hogy alig van idejiik
tarsalogni Azzal, akiért dolgoznak. Az imadkozéast sokszor kételességnek tartjuk csak,
mintha — a lélegzés kotelesség, s nem élteté tevékenység volna.

Basset szerint a mostanaban kényvtarakat megtolté publikaciok a szellemi és lelki
élet vélsagarél nem fedik a valésagot. A vélsag mindig velink volt és lesz. Ma a
torténelmi egyhéazak befolydsénak némi csdkkenésérdl, nem pedig az egészséges lelki-
ség iranti igény kiszdrad4sardl van sz6. Az egyhdaz is azért és ott veszit tért, ahol az
imaéletet masféle — elsésorban nem az 6 terrénumén indokolt — aktivitéassal igyek-
szik p6tolni. Kitéré azonban kévetkezmények nélkiil nincsen. A modern ember — a
fiatalok is — ezért fordulnak gyakran az okkultizmus és a keleti vallasok felé.

Bernard Basset ezutdn a Mester tanitdsdhoz vezeti vissza az olvasé6t. Jézus is
nehéz, hanyatott kiilsé koriilmények kozott mikddott. Tomegeket kellett kielégitenie,
alig volt egy szabad, zavartalan pillanata. Nem éIt remeteségben és megtartotta a
zsid6 vallasi kozosség liturgikus szabélyait is. Jézus mégis imadkozott és megtanitotta
apostolait is, hogyan kell kapcsolatba lépni Istennel. Vonuljanak vissza a négy fal
kozé, maradjanak egyediil. Nem mintha ettél jobbak lennénk, hanem — 6szintébbek.
Szobdba zarva, egyediil nem igen alakoskodik az ember. Azt is tanitja, hogy amikor
imadkozunk, ne hasznéljunk sok szét, ,mint a poganyok“, hanem hagyjuk, hogy a
csondben és a maganyban az Isten széljon hozzank. Ez nem zérja ki, hogy ne hasz-
naljuk az Ur iméajat vagy barmiféle méas imaszoveget, de a lelkiélet mestereinek pél-
dajat kovetve ,izlelgetve" beszéljiink és adjunk lehetéséget az Istennek, hogy meg-
éllitson, vagy valaszoljon nekiink.

Minden emberi tevékenységre elé kell késziilniink. Az imahoz valé felkésziilésrél
targyalva Basset béven merit Déchanet bencés apat gyakorlatabdl. Ez a francia szer-
zetes évtizedes elméleti és gyakorlati munka eredményeképpen folfedezte, hogy a
keresztény egyhaz nagy szentjeinek és a tavolkeleti vallasok kiemelkedé alakjainak
imaélete mennyire azonos jegyeket mutat. Elsésorban a felkésziilés tekintetében. A
lelki és testi tisztasdg, a szent kozombosség, az adott tarsadalmi helyzetnek meg-
feleld életmod dnmagédban is a cél felé vezeté vagéanyra helyezi az embert. Az indiai
j6ga-gyakorlatok testi sikon konnyitik meg a lélek felemelkedését. Basset errdl —
sajat tapasztalatai alapjan is — részletesen és olyan megnyerd stilusban ir, hogy
nehéz nem alkalmazni nyomban, amit inditvanyoz. Mert eléirni nem ir el6 semmit.
Tudja, hogy .a Lélek ott (és Ggy) fa, ahol és ahogy akarja”.
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A gylimdlcsoz6 imaélet harom alapfeltétele hagyoményosan a testi (kézi) munka,
a szabadidé helyes kihasznéldsa és a megfelelé rédhangoléds: olvasmanyokkal, gondol-
kodéssal, beszélgetéssel. Basset a szentek életébél vett példakkal illusztralja, hogy
minden lehet ,lelki olvasmény“. Kinek a szentek életrajzai, kinek a csillagaszat, kinek
a kvantumfizika nyitja meg villimfényszeriien az 6rok tavlatokat. Ne skatulyazzuk a
vilaigmindenség Alkot6jat és Urat, hanem Reé figyelve olvassuk ki gondolatait min-
denbdl, ami érdeklodésiink korébe vag.

A megfelelé el6késziilet utdn a lelkiélet gyakorlati mestereitél leshetjiik el az
imaélet fobb fogdsait. Négy fal kozétt a szenteket a szabadség szelleme iranyitotta.
Vonatkozik ez az ima idejére, tartaméara, a testhelyzetre, az imadkozésra kivalasztott
helyre egyarant. Ezzel kapcsolatban kitér az elméleti munkakban élesen szétvalasztott
imamédok targyaldséra és megaéllapitja: a gyakorlatban nem lehet elvéalasztani a szé-
beli imat a kontemplativ elmélyedéstol.

fgy vélik az ima keresett, vart taldlkozasokka, el6irt kotelesség szaraz teljesitése
helyett; igy lesz élet benniink és igy lesz motorja tevékenységiinknek is.

Basset konyve jelentds, merem éllitani kimagasléan értékes Gtmutatds és emberi,
kedves széval hivogatds az élet teljes atélése felé. Stilusa a habori el6tt kozkedvelt
Szeghy Erné karmelita atya irdsaira emlékeztet. Barcsak teljes egészében eljuthatna
a magyar olvasok kezébe is.

N.K.

Klemens Tilmann: Die Fiihrung zur Meditation. (Bevezetés az elmél-
kedésbe.) Ein Werkbuch. I. Benziger (Zirich-Einsiedeln-Kéln) 19722, 352 o.

Par éve nagy sikereket ér el az 1955-ben megjelent német katekizmus szerzédje,
Dr. K. Tilmann szemlélédésre vezeté tanfolyamaival. Ez annal meglepobb, mert ko-
runkban féleg a vérosi emberek kornyezete és az oket éré hatdsok igazan nem ked-
veznek a szemlél6désnek. Igen gyakran panaszkodnak valldsos emberek is arrél, hogy
nem tudnak imadkozni, elmélkedni. Ugyanakkor egy ellenthatéas is jelentkezik: a csend,
a pihenés, az elmélyiilés vagya. Szdzezrekre megy csak Németorszdgban azoknak a
szama, akik ezzel az igényiikkel nem az egyhéazhoz fordulnak, hanem pl. j6ga-egyesii-
letek tagjai. A legutébbi években egyre tébb tanfolyam tanit nagyszdmi érdekl6dét
keleti elmélkedésre. Nyilvanvaléva lett, hogy a szemlélédés az ember egyik leg-
emberibb igénye és ma is sziiksége van ra, ha nem akar végleg ténkremenni. De sok
embert erre elészor fel kell késziteni. Ezen az Gton indul el Tilmann is. 40 éves
tapasztalatait és mas elmélkedési médszerek megfigyelésének eredményeit két kotet-
ben adja ki. Utasitasai j6| atgondolt és gyakorlatban bevalt rendszert alkotnak. A mar
két kiadast megért elsé kotetben kezdoket akar szemlélédésre vezetni és el6szor a
természetes elmélkedésre tanitani, nemkeresztényeket is. Itt sem hidnyoznak az el-
mélkedési szovegek végén a keresztény gondolatok. A 2. kétetben a keresztény szem-
1él6désrél fog irni. Kényvét és tanfolyamait elsésorban azoknak szénja, akik mésokat
akarnak szemlélédésre tanitani, de egyes emberek is haszonnal olvashatjak és gya-
korolhatjak. A két kotet roviditett foglalata kiilon flizetben fog megjelenni.

A kereszténység gazdag elmélkedd, szemlélodé gyakorlata és a keleti mddszerek
(j6ga, zen-buddhizmus) alapjai és céljai ugyan kiilonbozéek, de a kereszténység csak
gazdagodhat ez utébbi néhény vonasanak moédositott atvételével. A keleti szemlélodés
azonban téargyatlan. Tilmann a gyakorlatokat rogton tartalommal tolti meg. Réavezet
arra, hogy mindent kétféleképpen szemlélhetiink. Egy festményt, egy utat pl. meg-
nézhetiink kiviilrél, felilletesen, de magunkba szivhatjuk Gsszes érzékszerveinkkel is,
mondhatnak is nekiink valamit, lehet szimbolikus jelentésiik is, sét Istenre is utal-
hatnak. Egy példa:

.Megyek. Magdnyos Gton mentem. Semmi mdast nem akartam, csak menni.
Lassan észrevettem az Erthetetlent: Megyek. Nem tudom, hogy torténik ez. Hogyan
egyenstilyozom magam, hogyan mozognak a l4baim. Tudok menni és nem tudom,
hogyan. Intenziven észrevettem ezt.
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Majd ez a gondolatom j6tt: Hova is mész tulajdonképpen? Mi valéjsban a célod?
Istenre gondoltam és az 6 orszdgéra, és mindennek a beteljesiilésére. E felé tartok.
— Hogyan? Minden helyes tett &ltal, minden nap, amelyen Isten szandékai szerint
élek. Il\(dost is feléje tartok minden lépéssel. Mert rendben van, hogy én most itt
megyek.

Minden lépésem haladés az Isten felé. Mindig kézelebb, mindig kozelebb. Ez na-
gyon intenziv, sét lenyligbzé lett. Tudtam, hogy 6 hiv, de azt is, hogy 6 kisér és vonz
magéhoz." (326.0.).

Fontos a tanfolyam kezdetén el6szér a szemlél6dés eddigi, sokszor 6ntudatlan elsé
fokaira ramutatni. Ilyen élmények: a gyermek mindenrdl elfeledkezé, elmeriilt jatéka,
mesehallgatdsa; a csodélkozas, a pihenés csendje; egyes nyugodt, hosszantarté mezé-
gazdasagi és haztartdsi munkék koézben bedllé nyugodt 6sszeszedettség; az elmélyiilt
ima. A résztvevok latjak: ezt mar 6k is atélték, ebben az irdnyban kell tovabbmen-
nick. Ma az ember énje egyre jobban a felsé rétegekbe, az agyba tolédott el:
gyakran az elmélkedésben is — ami nem azonos a szemlélédéssel! — agymunkét
végziink. Az ember személyi kézpontja azonban nem az agy; szemlélédéssel lehet
a mélyrétegekbe eljutni, ahol intuitiv médon és egészében éliink 4at, tesziink ma-
gunkéva valamit. Tilmann egy hasonlatban télcséralaki mozgasrél beszél: a feliiletrdl,
kiviilr6l kell spirélisalakban a mélybe, a kdzpontba eljutni.

Természetesen lehetetlen a kényv b6 tartalmat roviden ismertetni. Megprébaljuk
vazolni az Osszeszedettségre vezeté elsd alapgyakorlatokat. A szemlélodésnél nem
szabad a testet kikapcsolni, kiilonben @néllésitia magéat és eltereli a figyelmet, ha-
nem be kell vonni, atszellemesiteni, mint a liturgidban. Tanacsol egy médositott 16-
tusz-lilést, alacsony széken, zsamolyon, egyenesen, tdmaszkodéds nélkiil, lent keresz-
tezett labakkal, egymasbetett, felfelé néz6 tenyérrel. A szemet nem kell lehdnyni,
hanem magunk elé a foldre nézni. A nyugati agyember szdméra fontos a belsé suly-
pont lassi mélybe-helyezése, gondolatban, a fejb6él a koldék ala. Helyes, szabélyos
haslégzés kovetkezik, négy iitemben; kilélegzésnél: ,Elengedni — elejteni”, sziinet-
nél: .egyesilni*, belélegzésnél: ,megdjulni“. Késobb az Gsszeszedettséget kell gya-
korolni. A vezeté lassan mond néhany mondatot ilyesféle témékhoz: ,Nyugodt va-
gyok.” ,Réérek.” ,Egészen Osszeszedett vagyok.“ A gyakorlatok el6szor csak 5 percig
tartanak. Aki azonban naponta rendszeresen gyakorolja, észre fogja venni, hogy las-
san egész magatartdsa nyugodtabb lesz. Késébb ki lehet terjeszteni 10-15-30 percre.
A végén nem szabad hirtelen félbeszakitani, hanem lassankint felhagyni vele és a
testtartast részletekben fellazitani.

A kotet részletesen megtargyal és kidolgozva csatol szévegeket, otthoni gyakor-
latra is (sajat életiink, a természet, a mikincsek, a technika, szimbolumok). Minthogy
a szemlélédés éltalanos emberi értékekhez vezet, ajanlja, hogy kozép- és felséiskolak-
ban tantargyként tanitsadk hivok és nemhivék részére egyardnt, amint ez Japan egye-
temein torténik. Azonkiviil lelkigyakorlatvezetéknek és spiritudlisoknak, s6t lelkészek-
nek, plébénidknak is feladata lenne a hiveket el6adéssal, egyéni tanédccsal segiteni
az Osszeszedettségben és az elmélkedésben, s a liturgia &atélt végzésével, a misén
csendes, elmélyiilésre segité percekkel kielégiteni a hivek ilyen irdnyd igényeit.

-r-a

Joseph Sudbrack: Meditation. Theorie und Praxis. Echter Verlag Wiirzburg 1971,
172 o.

Németh Lészl6 emliti a Négy Préféta kiséré megjegyzéseiben, mennyi alapos tu-
das, komoly elmélyedés jellemzi olyan német szerzék munkéjét is, akik nem szerepel-
nek nagy hirességekként. A ,Geist und Leben* c. foly6irat munkatérsaként dolgozé
Sudbrack konyvei, eléadéasai, lelkigyakorlatai révén az ismertebb német lelki irékhoz
tartozik, de nem emlegetik a ,nagyok“ és a ,szenzéci6sak“ kozott. Az ismertetett kis
kényvre mégis réillik Németh Laszl6 elismerd szava.

Sok oka van annak, hogy ma irni kell az elmélkedés kérdésérdl. Hanyan panasz-
kodnak (akik még elmélkednek), hogy az elmélkedés nehéz, nem megy. Még papok,
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szerzetesek is. A hivek részérél viszont mind erésebben jelentkezik az igény, hogy
tobbet és mélyebbet kapjanak a keresztény titkokbél. (Jellemzé pl., hogy az augs-
burgi talélkozon a gyllések résztvevoinek a szama 7-8 ezer kozdtt mozgott, a kdzos
istentiszteleten viszont 70 000-en voltak.) Természetes, hogy ahol igény jelentkezik,
ott a pdétlékok is gyorsan megjelennek, s igy kezd teret nyerni ,az eurépai Zen-
sznobizmus“ és a ,mini-buddhizmus” keresztény kérdkben is. A szerzé mindharom
szempontot szem el6tt tartja kdnyvében.

Nem kontroverzia, nem apolégia akar lenni Sudbrack munkaja. Hanem fel akarja
hivni a figyelmiinket régi, kiprobalt — és sokszor elfelejtett — alapigazsdgokra: A
keresztény elmélkedés, mint az egész keresztény élet is, nem a magunk szemlélése,
elmeriilés onmagunkban, és nem végcélja a teljes nyugalom, a megsemmisiilés
6ceanjaba valé beevezés. A keresztény elmélkedés ,intencionalis“: hatarozott célra,
kozpontra, éspedig az egyénen kiviil 4ll6 Célra és Kozpontra mutat. Ez a Cél és Koz-
pont — ha egyszer az elmélkedés keresztény akar lenni — nem lehet mas, mint
Krisztus.

Aki elmélkedik, az gondolkodik, éspedig mélyen. Komoly és nagy dolgokrél. Az
élet és a lét, sajat léte, sajat élete nagy kérdéseirél. Integralnia kell életét, munka-
jat, feladatait és embertarsait egy nagyobb egészbe, hogy minden értelmet talaljon.
Nem életiszony, nem menekiilés az alapmagatartas, a cél, hanem az a biz6 meggyé-
z6dés (remény és hit!), hogy mindent, életink darabjait, kinjait és az élet minden
latszélagos értelmetlenségét, s6t még a bindket is Gssze lehet, dssze kell fogni és
feloldani Abban, akiben minden fennall és minden értelmet kap. A cél mindig Krisz-
tus, akinek szemével akarjuk latni a dolgokat — mert ez a helyes és teljes latdas —
és keresni a médot: hogyan lehet, hogyan kell a meglatott, megszeretett, atélt igaz-
sagot megvaldsitani az egyén, a kozosség, az Orszag javéra.

A konyv hat szerz6 modszerét és tanitasat vizsgalja roviden, és kimutatja: Ignac,
Origenész, Luther, Teilhard, Berndt és a mivész Pozzo testvér lényegében mind igy
latta a dolgokat. Csak egy rajtunk kivil &ll6 er6sebbe kapaszkodva emelkedhetiink
magunk folé és éallhatunk szilard alapon. Nem lehetiink magunknal tébbek a magunk
erejével.

Az 6rom és a képzelders nagy szerepérdl, a képek jelentdségérdl (és Gj képek
keresésének feladatar6l) igen megszivlelendé megjegyzéseket taldlunk, magunk és
féleg a liturgikusok javéra, azokkal a ,szak-idiotakkal* szemben, akik tllsdgosan hang-
stlyozzak az értelmi elemet az elmélkedésben. Befejezésiil hdrom alapveté bibliai té-
mat fejt ki illusztraci6ként: hogyan kellene egy-egy anyagot minden oldalrél meg-
kozelitve, egészen feldolgozva kiaknéazni, elmélyiteni. Elére megjegyzi, hogy nincs
igazi szabaly ebben. Minden elmélkedés egyéni. De masok tapasztalata, példaja hasz-
nunkra lehet. A kereszt, féleg a mindennapi kereszt, az Ur szinevéltozasa és a ]énosn
megdicsoéiilt Krisztus-kép a harom példa.

A konyv tele van talalé, sokszor meglepé megjegyzésekkel. Latszik, sziviigye a
szerzonek, amirdl ir. Nem banja meg, aki kézbeveszi.

Békési Istvan

Szabo Ferenc: Henri de Lubac az Egyhdzrél. Réma, Szerz6 kiadadsa, 1972.
268 o.

Haromotod részében a kotet, mint cime is sejteti, magyarra forditott szemelvé-
nyeket tartalmaz P. de Lubac francia jezsuita teolégus miveib6l. Az Egyhaz miszté-
riuméanak nagy gazdagséga bontakozik ki ezekbél a teoldgiai és lelki irdsokbdl: ossze-
sen hét djabb keleti tanulmanybél. Az elsé négy cikknek maga a szerz6 adta .Az
Egyhaz paradoxona és misztériuma“ 6sszefoglalé cimet; ezek a gyilijtemény téméjanak
alapvetését alkotjak. Hozzéjuk vehetjik .Az Egyhaz hite* cimd, leginkabb lelkiségi
jellegti tanulméanyt is (l. Szolgélat 6, 1970, 12-29.0.). Idészerii kérdéseket térgyal és
egyik-masik oldalan erételjesen (de mindig teoldgiai allaspontbdl és mindig szeliden)
biral a részegyhazak és az egyetemes Egyhaz viszonyérdl, valamint az Egyhaz jelenlegi
vélsagardl sz6l6 tanulmény (ez utébbit I. Szolgélat 10, 1971, 5-17.0.). Legtébb meg-
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lepetésre és nemtetszésre P. de Lubacnak bizonydra azok a fejtegetései adhatnak
okot, amelyekben 6 maga a mai egyhéazi élet egyes jelenségeit birdlja. Aki azonban
figyelmesen és higgadtan olvassa, az észreveszi, hogy a szerzo valéban nagyon szél-
sbséges tllzasokat kritizal, amelyeket elég pontosan leir, bar (szeretetbdl) egész
konkrétan nem jel6l meg, és hogy irdsdban megtaldlhaté a kifogdsok teolégiai meg-
indokoldsa és a helyes magatartds, megoldas kérvonalazasa is.

Szah6 Ferenc bevezetd tanulménya a szemelvények tartalménél szélesebb tévlati
képet fest P. de Lubacrél és mivérdl. Torténelmi keretnek felvazolja a modernizmust
és az ,0j teoldgiat” (mind a két fejezet eléggé ismeretlen a magyar olvasénak); a
szerz6 témakoreibél pedig sorraveszi az istenhitet és istentagaddst, a Természet-
feletti misztériumat, Teilhard de Chardin tanulményozésat, a szentatydk és a kodzép-
kori szerzék szentirdsmagyarédzatat, és végil a szemelvénygyljtemény témajat: az
Egyhédz paradoxondt és misztériumat. — Ebben a bevezetdé tanulméanyban az é&tlagol-
vasé igényeinek megfeleléen talan nem egy mellékes torténelmi részlet elmaradhatott
volna; tények, fogalmak és szakkifejezések viszont tobbszor és alaposabb magyarazat-
ra szorulnénak.

A konyvben a megengedhet6énél tobb sajt6hiba maradt. A forditdsok magyar nyelve
szép és gordiilékeny; a bevezetd tanulmény viszont néhol kissé nehézkes: féleg a sok
zérbjelbe tett és a mondathoz szervesen hozzd nem tartozé kozbevetés zavarja a mon-
datok gondolatmenetét és tori meg lendiletiket.

De Lubac korunk egyik legnagyobb él6 teolégusa. Munkassdgdban két nagy ten-
denciat l6tunk. Az egyik: visszanytlds a régiekhez (atyakhoz, kozépkori, mult szézad-
beli teolégusokhoz), hitiink és teolégiank soha ki nem apadé forrdsaihoz. A masik
pedig az aggiornamento: a korszer( alkalmazés, az 4j helyzetek és Gj problémak vizs-
gélata az dnmagédval mindig azonos hit fényében. Az els6é tendencia érvényesiil abban
a nagy szeretetben és hozzéértésben, amellyel pl. Origenészt vagy a kozépkori szent-
irdsmagyaréazokat tanulméanyozza és idézi; ugyanakkor a buddhizmus keresztény vonat-
kozésainak vagy Teilhard de Chardinnak egyik legjobb szakértéje, az ,dj teoldgia®
egyik uttéréje: ebben a tekintetben a tévedésbdl és még inkdbb a szenvedésbdl is
kivette a részét.

Szab6 Ferenc kotete igen szerencsés kezdeményezés. Kivanatos lenne, hogy a ma-
gyar teoldgiai irodalmat més hasonl6 antol6giék is gyarapitsak, kivalé modern teol6-
gusok bemutatdsaval (egy-két régebbi szerz6 mar megkapta a maga ,brevidriuméat”:
Szent Agoston, Szent Tamdas, Newman). Az Henri de Lubacnak szentelt kotetet méris
elég sok pap és vilagi vette kézbe; és mindenkinek csak ajanlani lehet, aki igényesebb
teolégiai munkaba is szivesen mélyed bele, aki szeretne kozelebbrol megbarétkozni
Krisztus egy hivé tandjaval és egy igaz egyhazi emberrel.

Nagy Ferenc

Mindennapi kenyér. Idézetek a napi evangéliumbél, gondolatok és iméd-
sagok az év minden napjara. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1972. 375 o.

A Cserh4ti Jozsef pécsi megyéspiispok szerkesztésében megjelent kis gyGjtemény
— mint a Bevezetd mondja — ,az elmélyiilést és belsé békét keresé embernek sz6l“.
A maga nemében egyediildll6 a jelenlegi magyar nyelvii lelki irodalomban. Az &ssze-
sllitas annal értékesebb, mivel egészséges egyiittmikodés eredménye, elsésorban
fiatal papok munkéaja. (A kovetkezé kétet szerkesztésébe bizonyara hasznos lenne
vildgiak bevondsa is.)

A felépités naptari éven beliil az egyhazi év beosztasat koveti. Az egyes napok,
iinnepek vezérgondolatat az aznapi evangélium révid megjelélése adja, — tehat a
kényv nem ment fel magénak az evangéliumi szovegnek elolvasasa al6l! (Nem lenne
talan helyesebb egy-egy szészerint idézett jellegzetes mondatot kiemelni?) Ezt koveti
3-4 frappéns idézet, gondolat, kényérgés, vers- vagy énekrészlet. Ez utébbiak ki-
vélogatasa jelentette voltaképp a szerkesztés munkajat. Dicsérniink kell a vélogatas
sokoldaltisagat: helyet kapnak az egyhazatyak, szentek, tudésok, a lelkiélet klasszi-
kusai, modern teolégusok és gondolkodék, misztikusok, mivészek; jutott hely a zsi-
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nati dokumentumoknak, a holland katekizmusnak, az Gj magyar hittankényvnek, a zsol-
taroknak, liturgikus szovegeknek; mas keresztény és nem-keresztény vallasok képvise-
I6inek gondolataibdl is szemelgetnek. Az 6sszeéllitds olyan véltozatos, hogy mindenki
megtalédlhatja benne ,mindennapi kenyerét“. Helyesnek tartjuk a magyar és kiilféldi
szerz6k arényos szerepeltetését, de egy-két kiilféldi szerzé (pl. Michel Quoist) tdl sok
idézettel szerepel. Tul b6 mértékkel valogattak kozepes, Gn. ,valldsos kélték* versei-
bél is, holott béven kinalkozott volna anyag nagy kéltdinknél. A ,népének* megjeld-
lés néha igen rossz helyre csuszott (pl. 53.0.!) Nem illik a versidézetet ,atalakitani®
sem (sorokat félcserélni, helytelenil idézni, vagy rovid részleten beliil kihagyni, pl.

14.|39]. Zavar6, hogy a zsoltarok hol a verses (Sik-féle), hol prozai forditdsban szere-
pelnek.

Ez a néhéany kritikai megjegyzés csak azt akarja el6segiteni, hogy a megigért
folytatds még jobb legyen. Semmiképp sem csokkenti az 6sszedllitas két legnagyobb
értékét: optimista, pozitiv vildgnézetét és tdg, egyetemes vildgszemléletét.

Magyar Erzsébet

F. Lelotte SJ: Beszélgetés a Mesterrel. Imak és elmélkedések. Forditotta
és atdolgozta Balint Andras. Sajté ala rendezte Huzsvar Laszl6. Ujvidék 1972. 343 o.
Nem mindennapi kényv. Val6ban ,beszélgetni* tanit. Az imédk sosem lesznek sab-
lonossa. Aki ezeket a szovegeket hasznalja, hamarosan félreteszi a kdnyvet és sajat
szavaival fog beszélgetni a Mesterrel. Tartalma gazdag és erét sugaroz. Stilusa friss,
lendiiletes, mégis egyszerii (Készonom, Uram). Felépitése lélektani: A kegyelmi éle-
tet a napot atszové imadséag taplélja. Az Egyhédz tagja atéli annak gondjait és megéli
liturgiajat — a kozpontban a szentmise szévege, kiilén szines papiron. Utjat a Sz(z-
anya oltalméban jarja — itt kapcsoldédik be a magyar hagyomény gazdag Mériatiszte-
lete. Egyik legsikeriiltebb rész a ,Nagy feladatokra készen® c. fejezet. Imadi-tanacsai
a Jézus kegyelmével jellemén és képességein faragd, az életre késziil6 ember mi-
helytitkait tarjak fel. A szentségi élet, a pélyavélasztas és a keresztény apostolkodés
egymast kiegészité pélusok. Az egész a végsd beérésben és az Istennél véré orok
dics6ségben csendil ki. A melléklet a katolikus hit korszerli bemutatasat tartalmazza.
Az élet minden szakéra, hivatasara, probléméjara akad itt imédsag: a munkésnd,
a gépkocsivezeté, a cstinya ember, a félénk, a ,nem imadkoz6“ megtaldlja a maga
imajat. Igen kodzvetlenek a fiatalok imai egymasért: fiik imaja lanyokért, lanyok iméja
igaz férjért, stb. Szerepelnek szébeli és elmélkedd, egyéni és kozosségi imék. (A
lelkitiikornél sikeriiltebb a vilagnézeti énvizsgalat.) Az 6- és Ujszovetség gazdag ima-
anyagéan kivill (pl. .Gondolatok a szentaldozésra“: csupa dialégusra indit6 evangé-
liumi elmélkedés) megszélalnak az Egyhdz nagy imadkozéi, egyhazatyédk, szentek és
szelleméridsok, és nagy helyet foglalnak el a magyar irodalom istenkereséi.

Kiilon ki kell emelniink a kdnyv nyomdai technikajat: a szines cimek és a félkoveé-
ren szedett zsoltdrok és himnuszok (Sik Séndor és Babits remek forditasai) iditéen
véltozatossa teszik. A remek tartalom azonban tartésabb kotést érdemelne.

Hogy az imadsag igénye mennyire benne van a mai emberben, a mai fiatalokban
is, mutatja az a tény, hogy a kényvet par hénap alatt szétkapkodtdk. Orémmel hall-
juk, hogy a Il. kiadds hamarosan megjelenik. Isten 4ldja meg mindazokat, akik ennek
a konyvnek létrejottén faradoztak! -

Trobisch, Walter: Heiraten oder nicht? (Hézasodjunk-e?) Gespréche und
Erfahrungen in einer afrikanischen GroBstadt. E. Klotz und Wandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen/Styria, Graz, 1972. 124 o. (Angol eredetije: ,| married you®, Harper & Row,
New York/Inter-Varsity Press, London.)

E szélesebb koéroknek ajanlhaté kis mestermi szerzéje evangélikus lelkipasztor.
Afrikaban 1965-ben hézasségi tandcsadast szervezett meg afrikaiak szdmara afrikaiak
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altal. A magyar olvasék el6tt sem ismeretlen egy szintén afrikai eredeti kényvecs-
kéje: .Szerettem egy lednyt* (Evangéliumi lIratmisszi6).

Lebilincseld, szinte regényszeriien olvashat6 irds. Keretéill a szerz6 hézasségi el6-
adas-sorozata szolgalt, egy evangélikus templom kozénsége el6tt. A szigordan bibli-
kus alapbél kiindul6 gondolatok nem légiires térben mozognak, hanem szerves kap-
csolatba keriilnek a hallgaték sajatos problémavildgaval, amelyet az el6adé kozvetlen
tapasztalatb6l ismert meg latogatdsok sorén, utcai taldlkozasok, telefonhivdasok révén,
nem is szélva a parbeszédes forma adta lehet6ségekrdl. A szerz6 mestere a rovid,
pregnans, szellemesen csattané hasonlatoknak, képeknek, amelyekkel mondanivaléjat
hallgatéi emlékezetébe vési. [gy végigvonul a Ter 2,24 alapjan (elhagyas, ragaszkodas,
egy testté vélds) a jelképes héaromszdg, ill. erre épiilé6 sator képe. Ehhez kapcsolja
a szerelem-hazassédg-szex elvalaszthatatlan harmasségat. Ehhez fliz6d6 hasonlata: ,Ha
hidnyzik a hézassag, az egyik sarkan nyitott sator nem nyijt védettséget.” Mas plasz-
tikus hasonlatok: ,A szerelem tiz, de a hézassag a tiizhely a szaméra. Miért nem
j6 a hazassag el6tti ,szexteszt? Mert amit ezzel tesztelni akarndnk, ugyanazzal szét-
romboljuk: ,Aki elalvdsat akarja megfigyelni, nem alszik el; ha azonban elaludt, mar
nem figyelheti meg.” — Kilondsen megragadé az Ef 5,25-32 kifejtésével kapcsolatos
befejez6 homilia, amelybél gydnyoriien merithetni eskiivoi beszédeknél a keresztény
héazasok Krisztus-kapcsolatdara vonatkozélag

Az életszeriien felépitett és a konkrét igényekhez kapcsol6dé mondanivaldk feldle-
lik a hézassag el6tti és a hazasélet legfontosabb problematikajat. Mindez természe-
tesen és élményszeriien kovetkezik egymas utan. Ami kiilonésen megragadja az em-
bert — taldn épp ez inditotta a szerzét a keret megvalasztdsdra —, az a lényeges
emberi problémak azonossaga foldrajzi, faji, kulturélis kilénbségeken tal. Errél gy6zo-
dik meg 6 maga is, amikor egy oroszorszagi zsidé hazasparrél sz6l6 modern amerikai
musical hatdsat tapasztalja egy néger asszonynél: ,. .. akkor mindaz, ami vilag-
szerte mozgatja az emberek szivét, nem lehet annyira kiilonb6z6". -

A ma dramaisagat és kilénds vardzsat az adja, hogy az el6addsok kézben, azok
nyoméan emberi életsorsokban kévetkeznek be donté véltozasok: hézassagok rendezéd-
nek, rendetlen kapcsolatok bomlanak fel, életint szamara nydlik Gj perspektiva; egy
karizmatikus prédikator altal Isten lgéje lathatéan hatast valtott ki az emberek szivé-
ben. Es a szereplok él6 emberek, az elmondott esetek mind az életbdl valok.

Mindent 6sszefoglalva: e mélyen biblikus és Krisztus-k6zponti, ugyanakkor igazén
emberi megnyilatkozas pompas és érdekes irdasmi kontdsében hazasulandok, hazas-
sagi tanacsadok és lelkipasztorok szaméra egyarant komoly élményt és gazdago-
dést jelent.

Torok Jend

ARANYMISEK

Csaby Vilmos ny. fovarosi hittanar felszentelési helyén, Bécsben mutatta
be aranymiséjét.

Csehy Alfonz Kunszentmartonban 1972.aug.1-én, Emlékképén ezt a felirast
olvashatjuk: ,Irgalmas Istenemnek héala 50 év 18342 szentmisedldozataért.”

Rézmann Ambrus ferences Pakson okt. 15-én lnnepelte Gtvenéves papi
jubileumat.

Keczeli Mészaros Albin ferences ugyanaznap Vamosszabadiban mutatta
be aranymiséjét. Dec. 6-an meghalt.
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HALOTTAINK

Szelecz Arnold OSB Sao Paulo-ban (Brazilia) szept. 20-4n (72,52)

Szabé L. Aurél iskolatestvér okt. 13-4n Siimegen (63,46)

Galambos Istvan szombathelyi egyhdzmegyés Ausztralidban (Sydney) nov.6-a4n

Megyer Jozsef piarista nov.9-én Néapolyban (73,56,49)

Tuba Elemér esperespléb. nov.13-4n. Agyagosszergényben temették (72,48)

Toth Istvan ny. atkari plébanos. Viszneken temették (71)

Apati Istvan szanki plébénos. Lakiteleken temették (63,34)

Kovats Jézsef Sebestyén OFM Conv., Pécs-Magyariirog plébénosa okt.7-én
(61,43,36)

Antalfi Lestar Janos OCist. aranymisés, ny.plébanos Budapesten nov.20-én
(76,55,51)

Keczeli Mészaros Albert OFM népmisszionarius dec.6-4n. Pannonhalmén te-
mették (76,56,50)

Dr. Baulovits Zoltdn gk. esperes, hittanar dec.7-én. Rékoskereszturon temet-
ték (81,52)

Timaffy Laszl6 pispoki tandcsos, gyéméantmisés dec.10-én. Cikolaszigeten
temették (85,63)

Dr. Nyiri Istvan pépai kamaras, ny.plébanos, volt varadi megyés Clevelandban
decemberben. A régi nagy amerikai papnemzedék tagja. Mise utan a
templom |épcséjén elesett és zuhands kozben torte Ossze halélosan
magat. (BOvebb életrajzi adatok: Szolg.2.sz.87.0. gyémantmiséjénél.)
(88,63)

Berta Imre ny. akaszt6i plébanos. Dec.13-an temették Kiskunhalason (78)

Draskovits Karoly c. prépost, Budapest-ferencvérosi esperesplébénos. Dec.
14-én Rékoskereszturon temették (59,36)

Gardonyi Laszl6 pispoki tanécsos, ny.plébénos dec.14-én Székesfehérvarott
(70,47)

Dr. Pammer Istvan Odil6 ny. bencés teol. tandr dec.15-én. Pannonhalmén te-
mették (82,66,59)

Kanyé Istvan c. apat, endrefalvai esperesplébanos dec.22-én, Sziil6falujaban,
Orhalmon temették (64,41)

Dr. Vaimar Géza székesfehérvari megyés, a schwarzenbachi egyhazkézség
plébanosa dec.22-én. Székesfehérvarott temette Kisberk plispok (47)

Varosi Ferenc tb. kanonok, Bp. Krisztus Kiraly plébédnia ny. plébanosa dec.
23-an. Esztergomszentgyorgymezén a papi sirok kozt helyezték orok
nyugalomra (7247)
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Kovéacs Sandor ny. szombathelyi piispok dec.24-én a budapesti Ferenc-kérhéz-
ban. Jan.9-én temették Szombathelyen (79,55,28)

Kiss Jézsef Leontin bazilita dec.26-4n. Temetése dec.30-4n volt.

Dr. Szab6 Janos nagyszalontai esperesplébénos dec.28-an (67,43)

Szab6 Jené peredi esperesplébanos dec.31-én. Sziil6falujdban, Deékiban te-
mették (73,44)

Gubicza Antal ny. balatonfiiredi plébanos (74,50)

Marké Gyula piispoki tandcsos, ny.plébanos jan.3-4n Székesfehérvérott. Buda-
fokon temették (80,57)

Dr. Doroszlay Istvan ny. plébanos Balatonfiireden jan. 3-d4n (62,37)

Oberten Jozsef Odil6 aranymisés ferences jan.4-én. Az esztergomi ferences
templom kriptajaba temették (81,66,58)

Szab6 Antal sorokpoléanyi lelkész jan.7-én Szombathelyen (66,40)

Gerencsér Jozsef esperes, kGszegpatyi plébanos jan.19-én (68,42)

Dr. Szalay Janos OP, volt Thokoly dti plébanos jan.20-4n Budapesten (82,59)

Kohanyi Istvan c. féesperes, ny. plébanos jan.24-én Budapesten (74,52)

Lehner Matyas Otté bencés tanéar jan.24-én Gyé6rott (59,39,33)

Dr. Hasz Istvan volt tabori piispok jan.27-én Einsiedelnben. Febr.1-6n temet-
ték Unterdgeri-ben (Svajc) (89,65,44)

Doroszlai Kalman ny. plébanos febr. 3-4n Székesfehérvarott (87)

Pavai Istvan gkat. lelkész febr.3-4n Székesfehérvérott (59)

Dr. Anisich Oszkar Maximilian gyémantmisés jaszovari premontrei kanonok,
gimn. igazgat6 a saczai kérhazban febr.4-én. Temetése febr.8-4n volt a
jaszévéri tapolcavolgyi sirkertben (87,65,62)

Lérincz Zoltan SJ Ver6cén febr.4-én (57,36,27)

Mikisits Jozsef jabingi (Burgenland) plébanos febr.9-én autébaleset aldozata
lett (57,32)

Lieber Béla esperesplébédnos jan. 22-én (55,32)

Pendli Istvan tb. esperes, nagyberényi plébanos febr. 11-én (67,42)

Dr. Cserté6 Antal papai t. kamards febr.12-én Nagyl6zson (72,46)

Vavay Istvan g.kat.plébanos Székesfehérvarott

Medgyessy Gyula ny.pléb., c.kanonok febr.17-én Székesfehérvarott (88)

Zolczer Istvan rozsny6i egyhazmegyés febr.17-én Székesfehérvéarott.

Elhinyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkba!

+

DUDAS MIKLOS OSBM hajdidorogi megyéspiispok
(1902—1972)

Mér csak két-harom olyan kortarsa él, mint magam is, akik annyira kozelr6l szem-
lélhettiik életét, kiizdelmeit, sok-sok testi-lelki szenvedését, kisdidk koratél haléldig.
Mériapécson (Szabolcs m.) sziiletett 1902 okt. 27-én, szegény, néhany holdas
foldmives csaladbol. A 9 gyermek kéziil 6 volt a harmadik. Koran jelentkezd tehet-
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ségére hamar felfigyeltek az ottani népiskolat vezeté bazilita atyék, s az elemi iskola
alsé négy osztalyanak elvégzése utén ravették sziileit, hogy tovabb tanittasséak. lgy
keriil a minoritdk nyirbatori gimnaziumaba, majd a kévetkezé évben az ungvéri kat.
fégimnéziumba. A habord miatt 1919/20-ban a nagykall6i gimnéziumban fejezi be
kozépiskolait, mindvégig jeles eredménnyel,

1920-ban belép a Szent Bazil-rendbe. Megtanulja a rutén nyelvet, Munkécs-Csernek-
hegyen (Csehszlovékia) elvégzi a noviciatust és 1922. okt.14-én leteszi a szerzetesi
egyszerl 6rok fogadalmat. Két évig a Rend lengyelorszagi féiskolajan bélcseletet ta-
nul. 1924-ben Réméba kiildik teolégiai tanulmanyokra. A Gregoridndn summa cum
laude doktori cimet szerez. Mér az elsé év végén feltinik elémenetelével, és meg-
kapja a papai aranyérmet. 1925-ben Mariapécson leteszi az innepélyes szerzetesi
nagyfogadalmakat. 1927.szept.8-4n Miklésy Istvan, az egyhdzmegye elsd plispoke pap-
pa szenteli.

1928-32-ben a Rend csehszlovékiai tanulmanyi hazaban tanit, majd a Munkacs-Cser-
nekhegyi monostorban noviciusmester. Ebben az idében a Felvidéken szamos nép-
missziét is tart rutén és magyar nyelven, valamint lelkigyakorlatokat a papsagnak.
1932-ben kinevezik a mariapécsi monostor fénékévé. A kovetkezé évben Hajdidorogon
megszervezi a bazilitak masodik rendhazat hazankban, Gjabb két év mulva vissza-
telepiti Pécsra, s egyben hazankba a bazilissza névéreket. Mint a rend magyar agénak
fonoke bamulatos energidval iranyitia és szervezi azt. Kozben évrdl-évre zért lelki-
gyakorlatokat tart a papségnak, és folytatia a népmissziokat. 1937/38-ban az USA-ban
misszionélja végig a gordgkatolikus egyhazmegye parékiait.

1939.maérc.25-én nevezi ki Xll. Pius papa hajdidorogi megyéspiispokké. Majus 14-én
szentelik Mériap6cson. Jelmondata megvalésitdsan — ,Tokéletes népet késziteni az
Urnak“ — féaradozott kozel 3 és fél évtizedes fépasztorsdga idején. Mar az elsé évek-
ben meglatogatja minden parékidjat. Aktivitdsa és szervezdereje ekkor bontakozik ki
teljesen. Megalapitia Hajdddorogon a g.kat.tanit6képz6t és népfoiskolat, szerte az
orszagban plébanidkat, aj lelkészségeket és filidkat létesit. 31 egyhazkozségbe kiil-
dott lelkipasztort, 44 templomot és képolnét épittetett ill. szervezett. Majd 1943-ban.
Sztojka Sandor munkécsi piispék haldla utédn ott is 6 lesz az apostoli korményzé.
Ezt a feladatot a legvélsdgosabb idékben latja el. A j6 pasztor hiségével védelmezi
felvidéki rutén nyajat. Kilakoltatdsi parancsot adnak ki a lakossdg nagyrészére. A
fopasztor végigjérja az 0sszes hatésagokat, s nem nyugszik, amig vissza nem vonjak
a parancsot. Partizénként vagy katonaszokevényként elfogott és halélraitélt ruszin
katondk szédmara eszkozol ki szabadulast vagy életet. 1944/45-ben sorra folkeresi a
habora 4&ltal sujtott, anyagilag tonkrement, szétszért, gyaszbaborult hiveit a vigasz-
talds szavaival. Szekéren, taligan, néha gyalog.

Papp Antal c. érsek, ap. korményz6 haldla utan a Szentszék 6t nevezi ki ennek az
exarchatusnak apostoli kormanyzé6java is. Végil 1968-ban az 6 kérésére terjeszti ki
a pdapa puspoki joghatésagat a szorvanyterilletekre is. Budapest peremvarosai, az
orszag déli része, a Dunantul gorog szertartast katolikusai igy szérvanylelkészeket
kaphattak.

1950.0kt.1-én nyitotta meg legkedvesebb és szivéhez legkdzelebb &ll6 alapitasénak,
a nyiregyhézi gorogkatolikus papneveld intézetnek és teoldgiai foiskoldnak kapuit,
készséggel engedve 4t a novendékeknek lakosztalyanak nagyobb részét. A papnevelés
és a lelkipasztori képzés iligyét mindig félté gonddal kisérte és halalaig kdzvetlendl
irdnyitotta.

1949-ben a két egyhdzmegye papsaga és a piispdki kar benséségesen innepli
piispokségének 10., 1964-ben pedig 25 éves forduldjat. A harmincadikat mar teljes
visszavonultsagban iilte meg.

Nagy oromére szolgalt XXIIl. Janos pépa hozza intézett levele, amelyben meg-
hivta magahoz és a zsinatra. Eletének talan legnagyobb lelki élménye volt, amikor
1965-ben valéban résztvehetett legaldbb a zsinat befejezé szakaszéan. Nov. 19-én a
Szent Péter-bazilikaban magyar nyelven mutatott be gordg szertartasu fopapi misét,
a magyar zsinati atydk péapai kihallgatdsan pedig 6 mondta az {idvozlo beszédet
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VL. Pal el6tt. A papa 1967-ben kinevezi a keleti kongregéci6 tagjava, 1972-ben pedig
a keleti kénonjogi kédex pépai reviziés bizottsadgénak tagjava.

1956-ban a nagybéjti idében, kanoni latogatdsokon betegszik meg stlyosan: tiidé-
tbe, kaverndk jelentkeznek, s ezekhez tarsul még cukorbetegség is. Két évig kiiz-
denek megmentéséért hazai kérhézakban, egy évig Svajcban. Felépiil, de &lland6an
gyégyszerekkel kell élnie, s ez nagymértékben morzsolja fizikai energidjat. 1970-ben
nagy fizikai és lelki megterhelés és megrazkédtatasok kdvetkeztében kapja az elsé
szivinfarktust. Ez visszahat lelkivilagara is, és alkot6 tevékenységre berendezett ter-
mészetét tétlenségre kényszeriti, mig végre a harmadik infarktus kovetkeztében
telijesen el nem ég. Halaltuséja idején a Szentatya aldasat hozé tavirat erdsiti.

Lelkivildgat utolsé korlevele fejezi ki a leghivebben, ahol aldzatos lélekkel tesz
hitvallast és kér bocsénatot papjaitél és hiveit6l. Isten akarataban teljesen meg-
nyugodva fogadta Isten kezéb6l a haldlt 1972.jal.15-én. Végrendeletében anyagi javait
egyhdzmegyéjének tamogatasara hagyta.

A magyar pispdki kar tagjai és a papség sokasdga kisérte utolsé (tjara, a méria-
péesi bazilika kriptdjdba, ahol még életében elkészittetett marvanytéablaval zartdk el
koporséjat. A tébla felirasat is maga szerkesztette meg: ,Kdénnyezé pécsi Sziizanyém,
oltalmad ala helyeztem apostoli kiildetésemet, — védopalastod alatt taldljam meg
pihenésemet.”

Bizunk benne, hogy meg is talalta. Mert helytallt, mikor az kellett.

Dr. Baba Miklés ny.esp.lelkész

KOVACS SANDOR ny.szombathelyi megyéspiispok
(1893—1973)

A Magyar Piispoki Kar nesztora volt. Hosszantartd, tiirelmesen viselt beteges-
kedés utan kardcsony vigilidjanak reggelén lépett a4t az 6rokkévalésdgba. Nem sokkal
halala el6tt mondotta: ,Nagyon sokat szenvedek. De minden szenvedésemet értetek,
a szombathelyi egyhazmegyéért ajanlom fel.”

Haldla munkés és eredményes életet zart le. Azok kozé a lelkipasztorok kozé
tartozott, akik sziil6foldjikon is ki tudték bontakoztatni a j6 pasztor erényeit. Kecske-
méten sziiletett és mintegy tizéves Vac-egyhdzmegyei kdzponti szolgélat utdn 16 éven
keresztlil gondozta sziil6varosanak katolikus hiveit. Tevékenysége tullépte a véros
hatéarait, mert nemcsak mint féesperes irdnyitotta az Alféldén tanyai szétszértsagban
€16 hiveit, hanem személyes vonzéasaval, szeretetteljes modoréaval és j6 szénoki képes-
ségeivel Ossze is gyujtotte oket a kecskeméti ,6regtemplomba”. J6lesé emlékezéssel
szokta felidézni a nagybdjti péntekeket, amikor messze tanyakrél szekérrel érkeztek
az emberek, hogy meghallgassak bojti prédikacidit. Késébb piispoki jelmondata volt,
de mar kecskeméti plébanosként élte és gyakorolta Szent Pal programjat: ,Hirdetem
Krisztus felfoghatatlan gazdagséagat.”

1944.marc.17-én szombathelyi megyéspiispok lett és felszentelése utdn, mérc.
25-én el is foglalta székhelyét. Ugyanazok az erények, amelyek kivirdgoztak eddigi
lelkipasztori tevékenységében, a pilspoki székvéarosban is vonzova tették egyéniségét
és munkalkodasat. Hiveinek szeretete temetésén is megmutatkozott. 1973.jan.9-én
délel6tt hatalmas témeg ver6dott ossze a haboriban lebombazott és éppen 6éltala
Gjjaépitett székesegyhazban, amelynek fokupoldja alatt ravataloztak fel. A szentmisét
ljjas Jozsef kalocsai érsek koncelebrélta négy piispokkel. Cserhati Jozsef pécsi me-
gyéspiispék gyaszbeszédében egy hosszi élet gazdag érdemeit és erényeit sorol-
hatta fel. Koztiik a kereszt szeretetét is. Valoban, a feliiletes szemlélé6 nem vehette
észre, hogy a mindig mosolygé plispok atya a ,bonum opus“ mellett silyos keresztet
is vett véllaira. Az dsszes magyarorszagi székesegyhaz kozott éppen a szombathelyi
lett romjaiban a hébort pusztitdsédnak jelképe. Ez a megrazkédtatas és az ujjaépités
gondja szinte kitdltétte 28 éves fopdasztori kormanyzasanak idejét. Résztvett a |l.
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Vatikéni Zsinat mind a négy ilésszakan. Orszagos jelentségii volt a liturgikus reform
irényitasaban vallalt munkéja. Valahanyszor egy-egy liturgikus rendelkezés jelent meg,
azonnal irt vagy taviratozott, nem egyszer telefonalt Réméba, hogy mieldbb megkapja.
Gyengiil6 egészségével sokszor nem kis &ldozataba keriilt, hogy Pestre utazzék a
bizottségi tandcskozasokra.

Kezdettdl fogva az volt a programja, hogy .az egyhdzmegye spiritudlisa“ legyen.
Elsé korlevelében hivatkozik XIl. Pius papa ilizenetére, ,hogy j6sdgos atyja legyek
egyhdzmegyém papsaganak. Ezt az iizenetet én szivembe zirtam és a feleletet életem-
mel fogom megadni. Szivem és ajtém mindenkor nyitva lesz papjaim és hiveim el6tt.
Azt szeretném, ha hézamat atyai héaznak tekintenék . . .“ Szivén viselte a hivatasok
4polasat, kozvetlen, atyai kapcsolatot épitett ki a nevel6dé kispapokkal. Legfébb
gondja volt a lelkip4sztorkodé papsag. Eveken 4t maga vezette a papi rekollekcidkat.
Ezek az elmélkedései ,Isten embere“ cimen 1965-ben a Szent Istvan Tarsulat kiad4sa-
ban meg is jelentek. Ebb6l mondott imat temetésén ljjas érsek.

Lelkiéletének kozéppontja a Szentirds és az Oltariszentség volt. Kitlinéen ismerte
mind az 6-, mind az Gjszovetséget; elsd korlevelétdl folyvast ajanlotta papjai kezébe
is. Beszédeiben, elmélkedéseiben jelmondatdnak megfeleléen arra tdmaszkodott. Nap-
jainak legfébb eseménye a szentmise bemutatdsa volt. A székesegyhazban bevezette
az elsOvasérnapi szentségimadast, és ennek keretében lehetéleg 6 mondta az eucha-
risztikus szentbeszédet.

Sandor piispok atya széndéka az volt, hogy ott pihenjen a székesegyhaz Jézus
Szive-oltdra el6tt, amelynek festményét és keresztjét mar életében elkészittette. Feje
ala szilévarosanak, Kecskemétnek homokjabol tétetett kis pihend vénkost. Végren-
deletébdl is kicsendill lelkének e kettés rezdiilése: ,A Szombathelyi Egyhdzmegye
Isten népének és sziilovarosom katolikusainak is, akiket sohasem felejtek el, Szent
Pél szavaival izenem: Eljen bennetek elevenen Krisztus igéje”.

Kovacs Séndor piispdk lapunknak és munkéanknak is nagy baratja volt. Elsé sza-
munk utén igy irt: ,Végteleniil 6riilék neki, hogy végre egy olyan szellemi folyéiratot
kapunk, amely a papi lelkiéletnek komoly tépléléka lesz. Barmennyire is hangoztatjak
az Gj id6k Gj szellemét, az elmélkedés mindenkor mindennapi kenyere lesz a pap-
nak.” Boros Lészl6 kényvérél: ,Régéta vdgyom mér ilyen iranyi kdnyvre. Nagyon
szeretném, ha minél tébb papom tudnd megszerezni." 1972 elején igy koszontotte
szerkesztoségiinket: ,A napkeleti bélcsek ajandékot vivo lelkiiletével kildom el héalas
koszonetemet. Pératlan szellemi és lelki gazdagodast nydjtanak munkéjukkal. A j6
Isten nagyon éaldja meg érte." Ugyanitt kiilon kdszoni Thomas Mertonnak, ennek a
.csodédlatos karizmatikus léleknek” a kdnyvét. Roviddel utébb azt kérte télink, sze-
rezzilk meg neki Roger Schutz egyik munk&jat. Halalkoddsa bepillantast enged lelkii-
letébe: ,A hivatalos Ggyek (gyis annyira lekotik a figyelmemet olyan dolgokra, ame-
lyekkel kapcsolatban oly nehéz az evangéliumi lelkiiletet elevenen tartani. Mindig
csoddlom R. Schutz lelkiiletét, amely annyira kdzel van hozzénk és annyira termé-
szetesen természetfeletti. Ismételten nagyon haldsan kdszonom josagat, imait kérve,
a magamét igérve.”

Temetésén, utédjanak: Fabian Arpad piispoknek korlevelében sok szép bucsuztaté
hangzott el réla. De mindennél tobbet mond egyik plébanosanak egyszerii szava:
.Sandor piispok atyankat most kisértiikk el utolsé atjara. Ugy hianyzik nekiink! O a
papjaié volt életében és halédlédban is!”

SF.

Id. és ifj. VEGHSEO DANIEL

Nagyapam, id. Véghseé Déniel tb. kanonok, érd. esperes, gyémantmisés &ldozépap
1883-ban sziiletett és 1907-ben szentelték pappa. Papi mikoédésének &allomésai: Hajdu-
dorogon s.lelkész, Nyirbaktan, Nyirgyulajon, Hajdibdszérményben, Nyircsaszariban
lelkész.

101



Otven esztendés aktiv papi miikédésébsl a legkeményebb, legnehezebb, de papi
és emberi szivének legkedvesebb tobb mint két évtizedes hajdibészérményi papi ma-
kédése. Ennek nyomai hiveinek lelkében, emberi magatartasdban éppoly vildgosan és
hatérozottan felismerheték, mint a megdjult egyhézi éptileteken.

Nyircsészariban iinnepelte meg aranymiséjét és aranymenyegzd6jét. Rovid ideig élt
itt, de a rdbizott hivek atyjuknak ismerték meg és ismerték el. Amikor bizalommal
folkeresték, sokszor nem ,kanonok trnak* szélitottdk, hanem gy, mint test szerinti
gyermekei: apuka! Atya volt, aki élte azt, amit tanitott.

Kilenc gyermeket nevelt fel élete parjaval, egyetértésben, nagy-nagy aldozatokat
véllalva, példaad6 szeretettel. Ebben a légkérben indult el a papi hivatas atjan harom
fia, és vallalta a papfeleség szép és nehéz hivatasat harom lanya.

Nyugdijas éveit Nagylétan toltotte. Fépasztori engedéllyel a kaplani lakést hasz-
nélhatta: mert aki otven esztendd viharat allva egyhézi épiileteket épitett és ujitott
— sajat magénak nem épithetett! Nem volt mibél. Sose béanta, sose féjlalta. — Itt
temette el feleségét, s mig testi ereje birta, latogatta is mindennap, s nézte a sir-
kére bevésett sajat nevét is, szinte dédelgetve simogatta azt a kovet: vagyott faradt
teste a foldbe, lelke a mennyei Atyahoz.

Egyhdzmegyénk legidésebb papjaként halt meg 1971.szept.12-6n. Megbecsiilés,
tisztelet és kegyelet Gvezte személyét életében is, haldldban is. A Piispok Atya, aki
oly sokszor folkereste 6t s kérte ki tandcsat is nem egyszer, mar silyos beteg volt.
Megbizdsabdl dr. Keresztes Szilard kanonok temette el.

Nagyapa temetése napjan, 1971.szept.15-én halt meg legidésebb papfia, Edesapam,
ifj. Véghse6 Daéniel lelkész, eziistmisés éaldozépap, pocsaji parochus.

1909-ben sziiletett és 1934-ben szentelték pappa. Papi mikodésének allomasai:
Budapesten s.lelkész, Révaranyoson, Ajakon, Pocsajban lelkész.

Réabizott hivei mindeniitt szerették. Sokan rajongtak érte. Szivesen hallgattak beszé-
deit, amelyekkel ,az istenit hirdette*. Szinte egy szavdara — a legnehezebb idGkben
is — nagy anyagi aldozatokat vallaltak egyhazi épiiletek érdekében.

Lelkészi lakast épitett. Iskolakat, iskolakdpolndkat emelt. Templomokat dGjitott fel.
Harangokat ontetett. Egyhazkozségeket szervezett. Filidkat jart I6haton, gyalog, széges
bottal a zajl6 Tisza jegén &t, motorkerékparral — mindeniitt tanitva, gyermekeket
oktatva, lelkeket nyerve meg az Urnak.

Kilenc gyermeket nevelt fel 6 is hitvesével, békességben, szeretetben, sok-sok
lemondéassal. Mikor utolsé &allomashelyére keriilt hisz esztendével ezelétt, igy fogad-
tak: mib6l fogja ezt a sok gyereket félnevelni, mert mirdank ne szamitson! ,Segit a
mennyei Atya® — mondta, s Benne bizott rendiiletleniil. Es segitett is! Nem kért soha
hiveitél csalddja szdmara. Dolgozott: erejét és testi egészségét megkarosité mérték-
ben. De hivatdsénak teljesitését soha el nem mulasztotta. Elete utolsé 6rait is munka-
ban toltétte. Nem tudtuk, milyen sidlyos beteg. Megujult lelkészi lakas, kilséleg is
megujult templom varta az utédot. Szent Istvan iinnepén erdszakkal hazajott a klinika-
rél. Az oltdrnal rosszul lett. Szinte sugérzott a szemébdl a szent vagy: de j6 lenne
itt az oltarnal meghalni, a szolgélatban!

S aztan elérkezett a vég is. Két nagy konnycseppjére emlékszem, amely kigi?rdﬁ]t
a szemébsl Nagyapa halélhire hallatdn, Aztan 6 is elment, sulyos szenvedéseit ti-
relemmel viselve.

Harminchét évi boldog hazassag utan maradt egyedil ozvegye, még. két gyermek
nevelésének gondjaval, hajléktalanul. Mert magéanlakdsra nem jutott nekik.

Ravatalanal Korte Ferenc piispoki helyndk blcsuztatta, kiemelve papi életének
lényegét: a szolgélatot.

Véghseé Déniel porcsalmai gk. parochus
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MARODI ARPAD OSB
(1908—1972)

1972.0kt.18-4n, életének 64. évében, a balatonfiiredi szivkérhazban szélitotta magé-
hoz az Ur. Két hétig tarté igen silyos szenvedés utan szivinfarktusban halt meg.
Szivének gyenge éllapotdra mér tiz évvel korabban felhivtak figyelmét az orvosok,
ennek ellenére nem akart nyugodni, kimélé életmédot folytatni, amint egész élete is
munkéban, kotelességei hliséges teljesitésében telt el.

1933-ban tortént papszentelése utdn 10 évig mikddott Készegen mint magyar-latin
szakos tandr. Iskolai munkaja mellett behatéan foglalkozott esztétikdval is, errél
taniskodik a Pannonhalmi Szemlében megjelent két tanulménya (Valésdg és miivé-
szet, Elet és mivészet), valamint a gimnaziumi évkdnyvben kozzétett értekezése:
WA kdnyv“.

Halldsénak gy6ngiilése miatt nem maradhatott tovadbb tanari munkakérben. 1943-
ban Pannonhalméra keriilt kényvtarosnak. 1948 decemberétél kezdve lelkipasztori
feladatokat vallalt, plébanoshelyettes volt Balatonendréden, Nyalkdn, Eszterhézén,
majd misézé a Gy6r melletti Hecse pusztdn, 1950 szeptemberétsl kezdve pedig egy
évig a gyori székesegyhazban segédlelkész. — 1951-58 kozt Gyérott élt mint egy-
szer(i gydrimunkas, majd mint tisztvisel6 a gazgyarban. A haldla utdn kapott részvét-
nyilatkozatok mutatjdk, milyen felemelé hatdssal volt méasokra ebben az id6szakban
is. — 1958-ban konyveld lett a Veszprém Egyhdzmegyei Alapitvanyi Hivatalban. 1964-
ben keriilt vissza Pannonhalméra didkotthoni kdnyvelének és fépénztarosnak.

Amikor ott &lltunk tizendten rendtérsak a balatonardcsi temetében — a temetést
40 veszprémi egyhazmegyés pap jelenlétében, mint volt veszprémi féndke, Klempa
Séndor piispok végezte —, nagyon is 4téltilk Sz. Agoston szavainak igazsdgat: Qui
ambulabat iacet, qui loquebatur tacet. Eletdtja is mutatja, hogy sokfelé jart. 1958-t6l
nemcsak hivatali munkat végzett, hanem sokfelé ment lelkipasztori kisegitésre. Ami-
kor 1972 jdniusdban nyugalombatételét kérte, akkor is arra késziilt, hogy Pépén tele-
pedik le és az ottani bencés templomban lesz kisegité lelkész.

A j6 Isten szénoki képességekkel aldotta meg, s 6 tudatdban volt annak, hogy
ezt a talentumot kamatoztatnia kell. Beszédeire alaposan késziilt. Szivesen hallgattéak,
mert a ma emberéhez kozeléll6 egyszer( stilusban, nyugodt el6adé hangon nemcsak
teoldgiai tudést kdzdlt, hanem Gtmutatdst nydjtott a jelen probléméinak megértésére
és megolddséra.

Bizalommal imadkozunk, hogy ott legyen azok kézott, akik valésdgosan latjak azt,
amir6l eddig csak él6 hittel beszéltek,

JM.

CSAVOSSY ELEMER SJ
(1883—1972)

89. sziiletésnapjara kiildtiink {idvézl6taviratot oktéber 24-én. A tavirat mint kézbe-
sithetetlen visszajott: P. Csdvossy két nappal azel6tt visszaadta lelkét Teremtdjének.
Szédzadunk egyik nagy magyar egyénisége tavozott vele.

1883-ban sziiletett bansagi nagybirtokon gazdélkodé béar6i csaladbél, a torontél-
megyei Bobda (ma Jugoszlavia) kdzségben mint utolsé, tizedik gyermek. Kiskoraban
gerincbéantalomban szenved, tolékocsiban ,lovagol*. Hat éves sincs, amikor édes-
anyja 45 éves kordban meghal. De atyja masodik hazassdgaval melegszivii gondvisel6t
kap. 1893-ban kezdi meg kozépiskolai tanulméanyait a Jézustarsasdg kalocsai gimné-
ziumaban. 1895 6szén a kalksburgi kollégiumban tanul tovabb. 1903.febr.1-én a ka-
rintiai (Ausztria) St. Andrd novicidtusaban indul el szerzetesi palydjan (atyja nagy
meglepetésére, aki katonatisztnek szénta). Két év mdalva leteszi orokfogadalmat.
Ezutdn Pozsonyban 3 év filoz6fiat, majd Innsbruckban 4 év teoldgiat végez — jatszi
kdnnyedséggel. Harmadik prébaévét Tronchiennes-ben (Belgium) tolti, a nagytekinté-
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lyd és szentéletl P. Petit vezetése alatt. 1913-15 kézott egyetemi hallgaté Budapes-
ten, — vagyis félidé alatt végzi el tanulményait a természettudoményi szakon: a
rendnek ugyanis arra van sziitksége, bar 6t hajlamai a nyelvészet, irodalom, térténe-
lem felé venzanédk. Kalocsai gyakorlééve végeztével kozépiskolai tanéri oklevelet sze-
rez. Findczy Ernd, a hires pedagdgus-professzor disszertacié megirasara szélitja fel,
de provincialisa ezt foléslegesnek tartja. 1916-1919 kozdtt a kalocsai gimnéziumban
tanit a nagytudastu és szigort fiatal tanar. Majd két évig ugyanott a rend filoz6fusai-
nak tandra és superiora. 1921-1924 kozott Nagybecskereken (Jugoszlavia) lelkipasztor
és missziondrius: bejarja a Bacska-Banat német- és magyar-lakta vidékeit, népmisz-
szidkat szervez, lelkigyakorlatokat vezet, igen nagy sikerrel. Orokésédési igyeit in-
tézni keril le ide; ebbél az 6rokségbdl épil meg majd a Manréza.

1924.szept.18-4n a magyar rendtartomany provincialisdva nevezik ki. Haroméves
mikddése idejére esik a kinai misszié felvirdgzasa, a Manréza lelkigyakorlatos héaz
és noviciatus megépiilése és a vizitaciés rend magyarorszagi megtelepedése. 1927
0szét6l tiz honapig Szegeden mikddik mint retorikatanar és lelkipasztor, majd 7 évig
tanar és prefektus, illetéleg rektor és gimnaziumi igazgaté Kalocsan. 1935-1949 kozott
a harmadik probaévesek instruktora, hdroméves kassai mikodést leszamitva Szege-
den, majd 44-t6] a budai Manrézéban. Erre az idére esik termékeny lelki-irodalmi ma-
kodése (a Széchenyi-konyvtar 78 kartotéklapon 6rzi miveinek jegyzékét). 1949.szept.
15-én, a Fajdalmas Sziz linnepén, 66 éves koraban veszi at Gjra a rendtartomény kor-
manyzasénak terhét. 1952-t6] négy évet bortonben télt. 1961 tavaszan vonul végleg
vissza a pannonhalmi szociélis otthonba. 1971.dec.8-an keril végelgyengtilés jeleivel
a betegosztalyra. ,Fehéren, kiaszottan, mosolygésan fekszik &gyaban és készill a
halélra. Szentiil élt, szentil hal meg" — irja egyik latogatéja. De még majdnem egy
évbe telik, mig az Ur hazahivja. Haldla reggelén még koncelebrélt (az Otthon egyik
legmegréazébb és legfelemelébb élménye a betegek kozés miséje), délutdn fogadott,
leveleket olvastak fel neki. A szentkenet szbvegét elére mondta. Este, amikor a né-
vér éjszakédra készitette el6, hatrahanyatlott és meghalt, Oktéber 25-én temették
Pannonhalmaén.

Idaig egy hosszii és termékeny élet ,szdraz" adatai.

Ha ezek mogott P. Csdvossy egyéniségét keressik, taldn harom oldalrél kell azt
megvilagitanunk.

Az els6: a lelki ember. Mert elsésorban az volt: egész pap és minta-szer-
zetes. Minden szava mogott a meggy6z6dés, a megélt szeretet, az Istenhez, szer-
zetéhez, embertarsaihoz val6 hiség volt az aranyfedezet. Lelkiéletének kdzéppontja-
ban a Szentharomsag éllt, aki a keresztségi kegyelem altal lelkiinkben lakik. Szivesen
és gyakran mondta a votivmisét a Szenthdromségrdl, — olykor a templomszentelési
misét is, a lélek temploménak felszentelésére gondolva. Minthogy okt. 24-e a leg-
utébbi idokig Szent Rafael arkangyal innepe volt, Ggy tekintette, hogy Isten azt adta
mellé vezériil, és sokszor imadkozott hozza. Engedelmessége hibatlan volt, — elég
csak egyetemi szakvélasztasara gondolnunk. Az imat mindig nagyrabecsiilte, szivesen
és sokat imadkozott. Késo Oregségéig mindennap hajnali 4 6rakor kelt, az elmélke-
dést, szentmisét soha semmi kdriilmények kozott el nem hagyta. Hosszan el tudott
idozni a szentségi Jézus el6tt. Eldljaréja igy probélta osszefoglalni egyéniségének
lényegét: ,Ha az ember miveltségének legfelsébb fokat tuddsa alaposséagéban, al-
koté képessége finom vélasztékossdgaban, elegancidjaban, — testiségén kivivott szel-
lemi folényét onuralménak jatékos konnyedségében, szelleme ,lebegésében' éri el,
akkor Csévossy atyanak mintha sikeriilt volna Isten kegyelmébdl aszkézisével az
ember eszményi magaslatat megkdozelitenie.”

A masodik: az apostol. Lelkivezet6i és ir6i mikddésére gondolunk itt elsé-
sorban. Irdnyitdsa mind a rendben beliill, mind azon kiviil sok lelket érlelt ki Isten
szolgalatdban. Nem egyszer indittatva érezte magat, hogy életrajzukat is megirja. Ez
tortént nagybecskereki lelkilanyai, Bogner Etelka (Margit) és To6th llonka, majd ké-
s6bb Mester Margit esetében. Mint lelkiatyat finomség és a Szentlélek Uristen mi-
kodése iranti nagy tisztelet jellemezte. Fiatal korédnak szigora mindinkabb joésagos
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szeretetté nemesedett, anélkiil, hogy megszint volna igényes lenni. Attetszé vildgos-
sdg és nemes lelkiség jellemzi konyveit is. Alapvetd munkét irt a Jézus Szive-tiszte-
letr6l és (négy kotetben) a szentignéci lelkigyakorlatokrél. Kényvei jelentek meg a
Sziizanyar6l, az Oltariszentségr6l, a keresztségrél, stb. Sajatos kegyelemként szinte
haléldig megérizte szellemi frisseségét. A Teol6gia 1971. decemberi szamédba még ki-
tind hozzéasz6last kiildott. A Zsinat eseményeit, az 6kumenikus térekvéseket érvendezé
figyelemmel kisérte. Kiillon meg kell emliteniink, milyen tudatosan magyar volt
(a .nemzetkozinek” ismert jezsuita rendben) ez a lelkiség. A ,Szent magyarok lapja“-
ban (,Margitvirdgok” c. Gjsagjanak mellékletében) felhivta a figyelmet tébb szent-
életd magyar kortarsunkra. O inditotta meg Bogner Maéria Margit, Kaszap Istvén,
Batthyédny-Strattmann LészI6 és Apor Vilmos boldoggdavatasi eljardsat. 1937/38-ban
pedig megalapitotta a modern jellegi, a szemlélédé és tevékeny életforméat szeren-
csésen egyesité Unum-ot.

A harmadik szempontot hangstlyosabban kell kiemelniink, mert arénylag kevéssé
ismert. Es ez: P. Csévossy, a szocialis ember. Nagy tuddsa nem akadéalyozta
meg abban, hogy egészen egyszeriien tudjon szélni a nép nyelvén. Szivesen prédikalt
kicsiny falvakban, vagy a vérosok nyomortanyéin, akar egészen kisszdmu hallgatésag
el6tt is. Kassdn minden vasédrnap a vérosszéli nyomortelepen misézik, prédikal (Jé-
zus Szive-telepnek nevezi el), de ugyanakkor mindent megtesz erkdlcsi és anyagi
folemelkedéséért is. Szegeden a Cserepes-sori szegénynegyedbe jar, a Széll-utcai kis
képolndban 6vodédsoknak beszél, csaladi napokat rendez vildgiak bevonéaséval. Kalocsai
konviktusi prefektussaga idején az & égisze al6l, az 6 péartfogaséval indul palyafuta-
sara Kerkai Jend. Maga P. Cséavossy orszdgos feltinést kelté szocidlis targya el6-
adast tartott Kalocsdn, amely 1931 hdsvétjan a Magyar Kultira c. folydiratban is
megjelent, lelkesedést szitva a fiatal papsdg korében. A nyilvdnossdg vonaldn nem
folytatta tovébb ezt a tevékenységet. De szocidlis kérlevelét olvasva szinte fejbevég
benniinket a kemény, tiszta, egészen ,mai“ hang: ,Nem lehet igazi egyiittérzésiink a
szegényekkel, a szenvedbkkel, ha magunk nem vagyunk szegények és nem oleljik at
a keresztet.”

Aki ezt irta, most médr — bizunk benne — a kereszt utdn Krisztust magéat oleli,
és onnét segit nekiink hozzd hasonléan élni.

Lelkigyermekei

BIRO IMRE piarista
(1883—1972)

Vértessomlon sziiletett 1883.0kt.21-én; meghalt Budapesten, 1972.jan.1-én. Testvér-
batyja volt Bir6 Vencel kolozsvéri piarista egyetemi tandrnak. Dolgos ember volt és
hosszi élete folyaman a rendi munkakérok tobb fajtajat latta el, mindig jél.

Muakodését 1907-ben kezdte el a Délmagyarorszag kulturédlis életében olyan jelen-
tos szerepet jatsz6 nagymulti szegedi rendhazunkban. 1918 nyardn Magyarévérra ke-
rilt mint hdzféndk és gimnaziumi igazgat6. Két év milva mar Pesten mikddik, eldbb
mind rendf6néki titkar, késébb mint asszisztens. 1943-t6l ismét tanit elébb Pesten,
majd pedig Tatdn. S 6, aki sohasem akart eldljaré lenni — taldn éppen ezért lett
mintaeloljar6 —, 1947/48-ban ismét hazfénok. Mint nyugdijas 1950 nyardig a tatai
rendhdzban, majd pedig hozzatartoz6i kérében él ugyanott. 1963-ban sikeriilt vissza-
keriilnie a rendi keretbe, a budapesti rendhézba. Itt is folytatta, mindenre kiterjedé
pontossaggal és alapossaggal, a Tatdn elkezdett ,Kegyeletes életrajzok” irdsat, vagyis
az elhinyt rendtagok életének megérokitését rendi hasznélatra.

Mint tanéar viszonylag nem sokdig tanitott, de alaposan és nyomothagyéan. Senki-
sem gondolta, hogy ez a halkszavii, csendes ember mennyire ismeri és szdmontartja
didkjait. A tanulményi kiranduldsok vonatkéltségeit kérés nélkiil kifizette a valéban
részorul6knak. Volt tanitvdnyai 60-65 év tavlatabél is igen nagy szeretettel és tisz-
telettel emlékeztek meg réla, keresték fel soraikkal, még kiilfoldrél is. Elmény volt
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neki egy-egy érettségi taldlkozé. Mindig volt mondanival6ja éreg, sokszor mér igen
oreg didkjainak. Beszédeit sokszorositva vitték magukkal emlékiil.

Mint héazfénék és igazgaté az elsé vilaghabord utani években mutatta meg igazan
képességeit. Béke és nyugalom volt a rendhédzban, eléggé folyamatos munka a gim-
naziumban, barati, megérté téargyaldsok a hivatalos szervekkel. Szavanak nemcsak
hittek, hanem hallgattak is ra. Ezt kamatoztatta is, amikor a bajbakeriilteken segi-
tett. Nem csoda tehat, hogy a kisvéaros vallaserkdlcsi és szellemi vezetdi barét-
sagukba fogadtak és haldldig meg is tartottdk abban.

Mint rendféndki titkarr6l, majd mint asszisztensr6l csak ennyit: mindenkiben meg
tudta latni a jot és mindig akart, a legtdbbszor tudott is segiteni.

Szép, deris, nyugodt volt hosszi élete. Imadséagos, j6 lélek volt. Ezt féleg élete
utolsé éveiben tapasztaltuk, amikor méar nem latott sem olvasni, sem irni. A szellemi
élet rokkantja lett, de nem a lelkié. Szép volt a haléla is. Szépen elaludt az Urban.

Nagy Miklés

FRATER GYULA
(1922—1972)

Késoi hivatas volt. Hosszabb, becsiiletes postatisztvisel6i munka utédn jelentkezett
papndvendéknek. A szemindriumi éveket nagy buzgésaggal végezte. Szolgalati helyein:
Csanéadapéacan, Derecskén és Békéscsaban j6 paptestvérként igyekezett mindenkinek
készséges segitGje lenni. ld6kozben egyre gyengébbé vélt idegéllapota, mig végil
utolsé alloméashelyén 6sszeomlott, és komoly szakorvosi kezelés sem tudta megmen-
teni az életnek. Otven esztend6t élt, ebbél 3 papi évet. Imainkban kérjiikk szdmara
Isten irgalmas szeretetét., Elhomalyosult értelmének nyiljék meg az orokkévalésag
vildgossdga. A szegedi belvarosi temetdben helyezték 6rok nyugalomra.

Sajnos eléfordul, hogy egy-egy paptestvér halélardl paptarsai mar csak a temetés
utdn értesiilnek, és igy nem tudjak megadni neki a végtisztességet.

NAGY SANDOR
(1910—1972)

Egyik levelében azt jelezte, hogy hazai latogatdsa utdn Ausztridban talalkozunk.
Véartam is jovetelét, csoddkozva, hogy annyit késik. Sajnos helyette csak halélhire
jott. Mikor Karintidba keriilt, par évig megosztottam vele barakklakdsomat. Innen
tobbfelé tajékozédott, s végiil a messze Délafrikat valasztotta. Ekkor mar otven felé
jart. Kérdésemre, hogy nem lesz-e ez tul messze, tréfdsan valaszolta: ha mar ide-
vetett a sors, valamerre el kellene menni, mert egy hazaldtogatdskor még azt mon-
danak az otthoniak: eddig biztos csak itt a kertek alatt bujt meg.

1910.febr.23-4n sziiletett Csornén. A teolégiat Szombathelyen végezte és ott szen-
telték 1935.jun.2-4n pappa. Paka, Zalaegerszeg, Letenye, Egervar, GyOrvar és Sarvar
voltak allomashelyei. Kiilfoldre keriilve 1948-1956-ig Linzben, 1956-1960-ig Karintidban
mikédott. 1960.méarc.4-én indult Délafrikdba (Pretoria). Az els6é idékben irta onnan:
.Ugy érzem magam, mintha alland6an fejtetén &llnék. Itt ugyanis minden forditva
van, mint cdaat. Még a hold is mas képet mutat. A kozlekedés is baloldali, stb.”
Autéjaval 6ridsi teriiletet jart be, hogy felkeresse a szétszértan €él6 magyarokat.
Rendszerint latinul misézett, mert a templom tele volt mindig angolokkal is, akik
szivesen hallgattdk a magyar egyhazi énekeket. Az angolok elvonuldsa utdn, mise
végén beszélt magyarjaihoz. 12 éven 4t volt a délafrikaiak lelkésze, s mint- maga
mondotta, ez volt a leghosszabb id6, amelyet egyfolytdban ugyanabban a beosztasban
toltott. Mint egyik bucsibeszédében mondotta: ,volt sok 6rémben részem, de sok
kesertiségben is".
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Visszainduldsakor a hajéhoz Durbanba kellett mennie. Valészini, hogy a Pretoria
és Durban kozétti 6ridsi klima- és légnyoméskiilénbség artott meg neki. Indulds el6tt
kisebbfokd agyvérzést kapott. Az Oreades nevii hajén indult. Jan. 21-i lapjan portugél
bélyeg volt. 16 napot téltétt az Atlanti-6cednon, mint a haj6 lelkésze. A haj6é 2000
utassal futott. Lapjan még azt irja: ,a hajolelkészi szolgalat igen szép. Orémmel
csindlom. Hétkoznap is sokan jonnek misére. Vasdrnap két misét mondok, de. 10
6rakor az utasoknak és este 10-kor a személyzetnek. Egyébként jél vagyok — itt méar
trépusi meleg van.”

Hollandidba mar silyos betegen érkezik. Itt gondos apoldas még helyreéllitja egész-
ségét és vonattal indul Magyarorszdgra. Az isteni gondviselés megadta neki, hogy a
tdvolb6l hazatérhessen, viszontldthassa testvéreit, rokonait. Augusztus végén ismét
agyvérzést kap. A soproni kérhdzba viszik, de mar nem tudjdk megmenteni. Szept.
3-an hal meg és szept. 7-én temetik falujaban, Acsalagon. Utéda Kondor Tibor atya
lett, akinek még elindulédsa el6tt adta at afrikai hiveit.

JItt nem sokan akarnak meghalni. En sem“ — irta Afrikdb6l egyszer. A j6 Isten
teljesitette kivanséagat: otthon halhatott meg.

M.L.

SZABO LASZLO AUREL iskolatestvér
(1909—1972)

Eletének 63. évében halt meg a siimegi kérhéazban, szivbajban, a szentségekkel
megerésitve 1972.0kt.13-4n. Utolsé kivansdga szerint édesanyja mellé temették sziil6-
falujaban, Ukkon.

1926-ban lépett be az iskolatestvérek homoki novicidtusdba. Mint internatusi ne-
velé mikodott egészen 1950-ig. Azutdn hazakoltézott sziléfalujaba. Itt eleinte a
kozség, késébb az éallami gazdasag alkalmazottjaként dolgozott, mint éjjelior.

Egyszer(i, szerény, dolgos életéért mindenki becsiilte és tisztelte, aki csak is-
merte. A szekularizalt életben is haségesen kitartott szerzetesi hivatdsa mellett.
Hissziik, hogy az Ur megadja neki az 6érok jutalmat.

Nagy |. Kolos iskolatestvér

HORVATH JANOS JORDAN OP
(1911—1972)

1911.febr.20-4n sziiletett Pozsonyligetfalun (most szlovék teriilet) Ifjisagat Jen-
nersdorfban és Szentgotthardon téltotte. Nagyon buzgé ministrans volt. Amikor nem-
régen itt jart latogatéban Gracban, mesélte, hogy egy alkalommal hogyan jart. Feléb-
redt és rosszul nézte meg az 6rat. Hirtelen folkelt és sietett misére. A templom
sotét és zarva; a toronyéra éjjeli 12 6rat (itétt. — Gimnéaziumat Szentgotthdrdon
végezte. Kiilonésen az irodalom érdekelte. A koltészet volt életének szerelme. Ady
Endrét, Mécs LaszI6t, Sik Sandort, stb. nagyon tisztelte és allandéan olvasta. Gréac-
ban (az osztrak-magyar rendtartomany szétvélasztasa el6tt Ujonchaz) a kertben Gssze-
terelt benniinket és szavalta az emlitett kéltok verseit. Mécs Léaszl6val 6szinte baréat-
sagot apolt. Tobbszor rendezett Mécs-estet. Egyik ilyen alkalommal ismerkedtem meg
én is Mécs Lészléval.

P. Jorddn meggy6z6désbél volt lelkész. Baratai az élet kitaszitottjai voltak. Keresz-
tény szociélis érziiletért kizdott. Nagyon szerette embertarsait. Ez nem volt néla
ires szélam, hanem meggy6z6dés és tett: minden emberben testvérét latta. gy is
kezelt mindenkit. Munkatérsait is — évtizedekkel a Il. Vatikani Zsinat elétt. Egy né-
vér irta haldla utén: ,Csaknem 25 év tavlatabél is hélas érziilettel kell megemlékez-
nem arr6l a bizalomrél, amellyel a plébénia nevében végzett csalddlatogatdsaimat
kisérte. Eletem egyik legszebb ideje volt a sok faraszté Gt a nagy teriiletii plébanian.
Pedig nehéz, vélsagos id6k voltak, de kaptam bizalmat — és ma latom csak, milyen
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nagy kincs volt ez!" Nagy tiirelmet tandsitott mindenki irdnt. Jellemének egyik f6-
vondsa volt mosolygés jokedve, igazi humora. S6tét arckifejezéssel nem lehetett
latni. Eletkedvet adni: ez volt egyik fétérekvése.

1931.szept.17-én tette le egyszeri fogadalmat a domonkosrend magyar. tartomanyé-
ban. 1936.jil.19-én szentelték pappad Gracban. A magyar rendtartomény kiilénbdz6
hazaiban mikodétt, igy Sopronban, Budapesten, Vasvaron és Szombathelyen, ahol a
szentmartoni plébéniat vezette egy ideig. 1950-66 kozott 6sszesen 7 helyen lelkész-
kedett az egyhazmegye keretében. Szivesen véllalta a legszerényebb beosztast is.
J6l beilleszkedett az egyhdzmegye papi kdzdsségébe, dsszejoveteleken szivesen hall-
gattak koltsi lelkébél fakadt verseit. Elete utolsé éveit 1966-t61 Brennbergbényén tdl-
totte mint plébanos. Nagy gondja volt a templom renovéaldsa, Ausztridban és az
NSzK-ban is jért ebbdl a célbél. Az dsszeget, kb, 150 000 Ft-ot 6ssze is gydjtdtte. A
munkélatokban segitve érte utol a halél: lezuhant egy létrarél. Elsé pillanatban nem
latszott komolynak a baleset, de az agyrézkédés utdn agyvérzést kapott és 3 hét
mdlva, jun. 28-4n meghalt a soproni kérhazban. Jil. 3-4n temette piispbke. Szép 4lma,
a templom feldjitisa az6ta megvalésult. De a tevékeny, aldozatos lelkl, igénytelen
lelkipasztor ezt mér nem érte meg.

Sok ember szivében gyujtotta meg a hit faklyajat és az 6rom tizét.

P. Bonaventura OP, Graz-Miinchgraben

Kérjiikk munkatéarsainkat, hogy csak olyan cikkeket kiildjenek be, amelyet
méas lapoknak nem ajanlanak fel kézlésre. Szikés terjedelmiink mellett ui.
nincs értelme, hogy olyasmit kozoljink, amihez olvaséink mésutt is hozzé-
férhetnek.

Cimvéltozds esetén sziveskedjenek mindig régi cimiket is kozolni! —
Végiil ellendrizzék leveleiken bedobas el6tt a bélyegmennyiséget, mert az
osztrak biintet6port6é igen magas.
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