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EGYMASSAL — EGYMASERT

El6z6 szdmainkban vizsgdltuk az ember és a természetfolotii, majd
az ember és a koérnyezd vildg kapcsolatdt, mostani tanulmdnyaink
témdja az ember és ember kozti viszony.

Az Osszetartozds tudata, igénye, felel6ssége, mem egyszer kinja so-
hasem volt olyan erés az emberekben, az emberiségben, mint éppen
ma. Van-e szava ehhez a vajuddshoz a kereszténységnek? Nagyon is
sok. Hiszen Krisztus Ota tudjuk teljes vildgossdggal, hogy valamennyien
egy csalddhoz tartozunk, testvérek vagyunk, a mennyei Atya gyermekei.
Az Egyhdz pedig ,Krisztusban mintegy szentsége, vagyis jele és eszkoze
az Istennel vald bensGséges egyesiilésnek és az egész emberi nem egy-
ségének“ (Lumen Gentium 1). Lényegében ezzel a hivatdssal és feladat-
tal foglalkozik mostani szdmunk.

»Legyenek sokan, hogy eggyé legyenek“: Nemeshegyi Péter bevezetd
tanulmdnya mdr cimében megiiti azt a kettds-akkordot, amely ma olyan
egyforma erével hangzik fel a kor torekvéseiben: egymds személyisé-
gének, szabadsdgdnak, meggybzbdésének tisztelete (pluralizmus)- és
a Sseeretet, az Osszefogds, az egység vdgya. Amit 6 itt teoldgiailag a
nagy Mintaképbdl, a Szenthdromsdgbol kiindulva alapoz meg, ugyanazt
Tomka Ferenc lélektani és szocioldgiai oldalrdl, tehdt a szaktudomdnyok
felél veszi célba. Majd egymdsutdn vonulnak el elbttink azok a kisebb-
nagyobdb lelki kozOsségek, amelyek ma keserves megrdzkddtatdsokban
tistulva-ujulva térnek a nagyobb egység felé. Egyhdzunk: Hans Urs
von Balthasar, korunk egyik ,nagy Oregje“, a miivészi intuicioval meg-
aldott svdjci teologus elénk idézi a ,szentek kozbOsségének” vérkeringé-
sét, ezt a dus életdramot, amely egyszerre sz0lit megrendiilt aldzatra
és korldtlan odaaddsra. Az egyhdzi kozosségek: az ortodox pdtridrka
(Athenagorasz), az evangélikus lelkész (Vajta Vilmos) és a reformdtus
taizéi prior (Roger Schutz) id6ben egymdsmelletti, hangnemben erdsen
kiilbnboz6 megnyilatkozdsai egy kis fogalmat adhatnak olvaséinknak
az Okumenikus kérdés bonyolultsdgdrdl, a nehézségekrdl és remény-
ségekrdl az elszakadt testvéreknek a ,k020s kehely“ felé vezet6 utjdn.
A csaldd: Giny Kranenburg Hollandidban €él6 magyar csalddanya, a
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keriileti egyhdztandcs tagja az egységnek ezt az alapvetd sejijét veszi
vizsgdlat ald, a szeretetre vald ,kollektiv képtelenség“ emberi nyomoru-
sagdtol a tdrt bensGség sugdrzé evangéliumi eszményéig. Végiil Ory
MiklSs a Szentirds és a zsinati okmdnyok alapjdin elénk dllitja a ,pap-
testvért, azt az embert, akinek hivatdsa a krisziusi szeretet egységébe
vezérelni el a vildgot, és megmutatja, hogy erre csak gy képes, ha
szolgdlatdban, életdldozatdban Osszefonddik szeniségi testvéreivel. —
Tobbi rovatunkat is dtszovi alaptémdnk, az egyhdzatydknak az egység-
10l sz0l6 remekmiivii elmélkedéseit6l (mind az uj brevidrium Kincs-
tdrdbol) a mai belsé egyhdzi problémdkig (osztrdk piispbkkari korlevél,
Msgr. Weber irdsa), a vildg nyomordnak mellbevdgd, segitséget siirget6
adataitél Porres Szent Mdrtonnak, az egyszerii domonkos testvérnek
kedves alakjdig, aki olyan ,mai“ érzékkel felelt meg ennek a siirgetés-
nek. Konyvszemlénkben sem véletleniil kapott helyet mnéhdny Okumeni-
kus ill. nemkatolikus kiadvdny ismertetése. Es mi mds levelesldddnk,
meg halottaink rovata, mint a szentek kozosségének helyzetiinkre al-
kalmazott vdltozata, idelent szétszort és odadt Osszegytilt testvéreink
iizenete?

»Megjelent a mi iidvozité Isteniink josdga és emberszeretete Krisz-
tus Jézusban“ — olvassuk a kardcsonyi misén (Tit 3,4). Ennek a szere-
tetnek Osszeforraszto szent erejét kell ma a kereszténynek, inkdbb mint
valaha, a sOvdrgo vildgba drasztania: ez a mi igazi egységszolgdlatunk.
Nehéz misszio, mert akaddlyai igazdban mem kiviil, hanem mdr beliil
kezdddnek. De a kapott kegyelem kitelez rd. Amint VI. Pdl kifejezte:
»Az az Ora, amelyet most élink, az egyhdzban és a vildgban kétség-
teleniil nagy, mondhatndnk doénté ora. A kegyelem Ordja, és nem egy-
konnyen fog megismétlédni. Elhdrithatatlan hivds arra, hogy segitsiik
elé a Szentlélek miikddését, aki a hivlk lelkiismeretében azt a kinzdé
vdgyat élesztgeti, hogy iidvozitsék a vildgot és nagylelkiien adjdk dt
magukat evangéliumivd tételéért“ (1972.jun.12).

E kardcsonyi sedmunkat — amint lényegében az eddigieket és Isten
segitségével az elkbvetkezenddlket is — eszkdznelk és utjelz6nek szdnjuk
az egységnek ezen a krisztusi utjdn. Szeretnénk megfelelni annak a
nagy célnak, amelyet nemrég egy reformdtus lelkipdsztor testvériink
dllitott elénk ,atyafisdgos szeretettel“ irt levelében: legyen minden
szamunk ,egy ujabb bizonysdg arrdl a szeretetrdl, amely a Krisztusban
minden embert dtfog“.



TANULMANYOK

Nemeshegyi Péter
LEGYENEK SOKAN, HOGY EGGYE LEGYENEK

.Multiplicentur, ut sint unum®, ,Legyenek sokan, hogy eggyé legyenek”:
e szavakkal fejezte ki egy régi hittudés a vildgteremtd Isten szédndékat. Mér-
hetetleniil gazdag kibontakozés a sokasagba, amely azonban nem marad pusz-
ta sokasag, hanem szimfonikus egységbe olvad,

A ,.sok“ és az ,egy" — minden id6k filoz6fusai ezt a kérdést taglalték.
Kétségtelen tapasztalati tény a sokasag, sokféleség. Nemcsak az anyagi vildg
tarka sokfélesége elb6dité, hanem az egy fajhoz tartozé6 emberek sokasdga
is. Mikor néha este a toki6i kézponti vasutéllomason jérok, mindig megit
annak a végtelen emberfolyamnak az élménye: milliészadmra sietnek a férfiak,
asszonyok, fiatalok, éregek, anyédk gyerekeikkel, utazék csomagjaikkal, fiata-
lok a péarjukkal, iskoldsok pajtasaikkal, fel és le az allomas hatalmas |épcséin.
Mennyi ember! Es nincs kozottikk ketté sem, aki egyforma lenne. Nincs ko-
zottik egy sem, akinek masvalaki teljesen beleldtna a szivébe.

Vagyok, mint minden ember: fenség,
Eszak-fok, titok, idegenség,

Lidérces, messze fény,

Lidérces, messze fény.

De igaza volt Adynak! Es igaza volt akkor is, amikor, szinte felsikoltva, hozz4-
tette:

De jaj, nem tudok igy maradni, Ezért minden: Onkinzas, ének:
Szeretném magam megmutatni, Szeretném, hogyha szeretnének
Hogy latva lassanak, S lennék valakié,

Hogy latva léssanak. Lennék valakié.

Az embernek faj a mer6 sokaség, az én-ek elkiiléniilése, az ebbdl szdrma-
z6 magény, megnemértés, osszetlizés, versengés, gydldlet. Eggyé lenni, gy
hogy ne hallandnk tobbé — ahogy Aranyszéji Sz, Janos mondta — ,azt a
hideg szét, hogy ,enyém', meg ,tiéd' “! A nagy é&zsiai vallasok: hinduizmus,
buddhizmus, mind ezzel a problémaval kiiszkédnek, erre akarnak megoldéast
adni. ,Egy a gydkere mindennek” — mondja a buddhista szutra; ,Buddha
teste” azonos minden lénnyel; a sokasdg csupan illGzi6: ébredjiink fel
végre almunkbél, amelybe érzékszerveink, esziink, végyaink kergettek, Az
élet és a halal egy és ugyanaz; szakadjunk el mindentél; adjuk fel teljesen



éniinket; adjuk fel még ezt az onfeladast is; akkor kialszik majd éniink, mint
a mécses langja, amelyet mér nem téplél a vagyak olaja, és igy mélyek le-
sziink és kifiirkészhetetlenek, mint a mindent 4t6lelé tenger. Eltiinik az én és
a te, eltlinik a levés és a tevés; csend lesz csak és béke.

Millik és millick éltek, kiizdottek, imadkoztak és szenvedtek Azsidban
ezért az idedlért, és kétségtelen, hogy fenséges jellemek és utolérhetetlen
miuvészi alkotdsok sziilettek ebbdl a lelkiségbél. De kérdésiinkre teljes meg-
oldast mégsem ad ez a tan. Espedig azért nem, mert nem tud hinni a szeretet
orokkévalésdgaban. Nem is csoda ez, hiszen hinni ebben 6ridsi merészség.
Mert — latszélag — nincs torékenyebb, mulékonyabb a szeretetnél.

.Az Onszeretet nem szeretet. Ahhoz, hogy a szeretet szeretetté valjék,
nem magunkat, hanem mast kell hogy szeressiink® mondta Nagy Szent Ger-
gely papa. Nem hidba ismételték sziinteleniil a kozépkori hittudésok ezt a
mondéast: a nagy pédpanak igaza volt. Csak az egymés irdnti szeretet igazi
érték. Tudjuk ezt mi is, tapasztalatb6l. Az emberélet legszebb és legbol-
dogabb pillanatai azok, amikor teljes lényiink odaadésaval tudtunk szeretni
valakit, valakiket; hat még akkor, ha az, vagy azok szintén lényiik teljes oda-
adéaséval viszonoztdk ezt a szeretetet. Mily boldogga tud tenni egy kisgyere-
ket anyja szeretete! Hogy Oltozik aranyos szivérvanyszinbe az egész vilag,
amikor kigyul valakinek a szivében a tiszta szerelem! Hogy csillan fol az
élet szépsége és a lét értelmessége, amikor igazi barétra leltiink, akivel
megosztjuk mindeniinket! Hogy tarul ki és bontakozik naggya az emberi sziv,
amikor ketten, vagy tobben meglatjdk egymaést, megértik, megbecsiilik, meg-
szeretik egymast! Amikor mindegyik érzi, hogy 6 nem kicserélheté térgy,
nem is csupdn egy més &ltal is végezheté ténykedés alanya, egy mastdl is
eljdtszhat6 szerep szinésze, hanem megismételhetetlen, felcserélhetetlen,
onértékd lény, akit valaki gy értékel, gy szeret, ugy becsiil, hogy sajét
egyetlen életét is menten odaadni érte. Amikor az ember megtapasztalja,
hogy — mint Kant mondta — ,nem eszkdz, hanem cél, akkor tud boldog
lenni. Amikor nem esetként kezelik, hanem misztériumként tisztelik, akkor
éri el a neki kijar6 méltésagot. Boldog az ilyen pillanat. Megérdemli, hogy
Goethével kdnydrogjiink neki: ,Maradj, ne mdlj el, hisz oly szép vagy!*

De jaj, milyen ritkdk az ilyen pillanatok! Milyen mulandék! Milyen kénnyen
szakad a teljes odaadas szeretetének széla! Jon a megszokés, az unalom, az
6nzés, a hdtlenség, jon a sors, az elvalds, a haldl. Minden ember tudja,
hogy az élet csicspontjai azok a pillanatok, amikor az .én“ és a ,te" egy
tokéletes ,mi“-be olvadt 6ssze, — de oly mulékony, torékeny, hamar ellob-
bané ez az élmény, hogy nincs filozéfia, vallds, vilagnézet, amely ezt merte
volna az abszolit és 6rok valésdg megnyilatkozasénak nézni. Nincs, kivéve
egyet, — és ez a kereszténység.

.Szeretet az Isten — olvassuk Szent Jénos levelében. ,Az Atya szereti
a Fiit és neki adta mindenét* — olvassuk evangéliuméban. ,Az Egysziilott,
aki az Atya keblén van“, szereti Atyjat, nem keresi a maga dics6ségét, csak
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azt teszi, amiben Atyja kedvét leli. ,A szeretet nem 6nmag4é, hanem maést
szeret” — mondta Gergely papa. Az Atya szereti Fiat, és a Fil szereti Atyjat:
ez a lényegik. Es az Atyat6l szdrmaz6 Lélek, az Atya Lelke, egyben a Fid
Lelke is. Az Atya és a Fil egy az egy Lélekben. A Szentharomség titka ez.
Mint Szent Hilariusz mondta: ,Az Isten, akit mi vallunk, nem sok isten, de
nem is maganyos isten. Magéban az Istenben létezik ,egység” és ,tdbbes-
ség”: teljes, tokéletes egység és ugyanakkor tokéletes, egymas felé fordulé
.tobbesség”. ,Az Atya nem a Fil és a Fiti nem az Atya“ — mondja a firenzei
zsinat Szenthdromség-hitvalldsa, Az Atya és a FiG szemben &ll egymaéssal;
az Atya mintegy kiliresitve 6nmagéat, mindenét odaadva ,sziili“ Fiat: az Atya
lényege a Fidhoz val6é ,viszonyulds® (relatio). A Fit lénye pedig hélas vissza-
addsa mindennek, visszhajlé ,viszonyulas“ az Atyahoz. Az Atya az isteni
JEn" (els6 személy), a Fia az isteni ,Te“ (masodik személy). Es ez az ,En“,
ez a ,Te" egy a Szentlélekben. A Lélek a legtitokzatosabb isteni ,személy”.
O sem az Atya, sem a Fili, hanem kettejiik kézos és kolcsonds végtelen
szeretete. A Szentlélek kapcsolat; O az isteni ,Mi“: nemcsak az Atya Lelke,
nem is csak a FiG Lelke, hanem kettejitk kozos Lelke, egyetlen Lelke, Val6-
ban: egy az Isten, de nem magéanyos. Az Isten a sz6 legszorosabb értelmé-
ben ,Szeretet”.

Mert ilyen az Isten, azért teremtette a vildgot. Mert O ,egy” és ,tobb-
személyl“, azért akarta, hogy teremtményei sokan legyenek, és hogy eggyé
legyenek. Mert 6benne a kett6t tokéletesen eggyé kapcsol6 valésag az Isten
lIényegével és Lelkével azonos Szeretet, ezért onti ki megtestesiilt Fia éltal
szeretetét, a Szentlelket, hogy az emberek mind ,eggyé legyenek, amint az
Atya és a Fili egy“.

A hinduista, buddhista eszkatoldgia logikus kdvetkezménye vildgszemlé-
letiiknek: ahol az abszolat Iény csupan kimondhatatlan ,egység“, ott a jovo
beteljesiilés is a sokasag eltinése és feloldédasa az ,egyben“. De mihelyt
hissziik és tudjuk, hogy maga az Isten személyek kozotti 6rok szeretet, azon-
nal megértjilk, hogy az eszkaton mind a két vonal beteljesiilése: tokéletes
.sokasag“ és tokéletes ,egység“. Ez nem jelent vilagnézeti kompromisszu-
mot, és nem is ellentmondds, hanem a |ét legmélyebb titkdnak feltérulasa.
Az egység megkiilonbdztet® (L'union différencie) — mondja Teilhard, és
tgy is van. A Szentharomsédgban az Atya és a Fit kozott végtelen a ,meg-
kiillonboztetés"”, mert lényiik az egymas felé iranyuld, kélcs6nds ,viszonyu-
las". De ugyanakkor az Atya és a Fit végteleniil egy, mert egy a végtelen
lényegiik, egy a gondolatuk, sziviik, akaratuk. Val6ban: a Szenthdromségban
létezik az ,én“ és a ,te”, de nincs helye az egymaést kizaré ,enyém“-nek és
Jtiéd“-nek. Minden a ,miénk".

llyen Isten képméséra van teremtve az emberi nem. Az ilyen Isten életé-
ben valé részesiilést hozza nekiink Krisztus, adja nekiink a Szentlélek, A Fid
.viszonyul6“ létét bontja ki a keresztfdig odaadott és a feltdmadasban az
Atyahoz visszadradé emberélet forméjéban Jézus. Az 6 szivén &t, aki ,sze-
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rette Gvéit a vildgban, a végsdkig szerette Gket”, értjiikk meg, hogy minden
ember végtelen érték, akit feltétleniil szeretniink lehet és szeretniink kell.
.Szeretném, hogyha szeretnének, s lennék valakié* — mondja Ady. ,Maga
az Atya szeret titeket® — mondja Jézus. ,Ti Krisztuséi vagytok, Krisztus
pedig az Istené”" — mondja Pal.

A Szenthdromsdg és a Megtestesiilés titka Gj fényt vet az emberi sze-
mély lényegére. A személy fogalma magaba zérja nemcsak az 6néll6sagot,
onértékiséget, oncélisagot, értelmi és akarati 6nbirast, hanem ugyantigy
lényegileg a ,viszonyuldst® a ,.mésik“-hoz. Vagyok, mert szeret az Isten.
Minden emberi lényt, akar szent, akar biinds, kbzvetlen szeretetével &raszt
el az Isten. Ez a kozvetlen kapcsolat az Istennel személyi értékiink alapja.
.Nem akarja az Atya, hogy csak egy is elvesszen a kicsinyek koziil. ,Még
hajatok szélat is szdmontartja az Ur.” Nietzschét megbotrankoztatta ez a
tanitds: a csécselék, a rabszolgdk, a nyomorultak védelmét, az irredlis em-
beri egyenléség tdmaszét latta benne. De jaj annak a népnek, annak a vilag-
nak, ahol elfelejtik vagy letagadjak minden személy kozvetlen kapcsolatat az
AbszolGtummal: menthetetleniil felfalja 6ket a falanszter, megaldzza 6ket a
technika, kihasznédlja 6ket a hatalom, megfert6zi 6ket a propaganda. Igen,
végtelen titok minden emberi személy és végtelen erG tartja fonn |étét:
magénak az Istennek személyes szeretete. De az isteni szeretet arra hiv
minden személyt, hogy az Isten képmaésa legyen. Hogy, miként a Szentharom-
ség, az .én“, a ,te" és a ,mi“ alapforméjaban odaadja magat, kinyiljon, kita-
ruljon, higgyen, adjon, elfogadjon, szeressen. Mennél inkdbb a ,masikért" él,
annél inkabb lesz személy: mert a személyi |6t — viszonyulds. Mennél inkdbb
elveszti magéat, annél inkdbb lel 6nmagédra, mert a személy — extazis. Igy
lattuk meg a személy ideéljat Krisztusban; igy sejtjiik meg Géaltala az Atya-
ban. Téle, az Atyat6l drad Krisztus altal a vildgba a szeretet, ,hogy mar
senki magénak ne éljen, hanem annak éljen, aki érte meghalt és feltamadt®.

Az efezusi levél foglalja 6ssze egy hatalmas szimfénidban az ,egy“ és a
.80k" himnuszédt, Az Atya szeretete a forrdsa mindennek, aki szeretett Fia-
ban j6sédgosan magajandékozott minket. Es ajandéka: Krisztus és a Szent-
lélek. Krisztus haldlaban és feltdmadasdban lesz mindent Gsszefogé fejévé
a mindenségnek. O a mi békességiink: mint békeszerzé a két népet (a zsido6t
és a pogéanyt) magaban eggyé, Uj emberré teremtette, és egy testben mind
a kettét kiengesztelte Istennel kereszthaldla altal. Az 6 révén van mind-
kettejiiknek, s azéta mindnyajunknak szabad utunk egy Lélekben az Atyahoz.
Van még zsid6 és pogény, szabad és rabszolga, bolcs és balga, hisz Pél, hogy
mindenkit az (dvosségre vezessen, zsidé lett a zsidékkal, pogény a po-
ganyokkal, szabad a szabadokkal, szolga a szolgakkal, bélcs a bdlcsekkel,
balga a balgakkal. De ugyanakkor nincs mér zsidé és pogény, szabad és
rabszolga, bolcs és balga, mert mindnyajan egy ember lettek Krisztusban.

Ha mi tgy nézzitk az embert, mint ahogy Isten nézi; ha mi Ggy banunk
az emberekkel, mint ahogy az Isten bant veliink, aki megbocséatja szdmtalan



biniinket; ha — mint Jénos pépa tette — o&riiliink az emberek kiilonb6z6-
ségének, de mélyen atéljiik, hogy Isten el6tt, Krisztusban egyek vagyunk,
akkor noviink &ssze egy Krisztussa, akkor ériink meg az egy szeretetben.
.Csak a szeretet szdmit* — irta napl6jdban egy nemrég meghalt mély lelki-
életi magyar pap. Ennek az egyszer(i igazsidgnak végteleniil mély oka van:
igen, csak a szeretet szadmit, mert szeretet az Isten, mert szeretetb6l és
szeretetre teremtette Isten a vildgot, mert aki a szeretetben marad, Istenben
marad, mert a szeretet megmarad 6rokké.

Ezért olyan végteleniil egyszeri és végteleniil nehéz kereszténynek lenni.
Végtelenil egyszer(i, mert ,csak a szeretet szdmit“. Mint olyan szépen meg-
irta Mikszath egy novelldjdban: nem kell draga kékeresztet &llittatni az Isten-
nel valé megbékélésért; elég egy par kis piros csizmét venni a falu mezitlé-
bas &rvajanak. Messze van a mennyorszidg és kozel; messze, mert akarmed-
dig szaguldunk az drhajéval, el nem érjiik soha; kézel, mert egy pér kis piros
gyerekcsizméval is meg lehet jarni oda az utat. Kereszténynek lenni kénnyi,
nem kell ahhoz furfang és tudomaény, csak szeretni kell, szivbél, igazan. De
kereszténynek lenni ugyanakkor végteleniil nehéz, mert az ember hizédozik,
vonakodik, fél, restel szeretni. Enemet védem, a magamét keresem, a magam
igazat hangoztatom, a magam elgondoldsét erdltetem, a magam utjat jarom,
a magam Oromét sziircs6lom, a magam kétségbeesésébe fulladok. Jaj, ki ment
meg engem széthiz6, szétesé, egységet rombol6, szeretetet fojtogaté on-
magamtél? A Krisztus kegyelme! ,Szeressetek, mert szerettelek — mondja
Krisztus —, legyetek eggyé, mert mar egyek vagytok bennem. Ha szézszor
elestek is, szdzegyedszer is bocsanatot nyerek nektek, csak éhezzetek és
szomjazzatok igaz szentléleki szeretetre.”

Krisztus mivének teljessége, a Szenthdromsag mintajara megvaldsult to-
kéletes egység az egy fében, Krisztusban: eszkatol6gikus val6sdg. A felta-
madott Ur vonzza magéhoz az egész vildgot, az egész emberi nemet, hogy
a halal onatadédsan keresztiil eljusson a szintiszta egységhez. Olyan Krisztus,
mint egy magnes. Szérjunk vasport egy kartonlapra: akdrmennyit Gtogetjiik is
a lapot egy pélcikaval, csak 6sszevissza ugrdlnak a szemek. De tegyiink csak
egy nagy magnest a papir ald és kezdjik Gjra az (itdgetést: néhany pillanat
alatt kirajzol6dik el6ttiink egy gyonyéri, szabélyos minta: a vasszemecskékbe
bedradt a magneses tér, és odairanyitja 6ket a magnes vonzé sarkai felé.
Krisztus a mégnes, a Szentlélek a mégneses tér, mi vagyunk a vasszemek.
Magunkban csak por vagyunk és Osszevisszasdg, de Krisztus altal a Szent-
lélek terében egy egységes mintava lesziink, ahol minden szem a mésikat
hizza, vonja, a masikra mutat, egymasért van, egymasért él, belesimul a
nagy mégnes létvonaldba. Ilyen lesz az orok élet. Most még csak ttban
vagyunk feléje. Sok ttés kell még, sok razas, hogy belesimuljunk a krisztusi
er6vonalakba. De mar alakulnak a vonalak, mar kezd csengeni a harménia.
Egy kezd lenni a sok hang, és — ahogy az egység nagy apostola, Anti6hiai
Igndc mondta — ,énekké kezd valni benniink Krisztus®.



Tomka Ferenc
SZERETETKUZUSSEGEK ES KERESZTENYSEG *

Egyes teriileteken ugyan a legkiilonbdzébb vonatkozasban alkalmazzék a
kozosséglélektan eredményeit,! mégis ha a kézosség egyént nevel6, egyént
alakité jelent6ségérdl, a kdzosségek létrehozasdnak fontosségéar6l beszél va-
laki, nem egyszer elutasitdssal taldlhatja szembe magat, keresztény részrél
is. Egyrészt azért, mert az elmilt évszdzadok egységes, napjainkig haté tra-
diciéval rendelkez6 térsadalmai — amelyek val6ban alakitottédk, ,hordoztak*
az egyént — éppen a tradicié, a tarsadalmi kontroll kényszerité ereje 4ltal
sokszor gy6kerében fojtottdk el a személyes kezdeményezés és kibontakozas
lehetéségét. Masrészt mert sokszor a kisebb csoportok, ,egyesiiletek sem
jutottak nagyobb eredményre: Amint az egyén kiszakadt a ,szervezett“ kere-
tek koziil és sajat laban kellett volna megéllnia, tehetetlennek bizonyult.

Lényeges félreértés volna azonban meghatdrozott embercsoportok nega-
tiv hatasait, eredményeit &ltalanositanunk, szabalyként felfognunk, — ilyen
alapon elutasitva a kézosséget, mint olyat. Freud az ember alapveté igényére
utal, amikor megaéllapitja: ,hasonlé jellegii él6lényekben 6Gsztonds vonzédas
él azirént, hogy mind atfogébb egységekbe tomdoriiljenek. Az egyén befejezet-
lennek érzi magat egyedil“? Az emlitett igény azonban a legkiilonb6z6bb
kozosségi formakban fejez6dhet ki és keresheti a megolddst, — olyan for-
mékban is, amelyek nem kedveznek a személyiség kialakuldsanak.

Tomeg, tradicié, tomegtarsadalom

Vannak emberi csoportosuldsok, amelyek rendkiviili Osszetarté er6rél,
cselekvoképességrdl, a kiviilallokra gyakorolt vonzéer6rél tantskodnak, de
tagjaik kdozt még sincs személyes kapcsolat., Az utcan osszeverddott
témeg pillanatok alatt felduzzadhat. Tagjai — bar sosem lattak egyméast —
most egybetartozénak érzik magukat, egyiitt kidltjdk a jelszavakat, s ha vala-
melyikiikk egyszer elkezdte, akkor vele egyiitt gétlas nélkiil torik ossze azt,
ami Gtjukban 4&ll. A térsadalompszicholégia ilyen esetben |élektani
téomeg rél beszél, ,nyéjosztonr6l” (Trotter), utalva a tomeg létrejottének
és rugébinak értelemtdl fiiggetlen, animalis oldaldra; — tomegszuggesztiérol
és infekciérél (Le Bon®), jelezve az Gsszetarté szélak erejét, de személytelen
voltét is.

Egészen més szinten mozgott, de egyes vonatkozdsokban — elsésorban az
emberi kapcsolatok és magatartdsformak kiviilr6li* meghatérozottsdganak

* A dolgozat eredetileg a rémai Pépai Szent Tamas Egyetem szociol6giai karénak
csoportlélektani szemindriumaban késziilt. Az aldbbiakban némileg egyszerdsitett
és folyéiratunk szadméra alkalmazott formaban kozoljiik.
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terén — bizonyos rokonsdgot mutatott fel az elébbivel a milt évszazadoknak
imént emlitett tradici6 &altal megkotott tarsadalma. Ez a tdrsadalom
azonban a tomeggel ellentétben nagyon is ismerte a kisebb kozdsségeknek,
s azon beliil a személyes kapcsolatoknak jelent6ségét, — ezért tudott hosszi

életd lenni, — csupan magaszabta keretek kozé kényszeritette, insti-
tucionalizalta oket, igy sok esetben akadalyt gorditve az egyéni kez-
deményezés, ill. a személyesség elmélyiilése elé.

A tradicionélis tarsadalmi k6zosségek elmechanizal6dasanak egyik kovet-
kezménye volt az, hogy sokan jogos orommel tdvozolték az iparosodéas, az
urbanizaci6 korat, amely szétrobbantotta az évszdzados hagyomanyt, annak
tradiciondlis egységeit, és sajat labara éallitotta az embert: egyéni felelGs-
séget, egyéni dontést kovetelve meg téle (amely dontést immar nem harit-
hatja 4t a kozosségre). — Fel kell tenniink azonban a kérdést, vajon egy
k6z6sség nélkili tirsadalom megfelel-e az ember igényének? — A
tédrsadalomtudomény ramutat, hogy korunk emberében is él a kézosség uténi
vagy, de a mult kereteinek — a nagycsaladdnak, a falukozosségnek — fel-
bomlédsa utdn mas vonalon kell lekotnie 6sztonds igényeit, ha meg akar mene-
kiilni a fenyegeté magénytél.*

Valéban, korunkban a kozosség-igény szubliméldsénak uj, tarsadalmi mé-
reti forméja sziiletett meg, amely a nem tul hizelgé ,t6 meg-tédrsada-
lom" elnevezést vonta magéara’® Ez a tarsadalom bizonyos értelemben egy-
séges, de egységesitd ereje a tomeg, vagy a tradiciondlis tarsadalom Gssze-
tart6 tényez6ihez hasonléan személytelen és kényszerit6 erejii. A kor emberét
Riesman nyoman kiviilrél irdnyitott embernek nevezik, aki egyéniségének
minden energiajat arra forditja, hogy naprél-napra a tarsadalom kézhangulaté-
nak, a pillanatnyi ,divatnak" megfeleléen alakitsa 6nmagét.® — Ennek az em-
bertipusnak kialakuldsa éppen a személyes kapcsolatokat biztosité kozos-
ségek hianyéaval fiigg ossze. Az emberben ui. mélyrél fakadé igény él a
masoktél valé elismertetésre. Ennek az elismerésnek ideélis forméaja a kis
kozosségekben valésul meg, ahol a tagok kozvetlenil ismerik egymast, és
egymas iranti igényeiket, ,elvarasaikat” ennek megfeleléen kinek-kinek egyéni
adottsagaihoz szabjék. A tradicionélis kézosségek intézményes voltuk ellenére
is bizonyos foki személyességet képviseltek.” A csoporton beliili személyes-
ség csokkenésével, ill. a személyességet biztosité csoportok megsziinésével
egyenes arényban vélnak egyre személytelenebbé, sablonosabbé az elvérasok
is. Az ember elismerés-igényéb6l pedig az kovetkezik, — é&llapitia meg
Freud —, hogy ,6t megérté kozosség hidnydban sajat elképzeléseit, egyéni-
ségét is feladja annak kedvéért, hogy tessék masoknak”.?

A ,tdmegtérsadalom” tehat ismét nem adhat vélaszt a személy probléméa-
jara. Nemcsak azért nem, mert az egyéniség itt is héattérbe szorul, de azért
sem, mert a felszines kapcsolatok kdzt a magany minden eddiginél nagyobb
méreteket dlt. Jellemzd, hogy Riesman nemzetkozi érdeklédést kivaltott konyve
.magadnyostomegként’ jellemzi a jelen emberiséget.’ — A kdzosségek
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felbomldsaval, a mai ember magényaval Gsszefiiggésben &ll korunk szédm-
talan beteges tiinete: pl. az idegbajosoknak, 6ngyilkosoknak, az alkoholisték-
nak vagy a fiatalkordak biindzésének viladgviszonylatban névekvé aranyszama.
Ugyancsak jellemzé, hogy a magény probléméja kozponti helyet kapott a
filozéfidban, a mivészetekben vagy a tarsadalomtudoméanyban egyarant.

Mindezek utdn — anélkiil, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi-kozosségi formak
onéllé tanulmanyt igényl6 Gsszehasonlitdsédba, elemzésébe meriilnénk — is-
mét csak azt kell mondanunk: egyrészt vannak olyan emberi csoportosulasok,
amelyek kdrosak az egyéniség fejl6désére, ugyanakkor az ember 6szténbésen
igényli, és személyi kibontakozésa feltételezi a kozosséget. Kérdésiink tehat
most mér igy hangzik: Melyik az a kozosségi forma, amelyik kedvezd az
egyén szédmara?

A tarsas-oszton eredete és meghiiisulasa

Ha elgondolkozunk azon, honnan szdrmazik a tarsas-6szton, illetve ha —
mintegy ellenkezé oldalrél kozelitve meg a problémat — feltessziik a kérdést:
mi az oka annak, hogy egyes térsas formdk elidegenitéen hatnak
az egyénre, bizonyara kozelebb keriiliink a megoldashoz.

Honnan ered tehat a térsas 6szton? Egyesek az éllatok emlitett ,nyéjosz-
tonében”, vagy Darwint kévetve az emberiség 6si ,horda“-allapotdban vélték
felfedezni az eredetet. Masok a kiilonallé létez6ként feltételezett ,tomeg-
lélek” (Le Bon), ill. a ,kollektiv tudat* (Durkheim) mikddésével hoztak kap-
csolatba. Ismét masok a szexudlis gydkerekre visszavezetheté ,libidonak®,
térs-igénynek egyik megnyilvanulasat lattdk benne (Freud). Ezek a magya-
rdzatok azonban minden igazsdgtartalmuk mellett is figyelem kiviil hagyjak
az emberi személy lényegét, s csupan a kérdés 6sztonds, ill. a személytdl
fiiggetlen oldaldig jutnak el.

Nem feladatunk itt igazolni megallapitasunkat, de utalni szeretnénk arra,
hogy az emberi személyiség lényege nem az 6nmagéban — ill. az 6sztonok-
ben és az anyagban — val6é lezartsdg, hanem a Személyes Transz-
cendencia felé val6 nyitottséag. Az emberi |ét legalapvetébb rugéja
a Végtelen Személy irénti vagy; a lényiink legmélyébe pillant6 teljes Megér-
tés, a személyiségiink egészét atolelé teljes Szeretet és Biztonsag, a vég-
telen Szép, lgaz és J6 — minden tettiink mélyén ott fesziil6 — keresése.
Az embernek 6nmagéban val6 befejezetlenségét és személyes kapcsolatokra
val6 vagyat tehat a Végtelen Személy felé valé alapveté nyitottsdg magya-
rdzza meg, — bér természetesen az 6szténds rugk is lényegesen hozzajérul-
nak a test-lélek ember egységéhez.”

Ezek utdn azonban meg kell kérdezniink: Mi az oka annak, hogy az ember
— korunk embere pedig kiilléndsképpen — természetével adott nyitottség-
véagyéval szemben mégis gorcsdsen zarkézott? Emlitettik mér, hogy
a tarsadalom anonymitdsdban senki ,nem ér ra“ az embert Gigy megismerni,
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amilyen (amennyiben ez egyaéltaldn lehetséges). A személy bensé megnyilat-
kozésainak megértése viszont ilyen mélyebb ismeretetet tételez fel. Ebbél
kovetkezik, hogy az ember — egyéni ,megnyildsainak® meghidsuldsat, a
félreériéseket tapasztalva — levonja a kovetkeztetést: ,a kozdsség, a térsa-
dalom maést var télem, mint ami lényegileg vagyok“. Es megpr6bél a tarsa-
dalmi elvéardsok szerint alakulni. Riesman, a ,kiviilrél irdnyitottsagot” kiegé-
szitéen, ,radarszeri” emberr6l beszél. C.G. Jung az antik szinhaz &larcban,
géblyalabakon jéré szinészéhez hasonlitja kortarsait — szinészhez, aki szerepet
jatszik," de nem lehet tudni, hogy mi van &larca mégott. A szociolégia és a
lélektan ramutat, hogy a kor emberének egyik kdzponti problémaja ez a sze-
repjatszas: az onmagatdl, lényegétél valé elidegenedés, ami ismét
osszefiigg a kor magényaval és legkiillonb6z6bb emlitett kéros tiineteivel.

Megoldas: A személyességre épiilé kis kozosség

Gondolataink lassan elvezetnek benniinket kérdésiink megvalaszoldsahoz:
Ha az emberben alapveté igény él mind a kozésség, mind a személyesség
irant, akkor nyilvanvaléan a két tényez6 .kozos nevezdre hozatala® volna az
optimélis éllapot. Egyrészt a kozosség hidnya elviselhetetlen az ember szé-
maéra. Annyira irtézik a maganytél, hogy hajlandé olyan csoportosuléast is el-
fogadni, amely egyéniségének szinte teljes megsemmisiilésével jar. Mésrészt
a személyesség hidnya hozza létre a tomeget, a tradicié é&ltal irdnyitott,
vagy a kiviilrél irdnyitott” tarsadalmakat.

Mi tehat a megoldds? — A térsadalomlélektan szerint az a kozosség,
amelyben a leheté legnagyobb mértékben megvalésulhat a személyesség. Ezt
a kozosséget Gjabban a szaknyelvben ,kis csoportnak® (face-to-face-group)
nevezik, de az aldbbiakban — hogy mondanivalénk kifejezetten keresztény
tartalméara utaljunk — a ,szeretetkozosség” elnevezést is hasznalni fogjuk.

JA kozosség to bb, mint tagjainak Osszessége!® — Ez a tétel kalono-
sen igaz — mind lélektani, mind teoldégiai szempontbél — a személyes kap-
csolatokban elmélyilt kis kozosségre vonatkozo6an,

A) Lélektani szempontbél: Gj ,légkér* jon létre, amely hozzéjarul
az ember személyes kibontakozasahoz. Az ember véagyik az el6zékben jellem-
zett ,szerepjatszas” megsziintetésére, igazi arcanak megmutatdséra. Ez a
vagy itt taldlhat megoldast. Az ilyen kozdsségben megmenekiil az elidege-
nedéstdl, mert személyesen ismerik, s ezért nem tipusmagatartdst varnak
téle, hanem azt, hogy énmagét alakitsa ki.” Vagyis az ember itt tanulja meg
feltarni bensé vildgat. Ez a személyes kapcsolat aktiv oldala. De a légkor
fontos hat4ssal van a kapcsolat passziv részére, a masok elfogaddsara is.
Az egyén megtanulja — kozosségi szinten — masok meghallgatdsat és
megértését, a masokra odafigyel6 megnyilast.

Nem kisebb jelent6ségii a személyiségben rejlé adottsédgok kibontakoz-
tatasdra vonatkozé hatds. Az ember ui. a cselekvésben, elsésorban a sze-
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mélyes kapcsolat altal ismeri meg és bontakoztatja ki énmagat. Mar pedig a
szeretetkdzosségben a személyességnek és a lélek rejtett — sokszor tudat
ald szoritott — rétegeinek olyan fokd felnyildsa valésulhat meg, amely enél-
kil alig képzelhet6. Az itt feltarulé személyiségrétegek ettél kezdve maér
jelentéségre tesznek szert az egyén életében és kapcsolataiban. S azéltal
indulnak el a kibontakozéds utjan, hogy mikddésbe léptek; hiszen az ember
a cselekvésben tanul meg cselekedni.

Végiil mindez a szeretet megvalésulasat vonja maga utan. A szeretet
alapja és feltétele éppen a fenntartasok és az el6itéletek gatjainak lebontésa,
azaz a kolcsonds személyes ,feltdrulas“; — olyan magatartds, amely ,nem
féltékeny, nem kérkedik, nem gégoskodik, nem keresi a magaét, a rosszat
fel nem r6ja“ (1Kor 13,4-6).

B) Teold6giai szempontb6l most értjik meg, miért részesiti Krisztus
is feltétlen elényben a kozosséget az egyes emberrel szemben, amikor pl.
azt mondja: ,ahol ketten vagy harman Gsszejottok az én nevemben, ott leszek
koztetek“ (Mt 18,20). Ha komolyan vessziik a) a teol6gia régi elvét, amely
szerint a kegyelem a dolgok természetes rendjére épit, illetve b) a Szentiras
tanitédsat, hogy ,lsten a szeretet* (1Jn 4,9), akkor egészen érthetd, hogy ott,
ahol a) az emberi természet kilonleges médon beteljesil, ill. b) ahol a
szeretet kiillénleges médon megvaldsul, ott Krisztus is kiilonds ,kegyelmi
intenzitassal“ van jelen.

Kereszténység és szeretetkozosségek

A kereszténységnek, mint a szeretet vallasanak lényegéhez tartozik, hogy
keresse azt az életmddot, amelyben a szeretet a legtokéletesebb mértékben
megvaldsithaté. Lényegéhez tartozik, hogy ne felejtkezzék meg a Szentiras
szavarol: ,aki szeretetben él, Istenben él és Isten 6benne* (1Jn 4,16) —
és a krisztusi kiildetésrél: ,arr6l ismerje meg mindenki, hogy tanitvanyaim
vagytok, hogy szeretitek egymast“ (Jn 14,35). — Amde nem tilsagosan
mesterkélt elképzelés-e |élektani eredményektél varni a dontést arra vonat-
kozéan, hogy Krisztus elveit hogyan kell megvaldsitani? — A probléma azon-
ban azonnal megoldédik, ha felfigyeliink arra a tényre, hogy ezek a lélektani
szempontok nem valami Gj utat javasolnak, csupén az elhanyagolt krisztusi
elvekre hivjak fel ismét a figyelmet. Hiszen ha a krisztusi szeretetelveket, a
méasokkal valé térédés, a masok felé valé megnyilds elveit megvaldsitja va-
laki (v6. Sz. P4l szeretethimnuszat), akkor bizonyéara révidesen minden ,szer-
vezés“ nélkiil, magatdl létrejon korilotte a kozosség. Ennek igazolasaként
nemcsak az Gsegyhdz szeretetben vonzé kozosségeire gondolhatunk, de él-
talaban mindazokra a nagy keresztény fellangolasokra az egyhaztorténelem
folyaman, amelyeknek természetszeri eredménye volt a szeretetkdzosségek
létrejotte. (Gondoljunk a kozosségekbe tomoriilé remetékre, Assisi Sz. Ferenc
kovetdire, vagy a fokolarinikre.) Inkdbb azt kell megéllapitanunk, hogy ko-
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runk sok keresztényének individualizmusa a kereszténység lényegének meg-
tagadasat jelenti. Hol vannak pl. egyhazkozségeink életében a szeretetkdzos-
ségek? A keresztények altaldban nem ismerik egymast — ott sem, ahol en-
nek az ismeretségnek semmi akaddlya nem volna. Miséink ahelyett, hogy
eredeti rendeltetésiik szerint a Krisztusb6l él6 kozosség szeretet-
lakomai lennének, valéjaban gyakran csak kiilonallé emberek egyéni
imédsagéanak helye. Es a nemzeti nyelv( liturgia, a kozos énekek sem sokat
valtoztattak e téren. — Vajon elfelejtkezhetiink-e a kereszténység alapelvé-
rél, a szeretetr6l? Es megvaldsulhat-e Krisztus szava — ,arr6l fognak megis-
merni benneteket, hogy szeretitek egymast” — szeretetkozosségek nélkil?!

Mi a teend6?

A gyakorlati tennival6k kifejtésére csak roviden térhetiink ki, hiszen ilyen
szlk keretek kozott csak a probléma felvetéséig juthattunk el: Addig a meg-
allapitasig, hogy a keresztény ember természeténél fogva kozosségi ember,
illetve még kozelebbrdl, hogy a keresztény élet és kiildetés lényegéhez tar-
tozik a szeretetkozosségek létrehozasa.

A csoportok életével, életének torvényeivel ma kiilon tudomanyag foglal-
kozik, a csoportlélektan. S bar e tudomany eredményeinek ismerete sok
segitséget nyujt témankban, a keresztény szeretetkozosség megteremtése —
amint hangstlyoztuk — minden tudoméanyos ismeretet megel6z6en emberi és
keresztény feladat, vagyis kiemelten lelkipasztori kotelesség.

Sokan félnek az elinduléstol, pedig a szeretetkozosség létrejotte egyszeri
folyamat. Hiszen nem valami mesterségesen Osszetakolt egységrdl van sz6,
hanem spontan médon létrejott kozosségrol., — Az igazi kozosség létrejotté-
nek feltétele, hogy tagjai ne csak valamilyen ,hivatalos“ helyen és médon —
pl. hittanon vagy a templomban — taldlkozzanak, hanem kialakuljon koztiik
az élet minden vonatkozasat érinté személyes kapcsolat. — Igy a szeretet-
kozosség kialakulasa felé vezet6 elsé lépés a személyes kapcsolat
elmélyitése. (Az emberi kapcsolatok megteremtésére vonatkozéan termé-
szetesen sok ismert ,eszkozt® emlithetiink: emberi kedvességmegnyilvanu-
lasokat vagy kozos feladatokat, pihenést, szérakozast, stb.) De bar a kozos-
ség tobb személy kozti elmélyiilé kapcsolat altal jon létre, a sziiletése felé
vezetd elsé lépés a két személy kozti kapcsolat, Kés6bb megnyilnak a
harmadik felé, és igy tovabb. Vagyis nemcsak hogy nem kell tomegekre
véarni ahhoz, hogy a szeretet e ,lancreakciéja“ elinduljon, hanem ellenkezéleg
az egyes keresztényeké a feladat, 6k képesek az els6 |épés meg-
tételére,

Gyermeki kozosségek

Bar teljes értelemben vett kdzosségrdl a gyermekkorban még nem beszél-
hetiink, mert a kozosség bizonyos személyes érettséget és Onall6ségot té-
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telez fel, mégis rendkiviil fontos feladat a kozosségi magatartds és légkor
apolasa a gyermekek — pl. hittanosok — ko6zott, Hiszen a gyermekkor szel-
leme fogja ranyomni bélyegét a feln6tt életére. Ezenkiviil egy gyermeki ko-
zosségnek valésdgos hatdsai is lehetnek: A gyermeklélektan, a kultirantro-
poldgia vagy a szociolégia mas-méas szempontb6l mutat ra, hogyan teszi maga-
éva a gyermek kiornyezete magatartasformait. A gyermeki egyéniség kialaki-
taséban els6 helye van a csaladnak. Kozismert tény, hogy a gyermek elGszor
szilei, ill. a csaladi kozosség életében talédlkozik Istennel. Isten azéltal kezd
élni szaméra, hogy latja imadkozni sziileit, csaladjat, — latja, hogy csaléad-
janak tagjai az élet kis eseményeiben Isten felé fordulnak, azaz élik a min-
deniitt jelenlevé és szereté Istennel valé kapcsolatot. A sziil6i valldsos ne-
velés potolhatatlan. De ha valahol kialakul pl. egy bizonyos ,hittanos maga-
tartasforma“ (s ez csak egy kozosségben alakulhat ki), ennek nevelést ki-
egészitd, s6t némileg p6tlé hatédsa lehet: A gyermek ui. ez esetben az iméad-
koz6 barati kozosség életében talélkozhat Istennel.

Fiatalok és csaladok szeretetkozossége

A zsinat igy nyilatkozik a fiatalokrdl, ill. a fiatal csalddokrél szélva: ,J6
volna, ha barati kézosségben egymasra talédlnanak, s igy kélcs6nisen segit-
hetnének egyméasnak abban, hogy a nem egyszer nagyon is kemény életkoriil-
mények kozott konnyebben és helyesebben élhessék a keresztény életet. —
Nem véletlen, hogy a papi szolgélatrél sz6l6 dekrétumban (6.pont) olvas-
hatjuk e sorokat, hiszen amellett, hogy é&ltalanos keresztény feladatrél van
sz0, a kozosségi szellemre vezetés lelkipasztori kotelesség, és sulyos mu-
lasztdasok miatt kell dnvizsgalatot végezniink e téren.

Néha méar unalmasnak tlnik ismét csak a fiatalok maganyossagérél szélni.
De mit tett a lelkipdsztorkodas a probléma enyhitéséért? Vajon érzik-e a
keresztény fiatalok egyméshoztartozasukat és (ezen er6bél fakadéan) a vilag-
hoz valé kiildetésiiket? A keresztény nevelés vagy a gyakorlati lelkipdsztor-
kodas kozponti céljat alkotja-e a szeretetkézosségek létrehozésa?

A csaladszociol6gia szél korunk kis csaladjainak problémairél: A feudalis
tarsadalom ,nagy csaladjaban“ (rokoni és falukozosség) a ,kis csalad” (szi-
16k, gyermekek) otthon érezte magét. Az urbanizacié korédban a régi keretek
felbomlottak. A ,kis csalad“ egyedil all a vilagban. A szélesebb kori tarsas
kapcsolatokra, a nagyobb kdzosségre valé igény megoldatlan marad. — A
szociolégia a csaladkdzosségek létrehozdsat ajanlja megoldasként.
Kozosségekét, amelyekben az egyes csaladok meleg, testvéri, egymést tdmo-
gat6é kapcsolatban &llnak egyméssal. Kozosségekét, amelyek biztositjak mind-
azt a tdmogatést, amit valaha a ,nagy csalad” nyujtott. Ugyanakkor e kozos-
ségek keresztény szempontbdl is sziikségszeriiek, hiszen a keresztény szere-
tet természetszerli megvaldsulasai.
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»Arrél fognak megismerni benneteket . . .“

Sok jogos és jogtalan vad hangzott el a torténelem folyaméan a keresz-
tények ellen. De bizonyara a legsilyosabb — és sajnos nem jogtalan — az
individualizmus vadja. Ez a legsilyosabb vad, mert az egyik legembertelenebb
és mindenképpen legkereszténytelenebb tulajdonségra utal. — Amikor a ke-
resztény szeretetkozosségrol szélunk, vagy arra figyelmeztetiink, hogy min-
den egyes kereszténynek, minden csalddnak, minden lelkipasztornak koteles-
sége megtenni az elsé |épéseket e kozosségek létrejottének érdekében, akkor
nem valami Gjabb egyesiileti életre gondolunk, hanem csupan Krisztus tani-
tasanak komolyanvételére.

A kereszténység els6sorban e szeretet altal lesz az emberi tdrsadalomnak
— és kiemelten korunk tarsadalmanak — kovéasza. S ha az individualizmus
vadja sokakat elleniink forditott, akkor az emberiséggel és a vilaggal foly-
tatott parbeszéd alapja és feltétele a szeretetkozosségben él6 keresztények
magatartdsa. Itt teljesedik be Krisztus igérete és utasitasa: ,Arrél fognak
megismerni benneteket, hogy szeretitek egyméast”. Es itt valésul meg Krisztus
szava és szelleme: ,nem azért jottem, hogy nekem szolgéaljanak, hanem
hogy én szolgéljak".

Jegyzetek

'W6. pl. az amerikai pszicho-szociolégiai kutatdsokat és széleskort alkalmazasukat.
’S. Freud: Massenpsychologie und Ich-Analyse, Frankfurt a.M. 1971, 57. °G. Le Bon:
Psychologie der Massen, Stuttgart 1970, “A kielégiiletlenség témajahoz vé. G. Fried-
mann: Le travail en miettes, Paris, 1964. A francia szocioldgia c. kitetben (Bp. 1971)
179kk. °E tarsadalom kiilénb6z6 tiineteir6l szamtalan kotet jelent meg, kiilléndsen sok
amerikai szociolégusok tollabdl. Magyarra forditva mostanaban pl. V. Packard: Fel-
torekvés, reklam, szexualitds Amerikaban c. kotete, Bp. 1971. *D. Riesman: The Lonely
Crowd, New Haven 1950, — magyarul: A magéanyos tomeg, Bp. 1968. ’E szik dolgozat
keretein beliil csak réviden utalhatunk arra, hogy a tradiciondlis és a tomegtéarsada-
lom kozds vonasa az, hogy mindkettd megszabja az ember viselkedési formdit. A
tradicionélis kozosségek azonban kicsinységitk és zartsdguk miatt mégis csak kozel-
allnak a személyhez. Azonfeliil ezek az egységek nagymértékd &llandésagot biztositot-
tak — elvarasaikat illetéen is —; igy az egyén elére tudhatta, hogy holnap mit varnak
majd téle. A tdmegtarsadalom kdzosségei ezzel szemben nagy ,atméréjliek”, és szinte
teljesen személytelenek. Az egyén egyidejileg tébb szekundér kozosség tagja, de
egyikben sincs érzelmileg otthon. A fentieknek, valamint a tarsadalom ,tradicionél-
kiilliségének" eredménye, hogy a magatartasformak és az elvardsok é&llandéan véltoz-
nak, ill. hogy ugyanazon személynek nemcsak kiilonbozé szerepeket kell jatszania,
de azt sem tudhatja, hogy holnap milyen elvardsoknak kell majd megfelelnie. °S. Freud
i.m.31. °l.h. ®Most értjiilk meg egydttal, hogy a felebaréti szeretet és az istenszeretet
természete szerint ,egy irdnyba“ esik. Vagyis amikor Krisztus a felebaréti szeretetet
tette meg a keresztény élet alaptérvényének és az istenszeretet jelének (1Jn 4,7-11),
akkor nem valami ,magaalkotta“, onkényes Ujitdst vezetett be az ember vildgéba,
csupdn a szeretetre, személyes kapcsolatra teremtett ember beteljesiilésének atjat
és feltételét hangsilyozta, valamint azt, hogy az emberszeretet és az istenszeretet
egyazon gydkerekbél fakad és ugyanazon cél felé fejlédik. "'Vo. a szociolégia ,szerep®-
fogalmat — pl. P. Berger —T. Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit, Frankfurt a.M. 19712, 76kk. "“Természetesen amint a funkcionélis szocio-
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l6giai elmélet ramutat, szociolégiai szempontb6l minden kbzosségi forménak — a
tdmegnek vagy témegtarsadalomnak is — megvan a maga jelent6sége, és amint Gur-
vich mikroszociolégidja figyelmeztet, mindegyik hordoz veszélyeket magédban. El6z6
fejtegetésiinkban azonban egy ideélis allapotot, mint célt szerettiink volna megrajzolni.
Az an. Johari-racs éppen a mondottakat szemlélteti. V6. E.H. Erikson vagy M. Mead
munkéssaga: L' adolescente in una societd primitiva. Firenze 1954,

Hans Urs von Balthasar
A SZENTEK KOZOSSEGE

A kifejezés az apostoli hitvallasban taldlhaté, e kozott a két rész kozott:
.Hiszek a Szentlélekben, egy katolikus keresztény Anyaszentegyhazat“, és:
.blndknek bocsénatét, testnek feltamadédsat és az 6rok életet“. Mint egy
lényeges Osszekotépant. Az egésznek az alapja a Szentlélek: nélkiile nem
lenne katolikus Anyaszentegyhdz. Jézus a Lélekre hagyta az Egyhaz fel- és
kiépitését, amint szentségi alakjaban onmagat is a Lélekre bizta; az fejleszti
ki beléle, a ,F6b6l“ a ,Testet": Krisztus teljességét. ,Szentek kozossége”
tehat a katolikus Egyhaznak kozelebbi, igen benséséges és titokzatos leirdsa.
Eszerint azoknak a kozossége, akiket a Szentlélek Jézus szentségével meg-
szentelt — ezek a ,szentek” — els6sorban a megajandékozottak kozossége;
olyasvalamiben részesednek, mindannyian egyiitt, amivé maguktél nem len-
nének, soha nem is lehetnének. Az altaldnos emberi természet alapjan mar
kozosséget alkotnak, De amikor a kegyelem egyenként megszenteli Oket,
nem ezen az alapon lesznek a szentek kozosségévé, hanem kifejezetten a
Lélek alkotta kozosség altal (2Kor 13,13); ennek alapja természetesen az
Atya meghivasa Fianak, Jézus Krisztusnak kozosségébe (1Kor 1,9), amely
kilonosképpen az eucharisztikus kozosségben valésul meg (1Kor 10,16kk).
Ez a felilr6l szarmazd, kozos és kozosséget teremtd ingyenes részesedés
azonban magat6l horizontélis kozosséget is teremt: a kozésséget megalapozé
Szentlélek a tagokon &t is taplédlja ezt a kozosséget; Palnal egyszerre van
sz6 ,szeretetbdl fakado intelemrdl, lelki k6z6sségrél, bensGséges egyiittérzés-
rél és konyortletr6l“, meg arrél, hogy ,ugyanigy szerettek és k6zds lelkese-
déssel ugyanarra torekesztek (Fil 2,1kk). Az Egyhaz onmagéara eszmélésé-
nek szazadain & mindig mélyebben atgondoltdk ezt a masodik, horizontélis
mozzanatot, anélkiil, hogy elvalasztottdk volna az els6t6l, maradandé alapja-
t6l. Es mélté is a kiilonos meggondoldsra, mert az Egyhéz egyéb leirasaiban
és meghatérozdsaiban majdnem mindig a rovidebbet hizza.

Hogy a ,szentek“ — azok, akik komolyan veszik, hogy a Szentharomség
egy Isten megszentelte 6ket és prébalnak megfelelni ennek — kozosségiik-
ben mennyire egymasért lehetnek, élhetnek, cselekedhetnek, szenvedhetnek,
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azt csak akkor sejtjik meg, ha megfontoljuk, milyen elv forrasztja 6ket Gssze
az egyhazi kozosség egységébe: a Harom-egy Isten egysége, amint Krisztus
odaadasaban megjelent és a Szentlélekben kidradt. Mert ez az egység nem
egyéb, mint mer6é egymésért-valéo |ét. Ha Istennek lenne meghatarozasa,
akkor igy kellene meghatérozni: Egység — mint egymésért valé lét. Amit mi
jobb sz6 hijan isteni ,személyeknek” mondunk, az az el6feltétele annak, hogy
Istenben tisztédn létezhet ez a |étmo6d. Ezeknek a ,személyeknek® nincsen
elsédleges onmagukban valé létiik, amely csak mésodlagosan nyilnék meg
a masik felé; amit ,0nmagukban valé létiiknek”, 6ntudatuknak nevezhetnénk,
az kozos benniik, kozos az oszthatatlan egy Istenben; de ez az Egy mar egy-
masban egységesiil (nem pedig utélag). Az Atyat nem érthetjik meg mas-
képpen, mint az Egyszilott Fia felé arad6 életadé odaadédsaban, a Filt is
csak az Atyaért valé létében. Az Ujszovetség irdsaiban mindkét odaadastél
ujra vildgosan elkilonil egy ,egymésért valo 1ét, mint az Atyatél és Fidtdl
kilonéllé ,Szentlélek”, maga a személlyé valt ,egymasért valé lét“, és Isten
feltétlen odaaddsa az embernek.

Mar most ha meggondoljuk, hogy az Egyhaz lényegének, s ezzel a kozos-
ség sajatosan keresztény formajanak alapja Istennek ez az ajandéka, ez az
ajandék pedig az egymasért-valé isteni lét jegyét nyomja ré a hivokre, —
akkor vildgossa vélik, micsoda megforditdsa ez az emberi viszonyoknak és
kapcsolatoknak. lgaz, az emberek fizikai egészet alkotnak egymés kozott;
ennek az egységnek sok titokzatos dga-boga, az anyagitél a lelki felé haladva
(ahogy pl. C.G. Jung a ,kollektiv tudattalan“ fogalméaval prébélja jellemezni)
nehezen kovethetd és hatarolhaté el. Akdrhogy is van, a lényeg az, hogy a
tudat vildgos szellemi cstcsai, minden ember szabad, személyes felel6s-
ségének és dontéseinek birodalma, elhatarolédnak egymastél, és csak ebben
a kiilonéllasban tudnak dialégus médjara megnyilni egymas felé. Ezzel nem
tagadjuk azt, hogy a dialégusnak ez a mozzanata lényeges alkotéeleme az
egyes személyiségnek, ez juttatja el személyes szabadsaganak teljes birtoka-
ba és hasznalatara. De ezt a dialégusformat igen kiilénbdzéképpen lehet ki-
tolteni: épitd, semleges és rombolé jellegi tartalommal.

Annak az egymésért valé létnek, amelyet a szentek kozosségében ajén-
dékba kapunk, forditott a hatédsa: az egyes embert személyiségének cslicsa
fel6l nyitja meg a masiknak. Annél inkdbb, minél mélyebben hagyja a hivé,
hogy az egymasért val6 létnek ez az isteni forméja meghatdrozza, hatalméba
keritse, és mintegy kisajatitja személyiségét. Aki beleegyezik ebbe az isteni
életforméaba: a masiknak valé eleve-odaadottsagba, aki mindenét, legegyénibb,
latsz6lag legkozolhetetlenebb tulajdonét is, tart lélekkel rendelkezésre bo-
csatja, azt a szeretet Istene teljes igazsdgban és hatékonységban felhasznélja
testvérei javara. Itt csatlakozik a termékenység bibliai fogalma. Tilhalad a
jutalom és az érdem fogalman (anélkiil, hogy megfosztana Gket korlatozott
értelmiikt6l): ezek az emberi munka vildgabél val6é képek kiilonallé egyedek
rendszerét tételezik fol, emez viszont a ,szentnek“ (vagyis az igazan hivo,
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remél6, szereté embernek) hatékony masért-valé létét emeli ki. Minél ,ér-
demszerz6bb“ egy ember léte és magatartisa — és érdemét senki sem
veszi el tle —, anndl eredményesebb a koz6sség szamara. Espedig nemcsak
kizérélag, vagy mindenekel6tt bizonyos aktusok é&ltal, mint amilyenek az ima
vagy az 6nmegtagadds, hanem egész magatartasaval, alapérziiletével, akarata-
val, mert mindez arra iranyul, hogy kisajatitott, elajandékozhat6é lénynek fog-
ja fel magat. Természetesen az ilyen érziilet gyokere — mar amennyiben
Isten kegyelmébdl egyéltalan gyokeret verhet az ember vilagdban — a Fia
Eucharisztidjaban van: eucharisztikus érziiletével 6 az a sz616t6, amelynek
egész termékenysége atomlik beldle a vessz6kbe, Es a legkdzelebb &ll ehhez
az érzilethez Maria szolgéal6i szava, amellyel beleegyezik énmagéanak tokéle-
tes kisajatitdsédba, hogy a Szentlélek edénye legyen. Origenésztél kezdve és
még a kozépkorban is az ilyen énmagarél lemondé embernél ,anima ecclesi-
astica“-t, egyhazias lelket emlegettek: ez a lélek beleegyezik az egymésért
valg lét életforméjanak elvallalasdba, mégpedig ellenszolgéltatas nélkiil; nem
ugy gondolja el, hogy ugyanannyit kap vissza, mint amennyit odaad.

2.

Ez az utolsé gondolat megmutatja, hogy a szentek kdzossége nem lehet
olyanok zart kore, akik egymas kozott cserélik ki érdemeiket, mint ahogy
tékéket osszetesznek a jobb gylimolcsoztetés kedvéért. A szentek kdzossége
csakis olyanok nyilt kore lehet, akik ,adnak szamolgatas nélkil, kisugéroz-
nak anélkil, hogy visszasugérzasra gondolnénak. Csak ez az Agapé, a Caritas,
igy arasztotta magéat széjjel Krisztus a kereszten és az Eucharisztidban. Azért
ezt a nyilt kort terjedelmében és hatékonysagaban egyaltalan nem lehet ko-
rilhatarolni. Tagja csak az lesz, aki kész vesziteni. ,Er6 ment ki beléle” (Mk
5,30; Lk 6,19; 8,46), all Jézus csodainak leirasaban. Es az Ur gy tesz, mintha
azt sem tudnd, kibe aradt at. Persze ha a szentek kdzosségét azonosnak tekint-
juk a ,katolikus Anyaszentegyhazzal“, akkor hozzdszamit az a sok ember is,
aki ennek haszonélvezéje. Es a ,veszték” és ,nyerok“ kozotti atmenet olyan
észrevétlen, hogy nem lehet pontos hatart hiazni. Kinek nincs haszna Maria
igenjébol, még az igazan szentek kozott is? O a termékenység maga, a szlizi
anya. Mind az 6 paléstja alatt buvunk meg. Ez alatt a palast alatt ott vannak
masok kisebb palastjai, és az illetk maguk sem tudjak, ki mindenki talalhat6
alatta, mert hogy egy szent termékenysége meddig terjed, az — legalabbis
a foldon — Isten titka marad. Aztan kovetkeznek fokozatosan azok, akiknél
tobb a bun, talsdlyban van, de azért 6k is kiildenek néhany csepp vért az
dltalénos vérkeringésbe. A silyos blnben €l6 ember az, aki minden kegyel-
met csak elnyel magaba, nem ad tovabb semmit. Van egy ellenmozgés is, de
nem mondhatjuk, hogy ez egyenértékl az elézével. Az Egyhaz testének egy
rothadé tagja sok mérget terjeszthet maga koriil. A rossz ragélyos. De azért
nem mondhatjuk azt, hogy ez egyfajta ,ellentétes termékenység“. Csak aka-
délyozni képes az igazi termékenységet. De csak ami j6, ami 6nzetlen, az hoz
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gylimdlcsot, a gonosz terméketlen. Es mégis, azt is tudjuk: a gonosz hatéséra
a j6 szenved, és a j6 szenvedése elmélyitett termékenység. Jézus Eucha-
risztidjadban el6ére gyd6zott ellenfelein, még a legutolsén, a halédlon is. Ezért a
szentek kozosségének célja val6jaban nem az egyiittes harc a rossz ellen —
Ggy, ahogyan egy egylet tiiz ki célt maga elé —, hanem semmi més, mint a
jonak a kisugérzédsa. S6t még ez sem, hiszen a j6 magat6l sugérzik; a cél
egész egyszertien: rendelkezésre allni, a cél: sajat céljainkr6l lemondani,
hogy Isten céljai teljesiiljenek be azok &ltal, akik Gvéi.

3.

Az imént a vérkeringés képét hasznaltuk. P4l régi képe ez Krisztus testé-
r6l, amelyben a sok tag egyetértéshen, egymdssal térédve novekszik és él.
Ebben a képben teljesen athatja egymést a ,katolikus Anyaszentegyhdz“ és
.a szentek kozossége“. Mert itt a lathaté, kiilséleg tagolt szerkezeti elv
o0sszekapcsolédik a lathatatlanul tevékeny kozéppontbél szdrmazé, belsé
szerves élet elvével: ,mindnyéjat e gy Lélek itatta at“ (1Kor 12,13). Es ez
az egész szervezetben kering6 Lélek nemcsak azt éri el, hogy a tagok ,ho-
rizontdlisan* gondot viselnek egymasra, hanem (mint Aquinéi Sz. Tamés
mindig Gjra hangsuilyozza) azt is, hogy az egészet jobban szeretik, mint 6n-
magukat, a részt. Ez az egész azonban az Egyhézban, vagy a szentek kozos-
ségében Krisztus, akiben az istenség teljessége lakik, és ezt a teljességet
kibontakoztatja titokzatos testében (Kol 1,19; Ef 1,23). [gy tehat minden tag
teljessége, termékenység-elve beldle valé — ,az 6 teljességébdl részesiiltiink
mindnyéjan" (Jn 1,16) —, és senki sem é&raszthat (horizontélisan) ebbdl a
teljességbdl anélkiil, hogy ezt ne a voltaképpeni (vertikélis) forrasnak készon-
né. A termékenység mindig Eucharisztia, az Eucharisztia pedig hélaadas a
Forrasnak, ,a vildgossdg Atyjanak, akitél minden j6 adomény és minden
tokéletes ajandék aldszall* (Jak 1,17). A szervezetet atjar6 élet — mint
Szentlélek vagy mint eucharisztikus Vér, a ketté elvalaszthatatlanul Gsszetar-
tozik — adja meg minden tagnak forméjat és feladatat, és igy egyben on-
magén tal az egésszel hozza viszonyba. Az emberi test egyetlen tagja sem
él sajat, elkiilonithet6 életet, hanem életerejét a folotte all6 egésztdl veszi,
hogy aztdn 6 is ennek az egésznek szolgédljon. gy Pal az organikus sikrél,
dtugorva a természetes-tarsadalmit a maga analég, de mégis mésforma tor-
vényeivel, nyomban &ttérhet az Egyhaz sikjara, ahol a vitalitdis meglepé dj-
séggal ismétlédik meg a pneumatikus elemben. Csak most az atfogé életelv
méar nem természetes, hanem természetf6l6tti. Nem kell a képet kifacsarnunk,
ne kivanjunk meg t6le tobbet, mint amit egy kép adhat. A természetfolotti
analGgia ott vész a kép-nélkiilibe, ahol a lathat6, funkciondlisan és karizmati-
kusan rendezétt katolikus Egyhdz nem fedi teljesen a szentek kozosségének
lathatatlanul munkéalkodé torvényszerliségét. Egy karizmat messzemenden
azonositani lehet; a szellemi termékenység kisugérzéséat soha,
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Nincs talén vigasztalébb igazsdg az Egyhézr6l, mint hogy megvan benne a
szentek kozossége. Mert ez egyrészt élland6, tuldradé gazdagségot jelent,
amelyb6l minden szegény merithet; az Egyhédz kincstaranak is szokéds ezt
mondani. Pontosan ugyanaz ez, mint azoknak a kiszdmithatatlan termékeny-
sége, akik onmagukat és mindeniiket rendelkezésére bocséatottak Isteniiknek
a testvérekért. Er6k aradnak ki bel6liik, a szeretet nem kiméli (Ré6m 8,32),
hanem kérlelhetetleniil szétosztja Gket; ki tudja, melyik kegyelmet kinek
kdszonhetem életemben. Ez a felénk drad6 gazdagsdg szegénnyé és al4zatos-
sé tesz, mert pontosan érezziik, hogy csak abban a szellemben merithetiink,
amelyben a kiosztas torténik, és azt is érezziik, hogy sokkal tébbet kaptunk
maésoktél, mint amennyit a magunkébél adtunk, és talan hdtleniil kezeltilk az
idegen vagyont, mert sajatunknak tekintettiik és gy gazdalkodtunk vele, Mi-
lyen évatossd tesz benniinket a szentek koézosségének gondolata! A mésik
oldalon viszont arra is int: ne becsiiljik kevésre istenadta termékenységiin-
ket. Van aki azt gondolja, hogy mar nem adhat semmit, mert dreg, beteg,
fogoly, vagy méasképpen zsdkutcaba jutott. Haszontalannak tiinik 6nmaga el6tt,
és megkornyékezheti a kisértés, hogy véget vessen életének. Gondolja meg,
hogy csak a szegény, éppen az a szegény, aki elvesztette a sajat tulajdonnak
tudatét, juthat abba a helyzetbe, hogy ajandékozzon. Az 6zvegy az éaldozati
perselynél tébbet adott, mint mindenki més: ,Szegénységébdl dobott be“. A
lelki szegények nem csupén maguknak nyerik el a mennyek orszdgat — ma-
soknak is megnyitjdk. Szegény népek a legjobban tudtdk ezt a titkot.

.Még az ura sem értette meg, az is otthagyta. Hat gyermeket tett sirba,
de segit6készségét nem veszitette el. NOvérei, ségorai kozott idegen volt,
nevetséges személy, elég ostoba, hogy méasok ingyenmunkésa legyen — és
ugyan mi maradt utana? Egy piszkosfehér kecske, egy béna macska, gumi-
fék .. .

Mindnyéjan ott éltiink a kozelében, és nem fogtuk fel, hogy 6 volt az az
igaz, aki nélkiil, mint a mondés tartja, egy falu sem élhet.

Es egy véros sem.

Es nem maradhat meg egész orszagunk.”

(Szolzsenyicin: Matrjona udvara)
Klarstellungen. Herder-Biicherei 393 (1971), 59-64.

EGYHAZAK AZ EGYSEG UTJAN: HAROM ALLASFOGLALAS
Athenagorasz patridrka és ,A szeretet konyve“
Az utébbi években a Szentlélek ajandékéabél olyan eseményeket élhettiink
&t Egyhazaban, amelyeknek egész gazdag jelent6ségét és a veliik jaré lehet6-
ségeket még koréntsem fogta fel mindenki. Ezeket az eseményeket sokféle
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kapcsolatfelvétel és érintkezés készitette eld, kisérte és kovette. Levelek,
izenetek, taviratok jottek-mentek R6ma és Konstantindpoly egyhaza kézt., A
papa és a pétridrka, valamint koveteik beszédeket mondtak. E szévegek fo-
kozatosan ujrakezd6dé kozos életr6l tesznek tanidségot, a Krisztus titkdban
valé egység és kozosség djfajta atélésérol. Gyakran kevéssé, vagy nem
eléggé ismerték ezeket a dokumentumokat: Ggy tlnt, kézzé kell tenni Gket,
hogy a keresztény nép elmélkedésének targyai lehessenek. Meg kellett ten-
ni ezt azért is, hogy szélesebb kérben véljanak ismertté; de azért is, hogy ez
az 0j élmény, egymasnak ez a kolcsonos ujrafelfedezése mindinkébb az egész
hivé katolikus és ortodox nép koézkincse legyen. [gy jott létre ez a kdnyv,
amelyben egyiitt taldljuk a szentszék és az okumenikus patriarkatus egymést
illet6 dokumentumait az utébbi tiz évbél.

Az erre vonatkoz6 inditvanyt az 6kumenikus patriarkatus szent szinodusa-
nak dékénja tette a Fanarban, 1968 decemberében, egy a keresztény egység-
titkdrsag titkaraval folytatott eszmecsere soran. Mind Athenagorasz patriarka,
mind VI. Pal papa azonnal jévdhagyta és biztatta a véllalkozédst. K6zos akara-
tuk ennek a kotetnek a sziilGanyja“.

Ezekkel a szavakkal kezd6édik Damaszkinosz Tranupoloesz-i ortodox metro-
polita és P. Pierre Duprey 1972.jan.25-i sajtékonferencidja, amellyel a Szent-
szék sajtétermében egybegyiilt tGjsdgiréknak bemutattdk a ,Tomosz Agapisz”“-t,
a Szeretet Konyvét. Ok ketten voltak a konyv kiaddsaval megbizott vegyes-
bizottsag felelés vezet6i.

A kényv szerkezetileg a legtermészetesebb beosztast, az id6rendet koveti.
735 oldalon 284 dokumentumot talalunk, egy-két latin szovegtél eltekintve
gorog ill. francia nyelven. 1958-t61 1970-ig kovethetjik a katolikus és az orto-
dox egyhéz viszonyéanak fejlodését. Fiiggelékben megtalaljuk azoknak a kozds
kényorgéseknek szovegét, amelyeket a nagy talalkoz6k alkalméval végeztek.

1963.szept.20-4n VI. P4l sajatkezii levelet kiildétt Athenagorasz patridrka-
nak. 1584 6ta ez az elsé levél, amelyet a rémai papa a konstantindpolyi
patriarkanak irt. A patridrka vélaszlevele ugyanezen év nov. 22-én kelt. 1964
oktéberében a péapa ilizenetet intézett a Rodosz szigetén (ilésez6 3. péanorto-
dox konferencidhoz, az pedig vélaszolt r4. 1965 februarjadban Meliton metro-
polita vezetésével kiildéttség kereste fel VI. Pélt, hogy ismertesse vele a
konferencia hatarozatait. A Szentatya vélaszdban atfogéan koérvonalazta a ka-
tolikus és a keleti egyhaz viszonyanak programjat: ,Boldogan latjuk, milyen
bélcs és realisztikus nagy vonalakban a felvazolt program. Kell, hogy gya-
koribb és testvéribb kapcsolatok &ltal fokozatosan ujbél felépitsiik azt, amit
az elszigetel6dés ideje lerombolt, és egyhézaink életének valamennyi szint-
jén olyan légkért teremtsiink, amely adott pillanatban lehetévé teszi a termé-
keny teol6giai parbeszéd megkezdését . . . EImélkedni és tandcskozni fogunk
arrél, hogy a magunk részér6l milyen Gton-médon jarulhatunk hozzd a leg-
jobban a szeretet dialégusénak elmélyitéséhez, a testvériség fokozatos djra-
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folfedezéséhez. Isten a tanink: egyediili vagyunk az, hogy hiiségesek legyiink
Krisztushoz.*

A két egyhaz teol6gusai tanulményoztdk annak lehet6ségét, hogy kolcso-
nosen felfiiggesszék az 1054-es kikdzositést. Dokumentumok egész sordn 4t
kovethetjilk a gondolat fejl6dését egészen a szerencsés megval6suléasig, a
Zsinat befejeztekor.

Az egyre mélyiil6 parbeszéd beszédes bizonysdaga az a két levél, amely-
ben VI. P4l, ill. Athenagorasz bejelenti latogatdsat Isztambulban, ill. Ré6ma-
ban, valamint az, amelyet a péatridrka rémai tartézkodésabé6l hazatérve irt a
papéanak. A Fanarban, 1967. jul, 25-én hangzott el a papa ajkar6l az a mondat,
amely a tovébbi dialégus Gj lehet6ségeit mutatta meg: a Szentatya arrdl a
hitr6] beszélt, amely ,a székincs kiilonb6z6ségén til“ is egységes lehet.
Ugyanakkor a pépa az isztambuli székesegyhédzban atnydjtotta a péatridrkénak
az ,Anno Ineunte“ k. révid hivatalos dokumentumot, amely megmagyarazza,
miért testvérek a katolikus egyhdz és az ortodox egyhazak. Beszédében ki-
emelte: ,Az Egyhéz fejeinek és papsdguknak feladata, hogy azon az Gton ve-
zessék egyhazaikat, amely a teljes kdzosség ujrafeltaldlaséhoz visz. Ezt Ggy
kell tennik, hogy elismerik és tiszteletben tartjdk egymds pasztori feladatat
Krisztus nyéjanak rajuk bizott részében . . ."“ 1967.0kt. 28-4n a papa és a
patridrka kozos nyilatkozatot adott ki, hangoztatva, hogy elérkezett az idé
a mind élénkebb, 6nzetlen egyiittmiikddésre lelkipasztori, szocidlis és intel-
lektudlis téren, 6vakodva minden prozelitizmustél, ,hogy elkeriiljik a malt
hibéit, a szellemi és lelki leigdzds minden formajat.”

A két utolsé dokumentum, amelyet mar 1971-b6l csatoltak az anyaghoz,
mindkét fél részérdl azt az 6hajt illusztrlja, hogy minél el6bb kdzdsen be-
mutatott szentmisével Gnnepelhessék meg azt az egységet, amely mér a
jelenben is ,majdnem teljes“. Sajnos, a Patridrka ezt mar nem érhette meg.
Reméljiik, anndl inkédbb sietteti odaatrél a teljes egység létrejottét.

4=

Szerkeszt6ségiink éppen életének utolsé hénapjaiban keriilt kapcsolatba
Athenagorasz patridrkdval. Emléke el6tti hédolatbdl itt kdzoljilkk hozzénk in-
tézett francia nyelvi levelének szészerinti forditdsat:

Athenagoras, Isten kegyelméb6l Konstantindpolynak, az 4j Rémanak
érseke és Okumenikus pétridrka.

A Szolgélat szerkesztGjének, szeretett lelki fiunknak, kegyelem és békes-
ség Istentdl.

Nagy-nagy 6romet szerzett nekiink 1972. januér 22-i levele, telve egy mélyen
keresztény lélek nemes gondolataival és jambor érzelmeivel. Egyrészt a ked-
ves kapcsolat miatt, méasrészt, mert abban a kéapréztat6 és dicsé légkdrben
ért benniinket, amelyet a legut6bbi térténelmi jelent6ségi események terem-
tettek a mi Urunk Egyhézéban.
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Krisztus szeretete ebben az irdnyban vildgositja meg a keresztények el-
méjét, heviti fol sziviiket,

Ezért értékes munkatarsunknak tekintjiik ebben a feladatban és a kozos
hit terjesztésében.

Mellékelink tehéat egy lapnyi értesitést a boldogité talédlkozésok kivénatos
kovetkezményeirdl.

Egyben egész szivbdl kdszonjitk levelét, patriarkai aldasunkat kildjik és
személyére, valamint Ovéire Isten végtelen kegyelmét esdjiik le.

1972. februar 28-an atyai szeretettel

Athénagoras

(A két utolsé sor a patriarka sajétkezii irdsaval.)

A levélben jelzett melléklet felsorolja a papa és a pétridrka jeruzséalemi,
isztambuli és rémai taldlkozasat, valamint a pétriarka latogatasait Szerbia,
Roménia és Bulgéaria patridrkajanal, az Egyhédzak Vilagtanacsédnal és a Canter-
bury-i érseknél, majd igy folytatja:

Ezek az események, mint Krisztus szeretete diadaldnak és a rémai péapa
6szentsége, VI. Pal, és fontebb felszamlélt tobbi Tisztelendd Testvériink lelki
nagysagénak ddbbenetes és dics6séges bizonységai, megszilarditottdk hitiin-
ket és reményiinket és végleg elinditottak azon az aldott dton, amely Krisz-
tus akaratdanak megval6sitdsdhoz vezet: hogy ti. Gjbél taldlkozzunk Testének
és Vérének egyazon kelyhében.

Sziviink teli mély halaval Isten irdnt az 6 &ldasaért, testvéreink irént
ezért a megtiszteltetésért és a keresztény vildg irdnt imadsédgaiért. Ezért
legélénkebb koszonetiinket fejezziik ki leveléért, mély megértéséért, és ér-
tékeléséért, amellyel ezeket az eseményeket kiséri, és részvételéért ebben
a nagyszer( el6rehaladdsban.

Valéban, hogy is lehetne masként! Ugyanaz az Ur, ugyanaz a Szent Sziiz,
ugyanaz a Evangélium, ugyanaz a keresztség, ugyanaz a hit Krisztusban,
ugyanaz a kehely, ugyanaz az Egyhdz, ugyanaz az élet itt és az orokkévalé-
sagban.

Ime a kardcsonyi angyalok himnusza, amelyet ma egyiitt énekeliink, Nyugat
és Kelet.

Ime a legfolségesebb teoldgia.

Ha akadnak is még bizonyos teolégiai nehézségek, a szeretet napja ki-
szivta a sziniiket, és teljes lendiilettel a régi meggy6z6dés felé irdnyit, amely
szerint Krisztus ugyanazon vallédsdhoz tartozunk.

Kelet és Nyugat keresztényei, most az a hivatasunk, hogy ezt az édes
meggy6z6dést &apoljuk magunkban, egymésban, baratainkban, ismerésdkban
és ismeretlenekben, nagy serénységgel: ugyanazon Egyhazhoz tartozunk.

Nem pépai vagy zsinati hatdrozatok valasztottak kiilon benniinket, hanem
de facto az a tény, hogy megsziintiink szeretni egymaést.
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Ebben az egységmozgalomban nem arrél van szé, hogy egyik egyhaz a
mésik felé halad, hanem minden egyhédz a kozés Krisztus felé; nem egyikiik
alévetésérél a masiknak, hanem az egy, szent, katolikus és apostoli Egyhaz
helyreéllitdsarél, Nyugat és Kelet egyiittesében (koegzisztencidjaban), gy,
amint 1054-ig éltiink, a mér abban a korban is fennall6 teolégiai kiilénbségek
ellenére.

Elére, Krisztus egyazon Egyhazanak gyermekei! Az O napjanak el kell
jonnie! R.

Vajta Vilmos, a strasbourgi Centre d' Etudes Oecuméniques igazgatéja
Az evangélikus — katolikus parbeszéd jelene és jovdje *

Jeleniink a jovend6 reménységét hordozza magéaban. Jévénk lehetGségei
mér jeleniink hatédrozataiban délnek el. Az evangélikus — katolikus dial6gus
jelen helyzetérdl is csak gy érdemes beszélniink, ha benne a jové lehet6-
ségeit keressiik és ezeknek megvalésitiasat jelen feladatunkké tessziik. A mai
ember szémara nem az az érdekes, hogy mi volt (évszazadokkal vagy eset-
leg csak évtizedekkel ezel6tt), hanem hogy mi lehet a jovGben, amelyet
persze rajongés lenne a jelen megkérdezése nélkiil elképzelniink.

A romai katolikus és evangélikus egyhaz viszonya fordulépont elétt all.
lgaz ugyan, hogy ezt a vilagkereszténység tobbi egyhazérél is el lehet mon-
dani. Igy pl. a rémai katolikus és reformatus egyhaz viszonya is hasonléan
alakul. Ha mégis a fenti viszonyra iranyitjuk érdekl6désiinket, ennek oka
abban keresendd, hogy a hivatalos beszélgetések els6é allomésukhoz érkeztek
el azzal a jelentéssel, amelyet a kozos katolikus — evangélikus bizottsag
Maltéban fogalmazott meg a milt évben s réviddel ezel6tt hozott nyilvanos-
ségra.”* A reformatusokkal val6é parbeszéd még folyamatban van. Jovonk ebben
az egyhazkozi viszonyban aszerint fog alakulni, hogy nemcsak az egyhézvezets-
ségek, hanem az érdekelt egyhdzak népe is milyen médon fogja magaéva
tenni a jelzett jelentésben levo alapveté felismeréseket.

Hataratlépések és Gj kezdeményezések

A maltai jelentés a kovetkez6 megallapitast teszi: ,Mindent Gsszevetve
a tanulményi bizottsdg azon a meggy6z6désen van, hogy a kapott téma ke-
retében (t.i. ,Evangélium és egyhaz“) jelentGs és messzirenyllé egyességre
jutott”. Elismeri ugyan, hogy még maradtak megoldatlan kérdések, de felveti

* A szerzd kisérélevelében ezt irta nekiink: ,Remélem, hogy cikkem az egyel6re
nemlétezd magyar dialégusnak inditdst adhat. Ezért valtoztatds nélkal kozoljuk
éllasfoglaldsat, amely természetesen egyes pontokban eltér a szerkeszt6ségétol.
Virjuk olvasoink hozzéaszélésait.

** A hivatalos szoveg a Lutherische Rundschau / Lutheran World-ben jelent meg an-
golul és németiil 1972. jdliusdban. V6. Herder-Korrespondenz 1971.nov. 536kk.

26



a kérdést: ,Szitkséges-e, hogy a megmaradé kiilonb6z6ségek az egyhazkozos-
ség akadalyai legyenek?“ Ha tehéat az evangéliumban valé egyetértés ezen
megallapitasat komolyan vessziik, akkor arra a megallapitasra kell jutnunk,
hogy a felekezeti hatérok a jovében nem ugy hizédnak meg, mint eddig. Az
evangélium arra kényszerit, hogy a hatarokat atlépjik, Ennek kovetkezménye,
hogy az lidvosség kérdése nem oldhaté meg azzal, hogy valaki egyik egy-
hazb6l a masikba tér at, hanem egyediil azzal, hogy az evangéliumhoz tér
meg. Tehat a két egyhdz kozott a lélekhalaszas gyakorlatanak radikalisan meg
kell sziinnie, és pl. a vegyeshézassagok esetén kovetelt attérések ill. reverzali-
sok célszeritlenek. Gyakorlatban ez azt jelentené, hogy a két egyhaz kozott
testvéri viszony fejlédhetne ki, amely semmiképpen se jelentené az egyik egy-
héznak a masikba valé beolvadasat, hanem a testvéri kozosséget a felekezeti
hatarok ellenére is.

Egy maésik hataratlépés az egyhaz és a vilag kapcsolatdban esedékes. Az
emlitett k6z6s bizottsadg tanulményai sordn ramutatott arra, hogy az evan-
gélium a vilagnak szél, s addig, amig az egyhaz a vilagban csupéan ellenséget
lat, az evangélium sem juthat el cimzettjéhez. Nemcsak az egyhazaknak kell
egymés kozott parbeszédet kezdeniok, hanem az egyhaz és a vildg kozott is
szikkség van erre. Az az egyhdz, amely nyitva van a vilag felé, s az evan-
géliumot az adott konkrét vildg latéhataraval szembesiti, ra fog jonni arra
is, hogy a vildggal valé parbeszéd a régi felekezeti ellentéteket semlegesiti,
s az emberiséggel egyitt uj feladat felé forditja a figyelmet. A bizottség ezen
osszefiiggésben merte vallalni azt a merész tételt is, hogy a vilag (= az em-
beriség) szitkséges az evangélium megértéséhez. Mas széval arra kell fel-
figyelni, hogy az egyhaz a maga lizenetét nem fogalmazhatja meg anélkiil,
hogy a mai vilagban ne foglalkozna az emberiség mai kérdéseivel, s6t hogy
ezeknek a megvildgitdsdban ne szolaltatnd meg az evangélium (izenetét. A
hitvallds nincs megoldva az elmilt nemzedékek szavaival, hanem minden
korszakban aktuélissa kell valnia, hogy beleszélhasson a vilagot foglalkoztaté
kérdésekbe, melyeknek mélyén ott rejtézik az emberi élet értelmének ag-
gaszté kérdése,

A vildggal val6é parbeszédet egyesek veszélyesnek tartjdk az egyhaz sza-
méra. Hasonl6an reagélnak a vilag szempontjabdl is azok, akik az evangé-
liumot nem tartjék jelentésnek. Megnyugtaté ebbdl a szempontbdl, hogy a
bizottsédg keresztény realizmussal tekint ezen parbeszéd lehetéségeire. Arra
mutat rd, hogy Isten a vilag megvaltasat Krisztus altal a kereszten végezte
el. ,Nincs tehat helye a triumfalizmusnak, sem pedig a teokratikus tenden-
cidknak, amelyeknek a keresztények oly sokszor &ldozataul estek“. Az egy-
haz nem igérheti e vilagnak a gonosz eltiinését az itélet napja el6tt. De
ugyanakkor hirdet6jévé kell lennie: az evangélium a vildg életében olyan
er6ket szabadit fel, amelyeknek megvan a lehet6sége arra, hogy helyenként
egy Uj élet reménységét megvalésithassa. Igy vélik az evangélium az ember-
élet forrasava.
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Hatalomatvétel és a gyiilekezet (jjépitése

Az egyhaz a maga evangéliumi {izenetével a térténelmi valtozasok vildga-
ban él. Uzenete ugyan nem véltozik, de a mondanivaléjat dGjra meg djra kell
megfogalmaznia, hogy a torténelmi adottsdgok kozott érthetd nyelven sz6l-
hasson az emberi egzisztencia alapkérdésérdl. Azért emlegetik az evangéli-
kusok annak szitkségét, hogy a hitet Gj helyzetekben Gj médon kell meg-
vallani. A katolikusok viszont ezért utalnak a hiv6k hitbeli tapasztalataira,
hit-érzékitkre (sensus fidelium). Hitvallds és hivé tapasztalat az evangélium
kisér6 jelenségei. Mindketté az egyhaznak, mint Isten népének a szerepét
jelzi.

Az egyhéz torténete folyamén sokdig volt egyediili szerepe a hit kérdésé-
ben az egyhazi vezetéknek (pdpa, plispokdk, zsinatok, papsdg). Ma mér a
torténelmi véltozédsok alapjan az egyhaz népével, a gyiilekezetekkel mint
nagykorti keresztényekkel kell szdmolni. Ha a reforméciéban ez a szandék
meg is volt, mégse lehet mondani, hogy a protestantizmus elkeriilte volna a
.papok egyhazénak“ kisértését, amely sokszor papi egyeduralomra vezetett
néluk is. J6 jelenség a mai vildgban, hogy a ,laikusokat” t6bbé nem hagyja
érdekteleniil az evangélium mai hirdetésének a kérdése. Ezért figyelhetjiik
meg ma a papi hivatal atértékelését. Az egyhézi hatalom kérdése tobbé nem
marad a hierarchia kivéltséga. ,A papi hivatal csak annyiban Krisztus rep-
rezentdnsa a gyiilekezettel szemben, amennyiben az evangéliumot juttatja
kifejezésre* — igy mondja a maltai jelentés. Ezért az egyhazi tradici6 folya-
matossdga sem a hivatalvisel6k kontinuitdsa, hanem egyediil az Isten népé-
nek gyiilekezetében hangzé egyazon evangélium,

Az egyhazi hivatal tekintélye az evangélium kiildetésének filiggvénye.
Isten a gyiilekezetet is szdmba veszi, amikor az evangélium hirdetésére el-
hiv. Ertheté ilyen koriilmények kozott, hogy 6rommel Gdvozolends a hivé nép
felelésségének felébredése, amellyel az egyhdz szolgédlatdt kiséri. A papi
szolgalat megijuldsédval csak abban az egyhazban lehet szdmolni, amelyben
él6 gyiilekezetek vannak, s hitre ébredt, ontudatos keresztények élnek.

Sok sz6 esik manapsdg — taldn némi félelemmel is vegyitve — az egy-
haz ,demokratizalasarél“. Nem kétséges, hogy az egyhéazban is nyilvanvaléva
vélik az az egyszerii térvényszeriiség, amely arra utal: az embereket val6ja-
ban csak az érdekli, amiben 6k maguk is, mint emberi méltésagukban komo-
lyan vett személyek, alkotéan részt vehetnek. Az egyhdznak nem szabad
csodélkoznia azon, hogy a ,nagykori“ emberiséget nem lehet kis gyerekek-
ként kezelni. Ha itt a hit nagykortisdgara jutott emberek szerepvéllalasarél
van sz6, akkor az egyhéznak ebbél a tudatosodé hitb6l csupédn elényei lehet-
nek a gyiilekezeti élet Gjjaépitése szempontjabol. A papi hivatal is ki van
tehat téve a torténetiség véltozasainak, ami konkrétan a térsadalmi vélto-
zasokat jelenti. Az egyhédznak ezért kell atgondolnia, hogy a mai térsadalmi
helyzetben milyen struktirdval tudja szolgédlatét legeredményesebben elvé-
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gezni. A papséagnak sose volt privilégiuma az evangélium megértésére, s
sokszor hivtak vissza éppen szinte jelentéktelennek latszé hivok az egyhazat
az evangéliumhoz. llyen préfétai szolgélatra az egyhéznak mindig is sziiksége
volt. ,A pro6fétai funkcié gyakorlasa teret kiovetel az egyhdzban a szabadsag-
nak és a nyilvanos véleménynek”.

Ezen meggondolasok vannak azon ajanlas hatterében: a két egyhédz ko-
molyan fontolja meg annak lehet6ségét, hogy az egyhazi szolgélatot kdlcso-
nosen elismerjék. Noha a kozos bizottsag tisztaban volt azzal, hogy a kato-
likusoknak éppen ezen a ponton kiilonleges nehézségei vannak a nem-katoli-
kus papi szolgéalat elismerésénél, mégis ugy latta a bizottsdg, hogy ez a
kérdés (j megvilagitasba keriilt az utobbi évek folyaman (pl. a 2. vatikani
zsinaton is). Nincs tehat arra ok, hogy eleve lemondjunk a kézos egyetértés
lehetéségérol.

A katolikus egyhaz tanitdsaban a pépai hatalom kérdése olyan megfogal-
mazasra talalt egy évszazad ota, amit a keleti ortodox egyhdz sem tud el-
fogadni, a reformacié pedig kezdett6l fogva elvetett. A torténelem perspek-
tivdjaban azonban még a katolikusok szamara is nyilvanval6, hogy a pépa-
sagot kiilonféle formaban gyakoroltdak. Az evangélikusok sem tagadjak viszont
annak sziilkségességét, hogy az evangélium egysége univerzalis viszonylatban
is kifejezésre jusson. Igy hat 6k is elismerik az egyhdz egyetemes kiildetését.
Orommel veszik tudomasul, hogy a kollegialitds elvének érvényre juttatdsa
a legutobbi zsinaton a pépasag egyeduralmanak gondosabb koriilirdsara
igyekezett. De a kozeljové fogja megmutatni, hogy gyakorlatban mit jelent
a kollegialitas elve. Ahhoz, hogy az egységnek egy kiilon apostoli hivatalban
lehessen kifejezése, a papasagnak hivatali gyakorlatdban még sokat kell
alakulnia, karizmatikus hivatalla, hatalmi igények nélkili, testvéri szolgélatta
kell lennie. Ezen a ponton a rémai katolikus egyhaz nemcsak sajat, hanem
az egész kereszténység jovoje szempontjabdl lényeges dontés el6tt all.

Az egyhaz egysége azonban nem a vildgegyhdz, hanem a gyiilekezetek
nivéjan fog eldéini. Az egyhaz egységére donté valtozasok ma nem a vilag-
egyhaz, hanem a helyi gyiilekezetek szintjén fognak lejatszédni. Még a vati-
kéani zsinat dontései is attél fiiggnek, mennyire hajlandé egy-egy helyi egy-
héz, vagy éppen plispok a valtozasokat elfogadni, hogy egy ujabb fejl6dés
szamara megnyiljon a kapu. Kicsiny Okumenikus kozosségekben rejlik a
jové s valik valéra az az élet, amely a kordbban emlitett ,hataratlépések”
révén mint lehet6ség felvillant. Ahol a gyiilekezet nivéjan élet tamad, onnan
az egész egyetemes kereszténységre fog élet aradni.

Allomasok az egység uGtjan

Nem szabad elfelejteni, hogy ma kisebb 6kumenikus csoportokban méris
lehetséges a jov6 egyhédzénak, mint a hivok kozosségének életét élni még
akkor is, hogyha népegyhéazi viszonyaink kozott €16 felekezetek nagy gyiile-
kezeteiben lehetetlennek latszik a testvéri kozosség gyakorlasa. Az egyhézak
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felelés vezet6itél fligg, hogy a jovoben szabad-e Uj életnek ndvekednie az
ilyen kisebb 6kumenikus csoportokbdl, tgyhogy a teljes egyhdz szdmara te-
remjenek gytimolcsok. Konkrétan: nem lehet az egység kérdését az egész
foldtekén egyetlen mintdra létrehozni. Lehetséges ugyanis, hogy egyes afrikai
egyhdzakban még nem lehet az Urvacsorai kozosséget gyakorolni, noha ezt
pl. igen kdveteli sok eurdpai kumenikus csoport. De azzal is tisztdban kell
lenni, hogy a szétszakadt egyhédzak kozott nem maérél holnapra jon létre az
egység, hanem csak lassu erjed6 folyamat eredményeként. Kicsiny kezdetek-
bél, tirelmes testvéri megértésbél fognak olyan lehet6ségek létrejonni, mint
egyes helyeken, ahol a katolikus és protestans egyhazak kozott kozés meg-
Gjulas alapjan Uj lehetéségek addédnak az egység gyakorlasara.

Az egyhdz egységének is szitksége van kisérleti laboratériumokra. Az
okumenikus mozgalom arra szolgal, hogy azon keresztények kozott, akikben
a Krisztusban adott egység tudatosodott, |étrejohessenek a testvéri egyiitt-
élés példas életformdi. Ebb6l a szempontbdl kiilonésen is lényeges kiindulé-
pont a vatikani zsinat altal is hangstlyozott egység a keresztség altal. Milyen
uj lehetéségek tudatosodndnak a szétszakadtan él6 egyhézak hiveiben, hogy-
ha nemcsak egyhazjogi médon ismernék el a keresztséget, hanem kisebb
tanulmanyi csoportokban is beszélgetéseket folytatnédnak a gyiilekezeteken
beliil arrél, hogy mit jelent a keresztség az emberi élet szamara! Ha Krisztus
haldlanak és feltdmadéasanak kovetkezményei kdzés megvalsulasra szamit-
hatnanak a keresztények kozott, akkor létrejohetne egy csendes keresztény
szolgédlat a tarsadalom életében is. Mert a keresztény élet vandorlas Jézus-
sal. Nem tudjuk elére, hogy adott Gj helyzetekben mi Urunk kivansaga, csak
azt tudjuk, hogy aki egyszer ,az eke szarvéra tette kezét, nem nézhet vissza“.
Vele véndorolni, Krisztust kovetni — ez a kereszténység jovéje. Ha azonban
csak egy Urunk van, akkor nem mehetiink utana kiilonb6z6 nyajakban,

Sokan fogjdk az evangélium tanitvanyai koziill azt a felfogast képviselni,
hogy az egyhadz egysége csak eschatologikus valésag. Amig ezen a foldon a
binnek még hatalma van, addig az egyhazban, Krisztus népében is lesznek
szakadasok. Akarmilyen igaz is legyen ez, mégis: ha Krisztus népe az itélet
napjan sok népbél, sok felekezetbdl is (!) fog Gsszetevodni, éppen akkor mar
ma is meglehet annak a lehet6sége, hogy a Szentlélek inditasdra maris létre-
jbhessenek itt-ott Krisztus tanitvanyai kozott az eljovendd egységnek jelei.
Aki ezt tagadja vagy hatréltatja, az az eschatolégiai reménységet fosztja meg
attél a dinamikajatél, mely méar ma létrehoz valtozasokat a szétszakadt egy-
hazak kozott. Az elkdvetkez6 id6kben, talan még inkdbb mint eddig, lehet6vé
kell tenni a lassti egymashoz valé kozeledés uatjat. ,Mai egyhézi helyzetiink
anomalidjaban ez az egység nem fog egyszerre létrejonni. A folyamatos
(successiv) kozeledés utjat kell jarnunk, amelyen kilonb6z6 mérfoldkovek
vannak"”,

A keresztény egység megval6suldsanak mely szakaszdban van a katolikus
és evangélikus egyhazak viszonya? Kozelebbr6l: hol allnak a magyar katoli-
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kusok és evangélikusok? Ne tagadjuk: évszézados megterheltséggel kiizdiink.
De a kérdés az, hogy tovabbra is a mdlt blneit akarjuk-e egymasnak szemére
hanyni — vagy pedig az 6kumenikus mozgalom késztet-e benniinket is arra,
hogy a jov6 iranyaban téjékozédjunk, s feltegyilk magunknak azt a kérdést,
hogy a testvéri kozosségnek milyen életformai valhatndnak jarhatéva szé-
munkra.

Az a kozos katolikus és evangélikus bizottsdg, amely tanulményait az
evangélium és az egyhadz kérdésére kdzpontositotta, megmutatta az egyediil
jarhaté utat: csak az evangélium vezeti az egyhédzat az egység utjara. Min-
den més Gt hamis, minden més célkitlizés megtagaddsa annak a sziikséges
szolgélatnak, amelyre az egyhaz elhivatott ebben a vildgban, Sokszor gon-
dolta a magyar kereszténység is, hogy més célok szolgélatdban kdnnyebben
megval6sulhat az egységre hivas. A torténelem Uréanak leckéjét ezért kell
Gjra tanulnunk. Miért ne tudna a magyar kereszténység is Krisztus labaihoz
ilni, az ,egyetlen sziikséges dologra“ hallgatni s benne egyesiilni, aki azért
imadkozott, hogy ,mindnyajan egyek legyenek”. Nem lehetetlen ezt az élet-
format magyaroknak is megtaldlniok, ha megmozdul Krisztus magyar népe,
hogy atlépje szazadok hatérait.

Roger Schutz a papasagrél és a szinodusrél

A Pax Romana fribourgi gyllésén adott interjiban a taizéi protesténs
szerzeteskdzosség priorja el6szor is — a fiatalok egyhazellenességével kap-
csolatban — hangsulyozta: ,senkisem vonatkozhat el az intézménytdl”, és ,a
torténelemben azok a keresztények, akik azt hitték, mellézhetik a lathaté
strukturakat, tudtukon kivil Gjabbakat alkottak.” Majd foltette a kérdést:
melyek a folosleges intézmények és melyek azok, amelyek beigazolédtak a
torténelem folyaman, és djra fol kell fedezniink 6ket. ,Nekiink, akik kortarsai
voltunk Krisztus nagy tandjanak, XXIIl. Janosnak, lehetséges-e még keresniink
az Egyhaz egységét, minden ember kdzosségének helyét, anélkiil, hogy fol-
vetnénk magunknak a rémai piispok kérdését? Pedig az 6 egységszolgélata
koriil a csend 6sszeeskiivése uralkodik, még bizonyos katolikusok kozott is.
Ha a helyi egyhdzakban érzik a piispok szilkségességét, az egyetemes Egy-
hazban is fel kell vetni ezt a kérdést. Nem gondolja, hogy a pépa hivatésa
az, hogy egy piramis csticsén legyen, vagy az Egyhéz feje legyen — az Egy-
héaz feje Krisztus —, de legyen ,a szive legbensejében”. Bizonyos, hogy ,ls-
ten szolgai szolgajanak szolgélatat a torténelem roppant sillyal terhelte meg.
A szazadok soran egymésra halmozédott ruhdkon néha nem eléggé tetszik
4t ez az egyediilallé szolgélat. De ha visszautasitjuk a katolikus Egyhaznak
ezt a véaltozhatatlan meggy6z6dését, az annyit jelent, hogy arra itéljik magun-
kat: mindorokre messze maradunk, nem lesz szavunk a dialégusban . . ..
hogy kérjiik, akér alkalmas, akér alkalmatlan: vezessen benniinket ez a pész-
tor, Réma piispoke, a kozosség Egyhéza, a hatalom eszkozeitél megfosztott
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Egyhaz felé . . . azt jelenti: nem kérhetjik t6bbé Réma pilispokét, hogy sza-
baduljon meg a pressziéktol, legyen a leheté legegyetemesebb . . . legyen
szegény péasztor, vallja szabadon profétai belatasait, végiil hogy az egység
érdekében ne kivanja a nemkatolikusok részér6l 6nmaguk megtagadasat, —
Az Egyhaz jelenlegi zlrzavardban nem az-e Réma piispokének silyos felelds-
sége, nemcsak a katolikusok, hanem a nemkatolikusok el6tt is, hogy erdsitse
meg testvéreit a hitben, azokat, akik ugyanazon hith6l, ugyanegy gondolat-
bél élnek? ,Péter, erésitsd meg testvéreidet . ..' Ugy tetszik nekem, az
egyetemes pésztor szolgédlata, amint az egység intézménye, éppligy hivatva
van a szabadsdg intézményévé is valni."

Roger testvér mar 1970-ben gy talélta, itt az ideje Péter szolgalatanak
kérdését folvetni, de attdl tartott, protestans kordk félreértik és megijednek.
Nyilatkozata végén azt kérte: akiket sértett vele, azok irjanak neki.

Néhéany nappal e nyilatkozat kozlése utén valt nyilvdnossd, hogy a Wille-
brands biborossal val6 megegyezés értelmében Taizé képvisel6t kild a
Szentszékhez.

ICI, 1971.szept.1.

+

A harmadik piispoki szinodus két dokumentuménak kozzététele utdn a
taizéi prior, aki akkor éppen ROmaban jart és néhany nappal el6tte a pépa
magankihallgatdson fogadta, a kovetkezé személyes lzenetet kildte VI. Pal-
nak:

Ma, amikor kozzétették a két szinodusi szdveget, halat adtam Krisztusnak
Szentséged meglatasaiért.

A colibatus, amely az Evangélium bolondsaga az emberekért és az eljoven-
dé Orszéagot hirdeti, lelkesiteni fogja Isten Egyhazat egyediilallé hivataséban:
hogy a fold s6ja legyen. Bizonyos, hogy nem konnyG Gt. Altala az emberek
egész életiiket Krisztusnak adjdk, semmit sem O6riznek meg beldle a jovo
szamara; altala szdzannyit kapnak, de iild6zésekkel egyiitt: az Istentdl rajuk
bizott lelkekért vivott belsé kiizdelemben élik at ezeket. A colibatus egyal-
talan nem mond ellent a keresztény hézassag szentségének, hanem 6sztondzni
fogja a keresztényeket a laikatus sajatos hivatasanak folfedezésében: ez a
hivatas a kiralyi papsag“ letéteménye minden keresztényben, vagyis hogy
Krisztust élje az emberek elé. [gy ezek a keresztények kifejezettebben hor-
dozzédk majd magukban az Egyhaz kozos szolgélatdnak egy részét.

Az igazsdgossagrol sz6l6 dokumentum szovege pétolhatatlan segitség
szamunkra elmélkedésiinkben, azzal a sok fiatallal egyiitt, aki keresi: hogyan
szabadulhatndnk az emberiség altaldnossd valt aggodalmébél és pesszimiz-
musébél. Velitk egyiitt keressiik, hogyan éljik at hasvét titkat, a feltdmadott
Krisztussal valé kozosségnek ezt az tnnepét. De tudjuk, hogy ez az iinnep
sohasem von el benniinket az emberért, az igazsdgosséagért vivott kiizdelem-
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t6l. Krisztusnak ez az iinnepe benniink az emberért van: ,Kézéttiink van az
6 Orszaga."
Az Egyhéz tavasza késziilédik. Az On bator szolgédlata nyitja meg el6ttiink
a kapujat.
A Vatikéni Sajtéiroda kozlése

Giny Kranenburg
+-ES LESZ A KETTO: EGY“

A csaldd mindnyéajunk, az egész emberiség legkdzosebb 6si élménye.
Eletiinket mindannyian a csaladban kezdtiik el, legyen az kis vagy nagy csa-
lad, szegény vagy gazdag, zart vagy nyitott, szigori vagy engedékeny. Amit
az ember csaladjaban megélt és magaval vitt az életbe, sokszor donté jelen-
téségl onmaga kialakuldsara, megvalésuldsara és tovabbi életitjara.

A csalad emléke és tudatos vagy ontudatlan hatdsa egész életiinkon végig-
kisér. Kozos élmény ez ugyan, de nincs két ember, aki hasonlé médon
emlékezne vissza csaladdjara. Gyakran még testvérek is sajat egyéni adott-
sagaik szerint ugyanazt a helyzetet, adottsagot kiilonbozéképpen itélik meg.
Ami azonban minden csaldd fenntart6 és kozos életeleme, ami szoros ko-
z6sségbe kapcsolja és egymashoz kézel hozza az olyan sokforméju és kilon-
b6z6 csaladot, az a csaladdot élteté és fenntarté szeretet.

Sajnos — j6zanul meg kell allapitanunk és nem hinyhatunk szemet a tény
elétt — éppen ebben a kozds, alapvetd, élteté és fenntarté szeretetben van
nagyon-nagyon sok hiany és fogyatékossédg. Pedig kereszténynek mondjuk
magunkat: milli6 és milli6 ember. A kereszt" sz6 a legodaaddbb, legteljesebb
szeretetmegélés szimbolumaként 4ll neviinkben. A szeretet, illetve annak
hidnya az emberek leggyakoribb téméja. Mindenki erre vagyik, ezt keresi, és
mégis olyan nehéz megtalalni, élni. Pedig a vilagité példa itt all el6ttiink
Krisztusban, és mindnyéajan hivatva vagyunk ezt a példat 6nmagunkban meg-
valGsitani.

Ez a kollektiv képtelenség a tokéletes, mindent odaad6 szeretet meg-
valésitasdra emberi természetiinkben rejlik, amely inkédbb hajlandé onmagét
keresni, mint a méasikat. Els6sorban az ,én“-t akarja kielégiteni, csak ha ezt
elérte, keriilhet sor a ,te“-re. De megvaltottsagunk éppen abban &ll, hogy
Krisztus kereszthalalaval felszabaditott minket a szeretet teljes megélésére.
A szeretet pedig egész lényével a ,Te" felé fordul és az .én"“-t elfelejti, —
addig és annyira, hogy egyszerre csak felfedezi: a szereté6 ,Te“ felé fordu-
lasban alakot, format, beteljesiilést nyert az .én“. Ez az a pillanat, amikor
az ,6n“ megtaldlja azt a teljes 6romet és boldogsdgot, amelynek elérésére
kezdett6l rendelve van.
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Hogy a csaladban, amely két ember egymés iranti teljes és kizarélagos
szeretetébe mélyeszti alapjat, olyan gyakran hianyzik, illetve nem valésul
meg a szeretet, az talan onnan van, hogy helytelen képet formalunk magunk-
nak réla.

A fiatalok, akik felcsillan6 szemmel fedezik fel egymést, nem tudjak,
hogy a szeretet és szerelem nem ugyanaz, A mi magyar nyelviink szépen
fejezi ezt ki két kiilonb6z6 széval. (A legtobb nyugati nyelv nem ismeri ezt
a kulonbséget: ,love is love“, ,Liebe ist Liebe“ és ,amour est amour®.)
Pedig a kiilonbség igen nagy és ezt fel nem ismerni végzetes tévedés lehet.
A szerelem réank tor; rovid pillanatok alatt, vagy fokozatosan novekszik, mig
eléri tet6pontjat, ahonnan nincs tovabb. A szeretet lassan alakul ki, folytono-
san no, fejlodik. Tet6pontjat sohasem tudja elérni, mert akkor mér atvezet-
ne a beteljesiilés m & s vildagaba. A szerelem, ha elérte csucspontjat, megall,
majd fogyni kezd, kisebbedik. Ez a hézastarsakat mélységesen megddbbent-
heti, ha nem tudjék, hogy ez az a pillanat, amikor a szeretet veszi at, kell
hogy atvegye a dont6é hatalmat.

Erre el6 kell késziteni a fiatalokat. A szeretetre nevelni kell. Nevelni, de
nem annyira széval, mint példaval, el6éléssel. Es itt ériink a legalapvet6bb
nehézséghez: sok felnétt, érett ember nem fedezte fel életében, hogy mit is
jelent igazan szeretni.

Ha azt akarjuk, hogy gyermekeink boldog, kiegyensulyozott felnéttek le-
gyenek, harmonikus életet éljenek majd sajat csaladjukban, akkor a mi mai
életiinkben, itt és azonnal neki kell dllnunk a szeretetet megvalésitani.

Nemcsak a fiataloknak kell kifejteniink, hogy mi a szeretet, hanem elsé-
sorban nekiink kell felismerniink, megérteniink és bele kell nyugodnunk,
hogy az egymas felé fordul6, tokéletes, onfeldldozé szeretet nem valami
csodélatot keltd, egyszeri hésies teljesitmény, hanem végelédthatatlan, min-
dennapi, szirke, apré kis cselekedetek, eltirések, odafordulédsok sziinet nél-
kiili sorozata. A szeretetet nem tudjuk egyetlen nekilendiiléssel elérni és
megszerezni. Allandéan és tudatosan kell munkélkodnunk, hogy szeretetiink
novekedjék, fejlodjék, mindig teljesebb legyen.

Ez nem konnyd, szinte teljesithetetlennek latsz6 feladatnak tetszik. Képe-
sek vagyunk-e erre? Onmagunkban? Egyediil?

De hiszen a héazassag lényege éppen az, hogy nem vagyunk egyediil! Ket-
ten egy testben egymds segit6i vagyunk, az Ur pedig sajat szeretetével tolt
el benniinket, hogy ennek az isteni szeretetnek erejében szeressiik egymaést.
.Szeressétek egymast, amint én szerettelek titeket.“ (Jn 13,34)

A szerelmes fiatalok, éppen lelkes idealizmusuktél tiizelve, készek minden
nehézség, akadaly, szenvedés lekiizdésére, elviselésére, de nem képesek
meglatni, megérteni, hogy a rendkivili, a ,nagy“ dolgok arénylag ritkdk az
életben. A csaladi élet éppentigy, mint minden més életforma, a szinte ne-
vetségesen kicsiny, banélis nehézségek, kellemetlenségek elfogadaséabél all,
illetéleg azon &ll vagy bukik. Nem volna j6, ha tilzott 6vatossaghél kelleténél
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jobban hangsulyoznénk a jovendé nehézségeket, hiszen ezzel esetleg virag-
jaban pusztitanédnk el fiatal szeretetilk minden nehézség véllalasara kész
spontaneitdsat: mégsem szabad elmulasztanunk erre ravilagitani, Mint valaki
egyszer taldléan megéllapitotta: ,Az emberek nem a Mont Blanc-ba szoktak
elbotlani, hanem az Gtjukban fekvé észre nem vett rogon, kavicson esnek el.”

El6bb-utébb minden emberi egyiittélésben bekdvetkezik egy vélsédgos pont.
Ha az id6sebbek, akik hosszabb-révidebb id6 utédn idédig értek hazasségukban,
6szintén, nyiltan meg tudnédk és meg mernék vizsgélni az egyiitt megtett
életutat, minden val6szinliség szerint rdakadnéanak a tévol miltban arra a —
magaban véve talan jelentéktelen — eseményre, adottsagra, amely elinditéja
lett egy sorozat félreértésnek, tisztazatlan helyzetnek, egymastél valé elta-
volodésnak; egylittélés helyett egymas mellett élésnek. Ha tud-
nanak és mernének Gszintén visszanézni, radobbennének arra, hogy abban az
adott pillanatban valamelyik partner nem volt hajland6 a masikat elfogadni
olyannak, amilyen, hanem sajat kedve, izlése és akarata szerint akarta a
k6z06s életet megoldani, a masikat megvaltoztatni. A szeretet nem tesz a
partner rabszolgdjava, hanem engedi, hogy szabadsdgban mindkét partner
onmaga tudjon lenni. Ebben a ko6lcsonds szabadsagban keresi a mésik sze-
mélyi sajatossagat és megerdsiti abban. Ha a szeretet kezdetben igazi és
Oszinte volt, le meri vonni a felismert hiba kévetkezményét és képessé tesz,
Oszinte egyméshoz forduléassal, megtisztulva Gjbél tovébb menni a mér-mar
jarhatatlanna valt uton.

Egyméas szeretetben valé teljes elfogadasa a kozoés csaladi élet nélkiiloz-
hetetlen alapja. A férfi fogadja el feleségét mint not, az asszony férjét mint
férfit. Mindkett6 teljesértékli, egyenrangi ember a maga egyéni és nemi
adottsigaival, egymés kiegészit6i, akik a szeretet szabadsagaban mindig
teljesebben azza tudnak valni, amik, — és egyben egymas gyengéd Gszton-
zésére, egymas segitségével folyvast tdl is teljesitik 6nmagukat és olyanna
lesznek, amilyenek egymas nélkiil sohasem lettek volna. Ha a hazastérsaknak
sikeriil ezt életiikben megvalésitani, azt fogjak hallani gyermekeikt6l, amit
egy tizennyolcéves fiatal lany mondott, miel6tt nekiindult 6néall6 életének,
tavol a csaladi tizhelytél: ,Abbél, amit iskolatarsaimnél lattam és hallottam,
azt hittem, hogy nincs és nem lehetséges j6 hazassag. De most, hogy benne-
teket tudatosan latlak, akik olyan kiillénb6z6ek vagytok és mégis kijottok egy-
méssal és kitartotok egymassal, most tudom, hogy a j6 hazassdg mégis meg-
valésithaté.”

A héazastarsakat Isten els6sorban egymasra bizta. ,Személyiik és tevé-
kenységiik benséséges kapcsolata révén segitik és szolgaljadk egymést, tu-
datositjak és elmélyitik egységiiket® (Gaudium et Spes 48). Ennek a bensé-
séges kapcsolatnak alapja és téaplal6ja a bizalom. Fogyhatatlan bizalom egy-
méasban — a kolcsonds bizalom hidnya végzetes a hazassdgban — és rendit-
hetetlen bizalom a hdzassdg szentségének, az egység szentségének erejében,
amely legegyszer(ibb megnyilvanulasaikat, gesztusaikat, egymasnak tett szol-
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gélataikat is a kegyelmi rend hatékonysdgaba emeli. Mindkét partner azzal
tesz legtdbbet a masik alakitdsédra, hogy onmagat igyekszik mindinkabb Isten
széndékai szerint formalni, alkalmassa tenni az 6 terveinek megval6sitaséra.
Ennek lehet6ségét adja meg és biztositja a felszabadit6 és szolgal6, kdlcsénds
szeretet. Ha ezt mindkét fél tudatosan prébélja, az eredmény nemcsak
sajatmagukban, hanem a mésikban is meglepé lesz. Itt is all a nagy igazség:
nem az erészak, hanem a szeretet a nagy formélé er6. (A helyettesités ko-
z0sségi és keresztény torvénye értelmében az is elképzelhet6, hogy az egyik
fél nagylelki tobblettel pétolja e téren a masik hianyossagait. De ez nagyon
nehéz.)

A hézastérsi egység legszebb kiviragzésa a kettejilk egyesiilésébél sziileté
Uj élet, a gyermek. A gyermekek megjelenésével vélik a hazassdg csaladda.
Ami természetesen nem jelenti azt, hogy a hdzassédg a partnereket 6nmagukra
és gyermekeikre utalja vissza, vagyis egy kis csalad-sejtre, amely a koriilotte
€él6 valdsagtdl elszigetelve, legfeljebb csak ,fogyaszt6-sejt“. Az a ,szeretet”,
amely négy fal kozé, a csalad szik korére korlatozodik, csak kitdgitott 6nzés.
Végzete is az Onz6k végzete: sivarrd és terméketlenné teszi nemcsak a sajat
életét, hanem azokét is, akiket pedig mindenaron boldoggéd szeretne tenni.
A sziiléknek tisztdban kell lennidk azzal, hogy a gyermek nem jatékszer,
nem magéantulajdon, nem egyéni ambiciék eszkdze, hanem ©néll6 személy,
akiért felel6sséget viselnek Isten el6tt, de ez a felel6sség fokozatosan alakul
a gyermek mellett vezetésbdl iranyitdssé, irdnyitasb6l segitéssé és végiil
jelenlétté: ,minél kevesebbet beavatkoz6 jelenlétté, amire mindig szdmithat”,
valakinek remek fogalmazdsa szerint. ,A csaldd rendje abban van, hogy
elmélyitse és egyszersmind igazi szabadsdghoz juttassa az egymaéshoz tar-
toz6 sziillék és az Istenhez tartoz6 gyermekek kozotti kozosséget” (Th.
Bovet).

Persze amint az egyéni, Ugy a csaladi 6nzés legyirése sem megy foly-
tonos eréfeszités, éberség nélkiil. Hogy csak egy szempontot emlitsiink:
dolgozé sziil6knek nagyon nehéz mér azt az id6t is biztositani, amely az egy-
massal val6 egyiittlétre, a gyermekeikkel val6 foglalkozasra miulhatatlanul
szitkséges a csalad integritdsa érdekében (kozos ima, kozos étkezés, beszél-
getés, kdzos programok), hat még azt az id6- és energiatobbletet, amelyet
a masok felé val6é kinyilas igényel! Mégis azt kell mondanunk: az ilyen tu-
datosan kitarul6, szolgéld, javait és 6nmagat készségesen osztogaté csalédd
kozeliti meg az evangéliumi eszményt. Ha villaljak az egyetemes igényi
szeretetnek ezt a kockézatat, kézzelfoghatéan fogjak megélni a nagy keresz-
tény paradoxont: ami veszteségnek latszik emberi szemmel, az vélik nyere-
ségiikké; folytonosan megujulnak az adott és elfogadott segitség cseréjébél,
erejik megsokszorozédik,

Ma is vannak j6 hézassdgok, boldog, nyitott csalddok. Csak sajnos a
figyelem a sikertelenség, a szerencsétlen kudarc és tragédidk felé fordul és
elkeriili a csendes, de kitart6, szivésan épit6, jovore irdnyulé csaladi tdz-

36



helyeket, ahol nem keresik a nyilvdnossdgot. Ha a csalddban valéban meg-
értik és megélik azt a szeretetet, amely az igazan boldog, tartés, sugérz6 —
vagyis Isten terve szerint valé — hazassag alapja és fenntartéja, akkor 6l
sem meril a kérdés: nem a milt lassi eltinésre utalt, avult maradvéanya-e
a hazassdg, a csalad? Az ilyen csaladok révén nyilvanvaléva vélik, hogy a
csalad nemcsak a tarsadalomnak, hanem az Egyhaznak is alapsejtje, az egy-
hézi szervezet Gssejtje, az evangéliumi szeretet sugéarzé tanisdga, amely
.egyarant hangosan hirdeti az Isten orszdgénak erejét a foldén és a jové
élet boldogsédganak reménységét. [gy példéja és tantségtétele 4altal legydzi a
binben €16 vilagot és fényt araszt azok felé, akik az igazsdgot keresik®.
(Lumen Gentium 35.)

Suté Mérton

AZ UR KOZUSSEGEBEN

Az elsé keresztény kozosség fogantatdsat igy mondja el az Evangélium:
,Kiment a hegyre imadkozni. Az egész éjszakat Isten imédéaséban toltotte.
Amikor megvirradt, odahivta magéhoz tanitvanyait és kivalasztott kozilik
tizenkett6t, s elnevezte 6ket apostoloknak® (Lk 6,12-13).

.Minden nagy mi iméadsédgb6l sziiletik® — mondja Guardini. Ami most
sziiletik: az Egyhdz, a legnagyobb mi, mert magét Krisztust, az Istenembert
és az 6 munkéjat fogja folytatni a vildg végéig. Nem hidba &gyazza Krisztus
ennek a tizenkét embernek a kivélasztdsat egész éjjelen &t tarté imadségba.
Joggal hihetjiikk, hogy messiési tekintete — hiszen az mindazt atfogta, ami
kiildetéséhez tartozott — nemcsak a Tizenkett6t latta ezekben az 6rakban,
hanem Isten egész népét: mindazokat, akik Egyhédzdnak vezet6i lesznek,
mindenkit, aki majd hozzéatartozik. Valamennyiiikért kényorgott ott a hegyen,
.szavakba nem foglalhat6 sé6hajtasokkal” (R6m 8,26), hogy mélték legyenek
kivalasztdsukhoz és megval6sitsdk a kozosségben, a kozosséggel az 6
szandékat,

Err6l van sz6? Ennél is tobbrél. A tanitvanyok kdzossége, vagyis az Egy-
haz az isteni kozosségbbl sziiletik. Manapsdg sok szé esik Jézus ,magényé-
rél“. Ez jogosult az emberek fel6l nézve: ember nem lehet igazdn térsa az
Istennek. De hangsilyozdsa konnyen félrevezethet benniinket, akik — figy
vagy amigy — nem lehetiink meg egymés nélkiil. Nem figyelmeztetett-e
Jézus: ,Ime eljon az 6ra, s6t mér itt is van, amikor elszéledtek, kiki a maga
dtjan, s engem magamra hagytok. En azonban nem maradok egyediil, mert az
Atya velem van“ (Jn 16,32). Az Atyéaval valé kozosség, a Szenthdromség
isteni kozdssége adja ennek az emberileg oly zaklatott, s6t ,tragikus® élet-
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nek tokéletes egyensilyat és diadalmas sugérzé erejét. Ez a vezérmotivum
csendiil f6l egyre mennyei szézatokban és Jézus sajat kijelentéseiben. Egye-
diiléll6 istenemberi egyénisége nem hogy ,hordozéja“ ennek a kozosségnek:
6 maga ez a kdzosség. ,Mi annyira a tied, mint te magad? Es mi annyira nem
a tied, mint te magad, ha valakié az, ami vagy?* — mondja taldléan az Igérél
elmélked6 Agoston. — Most, abban az elhatdrozé percben, amikor az Ur
kozosséget hiv maga koré, emberi szive még tdlcsorduléan tele ennek az
egész éjen at tarté beszélgetésnek az izével, az Atyjahoz fiiz6 pératlan kap-
csolat benséségével. A haromsdgos kozosség Gceadnjanak egy partraldkott
kis hulldma: ez a Tizenkett6 kdzossége Jézus elgondoldsdban. Ezt érezteti
meg veliink az evangelista elbeszélése.

Kozosség voltak-e csakugyan? ,Ugy latszik, hogy nem“ — mondana
Aquinéi Tamés. Hiszen vetélkedtek egymassal, melyikiik a nagyobb (Mk
9,33kk), kiilonleges elonydket akartak kicsikarni maguknak tarsaik ,méltatlan-
kodasa“ kozepett (Mk 10,35kk, vo. Mt 20,25); értetlenek, ellenkezék, dlom-
szuszékok a nagy kijelentések és nagy események el6tt (vo. pl. Mt 15,16;
Mt 16,22; Mt 26,40.43; Jn 6,60kk;: Mk 16,15: mar a feltamadas utan!), és
szétszaladnak a Passi6 els6 szelére. Es mégis osszeforrtak: nemcsak a Mes-
terrel (,Nem mondalak mar titeket szolgaknak, hanem barataimnak” Jn 15,15;
.Ti vagytok, akik kitartottatok velem megprébaltatdsaimban“ Lk 22,28), ha-
nem &benne, Géltala egyméssal is. Mar maguk is csak tobbesszdmban tud-
nak gondolkozni magukrél: ,Nézd, mi mindent elhagytunk és kévettiink téged”
(Mk 10,28). ,Menjiink mi is, haljunk meg vele!" (Jn 11,16) ,Uram, tanits
minket imadkozni!* (Lk 11,1) ,Mutasd meg nekiink az Atyat! (Jn 14,8)
Amikor a feltdmadéds utdn a tanitvdnyok még nem értik az Gj helyzetet és
azt hiszik, vissza fognak térni régi életmédjukhoz, Péter nekiindul: ,Megyek
haldszni.* Jelenlevé hat tarsa nyomban rafeleli: ,Mi is megyiink veled!”
(UJn 213) Es Boros Laszl6 finom megjegyzése szerint az emmauszi tanit-
vanyok mindent elvesztettek: hititket, reményiiket, — de egymés kozosségét
nem. Egyiitt hagyjék el Jeruzsdlemet és az tton egylitt haladva, egyiitt gyot-
rédve (,Mirél beszélgettek ilyen szomordan?“) vélnak méltévé az isteni meg-
vilagositésra.

Milyen érdekes: amikor Jézus az apostoli k6zosséghez szél, tobb-
nyire dicsér, batorit, kiildetést és hatalmat ad (v6. oldas-kotés Mt 18,18;
szézszoros jutalom és itélkez6 hatalom Mt 19,28-29: csodatevé er6: Mk
16,17-18; misszié és velikmaradds: Mt 28,18-20; a janosi blcsibeszéd rész-
letei. De persze akad kivétel is: Mk 4,40; 7,18; 16,15; Lk 9,41). Kildn-
k@16 n viszont inkdbb birél, korhol, nyesegeti a kiiité ,egyéni“ vadhajtéso-
kat. Péternek: ,Tavozz t6lem, satan!“ (Mt 16,23) ,Ezen az éjszakan hédromszor
tagadsz meg engem” (Mt 26,34). Fiilépnek: ,Nem hiszed, hogy én az Atya-
ban vagyok és az Atya énbennem?“ (Jn 14,10) A Zebedeusfiaknak: ,Nem
tudjatok, milyen szellemiek vagytok” (Lk 9,55). ,Nem tudjatok, mit kértek"
(Mk 10,38).
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Sokat, sokat lehetne elmélkedni err6l az olyannyira természetes-emberi,
és Jézus fel6l annyi természetfolottiséggel atsugdrzott kozosségrél ott az
Ur koril. Az 6 isteni pedagbgidjar6l, amely szeretetében egyszerre mérhetet-
leniil tiirelmes és gyengéd (a féradtan megtéré tanitvanyoknak még a pi-
henésére is gondja van, azaz hogy lenne, ha hagynidk 6ket, Mk 6,30kk), és
szenvedélyesen kovetel6, — meg e nevelés alanyairél, ,a Tizenkettér6l“, akik
décdgve, botladozva, olykor ,félve és remegve* (Mk 10,32), de mégis a
nyoméban jarnak. Egymas kezét fogva, egymést biztatva, néha egymaést aka-
déalyozva. Versenyt futva, mint Péter és Janos a sirhoz, vagy lemaradva a
tobbit6l, mint a makacs Tamds. (Nem talélkozott az Urral, mert kiilén utakon
jart a kozosségtdl; de nem volt elég a kozdésség szava sem: ,Lattuk az
Urat®, mig 6 maga meg nem jelent neki is a kdzosségben.) Harom évig, és
aztdn tovabb, immaér teljes ontudattal (v6. Méatyds megvélasztasat: ,Kell,
hogy valaki veliink egyiitt taniskodjék . . .“ Csel 2,21), mindhalélig,

Ha az ,apostoli kollégium“ jogi és teoldgiai kérdéseit boncolgatjuk, amint
manapsdg szokés, fél6, hogy mai gondolkoddsunkat vetitjilk vissza rajuk. De
ha egyszerlien odaadjuk magunkat az evangéliumi elbeszélés sodranak, le-
hetetlen meg nem érezniink egy val6sdgos kozdsség forré lehelletét, emberi
ritmuséval, emberi kihagyéasaival és emberinél perzsel6bb melegével, amely-
nek héforrasa Jézus Szive. A velik levé Isten szive.

Mint minden kozésségnek, az Urral val6 egyiittesnek is megvannak a
maga torvényei. Kemény torvények. Jézus szava félreérthetetlen: mindent el
kell hagyniok és tgy kovetniok 6t. Vele véllalni a kiszolgéltatottsagot (talalé
képe ennek a hajléktalansag: Lk 9,58), a bizonytalan, de arnyakkal teli jovot
(a .kehely“ kiivdsa Mt 20,22-23), az iildozést (Mt 10,16-25; Jn 15,20). Nem
igényelhetnek megtiszteltetést, cimet, rangot (Mt 23,8-12), hanem fel kell
adniok minden emberi ambiciét: aki a legnagyobb akar lenni kozottik, az
legyen mindenki szolgaja. Mert ,az Emberfia sem azért jott, hogy kiszolgaljak,
hanem hogy 6 szolgéljon* (Mt 20,28). Igen, ez mind igaz. Aki véka ala rejti,
vagy bagatellizalja a kovetelményeket, az hazudik és rossz szolgélatot tesz a
kereszténységnek. De az is, aki tllsdgosan hangstilyozza, és ezzel egy ko-
moran hésies, ,embertelen kereszténység képét szuggerdlja. Mert a lényeg
mégsem ez. A krisztusi kézdsség nagy konstituélé térvénye az, amit az Ur,
és az 6 nyomén az elsé tanitvanyok annyit ismételnek és olyan csodélatosan
élnek is, — amit ma is unos-untalan emlegetiink, de sajnos sokszor oly ke-
véssé éliink: a szeretet. A Mester és az egymés iranti szeretet. Ez megédesiti
a kérlelhetetlen logikajud, életfogyaszté szolgélatot. Papini mondja a ldbmosés
jeleneténél: ilyet csak a rabszolga tesz meg uranak — kényszerbél, vagy az
anya gyermekének — szeretetbdl. Jézus szabadon szolgél. ,Senki sem ve-
heti el t6lem életemet, én magam adom oda“ (Jn 10,18), Az Egyhédz egysége
végs6é soron gyakorlatban ezt jelenti: egymés szeretetb6l fakadé, szabad
szolgélata. Nem nehéz szeretni az Urat, aki életét adta értiink. Annal nehe-
zebb sokszor szeretni egymést, amikor a maésik értetlen, egyoldald, rideg
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vagy fanatikusan szenvedélyes — és vegyem csak észre: én magam Is az
vagyok. Bizony nem vagyunk kiilénbek az elsé tanitvdnyoknal. De ,ami lehe-
tetlen embereknél, lehetséges az Istennél® (Mk 10,27). Forduljunk h&t Hozzé
ég6 bizalommal és kony6rogjink az egység, a kozosség, a szeretet kegyelmé-
ért magunknak, egymésnak, tépett Egyhdzunknak. Es ha sebeket kaptunk
.azok héazéban, akik szeretik 6t (v6. Zak 13,6), legyen er6nk ezeket szem-
besiteni az Ur intelmével (Mt 18,22) és belemeriteni értiink megsebzett
Szivébe. Akkor talén megint megtapasztalhatjuk a kereszténység oly sokszor
hamu ald temet6dstt alapélményét: ,.Ime milyen j6, mily édes dolog —
testvéreknek egyiitt lakozniok! fgy &d nekik 4ldast az Ur, — és mindérékre
életet” (132.zs.).

Ory Miklés
A PAPTESTVER

A Zsinat papi dekrétuménak van egy meleghangli szakasza: a papok
egylttmikédésérdl és testvériségérdl szél (8). Mindenekel6tt ramutat a papi
kozosség ontolbgiai-kegyelmi alapjara és termékenységének forrdsara: A
papokat, akik a szenteléssel a papi rend tagjai lettek, bensé szentségi test-
vériség flzi 6ssze." A szeretet, imddsdg és sokféle kozés munka kotelékei
révén nyilvdnul meg az az egység, amelyet Krisztus akart: hogy 6véi toké-
letesen egyek legyenek, s ebbdl ismerje meg a vildg, hogy a Fiit az Atya
kiildte (Jn 17,23). A papok tehét legyenek igazi testvérek és jobarétok.

A kovetkez6kben a zsinat és a szinodus inditdsai nyomén ezt a gondolat-
menetet kdvetve tall6zunk egy kicsit a papi testvériség gazdag témakdrében.

1) Szentségi testvériség

Az emberek kozti kapcsolat, kdozésség és egység tobb format és fokozatot
ismer. A bajtarsakat a kdzés munka, a sors- vagy szenvedéskozosség kap-
csolja dssze. A baratsdg két ember bizalmas viszonya, amely kolcsonds
vonzalmon, rokonszenven alapul és 6szinte megértésben, egymés lelki ki-
egészitésében nyilvanul meg. A testvéreket a vérségi kotelék fazi egybe.
Kétségtelen, hogy ez a legmélyebb és leger6sebb kapcsolat. Természetes
alapja a testi dsszetartozds. De van természetfolotti testvériség is: ennek
alapja a kegyelmi kapocs azok kozott, akik ,nem a vérbél, hanem Istenbdl
sziilettek* (Jn 1,13). Ez a testvériség tehdt a kereszténységben szentségi
alapbél ered, taplalkozik és novekszik.

A keresztség szentsége beojtja a keresztényeket Krisztusba, a fébe, bele-
testesiti az Egyhdzba és eltdrolhetetlen szentségi jellel rendeli Gket a ke-
resztény vallds gyakorldsdra (LG 11). A tagokat Osszekdti egyméssal: ,egy

40



a ti Atyatok, egy a ti Mesteretek, ti pedig mind testvérek vagytok“ (vo.
Mt 23,89). Isten fiai 6k, vélasztott népe, az Atya csalddja, Krisztus teste.
.Mindazokat, akik Krisztusban ujjasziilettek, a kereszt jele kiréllyd teszi, a
Szentlélek kenete pedig pappa szenteli“ (Nagy Sz. Le6: Sermo 4,1, Vo. Jel
1,6; 1Pét 2,9; LG 10). Kozosségilk pecsétje és tet6pontja az Egyhdz alapit6
szentsége, az egység szentsége, ,hitiink szent titka“, az Oltariszentség: ,Ami-
kor Krisztus teste megerGsiti 6ket a szentédldozasban, akkor kézzelfoghat6
médon kifejezik Isten népének azon egységét, amelyet olyan jél jelez ez a
fenséges szentség, és csodalatosan valéra is valt* (LG 11).

Ha ilyen fokd kegyelmi testvériség 4ll fenn minden megkeresztelt, ill. az
Egyhdz minden tagja k6zott, miért emeli ki kiilon a dekrétum a papok szent-
ségi testvériségét? — Tudjuk, hogy a szolgélati papsdg a papot kiilonds
médon, mélyebben, |ényegileg Gsszekapcsolja Krisztussal, a Fépappal. A pap
részesedik Krisztus hatalmdban és tekintélyében, ugyanakkor szolgélatdban
is. Tekintélye nem énmagén nyugszik, hanem teljesen Krisztusban gydkerezik,
akit a vilag felé képvisel, és akinek munkajat folytatja az Egyhédz épitésében.
Krisztus legfébb kiildetése, hogy kodzvetitd Isten és az emberek kozott. Ebben
részesiti papjait: ,Krisztus kdvetségében jarunk“ (2Kor 5,20). Ez a kivélasz-
tés, folszentelés és szolgdlat orékre sz6l, amint Istennek Krisztusban meg-
nyilvédnul6 szeretete sem ismer visszavonédst és megbanést. ,Hiiséges az
Isten, aki Fia tarsasdgdba hivott benneteket" (1Kor 1,9). Ez a papi hivatéds
lényege. Ha a régebbi teol6gia ezt pecsétnek nevezte, akkor kétségteleniil
.a hiiség pecsétije és a Szentlélek jegygyirije: felhivds és eltorolhetetlen
kotelezettség Isten hiségének oOrok hiséggel valé viszonzésédra® (Schiitz
Antal).

Nyilvanval6, hogy ez a pératlan ajandék és feladat nemcsak egyénenként,
kilon-kiilon Krisztussal, hanem egyméssal is 6sszekapcsolja hordozéit, mint
ahogyan oGsszekapcsolta méar az Ur féldi életében is koriilétte az elsé kivé-
lasztottakat. ,Az 6sszes papok ugyanis arra kaptak kiildetést, hogy kdzOsen
dolgozzanak egy cél érdekében . . . valamennyien egy célra torekszenek, ti.
Krisztus testének épitésére” (PO 8). Gyonydri jelképben fejezédik ez ki
akkor, amikor a szentelésen a jelenlevé paptestvérek mindegyike a szen-
telend6k fejére teszi kezét: ezzel mintegy a papi csalad testvéri kozosségébe
fogadja, megosztva vele azt a karizmat és kiildetést, amely ,a kézfoltétel
folytdn benne él* (2Tim 6).

Két ember legszorosabb viszonya a hézassdgban &ll el6ttiink, amely mér
nemcsak lelki kdzosség, hanem teljes személyi és életkdzosség. Amikor ter-
mékennyé lesz, a hitvesi kapcsolat csaladi kézosséggé tagul. A papnak Krisz-
tussal val6 teljes személyi kapcsolatabél is csaladi kozosség jon létre: a papi
dekrétum ezt presbitériumnak, papi testiiletnek nevezi. Anti6hiai Igndc ennek
a gondolatnak nagy hirdet6je az Gskereszténységben: a piispok az Atyét, a
presbitérium az apostoli testiiletet jelenti, a didkonusok pedig Krisztus szol-
galatst jelképezik. Ez a csaldd Krisztusbél téplalkozik és az Egyhdz képét
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sugédrozza a vildg felé, ,Csak egy Eucharisztidval éljetek: hiszen egy a mi
Urunk Jézus Krisztus teste és egy a kehely, amely Krisztus vérében egyesit,
€s egy az oltdr, amint egy a piispok a presbitériummal és a didkonusokkal®
(Ad Philad.4). Ahol pedig ez nincs meg, ott nincs egyhéz,

A papoknak piispokeikkel valé hierarchikus egységét a Zsinat is hang-
stlyozza. Az egyhazirend és a szolgalat alapjan be vannak iktatva a plispokdk
testiiletébe. Kifejlodni és eredményes apostoli munkéat végezni csak a piis-
pokkel val6 szerves egységben, megértésben és szeretetben lehet. Azért
«ismerjék el igazdn atyjuknak és tisztelettel engedelmeskedjenek neki
(LG 28). A piispokok viszont tekintsék papjaikat fiaiknak, sé6t ,az egyazon
papsdgban és hivatasban valé kozosség miatt testvéreiknek és barataiknak®,
amint mér Krisztus nem szolgédknak, hanem bar4tainak hivta tanitvanyait
(Jn 15,15), sziviikén viselve anyagi és lelki javukat (PO 7). Es itt a dekrétum
egy éles, de figyelemremélté mondatot idéz XXIII. Janos péapa papi enciklika-
jabél: ,Eletszentségiikért elsésorban 6ket terheli silyos kotelezettség”. A
baréati viszony igényli, hogy ,szivesen hallgassék meg 6ket, s6t kérjék ki
tanédcsaikat, beszélgessenek el veliik”, kétetlen egyiittlétben és felelés forméa-
ban (papi szenatusok!) egyarant. A papok viszont ,az egyiittmikodés szel-
lemétsl athatott engedelmesség“ jegyében kapcsolédjanak piispokiikhdz:
aktiv odaadéssal, nem gondolattalan passzivitdssal. Szent Igndc karizmatikus
hasonlata szerint a presbitérium gy illeszkedik a pilispok kezére, mint a
hirok sorakoznak a citeran: mindegyik a maga helyén veszi ki részét a
szeretet 6sszhangzé énekébdél (Ad Eph. 2,2).

2) Kegyelmi kozosség

Minden kegyelem titok, mert Isten életében val6 részesedés és egyben
a Krisztushoz val6 hasonulds hatékony jele. A papsdg sajatos kegyelme a
configuratio, az isteni Fépaphoz valé hasonulds. Szent P4l tomdren foglalja
ezt a titkot az 6 hires ,sziin“ igekotés igéibe: egyiitt élni Krisztussal, bensé
életkdzosségre lépni vele: ,Ha Krisztussal meghaltunk, hissziik, hogy vele
egyiitt éliink is“ (R6ém 6,8); ,akédr éliink, akdr meghalunk, vele egyiitt el-
nyerjiik az életet* (1Tessz 5,10). ,Krisztussal fiiggék a kereszten; élek én,
de méar nem én, hanem él bennem a Krisztus* (Gal 2,19).

Ennek a kegyelemnek naponkénti ,félélesztése” (2Tim 1,6) f6leg az ol-
térnél torténik, ahol a pap egyszerre befogadéja és szétarasztéja Isten Krisz-
tusban megnyilvanulé ,legnagyobb® szeretetének. Azért hivjdk egymést a
papok ,oltartestvér‘-nek. Az egylittmisézés, concelebratio ma dicséretesen
terjed6 szokaséban szépen fejezédik ki ez az Gsszeforrds az oltar titkédban.
Kiilonds hangstillyal akkor, ha piispokiiket veszik koriil az oltdrnél, mint pl. a
nagycsiitortoki krizmamisében, vagy més tnnepélyes alkalommal. Az ilyen
egyiittmisézés a papok szdméra igazi kozos ,eucharisztia“, halaadés, a hivek
felé pedig jel: az utolsé vacsora szeretetk6zosségében megalakult Egyhéz
érzékelhet6 megjelenése.
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Mint oltartestvér a pap nemcsak Isten és a hivek kozott, hanem paptest-
vérei felé is kozvetité. A kegyelem mérhetetlen kincs — hiszen maga a ben-
niink él6 Szentlélek —, a testvériségnek is sugéarz6 forrasa. De hordozasa,
kifejlesztése és meg6rzése egytttal nagy feladat is: sok &ldozatba keriil.
Minden kegyelem, a kivélasztdis és a hivatds kegyelme fokozottan Isten
ajéndéka, csak alazatos iméval lehet kikényérogni. Leesdése azonban sok-
szor felilmilja az egyén erdit. Ki mastél varhatna elsésorban segitséget,
mint paptestvérét6l? Mindegyikiink raszorul erre, De a kétségekkel kiizdé,
csiiggedéstol kikezdett, 6nmagéval és hivatdsaval meghasonlott papnak egye-
nesen életsziikséglet. Az ilyet ,csak egy folfoghatatlan, kegyes és szivés
szeretet mentheti meg haldlosan komoly 6leléssel. Micsoda er6t jelent ilyen-
kor a tudat, hogy mellette paptestvéreinek o6nzetlen szeretete virraszt, és a
hivekkel egyesiilt imaja szall az ég felé — érte."

P. Hunya, a szegedi szeminarium spiritudlisa, aki a fenti sorokat leirta, egész
életét ennek a kegyelmi kdzésségnek létrehozasédra tette ra. Taldn meglepéen hang-
zik, de sorrendben elészér a természetes alapokra volt gondja. J6l tudta, hogy a
kegyelem a természetre épit, s mitsem taldlunk nala abbél a vérszegény, egyoldald
Jtermészetfolottiségbél”, amely olyan sok papi lélekben vezetett mar keserves meg-
hasonldsra. Nemcsak a papi hivatas kiépitésén, a jellem elsé papi vonésainak ki-
alakitasan virrasztott ndvendékei kozott iméival, adorécidival, kénnyeivel és szavaival,
hanem féleg a viaskodé vagy meghasonlott pap szivét tudta anyaian finom kezelésbe
venni. Ebben mester volt., Ha ilyen testvér kopogott be hozzé, kedves ételeit készit-
tette, fiirdét adatott neki, megsétaltatta, — és csak napok mulva, kipihenten engedte,
hogy kibeszélje nehézségeit. Persze nemcsak ilyen papok keresték fol. A vendég-
szobanak szinte mindig volt lakéja: Gjra meg ujra visszatértek a végzett novendékek,
uj melegért, Gj er6ért. Néha harman-négyen is Osszefutottak, és igy nemcsak a
spiritudlissal talalkoztak ajbdl, de egyméssal is. P. Hunya aztdn személyes misszi6jat
orszagos arényliva tagitotta a Papi Lelkiség kiadvanysorozataban, amely a paptestvérek
6sszekapcsoléja, lélektani és kegyelmi taplaléja kivant lenni. Es megpecsételte mivét
eqgy szenvedés-ldtogatta élet dldozataval.

A régi magyar papi kézdosségek majdnem kizarélag imakszésségek voltak: a pap-
sag lelkiéletének és Osszetartozdsanak novelését céloztak kegyelmi eszkdzokkel.
llyen volt a magyar papi imaegyesiilet, amelynek napi kérése volt a paptestvérekért,
hogy az Ur ujitsa fel bennilk a papi kegyelmet, amelyet a kézfeltétel alkalméval
kaptak (2Tim 1,8). Bar tartottak kisebb ésszejoveteleket is, ahol megbeszélték tapasz-
talataikat és egy-egy j6 lelkiatyatdl tanicsot kértek problémaikra. Magyarorszag
legelterjedtebb papi tarsulata az Eucharisztia-tarsulat volt: Eymard Szent Péter alapitot-
ta, és a szentségimadast siirgette — egyméssal és egymasért. (Amerikai paptarsam
mesélte: a clevelandi magyar papok néha félezer kilométert kocsikdznak Chicagobig,
hogy egyiitt végezhessék az adoraciot.) Sajatos céllal dolgozott a ,senctificatio” és
a .perseverantia“ papi tarsulata. Az Unio Apostolica az imak6zosség mellett féleg
a kotelességteljesitést és a papi tovabbképzést sirgette, amirél havi céduldn be is
szamoltak a vezetdnek.

A mai kor sziikségletei és egész jellege mind szorosabb, mind tébb térre
kiterjed6 egyiittmiikodést siirgetnek a papok kozétt. De nem szabad elfelejte-
niink, hogy eredményes munka, féleg papi munka csak az Istennel Ossze-
kapcsolt lélekbél fakadhat. Mint amilyen Mariaé volt. (Anya nélkil arvék a
testvérek: a papi testvériségnek is nagy tlizhelye a benséséges Maria-
tisztelet. Hiszen 6 a Megvalté csendes térsa, az apostolok tdmasza, a
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papok édesanyja.) Ezért minden papi kozdésség lelke csak az imént
vézolt kegyelmi koézosség lehet. A kozos rekollekci6, kdzos lelkigyakorlat
nem csupén ,csoportos lelkimagény”, nem is puszta el6zménye a kdzbeik-
tatott, vagy zéradékul szolgélé eszmecseréknek. Amint a pap ,magéniméjs-
ban“ is az egyhéazkozség képvisel6je és hivei lelkéért kiizd, Ggy kellene
szentségi testvéreit is dalland6an magaval vinnie Isten elé. Nagy alkalma
ennek a presbitérium kozos csalddi iméja, az éppen napjainkban olyan kériil-
tekintéen és gazdagon megujitott papi officium. Olvasményai, himnuszai,
iméi (els6sorban a laudes és vesperas djonnan beiktatott kénydrgései) bé-
séges és édlland6 taplalékot nyujthatnak az igazi papi lelkiség kialakitiséra.
Az Anyaszentegyhaz nagyon ajénlja alkalmilag kdzés iméadkozdsat egyméssal
és a hivekkel is. De a szobédjaban magényosan brevidriumoz6 papnak is tudnia
kell: ,egyedil is kérus® (Ant.Sz.gnéac), részese a dicséret és kdzbenjéras
kérusanak, amely a papség ajkarél a nap minden é6réjaban Isten felé szall.

Egyszer nagyon megrenditett egyik paptestvériink levele. Egy rekollekcié
utan, amelyen j6l kiimédkoztuk magunkat és elsGsorban lelkiink Pasztoraval
viaskodtunk, de utédna baréti kérben paptestvéreinkkel is megbeszéltiik problé-
madinkat, azt irta: ez a taldlkozds nemcsak a hivatdsédt, de talan az életét
mentette meg.

3) Munkakdzosség

A gbrdg ,sziin utdn most a latin ,cum®-mal kezdeném. Hugo Aufderbeck
keletnémet (erfurti) piispok jellemzi ezzel szellemesen egy papjaihoz intézett
exhortéciéjdban az Osszefogés éllomésait. (Das gemeinsame Werk. Regens-
burg 1972.) ElGszér is &ssze kell jonniink (convenire). A gyiilekezés, az
.ecclesia“, a keresztény lét 6sforméja (Csel 4,31; 12,12, sth.). A lelkipasztor
nem élhet Robinzon-életet. De nem elég Osszejonni: taldlkoznunk is kell
(congredi). Ehhez személyi jelenlét és személyes lelki kapcsolat sziikséges.
Vannak, akik sokszor &sszejonnek, de sohasem taldlkoznak. Hogy egy ilyen
papi taldlkozé igazén hatékony legyen, mindenkinek hozzé kell valamivel
jarulnia (conferre). Ki minél tébbet hoz, annél tobbet visz haza. Egy ,kon-
ferencia“ csak akkor termékeny, ha  kollokviumma“, vagyis lelkipédsztori ta-
pasztalataink és nehézségeink kozos kicserélésévé vélik. De még az sem
elég, hogy a téméat megvitassuk, problémainkat oldozgassuk, ahogy a magya-
rok mondjék: ,zsinatoljunk®, hanem valamiben meg is kell egyezni (consen-
sus). Rengeteg mai ,Tagung“ nem hoz ,Tatung“-ot, mert nincs konkrét ha-
tarozat. A hézassigot a hézastarsak consensus-a teszi szentséggé, ez termé-
kenységének alapfeltétele. [gy teszi a paptestvérek egysége, egyetértése,
.consensus“-a termékennyé a papi kdzosség, a presbitérium munkéjat,

Az egyhdzirend szentsége, krisztusi és egyhazi kiildetése révén minden
pap osztdlyrészese egy-egy munus-nak, megbizatdsnak. De ezt csak akkor
tudja igazan kifejteni és kifejleszteni, ha megvan a ,communio® is, vagyis a
presbitérium kozosségében. ,Egy pap sem toltheti be igazan feladatat elki-
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I6niilve, egyénileg, hanem csakis paptérsaival 6sszefogva, azok vezetése alatt,
akik az egyhaz élén allnak” (PO 7). A mai lélektan nagyon hangoztatja, hogy
a személyiség csak kozosségben tud kifejlédni, igazén beérni. A papi kozos-
ségeknek egyik nagy gyiimolcse egymés tamogatésa, erésitése, kiteljesitése,
s ezzel egyltt jar az apostoli munka nagyobb hatékonységa is.

Hittani és erkolcsi megfontoldsokon tal ,az idék jelei“ is megkivanjdk a
fokozottabb papi kozosséget. Nemcsak a papi hivatdsok és a munkéajukban
6rtall6 papok megcsappanasa, hanem a kor kollektiv eszménye és a minden
teriileten hangoztatott specializélédas is. Régebben a falu papja volt a kis
helyi k6z6sségnek mindenese és mindene: hiveinek atyja, hitoktatéja, tanit6ja,
lelkipdsztora. Ez a médszer a patriarkélis korban bevélt. Ma azonban munka-
megosztasban kell kamatoztatni az eréket. A papi feladatkér olyan sokoldald,
hogy tokéletes betoltését alig varhatjuk el egy embert6l. Lehet, hogy valaki
nem szénok, de finom érzékkel megaldott lelkiatya. Lehet, hogy nem szer-
vezd, de egyénekkel, csalddokkal j6l megtaldlja a kapcsolatot. A mai kozle-
kedési eszkozok is szerencsésen mozditjak el6, hogy egy-egy ,szakositott*
paptestvér nagyobb korzeteket is latogathasson.

A diaszpora-teriileteken a hivek kisebb |étszama méginkabb megkivanna a
munka Osszevonasat. Lélektanilag mégis nehezen val6sithaté itt meg, mert
épp ezeknek a diaszpora-keresztényeknek van leginkabb sziikségiik arra, hogy
papjuk fizikailag is veliik éljen, megossza gondjaikat és segitse 6ket. Béar
telefon és gépkocsi itt is sokat tehet, — és egy-egy didkonus, szerzetestest-
vér vagy novér, katekéta, vilagi hivo is.

Az alkalmi 6sszejovetelek és élland6 jellegii munkakozosségek mellett az
Gjabb, zsinati utani torekvés mindinkdbb az, hogy papok lakas- és életkdzos-
séget is alakitsanak egymas kozott. (V6. PO 8.) Persze ez sem egészen
LUj“, mert a szerzeteskozosségeken kiviill mindig akadtak vilagi papokat
osszefogd szervezetek és életkozosségek is, hogy csak a Néri Sz. Fulop-féle
oratériumra, vagy a magyar Regnumra utaljunk. Egy-egy véaros papjai ezt
konnyebben megtehetik, de vannak véllalkozék nagyobb munkateriiletekrél is.
Cserhati plispok cikkébél értesiiliink, hogy a pécsi egyhazmegyében is jelent-
kezett 8 pap ilyen kozos életre és munkéra.

Persze a papi munkakdzosségeknek, méginkdbb az egyittlakasnak meg-
vannak a maguk komoly nehézségei is. Minden emberi egylttmikodés zok-
kendkkel jar: tokéletes kdzosséget csak Istenben taldlunk. Es ha azt gondol-
nank, hogy azok, akik egyéni lelkiéletikben és hivatasukban kozvetleniil a
Szenthdromsag példajan ihletddnek, legjobban megkdzelitik ezt az ideélis
kozosséget, akkor hamarosan keserl csal6dasok érhetnek. Mert a gyakorlat
bizony mast mutat. Hol a hiba? Bizonyos mértékig foltétleniil a régebbi pap-
nevelés erésen individuélis jellegében. Ha a szeminariumban meg nem valé-
sul és at nem hatja a kispapokat a kozosségi szellem, a testvériesség, az
osszefogés, az egymdssal val6 torédés: késébb, érett korban ezt mér aligha
vérhatjuk. Hala Istennek a mai fiatalok ebb6l a szempontbél is (és nemcsak
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nehézségeikben) ,koruk gyermekei“, és a fiatalabb lelkipasztori nemzedék
mér jobb Osszetartdsi tartalékkal indulhatott dtnak. Az egyes évfolyamok
tagjai késébb is tartjak a kapcsolatot és nem az eziistmisén talalkoznak el6-
szor, hanem pl. évrél-évre osszejonnek valamelyikiiknél, De csodakat senkit6l
sem varhatunk, lélektani csodédkat legkevésbé. A kozés munka, kdzos élet
sordn mindig adddnak nézeteltérések, Osszekoccandsok, talan komolyabb
nehézségek is. Gondoljunk ilyenkor Sz. Pal szavéra: ,Egymas terhét hordoz-
zatok: igy toltitek be Krisztus torvényét” (Gal 6,2), és: ,Szenvedjétek el
egymast és bocsassatok meg egymasnak“ (Kol 3,13), Egymas hibéainak,
kinovéseinek, egyoldaliisdgainak ez a szeretetben valé véllalasa és viselése
tobb a sziikség vagy a céltudatossdg kovetelményénél: részvétel az ember-
sorsot, emberi korlatokat vallalé megtestesiilt Ige titokzatos kenéziséban, s
ennek folytatodaséban az Egyhdz egész torténelmén at, — és ezzel egyben
a megvaltds munkéjaban is. Hanyszor sohajthatott fel tanitvanyai kozott
Krisztus (az evangélium meg is 6rzott egynéhanyat): ,Meddig tirjelek még
titeket?* (Mk 9,18) Aztan megint csak ujrakezdte a ,koz6s életet”, az emberi
joakaratba és a Lélek kegyelmébe vetett fogyhatatlan bizalommal. Bizony mi
is csak ezen az ,egymast-feszitgetés" utjan jutunk el, egymést csiszolva-
koptatva, egymast kiegészitve, a nagy kozos ,pleroma“-ig, teljeskori egy-
séglinkig Krisztusban.

Olyan esetekre pedig, amikor mégis csak kezdjiik megsokallni valamelyik
paptestvériink magatartasat a kozosségben, ajanlhatok egy j6 receptet. Egy
férj mesélte: a hazassagaban jott ra, hogy 2 X 2 = 100. ,Amikor civakodunk,
meg vagyok gy6zédve arr6l, hogy 98 %-ban igazam van, és a feleségem
ugyanazt hiszi magarél. Ha azonban mindegyikiink megprébalja rendbehozni
azt a két szazadrész hibat, amelyet sajat magénal elismer, és ezért bocséana-
tot kér, a civakodas egyszerre 100 %-osan megszinik. Ez a matematika
hibatlan.

4) Papi baratsag

JErés var a testvér, akit testvére segit* (Péld 18,19). Ez a Vulgéata szé-
vegezése. A héber masképpen mondja: ,A testvér, aki elkeseredett, zérko-
zottabb, mint a legerésebb var.* Mind a két fogalmazas nagyon elgondolkod-
tat6. Ma sokszor hangoztatjdk, hogy a kor legnagyobb probléméi kozé tarto-
zik a magany. Nem az egyediillét: hiszen a papot emberek témegei vehetik
kériill, néha a hivek szorongatjak iligyesbajos dolgaikkal, — és mégis oftt
ragodik lelkén a magény érzése. Szeretet nélkiil nem lehet élni, mert ez a
lélek legmélyebb eleme és legégébb szenvedélye. Kétségtelen, hogy a pap
a személyes Krisztus-szerelemmel tudja végeredményben legy6zni és feloldani
maganyét. De ez — lattuk — nem hogy nem mond ellen a testvéri kozosség-
nek, inkdbb megkivanja azt. A kdzds szemindriumi életbél, a munkakdzossé-
gek osszefogasabdl természetszeriien alakul ki néhany, vagy két egyméshoz
kozelebb all6 testvér szoros barati kapcsolata. Férfiaknél kiilonben is az a

46



leggyakoribb eset, hogy a kozés célkitiizés, kdzds munka fiiz 6ssze a leg-
melegebb, legtartésabb, szolid kételékkel.

»A barétsédg vagy foltételezi a hasonléségot, vagy létrehozza (Sz. Tamas).
Az igazi baratsdghoz persze ugyanlgy hozzatartozik a kiilonboz6ség is, kii-
Ionben nincs meg benne a vonzds és fesziiltség. Papi bardtsagban eleve
adva van a hasonl6ség: kozos torekvés Krisztus felé, kozos lelkipasztori cé-
lok, — és a kiilonboz6ség is az egyéni vérmérsékletben, elgondoldsokban,
eszkozokben. Mindez nagyon megtermékenyitheti lelkiéletiinket és tevékeny-
séglinket.

Egy emberéltével ezel6tt disszertaciét frtam Rémaban. Egy Ausztriabdl valé kinai
misszionérius volt legtdbbszor sétatarsam. J6l megértettik egymést. O Alexandriai
Sz. Kelemen keresztény magatartasarél irt, én Pazmény egyhéaztansval foglalkoztam.
O a Paidagogosz-t tanulményozta, én a Kalauzt és a Diatribat buajtam. O goérogiil
olvasott, én a régi magyar nyelv izét élveztem. De minden sétdnk alkalmaval meg-
tudtuk, hogy a masik meddig jutott, hol tévedt el és hol taldlt vissza a helyes (tra.
Hazafelé menet aztdn sokszor imédkoztuk egyiitt a breviadriumot. Elmondhatom, hogy
ezek a sétdk legalabb annyit — ha nem tdébbet — hasznéltak a késziil6 disszer-
tacionak, mint a professzorral folytatott megbeszélések; és nemcsak a disszertaciénak
hasznéltak. Tarsambél késébb karthauzi lett. Kéztudomésd, hogy a .néma baratok*
nem sokat érintkeznek a vildggal. De még onnan is mdédot talalt ra, hogy egy-egy kis
izenetet juttasson ki nekem. [me a kozdés munka, kézds megbeszélések soran ki-
alakulé baréti viszony, amelybe aztdn magétél értetédéen fonddnak bele az egyéni
nehézségek, keriilnek el6 a taldn szemérmesen rejtegetett személyes problémak. A
szeretd barat éles szeme jobban észreveszi, hol tévedtiink el, és visszaterel a helyes
utra. A szegedi Szent Gellért-uni6 (a végzett novendékek kozott) csoddkat mavelt
ebbdl a szempontbdl. Alighogy hire jart, hogy valamelyikiik elkanyarodott (talan mar
azon észrevették, hogy nem jelent meg a szokasos rekollekcién), nyomban figyelmez-
tették legjobb baratjat: nézzen utdna, mi van a testvérével. Es ha aztdn komoly baj
volt, akkor a nagy Osszekdété kapocs, Magyar Karoly kerékpérra pattant és néha
szazkilométereket is lekarikazott, hiszen nem kevesebbrél volt szé, mint egy pap-
testvér megmentésérdl. De nemcsak akkor néztek utdna egymdsnak, mikor mér baj
volt. Néha ketten-hdrman nekiindultak és végiglatogattdk mindegyiket. Ma is van
olyan vidék, ahol egy-egy évfolyam tagjai hetenként végiglatogatjdk egymadst. Egyik
kilféldi utamon nemrég voltam boldog részese annak a jelenetnek, amikor a pléba-
nidra este 8-kor hirtelen befutott 6t paptestvér. Nem éjszakai széllast jottek kérni:
slirgbs volt az utjuk, egy 6ra milva folytattdk, de azért nem keriilték el az Gtbaesé
testvért. Mennyi komoly probléma keriilt ott el6 ez alatt az 6ra alatt élénk esz-
mecserében a sajt és pohar bor mellett!

Nem véletlen, hogy a zsinat papi dokumentumanak nemcsak a szellemi
szeretetre van gondja, hanem kiilon kiemeli, hogy legyenek vendégszeretok
egymas irant, osszak meg egyméssal javaikat, szivesen és jokedvvel jojjenek
ossze feliidiilésre. Hiszen az Ur Jézus is meghivta apostolait egy kis pihenés-
re: ,Jojjetek félre egy maganyos helyre és pihenjétek ki magatokat egy
kicsit* (Mk 6,31). A papi szeretetnek egyik fokmérdje, mennyire gyakorolja
valaki paptestvéreivel szemben a vendégszeretetet. Valamikor a Papi Lelki-
ségben olvastam a szatmari és bécskai papok nagy vendégszeretetérdl.
Szatméaron egy id6s kanonok hetivasarkor mindig vagy 15 papnak terittetett,
mert tudta, hogy erre az alkalomra anyagi és hivatalos tgyek intézésére
sokan jonnek a varosba, Mind az 6 vendégei voltak. A bécskai papok elve
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a bencés elv: ,Hospes venit, Christus venit* — mint Krisztust fogadjék a
vendéget asztalukndl. Kétségtelen, hogy ez a szeretd szivesldtds az igazi
papi lelkiségnek egyik folyoménya és jele. Ismerek olyan papot, aki egy
nyaron 30-40 testvérét latja vendégill, nemcsak egy-egy ebédre, de akar
1-2 hetes kikapcsolédésra is. Persze a ,Christus venit” szép elve sok mindent
magaban foglal. Els6sorban nem a vendéglaté asztal gazdagségén van a hangsily,
s6t digyelni is kell a papi életméddal kotelezGen velejaré szerény egyszerd-
ségre. Nem ritka jelenség az sem, hogy a fehér asztal kéré egybegyiilt pap-
testvérek mintha nem akarnanak ,pap“ médjara viselkedni. Pedig hat a papi
hivatds nem ,munkaidére sz6l és nem hagyhaté a misekényvvel az oltar
mellett. Annél nagyobb j6tétemény az olyan paptestvér, aki egyszer( ked-
vességgel, mesterkéletlen, meleg emberi médon tud egyiitt lenni térsaival,
de dgy, hogy egész magatartdsdn mindig atsugdrzik papi hivatdsa és fele-
|6sségtudata.

Sokan a munkéra hivatkoznak: nincs idejiik, hogy egymassal térédjenek,
mert a lelkek gondja elveszi minden idejiiket. Kézben persze megfeledkeznek
arrél, hogy a testvériiknek is van lelke. Szeretnék itt ramutatni egy érdekes
parhuzamos jelenségre. Mindenki tudja, hogy ma az emberekkel foglalkozé
hivatasok kozétt a papok mellett legelfoglaltabbak az orvosok, — nem hidba
lélek és test egyiittese az ember. Rokonsdgomban tébb orvos is van, igy
alkalmam volt megfigyelni, hogyan viselkednek 6k egymés irént. Konferencia-
kon, baréti latogatdsokon csalddostul UGgy tesznek, mintha egyetlen nagy
csaladhoz tartoznanak. Mindenki tegez mindenkit, el6keriilnek személyes,
csaladi problémdk, de azon melegében kozvetleniil megtargyaljék hivatasbeli
problémaikat, meglatasaikat, az Gj eredményeket is. Erzik, hogy egy a hivaté-
suk, egy a sorsuk, s ezért kell, hogy egy legyen a lelkiikk. A példa Gnmagéaért
beszél. Kiilonben van olyan vidék is, ahol az orvosok harmasaval-négyesével
osszefognak, egy hazban laknak és munkamegosztasban élnek.

A papi dekrétum felhivia a figyelmet, mekkora felel6sséggel tartoznak
a papok olyan tarsaikkal szemben, akik nehézségekkel kiiszkddnek. ,Tanusit-
sanak mindenkor testvéri szeretetet és nagylelkliséget irantuk, buzgén iméad-
kozzanak értiik és legyenek velilk szemben igazi testvérek és j6baratok”
(PO 8). Ha valaki, a pap megérti a mai kor szétesettségét, nehézségeit,
sajat ,rendjének” és az Egyhéaznak krizisét. Miért vagyunk hat sokszor olyan
kozonydsek, olyan kemények egyméas irant? Miért csak kontesztdlasra tud-
nanak osszefogni, szinte bizonyos fanatizmussal, a paptestvérek, és nem
egymas erdsitésére, épiilésére? Cafoljunk réd végre a szomor( kdzmondésra:
.Caritas inter sacerdotes raritas“, és cseréljikk fel Pal gy6zelmes felkiéltasa-
val: ,Ki szakithat el minket (minket!) Krisztus szeretetét6l?“ (Rém 8,35)

Nagy dolog az igazi testvéri jobarat a pap nehéz éraiban, Hiszen minden
igazi papi életben beteljesedik az apostol szava: ,Mindenfel6l szorongatnak
minket, de ©ssze nem zlznak; bizonytalansdgban éliink, de kétségbe nem
esiink; iildozést szenvediink, de elhagyatottak nem vagyunk; féldre teritenek,
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de el nem pusztulunk. Testiinkén folyvast viseljiik Jézus szenvedését, hogy
egyszer Jézus élete is megnyilvanuljon testiinkén“ (2Kor 4,8). Hogy meny-
nyit tehet ilyenkor a barati megértés a ,bizonytalansag® és ,elhagyatottsag*
megakadélyozasara, annak j6 példdja P. Teilhard de Chardin élete. Lelki egyen-
silya meg6rzésében nem keveset kdszénhetett annak a néhany hiséges j6-
barétnak, akivel nyiltan megbeszélhette problémait, kionthette nekik szivét.
Vigasztalé tudat, hogy ezek kozt ott volt két rendtestvére, P. Valensin és P.
De Lubac is.

Hitiink vildgosan tanitja, hogy a szenvedés a szeretet nagy jele, a meg-
véltdas eszkoze. A pap mindennap megtanulhatja ezt a golgotai 4ldozat meg-
Ujitdsa kozben. De a sotétség Oraiban kdnnyebb elhinni, ha emberi, barati
szeretet sugédrzdsa emlékeztet ra. [gy lesz aztdn mindig Gj erénk véllalni
Krisztus haldlanak hasonlatossdgat, a halal uralmat ©nmagunkban, hogy
hiveinkben Grré legyen az élet (vo. 2Kor 4,12).

Foglaljuk Ossze paptestvéri kapcsolatainkat a Zsinat szép szavaival: ,A
kozos folszentelésnek és kiildetésnek erejében benséséges testvériség kap-
csol 6ssze minden papot. Ez 6nként és szabadon nyilvanuljon meg a kélcso-
nos szellemi és anyagi, lelkipasztori és személyi tdmogatasban, dsszejove-
telekben, az élet, a munka és a szeretet kozosségében“ (LG 28).

5) Az emberek és a vilag testvére

Az Egyhéaz Krisztus teste, Isten népe és Isten csaladja (LG 1,2,3). Ebben
a csaladban Isten akarata szerint a pap Isten gyermekeinek atyja, lelkiik
pasztora és az emberek tanitémestere. Ha azonban péasztorok, atydk és
taniték akarunk lenni, akkor elsésorban az emberek testvéreivé kell lenniink
— hangoztatja VI. Pal Ecclesiam suam k. kérlevelében. A papi dekrétum is
azt mondja, hogy a papok ,testvérek a testvérek kozott, hiszen egyazon
krisztusi test tagjai® (PO 9), ,a tobbi emberrel testvéri kapcsolatban allnak®
(3). A paternalizmus kora lejart. Még a mai csaladban, a sziil6k és gyermekek
kozott is kozvetlenebb, melegebb, testvériesebb viszony van kialakuléban.
Ma a dialégus korat éljuk; a dialégus klimaja pedig a testvériség, a bardtsag
és a szolgalat. Mar a Mester is azt vallotta: ,Nem azért jottem, hogy nekem
szolgédljanak, hanem hogy én szolgaljak® (Mt 20,28). Testvéri szolidaritdsban
kell a hivekkel egyiitt az Ur felé tartanunk. Ez a pap els6 nagy feladata min-
denekel6tt sajat egyhazkozségében: ,Isten azért allitotta a papokat a vildgiak
kozé, hogy mindannyiukat a szeretet egységére vezessék“ (PO 9). ,Az Isten
csaladjat, ezt az egy szivvé-lélekké olvadt testvériséget Osszegydjtik, és
Krisztus &ltal a Szentlélekben elvezetik az Atyaistenhez" (LG 28). Ebben
persze els6sorban neki kell példat mutatnia, nem szavaval, hanem tanisag-
tételével, példajaval: Krisztus és az 6 evangéliuma annyit ér a hiveim el6tt,
amilyennek én mutatom. Nagy jel az egység, a papok testvérisége és hiveik-
kel val6é szolidaritdsa. Viszont nehezen fog meggy6z6en hangozni a szeretet
igéje az olyan plébanos széijabél, akirél kozismert, hogy kaplanjaival nem
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éppen az el6zékeny szeretet — vagy akér az igazsdgossdg — kovetelményei
szerint bénik; vagy az olyan képlanébél, akirdl tudjsk, hogy plébanosaval
csak levélben érintkezik.

A papnak hivei iranti szolidaritisa féleg abban mutatkozik meg, hogy
imadkozik értiik, ,Testvéreinek baratja és sokat iméadkozik a népért és az
egész szent varosért" (2Makk 15,14). Nem tanulhatunk itt eleget P4l apostol
éldozatkészségébdl és gyongédségébdl. Legkedvesebb egyhézkozségének tag-
jait, a filippieket igy szélitja meg: ,Szeretett testvéreim, kedveseim, 6romoém
és koronam, alljatok helyt az Urban, szeretteim!* (Fil 4,1) Viszont a hivek is
becsiiljék és szeressék papjaikat, ,osztozzanak gondjaikban, segitsék pap-
jaikat imaval és tettel* (PO 9).

Ez a testvéri viszony fogja a papot képesiteni arra, hogy megértéssel
tudja oldozgatni a vilagiak problémait, ,mindenkinek mindene legyen, hogy
mindenkit Gdvozitsen” (1Kor 9,22). Ehhez persze el6szér is meg kell ismer-
niink 6ket, pontosabban: meg kell ismerkedniink veliik, mert nem varhatjuk
meg, amig 6k jonnek hozzénk. Annakidején a habora &tsodort egy dunéntili
kis faluba. Egy héten beliil mindenkit névszerint ismertem, a falu aprajat-
nagyjat, mindegyikiik kis és nagy bajat. Egyik magyar iparvaros lelkésze
éllapitotta még nemrégiben hivei megismerésérél: , .. . sziszifuszi munka,
mert egyre 6zOnlik a nép a varosba; de csinalni kell, mert képtelenség ugy
tisztességes munkat végezni, hogy a hiveket nem ismerjilk személyesen.
Megyek is annyit, mint a blnds lélek.”

Az igazi testvériség megkivanja, hogy a papok ,6szintén ismerjék el és
segitsék kibontakozni a vildgiak méltésdgat és az Egyhaz kiildetésében nekik
juté sajatos szerepet”. Ismerjik el, ne restelljik a magunk szdmara is hasz-
nositani tapasztalataikat, hozzaértésiket a maguk teriiletén. Bizzunk meg
benniik, vonjuk be 6ket az Egyhdz szolgélatdba, kérjik ki véleményiiket,
hallgassunk jogos biralatukra. ,A vildgiak és a pésztorok e csaladias kap-
csolatabdl igen sok jot varhatunk az Egyhdz szaméra. E médon minden tagja
révén er6sddik az egész Egyhdz, és hathatésabban betdltheti a vilag életéért
valé kiildetését.” (PO 9 — LG 37). A hivek ma nagyon igénylik ezt az
onzetlen, testvéries kozeledést, megérzik és halasak érte. Nemrég irta valaki
egy lelkigyakorlat vezetdjének: ,Azt hiszem, az volt mindnyajunkra a leg-
nagyobb hatassal, hogy a mai ziirzavaros vilagban taldlkoztunk egy olyan
magyar pappal, akib6l Isten szeretete sugéarzott felénk, és aki nem 6nmagé-
hoz akar benniinket kapcsolni, hanem az Uristenhez." Egy masik levélben
egy néhény hénapja meghalt plébanosrél irja volt munkatérsa: ,Csaknem
25 év tavlatabél is halas érziilettel kell megemlékeznem arr6l a bizalomrél,
amellyel a plébania nevében végzett csaladlatogatasaimat kisérte.” — A
Krisztusba igazén lehorgonyzott papi lélek meg fogja talélni a testvériesség
diszkrét és emberi hangnemét a hiveinek tobbségét alkoté nék irdnyaban is.
Azt, amit a papkoltd igy foglal 6ssze: ,En meg, higaim, az vagyok, Aki nem
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akar semmit téletek.” Igy tudjuk feléjik is igazan kozvetiteni Isten akaratét,
akinek egyhédzaban sok és fontos tennivalé varja Gket.

Legyiink komolyan meggy6z6dve, hogy csak a vildgiakkal egyetértésben,
velik karéltve fogjuk felismerni Isten akaratat és megvalésitani a vilag meg-
véltasat. Mert a vildg ,s6hajtozva var* erre (R6m 8,23). Azért a papnak
nemcsak a ,j6 hivekkel“, a templombajarék kicsiny csoportjaval kell test-
véri gonddal torédnie, hanem — bizonyos értelemben még inkabb — a ke-
resékkel, nyugtalanokkal és lazadozékkal, vagy éppen kozombosekkel, el-
partoltakkal, kétkedékkel vagy tagadékkal is. ,Emlékezzenek meg réla —
figyelmeztet a Zsinat —, hogy mindennapi életiikkel és torodésiikkel az
igazédn papi és pasztori (tehat testvéri) szolgalat arcat mutassak hivoknek
és hitetleneknek, katolikusoknak és nemkatolikusoknak egyarant* (LG 28).
S6t Krisztus vilagmegvélté szivével egyesiilve at kell Iépnie egyhéazkozségé-
nek, egyhazmegyéjének hatdrait és ki kell tagitania érdekl6dését a vilag
minden baja, probléméja felé, ,Mivel az emberi nem ma egyre jobban egy-
ségbe olvad, a papoknak fokozottabban kiizdeniék kell, hogy az egész em-
beriség eljusson Isten csaladjanak egységébe“ (uo.), ,hogy a Szentlélek
altal egy testbe osszegyijtve, Krisztusban él6 aldozatta valjanak“ (1V.kdnon).

De a testvériség gondolata még ennél is tobbet foglal magéban. Nem-
csak az emberek ,lelkét® kell gondunknak tartani vildgszerte, hisz nekiink
minden ember testvériink, akiért Krisztus meghalt (R6m 14,16). Hanem
tanuljuk meg igazan tisztelni az evildgi emberi értékeket is, és megbecsiilni
a teremtett és kulturdlis javakat Isten adomanyaként. Ez VI. Palnak gyakran
kiemelt nagy gondolata. igy lesz a mai kor papja igazdan az az ,id6sebb
testvér”, aki az evilagba testesilt Krisztus érziiletével jar az emberek kozott
és személyében megvalésitja a ,Gaudium et Spes“ konstitticié hires kezd6-
soraiban korvonalazott magatartast: ,Az 6rom és reménykedés, a szomorusag
és gond, amely korunk emberét, féleg a szegényeket és szenvedéket eltolti,
Krisztus tanitvanyainak is 6rome és reménye, szomorisaga és gondja. Nincs
az az igazédn emberi, ami visszhangra nem talélna sziviikben. Hiszen koz0s-
ségitk emberekb6l all, akiket a Szentlélek iranyit az Atya orszéga felé tartd
vandorlasukban, és akik azt a feladatot kaptak, hogy mindenkinek tudtulad-
jak az tGdvosség lzenetét” (GS 1).

Ime a pap nagy testvéri hivatdsa, Lattdra mi mast mondhatnank, mint
hogy ,halat adunk, mert arra méltattdl minket, hogy szined el6tt allhatunk
és szolgéalhatunk néked“ (ll.kdnon). lgaz, érezziik azt is, hogy Gnmagunknak
ez a testvérszivvel valé teljes atadédsa, kiszolgéltatdsa nem koénnyl feladat.
De aki szeretetet vet, kegyelmet és aldast arat, és raadasnak (vo. Lk 12,31)
meg fogja kapni az életéhez sziikséges szeretetet — az emberektdl is.

Manapsag érdekes médon a villany-6rokmécsek helyett egyre tobb temp-
lomban latjuk viszont ismét az olajmécs imbolygé langjat. Pedig amaz ,meg-
bizhatébb“, biztonsdgosabb, egyenletesebb. De ,hideg”. Lehet, hogy éppen
azt a szinte emberi jelleget hidnyoljuk beldle, ahogy pillanatrél-pillanatra
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megkiizd azért a szemernyi vildgossdgért, amelyet araszt. Egy lehellet is
elfajhatna, mégis olyan bizodalmas piros pont a nagy kéépiilet hiivds tagas-
ségédban, Taldn szabad ebben a pap szolgalatban elhasznal6dé testvéri életé-
nek szimbolumat latni. © sem jobb testvéreinél (1Makk 13,5), de magahoz
ragadta Krisztus (Fil 3,12): élete az Ur el6tt, az oltar igézetében folyik le,
s ennek meleg fényét hinti tovabb. Csak keveset: annyit, amennyi belefér,
amennyi gyarl6sagéatél telik. De ha sok ilyen Onzetlenil paréazslé, szolgélé
testvérsziv lenne a vilagon, sokat vildgosodnék télitk a vilag.

Michelangelo: Pieta

Tiszta, éteri, 6nnon mélyeiben elmeriilé banat. Teljességgel betdlti az arcot és az
alakot. De éppen mert emberfélottien, természetfélottien nagy, egyben fegyelmezett
is, hangtalan, csaknem nyugodt. Semmi torz, semmi zilalt, semmi foélésleges. Aki
itt gyaszol, nem Onmagat gyaszolja. Olyasvalakire tekint, aki végteleniil dragabb
neki 6nmagéanal, de egyben tokéletesen atadta egy kettejiknél nagyobb rendelkezd
Erének. Nézi a mozdulatlan testet, csaknem zart pillai mogott kifejezhetetlen gydngéd-
séggel. Barmennyit is szenvedett ez a test, az nem volt céltalan és értelmetlen
tragédia. A nagy Minek beteljesitéje volt. Es abba is bele kell nyugodni, hogy 6,
az anya, nem tehetett és nem tehet érte semmit. Vérverejtékes gyotrelmének mas
volt tandja, a keresztiton mas torolte meg kenddjével arcat, mikor folszegezték, mas
adott innia, és most is masok fogjak ellatni testét. Neki csak egy feladata maradt:
nézni. Nézni, egész lelkét szemébe gyljtve, &thatolhatatlan messzeségbél, és mégis
egészen kozel. Mert az Isten akaratat nem lehet embernek utolérni. De szeretni a
maga érthetetlenségében — azt lehet. Szeretni ezt a valasztottait 6sszezuzé iszonya-
tos Akaratot ugyanazzal a szivvel, amellyel az Gsszezizottat szeretjik. Es igy beliil
hordani az aldozati barany sebeit. Tehetetlenségben és belenyugvasban, elszakitott-
sadgban és egyesiilésben. A Compassio titokzatos mélyeiben. Belllvalé vildg ez,
kimerithetetlen és kozolhetetlen. Azért olyan paratlanul koncentralt ez az arc, mint
ami minden lényegeset rejtve 6riz maga mogott. Es mégis lehetetlen a ratekintonek
meg nem érezni annak a bels6 lényegnek sugarzd intenzitésat.

(Ennek a kis elmélkedésnek a miremek elleni kdzelmalt merénylet ad idészeriséget.
A szobor sorsa az elmélkedés gondolatmenetének forditottja lett: az Anyéanak itt
sikeriilt ,megvédenie” Fiat.)
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AZ EGYHAZ SZAVA

KILENC EV A PAPASAGBAN
VI. Pél beszéde a jin. 21-i &ltalanos kihallgatason

Ma, amikor a szeret6 odaadas annyi jele vesz kériil, Gigy érezziik: koteles-
ségiink magunkrél is szélni egy szét, — annak évfordul6jarél, hogy Réma
plispokévé vélasztottak, s ezzel Péter apostol utédava ezen az 6 székhelyén,
amelyre e varos pésztori gondjéval egyiitt az egész foldkerekség katolikus
Egyhazénak felel6ssége is ra van bizva. De err6l a nagyjelentéségi és sokréta
téméar6l nem akarunk most beszélni. Nem akarjuk ecsetelni az események
voltaképpen igen egyszerd, rovid és mindenki el6tt ismeretes lefolydsat sem,
csak néhény emlékiinkben maradt benyomaést visszaadni. Ez talan vigaszta-
laséra lehet az egész Egyhéznak, amely ezen az évfordul6n olyan béséges
jelét adja joakaratdnak és odaaddsanak. lgazédn halatlansdgnak tartanank
az Ur irdnt és udvariatlansédgnak testvéreinkkel és ha fiainkkal szemben, ha
semmi hangot nem adnank azoknak a gondolatoknak, amelyek ez alkalombél
foglalkoztatnak.

Ma kilenc éve, éppen ebben az 6réban, réviddel dél el6tt, a Sixtusi képol-
naban csekélységiinket valasztottdk rémai pépéava. [gy egy maésik nehéz és
magas egyhazi hivatalt kellett otthagynunk, a milanéi érsekét; el kellett
jonniink Szent Ambrus és Borromei Sz. Kéaroly, valamint Isten szolgédi: Andrea
Ferrari és lldefonso Schuster piispoki székéb6l, — R6maba, ebbe az Apostoli
Székbe, Isten szolgdjanak, a mdig szeretett és gyaszolt XXIIl. Janos pépénak
utédaul. Nem akarunk itt most err6l elmélkedni. Aki akarja, maga is kénnyen
megteheti, ha beleéllitja ezt az eseményt az akkori torténelmi és lelki keret-
be. Elég arra emlékeztetni, hogy a zsinat épp akkor jutott tdl els6, nem
konnyd ({ilésszakdn és mindeniitt, az Egyhazban épplgy, mint a vildgban,
nagy véarakozasokat keltett, (ij megmozduldsokat véltott ki.

Egyszeriien csak ennek a napnak egyetlen benyomasarél akarunk beszélni,
amely még mindig elevenen él emlékiinkben. Az volt az érzésiink, mintha
akaratunkon kiviili, akaratunk fol6tt 4ll6 események gépszerl és titokzatos
Osszejatszasa ragadott volna magdval. Soha egy cseppet sem kivantuk vagy
kerestilk megvélasztdsunkat. Ezt elhihetitek. Ellenkezéleg: a nagy és tisz-
teletremélt6 emlékd XI. Pius pépa és Isten masik tiszteletremélté szolgéja,
XIl. Pius papa mellett hosszi ideig teljesitett szerény szolgélataink meg-
mutattdk  nekiink, milyen rengeteg kotelességet, nehézséget és kdvetel-
ményt hoz magéval Péter kulcshatalma. Tehat ugyancsak tudatdban voltunk
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annak, micsoda el6késziilet sziikséges ehhez az ijesztéen magas hivatalhoz,
miféle sziikséges karizmék hijaval vagyunk e nehéz szolgalat betdltésére.

Személyes foljegyzéseinkben ezt a jegyzetet talaljuk errdl: ,Az Ur talan
azért hivott meg erre a szolgalatra — nem mintha valamennyire is alkalmas
lennék ra, vagy hogy én korményozzam és mentsem meg az Egyhéazat jelen
nehézségeiben, hanem hogy szenvedjek valamit az Egyhazért, és hogy vildgos
legyen, hogy 6, nem pedig més korméanyozza és menti meg. Nem azért
osztjuk meg veletek ezt a gondolatunkat, hogy ezzel hii médon aldzatunkkal
tiintessiink, hanem hogy ti is érezhessétek azt a nyugalmat, amely erre el-
fogott: nem a mi gyonge és tapasztalatlan keziink irdnyitja Péter hajéjanak
korményét, sokkal inkdbb Jézusnak, az Urnak lathatatlan, de erés és szeretd
keze. Es szeretnénk, hogy bennetek és az egész Egyhazban is, mikor gyon-
geségei miatt néha szorongatédsba jut, gy6zzén a bibliai értelemben vett hit:
a bizalom, Ggy, amint Krisztus kivanta ezt tanitvanyaitdl, s félelem és béator-
talansdg sohase befolyasolja merész vallalkozékedveteket és Gromotoket a
Krisztusért valé munkédban. Ami minket illet, megismételjiik sziviinkben egy
mésik nagy pépa, |. Le6 szavait is, egyik klasszikus prédikaci6jabél éppen
papava valasztadsanak évforduléjan: ,Dabit virtutem, qui contulit dignitatem”
(Aki a méltésdgot adta, er6t is 4d majd hozzd“).

A méltésagra vonatkozélag még egy masik benyomasra is emléksziink.
Mikor a hires fehér fiistjelzés felszallt, a tiszteletadas legkiilonbéz6bb meg-
nyilvdnuldsai vettek koriil. Ekkor egyenesen szédiilet fogott el apostoli hiva-
talunk nagyséaga el6tt. Ugy éreztiik, ebb6l szakadék tdmadhat egyrészt csekély
személylink és magas szolgédlatunk, masrészt a szeretett emberek, barataink
és foleg a nép kozott, amelynek lelki javdra Krisztus helytartéjanak fénséges
méltésdgat kaptuk. A hierarchikus fokozatok néha taldn tévolsdgot hozhatnak
létre a kivélasztottak és a kozség kozott és azt a tudatot kelthetik, hogy
valaki kivaltsdgos helyzetet foglal el. Ha erre a napra gondolunk (vagy akér
hivatalos milén6i bevonuldsunk napjéra a derék j6 Prof. Virgilio Ferrari f6-
polgdrmester mellett), halat kell adnunk az Urnak, hogy benséleg egészen
eltoltott a forr6 vonzédads azok irant, akiknek szolgélatdra széntak. Sziviink
mélyéig Aatéreztilk, mit jelent Gj cimiink: ,Isten szolgdinak szolgaja“. Es
esziinkbe jutottak egy masik elédiink, Nagy Sz. Gergely bdlcs pasztori intel-
mei, aki ugyan id6ben messze all t6liink, de tanitéhivatalaban kozel. S6t gy
tetszett, mintha a még tavolabbi multh6l maganak Krisztusnak csengé hangjat
hallottuk volna: ,Amas me plus his?“ (Szeretsz-e engem jobban ezeknél?)
Ez a papa igazi kivaltsdga: ,Simon, Janos fia, szeretsz-e engem jobban ezek-
nél? Pasce! Legeltesd baranyaimat!” (Jn 21,15) Légy pasztor! Tekintély és
szeretet Osszeolvad egyméssal a dolgoknak ebben a bensé latdsédban és
valami (i, nagy dolog jon létre, amely a vildg hatéraiig terjed és az emberi-
ség minden bujat-bajat atfogja. Mintegy villdamfényben értettilk meg a Szentszék
szociélis kiildetését. Nagy igazsag ered ebbdl, amelynek végso, titokzatos lénye-
gét mar most megsejthetjilk: az Egyhaznak, és bizonyos értelemben egyben
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a vilagnak az egysége, tgy, amint Jézus kérte ezt foldi élete utolsé 6Gréiban,
teljes benséséggel szélva az Atydhoz: ,hogy mindnyijan eggyé legyenek,
amint mi egy vagyunk!* (Jn 17,11) Most méar megértettilk annak paradox
voltat, hogy Péter primdtusa még késlelteti az kumenizmus beteljesiilését.
Ez a primétus nem az egységtdl visszatart6 ijeszté kisértet, hanem az egy-
ségre vezérel6 vilagitétorony, hogy Isten egyetlen népét alkossa meg a szét-
szabdalt kereszténységb6l (vo. Ef 4,3-7), Ez volt akkor, és ez ma is az é&l-
munk, jobban mondva reménységiink.

Gondolhatjatok, hogy még sok mas szakadt réank akkor sebes hegyipatak
médjéra. Mindez megéreztette veliink, milyen sziikség van ra, hogy ragasz-
kodjunk Isten erejéhez, ahelyett, hogy foldi homokra épitenénk, és milyen
sziikséglink van a ti veliinklétetek, a ti imatok tamogatéséra, szeretett test-
véreink és fiaink.

Apostoli aldasunk legyen ré 6sztonzéték, s egyben a viszonzéstok!

A ,MINISTERIA QUAEDAM“ ES AZ ,AD PASCENDUM“ KEZDETUO MOTU
PROPRIO

VI. Pal péapa aug. 15- kelettel két fontos motu propriéban rendelkezik a
kisebb papi rendek és a diakonatus reformjarél. Az intézkedések a latin
egyhazban 1973.jan.1-én lépnek életbe.

A ,Ministeria quaedam” k. motu proprio bevezetésképpen felidézi a
.kisebb rendek” torténetét, megszervezésiik alakuldsat, véltozasait, kikris-
tédlyosodasat. Megéllapitja, hogy hasznosnak latszik a mai idék kovetelményei-
nek megfelel6 atszervezésiik, idészerivé tételik. A 1. vatikéni zsinat liturgi-
kus konstiticiéja ugyan ehhez a reformhoz nem adott irdnyelveket, szdmos
plisp6k azonban a zsinat idején siirgette ezt a reformot. A zsinati konstitticié
azt is megszabja, hogy a liturgia minden résztvevéje azt tegye, ami illetékes-
ségi korébe tartozik.

Az els6é tonzurdt nem szolgéltatjdk ki tobbet; a klerikusi allapotba valé
belépés a diakonatushoz kapcsol6dik. Az eddigi ,kisebb rendeket* ezentdl
.szolgélat“-nak kell nevezni. Ezek a szolgalatok a hivek kozos papségéhoz
tartoznak hozz4, vilagiakra is rébizhaték, ezért nem kell 6ket a szolgélati pap-
sdg fokozataihoz csatolni, és igy velik kapcsolatban nem ,ordinatio“-rél
(magyarul szentelést szoktunk mondani), hanem institutio”-rél (kijeldlés,
valamivé tétel) beszéliink. Két olyan szolgdlat van, amelyet az egész latin
egyhézban, a mai sziikségletekhez alkalmazva, meg kell tartani: a lektor (fel-
olvas6é) és az akolitus (oltdrszolga) szolgélata, Azok a feladatok, amelyek
eddig a szubdidkonusra voltak bizva, voltaképpen e ketté hatéskérébe tartoz-
nak, ezért a latin egyhazban nem létezik tobbé a szubdiakonéatus ,nagyobb
rendje”. De a piispokkari konferencia megitélése szerint lehet az akolitust
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szubdidkonusnak is nevezni; tovabba e konferencidk egyéb szolgélatok felal-
litasat is kérhetik a Szentszéktél (pl. ostiarius, exorcista, katekista).

A lektor sajatos feladata, hogy Isten igéjét olvassa a liturgikus kozos-
ségben: a szentirasb6l vett olvasmanyokat az evangélium kivételével és zsol-
tarénekes hijan az olvasményok ko6zotti zsoltdrt. Ha nincs didkonus, sem
kéntor, 6 imadkozza elé a hivek konyorgésének szandékait, vezeti az éneket
és a hivé nép részvételét a liturgidban; oktatja a hiveket a szentségek mélt6
felvételére. Az akolitus hivatdsa az, hogy segitse a didkonust és szolgélatot
végezzen a pap mellett. Feladata tehat abban &ll, hogy gondjat viselje az
oltarszolgalatnak, segédkezzék a didkonusnak és a papnak a liturgikus cselek-
mények, féleg a szentmise végzésében; azonfeliil rendkiviili esetben (ha a
845. kdnonban meghatarozott személyek nem tehetik, vagy az &ldoz6k szdma
igen nagy) é&ldoztasson. Az Egyhaz tiszteletremélté hagyoménya szerint a
lektor és az akolitus alland6 tisztsége férfiaknak van fenntartva. A felvétel
foltételei: a pélydzé szabad dontésbél fakadé folyamodéasa az illetékes ordi-
nariushoz (erre tartozik azutdn a kérés elfogadésa); megfelel6 kor és a
plispokkari konferencidk meghatérozta sajatos tulajdonsagok; Isten és a ke-
resztény nép hiséges szolgalatdnak erGs akardsa. A szolgédlatokat az ordina-
rius adja fel, vagyis a piispok, ill. a papi szerzetesintézményekben a f6bb
eldljarék; a megfelel6 liturgikus szertartdsokat rovidesen kodzzéteszik. Ha
ugyanazt a személyt egynél tébb szolgélattal bizzdk meg, feladdsuk kézott
meg kell tartani a Szentszék vagy a piispokkari konferencia megszabta id6-
kézt (vagyis a szolgélatokat ténylegesen gyakorolni kell). A diakonitus és a
papsdg jeloltjeinek fel kell venniok és megfelelé ideig gyakorolniok kell a
lektor és az akolitus szolgéalatat, hogy jobban felkésziiljenek az ige és az
oltér jovendé szolgédlatdra, Az esetleges felmentés ez al6l a Szentszéknek
van fenntartva. A szolgéalatok feladdsa nem ad jogot arra, hogy valaki az
egyhaztél eltartast, vagy dijazast kapjon.

Az ,Ad pascendum“ k. motu proprio visszapillant a diakonatus gazdag
és véltozatos toérténetére, egészen a ,Sacrum Diaconatus Ordinem“ k. 1967-es
rendelkezésig (vo. Szolgélat 9, 79.0.). A diakonétussal vélik a jelolt klerikus-
sda, vagyis az egyhazi rendhez tartozéva (eddig a tonzurdval vélt azzd). Azok
fogadhat6k el didkonusoknak, akik az igazi hivatas jeleit mutatjék fel, jé-
erkolcsiek és mentesek lelki és fizikai hibaktél, s életiiket az egyhédz szol-
gélatanak kivanjdk szentelni, Isten dics6ségére és a lelkek javara. Az at-
meneti (tehat a papsagot megel6z6) diakonatusra csak olyanok pélyézhatnak,
akik 20, életéviiket betdltotték és teol6giai tanulmanyaikat mar megkezdték.
Az el6z6 motu propriéban foglaltak szerint palyazé és az egyhaz részérdl el-
fogadott jeldlt koteles kiilonds gondot forditani hivatdsédra és fejleszteni azt;
viszont jogot kap az ehhez sziikséges lelki segitségre.

A klerikusi éallapotba valé belépés, valamint egy meghatdrozott egyhaz-
megyébe valé inkardindci6 magéanak a didkonusszentelésnek a révén torténik.
El6tte a jeldlt ordindriusanak sajatkezileg irt és aldirt nyilatkozatot ad &t,
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amelyben tanuasitja, hogy onként és szabadon akarja az egyhézi rendet fol-
venni, A diakonatussal velejar a zsolozsma elvégzésének kotelezettsége (a
papsagra késziil6knél) ill. ajanldsa (az é&llandé didkonusok részére), és a
papségra késziil6 jelolteknél a colibatus. A colibatus kotelezettségének Isten
és az Egyhaz el6tt valé nyilvanos vallalasat sajatos szertartassal kell meg-
tinnepelni — még a szerzetes papjel6ltnél is — a didkonusszentelés el6tt. Az
ilyen médon elvéllalt colibatus bonté héazasségi akadaly. A nés (allandé) dié-
konusok, ha feleségiiket elvesztették, jogilag szintén képtelenek ij hazassag
megkotésére. A papségra hivatott didkonusokat csak a Szentszék el6irta
teoldgiai tanulmanyaik befejezése utdn szabad félszentelni; az allandé dié-
konusok szentelését megel6z6 tanulméanyokra vonatkozélag az egyes plispok-
kari konferenciak intézkednek.

Az utolsé pont egy fontos atmeneti normat ad: Azok, akik a motu proprio
kihirdetését megel6z6en mér felvették az elsé tonzurat, megtartjgk a kleri-
kusok minden sajatos kotelességét, jogat és kivaltsdgat. Azok pedig, akik
eljutottak a szubdiakondtus rendjéig, tartoznak teljesiteni vallalt kotelessége-
iket a colibatust és a zsolozsmaét illetéen; viszont didkonussa szentelésiik
el6tt ismét tantsigot kell tenniok a colibatus véllalasarél az imént emlitett
(révidesen kiadand6) sajatos szertartassal,

Amint latjuk, a két intézkedés tdbb ujitast tartalmaz és igen hatérozott
lépés ,lIsten népének” egységes zsinati fogalma, valamint a papi szolgélat

korszerti felfogasa terén.
9 ) Nagy Ferenc

EGYHAZATYAK AZ EGYSEGROL ES ANNAK UTJAROL

Egyetérté egység (Anti6hiai Sz. Ignac piispok levele az efezusiakhoz)

Ugy illik hozzatok, hogy mindenben megdicséitsétek Jézus Krisztust, aki
megdicséitett benneteket; hogy ugyanegy engedelmességben tokéletessé
vélva, a piispoknek és a presbitériumnak valé aldvetettségben, minden meg-
szentel6déstekre szolgaljon.

Nem adok nektek parancsot, mintha lennék valaki. lgaz ugyan, hogy bi-
lincsbe vertek Krisztus nevéért, de azért még nem vagyok tokéletes Jézus
Krisztusban. Csak most kezdek tanitvanya lenni, hozzatok is gy szélok, mint
tanitvanytarsaimhoz. Hisz sziikségem volt arra, hogy megerésitsetek hitetekkel,
intd szavatokkal, tiirelmetekkel, nyugalmatokkal. De a szeretet nem enged
hallgatnom rélatok, azért intelek elére benneteket: egyesiiljetek Isten aka-
ratdban. Mert Jézus Krisztus, lelkiink elszakithatatlan élete, az Atya igéje és
akarata, a foldkerekségen szerteszét székel6é pilispokok meg Jézus Krisztus
igéjét és akaratat képviselik,

Azért egyetértonek kell lennetek a piispok szavéaval és akarataval, amint
hogy igy is tesztek. Hiszen a ti Istenhez méltéan viselkedd, feledhetetlen
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papségotok tgy illeszkedik a piispok kezére, mint a hdrok a citeréra, Igy a ti
hozzéjarulésotokkal, 6sszhangzé szeretettel zeng Jézus Krisztusrél az ének.
De ti is legyetek kérus, mindegyik6tok; az egyetértés 6sszhangjaval, egy-
ségesen fogadva Isten dallaméat, egy hangon daloljatok Jézus Krisztus &ltal
az Atyanak, hogy igy hallgasson ratok és jocselekedeteitekbdl Fia tagjainak
ismerjen benneteket. Hasznos tehat, ha szepl6telen egységben éltek, hogy
mindig részetek legyen Istenben,

Ha én rovid id6 alatt olyan szoros, nem emberi, hanem lelki baratségot
kotottem pilispokotokkel, mennyivel boldogabbak vagytok ti, akik Ggy tartoztok
vele Gssze, mint az egyhdz Jézus Krisztussal, Jézus Krisztus pedig az Atyéval,
hogy minden eggyé forrjon az egységben! Senki ne &ltassa magat: aki nincs
beliil az oltar korén, nélkiilézi Isten kenyerét. Es ha mar egyik vagy mésik
ember konyorgésének akkora ereje van, mennyivel hatékonyabb az egész
egyhdz plispokéé!

A békérdl. (Aranyszavii Sz. Péter piispoknek tulajdonitott beszéd.)

.Boldogok a békességszerz6k — mondja az evangelista —, mert 6ket Isten
fiainak hivjak.“ — Méltan virulnak a keresztény erények abban, akiben meg-
van a keresztény békesség egyetértése; és az ,Isten fiai" nevezethez nem
vezet més Ut, mint a békességszerz6k nevezete.

A békesség, szeretteim, kiszabaditja az embert a szolgasdgbél, nemes
nevet ad, megvaltoztatja Isten el6tti helyzetiinket és ezzel magunkat is: az
alattvalébél fiat, a szolgab6l gyermeket csinél. A testvérek kozotti békesség
Isten akarata, Krisztus 6réme, a szentség tokéletessége, az igazsdg szabélya,
a tudomény mestere, a joéerkdlcsok 6rzéje, és minden dologban dicséretre-
mélté fegyelem. A békesség a kéré imadsdg sziikséges tartozéka, konyor-
géseink kieszkozl6 erejének kdnnyi Gtja, minden vagyunk szivet elégit6, igaz
teljessége. A békesség a szeretet anyja, az egyetértés koteléke, nyilvénvalé
jele annak a tiszta szdndéknak, amely azt kivanja Istent6l, amit akar; kéri
azt, amit akar, elfogadja azt, amit kért. A békességet kirédlyi parancsként kell
6rizniink, hiszen maga az Ur Krisztus mondja: ,Békességet hagyok nektek,
az én békémet adom nektek“, vagyis: Békében bocséatottalak el, békében
taldljak rétok; tévoztdban azt akarta megadni, amit visszatértekor mindenki-
ben meg szeretne talélni.

Mennyei parancs az, hogy 6rizzitk meg, amit adott: taldljam meg benne-
tek — mondja — ezt az egyet, amivel elbocséatottalak. A békesség eliiltetése
Isten gybdkérverése; kigyomléaldsa az ellenségé. Mert ahogyan a testvéri
szeretet Istent6l valé, Ggy a gydldlet az 6rddgtdl; ezért a gyiildlkodést kar-
hoztatni kell, hiszen frva van: ,aki testvérét gydldli, az gyilkos”.

Latjatok tehat, szeretett testvéreim, miért kell szeretni a békességet,
kedvelni az egyetértést: mert ez sziili és taplalja a szeretetet. Azt pedig
tudjatok, hogy az Apostol szavaval: ,a szeretet Istent6l val6“: akiben tehét
nincs szeretet, az Isten nélkil valé.
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Ezért, testvéreim, tartsuk meg az életre vivé parancsokat; maradjon meg
kozottiink a mélységes béke kotelékével atfont testvériség, és filizzon kolcso-
nosen Ossze benniinket a szeretet (idvosséges kapcsaval, mert a szeretet
befodi a blinok sokasagat. Legyen hat minden vagyunk ez a szeretet: ebbél
fakad minden j6, minden jutalom. Minden erénynél inkabb a békességet kell
orizniink, mert Isten mindig békességben van.

Szeressétek a békességet, és akkor teljes a nyugalom. Igy szereztek
nekiink jutalmat, tenmagatoknak 6romet, hogy Istennek a béke egységében
alapitott egyhédza tokéletes fegyelmet tantisitson Krisztusban.

(Patrologia Latina 52,347-348)

Nagy Sz. Gergely papa: Az igaz tanitas keriili a fennhéjazast

.Halljad, Jéb, beszédemet, és figyelj minden szavamra!“ Ez az onhittek
tanitasanak sajatossaga, hogy nem tudjak aldzatosan el6adni, amit tanitanak,
és amit helyesen tudnak, képtelenek helyesen tovabbadni. Mert szavaik
elaruljak, hogy amikor tanitanak, mintegy magas cstcson latjdk magukat,
azokat pedig, akikhez szélnak, messze mélységben maguk alatt; s nem ugy
beszélnek hozzéjuk, mint tandcsaddk, hanem leereszked6en, mint uralkodék.

lgazdn mondja az ilyeneknek a préféta szajaval az Ur: ,Ti pedig szigorral
és hatalommal parancsoltatok nekik. Mert szigorral és hatalommal paran-
csolnak azok, akik alattvaléikat nem nyugodt magyarazatokkal javitgatjak,
hanem elhamarkodottan és durvan torik uralmuk ala.

Az igaz tanitds ellenben anndl eltokéltebben keriili gondolkoddséban a
fennhéjazasnak ezt a bilnét, minél égébb buzgésaggal veszi célba szavai
nyildval a fennhéjazas mesterét (ti. az 6rdogot). Mert mikézben a szent
dolgokrél szélva hallgatéi szivében iild6zi 6t, 6vakodik attél, nehogy fennhé-
jazé modoraval hirdet6je legyen. Arra torekszik, hogy minden erény mester-
néje és anyja, az alazatossdg fejez6djék ki szavaiban, mutatkozzék meg
életében, azt hirdesse az igazsag tanitvanyai el6tt, de inkabb életmddijaval,
mint beszédével.

Ezért Pal a tesszalonikiakhoz szélva szinte megfeledkezik apostoli mélté-
sagarél és igy beszél: ,Kicsinnyé lettiink koztetek”. Péter pedig, amikor ki-
jelenti: ,Legyetek mindig készen ra, hogy mindenkinek megfeleljetek, aki
csak kérdezi, mi az alapja reménységteknek”, hozzateszi, figyelmeztetve,
hogyan kell tanitanunk az igaz tudomanyt: ,De ezt szeliden, tiszteletet tand-
sitva és jo lelkiismerettel tegyétek.”

Pal ugyan azt mondja tanitvdnyanak: ,Parancsold ezt és tanits teljes ha-
talommal”, de ezekkel a szavakkal nem a hatalmaskodé uralkodast ajanlja,
hanem az életpélda tekintélyét. Akkor tanit ugyanis valaki hatalommal, ha
elébb maga is megteszi, amit mond. Mert ha a lelkiismeret akadékot vet a
nyelvnek, az hitelét veszi a tanitdsnak. Tehat nem a magasropti beszéd
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hatalméat ajénlotta neki, hanem a helyes cselekvés megnyugtaté tudatét.
Ezért 4ll irva az Urrél is: ,Ugy tanitott, mint akinek hatalma van, nem dgy,
mint az irastudék és a farizeusok.” Mert 6, aki a rosszra valé hajlam gyenge-
ségéb6l semmit sem tett, kilonosképpen és legfoképpen, egyediildliéan a
jonak hatalmaval szélott. Isten hatalméabél vette azt, amit artatlan ember-
ségében nekiink nydjtott.

(E Moralium libris in lob lib. 23,23-24, PL 76,265-266)

Ismeretlen afrikai szerzé piinkdsdi beszéde a Vl.sz.-bél

Tetszett az Istennek, hogy az elsé piinkdsdkor ezéltal adja tudtul a Szent-
lélek jelenlétét: akik megkaptédk, minden nyelven beszéltek. Mert meg kell
érteniink, szeretett testvéreim: a Szentlélek &ltal a szeretet arad sziviinkbe.
Minthogy pedig a szeretet hivatdsa az, hogy Osszegyljtse Isten Egyhédzét az
egész foldkerekségen: amint akkor a Szentlélekkel eltelve egy ember is
minden nyelven tudott sz6lni, éppligy most a Lélekben egybegyiilt Egyhdz a
maga egységében minden nyelven beszél.

Ugy iiljétek meg hat ezt a napot, mint Krisztus egységes testének tagjai.
Mert akkor nem iinneplitek hidba, ha az vagytok, amit {innepeltek: ha eggyé
véltok azzal az Egyhézzal, amelyet az Ur szent Lelkével eltdlt, az egész
vildgon elterjeszt, magaénak ismer és megismerteti magat vele. Mint ahogy
a v6legény nem tdr menyasszonya életére, nem is vesz a helyébe mast.

Nektek szél ugyanis az Apostol szava, akik meghivast kaptatok minden
nép koziil; nektek, Krisztus egyhazénak, Krisztus tagjainak, Krisztus testének,
Krisztus jegyesének: ,Viseljétek el egymdst szeretetben, torekedjetek ré,
hogy a béke kotelékével fenntartsdtok a lelki egységet.”

Figyeljétek meg: ahol azt parancsolja, hogy viseljik el egymaést, ott beszél
a szeretetrdl; ahol az egység reményét emliti, ott mutatja meg a béke k-
telékét. Ez Isten héza, é16 kovekbdl alkotva, és hogy a nagy Csalddatya
gydnydriséggel lakjék benne, nem szabad szemét a megoszlds romjainak
sértenie.
(Sermo 8,1-3; PL 65,743-744)

Szent Fulgentius piispok: Az egység és a szeretet szentsége

Soha sincs jobb alkalmunk imadkozni Krisztus testének lelki megépilésé-
ért a szeretetben (mert Szent Péter szava szerint ,él6 kovek épiilnek fol
lelki hazza, szent papségga, Istennek tetszé lelki aldozatokat hozva Jézus
Krisztus altal* 1Pét 2,5), mint amikor maga Krisztus teste, vagyis az Egyhédz
ajanlja fel Krisztus testét és vérét a kenyér és a kehely szentségében:
.Mert a kehely, amelybédl, iszunk, a Krisztus vérében val6 részesiilés; és a
kenyér, amelyet megtoriink, az Ur testében val6 részesiilés; ugyanis egy
kenyér, egy test vagyunk sokan, és egy kenyérbdl részesediink mindannyian®
(1Kor 10,16-17).
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Ezért kérjik, hogy az a kegyelem, amely éltal az Egyhdz Krisztus testévé
lesz, hozza magéaval a masikat: hogy a szeretet ez épitményének minden
tagja kitartson a test egységében, és igy megmaradjon az épiilet.

Akkor konyorgiink méltéan ezért, ha annak a Léleknek ajandéka gyanant
kérjuk, aki az Atyanak és a FiGnak kozos Lelke. Mert a Haromség szent
természeti egysége, egyenlésége és szeretete, az egyedili igaz Isten, az
egyetérté lélek ajandékaval szenteli meg azokat, akiket fidva fogad.

(Ad Monimum lib. 2,11; CCL 91,46-47)

PARTOSKODAS AZ OSZTRAK EGYHAZBAN
Az osztrak puspoki kar korlevele 1972. marc. 23-4n Bécshdl.

Az Egyhéz ismeri torténetében olyan csoportok keletkezését, amelyek a
hit, a jAmborsdg, az apostoli munka, a felebarati szeretet apolasat tizik ki
kiilonos céljukul.

Az ilyenek igen értékes Osztonzéseket hozhatnak magukkal; egyes esetek-
ben sok érdemet szerzett rendi vagy laikus kozosségek néttek ki beldlik,

Erejiik abban rejlik, hogy tevékenységiik alapjaul az evangéliumi felszéli-
tast fogadjak el: megtérés és Krisztus kovetése.

Ma is sok egyén és csoport dolgozik ilyen felfogas szerint az Egyhéz
megljuldsan a Zsinat iranyelvei szerint. Nagy héldval tartozunk nekik, és
biztatjuk 6ket, maradjanak is meg ezen az uton.

De mar koran kellett az Egyhaznak olyan megoszldsok miatt szenvednie,
amelyeket elitélt. A mai katolikus egyhaz is kotelességének tudja, hogy
necsak a télink kilonvalt keresztények iranyaban igyekezzék betdlteni az
Ur imajat és megbizatasat: ,hogy mindnydjan eggyé legyenek” (Jn 17,22),
hanem mindenekel6tt 6nmagéaban.

Az ut6bbi idében olyan csoportok keletkeztek, amelyek szinte harci szer-
vezetekként lépnek fel az Egyhazban talalhaté més iranyzatokkal és nem
ritkdn az egyhazi vezetokkel szemben. Ezzel azonban éppen lényeges felada-
tuknak mondanak ellent, hogy ti. mint csoportok hozzéjaruljanak az egyhazi
kozosség kiépitéséhez.

A piispokok pontosan latjak napjaink kiilénféle veszélyeit. Nevezziink meg
néhanyat:

Az igehirdetés, a tanit6-nevelé munka soran, valamint a hirkdzl6 esz-
kdzokben az Egyhaz tanitdsdnak jelentenek ki olyasmit, ami nem az;

egyfel6l suba alatt bevezetnek megnemengedett gyakorlatokat, masfel6l
hallgat6lagosan mell6znek az Egyhaztél megkivant intézkedéseket;

mésutt a tan és a fegyelem olyan leszikitését kovetelik, ami lehetet-
lenné teszi a katolikus felfogasok jogos skaléjat;

61



egyhézi képviseleti szervek szaméra olyan valasztasi szabalyzatot kdve-
telnek, amely a pértok vélasztasi kiizdelmére emlékeztet;

ehhez jérul, hogy a tomegkommunikéciés eszkdzék munkéjuk kézben nem
egyszer helyteleniil eltoljak a stlypontokat, mert sajat térvényitknek meg-
feleléen mindenekel6tt a szenzacion kapnak. Latjuk ezeknek és még més
problémaknak a nagysdgat, mégis megallapitjuk: ezeket a nehézségeket nem
lehet partoskodassal legy6zni.

A teolégiai vélekedések terén, de az egyhazfegyelemben is megvan a
szabadsag jogos tere.

Az egyhézi tanitéhivatal azonban szigortian kételes félemelni szavat ennek
a terliletnek athagédsa ellen, amennyiben ez ténylegesen veszélyezteti a hit-
ben és életben megmutatkoz6 egyhazi egységet.

A plispokok teljes igyekezetiikkel azon vannak, hogy az egyhazon beliil
fennéllo kiilonféle iranyzatokat mindig ujbél koézelitsék egyméashoz. Felada-
tuknak tekintik, hogy necsak 6k maguk folytassanak parbeszédet egy-egy
irdnyzattal, vagy felvaltva a kilonbozé iranyokkal, hanem ezeket egyméssal
is Osszehozzdk kozos eszmecserékre.

Az Egyhéz egyediili ura Krisztus. Az Egyhéaz kiildetése Isten megdicséitése
és az emberek (idvosségérdl valé gondoskodas. Ezt a feladatot mindenki ké-
z6s munkajéaval kell betdltenie. Ekézben a péapa és a piispokok Krisztus, a
Jopasztor nevében és kiildetésének erejében az egység és a vezetés szol-
galatat latjak el. Nem szabad tehéat tdltenni magunkat a ,Nihil sine episcopo
— mit sem a pispok nélkil“ alapelven. Hiszen a Szentlélek még a kariz-
matikusokat, a kiilonféle kegyelmi adoményok hordozéit is az apostolutédok
tekintélyének veti ala.

A keresztény életstilussal ellenkezik, ha valaki keresztény testvérében
bizalmatlanul a rosszat keresi, névtelen foljelentéseket tesz, elhamarkodot-
tan a nyilvanosségra apellal. Raadasul ezzel olyan latvanyossédgot csindlunk
az Egyhazbol, ami sok ember botrdnyava lesz.

Az Iras szava szerint ha ugy latszik, hogy testvériink hibéazott, akkor a
helyes eljardas elészor a személyes beszélgetés, azutdn a kis korben valé
rendreutasitas, végiil pedig az egyhazkdzség itélete, amelyet az Urtél élére
adott képvisel6je mond ki (Mt 18,15-18).

A piispokkari konferencia szilardan vallja, hogy a hivatalosan létrehozott
szervek, a papi lelkipasztori és laikus tandcsok, stb. a papsédgnak és Isten
népének képviselete. A kiilénféle iranyok ezekben a szervekben beliil jelent-
kezzenek szélasra, nem pedig ezeket megkeriilve.

lgaz, senkitél sem szabad eleve elvitatni a jéakaratot. A plispokok mégis
komoly aggodalmukat kell hogy kifejezzék olyan csoportok megalapitasa és
fennallasa miatt, amelyek val6jaban partok.

Sok fentebb jelzett veszedelmet megsziintethetiink, ha valljuk a papa és
a plispokok felelosségét és dontési szabadsagat, és engedelmeskediink nekik.
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A piispokok meghatalmazasa az Urtél valé, és mint barki mas, 6k is lelki-
ismeretiiket tartoznak kovetni. Ajénlatos azonban, hogy a hatarozatokat meg-
el6zéen széleskori véleménykutatdst tartsanak az egyhazi szervekben, és
ennek soran a kozvetleniil illetékes személyeken és intézményeken til jus-
sanak széhoz a kiilonféle jogos gondolkodasi iranyok is. Ugyelni kell viszont
arra, hogy a tdl sok hivatali szerv ne bénitsa meg az egyhézi életet,

Mindenekel6tt a gondolkoddsmaédot kell megdjitani, nem csupan szerkezeti
reformot kovetelni:

a) Az Egyhaz tekintélye a legvégsé hatarig meg van terhelve. A pértos-
kodéds kovetkeztében az emberek nem valamelyik irdnyzathoz csatlakoznak,
hanem gyakran elfordulnak az Egyhazt6l. Ezért minden katolikus testvéri
szeretettel alljon készen a dialégusra és mas nézetet vallé keresztényekkel
valé egylttm(kodésre, még azon az &ron is, hogy aldozatokat kell hoznia és
le kell mondania sajat véleményének keresztiilvitelérél.

b) Krisztus mondja: ,Arrél ismerje meg mindenki, hogy tanitvanyaim
vagytok, hogy szeretettel vagytok egymaés irant* (Jn 13,35).

Mindenki kérdezze meg lelkiismeretét: megteszi-e ezt a tanlisdgot 6 maga
és a csoport, amelyhez talan hozzatartozik, Ami megoszlast okoz, az nem
épitheti az egyhazat. Pal arra int, hogy még a megengedett dologrél is
mondjunk le, ha gydnge testvériink megbotrankozik rajta.

c) Apolni kell a bizalom erényét. Minden emberrél, hat még a hittest-
vérrél el6szor joszandékot kell foltételezniink.

A lI. Vatikani Zsinat felszdlit, ,hogy minden jogos kiilonbség elismerése
mellett fokozzuk mindenekel6tt magéban az Egyhdzban a kolcsonds meg-
becsiilést, a tiszteletet és az egyetértést, Ezek nyoméban elkezdédhet az
egyre termékenyebb parbeszéd azok kozott, akik Isten egyetlen népét alkot-
jak, akar pasztorok, akar egyéb keresztény hivok.

Erésebb, ami a hiveket egyesiti, mint ami elvélasztja 6ket. Legyen egység
abban, ami sziikséges, szabadsag abban, ami kétséges, és szeretet minden-
ben* (Gaudium et spes 92b).

+

Tajékoz6dasul jelezziik, hogy jové évi szamaink témai: az imadség, a lelki-
gyakorlatok és Jézus Krisztus. 3. szdmunk, tobbek igényének megfelel6en,
nem egységes mi, hanem tanulménysorozat lesz: ,Isten mai tanti“. Olvaséink
javaslatait kérjiik, hogy szazadunknak milyen nagy alakjair6l olvasnénak szi-
vesen benne.

Méar most felhivjuk paptestvéreink figyelmét, hogy 1973 augusztusanak
méasodik felében Innsbruckban teolégiai tovabbképzé kurzust tartunk.
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ESZMEK ES ESEMENYEK

A SZERETETROL
(Az 1971-es Mariapoli 6sszefoglaléja)

1. Mindenkihez szeretettel kozeledjink,
2. Els6nek szeressiink.
3. Béarkivel taldlkozzunk is: ,eggyé lenni* vele a szeretet minden &rnyala-

10.

11.

12.
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taban, amint Sz. Pal mondja: ,A szeretet hosszantlir6, a szeretet barat-
sagos és nem irigy, a szeretet nem dicsekszik és nem fuvalkodik fel. ..
(1Kor 13,4-7)

Sajat hozzétartozéinknal kezdjiik.

. Az irgalmassag minden cselekedetét (éhezéknek ételt adni, betegeket

latogatni, idegeneknek szallast adni . . .) hassuk at szeretettel.

. Adjunk szamot magunknak: hol allunk az Isten irdnti szeretetben.
. Minden erénkkel arra torekedjink, hogy mindig jobban egyetért-

stink. Ehhez az kell, hogy fel is tudjuk aldozni a magunk gondolatait,
elviseljik az igazsagtalansagot, mindig ujrakezdjiink és minden koril-
mények kozott megdvjuk a szellemi egységet. Jobb a kevésbé tokéleteset
tenni egységben, mint a tokéletesebbet egyenetlenségben.

. Viseljikk el kolcsondsen egymést, mert eszményképiink az elhagyott Jé-

zus. Hajoljunk, de ne torjiink meg.

. Higgyiink annak teljestilésében, ,hogy mindnydjan eggyé legyenek”, mint

Jézus kérte az Atyatél.

.Vagyonko6zosség: legyiink nyitottak minden olyan o6tlet és azok

konkrét megvaldsitdsa irant, amelyeket ezen a teriileten a kolcsonos
szeretet sugall nekiink.

Legyen meg bennink a vendégszeretet helyes magatartdsa, épol-
juk egymas kozott, akdr az 6segyhazban (1Pét 4,9, Rém 12,13),
Allandéan arra torekedjiink, hogy mindig els6k legyiink a felebarat szol-
galataban. Egyetlenegy jogunk van: mindenkinek szolgalni, mert
mindenkiben Istent szolgaljuk.

A szolgdlat az aldzatossag novekedését kivanja. Ez arra visz, hogy
.mindenki tébbre becsiilje a masikat, mint sajatmagéat (Fil 2,3). Legylink
szabadok onmagunktol, de toltson el Isten akarata, Az ember csak azért
tér magéba, hogy Istennel taldlkozzék és testvéreiért, meg OGnmagéért
imadkozzék.



13. Egyenldéség. Ne tanisitsunk parancsolé magatartast: ,A legnagyobb
legyen koztetek a legkisebb és a parancsolé olyan, mint a szolga.“

14. Eletiink |ényege a kozos megszentel6dés. Ebben mindenki héalasan el-
fogadhatja a masik segitségét, és maga is segithet a méasiknak.

15. Nagy nyitottsdg és szeretet mindenkivel valé taldlkozédsunkban, hogy a
lehetéséghez képest mindenkivel parbeszédbe bocsatkozhassunk, — ter-
mészetesen mindig az okossdg megszabta hatarok kozott.

16. ,Philadelphia“ = testvéri szeretet a sz6 legigazabb értelmében. Egy
csalad vagyunk, egyazon természetfolotti szellem egyesit benniinket.
Kolcsonos szeretet a testvéri szeretet minden megjelenésében és 4rnya-
lataban, Ggy, ahogyan Pal mondja: szeressitk egymést ,szivbeli egyiittér-
zéssel, teljes odaadassal és tiszta szivvel”.

17. Mindig sziikségesebb lesz, hogy tovabbfejlessziik, finomabban érzové és
érzékenyebbé tegyiik szeretetiinket., A mérték: olyan szeretet kdssdn
0ssze benniinket, amely erds, mint a haléal.

Chiara Lubich

AKIKEN SEGITENI KELLENE

1. Taplalkozas

A vildgon naponta 10000 ember hal éhen. Akut tdpldlékhidnyban
szenved 300-450 millié.*

Egy fére es6 atlagos napi kaldériamennyiség: Kanada 3180, Magyar-
orszag 3140, Ausztria, Izrael 2920, — Indonézia 1980, India 1810, Szo-
madlia 1780. — Atlagos napi protein-mennyiség (gramm), a fenti sor-
rendben: 95.4; 96.4; 85.6; 89.2; — 38.2; 45.4; 51.6.

Egy indus gyermek tdpldldsdnak koltsége napi egy étkezéssel kb.
havi 1.5 dolldr. — Egy egyszerl vizszlir6 4dra a szennyezett viz tisztitd-
sdara: 7.5 dollar.

Egy 50 kg-os zsdk mitragya dra: 4 dollar. 3 ilyen zsédk egy hektdr
foldre megkétszerezi a hozamot.

2. Egészségiigy

Csecsem@halanddsdg (1968) 1000 €lve sziiletettbdl: Dédnia 16.4, Ausz-
tria 21.7, Magyarorszdg 35.8, Egyesiilt Arab Koztdrsasdg 131.3, Haiti

-

Itt idézziikk egy hazai paptestvér levelét: ,Mivel tisztességesen megélek kenyér-
keresé6 munkdmbdl, szentmiséimet 6rommel mondandm az éhezdé harmadik vilag
javéra. Azaz elvéllalnék 200 szentmisét azzal, hogy a stipendiumokat sziveskedjék
eljuttatni az éhezékhoz *
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146.5. A Délafrikai Unidban: dzsiai lakossdg 50.8, fehér lakossdg 24.6,
fekete lakossdg 128.8.

1968-ban a vildgon 11 millié a leprds (majdnem mind Afrikdban és
féleg Azsidban), ebbd6l csak 17 % 4llt orvosi kezelés alatt. Az ENSZ
egyik jelentése szerint 2000-re szamuk eléri a 20 milliét. A lepratelepek
nagyrésze (kb. 300) ma is szerzetesek kezén van. (Montreal érseke,
Léger biboros, 1967-ben hagyta el egyhdzmegyéjét, hogy életét a lepra-
soknak szentelje.)

Egy korhazi dgyra juté emberek szdma: Svédo. 67, Svdjc 88, Szov-
jetunié 94, Franciao. 113, Magyaro. 123, Argentina 151, Egyesiilt Arab
Kozt. 472, Filippi-szigetek 822, India 1671, Nigéria 1867, Etiopia 2485,
Mauritania 5247, Afganisztdn 6756.

Egy orvosra es6 emberek szdma: Szovjetunié 433, Argentina 504,
Magyarorszag 521, Svajc 629, Albdnia 1694, Bolivia 2301, India 4610,
Haiti 13 213, Indonézia 27 561, Nepal 49 095, Burundi 60 000, Csad 63 966,
Fels6-Volta 92 759.

3. Mivelodés, nevelésiigy

A vildg Ossznépességének 1960-ban 39.3, 1970-ben 34.2 %-a irdstudat-
lan. Ugyanakkor e tiz év alatt abszolut szamértékben 48 milliéval emel-
kedett az irdstudatlanok szdma (a népesség gyors novekedése kovet-
keztében). Az analfabétdk szdzaléka a 15 évesek és ennél idésebbek
korében Afganisztdnban 94, Nepdlban 91.2, Dél-Vietnamban 84, Iran-
ban 7.

A kovetkezé Kkis statisztika a beiskoldzdst mutatja vildgrészek sze-
rint (1969-es dllapot). Az els6 és mdsodik oszlop azt, hogy az elemista,
ill. kozépiskolds koru gyermekek hany %-a jar ténylegesen iskoldba, a
harmadik oszlop a 100 000 lakosra es6 egyetemistdk szdmdt:

Afrika 40 15 110
Eszakamerika 98 92 3356
Délamerika 75 35 425
Azsia 55 30 395
Eurépa + Szovjetuni6 97 65 1148

Egy analfabéta-tanfolyamra késziil6 dbécéskonyv dra: 1 mdrka.

4. Jovedelemeloszlas
Evi 100 dolldr alatt 49.5 %; 300 dolldrig 17.5 %; 1000 dollarig 18.5 %o;
2000 dolldrig 9.2 %; 2000 dollar f616tt 6.3 %.

Brazilidban pl. a népesség legszegényebb 40 %-a a nemzeti jovede-
lem 8 %-dnak, viszont a leggazdagabb 5 %-a a nemzeti jovedelem 38 %/o-
anak ‘birtokosa.
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5. Egyéb

A vildgon tobb mint 43 millié 14 éven aluli gyermek dolgozik (iize-
mekben, miihelyekben, f6leg f6ldmiives-csalddokban), tébb mint 90 %-uk
a fejlédésben 1év6 orszagokban.

A vilag népességének 73 %-dra az Osszes javak 19 %-a jut. Az ipari
allamok az elédllitott javak 80 %-at fogyasztjdk el, a fejlédésben lévék
csak 20 %-at.

Csupdn Afrikdban az 1960 és 1970 kozotti évtizedben kozel egymillié
uj menekiilt volt (pl. Szuddnbdl 170 000, Angoldbdsl 410 000).

A vildgon 23 milli6 ember dll fegyverben, ezek elldtdsa és folfegy-
verzése évi 204 millidrd dolldr-ba keriil. Ez az Osszeg tobb, mint a vildg
népessége egyharmaddnak (Afrika, Déldzsia és Tdvolkelet) Osszjove-
delme. Az Osszeg 80 %-dnak gazddja az USA, Szovjetunié, Francia-
orszdg, Anglia, Kina és Nyugatnémetorszdg. (ENSZ-riport: A hdboris
verseny és a katonai koltekezés gazdasagi és szocidlis kovetkezményei,
1972.)

Ezzel szemben hivatalos fejlédési segélyként a kapitalista orszdgok
Osszesen 6808 milli6, a szocialista orszagok becslés szerint kb. 1100 mil-
lié dollart adtak. (A brutté nemszeti termelésnek pl. Ausztria 0.13,
Svéajc 0.14, Olaszorszag 0.16, Nyugatnémeto. 0.32, Hollandia 0.63, Fran-
ciao. 065 %-at.) A nyugatnémet Misereor-akciéo tiz évi gylijtésének
Osszes eredménye 492, az Adveniat-akciéé 321 millié mdrka (tehdt dol-
larban ennek kb. 1/3-a).

(Ahol évszam nincs feltiintetve, ott az adatok é&ltaldban az 1970-es évre vonat-
koznak. A statisztikai felsoroldsok forrdsa az ENSZ statisztikai évkonyve, 1971, és az

ENSZ-jelentés a vildag szociélis helyzetérél, 1970. Az adatokat Dr. Zichy Aladér szives
kozlésének koszonjik.)

A FAJI MEGBEKELES SZENTJE

Bizonydra mar a cimbél sokan kitalaltak: Porres Marton domonkos frater-
rél van sz6. A mulatt szentrél. Tiz éve, 1962.maj.6-an avatta szentté XXIII, Ja-
nos papa. Beszédében igy foglalta dssze életének lényegét: ,Marton élete
példajaval megmutatja, hogy azon az dton érhetjiik el az ilidvosséget és az
életszentséget, amelyet Krisztus Jézus megmutatott: el6szér is ha szeretjiik
Istent egész sziviinkb6l, egész lelkiinkb6l és teljes elménkbdl; masodszor
pedig ha felebaratainkat gy szeretjiik, mint 6nmagunkat.” Unnepét nov. 3-én
tljik.

Eletének héttere az Ujvilag folfedezésének szazada. Az arany utdn s6-
vargé eurdpai kalandorok céltudatosan irtjdk a bennsziilotteket, és a sokkal
gyengébb indidnok helyébe néger rabszolgakat hoznak Afrikdbél. A szent
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anyjanak, Velazquez Annénak sziilei ilyen behurcolt négerek voltak, A szép
rabszolgaldny megtetszett Don Juan de Porresnek, aki mint magasrangt
éllamhivatalnok szolgélta a spanyol érdekeket. Csak hat év telt el még azéta,
hogy Pizarro az inkdk aranyhegyén folépitette Lima véarosét. Itt sziiletik meg
Marton 1579-ben. Apja szégyelli a szinesb6rd fiGt, és a mésodik gyermek,
egy lednyka megsziiletése utan eltaszitja magatél Annét,

Lima a kialté ellentétek varosa: élvezetekben tobz6dé, disgazdag eurd-
paiak és a legnagyobb nyomorban teng6dé bennsziiléttek allnak egymaéssal
szemben. Az anya nehéz munkéval, leginkdbb moséassal neveli két gyermekét.
Késébb apjukban, aki akkor mér Panama korményzéja, félébred a lelkiismeret,
és gondoskodni kivan fia nevelésérél. De addigra mar kitdrélhetetleniil lelké-
be vésédtek gyermekkordnak emlékei: a csaladi tiizhely melegét nem ismer6
hontalanok, az utca szennyében felserdiil6 fiatal biinézék, templomok 1ép-
csbire, arokszélre kitett artatlanok képe. Halaval gondol anyjara, aki nem
szolgéltatta ki ennek a sorsnak, és belenevelte a maga mély jamborségat.

Borbélyinasnak ment, amivel abban az idében velejart az orvosi mester-
ség is. Méarton bamulatos tehetségnek bizonyult ezen a téren, 13-14 éves
kordban mér oOnéllésitotta magat, s alig gy6zte ellatni sok betegét. A sze-
gényeket ingyen kezelte, s6t amire anyjanak keresetébdl nem volt sziiksége,
azt is koztikk osztogatta szét. Ha imadsédgara nappal nem jutott id6, azt az
éjszakabdl poétolta. Nagy csalédas volt a limaiaknak, amikor a 15 éves fiatal-
emberrd! kideriilt, hogy ott akarja hagyni a vildgot: folvételt kért és kapott
a domonkos kolostorba mint tn. ,oblatus”, akinek kotelezettségei a renddel
szemben a laikus testvérekével egyenl6k, de fogadalmat nem tesz és a rend
is bérmikor elbocséathatja. Hogy ebben a minéségben vették fel, az persze
nem rajta mult, hanem szdrmazédsan. Néhany év mdalva el6ljaréja maga ajan-
lotta neki a fogadalmak letételét. (Erdekes, hogy ugyanebben a korban,
ugyanebben a véarosban élt Limai Szent Réza és egy harmadik domonkos
szent, Marton legjobb baratja, B. Massias Janos testvér is.)

A kolostorban most mér szabadon élhetett az ima és az Onsanyargatas
vagyéanak. Sejthetjilk, hogy nem egy alapos megaldzédsban is része volt,
amelyeket hésies tirelemmel és Isten gyermekeinek szelid 6ntudataval viselt
el. Kivette a részét az otthoni munkébél, de mint oblatus ki is jarhatott.
El6z6 hivatdsdt nem hagyta abba, inkdbb egyre tagult segitségének kore.
Ha végigment az utcén, szenved6é el nem kerilte figyelmét. J6tanécsot osz-
togatott, sebre valé ken6cs6t, gydgyité cseppeket, vagy ha a megfelelé or-
vossdg nem volt néala, a kolostorba rendelte az illetét, az éhezékkel egyiitt,
akiknek ott enni adott. gy sokszor hosszi sorok vértak ra, mire visszajott.
Nem egyszer a kolostorban adott széllast hajléktalanoknak, dpolésra szorulé
betegeknek. Nem csodélhatjuk, hogy nem mindenkinek volt inyére ez a nagy-
lelkdiség, kivalt jarvany idején. Meg is tiltotta neki a provinciélis. Csakhogy
ez a megtestesiilt szerénység még az eldljaré el6tt sem hatralt meg olyan
kénnyen, ha emberéletr6l, szenvedés enyhitésérél volt sz6: ,Az agynemiit
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tisztdra moshatom szappannal, de kénnyzédpor sem moshatja le lelkemrél az
irgalmatlansag blnének sulyéat.” Rengeteg alamizsnat osztott: egy-egy gazdag,
akinek felébredt a lelkiismerete, a jovatételt az 6 kezébe tette le, késdbb
maga a hatésédg is rendelkezésére bocsétott Gsszegeket, hiszen 6 tudta leg-
jobban, hol legnagyobb a nyomor. Atlag 165 szegényt téplalt rendszeresen
és hetenkint 2000 dollart osztott szét; igy segitett fel hajétorotteket, szemér-
mes szegényeket. A test mellett a lelket is gyoOgyitotta, mdvelte. Igazi
missziondriusként foglalkozott a farm szines munkésaival, vasar- és {nnep-
napjainak sok 6réajat szentelte nekik egy-egy fa alatt. Jarta a kozeli néger
falvak kunyhoit. Az 6 szavat nagyobb bizalommal tudték fogadni, s nem egy-
szer kovették megtérések oktatdsat. De amivel legjobban megel6zte korat,
az elgondolasainak nagyvonalisdga volt. Tudta, hogy a pillanatnyi segitség
nem elég: tartésan akart gondoskodni védenceirél. Nagy nehézségek kozott,
szinte hihetetlen szivéssédggal felépitette Lima els6 otthonat elhagyatott fitk
és leanyok szaméra. Az intézmény ma is fennall és az 6 nevét viseli. Még
életében atvette a véros, de igazgatdsat 6ra bizték. Legnagyobb 6rome volt,
amikor gondozottjai boldogan koriilvették, vagy az iskola padjaiban latta 6ket.
Az iskola végeztével is tdmogatta Gket, kenyérkeresé pélydhoz, a lanyokat
kelengyéhez juttatta. A szegényekre val6 tekintettel gylimolcsfakat iltetett
az Gt szélén, s6t 300 évvel ezel6tt mar a foldreform gondolataig is eljutott.
Igy nincs mit csodélnunk, ha XlI. Pius papa 6t szemelte ki Peru szociélis
intézményeinek partfogojava.

A kolostorban ismerték életszentségét és gondosan foljegyezték nem
egyszer csodas gyGgyitasait, jovenddléseit, s az életében tapasztalt egyéb
rendkiviili dolgokat. Nemrég mondta valaki a kalkuttai Teréz névérrel kap-
csolatban: sok csodésat beszélnek réla, de errél kozelebbit nem tudok,
illetve ha Ggy van, az egészen természetes. Valahogy igy vagyunk Marton
testvérrel is. A hitnek és szeretetnek ilyen sugdrzéereje ,természetesen”
tori at a foldi korlatokat.

Az 1639. év oktoberének végén a szent szokott kopott kontose helyett (j
habitusban jelent meg. Az Gjoncmester tréfds megjegyzésére azt vélaszolta:
ebben fogjak eltemetni. Nemsokara lazasan agynak délt. Betegsége hirére
megindult a zarédndoklds a kolostor felé. Fernando de Bobadilla, az alkirdly
volt az els6, nyomdban a mexikéi érsek, prelatusok, varosi vezet6k hosszi
sora. Az alkirdly megvarta, mig a haldoklé elragadtatdsabél magéhoz tér,
aztdn megcsokolta kezét és térdendllva kérte kozbenjarasat a j6 haldl kegyel-
méért. Nov. 3-4n halt meg a Hiszekegy imadkozasa kozben, ezeknél a sza-
vaknéal: ,Et homo factus est“.

A képen, amely el6tt minduntalan elhaladok, egy felh6 folott térdelve,
dsszekulcsolt kézzel és gondterhes arccal tekint — nem extatikus nézéssel
az égre, hanem féldi hazajara, mintha most is keresné, ki szorul ra legjobban
segitségére. A fajiildézés, diszkriminacié, haboruk, szétesett csalddok vilagé-
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ban bizony akadhat elég tennival6ja ma is annak a szentnek, aki a legrend-
kiviilibb karizmak mellett tudott egészen ember lenni, mindenfajta emberi
nyomortséaggal egyiittérezni, mindenkit, faj-, rang-, vallaskiilsnbség nélkiil
személyes, meleg szeretettel szeretni.

Temel M. Amata

TEKINTELY ES GONDOLKODAS AZ EGYHAZBAN

1972.mérc.17-én 33 teolégus tdbb nyelven nyilatkozatot adott ki. Cime: ,Az Egy-
hézban tapasztalhat6 belenyugvas (rezignacié) ellen*. Az alairék kozott franciaorszagi
nem szerepel, annél bévebb szamban a tiibingeni (7) és a nijmegeni féiskola tanaral
(5). Msgr. Weber, Strasbourg nyugalmazott érseke, elvi jelentéségii hozzdszélasaban
Teilhard de Chardin példajabél indul ki. A kitiiné tudés és szenvedélyesen hivé ember
lelkében tragikusan (itkézott a kettés hiiség: sok tekintetben korszeriitlen és irénta
értetlen Egyhdzahoz, meg tudomanyos és torténelmi misszidjdhoz. Hitének és al4zats-
nak erejében mégis gyéztesen tudta megvivni ezt a harcot: kitartott Egyhaza mellett
és termékeny maradt mikodésében. Sajnos méas hangok szélnak felénk a 33 teolégus
manifesztumabél. Vannak helytdllé megéllapitdsok, de az egésznek a ténusa igen
szerencsétlen. Lényegében vadirat az Egyhaz struktiraja ellen: ,A hiba magénak az
egyhédznak koratél lemaradt rendszerében rejlik, amely még ma is a fejedelmi ab-
szolutizmus szdmos jelét mutatja® — és felsz6litds szébeli megnyilatkozasokra és
tettekre, hogy igy .eredményes presszi6t* lehessen gyakorolni az egyhazi tekin-
télyre.

Weber piispok mindenekel6tt megallapitja, hogy az az Egyhéz, amelyhez ezek a
teol6gusok sajat vallomésuk szerint hozzatartoznak, sé6t amelyen segiteni akarnak,
nem valami tetszbleges tarsasdg, amelynek szerkezetét szabadon vaéltoztathatjuk,
amelynek tanitdsa teljesen &talakulhat a mindenkori szilkség szerint. Hanem Krisztus
Egyhaza, az Ur mive, tehat annak kell maradnia, aminek Krisztus akarta és alapitotta,
killdnben nem Egyhéaz tébbé. Vitathatatlan tény, hogy az Ur miivének folytatasat —
Péterrel az élikén — a Tizenkettére bizta. Az apostolok nyoméba l|épnek azutan,
Péter utdéda koré csoportosulva, a piispokok. Tehat az Egyhaz fejlodése homogén.
Err6l méar a 2.szazadt6l kezdve (Antiochiai Ignac, Lyoni Ireneusz) vannak adataink.
Az Egyhdz nemcsak lathat6 tarsasdg, hanem lelki valosdg is; de misztérium-jellege
nem zérja ki a jogi szerkezetet sem. Tanitds van rabizva, Isten igéje, a hit letéteménye.
Ezt a hitet az Egyhaz minden tagjanak meg kell tartania, de hirdetése és épen 6rzése
Jézus megbizdsa értelmében az apostolok dolga (Mt 28,19-20), valamint azoké, akik-
nek Ok kézratétellel atadtdk ezt a hatalmat (2Tim 4,1-2). Az igehirdetésbe termé-
szetesen beletartozik az igazsdg megvédésének joga és megtételének kotelessége is.
Mellettik — az elsé teolégustdl, Paltél kezdve — mindig voltak az Egyhézban egy-
héztaniték, ,doktorok“ is, akik az Egyhaz tanitidsat magyaraztdk. A taniték kozdtt
nincs apostoli utédldas. Nem az Egyhdz mesterei (magisztérium), csupén
mesterek az Egyhazban, az apostoloknak ill. utédaiknak irdnyitdsa alatt.
Mikddésiik azonban nélkiilézhetetlen: feladatuk a hit megvilagitasa, elmélyitése,
védelme, azoknak a feladatoknak el6készitése, amelyeknek elvégzésére a hierarchia
illetékes. (V6. ,Dei Verbum* konstiticié 12.) Majd igy folytatja:

Miel6tt megvizsgalnank, hogyan jusson egyetértésre tekintély és gondol-
kodés, j6 lesz latnunk mindkett6 hatérait.

Az Ur Jézus orok fenndllast igért Egyhazanak: a halal vagy a gonosz
szellemek hatalma nem vesz er6t rajta (Mt 16,18). Ez az igéret biztosan
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magéaban foglalja a hit és erkolcsi kérdések terén valé csalhatatlansagot,
mert az Egyhdz nem éllhatna fénn, ha tévedésbe siillyedhetne; Sz. P4l tani-
séga szerint 6 ,az igazsdg oszlopa és tdmasza“ (1Tim 4,15). Ez a téved-
hetetlenség all mindenekel6tt az apostolok minden utédéra és fejiikre, Péter
utédaira, mert az 6 feladatuk az igehirdetés és a hit megvédése. Amikor
tehat az egész Egyhdz, vagy a hierarchia egyiittesen igaznak tart egy hit-
tételt vagy erkolcsi igazségot, ahhoz tartani kell magunkat, Idetartoznak az
egész Egyhazat képvisel6 egyetemes zsinatoknak hatdrozatai. Tovabba, mint
az |. Vatikdni Zsinat kimondta, a pépa, mint Péter utéda és kivéltsdgainak
orokose, csalatkozhatatlan akkor, amikor ebben a minéségében meghataroz
egy igazséagot, kifejezetten éIni akarva ezzel a kivéltsédgéaval.

Ezeken az eseteken kiviil nem érvényes a csalatkozhatatlansag kivéltsaga,
de megmarad a péapat6l mint Péter ut6datél, vagy az apostolutéd piispokoktsl
ered6 egyhédzi megnyilatkozésok erkdlcsi értéke: a val6szinliség (praesump-
tio) amellett sz6l, hogy az igazsadg az 6 oldalukon van. Mégis: ezek a szervek
emberi szervek maradnak, tehat tévedhetnek. Tévedéseik vagy abbél a tény-
b6l erednek, hogy az egyhézi tekintély illetékességén kiviili {igyekbe avat-
kozik, mint Galilei esetében; vagy abbdl, hogy az egyhazi tekintély tilsdgosan
sziikkeblGen értelmezi Istennek az [rasban taldlhat6 szavat, mint a bibliai
bizottsdg bizonyos régebbi dontéseiben tortént: ezt nyiltan el kell ismerni.

Természetesen az egyhdzi gondolkodék is tévedhetnek, hiszen csak sajat
hozzéértésiik és itéletiik helyessége all jot értitk. Ha latjuk a tudésok kozotti
ellentéteket, ha nyomon kovetjik a vélemények fejl6dését akédr csak az
utébbi tiz évben is, bizony kétely meriil fel az emberben: mi j6 szdrmazik
azokbdl a pontokb6l, amelyeknek hirdet6i koruk szécséveinak tartjak magukat.
Az igazi tudésok szerények és alazatosak. Méginkabb ilyennek kellene len-
niok epigonjaiknak, vagy tanitvanyaiknak.

Az emlitett nyilatkozat bizonyos fesziiltséget juttat kifejezésre, amely
napjainkban a tekintély és a gondolkodas képvisel6i kozott keletkezett az
Egyhézban. A kozjé érdekében igyekezniink kell ezt gydngiteni, s6t eltiintetni.

Ugy tetszik nekem, ennek hatterében részben természetes adottsdgok
hidnyosségai hizédnak meg, akar a tekintély gyakorl6i ill. megbizottaik, akér
a teol6gusok ill. exegétdk részérdl. El6szor is gyakori a kolcsonds bizalom,
s6t a kdlcsonds tisztelet és tiszteletben tartds hidnya. Ismeretes az ,eretnek-
vadaszok” lelkiilete; ez mindig megvolt az Egyhazban. Masfel6l nem fejez-
nek-e ki bizonyos manifesztumok megvetést a tekintély és gyakorl6i irdnt?
Mit nem mondtak méar magéra a papéra, vagy a piispokokre! Nem keveredik-e
gyakran szenvedély a vitdkba, amelyeknek békéseknek, deriilteknek kellene
lennidk és csakis az Ur, Egyh4dza és a hivék lelke iranti szeretetnek volna
szabad ihletnie Gket?

E természetes rendbe tartozé feltételek mellett vannak bizonyos pontok,
amelyekben keresztény embereknek mindenféle vitdit megel6z6en egyet kel-
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lene érteniok. Ilyen mindenekel6tt a feltétlen hit Jézus Krisztusban, Isten
Fidban, az 6szinte szeretet irdnta és Egyhdza irdnt, Minden vita alapjst a
Krisztus és Egyhédza iranti hlségnek kellene képeznie, amint P. Teilhard
esetében talédljuk, nem térédve az esetleg rank varé szenvedésekkel. Jusson
esziinkbe, hogy a szenvedés termékeny; a szellemi munka terén is érvényes
Jézus szava: ,Ha a blizaszem a foldbe nem esik és meg nem hal, egymaga
marad; ha meghal, sok gylimdlcsét terem” (Jn 12,24). Emlékezziink, mennyi
szenvedést 4llt ki sok elédiink, mig megalapozték a kereszténység teriiletein
tapasztalhat6 értelmi, erkélcsi vagy tarsadalmi haladést.

Ezekhez az éltaldnos megfontoldsokhoz még més igazsdgokat is hozzé
kell fazniink, és vitds kérdések esetén sohasem lenne szabad megfeledkez-
niink réluk. Gondoljunk el6szér is mindarra a szellemi, s6t ideigvalé jéra,
amelyet az Egyhaznak, ennek a konkrét Egyhdznak kdszonhetiink. Gondoljuk
meg, micsoda kédra szdrmaznék abbél az Egyhédznak, s6t az emberi tarsada-
lomnak, ha elhanyagolnénk benne a tekintély bizonyos kévetelményeit.

Hogy necsak a béke élljon helyre, de egyiittmikodés is jojjon létre te-
kintély és gondolkodas kdzdtt az Egyhazban, ahhoz — igaz, 6szinte és kdlcsd-
nos szereteten til — mind tébb és tobb érintkezésre van szitkség a pépa,
plispokok, teolégusok és exegétdk kozott. Legyen minél tobb plispok tajé-
kozott necsak lelkipasztori, hanem intellektualis kérdésekben is. A tekintély
értse meg, hogy — a hit épségének megévasa mellett — tartozik megadni
a jogos szabadsdgot a kutatéknak. Ezek viszont toér6djenek a hit javaval és a
lelkek javéval, aminek silyosabban kell nyomnia a latban minden merész
értelmi kalandnal. Kit nem renditene meg az a bizonytalansdg, amelyet
annyi papi lélekben, annyi hiviink gondolkodasédban elvetettek? Bar vissza-
vonultan élek, gyakran vagyok bizalmasa és tanidja mindezeknek.

Garrone biboros az Egyhézrél szél6 kdényvében zéaradékul ramutatott ,a
jové harom oszlopéra“:

1. Hliség a Zsinathoz: az volt az Egyhaz val6di lelkiismerete és
az is marad. Még nem ismerjiik eléggé.

2. AzEgyhédz 6si hite: ez legyen vezéresillagunk. Jogos keresniink
— XXIII. Janos szavai szerint — modernebb, a kinyilatkoztatds mozzanatai-
hoz jobban ill6 megfogalmazédsat, de azzal a feltétellel, hogy tartalmat tisz-
teletben tartjuk. Nagy munka vér itt a teolégusokra: az egész tanitdst kozel-
r6l meg kell vizsgélniok, szivélyes egyetértésben az egyhazi tanitGhivatallal.
Kivénatos, hogy a magisztérium is a nevitkre mélt6é teol6gusokkal és exegé-
tékkal egyiittmikddve jarjon el. (Nem jelenti ez persze azt, hogy sziikség
esetén a pépa, vagy a hittani kongregédci6 nem avatkozhat be, Az Egyhéz so-
hasem volt, nem is lesz ,demokracia“, hanem olyan koz6sség, amelynek
élén felelos f6k allnak, a szeretet és a szolgdlat szellemében.)

3.Aziméadsag. ,Senkisem ismeri az Isten titkait, csak az Isten Lelke.”
(1Kor 2,11). Es ez a Lélek azoknak jut osztélyrésziil, akik kérik (Lk 11,13).
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Ha minden exegéta és minden teolégus ,a Lélek embere”, ,lelki“ ember,
az imédsdg embere lenne, nem hagynék annyian cserben az Egyhdzat. Ha
mindeniitt P. Teilhard de Chardin mély hitét és lelkiiletét talalnank, akkor
mennyi Uj csillag vildgitand be az Egyhézat és a vilagot!

+Akéarmit is gondoljunk, barhogy is lassék, az Egyhaz jelenlegi helyzetének
diagnézisa nem lehet negativ. De merjik kimondani: ha nem virrasztunk,
nem iméadkozunk és nem cseleksziink, azza valhat. Isten népének valamennyi
tagja, szoros egységben pésztoraitokkal, azok pedig Péter utédaval: kiizdjiink,
dolgozzunk, azzal a reménységgel, amelyre hitiink kotelez, és amely ,soha
nem csalatkozik' “! (Garrone: Az Egyhaz, 243.0.)

La Documentation Catholique 1972.jun. 536-541.0.

SZEMBEN ISTEN NEPEVEL

Krisztus a legmeghittebb vacsora barati asztalk6zosségében alapitotta meg
életmivének liturgikus allandésitdsat. Ez az Gszinte, személyi melegségben
csaladias asztalkozosség a szentmise légkore.

A mai ember harmas igénnyel megy az oltaraldozatra: akar latni, hallani,
azaz: érteni, — lelki élménnyel emelkedni, — és testvéri melegségben
egyiittcselekedni.

Mindezt nem taldlta meg teljes mértékben az el6z6 oltarokon. A késbgét
és barokk szemlélet ,kikiildte* a miséz6t a tavoli oltdrhoz, hirdetének, éldo-
zatbemutaténak. A hivek tekintélyes hényadanak a messze oltér, az érthetet-
len nyelv nagy kisértés volt a kiskori kézényosségbe siippedésre. A pap
.megtanulta”, ezért Ggyis pontosan, méltéan, a legmegfelel6bben végzi el a
mise bemutatasat . . .

A reform oltaranal viszont Krisztus ,bekiildi“ papjat a hivék asztalkdzos-
ségébe. A miséz6 szaméra is débbenetes élmény, amikor Jézus kelyhe mé-
gott a hattér emberfejek éneklé tomege. S ahogy kitarja karjat, ovéit, egész
egyhazkozségét oleli 6ssze atyaian egyetlen imadkozé csaladda.

A két miseruha is két vilag. A kés6gét és barokk aldozati 6ltonydn min-
den a hatra stlyosodik 6ssze. Hatalmas merev lap. Rajta legtobbszor 6ridsi
kereszt, zsin6rok, himzések szdmtalan véltozataval. Felhivia a figyelmet. De
ugyanakkor el is takar mindent. Csakhogy a mai ember nem elégszik meg
a szentkép-nézéssel. O a megvalésulasbdl kér részvételt,

A reform oltdranak miseéltozete iinnepélyesen omlé éaldozati kopeny.
Minden ranca él, mozog. Igy felfokozza az ima, a szertartds veretes gesztu-
sait. A hangsily nem a diszitésen van: ne vonja magéra az elszérakozé
figyelmet. A csipkéket pedig feltiinés nélkiil tegyiik el. Ha értékes, kiéllitasi
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liveg mogé. Jézus koriil minden legyen férfiasan egyszerii és mélt6ségteljes.
Szentatyank jar eldl jopéldaval itt is: a sok spanyolharisnyss, csipkésnyakd
udvari kamardas eltiint a pépai oltar mell6l.

A mai ember elsérendii igénye: mindent latni akar! Ennek roppant ardnyu
kielégitése a mozi, a televizi6. Csak a templomban rabolnidnk meg ezt a
vagyat?

Isten felé végeredményben elég lenne a misébdl a puszta lényeg. De
Krisztus is hasznalt szertartdsos mozdulatokat az emberek kérében, az em-
berekért. Foltekintett az égre, kezével aldott, stb. A szertartdsos cselekvés
természetes értelme, hogy lassdk. A mise iméi, énekei, de aprélékos moz-
dulatai is a hivé népért alakultak ki. Ha latja, teljesebben kéveti az aldozat-
bemutatds menetét, gazdagséagat.

Milyen természetellenes annak a tandrnak a magatartdsa, aki kisérletet
mutat be a katedrén, és kozben hataval iigyetleniil eltakar mindent az éhes
didkszemek elél. Hidba magyaraz lelkesen: hallgatéiban csonka tuddsélmény
marad.

Aztén szédmoljunk csak egy kicsit. A hét 118 6raja kdzill — napi 7 6ras
alvast szamitva — csak egyetlen 6racskat télt a mai ember a templomban
lelkével, Istenével. A 117 6rat a maga rohandséval, szennyével, lélektelen-
ségével hogyan ellenstilyozza az az egyetlen sziik kis 6ra? Nem kell-e pré-
bélni hatalmas élménnyé folfokozni? Az élmény legegyszeriibb kezdete pedig:
a latds. A szembeforditott oltar lapjan a szemem is imadkozik a maga ter-
mészetességében. Mint valaki megjegyezte: ,Most nem tudok a misén imad-
kozni — Folyton csak nézem, mit csindlnak az oltdron.” Ahogy a gyermek-
szem réatédgul a kardcsonyi 6romokre . . . Ezt a belebdmulast az oltardldozat
szépséges titkaiba, ezt szeretné a reform is — ez, ez az igazi ,iméadsag”!

Ezért a reform torekszik biztositani a ralatast az oltar asztalara. Lehetéleg
eltesz onnan mindent, amit a miséz6 nem ,hasznél“. A keresztet a mennye-
zetrél fliggeszti le, vagy dardamédra foldbe szdrja. A vastag misegyertyédkat
magas tartékon az oltdr mellé, esetleg mogé éallitja. Virdg csak az oltar elé
keriil a foldre. gy kiszélesiil, kitdgul az oltar koriil az 4aldozat helye. S6t
még élményibbé fokozédik az egész, ha a miséz6 a templomon keresztiil
vonul be, a segédkez6k el6l viszik a keresztet, utdna az égé gyertyédkat, s
ugy helyezik el az oltar koré. Ez igazi (innepélyes aldozatkezdés!

Ne aggodalmaskodjunk, hogy ilyen kozvetlen szemlélésben a szentmise
elveszti titokzatossdgat. Az oltdr 4aldozatdnak megfoghatatlan misztériumat
nem a pap hata takarja el. A titok még titokzatosabba mélyiil, ha latom.
Minden szentmisén ott bujkal a kafarnaumi ,kemény beszéd“-en érzett
botrénkozéds: ,Hogyan adhatja ez nekiink testét eledeliil?* S minden oltar-
aldozaton személyi hitemnek kell djra megfogalmaznia a szentpéteri vélaszt:
.Mi hissziik!“ (Jn 6) Ha szememmel is szemlélem a titkot, kénnyebben ki-
formélom magamnak ezt az eucharisztikus hitvallast.
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Miért megy még a ma embere a vasarnapi szentmisére? — A lelke érdekli.
Hogyan talalkozhat lelke az orok Lélekkel? Fali képek nem hangoljak imara.
Hisz ott a ,szent”, nem is az igazi, hanem a festé szentje iméadkozik. De a
miséz6 arca valésdg. Imadkozo férfi-arc! ElG, 6szinte imadkozds. Nem lehet
szinészkedés. Nem engedi a Valésdg ott elétte az asztalon, Nem engedi a
szemek perg6tiize onnan a padsorokbd6l. A néppel szemben a misézés nem
fakulhat rutinna! Akik évek 6ta éallandéan a hivekkel szemben miséznek,
bizonyitjak ezt.

A mai ember annyi mindent habzsol szemével a materialis értékek tomegé-
b6l. A szentmisén a szinek, fények 6z6nétél 6sztondsen a Lathatatlan felé
fordul. A lelket keresi. De valamiképpen a léleknek is ,lathatéva“ kell sza-
maéra valnia. Igazi élménnyel tévozik, ha ezt megkapta a misézé Krisztus-
kiildott imadkoz6 arcén.

A modern ember harmadik igénye a szentmisén: csaladias melegségben
egyiittcselekedni. Ez a tevékeny részvétel a megértés és lelki élmény sziik-
ségszerii kicsordulasa, termésbe érése. ,Az egész nép teljes, cselekvd rész-
vétele a szent liturgia megujitdsaban és &apoldsdban a minden eszkozzel és
faradséggal elérend6 cél* (Lit.konst.14). Ezt a k6zbs egyiittcselekvést (,li-
turgia® = népistentisztelet) a miséz6 pap vezeti. De hattal a népnek bajos
irdnyitani. A miserészeket végig atszovik a felszolitas-vilasz dialégjai. Par-
beszédet pedig hatatforditva folytatni ismét képtelenség. A gyakorlatban
nagyon megromlott sokszor a latin szoveg kiejtése. A asztaloltdr fegyelmé-
ben lehetetlen hadarni. Ott most tjra kell tanulni a szavak szép, linnepélyes
kimondasat. De megéri. A hivek nagyon hélasak, hogy ok is értik, latjak,
mondjék a szentmisét, 6k is fontosak lettek Krisztus &ldozati asztala koriil,
6k is békességadd kézfogdssal kdszontik egymaést.

A liturgikus reform modszereivel az utolsévacsora Fépapjat masolja. A
legegyszeriibb eszkdzokkel dolgozik. Asztalk6zosség, csalddias melegség,

megértett ima, él6 emberarc, nagykori egyiittcselekvés . . . [gy atéljiik min-

den szentmisében annak el6izét, ami felé az Egyhaz k6zosségében valameny-

nyien tartunk: ,Es asztalhoz telepednek Isten orszdgaban . . .“ (Lk 14,15)
L.

ARGENTINAI BESZAMOLO

1948-ban jottem Argentindba. 17 évig szemindriumokban mikédtem mint tanar,
gondnok, prefektus. Hat éve plébanos vagyok egy oridsi plébéanian, 600 km-re a f6-
varostél délre. A neve San Miguel Arcéngel. Ez a plébania t6bb mint 50 km hosszd,
40 km széles és 3500 lakéja van. Fele tanyakon szétszérva, méasik fele falvakban
lakik. Osszesen 7 helység van teriiletemen. A lakosséag tilnyomé része volgai német,
akik egy évszazada jottek Argentindba. 90 9 katolikus, 10 % zsid6, utébbiaknak két
kisebb koléniajuk van. San Miguel Arcangel-t 1904-ben alapitottak. Ma kb, 2000 lakosa
van. A legtébben még beszélnek németiil, a fiatalok is, de az iskoldban mar csak
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spanyolul tanitanak, tigyhogy a gyermekek egyre inkabb elfelejtik a németet. Vasérnap
az egyik misén németiil, a masikon spanyolul énekelnek. A lakossédg 10 %-a spanyol
szdrmazasu, ezek tobbnyire vidéken laknak és vallasilag érdektelenek, szinte csak
temetésre és eskiivore jonnek el. Kiilonben a vallasi élet eléggé elfogadhaté: 50 %
rendszeresen teljesiti vallasi kotelességeit, 40 9 csak részben és 10 9% mar egyél-
taldn nem. A plébénia teriiletén 10 népiskola van, egyet ferences névérek vezetnek.
Van még egy kereskedelmi iskola, ez itt a plébanian mikodik és egy péater vezeti. Az
dllami iskolédkban nincs hivatalos valldsoktatds, de a rendes 6rak utédn szabad hittan-
orat is tartani. [gy hat katekistakat hivok segitségiil és hetenként haromszor a né-
vérekhez Osszehivom a gyerekeket, amennyit csak tudok. Hogy az ifjisdgot el ne
veszitsiik, az utébbi két évben cursillo-kurzusokat tartottam: kettét lanyoknak (62-en
voltak), kettét fidknak (52). Idénként népmissziékkal razzuk fel a falvakat. A liturgia-
ban egyiitt haladunk a korral. Néhany hete adtam ki egy énekeskdnyvet 200 énekkel,
hogy mindenki jobban részt tudjon venni az istentiszteleten.

Ebbdl az egyhazkozségbdl mar 3 piispdk, 35 pap, 34 névér keriilt ki. De ma mi is
szenvediink a hivatasvalsagtol: kevesebb a gyerek, sziilok és gyermekek nem érdek-
l6dnek mar annyira a papi, szerzetesi hivatas irant!

Problémdk: Gyakran katasztrofalisan csekély az aratds a szdrazsdg miatt, pl. a
legutébbi 3 évben. A munkésok nem keresnek, nagy a szegénység. Nap mint nap
kisgyerekek és anyédk zorgetnek az ajtémon, ennivalét, ruhat, fat, iréfiizetet kérnek . . .
Ha nincs munka, a fiatalsag kocsmazni megy.

Kereskedelmi iskolanknak az a célja, hogy a fiatalokat jobban elékészitsitk az
életre. Végzése ingyenes, nekiink viszont pénzbe kerill a fenntartdsa! A névérek
iskolajdban 6vodat késziilok berendezni, hogy tébb kicsit odavihessiink, de még sok
minden hidnyzik hozza, nincs pénz. Milliomosnak kellene lenni ahhoz, hogy minden
probléméat megoldhassunk.

Telefonunk csak egy év 6ta van, 6t éve még villanyunk sem volt, és a legkdze-
lebbi — 40-50 km tavolsagban 1évé — nagyobb helységekkel csak rossz, esében jar-
hatatlan foldutak kdtnek 6ssze. Viszont a plébénia fogadéjaban minden szombat este
filmvetitést tartok. Vasarnap pedig futballozds van.

Szeptemberben vagy okt6berben Ausztridba utazom, akkor majd tobbet mesélhetek.

P. Tunkel Jené SVD
San Miguel Arcéangel, FCDFS Argentina

LEVELEK A VILAG NEGY TAJAROL

Csodalatos napokat éltem at Réméban. Az Osszetartozas érzésének olyan fokat
éltem meg, amelyre mindig vagytam. Az égi tokébdl sokat kaptam ezittal, és igy
nincs kitérd, kamatoztatnom kell, amit itt rambiztak.

Résztvettem a laterédni bazilikiban a szertartdson. Ott voltam a Sz. Péter-téren a
pépai misén. Az egység csodélatos élménye hatott 4t. A szenvedés kikeriilhetetlen
kérdbjelére ott volt a lehengerlé vélasz. Allelujazott bennem minden. Mindezekhez
még ajandékul a kills6 eseményeket is megkaptam. Jartam a katakombékban. Vol-
tam a Szent Péterben és a falakon kiviili Sz. Pél-bazilikaban. Bejutottam a Vatikanba,
ahova turistakat nem szoktak beengedni. Vendége voltam egy olyan csaladnak, ami-
lyen mi is szeretnénk lenni. Felejthetetlen félnapot téltéttem néaluk.

Siit a nap. Meleg van. Minden elegendének latszik. Minden oly igéretes. Minden
tovabbiakat igér. Taborhegyi fényesség ez? Azért van-e mindez, hogy majd a sotétség
napjaiban is emlékezhessem ra? Szinte félek tudomasul venni ezeknek a napoknak
a nagyszeriségét. Elfogadom az éromoket és bizom benne, hogy bennem marad a
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vilagossédg. At kell ezt adnom. Tovébb kell hompdlygetnem az engem &tmosé hulla-
mokat. Szitkség van erre otthon.

+

Eltelt a szép piinkésd. A somly6i Maridnak igen sok latogatéja volt. Faradsagot
nem sajnélva jottek harom napon keresztiil minden irédnybol. Ki-ki gondjat-bajat cipelte
magaval. Csoportokban seregeltek imadsagot mormolva. Lébukat feltérte az at kove,
foguk kézétt sercegett a pora. Néha hallatszott egy-eqgy dalfoszlény is: ,Edesanyénk,
hozzad jottiink . . .“ Ejjel, nappal tele volt a templom zsifolasig. Akinek nagy volt
a helye, éallhatott mindakét laban. Szinte valamennyien &ldoztak. Jol kiimadkoztak
magukat, étlen-szomjan torédtek. Sirva bucsuztak Mariatol: ,Ha te is elhagynal, el-
fordulndl t6liink, Boldogasszony Anyéank, mi lenne beléliink?* Faradtan érkeznek haza,
s mégis friss lendiilettel bajnak a hétkéznapok jarméba. Ki érti ennek a titkat?

A nagytemplomot szépen kijavitotték, Gjra festették. Orom léatni, olyan szép min-
den. Végre itt is magyarul miséznek. Eddig is szerettem kovetni a szoveget, de igy
naprol-napra Ujabb mélységek tarulnak elénk.

Szeptember 20-4n kezdédétt Gyulafehérvérott a teolégiai év. Harminchét els6éves
teologus kezdte meg a tanulményokat. 71-ben 25 elsééves volt, 70-ben pedig 22. A
hivatdsok szdma né.

+

A Margitszigeten minden hénap 18-4n este engesztel6 szentmise van, meghivott
szénok mondja szentbeszéddel, utdna pedig a kézépkori magyar énekes Szent Margit-
vesperas. Sirhelyét a tavalyi 700 éves jubileum 6ta vordos mérvany sirké-lap fedi
kereszttel és az Arpadok cimerével, s a latin és magyar felirattal: ,Itt nyugodott
Arpadhéazi Szent Margit magyar kiralylany, 1V. Béla kiraly lednya 1241-1541?-ig." Ha
fiatalokat megkérdezek: miért tisztelik? — a vélasz é&ltaldban ez: masokért adott
életaldozata ragadott meg kiilonosen.

+

Halasan koszoném a ,Szolgalat* c. fiizetet, igazén j6 és olyan j6l hangzik beléle
a lelki j6 lgazs4g. Bar ragadhatna minden ember lelkébe beléle. Ma méar mdas néta
fujja az emberek lelkét. De még lejjebb is fognak menni. J6 lenne olyan valaki, aki
talalna valami vonzét Jézuson és azt hajigalna a lelki haldokldk fiilébe.

Ma mar maradnak papiron a plébénidhoz tartozék. De nem vonz sem Jézus, sem
az Oltériszentség. A jelenben miséznek csaladi hézban, téparton, folyékban. Meg-
kozelitették az emberek életét. De kiliresitették a templomokat. Nem vonz a templom,
mér ismeretlen lesz a szentelmény. Nem vonz a hazassdg szentsége, ezt is mar a
lakodalmas hézban teszi a plébanos. Nincsen haté és hajté ereje a plébanidknak. Ma
inkdbb munkahely-kereséssel tolti az idejét a plébénos. Régen vadaszott. Széz méterre
télink mar nem tudjak, hogy befelé vagy kifelé nyilik-e a templom ajtaja. Ha valami
ajandékot osztanak, akkor eljonnek. De nem Jézusért, utdna marad minden a régiben.

Szegény az élet.

Jezsuita testvér Taiwanbdl

+

Pécstdl 16 km-re vagyunk, a Zengd oldalédban. Ez volt a piispoki nyarald, és most
mar 18 éve a novérek szocialis otthona. Nehéz terep, de épp a napokban vettiink egy
terepjaré aut6t, ami régi vagyunk, mert nagyon rossz utunk van és eddig Oszvér-
fogattal kozlekedtiink. Sokszor két és fél 6rat kellett szekerezni, hogy egy péar perces
fogkezelést kapjanak a novérek. A testvérrel meg sokszor es6ben, viharban az id6-
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jaras viszontagsagainak kitéve jartuk az utat, hogy elldssuk a hazat. Most a Szeretet-
szolgélattal felesben megvettik a kis dzsipet, ami nagyon megkonnyiti életiinket. A
személyzet kevés: a 12 hazbol allé kis falubél jonnek be asszonyok dolgozni négy-
6ras munkéval, igy otthon is el tudjak latni a csaldad kérili munkat. Banyavidék ez és
bizony a férfiak 40-45 éves korukig tudnak csak dolgozni, annyira elveszi az erejiket,
egészségiket a banyamunka.

+

Szeretnék tobbet tudni az 4rvai magyarokrél. (L. Szolgalat 10, 80.0.) Orségi,
szlavéniai, moldvai magyar szigetekrél hallottam, de arvaiakrél most elészér. En
magam is Fels66rott (Oberwart) szilettem. Lehetséges lenne megkapni a lipnicai
oltartestvér cimét? Szeretnék vele érintkezésbe |épni.

A Szolgélathoz gratuldlok. Tényleg nagy szolgdlatot télt be mind az otthoni, mind
a vildgben szétszért magyar papsag korében.

Mi Kalifornidban elé csornai premontreiek vagyunk. High School-ban és plébania-
kon mikédiink. Most szentelték elsé amerikai novendékiinket. Istennek legyen héla!

+

Jal. 2-4n Szentgotthardon tartotta Gjmiséjét Nagy Jozsef Szombathely-egyhdazmegyei
aldozopap. Az érdekessége ennek az Gjmisének az volt, hogy a primiciast kilenc
édestestvére vette koriil az oltarnal. A legkisebb, nem egészen 6 éves kis higa,
koszontotte fol elsdnek Gjmisés batyjat. Az édesapa szabdmester és csak egyediil
keres, mert felesége a gyermekek miatt nem véllalhatott munkdt a hazon kivdl.
Viszont anyagilag mégis polgari jélétnek orvend a csalad. Az édesanya 11 gyermek-
nek adott életet, ennek ellenére egészen fiatalos és egészséges. A gyermekek is
mind egészségesek, jolneveltek, szorgalmasak.

Hegyeshalomban jil. 9-én tartotta eziistmiséjét Keller Lorinc egri egyhazmegyés
plébanos. Nédla meg az az érdekes, hogy csalddjukbdl harman voltak &aldozépapok.
(Az egyik Indidban mukodott és mint apostoli misszionarius halt meg Amerikaban.)
Mellettilk még két orsolyita apaca is volt a csaladban. Osszesen 12 gyermek sziiletett
és most az ezlstmisést Ot édestestvér vette koéril az oltarndl. Szénoka az unoka-
testvére volt: Csapd Gabor budapesti templomigazgatd. Ebben a csaladban 13 gyer-
mek sziletett. Koztiik két aldozépap, egy szerzetestestvér és Ot apaca volt. Az édes-
apa, Csapo Jozsef, 40 évig volt sekrestyés Kunszigeten. Amikor jubileumat innepel-
ték. Xll. Pius papa kitintette a ,Pro Ecclesia et Pontifice" jelvénnyel. Az édesapa
91 éves koraban halt meg, a 13 gyermek édesanyja pedig 85 éves kordban.

Lam, lam, vannak még a mi korunkban is hdsok, Isten hései!

-+

A Szolgélat mindig nagy 6rémoét hoz, még akkor is, ha a sok elkéltozétt paptestvér
nevét olvasom. — Ki jon a helyikbe??? . . . Itt Uruguayban egyediil vagyok magyar
pap, ha a j6 Isten elszdlit, honnét johet valaki, aki foglalkozzék az én ,pusillus grex”-
emmel?

Szeretnék az elhagyatott 6regek részére egy kis Otthont szervezni, Folajanlottak
egy szép kis apécazardat, kis gotikus kéapolnaval (20 x 9 m). Az anyagi nehézségen
eddig még senki sem segit, az is gond, hogy ki folytatja? Deus providebit!

Az idén is kiildok 6t miseintenciét a Szolgalat segitésére.

Proszt Janos SDB, Montevideo
Col. S. Francisco de Sales
Buleves Artigas 4365 Aracida
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Aug. 1-én kéltéztem uj helyemre. Kezdem lassan megszokni, habar nagyon nehéz.
Egy nagyon buzgé falubdl jéttem el, ahol hétkoznap kb. 40 személy vesz részt a
szentmisén. Itt ma reggel is 1, azaz egy hivé volt jelen, de volt tgy is mar, hogy
magam voltam a templomban Jézussal. Nagyon hideg sziviiek, egymassal és a jo
Istennel is. Talén majd sikeriil valamit lenditeni, az Orok Pasztor segitségével. Kérem
imadsdgos tamogatésat.

A plébénian is egyediil vagyok, illetve van két nyulam, két csirkém és egy macs-
kém. Ezeken kivill aztdn nem sok él6lényt latok magam koril. Még a fecskéket,
akikkel tele van az eresz alja.

No de fel a fejjel! Jézust sem tart karokkal fogadtak!
Hazai falusi lelkipasztor

-

Ifjisagi otthonunkban a csoportok nagyon kiilénbozék, nem lehet kénnyen véle-
ményt mondani. Altalaban észinték, keresik az igazsdgot és a békét. Katolikus és
protestans csoportok nagyon jol megértik egymdst, nagyon tolerdnsok. Egy bizonyos
félelem a jovotdl megvan benniik. Szeretik a zenét, éneket, sportot. llyennek lat-
szanak kivilrdl, akik hozzank jénnek. De a téavolallokrél nem sokat mondhatok, mert
kozelrél nem ismerem Oket, csak annyit, hogy ahol fény van, van éarnyék is.

Novér Maria Laach-b6l (Nyugatnémetorszag)

PAPI JUBILEUMOK
Gyémantmisék

Horvath Laszl6 ny. féesperes, Karancskeszi plébénosa, Karancskesziben.
A templomtéren feldllitott oltarnéal folyt a szentmise. Csontos Barna apét,
irodaigazgaté mondott szentbeszédet. A kézvezet6k szerepét a jubilans elsé
és utolsé kaplanja toltotte be.

Dragos Karoly piarista jil. 2-4n az Ohegy-utcai lelkészség templomaban.

Giczi Jozsef gyéri kanonok jul. 1-én a gyéri székesegyhazban. A szent-
misén résztvett Kacziba Jézsef plispok és a székesképtalan is.

Matrai Guido ny. bencés plébédnos jul. 2-én Pannonhalmén, ugyanannal a
féoltarnal, ahol 60 éve elsé miséjét mondotta.

Dr. Galla Ferenc preldtus, ny. egyetemi tanar jul. 2-4n a véci székesegy-
hazban. Bank Jézsef piispok latta el a kézvezet6i tisztet, szonoka Félegyhazi
Jozsef professzor volt. Beszédében kiemelte a jubildns értékes egyhaztor-
téneti kutatémunkéajat: kb. 50 ismeretlen okménnyal gyarapitotta a Pazmény-
irodalmat és Gj adatokat tart fel a torok idék hitéletérol.

Géfin Gyula papai prelatus, nagyprépost jiul. 26-an Szombathelyen az egy-
hazmegye papi otthondban, a 3 szombathelyi pilispok, a székesképtalan, pap-
tarsai és rokonséaga jelenlétében. A Szentatya taviratilag részesitette aldasé-
ban.
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Dr. Fekete Géza Jozsef papai kamards Kassén, bens6séges iinnepség ke-
retében. Tanulmanyait Budapesten és Bécsben végezte. Fischer-Colbrie Agos-
ton és Csarszky puspok titkdraként mikodott. Késébb szepesi prelatus, majd
kassai gimnéziumi tanar.

Aranymisék

Nuspl Janos feffernitzi (Ausztria) lelkész jin. 25-én. Nemcsak a kozség
apraja-nagyja koszontotte: régebbi hivei is tomegesen érkeztek az (innep-
ségre. Szonoka P. Ory Miklés, felkoszontéje a bacskai szdrmazasi Burger
Miklés, jelenleg németorszagi plébanos volt.

Négyes aranymise volt jul. 2-4n Orosztonyban, egy zalamegyei kis faluban:
Boldizsar Zoltan orosztonyi kanonokprelétus, Gubicza Antal ny. balatonfiiredi
plébanos, papai kamaréds, Kovacs Istvan alsépéhoki esperesplébénos és
Goczan Zoltan nemesapéati plébanos koncelebréalt. D.u, 5 drakor érkezett
Lékai Laszl6 puspok és a diadalkapu el6tti fogadtatds utan megéldotta az uj
oltart. Ennél mondtak a jubilansok aranymiséjiiket. A szentbeszédet Parkanyi
Joézsef zalamernyei plébanos tartotta.

Radé Polikarp jan. 29-én Pannonhalman. A kivalé hittudés, nyug. professzor
aranymiséjén megjelent Dr. Josef Giilden teolégiaprofesszor, a lipcsei St.
Benno Verlag irényitéja is.

Ugyancsak Pannonhalméan mutatta be aranymiséjét Dr. Gal Gelaz ny. féisk.
tanér és

Szives Donat, az egykor orszagoshir( hitszénok, aki évek 6ta viseli meg-
adassal sillyos betegségét, koncelebrédciés mise keretében.

Biré Lucian volt péapai bencés hazfénok Komaromban.

Holzedl Henrik tb. féesperes, sérvari plébanos a sarvari plébaniatemp-
lomban.

Harangozé Janos szalézi aldoz6pap Szentpéterfan, Megjelent Fabian Arpad
és Winkler Jozsef piispok is.

Bartal Zsigmond volt premontrei kanonok, gimn. tanar Szombathelyen.
Kézvezetéje Fabidn Arpad plispok, szénoka pedig Schmidt Jozsef pilispoki
tanécsos volt.

Kiempa Sandor piispok szept. 10-én Mariacellben (Ausztria), szik csaladi
kdrben mondta aranymiséjét. Ennek megrendezésében P. Siimegh Lothar OSB
maériacelli magyar gyéntaté szorgoskodott. Majd okt. 5-én megismételte az
egyhdzmegye papjai és hivei részvételével a veszprémi székesegyhézban.
Kézvezetéje Lékai Laszlo plispok, szonoka a székeskaptalan 90 éves nagy-
prépostja, Bedthy Istvan volt. A jubildns 15 évig allt a veszprémi egyhéz-
megye élén.
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KONYVSZEMLE

NEHANY ADAT A KONYV EVEHEZ

Az UNESCO 1970-es statisztikdja szerint (1969-es adatok):

mig 1955-ben 285000 konyv és brosidra jelent meg a vilagon, 1969-ben
mar 496 000;

a konyvkiadas élén allé tiz orszdg: Szovjetunié (74 611), USA (62083),
Nyugatnémetorszdg (33 454), Anglia, Japan, Franciao., Spanyolo., India, Né-
metalfold és Lengyelorszag (9413).

Az ezer lakosra juté kényvcimek szama Afrikdban 23, Azsidban 50, Dél-
amerikdban 64, Eszakamerikédban 226, Ocednidban 265, a Szovjetuniéban 313,
Eurépaban 489.

A tiz legtobb nyelvre forditott szerz6: Lenin, Shakespeare, Simenon. Verne,
Gorkij, E.Blyton, Marx, Tolsztoj, Dosztojevszkij és Engels.

1959-ben a vildgon 7350 napilap jelent meg Gsszesen 275 millié példény-
ban (122 ujsdg jutott 1000 lakosra). Tiz év milva 7680 ujsagot adtak ki
365 milli6 példanyban (130). Pedig Eurépaban ez id6 alatt érezhetéen csok-
kent a megjelené lapok szdma (1800 az el6z6 2020-szal szemben). Eszak-
amerikdban minden fére 42 kg Gjségpapir-,fogyasztds“ esik; Eurépaban ugyan-
ez a szam 12.2, Délamerikaban 3.6, Délazsidban és Afrikdban csak 0.6 kg.

1970-ben a teljes Biblia a vildagon Osszesen 5,159.032 példéanyban jelent
meg. 11,717.092 Gjszovetséget, 32,835.300 bibliarészletet (egyes konyveket)
és 123,692.991 bibliai védlogatast adtak ki. Az bibliakiadvdnyok 6sszes széma
tehat 173,404.415. A teljes Bibliat eddig 249, az ujszbvetséget tovabbi 329
nyelvre forditottak le, mig egyes részleteket még 853 nyelven adtak ki. A
Biblia tehat eddig 1431 nyelven jelent meg.

1972-ben a Bibliatarsulatok Vildgszovetsége kb. 10 millié dollart fordit a
bibliaterjesztés tdmogatasara,

Biblikus kidllitdas a Vatikdnban.

Amikor a 16. szdzad végén V. Sixtus pépa megépitette a vatikani konyvtar épiiletét,
mivét egy hatalmas, kb. 80 m hosszi és gazdagon diszitett szalonnal korondzta meg. Ez
a szalon mindig nyitva all a vatikani mizeum latogatoi szamara, és értékes kodexek,
meg egyéb ritkasagok kiallitasat foglalja magédban. A kdényv nemzetkézi évére az
anyagot (gy rendezték at, hogy a vatikani kdnyvtar legértékesebb biblikus kincseit
lathassuk. Szigort idérendben Gsszesen 148 darabot éllitottak ki, Az 1. sz. emlék egy
gorogiil irt papiruszkétet a 3. vagy 4. szazadbdl, a 148-as sz. pedig a latin Vulgéta-
forditas hivatalos kiaddsa 1592-bél. Legalkalmasabbnak létszik, ha a tiz legértékesebb
és legérdekesebb darabr6l szamolunk be.
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A kiallitdas tehat a vatikéni kényvtar legrégibb szentirasi dokumentumaval kezdédik,
a Bodmer-féle papiruszok 8. sz. darabjdval. A nemrég elhinyt hires genfi gydjté,
Martin Bodmer, 1969-ben ajandékozta VI. Pélnak. Szent Péter két levelének ez a leg-
régibb ismert gorognyelva kézirata. Egy gydjtokdtetnek a részét képezte, amelyet
Tuniszban fedeztek fel. A kotet valamennyi részét papiruszra irtdk a 3. és 4. szazad-
ban. Szent Péter leveleit valészinileg Egyiptomban maésolték, éspedig valdszinileg
kopt irnok. Nem téredékrdl, hanem j6 &llapotban megmaradt teljes kéziratrél van szo;
formatuma nagyjéb6l akkora, mint egy kéziszétaré. Kozvetleniil mellette latjuk a hires
Vatikani kédex két lapjat. A szentirasi szdvegkritika B kédex néven tartja szdmon.
Mint a Sinai kédexet, ezt is kb. a 4. sz4dzad kdzepén masolték, valészinileg Egyiptom-
ban. A teljes 6- és uUjszovetségnek ez a két legrégibb teljes kézirata. lgen szép nagy-
betiis, an. uncidlis irdssal késziilt; oldalanként altaldban 3 oszlopot tartalmaz. Erdekes
dolog: nem tudjék, hogy ez felbecsiilhetetlen értéki kédex mikor és hogyan keriilt
a Vatikan tulajdonéba; el6szor egy 1481-es leltarban szerepel. — Ez utdn harom dn.
palimpszeszttel taldlkozunk. Mit jelent ez a név? Mivel a pergamen sokba keriilt,
nem egyszer megcsinaltdk azt, hogy a ramésolt szoveget lemostédk vagy levakartak,
és 1) szoveget irtak helyébe. Ha az elsé irdst csupan lemostak, akkor kiilénleges
fényképezd eljaréassal olvashatéva lehet tenni. A most szébanforgé hdrom emlék
természetesen szentirasi palimpszeszt; szabad szemmel késébbi egyhédz irék miivei
lathaték rajta, eredetileg azonban szentirdsi kéziratok voltak 500-600 t&jar6l. — lgen
szép a kidllitdas 10. sz. példanya, a Marchal-kédex: gérognyelvii szentirdskézirat a
7-8. szézadbdl. Egyiptomban késziilt kopt stilusd uncialisokkal, hamarosan atkeriilt Dél-
Olaszorszagba, onnan Périzsba a Szent Dénes apéatsagba; a 16. szézadban René Mar-
chal tulajdona lett (t6le kapta a nevét is), késébb de La Rochefoucauld biborosé;
VI. Pius idejében éatkerilt a vatikani kényvtarba. Sok méas biblikus kéziratnak hasonlé
mozgalmas torténete van. — A 8. szédzadig a kiéllitds nagyjabél mindent bemutat, ami
a vatikani konyvtarban megtalalhat6. A tovabbi évszézadokra aztédn alapos valogatast
kellett eszkozolni, az anyag nagy bésége miatt: a Vatikan 70 000 kéziratab6l 2000 bib-
likus kézirat. A 10-11. sz. egyik legremekebb szentiraskézirata egy latinnyelvii evan-
géliumoskonyv. A hires reichenaui apatsagban késziilt, a Konstanzi téba émlé Rajna
foly6 szigetén. A cimek szines nagybetikkel és unciélisokkal, maga a széveg gydnyori
fekete kisbetiikkel irédott. Mindenegyes szentirasi vers aranyalapra irt véros betlivel
kezdédik. Az evangélium fontosabb elbeszéléseit finommavi miniatirék jelenitik meg;
egyik-masik egész lapot kitdlt. — A kozépkor egyébként boévelkedik remekmavii
szentirasi kéziratokban. Féleg a 15. szdzad. A kiéllitds bejaratanal és kijaratanal
elottiink all a reneszénsz egyik legszebb alkotdsa, a kétkotetes urbinéi biblia. Az
elsé kotet a Teremtés konyvének elsé lapjanal kinyitva fogadja a latogatét, a masodik
kotet pedig az ujszovetséggel bucsazik téliink. Tokéletesen kicserzett, héfehér per-
gamenlapokbol Gsszeflizott két hatalmas kotet. Kivalé firenzei miniatiraiskoldk egy-
massal versenyezve dolgoztak azon, hogy létrehozzék a vilag legszebb kényvét. A
kétkotetes ma az urbin6i herceg rendelésére és koltségeire Firenzében késziilt; elsd
kotete 1476-ban, masodik kotete 1478-ban lett kész. — Az urbinéi biblidnal hasz évvel
régebbi az elsé nyomtatott kényv, Gutenberg Janos Mainzban késziilt latin biblidja.
Err6l a nyomtatvanyrél eddig latatlanban azt gondoltam, hogy bizonyara elég primitiv
munka; valéjaban a Gutenberg-biblia a legszebb kodexekkel vetekszik szépségben.
A gétikus irast utanzé betdi finom metszésiek, a szedés meg a nyomas tokéletes., —
Ezen a kidllitason lattam el6szér Luther Marton németnyelvi bibliaforditasat is,
1535-6s mésodik kiaddsaban. A vatikani konyvtar példanya pergamenlapokbél all. A
kereszténység torténetének és a német irodalomtorténetnek ez az alapveté fontos-
sagl alkotdasa kétoszlopos oldalakra tisztan, szépen, attekinthetéen van nyomtatva
és szép metszetekkel diszitve. — A kiéllitds utolsé harom darabja: a rémai katolikus
egyhaz hivatalos szentiraskiadasai. 1586-ban V. Sixtus pépa a Vatikani kédex alapjan
kiadatta a biblia goérog szovegét. A latinnyelvi Vulgata-forditds hivatalos kiadaséat a
trentéi zsinat irta eld, és ez is V. Sixtus idejében, 1590-ben, a papa siirgetésére, st
személyes és nem egészen szerencsés kozremlkodésével jelent meg. A kiadds a
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vatikani apostoli nyomdéban késziilt, ugyantgy, mint két évvel késobb, mar VIII. Ke-
lemen alatt, a javitott végleges kiadas, az un. Vulgata Sixto-Clementina.

Emlékeztessink roviden a kiéllitott példanyok nyelvére is. Az 56 latinnyelvi és
35 gorognyelvi emlék mellett szamos méas nyelv szerepel. 13 héber kiadvany kozott
ott van egy a zsinagégaban hasznalatos hatalmas méretii tekercs, valamint az 1488-as
elsé nyomtatott héber biblia egy példdnya. Két arab evangélium-kézirat a 9. illetve
a 10. szazadbdl vald; ugyancsak a 10. szazadban irédott a glagolit evangélium meg
a georgiai evangélium, és ugyanebb6l a korbdél szarmazik egy 6rmény kézirat. Ezek
a kéziratok mind az illeté nyelvek legrégibb irott emlékei kozé tartoznak. Az Ur Jézus
altal beszélt aram nyelven irédott a palesztinai targum, amelynek egyetlen 16. sz.-i
kéziratat csak Gjabban fedezték fel. Lathatunk még szir, perzsa és etiép kéziratokat
a kozépkorbol. Ugyancsak szerepelnek poliglotiak is: két, harom, 6t, nyolc nyelvi
kéziratok és nyomtatvanyok.

Tisztelettel és megilletddve hagyjuk el a vatikéni biblikus kiallitdst. Nemcsak a
pénzben ki nem fejezheté értékekre és a mivészi szépségekre gondolunk vissza,
hanem azt is érezziik, hogy ezek az emlékek kapcsolatba hoztak benniinket keresztény
testvéreink egymast koveté generécidival, akik mar majdnem hisz évszazada ezeken
a lapokon orokitették meg és ezekrél a lapokrél szivtak magukba az é16 Isten lidvozitd
igéjét. Verbum Domini manet in aeternum, az Ur szava mindérokre megmarad.

Nagy Ferenc

Cserhati Jozsef: Az Egyhdaz és szentségei. Budapest, Szent Istvan Térsulat,
1972. 414 o.

Jelentés munkdaval gazdagodott az Gjabb magyar teolégiai irodalom: a tavasszal
jelent meg Dr. Cserhati Jozsef pécsi megyéspilispok nagyszabasi monografidja. Az
Egyhazrol sz6l6 1964-es kdnyve utdan most a zsinati teolGgia eredményeivel szamolva
ujrafogalmazta ekkleziol6gidjat és a liturgikus reform teoldgiai alapjait vizsgélva mo-
dern szentségtant irt. Az elészéban elmondja, hogy mér el6z6 konyvének befejezése
ota megvolt ez a szandéka és tanulmanyozta jeles teoldgusok (Congar, Daniélou,
Rahner, Ratzinger, Schmaus, Semmelroth) idevdgé munkait, féleg pedig Schillebeeckx-
et, aki egyedil irt aj szellemi 0©nallé szentségtant. Kényve azonban — jéllehet
gyakran idézi a legjobb mai teoldgiai irodalmat — ©6néll6 szerkezeti és szellemd,
Szerencsésen egyesiti az Gjat és a régit — ,nova et vetera“. Nemcsak Schillebe-
eckxre és Karl Rahnerre hivatkozik (6k valéban uttérok voltak az egyhédz és a szent-
ségek kapcsolatanak ujrafogalmazéasaban), hanem a konzervativabb Schmausra és a
magyar Schitz Antalra is, aki — Cserhati Jézsef szavaival — ,0j utakon jart maér
40 évvel ezel6tt”. A szentségtant is — nagyon helyesen — az egyhdzr6l sz6l6 teo-
légia egy részének tekinti; tovabba é&llandéan ramutat a szentségek krisztoldgiai
vonatkozasaira: mindent a Krisztus-misztérium fényében vizsgal, abban a tudatban,
hogy — mint Sz. Agoston hangoztatta — nincs méas misztérium, mint Jézus Krisztus.
(.Non est aliud Dei mysterium, nisi Christus Epist. 187,34.)

Modszerét tekintve nem linedrisan — egyenesvonalian — halad elére, hanem
koncentrikus koérékben: vagyis mar a kezdet kezdetén osszefoglalja mondanival6jat
és az egyes fejezetek soran ezt a kezdeti magot bontja ki, az alapveté gondolatot
mélyiti el, szélesiti ki, ravilagitva a szentségekkel kapcsolatos teol6giai problémék
szamtalan vonatkozasara: Szentharomsdag, Krisztus (dvosségi mivének szempontjai,
kegyelemtan, stb. Ennek a mddszernek megvannak az el6nyei és a héatranyai. Elénye
az, hogy az olvasé mindig latja a nagy Osszefliggéseket, sohasem vész el a részletek-
ben; elkeriilhetetlen hatranya a gyakori ismétlés, amely néha féarasztéva vélhat.
Egyébként Cserhati kivaléan ért ahhoz, hogy olvasményossa tegye mivét: a leg-
nehezebb teoldgiai kérdéseket is Ggy téargyalja, hogy nem lesz iskolds; nem vész el
a régi teoldgiai szakkonyvek szérszélhasogatasaiban, a rosszul felvetett problémak
meddé megoldasi kisérleteiben. Mindig ismerteti roviden a fontosabb régi véle-
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ményeket is; természetesen elsésorban utal a hittételekre, az egyhédz hivatalos tani-
téséra, és csak ezutdn tér ki a szabadon vitatott teoldgiai nézetekre. Nagy érdeme
még az is, hogy éllandéan jelzi a targyalt teoldgiai kérdés lelkipasztori vonatkozasait;
igy j6 irényelveket ad a liturgikus megdjulashoz is. (A konyv alcime: ,A liturgikus
reform teol6giai alapjai®, sejteni engedi a Szerzé alapveté szandékat.)

Cserhéti piispok kényve két nagy részre oszlik: |. Altaldnos szentségtan (biblikus-
dogmatikus alapvetés); Il. Részleges szentségtan. A magunk részérél sikeriiltebbnek
tartjuk az daltalanos alapvetést. A Szerzé6 Rahner, Schillebeeckx és Semmelroth nyo-
mén az egyhazat Osszentségnek (,Ursakrament®) tekinti. A hét szentség tulajdon-
képpen nem mas, mint ennek folytatésa, kiterjesztése, amint az egyhdz misztériuma
is lényegében a megtestesiilt Ige misztériumanak folytatasa, kiterjedése. Lényegében
ezt a gondolatot tette magaéva a Il. Vatikdni Zsinat is.

Egy rovid ismertetés keretében lehetetlen érzékeltetni azt a gondolati gazdag-
sagot, amelyet Cserhati Jozsef Gj konyve osszesuritett. Tulajdonképpen az egész
katolikus dogmatika jelen van a konyvben, egy bizonyos szemszégb6l nézve. Hang-
sulyozzuk: a nagy Osszefliggések megmutatasa, a lényeglatds ennek a monografidnak
egyik kiemelkedé érdeme. Természetesen a Szerz6 nem mélyithetett el minden
szétagazo teoldgiai kérdést. Pl. tobb ponton bévebben kifejthette volna a kegyelemrél
vallott nézetét. Vitathaté — egyébként ma ténylegesen vitatott is — az egyes szent-
ségek sajatos kihatdsa (a szentségi jegyek és a sajatos szentségi kegyelem miben-
léte). Helyesnek tartjuk, hogy kritikdval fogadja a Casel nyoméan kialakult misztérium-
elméleteket. Figyelemremélté az is, ahogyan az eucharisztidra vonatkozé Gj nézeteket
(transfinalisatio, transsignificatio) 6sszefoglalja: mindig nyitott az Gj felé, ramutat
az uj kisérletek pozitivumaira, ugyanakkor jelzi azokat a szélsé hatarokat is, amelye-
ket nem léphet at a katolikus teolégus. — Mindent egybevetve, Cserhati Jozsef
pécsi megyésplispok aj konyve szakembereknek és lelkipasztoroknak egyarant kivalo
tajékoztatast nydjt az ekklezioldgia és a szentségtan Gjabb kérdéseiben; nagyszer(
szolgalatot tesz a magyar egyhaznak a liturgikus élet megujitasaban és elmélyitésé-
ben.

Szab6 Ferenc

Leslie Roose Francis: Christ Incognito and the Church Myth (Az
elrejt6zott Krisztus és az Egyhaz mitosza). London, The Woodville Press, 1971. 127 o.

Anglidn kiviil kevésbé ismert, hogy a kozjoggal, vagyonnal és tradiciékkal koriil-
béastyazott anglikdn egyhaz milyen silyos belsé fesziiltségekkel kiiszkodik. Ez a konyv
kiméletlen 6szinteséggel mutat ra a tarsadalom életében ugyszélvan jelentéktelen,
de dllamilag mégis tekintélyes anglikdan egyhaz bels6é ellentmondésaira.

Melyek az alapvetd probléméak? A szerz6 — anglikdn lelkész — adatok szézaival
bizonyitja, hogy az anglikdn egyhdz elkényelmesedett, teljesen befelé fordult, kor-
manyzdsa, lgyvitele a papok és a klérus &ltal kivdlogatott lelkes kis civil csoport
passzi6ja. Nagyszabasunak latszé bels6é reformok, akta-tologatds, pénziigyi elszdmolas
és tulméretezett, szazféle bizottsdgra bontott egyhézigazgatdis — mindez féleg a
vezet6k 4ltal olvasott egyhdzi kézlényok és hetilapok féruman kap nyilvanosséagot.
Az anglikén egyhaztagok — vagyis papiroson tobb mint 40 milli6é angol — minderrdl
semmit sem tudnak és nem is érdekli 6ket, mi megy végbe az egyhaz legszikebb
berkeiben. A statisztikai felmérések szerint az anglikdnok 5 %-a jar rendszeresen
templomba, noha majdnem minden ujsziilottet megkeresztelnek, majdnem minden ha-
zassigot templomi szertartassal kotnek meg és majdnem mindenkit pap kisér a sir-
hoz, vagy a krematérium siillyesztjéhez.

Francis szerint ezeknek a jelenségeknek mélyen fekvé oka az egyhaz fogalméanak
elferditésére, vagy akaratlan félreértésére vezethetd vissza. Az egyhaznak a minden-
kori és teljes emberi-tdrsadalmi élet szolgdlata a feladat; sajat kereteinek tulzott
dpolasa, fenntartdsa elvonja igazi hivatasénak teljesitésétdl. Oriasi anyagi és szel-
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lemi energidkat fecsérelnek el anglikdn iskolak, karitdsz-szervezetek, egyesiiletek
szervezésére, mikézben éppen az elvben ,egyhéztagok® — maér ti. akiket megkeresz-
teltek, de valami okbél tavol 4llnak a hivatalos egyhazi keretekt6l — nem veszik ki
részitket a plispokok és a lelkészi kar tanit6 és irdnyité munk&jabél. L.R.Francis azt
inditvdnyozza egyhézénak, hogy szoritsa minimumra a magéval valé foglalkozést, ne
kiiléndljon el a vilagtl, hanem Krisztus példajat kévetve .inkognitéban“ — innen
a kényv cime — vegyiilion az emberek kozé és ne elkiildnitett intézményekben,
templomokban, hanem a mindennapi életben fejtse ki hivatdsat. Francis azt szeretné,
ha az anglikdn egyhaz iinnepélyes nyilatkozattal ismét a fennéllé tarsadalmi rend
hathatés tényezéjévé vélnék. Ebben a nyilatkozatban ki kellene mondani, hogy minden
megkeresztelt angol egyhdztag és maga az egyhdz ossze akar forrni a tarsadalom
minden rétegével. A szerzé szerint — a test és lélek analégidjdra — éllam és egyhéaz
csak ilyen médon taldlhat egymésra Anglidban. A jelenlegi helyzet ugyanis féleg
azért ellentmondédsos, mert az anglikdn egyhaz &llamegyhéz, de a gyakorlatban —
ceremoniélis esetekr6l nem beszélve — a kevesekre, a papsédg koré gyiilekezd aktiv
hivekre és nem az &llam minden polgardra igényt tarté szervezet. A kényv maéris sok
vitdt, dnelemzést véltott ki Anglidban, de a szerz6 legszigoribb kritikusai is elis-
merik: olyan problémakat feszeget, amelyekkel az anglikdn egyhaznak szembe kell
néznie.
N.K.

CH. Dodd: The Founder of Christianity (A kereszténység megalapitéja).
London 1970. 180 o.

Az elmilt két évben tobb forditdsban is megjelent konyv sikerének — nyugodtan
mondhatjuk: vildgsikerének — két f6 oka van. El6szér is a téma iddszer(isége,
méasodszor Doddnak, a cambridgei egyetem nyugalomba vonult hires anglikdn szentiras-
professzorédnak kival6 stilusa, amellyel a ,szdraz" teol6giai kérdéseket nagy tomegek
szdméra is élvezetesen és vildgosan tudja bemutatni. Jellemz6, hogy elsé angliai
kiaddsa utédn hénapokig tarté sajt6-, tévé- és radiévitak kozpontjaba keriilt.

A konyv arra a kérdésre ad vélaszt: ,Kinek tartjatok ti az Emberfiat?“ Dodd azzal
foglalkozik, bebizonyithat6-e torténelmileg Jézus létezése. Az elsd kérdés foltétlendl
ez, hiszen a fel-felbukkané tdmadédsok torténelmi szempontbél magénak Jézusnak,
mint torténelmi személynek létezését vonjak kétségbe. A szerzé a legdsibb doku-
mentumokban, a Jézus életének részleteit megdrokitd evangéliumokban foglalt adatok
és belsé érvek csoportositdsdval el6szér térténelmi hatteret fest a korfordulé rémai
birodalménak egy tavoli provincidjarél: Palesztinarél. Erdekes meglatdsa és bizonyi-
téka Jézus létezése mellett: a keresztény egyhdz megszakitatlan megemlékezése az
Alapitérél, akinek emlékére Jézus haldla és feltdmadasa 6ta a kenyértorésre Osszeiil.
A folytatélagos megemlékezésnek (= hagyoménynak) egyik kézzelfoghaté tantséga
a Szentirds, s ebbdl is elsé helyen Lukdcs evangéliuma és az Apostolok cselekedetei.

H. Trevor-Roper oxfordi tdrténész-professzor a historikus kritikai fegyverzetével
késziilt biralatdban (Spectator, 1971.1.23.) azzal vadolja a szerz6t, hogy tidlsdgosan
nagy hitelt ad az evangéliumoknak; ebbél az alapéllasbél kiindulva kdnnyl bebizonyi-
tani Jézusnak mint torténelmi személynek a létezését. A vad azonban a kényv elol-
vasédsa nyoman osszeomlik. Dodd ui. valéban abbél a logikus meggondolasbdl indul
ki, hogy Sz. Lukdcs evangéliuménak ajanldsdban kifejezetten arrél ir, hogy .elejétdl
kezdve mindennek szorgalmasan utanajart”. Mar most semmi okunk sincs Lukécs
tisztességét kétségbevonni. Jézus létezésének nem a korabeli néhény torténész md-
veiben taldlhaté pérsoros feljegyzés, hanem Lukécs megbizhaté hiségi evangéliuma
a f6 irdsos bizonyitéka. Mellesleg Sz. Méark evangéliuméanak idérendben korabbi léte-
zését is Lukdcs mive igazolja, hiszen javardszt abbél merit.

Sz. Lukécs konyvébdl és az Apostolok cselekedeteibél Dodd arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy e torténetek fészerepléje csakis létezd, nem kiagyalt személyiség lehetett,
akinek roppant hatisat és a feltdmadésa uténi személyes érintkezés élményét Kr.u.
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33-t6l kezdve, vagyis nyomban a keresztrefeszitést kdvetden él6 kozdsség kozege
tartotta fenn és emlékezett r4 a kenyér és a bor liturgidjaban. A hagyomany egy
részének (!) irasba foglaldsa és masoldsa kézben térténhettek hibédk, eléfordulhattak
torzitdsok, de ez mitsem valtoztat azon a tényen, hogy a benniik szereplé Jézus ha-
lala utan igen révid idén beliil vetették 6ket papirra (a legkorabbit valészinileg mar
Kr.u.45-ben). S barmi légyen is egyes részletek torténetiréi szempontbdl értékelt
jelentésége, tény, hogy Valakiré | szélnak, akirél kozvetleniil haldla utdn és
azéta megszakitds nélkil a nyugati civilizdcié legrégibb kozdssége: az egyhaz na-
ponta megemlékezik. Tény, hogy az evangéliumokbél naplészeri pontossédggal nem
maradt reank Jézus élettorténete, tanitdsat nem vették magnészalagra, de — mint
Dodd kimutatja: az evangéliumokbdl kibontakozé Krisztus-arc igy is olyasvalakinek
az egyéniségét sugdrozza, akit kitalalni, utélag megalkotni nem lehet.

A csattandés bizonyiték Jézus torténetisége mellett éppen feltdmadasanak ténye.
A feltdimadéas szerzénk szerint nem az egyhaztorténelem soran kialakult hiedelem,
nem mitosz, hanem tény, amely koériil az egyhdz kijegecesedett. Dodd feltiinének és
fontosnak tartja, hogy az evangelistdk nem irtdk meg a feltdmadast riportszertien —
hiszen nem lattdk —, de arrél tudésitanak, hogy a sir harmadnapra iires volt és
Jézust, a feltdmadottat sokan (t6bbszdz ember!) lattdk, sokan beszéltek Vele. Ha
valamirél, Jézus feltdmadaséardl haldlosan biztosak voltak tanitvanyai. Hitiik, az elsé
egyhéazakat szervez6 energidjuk ezen a torténeti tényen és tapasztalaton alapult. Mas
szavakkal: Jézus torténelmileg meghatarozhato létezésének fé bizonyitéka a feltdma-
désat megtapasztalt tanitvanyai altal épiteni kezdett és maig fennmaradt, Jézusra
naponta emlékezd egyhaz.

N.K.

Jean-Claude Barreau: Az 6rémhir. Jézus Krisztus iizenete. Forditotta Tokaji
Teréz. OMC, Bécs 1972. 182 o.

.A kereszténység nem valami, hanem valaki: Jézus Krisztus. Ezért ha kozelebb
akarunk keriilni a kereszténységhez, el6szor Jézus emberi személyiségével kell megis-
merkedniink. Nemde ez a legjobb ut hitetleneknek és keresztényeknek egyarant?”

Ez Barreau konyvének szerencsés kiinduldsa. Jézus emberi egyéniségének elénk
dllitasa utdn természetszeriien tér &t személyiségének misztériumara és ennek be-
teljesiilésére a feltdmadéasban, azutan tanitasdnak, ,drémhirének” foglalatéra: szere-
tetben valé élet, egymas kozott és Istennel. Majd a megtestesiilés, a megvaltas és
a Lélek kiaradasanak titkait targyalva az altalanos és egyéni tdvosségtorténet sum-
majat adja: teremtés és bin, Maria és megvaltds, Egyhaz és szentségek, zaradékul
pedig ,a végsd dolgok“. Amint latjuk, a konyv a kereszténység lényegét foglalja
oOssze, szervesen, attekinthetden, tomoéren, és — ami széles korben hasznéalhatéva
teszi — viszonylag egyszeriien: béven idézi az evangéliumokat, elsésorban magéanak
Jézusnak a szavait, és szadndékosan mell6zi, vagy sziikség esetén gondosan meg-
magyarazza a teol6giai szakkifejezéseket.

.Ugy szeretnék nektek Jézusrél beszélni, mint barat beszél a baratjarol." Ez
sikeriilt. Barreau kényvének talan legnagyobb erénye, hogy ,beliilr6l* beszél, s igy
szavat hitelesnek érezzilk. A szerzd kétségteleniil j6 pedagégus és tudatosan torekszik
arra, hogy az értelmet, a képzeletet és a szivet egyarant foglalkoztassa. De a leg-
nagyobb hatdst a kényv tanasagtétel-jellege teszi: olyan ember szél itt, aki szereti
Jézust, akinek a kereszténység valéban ,6romhir*, és ez a szeretet és 6rom magatol
értetédéen &drad szavabdl. Reméljitk: minél tobbekre.

S.M.

Dr. Theodor Bovet: Felette nagy titok. Konyv a hazasséagrol. Stuttgart, Evan-
géliumi Iratmisszié é.n. 126 o.

A hézasséagrél és a csaladrél szol6 kdnyvek rendszerint két ,szikla® kozott hajo-
kéznak: ha elkeriilik a lelki szempontok irdnt érzéketlen, pusztan biolégiai-szociolégiai
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felfogds Scyllajat, akkor a tdlzott idealizdl4ds Charybdisén feneklenek meg. A pro-
testans svéjci orvos (ideggy6gydsz), csalddapa, az ,Ehe“ c. folydirat szerkesztéje,
ebben a témér kis munkajaban ritka sikerrel egyesitette j6zan harménidban a két
oldalt, — dgy, ahogyan csak tapasztalt szakember, s egyben mélyen hivé keresztény
képes. ,Erett, alazatos és bélcs minek” nevezte egy katolikus professzor. Joggal.
Imédsagosnak is mondhatndnk, mert olvasdsa a Teremtd tervének &llandé dicséretére
késztet. Tele van hasznos gyakorlati jotanicsokkal, fizikai és erkélcsi téren egyarant,
ugyanakkor pedig teolégusokat is megszégyenitd mélységig hatol a ,nagy titokba“.
Katolikus olvasé szamara egyetlen nagy ,szépséghibédja“, hogy a szerzének nincs elvi
nehézsége a fogamzasgatlds moédszereivel szemben (az abortusszal szemben annal
radikdlisabb!), s igy ezeket is részletesen ismerteti. A fejezet elején azonban ott
taldljuk a megjegyzést: ,A sziiletésszabélyozas tényével és médjaival a kényv magyar
kiadéja a Biblia alapjan nem ért egyet® (69.0.). A fordit6 derekas munkat végzett.
Csak az a kér, hogy (mar a cimtél kezdve) tdbbszér alkalmaz régies kifejezéseket.
Ezek a protestantizmus Karolin téplélkozé bibliai nyelvében ugyan otthonosak, de
nem valnak elényére annak, hogy a mondanival6t a mai — féleg fiatal — olvasé
magéaénak érezze.

A konyv mély lelkiségét, szerencsésen okumenikus jellegét és szép magyarsagat
az aldbbi kis részlettel illusztréaljuk:

JIsten jelenti a hazassdgban a harmadik dimenziét. Mivel a hazassagban nemcsak
a férj és feleség mond igent, hanem Isten is kijelenti a maga nagy igenjét, ezért
abban olyasmi is lehetséges, ami nala nélkiil lehetetlen. Az isteni igen akkor is
érvényes, ha a hazassdg emberileg nézve boldogtalan, ha az élettars-valasztas ked-
vezétlen volt, vagy ha betegség és egyéb nyomorisdg a harménidt megneheziti.
Isten igenje azért fiiggetlen az ilyen emberi feltételekt6l, mert objektiv és Gnmagén
alapul, tehat aldast munkal, ha ra épitenek. Ha helyesen értem, Istennek ez az
objektiv 4ld4sa, az isteni igéretnek ez a minden pszicholégiai térvénytél és minden
emberi akarastél fiiggetlen hatdsa az, amit a katolikus egyhéz szentségnek nevez.
Nem sziikséges arrél vitdznunk, hogy ez a titok az urvacsordhoz hasonlé méltésaggal
rendelkezik-e; a lényeg az, hogy mi ezt a tényt elismerjiik, akarhogyan nevezzik is.
De éppen a hazassigban rejld isteni &ldas ténye irdnt veszitettik el nagymértékben
megértésiinket. Tulsdgosan sokéig tekintettilk a hazassédgot szigort erkdlcsi torvények-
t6l védett csupan biolégiai {igynek. A héazassdg a biol6gusok éaldozatava vélt, vagy
ami ennél is rosszabb, a moralistdk aldozatava. Legfobb ideje annak, hogy a héazas-
sagot protesténs oldalr6l is Gjra teolégus médon értelmezziik.”

A konyvnek az OMC gondozasaban most készil Gj kiadasa.
S.M.

....hogy mindnydjan egyek legyenek". Kézos felelésség népiinkért.
Réma, 1971. Katolikus Szemle kiadasa.

Ezt a gyGjtokotetet mar sokan ismerik, sokan meritettek bel6le és sokan nyilat-
koztak réla nagy elismeréssel. A svajci Sionban 1971 husvét hetében tartott 6kumenikus
taldlkoz6 eléadéasait tartalmazza. A talélkozét a Katolikus Magyar Egyetemi Mozgalom
és az Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem kozésen rendezte. Kiilféldon ez volt
az elsé nyilvanos jellegli magyar d6kumenikus Osszejovetel. 240-en vettek részt.

Usszesen tiz nagyobb eléadds hangzott el. Az el6ad4sokat el6szér munkacsoportok-
ban foly6 megbeszélés, utdna pedig plenaris megvitatds kovette. El6adédssal szerepel-
tek: Békés Gellért katolikus teolGgiai tanar (Réma), Hanék Tibor filozéfiai ir6 (Bécs),
Teichman Jakab férabbi (Ziirich), Cseri Gyula reformatus lelkész (Mainz), Géndczy
Séndor kat. teolégiai tandr (Périzs), Cs. Szabé Lészlé ir6 (London), Téth Jénos
nemzetkdzi jogasz (Genf), Balla Béalint egyetemi szociol6giatanar (Berlin), Morel
Gyula egyetemi szociolégiatanar (Innsbruck) és Béarczay Gyula reformétus lelkész
(Basel). Az el6adasok témai: kozos feladataink a szekularizélt vilagban; az ,ideol6gidk
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alkonydnak“ problematikdja; a zsid6é vallds a szekularizélt vildgban; a Reformétus
Vildgszovetség és a Vatikani Egységtitkdrsdg péarbeszéde; kozosség és szolgdlat
Kalvin tanitdsdban; katolikus és protestans szellem a magyar torténelemben; felel6s-
séglink egyhazunkért; kozos felel6sségiink népiinkért; egyhaz és valldas Magyarorsza-
gon; az erkdlcsteolégia néhény problémaéja.

Az 0Osszejovetelt tobb, svéjci vagy nemzetkézi vonatkozasban fontos egyhazi
személyiség tisztelte meg jelenlétével, s6t tobben el6ad4st vagy igehirdetést is
tartottak. A kotet tartalmazza Lukas Vischer németnyelvi tanulményat: LEljott a
dontés ideje”.

Miavészetiikkel szintén tobben szerepeltek: zenével, képzémivészettel, szépiro-
dalommal. A kétetben megtaléljuk az irodalmi est anyagat: Pilinszky Jéanos és Rénay
Gyorgy irasait.

A sioni taldlkozé fontos eredménye az 6kumenikus nyilatkozat, amely egy magyar
O6kumenikus munkakdzdsség tennivaloit is kérvonalazza.

Mivel az okumenikus &sszefogds nemcsak tanulményozdsho6l és parbeszédbél all,
hanem elsésorban egy szivvel végzett kdzos imadkozasbol, a taldlkozas minden nap-
jdn kozos elmélkedést és kodzds istentiszteletet is végeztek. A kotet kozli az ,Oku-
menikus istentisztelet* szovegét. Befejezésiil idemésoljuk beléle a Miatydnkot Cs.
Szab6 Laszl6 forditasaban:

.Mi Atyank, aki a mennyben vagy, szenteltessék meg a neved, j6jjon el a te
orszagod, legyen meg az akaratod, mint a mennyben, Ggy a fdéldon is. Add meg a
mindennapi kenyerlinket ma, bocsdasd meg bineinket, ahogy mi is megbocsatunk az
elleniink vétoknek, és ne vigy minket kisértésbe, de szabadits meg a gonosztdl,
mert mindérékké tied az orszag, a hatalom és a dics6ség. Amen”.

Nagy Ferenc

Megjelent Szabé Ferenc: Henri de Lubac az Egyhazrél c. kdnyve. (A szer-
z6 kiadédsa, Réma 1972. 266 o0.) Korunk egyik nagy teol6gusdt mutatja be
szézoldalas tanulménnyal és miiveib6l vett szemelvényekkel. Kaphaté a szer-
z6nél: 1-00193 Réma, Via dei Penitenzieri 20.



HALOTTAINK

Kniippel Kornél tornyosnémeti plébanos a sziksz6i kérhazban apr. 22-én

Juhasz Jozsef ny. dévavanyai esperesplébanos Budapesten. Mé&j. 22-én
temették Obudan (70,40)

Téth Marian palos atya a Czenstochowa-i kolostorban jan. 6-4n. Ipolyviskirél
szarmazott. Kivalé szénok és gyodntaté volt (87,69)

Pobozsny Rébert piispok, rozsny6i ap. kormanyzé jin, 9-én (83,59,23)

Torok Laszlé c. esperes Nagyvaradon jun. 21-én (66,40)

Szabé Janos varadi megyés, béli plébanos jun. 29-én (79,54)

Dr. Novak Bonaventura Antal ciszterci paptanar jan. 30-4n Kisbéren. Pannon-
halméan temették (54,30,28)

Buzas Menyhért SJ jun. 30-4n Szegeden (62,44)

Jager Rafael Istvan OSM jil. 1-én Egerben. Makkos Maéria Gjjaépitésének
volt fé6 apostola (71,53,45)

Magas Imre ny. tazlari plébanos jul. 12-én Soltvadkerten (65,43)

Sziklay Rezsé papai kamaras, ny. hittanar Budapesten. Jul. 14-én temették a
kispesti temetobe (90,67)

Dudas Miklés hajdidorogi megyéspiispok jal. 15-én (70,45,33)

Verhas Géza bogdasai plébanos jal. 24-én Pécsett (57,33)

Kovacs Alajos c. apat, ker.esperes, a pesterzsébeti Jézus Szive-templom
plébénosa jal. 25-én (63,40)

Bartha Béla papai kamards, a kassai szemindrium volt spiritudlisa Legyes-
bényén jul. 25-én (75,51)

Frater Gyula lelkész (50)

Gaal Ferenc ladi esperesplébanos. Keszthelyen temették (63)

Nagy Sandor délafrikai magyar lelkész hazai latogatasakor (62,37)

Horvath Jordan OP brennbergbanyai plébénos baleset kdvetkeztében (61,41,36)

Artner Edgér c. apéat, ny.hittud.akad.tanédr, az 6keresztény kor jeles tudésa,
aug. 12-én. Obudén temették (78,55)

Nikiss Lajos ny. plébanos aug. 18-4n. Izsdkon temették (73)

Marton Laszlé plébanosi kinevezése napjan Gtban Sepsiszentgyorgyre auté-
szerencsétlenség kovetkeztében aug. 21-én (27,3)

Ruppert Janos Budapest-szentimrevarosi plébanos. Aug. 29-én Farkasréten
temették (39,15)

Pribus Gyorgy, Dél-Wiirttemberg magyar lelkésze szept. 3-4n (65,37)

Walter Janos piarista Réméban szept. 6-4n (87,70,63)

Géczan Zoltan tb. kanonok szept. 23-4n Veszprémben. Nemesapétiban temet-
ték (74)
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Szijjarté Antal ny. plébanos okt. 10-én Siimegen (66,43)

Kormos Otté Budapest-Martinelli-téri templomigazgat6 okt. 18-4n vératlanul
elhinyt. Rakoskereszturon temették (48,25)

Marédi Jozsef Arpad ny. bencés tanar Balatonfiireden okt. 18-4n. Balatonara-
cson temették (64,46,41)

Kukoracz Istvan ny. tétszerdahelyi plébanos okt. 21-én Szombathelyen (71,47)

P. Csavossy Elemér SJ okt. 22-én Pannonhalméan (89,69,61)

Tz Ferenc szentgéli plébanos okt. 22-én (77,53)

Dr. Biittner Ferenc kanonok, pépai kamaras okt. 24-én Székesfehérvarott
(83,58)

Dr. Reischel Artir piarista, a kolozsvari gimnazium volt tandra, okt. 30-4n.
A héazsongérdi temetébe temették (68)

Elhinyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkba!

+

DUDAS MIKLOS hajdidorogi megyéspiispok
(1902—1972)

A jelzett nekrolég lapzértdig sajnos még nem futott be. Kdvetkezd sza-
munkban visszatériink ra.

WALTER JANOS piarista
(1886—1972)

A romai magyar kolénia nesztora volt. 87 éves életéb6l 44-et az Urdkvarosban
élt le. .

1886.jan.17-én sziiletett. A 3 évvel fiatalabb Sik Sandorral egyiitt voltak noviciusok
Véacott, majd studensek Kecskeméten és teolégusok a budapesti Kalazantinumban.
Magamnak 7-8. osztélyos klerikus koromban prefektusom volt, négy évre rd utéda
lettem ro6zsahegyi rendhazunkban, Gjabb négy év milva kollégdja a budapesti Ka-
lazantinumban, 1928-t61 kezdve pedig alland6 levelezésben élltunk egymaéssal. 1947-
1956 kozott itt Rémaban egyik asszisztensem volt. Egy életen 4 meleg baratsdg
kotott benniinket 6ssze.

Amikor 1928-ban, 43 éves koraban az engedelmesség Romaéba szélitotta, otthon
mar kozel két évtizedes, érdemekben gazdag piarista mikddés &llott a hata mogott.
Teol6giai doktor volt és latin-francia szakos tanér. Tanitott rézsahegyi és budapesti
gimnaziumunkban, nevelte a piarista kispapokat mint prefektus Ré6zsahegyen, a rend
noviciusait pedig Vécott és teolGgiai tanar volt a rend budapesti féiskoldjan. Emellett
szép irodalmi munkéassagot fejtett ki. E termésébdl kiemelkednek az ,Isten képe a
természetben” és az ,Egyhaz és kultira“ kotetei, de kilénésen a haromkdtetes
.Gaudeamus”. Ez utébbi munkéjaban tudott legtobbet nyudjtani az ifjisdgnak a maga
mindig megelégedett és szent derivel telt lelkéb6l. E mikddése révén a Pazmény
Péter egyetem teolGgiai kara un. ,bekebelezett doktorai“ kozé iktatta.

Itt Rémédban is sokoldalG volt a tevékenysége. Két generélis alatt is, harom év-
tizeden 4t volt a négytagi generdlisi tandcsnak tagja. Mint ilyen végigvizitalta a rend
kdzépeurépai tartoményait Ausztridban, Csehszlovékiaban, Lengyelorszdgban, Romé-
nidban és elsésorban otthon. Ezenkiviil a négy olasz piarista rendtartomény teoldgiai
foiskoldjan tanéar volt; elészor a szentirastudomanyt, késébb pedig a szivéhez oly
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kozelallé patrolégiat, vagyis a szentatyak tudoményat adta elé. Kézben nem sziinetelt
irodalmi mukédése sem. Két munkajaval sietett a lelkipasztorok segitségére: .Nap-
sugarak” és ,Udvozlégy Méria“. De bekapcsol6dott az egyetemes Egyhdz munkéjéba
is: a szerzetesi kongregacié konzultora volt, és — amir6l elsésorban kell megemlé-
kezniink — a Szent Péter-bazilika rendkiviili gyéntatéja, késobb ezeknek a gyontatok-
nak dékénja. (A Szent Péterben rendes gyontaték a minoritdk, rendkiviliek pedig
néhdny mas szerzet tagjai.) Ezt a munkajat nagy odaadéssal és nem kis sikerrel
végezte. Nagy eldnyére szolgalt itt ritka nyelvtuddsa. Hisz az olaszon és a magyaron
kiviil nyugodtan gyénhatott nala a spanyol, a francia, a német, sé6t még az angol,
a cseh és a szlovak is. Csak az Uristen a megmondhatéja annak, hogy ezen a téren
mennyi sok jot tett.

Amikor mar erésen kozeledett 80. életévéhez, lassan kikapcsol6édott a kiilsé6 mi-
kodésbol. Mar csak a Monte Marion lévé teoldgiai intézetiinket kériilvevd réteken
és széantokon, az olajfak arnyékaban szeretett sétalgatni, elbeszélgetve a foldmive-
lokkel és az abruzzéi juhészokkal. Ezek emlékeztették a koméarommegyei Dadon é16
hozzatartozéira és jéembereire, a sz6l6hegyre, a cseresznyésre, a buzaféldekre.
Késbébb ezt is abba kellett hagynia. Akkor mar csak a kertben, az altala Ultetett
hérsfasorban sétalgatott. A legutobbi idékben persze ez is elmaradt. Szobajaban imad-
kozgatott és énekelgette a sziil6faluja templomaban énekelt énekeket, s kozben halat
adott a Mindenhat6nak, hogy kigydgyitotta azokbdl a halalosnak vélt sebekbél,
amelyek ott a templom el6tt érték az 1945-6s bombézasok alkalméval. Ha kérdezték,
hogy van, mindig azt felelte: ,non mi lagno“, nem panaszkodom. Szept. 6-d4n délben
még megebédelt, azutan elszenderedett és 5 o6rakor csendesen, minden haléltusa
nélkil kilehelte lelkét.

Nagyon kedves, nagyon jo, nagyon sokoldalti szerzetespap volt. Mindenki szerette.
Imadkozzunk érte! Nyugodjék békében!

Tomek Vince

SZUCS JANOS piarista
(1891—1971)

Haldlaval a rendi mualt jellegzetes egyénisége tdvozott koziiltink. Tanitott Tatan,
Szegeden, Debrecenben, Veszprémben és Budapesten. Keze alatt nemzedékek néttek
fel, s tanitvanyai gy emlékeznek ra vissza, hogy a matematika megkedveltetésén
tul rdeszméltette Oket a széles szellemi horizont szépségeire is. Keménykez(i, igényes,
de megérté és nagyon igazsdgos tanarként emlegetik. — A masodik vilaghéboru
idején Tatdn volt hazfénok és igazgat6. Mint eldljaré igen koriiltekintd, elérelatd, jo
gazda volt. 1947-t6] Sik Sandor rendfénbk asszisztense és gazdasdgi (igyekben leg-
fobb tanacsaddja. Emlitésre mélté, hogy Balanyi Gydrgy nyomén 6 is hiiséges Gssze-
koté volt Rendiink és a ferencesek kozott.

Kival6 gazdasagi érzékét, lényeglatdsat, meleg emberségét bizonyéara kedvelt
sziil6falujabél (Héhalom, N6grad m.) hozta magéaval, ahova oly szivesen tért vissza
idénként erégydjtésre . . . Most végsé pihenére.

Az 1930-ban érettségizett tanitvanyok nevében Dr. Radé Gydray ir6 megemlé-
kezése a ravatalnal: ,Megkdsz6ném a tanitvdnyok nevében az életnek mindazt az
adoméanyat, amelyet Szlcs Janos tanar urtél kaptunk, életiinknek éppen abban a
szakaszéban, amikor emberré formalédtunk. Két évig volt osztalyfénékiink, ember-
séget és szeretetet kaptunk téle. Es hat esztenddn at tanitott benniinket mennyiség-
tanra. Az egzakt tudomény csodalatat plantalta belénk. Es nemcsak csodélatat, hanem
amint az egyszeregy gépiességétél a felsobb régiok, a differencidlok és integrélok
vildga felé vezetett benniinket, a csodalat mellé nekiink tudta adni az egzakt tudo-
many szeretetét is. S mindezt mint pap tette, aki mélységesen hisz az Isten kegyel-
mében. A benne él6 és beldle kisugdrzé hit megszilarditotta a mennyiségek tanat
és az egzakt tudoméany megszilarditotta ezt a hitet. Es megkdszonom utolso talal-
kozasainkat: az érettségi taldlkozékat és a személyes beszélgetéseket. Ezeken ismét
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szeretetet kaptunk téle — maér nem is engedte, hogy tanédr urnak szélitsuk, Jénos
batyanknak kellett 6t szélitanunk. Amikor most a féldén elbicsizunk téle, a szeretet
békességéért és a tudds fényéért, amelyet téle kaptunk, azt kivanjuk, hogy nyugod-
jék békében és az 6rok vildgossdg fényeskedjék neki.”

Sz.L.

PECZELI IMRE
(1897—1972)

Személyében az egri féegyhdzmegye egyik legértékesebb papja tavozott el kozii-
link 1972.4pr.17-én. Azok kozé a ritka papi egyéniségek kozé tartozott, akik nem
tavolrél, a hirnév ragyogasaban, hanem emberkdzelbél voltak igazan nagyok.

Szilvasvéradon sziiletett, erdészcsalddbél. Kézépiskoldit Egerben végezte a cisz-
tercieknél, a teolégiat is a székvarosban. A nagy &trendezédések évében, 1919-ben
szentelték pappa, 22 (!) évesen. Par esztendds képlankodds utdn hamarosan hit-
tanéar lett, elébb Egerben, majd Kisvardan. 1931-ben Nyiregyhéazara keriilt hittandrnak
és az akkor alapitott Szent Imre Interndtus élére. Ennek vezetésében kitiiné szer-
vezonek és gazdasdgi szakembernek bizonyult, 6rai élményszeriiek, lelkes cserkész-
parancsnok és téborozd, mint kongregéciés prézes P, Tornyos Gyula munkatérsa az
ifjisdgi megijulasban. Odaadé hivatasszeretetével sok tanitvanyét inditotta el az
oltar felé: alig volt esztendd, hogy egy-két jelentkez6t ne kiildétt volna Egerbe, Szat-
marra, vagy szerzetesrendbe.

Nem szeretett szerepelni, orszdgos viszonylatban nemigen ismerték, tiszta papi
élete azonban kozelrdl vonzott. Nem volt magéanélete, ,hobbyja“, baratai se igen,
magénos életének minden idejét betéltétte az Ur és a rabizottak gondja. Kora hajnal-
ban, késé este mindig a zsolozsméaskényvvel lathattuk; gondosan, hosszasan bre-
vidriumozott. Szomjazta a mélyebb teolégiai miiveltséget, s ezt idé6 hidnyaban auto-
didakta médon pétolta. Késébb, mint az egyhdzmegyei Unio Cleri zelétora, féjlalta
paptarsaiban a mélyebb lelki igények hianyéat.

Tarsasdgbha nem jart, az életet mégis nagyon j6l ismerte. A véarosban mindenki
elott tekintély volt. Kordn megkapta az érseki tandcsosi cimet, 4m kitiintetését so-
hasem hasznélta, legfeljebb némi onirénidval emlegette. Szellemi fiiggetlenségét
mindenkivel szemben megérizte, foldtteseiben, didkjaiban egyardnt csak a reélis
értékeket tisztelte, és kora cim- és rangkdrsagét, tarsadalmi kapaszkodésait szénal-
masan semminek tartotta.

Mint pedagégus ritka adottsdggal egyesitette magédban a kozvetlenséget és a
szigort. Kisdidkjaival (negyven évvel ezel6tt!) egyiitt hanclrozott, a sziinetben piifél-
hették a ,dirit", de par perc malva, studium alatt szepegve éllottak el6tte. Kamasz-
kort6l mér sokat épitett a bizalomra, ndvendékei becsiiletére. (Az utolsé évesek pl.
mindig kaptak kapukulcsot.) Az egyesiiletekben fol tudta kelteni nagydidkjai ontevé-
kenységét, tisztelte kezdeményezésiiket, ,mindig mindent meg lehetett vele beszélni®.
Férfias egyénisége is imponélt: szerette a természetet, tirazast, szivesen vadaszott
is — és volt humorérzéke!

Az 1945-6s év megprébaltatasaibél 6 is kivette a részét: ekkor méar Miskolcon
volt hittandr. Utdna falusi plébanos lett, elébb a cséppnyi Aszalon, majd az akkori-
ban igen nehéz Jaszals6szentgydrgy6n. Rejtett éveit a megingathatatlan egyhézhiiség
és a lelkipasztori eredménytelenség tépelédése jellemezte. De 1958-ra mar ,bele-
tanult® a falusi pap életébe: mint Visonta plébanosa (hetedik évtizedében!) fol-
virdgoztatta a hitoktatast, kiviil-belil rendbehozta plébéanidjat és szép miemlék-
templomat.

Még munkaképes volt, amikor 1962-ben nyugdijaztdk. Volt paptanitvdnyai tébben
is hivtdk magukhoz, de 6 tapintatos szerénységgel, maradék kdnyveit, ingéségait
elajandékozva a Szocidlis Otthont vélasztotta. Itt egyhdzmegyés térséval, dr. Kiss
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Istvannal egyiitt kezdettél fogva eredményesen féaradozott &reg kollégai szellemi-
lelki felemelésén: rendszeresen pontokat adott, szentiraskurzusokat tartott. Késébb
megvaélasztottdk az Otthon igazgatéjanak; ezt a nem koénnyld hivatalat is pedéns
gonddal latta el. Kozben erején feltl vallalt, a hazon kiviil is triduumokat, rekollekcio-
kat, papi kisegitést.

Betegségei megérlelték a szép és szent 6regségben. Haladlara nagy vérakozéssal
és vagyakozassal késziilt. Haldlat agyvérzés okozta. Utols6 pillanatig az Otthonra
volt gondja. Lelke a szentségekkel tobbszor is megerésitve jarult Isten elé. Temetése
apr. 22-én volt Székesfehérvarott. Maga a kaptalani helynok, Mészaros Lajos —
szintén egykori tanitvdnya — temette és méltatta bucsibeszédében.

Igazi pap volt Imre bécsi, megérdemelte az Elet Koronéjat. Barcsak meg tudnank
kozeliteni azt a papi eszményt, amelyet 6 életével megvalésitott!

Németh Tibor

GYORFY A. GEZA
(1894—1971)

Gyorfy Albert Géza 1894 aug. 11-én sziiletett, 1918 maj. 16-4n szentelték pappa.
Az els6 bevandorlé amerikai nemzedék sorsanak tandja volt: 1921 dec. 21-én méar
az Indiana allam-beli (USA) South Bend plébéaniajanak ‘Magyarok Nagyasszonya-
templomaban taléljuk. Itt 1935.febr.1-ig maradt, majd ugyanezen é&llam Gary nevi
véarosaban a Szent Imre-plébania lelkipasztora volt tovabbi hisz éven at. Nagy tisz-
tel6je volt a Szlzanyanak, élénk tdmogatéja, majd elndke a fatimai magyar kélvéria
mozgalméanak. 1955-t61 haléalaig, 1971.0kt.7-ig Fort Wayne-ban élt egy kis kertes haz-
ban, ,szenvedés tarsaval“, amint mondani szokta. Mert silyos betegsége miatt mar
szentmiséjét is csak ennek a haznak a nagyszobdjéban tudta bemutatni. Kinos k&hé-
gési és fulladasi rohamai azonban nem tudtdk megtorni lelkierejét. Ha kérdezték,
szivesen beszélt az amerikai magyarsag életérdl, de arra sajnos mar nem keriilt sor,
hogy gazdag tapasztalatat emlékiratokban régzitse. Rézsafizér Kirdlynéjanak tinnepén
kolt6z6tt az or6k hazaba. Oktéber 11-én temették elsé plébanidjan, a Szent Sziv
temetében. R.1.P.

R.

Fr. BUZAS MENYHERT SJ
(1911—1972)

Kecskeméten sziiletett tizgyermekes csalddbél. Két névére a kalocsai iskola-
novérek rendjébe, 6 maga a Jézustarsasagba lépett. Legfiatalabb volt testvérei
kozott, s 6 halt meg utoljara kozilik.

Mindig buzgdn dolgozott az egyhazi kozésségért. 1960-ig a gyomai plébanian mi-
kodott, majd Szegeden a Szent Jozsef-tcmplomban lett sekrestyés egészen 1972.
jun. 30-4n bekoévetkezett halélaig.

Mindig pontos volt a szolgélatban, koriiltekinté. Egyszer volt figyelmetlen: koriil-
nézés nélkil igyekezett athaladni egy Utkeresztezésen, s egy motorkerékpéar eliitotte.
Silyos fejsériiléssel keriilt a sebészeti klinikdra. Aznap reggel végezte el szokéasos
szentgyonasat; eszméletét rovid idére akkor nyerte vissza, amikor a Szent Jozsef-
templom egyik lelkipasztora a szentkenetben részesitette.

Munkéjaért soha nem kért elismerést: egyedill a templomnak élt. Biiszke volt a
palmékra, amelyeket 6 nevelt és gondozott. Télen a fehér marvany féoltart vették
koril, nagyhéten pedig a szentsirt. Sirja folé rézsék és fenyok borulnak a szegedi
belvarosi temetében, ahol rendtérsai kozétt pihen a feltdmadésig.

N.T.
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PRIBUS GYUORGY
(1907—1972)

1972. szept. 3-4n hajnalban hdnyt el Pribus Gybrgy szatmarmegyei aldozépap,
évtizedeken &t a kalféldi magyarok lelkésze.

1907. jan. 3-a4n sziiletett a zemplénmegyei Bodrogszerdahelyen. Eveken at kereste
azt a hivatast, ahol legjobban eleget tehet végyanak: az embereken segiteni. Végre
25 éves koraban felvételt kért a kassai szemindriumba. Itt végezte hittudoméanyi
tanulmanyait. Hagyatékaban egy régi fényképet taldltak ebbél az idébél, hatlapjan a
kovetkezo felirassal: ,Evfolyamunk lelkének, szeretettel. Barataid.” 1935-ben Szepes-
helyen szentelték pappa. Révid képldnsdg utdn az ungmegyei Perecseny kdzség plé-
bénosa lett. Hivei nagyon szerették. A masodik vildghdboriban mint tabori lelkész
vett részt. 1945-ben érkezett Koblenzbe (Németorszag), s kiilénbézé6 menekiilttadborok-
ban makadétt, majd hivei egy csoportjdval a tévoli Venezueldba ment. Itt 1956 de-
cemberéig maradt. Amikor hiveit méar atsegitette a kezdeti nehézségeken, orvosi
tandcsra vissza kellett térnie Eurdpaba. Itt el6szor Fribourgban, majd Ziirichben lel-
készkedett, ahol kb. 3500 magyar hivének viselte gondjat. 99 svéjci plébénia teri-
letén tartott magyar istentiszteletet, s nagy odaadéssal végezte szétagazd teendéit.
Ez a mésodik eurépai mikodése kerek tiz évig tartott. Tehat mar 21 éven at toltotte
be a kulfoldi magyar lelkipasztor nehéz hivatasat. Teljesen értheté, hogy nyugalma-
sabb életre vagyodott. Ezért a braziliai Sao Paulo-ba vonult el, az ottani magyar
bencésekhez. 1967 nyaran azonban ujbél visszatért Eurépaba. Svéajcban akkor nem
volt magyar lelkészi allas uresedésben, igy visszakerilt Németorszagba, Wirttem-
berg déli részébe. Ezen a részen még nem mikddott allandé magyar lelkész. gy
hatvanéves fejjel ismét ugartor6 munkaba kellett kezdenie. Faradhatatlanul jarta
hiveit és hivogatta 6ket a magyar istentiszteletre. 1972 januédrjaban operécién esett
at. Utana ajb6l munkajahoz latott, mig szivinfarktust nem kapott. Hosszi, kinos
szenvedés utan halt meg. Temetésére messze foldrél, Svéjchél is tomegesen jottek
el volt hivei. Ez is mutatja, mennyire szerették josdgos, nydjas egyéniségét. ,Meg-
halt az aranyszivii pap” — mondogattak.

Msgr. Dr. Pfeiffer Miklés

KET PAP A NAGYVARADI EGYHAZMEGYEBOL

Tordok Laszlé c. esperes, eghazmegyei fé6szamvevd 1906. jun. 11-én sziiletett.
Pappa szentelték 1932.juin.29-én. Szolgalati helyei: 1932-33 Ermihalyfalva, 1933-35
Szentjobb, 1935-37 Belényes; 1937-40-ig székesegyhazi karkaplan Varadon, 1940-41-ig
a Katolikus Legényegylet igazgat6ja. 1941-t6l tabori lelkész volt; harctéri szolgélatot
is teljesitett. 1947-ben tért vissza a haboribdl. 1951-ig Zilahon volt plébédnos, 1952-t6!
egyhdzmegyei foszamvevd, egyben 1953-58-ig Varadvelencén plébanos. 1968-16] tevé-
keny nyugalomban volt. Utolsé éveinek nagy megprébaltatasat, gégerakjat megnyug-
vassal viselte. Meghalt Nagyvaradon, 1972.jan.21-én, szentségekkel ellatva.

Szabé Jadnos Robert OFM Tar kozségben, Alséfehér megyében sziiletett,
1893. jul. 2-an. 1909 aug. 20-4n bedlt6zott a ferencrendbe és a Robert nevet kapta.
Egyszer(i fogadalmat tett 1910. aug. 21-én, Gnnepélyes fogadalmat 1914.4pr.4-én. Utdna
harom rendtarsaval Németorszagba kildték ki. 1916.m4&j.9-én szentelték pappa. Itthon
nem tanitott, hanem a lelkipasztorkodas terén mikodott. Kivalé szénok volt, tébb-
felé tartott népmisszi6t. Dalidas termete, kitiné organuma volt, 1940-ben megviélt a
rendtél és az egyhdzmegye szolgalataba allt. A béli plébanian makodott halalaig. A
szentségekkel megerdsitve halt meg 1972.jun.29-én.

Confrater
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MARTON LASZLO
(1945—1972)

Gyulafehérvéarott ismertem meg — haldla napjan — ezt a 27 éves fiut. Aznap
kapta meg plébéanosi kinevezését, és Aron piispék Gr utasitasait hallgatta meg.
Erzsébetbanyara nevezték ki (Méaramaros), ahonnan egyszerien eltint a plébéanos.
Sziilei bizonyos aggodalommal engedték el. Sepsiszentgydrgyon volt addig kaplan,
kézel sziil6falujdhoz, Karcfalvdhoz, ahol most az erédtemplom tévében nyugszik. A
kéantoriskolat is Gyulafehérvérott végezte, ugyanott a teolégia hat évét.

Amikor utnak indultunk Szentgytrgyre, délutan volt, koradélutan. A keskeny tton
Nagyszebenig szinte lépésben haladtunk, ez idegesitette, mert Szentgyorgyén tavo-
zasat el kellett készitenie. [gy viszont volt idénk beszéigetni. Lelkesen beszélt
sziil6foldjérél, Csikrél. Elmondta, hogy kis Volkswagenjével tavaly megjarta Romat.
(Amikor 10 nappal késébb eljutottam Sepsire, Laci szobéajanak asztalan kinyitva talal-
tam a Téavlatokat, Szabé Ferenc kdnyvét.) Szeben utdn szabadabb lett az Gt, gyorsabb-
ra fogta a kocsit. Fogaras utdn egy tavolsagjelzér6l olvastam le Brassé tévolsagat,
és szamolgattam: most fél hat, fél nyolcra Sepsire érhetiink az akkori 80 km-es
sebességgel. Aztan tovabb gyonyorkédtem a hegyekben. ,Majd Csikban nézd meg a
hegyeket, ha hazajutunk.” De nem jutottunk haza.

Amit innen kezdve leirok, nem sajat emlékezetb6l, hanem szem- és fiiltaniktol
tudom. Egy hosszi, enyhe kanyarban, az es6t6l nedves (ton atsodrédtunk a kétsavos
aton a bal sdvba. Itt taladltuk szembe magunkat egy autékamionnal, amely rémiilten
igyekezett kitérni, de nem volt helye, igy az arokba rohant. Mdogotte felbukkant a
masodik kamion, annak is hasonlé rémiiletére mi vele egy séavban, vele szemben
kozeledtiink. lgyekezett a masik oldalra atmenni, de mivel Laci is odaindult, djra
szembekeriiltiink. [gy ez a kamion is arokba borult, a masik oldalon. Laci val6szinileg
megijedt és ujra visszahlzott a baloldalra, ahol belerohantunk az elsé kamionba.
A kis Volkswagen orrat egészen legyalulta a kamion rakoddsikja, amely ala futott.
Az egyetlen akadaly a kormanykerék volt. Ennek fels6 félkérében elakadt a rakodésik
éle, és a korménykereket vizszintesre forditva, belenyomta Laci mellkasaba. Ez
okozta annak a bordanak a torését, amely megsértette a szivet.

Igy halt meg egy o6raval késébb. Egyik pap lgy tudja, szentséget kérni még
volt ereje.

En magam az utkézéskor kirepiiltem a szélvédd livegen és egy szemtand szerint
10 m repiilés utédn torés nélkil foldet értem. Valdészinileg az (ités kovetkeztében
vesztettem el az eseményeket rogzité memoériamat. Csak arra a részre nem emlék-
szem, ami Fogarast6l a kérhazi mitbéig lejatszédott. Tehat a teljes balesetre. Még
azt sem tudom felidézni, hogy valami jott volna veszélyesen szembe.

Mindez aug. 21-én, hétfén tortént. 24-én temették sziléfalujaban, Karcfalvan. A
hir radi6 és tévé nélkiil is két nap alatt messze vidékeket bejéart: a blcstztatdson
110 (!) pap vett részt. Egy tehetséges reménységiktdl vettek bucsat. Mikor késobb
Sepsin jartam, a prelatus-plébanostél az ,utolsé" hivéig mindenki sirva fakadt emli-
tésére. Nagyon szerették a hivek. Bizunk, hogy Akit hirdetett nekik, annak szent-
séges tarsasagat élvezi. Hogy magam is eljussak erre, ahhoz nagyon sok jot kell
még tennem.

Utitarsa

Egy paptdrsa még az alabbiakkal egészitette ki a beszamolot:

Tehetséges fiatalember volt. Allandéan &lmodozott. Tele ambiciéval. Tele képes-
ségekkel. Muiltja még alig volt, jovéje mar nem lesz. 1945.dec.5-én sziiletett a Har-
gita megyei Csikjendfalvan. 1969.4pr.13-4n szentelték. Sepsiszentgydrgyre kapott se-

95



gédlelkészi kinevezést. Nagy kedvvel indult. Bekdszonté beszédében papi programijét
a nagy erdélyi koltd szavaival igy Osszegezte:

Akarom, fontos ne legyek magamnak,
A végtelen falban legyek egy tégla,
Lépcs6, min felhalad valaki mas,
Ekevas, mely mélyen a foldbe é&s,
Am a kaldsz nem az 6 érdeme . . .
Legyek a kendd, mely kénnyet torél,
Legyek a csend, mely mindig enyhet ad . . .
Legyek a drét, min Gzenet megy végig
Es cseréljenek ki, ha elszakadtam.
Sok lélek alatt legyek a tutaj . . .
Legyek a hegedd, mely a végtelenbe sir,
Mig le nem teszi a mlvész a vonot.

Es a Mavész hamar letette a vonét.

A temetést volt fondke, Szilveszter Sandor sepsiszentgyorgyi plébanos, c. kanonok
végezte. Szentbeszédet volt osztilytérsa, jobaratja, Paké Benedek mondott.

Nagy veszteség? Nagy nyereség? Csak a Mindenhaté tudja. Hisszilkk, hogy van
értelme az életnek, de van értelme a halélnak is. Mindketté értelmét a j6 Isten adja
meg. A mi feladatunk tovabb dolgozni, amig nappal van.

GAAL FERENC
(1909—1972)

Hivatalos kiszalldson voltam a somogymegyei Ladon. Kerestem a plébanost, Gaal
Ferencet. Nem volt odahaza, temetett az egyik filiaban. Szereztem egy koélcsdnkerék-
part, hogy tudjak vele talalkozni. Az Gt olyan rossz volt, hogy a kerékpért a véllamon
cipeltem tovabb. Méar nagyon kimeriltem, amikor végre taldlkoztam Gaéal Ferenccel.
Végzett a temetéssel, hires Mirza nev( lovan jott hazafelé. A temetési palést és a
karing Gsszehajtva a |6 nyergéhez volt hozzderGsitve. Nekem ez az egy kiszéllas is
milyen féraszté volt. Gaéal Ferenc 31 éven keresztil jarta Somogy megye egyik leg-
nehezebb, még a habord utédn is esperesi keriilet kiterjedést plébénidjat, Ladot. Nem
kérte magat konnyebb helyre. -

A veszprémi egyhdzmegye paptermé falujébdl, Képtalanfarél szérmazott, ahol
édesapja tanit6 volt. (Képtalanfai volt Kéuzli Dezs6, aki tébb mint 40 évig volt
szemindriumi rektor Veszprémben. Jelenleg is tébb teolégus és gimnazista késziil a
papi pélyara onnan.) Folszentelése utan kaplan volt Siimegcsehiben, Zalaszentgréton,
Marcaliban és Kaposvarott, 1941 6ta a sok filias ladi plébénia lelkipasztora. Gyész-
jelentésében ezt irték rola: ,Szentelésétol fogva a kivdlasztottsag tiize emésztette,
faradsagot nem ismerve mindent megtett, hogy Isten dics6ségét és a lelkek iidvés-
ségét elémozditsa.” Elete példajaval megmutatta, hogy a magyar papsagban él a
buzg6sag szelleme.

Es most adjuk at a szét paptestvérének és jobaratjanak, a mikei plébanosnak:
.Mig kérhazban voltam, 6 j6tt 4 18 km-rél kisegiteni. (Mikor elfoglalta plébéaniajat,
18 lakott hely tartozott hozza, most mar csak 3 volt — a tobbib6l masik két plébania
alakult —, negyedik az enyém, amelyet szeretetb6l véllalt.) Jal. 30-4n is elmondta
du. 5-kor nalam a szentmisét, elindult kis Java-motorjaval haza. Fele Gton elromlott
a motorja, hosszt kilométereken keresztiil tolta hazafelé. Kézben osszeesett és meg-
halt végkimeriilésben. Melegszivi, 6rokké vidam, munkds paptestvért vesztettiink
benne."

Egyediil élt a plébanian, példas rendben tartva mindent, csak bejarénéje volt.
Der(is kedélye melegséget sugérzott paptérsaira, hiveire. Keszthelyi temetésén dr.
Lékai Laszl6 piispok, veszprémi apostoli korméanyzé és tobb mint 100 pap kisérte
utolsd Gtjara Somogybdl, Veszprémbdl és Zalabol.

Longauer Imre
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