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EMBER ES VILAG

Korunk kutatdsainak és gondolkoddsdnak kézéppontjdban az ember
dll: az 6nmagdt és a vildgot folfedezo, fejleszté és veszélyeztet6 ember.
Ezért olyan nagy az érdeklédés az emberrel foglalkozé tudomdnyok irdnt.
Amikor ezévi szdmaink fétémdjdul is az embert vdlasztotiuk, termé-
szetesen mem tudomdnyos antropoldgidt, szocioldgidt vagy pszichold-
gidt kivdnunk adni. Ez nem feladatunk. A kereszténység elvileg az
emberség végs6é alapjaival és Osszefiiggéseivel foglalkozik: errdl sz6lt
husvéti szdmunk (Természet és természetfolotti), gyakorlatilag pedig
egy bizonyos magatartdst jelent. Ennek a magatartdsnak minden id6k-
re érvényes idedlja az emberré vdlt Isten: Jézus Krisztus személyében
dall el6ttiink. Idedlis ember az, aki Krisztus nyomdn Istennek munka-
tdrsa e vildgban. Errél a sokoldali feladatrdl probdlunk egyetmdst el-
mondani ebben a szdmban. ,, Az ember szolgdl tehdt ennek az egész
fejtegetésnek vezérfonaldul, mégpedig az ember mint egység és egész,
szivével és lelkiismeretével, értelmével és akaratdval, testestSl-lelkest6l”
(Gaudium et Spes konst. 3). Minden mozaikdarabbdl ugyanaz a vég-
kovetkeztetés tdrul elénk: a keresztény a vildgban él, de nem a vildg-
bdl valé — és megforditva: fiiggetlen a vildgtdl, de mindenki mdsndl
szenvedélyesebben dolgozik és hoz dldozatot a vildgért. Tudja, hogy
Isten kegyelmébdsl van mit adnia a vildgnak, de azt is, hogy a lehetd-
ség kotelességet, a talentum felelGsséget jelent. ,Az Orom és a remény-
ség, a fdjdalom és a szorongds, ami a modern id6k emberét, f6ként a
szegényeket és a szenvedlket eltolti, 6rom és reménység, fdjdalom és
szorongds Krisztus tanitvdnyai szdmdra is. Lelkiikben mindaz vissz-
hangra taldl, ami igazdn emberi“ (uo. 1).

Nyit6é tanulmdnyunkban Alszeghy Zoltan a teremiés és megvdlids
hitigazsdgainak alapjdn elénk dllitja az Istennel, a kozOsséggel és a
vildgegyetemmel viszonyba lépd, s ezzel Ommagdt alakité ember kor-
vonalait, Az ezuttal Afrikdbdl jelentkezdé Zichy Aladdr magvas lelkiis-
meretvizsgdlati anyaggd siriti a modern vildghoz valé viszonyunkat.
Johannes Griindel mordlisprofesszor manapsdg ritka egyensillyal nyil a
nemi erkdlcs forrongdé kérdéseihez, ismét az egyetlen szolid alapbdl,
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a kinyilatkoztatds emberképébbl kiindulva. Surdnyi Imre arra a nehéz
feladatra vdllalkozott, hogy egydrds jegyesoktatds keretébe siiritve mu-
tassa be e kérdések pasztordlis megkdzelitését. Bangé Jené a sz2ocio-
l6gus hozzdjdruldsdt adja meg a mai ember jellemképéhez a vdrosiaso-
dds sokoldalu jelenségének elemzésével. Veszelovszky Albin a modern
embernek Isten kegyelmével és onmagdval valé visszaélésérdl, s ennek
kovetkezményeirdl ad szdmot, érdekes gyontatdi inditvdnyokkal.

Alig szdélhatunk ember és vildg viszonydnak modern alakuldsdrol
anélkiil, hogy esziinkbe ne jusson Teilhard de Chardin kozmikus esz-
merendszere és a vildg felé nyitott, a vildgot szenvedélyesen szeretl
és épitod lelkisége. Teilhard uttord volt: elére megérezte azt a vajuddst,
amelyet napjainkban megéliink, és hozzdsegit a helyes értelemben vett
Levildgisdg“ (nem: vildgiassdg!) kialakitdsdhoz. Megmutatja, hogyan
juthatunk az Egbe a Fold kiteljesitése révén. Mert Isten a mi k6zremii-
kodésiinket vdrja ahhoz, hogy Krisztussal és Krisztusban eljojjon az
6 orszdga, hogy létrejojjon a ,teljes Krisztus“. Ugyanakkor arra is
példdt mutat, miképpen kell viselkednie a hivének az egyhdzi tekin-
téllyel szemben, hogyan kell megdrizni a lojalitdst még akkor is, ha
legszemélyesebb meggybzidésiink keriil vele oOsszeiitkbzésbe: mert az
Egyhdz az az ,isteni mili6“, amelyben istenfiui életiink kibontakozik. —
Az e gondolatokat illusztrdlé ket kései, érett szemelvényhez szervesen
csatlakozik Helmut Leonhard, az atomfizikus-pap vallomdsa életutjd-
r0l: a Krisztussal vald taldlkozds éppen olyan redlis valésdg neki, mint
»a neutronok a reaktorban“. Végiil utolsé tanulmdnyunk, Soés M4artdé,
Guyart Madria kiemelkedd egyéniségében mutatja be azt a sokoldali
harmdnidt, amelyet az Isten — vildg — ember viszony helyes kimunkd-
ldsa ad meg. — A szentatydk kincstdrdbdl Sz. Agostonnak a teremtés-
76l 82010, meglepben ,mai“ gondolatai és a kb. 2. szdzadi uin. Diognetosz-
levél — amelyre a Zsinat kifejezetten hivatkozoit is — egészitik ki té-
mdnkat. Eszmék és események rovatunkban pedig ismét mds oldalrdl,
az iddbeliség ldncdra fiizve nézzilk ember és vildg viszonydt, gyermek-
kortdl az Oregségig.

»Amint engem kiildtél a vildgba, gy kiildom Oket én is a vildgba“ —
mondja bucsubeszédében Jézus (Jn 17,18). Ez az istenien tOmdr mon-
dat magdba foglalja a vildgot dtdleld szeretetet, a kiildetés Oromét és
készségét, de a nehézségek és kudarcok kildtdsait is. , A vildgba jott, s
a vildg Gdltala lett, de a vildg mem ismerte fOl 6t“ (Jn 1,10). Aztdn
husvét fényében kideriilt, és mi mdr tudjuk, hogy mindez a fbldbe-
esett mag torvényszerii sorsa: meg kell halnia, hogy szdzszoros termést
hozzon. Ne sajndljuk fdradsdgunkat, verejtékiinket, kénnyiinket ezért
az istenszerette vildgéri. Mert ,a természet sdvdrogva vdrja Isten
fiainak megnyilvanuldsdt“ (Rém 8,19).
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TANULMANYOK

Alszeghy Zoltén

+MICSODA AZ EMBER?"
(Zsolt 8,5)

Mikor a zsoltéros tette fel a cimben idézett kérdést, a csodéalkozé felkial-
tast az ember nagysaga fakasztotta az ajkan: az ember, a gondviselés ked-
venc gyermeke, csak kevéssé ér kevesebbet a menny lakéinal,

Amikor ma ismétli meg a hivé ember ezt a kérdést, némileg megvéltozik
az értelme. A természettudomanyok megmutattdk az allatok viselkedésének
tokéletes torvényszeriségét, és a tarsadalomtudomany meg a lélektan fel-
hivtak a figyelmet arra, hogy az ember magatartasat messzemenéen megha-
tarozza a kornyezete, az Osztonei, az ingerek, melyek hatnak rea: ebben az
osszefliggésben kisért a gondolat, hogy az ember nemigen mualja felil a ,ju-
hokat és mindennem( barmokat”, amelyekrél az idézett zsoltar beszél (Zsolt
8,8). St elofordul az is, hogy a hitt6l tavol all6 ember nem azt tartja rossz-
nak, hogy az embernek nem sikeriil feliilmilnia a tobbi él6lényt, hanem
azt, hogy egyaltalan megkisérli felilmulni azokat: egy az angolszész vilag-
ban most divatos konyv szerint az ember szerencsétlensége éppen abban
rejlik, hogy nem fogadja el 6szténe szavat, hanem gondolatokat és esz-
ményeket kovet, amelyek aztdn kegyetlenebbiil ,6ldéklik" az emberi valé-
sagot, mint minden ,allati“ 6nzés. Ebben a kulturélis Gsszefliggésben elke-
rilhetetlen, hogy a hivé ember felvesse a kérdést, hogyan kell vélekednie,
hitének kdvetelményei szerint, a tulajdon emberségérdl.

A megoldéas tobb dton kozelitheté meg. A hagyomanyos irédny a tapaszta-
lati tények alapjan dolgozott ki egy metafizikai embertant, és mint ennek
az embertannak a kovetelményét, kiegészitését ill. megerGsitését fogadta
be a hit embertanat. Bar elismerjiilk ennek az utnak érvényét, a magunk ré-
szérdl szivesebben indulunk ki a hit tanitdsabél, amint az Egyhdz meghirdeti.
Szémot vetve ennek a tanitasnak belsé szépségével, harmonidjaval, valamint
azzal a képességével, hogy érthetové teszi az egész tapasztalati vildg bonyo-
lult szovedékét és az emberi élet értelmét, killonésen pedig azzal a ténnyel,
hogy ez a tanitas kétezer esztendeje, ahol csak befogadjék, az onfeldldozas-
nak és a békének sajatos Osszhangjat valésitja meg, az emberi elme a hit
ajandékanak belsé fényében felismeri, hogy ebben a tanitisban az Isten
szava testesilt meg (bar természetesen semmiféle emberi sz6 nem képes
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az Isten szavat olyan tokéletesen kifejezni, hogy ne szorulna tokéletesedés-
re): ez a felismerés pedig a beszéd tartalménak az elfogadasat is jelenti.

De mirél beszél az Isten szava? Latszélag elsGsorban rajtunk kivil allé
valéségokra vonatkozé allitdsokat tartalmaz: az Istenben hdrom személy van,
az lge megtestesiilt, az Egyhaz hét szentséget nyert Krisztustél . . . Volta-
képpen azonban ezek az éllitdsok egyszersmind rélunk is mondanak valamit,
és akkor ,hissziik” 6ket egészen, ha a kiilsé vilagot leiré allitdsokon keresz-
til magunkéva tesszitk azt a képet, amit Isten alkot az emberrdl, és sikertil
Isten szemével nézni a tulajdon valésadgunkat. A mai hittudoméany egyik f6-
feladaténak tartja kifejteni azt az ember-tant, amit a kinyilatkoztatds magaban
rejt, és mint érvényeset feltételez. Emédon, egy a kinyilatkoztatds talajan
all6 embertan kidolgozésaval, a teolégus hozzéjarulhat ahhoz, hogy korunk
embere kiemelkedhessék abbél a vélsaghél, melyet mint énmagéanak az el-
vesztését, ,azonossagi krizist® szokds megjel6lni, A kévetkez6kben azt a
feladatot tlzziik magunk elé, hogy redmutassunk ennek az embertannak né-
hany alapveté vonéséra.*)

Gondolatmenetiink abbd6l a szentirasi allitasbél indul ki, amely szerint
Isten az embert ,a sajat képére és hasonlatossagara“ teremtette (1 Moz
1,26). Ez a tanitas ott jelenik meg, ahol a patridrkék térténete az ember lidv-
torténetévé szélesiil; maga a Biblia tobbszor, kiillonboz6 szempontokbél vissza-
visszatér erre a megadllapitdsra. Az Egyhaz hagyomanya mindig az ember
mivoltdnak és hivatasanak az alapokményat latta ebben a mondatban, de a
Il. Vatikéni zsinat kiilonés gonddal hizza al4, mint az ember méltésédganak
a legmélyebb magyarazatat (Gaudium et spes, 12. sz.). Mivel az ismeretlen
eredet(i, nyelvtudoméanyi szempontbél homalyos természet kifejezést maga
a Szentirds nem magyardzza meg, az Osszefiiggésbél kell felderiteniink,
mire gondolhatott a szent iré, mikor az idézett allitast leirta.

Az els6 szempont, amire figyelmesek lesziink: a Teremtés kényvének
elbeszélé alakba foglalt tanitdsa szerint az ember olyan lény, akivel Isten
parbeszédbe bocsatkozik. Az Ur az emberr6l nem harmadik személyben ren-
delkezik, mint a tobbi teremtményrél (,legyen vilagossag .. .“), hanem,
mésodik személyben, megszoélitja 6t, ,hozza sz6l“, és valaszat varja. Az egész
Szentirdson keresztiil fel-felcsillan annak a bizonyossdga, hogy az Atya
gyermekeihez beszél, amennyiben teremtményei altal, a préfétak szavéaval,
de kivéltképpen Jézus Krisztusban ,jelentgeti magat”, és egy egész sor me-
rész antropomorfizmuson keresztil mint az ember vélaszat varé, azért ag-
godo, .féltékeny” Isten jelenik meg. Az ember viszont a kinyilatkoztatas
szerint hidbavalé, ,hivsdgos”, torz képz6dmény addig, mig el nem fogadja az
Isten hivaséat, és nem lép a hi és erés Istennel szbvetségre. A Biblia igy

*) Az itt leirt meggondolasok egy ,Az ember a teolégidban“ cimen, angol, francia,
olasz és spanyol nyelven megjelent kis munkank eredményét foglaljak &ssze.



mint az emberi személynek a személyes Isten felé nyitott voltat és-az em-
ber és Isten kozotti személyes viszony szitkségességét mutatja be azt a
sajatos tényt, hogy az ember nem tartja kielégitonek a maga életformajat
addig, ameddig nem sikeriil azt valami abszolut értékre vonatkoztatni. Az
6sember vallasos vagy akar csak mégikus eljarasai is, a mai bolcsel6nek az
abszolat értéket keresé kutatdsa ugyanennek a ,valldsos“ létdimenziénak a
kifejezése; még az ateistanak az életében is kifejezésre jut, mikor lelkiisme-
rete arra (zi, hogy az életét valami, véleménye szerint végs6, minden maés-
tol fiiggetleniil érvényes értékre vonatkoztassa (mint pl. a mivészet, a ha-
ladés, a faj, az osztaly, a nemzet érdekei, stb.) Természetesen a ,vallasos”
igény akkor taldl csak igazdn harmonikus, békét-hozé kielégiilést, mikor az
igaz Istenre irdnyul: a ,balvanyimadas“, azaz a téves abszolGtumok felé valé
sarkitdsa nemcsak hazug, de egyben életet-oltd, gyilkos eltévelyedés is,

A masodik szempont, amit a Teremtés konyvének a tanulmanyozésa foly-
tan felfedeziink, az embernek az emberi k6zosséghez, s6t a vildagminden-
séghez val6é viszonya.

Kétségteleniil kiilonos dolog, hogy a Szentirds mint két Osszetartozé
dolgot kapcsolja 6ssze az embernek az Istenhez valé hasonl6sagat, és azt
a tényt, hogy az ember mint férfi és né jelenik meg a vilaghan (1 Méz
1,17). Az Isten-képmés az ember sajatos birtoka, mig a nemi kiilonb6z6ség
O0sszekoti 6t a tobbi él6lénnyel. Azonban valészinlleg nem is csak magarél
a nemek kozt fenndllé kiilonbségrdl van itt sz6, hanem arrél, amit a széveg-
nek (idében régebbi eredeti) folytatdsa ismertet: az embernek sziiksége
van magéhoz hasonl6 segitétarsra, akinek a maga részérdl segitségére lehet,
és akivel 4j, sajitos és tartés egységet alkot (uo. 2,18;24). [gy a férfi és
nd egy-testté-valdsa nem csupén nemi viszony létrejottét jelenti, hanem ezen
tal példaja annak az emberre nézve jellemzé tulajdonsédgnak, hogy az ember
6nmagét és embertarsait mint egy dj .nagy-ént“ éli meg. A ,mi“, a szaba-
don elfogadott kozosség, egy Uj érték-rendszernek lesz alapjava és alanyava,
erre nézve az egyénnek Gj ,onzetlen onzést” kell kifejlesztenie, amennyiben
6nmaga felaldozédsaval is szolgélja a ,jobb énjének” érzett kozosség érdekét.
Ez a kozosség, amelyre az embernek szitksége van és amelynek szolgélatiba
all, nem is csupan az egyedek halmaza, hanem uj, Isten akaratabo6l szdrmazé
eredeti és szerves egység, melyben az egyénekben tiikr6z6d6 Isten-képma-
sokon til Is megtestesiil egy bizonyos Istenhez valé hasonlatosség. Itt nyilik
meg az Gt a kdzosségi élet (a csaldd, a nép, az édllam, az Egyhaz) teolégidja
felé.

Az embernek a kozosséghez valé viszonya azonban a Biblidban egy még
tagabb, az egész vildgmindenséghez val6, ,kozmikus“ viszonnya szélesedik.
A Teremtés konyve, alig hogy leirta a férfi és né Isten hasonlatossédgéra
valé teremtését, hozzéateszi azt is: az ember kiildetést kap, hogy az egész
vildgot hajtsa a maga uralma aléd (uo. 1,28). Ez a foldet betdlté és birtokba
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vevé lét-dimenzié jelentkezik a paradicsomkertrél szél6 elbeszélésben is,
amennyiben az emberre var az a feladat, hogy az édenkertet mivelje és
6rizze (uo. 2,15), de a blinbeesés elbeszélésében is, amennyiben az ember
feladata marad, hogy immar faradsagos munkaval és arca veritékével mi-
velje a foldet és ezaltal keresse meg a kenyerét (uo. 3,17-19). Az ember
ugy léphet szbvetségre az Istennel, hogy folytatja Isten teremt6 munkéjat,
és ugy lesz hii az emberi kozosséghez, ha annak a szamaéra lakhatova teszi
a foldet. Igy mindaz a csodédlatos munka, amit az ember létrehozott, a tiz-
gyujtastél az Grhajoéig, egy az ember lényegéhez tartozé lét-tulajdonsdg meg-
nyilvédnuldsa, ami nemcsak hogy nincs ellentétben az Istennel valé parbeszé-
des viszonnyal, vagy nem filiggetlen attél, hanem egyenesen annak sziikséges,
elkeriilhetetlen megnyilvanulésa.

Az emberi valésag harmadik, a Teremtés kényvében megmutatkozé dimen-
zi6ja abban &ll, hogy az Isten képmaésa az Istennel folytatott parbeszédben
nemcsak a kdzosséget és a vildgot épiti, de 6nnén magat is formalja. Ahogy
Isten szabad elhatdrozéssal teszi magét teremtévé, megtestesiilt Igévé és
megszentel6 Lélekké, épp Ugy az Isten hasonlatossdgédra teremtett ember
is kovdcsa a maga sorsanak: ahogyan az édenkerti dramanak a szdvege
mondja, ha megtartja Isten szavat, élni fog, ha pedig megszegi azt, meghal
(uo. 3,3). Ez a gondolat megint 4athatja az egész Szentirast. Eppen ez a
tanitds az, amit a szent irék ki akarnak fejezni lzrael torténetének az el-
beszélése éaltal, és amit késébb kiilondsen a Bolcsesség kényve az 6rok élet
tagabb latkorében még teljesebben kifejezésre juttat. Ha azt a tulajdonségot,
hogy valaki, a kériilmények hivé szavara felelve, szabad elhatdrozéassal, egy
sor az idoben bekdvetkezé éllasfoglalason keresztiil 6nmagéat alakitja, .tor-
ténetiségnek” nevezziik, akkor az embert, és egyediil az embert, ,torténeti
lénynek” kell tartanunk, A hit ember-szemlélete természetesen nem marad
meg ennél a csupan formalis, elvont allitasnél, hogy az embernek torténete
van, hanem megjeldli azt is, hogy miben &ll ez a torténet, nem egyes
részleteiben (tarsadalmak és allamok eredetére, fejlédésére, Gsszeomlaséara
vonatkozéan), hanem az emberi |ét alapveté helyzetét illetéleg. A Biblia
szerint az emberiség torténelmét elejétél fogva &thatja a biln, és ezzel az
ember Onmagat alkalmatlanna tette az Istennel valé l|étben gybkerezé pér-
beszéd folytatasdra, és maga okozta azt az (elsGsorban erkdlcsi) nyomort,
ami most gyotri; mésrészt azonban Krisztusban ujra megnyilt az ember
szamara az Istennel val6 létet-épité parbeszéd lehet6sége, tgyhogy az em-
beri nyomor teljesebb létnek lesz az eszkdze: Krisztussal a kereszt a felts-
madéashoz vezet. gy a blin és a megvaltas dialektikédjan keresztiil az emberi-
ség épiti a torténelem céljat, azt a krisztusi létteljességet, amely az idék
végén és azon tul a szentek egyességében val6sul meg.

Az itt leirt emberszemlélet, a Szentirds gondolatforméai szerint, és a mai
gondolkod4s hajlamainak megfeleléen, elsGsorban a dinamikus és funkciona-
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lis elemeket tartja szem el6tt, azaz leginkédbb arra figyel, hogy milyen az
ember viszonya és hogyan viselkedik az ember a tobbi létez6 tekintetében.
Ez az aktiv viszonylagosséagot figyel6 gondolkodasméd azonban tilvezet on-
magén, és egy létet leir6 szemléletbe torkollik. Pl.: az ember az anyagi vi-
lagbol jott létre és az anyagi vilagnak szerves része, de mésrészt azon til-
magaslik és, mas személyekkel valé parbeszédben, Hnmagat megérti és on-
magat megvaldsitja, alakitja. Ez a tény arra a megéllapitasra vezet, hogy az
ember nem csupan anyagi, hanem egyben szellemi lény is, azaz, ahogy a
mai teolégia szivesen mondja, ,testi személy“, vagy ,megtestesiilt személy“.
A testiség tulajdonsédgat levetve mint csupéan szellemi lény taléli a testi
halélt, de mégis teljes és végsé megvalésulasahoz a testi jelleg visszatérését,
a ,holtak feltamadasat” kivanja meg. Semmi akadalya sincs annak, hogy
ezt a ,lét" kategédridjdban gondolt allitdssort a ,birdas“ gondolatforméjéban
is kifejezziik, és, egészen hagyoményos modon, azt mondjuk, hogy az .em-
bernek van“ teste és lelke, ezek elvédlnak és ismét egyesiilnek. Ebben az
esetben azonban vigyaznunk kell, hogy ezeket az eredetileg platéi-arisztote-
leszi fogalomrendszerben megfogalmazott allitdsokat ne descartesi fogalom-
rendszerben értelmezziitk, mert akkor egészen més, a hittel meg nem egyez6
értelmet nyernek: a ,lélek" ebben az esetben mér nem a szellemiség lét-
elvét fogja jelenteni (a keresztény gondolat szerint), hanem egy ,a gépben
elrejtett kisértetet”, ahogy egy ma sokat idézett materialista szerz6 irta,
stlyos félreértésrél taniskodé ginnyal,

A hittudomany mai ember-szemléletére egészen kiilondsen jellemz6 az
a mdd, ahogyan az embernek Krisztushoz valé viszonyat fogja fel. A két
vatikéni zsinat kozott uralkodé Gj-skolasztikus gondolkozasméd kiilonés gond-
dal emelte ki a természetes és természetfeletti rend kiilonb6zéségét; ebben
az Osszefliggésben Krisztusra mint a természetet feliilmdld, a természet éltal
nem igényelt ,kegyelmi ajandékok” szerzéjére gondolt a teol6gus. Korunk-
ban a teolégia kiilbndsen arra fordit gondot, hogy a természetfeletti kegye-
lem mint érték |épjen a hivé tudatdba. Ennek a célnak az érdekében a dog-
matikus, béar egyéltalan nem kételkedik a természetfeletti transzcendenciéja-
ban, mégis fontosabbnak érzi annak kiemelését, hogy a ,természetfeletti”
tokéletesiti a természetes rend legfontosabb javait, s6t a mai tdvrendben,
melyben Isten az emberiséget természetfeletti célra rendelte, a természet
teljes kifejlédése kegyelmi ajandékok nélkiil elgondolhatatlan.

Az ember Isten képmaéséara valé teremtésének a fényében ez a szempont
nagy jelentéségre jut. Az emberiség mai helyzetében Isten nem akérmilyen
parbeszédre hivja az embert, hanem az Atya és fii kozt lefolyé, tehat az
emberre nézve természetfeletti parbeszédre. Ez pedig csak Krisztusban (és-
pedig, a binre valé tekintettel, nem akarhogyan, hanem a megvéltds Aaltal
idv6zité Krisztusban) val6sulhat meg: csak a Fiu-Istennel val6 egységben
lehetiink Isten-fiak. Ezért a ,vallds“, az abszolit értékre valé vonatkozés,

9



ami nélkiil nem is igazdn ember az ember, nem lehet akdrmilyen vallds, ha-
nem a Krisztus vallasa, az egyetlen, a Betlehemben sziiletett, a Golgotén
meghalt, a mennyben él6 Krisztus fésége ala valé helyezkedés,

Az embert tulajdon természete az embertarsédval val6 kozbsségre és a
fold emberi hasznélatra valé formalasara hivja: ez azonban, kiilondsen a
vilagban uralkod6 bin miatt, csak az Gidvozité Krisztusban lehetséges. Ennek
az allitdsnak természetesen nem az az értelme, hogy a technikai, a szociélis
és kulturdlis haladds egyes lépései kegyelmi ajandékok, és Krisztus-tagadé
vagy blinés ember &altal nem val6ésulhatnak meg. Azonban az egész haladas
értékét vesziti (s6t az ember ellen fordul) Krisztus szolgédlatra-kész szeretete
nélkiil: Krisztus nélkiil, a bin birodalméaban, a haladds csodélatos termékei
elkeriilhetetleniil az emberi 6sztondk 6nz6 kielégitésének, méasok alavetésé-
nek és kizsdkmanyoldsanak eszkbzeivé valnak,

Leginkabb pedig az ember torténetisége szorul Krisztusra. Az ember
ugyanis csak Ugy tud igazi emberi egzisztenciat megvalésitani (csak UGgy
tudja egész bonyolult él6 val6sdgat tényleg, tudatosan és szabadon egy
értékre sarkitani), ha Krisztusban él, azaz ha az él6 Krisztus erejébél, az él6
Krisztussal val6 bensé dialektikus viszonyban, Krisztus eszme- és érzelem-
vilagédban részesedik.

Az a kérdés, hogy az emberiség elfogadja-e Krisztust, nemcsak valami
.felekezeti tigy“ tehat (abban az értelemben, mintha az emberiség életének
kis, kevéssé jelentdés részletteriiletére vonatkoznék), hanem az emberiség
lét-kérdése: mert az ember csak ugy tudja megtalalni 6nmagédhoz mélt6
életét, békéjét és belsé valodisdgat, ha Szent Tamés apostol mdédjara, a
Krisztus sebébe meritve kezét, megismétli az életet-kelté hitvallast: ,En
Uram és én Istenem!” (Jn 20, 28).

Az ember ugyanis olyan lény, mely erre a hitvallasra Isten kegyelmébdl
képes és arra raszorul.

Zichy Aladar
GAZDASAGI FEJLODES — SZELLEMI ERTEKEK

Korunk tudomanyos és technikai fejlodése lélegzetvisszafojt6, Az ezt ko-
veté gazdasagi atalakulés hihetetlen gazdagodast hozott anyagiakban. Ugyanaz
a darabka f6ld kétszeresét, haromszorosat termi. Nagymértékben fiigget-
lenedtiink az éghajlattél és a helyi viszonyokt6l. A forgalmi technika sikere-
ként a tér athidalhatéva valt, Kiegyensulyozottabban taplalkozunk, és az é&t-
lagos életkor meghosszabbodott. Féldiink szerencsésebb orszédgaiban nem-
csak- az elit, mint az emberiség eddigi térténelme folyaméan, hanem az ét-
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lagember is komoly szitkségtél mentes életet él, s6t — természetesen bi-
zonyos keretek koézt — azt vasdrol, azt fogyaszt, amihez kedve van. A tér-
sadalomtudésok fogyaszté, sé6t méar tultéplalt tarsadalomrél beszélnek. De
ugyanakkor félvetédik a kérdés: gyarapodtunk-e szellemiekben, és a techno-
légia, a gazdasagi élet ilyen mérvii fejlédésével |épést tart-e a szellemi ér-
tékek ndvekedése? Nagyobb lehetéségek nyilnak-e szellemi és lelki kibonta-
kozésra? Emberebb lett-e az ember, mint azel6tt? — E kérdések jelentésége
keresztény ember szdméra kétségtelen, hisz keresztény — és tegyiik hozza:
emberi szempontbél a fejlédés els6sorban annyiban fejl6dés, amennyiben a
szellemit-lelkit, a tipikusan emberi értékek kifejl6dését, megtartasat és no-
vekedését biztositja.

A kovetkez6 par gondolat ezeknek a kérdéseknek megvalaszolaséhoz
igyekszik néhany szemponttal szolgélni.

Milyen tényezok segitik el6 a szellemi fejlodést?

Megvan elsésorban az anyagi alapunk ahhoz, hogy szellemiekkel foglal-
kozzunk. Egy inségben él6 csaldd gyermekei még csak az iskolat sem latogat-
hatjak, mert a megélhetésiikért kell dolgozniuk, A kultirszociol6gusok szerint
ott, ahol bizonyos anyagi alapok hidnyoznak, nem sziiletik kultira, Ha a létért
val6é kiizdelem minden energiat lekot, nincs id6 szellemi t6keképzodésre. Az
anyagiak b6sége nem garancia ugyan a kultira keletkezésére, de annak el6-
feltétele. S ez az eléfeltétel korunkban egyre tobb népnek és egyre széle-
sebb rétegeknek adatik meg.

Masodsorban kedvez a szellemi fejlédésnek az é&tlagos életkor meg-
hosszabbodésa is, hisz a tanulds, az érés, az alkotds ideje megnyulik.

Megnétt a szellemi élet sziikségessége is. Manapsdg a tudéds, az isme-
retszerzés lényegesebb, fontosabb szerepet tolt be az ember életében, mint
azel6tt. Hosszabb az iskolézas ideje, megjavultak a tanuldsi és tanitasi méd-
szerek, gyakoribbak az ismeretterjeszté utazédsok, a kommunikécié eszkozei
(radié, konyv, televizi6, Gjsdgok, film) megsokszorozédtak. Mind tdbb- és
tobbfajta ismeret létezik, és a tudéds sziikségessé, megbecsiilése éltaldnossa
vélt, ami szintén 0sztokél6 hatasd. Tovabba id6beli eltolédds kdvetkezett be
a fizikai és a szellemi elfoglaltsag k6zott az ut6bbi javdra. A modern hazi-
asszony pl. sokkal kevesebb id6t tolt el a konyhdban, mint kevésbé felszerelt
kartarsnéje. A munka is egyre inkabb gondolkodéds- és alkotéigényes. lgaz
ugyan, hogy a gépesités, a szakositas, s kiilonésen a futészalag egyidében
el6szeretettel alkalmazott rendszere atmenetileg sokkal monotonabb, |élekd-
16bb munkakort teremtett, mint a legtébb hagyomanyos munkakér, — mégis
ugy latszik: az atlagember napi feladatdnak elvégzésére magasabb képzett-
ség, tobb figyelem, sok esetben gazdagabb fantédzia és tobb alkotéerd sziik-
séges, mint par évszazaddal vagy évezreddel ezel6tt.
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Tovéabbi lényeges mozzanatokat fedeziink fel, ha az egyén és a kozosség
viszonyanak fejl6dését vizsgéaljuk. A gazdasagi j6lét ma mar mindenkinek
lehet6vé teszi a sajat egzisztencia megalapitasat. Mi magyarok, mikor nési-
link, azt mondjuk: hézasodunk. Ez természetes, mert régen az, akinek nem
volt hédza, nem ndésiilhetett. Nemcsak nalunk nem, sehol sem! Ma mindenki
megrakhatja tetszése szerint sajat fészkét. Kiilon észreveheté mozzanata a
fejlodésnek: a lanyok is adnak arra, hogy iskolaskoruk és férjhezmenetelitk
kozott onéllésagot biztosité foglalkozast keressenek. Azaz senkisem — a né
sem — 0todik kerék valaki masnak a szekerén. Mindenkinek megvan a sajat
élete és a sajat felel6ssége. Mindenki lehet pap, vezeté ember, nemcsak
a tehet6sebbek és kivéltsdgosabbak. Nem o6nallésulds, egyediesedés, nagy-
korisodés, széval haladas-e ez az élet a régivel szemben, ahol a falu vénei-
nek tanécsa, vagy a kegyur dontott a fiatalok sorsa feldl, s apja mesterségét
orokolte a fiu? Ma még a sziiloknek is egyre kevesebb a beleszéldsa a tizené-
vesek életreszolé dontéseibe, S az id6k kedveznek az 6néllésodasi, egyéni-
esedési torekvéseknek, mert a gazdaségi és tarsadalmi élet is Uj szempontok
szerint tajékozodik. ElGitéletektél mentesen sziiletiink, szentség (mint pl. a
lamék) és nemesség nélkiil, s ha esetleg szegényebben, a tarsadalmi vagy
allami tdmogatas lehet6vé teszi annak a két — ma mar csak két, s egyre
inkabb csak egy! — hatalomnak megszerzését, amely belépbjegy az életbe:
a tudasét és a pénzét. Az emberi k6z6sség mai mobilitasa és pluralitdsa aztan
lehetévé teszi, hogy a tovéabbiakban mindenki ott érvényesiilhessen, ahova
tehetsége, hajlamai leginkdbb vonzzak. Az ilyen kozosségi élet kedvez az
igazsdg és az igazsagossag érvényesiilésének is. Ha valamivel nem értiink
egyet, tobbnyire kivalhatunk munkahelyiinkr6l, a sportklubbdl, elkoltézhetiink
a lakételeprdl, kiléphetiink a vallasi, néha még a politikai kézosségbol is.
Kevesebb szitkség van tehat hazugsagra, képmutatésra, alszenteskedésre
ahhoz, hogy jogainkat élvezziik és békességben megéljiink. Mi tobb, a modern
gazdasdagi élet felépitése szinte elképzelhetetlen a tények teljes tisztelet-
bentartasa, a targyilagossag és az igazsag érvényesiilése nélkiil. Talan ideali-
zéltnak tinik ez az elemzés, és sok-sok példa alkalmas az ellenkezének bi-
zonyitédsara. Mégis tgy tinik — kiilondsen ha a fejl6dés alacsonyabb fokain
all6 népek példéjan vizsgéljuk a tételt —, hogy az allitds egészében helyes,
bar kissé sarkitott, mert csak bizonyos irdnyok kimutatédséara szolgal.

A szellemi fejlodés lényege

Miképp 6sszegezhetnénk eddigi megfigyeléseinket? — Tobb ismeret, tébb
lehetéség és gazdaségi, valamint tarsadalmi téren nagyobb szabadsag éll a
mai ember rendelkezésére. Ebb6l szellemi szabadsag fakad, s ugyanakkor
tobb alkalom, s6t kényszer 6sztokél egyre onallébb, egyre szellemibb, egyre
egyedibb életre, amelyben a szabadakarati dontések a szélesebb latékor
folytan emelkedettebb nivén jatszédhatnak le. Keresztény szempontbél mi-
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nésitve: az élet teljesebb, értékesebb, emberibb. Vigyazat: nem arrél van
sz0, hogy ezéltal jobbak, vagy boldogabbak lesziink; nem arrél, hogy a fejlo-
dés utjan visszakeriilink a paradicsomi, azaz kivansag-nélkiili allapotba, sem
arrél, hogy cselekedeteink jobbak, s egyben boldogsagot hozébbak lesznek.
Csupén arrél, hogy egyrészt a koriilmények és kivanalmak egyre inkabb szel-
lemi problémék felé forditanak, masrészt mi magunk folkésziilésiinkben, hozzé-
allasunkban, értékrendiinkben és céljainkban tudatosabbak és |ényegrettréb-
bek vagyunk. A kiilonbség a két életforma kozott kb. annyi, mint a kis pohar
bor és a nagy pohar bor kozott. A kicsi is tele lehet, meg a nagy is. De a
nagy, az nagy! Viszonylagos értéke ugyanaz, de abszolut értéke nagyobb.

Modern életformank veszélyei

Természetesen a nagy téthez hozzétartozik a magas kockazat is, Ezért
elvétett dolog lenne az egyedibb, szellemibb, magasabb szinvonaltd élet him-
nusza a kockazatra vonatkozé intelmek nélkiil.

A tér legyGzése, az éghajlattél, helyi viszonyokt6l valé fiiggetlenedés a
természett6l valé elszakadas, de legalébbis eltdvolodas karaval jar. A kor-
nyezetszennyez0dés, a zajartalom tarsadalmunk nehéz, mar-mar tragikus
méreteket o6lt6 gondjai. Nélkiilozziik a természet kiegyensilyozd, figyelmet
lek6t6, Gdit6, oktaté hatasat. Elfelejtjiik torvényeit, a riigyezést, a kibonta-
kozast, az oregedést és a halélt, s értelmetlenil, ldzongva allunk sajat éle-
tiink hasonlé hanyatl6 pillanatai el6tt.

Véarosban éliink nagymértéki fiiggetlenségben, talan egészen emberi ko-
telékek és kotelezettségek nélkil, ami kellemes, mert tehermentes, de ha
egyszer barmilyen oknal fogva nyomasztéva, lesujtéva valik, akkor sokszoro-
san érezzitk a névtelenségnek, kotetlenségnek, bizonytalanségnak félelem-
kelt6 atkat.

Egy maésik veszély: a kultirszociolégusok azt is éllitjdk, hogy elkényez-
tetett vidéken sem keletkezik kultdra. Ha korlatlan jolétet teremtiink ma-
gunknak, s ugyanakkor nem fogjuk ré magunkat testi munkéara, mozgasra
(sport) és foként szellemi elfoglaltsédgra (szabadidénk tervszer( kihasznéa-
lasa), a tilsdgos jolétb6l fakadé tunyasdg megfojtja a szellemi hajtésokat.
Az auté pl. sok ember szamara oncél, ahelyett hogy eszkéz lenne. Persze
generacionk még tdlsdgosan benne van a foltalalasok nagyszeriiségének ma-
moraban ahhoz, hogy valéban eszkoznek, és ne célnak tekintse sziileményeit.
Ideje, hogy technikai vivmanyaink folé emelkedjink!

Még egy utolsé szempont. Igaz ugyan, hogy egyre jobban sajat terveink
és ,sajat fejink” szerint éliink, ugyanakkor azonban egyre tobbektdl fliggd
részei vagyunk egy kolcsénds bizalomra folépitett gazdasagi rendszernek.
Vagy nem bizalom kell ahhoz, hogy a vizcsaprdl igyam, ezer idegen kéz éltal
tisztitott, tartositott, csomagolt, tarolt, széllitott, arusitott élelmiszert vegyek

13



és egyek? Mint ahogy bennem is megbiznak szadzan és ezren, ha a vasuti
véaltét kezelem, vagy fontos informacidkat gydjtok. Ebben a belathatatlan
kolcsonds fliggésben és kolcsonds bizalomhalézatban az a veszély, hogy
valaki megszegi a jatékszabalyokat, és ezzel nemcsak mérhetetlen kéarokat
okoz, hanem a kozosség hitét, s ezéltal az egyittélés alapjait renditi meg.
A veszély tehdt az egyed becsiiletének, felel6sségtudatanak oridsi megter-
helése és az ezzel jar6, a gazembereknek kedvezé visszaélési lehetGség.

Ami megjegyzendd

Foglaljuk 6ssze gondolataink lényegét! A tudomanyos és a gazdaségi fej-
I6déssel parhuzamosan — ha nem is kizérélag annak kovetkezményeként —
egy masik, egészében az emberre vonatkozé fejlédés megy végbe, amely
lényegében az ember szellemi nivéjanak emelkedése és oOnall6sodasa. Az
eredmény: olyan életforma, amelyben nagyobb a kockazat, tehat silyosabb
a vereség és értékesebb a gy6zelem. Ennek tudatdban a keresztény csak
egyet tehet: igyekszik! — azaz hisz a fejlodésben, és a fejlodés értelmének
megfeleléen tudatosabban, szellemi gyarapodéasban, tehat emberibben él.

Johannes Griindel

SZEXUALITAS ES KERESZTENYSEG

A keresztény emberkép mint a nemi erkdlcs alapja

Ma a komolynak szamité irodalom nem kis része kétségbevonja a ke-
resztény erkolcsi tanitds egyes formdinak érvényét, s6t az egész keresztény
nemi erkdlcsét, mint elavultat, elvileg elutasitja. A kereszténységnek ugyan
nincs mit félnie konkurrens normatél, de azért éppen a plurdlis tarsadalom-
ban kelléen meggy6z6 bizonysédgot kell adnia azoknak az erkdlcsi alapelvek-
nek és szabalyoknak érvényességérél, amelyeket hirdet. Egyéltalan nem
konnyd feladat; nem is lehet soha véglegesen megoldani, hanem minden
idok teolégusainak és antropol6gusainak szamara feladat marad. Minden
kornak — sajat korilményei és antropoldgiai elofeltételei szerint — Gjbol
meg kell kérdeznie a bibliai kinyilatkoztatast: mi a keresztény magatartas
magva, és miképpen lehet az Ujszovetség kijelentései alapjan a mi korunk
szaméra is példaként el6irni, vagy legalébbis levezetni Krisztus kovetését
és Isten akaratéanak teljesitését.

Az emberrdl sz6l6 kinyilatkoztatasok el6szor is ,eredeti” allapotara vonat-
koznak, ugy, ahogy Isten megteremtette, tovabba a blnnel bekdovetkezett ren-
detlenségre és annak kovetkezményeire, végiil pedig arra a helyreéllitdsra
és ujjateremtésre, amely Jézus Krisztus megtestesiilésével és megvaltaséval
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méris megkezd6dott, és a végso idokben teljesedik be. E hdrmas szempont-
b6l — a teremtés, a bin és a megvaltds rendje — vézoljuk a kovetkezokben
roviden a keresztény emberképet, és kérdezzilk meg: mi a jelentésége az
emberi nemiség helyes latasa és értékelése tekintetében.

Az ember nemiségének ,eredeti" jelentésége és értékelése

A keresztény teremtéstorténet teisztikus vilagfelfogdsa szoros viszonyt
tételez fel Isten és teremtett vilaga kozott. Isten csakis tgy tevékenyked-
hetik, hogy a dolgok valamit tartalmaznak abbdl, amit teremt. Eszerint az
embernek az a feladata, hogy megkeresse a teremtményekben benne lakozé
isteni ,gondolatot* és erkélcsi szabdlyként tisztelje. Cselekvésé-
nek torvénye tehat az istenteremtette lények bensé |étstruktiraja, termé-
szete és lényege.

Mér a Szentirds elsé fejezeteiben leszlirodott az ember Gsi ismerete és
megtapasztalasa sajat lényér6l, kiilonosen teremtett lényérdl, fér-
fiGi és asszonyi mindéségben. A jahvistdk régebbi teremtésleirdsa (Gen 2,
4skk) az ember teremtését Ggy mondja el, mint Isten els6 cselekvését egy
teljesen antropocentrikusan tekintett vilagban. Az ember Isten szélitdséra mint
szembendllé fél, mint Isten ,partnere” jelenik meg. Az egész Szentirdsban
seholsem fejez6dik ki ennyire vildgosan az embernek egy személyes mésik,
egy .te“ felé valo rendeltetése, mint ezekben a szévegekben. ,Es az Uristen
igy sz6lt: Nem j6 az embernek egyedil lenni; hozzd hasonlé segitét akarok
alkotni neki“ (Gen 2, 18). Az ember tehat nem maganyos teremtmény, hanem
természettél fogva kiegésziilésre vald; ezt nem taldlja meg a teremtés tobbi
részében, csupan egy emberi ,te“: az asszony alakjaban. Az itt emlitett
.segitség” nem csupén ebben vagy abban a dologban, vagy az emberre haru-
16 fajfenntartdsban valé segités, hanem egyszerlien magaban az emberi élet-
ben. Az asszony mint a férfi segit6je, embervoltanak partnere, és megfordit-
va: igy lehetne osszefoglalni ezeknek a rovid mondatoknak 6si felismerését
és kijelentésének lényegét. Még a nétlen férfira és a hajadon nére is valami-
képpen érvényes ez, mert a férfi mindig a nére utalt marad, a n6 pedig a
férfira; mindkettonek igazi partnerséghen, egymas tarsaként kell emberi
feladatat betdltenie. Kolt6i, képes kifejezéssel festi a Biblia Eva teremtését
a férfi bordajabél. Ennek az abréazoldsnak alapja az ,erosz“-nak, a két nem
egymds iranti vonzédasanak adott ténye. Férfi és n6é kapcsolatanak legmé-
lyebb forméjat azonban az ,egy testté valas“ allitja elénk, amely nemcsak
milé nemi kozosiilés, hanem férfi és asszony teljes és visszavonhatatlan
egyesiilését jelzi — olyan kozosséget, amely a vérségi kotelékeket is szét tudja
szakitani: ,Azért a férfi elhagyja atyjat és anyjat és feleségéhez ragaszkodik,
és lesz a kett6 egy test” (Gen 2, 24). Mar itt célzas torténik a hézastérsi szere-
tet sajatos jellegére: foltétlen hiség kapcsolatat kivéanja meg. Nem hiaba
jellemzi éppen az Gszbvetség lzrael népének Istenhez vald viszonyét a hiség,

15



ill. a hazasséagi szovetség (és lzrael hitlensége esetén a pardznalkodas) ké-
pével. Amikor az 6sz6vetség kiilonb6z6 helyein férfi és n6 nemi kozosségének
végrehajtasara a ,megismerés” (jada) fogalmat talaljuk, ez a fogalmak nyel-
vén maér jelez valamit abb6l a mélységes megismerésh6l és megtapasztalés-
bél, amelyet ez a végs6 személyes kozOosség foglal magaban és
hozhat létre.

A Genezis 1. fejezetében taladlhaté ,papi“ teremtés-tudésitds féleg az
embernek, mint a teremtés korondjanak uralkodéi helyzetét emeli ki. Harmas
korilirassal mondja réla, hogy Isten képmaséra van teremtve, éspedig mint
férfi és asszony: ,Es Isten megteremtette az embert, mint képeméasat, Mint
Isten képmésat teremtette; férfiliva és asszonnya teremtette” (Gen 1,27).
Az embernek itt kifejezett ké pmas-volta tehdt nem pusztan a lélekre

vagy a szellemre vonatkozik — lélekre és testre valé gorog-dualisztikus fel-
osztds alapvetéen idegen mind az 6-, mind az UGjszovetségt6l, ha olykor
alkalmaznak is ilyen fogalmakat —, hanem az egész emberre, férfira és

asszonyra. Az egész emberteremtmény Isten képmésa, teste és nemi eréi
Is. Sajatos feladatként a termékenységet és a foldon valoé uralkodést kapja
(Gen 1,28sk). Es az egész teremtésleiras azzal a megallapitassal zarul, hogy
minden nagyon j6, amit Isten alkotott (Gen 1, 31).

Mar ez a néhany szoveg tisztdn mutatja az emberi kétnemiiség ,eredeti”
Jelentéségét. Isten akarata ez: az embert kozosségi rendelteté-
s ére utalja, és arra a feladatéra, hogy egy masnem( partnerrel val6 vissza-
vonhatatlan kapcsolatban taldlja meg kiegésziilését, s ugyanakkor biztositsa
a szaporodéast.

Az a tény, hogy e feladat Isten kiilon parancsaban jut kifejezésre, tovabbéa
hogy a jahvista teremtésleirds az ember cselekvésének bizonyos tekintélyi
hatart jelol ki (v6. Gen 2,16sk), az embernek egy tovabbi sajatossagat jut-
tatja kifejezésre: Az ember nem olyan lény, amely szinte automatikusan
teljesiti Isten akaratat. O szabad: éppen szabadsdga személyes méltésaga-
nak és istenhasonlésaganak lényeges alapja. Szabadsaga azonban korlatolt,
nem kotottség nélkili, nem ,valamit6l” valé szabadség.

A teljes kétetlenség értelmében, csak negativan felfogott sza-
badsag kaoszhoz vezetne, és lehetetlenné tenne minden emberi egyiittélést.
Sokkal inkabb arrél a rendr6l van itt sz6, amely az embernek {idvosségére
adatott. De ehhez sem a természet torvényei vagy az Oszton koti, mint a
tobbi teremtményt, hanem szabadon kell elismernie és elfogadnia. A 1. Va-
tikdni Zsinat is hangsulyozta a szabadsdg nagy jelent6ségét, amikor ,az
isteni képmas kivaltsagos jelét” latja benne. ,Az ember méltésaga igy meg-
koveteli, hogy tudatos és szabad elhatdrozassal cselekedjék, azaz mély sze-
mélyes meggy6z6déstdl indittatva, nem pedig vak belsé Gsztén vagy puszta
kiils6 kényszer hatdsédra. Az ember Ggy jut el erre a méltésagra, hogy lerdzva
a szenvedélyek bilincseit és szabadon valasztva a jot, halad célja felé, a
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kell6 segédeszkozokrdl pedig leleményes iparkodassal gondoskodik® (Az Egy-
haz a mai vilagban 17).

Az ember léte tehat ,tdlmutat onmagéan“; szabadnak van alkotva, nyitott
marad eréinek alakitdsara. Feladata az, hogy tiljusson 6nmagéan az
embertars irdanyaban, de ugyanigy Isten iranyaban is, aki létbe , hivta“ és
feleletre .szélitotta“. Mindeniitt tehat, ahol a szabadségra hivatott embernek
ezt a kettés transzcendenciajat elhanyagoljak vagy tagadjak, ahol az embert
legfdljebb csak pusztan evilagi, természetes lényként értékelik, megcsorbitott
emberképpel van dolgunk.

Eppen a bibliai kinyilatkoztatas juttat til a pusztan evilagi, nagyon is
kdnnyen Onkozpontiva valé |étértelmezésen, amikor a torténetiségében
létezd teljes embert Isten elé allitja, s vildgot és embert meghaladé célt
mutat neki, ezzel egyben feltdrva az emberi |ét végsé értelmét.

Az ember .eredeti® képéhez tehat hozzatartozik szabadsagra valé hiva-
tottsdga, horizontalis viszonya az embertarsakkal, valamint vertikalis viszonya
Istennel. Az a teoldgia, amely legféljebb az emberek kozti viszonyra, azaz
antropoldgidra zsugorodik (tdmpontokat taldlhatunk ehhez Robinson kényvé-
ben: ,Isten mas“), funkcionédlis teolégia; Isten ennek mar nem személyes
és transzcendens lény, hanem mitosz, Az ilyen teolégia azonban nem tarthat
tobbé igényt a keresztény teolégia nevére.

Tehat az embert nem értjiilk meg teoldgiailag eléggé a kinyilatkoztatas
vildgénal, ha csak Onmagaban zart, értelmes teremtményként jellemezzik
(homo est animal rationalis). Az emberi természet teljes fogalma csak ott
térul fel, ahol az embert személyes én-nek is latjuk, személynek, aki |étébdl
fakad6é .nyitottsdgaban“ egy ,te“ felé tdllép 6nmagan és igy bontakozik ki
teljesen. A végsé kiteljesedést csak Isten, az abszolit ,Te“ hozhatja meg;
de mér a személyes, embertérsi viszony is analdg, elézetes forméja ennek
a taldlkozasnak és beteljesedésnek.

Bin és megviltas

Elutasitand6 az 6sbin szexuélis értelmezése: annak lényege az ember kevélysége,
Istentdl valé onkényes elszakadasa volt. De ez zavart kozott egész lelki berendezésé-
be és egymashoz valé viszonyaba is. Férfi és asszony, ahelyett hogy segitené, csa-
bitja és elédrulja egyméast. A ketté kozotti ,rangkiilonbség” csak a blnbeesés utén,
biintetésként meriil fel elészor (,uralkodni fog rajtad“ Gen 3,16). Az Osztonvilag,
az akaraterd, a megismeroképesség rendje mind megbomlott. Az ember nem hagyat-
kozhatik tobbé sajat erdire, sem az emberek éaltaldnos viselkedését nem tarthatja
mércének. Nem helytallé a naturalizmus naiv optimizmusa, viszont nem lenne helyes
teljes romlottsdgrél sem beszélniink. Az egyes ember, lelkiismerete és a kegyelem
segitségével, felismerhet bizonyos erkdlcsi alapkdvetelményeket és felelés is ezek
teljesitéséért, hiszen kiilonben jogtalanok lennének a Szentirds erkélcsi kovetel-
ményel (vd. Rém 1-2). Nincs szé arrél sem, hogy nemi teriileten kiilonésen” mutat-
koznék a rendetlenség. A bin inkdbb abban &ll, hogy az ember autoném és 06nzé
moédon rendelkezik nemi er6i folott.
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A Krisztus megtestesiilésével kezd6dé eszkatol6gikus id6 nem vezethet benniin-
ket a foldi valésdg lenézésére, ha ez idérél-idore kisértésként fel is meriil (vd. 1
Tessz). Eppen az Ur testbe 6ltézése tanit meg benniinket a test nagy megbecsiilésé-
re. E vilag az tidvosségiinket eldontd taldlkozdsok helye, egyméssal és Istennel. Pal
a testet a Szentlélek temploméanak nevezi, amelyet a testi blin megszentségtelenit.

A kereszténység elismeri a természetes (csaladi, népi) kotdttségeket, de ezt
tdalszarnyalja a keresztséggel és Krisztus vérével megpecsételt természetfoldtti ko-
z6sség. Ennek vilaganal nincs mar ,sem férfi, sem né" (Gal 3,27skk), vagyis min-
den ember egyenértékd. Krisztus erkélcsi térvénye a szeretet kettds parancsédban
fejezodik ki. Aki igyekszik Krisztus Utmutatésat kévetni, annal nem lehet egykdnnyen
sz6 ,haldlos® binrél.

A keresztény hézassdgban, amelyet Krisztus felbonthatatlannak jelentett ki,
mintegy az egyhaz ,6ssejtje” val6sul meg (vo. Ef 5,32). Az ilyen szeretetkézdsség
nem lehet csak evilagi: a benne félébredé vagy ontudatlanul is tilmutat a vildgon.
A végsbé beteljesedésben azonban méar nem lesz szilkség hézassédgra. Ezért a ke-
reszténység ismeri és értékeli a szlizességet és a colibatust is. ,Mindenki tgy éljen,
ahogyan az Urt6l osztalyrészéiil jutott® (1 Kor 7,17). A hitbél él6 ember szdméra
a héazassagnélkilli 4llapot mar nem hidny vagy szégyen, mint az 6szévetségben, ha-
nem az emberi kiérés egyik érvényes dutja.

Erkdlcsteolégiai és pedagdgiai kovetkezmények

Ha a kiilénbdz6 kultdrdkban a hazassdg és a nemi élet helyes rendjének
erkdlcsi szabalyait és kovetelményeit keressiik, igen kiilonboz6 hatérvonala-
kat talalunk. Sok tekintetben negativumokban meriilnek ki, tilalmak vagy
akar tabuk formajaban, a minimalis rend biztositdsdra. A kereszténynek ez
kevés. Ot az eléje éllitott feladatok érdeklik, hogy ezekbé6l levonja a
megfelelé erkdlcsteoldgiai és pedagdgiai kdvetkezményeket. Az ember noo-
szféréba val6 folemelkedésének teljesen meg is felel, hogy norméi ne marad-
janak immar pusztan negativok, tehat ne meriljenek ki csak tilalmakban, ha-
nem pozitivan mutassanak ra a kovetendé célra. Ez a cél a keresztény em-
bernek egyszerlien a szeretet, ahol a szeretet fogalmat az iménti ke-
resztény emberkép értelmében kell kozelebbrél értelmezni. Az embertérs
iréanti szeretet foka lehet az ember egész erkdlcsi magatartdsanak érték-
mérdje.

A kovetkezOkben a teljesség igénye nélkiil elészamlalunk néhéany pozitiv
kévetelményt, mint szexudletikai Gtmutatast, rémutatunk a nemiség teriiletén
elkovetett hibak targyi és alanyi értékelésére, valamint a nemi nevelés
alapiranyéra.

A nemi erkdlcs szabalyai

A keresztény nemi erkdlcsot nem értelmezhetjik tisztdn pozitiv jogi ren-
delkezésnek; inkdbb az ember |étébél, ill. az emberi nemiség sajatos termé-
szetéb6l, valamint a keresztény ember hitb6l fakadé szeretetére vonatkozé
kinyilatkoztatasb6l szarmazik. Ennyiben az erkélcsi j6 megfelel az ember
lényegének, és személyisége helyes kibontakozasédra segiti, s6t létrehozza
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ezt a kibontakozédst. Ezzel szemben a dolgok természetével ellenkezé, er-
kolcstelen magatartds gétlas és akadaly az embernek magénak, és ember-
térsaival valé viszonyéban is. Az Egyhdz a miltban sem korlatozta az embert
onkényesen erkélcsi kovetelményeivel; ha bizonyos szabélyok ma elavultnak
latszanak, ez azért van, mert az alapjukul szolgélé korabbi biol6giai vagy
antropoldgiai kijelentések nem érvényesek tobbé.

A tisztasag mint a nemi erdok rendjére és helyes formalaséra val6
alapveté készség.

Az erkolcsteolégia a ,tisztasdg” kifejezéssel irja koriil az ember bensé
készségét arra, hogy teljes igent mondjon nemiségére, a szexuélis 6szténdket
teljes személyi-tarsadalmi jellegiikben elismerje, és az emberi élet egészébe
értelemszeriien beépitse. Sajnos ez a sz6 — épplgy, mint a ,szlizesség” —
mai nyelvérzékiink szaméra elveszitette pozitiv tartalmat. Bizonyos tarsadal-
mi és életbeli lekicsinyléssel ,tiszta emberen” (,fiatalemberen“!) tébbnyire
a ,falusi artatlansagot® értik, akit a kinyilt szemd ,vérosi® l6véatehet, —
vagy az olyan lanyt, aki valamiképpen ,partdban maradt“, és aztian mint
.aggszliz* nem tud helyesen kifejlédni. — Az ilyen torzképek az ,artatlan-
sdg, szemérem, tisztasag, szilizesség“ kifejezéseknek kicsinyl6 értelmet ad-
nak, dgyhogy a mai fiatalok szaméara el6szor is Uj, elfogadhaté fogalmakat
kellene keresni, hogy legaldbb részben félismertessiik veliik a szemérem
pozitiv tartalméat. Inditvanyok pl.: ,teljes odaadds Krisztusnak, tapintat, az
intimszféra tisztelete, onuralom, belsé és kiils6 higiéné, emberméltésdg és
onmagunk tiszteletbentartdsa“. A tisztasdg mint erényes magatartas tehat
semmiképpen sem puszta megtartéztatast, vagy ritudlis ,tisztasagot” jelent,
hanem térekvést a nemi erék helyes, az embermélt6sdgnak megfelelé alaki-
tédsdra és rendezésére, és ez nagyjelentéségli mind a személyiség kibonta-
kozéséra, mind a kozosség felépitésére nézve. A tisztasidg célja: ,képesség
a sajadtosan nemi téren valé szeretetre és ezzel egyiitt a helyes héazasséagra;
mert hézassadgra csak az képes, aki atfogé értelemben szeretni tud. Analég
médon all ez a colibatusra is, mert a hivatasos hazassagnélkiili élet ugyan-
ugy hivas az emberi kozosségben folytatott szeret6 életre. Ezt a hivatést is
csak az olyan ember tdltheti be értelmesen, aki, akédr férfi, akdr né, képes
a szeretetre, mint ,szeretetre képes' gyakorol szabad és hitelremélté lemon-
dast* (F. Bockle).

Ha a nemiség a teljes emberség egyik 6sszetevéje, akkor nemcsak lebe-
csiilése vagy tagadasa végzetes, hanem éppenigy minden eltilzésa és el-
szigetelése is, tehat az olyan emberkép, amely a bioldgiai-dllati részt gy
kiemeli a szellemi-személyes rovasara, hogy az embert végiil is csupan
szexuélis lénynek tekinti. A nemi erdk elszigetelt, csupan funkcionélis érték-
rendje hamarosan ilyen kdovetkezményekkel jar: az 6ncéli nemi gydnydr jo-
ganak kovetelése, az 6szton kivanta kielégiilés szabad levezetése, a késobbi
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hézasélet nemi ,begyakorldsa“, a nemi gybny6r csomorig mend fiatalkori
kiélvezése és kiélése. — Az ilyen és hasonl6 jelszavak ma messzemenéen
a nemiség korabbi tabunak-tekintésére bekovetkezett visszahatds; de az
ellenkezé végletre, az 6szton-szféra teljes felszabaduldsara vezetnek. J. Lepp
a freudi pszichoanalizis egyik legsilyosabb tévedését latja ebben az allitas-
ban: ,a nemi 6sztén az egyén onkielégiilést keresG gybnyértorekvése, és
odaforduldsa a méasikhoz tobbé-kevésbé esetleges jellegi“. Freud szem eldl
téveszti azt a tényt, hogy éppen a nemi Oszton mély, alapvetéen egzisz-
tencialis viszonyt akar létrehozni a méasik emberrel.

A személyes mélypszichol6gia is meggy6z6déssel éllitja, hogy a nemi-
séget nem értékelhetjilk tisztdra autoném rendszer gyanant a teljes szemé-
lyen belil — mint mondjuk az emésztést vagy az anyagcserét —, inkdbb
magéhoz az embermivolthoz tartozik. Ezért senkisem vélheti, hogy 6 fel van
mentve a nemiség helyes alakitasdnak és kialakitasanak feladata alél. Az
emberi személyiség alakuldsa és kibontakozdsa lényegesen filgg a teljes
emberi jellegtdl és a nemi érettségtél. Személyes hazastarsi szeretetrdl és
nemi, ill. teljes emberi érettségrél is csak ott beszélhetiink, ahol az ember
mar megszabadult gyerekes ©nzését6l, leszamolt bizonyos kivetitésekkel,
ontudatlan példaképekkel, kiillonésen a masnemd sziilok képével, és kivivta
a szeretetnek azt a magatartasat, amely kész a dontésekre és a felelGsség
viselésére Onmagaért, a partnerért és a jovendé gyermekért.

Reméljiik, hogy az embernek az a teljes, személyes felfogasa, amely —
hdla a mai teoldgiai biblikus Gjraeszmélédésének — mind &ltaldénosabb ér-
vénylvé valik, elvezet a nyugaton uralkodé gorég dualizmus végleges legyd-
zéséhez. Ez ugyanis nem utolsé sorban volt az oka annak, hogy a testi
szférat majd tulsdgosan sokra, majd pedig tlalsdgosan kevésre becsilték.

A nemi er6k szubliméaléasa

Ha az ember csak Osztoneire és impulzusaira lenne hagyva, nem jutna
el személyiségének kifejlodésére. A tapasztalat maéris bizonyitja, hogy az
embert, az &llattél kiilonbéz6en, nem biztositjdk 6sztonei, hanem szabadség
az osztalyrésze, és ez lehet6séget ad neki arra, hogy rendeltetését szabadon
elfogadja, vagy pedig elhibdzza. Raadasul 6sztonds er6i 6ridsi energiaf6los-
leggel rendelkezé hajtéerék, A nemi erék helyes rendezése ezért nem csupén
az elvileg plasztikus jellegi emberi szexualitds kormanyzasat és alakitasét
kivanja meg, hanem a teljes magatartdsba torténé beillesztését is, tovabba
a folos 6sztondk atalakitasat és folhasznalasat mas életfeladatokra (= szubli-
malas). A szublimaldas nem elfojtast jelent. Lényegében a nemi erék 4tala-
kitdasarol van szé, harmonikus beépitésérél az egész személyiségbe.
Ekozben az 6sztonds erdk ,szexustalanitdson” és szocializdlason mennek &t.
Ha ez elmarad, akkor az ember szeretetre valé képessége is veszélybe keriil:
az 0szton onéallésult er6i szétrobbanthatjék. Az olyan szexuédlis meg-
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tart6ztatéds, amelynek alapja csak a ferdén értelmezett és helyeselt
nemiség, vagy az alkalom hidnya, még nem pozitiv jellegi. Ellenkezéleg:
ahol a normélisan felmeriil6 Gsztonos inditasokat rovidzarlat-szerien félre-
toljdk vagy elfojtjdk, ott kiegyenlitetlen, nevetségesen priid magatartasra
vezethetnek, és megakadélyozhatjdk a személyiség kiérését. Csak ha szubli-
méljuk, vagyis elfogadjuk és feldolgozzuk a nemi 6sztonok felhasznalatlan
erdit, akkor szabaditanak fel nagy testi-lelki energidkat, amelyeket jelentés
vallasos, karitativ és kulturdlis teljesitmények céljaira lehet gyiimélcsoztetni.
Amikor az ember a szeretet magasabb, teljes forméinak szolgéalataba all,
akkor megtartéztatdsa pozitiv jellegd.

A teljes nemi odaadds (nemi érintkezés) szilkséges eldfeltételei

A teljesen végrehajtott nemi odaadasban bizonyos megismerés megy vég-
be: két ember, mindegyik a maga 6ssze nem tévesztheté egyediségében,
felismeri, hogy egészen és mindenestiil egymésért van, és egymésé lehet.
Ez a .megismerés” egyben magaval hozza a partnerek egymashoz valé ko-
tottségét, amit kilonosen a né tapasztal meg erésebben. Ezért ez a két
ember az ilyen kdlcsonds ,kitdrulds” utan nem viélhat el tgy, mintha mi sem
tortént volna. Valamiképpen kozikk marad egyméshoz, és ez adott esetben
egy masik partnerrel kotott hazassdgban zavarokra vezethet.

Kinsey a hazassdg el G6tti nemi érintkezést pusztan aszerint itéli meg,
hogy az illeté vildgnézete alapjan Osszeiitkbzésbe keriil-e ezéaltal énmagaval
és lelki kart szenved-e, avagy nem. De 6 is elismeri, hogy még olyan ese-
tekben is, amikor mind a két fél igy gondolja: kdlcsondsen elismerte és fel-
dolgozta a hézassag el6tti nemi érintkezés tényét, a hézassdgkotés utan,
éppen fesziilt helyzetekben, mégis bonyodalmakra és kolcsonos vadaskodasra
keriilhet sor.

Mér ez a tényéllas is kozelhozza azt a kovetkeztetést, hogy a teljes nemi
odaaddst nem lehet végrehajtani anélkiil, hogy felelé6sséggel ne jarna
a masik félre nézve. Felel6sség nélkiil a ,partner” irdnti magatartds nemcsak
szeretetlen, hanem igazséagtalan is, még akkor is, ha a méasik még nem érzi
az igazséagtalansdgot és elvileg beleegyezik a héazassag el6tti érintkezés
semmire sem kotelez6, felel6tlen teljes odaadasaba. Meglehet: sok ember
azért nem éli at teljes nemi odaadéséban a masik ember egyediil ra jellemzé
egyedi mivoltdnak megismerését és a koélcsonos Osszetartozasnak, egymaés-
hoz kotottségnek a megtapasztaldsat, mert egyszeriien nincs meg benne a
szitkséges nyiltsdg és érettség. Talan hianyzik beléle a szeretet igazi te-
viszonya. Fagyosan belemerevedik sajat személyébe és ©nz6 érdekeibe, és
ez megakadélyozza, hogy felfigyeljen a méasik titkara; igy aztan .nem talélja
meg és nem taldlja el* a mésik ember egyénisége, nem ébred fel benne a
vagy, hogy .orokre” hozzatartozzék. Hogy az igazi szeretet sziikségszeriien

21



halhatatlansédg utédn végyakozik és tartésan birni akarja a maésikat, azt mar
a gorog filoz6fus, Platén is rég belatta.

Ezért a teljes nemi odaadéas elvi teréiil a hézasséagot kell foltételezniink.
A teljes kotottség szandéka nélkiil nem lehet teljes felelésséget véllalni a
partnerért és az esetleges utédokért; az odaadas helyébe konnyen zsék-
manyul esés lép. ,Eppen a nemiség atfog6 személyes értelmezése mutatja
meg, hogy a teljes értelmi nemi szeretet-odaadas a biztositott hédzasségi
kotottség terét kivanja meg. Ha abb6l a meggy6z6désbél indulunk ki, hogy
a nemi aktus, teljes emberi értelmében, az egész személy kélcsdnds és
teljes odaadasénak atfogé jele, akkor a személy ismeretének és akaratdnak
is mogotte kell allnia, kiilonben nem tudjuk, mi értelme az egész személy
emlegetésének. Az ilyen szeretet totalitdst kévetel meg: egészen és minden-
korra akarja azt, akit szeret (Bockle).

Ezért a kolcs6nos felel6sséget vallalé alapveté igen-t még a nemi aktus
végrehajtasa el 6tt ki kellene mondani és a kozosség el6tt is megerdsiteni.
Az embernek ugyanis kotelezettsége van a kozosség iranyaban is, amely
gondoskodik réla, de kévetelményei is vannak téle. Tovdbba egyik féltél sem
lehet és nem is szabad megkivéanni, hogy jogainak biztositdsa és irasba
foglaldsa nélkiil, csupan a masik ember személyes szavara menjen bele a
hazassag kovetkezményekkel terhes koétdttségébe.

Az Ujszovetség radikélis szeretetkovetelményét tekintetbe véve ezért a
hézasség el6tti és hazassdgon kiviili nemi érintkezés térgyilag nézve még
nem teljes értelmd, és igy nem tarthatjuk egyszeriien jogosnak. De ez nem
jelenti azt, hogy minden esetben mar stlyos jogtalanséag.

Azonban a hézassag felé vezeté uton — komoly ismeretség esetén —
megengedettek és elé is fordulnak a szeretetnek mas, mar erotikus-nemi
jellegd jelei és bizonysagai. Ezek az igazi szeretet, az 6nuralom, s igy egy-
ben a hézassagi el6késziilet prébakovei. De a két szerelmes lelkiismeretes
felel6sségtudata ekdzben vigyazni fog, hogy a kedveskedések ne vezessenek
tires szexudlis jatékra, és ezzel tisztatalan magatartasra, amely tudatosan és
készakarva csak a puszta nemi kielégiilést keresi.

A nemiség jelentésége a szaporodédsra nézve

Mar a szexualitds tisztdn biolGgiai-allati értékelése és szemlélete felis-
merteti veliink, hogy a nemiség alapfunkci6i kozé tartozik a szaporodés
végrehajtdsa is. Az a tény, hogy a nemi odaadds aktusdba mar természettdl
bele van agyazva az Gj élet nemzése is, a szeret6 odaadasnak és az élet
ébresztésének szoros kapcsolatat mutatja. Ahol tehat az Gj élet keltését el-
vélasztjdk a szeretett6l, és pl. pusztian gazdasdagi meggondoldsok alapjén,
vagy pedig mesterséges uton, retortdban hajtjdk végre, az embertelennek
tanik, és ezért erkdlcstelen is. Az emberi életet nem lehet és nem szabad
puszta kalkulaciéval“ kiszamitani és megalkotni. A hézasséagi szeretet-odaa-
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désba val6é beillesztést kivanja. lgaz, el6fordul szeretet és szeretetbél fa-
kad6 odaadéds nemzés nélkill is — erre mutat méar az a tény is, hogy az
asszony nem mindig rendelkezik megtermékenyithet6 méhhel —, viszont
szeretet nélkili nemzésnek sohasem szabadna el6fordulnia.
Ezért a hézastarsi szeretet alapvet6 feltétele marad mind a teljes nemi odaa-
das végrehajtasanak, mind Gj élet nemzésének. A szeretet oly sokoldali
fogalma a keresztény emberkép fel6l olyan teljes tartalommal mutatkozik,
mint sehol masutt. A héazastarsi szeretet jellege totalis, és mindkét fél
részér6l az élethossziglani hiség visszavonhatatlan szandékat kivanja meg.
Az emberi élet teljes rendjének megfeleléen a generativ és a személyes
értékeknek Ossze kell kapcsolédniok, és egyiitt kell egy egészet alkotniok;
mert szeretet és élet Osszetartozik.

Hibak és ezek értékelése

Ha az emberi nemiség lényegében az ember személyes kapcsolatanak,
egymasra-iranyitottsdganak a kifejezése, akkor értelmét tévesztett minden
o6nmagéért keresett nemi tevékenység, vagy az olyan, amely tdlhalad a valé-
ban meglevé szellemi és lelki kapcsolaton (mint amilyen a teljes nemi odaa-
das a héazassagi hiség kotottsége nélkil). Az ilyesmi hamis megnyilvanulds-
sd, léthazugsdaggéa lesz. Egy nemi cselekedet morélis értéke tehéat a
benne megnyilvdnulé személyes létértékkel mérhetd.

A nemi hibdk szubjektiv oldalarél

A nemi erkdlcs szabélyai nem pozitiv egyhézi parancsok, hanem az em-
ber lényegéb6l és természetéb6l szdrmaznak, ezért az Egyhdz nem rendel-
kezhetik réluk gy, mint a térvényhozé torvényeirdl. Tehat nem is sziintetheti
meg e kotelezettségek érvényét azok szamara, akik nem képesek teljesiteni.
Hogy ebben az egyes ember mennyire vétkes, az méas kérdés. A Szentiras
a .porneia“-t azok k6zé a blinok kézé szamlélja, amelyek kizarnak a mennyek
orszédgabdl. De ez nem annyira az egyes nemi vétket jelenti, hanem inkébb
azt a magatartast, amely nem féaradozik tudatosan a nemiség teriiletének
erkdlcsi rendbentartdsan. Ez a tulajdonképpeni erkélcstelenség vagy sze-
mérmetlenség. A ,porneia“-nak ez az alapmagatartdsa azonban nemcsak
annak sajatja, aki ténylegesen kapcsolatba |ép egy rossz személlyel (= por-
ne), hanem maér annak is, aki a teljes nemi odaadast elvben a megkdvetelt
hiségi kotelék és felelosség nélkiil valésitia meg, vagy jogot formél &sz-
toneinek autoerotikus (6nz6) kielégitésére.

A tisztatlansdgot nem szabad csak funkcionalisan koériilirni, mint a nemi
képességgel val6 ,visszaélést“. Azt a magatartast is jelenti, amely nem kész
elismerni a nemiség személyes, egész-jellegét, és nem sorolja be ehhez
képest az emberi élet egészébe, még akkor is, ha ez iddig nem vezetett a
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nemi erdkkel val6é visszaélésre, Ennek megfelel6en tisztatlannak kell tartani
a nemiség egyoldalt bioldgiai értékelését is, ha mint ,pars pro toto“ ideol6gia
jelentkezik.

A hibds magatartds nagysagara, adott esetben a bin sulydra nézve is
mindenekel6tt az a donté, milyen mértékben sérti vagy hamisitja meg a
nemi hiba a szeretetet. Ahol a ,fogyasztéi magatartds“ értelmében a nemi
er6ket mintegy pontosan és rovid hataridére muakddtetik és ,élvezik”, ott
minden felliletes partnerviszony ellenére is személytelen, lires szexudlis ja-
ték rajzolédik elénk, és a magatartds egésze egyenesen parazna jellegii. A
partner itt puszta szexualis funkcionariussa fokozédik le. Az ilyen nemi tevé-
kenység jellege mélységesen természetellenes, akkor is, ha hazassédgon
beliil torténik, és szervileg minden a természet szerint folyik le.

Fontosnak latszik, hogy vildgosan elhatédroljuk a tisztadtlansdgot a sze-
mérmetlenségtél. A szemérem lényegesen védé jellegl, és nem mérhetd
ki centiméterrel. A szemérem és szemérmetlenség kozotti hatar korok és
kultiréak szerint véltozik. A tisztasdg annak akardsa és feladata, hogy a nemi-
ségnek az emberbe oltott mély eréit fegyelmezetten rendbeszedjilk és az
embernek magéanak, meg a tarsadalomnak egyiittes javara hasznaljuk fel, A
tisztatalansdg viszont lényegében nem csupéan hianyos onuralom és fegyel-
mezetlenség, hanem ,sértés, tiszteletlen bandsmoéd és rendetlenség magé-
nak a szeretetnek a birodalméban“ (G. Siewerth).

Ha a nemi eré egyszerien hozzétartozik az emberhez és ilyen jelentos
szerepet jatszik az egész személyiség kifejlodésében, akkor a kereszténynek
ugy kell lelepleznie a pszichikai, fizikai vagy szellemi ,csonkitas“, a sz6
tédgabb értelmében vett ,kasztraci6” minden kisérletét, ill. ezeknek az erdk-
nek negativ felfogasat, mint keresztényietlen, vagy — ha tudatosan és ma-
kacsul torténik — erkdlcstelen és tisztatalan felfogast. A nemiség megvetése,
diszkriminédladsa ezért, éppugy, mint a priidéria, a tisztatalansag egy-egy vél-
faja. Erkdlcstelen dolog lenne, ha a sziizességet és a colibatust kultikus
tisztasagi szabalyokkal, vagy manicheista gondolatokkal akarnénk igazolni.
Nem hallgathatjuk el, hogy ebben a tekintetben ma mindenesetre tanultunk
egyetmast a szlzesség és a colibatus jelentéségének elmélyiiltebb megala-
pozasara.

A blindsség kérdéséhez

A blndsség kérdését illetéleg a 6. parancs elleni vétkeknél tekintetbe
fogjuk venni a mai mélylélektani ismereteket, és igy gyakran targyilag silyos
hibaknal is — a megismer6 vagy akarater6 silyos befolyasoltsdga alapjan —
.imperfectio actus“-t, vagyis sérilésbd6l fakadé bidant (Wundsiinde)
fog kelleni megallapitanunk. Tovabba kiilonbséget kell tenni aszerint is, hogy
az érdekelt még komolyan kiizd-e személyes nehézségeivel nemi téren, vagy
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mér akarattalanul egyszerien csak sodortatja magédt. Végzetes lenne, ha
szexualitdsdnak formal4dsdt és beillesztését elvileg vitatnd és elutasitand.
Mér Aquinéi Sz. Tamas kiilénbséget tett a nemi hibdk birodalmaban a gyen-
geségbdl ill. az 6nmegtart6ztatds hidnyossdgabél (incontinentia) és a gonosz-
sagbél, vagyis az istenakarta rend elutasitidsabél tortend blindk kdzdtt: utébbl
a tulajdonképpeni mértéktelenség (intemperantia). Minthogy a bin kiildndsen
az akaratban és annak biinre hajlasdban rejlik, Tamés a gonoszsédgbél fakadé,
tehat a mértéktelenség alapjan 4ll6 bint jelentésen silyosabbnak tartotta,
mint az 6nmegtart6ztatds hidnyanak mulé szenvedélybdl fakadé hibajat.

Joggal vetették fel az ut6bbi idSben teolégusok azt a kérdést: nem kel-
lene-e hitbeli nehézségek (amelyek nem foghat6k fel binnek) és hitbeli ké-
telyek (mint hitellenes bin) mintajdra nemi téren is kilonbséget tenni
szexudlis nehézségek és tulajdonképpeni szexuélis eltévelyedések kozbtt.

A nemi teriileten elkdvetett hibdkat nem fogjuk a legstlyosabb bindk-
ként felfogni; de ,bagatell® dolgoknak sem szabad tekinteni &ket; hiszen
adott kériilmények kozott jelentékenyen befolydsolhatjdk az ember szeretetre
valé képességét és a személyiség kibontakozését.

A nemi nevelés alapirdnya

Az ember testi mivoltdnak és nemiségének keresztény értékelése meg-
tiltja azt, hogy a nemi jelleget kivonjuk a személyes felelésség alél, er-
kdlcsileg nem-kdtelezonek mondjuk ki és pusztén Gsztdnszerien mikddtessiik.
Eppen ennek a szférdnak ontdrvényliségre valé hajlamossédga kiveteli meg
az ember éberségét és allandé faradozésat, hogy ezeket az erSket beillessze
a személyiség egészébe. Csak akkor mutatkozik meg a nemi erS pozitiv
jelentosége is az egyes ember személyiségének kibontakozdséra nézve. Az
Osztonds er6k forméldsa és a helyesen értett szeretetre valé nevelés azon-
ban csak akkor lehet sikeres, ha aszkézissel, az 6sztondkon valé uralkodés-
sal és fellulkerekedéssel egybekotve torténik, és ez szabaddé teszi a teret a
mésik emberrel valé taldlkozds szaméra, A férfi és né szeretetviszonya is
csak akkor alakulhat helyesen, ha el6szor atmegy a szexudlis distancia
szakaszén,

A felebaréti szeretet, a gyermeki szeretet, a jegyesi szeretet és a nemi
0sztén természetes inditdsa mas és mas minGségld élmény és belsS irdny,
mindegyik sajat lelki gybokerére utal. Ezért a fiatalokat kritikus médon meg
kell ismertetni a .szeretet” sz6 kilonféle tartalmaival.

A helyes nemi nevelés figyelmet fordit az embernek és nemiségének
olyan lényegi szemléletére is, amely megfelel a mindenkori életkornak és
élethelyzeteknek. Olyan meggy6z6en kell ezt a szemléletet a fiatalok elé
éllitania, hogy megsejtsenek valamit a nemi aktus egész-vonatkozdsdbél és
személyes mélységi kiterjedésébil. A nemek taldlkozdsa bizonyos érettséget



tételez fel az életben; a fiatalnak el6szor is meg kell tanulnia, hogy a mas-
nem( felet ne csupdn nemi meghatérozottsaga feldl lassa. A tisztasdgot mint
helyes magatartést értelmesen kell megrajzolnunk a mindenkori életszakasz
szamédra: mas a jelentésége a gyermekkorban, mas a serdiilokor idején,
megint méds a hazassag el6tti ismeretségben és szerelmi taldlkozdsban, mas
a hézassagban és a héazastarsi életkdozosség megvalésitasdban; és ismét
més a hazassag nélkil él6 feln6tt, meg a Krisztusért szlizességet vallalé
ember szédméra.

Ahol a nemi nevelés puszta tuddskozlésre szoritkozik, ott annak a szokra-
teszi tévedésnek az dldozata lesz, amely a tudéast erényesnek tartja; éppen
ma felfigyelhetiink az ilyen félreértés veszélyére. Az olyan tanitds, amely
egylttal nem bevezetés az egész ember mélyebb megértésébe, novekvd
felel6sségébe és erkdlcsi magatartdsdba, csak veszedelmes tudast kézvetit,
amely csupan a fiatal kivancsisagat izgatja, végiil is kisérletezésre Osztonzi,
és. adott esetben végzetesen hibds magatartasokra és azok megrogzédésére
vezet. Ebb6l a szempontb6l roppant problematikusnak tinik minden olyan
kozosségben végzett tudaskozlés a nemi funkciékrél (,felvilagosités®!),
amely egyszerlien megelégszik tisztdn bioldgiai-fizioldgiai targyi tartalmak
leirdsaval. Hiszen a nevelés mindig az egész ember vezetését, alakitasat és
képzését is magaban foglalja. Az emberi személyiség kibontakozédsédnak csak
az a tudas valik javara, amely beleilleszkedik a teljes nevelésbe. Amig a
fiatalnak még nem kozvetithetiink értelmes belatdst a nemiség értelmébe
és jelentéségébe, addig persze tébbé-kevésbé ,autoritativ' médon kell megad-
nunk magatartdsanak megkovetelt hatarait; de ennek a ,vezetésnek” nem
szabad parancsolénak lennie, és nem elégedhetik meg a puszta megévas
mddszerével sem. Azel6tt bizonyos tabuk védészerepet toltottek be: amennyi-
ben mélyrehat6 megokolds még nem volt lehetséges, megdvtak a teljes
céltalansagtél és biztonsdgos hatarvonalat szabtak az embernek. Ahol a
nevelés a tabuval egyiitt az attél megszabott hatdrokat is megsziinteti és
helyében teljes kotetlenséget propagél, ott lényegesen elhibdzza feladatat,
az ember helyes vezetését. Aki sohasem tapasztalta meg a hatar védo jelle-
gét, az éppeniigy hibas magatartdsban vagy neurézisban végzi, mint az, aki
megforditva csak a hatarokat latja.

Az ember szellemi és testi érésével azonban minden nevelés ra fog
mutatni az adott hatdrok targyi okaira, vagyis az egyes erkdlcsi szabalyok
értelmére is. Ezzel rdvezet az erkélcsi kovetelmények elmélyitésére, benséd
megalapozédséra, és végil személyes elfogadasara és megtartasara. Ez fol-
tételezi, hogy a nevel6 maga is magdénak mondhatja és magatartdsaban éli
is "az ennek megfelelé keresztény emberképet. Csak igy kozvetitheti eleve-
neri a rébizottaknak.

(Aktuelle Themen der Moraltheologie, Don Bosco Verlag, Miinchen, 1971)
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Suranyi Imre
JEGYESOKTATAS DIOGHEJBAN

A) Lelkipasztori alapelvek

A rémai Nemzetkozi Kateketikai Kongresszus erédteljesen hangsilyozta,
hogy a korszert hitoktatasnak a felnéttek felé kell fordulnia. (L4sd 12, sza-
munkat. Szerk.) Erre keresve sem lehet jobb alkalmat taldlni a jegyesoktatéas-
nal. Természetesen az volna az eszményi, ha a hdzassag rendkiviil komplex
kérdését teolégusokbol, pszichol6gusokbél, szociolégusokbdl, orvosokbél és
méas szakemberekbdl all6, j6I felkésziilt el6adégarda vildgitand meg tdbb
eléadasban. Azonban sokszor kénytelen a lelkipasztor egyediil elvégezni ezt
a feladatot, s hozzd még mindéssze egyetlen 6ra all rendelkezésére. Nyil-
vénvalé, hogy mindent nem mondhat el. Az azonban még az adott koriil-
mények kozott is lehetséges, hogy néhany vonassal megrajzolja a katolikus
hdzassédg eszményét, s egylttal megvesse egy esetleges késobbi lelkipasz-
tori kapcsolat alapjat. Az alabbiakban ilyesféle megoldasra szeretnénk példat
adni. (Feltételezziik, hogy a jelentkez6k a valldsban némileg jaratosak. Méas-
kiilénben elébb a katolikus hit elemeit is meg kell veliik ismertetniink, ami
egy 6ra alatt természetesen lehetetlen.)

A kérdést egzisztencialisan és antropolégiai alapon targyaljuk. Nem indul-
hatunk ki elvont tételekbél, vagy jogi séméakbél, mert ezt hallgatéink eleve
idegennek érzik. Hanem abbdl indulunk ki, hogy 6k szeretik egymést, majd
ezt a szeretetet vesszilk elemzés ald, s ezzel tudatositunk benniik sok nem
sejtett dolgot. Igy egyuttal érdekl6dést és meghitt hangulatot teremtiink, a
visszatetsz6 bizalmaskodést pedig keriiljiik. A hazassdgot Ggy mutatjuk be,
mint a szeretet beteljesedését, a hazassdg céljait, mint a szeretet gyii-
molcseit. A célok sorrendjét tudatosan felcseréljiik, s nem a gyermekéaldéssal
kezdjik, hanem a mutuum adjutorium-mal. A szentségi jelleg szervesen
illeszkedjék a gondolatmenet egészébe, nehogy a fiatalok valami idegen
testnek érezzék. A hézassag erkolcsi kovetelményeit is elsésorban mint a
szeretet kovetelményeit mutatjuk be, hogy ezekben ne kiviilr6l* adott sza-
bélyokat lassanak. A hézassagi erkolcs sok kényes pontjarél nem szélunk,
mert egyrészt gy sincs idonk, hogy alaposan kifejtsiik 6ket, mésrészt aggo~
dalmaskodé, tudalékos megnyilatkozdsnak mindsithetnék. Arra azonban utal-
nunk kell, hogy az ilyen problémékra is mindig van megoldas.

-A mondottakat optimista szemlélet hatja 4t. Nem mintha nem volnank tu-
datdaban a mai hézassagok rendkiviil silyos problémainak, hanem mert hiba
volna szembekeriilni a fiatalok egészséges optimizmusaval. Természetesen
naivnak sem szabad l4atszanunk, hanem megért6 jobaratnak. Stilusunk legyen
kozvetlen, de keriiljiik az intimitdsok nyilt feltardsat, mert a lelkipasztortél
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bizonyos, életforméjabél eredé tart6zkodédst elvarnak a legmodernebb hivek
Is. Hallgatékul atlagos miveltségl vérosi fiatalokat tételeziink fel. (A falu
és véaros kozotti kilonbség mér Ggyis megszinbében van.) Kivénatos, hogy
az eldadds dial6gussa alakuljon 4t a fiatalok hozzészo6laséaval, kérdéseivel, stb.
S méginkabb kivédnatos, hogy az egész jegyesoktatds ne feliilr6l jové ,tani-
tés" legyen, hanem kozos keresése Isten megviladgosité szavanak.

B) A jegyesoktatas lefolytatisa

Kedves Fiatalok, Onok szeretik egymast és héazassdgot akarnak kétni.
Mindketten érzik, hogy milyen felel6sségteljes Iépésre késziilnek, és tudjék,
hogy nagyrészt ennek a sikerét6l fiigg tovabbi életiik harménidja és kibonta-
kozdsa. A héazasséigra alaposabban kellene késziilni, mint a legnehezebb élet-
pélydra, ez azonban sajnos sokszor nincs igy. Nekiink sincs most mésra
lehetdségiink, mint hogy egyiitt dtgondoljuk: igazi és teherbir6-e az a szere-
tet, amely egymasra taldlasuk 6ta kinyilt a lelkiikben és hivatva van arra,
hogy egy életen at eriforrds legyen mindkett6jik szdméra, Ebben szeretnék
ma segiteni, s megmutatni azt, hogy egy férfinak és nének egymas iranti
szeretete hogyan vélik teljessé a katolikus hazassagban.

Kérdezem: Szereti-e valaki igazan a maésikat, ha minden szépet elmond
neki, amit ir6k és kolték valaha papirra vetettek, de amikor a mésik kéri,
hogy ehelyett inkabb segitsen neki a hazimunkéaban, akkor kifogasokat talél?
Az igazi szeretetben nem a sz6 a legfontosabb, hanem a tett. Akit szeret az
ember, azért mindent meg akar tenni, még akkor is, ha az sz&méara megerdl-
tetd, vagy lemondassal jar. Az igazi szeretet 4ldozatos, .nem keresi
a magéét” (1 Kor 13,5).

Tovdbbmegyek: Hidba tesz meg valaki a mésiknak mindent, ha készségé-
nek idébeli hatart szab. Az igazi szeretet nem egy, nem tiz esztendére szél,
nem visszavondsig, vagy kidbrandulasig, hanem 6rdkre. Ha valaki késGbb
fel tud bontani mindent, most sincs benne igazi szeretet.

De amennyire messze nyulik idében a szeretet, térben annyira ,sz(k".
Akit valaki szeret, azon nem osztozkodik senkivel, s nem is tdri, hogy més
is ugy kozeledjék hozzd, mint 6. Vagyis a szeretet kizdré6lagos. Nincs
ezzel ellentétben az 4ltalanos felebarati szeretet, Az a kdzds embertestvéri-
ség kovetkezménye és kdvetelménye. A hitvesi szeretetben ennél tobb van.

Lehetne az igazi szeretetnek még sok-sok més vonésat is megrajzolni.
De ennyi is megmutatja, hogy a szeretet a hazassdgban teljesedik be. Mert
mi a hdzasség? Szentség, amelyben egy férfi és egy né felbonthatatlan élet-
szbvetséget kot és Istent6l kegyelmet nyer, hogy hézastarsi kotelességeit
hiven teljesitse. Azt mondtuk, hogy a szeretet &ldozatos, ezért van sz6
hézastéirsi kotelességekrél. Azt mondtuk, hogy kizérélagos, ezért a hazassag
egy férfi és egy n6 életszbvetsége. Es azt mondtuk, hogy a szeretet brok,

28



azért ez a szovetség felbonthatatlan, holtomiglan-holtiglan tart. A hézas-
téarsi szeretet minden szeretetnek emberileg legtokéletesebb és legbensé-
ségesebb forméja.

A hivé ember azt is tudja, hogy a hdzassdg nem mer6 emberi vonzalom-
ra épiil, hanem az Urdk Szeretet mive, ezért a hazastirsakat kegyelmi ké-
telék fiizi egymashoz, vagyis a hdzassdg szentség. Krisztus Urunk vilé-
gosan megmondta: ,Nem olvastitok-e, hogy a Teremtd kezdetben férfinak
és nonek teremtette Gket és azt mondta: a férfi ezért elhagyja atyjat és
anyjat és feleségéhez csatlakozik és a ketté testben egy lesz? Igy méar nem
ketten vannak, hanem csak egy test. Amit tehéat Isten egybekdtott, ember
szét ne vélassza“ (Mt 19,64-6). Szent Pal apostol a héazasfelek viszonyéat
ahhoz a viszonyhoz hasonlitja, amelyben Jézus Krisztus és az 6 egyhéza van
(v6. Ef 5,21-33). A hdzassdg nem egyszeri szerz6dés, hanem szentség. A
hézastdrsak nemcsak a szeretet szbvetségét kotik meg, hanem ezzel Isten
kegyelmének sajatos forrasat nyitjdk meg egymas szdmaéra. A hézassdg nem
bortén és nem teher, mint a kidbrédndult emberek mondogatjék, hanem a
szeretet csiucspontja, és természetfolotti eréforrés.

Ha természetes és természetfolotti sikon ennyire eggyé vélnak a hézas-
térsak, akkor érthetd, hogy a hézassag alapértelme és egyik célja: egymés
kolcsdnds klegészitése. A teremtés hajnalén Ggy latja az Atya,
hogy .nem ]J6 az embernek egyediil lennie* és elhatdrozza, hogy hozz4illé
segitét teremt. Ezt a teremtdl sz6t sok 6si monda is visszhangozza, amikor
azt emlegetl, hogy az ember keresl ,a mésik felét“, s akkor lesz boldog, ha
megtalélta. Ezt sejtl meg a mindennapok embere is, amikor hézassagétél
vérja boldogsédgat, Es val6ban: a boldogsdg egyik f6 eleme — azt mond-
hatjuk, minden ellenkez6 létszat ellenére a legfébb eleme — az, hogy az
ember szeret és Gt Is szeretik, A hazassagtél akkor lehet boldogségot varnl,
ha mindkét fél onzetlen szeretettel fordul egymaéshoz.

A férfi 6s a n6 természeténél fogva egymésra van utalva. A férfl gondol-
kodésa &ltaldban elvont, a n6é gyakorlati. A férfit els6sorban a gondolat és
az értelmi bel4tds vezetl, a nének az érzelmi vildga gazdagabb. A férfit a
térgyl valésdg koti le Inkdbb, a nét a személy. A férfinak altaldban nagyobb
a testl ereJe, a ndnek az ligyessége. Az értékek koziil a férfi az igazra moz-
dul meg inkdbb, a né a szépre, meg a J6ra. A férfit arra alkotta az Isten,
hogy felfedezze a vildgot s eréit fogja szolgédlatdba, a nét meg arra, hogy
azt széppé és meghitté tegye. S még hosszan lehetne sorolni az egymésra-
utaltsdg példait, — ami persze nem jelenti azt, hogy a szerepek minden
esetben okvetleniil igy vannak megosztva.

Mennyi mindent tud nydjtani az ember a masiknak, ha szereti! Es mégis,
némelyek éppen ettdl az Gnzetlen adastél féinek. Pedig a szeretetnek az az
egylk legkiilénésebb tulajdonsdga, hogy mennél tébbet ad az ember, annal
gazdagabbé véllk, Jaj a hézassdgnak, ha mindkét fél azt nézi, milyen hasznot



hizhat a masikbdl, ha pl. a n6 a férfitél csak anyagi jolétet, vagy térsadalmi
poziciét vér, a férfi meg feleségétél csak kényelmes otthont és béséges
ellatast, de egyik sem akar a mésik kedvéért valamir6l is lemondani. Nem
azt mondjuk, hogy ezek a dolgok rosszak, hanem hogy nem elsédleges ténye-
z6i az életnek. Ha mindketten azzal a lelkiilettel allnak a masik mellé, hogy
.mit tudok neked nyujtani“, megjohet a tobbi is. De ha két 6nz6 ember
keriil dssze, csak addig tart a kapcsolatuk, amig van mit elvenni a masiktél.
Tehat természetes, hogy a férfi a ,harmadik miszakban“ segit a feleségé-
nek, és azt sem kell négatni, hogy varrjon fel egy leszakadt gombot férje
kabatjara.

A héazassdg masik nagy, kozépponti kérdése és célja: a gyermek.
Férfl és n6 alapveté élettanl kiillonbsége az élet tovabbadasara szolgél. Akik
szeretik egymast, ajandékozni akarnak egymésnak, s6t 6nmagukat is odaadjak.
A gyermek Is ajandék, méghozza a legnagyobb ajandék, mert kettjiik élete
egybeforr benne, mert mindkett6jiik vonésait hordozza, mert benne egymaést
és onmagukat is lathatjak, A gyermek a hazassdgban nem teher és alkalmat-
lan jovevény, hanem a hézastérsi szeretet kivirdgzdsa, Ugyanakkor az Gsi
emberi tapasztalat és a modern tudomany egyarant vallja: egészséges lelki
emberek nevel6désének a harmonikus csaladi élet a legbiztosabb talaja.
lgaz, hogy a gyermekek véllalasa sok &dldozatot és lemondést kovetel a szi-
I16kt6l, mégis éltaluk tapasztalja meg az ember élményszeriien az Ur Jézus
mondéasanak igazét: Jobb dolog adni, mint kapni.

Hézas embereknek lélekben készen kell allniok gyermekek elfogadésara,
készen kell &llniok Isten teremt6 gondolatdnak a szolgélatara, kovetkezés-
képpen arra is, hogy hazaséletiiket az O természetbe irt torvényei szerint
éljék. Azért bin ezen a téren a visszaélés, mert a természettérvény az Al-
koté akaratat fejezi ki. Vajon azt Jelenti ez, hogy az embernek a gyermekél-
dés kérdésében ra kell biznia magéat a szervezet élettani toérvényeire és
esélyeire? Azt, hogy az Anyaszentegyhaz elitél mindent, amit manapsag
csaladtervezés néven szokis emlegetni? Kordntsem! Hiszen az értelem vila-
gosségat is Isten gyujtotta fel az emberben, az is a természetéhez tartozik,
koteles is vele élni. Eppen mert értelemmel felruhdzott lény, felel6s is
tetteiért. Tervezni tehat a csaladi élet dolgaiban is szabad, s6t kell is. De
rovidlaté gondolkodds volna, ha valaki onzésb6l és kényelemszeretetbdl az
aldozatot ki akarna kiisz6bolni az életébél.

Természetesen el6fordulhatnak egy csaldd életében nehéz idék, so6t
hosszabb szakaszok is, amikor emberileg megoldhatatlannak latszik ajabb
gyermek vallaldasa. Hogy akkor mi a megoldéas, arr6l most korai volna beszél-
ni. Akik gyakoroljak a vallasukat, tudjak, hogy az élet személyes helyzeteire
leginkabb a gyéntaté atya kdzvetiti az Isten lizenetét. Az majd segit mindent
tekintetbevéve kialakitani lelkiismeretiik é&llasfoglaldsat. Az Anyaszentegy-
héz nagyon j6! tudja, hogy a gyermek vallalasa mennyire komoly -gondja a
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hazasoknak. A Szentatya rendkiviil felkésziilt tudés bizottsadgot kiildétt ki az
idevdgé kérdések tanulmanyozésédra, s6t maga is hozzészélt, hangsilyozva
az &ldozatos lelkiiletet, de azt is lehet6vé téve, hogy a szokottnal jobban
tekintettel legyiink kinek-kinek egyéni koriilményeire. De szomori az, ha a
héazastarsak szinte menekiilnek a gyermekaldastél. Hiszen a gyermek valé-
ban ,4aldas", a gyermekek vilagrahozasa és folnevelése kozvetlen részesedés
Isten teremté és gondviselé munkajaban. Erdekes megfigyelni, hogy éppen
a sokgyermekes csaladok légkore szokott a legvonzébb és legkiegyensilyo-
zottabb, legboldogabb lenni, minden gond és kiizdelem mellett is.

Azt szinte mondanunk sem kell: a sziil6i felel6sség arra is kiterjed, hogy
gyermekeiket megfeleléen gondozzék, neveljék, lelki és szellemi javakban
részesitsék. Csupan azt emeljik ki, hogy a sziil6 koteles a gyermek lelkét
megnyitni az Isten felé is. Mi azt valljuk, hogy a vallads javai az emberi élet-
nek az alapja, s ezért a sziilébnek kotelessége, hogy gyermekét imadségra
tanitsa, gondoskodjék réla, hogy a hit dolgaiban jaratos legyen, hogy az
Egyhédznak kegyelmi életet él6 tagja legyen. Az igy nevelt gyermek sziileit
is annal jobban fogja tisztelni és szeretni.

Sziikséges még visszatérni ahhoz, ami a héazastérsi szeretetnek egyenes
kovetkezménye, s amivel szemben mégis annyian értetleniil allnak, hogy ti.
a hazassdg felbonthatatlan. Ezt azt jelenti, hogy hézastirsa életében
senki j hazassdgot nem kothet. Amikor az Ur Jézus ezt kijelentette, termé-
szettorvényt fogalmazott meg. J6 azt is észrevenniink, hogy az emberek
értetlensége nem értelmi okokbél fakad, hanem szenvedélyek diktaljak. Né-
melyek szerint, ha kihdl a szeretet, az élet pokolla valik, s jobb, ha a férj és
feleség elvalik. Feleletiink: a szeretet nem személytelen erd, amely ,kihdl”,
hanem egymashozfordulast jelent, ezért az egész élet folyamén szitkség van
arra, hogy kisebb-nagyobb figyelmességgel, szolgalatokkal ujra meg ujra
folelevenitsék. Ezzel sok mindent meg lehet el6zni. Azt elismerjiik, hogy le-
hetnek silyos egyéni tragédidk, betegségek, stb. De ilyenkor is tekintettel
kell lenni egyrészt a méasik fél helyzetére, masrészt a kozosség javéra. Jonak
lehet-e tartani azt, ha egy ember feltételezett boldogsdga miatt gyermekek
maradnak sziil6k nélkil, otthon nélkiil, és mas csaladok élete is felbomlik?
Mindez stlyos veszély az egész tarsadalomra nézve.

Azzal természetesen minden jozan embernek széamolnia kell, hogy az
egylttélés évei alatt sok olyan emberi fogyatékossag és hiba el6tinik, amit
most még nem latnak egymasban. A megoldast erre is az egymads irénti
szeretet fogja megadni. Ez a szeretet a mostani magasfesziiltségi formaja-
b6l atalakul meghitt bens6séggé, de akkor sem lesz kisebb, mint most, fel-
téve, hogy torekszenek onzetlenek maradni. Azt is j6 tudni, hogy mint min-
den emberi kapcsolatnak, a hazassagnak is vannak véalsagos id6szakai. Az
Oszinteség és az aldozatos lelkiilet a kolcsénbs szeretet erejében és Isten
kegyelmével tuljuttat ezeken is.
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Végill arra emlékeztetek, hogy a hézassdg szentségét egymésnak szolgal-
tatjék ki, amikor a templomban kijelentik, hogy héazastérsul veszik, ill. fogad-
Jék egymést. A lelkipasztor csak tani ennél, az Egyhdz megbizottja. Nehogy
a lélekemeld pillanatokban zavarba jojjenek, idézziik fel az esketés f6bb
mozzanatdt. (Magyardzat a ritudlé szerint, roviden!)

Magét6l értet6dd, hogy szentséget csak tiszta lélekkel szabad kiszolgal-
tatni is, felvenni is. Ezért kivanja meg az Anyaszentegyhéz, hogy eskiivd
el6tt a menyasszony is, a vélegény is tisztitsa meg lelkét a binbéanat szent-
ségében, és éaldozzon is. Gyakorlé katolikus ezt természetesnek talélja, de
eldfordul, hogy valaki ilyenkor dobben ra, hogy régen gyént, és most idegen-
kedlk t6le. De hogyan lehetne éald4s életiikknek ezen a nagyjelentéségu for-
duléjén, ha nem azzal kezdenék, hogy nagyon 6szinték Istenhez is, sajét
magukhoz is? Nem kell félni, a gy6ntat6 nem ,botrankozik meg“ semmin,
hiszen az irgalmas Isten nevében annak bocsénatot kbzvetiti, s6t Gszintesé-
géért és |6akaratdért becsiili a gy6nét.

Mindezzel Isten irdnti kdtelességiiket teljesitik. De arra is emlékeztetnem
kell, hogy mint allampolgdrokat a Magyar Népkoztarsasag torvénye kotelezi
Unoket, hogy az 6 megbizottja, az illetékes anyakdnyvvezeté elott is jelent-
sék ki hazassagkotési szandékukat. Ezt természetesnek kell tartanunk, hiszen
— amint emlitettiik is — a hézassdg nem magéniigy, és az egyiittélésnek
erkélcsi, jogi, anyagi, stb. kdvetkezményei vannak, amelyek mélyen &thatjak
a kozosség életét, s amelyekbdl sokféle jog és kotelezettség is szdrmazik,
és ez végeredményben érinti az allamhatalmat. Ez az un. polgéari eskiivd.
Ennek a templomi eskiivé el6tt kell megtorténnie, és az akkor kapott hiva-
talos irast be kell mutatniok az esketé papnak.

A hallottak alapjdn most mar szamot tudnak adni maguknak, milyen és
mekkora szeretettel indulnak héazassdgukba. Lathatjdk, hogy az éldozatos,
orok és kizdrblagos szeretet hogyan taldlja meg teljességét a hézasségban,
értik azt is, hogy a hazassdg miért szentség, és azt is, hogy mi a célja és
értelme. Ha volna barmilyen kérdezni-, vagy tisztaznival6juk, kérem, &lljanak
el6 vele batran . . .

Az Anyaszentegyhaz most azt kivanja, hogy a j6 Isten adjon erft és
kegyelmet, hogy tiszta, szép szeretetilk a hézassdgban beteljesedjék.

Veszelovszky Albin

BUN ES BUNHODES
(A bintudat és a gy6nas pszichol6gidjéhoz)

Az isteni akarat az egész vilagrend forrasa, minden valésdg alapja és
norméja. Aki megfontoltan elfordul tble, az a valétlansdg semmibe vivé sily-
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lyesztojébe lép: elvetve a mindenséget szabdlyozé normat, normatlan, ab-
normalis, ab-normis lesz. Akar sajat akaratat, akar barmi més mértéket
véalasszon: hamis, téves, félrevezetd mértéket valasztott. Ez a bin elsé
kovetkezménye: a bilinds a realitdssal ellentétes sajat itéletét és akaratét
tartja a j0 és rossz mértékének, s igy elkeriilhetetleniil tévesen itél.

Amikor a blnds racionalizilassal igyekszik meggy6zni magéat arrél, hogy
helyesen valasztott, 6namitdasa tobbé-kevéshé sikeres lehet, de sohasem
teljes. Lelke mélyérél fel akar térni a tudat, hogy vélasztasa helytelen volt.
Ez a tudat, a lelkiismeret szava, eleinte halk és finom, de ha nem veszik
figyelembe, egyre hangosabba, zavarobba vélhat. A blinds vagy hallgat ra
és elismeri biinét, vagy vitatkozik vele és nem engedi magat altala meggy6-
zetni. De akarmilyen gyakorlott vitdzé is legyen, minden onamitésa ellenére
sem lesz t6bbé nyugta. Nem csoda, ha az ilyen ember gondolkodasa zava-
rossa, akarata ingataggd, jelleme betegessé vélik, és helytelenil jar el alla-
pota javitasara iranyul6 torekvéseiben is.

Milyen egyszer(inek latszik tékozlé fii mdédjara elismerni: ,Atydm, vét-
keztem az Eg ellen . . .“ De aki sajat akaratat teszi a j6 és rossz végsé
normajévé, az Onmagat isteniti. Ez a lelki beéllitottsdg a g 6 g nek nevezett
abnormités, és kizarja a bln elismerését és a bocsanatkérést. A gog fog-
sagaban, paradox mddon, az sem segit, hogy az illet6 ember értelme rend-
kivilien éles. S6t minél nagyobbak a szellemi talentumok, annal erGsebb a
gb6g vardzsa, amit pedig csak az alézatossag realizmusa térhetne meg.

Hogy a bin koévetkezményei a legvonzébb jellemet is mind karikatdrava
torzitjak, arra a bibliai Adam esete a legjobb szemlélteté példa: 1) A terem-
tés eddigi ura és korondja fél és retteg. Aki eddig a féldén mint birodalma-
ban jart-kelt, most a bokrok kozt bujkél. 2) Félelméért méast okol. Legalabbis
bennfoglaltan bossziallénak, rosszindulatinak tekinti Istent. Isten viselkedé-
se, az [ras szerint, nem véltozott. A ,délutdn szell6jében” jon a szokasos
baratsdgos talalkozéra. De Adam ugyancsak megvéltozott: mindendron kerili
a taldlkozast. 3) Laxizmuséat keresett skrupulozitédssal takargatva, Isten el6li
bujkéldsat meztelensége miatti szemérmességgel magyardzza és mentegeti.
Szinte ujjal mutat a kisebb hidnyra, hogy ezzel elterelje a figyelmet a nagyobb,
szégyenletesebb hibar6l. Amikor Addam és Eva kotényt készit magénak, akkor
nem fogadja el az ember 6nmagat elészor olyannak, amilyen . . . Az el nem
ismert bin nemcsak gyavava teszi az embert, hanem agyafurt csaléva is.
4) Mikor a biin tényét Isten tagadhatatlanul Adamra bizonyitotta, az szerel-
mes hitvesét teszi blinbakka: ,Az asszony . . . adott . . .“, azaz 6 a felelés.
S6t zavart logikajaban még Istent is binosnek mondja: ,Az asszony, akit Te
adtal mellém . . ."

A megsértett és figyelembe nem vett lelkiismeret maga biinteti a blngst.
E biintetések legkeseriibbje a karhozottak ,poena damni“-jdhoz hasonlé kin:
az Isten kozelsége boldogité érzésének odaveszte. Megvaltozott Istenhez
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valé viszonya: amig az isteni akarattal azonosul6 ember 6rémmel, bi-
zalommal tekintett Istenre, az isteni akarattol elidegeniilt ember Istent tavo-
linak, elutasitonak, itél6 birénak érzi. A bindés ember fajdalmas dilemmaba
jut: ha Istent kozel tudja magéhoz, égeti a blnnel dsszeférhetetlen tekintete.
Ha viszont tavol tartja magéat Istentdl, akkor az Isten uténi vagy emészti.
Ezt a rombadélt viszonyt nevezzik a kegyelem allapotabdl valé kiesésnek.

Az a dontés, amellyel az ember kegy-vesztetté tette magat Istennél, el-
rontotta a j6 viszonyt ember és ember kozott is. Maga a Szentiras
idézi Adamot, amint Evéat okolja Isten el6tt bukasaért. Adam aj jellemébol
logikusan folyik, hogy életiikk hatralevé éveiben folytatta a szemrehanyést,
amire Eva valahogy igy vélaszolt: ,Talan kényszeritettelek a gylimdlcsbe
harapéasra? En csak kinaltam, de ha nem volt igazam, kellett neked hallgatni
ram?“ A civakod6 sziil6ktél nem volt nehéz fidknak, Kainnak eltanulni az
Osszeférhetetlenséget. A gyaszolé sziiloknek meg kellett élni az ember
ember ellen forduldsénak legfajdalmasabb megnyilvanulasat: egyik gyerme-
kitk meggyilkoldsat masik gyermekik kezétdl.

A biin lerombolta a régi joviszonyt az ember és kornyezete ko-
zott is. Az az artatlan gyermeki perspektiva, amellyel maga kériil az egész
él6 és élettelen természetet gyanitlan bardtsaggal és otthonos biztonséagér-
zéssel szemlélte, odaveszett. Mintha a természet is ellene eskiidott volna,
minden irdnybél elzarkézast, ellendllast, kikozositést, életére torést sejtett.

Es mintha a vertikédlis és horizontdlis viszony romlasa nem lett volna
elég, az ember bensé vilaga is elvesztette harmonikus békéjét. Ertel-
me, akarata, érzelmei, 6sztonei vad lovak médjara rakoncatlanul nyargalasz-
nak, és a széthizé erdknek engedve a legféradsagosabb munkéaval fegyelme-
zett rend is barmikor széteshet.

A bukott ember képes esésének kovetkezményei miatt szenvedni, de
magatél nem tud a rehabiliticiéra talalni. A gyakorlatban azt tapasztaljuk,
hogy valami rajtunk kiviildllé személy vagy esemény sziikséges ahhoz, hogy
akar csak elismerjik felelésségiinket. Azt a segitséget, amely a kinl6dé
blindst az ,atyai hdzba“ val6 visszatérésre vezeti, kegyelemnek hivjuk, Sza-
badsagaval visszaélve az ember azt is megteheti, hogy lepergeti magérél a
kegyelmet — és akkor nincs szaméra megvaltas.

Penitens vagy paciens?

A modern ember Gjabb mdédjat talalta meg annak, hogyan rédzza le bdn-
tudatat. Tarsadalmilag elfogadhatébb néven nevezi: ,betegségnek”, amelyet
valaki hibaja nélkil is megkaphat. Ezt annal is konnyebben teszi, mert az
el nem ismert, elnyomott bintudat ,furdaldsa“, amint tjabb és uGjabb for-
mékban ti fel fejét, betegség latszatat kelti. Az pedig, ha kellemetlen is,
de nem szégyenletes. J6| szemlélheté ez pl. az ,idegesség”, deprimaltsag,
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lidércnyomésok, kényszerképzetek, fébidk tiineteiben. Méar szinte természe-
tesnek taldljuk, hogy a modern embert tébb ilyen tiinet gyotri, bar az efféle
Jatvéltozas“ (a lelkiismeret ilyen médon val6 feljajduldsa) bizonyara olyan
oreg, mint az emberiség. Hogy csak Antiochus Epiphanes esetét emlitsiik:
a Makkabeusok 1. konyvének 1. fejezete leirja, hogyan rabolta ki az Ur
jeruzsalemi templomat és iildézte a zsidokat, Elete végérdl ezt olvassuk:
A kiraly agynak délt és banatédban beteggé lett, mert nem az tortént, amit 6 akart.
Ott is maradt sok napig, mert megudjult nagy szorongésa, és mar Ugy érezte,
hogy meg kell halnia. Ezért elhivatta valamennyi baratjat és igy szélt hozzéjuk:
Eltavozott az adlom a szememtél, le vagyok sdjtva, szivem elcsiiggedt az aggo-
dalomtél és igy toprengtem magamban: Mily nagy nyomortsigba jututtam és
miné tengerébe a banatnak, melyben most vagyok. Pedig hat kedves voltam és
szerettek uralkoddasomban. Visszagondolok most azokra a gonoszsdgokra, amelye-
ket véghezvittem Jeruzsédlemben, mert elvittem onnan zsdkményul minden ott
lévé arany és eziist targyat és elkiildottem, hogy kiirtsdk Jada lakéit ok nélkiil.
Tudom, hogy ezért zddultak ream ezek a csapésok, és ime, nagy banatomban
idegen foldén pusztulok el. (1 Makk 6, 8-13)

Antiochusnak a sir szajaban kellett lennie, hogy elismerje: az 6t halélba
donté ,betegség“ igazaban blineinek kovetkezménye, blinds voltdnak szim-
bolikus megvallédsa és az érte jar6 binhédés. Szaméara, milliok szaméra jobb
eredménnyel jart volna, ha a haldlos agyon tett biinvallomast sokkal el6bb
végezték volna: haldlba donté depriméltsédgukat elkeriilve elkeriilhették volna
ido el6tti halédlukat is.

Mint é&ltalanos szabalyt kimondhatjuk — hiszéves gyontat6i tapasztalat
és behaté tanulmény erdsit meg ebben —, hogy ha az ember Gszintén és
aldzatosan nem ismeri el blnét, lelkiismerete ,betegség” formajaban jelent-
kezik, de a bln kovetkezményeit el nem keriilheti. A bensé erkdlcsi ontudat,
vagyis a lelkiismeret ui. Istentél belénk oltott képességiink cselekedeteink
értékelésére: az O nevében figyel, siirget, gatol, dicsér, helytelenit, sth. Bar
hallatja elismer6 szavat is, ha minden rendben megy, sokkal inkabb érzi az
ember tiltakoz6 és feddé hangjat. Pontosan mivel kellemetlen, lehetetlen
észre nem venni. De mint minden figyelmeztet6 hangot, az Gvét is lehet
ignoréalni, mas zajjal elnyomni, menekiilni téle, vagy egyszeriien elfojtani. A
blinds szovetségszegé szamara kinos meglepetés (ugyanakkor konstruktiv
jelenség), hogy mikor azt hiszi: végre sikeriilt lelkiismerete szavét teljesen
elnyomni, az jelbeszédben kezd sz6lni. Vagyis a tudat ala kényszeri-
tett blntudat tinetekben jelentkezik. E tiineteknek (a tobbi kozt) ha-
rom fontos funkciéjuk van:

a) tudatjdk a blndssel, hogy ,valami nincs rendben®“, keresse meg és
javitsa ki a hibat,

b) tudatjak a kiilsé vildggal, hogy az illetd ,nem normaélis“, azaz nem
tartja a j6 és rossz normajat, torvényszegd, blinds: ez bizonyos akarat-
lan nyilvénos (bér &ltaldnos) gyénés,
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c) a biinés ezaltal biinteti magéat, akaratlanul és nyilvanosan fizet biinéért.
Aki nem valasztott szabadon végzendé restiticiét (elégtételt), az aka-
rata ellenére szenvedi a retributiét.

Mivel a jelbeszédet pszichikai ,tlinet“-eknek hivja a kéztudat, a binés,
aki nem akar penitens lenni, ,beteggé“, kinlédé, halédé ,pacienssé” valik.
Az aladbbi téblazatos felsorolasban a figyelembe nem vett lelkiismeret jel-
beszédének valtozatos szotarabdl adunk izelitét. (Persze semmiesetre
sem kivéanjuk azt mondani, hogy minden fesziiltség, szorongés, deprimalt-
sdg, neurdzis, stb. stb. ilyen természetl, hiszen szervi és biokémiai okokbdl

is eredhetnek!)
I.

fesziiltség érzete
szorongas, aggodalom
nyomott hangulat

rémiilet, panik
étvagytalanséag

kudarcra hajlam

balesetre hajlam
munkéban gatlas
koncentralasra képtelenség
emlékezet-kiesés
idegesség, ingerlékenység
vonaglasok, hebegés-dadogas
almatlansag

levertség, faradtsag
onbizalom hiadnya
hatarozatlanséag

ongyalélet

maganyossag
lidércnyomasok

lampaléz

halélfélelem
kényszerképzetek, rogeszmék
aggélyossag

fobiak

hypochondria

hisztéria

hallucinaciok

illaziok, delaziok

visszavonultsag
menekilési hajlam
betegeskedés
ongyilkossag

mentegetdzés
masok hibaztatisa
sértodottség
harciassag

onsajnalat
vigasz-keresés
biintetések fizetése

kompulziék
szertartisos viselkedés
lazas tevékenység

agyon-zabalas

nemi kicsapongas
adbrandozas, almodozés
dicsekvés

nagyzasi mania

iszakosség
kéabitoszerek hasznélata

Az |. oszlopben felsorolt ,tiineteket* abnormélis érzelmeknek ismerjiik.
Valéban ab-normalisak abban az értelemben, hogy nem azok, amelyeket az
embernek normalisan kellene éreznie, ha minden rendben volna. De mas
szempontb6l nagyon is normélisak: a blinds, norma-ellenes, ab-normalis visel-
kedésnek varhaté, normalis kovetkezményei.

A Il. oszlop ,tiinetei“ a kinzott ember eréfeszitései, amelyekkel az elsé
csoportban emlitett kellemetlen érzéseket enyhiteni szeretné,
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Mig az 1. oszlop tlinetei az ember akaratétél, valasztasatél fiiggetlenek,
a Il. oszlopban felsoroltak t6bbé-kevésbé tudatos valasztasbél szarmaznak.

Az |. csoport-beli tiinetek, bar kellemetlenek, igazaban hasznosak, mert
arra inditjadk a szenveddt, hogy valamit tegyen allapota javitaséara. Sajnos,
a hitszegé (biinés) sokszor a Il. csoportban emlitett tiinetekkel prébalja kin-
jait ,orvosolni“. Pillanatnyilag enyhitik is a kint, de nem hoznak maradandé
javulast, ellenkezdleg, tetézik az eddigi problémat ujabbakkal. Mig ezekhez
folyamodik az ember, addig nem tesz reélis, sziikség-kivanta |épéseket baja
gyokeres megoldaséara.

Alljon itt néhany példa annak illusztralasara, hogyan ,jeleznek” ezek a
tiinetek:

Szorongas, levertség: Ez az ember elvesztette lelke nyugalmaét,

Etvagytalansag, gatoltsdg a munkaban, kudarcra val6 hajlam: Ez az ember elvesztette
az életbenmaradés feltételeit. Onmagéat halélra itélte.

Koncentralasra képtelenség, emlékezet-kiesés: Ez az ember elvesztette jogit a siker-
hez.

Vonaglas, rangatézas, hebegés, dadogas: Ez az ember elvesztette méltésagat, belsd
formajat, rendezettségét, kegy-elmét!

Almatlansag: Ez az ember nem taldl nyugalmat, valami zaklatja.

Biaskomorsag: Ez az ember alig él.

UOnbizalom hidnya, hatarozatlansdg: Ez az ember megbizhatatlan, még 6 maga sem
bizik magaban, hogyan bizhatna benne mas!

Lidércnyomasok: ,Az 6 férgilkk meg nem hal .. .*°

Halalfélelem: Ez az ember nem kész a j6 haldlra. Még mielétt meghalt volna, mar
szenvedi kinjait.

Kényszerképzetek: Mert visszaéltél szabadségoddal, szabadsédgod elvesztésére itéllek.
Hallucinaciok, paranoia: Mivel egyediilléteddel visszaéltél, annak elvesztésére, éllan-
dé megfigyelésre itéllek.

Nagyzolas, hencegés: Az igazi énem nem elég j6, nem {iti meg a mértéket.
Visszavonultsag, visszahuzédas az emberektdl: Kikozositésre itéltetett!
Betegeskedés: Elvesztette életének teljességét.

Ongyilkossag: Halalbiintetésre itélve! Blne ,haldlos” volt. (V6.: Azért jottem, hogy
életik legyen.”)

A kinyilatkoztatott [rasok ,szovetség“ .nek hivjdk az Isten és népe kozotti
viszonyt, és Jézus Krisztus maga is szerz6dést, szovetséget — Ujszovetséget
— hozott létre Isten és az ember kozott. A szerz6dés modellje azért is
alkalmas, mert kdnnyen alkalmazhaté nemcsak a pozitiv szovetségszegésre,
hanem az igért és joggal elvart kotelességek nem teljesitésére, azaz a ne-
gativ természetl blindkre (peccata omissionis) is, ahol a szerz6d6 fél el-
mulasztott valamit megtenni, amit pedig megigért, Sok ,j6 embernek” mintha
hélyog lenne a szemén, nem latja, hogy mennyire biinds, j6llehet semmi
tiltott rosszat ,nem kovetett el”. Jézus Krisztus a mennyek orszdgét a talen-
tumokhoz hasonlitotta. Aki nem hasznélta fel a rabizott talentumot, semmi-
rekellé6 szolga, még akkor is, ha semmi mé&s rosszat nem mfvelt: a talen-
tumokat safarkoddsra adta az Ur, itt a bennfoglalt szerz6dés, amelyet mu-
lasztdssal szegett meg a hitlen szolga.
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A krisztusi példabeszéd megment benniinket a pelagianizmus gyanujatol
is. Nem allitjuk, hogy valaki ,bedolgozza® magat az Isten orszégdba. A
talentum maga is isteni kezdeményezésen alapulé kegyelem. Azzal az ember
megteszi, amit tud. Ezt és semmivel sem tobbet kivan az Isten. A mu-
lasztdsok blne pontosan abban &ll, hogy az ember nem tette meg, amit
tudott volna, ami rajta allt.

A masik valasztas

Sok mai ember, blinének vagy érte valé felel6sségének tagadasaval, nem
teszi meg a megvélté |épéseket. Mint lattuk, elnyomott bilntudata pszichikai
kinban, ,lelki betegségben”, nem ritkdan psychosomatikus tiinetekben jelent-
kezik. Tineteinél mélyebbre nem tekintve, azokat mint betegséget kezelteti
vagy kezeli. Akar orvosi, sebészi, akar gyogyszer-terdpiat alkalmaz, busédsan
kell bineiért ,megfizetnie*. A szomorti a dologban az, hogy amig a tiinetek
kezelésénél marad, bajainak gyokere megmarad benne és életerejét tovabb
rabolja. Van aki elvérzik a folyamatban és elpusztul. Van valami alternativa,
valami més vélasztési lehetoség?

Mikor a binés elismeri, megvallja, hogy vétkezett, kettés
viszony &ll el6 kdzte és blne kdzt: 1) Azonositja magat binével: ,En vét-
kem .. ."“ 2) Paradoxonszeriileg, azéltal, hogy szinte keblére oleli, ,elfo-
gadja“ blnosségét, megszabadul téle. Ennek megforditottja is igaz:
amig a binds nem fogadja el blinosségét, az minden vonakodasa ellenére
is hozzatapad és téle el nem valaszthatd.

A binét elismerd, megvallé biinds sajat valasztasaval intenzivebbé teszi
az isteni archoz val6 hasonulasat, tehat életet nyer. Amikor a megtestesiilt
Ige feltdmadéasa estéjén az emberiségnek adta a gyonas ajandékat, a lelki
feltamadéas szentségét, azt a Szentharomsag bensé életének mintéjara for-
malta, (Az Atya onkinyilatkoztatdasabdl, onkozlésébdl sziiletik a FiG; az Ige.
Innen ered a szemlélet és a szeretet orokké Gj viszonya.)

A mindennapos tapasztalat igazolja, mennyire élet-fojt6 az embernek
erényei felhadnytorgatdasa (v6. a farizeusok ondicsérete), és mennyire élet-
adé gyongeségeinek, hibdinak, tévedéseinek aldzatos megvallasa. Mar a
csupéan Istennek ,gy6né“ bilnés is érzi az élet kidradasat lelkében. Amikor
pedig emberek (az Egyhaz, vagy pedig annak szimbolikus képviselGje, a
gy6ntaté) el6tt is megvallja blnét, a vart dobbenet, harag, ellenszenv és
undor helyett kidradé egyiittérzést, meleg szeretetet, s6t tiszteletet valt ki.

Itt csak futélag emlitjik meg, hogy amikor a gyéné egyetlen papnak
gyo6nik, rajta keresztiil is az Egyhaznak gyénik. A pap a sziikséges minimum,
akin keresztiil az Egyhaz kiengesztelodik a tékozlé fidval. Amikor az Egyhéaz
az egy személynek sz6l6 fiilgyénast kivénja, ezt a szitkséges minimumot irja
elé, a gyénge atlagkeresztényt tartva szem el6tt. Persze az Egyhéaz reélisab-
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ban jelen van nagyobb szami képviseletben, mint amikor egyetlen személy
.viseli képét“. Azaz semmi sem tiltja a szélesebbkéri Egyhaznak val6
biinvallomast. Aki elég bator, hogy megprébalja, taniiskodhat a gyakorlat eré-
teljes életad6 hatasardl. Egy puspdk beszélte el a kévetkezd esetet: Fiatalabb
papkoraban egy gyé6néja Gszintén megvallotta biineit, de hozzatette, hogy
nem tudja 6szintén banni 6ket, mert nem érez bintudatot, nem latja, ,mi is
a bin abban, amit tett". Erre megkérte a gy6nét, hajlandé lenne-e a neki
emlitett binoket a kint vérakozé6 gydénéknak is megvallani. ,Ha 6n nem
tekinti ezeket buinnek — mondta —, nincs oka szégyenkezni amiatt, hogy
méasoknak is elmondja 6ket.“ A gyén6 kétélnek allt. De még be sem fejezte
nyilvdnos gyénasat, patakzott a kénny a szemébél.

Ez az eset visszavezet a blntudat hidnydnak probléméjahoz és részleges
megoldast is nyujt rd. Amig az ember titkolja biinét, nehéz 6szintén elis-
mernie, hogy egyaltalan blinos. Onaltatdas kisérti allandéan, és ez a kisértés
az id6 folytan egyre nagyobb lehet: elvégre aki mésok elél titkolja biinét,
azok szemében artatlannak latszik. Aki pedig sikerrel kelti az artatlansag lat-
szatat, az elobb-utébb magat is kdnnyen megcsalja ezzel a szofizméval: Ha
mindenki artatlannak tart engem, és csak én magam tartom magam biings-
nek, kinek van igaza: az egynek, vagy a sokasagnak? Bizonyara nekik, —
nemde tobb szem tobbet l&t?

A modern ember Oncsalédsat kulturélis hatdsok is el6segitik, Ezeknek talén
legbefolyasosabbja a freudi alapokon all6 pszicholégia emberszemlélete. A
cselekvé ember tudatos motivumai mellett — mondja ez — ott van az azok-
nal sokkal szamosabb és befolydsosabb tudatalatti motivumok csoportja. A
tudatalattiért nem lehet az ember felelés, pontosan a biinhéz sziikséges
tudatossdg hidnya miatt. (Ugyanigy olcs6 ,megvaltas” arujaval hazalnak az
Oorokség és a kornyezet determinalé befolyaséat vallé elméletek.)

Mivel a freudi pszicholégia hatdsanak érdemleges targyaldasa hasznos, de
hosszadalmas volna, térjiink a biint jovatevé folyamat egyik sarkalatos, de
elhanyagolt tagjara: az elégtételre. Az Egyhaz el6irja, hogy a gyoén-
taté penitensének adjon a meggyént blndk stlyosségéval és szédmaval
aranyos elégtételt. Sajnos, a gyakorlatban nem vessziitk figyelembe ezt
a mélységesen bolcs szabélyt, és elképesztd biindkre is szinte nevetsége-
sen vérszegény penitenciat adunk. Taldn a népszeriség kisértése, vagy a
gyonok elijesztésének félelme vezet benniinket arra, hogy mi is ,olcsén
héazaljunk” a megvaltas legdragabb misztériumaival. Pedig amikor azt hissziik,
hogy ezzel konnyebbé tessziik a blinés szdméra a megvaltast, épp a megval-
tés felemel6 érzetétdl rabolhatjuk meg. Az igaz, hogy a véges ember soha
jova nem tudna tenni az isteni méltésag elleni merényletet, amit a biin jelent.
Az is igaz, hogy az Istenember teljes elégtételt adott helyettiink minden em-
ber blnéért. De ugyanaz az isteni Megvalté azt is kivéanta, hogy a megtéré
binés megtegye, az elégtétel vonaldn is, ami t6le telik. A tébbit ki-
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pétolja az isteni irgalom, de amire az ember képes, azt megkivanja téle az
isteni igazsdgosség. A teoldgia ezt igy fejezi ki: a kegyelem nem kiisz6boli
ki a természetet, hanem megkivanja és arra épit. A megtéré bilndsnek
érdeke, hogy elégtétele ne a jelképes, tesséklassék formuldk futéhomok-
jara, hanem a komoly, er6s jovatétel szilard alapjara épiiljon. Az ember ter-
mészetes joérzése is kivanja az egyensily méltényossagat; lelki igénye,
hogy adéssagat megfizesse, amennyiben rajta all. Ha a tobbit elengedi a jo-
sziv( hitelez6, azzal nagy kegyet gyakorol, de ha nem engedi annak a kevés-
nek megfizetését sem, amit az adés meg tudna fizetni, azzal kétes értéki
nagylelkiiséget gyakorol. Ismét tapasztalatra tdmaszkodva azt latjuk, hogy
az ilyen adés lelkében valami hidanyérzet marad, a blinbocsanat és a kiengesz-
telédés felemelé érzetének hidnya. Ezt irhatjuk ugyan ,az ideigtarté biin-
tetések egy részének megmaradédsa“ szamlédjara, de miért kell ezeket meg-
tartani, mikor a biinbocsatas szentsége az ,oldas" szentsége? Jézus Krisztus
az egész embernek hozott megvéltast. Amit Isten teljesen kivan adni,
azt ne korlatozza az emberi szikmarkisag!

Erdekes lenne hosszabban elmélkedni arrél: mi az aranyos elégtétel?
Ami az elégtétel mennyiségét illeti: mondhatni, hogy az, ami utdn nem
marad a blnosben az ,adéssdg“ érzése. Ez tehat nagyon egyéni, Ami az
elégtétel természetét illeti: a masokért oOnzetlenil végzett jétettek,
kiilonosen a titokban végrehajtott jotettek. Az irgalmassag testi és lelki
cselekedetei szépen Gsszefoglaljak a lehetséges jotetteket. A leghatékonyabb
ezek kozil is a megvaltas, az isteni élet kegyelmeinek szerény, feltlinést
keriil6, boséges hordozasa és masoknak valé kozvetitése. A megbocsatés,
kiengesztelodés életadé érzésének leghatékonyabb birtoklasa méasoknak valé
ajandékozasan alapul. Paradoxonokkal teli vallasunk egyik alapténye, hogy
minden jot akkor birtokolunk legteljesebben, amikor tovabbadjuk mésnak.
Nem ezt értette-e az Ur, amikor ezt mondta: ,Aki odaadja életét, az életet
nyer”?

Bangé Jend

VAROS, EGYHAZ, PAPSAG

A vérosiasodés, az urbanizacié mai formajaban az ipari tarsadalom kovet-
kezménye. Evvel az egyszeri, de dénté ténnyel tehat mind a tudomény, mind
a hit embereinek szamot kell vetni: az emberiség a varosban-lakdsra van
kérhoztatva; jovojének boldogsdga az altala kialakitott, kitervezett, megal-
modott és kiszamolt emberszabasi varosban fog eldélni. A jové térsadalma
— és ez ma mar egyéltalan nem utépisztikus kép — a vildgvarosban fog
lakni. és a jové egyhaza a vildgvaros (vagy inkabb ,vérosvilag?“) egyhéza
lesz.
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A szamok viziéja

A legtobb urbanisztikai szakkdonyv a tudomanyban jaratlan olvasét gy
akarja raébreszteni az urbanizécio jelenségének jelentGségére, hogy a sta-
tisztikék segitségével bemutatja azt a szédiiletes fejlédést, amit az emberi-
ség a varosiasulas terén az utolsé évszazadban elért. 1910-ben — irjak —
még csak tiz varos lakossdga haladta meg az egymilliét az egész vilagon.
60 évvel késébb a milliés varosok szama meghaladja a kilencvenet. Tébb-
ségiik foldrajzi tanulményainkbdl is csak alig ismert kinai, délamerikai, ézsiai
és északamerikai iparvaros. 2000-ben a vilag lakéinak egynegyede fog egy-
milliénal nagyobb lélekszamu varosban lakni. Ugyancsak 2000-re varjak az
elso otvenmillios varos megjelenését, amelyet nemsokara a tobbi is kdvetni
fog. Talan Los Angeles és a kaliforniai partvidék fog helyet adni ennek az elsé
szuper-varosnak, hiszen Los Angeles lakéinak szdma naponta ezer |élekkel
novekedik.

A vérosiasodas azonban nem egyértelmii fejlédés. Ha népesedési prob-
lémat jelent a fejlettebb orszagokban, még inkabb a fejlédésben 1év6 orszé-
goknal. Az altaldnos véarosiasodési jelenséget még hatvanyozza a fejl6désben
lévé kontinensek orszagainak sajatos vérosiasodédsa; a vérosi lakossag nove-
kedik szamban, anélkiil, hogy egyenl6en tudnéa részesiteni minden (j lakosat
a véros kulturdlis-technikai el6nyeiben. Pl. Caracasban a fels6- és a kozéposz-
taly 1,5—2 %-os népesedési novekedést mutat, ezzel szemben a kilvéros-
ban, az alsé néposztilynal a névekedés 4,5—5 %. Vagyis a kiilvaros lakos-
saga tizennégyévenként meg fog duplazédni, hozzavéve a falvakrdl torténé
bedramlast is. Kalkuttdban huszévenként fog megtorténni ugyanez.

A kifejezések vizidja

Nagyon lényeges lenne az urbanizacié tudomanya szamara, hogy végre
altaldanosan elfogadott meghatarozast szolgéltasson arrél: mi a varos. Az
allami adminisztracié ezt elsGsorban statisztikai szempontok (lélekszém)
szerint hatdrozza meg. A szociolégusok szemében azonban a varos elsosor-
ban nem mennyiségi, kiterjedési tényezd, hanem egy bizonyos kozos egyiitt-
élés sajatos szervezete, egy torténelmi ,mutécié” terméke. Ezt van hivatva
képviselni az a szamtalan Gj kifejezés, ahogy ma a szakérték a vérost el-
nevezik. A véroselnevezések kiilonben megfelelnek egy bizonyos fokozésnak:
névekednek a mennyiségi rendszerben, majd, mintegy ennek kdvetkeztében,
az egészségestél a betegig, a normalistél a patolégikusig hiazédnak. [gy
Geddes sorrendje a kovetkez6: Polisz, Metropolisz, Megapolisz, Parazito-
polisz és Pathopolisz. Tisztan féldrajzi, topogréfiai szempontbél beszélnek
tengerparti, hegyi, sivatagi, 6serdei, foly6- és folyokozi, tavi vérosokrél. Gaz-
daségi, tarsadalmi és kulturélis funkci6k szerint beszélhetiink iskolavarosrol,
muzeumvérosrél, iparvarosrél, mezégazdasagi varosrdl, garnizonvarosrdl, stb,
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A pusztéan funkcionédlis, épitészeti tervezési szempontokat a kévetkez6, sok-
szor meglepéen hangzé varoselnevezések tanusitjak: hid-varos (pl. egy ten-
gerobolt ativelé gigantikus acélhidra épitett hazak tomege), halé-varos (koz-
ponti, 6riasi acélarbocrol kifeszitett halékra épiil), szalag-varos, cél6p-véros,
torony-véros, vagy az egyszerlien hangzé ,héz-véros“, Ezeket a kifejezéseket
vizsgélva minden régi fogalmi elképzelésiink cs6d6t mond, — a klasszikus
lak6haz fogalmét a ,lakégép” veszi at, s az ilyen ,varos-szérnyeteg” el6bb-
utébb valéban vagy tyrannopolisz, vagy nekropolisz lesz.

Tarsadalom és varos

A szociol6gia tudoménya egyre jobban kezdi tanulmanyozni a varos jelen-
ségét. A tények sokszor megcéfoljdk az elméleteket és megvaltoztatjdk ma-
gat a gondolati keretet is, amelyben a gondolkoddst megszoktuk. Egyelére
féleg az urbanitas fokanak negativ kritériumaival foglalkoztak a szakemberek:
szamos tanulmany jelent meg a nagyvarosi blindzés, a kozlekedési balesetek
és a nagyvarosi szubproletariatus életérél. Itt az ideje, hogy ez a tudomany
komolyan foglalkozzék a varosban egyiittélé millick minden tarsadalmi meg-
nyilvédnulasaval. A varoslakok, természetiiknél fogva, kozlékenyebbek a szo-
ciolégus irant, mint a vidékiek, ami elémozditja a vizsgalatokat. — Kétség-
telen pl., hogy a vérosi lakossdg kozott differencidlédas all fonn a lakétér
nagysaga, a lakéhaz kora, a varosnegyed kozlekedési helyzete szerint. Egyik
érdekes, de még eléggé ki nem kutatott index a véroslakék tarsadalmi visel-
kedése a nagy kozosségi ,migraciok” idején: a nyari vakaciok. alkalmaval
(milyen nyaralohelyet — hegyvidék, tengerpart —, milyen nyaralé szolgéala-
tot — sajat weekendhéz, szélloda, camping —, milyen kozlekedési eszkozt
vesznek igénybe). Az alland6 camping-ezOk pl. nagy tobbségben varosi irodai
alkalmazottak, Index a varosi lakossdg politikai kozénye is, amely bizonyos
demokraciakban (Hollandia, Svajc) egészen vészes méreteket olt. Politikailag
legaktivabb rétegek a régi véroslakdk és a legfrissebb bekoltozottek. Index
a véaroslakok hatalmas mobilitdsa, amely, tgy tinik, olyan mértékben fokozé-
dik, amilyen mértékben né a tavolsdg a munkahely és a lakéhely kozott, A
vérosba-aramlas és ujrakitelepiilés kozismert tények, s6t a helyi véndorlas
is nagyméret a folytonos lebontdsok és épitkezések miatt. A nagyvérosban
a kapcsolat a varos vezetGsége és a lakossag kozott szinte teljesen meg-
szakadt, a kapcsolatok adminisztraciés vetiilete pedig szociol6giai szem-
pontokbél valéban semmitmondé. A mai modern varost lakéja nem érzi ,sa-
jat“ vérosanak, hiszen alland6é véltozasban van a fizionémidja. A kozosségi
kapcsolatok — ezt majdnem minden szerz6 hangstilyozza — eltinnek, de
erosédnek a szociélis kapcsok. Az emberkdzti kapcsolatok ,vidéki“, érzelmi
toltése kicserélodik ,funkcionalis*, érdekvédelmi, szolidaritasi toltésekre.
Vezet6 elit-réteg helyet pression group-ok, manager-rétegek és véleményira-
nyiték (a hirkozlé eszkdzok és a reklam csatorndin) befolyéasoljék a vérosla-

42



kok szocidlis, ,szocietalis* életét. Sziikségszertien az informacié kérdése
kerul el6térbe, — a kellé gyorsaséggal ,fogyasztott, minél nagyobb mennyi-
ségl informaci6 a véaroslaké téarsadalmi viselkedési normainak, kulturdjanak
és véleményének legfébb tapanyaga.

A jové egyhaza

A jovo egyhaza minden esetben véarosi egyhaz lesz, Nem is lehet ez mas-
képp, hiszen 2000-ben méar az emberiség 80 %-a varoslaké. Elismert demogra-
fusok szémitdsa szerint hetven év milva 20 millidrd ember fog vérosban
lakni, és csak 5 milliard falun, vidéken. Ezt a megddbbentéen nagy szémada-
tot McCormack tgy szamitotta ki, hogy figyelembe vette a jelenlegi demo-
grafiai tendenciat. Masodpercenként két emberi lénnyel tébb él a foldon,
percenként 130 — vagyis naponta az 6t kontinensnek 185000 (ij emberi lényt
kell ellatnia élelemmel. A vildag mar most évente 68 millio Iélekkel gyara-
podik; ebbdl India évi négy, és Kina évi hat milliéval az els6 helyeket fog-
lalja el. A mai ,hangya“ &llapotot fel fogja valtani — ha nem lesz atom-
haboria — a ,pillangé” éllapot: a giircélé, termeld, robotolé embert a fogyasz-
t6, pihen6é és mivel6dé ember. Mar most kell tehat elékésziilnie az Egyhaz-
nak — papoknak, teolégusoknak, valldsszociologusoknak a jovo varosénak
tanulményozéséra. EI6 kell késziteni az Egyhéz helyét ebben a varosban.

Az Egyhaz a jové véarosaban fel kell hogy adja mai helyhezkotott territo-
ridlis, plébaniai strukturait. A valldsgyakorlas foka gyokerében fog meg-
véltozni, és az 4j formaja valldsgyakorlast mar nem lehet a hagyomanyos
plébaniai statisztikdkkal lemérni. Minthogy nem a lakéhely, hanem a kozos
munka, ill. kozos szérakozas vagy mivel6dés fogja egyméshoz kapcsolni az
embereket, a lelkipasztorkodds sem lesz méar lakéhelyi pasztoracié, hanem
egyes kor-, munka-, kultir- és miivel6dési csoportok pasztorécidja.

Az egyhaznak a jov6 varosaban a jelenlétet kell biztositania. A va-
roskereszténység diaszpora-kereszténység lesz — irja Rahner. Kis, informa-
lis keresztény csoportok, pap részvételével, de nem feltétlenil mindenben
a pap vezetésével lesznek kozosségi alapokon a hitnek tandi. Ahogy az 6s-
kereszténységben toérténelmi (és Udvtorténeti) sziikségszeriiség volt a vér-
tanlsdg, lUgy a varostarsadalomban elengedhetetlen lesz a hit-tantsag. A
Jhit-tandk" nem feltétleniil lesznek ennek a tarsadalomnak vezetd rétegébdl
valék — kiilénésen akkor nem, ha, mint ez felteheté, a technopoliszban az
elit kifejezés a technika vezetéire illenék —, de az maér valdszinl, hogy
abban is jelen lesznek.

A plébaniakdzpont megmarad, de féleg a sziikséges, legsziikségesebbre
lecsokkentett adminisztraciéra és a kiilonbozé keresztény csoportosuldasok
akcidinak oOsszehangolédséra szoritkozik. A keresztények parhuzamos csopor-
tokban fognak élni, egyikében tobb hangstllyal a vallasgyakorlatokon, maési-
kédban a szociélis vagy a politikai akcion, — véleményiik csak a legalapve-
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tobb dolgokban fog egyezni. Ez a véarosi kereszténység, igy tehat a jové egy-
haza, batran mondhatjuk, pluralista lesz a cselekvést tekintve, de egységes
a hit szempontjabol.

Hogyan tekintsiik a papot a mai vilaghan és a jovoben?

Jelenleg (1971-es adatok) a vildgban 347 481 katolikus pap €l — koztiik
113720 szerzetes.”) A szerzetesn6k szama valészinileg meghaladja az egy-
milliét. Atlagban egy papra 1535 katolikus hivé jut. Erdekes médon a két
széls6séget az amerikai kontinensen talaljuk: Kanaddban ui. egy papra 500
hivé jut, mig délebbre, Guatemaldban 20 000 hivot kell egy papnak ellatnia.
A papok szédma ugyan lassan emelkedik, de szémitasba véve a hivokének
még gyorsabb emelkedését, megéllapithatjuk, hogy egyre kevesebb pap lesz
a hivék szolgalatdban. A papoknak kb. 30 %-a mar nem vesz részt a kozvet-
len pasztoraciéban: tudomanyos kutatasban, oktatasban, vagy az egyhazi ad-
minisztracioban dolgozik. A hivatasok szdma egyre csokken — mindenhol,
még a régi hagyomanyos ,hivatdsad6” teriileteken is, mint pl. Bretagne,
Flandria, [rorszég, Olaszorszag, Spanyolorszag.

A papsag mar régéta nem tekintheté kivaltsagos osztalynak, vagy rend-
nek, vagy akar kasztnak sem. Természetesen vannak tédrsadalmak, ahol a
pap tarsadalmi szerepe még igen nagy, ahol még szamos kivaltsdg birtoka-
ban van — kiilonésen egyes latin orszdgokban. Itt is azonban egyre tobb jel
arra enged kovetkeztetni, hogy a papokat, Egyhazat hivatalbél tamogaté
allamrend Osszeiitk6zésbe keriil a papsaggal, mert az nem hajland6 viszon-
zasképp feltétel nélkiil tamogatni a rendszert és politikdjat. Az elkeresztény-
telened6 vildgban pedig sok, régebben csak a pap éltal betoltott tédrsadalmi
szerep ma mar masra harul. Mar nem 6 az irdstud6, a népvezér vagy a po-
litikus. Szerepe egyre inkabb az ,Isten népére” vonatkozik,

Ujfajta meghatédrozasokat kell tehat keresniink, ha a mai vildg emberének
meg akarjuk mondani: ki a pap? A pap a keresztény kozosség felszentelt
eloljaroja, de ugyanakkor egy a testvérek kozott és a kozosség lelki inspira-
tora. (llyen irdnyba mutat a teolégiai bizottség legtijabban kiadott dokumen-
tuma is a papi szolgélatr6l.) Ez a teolégiai meghatarozas megfelel a szocio-
I6gia elképzelésének is. A szociolégus ugyanis azt mondja: a pap egy val-
lasi kozosség szakralis funkciékkal felruhazott vezetdje, aki kezdeményez és
koordinal a kézdsség megbizasabdl és hozzajaruldséaval. Szerepe egyre inkabb
monovalens és specializélt. Monovalens abban az értelemben, hogy szerep-
véllaldsa a kozosségen beliil és annak érdekében torténik, — specializalt

*) Ebben nincs benne a missziés teriiletek és a keleti szertartasu piispékségek pap-
sadga. A Szentszék statisztikai évkonyve szerint 1969 végén az Osszes kat. papok
szdma 425060, a papok meg a férfi és néi szerzetesek Osszlétszdma kb. masfél
millié.



abban az értelemben, hogy mikodése a lelkipdasztori munka egy bizonyos
teriiletére korlatozodik.

A belgiumi Malines-i egyhazmegyéhez tartozé Loven egyetemi varosban
a puspoki szinodusra val6 elékésziletiil un.  keresztény reflexiés csoportok®
alakultak. A sorok ir6ja résztvett egy ilyen csoport munkajaban, és befeje-
zésiil err6l szeretne beszadmolni.

Loven sokféle szempontb6l kivaltsdgos tarsadalmi kornyezet; a lakosség
allandoéan valtozik, cserélédik, a nagyszamu kiilféldi megakadalyozza a beza-
rulést, az egyetemi milié és a tudomanyok képvisel6i kritikus szemmel nézik
az Egyhdz fejlodését és nem elégednek meg leegyszeriisitett megoldasokkal.
Ebbé6l az egyetemi miliébél indult ki a kezdeményezés. A részvétel teljesen
szabad volt: gyakorlé, nem-gyakorl6, plébanijat latogaté, vagy olyan, aki
Jabujjhegyen elhagyja az Egyhazat“, mind meghivast kapott. A kiilénféle
nagysédgrendd (5 —25) csoportok maguk dolgoztdk ki munkamédszeriiket,
hataroztak meg az osszejovetelek szamat és helyét. Minden 6sszejovetelrdl
azonban kozos jelentést, jegyz6kdnyvet irtak, amelyben 6sszefoglaltik az
elhangzottakat: azokat a pontokat, ahol kézés megallapodasra jutottak és azo-
kat is, ahol a vélemények eltértek. A rendezéség csak az éltaldnos iranyelve-
ket adta meg, részint a pap hagyoményos képérdl, részint ennek ma tapasz-
talhaté valtozasarél. Felesleges lenne a két képet mindendron kiengesztelni
akarni. A helyes megoldéds az, hogy kozésen kutassuk: milyen médon lehet-
séges manapsdg papnak lenni?

Az egyik csoport (egy pap, harom egyetemi tanar, két héaziasszony, két
didk, két kutaté és egy tanitd) a kovetkezéképpen kereste a megoldas Gtjat:

Megallapithaté, hogy egy pér orszdg kivételével a hivatasok szama csok-
ken. Mi az oka ennek? Nem volt-e annak idején tobb pap, mint hivatés?
Béarhogy legyen is, harom okot mindenképpen lehet taldlni a magyarazatra:
a) megvaltoztak a papi hivatasokat el6segité kulturdlis és szociélis feltéte-
lek. A véltozds szimptomai kiilonb6z6 orszagok szerint: a vérosiasodés, az
anyagi jolét, a kozombosség és az ateizmus. b) A Il. Vatikéni Zsinat utén
megindult reformok er6sen megbolygattdk az eddigi struktdrakat. A ,bizony-
talansagi tényez6“ meghatvianyozédott — és ez természetszerileg nem
segiti el6 a hivatdsok fejlédését. c) A keresztény nép kérében a pap ,ima-
ge“-a sokat valtozott, — mint ahogy megvaltozott a laikus szerepérdl kialaki-
tott vélemény is. Sokan azt gondoljdk, hogy jobban, vagy legaldbb olyan jél
tudjak Krisztust szolgalni, ha nem lesznek papok.

A mennyiségi hivatdscsokkenés a kozosség szamara mindségi karokat
is okoz, mésszoval akadaly a Krisztushoz vezeté Gton. Tehat meg kell ta-
lalni az orvoslasat. Egy pér javaslat:

a) A hagyoményos, de nem lényegileg papi feladatokat fokozatosan &t
kell ruhdzni a laikusokra. b) Meg kell javitani a papképzést. A papképzés
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helye nem sziikségszeriien a szemindrium. El lehet képzelni mas mddozato-
kat is. Bizonyos esetekben még az esti kurzusok sem kizartak. c) Fel lehetne
szentelni hézas férfiakat is, akiknek Krisztushoz valé hisége bizonyitott, és
tapasztalatuk az életben garancia a hivék szolgédlatdban (vo. a szinoduson:
L viri probati®).

Minden valtozds ellenére azonban a papsag kiilonleges hivatasra épil.
Helyesebbnek tinik, ha nem ,a hivatasrél“, hanem ,hivatasokr6l* beszéliink.
Mindenkinek ,sajat® utja van Krisztushoz, és Krisztus is Ugy kozeledik
hozzéd, hogy temperamentumat, érzelmeit, intelligencidjat és tehetségét ala-
kitja karizmakka.

A csoport tagjainak egy része a pap teljes ,diszponibilitasat* igényelte,
vagyis hogy teljesen papi feladatoknak szentelje magat. Méasok tgy gondol-
tak, hogy mikor a klasszikus papi funkciok mar kell6képpen el vannak latva
(pl. a plébénia papséagaval), lehetnek parhuzamosan olyan papok, akik vilagi
allasban vagy fél-allasban dolgoznak.

Zarégondolatok a hit jovéjérdl

Dopfner miincheni biboros irja, hogy kereszténynek lenni ma mér nem
magatol értet6d6. Nem sziiletiink bele egy elére elkészitett, mozgolddas
nélkiili, szolidan és szilardan a helyén allé6 keresztény tarsadalomba. A ke-
reszténység, a Krisztusba vetett hit olyan tény, amit életiink folyamén éliink,
elmélyitiink, esetleg elkanyarodunk téle az élet bizonyos féazisaiban (nem
lehet-e pl. a fiataloknal biolégiai ateizmusrél beszélni?), majd visszatériink
hozza, hogy szildrdan tandskodjunk mellette. A technicizalt vildgban nem
lehet tal gyorsan és minduntalan az Egyhdz, a hit tekintélyére hivatkozni. A
tarsadalom egyre kevesebb tekintélyt fog elismerni; sem az ész, sem a szép-
ség, de még az eredményesség el6tt sem fogunk minden esetben egyértel-
mien fejet hajtani.

A jovo tarsadalma pluralista tarsadalom lesz, amelyre val6sziniileg koz-
vetleniil a planetéris tarsadalom kovetkezik, — ennek vizsgélata azonban
mar nem a szociolégus, hanem a futurolégus feladata. A gondolat, a techni-
kai haladas, és a mivészetek szabad korforgalma — az altalanos jolét fel-
tételezésével — lehet6vé teszi, hogy demokratdk és szocialistdk, hippik és
tradicionalistak egyitt, illetve egymas mellett éljenek, a masik szabadséga-
nak tiszteletben tartdséaval. Az egyetlen norma, amit mindenkinek respektal-
ni kell, roppant egyszer(i: a sokasag normaja. A fold szazmilliéi egymas mel-
lett kell hogy éljenek: senki ne vegye el a mésiktél a napot, az élelmiszert,
a leveg6t, a mozgést. Az egyén szabadsdga a tomeg-pluralizmusban — ez
lesz a legfébb tarsadalmi érték.

Ugyanigy lesz a hit vonalédn is. Az Istenben hivés kérdése lesz a leg-
fontosabb; keresztények szaméra a Krisztus-hit. Ez lesz az egyetlen alappillér,
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amit nem érinthet a pluralizmus, Hiszed Krisztust — és a lelkiismereted, a
csoporthoz-tartozdsod, é&llapotod, korod, természeted fogja meghatarozni:
milyen forméban fejezed ki ezt a hitet, A j6v6 egyhdza a communio, a ko-
z0sség egyhéza lesz — kifelé nyitott, Krisztusrél taniskodé, el6jogokat nem
revendikalo, feln6tt, 6ntudatos keresztények gyiilekezete.
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Teilhard de Chardin

1. LEVEL LEGFOBB ELULJAROGJAHOZ, P. JANSSENS-HEZ
(Cape Town, 1951. oktéber 12.)

Fétisztelendé Atyam! P(ax) C(hristi).

Most, amikor éppen el akarom hagyni Afrikat (két h6napos munka: &saté-
sok, és nyugalom utédn), Ggy érzem, kedvezé alkalom kinalkozik arra, hogy
roviden tajékoztassam: mit gondolok és hol is é&llok. Természetesen nem
felejtem azt, hogy Fétisztelendéséged a ,Generdlis“, de ugyanakkor (éppugy,
mint hdrom évvel ezel6tt rovid rémai beszélgetésiink sordn) azzal az Gszinte
nyiltsdggal szélok, amely a Tarsasdg egyik legértékesebb kincse.

1. Mindenekel6tt azt gondolom, hogy Foétisztelend6ségednek el kell fo-
gadnia engem ugy, ahogy vagyok, — vagyis: azzal a velemsziiletett ado-
ménnyal (vagy gyengeséggel), amelynek kovetkezménye alapmagatartdsom:
mar gyermekkorom o6ta lelki életemet egy bizonyos ,érzés“ vette egészen
hatalmaba, a vilag szerves valéségdnak mély atérzése. Ez a sejtés kezdetben
eléggé hatdrozatlan volt lelkemben és szivemben, de évek multan fokozatosan
biztos és vildgos jelentést kapott: a vildgegyetem egyetlen végpontba tssze-
futé fejlodés és ennek az Osszpontosulasnak (convergence) a cstucsa Ovele
esik egybe, .in quo omnia constant“, Akiben minden fennéall, Akinek szere-
tetére a Tarsasag tanitott meg engem.

Annak a tudata, hogy a vildg fejlédés és hogy Jézus Krisztus fog-
lalja 6ssze a mindenséget, rendkiviili, kimerithetetlen fényforras és belsé
er6forras lett szdmomra; olyan légkor, amelyen kiviill méar fizikailag lehetet-
len lélegeznem, imadnom és hinnem. Es amit magatartisomban nyakas-
sagnak és hajlithatatlansagnak vettek harminc év 6ta, az nem mas, mint
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egyszerien annak a ténynek a kovetkezménye, hogy képtelen vagyok elfoj-
tani kitor6 csodélkozasomat.

Ime, igy jellemezhetem azt a lelki vondsomat, amelyb6l minden forraso-
zik és amelyet nem tudok megvaltoztatni, mint ahogy képtelen vagyok meg-
véaltoztatni éveim szamat és szemem szinét.

2. Miutan azonban ezeket igy leszogeztem — hogy biztositsam Fétiszte-
lendéségedet belsé éallasfoglaldasomrél —, hangstlyoznom kell, hogy imént
leirt belsé magatartasom (akér altaldnosithaté az én esetem, akar nem) koz-
vetlen eredménye az, hogy egyre jobban ragaszkodom ahhoz a belsé meggyé-
z6déshez, amely a Kereszténység velejét alkotja.

Az ember egyediildllé értéke a fejlodé Elet csticsan; a katolicizmus ten-
gely-helyzete az Osszpontosulé emberi tevékenységek sugarkévéjében; és
végiil: az a lényeges beteljesité szerep, amelyet a feltdmadt Krisztus gyako-
rol a Teremtés kozpontjdban és csicséan: e harom elem olyan mély gyokeret
eresztett (és egyre mélyebbre hatol) bennem és annyira Gsszefonédik szel-
lemi és vallasi viziom egész rendszerében, hogy mar csak tgy tudnam ki-
tépni, hogy mindent tonkretennék.

lgazaban véve (éspedig éppen gondolkoddsom struktirdja révén) ma mar
elvéalaszthatatlanul Gsszeforrtam a hierarchikus Egyhazzal és Krisztus Evan-
géliumaval, sokkal inkdbb, mint valaha is életemben. Krisztus sohasem je-
lent meg szememben valésabban, személyesebben és hatalmasabban.
Hogyan hihetném tehat azt, hogy helytelen irdnyban haladok?

3. Mindazonéltal teljesen elismerem: Roménak megvan az oka arra, hogy
a Kereszténységrél alkotott viziomat jelenlegi formajaban koraérettnek, vagy
hianyosnak itélje, és hogy — kovetkezésképp — eszméim terjesztése jelen-
leg hatranyokkal jérna.

A kiilsé hiség és tanulékonysag e fontos pontjaval kapcsolatban szeret-
ném lesz6gezni (valéjaban ez ennek a levélnek a célja): minden latszat el-
lenére, feltett szandékom az, hogy ,az engedelmesség fia“ akarok maradni.

Természetesen (belsé katasztréfa és legkedvesebb hivatdsomhoz valé
hatlenség nélkiil) nem allhatok meg 6nmagam keresésében. De (méar héna-
pok 6ta) nem foglalkozom eszméim terjesztésével (csupan személyes el-
mélyitésiikkel). Ezt a magatartdisomat nagyban megkonnyiti az, hogy ismét
kozvetlen tudoményos kutatémunkat végezhetek.

Remélem azt is, hogy Eurdpatél valé tavollétem miatt egyszerien lelohad
az a korulottem keletkezett lelkesedés, amely az utébbi idoben nyugtalanit-
hatta Fétisztelendéségedet. Ugy latszik, a Gondviselés is kezemre jatszik.
Megmagyarazom: a New York-i Wenner-Gren (ex Viking) Alapitvany, amely
Idekiildott (kozvetleniil a habor( utdn ez az Alapitvany segitette elindulasa-
ban P. Schmidt ,Anthropos“-at is), arra kér, hogy lehetéleg minél tovabb
maradjak Amerikaban: igy befejezhetem és kiszélesithetem afrikai kutatésai-
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mat. — Mindezzel id6t nyerek, és pélyafutdsomat . .. meg életemet Is,
kifejezetten tudoményos periédussal zérhatom le.

Ezekkel a sorokkal — ismétlem — csak az volt a szandékom, hogy feltér-
Jam lelkiismeretemet; levelemre egyéltalan nem varok valaszt. Fétisztelend6
Atya lassa meg levelemben annak biztositékat, hogy alapjdban véve szdmit-
hat rdm az Isten orszdgéaért végzett munkaban: mert a Tudoméanyon keresztiil
egyediil ezt keresem és ez érdekel: Isten orszéga.

A legmélyebb tisztelettel in Xto filius (Krisztusban fia)
P. Teilhard de Chardin

(A levelet idézi: Pierre Leroy SJ: Pierre Teilhard de Chardin tel que je
I'al connu, Plon, Paris, 1958, 55-60; magyarra forditotta: Szabé Ferenc)

2. KUTATAS, MUNKA ES IMADAS
(Teilhard utolsé irdsa. New York, 1955 marcius.)

.Szép nyugodtan végezze csak tudomanyos munkéjat, de ne avatkozzék
filozéfiaba, sem teol6gidba . . .“ — egész életemen at ezt a tanacsot (és
figyelmeztetést) ismételgették eldljaréim.

Azt hiszem, hogy még ma is ezt az utasitdst adjak annak a nagyszému
és kitliné fiatal gardanak, amelyet — igen helyesen — most vetnek be a
kutatas teriiletére.

En viszont tisztelettel szeretném megjegyezni mindenkinek, akit illet,
hogy éppen ennek a magatartasnak az utja pszicholégiailag jéarhatatlan.
Egyébként egyenesen ellenkezik is Isten nagyobb dicsGségével. Ezt azzal a
biztos meggy6z6déssel jelentem ki, amire feljogosit a probléma forrongé
kézponti teriiletén eltoltott 6tven évem.

1. Tudomanyos szellem és hit az El6ttiink-Lévében

Hogy érthet6 legyen gondolatmenetem, utalnom kell arra, hogy az em-
beri tevékenység minden teriileten szerves és sziikségképpeni viszonyban
all valami vonzassal: fiigg att6l az elég erGs hatastél, amelyet tevékeny-
ségének végpontja gyakorol ra. Hogy a hegymdaszé elérjen a cstcsra, kell,
hogy fiitse az a szenvedélyes vagy, hogy el akarja érni (s annél hevesebb-
nek kell lennie végyanak, minél meredekebb a cstics felé vivé ut). Ez a
torvény egyetemesen érvényes. Tehat alkalmazhaténak kell lennie a tudo-
méany esetében is: ama hires tudomany teriiletén, amellyel mindenki dicsek-
szik, s amelynek héditasait mindenki felhasznélja, de sohasem kérdezi meg,
vajon miféle mély lelki forrasb6l téplélkozik ez az annyira ellenéllhatatlan
emberi lendiilet.

Féldinkdn a tudoméanyos kutatds egy évszdzad 6ta mennyiségileg is (a
kutatdsban résztvevé emberek szamaval) és mindségileg is (az elért ered-
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mények fontossdga révén) egyike — ha nem éppen a legfébbje — lett a
reflexiv foldi tevékenység legjelentésebb formadinak.

Dehat akkor léteznie kell valamiféle igen-igen hatalmas hajtéerének, hogy
szerte a vildgon fonntartsa és gyorsitsa ezt az Oridsi mozgast. Mi ez a
motor, amely erre képes? . . .

Prébaljunk vélaszolni erre a kérdésre.

A kezdet kezdetén (meghosszabbitva azt, amit mar a magasabbrendu
allatoknal is megfigyelhetiink) az Embert az teszi ,tudatossa“, hogy szem-
mellathatéan vonzza a kivancsiség spekulativ vagya; ehhez jarul az is,
hogy gazdasagi téren serkenti a konnyebb élet igénye. Folfedezni és
foltalalni — egyszerre gyonyoriségére, meg szikségleteinek kielégitésére
is, hogy koriilétte jobb legyen az élet. Az érdekfeszité szérakozasnak és a
jolétnek ezt a kettés igényét jogosan tekinthetjilk a Kutatds kezdeti osztoké-
16jének.

Dehéat akkor miért ne latnank meg azt is, hogy a mai kutatéban mar qj
lélektani 6sztokélo is kezd mutatkozni, s ez mar sokkal hatalmasabb, Gssze-
fligg ismereteink legfrissebb eredményeivel: mar nemcsak a j6l-l1ét
vagya, hanem az a szent és szenvedélyes remény, hogy tobb-1ét-re
jutunk,

A legut6bbi idékig az Ember szinte rahagyatkozott arra a gondolatra,
hogy a leghelyesebb, amit csak tehet e vildgon: éljen tovabb gy, amint
van, a leheté legjobb koriilmények kozott.

De lamcsak feltint két Gj értelmi tényez6:

a) elészor azt fedezte fol, hogy az Elet valamiféle evoliciénak eredménye
és kifejezoje;

b) s ugyanakkor azt is meglatta, hogy ha tudoményosan kezébe veszi
ennek az evoluciénak rugéit, akkor 6, az Ember, magasfoki fejlodést (ultra-
evoluciét) érhet el.

Mondom: e két tényez6 egyiittes hatasara valami Gj perspektiva, Gj vagy
széllta meg sziviinket: necsak megmaradjunk vagy j6l éljink, de maga-
sabbrendid életet val6sitsunk meg, feszegessiikk valami fels6
Tudat és Cselekvés honédnak ajtajat.

Szive mélyén maris minden kutaté meg van gyézédve (ha mélté a kutatd
nevére), hogy csak akkor dolgozik (nem is dolgozhat maéasként), ha az
az eszme jarja at, hogy egyre tovabb — s az utolsé pontig — kifejleszti
maga koriil a Vilagot.

Maés szoéval kifejezve: ma mar minden kutaté — éppen hivatasdnak kove-
telménye folytdn, és legaldbbis virtudlisan — olyan valaki lett, aki ,hisz az
El6tte-Lévében”, az ,emberen-tilinak” szenteli magat.

Meggy6zodésem, hogy ez a jelenlegi helyzet. S ennek a kovetkezé gya-
korlati kévetkezményei vannak:
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2. A Vallas és a Tudomany konfliktusa, és a megoldas

Az egyhézi hatésédgok szemében az teszi veszélyessé a Tudomanyt, hogy
bizony megszaporitja az ,ellenvetéseket”, és kifejleszti a kétely hajlandé-
sagat azok szellemében, akik tudomannyal foglalkoznak.

Eddig kifejtett gondolataim alapjan azt mondom, hogy a probléma egé-
szen masképp és sokkal mélyebbre vagén vetodik fol.

Bizony miel6tt az El6ljarok laboratériumba (vagy gyarba, — ami lényegé-
ben ugyanazt jelenti) kiildenének egy fiatalt, kétszer is meg kellene gondol-
niok, — de nem attél féltikben, hogy ,kritikus szellem* fog kifejlédni benne,
hanem mert biztosak lehetnek, hogy olyan Gj hit tiizének vetik ald (hit az
Emberben), amelyhez val6szinileg még nem szokott hozza.

Urere aut uri: égetni, avagy elégni.

Miné| ajtatosabb az a fiatalember, annal inkdbb biztosak lehetiink, hogy
— neveltetésének megfeleléen — vallasi szempontbél Ggy tekinti a Tudo-
many utjait és hoditdsait, mint egyszer( rdadast vagy jarulékot Isten Orsza-
géban.

S masrészt: minél inkdbb ,telivér® tudomanyos szempontbél, annél in-
kébb van ra eshet6ség, hogy azonnal meghdditja az az Gj perspektiva, amely
abszolit értéket ad legmélyebb vagyai természetes targyanak,

Manapsdg az a helyzet, hogy a keresztény egyaltalan nem szentelheti
magéat Oszintén a kutatdsnak (s ezért nem is versenyezhet nem-keresztény
kollégéival), ha nem élteti az az alapvet6 latds, amely lélekkel jarja 4t ezt
a kutatémunkét; vagyis ha el6bb nem tisztdzza magéban azt az ellentmon-
dast, amely — tiz kozul kilenc esetben — ott van még lelke mélyén a
hagyoményos evangéliumi . fonti“ értékek és az Gj emberi ,elére” értékei
kozott.

Ebbél az kovetkezik, hogy ha valaki azt mondja egy szerzetesnek, hogy
végezzen tudoményos munkat, s kézben nem engedi meg neki, hogy ugyan-
akkor ujra atgondolja egész vallasi latdsmodjat, mondom — és irdsom ele-
jén is hangsilyoztam: ez annyit jelent, hogy lehetetlen parancsot ad neki,
s eleve arra itéli, hogy csak kdzepes eredményeket fog elérni, belsé élete
pedig meg lesz osztva.

Ez anndl ,abszurdabb“ helyzet, mert a zsakutcabdl nem azzal lehet kijutni
(ezt kialtoztam egész életemen &t), hogy gyongitjik magunkban a keresz-
tény (és szentignici) szellemet, hanem csakis azzal, hogy legmagasabb
fokara emeljiik.

Most itt nincs hely arra, hogy ujra kifejtsem kedves tételemet, amely
szerint a Tudomény é&ltal feltart 6sszpontosulé Vildgegyetemben (és csakis
ilyen vilagmindenségben) Krisztus végre megtalédlja teremt6 tevékenységé-
nek teljességét, mert végre megjelenik a Kozmogenezisnek természetes és
legfébb kozpontja, ahol O elfoglalja helyét.
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De amit most mindennél jobban kell hangsilyoznom, az a kovetkezd:
mivel a feltdmadt Krisztus keriilt a kozmikus Evolicié péluséra, ezért a ke-
resztény tudés — a nem-keresztény tudéshoz viszonyitva — nemcsak ,ha-
sonl6 lelkiiletd“, de kutatémunkéaja lendiiletében ,sokkal izzébban lelkesedd”.
Mert az 6 szemében mar nemcsak valami homélyos kollektivum formajaban,
de a legfels6 fokon vonzé és hatérozott Valakinek vonasaival rajzolédik ki
a jovoben igérkezé6 emberen-tili.

S ettdl kezdve a ,Fold munkédsava“ lett kereszténynek szellemében és
szivében nem félelmetes Osszeiitkozés dal, hanem csodéalatos 6sszhang it
tanyat a Fontinek imddédsa és az ElGttiink-Lévobe vetett hit kozott.

Ekkor aztdn még a Vilag irdnt érzett odaadds teriiletén is joggal és
biiszkén mondhatja humanista vagy marxista baratjanak: ,Plus et ego®: te
embernek mondod magad; én méginkadbb az vagyok, mert még teljeseb
ben vagyok ember! . . .

3. Gondolnunk kell egy gyakorlati megoldasra: sajatos vallasi nevelést kell
adnunk azoknak, akik laboratériumban, vagy gyarban fognak dolgozni

Hogyan békithetjiilk Ossze a Fontinek Istenét és az El6ttiink-Lévonek
Istenét (felismerve, hogy igazdban egy és ugyanazt jelentik)?

Otven év 6ta kutatémunkéat végzé papok és munkaspapok *) csak udgy
a véletlenre hagyva keriiltek ,partizdnharcba“. Mint én, tgy 6k is érezték,
s tobbé-kevésbé hozzam hasonléan prébaltdk megoldani a problémat: ,mind-
egyikiink a maga médjan“.

Nincs-e mar itt az id6, hogy ennek a tapasztalatnak eredményeit lesz(r-
jik, szabdlyokba foglaljuk és rendszeresen adjuk tovabb az Gj rekrutdknak?
— Vagyis miel6tt a fiatalokat a laboratériumba (vagy a gyérba) dobnank,
nem kellene-e ezentil nemcsak képességeik és szellemi hajlamuk szerint
kivélogatni 6ket, hanem méginkébb:

1) megvizsgalni,

2) ki is nevelni 6ket lelki beallitottsdguknak megfeleléen, hogy észreve-
gyék és keressék ,a Krisztusit" az ,emberen-tiliban“ és az ,emberen-tilin®
keresztiil?

Nyilvanvalé, hogy siirgetén kételez ez a megoldés.

S igy jutunk egész természetesen arra a gondolatra, hogy vegyiik tervbe
— ilyen vagy olyan forméban — ,specializalt szeminariumok“ megalkotasat,
ahol a jol megvélogatott idésebbek (akar rovid bemelegité idészakokban,
akar hosszabb kurzusokon) a holnap fiatal kutat6it és munkésait olyan teo-

*) A munkéaspapban a jobb-lét ,szocidlis* kovetelése elrejti a tobb-lét vagyat, (j-
humanista hitét. De — meggy6z6désem — a tobb-létnek ez a hite mindig megvan
benne, férészét s legélénkebb részét alkotja a ,munkés-szellemnek” (vd. Paul
Vaillant Couturier, Dr. Rivet, stb. ismételt tanisagtételét).
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légidba vezetnék be, amely a mostaninal alaposabban figyel arra, hogy ki-
fejtse az Isten Orszdgat és az emberi eréfeszitést genetikusan Gsszefogd
kapcsolatokat.,

Tehat alapveté szellemi kiképzés. De persze lelki nevelés is: ez Szent
Ignac lelkigyakorlatainak végzésében valésulna meg, amelyeket (mint a
Dogmat is) ajra at kell gondolni, hogy jobban megkapjdk értékiiket az em-
beri tevékenységnek és alkotdsnak egyszerre krisztusi és krisztusiva alakité
erodi.

A Fundamentum, a Krisztus Orszédga, a Két Zaszl6 elmélkedések régi for-
méajukban nem szamolnak azzal, hogy az El6ttiink-Lévé ezentil mar méltan
mennyire vonz minket, — hiszen az emlitett lényeges elmélkedések olyan
korban sziilettek, amikor az embert mar kész Iétezének tekintették, akit egy
statikus vildgmindenségbe éllitottak; nem ismerik el teljesen azt igazén
megszentel6 és egyesiilést teremté értéket, amelyet az emberivé-vélds ha-
ladésa tartalmaz; s ezért sem a modern kutaténak, sem a modern munkas-
nak nem adjék meg azt, amit mindegyikiik f6leg a hitétél var: hogy elmond-
hassék (amit egy JOC-tag mondott): a Teljes Krisztust érintik meg és koz-
vetleniil be is teljesitik a munkaval.

Mert nemcsak a dogmatikus krisztol6giat, hanem a keresztény tokéletes-
ség fogalmat is ujra 4t kell gondolnunk és djra el kell (értelmezésében)
mélyiteniink, mihelyt attessziikk a laboratériumok és gyarak uGj Vildgegyete-
mébe, ahol a ,teremtmény“ mér nemcsak ,felhasznaland6 eszkdz“, de olyan
.elem-tars", akit a fejl6d6 Emberiségnek kell magédba szerveznie, s ahol a régi
Fold-Eg ellentét eltinik (vagy helyes forméat kap) ebben az Gj megfogalma-
zasban: ,A Fold beteljesitésével kell eljutnunk az Egbe“.

Tehat mésfajta teolégiat és a tokéletesség maésfajta megkozelitését kell
megfogalmaznunk a tanulméanyi és lelkigyakorlatos hazakban, hogy eleget
tegylnk a koralottink ,dolgozok® G igényeinek és véagyainak.

S mivel a mai kutaték és munkasok csak élcsapatai a fejl6d6é Tarsadalom-
nak, ezért talan méginkabb sziikséges az, hogy a keresztény gondolatvildg
és a keresztény ima fokozatosan fedezzen fel valamiféle Gj és magasrendi
Imadési format, amely a holnap akdrmelyik hivéje szdméra j6.

Forditotta Rezek Romén

Helmut Leonhard
HOGYAN LETTEM ATOMFIZIKUSBOL PAP?

Hat év fizikai tanulmény a bécsi maszaki féiskoldn. Egyéves asszisztencia egy
New York-i muszaki egyetemen. Egyéves elektromérnoki tevékenység a Philips-
cégnél. Kétévi munka Seibersdorf-ban: az atomreaktor neutron- és sugédrmérése.
Es aztdn Helmut Leonhard okl. mérndk otthagyta jélfizetett allasat, a felkinalt
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izemvezetéséget, Oroklakdsat, belépett a claretinusokhoz (1849-ben alapitott
missziésrend; célja Isten igéjének szolgélata, ott és ugy, ahol és ahogyan leg-
sziikségesebb és leghasznosabb) és 1971. okt. 24-én, 35 éves kordban Bécsben
pappa szentelték. Megkértiik, irjon nekiink valamit életatjarol. Ime a valasz:

Azért mentem fizikusnak, mert arra j6 fizetés és a karrier biztaté kila-
tédsa var — de azért is, mert vélaszt kerestem a nagy kérdésre: ,miért“? De
minél tovabb tanultam a fizikdt, annél vildgosabb lett, hogy az végs6é soron
nem felel meg erre a kérdésre, s6t modszertani okokbdl nem is képes meg-
felelni. Azt hiszem, csak felfedezésiik els6 mamoratél ittas tudésok, vagy
félmaveltek vérjak a tudomanytél, hogy mindent megmagyardzzon Aki
igazén ismeri a tudoményéat, az a hatéraival is tisztadban van és tudja, hogy
az ember végsé kérdéseire valahol masutt kell keresnie a feleletet.

Csatlakoztam a katolikus féiskolai ifjisdghoz. Itt hét tudoményos dolgozé-
val hitbeli kérdéseket vitattunk meg és tanulményoztunk. A hitnek ez a fel-
nétt szintli elmélyitése folébresztette, €l6vé tette személyes hitemet. Lassan-
lassan folfogtam, mit jelent kereszténynek lenni és milyen kdvetkezmények
folynak beléle. Az ember nemcsak sajatmagéért keresztény, hanem mésokért
is.

Az USA-ban egy olyan kollégéval keriiltem 6ssze, aki mindennap misére
Jart, és engem is egyszeriien magaval vitt. Egyre inkdbb rédeszméltem, micso-
da folséges dolog megy végbe az Eucharisztia tinneplésekor. Attél fogva én
is naponta jartam.

Aztan Seibersdorfban megismertem a Cursillo-mozgalmat, (Ez harom-
napos kis kurzus, amelynek sordn egy laikusokbél és papokbdl &llé iranyité
csoport élményszeriien prébalja kozelhozni a résztvevékhéz a hit 1ényegét.)
Laikus munkatarsuk lettem, s ennek soran mind vildgosabban megtapasztal-
tam, milyen realitds Krisztus. Hogy legaldbb annyira redlis, mint a neutro-
nok a reaktorban. Atéltem, micsoda befolyasa van azok életére, akik megis-
merik és csatlakoznak hozza, Lattam, hogy sok emberi problémét nem lehet
fizetésjavitassal, struktdravaltoztatasokkal, vagy egy szervezet utjan megol-
dani, csak ugy, ha az emberek eljutnak odaig, hogy igazén élni tudjanak. Ezt
a képességet pedig a Krisztussal valé kapcsolat ébreszti fol és mozditja el6.
Tudom azt is, hogy a tudoméany és technika sok j6t hozhat az embernek.
Mégis egyre vildgosabban latom: nem elegend6k pusztén a technikai viv-
manyok, az is kell, hogy az ember pozitiv irdnyban alkalmazza Gket. Tehat
az ember a lényeg, akinek a tudoméany és a technika a kezében van, aki
dolgozik vele. Ha minden ilyen ember igazédn a szeretet embere volna, akkor
a tudomannyal és technikdval paradicsomot csindlhatndnk a vilagbél. Tehéat
a legsiirgetébb kévetelmény az, hogy megvaltoztassuk az embert és eljut-
tassuk a szeretethez. Nos, a pap az embereket Krisztushoz és ezzel a sze-
retethez akarja elvezetni. Igy vildgossa valt el6ttem, hogy ma a pap hivatésa,
feladata fontosabb, mint a tud6sé és a technikusé. Amikor még az atom-
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reaktornal dolgoztam, szabadidémet csaknem egészében apostoli munkéra
forditottam. Es kozben folyvast arra kellett gondolnom: micsoda lehetetlen
dolog, hogy egész nap valami kevésbé fontoson dolgozom, és csak a szabad-
idomben csindlom azt, amit a legfontosabbnak tartok és ami legtobbet ad
nekem! Nem volt kénny( levonni a konzekvenciat ebbél a felismerésbdl, f6-
leg a csaladrél valé lemondas volt aldozat. De levontam — és boldog va-
gyok. Minél inkdbb megismertem a papséagot és a hitet, és eszerint is éltem,
annal inkdbb megtapasztaltam, hogy a papi hivatas a vildg legizgalmasabb
hivatdsa, hogy szdzszorosan megéri. Persze mogottem éall egy kozosség, és
ez konnyebbé teszi szamomra a papi életet. Sok papnak hidnyzik ma ez az
eleven keresztény kozosség, hogy tartsa Gket. Igy aztdn hivatdsuk kénnyen
meginog.

Semmiképpen sem szeretnék lemondani atomfizikusi tapasztalataim fel-
hasznélasarél. Mindenekel6tt a csodélkozast tanultam meg Isten csodéi el6tt.
Atomfizikusi gondolkoddsmédon segitség lesz papi pélyamon, mikor az em-
berekkel Istenrél és a vilagrél beszélgetek. Jobban tudok segiteni a nehéz-
ségek athidaldsénal természettudomany és teoldgia kozt. Azt is latom: még
ha a kotelezd colibatust meg is sziintetnék, az Egyhaz sohasem nélkiilozhet
olyan embereket, akik teljesen a szolgélatara szentelik magukat, csaldd és
hivatds kotottségeitol szabadon. Hiszen éppen a keresztény embernek alapo-
san helyt kell allnia csaladjaban és hivatasaban; az ilyennek az Egyhazért
valé kozvetlen munka ,csak” mellékfoglalkozdsa lehet. Nekem viszont az
egész napomat ez a nagy feladat tolti ki: hogy épitsem Krisztus kozosségét,
és megvigyem az 6romhirt azoknak, akik még nem ismerik Ot. Hogy tehetem
ezt a legjobban? Reggeltdl estig ez a kérdés mozgat. Persze ehhez sok kap-
csolat kell az emberekkel, sok beleérzéképesség a beszélgetésben. Allan-
déan az id6 pulzusan kell tartani az ujjunkat, éles szemmel a valéségok
vildga irant, jovobe szbgezett tekintettel, kisérletez6 batorsédggal. Folyvéast
meg kell vélnunk sziviinkhdz nétt szokésoktdl, struktiraktél, hogy djat
kockaztassunk meg. Engem a papban az bilincsel le legjobban, hogy az em-
ber legemberibb részével van dolga, és ugyanakkor a benne rejlé istenivel,

So6s Mérta

GUYART MARIA TANUSAGTETELE

Hosszl élete alatt volt feleség és édesanya, szerzetesné és missziona-
rius, megjarta a misztika legmagasabb cstcsait és béven megizlelte a vi-
gasztalansdg keserl kenyerét. Ez a gazdag, véltozatos élet mégsem felting
voltaval emelkedik ki kortarsai kézil (a 17. szdzad Franciaorszdgaban a misz-
tika igen gyakori), hanem inkdbb nyugalmaval, nemes egyszer(ségével.
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Misztikus és vallalatvezeté

Guyart Maéria 1599. okt. 28-dn sziiletett Tours-ban, egyszer(i pékmester
lanyaként. Hétéves koraban almot latott: Jézus kozeledett feléje. A kislany
boldogan tarta ki feléje karjat. Jézus ekkor megcsékolta és azt kérdezte
téle: ,Akarsz az enyém lenni?“ ,lgen" — felelte Maria. Ez az els6 egyszerd,
orvendez6, kerek ,igen“ szinte vezérhangja lehetne egész késébbi életének.
Aminthogy a gyermekségérdl sz6lé6 beszamolé kicsiben mar minden lényeges
vonaséat tartalmazza:

Nagyon vonzédtam a jéhoz. Néha inditdst éreztem, hogy kis ligyeimet Istennel
megbeszéljem. Nagy, szivbeli egyszerGséggel tettem ezt, mert nem képzeltem,
hogy valamit is megtagadna, amit aldzattal kériink téle. Idénként magényos helyre
vonultam. Akkor még nem tudtam, hogy Isten szelleme dolgozott bennem. Rend-
kiviil szerettem a szegényeket, és j6l éreztem magam koériikkben. Hasonlé vonzal-
mat éreztem a betegek irdnt. Erémtél telhetéen gondoztam o6ket. Akik ismertek,
azt tartottdk, hogy az irgalmassag cselekedeteire vagyok teremtve. Ha j6t tehet-
tem, tettem Is.

Amikor felserdiil, a szerzetesség gondolatdt forgatja fejében, de még
nem elég hatdrozottan. Végiil is 17 éves koraban férjhezmegy egy selyem-
keresked6hoz. Hiszéves kordra mar ozvegy, kisfia, Claude, alig hat hénapos.
Mindeniikb6l kifosztjadk Gket; a szegénység, a gondok szinte Osszecsapnak
feje folott. Erre az idore esik ,megtérése”: 1620, méarc. 24-én reggel éppen
munkéba siet, amikor hirtelen éles bels6é fényben ismeri f6l minden hibajat,
tokéletlenségét és érzi, hogy Krisztusnak érte is 6mlott Vére boritja be.
Az ezutan kovetkez6 idében sorjaban, egyre mélyebben hatol be Jézus
életének titkaiba. (Megjegyzendé, hogy Maria ldtomasai mindig un. értelmi,
nem pedig képzeleti latomasok voltak, tehat abb6l a fajtdbél valék, ahol a
csalédédsnak legkevesebb helye van). De ,a Léleknek ez a kozvetlen miko-
dése nem keltett benne sem ijedtséget, sem zavart. Sz6 nélkil elfogadta,
mint ahogy egész életén 4t elfogadta a kegyelmeket és a nélkiilozéseket,
amelyeket Isten gazdagon kiildott neki., Gyermeki tiszta latdsa semmi problé-
mat nem latott abban, hogy szereté hiaséggel megtegye, amit Isten kért
téle. (M. D. Mahoney.)

Misztikajanak fejlédése szerves és kovetkezetes. Jézus emberségének és
belsé vilaganak szemléletéb6l istensége, a megtestesiilt Ige titkai felé len-
dil. Ez az az id6szak, amikor Isten ,a hitben akarja eljegyezni“. Ezutan az
isteni tulajdonsdgok szemlélete kovetkezik. Végiil pedig harom nagy Szent-
haromség-vizi6 tet6zi be a kegyelmeket. Az utolsérél igy ir: .Az Egységben
és Haromséagban éltem egyszerre. Ahogy Gk birtokba vettek, én is birtokol-
tam Gket. Az 6rok Atya atyam lett; az imadott Ige életem téarsa; a Szentlélek
lelkem isteni mozgatéja.” Harminckétéves ekkor. Még nem jar élete dtja
kozepén, de mar eljutott a misztikus egyesiilés kegyelméig.

A kegyelmekkel természetesen aranyos megprébéltatasok Is Jarnak. A
belsé tisztulds féjdalmas folyamata ez: ,Isten szelleme kérlelhetetlen biré.”
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Onkéntes vezeklésének szigori gyakorlataihoz kisértések, megalaztatasok,
az 6néltatastol valé félelem, bels6é szédrazsag jarulnak. El6szor megzavarodik,
de aztén hallja a belsé szét: ,Pax huic domuil* ,Azéta sohasem veszitettem
el a bels6 békét."

Lelkiségének alapvonasa talén éppen ez a békés készség. Istennel val6
viszonya az érzelmi gazdagsédg, bizalmas, szinte merész koézvetlenség, meg
az egyszer(, diszkrét odaadas sajatos Osszhangja. ,A Szentlélek vezetett,
tanitott, s akarata szerint alakultam. Isten atjan, titokzatos vezetése mellett
sohasem akartam tobbet tudni, mint amit éppen értésemre adott. Nem em-
lékszem, hogy egyszer is tiirelmetlen lettem volna a bensé elhagyatottséag,
a megprébéltatasok idején.” ,Egyszeriiség kell! Egyszeriiség teszi a szente-
ket!* Hamar eljut a lényegig: ,Szeretet a nevem — mondja neki az
Ur —, s azt akarom, hogy ezentil igy nevezz.”

Természetesen most méar szeretné életének kiilsé kereteit is egybehan-
golni végyaival, vagyis szerzetbe lépni. NGvére azonban arra kéri, legyen
segitségiikre a haztartasban és az lizletben. Ugy talédlja, a Gondviselés intéz-
kedése ez. Sogora szillitasi nagyvéllalkoz6, s Méaria maga is kénytelen elis-
merni azt a .sajatos kereskeddi talentumot”, amelyet Isten kolcsonzott neki.
Es most lassuk, mik az imént festett misztikus élet napi keretei:

A nap j6 részét egy raktarnak hasznalt istélléban toltottem. Néha még éjfélkor
is az ajtéban alltam és ellenériztem az aruk ki- és beszallitasat. Szolgak, fuvaro-
sok, otven-hatvan 16 képezték napi tarsasdgomat. Névérem és s6gorom munkéja
is ram maradt, mikor vidéken jartak. Ez elég gyakran tortént. Idénként vissza-
vonultam a zajbél, hogy Vele idézzek. Szinte azonnal hivtak. Orvendezve men-
tem le, mondvan: .Menjiink, lelkem Kincse! Te akarod. Ez nekem elég. Velem
vagy, ezt a munkat is érted vallalom.® Legegyszeribb foglalkozasaimban karol-
tam 4t legmelegebben. Hihetetlen kdénnyedséggel végeztem munkdmat. Vidam
voltam, joggal hitték, hogy j6I érzem magamat kozottik. Pedig Istenhez tartoza-
som tett oly kedélyessé.

Mindenki szereti a hédzban. A cselédek kozt azért népszerli, mert ver-
senyt dolgozik veliik a haztartasban, ket is kiszolgélja, ha betegek, apolja,
az urasédg felé partjukat fogja. ,Mélységesen lekdtelezve éreztem magamat
a szolgélat alkalmaiért.” Ségora elragadtatva latja, hogyan virdgzik fel a
véllalat a keze alatt, s hamarosan lizletvezet6jévé ,lépteti el6“. Persze ugyan-
csak meg lennének lepve, ha tudndk azt, amirdl sejtelmiik sincs: éjszakai
virraszt4sait, iméit, elragadtatasait, aszkézisét. Minderr6l csak lelkivezetje
tud. '

A ,finom, de keresztrefeszité isteni érintések” hatdsara nagylelkisége
kiviragzik: .Nem volt tébbé nehéz a kereszt. Ellenkezéleg, az itélet napjdig
hordoztam volna. Boldog voltam, mert Isten boldog, mert 6roktél fogva az,
akil“ 28 éves kordban eljut oda, amit ,lelke alapveté &llapotdnak® nevez:

Szellemem egyszer(isodott. Erzelem nélkiili, bens6séges ima taplédlt. Odvozitom

megvonta nagy elragadtatdsaimat, s azéta lelkem kdzpontjaban, Istenben marad-
tam. Egyszer(, boldogit6, kifejezhetetlen val6ség. Ide érzelem nem hatol. Az eddig
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a pontig jutott léleknek nem szédmit tébbé, hogy a foglalkozasok zirzavaraban,
vagy az egyediillét maganyaban tartézkodik-e? Minden mindegy, mert ami érinti,
ami koriilveszi, ami érzékeire hat, nem akadalyozza tobbé az &llandéan cselekvd
szeretet mikodését.

Maria névér — szaraz koszton

Mikor kisfia 11 éves lesz, névére elvéllalja nevelését, és végre beléphet
a Tours-i orsolyitdkhoz, folvéve a Megtestesiilésrél nevezett Méria nevet.
(A térsulatot Merici Sz. Angéla alapitotta Brescidban 1535-ben, elsérendi
teriilete a lednynevelés.) Azért oda, mondja, ,mert ket a lelkek szolgalatara
alapitottak”.

Az els6 meglepetés, amelyet itt nekiink szerez: harminckétéves fejjel,
nagy misztikus élményekkel és onall6 haztartasi, tzleti gyakorlattal a héata
mogott, olyan rugalmasan és konnyedén illeszkedik bele a kozosségbe,
mintha mindig ott élt volna. ,Félretettem az 6nmegtagadéas kiilonbdz6 esz-
kozeit. Az engedelmesség irdnt soha a legkisebb ellenkezés sem élt ben-
nem. Hibdimat gyermeki készséggel javitottam. Mindenekfelett szerettem
hivatdsom és a kolostori élet gyakorlatait. Mintha Isten Lelke aradt volna az
el6irdsokbdl, a szertartasokbél.”

Ezek a sorok ismét egyik alaptulajdonsagéra viladgitanak ra: arra a ha-
séges egyhéazias lelkiiletre, amely ezt a karizmatikust mindvégig jellemzi.
Vallja, hogy a szentségekbdl élt és kapott minden j6t: a gy6nasbél, a szent-
aldozédsbél. Jellemz6, hogy az els6 nagy megvildgositds azonnal gyénéasra
készteti. Nem egyszer olyan papot taldl, aki ,csak szokas szerint gyéntat®.
llyenkor ,bezarul a szive“, vagyis nem tud szdmot adni magérél. De nyug-
talansag, kétely ilyenkor sem marad benne, hanem magaval viszi a szent-
ség hatasait: ,Er6t kaptam a jora, az erények gyakorlasara, fokozédott
reményem és Isten j6sdgaba vetett bizalmam." A lelkivezetést nélkiloz-
hetetlennek mondja a bensé életben. ,Sohasem ragaszkodtam megvilagosita-
saimhoz, természetes vagy természetfeletti ismereteimhez, Mindig hlsége-
sen aldrendeltem véleményemet. Amint ez bennem megvan, ennek gyakor-
latat szeretném méasokban, minden Isten szolgélatara hivott Iélekben is latni.”
Pedig nem egyszer, értetlenségb6l vagy Ovatossédgbdl, ugyancsak kemény
prébara tették! Egyik gyontatéja pl. gy talédlja, nem elég tisztelettud6 Isten-
nel szemben. Megprébal ,visszavonulni®, ilyenformén: ,Tisztasdgos Szeretet!
Engedelmeskednem kell helyettesednek. Ezt kivanja. Bocsdss meg. Engedel-
meskednem kell!* Végiil is ,lelkivezetém ramhagyta a dolgot, és szabadon
engedelmeskedtem a Szentléleknek.* Engedelmes készség és lelkiismereti
szabadsdg ilyen egyensilya még a nagyokban is ritka. Kiilonben értékes lelkl
foljegyzéseit is lelkivezet6i felsz6litdsnak koszonhetjuk. Magétél eszébe sem
jutott irni. ,Engedelmeskedem — egyszerlien —, mert a kegyelmet tgy kell
leirnom, amint megismertem.* Az egyhazi szertartdsok gyermekkora 6ta
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vonzzék; csoddlatosnak talélja, hogy .Isten sz6l hozzank a prédikaciékban®,
s prébélja elmondani otthon a torténeteket, amelyeket megjegyzett beldlik.
Késbbb sajat gondolatait is emogé rejti. ,Rendkiviil tiszteltem az Ige hirde-
t6it. Meggy6z6désem szerint semmi nagyobbat nem tehetnek.” A liturgiat
annél jobban szereti, minél inkdbb megismeri. Lelkiélete egyre erésebben a
Szentirasb6l taplalkozik, elsésorban a zsolozsma zsoltaraibél és olvasményai-
bél. Késébb mar nem is olvas mést, mint a Szentirast. Révidesen Gjoncmes-
ternd lesz, ettél kezdve rendszeresen magyarédzza is, és az erre valé el6-
késziilet soran mind mélyebben hatol beléje. Jellemz6, hogy amikor miszti-
kus élményeir6l szamol be, szivesen utal az Egyhéz tanitdsédra: ,A megteste-
siilés titkarél nyert vildgossag olyan fonséges dolog, hogy maést nem is
mondhatok réla, mint az Egyhéz."

A maéasodik meglepetést az Ur szerzi Maridnak, Az 1631-es nagy szent-
haromséagi vizi6 egyben blicsu is a misztikus kegyelmektél. Itt, ahol a teljes
istenbemeriilést remélte, kiilonés mdédon mintha csak szérazsdg és meg-
prébaltatasok varndnak rd. Sok aggodalma és keserlisége van fia miatt:
idénként Ugy latszik, hogy a gyermek élete rossz véaganyra csuszik, s ilyen-
kor feltjul benne az 6nvad. Lelkiatyjat, egy ferencest, aki 12 évig megértéen
iranyitotta, mashové helyezik. Ett6] kezdve a jezsuitdk vezetését keresi, de a
véltas nem megy zokkenok nélkil. Biaskomorsdg, hit és engedelmesség
elleni kisértések kornyékezik, eljut a kilatastalansdg érzéséig és az ongyil-
kossdg gondolatdig. Néha kis id6re follélegzik, hogy aztan Gjult erével kez-
dédjék a perg6tiz. Mire j6 mindez? Isten ismét elére-dolgozik valami Gj felé.
Ahogyan névére hézédban val6 tartézkodasédt joggal nevezi visszatekintve
Jnoviciatusénak”, tgy most alakul ki benne az a teljes belsé fiiggetlenség,
amelyre a jovendé misszionériusnak sziiksége van.

wKanada Teréze“

Méria félreérthetetleniil aktiv alkat. Mindig boldogan beszélt Istenrdl,
Isten dolgair6l mindenkinek, aki hajlandé volt meghallgatni.

Egetett a vagy, hogy odakiéltsam a vildgnak: Szeressétek a nagy Istent, a szeretet
Istenét! Hogyan lehet ésszel biré lény k6zomboés, szeretetlen a Szeretettel szem-
ben?! Féltékeny szivvel kiéltottam a mindenhaté Atydhoz: O, Isten, mindenek Ura
vagy, de nem mindenki gondol rad. Pedig ha ismernének, jobban szeretnének,
mint én . . .

1634-ben 4lméban egy ismeretlen vidéken l4tja magat, ahol a Szent Sziz
vérja. ,Folébredtem: szivemben édes béke honolt és az a gondolat, hogy
megtéritem az orszdgot, amelyet lattam.” A val6ésdg persze, a 17. szédzad
kellés kozepén, nem ilyen egyszeri. Ut évnek kell eltelnie, mig apranként
kideriil, hogy az ismeretlen orszdg: Kanada, és féleg mig a bels6é és kiilsé
koriilmények badmulatos Osszejatszdsébél az Gsszes illetékes tényezék — a
kezdeti kinevetés és megrokonyodés utdn — belétjak, hogy valéban oda
szélitja hivatdsa. A kozbeesd id6 valésdgos lelki vértanisdg szdmara. Ujbél,
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még féjdalmasabban az a kett6sség, amit mar annakidején atélt mindennapi
élete és belsé igénye, hivatasa kozott:
Testem a kolostorban élt, de szellemem, mely Jézus Lelkéhez kapcsolédott, nem
maradhatott zdrva. Ez a Lélek Japanba, Indidba, Amerikaba, Keletre, Nyugatra
vitte gondolataimat, minden lakott vidékre. Atkaroltam a lelkeket, szivembe
zértam Oket s bemutattam az 6rok Atyanak. Kisértem az Evangélium munkésait,
mert hozzajuk tartozénak tudtam magamat. Sziintelen kértem a mennyei Atyat,
mintha Jézus tgyvivéje lennék, hogy o6rdkségét adja vissza. Szeretetem a legel-
hagyatottabbakat kereste a féld minden szdgletén, ahol lelkem sziintelen véndorolt.
Erre az id6re esik Jézus Szive iradnti tiszteletének elmélyiilése, bar mar
eddig is nem egy jelét latjuk irdsaiban, mintegy az Alacoque Margit-féle
nagy kinyilatkoztatdsok el6jatékaként. ,Szeretett Fiam, Jézus Szive altal kérj
engem — adja tudtara siirgetésére az Ur —, éltala hallgatlak meg s teljesi-
tem kéréseidet!” Ett6l fogva mindennap elmondja azt a magafogalmazta
Imat, amelyben az isteni Sziv altal mutatja be imadaséat, szeretetét az 6rok
Atyanak mindazok helyett, akik nem imadjak és nem szeretik, és kéri a meg-
testesiilt Igét: ,amint te egy vagy az Atyaval, a lelkek is, akiket neked be-
mutatok, vele és veled egyek legyenek.”

1639. aug. 1-én érkezik meg a kis Gtt6r6 csapot — Marnia egy novértarsa-
val és a misszi6 vilagi alapiténGjével — kalandos és életveszélyekben nem
szlikolkodo tengeri Gt utdn Quebecbe, Ez akkor még csak néhany szaz francia
csalad fahazas telepiilése, a gyarmatositas elsé fazisdban. 33 évet, élete felét
fogja itt tolteni. Végre ,hazaért”: oda, ahovd az Isten igazab6l szénta.

Ezen a munkatéren minden adottsdga nagyszerlGen érvényesiilhet. Gya-
korlati készségei: hol eldljar6, hol gondnokné, szinte élete végéig, nagy
szakértelemmel iranyitja az épitkezéseket, gondoskodik a diszitésr6l (him-
zéshez, festéshez maga is j6l értett), intézi a misszi6 minden {ligyesbajos
dolgat. Szellemi és pedagdgiai képességei: gyorsan megtanulja a bennsziil6t-
tek nyelvét, st szétart, bibliai torténeteket, katekizmust allit 6ssze irokéz
és algonkin nyelven. Legnagyobb boldogsdga a bennsziil6tt kislanyok tanitasa;
nehéz éaldozat, amikor eldljaréi elfoglaltsdga miatt le kell err6l mondania.
Minden ellenszolgaltatds nélkiil vallalta a tanitvdnyokat, és soha egyetlen
jelentkez6t sem engedett visszautasitani, barmilyen szlk&sen voltak maguk
is. Anyaian j6 szivére nagy sziiksége volt az idegenbeszakadt kis k6zGsség-
nek épplgy, mint az elhanyagolt, emberszamba sem vett bennsziilotteknek.

Persze az indidn szokasok ,barbarnak” tinnek fel elétte, de egyik levelé-
ben (hét-nyolcezret kiild6tt el Kanadabél, az ember nem érti, mikor!) éles-
latéan éllapitja meg: a bennsziilottek nem olyan udvariasak, mint a franciék,
de sokkal jamborabbak és készségesebbek a jora. Nagy elénye robusztus
egészsége és bamulatos munkaképessége is. 1645-6s nagy betegségéig fa-
radhatatlan konnyedséggel dolgozott. KésGbb sem kimélte magét: télen-
nyaron négy oOrakor mondtak kozos imajukat a kapolnaban, utdna kovetkezett
a napi munka.
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Lelkileg a teljes érettség benyoméasat keltette kdrnyezetében: ,Rendkiviili
szellemi egyenstlyban mindig ugyanaz maradt, szelid, nyugodt, sietés vagy
rossz hangulat nélkil.” ,Természetfeletti szent diszkréciéval, okosan, Jézus
Krisztus szellemében bonyolitotta a dolgokat, tovabba szeliden, hatarozottan
és ugyesen.”

Annal megkapébb ez a jellemzés, mert beliilr6l, ahogyan téle magéatél
értesiilink, nem volt ilyen nyugalmas mindig a kép. Megval6sult az a joslat,
amelyet elmenetele el6tt hallott az Urtél: .Menj, most sajit koltségeden
kell szolgdlnod engem.” Nyolc évig ujbél nagy megprébéltatasokat &ll ki,
atéli sajat nyomoraséagat, szérazsag, ellenszenv, kesertiség kinozza. (Nyilvén-
valé: a peri6dusok annal hosszabbra nytilnak, minél sziikségesebb a ,befek-
tetés”, minél nagyobb hordereji a véllalkozas.) .Usszeférhet mindez a bi-
zalmas egyesiiltséggel? Usszeférhet!“ De persze csak gy, ahogy 6 csinélta:
JElmeriiltem az Istent6l rambocsatott sitétségben. Szellemem képességei
viszont megtanultdk, mit jelent Isten Onzetlen szolgélata. Az eddig eljutott
lélek megaéllapithatja, van-e élland6 készsége az erények gyakorldsara.”
Neki volt: 1645-ben ebben az éllapotban teszi le azt a meredek fogadalmat,
hogy mindig azt cselekszi, amit tokéletesebbnek ismer fel. 1647 Nagyboldog-
asszony Uunnepén a Szilizanya kozbenjardasara végre megszabadul belsé
keresztjeitol — hogy annél teljesebben meriilhessen bele a ,minden egy-
hézak gondjédba“. 1649 a nagy irokéz tamadasnak, P. Lallement (ekkori gyon-
tatéja) és térsai vértanisaganak éve. ,Az Egyhédzat sijté kéarok benséleg
szinte keresztre feszitettek." 1650 végén leég az a kolostor, amelyet ,kis,
kényelmetlen és. szenvedéssel bélelt lakdsuk“ helyébe annyi féaradsaggal
hoztak létre az els6 hdarom év utén. Jellemz6, hogy biinei biintetésének fogja
fel a csapast, de nyugodt optimizmusit ez sem zavarja meg: ,lrgalomért
kialtottam Istenhez s mint j6 atya biintetését, nyugodtan fogadtam e meg-
prébéltatast. Teljes kifosztottsagunkban a Jaszol szegénységére emlékeztem.
Meggy6z6désem, hogy az istenl Folségnek kiilonos terve volt mindazzal,
ami minket e szerencsétlenség éaltal ért.”

Eletének deris alkonyéra jellemz6 a Sziizanyéaval valé mind bensGségesebb
viszony. Felajanlja neki kis kozosségiiket, és az 4] épitkezés gondjait is —
amelyek mint gondnoknének ismét az 6 nyakaba szakadnak — az 6 pértfogésa
ala helyezi:

Sem testi szemmel, sem vizléban nem l|4ttam 6t, hanem oly mdédon, ahogy az
imadott megtestesiilt lge tisztelt meg és kegyesen kozolte magat velem: egyesi-
lés, szeretet és folytonos jelenléte &ltal. Ez az egyittlét egyszerl, Igen bensé-
séges beszélgetésre késztetett. Magam mellett tudtam: kisért jartamban-ke!-
temben, a munka kezdetétél a befejezéséig. Mondtam Is neki: Menjiink, boldog-
s&gos Anyank, nézzilk meg a munkésainkat! — Idénként vele jartam az allvényo-
kon, fent, lent, minden félelem nélkiil. Néha egy-egy énekkel, antifénéval tisztel-
tem meg. Gyakran kértem, 6vja munkdsainkat.

A halala el6tti nyolc évben sokat betegeskedett: méjbaja volt, Hallasa is
nagyon megromlott, de ezt is szelid derdvel viselte. Az 6reged6 ember nyu-
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godt természetességével kapcsolédott ki fokozatosan a kiilsé tigyekbdl és
szolgélta tovabb egyszer(i névérként azt a kozosséget, amelyet olyan sokaig
vezetett. Betegségében .megtette, amit kivantak és elfogadta mindazt, amit
nyGjtottak neki“. Ujra meg ujra felajanlotta szenvedéseit, életét, halalat a
bennsziilottekért, Amerika minden népéért. Még halédlos &gyédhoz is odakérte
a kislanyokat, hogy megéldja 6ket. Amikor névértarsai kérték, részesitse Oket
is szenvedése érdemeiben, szeliden felelte: ,Minden a bennsziilotteké. Sem-
mim sincs, semmivel sem rendelkezhetek.” Fidnak, akli kdozben bencés szer-
zetes lett és akkoriban mér magas tisztséget viselt a rendben, ezt iizente:
JAdjatok tudtdra, hogy magammal viszem szivemben a paradicsomba is és
odafonn 4llhatatosan fogok kdnyorogni, hogy lgazadn szent legyen.” Ma anya
és fia kettés boldoggdavatédsi eljdrdsa mutatja, hogy kérése meghallgatast
talalt.

1672. apr. 30-4n hanyt el ,Kanada Teréze® (kortdrsal nevezték el igy),
aki ,a vildgban Istennel — a szerzetben az emberekkel“ tudott lenni, mint
egy rola sz6l6 tanulmény alcime mondja. Eletszentségének vizsgélata 1877-
ben kezd6dott el, a hési erényeit bizonyité dekrétum kelte: 1911 jalius, Két
lelki beszamoléjat (1633, 1654) és leveleit eloszor fia adta ki (Vie de la Vén.
Mere Marie de |'Incarnation. 1677.) Majd Dom Jamet solesmesi bencés
négy vaskos kotetben tette kdzzé irasait (Ecrits Spirituels et Historiques.
Périzs 1929-1939), 1932-ben pedig rovid attekintést készitett lelki fejlodésé-
r6l: Le Témoignage de Marie de |' Incarnation. Haldla 3 szézados évfordulé-
Jat bensGséges Unnepléssel iilik meg Toursban Is, Kanadaban is. A régi ko-
lostorban mondott Ginnepi misén Quebecben Le Roy biboros beszél. Decem-
berben az ottani muzeum rendez nagy kortorténeti kiallitast, Nekiink magya-
roknak legdrvendetesebb, hogy az emlitett ,Témoignage” most magyarul Is
megjelent (Guyart Méria: Tandsagtétel. Réma, Detti, 1972. 182 0.) [rasainak
stilusa olyan, mint egész egyénisége: egyszerd és vildgos, keresetlenil ter-
mészetes, realista, s6t idonként sz6kimondd, ugyanakkor kedves és diszkrét.
Azok kozé a nagy jellemek kozé tartozott, aklk értenek ahhoz, hogyan alkos-
sanak Isten kegyelmével remekmivi szintézlst életiikbél, felhasznélva a for-
dulatos események épitékockait, kihasznalva minden adottsdgukat, minden
perciiket. Es ebben a szintézisben nyoma sincs az erdltetettségnek: maga az
.okossaggal harmonizélt egyszeriség“, ahogy tarsn6l mondtdk. Ez a termé-
szetfolottibe ojtott természetes nagysdg, aktlvitdsnak és misztikus bensd-
ségnek ez az egyszerre tudatos és magat6l értetddo egysége adja meg
talan legmélyebb id6szeriiségét a mai kor embere szaméra is.
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AZ EGYHAZ SZAVA

A SZENTATYA A MAGYAR ZARANDOKOKHOZ

A hazai Szent Istvan-év lnnepélyes zaréakkordjaként a magyar piispokl kar meg-
bizdsab6l az AC orszdgos elndksége zarandoklatot rendezett Rémaba. A mésodik vi-
laghabora 6ta ez volt az elsé ilyen alkalom. ljjas Jozsef kalocsai érsek vezetésével
8 piispok, 70 pap és kb. 300, minden egyhdzmegyét képviselé zarandok vett részt
benne. Méj. 18-an kiilénvonattal indultak Réméba. Imé&dségos lélekkel — amint az ér-
sek hangsiilyozta: valéban mint zarandokok, és nem mint turistdk — keresték fel a
szent helyeket: a Szent Péter- és Sz. Pal-templomot, a katakombéakat, stb. Assisiban
is jartak, majd 26-an utaztak vissza. Dus programjuknak a ragyogé idé is kedve-
zett. De a legnagyobb kegyelemnek azt tartottdk, hogy — éppen piinkésd {innepén —
ott er6sddhetnek meg a hitben és egyhéazhiségben, ,hol Szent Péter sirba téve és
Roménak dobog szive.” [gy a zaréndoklat kézponti eseménye az a két fogadéds volt,
amikor a Szentatyanal tették tiszteletilket. A kévetkezokben elsd, rovidebb beszédét
teljes szovegében, a masodikat kivonatosan hozzuk.

A magyar zarandoklat piispokeihez és papjaihoz (1972 piinkdsdhétfd)

Tisztelendé Testvéreim és szeretett Fiaim!

Orommel Udvozlink itt benneteket, annak a zaréandoklatnak tagjait, amely
az egész vilagot végigpusztité haboru 6ta az els6 magyar zarandoklat a sza-
munkra olyan kedves Orok Véarosba.

E taldlkozds nemcsak arra alkalom, hogy kifejezziikk 6réomiinket, hanem —
amint ezt az imént érseketek is mondotta — arra Is, hogy buzditsunk benne-
teket, hogy elmondjuk azt, ami atyalan szereté sziviinkbél el6tor.

El6szor is a kovetkezore emlékeztetiink: a papok belsé élete, ragyogé
életszentsége minden apostolkodds alapja. A mi korunkban fokozottan igaz
az Apostol szava: ,Latvanyossdga lettiink a vilagnak, az angyaloknak és az
embereknek” (1 Kor 4,9). Igen megfontoland6 az, hogy a pap erényei és
hibai nemcsak neki magéanak valnak haszndra vagy kéardra, hanem az egész
Egyhazra kihatnak: az egész egyhdzi kozosség Johirének, hitelreméltésdganak
hasznal vagy art a papok életpélddja. A papnak életével kell tehat taniségot
tennie arr6l, amit tanit. Es ez a tanisagtétel lehet azoknak az 4j hivatasok-
nak a forrdsa is, amelyekre Magyarorszdgnak igen-igen sziiksége van.

Nagyon szeretnénk most buzditani benneteket arra, hogy 6rizzétek meg
az egységet; azt az egységet, amelyet Krisztus Urunk annyira hangsuilyozott
az utolsé vacsoran: ,Hogy mindnyajan egyek legyenek!* (Jn 17,21). Ez az
egység a hitben gyokerezik; hissziik ugyanis azt, hogy az Egyhéaz isteni alapi-
tésa, és a Szentlélek mikédése meg nem szinik benne. Ez az egység flzzon
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benneteket elsésorban a Szentszékhez és Szent Péter utédihoz. Erésen biz-
zatok ebben a Szentszékben, amelynek egyetlen térekvése az, hogy el6moz-
ditsa az egyes egyhazak javat, igy a ti Javatokat is.

Ez az egység flizze Gssze egymdssal a pilispokoket: szeretettel, Gszinte-
séggel, Istenhez valé hiaséggel és kotelességtudédssal legyenek egyetértok
cselekedeteikben, beszéditkben és egyiitt keressék azt, ami az Egyhéaz javat
és jogainak védelmét szolgdlja. Ha a lelkipasztorok egysége novekszik, lelkl
erejik is fokozddik.

Végiil legyen egység a piispokok és a papok kozott! Hadd idézzik ezzel
kapcsolatban a Il. Vatikdni Zsinat tanitasat, a ,Christus Dominus“ k., dekré-
tum 28. pontjat: ,Az OGsszes papok, akar egyhdazmegyések, akédr szerzetesek,
a plispokkel egyiitt Krisztus egyetlen papsagénak a részesei és abban tevé-
kenykednek . . .; egyetlen papi testiiletet és egy csalddot alkotnak: az atya
a plspok”“. Méarpedig — ezt ti is jol tudjatok — minden csalddot az egység
faz 6ssze, amelynek alapja a helyesen gyakorolt atyai tekintély, ennek pedig
megfelel az engedelmesség, a tisztelet, a ragaszkodds és a szeretet. Erre
az alapra kell tehat tdmaszkodnia a piispokok és a papok kozotti egységnek
is.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a szébanforgé egység az emberi gyenge-
ségek miatt az élet és a kor kilonleges nehézségei kozott nehezen, csak
nagy aldozatok aran Grizheté meg, de annél inkdbb sziikséges és annédl gyi-
molcsézobb, minél tébb nehézségbe litkozik. Arra kériink most benneteket,
hogy hiségesek legyetek Istentél kapott hivatastokban, 6rizzétek meg az
egységet, amelyet annyi veszély fenyeget; gyakoroljatok a papi erényeket,
foleg pedig tgyeljetek az aldozat szellemének ébrentartaséara.

Biztosak vagyunk abban, hogy ezt az egységet azok irédnt a papok Irdnt
is megorzitek, akik bizonyos okokbél kifoly6lag nem dolgozhatnak az Ur
szbllejében. Piispokdék és papok ne hagyjak 6ket magukra, hanem nagylelki
szeretettel legyenek segitségiikre.

A papi szolgédlat ma igen sok nehézségbe, akadalyba utkozik, Manapség
féleg az a veszély fenyeget, hogy a lelkipdsztorok elfdradnak és elveszitik a
batorsagot. Egyesek a sok nehézség és szorongattatds kozepette tehetet-
leneknek érzik magukat. Ezeknek a keresztény reménységbél kell er6t meri-
teniok ahhoz, hogy a jobb jovon munkalkodjanak.

A lelkipasztorkodassal kapcsolatban foleg a valldasos nevelés aggaszt ben-
niinket. Tudjatok azt, hogy a lelkipdsztoroknak legfébb kotelességiik a val-
lasoktatas; kotelességiik az is, hogy erre a feladatra figyelmeztessék mind-
azokat, akik elhanyagoljak. Arra buzditunk most benneteket, hogy minden
téletek telhet6t tegyetek meg a vallasi nevelés elémozditdsara hazatokban.
Kétségtelen, a nehézségek nem hidnyoznak a lelkipasztorkoddsban; de ezek
a nehézségek nem szolgdlhatnak mentségiil a tétlenség és a tehetetlenség
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igazoldséara. A hit és a buzg6ésag felszitdsdra van szilksége a papoknak, hogy
minden olyan lelkipasztori segédeszkozt felhasznéljanak, amelyet a magyar
toérvények megengednek. Arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy a csaladl
nevelés poétolhatatlan,

Ha mér a csalddrél van szé, lehetetlen, hogy meg ne emlitsiik a csaléd
mai vélsdgét, amelyet a ti szeretett hazatokban is tapasztalhattok. Példdnak
hozzuk fel azt a tanulményt, amely a ,Vigilia® ezévi méarciusi szdméban Je-
lent meg a sziiletéscsokkenésrdl, az abortusrél, a véalasokrél és az &ngyil-
kossédgokrél. E tényekkel szemben nem maradhatunk kozémbdsek. Ertesil-
tiink arrél, hogy maguk az éllami hatéségok is igyekeznek ezeket a bajokat
orvosolni. Az Egyhéznak siirget6 kotelessége az, hogy ezen a téren, a maga
hatéskorében — minthogy szoros értelemben vett erkélcsi probléméakrél van
sz6 — a bajok orvoslaséara siessen.

Tisztelend6 Testvérek és szeretett fiaink! Szent Istvan kiraly millenniumé-
nak Gnnepségeit akartatok megkoronédzni ezzel a rémai zarandoklattal, arra
az eseményre emlékezve, amelyb6l a magyar katolicizmus sziiletett. Szent
Péter sirjéhoz Jottetek, hogy erét meritsetek hivatastok hiiséges teljesitésé-
hez, hogy az Ur kegyelmét kikdnyordgjétek. Azt Ghajtjuk és azt kérjik a
kegyelmek Adoményoz6jatél, hogy uj Pinkdsd napja ragyogjon fél rétok,
hogy a magyar egyhéazban elinduljon és kibontakozzék a lelki megujulés.

Ezeket akartuk lelketekre kotni lelkipésztori szeretetiinktél és gondos-
kodasunktél vezetve. Végil a Szentlélek béséges ajandékainak zalogaként
adjuk ratok és a tavollévé magyar papokra is, akik lélekben itt vannak a
zaréndoklattal, apostoli aldasunkat.

A teljes magyar zarandoklathoz (méj. 24)

Bevezetdben a papa megemlékezett 1938-as budapesti |4togatdsérél az Euch. Kon-
gresszus alkalméaval, majd a Szent Istvan-jubileumra kiildott apostoli levelérdl. Szent
Istvan oroksége: .toretlen hiség a keresztény vallashoz és a magyar haza nagylelkd
szeretete”. Majd a kovetkezd (izenetet kiildte az otthonmaradottaknak: ,Tudjdk meg
valamennyien, hogy a Pépa szereti 6ket; tiszteli és nagyrabecsiili nemzeti értékeiket,
amelyek olyan véltozatosak és gazdagok; a legszivélyesebb figyelemmel kdveti val-
lasi és tarsadalml életilk alakuldsat; biztos és sikeres Jovot kivan hazéjuknak, és
mindenegyes gyermekének azt a boldogsagot, amelyet csak egy atya kivdnhat ovél-
nek.” Ezutadn piinkdésd iinnepével kapcsolatban arrél beszélt, hogy a Szentlélek ajén-
dékainak erejében a zarandokoknak is Krisztus tandinak kell lenniok és tanGségot
tenniok hazajukban az 6 tanitasérdl, szeretetér6l. Sz6l ez mindenekel6tt a pilspokdk-
nek és papoknak (vo. Tit 2,7-8) — a pépa itt kdszonetet mondott azoknak az egy-
héziaknak, akik Magyarorszagon ragyogé taniségot tettek és tesznek Krisztusrél —,
de sz6l minden embernek Is.

JEritis mihi testes* — tanidim lesztek . . . Ti Is, szeretett fiaink és le-
anyaink, akiket az Ur arra hiv, hogy elismerjétek 6t az emberek el6tt, hogy
majd 6 is megvalljon benneteket az Isten angyalai elétt (Lk 12,8). A Il. Va-
tikdnl Zsinat arra szélit fel benneteket, hogy a vildgban lelki gylimélcsdket
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teremjetek és azt a szerepet toltsétek be ebben a vilagban, amit a lélek a
testben (Lumen Gentium 38). Hallatlan kiildetés ez: nem idegenil eltdvo-
lodni a vilagtél, hanem megvéltoztatni, atalakitani, tokéletessé tenni, becsiile-
tesen egylttmdkodni mindazokkal, akik tisztességgel ugyanezért a célért
kiizdenek.

A hit nem akadalya az emberi kibontakozasnak, hanem éppen — miként
a Zsinat is mondja az Egyhdzr6l — ,orvosolja és magasabbrendivé teszl az
emberi személy méltésagat, erésiti az emberi tdrsadalom kotelékeit és mé-
lyebb értelemmel és jelentéssel tolti el az emberek mindennapi tevékeny-
ségét” (Gaudium et Spes 40).

Minden keresztény legyen a j6 és az igaz munkaléja, példamutaté a test-
véri szeretetben és a tdrsadalmi szolidaritdsban; legyen az emberi személy
Jogainak védelmezéje, létezésének elsé pillanatatél kezdve; legyen a zakla-
tottsdgban és a szenvedések kozepette is a reménység hirdetdje.

Egészen kiilonos médon meg akarunk emlékezni a csalddokrél, amelyek
a tarsadalom €l6 sejtjei: e sejtekb6l fakad az Egyhaz és a haza jovéjét biz-
tosito életer6. A csalddokban kapjék ugyanis a felnévekvé nemzedékek az
els6 nevelést, amely mindig megmarad, vagy legalabbis mély nyomot hagy
az egész é€letre, raiti bélyegét az ember késobbi gondolkoddasmédjéra és
cselekvésére,

Ne mulasszatok el biztositani gyermekeiteknek, fiataljaitoknak az lgazl
valldsos nevelést és oktatdst, parhuzamosan a megfelelé kulturélis, hivatés-
beli és allampolgéri neveléssel. Ma mindenfelé sok a panasz e kényes és
igen fontos feladattal kapcsolatban; egyes vidékeken a nehézségek kiilong-
sen nagyok. De a nehézségeket legyézheti — reméljik — a papok buzgé
munkéja és a velik egyittm(kodo keresztény csaladok gondoskodasa, amely
csalddokat szinte ,csalddi egyhédzaknak" lehet nevezni. A ,Lumen Gentium*
11. pontja szerint ,a sziil6k legyenek a hit els6 hirdet6i gyermekeik részére”.

Barcsak felvirdgoznénak és szaporodnanak nélatok is ezek a ,csaladi egy-
hazak“, az emberi és keresztény erények, az imadség, az egyenesség, a nagy-
lelkiség szentélyei! Mert innen, a csalddokb6l fakadnak a papi hivatdsok,
amelyekre népeteknek annyira szitksége van. Iméadkozunk az Urhoz, hogy
adjon nektek hivatasokat.

Befejezésiil a Szentatya legjobb kivansagait fejezte ki a magyar térténelem mé-
sodik millenniuméra a magyar egyhaznak és allamnak, 6hajtva, hogy a ketté viszonyéat
.mindig az Oszinteség és kolcsonds szivélyesség kapcsolatai jellemezzék, egymés
Jogainak kolcsonos elismerésében és a magyar nép javat szolgalé lojalis egyitt-
mikédésben.” A Patrona Hungariae kozbenjaraséaval terjeszti Isten elé imait, kérve
az orszagra Isten aldasat. Reméli, hogy ujabb magyar csoportokkal is taldlkozhat
majd.



A KERESZTENYEK A VILAGBAN
(A Diognetoszhoz irt levélbél, No. 5-6. Funk: Patres apostolici I. 397-401)

A keresztényeknek sem hazédja, sem nyelve, sem életmédja nem kiilon-
bozik a tobbi emberétol. Mert sem sajat vérosaik nincsenek, sem valami
szokatlan nyelven nem beszélnek, sem masokétél eltéré életet nem folytat-
nak. Azt sem mondhatjuk, hogy életfegyelmiiket a maga fejétél gondolta ki
valaki, vagy kivancsi emberek tilbuzgalmabdl ered, nem is holmi iskolds
bdlcsesség emberi iranydnak képvisel6i, mint sokan masok.

Ott laknak gorog és barbéar varosokban, mint kinek-kinek a sorsa magéval
hozza, és kovetik az ottaniak szokasait 6ltozkedésben, étkezésben és minden
masban; de az az élet, amit maguk elé tiznek, csodalatos és mindenki itélete
szerint hihetetlen. Hazajukban laknak, de jovevények gyanant; minden feladat-
ban osztoznak, mint polgértarsak, de mindent elszenvednek, mint polgérjog
nélkiliek; minden idegen vidék a hazajuk, és minden haza idegen vidék ne-
kik. Feleséget vesznek, mint a tobbi ember, gyermekeket nemzenek; de nem
vetik el magzatukat. Mindenkivel kozos az asztaluk, de nem az &gyuk.

Testben élnek, de nem test szerint. A foldon tartézkodnak, de hazéjuk a
mennyben van. Engedelmeskednek a torvény rendelkezéseinek, életmédjukkal
viszont feliilmdljdk a torvényt. Mindenkit szeretnek, 6ket pedig mindenki
tldézi. Nem ismerik, mégis elitélik 6ket; haléllal halnak és életre kelnek.
Koldusok és sokakat gazdagitok; hidnyzik mindeniik, és mindenben bdvel-
kednek. Megvetik 6ket, de ez dics6ségiikre van; gyaldzzédk, mégis igaznak
talaljak. Szidjak 6ket és aldassal felelnek; gunyoljak 6ket, 6k meg tiszteletet
adnak. Mikor jot tesznek, mint gonoszokat biintetik 6ket; mikor megbiintetik
6ket, érvendeznek, mintha ez volna az igazi életik. A zsidék mint méashon-
nanvalék ellen haborit viselnek elleniik, a poganyok ildozik 6ket; de gydlo-
16ik nem tudjak okat adni ellenségeskedésiiknek.

Egy széval mondva: ami a testben a |élek, azok a viligban a
keresztények. A lélek a test minden tagjédban ott van; a keresztények is a
vildg vérosaiban. Testben lakik a lélek, de nem a testb6l val6; a keresz-
tények is a vilagban laknak, de nem a vilagbh6l valék. A lathatatlan lelket a
lathaté test 6rzi; a keresztények jelenlétét is latni a vildgban, de szellemi
istenszolgélatuk lathatatlan. A test gydlolséggel és haborisaggal viseltetik
a lélek ellen, nem mintha az rosszat tett volna neki, hanem mert nem engedi
gydnybriségeit élvezni: a keresztényeket is gydloli a vildg, nem mintha
rosszat tennének neki, hanem mert ellene mondanak gyonyoriségeinek,

A lélek szereti az 6t gyulolo testet, szereti a tagokat; a keresztények Is
szeretik gydloléiket. A lélek a testbe van zarva, de 6 tartja Gssze a testet;
a keresztények is mintegy fogsdgban vannak a vildgban, de 6k tartjédk Gssze
a vildgot., Haland6 hajlékban lakik a halhatatlan lélek; a keresztények is a
romland6 dolgok kozott jarjak zarandokutjukat, de az égi romolhatatlansdgot
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vérjék. A léleknek javara vélik, ha szikosen kap ételt-italt; a keresztények
széma is naprél-napra né, ha biintetésekkel sujtjdk Gket. Olyan érhelyre &lli-
totta az Isten Gket, ahonnét tilos megfutamodniok.

-

(Gaudium et Spes konstittcio 43.)

A Zsinat arra buzditja a keresztényeket, akik mindkét tarsadalom tagjal,
hogy az Evangélium szellemétol vezérelve igyekezzenek hiiségesen elvégezni
foldi feladataikat. Messze jarnak az igazsagtdl, akik abban a tudatban, hogy
nincs itt maradandé hazank, hanem inkabb az eljovendék utdn vagy6dunk,
ugy vélik, elhanyagolhatjak foldi kotelességeiket. Elfelejtik, hogy a hit révén
kiki még fokozottabban koteles ellatni hivatasbeli feladatat. Ugyantgy téved-
nek viszont azok is, akik azt gondoljék, hogy a foldi tevékenységbe annyira
elmeriilhetnek, mintha csak teljesen fliggetlen volna a vallasi élett6l, amely
— véleményiik szerint — csupén kultikus cselekedetekre és néhéany erkélcsi
kotelesség teljesitésére szoritkozik. Ezt a sokakban meglévé hasadist a
megvallott hit és a mindennapi élet kozott korunk legstlyosabb tévedésel
kdzé kell sorolni. E botranyt mér az Oszbvetségben is szenvedélyesen osto-
roztak a préfétdk, Jézus Krisztus pedig az Ujszbvetségben még sokkal
nagyobb biintetéseket helyezett érte kildtasha. Nem szabad tehat mester-
kélt ellentétet tdmasztani a hivatasbeli és tarsadalmi tevékenység, s a valla-
sos élet kozott. Az a keresztény, aki elhanyagolja foldi feladatait, ember-
tarsai, sot Isten iranti feladatait hanyagolja el, s kockara teszi 6rok (idvos-
ségét is. A keresztények inkabb oriiljenek annak, hogy az dcsmesterségben
dolgozé Krisztus példajat kovetve, gy végezhetik minden foldi munkéjukat,
hogy az emberi, csaladi, szakmai, tudomanyos és technikai ertfeszitéseket
egyetlen él6 szintézisbe kovéacsolhatjak a vallasi értékekkel, amelyek leg-
magasabb rendez6 ereje mindent Isten dicséségének rendel ala.

Bar nem kizarélag, els6sorban mégis a vilagiak dolga a vilagi feladat és
tevékenység. Ha tehat akar egyénenként, akér csoportosan a vildg polgérai-
ként tevékenykednek, egyrészt vegyék komolyan a sajatos szakmai torvénye-
ket, masrészt igyekezzenek alapos szakmai jartassagra szert tenni. Mikdd-
jenek egyiitt készségesen azokkal, akik azonos célokat kovetnek. Hitikk k&-
vetelményeinek ismeretében és erejével felvértezve, ne habozzanak sziikség
esetén Gj vallalkozasba kezdeni, s azokat véghez is vinni. Helyesen és mér
el6zéleg kialakitott lelkiismeretiikon mualik, hogy a foldi orszdg életébe bele-
vésddik-e az isteni torvény.

SZENT AGOSTON A TEREMTESROL

Szent Agoston Isten és a vildg viszonydt a manicheusokkal és az djplatonikusok-
kal folytatott vitdi sordn vilagitia meg. Nemcsak a teremtéstorténet biblial szdvegeit
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magyardzva (pl. .De Genesi ad litteram . . .“), hanem torténelembolcseleti (De
Civitate Dei) és dogmatikai (De Trinitate) miiveiben is foglalkozik a vildg eredeté-
vel, az anyag és a szellemi lélek teremtettségével, az idében valé teremtéssel,
Isten teljes transzcendencidjat és a teremtés j6sdgat hangsilyozva.

Agoston latta mar a Teremtés Kényve szészerinti értelmezésének nehézségelt.
Olyan exegetikal elveket vall, amelyeket a ,Providentissimus Deus* és ,Divino Af-
flante Spiritu® k. papai kérlevelek napjainkban is csak megerésitettek. A szent kdny-
vek nem a vildg szerkezetére vonatkoz6 természettudomanyos ismereteket akarnak
kdzoIni, hanem — a kor vildgképének keretébhen — a teremtés tényét 4llitjak, &s
éltaldban olyan ismereteket kozdlnek, amelyek iidvosségiink szempontjabél fontosak.
Felhasznalva, de médositva az tjplatonikus tanokat, Szent Agoston kifejti, hogy Isten
a teremtés pillanatdban csak az eget és a féldet hozta létre, a tébbi lényeket pedig
csak ,okaikban®, csirdjukban; a kiilonboz6 létfoki lények a kifejlédésiikre alkalmas
Idében Jelentek meg és fokozatosan bontakoztak ki. Az djplatonikus gondolat szerint
az Gn. .eszmei létcsirdk” (rationes seminales) a Vildglélekbe helyezett elvek; Szent
Agoston ezeket az Isten teremtd eszméinek tekinti: ezek a csiraszerd hajt6ersk
bontakoztatjdk ki a teremtést és szolgéljsk a vildgban a fejl6dés Isten &ltal meg-
hatérozott rendjét. Elgondol4sa annyira hajlékony, hogy a modern korban, amikor az
evoldci6 keresztény értelmezését keresték, az 6 tanitdsdhoz folyamodtak a keresz-
tény gondolkodék (igy pl. Teilhard is fiatalkori frdsaiban).

Az alsbbl szemelvényeket Kecskés Pal forditdssban kézdljilk (Szent Agoston bre-
vidrium, Bp. Szent Istvan 1960).

A katolikus tanitds parancsa, higgylik: a Hidromsdgnak mondott egy
Isten alkotott és teremtett mindent, ami van, amennyiben van; ugy-
hogy minden értelmes vagy testi teremtmény, vagy ahogy roévidebben
lehet mondani a Szentirds szavai szerint, mind a ldthatatlan, mind a
ldthaté teremtmény nem Isten természetébél, hanem Isten dltal a sem-
mib6l teremtetett. Nincs is semmi mds koz6s benne a Szenthdromsdg-
gal, mint hogy a Hdromsdg a teremtd, 6 pedig a teremtmény. Azért
nem szabad a teremtett mindenséget se Istennel egylényeglinek, se
vele egyiitt 6rokkévalénak mondani, vagy hinni.

De Genesi ad litt. op. imp. I. 2.

A Szentirds minden tantskoddsa alapjdn, melynek igazsdgdt csak a
hitetlen vagy gonosz ember vonja kétségbe, arra a nézetre jutottunk,
hogy azt dllitsuk: Isten az id6k kezdetén mindent egyszerre teremtett.
Némely lényt teljes valésdgdban alkotott meg, némelyeket okaikban
elére alkotva; aminthogy nemcsak a meglévéket, hanem a jovendébeli-
eket is megteremtette mindenhatésdgdval, és megteremtvén 6ket meg-
nyugodott, hogy azon tiil irdnyitdsdval és kormédnyzdsdval teremtse meg
az id6knek és az id6beli dolgoknak a rendjét is. Befejezte 6ket, hogy
hatdrt szabjon a dolgok nemeinek, s ttnak inditotta 6ket a korszako-
kon 4t torténd tovdbberjedésre, hogy megnyugodjék azon, amit befeje-
zett, s tovdbb miik6djék mindmdig abban, amit meginditott. Ha azon-
ban mindennek lehetséges jobb értelmezése, nem ellenkezem, s6t hozzé-
jérulok.

De Gen. ad litt. VII. 28, 42.

69



A természet minden szokdsos folyamatdnak megvannak a termé-
szeti torvényei; igy az é16 szellemnek is, mely teremtmény, megvannak
valamiképp a meghatdrozé torekvései, melyeket a rosszakarat sem 1ép-
het til. S a testi vildg elemeinek megvan a meghatdrozott erejiik és
min6ségiik, ami szerint képesek valamire, vagy nem képesek, lehet
bel6liik valami, vagy nem lehet. Bel6liik, mint a dolgok &selveib6l szil-
letik meg minden, veszi eredetét és lefolydsdt a maga idejében, éri el
céljat és elmiildsdt mindennemi lény. Innen van, hogy a buizamagbdl
nem fejlédik bab, vagy a babbdl biza, vagy a marhdbdl ember, vagy
az emberbdl marha.

A természeti dolgok ezen miikdésén és folyamatdn til a Teremts-
nek hatalmdban 41l mindebbd6l mést is alkotni, mint amit eszmei mag-
vaik szerint azok magukban hordoznak, de maga sem teheti veliik azt,
amit nem helyezett beléjiik. Mert nem oOnkényes hatalommal, hanem
a bolcsesség erejénél fogva mindenhatd, s azt alkotta minden dologhbdl
a maga idejében, amit megel6z6en alkotott abban, hogy arra képes
legyen.

Msids tehdt az egyik és a mdsik novény sarjaddsi mdédja; egyik élet-
kor termékeny, a mdsik nem; az ember képes beszélni, a marha nem
képes. Ezeknek és az ilyen dolgoknak az elvei nemcsak az Istenben
vannak, hanem O beleadta és beleteremtette azokat a teremtett dol-
gokba.

Hogy azutdn a fo6ldb6l kivdgott, szdraz, megdolgozott fa, gySkér,
f6ld és viz hijan hirtelen kivirdgozzék és gylimolesot hozzon (Num
17,8), hogy a fiatalsdgdban medd6 né oregkordban sziiljon (Gen 17,11
és 21,2), hogy a szamdr megszdlaljon (Num 22,28), s mds hasonléhoz
megadta ugyan az dltala teremtett természetnek, hogy ilyenek is tor-
ténhessenek velilk (mivel maga sem tehetné meg, hogy olyan j6jjon
bel6liik létre, amit nem tiiz6tt maga elé, hiszen 6nmagdndl Snmaga
sem hatalmasabb). De ezt nem oly mdédon adta, hogy ilyennel birjanak
természetes miik6désiikben, hanem azzal, hogy tugy teremtette Oket,
hogy természetiik a hatalmasabb akaratnak anndl tébbre is ald legyen
rendelve.

De Gen. ad litt. IX. 17, 32.

Midsvalami az okok belsé és legfébb sarkpontjair6l megalkotni és
korményozni a teremtett vildgot, amit csak a teremté Isten tehet meg.
Mids megint az dltala juttatott er6kkel és képességekkel valami miiko-
dést kiviilrél hozzdvezetni valamihez, hogy ekkor vagy akkor, igy vagy
ugy menjen véghe az, ami teremt6dik. Az ugyanis eredetileg és csfira-
szer(ien az elemeknek bizonyos szovedékében mdar meg volt teremtve,
de csak az alkalmas id6 elérkeztével 1ép elé. Mert amiként az anydk
visel6sek magzataikkal, igy a vildg viselGs a sziiletendd dolgok okaival.
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Ezeket benne senki mds, csak az a legf6bb 1ét teremti, akiben sem
nem keletkezik, sem el nem mulik, sem nem kezddédik, sem meg nem
szlinik semmi.

De Trin. III. 9, 16.

A teremtés Osszedllitdsa, ez a j6l rendezett szépség a legalacsonyabb-
tél a legmagasabbig men6é emelkedésben, a legmagasabbtdl a legalacso-
nyabbig haladé leereszkedésben, sehol félbeszakitva, de ellentétekkel
mértékben tartva, egészében Isten dicséri. Miért dicséri az egész Istent?
Mivel mid6n ezt szemléled és szépségét latod, ebben Istent dicséred.

Van valami szava a néma foldnek, a fold szépségének. Rafigyelsz
és ldtod szépségét, latod termékenységét, ldtod erdit, hogyan hozza
létre a magot, hogyan termi meg rendesen, amit nem vetettek el. Latod
és szemlélédéseddel mintegy megkérdezed, maga a kutatds kérdésfelte-
vés. Midén pedig kutatod és dtvizsgdltad, s nagy erdt, nagy szépséget
s kivdl6 hatéer6t taldltdl, minthogy ezt az eré6t nem birhatja magdnél
és magdtol, folytatSlag elmédbe 6tlik, hogy ez nem létezhet magdtdl,
csak attél a Teremt6t6l. S amit benne taldltdl, vallomédsdnak szava,
hogy dicsérd a Teremt6t.

En. in Psalm. 144, 13.

A PAPI LELKISEG

A Cerf kiad6 1971-ben megjelentette annak a tanulmanynak a szdvegét, amelyet
a nemzetkozi teoldégial bizottsdg 1970. okt. 5-7-i iilésén hagyott jé6va. A tanulmény
.munkaeszk6zként” késziilt a piispoki szinodusnak. Cime: ,A papi szolgélat*. Hat
teolégus (Urs v. Balthasar, C. Colombo, G. de Cardedal, M.-J. Le Guillou, P. Lescrau-
wet, J. Medina-Estevez) éllitotta 6ssze. Miutdn roviden szem elé éllitotta a papsag
mal vélségét, ennek teol6giai gydkereiig hatol. Ezutdn a f6 fejezetekben behaté elem-
zés ald veszi a hivok egyetemes papségat az Egyhazban, a sajatos papi szolgélatot
(ami az el6zével nem ellenkezik, inkdbb abbdl kévetkezik), az Gjszovetségi papség
krisztusi alapjait, fejl6dését, jellegét. Arnyalt gondolatmenet, szolid teol6giai el-
mélyedés és a Szentirds béséges kiaknazasa jellemzi az értékes munkat. A végén
két — sajnos elég rovid — fejezetben mintegy gyakorlati zadradékul a papi szolgélat-
nak a mai vildgban betdltott szerepér6l és a papi lelkiségrél van sz6. Ezt az utolsé
fejezetet kozéljik itt, s egyben 6rommel jelezziik, hogy a tanulmény révidesen magya-
rul is megjelenik az OMC kiadé4séban.

A) Elvek

Van-e sajatos papi lelkiség? Erre a kérdésre csak gy felelhetiink Igenl6-
leg, ha féltételezziik a papi szolgélat targyi egységét, amelyb6l tudat-egység
fakadhat. Ennek az egységnek pedig akkor van helye, ha Krisztus az 6 pap-
sdgénak szolgélati jellegét atruhdzza az ebbdl szdrmazé szolgalati forméra.
Ezt a folytonossédgot féleg a pasztor képében latjuk: Krisztus alkalmazza ezt
sajatmagéra (élete felaldozasara: Jn 10), az apostoli kor a legtermészeteseb-
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ben utdnozza ebben a sz6hasznélatban (1 Pét 2,25; 5,4; Zsid 13,20; Jel 7,
17; vd. Mt 25, 32; 26, 31); de Jézus ugyantigy Péterre is mondja (Jn 20, 15-17),
és az Ujszovetség — igy foleg Péter elsé levele — éltalanosan hasznélja az
apostolok, munkatérsaik és helyetteseik tevékenységére (Csel 20,28; Ef 4,
11; 1Pét 5,2; vo. Mt 9,26 és péarh.). Péter els6 levele egyfel6l Gsszekap-
csolja Krisztust és a piispdki hivatalt, amikor ,lelketek nagy pésztordnak és
piispdkének” nevezi (2,25), masfel6l Péternek és a rakovetkezd presbiterek-
nek a hivatalat: Péter ,presbiter-tdrsnak nevezi magat (5,1), és arra ta-
nitja az egyhédzak iranyit6it, hogy keresztény médon legeltessék a nydjat,
hiszen kdzosen varjak ,a pasztorok Fejének” visszatérését és itéletét (5, 3sk).

Krisztol6gikus szempontbél ,pésztor® az, aki ,megbizatdst® és ,hatal-
mat” (Jn 10, 18) kapott Istentdl, hogy életét adja juhaiért. Krisztus minden-
nél kivélébb, egyediiléllé papsdgdban azonos egyméssal a tisztség és a sze-
retet, de a rakovetkez6 pésztorok ebben csak dualisztikus médon osztoz-
hatnak: Egyrészt ott a targyi tisztség és hatalom, amelynek alapja az ob-
jektiv ,configuratio Christo sacerdoti“, méasrészt az az (igérettel nyomaté-
kositott: Jn 20, 18skk) parancs, hogy a leheté legteljesebben hasonuljanak
a szeretetbdl életét adé Krisztus magatartdsdhoz. A pap egész lelkiségét ez
a kovetelmény tartja hatalmaban; benséleg velejar szolgélatdval, és meg is
val6sithaté az Ur kegyelmével. Sajatos lelkiség ez, mert a pésztor, hogy hi-
vatalat gyakorolhassa, magénak Krisztusnak az oldalan foglal helyet, és fgy
elkeriilhetetleniil szemben 4&ll nyédjaval — ugyanakkor, éppen helyzeténél
fogva, véglegesen hozzad is tartozik és egy vele. Résztvesz Isten Fidnak
.kilresedésében”, Krisztus megadja neki, hogy hozzd hasonléan 6 is mé&-
sokért legyen. Ennek a gondolatmenetnek a kifejlesztésében fedezziik fel a
papi lelkiség lényeges elemeit,

1. Jézus teljes életét felajanlja, egészen az Eucharisztidig és a keresztig,
hogy kinyilatkoztassa az embereknek az Atya szeretetének és péasztori gond-
Janak hatékonyséagat. Az 6 tanitdsa az Atyaé (Jn 7,16; 12,49; 14,14), az 6
miveit az Atya viszi végbe (Jn 10, 32-37), az 6 szenvedésében az Atya dicséitl
meg nevét (Jn 12,28). A Fidban az emberekért valé legteljesebb elkdtelezett-
ség egybeesik az Atyara val6 legtokéletesebb rahagyatkozédssal, hogy mind-
két oldalrél az 6 kinyilatkoztatdsanak atlatszéan tiszta kdzege legyen. Minél
tokéletesebb odaadéast tanisit a FiG, annal jobban megismertetheti az Atya
6nmagét Vele és dltala a vildggal. Ezt a szentharomségi és krisztusl
térvényt kovetve, a papnak elvélaszthatatlanul egyesitenie kell ,6nmaga
megszentelését” (Jn 17,18 — abban az értelemben, hogy imédsédggal és
Isten akarata irdnti habituédlis készséggel teljesen neki szenteli magét) és
Isentdl rébizott péasztori feladatdnak buzgé betdltését. Olyan ,tanitast” kell
kdzvetitenie, amely nem az 6vé, kdvetkezéleg nem lehet csak kiils6legesen
folszedett tudomanyos teol6gia, hanem az isteninek tapasztalati (nem sziik-
ségképpen misztikus) megismerése, Ggy, ahogyan erre az &szinte Istenre
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hagyatkozds megtanitja, imadsédgban és 6nmagunk elfeledésében. Csak az
ilyen istenismeret téaplalhatja és vildgosithatja meg a természetfolottit kere-
s6 lelkeket. A papi hivatalban van egy pneumatikus elem, de azt is meg-
koveteli, hogy gyakorl6ja .folélessze* (2Tim 1,6) ,Isten ajandékat”.

A papnak Isten iranti teljes készsége magéban foglalja az Egyhaz irénti,
elvileg nem kevésbé spontan készséget is, hiszen annak szolgéalatéra kote-
lezte el magéat. A piispék irdnti engedelmessége teszi gyakorlati val6ésdggé
a megtestesiilt lgének val6 feltétlen odaaddséat. Szolgalatdnak gyakorldséba
beleviheti, bele is kell vinnie lelkének és képzeletének minden erejét, alko-
téképességét, oOtletességét, de semmiképpen sem formaélhat szorosan vett
jogot magénak erre vagy arra az apostoli médszerre, munkatérre, ember-
csoportra. Nem szabad a siker szemszdgéb6l sem értékelnie eréfeszitését,
mert j6| mondta Martin Buber: a siker nem az Isten neve. S6t ellenkez6leg:
munkéjanak kiilsé6 sikertelensége, a beléle fakadé megaléztatds foltétele
lehet az isteni kegyelem sokkal lényegesebb gyiimélcsének. Es lattuk, hogy
a Krisztus papi szolgéalatdban val6é részvétel mindig osztozds az & eszkatolé-
gikus szenvedésében is.

2. Krisztus ,egyszer &ldozta fél magat, hogy sokaknak binét elvegye®
(Zsid 9,28), s a biindsdkkel valé azonosulédsa &ltal mindenki testvére lett,
hogy veliik egyiitt jelenjék meg az Atya el6tt (Zsid 2, 10skk). Nekiink most
mar minden ember ,a testvér, akiért a Krisztus meghalt” (Rém 14, 16; 1 Kor
8,11). A j6 Pésztor példajara a papi szolgélat buzgalma az élet hasonlé
bevetését kivanja meg a rébizott lelkek szolgalatdban. Példaképe ennek P4l
élete, amelyet 6 maga fogalmaz meg tanitas alakjdban. Az Egyhéazat Krisztus
vére mar ,megszerezte* (Csel 20,28), de azért a kozdsségnek nem kevésbé
szilkséges és hatdsos a szolga kockéazatvéllaldsa sem, és ez egészen a
vérontdsig mehet (Fil 2, 17sk). Ennek oka a Krisztusnak és apostoli szolgé-
inak szenvedése kozotti egység (Kol 1,24skk). Ennek a bevetésnek els6d-
leges forméja természetesen az aktiv munka, mindaddig, ameddig csak lehet-
séges (ne legyen benne ,haldlészton”, ,Todestrieb*), de 4llandé kisérSje
.Jézus halédlanak szenvedései (2Kor 4,10): ez a foltétele annak, hogy az
apostoli munkdban megnyilvanuljon ,Jézus élete. Es amint Krisztus nyéjéval
egyesiilve vezeti azt az Atya felé, éppenligy az 6 szolgdja is juhaival valé
testvéri szolidaritasban tereli Gket az Ur felé.

3. Jézus, megbizatdsanak kivitelezésében, a nép minden rétegével érint-
kezik: egyszeri emberekkel és maveltekkel, férfiakkal és nékkel, rosszhird-
ekkel és koztiszteletben 4&llokkal, vildgiakkal és papokkal; beszél témegek-
nek, kis csoportoknak, és igen gyakran egyes embereknek. Alkalmazkodik
szellemi képességeikhez, koruk vallasi fogalmaihoz. P4l is ,az Evangéliumért
mindenkinek mindene“ lesz (1 Kor 9,22skk). Az Egyhéz szolgdinak ma Is,
mint mindig, ott kell megkeresnidk az embereket, ahol vannak, szociol6giai
és szellemi értelemben egyardnt, és értheté nyelven, hozzéférhetd maga-
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tartassal kell kozeledniok feléjik. Ez nem zérja ki egy-egy szakteriilet mive-
lését, de ebben is meg kell 6rizni a keresztény nyitottsdgot az emberség
egésze felé. Amint Krisztus mindig, mindenki el6tt az Atya képvisel6je, gy
a papnak mindenkor Krisztus egyetlen Egyhazat kell képviselnie. Es amint
Krisztus az Atya el6tt az egész emberiség képvisel6je és kozbenjaréja (Rém
8,34; Zsid 7,25; Jn 17; 1Jn 2, 1skk), éppenigy kell a szolgélatra kijeldlt pap-
nak is képviselnie nydjat az Isten el6tt ott, ahol mint Krisztus Egyhéz-Testé-
nek egységesnek kell lennie, ,sziinteleniil® kdzbenjaré kénydrgéssel (Fil 1,
3). A .divinum officium“, barmilyen legyen is el6irt forméja, szerves része
a papi szolgéalatnak és benséleg hozzatartozik az apostoli munkdhoz. Munka
és ima Osszeolvad, s mindjobban athatja egymaést.

4, Krisztus — és ilyen médon egyediil O — a felajanlé és az éldozati
adomany egységében .pap“. Ez a tény eszkatol6gikus adoményéllapotot biz-
tosit neki: 6 az, akit az Atya végképp a vildgnak ad: 6rok Eucharisztia, benne
halédla, de feltimadéasa is (Jel 13,8). Feltétleniil sziikséges, hogy a szolga-
pésztor necsak irdnyitsa az eucharisztikus titok bemutatasat kézosségében,
hanem a lehet6 legteljesebben hasonuljon is hozza, hiszen szolgéalata eucha-
risztikus papsagbél szarmazik: ,Minthogy Jézus egészen tiszta, az 6 egész
teste téplalék és egész vére ital, mert minden tette szent és minden szava
igaz . . . Az 6 teste utan méasodsorban Szent Péter és Pal és a tobbi apostol
a taplalék, harmadsorban az 6 tanitvanyaik.“ (In Lev. hom, 7,5.) Hasonl6kép-
pen illik a péasztori lelkiséghez, hogy a szentségi feloldozas kiszolgéltat6ja
zérja bele mozdulatdba mindazt, ami hasonl6va teheti Ahhoz, aki a kereszten
kiérdemelte nekiink a teljes feloldozast; egész életével kell kifejeznie a ,.ré-
bizott" szolgélatot, a ,kiengesztel6dés szolgalatat” (2 Kor 5, 18).

A husvéti és az eucharisztikus titok megvalésuldsa lényege szerint a
Szentlélek miive; a papi szolga élete sem alakulhat hatékony adoménnya
méasképpen, mint ugyanannak a Léleknek miikoédése altal. Végsé soron ennek
kritériuma nem lélektani, a doént6 sugérzas nem a természetes adoményoktél,
nem is a tisztdn testvéri ,erényekt6l* fiigg, hanem ett6l a val6ban krisztusi
alazatt6l, amelynek kévetkeztében a papon minden pillanatban akadélytalanul
athatolhat az isteni Lélek tevékenysége. Ezzel az (6ntudatlan) transzparen-
cidval tudja majd gyakorlatilag &llandéan kovetiteni Isten &ldédsat népének,
és oOsszefogva Istenhez emelni a nép hédolatat.

B) Koévetkezmények

Mindebbdl kévetkezmények fakadnak: 1. a papi hivatas inditékaira, 2. a
pap életformadjara, 3. a pap képzésére nézve.

1. A fiatalok inditékai a papi szolgélat vélasztdsdra annal hiteleseb-
bek és hatékonyabbak lesznek, minél kézelebb 4llnak a krisztusi szintézishez,
minden egyhézi tisztség forrdsédhoz. Ez a szintézis tulesik az Isten felé vagy
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a vilag felé valé téjékozodas dilemmajan, mert az Istennek és az 6 mivének
valé odaszentelés (a velejaré elkiiloniiléssel egyiitt) |ényege szerint az em-
beriség érdekében torténik. Ebben az oszthatatlan eseményben a pap enge-
delmeskedik Krisztusnak, aki magéhoz hiv és az emberekhez kiild. Ezzel
kiilonben nem tesz egyebet, mint kifejezésre juttatja az egész Egyhédz .dia-
lektikus“ mozgésat. Egyik oldal sem juthat tdlsdlyra, mert Isten maga a
.Non-Aliud“ (azaz rajta kiviil nincsen ,més“), semmi sincs vele ,szemben®,
tehat egyszerre transzcendens és immanens a vildaghoz képest. Ez nem teszi
foloslegessé minden ember, minden keresztény szdméra annak kotelességét,
hogy komolyan elmélkedjék ,minden dolgok kezdetén és végén“ (Denz 1785),
és imadja a legnagyobb titkot; minden lelkipasztori gondoskodésnak ezen
kell alapulnia. gy vagy amigy, de a valéban segitséget hoz6 ember mindig
Istent6l jon. A bekapcsol6das |élektani alapja nagyon jél lehet a fizikai vagy
lelki teriileten megtapasztalt emberi nyomorisdg, — de minél tobbet elmél-
kedik valaki ennek a nyomorisagnak az okain, annél inkdbb felismeri, hogy
a legteljesebb tarsadalmi és politikai elkdtelezés sem ér a baj gydkeréig.
A .cura animarum“-hoz jarulé “cura corporum” nemcsak jogos, hanem ko-
vetelmény is (Lk 10, 25skk; Mt 25, 35skk, 42skk; 1Jn 3,17; Jak 2, 1skk); de
a tarsadalmi és gazdaséagi struktirdk semmi véaltozasa nem fogja automati-
kusan megsziintetni a lelki nyomort. Az igazi segitség abbél szarmazik, hogy
Isten elkdtelezte magéat az emberért Krisztusban. A papi hivatds donté mo-
tivuma az, hogy ezt az elkotelezést akarja lathatéva és hatékonnyd tenni.
Isten odaadta értiink legdragdbb kincsét; Fia odaadta donmagét, kiliresitette
magat mindenbél, hogy ezzé az ajandékka legyen és az emberek szolgélatéra
bocsdssa magat. Mindez folkelti a keresztény ifji nagylelkiségét: ,elhagyni
mindent“, hogy kdvesse 6t — az Atya és a FilG pdsztori gondjaval.

2. A pap életformaja a kulturdlis és tarsadalmi helyzet szerint vél-
tozik. Folyvést kizdeni kell az ellen az iranyzat ellen, hogy kiilonallé .kasz-
tot" alkossanak, és mindig aj formait kell kitalalni az emberekkel valé kozds-
ségnek. Sokféle specializal6das vezethet a hatdsos mikodésre; egy vilagi
foglalkozas vallalasa (munkéaspapok) hasznos, s6t szitkséges utja lehet a
kapcsolat megteremtésének. Egyediil éljenek és mikddjenek a papok, vagy
csoportokban? Ez a kérdés teolégiai szempontbél masodrendd, gyakorlatban
viszont igen jelentés. Mindkét megoldas elképzelhet6, de sziikség van lega-
labb minimalis kdzosségi kapcsolatra. Az emberekkel val6 érintkezés utjal
a pap szamara mindig eszkozok lesznek, amelyeket kiildetése és célja szerint
hasznél fel. Mint pap mindig, még egészen sajatos munkatéren is, a teljes-
séget fogja képviselni (Istent Krisztusban, az Egyhazban), és kristdlyosité
kozpontként kell hatnia, nem ©6nmagéért, hanem félredllva Krisztus el6tt.
Nem koti le a vildgiakat a maga személyéhez, sem kizérélagosan a maga
szervezeteihez, hanem felébreszti sajat karizméaikat és kezdeményezéseiket,
hogy keresztény egységkdzpontot alkossanak, Még a kozosség istentiszteleti
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Osszejovetele is, amikor az Igét hallgatjadk és az Eucharisztia dldozatdt mu-
tatjadk be, amikor a pap Krisztust képviseli a nép el6tt, és a népet Krisztus
el6tt — még ez is csak Ggy kapja meg tomény teljességét, ha a szolga tud
eltdnni.

3. A papképzés alapszabalya azt kéveteli, hogy egyszerre és egy-
més 4éltal novekedjék az él6 Isten egzisztencidlis megtapasztaldsa és az
emberekért és szenvedéseikért val6 elkdtelezettség. Egyfel6l meg kell ta-
nulni &llandé egységben imadkozni és élni Istennel, ha azt akarjuk, hogy
késébb egy egyszerii beszéd, s6t maga az életpélda meghozhassa gyiimdlcsét.
Mésrészt kezdettél fogva kifejezésre kell jutnia az apostoli irdnyuldsnak,
bér ez nem jelenti sziikségképpen azt, hogy mindazt, amit tanulnak, rdgton
alkalmazni kell. Ezt a fesziiltséget csak él6 teol6gia birja, amely sohasem
téveszti szem el6l a bibliai kinyilatkoztatds egységét, és minden részletet a
szintézis fel6l képes megvilagitani. Meg kell 6riznie a kapcsolatot teol6gia
és antropol6gia kézt, meg kell mutatnia, milyen utakon vélik a mai ember
szdmara hozzaférhetové a keresztény titok, de nem szabad eltompitania
egyetlen lényeges misztériumot sem, és meg kell tartania helyes arédnyaikat.
El6 teol6giabdl kiindulva a kapuk kétfelé tarulnak ki: egyik oldalon az imé&d-
s4g és elmélkedés felé, a masikon a megvalésitas felé a kortars-vildgban.

Eurépai magyar papi lelkigyakorlat aug. 21-én estét6l 25-én délig.
Szinhelye: Innsbruck, Haus der Begegnung.
Jelentkezés Marosi Lészl6nal, Kapelleng. 15, A-9800 Spittal/Drau.
Magyar névérek lelkigyakorlata aug. 4-én estétdl 12-én reggelig.
Szinhelye: Briisszel, Av. de Lima 20. (6rokiméadék)
Jelentkezés P. Matyasovich Henriknél, Blijde Inkomststraat 18,
B-3000 Louvain.

Mariacelli zarandoklat szept. 16.-17.
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ESZMEK ES ESEMENYEK

VILAGUNK — GYEREKSZEMMEL

Ha mindig tobb az auté, akkor az embereknek 3000-ben egész rovid
labuk lesz, vagy mar nem is lesz labuk! (Anna, 12 é. Olaszorszag)

Akinek van ra pénze, annak necsak egy kocsija legyen, hanem kett6! El
se tudndm mar kocsi nélkiil képzelni az életemet! (Petra, 11 é. Németo.)

+Auté nélkil manapsag az ember nem ember”, halljuk gyakran. Talén
éppen azért ember az ember, mert nincs autéja! (Ramjara, India)

Ha a holdra mennék, magammal vinném a mamamat, hogy Grfogécskat
jatsszon velem. (Kanadai 6vodas)

Nem szeretnék a holdba repiilni! Minek kockaztassam az életemet, mikor
olyan szép itt a mi foldiinkon? (Piero, 9 é. Olaszorszag)

Néha esténkint odahallgatok, mikor a régi id6krél beszélnek. Akkor még nem
volt radié, se tévé, mosogép, hitészekrény. Olyan sok minden nem volt még,
hogy el se tudom képzelni, hogyan élhettek nélkiiliik. Ilyenkor boldog vagyok,
hogy az trkorszakban élek, egy ilyen nagy és csodéalatos vilagban, ahol az
emberek a holdon jarkalnak. Oriilék, hogy nem 100 évvel ezel6tt sziiletteml
(Franco, 9 é. Olaszorszag)

Tudom, hogy a sziileimnek pénzt kell keresni és ma az emberek sokat
akarnak, amijiik azel6tt nem volt: moségépet és hitészekrényt, és most még
szines tévét is. Talan sziikség van erre, de a gyerekeknek még nagyobb
sziikségilk van csaladi életre! Sokszor rettenté dihdos vagyok erre a sok
draga dologra, és szivesebben néznék fekete-fehér tévét a sziileimmel,
mint szineset 6nélkilik. (Inge, 11 é. Németorszag)

Néha szeretném, ha a mamam nem dolgozna. Példaul ha sziiletésnapom
van, mas napon kell megiinnepelnem! De kiilonben j6, hogy édesanya dol-
gozik, Ggy tobb a pénziink és minden évben vakaciézni mehetiink. Es min-
dig gazdagabbak is lesziink! (Diana, 8 é. Kanada)

Pénzen meg lehet venni egy képet. De a tehetséget nem, hogy megfes-
siik. Fogadhatunk szakacsn6t, komornyikot, de a hiségiiket éppen olyan ke-
véssé vehetjitk meg, mint a baratsdgot. Megfizetjilk az embereket a munka-
jukért az iparban, az acélgyédrakban, a repiil6gépeken, vasiiti kocsikon és
hajékon. De nem tudjuk pénzzel megfizetni egy feltalalé tudoményszomjét
és ambici6jat, vagy egy vilaglrkutaté asztronautdét. Pénzen nem lehet
becsiiletet venni. Vagy szeretetet. Vagy a csodalatos hegyeket, folyékat,
vizeséseket és tavakat, Ha valakitél azt halljatok: ,Pénzen mindent meg
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lehet venni“, akkor mondjatok neki azt, amit itt irtam: ,Pénzen nem lehet
mindent megvenni.“ (Harold, 12 é. Kanada)

Azt hiszem egyaltaldban nem j6, ha az embernek til sok a pénze! Akkor
nap mint nap koldul6leveleket kap, az emberek folyvast csak pénzt akarnak.
Es a baratok? Taldn csak azért barataink, mert pénziink van. A pénziinket
szeretik, nem minket! (Sara, 12 é. Anglia)

Boldogga tesz a pénz? Nemcsak pénzbdl élink. Akkor éljik az igazi
életet, ha Istenben hisziink. Nincs mas segitség a vilagon, amire épithetiink.
Nekem sok testvérem van, mind fid, ez szép és boldogga tesz. (Berend,
11 é. Hollandia)

En minden este imadkozom a j6 Istenhez, ne engedje, hogy nagyon gazdag
legyek. (Anneli, 6 é. Svajc)

Miniszoknyak? Nem, igazdn nem tetszenek nekem! Azok nem
szépek! A nénimnek olyan rovid a szoknyéja, mint egy kis nadrag, térdig ér.
Azt hiszem, az emberek nemsokéra egész meztelenil fognak jarni, Olyan
kevés ruhaanyaguk van? Es a fitknak se kellene hosszi hajjal és szakéllal
futkosni, borotvélkozzanak meg! (lgor, 6 é. Szovjetuni6)

Az LSD rettenté dolog! Szeretném, ha nem talédltdk volna ki! Az ember
elvesziti az eszét, kiugrik az ablakon, tonkreteszi az autéjat és a végén meg-
gyilkolja magat és masokat., Van aki pénzt lop, hogy LSD-t vegyen, mert az
nagyon dréga. Van aki csudélatos dolgokat lat, mondjuk egy szivarvanyt. De
szivarvanyt LSD nélkil is lathatnak az égen. Senkinek se szabadna hogy
LSD-je legyen! (Donald, 9 é. USA)

Ha a tévében lelonek egy embert, muszaj elbijnom és a szivem
oriilten dobog. Persze a gyilkost elfogjdk és dutyiba dugjak. De még sok,
sok gonosz ember van a vilagon, olyan sok, hogy meg se lehet szamolni.
Szeretném tudni, mit gondol errél a j6 Isten. (Hanspeter, 8 é. Svajc)

Nekem semmit se szamit, mi egy ember bérének a szine. Szerintem a
b6rszin egyéltalaban nem fontos. Ha egy ember j6, télem lehet ,zold"
I1s! (Nagyezsda, 10 é. Szovjetuni6)

Azt hiszem, a bérszin nem fontos, azért nem helyes, hogy az amerikaiak
meg a délafrikaiak iild6zik, vagy még le is lovik a szineseket. Istennek meg-
volt az oka, hogy ilyennek teremtse Gket és azt akarja, hogy mind békében
éljink. (Gillian H. 12 é. Anglia)

Gyorsan meg kell n6nom és segiteni a vildgnak a problémadiban. Jobban
izgatnak, mint ki tudom fejezni. (Fred, 10 é. USA)

A mi tilnépesedésiink a vilig egyik legnagyobb problémaéja. Es
mindig 4j meg uj gyerekek sziiletnek. Ha ra lehetne venni az embereket,
hogy ne legyen tébb gyerekiik, akkor kisebb lenne a népesség. De nem lehet

ravenni 6ket, mind gyereket akar! (Jaqui, 11 é. Spanyolorszég)

A szép, a szép vilag! A novények, a zsongé-dongé bogarak. Az em-
berek, akik méasok javaért dolgoznak. Olyan boldog vagyok, ha egyediil ké-
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borolok az erdében, tarkabarka virdgszényegen. Ez mind a vildg szépsége
nekem.

Ismerem a maésik oldalt is, prébalok nem gondolni az éhségre, a levegd
beszennyezésére és a haborikra. Megprébalom kiszoritani ezt a viligombél.
De tudom, hogy egy nap tennem kell ellenik valamit, ha most még nagyon
fiatal is vagyok. (Rae Ann, 11 é. USA)

Minden gyerek — nem, majdnem minden gyerek rendes! Honnét szér-
maznak, az mindegy. Es ha nagyobbak lesznek, megvéltoznak és olyasmiket
csinalnak, amit nem volna szabad. Miért? Ha olyanok maradnénk, mint gye-
reknek vagyunk, akkor nem lenne tobbet hébori, nem lenne éhség, nem
lenne szegénység. Boldogga tennénk a tobbieket, mert mi gyerekek boldogok
vagyunk. De amilyen a vilag most, olyannak csak gydGlolni tudom . . . (Ellen,
12 é. USA)

Ha a vietnami gyerekek nem tudnak tobbet jatszani a habord miatt,
mit csinalnak a tébbi orszdg emberei, mama? Mind magukhoz veszik? (Mine-
ko, 5 é. kislany, Vietnam)

Persze hogy véget lehet vetni a hédbortnak, csak meg kell beszélni min-
den néppel, hogy mi békében akarunk élni. Es mindny4ajunknak baratoknak
kell lenniink. (Mila, 5 é. Szovjetuni6)

Hogy lehet minden haborinak véglegesen végetvetni? — Sehogysem,
mert mindig lesznek emberek, akik még tobb hatalmat akarnak. (Gerhard,
11 é. Németorszag)

Szerintem az olyan ember hés, aki masokat megment: egy katona, egy
tlzolté, egy orvos. (Patrick, 9 é. USA)
Apu, a zsebkendé — elfelejtetted magaddal vinni.
Apu, a fogkefe — nincs veled.
Mindent, mindent elfelejtettél,
Mikor olyan gyorsan elmentél.
Azt se mondtad nekem: viszontlatésra.
Apu, apu, mindent elfelejtettél,
Apu, hol vagy?
(Izraeli kislany, 12 é.)

A héabora egy szoérnyeteg, egy gonosz allat — a béke nagy csend, mindent
beburkol. (Graca, 6 é. Portugélia)

Edes Jézuska, ebben az évben nem akarok ajandékot téled, de szeretném,
ha elmennél Biafraba, Vigyél azoknak a gyerekeknek, akik kiilonben meg-
halnak, valamit enni. Aztdn menj Vietnamba és vidd el nekik a békét, vess
véget a habortnak. Taldn jovére majd gondolsz ram és akkor hozol valamit!
(Déavid, 8 é. Olaszorszag)
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Nem akarok semmi lenni! (Hiroshimai gyermek)
Mit vdrnak téliink a gyermekek?

Békés vildagot habori nélkil. Békés vildgot éhség és nyomor nélkil.
Szeretetet és meghittséget a csalddban. Olyan apat és anyét, aki Jatszik
veliik — akinek ideje van szdmukra — aki nevet és nem ideges. Azt, hogy
ne legyenek egykék. Sajat asztalt, széket, agyat és szekrényt. Nemcsak
aut6utakat, de sétdkat is. lgazdn gyereknek valé tévémisort, Konyvespolcot
az egész vilagbol valé kdonyvekkel. Uvegezett, napos iskoldkat, sok szinnel
és Jatszéterekkel. Fantazidval és humorral rendelkez6, modern szellemd tani-
tékat. Bizalmat és szabadsédgot. Igazsdgos biintetéseket. Problémaik meg-
vitatdsat. Bardtokat és védelmezoket. Allatokat, fakat, virdgokat az életiikbe.
Boldog gyermekkort.

Jella Lepman: Kinder sehen unsere Welt.
Irdsok és rajzok 35 orszédgbdl. Ullsteln kiadé 1971.

SZEMLE A MAI FIATALOK KOZOTT

A mai fiatalokr6l alkotott vélemények éppen olyan széls6ségesek, mint
ez a flatalsdg maga. Egyesek elkeseredetten szidjdk 6ket, mésok romantikus
lelkesedéssel helyeselnek, sot szentimentélis bdntudattal akarjdk (elvben!)
4tengedni nekik a helyet. Egyik sem valami termékeny magatartds. Eleve-
elfoglalt &llaspontok helyett sokkal tobb, alaposabb ismeretre volna sziik-
ségiink réluk. Ezért prébalunk itt tények és sajat nyilatkozataik alapjan be-
mutatnl egy-két mal ifjisagl dramlatot, azon a téren, amely benniinket kiil6-
nésen érdekel: vallasi keresésiikben,

Sokat hallunk manapsdg az amerikai ,Jézus-mozgalomrél®, ,Jézus-forra-
dalomr6l“. (Ha Eurépéban sziiletik, talan Jézus-reneszénsznak hivnék.) Mér
6t éve tartja magét, s6t egyre terjed. (Adataink féforrdsa a ,Time* c. foly6-
Irat 1971. Jan. 21-1 nagy cikke.)

A rengeteg kisebb-nagyobb é&gat lehetetlen szé&mszeriien felmérnl. Legnagyobb
csoportjaik: a ,Jesus people®, mis néven (nagy expanzivitdsukrél) ,utcal keresz-
tények“: Chicagéban pl. 10000 fiatal vonult fel, ezt kiéltozva: ,Chicago rendérei,
szeretiink benneteket! — Jézus szeret benneteket!* Ores laddba hordtédk Gssze ké&-
bitészerelket és &atadtdk a rendérségnek. Kozpontjuk Hollywood, ahol Duane Pederson
filmesillag adja ki legnagyobb djséagjukat (Hollywood Free Paper), tobb mint 400 000,
— (Gjabb adatok szerint 4ll. mar egymilli6 példanyban. Egyik vezériik kildnben ki-
Jelentette: ,Az Gjségok Jézus-népnek’ hivnak, de ml azt mondjuk: keresztények
vagyunk.* — A ,Straight people® (Tomorkény .rondés népek“-nek mondand) evan-
gélikus eredetd, foleg az egyetemeken és ifjisagl mozgalmakban tevékenykedik. Ok
vannak a legtdbben. A katolikusok kéziil kikeriilt piinkdsdistdk (kb. 10 — 30000 ko-
z6tt) szigora életstilust egyesitenek extatikus vallasl élményekkel (.nyelveken beszé-
16s*, v6. 1 Kor 14). A .Campus Crusade® (= egyetemi kereszteshadjérat) .hatar-
Idénapléja® fgy fest: ,Az Egyesiilt Allamokban mindenhové eljuttatjuk Jézus Krisztus
evangéliuméat: 1976. Ugyanigy az egész vilagra: 1980. Persze ha az Ur azt kivénja,
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hogy egy cseppet lassabban dolgozzunk, hat O. K. 1972-ben 100 000-es |étszdmi
nemzetkdzi evangelizaciés ifjasagi kongresszust terveznek. A ,Children of God*
(Isten gyermekei) az izraeli kibuzzimokra emlékezteté kolénidkban élnek (ma mér
65 van a vilag kilénb6z6 részein). Eurépai munkéjukat Amsterdamban a hajléktalanok
menhelyén kezdték. A felsorolast még hosszan folytathatnank. A mozgalom é&tcsap
minden tarsadalmi rétegen, minden valldsi kozosségen.

Melyek valldsossaguk 6 jellemz6i? Mindenekel6tt kétségtelen, hogy nagy
tobbségiiknek Jézus Krisztus nemcsak ,nagyszer( haver, vagy a testvériség
martirja, nemcsak ,nagy ember”, ,Superstar‘, hanem természetf6lotti 1ény,
csodatévé, Isten, sorsuk iranyitéja, de féleg: személyes jobarat. ,Tegnap
azt hittem, hogy Jézus Krisztus élt — valamikor. Ma tudom, hogy Jézus él.
Ma. Itt van!“ A Bibliat isteni kinyilatkoztatasnak tartjak, alland6éan a zsebiik-
ben hordjdk és olvasgatjak, egyénileg és kozosen egyarant, s6t a mozgalom
Jbeltagjai“ naponta tobb 6ran at tanulmanyozzak. Komoly veszély itt litera-
lizmusuk: mindent szdészerint értenek, kiillonboztetés nélkil. A Jézussal vald
ismerkedés eredménye a ,megtérés“, nem egyszer hirtelen, dramai médon.
Sokaknal ezt a ,megkeresztelkedés” koveti (alameriiléssel). Uj életiikben
nem ismernek kébitészert, alkoholt (sokan nikotint sem), erkdlcstelenséget.
Tudnunk kell, hogy a mozgalom sok hive keriil ki a kabit6szerek korébbi
haj6térottjeib6l. Innen az elsé pillanatra furcsan haté jelsz6: ,Jézus a leg-
jobb trip“ (a sz6 elsd jelentése ,kirdndulds“, ma a kabitészerek kivéltotta
elragadtatott allapotot jelenti). ,Részegedjetek meg Jézustél!* Masok sivér
otthonélményiikb6l menekiilnek ide: ,A fiik tekintélyt, szeretetet és megér-
tést keresnek — mindazt, ami otthon hianyzik. Jézus az nekik, ami az apjuk
nem tudott lenni.“ Gyanakvasuk nem egyszer csak lassan oldddik: ,Fél évre
volt sziikségem, mig elhittem, hogy ezek az emberek val6ban szeretnek
engem. Nem a két szép szememért, hanem Gnmagamért. Nem elgondolkod-
taté-e annak a negyvenéves michigani egyetemi tanarnak a kijelentése, akivel
a pinkosdista kozosség ,szokatlan” szeretete éreztette meg el6szor, hogy
Krisztus tobb elvont, tavoli, térténelmi valésagnal: ,Nagyon kevesen élnek
agy, mintha csakugyan lenne egy Isten, aki elkildte egyetlen fiat, hogy
emberré legyen.”

Erzelmi telitettség, friss 6rom és lelkesedés jellemzi G6ket. ,Reggel, ami-
kor felébredek, elaraszt az 6rom, mert Jézusnak szolgalhatok. Es ezt az oro-
met tapasztalom nap mint nap mindnyéjunkban.” Van aki a telefonhivéisra
Jhellé helyett ezzel veszi fel a kagylét: ,Jézus szeret téged!” Ima-Gsszejo-
veteleik kénnyen csapnak at a valldsos extazis jelenségeibe. Az iméat nagyon
komolyan veszik: nemcsak beszélnek Jézusrél, hanem elsésorban Vele beszél-
getnek.

Dinamik4juk, apostoli buzgalmuk talaradé. Egyesek kiiiritik a porno-boltokat
és vallasos irodalommal helyettesitik kényveiket. Ismeretlenekhez csatlakoz-
nak az utcan, bankartél a bevasérlé haziasszonyig, hogy ,tandskodjanak®
Jézusrél. ,Semmibe se kerill, csak az életedbe!” (Miel6tt kiejtenénk a ,nal-
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vitds“ szét, jusson esziinkbe pl. Néri Filop, amint odafordul a mellette
allohoz: ,Testvérem, mikor kezdjilk mar szeretni Krisztust?“) Mig egyikiik
egy Osszejovetelen beszél, a tobbi félhangosan imadkozik a hattérben a si-
kerért. Van mar ,keresztény kavéhaz“, s6t Hollywoodban éjszakai klub Is:
alkoholmentes italok, Jézus-énekek, és a misor sziineteiben taniségtételek.
Beat-zenéji és valldsos szovegl sajat ,hit song“-jaik vannak. Két operajuk:
.Jesus Christ Superstar® és ,Godspell® (a Méaté-ev. alapjan) szenvedélyes
vitdkat keltve jarja a vilagot. Az el6zének koppenhagai bemutatéja el6tt pl.
egy keresztény ifj. egyesilet roplapokat szért a kozonség koré, amelyek
szerint ez a rock-opera Krisztus Gjbéli eldruldsa, csak ezdttal nem 30 eziistért,
hanem jelentésen tobbért . . . (A tudésité szerény kommentéarja szerint nem
lett volna-e jobb biblidkat tartalmaz6 polcot éllitani az el6csarnokba?) Jel-
legzetes Gdvozlésitk az ég felé emelt mutatéujj: Jézus az ,egyetlen Gt* az
iidvosségre. A megtért hippik tobbnyire megtartjak kilsejiket: hosszi haj,
szakall, tarka ruhédzat. (Méasok viszont, annak jeléll, hogy szakitottak régi
életmadjukkal, megnyiratkoznak és normaélisan 6ltozkodnek.) Nemcsak a nya-
kukban 16g nagy kereszt (béketiintetéskor néha még a vallukon is hordanak,
fabél), hanem az ingiikre festik, a gombjaikon hordjak Jézus képét. Vannak
Jézus-karérak, Jézus-melltdk, Jézus-autéplakettek, stb. Es még sok apr6sdgot
felhozhatnank, amelyek az izléstelenségbe at-dtcsapé divathullamrél tands-
kodnak, Ezért aztdn sokan nem is latnak bele mélyebben, hanem Idegen-
kedve elutasitjdk az egészet. lgen: minden érhulldm iszapot és szemetet is
sodor magéval. De vize él6 viz.

Megvan benniitk, mint a mai ifjisdgban é&ltaldban, a tarsadalmi Igazségos-
sag kovetelé igénye, a vildg nyomorultjaiért érzett felelosség, az antimilita-
rizmus. De legalabbis jelenlegi szakaszdban a mozgalom semmiképpen sem
politikai jellega: vallasi és erkdlcsi megijhodast céloz. Megvan az 6kumeniz-
mus, vagy inkdbb az egyhédzak iranti nemtor6domség. De megesik, hogy a
legadézabb hitvitak koréra emlékezteté szenvedéllyel (csak persze jéval gyen-
gébb teol6giai alappal) tdmadjdk foleg ,Réméat“. Az is érthetS, hogy a hiva-
talos egyhazak &ltalaban eléggé rezervéltak velilk szemben.

A mozgalom maér atcsapott Eurdpara is. Mindenekel6tt természetesen az
angolszasz-germén orszagokra: Nyugatnémetorszdg, Anglia, Svéjc, Skandiné-
via. (L. Wilfried Kroll, Hrsg.: Jesus-Generation — auch in Europa? Aussaat
Verlag, Wuppertal, 1972.) Glastonburyban (délangliai falu) 1971 nyaran 7000
fiatal tartott egyhetes fesztivalt. A ,Jézus-satorban“ egy kis, foleg anglika-
nokbél all6 énkéntes kozosség éjjel-nappal rendelkezésére allt azoknak, akik
folkeresték oket. ,Meghallgatni és szolgélni vagyunk itt. A hét végén kerek
ezer fiatal maradt ott, hogy folytassa a kozos életet. Berlinben harom, a ka-
bitészerektél megszabadult fiatal lany lett a mozgalom megalapitéja.
Az ,One Way" teaszoba mindenkit szivesen lat vendégiil. Hasonl6 cimd Gj-
sagjuk példanyszama 10 000-r6l csakhamar 30 000-re szokott fel. Vezet6jik,
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Volkhard Spitzer lelkész azt vallja, hogy stilusuk nem olyan rajongé és
emociondlis, mint az amerikaiaké, de eszméik és céljaik rokonok. Német-
orszdg, Svajc kilonbozé vérosaiban kavéhazak, klubhelyiségek, s6t ©6néllé
otthonok jelzik a mozgalom terjeszkedését. Kiilonb6z6 nyugatnémet varosok
kozépiskoldiban kis imakozosségek alakulnak, komoly programmal. — Akik
a Jézus-fiatalokkal talélkoznak, azokat mindig Gjbél két dolog ragadja meg:
boldog gyermekekre emlékezteté sugarzé vidamsaguk, és az, hogy mindenki
szamara korlatlanul van idejik, energidjuk, odaadadsuk. — Egy résztvevé irt
nekiink az ,Operation Mobilisation® nevi, szintén amerikai eredeti moz-
galomrél. Mikor a Biblidban azt olvastadk: ,Menjetek és hirdessétek az
evangéliumot az egész vildgon“, dtnak indultak, elébb Mexikéba, majd Euré-
paba. Ma Eurdpa kiilonb6z6 orszagaiban kb. 3000 tagjuk van. Kongresszusokat
rendeznek, kis kommiunékban élnek, jellegzetesen elkeresztelt héazaikban
(Happy Way, New Life) és toborozzak kortarsaikat. Eletmédjuk szigord,
nem isznak, nem dohanyoznak, tisztdn élnek. A Biblidt 6k is sz6 szerint
értelmezik. Kiadvanyaik sotéten egyhéazellenesek.

A Jézus-fiatalok eurdpai irodalma szemlatomdast gyarapszik. Igen izléses
kiilseja vélogatasok jelentek meg németil Gjszovetségi idézetekbdl, apokrif
forrasokkal és egyebekkel megtoldva.

Idézziik végiil néhény felelés egyhézi vezeté véleményét réluk:

Kurt Scharf berlini ev. piispok: Ugy vagyok ezzel a mozgalommal, mint P4l apostol
a filippii egyhazkozség iranyzataival. Azt mondta: nem az szdmit, milyen indokokbdl
hirdeti valaki Krisztust vagy hivatkozik r4, az a déntd, hogy Krisztust hirdetik (Fil 1,
18). Erésen kellene keresniink veliikk az érintkezést, gondunkba kellene venni &ket,
hogy bizonyos hatarjelenségeket, amelyeket aggaszténak és kérosnak tartok, kozdsen
megsziintessiink. A mozgalom forméi véltozni fognak, véltozniok kell. De a magva
maradjon meg. Nekiink, az Egyhaznak meg kell hagynunk szabadsdgukat, de mégils
szeretd gonddal kell kisérniink o6ket.

Dépfner biboros, miincheni érsek: Nem kell-e gondolkodéba ejtenl annak, hogy
Jézus Krisztust keresd fiatalemberek a nagy keresztény kozdsségen kivil (tnek
tany4t? Szdmunkra ez lelkiismereti kérdéssé valik: olyan faradt lett kereszténységiink,
hogy méar a keresének sem vonz6? Taldn mégis tdlsdgosan gyakran kotottiink kom-
promisszumot Krisztus és a j6llakott joléti polgdr kozott, és igy elhomélyosodott
Jézus lizenetének vilagité ereje.

Heinrich Tenhumberg miinsteri piispék: Az egyhéazat kritizal6 mozzanatok sok valldsos
mozgalomban megvannak, az Egyhdzon belll is. Elvileg tidvozolniink kell 6ket. Né-
melyik kijelentés, amely ezekben a csoportokban az egyhézak jelenlegi forméja és
egyhazi tisztségviseldk viselkedése ellen elhangzik, benyomadsom szerint nem més,
mint negativan formuldzott szerelmi vallomas az Egyhéz iréant.

Hans Otto Wolber hamburgi ev. piispok: Azt hiszem, szeretniink kell — kritikus
nyiltsdgoal — valamit, ami annyira a Biblidn alapul és annyira sz&dmol Jézus Krisztus
val6ségaval. Amikor valami szokatlan dolog tdrténik, akkor mindig Gjra &t kell gon-
dolnunk addig alkalmazott mértékeinket. (A fentiekre nézve I. Kroll I. m.)

Daniélou biboros (Figaro, 1972. 4pr. 1.): E mozgalom Jézusa nem egy bizonyos po-
litikai kereszténység szekularizalt Jézusa. Valldsos alak marad és megébrzi a szakrélis
elemet, még ha nem is a hit Jézusa. A fiatalokban jelenleg a kollektiv vallasos ki-
fejez6dés szilksége 6l. Killonben ha valaki elészor az ember Jézussal taldlkozik,
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azutdn lassan-lassan félfedezi misztériumét, mint ahogy a ,Godspell*-ben és a .Je-
sus Christ Superstar“-ban torténik, az végre is ugyanaz, mint amit az apostolok
csinéltak. — Ha .keresztény erkdlcsdén® a sziv és a szellem emberi értékelt értjik,
Ggy, amint a kereszténység felfogja 6ket, akkor azt gondolom, hogy a .Jézus-forra-
dalom*®, a maga lazadasaval a mai tarsadalomban foly6 elsilanyitasuk ellen, Gjra fol-
fedezi ezeket. Az egyhazak szerepe az, hogy érvényes és értékes téjékozédéast nydjt-
sanak ezeknek az iranyzatoknak. Parbeszédnek kell létrejonnie, és ehhez két részt-
vevire van sziikség.

Roger Schutz, Taizé (Le Monde, 1972, jan. 20.): A mal fiatalok kézott roppant kiilon-
boz6 torekvések figyelheték meg. De azért van néhany uralkodé: elszant elkdtelezés
az ember-dldozata emberért, az egymassal valé kozlekedés keresése, ami a keresz-
tény szaméra kozosség-kereséssé alakul. A fiatal keresztények akarjak ezt a kozos-
séget, emberrel is, Krisztussal is, de merev keretek nélkiil. Még csak nem Is ellen-
ségesek az egyhazi intézményekkel szemben, mint elédeik 1950-1965 kozdtt: kd-
zonyosek, nem veszik tobbé szamitasba oket. Bizalmukat mindenekel6tt személyekbe
vetik.

VI. Pal papa (1972. Jan. 12-i &lt. kihallgatdas: a mai ember hitének atja). (A nagy
megtérok: Nikodémus, Sz. Pal, Agoston, Papini példdjanak felidézése utén igy foly-
tatta:) A felsorolds kiegészitéséiil — természetesen a kritikus itélet szabadségaval
— emlékezziink azokra a fiatal ,hippik'-re, akik Gtott-kopott ruhajukra nagy betikkel
rairjak: ,| love Jesus', szeretem Jézust. Sznobizmus, dilettantizmus? Ki tudja! Hadd
reméljiik, hogy nem! Egyet mindenesetre megmutat: hogy a valldsi probléma déntd
megoldésa felé valé téjékoz6ddas ma szokatlan, rogtonzott, bizarr és leplezett for-
mékban is végbemehet, éspedig az ifjisadgon at vezeté uton. Hogyan ismerhetik meg
ezek a fiatalok Krisztust? Ugy, mint akkor virdgvasarnap? Reméljik; mert tudjuk,
hogy 6 kozottiik van, legkomolyabbjaik és legbatrabbjaik koézott, és egyik-masik,
mintegy nyiltél taldlva, meghallhatja hivasat, s nyomban tovabbadja baratainak:
.Megtalaltuk a Messiast® (Jn 1,41). Adja Isten!

+
A Szolgélat 12. sz-ban mar emlités tortént a Focolarini-hoz tartozé .Gen"-
Ifjasagrél. Programjuk a kovetkezéképpen hangzik (Gen-Manifest, 3. Aufl.
1969. Neue Stadt, Miinchen):

Idealunk: Isten.

Minden népfaj és nemzet ifjisadga baratunk; Krisztussal taldlkozunk benniik.
Kétszeres szeretettel valaszolunk ott, ahol nem fogadnak el minket.

Istent akarjuk a vilagba vinni életiinkkel, dalainkkal, irdsainkkal, minden eszkdzzel,
hogy gy egy jobb térsadalmat épitsiink fel.

Szivesen villalunk fajdalmat és nehézségeket, hogy elérjik nemzedékiink egységét
az egész vilagon.

Elink, dolgozunk és iméadkozunk minden elszakadt keresztény ujraegyesiiléséért.
Uténozni akarjuk Mariat, az elsé keresztény nét, hitében és szolgalat-készségében.
Csaladunk az Egyhaz, és péasztoraival egyiitt jarjuk az utat.

Harcolunk a békéért és minden nép igazi kozosségéért a vildgon.

Elinditjuk kornyezetiinkben, a vildg minden Gen-jének segitségével, a békés .Gen-
forradalmat”.

Szeretnénk, ha az elsé keresztényekkel mi is elmondhatnénk: .Csak tegnap sziilet-
tiink, de mar benépesitettiik az egész vilagot.”

Az elsé lépés itt is a hatdrozott egyéni ,megtérés”, — de minden lat-
vényossag nélkil. ,A mai vildg beteg, betegségének neve materializmus:
tulajdon, kényelem, igazsagtalanul elosztott gazdagsag. Segiteniink kell meg-
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gy6gyitani.“ Tehat: odaadni mindent, ami félésleges, vagyis nem okvetleniil
szikséges, .éspedig az életkorunkra jellemzé nagylelkiiséggel”, azoknak,
akik nélkiiloznek, tehat joguk van ra. ,Ennek a vildgnak tényeket kell latnia.
Mindig tények voltak a legmeggy6z6bb érvek.” Es aztdn tovabbadni mésoknak
a szeretet tiizét és a kozosség oromét — élettel, tettekkel. ,Gondjaik van-
nak? Finom érzékkel mellettiik dllunk. Nehéz a dolguk? Megosztjuk a terhet.
Jétszani akarnak? Veliik jatszunk. Lelkesednek a zenéért? Mi is. Ki akarnak
randulni? Velik megyiink. Tanulnick kell? Segitiink. Egyszéval: szeretiink.
Mindig szeretiink, akkor is, ha aldozatba keriil. Jellemz6en irta valaki réluk
az els6 taldlkozds utdn: ,Az a kiilbnds meleg szeretet arad beldliik, amivel
a nyugatiak nem kényeztetik el az embereket. A széra, annak megmagya-
rézésédra, mib6l fakad a szeretetnek ez az ereje, csak a végén keril sor.

Itt is megvan a térsadalmi reform igénye, — de az evangélium legmeg-
hittebb akcentusaval. Megvan az 6rom és az optimizmus, — de nem térnek
ki a szenvedés el6l sem. ,Mi nem szélkakasok vagyunk, hanem keresztények.
Jézus a kereszten fiigg? — En is oda akarok keriilni. A kereszt masik oldala
még szabad!" Es minden nyitottsdga mellett is ez a program teljesen és tu-
datosan egyhazias tud maradni. Az 6 vezérkonyviik is a Biblia, de értelme-
zésében a tanit6hivatalra tdmaszkodnak.

A nagy példakép: Jézus mellett ott all ,nagy névériik, Méria, a ,nagy-
formatuma ember, aki életiink minden szakaszdban mondani tud nekiink va-
lamit.” O az, aki méar egész fiatalon teljesen Isten rendelkezésére bocsétja
magat. O az, aki Isten vératlan, meglep6 iizenetére is feltétlen igennel véla-
szol. Szeretete egyszer( és konkrét: a nagy kitiintetés utan elsé dolga, hogy
.siet" rokonahoz segiteni. Nem banja, hogy fidval és fidért az istalléba, a
szdmkivetésbe keriil, a magany lesz osztalyrésze. Es végig egyiitt halad vele
— egészen a keresztig, a tokéletes hit és tokéletes kifosztottsdg beteljese-
déséig. Orok mintdja a nagylelkii szeretetnek, amely mindent odaad.

Ez a fiatalsag tehat igazolja, hogy nem mindegyik fiatal gondolkodédsa
Osszeegyeztethetetlen az egyhazi keretekkel és struktdrakkal. Hidnyzik taldn
bel6liik a kritikai szellem? — Kis folyéiratukban (1970/1) Tamaés, Minster-
bél, folveti a kérdést: mi legyen a keresztény fiatal magatartdsa a hivatalos
Egyhéazzal, a benne tapasztalt hibakkal szemben. Hadd idézziik szészerint a
berlini team vélaszat. (Bar feln6ttekben lenne ennyi érett bdlcsesség!)

Biztos, hogy nehéz szolidaritast véllalni a hivatalos egyhézzal, ha dontései nem
férnek a fejiinkbe, tilsdgosan tekintélyinek, s6t nem keresztényinek tinnek. De hon-
nét vegye az Egyhaz irdnyvonalait? Hiszen Krisztus ma nem mutatja meg nekiink
kdzvetleniil akaratét.

Foldi képviseletére az apostolokat hivta meg, azok utédai a mi egyhéazi eldljaréink.
Taldn nem annyira a személyiiket kellene nézniink, hisz 6k is csak emberek, s azért
bel4tdsuk korlatolt, hanem emdgdtt az Istent, aki ,hivatalos® képvisel6i éltal mu-
tatja meg nekiink akaratat. Isten egy .kicsi piispkt6l® sem hagyja magéat kidriblizni.
Ha Obenne bizunk és ezért kovetjiik a hivatalos egyhaz olyan déntését is, amely
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nem felel meg szazszézalékosan Isten akaratdnak, akkor © majd megtalélja az dtjat,
hogyan juttasson el benniinket a 100 %-ig.

Persze egyéni dontésiinknek lelkiismeretiink marad a végsé féruma. De milyen
gyakran ringatjuk csaléddsba magunkat és tesszilk kényelmességiinket a helyébe!
Bizony cseppet sem egyszer(i sajat végyainkat és elképzeléseinket megkiildnbdztetni
Isten akaratatol, és a legjobb lelkiismeret sem lehet el irdnyit6 norma nélkiil.

Még egy harmadik oldala is van a dolognak. Krisztus megigérte egyhédzédnak a
Szentlelket, aki vildgossagot ad neki Isten akaratidnak felismerésére. A Szentlélek a
szeretet Lelke. Ha mar most a laikusok enélkiil a szeretet nélkiil fordulnak a hivata-
los egyhéz felé, akkor logikus, hogy hidnyzik a vildgossdga is a helyes ddntéshez.

De nem is a tiirelmes fejbélinté Janosok fogjédk az Egyhazat Isten akarata szerint,
az emberek igazi javara alakitani. Elkételezett keresztények Isten, s ebbél fakad6an
az Egyhaz irénti szeretetbdl 4llast foglalnak a sziikséges reformok mellett, és mindig
tjra kritizalnak is. De ismerik a kereszt realitdsat is, amely a hivatalos egyhaz
problematikus déntéseiben is megmutatkozhat. A keresztnek ezt az elfogaddsét azon-
ban semmiképpen sem szabad oGsszetéveszteni kényelmes tolerancidval, vagy hamis
megadéssal Isten irdnt. Végsd soron Krisztus sem a farizeusokr6l mondott kritikaja-
val viéltott meg minket, hanem kereszthalél4val.

+
Hadd zarjuk egy magyar megnyilatkozéssal. Altaldnos iskolasok fogalmaz-
tdk meg hittanérdikon az aldbbi programot:
1. Krisztus feltdmadt és arra hiv minket, hogy vele egyiitt éljiink.

2. A vilag és minden ember fejlédésének kezdetén és végén Krisztus 4ll: Vele dol-
gozunk, ha valamivel jobb4 tessziik magunkat és a vildgot.

3. MI, fiatalok, elsésorban a tevékeny szeretet tetteivel akarjuk feliilmdlnl apéink
vilagét.

4. Keresztény igazsdgunkat nem vitatkozdssal, hanem tanidségtevd élettel szolgéljuk.

5. Az élethazugsdg betegségét mi nem kézonnyel, hanem &szinte, 4télt hittel gy6-
gylitjuk.

6. Vilagunknak nem hési halottakra, hanem a koznapok €16 héseire van szitksége.
7. Vildgunk nem lehet siillyedé hajé, hiszen Krisztus is folszéllt ra.
S. M.

LELKIPASZTORKODAS AZ ERTELMISEG KOREBEN
(Vitaindit6 gondolatok a bécsi papi rekollekcion)

El6z6leg két megkiilonbdztetésre hivom fel a figyelmet: 1. Az intellektué-
lisok és az akadémikusok fogalma nem fedi egymast. Gondolataim &sszeélli-
tasdnal az intellektualisok, akadémikusok és egyetemistdk csoportja 4llt
szemem el6tt. 2. Lelkipasztorkodasrél, nem pedig igehirdetésr6l és hitok-
tatasrél beszéliink.

A) Vannak alapelvek, amelyek minden lelkipasztorkodasra alkalmazhaték
és kell, hogy alkalmazzuk 6ket. Ilyenek: 1) Alkalmazkodnunk kell azok szel-
lemi alkatahoz, szinvonaldhoz, akiknek a pasztordlaséarél szé van. Ez az alkal-
mazkodas azonban nem lehet egyiranyd. Az egyiranylsag annyit jelentene —
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ami az Gjitdsok hevében sajnos ma is sokszor el6fordul —, hogy csak a hitet,
csak az erkolcsi kotelezettséget, csak a liturgiat alkalmazom a hivek igényé-
hez. Ez lenne a téves aggiornamento. Nem szabad mindazt toérdlniink, telje-
sen elhallgatnunk, amit a hivek feje, szive, erkélcsi készsége vagy kényelme
nem tud befogadni. 2) Alkalmazkodas a hitélet és erkolcs elengedhetetlen
és megvéltoztathatatlan adottsagaihoz és kovetelményeihez. Ezekhez az adott-
sagokhoz kell alkalmaznunk az embert. El kell 6t vezetniink oda, hogy a hit
adottsagait elfogadja, megértse, értékelje, vagy legalabbis utban legyen
efelé. Az ,értelmetlenségre” ne hittagaddssal valaszoljon, hanem alazatos
készséggel prébaljon Gj utakat keresni nagyobb szellemi horizontb6l.

B) Milyen tényez6k hatdrozzéak meg foképpen az értelmiség lelkipdsztor-
kodésat?

1) A teolégiab6l kiindulva.

A 1. Vatikani Zsinat 6ta konyvek és el6adasok a kdvetkez6 szempontokra
fektetnek sdlyt: a) A keresztény ember alapvet6é jogainak és kotelességeinek
hangstlyozédsa. b) A piispoki és papi hivatal szolgéalati szerepének kidom-
boritdsa. c) Az Egyhaz Isten népe. d) A vildg bizonyos onéllésédgénak és
torvényszerliségének elismerése.

Ehhez jarul, hogy a teolégiai ismeretek mindjobban elterjednek az intel-
ligencia korében. Tudasuk és képességiik kiszélesedik és elvérjdk, hogy a
pap kovetkeztetéseket vonjon le a teol6giai belatdsokbél. A fentiekbdl az
kovetkezik, hogy a papnak be kell latnia: 6 az Egyhazban ,pars“, csak egy
rész. A kovetkeztetés hordereje oriasi és tobbrétegid. Magaban foglalja a
kolcsonés rautaltsagot, felel6sségmegosztast, munkatarsi viszonyt az egy-
hazkézség Krisztusban val6 elmélyitéséhez és dinamizalasdhoz. A pap meg-
marad az egyhazkozség vezet6jének, de nem abszolit uranak.

2) Az intelligencia vilagi hivatasabél kiindulva,

a) Ok megszoktak a kemény konkurrenciat. Eppen ezért célratorekvok.
Megvalésithaté gyakorlati célokat tiznek ki maguk elé, és az eredményt
ellendrizni akarjak, s6t sokszor tudjak is. A hitéletben — legyen az privét
vagy egyhazkézségi — hasonl6an akarnak eljarni. E felfogéds helyessége a
targyt6l fiigg. (Sok midlik az egyhazkézség struktirajén, viszont a hit terén
vannak téargyi hatarok. Istent nem tudom célkitiizéseimbe gy beletervezni,
mint az evilagi tényezé6ket.)

b) Eletelemitk a precizitds. Gondoljunk csak orvosokra, technikusokra,
mérndkokre, forditokra. Eppen azért nem tudnak szabadulni téle, és min-
deniitt keresik és elvarjak. Az Egyhézban is,

c) Felelésséget viselnek munkahelyiikon. Sokszor nem is csekélyet. A
dontés élménye vezeté allasokban napi kenyeriik. Azért elismert és meg-
becsiilt tarsak. Tervezésben és a kdvetkezmények viselésében messzemenden
osszeforrnak a véllalat sorséval.
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d) Elik az egzisztenciélis véltozast, s6t maguk is nagyon sokat kény-
telenek valtozni. A véltozas naluk — kiilonésen a fiatalabbakndl — legtobb-
szO0r nem az igazsagt6l valo eltérést jelent, hanem a torténelmiség kidom-
boritdsat és utat a teljesebb vélasz, a nagyobb igazsadg felé.

e) Munkahelyiikon megélik, hogy hatdrok vannak és radobbennek az egy-
maésrautaltsagra, A viszonyok és a viszonylagossdg élménye tudatukba
vésodik.

Szellemi alkatukat az Egyhéazban, a pappal szemben sem tudjdk meg-
tagadni. Tehat ennek megfelel6 magatartds és igények varhaték a lelkipasz-
torral szemben is.

3) Az egyre novekvé paphidnynak 6sztokélnie kell benniinket, hogy hi-
veinket képesitsiik és raneveljik a kezdeményezésre és felelGsségviselésre
az egyhazkozség Krisztusban valé megtartdsédra és életének elmélyitésére
vonatkozélag.

C) Milyen legyen a lelkipasztor szerepe veliik szemben? Néhéany kdvet-
keztetés az el6z6 pontbdl:

1) Idézem, amit egyetemistaktél és kdzépkord akadémikusokt6l is hallot-
tam: ,Ne felettiink, hanem veliink",

2) Tudatos szolgélat a szellemi 6nmegtagadéas kiilonb6z6 forméjéig. llyen
formék pl.:

— Nem oktatni (semmiképpen nem kioktatni), hanem informaélni.

— Lemondés az dtletek, gondolatok szerz6i jogéarél. Ha életet akarunk kel-
teni és szellemi, lelki aktivitdst ébreszteni, akkor szérjuk ki elgondolésain-
kat, meglatasainkat, mint halaknak az eleséget. Aki fukar, az nem kovész.
A taktikdt hamar atlatjadk és megvetik. A felfedezések és feltaldlasok él-
ménye Krisztus ligyének terjesztésében is sziklarepeszté erd. ,Szivesen &l-
dozok lelketekért® — irta Sz. Pal (2 Kor 12, 15).

— Személyes beszélgetésben ne tuddsunkat és személyiinket csillogtas-
suk, hanem szenteljiink id6t megérteni pr6balé hallgatasra. Meghallgatnl,
ne csak hallgatni. Aztdn vélaszt adni és vélaszutat mutatni, ne csak véalaszolnl.

— Legyen béatorsdgunk a hit mélységébdl fakadé kérdésekkel kérdésessé
tenni 6nmagunk és beszélgeté tarsunk magatartdsanak helyességét.

3) A lelkipdsztor teoldgial képzettségével prébal Gj értelmi teret nyitni
és biztonsagot nydjtani, mert fel meri vetni az Gj kérdéseket és bétorsdga
van a régi vélaszokhoz utat mutatni. ,Csak“ utat, ,csak” irdnyt mutat, mert
arra torekszik, hogy a gondolkod4s ki ne aludjék és a szellemi horizont
tagithaté maradjon. A tégitds szerintem elmélyitést is jelent. Kozvetiti az
Egyhaz tapasztalatit és tradici6jat az aj értelmi térbe. Vallja, hogy jobb
tudatosan ,nyugtalannak lenni, azaz Gtban lenni a nagyobb és mélyebb vé-
lasz felé, mint tunyasagb6l megkdvesiilt vélaszok miatt fesziiltséget, sé6t
szakadést idézni el6 a hit viliga és embere, meg a tudoményok vildga és
embere kozt.
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4) Nyerjilk meg 6ket olyan feladatoknak, ahol képességiiknek megfele-
I6en multiplikdtorként szerepelhetnek az egyhézk6zségben.

5) Vilagi szolgalatok olyan méreti &atengedése torténjék meg a pap
részérdl, hogy vildgossa véljék: a lelkipasztor szivesen elismeri, nemcsak
széval, hanem a vezetés és felelsség atengedésével is, hogy 6 ezekben a
kérdésekben laikus.

Dr. T6th Jézsef

MEGFONTOLASOK AZ OUREGSEGROL

Simeon és Anna torténete (Lk 2) az 6regségrél és megdregedésrél valé
gondolkodédsra vezetett. Koriilnéztem és azt tapasztaltam, hogy a szerzetek
és intézmények nagyrészében a 40-50 éven feliili tagok szdma rendszerint
meghaladja az Gtven szézalékot.

Mést is tapasztaltam: igen sok szerzetesnek (néha pszichol6giai-idegi
alapon) probléméja a mil6 és az eljpvendé id6tSl valé félelem; egyrészrdl
az oregségnek, masrészrol a térténelemnek el nem fogadésa.

Még mast is tapasztaltam: lattam fiatalokat, akiknek igazi igényik, hogy
egyitt éljenek ,fiatal 6regekkel, akik véleménycserét kezdenek az id6sok-
kel. Lattam ,fiatal 6regeket” és lattam ,id6s oregeket”. Megfigyeltem, hogy
a szerzetesn6knek — mint a néknek &ltalsban — nem tetszik a megdregedés
és kedviik telik abban, ha ,meghatérozatlan® kort mutatnak. Egyidejileg
észrevettem, hogy kozosségekben egyesek igen hamar megdregszenek, és
igen gyorsan oOregnek tekintenek valakit. Es még sok mindent lattam és
figyeltem meg életiinknek err6l az oldalarél, s mindez csak névelte zavaro-
mat: miért nem beszéliink arrél, hogyan kell szembenézniink a sajét megdre-
gedésiinkkel és masokéval? miért nem beszélnek az oregek hivataséarél a
kozosségben? Volészinlleg az a gondolat rejtézik emdgott, hogy az id6sdk-
nek nincs mit tenniok és nem is lehet velitk semmit sem kezdeni, Ez pedig
ugyanugy tarthatatlan felfogés, mint az, amely szerint a fiatalok erkdlcsei tir-
hetetlenek.

Hogyan lehet tehat j6I megdregedni?

Megéregedés és realizmus

Gyermekkorunk 6ta egy gyerekekbdl, fiatalokbél, érett személyekbdl és
idosekbdl 4all6 kozosségbe tartozunk. Ez a beletartozds adja meg minden
ember életének normélis keretét.

Mi lenne egy véros, egy nép gyermekek nélkiil! A gyermekek azt adjak
meg nekiink, amire sziikségiink van, hogy megéregedjiink megéregedés nél-
kiil: fogékonysagot, fesziiltséget, apr6sdgok miatt érzett 6romet, visszaemlé-
kezést, bossztallas nélkiili kdnnyeket és mindenekf6lott szamitds és félelem
nélkiili, bensGséges Istenre hagyatkozast. — Es mi lenne egy vérosbél vagy
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népbél fiatalok nélkil! Az erd, a lelkesedés, tervek, nagy idealok, hésles
nekibuzduldsok: ez a fiatalok allandé hozzéjaruldsa a térsadalom és az Egy-
héaz sejtjeihez. Abban a kdz6sségben, amely elvesztette a kapcsolatot a fla-
talokkal, észreveheté a mozdulatlansdg, az onkritika hidnya, a léleknek és
a testnek az elmeszesedése. A fiatalok kérdeznek minket, kévetelnek téliink,
hajlékonynak tartjdk meg kdzdsségi életiink véredényeit.

S mi lenne egy vérosbél érett emberek nélkiil, akik mar maguk mogétt
hagyték a fejl6dési kriziseket, és akikbe még nem kezdte meg beleenni magét
az elhasznalédéas folyamata? Mindig a ,hid“-nemzedékek érzik meg a legéle-
sebben a véltozast, de egydttal 6k a legalkalmasabbak, hogy helyes mederbe
terelve dallandésagot adjanak a véltozasnak és mozgast az élland6nak. A
.k6zépsé nemzedék” magatartdsa donté egy kdzosségben.

S mi lenne egy véroshél Gregek nélkiil, .nagyapak“ nélkil! Ez az irga-
lomnak, a mélységnek, az elmélkedé megpihenésnek, a reménynek, az al4-
zatossagnak a krizisét jelentené, éppen azoknak a tulajdonsagoknak a krizisét,
amelyeket Simeon és Anna, ezek az evangéliumi személyek képviselnek, és
amelyek dtmutatasok szamunkra: milyen legyen a magatartasunk sajidt meg-
oregedésiinkkel szemben.

Oregség és remény

Simeon és Anna befogadta a j6hirt, Ok reméltek. Nyitva éalltak a Jovo
el6tt. Nem emlékekrél beszéltek: jovenddltek. Felismerték a jelet, elfogad-
tak, karjukba vették. ,Vartdk lzrael vigaszat. Baratai voltak mindazoknak,
akik ,vartak lzrael megszabaditasat”. ,A Szentlélek lakozott benniik.” Ennek
a Szentlélek-sugallta reménynek kellene irédnyitania a mi megdregedésiinket
is. Igy lenne az egy ndvekedési és nem elhasznélédasi folyamat betet6zése.
A reménység nélkili 6regségbdl éppen a legértékesebb hidnyzik, az, amit
az ifjisdg és a gyermekek adhatnak. Nem meglepd a végeredmény: a kap-
csolat teljes hianya.

Uregség és igazsag

A messiasi jel el6tti megnyilas a sziv megtisztulasat tételezi fel: Simeon
Jgaz és istenfélé“ volt, Anna ,éjjel-nappal szolgélt Istennek”. Csak a tiszta-
sziviek fogjak latni Istent. A hosszi évek un. ,tapasztaltsiga® a végén
annyira megzavarhatja latadsunkat, hogy nem ismerjik fel Jézust, amikor ko-
zottiink van:  koztetek all az, akit ti nem ismertek” (Jn 1,26).

Az évek soran 4t az a veszély fenyeget, hogy tele lesziink ideédkkal, véle-
ményekkel, j6! vagy rosszul gy6agyult sebekkel, tébbé-kevésbé ontudatos
csalédéasokkal, egyszéval mindazzal, ami sziviink szabadsiga, tisztasdga és
egysége ellen eskiiszik &ssze. Ezért kell mar nagyon hamar el6késziteni az
oregséget, az életkezdés pillanatatol kezdve, hogy ne terheljik meg sziviin-
ket amitasokkal. A gondolatbeli, a kimondott, az 4télt hazugsdg olyan, mint
a szd, amely kirdgja sziviinket, és az évek mdltaval tobbé-kevésbé mind-
nyajan mitoménidkusok lesziink. S a mitoszimad6 olyan, mint a 134, zsoltér-
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ban leirt balvanyok: ,szemiik van, és nem latnak . .. filik van, és nem
hallanak”. Sokszor taldlkozunk idés emberekkel, akik ,mar nem latnak, mar
nem hallanak®. Eletiikben hidnyzott ez a megtisztulasi folyamat, amelynek
vége tavolabb fekszik haldlunk napjanél, kezdete azonban sokkal elobb kell
hogy legyen ennél a napnal.

Uregség és imadsag

Hogyan kell megtisztitani a szivet? Szent Lukécs azt mondja, hogy Anna
imadkozott és bojtélt. A sivatag szerzetesei tudtdk, hogy ez a megtisztulds
két nagy folyéja. Imédkozni annyit jelent, mint Isten szeme el6tt 4llni, meg-
maradni, odahelyezkedni. Hagyni vizsgélni magunkat. Hagyni, hogy felszélitson
minket Szava, mely .élesebb minden kétéli kardnal, behatol és szétvélaszt
lelket meg szellemet, izet és vel6t, itél a sziv gondolatair6l és érziiletérdl”
(Zsid 4,12). Az imadsag az lgével valé kapcsolat, Isten bensé lgazségéval,
amely egyediil szabadithat meg minket és égethet ki bel6liink minden ha-
zugsagot. Ha nem adjuk 4t magunkat az imadsagnak, ami egyet jelent az Isten
tlizébe, az O megviladgosité szeretetébe valé belépéssel, akkor sziviink nem
szabadul meg a hazugséagtél, amely megkeményit és megoregit. Az iméad-
sag vagy megpihenés Jézus Krisztus szivén, vagy semmi. ,Iparkodjunk tehét
bejutni abba a nyugalomba® (Zsid 4, 11).

Oregség és vezeklés

Szent Benedek a bojtrél beszélve (Szab. 49.) a .subtrahat® — elvonni,
megvonni — igét haszndlja. A sziv megtisztuldsa megkoveteli ezt a bensé
szegénységet, csokkenést, ezt a fokozatos egyszerisddést, az Isten minden
ségének, sajat semmiségiinknek megtapasztalasat. E bensé kivetkozés nél-
kil sziviink barokka véalik, és a lélektelen diszitést dsszetévesztjiik kultirs-
val, gazdagséggal, széleskéri alkalmasséggal, stb. Bojtrol szélva nemcsak
az étkezésben valé igénytelenségre gondolunk, hanem a szerénységnek és
a diszkréclénak a magatartdsdra a személy minden megnyilvanuldséban.
Részben az intelligencia szerénysége is ez: nem akarunk tobbet tudni, mint
amennyit tudhatunk, vagy illik tudnunk. Az Evangélium sokszor tanécsolja,
hogy ne menjiink til lehetdségeinken, hogy ne legyiink .latvdnyosak®; ma
tigy mondanédnk: ne akarjunk ,0js4g" lenni sem a kdzel-, sem a tavolallok
részére. A telhetetlenség, a tortetés, a kivancsis4dg, 6nmagunk igenlésének
vagya, az a kivansag, hogy mindent |4ssunk, mindent tudjunk, mindent meg-
tegyiink, mindent élvezziink: mindez a mohésagnak kiilonféle forméja, amely
toltekezni akar a korlatolttal, névekedni az anyagiak halmozéséval, nem
pedig a bensé elmélyitéssel. Megobregsziink, eltelve gbggel és azzal az
onérvényesités uténi éhséggel, amely egyrészt a ,fens6bbségi mitosz® ol-
dalarél lattatja meg veliink az utdnunk jové generécidkat, mésrészrol félté-
keny, hogy azok megkapjak azt, amit mi nem birtokoltunk, elérik azt, amit mi
nem értiink el. llyen lelkiilettel teljesen lehetetlen felismerni az iidvosség
jelét. A vaksag, a félelem, dnmagunknak és masoknak el nem fogaddsa kdl-



csondsen csak noveli egymést, és végil — s ez a legsilyosabb — elvész a
reménység.
A megéregedés elfogadasa és Srome

Aki nem akar .elmilni“, az biztosan .elmulik. Aki viszont értelmes és
elfogadja az elmulast, az ,megmarad“. A vildg élland6éan figyelmeztet ben-
niinket arra, hogy .elmilunk”. Gyermekeink meghézasodnak, nagysziilék le-
sziink. S amikor egy munkahelyre nem vesznek fel valakit, mert 30 vagy
40 éven felll van, amikor beallunk a nyugdijasok soraba, akkor szdmot adunk
magunknak arrél, hogy minden mul6é nappal egyiitt mi Is elmdlunk.

A szerzeteséletben mindez nehezebb. Valami egészen furcsa helyzet 4ll
el6: az egyéneknek az a benyoméasuk, hogy nem 6regednek meg, viszont a
kornyezet id6 el6tt és minden megkiildnboztetés nélkiil oregnek tekinti Gket.
Egyesek szeretnék visszatartani az id6t, az 6 idejiiket, masok siettetnék. A
mozdulatlansdg és valtozds kozotti sok fesziiltség kovetkezménye a sajat
idonkkel, a sajat .elmulasunkkal“ szembeni el6zetes beallitottsdgnak. Az el-
nem-milds vagya gyakran demagégidhoz vezet, arra a kivanséagra, hogy be-
lépjink a torténelembe, hogy a kérnyezet elfogadjon minket, Egyiitt futunk
az Id6vel, de csak azért, hogy .ne maradjunk le“, nem pedig a benniink és
rajtunk kiviil mualé id6 értékének mélységes, gazdag bensé dimenzi6jéval.
.Mert lattdk szemelm az Udvozit6t.”

UOregség és halélvaras

Az elmuilas elfogadasanak és elhatarozédsénak egy része a haldl 6rom-
teljes vardsa. ,Bocsasd el most szolgddat, Uram, szavaid szerint békesség-
ben“ (Lk 2,29). Ez az egyetlen érvényes elGkésziilet a haldlra, A halalféle-
lem, 6sztoneink e legosibbje, természetes az olyan emberben, aki ,még nem
ismerte az Urat* (1Kir 3,7), viszont a lelki éretlenség biztos jele abban,
aki az Ur arcédnak szemlélésére kapott meghivast. Ezért tehat egyszersmind
figyelmeztet6 is: vizsgéljuk at djra lelkiéletiinket, amelyet halalfélelmiink —
értve ezen a vildg elhagydsa, a ,végleges“ elmulds miatti fajdalmat és
félelmet, nem pedig az ismeretlen |épés el6tti természetes biol6gial szo-
rongdst — megkérdbjelez. Ha viszont nem akarjuk tudatosan vagy titokban
.halhatatlanné” tenni magunkat, akkor megdregedésiink gazdagitanl fog, és
a Gyermekkel karjainkban, sziviinkre szoritva a megtestesiilés titkat és fel-
aJanlva az Atyanak, latni fogjuk a generdci6k vonuldséat Isten dicséségében.
S ekkor a haldl mér énekké valik.

«A Lélek jé6zan mamora“

Az evangéliumi megoéregedés végso feltétele: ,a Szentlélektsl eltelve
lenni*. O mindent megdjit. Nincs olyan fesziiltség, a nemzedékek kozottit is
beleértve, amely ellenéllhatna a szeretetnek. A piinkésdi szekvencidban
énekeljiikk: ,Simogasd a darabost, félmelengesd a fagyost . ... adj orok
boldogulast.” Talan til sokat beszélink ma ,karizmékrél“, és Igen keveset
a Szentlélekr6l, .lelkiink édes vendégérdl”, s ennek eredménye egy igen
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gyér tartalmi és minoségi lelki bobeszédiség. A Szentlélek bevezet minket
Isten Olébe, a Szenthdromsagba; Istenbe, aki a szeretet.

A Szentlélek szamara nyilt és tanulékony ember Ggy nézi éveinek mulé-
sat, mint a magasb6l jové széltél sodort levelek tovalszaséat, s mindennap
atéli annak a mozgésnak Ujdonsagét, amelynek irdnyvonalat csak Isten Is-
meri. ,A Lélek ott fuj, ahol akar, Hallod zigésat, de nem tudod, honnan jon
és hova megy” (Jn 3,8). Ez a megdregedés nélkiuli megoregedés nagy titka,
fgy ajul meg ifjisagunk, mint a sas (Zsolt 102). Ez volt Simeon és Anna
titka. Ezért énekelnek, Jovenddlnek és hirdetik a J6hirt, mint ahogy az
apostolok teszik majd piinksdkor. A Szentlélekt6l részegen, az iidvosség
jelével karjukon dgy lépnek elénk, mint ,gyermek oregek”, mint két ,fiatal
6reg”, mint két .érett oreg”.

Usszefoglalva: megodregedésiink akkor lesz gazdagité folyamattd, foko-
zatos életnovekedéssé, generécios beilleszkedéssé, ha fiatalkorunktél kezdve:

tisztitjuk sziviinket imadsaggal és 6nmegtagadéssal;

tudunk .elmilni® a halal végleges ,elmilasanak” félelme nélkiil;

a Szentlélekt6l részegen embertérsainkkal szemben a szereteten kiviil
nincs més adésséagunk.

Sr. Maria Cymbalista OSB, Buenos Aires
A Szolgélat szdméra forditotta: Msgr. Kada Lajos, Réma

LEVELEK A MISSZIOKBOL

Kong6 (Zair) belsejében, a szavannidk és 6serdék vildgadban éveken keresztiil
egyediil éltem csaknem teljesen noméad életet, hogy a missziés plébanidamhoz tartozé
kb. 140 falu Istent keres6é lelkei ne érezzék magukat elhagyatva. Az évek nagyon
gyorsan miultak, mivel j6 sotétborii felebarataim reggeltdl estig lefoglaltdk csaknem
minden idémet és erémet. A papi munkén kiviil az iskoldk és az orvos hijadn nalam
segitséget keresdé betegek gondoskodtak arrél, hogy ne legyen honvagyam. Nem volt
nehéz egyediil, elszigetelten élni, mivel a j6 Isten segitségével nemcsak a benn-
sziiléttek nyelvét sajatitottam el, hanem megtanultam enni is Ggy, mint 6k: majom-
hast, egeret, patkanyt, kigyét, szocskét, denevért, herny6t és hasonlé jokat. Ha va-
lamelyik missziés kozpontba érkeztem, hogy egy kis utdnpétlast vételezzek, nagy
6rom volt szdmomra mindig, ha a ram var6 levelek kozott ott taldltam a Szolgélatot.
Kimondhatatlan j6 érzéssel toltott el az a tény, hogy van egy folyéirat, amely lelkileg
dsszetart, taplal és iranyit benniinket, a nagy vildgban szétszértan él6 magyar papo-
kat és szerzeteseket.

A kovetkezokben megprébalom 2 hét eseményeit leirni afrikai életembdl.

1971. nov. 7. Reggel egy faluban ébredtem, amely Ngunsi névre hallgat. Néhény
nappal ezel6tt mar jartam itt, hogy meglatogassam a falu keresztényeit. Most csak
az éjszakai szallas miatt jottem, mivel itt egy nagy kunyhé &ll az atutazé idegenek
rendelkezésére. Hamarosan a legkozelebbi telepiilésre, Mangéba utaztam. Ez egy kis
falu. Nemrégen létesiilt. Az itt laké férfiak a Kengébdl Kikwit felé vezeté foldutat
gondozzék. Ebben az évben egy allami 4ltaldnos iskolat lIétesitettek itt. Az iskola
igazgatja és a tanitok oriilltek érkezésemnek. Megkértek, hogy kereszteliem meg
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apré csemetéiket. Mikor néhény hénapja legutébb itt jartam, akkor is vasdrnap dél-
elétt volt. Egy asszonyon kellett segitenem, mivel megmarta a kigy6. Kigyémarés
elleni szérum és egy masik ellenszer, az Gn. .pierre noire” (fekete ké) mindig van
nélam. A keresztelés utdn az igazgaté megkinalt lukuval. Dolgom végeztével egy
mésik falu felé vettem az irdnyt. A kocsimra folkérezkedett két asszony is. Beszél-
getés kozben megtudtam, hogy a férjik fénék és négy asszonya van. Nem titkoltak,
hogy nagy a féltékenység kozottiik, és sokat veszekednek. Utkézben megrekedt a kocsi
a sérban. Vettem az egyik 4sé6t, a masikat pedig a boyom markdba nyomtam, hogy
kiszabaditsuk a kocsit. Az egyik asszony el akarta télem venni az &as6t. Mondtam
neki, hogy vérjon egy kicsit. Ha majd elfaradok, megkapja. Héla Istennek, miel6tt
elfaradtam volna, sikeriilt kiszabaditanunk a kocsit. A legkézelebbi falu neve Kidimbu.
Mikor odaértem, megalltam és egy kicsit koriilnéztem. Elhataroztam, hogy holnap
reggelig itt maradok. Este Ujra miséztem, majd kereszteltem a csecseméket. Mikdz-
ben a keresztelésre varék adatait irtam, az egyik férfi, aki el6zéleg is komolytalanul
viselkedett, egy kb. 3 éves gyereket allitott elém, hogy kereszteljem meg. A gyerek
nem az Ové volt, és az anyja nem volt jelen. Kicsit méregbe gurultam, mikor lattam,
hogy nem veszi komolyan a dolgot. Mondtam neki, hogy a keresztelés nem jaték.
Hogy jobban megértse szavaimat, néhany zamatos kikongé kifejezés kiséretében j6l
fejbevagtam, majd elzavartam. Hamarosan jelentkezett a gyerek anyja. Az adatokat
bejegyeztem az anyakdnyvbe, aztdn megkereszteltem. Az elkergetett férfi is hama-
rosan visszajott hozzam. Kért, hogy adjak neki egy imafiizetet. Ha itt egy megérde-
melt fejbevagas utan valaki visszajon és kér télem valamit, az a bocsénatkérés jele.
Teljesitettem kivansagat, aztéan kicsit elbeszélgettem vele. Kineveztem a falu el6-
imadkozéjanak. Kért, hogy latogassam meg, és aldjam meg kunyhéjat.

Nov. 8. Az éjszakat a falu fonokhelyettesének a kunyhdjaban toltéttem. Eleredt
az es6. A kunyh6 nagy, de mindenhol becsépbgdtt a viz. Nem taladltam akkora széraz
helyet, ahol @sszecsukhat6 turistadgyamat elhelyezhettem volna. Kénytelen voltam
iilve aludni és megvarni az esé végét. A korai 6rdkban Kimbau-Fioti-ba mentem. A
falu fonéke mar tobbszor kért, hogy aldjam meg falujat és egyszer misézzem ott.
Amikor a faluba érkeztem, a féndk atnyajtott egy bizonyos dsszeget, amelyet a falu
lak6inak adomanyabél gydjtottek Ossze. Itt a vardzslok nem foglalkoznak ingyen a
hozzéjuk fordulék tgyes-bajos dolgaival. Az emberek minket, papokat is varazslénak
tekintenek. Neviink is ,nganga Nzambi“, vagyis Isten varézsléja. Egyszer egy varéazsl6
jott hozzam. ,Miért jottél hozzam, nganga ngombé (varédzslé)? — kérdeztem téle. —
Hiszen az emberek hozzad fordulnak tgyes-bajos dolgaikkal!* — Azért jottem hozzad
— vélaszolt a vardzsl6 —, mivel a te vardzseréd nagyobb, mint az enyém.* — Dol-
gom végeztével kodzponti adllomashelyem, Kalenge felé tartottam. Mikor Swabanguba
értem, az emberek figyelmeztettek, hogy a Konsi folyé folétt a hid nagyon rossz. Ez
szamomra nem Ujsag, mivel rég6ta ismerem a rozoga hidat. Nem egyszer javitottam
sajatkeziileg, hogy &tkelhessek rajta. Gondoltam, most is szerencsém lesz, és sikeril
athaladnom. Tévedtem. A kocsi elsé és hatulsé kerekei alatt dsszetortek, vagy pedig
szétcsusztak a korhadt fatérzsek. A kerekek a levegoben forogtak. Szerencsére kozé-
pen a fatdrzsek szilardan tartottak a kocsit. Harom o6ra hosszat kisérleteztem a
boyom segitségével, hogy kiszabaditsam. Ketténk ereje kevésnek bizonyult. Azt
hittem, az erdében, a folyé mellett téltém az éjszakat. Pedig nemcsak a szinyogok
és az alomkort terjesztdé legyek teszik kivénatossd, hogy az ember ne sokdig tartoz-
kodjék itt, hanem a krokodilusok is. Uzentem a legkdzelebbi falu tanit6inak. A taniték
férfiakat kildtek segitségemre. Egy 6rés kemény munka utdn sikeriilt tgy folemelni
a kocsit és alatta megjavitani a hidat, hogy &tjuthattam a tdlsé oldalra. Este megér-
keztem Kalengébe. Faradtan, de boldogan tettem pontot a napra.

Nov. 11. Nem pihenni érkeztem Kalengébe. Tébb mint 6t éve dolgozom Kongéban,
ill. Zairban. El6ljaréim ismételt kivansdgara elhataroztam, hogy Eurépdba utazom
{idiilni. A sziikkséges holmikat bérondbe tettem és Kengébe igyekeztem.
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Nov. 14. Tegnap délutan Kengébdl Kinshasédba érkeztem. Velem jott egy fiatal
bennsziilott pap is, hogy folytassa tanulményait a XXIIl. Janos pédpa nevét viseld
szeminariumban. Megtekintettem a szeminédriumot. Orommel &llapitottam meg, milyen
korszera koriilmények kozott tanulnak Zair jovendd lelkipasztorai. Vasérnap a foévéros
Krisztus Kiraly-plébéniatemplomaban vettem részt a szentmisén. Nagyon tetszettek
a bennsziilott dallamra szerkesztett és bennsziilott hangszerekkel kisért énekek. De
az én bennsziilotteim jobban belekapcsolédnak a kozos énekbe és imadsagba, mint
itt a fovarosban.

Nov. 18. Repiilogépen megérkeztem Belgiumba, hogy innen Németorszdgba utaz-
zam. A kitdné autéutak, a szépen karban tartott épiletek, a j6l6Itozott emberek
arr6l taniskodnak, hogy bizony nagy a kiilonbség a szavanndk és 6serddk vilaga,
meg az eur6pai élet kozott, Eurépéban nagyobb a kényelem és a civilizdcié. Afrika-
ban tébb a nyugalom és a napfény.

Nov. 21. Kicsit szokatlan az itteni élet. A harmadik napot tdltdm ugyanazon a
helyen. Ez a magamfajta csavargéval ritkdan fordult el6. Hogy a mozgés hidnya meg
ne artson, minden nap uszoddba megyek. Ma vasédrnap van. Zairban minden vasérnap
gybgyszert szoktam bevenni a maléria ellen. Eurépaban is folytatnom kell egy darabig
ezt a szokast, nehogy a laz megzavarja az tdilésre és tovébbtanuldsra szént idémet.

(Levélirénk beszamoléjahoz fényképet is mellékelt. A kép Kalengében dabrézolja
sotéthord ,gyermekei® kozott, kurta pipédjaval a szajaban. Kezében tartja lapunkat, a
négerek pedig kivdncsian ,olvassék® . . .)

Pélinkas Istvdn SVD
+
A Szolgélat igen sok jot tesz nekiink idegenben az Ur széll6jében. Nagyon sokat

tanulhatunk az értékes cikkekbdl és segit szent hivatdsunk kévetésében, in spem
contra spem!

Karacsonyra kiilldtem egy portugal konyvet: tarsasdgunk torténete Kindban, meg
egy Ujsdgot, amely megemliti az én szerzetesi aranyjubileumomat; ez majd arra fog
szolgélni, hogy halotti levelemet irhassa és a Szolgélat olvaséinak imadsagaba ajénl-
hasson, mert egyediil maradtam Kindban és nincs remény, hogy mas szalézi foglalja
el helyemet ... Mons. Lischerong is hasonlé gondolatot irt: 6regsziink, és nem
érkezik utdnpétlds a magyar misszioba! S6t minden nap nehezebb a missziés mun-
kdnk. Mons. irta Potzub6l gyémantmiséje alkalmébél: 60 esztend6! bizony nem kis
idé ... a f6, hogy az ember még tudjon dolgozni. A jové bizonytalan. De legyen
meg itt is a j6 Isten akarata. A katolikus iskoldk helyzete mindig nehezebb lesz.
Nem egy kdzépiskola becsukott. Itt Macaéban még dolgozhatunk, de az idén 1300 nd-
vendékb6l csak 17-en kaptdk a szent keresztséget . . . pedig nyolcan vagyunk pé-
terek. Sajnos, hogy a tanult ifjisdg majdnem mind elhagyja kis véroskénkat, mivel
nincs elégséges munka mindenki részére, igy a katolikusok szdma évrdl évre csok-
ken. P. Zsdmér itt jart a malt héten. Az & iskoldja Formézan kozeledik a célja felé.
Szeptemberben megnyilik a névérek iskoldja. Technikus iskola: elektromosség, tele-
vizié, etc.

Iméit kéri és viszonozza in C. J.
Kirschner Antal
Kinai misszionarius, 50 éve Kinaban

+
Januédrban érkezett hozzank egy kis jubileumi szentkép a portugéliai .Colégio

Missionério Ultramarino®-bél, ezzel a jeligével: ,A szeretetet &ldozat &rén véséroljuk
meg"”, és az alabbi sorokkal:

Hélds kdszonet a szép folybiratokért. Sajnos, most mér a nagyitéliveggel sem
vagyok képes elolvasni, igy kérem, ne tessék tobbé cimemre kiildeni, itt egyedil
vagyok magyar.
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1971. dec. 10-én Onnepeltik szerzetesi életem 70-ik évforduléjat; egy nagy terem-
ben mondattak misét értem, egy horddgyon vettem részt a szentmisén, avec toute
la Communauté; 80 N6vér van itt. 3 éve eltortem a bal labszar felsé részét, azéta
itt fekve az agyban t6ltém napjaim. Az orvosnénk mond4, hogy soka élhetek, mert
a sziv j6, j6! makdodik. Most 90 éves vagyok. .Tenho a reumatismo articular, multi-
articular, és artérosclerose®, igy szenvedhetek a bilndsok megtéréséért és az én
baneimért. Fiat voluntas Dei!

Papl szent 4ldasat és imait kéri

Marie Johanna de |' Enfant Jésus (Dobos llona) f.m.m.

(Itt hivjuk fel ismételten olvaséink figyelmét, hogy adoményokon kiviil miseinten-

ci6kkal is hozzédjarulhatunk nehéz korilmények kozott kiszkddé misszionariusaink

segitéséhez. Legutébbi felhivdsunknak szép visszhangja volt, most is hasonlét remé-
lGnk.)

UJ MAGYAR BANATI ES GYULAFEHERVARI POSPOK

1972. febr. 13-4n szentelte piispokké a Szentatya Réméban, 18 térséval
egyiitt Dr. Jakab Antalt, aki a gyulafehérvari egyhdzmegye piispoke lett ut6d-
lasi joggal. Az 0j piispok 1909 marc. 13-dn sziletett tizgyermekes féldmives
csalddbél. Gyulafehérvarott végezte a teol6giat. Pappaszentelése utan nyolc
évig kaplankodott, majd Marton Aron 1939 6szén Rémaba kiildte. Itt a la-
terani egyetemen 1942-ben kénonjogb6l doktoratust szerzett. Hazatérve kii-
16nbdz6 beosztasokban mikddott. VI. Pal papa 1971, dec. 23-4n nevezte ki
és ezt dec. 24-én tették hivatalosan kozzé, mert ez a nap Marton Aron
plispék kinevezésének 33. évforduléja volt. Felszentelése ugyancsak egybe-
esik Méarton Aron piispokké szentelésének 33. évforduléjaval, mert az Kolozs-
varott 1939. febr. 12-én tortént. A szentelésre Erdélyb6l hét rokona és hat
paptarsa érkezett. Roménia quirindli kovetsége is képviseletet kiildott, A
Szentatya méasnap kiilonkihallgatdson fogadta 40 foldijével egyiitt.

Ugyanezen a napon szentelte piispokké Mario Cagna érsek, a Szentszék
belgrédi pronunciusa Nagybecskereken (Zrenjanin) Jung Tamast, Jugoszlavia
elsé magyar katolikus piispokét, a Bénat apostoli korményzéjat. Tarsszentel6k
voltak Gabriel Bukatko belgradi érsek, Udvardy Jézsef csanadi és Zvekanovi¢
Métyas szabadkai piispok. Msgr. Jung Székelykevén (Skorenovac) sziiletett
1911. dec. 10-én, mint 6t gyermek koézil a harmadik. Mind a harom fid az
egyhéz szolgélataba éallt: batyja veszprémi egyhazmegyés pap, 6ccse Muzs-
lyan kéntor. A frankfurti jezsuita féiskolan végzett tanulményai utdn 1936-
ban szentelték otthon pappa. 1949 6ta volt a banati foplébania lelkipasztora.
Az Gj plispok azért mondott le a romai szentelésrél, hogy népe korében fo-
gadhassa a papi hatalom teljességét. Nem csalédott: 6ridsi tomeg gydlt
Ossze, fele sem fért be a székesegyhazba, s a tobb mint kétérds szertartas
utan ugyanannyian varakoztak kivil, hogy legaldbb megpillanthassék j piis-
pokitket. A szentelést koveté szeretetlakoman a pronuncius azzal foglalta
Ossze az uj puspoki kinevezés céljat, ,hogy megerésddjék az Osszetartozds



és a kolcsonos segitokészség csakigy, mint az emberi méltésag tisztelete®.
A belgradi érsek, Banat eddigi gazdaja kiemelte: a Zsinat egyik alapelve,
hogy a fépasztor j6l beszélje nyaja nyelvét. A vallasligyek jelenlevé vérosi
elnokét kedélyesen emlékeztette arra, hogy Taméas piispéknek nincs meg-
felelé otthona. A hangulat akkor valt végképp csalddiassa, amikor dr. Kostié
Visarionnak, Banat szerb pravoszlav piispokének koszont6jét egyhdzmegyé-
jének legidésebb, 90 éves papja a keleti liturgidban szokasos ,Eljen soka!*
énekkel vezette be.

Az aj piispok nagy népszeriségnek orvend. Az emberek jéleséen emleget-
ték beszédébdl: Azt mondta, hogy testvére, szolgaja akar lenni minden-
kinek.“ Az egyik asszony azt hajtogatta: ,Edes lelki atydam, az maradsz-e,
aki voltal?® Erre minden reményitk megvan, Hisz mikor a becskerekiek
.utoljara“ hivtak hazat szentelni ,elvesztett” esperesiiket, mert ha piispok
lesz, .tobbé agysem johet, azt vélaszolta: ,Mit gondolnak, ha piispokké
szentelnek, tobbé nem leszek pap?“ — J6l beszél horvatul is és nyitott a
zsinati korszer(isodés felé. Ismerései szerint egy kicsit Janos papa lelkiile-
tére emlékeztet az Oové. A bénati apostoli adminisztratira teriiletén ma kb.
120 000 katolikus él, ebb6l 113 000 magyar. Erthet6, hogy a Szentszék magyar
ajka pilispokot nevezett ki ide.

R.

ISTEN HUMORA

Az Ur Isten egy ricinusbokrot novesztett, és az Jonas feje folé kaszott,
hogy beérnyékolja fejét és megvédelmezze, mert elbagyadt. Jénas
nagyon megorvendett a ricinusbokornak. Masnap hajnalhasadtaval az
Ur egy férget rendelt oda, és az megszirta a ricinust, Ggyhogy el-
szaradt. Mikor aztan felkelt a nap, az Ur forré, égeté szelet rendelt
oda, a nap pedig reatiizott Jonas fejére, tigyhogy minden eré elhagyta.
Erre halélt kivant maganak, mondvéan: Jobb nekem meghalnom, mint
élnem! (J6n 4, 6-8)

Jonas torténetének e végsd epizédja alapjan elgondolkodhatunk a vallasos
életnek egy rendesen nagyon elhanyagolt oldalérél: J6nds humorénak hidnya-
r6l és Isten humorarél. Az exegétédk taldn nem értenek ezzel egyet, de én
a ricinusbokor epizédjadban csak Isten tréfajat tudom latni, olyasmit, amit az
angolok a ,practical joke“ névvel illetnek. Ugy tetszik nekem, Isten itt amigy
istenigazabdl tréfalt.

A humor hidnya, ha az ember sajat hibajabél fakad, bin lehet. ,Nem érti
a tréfat® az az ember, aki nem tudja tobbé kinevetni onmagat. Alapjaban
véve mi a humor? Sok mindennek, ami ezt a cimkét viseli, semmi koze az
igazi humorhoz. A humor val6jaban nem ,szellemesség“. Semmiképpen sem
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meggondolatlan viddmség. Nem feliletes, inkdabb mélyenszanté és tinédo.
A humor vidamsaganak meghitt bensé ismerése az, amit Dante igy nevezett:
.la grande tristezza“, a nagy szomortsag. Minden viddmsag mellett megvan
a maga komolysaga. Ennek a komolysagnak az a bélcsesség az alapja, hogy
semmi foldi és emberi dolog nem tokéletes. Ugyanakkor azonban eltdlti an-
nak bizonyossdga, hogy minden j6, mert minden kegyelmet talalt Istennél,

.Humor az, mikor az ember mindennek ellenére nevet* — mondta egy-
szer egy filozéfus. Igy ecseteli Cervantes Don Quijote alakjaban a balgaséa-
gok emberét, mint maganak az emberinek szimbolumat. Humordhoz hozza-
tartozik az, hogy ezek a balgaségok szeretetreméltéan jelennek meg. Humora
teljesen tudatdban van a vildgon taldlhaté nyomorisagnak, szenvedésnek és
gonosznak. De egyben azt is tudja, hogy nem ezek az élet végsé tényei. A
humoros ember akarata elég erdés arra, hogy illaziék nélkil éljen, és ugyan-
akkor van ereje igent mondani az életre. A humor kritikdjaban van valami
békilékeny, valami elnéz6 és tirelmes: .élni hagyni* azt, ami van,
minden fogyatékossaga ellenére, egyszeriien azért, mert van, és az emberi-
nek a birodalméba tartozik. Ha a humor kritikussa valik, kritikajat sajatmagan
kezdi. Viszont sajat személylink tulsdgos komolyan vétele, az, hogy nem
tudunk maér deriilni 6nmagunkon, egyuttal a valladstalansag jele.

A humor legbensé magja a vallasos elem erejében rejlik.
Minden foldit és emberit a maga elégtelenségében lat Isten el6tt, De Isten
szeretetének, az 6 teremtésének tiikrében latja, — ami persze nem okvet-
lendil jar egyitt azzal, hogy beszélne is Istenrdl. Szava annak a felismerés-
nek belenyugvasab6l szarmazik, hogy minden f6ldi dolog tékéletlen. De ma-
gat ezt a szomorkds megnyugvast is — hiszen ez is emberi dolog — megint
csak folemeli az a bizonyossag, hogy mindent végest Isten kegyelme fog
at. Igy hat a humor jamborsag, és szeretet a vilag irant, éppen ott, ahol
megmutatkozik annak fogyatékossdga és ostobasdga. A humoros ember
szereti a vildgot; tokéletlensége ellenére, s6t éppen tokéletlenségében sze-
reti. A szeretet mindig ,igen“ mindarra, ami van, és igazi 6r6m azon, hogy
van. Igy a humor szeretete a vildg irént egyben 6rom is a vildg miatt, héala
Istennek, hogy ebben a tokéletlen vildgban élhetiink.

Minden mélyen vallasos ember mélyen humoros volt. Az ilyenek mindent
megértenek, mindent megbocsétanak, és mindenekelétt semmit sem vesznek
tilsdgos komolyan. Még azt is mondanam: néha Istent sem kell tilsédgos
komolyan venniink. Isten tréfékat is enged meg magéanak. Miért ne értené
éppen Isten a tréfat, 6, aki olyan mélyen belelat az emberszivbe, aki konyori-
letével az egész vildgot atfogja? Azért Ggy gondolom, Istenhez valé viszo-
nyunkban hely kellene hogy jusson a humornak is. Ebben is példéank lehet
Abraham, hitiink 6stipusa. A biblia hirt ad nekiink Abrahdm nevetésérdl:
,Ezt mondta Isten Abrahamnak: ,Megaldom feleségedet, s t6le adom néked
azt a fiat, akit majd megéaldok, hogy nemzetekké legyen, s népek kirdlyai
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szarmaznak téle." Arcéra borult erre Abrahdm és nevetett, mert azt gondolta
magaban: ,Szézesztendés embernek fog fia sziletni?' * (Gen 17, 15-17) Isten
ott allt Abraham el6tt, és Isten megjelenése rettenetes lehet. Es erre ez az
ember Isten szine el6tt nevet! Ugyancsak alaposan nevetett: elteriilt a fol-
don és nem tudta abbahagyni a nevetést. Hitte ugyan, hogy Isten ezt a
csodat is megteheti, de az egészet nevetnivaléan komikusnak talélta. Gondol-
juk meg: Abraham hitlink atyja volt. Kétszer borult arcra. El6szér Isten vég-
telen fonsége elott. Masodszor nevettében. A két magatartds dsszetartozik.
Aki imadva le tud borulni Isten el6tt, az el is teriilhet és nevethet. Lyoni
Iréneusz egyizben azt mondta: ,Gloria Dei vivens homo.” Ez a nehezen le-
fordithaté mondat nagyjabél ezt jelenti: Az olyan ember szolgél leginkabb
dicsoségére Istennek, aki csupa élet (és életérom).
Boros Laszl6

Kérés olvaséinkhoz. Tobbfelél érdeklédtek a Prugg Verlag elfogyott, ill. kifogy6-
ban lévé kiadvanyai irdant. A magas koltségek miatt az Gjranyomés csak bizonyos
példanyszamban érdemes. Ezért kérjik, akik ezeket igényelnék, jelezzék mielébb
akar a Prugg Verlag, akar kiadéhivatalunk cimére. A szdébanforgé kényvek: Hunya
Déniel: Az isteni Fépap nyomaban |.-1l.; Boros Laszlé: A koztiink él6 Isten; Boros:
Reménybél éliink; Imadsag és élet (K. Rahner-J. Rosche); Thomas Merton: Elet és
életszentség.

Egyben jelezziik, hogy megjelent és kiadéhivatalunkban kaphaté: ,Ki nekem Jézus
Krisztus?* (A.-P. Carré gyiQjteménye korkérdésre adott valaszokb6l.) Ara 2.50 dollér.



KONYVSZEMLE

FULTON J. SHEEN PUSPUK

A New York-l Columbia egyetem nagy egykdtetes enciklopédidjaban, amely
2-3 évenként G kiad4st ér meg, ezt olvashatjuk John Fulton Sheen piispokrol:
+Amerikal, rémai katolikus egyhéazi férfii. El Paso-ban (Texas) sziiletett 1895-
ben. lllinois 4llam Bourbonnais nevi védrosdban érettségizett a jezsuita atyédk
iskol4jaban. A washingtoni Katolikus Egyetemen szerzett gradust teol6giabél
és kénonjogbé6l, majd a léveni (Belgium) egyetemen filozéfiai doktoratust
(1923). A kovetkez6 évben a teol6giabdl is doktori fokozatot nyert Réméban.
1926-ban méar tanar a washingtoni Katolikus Egyetemen. 1934-ben péapai ka-
marés, egy évre rad papai prelatus lett. 1966-ban kapott kinevezést Rochester
(New York &llam) piispoki székébe. Kival6 szénok. 1930-ban kezdte radi6-
el6adésait, amelyek igen nagy hallgat6sdgot vonzottak koréje. Hitvédé. Filo-
z6fial téren az ateizmus, pszichol6giai vonalon pedig a freudizmus ellen kiiz-
détt Igen hat4dsosan. Nagy szammal vannak olyanok, akik konverzi6jukat
.Bishop Sheen’-nek tulajdonitjak.”

~Amerikai, rémai katolikus egyhazi férfia." Legtomorebben igy jellemez-
hetd. Karaktere, gondolkozdsmédja tipikusan amerikai, annak minden gyakor-
leti j6tulajdonsédgéval: reélis életszemlélet, alkalmazkodé készség, financiélis
érzék. Ugyanakkor alapos és kiilf6ldon is folytatott tanulményai révén rendel-
kezik azokkal a klasszikus filozéfiai és lélektani ismeretekkel, amelyek az
atlag amerikaiban felliletesek vagy zsurnalisztikusak,

Felhaszndl minden eszkozt, hogy minél tobb lélekhez eljusson. A sz6szé-
ken és konferencidkon kiviil féleg a radiot, televizi6t és az djsagokat. Minden
nagyobb amerikai Gjsdgban é&llandé vaséarnapi rovata volt évtizedeken at, s
van még ma is. Ezek arénylag rovidek: két negyedoldalnyi kolumna, napi
problémaékat érintenek és az egyszer( stilus ellenére is igen mélyek. Sok
hasonlatot hasznal a modern életb6l, hogy megértesse témajat. Pl. amikor
a lélek tudatalatti vildgat az amerikai héztipus .cellar“-jéhez hasonlitja (a
héz pinceszer(i alagsora), ahol &ltaldban azokat a dolgokat raktarozzék el,
amit nem akarnak, hogy mé&sok lassanak: régi batorok, stb. A televiziéban
1952 6ta szerepelt allandé masoraval, amelynek a cime is kifejezi optimista,
deriis kereszténységét: Erdemes élni! (Life is Worth Living) ,Katolikus 6réi®
a radiéban az egész Egyesiilt Allamokban népszeriiek voltak. Mindezt a tevé-
kenységet még kiegészitette az egyetemeken és korutjain folytatott eléadés-
sorozatokkal, nemcsak az USA-ban, hanem Eur6paban is. Amellett kb. 60 kdnyv
szerzGje. Hisz éve igazgat6ja a Hitterjesztés Mive Amerikai Nemzeti Bizott-
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sagéanak: 160 egyhdzmegye missziés munkéajat koordinalja, tobb mint 100 000
missziés pap munkajat kiséri figyelemmel és anyagi segitséggel, felkeltve az
amerikai katolikusok érdekl6dését és aldozatkészségét. A sikert nagyban el6-
segitette ,Misszid, Vilagmisszié“ c. folyéirata is.

XIl. Pius pépa 1951-ben nevezte ki cimzetes piispokké, de csak 1966-ban
lett valésagos fépéasztor. Erés szocidlis érzéke, a négerek melletti kiéllasa
el6szdér hozta itt dsszeiitk6zésbe a hivek egyrészével. [gy érthetd, hogy élve
az alkalommal, 75. évében lemondott piispoki székér6l és megérdemelt nyuga-
lomba vonult. A p4pa Newport c. érsekévé nevezte ki és most kdnyveinek él.

Stilusa az elvont témé&knal is vilagos, érthetd, életszerd. Nagy tudésa,
olvasottsaga, életismerete képesiti arra, hogy szines, mozaikszeri képet
éllitson &ssze témajarél. Kiilon emlitést érdemel humora, amely az amerikai
ember életébdl vett apré ,sztorikb6l” és szellemes oldalvagésokbél van
Osszetéve. Széleskora lélektani, pedagégiai, szociolégiai ismeretei mellett
ismeri nemcsak a sajat héazatajat, de méas vildgnézetek portdjén is otthonos.
Ugyanakkor érezhet6 szavain a hazédja és egyhédza iranti Oszinte szeretet.
Gondolataival nemcsak a hitet akarja erésiteni, hanem batoritani, feliiditeni
Is a munka és az lizlet robotjaban kifaradt amerikai lelkét. Vizsgélat ala veszi
a modern térsadalom hiedelmeit, értékeléseit; nagy megértéssel kommentélja
6ket, és igen gyakorlati tandcsokat ad, hogyan hozhaték Gsszhangba az Egy-
haz képviselte isteni értékrenddel. Az ,Isten meghalt” filoz6fiabél kimutatja
a modern ember nagy magany-érzetét, és modern szentek életével vilagitja
meg, hogyan szabadulhat ki ebb6l a csapdabél: az 6nz6 én felolddsaval a
kozosség, az embertestvér szolgélatdban. Legvonz6ébb tulajdonséga azonban
talan egészséges, erdteljes optimizmusa. Az a tipus, aki maga is &térzi az
igazség birtoklasanak 6romét, igy még azok is, akik vilagnézetileg més elve-
ket vallanak, tisztelettel és némi irigységgel tekintenek red ebben a viszély-
kod6 és kétségekben gyétr6dé vilagban.

Témainak jellemzésére idézziikk néhany kényvének cimét: Gyermekek és
sziil6k (figyeljik meg a sorrendet), Az ember korszakai, Magényossédg, A
tudatalatti vildg rejtett kincsei, Haborti a béség ellen, A nyugati civilizaci6
haldokléasa!? Kollektiv élet, kollektiv haldl, Ut a lelki béke felé, Az Isten
halédla, A tavollevé Isten, Modern szentek, Ldbnyomok egy sotétedé erdében,
Menekiilés. Konyvei koziil sok keriil djra sajté ala, pl. az elsé helyen emli-
tett 1957 6ta (gyszélvan minden évben ) kiadast ért meg. Ez is mutatja,
hogy ért az emberek nyelvén.

Sheen plispok célja az, hogy minden embernek segitséget nyijtson leg-
stirgésebb feladata megoldéséhoz: élete értelmének felismeréséhez, lelki
békéje, vigasza megtaldlasdhoz. Gondolatai ma is frissek, életszeriek, mert
orok igazsagok forrasaib6l meritett.

Dr. Miskolczy Kélmén
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Gél Ferenc: A kinyilatkoztatas fényében. Budapest, Szent Istvan Tér-
sulat, 1971, 256 o.

A kényv a szerz6 széndéka szerint ,felnGttek szamara a mai igényeknek meg-
feleléen® igyekszik 6sszefoglalni hitiink tanitasat és kérvonalazni a beldle fakad6
valldsos magatartast®. Gal professzor itt részben felhasznalja, kézérthetébb nyelvre
forditja le 1967-ben megjelent szakszeribb, ,Az {idvtorténet misztériumai® c. munké-
Jat. (Ez viszont beépitette a néhany évvel elé6bb megjelent .Katolikus hittételek”-et.)
Szerencsésen kamatoztatja a Zsinat &ltal imméaron szentesitett {idvtorténeti és krisz-
tuskdzponti 4j teolégia eredményeit. Konyvének szerkezete kombindlja a régi teo-
l6giai traktatusok, az Apostoli Hitvallds és az wjabb felnétt-katekizmusok felépitését.
Az elsd, rovidebb rész (,Az ember”) a kérdez6 és Isten felé tapogatédzé embert
és az értelemmel a teremtésbél felismerhetd Istent mutatja be. E bevezetésiil szol-
gélé részben — szerintiink — j6 lett volna réviden kitérni az ateizmus és a vallasok
probléméjara. A kényv tovabbi részei lényegében az (dvtdrténet fazisait veszik
sorra. A kinyilatkoztatassal foglalkozé Il. rész néhdny .médszertani paragrafusban®
a szentirds-értelmezésrél is szél; a IIl. rész, miel6tt Jézus Krisztust és a megvéltas
mivét hosszabban megvildgitans, ©sszefoglalja a Szenthdromsdg misztériumar6l
82616 teol6git; a IV. rész (,Taldlkozasunk Istennel az Egyhadzban®) nemcsak az
Egyh&z misztériumét targyalja (felhaszndlva a Zsinat idevonatkozé tanitdséat), hanem
osszefoglalja a szentségekre és a gyakorlati keresztény életre vonatkoz6 katolikust
tant is; végiil az utolsé rész (.Taldlkozas Istennel az 6rokkévalésagban®) a végsd
dolgokkal kapcsolatos kérdésekrdl szél.

G4l Ferenc biztosan fogalmaz, el6addsmédja vildgos. Altalsban nem érinti a vita-
tott teoldgiai kérdéseket: ez érthetd is a kdényv , katekizmus“-jellegébél. (A Holland
Katekizmus ellen pl. éppen az volt az egyik kifogds, hogy — jéllehet katekizmus
akar lenni — egyes teol6gusok vagy iskoldk vitatott és vitathaté tételeit is beépi-
tette.) Az Egyhdz mai tanitdsat akarta el6adni; nem ,uj tételekkel® el6éllni, hanem
az &4thagyoményozott tanitdst Gj médon kézvetiteni, ,a tételek életszerd megkédzell-
tésében” keresve az uj utakat. A konyvet olvasva kicsit az a benyomésunk, hogy
az é&ltala is emlegetett .mai igényeknek” kevésbé tett eleget. A hitiiket tudatositanl
akar6, a mal nehézségekkel nap mint nap szembekeriild vilagiak bizonyara oriiltek
volna annak, ha probléméikat élesebben felvetette volna a mai teolégidban oly jéra-
tos szerz6.

E néhény bir4dl6 megjegyzéssel korantsem akarjuk elvitatni a szép kényv érdemelt.
Ott van pl. éppen a tdmorség, amely tobbhelyiitt hatdrozott pozitivumként mutat-
kozik . . . Csak egy példat. Krisztus mennybemenetelérdl igy ir: .,A mennybemenetel
teolégial kifejtésénél kiilonbséget kell tenniink a természetfdldtti val6sdg és annak
megismerése kozdtt. Jézus a foltdmaddsban megkapta a teljes megdicsoiilést. At-
ment abba a létrendbe, amit mennyei dics6ségnek neveziink. Errél azonban csak
részletekben adott kinyilatkoztatdst. Megjelenéseivel igazolta, hogy kilépett fizikai
vildgunkbél, s ugynevezett mennybemenetelével azt érzékeltette, hogy véglegesen
befejezte foldi kiildetését. Mindent megadott, ami az id6k teljességéhez tartozott, s
egyhéza szdméra megkezdddik a hit idészaka® (155. 0.). Egyébként az egész IV. rész
(Isten a megvéaltds mivében), amely a kdnyv tdrzsét képezi, ilyen tiszta fogalmazés-
ban mutatja be Krisztus titkat és megvaltéi mavét. Ogyesnek tartjuk azt is, hogy az
egyes paragrafusok végén a szerzo roviden levonja a tanulsdgokat a hivd ember
gyakorlati élete, lelki magatartdsa szdméra. Bizonyos részletkérdések szakszerl elem-
zéséhez az olvas6k j6 eligazitdsokat taldlnak Gal professzor méas kdnyveiben.

Mindent egybevéve, Géal Ferenc véllalkozdsa sikeresnek mondhat6; a magyar
felnétt keresztények minden bizonnyal héal4dval forgatjsdk a kényvet. A mal magyar
valldsos irodalomban hidnyzott a felnétteknek frt  katekizmus®: Gal professzornak
és a Szent Istvan Térsulatnak o6rommel gratuldlhatunk e hézagp6tlé munka meg-

lelenéféért. Szab6é Ferenc

102



Nagy Ké&zmér: Sk6cia pannénial kirdlynéja. Aurora, Minchen, 1971.
88 0., 10 melléklettel. Ara 3.50 dollér.

A Szent Istvan unokajanak, Skéciai Szent Margit kirdlynénak élete és szarmazésa
korili torténelmi vitat foglalja 6ssze ez az izléses kiéllitasi kdnyv, mélté hozzéjaru-
lasként a magyarsdg nagy évforduléjanak megiinnepléséhez. Gondos kutatds utén
a szerz végkovetkeztetése: ,Ha nem is anyakdnyvi kivonatok és ha nem is mate-
matikai bizonyossdg, de mindenképpen a rendelkezésiinkre 4all6 Osszes adatok és
érvek térgyilagos attekintése alapjan kimondhatjuk: Margit kirdlyné anyja nem lehe-
tett mas, mint Istvdan magyar kiraly lednya.”

#A torténelmi hattér* c. bevezetd fejezet remek. Ritkdn olvashat az ember péar
lapon Cluny hatésarél, jelentéségérél hasonlé témér leirast. Az Gsforrasok kiértéke-
lése, a szembenall6 felfogdsok megrostaldsa, a tévedések vagy félreértések cafolata,
kiigazitdsa a szaktudésokat is kielégitheti.

A konyv nemcsak egy tudoményos vitat tisztazott (taldn véglegesen le Is z4rt?),
szerepe lehet abban a lelki megdjulasban is, ami fécélja a jubileumi esztendéknek.
Hisz Sz. Istvdn messze szakadt unokdja éppen olyan apostoli buzgalml keresztény
volt, mint a nagyapa, legfébb tdmasza férjének orszagépitd munkajaban. Nagy volt
minden néi és keresztény erényben, hdsies a szeretetben és a szenvedésben. Mikor
Matilda lednydnak (az angolok ,good Maud“-ja, 1. Henry felesége) Turgot piispdk
leirja édesanyja életét és halalat, val6jaban titkrét tart minden né és édesanya, min-
den hivé ember elé. — Emellett a szerzé felhivta Cserhati Jozsef pécsi piispok
figyelmét Szent Margitnak Edinburgban félfedezett ereklyéjére, és igy része volt
abban, hogy kilenc szézad utén visszakeriilt sziil6falujdba, Mecseknéadasdra.

Koszonjik Nagy Kézmérnak ezt a hézagpétlé, nagyon idészeri kdnyvét.

Békési Istvan

Bibliaval vasarnaprél vasarnapra. Mai gondolatok uj liturgi4nk szentirasi olvasmaényal-
hoz. Bécs, 1971, Verlag Opus Mystici Corporis. 496 o.

A konyvet exegétakbol, lelkipasztorokb6l és vilagiakbél all6 francia munkak&zos-
ség irta; eredeti cime ,Vasarnapi Biblia®. A magyar forditast Dr. lkvay Lészl6 és
Dr. Veszprémi Istvan készitette.

A kényv a haroméves vasarnapi olvasményciklus valamennyi olvasméanyahoz rdvid
magyarazé elmélkedést ad. Az elmélkedéseket a szakaszoknak a Szentirdsban elfog-
lalt helye szerint csoportositja. Azonfeliil minden szentirdsi kényvhéz pér oldalas
bevezetét is nyujt. (Magukat a szévegeket nem kozli.)

Minden elmélkedésnek kettés cime van. A vastag betiis cimek az olvasmény leg-
fébb mondanivaléjat akarjak mai kifejezésmdéddal jelezni; az alcim a megfelelé szent-
frasi szakasz szokdsos cime, illetve ennek hidnydban a tartalméra utalé rovid idézet.

A kommentdrok nem mennek bele exegetikai részletkérdésekbe. Azzal a széndék-
kal [rédtak, hogy a mai ember eszmél6dését nyitogassdk és taplaljak. .Nem csupén
kommentéarokkal, magyardzatokkal akarjuk kisérni a liturgidban szereplé szévegeket.
Legfébb szandékunk az volt, hogy megkérdezziik, megszélaltassuk a szent szdvegeket.”

- . . . szivesen hirdetnénk meg Isten népének ,altaldnos mozg6sitasat’ Isten Igéje
ellen. Kiki induljon el sajat &llaspontjarél, tapasztalataibél, elkdtelezettségébdl, sze-
relmébél, aggodalmaibél, reményeibél, ostromolva Isten igéjét, mig megkapja vélaszét.
Ez a vélasz azonban, a kérdéshez mérten, korl4tozott lesz. Epp ezért meg kell hall-
gatnunk a méasok kérdéseit és az 6 ellesett valaszaikat is® (13-15).

.Azok a lelkipasztorok, akik a prédikaci6hoz béséges anyagot vérnak, taldn csaléd-
hatnak; de b6 karpétlast taldlnak majd a biblikus bevezetésekben, a kommentélé el-
mélkedések roviden felvetett gondolatainak eredetiségében, mélységében, mai fzé-
ben. Bizonydra nem mindenki fog a kommentdrok minden gondolatéval egyetérteni;
de épp az eszmélédés nyomén 6sztonzést nyerhet Gjabb szempontok, Gjabb kérdések
felvetésére, Gjabb valaszok meghallgatdsara™ (11). N F
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XXII. Janos pépa: Egy Iélek napldja. Budapest, Ecclesia kdnyvkiad6, 1972.
Forditotta Dr. Horvéath Lajos. 3894 XIX o.

Janos pépa lelki foljegyzéseinek kiad4sa val6ban nagy art télt be a magyar kényv-
kiaddsban. Hiszen méar mindenfelé kozkézen forog forditdsokban is ez a nagyszeri
konyv, bar eredetije még csak 8 évvel ezel6tt jelent meg. Kéar, hogy a magyar fordi-
tds nem az eredeti, hanem a St. Benno-Verlag német kiaddsa alapjan késziilt. De
mindjart meg kell jegyezniink, hogy gondos, szép, gordiilékeny stilusban, izléses
kidllitasban.

Ezek a jegyzetek Angelo Roncalli papi lelkét tarjdk fel el6ttiink. ,Lelkemet frtam
e lapokra, s ezek sokkal jobban tartalmazzédk sajat énemet, mint més irdsaim* —
mondta titkdranak. A tokéletességet és a lelkek szolgdlatat szomjazé szeminaristatol
a bolcs ,mindenki pépéjaig" egész fejlddését nyomon kévethetjikk. (Kar, hogy a kép
nem egészil ki teljessé a végs6 napok és végsd szavak regisztralasaval.)

Taldlomra feliitom a koényvet, és 1903-b6l ezt a mondatot olvasom: ,Csak egyetlen
vagyam van: Hogy mindig megmaradjak szeretetedben és egy legyek veled, amint
Atydddal egy vagy.” Majd 50 év mdlva, velencei péatridrka kordban: ,Most aztén
egészen és teljesen a lelkek szolgélatdban é&llok.*

Ennek a konyvnek, ennek az életnek minden j6akarati ember szdméra van mon-
danivaléja. Ma talan inkdbb, mint valaha. Nagy &rém, hogy most méar magyarul is
jarhatunk Janos pépa iskolajaba.

R.

Juhész Laszl6: Bécs magyar emlékei. Bécs 1972, 168 o.

A konyv remek mintaul szolgalhat a kiilfé!dén taldlhaté magyar emlékek Gssze-
szedésére. (Az ausztriai Szent Istvan Jubileumi Bizottsagnak is ez az egyik szédndéka.)
A legnagyobb, de egydttal legnehezebb terepet vélasztotta a szerz6: Bécs, mint
Magyarorszag peremvidéke (innen a neve), mint Matyds, majd 4 szadzadon &t a
Habsburgok székvérosa tele van magyar emlékekkel. Ez a rész sorraveszi a bécsi
muzeumok magyar mikincseit, az egyhazi, majd az egyéb épitészeti emlékeket.
Minket elsésorban az egyhazi emlékek érdekelnek: a Sz. Istvan-székesegyhdz, a
P4dzmaneum mint magyar szeminédrium, a magyar piispokok bécsi hézai, stb. Talén
j6 lett volna megemliteni az Am Hof kollégiumat is, ahol annyi magyar didk, pélos
és jezsuita teolégus tanult (kdztilk P4azméany is). A targyakat nemcsak felsorolja,
hanem mint j6tollG ir6 meg is eleveniti. Egyesekben szép fényképmellékleteken is
gyonyérkddhetiink. A kényv térténelmi jellege méginkdbb megmutatkozik a Il. rész-
ben (Bécsi magyarok nyomaban), amely jeleneteket elevenit fel a honfoglalé magya-
roktél Bécs magyar halottaiig. Mint iréember féleg a magyar ujsagirékrél fest eleven
képet. A fiiggelékben (Régiek Bécsrdl) zamatos leirdsok a régi dtikalauzokbdl és
kdzmeonddsok megéreztetnek valamit a véros lelkébdl. Minden Bécsbe l4togaténak
melegen ajanljuk ezt az értékes Gtmutatét és kivanjuk, hogy a nagyobb magyar midlt-
tal rendelkezé osztrdk vérosok (Grac, Innsbruck) is kovessék a j6 példat.

0. M.
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HALOTTAINK

Tindira Erné OFM, aranymisés aldozépap jan. 19-én Ungvéron (P. Kolbe teo-
l6gustéarsa volt)

Pontyos Vendel, az Isla Huar szigetek (Chile) plébénosa, jan. 20-4n (53, 29)

Dr. Faith Istvan bencés, az Orsz. Kat. Gydjteményi Kozpont fétitkdra febr.
4-én. A rakoskereszturi Uj-Koztemetébe temették (43, 25, 20)

Dr. Matrai Gyula protonotarius kanonok, h. nagyprépost febr. 11-én Eszter-
gomban (79, 55)

Szerecz Imre prem. kanonok, hahé6ti apat, ny. keszthelyi plébanos febr. 13-an.
Keszthelyen temették (82, 58)

Hartmann Antal hetvehelyi plébanos febr. 17-én Pécsett vératlanul elhdnyt.
Sziil6falujaban. Mecseknadasdon temették. Skéciai Sz. Margit nagy
tisztelGje volt (45, 20)

Barbély Karoly ny. rékosszentmihéalyi esp. plébénos febr. 26-4n a csornai
kérhézban. Kényban temették (78, 55)

Andras K. Fiilép isk. testvér a graci irgalmas kérhdzban febr. 21-én. Az
iskolatestvérek laubeggi temet6jébe temették (79, 63)

Horvath Jozsef ny. esp. plébdnos marc. 2-4n sziil6falujaban, Hegyké kozség-
ben. Kisberk Imre piispok temette (84)

Dr. Kerkai Jozsef piarista, volt gimn. igazgaté marc. 6-4n. Rékoskereszturon
temették (78, 62, 54)

Horvath Lajos Péter aranymisés ferences maérc. 8-4n. Bodajkon temették
(83, 66, 59)

Bokényi Miklés kalocsai em. ny. plébanos Székesfehérvéarott (85)
Fodor Karoly orosi plébdnos mérc. 18-4n Oroson (57, 31)

Dr. Harsanyi Béla a kiils6-kébanyai Sz. Csaldd egyhazkdzség lelkésze, fbegy-
hazmegyei tanacsos, méarc. 19-én (61)

Szilard Karoly egri em. ny. lelkész Székesfehérvarott (89)

Szabé Jozsef pestlérinci c. esp. plébénos, c. kanonok mérc. 25-én Lészl6falvén.
Kecskeméten temették (69, 40)

Varga Janos hajdib6szorményi g. kat. esperes apr. 1-én (74, 50)
Kovées Ferenc ipolyszakillosi lelkész apr. 1-6n. Bényben temették (57)
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Horanyi Lukacs Janos ciszterci, a Pécs Havi-Hegyi lelkészség vezetbje &pr.
6-an Pécsett (66, 49, 42)

Fancsali Ferenc templomig apr. 9-én. Szolnokon temették (56, 19)

Taksonyi Janos pécsi em. ny. plébanos apr. 11-én Székesfehérvarott (83)
Tarkanyi Géza g. kat. lelkész apr. 12-én. Rékoskereszturon temették (61, 30)
Csabai Béla apr. 12-én Balatonfiireden. Békéscsaban temették (58, 34)

Jankovics Jozsef székesegyh. kanonok. A gyéri székesegyhéaz kriptajaba te-
mették (73, 49)

Péczeli Imre, az Orsz. Rém. Kat. Papi Otthon igazgatéja Székesfehérvérott
apr. 17-én (75)

Oross Jend ny. siittéri plébanos Gy6rott. Bacsan temették (72, 48)

Szasz Istvan, a gy6ri egyhdazmegye nesztora, tb. esperes, ny. szili plébanos,
2 hénappal vasmiséje el6tt méj. 7-€n napi miséjére késziiloben varat-
lanul elhdnyt. Szilben temették (89)

Csuz Gyula dereskei plébanos. Fiilekpiispokon temették (59, 33)
Keszeg Imre SJ mé&j. 14-én a budapesti Ferenc-kérhazban (78, 62, 37)
Bihary Janos nyirbogdanyi plébanos; Tiszaeszldron temették (70, 44)
Vitanyi Gyorgy c. prépost, esp. pléb. maj. 22-én (Budapesten) (58, 31)

Rétei Gyula c. apat ny. plébanos Székesfehérvarott (81)
Elhdnyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkbal

+

Dr. WAINER FERENC plarista
(1903 — 1971)

1203. Junius 6-a4n sziletett Budapesten. 1919-ben a Piarista Rendbe Iépett. Tanul-
ményai elvégzése utdn a Rend satoraljatjhelyi, szegedi, mosonmagyarévéri és tatal
gimnéziumaban muokoédoétt hittanarként. 1954 6ta Budapesten a Rend kozpontl kdnyv-
és levéltarat vezette.

Sokoldald, tevékeny szerzetestanar volt. Mindjart mikédése kezdetén kdzel kerilt
tanitvanyaihoz: szervezokészségével, gyakorlati igyességével friss életet teremtett
az ifjusdg korében. Emlékezetes taborokba, kiranduldsokra vitte o6ket, babszinhézat
rendezett veliitk, fuvészenekart hozott létre, fényképezésre és sok més (gyességre
tanitotta o6ket. Hatalmas olvasottsagat és bamulatos emlékezotehetségét érdekesen
vezetett 6rain kamatoztatta. A nyilvanossagtél visszahiz6d6, de szolid belsé értéke-
ket megvalésité egyénisége is erdsen hatott tanitvanyaira: volt osztdly, amelybdl
heten lettek papok, bevalldsuk szerint féleg hittandruk ihletd példajanak hatédséra.

Finom lelkiiletébdl szarmazé érzékenysége, késdbb fizikai bajai ranehezedtek ke-
délyvilagara, ez azonban nem csokkentette buzgésagat és tevékenységét. Konyv- és
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levéltdros kordban itt értékesitette olvasottsagat, memdéridjat, adatismeretét. Emel-
lett — mindig a héattérben maradva — lelki értékeibél a legkiilénbdz6bb médokon
juttatott masoknak: éveken &t magvas elmélkedéseket irt papnévendékeknek, beszéd-
anyagot és vazlatokat készitett papok szaméara, sokaknak volt megérté lelkiatyja.
Tapintatos adomanyaival, amennyire helyzete engedte, segitette a szegényeket; ami-
kor mar nehezen mozgott, fiatalabbakat kért meg erre, hogy tamogatottjai még ekkor
se maradjanak magukra. Szerénységére egy jellemzd apr6ség: a konyvtar egyik lato-
gatéja csak halalhirébél latta meg, hogy hosszi éveken at helytelenil irta nevét,
mikor kéréseivel hozza fordult. Sohasem javitotta ki.

Szorgalmas, értékes életét példaadé halal kovette. 1971. jul. 23-d4n szentségekkel
ellatva hanyt el. Temetése aug. 3-4n volt a rakoskereszturi temet6ben.

S. F.
Wainer atya emlékezetére kozoljilk itt a népi ahitatnak azt a kis gydngyszemét,
amelyet 6 4sott napvildgra egy .Mennyei tanitidssal teellyes histéria . . ." cimd,

1804-ben Szegeden megjelent flizetkébol.
Mindennapi gyakorlds, avagy kényorgés az Isten akaratardl

Mennybeli Atya Isten, kinek mindenhatésédga nélkil semmi sem lehet, — Legyen
szent akaratod.

Megvélté Fidisten, ki bdlcseséged altal minden gonoszt jéra fordithatsz, —
Szentlélek Uristen, ki szerelmed &ltal mindent hasznosséa teszel nekiink, —
Aldott Szentharomsag, ki szerelmed &ltal mindent javunkra rendelsz, —
Ha akarod, hogy betegségben vagy egészségben megmaradjak, —
Ha akarod, hogy bdségben vagy szikélkédésben legyek, —
Ha akarod, hogy emberekt6l becsiiltessem vagy gyaldztassam, —
Ha akarod, hogy vigasztaldsban vagy kesertiségben éljek, —
Ha akarod, hogy szegénységre vagy gazdagsagra jussak, —
Ha akarod, hogy téled latogattassam vagy elhagyassam, —
Ha akarod, hogy a héaborgatdasnak keresztjén Krisztussal Idelg szenvedjek, —
Ha akarod, hogy haldlom utan a purgatérium kinjaira menjek, —
Ha akarod, hogy egykor veled legyek és éljek, —
En bennem és minden teremtett él6ben —
Minden helyen —
A Jelenlévokben és a bekdvetkezokben —
Miképpen mennyben, azonképpen a foldon Is —
Amint Krisztus, a te szent Fiad cselekedte, —
Amint az Urnak aldzatos szolgéléja azt cselekedte, —
Amint minden szentek és igazak azt a foldén cselekedték és a J8vében tennl fog-
jak, — Legyen szent akaratod.
Isten béranya, ki elveszed a vildg baneit,
Kegyelmezz nekem szent akaratod szerint.
Isten béaranya, ki elveszed a vilag baneit,
Biintess és jutalmazz engem szent akaratod szerint.
Isten béranya, ki elveszed a vilag buneit,
Irgalmazz nekem szent akaratod szerint.
Dics6ség a magassagban az Istennek és békesség a foldon a joakarati embereknek.
Miatyank. Odvozlégy.
Konydrogjiink. Ordok mindenhaté Uristen, kinek gondviselése elrendelésében nem
csalatkozik, kérlek alézatosan, Ugy egyeztesd akaratomat a te szent akaratoddal,
hogy kedved és tetszésed szerint intézhessem és végezhessem életemet és Teveled
élhessek mindorokké. A mi Urunk Jézus Krisztus altal.
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MSGR. LISCHERONG GASPAR SJ
(1889 — 1972)

A kinal magyar hithirdetok nesztordnak nagy munkdira tett pontot a halél az Idel
januar 17-én.

1889. jan. 1-én sziiletett a Torontdl megyei Klekken., A teol6gidt Veszprémban
végezte, ott is szentelték pappd 1911, jan. 29-én. Egy évi kaplankodds utdn 1912-ben
belépett a jezsuita rend jonnan alakult magyarorszagi tartoményaba. Ujoncévét a
jezsuitdk 6si anyahadzaban, Nagyszombatban végezte. Egész életének jellemzdje volt,
hogy mindig elébbre és féljebb torekedett, mind a lelkiség, mind az apostoli lehetd-
ségek terén. Egy év utdn méar az innsbrucki egyetem teoldgiai fakultdsdn mélyiti el
eddigi filoz6fiai és teolégiai ismereteit. Két év milva a rendnek Pécsett alapitott
Pius-kollégiumaban tanitja a latin és magyar nyelvet, Eredetileg ugyanis az ifjis4g
lett volna a munkatere. Halédlakor e sorok iréja, akkoriban 11 éves gyerek, visszaem-
lékezett: mennyire egyezett a haldla azzal, amit 1915-ben egyik magyar 6rén esz-
ményként éllitott tanitvanyai elé, Petdfinek ,Egy gondolat bant engemet . .."° c.
versét tanitva. Lelkes szénok volt, beszédei gyujtottak. Ahol csak tanarkodott, a
Méria-kongregacidkat is 6 vezette: j6l. Eldljaréi ismét egyetemre kildték, latin-tor-
ténelem szakra. Budapesten térténelembdl sikeresen ledoktoralt. De ezt soha nem
emlegette, és a .Dr"-t soha le nem irta neve mellé. A cim nem érdekelte, csak a
képesités.

Természetesen ismét tanar lett. De csak egy évig. Az tdrtént, hogy esedékessé
vélt a rendben szokdsos harmadik prébaéve. A 30 napos nagylelkigyakorlat 33 éves
érett fejjel is Gj irdnyt adott életének: a missziék felé, Xavéri Sz. Ferenc dsvényeln.
J6 alkalom volt szdmé4ra, hogy azokban az években a magyar jezsuitdk missziét vél-
laltak Kindban. Jelentkezett. Nagy 4ldozat volt ez az akkor még fiatal rendtartomény-
nak. Egy évet még mint tanirnak kellett ledolgoznia. Végre 1924-ben megnyilt az Gt
végyal felé. De mivel az anyagi fedezet nem volt elég, el6bb Amerikdba ment J6-
tevoket toboroznl. Azt is dgy csindlta, hogy végigmissziézta az amerikds magyarok
telepiiléseit ott, ahol kevés volt a helybeli pap. Kézben angolul tanult.

Két év utan, 1926. szept. 24-én kikotétt Shanghaiban. Ott két djonnan érkezett
magyar Jezsuita teolégusba botlott (Horvath Sindor és Német Jézsef). Vellk egyitt
ment a messze északi Tientsinbe, hogy ismét az Iskola padjaiba (iljdn, Mert meg
kellett tanulnia természetesen kinaiul is. Ugy latszik 6l nekifekiidt, mert mindlg
kdnnyen olvasott és irt a nehéz kinai nyelven, noha csak egy évet engedélyeztek
neki a tanuldsra. Persze késébb Is tanulta a nyelvet, mindvéglg.

Az els6é kis vidéki staclé utdn egy év milva mar vérosba helyezték, mald az
esperes haldla utdn 6 lett a ,délvidék® esperese Pu-Yangban. Itt dolgozott 21 éven
at. Karakdn természete és (] hazdjdban még sziikds tapasztalatal természetesen elég
sok zokkendt Jelentettek munkéjdban. De teljes odaaddsa hivatdsdnak és az ember-
testvérnek mind 4ltaldnosabb nagyrabecsiilést valtott ki személye irdnt. Ezt minden-
nél jobban mutatja az a tény, hogy a Hoangho g4tszakadésést kdvetd o6rlésl frviz-
katasztréfa idején Kina kozponti kormanya a kérosultak szaméara kiutalt segély ad-
minisztraldsat rea, a kilféldire bizta. Nem is volt panasza senkinek.

Ezeknek a ziirzavaros éveknek eseményeivel koéteteket lehetne megtdlitenl. A Ja-
panok hiromszor foglaltak el a vérost és kiterjedt kérnyékét. Ugyanannyiszor j6ttek
utanuk a partizan hadseregek, igen kiilénbéz6 politikai és tarsadalmi irdnyzatokkal.
Egyik ilyen japan meghdditds utdn egy gylilésen a parancsnok forma szerint meg-
kérte P. Lischerongot, véllalja a megye mandarinjanak (vezetdjének) a hivatalat.
Altalanos meghokkenés . . . O mosolyogva kijelentette, hogy a valéban megtiszteld
felszélitast el kell héritania. A vitathaté okokat gondosan elhallgatta. Csak a misszio-
nérius ,térvény”“-re hivatkozott, amely szerint nekiink tilos minden politikai tevékeny-
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kedés. A torvénytisztel6 japdn meghajolt a térvény el6tt. — 1947. aug. 1-én 4 tamingl
egyhdzmegye apostoli adminisztratorava nevezte ki a Szentatya. 1954-ben el kellett
hagynia addigi munkaterét. Hongkongba olyan &llapotban érkezett meg, hogy mér nem
sok Idot jésoltak neki. Nem ismerték elpusztithatatian szervezetét és torhetetlen
akaratat. 66. évében, ilyen mult utén, eszébe sem jutott a megérdemelt nyugalom.
Hénapokig tarté fontolgatdas és imadség utédn dgy dontott, hogy Azsia az egyik leg-
fontosabb viharsarka a kereszténységnek is, meg az emberiségnek is, tehat ez marad
tovadbbra is a munkateriink. Formézan vallalt Gj munkateriiletet és Potzu babonékkal
tell vidékén, amelyet eldtte méar két rend visszautasitott, minta-misszi6t létesi-
tett. Pedig az eredeti magyar misszios gardanak mér csak toredékét kaphatta meg,
hisz legtobbje mar masutt allt munkéaba, bennsziilott papjai pedig ottmaradtak Kin&-
ban. Az Gj teriileten egyetlenegy hivét talalt, a tdbbi Krisztusnak a nevét sem is-
merte. El lehet gondolni ennek a 17 évnek a nehézségeit. A vidék nyelve az egyik
fegnehezebb dialektus: éreg fejjel tanulta meg. De haldlakor méar 3000 felett volt
hiveinek szdma — és |6 hiriik van. Csodélatramélté volt, milyen fiatalos buzgalom-
mal lett a zsinatl megGjulds zaszlvivoje: liturgidban, lelkipasztorkoddsban minden
ajitdst bevezetett, amire csak moédja volt. Nem volt kényv, amit err6l meg ne
hozatott volna, médszer, amit kl ne prébalt volna — csakhogy tobb lelket nyerjen
meg Isten Orszdgénak. Néha elfogta a keseriiség; 1968 végén egy levelében igy Ir:
«Missziénk napjai meg vannak szamlédlva. Ember sincs és missziés érdeklodés sincs.
Talan még én temetem el a missziét és nem a misszié engem.” Négy tarsat csakugyan
eltemette. Rongélt szive mar vagy tiz éve kovetelte volna a megérdemelt nyugalmat.
De 6 csak egyt6l félt: a tétlenségtél és attél, hogy terhére legyen mésoknak. Isten
meghallgatta iméajat és hirtelen szélitotta magahoz. Jokor, mert munkéinak jorészét
levették a vallarél. Ezt nem birta volna ki.

Halédla napjan reggeli miséje utdn elvitte a Legszentebbet egy hozzé hasonlé koru
betegnek. Azutdn egy csalddban megkeresztelt egy G)sziilétt Ikerpart. Otthon véart ré
Msgr. Herygers, scheuti misszionariuspilispok kollégaja. Megmutatta neki a helybeli
misszl6t, a J6tékony célbél alapitott bambuszmunkdk gyéarat. Ez nagyon kimeritette.
Ebéd el6tt szivrohamot kapott és néhany perc alatt halott volt. Este 400-néal tobb hivé
végezte érte a keresztutat. Masnap délelott, koporsébatételkor egyszerGien megragad-
tdk és még a koporsébél is hdzogattik vissza. Lefényképeztik a Jelenetet; a fény-
képen szinte élének tanik, mintha mondana: .Mit csinédltok tl Itten?* Csékolgatték
kezét, fe]ét, hajat. 58 koszorut hoztak Ossze és nem tégitottak attdl, hogy ott legye-
nek a temetésen — amelynek minden koéltségét 6k vallaltdk — a kb. 100 km-re levé
Jezsuita temetében. Olyan sirast vittek végbe ott, amilyet legaldbbis csekélységem
még nem tapasztalt Kinaban. Ugy latszik minden keménységén at érezték teljes oda-
adé4sét, és a szeretet josagat. A rekviemet négy pilispok és sok pap koncelebrélta.

Nyugodjék békében és kildjon nekink a maga helyébe hasonlé odaadé munkéso-

kat az Ur szbldjébel
Koch Istvan SJ

PONTYOS VENDEL
(1919 — 1972)

Cékon szilletett 1919. mé&j. 31-én. Szombathelyen szentelték pappa 1943. jun. 19-én.
1944-ben Martonoson kaplan, a kalocsai egyhdzmegyének kdlcsénadva. Késébb mint
adminisztrator makédik itt. Innen Kemenesszentpéter-Rabasebesre kerdl, majd Kor-
menden képldn. A nehéz helyzetben lévéknek mindig segitsége és tamasza. Egyidelg
ezutan a graci magyarok lelkigondozasaval foglalkozik, majd 1949-ben Chilébe vén-
dorol kl. Santiagoban képlan 3 évig, de sokat segit foleg Autofagestéban a szétszrt-
sagban 616 magyarok pasztorédcidjaban, 1952 koéril a Puerto Mont-l egyhdzmegyébe
megy 4t, s ott plébanos lesz a tobb szigetbél 4ll6 Isla Huar plébénian. Egyedl él.
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Allattenyésztésbél és foldmavelésbél tartja el magat. 1960-ban a tenger fenekén ta-
madt foldrengés (Tsunami), amely 50-100 méteres hulldmokat ldvelt, a sziget lakos-
sdgénak nagyrészét elpusztitotta. Neki is temploma-haza elpusztult. Ot magéat is ha-
lottnak hitték, de szinte csodalatos médon megmenekiilt. Templomat, hazat Gjjaépitl.
1971 decemberében a foévarosba vitték urémiaval. 1972. jan. 20-4n halt meg. Holt-
testét plispéke Puerto Mont-ba vitette, ott temették el.

M. L.

DR. KISS ANDOR
(1904 — 1971)

Tolcsvan szilletett. Alig harom éves, mikor elveszti édesanyjat. Uzvegy pap édes-
apja kicsi fivérével egyediil neveli. Atyai agon mintegy kétszédz évre visszamenden
gbrogkatolikus papok voltak az Gsei. Teoldgiai tanulményait Esztergomban végzi. Mar
Itt szovodtek életresz6lé baratsdgai sajat szertartdsi és latin szertartds( tarsaival.

Mint fiatal pap keriilt Budapestre. imakényvet irt, hittankényvet adott ki. Egyhaz-
torténelmét éveken &t hasznaltdk a g. kat. tanulok. Mint budai szervezd lelkész 4ldo-
zatos és szivés munkéval tette lehetévé a budai g. kat. pardkia létesitését. Fopé4sztora
esperes| cimmel tintette ki mar fiatal kordban. 1941-t6] budapesti hitoktatdsl szak-
feliigyel6. Ebben a minéségében sokat tett a g. kat. ifjisdg valldsos neveléséért.
Alattvalékat nem ismert, csak munkatarsakat. Szerénysége és deriije sokak lelkében
emlékezetes. Idejében észrevette: milyen nagy jelentoségiek a misekdzpontok &
szétszértan 616 hivek szédméra.

Eziistmiséje teljes elvonultsdgban Mariap6cson, a hires gbrdg kegyhelyen volt.
1962-ben elhdnyt hitvese. Otddik, legkisebb gyermeke ekkor még csak tizenkét éves
volt.

Vendégszeretd asztaldnédl sokan megfordultak védészentjének, Szent Andras apos-
tolnak Gnnepén. Megérezte halalanak idejét. Tudatosan késziilt r4. Hal4la hénapjaban
— minden orvosi okoskodéds ellenére — még misézett, prédikalt a XI. keriileti Szent
Imre képolndban, amelynek lelkésze volt. Mikor névnapjarél esett sz6, ezt vélaszolta:
Majd a |6 Istennel. S a néviinnep el6tt masfél nappal, a szentségekkel tébbszor
megerositve, csendesen elhinyt.

Végrendeletébol |élekformalé, hitbél fakadé remény és szeretet arad. Amit mint
szivesen hallgatott szénok oly sokszor hangsilyozott: hogy a véndorlé nem bukik
az élet poraba, hanem célhoz ér, a mulandésagbél az &rokkévalésagba, a halélbé!
az életre, azt reméljik méar megtapasztalta.

Felesége mellé temették, akiért — haldla el6tt harom héttel — utolsé szent-
miséjét mondta. Koporséjat papfia, négy lednya, 13 unokaja &llta koriil a kiterjedt
rokonséaggal. Oltartestvérei kozll is sokan vettek részt a temetésen a févarosbél és
vidékrol. Sirjat koszoruerdd boritotta, s a jelenlévok nagy témege is mutatta kdzked-
veltségét. Az egyik koszorin ez a feliras allt: Halads tanitvanyal. Pedig régen volt
hittanérjuk.

A Szolgélatot szivesen olvasta. Beszamolom roéla kissé hosszdra nydlt, de llyen-
kor, mikor eljon az elarvulds ideje, vigasztaldst ad az Ima érte, amit kérek, s a
régondolés.

.Boldog, akit kivalasztasz és magadhoz fogadsz, Uraml!®

Kiss Andor

CZAKO IMRE PLEBANOS FEHER KRONIKAJA

Az llletékes lapok a .fekete krénika® rovatban emlékeztek meg a kdzlekedésl
baleset koévetkeztében hivatasanak d&ldozataként 1972, januar 28-4n elhlnyt Czaké
Imre plébénosrél. Pedig inkdbb az O&skeresztények sirfelirata Illeti meg: .Decessit
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In albis®, fehér ruhdban (albdban) koltozott el és fehér lélekkel szallt szentmiséle
utén ahhoz a 6 Péasztorhoz, akinek béarényait rovid életén 4t faradhatatlanul kereste.
Még alig élt valamit a lelkipasztori életb6l. Egy évig a szétszértsiagban €16 hivek
képlédnja volt Saj6énémetiben, majd két évig a Hajdlség tiszta katolikus kdzdsségének:
Egyeknek volt lelkes, evangéliumi igazsagokat egyszeri médon kézlé, dnzetlen apos-
tola. Kdvetkezetes, maga és masok elé krisztusi mértéket &llit6 magatartdsa miatt
sokan nem értették meg. Ezért akart 6nalléan dolgozni, hogy ne kosse kezét és
lelkiismeretét jogi forma. Igy lett a szabolcsmegyei Gemzse kozségnek és még harom
szérvany katolikus kozosségnek fiiggetlen lelkipdsztora. Csak hét hénapig kereste,
szolgélta 6ket, maga utan hagyva a kilométereket gyors motorkerékpérjaval . . . .
Ezzel az eszkozzel tudott mindeniitt idejében helytalini, amikor a hivek vartadk szent-
misére, hitoktatdsra. De az a jarmd, amely papi kotelessége teljesitésének alkalmas
eszkdze volt, nem jelezte a feléje kozeledd haldlt az eldtte haladé kivilagitatian
szekér kiallo szalfai kozott. A gyilkos fa atfarta testét s fiatalon, 31 évvel a maga
moédjan partfogéjanak, Szent Imrének nyomdokaiba lépett. Fopasztora és testvérel:
papok és vilagiak, ifjak és o6regek megsirattdk a miskolci mindszenti templomban
febr. 3-an lefolyt impozéns temetésén.

Sokakban felmeriilt a kérdés: Miért 6t és miért nem engem hivott az Ur, mikor
O6ra még oly nagy szilkség lett volna? Csak azért nyugszunk meg tdvozasdn, mert
bizunk az isteni Gondviselésben: kiild utdna Gjabb ifjakat, akik gazdagitjdk az Igaz
emberek és lelkipasztorok szaméat és megjeléll szdmukra az égbél az életszentség
Jarhaté, korszera atjat.

Igy Jegyeztem fel a mindennapl élet fehér krénik4)dba e néhany mindnyé&junkat
emlékeztetd sort, mint e szép léleknek kizdelmében részese és gondolatainak nem
egyszer tolmécsol6ja, munkatérsa:

Rédal Jénos egyekl h. esperes-plébénos

MORICZ LAJOS
(1883 — 1972)

Nagyon meghatott az az érdeklédés, amellyel elhinyt papjaink Irdnt viseltetnek.
Engedjék meg, hogy most kdzéljem azt a hirt, hogy egyhdzmegyénk nesztora, Mé-
ricz Lajos tb. kanonok, koszegi plébédnos, vasmisés éaldozopap, életének 89., &ldozé-
papségénak 66. évében, a betegek szentségével ellatva, jan. 23-4n meghalt. Egyhé4z-
megyénknek egyik legkedvesebb egyénisége és Jézus Szivének buzgé papja volt.
Flatalon keriilt a gydrvari plébaniara, 1915-ben, majd 1952-ben készegl plébédnos lett.
Nehéz feladatokat kellett véllalnia a készegi plébénidval. Péaratlanul j6sdgos egyénl-
ségével, csendes szivossagaval éllandéan épitette és javitotta a készegl plébéania 7
templomé4t. Halédla el6tt feJez6dott be a Maemlékvédelml Feliigyel6ség segitségével
a hires készegi Kélvaria-templom restaurdldsa. Paptarsait és hiveit Is mindig a leg-
nagyobb szeretettel fogadta, és foglalkozott velik. Temetése janudr 27-én du. tor-
tént. Winkler Jozsef dr. piispdk végezte, a papsdg és hivek nagy részvételével.
Hissziik, hogy a j6 Isten 6rok temploméban templomépitd és restaurdlé Lajos batyank
boldogan fog megpihenni és érezheti azt, amit annyiszor énekelt: Jézusomnak Szivén
megnyugodni j6!

Kovacs Sandor szombathelyl plspdk

ANDRAS KAROLY FOLOP Iskolatestvér
(1893 — 1972)

A mai Szlovakia teriilletén |évo Podszkle falucskéban sziiletett. Még gyermekkoré-
ban Budapestre koltéztek. Innen lépett be az iskolatestvérek novicidtuséba Wien-
Strebersdorfban. Tanulményai utdn az elsé vildghdbordat mint hadnagy szolgéalta végig.
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Utdna a szerzet magyarorszagi iskoldiban miikdddtt mint tanité ill. tanér. Utoljara a
szatmarnémeti magyar katolikus tanitéképzében tanarkodott. Az &llamositds utédn Ro-
méni&bél hazakoltozott Budapestre, Obudan laké dccséhez, Andras Jézsef ipariskolal
tandrhoz. 1966-ban mindketten kivandoroltak Ausztridba, s itt 6ccse is belépett a
szerzetbe. Rovid ideig Strebersdorfba, majd a szerzet Laubeggben (Stajerorszdg) 1évé
rendhazéba helyezték oOket. 70 éves Occse itt végezte el a novicidtust, 6 pedig,
szerénységére, szolgalatkészségére Jellemzéen, négy oklevél birtokdban (tanitél,
polg. Isk. tandri, kdzépisk. tanéri, tanitoképzéintézeti tanari) a rendhéz tyikéaszatdban
dolgozott, Occse segitségével. Gyenge egészségi allapota sem tartotta vissza soha
att6l, hogy szolgélatara legyen mindenkinek mindenben, amire csak képes volt. 1972.
februdr elelén az orvos ajénlatdra beszallitottdk Gracba, az irgalmasok kérhazéba.
Febr. 7-6n megoperaltdk, de az elérehaladott gyomor- és bélrakon méar nem tudtak
segliteni. Pontosan 2 héttel a matét utan, febr. 21-én, életének 79., szerzetesi hiva-
t4sénak 63. évében, a szentségekkel megerdsitve, majdnem az utolsé percig eszmé-
leténél, visszaadta szép lelkét Annak, akit egész életében oly odaad6an, hiséggel,
példamutatéan szolgalt. A rend laubeggi temet6jében helyezték o6rok nyugalomra
febr. 24-én. R.1.p.
Nagy J. Kolos FSC

FANCSALI FERENC
(1916 — 1972)

Késol hivatds volt. 33 éves kordban kezdte el a teol6glat. Bamulatos szorgalom-
mal és kitartdssal végezte el tanulmanyait. Ugyanilyen buzgé volt lelkiekben is. Fel-
szentelése utdn tdbb helyen szolgédlt a veszpréml egyh&zmegyében, mig végil a
veszpréml Szent Istvan-templom Igazgatéja lett. Papl munk4]at a rendszeretd ember
pontosségéval és lelkiismeretességével végezte. Nagy 6rome volt, ha lelkigyakorlatot
tarthatott. Faradhatatlan volt ebben Is, amig beteg szive megengedte. J6 széndékalt
sokszor félreértették, pedig mésoktél Is csak azt kdvetelte, amit Snmagéat6l: a megal-
kuvds nélkiill kereszténységet. A szegénység szellemében élt, nem kereste az
anyagl el6nydket, szerény keresetébdl pedig éallandéan j6tékonykodott. Elete utolsé
évelben Is ugyanolyan alé&zattal és blnbénattal tudott letérdelnl fiatalabb paptérsal
el6tt Is, hogy elvégezze szentgy6nédsat, mint Gjmisés kordban, Betegségében sokat
szenvedett és megkapta azt a kegyelmet, hogy a szenvedd Krisztussal egyiitt késziil-
hetett a halélra. Hal4la el6tt néhény nappal frta: ,Nehéz ezeket a napokat a betegégy-
ban és nem az oltarnal télteni . . .“ Fehérvasédrnap hinyt el, megerésitve a betegek
szentségelvel. Kiizdelmes és sok szenvedéssel tell élete, hissziik, nem volt hidbaval6.
Engesztelésiil ajanlotta életét és hivatdsat a biandsdk megtéréséért. Isten meghall-
gatta felajdnl4sét, elfogadta éldozatét.

Temetése sziilévarosdban, Szolnokon volt. A nagy tévols4g mlatt csak kozeli ba-
r4tal kisérhették el utols6 utjdra. A szentmisét és a temetési szertartdst Klempa
Sandor pispok végezte, akinek egy évig kaplanja volt. Szentbeszédében meghat6
szavakkal emlékezett meg munkatarsarél. Baratai és tisztel6i kdszonik az Urnak,
hogy talélkozhattak vele.

E. F.
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