





non ministrari, sed ministrare

szolgalat

10. szém 1971 Péter-Pal Ginnepén
TARTALOM
Korproblémak 3
TANULMANYOK
Henri de Lubac: Az Egyhaz jelenlegi valsaga 5
Tomka Ferenc: Isten jele a vilagban 17
Ganéezy Sandor: Az 6kumenizmus mai irényai 25
Zichy Aladar: A harmadik vilag 33
Ladédnyi Laszl6: Kis nemzetek missziékban 46
Nemeshegyi Péter: Krisztus keresztje 49
Horvath Arpad: A nyugtalan fiatalséag 54
Vass Gyorgy: A modern istenkeresés (tjai 57
AZ EGYHAZ SZAVA
VI. P4l péapa szocialis apostoli levele 73
V1. P4l virdgvaséarnapi beszéde 76
A papi életben Isten az els6! (VI. Pal) 78
A hittani kongregéacié uj szabalyzata (Sz. F.) 79
Szent Agoston: Isten Vérosar6l 81
ESZMEK ES ESEMENYEK
Istvan kiradly — a szent apostol (Kozi Horvath Jézsef) 83
Kiizdelmiink célja (Otto Rodenberg) 86
Hollandiai beszamolé (Giny Kranenburg) 88
Levél Forméza szigetérél (Vajda Tibor) 91



Teol6giai aggiornamento Magyarorszagon 92
Lancz Kalman egri spiritudlis bucsdlevele 96
Ember vagyok (E. H.) 97
Az ember, aki bolond volt (Martin Luther King homilija) 100
KONYVSZEMLE

Tallézas a lelkiség irodalméban (Béky Gellért) 104
A vallasos kényvkiadas Franciaorszagban (B. G.) 107
Gal Ferenc: a teremtett és megvaltott ember (Szabo Ferenc) 108
Ronay Gyorgy: Szentek, irdk, irdnyok (Szabé Ferenc) 110
Ory Miklés: Pazmany Péter tanulményi évei (Dr. Jésika Maria) 111
Daniel O. Dugan: A holnap hite (Dr. Miskolczy Kalman) 112

HALOTTAINK 113
Dr. Lepold Antal prelatus (Gianone Egon) 114
Két bencés halott: dr. Garami Elek, dr. Sdamson Edgar (Siimegh L.) 115
Horvéath Konstantin OCist. (P. F. B.) 117
Heck Imre (Brunner Istvan) 117
Koblos Vilmos 118
Pethé Jénos Lénard OFM (Confrater) 118
Dr. Lancz Kélman (P. S.) 119
Borbas Pal 120
Pflaum Jozsef (M. E.) 120
Szolgélat (Dien;ti,_splrituelle OLIartalgzl;;ifjtj(ierusblatt. — Mit Druckerlaubnis d;
Bischoflichen Ordinariats, Eisenstadt. — Eigentiimer, Herausgeber, Verleger und

fir den Inhalt verantwortlich: Ladislaus Marosi, A-9800 Spittal/Drau, Kapellengasse 15.
— Druck: Prugg Verlag - Eisenstddter Graphische GesmbH, Eisenstadt, Usterreich.



KORPROBLEMAK

Néhdny évvel ezelbtt Pdrizsban, a francia értelmiségiek hetén Jean
Guitton két széval jellemezte korumk szellemi helyzetét: ateizmus és
O6kumenizmus, az evildgisdg és valami egyetemes konvergencia jellem-
zi a kort, amelyben éliink. (Guitton ugyanis a legtdgabdb értelemben
vette a két szot.) A neves francia gondolkodé és akadémikus valéban
a lényegre mutatott rd. Az elvalldstalanodds és szekularizdlédds ambi-
valens jelenségére a Zsinat is felhivta a figyelmet: ,, Az erésebb kritikai
érzék egyfeldl megtisztitja a valldsi életet a vildg mdgikus felfogdsdtol
és a még mindig mutatkozé babonds csdkevényektdl, egiyiittal pedig
megkoveteli a naprdl-napra személyesebb csatlakozdst a hithez . . .
Mdsfel6l azonban mind nagyobb témegek hagynak fel a vallds gyakor-
ldsdval. S6t Isten és a wvallds tagaddsa, vagy a kozombdsség e téren,
ma mdr nem oly kivételes jelenség, mint volt a miltban. Manapsdg ti.
gyakran jelentkezik 1ugy, mint a természettudomdnyos haladdsnak vagy
valami 4j humanizmusnak a kovetelménye.“ (Gaudium et Spes 7.) Rd-
mutat a konvergencidra, a mai emberiség kozos torekvéseire is; lépten-
nyomon visszatér az emberi szolidaritds, a ko6zo0s felelGsség, az egyiitt-
miikbdés és a pdrbeszéd kérdése: az Egyhdz Gszintén segiteni akarja
az emberi szemely teljes kibontakozdsdt, az igazsdgosabb tdrsadalmi
rendet, a testvéri egyiittélést célzé torekvéseket. VI. Pdl ,Populorum
Progressio“ k. korlevele és a most mdjusban kiadott apostoli levél
(amelyet ,,Az Egyhdz szava“ rovatban ismertetiink) még hatdrozottab-
ban korvonalazza a keresztények kotelességeit ezen a téren. Hiszen az
egyhdzak csakis a szolgdlé szeretet taniusdgtételével adhatnak érvényes
vdlaszt arra a siirgeté kérdésre, amelyet az ateizmus, a teljesen evi-
ldgi humanizmus vet fel a hivéknek. Az Okumenikus mozgalmat is
ez az eszmél6dés inditotta el a szdzad elején: a keresziények megosz-
tottsdgdnak botrdnya, f6leg a misszidkban, és a kozds tamisdgtétel
kotelességének tudata.

Jelen szdmunk tanulmdnyainak gravitdciés pontja a most felvdzolt
kérdéskomplexum. Sajdtsdgos élmény volt ldtnunk, hogyan ,rimel-
nek“ egymdsra a vildg killénbbz6 részeibll érkezd, egymdsrol mitsem



tudd irdsok, hogyan vetik fel mds-mds oldalrdl ugyanazokat a problémd-
kat és tapogatnak lényegében egyforma megolddsi mdédok felé. Nagy
bizonyitéka ez az emberi sors kozosségének, de annak is, hogy a ldt-
sz6lagos ziirzavarban mdr ott virraszt a kristdlyosodds folyamata. ,A
modern istenkeresés utjai“ (Vass) c. tanulmdny ismerteti azokat a
teoldgiai kérdéseket, amelyek egyrészt a radikdlis (,Isten meghalt“)
teoldgia szélsGséges tételeihez vezettek, mdsrészt pedig ahhoz az ijra-
gondolt, ,inkarndlt“, életigenlé kereszténységhez, amely Jézus Krisz-
tusban hathatésan keresi az ember igazi kiteljesedését. Mdsik teoldgiai
cikkiink (Tomka) a személyes, €l6 hitnek azzal a sziikségességével
foglalkozik, amelyet az Egyhdzhoz tartozds megkdvetel téliink, ha az
Egyhdz ujbol ,Isten jele“ kivdn lemni a vildgban. — , Az Okumenizmus
irdnyai“ (Gandezy) c. tanulmdny azt mutatja meg, miként igyekeznek
az egyhdzak ma megvaldsitani a keresztények pdrbeszédét és eguyiitt-
mikodését és vildgosan jelzi az uj torekvéseket (féleg a fiatalabb
nemzedéknél tapasztaljuk ezt): ,A lényeges az, hogy itra keljink, és-
pedig kozosen, az embermenté munka felé.“ — A harmadik vildg hely-
zetét leird, megrdzé tanulmdny (Zichy) végsé Kicsengése is ez: a
»szeresd felebardtodat, mint 6nmagadat!“ parancs a fejl6dé orszdgok
megsegitésében kell hogy megtaldlja legszélesebb alkalmazdsdt. Megint
mds oldalrol hangsiulyozza az Onzetleniil 6nmagdt ado szeretet alap-
veld jelenlOségét a kinai missziondrius élett6l meleg gondolatfiizése
(Laddnyi). — A nyugtalan és kontesztdlo mai fiatalok (Horvath) moz-
goloddsa ma még kiforratlan, sok negativ mozzanattal, de lényegében
ez a ldzadds is egy igazsdgtalan, 6nz6, a jogtalansdgokat torvényekkel
LSzentesité“ tdrsadalmi rend ellen szol. Az evangéliumi szellemet kép-
visel6 egyhdzak porzitiv feladatok megvaldsitdsdba ,foghatjdk be“ ezt
a forradalmi sodrdddst. — Idegenbdl forditott tanulmdnyunk (H. de
Lubac) nagy dtfogé kép az Egyhdz mai belsd vdlsdgdrol, azon a szin-
ten, ahol a ,konzervativ“ és ,progressziv“ mindsités szemmelldthatéan
értelmét veszti. Rdmutat a szélsGségekre, elhajldsokra, de ugyanakkor
megjeloli a vdlsdg megolddsdnak feltételeit is: Jézus Kriszius szeretete
és a katolikus egység szereté gondja. — Ugyanezek az alapmotivumok
csengenek vissza ujra meg ujra tobbi rovatainkban is, Szent Agoston
gondolataitol (mert ,semmisem 4uj a nap alatt“) levelezGinknek a va-
judoé vildg kozeli és tdvoli pontjairdl érkezé beszdmoldiig, az egri kato-
likus spiritudlis kispapjainak irt bucsilevelétél a protestdns lelki-
pdsztori egységmozgalom vezetbjének elmélkedéséig vagy a presbite-
ridnus néger szabadsdghés homilidjdig. Nemeshegyi Péter elmélkedése
a szivéig hatol ennek a vajuddsnak: arra figyelmeztet, hogy az igazi
megijulds csak a kereszt dltal johet, és csak benne lehet forrongd
korunk reménye is.



TANULMANYOK

Henri de Lubac

AZ EGYHAZ JELENLEGI VALSAGA

Ma maér szinte kozhely, hogy civilizaciés valsagot éliink at. Megallapitasa-
hoz nincs sziikség arra a csaknem préfétai intuiciéra, ameilyel Teilhard de
Chardin jelezte ezt mintegy félszdzaddal ezel6tt. Ugyanigy egészen vilagos
mindenki el6tt, hogy a jelenlegi vélsdg élesebb és gyorsabb lefolydsd, mint
més korszakok hasonl6 valsdgai. De egészen a legutébbi id6kig csak
~robbanédsszerii valtozésrol“ beszéltiink. Ma a folyamat (j szakaszba lépett,

s ennek jellemzésére mindinkabb el6térbe keriil egy 4j fogalom: a ,rombo-
lasé".

Jogos kritikak

Nem szabad meglepédniink azon, hogy ez a heves vélsag legaldbb elvben
(taldan még nihilisztikus kovetkezményeiben is) rokonszenves, olykor szen-
vedélyes visszhangra talalt nem egy keresztény ember tudatdban is. Hogy
is ne lenne kész a keresztény szembefordulni az olyan rendszerrel, amely
félreismeri az ember méltésagat, megfojtja lelkét és hozzaférhetetlenné
teszi a remény szamara? Hogyne ragadnd meg ezt az alkalmat, hogy egyen-
sulyat vesztett testvérének megmutassa a sajat kozossége életét megvilagité
értelmet, amely fénnyel szérta tele az evangélium elsé hirdetése 6ta a
torténelem annyi véltozdsan keresztiil? Nos, éppen ez tortént nem egy

esetben; akadt szamos keresztény — mindenekel6tt fiatalok —, akik szilér-
dan alltak hititkben és tovébbadtédk kérnyezetitknek a vildgossdgot, amelynek
hordoz6i. — Meglep6é lehet viszont valami més: hogy ugyanez a vélség

ugyanolyan erével magéban az Egyhéazban és az Egyhéaz ellen is visszhangra
talalt, a tdmadas és elutasitas szelleme igen sok hivét is megragadott és
sajat kozossége ellen mozgdsitott. Ugyanakkor ezek tovdbbra is aldo-
zatai a modern viladg varazslatanak, mig masok ezt a vilagot elutasitjdk és
vitatjak. Idomulds és visszajara forditds — mindketté megiitkdzést kelt.
Bizonyos persze — err6l nemsokara bévebben —, hogy a katolikus Egyhéaz
jelenlegi belsé helyzete semmiképpen sem egyszerisitheté le egy ilyen
paradoxonra. Mégis ez az egyik f6 jellemzéje. Miel6tt ezt nagy vonasokban
megrajzolnédnk, a kovetkez6t szeretnénk elérebocsétani:



Nem beszélniink itt a komoly, meghatdrozott dolgokra iranyulo, illetékes
és felelés emberekt6l szarmazé, jogos reformokat vagy sziikségszert alkal-
mazkodést igénylé kritikédkrél, — bar a legdéntébb djitdsok nem annyira a
reformerek terveib6l, inkdbb a szentek alkotdsaibél jonnek létre. Nem is
olyan kritikakrél szélunk, amelyekre a szeretet késztet, ha itt-ott formajuk-
ban kicsit messze is mennek. Azt sem tévesztjik szem eldl, hogy sok ma
félvet6dé kérdés ,semmiképpen sem vezethetd vissza felforgaté szandékra.
Nincs minden a legjobb rendben és vildgosan megadva — sok mindent
meg kell még keresni!“ (Y. Congar.) De még valami mast is meg kell
éllapitanunk, nap mint nap adédé Gj példak alapjan.

A kovetel6z6 kontesztalas erbszakos megnyilvanulasai

A ma éltaldnossa vélt kontesztalas kétfajta. Egyrészt a megéllapodott
tarsadalmi berendezés struktirai ellen iranyul, méasrészt az ellen a szellemi
orokség ellen, amelyet ez a tarsadalom rednk hagyoményoz és amelynek
gybkeréig hatolnak. De mindkét teriileten ugyanazt a kontesztlast latjuk
munkéban a katolicizmus kebelén beliil is.

1. Keserliségre és megtorlasra valé hajlandésag jelentkezik, eleve-
eltokélten semmit sem kimélve. A rombol4s hatdrozott szandéka, bizonyos
agresszivitds, amely egyszerre fordul az Egyhdz miltja és jelenlegi léte
ellen, minden tekintélyi formaja, minden berendezése ellen, s olykor nem
tesz kilonbséget a térténetileg kifejl6dott és a lényeges, mert isteni alapi-
tdst elemek kozott sem. Némelyik ember szelleme hasonlé a rdcshoz: min-
dent arnyékban hagy, amit csak az Egyhdz a szézadok folyamén az emberi-
ségnek gylimdlcsozott: hozzéjaruldsat az emberi személyiség kifejlodéséhez,
az ajandékozé szeretet Gj meg Uj eszméinek termékenységét, amelyet az
Evangéliumbél merit és elevenen meg6riz fiai és leanyai lelkében. Jogos az
a szemrehanyas, hogy egyes miivekben apologetikus szandékok torzitasra
vezetnek. De az 6 kozleményeik sokkal onkényesebbek, és cstfosan meg-
hamisitjdk az Egyhéaz arcéat. Kiillonben mi sem kénnyebb, mint az események
és torténések végelathatatlan tomegében és az emberi nyomortisdg tengeré-
ben alkalmat talalni a gdnyra vagy megbotrdnkozdsra. Az Egyhéz hagyo-
ményat megtagadjak és méar csak tehernek érzik. Pedig a Tradicié6 mindeneke-
16tt éltetd, aktualizal6 er6. Ok a halott mult romjainak tekintik — mert nem
veszik maguknak a firadsagot, hogy beleilleszkedjenek. Eppenigy az Egyhéaz
tekintélyét mar csak kiils6, s6t ellenséges hatalomnak tartjdk és gyakor-
lasat zsarnokinak érzik. Tanitéi hivatalat csak kelletleniil tiirik, kijelentéseit
tdlzottnak l4tjak, élesen vitatjdk vagy teljességgel elvetik. Még att6l sem
riadnak vissza, hogy a kdzvéleményt mozgésitsdk ellene. Néha gy latszik,
fogalmuk sincs mér a keresztény szabadsédg lényegérél és kovetelményeirdl.
Es csodédlkozom az Egyhaz annyi gyermekén: hogyan lehetnek jé lelkiismeret-
tel naprél-napra, a részvétlen tomeg tetszésétél kisérve, anyjuk és test-
véreik vadléi, holott 6k maguk sohasem tettek semmi emlitésremélt6t, so-
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hasem vettek faradsagot szellemi eréfeszitésre, sohasem szenvedtek, s6t
egyéltalan id6t sem széntak egy kis elgondolkodasra. Szavuk hallatéra hany-
szor tdmadt ez a gondolatom: mennyivel inkdbb joga lenne az Egyhaznak,
az egész Egyhédznak, hogy panaszt emeljen miattuk!

Néhany éve nemzedékiink egyik legel6kel6bb és legélesebben gondol-
kodé szelleme ramutatott erre a rendzavardsra; fogalmazasa éppen mérsé-
kelt volta miatt kiilondsen nyomatékos. Egy katolizalt anglikénrél, Msgr.
Christopher Butlerrél van sz6; Downside-i bencés apét és a zsinat befolyé-
sos tagja volt, ma londoni segédpiispok. 1967 végén igy nyilatkozott: ,Miu-
tan éatéltem a zsinatot és o6rvendtem mivén, meg fogjék engedni nekem
a kovetkez6k megéllapitasat: Bizonyos jelenségek a mai Egyhaz életében
arra sirgetnek, hogy mindenkinek a figyelmét félhivjam: a karizmatikus élet
idével szétrombolhatja 6nmagat, ha nem ismerik el becsiiletesen és nem
tartjak lojalis tiszteletben a tanitéhivatal isteni jogait.“ ' Tébb mint egy év-
szézaddal ezel6tt a nagy Newman az angol egyhaz akkori kritikus korszaka-
nak lattdn UGgy nyilatkozott, hogy az szinte megjésldsa a szemiink l4attara
kifejlodé mai valsagnak:

A régi irdnti tisztelet hidnya, elédeink parancsainak és hagyomanyainak ©on-
kényes és nemtér6dom megsértése, szeretetmiiveik értékének elsikkasztdsa, az
Egyhaz profanizilasa, a koteles egység meggondolatlan megtagaddsa, az (n. csopor-
tos valldsossag (ma szociolégiai értelemben vett valldsossagnak mondanénk) nyilt
lebecsiilése, a katolikus Credo iréanti novekvé kozony; a vitatkozdsok, Gsszehason-
litasok, ellenvetések, fennhéjazé megnyilvanulasok egész litdnidja, amelyeknek a
szent hitcikkelyek ki vannak téve; a mindenfel6l felhangzé szédmtalan, egymaésnak
ellentmondé liturgikus kritika; végiil pedig a mindeniitt megfigyelheté elégedetlen-
ség szelleme és az éaltalanos felforgatdsra valé térekvés: mi mést jelentenének ezek
a tiinetek, mint hogy még mindig él Saul szelleme, az a nyakas ellenallas, amely
ellentéte David buzgésédgénak, s 6ssze akar torni és fel akar forgatni minden isteni
rendelést, ahelyett, hogy alapjukon épitkeznék?" ?

A kovetkez6kben Newman arrdl szél, milyen biintetés fenyegeti ezt a
magatartast. Nem merem folytatni az idézetet. De megallapitasai mar at-
vezettek a masodik szféraba:

2. A kontesztalds intellektualis szféraja. Nagyon helyes
észrevétel: ha a szellem az értelmi megismerés birodalmara szoritkozik, ha
nivelldljak és minden mélységtél megfosztjak, akkor elnyomé elvvé lesz az
ember szadmara. Innét a lazadas hevessége. Egyszerre jut ez kifejezésre az
irracionalisért val6 talzott rajongasban és az elidegenité eredmények kritikus
elutasitasaban. Csakhogy — mint gyakran el6fordul — ez a lazadas is foglya
marad annak az elé6feltételnek, amely kivéltotta. A szellemnek ugyanaz a
csonka fogalma tartja uralma alatt. igy azutdn a két egymassal szembesze-
gilé allaspont kézés gondolati forrdsaban egy marad. A szamitva épitkezo
tevékenység egyfel6l és a kritikusan rombol6 masfel6l csak két ellentétes
irdnya ugyanannak a felfogasmédnak. Holott a vélsag pozitiv megoldésa érde-
kében egy uj dimenziénak valé megnyilésra lenne sziikség: a szellemi teljes-
ség visszanyerésére a sz6 legtdgabb értelmében vett kontemplativ tevékeny-



séghez val6 visszatéréssel. De altalaban éppen ez hidnyzik. Ott is, ahol a
jelenlegi szellemi vélsdg a hivéket is magaval ragadja, s ezzel bejut a hit
belsé birodalméba és kiiiresiti azt.

Mert ha a kritikus tevékenység egymagaban mikédik, hamarosan odéig
jut, hogy mindent szétméllaszt. Elhomalyositja a tekintetet a hit athagyo-
ményozott tanitdsdnak és a szellemnek maradand6 nagysdga és értékei
irdnt. Nem latjuk tobbé, hogy az igazsdg — bar sok kiilénb6zé, idében egy-
més mellett all6 és egymésutan kévetkezé kulturélis kifejezésforméaban
nyilvénul meg — éallandé és egyetlen, Akkor aztdn a sziikségképpen jelekben
kifejez6d6 isteni kinyilatkoztatds méar csak pusztdan emberi gondolatok és
értelmezések sordva zsugorodik. Akkor a keresztény hit eredeti hiteles
forméjaban mar csak kulturélis jelenség — van ugyan némi jelent6sége, de
lényegében a multé. Akkor a teol6gianak, avagy annak, amit még ezzel a név-
vel jeldlnek, a mai ember kérdéseire kell kdzvetlen vélaszt adnia, nem pedig
minden idok embereivel torédnie; és a teol6gus, ahelyett, hogy mélyebben
hatolna Krisztus iizenetébe, él6 val6sdgga akarva formélni, csak id6szeri-
ségre torekszik, s nincs méas gondja, mint hogy mindinkdbb ,naprakész”
legyen, amit mond. Akkor a kritika igazi szellemén végiil is feliilkerekedik
a kritikus szellem. Ervényesitésére természetesen kivalo teriiletiil kinalkozik
a vallasos irodalom, amelynek végsé targya csak képek és szimbolumok
atjan kozelitheté meg. Akkor a szdzados keresztény gondolkoddkat mell6zik,
mintha szdmunkra nem volna t6bbé mondanivaléjuk; a hit hagyoméanyos for-
muldit szinte Osztonszer(ien olyan megviladgitdshan allitjak elénk, amely
nevetségessé teszi Gket, hogy aztdn minden teketéria nélkiil egyszeriien azt
kivanjak: helyettesitsék Oket tjakkal; és uj nyelvi kifejezés megteremtésé-
nek triigyén valéjaban kitresitik a hitet legalapvetobb tartalmébél. A misz-
tériumba valé elmélyiilt behatolas helyett filozéfiat prébalnak kifejleszteni,
és azt gondoljak, hogy ezzel folénybe keriiltek; kdzben pedig a hitnek nem-
csak a targya valtozik meg, hanem sajatos jellege is elttinik. Akkor min-
deniinnen azokat az elemeket veszik at, amelyek valahogy mindig negativ
értékelést tesznek lehetévé. Ki ne tudna példaul, hogyan éltek vissza Rudolf
Bultmann mivével olyan emberek, akik képtelenek voltak kritikai tanul-
ményozédsdra? Ki ne ismerné Dietrich Bonhoeffer egyes formuléinak meg-
tévesztd idézését? Akkor minden vadat, minden uszitast, s6t minden elté-
velyedést préfétikusnak mindsitenek, akarmilyen vildgos is, hogy tajékozat-
lansagbél, elfogultsdgbdl vagy a divatos véleményeknek tett engedményekbdl
szdrmazik, és akarmilyen félreérthetetleniii mutassa is a hamis profétalés
minden jegyét. Akkor burjanzik az alacsonyrend( irodalom, reklam-jelszavak-
kal megtiizdelve, és annél gyorsabban elharapézik, mert szinte egyaltalan
nem fordul a kritikus észhez, hanem a kdznapi szenvedélyeknek hizeleg és
eldmozdit mindenfajta tisztazatlansdgot és zlirzavart.

Nyiltan kijelentjiik: Mindebben semmi biztaté nincsen! A felboml6 hit
nem termékenyit. Egy széthull6 kozosség képtelen kisugéarzésra, vonzéerd
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gyakorldséra, Az izgatas nem élet. Egy jelsz6, attél, hogy az ,utolsé divat”,
még nem Uj gondolat. A legszenzaci6sabb kritikdk egyben a legterméket-
lenebbek. Egy protesténs teolégus &llapitotta meg nemrégiben: sok olyan
gesztus, amelyet gazddja hallatlanul merésznek tart, nem més, mint ,mene-
kiilés a kontesztilasba“?® A ,teremtd er6” rendszerint nem azoknak erds
oldala, akik dicsekszenek vele, a hit és a keresztény élet terén a legkevésbé.
— Tudom: aki ilyeneket mond, annak szdmolnia kell azzal, hogy ,leértékelt"
kategéridba dugjék. ,Konzervativnak“, ,reakciésnak“, ,integristanak®, vagy
egyszeriien ,idejétmdltnak® bélyegzik — ennyire ki lehet forgatni értelmiik-
bél a szavakat. Es mégis bizonyos, hogy az Egyhaz egész jovéje, kiildetésé-
nek egész termékenysége és mindaz, amit a vildgnak hozhat és hoznia kell,
ma a hit dont6 ereji felébredésétél fiigg. Megszabaditani a keresztény tuda-
tot a beteges negativizmustél, a kinzé neuraszténiatél, a bénité kisebbségi
érzéstél, a tobbértelmiiségek fojtogaté haléjabél: ez az alapfeltétele annak
a megujulasnak, amelyre az Egyhaz torekszik.

3. Ennek a megdjuldsnak a programjat a legutébbi zsinat vazolta.
Mindenki erre hivatkozik (vagy hivatkozott), de més és més értelemben. A
valésdgban kevéssé ismerik és kevéssé kdvetik a Zsinatot, Tobben, akik
azt éallitottdk magukrél, hogy egyediil 6k veszik komolyan, ma kevésre
becsiilik. Mar az elsé perctél fogva torzitd értelmezés kezdte hatalmaba
keriteni. Akik kézelrél vettek részt munkalataiban, j6! tudjdk ezt Néhany
példa: >

A Dei Verbum konstiticié a hivo tekintetét Jézus Krisztusra, Isten
megtestesiilt Igéjére iranyitja, aki ,a kinyilatkoztatdsnak egyszerre kozveti-
t6je és teljessége”. Megmutatja, hogyan tanidskodik réla az [r4s. Usszekap-
csolja a két Testamentumot. Batoritja az exegétdk kritikai tevékenységét,
de egyben nyomatékosan ramutat arra, hogy a szent kényveket hittel kell
olvasni és a hagyomény szerint értelmezni. — Most azonban sokaknél el-
halvanyodik Jézus személye; az 6szdvetséget eltorzitott forméban kijatsszak
az Uj ellen; szlkkoérd biblicizmus fejl6dik ki, amely megvet minden hagyo-
méanyt és sajatmagat emészti fol. Ebb6l a biblicizmusbél kiindulva létrejon
.a jovébe vetett hit* fogalma, amelyben mér egyéltaldn nyoma sincs Jézus
Krisztus evangéliumanak. Pedig halljuk protestdns ajakrdl az Gidvds intelmet:
.Az Egyhédzban sohasem lehet szé arrdl, hogy a szazadokat mintegy &tugorva
kdzvetleniil kapcsol6djunk a Biblidhoz. Ez a biblicizmus jellegzetes maédon
éppen a 18-19. szdzadban lépett fel mindig Gjbél, s egy nagyszabéasi elharité
mozdulattal elspdrve a niceai zsinatot, az ortodoxiat, a skolasztikat, egy-
hazatyakat és hitvallasokat, ,egyediil a Biblidhoz" akarta tartani magat! . . .
Sajatsdgos médon ennek a latszélag olyan kovetkezetesen az [rds elvéhez
ragaszkodé kisérletnek az eredménye mindig valami nagyon is modern
teolégia lett! Mert ezeknek az elszént ,biblikusoknak” is a maguk kortérsi
filoz6fidja jart a fejében, ezzel kozeledtek az [rashoz, és azért . . . sajat-
magukat olvastdk bele a Biblidba, Az egyhézi dogmatél megszabadultak



ugyan, de annal kevésbé a sajat dogmaiktol és elgondolasaiktél.” ®

A Lumen Gentium konstitlicié az Egyhazrél elsésorban mint misz-
tériumrél beszél, mint Isten ajandékarél, nem mint embertél szdrmazé va-
l6sagrél. Az ebbe az Egyhézba bekebelezettek alkotjak Isten Népét, Gtban
az orok haza felé. Az Egyhaz 6lén mindenki életszentségre hivatott. A za-
randokok vezetésére az Ur hierarchikus tagozédast adott Egyhézénak: ez a
piispoki kollégium a papaval mint fével és harmas: tanité, megszentelé és
korményzé hivatalaval. — Most azonban kiilénb6z6 oldalakon ebbél az egész
tanitdsb6él mintha csak az ,Isten népe“ eszméjét vagy inkabb kifejezését
akarndk megtartani, hogy ebbél kiindulva az Egyhéazat valami nagy demo-
kracidva valtoztassak.® Hasonloképpen forgatjdk ki értelméb6l a pilispoki
kollegialitds eszméjét, amikor minden sikra ki probaljak terjeszteni és a
parlamentéris korményzat gondolataval tévesztik &ssze; s6t egyenesen
abszurd médon a pépasédg ellenében aknazzak ki. Kritizéljak az un, ,intéz-
ményes Egyhazat” valami alaktalan ,ideédlis kereszténység" nevében, amely
éppugy ellenkezik mindennem( realizmussal, mint a katolikus hittel, torténeti
eredetével, stb. [gy aztan gyakorlatilag nemcsak a visszaélésnek és rend-
bontésnak nyitnak tart kaput, hanem az Egyhaz isteni rendjét, s6t az elsé
napt6l kezdve megoérzott lényegét teszik kérdésessé.

Es a Gaudium et Spes konstitici6 — amelyet egyesek egymaga-
ban szeretnének megtartani — ajanlja ugyan ,a megnyilast a vilag felé“,
de pontosan megmagyardzza, hogy érti ezt: ti. hitink dinamikajanak jegyé-
ben, az aggodalmas vagy ©nz6 magunkbavonulds helyett, amely az életerd
elvesztésének jele volt. Vagyis azt a szerepet akarjuk betdlteni a vilagban,
amit a lélek tolt be a testben, a Diognetosz-féle levél hires megfogalmaza-
saval szélva (erre emlékeztet itt a zsinat). Végil is tehat az a cél, hogy
belesugdrozzuk a vilagba az Evangélium szellemét és hirdessitk neki a
Krisztustol szédrmazé tidvosséget. — De most ezzel szoges ellentétben nem
vezet-e ez a ,megnyilas” az iidvosségrdl valé megfeledkezéshez, az evangé-
liumtdl valé eltavolodashoz, az elvilagiasodas litjara, a hit és az erkolcsi
alapelvek dolgaban valé hanyagsagra, egyszéval a vilagban valé feloldédasra,
hivatasunkrél valé lemondasra, személyazonossagunk elvesztésére — vagyis
éppen a vilag iranti kotelezettségiink elarulasara?

A Zsinat XXIlI. Janos kivansaga szerint nem akart uj dogmakat definialni,
sem tanitasokat elitélni. Ebb6l egyesek azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy
az Egyhaznak ma maér nincs joga valamir6l vagy valakirél itéletet mondani;
olyan ,pluralizmust” erésitgetnek, amely mar nem a teoldgiai iskoldk plura-
lizmusa (ezek éppen ugyanazon hit kiillonb6zé kifejezései), hanem hitbeli
tartalomban is alapvetéen kiilonboz6. Az is koztudomést, hogyan hamisitjak
meg a valldsszabadsédgrol szélé dekrétumot; kifejezett tanitasa
ellenére azt akarjak beléle kikdvetkeztetni, hogy most mér nem kell hirdetni
az Evangéliumot, noha a széveg ugyancsak vildgosan térja elénk ennek
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siirget6 kotelességét. (Mas kérdés, milyen kedvezd pillanathoz igazodunk
ekdzben a gyakorlatban, vagy milyen format kévetelnek meg a koriilmények.)
Es mennyi hasonlé észrevétel adédik a liturgikus konstitGciot
illetéen, amelyet olykor egyenesen szentségtéré médon a nevetségességig
eltorzitanak, vagy az 6kumenizmusrél, a szerzeteséletrél,
stb. sz616 dekrétummal kapcsolatban! Micsoda szomori val6ségok, milyen —
olykor teljességgel kiforgatott — torzképek rejlenek bizonyos esetekben
a ,megujulas” hazug szava mogott!

Egy amerikai hetilapban nemrég megjelent karikatira tiikrozi talan a leg-
jobban azt a megiitkozést, amely egyre tobb megfigyelén vesz erét a katoli-
kus Egyhazban jelenleg zajl6 események lattan. Egy lelkész taxiba széll; a
sofér hatrafordul és azt kérdi — nem a tarsalgasi nyelv szavaival, hanem a
biblia nyelvén: ,Wither goest Thou? — Hova visz az utad?* — Merre tart
az Egyhaz? Ez a kérdés meriil fel ma mindenfelé. Feloszlik, lealdozik a napja?
Vagy megujul a Zsinat betiii és szelleme szerint, teljes hiiséggel ragaszkodva
Urdhoz, hogy uj életer6vel rélépjen ,az uj kor Gtjara“ és jobban betdltse
hivatasat a vilagban?

Mindazonaltal: optimizmus!

Mégsem szabad a pesszimizmus jelének felfogni mindazt, amit idaig
mondtunk. Vélsagos idék tipikus jelensége: a legjobb a legrosszabbal kevere-
dik. Krisztus igérete nem csalhat meg. Krisztus Lelke nem fogja elhagyni
Egyhéazat. Ma is fi ez a lélek és nagy dolgokat sziil, de tébbnyire rejtetten.

1. Tények

Egyetmést ismeriink ma mar azokbdl a nagy dolgokbdl, amelyeket a Lélek
a gyakran oly igazsdgtalanul 6csédrolt kordbbi nemzedékekben vitt végbe. Es
holnap meglétjuk majd a mi generaciénk méhében névekvé nagyot. Amit az
imént néhany vonéssal leirtunk, az egy nagyhangt ideolégia. lgaz, maér
nagyon is valésdgos pusztitdsokat okozott, de mégsem érinti az igazi élet
mélyebb rétegeit: sem a komoly teolégiai elmélkedést, sem a lelkipasztor-
kodds modszeres faradozdsat, sem az apostolsdg, jamborsag és szolgélat
szdmos Uj forméjanak létrejottét, sem oly sok aldzatos keresztény csendes
életét és aldozatadt, — e rendiiletleniil hiiséges lelkek szamat egyediil Isten
ismeri.

Ha egyfel6l az altalanos elvilagiasodas nem egy jelenségét figyelhetjiik
is meg (ezek jov6tépitd haladasnak adjak ki magukat, pedig a valésagban
felismerhetok rajtuk a kozelmilt elhajlasai), akkor masfelél a zsinat ered-
ményeképpen rendkiviil erés fellendiilést éliink 4t. Ez lehetévé teszi, hogy
nem ugyan Uj, de megujulé Egyhazrél beszéljiink. Hanyan nem hagyjék eltéri-
teni magukat sem ideolégiak, sem fecsegés, sem megfélemlitési kisérletek
altal a komoly megfontolastél és az imatél, s6t csak annal tevékenyebbek
a szeretet cselekedeteiben és készek mindarra az atalakuldsra, amit az ajén-
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dékoz6 szeretet allhatatossdga megkdvetel! Szemiink lattara bukkannak fel
mindenfelél a j6vé irdnt spontanul nyitott fiatalok; meggondolt mérséklettel
pérosult lendiiletiik nagy reményekre jogosit. Még bizonyos vitathaté kezde-
ményezések esetén is kar lenne, ha erészakosan akarnank kitépni a gyénge
gyodkerii konkolyt, kockéztatva, hogy a j6 mag is elpusztul. Nem egy nagyon
is konkrét tapasztalat erésiti azt az 6rvendetes bizonyossagunkat is, hogy
sokan, akik ma tobbé-kevésbé elbatortalanodnak, s6t mintha talan sarkallnak
a felforduldst, csak tudatlansagbdl vagy félénkségbél csinaljak ezt, esetleg
ontudatlan konformizmusbdl, mert sziikségét érzik, hogy ne véljanak kiilon
a nyajtél — a mélyben azonban hiiségiik érintetlen. Viszont sokan, akik el-
hérité magatartdsba merevednek és a legsiirget6ébb djitds iréant is bizalmat-
lanok, minden tovabbi nélkiil csatlakoznanak lelki vezetéink kivanalméhoz,
ha nem szédiiltek volna bele a sok homalyos és kétértelmi kifejezésbe és
hamis ujitési torekvésbe, meg ha tiirelmesebben és értelmesebben nevelnék
oket. Egyik csoporttal sem szabad soha lemondani a dialégusrol.

Ha a mai nemzedék nem is olyan gazdag nagy nevekben, mint a francia
katolicizmus a szazad els6 felében volt, azért koztink sem hidnyoznak az
igazi préofétak. Egyeseknek az a feladatuk, hogy felrdzzék lelkiismeretiinket,
ramutatva a jelen 6ra nagy szocialis feladataira, masok arra a legbensébb
megtérésre szélitanak fel, amely nélkiil kezdeti faradozasaink eredmény-
telenek maradnanak, megint méasok zaj nélkil hozzélatnak azokhoz a példa-
ad6 kezdeményezésekhez, amelyek egy napon sziikségszerlien utédnzésra
koteleznek. Mint mindig, most is csak sokkal késébb fogja mindenki elis-
merni préféta-voltukat; mint mindig, kezdethen 6csaroljak 6ket vagy elfojtjék
a hangjukat, mert nem hizelegnek a sokaség véleményének és lizenetiik
keménynek tiinik. De a Lélek hatasdra mégis segitenek megtartani az Egy-
hazat a helyes véganyon, 4j utakat torve neki, amelyek lehetévé teszik to-
vabbi haladdsat. Gondoljunk a keresztény életnek arra a konnyed frisseségére
is, amelyet egy-egy fiatal, evangéliumi keresztény kozésségben észlelhetiink.
Olyan ez, mint a b6 nedvii hajtds fakadésa tavasszal; ezek a zsengék nem
egyszer vélogatott mindségiiek és j, lendité Osztonzést igérnek a jovére.
Gondoljunk azokra a keresztényekre is, akik tapasztalatbél ismerik ennek a
hitnek az &rat, hiszen néluk hosszi préba soran szilardult és tisztult meg.
A veliik valé tapasztalatcsere az Egyhaz kiilénbdzé tagjait 6sszefiizé szentek
kozosségének tjabb megvalésuldsa lehet, és ha tigy akarjuk, Gj esély vildgunk
emberibbé tételére.

Ez is mind eleven valésag ebben az éraban az Egyhazban. Es a mindenaron-
kritizal6kban féleg éppen azt sajnaljuk, hogy vonakodnak vagy képtelenek
ezt is észrevenni. Valami hélyog vakka teszi 6ket a legmélyebb valésag
irant, a jelenben épptigy mint a miltban. Akér azért, mert tokéletes Egyhaz-
r6l almodnak — ezt bizonyosan sosem taldljadk meg —, akér azért, mert
beletinva az Evangéliumba, vagy azt képzelve, hogy maér tiljutottak rajta,
nem tudidk értékelni tobbé gyiimélcseit. Nem elég nekik az Egyhéz aggiorna-
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mentéja; a ,modern ember* mitoszanak nevében a teljes valtozast kévetelik
és doktrinalis magatartdasba merevednek a hiiséges keresztények legértéke-
sebb, allandé kincsei irant. Olyanok, mint Hymeneos és Philetos, akikrél Sz.
Pél irja Timéteusnak, hogy mar feltamadottnak, tokéletesnek tartjak magu-
kat; fdlényiik illiziéjaba belekabulva elfordulnak az é16 Istentél, hogy sziviik
béalvanyait iméadjak.

Mindez mégsem homalyositja el azokat a jeleket, amelyekre az imént
ramutattunk, Es ezek a jelek a szomoriisédgra indité okok kozott is érvendezéd
reménységet taplalhatnak benniink. Ehhez jarul még kiviilrél vagy az Egyhaz
hatérair6l sok-sok ember hivé szava, akik — ha nem is mindig tudatosan —
Istent keresik, és csak az él6ébb keresztényekkel val6 taldlkozdsra vérnak,
hogy csatlakozzanak hozzajuk. — Minden bizonnyal e jelek nélkiil is hatér-
talanul kellene remélniink. Nem éppen sotét id6kben legszebb-e a remény?
De most csakugyan magadattak ezek a jelek. Az Evangélium beleszovodott
torténelmink szivébe — az az Evangélium, amely maga Jézus. Allandéan
szokell6 vizforrasként buzog életiink dramai val6ségénak legbensejében. Az
Egyhédz, az Evangélium letéteményese minden nemzedék szaméra ujat és
régit hoz beléle elé. Eppen most tette ezt meg a legutébbi zsinaton. Ekdzben
nem hidba hivatkozott minden ember kezdeményezéképességére és szabad-
sdgdra. Ez természetesen kockazattal jart: elorelathaté volt a megértés
hidnya, talzdsok és mindenfajta visszaélés. Eppigy szdmolni kellett azzal is,
hogy a gyakorlati alkalmazasban balfogdsok térténnek. De ezek a balfogasok
a valésagban gyakran csak csekély jelentoségl incidensek az ut folyamén;
néha lehetnek silyosak is, de semmiképpen sem j6vatehetetlenek. A zsinat
nem tévesztette szem el6l ezt a kockazatot, hanem vallalta, a Lélekbe vetett
bizalommal. Es korunk bajai ne akadélyozzanak meg benniinket abban, hogy
oriljink ennek.

S6t a hit magukban ezekben a bajokban, vagy inkabb abban a szenve-
désben, amelyet az Egyhézra hoznak, csak eggyel tobb okat latja a reménynek.
Szitkséges volt, hogy Krisztus szenvedjen. Sziikséges, hogy Egyhéza szen-
vedjen — hogy ©véitél szenvedjen. Akérmilyen illaziékba ringassék is ma-
gukat manapsdg egyes gyermekei, akik tdlsédgosan olcsén akarjdk megélni
a hasvéti misztériumot, ,az Egyhéz sohasem rakhatja maga mogé a keresztet,
mint valami befejezett tényt“’ De ennek a keresztnek a labanal orok-eleve-
nen fakad ,a nyarat hirdet6 zsenge zold".*

2. Feltételek

Szitkségképpen adédnak azonban bizonyos feltételek, ha ki akarunk szaba-
dulni a jelenlegi valségbol. Mint a repiilonek, amely egyideig kiizd a vihar
ellen, mig végiil magasabb légrétegekben félébe keriil, nekiink is abba kell
hagynunk a hid &nmagunk-koriil-forgdst, hogy el6revivo irdnyt vehessiink.
Zéaradékul két ilyen feltételt akarok megnevezni, amelyet kiilondsen fontos-
nak tartok.
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a) Az els6 feltétel a Jézus Krisztus irdnti szeretet, Ez a
szeretet teszi kereszténnyé a keresztényt’ Es sohasem lesz masképp. Az
évszazadok és az egyes emberek szerint ez kiilonféle alakot 6lt vagy maés-
mas érnyalatba 6ltozik; de sohasem hidnyozhat. Ma azonban ezt is vitatjak.
Osdinak, illuzérikusnak tartjdk, nevetségessé teszik. Minden lehet6 tudo-
ményszakbél vett érvekkel akarjak kilizni a keresztény szivbél, Az egyik
azt mondja: ez a szeretet egy fantomnak sz6l, mert a torténelem Jézusa,
az egyediil igazi Jézus, hozzaférhetetlen kutatdsunknak. Mésok szerint az
egymést6l idegen kultdrdak egymésra kovetkezése naprél-napra jobban elta-
volitja 6t t6liink és lehetetlenné teszi, hogy magunkénak valljuk a régi Egy-
héaz hittani definiciéit. Ismét masok azt beszélik be maguknak — és prébéljak
a pszicholégia haladdséara és féleg a pszichoanalizis leleplezéseire hivatkozva
veliink is elhitetni —, hogy ez a szeretet szentimentélis, zavaros forrasok-
b6l téplalkoz6 ,vallédsossagban“ tart benniinket, ami feln6tt emberhez méltat-
lan és elszéntan le kell mondanunk réla, hogy belépjiink a hit birodalméba.
Vagy pedig azt magyarazzdk nekiink, hogy a Jézus Krisztus iranti szeretet,
a személyéhez val6 ragaszkodas visszavet benniinket vagy felhékbe ropit,
pedig a Krisztust6l ered6 fellendiiléshez gy maradunk hiiek, ha a mai és
holnapi emberekben keressiik és talaljuk meg Ot. Egyesek végiil, akik kiilo-
nosen nagy filozéfusnak tartjak magukat és talan azok is, igen ,magasrend(”
meggondoldsra szélitanak fel: azt probéljak megértetni veliink, hogy a
valédi kereszténység ma semmiképpen sem lehet ugyanaz, mint még a
kozelmultig volt. Mi méar nem a szlk perszonalizmusban talaljuk meg; az —
pl. egy Origenesé, egy Bernaté, egy Agostoné, egy Aquin6i Tamasé, vagy
akar egy Mohleré vagy Newmané — szegényes gondolkodéds folyomanya;
nem abban a perszonalizmusban, amelynek az elsé apostolok, jelesiil Pal
apostol hédoltak és amelyet annyi szent valtott életre minden intellektualis
igény nélkil, — inkédbb abban a gnézisban, amely fel tudja fogni a keresz-
ténységet.

Ugy latszik hat, mintha az utébbi idében a tudomény minden égtajarél, a
hermeneutikatél kezdve a legmagasabb spekulécidig, osszefogott volna az
emberi szellem haladéasa, hogy eltéritsen minket Jézus Krisztus szeretetét6l.
Att6l a szeretettdl, amelyr6l Pal azt mondja: semmi, egyaltalan semmi el
nem vélaszthatja téle soha (Rém. 3, 38sk).

Azt mondom: ,ugy latszik", valéjaban azonban minden alkalommal hamis
kovetkeztetésr6l van szd. Szigortan keresztiilvitt szentirdselemzésbél Jézus
alakja — talan jarulékos vonéasoktdl, de mindenesetre hidnyos értelmezések-
t6l megszabadulva — egyeseknek mind talanyosabban, masoknak mind titok-
zatosabban keriil ki. Kdzelebbr6l megnézve észrevessziik, hogy azok a ki-
sebbitések vagy gyongitések, amelyekre egy bizonyos exegézis vezet, csak
val6sagos filolégiai mészarlas® ardn jottek létre (Hans Urs v. Balthasar).
Mésrészt a legutébbi idében irta egy német szerz6: ha a hermeneutika koz-
ponti problémajat, Jézus hirdetésének problémaéjat tgy akarjuk megkdzeliteni,
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hogy ne tegyiink erdszakot a szovegeken, hanem a kiilénboz6 kijelentés-
sorokat egy egységbe fogva tegyiik érthet6vé, akkor az Egyhaz krisztol6giai
dogméja a legjobb alap erre.” Eppenigy, bar nem szandékunk lebecsiilni az
Gn. humén tudoményok Uj eredményeit, kétségteleniil megallapithatjuk: kép-
visel6ik egy része ellentmondast nem tird kijelentéseivel és totalis igényei-
vel meglepéen tullépi illetékességének hatérait és a tudomény szellemétdl
idegen dogmatizmust tandsit. Aki a Jézus Krisztus iranti szeretetet lenézden
osszekeveri a szentimentalizmus béarmely alacsony vagy vak forméjaval, az
jol vigyazzon: veszedelmes Osvényt vag visszafelé abba a szomoru éllapot-
ba, amelyet Pél igy jellemzett: ,sine affectione” (Rém 1,31). A felebarat és
Krisztus szeretete kozott ellentétet konstrudlni teljesen 6nkényes, hiszen a
mésodik az els6nek forrasa. Ujra és djra mutatja ezt mindazok példéja, akik
hisz szazada ebbdl a forrasbél ittak: még legutébb is egy Charles de Fou-
cauld, ,mindenki testvére“, vagy egy Jules Monchanin-stilusti pap," és sokan
masok . .. Hogy térgyilagos itéletet alkossunk magunknak arrél, mi igazi
kereszténység és mi nem, tartsuk magunkat mégis inkdbb a szentekhez,
akik — ma épplgy mint barmikor — élik ezt a kereszténységet és nem
prébalnak kitérni beléle, mint a filozé6fusokhoz, akik ugylatszik tualjutottak
rajta. Ennek az el6szeretetnek semmi koéze szemiinkben a filoz6fia megve-
téséhez.

Ezeknek a sebtében odavetett meggondoldsoknak egyaltalin nem az a
céljuk, hogy kereken elutasitsak az emlitett ellenvetéseket. Eppen ellenkezé-
leg! Csak a destruktiv konformizmusnak szegiilnek ellene. Ugyanakkor siir-
geté felszélitdsnak széanjuk egy roppant kutatdsi program hatarozott meg-
valésitaséra. lgaz, méris o6ridsi munka folyik, de mindez alig-alig ismert,
nagyon gyéren népszer(sitett a keresztények tomegei kozétt, dgyhogy
ennek a programnak még nincs meg a kivénatos terjedelme, nem egyszer
a kell6 batorsdg is hidnyzik hozza. A kritikai és a valldsos szellem szdvet-
sége mindenkor a keresztény megtjulds zdloga. E tekintetben még joécskan
van mit haladnunk. De azért ma is bels6 meggy6zédéssel ismételhetjik meg
a kivalé tudés, Jean Ladriére szavait: ,Mdveinket belepi a szazadok pora,
halalra vannak szanva az entrépia altalanos elvérzésében. De egyszer létre-
jott valami, aminek sohasem lesz vége. A félrees6 Nazaretb6l jo felénk, s
elér benniinket a szdzadokon at: tul sziiletés és haldl szakadatlan léancéan
magéval ragad az itélet és a beteljesiilés pillanatdig, a jovend6é életbe, az
orokkéval6sag mélyébe, vagyis az igazsdg centrumaba, A reménység mar
megkezdodott, nem lehet vége tobbé."

b) A maéasodik alapfeltétel a katolikus egység szeretd gond-
ja. Szorosan Osszefiigg az elsével. A régi ellentét az Egyhaz és az Evan-
gélium kozott — ezt ma egyesek kiilonds elészeretettel hegyezik ki — igen
megvesztegetd téma. Hisz kell-e még mondanunk: az Egyhdz soha és se-
holsem tokéletesen hiliséges tagjaiban; a mindeniitt uralkodé bin 6t sem
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kiméli meg — sem a biin, sem az emberi gyengeség tobbi ismertet6jegye.
Es mégis éppentigy igaz marad, hogy mindig az Egyhédz nyijtja felénk az
Evangéliumot, és ma inkdbb mint valaha az Evangélium szellemében valé
megUjuldsra hiv azok szavaval, akik felhatalmazast kaptak erre. S6t tobbet
is mondhatunk: Barmi torténjék egyes esetekben, ma igazabb mint valaha,
hogy az Egyhazrél mondott altalédnosité kritika az Evangéliumtél valé elta-
volodéssal jar egyiitt. A szenvedélyes szembefordulds a lelki vezeték tani-
tasaval a ,vilag kozvéleménye“ nevében csak vilagosan leleplez egy maskor
is elég konnyen folismerhet6 hajlamot. Nem lenne mit nyugtalankodnunk
emiatt, ha az ilyen vélemények kiviilr6l szdrmaznanak, De ha mindenki kiil-
detésének tekinti, hogy kedvére kritizaljon, ha mindenkinek fégondja, hogy
sajat prokatora legyen, ha mindenki tetszés szerint allit fejetetejére dogmat
és erkolcsi torvényt, — akkor az Egyhaznak fol kell bomlania. Ha az egység
kozpontja a legszenvedélyesebb tamadasok céltablajava valik és mindenki
mindenért feljogositva érzi magét arra, hogy az egész vilag szemelattara
folényes szemrehanyasokat tegyen Péter utodéanak, akkor sziven sebzik az
Egyhazat, az egész Egyhazat. Azok, akik jelenleg ilyen végletekbe ragadtatjéak
magukat, nem tudjék, mit cselekszenek. Hivatkozhatnak barmilyen diriigyre:
héatat forditanak az Egyhaznak. A szé legigazabb értelmében botréanyt okoz-
nak sok testvériiknek. Ha akarjak, ha nem, kicsiny csoportok vad burjanzasat
mozditjak el6, amelyek szektarianus kovetel6zésének a vilagon semmi koze
a lelki szegénységhez. Szidalmazzédk mindazokat, akiknek még maradt érzékiik
a keresztény név kovetelményei irant. Kinos teherként nyomjak minden érzé
ember szivét. Amennyiben rajtuk all, alaassak az Egyhézat; hiszen az az
Egyhéaz, amelyben ilyen zirzavar harapoznék el és ilyen erkdlcsok lennének
urrd, a pusztulds zsdkmanya lenne. Es hogy lenne igazi hatékonységa,
missziés lendiilete és okumenikus ereje!

Itt szovetkezhetnek azok, akiknek legfébb gondja a katolikus hagyomény
csorbitatlan kincsének teljes folytonossagli megbrzése, meg azok, akiket
els6sorban az Evangélium fuvallataval mindig elére sodrd, kikeriilhetetlen
er6k tudata jar at. Itt fognak szdvetkezni.

Hogyan oldédik meg a valsdag? Mig a vilag vildg, nem varhatunk teljes
megoldast. Oktalansédg lenne azt gondolnunk, hogy a jelenlegi vihar nem
tépdzza még sokaig a keresztény népet. Annak, aki élete alkonyan jar, nem
adatik mar meg, hogy lecsillapodésat lassa. Mégis orommel énekli el a
maga Nunc dimittis-ét. Mert ha nem is szemlélheti testi szemével,
nem is tarthatja kezében az iidvdsséget, megnyugszik a csalhatatlan igében:
.Boldogok akik nem lattak és hittek® — akik nem lattak és reméltek,

' Msgr. Chr. Butler: Institution et charisme, in: La Théologie du renouveau, Actes
du congrés théologique de Toronto, September 1967. Paris 1968. I. 319.

2 Newman: Neuviéme sermon universitaire, 1832. dec. 2. nr. 25.

¥ G. Crespy: Une théologie pour demain: in: La Vie protestante, 1968. apr. 19.
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* K. Barth: Credo 16-18. Ts., Zollikon — Ziirich 1948, 155 sk.

®Y. Congar i. m. 86.

7 H. U. v. Balthasar: La joie et la paix. Concilium 39 sz. (1968) 86.
® P.-R. Régamey: La Croix du Christ et celle du chrétien. 1969, 6.

? V6. H. U. v. Balthasar: ,Chi non ama il Signore, sia anathema.” Oss. Romano 1969.
apr. 5, 3.

"% H. Schiirmann: Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zu den synoptischen Evan-
gelien. Diisseldorf, 1968, 35.

" V6. H. de Lubac: Image de I' abbé Monchanin. Paris 1967.
'* J. Ladriére: Pour une conception organique de I’ université: NRT 1968 febr., 163.

Eredetileg konferencia alakjdban hangzott el a St. Louis egyetemen Missouri-ban
(USA) 1969. maj. 29-én. Megjelent a Nouvelle Revue Théologique 101 (1959)
580-596, ill. kissé roviditve a Theologie der Gegenwart 12 (1969) 189-201. oldalén.
Majd a szerzé bévitett formaban kiilon kis kdnyvben is kiadta: ,L'Eglise dans la
crise actuelle”. Cerf, Paris, 1970. 98 o. Forditasunk alapja a német szdveg, de a
francia eredetit is szem el6tt tartottuk.

Tomka Ferenc
ISTEN JELE A VILAGBAN

A megkereszteltek életmddja gyakran alig kiilonbozik mas emberek visel-
kedését6l. Ha az egyhaz valéban Krisztus életét folytatja, s ha az ,lIstennel
valé bensbséges egyesiilés jele és eszkoze“ (LG 1), hogyan lehetséges,
hogy olykor nemcsak hogy nem jele a szeretet Istenének, hanem taszitja a
kiviilallékat? Cs6d6t mondott az egyhdz? — kérdezték mar sokan, sokszor.
Kaptunk-e azonban kielégité véalaszt? ,El lehet kenni a kérdést azzal, hogy
maésutt is vannak hibak, hogy az egyhaz is emberekbdél éll, e kibavék azon-
ban a benniik rejlé igazsdg ellenére sem oldjak fél a kialté ellentéteket.
Krisztus félreérthetetleniil tanisagtevs, jel-egyhédzrdl beszélt, Egyhaz
rél, amelynek tagjait arrél lehet megismerni, hogy szeretik egymast (Jn 13,
35). Egyhézrél, amelyben olyan bensé egység és szeretet él, amely csak a
Szentharomsag szeretetben fesziil6 életéhez hasonlithatd, s amely éppen
ezért ismét szitkségképpen jel — a végtelen szeretetre utalé felhivds —
kell hogyan legyen (vé. Jn 17,23). Csekély Gszinteség is elég a beismerés-
hez, hogy az az embercsoport, amelyet ma — pl. egy faluban vagy orszég-
ban — az egyhézzal azonositanak, alig valésitja meg a Krisztus altal kitGzott
feladatokat. Zatonyra futott tehat az egyhdz? De akkor Krisztus mive —
maga Krisztus — mondott cs6dot!

A lelkipasztornak nap mint nap szembe kell néznie a krisztusi ideélokkal,
s ugyanakkor naprél napra taldlkozik egy olyan un. keresztény élettel, amely
nemcsak hogy tavol all az idedloktél, de sokszor elvben is feladta Gket. Ez
— a pasztoralis gyakorlatban is — egyeseket arra a kovet-
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keztetésre késztet, hogy Krisztus kévetelményei megvalésithatatlan &lmok
csupdn. Ennek alapjan lemondanak a krisztusi célokrél és alkalmazkodnak a
.jozan valésaghoz“. — Masok ellenkez6leg — mar-mér szektas szigorral —
kijelentik, hogy egyediil az nevezhet6 kereszténynek, aki megkézeliti az
ideal-képet. — Az igazsag szokés szerint a kézéplton van: Krisztus felemelte
az elesettet és a blnosoket is meghivta egyhazaba. De nem kevésbé igaz,
hogy — bér a vétkezének hetvenhétszer is megbocsajtott — a megbocsaj-
tas feltételeként megalkuvas nélkili teljes odaadéast kovetelt. Az
egyhaz feladata, hogy Krisztus mivét folytassa. Egyrészt kiildetése van
tehéat az elesettekhez (6nmagéanak is emberi gyengeségekkel kell kiizdenie!).
Masrészt nem mondhat le Krisztus célkitlizéseirél: mindig Gjra ahhoz kell
mérnie Onmagat, s azt kell tagjai elé allitania.

A szekularizalt kor eldtt az allam és egyhaz kozott szoros
kapcsolat allt fenn; a térsadalmi és egyhéazi élet bizonyos értelemben fedte
egymaést; a tarsadalom formainak, szokésainak jelent6s részét a vallasi maga-
tartasforméak képezték. Azaltal tehat, hogy valaki belesziiletett a tarsadalom-
ba, szinte sziikségképpen a vallasi kézosségnek is tagja lett, s a tarsadalmi
élettel egyitt részesévé valt a vallasi életnek. Ez az allapot elmosta a
Jkeresztények” és ,nem keresztények“ kozotti hatérokat, ami viszont mesz-
szemend kovetkezményekkel jart a lelkipasztori gyakorlatban: A téarsadalom
tagjait automatikusan kereszténynek tekintették. Mivel azonban e széles
tomegek gyakran csupan a vallds kiilsdségeit vallaltdk, s a lényeggel nem
azonosultak, a pasztordlis gyakorlat a tomegek szintjére eresztette
le a krisztusi mércét. Ez azt jelentette, hogy egyrészt a lelkipasz-
torkodas nem mert krisztusi igényekkel fellépni, mésrészt az egyhaz életé-
nek eseményei illetve a kegyelmi élet Krisztus-rendelte jelei a kozfelfogas-
ban egyre inkabb kiiiresed6 tarsadalmi formasagokként, szokasokként éltek.

A jelen lelkipasztorkodasanak legalapvetobb kérdései kozé tartozik, hogy
milyen mértékben képes megszabadulni a mult félreértéseitl. Ez mindenek-
el6tt az ,egyhdz" és az ,egyhédztagsag” fogalmanak tisztazasat tételezi fel.

Tanulméanyunkban a lelkipasztori megujuldas e lépéseihez szeretnénk né-
hény gondolattal hozzéjérulni.

Az ,egyhaz“-fogalomrél

Az ,egyhaz" sz6 félreértésének az oka lényegében az, hogy ez a sz6 a
Szentirasban is, a teolégidban is tébb kiilonb6z6 fogalmat jelél. A
Il. vatikdni zsinat adta meghatarozas kozelebb visz benniinket a
megoldashoz, az egyhézrél sz6l6 rendelkezés az ,egyhaz" kifejezéssel jeldlt
kiilonbozo fogalmakat egyméshoz val6é viszonyukban rendezte. Az egyhaz
tagjait, Isten népét egyre szikiilé kdrbe sorolja: a legtdgabb kor mindenkit
magédba foglal, aki nem utasitja el az igazsagot, hiszen ,Isten népébe vala-
mennyi ember meghivast kap“, valamennyi ,hozzé rendezédik® (LG 13, 16).
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A korok az istenhivék, majd a megkereszteltek iranyaban szikilnek, a leg-
szlikebb értelemben azok tartoznak Isten népéhez, ,akik Krisztus Lelkét
hordozzék magukban, elfogadjak az egyhéz egész rendjét . .., és lathaté
szervezetében 6sszekapcsolodnak Krisztussal, aki a papéan és a pﬁspékékﬁn'
at korményozza az egyhazat* (14). Akiket Rahner ,anonim keresztényeknek"
nevez, azok tartoznak a legtagabb kérbe, s akiket ,Isten élcsapatanak* mond,
azok alkotjdk a legsziikebb kort.

A zsinat tobbréti egyhdz-meghatarozasa a Szentirasra épil: ,Isteniink. ..
azt akarja, hogy minden ember Gdvoziljon* (1 Tim 2,4) — irja Szent Pal, —
tehat azok is, akik nincsenek megkeresztelve. ,Isten ugyanis Krisztusban
kiengesztel6dott a vildggal® (2 Kor 5,19), a legtdgabb kér(i egyhaz akkora,
mint maga a vildg (Rahner), s ,mindaz, aki Krisztusban van, Gj teremtmény*
(2 Kor 5,18). A sziikebb értelemben vett egyhdz — Jézus szavaival — jel,
kovasz, a Fold séja; ennek rendelt Jézus lathaté szervezetet, lathatd
jeleket: a szentségeket.

Az egyhadz sz6 sokréti jelentése alapjan belathaté — amit a kéztudat
gyakran elfelejt —, hogy a lathaté egyhaz, illetve az annak jeleivel valé élés
nem az egyetlen Ut az ldvosséghez, Ez nem 4&ll ellentétben azzal,
hogy Jézus az Ut, az igazsdg és az élet. A Szentiras hangsilyozza, hogy
.,amikor a pogany a térvény hijan a természet szavara jar el a térvény
szerint, torvény hijan sajat magénak a torvénye“ (Rém 2,14). S ,azon a
napon, amelyen Isten Jézus Krisztus altal itélkezik az emberek rejtett dolgai
folott", a pogéanyokat lelkiismeretik alapjan fogja megitélni (Rém 2, 16).
Aki tehat lelkiismeretét kovetve az igazsdgot, a szépséget, a jo6t keresi és
megvaldsitja, az Istent keresi, hiszen 6 az igazsdg, a szépség és a josdag.
Ezért irhatta Szent Janos, hogy ,az Isten szeretet és aki szeretetben él,
az az Istenben él, az Isten pedig benne“ (1 Jn 4,616), és igy hivhatja fol
Szent P4l a pogéanyok figyelmét arra az Istenre, akit 6k is tisztelnek, bar
nem ismerik (ApCsel 17,23).

Lathat6 egyhédzanak Krisztus azonban sajatos feladatokat is adott,
igényekkel és feltételekkel lépett tagjai elé. Hogy ki milyen
Gton jut a kegyelemhez, az ,Isten dolga“, azt azonban egyhaza feladatava
tette Jézus, hogy a kegyelem lathat6 jeleit, a szentségeket csak azokkal
kozolje, akik az egyhazhoz tartozds kovetelményeinek is eleget tesznek. Ha
nem eléggé arnyaltan értelmezziik azt a tanitést, hogy a szentségek szilik-
ségesek az idvosséghez, akkor ahhoz a ma tdbbfelé elterjedt
hibas gyakorlathoz jutunk, amely — elfelejtkezve Jézus félreérthetetlen
parancsairél — semmiféle kdvetelményt nem allit a szentségek vételekor.
Mindenkivel, minden &ron kozolni akarja azokat, mert egyedil igy latja
biztositva tidvosségiiket. Az iidvdsségnek azonban — tudjuk — sokféle dtja
van, ezért ha valakinek, aki alkalmatlannak tdnik rd, nem szolgéltatjuk ki
a lathaté egyhaz jeleit, azt nem zartuk ki Isten kegyelmébdl, nem itéltik
karhozatra.
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Az egyhdz ,botranyanak” (XI. Pius kifejezése) egyik gydkere abbél ered,
hogy a torténelem folyamédn gyakran Gsszekeveredtek a kiilénféle egyhéz-
fogalmak, s az Osszekuszélt szemléletre épitett a gyakorlat. A Szentirés,
vagy a teolégia egyes kijelentéseit, amelyek Isten népének tdgabb kérére
vonatkoznak, sokan a szikebb kor( egyhédzra alkalmaztak. Krisztus més —
a lathat6, legszikebb értelemben vett egyhdznak adott — utasitasait pedig
kiterjesztették és minden ember szaméra kotelezévé akartdk tenni. Tovébbi
fejtegetéseinkben az egyhédz széval a legszikebb értelemben vett
egyhézat jeloljik.

Ki tagja az egyhaznak?

JAltalaban a lanyha és liberalizélé keresztények azok — irja Chesterton —,
akik teljesen kivédhetetlen békokat mondanak a kereszténységre. Ugy
beszélnek, mintha ahitat és konyoriillet nem is lett volna a kereszténység
fellépése el6tt. Azt allitjdk a kereszténységrél, hogy elséként hirdette az
egyszeriséget vagy az Onmegtartéztatdst, a benséségességet és dszinte-
séget. Nem béanom, tartsanak korlatoltnak, de azt hiszem, a kereszténység
érdekessége az, hogy els6ként hirdette a kereszténységet. Sajatszerlisége,
hogy sajatszerl. Az egyszer(iség, az Oszinteség azonban idedl, amely az
egész emberiséggel mindenkor k6z6s.” (Orthodoxy, Budapest 1919. 92. o.)
A kereszténység ,sajatszerlisége” abban van, hogy mer egész emberi oda-
adast kovetelni, mer ujjasziiletésrol beszélni. Nem a régi témlét foltozgatja,
hanem egzisztenciankat és vildgszemléletiinket dGjitja meg Jézusban. A Krisz-
tusban és Krisztus é&ltal megtjult gondolkoddsmédot,
az ilyen alapon megvalésitott emberi |étet mondjuk él6
hitnek (v6. D. 801.), ez az egyhédzhoz tartozis alapja.

A koznapi gondolkozds a ,Meg vagy keresztelve? Hiszel Istenben, Jézus-
ban, az egyhazban? Elfogadod Krisztus és az egyhaz tanitasat?” — kérdé-
sekre adott igenlé valasszal azonositja a hitet. A hit megvalldsa azonban
még nem azonos a hit szerinti élettel (vo. Frater T.: Isten népe vélasziton,
Vigilia 1970. 407. o.).

A kiills6ségeken alapulé felfogast latszottak aldtamasztani eleinte a
vallédsszociolé6giai felmérések is azzal, hogy a valldsosséaggal
osszefiiggé mérheté jelenségekbdl (a megkereszteltek, aldozok, misére jar6k
szdmébél) vontak le koévetkeztetéseket. Azt a benyomdst keltették, mintha
ezek alkotndk a vall4s lényegét. Elgondolkoztatéak a tobbnyire vallasos
csaladi nevelést kapott fiatalok kozott végzett felmérések. A ,Kit neveziink
valldsos embernek?* kérdésre 85 o/o a vallasi formakat, illetve a vallés-
gyakorlast (misére jarast, konfirmalast) emlitette f6 ismérvként, csak 18 o/o
tartotta jellemzonek a vallds tanitdsa szerinti életet, s f6 szempontként ezek
koziil is csak kevesen (vd. Kardos L.: Egyhaz és vallasos élet egy mai
faluban, Budapest 1969. 232. o.; Vildgossag 1969. 546. 0.). A Szentirds alap-
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jan azonban bizonyos kereszténynek nevezett — a vallas ideoldgiait és
forméit elfogad6, de egész életszemléletiikben és magatartédsuk-
ban krisztusiatlan — rétegekre azt kell mondanunk, hogy nem keresztények
(vdé. Nyiri T.: Vallaskritika és ideol6gia-kritika, Vigilia 1970. 651. 0.).

A kozfelfogés szerint a kereszténységhez tartozas legfontosabb
ismérve illetve feltétele a megkereszteltség, az pedig, aki az egyhaz tan-
rendszerét elfogadja és fontosabb jogszabélyait betartja, feltétleniil igényt
tarthat a ,j6 keresztény" cimre, s az ezzel jar6 kivélasztottsag érzetére.

A magyar sz6gyokok formai azonossdga miatt kézenfekvének lat-
szik az Osszefiiggés, hogy a megkeresztelt keresztény. Pedig a sz6
eredeti jelentése: ,krisztusi* fejezi ki a hit lényegét, hogy ,élek, de mér
nem én élek, hanem Krisztus él énbennem“ (Gal 2,20). Az igazi hit
ott kezd6dik, ahol az élet: valami nagy, feltétel nélkiili odaadis,
elkotelezettség mindarra, amit Krisztus mondott; mindannak — legalabb
széndékolt — megélése, amit az egyhdz Krisztussal egyiitt tanit. ,Mit hasz-
nél, ha valaki azt allitja, hogy van hite, beléle fakadé cselekedetei azonban
nincsenek? Udvozitheti 6t a hit? ... a hit, ha tettek nem szdrmaznak
beléle, magaban holt dolog“ (Jak 2,14-26). Szent Jénos még keményebb:
+Aki azt éllitja, hogy ismeri 6t, de parancsait nem tartja meg, az hazudik
és nincs meg benne az igazsdg. Aki azt allitja, hogy benne él, annak ugy
kell cselekednie, ahogyan 6 cselekedett* (1 Jn 2,3-6). Az apostolok Mes-
teriikt6l tanultdk ezt a szemléletet: ,Nem mindenki, aki mondja nekem:
Uram, Uram! jut be a mennyek orszdgdba, hanem aki teljesiti mennyei
Atyam akaratat® (Mt 7,21). ,Atydm minden sz6l6vessz6t lemetsz, amely
nem hoz bennem gyiimélcsét” (Jn 15,2).

A kiils6ségek tulhangsulyozasat a legnagyobb mértékben az egyhaz tul-
hangstlyozott jogi szemlélete mozditotta el6. A jog maga nélkiiloz-
hetetlen egyrészt egyhazi téren: hogy a vallasi élet legfontosabb feltételeit,
parancsait és iranyelveit szabalyokba rogzitse. Masrészt polgéri vonatkozés-
ban: olyan allamban példaul, ahol a felekezeti hovatartozasnak jogi kovet-
kezményei vannak, természetesen felmeriil az igény, hogy megaéllapitsdk a
vallashoz tartozas ellenérizheté ismérveit. Ezek a jogszabélyok bizonyos
kiils6 vonatkozasokat akartak csak rendezni, a koztudatban azonban lassan
mégis az a tévhit rogz6dott, hogy az egyhaz tagja az, aki a vallashoz tartozés
kiills6 — jogi — feltételeinek megfelel.

Tudnunk kell, hogy — ,a teolégusok egyontetli véleménye szerint® —
az egyhéztagsdg meghatarozdsai csupan a jogilag megkdzelithetd egyhazra
vonatkoznak (Lexikon fiir Theologie und Kirche, 1961. VI. 221. 0.). Ezenkivil
a ,Mystici Corporis“ kezdetii enciklikdban — az idevagé legutolsd, zsinat
el6tti hivatalos egyhézi éllasfoglaldsban — a hit nemcsak szerepel az egy-
hézhoz tartozas feltételei kozt, hanem az enciklika Krisztus kemény szavaival
irja: aki pedig nem akar hallgatni az egyhdzra — a kozos hit elfogadésa-
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ban —, azt az Ur parancsa szerint pogdnynak vagy vamosnak kell tartanunk
(Mt 18,17 — D. 2286).

A keresztény szénak kétféle jelentése van tehat: sztatikusan
a keresztség megtorténtét jelzi, dinamikusan pedig — a Szentiras szel-
lemének kizarélag ez felel meg — olyan emberekre vonatkozik, akik j
életet élnek Krisztusban. (Hasonléan kiilonbozteti meg Rahner az egyhaz
Jtorvényszerinti“ és ,cselekv4” tagjait.) Isten el6tt — azaz ontol6giailag —
a Szentirds tanitdsa szerint azok a keresztények, akik Krisztusban élnek.
.A keresztségben ugyanis eltemetkeztiink vele egyiitt a haldlba, hogy mi-
ként Krisztus az Atya dics6ségébdl feltdmadt a halalbél, tgy mi is Gj életre
keljiink . . . meghaltatok a binnek, de éltek az Istennek Jézus Krisztusban*
(Rém 6,3-11). ,Krisztus szenvedett, hogy nem emberi vagyaitokat kdvetve,
hanem az Isten akarata szerint éljetek foldi életetek hatralévé idejében”
(1 Pét 4,1-6). ,Csak aki az Isten akaratét teljesiti, az marad meg &rokre”
(1 Jn 2,17). Aki nem él krisztusi életet, az hidba fogadja el a keresztény
tanrendszert, iires ideol6giat dpol csupén; hidba hasznélja az egyhéz jeleit,
szertartdsait: szaméra ezek kiils6ségek, ceremdniak. Ok azok, akik ,testiik

szerint* — azaz a latszat szerint — az egyhéazhoz tartoznak, ,sziviikk szerint
azonban nem"“ (LG 14).

A léleknélkiili vallasgyakorlas gydkerei

Kézenfekvonek latszik az ellenvetés: miért jarnak templomba és miért
jarulnak a szentségekhez ezek az emberek? Vajon a valldsgyakorlatokhoz
val6 ragaszkoddsuk 6nmagéban nem elég bizonyitéka hitiiknek? B. Shaw
nem kis glnnyal ir az olyan valldsos emberekrdl, akik .nem hisznek, csak
ilést béreltek a templomban; nem erkdlcsések, csak konvencionalisték,
akiknek nincs véleményiik, csak ragaszkodnak egy véleményhez." A csupén
szokdsokra alapitott magatartds egyik magyardzata az, hogy ,azt hiszik,
pozici6juknak tartoznak ezzel, s 6k mindig azt teszik, amit egy gentleman-
nek tennie illik* (B. Shaw: Ember és felsébbrendi ember, Budapest 1919.
259. és 229. 0.).

A vallasszociol6gia felmérései igazoltdk azt a (mindnysjunk altal tapasz-
talt) tényt, hogy a kereszténység nagyon sok .gyakorlé valldsos* emberben
nem hatol az egyéniség mélyéig, csupin felszines, szokdssd merevedett
cselekedetek Osszessége. Ennek a kiils6ségekben kimeriild magatartdsnak
azonban csak egyik oka a Shaw 4ltal elitélt és a szociol6gusok éltal részle-
teiben is feltdrt tradicionalizmus. A masik ok — amely a vallas-
kritikdban ugyancsak kézismert — a vallaslélektan teriiletére irényit
benniinket. A vallaspszichol6gia tudoméanyosan részletezi azt az elemi tapasz-
talatot, amely szerint az emberi természet mélyén a transzcendencia meg-
sejtése, 6sképe él. Az élet forduléin, a hatdrhelyzetekben — az &rom,
a szépség, a szeretet felujjongédsaiban vagy a szenvedéssel, a haléllal szem-
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benall6 megdébbenésben — mindenki talalkozik a Végtelennel, mert az
anyagon tilra irdnyul6, a végtelenre nyitott 16t sziikségképpen utal ra. A
végtelen szeretet, megértés, szépség, 6rom és tudds Gsképének a felvilla-
nésa utalds a személyes végtelen szeretetre, megértésre, szépségre, dromre
és tudédsra. Az igazi vallasi élményben az ember feltérja, 4tadja magat a Vég-
telennek: ,legyen meg a Te akaratod"“. Ugyancsak a Transzcen-
dens megsejtésébdl fakad, — de helyteleniil értelmezi a vele valé talél-
kozdst — az a magatartds, amely ahelyett, hogy feltarulkozna, bezérkézik.
Nem meri atadni, rabizni magat a Végtelenre, védekezé &llasha menekiil,
és sajat szolgélatdba akarja allitani az abszolitumot. Lelkiiletének kifejezéje,
hogy .legyen meg az én akaratom®”. Az ilyen embereknél — a
vallslélektani felmérések igazoldsa szerint — a vallds ,biztosité szerepet*
télt be (v6. H. Carrier: Psycho-sociologie de | appartenance religieuse,
Réma 1960). Az 6si, pogany valldsok akartak gy manipulalni, kereskedni az
istenekkel; vardzslatokkal akartdk rékényszeriteni 6ket emberi elgondol4saik
megvaldsitdsdra. Ugyanez a ,kapaszkodési &sztén“ (Szondi) a gydkere sok
.keresztény“ valldsi magatartasnak is. Hanyan akarjdk egy-két szentmisével —
vagy akdr napi aldozdssal — lefizetni* Istent, elvarva, hogy Isten is ,tudja
a kotelességét” velikk szemben; nem is szélva a szentek tiszteletének né-
mely széls6ségesen babonds megnyilatkozdsarél. Mennyivel krisztusibb az
ilyen ,keresztény" a vadembernél, aki valldsa pogdny mégiéit épptgy be-
tartja, mint a ,keresztény” a maga cereméniéit? Ez nem Krisztusban élt (j
élet, nem kereszténység. (L. Debarge: Psychologie und Seelsorge, Miinchen
1969. 56. 0.). Ez a ,valldsossdg“ egészében megmagyardzhaté természetes
lélektani alapon. Semmi kéze a Végtelen elfogaddsdhoz, ami a vallas lényege.
Ellenkez6leg e magatartds a Végtelen elutasitdsa: babona. (Pontosabban:
a babona a végtelent a végesbe helyezi, a végest abszolutizélja.)

A Krisztus-hit hisvéti hit: a hiasvét titkdban megtijult vildgszemlélet,
amely az egész létet (j megvildgitdsba helyezi. MinGségét és jelentGségét
az apostolok fejl6désén mérhetjitk le. A feltdmadas el6tt is tudtak mindent:
lattdk a csodékat, elfogadtik Krisztus tanitdsat, s mégis hidnyzott bel6lik
az életalakité, a Krisztus szemével |4t6, Jézus szellemében cselekvd hit.
Bizonyédra ontol6giai-szimbolikus jelentése van annak, hogy az emmauszi ta-
nitvdnyok nem ismerték f6l Jézust mindaddig, amig be nem lattdk, hogy a
feltdmad4st megel6zi a szenvedés és a halal, de az élet kilatastalanségai,
sotétségei mégis a feltdmadashoz vezetnek Krisztusban, A feltdmadés, a
Szentlélek eljovetele tette benniik cselekvévé a hitet.

A kereszténység esélye

Ezek utdn a gondolatok utdn nem mulaszthatjuk el a visszapillantast az
egyhéz torténelmére, mert még mindig bevett magatartds ,keresztény ko-
rokben" a ,régmalt szép id6k" uténi sévargds. Akkor — mint mondjdk —
.mindenki belesziiletett a hitbe, s nem voltak hitetlenek". Egy ideol6gidba —
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ugy, ahogy — még bele lehet sziiletni, de az életiinket lényegében &tjar6
hitbe nem. Igaz, hogy a csaladi vagy a tarsadalmi légkér jelentésen befolya-
solja a személy fe|l6dését, de a keresztény nevelés épptigy nem azonos a
keresztény tan elfogadtatdséval, mint a tanrendszer elfogaddsa sem egyenlé
a hittel. Az tigynevezett keresztény tarsadalmak pedig els6sorban &ltaldnosan
kotelez6 tanrendszert értettek kereszténységen, nem krisztusi éle-
tet. Ez érteti meg — részben — az ujkor egyhézellenes aramlatait. Nem
mintha nem lennének minden idében olyan emberek, akik szdmara Krisztus
keresztje ,botrany vagy oktalansag” (1 Kor 1,23), de elgondolkoztat6, hogy
a legut6bbi korok kereszténység-biralé6i nem egyszer az eredeti krisz-
tusi tanok hidnya és meghamisitisa miatt tamadtak azt az ember-
csoportot, amely kereszténynek nevezte magat, de sem magatartdsaban,
sem megjelenésében nem volt az (vé.: Az Egyhaz a mai vilagban, 19).

A latszélag az egyhazhoz tartozék szédmszer(i csokkenését
szemlélve egyes helyeken, gondoljunk a kérdés maésik oldalara is: arra,
hogy a valldsos hagyomany hatdsa csokkenti az egyéni allasfoglalas
6néllésagét és értékét, mig a pluralista kornyezet noveli. S az
él6 hit szabad dontését ma legaldbb annyian meghozzdk, mint valaha.

S mi lesz azokkal, akik hatat forditottak az egyhaznak? A kereszténynek
minden korban kételessége felel6sséget érezni azokért, akik még nem fogad-
ték el az lidvosség isteni lizenetét (vd. a mésodik vatikani zsinat hatdrozatéat
a ,Viladgiak apostolkodéasarél” és a ,Misszi6kr6l”). Nem feledkezhetiink meg
azonban Isten egyetemes iidvozité akaratardl és arrél, hogy az iidvésségnek
tobb utja van. Senki sem kérhozhat el ,hatrdnyosabb kériilményei“ miatt; az
igazsdg, a szépség és a szeretet melletti vagy elleni allasfoglalas végsé so-
ron mindig az egyén szabad tette. Annyiban felelés a déntés Isten
el6tt, amennyiben valéban szabad tett volt. A részleteket rébizhatjuk Isten
szeretd igazsdgossagéra.

Isten egyetemes Udvozité szdndéka azonban természetesen minket sem
ment fél a személyes felel6sség alél. Elgondolkoztaté az efezusi egyhézhoz
intézett lizenet: ,kifogdsom ellened az, hogy kezdeti szeretetedtdl eltértél.
Gondold meg, honnan siillyedté! ide. Tarts blnbanatot és térj vissza korabbi
magatartdsodhoz” (Jel 2,4). Ha az egyhdz személyenként és egészében
ismét nem adja aldbb a krisztusi életnél, s Gjra szembedtléen Isten jele
lesz az emberek kozott, akkor azok, akik megbotrédnkoztak a keresztények
tanitdsa és élete kozti eltérésen és ezért tdvol maradtak az egyhaztél (gon-
doljunk Gandhi sokat idézett mondatira) ismét Krisztus kozossége felé
fordulnak. o

Krisztus nem mondott tehat csédot, csak mi gondolkozunk ttdlsdgosan
foldhozragadtan Réla és egyhézarl. Szemléletiink kialakuldsénak térténeti
okai vannak, a jelen feladata azonban — a zsinat Gtmutatisat kovetve —
félreérthetetlennek latszik: ,Hinniink kell, hogy a Szentlélek mindenkinek
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médot ad a hisvét titkdban (Krisztus kegyelmében és feltdmadasaban) valé
részesedésre” (Az Egyhdz a mai vildagban 22, 45). Hitiink sugallja tehat
optimista vildgszemléletiinket, azt, hogy az egyén és a tarsadalmak sorsa
egyarént a teljes Krisztus, az Omega felé halad. Masrészt komolyan kell
végre venniink, hogy ,az egyhéz szentsége, vagyis jele és eszkoze az
Istennel val6é bens6séges egyesiilésnek és az egész emberi nem egységé-
nek“ (LG 1).

Géandczy Sandor

AZ UKUMENIZMUS MAI IRANYAI

Azok az egyhazak, amelyek hisznek az egyesiilés lehet6ségében, rend-
szerint a dialégus fogalmat prébéljdk valéségra valtani. A rémai Egy-
ségtitkdrsdg a minap igy hatérozta meg ezt a fogalmat:

.Dialégus akkor all fenn egyes személyek és csoportok kozott, amikor
a résztvevok mindegyike meghallgatja a masikat és vadlaszol a
mésiknak, amikor mindkét fél arra térekszik, hogy megértse a masikat
és megértesse magat vele, amikor az egyik kérdezi a mésikat és
figyel annak kérdéseire, amikor az egyik teljesen megnyilik a mésik
felé s ugyanakkor befogadja 6t. Teszik pedig ezt mindketten egy adott
helyzettel, kereséssel vagy akciéval kapcsolatban, s azzal a céllal, hogy
egyitt haladjanak egy mélyrehatébb kozosség felé az élet, a meg-
latds és a tettek terén. Mindkettd kész barmikor helyesbiteni gondolatait,
életmodjat és cselekvési modjat, mihelyt Ggy véli, hogy az igazsédg 6t
arra készteti. Igy a kolcsonisség és a kozos felelésségvallalas a dialégus
lényeges elemei.”"’

Mondhatjuk, ez az altaldanosan elfogadott elmélet. De hogyan lesz gyakor-
lattd? Egyre inkabb két iranyban. Egyrészt a kiilonbdzé egyhazak, egyhazi
kozosségek ? kozott, masrészt az egyhazak és akozott, amit gydjtészéval
wVildgnak“ neveziink. Az egyhazak kozotti parbeszéd mellett egyre inkabb
el6térbe keriill az egyhazakon kiviilre terjed6é dialégus is.

A) Nem hiadnyzanak teolégusok, akik ez utébbinak dont6é jelentéséget
tulajdonitanak. Amennyiben ugyanis az egyhazak lényegesnek tekintik az
eszmecserét a teljes mértékben vilagi forumokkal (termé-
szettudomanyos, technikai gondolkodas, szocidlis mozgalmak, kulturélis
iranyzatok, kultdrkritikai aramlatok, forradalmi véllalkozasok, népjoléti torek-
vések), annyiban véltozik énmagukrél alkotott fogalmuk is. Minél intenziveb-
ben érdeklédnek a nagy vilagi létkérdések megoldésa irant, minél aktivabban
kivannak részt vallalni pl. a fajgydlélet, az éhinség, a hébord, a nemzetek
kozotti vagy tarsadalmi elnyomés, a kulturdlis és egészségiigyi elmaradott-
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sag elleni harcban, annél inkdbb készek kilépni az egyhazi 6nkoz-
pontisag régidibol és készek energiaikat rajtuk kiviil* &ll6 célok érde-
kében mozgésitani. Az egyhdzak mar évek Ota hallgatjdk a vilagi vagy el-
viladgiasodott férumok hozzédjuk intézett biralatat: Ti, akik az emberré lett
Istent hirdetitek, ti, akik annak a Jézusnak az oOrbkosei akartok lenni, aki
az Isten Igéjének hirdetése kozben az éhezdknek ételt, a betegeknek egész-
séget, a megalazottaknak igazsdgot, az elhagyatottaknak tarsasagot nyujtott,
meddig tanitjdtok még, hogy az lidvosség csak ,természetfeletti“ és csak
Jtalvilagi* valésédg? Nem veszitek észre, hogy az ,evilag“ ma azért fordul
el téletek, mert sokdig a ,talvildgra“ hivatkozva nem torédtetek komolyan
és hatdsosan vele? Biztos-e, hogy nem lehet az Isten iranti szeretetet aktiv
emberszeretet formajaban éIni? Es az emberszeretet, ha a mai vilagban ered-
ményesen akar aktiv lenni, nem kell-e, hogy a megoldasra varé kérdésekhez
tudomanyos hozzaértéssel, technikai szervezettséggel és a haladni akaras
radikalizmuséaval nydljon? Hogy lehet hinni olyan iidvosségben, amely az
emberi eszkézok mell6zésével csak kegyelmi eszk6zoket ajénl, olyan tdvos-
ségben, amely a millidrdnyi boldogtalannak a boldoguldst csak a halal utanra
igéri? . . .

Ezeknek a tobbé-kevésbé jogos vadaknak a hatésa alatt a legtobb egy-
hazban belsé krizis lépett fel. A hivek egyrésze, féleg a fiatalsédg, azt
kovetelte, hogy a kereszténység ma forradalmi humanizmus formajaban
merjen tanusdgot tenni arrél az Istenrdl, akinek kinyilatkoztatdsa az em-
berszeretet megnyilatkozasaval egyenlé. A hivek masik része az el6bbiek
talzdsaitél megriadva inkabb azt szorgalmazta, hogy a kereszténység ne
engedjen demagég tendencidknak és legyen batorsdga az elpogényosodott
vildgban a vallasi értékek tandjanak megmaradni. Legyen mersze vissza-
utasitani minden iranyzatot, amely az Istent feledve az embert isteniti. Az
un. progressziv és konzervativ erék kdzotti fesziiltség taldn még sohasem
volt olyan erds, mint napjainkban. Megkiilonboztetés nélkill minden egyhéz-
ban és felekezetben fellépett ez a kiilsé ki-hivds okozta belsd fesziiltség.
Ahol a fesziiltség legalédbb is ideiglenesen feloldédott, ott olyan dokumen-
tumok jottek létre, mint a Il. Vatikani Zsinat két konstiticiéja, a ,Lumen
Gentium" az Egyhéaz lényegérél és a ,Gaudium et Spes“ az Egyhéz evilégi
kiildetésérél. Az elsé alkalmas arra, hogy megakadalyozza a keresztény
kézosség felhiguldsat, a ,vilagban“ valé felold6dasat, a masodik ugyanennek
a kozosségnek kiildetését fogalmazza meg a vildg 6nzetlen szolgalatara. E
két dokumentum mintajellegét Lukas Vischer, az Egyhazak Vilag tanacsahoz
tartozé ,Hit és egyhdzalkotmany" bizottsag elndke a sioni magyar dkumeni-
kus taldlkozo résztvevéi el6tt is kiemelte . Mindez arra mutat, hogy a nem-
katolikus egyhazak is hasonlé belsé krizissel birk6znak, s arra hasonlé orvos-
last keresnek.

llyen médon alakul jelenleg egy ujfajta egyhazkozotti szolidaritas. Mivel
a vilagi kihivds nem tesz kiilonbséget ilyen vagy olyan felekezet kozott,
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hanem a ké6z6s keresztény alapra hivatkozik, vagy azt vonja kér-
dére, kézenfekvd, hogy az egyhazak akarva-nemakarva egy ujfajta kozosség
tudatdra ébrednek. Ugy valahogy, mint azok a vadlottak, akik csak akkor
fedezik fel igazan egymaést, amikor ugyanarra a vadlottak padjara (ltetik
6ket és ugyanazt a vétséget olvassik a fejiikre.

A mondottak féleg a nyugati, egyre inkdbb szekularizélt vildgra és a fejl6-
désben 1évé délamerikai, afrikai és 4zsiai orszdgokra jellemzék. Az aranylag
jémédua Gn. ,északatlanti® tarsadalmakban egy erés ateista, agnosztikus vagy
egyszeriien valldskritikai hullam jelentkezik mint kihivé er6. Az vonja kérdére
a kereszténységet: milyen részt képes és kivan vallalni a nagy emberi
problémak megoldaséban, mint amilyen az urbanizaci6, az eltdmegesedés,
a fiatal nemzedék lazad4sa, a demografiai robbands. Egy ré sz vallaldsarél
van sz0, rész-vételrdl, hiszen a szekularizalt vildg arrél mar hallani sem akar,
hogy az egyhéazakra a problémak teljességének megolddsa haruljon. A kdzép-
kor nyomai eltlintek. Mindennemii egyhézi el6jog és oktaté fellépés elvetése
mellett azonban a szekuldris férumok hajlandék a teljes egyenjoglisdg alap-
jan a keresztényekkel megbeszélni, ki-kl mit tehet az embermenté munkéban.

Eurépan és Eszakamerikan kiviil a ,Harmadik Vilagban® is felmeriil egy
hasonlé ,vizszintes" egyiittmikodés kérdése. A missziék nem rendelkeznek
tobbé azzal az tgyszélvan ,atyai“ tekintéllyel és hatalommal, mint a gyar-
mati korban. Mindazonéltal az Gjonnan fiiggetlenedett &llamok vezet6i rend-
szerint hajland6k részt adni a keresztény kozosségeknek az Gj tarsadalom
felépitésében. A még forradalmi kiizdelmet folytaté nemzeti és szocidlis
mozgalmak képvisel6i hasonl6képpen nem idegenkednek attél, hogy keresz-
tény militdnsokkal szovetkezzenek. Tudott dolog, hogy Délamerika katonai
diktatiréi vegyest vetik borténbe a marxista és a keresztényszocialista mili-
tansokat. Erre mutat mindaz, ami a braziliai kinvallatdsok botrénya idején
kitudédott, s ami ellen Réma és Genf egyarant tiltakozott.

Nagy vonalakban ilyen az a helyzet, amely az 6kumenikus akciénak és
gondolkodésnak az utébbi években (j tapot adott, s amelynek jellemzésére e
cikk szik keretei kozott csak néhany példat lehetett adni. Mar most tény
az, hogy egyre tobb hivé lat a vildag kihivdsdban pozitiv tényezét. Alka-
lom ez, mondjak, hogy a keresztények egyre inkabb radoébbenjenek: teljes
mértékben ehhez a mi mai, konkrétan vajiidé emberiségiinkhoz tartoznak. Igy
Jbeliigyeik” és ,kiiligyeik” kozott a hatar sokszor nagyon is relativ, mozg6
jelleget o6lt. A szikldra épiilt haz képe helyett a hazajat elhagyé Abrahdm és
a pusztdban véndorlé valasztott nép képei jutnak el6térbe. Ki az ,otthonbél”!
Ki a megszokott, meghitt, biztonsagos ,hazabél*! Ki az ,idegenbe"! Ki oda,
ahova a kihivé vildg szavaval az Isten hivja ki népét! llyen és hasonlé jel-
szavakat hangoztatva sok keresztény tgy véli, hogy ma maguk az egy-
hédzak kényszeriilnek 6nmegtagadasra, onfelilmdldsra, 6nat-
adésra, éspedig ama régi j6 .balesetbiztositas“ nélkiil, amelyet nemrég még
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az allamegyhazi rendszerek vagy szévetségek jelentettek szamukra. Egyediil
az Isten hatalmaban bizva, fegyverteleniil kell porondra Iépniiikk. De éppen
ebben a davidi béatorsdgban és bizalomban rejlik az Gskeresztény hivatas-
tudat felGjuldsanak lehetésége. A kiildetés, az apostoli véllalkozé szel-
lem és képzelGtehetség, a szolgélatként énként véllalt munka és az ahhoz
szilkséges szakértelem és mozgékonysag: mindez Gdjra mint a krisztusi
kozosség lényegi alkotéeleme jelenik meg a szébanforgé hivék szemében.
Ok kiildetésiik céljaként fokozott mértékben az egyszerre evildgi
és evildgon tali Gdvosséget, boldogulast jelélik meg. Azzal, hogy az
embertars evildgat komolyan veszik, szavahihetévé akarjak tenni taniség-
tételiiket a teljes és végleges kiteljesedésrdl Istenben. Biztos, hogy kézii-
lik nem mindegyik koveteli, hogy az egyhézak vessék bele magukat a fel-
felé torekvé osztalyok és népek politikai harcédba. Azonban sokan
ugy vélik, hogy az egyhédzak minden tagjaban, legyen az vilagi vagy pap, ki
kell fejlodnie eqgy politikai érzéknek, érdeklédésnek a koziigy iradnt,
készségnek a kozjo érdekében torténd felel6sségvallalasra,

Ott, ahol ilyesféle tettrekész szolgélat-ethosz jut érvényre, az dkumeniz-
mus koénnyen elvesziti kivaltsdgosan dogmatikus, teoretikus jellegét. Mas
ennek vagy annak a felekezetnek a tanitasa Krisztus jelenlétérél az Eucharisz-
tidban? Vagy a papsédg lényegér6l? Vagy Méria szerepérél az tidvtérténetben?
Vagy a hazassdg szentségi jellegér6l? Meglehet! Ezekrdl a dolgokrél azon-
ban majd ,titk6zben" beszélgetiink el. A lényeges az, hogy utra keljink,
éspedig kozosen, az ember-mentd munka felé. Ilymédon nyilatkoznak nem
egyszer a sz6banforgd irdnyzat képvisel6i.

Ezek egyébként nem riadnak vissza az Eucharisztia felekezetkézi meg-
lését6l, az Gn. ,intercommunio”-t6l sem. Mert meg vannak arrél
gy6z6édve, hogy a kozos kiildetés tettleges vallaldsa elégséges alap az egy-
hézi Egység szakramentuménak kézds vételére. Evangélikusok, reformétusok
és anglikanok korében maér hivatalosan is alkalom nyilik az ilyen koz6s ur-
vacsordkra. Az Egyhazak Vildgtanacsa is inkabb ez irdnyban orientalédik. A
katolikus egyhéaz allaspontja viszont nagyon tartézkodé ezen a téren. Szerinte
az Oltariszentség és a papsédg értelmezésében még olyan hittani ellentétek
allnak fenn, hogy nem lehet 6ket egyszerlien zéardjelbe tenni. Az igazsag
kedvéért meg kell azonban jegyezniink, hogy egyes katolikus csoportok nem
vetnek iigyet a hivatalos tilalomra és gyakoroljdk a katolikus-protestédns
interkommiiniét.

B) Ez utébbi megallapitasbél kiindulva kénnyl attérni a mai 6kumeniz-
mus masik féirdnydra, az egyhédzak és egyhédzi kozésségek
kdzotti dialégusra. Legelészor is azt kell megjegyezni, hogy a péarbeszéd-
nek ez a fajtdja az utébbi idékben er6sen az imént leirt vildg-problematika
befolyésa alatt folyik tovabb. Erre csak két példat: Az a vegyesbizottség,
amely Réma és Genf megbizdsabél, protestans, ortodox, anglikén és katoli-
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kus teolégusok bevondsaval az egyhaz apostoli és katolikus jellegének
témakorével foglalkozott*, az egyhazak apostoli jellegét elsésorban a krisz-
tusi kildetés aktudlis, tevékeny kifejtésében hatarozta meg, nem pedig
pusztdan az egyhdzi rend és tan apostoli leszarmaztatasaban. A ,missio”
tehat el6térbe keriilt a ,successio”-val szemben. — A rémai Egységtitkarsag
és a Reformétus Vildgszovetség kozott 1970-ben elinditott parbeszéd keret-
témaja ,Krisztus jelenléte az Egyhazban és a vilagban® lett®. Az ekkleziol6-
giai 6nelemzés mellett tehat Krisztus egyhédzon-kiviili mikodése is targyalési
téma lett.

Progressziv tagjai késztetésére az egyhazak legtobbje hivatalosan foglal-
kozik a ,vilag“ fel6l jov6 kihivasokkal. Nem hagyjak azonban magukat e ki-
hivasoktdl igazgatni, s még kevéshé terrorizalni, Igy hidegvérrel folytatjak
egymdssal a teoldgiai és pasztordlis dial6gust, amelynek f6témai a kovet-
kezék: az Ecclesia lényege és szervezete (struktirak, hierarchia), a papség,
azaz a kiilonleges egyhazi szolgélat (ministerium), az Eucharisztia, a vegyes-
hézassagok. A parbeszéd szamos kiilénbdzé férumon és szinten folyik.

Katolikus részrél tudvalevé, hogy a romai Egységtitkdrsdg a holland
Willebrands biboros vezetése alatt rendszeresen fejleszti kapcsolatait
els6sorban kozvetlen partnerével, a genfi Egyhazak Vilagtanacsaval. (Sz6
van arrél is, hogy a rémai katolikus egyhaz felvételét kéri ebbe a tanacsba.
Egyelére inkédbb gyakorlati, mint hittani jellegi nehézségek tartjak vissza.)
Ezen kiviil azonban a Titkdrsdg a zsidésaggal is 4apolja a kapcsolatokat,
hiszen abbél a Zsinat altal megfogalmazott tételbdl indul ki, hogy a bibliai
lzrael a keresztény hit csirdjat hordozta magaban‘. A tobbi nemkeresztény
vallas és az ateista gondolkodas képviseldivel kiilon rémai szervek folytatnak
parbeszédet, ami arra vall, hogy semmilyen vildgnézet sem kerili el a
katolikus egyhaz figyelmét. Azokkal, amelyek kifejezetten humanista elmélet
és gyakorlat alapjan éllnak, eszmecserét kivan folytatni.

Ismert dolog, hogy egyes orszdgokban fejlettebb az okumenikus tevé-
kenység, mint masokban. Kiilénleges emlitést érdemel Németorszag, Francia-
orszag, az Egyesiilt Allamok és Hollandia. Németorszdgban tobb fontos egye-
temen (pl. Tibingenben és Miinsterben) a protestdns és katolikus teolégiai
fakultas egyarént rendelkezik 6kumenikus intézettel. Ezeknek gazdag konyv-
térai és szemindriumai bdséges lehetéséget nydjtanak a didkoknak arra,
hogy 6kumenikus nézépontbél szakositsék teoldgiai ismereteiket, hogy ilyen
témardl irjak doktori értekezésiiket.

Franciaorszdgban, ahol a protestdnsok kisebbségben vannak, a périzsi
Katolikus Egyetem (Institut Catholique) rendelkezik egy Okumenikus Inté-
zettel (Institut Supérieur d' Etudes Oecuméniques), amely katolikus, ortodox,
anglikdn és zsidé teolégusokat alkalmaz. Kiilonboz6 felekezetekhez tartozé
didkokat vesz fel és szakképesitést ad nekik a kiilonbozé keresztény hagyo-
ményok ismeretéb6l. Nem egy szemindriumnak vegyes vezetésége van, pl.
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egy reformatus és egy katolikus teoldgiai tanar. Mivel Parizs nemzetkozi
kultdrkézpont, az Intézet didkjai Afrikat6l Azsidig és Spanyolorszagtol
Lengyelorszagig a legkiilonb6z6bb orszagokbdl verédnek oGssze. Sok laikus
hallgaté is van. Ez a sokrétliség hatalmas mértékben elésegiti az 6kumeni-
kus parbeszédet. (Maguk a tanérok is kiilonb6z6 szarmazasuak: 16 francia,
3 orosz, 2 magyar’, 1-1 német, osztrédk, gordg, libanoni szdrmazasu).

A kilonb6zé nyelvteriiletek szerint csoportositott pilispoki konferenciak
egyike-masika, igy pl. a német és a francia, kiilon 6kumenikus bizottsagokat
hozott létre, amelyek a dialégusért kiilonbozé szinten felelések. Teologiai
és lelkipasztori tanacskozasokat, kozos (Eucharisztia nélkiili) istentisztelete-
ket, okumenikus week-endeket, ifjisédgi téborokat, plébaniai akciékat szer-
veznek.

Kilon emlitést érdemel a Taizé-i protestans szerzeteskozosség. Bar
a katolicizmushoz kozelallo jellege miatt a vildg protestansainak tobbsége
nem helyesli minden vallalkozasat és teolégiai megnyilatkozéasat, ennek a
kozosségnek profétai szerepében kevesen kételkednek. Evente sokezer hivo
és hitetlen fordul meg Taizében, hogy ott egy imadsédgos, de ugyanakkor a
vildig felé nyitott szellemmel ismerkedjék meg. A rendhédz tagjai tébb-
kevesebb id6t a vildg legelmaradottabb, legszegényebb vidékein téltenek
aktiv szocidlis munkéval, igyhogy szellemiik a vildg nagy, realis problémai-
nak ismeretet szerint idomul. A lelkiség, a bens6ség, az egyhazkozotti ke-
resés naluk harmonikusan pérosul az apostoli kiildetéstudattal.

C) Felvetédik mar most a kérdés: Milyen eredményre lehet szami-
tani az egyhdzak kozotti dialégus terén? Jelenleg sokan agy vélik, hogy a
dogmék kérdésében az utolsé tiz esztend6é prébalkozasai nem hozték koze-
lebb egymashoz a targyal6feleket. Ez nagyrészben igaz is, ami a részlet-
kérdéseket illeti. Azonban az ekkleziolégia atfogé kérdései-
ben nem egy megfigyel6 szerint érdekes koézeledésre keriilt sor. A pro-
testansok inkdbb a katolikus hagyomany irédnyaban fejlédtek, a katolikusok
pedig egyre nagyobb teret engedtek olyan tételeknek, amelyek az ortodox,
anglikdn és protestans egyhdazfelfogasokkal mutatnak rokonségot.

A protestans egyhazak kezdett6l fogva, a reformécio kora 6ta, inkébb
helyi, s6t nemzeti jellegliek voltak, Ez nem egyszer nyomasztéan hatott
rajuk torténelmiik folyaman. Most, napjainkban a vildg helyzete viszont arra
készteti Gket, hogy sziikebb hatéaraikbél kilépjenek és univerzélis,
egyetemes erdként lépjenek fel. Ezért szinte 6sztondsen keresik a szdvet-
kezést, az atfogé szervezettséget és az egységes cselekvés kiilonbozé el6-
feltételeit.

A katolikus egyhaz ezzel szemben egyre inkdbb érzi, hogy az 6 sokszéaza-
dos, a rémai jog segitségével kiépitett, centralizdlt egyetemes-
sége ma, a pluralizmus kordban, sokszor inkébb terhet, mint elényt jelent
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szamara. Ezért ekkleziologidja egyre inkébb a helyi egyhazak jelentd-
ségét és szerepét emeli ki. Ezen a téren tehat tgy latszik, hogy az ellen-
kezé iranya fejlédés taldlkozashoz vezet.

Minden azon mdlik, hogy a gyakorlat és az elmélet mindkét oldalon nagy-
jabél egyenlé viszonyba keriil-e egyméssal vagy nem. Ha igen, akkor nem
lehetetlen, hogy példaul a papai funkcié kérdésében egy szép napon
megegyezésre keriil sor. Amennyiben a pépa szerepét egy egyszerre
pluralis és univerzalis egyhazi vilagkozésség egységének szol-
galatdban hatdroznd meg mindegyik fél, sz6 lehetne egy messzemené egyes-
ségrél. Persze ehhez nem elég szamos protestdns egységszomja. A katoli-
kus egyhaztan korszer(i megfogalmazasa is sziikségesnek mutatkozik.

Hogy ilyesmi folyamatban van, azt a kollegialitas és a korres-
ponzabilitas (kozos felelosség) elméletének és gyakorlatinak zsi-
natutani tovébbfejl6dése mutatja®. Az ezentul kétévenként tartandé rémai
Szinodus gyakorlata konnyen oda vezethet, hogy a helyi egyhéazak né-
vekvé mértékben veszik majd ki felelds résziiket a vildgegyhazi ligyek intézé-
sében. Valasztott, kozosségi és kollegidlis valasztas révén Kkijeldlt
puspoki, papi és laikus képviseliken keresztiil ilymédon oda hathatnak, hogy
a fontos hit- és erkdlestani vagy gyakorlati dontések silya ne nehezedjék
kizarélag a péapa vallara. Masrészt a papa dontobir6i és primatusi mikdodése
a véleménykiilonbségeket inkdbb a kiegyenstilyozott megoldéds, mint a front-
merevedés felé tudja vezetni. Ha a Szinodus gyakorlata eredményesnek
bizonyul, valészini, hogy uj ekklezioldgiai fejlédést hiv életre, amely a
keleti, anglikdn és protestans egyhdzak koncilidris igényeit az
eddiginél nagyobb mértékben ki tudja elégiteni.

Hogy méas dogmatikai kérdésekben hasonlé kdlcsonos kozeledésre lehet-
e szamitani, az egyelére még bizonytalan. A helyzet nagyon sokrétd. Légio
a kiillonboz6, ellentétes keresési, kutatdsi iranyzatok szama minden egyhaz-
ban. Még bonyolultabbé teszi a helyzetet egy egészen uj éltaldnos proble-
matika jelentkezése. Ez abban &ll, hogy ma méar nem annyira kiilénb6z6 hit-
vallasok és katekizmusok egyeztetésérél van sokhelyiitt sz6, hanem inkébb
arrél, hogy korunk szellemi aramlataival szemben a legalapvetébb
hitigazsédgokat is aj nyelvi kontosben kell kifejezni. Pl. az an. ,lsten-
kérdés" egészen akuttd vélt. A hagyomanyos Isten-tan és krisztolégia (de
Deo uno, de Trino, de Verbo incarnato, de Redemptore), amely nemrég még a
kiilonboz6 szétvéltan él6 egyhdzak kozos patriméniuménak szamitott, ma
er6s kritikaba (itkdzik. A modern antropoldgia és az osszehasonlité vallas-
tudoményok épplgy, mint a természettudomanyos vildgkép arra késztetik
teolégusainkat, hogy Istenr6l és Krisztusrél tobbé ne kereszténységeleji
vagy kozépkori fogalmi nyelven beszéljenek. Természetesen ugyanarrél az
616 Istenr6l és ugyanarrél a Jézus Krisztusrél kell hogy beszéljenek, mint
a Biblia. De més fogalmakkal, mas embertani és térténelmi adottsdgokkal
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szamolva. Mert a régi kifejezésm6d ma sokszor félreértésekre ad okot, s
igy kozvetve a hitehagyas terjedéséhez vezethet.

llyen alapvet6 kérdésekkel minden keresztény kozésségnek foglalkoznia
kell, amennyiben egy szekularizal6d6 tarsadalomban él. Mindegyikre rahérul
ez a feladat, ha nem akarja, hogy a racionalizalt és pluralista vildgban éppen
a legmiveltebb rétegekkel veszitse el kapcsolatat. Az ilyenfajta szellemi
er6feszités természetesen csak serkentéleg hathat az okumenikus pér-
beszédre. Hiszen ma méar nem annyira a protestantizmusnak vagy a kato-
licizmusnak, hanem inkabb magdnak a kereszténységnek a fennmaradésérol
van sz6. Radikalis problémak korat éljiik: radikalis megolddsok kellenek.

Mindent egybevetve azt mondhatjuk, hogy az 6kumenizmus jelenlegi
kett6s irényzata (idvosen és reménységet keltéen egésziti ki egymast.
Kinyilds a vildg nagy egzisztencialis kérdései felé, s ugyanakkor erételjes
belsé ,aggiornamento”: a ketté egyiitt a kereszténység szamara uj fellen-

diilés lehetoségét hozhatja magaval. Az élet-haldlharc mindig jot tett életre-
valé embereknek . . .

JEGYZETEK

' Réflexions et suggestions concernant le dialogue oecuménique. Munkaeszkéz (docu-
ment de travail) az egyhazi hat6sagok szdméra, a Zsinat dkumenizmus-dekrétuma-
nak gyakorlati alkalmazdséara. Secrétariat pour |'unité des chrétiens, Service
d’ information, n°® 12, 1970/1V december, 5. oldal.

2 A kétfajta kozosség kiilonbségérdl ldsd: Okumenikus dekrétum 3.

* Ez a taldlkozé 1971 é&prilis 12-18 kozott zajlott le a svéjci Sionban a Katolikus
Magyar Egyetemi Mozgalom és az Eurépai Magyar Evangéliumi Ifjisagi Konferencia
Szabadegyetemének kozos rendezésében, mintegy kétszaz kiilfoldi és otthoni magyar
részvételével.

* Ez a Vegyesbizottsdg 1967-t6l 1970-ig folytatta tevékenységét 15 kiilonbozd feleke-
zetli és nemzetiségli teolégus bevondsaval. A fobb kérdéseket Osszefoglalé el6-
adésokban a koévetkezé résztvevok targyaltdk: R. Schnackenburg (a kutatds jelen-
legi 4lldsa az apostolkérdésben), E. Lanne OSB (a helyi egyhéaz; pluralizmus és
egység), J. D. Zizioulas (az eucharisztikus kozosség és a katolicitas), J. Bosc (az
egyhdz katolicitasa), A. Généczy (egyhazi szolgdlat, piispoki és primétusi szol-
gélat), J. L. Witte SJ (az egyhaz szakramentdlis jellegének problémaja), W. Pan-
nenberg (az eszkatolégia jelentésége az egyhéz apostoli voltanak és katolicitdsanak
megértésében). E szdvegeket lasd az ISTINA 1969/1, januédr-mérciusi szdmaban.

® A kijelolt bizottsdg legut6bbi iilése 1971. apr. 13-4n volt.

¢ Lasd a Zsinat dokumentumat: ,Declaratio de Ecclesiae habitudine ad religiones
non-christianas®, AAS 58 (1966), 740-744. A 4. § igy kezdddik: ,Krisztus egyhdza
elismeri, hogy hitének és valasztottsdganak kezdetei Isten {dvosségszerzd titkos
terve szerint megvannak méar a pétriarkédknél, Mézesben és a profétakban. Vallja,
hogy a keresztények valamennyien Abrahdm fiai hitik folytan . . ."

7 Vajta Vilmos evangélikus és Ganéczy Séandor katolikus professzor.

¢ Lasd cikkemet: ,Comment valoriser la Collegialité vis-a-vis de la primauté papale?*
CONCILIUM 1971 éprilis.
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Zichy Aladar
A HARMADIK VILAG

Manapség tele van az (jsdg az elmaradott orszdgokkal foglalkozé hirek-
kel. Hirkozl6 eszkozok talnépesedésrél, nyomorrél, ezreket elpusztité termé-
szeti csapésokrél kozolnek riportokat és a segélyakciok méreteit tikrozo
adatokkal arasztjdk el a modern embert. Id6nként egy-egy képrél vézna,
kiéhezett, valamilyen végzetes kérban szenvedé gyerek néz rénk. llyenkor
értetlentl allunk vagy taldn kellemetleniil érezzilk magunkat, mert a baj,
amelynek orvosldsa nem kézenfekvé, mindig nyugtalanité. Megzavarja privat,
féltett, killonbejarati békénket. — Akinek a munkéja Ggy hozza, vagy mas
okbdél alkalma nyilik koriilnézni, az aztédn tobbet lat. Hat érzékszervén keresz-
til vélik nyomaszté élményévé egy téliink idegen vildag szerencsétlen volta.
Aki egyszer latta, amint egy fiG Kair6ban az utcdn a még meleg tevehulla-
dékbdl kapargatja ki és teszi szdjaba a megnememésztett magvakat, az ne-
hezen tud maganak megfelelni a kérdésre: hol is van végeredményben az
emberi méltésédg hatdra és hol kezdédik az allat. Pedig nem kell foltétlendl
piszkos varosnegyedekbe menni benyomasokért. Tanulsdgos lehet egy féléras
kocsizds a kivilagitott Kirdlyné Nyakldnca sétdanyon, Bombay biiszkeségén
is. Ott az Gttest és a jarda betondn ezer meg ezer, mocskos leplekbe vagy
rongyokba burkolt, csontos alak fekszik egyméas mellett, valahogy tgy, mint
a vasati sinek talpfadi mozdulatlan, végtelen sorban, csak szorosabban és
reményteleniil. Munkanélkiiliek. S6t munkaképtelenek. Méashol van sok mun-
kaképes is. Fiatalok, kozépiskolat végzettek. Olyan allast keresnek, ahol
hasznat veszik a 8 vagy 12 év iskoldnak. De ilyen munka nincs. S egyéb is
csak elvétve. Sok gyerek azonban el sem jut ide. Személyes élményt idé-
zek: .. .. egy hete temettilk a kis kolkét. Rég nem jott méar futballozni.
Kunyhéjukban gubbasztott. Lattam, nagyon Osszeesett. Kérhézba vittem. S
taldn épp ezt nem lett volna szabad. A viszonylag hivds kérteremben kapott
tiildégyulladast. Ez aztdn masfél nap alatt végzett vele. Az orvos sajnélkozott:
maléria, rossz taplalkozds. — A haldl a lét szemsz6géb6l nézve természete-
sen mindig értelmetlen. De nekem arra kellett folyvast gondolnom, nem
kiillsnésen értelmetlen volt-e ebben az esetben. Ezen a szigeten van szabad
fold elég, ad az Isten esét, tehat lehetne élelem. Es orvos is van, akihez
id6ben, s6t ingyen lehet menni tanicsért és gyégyszerért. Mért kellett hat
akkor a kis kolkét mégis eltemetni?”

Talan személytelenebb, fakébb, de mindig szenvedéssel, tudatlanséggal
és emberi tehetetlenséggel kapcsolatos képek vetddnek fél benniink, ha a
harmadik vilagr6l van sz6. Arrél a vilagrél, melyben az atlagembernek kijuté
anyagi javak mértéke csak tort része annak, amit korunkban egy ember
anyagiakban elérhet. Ez az a vildg, amelyben a technolégia vivmaényainak
alkalmazdsa még gyermekcipdben jar, amelyben alig indult meg az emberi-
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ség eldrehaladott részének anyagi j6létét hozé iparosodas. S ez az a vilag,
amely embertelen helyzetét lassan félmérve és novekvé vagyaitdl hajtva a

torténelem Gtjanak megroviditésén faradozik, de ébredez6 ontudatdval maga
6hajtja eldonteni utjat.

A harmadik vildg“ fogalma goromba A&ltaldnositdsokra ad alkalmat. Hiszen ezzel
a fogalommal fediink kicsi és nagy, természeti kincsekben gazdag és szegény, népes
és ritka népességil, tradicionalis és modernebb tarsadalmi felépitésii orszdgokat.
Mellézzitk a politikai rendszer és a gazdasagpolitika szélséséges kiilonbségeit. Nem
vessziik kiilén tekintetbe a régi kultirdkkal biiszkélked6, vagy azoknak legalabbis
maradvanyaival rendelkezé népeket. Ennek a sokféleségnek egy lapon valé emlege-
tése és Osszehasonlitdsa egy statisztikai érték, az egy fére es6é évi jovedelem alap-
jan torténik. Altaldban ha egy orszag &tlaglakosénak 500 US dollarnal kevesebb az
évi jovedelme, akkor azt az orszagot a kevéshé fejlédott, elmaradott, vagy ahogy
(elég értelmetleniil, féleg az udvariassdg kedvéért) mondani illik, a ,fejlédésben
lév6“ vagy ,.fejl6d6” orszagok kozé soroljdk. (Azsidban, Afrikdban és Délamerikéban
az egy fore esdé évi atlagjovedelem jelenleg 100 dollar kériil mozog.) Amikor a
harmadik vilagrél beszéliink, tudatdban kell lenniink a kevésbé fejlett orszdgok —
szamuk meghaladja a szdzat — eme kiillonbozoségének. Eppugy szem el6tt kell tar-
tanunk, hogy fejlett és fejletlen kozt lehetetlen éles hatart hazni, s hogy a politikai

hatdrokon beliil is szamottevd kiilénbségek lehetnek az életformat és életszinvonalat
illetéleg.

Az elmaradottsag f6 jellegzetességei a kozosségi életben

A kovetkez6kben kiséreljiik meg attekinteni az elmaradottsdg jellemzéit
politikai, gazdasdagi, tarsadalmi és kulturdlis szempontb6l. Prébéljunk a har-
madik vildg nehézségeinek gyokereiig hatolni!

Politikai vonalon az egyik sulyos probléma torténelmi. A jelenlegi orszag-
hatérok tébbnyire a gyarmatosité hatalmak nemzetkozi huzavonéjénak sziile-
ményei. Meghatérozédsukban hadaszati és gazdasagi szempontok, nem pedig
népfaji és nyelvi adottsdgok jatszottak dont6 szerepet. A ma fonnéllé politi-
kai egységeknek kovetkezésképp a kulturalis, nyelvi és faji pluralitds a
lényege. Ez a méasodik vilaghabort utéan hirtelen onallésult éllamokban mint
széthizé erd érezteti hatdsat. A belpolitikai szintér cselekménye a nemzeti
egység megosztdsa vagy megtartdsa korill forog. Ez a vajidas a fejl6dés
szempontjabdl az erék sajnélatos lekétését jelenti. Ugyanakkor tudatosodési
folyamat zajlik le. A nemzetek csaladjaban elért politikai nagykorisdg mé-
morité érzése és felelés szerepe Uj tapasztalat a harmadik vildg szédméra.
A nemzeti 6ntudat szarnybontogatdsanak velejéaroja azonban a kisérleti alla-
potokra jellemz6 bizonytalansédg. A kiilpolitika természetesen nagyrészt a
belpolitikai helyzet lecsapédésa. A belpolitika kiilonlegessége pedig abban
all, hogy a dontések nem hasonlé értékrenden nyugvé politikai elképzelések
vetélkedésének, hanem alapjaikban kiilénboz6 rendszerek vérremend Ossze-
iitkdzésének eredsi. Mennél nagyobb a megoldasra varé problémék nyomésa
— a tdbbévszazados lemaradds behozésanal valoban létkérdések forognak
kockén —, annal nagyobb a tét, annal tiirelmetlenebbek a megoldast siirgeté
hangok, annél kevesebb idét kap a vezetd réteg a kiil- és belpolitikai vélasz
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kidolgozasara és kivitelezésére. Annél erésebb a kisértés is egy érzelmekre
haté, szloganokkal dobél6z6, demagég politikai vonal kévetésére. A megol-
dandé kérdések stlyosséga széls6séges megolddsok felé sodorja a kozvéle-
ményt. Ezért a harmadik vildgban az egyik rendszer sikertelensége és bu-
kdsa rendszerint egy homlokegyenesen ellentétes rendszer uralomrakeriilé-

sét vonja maga utan, a gyakori valtozds és bizonytalansdg 6sszes karos ké-
vetkezményével.

Tovébbi fontos adottsdga a harmadik vildg orszégai politikai életének a
vezeté és vezetett rétegek kozti Gr. Az emberi egyenjoglisdg hangoztatdsa-
nak és kezdeti megval6sitdsdnak koraban az egyetlen elvileg képviselhet
dllamforma a demokracia. De az bizonyos alapismereteket, ahogy mondani
szokés: politikai érettséget tételez fol. A fejletlen orszadgok népessége
zomének érettsége azonban, méar csak fizikai izolaltsdga vagy irastudatlan-
saga miatt is, messze elmarad a kovetelmények mogott. A kdziigyek demo-
kratikus intézése az id6k igénye ugyan, de gyakorlatilag kivihetetlen. To-
vabba hidnyzik még az erds kozéposztaly, ennek pedig egyenes kévetkez-
ménye a politikai, gazdasédgi és tarsadalmi életet athaté korrupcié. Hol van
a vildgon az a hatalom, amely nem korrupt, ha nem ellen6rzik?

Mi a helyzet gazdasagi téren? Ha egy orszdg onallésulasa nem zdkkend-
mentesen torténik — mint ahogy rendesen nem igy tértént —, hanem a
gyarmatosité hatalom szaker6i (hivatalnokok, mérnokdk, gazdasagi vezetdk)
hirtelen tdvoznak el, az a banydk termelésének csiokkenésével és az liltet-
vények hozamanak megcsappanaséval jér. Esetleg mar6l holnapra megsziinik
pl. az anyaorszagbdl szarmazé gépekhez a potalkatrészek széllitdsa. A hirte-
len politikai fiiggetlenségnek ezért gyakran magas gazdasdgi dra van. — A
harmadik vilag gazdaségi életének tulajdonképpeni probléméja természetesen
az, hogy népességének 75-80 o/o-a a mezdgazdaségbdl él (ideértve a gydj-
togetést, haldszatot, vadészatot, fakitermelést és éllattenyésztést is) és
6sid6k 6ta alkalmazott primitiv munkamédszerekkel csak annyit képes ter-
melni, amennyi létfenntartdasdhoz sziikosen elegend6. Piacra csak annyit
széllit, hogy onnan kezdetleges szerszdmait és kellékeit (baltat, szoget, sar-
16t, némi textilarut és petréleumot) beszerezhesse. Indidban, Pakisztdnban
még ennyire sem telik. A féldb6l él6 nép tilnyomé része persze nehezen
elérhet6 és nehezen szervezhet6. Az onellaté életforma folbomlésa talén
csak a tranzisztoros kisradi6 varazsaval indult meg igazdn. Végeredményben
ez a fejlédés tragikuma: a modernizaci6 a mez6gazdasagot éri el legkésébb,
holott ez az a gazdasagi &g, amelyb6l még mindig és még sokdig a leg-
tobben élnek.

Az ilyen gazdasagi rendben nem lehet sz6 szédmottevo tokeképzédésrol.
Ezért nincs lehet6ség sem anyagi befektetésre (gépek, szerszdmok beszer-
zése), sem munkaerd-kiképzésre (iskolazés), és csak szérvanyosan keriilhet
sor kozérdeki l|étesitmények (pl. utak) kozos létrehozasédra. A létminimum
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szinvonaldn stagndlé kdz0sségtél a szakositott termelésig, a primitiv 4ru-
cserétél a modern kereskedelem vérkeringéséig bizony még hossza az (t.

Térsadalmi vonatkozédsban mindenekel6tt a népességi probléméra kell
ramutatnunk. A modern orvostudomany a jérvényok és stilyos betegségek
ellen folytatott kiizdelem sikereivel alaposan beleszélt az elmaradott orsza-
gok életébe. Az élettartam ugrésszerien megn6tt. A harmadik vildg termé-
szetes termékenységével parosulva ez robbandsszerli népszaporulatot idé-
zett el6. (Evi 2,5 o/o, a fejlettebb orszdgok 1,2 o/o-dhoz képest.) Mivel
pedig a harmadik vilag a fold népességének 2/3-at teszi ki, minden negye-
dik ember nincstelennek sziiletik. Ez a jév6 egyik legnagyobb gondja.

A harmadik vildg térsadalmara a sokgyerekes csaldd mellett a nagy-
csalad (vér- és behazasodott rokonok) egy tizhely koriil élése jellemz6.
Meglep6 az az igénytelenség, amivel egy kis kunyhé fedele alatt elférnek.
Szivesen vannak egyiitt, nemcsak kényszerbél, Kevésbé aktivak, de kevésbé
agresszivek is. Az egyednek még nincs magénélete, s nincs generéciés
probléma sem. A csalddban, s6t egész telepiiléseken beliil is, a magén- és
személyi tulajdon fogalma elmosédott. Szamon tartjdk ugyan, mi kié, de a
targyak hasznalata kozos, és igy természetesen a kdzrongalds veszélyének
is ki van téve. [gy aztdn az egyed faradozasénak értelme a kozosség tel-
hetetlen igényeiben elvész. — Ezzel szemben a vertikélis irdnya szociélis
kozlekedést egyértelmien parancsolé forgalmi lampék irdnyitjak. A harmadik
vildg nem éli és nem is élheti az emberi egyenjoguségot.. Ennek egyik oka
a tarsadalom hagyomanyos, piramisszer(i felépitésében keresend6. Nagy a
tévolsdg a fols6 és az als6 rétegek kozott, s ez a tav csak kivételes esetek-
ben hidalhat6 at. A mésik ok éppen a modern vilag betdrésének hatdsa. Az
az iskola, amely egy fejlett orszdgban ugyanazt a szellemi tokét, s ezéltal
elérejutési lehet6séget adja mindenki kezébe, tehat tarsadalmilag nivelldl, itt
a tarsadalmi szakadékok noveléséhez vezet. Tovabba a fiiggetlenedés mardl
holnapra fontos és jovedelmezdé poziciok betdltését tette sziilkségessé. Ezek-
be mér eleve befolydsos, vagyonos, tanultabb, vagy néhol forradalmi ideol6-
gidval és lendilettel hatalomra jutott fiatal garda kerilt. Ennek az Gj réteg-
nek alkalma nyilt arra, hogy a megindul6 fejlédésbél hasznot hizzon, szerep-
lés- és vagyonvagya kielégitésének hodoljon, s ezzel levaljon a tomegekr6l.
A hagyoméanyos és a modern tekintély néhol konfliktusba keriilt, néhol
frigyre lépett. De a vezet6k és a szegény rétegek kozott mindenképpen
tatongébb az Gr, mint az Eurépédban — Dickens Anglidjat kivéve — valaha
is elofordult. A fels6 rétegek magatartdsa sokszor banté nemtdér6domséget
draszt, ami részint apétiat, részint a radikdlis elemek meger6sddéséhez
vezetd elégedetlenséget okoz.

Mik a szellemi élet elmaradottsaganak jelei? A harmadik vildg egyes
orszégainak 60-70 o/o-a, egyes vidékeknek 80 o/o-a irdstudatlan. Ez a szel-
lemi élet gyerekcip6ben jarasat jelenti. Az ut6bbi két évtizedben komoly
er6feszitések torténtek ugyan ennek csokkentésére, de az igyekezetet csak
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részben koronazta siker. A gyerekeknek csak egyharmada fejezte be az
elemit, kétharmada lemorzsolédott. Egyelére az iskola elvégzése csak elenyé-
sz6 szdmban biztositja fizetett allas elnyerését. Az anyagi elényok tehat
még nem elég kézzelfoghatéak az iskolaztatas iranti igény folkeltésére.

A harmadik vildag megértéséhez a vallaspolitikai térkép legalédbb annyi
informaciéval szolgal, mint a természetrajzi, gazdasagi vagy politikai, Hiszen
a vallas a szellemi élet, a kultira hordozé ereje. A templom még a falu k&-
zepén &ll. Ennek a ténynek kettés értelme van. Egyrészt a vallds mind az
egyed, mind a kbzosség életében kdzponti szerepet jatszik; messzemenden
és kozvetleniil befolyasolja a politikai, tarsadalmi, s6t a gazdaséagi élet ala-
kuldsat tekintet nélkil arra, hogy az allam jogilag el van-e vélasztva a vallas-
t6l vagy sem. Masrészt még nem személyes iigy, hanem kdzOsségi élet-
forma, amelynek kovetése a kozosséghez valé tartozds kdvetelménye. Tor-
vényeinek megszegése nemcsak hitbeli, de térsadalmi és gazdasdgi szank-
ci6kat is maga utdn von. Ami a szinvonalat illeti: a harmadik vilag vallésos-
sagat a hit és hiedelem 6sszekeveredése, mitoszok és babondk, valamint
kiils6ségek fontossédga, egyszéval primitivség jellemzi. A katolikus épplgy
elkeriili, hogy jaratlan sotét helyek szellemeit este meghaborgassa, mint a
buzgé buddhista vagy jambor taoista. Szent helyek és dolgok imédatig ter-
jedé tisztelete a hindura éppugy jellemzé, mint a muzulménra. Az elmaradott
népek valldsossdganak ez a harom jellemzéje — kdzponti és kdzosségi jel-
lege, valamint viszonylagos primitivsége — zar6 gondolatainknak majd
lényeges tdmpontja lesz.

Az emlitett szempontok természetesen nem meritik ki a problémat, s a
kérdések csoportositdsa azt a latszatot keltheti, mintha az élet darabokbdl
allna, holott az organikus. Tovabba az éllitdsok és kdvetkeztetések elnagyol-
tak, mert megfogalmazasukban maximélis &ltaldnosérvényiségre kellett
torekedniink.

A fejletlenség jelei az egyednél

Miben &ll a harmadik vildg emberének testi elmaradottsdga? — Koz-
ismertek a vildgszervezetek és kutatéintézetek statisztikai, amelyek szerint
tobbszdz milli6 ember éhezik a foldon. A becslések igen eltérdek, ezért
eltekintiink szamok idézésétdl. A tény nem valtozik: milliék éheznek. Az euré-
pai ember ezeket a szamokat nem érti és nem is hiszi. Az éhenhaldsnak
ugyanis két forméja van: egy gyors és egy lassubb. Ehenhal az, aki tiz
napig vagy két hétig semmit sem eszik. [nségverte teriileteken, valamint
Indidban és Pakisztanban ilyen éhség létezik. Ehenhalhat azonban az is, aki
rendszeresen csak keveset eszik, vagy aki — s ez a leggyakoribb eset —
csak vitamin-, protein- és mas tapanyagfogyatékos téplalékot vesz magahoz.
Az &ldozat sokszor nincs is tudatdban pusztuldsa igazi okénak. — Bevezet6-
ben azt &llitottuk, hogy sok munkanélkiili munkaképtelen is. Ennek a nem ki-
elégits taplalkozés is oka. Igy a test ellendlléképessége kisebb mindenfajta
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betegséggel szemben; az emberek fizikailag gyengébbek és kitartasuk ke-
vesebb (ami nem féltétlenil jelenti azt, hogy egy pocakos svajci honpolgar
serényebben végezné el — a szokatlan koériilmények kézétt — egy nepali
hegyilakos napi munkéjat); az ember élénksége, testi-szellemi aktivitasa
csokkent, és a szellemi fejl6dés gatolt, mert a gyermekkori agyképzédéshez

szilkséges tédpanyagok nem, vagy csak kisebb mértékben allnak a szervezet
rendelkezésére.

A szellemi elmaradottsig — nem a korlatoltsdg, hanem a kiskorusag
értelmében! — els6sorban a nemfunkcionalis gondolkoddsban nyilvanul meg.
Okozati 6sszefliiggések keresése, a ,miért?* kérdés foltevése idegen a kis-
kori ember szdméra. Ezzel kapcsolatos itél6képességiik fejletlensége is.
Mésodsorban apatia jellemzi az ilyen embert. Olbetett kezli tétlenségben
képes olyan eseményeket figyelni, amelyek a civilizaci6 emberét mar régen
cselekvésre 0sztondzték volna. Hidnyzik nemcsak a modern értelemben vett
véllalkoz6 szellem, de mindennemii kezdeményezés is, mert a kiskorti ember
még nem tudja, hogy a vildg megvaltoztathat6, hogy a Fold arcanak forma-
lasa rajta mulik. Nincs hite az esetleges véllalkozas sikerében. Harmadsor-
ban meg kell emliteniink az elérelatas hianyat. A kiskorii ember kézbél széjba
él (ha kevés a kenyér, nem is tehet masként, tehat nem is szokhatta meg
masként), nem tervez, a jovore legféljebb aratdstél a kovetkezd aratasig
gondol. Megesik, hogy eldob egy fél tal rizst, pedig kétséges, mit eszik
méasnap. Negyedsorban felt(iné a kombinéciés érzék hianya. Usszmunkaban
nehézkesek és koriilményesek, szervezéképességiik szintje rendkivil ala-
csony. Akkor is egyediil cipelnek egy fatonkot, ha majd megszakadnak,
mert a fizikai megeréltetés még mindig egyszeriibb, mint az 6sszmunkéhoz
nélkiilézhetetlen szellemi.

Epitsik meg tehat a harmadik vilag atlagemberének modelljét! Egész-
séges étrendet nem, és eur6pai értelemben vett oktatdst nem vagy alig
élvezé6 emberrél van szé. Ez az ember, ha egyszeri fizikai munkéra allitjuk
be, hamar elfarad, nem dolgozza végig a nyolc 6rat, hanem le-leiil, beteges-
kedés miatt gyakran elmarad. Ha bonyolultabb fizikai munkat kivanunk téle,
akkor esetlen. Szellemi munkéra pedig alkalmatlan, hisz gondolkoddsmédija
logikatlan, tavlatok nélkiili, 6tletekben szegény. Magatartasa inaktiv és felel6s-
ségtdl vonakodé. Ugyanakkor ez az ember eur6pai mérce szerint igen nyugodt,
tirelmes, a dolgok derlis oldalat meglatni hajlamos és rendszerint kész-
séges. A betevd falat utan a tréning hidnyzik neki. S a gyakorlat hidnya
mindjart bizonyos alapvetd mozgasok begyakorlasanal kezdédik. Mért nem
tud egy maldj gyerek ugras el6tt két labbal dobbantani vagy mért van
nehézsége egy néger filinak egy rugés csavar meglazitasanal, s mért kapar-
gatja az indié akkor is ujjaival dssze a fiivet, ha mellette van a gereblye?
Mert nem ismer bizonyos &sszetett mozgasokat, mint pl. a tolds és csavarés
egyideji kombinaciéja, mert merevebbek az ujjai, mint az eurépai emberé,
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mert nehéz atallni az djra. Ezeknek a népeknek nincs jatékszeriik. amin mér
gyermekkorukban beléjikk idegzédnék formak és fizikai eréviszonyok isme-
rete, ami fantédziajukat gazdagitand, koordinal6 képességiiket novelné. Ez
az ember jelenlegi allapotdban épp oly alkalmatlan a civilizalt életmédra,

mint ahogy az &tlageurépai komoly testi és szellemi tréning nélkiil hasznal-
hatatlan az (rhajézasra.

Az egyes emberfajtak kozott fennallé kulénbségek vitatdsa és az orok-
I6dés elismert torvényeinek kétségbevonasa nélkiil hangstlyoznunk kell itt
azonban a fizikai koriilmények és téarsadalmi behatdsok donté befolyasat. A
tapasztalat azt mutatja, hogy a fejlédés alsé fokain €16 népek leszdrmazottai
is képesek — megfelelé6 gondoskodas és nevelés esetén —, olyan fizikai és
szellemi teljesitményekre, amelyek elfogadhatonak, egyenranginak, esetleg
kivalonak mindsitik 6ket a fejlett tarsadalmak mércéje szerint. A vildg két-
harmadéanak elmaradottsaga tehat megvéltoztathaté, emberi ellenérzés ala
helyezheté, nem biol6giai adottsdg, hanem gazdasagi, tarsadalmi és kulturé-
lis behatasok, alapvet6é anyagi javak és szellemi tréning hidnyanak eredéje.

Mi jellemzi a fejlettebb és kevésbé fejlett népek viszonyat?

Mindenekel6tt egy térténelmi teher: a fehér faj hatalma alatt tartotta és
kisebb-nagyobb mértékben kihasznalta a tobbit. Csak a legutébbi idében,
a masodik vilaghdbori, kozel széz allam fiiggetlenedése utdn médosult ez
a viszony az elvben egyenlé jogokkal rendelkez6, de gyenge, elmaradt fej-
l6désii 6ces és az erds, médos batya viszonyava.

A fejl6dé népek érzelmeit az utébbi években s jelenleg féleg két vonas
hatdrozza meg. Els6sorban jélétiinket akarjak. A biciklit, a tranzisztoros
radiét, a varrégépet, majd a motort, az autét és a televiziét. Sévarognak az
utén, ami nekiink van. Es a civilizaciéval szorosabb érintkezésbe keriilt réte-
gek irigykednek. Masodsorban kisebbségi érzésitk van. Ez a gyengébb, a
pechesebb, a szegényebb, a késén kelt ember komplexusa a szerencsésebb
kortarssal szemben. Ez az érzés negativ irdnyba fejlédve revansvdggyé né-
heti ki magat. A kisdces arra az idére var, mikor meger6sddve végre 6
porolhatja el a batyjat. Ez az dlom magéban véve még nem vétek. Emberi
és természetes. A mi érzéseink helyénvalésdga sem kevésbé kérddjelezhetd
meg. A fejlettebb népek zome ugyanis tgy tekint a kevéshé fejlettekre —
kiiléndsen tényleges érintkezés esetén —, mint akik ,nem régen jéttek le a
far6l“. Gazdasagi elmaradottsagukat minden tovabbi meggondolas nélkil
kulturalis és &ltaldnos emberi elmaradottsagoal azonositjak. A fejletlenséget
sokan egyszeriien szellemi alacsonyabbrendiségnek tartjék. Masok meg-
hokkentd magabiztossaggal lustasaggal, nemtér6domséggel €s tunyaséggal
véadoljak az elmaradt népeket a bajok miatt. A lenézésnél jobbik eset, ha —
foleg az utébbi két évtizedben a vilagsajté éltal kdzzétett tények hatésa
alatt — sajnalkozunk. Mit is lehetne mést tenni, mikor a televizié azokat
a kis vizhasu keletdzsiaiakat mutogatja? A részvét azonban gyakran kimeriil
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a szomoru tények megvéltoztathatatlansaganak konstatalaséban.

Ennek a tanulménynak programja a harmadik vilag megértésének elo-
segitése és azoknak a lehetGségeknek jelzése, amelyek déntéen hozzéajéarul-
hatnak a megoldashoz, s amelyek nélkiil valészinileg nincs is megoldés.
Szandéka a térgyilagos tanisagtétel amellett, hogy a szegényebb nemzetek
megsegitésének van értelme, éspedig keresztény értelme.

Az egészséges bedllitottsag — tavlatok

MindenekelGtt elfogulatlan &llaspont megszerzésére kell tdrekedniink.
a) Emlékezziink, hogy ezek koziil a népek koziil soknak szervezett kdzosségi
élete és magas kultirdja volt akkor, mikor még mi eurépaiak ,iicsérogtiink
a fan". (Mért lenne kiilénben pl. még nédlunk magyaroknal is kézmondasos a
.keleti bolcsesség“?) S6t mi tdbb, egyes civilizacidkat, pl. az inkékét, mi
eurépaiak tettilk tonkre. Aztin ne feledjilk: 6k személy szerint épp oly
kevéssé tehetnek elmaradottsagukrél, mint ahogy nekiink sem személyes
érdemiink Newton vagy Mozart életmiive. b) Tudatositsuk, hogy ezeknek a
népeknek komoly esélyiik lehet a nemzetkdzi életben nemcsak a létjogosult-
sdg elérésére, hanem az orszdg kiilénleges adottsdgainak megfeleléen bi-
zonyos monopélium megszerzésére is. Elég Japéan eléretérésére gondolnunk
a finommechanika és elektrotechnika teriiletén. De éppuigy elképzelhetd, hogy
egy-egy nép a modern ipari és konzumtarsadalom életforméjaba a mieinknél
sokkal magasabb humanus értékeket tud majd atmenteni. ¢) Vessiink szdmot
a fejl6d6é orszagoktél val6 politikai fiigg6ségiinkkel, foleg a vilagkdzvélemény
kialakuldsa és a nemzetkézi férumokon valé képviselet terén. Kiiléndsen érez-
heté befolydsuk az ENSz déntéseiben. d) Lélekben késziiljiink elé6 elszenve-
dendé vereségekre. Az, ami mar megindult a sport (révid- és hosszitév-
futés) teriiletén, az élet mas vonatkozasaiban sem fog sokéig varatni magéra.
Fokozatosan meg fog sziinni a fehér faj és az Eurépa/Eszakamerika hordta
civilizacié uralkodé helyzete. Emiatt persze csak az esik apatikus hangulatba,
aki rasszista vagy kultdrsoviniszta és akinek nincs még fekete vagy sérga
vagy barna barétja. Hisz nem a fejlettebb orszdgok hanyatlasarél, hanem az
eddig fejletlen orszdgok meggyorsult fejlodésér6l van sz6; nem a bétya
gyengiil, hanem a kisdccs emberesedik. Az idosebbnek ezutdn természete-
sen osztoznia kell majd az els6ségen.

Mindez a meggondolds rendszerint nem okoz nehézséget elméleti sikon,
mig a problémékkal valé gyakorlati szembenézésre nem keriil sor. Azonban
hény lelkes, segitkész fiatal abrandul ki humanitérius ideéljaib6l, mikor
egy-egy kevéshé fejlett orszdgha megérkezvén érintkezésbe keriil a mér-
hetetlen piszokkal, tudatlansdggal, nemtér6domséggel, babonaval, a gyoén-
gébbek iranti kegyetlenséggel, s maésrészt megiitkdzve tapasztalja, milyen
kényelmesek, kedélyesek, sok esetben vigak és gondtalanok a bennsziilt-
tek! Ok nem idegeskednek, nem izgatjdk magukat, nem szenvednek mened-
zser-betegségben. Nem kézenfekvi-e tehat arra kdvetkeztetni, hogy ezek az
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emberek anyagi korlatozottsagukban és szellemi egyszeruségiikben boldogab-
bak vagy legalabbis elégedettebbek, mint a civilizalt vilag? Mért tesszitk hat
6ket szerencsétlenné a civilizaci6 aldasaival? — Ezt a kérdést méar megviéla-
szoltuk bizonyos szempontbél, mikor leszogeztiik, hogy az elmaradt népek
sajat maguk 6hajtjak a fejlédést. Az életnek olyan vilagos, az emberi termé-
szetbe vésett térvénye: ,hajtsd uralmad ala a foldet!”, s annyira magétél
értet6ds, hogy jobb enni, mint éhezni, hogy szamukra a ,j6lét vagy boldog-
sag” dilemma nem létezik. Persze a legszegényebb, legegyszeribb ember is
lehet boldog. Az életnek van egy olyan sikja — a lelki —, amely fliggetlenit-
heté az anyagi javak és a szellemi értékek sikjatél. Mindenkinek sajat kulcsa
van a boldogséghoz. Tehét résziinkrél segitésrol, a fejlodés szempontjabol
lényeges segitésrdl van sz6, de nem tobbrol. Nem megvaltasrél! Az az éhezd,
primitiv torzs, amely az ENSz élelemsegélyében (World Food Programme)
részesiil, anyagiakban gyarapodott ugyan, s ha a segély elég b6séges, szel-
lemi fejlédéshez sziikséges potenciat is nyert, de a hiskonzervek és a
tejporszéllitmany megérkezése é4ltal még nem lett fejlettebb. A fejl6dés mér-
tékét csak azért fejezziik ki rendszerint az anyagi jolétet visszatitkrozo
szémokban, mert a gazdasagi siker, a fizikai gyarapodds mérheté legegy-
szer(ibben, s mert a j6lét bizonyos fokig indikétora a szellemi fejlettségnek.
A fejlédés ugyanis nem més, mint anyagi és szellemi igények névekvé ki-
elégitése, amelyben az igények a kielégitéssel jaré mennyiségi és minéségi
véltozas Gtjan djabb dimenziéba nének. Ez egyszerlien az élet tdérvénye.
Koévetkezésképp elb6segitése pozitivum, érték.

Hadd vetiink fel még két fontos szempontot: a) A fizikailag egységesedé
vilagban a fiigg6ség kélcsénds. Az elmaradt orszagok katasztréfai vilagégés-
hez vezethetnek, a névekvé szintkiilénbség silyos zavarok oka lehet. Ezért
a fejl6dési segitség kdzvetve a fejlettebb orszagoknak is létkérdés. A szeny-
nyezédés, a jarvdnyok sem ismernek orszaghatarokat. Torténelmi tanul-
ségokbdl okulva latnunk kell: a harmadik vildg képvisel6inek megvan a
lehetségiik a fejlett vilag kiilonb6z6 hatalmi tombjeinek egymas ellen valé
kijatszaséra. A fejlett vildg, barmilyen er6snek érzi is magat, korunkban mar
megvéltoztathatatlanul fiigg a fejletlenebb vilagtél. Sajnos a kézvélemény
még nem veszi komolyan ezeket az érveket, mert nem gondolja at szigora
kovetkezetességgel fiiggdségi helyzetiinket mindaddig, mig kellemetlen hata-
sait, mint pl. a repiilégépen becipelt kolerajarvanyt sajat bérén nem tapasz-
talja. Pedig ami a jelenben fontos, az utédainknak létkérdés lesz. — b) Segi-
teniink erkolcsi kotelesség is — elsGsorban azért, hogy helyrehozzuk, amit
a torténelem elrontott. A harmadik vilag akkor billent ki egyensilyabél, mikor
érintkezésbe keriilt a tudoméany és a technika vivmanyaival; akkor lesz elége-
detlen, s kezd héaborogni, mikor az anyagi javak egyenl6tlen megoszlasét
latja. De azért is, mert a ,szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat!“ parancs
ebben a segitségben kell hogy megtalédlja legszélesebb alkalmazésat. Ke-
resztény médon Ggy is mondhatnank: kételességiink segiteni, mert mind-
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nyéjan testvérek vagyunk Krisztusban.

Az éppen megsejtetett tavlatok fényében elsérendi feladatunk a vilaga-
ranyd oéntudat és lelkiismeret kifejlesztése és személy szerinti elsajatitésa.
Természetesen mindenkinek a sajat inge esik a legkdzelebb, de ezen tal be
kell idegezniink a vilagviszonylatban valé gondolkodéast és részt kell venniink
egy vilagjolétre iranyulé politika érvényrejuttatdsdban. A tobbség alkoté
részvétele itt sajnos még hianyzik.

A fejlodés elomozditasa

Az elmaradott orsziagok fejlodésének legjobb iskolaja az lizleti kapcsolatok
szorosabba tétele lenne, mert ez énmikédéen 6sztondz versenyképesebb, tehat nivé-
sabb teljesitményekre. E kapcsolatok azonban az elmaradott népeknek csak elenyészé
szazalékat érintik. Ezenkiviil a fejl6dé orszagok ipara még oly gyenge, mezdgazdasagi
termékeik minésége oly kevéssé versenyképes, hogy az élet nyers iskoldja, a piac,
a verseny inkabb tonkretenné, mint erésitené 6ket. Tovabbi nehézség, hogy ezekben
az orszagokban éppen a modern értelemben vett iizleti érzékkel és szervezé tehet-
séggel megaldott réteg hianyzik. A fejlddéshez tehat segitségre, anyagi és szellemi
tdmogatasra van sziikség.

llyen tamogatéas tulajdonképp csak az otvenes évek ota létezik. Hozzafiizhetjiik:
elsésorban érdekbdl. Az erdsebb orszagok politikai-gazdaségi érdekszférdjuk megér-
zésére vagy bovitésére torekedve kénytelenek voltak az Gjonnan fiiggetlenedett,
nyersanyagot és el6bb-utébb piacot is jelentd orszédgok kegyeinek elnyerésére tore-
kedni. Egyméassal versengve kotelezték el magukat segélynyujtasra. A harmadik vilag
a segélyek egy részét élelmiszer behozataldra hasznélta fenyegetd éhinségek elkerii-
lése, vagy a gyenge tapértéki élelmezés foljavitdsa érdekében. A segélytsszegek
masik része a befektetés céljaira maradt: arucikkek behozatala (gépek, vegyszerek,
matragya), kozérdeki létesitmények (utak, gatak, vasutak, kikoték, hirszolgalati
berendezések). A ,zold forradalom® bebizonyitotta, hogy tervszer(i ontozéssel és
vegyszerek alkalmazédsaval a rizshozam kétszeresen, haromszorosan emelheté. Em-
beri vonalon is bizonyos csereforgalom bonyolédott le. 1968-ban a fejlett orszédgoknak
szazezernél tobb szakembere dolgozott a harmadik vilagban, mig az elmaradott
orszagokbdl 80000 fiatal vagy felelds poziciét betolté személy keriilt fejlettebb
orszagba kiképzésre vagy tovabbképzésre.

A segélynyijtds elsésorban bilaterélis, tehat két allam kézti egyezményen alapulé
kapcsolatok formajaban tértént. A multilaterdlis, azaz nemzetkozi segély tulajdonképp
csak a hatvanas évek 6ta létezik. Ez a segélynyujtas fejlettebb formaja. Megszerve-
zése koriilményesebb ugyan, de komoly el6nybket nyajt. Megsziinteti a segélyezett
allam kozvetlen fiiggdoségét, tovabba azt a kellemetlen lélektani viszonyt, amely
minden jotékonykod4as nehézsége. Lehetové teszi a segélyek koordindléséat és igaz-
sagosabb elosztasat. Végiil konnyebbé valik olyan feladatok megoldédsa, amelyekhez
mindenképp tobb orszdg egyittmikddése szitkséges. A multilateralis segélyek integ-
ralé hatdsa kétségbevonhatatlan.

Bar az elmalt hisz év mérlege kétségteleniil pozitiv, mind a segélyezésben, mind
a segély felhasznalasaban komoly hibak tdérténtek. A segélyt nyujté orszagok sajat
politikai vagy kereskedelmi elényiiket igyekeztek biztositani. A segélyt fogaddé orsza-
gok vezetd rétegei pedig politikai vonalvezetésiiket igazolé latvanyos ipari létesit-
mények biztositasat ohajtottak. Altalaban a fejlédést mindkét részrdl gy értelmezték,
mint az ipari forradalom gyors megismétlését. Esztendék tapasztalatara volt sziikség,
hogy a figyelem a foldbol él6 széles témegekre és az élet minden vonatkozadséban
a fejlédés emberi momentumaira terelédjék. Az Gj gyar Gj gépei ui. elromlanak, ha
nem hozzdértd kezeli 6ket; megjavithatatlanok, ha nincs aki meg tudna rendelni az
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alkatrészeket. Gazdasagos fdlhasznalasuk lehetetlen, ha nincs aki a koltségeket
figyelemmel kisérné. Hidbavalé a legelsdbbrendi vetomag szétosztésa is, ha az nem
pérosul kell6 oktatassal a vetés idejét, médjat, a novény apolasat illetéleg. A md-
tragya hatdsa meg egyenesen kéros, ha helytelen mennyiségben adagoljdk, — A ki-
killdott szakembereknek rendszerint csak minimélis vagy annéal is kevesebb ismeretei
voltak a megsegitendé orszagok emberi viszonyair6l. Kovetkezésképp &ltalaban tul-
becsiilték a teljesitoképességet, nagyigényd terveket szerkesztettek, amelyek tech-
nikailag is, emberi vonalon is csak fiask6hoz vezethettek. Naiv és sablonos projek-
tumokkal a legnagyobb baklévéseket kdvettik el.

A kevésbé orvendetes tapasztalatok a hatvanas évek végén megrenditették a hitet
a fejlodés gyors elérésének lehetdségében. Ehhez jarult még, hogy a segélynydjto
hatalmak nem taldltsk meg politikai szamitasukat, mert partfogoltjaik makacsul, s
szinte en bloc vonakodtak politikai hélat tandsitani; azaz a gazdaségi segély elfoga-
dasa ellenére is ragaszkodtak politikai fiiggetlenségilk megérzéséhez. Kelet és Nyugat
segélye a harmadik vilag felé az abszolit szamokat tekintve nem esett ugyan vissza,
de a segély novekedése csokkent, ami a kétely és a tanacstalanség jele. A krizis
hatédsa alatt a segélynyujtds jelenleg mindségi valtozasokon megy at.

Talén ez az alkalmas pillanat arra, hogy réviden mi is levonjuk a milt tanulsagait.
Milyen legyen a hathatés segély?

A kinai mondas azt tanacsolja: ,ne halat adj a szegény embernek, hanem
tanitsd meg haldszni!* Nem arrol van sz6 tehat, hogy az elmaradt, szegény
népeket nagylelkii alamizsnaosztogatassal tétlenségre szoktassuk. A kenyér-
adomény csak arra val6, hogy életet mentsen, s hogy fizikai erét szolgal-
tasson a munkéhoz. Ez a segély elsé lépése, amit a munkaerd képzésére,
a tudas gyarapitasara iranyuld tovéabbi segélynek kell kdvetnie. A harmadik
vildg szdmaéra a tréning a fontos (ha ezt maguk gyakran nem is latjak be).
Az oOnsegély, ill. annak megszervezése — akar kozvetlen anyagi tdmogatés
nélkiil is — hosszu tavon a legjobb segély, mert egy életre szél. — Tovabba:
mig nem tudjuk garantalni a modern technikai eszk6zok folyamatos szalli-
tasat és szakszeri kezelését, nem értékesebb-e megtanitani a harmadik
vildg-beli embert arra, miként lehetne egy par jo otlettel és kdvetkezetes-
séggel a sajat erejébdl, a sajat vilagabél tobbet kihozni?

A maésodik fontos szempont: a fejlédés organikus volta. Egy orszéagot
csak egészében lehet egészségesen és tartésan fejleszteni. A siilypont ter-
mészetesen az adottsagoktél fiigg. A foldmives réteg fejlodését azonban
semmiképp sem szabad elhanyagolni, mert ez a réteg a népesség tulnyomo
tobbségét teszi ki. Egy szektor intenziv kiemelése és fejlesztése kétséges
eredményekhez vezet. Vegyilk példanak az iskolaiigyet! Egy analfabéta tar-
sadalomban az iskola félreérthetetleniil (ij életforma felé iranyitja a fiatal
életeket. Ha aztan az iskolavégzett gyereket nem véarja megfelel6 munkahely,
mint ahogy nem is varhatja, mert a hagyomanyos életforma nem valtozott,
akkor csalédott, esetleg elégedetlen réteg termelédott csak ki. Az iskolézas
csak elidegenitett a hagyomanyos élet- és gondolkozasmédtél, éket vert a
nemzedékek kozé. Mennyivel fondkabb a helyzet a tulzott iparositdsnal!

A helyes segélynyuijtas tovabbi fontos kdvetelménye, hogy csak annyit
segitsiink, amennyi sziikséges. A gyamkodas csupan ellenszenvet téplal.
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Ne kiséreljik meg az eurépai kultarat rékényszeriteni a keleti vagy trépusi
emberre! Bizonyos alapértékek atvétele tgyis a munkamédszer, a tanulmanyi
rendszer, a célkitizések elfogaddsaval jar, s6t annak el6feltétele. Rovid-
latasrél, az adottsagok végzetes félreismerésérdl taniskodnék viszont, ha
életformankat egészében akarnank rakényszeriteni a fejl6dé orszédgok embe-
rére.

Tartsuk szem el6tt azt is, hogy a fejlédés, mint minden valtozas, termé-
szetszerlileg nehézségekkel jar, idét és tiirelmet igényel. A statisztikai adatok
csalékdk. Nem itélhetjik meg a haladds mértékét csupan gazdaséagi alapon,
szamitdson kiviil hagyva az emberi tényez6t. Vajon nem hosszabb-e az ut a
hegyi pasztor kunyh6jatél egy hiszezres varos albérletéig, mint a hiszezres
véarosbol valamelyik vildgvarosha? Az elsé &sszehasonlithatatlanul tébb szo-
rongassal, nagyobb elhatarozassal, t6bb veszéllyel és toréssel jar, magyarul:
lényegbevagébb emberi valtozast, tehat tébb idot igényel. El kell fogadnunk,
hogy a tanulds hibékon, anyagi veszteségeken, kisérletezéseken at torténik.
A segitokészségnek tehat tapintattal, tiirelemmel és megértéssel kell péaro-
sulnia, ha eredményes akar lenni. Nem szabad tilzott kdvetelményekkel el-
venni az oOnbizalmat. A fejlédéshez mindenekel6tt a vagy folkeltése és a
sikerbe vetett hit sziikséges.

Legfontosabb lehet6ség az eddigi erofeszitések folytatdsa mellett a szel-
lemi értékek atvitelének fokozasa, hordozéjanak, az embernek nagyobb mé-
reti bevetése é&ltal. A téke, a technologia mellett emberi értékeket kell
szélesebb alapokon mozgésitanunk. Ha félalrél nem értik el a kivant ered-
ményt, nem kézenfekvé-e széles (paraszti) rétegek megmozgatdsédnak meg-
kisérlése alulrél, a tudomany alapvetd, egyszeri, kozvetlen hasznot hajté
gyakorlati, hétkéznapi alkalmazéséaval? Ezzel nem azt akarjuk allitani, hogy
a népek keveredése, kiilonb6zo vilagképek, izlések, igények és stilusok
taladlkozasa nem fog idénkint nehézségbe {itkdzni. Tény azonban, hogy a fej-
I6dés nem torténhet elszigeteltségben. Tény, hogy az eddigi tapasztalatok —
a harmadik vilag didkjai a fejlettebb orszagok egyetemein és a fejlettebb
orszdgok szakemberei a harmadik vildgban — biztat6 jelek ezen dtirany
tovébbi kovetésére. A szakerdk nagyobbméretli kikiildése lehetévé tenné a
harmadik vildg szdméra a modern gondolkodds megismerését, s ugyanakkor
novelné a fejlettebb orszagokban a harmadik vildg életének és nehézségei-
nek megértését, az igények és sziikségletek folmérését. Személyes engage-
ment-t és példat kovetel, amelynek hatdsa nevel6. A siker nem fiigg ko-
moly szervezési teljesitményektdl, amiben a harmadik vilag rendkiviil gyenge.
Korrupciéra nem ad lehet6séget. S végiil az embereket a sajat kornyezetiik-
ben neveli anélkiil, hogy kitépnék 6ket megszokott életiikbél. A kis projektu-
mok, féleg a mezégazdasagi termelé médszerek és az egészségiigyi nevelés
(higiénia) teriiletén, lehetévé teszik, hogy a harmadik vilagbeli ember t6bb
és jobb mindségil rizst termeljen, lassa, hogyan lesznek egészségesebbek
gyermekei, atsétaljon az Gjonnan és szilardabban megépitett hidon, s
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ugyanakkor megmaradjon életforméajaban.

Tehét réviden: Intenzivebb fejl6dési segélyre van sziikség. Mennyiségi
értelemben: tébb kenyér, tébb gép, tobb pénz, tobb szaktanacs; és foleg
minGségi értelemben: szellemi értékek tolmacsolédsa sokszoros és mélyebb
emberi kapcsolatok utjan. Ebb6l adédik programunk is: nyiltsag e vilag felé,
készség a kolcsonds fiiggéség tudatos elviselésére, s6t egyenléségen és
igazségon alapulé alakitédsara, valamint aldozatkészség a segélynyujtasra.

A segélynyujtas kerete az utébbi két évtizedben kibéviilt, Ma mar nem-
csak egyes dallamok adnak anyagi tdmogatast és kiildenek ki szakeréket,
hanem nagyobb maganvéllalatok, nemzetkozi szervezetek, élikkon az ENSz-
szel, maganegyletek, felekezeti csoportosuldsok is. Francia és amerikai
katonakételes, diplomas fiatalok szolgélati idejiik alatt allami koéltségen mi-
kédhetnek elmaradt orszédgokban. Az ENSz éppen 1970-ben, fennalldsa 25. év-
fordul6jan hatérozta el a fejl6dési segély erételjesebb tdmogatdsat és bé-
keziibb szervezését. A fejlodési segitség lehetGségei egészen a misszidkig
terjednek, amelyek modern, gyakorlati, keresztény élettanisaggal térité és
altalanosan becsiilt forméajukban is a személyiség teljes bedobasat kovetelik
meg.

Bér a segités formaja egyre sokrétibb, forrasai a megoldandé feladatok-
hoz képest még nagyon gyengék. Pedig mindenkinek van lehet6sége &llami,
felekezeti vagy nemzetkozi segélyszervek szamlajara postazni a havonta erre
szant 0sszeget. Az anyagiak hidnya miatt tkozik az emberi er6k kikiildése
egyelére még komoly nehézségekbe, noha kell6 béatorsaggal és érdeklGdés-
sel teli fiatal lenne elég.

A vallas szerepe

Az inség és az elmaradottsdg tudata a fejletlenebb orszdgokat a gazda-
sagi haladds siettetésére kényszeriti. Ugyanakkor az élet mas teriletei, a
politika, tarsadalom és kultira, valamint az é&ltalénos emberi vonal nem
tudnak a gazdaséagi-technoldgiai fejlodéssel |épést tartani. A diszharménia
kovetkezménye nagy Osszevisszasag. A modernizmus betérése komoly ve-
szély és alapvet6 elvi nehézség az elmaradott népek hitére, erkolcsi rendjére
és oOntudatdra nézve. A tradicionalis élet értékrendjének féltése, a meg-
szokotthoz, sajathoz valé érzelmi kotédés — ami legaldbb olyan komolyan
veend6 tényez6, mint barmely gazdaségpolitikai érv — belsé ellenéllast kelt.
S mivel a belsé, a végsé értékek végvara a vallds, a probléma a kdvetkez6
alternativaban élezodik ki: vallas elmaradottségban, vagy fejlédés vallas
nélkiil. Ez az alternativa azonban hamis. A vallasra a fejl6dés folyaman sziik-
ség van, mert egy alapvetd értékrend létezése dontéen segiti elé a valto-
zasok véalsaganak atvészelését.

De van az éremnek egy maésik oldala is. Valtozéas idején az erkélcsi elvek
is vélsagba jutnak, hisz az ember az (j és szokatlan helyzetek szemszdgébdl
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rendszerint megkérdéjelezi régi elveit. A harmadik vildgban ez a konfronta-
ci6 egészen széles frontokon torténik. Hogyan fog tudni a primitiv vallasos-
sag megfelelni a modern élet kérdéseire? Tovabb megyiink: hogyan lesz ez
a primitiv vallasossdag abban a helyzetben, hogy a fejlodésnek kedvez6 alapot
nyljtson? Bizonyos elvek nélkiilozhetetlenek még a gazdaséagi gépezet mii-
kodéséhez is. Képesek lesznek-e a harmadik vildg vallasai ilyenek altalanos
elfogadtatasara?

A keresztény szellem bizonyos mértékig bebizonyitotta, hogy a Galilei-
histéria ellenére képes a technolégia segitségére lenni. De a fejl6d6 orsza-
goknak csak kis része keresztény, s a gyengébb vallasok, mint pl. az ani-
mizmus és konfucianizmus aligha képesek erre. Gyengeségiik bizonyitéka
az izlam és a kereszténység térfoglaldsa e vallasok teriiletén, Azonban az
izlam és a kereszténység sincs handicap nélkil. Az izlamnak még hianyzanak
Teilhardhoz hasonlithaté gondolkodéi és az igazi aggiornamento még nem
indult meg benne. S ez nehéz is lesz, mert igen er6s a konzervativ (fanati-
kus) irédnyzat. A kereszténység pedig néhény orszdgban még mindig Ossze-
fiiggésbe hozhat6 a feudalis, maradi rendszerrel. Azonkivil eddig még nem
hozott szocidlis megoldast. — Azok a vallasok, amelyek nem tudnak meg-
felelni a modern élet kérdéseire, idovel valdszinileg félszivodnak a moder-
nizmussal terjedd6 materializmusban és a tobbi, er6sebb valldsban. Barmint
torténjék is azonban, az er6sebb és gyengébb valldsoknak egyarént csak
akkor van lehetéségilk a megmaradésra és ezzel integralé pozitiv funkcidjuk
betdltésére, ha idejében levetkézik azt a primitivséget, ami napjainkban még
jellemzi 6ket. Ennek elésegitése, egy modern, nem agressziv, de aktiv, érett
vildgnézet kozvetitése komoly feladat. Ez a hosszatavi fejl6dési segitség.

Ladéanyi Léaszl6

KIS NEMZETEK MISSZIOKBAN

Egy misszionarius mindenképpen tokéletlen lény. Nemcsak az ateredd
biin miatt, napi emberi hibai miatt. Hanem mert idegen. Tudhatja a nyelvet
kivaléan, teljesen hasonulhatott szokasokhoz, koszthoz, udvariassagi for-
makhoz, még érzésekhez is — és mégis: 6 az idegen pap vagy testvér, A
nyelvet sose fogja annyira tudni, mint a bennszul6ttek’, akik anyjuk ©6lén
tanultak: itt-ott egy-egy ritka kifejezésre bukkan, amit nem ért. A szokésokat
és gondolkozdsmédot magaéva tehette — de a temperamentumot teljesen
atalakitani nem lehet. Ha ebbe belenyugszik, ha nem vési, gyalulja magat
egy életen at, ha elveszti az els6 napi lelkesedést, akkor méar nem missziona-
rius: csak egy pap idegen orszagban.
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Vannak persze akik a nyelvet sem tanultak meg. Van akinek nincs nyel-
vekre tehetsége. Van aki jol beszél, de nem volt képes az irdst megtanulni.
Ha valaki olvasni nem tud, a nép életérdl, torténetérdl, kultarajarél édes-
keveset fog tudni. Van aki oly er6s természet, hogy képtelen adaptalédni.
Pl. Keleten tirelmetlennek lenni megbocsathatatlan tarsadalmi bdn. Nyuga-
tiak mindig tiirelmetlenek. Hong Kongban, ha az emberek sorba éallva varnak
az autébuszra, megesik, hogy valaki elére tolakszik; senki sem sz6l semmit.
Ha valaki méltatlankodasat fejezi ki, az biztosan eurdpai. Angyali tirelem
nem nyugati virtus. Viszont Keleten az emberek udvariasak, de nem sz6-
kimondoék. Valakinek a szemébe nem-et mondani megaldzé. ,Igen’ persze
sokféle van, és finom érzéket kell kifejleszteni, hogy az ember sejtse,
melyik ,igen' igen, melyik nem. Ezek csak kis példak a kiilonbségek illusztra-
cidjéra.

Es mégis lattam olyan idegen papot, aki mar idés koraban jott, a nyelvet
csak darabosan beszélte, sokat itt nem valtozott: mégis becsiilték, szerették
és holta utan is emlegették. A titka az volt, hogy a szive itt volt. Es ez
nagy titok. A sziv nem lathat6, de az emberek megérzik, kiérzik. A sziv nem
érzelmeket jelent. Hanem mélységes, Gszinte nagyrabecsiilést még egyszer(
emberekkel szemben is, és Oszinte becsiilését egy olyan életmédnak és
kultaranak, amely més, mint amihez gyerekkoraban a misszionarius szokva
volt. Ha ez nincs, kit(in6 nyelvtudés, kiilsé adaptdcié nem sokat jelent.

Amit itt mondok, azt jelenti, hogy a missziondriusnak ott ahol van és
ahol dolgozik, otthon kell magéat éreznie. lgaz, mindig idegennek fogjék nézni.
A helyi papok még inkabb, mint a hivek. ,Ez a kulfoldi akarja nekiink meg-
mondani, hogy mit csinaljunk?* — ki ne gondolkozna igy Osztonosen? Ki
nem mondjék, mert az emberek civilizaltak. De nem lehet, hogy ne gondoljak.
Ha ezen valaki megsértédik, akkor baj van. Ezt, hogy az ember nem itt
sziiletett, hogy a bérszine is mas, el kell fogadni, azt mondanam: alazattal,
megértéssel. Gellérttel az 6smagyarok jol elbantak; utana szentnek tisztel-
ték. Mi nem vagyunk szentek. De ebbél tanulni lehet.

De nem ezt akartam mondani. Hanem hogy egy misszionarius otthona
ott van, ahol van. Lesz talan aki megiitédik, ha azt mondom: ott a hazija,
ahol van. A zsinati végzések, ha j6l emlékszem, azt mondjak: az a mésodik
hazaja. En ugy gondolnam, elsé. Ezt meg kell magyardzni. A magyarazat
egyszerii: az egyiket az ember sziiletéssel kapta, a mésikat kiildetéssel.
Mindketts feliilrél jon, Istentdl jon. De a masodik egy kilonos kiildetés,
misszié Isten orszagaban. Az elsé adatott. Senki sem kérdezte, hol akarsz
sziiletni. A masodik mas. Ott te ajanlottad magad, egy életre, hogy ,minden-
kinek mindene' 1égy. Nem lehet mindenkinek mindene lenni: akkor az ember
senkinek semmije. Ezt az orszagot, ezt a kultirat, ezt a népet Isten adta,
és én tudatosan elfogadtam — nem azt kell-e mondani, hogy ez az els6?

Ez nem jelenti azt, hogy a régebbi haza eltinik a horizonrél. A gyerek-
kori benyomasok annyira mélyen élnek, hogy nem tinhetnek el. A kérdés
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csak az, mi van a szivben az elsé helyen. Ez pedig Hitb6l jon. Es ami hitbél
jon, az az elsd, annak kell az els6 helyet adni.

Mint mondtam, nem mindenki, nem is minden misszionérius fogja ezt a
teériat’ elfogadni. De ha igaz — és annyi benne bizonyara igaz, hogy azt a
népet és kultirat, ahova az Egyhéz misszi6ja kiildott, mélységesen becsiilni
kell —, akkor a kis orszagokbdl jové misszionéariusok elényben vannak. Van-
nak a nagy orszagoknak is elonyeik: tobb a j6tevéjiik, tobb a pénziik, tobbet
tudnak tenni. Ezek nagy el6nydk. Sokkal tobbre is becsilik a hatalmas
orszadgok polgérait. Korilik, érthetéen, némi nimbusz van.

Azok, akik kis orszagbdl jottek, masképp allnak. Pénziik kevés. Szegé-
nyek. Ami nem mindig jelent hatranyt. Nem tdnnek fel politikai nimbusszal
a hatuk mogott. Az emberek megkérdezik, hol is van az az orszdg, — aztén
elfelejtik. Es ez a kis orszag elénye. Hogy az embert kénnyebben elfogad-
jak, mert mikor latjak, nem gondolnak arra a hirre, ami taldn aznap reggel
volt az ujsdgban a nagyhatalomrél. A kis orszagbél jové misszionarius
kdnnyebben jelenik meg Ggy, mint az Egyhaz, a Krisztus kildottje, és semmi
mas.

Magénak a misszionariusnak is konnyebb. Kis orszég lakéi kénnyebben
tanulnak idegen nyelveket. Nagyhatalom polgarai sose érezték ennek sziik-
ségét. Még most is, ott ahol dolgoznak, angolul vagy francidul, az anya-
nyelviikon beszélnek. Kis orszagbdl jovok kevésbé biiszkék, kevésbé vannak
tele az 6shaza dics6ségével. Kénnyebben elfelejthetik és elfelejtethetik, hogy
idegenek. Ha emlegetnék a hazai dolgokat, az emberek nem tudnék, mirdl
beszélnek. Egy kis orszdg misszionariusa Krisztus kovetségében jar, minden
politikai mellékhang nélkiil. O kénnyebben adja egész szivét a népnek, akik
kozt Krisztust hirdeti.

-+

A magyar missziondrius gondolatainak fiiggelékeként mint érdekességet hozunk
itt egy régi kdzleményt, amellyel a szézad els6 felében Franciaorszdgban .toboroztak®
a misszioba. Elgondolkoztaté, mennyire az ifjisdg hdsiesség-igényére alapozza hivo-
gatasét az ismeretlen szerzd:

Jojjetek . . .! Hanem ellenkezdleg:
Nincs fizetés, sok kemény munka,
nincs kezelés, vigasztal4dsok — talén,
nincs vakécio, csal6ddsok — bizonyosan,
nincs visszalépés, betegségek — gyakran,
nincs nyugdij; er6szakos vagy obskdrus halal
és egy sirhant ismeretlen foldon.
Jojjetek . . .!
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Nemeshegyi Péter
KRISZTUS KERESZTJE

Nagypénteken irom e sorokat, Vietnamban, a dalati nagyszeminariumban.
Epp véget ért a délutdni szertartds. Szazhatvan vietnami szeminarista tér-
delt Krisztus keresztje el6tt. Enekiik, az 6si gregorian kantus és a bus
vietnami dallamok, mint érckérus zengett a nagy képolnaban. A fehérre
meszelt falakon még ott sotétlettek a Iévedékek nyomai: tavaly csapédtak
be oda, amikor egy napra a harc kozéppontjaba keveredett a szeminarium
éplilete. Szinte mindegyik szeminaristdnak van haborus halottja a csaléddban:
apa, testvér. Isten tudja, hogy rajuk is milyen jové vér. De ott térdeltek
mind Krisztus keresztje elétt. El nem hdzza 6ket onnan senki sem. ,Ave
crux, spes unica!“ Magyarorszdg is tapasztalt sok keresztet, haboriséagot
ezer éven at. llyen népnek értenie kell Krisztus keresztjét, hogy élni tudjon.
Létkérdés ez neki. Nyissuk hat fel a Szentirast és jaruljunk oda mégegyszer
Jézus keresztjének iskolajahoz.

Sokszor hallunk nagypénteki prédikaciokban a keresztre feszitett Jézus
hét szent szavérél. Es val6ban, ha a négy evangelista elbeszéléseit dsszevet-
jiik, Jézus hét szavat talaljuk megérokitve. De egyik evangelistandl sem
talaljuk meg valamennyit: egyik egyet idéz, egy masik harmat, egy masik
megint harmat.  Es ez nem véletlen. Az evangelistdk mind a maguk médjan
rajzoltak meg szamunkra az Ur halalat. Itt éri el csicspontjat mind a négy
evangélium, Mark és Maté, aztan Lukacs, végil pedig Jénos. Harom kép,
tele valésaggal, mély teolégidval és mélységes titokkal. Szemléljik, értsiik.

A Mark és Maté rajzolta kép sotét. Két szavat, vagy jobban mondva
csak egy szavat 6rizték meg szamunkra Jézusnak — mert a masodik nem
.sz6", hanem csak artikulalatlan haléalkialtas. Es ez az egy sz6 is rettenetes:
Jstenem, Istenem, mért hagytal el?* Minden sotét itt: nemcsak az égbolto-
zat és a fold, hanem még Jézus alakja is. Odaszdgezve a kinzéfahoz, kériil-
véve gunyolédé nagyuraktél és csécseléktdl, erétleniil, elhagyottan, meg-
vetetten, egyediil. Es az Isten, akit oly bizalommal hivott Atyjénak, akit oly
hiiséggel szolgalt, még ez az Isten is elhagyta. Nem veszi le a keresztrdl,
nem szabaditia meg a gyaldzatos haléltél, hallgat mélységesen. Még Jézus
szivében sem vilagit csendes fényével. Nincs itt kivéltsag, titkos vigasz-
talas: Jézus beleomlik a mi s6tét halalunkba.

Hogy ezt a megrendité képet felfoghassuk, az evangélium egészét kell
megérteni. Kiilonosen Mark, akinek mélysége Janoséval vetélkedik, adja
keziinkbe a kulcsot. Mérk evangéliumanak elsé6 szava: ,Isten Fia, Jézus
Krisztus evangéliuma.” Es az egész evangélium célja megértetni veliink,
hogy ez mit jelent. Jézus tanitvanyai egy-egy csoda lattén megvalljék: ,Te
vagy a Krisztus!* Még az 6rdongdsdk is elkialtjdk magukat: ,Te vagy az
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Isten Fia!® De Jézus csendet parancsol nekik. Ne mondjék, ne hirdessék.
Még nem szabad kiejteni ezt a vallomast, mert csak félreértésre vezetne.
Csupédn széval megmagyardzni lehetetlen, mit jelent ez: ,Isten Fia“. Tett
kell ahhoz. Es Jézus kezdi mondogatni tanitvanyainak: ,Felmegyiink Jeruzsé-
lembe és az emberfiat kiszolgéltatjdk a fopapoknak, farizeusoknak, iras-
tudéknak, elitélik, megcsufoljak, megostorozzak, keresztre feszitik.“ De akér-
hényszor is mondja ezt, a valasz mindig csak teljes megnemértés. Péter em-
beri fével ki akarja beszélni Jézusbél ezt a gondolatot, Zebedeus fiai minisz-
teri széket kérnek, a tobbiek meg vannak dermedve és kérdezni sem mer-
nek. Es amikor Jézus aztan tényleg nekiindul Jeruzsdlemnek meghalni, akkor
elhagyni sem merik, kovetni is félnek, és végil is félve, rettegve, akarva,
nem-akarva, ott somfordélnak mogotte az Gton. Aztan eljon az 6ra. Jézust
elfogjék, a tanitvanyok elfutnak, a tomeg nem mozdul, az Isten hallgat.
Jézus ott all Gsszeverve, megkotozve birdi elétt. Es ekkor, ekkor végre
el6szor ejti ki a szt Gnnepélyesen, hivatalosan, a zsidé nép legfelsé hato-
séga el6tt: ,Te vagy-e a Krisztus, az aldott Isten fia?* ,En vagyok.” Ott
zeng ebben a széban a mézesi kinyilatkoztatas hatalmas szava: , Vagyok’,
ez az én nevem!“ Nem erében és hatalomban, hanem teljes gyongeségben
és kiszolgaltatottsaghan mondhatja ki Jézus el6szor: Igen, én vagyok a
\Vagyok', én vagyok az Isten egysziil6tt Fia. llyen az Isten és ilyen az 6 Fia.
Emellett a kinyilatkoztatds mellett eltérpiil minden més szé. Nem hatalom
fitogtatasa nyilatkoztatja ki a Végtelent. A végtelen er6 csak végtelen gyen-
geségben, a végtelen hatalom csak teljes kiszolgéltatottsdgban, a végtelen
élet csak keserves halédlban, a végtelen Ur csak rabszolga sorsaban tarja
ki nekiink lényegét. Mert lényege a szeretet. Ez az Isten Fia, mert ilyen
az Isten: Onmagat adé, kiliresité, elfelejté, bolond szeretet.

Ezt mondja nekiink Jézus keresztije. Es Mark megsejteti veliink, Most
mar nem a hallgatag Jézus szavaival, hanem csodélatos médon a fépapok
gunyszavan keresztiil: ,Masokat megmentett. Sajat magat nem képes meg-
menteni. Ha 6 a Krisztus, Izrael kiralya, szélljon le a keresztr6l, Akkor majd
hisziink neki.“ Es Maté hozzafiizi: ,Hiszen Isten Fianak mondta magét.”
Mily balgasdg! Aki méasokat meg tudott menteni, aki lepréasokat gyégyitott
egy szavaval, viharoknak parancsolt és holtakat tamasztott fel, bizony &ssze
tudta volna hajlitani a keresztgerendat és kitépni a szogeket, hogy leszalljon
és pozdorjava zlzza ellenségeit. De épp ha ezt tette volna, akkor nem
nyilatkoztatta volna ki nekiink az Istent. Mert az Isten szeretet és szeretni
annyi mint nem a magunkét keresni, nem magunkat menteni, hanem a
mésok helyzetét magunkra venni, &télelni, atszenvedni, kivételezés nélkiil,
véges-végig, a keser(i végig. Csak ugy, hogy magat nem ,menti meg”“, tud
Jézus megmenteni minket. Mert végigélt egy emberéletet, mely kezdettdl
végig csupa szeretet. ,Ez az én édes Fiam, akiben nekem kedvem telik.” Az
Atya méar csak rajta keresztiill képes nézni az embert. ,Ezek az én fiaim,
akikért édes Fiam odaadta mindenét.” A f6papok nem tudtdk, de szavuk
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préfétai sz6 volt, mint Kaifasé: igen, Jézus masokat — minket, minden
embert mentett meg: megmentett épp azéltal, hogy sajat magat nem men-
tette meg. Ime, ez az Isten Fia, ilyen az Isten. Bach, a mélyhiti keresztény,
jol megértette ezt: Maté-passidjaban a szavak: ,Isten Fidnak mondta magat”,
fonséges hitvallas uniszénéjaban zengenek.

Amikor aztan Jézus elhagyottan, szomjusagtél és fuldoklastél kinzottan,
szornyi halélkialtéssal ,kiadja lelkét”, akkor, igen, akkor jon a két nagy jel,
a kétértelmi jel lzrael felé: kettéhasad a szentély fiiggonye, az Oszovet-
ségnek vége, vége az aroni papsagnak, de egyben a zsidok szédméra is
megnyilt Krisztusban a bejaras kozvetleniil Isten szine elé; és az egyértelmi
jel a pogany vilag felé: a romai szazados, ,latva, hogy igy halt meg“, el-
kialtja magat: ,Valéban, ez az ember az Isten Fia volt!* Mark és az egész
Osegyhaz hitvallasa visszhangzik e szdéban: igen, 6, aki nem azért jott, hogy
szolgaljak, hanem hogy szolgéljon, 6, akinnek az élete és haladla gyengeség
volt és balgasdg, 6 az él6 Isten Fia és a mi megvalténk és ldvoziténk.
Mert az Isten gyengesége erGsebb minden erénél és az Isten balgasédga
bolcsebb minden bdlcsességnél. Es az a ,Lélek", melyet Jézus kilehelt a
kereszten, viharra valik és zlgaséval betolti a vilagot: milli6 keresztény aj-
kan, Néré égé ember-faklyaitol, kiket Mark nem latott, a mi szazadunk millié
kereszthordozojaig a Lélek énekel: ,Ave crux, spes unica.”

Mark és Maté képe Krisztus keresztjérdl roppant mély, és fenséges egy-
szerliségében lenyligoz6. De mi mégis szeretnénk jobban beletekinteni a
keresztre feszitett Jézus emberi szivébe. Ebben jon segitségiinkre ,Krisztus
szelidségének irnoka (scriba mansuetudinis Christi)“, Lukédcs. Az 6 elbeszé-
lésében nem talaljuk ugyan a marki leirds komor nagyséagét, de végtelen
melegség arad beldle. Es ez kell nekiink, hogy félmelegitsiik fazé sziviinket.

Lukdcs Jézus hdrom szavat orokitette meg szamunkra. Az els6 mindjart
a keresztre szegeztetés utdni sz6. Jézus imadkozik: ,Atydm, bocsdss meg
nekik, mert nem tudjak, hogy mit tesznek." Konny( prédikalni az ellenség-
szeretetet. Konny( elméletben imadkozni képzelt (ild6z6inkért. De amikor
megcsaltak, elvetettek, 6sszetérték miviinket, sszevertek, szoget Utottek
tenyeriinkbe és azon vannak, hogy halédlra kinozzanak, akkor szeretni ezt
az ellenséget és imadkozni érte: ez igen, ez nagy dolog, embernek lehetetlen,
csak Istennek lehetséges, és Isten Lelkének mibenniink. Lukacs ,kisértés-
nek“ mondja Krisztus szenvedését. Es nagy kisértés volt: gydldletre, szere-
tetlenségre. Hanyan elbuknak rajta! Hanyan felelnek gydldlettel a gydldletre,
atkozodéssal a kinzatasra. Ez emberi dolog. De szeretettel és imaval felelni
ra, ez isteni. Jézus szereti ellenségeit, és még mentegeti 6ket. Nem is tud
haragudni rajuk. Nem is ellenségei. ,Ellenség” til emberi sz6. Jézus a mi
nivonkon beszélt, amikor hasznélta. De itt a kereszten nem hasznélja. Neki
magénak ellenségei nincsenek. Csak baréatai. Azok is, akik eldrultak, akik
most megdlik: baratai. Megélni képesek, de nem képesek megakadélyozni,
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hogy mindvégig szeresse O6ket. ,Nincs nagyobb szeretet annal, mint ha

valaki életét adja bardtaiért. Igen, baritaiért, mert Jézus szédméra
minden ember barat.

Jézus mésodik szava a jobb latornak’ szél. ,Uram, emlékezz meg rélam,
ha orszédgodba jutsz." ,Bizony mondom neked: még ma velem leszel a pa-
radicsomban.” A nagy szenvedés lefoglalja az ember minden erejét, figyel-
mét: nincs médja mésok bajara gondolni. Nem igy Jézus. A szegény lator'
kérése nincs hidba. A tehetetleniil odaszegezett Jézus széjarél elhangzik az
Unnepélyes kinyilatkoztatds: ,Amen, mondom neked .. .“ Nincs itt sz6
hosszi tisztit6tlzrél, penitencidzasrél. Egy rabléskodasban toltott élet min-
den foltjat eltérli az egyszeri hivé vallomas: ,Még ma, igen, még ma egyiitt
lesziink, te meg én, a ,paradicsomban’ “. ,A hit éltal térténik a megigazulés.”
J6l tudta ezt Pal baratja, Lukacs. Megkeriilt az elveszett barény, az elgurult
drachma, hazatalalt a tékozlé fii. Ez a lator az els6 szent, az egyetlen, akit
Jézus maga kanonizélt. Es aki a mi képiinket hordozza.

Jézus harmadik szava mar nem emberekhez sz6l, hanem csupén Istenhez.
Megint zsoltart idéz. A csendes bizalom hangja, mely a borzaszté 21. zsoltér-
nak (.Istenem, Istenem, mért hagytdl el?") csak a végén hangzik fel, itt
vildgosan csendil: ,Uram, a te kezedbe ajanlom lelkemet." De Jézus nem-
csak idéz, hanem megvéltoztatja a zsoltar szavat. Nem azt mondja: ,Uram®,
hanem gy, ahogy mindig szokta: ,Abba, édesatyam!" Azt az Istent, ki ugy
elrejtette arcat, ki ugy elhagyta Fiat, Jézus most is ugy szélitja, teljes biza-
lommal, mély odaadassal: ,Edesatyam!" Hidba volt az utolsé , kisértés”:
sem a felebaréti szeretetet, sem az istenszeretetet nem tudta kidlni Jézus-
ban a borzaszt6 kinhalél. Kiadja lelkét — és mindvégig szeret.

Jénos evangéliuma, mint mindig, Jézus keresztjének iskoldjaban is a
legnagyobb téavlatokat nyitja meg szamunkra. A janosi Jézus szenvedése
megdicséiilés. A kereszthaldl nem megaléztatds, melyet csak kovetne a
feltdmadas gl6ridja, mint ahogy Pal értette: nem, mar maga a kereszt fel-
magasztaltatds, Itt van a mindenség kozepe, mindennek csicspontja. Jézus
.megy“, megy az Atyahoz. Szereti az Atyat, végesvégig. Szereti ovéit, véges-
végig. Ezért jarja az onzetlen szeretet, aldzat és engedelmesség utjat a vég-
letekig. Az 6 6nkéntes odaadadséban tarul fel szdmunkra az Isten szive: ,Ugy
szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta . . .“ Nem, a kereszten
nem rejtozkédik (latet) az Istenség, hanem feltdarul (patet!). Mert
az Isten személyisége végtelen szeretet.

Az egész Szentirds itt teljesiil be. ,Asszony, ime a te fiad; Fid, ime a
te anyad." Jézus szava a Genezis szavait visszhangozza Az elsé asszony
és az els6 férfi, akik olyanok akartak lenni, mint az Isten, a gogos engedet-
lenség blnének Gtjan, és belebuktak a haldlba . . . Uj Addm van most itt,
és 0] Eva. Megoldédik a biin és haldl probléméja. A binszilte halél, a
meggyilkoltatds lett az a hely, ahol kivirdgzott a legnagyobb szeretet:
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Jézusé, Mariaé. Csak igy tudta teljesen kinyilatkoztatni magéat bolond szere-
tetében az Isten. Jézus megmutatja, hogy milyen az Isten az ember formaja-
ban és milyen az ember az Isten formdjaban. ,Szeretni tisztdn: megistenii-
lés." (Reményik.) Mert szeretet az Isten. Az Uj Addm és az Gj Eva egy Uj
emberiségnek lesznek 6ssziil6i, akik a Lélek altal télitk szarmaznak, az Isten-
ben ,maradnak" és az Isten Gbenniik.

De nemcsak a Torvényt (Genezis) teljesiti be Jézus, hanem az Oszévet-
ség masik felét is, a Profétakat. ,Hogy beteljesedjék az [ras, Jézus igy
sz6lt: ,Szomjazom'“. Melyik Irdasra gondolt vajon? Azokra a zsoltarokra,
melyek az igaz ember szenvedéseit ecsetelik és kinz6 szomjarél beszélnek?
Lehetséges. De talan inkabb egy maésik zsoltérra gondolt, melyben ott cseng
az Osszes préfétdk nagy vagyakozésa: ,Mint gimszarvas a forras vizére, lgy
szomjazik lelkem read, Uram!“ (Ps. 41.) Jézus vagyakozik Atyja utédn, menni
akar mar az Atyahoz, aki mindig vele van ugyan, de akihez most mégis
mennie kell, menni egy embersziv haldlos szeretetével. Hogy mikor egy
emberéletben kirajzolédott végesvégig a fidi vonatkozés: ,az Atyatél”, ,az
Atyéhoz“, akkor aradjon ki kett6jilk talalkozasabol a Szentlélek é16 vize
mirank, emberekre. Hogy mi is egyek lehessiink 6benniik, és benniink legyen
a Szentlélek: az a szeretet, mellyel az Atya szereti orokké Fiat, és benniink
legyen Krisztus, a feltdmadott.

Végiil pedig kimondja Jézus a hatalmas sz6t: ,Beteljesedett”. Igen, min-
den beteljesedett. Kinyilvanult teljesen az Isten szeretete. Megnyilt vég-
legesen az ember Gtja az 6rok isteni élethez. Megérett a halal aktusdban
Jézus szive a szeretet izz6 koh6java. Es a szeretetnek ebben az éllapotédban
él a feltdmadt Krisztus orokké, mint a legistenibb Isten és a legemberibb

ember, akiben az Isten is meg az ember is elérte legmagasabb lehetGségét
a szeretet Orvényében.

Az evangelistdk nagyon hangstlyozzak, hogy a feltdmadott Krisztus
megérizte szent sebhelyeit. Hogy mit jelent egy ,sebhely” egy feltdmadott,
stlelkiesitett testen, azt mi el sem tudjuk képzelni. De a tényt letagadnunk
nem lehet. Es a hittudésok jél tennék, ha djra atgondolndk a ,szent seb-
helyek* mély teoldgidjat. O, aki az alfa és az omega, aki éltal minden lett
és akiben minden 6t értelmét és céljat leli, 6t szent sebhelyet hordoz
orokké. Ez legnagyobb dicsésége, ez az abszolat isteni &nkinyilatkoztatas.
Mert az Isten szeretet, Es ezt kell hinniink. Sziklaszilard hittel. Hinni, hogy
tal minden 6sszeomldson és minden haldlon, az Ur Krisztus végiil is &tadja
majd a dics6séges sebhelyeivel bélyegzett vilagot az Atyanak. Hogy az Isten
mindenekben minden legyen. Hogy a szeretet mindenekben minden legyen.



Dr. Horvath Arpéad

A NYUGTALAN FIATALSAG

Rovidesen megint ellepik Eur6pa és Kozelkelet varosait. Parosaval jonnek
vagy csoportosan. Hosszd hajuk félreismerhetetleniil lobog az utak szélén.
Hiivelykujjukkal mutatjak az irdnyt. Altalaban szelidek. Rettenetes szakalluk
és ékteleniil kopott nadragjuk kénnyen rosszul értelmezhetd,

Az emberek nem igen szeretik 6ket. Szaguk van, mondjék, ami csak
részben igaz. De ez is tiltakozéds: a tisztasdg képmutatdsa ellen. Az ilyen
ellentétesnek tinG nézeteik aggasztjak a kozvéleményt. A kényelmes polga-
rok és az ideges menedzserek kézben azzal vigasztalgatjdk egymast, hogy
.ez csak egy kis réteg”, ,a hallgaté tébbség mas”“. De ez csak részben igaz.
Inkébb igaz az, hogy a fiatalok jérésze nem ilyen felt(ind szimbolumokkal
mutatja ki a vilag felé kritikus magatartdsdt és megvetését.

A nyugati vildg elsé szamu problémaja lettek ezek a fiatalok, illetve a
fiataloknak els6 szamu problémaja lett ez a nyugati vildg. Ki honnét nézi.
A negativ kdlcsdnhatds azonos.

Néha van nyugalom is, de nem szabad ra adni. A veszekedésbe belefaradt
oreg hitvesek apétidja ez. A pesszimistak kozelebb jarnak az igazsdghoz. Az
eréproba pattanasig merevedd fesziiltsége nem csodkkent az évek folyamaén.
Talan csak a gy(lolet névekedett. Nem mindenhol uralkodnak amerikai alla-
potok, de csak a robbanas vehemenciaja fiigg az orszagok sajatos helyzetétol.

A valés létre valé reflektalas szellemi tudatanyaga meglepéen hasonlé
a kiillénbdzé orszagok fiataljainél. Ez egyébként hii tiikérképe a vilag fokoz6dé
nemzetkoziesedésének. A népi és nemzeti sajatossdgok csokkennek és
atadjak helyitket annak a mindenhol megtalalhaté nemzetkdzi sémaénak,
amelyet a szintén nemzetkoézileg szervezett érdekeltségek iranyitanak.

Az orszaghatarok fokozatos formalitdssa zsugorodasa elémozditja a ki-
cserélédési folyamatot. Mindenekel6tt persze a fiatalok élnek a sodrédasi
lehet6ségekkel. Hisz nem koti 6ket héz, lakas, fold, allas és a nyelvet is
hamar megtanuljdk. A , hazafias érziilet" meg sokukndl tgyis sovinizmusnak
szamit ma mar. Nehéz is lenne 6ket mas népek ellen harcba vinni. Jorésziik
egyébként is pacifista. Az el6z6 nemzedékeknek a sziil6fold fogalmabél ter-
mészetes érzelmi és szellemi kotottségek adédtak. A mai fiatalok jérésze
ezt pusztan ,véletlen adottsagnak” tekinti és koveteli magénak azt a jogot,
hogy elfogadasarél maga dontsén. Amit masok hataroztak el helyette, azt
nem tartja mérvadénak.

Persze ez az egyéni nagykoriségi tudat lépten-nyomon beleakad a jelen
tarsadalom jogi forméaiba és normaiba. De ezt a fiatalok csupan megelége-
déssel szogezik le. A nézeteltérés szamukra annak bizonyitéka, hogy jo
uton jérnak. Mert a jelenlegi jogi formak és normék — amint mondjdk —

54



a jelenlegi valdsagot tiikrozik és szentesitik, aki pedig ezzel nem ért egyet,
annak a jogi szentesitést is tagadnia kell. [gy lesz a rend-ellenesség tudatos
akarésabdl transzcendentdlis kategéria, amelynek kettés tartalma van. Egy-
részt feljogosit arra, hogy a jelenlegi val6sagot tagadjam és megtagadjam,
masrészt ez az a cél, amely mint a jelen redlis alternativaja, a fejlodést a
jovo felé viszi.

Silyosbitja ezt a valsagot a jelenlegi fejlett ipari tarsadalom életének
fokoz6d6 szervezettsége is. Az intézmények mindent &thaté sokaséga, a
paragrafusok, rendelkezések és torvények labirintusa lassan kiismerhetet-
lenné valik. A tapasztalt polgart ez nem zavarja, hisz az élet megy tovabb,
és jobban, mint régen, a j6lét novekszik, a pénz arénylag stabil(?) és nincs
hédbord. Mi kell még? A fiatal lelkében azonban mindez a bizalmatlanséag
rakfenéjévé dagad. Az attekinthetetlenség siiri rengetegében kiszolgéltatott-
nak érzi magét és életét nem meri rabizni tekintélyekre,

Mert a tekintélyt sem tiszteli. Miért tisztelné? Jollehet itt kiilonboztetni
kell. A tanart mint tanart, a minisztert mint minisztert, a papat mint péapat,
a papot mint papot, az apat mint apat nem tiszteli, de tiszteli és szereti az
embert, az emberséges embert. Nem tiszteli és nem szereti tarsadalmi
funkciéjat, rangjat, allasat, vagyonat, vagyis mindazt, ami nem 6, ami nem
ember, hanem térgy, birtok. Az Ggynevezett ,nagy emberek”, a nagy .nem-
zetkozi elékel6ségek” nevetséges bohécfigurdkka zsugorodnak ossze a fia-
talok szinpadén.

A vilag felnéttjeinek jorésze értetleniil nézi ezt a dramat. ,Hisz mindeniik
megvan‘ — mondjak. ,Mit kellett nekiink harcolni régen azért a kis kenyé-
rért. S nekik? Soha ilyen j6 sorban nem élt fiatal nemzedék.”

De az ilyen szavak csak elmélyitik az ellentétet.

Mert a jolét kétéli bizonyiték. S a masik éle annak a mérhetetleniil
nagyobb tébbségnek a torkan van a harmadik vilagban', amelyik Gay éhezik
és nyomorog, mint ember még alig a térténelem folyaman. S a kihivé j6lét
arnyékabol a nyugati vilag fiatalja a csontig kiéhezett haldoklé feketére mu-
tat: a ti jolétetek Glte meg 6t.

A nagyszakallu fiatalok ékteleniil elkoptatott nadragja a jolétellenesség
szimboluméva lett.

De a j6lét nemcsak politikai negativum, hanem lélektani is. Mert az
anyagi javak birtoklasa, illetve birtoklasi vagya a ,szitkséges fokon® tal
fokozatosan embertelenné teszi az embert. Nemcsak azért, mert a mohéség,
kapzsisdg és fosvénység klasszikus binei megrontjdk a jellemet. Hanem
azért, mert az elérheté és magukat kihivéan kindl6 anyagi javak az ember
értékméréjévé valnak. Mert az ember egész élete, léte a targyak megszer-
zésére irdnyul és a tarsadalom az ember értékét azon méri le, ki mennyit
birt megszerezni. Minél nagyobb a fogyaszt6i kapacitédsa, annal nagyobb em-
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bernek szamit. Igy novekszik a ,tekintélye* is a vilagban. Sok fiatal titok-
zatos, hattérben meghizédé ,sziirke eminencidsok” hatalmi mesterkedését
latja ebben. Mert a fogyaszté tarsadalom lathatatlan, hatalmas funkcionariusa
a szerzésoszton felkorbéacsoldsdval a vasarl6 emberen keresztiil sajat em-
bertelen létét reprodukalja.

S ezt a célt szolgédljdk nemcsak az intézmények, nemcsak a beteges
mértéki reklamhadjarat, hanem a tudomény és a technika szdmos vivmanya
is. Nem csoda, hogy a fiatalok lelkébe 6vatos bizalmatlansag lopakodott be
a tudoménnyal és a technoldgidval szemben is. Az el6z6 nemzedékek racio-
nalista és pozitivista tudomanyhitét a fiatalok nem osztjdk. Szamukra egy
irraciondlis mivészi kéhalmaz, az ellentétek spontén értelmetlensége tdbbet
jelent, mint egy tokéletesen miikédé gép. A nemzetkdzi munkapiacokon rend-
kiviil keresett csak-egy-dologra-specializélt szakember a fiatalok szemében
csupan szakbarbar. A hangsily a sz6 mésodik felén van. Es a didk tanéra
szemébe véagja, hogy nem ember, mert csak a szakméjat tudja.

Az éles kritika mélyén az a nem egészen indokolatlan feltevés lappang,
hogy az ilyen ember egyoldali, egydimenziéji emberré lesz. Ezéltal elveszti
tdrsadalmi-emberi lat6kdrét, kritikai érzékét, egyszéval személyi teljességét,
és a technika urainak szolgéjava valik.

Ehhez kapcsol6dik még az a szomori tény is, hogy jollehet a technika
az ember életét megkdnnyitette, ugyanakkor dualisztikus ellentétet terem-
tett. Drasztikusan igazoljdk ezt a gyarak: mikézben j6létet hoznak létre,
megsemmisitik a természetes emberi kérnyezetet. Az élet, a megujulé tiszta
élet legkdzvetlenebb tolmécsoléi, az erddk, a folyok, a mezék és a levegd
az élet temetdivé vélnak, Az ismét a természet felé fordulé fiatal vadl6éan
kérdezi meg tud6s apjat: mit ér a te tudoményod és technikdd? Hol és
hogyan fog élIni az unok&dd? Amit ti akartatok, feln6tt nemzedék, a jélétet,
azt elértétek — a ti fdldtekéteken. Es a jovo?

Paradox vilag.

A fejlett ipari tarsadalom fényes, pazar modernségébél az elmilds réme
terpeszkedik a vildgra. A feln6ttek manidkus vésérlasi szenvedéllyel terelik
el gondolataikat. A rekldmok igazoljak ezt. Elj, élj, vegyél, vegyél — amig
lehet. A fiatalsdg esztelennek, irredlisnak tind agresszivitdssal vélaszol. S
sllandéan novekszik azok szédma, akik a csalédottsdgb6l és sajat eszméik
jelenlegi kivihetetlenségébdl adédé tehetetlenségi érzés depressziGja el6l
kébitészerekhez menekiilnek. Nem is az a megddbbent6, hogy ez a mentsvé-
ruk, hanem inkdbb az, hogy mi kényszeriti 6ket ra.

Kétszéz év nagy szellemi 4lma volt ennek a vilagnak, az emberrel szem-
benéllé létnek a hominizéldsa. S ma, fiatalok ajkarél ismét hangzik a lelki-
ismeret szava: humanizaltatok is ezt a vildgot?

Nehéz volna igennel vélaszolni.
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A kérdés a kereszténységnek is szol. S talan itt az egyik gyokere az
ifjasdg fokoz6d6 vallastalansaganak is. A feln6tt ember istenélményének
lehetésége beleveszett a materidlis |étbe. A fiatalok csalédottak. Az intéz-
ményesitett kereszténységben az evilagi struktirdk vallasi szentesitését
latjdk. A jelen valésaggal osszefon6d6, a tarsadalmi intézményekbe kapasz-
kodé hivatalos egyhédz fokozatosan elveszti tekintélyét. A fiatal teolégusok
szemében is. Egy kritikus, jogi formak nélkili, spontan emberi, hatalomrél
lemondé forradalmi egyhazra talan hallgatnanak. Talan. Mert a ,diadalmas
vilagnézet”, a ,veritatem et potestatem habens” triumfalizmusa 6ket nem
érdekli. Nagy szent kirdlyoknak, nagy szent hadvezéreknek, nagy szent pa-
paknak, nagy szent egyhéaztanitoknak kevés lett a hitele.

Oket az egyszer(, primitiv, formatlan emberségesség érdekli.

Hogy mi lesz erésebb: a jelen vaskos realitdsa, vagy a jové fatyolos
vagya, arra nincs valasz.

Vass Gyorgy

A MODERN ISTENKERESES UTJAI

A hit meggyézédésének biztonsdgat mindig a kétely bizonytalansaga
kisérte. Késébbi korok térténetir6i a XX. szdzad kereszténységét valdszind-
leg a .radikélis bizonytalansdg“ korszakanak fogjak nevezni. Nekiink, akik
ebben a korszakban éliink, nem kénnyl ennek jellegét leirni és okait kimu-
tatni. Ebben a cikkben mégis megprobalkozom ezzel.

Tételem egyszer: a XVI. és XVII. szazad vallasos emberét a reformacio
kovetkeztében felborult keresztény egység vildgéban az igaz vallas és az
igazi kereszténység kérdése zaklatta. A XVIII. és XIX. szdzad kereszténye
az értelem és hit viszonyaval bajlédott. A modern embert pedig a vallas leg-
alapvetébb ténye, az Isten léte és mibenléte teszi bizonytalannd ebben a
teljesen elvilagiasodott torténelmi allapotban, A mi keresztény meggy6z6-
désinket ez a ,radikdlis bizonytalansag” nyugtalanitja.

Mér a szédzad elejére jellemzo volt a biztonsag elvesztésének ez az érzése.
A biztonsdg bizonytalansaggéa valt, mert hitink dogmatikus alapjai meginog-
tak benniink. Mintha az emmauszi Gton jaré apostolok szavat hallanank
Krisztus feltdmadésa utan: ,Nos autem sperabamus‘ — mi pedig reméltik,
hogy hitiink ezen a sziklaszilard bazison épiilt. Az6ta elmilt dtven év. Es a
legtébb keresztényben nem véltoztak biztonsédggd a bizonytalansagnak ezek
a lemondé igéi. Egyszerien szembenéztek azzal, hogy mindazt, amit megren-
dithetetlen, sziklaszilard alapnak vettiink — beleértve ebbe az isteni hata-
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lom biztonségat és az isteni mindentudés igazsagat — csak valtozé torténel-
mi szavak és tételek meggy6z6désében tudjuk birtokolni. Es a mostani ke-
resztény feladata, hogy a keresztény igazsag torténelmiségébél is valahogy
eljusson az Isten valésaganak elismerésére. Ezért maga a biztos istenismeret
istenkereséssé valt szamara, a mindig altalénosabb istentagadas pedig olyan
jelenséggé, amit korunkban meg kell magyarézni. Sokan prébalték ezt a jelen-
séget kifejteni és okait megjelélni. Napjainkban talan tébb kényvet irtak az
istentagadas okairél, mint az istenismeret és az istenkeresés utjardl. A
.Gaudium et Spes“ konstitticié is foglalkozik ezzel. David Jenkins oxfordi
teolégus szerint a csalhatatlan tekintély szerepét szazadunk kdzepén a ter-
mészettudés praktikus és kézzelfoghaté igazsdgszemlélete vette at. Tuda-
sunk tartalmat ez a gondolkoddsmdéd hatarozza meg. Azt tartjuk val6snak és
tobbé-kevésbé igaznak, amit tudésaink le tudnak irni és ki tudnak fejteni.
.Mér pedig — irja Jenkins — Isten a hivé ember szemében, barmennyire
is viszonyul ehhez a vilaghoz, az evilagi valésag felett all, vagyis transzcen-
dens. Ennek kovetkeztében a keresztény teizmus Istene nem egy targy, amit
tudoményos eszkoézokkel és kutatdssal le tudunk irni. Ha pedig ez az éltala-
nosan elfogadott norma tuddsunk szamaéra, akkor a keresztény teistdk Istene
megismerhetetlen. Egy megismerhetetlen Isten pedig vagy nincs, vagy egy-
szertien elhanyagolhaté.”

Természetesen nem ez a természettudoményos ismeretelmélet az egyet-
len oka a mai istentagadasnak. De mégis Jenkins jellemzése talan legaltala-
nosabban illik kortarsaink gondolatvildgara. Ez nemcsak az ateista vilagot
jellemzi, hanem azokra a keresztény teol6gusokra is kihat, akik a ma em-
berének beszélnek Istenrél. A kovetkezékben nem a modern istentagadést
fogom jellemezni, hanem inkédbb az ennek hatdséara felmeriilt istenkeresés
utjait. Valéban megismerhetetlen-e az Isten? Mi istenhitiink elérheté bizton-
saga?

A KERESZTENY ISTENKERESES TORTENELMI ALAPJAI
(A KATOLIKUS TRADICIO ISTENTANA)

Egészen napjainkig a katolikus teoldgianak megvolt a biztos vélasza
ezekre az égeté kérdésekre. Meg voltunk gy6zédve, hogy természetes ésszel
eljuthatunk arra a végkovetkeztetésre, hogy VAN Isten. S6t még valameny-
nnire jellemezni is tudjuk ennek az Istennek tulajdonsagait. Természetesen
ennek az értelmi kdvetkeztetésnek Istene nem egy az evilagi targyak kozil.
Az Isten a létez6 targyak végsé létalapja, a gondolat él6 dinamizmuséanak
végs6 hajtéereje. Amit réla tudunk, az valéban tul-lépé, transzcendens is-
meret, mert egy metafizikai valésdg 1étét és mibenlétét allitja. Ehhez pedig
a természettudés a maga hataskdrében nem férhet hozzé, csak a filozéfus.

A modern kor pozitivizmusa el6szor is a szokvéanyos istenérvek logikajat
vonta kétségbe. Minek az alapjan &llithatjuk példaul, hogy az oksagi sorozat
nem a végtelenbe nyil6? — kérdezi Bertrand Russell. Miért kell az okok
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soranak végén egy okozatlan létezot felvenniink? Van erre az emberi logika-
nak joga? Es még akkor is mi jogon éllithatjuk, hogy ez a filozéfiai végkovet-
keztetés azonos azzal az Istennel, akiben hisziink? Hiszen Aquinéi Sz. Tamas
is, amikor felallitotta ezeket az istenérveket, a végkovetkeztetés utan egy
logikai ugrassal jelentette ki, hogy ez — a filoz6fusok Istene — az él6
Isten, aki Mézesnek kinyilatkoztatta nevét: ,Az vagyok, aki vagyok.“

De nem szabad azt hinniink, hogy a tradicionalis katolikus istentan mege-
légedett a filozéfiai végkovetkeztetéssel. Egyrészt elismerte, hogy van vala-
mi hasonlésag, valami analégia az Isten léte és a mi létiink kozott.
Elfogadta ,a lét analdgiajat”. Masrészt viszont hirdette, hogy ez az ismeret
nem elegend6. Sziikségiink van arra, hogy ez az Isten kinyilatkoztassa 6n-
magat nekiink. Sziikségiink van arra, hogy tudjuk az Isten |étét mar termé-
szetes ésszel is, mert csak igy tudjuk valahogyan félfogni az 6nmagat kinyi-
latkoztaté Isten igazi mibenlétét. Mert ez az 6nmagat kinyilatkoztaté Isten
nemcsak egy létez6 targy, hanem szereté személy, aki mar 6nmagéban is a
Szentharomsag személyi kozosségében l|étezik. Az Orok Forrés, az Atya, a
Fia altal teremti és véltja meg ezt a vilagot, és a Szentlélek altal vonzza
magéhoz, vezeti 6rok céljahoz emberi torténelmiinket.

Roviden tehét: a tradicionalis katolikus istentan két lépésre osztotta fel
istenismeretiinket. Természetes istenismeretiink az Isten |étére vezet,
természetfeletti ismeretiink pedig, amivel felfogjuk az O 6nkinyilatkoztata-
sat, elénk tarja a kereszténység istenének végsé misztériumat. Az ismeret
elsé, természetes fokdra minden ember el tud jutni, hiszen errél tanis-
kodnak a nemkeresztény vallasok is. A természetfolotti ismeret csak azok
tulajdona, akik él6 hittel felfogjak a Szentharomsdgban €16 Isten személyét
és onkinyilatkoztatasat.

(A PROTESTANS TRADICIO ISTENTANA)

Erdekes, hogy nem is annyira a filozofiai gondolkodas ujkori fejlodése,
mint inkdbb a protestédns kereszténység istenfelfogdsa szamolt le az isten-
ismeretnek ezzel a biztonsdgaval. Ez a protesténs részrél kialakult istentan,
nem Ggy mint a katolikus, komolyan vette a XVIIl. és XIX. szdzad filozéfu-
sainak kritikajat.

Mar az els6 reformatorok is kételkedtek abban, hogy a természetes ész
képes Isten megismerésére. Ez a kétkedés parhuzamos volt teolégidjuk
kozponti tételével, amely szerint az emberi akarat képtelen arra, hogy megi-
gazuljon. Luther Marton, bar nem tagadta nyiltan az emberi értelemnek ezt
a képességét, nem erre épitette teolégiajat. De sem Luther, sem Kélvin nem
ellenezte kifejezetten a természetes istenismeret lehet6ségét. Erre csak
késébb keriilt sor, miutdn E. Kant megjelent az eurdpai szellemi élet
szinterén.

Kant szerint a dolgok létét énmagukban (Ding an sich) nem tudjuk
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tiszta ésszel megismerni, és igy nem tudunk eljutni az értelmiinket feliil-
mulé transzcendens valésaghoz sem. Igy a természetes tiszta ész nem biisz-
kélkedhetik az Isten ismeretével. Mégis megismerhetjiik valahogy ezt az
Istent, mint akaratunk erkélcsi térekvéseinek feltételét — kiilénben ugyanis
az erkolcsi rend, a valldas 6roklétre alapozott lendiilete értelmetlen lenne.
Istent nem ismerjitk, de kell, hogy legyen.

F. Schleiermacher mar Kantra épit, s6t még tovabb megy.
Sem a tiszta ész logikdja, sem az erkélcsi rendre t6r6 akaratunk nem
koveteli Isten létét. Es mégis megnyilatkozik tudatunk legmélyén. Erez-
ziik, hogy van Isten, mert tudatunk arrél taniskodik, hogy valakitél
abszolit médon fiiggiink, Ezt a valakit, ezt a ,Woher“-t nevezziik Istennek.

De még ez a gondolatmenet sem volt elfogadhaté a XX. szdzad protes-
tans teol6gusai szdméra. Karl Barth egy lényeges lépéssel tovdbbmegy.
Isten és ember kozott nincs semmi kapcsolat. Az embernek sem értelme,
sem akarata, sem tudata nem tantiskodik Isten létér6l. Sajat er6nkbél nem
tudunk Istenrél beszélni, és ha mégis megprébaljuk 6t elérni, romlott em-
beri létiink csak bélvanyokhoz ér el. Istenrél csak 6nmaga tud beszélni a
kinyilatkoztatds igéjében. Es a kinyilatkoztatds Istene egészen més, mint a
mi létiink. A keresztény istentant nem lehet a |ét anal6giajara épiteni. A mi
létink semmi mo6don nem részesedik az Isten létében. Még 6nmagunk igazi
létérél is csak akkor tudunk, ha a kinyilatkoztatds igéjében elfogadjuk te-
remtett valésdgunkat és ezzel egyiitt a Teremtot, aki egyediil Jézus Krisz-
tusban nyilatkoztatja ki 6nmagat. Csupan emberi mivoltunkban semmik
vagyunk: kultdranknak, civilizdcionknak csak akkor van értelme, ha ezt az
isteni Ige elfogadja és magéaéva teszi. Az emberi lét értelme csak igy lesz
nyilvanvaléva, Csak a hit altal megvilagitott és a kegyelem altal megigazult
emberi lét érvényes azért, mert ezt az 6nmagat kinyilatkoztaté Isten jo-
vahagyta. Biztonsdagunk csak ebben az isteni lgében van, aki Jézus Krisztus-
ban emberré lett.

Mind a két véglet — a hagyoméanyos katolikus felfogas és a barthi isten-
tan — fenntartja az Isten valésagéanak transzcendencidjat, még ha ellenkezé
moédon is. A katolikus teolégia mintegy alulrél folfelé emelkedve jut el az
isteni léthez, amely egy bizonyos fokon azonos a mi létiinkkel, de Gnmaga-
ban teljesen kiilonb6z6: az Isten mindig tallépi, transzcendéalja emberi lé-
tinket. Barth teolégidja ezzel szemben, Isten teljes transzcendencidjabél
kiindulva, mintegy feliilr6l lefelé, a kinyilatkoztatds szavaval ad értelmet az
Isten altal teremtett emberi lénynek. A két véglet kdz6tt Schleiermacher
elmélete prébalja megadni a kdzvetité megoldast. De ez a kdzvetités valdja-
ban kétértelmd, Mert a tudat tanibizonysdga Istenr6l nem sziikségszer(ien
vezet az Isten mindent tilszérnyalé transzcendens létéhez: a természetben
panteisztikus médon jelenlevé istenfogalom is létrejohet beléle. Amikor
jelenlegi protestdns teologusaink Barth istentanat kritizaljak, nem egyszer
visszaesnek Schleiermachernek ebbe a kétértelmi felfogésaba.
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A VITA JELENLEGI HELYZETE

Az eddigiekb6l tgy tinhet, hogy a protestans tradici6 istentana hom-
lokegyenest ellenkezik a katolikus istenkeresés (tjaival. Hiszen 1870-ben,
az els6 vatikani zsinaton hittétellé valt, hogy a természetes emberi értelem
el tud jutni a maga erejébdl az Isten |étének ismeretére. De ez a dogmati-
kus felfogds mégsem osztja meg az egyhazak Skumenikus torekvését, mert
azéta mind a két oldalon tovabb haladt az istenismeret kifejtése. Anakroniz-
mus lenne a modern protestans istentant az 1870-es dogmaéval visszavetni.

Katolikus oldalon egyre jobban revidealjuk a maltszézadbeli istentan rend-
szerét. Talan két jel mutat erre. El6szor is hangsulyozzuk, hogy a termé-
szetes istenismeret eredménye nem egy masik hozzéank hasonlé, hanem
egy minket teljesen felilmilé létez6hoz vezet. Nem a logikus kovetkeztetés,
hanem a mindig tobbet és mélyebben tudni vagyé értelem keresé ereje
mutat a lét transzcendencidjéra. Ebben a dinamikus ismeretben, illetve ennek
latékorében tudjuk csak feltenni istenkeresésiink igazi kérdését. Csak azt
akarjuk bizonyitani, hogy ez a kérdés elkeriilhetetlen. Nem mi ragadjuk meg
értelmiinkkel Istent, hanem értelmiink kinyilik, hogy felfoghassa az isteni
onkinyilatkoztatds bizonysdgat. Maéasodszor katolikus teolégusaink egyre
jobban hangstilyozzék, hogy az istenkérdés emberi dinamikéja mar burkoltan
foltételezi a benniink 6ntudatlan is mikodé hit erejét. A kérdezés folyamata-
ban mér jelen van az Isten kegyelme, és ha kérdéseink kielégité feleletre
taldlnak, akkor ez nemcsak az értelmi kdvetkeztetés mive, hanem a hité,
amely elfogadja Isten onkinyilatkoztatasét.

De ugyanigy protestdans hittudésok is revidealjak Barth merev nézetét.
Igenis, emberi létiink és emberi kulttirank értékes még Onmagéaban is, mert
csak ebbél léphetiink az egészen méas létez6 — az Isten felé. Kell, hogy
legyen valami érintkezési feliilet az O léte és a mi létiink kozott, hiszen
hogyan fogadhatndnk el az dnmagat kinyilatkoztaté Istent, ha nem kerestik
volna 6t, ha nem lett volna vagyunk erre a taldlkozasra? Ha nincs meg
benniink az Istent keres6 dinamizmus, akkor a kinyilatkoztatas Istene értel-
metlen marad, emberi, vildgi értékeink pedig érthetetlenek.

A kérdés csak az, hogyan lehet ezt az Isten és ember kozotti érintkezés-
pontot kifejteni. Harom ilyen utat szeretnék roviden osszefoglalni. Az els6t
az egzisztencialista, a masodikat a perszonalista, a harmadikat pedig a prag-
matikus istenkeresés fogalméval jeldlom.

A mai gondolkozasnak ez a harom utja nem teljesen kiilonbdz6 egymés-
t6l. Bizonyos sikon osszetalalkoznak és nyelvezetik is sokban hasonlit. Azt
sem lehet mondani, hogy ennek a modern istenkeresésnek moédszere csak
a protestdns hagyomény gondolatmenetét viszi tovabb. Nem egy katolikus
teolégus folyamodik ezeknek az uj filozéfiai irdanyzatoknak eszmerendszeré-
hez és nyelvéhez. Nincs orokérvényi filozofia. A régi bolcselet Utjain tal az
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uj filozé6fiai iranyok is eljuthatnak az istenismerethez.
(AZ EGZISZTENCIALISTA ISTENKERESES UTJAI: R. BULTMANN ES P. TILLICH)

Altalanossagban az egzisztencialista gondolkozé az evilagi létezés értel-
mét oOhajtja kifejteni. Egzisztencidjat, azaz létét tudatositva teljes emberi
szabadségdval prébalja eldonteni életének értelmét.

llyen egzisztencialista gondolatmenet iranyitja példaul R. Bultmann-
nak, a német exegétanak teolégidjat. Szerinte a hit kifejtése és a vallasos
ember tudatviliga nem a modern természettudomany igazsagat koveti. A
természettudomanyos gondolkozastél inspirdlt modern ember szémara a
vilag zart rendszer, 6nall6 torvényekkel és onallé kutatasi modszerrel. Csak
a tudomanyos megfigyelés és a tapasztalaton épiilt kutatds tudja kibdviteni
és a tudoményos ujdonségok felé kitarni ezt a zart rendszert. Istenr6l nem
lehet gy beszélni, mint ennek a zart evilagi rendszernek egyik okarél, mert
tudomanyos eszkozokkel felfoghatatlan. O valéban elrejt6zott Isten, és a
vildg, amelyben éliink, 6nmagéatél nem mutat létezésére.

De ha tudomanyos tapasztalataink atjai nem juthatnak el Isten |étéhez,
talan egzisztencidlis tapasztalataink tantskodhatnak réla. Ezek nem a kiilsé
vilag objektiv megfigyelésébil erednek, hanem személyi kérdéseinkbél. ,Mit
jelent az, hogy én EN vagyok ebben a vilaghan? Mit jelent, hogy ebben a
vilagban élek?“ Ez a két kérdés lényegesen kiilonbozik a természettudésok
kérdéseit6l, mert semmi természeti adottsdg, semmiféle természeti tor-
vény vagy tapasztalat nem tud rédjuk vélaszt adni. Pedig ezek a kérdések
érdeklik legbens6ébben az embert. Mar csak azért is, mert a természettudo-
mény tényei sokszor (igy tinnek fel eléttiink, mint létiinket nemcsak segito,
hanem fenyegeté tényezék is. Az ember fél, hogy tudoményos vivmanyai
egyszer életrekelnek és megsemmisitik 6nnon létét. Innen ered az egzisz-
tencialis |étkérdés.

Ez a kérdés azonban magaban foglalja azt is, hogy barmennyire is részei
vagyunk ennek a zart természeti rendnek, megvan a lehetéségiink arra, hogy
ett6l fiiggetlenitsilk magunkat, hogy dontsiink életiink felett. gy a kérdés
atalakul: Vajon csak meghatérozott targy vagyok-e a természet rendszerében,
vagy lehetek szabad személy, olyasvalaki, aki szabad dontéssel ki tud szaba-
dulni ebbél a bivés kérbél és valéban 6énmaga lehet? A szabad dontés ezek
kozott a koriilmények kozoétt az ember személyes életének beteljesedésére
vonatkozik. Hogy ez lehetséges-e, és hogyan lehetséges, ebben all a mai
egzisztencializmus problematikéja.

Mérmost Bultmann szerint az ember szabad személyi dontésétdl fiigg,
hogy étlépjen a nem autentikus téargyi lét zéart korébdl az autentikus sze-
mélyi lét vilagaba. Ebben a dontésben burkoltan jelen van az istenkérdés.
Mert az autentikus lét vilagaban az Isten léte a végsé emberi lehet6ség, —
éppen azért, mert csak a zéart természettudomanyos vilagrenden kiviiléallé
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valésag tud tampontot adni arra, hogy kijussunk ennek bivkorébél. De ez
a feltétel még csak kérdés, és csak annyi biztos, hogy ez a kérdés elkeriil-
hetetlen. Az igazi biztonsdg csak akkor keriil kozelebb hozzéank, ha meg-
tanulunk hallgatni ennek az Istennek sokszor furcsa, mitikus hangnemben
folytatott beszédére életiinkben. A kérdéshez igy hozzajarul a hit, ami tartal-
mat ad ennek a végsé emberi lehet6ségnek.

Nagyjabél ezen az aton jar P. Tillich, a német szdrmazdsi amerikai
teolégus is. Mint a két vilaghabord utéani generécié gyermeke abbdl indul
ki, hogy a modern ember nem talédlja létének értelmét. Tudja, hogy ebben
nem segiti a modern természettudomanyos gondolkozas. Mégis életének
végsO érdeke (ultimate concern) az, hogy ezt az értelmet valahogy meg-
talédlja. De ebben a torekvésben belétja, hogy léte és ennek minden struk-
taréja értelmetlen, élete nem autentikus és éallandéan az emberi lét egy-
mésnak ellentmondé pdlusai kozétt mozog. Fél attél, hogy elvész az emberi
tomeg utvesztéjében, — és mégis fél ebbél a tomegbdl kivalni. Fél élni és
ugyanakkor fél a halaltél. Fél a torténelmi sors kényszerité eseményeitol
és tudja, hogy szabadon részt kell vennie ebben a torténelemben. Mindezek
ellenére élni akar. Ezt pedig csak tgy teheti meg, hogy bétran és szabadon
véllalja értelmetlennek latsz6 létét (courage to be). Es ebben a béator és
szabad életigenlé aktusban nyilik ki szelleme az Isten el6tt. Ezen a ponton
Tillich egy |épéssel tovabb megy, mint Bultmann. A szabadulas az emberi lét
kétértelmiiségéb6l csak ugy lehetséges, ha az Isten maga a Lét (Being
Itself); ha az Isten minden élet és minden létezé forrdsa, aki mégis minden
16t felett all. Az emberi |ét és az isteni lét kdzott nincs igazi kontaktus.
Isten léte egészen mds, mint a mi létiink, olyannyira, hogy még az is félre-
vezetd lenne, ha azt allitanank, hogy O létezik. Csak val6séagat tudja allitani
bator életigenlésiink, és mindaz, amit err6l a val6ségrél kimondunk, nem
mas, mint szimbolum — jel, ami Istenre mutat — a Létre 6nmagéra.

Amint latjuk, az egzisztencialista istenkeresés csak emberi létink vég-
letes kérdéseit hangsilyozza, amire a kifejezett istenhit mitosza (Bultmann)
vagy szimbolumai (Tillich) vélaszolnak. Hinni az Isten |étében nem a kovet-
keztetés, hanem a bator és szabad, sokszor vak életigenlés mive.

(A PERSZONALISTA ISTENKERESES UTJAI: M. BUBER ES E. BRUNNER)

Az egzisztencialista istenkeresést végeredményben S. Kierkegaard
alapveté hozzallasa befolyasolta. A dan gondolkozé érzésvilaga mar feltint
Barth rendszerében is. Kierkegaard hangsilyozta az Isten és ember kozotti
szakadékot: csak az Isten emberszeretete tudja athidalni ezt. Barth, Bult-
mann és Tillich szintén tudatdban van ennek a szakadéknak. De hangsdlyoz-
zak, hogy az ember is tehet |épéseket arra, hogy atjusson az emberi lét
partjarél Isten biztonsaganak vildgdba. Bultmann és Tillich azonban az
irracionélisban hagyja az ember térekvését Isten felé. Nem probaljak ki-
fejteni, mi ennek a szabad és bator vallalkozasnak az igazi struktdréja.
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A perszonalista filozéfia gondolatvildaga sokban hasonlit az egzisztencia-
lizmushoz. Erdekl6dési korikben azonban tobb sulyt fektetnek az emberi
személyek kapcsolatara, mint az ember és a |ét viszonyéara. A perszonalisték
jobban hangstlyozzak, hogy az ember kozvetlen vildga a tarsadalom és nem
a személytelen vilagmindenség. Ezeknek a gondolkod6knak kozponti tétele
az, hogy csak a személyek kozotti viszonyban lesz az ember szabad sze-
méllyé, és ennek az interperszonélis viszonynak struktdrédjaban vélik folfe-
dezni az emberi lét végsé tavlatait. Az ember végsé érdeke nem az, hogy
a vilagot és ebben létét tudomanyosan megismerje: létét a masik emberrel
valé viszonyaban éli ki. S6t csak ebben a viszonyban mondhatjuk azt, hogy
van, hogy val6jaban létezik. Kiulonben csak ,jelen van* mint élettelen targy
a vilag tobbi élettelen targya kozott. Az igazi emberi létet csak a személyes
viszonyban lehet &télni. Ezt a gondolkodasmédot legjobban Martin Buber, a
zsid6 filoz6fus és E. Brunner protesténs teolégus gondolatmenete jellemzi.

M. Buber szerint az egyén csak akkor lesz val6jaban EN, ha tall-
kozik a masik személlyel, akit TE-nek tud nevezni. Ezen a személyes vi-
szonyon kiviil csak gy ismerhetjik meg a masik embert, mint egy sze-
mélytelen targyat, mint orvosi, szocioldgiai, pszichol6giai kutatdsunk ob-
jektumat, Az a viszony, amelyben az ember és téarsa val6ban személlyé
véalik, nem més, mint a baritsdg és a szeretet. A szeretetviszonyban tehat
nem ugy fériink a méasik énjéhez, mint egy semleges targyhoz, hanem mint
onall6 alanyhoz. A megismerés utja nem természettudomanyos. Részben
személyes, és mégis tapasztalhat6é intuicion at éljik meg a masik ember
személyes valésagat, a TE val6sdgat, amely tallépi, transzcendéalja az EN
kis korét.

Ezt a gondolatot alkalmazza E. Brunner, amikor kifejti, hogy az Isten
val6sédgat csak személyes uton lehet megkozeliteni. A hit igazsdga mindig
ataldlkozéas igazsadga. Ez a taldlkozas (Begegnung) a masik személlyel
nyitja meg az igazsag kiilonben megkozelithetetlen dimenzidjat. A gyermeket
nem lIsten tavoli létének bizonységa ragadja meg, hanem azoknak a sze-
mélyeknek a val6saga, akikt6l nemcsak fiigg, hanem akikkel egyiitt 6 maga
is személlyé valhat. A talalkozds a méasik emberi személlyel és a szeretet
vagy barati viszony kialakuldasa felel6ssé tesz kozos torténelmiinkért és
kozos létiinkért. Ez a felel6sség tovabbvezet az emberi kettésség blvkorén,
és képessé tesz arra, hogy valamiképpen megkozelitsiik az emberi létet és
torténelmet fenntarté valésdgot. Mert amint a masik személy is csak akkor
lesz személyes valésdg szadmunkra, ha kinyilvanitja eléttiink 6nmagéat, dgy
az Isten is torténelmi onkinyilatkoztatdsdban keriil veliink személyes viszony-
ba. Csak a személyes kapcsolatokban feln6tt ember tudja felfogni Isten
személyes |étét a hit altal.

Buber és Brunner szamara az Isten a két emberi személy talalkozédsanak
és kialakulé viszonyanak alapfeltétele (Hintergrund). Ha ezen az dton koze-
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litjuk meg, akkor egyrészt istenismeretiink szervesen Osszefiigg emberisme-
retiinkkel és emberszeretetiinkkel, méasrészt az Isten nem mint személytelen
targy, hanem mint a személyes életet megalapoz6 személy fog elénk |épni.
Ez az Isten semmiképpen sem azonosithaté az emberi lét forméival. Amint
a masik emberi személy teljesen felilmdlja, transzcendélja éniinket, Ggy az
Isten is transzcendalja emberi létlink kis korét. Isten nem bennem és nem
a masikban, hanem ketténk kozott, ketténk viszonyaban talalhaté.

A perszonalista istenkeresés tovéabba nem hagyja egy irracionélis aktus
kényére az Isten felfedezését. A talalkozés elemzésében ennek a keresésnek
struktdrét ad és a hitben megtalalt Istent ennek a struktdrénak keretei ké-
zott fedezi fel, mint személyt és transzcendens személyi valésdgot. Fontos
azonban R. G. Smith-szel, a skét teolégussal kiemelniink, hogy az em-
berek kozotti taldlkozasbdl ered6 viszony csak akkor vezet a kivant isteni
tavlatok felé, ha ez a talalkozds nem egy tudatosan felvett emberi pézt
(Haltung) jelent, amit annyiszor tapasztalhatunk két ember viszonyaban. A
taldlkozas élménye, éppugy mint a szerelemé, csak akkor valédi, ha ajandék-
nak, nemvéart és alig remélt adottsadgnak fogjuk fel. Az igy megtapasztalt
talalkozas alapozza meg az emberek kozotti kozosséget (communion). Ez
a kozosség alakitja at személytelen létiinket igazi EN-né és a mésikat igazi
TE-vé. Es ez teremt a kett6bol egységet, a MI-kozosséget. Ebben a kozos-
ségben az én megmarad énnek, és a te te-nek. Es mégis feliilmiljuk benne
6nmagunkat, amikor a tobbesszam els6 személyében felel6sséget véllalunk a
MI vilagunkért. Csak ez az ajandékszeriien adott ingyenes kozosség vezethet
minden kozosség alapfeltételéhez, az Istenhez. Az Isten az emberi kdzOsség
legmélyebb val6séga.

(A PRAGMATISTA ISTENKERESES UTJAI: D. BONHOEFFER, P. VAN BUREN,
B. COX ES T. ALTIZER)

Az eddig emlitett gondolkod6k alapéllasa mar csak a malté. Képvisel6i
mind a két haborG kiabrandultsdganak vildgaban néttek fel. Ebben a vildgban
az egzisztencialista gondolkoddsméd val6ban korszerlG volt. Azéta egy Uj
generacié nétt fel Eur6paban és Amerikaban. Ez az Gj generédcié nem tapasz-
talta személyesen a habori borzalmait és hidbavalésagat, nem esett at a
kiabrandulds és a romokbél 4j életet teremté emberi er6feszités kinlédasain.
Ez az (j generaci6é természetesnek vette a romokbél kibontakozé ujfajta élet
lehetéségeit és figyelmes lett az egész vilagot atfog6, mintegy planetéris
emberi civilizacié jelentéségére. Egyszéval fiatalabb teolégusaink elfogadték
az elvildgiasodas tényét.

Erdekes, hogy az 6szténzést erre az Uj teoldgidra olyasvalaki adta, aki a
szazadunk els6 felében lejatsz6d6 vérorkannak lett aldozata: Dietrich
von Bonhoeffer. Bonhoeffer teol6gidjanak hattere, mint majdnem
minden protesténs teolégusé, Karl Barth volt. De amig Barth a nemzetiszo-
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cialista hitleri Németorszdgbél visszahuzédott Svéjc biztonségaba, addig
Bonhoeffer mesterének elveit kévetve felvette a harcot a német diktator
antikrisztusi rendszere ellen. Es amikor bator kiallasanak aldozata lett, a néaci
borténben irott leveleiben szembefordult Barth teol6giajanak egyik alap-
tételével: a keresztény hit nem lehet a modern ember szamara egyszeriien
az isteni kinyilatkoztatds passziv elfogadésa. Ez a modern ember megtanulta
vilagi életét berendezni Isten nélkiil. Feln6ttek lettiink és nincs tobbé sziik-
ségiink Istentdl kiutalt mankékra. Megtanultunk sajat labunkon allni. Eletiink
elvildgiasodott. Isten nem lehet tobbé hézagp6tlé, emberi sziikségleteink
Istene (Gott der Licken). Ha van Isten, akkor az 6 valésdga nem még nem is-
mert jelenségek réseit tolti be. Ha van Isten, akkor nem végsé kétségbe-
esésiink vigasztaléja, Ha van lIsten, itt van kozéttiink: ,Eine Transzendenz
in unserer Mitte“. Egy pér nappal kivégzése el6tt igy ir a borténbél: ,Ha
résztvesziink ennek a vilagnak problémaiban, szenvedéseiben, akkor egyszers-
mind résztvesziink Krisztus szenvedéseiben is, aki értiink emberré lett, aki
egy lett a mi torténelmiinkkel. A modern teoldgiéanak el kell fogadnia a vallés-

nélkiili vilagot. Azt a vilagot, amellyel Isten azonositotta magat Jézus Krisz-
tusban.”

A ,vallasnélkiili kereszténység“ fogalmét Bonhoeffer vetette az Gj gene-
raci6 koztudatdba. Maga a gondolat nem eredeti. Hiszen Barth is elvetette
az emberi vallast, amely éppenligy megvaltasra szorul, mint maga az ember.
De Bonhoeffer més okbél veti el a vallast, minth Barth, O ugyanis elismeri
a vallassal szemben a modern ember térténelmi vivmanyait. Es ez a torténe-
lem nem vallasos, hanem teljesen elvilagiasodott. Lehet-e ennél merészebb
meggy6zodést taldlnunk valakiben, akit éppen az emberi torténelem esztelen-
sége tort kerékbe? Akkor irta Bonhoeffer ezeket a szavakat, amikor éppen
talalkozofélben volt a kereszténység Istenével — a halélban.

Bonhoeffer vallas nélkiili kereszténysége azonban a fiatal generacié gon-
dolatvilagaban |sten nélkili kereszténységgé valtozott. Ezt az Uj teoldgiai
irdnyt pragmatikusnak nevezem. Pragmatista azért, mert nem foglalkoztatja
az emberi lét személyes értelme, inkdbb beleveti magat ebbe a jelen vilagba,
ennek fejlédésébe és jobbulasaba, ennek a vilagnak jovojét épiti. Ismeretel-
mélete hasonlé a mai természettudoméany felfogasdhoz: az igazsdg csak az,
amit tapasztalni, igazolni (verifikalni) lehet, az érték csak az, ami hasznos
a jovo épitésére. Ebben az igazsag- és értékrendben az Isten szénak nincs
sok értelme, és még a keresztény hit szaméra is folosleges.

P.van Buren ezt a felfogast hirdeti ,Az Evangélium evilagi értelme”
c. mivében. Ebben atveszi a korunkbeli brit logikai pozitivizmus alapelvét:
csak azoknak a szavaknak van nyelviinkben helye, amelyek a tapasztalatban
folfoghatok (verifikdlhatok), vagy amelyek valami mdas hasznos nyelvi funk-
ciét toltenek be. Az ,Isten" sz6 nem esik ebbe a kategéridba. Csak egyet-
lenegy Osszefiiggésben hasznéalhatnank: ha ezzel valahogyan ki tudjuk
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fejezni azt a sajatos viszonyt, amit magatartasunkban felvettiink a vilag felé,
amelyben éliink. Marmost éppen ezt észlelhetjilk Jézus Krisztus magatartasa-
ban a vilaggal szemben. Ez a vilag és ennek a vilagnak eseményei &talakul-
tak az O szemében. Az ember ebben a viszonyban méas emberré vilhat,
éppen ugy, mint ahogy Krisztus személyes magatartdsaban méas emberré
lett. Mert Jézus Krisztusban van meg egyediil a teljes 6natadas a vilaggal
szemben, és O az egyediili ember, aki maradéktalanul a méasoké tudott lenni
anélkiil, hogy 6nmagat feladta volna. (,A Man for others.”) A kereszténység
nem mas, mint ennek a krisztusi magatartdsnak gyenge utdnzata. Es ha
ennek nevet akarunk adni, talan hasznalhatjuk a kiilénben hasznavehetetlen
sz6t: Krisztusban teljesen, és benniink keresztényekben egy bizonyos fokon
az isteni magatartds valésult meg. Csak igy van értelme annak, hogy
Istenrél beszéljink.

Hasonlo feltételekkel, de még konkrétabb forméban téarja elénk H. Cox
az evilagi varos, a ,Secular City” kereszténységét. Vilagrendiink és térsa-
dalmunk a mindent atélelé elvérosiasodott vilagcivilizacié felé halad. Ennek
a planetéris vildagvarosnak embere feln6tt ember: felszabaditotta magat a
metafizikus és valldsos fogalmak rabsagébél. Ez a szabadsag nyilttd teszi;
szabadon szenteli életét a nagy vilagvaros teljes kifejlesztésére: a tudo-
mény, a szociolégia szolgéalatdra, — vagy ha kell, a haladds érdekében
forradalmérra is tud lenni. Ez a jovében teljesen kialakulé evilagi véros lett
szdméara az Isten orszdga. Ebben a miliben él a ma kereszténye. Magatar-
tasa csak akkor igazan keresztény, ha a kortarsai altal kovetett célban felis-
meri az Isten orszagat és ezért dolgozik. Az istenismeret régi formai ebben
a munkéaban feleslegesek. Az tj hit a jovo felé hajt, mert hiszi, hogy a jové-
ben egy uj isteni név és egy megujult Isten fogja elfogadni azt a beteljese-
dett 4j vilagot, amely az Isten orszédga lesz.

Sem van Buren, sem Cox nem tagadja az Isten létét, legfeljebb a szot,
a régi vallasos magatartast tartjdk feleslegesnek. Hamarosan azonban egy
ujabb teolégiai irany lépett fel Amerikaban, amit istennélkiili teolégidnak
neveziink. Ezek a teolégusok sok szempontbél lehetetlen feladatra vallal-
koznak: keresztény teol6giat szerkesztenek — Isten nélkil. W. Hamilton
és T. Altizer betiiszerint értelmezi Nietzsche felkialtasat: ,Gott ist tot, wir
haben lhn umgebracht.” Nietzsche ezzel a kijelentésével fejezte ki a régi
istenkép élettelenségét ebben a vilagban. Mondésa nem annyira teol6giai
vagy filozéfiai megaéllapitds, mint egyszeriien egy kultirtény regisztrélésa.
De ugy latszik, hogy Hamilton és Altizer mint teoldgiai tényt fogja fel.
Hogyan maradhatunk keresztények az Isten halala utan?

T. Altizer ,A keresztény ateizmus“ c. konyvében fejti ki ezt: A mai
keresztény Utja az Isten haldlan keresztil vezet. Ez annyit jelent, hogy a
modern ember radikélis elvildgiasoddasa moégott nincs més értelem, mert az
evilagi kultira a tdlvildg transzcendens val6sdganak még éarnyékat is kidzte
emlékezetiinkb6l. Marmost a teolégus nem mehet vissza az idében és nem
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kényszeritheti a ma emberére a mult gondolkodasi forméit. Ez a magatartés
hittagadés lenne, mert burkoltan tagadna, hogy Krisztus még ebben a vilag-
ban is jelen van, ahol az Isten halott. gy tehat nincs méas hatra, mint a
kereszténységet nem az Isten oldalar6l, hanem a vildg oldalarél felfogni. A
kereszténység kozponti téméja, az lge megtestesiilésének hite, kiilonbdztet
meg minket a keleti vallasok gondolatvilagatél. Amig a keleti vallasok elfor-
ditjdk az embert a vilagtol, addig a megtestesiilés hite a keresztényt a vilag-
ba vezeti, és mindjobban belemeriti a fejl6d6 vilag folyasaba. Altizer szerint
a hagyoményos keresztény nem tudta ezt a koézponti keresztény tant ko-
molyan és radikalisan felfogni. A régi felfogds Krisztusa szinte csak l4t-
szbélag ember, mivel az emberi éllapot alapfeltételének, az alland6é valtozas-
nak és haladdsnak nem volt alédvetve. Krisztus hitét gy fogta fel évszédzado-
kon keresztiil a hagyoményos egyhdz, mint egy lajtorjat, amelyen vissza-
méaszhatunk az oOrok valésdg és transzcendens isteni igazsdgok mennyei
vilagdba. A megtestesiilés helyes értelmezése nem ez a tradicionélis inkar-
naciés tan. Hogy az Ige emberré lett, az annyit jelent, hogy megsz(int Isten-
nel lenni, kilresitette onmagéat. Es ez a krisztusi onkiliresités egészen a ha-
lalig ment, — mert Isten meghalt Krisztusban a kereszten és halélaval azo-
nositotta magat a vildggal. A foltdmadasnak csak szimbolikus értelme van
ilyen szempontbdl: Krisztus tovébb él a vildg elérehalad6 folyamatdban. A
keresztény életigenlésével tudatosan résztvesz ebben a folyamatban. Akarja
az Isten haldlat, amikor lerdazza magéar6l és megtagadja a régi valldsok isten-
felfogasanak minden elemét. Akarja az Isten halélat, mert ennek a halélnak
kovetkezményeit is akarja: a megtestesiilés folyamata, amely most is tart,
ugy éri el teljességét, hogy a radikdlisan szent és a radikélisan proféan, az
Isten és a vildg, egy végso egységet fog alkotni. Ez az eszkatol6gikus szinté-
zis Altizer vizidja.

Az Gj generacié istentananak filozéfiai alapjai sokrétiek. Van Buren a
logikai pozitivizmus elvein épit. Cox talan az amerikai pragmatizmus gondolat-
menetét koveti, az Isten haladla utani teoldgidk kisérletei mogott pedig ott
rejlik Hegel és Nietzsche filozofidjanak bator ellentmondéasa. K6zos vonasuk
azonban: a kereszténység szerintilk az ember teljes Onataddsa nem a
transzcendens Istennek, hanem az evildgi értékrendnek, De még egy szem-
pontb6l kozés meggy6z6dést arulnak el ezek az 4j teoldgusok. Rendiiletlendil
hisznek abban, hogy az evilagi fejleményeknek van egy végérvényes célja,
és az ember jovojének egy biztos beteljesiilése. Vagyis evilagi keresztény-
ségiink a jovore iranyul, és csak ebben a jovében latja a most még haszna-
vehetetlen, vagy elavult és kihalt istenfogalom transzcendencidjat. Az Isten
nincs még, de lesz. A marxista Ernst Bloch kifejezésével a ,még-nem-létez6”
(das Noch-Nicht-Seiende).
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A MAI ISTENKERDES ES A KERESZTENY HIT

A felvazolt keresztény istenkeresés vivmanyait nem lehet teljes mérték-
ben elvetniink. Korunk igazi veszélye nem a hamis eredményekkel Istent
keres6é lélek, hanem kortérsaink kézémbos tomege, akik el6tt ez a kérdés
fel sem meril. Talan éppen ez az &ltalanos kézdny inditotta teol6gusainkat
arra, hogy az evilagi életnek azokat a jelenségeit vizsgaljak, amelyek még
érdeklik kortdrsaikat és ezekbdl vezessék o6ket az istenkérdés felé. De
gondolatmenetilk nem ad utmutatdst koruk emberének és nem szabja meg
ennek gondolkozasmédjat. Mindjobban vildgos, hogy a teolégia a kialakult
gondolatrendszereket elemzi keresztény szempontbél. Hatdrozott ttmutatast
csak egy orokérvényi filozéfia tudna adni, amelynek biztonsdgdban a mai
fejlodé vilagban mar kételkediink,

Mégis ebben a vaéltozasban és fejlédésben van egy allandé elemmég ha
ezt mindig valtozé szavakkal fejezziik is ki. Ez pedig nem maés, mint az em-
beri 16t kérdése. Valamilyen formaban minden ember ezt a kérdést teszi fel
burkoltan vagy kifejezetten. Az ember kérdez6 lény. Vagy ahogy a Mésodik
Vatikani Zsinat kifejtette: az ember szdméra 6nmaga a legnagyobb kérdés.
Aki erre a kérdésre vilaszt keres, mar elindult az istenkeresés utjan.

Felesleges lenne most allast foglalnom a leirt istenkeresésnek kiilonb6z6
moédjaival szemben. De elvarhat6, hogy az emlitettek keretében megpré-
béaljam kifejezni személyes istenkeresésem formajat. Ebben a kifejezésben
elkertilhetetleniil hasznélni fogom a leirt vélemények nyelvezetét. Tudom,
hogy minden ember végsé fokon azt az Istent taladlja meg, akit egyéni életé-
nek utveszt6jében keresett. ,Az Isten van valamiképp minden gondolatnak
aljan, mindig néki harangozunk“ (Ady).

A modern pragmatizmus istenkeresése helyesen hangstilyozza, hogy
Istent nem kereshetjitk gy, hogy evildgi kdrnyezetiinket semmibe vessziik.
Mindannyian a XX. szédzad emberei vagyunk és csak ebbél a modern szitua-
ciébél kiindulva, nem pedig ezt megkeriilve indulhatunk el az Isten felé
vezetdé Gton. Tudatdban vagyok, hogy nem vonhatom ki magamat a modern
vildg emberének eszméi, vagyai és kollektiv térekvései al6l. S6t mint ke-
resztény méginkdbb a szivemen kell viselnem a korunkban kialakulé tj
vildgot; méginkdbb dolgoznom kell ennek a vilagnak tarsadalmi és joléti
kifejlesztésén. Emberi életem alapbedllitottsdga igenis pragmatikus: azt
ismerem el, ami tapasztalatilag felfoghat6 (verificabilis), ami hasznossagé-
ban értéket jelent az emberi haladds szdmara. S6t ezzel a pragmatikus élet-
felfogéssal még egy lépéssel elébbre is megyek: az emberi 1ét beteljesedé-
sét a jovotél varom. A mai ember és tdrsadalma még nem teljesen
emberi. Csak az a jové hozhatja meg az igazi embert, amiért mar most
dolgozom. De ezen a ponton nemcsak az én gondolatmenetem, hanem kor-
tarsaiméi is tallépték a kdzvetleniil adott vildg tapasztalati val6sagat és mar
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elévételezték az emberi |6t jov6jét. Azért élni, ami még nincs, de lesz —
burkoltan az emberi lét bizonyosfokd transzcendenciajat jelenti szdmunkra.

De ezt az 6nmagéat a jovGben transzcend4lé emberi Iétet még nem tudom
elfogadni, mint vélaszt istenkeresésemre. Mert egy bizonytalan jévében
talan 6nmagét kinyilatkoztaté Isten nem elégiti ki keresésem vagyait, A
jové feltételezi a jelent. De sem a jelennek, sem a jovonek értelmezése
nem elégit ki, ha ezt csak természettudoményos ismerettel fejezem ki.
Nem a térgyak vilagaban élek és énmagamat nem tekintem targynak. Ebben
a fizika, a biolégia, az antropol6gia, a szociolégia és a pszichol6gia tudés-
elemeivel kifejtett vildgban megprébalok szabad személy maradni. Es itt
kévetem a perszonalizmus irdnyat. Mert 6nmagam személyességét is csak
a masik személlyel val6 taldlkozasban tudom felfedezni. Ezzel a masik
személlyel szeretnék békében, bardtsagban és a szeretet viszonydban élni.
A szabad személy misztériuma szamomra éppen olyan valésag, mint azé a
vildgé, amelynek targyait tudomanyosan felfedezhetem, leirhatom és kutat-
hatom. Ez a valésdg, a masik személy valésaga, tillépi életem személyi
valésagat: szdmomra transzcendens val6séag.

De ebben a gondolatmenetemben egy lépéssel tovabb mentem, mint a
perszonalistdk. A mésik személy a maga fiiggetlen személyi szabadsagaban
valéban létezik. Es amikor ezt felfedeztem és tiszteletben tartom, rajovok
arra is, hogy én is 6nmagamban egy ilyen fiiggetlen szabad személy vagyok,
aki éppentgy mint a mésik, elvéarja, hogy fiiggetlenségét tiszteletben tartsak.
Ebben a viszonyban nemcsak a masik, hanem sajat személyiségem is titokka,
misztériumma valik eléttem. Es kozds viszonyunk olyan adottsdg lesz, amit
csak hélaval tudok elfogadni. Hanyszor van az, hogy ebben az ingyenes sze-
mélyi viszonyban nemcsak a maéasik ember létének misztériuméat, hanem
o6nmagunkét is mindig jobban felfedezziik? Hanyszor van az, hogy ketténk
kozossége ajandéknak tinik fol el6ttiink? A taldlkozésban felvillan el6ttem.
a létnek egy eddig még ismeretlen lehetésége. Folfedezem azt a kdzosséget,
amelyben életem mindig Gj lehetéségekkel gazdagodhat. Es az igy félfede-
zett valésdg, a masik ember és az én életem misztériuma, valamint kdz6s-
ségiink titokzatos adoménya, sokkal inkabb val6s szamomra, mint az evilagl
targyak létezése.

Ha egyszer ezt folfedeztem, akkor foltehetem az egzisztencialistakkal az
emberi 16t kérdését: ,Mit jelent lenni? Mit jelent az, hogy én EN vagyok?
Mi értelme ennek a kozosségnek masokkal, amely betdlti életemet?” Ha
eddig hiségesen kdvettem emberi szituadciom elemzését, akkor az el6bbi
kérdések elkeriilhetetlenek. Es ha ez a kérdés érvényes, akkor tovébb kell
kutatnom ennek a tartalmat.

Mint minden kérdés, ez a létkérdés is magaban rejt egy bizonyos ké-
telyt: lehet, hogy ennek az igy tapasztalt létnek nincs semmi értelme. De
az is lehet, hogy értelme még rejtve van szemem el6tt. Amig az alternativa
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els6, tagadé valaszan gondolkozom, észreveszem, hogy minden kétely el-
lenére akarok tovabb élni, akarok tovabbra is masokkal baratsagban, szere-
tetben és kdzosségben élni. Még a szkeptikus kidbrandultsdg alarca mogott
is erre a kérdésre szeretném megtalalni a valaszt. Ezt szeretném tudni és
érteni. Tehat burkoltan djra és Gjra batran félteszem ezt az egzisztencidlis
kérdést. A kérdés valos és érvényes, mert tudat alatt vagy tudatosan biztos
vagyok benne, hogy van ré felelet. De azt is tudom, hogy sem a vilag prag-
matikus szemlélete, sem a masik személy felismerésében megfogamzott
személyes kozosség nem tud ra kielégité valaszt adni. A valasz felil-
mulja, transzcendélja az elkeriilhetetlen |étkérdést, Ha ennek tudatara éb-
redtem, akkor a dontés szituacidja el6tt allok, mint a vandor, aki szakadék-
hoz érkezett és tudja, hogy ennek a szakadéknak a mésik oldalan folytatédik
az ut a cél felé.

Az egzisztencialis dontés szerintem éppen tgy elkeriilhetetlen, mint a
mindig megujulé létkérdés. De a dontés alternativai mar nemcsak az evi-
lagi élet kozvetlen lehet6ségeire vonatkoznak. Nem arrdl kell déntenem,
hogy a jelennek, vagy a jévonek éljek-e. Nem arra vonatkozik déntésem,
hogy magamnak, vagy masoknak szenteljem-e életemet. Hanem alternativaim
az evilagi lét és azt ezt tillépd, transzcendens lét kozott lebegnek. A két
JLét", az evilagi, immanens és az ezt tulszarnyal6 transzcendens lét teljesen
kiillonbozik. Csak azért hasznalom a ,lét" sz6t mind a kettére, mert még nem
tudom, hogyan. nevezzem a kérdésem mélyén megfogamzott valésagot. Fo-
galmaim nem tisztak errél a valésagrol, amit transzcendens létnek nevez-
tem. De mégis egész létem ez utdn a valésag utan kialt, amely teljesen
més, mint én vagyok. Még azt is belatom, hogy 6namitas lenne err6l a valé-
sagrol biiszkén kijelenteni, hogy ez ,van“, hogy ez ,létezik“. Es mégis tu-
dom, hogy ez a valésdg hajtott keresé kérdezésem minden fokan, mert
enélkil a kérdezés egész folyamata, létem egész valdséga értelmetlen lett
volna. Csak ez a valésadg tudja érthetévé tenni egész életemet. Mivel em-
ber vagyok, ezt a kérdést fel kell tennem. Mivel ember vagyok, ezen a
ponton doéntenem kell.

A felelet erre a kérdésre nem télem jon. Az egzisztencidlis dontésben
nem Onmagamat valasztom meg, hanem azt az énemet, amely szdmara a
hitben Isten kinyilatkoztatta énmagat. Ezért elismerem Kierkegaard-ral és
Barthtal, hogy a kutatisom mélyén megfogalmazott transzcendens létnek
kérdésére csak Istennek Jézus Krisztusban tortént onkinyilatkoztatdsa tudja
megadni a végérvényes valaszi. Csak a hit altal elfogadott isteni Ige tud
nevet adni ennek a valésagnak. Csak igy tudom megnevezni ezt a valéséagot,
mint Jézus Krisztus Istenét, az Orok Atyat.

Istenkeresésem kérdése a hit ugrdsahoz vezet. Es a Név, amit ebben
megtalaltam, most mar hasznalhaté lesz. Az utols6 vacsordn Fiilép apostol
kérdésére: ,Mutasd meg nekiink az Atyat“, Krisztus igy felelt: ,Fiilop, mér
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oly régéta veletek vagyok és nem ismersz engem? Aki engem lat, latja az
Atyéat is“ (Jn 14,9). Es vajon nem erre vonatkozott-e az apostolok bizton-
séga, amikor ezt mondotték: ,Most nyiltan beszélsz és minden képletesség
nélkil* (Jn 16,29), és nem ez késztette-e a feltdmadas utdn Tamés apostol
emberi vallomédséat: ,En Uram és én Istenem!“ (Jn 20,28)? Ebben a hitben
még nincs teljes biztonsdg, de maér felvirradt a béke.

Az igazi istenhit az ember kérdésére ad valaszt. Minél mélyebben és
minél kovetkezetesebben kérdezziik Iétiink értelmét, annél vildgosabb lesz az
istenhit, ami az egész embert teszi 6Gnmaga szédméra érthet6vé, Es ezt a
hitet csak az Isten tudja megadni. ,Boldog vagy Simon, J6nés fia, mert nem
a test és vér nyilatkoztatta ki ezt neked, hanem az én mennyei Aty4dm“
(Mt 16,17). Az elkeriilhetetlen istenkeresés kérdésére Isten adja meg a
vélaszt.

MARIACELLI MAGYAR ZARANDOKLAT
Szeptember 4. és 5-én
Ez évben a mariacelli magyar zarandoklaton Szent Margit
haldlanak 700 éves jubileuméaré! emlékeziink meg az 6 engesz-
telése szellemében.
A zardndoklat vezet6je Dr. Laszl6 Istvdn eisenstadti piispok,
a magyarok apostoli vizitdtora. A jubileumi szentmisét Dr. Opilio
Rossi bécsi apostoli nuncius pontifikdlja. A szentbeszédet
Dr. Mehrle Tamés domonkos atya, fribourgi egyetemi tanar
mondja,

EUROPAI MAGYAR PAPI LELKIGYAKORLAT
1971. aug. 16. hétfé estétél aug. 20, péntek estéig
Szinhelye: Innsbruck, Haus der Begegnung
A lelkigyakorlat vezetéje Mons. Mester Istvdn R6omébél.
Jelentkezés jul. 25-ig Marosi Laszlénal.
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AZ EGYHAZ SZAVA

VI. PAL PAPA SZOCIALIS APOSTOLI LEVELE

Lapunk mar éppen nyomdaba keriilt, amikor megjelent a Szentatya ,Octogesimo
expleto anno” kezdetd apostoli levele, amelyet a ,Rerum novarum® korlevél meg-
jelenésének 80. évfordul6ja alkalmabél, majus 14-én intézett Maurice Roy biboroshoz,
a ,Justitia et Pax" pdpai bizottsdgnak és a laikusok Consiliumanak elnbkéhez. Révid
ismertetésével médunkban all bemutatni olvaséinknak, hogyan latja az egyhéazi tanité-
hivatal legmagasabb féruma korunk problémait.

A dokumentum tartalmat és terjedelmét tekintve enciklikdnak is beillenék. A
Szentatya egyrészt bizonydra a Zsinat szellemében, tapintatbél vélasztotta ehhez a
targyhoz a levélformat, masrészt — mint maga mondja — kézvetlen célja az volt,
hogy az emlitett munkabizottsdgoknak meggondoldsi anyagot és &szténzést adjon.
Eszrevételei azonban természetesen altaldnos érdekiiek. Gyakran hivatkozik a mege-
1626 nagy egyhézi szocialis dokumentumokra (XIll. Le6: Rerum novarum, Xl. Pius:
Quadragesimo anno, XXIIl. Janos: Mater et Magistra, V. Pal: Populorum progressio,
valamint a .Gaudium et Spes" k. zsinati konstitici6), s ezek folytatéjaként a szocia-
lis tanitds ,0j elemeit” kivanja nyujtani a véltozé és eligazitasra szorulé vildg sziik-
ségeinek megfeleléen. A rovidesen 6Osszeiild piispéki szinodus egyik f6 feladatét is
ebben jeléli meg.

A mai vildg képe nagyon Gsszetett, s a keresztényeknek igen kiilonb6zo
viszonyok kozott kell benne kiildetésitket megvalésitaniok. A problémékra
nem lehet egyfajta megoldédsi receptet adni. De a tanit6hivatal tiszte nem
is ez, hanem iranyelvek és ltmutatdsok megadasa. Maguknak a keresztény
kozosségeknek feladata azutdn — a Szentlélek segitségével — az utak meg-
kiildnboztetése és az eszkdzok megéllapitasa. Végezzék ezt az Evangéliumba
vetett bizalommal, amelynek hatékonysdga ma sem csokkent, s6t hozzéjérult
a szazados keresztény tapasztalat kincse. Minden j6akarati emberrel Gssze-
fogva dolgozzanak a nehézségek megoldéasan.

Levele els6 részében a papa korképet ad. (Gondos anyaggyujté mun-
ka el6zte meg ezt az egész vilagb6l.) A szocidlis kérdést ugyanis a modern
vildg egész problematikajanak keretében kell vizsgélnunk. Erételjes vonésok-
kal vézolja az uj szociélis kérdések tomegét. Ezek egyrésze a vérosok lakos-
sdgénak rohamos szaporodéaséval és a nagyvarosi életstilussal fiigg dssze. A
megéllast nem taré iparosodéds, a gatlastalan és kiméletlen verseny kovet-
kezménye nem egyszer az, hogy az ember 6nmaga ellen forditja sajat mun-
kédssdga gyiimolcsét és szolgaja lesz a magaalkotta miveknek. A régi szoké-
sok és kapcsolatok valsdgba jutottak. Az emberre raszakad az eltémegesedés
magénya. Uj proletariatus van keletkezében. Nyerészkedés, nemtér6démség,
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az emberméltésag nyilt megtagaddsa — bindzés, erotizmus — divik. A
lakésprobléma stlyosan nehezedik a csalddokra. Pedig a varosoknak a foko-
zottabb miivel6dés és féleg a kitagult kézésség helyének kellene és lehetne
lennidk, ahol az emberek egyiittes erével véllalhassék a nehéz jovo felel6s-
ségét. A keresztényekre vér, hogy J6nas proféta példajara testvéri médon
megvigyék a remény {izenetét a nagyvarosok lakossdgénak. — A tovabbiak-
ban a levél azokr6l a szociélis rétegekrdl targyal, amelyek kiildnésen ve-
szélyeztettjei vagy éldozatai a véaltozas folyamaténak. Elvonulnak eléttiink a
vagyakkal és bizonytalansaggal teli fiatalok, az egyenjogusagért kiizdé nék,
a munkaalkalomra és tisztességes megélhetésre igényt tart6 munkéasok (itt
a Szentatya kitér a szakszervezetek fontos szerepére és az ezzel — pl. a
sztrajkjoggal — valé visszaélés veszélyeire), sz6 van a faji és egyéb meg-
kiilonboztetésekrél, az emigransproblémarél, a tdlnépesedés és sziiletés-
szabédlyozds nehézségeir6l, végiil azokrél a sulyos kovetkezményekrél,
amelyeket a természeti kiornyezet kizsékmanyoldsa hozott magaval. Rdmutat
a dokumentum a tomegtajékoztatd eszkézok ndvekvo szerepére és irdnyitéik
felelésségére. A problémak tomege és siirgeté volta azt mutatja, hogy nagy
szitkség van szocidlis kezdeményezésekre. Odaig jutottunk, hogy az ember
nem ura vilaganak és tirhetetlen életféltételeket hoz maganak létre.

A sotét kiils6 diagnézis utan a levél masodik részében az emberi |élekbe
széllunk ald: a mai emberiség alapveté igényeir6l és a fontosabb
eszmeadramlatokrél van sz6. Ma az ember két dolgot igényel: az
egyenl6séget és azt, hogy az élet minden terén jelen lehessen, mindenbél
kivehesse részét. Az alapveté emberi jogok kodifikdlasaban egyéni és nem-
zetkdzi téren haladas mutatkozik. De ezeket az elveket sokszor a gyakorlat-
ban nem ismerik el vagy nem valésitjdk meg. A térvény szikséges, de nem
elég. Az 6nzés és hatalomvagy szellemét csak egy magasabb meggy6zdés
és parancs gyozheti le: az Evangélium szeretettérvénye. Ez az emberszeretet
a foldi rend legelso értéke, a szocidlis béke egyediil megbizhaté forrésa.

A keresztényeknek részt kell venniok a szocialis és politikai élet torekve-
seiben, de vigyazniok kell, nehogy olyan eszméket sajatitsanak el, amelyek
ellenkeznek hitiikkel és az emberrédl vallott felfogasukkal. Itt a papa sorra-
veszi és birélja korunk nevezetesebb eszmedramlatait: a szocializmus kilon-
bozé forméit, a marxizmust, a liberalizmust, az Gj pozitivizmust (techniciz-
mus). Akédr a cselekvés valik egy teéria puszta kivitelezéjévé, akar a gondo-
lat a cselekvés puszta eszkdzévé, mindenképpen az ember forog veszélyben
és idegenedik el 6nmagatél. Ha egy ideolégia bélvannya lesz, mindent
igazolni lehet vele; az erészakot is. [gy a szabadséag jelszavaval (mint pl. a
liberalizmus hangoztatja) szolgasagba visz. Meg kell viszont kiilénbdztetni az
elméletek kialakult rendszereitél a gyakorlati kezdeményezéseket. A gyakor-
lat ugyanis az élettel valtozik és sok pozitiv elemet tartalmazhat akkor is,
ha filozéfiai alapja helytelen. A keresztény a sokféle ideolégia kozott hitének
forrasaib6l és az Egyhaz tanit6hivatalatél vegye elveit és cselekvésének
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szabélyait. Neki sajatos keresztény médjan kell szolgélnia testvérei, az egész
téarsadalom javat.

A mély elégiiletlenség jele a lazadé kontesztélés és kiilonféle utépiak
Ujjasziiletése. Ez lehet kényelmes menekiilés a valésdg és a velejaré koteles-
ségek el6l. De dinamikus er6 is rejlik benne, s nyugtalansdga mogétt az Ur
Lelkének oszténzése is allhat. A human tudomanyok teriiletén az ember &n-
magét tanulményozza. De pusztdn mennyiségi és fenomenolégiai szempon-
tokkal nem tudja &atfogni és megérteni magat. Onmaga is manipuldland6
.anyaggé” vélik. A tudoményok egyre bonyol6dé nyelve inkdbb még atlat-
hatatlanabb4 teszi az emberi sziv titkat, mintsem fényt deritene rd. Ma mar
kételyeket valt ki a modern tarsadalom kozponti fogalma: a haladéds is.
Kezdjiik megérteni, hogy a mennyiségi halad4snal fontosabb a minéségi: az
emberek kozti viszony természete, osztozds a tisztségekben és feladatok-
ban, a lelkiismeret fejl6dése, stb.

A levél harmadik része a keresztények és az Egyhdz sajatos fela-
datait ecseteli az Gj probléméak terén. Az Egyhaz kiildetése szerint igyekszik
eleget tenni az emberiség varakozasanak. Szociélis tanitdsa nyomon kiséri a
keres6 embert. Nem 4ll tekintélyével egy meghatérozott rendszer mellé,
viszont tobbet ad pusztéan altaldnos elveknél. Sajat tanitasa is fejlédik: gon-
dolkodéssal és tanulmanyozéassal az Evangélium forrasaib6l, az emberek on-
zetlen szolgélatanak gyakorlatab6l és a szazadok tapasztalataibél.

A javak elosztédsaban teljesebb igazsagossagnak kell uralkodnia mind az
egyes nemzeteken beliil, mind az egész foldkerekségen. A vildagkereskede-
lemben a hatalmi inditékokat a kézjé szempontjanak kell felvaltania. Minden
nép szaméra lehetévé kell tenni, hogy haladhasson a fejlédés datjan. Ennek
médja az uralomvéagytél ment kdzés segités. Az embereknek elészér belso
szabadsagra kell szert tennidk, hogy igazadn felszabaduljanak — kilénben
legféljebb urat cserélnek. Ezt pedig semmi mas médon nem érik el, csak
ha az emberit meghaladé szeretettel szeretnek masokat, és ennek a szeretet-
nek erejében készek egymés igazi szolgalatéra.

A gazdasagi élet felhasznalasa a politikai hatalom kezében van. Ennek
célja a kdzj6, az ember teljes, szellemi rendeltetését is magaban foglal6
java. A politikai tevékenység nehéz és igényes — bar nem egyetlen —
médja annak, hogy a keresztény mésokat szolgédljon. A demokratizal6das
jogos kdvetelménye a fejl6dé emberiségnek. Felel6s beosztasok véllaldsa az
emberi szabadsdg gyakorldsénak és fejlédésének eszkéze. Ezért Gj, a mai
életnek megfelel6 demokratikus forméakat kell talélni. A szabadsdg az ember-
mivolttal egybehangzé bensé természete szerint nem mésok szabadséga
ellen t6r6 autoném torekvés, hanem a tevékeny és atélt szolidaritds eszkoze.
A keresztény felfogés szerint igazdn csak a szabadit6 Istenben taléljuk meg,
Jézus Krisztus haldla és feltdmadésa éltal.
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Az Egyhéz feladata szocialis téren kettds: vildgossagot adni az emberek-
nek az igazsag folismerésére, és tevékenyen tovabbsugérozni az Evangélium
erejét. (A Szentatya itt utal a munkéaspapok mikédésére.) Azért befejezésiil
a papa minden keresztényt (ijb6l és siirgetéen cselekvésre hiv fel. Kiki vizs-
galja meg magét, mit tett e téren eddig és mit kell tennie. Kénnyii mésokat
hibdztatni — de senkisem ment a binrészességtél, ezért elsGsorban sajat-
magénak kell megjavulnia. Az ilyen aldzatos gondolkodas kizérja az eré-
szakot és pdrtoskodast, de megév a csiiggedéstsl is. A keresztény nagy
reménye, hogy az Ur Jézus veliink munkélkodik a vildgban: Testében, az
Egyhézban, s altala az egész emberiségben, folytatva a megvéltds miivét.
Reményiink mésik forrdsa az, hogy minden ember szivében biztosan ott
rejlik — ha tén a kozony fatyola mégdtt is — a testvéri élet vagya, az
igazsédgossdg és béke szomjisaga. Ezt ki kell bontakoztatnunk. Tehat minden-
ki tartsa szem el6tt feladatat, de vigyazzon, milyen utat vélaszt és legyen
6vatos. Egyes teriileteken helyénvalé a jogos pluralizmus. llyenkor tisztelet-
ben kell tartani egymas véleményét azzal a lelkiilettel, hogy erésebb az,
ami a hivoket 6sszekoti, mint ami elvélasztja.

Napjainkban, inkdbb mint valaha, nem hirdethetjilk és nem fogadtathatjuk
el Isten szavat, ha nem kiséri a Szentlélek hatalmanak tandbizonysdga. A
Lélek pedig a testvéreiknek szolgalé keresztények tevékenységében mii-
kadik, éppen azokon a pontokon, ahol azoknak élete és jovendé sorsa forog
veszélyben.

VI. PAL VIRAGVASARNAPI BESZEDE

Viragvasarnap a papa a vatikani bazilikdaban maga aldotta meg és osztotta szét
a palma- és olajadgakat. Tébbéves hagyomany szerint meghivtdk a rémai egyhazmegyé-
bél a gyermekeket és ifjakat, és a Szentatya értilk mutatta be a misét. A bazilikat
zsifolasig megtdltd fiataloknak homilidjaban el6szér elmagyarézta az (innep toérténetét
és jelentdségét. Ezen a napon kialtotta ki a zsid6 nép Jézust annak, aki val6jaban
volt: Dévid Fianak, a varva-vart Messiasnak, a Szabaditénak. Dontd jelentéségli, az
egész emberiségre vonatkozé esemény volt ez. De a gyerekeknek kiilonds résziik
volt benne: 6k lelkesedtek a menetben legjobban, és Jézus nem hallgattatja el éket,
sot egy zsoltart idézve, profétai jelleget tulajdonit kiadltozdsuknak (Mt 21, 15-16).
Tehat az ifjaknak kiilénleges szerep jut Krisztusnak, a Mesternek és a vilag Udvdzi-
tojének elismerésében. Most sem csak szertartdsra és megemlékezésre gyiltek
ossze, hanem vélasztani.

Miféle vélasztasrél van sz6? Krisztusérdl, Figyeljetek csak! Ti mar Krisz-
tust valasztottatok. Méar keresztények vagytok. Meg vagytok keresztelve?
Igen. Akkor keresztények vagytok. De milyen keresztények? Kereszténynek
lenni nem csekélység: azt jelenti, hogy mar részesei vagyunk az tdvésség
dréméjénak; azt jelenti, hogy maér kialakult szemléletiink van a vilagrél és
sajat létiinkrél, a torténelmi maltrél és a jévendé sorsrél; azt jelenti, hogy
mér kotelezd életprogramunk van: hinni, munkalkodni, remélni, szeretni. Nos
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hét, ismétlem: ti milyen keresztények vagytok? Ne azt nézziik, hogy visel-
kedik sok keresztény — az nem szamit. Mindenkinek sajatmagéra, sajat
magatartasara kell tgyelnie.

Nézzétek! Kilonféle a magatartds a fiatalok kozott kereszténységiik
jellegében. Csindljunk-e mindjart attekinté osztalyozéast? Ime:

Ott a keresztények els6 kategdridja: ez — gyakran ugy, hogy még csak
nem is gondol ra — a ,nulla® magatartast valasztja. Nullanak hivjuk azt a
magatartast, amely semmi sulyt, semmi jelentoséget nem tulajdonit a keresz-
ténység tényének. Vagyis olyan magatartas ez, amelyben a keresztényi mi-
volt semmit sem jelent. A misszi6s orszagokban ez nem fordul el6: a keresztény
keresztény és tudja, olyan médon, olyan stilusban kell élnie, ami megkilonboz-
teti, mindsiti 6t. Nalunk azonban gyakran megtorténik, hogy az, hogy valaki
keresztény, nem jelent semmit: nulla. S6t a keresztény gyakran eleven ellent-
mondas, mert gondolkozasaval és életével ellene mond nagyszeri kivalt-
saganak: hogy Isten fia, Krisztus testvére, meggyujtott lampa, amelyben a
Szentlélek, a kegyelem ég, az Egyhaz tagja, olyan ember, aki tudja, hogyan
kell élni és tudja, hova tart. A keresztény logikus, kovetkezetes, felel6s,
szabad, s ugyanakkor hiséges ember. Nem nulla-ember: kozonyos, jelenték-
telen, ontudatlan, zsakbadugott feji. Egyetértiink?

Van egy masodik kategoria: ezt hivja az Evangélium ,nadszal-embernek",
szélt6l lengetett nadnak (vé. Mt 11,7). Nadszélak, amelyek a szél irdnyaban
hajladoznak. Sajat egyéniség nélkili emberek, akikben nincs meg az imént
jellemzett egyenes keresztény vonal; masok gondolatainak viaszlemezei,
készséges rabszolgai a kozvélemény, a divat, az érdek uralmanak; a félelem
emberei, az emberi tekintet emberei, nydjemberek. Sajnos elterjedt jelenség
ez az ifjisagban. Magyarédzata: a fiatalsdg er6snek és fiiggetlennek akar
mutatkozni az ismert kornyezet, a csalad, a tarsadalom irdnt; latja hibait,
érzi igajat, szabadulni akar, kontesztal6va, forradalmivéa lesz, ha kell; hanem
aztan — merre? Usszedll azzal, aki a jatékot vezeti, aki a divatot csinalja,
kozépszeri lesz, sajat érték és jelentdség nélkili, beéri pétlékokkal, dbran-
dokkal, hamis hdsiességgel. Talan ti is ismertek ilyen kall6dé fiatalokat,
akik hajladoznak, mint szélben a nad?

De eljpn a pillanat, amikor ,személyiségnek® kell lenni, vagyis olyan
embernek, aki adott elvek szerint él. Sarkalatos eszmék szerint. Vilagito
eszmék szerint. Er6tad6 eszmék szerint. Olyan embernek, aki vélasztott, s
vélasztasa szerint halad és él. Fz az értelmes és keresztény ifjusaghoz
méltd, igazi kategéria. A tiétek, drdga gyermekeim és barataim.

Halljstok csak: lehet-e elvek nélkiil éIni? Igy is féltehetjik a kérdést:
lehet-e sbtétben jarni? Mennyi ember jar sotétben! Akarom hinni, ti elég
értelmesek vagytok ahhoz, hogy &sztdnszerlien megértsétek: életiink csupa
sotétség, kétely, titok. Hasonlobb az éjszakdhoz, mint a nappalhoz. Annyi
mindent latunk, annyi, de annyi szépséges dolgot; de éppen az, amit megis-
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meriink — tanuldssal, tudoménnyal, gyakorlattal — adja azt a benyomast,
azt az élményt, hogy éjszakai vildgban éliink, kétes, ismeretlen, titokzatos,
néma, s6t talan ellenséges, talan hiabaval6, talan értelmetlen vilagban. Nos
hat: vildgossagra van sziikségiink, — viladgossédgra az élethez. Az igazi vila-
gossagra. Aki azt mondta: ,En vagyok a vildg vildgossaga“ (vd. Jn 8,12;
12,46; és 1,5,9,13,19,sth.). Jézus ez, akit Jeruzsalembe valé bevonulasa
pillanataban nyilvanosan elismertek Krisztusnak, azaz Messiasnak. A jelen-
levé ifjusdg és gyerekek dgy koszontotték, éltették, mint a torténelem igazi
Profétajat, mint Isten kiildottét, mint az emberi nem Pasztorat, mint a leg-
fébb igazsdgok egyedili, josdgos Mesterét, mint a mennyek orszdganak
Alapitéjat, mint a vilag Megvaltéjat.
Ertitek?

Akkor hat két kovetkeztetés: Nektek, ittlevé fiataloknak, kisfitknak,
kislanyoknak is el kell ismernetek Jézus Krisztust életetek igazi lelki vezé-
rének. Ma Ggy mondanank: korunk erkolcsi ,leader“-jének. Emeljétek hat
magasra feléje pélmaitokat, békés olajagaitokat, és zengjetek himnuszt
Neki: Hozsanna! Eljen! Mi Téged véalasztottunk, Krisztus Jézus!

Es a masik kovetkeztetés: Ne feledjétek: most rajtatok a sor, ennek az
Gj nemzedéknek fiain, hogy elismertessétek Ot magatok koriil, — elismertes-
sétek modern vildgunkban, amely annyira részorul és részolgal az igazi
vildgossagra, s magaban ebben a mi Romankban, igazi Krisztusat, Messiasat,
Jézust! Rajtatok a sor, mai fiatalok, hogy megujitsatok, hogy ma kifejlesszé-
tek a messiasi csodat, amelyet a tegnapi katolikus ifjisag kezdett el. Mi ez?
Atmenet a passziv szokaskereszténységb6l az ontudatos és aktiv keresztény-
ségbe; atmenet a félénk, tehetetlen kereszténységbdl a bétor, kiizdé keresz-
ténységbe; az individualista, szétforgécsolédott kereszténységbdl a kozds-
ségi, egyméassal osszefogé kereszténységbe; a mésok sziikségei és a téar-
sadalmi kotelességek irant kdzonyds és érzéketlen kereszténységbdl a test-
véri kereszténységbe, amely elkdtelezi magat a leggyengébbek és leginkabb
raszorul6k érdekében. Batorsag! Rajtatok a sor! A mi szeret6 apostoli alda-
sunkkal.

A PAPI ELETBEN ISTEN AZ ELSO
(A Szentatyanak a szalezidnus ujmisésekhez intézett beszédébél, apr. 4.)

Bizonyara tudni vagytok, mit var ma téletek az Egyhaz, hogy teljesen,
hetékonyan és hitelesen megval6sithassatok életetekben 6nmagatok mara-
déktalan 4tadasat az Urnak és a lelkeknek.

Ugy érezziitk, azzal kell vélaszolnunk, hogy emlékeztetiink benneteket az
Ur Jézusnak apostolaihoz intézett szavaira az utols6 vacsoran: ,Maradjatok
szeretetemben” (Jn 15,9). Ez a felszélitds fejezi ki azt a legnagyobbat, amit
az Ur papjaitél elvar. Ime tehéat a jelsz6, amit ratok bizunk: apoljatok, dréga
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gyermekeink, a benséséges viszonyt Krisztussal, Gszinte és mély lelkiélet
altal. Ez papi életetek legelsé és legédesebb kotelessége. Ez a legjellem-
z6bb magatartasa annak, aki megkapta a szentségi beiktatast és ezzel ,Isten
titkainak safara“ lett (1 Kor 4,1). Ez a logikus felelet Neki, aki szeretetének
kulénleges gesztusaval arra vélasztott ki benneteket, hogy barétai legyetek
(v6. Jn 15,16) és magaénak kérte életeteket, képességeiteket, mindazt, ami
telik téletek, hogy él6 eszkozeiként hasznaljon, kegyelme csatornéiként,
példaadasa és szava kozvetitéiként, a maga meghosszabbitasaként a vilag-
ban.

Ne higgyétek soha, hogy a Krisztussal valé bensGséges tarsalgas ohaja,
igénye zokkendét vagy lassulast vinne szolgalatotok dinamizmuséaba azzal,
hogy késlelteti kiils6 apostoli munkatok kifejlédését, vagy talan (rigydl
szolgél, hogy ne szénjatok magatokat mindenestiil méasok szolgéalatira és
kivonjatok magatokat sajatos féldi felelésségeitek alél. Eppen az ellenkezéje
az igaz. Amit Istennek adunk, az sohasem vész el az ember szamara; so6t
inkabb a cselekvés OsztokélGje és apostoli energidk termékeny forrésa.

Sajnos az Egyhaz torténelmének jelen pillanatdban ellenséges hangok
hallatszanak, amelyek hajlamosak félreismerni Isten primatusat a pap életé-
ben és mikodésében. Ez az id6khoz valé alkalmazkodés jegyében torténik,
pedig nem méas, mint hasonulds a vilag szelleméhez. Igy kétség és bizony-
talansag keletkezik a papsdg igazi természetére, elsddleges feladataira, a
tarsadalom kebelében elfoglalt megfelelé helyére vonakozdlag.

Draga gyermekeink, Urunkkal ismételjik nektek: ,Non turbetur cor
vestrum“, ne zavarodjék meg szivetek (Jn 14,1,27). Ne hagyjatok befolya-
solni magatokat olyan elméletektél és példaktél, amelyek kétségbevonjék hi-
teteket, vélasztasotokat, Istennek adottsagotok visszavonhatatlansdgat. A papi
lelkiség és szolgalat mélységes kovetelményei |ényegiikben véltozatlanok
maradnak a szazadok folyaman. Holnap éppentgy, mint ma ugyanigy hivjak
oket: egyesiilés Istennel, a kereszt szeretete, elszakadas a fold javaitél, az
imadsag szelleme, nagylelkii és éber tisztasag, teljes engedelmesség Isten
képvisel6i irant és mindenestiil-valé odaadds a felebarat szolgalatara.

A HITTANI KONGREGACIO UJ SZABALYZATA

Februar 4-én tették kozzé a Vatikdnban a Hittani Kongregacié Gj szabaly-
zatat, amely 18 pontban targyal az ,Integrae servandae“ kezdetl apostoli
levél alkalmazéséarél, tehat a volt Szent Officium reformjaként a Kongregécié
eljarasmédjat szabalyozza a keresztény tanitds megvizsgélasaban. A hit alap-
elveivel ellenkez6 tanitas esetleges elitélését megel6zéen ki kell kérni az
illetékes (helyi) piispok vagy piispokok véleményét; tovabbd — a helyi
ordinarius értesitése utdan — meg kell hallgatni a heterodoxiaval vadolt szer-
26t és alkalmat kell neki adni arra, hogy nézeteit megvédhesse. A Hittani
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Kongregéacié uj szabélyzaténak célja éppen az, hogy biztositsa — amennyire
ez emberileg lehetséges — a vizsgdlatnak alavetett szerz6kkel szemben a
méltadnyossagot és a térgyilagossdgot. A 2. pont szerint a kritérium nem az
egyes teol6giai iskolédk &ltal szabadon vitathaté ilyen vagy olyan tétel, ha-
nem maga a kinyilatkoztatds és a magisztérium tanitdsa. Ugyanez a pont
azt is el6irja, hogy a vizsgdlatnal mindig a szerzé eredeti szévegét kell
alapul venni. A szabéalyzat két eljarasmodot kiilénboztet meg: az egyik rend-
kiviili, a mésik rendes. A rendkiviili eljarasmodra akkor keriil sor, ha egy
katolikus szerzé irdsban vagy széban a hittel nyilvanvaléan ellentétes tano-
kat hirdet és igy kart okoz az egyhazi kozosségben. A rendes eljaras két
szakaszban torténik: mindenekel6tt megbizonyosodnak a szerz6 pontos
véleményérol, tehat teol6giai szakvéleményt alkotnak tanitasarol, oOssze-
hasonlitva azt a kinyilatkoztatassal és a magisztérium tanitdsaval. A maso-
dik szakaszban megvizsgaljak a téves tan esetleges lelkipasztori kovetkez-
ményeit, azt, hogy milyen veszélyt jelent a kozosség szamara és milyen
modon lehet a bajt orvosolni. A rendes eljardas mindkét fazisaban kollégialis
modon kell a vizsgalatot megejteni, hogy igy elkeriiljék az egyéni, személyes
itéletek egyoldaliséagat, hibéit. Az Gj szabélyzat egyik legfigyelemreméltébb
pontja az, amely eléirja, hogy a szerz6 védelmére (pro auctore) egy refe-
renst kell kijel6lni: ennek az a feladata, hogy eléadja a szébanforgé tanitas
pozitiv szempontjait és kiemelje a szerz6 érdemeit. Ez az ,ligyvédnek” nevez-
heté szakember valaszol a szerz6 ellen felhozott vadakra, ravilagit a félre-
értett szovegek igazi jelentésére, itéletet mond az esetleges tévedések
sulyossagarol és valaszol a konzultorok ellenvetéseire. Mindennek az igaz-
sdgosséag és a targyilagossag szellemében kell lefolynia. Az eljaras gy kez-
dédik, hogy a szerzovel koézlik a tanitasaban talédlt téves vagy veszélyes
pontokat; egy hénapon beliil vélaszolnia kell a vadakra és meg kell magya-
raznia nézeteit. Ezutan keriil sor — ha szitkséges — a parbeszédre. A szerzé
valaszanak megvizsgéaldsa utdn a Kongregacio rendes ulésén meghozzék a
végleges dontést és — a Szentatya jovahagyasa utan — kozlik a helyi ordi-
nériussal és magaval a szerzével. A (j dokumentumot jan. 15-én irta ala
Seper biboros.

Sz. F,

Az arvai esperesi keriiletbél (Lengyelorszag) irja egy lipnicai oltartestvériink:
JA kilenc magyarlakossagi parochian a nép erdsen ragaszkodik 6sei hitéhez. Koril-
beliil még 19 800-an vagyunk. A hivek mindnygjan kiildik gyermekeiket hitoktatésra,
évenkint legaldbb egyszer meggyénnak és egyhazi hazassagban élnek. A hisvéti
(nnepek alatt igen oriltiink, mert Oeminencidja Carolus Wojtyla 27 didkonust szen-
telt pappa. Kettdé koriiliik az arvai teriiletrél szarmazik. Elsé miséjikon nagy tdmeg
vett részt. Az arvai esperesi keriiletbdl 25 papnévendékiink tanul Krakkéban. Apaca-
novendékink 80 van."
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SZENT AGOSTON: ISTEN VAROSAROL

(Tudomany, hit, aldzat:) Ha a kifejezések, amelyeket (ti platonikusok)
hasznaltok, zavarosak is, a célt azért valamelyest, mintegy kddben (szva, de
latjatok és arrafelé tartotok. Hanem Isten véltozhatatlan Fianak megtestesiilé-
sét, megvaltasunk eszkdzét, minden javaink megszerz6jét, amiben mi hisziink

és amiben Istent mintegy gyengének ismerjik meg — ezt nem akarjatok
elismerni. Tehat az 6rok hazat, maradand6 varosunkat — bérha messzir6l és
homélyosan — latjatok, de az dton, amelyen jarni kellene, nem jartok . . .

Ennek az igazsdgnak elfogaddsdhoz azonban alézatra lenne sziikség, arra
pedig nyakassagunk ugyan nehezen hajlik. Pedig mi hihetetlen van abban —
foként nektek, hiszen olyan tanokat vallotok, amelyek maguk ennek hitére
vezérelhetnének —, mi hihetetlent talaltok abban, ha azt mondjak: Isten
emberi lelket és testet vett fel? Eppen ti olyan nagy méltésagot tulajdonito-
tok az intellektudlis 1éleknek, vagyis az emberi léleknek . . . Vagy taldn azon
a rendkiviili dolgon iitkoztok meg, hogy egy test sziztél sziilessék? Hogy
a Csodélatos csodalatosan sziilett, ezen nem botrédnkoznotok kellene, hanem
jamborséagra buzdulnotok. Hogy van az, hogy mihelyt a keresztény hitrél van
sz6, ugy tesztek, mintha elfelejtettétek volna vagy nem is tudnétok azt,
amit mdaskor vitattok és tanitotok? Mi az oka annak, hogy — sajatmagatok-
megcéfolta véleményeitekre hivatkozva — nem akartok keresztények lenni?
Mert Krisztus aldzatosan j6tt el, ti pedig fennhéjazék vagytok, Vagy restelli-
tek, hogy helyreigazitsanak? Ez is csak a kevélyek hibéja. Igen-igen, tanult
emberek szégyellik, hogy Platon tanitvanyaibdl Krisztus tanitvdnyaiva vélja-
nak, akinek Lelke egy halaszemberrel értette meg és mondatta el: ,Kezdet-
ben volt az Ige és az Ige Istennél volt . . .“ Immar megvetésre mélté lett
a gbgoseknek ez az isteni tanitémester, mert az Ige testté lett és kozottiink
lakozott. Nem elég hat, hogy ezek a szerencsétlenek betegek, még biiszkél-
kednek is betegségiikkel, és vonakodnak a gyégyit6 orvosséagtél. Ezzel pedig
nem azt érik el, hogy folemelkednének, hanem annal mélyebbre zuhannak.
(X. 29)

(A manicheista felfogas ellen:) Blneinkért és vétkeinkért nem kell a
Teremt6 iranti igazségtalansdggal a test természetét vadolnunk, mert az a
maga nemében és rendjében j6, Ellenben az nem j6, hogy a j6 Teremt6t
elmellézve teremtett j6 szerint éljink, akér test szerint, akér lélek szerint,
akar a lélekbdl és testbdl all6 egész ember szerint. Mert aki a lélek termé-
szetét magasztalja a legnagyobb j6 gyanént, a test természetét pedig rossz-
nak vadolja, az nyilvanval6an testiesen kivanja a lelket és testiesen menekil
a testtdl: vélekedése emberi hiabaval6sédg, nem isteni igazsag. (XIV. 5.)

(Szentirdsmagyarazat:) Lehetséges, hogy valaki megfelelébb magyaréazatot
talal, mint én, megint masvalaki még odaillbbet. De minden magyarazénak
Isten Varosara kell vonatkoztatnia, amit mond, ha nem akar magyarézatéval
messze eltérni a szerz6 széndékatél. Es ha nem is egyféleképpen nyilatkoz-
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nak, magyarazatuknak egybehangzénak kell maradnia a katolikus hittel. Sem
azoknak nincs igazuk, akik csak a térténeti tényeket fogadjak el minden
jelképes jelentés nélkil, sem azoknak, akik elvetve a torténeti igazségot,
csak képes beszédnek tartjdk az egészet. Csak fonak elme éllithatja, hogy
haszontalanul irtdk volna meg ezeket a kényveket, amelyeket évezredeken
4t olyan 4&hitatos tisztelettel, a rendszeres athagyoményozas oly gondos

megtartaséaval Oriztek, vagy hogy csak a puszta tényeket kell benniik tekin-
teni. (XV. 26-27.)

(Az emberi nem kiilonboz6sége és egyeniosége:) Egyetlen hivé se vonja
kétségbe, hogy ahol csak ember, vagyis értelmes és halandé lény sziiletik,
az az Isten teremtménye, barmilyen szokatlan nekiink a testalkata, szine,
mozgésa vagy hangja; barmelyik tajr6l valé, barmilyen képességei vagy ter-
mészeti tulajdonsédgai vannak. Mert Isten mindenek Teremtéje, 6 tudja, hol
és mikor teremtsen vagy teremtett valamit; tudja, milyen széppé teszi a
mindenséget, hogy egyforma meg eltéré részekbdl szovi dssze. De akinek
nincs attekintése az egészrél, azt sérteni fogja az egyik rész vélt félresikerii-
lése, mert nem tudja, mivel harmonizal és mivel all vonatkozasban. Es ha
igy nagyobb kiillonbozéség is keletkezik: tudja O, mit cselekedett, és senki-
sem Ocsarolhatja jogosan az 6 miveit. (XVI. 8.)

(Van-e boldogsag a foldon?) Csak a boldog €l Ggy, ahogy akar, és csak
az igaz ember boldog. De az igaz is csak akkor él majd agy, ahogy akar, ha
eljutott oda, ahol nem halhat meg, nem tévedhet, kart nem vallhat tébbé, s
raadasul bizonyos abban, hogy ez mindig igy marad. Mert ezt kivanja a ter-
mészet, és csak akkor lehet egészen és tokéletesen boldog, ha megkapta,
amit kivan. De a jelen életben ugyan kicsoda élhetne gy, ahogy akar,
hiszen még az sincs hatalmaban, hogy egyéltalan éljen! Elni akar, és meg
kell halnia. Hogyan élne hat gy, ahogy akar, ha nem él addig, ameddig
akar? Ha pedig meg akar halni, akkor hogy élhetne Ggy, ahogy akar, hiszen
még élni sem akar . .. De am éljen ugy valaki, ahogy akar, miutdn kény-
telen-kelletlen raparancsolt magéra, hogy nem akarja, ami nincs hatalméaban
és csak azt akarja, ami hatalmaban van: az ilyen ember azért nem boldog
még, mert tiirelmében boldogtalan. Boldog élete csak annak van, aki szereti
is az életét. De ha szereti, ha boldog benne, akkor minden masnal jobban kell
szeretnie, hiszen érette szereti mindazt, amit még szeret. Ha pedig gy
szereti, amint megérdemli (és csak az a boldog, aki a boldog életet érdeme
szerint szereti), akkor lehetetlen, hogy ne akarja: Orokké tartson az, amit
igy szeret. Akkor lesz tehat boldog az élet, amikor 6rokké tart. (XIV. 25.)
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ESZMEK ES ESEMENYEK

ISTVAN KIRALY — A SZENT APOSTOL

A tudés francia pépa, Il. Szilveszter, egyre névekvé figyelemmel hall-
gatta a messze Pannénidbdl érkezett, német szarmazasi pécsvéradi apat,
a koronakéré Asztrik beszamoldjat. A fiatal magyar fejedelemnek, Istvannak
személyér6l és buzgdsdgardl mar sok j6t hallott. Csészari tanitvanya, lIl.
Otté, Gizella bajor hercegné és magyar fejedelemasszony unokabccse is
elismeréssel szokta emlegetni. Az a kép azonban, amely a szemtani lelkes
szavaib6l eléje rajzolédott, mégis annyira meglepte, hogy a beszéd végén
felkialtott: ,En apostolutéd vagyok, a te urad azonban valédi apostol!*

Szilveszter papa csodalkozé elismerését osztja a torténetirds is. A pia-
rista Balanyi Gyorgy szerint: ,A magyar katolikus egyhaz megalapozésa,
kiils6 kereteinek kijelolése és a kereteknek tartalommal val6 telitése egé-
szen Szent Istvannak és kivalé munkatarsainak érdeme . . . Ha mas bizonyi-
tékunk nem volna rea, Szent Istvant tisztdn egyhazi mikodése alapjan a
kozépkor legnagyobb szervezé uralkodéi kozé kellene soroznunk: az elsé
pillanattél kezdve tisztin latta a célt és nyilegyenesen haladt feléje . . . .
Ezért az egész alkotds a harmonikus és befejezett egész benyomésat kelti.”

Az utébbi idoben egyesek az egyhazszervezés terén is nagyobb szerepet tulaj-
denitanak Géza fejedelemnek, mint régebbi térténészeink. Véltozatlanul meg-
marad azonban az apa és fii szandéka és lelkilete kozti kilonbség. Géza
fejedelem politikai meggondoldsbél nyitotta meg a hatarokat a hittériték
el6tt és tdmogatta a missziondlé6 munkéat. Maga azonban megkeresztelkedése
utén is félpogany maradt. Fia és ut6da, Istvan, kicsi gyerekkora 6ta meggyo-
z6déses, hite szerint él6 keresztény volt. Es uralkodasanak elsé percétdl
kezdve az apostol lelkiiletével és heviiletével irdnyitotta Magyarorszdg és
a magyar nép krisztianizaldsdnak a munkajat. Gézanal a vallas eszkoz volt a
politikai hatalom kiépitésére. Istvan a viladgi uralomban, a politikai hatalom-
ban is az égi boldogsaghoz vezet6 eszkozt latta.

Ennek a hihetetlenil elfoglalt, egyidejileg allamot és egyhéazat szervezd
uralkodénak és apostolnak buzgésagéara, de munkabirdséra is jellemz6, hogy
nagy tervei kozt apré részletek kivitelezésének ellenérzésére is keresett és
talalt id6t. ,Ugy olvastatik rélok az orszég krénikajaban — irja az Erdy-kédex
Névtelen Kartauzija az elsé magyar kiralyi parr6l —, hogy minden esztendé-
ben el jarjak vala ez orszagot meg-latogatvan, nézogetvén minden szentegy-
hazat, kikben kiviil-belél ha mi fogyatkozést lattanak, addég onnan el nem
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mentenek mig szép szerével meg nem épojtették . . . Tovabba egyhazi népek-
r6l és fejedelmekrél az szent kirdlnak olly nagy gongya vala, hogy
ennen maga meg latogatta Oket, vizitdlta, egzaminalta, ha j6l él, avagy
gonoszul, ha anya-szent-egyhédzhoz lat, ha vigydz az szegén népén, ha péasz-
torsagat szerével viseli, akdr papok voltanak, avagy klastromban lakozé baréa-
tok. Ha kit latott, hallott restnek, tunyanak lenni, meg feddotte, korrigélta,
ha kit latott, hallott szent életiinek lenni, azt lelke szerint szerette és élt
tanacsaval.”

Muvészeink kozil tobben is mint hitszénokot abrézoljak. Térténeti forra-
saink mit sem tudnak a prédikal6 Szent Istvanrél. Ez a hallgatag, komoly,
ritkin mosolygé férfi, minden idék legnagyobb magyarja, legels6 és mind-
maig legnagyobb vilagi apostolunk, nem a szavaval, hanem a tetteivel, egyéni,
csaladi, magén és nyilvénos életének szentségével hirdette az evangéliumot.
Igy lattak ezt mér a kozépkorban is. ,Az Uristen — mondta az elsé réank-
maradt szentistvannapi prédikacié szénoka — kirdlyi méltésagul és apostol
gyanant ada“ o6t nekiink, ,hogy élete tanusagaval és j6 életének példajaval
tanojtand, igazgatnd és az erek idvességnek utdara vonna“ ,ez 0 szegény“
magyar népét.

Hogy ez a felilmulhatatlanul nagy és eredményes nemzetnevel6 a példa-
val valé apostolkodas fontossdgat mennyire atérezte, azt fiahoz, Imre her-
ceghez irt sorai bizonyitjdk. ,El6sz6r is parancsolom, tanidcsolom, 6hajtom,
kedves fiam — olvassuk az Intelmek-ben —, hogy ha a kiralyi koronanak
becsiiletet akarsz szerezni, az apostoli és katolikus hitet oly pontosan és
gondosan tartsd meg, hogy az osszes, Istentél alattvaléidnak rendelt embe-
rek példaképe légy s az egyhazi emberek méltan nevezzenek téged keresz-
tény férfianak.”

Az ifja hercegnek tulajdonképpen nem volt sziksége az ,Intelmek”
kiralytiikrére, mert apjéban alland6an maga el6tt latta és csodalta a keresz-
tény férfinak, férjnek, csaladfének, uralkodénak és apostolnak megtestesiilt
eszményképét.

Istvan kirdly els6 életrajzaiban, a Legendékban, elsésorban a ,szent"
jelenik meg eléttiink. A foldi uralkodénak csak elmosddott alakja latszik.
.Mindig Ggy mutatkozott — irja a Nagyobb Legenda névtelen baratja —,
mintha Krisztus itél6széke el6tt allna. Bels6 szemeivel az 6 fényes abrézatat
latta. Krisztus volt széjan, Krisztus szivében, minden cselekedetében Krisz-
tus nyilatkozott meg.”

Ujabbkori torténetirdink viszont inkédbb az ,Isten kegyelmébél valé®, buz-
g6n keresztény, de nagyon is gyakorlati kirdlyt mutatjdk be. ,Ezt az egyéni-
séget, pozitivumokra térekvo szellemet — irja Homan Bélint — nem elégi-
tette ki a szemlél6désben, elmélkedésben, életszentségben és Onmegtaga-
dasban kimeriil6 valldsossdg, de bensé meggy6zédéssel és lelkesedéssel
szegOdott a bencések é&ltal hirdetett és gyakorlatban is megval6sitott, égi
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célokra emberi eszkozokkel torekvé valldsos iranyzat zaszlaja ala.”

Mindkét jellemzés igaz, de nem szabad 6ket kizarélagosnak tekinteni,
még kevésbé egymassal szembedllitani. A ketté egyiitt fejezi ki a szentist-
véni egyéniséget, a .szentkiraly“-t, ahogyan a kdzépkorban neve elhagyaséval
altaldban emlegetni szokték. Istvan kirdly szentségének pératlan nagységa
éppen abban van, hogy ritka és toékéletes harménidban egyesiiltek benne az
aktiv és a passziv erények, a jamborsag és életrevalésag, az ,Ora et Labo-
ral”, az ,Imédkozzal és dolgozzal!” kettés szentbenedeki parancsa, a kiildeté-
sének és hatalménak nagyon is tudatdban |évé uralkod6 és a koldusban
Jézust tisztel6 hivé, a Boldogsdgos Sziizet gyermeki bizalommal édesanyja-
nak vélaszté keresztény lélek és a kereszténység gyonge paldntjat kemény
karral védelmez6é hadvezér.

Nem csoda, hogy ez a monumentédlis apostoli egyéniség életpéldajanak
varazsdval megfogta és magédval ragadta kornyezetét, az egyhézi és vilagi
vezetoket és az egész magyar népet. Szazadok multdn is Ugy beszéltek és
irtak réla, mint a ,my meg tereesewnknek . . . apostola“-rél és ,myndden
zentsseegheknek és ygassaghnak feenes tykoré“-r6l. Ma is a hatdsa ald
keriil mindenki, aki egy kissé mélyebben belemeriil ennek a szent magyar
apostoli életnek a tanulményozaséba. Példa ra Prohaszka Ottokar, aki Szent
Istvannal foglalkozé elmélkedése végén elragadtatdssal kialt foél: ,Magyar
a kereszténység, ilyen a te apostoli kirdlyod, szented, h6séd! Ime, angyalo-
mat kiildém neked, ki vezessen, — mondja ré6la is az Isten.”

Székesfehérvar nagy piispokének szavai megismétlik és megerdsitik az
elsé magyarnyelvii Szent Istvan-himnusz kélt6jének a meggy6z6dését, amely
szerint a szent kirdly:

.Kegyes voltabél irgalmas Istennek,
Adatott menybdl, a' Magyar Nemzetnek,
Hogy 6 altala dttyat igaz hitnek, tanulna, 's szentségnek.”

Szilletésének ezredik évforduléjan mondjunk kdszénetet az Istennek azért
a felbecsiilhetetlen értékii ajandékért, amelyet Szent Istvanban kaptunk. Es
fogadjuk meg valamennyien, — papok, szerzetesek, apacdk, vilagi hivek,
férfiak és ndk, dreg és fiatal magyar keresztények egyarant —, hogy szent-
séges életpéldajat kdvetni akarjuk, és ennek az evangéliumot sugérzé élet-
példdnak az erejével apostolkodni igyeksziink abban a magyar, vagy idegen
kérnyezetben, amelyben éliink és dolgozunk.

Kézi Horvath Jozsef



KUZDELMUNK CELJA

A Gondviselés szerkesztéségiink egyik tagjat németorszagi utja alkalmabél a
vonaton egy evangélikus lelkésszel hozta 6ssze. O beszélt nekiink elészér a ,Pfarrer-
Gebets-Bruderschaft“-r61 (PGB), az evangélikus pésztorok imak6zdsségérsl. 1913
aprilisdban Halle a. d. Saale-ban 40 evangélikus pap Osszefogdsa alapozta meg.
Meggy6z6désiik, hogy a kegyelem mellett, amely Jézus Krisztussal dsszefiiz, s amely
Isten tette benniink, a személyes valldsi déntés (megtérés) és az élet allandé oda-
adésa Jézusnak (megszentel6dés) alapvetd elemei a keresztény életnek — a lelkész
életének is. A Krisztusrél sz6lé bibliai tanitast akarjak hirdetni és ennek kdvetkez-
ményeit levonni sajat életilkre és egyhédzkdzségiik épitésére nézve. Egymast lelkileg
tdmogatjék és igazi testvéri szellemben torekszenek éIni. Programjukban ilyen pontok
szerepelnek: Napi egyéni bibliaolvasdas és ima — kozbenjaré ima a testvérekért a
belsé inditds mértéke szerint — kdlcsonds készség lelki tigyeik megbeszélésére vagy
gy6nasra — lehetéleg évente részvétel egy testvériileti gyilésen — anyagi aldozat
a kozosség céljaira — felel6s részvétel az egész egyhaz épitésében — allandé hi-
séges torekvés arra, hogy méasoknak és a vildgnak szolgéljanak. A kozosség a BRD-
ben tébb mint 700, a DDR-ben kb. 200, Svajcban 60, Ausztridban 40 tagot szamlél,
Francia-Elzdszban is vannak tagjai.

Lapjuk elészér ,Briiderliche Handreichung” cimen jelent meg és tilnyomérészt
gyakorlati lelkipasztori jellegii volt. Miéta 1961-ben a jelenlegi szerkeszt6, Otto Ro-
denberg atvette, teoldgiai, elsésorban biblikus iranyban halad. Ezt mutatja mostani
cime is: Theologische Beitrige. Bel4ttdk ugyanis, hogy a lelkipasztori nehézségek
messzemendleg teol6giai talajpan gydkereznek. Féleg a fiatal papi nemzedék szorul
ra hitbeli kérdések tisztazdsara. Ugyanebbdl a célbél inditottdk meg 1961-t6l a teo-
l6giai hallgaték sziinidei szeminariumait, egyetemi professzorok k&zremikédésével.
Teol6gusok a lapot is ingyen kapjéak.

Jogos a megéllapitds: ,A szolgélat Gj, testvéri formaja tor itt maganak utat." —
A lap egyik szdméabé6l érommel koézéljilk, a szerkesztészerzé barati beleegyezésével
— akinek szivességébdl a fenti adatokat is vettik — egy el6éadasanak egyik részletét.
Az elbéadéds az Evangélikus Szdvetség niirnbergi biblikus szeminariuman hangzott el.
Gondolatmenete vildgos és 6rvendetes bizonysag: mennyit fejlédott, objektivizalédott
alapelveiben a protestdns bibliamagyarazat.

. .. Mintha csak a féldb6l nétt volna ki, tugy éallt eléttem, kezében egy
kis késziilék, és igy szélt: ,Bocsdsson meg, szeretném meginterjuvolni.”
Elvezetett egy kis helyiségbe, elém tartotta a mikrofont és maéris foltette
az elsd kérdést: ,Hitvall6 gyilést tartanak. Kik az ellenfeleik?” Még ma is
oriilék, hogy nem kdvettem el akkor semmi ostobasagot, hanem egy pillanat-
nyi sziinet utdn nagyot séhajtva azt feleltem: ,Nekiink csak egy ellenfeliink
van. — ,Es ki ez?* — kérdezte a riporter. — ,Satan."

Csak egyetlen ellenfeliink van a nekiink rendelt kiizdelemben. A régi,
gonosz ellenség. Vele van dolgunk, ha a Bibliat olvassuk. Az ellenség tudja,
miért veszi perg6tiz ald az Iréssal valé feleldsségteljes érintkezést, Ugy
vagyunk ezzel, mint egy megkozelitési Gtvonallal a haboriban. Olyan attal,
amelyen létfontossagii utanp6tlast széllitanak. Az ilyenek mindig kiilonleges
tz alatt vannak. Az ellenség tudja, miért akarja minden elképzelheté esz-
kézzel megzavarni az [rdssal valé kozlekedésiinket. Az egyik ilyen eszkdz:
azt mondja nekiink, hogy csak az a fontos a Bibliaban, ami személyesen érint
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benniinket. Ez nagyon jamborul hangzik, de valéjaban nem méas, mint valo-
gatasi kisérlet. [gy azutdn csak arra hallgatunk a Biblidban, amit mi magunk
tartunk fontosnak. El6szér csak azt akarjuk meghallgatni, ami sajatmagunk-
nak fontos, azutdn pedig mar nem is tudunk mést meghallani, mint ami
sajatmagunknak fontos. Mar pedig éppen az lehet dontéen fontos, amit
mar nem hallunk neg. Nevezetesen az, ami nem a szank ize szerint valé, ami
kellemetlen. Eppen az, amit magunktél egyéltalan nem akarunk meghallani,
lehetne talan szamunkra Isten dént6 segitsége.

Sokunk el6tt vilagos lehetne, hogy a Biblia iranti allasfoglalasunkat a
hala hatdrozza meg. Hélasnak kell lenniink ezért az utunkra adatott vildgos-
sagért. Egyikiink sem olvassa alapjaban véve méasképpen a Bibliat, mint hala-
val azért, amit mar megtapasztalt beléle. De jaj nekiink, ha az [rassal valo
kapcsolatunk a halatél valik fiiggévé!

Aki a Bibliaval valo kapcsolatat att6l teszi fiiggbvé, amit személy szerint
kapott a Bibliatol, az fejiiktetejére allitja a dolgokat. A Biblia szdmunkra
mint Isten Igéje fontos, akkor is, ha semmit sem , kapunk“ beléle. A Biblia
azt igényli, hogy ezt tartsuk tiszteletben, hogy szavat, mint az él6 Isten
szavat, komolyan vegyiik, ott is, ahol személyesen még nem jelent, vagy
talan sohasem jelentett nekiink semmit. Tehat necsak azt halljuk meg Isten
szavaként, ami személyesen feliidit, megerdsit, megdrvendeztet vagy érint,
mert ez még mindig vélogatasi kisérlet lenne. A Biblia tébb, mint személyes
héla oka. Az Ige az, amib6l éliink. Nemcsak kenyérbél éliink, hanem minden
igébdl, amely Isten szajabol szarmazik. Es éppentigy, mint ahogy nem készo-
nink meg minden falatot, amit esziink, mert ez egyaltaldban esziinkbe sem
jut, mégis abbél éliink — éppentigy szamtalan bibliai ige van, amely soha
életiinkben nem jelent szamunkra személy szerint semmit, mégis bel6liik
éliink. Abbél éliink, amit Isten tett és mondott, akkor is, ha sohasem ébre-
diink ennek személyes tudatara. Foleszmélésiink, személyes kdszonetiink,
személyes élményiink csak kdvetkezménye, méghozza igen toredékes kovet-
kezménye annak, amibél éliink.

Es a vélogatasi kisérlet? Ha csak azt ismerjik el Isten igéjének, ami
valakinek személy szerint fontos, az alapjdban véve éppentgy bibliakritika,
mint az, amit bibliakritika gyanént elutasitunk. Azért van parancsunk a
Biblia, a Szentiras igéje dolgaban valé faradozasra.

Csakhogy — ezt mindjart nagyon nyomatékosan szeretném megmondani
— nem ,muszéj“ modjara. Nem valami kotelezé dologrél van itt szé, amit
meg kell tenni. Eppenolyan kevéssé van sz6 muszéjrél vagy kellrél, mint
ahogyan nem volt muszaj a szant6féldben elrejtett kincset megtalélni és
nem kellett folemelni. Senkisem parancsolta meg ezt annak az embernek,
aki atment a szant6foldén és megtaldlta a kincset. Orommel ment &t rajta,
eladta mindenét, amije volt, és megvette a féldet. Nyoma sincs, hogy valaki
megparancsolta neki. Nyoma sincs, hogy valaki kivanta volna téle. Magétél
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tette. A Biblia koriili faradozas nem kotelességteljesités, hanem nagy ajén-
lat. Es ha valaki azt mondja: Nincs idém, hogy a Biblidval er6lkodjem, az
olyan, mintha ezt mondané: Nincs idém pénzt venni ki a takarékkényvembél.
Akkor éhen kell halnia, ha nincs ideje pénzt kivenni. Akkor hét hagyja. Aki-
nek nincs ideje, hogy a kezét nydjtsa valami utdn, az nem kap semmit. Aki
nem eszik, az nyilvan j6l van lakva. Es aki nem nyiil semmiért, annak megvan
mindene.

Szeretném egészen félreérthetetleniili megmondani: aki a Biblia okozta
féradséggal kapcsolatban muszéjrél vagy kellrél beszél, az egyaltalan nem
értette meg, hogy itt egy nagy ajanlat all rendelkezésiinkre, egy nagy ajén-
dék, az €16 Ige, maga az Isten. Az érék mindenhaté Isten, aki be akar lépni
szegény kis életiinkbe.

A Biblia nem kényszer gyanant, hanem Isten felkinaldsaként akar talal-
kozni veliink. A Biblidnak megvan az az ereje, hogy érvényre juttassa magat
életiinkben. Es a Biblidval a keziinkben erésebbnek bizonyulunk a sza-
munkra rendelt kiizdelemben. De a Biblidval a keziinkben — nem a mi
tapasztalatainkkal, hanem a Biblidval, azzal, amit 6 mond, nem pedig azzal,
amit mi csindlunk beléle vagy hallunk ki beléle. Semmire sincs akkora sziik-
ségiink, mint erre az Gj bibliai begydkerezésre, hogy wjbél bibliamozgalom
legylink. Csak akkor lesziink az igéret fiai a szamunkra rendelt kiizdelem-
ben, amely szerint megkoronaztatunk, mert helyesen harcolunk. Az igaz
harcrél van sz6. Es ebben az igaz harcban maga a Biblia az irdnyad6. Meg-
adja kiizdelmiink céljanak és moédjanak zsinérmértékét.

Otto Rodenberg

HOLLANDIAI BESZAMOLO

Ha 6szintén hisziink Istenben, az 6 irdntunk, gyenge, rosszrahajl6, tévelygé em-
berek iranti véghetetlen szeretetében, ha hisziink a Lélek lankadatlan munkélkodésa-
ban, akkor valéban nagy-nagy reménységgel, bizalommal lehetiink a jové irant.
Hiszen mi minden indult meg, forr, fejlédik az elmalt rovid 10-12 év alatt! Sok olyan,
aminek még a lehet6ségét is kétségbe vontuk volna ezelott 15-20 esztendével. Gon-
dolok itt elsésorban az 6 kumenikus fejl6désre. Es ez az a pont, ami itt
nalunk az én szememben igazi komoly pozitivum.

1965 el6tt altalanos volt az a nagyon 6szinte és joakaré érdeklodés, amellyel
mindenki résztvett a vitdban, a dialégusban. Amikor rajottek a j6 hivok, hogy szabad
nekik is gondolkozni és megsz6lalni, mindenki, katolikus és protestans is nekifekiidt
a véleménynyilvanitasnak. Bar sok éretlenséget hirdettek sokan, ez kisebb baj volt
azt hiszem, a f6 az volt, hogy mindenki 6szintén jot akart. 1965 6szét6l 1968 novem-
beréig Anglidban éltiink. Amikor onnan visszajottiink, kivancsian nyitottam tégra
szememet. Vajon mit fogok itt talalni? Ugy éreztem, hogy a helyzet konszolidalédott
némiképpen. De mintha az éaltaldnos lelkes részvétel ellanyhult volna. A vita kiélez6-
dott, bizonyos kérdésekre szikiilt le. Sokan Ggy belemelegedtek sajat meglatasuk,
meggy6z6désiitk hirdetésébe, hogy onnan mar visszalt aligha van, ill. nincs is. A
hétkdznapi hivok nagyrésze, att6l félek, belefaradt a bizonytalansdgba, a talajvesz-
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tésbe, és egyediil érzi magat. S miutan sajat lelkiismeretére van hagyva, ha valami
nem kellemes neki, nem sz6l hozz4, nem személyes izlése szerint val6, Ggy érzi,
szabad elmaradnia.

Viszont 65 el6tt az 6kuméné igen egyoldali dolog volt: a katolikusok mindent
megtettek, hogy elhagyjék, ami a protestansoknak esetleg nem tetszik, azok viszont
nem nagyon mozdultak irdnyunkban. Ebbél a szempontbél nagy meglepetés ért, ami-
kor visszajottiink. Most is Hollandia egyik protestans fellegvaraban éliink. Van ugyan
6t katolikus egyhazkézség, de a lakossdg tobbsége protestans. Es méghozza igen
szigoru elvha fajta, vagyis ,gereformeerd”. (A szélasmondas szerint ezen a vidéken
még az 50-es években minden héten megettek egy misszionariust!) Az ékumenikus
fejlédés ugyan lassan indult meg, de letagadhatatlan. Esperesiink igen kival6 ember,
protestans kordkben is nagy elismerésnek o6rvend. Az idei 25 éves felszabadulési
tinnepségeken a prot. nagytemplomban tartott &kumenikus istentiszteleten 6 tartott
egy nagy beszédet, vezette az istentisztelet egy részét. 69 6szén résztvettem egy
.a prot. egyhazak tanadcsa“ éltal rendezett el6adassorozaton, amire katolikusokat is
meghivtak. lgazén csodéalatos volt az a komoly, 6szinte érdeklédés, amellyel a kat.
el6ad6kat hallgattak (pl. prof. Fiolet OFM) és az a megértd, jéakarati nyiltsag,
amellyel az eléadds uténi vitdkon résztvettek. Ezt csak az méltanyolhatja igazan, aki
megtapasztalta, mit is jelentett itt még 15 év elott az egyméastél valé elzarkézés.
Hiszen még az elemista gyerekek is ,katolikusan® futballoztak, vagy .protestdnsan®
tornaztak ... A cserkészet, a kereszt-egyesiiletek, mind-mind kilon-kiilon vilag-
nézeti, vallasi alapon &lltak fenn. Manapsdg mar természetes, hogy ha mas csapat
nincs, felvesznek katolikust protestans csapatba, ill. forditva. (lgaz, hogy a cserké-
szet mar majdnem teljesen kihalt.)

Ez pozitivum volt. De ha ezutdn kériilnéz az ember a mindennapi gyakorlati élet-
ben! . . . 69 febr. végén kezdtiink jelenlegi plébaniatemplomunkba jarni vasarnap. Ha
akkor egy picit megkésve érkezett az ember, nagy kinnal talélt helyet az oldalhajé
padjaiban. 1dén tavasszal férjem tébbszér mondotta, mennyivel kevesebben vannak
a templomban. Ma gy kell visszatartanom magamat, hogy ne a 2-3. padba vonuljak
be, barmilyen késén vagy korédn jéviink. Miért ez a szemmelldthaté visszaesés ilyen
rovid id6 alatt?

Szomori megélni az egyhazi intézmények felszamoldsat is. Idésebb fiunk 1965-
ben Nijmegenbe keriilt a Canisianumba interndtusba. Tavaly érettségizett mint az
internatus utolséel6tti osztélyadnak tanuléja. A jévé nydron megszinik ez az elis-
mert, régi j6 tanintézet is. Leanyunk az érseki kisszemindrium 4 év 6ta nyilvdnos
gimnaziuméanak V-es tanuléja. Jelenleg 13 bejar6é kislany van a kb. 40 extern fil
mellett. Még egy par éve 350-400 fii tanult itt, akik kis kivétellel érettségi utén
nagyszeminariumba mentek. Azéta maradt kb. 100, a tavaly érettségizé osztalybél
16 ment teolégidra, de alig par lesz pap. Idén a ldnyom osztalyédb6l egy sem késziil
méar papnak. 72 nyardra pedig a szeminarium megszinik.

Felejthetetlen ,élmény" volt szdmomra az is, amikor 69 tavaszan el6szor akartam
hétkdznap misére menni Gj lakéhelyiinkon. A templom (res, sotét, kihalt, par perc-
cel 1/2 9 el6tt. Miutdn kint a falitdblar6l mégegyszer megbizonyosodtam, hogy
1/2 9-kor van szentmise, elindultam keresni, s végiil is megtaladltam a sekrestyében:
a pap és 3 oreg hélgy hivo. Egész nap szinte betege voltam ennek az ,élménynek”.
Ma méar megszoktam. Néha vagyunk &éten, néha meg 8-10 is 6sszeverddik. Allitélag az
este 7 6rai mise jobban latogatott, ott legaldbb 15-20-an vannak.

Hogy ez igy van, azt még csak el lehetne fogadni — de hogy rovid 6-8 év alatt
alakult ki ez a helyzet, ezt valahogy nem tudja megérteni az ember. Azel6tt a sza-
bélyok, térvények, parancsok beti mogdtt nem tudtdk folfedezni a szellemet, azért
lett kereszténységiik olyan szérszélhasogat6 formalitds. S taldn ez az oka annak,
hogy most, amikor folfedezték, hogy eddig a betit (a legkisebb betdt is) keresték,
kutattdk, tartottdk meg, s ez nem volt helyes és tévutakra vezetett — elmaradnak,
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visszavonulnak, zavar, kétely él mindenkiben, mert nem tanultdk meg a lényeget
keresni, s elvesznek a részletekben.

Persze ennek oka a holland egyéniségben is rejlik. A holland alapjaban véve
valldsos nép, de igen hajlamos mindent a végletekig vizsgalni, boncolgatni. Viszont
fantazidja nincsen (pl. nincsenek mondéi, népmeséi, népdalai), azért nincs nagy-
vonall viziéja sem. Ha elkezd vitdzni, keresni, szavakat, fogalmakat boncolni: végiil
is ad absurdum fejezi be a kutatidst és ismeretleniil elsiklik a szavak mdégott rejlé
lényeg, értelem, eszme mellett. Legalébb is én sokszor ezt hozom fel magyarézatul.
lgy jartak az ©nmagunk megszentelésével, tdvozitésével is. El6szdr mindent ponto-
san betéltottek, hogy biztositsdk a mennyorszdgot, most réjéttek (mintha csak most
fedezték volna fel), hogy .szeresd felebaratodat” . . ., kinyiltak a vildg, az ember-
testvér felé, rajottek, hogy sok a szép és j6 a (gonosz, rossz) vildgban, amit szabad
és kell is élvezniink, s az Uristen nem veszi rossz néven, ha véletleniil itt a fdldon
is boldogok vagyunk. Most azutdn ezt keressiik minden erénkkel és képességiinkkel.

A szerzeteséletben is 6szintén prébalnak Gj formékat keresni-taldlni, de nagyon
sokan vesztik el a helyes kozéputat szemiik el6l. Ha ugy talaljak, hogy az 6ltdz-
kddésben, kiilsé életformaban 6ssze kell olvadniok a kérnyezettel, hogy jobban mi-
kodhessenek, akkor tilhangsulyozzdak a mellékeset és nem taléljdk meg az éltetd
lényeget. Es sokan belevesznek a jarulékos problémék preciz megolddsdba, s nem
marad idejilk masra. Csodélkozva lattam a civilbe 61t6z6tt csinos apacédkat abban az
intézetben, ahovéa kislanyunk angliai tart6zkoddsunk alatt jart. Meglepetésiinkben
fériem sem tudott megfelelébb megszolitast taldlni, mint: Madame. lgaz, kissé
bizonytalanok voltunk, hogy a prefekta all-e el6ttiink, vagy valamelyik gyerek édes-
anyja. Amikor kifejtették, hogy ezentul civil felligyel6ket vesznek fel az internétus-
ba, mert kiildnben sohasem jutnak szabadnaphoz, mér alig csodélkoztunk.

Kbzel hozzank egy modern villdba péar honapja hurcolkodott be a varos teriile-
tén pasztoralis munkat folytaté apacak csoportja. Egy este késén behivott benniinket
a novér, akivel egy gydlésen voltunk egyiitt, hogy megmutassa u4j otthonukat. A nap-
paliban az otthon levé névérek éppen televiziét néztek, cigarettdzva. gy mi elészér
a sajat izlésitk szerint igen csinosan berendezett lakészobaikat néztilk meg, s uténa
mi {iltiink le a nappaliban egy cigarettira. Hiszen ez mind j6 — de fdltétleniil sziik-
séges is? Hol a hatar a szent szegénység Onmagéaért valé megélése és a tudatos
onatadas szegénysége kozott?

Szamomra a Szolgélat-ban a legfontosabb az az Gszinte Istenbdl kiindulo, Isten-
ben gyodkerezé és Istent keresé hang, amely minden cikkébél felém sugéarzik. Ez az
6szinte, valésagos istenhit az, amit itt Hollandidban is keresek és annyiszor mondom
nekik: .nem hallom, nem taldlom.” Mintha valami elérhetetlen 6szbvetségi tavol-
sagba helyezték volna fel az Istent ... Egy-egy vitaest, megbeszélés, bibliakori
dsszejovetel utdan majdnem hidny nélkiil ezzel a mondattal foglalom Gssze benyo-
masaimat: El kell ismerni, hogy igaz, 6szinte jéakards inditja az embereket, de
gondolatmenetilkben az emberbdl, az én-bél indulnak ki, és az emberhez térnek
vissza. S Gtkdzben valahogy elfelejtkeznek mindenrél, ami az emberen kiviil létezik.
Mindenki kritizdl mindent: ,dies spricht mich nicht an, jenes sagt mir nichts." —
.Ich erkenne mich nicht darin. — Vajon énmagunkat kell-e meg- és felismerniink az
Egyhézban, az istentiszteletben? Nem inkabb az Isten arcét kellene keresniink, kutat-
nunk, felismerni prébalnunk?

Giny Kranenburg
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LEVEL FORMOZA SZIGETEROL

A japan megszallas idején (kb. 50 évig) alig volt katolikus misszionarius a szige-
ten. A néhany spanyol dominikdnus j6 munkat végzett, de kis szamuk miatt nem
tudtak nagyszabéast tevékenységet kifejteni. 1948-t6] sok kiilféldi kinai hithirdetd
kezdett a szigetre jonni. Megkezd6ddtt az evangelizdlds igazi munkédja. A munkés
sok volt (sok pap, novér, katekista, katekétand), az eredmény o6ridsi. A kb. 10 000
fonyi katolikus tabor 1969. jin. 30-ig 305 793-ra szaporodott. (Tavalyi statisztika nem
all még rendelkezésemre, de az utolsé évek &tlagos ndvekedését véve figyelembe
a szém kb. 310000 kériil lehetett.)

Az elsé években rengetegen keresztelkedtek meg. 25000 kériil volt az évi néve-
kedés. Az utols6 években azonban nem éri el az 5000-et sem. Miért e visszaesés?
Az egyik ok az, hogy a misszionariusok az elején teljesen a pogényok megtéritésével
foglalkozhattak, mert alig volt még keresztény. Amint azonban minden misszionarius-
néal kialakult egy kis keresztény kozdsség és novekedett is, a papnak sok idét kel-
lett forditania a mar megkereszteltek hitben valé erdsitésére. Szerencsés volt, aki
megtette. Mert aki ezt elhanyagolta és egész idejét tovabbra is pogényokra forditotta,
lassankint elvesztette a megkeresztelteket.

Egy masik oka a lelassidésnak: kezdetben sok a kinai kontinensrél jott ember
lett kereszténnyé. Sok kéztiik szegény volt, szomori és tele az élet mindenféle
problémaéival, kénnyen elfogadta a vallast, amely szdméra vigaszt és er6t hozott.
Késobb azonban ezek is letelepedtek. Anyagilag a legtébb rendbejott. Lassankint
meghonosodott, a vallas iranti érdekl6dése csokkent. A szigetlak6k (formézaiak) las-
sabban lettek keresztények, de koztiik is szép szammal akadnak ma mér katolikusok.
Lehetne taldn azt mondani: akik keresztények akartak lenni, megkeresztelkedtek, a
tébbiek jelenleg még nem akarnak keresztények lenni.

A fejlédés talan talgyors volt, a keresztelés is. A pap, féleg kezdetben, igye-
kezett kis keresztény kozosséget kialakitani (nem j6 az embernek egyedil lenni
— érezte talan, amikor még egyediil volt egy hatalmas pogény tengerben), s igy talén
nem eléggé vigydzott a kereszteléskor. A gyorsan kereszteltek koziil nem egy ma
méar nem szamithaté igazadn kereszténynek (talan sohasem volt az, hanem csak meg-
keresztelt pogény, azaz olyan, aki sohasem hitte, hogy Jézus Isten, Megvalté).

Most mindeniitt lassan megy az evangelizalds. Ezt az id6t most minden papnak
arra kell forditani, hogy mélyitse keresztényeiben a hitet és igyekezzék visszahozni
azokat, akik mar messze mentek az atyai hazbél.

A jov6? Lesz-e valamikor keresztény Forméza, amelyr6l minden misszionérius
4lmodozott kezdetben? Nem tudom, de ha nem jon valami csoda, aligha lesz. Miért?
A sok szérakozasi lehetdség (mozi, televizié, kirandulasok stb.), mint az egész
vilagon, Formézéan is akadalyozzak mikédésiinket, és elvonjak az emberek figyelmét
a vallastdl.

A formézai falun van egy masik probléma is. A falu egy egész. Eletéhez hozza-
tartozik évenkint néhany iinnep, amikor az egész falu iinnepel és ételeit a pagodéba
viszi. Ha nem egy tomeg egyszerre lesz keresztény (ami a legtobb helyen ma mér
szinte teljesen lehetetlen), egy-egy személy nehezen lesz, mert ezzel teljesen ki
kell valnia kdérnyezetébdl.

Van-e remény? Talan valamikor a jovében az Egyhaz merészebb vizekre evezhet.
Azaz észreveheti, hogy a legtobb ma vallasi aktusnak tartott pogény ritus tulajdon-
képpen nem vallasi, és a legtobb szellemnek titulalt ,istenség” tulajdonképpen csak
nemzeti hés. Igy tiszteletében nincs semmi tiltand6. Akkor a formézai falu taldn
témegekben fog Krisztushoz fordulni, mert a vallds belsé eré6t, kegyelmet jelent
majd, de nem kivanja, hogy mindent elhagyjon, amit ései csinaltak. Front4ttdrés mar
tértént. Ebben az évben a kinai ujévkor a kinai kardinélis, Yi Pin P4l érsek témjén-
pélcikaval a kezében tisztelte az Gsdket.
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Most a fodolog a mar keresztényeknek valéban komoly kereszténnyé tétele, az
ifjusag lelki fejlesztése és a nép segitése szocidlis munkaval. A keresztény szeretet
valamikor (amikor a Gondviselés tervében ez bent lesz) Krisztushoz hozhatja az
embereket. Ezt mi, az id6sebb generécié6 (a levél ir6ja 57 éves) taldn méar nem

érjik meg, de nem baj. Mi az Egyhazért dolgozunk, Krisztusért, és nem statisztikai
eredményekért,

Egy ilyen révid levélben nem lehet mindent leirni és nem lehet minden problémat
érinteni. Célunk csak az volt, hogy kedves Olvaséink imédsdgait, aldozatait és
anyagi segitségét is megszerezhessitk erre a fontos missziéra.

Vajda Tibor

TEOLOGIAI AGGIORNAMENTO MAGYARORSZAGON

Hazai hozzaszélasok

Bar tengernyi csalédast szenvedtiink intra muros autem Ecclesiae, még-
is oromet szerez minden korrekt tajékoztatas személyekrél, kériilményekral,
eszmékr6l, amit a Szolgélat nyidjt. De kérem, hogy a szép elméleti kozlések
kozott adjanak konkrét tajékoztatast arrél, hogy a Il. Vaticanum préfétikus
gondolatai és rendelkezései hol és mennyiben nyertek megvaldsulast. Tisz-
telet a ragyogé szavaknak, de a Mester is azt mondotta: ,Az én igéim szel-
lem és élet." Azt varnok méar zGmében mi, magyar papok, hogy a szép igé-
ken tal mikor lesz szebb, igazsdgosabb, testvéribb a klérus élete. A vatikani
gondolatoknak megfelel6 intézkedésekre van égeten szitkség! Veritas libe-
rabit vos! A Il. Vaticanum meglédtta a Veritas mai arcat. Meglatta, de ezen
tal nem torténik semmi?

-+

Bar mar az idésebb korosztalyhoz tartozom, mégis orommel olvastam
azokat a tanulményokat is, amelyek talan ,tilmodern“-nek tetszenek és
vitathaténak talaltam. Féltétleniil megvan az a hasznuk, hogy gondolkozasra
inditanak és arra &sztonoznek, hogy azok felhasznaldsaval — vagy esetleg
azok ellenére — keressilk a jobb megoldasokat. Kis plébaniam csaknem
valamennyi lakosa a budapestkérnyéki gyarakba jar munkaba, s ezért nalunk
is jelentkeznek a gydkeresen megvaltozott életméd lelkipasztori problémai.
Ezért nagyon j6, ha szélesebb |4t6kérb6l tudom ezeket szemlélni.

+

A vaci EPSZ hatarozatai a szentségekkel kapcsolatban meghokkentettek.
Veszedelmesen terjed ez a ,mérges” megoldas. De: a szentségeket nem an-
nak adom, akinek akarom! A ,feltételeket” Krisztus s az Egyhédz szabja meg.
Szankciok — a zsinat utan kiilonben is id6szeriitlenek. Az azonban biztos,
hogy kételességiink a felveviket el6késziteni, amennyire a koriilmények
megengedik. Ennek az uUtja az érdeklodés felkeltése, és az
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.érdekeltség” bizonyitasa. Milyen j6 lenne ezt is kidolgoztatni és a sok
.diihos” kétségbeesés helyett ezzel prébalkozni!

“+

Ugy latom, sok emigralt paptestvér élete meglehetésen talajtalan. Azt
mindenesetre elkonyveltem, egyikiikkel beszélgetve, hogy a kinti kollégak
gondolatkbre és a mi gondolatvildgunk szinte két vildg. Ez részben termé-
szetes is; és annal nagyobb értékd, ha a ,vilagnyi“ tévolsag ellenére helyre-
all a reélis, egyetemes latds. Nem-mindennapian nagy hivatas, hogy ezt a
gondolati szakadékot okos, tiirelmes, bolcs munkéval lassan atkossétek.

+

A magyar papségnak ezer év Ota sohasem volt er6s oldala sem az el-
méleti teolégia, sem az aszketikus-misztikus lelkiség. Ereje a ma gyakran
tamadott egyhézjogban, igehirdetésben s a lelkipasztorkod4s egyes éagaiban
volt. Ami a mai papsdg é&ltalanos problematikajat illeti, nem hagyhatunk
figyelmen kiviil bizonyos egészen kozonséges redlis szempontokat. Egyes
orszagokban talan épp a nagy jolét okoz a természetfelettiek iranti érzéket-
lenséggel hitbeli, erkolcsi és fegyelembeli vélsédgot is a papsédg kérében,
legéltalanosabb tényezének mégis a papi status anyagi viszonyainak rende-
zetlensége tinik fel. A beneficidlis rendszer helyébe nem lépett aj, egy-
séges szabalyozés. Elv ugyan, hogy a kegyurak helyett a nép koteles gondos-
kodni papjarél, ennek médja azonban nincs megszabva. Tévol vagyunk attél,
hogy a hivék adomanyai az egyhdzmegyei pénztarakba folyjanak be, ahonnan
egységes kvéta szerint keriilnek elosztasra. (Ahol még van kongrua, mint
pillanatnyilag nalunk, van némi rend, ez azonban megsziinésre van itélve.)
Az anyagi helyzetet tovdbb neheziti a plébéniai héztartdsok felbomldsa s a
pap magarahagyatottsdga. Ezen a jéakarati hivek tdmogatdsa sem segithet,
mert hisz a mai csaladok is kiiszkodnek haztartasukkal, férfi és né egyarént
munkéba jar. Megoldasul a vita communis kinalkozik, de annak rendezése
is hosszu el6késziiletet igényel, s amellett vannak kritikus oldalai. A magé-
nos pap nehezebb helyzetben van nemcsak piispokénél, hanem a kozos életi
szerzeteseknél is. Ne csodalkozzunk, ha épp a tobb anyagival rendelkezé
papoknal a célibatus kérdése is el6térbe nyomult, hisz ma pénzért sem tud
seqgitd kezeket szerezni, hat a Teremté éaltal rendelt ,segit6" képe kdnnyen
felmeriil.

Nem kisebb probléma azonban a papséag egyhazjogi koncepcidjaban jelent-
kezé degradécié ténye sem. Hisz ha a keresztény pap nem tdbb, mint a
piispok .segéde”, akkor alig emelkedik tisztsége az egykori diakonusoké
folé, akik kifejezetten ily feladatra kaptak meghivéast. Csak épp hogy tobbet
kell dolgozniok, mert a diakonus teendéin tal még el kell végeznick a kifeje-
zetten papi ténykedéseket is. Az apostoli korban a presbyterek, mint a ,nép
vénei“, minden egyhazi hatdrozathozatalban résztvettek, ott voltak az apos-
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toli zsinaton is. Ma, midén képzettségiik és erkolcsi kévetelményeik maga-
sabbak, mint az apostoli id6k és sok évszéazad piispokeié, a piispokok hata-
roznak réluk — nélkilik. lgaz, az ujonnan bevezetett tanacsok hoznak némi
enyhtilést, de ne higgyiik, hogy a jogok hianya mell6zhet6 szempont. Ma pl.
a plébénosok helyzete is labilissé valt, az elmozdithatatlansdg, mint a nép
képviseletének utols6 maradvanya is megsziinében van. Ha a papsag elveszti
népi begydkerezettségét, mi fogja egy brahminista kaszt-jellegnek utjat allani?
Vagy akar egy buddhisztikus szerzetesi rendszernek?

A papség krizisének tehat, mely nyugaton feltinébben jelentkezik, mint
nélunk, nagyon redlis inditéokai vannak, melyeket alig lehet csupéan aszketi-
kus alapokon megoldani. Ne feledjiik, hogy a nagy lelki reformatorok sem
maradtak pusztan spiritudlis sikon, hanem nagyon gyakorlati szabalyokat
és kiils6 rendet is adtak kovetdiknek. Még fontosabb ez az Egyhédzban, amely
kell hogy a ,legrendezettebb tarsasdg” legyen. Ratzinger fejtegetései nagyon
szépek, de vajon a papi hivatal egyediil az apostoli kiildetésbdl folyik-e?
Nem egyszersmind a keresztény nép képviseletébdl is? Hisz Sz. Pal szerint
all ez még a fopapi tisztre is (Zsid. 5, 1-4).

Szerény véleményem szerint az elkovetkezO plspoki szinodus aligha lesz
abban a helyzetben, hogy mindezekre a folydiratuk cikkeiben is ismertetett
nehézségekre kielégité megoldast talaljon, vagy hogy akar a colibatus eny-
hitése, vagy a vita communis éltalanosabba tétele elcsititand az elégedetlen-
séget. Az a benyomasom, hogy sok vajidas és probalkozas utdn csak a
papsédg anyagi helyzetének, jogalldsdnak egyontetii, a népi gyokerekig lehaté
és azokat megerGsitd szabalyozdsa — esetleg egy ujabb zsinat éaltal —
hozhat megnyugtaté és gyiimolcsdz6 megoldast.

Kiilféldi hozzaszélasok

Megragadott ,A pap Istene” c. tanulmény. Valéban minekiink papoknak
is a magunk Isten-fogalmat, cum grano salis, bizonyos mértékig ,mitosztala-
nitani* kellene, tudasunkat filozéfiailag s teol6giailag alland6an bévitve, s
ezenfelll imaéletiinket mélyitve,

(Szlovenszkéi lelkipasztor)

A legnagyobb oka erdtlenségiinknek az, hogy mindenki egyediil, sajat kis
elgondoldsa szerint kiiszkddik. Nincs egyetemes terv és szilkséges Ossze-
fogés. Ebben latom az emigrécié problémajat is. Usszefogédssal mit lehetne
elérni — de mindenki Ggy el van meriilve a maga kis {igyébe, hogy nem is
ér ra még a sajat elgondolasat sem ismertetni, nem hogy masoktél tanulni
vagy gondolatot kicserélni. Pedig annyi sok j6 gondolat, étlet, meglatas és
annyi homaly van elszértan, hogy rengeteget lehetne tenni 6sszefogassal.

(B. J. Toronto, Kanada)
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Nem kivdnom itt megismételni mindazt, amit Csandd Béla és Andras
Imre elmondott: megjegyzéseikkel teljesen egyetértek. Most nem is kifeje-
zetten a magyar teolégiai konzervativizmus-progresszivizmus kérdéséhez
szélok hozzé, hanem éltalaban a konzervativ-progressziv magatartés
megértéséhez adnék néhany szempontot: megjegyzéseimet érvényesnek ta-
ldlom mindeniitt, a vildigegyhéz barmely pontjan.

Kiilonos paradoxon az, hogy hivok kozott néha nagyobb a fesziiltség és
nehezebb a parbeszéd, mint hivok és nemhivék kozott. Honnan van ez?
Minden bizonnyal szamitasba kell venniink a személyi adottsagokat, az
embertipusokat. Egyesek (hivok és nemhivok, konzervativok és progresszi-
vek) ,természetszeriien* nyitottak vagy elzark6zok. Tovabba sokakat az
igazsdg Oszinte szeretete vezet, amikor ragaszkodnak az 4ltaluk igaznak
vélt tanhoz, dogméhoz: szemiikben &ruldsnak tinik minden ,engedmény“ a
masiknak; az igazsag relativizalasa az igazsdg alaasasa. Itt tehat a joszandé-
kot nem vonjuk kétségbe. Csupdn a kovetkezbket flizzilk hozza: Az én
igazsdgomat sohasem azonosithatom az lgazsdggal. Mi mindig
csak tobbé-kevésbé megkodzelitjik az lgazsdgot: ,Ma még csak ti-
korben, homélyosan latunk . . .“ (1 Kor 13,12). Es ez a megallapitds ér-
vényes akkor is, ha az egyhaz altal elénkadott igazsagokrél van sz6. Honnan
vagyok biztos abban, hogy én értem j6l a dogmét, hogy a masik szempontjai
esetleg nem nydjtanak teljesebb fényt? S ha nem keresztények egymaskoz-
ti parbeszédérdl van szé, hanem hivék és nemhivok dialéguséarél: miért nem
keresem a nemhivonél is azt a részigazsagot, amely valamiképpen a ,katoli-
kus“ teljesség felé mutat? Egyszéval: a masik felé valo nyitottsag, a masik
véleményével szemben tanusitott tiirelem és tisztelet egyaltalan nem rela-
tivizmus jele, — hanem a szereteté, amely minden pérbeszéd alapja. Tegyiik
még hozza: az egyhéz mindig is helyet adott kiilonb6z6 teoldgiai nézeteknek,
iskoldknak. Nem kell rogton kiatkoznunk a masikat, ha mas véleményen van,
mint mi. Az ortodoxia keretén belil helye van a jogos pluralizmusnak.

Ami pedig a zsinati aggiornamentét illeti: akar teoldgiai, akar lelkipasz-
tori ,ujitasr6l* van szé, helyesen kell latnunk a régi és az Uj dialektikajat és
a ketté egyensulyédra kell torekedniink. A konzervativ csak a folytonosségra,
a tradiciora figyel: minden valtozéds az 6 szemében éaruléds, hiitlenség. A pro-
gressziv viszont csak az ujat nézi, mindent véltoztatni akar. Az elébbi ,pé-
pabb akar lenni a papanal“; a mésodik tipus ,a flirdovizzel egyiitt kionti a
gyereket is“. A két tipus szélsGséges magatartasa csak sulyosbitja a hely-
zetet. Bizonyos extravagéns teoldgiai nézetek, a Szentirds és a Magiszté-
rium tanitdsat onkényesen értelmezé progresszizmus még olyan (régebben
Jajiténak” nevezett) teolégusokat is a ,konzervativ® taborba irdnyitott, mint
pl. H. de Lubac, Bouyer, Urs von Balthasar, stb. Ezek joggal figyelmeztetnek
arra, hogy az igazi megujulds csakis a Tradicié folytonossdganak megérzésé-
b6l fakadhat. Hasonl6képpen bizonyos onkényes ujitasok a liturgidban csak
jobban elrettentik és megmerevitik a reformtél 6dzkoddkat. Viszont a szél-

95



sOséges konzervativizmus is ,ingerli* és talan tilzasba kergeti a haladasra
hangoltakat. Azok, akik a régen vért reformokat, a zsinati és rémai dontése-
ket nyiltan ,szabotéljak”“, jogtalanul hivatkoznak Réma-hiiségre és egyhézias
érziletre! (V1. Pal maga kemény szavakat mondott az ,Una Voce“ mozga-
lom zsinat-ellenes magatartéséra.)

A régi és az (j dialektikaja folytonossagot és valtozast kévetel: folytonos-
sdg a lényegesben (a hitletétemény megdrzésében), valtozas a formékban.
P. de Lubac — a Tradici6 embere — hangoztatja, hogy az igazi hiiség meg-
koveteli a valtozast. Mivel az egyhaz is az id6 sodraban él és valtozé korok,
véltozé kultirdk embereinek hirdeti az evangéliumi (izenetet, valtoztatnia
kell ,nyelvét”, hogy itt és most ugyanazt mondja, amit akkor és ott Krisztus
mondott kortarsainak. E véltoztatas nélkil eléruljuk éppen azt, amit meg aka-
runk Grizni.

Végezetiil utalni szeretnék A. Manaranche S. J. cikkére (“A zsinati Gjités
értelme”), amelyet a Mérleg 1968/3. szaméaban kivonatos forditdsban
kozol. A zsinati tanitds irdnyelvei szerint torténé aggiornamento elémozdi-
tasdra Manaranche a kovetkez6 harom ,intelmet® adja: a) Fel kell fedniink
és szét kell oszlatnunk azt a hamis elgondolést, hogy a mult karhoztataséval
méris el6rehaladunk. Ebben az agresszivitdsban van sok gyerekesség. A fel-
szabadultsdag megszallottsiga még nem igazi szabadsag! b) Ne babonézzon
meg benniinket az ujitds igézete. Az Gjat élniink kell. Szabadsag? lgen, de
mit kezdjiink vele? Parbeszéd? Igen, de mit mondunk tarsunknak? A maga-
tartdastél a tartalomhoz jutunk el igy kérlelhetetleniil: Ma kell hin-
nem és tantskodnom hitemr6l? Mit kell hinnem? Hogyan kell ezt kifejeznem,
hogy a mai ember szamara érthetd legyen? c) Semmit sem szabad ab-
szolutizdlnunk! Az idésebbek (nem mind!) menekilni akarnak az
Ujitasoktol, a fiatalok at akarjak ugrani az allomésokat: fél6, hogy mindkét
csoport elmulasztja az igazi megdjulast . . . Az igazi Gjitds sem nem ,jobb-
oldali“, sem nem ,baloldali“. Az igazi Gjitas mindig visszanydl az Egyhaz
6|6 hagyoményahoz és a mélyen meghlz6d6 szeretetbdl taplélkozik: Krisz-
tus lelkéb6l. (Mérleg i. h. 222-23.)

(Szab6 Ferenc. R6ma)

LANCZ KALMAN EGRI SPIRITUALIS BUCSULEVELE

Kedves Kispaptestvérek!
Olyan dtra indulok, amely esetleg az utols6 lesz itt a foldi tereken. Nem
akarok nagy bucsut venni, de szé nélkil sem akarnék eltavozni.

Els6 szavam és kérésem: bocsédssanak meg, ha sajat hibambol valakinek
bajt, banatot, megiitkozést okoztam, ha valakinek hitét, Krisztus Urunkhoz
vezetd Gtjat gyarlésdgomban vagy mulasztasaimmal megnehezitettem. Kiilo-
ndsen ha szeretetlen voltam valakivel szemben.
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Masodik szavam, kérésem: keressék, szeressék, szolgaljak mindig és
mindenben a mi Urunk Jézus Krisztust. Christus heri et hodie, Ipse et in
saecula. Manapség mindenr6l vitdk folynak, szenvedélyesen és nagyon sok-
szor bantéan szeretetleniil. Ne veszitsék szem el6l: csak egyrél lehet vita,
tandcskozas, kutatds, keresés: hogyan szolgélhatjuk Krisztust teljesebben
és tokéletesebben. Minden mas vita meddd, és csak arra j6, hogy a lényeg-
rol elterelje a figyelmet és az energidkat. Nem konzervativnak és nem
progresszivnak hivott meg minket az Ur, hanem keresztényeknek, Krisztus-
kovetoknek. Ezt kell keresntink, ennek legjobb mddjat kell kutatgatnunk.

Erre szolgal minden tanulds, elmélkedés, toprengés, még a kételkedések is.
Gondoljanak erre!

A Krisztus-kovetés és szolgalat helyes utjanak egyik legbiztosabb biztosi-
téka a Szentatya irant val6 hlség, engedelmesség, az 6 kdvetése minden
a vezetése ala tartozé dologban. A mi teolégus korunkban ez olyan magatél
értet6d6 igazsag és életelv volt, hogy szinte el sem tudtunk képzelni olyan
idoket, amikor valaki a kereszténység haladasat, fejlédését a péapa ellen
akarja megvalositani. Ne inogjanak meg. A pépa mogott biztosan Krisztus
Urunk all. Aki a Szentatya tekintélyét, vezet6 szerepét akarja aldésni vagy
kisebbiteni az egyhéazban, biztos, hogy nem tesz Krisztus Urunk széndéka
szerint. Es mérhetetlen kart okozhat az Isten orszagénak.

Még sok mondanivalém lenne, de nincs ra idé, nincs ra er6.

A magam egyéni ligyében hadd kérjem imadsagaikat, el6szor lelkem
idvosségéért, aztan azokért, akiknek papi életemben Isten kegyelmével jot
tehettem, végiil azokért, akiknek talan artottam: hozza helyre az Isten
kegyelme, amit én vétettem vagy mulasztottam.

Isten veliik, és maguk is maradjanak meg Isten szeretetében!

Eger, 1970. oktéber 29.
Lancz atya

CONFITEOR:
EMBER VAGYOK

Mi az ember? . . .

Ha valaki im&im szandékait, odaadasom, kényorgésem Oszinteségét latna
— azt hinné, szent vagyok.

Ha a fantaziam latna, azt hinné, képmutaté gazember vagyok. Es mindent
egybevéve, hogy nem vagyok normalis.

Kinek tudom én magam kibeszélni? Hiszen mindenki csak részleteket tud
és arra felel valami reflex-principium alapjan. Ki veszi a faradségot, hogy a
maésikat végighallgassa?

— — En pedig meg kell hogy tanuljam ebbdl az irgalmat és hallatlan
respektust az ember irént. Tudja-e azt valaki Istenen kivil, kiben mi lakik
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és kinek mibe keriil embervoltat cipelni? sejti-e valaki, hogy bennem is mi
lakik?

Szent: Oriilt? Beteg? Képmutat6? — Nem: csak ember. Ember vagyok,

aki magéban a j6t és rosszat is latja — és nem akar hazudni énmagénak
maga fel6l.

+

F4j a tudat, hogy bérmi ér, csak érdemlett dolog, és irgalom, hogy rosz-
szabb nem ért. Hogy a szabad, hési véllalkozas, a lelkesedés szarnyaszeget-
ten verg6dik: annyira ismerem magamat, hogy mar igérni se igen merek.

Vagy éppen ez a kegyelem jele és ideje? Hogy minden Obenne legyen?
En sokat épitettem magamra, j6 tréningemre, hési kezdésre, szép miltra ...

Miért kellett ennek igy lennie?

hogy mindig irgalmas legyek?
hogy mindig héalas maradjak?
hogy lassan aldzatossa valjak?

Delicta quis intellegit? Mi nem . .. De nem is ez a feladat, hanem veze-
kelni és vigyazatosabbnak lenni a jovében.

+

A nagy kérdés: Krisztust jottem-e kovetni és akarom-e még mindig, vagy
kozben aj célok felé orientalédtam? Sikeres, elismert ember akarok lenni?
Valamire akarom vinni én is, mint mésok? Azt akarom, hogy szeressenek?
Okos, j6zan, nyarspolgéri keretben, polgéari 6romokkel és nivon boldognak
lenni? — Mert ha kesergek, mindig ezeken a pontokén van hiba, vagy itt
hidnyzik valami. Mert a kereszt nem hidnyzik, a rejtett élet adottsdg; csend-
ben, lelki békében élhetek, kdtelességem tehetem, van alkalmam az embe-
rekkel jot tenni, t6liik trni, 6ket elviselni . . . Széval nem hidnyzik semmi,
ami a keresztény standardot illeti, nincs hidny a Krisztus-kovetés és hasonu-
las lehet6segeiben. Még a belsé gyengeségek is velem vannak, hogy ,akkor
legyek erés, amikor gyenge vagyok“, és gy6zzon a kegyelem. Koriiljarhatok
jot téve, és kdozben magam és masok keresztjeit viselve: nem ezért jottem-e?
nem ezt kértem annyiszor és nem ezt igértem Ujra és Gjra? Papi hivatdsom,
ruhdm nem azt mutatja-e, hogy én Jézus-fajta ember akarok lenni? Kell-e az
embereknek valami jobban? Hiényzik-e valami jobban? Nem a deriért hala-
sak-e, a mosolyért és a megértésért, a testvéri j6 széért, azaz ha valamit
adhatok nekik Krisztusb6l? Nem magam legbels6 lényege, igazi lelki békéje,
boldogsdga ellen harcolok, amikor ebb6! engedek, amikor mast keresek,
amikor masként viselkedem?

-4
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Apr6 meglatasok azért adnak annyi vigaszt és 6romet, mert a lelkem
mélyén sokszor ott kisért valami sanda gyand, hogy az Ur Jézus is (gy tesz
velem, mint az emberek ... Rdadasul Neked, Uram, igazdn van okod! Es
azért éltetnek a kegyelmi kedvezésnek ezek az egészen aprélékossagig mend
jelei, mert mégis él a remény bennem, hogy éppen ez a viszony nem vélto-
zott, mert ,O ismeri sziviinket* és O sohasem lat szemellenzével, hanem
minden kinunkkal és hibdink, bdneink mellett szeretetiinkkel és torekvé,
kinlédo sziviinkkel egyiitt.

Annyi iparkodas és joakarat mellett csak — ennek lenni, nem alazatra,
hanem kétségbeesésre valé ok ... Es ezért mint sotét éjjel fel-felvillané
villamfény kellenek ezek az emlékek, ezek az élmények. Hogy Isten a tébbit
is tudja és Isten szeret. Szeret annyira, hogy igy is meg mer prébalni és
bizik bennem, hogy kegyelmével megadom magam és el akarom fogadni a
probat.

+

A kereszt el6tt:

Bar tudom jol, és sem magam, sem masok el6tt nem tagadom, ki vagyok,
és illizibm most méar igazdn nem lehet magam fel6l — mégis éppen olyan
biztonsdggal és megrendilt alazattal tudom, hiszem, hogy nagyon szeretsz
engem, Uram Jézus.

Es mert siirgetsz, engem — pedig tudod, ki vagyok — a teljes atadasra,
a szeretet onfeledt, majdnem vakmeré atadasara: ime ujra Neked ajanlom
magamat.

Te tudod, mennyit foglalkoztat még: mi lesz belélem és mi lesz velem?

Te tudod, mennyire vagyom a szeretetet és milyen egyedil, arvan dider-
gek sokszor.

Te tudod, mennyire félek és keresem a biztonséagot.

Mégis, amint Te atadtad Magad az Atya felfoghatatlan és érthetetlen
szeretetének, — fogadj el engem is egészen!

Mi lesz, hova viszel, mit adsz és mit veszel el: nem érdekel.

Hogy kell még sajat gyengeségem poklat megszenvednem, megalazkod-
nom és mindig csak ,a remény ellen“ reménykednem: nem kérdezem.

Te tudod csak, mi minden nagyrél almodtam, amit Erted, az emberekért,
szegény népiinkért, az Egyhéazért szerettem volna tenni . . . Nem igy tortént;
Te tudod, miért nem.

De Veled, egészen a keresztig, mindezekért a nagy célokért, de féleg
mert Te erre hivsz, mert Te is igy tettél: ha nem sikeriilt ,facere magna®“,
akarok ,pati fortiter*, amit akarsz, ahogy akarod, ameddig akarod. Szived
szeretetéért, és mert sajndlom és szeretem az embereket és szeretnék
segiteni . . . és ennél tobbet nem tehetek. Amen.
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AZ EMBER, AKI BOLOND VOLT

Te bolond, még az éjjel szamon kérik téled
lelkedet. Lk 12,20

Egy olyan ember térténete ez, akit minden modern mérték szerint kivaléan
szerencsésnek tartanank. Jézus pedig bolondnak mondta.

A drama fészereploje egy ,bizonyos gazdag ember”, akinek birtoka olyan
bé termést hozott, hogy elhatdrozta: ¢j, tdgasabb cslroket épit. Igy sz6lt:
.Oda gy(jtdm majd a termést és minden vagyonomat. Aztdn majd azt mon-
dom magamnak: Ember, van annyid, hogy sok évig elég. Pihenj meg: egyél,
igyél, élj j6l.“ De lIsten igy szolt hozza: ,Esztelen, még az éjjel szamon kérik
téled lelkedet.” Es ugy lett. Joléte tet6fokan meghalt.

Gondolkozzunk el ezen az emberen. Ha mai tarsadalmunkban élne, ,nagy
pasas’-nak tartandk. Roppant térsadalmi tekintélynek és tiszteletnek o6rven-
dene. A gazdasagi hatalmi rendszerben a kevés kivaltsagosok egyike lenne.
Es egy galileai parasztnak mégis volt mersze bolondnak nevezni.

Jézus nem azért hivta bolondnak ezt az embert, mert gazdag volt. O
sohasem karhoztatta sommasan a gazdagsagot. Inkabb a vele valé visszaélést
itélte el. A pénz, mint barmilyen méas erd, mondjuk az elektromossag, er-
kolcsileg kozombos; hasznalhaté jora vagy rosszra. A gazdagsagban nincs
semmi lényegileg blinds és a szegénységben nincs semmi lényegileg erényes.

Jézus nem azért itélte el ezt az embert, mert becsteleniil szerezte pén-
zét. Minden arra mutat, hogy vagyonat kemény munkaval, j6 tzleti érzékkel
és eldrelatassal gydjtotte dssze. Miért volt hat bolond?

I. A gazdag ember bolond volt, mert Gsszezavarta a célokat, amelyekért
élt, az eszkozokkel, amelyekbél élt. Eletének gazdasagi felépitése elnyelte
rendeltetését. Mindegyikiink két birodalomban él, a bels6ben és a kiilsében.
A belsé a lelki célok birodalma; ez a mivészetben,irodalomban, erkélcsben
és vallashan fejezodik ki. A kiilsé a berendezések, technolégidk, gépezetek,
eszkdozok bonyolult teriilete, amelyek segitségével élink. Mindig fenndll a
veszedelem, hogy hagyjuk, hogy az eszkozok a cél helyébe lépjenek, a belsé
belevesszen a kiilsébe. A gazdag ember bolond volt, mert nem hdzott hatér-
vonalat eszkdzok és célok, felépités és rendeltetés kozott. Elete elmerdilt
létfenntartasanak hompolygé vizeiben.

Ez nem azt jelenti, hogy a kiilsé rész nem jelentés életiinkben. Kivalt-
sagunk és egyben kotelességiink, hogy kielégitsiik az élet alapveté anyagi
igényeit. Semmireval6 vallas az, amely nem torédik az ember gazdaséagi j6-
létével. A vallas, ha feladata magaslatan all, tisztdban van vele, hogy mig
a testet az éhség gorcsei gyotrik és a hajléktalansag kinozza, addig a lélek
is torott. Jézus j6! tudta, hogy sziikségiink van élelemre, ruhazatra, hajlékra
és gazdasagi biztonségra. Vilagosan és pontecsan megmondta: ,Atyétok tudja,
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mire van sziikségtek." De azt is tudta, hogy az ember tobb mint kutya: nem
elégithet6 ki néhany gazdasdgi csonttal. Azért hozzatette: ,Keressétek elé-
szor Isten orszagat és az 6 igazsdgat, és mindezek hozzdadatnak nektek.”
A gazdag ember tragédidja az volt, hogy az eszkdzoket kereste elsGsorban,
és azok lassacskan elnyelték a célt. Minél gazdagabb lett anyagilag, annél
szegényebbé valt szellemileg és lelkileg. Joggal érdemelte ki cimét: ,Te
bolond!*

Il. A gazdag ember bolond volt, mert nem ismerte 5l fiiggését mésok-
tél. Monolégja kb. 60 szébél &ll, de abban tizenkétszer fordul elé az ,én“
és az ,enyém“. Olyan gyakran mondta ezt a két sz6t, hogy mar képtelen
volt ,mi“t és ,mienk“-et mondani. Az 6nzés rékbetegségének aldozataként
nem eszmélt rd, hogy a vagyon mindig a kézvagyon folyomanya. Ugy beszélt,
mintha egyediil tudna folszantani a fdldeket és megépiteni a csdrdket.
Nem jott ra, hogy eszmék és munka gazdag kincstaranak orokose, amelyhez
élok és holtak egyarant hozzajérultak. Amikor az egyén vagy a nemzet nem
veszi figyelembe ezt a kélcsénds fiiggést, az tragikus bolondség.

Vildgosan lathatjuk ennek a példabeszédnek értelmét a jelenlegi vildg-
vélsagban. Nemzetiink termel6gépezete &llandéan olyan témegii élelmiszert
allit el6, hogy tagabb csiréket kell épiteniink és naponta tébb mint egy
millié dollart koéltiink foléslegiink elraktarozasara. Minden évben azt kérdez-
zitk: ,Mit tegyek? Nincs hova gyljtsem a termésemet.” En lattam a feleletet
koldusszegény emberek és asszonyok millidinak arcdn Azsidban, Afrikaban
és Délamerikdban. Lattam a feleletet a Mississippi deltavidékének elrémité
szegénységében és észak ipari nagyvarosaiban a munkanélkiiliek tragikus
bizonytalansdgéban. Mit tegyiink? A vélasz egyszerii: adj enni a szegények-
nek, ruhdzd a meziteleneket és gyégyitsd a betegeket. Hol tudjuk elrakts-
rozni javainkat? Erre is egyszer( a vilasz: F6lés élelmiszereinket vdmmente-
sen elraktdrozhatjuk Isten millibnyi gyermekének 6sszezsugorodott gyomréa-
ban, akik este éhesen fekszenek le. Hatalmas vagvonforrasainkat arra hasz-
nalhatjuk fel, hogy eltdréljilk a szegénységet a foldrél.

Mindez valami alapvet6t mond nekiink emberek és nemzetek kolcsdnds
fiigg6ségérdl. Akar tudomasul vessziik, akdr nem, mindegyikiink folyvast ,tar-
tozdsban van“. Allandé adésai vagyunk ismert és ismeretlen embereknek
és asszonyoknak. Még a reggeli végére sem értiink, méris a fél vildggal
keriiltiink fiiggé viszonyba. Az egész élet a legteljesebb értelemben viszonyok
lancolata. Minden ember beletartozik a kélcséndsség kikeriilhetetlen héaléja-
ba, amelyet ugyanaz a sors fog csoméba. Ami valakit kdzvetleniil érint, az
kézvetve mindenkit érint. Sohasem lehetek az, akinek lennem kell, amig te
nem vagy az, akinek lenned kell, és te sohasem lehetsz az, akinek lenned
kell, amig én nem vagyok az, akinek lennem kell. Ez a valésdg kdlcsonds
viszonyszerkezete.

A gazdag ember tragikusan elmulasztotta ennek tudomdsulvételét. Azt
gondolta, élhet és ndvekedhet sziik, énkdzpontd vildgaban. Féktelen indivi-
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dualista volt. Valdban, siilt bolond!

Ill. Jézus azért is hivta bolondnak a gazdag embert, mert az nem vette
tudomésul Istent6l valé fiiggését. Ugy beszélt, mintha 6 hozna el egymasu-
tdn az évszakokat, 6 adna a talaj termékenységét, 6 iranyitana a nap keltét
és nyugtat, 6 szabélyozna az es6t és harmatot létrehozé természeti folyama-

tokat. Ontudatlanul is gy érezte: 6 a Teremt6, nem pedig teremtmény.

Az emberkdzponti bolondsédg sokdig, s nem egyszer szerencsétlen ko-
vetkezményekkel uralkodott az emberiség térténetében. A huszadik szazad
izz6 optimizmussal indult. Az emberek azt hitték, a civilizacié foldi para-
dicsom felé fejlédik. A tudomany vivmanyai csodalatosak, kézzelfoghat6ak
voltak. Az ember torekvése mar nem Isten és az ég felé fordult. Inkdbb az
emberre és a foldre korlatozédtak gondolatai. Es megalkottdk az Ur imad-
saganak furcsa parédiajat: ,Testvéreink, kik vagytok a f6ldén, Szenteltessék
meg a mi neviink, J6jjon el a mi orszdgunk, Legyen meg a mi akaratunk a
féldén, mert menny nincs.”

Aztan jott a mitoszrobbanas. Cstcspontja Nagasaki és Hiroshima bor-
zalma volt, és az 6tven megatonnas bombék vad dilasa. Most méar belatjuk:
a tudomény csak fizikai hatalmat adhat nekiink, s ha ezt nem tartja ellenér-
zés alatt a lelki, kikeriilhetetleniil kozmikus végitéletre vezet.

A gazdag ember sajnos nem latta be ezt. O, mint a huszadik szazad annyi
embere, Ugy belebonyol6dott nagy iigyekbe meg bagatell dolgokba, hogy
elfeledte Istent. Végtelen jelentéséget tulajdonitott a végesnek és ideigvald
gondjat végérvényes éllapotta emelte.

Az, hogy hatalma teté6fokén érte el minden ember kozés sorsa: a halél,
csak drdmaibba teszi a térténetet, de nem valtoztat igazsaganak lényegén.
Ha nem is halt volna meg fizikailag, halott volt mar lelkileg. Akkor halt meg,
amikor nem hizott hatarvonalat az eszkdzok kozott, amelyekbdl élt és a
célok kozott, amelyekért élt, amikor nem ismerte el fiiggését mas emberek-
6l és Istent6l.

Nem a nyugati civilizici6-e ez a bizonyos .,gazdag ember”? Gazdagok
vagyunk javakban, anyagi forrdsokban, sikeriink mércéje kibogozhatatlanul
dsszefonddott a szerzés gydnydriségével. Az eszkdzok, amelyekbdl éliink,
valéban csodalatosak. Es mégis hidnyzik valami. Megtanultuk, hogy madar-
ként repiiljink a levegében és hal médjara uszkéljunk a tengerben, de nem
tanultuk meg, hogyan éljiink egyiitt egyszeriien, testvérként. Boségiink nem
hozott sem lelki békét, sem kedélyi derdt.

Nem térhetiink ki a vadlé sz6 elél. Az eszkdzok, amelyekbdl éliink, tal-
szérnyaltdk a célokat, amelyekért éliink. Tudoményos hatalmunk félébe
kerekedett a lelkinek. Iranyitottuk a lévedékeket és tévitra vezettik az
embereket. Mint az egykori gazdag, bolond mdédjara minimélisra zsugori-
tottuk életiink bels6é részét és maximalisra fokoztuk a kiils6t. Eletiinket
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elnyelte a megélhetés. Nem fogunk békét talalni nemzedékiinkben, mig nem
tanuljuk meg ujbél, hogy ,az ember élete nem a javak béségében van,
amelyeket birtokol”, hanem a lélek belsé kincseiben, amelyeket ,tolvaj el
nem lop, sem moly meg nem emészt".

Alkoté életiink reménye attél fligg: képesek vagyunk-e helyredllitani éle-
tink lelki céljat a személyes jellem és a tarsadalmi igazsdgossag terén.
Enélkiil a lelki és erkdlcsi Gjraébredés nélkil 6nnon eszkozeinkkel vissza-
élve pusztitjuk el magunkat, Nemzedékiink nem térhet ki Urunk kérdése
elél: Mit hasznal az embernek, ha az egész kiils6 vilagot megnyeri is —
repiil6gépeket, villanyvilagitast, automobilt és szines televizit —, és el-
vesziti a belsét: sajat lelkét?

Martin Luther King homilidja

Gyémantmise

Kerékgyarté Tibor, a Kérhaz utcai Sz. Jozsef kapolna épitéje és jelenlegi
lelkésze marcius 25-én este 6 6rakor mutatta be gyémantmiséjét képolnéja-
ban. Hatvan éven at volt hitoktatéja az 6budai fiatalsagnak. Volt hivei, pap-
térsai és tanoncai koziil sokan jottek el a szép alkalomra. Az iinnepi misén
a jubilansnak Paskai Lé&szl6 hittud. tanér, Horvath Géza és a kdpolna mostani
vezet6je, Bardos Ferenc segédkezett. A beszédet Magas Miklés esperes,
6budai plébanos mondta,
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KONYVSZEMLE

TALLOZAS A LELKISEG IRODALMABAN

1) Bevezetoben csak lgy tdjékoz6édasul emlitink meg néhany tjabb bibliografikus
lelohelyet: 1. MINGARO-MENDIZABAL, Ensayo de una Biblioteca de Espiritualidad.
Pontificio Colegio Espanol. Roma, 1963, 131 o. Kb. 1800 cimet tartalmaz. 2. A. COLO-
RADO SM, Los consejos evangelicos (a la luz de la teologia actual). Salamanca,
1965, 481 o. Mint a cime is mutatja, a szerzetesi fogadalmakat targyalja. Bibliografi-
kus anyaga 24 oldalra terjed (417-441). 3. Jesus OLORAZAN SJ a spanyol MANRESA
c. lelkiségi folyéiratban kézli az ujabb spanyol nyelvii irodalmat. [gy pl. 34 (1962)
351-386 és 37 (1965) 417-450. Az 1965-6s szam jegyzékében 842 cimet taldlunk!
4. H. Fr. SMITH SJ a REVIEW FOR RELIGIOUS 1970. évf.-ban (pl. a 4. és 6. szamban,
559-581 és 865-902) kb. 60 oldalnyi bibliografiat tiintet fel, féleg a szerzeteseket
tartva szem el6tt. 5. A legujabb kényvek, tjdonsdgok az EPHEMERIDES THEOLOGICAE
LOVANIENSES kiilén bibliografikus szamaiban is fellelheték. 6. A nagyszabasu
DICTIONNAIRE DE SPIRITUALITE (Beauchesne, Paris) bibliografiai utaldsai is sokat
segitenek a tovabbi kutatisban, bar eddig 7 vaskos kotettel még csak a H betd
végéig jutottak el és a legrégibb részek a 20-30 év el6tti irodalmat tartalmazzék.

2) A lelkiség ,standard“ irodalma és Gjabb munkak a spiritualitasrél. (A biblio-
gréfidban szédndékosan nem tesziink kiillénbséget a szerzetesi, .papi és &ltaldnos
keresztény lelkiség kozott.)

a) Mindenekelétt nagy haszonnal forgathatjuk a kiadvanysorozatokat, gyijteménye-
ket. gy pl. a Collection ,CHRISTUS" (szentignéci lelkiség), ,PROBLEMES DE VIE
RELIGIEUSE®, .RENOUVEAU* (féleg szerzetesndknek), LA RELIGIEUSE DANS LA
PASTORALE" (ez is névéreknek val6). Erdemes tanulményozni a CONCILIUM c. nem-
zetkozi folyéirat lelkiségi szdmait is (1965-69 kozott), noha legtébb cikke eléggé
éltaldnossagban targyalja a lelkiséggel kapcsolatos kérdéseket. Igen tanulsdgosak és
felvillanyozéan hatnak a Supplement to ,THE WAY" (angol jezsuitdk kiadésa) és a
francia Supplément de ,VIE SPIRITUELLE" (francia domonkosok kiad4dsa) gazdag
tartalmu kotetei is.

b) A lelkiség kimagaslé egyéniségeirél vagy a lelkiséggel Osszefiiggd idészeri
kérdésekr6l adnak j6 képet a kovetkezd gyljteményes munkédk: R. GLEASON, Con-
temporary Spirituality (New York, 1968, 343 o0.). Korunk 20 gondolkod6 teoldgusa
szl hozza itt a lelkiség id6szer(i és égeté kérdéseihez. SUDBRACK — WALSH SJ,
Grosse Gestalten christlicher Spiritualitdt (Echter Verlag, Wirzburg, 1969, 411 o.)
a lelkiség jellegzetes szentjein és jellemein at mutatja be a lelkiségnek gazdag vi-
lagat. A THEOLOGIE DE LA VIE MONASTIQUE (Aubier, Paris, 1961, 558 0.) c. kotet,
jéllehet elsGsorban szerzeteseknek sz6l, sok idészerli, minden id6k keresztényeinek
sz6l6 6rok igazségot tar az olvasé elé. — A Németorszdgban jénevi Friedrich Wulf
SJ 60 éves sziiletésnapjara kiadott STRUKTUREN CHRISTLICHER EXISTENZ (Echter,
Wiirzburg, 1968, 397 0.) méar a Nova et Vetera érdekes, sikeriilt prizméjaban csillog-
tatja meg a spiritualitdis mindig id6szer(i nagy kérdéseit és lehetdségeit.

3) A lelkiség torténetével foglalkozé konyvek kozétt még mindig az elsé helyet
foglalja el, mind terjedelmével, mind alapossdga folytin BOUYER és POURRAT
klasszikusnak mondhaté munkéja. (L. BOUYER, Histoire de la spiritualité chrétienne,
4 k. Paris 1966; P. POURRAT, La spiritualité chrétienne, 4 k., Gjabb kiadasa Paris
1947.) Pourrat kényvének ujabb angol kiaddsa sokkal olvashatébb és vildgosabb.
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Bouyer termékeny és érdekesen ir6 szerz6, de erdsen egyéni véleményeit nem
mindenki osztja. — Nagyon érdekes és nem egyszer meglepéen (j, tavlatokban gaz-
dag Th. M. GANNON SJ egykdtetes konyve: ,The Desert and the City* (McMillan,
London-Toronto, 1968, 338 o0.). A tdrténelem fonaldt géngydlve boncolgatia a lelki-
séget és afféle modern lelkiség-kritika akar lenni. Megéri a lassu, alapos olvasast, —
Rovid, de vildgos é&ttekintést ad J. AUMANN, a chicagéi domonkos rendtartoméany
JInstitute of Spirituality“-janak igazgat6ja, ,Christian Spirituality, East and West"
c. kdnyvében (The Priory Press, Chicago, 1968, 203 o.). Madartavliatb6l mutatja be
a lelkiség hosszd torténetének nagy, jellegzetes &lloméasait. A kényv maésodik részé-
ben az evangélikus és ortodox egyhézak lelkiségét ismerteti Th. Hopko és G.
Bloesch. — Erdemes még megemliteni Elisabeth RHYND kisalaki konyvecskéjét:
.The spiritual teaching of the Church® (Dimension Books, Wilkes-Barre, Pennsylvania,
1965, 182 o0.). Vilagos, gyakorlati kézikbnyv a lelkiélet, a szemlél6dd élet kincsestara-
bél az apostoli idéktél napjainkig.

4) A zsinat utani megijulas fényességét probaljdk értékesiteni az aldbbi mivek:

a) A domonkos A-M. BESNARD, Visage spirituel des temps nouveaux (Cerf, Pa-
ris, 1964, 96 0.); a jezsuita B. COOKE, Spirituality in the Secular City (New York,
Paulist Press, 1966) és E. J. CUSKELLY, Spiritualitdt heute, Echter Verlag (angolbdl),
hogy csak néhényat emlitsiink.

b) K. RAHNER idevédgé cikkei (Schriften zur Theologie, Ill., VII. k.) 6nmagukat
ajanljak.

c) SARTORY kis kdnyvecskéje, ,Neue Spiritualitit" (Theologische Meditationen
sorozat) amolyan bufelejtd, kellemes séta a Szentlélek ismerés, de sokszor félre-
ismert, idegen tablakkal teleaggatott (,régi” lelkiség) atjain.

d) J. SUDBRACK eddig jobbara a Geist und Leben c. foly6iratban megjelent cik-
keivel hivta fel magara a figyelmet, de két 4j konyvével: ,Probleme — Prognose ei-
ner kommenden Spiritualitat® (Echter, Wiirzburg, 1969, 160 o. — lasd ismertetésiin-
ket, 8. sz. 90. o. Szerk.) és a mar emlitett ,Grosse Gestalten . . ." gyGjtemény —
a lelkiélet rangos ir6i kozé emelkedett.

e) Hans Urs von BALTHASAR tartalmas, de sokszor nagyon elvont irdsait a Con-
cilium lelkiségi szdmaiban és a Gregorianum-ban (pl. 1969, 571-586: Theologie und
Spiritualitat) olvashatjuk. Legujabban a Kdsel-Verlag kiaddséban jelent meg egy kis
tanulménya J. RATZINGERé mellett. (2 Plddoyers. Miinchen, Késel, 1971.)

5) Ma mér szinte kdzhelynek szédmit a ,régi* és az ,aj* lelkiség 6sszehasonlitasa.
Mar Spanyolorszagban is kezd fajni az Gj spiritualitds szele, mint ezt J. COLOSIO OP
(Manresa, 38 (1966), 331-361) és J. CASTILLO SJ (uo. 41 (1969) 195-208) ilyen
jellegii cikke mutatja. — Német teriilleten SUDBRACK és WULF tartalmas cikkei
tartoznak ide a Geist und Leben-ben. — Figyelemremélté a ,Lumiére et Vie“ fiatal
fészerkeszt6jének, Alain DURAND-nak cikke a lelkiélet mibenlétérél (Recherche sur
le sens de la vie religieuse, 1970 (96. sz.), 54-90). A cikkre a holland ,Tijdschrift
voor Theologie* is felfigyelt és elveitél eltéréen hollandra forditotta (eddig ui. nem
kozoltek forditasokat). Durand kiilén kidomboritja a célibatus és a lelkiélet kozotti
szoros kapcsolatot, valamint a lelkiéletnek lényegénél fogva szociélis vonatkozasait.
— Az un. ,laikus® lelkiség csak most kezd kibontakozni a lelki irék horizonjéan;
egyelére legyen elég Yves CONGAR Uttor6 szerepére és irdsaira hivatkoznunk e
téren. — Megemlithetjiik még a svajci H. W. GRATZER-nek az Orientierung-ban meg-
jelent két cikkét, amelyben szabatos vilagossaggal és targyilagossaggal az uj lelkiség
sajatos vondsaira hivja fel figyelmiinket. (Christliche Frémmigkeit im Umbruch,
Merkmale einer neuen christlichen Frommigkeit. 34 (1970)), 4-5. sz.)

6) A lelkiség nem légiires térben vagy tveghazban nétt névény az Egyhéz kert-
jében, hanem térténelmi, tarsadalmi, lélektani, s6t nem egyszer politikai tényezék
szillotte — legaldbb is kiilsé ruhajat, alkatat illetéen. A lelkiség tanulményoza-
sanak egyik legbiztosabb és talan legtérgyilagosabb médja az, ha a torténelmi-tarsa-
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dalmi keretekben, a kor, az egyes népek, egyének jellemén at, vagyis a teljes ossze-
fliggésben, kontextusban prébaljuk megitélni és megérteni. Ezen a téren nagy szol-
gélatot tesznek az ilyen szellemben megirt alapos tanulméanyok. Ilyenek: J. STEIN-
MANN, Saint-Jean Baptiste et la spiritualité du désert (Maitres spirituels, 22, Seuil,
1955, 192 0.) és ugyancsak Steinmann remek Jeromosa (az eredeti francidul; az
angol kiadas ,S. Jerome and his time“ a Fides Publishers-nél jelent meg, Notre
Dame, Indiana, 1959, 358 0.). — H. BACHT SJ Pachomius-tanulményai nemcsak érde-
kesek, hanem kézzelfoghat6an érzékeltetik, mennyire 6rékése a mai kor gyermeke
is az ,atyaknak”. — J. GRIBOMONT OSB Nagy Sz. Vazul engedelmesség-fogalménak
leiraséaval azt a benyomast kelti az emberben, mintha Vazul 1600 évvel ezel6tt,
teljesen az evangéliumra tdmaszkodva, félreérthetetlenil a Il. vatikéni zsinat nyelvén
szélna (Suppl. de Vie Spirituelle, 1952 majus, 192-215). — D. KNOWLES OSB egy
rovid, de rendkiviil tartalmas konyvecskében a szerzetesrendek, fejlédését vizsgélja.
Utols6 fejezete az engedelmesség fogalmanak térténeti itinerariuméat és kiilonféle
értelmezéseit Osszegezi. (From Pachomius to Ignatius. Clarendon Press, Oxford,
1966.) — Hasonl6 szellemben, de talan még alaposabban dolgozta fel H. RAHNER
a Szent lgnaccal kapcsolatos kérdéseket a rendalapitérél irt szdmos cikkében és

kényvében, pl.: Ignatius von Loyola als Mensch und Theologe (Freiburg, Herder,
1964, 528 o0.).

7) Néhény ,korszerd“ téma:

a) Kedvelt targya a jelenkor iréinak a ,tokéletesség” fokainak, mibenlétének,
dinamikus voltanak teol6giai boncolgatdsa. Gondoljunk csak K. RAHNER mély elmél-
kedéseire (,Uber das Problem des Stufenweges zur christlichen Vollendung®,
Schriften z. Theol. 1ll, 11-34; ,Die Kirche der Heiligen", ibd. 111-126); a magyar
ORSY Léaszl6 ,Open to the Spirit“-jére (l. el6z6 szamunk bibliografidgjat — Szerk.),
vagy J. SUDBRACK cikkére: ,Geistliches Leben: Aufstieg oder Begegnung“ (Geist
u. Leben, 42 (1969), 263-279). H. U. v. BALTHASAR és J. DANIELOU Nyssai Sz.
Gergelyrél irt tanulményai és forditdsai megmutatjék, hogy a gordog egyhdzatya meg-
lepéen 0j, eredeti és dinamikus tokéletességfogalma még a leghaladébb szellemeket
is kielégiti, s ugyanakkor a ,régiek“-et is gyonyoriséggel és reménnyel tolti el.

b) Roppant fontos és érdekfeszitd targykér lenne a Biblia és a lelkiélet viszonya-
nak tudomanyos-pasztorélis feldolgozésa torténelmi tévlatokban, az Egyhaz, a szer-
zetesrendek és a laikus hivok lelkisége szempontjabél. A Dictionnaire de Spiritualité
a jeles szakember, X. LEON-DUFOUR tollabél kb. 150 oldalt szentel a kérdésnek
(Ecriture Sainte et vie spirituelle). Német nyelvteriileten jélsikeriilt sorozatot adott
ki W. TRILLING: Geistliche Schriftlesung. Erlduterungen zum Neuen Testament fiir
die geistliche Lesung. (Patmos kiadé, 1962 jiliust6l.) A mintegy 30 kétetre tervezett
sorozat mar majdnem végig megjelent. Ismertetése a Geist und Leben 1971-es évf.-
ban olvashaté (144-152).

c) Ujabban egyre nagyobb silyt fektetnek a lelkiség lényegénél fogva apostoli
jellegére. De ugyanakkor nem egyszer szembeallitidk az apostolit a szemlélédéssel.
Pedig ez a dualizmus, akéarcsak a test-lélek dualisztikus felfogasa, nem annyira bibliai,
mint nemkeresztény filozéfiai alapokon nyugszik. Elég elolvasni M. H. VICAIRE OP
alig 90 oldalas konyvét (L' Imitation des Apotres, Cerf, Paris, 1963), hogy meggyé-
zédjiink: mennyire mély, gazdag és korok szerint véltozé értelme és tartalma volt
méar az ,apostoli” jelzének az elmult 2000 év alatt.

d) A ,fuga mundi, amelynek mér a mdalthban is kiterjedt irodalma volt, jelen-
leg djra felkapott téma. Elég néhany nevet és cimet emliteni: BACHT, Weltnéhe
oder Weltdistanz? Frankfurt 1962; BOUYER, Mensch oder Christ? Frankfurt 1955,
.Le mépris du monde" (Coll. Problémes de vie religieuse), .La séparation du
monde* (Pr. de la religieuse d'aujourd’ hui), K. RAHNER, Frommigkeit friher und
heute (Schr. z. Theol. VIII, 11-31), Die ignatianische Mystik und Weltfreudigkeit
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(uo. 1ll, 329-348), stb. Az érdeklodés kozpontjaban kétségtelenil TEILHARD DE
CHARDIN 4&ll itt. A ra vonatkozé hatalmas irodalmat a magyar POLGAR Lészl6 SJ
bibliografiai kiadvanya foglalja 6ssze évenként. Kiilén is megjelent téle: Internationale
Teilhard-Bibliographie 1955-1965 (Freiburg, K. Alber, 1965, 94 o.).

Az altalanos benyomast igy Osszegezhetjik roviden: A lelkiséggel foglalkozo
konyvek, cikkek, tanulmanyok szama utan itélve, a spiritualitds nagyon is népszerd,
s6t divatos targy lett egyszerre a teologia és altalaban a lelki élet irodalméban.
Ez értheté is, hiszen az ,aggiornamento” hulldmverése itt érezhetd leginkabb élet-
kozelben. Ugyanakkor ez a mozgalom erjedésbe hozza a teolégusokat és exegétékat
is (ami természetesen forditva is all: a teoldgiai és exegetikus reflexiok termé-
kenyitéleg hatnak a lelkiségre).

Sok még a kiforratlan, az alaktalan, bizonytalan. Sokszor mintha a teoldgiai
.slogan“, jelszavak és folkapott, divatos zsargon pétolnak sokak széméra a hidnyzd
mélységet és kiprobalt bizonyitékokat a lelki irodalom egyébként 6rvendetesen gaz-
dag termékeiben (ma ez valtotta fel a régi kenetteljes, épiiletes, természetellenes
sablonokat) .

Tény azonban, hogy forr, erjed a Lélek vilagaban, Aki ott fuj, ahol akar. Sok jel
mutat arra, hogy nem hidba faj . . .
Béky Gellért

A VALLASOS KONYVKIADAS FRANCIAORSZAGBAN

A Francia Koényvkiadok Orszagos Szakszervezete (Syndicat National des Editeurs
Francais) hivatalos kimutatdsa szerint az 1969-es esztend6ben 1449 valldsos targyt
kényv jelent meg (az orszdgos konyvkiadds 7,5 o/o-a), 12 119000 példanyban. A
vallasos kiadvényok szdma az elmilt tiz esztend6 alatt folyamatos névekedést mu-
tatott annak ellenére, hogy a kiadék szama csokkent. Ezeken a szamokon és szaza-
lékokon csak konyveket kell érteniink, mert a folyoiratok, havi, heti és napilapok
vagy alkalmi kiadvanyok szamét kialon tartjak nyilvan.

Targyi és tematikai megoszlas szerint:

Misekonyvek, imakonyvek, ajtatossagok gyujteményei 4103 000 pld.
Iskolai katekizmusok, hittankényvek, kézikonyvek 3307 000 pld.
Valldsos irodalom: teoldgia, erkélcstan, prédikaciok,

elmélkedések, keresztény filozéfia, stb. 4709 000 pld.

Hangstlyozzuk: ezek a szamok egyetlen esztendé konyvkiadasara vonatkoznak
csak!

Itt kell kiemelniink azt is, hogy a francia kényvkiadok hivatalos szervezete mit
tart ,valldsos kiadvédnynak“? A mise- és imakdnyveket, katekizmusokat, vallasos
ismeretterjeszté és kiilonboz6 szakkiadvanyokat. De mar a valldsos jellegii szépiro-
dalmi, mivészettorténeti vagy torténelmi miveket, tovdbba a szétarakat, lexikonokat
és utirajzokat nem itt tartja szamon, hanem azok szaklistajan.

A kézikdnyvek és katekizmusok az &sszes katolikus kiadé kozés gondozasédban
(vagy a legnagyobbak egyiittmikédésével) jelennek meg, igy ardnylag olcsék, s el-
hasznélédas esetén minden nagyobb nehézség nélkiil kicserélhetdk. Legtobb plébanian
nem is a gyermekek sziilei, hanem a Katolikus Sziil6k Szévetsége veszi meg a
szentédldozasra, bérmélasra késziilé kézikonyveit, ami nagy kdnnyebbség a sziil6knek.

Egy maésik figyelemremélté vondsa a francia vallasos kényvkiadasnak, hogy az
idegen nyelvbél: angolbél, németbél, olaszbél forditott mivek szdma meglepben
csekély, s még igy is ritkdn érnek el jelentés példanyszdmot. Az (n. kontesztélé,
kritikai mivek és szerzék egyéltaldn nem népszeriiek. Bultmann, Tillich, Bonhoeffer
és Robinson sokat emlegetett birdl6 vagy tdmadé miveit csak egészen kis példany-
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szamban adtak ki. Ezzel szemben a francia vallasos targya konyvek kiilfoldi forditasai
nagy keresettségnek drvendenek. Az UNESCO 1970-es statisztikdja szerint az egész
vilagon leforditott 2522 valldsos targyu konyvbél 583 francia eredetibdl késziilt (23,1
o/o!). Profan irodalom terén csak 11,6 o/o az arany, vagyis a francia valldsos targyd
kényv nagyobb érdeklédést valt ki kialféldon, mint a kdzismert és nagyra becsiilt iro-
dalmi alkotasok.

Mdafajok szerint az érdeklédést a kévetkezé szamokkal lehetne illusztralni: A
jeruzsalemi bibliaforditais — a francia dominikdnus aty4dk nagy kollektiv mive —
800 000 példanyban fogyott el. André Frossard vallomasa: ,Van Isten, taldlkoztam
vele* 200 000 példanyt ért el egy év alatt,

A statisztika szerint egy valldsos targyu konyv atlagos példanyszama Francia-
orszaghan 8500. Egy komoly szakismeretet igénylé teolégiai vagy keresztény filozofiai
szakmunka is elkel 1500 — 2500 példanyban.

Kiilénben 400 jelentés francia kiadd koziil csak 78 ad ki valldsos targyu kényvet
is, és 32 foglalkozik ezzel rendszeresen. A vallasos szakkdnyvkereskedések szama is
meglepden kevés. Viszont valldsos mavet kivanatra minden francia konyvkereskedés-
ben be lehet szerezni, s ha éppen nem lenne raktdron, egy hét alatt az orszdg leg-
kisebb vagy legtavolibb falujaban is kézbesitik minden rafizetés nélkiil.

Amikor vallasos konyvkiadasrol beszéliink Franciaorszdgban, féleg katolikus
konyvekre kell gondolnunk, mivel a protestantizmus lélekszdma az otven millié
franciab6l az egy milliot sem éri el. A legnagyobb protestans kiadék a francia
Sviéjcban, elsdsorban Genfben vannak, de konyveik nehézség és korlatozas, sét
aremelés nélkil keriilhetnek forgalomba Franciaorszag egész teriiletén. A belf6ldi
taizéi protestans szerzetesek kiad6janak konyveit a katolikus kiadék kereskedelmi
halézata hozza forgalomba az 6kumenizmus szellemében. Kozds katolikus-protestans
kiadvany ezideig kevés akadt. Ezeket a katolikus Szent P&l kiad6 és az Egyesiilt
Protestdans Kiadok egyiittmikdédése tette lehetdvé, elsésorban a keresztény egy-
ségligy vagy a bibliai szakkutatas témakoreibél.

B. G.

Gal Ferenc: A teremtett és megvaltott ember. Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest, 1970, 258 o.

G4l Ferenc hitiudomanyi akadémiai tanar j konyvében teolégiai antropolégiat
vazol fel: azt foglalja 6ssze, mit tanit a keresztény hit az emberrdl, evilagi és o6rok
rendeltetésiinkrél. A szerzé az elészéban megjegyzi, hogy konyve osszedllitasédhoz
Feiner-Lhrer: Mysterium salutis és Flick-Alszeghy: Anthropologia theologica c. mive
adta a gondolatot. A kényv két részre oszlik: ,A teremtmény” c. rész rovid fejezetei
az ember természetét, eredetét, rendeltetését, binbeesését térgyaljak; a masodik
rész (,Az Gj teremtmény") a Krisztusban hozott megvéltds, természetfeletti életiink
legfobb tételeit vilagitia meg. A Zsinatot elokészité és utana kibontakozé {idvtorté-
neti teolégia szemléletét kovetve mutatja meg a hagyomanyos és az Gj hittani té-
teleket az emberrél. Gal Ferenc Gj kényve tulajdonképpen folytatasa ,Istenrél beszé-
link* ¢. munkajanak. Az ismert magyar teolégus féleg vilagi értelmiségieknek fejti
ki hitink tanitasat. Uttéré munkat végez: hiszen az Gj magyar teol6giai irodalom
elégoé szegényes. Szandékabol és nehéz vallalkozasabél fakadnak munkéjéanak érde-
mei és hianyossagai is.

Nagy érdeme az, hogy a legnehezebb teologiai tételeket is kozelhozza a nem-
szakember olvas6hoz. A Mysterium Salutis monografidknak beillé és nehéz stidiumo-
kat kdveteld tanulmanyait altalaban szerencsésen népszerisiti. Am nem mindig tud
megbirkézni a feladattal. Gal szinte a lehetetlenre vallalkozik, amikor bizonyos filozé-
fiai-teolégiai kérdéseket népszer formaban probél megfogalmazni. (Az én személyes
meggy6zédésem az, hogy csak egy bizonyos pontig lehetséges a szakkérdések vul-
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garizaldsa.) Tobb kritikai megjegyzést flizhetnénk az elsé rész fejezeteihez, amelyek
vitatott filozéfiai-teolégiai hatarkérdésekrdl téjékoztatnak: pl. az evolidcié-monogeniz-
mus-eredeti bin kérdéskomplexuméarél. Szerintiink a nem szakavatott olvasé nem
igen értheti meg a problémakat, hiszen a szerz6 a Mysterium Salutis egy-egy
hosszabb tanulményat 3-4 oldalra akarja &sszesiriteni. Ott van pl. a ,Természetes
és természetfolotti vilagrend" c. fejezet: az annyira szétdgazé és vitatott ,natura
pura“ és ,természetfolotti existentiale” fogalmait képtelenség harom oldalon Gssze-
foglalni. Itt-ott szakszer(ibb exegetikai vagy teolégiai kitéréseket kellett volna tennie,
vagy pedig nem érinteni bizonyos probléméakat. Egy kovetkezé 4ltaldnos megjegy-
zésiink: Gal Ferenc a Szentirds mellett rendszeresen hivatkozik az egyhazi tanito-
hivatalra; de — sajnos — nem kiilénbbzteti meg vildgosan a kvalifikacidkat. Az
ugyanis vildgos, hogy a Denzinger egy-egy szdma nem mindig ugyanolyan érték:
nem lehet ugyantgy mindgsiteni a Trentéi Zsinat meghatérozésait, vagy a Il. Vatica-
num dogmatikai fejtegetéseit, mint a Mediator Dei vagy a Humani Generis k. kor-
levél irényelveit. Végil egy konkrét megjegyzés: szerintiink Gal igen sommasan ma-
rasztalja el Teilhard de Chardint, mondvén: ,. .. a bint és a megvéltdst egysze-
rGen kihagyja filozéfiai és teol6giai vilagképéb6l® (138. o.; vé. még 35. 0.). Kétség-
telen, hogy Teilhard vilagképének legsebezheté6bb pontja a bin és megvéltas dogmaé-
janak ujraértelmezése. Ezt az értelmezést joggal biraljdk a teolégusok (sokszor
persze nem értik helyesen); azt azonban senki sem allithatja, hogy ,egyszerden ki-
hagyja vilagképébsl“ a bint és a megvaltést.

Ezek a kritikai megjegyzések egyéltalan nem akarjak elvitatni Gal Ferenc szép
Gj konyvének érdemeit. A magunk részérél inkdbb a mésodik részt tartjuk sikeriilt-
nek, amely a régi és az (j szerencsés szintézisével mutatja be a kegyelmi élet
teoldgiajat. Ebben a részben sokkal bévebben merit a Szentirasbél, mint a kényv
els6 felében. Usszegezi mindazt, amit az djszovetségi biblikus teolégia tanit a meg-
véltott emberr6l: a megtérés, Krisztus kdzvetitd szerepe, az isteni természetben valé
részesedés, természet és kegyelem, megigazulas, stb. Az eretnekségeket ill. teol6giai
elhajldsokat is roviden jelzi, s 4ltaldban a régi és (ij szerencsés szintézisével mu-
tatja be a kegyelmi élet teol6giajat. Helyesen figyelmeztet pl. arra, hogy a kegyelem
és szabadakarat titokzatos kapcsolatdban olyan misztériumrél van szé, amely meg-
haladja tudasunkat és a hagyoményos tomista-molinista elméletek nem nydjtanak ki-
elégit6 megoldasokat. ,Legféljebb megmutatjdk, hol van a misztérium: Isten végte-
lenségében és az ember végességében. A végtelen és véges lét egyitt valé létezése
mér 6nmagaban misztérium: hogyan lehet a lét teljességén, a magatdl valé végtelen
léten kivill még teremtett, véges |ét?" (Jegyezzilk meg: a kérdés ilyen — szokésos
— feltevése nem vezethet semmiféle megolddshoz, hiszen a teremtés nem a vég-
telen Léten kiviil létezik; probléma altaldban onnan szdrmazik, hogy egymés
mellé helyezzilk Istent és a vilagot, a kegyelmet és a szabadsagot . ..) .Még
nagyobb misztérium a kettének egyittmiikddése. Az emberi gondolkodas hajland6
arra, hogy a végtelen el6tt semmibe vegye a végest, vagy pedig, hogy ezt a végest
érthetosége miatt a végtelen helyére éllitsa. A kettd egyilittmikodésében nem szabad
rész-okokat megjeldiniink: minden az embertél van és egyuttal minden az Istentdl”
(230. 0.). (Itt a pontossag kedvéért még hozza kell csatolni: méas-mas sikon, vagyis
a Végtelenben részesedd teremtmény, az Elsé Oktél fiiggd mésodlagos ok valéban
haté, cselekvé, mert Istentél fligg!) A most hozott idézet és hozzaflizott
megjegyzésiink azt akarja érzékeltetni, hogy Gél Ferenc szerencsésen szituédlja és
vilagitia meg a nehéz (vitatott) teolégiai kérdéseket, csak néha nem eléggé kifeje-
zett a filozéfiai reflexi6. Ezt a szerzé6 szandéka és az olvas6kozonségre val6 tekintet
magyarazza. Kényve kétségkivill nagy szolgalatot tesz a papsagnak és a vilagiaknak
is a krisztusi élet teol6gidjanak atgondoldaséaban.

Szab6 Ferenc
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Rénay Gyorgy: Szentek — ir6k — irdnyok. Budapest, Szent Istvan Tar-
sulat, 1970. 274 o.

Kardcsony el6tt jelent meg Rénay Gyodrgy Gj tanulménykodtete. Az elmult hisz év
soréan irt cikkeib6l, esszéibél allitotta 6ssze. Tébb cikket mar a Vigilidban olvashat-
tunk; egyesek mdas magyar francia folydiratban jelentek meg, végiil parat most
kozol elészor (ilyen pl. a ,Babits hite“ c. esszé, vagy az a tanulménya, amelyet a
Vatikéni Rédiéban olvasott fel 3 addsban 1968 nyardn: ,Keresztény szellem és élet-
érzés a mal magyar irodalomban®).

Az els6 rész harom szent: Szalézi Sz. Ferenc, Pali Sz, Vince és Marillac Sz.
Lujza alakjat rajzolja meg. Kilonds figyelmet érdemel az elsé tanulmény, amely
1950-ben a Vigilidban jelent meg. Rénay — mint konferencidiban el6szeretettel Sik
Séndor is — az els6 modern szent, Szalézi Sz. Ferenc ,j6zan humanizmusén® &t
mutatja be azt a lelkiséget, amely a mai kor vildgi keresztényeinek lelkisége lehet.
A ,Filotea" szerzéje misszi6t teljesitett, egyre siirgetébb igényt elégitett ki, hang-
stilyozza Ronay. ,lIsten akaratdnak szeretetbél fakad6 szolgélata allapotbeli kételes-
ségeink kényszertél mentes teljesitése Gtjan: ez az életszentség szalézidnus iskoléja,
ez az a ,k6z0s', kis' ut, amelyen hdromszaz esztendbvel Lisieux-i Szent Teréz el6tt
elsének Szalézi Szent Ferenc inditotta el a lelkeket. O maga is idegenkedett, és mé-
sokat is 6vott a kiilonlegestdl, a rendkiviilitél. Utmutatdsaiban, tandcsaiban, levelei-
ben minduntalan félbukkan, mint egyik vezérelve, a kis dolgok jelent6ségének hang-
sulyozésa, a kicsinyben val6 haség kovetelménye, a kis at' dicsérete* (16. o0.).

A konyv masodik részében nagy rokonszenvvel ir Rénay Chestertonrél, a ,boldog
ember“-r6l. Ez a konvertita Is, miként a XVI.-XVIl. sz. humanista szentje, deris
életszemléletével lett népszer( igen sokak szemében. ,Mélységes érzéke volt —
irja réla Rénay — a dolgok és személyek sajat ,minémulsége’ irant; és nemcsak
érzéke volt iranta, hanem tisztelte is. A létet, a |étezés egy bizonyos sajatos, fol-
cserélhetetlen és pétolhatatlan egyedi forméjat tisztelte benne. Miel6tt valéban az
lett volna, s6t miel6tt egyéltalan tudta volna, hogy mi az, sajat fejlédésében mér to-
mista volt; kezdettél fogva predestindlva volt arra, hogy egyszer majd taldlkozzék
Szent Taméssal. Optimizmusénak ez a tomista értelemben vett realizmus a forrasa.
Gyulolte a pesszimizmust, akkor, amikor a pesszimizmus divat és a fels6bbrendiiség
ismérve volt." (84. 0.)

Ronay Gyorgy — agy latszik — vérmérsékleténél fogva mintegy .ra van hangolva®
a derilat6 szentekre, ir6kra, gondolkodékra. Nem véletlen, hogy a kotetben még
taldlunk egy-egy szép tanulményt Paul Claudelr6él és Sik Séandorrél, és hédrom esszé
is foglalkozik Teilhard de Chardin-nel. Igaz, Rénay nem valamiféle naiv optimizmusért
lelkesedik. Teilhard torténelemszemléletér6l irva pl. kiemeli azt, hogy a tudés je-
zsuita ltaldnositott evolucionizmusa nem ad kellé silyt a Rossznak mint torténelmi
és tarsadalmi tényezének (211. o0.). Rénay — véleményiink szerint — kissé igazsag-
talan Teilhard-ral szemben. Teilhard érdekl6dése és irasainak mifaja magyarézza azt,
hogy a sajatosan szociélis problémat nem térgyalta elég mélyrehatéan. (Béar ,per-
szonalista vildgdnak” felvazoldsakor igenis ramutat a Rossz tarsadalmi gyokereire és
fejlodést visszahiz6 szerepére.)

Rénay Gybrgy szép tanulméanykotete ablakot nyit a magyar olvasékdzénségnek,
péarbeszédre, esetleg ellentmondasra késztet, — mindenesetre elgondolkoztat hivét
és nemhivdt; mindannyiunkat arra serkent, hogy tisztdzzuk vildgnézetiinket és vegyiik
ki résziinket a kozos nagy emberi erdfeszitésb6l. A Magyarorszagon él6 kereszténye-
ket kiilén is figyelmezteti a Péarizsban elhangzott konferencia lek6zlésével, hogy saja-
tos helyzetitkben ,Istent kell képviselniék”, s elvont érvek helyett nekik maguknak
kell érveknek — él6 tandsagtevoknek lennidk az él6 Isten mellett.

Szab6 Ferenc
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Ory Miklés: Pdzmany Péter tanulméanyi évei. Prugg Verlag, Eisen-
stadt 1970. 184 o.

P. Ory és Pazmany Péter neve valamiképpen 6sszetartozik. A konyv szerzdje mo-
gott 30 éves kutatémunka &ll; tébb tanulményban — kézte doktori értekezésében —
és el6adasban foglalkozott mar eddig is Pazménnyal. A Pazmany-évfordulé alkal-
mébél kiadott kdnyve tébb szempontbdl nyeresége a Pazmény-irodalomnak.

Kezdjiik mindjart a stiluséval. Latszik, hogy sokat olvasta Pazmany irasait. Koz-
vetlen, gordillékeny és izes magyarsdggal megirt konyv. lgaz, a gordiilékenységnek
van buktatéja is, mégpedig j6néhdny le nem forditott latin idézet. A rendi terminol6-
gidt sem éartott volna itt-ott jobban megmagyarazni.

A konnyed stilus azonban igen kemény és alapos kutaté6 munka takaréja. A kdnyv-
hoéz 8 teljes oldal bibliografia tartozik. A szerzd széltében-hosszaban attallézta Eurd-
pat adatokért. Nem eredményteleniil. Kutatdsai alapjan tobb adatot helyesbitett. PI.
Pazménynak a kolozsvari kollégiumba valé felvételét, a jezsuitdkhoz valé belépését,
Réméba kiildését illetéen. De egészen uj, eddig ismeretlen allomasokkal is gazdagi-
totta életitjat. llyenek: jaroszldvi tartézkoddsa, a rémai angol kollégiumban valé
repetitorsdga, a harmadik prébaév elvégzése. Mind olyan adat, amely a hivatasos iro-
dalomtorténész csemegéje lehet. Egyhéz-, kultir- és rendtorténeti szempontbdl a
konyv és bibliografidja a kutaték szdméra valdban értékes. S a tenger utdnjarast
igényld izgalmas f6lfedezések mégis minden nagyképliség nélkiil keriilnek elénk.
.Tudoményos, de a szerény tudés scientidjaval® — allapitotta meg réla valaki, aki
éppen azt tartotta a konyv legfébb erényének, hogy nem é&ldozza fel Pazmanyt magéat
a tudoményos zsargonnak. Magyar tudomany ez, stilusosan Pézményhoz ill6 tudo-
many.

Pazmany életének ez a korszaka nem konnya feladat elé allitotta tanulmanyozéjat.
Mit lehet egy gybngeegészségli, de szorgalmas didkrél és buzgé noviciusrél irni?
Az ember életében ez az a kor, amikor nem maga alkot, hanem befogadja és fel-
dolgozza a hatésokat. Ezeket szokatlan bdéségben mutatja be a szerzé. A kolozsvéri
kollégiumt6l a rémai S. Andrea kolostorig szinte egyiitt éliink P4azmannyal. Minden
tart6zkodasi helyének vazolja torténetét, életét. Megtudjuk, hogy épp Pézmény ide-
jében milyen problémaékkal kiizdétt a haz. Felsorolja magyar és mas nemzetiségl ta-
nulétéarsait. Megismerkediink tanéraival és rendi eléljar6ival. Szinte mindegyikrél
remekbekésziilt miniatir jellemrajzot kapunk. Megtudjuk, mit tanult és milyen aszke-
tikus nevelésben részesiilt, a nekiink szokatlan gyakorlatokat megmagyarazza. Mind-
ezt hiteles dokumentumok alapjén: egyre-méasra idézi az eléljaréi leveleket, a kora-
beli rendtérténeti adatokat, 6sszegyijtétte Pazmany miveib6l az ifjikordra vonatkozé
visszaemlékezéseket, s6t ismeretlen Pazmany-levelekre is hivatkozik. A meglepéen
b6é kor- és kornyezetrajz indokolt, mert ezek az egészen kiilénféle hatasok inditottak
el a kis Pétert azon az ton, amely a térité és egyhdzszervez6 Pazményhoz vezetett.
Az egyes rahatasokat nem lehet részleteikben kielemezni, mert a Pazméany-féle em-
berek nem veszik at a hatdst, hanem feldolgozzak. A gazdag térténelmi beédgyazott-
sadg azért is hasznos, mert ma atlag kevesen ismerik a multat. Hattér nélkil az
egész életrajz kulisszaszeri lenne, vagy a levegében l6gna. A szerzé rendszerezé
és beleéld erejét dicséri, hogy a gazdag és sokdgu hattér ellenére az eléadds nem
szétes6. Pazmény szinte észrevétleniil mindeniitt jelen van, &sszefogja az egészet.
Es a felsorolds mindig megall ott, ahol a hasznos kérnyezetrajzb6l puszta erudicio
valnék, mint ahogy Elizeus olaja megaéllott, mikor betdltétte az edényeket. [gy a
konyv tokéletesen érett mi benyomaséat kelti.

Pazmany kora és a mi idénk kozott sok a rokon vonas. Ahogy akkor, most is az
altalakulas, a fejlédés fesziiltségét, vajudasat érezzilk a vildagban és az Egyhézban.
Az ilyen fesziilt korszakok a szokottnal nagyobb felel6sséget ronak a kozosségre és
az egyesekre. Pazmany fejlodésének stéciit kovetve onkéntelenil is rajoviink:
milyen széles alapvetés, mennyi szivés, tudatos munka, belsé ©Onképzés, odaadés
el6zi meg azt, hogy alakité kézzel nydlhasson bele kora viszonyainak szévevényébe.
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E fejlodés hatarozott nemzeti irdnya sem kozombds. Pazmany életének leginkabb
befolydsolhaté éveit idegenben, idegenek kézott toltotte. Nem zéarkézott el: értékeik-
bol elraktérozott magaba mindent, amit csak tudott, — és mégis megmaradt izig-vérig
magyarnak.

Erdekes és értékes munka. Szeretnénk, ha a szerzé a végére irta volna: folyt. kov.
Dr. Jésika Méria

Daniel O. Dugan: A holnap hite. (Faith for Tomorrow.) Pflaum Press 1969.

302 o.

A keresztény hit-fogalom kibovitése: ez a szerzd szdndéka. Az a felfogas, amely
a hittel kapcsolatban csupéan Istenre gondol és a hitet értelmi aktusnak fogja fel,
tilsagosan szikkord.

A hit-jelenség megyarazatara nézve két irdnyzat figyelhet6 meg a keresztény ko-
zosségekben: egyik a hagyoményos, apologetikus, elemzé mdédszer, amely talsdgosan
elvont, nem életszerG. Ez a fajta megkozelités teremtette meg azt a fonak helyzetet
a katolikusok ko6zott, hogy el tudtdk valasztani hitilkket a mindennapi reélis élettol.
A masik iranyzat, amely a jelen teol6gidjat befolyasolja, ,anti-racionélis“. Ez nem
azt jelenti, hogy észellenes, hanem azt, hogy képvisel6i nem tartjak fontosnak, hogy
a keresztények megértsék hitiik észérveit.

A maésodik fejezet érdekes kisérlet arra, hogy kimutassa a teolégidnak mint tudo-
manynak empirikus, tehat tapasztalati tényeken alapulé mivoltat: a hitjelenség tapasz-
talati tény, s ennek magyarazatdra hivatott a teolGgia. Leirdst ad az 6- és Gjszovet-
ség hitfogalmarol, itt foglalkozik Bultmann egzisztencialista hitmagyarézataval, to-
vabba az Egyhéz hivatalos tanit6 hatalméval, a magisztériummal.

A kovetkez6 fejezet Teilhard de Chardin vizi6jat targyalja, aki (mint ismeretes)
az univerzumban kimutathat6 folytonos fejlédés lényegét és végsé céljat a személye-
siilésben, a tokéletes személlyé-vélasban latja. Jézus Krisztus ennek az egész folya-
matnak értelme, kezdete, kozéppontja és végcélja. Kereszténynek lenni annyi, mint
tudatosan beleéllni ebbe a krisztusi, tokéletes istenemberré-véalasi folyamatba. El6-
szor személyiinkben, sajat egyéniségiinket illetéleg, de azutén kitdgitva azt a tobbi
ember felé, az evangelizacié, a missziés munka, a keresztény szociélis tevékenység
révén. Az egyes ember és az egész emberiség is akkor éri el fejlédése csicspontjat
— omegapont —, amikor Krisztushoz hasonléva valt. (Lasd Sz. Pal levelét a kolosz-
szeiekhez.) Nincs tehat értelme semmiféle szétvélasztasnak a kereszténység és a
vilag kozoétt: a kiilonféle létrendek nem filiggetlenek egyméastdl.

A negyedik fejezet tovabbi lehet6ségek alapjait kivdnja megvetni a hivok szé-
mara, hogy hitiikk révén jobban bekapcsolédjanak vilagi életiikbe, mégpedig azéltal,
hogy jobban megértik az eredeti bin és a megvéltds fogalmat. Sajat élményeikb6l
és mésokkal szerzett tapasztalataikbél felismerik nemcsak a bin, hanem Krisztus
megvalté szeretetének jelenlétét is a mai vildgban. Krisztusnak ez a megvélté szere-
tete az egyetlen igazi tényezé az emberiség elérehaladdsaban. Mindebbél vildgosan
kitinik, hogy éppen a keresztény hit viszi elébbre a fejlodést. A keresztény hit
dlland6 felhivds a humanizaciés, tehat ,személlyé-valasi® folyamat munkélaséra,
lehetévé tételére és a liturgia révén allandé taniséag arrél, hogy Isten orszéga jelen
van a foldon is.

Az utols6 fejezet Gjra folelevenit néhany méar a kényv elején folvetett problémét:
az istenhit, mint jelenség természete; a hit és ész viszonya; a test feltamadésa;
a megtérés mint jelenség mivolta; intézményes formdk a kereszténységben —
mindezek a fenti elvek fényében érdekes, djszeri megvilagitast kapnak. A szak-
teol6gus szemével nézve a szerzd itt is, mint az el6bbi fejezetekben is, sok kérdést
roviden és feliiletesen érint, s nem hatol a probléma mélyére. lgaz, viszont, hogy
minden fejezet végén — az utols6t kivéve — rovid listat ad arra nézve: mit ajénl
olvasésra a fejezet teljesebb megértése végett.

Dr. Miskolczy Kalmén
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HALOTTAINK

Kovacs Kalman bodai lelkész jan. 7-én

Csopoti Lajos piarista tanar, volt temesvéari hazfénok, Bojta plébanosa
febr. 9-én (75)

Kormdczi Ambrus pépai prelatus, becsei esperesplébanos, tiszai féesperes
febr. 14-én Becsén (62, 39)

Moullion Kéalman kalocsai egyhdzmegyés, pépai kamaras, febr. 16-4n
Windsor, U.S.A. (62, 36)

Csako Géza gadanyi plébanos febr. 25-én (61)

Kaufmann Janos ny. paksi plébanos Székesfehérvarott a Papi Otthonban.
Hogyészen temették (84)

Taraba Jozsef c. kanonok, ny. ceglédi plébanos, Cegléden temették (78)
Kaoblgs Vilmos székelyhidi (Erdély) plébanos marc. 1-én (56, 31)

Suhajda Robert Karoly ciszterci paptanar, volt gimn. igazgaté marc. 9-én
Székesfehérvarott (69, 52, 43)

Kovacs Jozsef gerjeni plspoki biztos mérc. 13-4n motorbaleset aldozata lett,
18-4n temették. Az 6 buzgésagéabél épilt a gerjeni templom (55)

Papp Janos tb. esperes, nyiracsadi parochus maérc. 13-én. A hajdddorogi
temetébe temette Dudas Miklés pispok (58, 33)

Kohler Béla ny. c. esperesplébanos maérc. 15-én. Zalaegerszegen temették
(80, 57)

Ugréczi Sandor ny. plébanos maérc. 20-an. Oreglakon temették (72)

Dénes Janos cibakhazi plébanos marc. 22-én. Az ipolyvecei temetébe
temették (54, 30)

Pflaum Jézsef lelkész. Gyulan temették (67, 44)

Krizsek Janos ny. esperesplébanos marc. 26-an. A véci alsévarosi temetébe
temették (81, 58)

Mozsar Pal kalocsai egyhdzmegyés az ausztriai Schloss-Wolfsberg, Hollen-
burg-ban (Alséausztria) miikodé lelkész marc. 16-4n Bécsben. 29-én
a bécsi kozponti temetében temették (60)

Justh Istvan fels66rsi prépost Madridban. Méarc. 12-én temették (73)
Gabor Jozsef szalézi méarc. 27-én Ozoran (73, 55, 46)
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Réz Dezsé ny. jaszfényszarii esperesplébanos mérc. 30-4n. Pestlérincen
temették (72, 49)

Orosz Andras SJ apr. 3-an a vaci kérhazban. Négradverécén temették, ahol
a szociélis otthon lelkésze volt (54, 35, 25)

Lehotay Janos székesfehérvari megyés épr. 7-én Gydngyoson (67, 42)

Marké Marcell ny. plébanos. Pannonhalmén temették (76)

Keszler Antal ny. csapodi esperesplébanos husvétvasarnapjan a tatabéanyai
szanat6ériumban (89, 65)

Leské Jozsef érseki tanacsos, ny. fokonyvtaros apr. 17-én Egerben. Az orszag
legoregebb papja volt (100)

Bosky Lajos c. prépost, foszékesegyhazi kanonok apr. 18-4n. Az egri bazilika
kriptadjaba temették (75, 49)

Németh Janos ny. nagybarati esperesplébanos dpr. 18-an (81, 57)

Deym Béla ny. esperesplébanos &pr. 19-én Lovasberényben (90, 65)

Szentgyorgyi Andras piarista foiskolai tanar apr. 20-an. Rékoskereszturon
temették (52, 33, 27)

Dr. Lepold Antal protonotéarius, a Pazmaneum rektora majus 4-én Bécsben
(91, 67)

Szab6é Miklés szentszéki bird, tanakajdi plébanos maéjus 6-an. A szombat-
helyi Szent Kvirin templom kriptajaba temették (62, 38)

Alaker Gydrgy SJ Pannonhalman. Majus 10-én temették (80, 65, 51)

Laszl6 Istvan ny. vasaljai plébanos méj. 15-én Szombathelyen. A szombat-
helyi Gj temetében nyugszik (73, 47)

Elhinyt paptestvéreinket foglaljuk mementdinkba!
+

DR. LEPOLD ANTAL PRELATUS
(1880 — 1971)

A kilfoldon él6 magyar papsdg nesztora, dr Lepold Antal apostoli protonotérius,
esztergomi kanonok, a bécsi Pazmaneumnak 1946 6ta rektora, harom tudomaéanyos
akadémia tagja, végleg eltavozott koriinkbdl.

Evek 6ta gyakran betegeskedett, gyengélkedett. A vég mégis vératlanul jott.
Vasédrnap, méjus 2-4n reggel — mint mas napokon is, hacsak tehette — nyugodtan
elmondta szentmiséjét. Ulve celebrélt mar évek 6ta iréasztalanal (altare portatile-re
1915 6ta volt privilégiuma, amikor a XV. Benedeket vélaszté konkldavén Csernoch
Jénos biboros hercegprimas kiséretében részt vett). — Délben vidaman iilt asztalhoz
fiatalabb paptérsaival, és utdna a csésze feketénél a szokottnal tovabb tartott ki
kozottikk. Este fél hét tajban egy latogatéjanak még elevenen elbadta, hogyan folyt
le a zentai csata. Szerény vacsora utan jo erében ment lefekiidni.

14



Fél tiz felé varatlanul segitségért csongetett, erds hangon tiltakozott: ne hizzék
6t jobboldalon lefelé. Minden megnyugtatas hidbavalé volt: Ggy érezte, hogy ment-
hetetleniil lefelé huzzak . . . Absolutiét kért és orvost siirgetett. J6 féléra alatt szép
lassan elvesztette eszméletét. Kiilénféle injekciék ellenére, amelyeket egymaéssal
egyetértve két orvos is adagolt, harmadnapon, kedden, majus 4-én hajnali 4.05 érakor,
anélkiil, hogy visszanyerte volna éntudatat, meghalt. A szent kenetet megkapta, héza-
népe imédsaga kisérte utolsé éraiban.

Nagyon érezhette gyengiilését, mert egy februdri krizis utdn maga éllitotta 6ssze
gyaszjelentését. Igy lett nyilvanvalé az a kivanséga, hogy a Pazméaneum képolnéjsban
ravatalozzék fol és a grinzingi temetdbe (Wien XIX) temessék, ahol a Intézet tobbi
halottja is nyugszik.

Temetésének napjan, majus 11-én, kedden reggel 9 6ra koriil visszahozték a kettds
koporséban nyugvé halottat a Pazmaneum kéapolndjdba. A gyészmisét egy O6réval
késébb dr. Zagon Jézsef preldtus (Réma) celebrélta Msgr. dr. Addm Gyérggyel
(Miinchen), Msgr. dr. Raimund Amannal (Bonn) és Msgr. dr. Gianone Egonnal
(Bécs), az elhdnyt harom volt munkatérsaval. Az utébbi, az elhiinyt rektornak 25 éven
4t helyettese, homilia keretében emlékezett meg a tisztaéletl buzgé paprél, egyhdza
és hazaja ha fiarél, a tudomany sokoldali mavel6jérél. A szentmisét kévetd absolu-
tiot a bécsi biborosérsek koadjutora, dr. Franz Jachym c. érsek adta. Részt vett a
szentmisén dr. Opilio Rossi c. érsek, apostoli nuncius, valamint az elhtGnyt barétai,
rokonai, munkatérsai, volt novendékei, gondoz6i . . . Az esztergomi féegyhdzmegyét,
amelyhez az elhinyt mindvégig észintén ragaszkodott, haromtaga kiildottség kép-
viselte (Vajai Istvan alt. helynék, dr. Bartl Lérinc prelatuskanonok, szemindriumi
rektor és dr. Csepregi Ignac c. prépost, irodaigazgaté). Az éneket, szép gregoridn
korélist, a volt pazmanitak szolgaltattak.

A beszentelés utan, amikor a koporso Gtnak indult a [épcséhazban elhelyezett koszorutk
és viragok sorfala k6zo6tt, halkan, fatyolosan felhangzott az ének: Isten, hazénkért ...
majd a magyar Himnusz.

Fél egykor kezdte a temetében a szertartdst az esztergomi helyndk, két térsa
asszisztenciajaval. A sirnal (dr. Korompai Jozsef 1934-ben ide temetett hamvai folott)
Bartl preldtus az esztergomiak Udvozletét tolmécsolta, megemlékezve az elhinyt
kalocsai kapcsolatair6l is. Prof. Schreiber a bacskai sziiléhely, Filippova nagyszému
résztvevéjének volt a szészéléja, a bécsi magyar koléniat Wenzel Frigyes és dr.
Papp Andor képviselte: Esztergombdl és Széchenyi Istvan sirjarél hozott magyar
foldet tettek a koporséra. Végiil Msgr. dr. M. Lehmann a Michaels-Werk nevében
bucstzott a kedves halottdl.

Kilenc évtized tanija volt, éleseszii, bélcs, szelid munkatdarsa harom generaci6-
nak. Tandcsat nem egyszer kikérték felelés allasba keriilt kortarsai is, segitd kész-
ségét nem tagadta meg a legkisebbtél sem. Kiegyensilyozott egyénisége tdmasza
volt sokaknak, akik a torténelem sodraba keriiltek, vagy sajat problémaik megoldédsét
keresve vesztették el biztonsagukat.

Lepold Antal az Isten ajandéka volt mindazok szaméra, akik ismerték és érint-
kezésbe keriiltek vele. Amikor sirjanal végso bicsut vesziink téle foldi életiink tar-
taméra, bizalommal szamitunk a viszontlatdsra az Ur trénja el6tt.

Dr. Gianone Egon

KET BENCES HALOTT

1970. majus 11-én hunyt el a soproni kérhazban szivembdlia kovetkeztében dr.
Garami Elek, az utols6 soproni bencés hazfénok és igazgaté, a Rend akkori
nesztora. Feketevarosban (jelenleg Purbach, Burgenland) sziiletett 1887-ben. Pappé-
szentelése utdn 1913-ban Esztergomba keriilt tanérnak, onnan 3 éves mikddés utén
visszakeriilt sziil6faluja kozelébe, Sopronba. Ugyszélvan egész életén keresztiil itt
mikddott német tanarként, majd 1942-50-ig mint hazfénok és igazgaté. Ezutdn Sopron-
bénfalvéra koltozott, s itt a volt kdrmelita apécazarddban élt a plébdnos mellett.
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Rendszeresen 6 végezte a németajki hivek lelki gondozésat, de szivesen ment més-
hové is kisegiteni. Készségét lstva gyakran és sokfelé hivtdk. Elete utolsé évében
visszakeriilt mikodésének székhelyére, a volt bencés rendhazban levé lelkészi lakas
egyik szobéjaba.

Elete csendes eseménytelenségben telt el. A rabizott rendi munkakat lelkiismere-
tesen végezte, de azon tal semmiféle rendkiviili beosztidsa nem volt, s nem is
torekedett ilyenre. A hébort el6tti és alatti nyugtalansdgok sem tudték kizokkenteni
megszokott életritmusabél. Korén reggel az orsolyita templomba ment misézni, pon-
tosan ellatta orait és vezette mint igazgaté az intézetet. Ebéd utdn pedig szivta
kedvenc szivarjait. Soha senkit nem béantott. Mint eldljaré rendtérsaival a legtapin-
tatosabban viselkedett, s tal4n ezért sem béntotta 6t sem senki.

Egész életén keresztill egészséges volt, nem ismerte a silyos betegségeket.
Végrendeletében ezért kiilonds hélat adott a j6 Istennek. Ugyanott Gszinte szivvel
bocsénatot kért mindenkitél, akit valaha is megbénthatott, s megbocsatott minden-
kinek. Sdlyos labtrombézissal vitték kérhazba, s ott rovidesen meg is halt. Teme-
tésén a rendtdrsakkal egyiitt 100 paptarsa kisérte a soproni temetében levd rendi
kriptdhoz. Sirjat koszoruerddé boritotta, s a jelenlevék nagy témege is mutatta koz-
kedveltségét. Sziilévdrosdnak polgdrmestere németiil bicstztatta és koporséjéra
helyezte a szillei sirjar6l hozott féldet. Megemlékezett arrél, hogy az elhinyt
megirta sziilvarosdnak torténetét, s ennek Gj kiad4dsat most akarjak sajt6 ald ren-
dezni. Volt tanitvanyai koziil egy orvos és egy teol6giai tandr blcstztatta, megem-
litve, hogy nem volt a nagy szavak embere; egyszeriien, szive mélyébél beszélt és
cselekedett. Szeretetét adta és igy nyerte meg az embereket. Egy idésebb soproni
polgér szivbél jovéen jegyezte meg a temetés utdn: .nagyon fog hidnyozni a j6 Lexi
bécsi Sopron életébol”.

Ha a keresztény aszkézis vizsgdja a halal, akkor a kdzelmultban elkdltozott dr.
Sdmson Edgar féiskolai tandr (1906-1970) kitiintetéssel vizsgazott. Egész élete
és mikddése jellegzetesen bencés volt, a szénak legnemesebb értelmében. Példa-
képe volt a foltinés nélkiili, szerény és csendes, egy egész életen keresztiil szor-
galmasan dolgoz6, elismerést sosem kivané szerzetes-tudésnak. Sohasem volt na-
gyobb sziiksége ilyen egyéniségekre a szerzetességnek, mint ma!

A veszprémmegyei Nagykamondrél keriilt a Szent Benedek-rendbe, annak pépai
gimnaziumaban és pannonhalmi fé6iskoldjan végezte tanulményait. Egyik volt tanara
irja r6la: ,A szorgalomnak, a becsiiletességnek volt mintaképe minden tekintetben.”
Folszentelése utan, 1931-ben egy évig a Rend pépai gimnaziumédban tanitotta szak-
térgyait, a magyar és latin nyelvet, majd bekeriilt a pannonhalmi tanarképzé féisko-
lara a magyar nyelvészet tanaranak. 1938-39-ben Helsinkiben folytatott tanulmanyo-
kat. Csak réviddel haldla elétt, élete utolsé évében keriilt nyugalomba, mikor nyilvan-
valéva lett gydgyithatatlan betegsége.

Szinte névtelen, kozépkori szerzetesekre emlékezteté szorgalommal dolgozott,
csendesen és visszavonulva minden zajosabb szereplést6l. Szorgalmas munkésséga-
nak csak hdrom terméke keriilt nyilvdnosséagra, konyvformaban, ill. a Féiskolai Ev-
konyvekben. 205 oldalas kényve ,A magyar nyelv egyszerd gyakorité képz6i“-vel
foglalkozott, Kb. 20 munkéja maradt kéziratban irdasztaldban kilonféle, javarészt
nyelvészeti kérdésekrdl. Finnorszégi tanulméanyitjanak egyik gyimélcse volt a ,Ma-
gyar szentek tisztelete Finnorszdg kozépkori liturgidjaban* c. munka.

Amilyen hangtalan volt munkajéban, olyan féltinés nélkiil hordozta sulyos beteg-
ségét. Senkisem tudta, mikor kezd6détt. Szenvedéseit néman tirte, sohasem panasz-
kodott senkinek. Haléla el6tt néhany nappal beszélgettek vele rendtarsai. Azt mondta
nekik: ,Nyugodtan vdrom a Krisztussal val6 taldlkozast, akinek egész életemet szen-
teltem.” A betegdpolé névérek pedig azt mondtak: ,Oriiliink, hogy é&polhattuk, kiild-
ndsen a fiatal névérek miatt, hogy ilyen példaad6 halél tandi lehettiink.* A pannon-
halmi Nagyboldogasszony-templom kriptédjaba temették.

Siimegh Lothéar
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DR. HORVATH KONSTANTIN GYULA OCist.
(1896 — 1970)

Hosszas szenvedés utdn Veszprémben elhinyt 1970. szept. 21-én Dr. Horvéth
Konstantin aranymisés ciszterci aldoz6pap, egyetemi magéntanar, volt zirci perjel.

A baranyamegyei lzabellaféldon sziiletett 1896. méarc. 23-4n. Gimnéziumi tanul-
manyai utdn 1914-ben lépett a Ciszterci Rendbe. Egyetemi tanulméanyait az inns-
brucki egyetemen végezte, ott szerezte meg a teol6giai doktoratust is. Kézben 1919-
ben pappé szentelték. Kiilondsen a szentirastudomanyokban volt annyira kivélé, hogy
mindjart tanulményai befejezése utdn tanérai ott szerették volna, tartani tovéabbi
tudoményos munkéra. Az engedelmesség azonban hazaszélitotta, s a rendi hivatalok
hosszii sora kezd6dott életében. 1923-ig a rend budapesti tanarképzé féiskolajan tanit
teol6giat, s egyben tanulmanyi feliigyel6, majd 1936-ig a zirci teoldgiai foiskola ta-
néara, 1931-36 kozott pedig perjel is. 1936-ban ujb6l Budapestre kerill, mint a tanar-
képzo foiskola igazgat6ja és a Bernardinum hazféndke. Noévendékei kedvéért maga
is beiratkozik az egyetemre, megszerzi a tanari oklevelet és a doktoratust torténe-
lembél. Tudoményos tevékenysége egyre inkédbb a tdrténelem terére tolodik at. A
negyvenes évek kozepén magéntanari habilitaciét szerez Mélyusz Elemér mellett.
1946-ban el6ljaréi ismét Zircre hivjdk. Ujbél perjel lesz és a hittudoményi féiskola
igazgatéja egészen 1950 szeptemberéig. Ezutan 1963-ig plispoki levéltdros Veszprém-
ben, majd ugyancsak ott él nyugalomban, de &llandé munkaban halaldig. Zircen te-
mette el Klempa Sandor veszprémi apostoli kormanyzé rendtarsai mellé.

Ugyszélvan egész élete a rendi fiatalsdg nevelésével telt el. Mindenki, akinek
— mint e sorok fréjadnak — alkalma volt vele ebben a minéségében megismerkedni,
nagy tisztelettel és szeretettel emlékezik ra vissza, Fiatalkori taldn kissé kemény
szigordt egyre inkdbb a megértd szeretet véltotta fel. Atyai szeretet, az elvekhez
val6 ragaszkodés, s ezeknek az elveknek beiiltetése névendékei szivébe, nem annyira
a fegyelmezés eszkdzeivel, mint inkdbb nyugodt beszélgetéssel, meggybzéssel és
segitéssel. .

Tudoményos munkai koziil legismertebb zsoltarforditdsa, amelyet a paptestvérek
koziil bizonyéara igen sokan ismernek. A maga idejében Gttér6 jellegl volt az eredeti
héber szdveg pontos figyelembevételével. Megirta Zirc torténetét, kiadta az elsé
zirci apét, Joannes Lemovicensis miveit, s élete végéig dolgozott El6széllas gazda-
ségtorténetén, amely mér nem jelenhetett meg.

lgen finomlelkd ember volt, az eseményekre mindig er6sen reagéalt s a csapasok
alatt csendben szenvedett. Ez nem akadilyozta meg abban, hogy sziikség esetén szinte
hésiesen kidlljon elvei mellett s véllalja a veszélyeket, pl. mikor a habori végén és
a zsid6ildézések tet6pontjdn a Bernardinumban szédmos iildozottet rejtegetett. Kiilsé
lelkipasztori munkéja nagyrészt apacak lelkivezetésére és a Sz. Margit intézet kong-
regécidjanak irdnyitasara szoritkozott. Ezt nagy szeretettel és hozzdértéssel végezte.

Finom egyénisége, fontos és a magyar ciszterci rend szempontjab6l nagy jelents-
ségli munkéja, mély lelkisége és megértése megmarad mindenki emlékében, akik
ismerték. R. 1. P.

P. B. F.

HECK IMRE
(1900 — 1971)

A bécskai Zomborban sziiletett, 13 gyermekes, igen buzgd tisztviselocsaladbol. A
kalocsai jezsuita gimnaziumban érettségizett. A teolégiat is Kalocsan végezte. Mint
didkonus 1922-ben hazament hirtelen elhinyt édesapja temetésére, és lent maradt
a szabadkai apostoli adminisztratirdban. 1922. szept. 7-én Djakovon szentelték pappé.
Tébb helyen képléankodott, majd a hatdrmenti sokac kozségbe, Bacski Brégre nevez-
ték ki plébanosnak. Itt 1962 janudrjaig mikddoétt egyfolytaban. Koézben 25 éves kord-
ban stlyos operacién esett at: két bordajat szedték ki. Ennek kdvetkezményeit élete
végéig érezte.
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1925 ota ismertem. Akkor a szabadkai Sz. Gyorgy-templomban ministransa vol-
tam. Neki készénhetem papi hivatdsomat. Késébb mint papok szomszédok voltunk a
Duna két partjdn: 6 a bacskai oldalon makédétt, én pedig a baranyai oldalon Véros-
mart kozségben plébanoskodtam. Igen j6I megértettilk egymaést.

1962 elején Miinchenbe keriilt. 1963-t6l 6t évig el6dém volt a hasenbergli St. Ni-
kolaus templomban mint kisegité plébanos. Egyhazkézsége a gyaszjelentésben me-
leg szavakkal koszoni meg ,hiiséges és jambor szolgélatét és azt a szeretetremélts,
szerény modort, amelyben végezte“. Betegeskedése 1968 éprilisdban nyugdijba kény-
szeritette. Hosszu, tlirelmesen viselt szenvedés utédn halt meg 1971, jan. 7-én. Teme-
tésén a mincheni Waldfriedhofban az egész esperesi keriilet papjai jelen voltak. Az
egyhdzmegye részérdl dr. Hock Michael preldtus bucsuztatta.

Brunner Istvéan

KOBLOS VILMOS
(1915 — 1971)

Erdélyben sziiletett, Tordan, 1915 november 14-én, Kozépiskoldit a Maijlath fo-
gimnaziumban, a teoldgiat Nagyvaradon végezte. Marton Aron erdélyi piispok szen-
telte peppa 1940 maéjus 5-én. Augusztus 1-t6] Szentjobbon kaplan. Az 1946. évben
Bihar plébanosa lett. Onnan keriilt Székelyhidra 1954. mércius 26-4n, ahol f. é.
marcius 1-én hosszas betegség utdn (majrék), a szentségek tébbszori felvételével
megerdsitve kdltozott az 6rok hazdba. Temetésén a varadi és szatmari Ordinérius
kiséretében nagy szamban vettek részt paptérsai,

Lelkészkedése alatt temploma két Gj harangot kapott és szép kékeritést, jardaval.
Sajat koltségén hozatta rendbe a templomi oratériumot, a gréf Stubemberg csalad
volt imahelyét. Hegykdzszentmikléson pedig aj kapolna épiilt. Szorgalmasan latogatta
az otthoni és kérhazi betegeket. Két késéi hivatast juttatott szeminariumba. Egyik
jelenleg Mindszent plébénosa.

PETHO JANOS LENARD OFM
(1883 — 1971)

1971. jan. 7-én temette dr. Winkler Jozsef piispok koncelebrélt szentmisével a
szombathelyi Szent Erzsébet (ferences) plébaniatemplomban. A temetésen meg-
jelent Kovécs Sandor megyéspiispdk és sokan az egyhdzmegye papsédga, tovabba
rendi testvérei koziil. Jollehet munkanap és délel6tt 11 6ra volt, megtelt a templom.
A szombathelyiek jél ismerték a megboldogultat, sokan eljéttek végsé bucsit venni
téle.

P. Lénard ebben a templomban kezdte meg lelkipasztori mikodését, 26 évvel
ezelétt ide vonult vissza nyugalomba. Ez sem volt munkatlan pihenés szaméara: meg-
szokott templomi szolgélatat naponta elvégezte, rendszerint tobb 6ran &t gyonta-
tott. Most is, mint papi élete egész ideje alatt, a papok és hivek készséges lelki-
atyja volt. Egyhazi eldljar6i elsésorban ezért a feltinésmentes kotelességteljesitd
munkajaért becsiilték. Rendjében tébb alkalommal volt definitor, a veszprémi és
szombathelyi egyhazmegyében pedig piispoki tanacsos. Ugy ismerte mindenki, mint
dénmaga felé szigord, napirendjét szerzetesi fegyelemmel megtarté és a megszentelt
hagyoményokat gondosan 6rzé lelki embert.

A csallokézi Ekelen sziiletett egyszer(i sz6lémunkés csaladbél. A komaromi bencés
gimnaziumban végezte a kozépiskola alsé évfolyamait és fiatalon a Sziz Mariarél
elnevezett ferences rendtartoméany tagja lett. Eletének 88 évébol 52 évet toltott el
kolostorban, hiszat az egyhazmegyei nyugdijas papok otthondban. Egész életében
kora hajnalban kelt, a kdzds imadsdgon — nagy elfoglaltsdga ellenére is — mindig
pontosan megjelent. Ahol csak megfordult, akdr mint alattvalé, akdr mint kiilonb6z6
tisztségeket visel6 rendtag, mindeniitt hiiséggel képviselte a megreformélt ferences
szellemet. Székesfehérvarott hitszénok és késdbb hitoktaté, Pozsonyban a papndven-
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dékek magisztere és a rend tartoményfonokének titkdra, Siimegen, Esztergomban,
Budapesten, Veszprémben hazfonok, Andocson és Felsésegesden a plébania adminiszt-
ratora volt. Falusi plébanosként mindig kiallt a dolgozé parasztsag érdekeiért.

A daloslelkii Assisi Szent Ferencnek zenét kedvels fia volt. Meleg baratsag fazte
a jeles egyhédzi zeneszerzohoz, Pikéthy Tibor volt vici székesegyhézi karnagyhoz.
Volt id6, amikor kantori teendoket is végzett. Az orgonat kiilondsképpen szerette és
ismerte. Sajat szorgalmab6l jeles orgonatervezdvé képezte magéit. Az orszag tobb
templomaban az 6 tervei alapjan készilt el az orgona. A budapesti belvarosi feren-
ces templomét Gergely Ferenc orgonamiivésszel kozdsen tervezte. A szombathelyi
ferences templomban bemutatott gyaszmise énekeit is annak az orgonénak hangja
kisérte, amelyet életében olyan nagy gonddal P. Lénérd tervezett.

(Confrater)

DR. LANCZ KALMAN
(1909 — 1971)

Hosszas betegeskedés utdn jan. 11-én Budapesten hinyt el. Reziben sziiletett
1909. dec. 27-én. Kozépiskolai tanulményait a keszthelyi premontrei, majd a véci
piarista gimndziumban végezte. 1930-38 kézdtt a rémai Collegium Germanico-Hunga-
ricum ndvendéke volt. 1936. okt. 25-én R6méban szentelték pappa. Hazatérve egy
évi kaplénsdg, majd hdrom esztendei szentesi hittandrsdg utdn 1942-ben a véci pis-
poki irodéba keriilt; kiilonbdz6 beosztisokban 1947-ig makédott itt. 1947-49 kozott
Féton volt esperes-plébédnos. A haborut kévetd nehéz anyagi koriilmények kozott
a maga kétkezi munkéjaval is példat adva kezdte meg a hébori alatt megrongélédott
remek moemlék-templom helyreéllitdsat, de a pestkérnyéki bejaré munkésokbél 4llé
egyhédzkdzség hitéletének korszeri megteremtését is. EbbSl a munkabél szélitotta
fépésztordnak bizalma a vegyes vallds, hagyoményaiban és miveltségében erdsen
protestdns jellegi Ho6dmezbvésédrhely belvérosi plébénidjanak élére. A Réméaban
szinte vérévé vialt engedelmességgel véllalta az anyagiakban szétesett, lelkiekben
elhanyagolt plébania életének ujjateremtését, majd az idokozben megyeszékhellyé
lett véros életének kiilonbdz6 bonyodalmait. Mire befektetett munkéja gyimdlcseit
érni latta volna, ismét bucsuznia kellett, mert 1957 szeptemberében az egri Erseki
Papnevelé Intézet tanulményi feliigyel6je és a Hittudomanyi Fdiskola tanéra lett.

Végre olyan munkakdrbe keriilt, amely adottsdgainak legjobban megfelelt és ahol
Réméban megszerzett elméleti tuddsat, kiegyensulyozott lelkiségét, 21 évi lelki-
pésztori tapasztalatit b6ségesen kamatoztatni tudta. Nevel6i munkéjaban a krisztusi
egység és egyetemesség szelleme vezérelte. Férfias szemérmességgel szinte titkolt
bensdséges imaélete, a raszoruléknak a sajatjabél is titkon adni tudé emberszeretete,
megért6 szivjéséga, s ugyanakkor a lényeges kérdésekben soha meg nem alkuvo
hatérozottsdga a ndvendékek 4ltal mindig becsiilt ,Lancz atya“-vd emelte, és ,Atya”
maradt azutan is, hogy 1965 karacsonyan tb. kanonoki kinevezést kapott.

Gazdag konyvtaranak 200 kotetnyi Krisztus-gydjteményét a féiskola tanéri konyv-
tardra hagyta. Ebben a magyaron és latinon kiviill az 6sszes fontosabb eurépai nyel-
veken megjelent Krisztus-életrajzok egyiitt vannak. Sajat Krisztus-képének alapja a-
zonban a Szentirds és kedvelt Szent Agostona volt. Elete utolsé éveiben fogyé ereje
dacdra is szivesen vallalt papi rekollekciékat. Ezeken legszivesebben a torténeti
Krisztus és a hit Krisztusa annyifel6l megforgatott kérdését fejtette ki paptérsainak,
szinesen, kdzérthetéen, de a legijabb munkak eredményeit is magaba Gtvozve. .Kon-
zervativizmusa® az igazi értékeket orizni kivdné egyhézszeretet volt, a fogalmak
pontos és egyértelmid meghatérozdsanak igénye.

A krisztusi egyetemesség szellemében minden nemes emberi érték belefért
egyéniségébe, beleépiilt érdeklédési kérébe. Amig ereje engedte, kirdnduldsai sorén
gyermeki egyszeriséggel csodélkozott el a természet szépségein. J6 koltéi adottsé-
gokkal, kimunkélt nyelvérzékkel készitett miforditdsokat, irta meg sok, templomban
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ma is énekelt népének szovegét. Fiatal koraban mavészi fokon fényképezett. Pihe-
nésképpen szivesen hallgatott zenét és magnoéfelvételei kdzott az igényes és értékes
modern zene is béven képviselve volt. Gyermekkordnak soha meg nem tagadott fold-
muvel6 hagyoményaival és hozzaértésével kertészkedett. Mikor méar maga nem te-
hette, legaldbb iranyitotta a szemindriumi kert fdinak gondozését.

Amig hangjanak ereje és egészsége engedte, szivesen hallgatott szénoka volt az
egri volt cisztercita templomnak. Gyontatészékét pedig szinte utolsé napjaig fol-
keresték.

1970. okt. 29-én indult a kérhazba, hogy aldvesse magat annak a mitétnek, amely
haléldnak kozvetlen okozéja lett. Azon a hajnalon irta szellemi végrendeletének is
tekintheté levelét kispapjaihoz.

A hideg, zimankés januéari napon mintegy 150 pap, volt tanitvdnyai és baréatai
jottek el végtisztességére. A szentmisét Brezan6czy Pal egri érsek mutatta be érte,
6 mondta a gyaszbeszédet is. A temetési szertartdst romai iskolatdrsa és régi ba-
ratja, Vajda Jozsef véaci segédplspok végezte az egri Hatvani Gti temetében. Véga-
karata szerint holtan is szeretett ndvendékeivel akart maradni.

Eletét és egyéniségét taldn egykori szentesi tandrtdrsa foglalta legjellemzdbben
Ossze: ,Azok kdzé a lélekformdalé egyéniségek kozé tartozott, akik utédn taldn egyet-
len sor sem maradt fenn nyomtatdsban, de szavuk és egyéniségiik hatasa lathatatlan
sugarakban terjedt és hatott tovébb.”

P. 8.

BORBAS PAL
(1893 — 1971)

Szolnokon sziiletett. Erettségi utdn pilispdke a bécsi Pazmaneumba kiildte, s az
ottani egyetemen végezte teol6giai tanulményait. Ezek végeztével 1916-ban szentelte
pappa Gr. Széchényi Miklés nagyvéaradi piispok. Magasabb tanulméanyok végzésére a
bécsi Frintaneumba keriilt. Révid szildgysomlyai képldnkodds utédn a nagyvaradi
piispoki iroddban és a debreceni Terézianum neveldintézetben dolgozott. Mint lelki-
pasztor tevékenykedett kaplanként Csorvdson, Oroshazén, Békéscsabén és Gyulan.
1931-ben fépésztora megkérdezte tdle, véllalnd-e a forgalomtél tavoles6 Bucsa plé-
banidjanak vezetését. Elsd széra engedelmeskedett. Aldozatkészségéért 1935-ben
fopasztora kinevezte az egyhdzmegye egyik jeles plébanidjara, Békésszentandrasra
plébanosnak. Itt 17 évig makddott. 1952161 a békéscsaba-belvarosi plébéaniat vezette.
Ez év elején gyengélkedni kezdett, s mikor érezte allapotanak sulyosbodasat, elére-
latéan Szolnokra vitette magat autén, ahol 1971. maérc. 3-4n halt meg. Dr. Udvardy
Jozsef plispok temette. Csendes, higgadt, oltartestvéreit kedvelé pap volt. Finom
humoréval megnyerte paptérsai szeretetét. Hires sakkozé volt. Bblcs nyugodtséggal
irdnyitotta kozel két évtizeden at a gyulai esperesi keriilet papségét.

PFLAUM JOZSEF
(1904 — 1971)

Gyuldn sziiletett. A varadi egyhazmegye papndvendékeként Esztergomban neve-
16d6tt, mint a csonka-véradi egyhdzmegye legtébb klerikusa. Ott is szentelték pappé
1927-ben. Sziilévaroséban kezdte papi mikddését a késébbi gyéri plispok, Apor Vil-
mos oldal4n. Késébbi kaplani &llomasai: Békéscsaba-belvaros, Endréd, Szeghalom,
Debrecen (Szent Anna), majd Békésszentandras. 1942-ben lett a majdnem szinkato-
likus lakossagi Kétsoprony lelkésze, s itt makddstt kozel 3 évtizeden keresztil.
Hivel szeretettel vették korill remetei magénydban él6 plébanosukat. Ez az élet
kezdte ki egészségét, Mindjobban elhatalmasodé rékja arra kényszeritette, hogy
kérhézba menjen. Onnan mint gy6gyithatatlan rokoni kdrbe Gyuldra kerilt. Itt is
fejezte be életét 67 éves kordban, 1971. maércius 27-én. A gyulai Szent Jozsef teme-
toben temette el marcius 29-én Dr. Udvardy Jozsef pilispok. wE
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